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О Т Д Ъ Л Ъ  I.

И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ.

28 Декабря 1905 г. въ Петербург! было отпраздновано 
40 л З т е  научной деятельности одного ивъ выдающихся пред­
ставителей лингвистики въ Россш—Ивана Александровича Бо­
дуэна де Куртенэ. По лингвистическимъ своимъ взглядамъ и по 
а&пр&вленш своихъ заняпй, И. А. занимаетъ совершенно 
своеобразное и выдающееся место не только среди представи­
телей сл&вянскаго лзыкознашя, но и среди изсл’Ьдователей об­
щей лингвистики. Долгъ обязаннаго ему ученика, поэтому, — 
указать и подчеркнуть научныя заслуги этого выдающагося 
ученаго: Бодуэвъ !) родился въ 1845 г., образоваые получилъ 
въ Варшав^, сначала въ реальномъ училище, а загЬмъ 
(1862— 66 гг.), въ Главной Школе. По преимуществу есте­
ственно-математическое образоваше обратило внимаше И. А. 
ва отношеше языка, какъ явлетя сощально-психвческаго къ 
естественннмъ наукамъ (мысль, нашедшая прекрасное выраже­
ние въ университетскихъ лекщяхъ И. А. и, главнымъ образомъ, 
въ его статье: „Объ одной иэъ сторонъ постепеннаго челове- 
четя языка въ области произношешя, въ связи съ антропо- 
допей* СПБ. 1904). Бместе съ жпвымъ интересомъ къ есте- 
ственнымъ наукамъ, который можно объяснить только вл1ян1емъ 
этого „реальнаго* образовашя, въ трудахъ 0. А., вероятно 
подъ вл1яшемъ эанятШ математикой въ реальномъ училище, 
раво уже обнаруживается стремлеые къ математической точ­

*) Бюграфнчесыя данння объ И. А. нами черпаются отчасти изъ 
статьи: И. Лось, И. Бодуэнъ-де-Куртенэ въ „Энцнвлопедичесвомъ СдоварЪ* 
Брокгауза н Ефрона, т. VII, стр. 222. Си. также автобюграфическую записку 
И. А. гьДритвко-бюграфическомъ сювар-Ь руссвнхъ писателей и ученыхъ“, 
С- А. Венгерова. СПБ. 1897, т. V, стр. 18—50.
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ности при изсл’Ьдоваши разныхъ фонетическихъ явлетй. Эта 
точность въ формулировка зам-Ьтна прежде всего въ „Лекщяхъ 
по латинской фонетикЬ", въ университетскихъ лекщяхъ по 
общимъ вопросамъ языкознашя (къ сожалЗшт, еще не на- 
печатанныхъ) и въ введеши ко II тому „ Матер1аловъ по южно­
славянской д1алектолопи и этнографш* СПБ. 1904 стр. Y— 
XXVII.—Такимъ образомъ Бодуэнъ прекрасно воспользовался 
своимъ „реальнымъ* образовашемъ для научныхъ ц'Ьлей. Не­
достатки же этого образовашя имъ скоро были заполнены въ 
Главной ШколЪ.

Первый научный трудъ И. А. появился 40 лЪтъ тому на- 
задъ, въ 1865 г. Это былъ переводъ сочинешя чешсв&го уче- 
наго Dr. J. Ew. Ригкупё, О korzySciach z og61nego rozprzestrze- 
nienia lacinskiego sposobu pisania w dziedzinie j§zyk6w slo- 
wianskich. Przeto2yl s czeskiego I. I. Niecistaw. Baudouin. Рл- 
домъ съ переводомъ отдельной к н и ж к о й  вышли любопытная 
замйтки переводчика: Kilka sl6w s powodu wzmianki Tygodnika 
illustrowanego о rozprawie D-га I. Ew. Purkyniego, О korzy­
Sciach z ogdlnego r oz przestrzea ienia iaciriskiego sposobu pisania 
w dziedzinie j§zykow slowiariskich.—Въ томъ же году появился 
и другой переводный трудъ И. А.:—Frariciszka Bolemira Kwieta 
„Popularna nauka wychowania —ВсЬ эти работы свидетель- 
ствуютъ о живомъ интересй молодого ученаго къ вопросамъ 
лингвистики. Любопытно, что въ указанныхъ примЪчатяхъ 
Бодуэна по поводу труда Ригкупё, уже затрагивается вопросъ 
о графичесви-фоцетическихъ ассощащяхъ, на который И. А. 
впосл'Ьдствш постоянно обращалъ внимаше своихъ слушателей. 
Тому же вопросу посвящена статья И. A.: №kolik pozname- 
n&nl о ро1зкёт pravopisu 1868 (въ журнал^ Sbornik vёdeckf 
musea krdlovstvf севкёЬо), написанная уже по окончати Глав­
ной Ш к о л ы  в ъ  ВаршавЪ.

— Выдающейся работой Бодуэна, составившей эпоху въ 
исторш языкознашя была лейпцигская его диссертащя: „ Einige 
Fftlle der Wirkung der Analogie in der polnischen Deklination* 
(въ „Beitr&ge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Ge- 
biete der arischen, keltischen und slawischen Sprachen. “ Unter 
Mitwirkung von A. Leskien und J. Schmidt herausgegeben von 
A. Kuhn, VI Band, Berlin 1870, стр. 19—88). Трудъ этотъ 
зам'Ьчателенъ по двумъ причинамъ: 1) зд^сь, вопреки обычаякъ 
тогдашнихъ лингвистовъ, особенное внимаше обращено иа со­
временное состоянье польскаго языка; 2) опять-таки вопреки 
обычаю тогдашнихъ языков&довъ, отм'Ъчавшихъ только фонети-
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чесв1я изм'Ьнешя въ язык*, зд*сь впервые подчеркивается 
значительное вМяте атлогги на языковыя изм*нешя, т. е. 
впервые обращается внимаше на психологичестя изм*нешя 
въ язык**.

Такимъ образомъ Бодуэнъ въ своей диссертащи положилъ 
начало новому, психологическому или младограмматическому 
направленно въ области языкознашя.

Вскор^ поел* появлешя въ св*тъ этого перваго крупнаго 
своего научнаго труда Бодуэнъ уже выпусваетъ новый капи­
тальный лингвистичесшй трудъ, — свою магистерскую диссер- 
тацио, подъ ваглав1емъ: „О древне-польскомъ язык* до XIV 
стол*т1я в, Лейпцигъ 1870. Зд*сь съ удивительнымъ приле- 
к&шемъ собраны вс* древний mi я польсыя слова, разбросанныя 
и многочисленныхъ латннскихъ актах!, и изъ нихъ, путемъ 
даучнаго анализа, сделаны выводы относительно польскаго 
языка (главнымъ образомъ фонетики) той эпохи, о язык* ко­
торой до т*хъ поръ, за неим*шемъ памятна аовъ, имелись 
весьма скудныя св*д*н1я. Если въ лейпцигской диссертацш 
Бодуэнъ проявилъ тонкое понимаше психологической стороны 
языка, то въ этомъ труд* въ немъ обнаружился замечательно 
подготовленный лингвистъ-фонетикъ, ум*юпцй, на основ* фактовъ 
современнаго языка, изучать съ лингвистической точки вр*шя и 
древше памятники.

По защит* этой диссертацш молодой ученый, въ качеств* 
приватъ-доцента, началъ читать лингвистичесшя лекщй при 
СПБ. Университет*, одновременно состоя преподавателемъ рус- 
ci&ro языка при 1-ой частной мужской гимназш. Въ основу уро- 
ковъ и лекщй И. А. было положено изучеше живой природы 
языка, какъ со стороны произношешя, такъ и со стороны язы­
кового мышлешя, (подробности см. въ доклад* Л. В. Щербы, 
,0 служебномъ и самостоятельномъ значенш грамматики, какъ 
учебнаго предмета* и въ прим*чашяхъ къ нему Бодуэна въ 
Друдахъ перваго съ*зда преподавателей русскаго языка въ 
военно-учебныхъ заведенгяхъ" стр. 14 — 32). Подъ вляшемъ 
этихъ занятШ появился рядъ статей И. А. по общей лингви­
стик*: Einige Beobachtungen an Kindern, (Beitr. z. vergl. Sprach- 
wissenschaft 1870. VI, 215— 220); „Н*которыя обпця зам*- 
ОДя о языков*д*нш и язык**. Ж. М. Н. Пр. 1871, февраль. 
СПБ. 1871 „Отрывки изъ лекщй по фонетик* и морфологш 
Русскаго языка". Филол. Записки 1881, 1882 и проч.— Въ то 
ВД время нашъ ученый рядомъ съ вопросами общаго языко- 

продолжалъ заниматься и славянскимъ языкознатемъ.
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Объ основательиомъ его знакомстве со славянскими языками и 
сравнительной славянской грамматикой, между прочимъ, свидй- 
тельствуетъ рядъ „Критическихъ и библшграфическихъ заме* 
токъ" по поводу: „Изследовашя языка древне-славянскаго перевода 
XIII словъ Григор1я Богослова по рукописи Имп. Публ. Библ. 
XI в." Будиловеча (Жури. Мин. Нар. Проев. 1872, Августе, 
стр. 842—863; Ноябрь, стр. 166— 189), „Laut-und Formen- 
lehre der polabischen Sprache" yon August Schleicher (Ж. M.
H. Пр. 1878), по поводу трудовъ Новаковича, Ягича и Калуж- 
няцкаго (Ж. М. Н. Пр. 1874, Ноябрь, стр. 182—195) и пр. 
Не мен^е интересенъ рядъ „Anzeigen* сочинетй Крынскаго, 
Будиловича, Малиновскаго, Новаковича, Иречка и др. въ „Bei* 
trftge zur vergl. Sprachforschung". Band VHI, стр. 174 — 244 
и т. п. Наконецъ: nRozbi6r gramatyki polskiej ksi§dza Malinow- 
skiego" въ „Niwa“ 1875 r. Uebergang der tonlosen Consonan- 
ten in die ihnen entsprechenden tdnenden in der historischen Ent 
wickelung der polnischen Sprache“. — „Doppelung des Suffixes—ti 
in der polnishen und russischen Sprache".— „Zetacismus in den 
Denkm&lern und Mundarten der polnischen Sprache".— „Wechsel 
von s (£, 6) mit ch in der polnischen Sprache “ въ „Beitrage 
von Kuhn und Schleicher", Band VI и проч.

1872—73 гг. И. А. провелъ въ nyTemecTBiaxb по южно- 
славянскимъ областямъ Австрш и Италш, где прекрасно под­
готовленный лингвистъ могъ проявить свои способности долев- 
толога-наблюдателя, при изучети д1алектическихъ особенностей 
местныхъ словинскихъ и резьянскихъ говоровъ. Результатом! 
двухлетняго пребывав1я Бодуэна за границей былъ рядъ заме* 
чательныхъ работъ по южно -славянской, преимущественно 
резьянской даалектологш: И. Бодуэнъ де Куртенэ. Отчете 
о заняпяхъ по языковедешю въ течете 1872— 73 гг.— Г лотто- 
логичесюя (лингвистичесюя) заметки. I: Кое-что по поводу 
резьянской гармонш гласныхъ ( „Филологически Записки*. 
Воронежъ, 1876, вып. У, стр. 1 — 16);— „Note glottologiche 
intorno alle lingue slave e questioni di morfologia e fonologia 
arioeuropea (Atti del 1У Congresso internazionale degli orienta- 
listi tenuto in Firenze nel settembre 1878, Vol. II, Firenze 
1881, стр. 3— 21);—Резья и ревьяне (въ „Славянскомъ Сбор­
нике" III, 1876, стр. 223— 371);— „О Славянахъ въ Италш*. 
Дерптъ 1892 г. (отд. отт. изъ „Русской Мысли" 1893, тнь). 
Сюда же о тн о си тся  докторская диссертащя И. А.: „Опыте 
фонетики резьянскихъ говоровъ" СПБ. 1875, съ приложешемъ 
„Резьянсшй катехизисъ" Варшава-СПБ. 1875. Также во
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итальянски: J. Baudouin de Courtenay, П catechismo Resiano, 
Pietroburgo 1891.

Съ переезда Бодуэна въ Казань, куда онъ былъ назначенъ 
профессоромъ сравнительна™ явыкознашя (1875— 1883 гг.), 
начинается новый, наиболее замечательный пермдъ его научной 
деятельности. Д1алектологическ1я заняла въ разныхъ славя нскихъ 
земляхъ укрепили въ немъ мысль, давно уже приходившую ему 
въ голову !),— что для пол наго понимашя прошлаго языка прежде 
всего необходимо тщательное изучете его настоящаго; и вотъ 
неутомимый ученый основалъ въ Казани лингвистическую школу, 
въ которой прежде всего было обращено внимаше на всесторон­
нее изучете психологической и физшлогической сторонъ языка, 
при чемъ наблюдешя производились, главнымъ образомъ, надъ 
родной р’Ъчью. Такимъ образомъ въ этомъ казане комъ кружке 
въ весьма определенной форме сказывалось то психологическое 
ваправлен1е лингвистики, которому Бодуэнъ положилъ начало 
въ лейпцигской своей диссертацш. Любопытно, что первая 
школа младограмматическаго направлешя была основана на 
восточной окраин?* Poccin, въ Казани, задолго до основашя 
подобныхъ же школъ на запад^. Иностранные ученые и теперь 
не забыли этой заслуги основателя младограмматическаго на- 
правдеaiя въ Я8ык08наши: на адреса преподнесенномъ И. А. 
въ день юбилея его учениками и друзьями, между прочимъ 
югЬлись подписи: Brugmann'a, Hirt’a, Leskien’a, Mikkola, Jagi6’a, 
ReSetar’a, Strekelj’a и др. Гельсингфоргсюе лингвисты прислали 
особый адрес*!. —

Въ Казани Бодуэнъ сум-Ьдъ заинтересовать общими вопро­
сами лингвистики ц^лый рядъ молодыхъ ученыхъ (Крушевсюй, 
Богородицшй, Буличъ, Александровъ и проч.). Подъ его вл1я- 
шемъ появилась замечательная книга Крушевскаго, Очеркъ 
науки о языке, Казань 1883 (N. KruSewski, Principien der 
Sprachentwickelung, Intern. Zeitscbr., f. allgem. Sprachwiss. II, III. 
bapzig 1885, 1886; V, Heilbronn, 1889, 1890) и др. Въ то 
же время нашъ ученый и самъ продолжалъ заниматься вопро­
сами того же характера: появились въ печати его „Подробная 
программа лекщй за 1876—77 гг.ь,и  * Подробная программа 
лемцй ва 1877 — 78 гг., представляюпця собой обширные 
*урсн явыковЪдЪшя. Подробный библюграфичесшя указашл въ

*) Впервые эта мысль обнаруживается ухе въ указанныхъ выше приме­
чании нашего ученого по поводу труда Рпгкупб, затФмъ въ статьяхъ: 
A ige Fftlle der Wirkong der Analogies „Einige Beobachtangen an Kindem", 
ййш» „Beitrage*, Band VI и проч.
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этихъ программахъ сохраняютъ свое значеше и въ настоящее 
время. Помимо т< го, что здесь* впервые подчеркивается необхо­
димость обстоятельнаго изучешя современнаго состояшя языка, 
эти „программы* интересны главнымъ образомъ тЗзиъ, что 
въ нихъ впервые обращено внимаше и на патологическое состоя 
Hie языка. Важность подобныхъ наблюдешй въ настоящее время 
сознается всеми лингвистами: именно подобнымъ патологиче- 
скимъ состояе1ямъ целой языковой группы, и только имъ, МО- 
жетъ быть объяснено, напр., измЗшеше согласнаго I  въ ц на 
почве белорусе к аго языка, словинскихъ говоровъ и др., пре- 
кращеше работоспособности передней части явыка, при арти- 
куляцш звука I ведетъ къ изменешю I въ согласный ц и т. п. 
Безъ сомнёшя въ указанш на эту мало разработанную область 
лингвистики следуетъ видеть громадную заслугу нашего уче- 
наго.— i

Рядомъ съ указанными программами, Бодуэнъ въ это врем 
выпустилъ въ светъ и друпя работы: „Некоторые отделы сра­
внительной грамматики славянскихъ языковъ" (Русск. Фи. 
Вести. У, Варшава 1881); — „Отрывки изъ лекщй по фоне­
тике и морфолоии русскаго явыка*1 („Филологичесыя Записки* 
1882);— „Несколько словъ о сравнительной грамматике индо- 
европейскихъ языковъ" („Журн. Мин. Нар. Проев. ССХУШ, 
1S81, декабрь);— „Несколько словъ о культуре первобытныхъ 
и древнихъ славянъ" (Русск. Фил. Вестн. 1870 отд. отт.).

Въ 1888 г. И. А. на время пришлось разстаться со своими
казанскими учениками: въ этомъ году онъ былъ назначенъ про* 1
фессоромъ славянскаго языкознашя при Дерптскомъ (Юрьевскою) 
Университете. Въ ДерпгЬ онъ оставался до 1898 г., когда пере­
селился въ Краковъ, въ качестве, прежде всего, академика Кра­
ковской Академш Наукъ. Объ усердной научной деятельности 
въ это время свидетельствуют его труды: „Uebersicht
der slavischen Spraehenwelt im Zusammenhange mit den anderen 
arioeuropilischen Sprachen“, Лейпцигъ 1884 и друпя работы ,
обнаруживаюпця глубокое пони мате психологш языка: „Z ра-
tologji i embrjologji jgzyka" (Prace filologiczne I, Warszawa 
1885);— „0 ogtflnych przyczynach zmian j§zykowych (Prace filo­
logiczne Ilf, Warszawa 1890);— „Verm enschli chung der Sprache* 
Hamburg 1893 (Sammlung gemeinverstftndlicher wissenschaftli* 
cher Yortrftge, Neue Folge, Achte Serie, Heft 173); — „0 pew- 
nym stalvm kierunku zmian j§zykowych w zwiazku z antropo- 
logjj|tt. (Отд. отт. изъ „Kosmos" a, zeszyt 1У—V 1899).
Самой глубокой работой Бодуэна следуетъ признать трудъ:
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РгбЪа teoiji altemacyi fonetycznych* (отд. отт. изъ „Rozpraw 
Wyd£. filol. Akad. Umiej. W  Krakowie XX, 1894) и класси­
ческую немецкую его переработку: „ Versuch einer Theorie 
phonetischer Alternationen, £in Capitel aus der Psychophonetik, 
Strassburg 1895.—Уже въ прежнихъ своихъ трудахъ Бодуэнъ 
обнаружилъ глубокое понимаше психолопи языка съ одной,— 
н фонетическихъ явлешй— съ другой стороны. Въ этомъ же 
труд£ онъ  покавалъ, что его спещальность именно психофо­
нетика, и въ этой области ему нйтъ равеаго не только среди 
русскихъ, но и среди эападиоевропейскихъ лиигвистовъ.

Изъ другихъ статей И. А., относящихся къ наиболее заме­
чательной эпохе его научной деятельности, уномянемъ: „Два 
вопроса иэъ учешя о смягченш или иалаталиэащи въ славян­
ски хъ яинкахъ" Ученыя записки Юрьевскаго увивер. 1893, 
& 2; „Zwei Fragen aus der Lehre йЬег die Palatalisiernng (Pa­
latalisation) and Entpalatalisierung (Dispalatalisation) “, Indoger- 
manische Forschungen IV, 1894;—„0 psychicznych podstawach 
zjawisk j^zykowych (Przegl^d filologiczny 1903);—Z logiki thim6w 
(„Krytyka* 1904);— я Pr6ba nzasadnienia samoistnoSci zjawisk 
psychicznych na podstawie fakttiw j§zykowych“ (въ Sprawozdan. 
Akademii Umiej§tnosci Wydziafci filologicznego“ z dnia 11 
lipca 1903);— статьи „Fonema*, „Fonologja“, „Fonologja arjo- 
europejska", „Fonologja stowianska". „Fonologja polska", „Igzyk 
i j§zyki“ , „I§zykoznawstwo“ и др. (въ „Encyklopedja powszechna 
ihistrowana"). „W sprawie polskiego stownictwa chemicznego* 
Krak6w 1900;— „Versuch einer Begrttndung der Unabhangigkeit 
psycbischer Vorgftnge auf Grund sprachlicher Thatsachen" 
(.Bulletin de Г AcadSmie des sciences de Crakovie“);— 
„Лингвистически заметки и афоризмы" (Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1903);— „Языкъ и языки", „Языкознаше" и др. статьи 
я въ „Энциклопедическомъ словарей Брокгаува и Ефрона.— 
»0бъ одной В8ъ сторонъ постепеннаго человечешя языка въ 
области произношешя, въ связи съ антрополопей8 и проч.

Въ то же время Бодуэнъ продолжалъ свои занят1я славян- 
скамъ языковнашемъ. Въ трудахъ: „Кашубскй яэыкъ, кашуб' 
шй народъ и кашубсый вопрост/ СПБ. 1897 (Журн. Мин. 
Нар. Проев. Апрель—Май 1897); и „Kurzes Кевшпё der 
kaschubischen Frage" („Archiy fttr slavische Philologie" Band 
XXVI, стр. 366—406), онъ обнаруживаетъ хорошее знаком­
ство со славянами въ Западной Пруссш и восточной Номера- 
ши. Бакъ продолжеше указанныхъ выше ввеледованй по 
хжно-славя некой ддалектологш И. А. вышли въ светъ: „Ма-
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terialien zur slldslavischen Dialektologie und Ethnographie* I, 
СПБ. 1898.— Вторичная поездка къ славянамъ Италш доставила 
ему матер1алы для продолжетя этого труда: „Матер1алы по 
южнославянской д1алектолопи и этнографш" И, СПБ. 1904.— 
„Нисколько случаевъ психически-морфологическаго уподоблешя 
или уодноображен1я въ терско-славя нсвихъ говорахъ северо- 
восточной Италш* (И звест отделешя русскаго языка и сло­
весности Имп. Академш Наукъ" X, кн. 8 стр. 266— 283).— 
Словинсквыъ говорамъ уже раньше били посвящены статьв: 
Der Dialekt von Cirkno (Archiv fllr slav. Philol. Band VII, 
8 8 6 -4 0 4 ; 5 7 5 -5 9 0 ; VIII стр. 102— 119; 274— 290; 4 3 2 -  
462);—Cel6vec-Klagenfiirt (Archiv f. slav. Phil. Band XXVI) 
и др.

Д1алектологичесыя поездки И. А. въ Австр1ю и Италш 
дали ему возможность въ точности определить отношеше другъ 
къ другу юго-западно славянсквхъ говоровъ: резьянсые говори 
Бодуэнъ отделяетъ отъ славянскихъ и разсматриваетъ ихъ 
какъ разновидности особаго Hape4ifl. Кроме того въ северо- 
восточной Италш имъ отмеченъ рядъ переходиыхъ говоровъ оть 
словинской языковой области къ сербо-хорватской; говоры ю 
окрестностяхъ Cividale ближе всего подходятъ къ словинскому 
наречио. Более северные говоры терскихъ славянъ боЛе 
близки къ сербо-хорватскимъ. Родственные терскимъ говорамъ 
идюмы въ окрестностяхъ С.-Шетро обнаруживаютъ весьма 
сильное словинское вл1яше.—

Въ д1алектологическихъ своихъ работахъ Бодуэнъ обнару- 
жилъ замечательный способности отмечать фонетичесюя осо* 
бенноств и оттенки изучаемыхъ вмъ говоровъ, въ диссертаци 
,0  польскомъ языке до XIV сто лет  “ онъ докавалъ, что пре­
красно умеетъ использовать для лингвистичесвихъ целей па­
мятники, въ заметкахъ, въ роде „Cel6vec-Klagenfurt“ проявил 
замечательная этимологичесюя способности, въ разсуждевм 
„Einige Falle der Wirkung der Analogie etc®, а еще 6ojde 
въ „Versuch einer Theorie phonetischer Altemationen* обяа- 
ружилъ тонкое понимаше психологической стороны языка, въ 
„Лекщяхъ по латинской фонетике* проявилъ поразительную 
точность при определенш отдЬльныхъ эвукопроизводныхъ ра* 
ботъ,—все же наиболее тщательно изследованной имъ областью 
(особенно за последнее время его научной деятельности) сл$- 
дуетъ признать именно психолопю языка. Труды Бодуэна въ это! 
области такъ глубоко обдуманы, что каждый изъ нихъ для полнаго 
понимашя требуетъ многол&тняго внимательнаго изучена.



-  ш  -

Достоинствомъ этихъ работъ следуетъ признать глубину мысля 
и выдержанность ввглядовъ,—обстоятельства, на которые слиш- 
комъ мало обращалось внимашя при оценке трудовъ нашего 
психофонетика.

Считаю не ивлишиимъ указать здесь некоторый изъ общихъ 
положенШ, въ которымъ привели Б—а его наблюдешя и изсле- 
доватя явлешй языка (см. его автобмграфическую ваписку въ 
Дритико-бмграфич. словаре® Венгерова V, 83— 35): 1) НЪтъ 
никавихъ звувовыхъ законовъ. 2) Причислять Я 8ы къ  к ъ  орга- 
низмамъ, языков'Ьд'Ьше же къ естественнымъ наукамъ-—абсурдъ.
3) Сущность человеческаго языка исключительно психическая. 
Существо ваше и ра8витче языка обусловлено чисто психическими 
законами. Нетъ и не можетъ быть въ речи человеческой нли 
п  языв'Ь ни одного явлев1я, которое не было бы вместе съ 
т4мъ психическимъ. 4) Кроме психической стороны явыва сле­
дуетъ отмечать и сторону остальную. 5) Законы жизни и раз­
витая языка еще не открыты, и они могутъ быть добыты только 
путемъ тщательиыхъ индуктивныхъ иэследовашй. 6) Причиной 
всехъ изменетй языка является стремлете къ удобству, стрем- 
левге въ облегчешю въ трехъ областяхъ языковой деятельности: 
иъ области проивношешя {фопацт), въ области слушашя я 
воспринимашя (аудицш) и, наконецъ, въ области языкового 
кышлеыя (черебрацт). 7) Все языки произошли путемъ смп>~ 
штя. 8 ) Въ исторш явыковъ замечается фактъ постепеннаго 
человечетя речи человеческой. 9) Историчесюя эволюцш морфо­
логической стороны языка состоять въ поочередномъ переме* 
щенш языкового внимашя съ конца слова или предложешя къ 
его началу и наоборот*. Жизнь словъ и предложешй языка— 
perpetumn mobile, состоящее изъ весовъ, безпрестанно колеб­
лющихся, но вместе съ темъ безпрестанно передвигающихся 
въ язвестнояъ ванравлеши. 10) Нетъ неподвижности въ языке. 
11) Въ языке происходить вечное перемещеше местъ сцен- 
лешя дальше неделимыхъ языковыхъ единицъ. То иввестная 
единица языка увеличивается на счетъ другой, то, наоборотъ, 
известная единица лишается известной части своего состава въ 
пользу другой. 12) Uspe4eHie „ех nihilo nil fit" находить себе 
полное подтвержден ie и в ъ  языковеде нш. Происход я я какъ- 
будто изъ ничего языковыя единицы (фонемы, морфемы и пр.) 
создаются И8Ъ готоваго уже матер1ала и только получаютъ но- 
ьук> форму. 18) Следуетъ брать предметъ изеледовашя такимъ, 
кавовъ онъ есть, не навязывая ему чуждыхъ ему категорй. 
И) Въ язнковедеши, еще более, чймъ въ исторш, следуетъ
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держаться требовашй географш и хронолоии. 15) Однослож­
ность корней apio-европейскихъ языковъ ничемъ не доказана. 
16) Корни существуютъ въ язык?* всегда. 17) Для языковЪдЬ- 
шя, какъ науки всесторонне обобщающей, изслйдоваше суще- 
ствующихъ теперь, живыхъ языковъ гораздо важнее нзучешя 
исчезнувщихъ языковъ, воспроизводимыхъ по письиеннымъ па- 
мятннкамъ. 18) Ребенокъ особенностями своей речи предска- 
зываетъ будущее состоя Hie племеннаго языка, и только впосл’Ьд- 
ств1и пятится, такъ сказать, назадъ, все более и бол lie при­
норавливаясь къ нормальному языку окружающихъ. 19) Толчке 
къ существеннымъ изменешямъ племенного языка даются, глав* 
нымъ образомъ въ языкЪ детей, 20) Начало яэыка не моно- 
генетическое, а полигенетическое. 21) Строго сл^дуетъ разли­
чать paeeumie языка, отъ его ucmopiu. Истор1я состоитъ въ 
простой последовательности явленш однородныхъ, но разляч- 
ныхъ. PaeBHTie же состоитъ въ без прерывности нзм’&нетй ве 
феноменальныхъ (касающихся только ’явлешя), но существен* 
ныхъ. Развипе свойственно языку индивидуальному, исторм 
яке—языку ^племенному (см. Бодуэнъ-де-Куртенэ, въ „ Критнко- 
бтграфич. словаре" Венгерова V, стр. 88— 35).

За последнее время неутомимый ученый пред принял ъ цЪ* 
лый рядъ крупныхъ издашй: онъ издаетъ отдельный сборниъ 
свонхъ статей, напечатанныхъ ранее въ разныхъ пер1однче- 
скнхъ издашяхъ. О ценности подобнаго собрашя статей ва­
шего ученаго въ исправленномъ и дополненномъ вид4, 
посл^ сказаннаго, н-Ьтъ надобности распространяться. Въ на* 
стоящее время игдьнъ первый томъ этого собрашя подъ за* 
глав1емъ: I. Baudouin de Courtenay, Szkice j§zykoznawcze, I, War­
szawa 1904. (особенно интересны вдесь статьи: „J$zykoznawstwo 
czyli lingwistyka w wieku XlX-m, стр. 1— 23; О zadaniach 
j§zykoznawstwa стр. 24—49; О ogdlnych przyczynach zmian 
j§zykowych стр. 50—95; Kilka wypadkdw dzialania analogji w 
deklinacji polskiej стр. 176—248; Z fonetyki mi^dzywyrazowej 
(aussere Sandhi) sanskritu i j§zyka polskiego стр. 413—428; 
Интересныя этимолопи стр. 260— 263, 431— 434 и проч).

Съ 1903 г. Бодуэнъ редактируетъ 3-е ивдаше „ Толковаго 
словаря живого великорусскаго языка “ В. И Даля; пока вито 
2 тома, до буквы П. Кроме того, нашъ ученый следить за 
этимологической частью и полнотой матер1аловъ въ иэдава- 
емомъ въ Варшаве, обширномъ „Slownik jgzyka polskiego*.—

Я постарался вкратце охарактеризовать научную деятель*



—  146 —

ность И. А. за 40 лЪтъ. Теперь скажу нисколько словъ объ 
университетскомъ преподайанш профессора: р^дко мне въ уни­
верситете приходилось видеть ученыхъ, такъ любящихъ свой 
предмета, такъ глубоко его пояимающихъ, такъ страстно имъ 
увлекающихся, и увлекающихъ другихъ. Достоинство его лекцй 
прежде всего следуетъ видеть въ ихъ самостоятельности: И. А. 
не придерживается ни одного руководства, ни одного готоваго 
учевш, онъ вполне независимъ отъ современныхъ учешй дру­
гихъ изследователей. Этимъ онъ открываетъ своимъ ученикамъ 
совершенно новыя области лингвистики, щпучаетъ ихъ къ 
такому же свободному, непредубежденному взгляду на пред­
меты и цели изслЬдовашя и воспитываетъ въ нихъ своимъ 
прим’Ьромъ уважеше и стремлеше къ такой же самостоятель­
ности. Такая наука, какъ языков^д^ше, особенно нуждается 
п  столь опытномъ руководителе, не только исправляющемъ 
недостатки гимназическаго образовашя, но и направляющемъ 
своихъ учениковъ въ области лингвистики. Изъ года въ годъ 
Бодуэнъ въ университете читаетъ одинъ и тотъ же курсъ: 
яВведен1е въ языковедЬше *), но какъ серьезно и добросо­
вестно онъ относился къ университетскому иреподаванш, 
явствуетъ изъ того, что ежегодно курсъ этотъ читается въ 
совершенно измененномъ и переработанномъ виде 2). Жела­
тельно было бы видеть издаше этого курса: безъ сомнешя 
для русской науки онъ имелъ бы такое значеше, какъ для 
немецкой л и г в и н с т и е и  известные „Grundzfige der Phonetik" 
Sievers’a. Интересно было бы и ивдаше университетскихъ лек- 
щб Бодуэна по „Сравнительной грамматике славянскихъ на- 
pfaifl" 3). Оне были бы полезнымъ дополнешемъ къ общимъ 
трудамъ по славянскому языковнатю Миклошича и Флора н- 
скаго.—

Въ ответъ на речь своего ученика проф. С. Б. Булича, 
Бодуэнъ въ день своего юбилея, высказалъ мысль, что онъ и 
после юбилея, на который часто смотрятъ, какъ на пределъ 
научныхъ занятШ, надеется продолжать свою научную дея­

1) Не ао своей BOii, какъ я узналъ отъ него лично.
*) См. Н. Крушевсшй. От четь о заняйяхъ сравнительнымъ языкознашемъ 

за время отъ 15 декабря 1878 г. до 1* октября 1879 г. въ „ИзвЗнтяхъ Казан- 
сто  Университета" 1882 г.

’) Въ настоящее время имеющихся лишь въ лвтографированномъ курсЬ: 
.Сравнительная грамматика славянскихъ языковъ въ связи съ другими индо­
европейскими языками" проф. И. А. Бодуэна де-Куртенэ. Лекцш 1901—1902 гг. 
Составить студ. А. Шиловъ.
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тельность, но онъ желаетъ своимъ туварищамъ, если имъ когда* 
нибудь придется праздновать подобный же юбилей, праздно­
вать его въ бол*Ье счастливую пору.—МнЬ кажется въ этимъ 
двумъ желашямъ неутомимаго труженика безъ колебаыя при­
соединится всяый; въ настоящее смутное время Poccifl осо* 
бенно нуждается въ честныхъ, благородныхъ людяхъ, такъ 
смЪло ратующихъ за правду и за свободу.

М. Фасмеръ.

2 февраля 1906 г.



Къ изученш ру ееквхъ народныхъ ггЬеенъ.

I.

Одна изъ наиболее и8вЬствыхъ руссвихъ п'Ьсенъ— „А мы 
просо с&яли“—представляетъ въ своемъ содержат и значитель­
ную неясность. Она постоянно сопровождается „игрою", сле­
довательно, мы въ ней югЬемъ небольшую сцену изъ стараго 
бата. Но свявь между д з е т а м и  двухъ являющихся нередъ 
нами сторонъ почти отсутствует*.

Обратимся къ пЪснё и возьмемъ тотъ ея вар1антъ, кото*
рый находится въ несениикахъ XYJII в^ва и между нрочимъ
у некогда широко распространен наго Прача 1).

1. А мы просу сЪяли.—
2. А мы просу вытопчемъ.—
1. Да ч-Ьмъ-то вамъ вытоптать?—
2. А мы воней выпустимъ.—
1. А мы воней переймемъ.—
2. Да чймъ-то вамъ перенять?—
1. Ахъ, шелковымъ неводомъ.—
2. А мы коней выкупимъ. И т. д.

Первая сторона сообщаетъ второй, что она на данной вемл'Ь 
посияла просо. Вторая отвечаете угрозой вытоптать это просо 
«онями. Первая въ свою очередь заявляетъ, что она не оста­
нется въ долгу и захватить воней. Вторая сторона смиряется 
и предлагает*» выкупъ. Нередъ нами вражда и угрозы. Изъ за 
чего? Что uenpiflTHaro для второй стороны въ сЪяши проса 
первою стороною? Какое основаше им&етъ она грозить наси- 
«емъ? Почему, наконецъ, она за одну угрозу, не приведенную 
въ исполнеше, платится выкупомъ? Тевстъ этого вар1анта не

1) Мы пользуемся иашимъ издашемъ: „ Вели кору ссыя народныя п4сни‘, 
т. VU, Спб. 1902 г., № 696.
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даетъ ответа. Очевидно, вар1антъ принадлежитъ въ числу нсва- 
женныхъ. Очевидно, играюпце подъ этотъ вар1антъ не отдаютъ 
себе отчета въ томъ, что поютъ.

Возьмемъ другой вар1антъ 1).

1. Ужъ мы пашню пахали.—
2. А мы просо сеяли.—
1. А мы просо вытопчемъ. И т. д.

Здесь сцена им^етъ уже иной харавтеръ. Первая сторона 
заявляетъ второй, что она на данной земле вспахала пашню. 
Вторая отвечаешь, что она на этой же земле посияла просо. 
Передъ нами сноръ о праве пользоваыя землею. Угроза вы­
топтать просо изъ устъ первой стороны—вполне естественна;
это—месть за нарушеме ея права. Но за что именно эта
сторона платится вывупомъ? Ведь jus primi occupantis на ея 
стороне? Ведь вторая сторона не им!етъ на землю нивавихъ 
правъ? Очевидно, и этотъ вартнтъ принадлежитъ въ числу 
пострадавшихъ отъ времени.

Возьмемъ еще вар1антъ2).

1. А мы сечу сечали.—
2. А мы пашню пахали.—
1. А мы просо сеяли.—
2. А мы воней... И т. д.

Споръ идетъ о томъ, вому снимать просо. Первая сторона 
расчистила землю изъ подъ леса. Вторая эту расчищенную 
землю распахала. Право на пользоваше землею принадлежитъ, 
несомнённо, первой стороне. Вторая несетъ, за попытву за­
хватить землю, навазаше— платить пгграфъ. Лишь этотъ Bapi- 
антъ можетъ считаться полнымъ и сохраняющимъ основе ыя 
подробности песни-прототипа.

Выжигаше леса подъ пашню на нашемъ севере и особенно 
въ Сибири - всемъ известно. О томъ, что оно всего полсто- 
л1т я  назадъ практиковалось въ средней PocciH3), можно ви­
деть изъ внигн Есимонтовскаго, Описаше Суражсваго уевда 
Черниговской губерти, Спб. 1846.

*) См. тамъ же № 702. Съ нинъ до известной степени сходевъ № 701
3) Тамг же № 701- Съ нижъ сходенъ въ главномъ № 700.
э) Первый пос^въ былъ всегда—просо.
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IL

ВсЪмъ известна п*сня „Ахъ, вы, сЬни мои, сЪни". Все 
н&личныя записи ея (ихъ немного) даютъ очень близме тексты. 
Въ нихъ ясно выделяются четыре части.

Первая *) везде почти буквально одна и та же:
Ахъ, вы, с^ни мои, сени, сени новыя мои,
Сени новыя, вленовыя, решетчатая!
Ужъ знать что мне по сеничкамъ не хаживати, 
Мне мила дружка 8& рученьву не важввати!

Ясно, что речь ведетъ девушка, просватанная не за милаго 
хрума, передъ темъ, вавъ ей оставить отечесюй вровъ.

Вторая часть тавже везде одна и та же:
Выходила молода за новыя ворота.
За новыя, дубовыя, эа решетчатая;
Выпускала совола изъ правого рувава:
Полети ты, мой соволъ, высово и далеко,
И высово, и далеко на родиму сторону!
На родимой на сторонве грозенъ батюшка живетъ...

Здесь говорить уже замужняя, находящаяся на чужой сто­
роне, для которой родимая сторона—далеко.

Третья часть въ разныхъ вар1антахъ поется равно. Въ 
ощихъ в) речь идетъ о прошломъ:

Онъ грозенъ, сударь, грозенъ, онъ немилостивый:
Не пускаетъ молоду поздно вечеромъ одну!
Я не слушала отца, поттыиала молодца!

И далее8):
А загЬмъ его забавила, что одинъ сынъ у отца, 
Зовутъ Ванюшкою, пивоварушкою...

Въ другихъ4):
Я не слушаю отца, а потгш/у молодца!
Я за то его потгьшу, что одинъ сынъ у отца...

‘) Пользуемся тамг же № 72. 
*) Тот же J* 74.
') >6 76.
*) Я 72.
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Четвертая часть для насъ наименее интересна. Она д&егъ 
характеристику героя пивовара:

Цивоваръ пиво варить, зелено вино куритъ,
Зелено вино курить, красннхъ д^вушекь манить...

Или:
Пивоваръ пиво варилъ, велено вино курилъ...

Первая и вторая части настолько разногласятъ между со­
бою, что необходимо одну И8ъ этихъ частей признать иска­
женной. Нельзя сомневаться, что это— вторая часть. Девушка, 
просватанная не за милаго, должна посылать весть съ соко* 
ломъ не на родимую сторону, где она еще находится, а на 
чужую, где проживаетъ милый. Сравни песню № 287 и 
сходныя:

Полети-ка, сизеньшй голубчикъ, въ саму дальную сторонку’, 
Ты найди-тка, спвеньюй голубчикъ, мне-ка милаго дружка, 
Ты скажи про несчаЬтье про мое,
Про такое про несчастье: Сашу вамужъ отдаютъ,
Отдаютъ-то не за милаго дружка...

Очевидно, произошло смешеше двухъ песенъ, бливкихъ по 
ритму и напеву, и воздевств1е одной (неизвестной) на дру­
гую, на нашу. Возстановить первоначальный видъ последнее 
мы уже не можемъ.

Третья часть представляетъ лишь незначительное затруд- 
неше. Выборъ изъ двухъ глагольныхъ формъ—прошедшая 
времени и будущаго—не трудёнъ. Если милый—далеко, вва- 
читъ, девушка можетъ лишь вспоминать прошлое, а не мечтать 
о будущемъ.

Въ четвертой части также две глагольныя формы—настоя- 
щаго времени и прошедшаго. Изъ нихъ форма прошедшего 
легко могла явиться подъ влшшемъ однородной формы въ 
третьей части. Следовательно, форма настоящаго времени за­
служиваем предпочтен1я, темъ более, что она вполне подхо­
дяща для характеристики пивовара.

А. СоболевскЖ.



Къ вопросу о поетепенномъ „человЬ- 
ченш“ языка.

Языков$д£те вообще и сравнительно-историческое изучете 
гадо-европейскихъ явыковъ въ особенности собрало уже зна­
чительное количество разнообразныхъ данныхъ и пришло къ 
раду част ныхъ выводовъ. Теперь очередь за общими выво­
дами.

Профессоръ И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ недавно издалъ !) 
свой рефератъ, читанный въ Русскомъ Антропологическомъ 
Обществ’Ь и озаглавленный: „Объ одной изъ сторонъ постепен- 
наго челов'Ьчешя языка въ области проиэношешя, въ связи съ 
антрополопей*. Этотъ рефератъ посвященъ, какъ показ ываетъ 
уже заглав1е, вопросу о поетепенномъ „челов^чети* языка.

Произеосятъ, говорить авторъ, т. е. производить звуки не 
только человЪкъ, но и животныя: птицы и млекопитаюиця. Но 
у животныхъ главный фокусъ фонащи или звукопроизводства 
сосредоточивается въ нижпихъ и заднихъ органахъ р'Ьчи; если 
животныя и произносятъ ртомъ, то въ ихъ произношенш уча- 
ствуетъ вся полость рта, безъ различетя ея отдйльныхъ 
частей, безъ частной локализацш. Бъ челов'Ьческомъ же про- 
изношенш замечается большое pasH006pasie работъ полости 
рта и локализащя въ полости рта составляетъ его главный 
привнакъ.

Если стать на эволющонную точку зрйшя, продолжаетъ 
авторъ, то необходимо будетъ предположить, что переходъ отъ 
язнковаго состояшя животнаго и до-челов’Ька къ языковому состоя- 
шю человека состоялъ въ общемъ выход*! звукопроизводительной 
деятельности изъ полости гортани въ полость рта и въ появ- 
«иш настоящей членоравд'Ьльности проивношешя.

х) Ежегодннвъ Русскаго Аятропоюгическаго Общества при Ими. Спб- 
Университет*, вед. подъ редакщей секретаря Общества Б. Ф. Адлеръ. Т. I, 

т., стр. 275-288.
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Если первоначальное очеловЪчеше языка, говорить далее 
авторъ, состояло въ выходе главной массы произносительной 
деятельности изъ полости гортани въ полость рта, то спра­
шивается: н'Ьтъ ли продолжетя того же историчесваго про­
цесса въ доступный изсл$довашю и гипотетической ревонструк- 
щи першдъ жи8ни изв^стныхъ намъ яэывовъ?

Какъ на самые существенные факты авторъ указываетъ на 
противуположности 1) полости гортани и полости рта и 2) въ 
полости рта—органовъ заднихъ и переднихъ, т. е. съ одной 
стороны — задней и средней части языка, съ другой же сто* 
роны—передней части языка и губъ.

Чтобъ получить ответь на поставленный вопросъ, автор! 
приводить рядъ фактовъ изъ исторш вндо-европейскихъ Я8Ы- 
ковъ и И8ъ нихъ 8аключаетъ, что продолжеше челов^чени
языка происходить.

Заключеше и интересно, и важно. Но действительно л
факты, на которые опирается авторъ, собраны полно и гов* 
рятъ убедительно?

Разсмотримъ изъ этихъ фактовъ четыре, одинъ за другимъ, 
въ томъ порядке, какъ они излагаются авторомъ.

1) „Одна изъ фонацюнныхъ работъ гортани, такъ назы­
ваемое npuduxauie (аспиращя) постепенно слабеетъ, или совер­
шенно исчезая, или по крайней мере уменьшаясь какъ со сто­
роны частоты появлешя, такъ и со стороны каждовременвой 
исполняемости. Это можно заметить при переходе отъ состоя- 
шя явыка латинскаго къ состояшю языковъ романсвяхъ 
(итальянскаго, французскаго и т. д.), въ исторш языковъ гер- 
манскихъ (раньше hi, hr, впосл'Ьдствш I, г  и т. п.) и т. д.“

Мы очень мало внакомы съ романскою и германское 
д1алектолопей, и потому веримъ автору на слово въ томъ, что 
касается романской и германской группъ языковъ. Но славян­
ская группа языковъ представляетъ нечто протиположное тону, 
что усматриваетъ авторъ въ группахъ романской и германской. 
Несомненно, въ общеславянскомъ предке этихъ языковъ не 
было придыхательнаго А, но на почве отдельныхъ языков* 
онъ появился, въ однихъ получившись изъ древняго задне-неб- 
наго д, въ другихъ возникнувъ неорганически. Наши даннил 
не даютъ намъ возможности отличать придыхательное h отъ 
фрикативнаго у (наблюдатели ихъ постоянно смешиваютъ), но 
не подлежитъ сомнению, что придыхательное h на месте древ* 
няго д существуетъ въ малорусскихъ и белорусскихъ говорагь; 
возможно, что оно существуетъ также въ гововахъ чешско-сдо-
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вацквхъ. Ч то  до неорганическая) прндыханш, то оно известно 
какъ въ говорахъ малорусскихъ и белоруссквхъ, такъ въ осо­
бенности в ъ  говорахъ чешско-словацкихъ. Ивъ последнихъ не­
которые им'Ьютъ его передъ каждымъ начальнымъ гласнымъ 
( B a r to S ,  JDialektologie MoravsM, И, 187). Сверхъ того, верхне- 
1ужицв1й деыкъ им^етъ неорганическое h передъ кажднмъ 
начальнымъ о.

2) „ В ъ  древнЪйшемъ нсторически возсоздаваемомъ состоя- 
нш индо-европейскихъ языковъ отличались, по действш гор­
тани, н е  только глух1е согласные отъ звонкихъ, но также 
придыхательные отъ непридыхательныхъ. ВпослЪдствш это 
второе разлнч1е или исчезаете, или же заменяется другого рода 
различетемъ, фонацшнный бависъ котораго— полость рта“. 
Авторъ ссылается на судьбы древнихъ придыхательныхъ со- 
ш сныхъ въ разныхъ индо-европейскихъ языкахъ.

И здЪсь мы веримъ автору, что въ романскихъ и гермаи- 
ш а ъ  говорахъ не возникло новыхъ придыхательныхъ соглас­
ны х ъ .  Н о хотя придыхательные согласные не были известны 
обще-славянскому предку, темъ не мевее въ одномъ изъ по- 
томковъ— въ верхне-лужицкомъ языке— одинъ такой согласный 
lck появился (на месте древняго х): khudy, khory, khopic. Т. Д. 
Флори нск1й говорить: vkh проникло къ Верхнимъ Лужичанамъ 
подъ влиыимъ нгъмецкаго языка лишь въ конце XVII ст." 
(„Лекцш по славянскому языкознаню®, II, 621).

3) HcTopia языковъ указываетъ на постепенное усилеше 
звукопроизводной деятельности передней части языка и губъ 
на счетъ деятельности задней части. Въ этомъ направленш 
з&м*ны работъ более заднихъ работами более передними со­
вершилась замена прежняго нндо-европейскаго j  согласными 
передне-язычными въ греческой звуковой области (<dz и даже 
простое d), въ области романской (итальянское dz, француз- 
свое « и т .  п.), въ области индуской (пракритское dl).

Несомненно, что въ ряде языковъ въ взвестныхъ случаяхъ 
j перешелъ въ dz, de; но мы видимъ и обратное явлеше— 
переходъ небнаго d въ ;. Такъ, въ некоторыхъ великорусскихъ 
говорахъ мы слышимъ вместо ходятъ, глядятъ и т. п.— хоятъ, 
т а т ь  и т. п. Такъ, хорватсше и словинсые говоры въ зна- 
чнтельной древности заменили древнейшую группу dj (черевъ 
небное (2?) простымъ j: gospoja ивъ господа, ц.-сл. господа, 
meju, ц.-сл. меаядю.

4) Изъ комбинаторныхъ изменешй ввуковъ языка, приво* 
дящвхъ въ конце концовъ къ замене заднихъ звукопроиввод-
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ныхъ работъ более передними, И. А. Бодуэнъ указываете на 
замену к? (кь), д* (гь) въ разныхъ языкахъ или черезъ ч, ж, 
или черевъ щ дз, или череэъ f  (жь), d' (дъ). „Въ исторш 
языковъ, прибавляетъ онъ, мы замЪчаемъ все новыя отложетя 
въ этомъ направлен». Укажемъ, между прочимъ, на русское 
ти, де вместо прежнихъ т , ге (пауишна, тистъ вместо кисть, 
андвлъ вм. анделъ и т. п.а).

И здесь мы встречаемся съ обратнымъ явлешемъ. Неко­
торые малоруссше говоры (въ Покуть*, у Гуцуловъ) последо­
вательно эаменяютъ каждое т \ д’ черезъ к \ г’: юсто—тесто, 
мдъ—дедъ. Говоры македонско-болгарсые, хорватсше, словив- 
CKie прекрасно знакомы съ темъ же явлешемъ: болг. свекл 
бракя изъ CBimja, братья, мегю, г’ете, вигялъ, изъ Mecjjy, 
дёте, вийЬлъ. Вульгарный московскШ говоръ рядомъ съ анделъ 
представляетъ намъ и оргенъ—орденъ, кисемка—тесемка, 
Кнтъ (собств. имя)—Титъ.

Друпе факты, .указанные И. А. Бодуэномъ въ доказатель* 
ство постепенна™ „человечешя“ языка, если не возбуждают* 
сомнешя въ самомъ своемъ существовали,--также им4югь, 
почти все, рядомъ съ собою факты прямо противуположные, т. е 
свидетельству нище скорее о „зверенш" языка, ч1шъобъего„чело- 
веченшв.

Такимъ образомъ, уклонившись отъ односторонняя подбора 
матерьяла и поставивъ передъ собою все рагнообразде звуко- 
выхъ измененШ въ индо-евронейскихъ языкахъ,— мы должны 
признать, что о „человеченш" языка въ доступный науке пе* 
рюдъ жизни индо-европейскихъ народовъ мы не имеемъ права 
говорить. Весьма возможно, что это „человеч£ше“ въ чемъ- 
нибудь действительно выражается, но факты, приведение 
И. А. Бодуэномъ, и имъ подобные не свидетельствуютъ о 
немъ.

А. Соболевой.



По волынскимъ захолуетьямъ.
(Эскизы ИЗЪ ДОРОЖНАГО АЛЬбоМА).

I.

На раввадинахъ Короотеня
Начинало смеркаться, когда мы вступили въ березовую аллею, 

ведущую въ местечко Искорость, расположившееся на полпути 
изъ Житом1ра въ Овручъ, на томъ самомъ месте, где, по 
предашю, находился нёкогда Коростень, столица древлянская, 
сожженная княгиней Ольгой.

Шаровая аллея привела насъ прямо въ местечко, раски­
нувшееся на берегу живописной речки Уши. Скоротавъ ночь 
подъ гостепршмнымъ кровомъ народной школы, на другой день 
мн съ товарищемъ принялись немедленно знакомиться съ до­
стопримечательностями Искорости. Памятниковъ глубокой ста­
рины здесь чрезвычайно много; то и дело встретишь или древ­
ке городище, или курганъ, или развалины, къ которымъ npiy- 
рочена какая-нибудь красивая и наивная народная легенда.

Мы, первымъ деломъ, остановили свое внимаше на знаме- 
нитыхъ „Ольгиннхъ купальняхъ" или „ Ольги ныхъ баняхъ“.

Река Ушь, на которой, какъ я уже сказалъ, стоить Иско- 
рость, пробивъ себе путь въ гранитныхъ скалахъ, отрогахъ 
И&риатскихъ горъ, образуетъ въ своемъ каменномъ ложе три 
итлообравныя углубления, совершенно круглыя и довольно глу- 
бош. Это и есть „Ольгины купальни", славяпщся среди кре- 
стьянъ своими целебными свойствами.

Надъ котловинами каменное ложе приподнялось уступами 
н вода, ниспадая съ уступовъ шумнымъ водопадомъ, весело пе­
нятся и крутится въ каменннхъ ямахъ. Вдоль по течешю, ниже 
Олпгаыхъ купаленъ, внимаше наблюдателя приковываютъ къ 
себе высоте отвесные и мрачные берега Уши. Здесь гигант- 
сюе камни, громоздясь другь на друга, образуютъ пещеру —
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„Ольгинъ гротъ". Глубокая, таинственная и вм’Ьстй торжествен­
ная тишина вЪчно царитъ въ этомъ излом1!  р!ки. Каневные 
берега въ нисколько саженей высотой охраняютъ течете; са­
мый сильный в'Ьтеръ не прояикнетъ сюда и никогда не заму­
тить рябью спокойную поверхность воды, которая представ­
ляется въ этомъ м'Ьст'Ь черной, какъ чернила.

Это м’Ьсто называютъ въ народ! Ясвятье“. Старинное на­
родное предаше гласить, что зд^сь на одномъ изъ уступовъ 
высокой скалы была выстроена княгиней Ольгой хританск&я 
церковь во имя св. Елены, первая церковь въ древлянской 
земдЪ. Но, разскавываемъ предаше, однажды въ „веливдень*, 
т. е. на Светлое Христово Воскресеше, случилось великое 
чудо,— хриспавскШ храмъ, вмйст'Ь со священникомъ и моля­
щимися, вм'Ьст'Ь съ иконами и хоругвами, провалился сквозь 
землю. Такое попущеше Божеское случилось по вин! самой 
матушки-попадьи, которая, будучи обуреваема жадностью, не­
смотря на праздникъ „веливдень*, вздумала было шить м$шка 
для обильныхъ пасхальныхъ приношешй, которыя по обычаю 
ожидались отъ православныхъ хрисшнъ.

Съ тЬхъ поръ, разсказываетъ наивная народная легенда, 
если приложить ухо къ каменной скал*!, то можно услышать 
по болыпимъ праздникамъ колокольный перезвонъ.

Протявъ „Святья*, на противоположномъ (лйвомъ) берегу 
р'Ьки, видны безпорядочно разбросанвыя округленный глыбы 
гранита, йхъ называютъ вь народ1!  „чортовы плечи*. Объ этихъ 
окаменйлыхъ чортовыхъ плечахъ пастухъ—проводеикъ разска- 
эалъ мн-Ь следующее.

—  Изъ давныхъ-давенъ это было. ЗахогЬли, значится, черт* 
затопить весь св’Ьтъ. Вотъ они и думаютъ се&Ь: давай-ка мн 
загородимъ камнями русло р£ки, разольется тогда Ушь и зато­
пить весь м1ръ. И стали черти ждать-поджидать, когда придетъ 
удобное время. Вотъ и пришла темная осенняя ночь. Собра­
лись тогда черти вей вмЪстЪ и что было силы-мочи уперлись 
плечами въ скалу. Они, стало-быть, желали опрокинуть скалу 
поперекъ р!чви. Но не успели они окончить злого д'Ьла; уви- 
д'Ьлъ все это Господь и приказалъ петуху раньше положен­
н ая  времени крикнуть свое ку-ку-реку. Только хлопнулъ п’Ь- 
тухъ крыльямъ и крикнулъ ку-ку-реку, — стали испуганные 
черти зарываться въ „багно“, но не успели они зарыться и 
вмигъ окаменели. Съ т'Ьхъ вотъ поръ и виднЪются каменныя 
плечи овамен&шхъ чертей...

Идя дальше по теченш красавицы Уши, мы встретились съ
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самой на и главнейшей достопримечательностью Искорости,—съ 
грандюзнымъ древнимъ городищемъ, поражающимъ своими не­
обыкновенными размерами и чудно сохранившимися гигантскими 
валами. Э ти  валы и глубоюе рвы окружаютъ городище съ 8-хъ 
сторонъ, съ  4-й — его прикрывала р4ка Ушь, въ настоящее 
время значительно отступившая отъ своего прежняго русла. 
Много воды утекло въ ptsli УпгЬ съ гЬхъ поръ, вавъ устрои­
лось это могучее увр-Ьплеше. Возл-Ь главнаго городища распо­
ложились еще три уврЗшлетя, значительно меныпихъ разме- 
ровъ. Одно стоить на противоположномъ берегу Уши, другое 
въ вын'Ьшнемъ местечке, третье въ помещичьей усадьба. Глав­
ное городище занимаетъ довольно большое пространство, что то 
около 9  десятинъ, но эта земля нивому не принадле­
жать,— ею пользуется тотъ, вто успЬетъ захватить ее пораньше 
съ весны. При вспашк^, на городище то и дело попадается 
битая посуда, шиферныя пряслицы, старинное металличесвое 
оруж1е, ржавое железо; встречаются тавже медныя складни, 
кресты-т$льниви и т. п. Особенно много находится шиферныхъ 
пряслицъ; намъ приносили ихъ целыя сотни, нанизанныя на 
no*o6ie сушеныхъ грибовъ на длинную бичеву.

Валъ остается нераспаханнымъ. Онъ заросъ бурьяномъ и 
кустарнивохъ. Чудный видь на реву и луга отврывается съ 
этого вала. Свервающей лентой извивается голубая рева, среди 
мягвихъ зеленыхъ луговыхъ береговъ, справа поделенное на 
правильные четыреугольниви озимое поле, слева—шировШ лу­
говой воверъ, усеянный пестрыми цветами. Тихо, везде без­
водно. Кое-где на берегу заметны движугщяся темныя точки,— 
это рыболовы тянуть свой „волокъ“. Все залито волнами золо­
того света, только изредка быстро свользнетъ по лугу легвая 
тЪнь отъ набежавшаго на солнце белаго, вавъ вата, облачва.

За лугами видно урочище „ М алиныусеянное вурганами, 
* еще дальше—темныя пятна деревень, съ чернымя соломен­
ными стрехами, съ зелеными мавоввами белыхъ церввей.

Странныя ощущетя вызываетъ это мертвое поле, со своими 
большими и малыми вурганами. Что за витязь лежитъ вонъ 
подъ этимъ самымъ большимъ бугромъ земли?

RaKie свершилъ онъ набеги,
Kasie онъ жегъ города?

Мне пришлось присутствовать при расвопвахъ этихъ не- 
мыхъ памятнивовъ былого. Расвопви свидетельствуютъ, что мы 
нмЬемъ дело съ типомъ обыкновеннаго древлянсваго погребе*
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шя. Покой ни ковъ хоронили въ деревянныхъ гробахъ, гробы 
ставили 1фямо на грунтъ, а сверху насыпали курганъ.

Осмотревъ курганы, мы перебрались на противоположный 
берегъ р^чки Уши и заглянули въ помещичью усадьбу. Здесь 
наше внимаше невольно обратилось ва 2 болыпихъ шиферныхъ 
креста, стоящихъ въ помещичьемъ саду. Надписей на нихъ ми 
не нашли, но своей формой, они очень напоминаютъ кресты— 
тельники великокняжеской эпохи.

Въ самомъ местечке насъ заинтересовала очень оригиналь* 
ная постройка, сравнительно недавняго происхождешя. Надь 
заколоченной наглухо дверью прибита доска, на подоб1е выве­
ски, съ надписъю:

„Домъ Стефана Любовидзкаго, генералъ-лейтенанта Poccifi- 
скихъ Войскъ. Умеръ 12 апреля 1807 г."

Домъ деревянный, ва каменномъ фундаменте изъ краснаго 
шифера; фасадъ украшенъ деревянными колонками.

Само по себе местечко Искорость имеетъ обычный видъ 
бедныхъ местечекъ юго-западнаго края; правда, въ н ет  
нетъ традищонныхъ зловонныхъ лужъ, въ которыхъ обыватель- 
ск1я свиньи такъ любятъ наслаждаться ленивымъ кейфомъ. 
ШирокШ шляхъ на Овручъ, обсаженный вербами и березами, 
даетъ характеръ приволья и просторъ всему местечку. Черезъ 
Искорость недавно проведена новая железная дорога изъ Шева 
на Ковель. Съ облегчешемъ путей сообщения, мы уверены, не 
замедлять обратить на себя всеобще вниман1е замечательные 
памятники старины бывшей древлянской столицы, отличающейся 
къ тому же удивительно живописнымъ местоположешежъ.

Н.

Игорева м о гаа .

Я снова побрелъ дальше по полесскимъ шляхамъ и про* 
селвамъ, по лесамъ, пескамъ и шаткимъ непрочнымъ наcm - 
камъ черевъ топыя болотныя трясины.

Я минулъ села Немировку и Воронево и набрелъ на огром­
ный разрытый курганъ, окопанный валомъ, который имелъ форму 
четыреугольника, длиной около 60 шаговъ. ПрисЪлъ отдохнуть 
на могиле.

Ко мне подошелъ стари къ пастухъ, досматривавши стадо 
коровъ. Пастухъ былъ очень старъ, летъ 70, если н е  больше,
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босой, съ щетинистой бородой и длинными усами. ОдЪтъ онъ 
бнлъ, несмотря на жаркую погоду, въ черную свиту И8ъ тол- 
стаго дом&шнлго сукна.

—  Н е 8наете-ли, что это за могила? спросилъ я у него.
—  Это Ригорева могила, хлопче, богатыря Ригоря. 
Пастухъ полагалъ, что передо мною была знаменитая Иго­

рева могила, гдф по предашю быль погребенъ сынъ Рюрика, 
тбитый древлянами во время сбора дани въ 945 г.

— К ак ая  огромная могила! вырвалось у меня.
— Э, хлопче,— отоввался старикъ,— она была огромная, а 

теперь она совсЬмъ небольшая, потому, — разорили ее паны. 
Вотъ оно что. Такая была высокая могила, что какъ былъ л 
шенъкимъ хлопчикомъ, то съ превеликимъ трудомъ на нее я 
ебврался. ЛЗюешь, бывало, лезешь рачки 1) ажъ утомишься, 
пока до вершины доберешься. А какъ глянешь оттуда съ вер­
хушки, такъ ажъ страшно тебЪ сделается. И все Te6i  видать 
оттеда, беэъ конца, 6евъ краю видать, молявъ, все равно, что 
на долони.. Геть-геть видно, якъ Mpie впереди, якъ хресты на 
цецквахъ мигтять. Эге-жъ. И страшно, страшно бывало мнй 
сделается, ей-же Богу. Отъ я назадъ, назадъ, такъ и скочусь 
помаленьку...

— Бто же это ее раэорилъ?
— Паны розруйновали, хлопче, паны... Э... давно это дФло 

было, еще до воли это д$ло было, да и воля еще тогда не 
хутво 2) пришла. Я стари-помню.

— Равскажите же, какъ это случилось.
— А такъ случилось. Понабежали явись паны, кто? Откуда? 

Хяба-жъ мы знаемъ— откуда? Ну добре. Понабежали паны... 
Нагнали народушка Божого— сила! Отовсюду сгоняли народъ. 
Били тутъ и изъ нашего Воронева, и изъ Сингаевъ, изъ Ве­
хой», изъ Бардъ, изъ Татарновичей, изъ Васьковичей, изъ Не- 
ннрова... да откентелева ихъ тутъ только и не было... Ну хо­
рошо. И приказали паны народу Ригореву могилу заступами 
воя&ть, а 8бмлю, стало быть, кругомъ валомъ ссыпать. Стали 
Уступами землю копать, стали землю въ корзинахъ таскать, 
W на тачкахъ вывозить... Вотъ и работалъ такъ народушко, 
долго работалъ, доколб какъ кроты, всю могилу, какъ есть, 
развернули. Такъ вотъ съ гЬхъ поръ и не стало у насъ той 
дввовнжв.

*) на четверенькахъ.
*) не скоро.
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— Что же йашлй въ могиле?
— А ничего путного, хлопче, не знайшли. Кости знайшли, 

черепъ... вой-вавое желизячче ржавое... А впрочемъ, погова- 
риваютъ, что денегъ тоже 8найшлн веливую силу, заграбастали 
панн сварбъ огромаднейпий...

Предате о томъ, что въ могиле Игоря схоронены огром* 
ныя сокровища („ скарбъ “), ваставляетъ врестьянъ рыться въ 
этомъ м'Ьст’Ь еще и по настоящее время.

Я попробовалъ было поразспросить старичка о личности бо­
гатыря „Ригоря*, но оказалось, что онъ имйетъ о немъ са­
мый странныя понят1я; его фантастичесшй разсказъ о „Р#* 
горе" перепутывался съ легендой о какой-то царице яизъ град 
Искрыи, которую будто бы „дуже уподобавъ богатырь Ригоръ1 
и т. п.

— Съ давныхъ давенъ се д1ялось! — прибавилъ старнгь, 
вавъ бы въ оправдате сбивчивости и фантастичности своего 
разсказа.

Въ это время вдали показалась маленькая девочка въ крас* 
номъ платке, несшая стариву обедъ. Онъ поспЗипилъ ей на­
встречу; а я побрелъ своей дорогой, черезъ село Ходавн, на­
мереваясь остановиться на ночлегъ въ с. Татарновнчахъ.

Въ Ходавахъ сохранился памятнивъ церковнаго искусстве, 
способный заинтересовать археологовъ. Памятникъ этотъ—вет­
хая деревянная церковь, перестроенная въ посл’Ьдтй разъ п  
17 в'Ьв’Ь, всЪмъ своимъ внутреннимъ устройствомъ красноре­
чиво говорящая о временахъ уши.

На колокольне, на дверномъ восякЪ, сохранилась надписи 
гласящая, что воловольня выстроена повже храма „дедичам* 
седа Ходавовъ въ 1770 году. Царск1я врата Ходаковслго 
храма изображаютъ царя Давида, изъ груди котораго пром* 
растаетъ виноградная лоза.

Ходаковск1е жители еще въ очень недавнее время слави­
лись своимъ чумацвимъ промысломъ. Любопытно, что чумаче­
ство сохранялось здесь даже до самаго посл'Ьдняго времена, 
хотя, разумеется, уже далево не въ прежнемъ виде. Развитее, 
рельсовыхъ путей совратило этотъ стародавнШ Малороссией! 
промыселъ, но не убило его совсЬмъ. И теперь еще некото­
рые ходаковсые крестьяне продолжаютъ возить въ степь смол; 
и деготь, вабираясь даже въ Бкатеринославную губернш. Надо 
полагать, что ходавовсв1е чумави—последше чумаки; *езор$ 
исчезнетъ чумачество и на Волыни, вавъ исчевло оно yse въ 
левобережной Уврайне. Въ Ходавахъ единственнымъ паилтвв'
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комъ чумачества, вероятно останется озеро Крымне. Объ этотъ 
овер'Ь Крымне, отстоященъ отъ села на полверсты не более, 
существуете следующее насмешливое предаше.

И здавна отвозили чумаки въ Крымъ смолу и деготь, издавна 
привозили на возвратномъ пути ивъ Крыма рнбу и соль. Да­
леко было возить чумавамъ соль ивъ крымскихъ озеръ и взду­
мали они возить одну только рыбу, а соль порушили развести 
у себя дома, въ своемъ родномъ озер!. Задумано — сделано. 
Привезли чумаки нисколько деслтковъ возовъ соли изъ Крыма 
и постьяли ее въ своемъ озер!, сказавши:

—  Ц усть разводится! Теперь у насъ будегь свое крымне 
озеро! Н о, увы! соль, потонула, растворилась, исчезла... А вода 
по прежнему осталась пресной. Почесали чумаки свои бритые 
затылки, вымочили въ дегт! свои холщевыя рубахи и шаро­
вары шириною въ черное море, и снова погнали с!рыхъ воловъ 
ьруторогихъ въ „далеку дорогу" га солью...

III.

Вечерь накануне Ивана Купала.

Былъ вечерь, накануне Ивана Купала.
Я остановился въ Татарновичахъ, маленькомъ б!дномъ во- 

лшскомъ селе, пр1ютившемся на речке Лознице, притоке кра­
савицы Уши.

Я сидЪлъ на крылечке сельской школы и сл!дилъ вместе 
съ учителемъ, какъ постепенно стихала дневная суета.

Солнце заходило. Закатъ пылалъ пожаромъ. Это обещало 
на завтра ясный и жаршй день. Солнце закатилось, во алое 
ciflHie продолжало бороться съ сумерками, надвигавшимися до­
вольно быстро. Прогнали стадо. Прошли косари, степенно и 
чинно, съ косами на плечахъ; пробежали девушки, убиравппя 
лень и половпия свекловицу, громко смеясь и переговариваясь.

Сумерки сгустились. Затеплились, замигали звезды, „какъ 
бережно несомыя свечи*.

Наступила купальная ночь, сказочная ночь, когда разъ
ОДУ раэцветаетъ огненнымъ цв!томъ папоротникъ, когда 

я&дьмы и безобразныя мохиатыя чудища стаями скачутъ по 
в о л т  в л!самъ, вылезая изъ каждой щели.

Вдругъ стало видно съ крыльца, — тамъ и сямъ по селу 
*»ев4ти1ись и задвигались слабые огоньки. Ужъ не папоротникъ
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ли расцв'Ьлъ въ самомъ дЬлб? Свйтяпщся точки сошлись вмй* 
сгЬ, и въ томъ же нигъ къ намъ донесся отголосокъ 8Вонкихъ 
купальныхъ п'Ьсенъ.

Учитель мнб объяснилъ, что это д'Ьвушки и „молодицы* 
идутъ на выгонъ „палить ведьму*. Толпа приближалась,—до­
рога на выгонъ проходила мимо школы.

Купала на Йвана!..
Купався Иванъ
Доведеться и нам...

Явственно донесся въ намъ обрывокъ купальной л£сни.
Впереди шла стройная дбвушка съ голубымъ вЪнкомъ и 

голов!) изъ полевыхъ цвЪтовъ и держала въ рукахъ „хвою1 
или „витье",—сосновую вйгку, облупленную желтыми воско­
выми свЪчами. Вечершй воздухъ былъ настолько тихъ, что св̂ чв 
горели яснымъ, не мигающимъ пламенемъ. Сверху хвои ярко 
пылалъ факелъ изъ пеньки, пропитанной воскомъ. Процесш 
направлялась къ великану—дубу, одиноко стоявшему, посреди 
выгона. Шгсни не прерывались ни на минуту, въ нихъ больше 
всего говорилось о вбдьмахъ—чаровницахъ.

Ой которой д1вки вцьма мати,
Та не пускае погуляти,
Та не пускае погуляти.
„Не Йди, д1вко, на юлоньку,
А я пойду на всю ночку 
Та по чужу коровочку*...

Я вм'Ьшался въ толпу, и вм-ЬсгЬ съ другими пошелъ в» 
выгонъ.

Толпа расположилась вокругъ дуба.
Д'Ьвушви взялись за руки и продолжали пЪть:

А сей ночи съ полуночи 
Повиколюю вцьми очи,
Шобъ чужихъ коровъ не доГла,
Сиру масла не сбирала,
Шобъ чужихъ коровъ не чаровала!..

Пока девушки распевали свои купальныя пйсни, какой-то 
проворный паренекъ притащилъ изъ клуни куль соломы, явво 
вскарабкался на самую верхушку великана—дуба, укрепил 
тамъ соломенный снопъ и, зажегши его, нроворно слбзъ съ дереве.
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Куль сухой соломы, долженствовавпий изображать собою 
богомерзкую ведьму, тотчасъ-же затрещалъ, вспыхнулъ и ярко 
запылалъ, разгоняя кругомъ тьму и озаряя краснымъ трепет- 
нымъ плаиенемъ стоявшую подъ развЪсистымъ деревомъ толпу 
дЪвушекъ, продолжавшихъ п^ть:

Татарновичська вЦьма 
Да на дуба л1зла,
Да на дуба л з̂ла 
Кору гризла...
А съ дуба упала 
Кориння копала,
Кориння копала 
Коровъ чаровала!

А снопъ соломы продолжалъ пылать, то ярко вспыхивая, 
то ослабевая; и когда пламя слабело, черная ночь надвигалась 
снова и освещенный кругъ суживался; потомъ опять раздавался 
трескъ горевшей соломы, освещенный кругъ расширялся и 
рёзко чернели на освЪщенномъ фоне широые дубовые листья 
и переплетъ корявыхъ ветвей. Вдругъ пламя вспыхнуло въ по­
судой разъ, горяпцй снопъ сорвался съ дерева и съ глухимъ 
стукомъ упалъ на землю. Миллшны искръ взвились къ небу и 
бистро погасли...

Ночная тьма, стоявшая вокругъ черной стеной, дрогнула 
1 плотно сомкнулась.

На необъятномъ небесномъ своде, казалось, еще ярче преж­
него замигали звезды...

Победа надъ ведьмой, поводимому, ободрила и развеселила 
толпу. Девушки вапели шутливыя песни:

Ой чия-жъ то голова 
Загориася була?
Оедорина голова 
Загорыася була...
Стовпомъ дымъ,
Стовпомъ дымъ!..

А Оедора съ родощами 
Носить воду пригорщами,
Ой носила—не кгушила,
По волоссю голосила...
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Въ следующей niJCffb сильно доставалось „хлопцямъ* on 
насмйшливыхъ „давчатъ*.

Покочу дойницю,
Bci хлопщ въ свтицю.
Повочу долото,
Bci д1вви въ болото.
Хоть хлопщ въ свгглищ,
За то вони паршивщ,
Хоть д1вКИ ВЪ б0Л0Т1,
Да Bci въ золотН,.

До самой полуночи продолжался торжественный обрдо 
сожженк татарновичской в^дьми, на широкоиъ лугу, подъ ста- 
рымъ развйсистымъ дубомъ. Вид!лъ этотъ могучй дубъ, дума* 
лось мне, глядя на него, видЪлъ не мало на своемъ веку, -  
вид^лъ и чубатыя запорожск1я головы, и чалмы хнщлыхъ та- 
таръ, которые подъ нимъ стояли,

Копитами эемлю грасовали,
Мечами гилье обтинали,
ЯсненькиГ огни раскладали,
КриничноК води доставали,
Въ кришталев1 пляшки наливали...

Все это видЪлъ старый дубъ, обо всемъ этомъ шумятъ его 
широые листья, но непонятна и загадочна его речь.

Отъ временъ казацкихъ мысль переносилась во вренем 
более глубомя, когда жили, чувствовали и действовали тки»' 
койники, истлевпия кости которыхъ мирно покоятся вонъ по» 
теми безмолвными высокими курганами. И тогда, какъ теперь, 

тоже собирались парни и девушки на широый лугъ въ ночь, 
накануне Ивана Купала, зажигали ярме костры, прыгали, 
кружились и пели радостный, веселыя пЬсни могучему богу 
солнечнаго света и тепла, выезжающему на небо на треп 
коняхъ: золотомъ, серебряномъ и бршшавтовомъ и равсыпаю' 
щему искры по всему необъятному Mipy...

Иванъ Абраиовъ.



Живая етарина1).

ЗамЪтнвъ несколько равъ клейма на днищахъ горшковъ, 
выставленныхъ на рынке въ селе „Рогачево,* Дмитровскаго 
уЬзда Московской губ., клейма иодобныд древвимъ, находи- 
нвмъ на горшкахъ въ курганахъ, я разыскалъ мастеровъ, из* 
готовлявшнхъ интересуюпце меня горшки, осмотрблъ ихъ про­
изводство, снялъ прелагаемы я фотограф! и, взялъ образчики 
цеймъ, горшки и все это представилъ въ Имп. Арх. Ком. въ 
1904 г.

Изъ того, что видблъ и увналъ на мбсте, оказалось:
1) Горшки съ клеймами изготовляются около села Куликова 

Дмитровскаго уезда, на ручннхъ гончарннхъ кругахъ самаго 
примитивнаго устройства; ста- 
нокъ — скамейка, въ которой 
вертикально укрбпленъ дере­
вянный колъ конической формы, 
на этотъ колъ надеваются круг­
лое куски дерева съ хорошо 
иртгнаннымъ къ колу отвер- 
спемъ. Несмотря на такую про­
стоту станка, горшки на немъ 
изготовляются и быстро, и чисто. Обжигаются горшки въ печи 
слабо и не деряьатъ, какъ слбдуетъ, воду.

2) Горшки снимаются съ круга прямо руками, а не сре­
зываются, какъ это делается теперь.

В) Клейма на дне горшковъ получаются потому, что имеется 
клеймо на круге (рве. 1 и 2).

4) Производство горшковъ въ такой форме сокращается; 
m  заняты въ настоящее время уже немнопе, преимущественно 
старики, и скоро, вероятно, прекратится въ указанной местности.

Изъ подробныхъ распросовъ крестьянина Григор1я Петрова

*) Статья эта была напечатана въ „Зап. Отд. р. и сл. арх. И. Р. А. О-ва*, 
г VH, в. 1. Авторъ несколько переработаю ее для нашего журнала. За 
****« редакцн приносить глубокую благодарность С. О. Платонову.

Рис. 1. Рис. 2.

ю о о о
£ ) Г-,
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(см. рис. 3) и его семьи въ, деревне Глазачево бливь села Ку­
ликова и крестьяеъ Быковыхъ въ дер. Клюшникове (тамъ же) 
выясняется назначеше клеймъ,—по однимъ, какъ 8накъ мастера, 
по другимъ есть результата „баловства*; встречаются иногда 
у нихъ же и круги, а значить и горшки, безъ всякихъ клеймъ. 
Изготовлеше этого рода горшковъ, повидимому, весьма мало до*

Рис. з.

ходно: для односельчанъ, по словамъ крестьянина Петрова, оиъ 
работаетъ даромъ, придетъ кто нибудь и говорить: „ сделай-ю 
мне горшечекъ". Виденное мною производить впечатлеше та* 
кое, что все производство идетъ чисто традищонно, оставаясь 
на все той-же первобытной степени совершенства, место про- 
из во детва, не смотря на близость Москвы, есть истинно медвЬ- 
жШ уголь—достаточно взглянуть на выражеше лицъ и позы 
участниковъ группы. ц Сиирновъ.



Община у зырянъ.
(Окончанье слгьдуетъ).

Требоваше малоземельных?», выразившееся въ вышеприве­
денной фразе, не можетъ долго оставаться въ такой неопре­
деленной форме. Все учащаюнцлся требовашя уравнешй вызы- 
ваютъ необходимость въ установленш общ&го принципа огра­
ничения безсрочнаго доселе владешя землею. Съ течен1емъ 
времени этотъ принципъ получаетъ следующую формулировку, 
сохраняющуюся и въ настоящее время; каждый можетъ раз­
работать участокъ земли и пользоваться имъ, пока не оку­
пятся расходы по обработкгъ; послтъ оке этою община имгьвтъ 
право отобрать излишнюю противъ другихъ общитиковъ 
часть и передать ее тгьмъ, у кого земли меньше. Въ дальней- 
шемъ общине предстоитъ разрешить целый рядъ второстепен- 
ныхъ, хотя не менее важныхъ въ нрактическомъ отношешя 
вопросовъ. На первую очередь выдвигается вопросъ о томъ, 
sasie участки признавать окупившими произведенныя для ихъ 
расчистки затраты. Решеше этого вопроса далеко не сраву 
юлучаетъ ясную и определенную формулировку. Земля грубо 
разбивается на две части: дгьдовскую или старинную и ново- 
чисти, или распашки. Въ первую входятъ участки, разрабо­
танные много летъ тому назадъ, „дедами" современнаго по- 
вдлешя; во вторую— участке новейшей разработки, расчищен­
ные недавно, на глаэахъ общинниковъ. Но такая неопреде­
ленность одинаково не выгодна, какъ для малоземельныхъ, такъ 
и для многоэемельныхъ, такъ какъ она ведетъ къ тому, что 
при уравнев1яхъ, въ однихъ случаяхъ, более старинныя земли 
остаются нетронутыми, расчищениыя же сравнительно недавно 
ноступаютъ въ разрядъ земель, предназначаемыхъ для урав- 
нешя. Все основывается на памяти населен1я и на совести 
понятыхъ. И то, и другое не всегда можетъ правильно раз­
решить задачу. Дальнейппе шаги общинн направлены поэтому 

установленш определенная срока, достаточнаго для вое- 
вратцен!я издержекъ по расчистке. Большинство общинъ уста-
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навливаетъ сначала одинъ обпцй для всЪхъ угодай сровъ, но 
уже всвор! выясняется необходимость разнообразить сроки по 
отношенш въ различнымъ участкамъ, тавъ какъ трудность 
разработБИ не вездЪ одинакова; въ однихъ случаяхъ она сво­
дится лишь къ уничтоженш мелкаго кустарника, въ другихъ 
требуетъ значительной работы но вырубвё, сжигавгт лйса, 
выворчевыванпо пней и т. д. Въ зависимости отъ этого уста­
навливается цйлый рядъ сроковъ; такъ въ Устькуломсвой во­
лости сенокосы, расчищенные изъ-подъ мелкаго ивняка, по­
сту паютъ въ разверстку чрезъ 2 года, изъ-подъ бод’Ье вруп- 
наго вустарнива или мелваго л4са—чрезъ 5— 10 л'Ьтъ и т. д. 
до 40 л'Ьтъ для участвовъ пашни, разработанныхъ иэъ-под 
врупнаго лЪса. Тавое разнообраз1е встречается впрочемъ д»- 
леко не везде, въ большинства общинъ устанавливается одинъ— 
два срова; для болйе легвихъ по разработке участвовъ опре- 
д^ленныхъ сроковъ совсЪмъ не устанавливается; все дело въ 
такихъ случаяхъ всецело представляется совести понятыхъ, 
которые, обмеривая участки, тутъ же опред'Ьляютъ, ваше изъ 
нихъ должны быть изъяты изъ индивидуальная пользовашя. 
Огромное большинство общинъ установило максимальный сровъ 
въ 40 лЪтъ; иногда онъ спускается до 20 и только въ Усть- 
немской волости поднимается до 60 л^тъ. Въ установлен» 
величины срока помимо трудности разработки участвуютъ мно- 
rie факторы; между ними степень доходности угодай и утйсне- 
eie въ земл! играюгь немалую роль. ЗДмъ то и другое выше— 
т^мъ сильнее сказывается склонность къ уменьшешю ером 
индивидуальная пользовашя и къ более энергичному переводу 
«участвовъ земли въ общинное владЪше.

Устанавливаемыми сроками вся земля разбивается на Д* 
группы: переделяемую и непеределяемую. Первая фигурирует* 
подъ самыми разнообразными наименов&шями: дгьдовской, cm' 
ринной, MipctcoUy душевной, обгцественной и т. д.; вторая— 
подъ назвашями: льшпной, приговорной, распагиекъ, расчисток*, 
новачистей и т. д. Подра8д$лете общей массы земель на 
группы не есть подразд^леше территор1альное и не носят* 
постоянная характера; величина обЪихъ группъ постоянно 
меняется; участки, отбывшие срокъ индивидуальная пользо­
ваны переходить въ разрядъ переделяемыхъ, заменяясь въ 
свою очередь вновь расчищенными участками. По мЪр& того, 
вакъ совращается площадь, пригодная для дальнййшихъ рас- 
чистовъ, количество льготной эемли совращается, взам^иъ этого 
растетъ площадь переделяемыхъ земель. Мы им$емъ даення
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по четы рехъ волостямъ, позволяюпця судить объ этомъ соотно- 
шен1и; н а  100 дес. аарской земли приходится льготной, въ 
среднемъ, по  волостямъ:

При разсмотрбнш не поволостныхъ, а пообщвнныхъ дан- 
ныхъ колебашя усиливаются. Maximum’ы и minimum'll коле- 
б&шй будутъ для селеш й:

П0М08ДИНСКОЙ волости max. 129,4 min. 33,2 ) Количество
Устъку ломской „ * 201,о я 86,7 Ырской зем-
Устьнемской , . 567,о , 127,4 J ли=10°-

Въ различныхъ общинахъ въ разрядъ перед'Ьляемыхъ зе­
мель перешла далеко не вся земля; въ такихъ общинахъ, какъ 
Парчевская, едва лишь Ve часть всей пахотной земли нахо­
дится въ общинномъ владЪнш, вся остальная масса находится 
попрежнеиу въ рукахъ гЬхъ, кто ее разработалъ. Для обо- 
значетя указанныхъ двухъ группъ земли мн не воспользуемся 
ни одиикъ изъ м'Ьстныхъ назватй; не желая увеличивать и 
безъ того достаточное въ нашей литератур* число терминовъ, 
мн возьмемъ два изъ нихъ, уже npio6p&Binie до некоторой
степени право гражданства: подворныя или льготны* и общин­
ных или трстя земли. Скажемъ прежде нисколько словъ о 
первой группб.

Ограничивъ право владйшя участками, вернувшими благо­
даря долгой вксплоатацш затраты по разчисткЪ, община вмЪстб 
съ гЬмъ нисколько не стбсняетъ своихъ членовъ въ расчисткЪ 
новнхъ участковъ изъ-подъ лбеа. Основной принципъ зырян- 
с т о  воззрбшя на землю— каждый имЪетъ право трудиться на 
свободной и незанятой трудомъ другого землЪ—остается не тро- 
нутБшъ. Крестьяаинъ попрежнему захватываетъ нужный ему 
ЗЭДгокъ и разработываетъ его, не спрашивая разрЪшешя 
общины. Последняя не считаетъ себя вправб вмешиваться 
*ь отношешя своихъ членовъ къ свободнымъ землямъ и этимъ 
*ишшй разъ подчеркиваетъ, что она не смотритъ на приле- 
гаюпця къ разработаннымъ участкамъ свободныя вемли какъ 
иа свою собственность. Они ничьи и никто не можетъ при­
сваивать себЪ право распоряжаться ими, разрешать илй запре- 
ОДть ихъ разработку. Лишь когда положенный на разработку

в ъ  Помоздинской 
„ Устькуломской 
„ Устьнемской 
„ Шиловской .

61,1 Д̂С| 
111,. .
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трудъ выводить ихъ изъ положешя „ничьихъ“ и отдаетъ, п  
силу трудового права, во влад’Ьте членовъ общины, лишь тогда 
община считаетъ себя вправе въ интересахъ общииниковъ ре­
гулировать пользоваше участками. Такой взглядъ не мохеп 
долго держаться. По мере того, какъ утЗишеше въ эемл^ уси­
ливается, становится возможнымъ столкновеше одновременных  ̂
притязашй на лучнпе и бол'Ьс легюе для разработки участи; 
во изббжаше споровъ и пререкатй община бываетъ вынуждена 
иногда взять въ свои руки районъ, который почему либо бол$е 
другнхъ привлекаетъ вворы крестьянъ. Такъ Розь-динсш 
община разделила между домохозяевами прилегаюпця къ оо- 
лямъ старыя подсеки *), не заросппя л'Ьсомъ и не требующи 
почти никакой предварительной расчистки, кром£ удалей 
сгнившихъ уже пней2). Такъ мнопя другая общины раздуши 
природные сенокосы, по8воляющ1е непосредственную эксплоап- 
щю и составляюпце поэтому предметъ одновременнаго притя- 
зан1я всбхъ домохоэяевъ, Зачастую выдблешемъ такого район* 
и кончается вмешательство общины въ захватъ ея членам! 
свободныхъ земель. По отношетю ко всей остальной терря- 
Topin, гд'Ь нбтъ места для столкновешй, ссоръ и пререкатй, 
община предпочитаетъ оставаться въ стороне и въ той хе 
Розь-динской общине происходить совершенно свободная рас­
чистка участковъ вне выдбленнаго района. Въ носледше годя 
въ общинахъ замечается стремлеше установить регистращ» 
всбхъ вновь расчищаемыхъ участковъ. Она сводится къ тому, 
что каждый домохозяинъ. расчистивъ участокъ, заявлять объ 
этомъ сходу; сходъ выдаетъ приговоръ, въ которомъ обозна­
чается: размерь, назваше и местоположеше участка, годъ рас­
чистки, продолжительность срока подворнаго пользовашя и годъ 
предстоящаго перехода участка въ общинное пользоваше. На 
языкб крестьянъ: „взять приговоръ®, взять „разрешеше* на рас­
чистку участка — употребляется одно вместо другого; но в* 
данномъ случае мы имеемъ дело не съ разргьшетемъ, а толы о 
съ заявкой. Какъ до введетя регистрацш, такъ и при ея су- 
ществованш никакого предварительнаго разрешешя на рас* 
чистку не бралось и не берется. Всего лучше это доказывается 
темъ, что крестьянинъ делаетъ заявку иногда спустя несколько

О Он* служили для выпаса скота, почему и не облагались.
а) „Озвачелшя м^ста, ныне уже расчнщенныя до готовой пашни, оста­

вить намъ саыииъ, кто изъ васъ расчистилъ, а нерасчищенный лтста—̂
id» достанется изъ ня^“  согласно разверстал, произведенной на fM** же
cxodib. (Изъ приговора Розь-динской общнны отъ 19 авг. 1884 г.).
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«гЬтъ посл'Ь разработки. Приговоръ выдается общиннымъ схо- 
домъ и представляетъ документе, который въ случай притяза- 
Hift другихъ лицъ можетъ служить доказательствомъ при раз­
бора спора. Регистращя вызвана желашемъ общины имйть 
возможность въ каждый данный моментъ произвести учетъ 
участвовъ, находящихся въ подворномъ пользованш, и т4мъ 
взбежать недоразумЪтй, обыкновенно возникающихъ при урав- 
ветяхъ, когда приходится определять возрасте расчистки. 
Участокъ, на который не взятъ приговоръ, можетъ быть при 
первомъ перед'Ьл'Ь изъятъ изъ пользоватя расчистившаго его 
лица и включенъ въ общую массу перед’Ьляемыхъ земель, даже 
въ томъ случай, если установленный срокъ подворнаго пользо­
ватя не окончился. Впрочемъ, установивъ эту конфискацио, 
община очень часто, руководясь „совестью", не отбираетъ не- 
заявленные участки, когда на ихъ разработку затраченъ значи­
тельный трудъ. Въ зависимости отъ предварительной выборки 
приговоровъ, и самые участки во многихъ общинахъ носятъ 
назваше „ приговорныхъ “.

Въ течете всего времени, пока продолжается срокъ под- 
ворнаго пользоватя, община гарантируетъ расчистившимъ 
участки домохозяевамъ неприкосновенность права пользоватя. 
Въ приговор!* Розь-динской общины по этому поводу говорится: 
.отнюдь никому изъ насъ не вступаться въ чуяля м̂ Ьста само­
вольно въ течете сорока л’Ьтъ и не допускать къ разделу 
между собою по числу душъ, а въ случай кто изъ насъ само­
вольно вступится въ чуж1я расчистки, то съ нимъ можно 
будете поступать какъ за чужую собственность по закону" *). 
Община по прежнему продолжаетъ высоко ценить трудовое 
право и на все установленное время предоставляетъ своимъ 
членамъ право почти неограничен наго владЬтя, граничащаго 
съ правомъ собственности. Подворный участокъ составляете 
предмете полнаго распоряжешя лица, расчистившаго его. Онъ 
можетъ быть проданъ, отданъ въ приданое за дочерью, вым’Ь- 
неиъ, сдаиъ въ аренду и т. д. ПршбрЪвппй его получаетъ всЬ 
тЪ права, который принадлежали ранЬе прежнему хозяину 
участка. Вначалй община не обращаетъ вниматя на то, кому 
отчуждается участокъ, но затймъ она начинаете следить, чтобы 
онъ не переходилъ къ членамъ другой общины. Въ этомъ и 
заключается единственное ограничеше права отчуждетя. Какъ 
сказано выше, въ подобныхъ случахъ отчуждается не участокъ,

х) Цитированный выше приговоръ.
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а лишь прюбр^тенное расчисткой право на дальнейшее прило- 
жеше эксплоатащоннаго труда.

Во все время подворнаго польэовашя участки освобожда­
ются отъ всякихъ податей и повинностей) почему и называются 
иногда „льготными*. Вс! сборы, какъ-то:. выкупные платежи, 
государственный поземельный налогъ, земсый и м1рской сборн 
разверстываются соответственно количеству имеющейся Mipcsoi 
земли. За неплатежъ повинностей крестьяне отв!чаютъ таш 
толькой MipCKOfi землею; подворная ни въ какомъ случай не 
отбирается ни въ ц!ломъ вид1!, ни по частямъ. Большее или мень­
шее количество ея не накладываешь на крестьянина никавихъ праи 
кром^ гЬхъ, камя онъ несетъ какъ влад!лецъ доли Mipoof 
земли. Пока домохозяинъ продолжаетъ обработывать свой под­
ворный участокъ, община держится полнаго невмешательства. 
Некоторый ограничешя вызываются иногда характеромъ прак­
тикующейся системы землед,Ьл1я; такъ, напр., хозяинъ подвор­
наго участка вынужденъ подчиняться обязательному севообо­
роту 1), если участокъ лежитъ въ одномъ общемъ съ MipCKHHi 
землями поле; главная масса подворныхъ земель находится 
обыкновенно вне полей севооборота, по окраинамъ пахотнаго 
землепользован1я, центръ котораго занимаютъ MipCKifl земяв; 
поэтому въ большинстве случаевъ оне выделены особою заго- 
родью въ самостоятельные участки. Такъ какъ подворнне 
участки представляютъ не сплошную массу, а разбросано 
отдельными расчистками по окружающимъ селеше выгонннжъ 
землямъ, то въ видахъ предупреждешя отъ потравъ приходится 
почти каждую отдельную полосу огораживать особо; этииъ > 
объясняется то огромное количество всевозможныхъ плетней f 
загородокъ, которое такъ поражаетъ наблюдателя. Если у«с- 
токъ перестаетъ подвергаться эксплоатащи на более или 
нее определенное время въ силу какихъ либо причинъ хозяй­
стве ннаго характера (временное уменыпеше рабочей силз, 
потеря части скота), то онъ попрежнему продолжаетъ чис­
литься за домохозяиномъ и только, когда существуютъ оче- 
видиыя доказательства, что участокъ брошенъ совсем*, община

*) Обязательный севооборота распространенъ не по всему району: въ 
с'Ьверо-восточныхъ волостяхъ устьсольскаго уЬзда домохозянвъ совершенно

не сгЬсненъ вь этоиъ отношенш, почему на йоляхъ можно видеть ро** 
рядомъ съ ячменемъ, или овсомъ, тутъ же посаженъ кортофель, невдадекЬ 
ютится полоса клевера (посЬвъ травъ—очень редкое явлеше). О виа&съ 
скота на поляхъ после уборки хл^бовь—при такомъ пестропольи не чоя№ 
быть и р$чи.
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беретъ его въ свое ведЬше и присоединяетъ б ъ  общей массе 
переделяемыхъ земель.

П о истечеши срова льготнаго пользовашя, участокъ по 
общему правилу поступаетъ при первомъ две ближайшемъ пе­
редал* в ъ  общую массу переделяемыхъ земель, но овъ не 
нсчезаетъ въ ней безслёдно. Бели имеющейся у домохозяина 
Mipcsoit земли оказывается при переделе недостаточнымъ про- 
тивъ нормы, то недостающее воличество пополняется изъ гЬхъ 
по дворни хъ земель того же домохозяина, которыя, вавъ окон- 
чивппя свой сровъ, должны перейти въ разрядъ переделя­
емыхъ; н а  нихъ домоховяинъ имеетъ преимущественное предъ 
другими право.

Община безъ нужды нивогда не отбираетъ ихъ, если тольво 
они не нарушаютъ необходимаго соответств1я между площадью 
земли и воличествомъ земельныхъ душъ въ семье.

1Пирок1я льготы, представляемый общиною владельцамъ 
подворняхъ участвовъ по отношенш въ отбывашю денежныхъ 
повинностей несомненно вызываются желашемъ общины облег­
чить возвращеше произведеиныхъ при расчистке затратъ. Бели 
принять во внимаше, что вновь расчищенные участви въ пер­
вые годы даютъ незначительные урожаи и тольво впоследствш, 
благодаря постоянному и обильному удобрешю, улучшаются,— 
обложеше ихъ тотчасъ же по расчистве легло бы тяжелымъ 
бременемъ на врестьянъ. Съ этой точки зрешя льготы поддер- 
живаютъ хозяйственную инищативу, поощряя въ дальнейшимъ 
расчисткамъ. Но, съ другой стороны, нельзя не сознаться, что 
эти льготы въ связи съ вначительнымъ сровомъ льготнаго поль- 
вованш находятся въ врабнемъ несоответствш съ величиной 
действительной затраты труда на разработку. Попробуемъ 
подсчитать приблизительную стоимость производимыхъ на рас- 
чистку затратъ въ свяви съ доходностью участва.

Допустимъ, что участокъ, предназначенный для обращешя 
»ь пашню, сильно облесенъ; въ тавомъ случае, если позво- 
ляютъ почвенно-топографичесв1я услов1я, на немъ заклады­
вается подсева. Авторъ статьи о полеводстве въ „Итогахъ 
экон. изел. Устье. у.ц сообщаетъ, что при средней затрате на 
разработку десятины подсеки въ 49 р. 10 в. валовая доход­
ность =  90 р., откуда чистая =  40 р. 90 в. Для обращешя 
бывшей подсеки въ пашню требуется выкорчевать оставленные 
пни. Если принять во внимаше стоимость этой работы, а тавже 
в то, что урожайность на пашне въ первые годы ниже чемъ 
въ повднейппе, то мы всетави вынуждены будемъ признать,
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что затраты по окончательной разработка десятины пашни съ 
избытконъ покроются совокупностью ДОХОДОВЪ ОТЪ ПОДС&КИ и 
отъ пашни въ первый же иди первые два года ея существо- 
вашя *)• Участокъ не всегда давтъ возможность заложить на 
немъ подсеку, но съ другой стороны далеко не всегда пред­
назначенный для превращешя въ пашню участокъ покрыть 
лйсомъ. Въ большинства случаевъ въ пашню обращаются не 
лесные участки, а прилегаюпця въ полямъ пустоши, старш 
подсоки, выгоны, иногда слабо облесенные, иногда же покрн- 
тые лишь одними полусгнившими пнями. Какъ бы то ни было, 
но въ 5 —6 л£тъ эксплотацш, даже трудный для расчисти 
участокъ вполне окупаетъ произведенныя затраты. Бели тЬ» 
не менее населеше имеетъ пристраспе къ установленш зна­
чительно болыпихъ сроковъ (до 40 и даже до 60 л.)> то его 
нужно объяснить съ одной стороны желатемъ общины предо­
ставить крестьянину не только возможность вернуть затраты, но 
и попользоваться плодами работы, съ другой—все еще глубоко 
сидящими въ зырянахъ уважетемъ въ труду и темн пошг 
т1ями и взглядами, которые вынесены изъ эпохи индивидуаль­
н ая  вдадешя. Несомненно, что съ течешемъ времени, при все 
возрастающемъ значенш эемледЗшя и увеличивающейся теснотЬ, 
эта оценка значительно падетъ; срови подворнаго пользована 
уменьшатся и общинное пользоваше охватить значительно 
большую часть угодай.

Идея уравнешя не только ограничивается участвами, про* 
шедшими более или менее продолжительный сровъ льготяаго 
польэовашя, но даже и ихъ она охватываетъ далеко не в<& 
Во многихъ случаяхъ уравненш подвергаются угодья тодоо 
одного вавого - нибудь вида — пашни или сеновосы. Общи! 
тавого рода мы называемъ неполною, при чемъ, въ зависимо» 
отъ рода разверстываемаго угодья, она можетъ быть или № 
хотпною или сгънокосною. Большинство неполныхъ общин* 
относится въ разряду сеновосныхъ, чтб объясняется r te ,  
что въ районе иэследоватя сЬнокосныя угодья имеють склон-

1) Для старой пашни, много хЬтъ подрядъ удобряемой, тотъ же авторъ 
опредЪметъ чистую доходность съ десятины ячменя 73,25 р. и ран 80  ̂Р- 
Для „ распашки “, т. е. новой пашни эти цифры должны быть умеяывевн; 
кром* того, он* вообще страдаютъ ыйкоторымь несоотвЪтств1вмъ д'Ьйствж- 
тельности, такъ какъ при вывода ихъ не приняты во внимате: амортизаш* 
капитала, издержки на огораживаше полей, ремонтъ инвентаря и построе** 
удобреше н проч. Въ некоторой своей части эти зам*Ьчан1я относятся я и  
цифрЪ 40 р. 10 к.—чистой доходности десятины подсоки.
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ность переходить въ общинное пользоваше ранбе пахотныхъ. 
Селения съ  такой формой пользовашя входятъ обыкновенно въ 
составную сбнокосную общину. При этомъ по отношешю къ 
п&хотнымъ угодьямъ или каждое изъ нихъ представляетъ само­
стоятельную общину, или они группируются въ рядъ неболь- 
шихъ составннхъ общинъ, или же совсбмъ не уравниваются.

П ереходя къ вопросу о простнхъ и состав ныхъ общинахъ, 
позволимъ себб остановиться на немъ нисколько подробнее, 
такъ к а к ъ  привнаемь за нимъ важное значеше въ исторш 
зырянской общины. На этомъ вопросб лшпшй разъ подтвер­
ждается то  положеше, что общинная жиэнь въ районб сла­
гается главнымъ образомъ подъ вл1яшемъ тбхъ причинъ, 
ъоторыя выдвигаются естественно-историческими и хозяйствен­
ники услов1ями, обходя рамки, поставленныя ей другими, 
стоящими внб этихъ условШ причинами.

Селешя зырянъ въ огромномъ большинства случаевъ раз­
бросаны группами, состоящими изъ 5— 7, иногда 10 селенШ. 
Такой характеръ разселешя вызванъ неудобствами, как1я 
приходится испытывать селенш, заброшенному среди непро- 
ходимыхъ лбсовъ, изолированному отъ другихъ селешй и отъ 
всего Mipa. Группы селешй, или „жила“, занимаютъ склоны 
и отчасти вершины береговыхъ уваловъ болбе значительныхъ 
рбкъ, въ большинства случаевъ при впаденш въ нихъ дру­
гой» меньшихъ рбчекъ. Въ центрб группы располагется по- 
госгъ, т. е. село съ церковью, домами для причта, волостью, 
швками, вабакомъ и нисколькими крестьянскими домами, а 
«ругомъ въ ра8Стоянш отъ 3 до 7 верстъ разбросаны друпя 
селешя. Нбкоторыя изъ нихъ основались почти въ одно время 
съ погостомъ, друпя — позже путемъ выселешя изъ старыхъ 
деревень. Съ одного высокаго холма иногда можно видбть 
сраву чуть не все жило. Теперь, когда земледЗше играетъ 
видную роль въ крестьянскомъ хозяйств^ и количество угодШ, 
иранадлежащихъ селенш, довольно велико, поля отдбльныхъ 
селешй почти сливаются, будучи равдблены развб только до- 
тихи рбчекъ и ручьевъ. Но въ то время, когда постоянное 
земледЗше въ видб трехполья еще только начинало играть 
Роль, пахотные участки располагались у самыхъ дворовъ, вся 
*е остальная площадь, занятая нынб пахотными угодьями, 
пустовала; она была покрыта болбе или менбе врупнымъ 
^сомъ, разграиичивающимъ такимъ образомъ поля сосбднихъ 
селенй. По мбрб того, какъ земледбл1е растетъ и населеше 
Увеличивается — одинъ л боной участокъ га другимъ подвер-
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гается разработке. Въ погоне за лучшими участками крестьяне 
удаляются отъ общей массы угодШ, разбрасываются ваиш&мн 
по свободной лесной площади, и вскоре аванпосты отд£льныхъ ; 
селешй встречаются. Чемъ дальше, г!мъ более происходить 
сл1яше нахотпыхъ угодой; на границе <шяшя образуется силь­
ная череэполоеица; участки одного селешя ваходятъ за участки 
другого. На ряду съ этимъ въ томъ же направлен» д'Ьйству- 
ютъ: покупка, даре Hie и друпе виды отчуждешя, всегда тгёшшя 
и имеюпця право гражданства въ поземельныхъ отношешяхъ 
зырянъ. Въ совокупномъ действш все эти причины перепу- 
тываютъ участки до того, что сплошь и рядомъ крестьян!» 
одного селешя имеетъ участокъ вовле самыхъ усадебъ другого. 
Теряется возможность указать, где кончается землепольвовапе 
одного селен1я и где начинается землепользоваше другого; 
поля сливаются въ одну сплошную массу. При достаточное 
изолированности селешя перюдичесыя разверстки въ немъ 
земельныхъ угодШ могутъ быть выполняемы совершенво 
свободно и независимо; но нарисованная выше спутанность 
делаетъ независимость невозможной. Селешя слишкомъ тесно 
связаны другъ съ другомъ, чтобы передель и вызываемы 
имъ перетасовки полосъ въ одномъ не задевали интересовъ 
другого. Отсюда проистекаетъ стремлеше производить одно­
временные переделы, откуда уже одинъ шагъ до <шяля 
наиболее эаинтересованныхъ селешй въ одну составную общину 
для совместной разверстки угодй. Не малымъ толчкомъ жъ 
<шяшю простыхъ общинъ служить и то неравенство въ вели­
чине душевыхъ паевъ, которое всегда наблюдается въ разлл- 
ныхъ общинахъ. Крестьянину, начинающему дорожить важдшв 
лишнимъ колочкомъ вемли, становится все более трудная 
мириться съ темь, что его соседь, живупцй за ложкбмъ, во 
уже въ другой деревне, пользуется болыпимъ количество» 
земли чемъ онъ. Даже ташя узко-хозяйственнаго характера 
причины, какъ вопросъ о регулирована выпуска скота на се­
нокосы, разрешаемый всёми заинтересованными селешяив 
сообща, 8аставляетъ одну простую общину сообразоваться въ 
своихъ #fefiCTBiflXb съ другой. Въ томъ же направленш дей­
ству етъ и образоваше новыхъ починковъ путемъ выселен1я ивъ 
наиболее стесненныхъ землею общинъ. Приведемъ здесь не 
лишенное интереса опиеаше г. Остроумовымъ причинъ и по­
рядка такого выселешя. „Можетъ быть еще и такой случай, 
что известная дерюга находится невдалеке отъ деревнн и у 
крестьянина въ обыкновенномъ поле, переделяемомъ во время
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ревизш, надйлъ очень невеликъ, а скота достаточно и если у 
крестьянина эта дерюга порядочнаго размера и, кроме того, 
неподалеку отъ нея находится другая, которая появилась на 
свйтъ благодаря его же трудамъ, тогда такой крестьяпинъ 
строитъ около этихъ дергогъ домъ со всеми службами, сл-Ьдо- 
дователъно выселяется изъ деревни, въ которой жилъ ранее 
и основываетъ новую деревню, поселокъ, выставку и пока не 
наступила ревиз1я пользуется тЬмъ надйломъ, который данъ 
ему, какъ  общиннику прежней деревни; при ревизш же обык­
новенно лишается его въ пользу метрополш общины и наде­
лается т!ши дерюгами, которыя лежатъ около его двора. 
Значить возникаетъ новый вачатокъ общины—выставка, которая 
можетъ современемъ вырости въ деревню— отдельную общину, 
благодаря размноженш только выселившагося семейства или 
оть присоединешя другихъ колонистовъ, вышедшнхъ изъ какой 
нибудь ближайшей деревни. Если эта выставка находится 
вблизи какой-нибудь другой деревни, то можетъ впослгьдствги 
поступить въ общгй передгълъ съ землею еяи 1). (Курсивъ нашъ). 
Авторъ какъ будто дйлалъ свое описаше съ Устьсысольскаго 
уезда. Въ последнее время подобныя выселешя особенно уча­
стились; почти возлй каждой значительной деревни можно найти 
одинъ—два неболыпихъ выселка. Пока „дерюги" въ достаточ­
ной степени изолированы отъ пахотпыхъ угодай метрополш, 
внселовъ сохраняетъ самостоятельное пользоваше ими, но, по 
м4ре роста выселка и метрополш, изолированность исчезаетъ, 
наступаетъ та же спутанность эемельныхъ угодй, какая на­
рисована выше. Результата получается тотъ же: сплетаюпцеся 
съ каждымъ днемъ интересы заставляютъ выселокъ слиться со 
своей метрошшей въ одну составную общину. Но едва ли не 
самое большее вл1яше на ходъ образовашя составныхъ общинъ 
ии4етъ форма польэовашя сенокосными угодьями. Процессъ 
индивидуализацш селенШ, совершающШся въ перюдъ господства 
шежной системы и при переходе ея въ трехполье, имеетъ 
икто главнымъ образомъ по отношенш къ пахотнымъ, но не 
къ сенокоснымъ угодьямъ. Объяснешй этому нужно искать въ 
ТОМЪ, что удаленность сенокосныхъ участковъ въ несравненно 
меньшей степени стесняетъ свободу ихъ расчистки, чемъ кон­
статировано выше по отношенш къ пахотпымъ угодьямъ. Въ

') „Наблюдения надъ поземельными отношениями крестьян*  въ н4кото- 
рыхъ селетяхъ Устюжскаго и Тотемскаго уЬздовъ Вологодской губЛ Мате­
рии длЯ общнннаго землввлад,Ьн1я. Молва. 1876 г., № 31.
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поискахъ за лучшими и требующими меньше труда для рас­
чистки участками крестьяне разбрасываются по всФмъ ревам* 
и рЪчкамъ, уходя отъ селешя за 80 и даже эа 100 верстъ. 
Участки, расположенные вблизи селешя и игнорируемые жи­
телями въ виду трудности разработки, занимаются иногда 
семьями, хотя живущими и въ более удаленныхъ селешях*, 
но располагающими достаточнымъ количествомъ рабочихъ рукъ. 
На протяженш всей территорш, тяготеющей къ жилу, каждый 
домохозяинъ имеетъ неограниченное право производить рас­
чистки въ любомъ месте. Неизбежнымъ посл4дств1емъ этого 
получается чрезвычайно пестрая картина; участки различных! 
селешй перемешиваются самымъ причудливымъ образомъ и 
протяженш несколькихъ десятковъ верстъ; образуется та « 
спутанность землепользовашя, чрезполосность, какую мы вид4л 
въ пахотныхъ угодьяхъ, но только въ значительно большей 
степени. Переходъ къ совместной разверстке сенокосовъ имеетъ 
более сильныя основашя и совершается скорее, Когда выдви­
гается вонросъ о совместной разверстке пахотныхъ угодой, то 
между простыми общинами есть уже точка соприкосновешя, 
такъ какъ фактически оне представляютъ ивъ себя одну со­
ставную сенокосную общину. При наличности последней, пере­
ходъ къ совместной разверстке пахотныхъ угод1й является 
настоятельною необходимостью, въ виду той неустойчивости, 
которую получаетъ хозяйство отъ хронологическаго несоотв£т* 
ствш передёловъ пахотныхъ и сенокосныхъ угодой, Чтобы 
выяснить эту неустойчивость сделаемъ маленькую экскурсию въ 
область экономики местнаго сельскаго хозяйства. Уже бвно 
сказано, что отличительная черта зырянскаго трехпольнаго 
хозяйства состоитъ въ колоссальномъ удобренш полей. Не бей' 
интересно привести эдесь выборку нэъ одной таблицы, noirt* 
щенной въ „ Итогахъ. . . .  * (см. статью о полеводстве стр. 239).

Н а з в а л а  обще ствъ .
Число пудовъ 

навоза на 1 д. 
яров. поля.

Устькуломское 
Устьнемское .
Мыелдинское. . .
Пожегодское
Помоэдинское

4640,50
ЗВ18,оо
4930.00 
3235,зо
3289.00

Въ среднемъ. . . .  3842,во
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Въ среднехъ количество пудовъ навоза на десятину ярового 
поля *) достигаетъ почти до 4 тысячъ3). Авторъ статьи о по­
леводства 8аподозриваетъ целесообразность такого огрохнаго 
удобретя, но намъ т*мъ не мен*е приходится считаться съ 
существующимъ фактомъ. При такомъ положенш д*ла необхо­
дима громадная масса с*нокосовъ для содержашя потребнаго 
количества скота, являющагося въ район* единственнымъ про* 
изводителемъ удобретя. Выборка изъ таблицы, помещенной въ 
той же стать*, показываетъ размеры этой потребности.

На 1 дес. всей пашни прн- 
* ходится:Н а з в а н 1я обще ствъ.  , „десят- сьно- дес. удобряем.

коса. пашни.

Устькуломское . 4,07 0,49
Устьнемское . . . . . 4,55 0,74
Мыелдинское 5,01 0,63
Пожегодское . . 4,80 3). 0,51
Помоздинское . • . . . 8,60 3). 0,46

По району . . . .  4,88 0,55

„Если принять во внимаше, пишетъ авторъ, что удобря- 
емнхъ ежегодно пашенъ имеется около половины всего коли­
чества ихъ, то окажется, что для удобретя въ 1 годъ одной 
десятины пашни используется около 10 дес. сгьнокоса“. (Кур- 
сивъ автора). Наличность потребнаго количества с*нокосовъ 
становится необходимымъ услов1емъ везможности ведешя хо­
зяйства. Всякое колебаше въ соотношеши пахотныхъ и с*но- 
косныхъ угод1й влечетъ изм*неше въ количеств* удобретя и 
дйлаетъ урожаи неустойчивыми. Неурожай травъ быстро со­
кращаете количество скота у населешя, заставляя его т*мъ 
самымъ уменьшать удобреше. Такъ въ Шиловской волости два

1) Въ устьсысольскомъ у^зд* удобреше вывозится исключительно подъ
яровое.

3) Сп’Ьпшмъ предупредить удивлеше и недов-fcpie т1»хъ г. г. спед1алистовъг 
которые незнакомы съ услов1ями ведешя хозяйства на сЬвер*. Указанныя 
«вфры получены конкретнымъ путемъ, именно взв$шиваньемъ вывезениаго 
ва полосы удобретя, почему верность ихъ находится вн£ соин^н1я.

*) Въ „Итогахъ" вмЬсто 4,ад и 3,ео стоять соответственно 6,i3 и 2,88; эти 
Цифры оказались неверными, такъ какъ при вывод* произошло недоразумЬые: 
ДвФ деревни, при группировка пахотныхъ угодМ, попали вь одно общество» 
при группировка же сЪнокосныхъ—-въ другое.

Приводпмыя нами цифры исправлены.
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неурожайныхъ года уменьшили число лошадей на 7,з °/0? 
воровъ на 25,з °/0 и мелваго скота на 46,5 °/0* Также отра­
жается на скотоводства и всякая другая причина, влекущая 
уменыпеше имеющейся въ домохозяйствй площади сйнокосовъ. 
Хронологическое несоотвйтств1е между переделами пахотныхъ 
и сйнокосныхъ угодШ очень часто служить такой причиной. 
Оно влечетъ въ тому, что домохозяинъ, получившШ прирЪзку 
пашни на прибылня души, не можетъ удобрить ее, такъ кап 
неизмйнившаяся площадь сйнокосовъ не даетъ возможносп 
соответственно увеличить количество скота; то же происходить 
и въ томъ случай, когда при передйлй сйнокосовъ часть ии 
отбирается у домохозяина, а количество пашни остается неи- 
мйннымъ. Въ томъ и другомъ случай равновйаде нарушается; 
часть пашенъ, за невозможностью удобрить ихъ, забрасывается, 
или удобряется за счетъ уменыпешя удобрешя остальное 
массы. Невнгодныя послйдствш такого порядка усиливаются 
еще болйе съ нздашемъ закона, запрещающаго частные пере- 
дйлы; при такихъ услов1яхъ несоотвйтств1е можду кормовой и 
посйвной площадями можетъ продолжаться до 10 лйтъ, не 
ослабляясь уже частичными переводами участковъ соответ­
ственно прибыли или убыли числа душъ.

Населеше ищетъ выхода изъ затруднительная положенье 
и находить его въ переходй къ совмйстной одновременной 
разверсткй пахотныхъ и сйнокосныхъ угодШ. Ц йлнй  рМ* 
простыхъ или небольшихъ составныхъ пахотныхъ общжнъ, 
входящихъ въ составь одной большой сйнокосной общинн, 
соединяются и образуютъ одну полную составную общину. При 
этомъ бываютъ случаи, что отдйльныя селевая, входянця ш 
составную сйнокосную общину и неразверстываюпця cwi 
нахотныя угодья, подъ вл1яшемъ общаго перехода приступаю* 
къ передйлу н пашенъ. Сордъ-ивская община въ 1900 году 
поставила на очередь вопросъ объ уравнительной разверст** 
пахотныхъ угодШ, но благодаря противодййствЬо многоземель- 
ныхъ онъ не былъ разрйшенъ въ положнтельномъ смысле. 
Малоземельные врядъ ли бы добвлись скоро передйла, есля 
бы въ 1901 году на общемъ сходй Помоздинской составной 
сйнокосной общины, въ которую входила и д. Сордъ-ивсШ, 
не было рйшено приступить въ общему равверсташю пахот­
ныхъ и сйнокосныхъ угод1й.

Подъ вляшемъ указанныхъ причннъ образовало состав­
ныхъ общинъ идетъ впередъ быстрыми шагами. Въ видй яллю- 
страцш укажемъ на ту эволюцш, которую испытали общинн
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Щиловской волости. Въ 1884 году волостнымъ сходомъ было 
постановлено: „пахотную землю изъ деревни въ деревню не 
переводить и дблить въ деревнй сколько таковой окажется 
нозагонно", (приговоръ отъ 16 сентября 1884 г.).

Подеревенная разверстка въ результат!» повлекла къ тому, 
что на наличную душу м. п. (каковая принята за единицу 
ври разверстав) въ различныхъ деревняхъ приходилось неоди­
наковое количество угодй.

Въ дер. Боръ-Надболотинской . . . .  1300 кв. с.
„ Тиросланской . . . . . .  * 860 „ „
„ Нймцевской . . . . . . .  580 „ „
„ Спиринской . ♦ ........................  460 „ „
„ П акш и н ской ............................  360 „ *

и т. д.

Такое различ1е въ величин?» паевъ по деревнямъ не могло 
долго держаться и въ 1900— 1901 г. постановлено разделить 
пахотныя и сЪнокосныя угодья безъ отнесешя ихъ къ отд'Ьль- 
нымъ деревнямъ, ч'Ьмъ и достигнуть одинаковой величины 
душевыхъ долей по всей волости. Но уже, при перем’ЬркЬ земель, 
вняснилось практическое неудобство этого способа, заключаю­
щееся въ томъ, что крестьянинъ, получивипй дополнительное 
шичество земли въ другой отдаленной деревнй, фактически 
не могъ воспользоваться имъ за дальностью разстояшя, и какъ 
Одно ивъ дополнительная приговора шиловскаго волостного 
сюда, крестьяне избрали среднШ путь; они разделили волость 
на три части, назвали ихъ „третями" и произвели уравнеше 
внутри каждой отдельной трети. Хотя между деревнями раз- 
даныхъ третей и осталась некоторая разница въ величии!» 
паевъ, но она значительно менЪе прежней. На Ъдока (за еди­
ницу принять &докъ обоего пола) приходится:

Въ Шиловсвой трети 291 кв. с.
» Порубской „ 256,8 » *
„ Занюльской я 169,4 » п

Группа селешй или „жйла“, преообразовываются такимъ 
образомъ съ течешемъ времени въ составныя полныя общины. 
Битовая—административная община становится кром’Ь того 
н земельной. Почти буквально тоже пишетъ и Остроумовъ по 
отношенш къ устюжскому и тотемскому уЬздамъ: „такъ какъ 
неделя наши представляются оазисами среди дремучихъ лЬсовъ,
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то следовательно и община будетъ этотъ оазисъ" '). Иногда 
одно ивъ селешй составной общины настолько удалено отъ  
ост&льныхъ, что фактическое уравнеше его съ ними невоз­
можно; въ такихъ случаяхъ, принявши обиде принципы и 
сроки разверстки, оно устанавливаете величину душевой доли 
самостоятельно; всл*дств1е этого она можете быть не равна 
таковой же въ другихъ селешяхъ общины. Въ дер. Ванолдин- 
ской, напр., душевая доля пахотныхъ угодой равна 310 кв. с., 
а въ остальныхъ селешяхъ составной общины она равна лишь 
212 кв. с. Но это нисколько не меняете хозяйственна™ ха­
рактера общины, т*мъ бол*е, что по отношешю къ сйнокос- 
нымъ угодьямъ дер. Ванолдинская пользуется паемъ, одннако- 
вымъ для всЬхъ селешй общины.

Генеральное межеваше, образовавъ крестьянсыя дачи, 
объявило входя пця въ нихъ земли находящимися въ общемъ 
влад*нш вс*хъ аамежеванныхъ въ дачу селешй. Съ юриди­
ческой точки зр*н1я эти селешя составляюсь одну поземельную 
составную общину. На д^л* однако этого н*тъ. Мы видимъ, 
что отд£льныя селешя или представляютъ самостоятельный 
общины, или сливаются съ другими близлежащими селешямя, 
образуя бол*е или мен^е значительиыя составныя общины; 
некоторый селешя совсЬмъ не уравниваются угодьями. Только 
въ тЬхъ случаяхъ, когда генеральная дача обнимаете зенле- 
пользоваше „жила", т. е. группы блиэьлежащихъ селешй, 
она иногда совпадаете съ составной общиной. Но такое сов­
падете далеко не общее правило. Селешя живутъ своей жизнью, 
совершенно не руководствуясь проведенными границами. Д*ло 
не обходится безъ столкновешя на этой почв* съ местной 
администращей, какъ представительницей оффищальныхъ начал. 
Въ этомъ отношенш чрезвычайно интересно дЪло крестьянъ 
Алексея Уляшева и друг. Помоздинско-Модлаповская составная 
община отказала этимъ крестьянамъ въ над*леши землею, 
мотивируя свой отказъ т£мъ, что они переселились изъ селешй, 
хотя и находящихся въ пред*лахъ той же генеральной дачи, 
но не входящихъ въ составь названной общины. Земсшй на- 
чальникъ и уездный съ*здъ, куда перешло д&ло по жалоб* 
крестьянъ, признали составленный въ этомъ смысл* приговоръ 
недействительным!», какъ постановленный не отъ подлежа­
щ ая схода. Пахотная и сенокосная земля находится въ 
обшемъ влад*ши всЬхъ 10 селешй дачи села Помо8динскаго>
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поэтому, по мн*нш органовъ местной администрацш, при- 
говоръ могъ быть постановлен только общимъ сходомъ 
крестьянъ зс*хъ селешй.

Въ дальн’Ьйшемъ изложенш позволимъ себ* коснуться 
статьи г. В. Ф. Попова, затрагивающей вопросъ о зырянскомъ 
землепользованш вообще и о составив хъ общинахъ въ част­
ности *). На десяти страничкахъ, относящихся собственно къ 
предмету нашего и8Сл*довашя, авторъ даетъ довольно много 
фактическаго матер1ала, правда теперь немного устар*вшаго, 
т*мъ не мен*е очень цйннаго, такъ какъ онъ почерпнутъ изъ 
м1рсвихъ приговоровъ, этихъ летописей деревенской обществен* 
ной жизни. Отчасти мы воспользовались имъ для своей работы, 
иеправивъ то, чтб подверглось И8м*вешю за последующее 
десятил^пе, поскольку эти изм*нешя могли быть нами наблю­
даемы. Отдавая дань уважешя почтенному автору, какъ знатоку 
края и nioHepy въ д*л* и8сл*довашя существующихъ земельно- 
правовыхъ нормъ у зырянъ, т*мъ не мен*е решаемся выска­
зать, что авторъ им*етъ не достаточно отчетливое и ясное 
иредставлеше объ общин*—предмет* своего и8сл*довашя. Это 
влечетъ у него къ большой путаниц* въ пошшяхъ и терми- 
нахъ. Зная, насколько ясная терминолопя необходима во 
всакомъ и8Сл*доваши, т*мъ бол*е объ общин*, мы и позво- 
ляемъ себ* попытаться разобрать эту путаницу. „Земельно- 
хозяйственное д*леше у*зда, пишетъ г. Поповъ, какъ будетъ 
видно ниже, значительно разнится отъ административна^), 
обусловливаясь т*ми течешями общественно-хозяйственной 
жизни, которыя им*ли м*сто совершенно вн* вл1яшя админи- 
стративныхъ соображешй и интересовъ и создали эту иную 
картину распред*лен1я у*зда на хозяйственный единицы (об­
щины). При этомъ надо 8ам*тить, что далеко не вс* общества 
у*8да усп*ли выработать вполн* оформившуюся и сложившуюся 
хозяйственную общину; н*которыя изъ сельскихъ обществъ 
на этомъ пути не сд*лали ни одного шага и продолжаютъ 
выражать собою одну земельную общину, состоящую изъ слиш- 
комъ отдаленныхъ для этого другь отъ друга поселешй; друпя 
общества предоставили зародившимся общинамъ право распо­
ряжения только пахотными и не р*шаются сд*лать того же 
по отношешю къ луговымъ землямъ, доминирующее эначеше 
которыхъ въ сельско-хозяйственной жизни давно понято насе-

1). Эта статья написана, если 
но въ печати появилась впервые л
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лешемъ и право распорядковъ, надъ которыми сельшя общества 
стараются удержать за собою. Въ этихъ посл'Ьднихъ обще- 
ствахъ хозяйственная община начинаетъ тольво слагаться, фор­
мируясь применительно въ удобствамъ существующаго расио- 
ложетя земельныхъ угодтй и распорядвовъ пользоватя ими." 
(Бурсивъ вездй нашъ). Прежде всего спешимъ уверить г. По­
пова, что сельское общество, вавъ таковое, въ Устьсысольсвомъ 
уезде нивогда не присваиваетъ себе права распорядвовъ надъ 
сенокосными и вообще надъ вавими бы то ни было угодьями. 
Если это иногда и бываете, то общество действуете здесь не 
вавъ общество, а вавъ составная община, лишь случайно съ 
нимъ совпавшая. Анализируя причины и ходъ образовали 
составныхъ общинъ мы видёли, что оне формируются, говора 
словами самого же г. Попова, „совершенно вне вл1яшя адми- 
нистративныхъ интересовъ и соображешй“. Иногда оне менее 
общества, иногда более, „формируясь применительно въ удоб­
ствамъ существующаго расположетя земельныхъ угодШ. “ 
Въ пожегодсвую составную сеновосную общину входятъ не 
тольво селевая пожегодсваго сельсваго общества, но и д. д. 
Свородумская и Бырнышъ, входягщя въ составь другого 
общества.

Тавихъ примеровъ можно при желаши привести не одинъ. 
Нельзя и вообще говорить о какой бы то ни было роли сель* 
свихъ обществъ, этихъ административныхъ органовъ, въ вы­
работке „вполне оформившихся и сложившихся хозяйственныхъ 
общинъ", вавую роль навязываетъ имъ г. Поповъ. Далее ав­
торъ говорить о земельной общине. Что онъ разумеете подъ 
нею—определенно свавать трудно; съ большей вероятностью 
можно предположить, что въ данномъ случае имеется въ виду 
юридичесвая община, т. е. группа домохозяевъ, имеющихъ 
общее право на занятыя земли; такъ какъ съ другой стороны 
авторъ пр1урочиваетъ земельную общину къ обществу, то по- 
видимому подъ указаннымъ типомъ общины онъ разумеете 
общество вавъ юридическую единицу. И здесь проглядываете 
полное незнакомство автора съ фавтичесвимъ положетемъ дела. 
Сельсвое общество у зырянъ не есть юридичесвая община. 
Достаточно привести для иллюстращи одинъ примеръ. Въ со­
ставь Кочергинсваго и Верхолузсваго обществъ входятъ селе- 
Hifl: 1) замежеванный въ генеральный дачи, 2) образованный 
на основанш завона 9 ноября 1870 года *), В) получивпия

*) Отводъ лЪсннмъ вйдомствомъ въ бозсрочную аренду.
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вл&дЪнныя записи по закону 1866 года 0 и 4) селешя само­
вольна™ типа. О какой юридической общивгЬ можно говорить, 
имея на лицо такую пеструю картину юридических* правъ на 
вемлю? А между гЬмъ почти всЬ общества им4ютъ если не 
подобную, то разве немного меньшую спутанность правъ. Въ 
дальнейшем* изложенш у г. Попова общество изъ юридической 
или по его терминологии земельной общины превращается въ 
хозяйственную, а потомъ и въ земельно-хозяйственную. „Также 
Швловское и Уркинское общества, какъ уже упоминалось вшпе, 
переделив mia земли по наличнымъ членамъ мужского пола, 
выражаютъ целиком* и хозяйственный единицы общины...
Затем* сельсыя общества: Богоявленское Слободское  Ко-
чергинское, Верхолузское  каждое въ то же время предста-
вляетъ одну земельно-хозяйственную общину". Г. Поповъ не 
объясняет* намъ, чтб нужно разуметь подъ терминами „ хозяй­
ственнаяа и вемельно-хозяйственная община, да врядъ ли онъ 
н самъ знаетъ, чтб это такое. Какой наприм^ръ смысл* можно 
вложить въ noHATie земельно-хозяйственной общины, когда 
такимъ термином* г. Поповъ называетъ Верхолузское общество? 
Это общество заключаешь до десятка мелкихъ починковъ, раз- 
бросанныхъ среди малопроходимыхъ л'Ьсныхъ дебрей и болотъ 
на площади около 2 7 2 тысячъ кв. верстъ. Или какая хозяй­
ственная свявь до 1900 года существовала между селешями 
Шиловскаго общества, когда эти селешя прямо писали въ 
приговоре: „землю изъ деревни въ деревню не переводить?" 
Авторъ не могъ не знать этихъ фактовъ Зырянскаго земле- 
пользовашя, а между гЬмъ они находятся въ самомъ вошю- 
щемъ противор’Ьч]и со смысломъ употребляемыхъ имъ терминовъ. 
На протяженш всей статьи г. Попова термины и понят1я, 
совершенно различныя по своему существу, спутываются невоз- 
можнымъ образомъ. Административная единица—общество, 
смешивается съ юридической и обе вместе—съ хозяйственной. 
Боимся, но вынуждены допустить, что г. Поповъ совершенно 
не отличаетъ общества отъ общины. Причина этой путаницы 
ясна. Авторъ не могъ не заметить того поразительно-огромнаго 
распространена, какое получили у зырянъ составныя общины. 
Только там*, где отдаленность мешаетъ создашю общности 
земельныхъ интересов*, селен1я самостоятельно пользуются

0 При поземельномъ устройств* крестьянъ Вятской губ. несколько се­
лешй смежнаго—Устьсысольскаго уезда по ошибке были отнесены къ Вят­
ской губ.; вместе съ селешями последней и они получили владенныя записи.
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своими угодьями; во вс*хъ же остальиыхъ случаяхъ они со­
единяются въ бол*е или мен*е значительный составныя об­
щины для разверстки одного или вс*хъ угодой. Авторъ вид'Ьлъ 
также, что въ однвхъ случаяхъ составиыя общины совпадаютъ 
съ обществомъ, какъ административной единицей, въ другихъ 
съ генеральной дачей, какъ оффищальной юридической земель­
ной единицей. Не попытавшись объяснить себ* сущность состав­
ной общины, г. Поповъ просто отождествилъ ее съ обществомъ, 
а это последнее съ генеральной дачей.

Составныя общины составляюсь характерную особенность 
зырянскаго землепользовашя и д*ятелямъ будущаго поземель- 
наго устройства несомненно придется не мало посчитаться съ 
ними. Мы не знаемъ ни одного случая распадешя составной 
общины; наоборотъ—соединеше простыхъ общинъ въ одну 
составную—заурядное явлеше. Намъ кажется, что составныя 
общины составляютъ отличительную черту не только зырян­
скаго землепользовашя, но и вообще всего севера Европейской 
Россш. Если же мы обратимся къ другимъ частямъ ея, напр., 
къ Московской губ., то найдемъ тамъ совершенно обратное. 
Составныя общины быстро распадаются и В. Орловъ въ своимъ 
зам*чательномъ по богатству фактическаго иатер1ала труд* !) 
насчитываетъ во всей Московской губернш самое ничтожное 
число ихъ. В. Орловъ указываетъ и на причины этого:

1) „Ра&ложетю составныхъ общинъ на простыя въ зна­
чительной м*р* способствовала выдача въ 1866 году государ- 
ственнымъ крестьянамъ влад*нныхъ записей, гд* точно обоз- 
наченъ размерь земли, поступившей въ над*лъ каждому се- 
ленш“.

2) „Другою причиною, вызывающею разложеше составныхъ 
общинъ на простыл, является разница въ платежныхъ способ- 
ностяхъ различныхъ селенШ благодаря чему въ силу суще­
ствующей круговой поруки селешя бол*е зажиточныя должны 
платить за крестьянъ мен*е зажиточныхъ.

8) Посл*дняя причина кроется въ хозяйственныхъ неудоб- 
ствахъ составныхъ общинъ. „Если, напр., изв*стныя угодья, 
находянцяся въ общемъ влад*нш н*сколькихъ селешй, раз­
личными своими частями прилегаютъ къ различнымъ селешямъ, 
то для каждаго селешя выгодн*е пользоваться той частью, 
которая лежитъ ближе къ селенш, чтб и является въ н*ко-

0  Сборникъ сгатистическихъ св^дЬшй по Московской губ., т. IV, вып. I.
В. И. Орловъ „Формы крестьянскаго землепользовашя въ Московской губ.
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торыхъ общинахъ освовашемъ для овончательнаго поселеннаго 
разверстатя всЬхъ или невоторыхъ общихъ угодШ “ *).

Перечислеше этихъ причинъ показываете, что въ лице 
зырянской и мосвовсвой общинъ мы имЪемъ дЬло съ двумя 
различными стад1ями равви™. Вторая, осложнившись многими 
факторами, какихъ еще не испытала первая^ ушла значитель­
но дальше впередъ. Уже одна первая причина— npiyp04eme 
надела въ отдФльнымъ селешямъ при поземельномъ устрой­
стве можетъ само по себе служить важнымъ фавторомъ въ 
д*л* разрушешя составной общины. Еще более важной при­
чиной служить то общее развише хозяйства, воторое въ 
земледельческой Россш явилось следств1емъ коренного измене* 
шя сощальныхъ и эвономичесвихъ условШ; резво изменивпш- 
ся услов1я производства хлеба, отврьше рынковъ, вызвали 
повышете ценности эемли, а вместе съ темь сделали невы­
годной спутанность землепользовашя, выражавшуюся въ между- 
селенной чрезполосице. Зырянская община еще не переживала 
такого важнаго момента, какъ поземельное устройство. Съ 
другой стороны производство хлеба, преследующее главннмъ 
образомъ цели потреблешя и носящее поэтому натуральный 
характеръ, мирится съ существующей междуселенной чрезпо- 
лосицей. Но несомненно, что хозяйственная жизнь въ своемъ 
неуклонномъ поступательномъ движеши выработаетъ так1я 
формы, которыя встанутъ въ резкое противореч1е съ суще* 
ствующими формами землепользовашя и откроютъ возможность 
дальнейшаго развитая общины по пути пройденному уже дру­
гими частями Россш. Характеръ этого изменешя можно пред­
видеть и въ данную минуту. Мы уже видели, что лишь при 
известномъ соотношенш пахотныхъ и сенокосныхъ угодШ 
можно разсчитывать на устойчивое положеше земледкня. На- 
селеше растетъ, землед!ше начинаетъ играть все большую 
роль, площадь пахотныхъ угодай непрерывно увеличивается, 
вцзывая и дальнейппя расчистки сенокосовъ. При всей об­
ширности территорш, фондъ земель, пригодныхъ для этой цели, 
не можетъ въ конце концовъ не изс&кнуть. Кое-где уже и 
теперь слышатся жалобы на недостатовъ удобныхъ для сено­
косовъ месть, и наступить время, когда населете при суще­
ствующей системе хозяйства будетъ не въ состояши сохранять 
необходимое соотношеше между двумя видами угодай. Вопросъ 
о сеновосахъ, о техъ способахъ, коими можно будетъ удовле­

V Стр. 268.
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творить настойчивыя требовашя растущаго земледйлк, сделается 
вопросомъ первостепенной важности. Теми или другими путями 
но придется искать выхода изъ затруднительная положешя, и 
этотъ выходъ будетъ заключаться несомненно въ переход!* къ 
новымъ системамъ хозяйства. Необходимость введен1я въ сйво- 
оборотъ кормовыхъ травъ сознается не только эемствомъ, но и 
самими крестьянами: отдйльныя попытки, въ этомъ направленш 
уже замечаются. Повышеше общаго уровня сельско-хозяйствен- 
ной культуры будетъ неизбежнымъ последсшемъ обострены 
сенокоснаго вопроса, а это не можетъ не отозваться и на 
формахъ земле пользоватя. Г. Рума пишетъ: „населeeie само 
сознаетъ невыгодность, съ повышешемъ се л ьско-хозя йствен ной 
культуры, удаленности сенокосныхъ угодШ, и отъ расширешя 
ихъ начинаетъ мало по малу переходить къ улучшешю суще- 
ствующихъ, предпринимая на нихъ иногда довольно обширная 
мелюращонныя работы (осушеше, проборанивате, посгЬвъ ти­
мофеевки и проч.). Можно укавать целый рядъ примеровъ, 
когда населеше забрасываетъ некоторую часть свонхъ покосовъ, 
удовлетворяясь улучшешямн въ другой части* 1). Въ этомъ 
направленш и пойдетъ дальнейшее развипе хозяйства. Съ 
одной стороны введете травопольной и вообще многопольной 
системы, съ другой—необходимость въ поднятш производитель­
ности угодой, путемъ тйхъ или другихъ мелюращонныхъ ра- 
ботъ,—поднимутъ хозяйство настолько, что прежняя разбро­
санность угодШ и связанная съ нею огромная непроизводи­
тельная затрата времени сделаются существенными тормазами 
и вопросъ о сконцентрирован» земельныхъ угодй неизбежно 
выступить на сцену. Бъ этому времени составная община вы­
полнить одну И8ъ свонхъ задачъ—уравнеше душевыхъ земель­
ныхъ паевъ въ отдельныхъ селешяхъ,—и разрушете ея 
будетъ неизбежнымъ. Вызванная къ жизни особымъ укладомъ 
естественвыхъ и хозяйственныхъ условШ, она должна будетъ 
разложиться по мере дальнейшая роста хозяйства и съ обос- 
третемъ тйхъ вопросовъ, зачатки которыхъ существуютъ уже 
и въ настоящее время.

Большаковъ.

9  Loc. cit



О Т Д ' В Л Ъ  II.

I. Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ и Кузьма 
Семерцяниновичъ.

Собрался на поле Байканово триста богатырей,
Они думали думу крепкую,
Кр*пкую думу, заединую:
„Кабы было кольцо кругомъ всей земли,

5. Кругомъ всей земли, кругомъ всей Орды,
Мы бы всю землю святорусскую внизъ повернули,
Самого бы царя во полонъ взяли.
Кабы была на небо лестница,
Мы бы выстали на небо,

10. Всю небесную силу прис*кли,
Самого бы Христа во полонъ взяли".
Услышалъ Христосъ р*чь похвальную,
Похвальную, супротивную,
Спустилъ съ небесъ поляницу удалую.

15. Прибила поляница вс*хъ сильныхъ могучихъ богатырей, 
Оставила только три русскаго могучаго богатыря:
Перваго богатыря Добрынюшку 
Другаго Олешеньку,
Третьяго Илью Муромца.

20. Они со той со страсти, со ужасти 
Уезжали на поле Байканово 
И разставили шатры б*лополотняные;
Они спали три дня и три ночи,
Не пиваючи и не *даючи.

25. Добрынюшк* въ шатерышк* не заспалось;
Выходить Добрынюшка на улицу,
Поглянулъ во вс* четыре стороны;
Поглянулъ въ подвосточную сторону:
Что не туча идеть передъ дождикомъ,

30. Не громъ загрем*лъ передъ молоньей,
Идеть удалый добрый молодецъ—
Подъ имъ быль конь, какъ лютый зв*рь,
Самъ на кон* сидитъ, какъ упанъ въ добр*,
Очи его, какъ у яснаго сокола,

35. И румянецъ въ лиц* какъ у алаго;
У коня изъ ушей и ноздрей искры сыплются.
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И идетъ онъ мимо эти белы шатры,
Самъ говорить таково слово.
„Есть ли у этихъ б£лыхъ шатровъ 

40. Со мной поединщикъ и супротивщикъ?"
Тутъ Добрынюшк'Ь эа преку пришло,
За тую досаду сердечную,
За тую рану кровавую.
Онъ скоро сйдлалъ, уздалъ своего добра коня,

45. Поскорее того на коня скакалъ,
Настигъ его у реки Смородинки,—
Загаркалъ-то онъ по-звЪриному,
Засвисталъ-то онъ по-соловьиному,
Подъ нимъ вонь не шарашится,
И самъ на коне не оглянется.

50. Оглянулся удалый добрый иолодецъ,
Загаркалъ-то онъ по-зкЬриному 
И засвисталъ-то онъ по-соловьиному.—
Подъ Добрыней конь на колонки палъ;
Тутъ Добрыня и поворотъ держалъ 

55. Ко своимъ во бйлымъ шатрамъ.
На ту пору выходить Илья Муромецъ на улицу 
И самъ говорить таково слово:
Далечо ли ты Зюдилъ Добрыня, куда путь держалъ?0 
—Ужъ ты ахъ же ты, дядюшка, Илья Муромецъ, сынъ Ивановить, 

60. Мне ночесь въ шатерушку не заспалось,
Выходилъ я на улицу, поглянулъ во всё четыре стороны, 
Поглянулъ въ подвосточную сторону:
И не туча идетъ передъ дождичкомъ,
Не громъ загрем£лъ передъ молоньей,

65. И идетъ удалый добрый молодецъ:
Подъ нимъ былъ конь, какъ лютый зверь,
И самъ сидитъ на коне, какъ упаиъ въ добре,
И очи его, какъ у яснаго сокола,
И румянецъ въ лице какъ у алаго;

70. У коня изъ ушей и ноздрей искры сыплются,
Изо рта у него полымья иашетъ,
И идетъ мимо евти белы шатры 
И самъ говорить таково слово:
„Есть ли у этихъ белыхъ шатровъ 

75. Со мной поединщикъ и супротивщикъ?*
Тутъ Добрынюшке за преку пришло,
За тую досаду сердечную,
За тую рану кровавую.
Л и скоро седлалъ, уздалъ добра коня,

80. Поскорее того на коня скакаль
И настигъ я его у речки у Смородинки—
И загаркалъ-то я по-звериному,
И эасвисталъ-то я по-соловьиному—
Подъ имъ конь не шарашится,

85. И самъ онъ на коне не оглянется.
А оглянулся удалый добрый молодецъ,
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Загаркалъ-то онъ по-звйриному,
И засвисталъ-то онъ по-соловьиному—
Подо мною конь на колонки палъ,

90. Я на кон* чуть живъ сидйлъ.—
Иль* Муромцу тутъ за преку пришло,
За тую досаду сердечную,
За тую рану кровавую.
Онъ скоро с$длалъ, уздалъ своего добра коня,

95.0  двенадцати подпружинкахъ подпруживалъ,
А тринадцатый клалъ подъ широку грудь,
А четырнадцатый клалъ нахвостничекъ.
Бралъ онъ палицу во сто пудовъ,
Беретъ онъ копьице булатное,

100. Вострый ножъ беретъ со чинжалищемъ.
Только видели молодца на коне сядючи 
И не видели его поёдучи;
Конь озера и реки перескакивалъ,
Темные леса между ногъ пускалъ,

105. И настигъ его на поле Байканове.
И нр1е8жаетъ Илья Муромецъ ближе того,
И загаркалъ-то онъ по-звериному,
И засвисталъ-то онъ по-соловьиному—
Подъ нимъ конь не шарашится 

110. И самъ на коне не оглянется.
Оглянулся удалый добрый молодецъ,
Загаркалъ онъ по-звериному,
Засвисталъ то онъ по-соловьиному—
Подъ Ильей конь на коленки палъ.

115. И бьетъ Илья Муромецъ своего добра коня по тучнымъ бедрамъ 
„Ужъ ты, волчья сыть, травяной мешокъ!
Видно чуешь надо мной невзгодушку]и
Конь и скочилъ, и близко подъёзжаетъ къ богатырю,
И ударилъ онъ палицей железною по главе—

120. У его старика колпаки не стряхнулися,
Желты кудри на главе не сполстилися.
Самъ говорить таково слово:
„Есть на Святой Руси комарики,
Больно комарики кусаются!u 

125. И завели они биться палицами железными,
У ихъ палицы приломалися;
И завели они въ копьица булатныя,—
У ихъ копья приломалися;
И завели они биться въ рукопашный бой—

130. И перебилъ Илью Муромца и поверхъ (такъ!) его.
Илью Муромцу смерть была не писана,
Свернулся—и наверхъ его.
И выдергиваетъ Илья Муромецъ ножъ съ чинжшцемъ,
И сдымаетъ ножъ выше головы:

135. „Скажись молодецъ, не утай меня,
Не утай меня и не съешь себя:
Которой земли и которой Орды,
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Котораго отца, которой матери?“
—Ужъ ты, старая собака, воръ сйдатый водкъ!

140. Кабы былъ на твоихъ грудяхъ черныихъ,
Поролъ бы твои груди черныя,
Речистый языкъ бралъ бы съ тимянемъ,
ОтсЬкъ бы твою буйную голову,
Кабы на теб4 сидЬлъ,—бросалъ бы о сыру землю!—

(Вопросъ и ответь повторяются трижды)
145. Не могъ я отъ тебя отперетися,

Отпереться и отказатися —
Есть я Кузьма Семерцяниновъ, богатырь.—
Онъ и скоро скакалъ со б-Ьлыхъ грудей,
И бралъ его за ручки за б£лыя,

150. И ц'Ьловалъ въ уста сахарные,
Называлъ дюбезнымъ племянникоиъ.
Тутъ они съ племянникомъ погостилися,
Тутъ они и распростилися—
Одинъ въ сторону по'Ьхалъ, другой въ другую.

155. Илья Муромецъ и разставилъ шатеръ бйлополотняный 
И зауснулъ онъ богатырскимъ сномъ;
И разгор'Ьлося у племянника сердце богатырское,
ПргЬзжаетъ онъ ко б4лу шатру 
И тюкиулъ Илью Муромца ножемъ въ груди бЪл^я.

160. Илью Муромцу смерть была не писана,
На груди у его угодился крестъ.
Онъ скоро скакалъ съ богатырска сна 
И бралъ племянника за ручки за бйдыя,
И бросалъ племянника о сыру землю.

165. Выкопалъ у племянника глаза и посадилъ на добра коня: 
„Повози, добра лошадь, куда знаешь егои.

Сойда Вытегорскаго уЪзда. Записалъ отъ крестьянина Дементм
Тимоееева учитель К• Н. Маклгоновъ.
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П. Добрыня Никитичъ ').
Ходилъ, гулялъ Добрынюшка по городу,
Ходилъ, гулялъ Никитичъ по Шеву, 
Добрынюшке-то матушка наказывала:
„Не ходи ты во улочку возвратную,

б. „Во те ли переулочки Маринкины:
„Тамъ живетъ курва Маринушка Игнатьевна, 
„Она зеленщица да и отравщица;
«Она много, много отравила добрыхъ молодцевъ, 
„Она сильныхъ могучихъ богатырей 

10. Ходилъ Добрынюшка по городу по Kieey 
И зашелъ во улочку возвратную,
Во те ли переулочки Маринкины.
Таиъ увидела Маринушка Игнатьевна, 
Выпущала голубка со голубкою.

15. Тутъ увиделъ Добрынюшка Никитичъ младъ, 
Свой тугой онъ лукъ натягиваете,
Калену-то стрелочку накладываете,
Самъ да ко стрелы да приговариваете:
„Ты убей да голубка да со голубкою*.

20. Да не убилъ голубка да со голубкою,
Убило у Маринушки околенку,
Да убило у Маринки дружка милаго,
Дружка милаго—Идолища поганаго,
Поганаго да некрещенаго.

25. Еще туте молодепъ да пораздумался:
Не есть слава да молодецкая,
Да не выслуга да богатырская,—
Да не пропасть-то моей каленой стреле 
Да у той ли у Маринки Игнатьевны.

30. Заходите Добрыня во высокъ теремъ,
Бресте онъ кладете да по писаному,
Да поклоны-то кладете да по ученому,
На все стороны Добрыня покланяется.
Да вставала туте Маринушка на ноги,

35. Да Добрыни-то Маринка низко кланялась,
А Добрынюшка Маринушке челомъ не бьетъ. 
Бралъ то Добрынюшка калену стрелу,
Пошелъ-то Добрыня вонъ изъ терема.
Еще въ ту пору Марины за беду пришло,

*) Былина эта очень близка къ записанной А. 0. Гильфердивгомъ въ 
д. Полянской на МопгЬ отъ П. С. Малыгина („Сборник* Отд. р. яз. и слов. 
И. А. Н.“, LXI, вып. 1, стр. 536, № 316—„Добрыня и Маринка"). Но въ пред- 
лагаемомъ списке ова полнее (159 строкъ вмъсто 137) и дельнее по содер- 
жант. Очевидно Савина переняла ее точнее, чемъ Малыгинъ. Кроме того 
это более ранняя запись. Д. В.
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40.3а дооадушку ей за великую.
Вставала тутъ Маринушка на ноги,
Брала она два ножичка булатные,
Добрынины-то следочки подрезывала,
Клала она въ печь на дрова на дубовыя,

45. Сама-то ко слЪдочкамъ приговаривала:
„Шайте и нойте, Добрынюшкины следочки,
Чтобы нояло у Добрынюшки ретиво сердце 
По МП& ли по Марины по Игнатьевныw. 
Приходить да Добрыня къ родной матуш к*.

50. Говорила тутъ Добрый* родна матушка:
„Что ходило мое дитятко—доходило,
„Что гуляло мое дитятко—догуляло?"
Ведь не можетъ Добрынюшка ни пить, не есть 
И не можетъ в*дь Добрыня темной ночки спать. 

55. И вставаетъ то Добрынюшка поутру ранешенько, 
Умывается Добрынюшка белешенько,
Снаряжается Добрыня хорошохонько 
И походитъ-то ко ранней ко заутреньк*,
И выходитъ-то Добрынюшка на улочку.

60. Стоючись да тутъ Добрыня пораздумался:
„Да что мне делать у церкви у соборныя,
„У той ли у заутреньки у раншяУ—
„Цойду лучше къ Маринке ко Игнатьевныtt.
И заходитъ-то Добрыня во высокъ теремъ,

65. Онъ крестъ кладетъ да по писаному,
Поклоны-те ведетъ да по ученому,
На вс* стороны Добрыня покланяется, 
Добрынюшка Маринке низко кланяется— 
Маринушка Добрынюшке челомъ не бьетъ.

70. Говорила тутъ Маринушка Добрынюшке: 
„Вчерась-то какъ былъ, то не то творилъ,
„А сегодня-то ты во моихъ рукахъ,
„Во моихъ рукахъ и подъ моей грозой. 
„Возмешь-ли ты, Добрыня, за себя замужъ?"

75. Говорилъ тутъ Добрынюшка Маринушке:
„Не подобаетъ мне-ка взять девка неверная, 
„Неверная да некрещеная*.
Говорила тутъ Маринушка Добрынюшке.*
„Оберну тебя жабой подземельною,

80. „Которой жабы отвороту нетъ.
„Ты возмешь-ли, Добрыня, за себя замужъ?“
—Не подабаетъ мне-ка взять девка неверная, 
Неверная да некрещеная.—
„Оберну тебя, Добрынюшка, борзымъ кобелемъ,

85. Спущу я по городу по ВДеву—
Сбирать тебе кусочковъ подстольныихъ." 
Ходилъ-то тамъ Добрыня ровно суточки 
И приходить ко Маринке ко Игнатьевне. 
„Находился-ли, Добрынюшка, по городу по Шеву
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90. И найлся-ли кусочковъ подстольныихъУ 
Возмешь-ли теперь да за себя замужъУ"
—Не подобаетъ мнй-ка взять дйвка неверная,
Неверная да некрещеная.—
„Оберну Добрынюшку гнйдымъ туромъ,
Всячиной-то тура да изукрашу я:

95. Одна щетинка золота, друга серебряна,
Носъ да бока да рыту бархату,
Рожка-то у тура да позолочены.
Я спущу тебя, Добрыня, во чисто поле,
Пойшь-ка ты, Добрынюшка, ковыль травы 

100 И попей-ка ты, Добрынюшка, водушки болотныя.
У того-ли было Князя у Владимра,
Сделался у него да почестный пиръ.
Всй-ли на пиру да напивалися,
Да всй-ли на честномъ да найдалися,

105. Да вс’Ь-ли на пиру да порасхвастались—
Кто вйдь хвасталъ добрымъ конеиъ,
Иной хвасталъ молодой женой.
Похвастала Маринушка Игнатьевна:
„Ужъ какъ есть у меня да во чистомъ полй 

110. Девять туровъ да девять гнйдыихъ,
Десято-етъ туръ онъ хорошъ красивъ,
Одна шерстинка золота, друга серебряна,
Носъ да бока рыту бархату,
Рожка-те у тура позолочены.

115. Вставала Катерина Никитична на ноги 
И брала она Маринку рукой sa воротъ,
А другой била по бйлу лицу:
„Ужъ ты, вйдьма, ты, Маринушка Игнатьевна,
Какъ не отвернешь ты моего братца мила го Добрынюшку Ни­

китича,
120. Оберну тебя саму жабой подземельною,

Которой жабы отвороту нйтъ!“
И обернулася Маринушка сорокою,
И полетйла-то Маринка во чисто поле.
Нашла она Добрынюшку во чистомъ полй 

125. И саднлася она Добрынюшкй на златой рожокъ,
Говорила тутъ Маринушка Добрынюшкй:
„Ты возмешь-ли теперь да за себя замужъ?и 
— Отверни ты всйхъ этихъ добрыхъ молодцевъ,
Сильныхъ иогучихъ богатырей,

130. Я втупорь-то тогда тебя взамужъ возьму.—
Приходитъ тутъ Добрынюшка къ матушкй 
И разсказываетъ Добрынюшка тутъ матушкй,
Что далъ заповйдь великую, взять Маривушку Игнатьевну. 
Тутъ-то они да обручалися,

135. Тутъ да они да обвйнчалися.
Цриходитъ-то Добрыня съ молодой женой*
„Слуги мои да слуги вйрные!



Ужъ вы дайте-ка мне чару оправшую,
Чтобъ мнё поправитьсь съ Маринкой Игнатьевной." 

140. Слуги у него были сдогадливые,
Дали-то ему да саблю вострую*
Срубилъ-то Добрыня у Марины буйну голову 
И клалъ да на дрова на дубовыя,
И пепелъ разсйялъ по чисту полю.

145- Тутъ вставаетъ-то Добрынюшка ранешенько, 
Умывается Добрынюшка белешенько,
Снаряжается Добрыня хорошехонько 
И приходитъ-то Добрыня ко ранней ко заутреньке. 
Тутъ-то его встр^чають, тутъ его поздравляюсь: 

150. „Здравствуй ты, Добрынюшка Никитичъ младъ, 
Поздравляемъ мы тебя да съ молодой женой,
Со своей да со княгиней сообручною,
Да со той-ли со Мариной со Игнатьевной! * 
Говориль тутъ Добрынюшка Никитичъ младъ:

155. — Ужъ вы, други мои да вы пр1ятели,
Всякой-то на семь да свете женится,
Да не всякому женитьба удавается.
Вчерась-то я такъ подъ вёнцомъ стоялъ,
Сегодня-то я ужъ вдовой хожу.—
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Записано учит. Громовымъ въ Мошинскомъ приходе, Каргополь- 
скаго уезда, со словъ девицы Оеклы Степановны Савиной.



Пословицы, поговорки, крылатыя слова, прим ни  и повЪрья, 
собранный въ слобод^ Сагунахъ Острогожскаго уЪзда.

Къ этому сборнику пословицъ и прим*тъ, не повторяя 
того, чтЬ было сказано къ первому *), считаю нужиымъ пред- 
послать описате слободы Сагуновъ.

Назвате ж Сагуны по сказанш од нихъ, происходить отъ 
имени перваго поселенца въ зд*шнихъ м*стахъ; по сказанш 
другихъ —отъ слова „сага“, «сажки“ (мочевины, болотистыя 
м*ста). Если теперь этихъ мочевинъ н*тъ, то л*тъ 30 тому 
наэадъ он* находились въ иэобилш даже въ населенныхъ м*- 
стахъ слободы. Я лично склоняюсь въ пользу перваго толко- 
ваша.

Сагуны населили выходцы съ запада, главнымъ образомъ 
изъ Курской и Харьковской губершй. Къ сожал*нш, о вре­
мени заселешя и первыхъ поселенцахъ данной местности я не 
располагаю необходимыми матер1алами и поэтому я оставляю 
этотъ пунктъ въ сторон*. Скажу только, что въ половин* 
ХУШ в*ка, какъ значится въ росписаши церквей того времени, 
Сагуны им*ли свою церковь, т. е. объединились въ церковно­
юридическую общину.

Сагуновцы происходить ивъ казаковъ. Тому непреложнымъ 
свид*тельствомъ, помимо того что Воронежская губертя засе­
лялась каваками, являются н*которыя речешя, сохранивш1яся 
въ язык* сагуновца и заимствованныя изъ казачьяго обихода. 
Такъ „атамань" вм*сто старосты. Это назваше администра­
тивная лица сохранялось до 80-хъ годовъ прошлаго стол*тая 
въ язык* сагуновцевъ. Посл*дте до 30-хъ годовъ XIX в*ка 
считались войсковыми обывателями, поел* стали считаться го­
сударственными крестьянами. Кр*постныхъ зд*сь не было, какъ 
о томъ свид*тельствуютъ метричесшя книги съ 1780 г. и испо- 
в*дныя росписи съ 1807 года, храняпцяся въ церковномъ

1) См. „Жив. Ст.*, годъ XIV, в. 1—2, стр. 141—180.
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архиве, за исключетемъ 4 д £ в о е ъ ,  принадлежавшихъ священ­
нику на праве крепостномъ. Эти крёпостныя девки упоми­
наются въ исповедныхъ росписяхъ только въ одноиъ году. П о­
местный элемента также отсутствуете Объ одномъ помещике 
сохранилось только назваше местности „Сюрьмивщины*, гдй 
онъ жилъ и которую купили въ собственность, какъ гласить 
документа, сагуновцы при Екатерине II. Другого засталъ X IX  
векъ, но онъ, видимо, жилъ самъ по себе, а сагуновцы сами 
по себе; взаимно-обязательныхъ отношешй, какъ передаютъ 
старожилы, не было. Словомъ, насколько память старожиловъ 
сохраняетъ, сагуновцы были вольными людьми, зависимыми 
только отъ государевыхъ чиновниковъ, а не отъ помещиковъ, 
управлялись общиинымъ порядкомъ.

Школа въ Сагунахъ существуетъ непрерывно съ 1842 г., 
въ настоящее время имеются двё земскихъ и одна церковно­
приходская. Грамоте охотно обучаются: уже теперь не слышно 
нарекашй на грамотность со стороны ихъ, въ роде того: „на 
чтб грамота, наши деды жили безъ грамотыа. Бъ сожалею го, 
курсъ, какъ земской, такъ и церковно-приходской, очень не- 
великъ и уже не удовлетворяетъ запросамъ на этотъ счетъ 
нашнхъ крестьянъ. Они желали бы отъ школы получить боль- 
шаго: жизнь въ этомъ направления воздействуешь на нихъ до­
вольно значительно. Но беда въ томъ, что сами они не офор- 
мятъ свои желашя, а со стороны никто не приходить къ нимъ 
на помощь. Была при эемской школе довольно приличная 
библштека> она организовалась въ 1886 году, но, къ сожа- 
ленш, она теперь очень плохо функщонируетъ, и не столько 
„правила о библютекахъ“ привели къ этому, сколько по своей 
культурной неподготовленности къ воздействие на окружающую 
среду виновата самъ учительскШ персоналъ, который не въ 
силахъ быль встать на должной высоте: онъ шелъ не впереди, 
а сзади своего времени.

Сагуны въ настоящее время имеюта жителей 3 тысячи1) 
(географическШ атласъ, ивд. Брокгауза и Ефрона). Коренное 
заняпе—землед1ше, хотя въ последнее время оно падаетъ. 
Сагуны становятся бойкимъ, торговымъ центромъ по закупке 
яицъ и куръ. Эта торговля возникла не далее, какъ 25 лета 
тому нагадь, развилась и приняла въ последнее время до­
вольно крупный характеръ: на несколько десятковъ тысячъ 
ведется торговля. Благодаря этой торговле, нашъ сагуновецъ

*) По переписи 1897 г.—3.323 д. муж. п.
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за сборомъ вуръ в яицъ забирается далеко, въ друпя губер- 
нш: Харьковскую, Ёкатеринославскую и Область Войска-Дон­
ского, знакомится съ равными сторонами жизни и волей-нево- 
лей развивается.

Подъ вл1ятемъ школы и книги, а главнымъ обраэомъ, подъ 
влытемъ разъ!»довъ но дЪламъ торговли, нашъ крестьянинъ 
сталь культурнее окружающихъ: сагуновца сраву можно угнать 
н по одежд!», и но манерамъ, и по рйчи. Посмотрите на 
одежду: свитка и прошя мужицшя принадлежности выводятся 
н заменяются уже н&мецкимъ платьемъ. Самотканаго почти 
н$ть, все купленое въ лавке: сорочки, штаны и пиджакъ. 
Даже сапоги—„ рантови “ съ дудками. Бабы также одеваются не 
трудами рукъ евоихъ, а ивъ лавки. Духи и мыла въ большомъ 
употреблена, особенно среди прекрасная пола. Словомъ,— въ 
мктатюрЪ обыватель маленькая захолустная яродка, Сагу- 
новецъ также внесъ мноя новая въ свою домашнюю обста­
новку, въ свое жилье. Достаточно взглянуть на хаты ихъ. Вы 
увидите, что вд&сь уже культура приложила свою руку: хаты 
строятся по особому плану, на манеръ маленькихъ домиковъ 
о двухъ-трехъ комнатахъ. Внутри чистенько, уютно, ветре* 
чаются картины, книжки и пр. украшетя. Похоже на манеръ 
фермера, хотя бедно обставленная. Положимъ, такъ не у всехъ, 
но у многихъ.

Впрочемъ, все это более касается внешности, лоска, духов­
ный м1ръ е я  мало изменяется. Серая будничная живнь дере­
венская все-таки не выпускаетъ изъ когтей свонхъ сагуновца, 
онъ активной роли въ переизмененш своего духовнаго Mipa не 
проявляете. Поэтому жизнь идете медлен нымъ темпомъ и ре­
формируется медленно. Не столько онъ, сагуновецъ, сколько 
сама живнь лепите его по своему образу и иодобш. Изъ его 
умственная капитала и житейская обихода исчезаете лишь 
то, что живнь въ силу своего историческая хоДа вытравляете 
или забраковываете, какъ излишнее, н сохраняется и имеете 
законную силу все то, чтб не уносится медленно-текущимъ 
потокомъ жизни и не стирается безпощадннмъ временемъ. Эта 
„неспешка* (медлительность) смены явлетй, въ свою очередь 
является тормазомъ къ проникновение и восщиятю новыхъ 
культурныхъ и общественно'экономическихъ идей. Помимо 
авторитетности седой старины, отсутств1е активности, серая 
безцветная жизнь, ручейки вместо ключей живой воды даютъ 
въ результате то, что сагуновецъ даже въ лице евоихъ коман- 
дующихъ элементовъ, остается все же мужикомъ въ душе, т. е.
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малокультурнымъ. Въ подтверждете последндго положетя ж 
сделаю небольшую экскурсю въ область искусства, куда н а ­
правляются п о п ы т к е  сагуновцевъ, особенно И8ъ молодежи, въ 
друпя сферы умственной деятельности я не войду, ибо curb 
лежать для н&съ ва семьюдесятью печатями.

Въ Сагунахъ поютъ и играютъ на разныхъ музыв&льныхъ 
инструментахъ такъ же, какъ и повсюду. Положимъ, стари и- 
ння песни выводятся и заменяются новыми, частью напшхъ 
лучшихъ поэтовь, проникшихъ путемъ „ куцой * библютеки въ 
среду сагуновцевъ, большею же частью уличнаго характера. 
Голоса также встречаются xopomie, но они не обработаны. 
Есть охота, есть природное уменье, но н*тъ школы, н*тъ ру­
ководительства,— и дары Божьи пропадаютъ зря: улица всту- 
паетъ въ свои права и культура отодвигается иа задшй планъ. 
Относительно муэыкальныхъ инструментовъ и музыки я дол- 
женъ сказать, что мнопе проявляютъ музыкальную дарови­
тость, таланты in 8ре, но опять отсутств1е школы, отсутстме 
правильная образовашя заставляетъ эти таланты быть прог 
стыми смертными, блестеть малозаметными искорками. Ми* 
лично пришлось встречаться со многими доморощенными музы­
кантами и убедиться во-очш въ ихъ талантливости, но чело- 
векъ предоставленъ самому себе,- онъ долженъ открывать Аме­
рику, которую давно уже открыли. Малокультуриость сагу** 
новца въ этомъ отношенш заставляетъ его строить балалайки 
да цимбалы и бренчать на нихъ, дальше онъ нейдетъ, а ка­
залось бы, при страстной охоте и знакомстве съ последними 
усовершенствовашями въ этой сфере, онъ могъ бы пойти 
дальше. Къ сожаление онъ не знаетъ, где и откуда позаим­
ствовать, научиться.

Съ поэтическимъ творчествомъ дело тоже обсгомтъ не 
лучше. Знакомство съ книгой, знакомство съ нашими лучшими 
поэтами вызвало и вызываетъ массу подражашй, по крайней 
мере мне лично приходилось иметь въ своихъ рукахъ много 
подражатй и самостоятельныхъ стихотворешй.

Но эти стихотворешя жалки по конструкщи и по сюжету, 
они представляютъ ни больше, ни меньше, какъ рифмованную 
прозу. Ясно, эти стихотворешя лишь обнаруживаюсь охоту 
смертную, а участь горькую. Незнакомство оъ Teopieft сло­
весности ведетъ къ тому, что не умеютъ даже конструировать 
свое произведете, а бедность сюжета прямо-таки свидФтель- 
ствуетъ о маломъ умствеиномъ круговоре. Правда, на фоне 
серой будничной жизни не выведешь затейливые тоопы. Само
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собой разумеется, где жизнь не бьете влючемъ, тамъ, не мо­
ж етъ  быть ярвихъ и цв'Ьтныхъ впечатлЬтй, следовательно не 
можетъ быть врасивыхъ по форме и сильныхъ по духу про- 
дуктовъ творчества1).

Не могу умолчать и о нашихъ ворреспондентахъ изъ на­
рода. Они у насъ существуете, печатаются въ газетахъ, вавъ 
м*Ьстныхъ, такъ и столичныхъ. Но вовьмите эти корреспон- 
денщи и просмотрите. Вы сразу убедитесь въ томъ, что это 
не ворреспонденщи, а просто репортерами ваметви. Узнаете 
корреспонденте про вавой-нибудь фавтъ тавъ или иначе инте­
ресный, опишете его—и делу вонецъ. НЬтъ ничего обобщаю* 
щаго, нетъ широваго горизонта, выдвинуть лишь голый фавтъ 
и поставленъ одиноко, безъ связи съ другими, беэъ освещетя 
съ более общей точви зр'Ьтя. А, казалось, деревенская живнь, 
хотя будничная, могла бы дать ценный матер1алъ для серьез- 
ныхъ выводовъ и широкихъ обобщешй, если тольво глубже 
вникнуть, пристальнее присмотреться въ ней.

Тоже и наше духовенство. Оно не вносите въ окружаю­
щую жизнь ничего цен наго и значительная. Не жизнь, а схо­
ластика рувоводитъ имъ. Оно не является активною силою, не 
вносить просветительныхъ началъ въ деревенскШ увладъ, а 
ограничивается лишь стариною, давно изжитымъ. Не оно 
вультивируетъ жизнь, а жизнь заставляете ихъ приспособляться

О Для примера привожу два стпхотворешя одного крестьянина въ тоыъ 
вид*Ь, какъ они мн*Ь доставлены, съ сохраеетемъ всубхъ особенностей под­
линника.
Poccifl сноиъ великимъ спала, 
Обианъ дарнлъ везде кругомъ, 
И ложь все больше возростала 
До безъ конечности во всемъ. 
Мракомъ все было покрыто 
И мгла висела надъ землей,
А то, что надо, позабытоЙ1я жизни будущей своей, 

о вижу: лучъ во тьм* юяетъ 
И св£тъ тотъ ярче все горитъ,

Къ себ* онъ будто призываетъ, 
Свободой будущей дарить. 
Довольно тьмы! желаемъ свЪта 
И жизнь тогда пойдетъ живей. 
Опостылила жизнь эта:
Свободы дайте же скорей!
Она ужъ двери оттворида,
Давно желаетъ выйти въ св^тъ,
А чемъ жизнь стара посулила— 
Терпеть намъ больше силы нетъ.

К л а д б и щ е .
Тишь на кладбище немая,
Глазъ нейдетъ отъ техъ людей, 
№  прикрыла гробовая 
Доска въ кельи, подъ землей. 
Они спокойно отдыхаютъ 
Отъ житейской суеты 
Про ту участь каждый знаетъ— 
Не минуешь смертный часъ.

Жилъ па св'ЬтЬ веселился, 
Управлялъ кругомъ собой. 
Померь, прахомъ превратился. 
Bet иростнлисд съ тобой.
Только крестъ воспоминаньемъ 
Возвышается надъ и имъ,
Да В’Ьтеръ дуетъ съ завываньемъ 
Какъ бы вЪчно споря съ ннмъ.

Знаки препннашя разставленн мною. Лет.
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къ окружающему. Если у н&съ *) духовенство становилось 
иногда во главФ просв$тительннхъ учрежденШ, то не ради  
принципа, а ради хинутняхъ соображенШ, не для дЬла, а ради  
личнаго интереса—н эти просветительная учреждешя долго н е  
удерживались н погибали: вспыхнетъ, словно огонекъ, и ва- 
мретъ. Само собой, пЬтъ систематически и строго проведен- 
наго принципа, работа не даетъ желанныхъ результатов»— я  
дЬло гибнетъ. Если духовенство, какъ культурный элементъ, 
не вноситъ въ деревенскую жизнь просв’Ьтительныхъ началъ, 
напротивъ, само находится подъ вовд,Ьйств1емъ этой самой 
жизни (деревенской), то что же можно сказать в требовать 
отъ нужика?

Набросавъ въ самнхъ общихъ чертахъ характеристику 
сагуновцевъ, я гЬмъ самымъ показалъ, въ какой средЬ соби­
рался мною предлагаемый матер1алъ, который и передается 
буквально, за исключешемъ н'Ькоторыхъ понравокъ въ грамма- 
тическоиъ отношенш.

Поеловицы, поговорки и крылатый слова-
А вы думаете лыкомъ сшиты. Ажъ небу будетъ жарко. Алеша— 

три гроша, а шейка — копейка (Дикаревъ — два гроша). Ависья, 
стерва, не гонися. Антикъ съ печеричкой. А сколько теб*Ь въ эемлнУ 
Столько, какъ наружи? (значете—не страшенъ). Атанде—лепранде. 
Ахъ, вы, мои комашечки. Ахъ, ты, г£бло. Ахъ, ты сукинъ котъ. 
Ахъ, ты халепа. Ахъ, шобъ тоби дождь наиочилъ.

Бабушка на двое сказала. Богацько дила, а ума мало. Богацько 
просе, билыпе бросе. Балакае казно що. Баранъ бараномъ, а деньги 
дуромъ. Ботько подивился омелькомъ (?). Безъ бабы, какъ безъ 
кошки. Безъ его батька это знаю. Безъ рукъ, безъ ногъ на гору 
дерется (загадка: дымъ). Безъ церемонш (безъ сахару) пьемъ чай. 
Ш ея кулака, а то языкъ пиде въ дило. Билыпе копы лиха не бу­
детъ. Бисово падло. Бисово хамлб. Биться—не годится, а лаяться— 
грихъ. Блигамый свЪтъ племвать. Богъ ему ума надбавывъ, лысины 
прибавывъ. Бодяри (голову), хоть не бодяри,. а въ оглобли иди. 
Болитъ сердце и печенка, далеко живетъ дЬвчонка. Большей б4ды 
не будетъ. Борщъ горячШ?—Подъ припичкомъ варился. Бранятъ, 
но не бьютъ. Бреши кобелемъ, продавать поведемъ. Бреши, сердце, 
бреши, я поели выбрышу. Брешишь— скрешишь. Брешишь.—Сучку 
почешишь.—Я пятакомъ, а ты языконъ; ты зубами, а я граблями. 
Бросился въ омутъ головой. Брошу вареное и печеное, а пойду. 
Будьте покойны, какъ на саняхъ. Будь кавакъ гладокъ, напился, 
на-Ълся, да на бокъ. Была сила, когда мать срать носила. Было у

1) Разумеются исключительно Сагуны.
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Мокея два локея, а теперь Мокей самъ локей (Дикаревъ—3 лакея). 
Быль когда-то рыжикъ, а тедерь ничто. (Byl kiedys rydz, a teraz nic). 
Було-бъ порядиться. Б*гаетъ, какъ сучка. Б*да б*ду родить. Б*да 
на Божьемъ св*т* ведется: одинъ Богу молится, другой бьется. 
Б*да не дуда, идетъ и гр*ется. Б*лый, какъ кипень.

Вали подъ гужъ. Ваша гармошя растроилась. Ваши спять, а 
нашимъ спать хочется. Весна на все красна. Весною щепка на щепку 
лезитъ. Виситъ, телепается, нихто не хватается. Вшъ за хмару за­
ходе. Водой не разольешь. Вокругъ да обаполо. Волочится, якъ 
собака. Вольному воля, спасенному рай, а б*шеному круча. Воля 
птичв* лучше золотой клетки. Ворон* гд* не летать, такъ гавно 
клевать. Воръ у вора не украдетъ палки. Воры на себя, а пьяницы 
съ себя. Вотъ жисть на свёт*, кабель на повети. Вотъ, право!— 
По сухому берегу не плавай. Вотъ теперь я понимаю, что я юнкера 
жена. Вотъ то горе, что н*тъ ничего на запор*. Вояки на Руси 
кинули, остались лишь карманники (венгерецъ по поводу русско- 
японской войны). Враги его батька. Времья—цило оберемья, да ще 
съ прибавкой. Все буде, все—а сего не буде. Всему свиту мила. 
Все на свит* кочерижка, только уксусъ кислота. Все писне, да 
пнсне, чертъ его засне. Все пишетъ да пишетъ, а похвалъ себ* 
не слышетъ *). Все полезно, что въ ротъ полезло. Все равно.—Лазили 
въ окно, а то ходятъ въ двери. Все рушь, тилько мене не рушь. 
Все хамелю да хамелю. Все это одно кодло. Всталъ, еще черти на 
кулачки не дрались. Встанешь рано, сведешь на позднее. Вс* пе­
ченки мн* переело. Вс*мъ по семь, а кому такъ восемь. Всякое 
дыхаше любить попихаше. Въ города пе безъ окавш, а въ болот* 
не безъ черта» Въ горячей купанный (полек, примет, (sic!). Въ гостяхъ 
не перди, а то дома захочешь. Въ гузн* вода не удержится. Въ 
гурт* и каша исца (*стся). Въ дорози и батько товаращъ. Въ 
драк* волосъ не жал*ютъ. Въ жопу, какъ нав*даются теб*. Въ ка­
бинета задумчивости, куда ■ царь п*шкомъ ходить. Въ л*су не 
безъ травы, а въ голов* не безъ вши. Въ первый и въ посл*дшй 
чтобъ было. Въ печенкахъ сидитъ. Въ рот* обулся и вы*халъ. Въ 
своей хат*, да не могу скакать. Въ ссор* челов*къ правду скажетъ. 
Въ твои года (л*та) кони дохнуть. Въ томъ то д*ло, что на семи 
сид*ла, а девятерыхъ вывела. Въ 1901 году м*щанка приняла 
Глод̂  на велику <№ду. Бъ четвергъ поел* дождика (случится). Въ 
чужое счастье вс*мъ не вкачаться. Вы забулы то, что я ставь 
знать. Вылуиивъ глаза, какъ баранъ яйца. Вы не касайтесь меня, 
я васъ не коснусь. Выпилъ и не въ одномъ глав*. Вырось подъ 
небо, дурный якъ треба. Вы теперь хорошо идите, а мы клочья 
да вовна, лишь бы кишка новна. Вы туда *дите, намъ туда до­
рога. В*дать не в*даю, знать не знаю. В*рно—не лицем*рио.

Газеты, что хохлы Мазепы. Гд* здалъ экзаменъ?—Въ одной 
вдовы. Гд* каша, тамъ мать наша. Гд* кружка, пошла въ дружки. 
Гд* не копиесся, тамъ и воды напьешься. Главная вещь—не роб*Й, 
хл*ба н*тъ до 8в*8ды гов*й. Гладокъ побираться, можешь украсть

*) Ср&вн. ....все пишемъ, пишешь,
А ни себ* ни имъ похвалъ не елншииъ". 

Дмнтр1евъ. «Чужой Толкъ*.
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Глядь на видъ, спрашивай здоровья. Глупъ, какъ осиновый колъ. 
Говорила Настья, какъ удастся. Голодной кум* не хл*бъ на ум*, 
а все паляницы. Голому разбой не страшенъ. Голъ, какъ бубенъ. 
Голый идетъ, у пазуси сорочку несетъ (загадка: св*ча). Горе съ 
нами, горе намъ. Городъ наберется, а деревня не разорвется. Горь­
кое проклянутъ, сладкое проглотятъ. Горяче. — Постуди, дураче. 
Господи Исусе, вяередъ батька на высилиду не суйся. Господи 
Исусе, на бабины гуси. Господи Исусе—не въ свое дило не суйся. 
Грай мувыка якъ знаешь, а я маю свою миру въ ногахъ. Грихъ въ 
михъ, а спасенье въ торбу, а тебя кизякомъ въ морду. Гроши е, 
да для нихъ дило е. Гроши есть, да это не деньги. Гр*шнымъ 
д*ломъ, это не минуло рукъ твоихъ. Грязь не сало, потерло м 
отстало. Гусь хорошъ.

Да вамъ всл*дъ кричать, чуть не въ жопу. Далеко лежало, 
мало бол*ло. (Daleko lezalo, malo bolalo). Даль хнитью годовую. 
Да не дождетъ твой родъ. Дбалъ другимъ, а самому пришлось ню­
хать. Дви козы на одной нози. Двести не въ одномъ м*ст*. День 
торгую, нед-Ьлю ворую, а семь л*тъ въ острог* сижу. Деревня 
Лыкова барина дикаго, плевкомъ умывается, рукавомъ утирается. 
Держи Муся, я на дворъ боюся. Держи ухо остро. Дивчачй батько. 
Для него молодую запряжетъ. Дббра душа, а кисель не *стъ. Добро 
буде, добре буде. Добро, какъ мачихино гавно. До б*ды ще три 
дня. Договоръ (уговоръ) лучше деиегъ. Докажу гусара. Долго 
ждать — не устать. До пичинокъ не доходило. До пьятъ задеру. 
Дорога ложка до об*да, а поел* об*да хоть закинь. Дружись съ 
огнемъ около воды—не будетъ б*ды. До свадьбы загоится (зажи- 
ветъ). Думаешь о небесиыхь миндаляхъ (польск. поговорка). Ду- 
малъ лучше, а вышло хуже. Думаютъ одни только индюки (да 
napcKie п*тухи, да ты съ ними). Думаютъ дураки да индюки. 
Дура—жалко что не отдула. Дура казала, дура записала. Дураку 
дв* об'Ьдни не служатъ. Дуракъ, а себ* на ум*. Дуракъ—родомъ 
такъ. Дуракъ самъ за себя не отвЬчаетъ, за него все умные. Дурне, 
ажъ крутитца. Дурной поступокъ, за который меня бьютъ, а хоро- 
пнй поступокъ, ва который меня ласкаютъ. Душою клянусь. Дьяконь 
по собачьи вякаль. Д*ла, д*ла, какъ сажа б*ла. Д*ла д*лорумъ. 
Д*ла, какъ палки, не гнутся, не ломаются. Д*ло ваше, а жеребята 
наши. Д*ловъ не куча. Д*тишкамъ все-жъ на молочишко. Дядько, 
дядько, не съ того конца свинью смалишь—хвистъ палышь, и..ду 
оставляешь.

Его возгремъ убить. Его (ее) объ дорогу не расшибешь. Его 
сл*дъ простылъ. Ему божиться, что съ горы катиться. Ему кажешь, 
а онъ еще огрызается. Ему только подъ дорогой стоять. Еслибъ 
знато да в*дано. Если въ шуткахъ не жить, такъ и д*ла не им*ть. 
Если нечего скавать, то и „да“ хорошо. Если не возьме, то такъ 
отдасть. Если упала, то съ хорошаго кони (польск. йогов.). Есте­
ственный дуракъ. Еще не вышелъ рыченецъ. Еще ве сидаютъ, уже 
катаются. Еще хуже хочется. Еще черти на кулачки не дрались.

Жаркомъ меня обдало. Жди, дядько» порядку. Ждалъ, ждалъ и 
вс* жданки переждалъ. Жеребята наши, кобыла ваша. Живемъ— 
хл*бъ жуемъ. Живьемъ жаль. Живой живое гадаетъ. Жидъ—сви­
ное ухо. Жила въ гор*, не жила вдвое. Жизнь моя нелегкая,
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только пуда полтора. Живнь не въ радость, счастье не въ сладость. 
Ж изнь хуже, а платье уже. Жинки правды не кажи, а съ полищей 
знакомства не воды. Жить — не страшиться, любить — побояться. 
Ж ить — не тужить.

За водой (по воду) пойдешь—не прйдешь. Завявать ихъ вс*хъ 
на кнутъ да забросить къ чорту (о теперешнихъ военачальникахъ). 
Загоралось въ кошк* подъ хвостомъ. Загоралось кози смерть, она 
ходить все пердь. Задолдонить свое, хоть свлтыхъ выноси (хоть 
коль теши). Задалъ стрекача. За деньги при вдоровьи жирно по­
бираться. За дурною головою и ногамъ бываетъ лыхо. Закололо въ 
ераци. Закривилось на барышню. Заляжете спать—забудете встать. 
За однимъ заходомъ. За панибрата нельзя За потылячку да въ на- 
хилячку. За правое ухо не оттянешь. Запретить свое, хоть колъ 
ему теши на голов*. Зарекалась свинья гавно *сть, а добралась 
до парного да нажралась. За свой грошъ везд* хорошъ. За три- 
шечки не зшлось дило. За хвостъ да на луну. За хорошимъ му- 
жикомь и свинка—господинка. За ч*мъ пойдешь, съ т*мъ придешь. 
За царя Анохи, когда людей было трохи. Здравствуй да пожалуйста 
не застуй, а то и такъ темно. Здравствуй—вдорово живешь. Здрав­
ствуйте, гуси, я вашъ дядько. Здоровье таке, якъ р*шето цыганске. 
Здоровый болванъ. Зерно до зерна, будетъ м*ра. (Ziarflko do ziartfka 
to b^dzie miarka). Зло забисованное. Злыдень тебя взялъ. Знай себе, 
дай буде съ тебе. Знай честь, да утирай бороду. Знайка б*житъ, 
а незнайка лежитъ. Знала кобыла, на что оглобли била. Знатье, 
такъ кумъ въ питье. Золотая кл*ть, да не виденъ св*тъ. Зро- 
былося лыхо. Зъ витру злучилось.

Иванъ Ивановичъ, снимай штаны на ночь. И въ Париж* не 
сд*лаютъ съ овса рису. (J w Paryzu nie zrobisz z'owsa rysu). Идетъ 
дождь, идетъ сильный, а онъ все сп*шитъ къ Марь* Васильевн*. 
И жилъ—не любила, и умеръ—не тужила. И крошки хл*ба не *лъ, 
а заставили ругаться. И подъ дубоиъ рай, коли хл*ба край. И Хома 
челов*къ. Изъ-за угла м*шкомъ прибить. Изъ нашего пблку не было 
толку. И8ъ нудьги б*галъ> Изъ одного дерева бываетъ и крестъ, и 
лопата. Ивъ подъ см*ху люди бываютъ подъ стр*ху. Изъ подъ суб­
боты пятницу видно. Изъ простоты веревки вьютъ. Изъ села на 
село, шобъ было весело. Изъ 75 печей хл*бъ *далъ. Изъ хама 
никогда не будетъ пана. Икали справляешь. Индыкъ скрыгоче, 
умникомъ будь хоче. Исправникъ *вдитъ по у*зду собакъ дразнить, 
а укусить не можетъ. Истина идетъ между двухъ огней. И такъ 
горячо, и такъ болячо. Ишь дурака валяеть, п..ду въ лапти 
обуваетъ.

Каждое лыко въ строку. Какъ есть, какъ батька въ лобъ. Какъ 
живете?—Лучше вс*хъ. Какъ на старость, а теперь слава Богу: куда 
не пиду, безъ куска не выпустять. Какъ не споткнешься, такъ не 
научишься. Какъ ни виляй, а треба идти (*хать). Какъ ни толкуй, 
а Богъ больше вс*хъ. Какъ ножомъ по живому. Какъ поживаете?— 
Благодарю васъ. Какъ родится, то и безъ чаю годится. Какъ съ 
гуся вода. Кать его внаетъ. Кеди ни кеди (не сп*ша, медленно). 
Кидается въ омутъ головой. Киця пошла по водицю. Князь,—чтб 
за глупая связь. Кобыла наша, а жеребята ваши. Коммерчески 
оборотъ: два пальца въ ротъ, а третШ въ ж..у. Кому, кому,—а
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куцему не минется. Кончилъ дЪло, гуляй ыгЬло. Конца краю нема. 
Короче воробьинаго носа. Косая сандала въ рюмочку насцала, съ  
рюмочки льется, съ косой смеются. Крестная сила—съ нами Вогъ. 
Крестъ честнбй. КрЪпокъ на уторы. Кто курить, тотъ и людей 
дурить. Кто на коиъ помЪшанъ, тотъ на томъ будетъ повЗшкенъ. 
Кто на морЪ не бывалъ, тотъ и горя не видалъ. Колыбъ не губка, 
то бы была золотая шубка. Кто новины не знавъ, тотъ и ветоши 
радъ. Кто отозвался, тотъ усрался. Кто по шеи, тотъ и носе. Кто 
рано встаетъ, тотъ не будетъ раскаиваться. Кто рано встаетъ, тому 
Богъ даетъ (Kto rano wstaje, temu Bog daje). Кто .рано женится, 
тотъ не будетъ раскаиваться. Кто чего зна, сроду не забуде. Куда 
воно дилось, видкеля оно взялось. Куды глянь, туда грань (Каме- 
нецъ-Подол. г.). Кулакомъ не доймешь, дакъ языкомъ проймешь. 
Кулькомъ обдеру. Кумачу не хочу, китайки не надо. Купецъ тор- 
гомъ, мужикъ горбомъ, а попъ горбомъ1). Куплю, яки на меня ди­
вится. Курка въ дубй, яйцо въ дуплЪ, а они съ добной носятся. 
Кутья—Дурень безъ путя. Кушай на здоровье. Къ загону борозна. 
Къ нашему вову лекше.

Латка-битка—шелковая нитка. Легко сказать. Липовымъ ножомъ 
Р’Ьжетъ. Лишь бы дирки не было. Лишь бы кости были, кожа 
наростетъ. Лишь бы отбыть свою чергу. Лучше быть плотникомъ 
въ искусств ,̂ ч'Ьмъ мастеромъ въ ростовничеств’Ь (въ картахъ). 
Лучше йсть хлйбъ съ водою, нежели пирогъ съ б'Ьдою. Люби за 
приветь, денегъ у меня нЪтъ. Любо дорого смотреть. Любовь не 
орихъ, не выкинишь за поригъ. ЛЗшетъ настыръ гузномъ. Л£томъ 
ногою копнешь, а зимою рукою возьмешь.

Маэница, давай дразница. Маковой росинки во рту не было. 
Мале спасибо. Маленьый, да удаленыий. Мало хорошаго. Мамаша- 
анафима приворожила. Матушка, двй дыры вм'Ьст'Ь, да и то въ rfecrfe. 
Матери нема, сами дити собрались. Мати Василиха зародила на все 
лихо. Мать твою подъ чепелку. Мели, бабо, оно все къ дилу будетъ. 
Мерзни волчШ хвостъ. Милости просимъ, копЪекъ на восемь. Мини 
осточертило это. М1ромъ-соборомъ. Мое слово олово. Можно выпить 
рюмку водки, дв£, четыре, пять, но доту наблюдать. Мокрый, какъ 
мышь. Молоде, а е... якъ старе. Молодо—забывчиво. Молочай, £шь 
п..ду да вмочай. Молчать, пока зубы торчать, а то всЪ повыбью. 
Морона за три гроша. Мораль сего разсказа такова. Моя легкая 
рука. Мутить, какъ цыганъ свитомъ. Мылось, якъ крыстилось. 
Мягко стелетъ, да колко спать.

Набалакавъ три м4ш1ки гриченой вовны. На батька на пса, нгобъ 
наився овса, да не выспався. На всЬхъ семитическихъ явыкахъ 
говорить (сказано). Наврядъ вь Кузьма гроши. Надворъ можно за 
три копейки нажить. Надо отряся ножку ходить. На добрый сов&тъ 
и въ постъ мясо^дъ. На дуракахъ ■Ьвдятъ. Надулся, какъ сычъ на 
крупы. На его кажи но, а винъ каже тпру. Нажрался до усеру. 
На исходЪ да годи. Найди кобылячу голеву и ту зануздай. На 
каждомъ бываетъ переходы. На какомъ возй сидишь, тЪ и п£сни 
поешь. Наклалъ ио самое девятое (десятое) число. Нализался, какъ 
Ливоновъ щенокъ. Налопался (нажрался), якъ дурень на обиди.

О М. б. юрломъ? Н. в.
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Налупился, какъ дурень на об*д*. На манд* шерсть перебивать. 
На нихъ падаетъ лишя. Нанялъ по три за разъ. Наобумъ Лазаря. 
На одно ухо не дочуваю. На пельку сидаютъ. Наплевать, *хать въ 
Уразову ночевать. На пузатую (ворявую) спину дубину. Наровисты 
люди. Нарядила, якъ квитку. На сердц* кошки скрибутъ. Насеры 
своему батьку. На сивомъ мерин* не подъ*дешь въ нему. Насильно 
копать колодезь, воды не пить. Насколько пани, настолько гарни, 
хай имъ хр*нъ приснится. На словахъ голову оторвать, на д*л* 
ничего не сд*лать. Насрать теб*. На сухихъ по*халъ. Насчетъ 
прости Господи. На тоби дули подъ шсъ. На той же ж..* сидишь 
(по*дешъ). На тотъ годъ, въ эту пору, поел* дождика въ четвергъ. 
На улиц* разв* долго время идетъ. Начальству мы уважимъ; ски- 
пидарцемъ ж..у смажемъ. На чертей оно здалось. На что?—На пты, 
чтобъ дивувались тате дураки, какъ ты. На чужой сторонк* по­
клонишься вороня*. На це наплевать. На це насрать. Наше д*ло 
маленькое: выпилъ да еще. Наше д*ло не попреть. На*лась, на­
пилась, надулась—и выскочило. На*лся (налупился), какъ дурень на 
об*д*. На язык* медь, подъ языкомъ ледъ. На этомъ д*л* онъ 
здорово насобачился. Не бери чужого, такъ не бойся никого. Не 
было ума смолоду, не будетъ его и подъ старость. Не быть теб* 
молодцомъ, а быть теб* подлецомъ. Не б*да, что во рж* лебеда. 
Не въ Бузьми гроши. Не въ похвальбу, да въ добрый часъ сказать. 
Не выпьешь, не разскажешь. Не даромъ пропыто, много добыто. 
Не до горячего, лишь бы ротъ попарить. Не долго нузыка грем*ла, 
какъ барабань началь стучать. Не дурю—я къ об*дни иду. Не 
живешь, а доживаешь. Не живутъ въ одной берлог* два медв*дя. 
Не знаю, не в*даю, сиру не в*шаю. Нельзя коммиссару бевъ шта- 
новь. Не коваль, такъ клищивь не погань. Не крути, а то пере­
крутишь. Не машрекая честь по собачьи въ окно л*зть. Не мытьемъ, 
такъ катаньемъ. Не над*йся д*дъ на чужой об*дъ. Не нужна со­
ловью эолотая кл*тка, а нужна зеленая в*тва. Не отсохнетъ го­
лова, выроститъ борода. Не пады пороше на мое хорошо (Nie padaj 
prochu па m6j pizknise). He пеняй на зеркало, коли рожа крива. Не 
шй половинку, очи позападаютъ. Не пропали въ пелюшкахъ, не 
пропадеиъ въ подушкахъ. Не свищи, лучше вивьин. Не своимъ хо- 
ботомъ дышетъ. Не святые горшки л*пятъ, а таше жъ смертные. 
Не Сибирь, а каторга. Не старЬютъ годы, а хлопоты (жизнь). (Nie 
etarzej% lata, ale tarapata). He стоить благодарности за ташя иалости. 
Не судить по милости, а судить по щедрости. Не съ того конца 
свинью смалышь. Не твое д*ло.—Теб* въ ротъ набзд*ло. Не терпи 
горя, пей медъ. Не такихъ бивавъ, да на кого наткнешься. Не 
только говорить, но надо д*ла творить. Не тронь говна, оно не 
будетъ вонять. Не тотъ ворь, кто укралъ, а тотъ воръ, кто пой- 
мался. Не туда оглобли вернешь. Не туды мы затесались. Не уда­
вится—явится. Не уздришь, какъ улепетнеть. Не уличенъ—не воръ. 
Нечего въ кулакъ шептать. Нечего д*лать, такъ чертей ст*нить. 
Нечего толковать—ночевать,—лучше дневать. Не ч*иъ срать, такъ 
лыками. Не хочешь говна на лопати? Не хочешь—кто тебя нася- 
луетъ. Ни Богу св*чку, ни черту блувка. Ни выкликай волка И8Ъ 
л*су. (Nie wywolaj wilka z laeu). Ни зыку, ни крику. Никакъ ны 
вытанцовывается. Ни на кошку, ни на собаку. Ни св*тъ—ни зоря.
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Ни села, ни пала. Ни спереди, ни сзади, ии кругомъ. Ни хера, 
ваше благород1е. Ничего, ведь, не поделаешь. Ничего—все ребята 
съ квасомъ (съ сокомъ) по^дять. Ничего не боюсь, кроме людей. 
Ничь—целый годъ. Нужда научать калачи печь. Нуженъ, какъ вче- 
рашшй день. Ну-ну1.. По малеиьку на гору. Ну тебя къ черту. Ну, 
Федюшка, постой, чи маленыий, чи большой. Ны втаиться та коханнл, 
лкъ у мишку шило; всякъ про себя добре знае, що для кого мыло. 
Нетъ барыша, за то слава хороша. Нетъ, батииьки мои. Нетъ ни 
гроша, за то слава хороша. Нетъ у меня копейки разменной.

Область возможна го слишкомъ широка. Обреки своей сраке дри­
стать да не переставать. Обрубокъ изъ подъ топорнаго долота. 
О-вва! нема уже. Одинъ съ сошкою, а восемь съ ложкою. Одно за 
одно зайшло у нихъ. Ой, баривъ, да чудакъ. Ой, бидна моя голо* 
вонька. Ой, ворожка, хлЬбъ да ложка. Ой, головочка моя бидная 
(гришная). Ой, Господи! до обеда проспали. Ой, люли малина. Ой, 
суббота—не работа. Онъ думаетъ, что это ему хахоньки. Онъ за 
копейку въ церкви перднетъ. Онъ изъ-за дому. Онъ умней умнаго. 
Оса безъ жала: жужжитъ, а не кусаетъ. Ослабела Изабелла. Оста­
лись сами казаками. Осталось, на чемъ моталось. Остался одинъ, 
какъ дуракъ. Останется говна шиатъ. Остобисйла. Отъ дурака да­
леко не уехалъ. Откуда оно въ биса взялось. Отмочилъ кошку съ 
рагожкой. Отмочилъ пулю. Отъ нидили до нидили все въ одномъ 
дили. Отодралъ же штучку. Отъ работы съ ума сойдешь. Оттаке-то 
лихо! Оттакихъ не ма не де. Оце саме то, що мыши съили долото, 
а на те погляде, шо свердельца не мае. Оце такъ, да балакався. 
Ошибся; я не духъ-святъ. Охъ, старый сдохъ, молоденъшй наро­
дился, да той исказился.

Паганая овца все стадо портить. Перди не перди, а не бойся 
орды. Передай поклонъ.—Сто х..въ съ хохломъ. Переломленной 
палки не дамъ. Перекрестились да перевертились. Перо пише, якъ 
муха дыше. Пиде ажъ васюрчить. Пикёна мать (солдатская пого­
ворка). Шй да ишь, пока живъ да свижъ, а якъ завьяне, то муха 
не загляне. Пичь ни пушить, а сушить. По барину свитка, по ка­
заку шапка. Побилило личико въ тимноти. Побье тебе лиха годына. 
По всемъ по тремъ, коренную не тронь. По головци да въ борщъ. 
По д-Ьломъ ему. Погонишься за длинными рублями, потеряешь ко- 
ротше. По Господнему это. Подоруиъ безъ портокъ ходить. Поди­
вись въ воду на свою уроду. Подложить свинью. Подъ микитки не 
бейся. Подпустить гусара. Подпустить свинью Подставить скамеечку. 
Подъехала на одной. Постъ вадраль хвостъ. Пожалуй, чего доброго. 
Ноживемь—заслужимъ. Поживемъ, побудемъ, ничего не сдёлаемъ, 
васлужимъ. Поживешь—всего наживешь. Поживешь—ума наживешь. 
По закону нельзя, но закончику можно. Пой песни, пока пунь тре- 
снитъ, а есть не проси. Пой песни, хоть тресни, только есть не 
проеи. Пой, хоть тресни, а есть не проси. Пока дождется баба 
кииша, такъ вылеэетъ и душа. Пока судъ да дело. Покуда солнце 
зайдётъ, роса очи выесть. Полотномъ рубаха сделалась. Получишь 
фигу съ макомъ (польская), Полюбиль меня слипой ради пятницы 
святой. Цоменыии, да поболыпи въ мешки. Понюхай, чемъ пах- 
иетъ. По одной ввдохнешь, а всЬхъ жалко. Попадья вмешалась, 
попъ не мётайся. Попадутъ правду, да и брешутъ (въ Poccin).
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Попалъ палъцехъ, ковыряй дальше. По нути и витеръ. Породим 
мама, да не приняла сырая яма. По-секрету, чтобъ было известно 
всему свйту. Посл'Ь скобеля топоромъ. Послёднее-ли до'Ьдаю. Поте- 
рялъ—не тужи, нашелъ—не радуйся. Потомъ—хлопъ окномъ. По­
чему?—черезъ потому. Пошла Марья по масло и въ печи погасло. 
Пошли дурного, а за нимъ другого. Пошло да поехало. Пошло ...At 
на лихо и старцы ...бутъ. Пошелъ турманомъ. Пошелъ ты къ чер- 
тамъ на кулички. Правда, раки лизьлы въ торбу. Правду казать— 
дружбу терять. Привелъ узолъ къ гузну. Привязался, какъ цыганъ 
къ солнцу. Прыгаешь, какъ стоялый жеребецъ. Приде коза до воза. 
ПрилЗшилъ къ с'гЬн’Ь горбатаго. Присохло, какъ на собаци. При­
ходить въ свиняч№ завтракъ. Приходить ему край (конецъ). Про­
дать, ажъ плакать. Проживемъ—не увидимъ, прослывемъ—не услы- 
шимъ. Прольешь—не соберешь. Промёнялъ кукушку на ястреба. 
Пропадаетъ безданно, безпошлинно. Пропадешь не за цапову душу. 
Про се була балачка. Прошу 1) честью, а теперь прошу нечестью. 
Просто, дешево, сердито. Простота хуже воровства. Противъ лита 
и маленьке нужно. Прошелъ, глянуль—и квнтъ. Прошло—проехало. 
Пустишь — упустишь. Пустяки—вареники, борщъ иоганый, да бо- 
гацько. Пьемъ и водку, пьемъ и ромъ, завтра по Mipy пойдемъ. 
Пьемъ сегодня водку—ромъ, завтра по Mipy пойдемъ. Пьяница на- 
правитца, дуракъ никогда. Пьянь, да не упрямъ. Пьяный свЪчки 
не поставить, а людей насмешить.

Работай до поту, поЪшь въ охоту. Работаетъ отсохлыми руками. 
Рабъ Божй обшить рогожей. Разъ наклюнулось, такъ и вылупится. 
Разъ ума нима, такъ не берись писню спивать. Разщедрилась мать 
до пасанокъ, на ваговины наварила борщу. Рано всталъ, да на 
позднее свелъ. Разсказалъ я сказочку до конца, дайте мн$ рюмочку 
винца. Разсказываешь небылицы въ трехъ лицахъ. Распускаешь 
кабацкое горло. Рветъ и мечеть. Рехубы не дамъ. Родымицъ тебя 
взялъ бы. Ротъ до ушей, хоть завязки пришей. Ротъ разинулъ, 
хвостъ подняль—насквозь видно. Рыбки, становись дыбки.

Сватъ, сватъ, голубиныя яйца. Собака собаку займетъ. Само­
вольно—такъ шкоды наробышь. Сбился съ панталику. Сволочь— 
царю помочь. Свисти Макаръ на веб четыре стороны. Своего по 
горло, оно тащить. Свое хоть криво, да мило. Свои р$чи, да чу- 
жимь въ плечи. Свинья не сьЪстъ, не повалявши. Сд'Ьлалъ на чер- 
товь клинъ. Сегодня день не простой, найдется холостой. Се дило 
треба разживать. Село вижу, ниякъ не движу. Семь пядей во лбу. 
Сиди дома, да стружи веретена. Сиди, пиши, да не рыпайся. Сидитъ 
елопь на дубу. Сидитъ и молчитъ, какъ проклятый. Сирота обо- 
срала ворота. Скажи Muii, съ какого края солнце светить? Скажи 
своему диду. Скажите пожалуйста. Сказала тпрюсь, а оно сЬло на 
брусъ. Сказано—жулье поповское. Скаснула да звязнула, тоди 
змельнула, глытнула, да неиа. Слеза слезу догоняешь. Слигались 
ладно. Сиотри въ оба. Сначала спросишь у головы, а загЬмъ 
л'Ьвь до сраки. Сова не выведетъ сокола. Сойдетъ дЪвка за парня. 
Созвалъ пиръ на весь м1ръ; ставь гостить, анъ х.. свиститъ.

О М. б. просим я. В.



— 102 —

Соли да подсаливай. Сорока на хвост* принесла. Со ступеныи на 
ступеньку. Спасибо Богу, на*лся ей-Богу, нагодувала Явдошка, а 
живитъ, якъ дошка. Спасибо за хл*бъ за соль,—Не стоить, или—не> 
вашто. Спасибо твоему батьку. Спить праведнымъ сномь. Сравнялся 
медв*дь съ пяталтыннымь. Старому, якъ малому—все равно. Ста­
рость не радость, а смерть не сладка. Сторублевая голова за три 
коп*йки не пропадетъ. Сто рублей взять, да на пузо только стать. 
Стоить расторопша, одна нога довша, а другая коротка (загадка: 
ц*пъ). Стоить три огляда. Ст*ны то кр*пки, да столбы ветхи. 
Стыдъ—не дымъ, не вы*стъ глаза. Стыдно говорить, а гр*хъ таить. 
Суббота—не работа. Судиться—не смеяться. Сука, брешишь.—Ж..у 
почешешь. Сухо, по самое ухо. Счастливые часовъ не наблюдаютъ, 
а за минутами сл*дятъ. Съ дуракоиъ сядешь, дуракомъ станешь. 
Сдуру, какъ съ дубу. Съ каждыиъ чертомъ спорь—не хочется ро- 
быть. Съ малыми, хуже ч*иъ съ дурныии. Съ нимъ одинъ на одинъ 
встретиться страшно. Съ нами крестная сила. Съ пива не богацько 
дива. Съ позволешя сказать. Съ прохвала д*лаешь. Съ самого 
пупьюшку чуж1е работники. Съ свиныиъ рыломъ, да въ птичШ рядъ. 
С*ю-в*ю матовою.

Такого заведешя не было и н*тъ. Такъ воно—такъ, да тришечкм 
не такъ. Такъ д*ло указало. Такъ ему, сукину сыну, и надо. Такъ 
напугали: иду, а ноги у меня сзади остаются. Такъ не пройдетъ 
нашему Иваньк*. Тамъ, гд* сорокъ ямъ. Тамъ теб* серицу вы- 
мнутъ. Тара-бара рубля полтора. Твоимъ саломъ, да тебя по муса- 
ламъ. Ткнулъ куцему подъ хвостъ. Тогда учи, когда поперекъ лавки 
лежитъ. То ей не минется, якъ баб* жнива. Тоже—гуси xopomie. 
Толкачъ ты ясеновый. Толкуй больной съ подлекаремъ. Только и 
нашего. Только молоньемъ живъ челов*къ. Только собакъ бьетъ. 
Только что кандычетъ (еле не умираетъ). Трясьця тоби. Три де­
нежки въ день, куда хочешь д*нь. Три дня съ двора, а мужа -ни ма. 
Трудно на св*т* стало жить. Турки летятъ, какъ чурки. Тутъ мо­
гила. То носъ широкъ, то брови густы, то карманы пусты. Торгуйте 
безъ лишняго. Ты деревлка хуже осиновой (ясеновой). Ты его 
крести, оиъ говорить пусти. Ты за кусокъ, а онъ тебя за горло. Ты 
не болтайся. Тысячи сучишь. Ты хошь намъ не вози, да дворъ 
краси. Ты хочешь на гору, а чертъ тебя за ногу. Тюрьмы да сумы 
не касайся никогда. Т*иъ же саломъ, да по т*мъ же мусаламъ.

У васъ душа не изъ прядива, да и у насъ не изъ рогожи. У 
васъ креста н*тъ. Удивилъ солдатъ старуху, не пошель об*дать. 
Удивительно, Марья Андревна, и чай пилъ, а пузо холодное. Удралъ 
галочки. Уже пальца, короче его. Уже сбрендилъ съ ума. Ужъ 
была-бъ теб* заядла, да 8аядл*й вс*хъ. У калмыка подъ сидломъ. 
У л*су не безъ крывули, а въ слобод* не безъ дури. У л*су не 
безъ пенька, въ слобод* не безъ дурака. Ума дастъ. Ума у тебя 
палата. Умница, хвалила вся улица, да дрисливая курица. У насъ 
такой моды н*ту. У него чертова (волчья) дуика. Унеси ты мое 
горе на гороховое поле. Усцялась баба на печи, да кричитъ: ой, 
батечку, ратуйте! у мори тону. Учился, да ничему не научился.

Фиги-миги.
Хай его грецъ вызьметъ. Хай ему чуръ-пеки. Хай съистъ, да не 

знама вошь. Хай тоби абыщо. Хвалила вся улица, да дресливая
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курица. Хвали руку товаръ видно. Хватился монахъ, анъ штаны въ 
головахъ. Хенди-менди съ бандурою. Хиба-жъ такъ роблятъ. Хиб& 
намъ до смаку, лишь бы хляболо. Хиба ни на моихъ воротахъ 
солнце взыйде. Хлопчику, треба тришки пидождаты. Хлебъ на хлебъ 
не вредеиъ. Ходи съ краю, да не падай въ яму. Ходымъ рындэ!— 
Куда пидв?—Тамъ насъ не знали, рындой назвали. Холодно-студено, 
на комъ платье одно. Хома всего добра не покажить. Хорошо 
гуртомъ батька бить. Хорошо-то—хорошо, если. . .  Хорошая славка 
въ сундук* л ежить, а плохая по дорожке бежитъ. Хорошего никто 
не дасть. Хоть побожиться. Хоть волкъ травы ие толки (не ешь). 
Хоть въ попелъ кусокъ умочишь, да въ двухъ. Хоть глазъ вы­
коли—темно. Хоть 8а шутки ирШмалы, такъ моли Бога. Хоть кожу 
мять, абы не гулять. Хоть криком!» кричи. Хоть къ бабушке не 
ходи. Хоть лапшу изъ нея покрошу. Хоть лопни, Ваше Блaropoдie. 
Хоть нетъ барыша, зато слава хороша. Хоть нетъ ничего, да зато 
назади две. Хоть поганый, да я. Хоть подъ хату дурного. Хоть 
раздёнусь, а выбалакаю. Хоть разъ, да въ пику. Хоть съ краечку, 
да въ городочку. Хоть умереть—не 8наю. Хоть черту голову оторви, 
не выходить. Хоть шматки, абы бублики. Хотелось сделать лучше, 
а оно сказало—ноги круче. Хочется пирога, да мука дорога. Хо­
чется сладкаго съесть, да не знаешь, какъ подлезть. Хуже сего 
дила нима.

Де не батько, да то не матка. Це тотъ халатъ, шо сто латъ, 
еще бъ латать, да ни за што хватать. Цуги-цуги, нема дуги. Цыцъ, 
каторжный. Целковой нйшкомъ не ходить. Целая истор1я съ геогра­
фией.

Чай, и мы не лыкомъ сшиты. Чай—это не хмельное. Чего гира 
хоче?—кисникивъ. Чего дурна журилася. Чего молчишь—ай корова 
языкъ отжевала. Чего не пить, коли наша доля не спить. Чело* 
1гЬкъ безь задней мысли. Человекъ Боянй обшить рогожей. ЧеМу- 
иибудь остаться, лучше пузу раздаться. Чепуха, какихъ мало на 
Божьемъ свете. Черевъ себя не сделаешься дуракомъ, а черезъ 
людей. Черная матушка забыла. Черта рытава. Чертяиъ рога 
вставлю. Чертова пропасть. Чикъ*брикъ вареники. Чиръ да нема. 
Что ни делается, все къ лучшему. Что потопаешь, то полопаешь. 
Что съ молоду было, то въ старости отзовется. Что смеешься съ 
грибовъ, ихъ едятъ. Что смешно, то не опасно. Что ты белены 
объелся. Что укоротишь, того не воротишь. Чудакъ! сель на чур- 
бакь, да кричитъ: пожаръ. Чудакъ, а баринъ, безъ портокъ вь ха­
лат* (а пляшетъ). Чудо Тимофеево. Чужая копейка мне спать не 
даетъ. Чужая жена лебедушка, а своя полынь горькая. Чужая хата 
дороже своей. Чуже не дюже нужно. Чуж1й хлибъ пуше, ceift суше. 
Чужому чужое, а своему свое. Чужое горе за сахаръ.

Шарикъ работаетъ (указате на лобъ). Шибко дюже, какъ бы 
не утонуть. Шельма изъ-подъ темной звезды. Шо будетъ, то бу- 
детъ нашему Иваньки. Шобъ тоби не вкисло. Шобъ ты ему сдохъ. 
Шо будетъ нашему Иваньки. Шобъ тоби всраться на тонъ свити. 
Шобъ тоби галушкой подавиться. Шо панъ въ кармане носе, то 
мужикъ на землю бросе. Шо робыть?—Разбить да закинуть. Шо ты 
дурню робишь?—Воду миряю. Шутки до добра не доведутъ. Шутки- 
то шутки, а хвостъ на бокъ (хвостъ держи на бокъ).
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Ще дила такого не було. Ще матырино молоко на губахъ не 
обсохло. Ще тришки пидождать.

Ътъ не соля, соль не своя. Ъшь на здоровье. $шь нова йстся, 
придетъ пора, не будешь йсть тогда.

Эй, ребята, рожь не жата, овесъ не посп'Ьлъ. Это, батеньки, ни 
фунтъ изюму. Это было въ старину, когда Ъздили на стригуну. Это 
было, когда ты подъ столъ пЪшкомъ ходилъ. Это гавно собачее. Это 
д4ло (д-Ьльце) подходящее. Это золотое дно. Это какъ слЪдуетъ, по 
сов-Ьсти. Это Китай моя церемошя. Это каторжная работа. Это намъ 
не по двору. Это не въ диковину. Это не говорить, а пердЬть. Это 
не нашей парафш. Это не работа, а Сибирь. Это по семейному. 
Это сделано, это сделано, а вто вотъ не сделано. Это хуже, чЪмъ 
на каторгЬ. Этому сто лЬтъ въ обЪдъ. Эхъ, забубенная голова. 
Эхъ ма! кабы денегъ тьма,—купилъ бы село, да денегъ голо.

Явится—не удавится. Я вступилъ въ хорошую должность—за рубль 
въ годъ. Я говорю теб*Ь русскимъ яэыкомъ. Я знать ничего не хочу. 
Я ихъ забью, какъ вошь. Я съ тобой, какъ рыба съ водой—рыба 
на дно, а ты въ гавно. Яке сробе, таке и буде. Якъ Божий быкъ. 
Якъ брехать, не выкажешь правды. Якъ коржа, якъ коржа! спн- 
чиио, такъ два дамо. Якъ ни було снигу, такъ ни було слиду. Якъ 
ни пьявся, а перд'Ьть пришлось. Якъ пишло съ ранку, то до самого 
вичеру. Якъ словечко скажетъ, узольчикъ завяжетъ. Якъ у ступи 
дуры. Якъ чухну, такъ не знатемешь, гд-Ь засвирбе. Якъ хто скаче, 
то всякъ баче, а хто плаче, нихто ни баче. Я на шикъ, а они на 
пшикъ. Я не знаю, сколько ты въ зенлЪ. Я не такой дуракъ, чтобы 
этому пов-Ьрить. Я не боюся ни биса. Я паньского роду, пью го- 
рилочку, якъ воду. Я.—Попова свинья. Я по тебЗ* соскучился, хоть 
в$къ тебе не будь. Я прошелъ Крымъ и Римъ. Я такъ полагаю: 
гарненыай совитъ и въ постъ мясоидъ. Я ще съ сего выплыгаю.

Я ноелевъ.

(Продолженье слгъдуетъ).



Mipoeoaepuame нашихъ проетолюдиновъ- 
малороееовъ.

(З а п и с а н о  в ъ с . С оло вьевк-ь  Р адомысльскаго у ьзд а , К ш вской гу вврн ш ).

Н е б о .
Простолюдинъ в*ритъ, что въ Божьемъ Mip* существуетъ села» 

небесъ: первое, которое мы видимъ, голубое небо, это, такъ сказать, 
только чехолъ небесъ; дал*е сл*дуетъ зеленое небо, какъ бы пред- 
двер1е неба, потомъ выше фиолетовое, еще выше желтое, дальше 
бллое, еще дальше розовое, и наконецъ самое настоящее небо—красно- 
огненного цвгьта, на которомъ стоить престолъ БожШ. Семь небесъ, 
это та л-Ьствица, которую вид*лъ во сн* праотецъ 1аковъ; ангелы 
Божш размещены по вс*мъ небесанъ для того, чтобы не допускать 
доволовъ до престола Боайя- Настоящее красно-огненное небо 
можно иногда видеть ночью, когда растворяецьня нЬбо (это необы­
чайный св*тъ при паденш болида). Друпя небеса: зеленое, фшлетовое, 
желтое, б*лое и розовое можно видеть во время грозы, тогда тоже 
небо растворяется (это различные цв*та молши). Вс* святые жи- 
вутъ на небесахъ, на самомъ седиомъ неб* находится Йресвятая 
Богородица, престолъ которой стоитъ по правую сторону престола 
Bosifl, тамъ же находится и св. 1оаннъ Креститель, а также свя­
тители и апостолы; друпе святые пророки, преподобные и мученики 
разм*щены на другихъ небесахъ. Пророкъ Ил1я живетъ на одномъ 
неб* съ арх&нгеломъ Гавршломъ, возл* самаго престола Бож1я.

Зв'Ьвды („Зйркы").
Зв*зды—это ангелы-хранители людей, надзираюпце, какъ жнвутъ 

люди на земл*. Бели челов*къ умираетъ, такъ его ангелъ-храни- 
тель сейчасъ же летитъ къ Богу докладывать о смерти челов*ка, 
поэтому мы и видимъ, какъ летитъ зв*зда. У Бога есть такая 
книга, въ которую вписываютъ живыхъ, которые нарождаются, и 
другая, въ которую вписываютъ умершихъ. Зв*зды, которыя не па- 
даютъ, такъ это ангелы хранители т*хъ людей, которые уже умерли. 
Млечный путь, это дорога въ небесный 1ерусалимь. Кометы—это 
ангелы-впетники грядущнхъ бгъдъ на землгь. Созв*здо Большой Мед­
ведицы называютъ возомъ; это возъ — на которомъ нророкъ Ил1я 
по*халъ на небо и которымъ онъ *здитъ по голубому небу во время 
грозы; стукъ колесь этого воза и производить громъ. Со8в*зд1е
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Плеядъ называютъ квочкою; квочка эта водить тЪхъ цыплятъ, ко­
торые выростаютъ и делаются большими курицами, несущими золо­
тая яйца, для христосованья ангеловъ со святыни на неб'Ь во 
время свЪтлаго праздника. Планету Венеру называютъ зорныця— 
это Ангелъ Хранитель Bosieft Матери.

С о л н ц е .
Солнце—это образъ славы БоокЯей.; какъ на солнце нельзя 

смотреть, такъ нельзя грешному человеку видеть славы Bo*ieft. 
Солнце то „Божа дз$ркалои, въ которомъ Богъ видитъ, чтб делается 
на земл'Ь днемъ. Для того Богъ и выставляетъ на день это круглое 
зеркало, чтобы видЪть всЬ дЪла челов-Ьчесыя, которыя въ течете 
ц'Ьлаго дня отражаются въ этомъ небесною зеркалп» Затмеше сол­
нца бываетъ, когда Госаодь приказываешь пообчистить это зеркало, 
осквернившееся черезъ отражеше въ немъ скиерныхъ дйлъ чело- 
в*Ьческихъ. Про затмЪше солнца иростолюднны такъ и выражаются: 
„пэрэчыщ&ецьця сднцэ*.

Л у н а  („Мйсяць").
Луну простолюдины называютъ „мисяцомъ", который при ново- 

лунш называется „Молодыкъ", первая четверть,—„Первая кватыра*, 
полнолуше „Пыдповна**, последняя четверть—„останя кватйра“. 
Темныя пятны на лун* народъ считаетъ за изображеше брато- 
убШцы Каина, который закололъ вилами своего брата Авеля въ то 
время, когда накладывалъ снопы на воэъ, поэтому указывая на тем­
ныя пятна на лун*, крестьяне говорить: „отъ бр&тъ брата на выла 
вайвъ“. М^сяцъ это Божье зеркало ночи, въ которомъ отражаются 
всЬ д4ла иелов'Ьчесыя, которыя совершаются ночью. Затмеше луны— 
это перечистка зеркала ночи, осквернившегося черезъ отрежете 
блудод'Ьяшй рода челов'Ьческаго, совершаемыхъ по ночамъ. При 
появлети „молодыка* крестьяне молятся „Отче нашъ" и „Бого­
родице Д'Ьво*. Молитву эту они творятъ для того, чтобы Господь 
не доаустиль ихъ до грйховъ, которые могли бы отражаться нъ 
зеркалгь ночи. У кого болятъ зубы, тотъ при появленш „молодыка", 
обращается къ нему съ такою мольбою: „Мйсяцю Ад&ме, молодйкъ, 
подывйсь ты на мэртвыхь и живйхъ, якъ у мэртвого кбсти нэ бо­
леть, такъ нэхай у мэнэ раба Божого, хрэщэного, молйтвяного 
N нэ болять з^бы“ Или же произносить такое заклинаше: „Мйсяць 
на нэб], рыба въ Mopi, чэрвякъ у дуб!, якъ щ тры бр&ты зийдуцьця 
до купы, тад1 въ мэнэ б^дуть болить з^бы“. Крестьяне в’Ьрятъ, что 
посл'Ь такихъ молитвъ зубы перестаютъ бол'Ьть.

О б л а к а  („Хмйры“).
Крестьяне верить, что облава похожи на студень; говорить 

что куски „хмары“ находили поел* дождя. Если „хмарою*1 „заго- 
дув&ть“ (передъ тЬмъ, когда начинать откармливать) кабана, 
то будетъ необыкновенно жирный; какъ пхмараа жирна дождемъ, 
такъ кабанъ будетъ жиренъ саломъ.



— Ш7 —

В *  т © р ъ .
Простолюдины представляютъ в$тра чедов'Ькохъ - великаномъ 

съ огромными толстыми губами; когда втотъ великанъ дуетъ, тогда 
и в^теръ; если дуетъ слегка, то вйтеръ слабый, а подуетъ сильно, 
такъ и вётеръ сильный, а коли раэсерднтся, да подуетъ очень 
сильно, тогда делается буря.

Г р о м ъ .
Громъ происходить отъ стука колесъ того воза, китирыаъ 

Иля Ездить по небу. Онъ обыкновевно Ездить по небу для того, 
чтобы распорядиться дождемъ. Громъ также происходить отъ того, 
что Арх4нгелъ Михайлъ бросаетъ камнемъ въ довода, который 
хочетъ пробраться на небо. Кроме камня Михаилъ бросаетъ на 
д1авола и огненный стрелы; куда д1аволъ спрячется, туда Ми­
хаилъ и пустить огневную стрелу и убьетъ то животное, илн чело­
века, возлЬ которого спрячется д1аволъ.

М О Л н  1 Я.

Молшя, это махаше архангеломъ Гавршломъ райскою ветвш, 
которая несказанно мяетъ. Махашемъ означенною ветвш, Гавршлъ 
ослепляетъ д1аволовъ, которые хотятъ пробраться на небо.

Р а д у г а  (яВэсэлка“).
По мнешю простолюдиновъ „Вэсэлка“ тянетъ воду изъ р^чекъ 

н морей. Это Боокяй цмокъ (насосъ), которымъ Господь набираетъ 
■оду изъ моря и рйчекъ для того, чтобы образовать дождь.

Метеоры („Змш огнянй“).
Когда пролетаетъ огненный метеоръ, то простолюдины крестятся 

м произносятъ заклятое: „Аминь, &минь, розсыпься!* Но вёрованш 
народа, это летитъ нечистая сила въ виде огненнаго змея Когда 
умретъ человекъ и жена начнетъ о немъ сильно скорбеть, то не 
чистая сила является къ ней во образе умершаго ея мужа и входить 
съ нею въ плотешя сношешя, вследств1е чего женщина эта начи- 
наетъ болеть и чахнуть , и затЬмь умираетъ. Къ такой скучающей 
женщине нечистая сила всегда летитъ въ образе огненнаго змея 
и только въ хате у этой женщины д1аволъ является въ виде ея 
мужа съ супружескими ласками. При ниде метеора, иролетающаго 
уже на разсвете дня, крестьяне восклицаютъ: „Опизнйвся нугйный!. 
Аминь, &минь, ра8сыпся(...ц

З е м л я .
Земля—по иеровашю крестьянъ, представляетъ громадныхъ 

размЪровъ тарелку, которую поддерживаютъ две болышя рыбы, 
лежапця крестообразно одна на другой; рыбы эти конечно лежать
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въ вод*, такъ что кругомъ земли находится вода. Когда эти рыбы 
совершаютъ движете, тогда земля движется и происходить земле- 
трясеше. Горы на земл* образовались отъ того, что когда Богъ 
создавалъ землю, то д1аволъ укралъ у Бога немножко вемля и 
спряталъ въ ротъ, тогда Богъ приказалъ архангелу Михаилу, чтобы 
отнялъ отъ д1авола эту землю. Михаилъ не могъ вынуть земли изъ 
рта у ддавола, поэтому началъ бить его кулакомъ въ спину, всл*д - 
CTBie чего д1аволъ началъ „блювать* (рвать) землё», гд* „блюнеть" 
тамъ и образуется гора.

П е р в ы е  л ю д и .
Когда Богъ выл*пилъ перваго человека изъ земли и поетавилъ 

его для оросушки, то доволъ и себ* выл*пилъ человека изъ тЬста, 
сд*ланнаго изъ пшеничной муки, и также выставилъ для просушки. 
Этого дьявольскаго человека схватила собака и съ*ла, что видя 
д1аволъ равсердился на собаку, схватилъ ее за хвостъ и началъ 
ударять ею во что попало: ударилъ объ пень дерева, такъ у собаки 
изъ подъ хвоста вылет*лъ панъ Пеньковсшй, ударить объ дубъ, 
вылетаетъ панъ Дубицшй и такъ дальше; долго д1аволъ ударялъ 
такъ собакою объ различные предметы, поэтому и явилось на земл* 
много пановъ: Березницые, Каменсые, Мостицме и т. п.

Ж и в о т н ы я .
Воет (волкъ). Про волка простолюдины разсказывають, что онъ 

не будетъ трогать скотины въ той местности, гд* волчица напло­
дить д*тей. Наоротивъ, если забрать волченятъ, то волки отомстятъ 
за это т*мъ, что задушать много скотины въ той м*стноетн, гд* 
находились волченята. Крестьяне в*рятъ, что колдуны могутъ пре­
вратить людей въ волковъ; таше люди уже называются „вовкулб- 
камиа и также душатъ скотину, какъ н волки.

Мурашки (муравьи). Крестьяне разсказывають про муравьиное 
масло, которое можно иногда „до сходъ сонця* найти въ муравь­
иной куч*; отъ солнца же оно таетъ. Масло это желтое, густое, 
похожее на коровье масло, его покупаютъ въ аптеку на лекарство. 
Крестьянсше мальчики обмакиваютъ слюною палочки и таковые 
кладутъ на муравьиную кучу; черевъ н*сколько минуть палочки 
эти берутъ обратно и облизываютъ, такъ какъ на этихъ палочкахъ 
находится муравьиная кислота-.

Со словъ старухи Оксаны Стебчихи записаль
Ивань Савченко.

С. Соловьевка 
Радомысльскаго у*8да, 

Шевской губ.



Б'Ьлору.сскШ нищенсшй „Лазарь“.

Помещаемый ниже белоруссшй „Лазарь" записанъ нами отъ 
хромца-„лирникаа Осипа Адамацкаго 52 л., крестьянина дер. Лоц- 
вины, Талядовичской волости, Слуцкаго уЬзда, Минской губ., пере- 
нявшаго, въ свою очередь, эту песню отъ такого же нигцаго слепца 
изъ дер. Васильчицы, Тимковской вол., у котораго въ детстве въ 
продолжено трехъ летъ оиъ былъ поводыремъ.

Белорусские „лирники* составляя: тъ особый классъ профессш- 
нальныхъ нищихъ—бродячихъ певцовъ, распевающихъ подъ акком- 
паниментъ своей „лиры* обыкновенно духовно-религюзные стихи. Въ 
большинстве случаевъ—это люди, отъ природы страдаюшде какимъ- 
либо оргаиическимъ недостаткомъ (слепота, хромота, различные де­
фекты рукъ и т. п.), который м^шаетъ имъ быть полезными членами 
трудовой крестьянской семьи и принуждаетъ ихъ искать себе про- 
пи таше на другомъ поприще. Кал'Ька-мальчикъ, особенно въ б*Ьд- 
ныхъ белорусскихъ семействахъ, чаще всего, какъ лишнШ и обре­
менительный ротъ въ хате, отдается на выучку почтенному и 
опытному нищему певцу въ качестве поводыря и помощника въ его 
сранствовашяхъ съ неизменною „лирою*. Изучивъ приблизительно 
года въ 2 — 3 всю эту несложную певческую науку и, достигнувъ 
более зр^лаго возраста, онъ пршбр£таетъ на скопленные гроши уже 
собственную „лиру4* и, обзаведясь точно такъ же собственнымъ по­
водыремъ, начииаетъ свое самостоятельное путешеств1е убогаго 
„лирника* но роднымъ захолустьямъ.

„Лира*—это струнный средияго лада инструментъ, состоящей 
изъ деревяннаго продолговато-овальнаго корпуса, на подоб1е скри- 
пичнаго, пустого внутри, вдоль котораго на верхней дскё натянуты 
три кишечныя струны, закрепленный въ одномъ конце, на широ- 
комъ и короткомъ грифе, колками; на первую струну (скрипичная 
квинта) сбоку, подъ давлешемъ пальцевъ, непосредственно упадаютъ 
4—5 деревянныхъ палочекъ-клавишей, которыя и регулируютъ из- 
менеше звуковой ея гаммы, при чемъ остальныя дв-Ь струны по­
стоянно выдерживаютъ неизменный унисонъ. Звукъ производится 
трешемъ гладкаго плоскаго колесика, установленнаго подле кобылки 
и касающагося вс^хъ трехъ струнъ снизу при движенш его желез­
ной ручкой. Такимъ образомъ получается некоторая своеобразная 
гармошя, меланхолически-монотонная и заунывная, придающая гру­
бому и часто гнусавому голосу певца какую-то особую торжествен­
ность релипознаго песнопешя.

Въ темномъ крестьянскомъ быту заброшенной Белоруссш пе- 
Hie „лирниковъ" приносить деревенскому населешю большое духов­
ное и эстетическое наслаждеше, самое же ремесло этихъ певцовъ
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считается иочетпымъ заняпемъ и всегда награждается со стороны 
неприхотлнвыхъ слушателей глубокимъ уважешемъ къ его исполня- 
телямъ и щедрыми подачами. Благодаря такому обстоятельству 
этотъ промыселъ пустнлъ въ народ* глубоше корни, такъ что даже 
н*которыя белоруссшя селевая съ давиихъ поръ занимаются спе- 
щальнымъ изготовлешемъ ншценскихъ „лиръ“ (напр., с. Таля до- 
вичи, Слуцкаго у езда), а друпя (какъ м. Ляховичи, того же у.) 
славятся еще особыми „ лирникамии, прекрасными певцами-истолни- 
телями историческихъ и нравоучительнснбытовыхъ п*сенъ (нЬшй 
„лирникъ* Флбрикъ).

Цриводимаго ниже б*лорусскаго „Лазаря" мы старались пере­
дать возможно точно фонетически, сохраняя въ неприкосновенности 
какъ типичныя черты собственно м*стнаго чистаго произношетя, 
такъ и заметные следы постороннихъ историческихъ и церковно- 
кьижныхъ вл1яшй (полонизмы, славянизмы и др.). Для большого 
успеха нашей записи исполнитель „Лазаря" должепъ былъ воспроиз­
водить п*сню „на разсказъ", при чемъ нередко сбивался и при- 
нужденъ былъ неоднократно прибегать къ обычному пешю, чтобы 
возстановить въ памяти забытое и пропущенное въ ней место.

Настоящей „Лазарь", очень любимый и столь популярный во 
всей Минской губерши, начинается обыкновенно вступительными 
песнями о тайной вечери и предательстве 1уды („Ц&рэ Хрйсьце“...), 
а также о крестныхъ страдашяхъ, смерти и погребенш I. Христа 
(„У слаунамъ градьз*“...), затемъ следуетъ самый „Лазарь*, состоя­
ний изъ двухъ отдельныхъ песенныхъ частей,—„про багача* и „про 
Лазаря*1, а заканчивается чаще всего молитвеннымъ речитативомъ, 
въ которомъ „лирникъ*4 обращается къ домохо8яевамъ съ добрыми 
пожелашями и съ просьбой о милостыне и который вообще ни у 
одного изъ нихъ не имеетъ строго определенныхъ словъ.

Ц&рэ Хрысьце, паня® милы,
Нашъ баранакъ (барашевъ) вазлатлйвы! 
Чацьвяртокъ вёчару бы^шу,
Се лсидбмъ сав1ётъ сатвары^шу,
Стали жыдбвя6 ублаг&ць:
— Ягъ бы намъ Хрыст£ спаймаць?— 
А 1юда^ихъ працёча:
—  Што мшё дасьцё — прадамъ Яго, 
Во я jecbab в^чань Яго.—
— Да мы вёле срэбнивау дамб,
Толыьи намъ прадай Яго.—
Прадау Юда Хрыста за срэбники,
И, f  дбми доъ  ня* бы^шы,
Сазна^ Хрыстосъ сваё мбцы,
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Што Юда жидбмъ да памбцн.
Хрыстосъ, хл1ёба пралама^шы,
Дн вучни дава^,
Мачн^шы f  субль, 1юдь8и да^,—
Што бнъ Мяве адъ васъ прада^.
Прышло ^рэмя, прышоу часъ, 
Аставайцався yci6 вгёрны — иду адъ васъ!

7  сла^намъ гр&дъз’Ь 1ерусалии£,
Тамъ Исусъ Назар&нски,
Се то били, слупав&ли 
За Mipb храсьщянсви,
Се то били, слупавали 
Бога нашаго,
Царнбвы вянёцъ на главу слажыли,
А Прасьвятая ха Дз1ёва Марыя 
Жъ жалю вамляв&ла:
— Ахъ сына6 мубй, синя0,
Божа пралюбезны,
На врасьщё паннраяшъ,
Щёло Сваб прасьвятоя*
Самъ да грббу аддаёшъ.—
УЫё сьвятня апастблн 
Славу яму чннили,
Зьнйли щёло съ враста, — f  плащаницу, 
Ва грубпъ палажыли.
Ж&дна (ни одна) в1ёра таго ня* дазнала, 
Тольки надъ гробамъ вамянь...
Слава Хрысту па ^сяму сьв1ёту 
Ва в!ёви вя*ко .̂ Аминъ!

Ня адьзйнъ чалавгёкъ баг&ты быу,
Каторы f  раскбши пива^ и зядау,
У дарагомъ садьвя'йнни заужды прахаждау, 
На Губспада Бога бнъ ницъ ня fu&B&f,
На сьвятня* царввй Божня ня савдавау, 
Нищнхъ, вал1ёкъ бнъ ня падар&у,
Брата свайго Лазара ва брата не м1ёу. 
Прыходьзиць святы Лазарь да багача:
— Ой, браця* мубй, браця®, силны, багаты,
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Адна насъ матка съ табою радьвйла,
Да ня ад ну долю намъ давала:—
Ta6i6, браця®, Бубхъ дау сильне багацство,
А мтё Бубхъ да^, бр&ця®, калйцство, убубсство,
Ня прашу, браця6, срэбра ни глота,
Столько прашу трубхъ рачэй зя®млй,
Першай зя®мли—хл1ёба и сбли,
Альбо х8,цй, браця®, зймнае вады.—
— А ни jecTb жа шъ ты мубй братъ,
Jecrb ты гнилы песъ,
1ёсьць у мабмъ дварыэ псы— то тваё браты,
А ты мяне братамъ ня® называй 
Да ты миё стыду ня® задавай.—
Плюнуушы силны багачъ до двору пашоу 
Вялгёць чэлядьзи браму вамкнуць,
Штонъ сьвятбго Лазара гласу ня® чуць.
Якъ пашоу, пашоу сьвяты Лазаръ ва гнаю ляжаць, 
Ляжау Лазаръ ва гнай, трыццаць тры гады, 
Трыццаць три гады, такъ акъ тры часы,
Ня былб у багатаго ни аднаё дуты,
Ни аднаё душы—сей набуджнае,
Штопъ сьвятому Лазару хл1ёба й соли даць,
Тольки былб f  багача два лютыя® псы,
Што багачъ казау на Л авара—то тваё браты,
З&ужды яны f  багача падъ сталомъ жылй,
Друбмныя крубшки сей пазьбйрывали,
Сьвятому Лазару ва гнубй насили,
Сьвятого Лазара сей васьпйтывали,
Смяртэльныя раны зализывали,
Палягчэння душы й Ц1ёла яму давали.
Якъ пача^ силны багачъ тбя® увнавадь,
Вял]ёу сабаки на ланц^хъ браць,
Штопъ сьвятого Лазара да ня жывйли,
Палягчэння душы й щёла ня давали.
Якъ пачау сьвяты Лазаръ малитвы тварыць, 
Госпада Бога миласьци прасиць:
— Ой, Госпадьзи Божа прамиласьливы,
Прыми маю душу й щёло да хвалы Сваё,
Ба ужэ шъ мая душа й щёло настрадалася;
Холаду й голаду нацярп4лася,
Смяртэльныхъ рана^ набалйлася.—
Отъ сасл&у жа Губспадъ два ангялы:
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— Лящёця, Ангелы, въ неба на земло 
Па Л&эараву душу Й на щёло яго, 
Вавыиёця6 Л авара памалюсяньку, 
Няаёця® Лазара падих^сяньку, 
Пасадь8йцяв Лазара у прасыпётламъ рай, 
У сьвятого Абрагама на правамъ латё.

Часъ, урэмя нагадьзв^ши,
Збир&яцца силны багачъ за варбта,
Збир&яцца силны багачъ на паляв&ння®,
У чыстае поля на нагулбння®,
Надь81ё  ̂ саб1ё шапачку, якъ б1ёлъ-мацицэ (перламутръ), 
Надшё^ саб1ё с^кеньку, якъ в1ёцяръ шумвць,
Припас&у бнъ саб1ё ш&бяльку, якъ агубнь гарыць,
Якъ выходьвиць силны багачъ прэдъ-за варбта,
За багачомъ— силна пяхбта, пракрасна рота.
— Жаднаго прып&дку (случайность) ницъ ня® баюся,— 
Адъ лихого чалав1ёка войсканъ адабьюся,
Адъ лютаго зв1ёра псами аттра^люся,
Жаднаго прып&дка ницъ ни баюся,—
Я атъ сьмерци злотамъ аткуплюса.—
Якъ усхадьвилася злая пя*хвйля,
Якъ хвацила багача нагла хвароба,
Якъ удырнла багача абъ сыру землю,
Ляжыць багачъ гадьзйну, ляжыць другую,
На трэцюй гадьэйни бнъ Бога позна^
Ды Госпадамъ Богамъ назва^:
—  Ой, Госпадьви Божа прамиласливн,
Прыми маю душу й щёло да хвалы Сваё,
Ба fx »  мая душа и щёло сьпилб и зьз1ёло,
У дарагомъ садьзя*йнни нахадьзилася,
Зъ рубвныхъ людьзей наглумилася,
Зъ рубжныхъ людьзей насьмя*ялася.—
Отъ, оаслау жа Гаспубдь fc$ злыхъ-пявкельныхъ:
— Лящёця®, пя*кельныя, зъ неба на землю 
Па багачову душу й па щёло яго,
Внрвяця* душу сь щёла празъ л1ёво рабрб 
И укиньця* багача f  тёкло на дно!
Плавай, плавай, силны багачъ на увесь широкой (?),
А видьзишъ на Бога, якъ Бубхъ высбке.- 
Ящэ силны багачъ у шёкли ня®много пабывау,
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Брата свайго Л авара у царстве вида}:
— Ой, бр&ця* мубй, бр&ця®, сьвяты Лаваръ,
А дна насъ матка съ табою радьвйла
Да ня адну долю намъ надавала:—
Ta6i6, бр&ця*, Бубхъ да^ валбцство,
А мшё Бубхъ да^, браця*, сильне багацство,
Ты прасъ сваб валЪцство f  прасьв1ётлумъ рай,
А я прасъ сильне багацство у шёвли j  смал1ё,
У старшаго дъявала f  мбцахъ яго.
Ой, бр&ця® мубй, бр&ця*, сьвяты Лаваръ,
Што я дябе, бр&ця*, буду праснць,
Ци ня мубгъ бы, браця®, таго ^чынвць:
Памачн, бр&ця6, мёвяны паляцъ f  Ард&нсву воду,
Залей жа на мшё пя*вельны агубнь,
Штобъ гэтавъ мяне ня палй^,
Душы й щёла гэтавъ ня см&жыу.—
— Ой, браця® мубй, бр&ця*, силны, багаты,
Радъ бы таб1ё, бр&ця®, тоя® учынйць,
Да баюся Бога, штобъ ня угнявиць,—
Хоць я таб1ё, бр&ця*, fc§ мора спущу,
То пя*вёльна агню на в1ёвъ ня* Угашу,
К&лй м&яшъ срэбро-злото, то атвупляйся,
Да Госпада Бога самъ даступайся.—
Ня* много силны багачъ у шёкля* быва^
Ды Госпада Бога—Богамъ навыва^:
— Ой, Госнадьви Божа прамиласливы,
Пусьци мяне, Госнадьви, съ тёвла на вемлй,
То а буду на вемлй жпвымъ праровамъ,
Тоя будупрарбваваць—грыэшнымълюдышмъ прапавЪдаваць, 
Нарубдъ грыэшны буду навуч&ць.—
— Нима j  Мяне на вямлй жывыхъ праровау,
Столько f  Мяне на вямлй письмо святоя®.—
Аминъ, аминъ таму слову! Тавъ намъ, Божа, дай,
Кали бъ мы пашли yci6 f  прасв1ётлы рай.

З&пнсалъ С  М алевич*.



Бурятская сказка о томъ, какъ русетй 0омка 
надулъ двухъ поповъ ‘).

З а п и с а н а  и з ъ  усть в у р я т а  П к тх о в -Н ах у в в а , в ъ  у л у с»  Т у р а п к и н с к о м ъ , 
р о д а  А лагуй , угзда Вкрхолкнскаго, И р к у тск о й  гу вер н ш ).

Однажды въ н^коехъ сел* жилъ бедный 0омка-мангадъ 3). 
Онъ имёлъ одну кобылу и одного бычка двухлетка, да одинъ пустой 
коробъ на тележке да волшебную палочку „Ьаб&а 3), гладкую, пре- 
гладкую.

Какъ-то разъ этотъ вомка-мангадъ настряпалъ двадцать две 
ковриги, положилъ ихъ въ свой единственный коробъ, запрягъ свою 
кобылу въ тележку и повезъ ковриги за село; попряталъ подъ каж­
дый пень по одной ковриг* и сн$гоиъ засыпалъ: зииа была. Вер­
нулся домой. На другой день онъ запрягъ свою кобылу въ тележку 
съ пустымъ коробомъ взявши свою волшебную палочку „Ьаб&ц и ло­
патку деревянную, по^халъ на вчерашнее место... А въ сел* томъ 
жили два попа, двое русскихъ ламъ, xopomie друзья. Они вышли 
за село и видятъ: подъ$зжаетъ вомка къ одному пню, ударяетъ въ 
него гладенькой палочкой—и достаетъ изъ подъ пня ковригу, отъ 
пня къ пню такъ и ходить, лопаточкой ковриги подбираетъ, свой 
коробъ наполняетъ. Удивились два попа, посмотрели другъ на друга, 
подбежали къ Ооике и стали распрашивать вомку,—чтб онъ делаетъ.

— Да вотъ я хлебы собираю: бедный человекъ. Только благо­
даря вотъ этой палочке и живъ: она достаетъ мне пропиташе.

Попы стали умолять вомку, чтобы онъ продалъ имъ свою вол­
шебную палочку, вомка покуражился немного и уступилъ палочку 
за двести рублей.

Попы отправились домой, каждый запрягъ свою кобылу въ ко­
робъ, и поехали къ пнямъ добывать хлебы. Ударили палочкой по 
первому пню, ковырнули лопаткой—нетъ хлеба, попробовали дру­
гой пень—нетъ хлеба. Разсердились попы, хватили палочкой по­
сильнее, а она сломалась на кусочки. Разозлились два папа на бед- 
наго вомку и пошли къ нему требовать ответа.

А вомка разменялъ двёсти рублей въ лавочке—на серебро и 
медь—и разбросалъ монеты по своему двору. А самъ привязалъна 
шею мешокъ и собираетъ деньги, такъ и наполняетъ мешокъ, еле- 
еле тащитъ. Еакъ увидали это попы, такъ и стали отъ удивленья. 
Начали разспрашивать. А вомка въ ответь: „да вотъ у меня ко­
была. Она—если съестъ овса—дарить серебромъ, если съестъ зерна— 
дарить медью. Вотъ я и собираюк. Приступили попы къ вомке: 
.продай, пожалуйста, продай кобылу!" А о палочке даже не упомя­
нули. Покуражился вомка, но въ конце концовъ уступилъ свою 
единственную кобылу за триста рублей.

О BapiaH-гь басни „Б&лан Сенге". Прим. собирателя,
з) „мангад"—значить „руссюй*.
•) „ЬабА“—гладкая, прямая палка, служащая для выколачивав1я шерсти, 

обоэначаетъ долпй эвукъ а.
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Обрадовались попы, побежали домой, привязали кобылу къ пря- 
сламъ, накормили овсомъ, подвесили м^шокъ къ хвосту, а сами 
легли возле, обнявшись вместе: это они отъ радости... Такъ и 8&- 
снули. Поспавши немного, одинъ изъ нихъ пробудился, всталъ по 
тихоньку, пошарилъ въ мешке,— а тамъ одна гуща! Заскрежеталъ 
попъ отъ досады, но легъ рядомъ съ товарнщемъ, не сталь будить. 
Притворился спящимъ. Пробудился его товарищъ, тоже всталъ по­
тихоньку, подошелъ къ кобыле и пошарилъ въ мешке, но, схвативъ 
одну гущу, разбудилъ спящаго товарища и разсказалъ, какова 0ом- 
кина кобыла. И товарищъ разсказалъ о своей неудаче. Попы озли­
лись уже не на шутку и порушили убить бомку. Пошли къ нему.

А вомка, предугадавъ такой случай, вакололъ своего бычка- 
двухлетка, налилъ крови въ желудокъ (сычугъ), а желудокъ съ кровью 
положилъ за пазуху своей жены. Потомъ разукрасилъ кнутикъ и 
ножъ, большой и широшй, и повЪсилъ ихъ на стену, словно бурха- 
новъ. Пришли попы. — „А-га! попался теперь, вомка!*1 — говорить 
они: „насъ два раза обманулъ, а третй разъ ужъ не обманешь! 
Убьемъ тебя, мошенника!*... А вомка какъ крикнетъ на нихъ: 
„Ахъ, вы! попы этаюе! сами не сумели, да меня обвинять!11—разо­
биделся вомка, да какъ вскочитъ, да схватить ножъ со сгЬны—и 
пырнулъ свою жену прямо въ сердце. Та растянулась и, обливаясь 
кровью, умерла.

Попы перетрусили, стоять ни живы ни мертвы, не шевелятся 
вовсе. Но опомнился вомка, схватилъ со стены кнутикъ, ударнлъ 
жену несколько разъ. Она встала, какъ ни въ чемъ не бывало. 
Попы удивились такому чуду, у нихъ и злость вся прошла.

Пристали они къ вомке: „какъ же ты воскресилъ свою жену? 
скажи, скажи!"... вомка отвечалъ сердито: „Ивъ-за васъ чуть не 
убилъ своей жены. Я ужасно сердить: я въ пылу гнева убиваю 
свою жену по три раза въ день... Если бы у меня не этотъ кну­
тикъ, я давно быль бы бевъ жены"!

— Ну, вомка, не сердись, голубчикъ; продай намъ свой кну­
тикъ. Забудь прошлое,—говорить попы.

— „Да, какъ бы не такъ! я вамъ все продалъ! этотъ кнутикъ мое 
последнее богатство. Не продамъ его ни за что!“—отвечалъ вомка.

Но попы настояли на своемъ и купили кнутикъ ва триста руб­
лей. Побежали они къ себе. Одинъ пырнулъ жену другого въ брюхо, 
и побежалъ домой,—прокричавъ товарищу: „воскреси свою да прйди 
ко мне поскорее. А я бегу колоть свою женуIй Пострадавший то­
варищъ приступилъ къ воскрешешю своей жены: бьетъ волшебнымъ 
кнутикомъ и такъ, н сякъ, но попадья и не думаетъ встать; она даже 
не шевельнулась. Побежалъ попъ за товарнщемъ, а тотъ уже за- 
кололъ свою супругу и ждетъ его. Попробовали воскресить эту, но 
ничего не вышло.

Попы уже взбесились, побежали къ вомке, поклявшись убить 
его, не входя ни въ каше переговоры.

А вомка предупредилъ ихъ: вырылъ въ стороне яму, велелъ 
въ нее зарыть себя, да сверху оставилъ щель, а въ рукахъ держитъ 
железный крюкъ. Пришли два разъяренные попа въ домъ вомки, и 
спросили: где вомка?! Но жена ответила, что вомка уже умеръ и 
похороненъ; н могилу показала.
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— Вотъ только-то! но осквернимъ могилу злодея! — сказали 
поны и пошли туда, где вомка лежалъ. Одинъ нонъ спустилъ штаны 
и с4лъ на саиую щель, а вомка хвать попа крюкомъ: попъ веко- 
чилъ, какъ мячъ, но промолчалъ. ОЬлъ его товарищъ, и съ нимъ 
случилось тоже самое.

— Чтожъ ты не сказалъ мн*?—говорить второй попъ.
— Да я хотйлъ, чтобъ мы были одинаковы,—былъ ответь.
Но попы не отступились, они раскопали яму, вытащили вомку,

связали его калачикомъ и потащили въ прорубь: утопить хотели. 
Но прорубь—оказалось — замерзла, а прорубить нечЗшъ; надо итти 
за пешней.

Никто изъ поповъ не соглашается итти одинъ. Оставили вомку 
и пошли вдвоемъ за пашней.

Въ это время подъЪхалъ къ проруби табунщикъ Хартаган&н 
Х&н’а поить восемь вороныхъ лошадей. Прорубилъ онъ своей паш­
нею прорубь и сталъ поить лошадей, вомка сталъ просить табун­
щика, чтобъ онъ его развязалъ. Табунщикъ развязалъ вомку.

Тогда вомка схватилъ избавителя, связалъ его калачикомъ, 
руки и ноги скрутилъ и оставилъ, сказавъ ему: „не бойся, когда 
пргёдутъ попы, ты скажи имъ: я не вомка, а другой,—и разскажи 
имъ всю исторш; тогда они тебя отпустятъ". А самъ вомка сблъ на 
коня табунщика даря Хартаган&н и увелъ восемь вороныхъ лошадей.

Пришли попы и, не обращая никакого внимашя на вс* увЪре- 
шя и крики табунщика, спустили его въ прорубь. Несчастный по- 
фыркалъ и скрылся подъ льдомъ.

Вернулись попы домой и раяговариваютъ между собою, какъ 
вомку ловко утопили, и чаюютъ1) за столомъ. Вдругъ слышать: на 
двор* кто-то кричитъ. Посмотрели въ окно —самъ вомка, сидитъ на 
чудо-кон*, да за собой ведетъ восемь вороныхъ. '

— Какъ же ты это изъ подъ воды-то?!—спрашиваютъ попы въ 
удивлеши.

— Да очень просто. Подъ водой у Водяного царя 3) лошадей 
безъ счету. Къ сожалешю, у меня не хватило уздъ: сколько хва­
тило веревки, которою вы связали меня,- столько и изловилъ лоша­
дей, и вышелъ съ ними изъ воды.

Позарились попы на такое даровое богатство, стали просить 
вомку связать ихъ и спустить въ прорубь, вомка поворчалъ за без- 
покойство, но согласился.

Поехали на прорубь, вомка связалъ каждаго попа калачикомъ 
и бросилъ сперва одного въ прорубь. Тотъ сталъ бурлить, захле­
бываться, махать руками, и исчезъ подъ льдомъ. Второй попъ, видя, 
какъ его товарищъ возился съ лошадьми и какъ тпрукаетъ, — за­
торопился, дабы побольше лошадей поймать, и самъ скатился въ 
прорубь.

Такъ погибли два русскихъ попа, вомка вернулся домой и за­
жиль богато

Д . Ж  Ш а р а и д .

*) Пьютъ чай. 
а) Лусуд хан.



Ч А Ч А X А Н.
Я кутская дътская сказка

Предлагаемая сказка записана въ перевод* на руссмй языкъ 
(безъ явутскаго текста), судя по почерку и стертой к*мъ то под­
писи, инородцемъ Дюпсюнскаго улуса Явутскаго округа, якутохъ 
Иннокентемъ Степановичемъ Говоровыми еще 4 ноября 1890 г., 
какъ это помечено имъ самимъ. По словамъ г. Говорова, „эта 
сказка—самая известная въ сред* якутовъ: н*тъ того якута, кото­
рый бы ея не зналъ“. Вар1антъ настоящей сказки пом*щенъ подъ 
заглав1емъ „Чарчаханъ1* въ изв*стномъ „Верхоянскомъ Сборник*0 
И. А. Худякова (Иркутскъ. 1890, стр. 234—239). Оригиналъ попалъ 
во мн* въ числ* другого фольклорнаго матер1ала, который грамот­
ные инородцы охотно предоставляли въ мое распоряжеше какъ 
члена Якутской Экспедицш, снаряженной на средства И. М. Сиби- 
рякова и д*йствовавшей три года (1894—1896 гг.). Приводя зд*сь 
записанную г. Говоровымъ сказку безъ всявихъ изм*нешй, я дол- 
женъ оговориться, что мной) сд*ланы н*которыя исправления лишь 
со стороны слога.

Эд> П ек а р ек Ш .

Въ которомъ-то году—давно минувшемъ, на какомъ-то м*ст*— 
забытомъ, жилъ - былъ, говорятъ, Чачахан съ женою Чабычахан- 
У нихъ было семеро д*тей: четыре сына и три дочери. Ихъ звали: 
одного—Соломенная Ножка, другого—Длинное Бедро, третьяго— 
Листва Грудь, четвертаго — Пузыреголовъ; старшую дочь зв&ли — 
Длинная Коса, другую—Н*жная Глотка и третью—Жирная Паха 1). 
У Чачахан’а былъ п*пй быкъ — „непом*щаю1щйся въ елании а). 
Въ одну прекрасную осень Чачалан пор*шилъ всей семьей зар*зать 
этого быка. ВсякШ знаетъ, какое это важное собьше въ семь*... 
И вотъ семья Чачаханл встрепенулась, и пошла б*готня по всей

*) Было бн в*рн*е сказать „Жирный Пахъ“, во я оставляю безъ нэм*- 
нен1я стоящее въ оригинал* „Жирная Пахаи въ виду наличности въ запад- 
номъ (смоленсвомъ) нар*чш русскаго языка слова паяй—*ышва, подмышка 
(Даль, I, 19, 1-ое изд.).

2) Для сравнен1я позволяю себ* привести зд*сь начажо сказки, какъ 
оно записано Худявовымъ: „Есть, говорятъ, Чарчахащ у него челов*въ Во­
лосяное Горло, да челов*къ Древесно-листвовая Грудь, да Воннтй Бовъ, да 
Пузырь Голова. И нм-Ьетъ онъ вшиваго быка, достигающаго до облака, блев- 
лаго быка, достигающаго дб-неба; а сос*дями у неге три 'Ьдуна (Маяше)\ы 
Дал*е въ свазв* Худякова фигурируют** еще „люди": челов*въ Травяная 
Нога, соотв*тствуюпий Соломенной Ножв* нашего вар1анта,и челов£въ Тра­
вяные Штаны, аналога которому въ нашей сваек* нътъ.
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юргЬ. Соломенная Ножка бЪгомъ пошелъ доставать воды изъ озера 
для предстоящаго случая — убоя быка. Придя къ озеру, онъ про- 
рубилъ ледъ, начерпалъ въ берестяныя ведра воды, поставилъ ихъ 
на льду, а самъ пошелъ скакать по льду: первый пушистый снЪгъ 
на гладкой поверхности льда манилъ его своею прелестью, а пред­
стоящее радостное событие еще болЪе подстрекало къ тому... Наска­
кавшись вдоволь, Соломенная Ножка подошелъ къ ведрамъ, хотйлъ 
поднять ихъ, но ведра примерзли. Онъ дернулъ ведра изо всей 
силы и— слоиалъ руки, хватнлъ ногами — перелоиилъ ноги, бацъ 
головою и—растянулся. Доиашше, не дождавшись его, послали за 
нимъ Длинную Косу, а она, въ поискахъ брата, вабрела въ рощу, 
зацепилась тамъ за деревья косою и — умерла. Ихъ едва нашли 
остальныя дЬти и принесли доиой уже мертвыхъ...

Чанахам не смутился этимъ — рЪжетъ быка. Начали быка по­
трошить. Тогда Нужная Глотка и Жирная Паха, доставь жиру- 
рубашки, изжарили на рожнахъ у камелька и обожглись до-смерти 
горячимъ жиромъ. Чанахам вел'Ьлъ дочерей убрать на лавку, а 
самъ продолжаетъ потрошить быка и даетъ жен* Чабычахан желу­
докъ (книгу) — вынести на дворъ и вытрясти. Чабычахам, собравъ 
вей свои силы, поднимаетъ и, подойдя къ порогу юрты, падаетъ, а 
желудокъ своею тяжестью раздавливаетъ ее до-смерти. Чачахан 
вехЬлъ присоединить жену въ дЬтямъ, а мясо быка вынести вь 
амбаръ. Тогда сыновья Чачахан'ъ стали поднимать мясо быка: Длин­
ное Бедро беретъ стегно, а Листва Грудь—грудину, пыхтя и кряхтя 
несутъ... У порога — лужа бычьей крови и пролитой воды... Они 
падаютъ и ушибаются дб-смерти. Тогда Пузыреголовъ съ горя сталь 
отчаянно царапать себ4 голову и острыми ногтями процарапалъ свой 
черепъ до того, что тутъ же умеръ.

Чачахан остался одинокимъ. Сталь онъ думать, какъ быть, куда 
покойниковъ дЬвать. Вотъ онъ, наконецъ, додумался. По соседству 
съ нимъ, въ дремучихъ л’Ьсахъ, жили три брата Могус и  1),—авось 
они ему помогутъ... Идетъ Чачахан къ старшему Могус у и, разека- 
завъ о случившейся, говорить:

— ДЪдушка, иди ко мнЪ покушать!
— Я не могу итти — гнусить Могус. У меня животъ давно 

изсохъ. Ступай къ среднему брату M oiycj.
Чачахан приходить къ среднему Могус у, равскавываетъ про 

случившееся и говорить:
— ДЪдушка, иди ко мн£ покушать!
— Я не могу итти, у меня желудокъ изсохъ... Ступай къ млад­

шему брату!—прогнусилъ Могус.
Чачахан идетъ къ младшему Могус'у, разсказываетъ все о томъ 

же и говорить:
— Д'Ьдушка, иди ко мн£ покушать!
Могус отв&чаетъ:
— Ладно, Чачахан, пойду!
Могус быль роста исоолинскаго, на видъ страшный, какъ уголь

О Мошус (мотус) =  магыс (мамше) значить по-якутски обжорливый, 
ненасытный, ■Ьдунъ, обжора.
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черный... У него были: жена, девять плЗшшвыхъ мальчиконъ- 
сыновей и девять плешивыхъ дочерей. Могус говорить жен*:

— Подавай, жена, мою одежду!
А жена ему изъ сырого подвала выбрасываетъ: шаровары, сши­

тые изъ тридцати воловьихъ черевинъ, торбаса—иэъ тридцати 
воловьихъ эаднихъ лапъ (ножныхъ шкурокъ), рукавицы—изъ тридцати 
переднихъ лапъ, поясъ—изъ тридцати воловьихъ хвостовъ, шапку— 
изъ тридцати воловьихъ головныхъ шкуръ и шубу—изъ тридцати 
воловьихъ шкуръ. Могус принарядился въ эту одежду, взилъ свою 
неразлучную сумку и пошелъ съ Чачахан’ожъ.

Приходятъ они къ Чачахан у. Могус сперва убралъ покойниковъ, 
потомъ убитаго быка, затЬмъ проглотилъ сколько было скота—пять 
дойныхъ коровъ, пять телокъ, пять телятъ—и пищи—пять ушатоиъ 
гнилой рыбы О? пять ушатовъ кислаго молока, пять ушатовъ травы 
и кореньевъ и пять ушатовъ лиственничной заболони. Поел* того, 
обратившись къ Чачахан*у, и говорить:

— Парень, еще н*тъ ли у тебя чего?
— Д*душка, даже ни куска, ни капельки не осталось!—едва 

могъ выговорить Чачахан.
— Ахъ, ты, безд*льникъ! — прогрем*лъ Могус. По такимъ то 

пустякамъ ты меня безпокоилъ ?!.. А что я унесу домой жен* и 
дёткамъ въ гостинцы?

И кинулся на Чачахан а. Тотъ, давай Богъ ноги, б*жать прочь 
отъ него, кругомъ комелька, а Могус за нимъ. Обошли они коме- 
лекъ н*сколько разъ да у Чачахан а, на б*ду, развивались ремни 
у торбаеовъ3): запутавшись, онъ упалъ, а Могус цапъ Чачахан'ъ 
въ сумку.

Чачахан не шевелится и не дышитъ, лежитъ въ сумкЬ, а Могус 
идетъ себе домой. Вдругъ—о счастье!—Чачахан нащупалъ у себя 
эа голенищаии ножъ — благо, что онъ самъ такъ возился съ бы- 
комъ—досталъ ножъ и, прорезавъ сумку, тихо упалъ и скатился, 
какъ жукъ, подъ валежину...

Могус, пргёдя домой, суику оставилъ въ сеняхъ. Войдя въ домъ 
говорить жене и детямъ:

— 7  бедняка Чачахан & ничего не было... Только его самого 
целикомъ принесъ для васъ.

Жена его что-то вышивала. При этихъ словахъ она ахнула 
отъ радости, проглотила иголку и наперстокъ, выбежала на дворъ, 
заглянула въ пустую сумку, воротилась въ избу и, дрожа какъ 
осиновый листъ, объявила мужу, что въ сумке ничего нетъ. Могус 
вскипелъ, топнулъ ногой, ругательски обругалъ жену, говоря:

— Ты сама одна съела!—и, выхиативъ свой мечъ, разруб ихъ 
ее пополамъ. При этомъ изъ нея выпали (только) иголка и напер-

*) Мелкую рыбу мунду (Phoxinns perenurus, наз. въ Якутской области 
по-русски мундушка) якуты квасятъ въ ушатахъ, где она upiotfpirraerb про­
тивный гнилостный запагь отъ разложешя; такая рыба называется по-якутски 
сима (ср. у Маака, Приклопскаю и Шиманскаю).

а) Торбасыу торбаса (ио-якут. йтйрбёс)—обувь верхняя, мужская и жен­
ская, зимняя н л*Ьтняя, кожаная.
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стокъ и, ударившись о железный подъ, зазвенели. Могус ваоме- 
рячилъ 1)’

— О, бабата)!—и истопталъ ее.
ЗагЬмъ Могус, увидавъ, что Чачахан убЪжалъ отъ него, пошелъ 

и даже шагу лишияго не сд'Ьл ал ъ—притащи л ъ его домой и при­
готовился делить между детьми.

— Дедушка!—говорить Чачахан.—Во мнЪ теперь н-Ьтъ ни жиру, 
ни мяса— одн* кости да кожа... Повремени немножко, я пожир&ю, 
а теперь ребятамъ нечего будетъ и иоЪсть.

— И то правда!—прогнуси ль Могус гробовымъ голосомь и, свя- 
завъ, поставилъ Чачахан л на грядкахъ3), а самъ пошелъ песокъ 
толочь 4).

Чачахан лежитъ связанный на грядкахъ, слезы и слюни текутъ 
у него обильно... Могус'от д4тн подходятъ и говорятъ:

— Ай, ай! У Чачахан & течетъ уже жиръ!
И отнимаются5), кому стать поближе къ нему. Тогда Чачахан 

говорить:
— Ой, вы, милые ребятушки! Л вамъ надЪлаю невиданиыхъ 

игрушекъ—спустите меня!
Ребятамъ, хоть какимъ, дороже игрушекъ нЪтъ ничего, и Мо­

гус'от дЬти спустили Чачахан'а. Тотъ имъ говорить:
— Друзья! У меня нЪтъ ножа. Дайте отцовсый мечъ!
Ребята даютъ ему длинный мечъ. Чачахан сд'Ьлалъ изъ дерева

узорчатую ложечку и говорить д£тямъ:
— Ребята! Рядышкомъ садитесь: я самому красивому ивъ васъ 

дамъ мою ложечку.
Девять плЪшивыхъ сыновей и девять плЪшивыхъ дочерей, 

Могус от  исчад1я, садятся рядышкомъ. Чачахан хватилъ по ихъ 
шеямъ длиннымъ острымъ мечемъ и отрубилъ вс'Ьмъ головы. Головы 
д4тей, собравъ, завернулъ въ одеяло, а самихъ сварилъ въ горш- 
кахъ.

ЗатЬмъ Чачахан вырылъ подъ крепкими сгЬнами Могус'ош 
жилища проходную норку и притаился.

Входить въ домъ Могус, пыхтя и кряхтя. Озирается кругомъ: 
д-Ьти спять, горшки варятся... Могус, ухмыляясь, говорить:

*) „Омерячить" (=якут. Омюр)—слово употребительное въ литературЬ 
(см. «Герои и толпа* Н. К. Михайловском), произведенное отъ слова омерякъ 
(=якут. бмурйх)—челов'Ькъ, подверженной нервной болйяни chorea imitato- 
ria, «при которой онъ, будучи приведешь въ иепугъ какимъ ннбудь внезап- 
нымъ крикомъ, звукомъ, даже быстрымъ движешемъ руками/ вачннаетъ 
кривляться н подражать всёмъ движешямъ находящихся передъ его глазами 
людей и животных», хотя бы эти движен1я были неприличны, и повторяетъ 
слова даже скабрезнаго содержаюяа (Лриклонскгй и Маакъ).

*) При неожиданномъ стук* ймурйх всегда непроизвольно вскрикнваетъ: 
бабат\ oft! охъ!

*) Решетчатая полка подъ потолкомъ, называемая у явутовъ xpdmca 
(рус. *ряджа)==кырйда (рус. гряда), а также vide мае.

4) Въ оригинал?: „а самъ пошелъ песку толочь"—выраженie непонят­
ное; у Худякова (стр. 237) въ этомъ м'Ьсгб сказки Чарчахан говорить: „Ужо, 
принесу я на спин! сухой мелкой (какъ песокъ] рыбы*.

ь) Буквальной переводъ якутскаго слова <Mjac= отнимать другъ у друга- 
.Отниматься"—общеупотребительное у якутяиъ-русскихъ слово.
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— Орлята мои усп$ли уже Чачахан а спотрошить!
И, подойдя къ горшкамъ, пьетъ супъ, фыркаетъ:
— Фи, родною кровью отзывается... Ужъ какая мн£ родня 

Чачахан\...
Зат^мъ, Могус, подойдя къ лавк£ д'Ьтей, сдернулъ одйяло, а 

изъ-подъ него съ шумомъ скатились плЪшивыя головы д’Ьтей и 
разбились о железный полъ. Могус заомердчнлъ: „о, бабати1... и 
истопталъ ихъ. Онъ догадался, что это пакости Чачахан'а и давай 
звать его:

— Чачахан\ Чачахан1.
Чачахан на дворЪ откликается:
— Own!...
Могус выскакиваетъ и кричитъ:
— Чачахан\ Чачахан\..
А тотъ въ избй:
— ОплЬ..
Могус— въ избу, а Чачахан, черезъ норку,—на дворъ!
Могус, промаявшись такъ довольно долго, едва нашелъ норку 

Чачахан а; пол-Ьзъ онъ по ней, да тамъ и застрялъ... Могус крях- 
титъ и пыхтитъ—ни туда, ни сюда...

Т&мъ кременемъ Чачахан поползъ за нимъ, пронзилъ его 
мечемъ, убилъ. Тутъ прилетала пташечка и чирикаетъ:

— Мизинчикъ, мизинчикъ!
Тогда Чачахан разрЪзалъ у Могус'а лЪвый ми8инецъ, а оттуда 

вышли живы и здоровы вся его семья, скотъ и даже пища!
Вотъ Чачахан сталъ жить да поживать и другого такого случал 

съ нимъ до самой его смерти не было. Конецъ.
Э. П .

Сиб.
28 января 

1906 г.



О Т Д ' В Л Ъ  III. 

Библ|‘ограф1я.

Къ св^д^нио гг. авторовъ.
О книгахъ, брошюрахъ и оттисках* статей этнографиче­

ского характера, присланных* въ редакщю „Живой Старины" 
(И. Р. Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
рецениш*), кроме напечаташя ихъ списка, сотрудниками будутъ 
даваться рецеввш.

Научные труды А. А. Спицына.
(ГГо поводу 25-летш его научной деятельности).

Мы ничуть не прииадлежимъ къ числу любителей ученыхъ 
юбилеевъ, многочисленность и пышность которыхъ служитъ 
иной разъ только р^экою антитезою убогой бедности нашей, 
русской, науки. Если научная деятельность ученаго протекла 
въ цептрахъ, на виду у всЪхъ, а рядъ многочисленныхъ уче- 
ликовъ юбиляра принадлежитъ къ числу присяжныхъ ученыхъ. 
то въ такомъ случае, по нашему крайнему разумешю, празд- 
аоваше юбилеевъ—роскошь. Тутъ нЬтъ особенной надобности 
подводить итоги, когда они и безъ того ясны О*

Другое совсёмъ дело, когда речь идетъ объ ученомъ, такъ 
сказать, провинщальномъ, если не вс*, то добрая половина 
трудовъ котораго напечатана въ малодоступяыхъ провинщаль* 
ныхъ И8дан1яхъ, въ различных* „Губернскихъ Ведомости хъ“ 
и „Памятныхъ книжках* “, издашяхъ, которыя часто совсемъ 
игнорируются нашими присяжными учеными. Въ такомъ случае 
подвести итоги, хотя бы только библюграфичесые, всегда и 
всегда кстати.

Такъ разсуждая, мы и намерены сделать библшграфичесый

*) Безъ того ясны—для спещалистовъ, а не для образованной публики 
и даже не для ученыхъ другихъ спещальностей. IIри такой точк*Ь зр*нш, 
всё труды о великихъ писателяхъ, художникахъ, ученыхъ и вообще круп- 
ныхъ историческнхъ д'Ьятеляхъ должны считаться безполезными, излишнею 
роскошью, и нужно -де только изучать прошлое однихъ деятелей, мало 
извЪстныхъ современникам!». Ред.
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обзоръ трудовъ А. А. Спицына, воспользовавшись, въ качестве 
предлога, 25-лЬтнвмъ „юбилеемъ" его научной деятельности, 
„юбилеемъ*, конечно никймъ не замеченным^ а менее всего, 
вероятно, самимъ „юбиляромъ".

Научные труды Александра Андреевича Спицына можно 
подразделить на два болыпихъ отдёла. Одни относятся къ 
вятскому краю и напечатаны въ местныхъ, вятскихъ, издашяхъ. 
Друпе касаются археологш самыхъ разлнчныхъ местностей 
Россш и напечатаны въ спецзальныхъ археологическихъ изда- 
тяхъ, главнымъ образомъ въ „Запискахъ Русскаго ОтдЬлешя 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества". На 
первыхъ, какъ менее доступныхъ и менее известныхъ, мы 
остановимся подробнее.

Въ № 69-мъ (отъ 27 августа) „Вятскихъ Губернскихъ 
Ведомостей" 1880 г. напечатана была, за подписью: „Студентъ 
А. Спицынъ“, статья подъ заглав1емъ: „По поводу доказа- 
тельствъоновгородскомъ происхожденш вятчанъ“. Это, насколько 
намъ известно, первый печатный трудъ А. А. Спицына. Статья 
эта заслуживаетъ особаго внимашя въ виду того, что здесь 
было впервые высказано сомнете въ исторической достоверности 
вятскаго летописца, которому вполне доверяли Карамзинъ, 
Костомаровъ и друпе наши ученые историки. Честь критики 
этого летописца приписывается обычно А. С. Верещагину, по 
трудъ последнлго относится къ 1887 г. (Календарь Вятской 
губ. на 1888 г.); т. е. на 7 летъ позднее статьи А. Спицына. 
Кроме того, въ статье А. А. Спицына вопросъ ставится шире: 
не только выражено сомнете въ достоверности летописца, но 
также и сомнете въ общеприпятомъ мнёош о новгородскомъ 
происхожденш вятчанъ, чего совсемъ не касается А. С. Ве­
рещагина Этотъ последнШ вопросъ о прародине вятчанъ до 
сихъ поръ остается нерешеннымъ, одпако решете его все 
более и более назреваете и именно въ смыслё, высказапномъ
А. Спицынымъ: на Вятке преобладала пе новгородская коло- 
низащя, а владим1рская.

Вследъ затемъ въ „ Вятскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ* 
папечатанъ целый рядъ (до 50) статей А. А. Спицына, от­
носящихся до археолопи, исторш и этпографш вятскаго края. 
Назовемъ лишь пЬкоторыя изъ нихъ: 1) КраткШ очеркъ кустар­
ной промышленности Вятской губ. (В. Г. В. 1S90 г. ЛзД* 39— 52);
2) Предашя о разбойнпкахъ и кладахъ въ Зюздипскомъ крае 
(1890 г. У°. 3); 8) Какъ вотяки представляли себе бога грома 
(1886 г. Л* 80); 4) Чудстя древности въ Зюздинскомь крае
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<1889 г. ДУб 60— 62); 5) Археологичесыя находки (рядъ 
зам*токъ 8а разные годы); 6) Когда явилось русское населеше 
на Вятк* и б ылп-л а вятчане независимы? (18S2 г. № 85); 
7) Первый трудъ по исторш Вятскаго края (1888 г. №№ 83— 87); 
S) Присоединеше Ватки къ Московскому государству (1889 г. 
.V; 71); 9) Воеводы на Вятк* въ начал* Х \ II в. (1889 г. 
JNLYj 101 —108); 10) Истор1я рода Рязанцевыхъ (1884 г. 
Л2Л2 53— 55); 11) Древше акты изъ архивовъ м*стныхъ цер­
квей (за равные годы).

Полный перечень статей А. А. Спицына можно найти въ 
составленномъ имъ-же „Систематическомъ указател* статей 
м*стнаго отдела неоффищальной части Вятскихъ Губернскихъ 
Ведомостей"— (см. алфавитъ авторовъ). Указатель этотъ на- 
печатанъ 1ъ „Календарь Вятской губ. “ на 1S91 и 1892 годы. 
Въ томъ-же ,Календар*“ напечатанъ и рядъ (бол*е 20) дру- 
гвхъ крупныхъ трудовъ нашего автора. Назовемъ нзъ нихъ 
<5ол*е интересные для этнографа: 1) Каталогъ древностей Вят­
скаго края (календарь на 1882 г.), съ дополнешемъ къ нему 
(1885 г.). Этотъ „каталогъ“ является кандидатскою диссер- 
тащею автора; ьъ немъ описаны вс* городища, инородчески; 
пепелища) побоища, старыя дороги, древшя церкви, часовни 
и иконы, и т. п., черемисская святыня „Камень чнмбулатъ“ 
II т. д.; 2) Вятская старина( 1885 г.); зд*сь, между прочимъ, 
описаны старипныя суев*р1я вятчапъ (почиташе воды и трое- 
цыпллтница); 3) Постройка старинныхъ вятскихъ деревдпныхъ 
церквей (1892 г.); 4) Вотчины Згспенскаго Трифонова мона­
стыря (1886 г.); 5) Земля и люди на Вятк* въ XVII стол*тш 
{1887 г.); 6) Къ исторш вятскихъ инородцевъ (1889 г.), и др.

Хотя большая часть трудовъ А. А. Спицына посвящена 
археологш и исто pi и, по они, какъ можно вяд*ть уже изъ 
однихъ заглавШ ихъ, далеко небезынтересны и для этно­
графа. Это посл*днее еще съ бблыпимъ правомъ можно сказать 
о другой група* трудовъ нашего автора, напечатанныхъ въ 
спещальныхъ археологическихъ издашяхъ. Вопросы древн*й- 
шей колониаацш Россш— излюбленные вопросы А. А. Спицына, 
а  вопросы эти одинаково относятся какъ къ археологш, такъ 
и къ этяографш. Для иллюстрацш, мы приведемъ нисколько 
общихъ выводовъ изъ различныхъ археологическихъ статей на­
шего автора.

„Имеющимися археологическими данными нам*чается поло- 
жеше, что въ основ* великорусской народности лежитъ великое 
кривическое племя* единое, несмотря на н*которыя м*стныя
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отлвдя, съ которыми въ Московсгай перюдъ слились вятичи; 
примись финской крови къ великорусской, по всей видимости, 
незначительна44 (Къ исторш заселешя верхняго Поволжья рус­
скими. Изъ трудовъ Тверского Областного Археологическага 
Съезда. Тверь 1905. стр. 8).

„Въ X в'Ьк’Ь Ростовская область была заселена значитель­
ными массами смоленскихъ кривичей, занимавшихъ не только- 
Ростовъ, но также Ярославль, Суздаль, Юрьевъ и Переяславль. 
Въ XI—XII в. этотъ край, кромй естественнаго прироста 
населетя, усиливается ассимиляще$ инородцевъ и новымъ 
притокомъ населетя, главпымъ обравомъ изъ области т*Ьхъ же 
кривичей  ̂ какъ смоленскихъ, такъ и двинскихъ. Изъ ’Осталь- 
ныхъ русскихъ племенъ вятичи, радимичи и северяне не 
им'Ьли никакого отношения къ Владиы1рской области; полянег 
древляне, дреговичи если и высылали на сйверъ избытокъ 
населетя, то въ очень ограниченномъ количеств^; колонизащя 
со стороны Новгорода если и была, то н^тъ нивакихъ осно- 
ватй считать ее сколько-нибудь значительною. Въ XI— XII в* 
Ростово-Суздальская область имйетъ, быть можетъ, довольно­
пестрое населеше, но преобладаютъ въ немъ самымъ р’Ьши- 
тельнымъ образомъ кривичи (да и сами новгородцы—въ сущ­
ности тй-же кривичи). Сл^дуюнце в-Ька Владим1рской области 
пока скрыты отъ глазъ археолога0. (Владиапрсие курганы, 
стр. 90).

Отмйтимъ еще объяснете, которое эпизодически даетъ 
нашъ археологъ сказочной избушкй на курьихъ ножкахъ, въ 
которой живетъ сжигающая люлей Баба Яга. А. А. Спицынъ 
предполагаете, что отмеченный у Нестора древнййппй русскШ 
обрядъ погребешя „на столб^хъ на пугЬхъ“ естъ не что иное, 
какъ погребете въ неболыпихъ домикахъ или домовищахъ, 
поставленныхъ на сваяхъ, и высказываетъ предположена, что 
отъ такого именно домика и ведетъ свое начало „избушка 
на курьихъ ножкахъ“ . (Удлиненные и длинные руссгае кур­
ганы, стр. 7).

По принятому обычаю, мы должны были бы еще изложить 
главныя черты бюграфш юбиляра, но, къ сожалЪшю, лишены 
возможности сделать это, такъ какъ въ энциклопедическнхъ 
словаряхъ имени его не нашли. Можемъ лишь указать, что
А. А. Спицынъ—урожепецъ Вятской губерши, питомецъ Вят­
ской классической гимнаэге и Петербургскаго университета; 
въ послйднемъ А. А. Спицынъ слушалъ лекцш иввйстнаго-
историка Бестужева-Рюмина. ■ „Д. Зеленинг.
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Pyccirtft Филологичеешй Вестникъ Учено-педагогическ1й жур­
налъ, издаваемый подъ редакщей проф. Е. 0. Карскаго LIII т. 
<1905 г.), 8°, 358 стр.

Съ нынЬшняго года этотъ журналъ выходитъ подъ новой ре- 
дакщей проф. Варшавскаго университета Е. 0. Карскаго. Его прежшй 
кормчш, недавно скончавпийся проф. А. И. Смирновъ, точно пред­
чувствуя свою близкую смерть, во-время передалъ ему журналъ, 
который съ рЪдвимъ безкорысмемъ, упорствомъ и настойчивостью 
онъ издавалъ втечеши 25 лйтъ, вокругъ котораго онъ съумйлъ 
«плотить руссшя и мног1я иностранныя ученыя силы и который 
завоевалъ себе почетную известность въ ученоиъ M i p i .  Такого 
успеха покойный А. И. Смирновъ могъ достигнуть благодаря своей 
терпимости къ научнымъ мн'Ьшямъ и благожелательности ко всЬмъ 
я каждому и въ особенности благодаря программе своего журнала, 
которая была гораздо шире его заглав1я: не только статьи по рус­
ской филологш, но и работы по славистике въ самомъ широкомъ 
значенш этого слова всегда находили въ журнале самый радушный 
ирштъ.

Новый редакторъ журнала, одинъ изъ заслуженнЪйшихъ русскихъ 
филологовъ, проф. Е. 0. Карск1й усп^лъ ввести рядъ виЬшнихъ 
улучшешй уже въ первомъ томе новой серш „Р. Ф. В.“: увеличенъ 
форматъ издашя, улучшена бумага и шрифтъ, для редакщй и библю- 
графи ческихъ зам'Ьтокъ систематически употребляется только мел- 
Kift шрифтъ. Желательно было бы также, чтобы редакторъ ввелъ въ 
журналъ новые отделы „Мелкихъ сообщетй“ и „Научной хроникии. 
Кроме того, было бы въ высшей степени отрадно видеть участе 
польскихъ ученыхъ въ „Р. Ф. В.“ и вообще более частое появлеше 
статей изъ области „Polonicatt.

Въ LIII т. „Р. Ф. В.“ непосредственное отношеше къ славистика, 
кроме многочисленныхъ рецензШ на славянсыя книги, им£ютъ 
только „Заметки по славянскимъ древности мъ“ А. Л. Погодина. 
Авторъ полемизируетъ здЬсь съ мнешемъ проф. Нидерле (въ „Сла- 
вянскихъ древностяхъ"), будто подъ именем  ̂ скиеовъ Геродотъ 
разум'Ьлъ не одну определенную народность, а целый рядъ варвар- 
«кихъ народовъ, этнографически неродственныхъ другъ другу.

Г. Илъиншй.

Ежегодникъ Русскаго Антроподогическаго Общества при 
Имп. Спб-скомъ Университет ,̂ издаваемый подъ редакщей секретаря 
общества Б. Ф. Адлеръ. Т. I. Спб. 1905 г.

Русское Антропологическое Общество съ 1904 г. приступило къ 
изданш своихъ трудовъ въ виде „Ежегодника*. Лежащая передъ 
нами первая книжка „Ежегодника" за 1904 г., составленная изъ 
раяныхъ статей и заметокъ: Коропчевскаго, Клеменца, Могилян- 
скаго, Чепурковскаго, Бодуэнъ-де-Куртенэ, Штернберга, Адлера, 
Бялынецкаго-Бирули, Руссова, Ларшнова и др., не носитъ исключи­
тельно характера соматической антропологш; здесь помещены также 
статьи по фольклору и работы этнологическаго и этнографическаго 
характера. Главной работой сборника является магистерская дне-
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сертащя покойваго председателя Общества, приватъ-доцента Спб. 
университета, Д. А. Коропчевскаго. Къ сожал*шю, покойный ученый 
не усп*лъ вполн* закончить свою ценную работу,—диссертащя, 
занимающая 1—255 стр., доведена только до 9-го листа, вторая 
часть напечатана безъ окончательной отд*лки и переработки со­
гласно пов*йшимъ изсл*довашямъ. Н*тъ сомн*шя, что выпущенный 
антропологическимъ обществомъ первый сборникъ встретить под­
держку и симпапю всйхъ интересующихся антрополопей и этно- 
граф1ей и вызоветъ саиыя лучппя пожелашя.

Въ „Ежегодник*" между прочимъ помещено: „Значеше „геогра- 
фическихъ“ провинцШ въ этногенетическомъ процесс*® Д. А. Короп­
чевскаго; „Д. А. Коропчевсюй" (Некрологъ) Д. А. Клеменца; „Науч­
ные взгляды Д. А. Коропчевскаго**. Н. М. Могилянскаго; „Къ во­
просу о наслЪдоваши и BapiauiH у различныхъ азтропологическихь 
типовъ" Е. М. Чепурковскаго; „Объ одной изъ сторонъ постепеннаго 
челов*чешя языка въ области произношешя въ связи съ антрополо­
пей" проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ; „Культъ Инау у племени Айну" 
Л. Я. Штернберга; „Фридрихъ Ратцель" (некрологъ) Б. Ф. Адлера; 
„Головной указатель славянъ" д-ра Бялынецкаго-Бирули"; „Изъ 
К ар пате ея  хъ долинъ" М. И. Руссова; „Зырянская и русская свадьба 
въ Обдорск*" М. Ларшнова.

Ив. Абрамовъ.

Изборникъ К1евск1й, посвященный Т. Д. Флори не ко му. Шевъ, 
1905, 1У +  118 +  356.

Въ русской академической жизни все бол*е и болЬе упрочи­
вается обычай ознаменовывать юбилеи наибол*е выдающихся д*я- 
телей науки особыми посвященными ихъ имени сборниками. На­
глядно показывая кругъ и степень духовнаго вл1ятя чествуемаго 
лица, доказывая наибол*е неопровержимымъ образомъ торжество ихъ 
любииыхъ идей, таые сборники приносятъ т*мъ бол*е глубокое 
нравственное удовлетвореше „виновникамъ торжества", ч*мъ нов*е 
и ц*нн*е вливаемые ими въ океанъ научной литературы факты, 
наблюдения и выводы. А какая награда можетъ быть для научнаго 
и университетскаго деятеля выше, ч*мъ возможность наблюдать еще 
при ЖИ8НИ буйный ростъ пос*янныхъ имъ с*мянъ?

НастоящШ сборникъ носитъ имя изв*стнаго слависта, профессора 
К1евскаго университета, Т. Д. Флоринскаго, отпраздновавшаго въ 
прошломъ году двадцатипятил*т1е своей научной и литературной 
д*ятельности. „Какъ научные и педагогичесше, такъ и друие труды 
уважаемаго ученаго,—говорится въ „посвященш*,—были постоянно 
согреваемы однимъ горячимъ чувствомъ любви къ славянству во 
вс*хъ его разв*твлетяхъ, въ его настоящемъ и прошломъ, включая 
и Визанпйсгай м1ръ, которому такъ много обязаны южные и восточ­
ные славяне. Вс* труды Т. Д. Флоринскаго одушевлялись вм*ст* 
съ т*мъ одною возвышенною мыслью служешя наук*, посвященной 
изученш славянства, и преусп*яшю посл*дняго“. Вообще Т. Д. 
Флоринсшй принадлежитъ къ числу т*хъ ученыхъ, въ трудахъ 
которыхъ довольно большую роль играетъ субъективный элемента, 
но этотъ элемента (если оставить въ сторон* таюе крайне запутан^
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вые и сложные вопросы, какъ малоруссюй или словацкШ) никогда не 
вступаетъ въ конфликта съ научнымъ методомъ и безпристраспемъ 
нзложешя, а лишь сообщаетъ особенную прелесть стилю и коипо- 
знцш его работъ. Любовь въ славянству, какъ къ одному великому 
культурному ц*лому, бьетъ ключемъ даже въ такихъ капитальныхъ 
спещальныхъ трудахъ, какъ его магистерская диссертащя „Южные 
славяне и Вязания во второй четверти XIV в." (Шевъ 1888), до сихъ 
поръ незам*ненная въ наук*, или какъ его „Лекцш по славянскому 
языкознанш", представляюпця первую въ русской литератур* по­
пытку сравнительнаго обзора всгъхъ славянскихъ языковъ, или даже 
какъ многочисленный реценвш на книги по славянов*д*шю, которыя 
Флоринсюй систематически даетъ на странидахъ „Шевскихъ уни- 
верситетскихъ Изв*стШ“, не безъ н*котораго самоотвержешя отно­
сительно своихъ спещальныхъ изсл*дованШ...

Бъ „Изборник*" приняли у ч aerie двадцать четыре, преимуще­
ство шевскихъ ученыхъ, давшихъ работы по вс*мъ областямъ сла­
вистики. Н*которЫя изъ нихъ им*ютъ не одинъ только узко-спе- 
щальный, но и обпцй интересъ. Такова прежде всего статья проф.
Н. П. Дашкевича: „Н*сколько сл*довъ общешя южной Руси съ юго- 
славянами въ литовско-польсюй перюдъ ея исторш, между прочимъ, 
въ думахъ", гд* проводится оригинальная мысль, что малорусская 
дума создалась въ XV в. не безъ вл!яшя со стороны болгарскихъ и 
сербскихъ п*сенъ; даже самое слово „думаи проф. Дашкевичъ готовъ 
объяснить иэъ болгарскаго „дума" („слово"). „МалороссШсшя думы— 
это п*сни тихой, но глубокой печали, которою он* роднятся съ 
юго-славянскими... Эта печаль—не нав*янный пр1емъ вдохноветя: 
она выливалась непосредственно изъ самой глубины народнаго сердца 
какъ юго-славянъ, такъ и южно-руссовъ въ в*ка пароднаго горя 
среди страшныхъ б*дъ ставшаго обычнымъ изъ года въ годъ увода 
въ неволю и постоянной борьбы для отстаивашя самой личности 
челов*ка“. Весьма интересна также статья А. М. Лободы „Польско- 
руссыя параллели", гд* авторъ указываетъ на сходство н*которыхъ 
мотивовъ русской народной поэзш, напр, о неверной жен*, принимаю­
щей въ отсутств1е мужа любовника, съ соотв*тствующими польской: 
вар1анты носл*дней нер*дко связываютъ pyccaie мотивы съ западно­
европейскими. Проф. Радченко въ этюд* „Къ вопросу объ отношенш 
апокрифовъ къ богомильству" приводить нисколько в*скихъ возра- 
жешй противъ того и теперь еще очень распространеннаго взгляда, 
будто богомилы для пропаганды своихъ воззр*нШ составляли апо­
крифы и переводили ихъ съ греческаго. Но не в*ря въ ихъ творче­
скую д*ятельность въ этомъ отношенш, проф. Радченко не отри- 
цаетъ ихъ учаспя въ апокрифической литератур*, какъ тёнденщоз- 
ныхъ комментаторовъ. Трудный вопросъ о происхожденш византШ- 
скихъ „темъ" (н*что въ род* воеиныхъ округовъ) р*шаетъ ироф. 
Ю. А. Кулаковсюй. По его мн*ню, „темный строй, какъ органи- 
защя военныхъ силъ византШскаго государства, не быль создашемъ 
политической мудрости того или иного императора, не им*етъ о про­
дленной хронологической даты, а былъ въ самомъ своемъ существ* 
насл*демъ давняго прошлаго, когда вм*сто регулярной армш, осно­
ванной на систем* набора изъ всего населешя государства, въ имперш 
оказалось cocAoeie военныхъ людей и притомъ какъ па грапицахъ.
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такъ и внутри государстваИ. Д. Каманинъ сообщаетъ „Письмо 
черногорскаго владыки Василя Петровича 1757 г.", посланное, 
повидимому, оренбургскому генералъ-губернатору И. И. Неалюеву 
ао поводу предполагавшаяся тогда переселешя терногорцевь въ 
Оренбургсшй край. Интересуюпцеся вонросомь о славянской взаим­
ности съ удовольств1еиъ нрочтутъ статью В. А. Францева „Казишръ 
Бродзинсшй и чехи", где приведено нисколько подробностей о пре- 
быванш знаменитаго польскаго роиантива въ Праге и Карлсбадё и 
напечатано два его стихотворешя. Наконецъ, А. 1. Степовжчъ по* 
м'Ьстилъ весьма удачный переводъ стихотворешй „чешскаго Гвтеи 
Верхлицкаго „Requiescat* и „ПЪснь о ввеадахъ".

Г. ИльияекШ.

Радищевъ, А. Н. Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву. 
Спб. 1905.

Наконецъ русская наува и русское общество ииЪютъ два доступ- 
ныхъ издашя „Путешеств1яи Радищева: одно двухрублевое, съ 6io- 
1’раф1ей „врага рабства**, написанной Н. П. Сильванскимъ, изелЪ- 
довашеиъ П. Е. Щеголева о рукописи „Путешеств1я“ (имеющей 
отлич1я отъ печатнаго текста книги) и многими полезными прим£- 
чашями; другое издаше — шестидесятикопеечное А. С. Суворина. 
Оба издашя совершенно точно передаютъ текстъ перваго издашя 
книги Радищева и годятся не только для простого чтешя, ио м 
для научнаго изслЬдовашя.

Въ ожиданш такихъ изследовашй сд’Ьлаемъ лишь нисколько 
замЪтокъ о томъ, что даетъ .Путешествие* читателю, интересую­
щемуся этнографическиии данными. Ссылаться будемъ на первое 
изъ названвыхъ нами издашй.

Въ главе „Соф1я“ на стр. 6—7 дается указаше на заунывность 
напЬвовъ народной песни и переходъ народныхъ настроенШ отъ 
задумчивости къ бурному веселью и буйству. Эти 8ам£чашя глубоки, 
верны и признаны теперь всеми.

Въ главе „Спасская Полость“ на стр. 27 есть нисколько заме- 
чан1й о русскихъ сказкахъ.

Въ главе „Подберезье" упоминается о иародпомъ средств!» л'Ь- 
чешя отъ головной боли питьемъ кофе (стр. 50).

Въ главе вНовгородъ“ на стр. 60 и дальше до 63 немало атяо- 
графическихъ данныхъ о быте и свадебныхъ обычаяхъ купцо&ъ.

На стр. 65 въ главе „Бронницы* сообщено преданie о азыче- 
скомъ храме, бывшемъ въ древности близъ этого села.

На стр. 74 въ главе яЗайцево“ сделано замечаше о бевкоаечяой 
терпеливости русскаго народа, которая прорвавшись обращается въ 
необуздунную жестокость; она проявилась въ самосуд!* крестьянъ 
надъ помещикомъ, описаннымъ въ этой главЬ.

Глава „Валдай8 знакомить съ развратными нравами города, жи­
тельницы котораго пользуются щедростью путешествеиникоиъ „на 
щетъ своего ц1ломудр1яв (стр. 115).

Въ главе „Едрово“ описаны скромныя сельсшя красавицы, жи- 
вупця на лоне природы, въ просторе сельской жизни, веселыя м 
здоровыя. Разсуждешя о ихъ жизни, сопоставленной съ жизнью
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горожанокъ, ясно указывают* на увлечете идеями Руссо.—Зд&сь 
же на стр. 124 указывается на снохачество, имеющее место при. 
<бракахъ малолЬтнихъ, наир, десятилетних.ъ мальчиковъ съ взрос­
лыми девушками. И на стр. 130 говорится, что таые браки быва- 
ютъ .часто® у крестьянъ.

Глава „Медное" только начинается съ народной песни и упомм- 
еашя о бабахъ и девкахъ, пляшущихъ въ хороводе, но далее не 
даетъ ничего этнографическаго.

Въ главе „Городня* на стр. 208—209 находимъдва причиташя 
по рекруте.* матери и невесты. Это не настояния народныя причи­
танья, но лиричесыя речи самого автора, впрочемъ наиоминаншця 
несколько народныя нроизведешя этого рода, особенно причиташе 
матери.

Въ конце главы „Завидовоа въ стр. 223 есть указаше на дере- 
венскихъ колдуновъ.

Въ главе „Блинъ" находятся данныя о слепомъ нищемъ, певце 
духовныхъ стиховъ, и объ отношенш къ такимъ певцамъ народа.

Въ главе „Пешки" дапо описаше крестьянской избы, съ ея убо­
гой обстановкою,—„замечательное “ по отзыву Пушкина.

Наконецъ, въ примечашяхъ къ страницамъ 21G и 222 находимъ 
замечашя „о духе Рошянина* и обычае при пр1езде въ Москву 
посещать церкви (стр. 277—278).

Въ Радищеве политически мыслитель подавляетъ наблюдателя; 
«го книга не есть изложете фактовъ, но идей и настроешй. Вотъ 
почему описательная ея часть не богата подробностями. Въ обшир- 
помъ сочиненш, большая часть котораго посвящена народу, о народе 
этнографъ узнаетъ не очень много. Но и то немногое, что есть, но­
сить на себе следы литературной обработки.

Другое дело—объяснеше этнографическихъ фактовъ. Въ этомъ 
отношенш книга Радищева можетъ дать ценныя указаны. Тому, 
кто прочитаетъ „Путешеств1е“, станетъ более попятно происхождете 
н'Ькоторыхъ особенностей положешн и характера русскаго парода: 
ужасающей крестьянской бедности, юридической безпомощности, 
недостаточной энергш къ улучшенш своего благосостояшя и др.

Не решаемся также—вопреки некоторымъ повейшимъ изслЬдо- 
вателямъ—признать въ Радищеве замечательна го знатока народ- 
паго быта, темъ более не призпаемъ его знатокомъ народнаго 
языка. Бытъ народа, конечно, онъ зналъ, но подробностями его, 
невидимому, не иптересовался, а образцомъ языка служили для 
него, какъ онъ самъ указываетъ и какъ еще лучше указываетъ 
*Путешесше“, церковныя книги.

В . Чернышевъ,

Ермоловъ, А. Народпая сельско хозяйственная мудрость въ но- 
словицахъ, поговоркахъ и приметахъ. II. Всенародная агроном1я. 
XU-1-528. Спб. 1905 г. III. Животный м1ръ въ воззрЬшяхъ народа. 
VII—j—556. Спб. 1905 г. IV. Народное погодоведеше. Х Ш -[-468. 
Спб. 1905 г.

Первый томъ обширнаго сборника г. А. Ермолова вышелъ 
въ 1901 г. Спустя значительный промежутокъ времени, почти одно­
временно, вышли сразу три тома, заканчивающее все издаше.
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Въ посл*днихъ трехъ томахъ излагаются—почерпнутый исключи' 
тельпо въ области народной мудрости,—поняйя крестьянъ о сель- 
скомъ хозяйств*—всенародная агроном1я,—съ добавлешемъ н*кото- 
рыхъ чертъ, касающихся и бытовой стороны народной жизни, 
сельскохозяйственваго года въ его совокупности, трудового дня и 
праздника, рабочей поры и времени отдохновешя и т. п. Последо­
вательною чередою проходятъ взгляды народа на землю, мать-кор­
милицу, па землед*л1е, какъ основной промыселъ, на разные перюды 
хозяйствоватя:' обработку почвы, пос*въ, уборку хл*бовъ, на усло- 
в1я урожая и неурожая, па л*съ и лесные промыслы, на садовод­
ство и виноградарство. Сюда же авторъ присоединяетъ и воззр*шя 
парода на окружающШ его животный ьпръ,—па животныхъ, какъ 
им*ющихъ прикосновеше къ хозяйству, такъ и т*хъ, съ которыми 
сельскгё хозяинъ лишь такъ или иначе сталкивается. Заключается 
лея работа изложешемъ воззрЬшй парода на различныя я в летя 
физическаго M ip a ,  т. е. своего рода метеоролопей и космографией.

Какъ и въ первомъ том*, авторъ старается везд* паремюлогиче- 
сшй матер1алъ сопоставлять съ н*которыми чертами быта и жизни 
народной, съ народными суев*р1ями, легендами и пр. Такимъ обра- 
зомъ, до н*которой степени дается характеристика воззр*шй на­
рода на разныя стороны его хозяйственной жизни, быта и деятель­
ности, и на т* услов1я} среди которыхъ протекаетъ народная жизнь. 
Этимъ и должно быть ограничено все значеше сборника. Впрочемъ 
и самъ г. А. Ермоловъ пишетъ, что онъ „въ своей работ* совер­
шенно не касался лингвистической стороны д*ла, а равно не зада­
вался вопросами о происхождеши пародныхъ изречешй, позаимство­
вали ихъ однимъ народомъ у другого, распространены ихъ изъ 
одного общаго источника и т. п.м

Трудъ г. А. Ермолова уже н*сколько разъ подвергался разбору 
на страницахъ разныхъ журналовъ. Были и очень сочувственные J)  
и очень p*3Kie 3) отзывы. Содержаше его было изложено очень 
иодробно и пространно проф. А. Иогодинымъ въ * Журнал* Мини 
стерства Народнаго Просв*щетя* 8).

Поэтому зд*сь я не буду входить въ подробную оц*нку этой 
работы. Скажу лишь, что такого рода сборники однороднаго по со- 
держашю матер1ала являются очень желательными и полезными. 
Ежегодно появляются ц*лыя массы историко-литературнаго сырья, 
разобраться въ которомъ одному челов*ку прямо таки невозможно. 
Поэтому, прежде ч*мъ приступить къ изсл*дованш той или иной 
области народной словеспости, необходимо произвести ц*лый рядъ 
подготовительныхъ работъ. А такъ какъ у насъ, къ большому стыду 
нашему, до сихъ поръ еще н*тъ полнаго собран in хотя бы, напр., 
русскихъ пословицъ, то въ первую голову и приходится д*лать 
выборку ихъ изъ разныхъ, часто мало доступцрхъ издашй, — и 
группировку по содержанш. Въ этомъ смысл* и желательно по- 
лвлеше сборниковъ, подобныхъ сборникамъ гг. Иллюстрова и Ермо­

*) Вл. Б.— „Этнографическое обозреше*, 1905,№ 2 и 3 (двойной). М. 1906-
3) „Русское богатство". 1905, № 6, стр. 69—72.
>) Д .  М. Н. П.“ 1905, № X,
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лова. И, по моему мн'Ьшю, совсЬмъ не имеютъ смысла придирки7 
что тотъ или иной сборникъ захватываетъ матер1алъ шире, ч$мъ 
обещаетъ его заглав1е. ЧЗшъ бол!>е сгруппировано по отд'Ьламъ 
матер1аловъ, гЬмъ легче будетъ работать поздн-Ьйшимъ изсл'Ьдо- 
вателямъ.

Къ указашямъ другихъ критиковъ, мне кажется, следуетъ при* 
бавмть и то, что авторъ повидимому очень мало знакомь и поэтому 
мало пользовался славянскими, литовской литературой и литерату­
рами финскихъ племелъ.

В. Виноградовъ-

Кондаковъ, Н. П. Изображеше русской княжеской семьи въ ми- 
шаТюрахъ XI века. Съ 6 табл. и 13 рис. въ текст*. Издате Имп. 
Академш Наукъ. Спб. 1906 г. 123+П ненум. стр.

Работа Н. П. Кондакова представляетъ собою изсл&доваше о 
пяти византШскихъ мишатюрахъ, найденныхъ въ самое последнее 
время въ, такъ называемомъ, кодект Гертруды, или рукописи Латин­
ской Псалтири, писанной по заказу Трирскаго apxienncKona Эгберта 
(977—993), и находящейся въ капитульномъ архив* (ныне королев- 
скомъ) города Чивидале въ Ломбард1и; составилась она частью изъ 
зам’Ътокъ, сд'Ьланныхъ авторомъ по самой рукописи, часпю изъ 
различныхъ историко-археологическихъ справокъ, привлеченных!, 
для задачъ сравнительнаго изследовашя памятпика.

Авторъ разд*лилъ свою „записку" на четыре главы съ заключе- 
шемъ. Въ I гл. изложена истор1я кодекса, вместе съ его палео- 
графическимъ описашемъ, и приведены летописные отрывки, под- 
тверждаюпие, что здЬсь мы им*емъ д'Ьло съ изображешями князя 
Ярополка Изъяславовича съ женой Ириной и матерью. Во II глав* 
подробно разбирается каждая отдельная мишатюра. Въ П1 глав*, 
предварительно анализа самихъ изображен^ русскихъ князей, авторъ 
вкратце обозр*ваетъ 1) прочш подобныя изображешя, ставппя 
доселе известными и 2) данныя (по нЪкоторымъ бытовымъ пунк- 
тамъ) византШскихъ источниковъ, которыя могутъ способствовать 
истинно научной постановке археологическихъ вопросовъ. Въ IV 
глав* изсл*Ьдуются т* облачешя и регалш, которыми над*лилъ 
митатюристъ князя и его семью, и делается попытка решить любо- 
пытную задачу, обратившуюся въ последнее время въ своего рода 
загадку,—-о шапке Мономаха. Въ заключенш Н. П. Кондаковъ, 
решая вопросъ: „насколько... все эти матер1алы могутъ считаться 
обязательными или, какъ принято нынче выражаться, авторитетными 
въ вопросе о русскихъ древностяхъ здевскаго першда", говорить: 
„...указашя стильнаго характера въ мишатюрахъ Трирской Псалтири 
слишкомъ неопределенны и требуютъ совершенно особаго деталь- 
наго сличешя съ современными памятниками, которое, однако, тоже 
можетъ оказаться безрезультатным^.

Н. Виноградовг.
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Памяти профессора Ивана Николаевича Смирнова. Подъ 
редакщей проф. А. С. Архангельска™. Казань. 1904. 44 +  11 стр.

Небольшая брошюрва посвящена памяти ординарнаго профессора 
Казанскаго Университета по кафедр* всеобщей исторш Ивана Ни­
колаевича Смирнова.

Въ р*чахъ, посвященныхъ памяти почившаго, обрисовывается 
обликъ не только выдающаяся ученаго, но и глубоко симпатичваго, 
идеально честнаго и скромнаго человека.

Иванъ Николаевичъ создалъ себ* прочное имя въ русской и 
заграничной наук*.Историкъ-сощологъ, историкъ-этнографъ, шедппй 
по стонамъ Спенсера, — онъ пе быль чуждъ и новейшей системы 
философш исторш, системы, построенной Марксомъ и Энгельсомъ. 
И вс* эти системы и направлешя не были лишь механически свя­
заны въ ум* покойнаго ученаго,—они были составными элементами 
самостоятельна™ ц*льнаго миросозерцания. Его труды по исторш и 
этнографш славянъ и инородцевъ финскаго племени, необширныя 
по объему, но глубоюе и съ широкимъ размахомъ мысли, говорить 
о болыпомъ ум* и выдающейся эрудищи. Вс* крупныя работы от- 
м*чены на запад* и переведены на иностранные языки.

Брошюру составляютъ: р*чи проф. Архангельска™, Александрова, 
Андерсона, прив.-доц. Хвостова и Люперсольскаго, осв*щающ1я лич­
ность и д*ятельность покойнаго; некролог» составленный проф. 
Д. Корсаковым ;̂ зам*тки о трудахъ И. Н. Смирнова по славиетик* 
<Н. Петровскаго) и по этнографш инородцевъ Восточной Россш 
(Н. Катано ва); я Памяти И. Н. Смирноваu (статьи проф. Оирсова, 
Будде и Хвостова); библтграфичесюй указатель трудовъ покой- 
наго и др.

Я . В — въ.

Виноградову Н. И. П. Сахаровъ и его „Руссыя народныя за­
гадки и притчиw. (Отд. отт. изъ Ж. М. Н. Пр. 1905 г. № 6.).

Этнографические материалы И. П. Сахарова уже давно потеряли 
въ научной литератур* почти всятй кредитъ, такъ какъ ихъ обра­
ботка лишена не только всякаго научпаго метода, но даже элемен­
тарной добросовестности: изъ мотивовъ-ли piae fraudis, или ивъ 
какихъ-то спекулятивныхъ д*лей И. Н. Сахаровъ не останавливался 
въ своихъ издашяхъ до сознательныхъ подд*локъ и даже сочинен1я 
мнимыхъ произведев1й народной словесности. Н*которымъ счастли* 
вымъ исключешемъ въ ряду другихъ этнографическихъ матер*а- 
ловъ Сахарова считались лишь немнопе отд*лы I т. „Сказашй 
русскаго народа", въ томъ числ* .Загадки и притчи". Въ на­
стоящей стать* г. Н. Н. Виноградовъ уничтожаетъ и эту иллюздо. 
На основаши тщательнаго анализа собраннаго И. II. Сахаровымъ 
матер1ала, авторъ показалъ, что этотъ этнографъ не только произ­
вольно м*нялъ размеры и риемы русскихъ народныхъ загадокъ, под­
делываясь подъ народный говоръ, но и видоизм*нялъ самый текстъ 
лхъ иногда до полной почти неузнаваемости.

Г. И.
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Жарковъ, А. В. Что такое Овсень? („Этнографическое Оооар*- 
H ie, 1904, 1VL).

Въ четвертой книжк* московскаго журнала „Этнографическое- 
Обозр*тев (стр. 50—65) помещена статья А. В . Маркова, посвя­
щенная загадочному „Овсеню" (онъ же: усепь, баусень, таусень и 
т. п.) русскихъ народныхъ п*сенъ.

Авторъ излагаете взгляды на „овсена" Веселовскаго, Потебни, 
Владим1рова и Аничкова, привлекаетъ новыя дапныя и приходить 
къ выводу: „слово „усммь*—славянское, и перешло вм*ст* съ обря- 
домъ къ латышамъ, не им*я опред*лепнаго миеологическаго смысла44. 
Слово „усинь" г. Марковъ роднить съ прилагательнымъ ситй и 
переводить его „синеватый44 (Стр. 59).

Къ сожал*шю, въ стать* мы не находимъ указашй на то, съ 
какимъ ударешемъ произносится слово авсень. (Отмечено только 
уменьшит. Та^сенько). Насколько намъ известно, удареше большею 
частш звучитъ на конечномъ слог*: усёнь. За древность такого 
ударен1я говорить и неустойчивость начальнаго слога: у-, ав-, ов- 
сень. А если такъ, то усинь и усень—разныя слова, и связь посл*д- 
няго изъ нихъ со словомъ сити сомнительна.

Неустойчивость внешней формы интересующаго насъ слова, 
вм*ст* съ сравнительно очень ограпиченнымъ расиространешемъ 
его, могутъ говорить въ пользу того, что зд*сь мы им*емъ д*ло съ 
заимствованнымъ словомъ. Источпикъ заимствовашя нужно искать 
или въ латышскомъ usins „богъ пчелъ" или же въ яяыкахъ восточ- 
пыхъ. Въ посл*дпсиъ случа* можно указать на тюркское назваше 
р*ки Уфимской губери1и Усть, а также на баткирсюя слова: ус 
„рости“, ус „обр*зать“.

Д. Зелени къ.

КарскШ, Е. в. Малоруссмй ЛуцидарШ по рукописи XVII в. 
Текстъ, составь памятника и языкъ. Варшава, 1903, 8°, 57 стр.

Изданный и подробно описанный проф. Е. в. Карскимъ новый 
списокъ Луцидар1я (по рукописи покойнаго проф. Варшавскаго 
университета А. И. Смирнова) представляетъ unicum въ ряду другихъ 
его русскихъ списковъ, такъ какъ восходить не къ н*мецкому, а 
къ чешскому оригиналу. Впрочемъ, по изсл*доватю проф. Карскаго 
оказывается, что текстъ XVII в. представляетъ не непосредственный 
переводъ съ чешскаго оригинала, а лишь малорусскую кошю не­
дошедшего до насъ Луцидар1я, переведеннаго съ чешскаго какимъ- 
то б*лоруесомъ. Хотя чешское происхождеше перевода доказывается 
не только дословною близостью текстовъ малорусскаго и чешскаго 
Луцидар1евъ,—иосл*дшй изданъ недавно въ Праг* г. Зибртомъ 1),— 
но и множествомъ чехизмовъ въ пашей рукописи, однако все же въ 
ней встречаются и отступлешя отъ чешскаго оригинала, которыя 
заставляютъ даже полагать, что оригиняломъ малорусскаго (точн*е: 
б*лорусскаго) перевода послужилъ чешмий текстъ, не совс*мъ со­
впадавшей съ Фюрстенбергскимъ с п.

Г. Ильинскш.

О Starocesky Luciddf. Text rukopisu Ftirstenberskeho a prvotiskn z roknr 
1498. v Praze. 1903.
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КарскНк, E. 0. Отчета о поездке въ Б^лорушю въ 1903. Спб. 
1905, 1—32 стр. (Отд. отт. изъ „Изв. Импер. Русск. Археол. Общ.“, 
т. XLI, вып. 4).

Въ 1903 г. проф. Е. 0. Карсшй, по поручению тогдашняго вилен- 
скаго, ковенскаго и гродненскаго генералъ*губернатора, кн. Свято- 
полкъ-Мирскаго, совершилъ этнографическую экскурсш въ сЬверо- 
западный край. Главною цЬлью этой поездки было onpeA^eeie 
границъ этнографическаго распространены бЪлоруссовъ не только 
относительно великороссовъ н малороссовъ, но н въ отношенш ли- 
товцевъ и латышей. Главные результаты своихъ наблюдетй авторъ 
уже усп4лъ изложить въ своемъ изв-Ъстномъ капитальномъ труде 
„Белоруссы. Томъ I. Введеше въ изучеше языка и народной сло­
весности, Варшава 1903“, и настоящая брошюра является только 
дополнешемъ къ нему, — и дополнешемъ, весьма нелишнимъ, такъ 
какъ она основывается на новомъ матерьялЬ.

Г. Илъинтй.

Карсшй, Е. 6. Къ вопросу о разграничены русскихъ naptqifi 
(Изъ „Трудовъ Археологич. Съезда въ Харькове"), стр. 1—7.

Статья иредставляетъ попытку географическаго разграничешя 
•б^лорусскаго нар. отъ великорусскаго и мадорусскаго.

Г • Ильинсшй.

Чичерина, С. У приволжекихъ пнородцевъ. Путевыя заметки. 
€пб. 1905. 427+210 стр.

Книга г-жи С. Чичериной даетъ въ сущности гораздо более, 
чемъ можно судить по ея заглавш. Это не просто б£глыя путевыя 
заметки,—результатъ чойздки отъ скуки, отъ нечего делать, безъ 
опред'Ьленныхъ целей, безъ яснаго плана. Здесь поездка является 
заключительнымъ актомъ внимательпаго и подробнаго изучешя 
соответствующая вопроса. Эта книга является блестящей и вполне 
доказательной аполопей системы Н. И. Ильминскаго,—системы обу- 
чешя инородцевъ при помощи ихъ родного языка и учителей 
«соответствующей нащональносги.

Такимъ образомъ работа г-жи С. Чичериной, собственно говоря, 
не им^етъ спещально этнографическаго характера. Но, не смотря 
па это, въ ней содержится очень много ценныхъ сведенШ, любопыт- 
пыхъ для этнографовъ и, кроме того, дается общая характеристика 
и рисуется культурный обликъ цёлыхъ народностей. Для этногра- 
ч|)овъ большой интересъ представляютъ главы: 2) Крещено-татар- 
-скШ М1ръ. 3) Отступники. 4) ВотскШ Mipb и 5) Чувашсый м1ръ. 
Въ каждой изъ этихъ главъ имеются данныя относительно мате­
риальной культуры, быта, нравовъ, обычаевъ, релипозныхъ вЬрова- 
uifi и обрядовъ соответствующей нащональности.

Следуетъ отметить также живое литературное и8ложеше автора, 
благодаря чему книга читается съ неослабёвающимъ интересомъ 
отъ начала до конца.

Въ книге шестнадцать рисунковъ, значительная часть которыхъ 
представляется интересными и для этнографа.

Н. Виноградова
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Кузнецовъ, С. К. Общинные порядки у вотяковъ Маиадышскаго 
у*зда Казанской губернш. («Этнографическое Обозрите*4, 1904, XV, 
стр. 24—49).

Въ начал* своей интересной статьи г. Кузнецовъ, известный 
знатокъ пашихъ восточныхъ финновъ, посвящаетъ нисколько строкъ 
исторш изучешя инородческой общины въ Россш. Первый обратилъ 
внимаше на эту общину н*мецъ Гакстгаузенъ.

Въ общинныхъ порядкахъ вотяковъ особенно замечательно ихъ 
оригинальное 8емлем*рное искусство. Даже у русскихъ не встр*- 
чалъ я — пишетъ С. К. Кузнецовъ—стремлешя къ такой точности, 
а математикъ нав*рное причислилъ бы такой способъ къ самымъ 
архаическимъ агримензорныиъ пр1емаиъ, которые когда-либо суще­
ствовали". (Стр. 36). Этому землемерному искусству вотяковъ и по­
священа большая часть статьи г. Кузнецова.

Кроме того, въ статье находимъ интересныя св*д*шя о ход* 
русскихъ поселешй на вотяцкихъ земляхъ, объ общинномъ пользо- 
ванш водой и мельницами.

Къ сожал*нш, автору, видимо, осталась неизвестною весьма об­
стоятельная статья Г. Верещагина, посвященная тому же самому 
предмету. Статья эта, иодъ заглав1емъ: „Общинное землевлад*ше у 
вотяковъ Сарапульскаго уезда", напечатана въ „Памятной книжк* 
Вятской губ.“ на 1896 г. (Издаше Вятскаго Губернскаго Статисты- 
ческаго Комитета). Общинное землевлад*ше описано зд*сь весьма 
сходными, если только не тожественными чертами. И это сходство 
обычаевъ у камскихъ и вятскихъ вотяковъ могло бы дать основаше 
къ н*которымъ общимъ заключешямъ.

Я  3.

Бушъ, Н. А. По горамъ и ущельямъ Хевсурш и Тушетш. Спб. 
1005.

Посвященная въ большей своей части ботапическимъ изыскашямъ 
и напечатанная въ „Трудахъ Императорскаго Ботаническаго Сада“, 
оазванпая статья Н. А. Буша легко можетъ пройти мимо внимашя 
этнографовъ. Между т*мъ, ц*лая глава (VII ая; стр. 11—70) этой 
статьи посвящена „описанш нравовъ и быта“ кавказскихъ племенъ— 
хевсуровъ и тушиновъ.

Хевсурамъ, этому крайне интересному для этнографа племени, 
посвящена, какъ известно, книга Г- И. Радде „Xeecypifl и хевсуры* 
(Записки Кавк. Отд. И. Р. Г. О. XI, вып. 2 *).

Но сообщешя г. Буша во многихъ случаяхъ дополняютъ описа- 
nie Радде, а въ н*которыхъ случаяхъ и вносятъ поправки. Напри- 
м*ръ, ув*реше Радде, что „хевсуръ питаетъ отвращеше ко всякой 
домашней птиц*®, оказывается нев*рнымъ. Хевсуры не держатъ 
обычно домашней птицы только вслЬдствАе скученности евоихъ ио* 
строекъ и вм*ст*—своей б*дпости. У бол*е зажиточныхъ хевсуровъ 
им*ются и куры и утки.

Въ другихъ случаяхъ обычаи усп*ли уже изм*ниться со времени 
иос*щешя Хевсурш Радде (въ 1876 г.). Такъ, прежде д*вушека.

*) См. также книгу графини Уваровой „Кавказъ. Рача, ГорЫскш уЬздъ, 
горы Оестш, HuiaBifl, Хеосщмия п Свавепя. Иу гевыя замётки". М. 1904.
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выдавали замужъ только съ 20 л4тъ, теперь же нередко внходятъ 
замужъ и 16-летшя.

О Тушинахъ и Пшавахъ авторъ сообщаетъ весьма немного дан- 
ныхъ (стр. 68—70), но и он*Ь не безинтересны для этнографа.

Д. Зеленинъ.

Сборникъ матер!аловъ для описан!я местностей и племенъ 
Кавказа. Издаше Управлешя Кавказскаго Учебнаго Округа. Выпускъ 
XXXV. Тнфлнсъ, 1905. III +  2G9 +  IX +  136 +  248 стр.

Первый отд^лъ ХХХУ выпуска „Сборника" открывается цйлымъ 
рядомъ статей Е . С. Такайшвили, носвященныхъ археолопи края. 
Наиболее важное значеше имеетъ первая—„Зарзамсюй монастырь, 
его реставращя и фрески". Здесь авторъ даетъ весьма обстоятельное 
описаше этого замечательна го памятника церковной грузинской архи­
тектуры, со снимками надписей и некоторыхъ фресковыхъ изобра- 
жешй, приводить подробное описаше стённой росписи, остатковъ- 
церковной утвари, вообще даетъ массу самыхъ разнообразныхъ све- 
дешй. Такого же характера и следующая статьи: „Сафарсюй мона­
стырь, его надписи и остатки стённой росписи" и „Монастырь 
Дчулеби и остатки его стенной росписи". Наконецъ рядъ мелкихъ 
заметокъ того же автора дополняетъ сведешя объ архю’ектурныхъ 
и эпиграфическихъ памятникахъ Кобл1анскаго края.

Статья М. 1\ Джанашвили „Картлисъ-Цховреба—Жизнь Грузш* 
посвящена изследованш замечательнаго труда Вахтанга VI. Сначала 
авторъ сообщаетъ обпия сведешя, затемъ разсматриаетъ источники 
обеихъ его частей. Къ источникамъ отнесены также легенды в 
предашя, вошедпия въ Картлисъ-Цховреба; разсмотренъ также и 
вопросъ объ языке Картлисъ-Цховреба.

К. в . Ганг въ своей статье „Поездка къ верховьямъ Большой 
JliaxBbi и Ксапки (летомъ 1903 г.)" даетъ рядъ сведешй о мало- 
изследованномъ уголке Кавказа, причемъ съ особеннымъ внимашемъ 
останавливается надъ родствомъ осетинъ съ индоевропейцами, въ 
частности съ германцами. Близость осетинскаго языка съ немецкимъ 
авторъ подтверждаетъ некоторыми новыми данными. Въ первомъ 
же отделе помещена статья В. И. Дтьвипкаю „Древности Посхов- 
скаго участка" съ заметкой Е. С. Такайшвили, выясняющей архео­
логическое значеше этой статьи.

Наиболее цепнымъ и иптереснымъ для этнографа является 
второй отделъ „Сборника", содержаний матер!алы по народной сло­
весности различныхъ племенъ Кавказа. Первое место по справед­
ливости занимаютъ четыре сказки, записанныя В. Василъковымъ въ 
Темиргоевскомъ ауле. Въ этихъ сказкахъ, крайне любопытныхъ съ 
этнографической точки зрешя, ярко отразились давно минувпля 
бытовыя особенпости края, въ которомъ оне записаны: пастушесшй 
бытъ, коневодство, какъ главное занятое жителей, аталычество, 
джигитовка, охота, набеги для угона скота, рабство и работорговля, 
кровавая родовая месть, увозъ или взятое силою невесты, гостепршм- 
ство, верность данному слову, паломничество въ Мекку и др. Каждая 
ск&8ка оригинальна въ своей главной фабуле и бытовой обстановке, 
хотя, конечно, сюда лривходятъ и некоторые частные мотивы жавпо-
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и хорошо вс*мъ известная. Сшей носятъ заглав1я: »о Темирбек*\ 
„о Кочербек*“, „объ Анзаур*“ и „о череп*44.

Совс*мъ иной интересъ представляютъ „Татарсшя д*тсыя сказки*, 
записанныя С. Абдурахманомъ въ г. Нух*. Вс*хъ ихъ семь: „Царе- 
вичъ“, „Благородный и низкШи, „Приключешя мальчика", „Лиса и 
Армуданбекъ", „Сонъ“, „Неспособный сынъ* и „Кого Богъ держитъ, 
тотъ не погибнетъ*. Оригинальностью и новизною содержатя эти 
сказки не отличаются *) и представляютъ собою лишь вар1анты уже 
изв*стныхъ сказокъ, обнародованныхъ въ тоиъ же сборник*!, хотя 
съ некоторыми новыми подробностями и съ инымъ сочеташемъ 
частныхъ мотивовъ. Главный интересъ этихъ сказокъ въ томъ, что 
он* д*тскш, и по нимъ можно судить о томъ, что считаетъ при- 
годнымъ и полезнымъ для воспиташя д*тей та среда, которая по­
родила эти сказки.

Дал*е сл*дуетъ грузинская легенда „Значеше хл*ба-соли и без- 
сердеч1е архангеловъ Михаила и Гавршла* и дв* грузинскихъ сказки: 
„Горе царя Джумджума" и „Солочь" а). Легенда является вар1ан- 
томъ (съ нисколько иной окраской мотива) къ армянской легенд* 
(„Сборн. матер1аловъ“, XXVIII, отд. II, 18) на тему, разработанную 
гр. Л. Толстымъ въ „Ч*мъ люди живы". Первая изъ сказокъ есть 
вар1антъ къ напечатаннымъ уже ран*е въ „Сборник*" сказкамъ; 
иапр. „О Хагор** (в. XII, 78), „Гюль и Синейви8ъи (в. IX, 101); 
въ общемъ скавка эта захватываете миопе сказочные мотивы. Такимъ 
же сборнымъ характеромъ отличается и заключительная сказка 
„Солочь".

Къ II отделу приложены: „Предислов1е“ А. Богоявленскаго и 
Указатели предметовъ (мотивовъ) и собственныхъ именъ, встречаю­
щихся въ памятникахъ народнаго творчества, напечатанныхъ во 
второмъ отд*л*.

ТретШ отд*лъ занять трудомъ А. М. Дирра „Грамматическш 
очеркъ табассаранскаго языка". Табассаранды — маленькое племя, 
числомъ до 27.000 душъ, живущее въ восточномъ Дагестан*, въ 
бассейн* Рубасъ-чая. Въ этнологическомъ и лингиистнческомъ отно- 
шеши они принадлежать къ числу племенъ кюринской группы. 
Грамматика языка, несомн*нно, дагестанская, но лексикологичесшй 
матер1алъ значительно об*дн*лъ; говоровъ этотъ языкъ не им*етъ. 
Въ вид* приложешй помещены табассарансые тексты (сказокъ и 
стиха) съ переводомъ на русскШ языкъ и табассаранско-руссшй и 
русско-табассарансюй словари.

Н. Виноградом.

*) Наир., „Приключешя мальчика14, срвн.: Сборн. в. VII, 141; в. XXVI, 44; 
Аеанасьевъ №№ 119 и 165.

3) Легенда н первая сказка записаны I.  Степановыми а жСолочь“ М . Га- 
мишви.ш.
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Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд*лешя Приаиурскаго 
Отдела Инператорскаго Русскаго Географическаго Общества.

Томъ VII. Вып. I. Сдб. 1906. 99 стр.
Въ лежащемъ предъ нами 1-омъ выпуск* „Трудовъ Троицкосав- 

ско-Кяхтинскаго Отд*лешя Приамурскаго Отдела И. Р. Г. 0 .“ за' 
1904 г., выжедшемъ въ св*тъ въ Петербург* лишь въ бонд*  ми- 
нувшаго 1905 г., обращаетъ па себя внимаше статья г-жи А . Д. 
Горнаковой: „Похороны Ханцзинъ-ламы-гелюна“ (стр. 6—31)—един­
ственная, имеющая этнографичесюй интересъ. Статья заключаетъ 
въ себ* четыре главы, въ которыхъ авторъ, съ чисто женскою на­
блюдательностью и аккуратностью, сообщаетъ мельчайппя подроб­
ности торжественныхъ похоронъ монгольскаго жреца—„гелюна“, 
описываетъ молебств1я на другой и десятый день поел* похоронъ 
и даетъ интересное описанie обширной коллекцш разныхъ предке- 
товъ, относящихся въ похоронамъ. Статья снабжена рисунками, 
поясняющими текстъ, и, кром* того, въ особомъ приложеши, при 
каждой изъ трехъ группъ, на которыя распред*лепы предметы 
коллекцш, нарисованы планы. Отсылая интересующихся вопросомъ 
читателей къ самой стать*, зд*сь отм*тимъ только, что слово 
„гелюнъ“ въ значенш „калмыцшй и монгольскШ жрецъ* встре­
чается не только въ „Толковомъ Словар*" Даля, но и въ акаде- 
мическомъ „Словар* русскаго языка* (т. I, 1249), но это еще не 
значитъ, чтобы оно прюбр*ло, какъ думаетъ авторъ, право граждан­
ства въ русскомъ язык*: этому противор*читъ хотя бы троякое на- 
черташе слова—гелюнъ, гелютъ и гелонгъ, указывающее на то, что 
терминъ этотъ употребляется каждымъ пшпущимъ такъ, какъ онъ 
имъ слышится, и г-жа Корнакова могла бы съ полнымъ правомъ 
употреблять въ своей стать* слышанное ею произношеше гылинъ-

Въ этомъ же выпуск* „Трудовъ" пом*щена небольшая (73— 
77 стр.) зам*тка М. #. Моллесонъ: „Къ пятидесятил*тш смерти
о. 1акинфа Бичурина", въ которой сообщаются любопытныя 6iorpa- 
фичесыя данныя о знаменитомъ изсл*довател* Востока и синолог*, 
перечень его многол*тнихъ трудовъ и переводовъ и указатель важ- 
н*йшихъ работъ, касающихся жизни и трудовъ о. 1акинфа. Почти 
вс* его работы были удостоены Императорскою Академ1ею Наукъ 
Демидовской премш, но еще бол*е достойно эаслуги о. 1акинфа въ 
научномъ Mip* были оц*нены—говорить г. Моллесонъ—иностран­
ными учеными, изъ которыхъ со многими онъ находился въ пере- 
писк*, а съ некоторыми (напр., съ Клапротомъ) вступалъ даже въ 
научные споры.

Таюя сочинешя о. Бичурипа, какъ • „Записки о Монголш" 
(1828 г.), „Описаше Чжуньгарш и Восточнаго Тюркистана" (1828 г.), 
„Описаше Пекинаu (1828 г.), „Китай, его жители, нравы, просв*- 
щеше“ (1840 г.)» „Китай въ гражданскомъ и нравственномъ отно­
шений (1848 г.), „Полная система китайскихъ законодательствъ“, 
„Описаше релипозныхъ учешй въ Кита*и, „Собраше св*д*шй о 
народахъ, обитавшихъ въ Средней Азш въ древн*йппя времена* 
(1851 г.) и друпя не потеряли и до енхъ норъ своего значешя 
для изсл*дователей, посвятившихъ себя изученш Востока. Между 
прочимъ, интересно отм*тить, что книга „Китай въ гпаж»я.пско1гь,



и иравственномъ отношенш*, въ свое время, обратила на себя вни~ 
мате нашего знаменитаго критика В. Г. Б$линскаго, поместившего 
въ „Современнике" 1848 г. (т. YII) критичесюй разборъ этого со- 
чинешя.

Объ остальныхъ статьяхъ, какъ не представдяющихъ спещально- 
этнографическаго интереса, мы здесь не упоминаемъ.

Эд. Пекарскш.

Науковий Зб1рник, приеьвячений професорови Михайлова 
Грушевськону учениками й прихильниками 8 нагоди його 
дееятил1тньо1 науково! прац! въ Галичиш (1894—1904). Ви- 
данне Ком1тету. У Львови. 1906.

Еще въ 1904 г.. среди бывшихъ учениковъ ночтеннаго профес­
сора М. Грушевскаго зародилась мысль издать научный сборникъ, 
посвященный его десятилетней плодотворной научной работе въ 
австрйской украйне. Образовался комитетъ, въ составъ котораго 
вошли: В. Гнатюкъ, Д. Коренедъ, И. КревецкШ, д-ръ С. Томашев- 
скШ и д-ръ Ив. Франко. Въ результате деятельности комитета и 
другихъ видныхъ украинскихъ ученыхъ получился огромный, пре­
восходно изданный сборникъ въ 560 стр., украшенный портретомъ 
проф. Грушевскаго. Сборникъ начинается перечнемъ трудовъ проф. 
Грушевскаго, обстоятельно составленнымъ И. Левидкимъ. ЗатЪмъ 
идутъ статьи следующихъ авторовъ: В. Лесевича, И. Франко, проф.
A. Крымскаго, Ю. Жатковича, д-ра М. Кордуба, Ив. Крипяневича,
B. Доманицкаго, О. Чайковскаго, Д. Корейца, В. Герасимчука, д-ра
C. Томашевскаго, Ф. Гол1йчука, И. Джиджоры, В. Гнатюка, М. Зу- 
брицкаго, М. Тершаковеца, И. Кревецкаго, М. Лозинскаго, С. Ефре­
мова, Б. Гринченка, М. Мочульскаго, 3. Кузели, В. Гнатюка и д-ра 
Хв. Вовка. Мы не имеемъ возможности привести здесь назвашй 
многочисленныхъ статей, названныхъ авторовъ и отсылаемъ читателя 
къ подлиннику.

Изъ спещально-этнографическихъ работъ отметимъ статьи В. Гна­
тюка: „Народна пожива наБойшвщиш" и Хв. Вовка: „Кавказъ и Кар­
паты. Деяю проби етнольоичнихъ зближеиьи. Въ последней статье 
авторъ, изучавпий на месте кавказсшя племена, а также карнат- 
скихъ гуцуловъ и бойковъ, находитъ чрезвычайно любопытный ана- 
лоли въ быте и одежде названныхъ племенъ. Авторъ остерегается 
произвольныхъ сближешй, онъ хорошо сознаетъ, что „на Суматр1 
размальовують тканину точшсенько таким же робом, як писанки 
на y K p a i m " ,  онъ далекъ отъ „ m i r a g e s  o r i e n t a u x “ , и тёмъ не менее 
факты, представляемые авторомъ говорятъ сами за себя. Москов­
ски приватъ-доцентъ А. А. ИвановскШ въ своей работе, изданной 
въ 1904 г. „Объ антропологическомъ составе населешя Россш* 
находить, что украинцы имеютъ наибольшее сходство съ осетинами. 
Наблюдешя автора статьи „Кавказъ и Карпатыu не противоречатъ 
заключенно г. Ивановскаго. Заметимъ отъ себя, что намеки подоб- 
ныхъ сближешй можно найти въ трудахъ извёстнаго украинскаго 
этнографа М. Максимовича: „Отвага въ набйгахъ, буйная забывчи­
вость въ веселье и безнечная лень въ мире: это черты дикихъ 
Аз1ятцевъ—жителей Кавказа, которыхъ невольно вспомните и те­
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перь, глядя на малорошянина въ его костюм*, съ его привычками*. 
(„Малоросийсшя п*сни, иэданныя М. Максимовичемъ* М. 1827).

Ив. Абрамова.
Ровинск1й, П. А. Черногор1я въ ея прошломъ и настоящемъ. 

Спб. 1905. 8°, XIV+  693. (Сборникъ отд*лешя русск. яз. и слов. 
И. А. Н. Т. LXXX, № 2).

Этотъ томъ представляетъ вторую часть второго тома капиталь- 
наго труда П. А. Ровинскаго о Черногорш и посвященъ „Песиямъ" 
(глава XIX) и „языку" (глава XX). Первымъ предпослано довольно 
обширное введете, въ которомъ авторъ характеризуете сербскую 
н*сню вообще, знакомить съ способомъ ея п*шя и стихотворной 
формой, отм*чаетъ турецкое вл1яше въ п*сняхъ черногорцевъ-маго- 
метанъ и 8ат*мъ характеризуетъ особо черногорсвд лиричесюя 
п*сни и эпичесыя. Попутно авторъ д*лаетъ не мало существенныхъ 
понравокъ къ последнему по времени систематическому и8сл*дова* 
шю сербскаго героическаго эпоса Асмуса Серензена „Beitrag zur 
Geschicbte der Entwickelung der serbischen Heldendichtung* (Arch, 
fiir slay. Phil. В. XVI, XVU, XIX, XX). Весьма обстоятельно описанъ 
авторомъ и языкъ черногорцевъ, котораго фонетичесюя и морфо- 
логичесшя особенности до сихъ поръ были еще такъ мало известны. 
Особенно ц*нна лексическая часть этого описашя, которая, кром* 
ц*лаго словаря, заключаетъ въ себ* интересн*Йние систематичесюе 
перечни спещальныхъ выражешй относительно „явлешй природы”, 
„ * Д Ы  И П И Т Ь Я n n p H B * T C T B if t“ ,  „войны", пживотныхъ ц и т. д .

Г. ИльинскШ.
Беличъ, А. Д1алектологическая карта сербскаго языка (Отд. отт. 

изъ „Сборника по славянов*д*шю“. И). Спб. 1905. 59 стр.
Статья подъ вышеприведеннымъ 8аглав1емъ служить прнложе- 

Hienb къ д1алектологической карт* сербскаго языка. Зд*сь авторъ 
даетъ короткое и сжатое объяснеше всего, что по его мн*ни> 8а* 
служиваетъ объяснешя, и мотивированное обосноваше той точки 
зр*шя, съ которой онъ смотр*лъ на группировку сербскнхъ гово- 
ровъ и на ихъ внутреншя отношешя вообще. Вм*ст* съ т*мъ от­
мечается общШ ходъ историческаго развитая сербскнхъ д1алектовъ, 
„ибо беэъ этого трудно понять ихъ настоящее состоявде, какъ оно 
представлено на карт*“.

При наличности очень скуднаго матер1ала, какой представляетъ 
во многихъ случаяхъ сербская даалектолоия, автору приходилось 
часто руководствоваться исключительно своими собственными (еще 
не опубликованными) матер1алами. Конечно, присра внительной ску­
дости матер1ала, невозможно было осв*тить вс* темные пункты серб­
ской д1алектологш, но даже и въ такихъ случаяхъ видно старате 
поставить вопросъ надлежащимъ обравомъ и, по возможности, осве­
тить его т*мъ матер1аломъ, который им*лся въ наличности.

На карту занесено все то, что г. А. Величу казалось существен- 
нымъ и важнымъ для установлешя границъ сербскнхъ говоровъ. 
Все, что представлено на карт*, осв*щено въ стать*, а все, что 
упоминается въ стать*, главнымъ образомъ, представлено и на карт*.
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Грюнведедь, А., проф. Bibliotheka Buddhica. VI. Собран1е буд- 
д1Йскнхъ текстовъ, мздаваемыхъ Императорской Авддаией Наукъ. 
Т. VI. Обяоръ собрашя ламайскаго культа кн. Э. Э. Ухтомскаго.
Ч. 1-я. Текстъ. Стр. 11+138. Ч. 2-я. Рисунки. Стр. 33. Спб. 1905.

Во введеши къ своему труду авторъ указываете что „хотя уже 
въ течете полустолетая буддизмъ изучается учеными и вовбуждаетъ 
интересъ среди любителей”, но до сихъ поръ „изданъ лишь П&пй 
скШ канонъ священныхъ книгъ и рядъ филологическихь и философ- 
скихъ обработокъ отдельныхъ его частей*1. Что же касается архео­
логической стороны буддизма, въ которой именно и заключается 
„главное его вначеше для исторш человеческой культуры*, то эта 
сторона въ литератур* почти совершенно не затронута (стр. 3). 
„Ни одна религюзная литература—говорить авторъ далее (стр. 5)— 
не нуждается для полпаго ея понимашя въ такой м*р* въ архео­
лог», миеологш и въ собрашяхъ предметовъ культа, какъ тибетско- 
монгольсшй буддизмъ, т. е. ламаизмъ**. Настояний трудъ имЪетъ 
своею целью сделать „попытку общаго обозр*тя наиболее суще 
ственнагом въ замечательной коллекцш предметовъ ламайскаго 
культа кн. Э. Э. Ухтомскаго и гЬмъ отчасти пополнить указанный 
пробель въ релиповной литературе ламаизма.

Первая часть „обзора1*, кроме коротенькаго предислов1я и вве- 
дешя (стр. 3—16), заключаетъ въ себе: алфавитный списокъ изо- 
браженШ, два списка изображен^ по номерамъ собрашя (статуэтки, 
литыя изъ металла и резанныя И8ъ дерева или другого материала, 
терракоты, т. е. изображешя изъ обожженной глины, писанные образа) 
и „списокъ алтарныхъ принадлежностей, мувыкальныхъ инструмен- 
товъ и т. д., книгъ*. Вторая часть эанята исключительно рисунками 
(всего 130 рисунковъ).

Эд. Пекарскгй.

Handbuch des Deutschtums im Auslande. Einleitung von Prof. Dr. 
Fr. Paulsen. Statistische, geschichtliche und wirtschaftliche Uebersicht 
von F. Henoch.—Adressbuch der deutschen Auslandschulen von Prof. W, 
Dibelius und Prof. Dr. G. Lem . Herausgegeben vom Allgemeinen 
Deutschen Schulverein zur Erhaltung des Deutschtums im Auslande. 
Berlin 1904. 8°, IX+  260.

Перевести по-русски заглавйе этой книги правильнее всего было 
бы „Учебникъ зарубежнаго германства". Какъ ни странно звучитъ 
оно для нашего уха, оно весьма точно, такъ какъ книга содержите 
въ себе кратыя, но очень отчетливыя сведешя о статистическомъ 
распространен^, историческихъ судьбахъ и экономическомъ поло­
зке Hi и н*мцевъ во всехъ странахъ Mipa, кроме Германской имперш. 
Задачи этой книги (изданной Всенемецкимъ Школьнымъ Союзомъ) 
кратко изложены въ неболыномъ „Введенш“, иодписанномъ гром- 
кимъ именемъ профессора философш въ Берлинскомъ университете 
Фридриха Паульсена. Авторъ доказываетъ здесь, что задачи Все- 
нёмецкаго Школьнаго Союза нисколько не угрожаютъ политическому 
и нащональному существованш другихъ народовъ, такъ какъ он& 
носятъ исключительно оборонительный, а неаггрессивный характеръ. 
Мало того, проф. Паульсенъ увйренъ даже въ томъ, что сохранеше
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немецкаго элемента въ н'Ьмедкнхъ странахъ и государствахъ соот­
ветствуете интересамъ ихъ самихъ, такъ какъ „служить германству 
эначитъ служить человечеству, а нгьмецкая образованность есть чело- 
шческая образованность■ (S. 1). Насколько шовинистично это поло- 
жеше, настолько нелогично умозаключеше, иосредствомъ котораго 
дошелъ до него берлинскШ нрофессоръ. Прежде всего онъ указы­
ваете, что германсшй народъ уже одннмъ срединнынъ положетемъ 
своей географической территорш нредназначенъ служить какъ-бы 
носредникомъ между культурами Запада и Востока. И действительно, 
вся истор1я немецкаго народа доказываетъ, по его мненш, его не­
обыкновенную B O c n p iH M 4 H вость ко всему чужому. Такъ, въ эпоху 
Возрождешя, произведен1я нтальянскаго духа нигде такъ охотно 
не потреблялись и такъ органически не сростались съ немецкою сущ­
ностью, какъ по Германш. А съ XVII в. начинаете свое победное 
mecTBie въ Германш французская цивилизащя, и „ францу зсшй языкъ 
и литература достигли въ немецкомъ обществе почти безусловнаго 
господства**. Въ конце XVIII в. могущественное шияше на немец­
кую духовную жизнь начала оказывать англШская литература и 
философ1я, отъ прикосновешя съ которыми родились таюе вели* 
чайппе генш немецкаго народа, какъ Лессингъ, Гердеръ, Кантъ, 
Гёте. Въ настоящее время такое же вл1яше получаете скандинав­
ская литература и т. д. Это постоянное чужебеЫе не только, 
однако, не послужило во вредъ германской цивлизацш, по, наобо- 
ротъ, способствовало ея самобытности и разнообразт ея творчества, 
вследств1е чего германсюй народъ сталъ универсальнымъ поставщи- 
комъ культуры для всехъ почти странъ и народовъ M ipa, а герман­
ская наука получила значеше образца для всЪхъ культурныхъ на­
родовъ, которые жадно стараются усвоить ея методы и результаты. 
Въ частности, Гермашя стала наиболее совершенной лаборатор!ей 
исторической науки. А такъ какъ последняя есть не что иное, какъ 
самосознаше человечества въ его наукообразной форме, то отсюда 
и следуете, что немецкая образованность есть образованность чело­
вечества,— „Deutsche Bildung — Menscheitsbildung". Этотъ эффект­
ный выводъ, однако, очень поспешенъ, такъ какъ проф. Паульсенъ 
не обратилъ внимашя на два важныхъ обстоятельства: 1) кроме 
немцевъ, истор1я знаете не мало другихъ пародовъ, отличавшихся 
необыкновенной воспршмчивостью къ чужестранному, напр., древнихъ 
римлянъ или славянъ, и 2) немецкая историческая наука совсемъ 
не составляете идеала объективности и безпристраст и уже во 
многихъ отделахъ (напр, славянскихъ) значительно уступаете тузем- 
нымъ литературамъ.

Вслйдъ за „Введетемъ" начинается самыйи Учебникъ*. неко­
торые его главы (напр, посвященвыя австрШскимъ, турецкимъ и 
русскимъ немцамъ) имеютъ немаловажный интересъ для славян- 
скаго читателя, не смотря ва несомненную тенденщозность иныхъ 
ихъ данныхъ. Вторую часть книги составляете адресная книга 
всехъ зарубежныхъ (съ точки зрешя Германш) немецкихъ школъ, 
ихъ преподавателей и директоровъ. Обеимъ частямъ предшествуете 
сводная таблица численнаго распространешя немцевъ по земному 
шару, которую, какъ последнее слово статистики, мы позволяемъ 
себе привести здесь целикомъ:
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Число нгьмцеаъ на зем.т.

Германская Инпер1я 
ABCTpiH .
Benrpia .
Poccia . .
Босшя . •
Румышя .
СерШя . .
Болгар1я .
Грещя . .
Турщя . .
Швей да pin 
Итал1я • .

53.000.000 И спаш я...................
9.400.000 Португал1я . . . . . .
2 150.000 Франд1я...................
2.000.000 Б е л ь и я ...................

30.000 Голланмя  ̂ . . . .
50.000 Люксембурга . . . .

7.000 Великобриташя . . .
4.000 Д а ш я .......................
1.000 Ш вец1я...................

15.000 Норвепя . . . . . . .
2.320.000 —

50-000 Европа  . . .

3.000
1.000 

100.000 
100000
50.000

225.000
100.000
50.000

5.000
2.000

Европа круглымъ счетомъ...............................................  70.000.000
Asia менёе, ч 4 м ъ .....................................   100.000
Африка...............................................................................  100.000
Сёв. Америка..................• . .................................. И.000.000
Ср. Америка \ ................... .... ..................................... 600 000
Южная Америка )
Австрал1я и Океатя бол^е, ч Ь м ъ ..................... • . . .  100.000

Итого круглымъ счетомъ 82.000.000

Г . Ильинскш.

«Алфавитный и систематически

=  УКАЗАТЕЛЬ ЖИВОЙ СТАРИНЫ =
за 15 лЪтъ (60 книжекъ) ея существовашя*,. 

составленный Н. Виноградовым!».

Указатель будетъ состоятъ изъ сл'Ьдующихъ отд'Ьловъ:

I. Алфавитный указатель авторовъ и ихъ статей. II. Алфавит­
ный указатель рецензированныхъ издашй (журналовъ, книгъ и бро- 
шюръ). III. Систематическая сводка напечатаннаго матер!ала: а) по 
народностямъ, б) по мЪстностямъ (губерн1ямъ, областямъ и т. д.) 
и в) по отдЬламъ. IV. Алфавитный указатель собственныхъ именъ.
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С м Ь с ь.

Д ва слова к ъ  вопросу о к у р е к и х ъ  и ту л ьск и х ъ  
говорахъ .

Въ последней книжке „Русскаго Филологическаго Вестника" 
<1905 г. № 3, стр. 38) академикъ Л. И. Соболевскт, разсматривая 
новую книгу проф. М . Г. Халанскаго о „народныхъ говорахъ Кур­
ской губ/ (Спб. 1904), отметилъ въ этой книге «наводящую на 
размышлешя** фразу, записанную проф. Халанскимъ отъ кого-то 
изъ „горюновъ“ Путивльскаго уёзда: „мы—однодворцы, дворянскаго 
рода сцакуны'1. А. И. Соболевсюй высказываетъ предположение: „мо­
жетъ быть, сцакупы—то же, что цуканй?*

Гораздо проще будетъ, на нашъ взглядъ, думать, что сцакуны— 
якающее произношеше слова щекуны. Подъ этимъ последнимъ проз- 
вищемъ известны однодворцы (они же „талагаи**) Воронежской губ. 
(Воронежск. Беседа, стр. 266; Воронеж. Юбилейн. Сборн. II, 269; 
срв. „Опытъ русской д!алектологш“ проф. А. И. Соболевскаго, 22, 
прим. 4).

Щекунъ, женск. щеку ха означаетъ „произносяпцй що вместо 
„что" (см. ibidem). Такимъ произношешемъ этого местоимешя м 
действительно характеризуются однодворцы — сощальная группа, 
имевшая свой особенный говоръ (и при томъ сыгравпий немалую 
роль въ исторш южно-великорусскихъ говоровъ, какъ то мы пы­
таемся доказать въ особомъ своемъ труде). И въ Рязанской губ. 
жители „вольныхъ селъ“ (respect, бывпие однодворцы), въ виду 
той-же самой черты своего говора известны у „барскихъ“ (помё- 
щичьихъ) крестьянъ подъ равнозначущимъ прозвищемъ „щбкалки* 
(Р. Ф. Вестн. т. XXVII, стр. 171, ст. Будде).

Правда, горюны, судя по записямъ Халанскаго (стр. 114), гово- 
рятъ не що, а што. Мало того, самый звукъ щ имъ неизвёстенъ: 
онъ замененъ двойнымъ шш (шшука, шше „еще"). Этимъ нослед- 
нимъ обстоятельствомъ нужно объяснять и то, почему горюнъ не 
произнесъ щякун'ы, а сцакуны (какъ-бы цокая), и притомъ съ ка- 
кимъ-то неяснымъ звукомъ ц (въ записи Халанскаго надъ этимъ 
и стоить еще буква к).

Но „горюны", безспорно, не настоящее однодворцы. Возможно, 
конечно, что некоторые изъ нихъ поступали въ число „служилыхъ 
людей" Московскаго государства или, скорее, бывпие служилые 
люди, обедневъ, селились на монастырскихъ земляхъ. Но это не



б ы л о  сколько-нибудь общииъ явлешемъ. Истор1я знаетъ „горюновъ“ 
въ качеств^ монастырскихъ крестьянъ. Костюмъ ихъ (равно какъ 
и говоръ) также не однодворческШ.
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Заговоривъ о книге проф. Халанскаго, попутно укажу, что подъ 
„Волымемъ*, съ котораго переведены въ начале XIX в. помещи- 
комъ „цуканы" дер. Анненковой, Щигровскаго убзда (стр. 30), 
нужно разуметь реку Алымь или Олымъ, протекающую по Воро­
нежской и Орловской губертямъ и впадающую въ Сосну. Река 
эта упоминается, съ т^мъ-же именемъ, еще въ „Книге Болыпаго 
Чертежа". Произнотеше „Волынь" говорить въ пользу предполо- 
жешя Халанскаго, что анненковсше цуканы „прежде очень слабо 
акали" (стр. 32).—Предположеше А. И. Соболевскаго (стр. 40), что 
цуканы эти вышли „изъ местности ттедалекой отъ Москвы (къ югу 
отъ нея)“, всемъ сказаннымъ еще не устраняется, такъ какъ пере- 
движешя пом'Ьщичьихъ крестьянъ происходили иногда очень часто, 
и „цуканы" могли жить на Олыме очень короткое время.

Еще по поводу книги проф. Халанскаго можно было бы заме­
тить, что И. И. Миклашевшй, книгу котораго не разъ цитируетъ 
нашъ авторъ (стр. 37, 41), говоря о первыхъ насельникахъ гор. 
Карпова, видитъ этотъ городъ не на мёсте нынешней Карповки, 
Белгородская у., а на месте слободы Пушкарной, Грайворонскаго 
у. („Къ исто pi и хозяйств, быта Москов. государства*, стр. 74). Но 
въ данномъ случае ошибочнынъ нужно признать едва-ли не мнеше 
г. Миклашевскаго. Проф. Багалпй  (Очерки изъ исторш колонизацш 
степей окраины Моск. госуд., 198 прим.) видитъ гор. Карповъ также 
въ БЖлгородскомъ уездЁ.

По вопросу о говорахъ Тульской губ. мне хотелось-бы сделать 
несколько подобныхъ-же замечатй по поводу етатьи проф. JE. в . 
Будде яО нЪкоторыхъ народныхъ говорахъ въ Тульской и Калуж­
ской губ ", напечатанной въ т. III мъ „Известой Отдел, русск. яз. 
и слов. И. А. Н.“, кн. 3 и 4.

Въ юго-западномъ углу Богородицкая у. проф. Будде ветре**, 
тилъ акаюпцй говоръ, характеризующейся присутств1емъ элемен- 
товъ северо-великорусскихъ, каковы: смычное г, твердое -тъ въ 
3-мъ лице глаголовъ, звукъ ф. Местное аканье „сильнее москов­
ская “, но „не такое выдержанное и полное, какъ въ говорахъ Ря­
занской губ." (стр. 902 и 1328). Говоръ этотъ наблюдается въ пунк- 
тахъ: с. Ростово, дер. Богоявленка, с. Новгородское, и нек. друг.

О названныхъ селешяхъ мы имеемъ свидетельства местныхъ 
авторовъ. И свидетельства эти могутъ пролить некоторый светъ 
на исторш разематриваемаго говора.

Въ книге „Приходы и церкви Тульской Епархш. Извлечете 
изъ церковно-приходскихъ летоиисей*4 (Тула. 1895) читаемъ: „кре­
стьяне д. Богоявленки были переселенцами изъ Ярославской губ.
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и принадлежали къ ведомству монастырскихъ крестьянъ. Это видка 
изъ того, что крестьяне этой деревни до последнего времени, & 
некоторые и теперь, юворятъ съ Ярославскимъ акцентом* на о и 
празднуютъ, какъ храмовой праздникъ, 29 октября, день преп. 
Авраам1я Тостовскаю чудотворца41 (стр. 126). Относительно села 
Ростова, въ приходе котораго состоитъ и дер. Богоявленка, сооб­
щается: „По устному преданно, село Ростово образовалось будто-бы 
изъ переселенныхъ сюда крестьянъ изъ Ростовскаго уезда, Яро* 
славск. губ., принадлежавшихъ монастырю". Соглашаясь съ этимъ 
предашемъ, местный авторъ, въ подтверждеше его, указываетъ на 
сходство имени села съ именемъ гор. Ростова, а также на церковь 
Преображешя Господня въ Спасскомъ монастыре, что на Пескахъ, 
близъ Ростова: храмъ въ селе Ростове также во имя Преображе­
шя. (Стр. 126). Наводящее на размышлешя назваше села „Нов­
городское* объясняется темъ, что местный храмъ посвященъ па­
мяти свв. Никиты и 1оанна Новюродскихъ чудотворцевъ. .Народное 
предаше—читаемъ въ той-же книге (стр. 124)—объясняете, почему 
храмъ въ селе устроенъ во имя Новгородскихъ святыхъ. Говорить, 
что первые жители этого села были переселенцами изъ Новгород­
ской губерши и будто предки ихъ были крестьянами Новгород­
скихъ владыхъ*. (Стр. 124).

Что до времени основашя упомянутыхъ селъ, то оно относится 
ко второй половине XVI11 века. Бъ с. Ростове храмъ построенъ въ 
1784 г., въ с. Новгородскомъ—не позднее 1767 г. Едва-ли можетъ 
быть сомнеше въ томъ, что здесь мы имеемъ дело съ поздней­
шими переселенцами изъ северныхъ губершй. Большая часть ихъ 
переселилась, вероятно, после освобождешя монастырскихъ кре­
стьянъ. „Для решетя вопроса о древнЬйшихъ границахъ северно- 
веливорусскаго племениразсиатриваемый говоръ врядъ-ли можетъ 
дать хоть каыя-либо данныя.

Окаюпце говоры спорадически встречаются и въ Епифанскомъ 
уезде, гдё появлеше ихъ также объясняется позднейшими пересе- 
лешями. Относительно села Березовки (что на р. Непрядве) .среди 
народа до сихъ поръ твердо держится предаше, что одинъ изъ Ля- 
пуновыхъ (местныхъ помёщиковъ) иереселилъ сюда своихъ кре- 
стьянъ-крепостныхъ изъ Тверской губ. Это подтверждается отчасти 
темъ, что крестьяне с. Березовки до сихъ поръ удержали окающее 
нареч1еи. (Opus citat. 287) Приходъ села Черемуховая „по преда- 
нш, составился изъ переселенцевъ, вышедшихъ изъ Ярославской 
губ. Это подтверждается преобладашеиъ окающаго нареч1я мест­
ныхъ жителей предъ акающимъ нареч1емъ жителей соседнихъ и 
другихъ приходовъ Тульской епархш*. (Стр. 311). Храмъ въ этомъ 
селе существуетъ съ 1734 года.

Д. Зеленинъ.
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С у  щ еству ютъ-л и в ъ  руссвом ъ языкЪ  слова: 
к аго р а  и кагорщ икъ?

Въ лучшемъ изъ су ществу ющихъ словарей руссваго языка, въ 
словаре В. И. Даля, иы находимъ, между прочимъ, слова: 1) кагора,
ж. или ии. кагоры „ почтовыя собаки, олени, либо лошади Ъхать 
на кагорахь „ехать на почтовыхъ, на перемениыхъ" и 2) каюр- 
щикъ, м. япроводнигь, погонщикъ, почтовый ящикъ, особенно при 
езде на собакахъ". Цитирую по третьеиу, критическому, изданш сло­
варя (т. II, столб. 172), где эти слова остались безъ всякихъ от- 
метовъ со стороны редавцш. Оба слова поиечены ваичатсвиии.

Несколько ниже (II3, столб. 252) въ томъ-же словаре видииъ 
вамчатсшя-же (и вместе вообще сибирсюя) слова: каюра, каюр- 
иткь, м. „вощикъ, ямщикъ, проводнивъ, вучеръ при езде на соба- 
кахъ‘; каюритъ „править собаками въ упряжи"; каюрный „ относя- 
пцйся въ езде на собакахъ*; каюрство.

Точиыя (по губершямъ) отметки географичес^аго распростране­
н а  областныхъ словъ иы встречаеиъ въ словаре Даля почти исклю­
чительно при словахъ, взятыхъ лексивографомъ изъ письменныхъ 
или печатныхъ источниковъ. Что васается, въ частности, до словъ 
вамчатсвихъ, то, какъ известно изъ бюграфш В. И. Даля, послед- 
Hift самъ на Камчатке не былъ и, следовательно, о его личныхъ 
запислхъ въ данномъ случае думать нельзя.

Камчатское слово каюра и все, приведенный въ словарЬ Даля, 
производныя отъ него известны намъ и изъ другихъ источниковъ, 
воторыми и могъ воспользоваться нашъ словарникъ, а именно, ихъ 
мы находимъ въ „Москвитянине" 1842 г. (ч. П, кн. Ш, стр. 243) 
и въ „Опыте областного словаряи (взято изъ „Москвитянина"). Въ 
недавнее вреия слова эти (каюрить, каюрщикь и каюръ) отмечены 
г. Богоразомъ на Колыме (Сборникъ Отд. русс. яз. и слов. И. А. 
Наувъ). Ясно, что и никавого сомнешя въ существованш этихъ 
словъ быть не можетъ.

Иначе совсемъ обстоитъ дело съ словами: кагора и каюрщикь. 
Этихъ словъ мы решительно нигде, кроме словаря Даля, не на­
ходимъ. А между темъ полное соответств1е ихъ значешя и геогра- 
фичесваго распространетя въ столь близкимъ по форме (на письме) 
каюра и каюрщикь невольно вызываетъ сомнете. Откуда же взяты 
эти слова левсикографомъ?

Наши разыскашя въ этомъ отношеши привели насъ въ выводу, 
что источнивоиъ для Даля въ данномъ случае послужили записки 
небезызвестнаго путешественника начала XIX столетия, Вас. Мих. 
Головнина. Последшй былъ на Камчатке въ 1809—1811 годахъ. 
Въ его записвахъ имеется и „Собрате словъ, употребляемыхъ въ 
руссвомъ языве жителями Камчатки". Мы не знаемъ, вогда именно 
эти записки написаны, но во всявомъ случае не позднее 1831 года, 
(годъ смерти В. М. Головнина). Что Даль пользовался словаривомъ 
Головнина, въ этомъ нетъ никакого сомнешя. Камчатсшя слова: 
ко! „ай1", лача „ловля*, мандара „оленья кожа* и некоторыя дру­
пя имеются только у Головнина и у Даля.

Словарикъ Головнина напечатанъ былъ въ 1861 году, въ книге
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„Матер1алы для исторш русскихъ заселешй по берегамъ Восточ- 
наго Океана“ (Цриложеше къ „Морскому Сборнику" 1861 г.), 
вып. II. ЗдЪсь мы находимъ интересуются н&съ слова въ тавомъ 
вид* (стр. 125): каюра, каюры „почтовый подводы насобакахъ иди 
верхомъ на лошадяхъ14; тьхать на каюрахъ „*хать на ночтовыхъ“; 
каюрщикь „проводникъ*. Все это до буквальности сходно съ т%мъ, 
что мы читаемъ у Даля подъ словами: каюра и каюрщикь; ничто­
жная разница лишь въ внесенныхъ Далемъ комментар1яхъ къ крат- 
кнмъ нояснешямъ Головнина. Подобные комментарш въ словарЬ 
Даля очень обычны.

В. И. Даль, очевидно, пользовался словарикомъ Головнина въ 
рукописи, причемъ и прочиталъ, ошибочно, вместо каюра и каюр- 
щикъ—каюра и каюрщикь, что такъ естественно, особенно при не­
разборчивости рукописи. Характерно, однако-же, что издатели за- 
писокъ Головнива разобрали злополучиыя слова правильно. (Быть 
можетъ, Даль пользовался какой-нибудь кошей?).

Ясно, что словамъ „кагора“ и „кагорщикъкакъ явившимса 
путемъ простого недоразум'Ьшл, въ словар* русскаго языка м^ста 
не должно быть.

Предоставляемъ знатокамъ сибирскихъ инородческихъ языковъ 
указать источникъ заимствовашя слова каюра. Этимолопя слова 
должна будетъ упрочить наши выводы, добытые инымъ путемъ.

Д  3•

Бурлаки на ДнЪпрЪ.
Тяжелый бурлацшй трудъ все еще имЪетъ примкнете и въ 

наше время.
Правда, въ нашъ в*къ пара и электричества этотъ трудъ зна­

чительно совратился, но кое гд* по прежнему бурлаки тянуть свою 
тяжелую лямку и оглашаютъ бурлацкими песнями, похожими на 
стонъ, глух1я прибрежныя м*ста.

Минувшимъ л'Ьтокъ я вид*лъ бурлаковъ на верхнемъ теченш 
Днепра, совершавшихъ свою путину отъ станцш Гуснно (близь 
Орши) до Смоленска.

Рядъ барокъ или лайбъ, нагруженныхъ камнемъ, тихонько по* 
двигался противъ течешл; каждую барву тянули четыре бурлака 
за длинную и крепкую бичеву:

Почти пригнувшись головой 
Къ ногамъ, обвитымъ биче вой,
Обутымъ въ лапти, вдоль р*ки 
Ползли гурьбою бурлаки...

И въ ихъ числ* была одна женщина, трудившаяся также усердно 
Бурлаки получаютъ отъ хозяина 16 рублей въ м*сяцъ на хозяй­
ски хъ харчахъ. Отъ Гусина до Смоленска они совершаютъ свой 
путь, обывновенно, въ четыре дня. На одной изъ лайбъ устроена 
будва и пряспособлешя для приготовлешя пищи. Иногда нисколько 
крестьянъ (б£лоруссовъ) складываются вм*ст*, изготовляютъ на 
обшдй счетъ барку и сами вм*ст* со вс*ми взрослыми членами сво-
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ихъ семей перевоэятъ на барке въ города дрова, фрукты, овощи 
м т. д.; еще чаще перевозятъ камень въ Смоленскъ для мостовыхъ 
и построекъ, камня при этомъ кладутъ .по два куба“ на каждую- 
лайбу, и за каждый доставленвый кубъ получаютъ по 30 руб.

Такъ каждое л'Ьто и таскаютъ бурлаки лайбы по верхнему те- 
чешю Днепра.

И в . Лбрамовъ.

П очему в ъ  PoceiH ум ираетъ  много дЪтей?
(Народная легенда).

Отъ одной старухи въ Тульской губернш я слышалъ следую­
щую легенду:

... „У некоторой женщины умерло подрядъ трое детей. Схоро­
нила мать третья го ребенка и пошла обливаясь слезами въ Божью 
церковь. Покрыла она чистымъ полотенцемъ, разноцветными узо­
рами изукрашеннымъ, образъ Матери Божьей, упала передъ нимъ 
на колени и стала слезно умолять Заступницу, чтобы не отбирала 
она на будущее время ея малыхъ детей. Вотъ родился четвертый 
ребенокъ. Радуется мать, не наглядится на него, не налюбуется. 
Исполнился годикъ мальчику; и стало дитя хиреть, и какъ свеча 
таять. И умерло дитя... Тогда возроптала женщина. Снова пришла 
она въ храмъ; стала передъ образомъ Богоматери и такъ говорила:

— Я твой образъ покрывать приходила! Какъ я умоляла, упра­
шивала тебя! Ты же, Пречистая, снова отняла моего ребеночка... Да- 
ромъ отдала я тебе свое полотенце!..

Пришла та женщина домой, дождалась вечера и спать легла. 
Встаетъ она по-утру,—глядитъ, лежитъ у нея подъ бокомъ то самое 
полотенце, которымъ она Матерь Божш покрывала...

Опечалилась тогда женщина и испугалась.
Взяла она то полотенце и явилась къ священнику:
— Отслужите, батюшка, молебенъ Божьей Матери и примите 

обратно мое полотенце на украшете храма...
Помолилась женщина на молебне, пришла домой, дождалась ве­

чера и легла спать.
И видитъ женщина во сне чудесное видеше: спустилась къ ея 

изголовью Божья Матерь, окруженная ангелами, архангелами, хе­
рувимами и серафимами. Исходили отъ нея лучи, на подоб1е сол- 
нечныхъ, и золотымъ с1яшемъ наполнили всю комнату.

— Не ропщи и не сетуй, бедная женщина!—сказала Божья 
Матерь,—велико твое материнское горе. Ведь и я горько рыдала, 
когда распинали Моего Сына... Только все же никакъ нельзя было- 
оставить въ живыхъ малыхъ твоихъ ребенковъ... А почему ихъ 
нельзя оставить въ живыхъ—ты увидишь сейчасъ.

И вотъ предстали предъ женщиной все ея дети, уже пришед- 
пия въ возрастъ.

— Вотъ,—говорить Божья Матерь,—это старшШ твой сынъ, 
онъ разбойникъ и убШца. Вотъ твоя дочь, она блудница, живетъ 
по болыпимъ городамъ и торгуетъ своимъ теломъ. Вотъ второй
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•сынъ,—онъ поджигатель. Вотъ посл*дшй,—онъ богоотступника. 
Жал*ючи тебя и ближнихъ твоихъ, я забрала ихъ отъ тебя въ моло- 
дыхъ л*тахъ. Такъ и хозяинъ хороппй не вс*хъ домашнихъ жи­
вотных ъ оставляетъ на племя, а только т*хъ, которые стоюпЦе"...

Такъ утЬшаютъ себя б*дныя матери, теряющхя у насъ, какъ 
известно, 300 д*тей на тысячу ежегодно.

Иванъ Абрамовъ.

М е л о ч и

историко~литературныя и этнограФИческ!я *)

У. Народныя любовныя письма. А. Н. Островсшй въ евоихъ 
яроизведешяхъ очевь часто пользовался народною словесностью, вла­
гая въ уста действующихъ лицъ соотв*тствующ1я ихъ звашю и но- 
ложешю м*тюя словечки, пословицы, поговорки и т. п. Было бы, 
конечно, очень интересно определить и выяснить, въ какой м*рЪ 
вообще и какимъ матер1аломъ въ данномъ отношенш пользовался 
велишй драматургъ. Это т*мъ бол*е любопытно, что онъ, вводя 
иногда въ свои драмы обширныя, сравнительно, произведетя на- 
роднаго творчества, по большей части пользовался лишь незначи­
тельными отрывками, часто однимъ—двумя стихами. Но это—ра­
бота для одного человека непосильная; она можетъ быть произве* 
дена только ц*лымъ рядомъ лицъ, въ евоихъ трудахъ взаимно по- 
полняющихъ другъ друга.

Въ „Сборник* въ честь В. И. Ламайскаго" (Спб. 1905 г.) 
г. В. Чернышевъ д*лаетъ такого рода попытку. Приведя слова 
свахи Красавиной (изъ коиедш „Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай®) о Бальзаминов*: „А онъ еще въ конц*-то стихъ при- 
бавилъ: „Взвейся, вихорь, в*терочекъ, отнеси ты сей листочекъ— 
въ объяйя тому, кто милъ сердцу моемуа. А на пакет*-то напи- 
«алъ: „Лети туда, гд* примутъ безъ труда®. Стихомъ-то ужъ онъ 
-ее больше и уб*дилъ® а)—онъ даетъ ц*лое письмо „одного изъ 
Бальзаминовыхъ нашего времени®...

Но въ этомъ письм*, во-первыхъ, см*шаны въ одно ц*лое и 
текстъ письма, и надпись на „пакет*®, а во-вторыхъ, какъ сознается 
и самъ авторъ письма, текстъ далеко не полонъ. „Дорогая N“, 
пишетъ онъ „можно было бы написать и еще больше, но, в*дь, 
все это напрасный трудъ, а поэтому пока ограничимся этимъ**.

Въ моемъ собранш матер1аловъ по народной словесности и пр. 
ям*ется ц*лый рядъ такого рода любовныхъ писемъ, писанпыхъ 
грамотными и неграмотными (подъ ихъ диктовку) крестьянами, а 
также м*щанами и лицами изъ числа, такъ называемой, сельской 
интеллигенцш. Большая часть подобныхъ писемъ значительно пол- 
я*е приводимаго г. В. Чарнышевымъ письма. Поэтому въ дальн*й- 
шемъ я и приведу два наибол*е полныхъ и типичныхъ письма:

*) См. вып. 1. См*сь, стр. 3.
2) Островсюй, А. Н. Собраше сочинешй, т. Ш, стр. 17. Си* 1Я74
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I Письмо неграмотной дйвушхи- 
хреотьяшси къ милому.

l.Bepy я перо въ руки, 
Начинаю писать отъ скуки; 
Перо мое золотое,
Пишу письмо дорогое:

5. Сахару медовому,
Яблочку садовому,
Меду сычбному,
Винограду зеленому,
Свету—пересвйту,

10. Тайному совету,—
Имени тебе нету;
Про имя твое 
Знаетъ сердце мое:
По тебе мое сердце вздыхаетъ, 

15. Давно въ себе дожидаетъ. 
Не сокрушался бы милъ за­

очно обо мне, 
Побывалъ бы милъ, какъ нож* 

но скорее ко мне. 
Какъ корабличекъ на море,— 
Остаюся такъ я въ горё;

20. Какъ корабликъ на песке,— 
Остаюсь по вамъ въ тоске, 
целую васъ 

23. Несчетно разъ.
Надпись на обертк-Ь:

Лети, мое письмо, взвивайся, 
Никому въ руки не давайся; 
Лети, мое письмо, выше лесу, 

выше горъ,— 
Прямо въ NN на дворъ.

Идбтъ cie письмо отъ NN къ 
другу сердечному NN прямо въ 
собственный руки. Никому его

не читать и въ руки не отда­
вать *).

П. Письмо грамотной м*хцанки 
КЪ МИЛОМУ*

1.Вопервыхъ строкахъ беру я 
перо въ руки 

И пишу я cie письмо отъ 
скуки;

Лети, мое письмо, къ тому, 
Кто милъ сердцу моему,—

5. На чужедальнюю сторонку 
Къ расхорошему миленку: 
Какъ во дальней стороне 
Спомни, милый, обо мне; 
Спомни, спомнн ты меня,

10. Какъ любила я тебя.
Какъ роэовъ цветъ въ лете, 
Такъ ты милъ мне на свете. 
Два голубя, одинъ духъ,— 
Два голоса, одинъ слухъ,

15. Поцелуй, любезный другъ. 
Какъ бы я была богата,— 
Подарила бы златомъ;
А нонича бедна,—

19. Только ленточка одна.
Надпись на оберткЬ:

Взвейся, ветеръ-ветерочекъ, 
Подними ты сей листочекъ. 
Лети, письмо, туда,
Где примутъ безъ труда;
Лети, письмо, къ тому,
Кто милъ сердцу моему,
Упади на белу грудь 
И скажи: „не позабудь!* 
Если-жъ будешь непр1ятно,— 
Возвратись ко мне обратно.

Письма мужчинъ короче, более путаны и нескладны и страда- 
ютъ некоторой сочиненностью.

Здесь же я долженъ заметить, что среди крестьянъ Костром­
ской и соседнихъ губершй имеется сильное влечеше въ писанью 
такого рода писемъ. Даже въ письмахъ къ солдатамъ и отъ нихъ 
на родину, на ряду съ формулой „Прошу (или посылаемъ мы 
свое) я вашего родительскаго благословешя, навеки нерушимаго,

*) Ошибки противъ правописанш исправлены и знаки претшанш раз- 
ставлены.
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которое по гробъ жисти сосуществовать могетъ“, — жена мужу 
пишетъ:
Светику белому, Меду сыченому,
Яблочку спелому, Колечку позлаченому...

А мужъ, въ свою очередь, отвЪчаетъ:
Солнышку ясному, Сахару толченому,
Яблочку красному, Винограду зеленому...

А въ конце письма обычна приписка: „Целую васъ несчетно 
разъ“.

Даже въ письмахъ учениковъ къ учащимъ встречаются такого * 
рода попытки риемованной речи: „Жаворонку полевому—учителю 
дорогому11... или „Еще ласточке полевой, учительниц* дорогой*... 
и т. под.

Въ нйвоторыхъ м*стностяхъ Костромской губ. стихи, подобные 
вышеприведеннымъ, настолько известны всЪмъ, что отрывки ихъ 
вставляются въ разговоръ, какъ пословицы, вышиваются на плат- 
кахъ и вытыкаются на поясахъ, предназначепныхъ въ подарокъ 
„шептуну", „прихехеньк*".

Что же касается заключительнжхъ словъ заметки г. В. Черны- 
шева: „Самое письмо написано изящнымъ, оригинальнымъ разм*- 
ромъ произведен^ старинной народной поэзш. Стихи въ немъ рие- 
мованы, что редко бываетъ въ народныхъ произведетяхъ*,—то, 
вполне соглашаясь съ второй половиной этой цитаты, относительно 
первой фразы я долженъ заметить, что разм*ръ подобныхъ стиховъ 
мне напоминаетъ риемованную прозу лубочныхъ картинъ. И при- 
томъ едва ли это размерь произведен^ старинной народной поэзш.

  Н. Биноградовъ.

С тихъ о страш ном ъ суд*.
Съ западной сторонушки въ подвосточпую 
Идутъ грешные хрисиане на престрашный судъ.
Встречаете ихъ Небесный Царь:
„Подите, питаюпце, подите, труждаюпце,
Во мой прекрасный рай и въ царство небесное!
Отведите проклятыхъ въ огнь и муки в*чныя,
И всЬмъ вамъ гр*шнымъ будутъ муки разныя:
Пьяницамъ и бражницамъ—чады горьше и смрады велиюе;
Ворамъ и разбойникамъ—огни горяч1е и смолы кипяч1я;
Старицамъ и блудницамъ—печи м*дныя и затворы железные; 
Ростовщикамъ и процентщикамъ—мёсто адово и пропасть глубокая; 
Д*тей душегубницамъ—зм*и изсыхаюпця1) и кости растиракнщя; 
Плясунамъ и гудовщикамъ, и веселымъ волынщикамъ—
Плачъ неутешимый, огнь неугасимый, зубное скрипеше и слезное

рыдаше.
Записалъ К. Е. Охтинъ въ Ничижме, Пудожскаго уезда.
*) М. б. «изсушаюпця"? JET. В.
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М ордовская историческая ггЪсня.
Ахъ, где горяпцй огонь горитъ?
Ахъ, гд* паляпцй огонь палитъ?
Въ дальней степи огонь пылаетъ...
Зачёмъ въ дальней степи огонь пылаетъ?
Должность ce6t Петръ Велиюй проситъ,
Престолъ отцовски онъ себе желаетъ...
„Вотъ, на службе отцовской тебе не служить,
„Вотъ, въ чине отцовскомъ тебе не быть!к
— Почему не быть?!
— Я три года оброка не буду брать,
— Три года солдатъ не буду собирать,
— Буду на бояръ кошачгё моръ я напускать;
— Я совью три веревки
— И веревки пошлю,
— Я пошлю ихъ на три стороны:
— Какъ одну я пошлю на востокъ,
— На западъ другую,
— А третью?
— А третью—туда, где самъ служить думаю...

Записана и переведена К. Афаиасьевымъ въ д. Мурзы, Ардатов- 
скаго у., Симбирской г., въ 1903 г.; доставлена JT. В —вымъ.



Х р о н и к а

М.С.Дриновъ (f  28 февр. 1906 г.), по происхожденш болгаринъ, ро­
дился въ то время, когда его родине были нужны именно таше 
люди. На sapi свободы балканскихъ славянъ, когда только что на­
чинала воскресать изъ мертвыхъ угнетенная Болгар1я, появляется 
М. Дриновъ съ лркимъ факеломъ науки, осв£щаетъ и оживотво- 
ряетъ прошлое своего народа, чемъ полагаетъ краеугольный камень 
культурнаго развит своихъ братьевъ.

Прежде всего его взоръ остановился на самомъ отдаленномъ 
прошломъ Балканская полуострова. Первымъ его научнымъ тру- 
домъ быль „Прегледъ врьхъ происхожданьето на блъгарский народъ 
и начал ото на блъгарската история" (Вена. 1869). И себчасъ же 
после этого онъ занялся разсмотрешемъ одного изъ самыхъ глав- 
ныхъ современныхъ вопросовъ въ Болгарш—вопросомъ объ исторш 
болгарской церкви: „Исторически прегледъ на блъгарската цьрква 
отъ самото й начало и до днесь“. (Вена. 1869). Оба труда имели 
неоспоримое значеше для культурнаго развитая болгарскаго народа. 
Остальные его труды по исторш и филологш въ настоящее время 
отчасти потеряли свое значеше, но нужно признать серьезность и 
добросовестность его научной работы.

Свою научную подготовку М. С. Дриновъ получилъ въ Шеве и 
въ Москве, гдевъ 1873 г. имъ была защищена магистерская диссер- 
тащя—„Заселеше Балканскаго полуострова Славянами" („Чт. въ О-ве 
Ист. и Древн. росс." 1872, кн. 4, и отд. М. 1873). После защиты 
диссертацш онъ былъ назначенъ проф. Славяноведешя въ Харь- 
ковскомъ Университете. Капитальнымъ трудомъ въ области славяно- 
ведешя является его докторская диссертащя.—„Южные славяне и 
Визанйя въ X веке4*. („Чт. въ О-ве Ист. и Древн. росс.“ 1875, кн. 
3; отд.—М. 1876).

Хотя М. С. Дриновъ все время находился вне пределовъ Бол­
гарш, но онъ никогда не порывалъ связи съ своей родиной и все 
*ремя принималъ участае въ жизни своихъ братьевъ. Его благо­
творная работа была оценена и теперь признана всеми въ Болга­
рш. М. С. Дриновъ былъ основателемъ болгарскаго книжевнаго 
дружества въ Брайле. Во время русско-турецкой войны, состоя 
членомъ временнаго правительства, онъ занималъ постъ министра 
народнаго просвещешя. Въ Дринове Болгар1я потеряла одного изъ 
лучпгахъ своихъ сыновъ *).

И. Ш.

*) Подробнее о Дринов'Ь—-„Прегледъ на 30-годишната научно-книжовна
д-Ьятелность на професора М. С. Дринова отъ В. Н. Ьатарски. Соф1я. 1900. 
(Отт. изъ „Сборн. за юбилея на проф. М. С. Дриновъ**).
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f  Л. X. Симонова. Въ Ташкент*, 12 марта, скончалась на 
68 году жи8ни писательница Л. X. Симонова. Она известна въ ли­
тератур* этнографическими произведешями изъ жизни сибиряковъ 
и инородцевъ, написанныхъ ею въ вид* романовъ и очерковъ 
{„Чертово яблоко", „Варнакъ", „Голодъ", „На Урал*", «Баской", 
„Б*глыем, „На Окрайн*", „Лааче", „Эзе", „Ортикъ" и т. д.), а такъ- 
же и ц*лымъ рядомъ произведен^ изъ жизни культурныхъ клас- 
совъ, русскаго купечества и крестьянства.

Пом*щала она свои произведешя въ „Еженед*льномъ Обозр*- 
ши", „Живописномъ Обозр*ши“, „Восточномъ Обозр*нш“, „Д*л*“, 
„Русскомъ Богатств*", иРодник*“ и „Историческомъ В*стник*“.

Деятельность И. Р. Г. О-ва по Отд*лен1ю Этнограф1и. Во 
второй половин* 1905 г. Отд*лете Этнографш им*ло два зас*да- 
шя—4 ноября и 23 декабря. Предметомъ перваго зас*дашя служили:
1) Текупря д*ла и 2) Сообщете Н. Н. Виноградова: „Смерть и по­
гребете обитателя Ветлужскихъ л*совъ".

Про г ра мма :  Болезнь. Предв*щан1я смерти. Гадаше на жизнь и на 
смерть. Смерть. Погребете. Суеверные обычаи, обряды и приметы. При- 
чёты. Смерть колдуна.

На второмъ зас*дати обсуждались: 1) Текуиця д*ла. 2) Избра- 
eie членовъ медальной комиссш. 3) Избрате 3-хъ кандидатовъ въ 
комиса'ю по обревизованш отчета за 1905-й годъ.

Кром* того были выслушаны сообщешя:
1) Д. Жамцаранова: Сл*ды шаманства у Агинскихъ бурятъ Забайкальской 

области. П р о г р а м м а  с о о б ще н ! я :  Состояше релипознаго проскЬщенш 
въ низшихъ слояхъ бурятско-тунгузскаго народа. Причины, способствуюпця 
возрождетю шаманства: недоступность тибетскаго языка, непонимаше основъ 
буддШскаго юровоззр^шя, экономичесюя услов1я, суев*р1я. Борьба ламаи- 
товъ противъ кровавыхъ жертвъ и прочихъ проявлешй шаманства. Недей­
ствительность мъръ принимаемыхъ противниками шаманства. Необходимость 
образовашя и релипознаго просв*щешя на народномъ язык*. „Путевыя 
впечатл*тя*. (Была демонстрирована коллекщя предметовъ шананскаго 
культа, собранная докладчикомъ въ Забайкалье) и 2) Члена-сотруд. Н. Н. 
Виноградова: Подделка этнографической и книжной старины на с*вер* 
Россш. (Были показаны рисунки и предметы обихода, подделанные въ Во­
логодской губерши).

Въ первой половин* 1906 г. Отд*леше Этнографш им*ло зас*- 
дате 17 февраля, на которомъ членъ-сотр. в. Я. Волковъ сд*лалъ 
сообщеше: „Карпатсме русины-Гуцулы".

П р о г р а м м а  с о о б щ е н ! я :  Изсл*довашя украинскаго населешя 
Австро-Венгрш вообще. Экспедищи 1903, 1904 и 1905 годовъ. Украинское 
населете Карпагь—Гуцулы, Бойки и Лемки. Результаты зкспедицш относя- 
ппеся къ антрополопи и этнограф! и Гуцуловъ—галицкихъ, буковинскихъ и 
угорскихъ: а) Физическая характеристика Гуцуловъ: антропологически 
типъ, соотношеше его съ типомъ соседнихъ населешй и положеше среди 
другихъ славянскихъ народовъ; в) Некоторый лингвистичесюя особенности; 
с) Этнографичестя особенности: Характеръ местности. Экономичесюя усло- 
Bifl. Землед*л1е, скотоводство, лесные промыслы. Пища, жилища и ихъ осо­
бенности, одежда, украшешя. Керамика, реэныя изъ дерева и металличе- 
сюя украшешя. Орнаментащя вообще. Релипозныя представлешя, обряды 
свадьба, похороны. (Были показаны депозитивы).



На засЪданш 3 марта, тотъ же докладчикъ продолжилъ свой 
довладъ о Карпато-руссахъ, сделавъ сообщете: „Карпатсше русины- 
Бойки“.

П р о г р а м м а  с о о б щ е н ! я :  Общая характеристика и географиче­
ское распространеюе Бойковъ; Бойки въ Галищи и въ Венгрш. Ихъ физи- 
чесюя особенности и антропологичесшй типъ. Соотношеше посл*Ьдняго съ 
типомъ сос'Ьднихъ народностей. Этнографичесшя особенности: характеръ 
местности. Экономичестя условш. Земледкпе, скотоводство, торговля. Осо­
бенности пищи и жилищъ. Церковная архитектура. Домашняя утварь. 
Одежда. Украшешя. Н'Ькоторыя особенности обществеянаго быта: нрав­
ственность, свадебные и похоронные обряды. Торговые обычаи. Эмиграцш 
въ Америку и ея шпяше. (Были показаны д1апозитивы).

Во время засЪдашя 21 апр. были выслушаны:
1) Сообщете г. Н. Н. Мартиновича „О по'Ьздк'Ь въ Бруссу въ 1905 г.* 

и 2) Сообщете г. В. А. Шамина. „По восточной Монголш: отъ ст. Фанъ-цзя- 
тунь до г. Синъ-минъ-тинъ, л'Ьтомъ 1905 г.“ (Были показаны д1апозитивы).

5 мая выслушаны были сообщешя:
1) Члена-сотр. А. А. Макаренко: „Сибирско-русская народная п’Ьсенная 

старина" (въ Енисейской губерти). Про г ра мма .  Обпця зам'&чатя о ха­
рактер  ̂ сибирско-русской народной пасенной поэзш. Отношеше къ пЬснямь 
сибиряковъ—русскихъ. Существоваше пасенной „старины" въ Енисейской 
губерти. Фактическая сторона сбора проголосныхъ ггЬсенныхъ „старинъ*. 
Заключете. Тексты п'Ьсенъ. (Были показаны д1апозитивы). 2) Сообщете 
И. С. Абрамова: „О Курскихъ саянахъ". Литература о саянахъ. Ло'Ьздка 
къ саянамъ и личныя наблюдетя надъ ними. Hap'fenie. ПФсни. Одежда. 
Вопросъ о происхожденш саяновъ.

Кроме того изъ докладовъ, прочитанныхъ въ Отд. Географ!и 
Математ. и Геогр. Физич., представляли некоторый (иногда и 
очень значительный) интересъ для этнографа, следующее:

1) Н. Я. Новомбергскаю. „Обозрите картографическихъ мате- 
р1аловъ Сибири, находящихся въ Геттингенской университетской 
библютеке* (7 февр.).

2) В . А. Дубянскаго—о поездке летомъ 1904 г. въ Тургайскую 
и Уральскую области для геоботаническихъ изследовашй. (7 марта. 
Сведешя о киргизахъ).

3) А. В . Ж уравскаю: „О центральной части Болыпеземельской 
тундры въ естественно-историческомъ отношенш. Матер1алы Больше- 
земельской Экспедицш 1904 и 1905 годовъ". (21 марта). Сведешя 
о Самоедахъ: Вымираюпця черты быта и культа. Идолопоклонство 
и православ1е. Родовыя пармы и орбиты кочевашя. Могилы и моль­
бища. Полига&пя и полигишя. О человеческихъ жертвоприноше- 
шяхъ. Эксплоатащя. Эпизоотш. Приручеше дикихъ оленей; метисы. 
Дегенеращя утвари. Падете самоедскаго оленеводства и промысловъ. 
Экономичесшя проблемы.

4) Д. чл. А. И. Воейкова: „Распределеше васелешя на земномъ 
шаре въ зависимости отъ природныхъ условШ и деятельности че­
ловека" (23 марта).

На общемъ собранш членовъ И. Р. Г. О-ва (3 мая). В . Ф. Но- 
еицкШ сделалъ сообщете о своей поездке по Восточной Монголш* 
въ которомъ, между прочимъ, были пункты: Населеше и его заня­
тая. Китайская колонизатя. Релипозныя вЪровашя, монастырсюй 
быть. Административное устройство и войска.
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Награды по 0тд*лен1ю Этнограф1и. Въ 1905 г. СовЪтомъ 
И. Р. Г. О-ва были присуждены слЪдуюпця почетный награды за 
работу по этнографш: 1) Большая золотая медаль—проф. Москов­
ская  Университета А. А. Ивановскому 8а трудъ „Объ антрополо- 
гическомъ состав* населешя Россш“. М. 1904. Реценз1я действ, 
чл. Б. 0. Адлера. 2) Большая 8олотая медаль—д*йств. чл. С. Я. 
Л ат канову  за сочинеше „Опытъ статистики и этнографш тунгуз- 
скихъ племенъ Сибири". Реценз1я действ, чл. Н. И. Веселовскаго.
3) Малая золотая медаль—чл. сотрудн. Ст. П . Кузнецову за сово­
купность трудовъ по этнографш черемисъ. Рецевз1я проф. Гель- 
сингфорскаго Университета Гейнена. 4) Серебряная медаль—студ. 
Спб. У нив. Ц . Жамиаранову sa сообщеше „О возрожденш шама­
низма среди Забайкальскихъ бурятъ" и за труды по этнографш 
иркутскихъ бурятъ.

Западно-Сибирск!й Отд*лъ И. Р. Г. О-ва. Извлекаемъ неко­
торый данныя изъ только что полученнаго отчета Отдела за 1903 г. 
Выпущена XXX книжка „Записокъ" Отдела, гд*, между прочимъ, 
пом*щены статьи—В. Попова. „Поведя и обычаи Сургутскаго 
края".—И. Неклепаева. „Следы христтества въ надмогильныхъ 
киргизскихъ памятникахъ по р. Кокшалу въ Кашгарш“. Въ музей 
поступило несколько этнографическихъ предметовъ (рази, народно­
стей) и фотографШ. Украденъ к*мъ-то изъ посетителей киргизсшй 
кинжалъ и ворами—витрина со старыми монетами. Общихъ собра* 
Hift Отдела было 11. На эдседанш 8 декабря К. П. Линда сдйлалъ 
сообщеше: „Тибетъ по результатамъ последнихъ путешеств1й“, 
интересное для этнографовъ. Приходъ музея въ 1903 г.—4.304 р. 
67 к., расходъ—3.744 р. 18 к. Цифровыхъ данныхъ—о количестве 
членовъ, по библютеке и др.—въ отчете не имеется.

Алтайек1й Подъотд*лъ Западно-Сибирскаго Отдела И. Р. 
Г. О-ва, 8а 1904 г. Почетн. чл.—9, членовъ-ревнит.—2, чл.-сотр. —7, 
действ, чл.—98. Бюджетъ Подъотд*ла—972 р. 42 к.

Въ заседанш 1 ноября М . К. Барсовь сделалъ сообщеше „О 
столкновент между калмыцкимъ и русскимъ населен1емъ въ Горномъ 
Алт агь лгыпомъ 1904 todau, вывванномъ проповедью новой религш 
Чёта-Чалпаномъ, б*двымъ калмыкомъ изъ урочища Лбаганъ.

Интересное само по себе сообщеше вызвало еще более инте­
ресный обменъ мнешй, причемъ было указано, что движеше кал- 
мыковъ есть показатель совершающагося въ ихъ среде какого-то 
внутренняго процесса. Въ такомъ случае было бы чрезвычайно 
важно изследовать, въ чемъ заключается этотъ процессъ и каково 
это движете. Быть можетъ этимъ наметится путь, по которому 
культура проникнетъ и въ районы горныхъ калмыковъ *)•
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1) По тому же вопросу были еще сделаны доклады: 1) Д. А. Клеменцомъ въ 
Западно-Сибирск. Отдел* И. Р. Г. О-ва (въ авг. 1904 г.). 2. С. И. Акеръ- 
Бламомъ (чиновникомъ по землеустройству) въ Юридическомъ О-в* при 
Томскомъ Университете и 3. Д. А. Клеменцомъ въ И. Р. Г. О-в* (12 ноябр. 
1904 г. Иаложеше—см. »Извёст" И. Р. Г. О-ва. 1905, в. 1, стр. 155). О 
томъ же см. статью С. П. Швецова въ „Сибирск. В*стн.*. 1904 г., ноябрь.



-  45 —

Библютека Подъотдйла состояла изъ 1610 названа, им*ютсл 
отделы: 4) Этнограф^. 5) Географш и путешеств1я. 7) Археологш. 
9) Антрополопя. При муве*—коллекщя фотограф^ (534 №№), пред­
ставляющая значительный интересъ для этнографа.

Историко-филологическое общество при Имп. HoBopoocifi- 
скомъ Университет* въ 1903—1904 г. Къ маю 1904 г. О-во со­
стояло изъ 6 членовъ учредителей, 2—почетныхъ, 123 д*йстви- 
тельныхъ членовъ и 34 членовъ Педагогическаго Отд*ла, а всего 
изъ 164 членовъ.

Въ отчетномъ году было 10 зас*датй (181—190), на которыхъ 
между прочимъ, были заслушаны и обсуждались сл*дуюпця сооб- 
щешя членовъ О-ва:

Вилипскш, С- Г. Хронографъ редакцш 1601 года.
Истринъу В . М . Особая редакщя Хронографа Московскаго Ар­

хива Министерства Иностранныхъ Д*лъ (къ вопросу о древне-бол­
гарской энциклопедш).

— Можетъ-ли русская литература до - Иетровскаго першда 
строиться въ хронологичесюомъ порядк*? (По поводу взглядовъ Пы- 
пина и Никольскаго).

— О стать* В. Н. Перетда „О н*которыхъ основныхъ настрое- 
н1яхъ русской литературы въ ея историческомъ развитш".

Лазурскгй, В . в . Научная д*ятельность проф. А. М. Кирпич- 
никова.

Рысменко, А. В '. Истор1я сказашя о 12 снахъ царя Мамера въ 
славяно-русской литератур*.

Кром* того на 185 зас*дати В . М . Истринъ, Е . Н* Щ епкинъ 
и X . П. Ящ урж инскш  сд*лали сообщетя, посвященныя „Памяти
А. И. Маркевича".

Приходъ О ва, ви*ст* съ пособ1емъ отъ Мин. Народи. Проев. 
(500 р.), составлялъ 1.434 р. 46 к. (въ томъ числ* остатокъ—880 р. 
51 к.). Израсходовано было—696 р. 26 к.

Этнографичесшй 0тд*лъ Русскаго Музея Александра Ш.
Въ отд*лъ для будущаго Этнографическаго Музея недавно посту­
пила интересная коллекщя, собранная въ 1904 и 1905 годахъ 0. К. 
Волковы мъ, главнымъ образомъ, въ Гуцульщнн* и у Бойковъ въ 
Восточной Галицш. Коллекщя эта обнимаетъ собой постройки, пред­
меты домашня го обихода, сельскаго промысла, одежды и проч. Очень 
интересны прекрасныя модели старинныхъ деревянныхъ церквей 
почти не уц*л*вшихъ въ русской Украйн*, оригинальныхъ хатъ 
и пр. Изъ предметовъ обихода особенно обращаютъ на себя вни­
маше оруд1я для добывашя огня посредствомъ трешя, покрытыя 
тонкой рёзьбой деревянныя изд*л1я, часто вполн* художественной 
работы, очень большая коллекщя (около 600 шт.) писанокъ, мно­
жество удивительныхъ, по роскоши, красокъ и узора вышивокъ. Въ 
числ* принадлежностей одежды зам*чательны живописные костюмы 
Гуцуловъ и особенно коллекцш м*дныхъ украшешй, аграфовъ, 
ожерел1й изъ крестиковъ, орнаментированныхъ крестовъ и т. п., 
а также роскошныя, по зат*йливой отд*лк*, топорцы, келены, полки,
тр.папяниия лт. микпуртлтятин и сл1игятшыя иаъ оленьихъ ПОГОВЪ.
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Р&8ННЯ пороховницы, opysie, покрытия медными бляхами т&Нвки 
(сумки), большое количество необыкновенно затЬйливыхъ головныхъ 
уборовъ и т. п.

Знаменитая коллекц1я Н. Л. Шабельской въ настоящее время 
также перешла въ собственность Музея. Часть этой коллекщи— 
1078 (324 головныхъ убора; 129 №№ русскихъ старинныхъ
одеждъ: сарафаны, ферязи, шубки, душегрейки и пр.; и 625 №№ 
мелкихъ вещей: серьги, пуговицы, оплечья, шитье, ларцы и пр.) 
была принесена въ даръ наследницами покойной. А остальная часть 
коллекщи—2596 JMifc (1790 №№ вышивокъ, шитья, кружевъ и пр.; 
132 №№ оклады обраэовъ, ризы, воздухи; 422 образцовъ ста- 
ринн. золотыхъ шелковыхъ и вабив нихъ тканей, и 252 образ­
цовъ старинныхъ золотыхъ галуновъ и кружевъ) пршбретена за 
40.000 руб., причемъ эта сумма заплачена Государемъ Императо- 
ромъ. Вся коллекщя будетъ помещена нераздельно подъ имеиемъ 
отдела Н. Л. Шабельской и съ ея поргретомъ въ отделе.

Фривы для Мугея. Уже седьмой годъ скульпторы Богатыревъ 
и Харламовъ лепятъ фризы для строящагося этнографическаго музея 
при музее Александра III. Фризы будутъ тянуться вдоль стенъ 
едва-ли не на четверть версты, целыя сотни крупныхъ, больше 
натуры, барельефныхъ фигуръ. Въ виде жанровыхъ композищй 
представлены всё народности нашего пестраго отечества. Все эти 
фигуры обрабатывающихъ поля украинцевъ, джигитующихъ каза- 
ковъ, сосущихъ трубочки финляндцевъ, сидящихъ вкругъ костра 
-самоёдовъ—скомпанованы весьма жизненно и безъ натяжки. Фризы 
Богатырева заметно разнятся отъ фризовъ Харламова. Лепка Бога­
тырева—эскизней, декоративней и отзываетъ подражашемъ Родэну. 
Харламова—строже законченнее. Длинными рядами стоятъ въ осо- 
бомъ помещенш уже готовыя, отлитыя въ гипсе плиты фризовъ. 
Для этнографическаго музея—это самый подходяпцй родъ скульп­
туры.

Пермск1й научно-промышленный Мувей. Къ 1-му янв. 1905 г. 
О-во ииело 92 почетн., действ, и членовъ соревнователей.

Въ отчетномъ году было—21 научи. бесёда, лекц. и сообщен. 
Изъ нихъ по Этнографш— 2 (П . R .  Серебрянниковъ. „Пермяки* этно­
графически очеркъ); по археолопи—1 {И. Г . Остроумовъ. „О ре- 
зультатахъ научной экскурсш въ с. Сергинское, Пермскаго уезда“); 
по географш—3. Былъ изданъ и разосланъ, напечатанный въ коли­
честве 400 экзехпляровъ 1-й выпускъ „Матер1аловъ по изученш 
Пермскаго края".

Изъ поступлеюй можно отметить: въ этнографически отделъ— 
22 экз., въ археологичесшй—до 40 экз. и въ историчесюй (съ кол- 
лекщями церковныхъ древностей и нумизматич.)—до 180 экз.

Работы по разборке коллекщй и составлешю каталоговъ имъ 
продолжались по прежнему, но такъ какъ эти работы ведутся едино­
лично хранителемъ музея, при помощи лишь заведывающаго зооло- 
гическимъ отделомъ С. Л. Ушакова, то понятно, что они двигаются 
тпмигмгп медленно, хотя количество времени и труда, требующихся
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на эти работы, совершенно не поддаются опред*леюю поеторои- 
няго глаза. Выделены въ отдельный коллекцш монеты и медали 
съ одной стороны (нумизматическая коллекщя) и древности цер- 
ковныя—съ другой. Остальные же предметы, состояние нзъ руко­
писей, старинныхъ книгъ, картинъ, древнихъ украшешй и частей 
костюмовъ и многаго другого, систематизировать еще невозможно 
за отсутств1емъ не только витринъ, но даже и м*ста для таковыхъ, 
поэтому не приступлено и къ составленш каталога этого отдела» 
Въ этнографическомъ отд*л* систематизащя коллекщй закончена. 
Посетителей въ Музе* въ теченш 1904 г. перебывало—17.837 чел.

Къ отчету приложены портретъ и бюграф1я Ф. А. Теплоухова, 
ивв*стнаго изсл*дователя чудскихъ древностей, умершаго въ 1905 г., 
занимавшагося и вообще пермскими древностями.

Объ его статьяхъ по археолоии Пермскаго края можно сказать, 
что он*, в по богатству матер1ала, по стройности выводовъ и изло- 
жешю представляютъ лучпия работы по Пермскимъ древностямъ и 
ставятъ имя ихъ автора среди изсл*дователей этихъ древностей на 
первое м*сто“. Таковъ выводъ А. А. Спиципа, съ предислов1емъ 
котораго издаиъ въ 1902 г. Императорскою Археологическою Ко- 
иисюею атласъ съ 1 ООО рисунковъ съ предметовъ коллекщй Тепло- 
уховыхъ, заключающей въ себ* бол*е 7000 исключительно мелкихъ 
м*дныхъ предметовъ и черепковъ. Къ бюграфш приложенъ списокъ 
иапечатанныхъ работъ покойнаго (всего—29 №№).

Вятск1й Губернски Статистическ1й Комитетъ предпринялъ изда- 
Hie полнаго этнографическаго описашя Вятскаго края и разослалъ 
м*стнымъ интеллигеитамъ особую программу (напечатана въ каче­
ств* особаго приложешя къ газет* „ВятсшЙ В*стникъ“ 1906 г. 
Jfc 60). Главныя задачи описашя: 1) установка среди великорусскаго 
населетя Вятскаго края этнографически различныхъ группъ и срав­
нительное изучеше бытовыхъ особенностей этихъ группъ; 2) срав- 
Henie совремепнаго народнаго быта съ прежнимъ.

Выполнеше первой задачи должно пролить св*тъ на этногра- 
фичесшя отлич1я древней Новгородской Руси отъ Суздальской, такъ 
какъ ВятскШ край населенъ представителями той и другой.

В*сти изъ экспедиц1и къ Туруханекимъ остякамъ. Извле- 
каемъ н*которыя св*д*шя изъ письма В. Анучина къ А. А. Ма­
каренко: „Вернулся изъ по*здки въ начал* октября (1905 г.) и 
теперь, впредь до новой по*эдки живу въ Красноярск*. По*здку 
нужно назвать удачной, матер1аловъ всяческихъ груды... Коллекцш 
собралъ порядочную, но въ этомъ отношенш меня подр*заетъ не­
дохватка денегъ, думаю изобр*сть что нибудь къ предстоящей по- 
*здк* и увезти уже все, что можно увезти. Сд*лалъ тьму фотогра- 
ф!й и вывезъ несколько фонограммъ съ шаманскими нап*вами (есть 
и не шаиансые—ихъ много). Занисалъ около 2.000 словъ и около 
8 печатныхъ листовъ текстовъ, выработалъ азбуку, собралъ мате- 
р1алы для грамматики, ну и всяшя записки, этнограф1я, антропо- 
лоия, миеолопя, фольклеръ вообще и т. п. Таковъ мой багажъ поел* 
по*здки“... (Извлечеше сд*лано съ разр*шешя А. А. МакапашмЛ.
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Экспедиции на Дальн1й Востокъ. Въ начале 1906 г. 0. IT. 
Рябушинсшй обратился въ Академю Наукъ, И. Р. Географическое 
О-во и Инн. О-во Любителей Естествозпашя, Антропологш и Этно­
графии съ письмомъ, сл^дующаго содержашя: „Желая организовать 
научную экснедищю на Камчатку съ целью возможно подробная 
изслЪдовашя ея въ археологическомъ, антропо.югическомъ, этно­
графического, геологическомъ, географическомъ, ботаническомъ и 
зоологическомъ отношешяхъ, честь имею просить... (названныя ране» 
учреждетя) взять означенную экснедищю подъ свое покровитель­
ство... Экснедищю, разсчитываемую на два года, предполагается 
осуществить въ начале 1907 года. На экснедищю ассигнуется мною 
по 100.000 рублей въ годъ, всего на два года 200.000. Коллекцш, 
которыя будутъ собраны экспедищей, предполагаю предоставить 
музеямъ Петербурга и Москвы. Надеюсь, что... (названныя ранее 
учреждешя) окажутъ экспедицш свое просвещенное содейств1е, какъ 
разснотрешемъ подробныхъ программъ, которыя будутъ представлены 
отдельными спещалистами—членаии экспедицш (подыскашемъ ко- 
торыхъ я занятъ въ настоящее время), такъ и необходимыми сно- 
шешями съ администращей**.

Другая экспедищя, инищаторомъ которой является П. Ю. Шнидтъг 
находится подъ покровительствомъ Имп. О-ва судоходства и коми­
тета помощи поморамъ русскаго севера, ставитъ целью изучеше 
рыбныхъ промысловъ Охотско-Камчатскаго края. Кроме общества 
судоходства эту экснедищю поддерживаютъ общество рыбоводства 
и рыболовства и Императорское географическое общество.

Третья экспедищя имеетъ целью изследовашя гидрографнче- 
сыя, т. е. описаше дальне-восточныхъ морей и выяснете услов1я 
плавашя въ нихъ (промеры, съемки и т. д.). Эта экспедищя сна­
ряжается гидрографическимъ департаментомъ морского министерства.

Поездка къ зырянаыъ. Въ средине мая отправится на среднюю 
Печору студентъ-естественникъ Петербургскаго У ниверситета С. Сер- 
гель для собирашя этнографическихъ коллекщй среди зырянъ. 
Общими границами района, въ которомъ онъ предполагаетъ рабо­
тать, будутъ: на востоке—Уральсюй хребетъ, на западе—бассейны 
левыхъ притоковъ Печоры, Мылвы, Сайвы и Велавы, на юге—се- 
леше Порогъ и ва севере—Красный боръ.

Этотъ участокъ выбранъ потому,, что здесь, более чемъ въ 
другихъ местахъ зырянскаго края, должно сохраниться все ха­
рактерное и ценное для этнограф!и зырянъ. Впрочемъ, не исклю­
чается возможность уклонешя въ сторону отъ названнаго района, 
если это окажется нужнымъ.

Этнографическая экскурс!я. Отъ Музея Антропологш и Этно­
графш имени Императора Петра Великаго, при Имп. Академш 
Наукъ, для собирашя этнографическихъ коллекщй среди якутовъ, 
комаидированъ въ Якутскую область В. Н. Васильевъ.

Людоедство въ Сибири. 8 декабря привезли ивъ Верхне-Ко- 
лымска юкагира, и на основаиш дознатя, сделаннаго заседателемъ 
Аргуновымъ, поместили какъ людоеда въ местный караульный



— 49 —

домъ. Изъ дознашя видно, что этотъ оставпййся изъ десяти чело- 
«■Ькъ въ живыхъ съ'Ьлъ, по просьбе дочери, своего родного пле­
мянники, котораго онъ варЪзалъ. Продолжалъ есть и после добычи 
одного лебедя, потому, что мясо человека предпочиталъ мясу по­
следняя... До этого его довелъ нестерпимый, ежегодно повторяю- 
щ]йся въ кошискомъ округе, голодъ... Родовой юкагирсюй старо­
ста Долгановъ показалъ, что онъ съ однимъ сородовичемъ, разыски­
вая эту семью еще весною сего года, нашелъ ихъ уросу, снаружи 
которой стояла дочь юкагира и, не замечая ихъ, пришедшихъ, ела 
вареную человеческую голову. Увид^въ такую неожиданную кар­
тину, Долгановъ и спутникъ его въ паническомъ страхе бросились 
-бежать обратно...

СамоубШство целаго племени чукчей. Кроме того получено 
udBicTie съ верховьевъ pp. Омолона и Олоя. Изв£ст1е это крайне 
неутешительное. По разсказамъ принесшаго извеспе юкагира, чукчи, 
живппе въ верховьяхъ названныхъ выше pp., два года тому назадъ, 
-благодаря эпизоотш, лишись всехъ своихъ табуновъ оленей и впали 
въ страшную нужду. Попробовали было проиышлять зверей, но ихъ, 
•съ детства не пр1учившихся къ промыслу, всюду преследовала не­
удача. Голодные, напе и еле живые дотянули они свое существо- 
ваше до первой зелени (первыхъ чиселъ гоня 1905 г.). Помощь не 
являлась, далее жить не было никакой возможности.

Ясно стало для всехъ, что ихъ ждетъ голодная смерть. Тогда 
они сделали общее собраше всего олойско-омолонскаго рода, на 
томъ самомъ месте, где два года тому назадъ они жили людьми 
богатыми. На собранш этомъ после целодневнаго совещашя было 
решено: каждый глава семьи долженъ убить всю свою семью и по­
кончить жизнь самоубЖствомъ. Решеше это было принято и испол­
нено всеми. Къ утру другого дня все было готово, на возвышен­
ной площади, все, вчера живые, лежали мертвыми и покойными, 
тесно сплотившись одинъ около другого. Целое племя покончило 
съ собою, не оставивъ потомства. („Наша Жизнь", 1906,17 марта).

Новый бурятек!й алфавитъ. Среди интеллигенцш Забайкаль- 
скихъ бурятъ въ последнее время серьезно возбуждается вопросъ 
о введеши новаго бурятскаго алфавита.

Сообщая это иявеспе, „Байкалъ“ пишетъ: монгольсшй алфа­
витъ во всехъ отношешяхъ весьма не совершененъ, весьма не то- 
ченъ, такъ что монгольское письмо можетъ читать правильно лишь 
тотъ, кто хорошо знаетъ монгольсшй языкъ. ЗагЬмъ, алфавитъ, 
будучи слоговымъ, а не ввуковымъ, весьма сложенъ и особенно 
трудно дается детямъ. Все эти недостатки монгольскаго алфавита 
особенно стали чувствовать забайкальсше буряты, стояпце по куль­
турности значительно выше своихъ соседей монголовъ. По такимъ 
причинамъ и явилась среди бурятъ мысль ввести въ свой обиходъ 
новый, более соответствуюпцй своему навначешю алфавитъ. Эта на­
сущная потребность бурятъ все болёе усиливается вследств1е про­
исходящего среди нихъ культурнаго движемя; буряты въ последнее 
время начинаютъ проявлять сильное стремлеше присоединился къ 
обшему прогрессу. Понятно, что такое явлеше среди бурятъ посте­
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пенно приводить къ тому, что одна религиозная литература уже не- 
можетъ удовлетворить и охватить всехъ сторонъ духовной жизни 
человека: является потребность къ светской литературе. Въ сле~ 
дующемъ выпуск  ̂ редакщя предполагаетъ дать бол’Ье подробные 
еведёыя о новомъ бурятскомъ алфави.е.

„Иэвесня Общества Археологш, Исторш и Этнографш при Имп. 
Казанскомъ Университете* съ 1906 года будутъ выходить шесть, 
разъ въ годъ, книжками въ 7—8 печатныхъ листовъ, in 8°.

Въ недавно вышедшей 4-й книжке за 1905 г. „Этнографиче- 
скаго 0бозрен1я‘ помещены статьи: А. Маркова. „Шъ исторш рус- 
скаго былеваго эпоса". Д. Зеленина „У оренбургскихъ казаковъ".
В. Миллера „Къ былине о бое Ильи Муромца съ сыномъ". 2£. Еле- 
онской. „Hiкоторыя замечашя о русскихъ народныхъ сказкахъ".
А . Шиманьскаго. „Ироисхождете и действительное значеше слова 
„тунгусъ". См'Ьсь. Обширная „Критика и библюграф1я“ и „Хроника".

„Костромская Старина®,—издаваемая Костромской губернской 
архивной комишей, согласно заявленш комитета будетъ выходить- 
4 раза въ годъ. 1 вып. вышелъ въ мае.

17 мая утвержденъ уставъ армянскаго этно графическая
общества въ Тифлисе (Телеграммы П. А.).

„Археологическая Летопись Южной Россш„ прекратила свое 
существовате.

Энциклопейя славянской филолопи .мало по малу дви­
гается; по крайней мере первый, лингвистичесшй отд'Ьлъ энцикло- 
педш представляется мне—пишетъ акад. И. В. Ягичъ—теперь уже 
въ определенномъ виде. Большинство приводимыхъ въ проспекте 
сотрудниковъ подаютъ болышя надежды, что они исполнять воз- 
ложепную на нихъ задачу, что представятъ статьи къ сроку. Итакъ 
по моему равсчету можно бы надеяться, что самое позднее летомъ 
1906 года мы приступимъ къ печатанш энциклопедш"...

Прем1я имени П. Н. Батюшкова. Къ сроку (31 дек. 1905 г.) 
на соискаше премш имени П. Н. Батюшкова представлена лишь 
одна работа М. Довнаръ-Запольскаго. „Очерки по организащи за- 
падно-русскаго крестьянства въ ХУ1 вёке“. Шевъ. 1905. Для раз- 
смотр-Ьшя этой работы образована вомисмя изъ академиковъ: Е. Е. 
Голубинскаго, М. А. Дьяконова, В. И. Ламапскаго, А. С. Лаппо- 
Данилевскаго, А. А. Шахматова и И. И. Янжула.

XIV Археологическ1й Съездъ соберется въ 1908 году въ го­
роде Чернигове. Программа предварительныхъ работъ и правила 
будущаго Съезда были выработаны депутатами ученыхъ о—въ въ* 
Москве 7-го февраля 1906 г. при Имп. Московскомъ Археологиче- 
скомъ О-ве.
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PyccKifl археологически коллемци за границей. Недавно
вернулись въ PocciK) археологичесшя коллекцш, принадлежащая 
князю П. А. Путятину и художнику-археологу Н. К. Рериху, нахо- 
дивпияся на международною археологичесвомъ конгресс*, состояв­
шемся на юг* Франщи въ Perigeux (Dordogne). Это былъ первый 
опытъ демонстрант предметовъ относящихся къ каменному в*ку, 
добытыхъ въ Poccin, нередъ представителями всего Mipa. Одинъ 
Рерихъ послалъ 1 ‘/г т. номеровъ, которые крайне заинтересовали 
-такихъ нзв*стныхъ ученыхъ, какъ Мортилье, Канитэнъ, Ривьеръ 
и др.

Въ защиту русской старины. Нрофессоръ и ректоръ Импера­
торской академш художествъ Л. Н. Бенуа вошелъ въ сов*тъ ака­
демш съ сл*дующимъ заявлешемъ: .Недавно узналъ изъ достов*р- 
лаго источника о томъ, что инженерное в*домство предполагаетъ 
построить новое здаше для ипженернаго училища, избравъ м*стомъ 
для него площадь нередъ вамкомъ. Здаше это образуете полукругъ 
-съ памятникомъ Петру I въ центр*. Въ виду выдающагося архи­
тектурная значешя инженернаго замка, какъ одного изъ лучшихъ 
ламятниковъ зодчества, считаю необходимымъ, чтобы вопросъ этотъ 
былъ представленъ на обсуждение академш. Надо сд*лать отъ насъ 
все зависящее, чтобы сберечь эту историческую площадь, иначе мы 
навлечемъ на себя справедливое нарекаше всего образованная 
Mipa“. Сов*тъ академш единогласно присоединился къ мн*шю про* 
-фессора Бенуа.

Древн1й храмъ Артемиды найденъ на-дняхъ на берегу р*ки 
Ефрата, близъ границъ дневней Спарты, директоромъ британской 
археологической школы въ Аеинахъ. Въ руинахъ открыто множе­
ство статуэтокъ богини и реликвгё: золотыхъ, серебряныхъ и изъ 
слоновой кости, а также интересн*йшихъ орнаментовъ. Счастливый 
археологъ получилъ отъ англШскаго короля Эдуарда телеграфное 
'ложелаше дальн*йшихъ усп*ховъ. На храмъ Артемиды наткнулись, 
какъ всегда бываетъ, совершенно случайно, при раскопкахъ на м*- 
^т* древней Спарты.

Открыпе римскаго водопровода. Уже въ прошломъ году были 
найдены въ В*н* первые сл*ды римскаго водопровода. Инспектору 
римскихъ раскопокъ въ В*н* удалось за посл*дше нисколько м*- 
сяцевъ откопать этотъ водопроводъ на разстоянш 700 метровъ. 
Водопроводъ, прекрасно сохранивпийся, состоитъ изъ канала, при- 
крытаго тяжелыми каменными плитами и выложеннаго камнемъ; 
-ширина его равняется 50 сантиметрамъ, а глубина отъ 50 до 70 
-сант. Об* боковыя каменныя ст*нки толщиною въ 30 сант. 
Внутренность этого канала залита цементнымъ растворомъ и такъ 
хорошо сохранилась, что даже теперь, поел* 1700 л*тъ, водопро­
водъ этотъ еще можетъ быть у потреб ленъ въ д*ло. Интересенъ 
тотъ фактъ, что въ этомъ канал* на изв*стныхъ разстояшяхъ 
устроены углублешя въ 30 сант. глубины и въ 70 сант. длины, 
служивпия для осадка равличныхъ нечистотъ. Дно канала посте- 
дтепно расширяется по направленш къ В*н*. Въ настоящее время
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производится дальнейшее изследоваше этого водопроводнаго канала, 
чтобы убедиться въ томъ, откуда древше римляне проводили воду.

Путешественница Изабелла Маеье награждена правитель- 
ствомъ республики орденомъ почетнаго леиона; она объехала и 
подробно описала Анти-Ливанъ, островъ Лву, Кашмиръ, Тибетъ, 
Ладакъ, поднялась на Чангъ-Ла (5.700 метровъ высоты) и спусти­
лась въ устья Химисъ и Вардванъ.

Изабелла Масье—членъ географическаго общества въ Париже, 
членъ совета коммерческой географш, членъ комитета французской 
Aain. Ею составленъ словарь индостанскаго языка, ею, по поруче- 
шю министерства народнаго просв'Ьщешя, составленъ путеводитель 
по Индокитаю, (Ламу, Камбодже, Бирманш, Ирравади и горной 
стране Ай-Лао, откуда она проникла въ Китай по реке Янъ-Цзы, 
прошла затемъ пустыню Гоби и Монголго. Черезъ Сибирь она воз­
вратилась въ Парижъ. Французская академ1я премировала ея на­
учные труды, Фердинандъ Брюнетьеръ открылъ ей страницы „Revue 
dee deux Mondes“.

Векрыт1е саркофага Карла Великаго. Аахенъ, 4-го шля. Въ 
здешнемъ соборе, въ присугствш представителей администрацш 
и духовенства, былъ вскрытъ саркофагъ императора Карла Вели­
каго. При этомъ извлечены две драгоценвыя ткани, имеюпця боль­
шое художественно-историческое значеше; ткани эти отправляются 
на время въ Берлинъ, где съ нихъ будетъ снята фотограф1я.

Хроника составлена Н. Виноградовыми

Въ видахъ достижешя возможной полноты настоящаго отдела, 
редакщя усердно просить гг. секретарей ученыхъ обществъ и 
учреждетй, въ кругъ деятельности которыхъ входятъ работы 
этнографическаго характера, присылать отчеты и разнаго рода 
сообщешя печатныя и рукописныя о деятельности обществъ.

Желательны также и вырезки изъ газетъ.



„сЯслитигеская 
Энциклопедия"

подъ редакщей Л. 3 . Слонимекаго. 
Вышелъ выпуекъ II.

Въ этомъ выпускЬ помещены, между прочимъ, слЪдуюийя 
статьи: Антисемитизмъ, В. Водовозова, Н. Рейтардта и JI. Слоним- 
скаго; Арбитражъ, бар. Б. Нолъде; Арендныя отношешя, А. Дяди- 
ченко и JI. Чермака; Арестъ судебный и полицейскШ, проф. кн.
С. Друцкаго; Арм1я, проф. А. Добровольском; Арсеньевъ К. К., А. 0 . 
Кони; Артели, Ф. Щербины', Архангельская губершя, Д. Рихтера; 
Афганистану 3. Авилова, Африка, бар. Б. Нолъде] Африкандеры, 
BaeapiH, Баденъ, Базель, В. Водовозова; Багдадская железная дорога, 
бар. Б. Нолъде; Балканскш полуостровъ, бар. Б. Нольдс и П. Ка.шн- 
кова] Бальфуръ, С. Рапопорта] Банкеты, В. Водовозова] Банъ хорват* 
скш, С. Радича] Баррикады, В. Рейтардта] Батраки, Ф. Щербины; 
Башкиры и башкирсюя земли, А. Дядиченко] Бебель, В. Водовозова; 
Бездомовые, Ф. Щербины] Бездействие власти, проф. кн. С. Друц- 
каю] Безземельные крестьяне, Ф. Щербины] Безобразовъ М. А.г
В. Рейтардта; Безопасность, С. Шумакова] Безпаспортные, Ф. Ulep- 
бины; Безработица, В. Свлтловскаю] Берлинскш трактать, барт 
Б. Нолъде] Берлинъ, Р. Стрельцова] Бернштейнъ, Эд., Б. Водовозова; 
Библютеки, В. Рейтардта; Бирмингэмъ, С. Рапопорта] Благонадеж­
ность, Благонамеренность, Благополуч1е, В. Рейтардта] Благотвори­
тельность, Г. Чернявским; Блокада, бар. Б. Нолъде] Бобыли, Ф. Щер­
бины] Богатство, Г. Чернлвскаю] Бойкотъ, В. Водовозова] Болгар1я, 
П. Калинкова] Болгарская конститущя, П. Милюкова] Босфоръ и 
Дарданеллы, бар. Б. Нолъде] Бразилия, В. Водовозова. Съ 11 портре­
тами и иллюстрациями, 3 страниц, картограммъ и 17 страниц, гео- 
графическихъ картъ. Подписная цЪна за ect 15 выпусковъ—9 руб­
лей, съ разсрочкой платежа по 1 р. въ мЪсяцъ. Для ознакомлен!* 
съ издашемъ, всЪмъ желающимъ высылается первый выпуекъ съ 
обязательствомъ возвратить его, если подписка не состоится. Глав­
ная Контора: Спб., НевскШ, 88. Подписка принимается также въ- 
иногороднихъ отдЬлешяхъ и у представителей Главной Конторы.
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XV XV
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1906 1906
ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО Г Е О Г Р А ф Ш Ш  ОБЩЕСТВА,

подъ редакц!ею Председателя Отд%лен!я Этнографш В. И. Ламайскаго, 
секретаря ОтдФлешя 0. И. Щербатскаго и чл.-сотр. Н. Н. Виноградова, 
въ XV году своего существовал будетъ выходить четырьмя выпусками, 
по 10—12 листовъ въ каждомъ (въ феврале, мае, сентябри ноябре). При 
достаточномъ количестве подписчиковъ число выпусковъ будетъ доведено

до шести.
Программа журнала: Изучеше внешнихъ и внутренних* особенностей расъ, 
племенъ, народностей Россш и соплеменныхъ и сопредельныхъ съ нею 
странъ; ихъ взаимодейств1я въ далекомъ прошломъ и въ настоящем ;̂ изучеше 
народныхъ языковъ, наречШ и говоровъ, народной поэзш, быта, — вообще 
живой народной старины; критически и библюграфичестй обяоръ литературы

народове дешя.
Вступая въ ХУ годъ издашя, редакщя „Живёй Старины14 пригласила къ 
участш въ журнале нногихъ ученыхъ спещалистовъ и молодыхъ работниковъ 
по этнографш и народной словесности и решила обратить особенное вни­
маше на полноту и свежесть отдела критики и библюграфш. При послед- 
немъ выпуске, въ виде приложешя—отдельною книжкою, будетъ разосланъ 

„Указатель* къ журналу за 15 летъ (60 вып.) его существованш. 
Подписная цена для городскихъ подписчиковъ—5 р. съ доставкою, для 
иногородныхъ — 5 р. 60 к. и за границу — 6 р. Подписка принимается въ 

редакщи „Живой Старины" (Спб., у Чернышева моста).
Къ сведен!» гг. автрровъ: 1) Рукописи, присланныя въ редакщю для по- 
кЪщешя въ журнале, въ случае надобности подлежать сокращению и ис­
правление. 2) Авторы, желахище читать корректуру свонхъ статей, благо- 
волятъ делать на рукописи соответствующую пометку и указывать свой

точный адресъ.
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