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подписаться на журналъ «Жи­
вая Старина».

О т д t  я ъ I.

Изсл'Ьдован1я, наблюден in, pas* 
суждеы1я.

1. Письма П. И. Прейса къ М.
С. КуторгЬ, И. И. Срезнев­
скому, П. 0. ГОафарику, Кур-
шату и др. (1846—1856). . 3—42

2. Три года въ Якутской обла­
сти. (Этнографичесюе очерки)
В. Л. Приклонскаго. . . 43—68

3. Стародавняя жизнь Остяковъ 
и нхъ богатыри по былинажъ 
и сказашямъ. С. К. Патка-
нова. . . . . .  . . 67—108

4. Мусульманство Рустема Доста- 
новича. В. А. Жуковскаго. . 109—117

О t д t  я ъ П.

Памятники яаыка н народной 
словесности.

1. Пересказы н4которыхъ неиз- 
данныхъ Джатакъ Пал1йскаго 
канона. (Изъ бумагь покой на­
го И. П. Минаева)...............118—12!
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2. Угро-pyccitie заговоры и закли- 

нан1я начала XYIII в. Сообщ.
А. Л. Петрова съ замЪчашемъ
О. А. Петрушевича. . . .  122—130

3. Свадебный обрядъ въ Угор­
ской Руси. (Окончате). . . 131—138

4. Якутсюя народныя сказки.
Сообщ. В. Л. Црик.шскимъ . 139—148

5. Лиса и волкъ въ западне (изъ 
• армянской книжной сказочной

литературы). Н. Н. Марра.. 149—156
6. Оотрывки изъ Киргизскаго ска-

зашя о Идыге, изъ записокъ 
Ч. Валиханова, сообщ. Г. В. 
Потанина............................ 156—163

О т д е л *  ill-

Критика и библ1ограф!я.

1. Оть редактора (съ несколь­
кими письмами П. 0. Шафа-
?ика И. И. Срезневскому. . 164—174

'еценз1я И. И. Срезневскаго 
на книгу Шафарика Slovansk^ 
N&rodopis..............   174—187

3. Шапкаревъ. Сборникъ оть бол­
гарски народни умотворешя.
Часть прва К. Я. Г .. . 187—191

4. Zibrt, С. Dr. Listy z ceskych 
dejin kultumich. Прага 1891.
Ioc. Еараська...................... 191—195

5. Еомаровъ. Новая збирка мало- 
русскихъ прыказокъ. Одесса.
1890 г. Арк. Л-нка. . . . 195—196

6. Замётки В. И. Григоровича о 
нареч1яхъ и говорахъ болгар-
с к и х ъ ............................. 196—197

7. Vrcevic Narodne pripovjesti iz 
zivotapo BokiKotorskoj. Herce-
govini i Crnoj Gori. А. Л. . . 198

O T A t n  V.

C.vfecb.

1. Праздники Рязансклуб., Дань-
ковск. уезда. 0. П. Семено­
вой .........................................  199—202

2. Ладвинстй или' Масовсюй
языкъ. . . .................. 202—203

3. Кресгьянсгая игры въ Мин­
ской губ. М. Довнара-Заполь-
скаго...................................... 203— 208

4. Сонъ и сновидЬшя въ народ-
ныхъ веровашяхъ. А. Бало­
ва.............................  . . 208—213

5. Народная детская игра въ г се­
но». Ив. Мамакина. . . . .  214

6. Игры и песенки деревенскнхъ
ребятъ Лаишевскаго уезда, Ка­
занской губ. И. Нечаевъ. . 214—226

7. МинусинскШ Публичный Ме­
стный Музей. U. В. . . . 226—227

8. Филологическая заметка. Я.
Грота..................................... 228—229

9. Изъ вновь открытаго древне-

русскаго поучешя до-монголь- 
ской эпохи. Сооб. А. И. Собо-
левскаю..................  229

10. И. КоперницкШ. Некрологь. . 229—230 
Объявлешя.
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ГОДЪ ВТОРОЙ.

Выпускь 1.

О т д е л *  I."

ИзсдЬдован1я, наблюден1я, 
разсужден!я.

1. Очеркъ Русской доалектологш.
I. А. Южно-велино-pyccKie го­
воры, проф. А. И. Соболев-
скаго...................................... 1—24

2. БалтШсюе Готы и Гута-Сага.
Ст. перв. С. Н. Сыромнтни-
кова...................................... 25—40

3. Сага-Гуговъ. Переводъ С. П.
Сыромятникова.................. 41—48

4. Путевыя письма И. И. Срез­
невскаго къ матери его Елене 
Ивановне Срезневской (1839—
1842 г.). Съ предислов1емъ 
редактора и прнмечатями Вс.
И. Срезневскаю..................... 49—77

О т д t  л ъ II.

Памятники языка и народ­
ной словесности.

1. Малоруссшс разсказы и по­
верья (Екаторинославской
губ.). Зап. Ив. Мано/сурою. 78—80

2. Болгарстя народныя сказки
(изъ Прилепа)................. . 81—88

3. Болгарсмя народныя песни
(изъ Прилепа)..................... 83—84

О Т Д t  4 Ъ III.

Критика и библ!ограф1я.
1. Zbi6r wiadomosci do antropo-

Jogii Krajowej. Ир. Полов-на. 89—98
2. Обзоръ трудовъ по чешской

этнографш за последнее деся- 
тилепе (1880—90). Ю. И. По­
ливки. . . ...................99—104

3. Dr. W. Iunker. Reisen in Afri-
ka. Проф. Э. H. Петри. . . 105—107

4. Ядринцсвъ, H. М. Сибирск1е 
инородцы, ихъ быть и совре­
менное положеше. Н. В —то.

5. А. Н. Лисовсюй. Опытъ изу­
чешя малорусскихъ думъ.Д^к.
Л—нко.............. .....................  109

6. Ceskt lid. I. А. Липовскаю. 110
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О т A t  я ъ IV.

СагЬеь.

1. Отчеты канд. С. - Петербург- 
скаго унив. г. Катапова, от- 
правленнаго для этнографиче- 
скаго изследоватя тюркскихъ 
племенъ въ Восточную Сибирь, 
Монгодш и С4в. Китай.. . . 111—122

2. Бурятская легенда объ озере 
Бальдзи. Г. U. Потанина. . 122—126

3. Некрологъ А. А. Потебни. В.
И. Ламанскаю. . . .  . 126—136

4. Памяти А. А. Потебни. Б. М.
Ляпунова............................136—149

5. Памяти А. А. Потебни. М.
Халанскаго............................................  150

6. Заметка (изъ Ярославскигь 
губ. ВЬд. № 6.). Е. И. Якут-
кина. . . . ......................  151

7. Записки И. Р. Г. О. по отде­
лении этнографш..................151—152

Выпускъ II.

О т д t  л ъ I.

И8е^довав1я, наблюден!я, 
разсужден!я.

1. Очеркъ русской доалектолопи.
I. Б. Съверо - велико - рус­
ское, иди окающее поднар^е.
Проф. А. И. Соболевского. . 1—26

2. Путевыя письма И. И. Срез- 
невскаго къ матери его Елене 
Ивановне Срезневской (1839—
42 г.), съ примЪчашями Вс.
И. Срезневскаю.. . . . 27—70

3. Троичина (бытовой очеркъ).
U. Шустикова. . . . .  71—91

О т д t  я % II.

Памятники языка и народ* 
ной словеспости.

1. Остяцкая былина про богаты­
рей города Эмдера. С. К. 
Патканова.................................. 92—97

2. Мордовская свадьба. Е. М.
- Евспева................. . . 96—117

О тд  t n  III.

Критика ж Фи<Шограф1я.
1. О типе Ильи Муромца. А.

Соболевскаю.........................118—122
2. Словарь русскаго языка. А.

С—каю ....................................122—125
3. Памятная книжка. А. С—ка-

to............................................ 125

4. Харьковом Й сборникъ. А  С—
к а ю . .......................... 1%

5. Календарь Вятской губ. на
1892 г. А. С—каю. . . .  —

6. Zbi6r wiadomosci do antropo-
logii Krsyowej m. ХШ. Ир. П.127—137

7. Listy z eeskych d&jin kultur-
nich. E. Птътухова............137—139

8. Изъ. старыхъ книгь. В. Еал-
лагиа .....................................139-142

9. Библюграфичесюе этюды по 
литературъ сказочныхъ схемъ 
и мотивовъ. I. Ленора (же- 
нихъ или брать мертвецъ). П. 
Шемякинъ судъ. В. Каллаша.\4£ —145

10. Обзоръ трудовъ по чешской 
этногр афш за последнее деся- 
тил’Ьтю (1880—90 г.). Ю. По­
ливки ..................................... 146—152

О т д t  я % IV.
Вопросы и ответы. А. Соболев- 
скаго................  153

О Т Д t  4 V V.

Сх'Ьсь.

1. Расколъ въ Каргопольскомъ
крае. А. А. Дукачева-Баска­
кова....................................  154—162

2. Игра со вьюномъ...................162—167
3. О. О. (Некрологь). О. И. Пер-

во.яьфъ....................................  169

Выпускъ II I .

О т д t  л ъ I.
Наследованы, наблюден!*, 

разсуасден!я.

1. Очерки русской д1алектологш.
П. Белорусское, iiaptnie. А. И  
Соболевскаю.........................  3—30

2. О побратимства и посестрим-
стве. Очеркъ изъобычнаго нра­
ва Болгаръ. С. Бобчева. . . 31—43

3. Путевыя письма И. И. Среэ-
невскаго къ матери его Елене 
Ивановна Срезневской (1839 
—1842)..................................  43-105

4. Троичина Кадниковскаго уез­
да (бытовой очеркъ.) Оконча-
Hie. А. Шустикова................ 106—138

О т д t  я г II.

Памятники языка и народ.* 
ной словесности.

1. О причиташяхъ и плачахъ за­
писан ныхъ въ Олонецкой и 
Архангельской губ. 6. Исто­
мина ..................................... 139—145

Стр.
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2. Заговоръотъружья (Тоб. губ.).

Сообщ. С. К. Паттновымь.Х46—147
3. Купля, продажа скота; заго­

воръ отъ лихорадки, какъ оку-
Ёнв&ють новотелыхъ коровъ. 

[обасенка (Нижегор. губ.).
Сообщ. Ив. Мамакинымъ. . . 148—149

4. Заговоръ отъ присухи (Пермск. 
губ.). Сообщ. ][. А. Шилко-
вымъ.................  . . 149—151

5. Проводки и проводочныя п*с- 
нв въ Ростовскомъ у*зд*. Ы.
R ........................................ 151—156

<6. О говор* жителей Каргополь-
скаго края. Як. Светлова.. 156—164

О т A t  я ъ III.

СмЪсь.

1. Игра въ тура. В. Мошкова. 164—171

Выпцскъ IV.

О т д t  л ъ I.

Из<м1>дован1я, няблюден1я, 
разсужден!я.

1. Очерки Русской д1алсктолопи.
Ш. Малорусское naptqie. Д.
Чл. А. И. Соболевского . . 1—61

2. Путевыя письма И. И. Срез- 
невскаго къ матери его Елен* 
Ивановна Срезневской (1839—
1842)..................................... 62—96

О т д t  л ъ II.

Памятники языка и народ* 
ной словесности.

О вл1янш корелы;каго языка 
на русскШ въ предЪлахъ Оло­
нецкой губернш. Н. Лтьскова. 97—103

О т д t  л i  III.

Критика я  <!нбл1ограф1я.

1. Кавказский обычай, какъ ис- 
точникъ изучешя первобыт- 
наго права: заметки по поводу 
сочинетя Проф. М. М. Кова- 
левскаго «Законъ и обычай на 
Кавказ*». Москва 1890, т. I
и П ........................................ 104-120

2. Семья по воззр*шямъ русска- 
го народа, выраженнымъ въ 
пословицахъ и другихъ произ- 
ведетяхъ народно-поэтическа- 
го творчества. Историко-лите­
ратурный очеркъА. Желобов- 
скаго 16° 63 стр. Воронежъ.
1892. (Отд. отт. изъ Фил. Зап.).

3. Kobieta w piesni ludowej. Na- 
pisafa Kazimira Skrzynskal2®,
100 стр. Warszawa. («Biblio- 
teka Wisly, t  УШ).

4. Современный великоруссъ въ 
его свадебныхъ обычаяхъ и 
семейной жизни. Л. Веснна 
(«Русская Мысль». 1891. Сент.
и Окт.). Вл. llepem w - . . 120—124

О т д t  л ъ IV.

Вопросы и ответы.

О т A t  J ъ Y.

Oxtcb.

1. Бытовыя черты Русинки Холм-
скаго края. А. Яроцкиго. 125—134

2. Отчетъ кандидата И. Спб. Уни­
верситета г. Катанова, отпра- 
вленнаго въ экспедящю для 
этнографическаго изсл*дова- 
шя тюркскихъ племенъ въ Во­
сточную Сибирь. Монголпо и
С*в. Китай..........................134—137
Объявлешя объ изданш «Жи­

вой Старины» и др. журна- 
ловъ въ 1893 году.

Оглавлете 8 выпусковъ «Жи­
вой Старины» за первые два 
года.
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ГОДЪ ТРЕТ1Й.

Выпускъ I.

О т д t  л ъ I.

Лясл1здован1я, набдюден1я, 
раасужден)я.

1. Зам*тки о Б*лорусскихъ го- 
ворахъ; I. Говоръ Ново-Свер- 
женской волости Минскаго у*з-
да. М. Довнара-Запольскаго. 3—19

2. Путевыя письма. И. И. Срез-
невскаго. . .............. 20—63

3. О происхожденш Кореи (Ку-
Som>) Юргя Трусмана. . . 64—91

»бъ источникахъ сказки «О 
рыбак* и рыбк*» Пушкина.
Св. П. Р—в а . .............. 91—96

О т а * я ъ II*

Памятники языка и народной 
словесности и живой старины.

Ритуалъ сибирской свадьбы.
И. О. Осипова..........96—114
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О т д t  л ъ III.

Критика и библ1ограф!я.

1. Къ вопросу О финскомъ ВЛ1Я- 
нш на великорусское племя.
А. И. Соболевскаго.............. 115—122

2. Piesni ludu, zebraf Zygmant
Gloger (w latach 1861—1891), 
muz. opracowai Zygmunt 
Noskowski. Krak6w. H. B. 
Дерсгггца............................ 122—124

3. Календарь Вятской губернш
на 1893 г. А  И-скаго. . . 124—125

4. Brandsletter. R. Charakterisi- 
.rung der Epik der Malaien.
Luzern. C. 0 . ................... 125

5. Zemmrich.Johannes. Toteniseln 
und verwandte geographische

- Mythen. C. 0. . . 125—126
6. NCldeke Th. Das arabische 

Mftrchen von Doctor und Mak-
rocb. С. 0 ............................126—127

О т д t  я ъ IV

Вопросы и отв'Ьты.

Ответь на вопросъ, предло­
женный г. Соболевскимъ.
Ивана Мамакина.............  128

О т д t  я ъ V.

СэгЬсь.
1. Особенности языка олонепкихъ 

былинъ, сказанныхъ И. Т. 
Рябининымъ. М. Волкова. . 128—133

2. Поклонеше дереву. В. Ла-
манскаю. ..........................133—135

3. Двина рЬка. Ю. Трисмана. 135
4. Ворожея XVII в. Н. Тупи-

нова........................................  —
5. Отзывъ медальной комиссш о 

трудахъ Д. Члена Проф. А.
И. Соболевскаго по исторш и 
географш Русскаго языка. 136—7

6. ОбъявЛетя

Выпускь 11.

О т д t  л ъ I.

ИаЫ|дова111я, наблюден 1я, разсужден!я.

Путевыя письма Д. И. Сре­
зневскаю. . . . .  139—177

2. Нидерландсмя народныя п$с- 
ни. Проф. Амстердамскаго 
Университета К. Уленбека. 178—210
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О т д t  л ъ II

Памяти языка, народной словесности 
и живой старины.

Мордовская свадьба (продол-
жеше). . . .....................211—219

Народная свадьба въ Толвуй- 
скомъ приходб, Петрозавод- 
скаго уЬзда, Олонецкой губ.
Д. Дгьвина. . ......................... 219—248

О т д t  л ъ III.

Критика и ‘бнбл1ограф!я.
Нисколько словъ о малорус-
скихъ думахъ.........................  248—253
Богатырь-козакъ Илья Муро- 
мецъ, какъ историческое лицо.253—254 
Къ вопросу о древне-русскихъ
скоморохахъ.......................... 254—255
Къ д1алектологш велико-рус- 
скихъ нарЪчШ. А. Соболев­
ского ..................................  255—256
Памятная книжка Воронеж­
ской губ. на 1893 г. Н.
Т—ова................................  256—257
Остроумова Сарты. А. Лн-
повскаю.............................. 257—263
Записки товариства 1мени
Шевченка..........................  263—264
Самарово село Тобольской
Sr6. и округа. Арк. Л—пко 264—265 

олынск1Я Губернсшя вгЬдомо- 
сти въ 1838—1888 гг. Состав.
Аркадш Лящснко.............. 265—278

О т д t  л г IV.

опросы и отв'Ьты.
1. БЪлоруссы. II. Латыши. Ш.

Поляки.................................  279—280

О т. д t  л ъ V

См'Ьсь,
Бесйдныя игры: тетера, въ' 
гуси, въ кони. Влад, llepcm- 
ца . . . . . . . 281—282
Заметки по белорусской этно­
графш. М. Довнара-Заноль- 
ск а ю .....................................283—296

Выпускь III.

О т д t  л ъ I.

ИзслЪдова^я, наблюден1я, 
разсужден!я.

Этнографичееюя наблюдешя 
въ Абхазии U. Ж Альбова. 297—329
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Путевыя письма И. И. Сре- 
зневскаго.............................  330—373

Пашггиики языка, народной словес­
ности и живой старины.

Говоръ южной части Черепо- 
вецкаго уЬзда, Новгородской 
туб. М. Герасимова.. . . 374—388
Говоръ северо-восточной час­
ти Вытегорскаго у*зда, Оло­
нецкой губ. Александра Мель-
пит аю ..................  . 388—392
Говоръ Велико - Устюжскаго 
уЬзда, Вологодской губ. А. 
Дмитриева.....................  . 392—395

О т д t  л ъ ill.

Критика it библ1ограф!я.

ЯблоновскШ. Населеше Ук­
раины въ XVI в*къ. А. И.
Собо.гевскаго.......................  396—399
Mikkola. Beriihrungenzwischen 
den westfinnischen und slavis- 
chen Sprachen. А.И. С—скаго.399—400 
P. P. бар. Штакельбергъ.
Ирано финсюя лексикальн. 
отношенш. А. И. С—скаго . 400
Cerny Ad. Myth'iske bytosce 
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Выпуски I I I  и IV'.

О т д t  л ъ I.
И8сл‘Ьдован1я, наблюден!я и 

разсужден!я.
1. Отчетъ о поездке къ лнфлянд- 

скимъ Латышамъ летомъ 1894
г. А..Л. Погодина. . . . 243—260

2. Литовцы и русски алфавита
М. Лозорайтиса. . . . . .  251—259

3. Къ вопросу объ алфавите для 
Литовцевъ. Георггя Гин*ена.260—262

4. Объ инородческихъ языкахъ 
вообще и о латннскомъ алфа­
вите у Литовцевъ въ особен­
ности. В. И. Ламанскаю. . 263—271

б. Изъ статьи А. 0. Гильфер-
динга о Литовской народно­
сти. . . . . .  . . 272—276

6. Докладъ С. Балтрамайтиса.. 277
7. Докладъ А. 0. Смильго. . . 278
8. Поездка въ Корелу. Н. 9.

Лпскова. . .  ................. 279—297
9. Этнографи^еешя заметки о

Тюркахъ Минусинскаго края.
(Отчетъ о поездке 1894 г.).
П. Островскихъ. . . 297— 348

10. О красильномъ искусстве у
Русскихъ Енисейской губ. А. 
Макаренка .  ..................  349—356

11. О красильномъ искусстве у
Латышей. Г. А. Виссендорфа.257—258

12. Тевреньга Вельскаго уезда. Эт­
нографическШ очеркъ. (Окон- 
чаше). А. Шустикова. . . 359—375

О т а е л ъ 11-

Памятники языка и народной 
словесности.

1. О говоре жителей ЛевочскоЙ 
волости, Боровичскаго уезда. 
Михаила А, Синозерс«аю . 376—381

2. Простонародный слова, упо­
требляемый въ уездахъ Нов­
городской губерши: Крестец- 
комъ, Старорусскомъ, Кирил- 
ловскомъ и Боровичскомъ. К.
Лаврова . . .  . . . .  382—384

3. Особенности говора Кадников-
скаго уезда, Вологодской губ. 
Шантанова. . . . . . .  394—398

4. Заметки объ одиомъ изъ гово­
ров!, Костромской губернш.
Студ. Пет. У нив. Николая 
Карпнскаю........................  399—402

5. Особенности въ говоре насе- 
лети, расположеннаго по реке 
Письме, Костромской губер-

Стр.
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- шн, Буйскаго уЬзда, Студ.
Птрб. Дух. Ак. О.Покровскаю.403—415

6. Говоръ южной части Томскаго 
округа. Томской губершй.
Студ. Пет. Ун. В. ЛаманскаюАМз—418

7. Сказашя и сказки. Сообщ. А.
Шустикова............................. 419—427

8. Космичесмя легенды Балпй- 
скихъ народовъ/ А. Л. Лого-
д и н а ...................................................... 428

9. Духовные стихв. Сообщ. М. А.
Синозерскш . . • . . . 449—452

10. Малорусстя сказки и байки
изъ Галичины . . . . . . .  458—466

О т д t  л ъ 111.

Критика и бнбл1ограф!я.

1. ЗамЪтка по поводу издашя 
«Жмудскихъ песенъ изъ По- 
лангена». Ив. Ос. ЯблонскшоАв7—469

2. Труды Тибетской экспедицш.
В. Л.......................................  469-475

3. Богдановичъ, А. Е. Пережит­
ки древняго м1росозердан1я у 
Белоруссовъ. В. Л. . . . . 475—478

4. «Иллюстрированная библотека
Крестнаго Календаря». Сказки 
русскаго народа, В. П. Семе­
нова.........................................................  478

5. Н. Я. Никифоровой. Очерки 
простонароднаго житья-бытья 
въ Витебской Белоруссш и 
описаше прсдметовъ обиход­
ности. (Этнографичесшя дан-
ныя). Н. Т—ва.............  478—479

6. Weigand. G. Die Aromunen 
ethnographisch - philologisch- 
historiscne Untersuchungen 
liber d. Yolk' d. sogenannten 
Makedo-Romanen oder Zinza-
ren. В Л.................................480—486

О т д t  i  ъ IV.

СМ̂ СЬ.

1. Погребальные обычаи Обдор-
скихъ Остяковъ. В. В. Бар­
тенева ......................  . . 487—492

2. Народонаселешс Австро-Вен-
грш. В Л...............................  492—493

3. Летуч]й огненный змей. Сооб-
щилъ М. И. Соколовъ . . 493—494

4. ЛетучМ змей въ 1745 г. въ
Белгороде. Сообщ. г. Николь­
ский........................................  494—495

5. Какому святому и когдадолж- 
но молиться. Сообщ. А. Ба-
л о в ъ ...............................  495

6. Куретница. Сообщ. г. Николъ-
ъ кт ..................................  495—496

7. Радунсшй приходъ Лидскаго
уезда. Виленской губ. Б—са. 497

8. Еще по поводу Литовской пе­
чати. А. Л. Поюдина. . . . 498—499

9- Заговоры противъ болезней, 
разный поверья и приметы.
(Житом, у.). В. 9. Боцянон-
скаю . . . . .  . . 499—504

10. Изъ письма къ Редактору.
Д. Михайловскаю. Орен­
бург ........................................................  504

11. Списокъ литовскихъ журна- 
ювъ, издаваемыхъ вне PocciH 
въ 1883—1896 г. Балтрамай-
т иса ...................... • . . .  505—506-

12. Опечатки.................................................  507
Объявлешя.
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ГОДЪ ШЕСТОЙ.
9

- Выпускъ I.

О т д * л *  I.

Наследован!*, наблюдев1я я  
раасужден!я.

1. Изъ поевдки по Малой Азш.
Я. И. Смирнова...................  3—31

2. Древшя двуосновныя личньш
имена у Литовцевъ, ихъ со­
ставь и происхождеше. Ю. П. 
Кузнецова..............................  32—50

О Т A t  Л V II.

Памятники языка ■ народной 
словесности.

1. Свадьба въ подгородиыхъ во- 
лостяхъ Сольвычегодскаго уез­
да. Н. Г. Ордина . . . .  51—121

О т д е л *  к'
Критика н бнбл!ограф!я.

1. По поводу приложешя къ от­
чету А. Л. Погодина о его 
поездке въ Ковенскую губер- 
бершю. Ив. Яб.юнскаю. 123—130

2. Белорусское полесье. Сбор- 
никъ этнографическихъ мате- 
р1аловъ, собранныхъ М. Дов- 
наромъ-Запольскимъ. Выпускъ
I. Песни Пинчуковъ. Кшвъ.
1894 г. Н. Т—в а ............... 131

3. Ежегодникъ Тобольскаго гу- 
бернскаго Музея. Н. Т. . . 131—132

О т д t  л ъ IV.
Смесь.

1. Къ вопросу о характер* и 
значеши древнихъ «купаль- 
скихъ» обрядов!., и шрищъ.
А. Балова............................. 133—142
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2. ЛетучЮ огненный зм*й. М.

А. Сннозерскаю. . . . 143
3. Изъ пвсьма къ Редактору. А . 

Шустикова . . . . . . . .  43—144
4. Опечатки.. . ................... 144

Объявлена.

Выпускь II.

О т д t  я ь I.
Наследован!*, наблюдены и 

разсужден!я.
1. Грихья-сутры какъ источникъ

для исторш индоевропейской 
бытовой культуры, д. Н. Куд- 
рявскаю................................. 145—156

2. Великоруссюя фамил1и и ихъ
происхождеше. Историко-этно- 
графичесюй очеркъ. А. Ба­
лова........................................  157—168

3. Знахарство въ Скопинскомъ н 
Данковскомъ уЬздахъ Рязан­
ской губерши. Н. РубимскаюЛвд—201

4. Заметки по сравнительному 
изучетю народно • эпическаго
стиля. К. 1Чандера.............. 202—225

О т д t  л ъ И
Памятники измка и народной 

словесности.
1. Свадебные причеты, записан­

ные въ Щетинекой волости, 
Пошехонскаго у*зда. Я. Илъ- 
инскаю .................................... 226—248

2. Рекрутсюя причитанья. Д. Ус-
пенскаю.................................  242—248

О т д t  л ъ III.
Критика и бнбл!ограф1и.

1.. Литовеко - латышско - польско- 
русскШ словарь, составленный 
кс. Мнх. Межинисомъ. Тиль- 
зитъ, 1894 г., стр. 292. Ив. 
Яблонскаго ...................... 248—254

2. Монкшя н Монголы.—Резуль­
таты поездки въ Монгсшю, 
исполненной въ 18^2—1893 гг.
А. Поздн*евьшъ. ТомъГ Днев-
някъ и маршрутъ. . . . 254—255

3. Якуты. Опытъ этнографичес- 
каго изсл*довашя В. Л. С*ро- 
шевскаго. Подъ рсдакщей 
проф. Н. И. Веселовскаго. Т.
I. Оь 168 рисунками, норт- 
ретомъ и картою. . . 255—257

4. Якушкинъ, Е. И. Обычное
право. Выпускь второй. Яро­
славль. 18^6 . . 257—258

5. Бартенев!., Викторъ. На край- 
пемъ северо-запад* Сибири.
Очерки Обдорскаго края. 
Петербург!». 18'.Н>...................................  258

6. Харузннъ, Н. Исторш разви-
пяжилища?кочевыхъ и полу* 
кочевыхъ Тюркскихъ и Мон* 
гольскнхъ народностей PocciH. • 
Москва. 1896 .................  258

7. Пантюховъ, И. И. О пеще- 
рахъ и поздн*йшихъ жилп- 
щахъ на Кавказ*. Тифлнсъ.
1896 . . . .................. 258-259

О т д t  л ъ IY.
Смесь.

1. О Пасх*. А. Балова. . . . 260—261
2. Крапивное загов*нье. А. Ба­

лова. .   261—262
3. Св*чн и ладонъ въ народ-

ныхъ пов*рьяхъ. А. Балова.262—264
4. Живая Старина. А. Балова. 264—265 

0бъявлен1я.

Выпуски Ш и IV.

О т д t  я ъ I.
Наследованы, наблюден 1я и 

разсужден1я.
1. Угасаюе инородческихъ пле- 

менъ Тобольскаго севера.
Д-ра Ар. Ив. Якобгя . . . 267—272
Зам*тка редактора................................  272

2. Инструкщя изелвдовашя ино­
родческихъ племенъ Тоболь­
скаго с*вера. Проф. Ар. Ив.
Якобгя...................................... 273—276

3- Зам*тки объ этническомъ со­
став* тюркскихъ племенъ и 
народностей и св*д*шя объ 
ихъ численности. Н. А. Ари­
стова .................................. 277—456

4. О семейномъ положенш 
крестьянской женщины въ 
одной изъ местностей Кост­
ромской губ. по даннымъ во­
лостного суда. 9. Покров-
скаго......................................  457—476

5. Поездка къ теленгетамъ на 
Алтай. А. Калачева . . . .  477—488

О Т Д t  Л \  II.

Памятники языиа и народной 
словесности.

1. Несколько словъ о поэзш 
теленгстовъ. А. Калачева . 489—500

2. Свадебные обряды въ Ольго- 
польскомъ уезд*, Подольской
губ. Н. Дучинскаю . . . .  501—'*22

От A t л  HI.
Критика и библ1ограф!я.

1. Отчетъ о шведскомъ этногра- 
фическомъ журнал*: Хуаге

Стр.
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bidrag till Kfionendom om de 
svenska landsmttlen ock 
svenskt folklif 1885—1895 r.
K. Тгандера . . . . . .  523—529

2. Якушкинъ, £. И. Обычное 
право. Выпускъ второй. Яро­
славль. 1896. В. Ламанска /0.529—534

Стр.

О т д t  л ъ IV.
Смесь.

1. О выборе невесть въ Новго­
родской губерти. М. Сино- 
зерскаго.......................  . 535—536

2. Чортовъ домъ. М. Сгмозер-
скаю ........................................536—537

3. Цветъ «папретника». М. Си-
иоэерскто. . . . .  537

4. Отчего пораженные грозой 
святые. М. Синозерскаго. . 537—538

5. Ильинская пятница. М. Сто-
эерсшго................................. • 538

6. Игры (въ слободе Усть-Ницын- 
ской, Тюменскаго округа).
Ф. Зобнина . . . .  . 538—542

7. вещица ялн труболетка. Ф.
Зобнина..................................................  542
Объявлешя.

ГОДЪ СЕДЬМОЙ.

Выпускъ I.

О Т Д t  Я Ъ I.

Наследованы, наблюден 1я н 
разсужден1я.

1. Киселевсме Цыганы. В. II.
Добровольским...................... 3— 36

2. О происхожденш Псково-Пе-
черскихъ полуверцевъ. Ю. 
Трусмана ...................... 37— 47

3- Заметка по поводу предпо- 
лагаемаго издашя народ- 
ныхъ сказокь С. В. Макси­
мова .....................................48— 56

О т д t  я ъ II.
Памятники языка н народной 

словесности.

1. Матер1алы по народной меди­
цине, У журской волости, Ачин- 
скаго округа. Енисейской губ.
Съ приложёшемъ сборника на­
род но-медицдн скихъ средствъ
той же волости. А. Макаренка 57—100

2. Былина и песни Енисейскаго
округа. А. Александрова . 101 105

3. Домовикъ въ галицко-рус-
скихъ верованшхъ. Ю, А. 
Яворскаго................................105—106

4. Галицко-руссша повЪрш объ
опыряхъ. Ю. А. Яворс*аго 107—110

6. Икь гал нцко-русскнхъ нароД- 
ныхъ сказана исуеверШ. Ю.
А. Яворскаго......................110—111

6. Сказки. Приложеше къ заметке
С. В. Максимова.....  112—123

Стр.

О т д t  л ъ 1Г

Вопросы ■ «петы .
1. Ответь. А. Макаренка . . 124—126 

О т А * л ъ V.

Сх^сь.

1. Дурачки и убопе. Ал. Ма­
каренка. . .....................116—128

2. Урочливая. Его-же . . .  . 128— 130

Выпускъ II.

О т a t  я % I.

Наследованы, яаблюдеяЫ и 
рмсужденЫ.

1. Объ эскимосскихъ нареч1яхъ 
Анадырскаго округа. (На 
основанш матер1аловъ, собран- 
ныхъ Н. Л. Гондатгн). Всев.
Оед. Миллера.......................133—169

2. Отчетъ о поездке къ кирги- 
замъ летомъ 1896 по поруче­
н а  Императорскаго Геогра- 
фическаго Общества. Часть
1-я: Обпця наблюден1я надъ 
современнымъ бытомъ киргизъ.
Чл.-сотр. С. Г. Рыбакова 160—217

О т а * л ъ II.

Памятники языка н народной 
словесности.

1. Матер1алы по нареч1ямъ ино- 
родцевъ Анадырскаго округа, 
собранные Н. Л. Гондатти.218—229

2. Детсюя и жепсюя болезни. 
(Продолжен ie). А. Макаренка,230—246

3. Почиташе огня у крестьянъ- 
сибиряковъ Енисейской губ.
А. Макаренка ..... 247—253

4. Мивологичесюе отрывки. (Чи­
тано въ заседанш Отделешя 
Этнограф! и 24 октября). П. К. 
Краучунаса.................. ...  . 254—261

О т д t  л V III.
Критика я бнбл1ографЫ,

1. Narodopisn^ Sbomik ieejtoslo- 
vanskt- Syizek prvni. Vjdkvi 
narodopieni Spoleinost1 cesko-
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slovansk4 a narodopisne Mu­
seum ceskoslovanske. Redactor 
prof. Fr. Pasternek Ye Praze.
1897. H. В. Ястребова . . . 262—265

О т д t  л > IV.
Csribcb.

1. Этнографичесшя изыскан ifl въ
Восточной Сибири . . . . 265—266

Выпасли I I I  м IV .'

От д г |.
Ниел Ьловаы!», наблюден!я i  

равсужден!я

1. Поездка на Алтай. Ф. Зоб-
ч и п а ..................................... 267—298

2. Тюркская сказка о Идыге.
Г. Потанина . . . . . . .  294—350

3. Сказашя о по*здкахъ остяц- 
кяхъ князей къ русскимъ ца-
5ямъ. С. Намканова . . . 315—356 

анныя для народнаго кален­
даря Смоленской губернш въ 
связи съ народными верова­
ниями. В. Я. Добровольска ю.ЗЪ7—380

О т д X я ъ II.
Памятники языка и народной 

словесности.

1. Матер1алы ио народной ме­
дицин*. Ужурской волости, 
Ачинскаго округа Енисейской 
губ. Со сборникомъ народно- 
медицинскихъ средствъ той же 
волости (Окончаше). А. Ми- 
паренка ..............................381—438

2. Галицко-руссмя uoetpin о
дикой бага. Ю. Яворе taw  . . 439—441

3. Изъ сборника галицко-рус- 
скихъ сказокъ, собраиныхъ 
для предполагаемая сборнаго 
тдавш И. Р. Географичс-
скаго Общества. Ю. Яворс«ио№1—445

4. О народныхъ говорахъ северо- 
западной части Костромской 
губершй. 9. Покрове тю . . 446—469

О т a t  л ъ III.
Критика и библ1ограф!я.

1. Рыбаковъ, С. Музыка и п*сии
уральскихъ мусульманъ . . 470—473

2. Die Sprachgebiete in der Lftn- 
dern der ungarisclien Krone auf 
(irund der von KOnigl. ung. sta­
tist. Landes-Bureau verOffen- 
tlichten Ergebnisse der Volk*- 
zfthlnng vom Jahre. 1890 be-

reclinet von Eduard Leipen.
Wien. 1896 ......................  473-479

0 ? д t  i  v IV.
Вопросы и ответы. 480—481 

О т Д t  » ъ V.
Сж’Ьсь.

1. О значении Моравскаго или 
Ресавскаго народя для со­
временной и исторической 
этнограф) и Балканскаго полу­
острова ................................. 482—485

Объявлен!я.
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ГОДЪ ВОСЬМОЙ.

Выпускъ I.

О т д 1 1 ъ I.
Изел*дти1я, наблюден!*, 

разсуждем1я.
1. СольвычегодскШ крестьянинъ, 

его обстановка, жизнь и дея­
тельность. U, Иваницкаго . . 3—74

2. О Сибирскихъ великорусскихъ
народныхъ п*сняхъ. С. В. 
Максимова..........................  75—79

О т a t  л ъ II-
Памятники языка и народной 

словесности*
1. Марипчелы кая крестьянская

свадьба. (Бытовой очеркь). М. 
Уепенекаго.............................80—104

2. Нисколько п&раиелей Ф ин­
ски хъ сказокъ съ Русскими и 
прочими Славянскими. А.
А а р н е .................................. 105-110

3. Галицко - русскШ авгурШ 
ХУШ-го в*ка. Ю. Яворскаго 111

О т д t  д t  Hi*
Критика и бнбл!ограф!я.

1. Теогошя Гезюда и Прометей.
(Разборъ сказанШ). Георпя 
Властова. Д. Кудрявскаго . . 112—116

О т A t  л ъ IV.
Вопросы и ответы.

1. Отъ ОтдЬлсшя Этнографш Им- 
ператорсваго Русскаго Гео- 
графическаго Общества . . . 117—1$1

2. Отъ редактора........................  121
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О Т Д t  Я \  У.

СмЬсь.
1. Изъ Чсреповецкаго уезда,

Новгор. губ. Пословицы и по­
говорки, приметы и обычаи . 122—128 
Объявлетя.

Выпускь II.

О т д t  я \  I.

Изс<г&дован1я, наблюден!я ■ 
разсужден1л.

1. Усть-Ннцыыская слобода, Тю- 
менскаго уезда, Тобольской 
губ. (Продолжеше следуетъ).
Ф. Зобнина  ...................... 125—167

2. Матер1алы по народной ме­
дицине в акушерству въ Че- 
реповецкомъ уЬзде Новгород­
ской губернш. М. К. Iepa- 
симова ................................. 158—188

< О т д t  л ъ ||.
Памятники языка и народной 

словесности.
1. Село Косннще, Владитръ- 

Волынскаго убзда, Волынской 
губ. (Въ 5-ти верстахъ отъ 
гост. Любвмля). (Окончате 
будетъ). Дм. И. Абрамовича 184—202

2. Сборникъ рязаискихъ обла- 
стныхъ словъ. Чл. Сотр. Дтп-
теля . . .  ............... 203—227

3. Смерть и душа въ поверьяхъ 
и въ разсказахъ крестьянъ и 
мбщанъ Рязанскаго, Ранен- 
бургскаго и Данковскаго yfc- 
довъ Рязанской губернш. Чл.
Сотр. О. П. Семеновой. . 228—234

4. Сомринстй говоръ. Сообщ. В.
Еузнецовъ............................. 235—236

5. Перегудки. Сообщ. Чл. Сотр.
Н. А. Нваницкаю и Чл.
Сотр. А. А. Шустикова . .  237—243

6. Скаэка про ерша. Сообщ.
М. А. Синоэерслай . . 244

7. О трехъ заговорахъ и о па-
Цдномъ воззрешн на змей вь 

огилевской и Херсонской 
губертяхъ. В. Bj>adtu . . . 245—246 
Объявлетя.

Выпусп Ш и IV.

О т a t I ъ I.

ИвслгЬдован1я, наблюден! я н 
разсужден!я.

1.; Объ Авганистане и его насе-
леши. Н. А. Аристовь . .  . 247—319

2. Усть-Нйцынская слобода, Тю- 
менскаго уезда, Тобольской губ. 
(Продолжено). Ф. Зобнина.. 320—328

3. Два письма 'П. И. Прейса 
къ Нейю въ Гнезно и къ
Н. И. Надеждину. . . . .  329—ЗЭО

4. Остатки работъ П. If Прей­
са.......................... . . . 331—36Т

5. Первая лекщя П. И. Прей­
са, читанная весною 1843 г. 
въ Императорскомъ Петер­
бургском!. Университете. . . 368—384

О т a t  л г  И.

Памятники ивыка и народ* 
ной словесности.

1. Село Коснищс, Владтмръ- 
Волынскаго уезда, Волынской
36. ( Окончаше). Дм. И. 

брамовича. . .  . . 385—386
2. Образцы говора Жиадрин- 

скаго уезда, Кал уже к. губ. В.
Н. Доб^юволъскш..................387—392

3. Матср1алы лексикографиче­
ские по Новгородскимъ го- 
корамъ. 1. Слова Череповец- 
юя. Сообщ. 31. К. Гераси- 
мовъ. 2. Слова Ладожсшя.
Сообщ. Николаи Кедровь . . 392— 408

4. Некоторый лекарствснныя ра- 
стешя, употребляемый цро- 
стымъ народом!. Курской
3б. Т. I. Всржбтцви . .  . 409—420 

розвища крестьянъ сельца 
Березовки Дмитровекаго уез­
да, Орловской губернш В. 
Добровольск! i i ................... . 421—424

6- Сборникъ аагадокъ для де­
тей. Сообщ. учит, народи, 
учил. Л\ Славнинь . . . .  425—J36-

7. Игры к|н*ткянскихъ детей 
Казанской губерши, Св1яж- 
скаго уезда, села Бежбат-
манъ. А. МожаровскШ. . 437—442

8. Два старинныхъ областныхъ 
словаря XVIII столе-пя. Со- 
общеше П. К. Симони. . . 443—450-

9. Объ особе нностяхъ языка въ
г. Устюге и въ Устюжскомъ 
уезде, Волог. губ. Николаи 
Чернавскш . . . . . .  451—462

10. Белоруссия детскш игры.
П. Де-мидовнчь..................... 453—462

О T a t  * Ъ III.

Критика н библ!ограф!л.
1. Рустика (Т. А. Мартемьяао- 

ва). Городъ Волховъ. Орлов­
ской губернш (историко- 
бытовые очерки). Вл. Шару-
тинь.................................  463—467

2. Великоруса» въ своихъ пе- 
сняхъ, обрядахъ, обычаяхъ. 
верован1ЯХ!>, сказках!., лс-
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гендахъ и т. a. M&iepi&Jbi, 
собранные въ порядокъ П. В. 
Шейномъ. Вл. Шарутинъ . 467—470

3. Slovenski «prislovi, porekadla
a uslovi. Sepsal Adolf Petor 
Z a tu re c k y ......................  471—472

4. Deutsche Volkskunde. Von 
Eduard Meyer. Mit siebzehn 
Abbildungen und einer Karte.472—475

5. Два отзыва no присуждент
большой и малой золотыхъ 
медалей Этнографическаго От- 
делешя. В Ламанскаго . 475—476

6. БиблюграфическШ обзоръ Ли­
товскихъ повременныхъ из-
дашй за 1898 годъ. Б . . . . 477—479

О т д t  л ъ IV.
Смесь.

1. Вечеринки и игрища въ 
УстьсысольскЬ. Сообщ. Членъ 
Сотр. Импер. Рус. Геогр. Общ.
С. Желъниковъ..................  480—481

2. Коляда въ УстьсысольскЪ. 
МЪщаиянъ Стефанъ Мель­
никовъ. (Чл.-сотр. И. Р. Г.
Общ. 1842 г.)........................ 481—482

3. Коледа во Влад. губ. (Изъ
Арх. Р. Г. Общ.). U. Добро- 
творстй ............................... 482—485

4. Духовные стихи. Сообщилъ
Яковъ Илъинскт....................485—487

5. Сказка (записанная въ Эс- 
кинскихъ юртахъ Верх- 
Демьянск. вол. Тоб. окр.).
С. Паткановъ.....................  487 - 489

6. Тагасъ на Б£ломъ озере.
Учитель народн. шкоды М. 
Еомельковъ (уроженецъ села 
Куности)................................. 489—493

7. Дополнешя къ статье г. Ко- 
мелькова. Учитель Киснем- 
скаго училища Кириллов-
скаго уезда П. Мторовь . . 493

8. Пословица и загадка. В. До-
бровольскгй.............................. 494—497

Обълвлевм-

ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ. ,

Выпускъ 1.

О т a t  л ъ I.

Наследованы, паблюден1я, 
разсужден!я.

1. Разсказы изъ жизни ПалЪхъ х 
Жиздринскаго Полесья. Р. И. 
Добровольскш......................4— 22

2- Этнографическая заметки на 
пути отъ г. Никольска до г.
Тотьмы. Гр. И. Потанина 23— 60

3. Распределите жителей Би- 
тольскаго Виляета по народ- 
ностямъ и в'Ьроиспов'Ьдашямъ, 
въ 1897 году. А. Ростковскги. 61—112

Стр.

О т д t  л ъ II.

Памятники языка и народной 
словесности.

1. Сборн а къ Панашта Дьиновска- 
го изъ села Галичника (въ Де- 
брахъ). Сооб. П. А. РовинскшЛ 13—12.)

2. На м1рскомъ переделе земли.
(Очеркъ изъ северно-русской 
жизни). А. А. Шустикова . 130—138

О т A t  я ъ IV.
Сн^сь.

1. Местныя слова города То­
тьмы. (Волог. губ.). Записалъ
В. Шевляковъ......................................  139

2., Четыре сказки Минусинскихъ 
инородцевъ. Записаны А. Куз­
нецовой ................................. 140—149

Выпускъ II.

О т а * л ъ I.
Наследован 1я, наблюден 1я, 

рогсужден1я.
1. Разсказы изъ жизни Палехъ 

Жиздринскаго Полесья. (Окон- 
чаше). В. Н. Добровольскаю .151—166

2. Этнографичестя заметки на 
пути отъ г. Никольска до г.
Тотьмы. (Окончаше). Гр. Н. 
Пот анина ..........................  167—235

о т а е л ъ и-
Памятники языка и народной 

словесности
1. Сборникъ Панаюта Дьинов- 

скаго изъ села Галичника (въ 
Дебрахъ) (Продолж.). Сообщ.
II. А. Ровинскгй...................  236—250

2. Матерьялы для словаря тун- 
гузскихъ парешй. Сообщ. студ.
Ив. Скурлатовъ................. 251—262

3. Сказка о Чесоточномъ Шамане
Сообщ. В. Воюоазъ. . . . 263—270
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О тд  t i t  III.

Братика ■ библ!ограф1я.

1. Slovanskt Pfehled,sbornik stati, 
dopisAv a zpr&v ze zivota slo- 
vanskeho. Redaktor А. Сегп^271—272

2. Vestnik slovanskfch starozit-
nostl. Indicateur des travaux 
relatifs & I’antiquit6 slave. Vy- 
d&vA L. Niederle . . .  272

3. Die Bulgaren. Ethnographische
Studien. Von A. Strausz . . 273

4. Српске народне щесме. Ску­
пив их Вук КараоиЪ. Кн.. VI 
(Државно издаке) ........... 274

5. Piesne iudu slovenskeho. Yy-
d&va Muse&lna slovenski spo- 
locnost. . . ......................  274

в. Научное нзучен1е белорус- 
скаго Haptqifl за последи in де­
сять л^тъ (1886—1899 гг.) П, 
Владим1рова.......................... —

7. Пятидесятилетие < Мыслей объ 
иеторш русскаго языка».
(Очеркъ трудовъ за 50 летъ
и новые иатер1алы). Его же 274—275

8. Кижское нарёчш, великогуб- 
ской области, Петрозаводской 
волости, Олонецкой губ. Св.
А. Понамарсва................... 275

9. В. Н. Перетцъ: Изъ иеторш
пословицы. Историко-литера- 
турпыя заметки и матерьялы. —

10. Описаше русскихъ монетъ 
музея Ярославской ученой ар­
хивной комиссш, пожертво- 
ванныхъ И. А. Вахрамеевымъ.
Сост. Э. Берендтсъ . . . .  —

11. Bei den Huzulen im Pruththal.
Ein Beitrag zur Hausforschung
in Oesterreich. Von prof. Kaindl 275—276

12. Наукове товариство iM. Шев- 
’ ченка у Львов!. Матерьяли до

укра1нсько-русько1 стно*огН, 
виданнэ етнографично1 ком- 
мисш за редакциэю Хв. Вовка 276

13. Записки наукового товариства
шени Шевченка шд редак­
циэю М. Грушевського. Г. И. —

О т д t  л \  1У

Смесь.

1. Матерьялы по народному языку, 
собранные въ Пошехонскомъ 
у*зде,Ярославской губ. Сообщ.
А. Баловъ.............................. 277

Выпускъ II I .

О т д t  л \  I.

Изследован1я, иаблюден1я, 
разсужден!я.
*

1. Латышсшя заимствован 1я изъ 
славянскнхъ языковъ. I. Эндзс-
лина.......................................28Г>—312

2. Очеркъ современна™ экономи-
ческаго положешя Бапширъ 
Уфимской губернш. А. Кала­
чева .......................................313—329

О т д t  я ъ И.

Памятники языка н народной 
словесности.

1. О народно мъ говоре Чухлом- 
скаго уезда Костромской гу­
бернш. О. И. Покрове каю . . 330—349

2. Сказаше объ Элёнди и его 
сыновьяхъ (переводъ съ чукот- 
скаго). Сообщ. Ь. Г. Бою-
разъ . .............................  350—370

3. Три сказки, записанный въ 
Колымскомъ крае. Сообщ В.
Г. Боюразъ. . . . . .  371—380

О т д t  я ъ III.

Критика и бкбл!ограф1я
1. Slovenske narodne pesmi. Ure- 

dil D-ra K. Strekey. Izdalain 
zalozila Slovenska Matica. Г.
А. Иминскаго.................... 381

2. Moravske Kravarsko (Politickt 
okres Novojicky). Г. А. Ильин-
скаю.......................................  —

3. Statjslyka ludnosd Kaszub- 
ski6j. Zebrat i opracowat 
Stef. Ramult. Г. А. Ильин-
скаго ................................. ... 382

4. Kleinere Schriflen von Wein-
hold KOhler. I Band. Klei- 
nere Schriften zur Mfircben- 
forschung. Ю. А. Яворскаю. 383

5. Die Zeugung in Sitte, Brauch 
und Glanben der Siidslaven
Ю. А. Яворскаю . . 384

6. Српске народне приповетке.
Скуоио ATaHacnje Нико­
ли^. На свет издали ньегови 
унуци. Ю. А. Яворскаю . 385

О т а * я \ |Г.
Смесь.

1. Свадебный обычай крестьянъ 
КургоминскагоПравлешя Арх. 
губ. Шенк. у. Свящ. К. И. 
Боюллпова....................... ...  386—388

Стр.
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2. Релипозно-народныя пов&рья 
и легенды. (Записаны въ Ка- 
лязинскомъ уЬздй Тверской 
губ). В. I. Суворова . . . .  389—397 

3 Къ статистик® литовскихъ на­
роди ыхъ книгъ 9. КолътераЛ98—399 
Объявлен i a ..............- . . . 400—402

Выпускь IV.

О т д t  I  v I.
Изсл4дован1я, наблюден1я, 

разсужден!я.
1. Домаштй быть крестьянъ 

Левочской волости, Борович- 
скаго уЬэда Новгородской губ.
Студента Имп. Спб. Унив.
М. Синозерскаго................... 403—436

2. Англо - индШсий «Кавказъ». 
Столкновен1я Англш съ авган- 
скини пограничными племо- 
нами. (Этнико-историческШ и 
политичесюй этюдъ). Статья 
первая. Н. А. Аристова. . 436—486

О т a t  я ъ II.
Памятники языка ■ народной 

словесности.
1. Списокъ Тобол ьскихъ словъ и 

выражешй,записанныхъвъ То- 
больскомъ, Тюменскомъ, Кур- 
ганскомъ и Сургутскомъ окру- 
гахъ, въ двухъ первыхъ д. 
чл. иаткановымъ, въ трехъ 
послЪднихъ чл. сотр. Зобни- 
нымъ и приведенныхъ въ 
алфавитный порядокъ студ.
И. Спб. Унив. Николаевымъ. 487—518

2. Шсни и Прибаутки, (записан- 
ныя Г. Н. Потанинымъ въ 
дер. Аксеньевой, въ 3-хъ 
вер. оть гор. Никольска). Сооб.
Гр. Н. Потанинъ.. . . .  519—525

3. Прозвища крестьянъ дер.
ХмЪлевской, Кадниковскаго 
у^зда. Сообщ. А. А. Шу- 
ст иховъ .............................. 526—528

4. Народныя словаи прозвища, за- 
писанныя въ Сысертсвомъ за- 
водЬ Пермской губ. Екате­
ринбург. у. Чл. Сотр. Обще­
ства Вяч. Д. Ярховымъ.. . 529—530 
Свадьба въ Хм4левицвомъ

5. приход* Ветлужскаго уЬзда,
Костромской губ. Сообщ. Я. 
Кузнецов*...............   531—535

О т д t  л ъ IH.
См'Ьсь.

1. Св. Андрей Первозванный и 
Св. Екатерина въ народныхъ

русскихъ вЪроватяхъ. Исто- 
рико-этнографичесгай очеркъ
А. Валова . . . . . .  536—538

ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ.

Выпускь I  и П.

О т д t  I  ъ I.
Наследован!*, наблюден1я, 

разсужден!я.
1. Англо - индШскШ «Кавказъ». 

Столкновешя Англш съ авган- 
скими пограничными племена­
ми. (Этнико-историческ1й ипо- 
литическШ атюдъ). Обзоръ стол- 
кновешй Англо-Индш съ во­
сточными авганскмми племе­
нами. Ст. вторая и посл$дн.
М. А. А рист ова ............... 3—150

2. Бродяч1е роды тундры между 
родами Индигирской и Колы­
мой, ихъ этничесюй составь, 
нарОДе, быть, брачные и иные 
обычаи и взаимодЪйств1е раз- 
личныхы племенныхъ элемен-
товъ. Вл. 1охельста. Съ рис. 151—193

О т a t  л г  II-
Памятники языка и народной 

словесности.
1. М1росозерцаше нашихъ вос-

точныхъ инородцевъ: вотяковъ 
черемисовъ и мордвы. В. А. 
Мошкова...................... ...  . 194—212

2. Опыть сравнительнаго словаря
русскихъ говоровъ. (Галицко- 
бойковскШ говоръ), Йлларюна 
Свюнщщкаю ........................213—229

3. Сборникъ Пана!ота Дьннов-
скаго изъ села Галичника (въ 
Дебрахъ). (Продолжен1е). Со­
общ. П. А. Ровъшапй . . 230—248

4. По говору Любимскаго уЬзда
Сообщ. А. Валовъ...............  249—250

О т а * * * HI*
Критика и библ!ограф1я.

1. Жреческая организащя индо- 
германцевъ. (Обзоръ новЪй- 
шихъ трудовъ о культур* индо- 
германдевъ). А. Погодина . . 251—264

2. РумннскЁя сказашя о рахма-
нахъ. А. И. Яи/имирскаго . 264—272

3.. Psihologia penala a teranului 
' de Dem. I. Dobresku. А. Яци- 
мирскаю ..............................  273—277

4. П. Луповъ. «Хриспанство у 
вотяковъ со времени первыхъ 
историческихъ извЪстШ о нихъ 
до XIX вЪка». И. Сырнева . 277—283
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5. Nov& шара Krdlovstvi сезкёЬо 
Sestavil V. Kotyeka. Kreslil N.
Hanf. Mefitko 1:200.000. 1\ 
И лт нскаю .......................... 283

6. Smichovsko a Zbraslavsko. Spo- 
lecnou pracl ucitelstva Redak- 
tor prof. Fr. Hansl, c. k. okre- 
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О Т Д Ъ Л Ъ  I.

Труба въ народныхъ вфровашяхъ.

(О к о н ч а н i е).

Трубы при рожденш ребенка.
По в4рованью, чрезвычайно широко распространенному въ старомъ св^гЬ, 

человеку съ перваго же дня его жизни грозить серьезная опасность со сто­
роны нечистой силы. Средства, которыми въ это время стараются устранить 
отъ роженицы и новорожденная опасность, отгоняя нечистую силу, повторя­
ются повсюду почти т4же самый, который употребительны при перщиче- 
екомъ изгнан» б’Ьсовть, т. е. бьн)тъ палкой или кнутомъ по сгЬнамъ дома, 
кладутъ подъ голову рожениц̂  оруж1е, употребляютъ сильно пахучм расте- 
шя, вродЪ чеснока, стрйляютъ изъ ружей, жгутъ въ течете е Ьсколькигь 
дней неугасаемый огонь, ставятъ около роженицы воду, обводятъ ее очаро- 
ванпымъ кругомъ и т. под. Но случаи, когда при родахъ обращаются къ 
помощи трубы, повидимому, очень рЬдки. Намъ удалось найти въ этногра­
фической литератур̂  только одинъ такой случай у кавказекихъ евреевъ въ
С. Варташенъ Нухинскаго у$зда Елизаветпольсвой губ. Но и тамъ къ труб— 
ленш въ рогъ и стрЬльбЪ изъ ружей приб'Ьгаютъ не при каждомъ рожденм, 
а только въ случай трудныхъ родовъ (178).

Труба на свадьбахъ.

ВЪрованье, что на свадьба надо ожидать вредъ для новобрачныхъ со 
стороны нечистой силы, также весьма широко распространено по земному 
шару и опасность въ этомъ случай опять-таки устраняется тйми же излюб­
ленными средствами: ваставляють свадебный по’Ьздъ переезжать черезъ огонь, 
разливаютъ передъ нимъ воду, кричать, шумятъ, поють, еопровождаютъ 
свадьбу музыкой и стрельбой, ходятъ въ обнаженнымъ оруж1емъ, съ бичами 
или кнутами, устраиваютъ пляски, 6tra или скачки на лошадягь, причемъ
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обходятъ иди объ’Ьзхаготъ вокругь молодыхъ еъ разными священными пред­
метами иди же заставляготъ ихъ саиихъ обходить вокругь чего либо, счи­
тающаяся свящевннмъ и т. д.

Объ участш музыки на свадьбахъ древнихъ евреевъ мн не вмЪемъ ни- 
какихъ данныхъ, но на свадьбахъ совремеиныхъ евреевъ оркестръ, а въ 
особенности духовой, такая необходимая принадлежность, что беэъ него ие 
обойдется ни одинъ самый бедный еврей и, насколько намъ приходилось на­
блюдать, собирая матерьяды объ еврейской свадьба въ г. Варшаве и въ м’Ь- 
стечкахъ Волынской губернш, еврей шй свадебвнй оркестръ никогда не об­
ходится безъ какой-либо трубн; по общественнымъ пошшямъ, такой ор­
кестръ непременно долженъ быть громокъ и оглушителенъ.

Въ книг̂  г. Расинэ (Costume historique) приведена котя съ ориги­
нальная индШскаго рисунка, отиосящагося къ началу текущаго стол^ш, на 
которомъ изображена свадебная процесш. Во главе этой процессш идутъ 
трубачи, играншце на своихъ инструментах̂  Броме того въ Бремеисвомъ 
музее есть огромная модель базара въ Остъ-Индскомъ городе Агра, где 
изображены различная уличвыя едены и, между прочимъ, иидШская свадеб­
ная процесш, впереди которой идутъ трубачи съ ихъ инструментами у рта.

У Абисинцевъ во главе свадебной процесс!и шеетвуютъ музыканты съ 
трубами, флейтами и бубнами (179).

У хорватъ въ Муракёзе (въ Веигрш), когда евадебнаи процесш на­
правляется въ церковь, то впереди ея выступаютъ два музыканта, игра— 
ющ1е на трубе и на гармонике (180).

У русскаго народа въ старину свадьбы также сопровождались трубами, 
по крайней мере у богатыхъ людей, что видно изъ великороссйекой посло­
вицы: „съ трубами—свадьба и безъ трубъ—свадьба*, приводимой у 
Даля (181).

У жителей г. Борну (въ Судане), по разсказу известнаго путешествен­
ника по Африке, Эдуарда Фогеля, въ день свадьбы женихъ совершаетъ тор­
жественное mecTBie черезъ весь городъ, а загЬмъ усаживается на возвышен- 
номъ седалище передъ своимъ домомъ, причемъ публика теснится около него, 
барабанить, дудитъ въ рога и кричитъ: „вечно вамъ жить. Аллахъ бла­
гослови васъ. Дожить бы вамъ до седыхъ волосъ* (182).

Труба на иохоронахъ.

По верованью Китайцевъ, есть злые духи Фунгъ-шуэ, которые бро- 
дятъ вокругь гроба и мучать покойника во время похоронъ, а потому обрядъ 
этотъ сопровождается у нихъ вурешемъ пахуч ихъ травъ, а также игрой



На трубахъ к другихъ духовыхъ и ударныхъ инструментахъ, наполняющих! 
воздухъ огдушительнымъ шумомъ. Думаютъ, что такими примами можно 
отогнать отъ покойнива злыхъ духовъ (188). Повидимому, вЪрованье ки- 
тайцевъ принадлежите къ числу международныхъ, тавъ вавъ у иннхъ на­
родовъ практикуются на похоронахъ т4де и мнопе друпе щйемы, употреб­
ляемые при обряде 0изгнашя бесовъ*, какъ то: огни, которые жгутъ во- 
кругъ покойника, вода, которая ставится возле умиравзщаго и та, которой 
его обмываютъ, музыка, сопровождающая похороны, стрельба изъ ружей и 
пушекъ, курен1е душистыми травами, конешя скачки и т. д. Къ числу 
этихъ пр1емовъ у многихъ народовъ земного шара принадлежите, также, 
какъ у Битайцевъ, я игра на трубахъ.

Объ участи трубы въ похоронахъ древнихъ евреевъ мы не имеемъ 
св'Ьд'Ьтй, но у современвыхъ этотъ обычай ещо кое-где сохранился. Такъ у 
кавказскихъ евреевъ села Варташенъ Нухинскаго уезда Блисаветпольской губ., 
если умираетъ очень почетный и уважаемый человЪкъ, то его несутъ во дворъ 
синагоги, читаютъ тамъ молитвы и играютъ въ рожокъ (шуфаръ), а за- 
гЬмъ уже несутъ на кладбище (184).

На рисунка, приводимомъ у Расинэ, взятомъ изъ Пондишери, можно 
видеть похороны брамина на юге Остъ-Индн, также сопровождаемыя труба­
чами. Въ объяснен» къ рисунку сказано, что два человека обыкновенно 
играютъ на длинвыхъ мйдныхъ прямыхъ трубахъ (Phounda или Таге) 
съ акомпаниментомъ другихъ, более вороткихъ трубъ.

У буддистовъ, въ Момчши, звуками музыкальныхъ инструментовъ, съ 
преобладав1емъ трубъ, тавже сопровождаются похороны, но только не про- 
стыхъ смертныхъ, а князей (185).

Обычай хоронить покойника съ трубными звуками практиковался также 
у древнихъ обитателей Таврическаго полуострова. Въ катакомбе, отрытой въ 
Керчи въ 1841 году, фрески изображаюсь похоронную процесс®, во главе 
которой выступаютъ трубачи съ длинными прямыми трубами (186).

У древнихъ Гнмлянъ ори похоронахъ во главе процессы шли музы­
канты ( t ib ic ines ) ,  число которыхъ по закону было ограничено десяхдо, 
съ трубами, кларнетами и рожками (tabae, tibiae, cornua). Отсюда прои­
зошло латинское выражепе „ad tubicines mittere“ , что значить въ пере- 
носномъ смысле „приготовлять къ смерти * (187).

Въ настоящее время, во всей западной Европе съ духовнмъ орвестромъ, 
состоящимъ изъ трубъ, хоронятъ лицъ военнаго сошшя и особь, пользую­
щихся высовимъ общественннмъ положетемъ, но кое-где похороны съ тру­
бами сохранились и въ низшемъ классе, вавъ напримеръ: у Итальянцевъ 
(188), у баварсвихъ немцевъ (189) и у гуцуловъ (въ Галищи). У этихъ
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Послед нихъ кроме того, что провожаютъ умершаго съ трубя ымъ звукомъ до 
самаго кладбища, передъ опускатемъ гроба въ могилу, приподнимаютъ крышку 
его I  трижды трубить надъ головой покойника (190).

Подобный этому обычай существуешь и въ Полжнезш на островахь 
Тонга. Тамъ при похоронахъ Тун-Тонга (короля острововъ), когда покой- 
никъ ухе варнть въ землю, два воина трубятъ надъ его могилой въ воен- 
ныя трубы-раковины (191).

Обычай трубить надъ могилой покойника былъ въ старину также и у 
Литовцевъ (191).

Сюда же нужно отнести употреблете трубы на такъ называемому 
, празднике мертвыхъ*, т. е. на годовыхъ общественныхъ поминкахъ 
покойника. Такой обычай существуетъ до настоящаго времени въ Остъ-Ии- 
д1и (193). Кроме того рогь употребляется у африканскаго народа Латуковъ 
(въ верховьяхъ Нила) при пляскахъ, совершаемыхъ въ честь каждаго по­
койника (194). Наконецъ, известный обычай Остъ-Индш сожигаше вдовъ, 
который близокъ по своему смыслу къ похоронамъ, также сопровождался 
трубами (195).
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Трубнымъ звукомъ встр%чаютъ восходъ солнца и провожаютъ солнце 
при занатЬ.

Такой обычай есть у русскихъ горцевъ, гуцуловъ, въ Галищи и со­
блюдается летомъ на полонинахъ (на пастбшцахъ). Пастухи ежедневно вста- 
ютъ передъ зарей, а когда солнце покажется на горизонте, то читаютъ мо­
литву, оборотясь лицомъ къ востоку и 3 раза трубятъ въ трубу. Испол­
нивши обрядъ, они снова ложатся спать.

Очень близко къ этому обычаю стоить верованье албанцевъ, которые 
думаютъ, что ночью на трубе играть грешно, такъ какъ это значить только 
тешить черта, который подъ звуки трубы танцуетъ (196).

Нечто подобное было у древнихъ Персовъ, а именно трубою изъ па­
латки царя подавался сигналь къ выступлешю и къ битве, но, вследсше 
релипознаго верованья, такой сигналь не могъ быть поданъ гередъ 
восходомъ солнца (197). Въ современной Перми также соблюдается 
до настоящаго времени древнШ обычай звуками трубы и барабана еже­
дневно оповещать народъ о восходе и ваходе солнца. Испол­
няется этотъ обычай тремя музыкантами на самой возвышенной террассе 
дворца (198).

Профессоръ Варгаавскаго Университета 0. И. Езбера, родомъ чехъ, раз- 
сбазываль намъ, что въ старину, за его память, детъ 40 тому назадъ во
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миогвхъ города хъ Чехш придерживалась обычая, чтобы ночные сторожа, 
влФзая на башни, ежедневно въ 11 часовъ вечера и град в на тру 64, давая 
тЬмъ знать жвтелямъ города о на ступ лещи времени для сна. Въ настоящее 
время этотъ обычай уже совершенно исчезъ.

Въ древнемъ Рим* ночные сторожа (vigiliae) н слуги при римскнхъ 
магистратахъ трубными звуками оповещали народъ о каждомъ часЬ дня и 
ночи (199).

Хотя въ приводимыхъ нами прим’брахъ трубные сигналы имЪютъ ско­
рее практическое, ч4мъ релипозное вначеюе, но, судя по тому, что съ труб- 
летемъ при восход̂  солнца Еов-гд̂  соединены и верованья, можно думать, 
что разсматриваемый нами обычай въ древюе времена им'блъ какое-то рели­
позное основаше, которое съ течешемъ времени было забито.

Труба при лунныхъ затиен!яхъ.
В'Ьрованье, что солнце и луну во время ихъ затменк поглощаютъ, со- 

суть или Фдятъ демоны, зм$и, драконы или друпя миеичесшя чудовища, 
распространено во вс4хъ частяхъ св4та, а вм’Ьс'гЬ съ нимъ распространенъ и 
споеобъ прогонять этихъ чудовшцъ различнаго рода шумами. Изъ обычаевъ, 
основанныхъ на такомъ вфрованм, мы приведемъ только одинъ, въ которомъ 
участвуетъ труба.

Аншйсые путешественники, братья Ляндеръ, во время своего пребыва- 
flifl въ Африка на берегахъ Нигера, въ гор. Бусса, были свидетелями лун- 
наго 8атмени. Описывая ужасъ, который вызываетъ это явлеше среди дика­
рей, они передаютъ следующее: „Дикари собрались на огромной площади 
города, забравъ съ собою все необходимое для воспроизведешя 8вука, шума я 
треска. Взрослые образовали большой тройной кругъ, б’Ьгали то туда, то сюда 
со скоростью волчка, съ криками, воемъ и стонами, издававшимися изо всей 
силы африканскихъ легкихъ, бросались во всЪ стороны, какъ бЪшеные, изги­
бались корпусомъ и крутили руками и ногами, производя тысячи судорож- 
ныхъ движешй, скакали, прыгали стучали ногами объ землю и поднимали 
руки къ небу. ВнЪ круга бЪгалн въ полномъ отчаяши маленыая д4ти, уда­
ряя другъ о друга пустыми тыквами и горько плача. Группы мужчннъ 
дули до полнаго изееможенм въ огромныя трубы, друпе въ воловьи 
рога съ хриплыми нестройными звуками, иные со страшными усил1ями били 
въ старые надтреснутые барабаны, тогда какъ отъ желФзннхъ прутьевъ и 
цЬпей, сталкивающихся между собою, неслись «ноты самыя злов1ищя въ этомъ 
дьявольскомъ концерт̂ * (200).
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Труба отвращаетъ чары.

Верованье, что труба можете отогнать отъ человека направленное на 
него колдовство ыы находимъ не только въ Старомъ Свете, есть оно н въ Но­
вого, но только нисколько въ нноиъ виде.

На Ново-Гебридскихъ оетровахъ (въ Полинеэк), какъ известно, су- 
ществуюте шаманы, почти таше же, вакъ, въ Азк, Африке и Америке. 
Шаманы эти, по верованш туземдевъ, если пожелаютъ, могутъ вызвать бо­
лезнь или смерть человека, раздобывши отъ него нагакъ. Нагавомъ 
называются здесь брошенные кемъ-нибудь остатки пищи, которые бросать 
отнюдь не следуеть, а нужно тайно схечь или закопать. Если какой-ни- 
будь полвнезШскй шамань найдетъ чьи-нибудь остатки пищи, то онъ за­
вертываете ихъ въ древесную кору, а вогда наступить ночь, то садится при 
огне и понемногу сжигаете нагакъ. Если по близости находится кто-ни­
будь боленъ, то онъ просить кого-либо ивъ своихъ домашнихъ заиграть на 
трубе-раковине для того, чтобы шаманъ оставилъ свое вредное дело. 
На утро шаману приносятъ выкупъ за возвращеше „иагака*. Такой же обы­
чай лишь съ малыми изменешями существуете кроме того на Марки зовыхъ 
оетровахъ и на оетровахъ Фижди (201).

Труба шечиваетъ болезни.

Особенно любопытно соединенное съ трубою вероваие Семиградскихъ 
немцевъ-кодонистовъ. Образовате гнойнаго нарыва они прпписываютъ тому, 
что 8Лой духъ, по имени Омъ (Ohm), входить въ человеческое тело. Про­
тивъ него употребляють следующее оригинальное средство: держать надъ на- 
рнвомъ трубу и просяте кого-нибудь на ней поиграть. Во время этой игры 
больной долженъ приговаривать: „Heilige Blazius (отъ слова blazen- дуть, 
трубить), du frommer Knecht, thu mir recht, erhor’ mein Gebet, treib’ 
in den Wald meinen Ohm* (т. e. Святой Бляз1усъ, ты благочестивый 
слуга, окажи мне справедливость, исподни мою молитву, выгони въ лесъ 
моего Ома). При этомъ наблюдается, чтобы надъ больнымъ мужчиной тру­
била женщина и наоборотъ. После произнесена наговора приглашенная особа 
(а отнюдь не самъ больной) должна выдуть на трубе еще несколько зву- 
ковь, обращая раструбъ инструмента въ сторону леса (202).

У монгольскихъ буддистовъ, по разсказу французскихъ мишонеровъ 
Гюка и Габэ, веряте, чцр причиною болезни всегда бываете Чут- 
гуръ, т. е. бесъ, а потому лечеше больного заключается въ изгнали этого 
беса. Вышеупомянутые миссюнеры были свидетелями излеченм одной жен­
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щины отъ лихорадки; по ихъ описашю, въ шатеръ, где была больная, со­
бралось не мен̂ е восьми ламъ съ цимбалами, морским и раковинами, ба­
рабанами я колокольчиками. Изъ сушеныхъ кореньевъ они сделали большую 
куклу, которую назвали „бЪсомъ лихорадки* и больную посадили противъ 
этой куклы. Передъ докторомъ-ламой стоя л ъ большой медный тазъ; въ немъ 
было пшено и разный фигуры изъ тЪета. По известному знаку раздалась 
музыка, которая могла бы перепугать самаго неустрашимаго и упорнаго чорта. 
Когда музыка прекратилась, лама открылъ книгу заклииаюй и сталь п&ть 
томнымъ, унылымъ голосомъ и при этомъ выбиралъ изъ таза по нескольку 
пшенныхъ зернушковъ и бросалъ ихъ кругомъ. Кончивъ заклинашя, лама 
пода ль знакъ остальнымъ своимъ товарищамъ, чтобы они начали „свою 
страшную музыку*. Монголы быстро вскочили, бегали другъ за другомъ во- 
кругъ шатра и такъ при этомъ кричали, что у слушающаго „волосы могли 
бы стать̂ дыбомъ на голове*. Сделавши такимъ образомъ три тура вокругъ 
шатра, который они обсыпали палочными ударами, они опять вошли внутрь 
и сели на прежн1я места. Затемъ кукла была созжена и все присутство- 
вавпйе лроцешей вышли изъ шатра, неся въ рукахъ горяпця головни. Шо- 
CTBie открывали лица недуховныя, за ними больная, и въ конце ламы, снова 
затянувппе свою „адскую музыку*. Этимъ былъ законченъ обрядъ лече- 
нк (20В).

Труба сопровождаете главн%й1шя заняш человЪка: скотоводство и 
земледЪме.

Сведешя объ употреблена трубы у пастуховъ мы имеемъ только изъ 
Европы. Обычай этотъ несомненно принадлежитъ къ глубокой древности, но 
намъ удалось найти самое раннее свидетельство о номъ только въ истори 
древняго Рима. Тамъ медная труба buccina, подражавшая своей формой 
морской раковине, употреблялась пастухами для собирашя скота и для вы­
зывала его изъ лесу (204).

Въ настоящее время пастухи вооружены трубами въ следующихъ мест- 
ностяхъ Европы: во Франщи (205), въ Швейцарш, въ Швецш и Норвегш (207), 
въ Венгрш (208), у Чеховъ (209), у Гуцуловъ (въ Галицш) (210), у 
Двтовцевъ и Латышей, у Поляковъ въ губершяхъ: Ломжинской, Сувалкской, 
Пдоцкой и Седлецкой, у малороссовъ въ губ. Седлецкой и Гродненской, у 
Белоруссовъ и Подешуковъ въ губ. Минской, Виленской, Витебской, Моги­
левской, Смоленской и Черниговской, у Великороссовъ въ губ. Псковской, 
Новгородской. Петербургской, Олонецкой, Архангельской, Тверской, Костром­
ской, Московской, Орловской и Владимирской.
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Употреблеюе трубы пастухами въ большей части Европы въ настоящее 
время почти утратило свой смыслъ вместе съ истреблешемъ лесовъ и дикихъ 
8в4рей, но на северЬ ея, въ Швецш и въ нашихъ северннхъ губернмхъ, 
и л'Ьеовъ и дикихъ зверей еще очень много, а потому тамъ трубы служатъ 
кроме созывашя скота еще i  для отпугиватя вверей. У Шведовъ, кавъ мы 
уже видели, до сихъ поръ сохранился праздникъ пастуховъ, справляювцйся 
при первомъ выгоне скота въ поле. Въ нашихъ северныхъ губершяхъ день 
этотъ празднуется почти также, какъ въ Швещи. Надъ скотомъ служится 
молебенъ, его опрыскнваютъ святой водой я иногда перегонять черезъ огонь, 
обходятъ вокругъ него съ образомъ и т. под., но вместо трубныхъ звуковъ 
делаютъ наговоры надъ трубами, сопровождая ихъ равными обрядами. Обряды 
эти въ с. Уница Петрозаводска™ уевда Олонецкой губерин, по записи на­
шего знакомаго, доктора С. В. Тучемскаго, состоять въ следующемъ:

Пастухъ, нанимавшейся пасти деревенсюй скотъ въ теченм наступав)- 
щаго лета, беретъ воскъ отъ свечи, горевшей сперва передъ плащаницей, а 
потомъ во время Христовской (Пасхальной) заутрени. Съ етнмъ воскомъ онъ 
приходить къ своему стаду, беретъ по волосинке отъ каждаго животиаго я 
закатываетъ ихъ въ воскъ. Надъ воскомъ онъ говорить такъ называемый 
отпускъ или наговоръ. Такихъ отпусковъ въ С. Уницахъ три: Майшй, 
Хюльшй я Сентябродй. Изъ нихъ пастухъ въ начале лета произносить 
только первый и при этомъ трижды обходить вокругъ стада по солнцу. На­
говоренный воскъ разделяется на две половины; одну половину пастухъ но­
сить при себе, т. е. кладетъ ее подъ берестяную обкладку трубы, а друсую 
въ какое-либо мокрое место, где бы ее никто не тронулъ. Такой же самый 
обрядь повторяется потомъ въ 1юле и въ Сентябре. Въ приложена къ на­
стоящей статье, мы печатаемъ три названные отпуска целикомъ, а здесь при- 
ведемъ только слова ихъ, относяпцяся къ трубе. Вотъ что говорится въ 
1юльсвомъ отпуске: „заиграю я, рабъ Вож1й, пастырь (Им. р.), въ 
свой рогь или трубу, я проговорю cin слова: „собирайся мой милый 
скотъ, крестьяншй животъ, быки и коровы, нетели и малыя телята, идите, 
бежите ко своимъ домамъ, во своимъ хозяевамъ, какъ летитъ изъ лука стрела, 
сколь прямо и сколь ярко, назадъ не возвращается я вакъ ярыя пчелы схо­
дятся и слетаются въ свои ульи и кавъ малые мураши сходятся и свиваются 
къ своему царю, большому муравью и какъ шаетъ и горитъ уголь въ горне» 
такъ шаяло бы и горело у всякой скотины по скотине поръ (?) и сердце 
по своемъ хозяине и хозяйке и по мне, рабе Бож1емъ, пастыре (Им. р.) 
по моемъ трубномъ голосе*....

Броме приводимыхъ нами Олонецкихъ отпусковъ, еще нигде не напе- 
чатанныхъ, въ нашей этнографической литературе, есть еще несколько ихъ
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записаниыхъ: 1) въ Олонецкой же губершй, но въ Пудожскомъ уезде (211), 
2) въ Новгородской (212) и 8) въ Архангельской (218). Въ Новгород- 
екомъ отпуск̂  про воскъ (еъ закатанной въ него шерстью) сказано: «одну 
часть положапастухъ въ свою трубу подъ берестку или въ рогъ, 
а другую часть воска съ шерстью положи въ замокъ и тотъ занокъ замкни*... 
А про трубный ввукъ говорится. „И какъ сходится народъ БожЙ, креще­
ный по колокольному звону и приходило бы мое счетное стадо коровье, кон­
ное и овечье на мой голосъ и трубу". Въ другомъ месте: „и затрублю 
въ свою трубу или въ рогъ заиграю тогда бы на голосъ трубы мой 
скотъ, Власьевъ родъ, со всехъ сторонъ все скоплялись*... Въ Архангель- 
скомъ отпуске про воскъ сказано: „положи треть въ дерево, другую треть— 
въ замокъ, третш треть заверти въ рогъ, замокъ запечатай инымъ 
воскомъ и гамкни и ключъ утопи въ воду*...

Что касается земледел1я, то наиболее интересный обычай связанный съ 
этимъ родомъ занятЙ существуете у чеховъ. Ихъ раковины-трубы назы­
ваются trouby proti mracimm (т. трубы противъ грозовыхъ тучъ). Г. Ра- 
чекъ, описывая эти трубы, говорите, что въ Кучере съ незапамятныхъ вре- 
менъ оне употреблялись для отогнашя грозовыхъ тучъ. Полевой сторожъ 
(Glida5 polny) постоянно носите такую трубу при себе въ полотняномъ 
чехле, чтобы отогнать тучу, пока она еще въ зародыше. Такой трубачъ, 
если только где нибудь завидите зловещую тучу, становится противъ нея, 
поднимаете свою трубу вверхъ и не перестаете трубить до техъ поръ, пока 
туча не разойдется, хотя бы около него ударяла молшя и санъ бы онъ про- 
мокъ до костей. Когда такой трубачъ въ первый разъ съ весны выходите 
въ поле, онъ долженъ выполоскать свою трубу свяченой водой и обтереть 
свяченой солью. Онъ трубите все лето, пока не начнется жатва. Народъ 
верите въ еилу этой трубы и никакимъ образомъ нельзя его въ этомъ 
разубедить (215).

Къ этому можно еще прибавить, что малороссы Ковельскаго уезда тру- 
бятъ по окончаши жатвы, во время посева овимаго хлеба, дли того, чтобы, 
по ихъ выраженш, „жито крути лося въ трубу*, а въ Тибете ламы выхо- 
дятъ въ поле и трубите передъ началомъ жатвы (216).

Труба, какъ боевой инструменте.

Едва ли не самнмъ важнымъ практическими прнменеюемъ почти у 
всехъ народовъ земного шара было пользоваше трубою на войне. Изъ пере- 
численныхъ нами народовъ, у которыхъ принята труба, едвали найдутся та- 
sie, которые бы не применяли этого инструмента въ военномъ деле, темъ
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более, что даже въ европейсвихъ ариихъ онъ не утратилъ еще до енхъ 
поръ некоторой доли своего значетя.

Труба оказывала людямъ на войне услугу троякая рода: во первыхъ, 
какъ снгнальннй инструмент!., облегчавпий сношете между людьми на боль- 
шнхъ разстоянмхъ, во вторыхъ, какъ ннструиентъ гримвШ, наводивпйй на 
враговъ ужасъ въ особенности, когда игроки на немъ соединялись въ массы, 
н въ третьихъ, какъ такой инструмента, который мощнымъ звукомъ своимъ 
въ состояли былъ вызвать энтуз1азмъ въ рядахъ воюющихъ.

Мы видели ухе, что въ Библш труба, какъ еигнальиый инструментъ, 
рекомендовалась евреямъ отъ имени самого Бога, и тогда хе определено было 
значеше кахдаго отдельнаго трубнаго сигнала. Изъ Библ1и хе мы узнаемъ, 
что евреи пользовались на войне огромными военными оркестрами или лучше 
екаэать скопленшми музыкантовъ. Такъ, напримеръ, благодаря трубачамъ, 
Гедеонъ при одномъ изъ столкновешй съ мад1анитянами обратилъ въ бегство 
своего многочисленная непр1ятеля. Въ его распоряженш было только 800 че­
ловекъ солдатъ, а мад1анитянъ было, по словамъ Библш, такъ много, „какъ 
саранчи*. Гедеонъ, по приказавш Вожш, воорухилъ свою маленькую армш 
вместо opyxiH трубами и кувшинами, скрывавшими въ себе заххенные фа­
келы. Эти триста Израильтянъ ночью окрухнля лагерь непрштеля и своей 
игрой на трубахъ вместе со светомъ факеловъ навели такой ужасъ на ма- 
д1анитянъ, что те обратили свое opysie другъ противъ друга и бежали въ 
полномъ безпорядке (217).

Въ другой разъ Ав1я, царь 1удейшй, съ войскомъ своимъ былъ окру- 
женъ превышавшимъ его силы войскомъ невернаго царя Израильская, Iepo- 
воама. Не потерявши присутствш духа, Ав1я приказалъ священникамъ затру­
бить въ трубы. Музыка эта возбудила такой энтуз!азмъ въ его солдатахъ, 
что они, бросившись на своего многочисленная противника, не только избе* 
жали опасности, но еще и заставили войска 1еровоама обратиться въ бегство (218).

Въ древности, кроме евреевъ, труба употреблялась въ Asin въ качестве 
военно-сигнальная инструмента еще у АсснрШцевъ (219), у Переовъ (220), 
у МидЙцевъ (221), и у Армянъ (222), въ Африке— у Египтянъ (228), 
а въ Европе—у Римлянъ (224), Этрусковъ (225), Грековъ (226), 0ра- 
юйцевъ (227), Германцевъ (228), Галловъ (229), Бриттовъ (230), Скан- 
динавовъ (231), Литовцевъ (232) и Славянъ (233).

Броме краткихъ заметокъ и данныхъ, добытыхъ раскопками, о 
военной трубе у всехъ вышеперечисленныхъ народовъ, мы имеемъ о томъ 
же предмете еще кое-кашя историчешя свидетельства. Такъ о древнихъ 
Персахъ яворятъ, что у нихъ труба считалась „нащональнымъ* инструмен- 
томъ. О другихъ народахъ древности, какъ о Орашйцахъ, Галлахъ и Сла-
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вянахъ, передаютъ, что у нихъ сигналь къ началу боа подавался страш- 
н ы и ъ  или ужаенымъ ревомъ трубъ. Наконецъ, о Грекахъ историки ду­
м ать, что у нихъ труба, какъ военный инструмента, вошла въ употреблете 
только въ исторически времена, т. е. сравнительно позже, ч4мъ у другихъ 
народовъ, которые употребляли на войне трубу съ незапамятннхъ временъ. 
Гомеръ, хотя и знаетъ трубу, но еще не упомннаетъ о ней какъ о военномъ 
инструменте, впервые она является таковымъ у Эсхила (234).

У насъ на Руси начало употреблены трубы въ качестве военнаго инстру­
мента также теряется въ глубокой древности. Въ „Слове о полку Игореве* 
говорится: „трубы трубятъ въ Новегороде, стоять стязи въ Пу- 
тивде*. Изъ другихъ неточниковъ мы знаемъ, что въ древней Руси трубили 
всякШ разъ при выступлети въ походъ, и что въ 12 столетк русшя воен- 
ныя трубы были совершенно прямыя, вроде нынешннхъ пастушьихъ рож- 
ковъ (285).

Въ настоящее время труба, какъ военный инструмента, распространена 
повсюду, где только apiiia устроена на европейсшй ладъ. А потому мы не 
будемъ ничего говорить о современной Европе, где apuin во всехъ ея го- 
су дарствахъ более или менее одинаковы.

Объ Азш можно сказать, что тамъ труба, какъ военный инструмента, 
независимо отъ Европейскаго влышя существовала кроме евреевъ, асеирШцевъ, 
персовъ, мндийцевъ и армяиъ еще у арабовъ, у некоторыхъ изъ тюркскихъ 
народовъ и у китайцевъ. Такъ известно, что она была принята въ Ново* 
Персидской монархш временъ Сассанидовъ (отъ В до 7 века по P. X .) (236), 
известно также, что у турокъ-османъ была своя собственная военная труба 
подъ назвашемъ кабуцурна (287) и что по образцу „турецкой или яны­
чарскойв музыки были сформированы европейсш военные оркестры (288). 
Есть также военныя трубы у Боканцевъ, хотя войска ихъ устроены вовсе 
не по Европейскому образцу (289). Что касается китайцевъ, то въ ихъ 
войске, которое менее всего можно упрекнуть въ заимствованкхъ изъ Европы, 
для военныхъ сигналовъ употребляется двоякаго рода трубы: 1) длинныя, 
прямыя, металлически и 2) раковины (240).

Въ Африке военныя трубы имеютъ весьма важное значеше въ Абис­
синии Тамошняя труба издаетъ только одинъ звукъ громнй, грубый и вну­
шавший страхъ. Въ походахъ, когда еще не видно неприятеля, она звучнтъ 
умеренно, но во время атаки въ нее дуюта такъ сильно и бурно, что эвукъ 
ея приводить абиссинскнхъ солдата въ ярость и бешенство. Не заботясь о 
своей жизни, они съ жаромъ бросаются тогда на непр1ятем. Даже въ мирное 
время, по словамъ англШскаго путешественника Брюса, пока эта труба зву-
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чнтъ, нвкто не оставался сидеть. всЬ всвавивали и исаытывали необходи­
мость двигаться (241).

' Въ другихъ м'Ьстностяхъ Африка труба также является воеинымъ 
инструмеитомъ у негритянскихъ племенъ: Вакуафи (въ Hy6U) (242), Вагого 
(во внутренней Африке) (248), Дагомейцевъ (въ западной Африке), Го- 
васовъ Мадагаскара (244) и у негровъ Самори (245).

Въ Австрали, на о-хъ Тонга, военной трубой считается раковина, а на 
Новой Зеландш деревянная труба (Британстй музей).

Въ Америк-Ь еще до прихода туда европейцовъ воинственныя красно­
кож» племена, живайя въ Центральной Америке, по берегамъ Мевеиванскаго 
залива, производили дикую военную музыву раковинами —  трубами, 
дудками и барабанами (246).

Въ прямомъ отношеши къ военному делу въ древности стоили всевоз­
можный еостязатя въ физической силе и ловкости, вакъ то: скачки, борьба, 
рыцарше турниры и проч., а потому во миогихъ мЪстахъ земного шара при­
нято было начинать ихъ непременно по сигналу трубы. Такъ, въ древнемъ 
Рим  ̂ трубою сопровождались игрища (247), въ средше века въ западной 
Европа bucc ina  обязательно присутствовала на всехъ турнирахъ, ею по­
давали еигналъ къ началу и овончанда боя (248). Roe-где въ виде пере* 
живашя обычай начинать состязан» звуками трубы сохранился и до нашего 
времени. Тавъ, напримеръ, въ Испанш трубою подается еигналъ въ началу 
боя бывовъ (249), а на острове Корфу — къ началу скачекъ, бывающихъ 
во время варнавала (250). У Имеретинъ трубою подается сигналь въ началу 
полурелипозной игры „въ мячъ* (251).

Трубами позорятъ людей, совершившихъ безнравственный поступокъ.

Изъ предъидущаго мы видели, что съ незапамятныхъ временъ челов^къ 

считалъ трубные звуви однимъ изъ самыхъ действительныхъ средствъ про* 
тивъ нечистой силы, а трубу — инструмеитомъ священнымъ. Вера эта была 
въ древшя времена настольво искреннего, что человевъ ни въ какомъ случае 
не могь бы злоупотреблять трубой и не могъ бы допустить пользованья ею 
въ случаяхъ, несоответствующихъ тому выеовому положен®, которое инстру- 
метъ этотъ занималъ въ его религш. Съ этой точви зрев1я, если мы ви- 
димъ въ настоящее время какой-либо обычай, злоупотребляющШ трубой, напри­
меръ направдяющШ звуви ея вместо нечиетой силы противъ самаго человека, 
то мы вправе сделать завдючеше двоякаго рода: или, что обычай, нами 
взятый, относится не въ темъ отдаленнымъ временамъ, вогда труба выеово 
стояла въ глазахъ человека, а въ более позднимъ, вогда этотъ инструмента
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ужъ усп'Ьлъ потерять свое релийозное значен1е, или же въ нашемъ обычае 
есть какой-либо элелеять, незаметный съ перваго взгляда, который ставить 
его наравне еъ другими древнвми обычаями и примнряетъ кажущуюся его 
нелогичность и npoTiBopiqie съ общимъ порядкомъ вещей.

Еели, исходя ивъ сказанная, мы обратимся къ обычаю пользоваться 
трубою на войне, где предполагаемая сила трубы направлена не противъ 
злого духа, а противъ человека, то не модемъ npifiin къ первому изъ на­
ши хъ двухъ заключений, потому что употреблеше трубы на войне относится 
къ самой глубокой древности. Следовательно остается заключить, что чело­
вечество приравнивало своего непр1ятеля на вовне къ влому духу. И дей­
ствительно мы внаемь не мало фактовъ изъ исторш войнъ, когда, по древ- 
нимь верованьямъ, войека обеихъ враждующихъ сторонъ направлялась другъ 
на друга не самопроизвольно, а по внушенш божества. Множество примеровъ 
такого верованья мы находимъ между прочимъ въ исторш Троянской войны. 
Следовательно, если признано, что нашу армш ведетъ на войну доброе бо­
жество, то нашихъ непрктелей направляетъ на насъ божество злое, нечистая 
сила, противъ которой употреблеше трубы одно изъ самыхъ дейетвительныхъ 
а еамыхь законныхъ средствъ.

Гораздо труднее доказать древность обычая, поетавленнаго въ заголовке 
настоящей главы, который у франдузовъ называется шаривари и напра­
вляется противъ вдовца или вдовы, вступающихъ во второй бракъ. Но прежде, 
чемъ приступить къ доказательству, необходимо познакомить читателей съ дета­
лями обычая, какъ оне передаются во французскихъэтнографическихъ журналахъ.

Французсте простолюдины различаютъ шаривари малое и больное. Какъ 
то, такъ и другое по своей идее выражаютъ протестъ деревенская общества 
противъ безнравственная поступка кого-либо изъ его членовъ. Шаривари 
малое состоитъ въ томъ, что крестьяне собираются въ свободное отъ работы 
время, т. е. по вечерамъ или по ночамъ подъ окнами того изъ своихъ чле­
новъ, которому устраивается шаривари. Все собравнпеся вооружены дере­
вянными и роговыми трубами и различными домашними ударными инстру­
ментами въ роде котловъ, кастрюль, сковородокъ, яршковъ, щипцовъ и т. под. 
При помощи всехъ этихъ инструментовъ, на которыхъ играютъ одновременно, 
при помощи криковъ и песенъ, сочинеиныхъ на этотъ случай, иногда непри- 
личныхъ, получается невыносимая, оглушительная какофошя, продолжающаяся 
иногда целые часы въ теченш многихъ дней. Всяш протесты противъ по­
добная нарушеюя спокойств1я со стороны, страдающей отъ него, въ боль­
шинстве случаевъ оказываются безполезными. Полищя въ малыхъ деревняхъ 
или очень слаба, чтобы помешать подобнымъ концертамъ, или же, чтб бы­
ваете чаще, смотритъ на нихъ сквозь пальцы. Если страдающее лицо попы­
тается евоими собственными силами возстаиоввть свои нарушенный права, или
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выразить свое неудовольсше бранью, то устроители концерта нереходятъ ко 
второй етепени малаго шрявари: призывным звуками трубы еобнраютъ они 
своихъ друзей и прителей н увелнчиваютъ число концертаитовъ въ нисколько 
равъ. Шари вари малое устраивается преимущественно тогда, когда происхо- 
днтъ свадьба между вдовцами или когда одинъ Н8Ъ брачующнхся вдовецъ. 
Въ большинстве случаевъ въ такомъ шарнвари нетъ даже никакого протеста, 
такъ вакъ бракъ вдовца, по современннмъ поштямъ, не предоеуднтеленъ. 
Вероятно оно совершается просто въ силу обычая, какъ пережнваше прошлаго. 
Что касается шаривари большого, то оно очень часто выражаетъ действительный 
протеста деревенскаго общества, такъ какъ практикуется въ томъ случае, 
если брачуюпцеся известны въ деревне своей безнравственностью. Въ такомъ 
случае вместо концерта устраивается настоящее драматическое представлепе. 
Какого-лжбо Н8Ъ соседей того лица, которому хотятъ устроить шарнвари, 
одеваютъ и грнмнруютъ такъ, чтобы онъ по возможности походилъ на ви­
новника торжества, эатемъ ему придаютъ каррнкатурный видъ, сажаютъ на 
осла лицомъ къ хвосту и вовятъ по деревне съ трубнымъ эвукомъ, 
съ барабаннымъ боемъ, съ криками и песнями. Шаривари болыше и малые 
практикуются въ настоящее время во Франщи: въ Пуату, Бурбонв, въ депар­
тамент Шаранты, въ Анжу, въ Котъ-дэ Нордъ, а кроме того на о-ве 
Корсике и въ Белым (252).

Такой же самый обычай есть и въ Германш, онъ очень древшй и 
назывался прежде „Тиръягдъ" (Tieijagd). Въ настоящее время онъ почти 
исчезъ и сохранился только въ некоторыхъ местностяхъ горной Баварм 
подъ вазватемъ Haberfeldtreiben. Народъ прибегаетъ къ нему въ техъ 
случаяхъ, когда хочетъ собственнымъ самосудомъ покарать кого-либо нзъ 
своихъ согражданъ за обманъ, ростовщичество, мошенничество, кутежъ, не 
имеющШ границъ, и, такъ же какъ во Франщи, за нарушеше общепринята̂ ) 
кодекса нравственности. Въ общихъ чертахъ немецюй Тиръягдъ напомннаетъ 
французское „шаривари*: также собирается народъ со всевозможными инстру­
ментами, въ числе которыхъ не последнюю роль играетъ труба, делммая 
нарочно для этого случая изъ древесное коры. Также производится адодй 
шумъ вокругъ дома внновнаго. Но все это делается более неожиданно, чемъ 
у французовъ, непременно ночью, при свете факеловъ и людьми, одетыми 
въ маски. Въ отлич1е отъ „шарнвари*, Тиръягдъ обставляется особенной 
таинственностью, такъ какъ результаты его бнваютъ менее невинны, чемъ 
во Франщи: внновнаго не только подвергаюсь публичному посрамлен®, но 
кроме того и побоямъ, которые, въ случае актнвнаго сопротивлетя жертвы 
самосуда, не всегда кончаются благополучно (258).

Въ Кампаньи, въ Италю, труба изъ морской раковины и во л о Biff 

рогъ обязательно участвуютъ при воспроизведши той страшной накофонш,
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которою тамоппе крестьяне уящают* новобрачных* въ первые три вечера 
после свадьбы въ томъ муча*, если одинъ изъ ихъ вдовец*. Автопо Дэ 
Нино разска8ываеть, что ему довелось быть свидетелем* подобной же сцены 
въ Монтреале на свадьбе стараго вдовца. „Свадебный поездъ весело дви­
гался по улице, сопровождаемый большою толпой зрителей. Вовругъ разда­
вались громшй и резшй звонъ колокольчиков*, стукъ въ кочерги, угольные 
ковши, металлически крышки, бренчанье связками ключей, ко всему этому 
крики и свистки целымъ хором*. Не было здесь недостатка и въ молоте 
съ наковальней— вуэнецъ нарочно вынесъ ихъ за двери своей кузницы. Спе- 
щалисты наигрывали въ медные рожки. А одна веселая компатя 
отвязала на колокольне колоколъ и пустила его въ дело. Колоколу вторили 
удары по дну кадокъ и ушатов*" (254).

Несомненно, что этотъ обычай принадлежите въ числу международ- 
ныхъ, такъ какъ мы встречаемъ его не въ одной западной Европе. Въ 
с. Коскове, Св1яжскаго уезда (у великороссовъ) ко дню бракосочетаюя вдовца 
мальчики и взрослые парни заготовляют* возможно большее количество изно- 
шенныхъ лаптей, въ день еамаго бракосочетания они съ собранными лаптями 
отправляются въ цервви и ждутъ выхода новобрачная вдовца. Лишь только 
онъ выйдете не* церкви, мальчики и п..рни начинают* бросать въ него 
гнилня лапти. Некоторые, связавъ три лиитя вместе, стараются такую 
связку повесить новобрачному на шею. Бросавье лаптей въ новобрачная 
продолжается до входа его въ домъ, или выезда 8а полевыя ворота (255).

У Уфимсвихъ черемисъ, где жители села строго наблюдаюте за нрав­
ственностью друг* друга., въ случае замеченныхъ близких* внебрачныхъ 
отношешй между холостымъ парнемъ и девушкой, заетавляюте ихъ вен­
чаться; въ случае же если въ томъ же попадется вдова съ парнемъ или 
женатымъ, выводятъ внновныхъ на улицу, привязывают* другъ къ другу 
шнурками отъ штанов*, обвешивают* обоих* старыми метлами, вениками, 
лаптями и т. под. и водят* по улицам* села, при чемъ одинъ изъ сопут- 
ствующихъ десятских* бьете въ барабань (256).

Нечто подобное французскому большому шаривари въ старину устраи­
валось у гагаузов* Бендерскаго уезда, где замеченныхъ въ незаконной связи 
сажали, тавъ же, вавъ у французов*, на осла и съ крикомъ возили по улнцамъ 
села. Тоже самое делается и до наетоящаго времени у имеретинъ (257).

Видоизменетемъ того же обычая можно считать практикуюпцеся въ 
разныхъ местахъ PocciH .способы публичная посрамлешя воров*, которыхъ 
водягь по улицам*, обвешивая украденными вещами, или родителей и род­
ственников* девушки, несоблювшей невинности на которыхъ надеваютъ хомуты 
и т. под. Сюда же надо отнести обычай студентовъ всего цнвилизованнаго Mipa 

устраивать передъ овнамн неугодившая имъ профессора кошачьи севеналы и т. п.
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Дм насъ въ настоящемъ случай важно въ обычай, нами разсматри- 
ваемомъ, то, что во Фраицш, Гермашн и Италш онъ сопровождается тру­
бами или рогами. Если ихъ нЪтъ въ данной местности въ то время, 
когда нужно устроить шаривари, то ихъ нарочно заказываютъ „еаботьсрамъ* 
(мастерамъ деревянной обуви), какъ это делается въ Бельпи, или берутъ у 
жнецовъ, какъ въ Пуату. Отсюда самый обычай шаривари въ нЪкоторыхъ 
мйстностяхъ, какъ въ Бельпи, называется cornage, т. е. трублете, отъ 
слова согпе— рогъ. Отсюда же и русское фигуральное выражепе трубить, 
протрубить, въ смысле разнести какую либо весть въ обществе (258), у фран- 
цузовъ— corner, у немце въ— ausposaunen, у англичанъ—to trumpet и т. д.

Итакъ, изъ врилагаемыхъ примЪровъ видно, что народъ въ разныхъ 
местахъ Европы приравниваетъ бракъ между вдовыми къ мошенничеству, 
растовщичеству, кутежу, незаконному сожительству и другимъ несомненно 
безнравственнымъ поступкамъ. А такъ какъ въ наше время бракъ вдовдовъ 
вовсе не считается безнравственнымъ, то значить, что онъ когда-то считался 
таковымъ, но взгляды народа на нравственность переменились, а способъ 
карать л&цъ безнравственна го поведения пережилъ свое время.

Это обстоятельство, по нашему мнешю, доказываете древность обычая 
шаривари, чтб подтверждаете также и его широкое распространено. Какимъ бы 
способомъ это распространено не совершилось, оно несомненно требовало боль­
шой промежутокъ времени для своего осуществлешя. Если же обычай шари­
вари принадлежитъ въ числу древнихъ, т. е. относится къ темъ временамъ, 
когда на трубу смотрели съ уважешемъ и не стали бы ею злоупотреблять, 
то значите, что въ старину на преступлешя противъ общественной нравст­
венности смотрели, какъ на дейсийс злого духа, и трубой старались отогнать 
его отъ преступника.

Обычай трубить перюдически во второе (осеннее) полугод1е въ теченш 
извЪстнаго промежутка времени.

Хотя обычай пертдическаго трублен1я въ осеннее полугод1е нами уже 
разсматривался выше, но мы выделили здесь частый случай этого обычая 
въ отдельную главу и главнымъ образомъ, потому что ради него собственно 
собранъ нами весь этнографичешй матерьялъ, вошедппй въ настоящую статью.

Записывая верованья, обряды и обычаи отъ малороссовъ, бывшихъ yria- 
товъ, въ Бельскомъ и Радинсвомъ уездахъ Седлецкой губернш, мы натол­
кнулись на обычай, поставленный въ заголовке настоящей главы, который 
поразилъ насъ своею странностью, какъ по его внутреннему содержант, такъ 
и потому, что въ матерьялахъ малороссШскихъ, белорусскихъ и великорусски!!, 
собранныхъ раныпе, мы но нашли ничего къ нему подходящаго. Такъ какъ
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обычай этотъ I  его» повидимому, нерусское происхождете наеъ заинтересовали, 
то намъ и пришлось обратиться за разъяснешемъ сначала къ этнографическому 
матерьялу ближайшихъ соседей: полявовъ и литовцевъ, а потомъ, расширяя 
вес более и более область изследовашя, собрать vet те данвыя, изъ кото- 
рнхъ составилась настоящая статья. Часть ихъ мы почерпнули изъ этногра­
фической литературы, а часть собрали сами записнваньемъ отъ народа. Надо 
добавить, что въ настоящемъ случай, кроме самаго обычая, нашъ интересъ 
возбуждали и друпе вопросы: во-иервыхъ, общШ воаросъ о томъ, какъ распро­
страняются одни и гЬже вФрованья среди различныхъ народныхъ группъ, а 
к о-вторыхъ смутная надежда на то, что факты, нами собранные и еще неиз­
вестные науке, могутъ пролить светъ на историчесшя судьбы заинтересовав- 
таго насъ русскаго Забужья, или же укажутъ правильный путь къ такого 
рода изследовашямъ. Насколько оправдались наши надежды, читатель уви- 
дитъ изъ последующего.

Начавши съ Радинскаго уезда Седлецкой губ., мы проследили районъ 
распространев1я интересовавшего насъ обычая во все стороны и старались 
но возможности определить его границы, чего намъ удалось достигнуть только 
отчасти, такъ какъ районъ этотъ оказался слишкомъ великъ для его поднаго 
изследовашя силами одного человека. Въ теченм несколькихъ летъ мы не 
упускали ни мадейшаго случая отмечать въ записную книжку: 1) те села н 
деревни, въ которыхъ нашъ обычай сущеетвуетъ по настоящее время, 2) те, 
въ которыхъ онъ былъ прежде, но уже оставденъ и В) те, въ которыхъ 
онъ вовсе неизвестенъ.

Во многихъ изъ этихъ местностей мы побывали сама, о другихъ распра- 
шивали людей, тамъ живущихъ, живавшихъ прежде или только что отща 
щлЪхавшвхъ, изъ духовенства, помещиковъ и сельскихъ учителей, а, глав- 
нымъ образомъ, отъ крестьянъ, собиравшихся на базарахъ, ярмаркахъ о въ 
мЪстахъ богомолья. Кроме того намъ помогали въ этомъ деле некоторые 
изъ вашихъ знакомыхъ местныхъ крестьянъ, не на шутку заинтересовавшихся 
нашимъ изследовав1емъ. И вотъ въ результате всего этого у насъ накопилось 
столько данныхъ, что оказалось возможнымъ составить карту, если не всего, 
интересовавшаго насъ района, то его центральной, наиболее известной намъ 
части. Карту эту и списокъ населенныхъ месть, о которыхъ были получены 
спеден1я, мы прилагаомъ къ настоящей статье.

Центръ нашего обычая находится приблизительно въ Брестскомъ уезде 
Гродненской губерши около реки Буга и распространяется отсюда узкой по­
лосой на северо-западъ и на юго-воетокъ. Въ Гродненской губ. мы наш л  
его въ уездахъ: Брестскомъ, Бельскомъ, Пружанскомъ, Бобрднскомъ и Сло- 
нимскомъ. Самый обычай заключается здесь въ томъ, что молодежь мужсваго 
пола въ свободное время, чаще всего вечеромъ или ночью, трубить въ̂ очень
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длинную трубу въ течеши всей осени, начиная съ того времени, вогда окон­
чена жатва и вывезен?, съ поля посдЪдшй сиопъ и вплоть до наступлеик 
зимы, т. е. до появленк перваго снегу. При этомъ строго наблюдается, 
чтобы кто-нибудь, сохрани Богъ, не началъ трубить раньше времени, что 
считается болыпинъ гр’Ьхомъ. Если нетерпеливая молодежь раньше определен­
ная срока издастъ хоть одинъ звукъ на труб*, то етарппе отбираютъ трубу 
и ломаюсь, иначе той деревне, где это случилось, по ихъ мненш, грозить 
неминуемое наказаше отъ Бога. Исключеше составляете только северо-западный 
уголокъ Брестскаго уЬзда (Ратайчитцвая волость), где начннаюте трубить, 
не справляясь съ состоите мъ жатвы, а съ Ильина дня (20 1юля), и про­
должаюсь трублеше, какъ и въ иныхъ местахъ Гродненской губ., до наступ- 
ленк холодовъ, по поводу чего въ этой местности есть даже пословица: 
„Одъ Ильи берыся до трубы*. О цели, съ которой производится трублеше, 
большинство крестьянъ отзывается незнашемъ, иначе прибавляюте, что тавъ 
ведется изстари, что обычай унаслЪдованъ отъ отцовъ и Д'Ьдовъ, а что онъ 
действительно угоденъ Богу, видно изъ того, что въ Htкоторыхъ местахъ 
пробовала его „скасовать* (уничтожить), но потомъ всегда за этимъ следо­
вала навазанк въ вид* эпидемШ, пожаровъ, неурожаевъ и проч.

На востокъ отъ Гродненсвой губ. тотъ же обычай намъ удалось про­
следить въ уездахъ Пиисвомъ и Мозырсвомъ Минсвой губ. Онъ тамъ совер­
шенно одинавовъ съ обычаемъ Гродненсвой губ., но причину, почему нельзя 
начинать трублеше раньше овончанк жатвы, здесь объясняюсь темъ. что 
труба „призываетъ зиму0, а потому, если приняться за нее раньше 
времени, то зима наступите раньше обывновеннаго и будете суровая.

Въ с. Давыдъ— городве Мозырсваго уезда, составляющемъ по всемъ 
признавамъ врайшй восточный пункте распространена нашего обычая, трубы 
тоньше и короче, чемъ въ Пинскомъ уезде и трубить на нихъ не взрослые 
парни, а ребятишки-подростки, осенью, вогда пасутъ коней и ночуютъ въ поле.

Въ Волынской губершй обычай нашъ заходите въ северную чаеть уездовъ: 
Ровенскаго, Ковельсваго и Луцкаго. Здесь трубятъ въ такк же длинныя 
трубы, вавъ въ Гродненсвой и Минсвой губернкхъ, но для трублешя не 
ждутъ овончанк жатвы, а сопровождаюсь имъ посевъ озимаго хлеба для 
того, вавъ выражаются зд'Ьпше врестьяне (с. Самари и Корты лисы Ковель- 
скаго уезда), „шобы жито врутылося въ трубу*.

На западъ отъ Гродненсвой губернш тотъ же обычай продолжается за реву 
Бугъ въ уездахъ Седлецвой губернш: Бельсвомъ, Влодавсвомъ, Константинов- 
скомъ и Радинскомъ, среди руссваго населенк тавъ-называемаго Подляшья.

Въ Бельсвомъ и Радинсвомъ уездахъ нашъ обычай совершенно оди­
навовъ съ гродненсвимъ. Трубятъ здесь преимущественно по вечерамъ и по 
ночамъ, но особаго какого-либо порядка въ этомъ трубленш не существуете.
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Кто-нибудь н8Ъ парней передъ окончаыемъ жатвы смастерить себе трубу и, 
когда жатва ухе окончена, вый деть вечеркомь на улицу, чтобы позабавиться 
трубой. На звукъ его инструмента выходить на улицу друпе парни и каждый 
изъ нихъ попросить у своего товарища доиграть на его трубе, чтобы пока* 
8ать нлн испытать свое искусство. Трублеше не считается здесь богоугоднымъ 
деломъ и не имееть ничего общаго съ релипей, сохраняется же просто въ 
силу привычки, а также потому, что игра на трубе при однообравш дере­
венской жн8ни представляете собою очень веселое развлечете. Для молоднхъ 
деревенскихъ хлопцевъ всегда доставляешь большое удовольшне пользоваться 
трубою по ночамъ, какъ телеграфомъ: они перекликаются со своими знако­
мым! нлн щнятелями изъ соседнихъ деревень и по манере трубить стараются 
узнать, кто именно изъ ихъ щяятелей трубить въ настоящую минуту. Начи­
наются объ этомъ разговоры, споры и т. д., что наполняешь вечерь вместе 
съ соревноватемъ въ музнкальиомъ искустве. Если же все это делается, 
также какъ въ Гродненской губерши, только въ урочное время отъ окончашя 
жатвы до начала зимы, то не изъ страха передъ Божьимъ наказатемъ, а 
потому, что только въ ото время етарики дозволяють играть, а въ остальное 
низачто не позволять трубить, а въ случае непослушан1я сломаютъ трубу. 
Словомъ, эдесь трубятъ, потому что наступи лъ для этого сезонъ, также какъ 
въ другихъ меетахъ маскируются исключительно во время святокъ.

Въ Радияскомъ уезде въ прежшя времена приготовляли на осень ори­
гинальная трубы гигантскихь раэмеровъ, изогнутыя и склееныя ивъ клубка, 
какъ швейцарскШ Alpenhom, но теперь таял трубы стали большою ред­
костью, оне заменились „бллшаными" (жестяными) покупными, жидовскаго 
нздели. Одна язь такихъ старинныхъ трубъ, привезенная изъ села Береза, 
сохраняется въ Варшавскомъ этнографическомъ музее и представлена нами въ 
фотографичесвомъ снимке (табл. Y, лит. А). ВъБельскомъ уезде употребляются 
трубы, отличающаяся отъ Гродненекихъ, Минскихъ и Волынскихъ темъ, что 
оне короче и слегка согнуты, а кроме того имеютъ вставной мундштукъ нзъ 
более твердаго дерева, чемъ сама труба, т. е. это совершенно тоже самое, 
что польская лигавка, (смотр, табл. IV , лит. А); различается эта труба отъ 
польской лнгавки только своимъ русскимъ назвашемъ труба. Польское на­
звано трубы лигавка, хотя известно здешнимъ крестьянамъ, но считается 
„шляхетскнмъ*. Трубятъ эдесь не такъ, какъ настоящее европейше трубачи, 
т. е. не серединой губь, а ихъ углами, передъ игрой непременно размачи- 
ваютъ трубу въ воде, чтобы она набухла и чтобы следовательно легче выду­
вались изъ нея звуки. Здеппе етарики, которые какъ и везде ревниво соблю­
дают ненарушимость дедовскихъ обычаевъ, какъ мы уже говорили, вовсе 
не требуютъ отъ молодежи, чтобы она непременно трубила, но строго наблю-
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даютъ, чтобы не было трублешя несвоевременнаго, т. е. до окончашя жатвы. 
Интересно при этомъ заметить, что картофель, кавъ растете чужеземное, 
хл'Ьбомъ не считается и до овончанм его уборви трубить разрешается без- 
препятственно.

Обычай трублешя во Владавсвомъ уезде О&длецвой губерши, на гра- 
ницахъ съ Бельскнмъ несвольво отличается отъ Бельсваго и Радидекаго, а 
именно, здесь не ждутъ полнаго окончашя жатвы и начинаюсь трубить, вавъ 
только на полй появятся первыя копны сжатаго хлеба или вавъ только убрана 
гречиха. Въ селе Любень и въ его ближайшихъ оврестностяхъ, т. е. въ 
самомъ центре Влодавсваго уезда начинаюсь трубить не осенью, вавъ въ 
другихъ селахъ уЬзда, а съ 20 1юля (въ Ильннъ день), тавже вавъ въ 
Брестскомъ уезде Гродненской губ., и продолжаюсь до 1-го Октября (до 
Покрова). Трубы во Влодавсвомъ уезде делаются тамя же вавъ въ Бель- 
евомъ, или же свертываются изъ бересты. Но местами, тавъ же, вавъ и въ 
Радинсвомъ уезде самодельиыя трубы уже заменяются повупными изъ жести. 
Смыслъ першдичесваго трублешя здешше крестьяне объясняюсь темъ, что 
эвуки трубы разгоняюсь волвовъ.

Въ Бонстантиновсвомъ уезде Седлецвой губерн1и только b v  южной его 
части обычай трублен1я тавой же кавъ въ Бельсвомъ и Радинсвомъ уездахъ, 
но уже въ селе Гуслеве русшй обычай смешанъ съ польсвимъ, т. е. тру- 
бятъ осенью по окончаши жатвы по руссви, а вроме того трубятъ еще въ 
течеши всего Филнповсваго поста (Адвента) по польски. Въ селе Журав- 
левка (гмины Гуслевъ) и далее на северъ обычай уже исключительно поль- 
скШ, хотя населен1е въ этихъ местахъ еще русское (бывпие утаты). Труба 
здесь остается таже самая, что и въ Бельскомъ уезде, но тамъ, где соблю­
дается обычай трублетя польски, принято и трубу называть по польски, 
т. е. лигаввой.

/

Если въ вышеперечисленныхъ местностяхъ съ руссвимъ населешемъ, вавъ 
было уже говорено, обычай трублешя сохраняется, какъ переживаше отдален- 
наго прошлаго и неим'Ьетъ почти нивавого отношен1я въ современной христиан­
ской религш, то нельзя этого же сказать и о местностяхъ Седлецкой, Лом- 
жинсвой и Варшавской губ., въ воторыхъ сохранился обычай ежегоднаго nepio- 
дичесваго трублешя. Повидимому, въ деле соблюдснк скаваннаго обычая у 
полявовъ потрудилось польсвое духовенство. Прежде всего хотя у полявовъ 
и сохранился обычай першдическаго трублешя осенью, но сроки его начала 
и окончашя вполне согласованы съ ватолическимъ ка лен даре мъ: трубятъ въ 
продол жеши всего Рождественскаго поста и кончаюсь въ Рождествеишй со- 
чельникъ (по польски „ Вил1я “ ) передъ началомъ обедни, которая у поля- 
ковъ называется „Пастэркой* (пастушеской). Броме того, вавъ намъ при-
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ходнлось наблюдать, польское духовенство вообще поддерживаете этотъ обычай 
между крестьянами, ибо находитъ его вполне совмйстимымъ съ католичествомъ. 
Такъ, въ словаре польскихъ древностей мы находимъ заметку по поводу лигавки, 
что „ВаршавскШ арх1епископъ Хоромановшй, умернпй въ 1838-мъ году, 
былъ большимъ любителемъ поэтнческаго обычая трубить въ лигавку. Когда 
онъ былъ еще приходскимъ евященникомъ въ с. Заборахъ (около г. Ломжи), 
то во время „Пастерки* (обедни въ канунъ Рождества) вся приходская 
молодежь собиралась на кладбище и трубила въ „лигавки*.

Кроме того, въ некоторыхъ селахъ съпольскимъ населетемъ въ Сед- 
лецкой губ., на нашъ вопросъ: трубятъ ли здесь въ „лигавку*? мы получали 
отъ деревенской молодежи ответъ, что обычай этотъ былъ здесь уже остав» 
лень: но местный при ход шй ксендвъ потребовалъ отъ прихожанъ, чтобы 
они трубили въ Рождественскомъ посту, какъ это было въ старину. Пере­
давало намъ этотъ фактъ, невидимому, были очень недовольны на своего 
ксендза за то, что онъ искусственно возобновляете обычай, отживлпй свой 
векъ и въ настоящее время неимеюпцй никакого смысла. Одинъ изъ нихъ 
обратился даже къ намъ съ вопросомъ: не грозите ли имъ опасность со 
стороны гражданскаго начальства, если они не исполнять требовапе ксендза 
м не етануте трубить?

Въ этомъ сближеии польскаго обычая трублев1я съ современной релипей, 
какъ намъ кажется, и заключается главное его отлич1е отъ русскаго, если 
не считать того, что у поляковъ, также вакъ к у галидкихъ гуцуловъ. 
различаются две трубы: одна — назначаемая только для обрядоваго трубле- 
т я— „лигавка*, а другая „тромба*— пастушеская иного устройства, чего мы 
не встречали у русскихъ. Во всемъ остальномъ польсюй обычай такъ бли- 
зокъ къ русскому, что въ происхожденш ихъ обоихъ изъ одного источника 
не можете быть никакого сомнешя.

Начинаясь въ Константиновскомъ уезде, нашъ обычай переходите затемъ 
въ уезды Соводовшй и Венгровшй Седлецвой губернш. Въ первомъ изъ 
этихъ уездовъ населеше состоите изъ бывшихъ ун1атовъ, говорящихъ между 
собою по польски, а следовательно бывшее когда-то русскимъ, но ополячив­
шееся, а во второмъ — чисто польское. Далее, по направленно на сйверо- 
западъ, тотъ же обычай переходить черезъ р. Бугь въ Домжинскуго губер­
нш, въ уезды Мазовеций, Островсшй, Ломжинсый и Остроленшй. Не ме­
шаете здесь заметить, что въ Венгровсвомъ уезде Седлецвой губ. и въ 
уездахъ Ломжинсвой губ. обычай трублен1я въ „лигавку* мы встречали 
исключительно только у шляхты (мелкаго дворянства), живущей въ этихъ 
местностлхъ въ деревняхъ сплошною массой. Впрочемъ, мы но можемъ все-
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?ави поручиться, что где-нибудь въ гЬхъ хе местностяхъ нельзя его найти 
н у простыхъ крестьянъ.

Изъ Ломхинской губ. обычай еъ „лигавками* распространяется еще 
далее на западъ въ ПултусскШ уездъ Варшавской губернш, где н кончаете!. 
Но если оть прослеженной нами полосы подвинуться на югъ, то хн увн- 
димъ, что 8дееь среди чисто польсваго населены нашъ обычай снова под­
вергается нзмененш. Въ северной и въ средней части ОЬдлецваго уезда 
*лигавокъ* вовсе не знаютъ, въ южной хе части поеле перерыва въ не­
сколько десятковъ версть, начиная съ еела Мрочна, мы снова ветречаемъ 
„лигавки* и обычай трублетя въ нихъ, но только ухе не въ Рохдествен- 
екомъ посту, а раньше, отъ 7-го сентября, т. е. еъ кануна Рохдеетва Бо­
городицы (по польеки праздника „Матки Боски севной*) и до кануна Рох­
деетва Хриетова. Этотъ обычай представляешь собой какъ-бы переходъ отъ 
руескаго обычая къ чисто польскому, вопервыхъ потому, что онъ, также 
какъ и pyccsitt, имеетъ евявь съ хатвой и посевомъ, чего обычай Ломхнн- 
ской губерши вовсе не имеешь, а вовторыхъ, онъ начинается раньше, чемъ 
въ Ломхинской губ., т. е. почти въ тохе время, какъ и русекШ. Такой 
обычай соблюдается въ юго-западномъ углу Оедлецкаго уеэда, въ ееверной 
части Луковскаго и въ Новоминскомъ уезде Варшавской губ.

Наконецъ въ восточной части Гарволинекаго уезда Седлецкой губ. 
обычай трублешя снова изменяется: здесь трубятъ въ течеше веего Рох- 
дественскаго поста, какъ въ Ломхинской губ., но на Рождестве не кончать 
трубить, а продолхаютъ во весь такъ называемый „карнавалъ*, т. е. вплоть 
до начала Велнкаго поста. Самая труба, служащая въ этой местности при 
нсполнеши обычая, совершенно такая хе какъ въ Ломхинской губ., но на- 
звате ея произносится не лигавка, а легавка.

Вошь и вся область распространена нашего обычая. Намъ остается 
только более подробно проследить ея границы. Пройти эти границы, мы не 
имели возмохности, а потому наметили лишь несколько граничныхъ пунктовъ 
и собрали сведетя о томъ, где изследуемый нами обычай вовсе неизвестенъ. 
Разумеется, при такомъ способе изследоватя у наеъ получилось множество 
пробеловъ и данныя, нами собранный, конечно далеко не исчерпали вопрсеа.

И такъ начнемъ съ восточной границы. Здесь мы ухе наметили ко­
нечный пунктъ распространешя нашего обычая, с. Давыдъ* Городокь Мозыр- 
скаго уезда (на р. Горыни, близь впадешя ея въ Припеть). На востокъ 
отъ этого пункта въ с. Турове и въ г. Мозыре еъ ихъ блнхайшнхн ок­
рестностями не только не знаютъ обычая трубить, но дахе вовсе не имеютъ 
деревянныхъ трубъ. Трубы изъ воловьихъ роговъ употребительны въ этихъ 
местности &ъ только у пастуховъ и только тамъ, где сохранялись болыше
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Jfbca, т. e. далеко въ сторону отъ береговъ Припети. Еще далее на востокъ, 
въ гор. Речице Минской губ. (на р. Днепре), о трубе слышно еще менее, 
Ч 'Ьм ъ въ г. Мозыре. Въ самой Речице въ »бляшаную“ (жестяную) трубу 
тр убятъ, по словамъ городскихъ мещанъ, только „панше*, т. е. помещичьи 
пастухи, „а нашъ я жидовскШ скотъ*, добавляли разсказчики, „пасется безъ 
всакихъ трубъ*. Трубы у пастуховъ они приписывали какой-то блахи или 
капризу пом4щиковъ.

Отъ е. Давыдъ-Городовъ на северо-востокъ до уезднаго города Волко- 
высска Гродненской губ, границу обычая съ трубами намъ не удалось про­
следить. Мы знаемъ только, что въ Минскомъ и Борисовсвомъ уездахъ 
Минской губ. нашего обычая нетъ. Въ г. Волковысске и его ближайшихъ 
окрестностяхъ, где намъ приходилось бывать, употреблете трубы вовсе не­
известно; какъ на ближайпие отсюда пункты, въ которыхъ труба принята, 
намъ указывали съ одной стороны на Слонимсшй уездъ, а съ другой на 
Белостокшй уездъ Гродненской губ.

Еще далее на западъ мы проследили границы обычая только до р. 
Буга, но есть ля онъ за р. Бугомъ и далеко ли тамъ продолжается къ северу 
мы не знаемъ. Точно также мы не гнаемъ где онъ кончается на северъ отъ 
Ломжинской губ. Только въ одномъ месте намъ удалось совершенно точно 
наметить граничный пуяктъ нашего обычая, —  это на р. Наревъ возле г. 
Остроленки Ломжинской губ. Здесь на левой стороне реки живетъ шляхта, 
у которой есть лигавки, а на правой —  курпи-крестьяие, у которыхъ труба 
(tr%ba) употребляется только пастухами.

Въ Пултусскомъ уезде Варшавской губ. мы не знаемъ точной границы, 
но если направляться отсюда на юго-востокъ, то увидимъ, что здесь обычай 
нашъ гахватываетъ только восточный край Радзиминскаго уезда Варшавской 
губ.; въ деревняхъ Рувнэ, Страхувка я Боруча, а также въ ближайшихъ 
окрестностяхъ гор. Радзимина уже лигавокъ не знаютъ. Далее граница на­
правляется на деревни Ариновъ и Цыганка Новоминскаго уезда, а отсюда 
къ ближайшимъ окрестяостямъ гор. Гарволина Седлецкой губ. Здесь намъ 
удалось даже проследить, что западнее Варшавско-Люблянскаго шоссе обычай 
не переходить, за исключетемъ разве городка Град иска, о которомъ мы 
говорили выше, и въ которомъ крестьяне трубятъ только одинъ вечоръ въ 
году въ канунъ Ивана Купала, или по здешнему „Светэго Яна*.

Где кончается этотъ обычай на югъ отъ г. Гарвелина, мы не знаемъ, 
не знаемъ также ничего о Вуковскомъ уезде Седлецкой губ., за исключетемъ 
северной его части, т. е. деревень: Ягодна, Ружа, Вулька и Правда, въ 
которыхъ лигавки известны. Седлецюй уездъ, такимъ образомъ, въ отношенш 
нашего обычая представляетъ какъ-бы оазисъ, внутри котораго лигавки не-
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И8в4стны. Граничные пункты этого оазиса намъ удалось проследить 1) въ 
деревне Воевудка въ оврестностяхъ гор. Совалова, 2) въ дер. Суходолъ 
Венгровскаго уезда (по шоссе ивъ г. Венгрова въ гор. Седледъ) и 3) въ 
дер. Одесница по Седлецво-Гарволинсвому шоссе.

Что васается местностей южнее Радинсваго и Вдодавсваго уездовъ 
Седлецвой губ., то по словамъ невоторыхъ учителей, тамъ служившихъ, 
нашъ обычай не переходите южной границы названныхъ уездовъ, а по ело- 
вамъ другихъ, заходитъ даже въ северную часть Холмсваго уезда Люб­
линской губ., но распространяется не сплошь, а спорадически и почему-то 
только въ техъ деревняхъ, где пашутъ землю не на лошадяхъ а на волахъ. 
Но мы знаомъ наверное, что въ ближайшихъ окрестностяхъ гор. Холма, 
обычай трубить яеизвестенъ вплоть до самой Аветрйсвой границы, но, вавъ 
намъ случилось записать отъ врестьянъ седа Туромля Грубепювсваго уезда, 
тамъ есть верованье, весьма близвое въ Гродненсвому, что „нельзя играть 
ни на вавомъ музывальномъ инструменте во все время отъ начала посева 
яровыхъ хлебовъ до овончапя уборки всего хлеба съ поля0.

На востовъ отъ гор. Холма и до Луцваго уезда Волынской губ. гра­
ница обычая намъ неизвестна, но въ этомъ последнемъ уезде мы наметили 
два пунвта: 1) село Полицы (возле Коловъ), где обычай такой же вавъ 
въ Гродненсвой губ. и 2) с. Борохово, въ воторонъ обычай съ трубой не- 
известенъ, но существуете верованье, подобное Грубешовсвому, что „нельзя 
играть ни на вавомъ музывальномъ инструменте отъ того времени, вогда хдебъ 
въ роле уже созрелъ, и до техъ поръ, пова не завончится его уборка “ .

Въ Бовельевомъ уезде Волынсвой губ. намъ случилось быть въ селе 
Ваболотьи. Здесь трубъ вовсе не употребдяюте, но указываютъ на две бли­
жайше местности, где существуете обычай важдую осень трубить въ длин- 
ныя деревянныя трубы, это—1) седо Ляховцы Брестсваго уезда Гродненсвой 
губ. и 2) местность, известная здесь подъ назвашемъ „Ветелыцины®, въ 
воторой принадлежать села: Самары и Бортылисы, расположеиныя всего 
тодьво въ 3-хъ верстахъ отъ границы Гродненсвой губ.

Тавимъ образомъ южная граница нашего обычая, повидимому, начиная 
отъ реви Буга, вдается угдомъ въ ЛуцвЙ уездъ, а далее на востовъ почти* 
совпадаете съ границей Волынсвой губ. Въ уездахъ: Острожсвомъ, Засдавдь- 
свомъ и Новоградъ-Водынскомъ Волынсвой губ., где намъ случилось бывать 
во многихъ деревняхъ и селахъ и собирать этнографичешй матерьялъ, не 
тольво не знаютъ трубы, но даже и не слыхали, где существуютъ трубы. 
Но въ Ровенсвомъ уезде, где мнопе крестьяне ходяте на заработки по 
сплаву леса ревами Горынью и Сдучемъ, редв!й не видадъ ддинныхъ трубъ 
Полесья и не сдыхадъ игры на нихъ во время своихъ поездовъ на плотахъ,
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но все они указываютъ на обычай трубить какъ на признакъ Полешука. 
Ровенсый уЪздъ мы проехали на лошад̂ хъ отъ с. Немовичи и до м. Вы- 
соцка и нигде интересующаго насъ обычая съ трубами не нашли. Только 
отъ Высоцваго помещика мы слыхали, что труба въ этихъ местностяхъ счи­
тается самнмъ вернымъ признавомъ, по которому можно отличить полешука 
отъ малоросса и что въ селе Гупкове, около м. Дюдвиполя (где намъ са- 
нимъ не случилось побывать) существуешь резкая граница между полешуками 
в малороссами, которая обнаруживается въ различи построекъ, костюма и 
обычаевъ, а между прочимъ и въ обычае трубить осенью въ длинныя трубы, 
какого нетъ у малороссовъ.

Такимъ образомъ мы видимъ передъ собой обычай весьма древнШ, ко­
торый неизвестеиъ ни малороесамъ-украинцамъ, ни белоруссамъ, ни велико- 
россамъ, но въ которомъ, разсматриваемая нами отрасль русокаго народа 
сходится съ поляками. Первое, что можетъ придти въ голову при разсма- 
триванш очерченнаго нами района, это то, что- онъ входилъ когда-то въ 
составъ бывшаго литовско-русская государства и что въ Седлецкой губернш 
кроме того историви указываютъ на следы ныне исчезнувшаго литовскаго 
племени ятвяговъ. А потому мы и обратились къ литовскому этнографиче­
скому матерьялу. Q действительно у литовцевъ-язычниковъ мы находимъ 
нечто подобное: во время ежегодно совершавшаяся общественная жертво- 
приношены, которое бывало въ конце яда (т. е. въ марте месяце), соби­
рались 4— 6 деревень и на общШ счетъ покупали быка или козла; жрецъ 
читалъ надъ жертвеннымъ животнымъ молитвы, затемъ животное закалывали, 
варили и ели вместе съ лепешками, изготовленными изъ общественной муки. 
Пиръ продолжался целую ночь и сопровождался песнями и игрой на длин- 
ныхъ трубахъ (259). Уже и здесь заметно некоторое сходство литов- 
скихъ обычаевъ еъ обычаемъ, нами только - что разсмотреннымъ, но еще 
более и несомненнее замечается такое сходство, если мы приведемъ описаше 
языческая торжества древнихъ литовцевъ въ такъ называемый Велик1й 
праздникъ. Торжество это справлялось ежеядно непременно осенью, въ 
сентябре месяце, по окончанш жатвы, въ честь бога земли и земледел1я 
„Эеменика* (Ziemienika или kurko, kurchus). Отъ воли этоябожества, 
по верованью литовцевъ, зависели урожаи, оно считалось защитникомъ до­
мовъ и всея края и олицетворялось въ виде ужа или какого-нибудь друяго 
фетиша. Въ день ея празднества, считавшаяся самымъ главнымъ въ яду, 
народъ собирался въ какую-нибудь одну деревню съ целой округи, причемъ 
каждый несъ съ собою все, что могъ, чтобы принести въ жертву божеству. 
Въ самой обширной изъ деревенсвихъ построекъ, посредине ея, помещался 
большой столъ, накрытый скатертями. По четыремъ угламъ стола ставили



болыше открытые сосуды съ пнвомъ. Затймъ приводили жертвы, состоявши 
игъ первыхъ плодовъ текущаго года: теленка съ телкой, барана съ овцой, 
гуся съ гусыней и т. д. Жрецъ совершалъ те молешя, которыя сгЬдоваи 
по обычаю, после чего свяванныхъ животныхъ избивали палками, чтобы не 
пролить капли крови. При этомъ все присутствующее выкрикивали: „Зеие- 
никъ богъ нашъ. Приносимъ тебе жертву и благодаримъ 
за то, что въ прошлые годы ты давалъ наиъ здоровье и въ 
изобил1и всякаго добра, хлеба и имущества, охранядъ насъ 
отъ огня, железа, мороваго поветр1я и отъ всехъ бедъ 
нашихъ“ . После того убитнхъ животныхъ варили, жарили и приготовляли 
изъ нихъ равныя кушанья. Усевшись за столь, жрецъ бралъ частичку 
каждаго блюда и бросалъ въ равные углы дома, приговаривая: „это тебе, 
Земеникъ, богъ нашъ. Соблаговоли принять наши жертвы 
и милостиво отведать нашихъ ку ш a Hi f iV  Тоже самое повторялось 
и съ напитками. Въ течеши цЬлаго торжества пели песни и играли на 
длинныхъ трубахъ, что продолжалось непрерывно целую ночь (260). 
Впрочемъ божеству, въ честь котораго справлялся такой праздникъ, покло­
нялись не одни литовцы, у латышей оно было известно подъ нменемъ 
Zeemneeks. Онъ также считался защнтникомъ дома и всякаго имущества, 
его называли Mahjac kungs, т. е. господинъ дота, хозяинъ. Праздникъ его 
справлялся также осенью, причемъ ему приносилась жертва изъ первыхъ пло­
довъ хозяйства. У литовскаго племени Пруссовъ онъ также былъ однимъ 
изъ главныхъ боговъ. Ему былъ построенъ знаменитый въ свое время храмъ, 
въ которомъ горелъ неугасимый огонь и стояла статуя божества. Статую 
эту ежегодно подъ праздникъ (осеняй) разбивали и затемъ воздвигали вза- 
менъ ея новую (261).

Эти данныя изъ этнографическаго матерьяла литовскаго народа указы- 
ваютъ прежде всего, что странный обычай западной отрасли русскаго племени, 
о которомъ идетъ речь въ настоящей главе, ведетъ свое происхождеше отъ 
язычества; во вторыхъ, оне свидетельствуюсь о близости языческихъ веро- 
вашй у древнихъ литовцевъ и той части русскаго народа, которая входила 
когда-то въ составъ бывшаго литовскаго княжества или жила съ нимъ въ 
ближайшемъ соседстве. Действительно: те и друпе имели обычай трубить 
въ длинныя деревяннын трубы, те и друпе трубили осенью, у техъ и дру­
гихъ обычай трублешя имелъ отношеше къ земледблш. Все это при близ- 
комъ соседстве и при несомненно существовавшихъ сношешяхъ русскаго народа 
съ литовскимъ съ самыхъ древнихъ временъ совершенно естественно, въ осо­
бенности, если принять во внимаше, что часть литовскаго племени слилась, 
какъ полагаютъ, съ предками нынешнихъ мадороссовъ Седлецкой губерши.

—  4 74  —
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Но оказывается, что близюй къ русскому и литовскому обычаямъ съ трубой 
сохранился до настоящаго времени не только у литовцевъ, но и у черемисъ 
ЦаревококшаЙскаго уезда Каванской губернш. Такая близость уже гораздо 
более трудно объяснима съ исторической точки зрЪшя.

Задолго до того временя, какъ мы узнал о существовав̂  обычая тру­
бить у русскихъ и поляковъ, лете 8 тому назадъ намъ случилось записать 
отъ солдата изъ черемисовъ Уржумскаго у̂ эда Вятской губернш Караксалин- 
ской волости дер. Нижняго Бижляя, что у нихъ въ деревне существуете 
деревянная труба аршина въ 1 */а длиною, называемая „п&лтэм пут*, на 
которой черемиссш девушки играютъ осенью по вечерамъ, перекликаясь съ 
соседними деревнями. Солдате, отъ вотораго мы записали это сведете, при­
бавить тогда, что играть на трубе у нихъ не дозволяется до гЬхъ поръ, 
пока весь хлебъ не убранъ съ поля, а иначе, вавъ они думаюте, зима будете 
очень холодная. Въ то время мы не придали сообщенш черемиса ннвавой 
важности, такъ какъ насъ интересовали не обычаи съ трубой, а вообще народные 
музыкальные инструменты. Но теперь, когда такой же обычай оказался и у 
руссваго народа и притомъ у той его части, которая живете далеко не въ 
соседстве съ черемисами, разсвазъ черемиса получилъ для насъ большой инте- 
ресъ. Позже мы узнали, что Нижшй Бижляй вовсе не составляете исклю­
чена въ ряду другихъ черемиссвихъ селъ и деревень: нами былъ уже описанъ 
обрядъ изгнашя бесовъ, практикующейся во время праздновала „Сюрэма* 
у черемисъ Даревоковшайсваго уезда. Здесь остается еще добавить сведешя 
объ обрядахъ съ трубой у черемисовъ того же уезда, присланныя мне моимъ 
братомъ, живущимъ въ той местности.

„Здесь, пишете мне брате, трубятъ исключительно мужчины и преиму­
щественно пожилые. Трубы имеются двухъ сортовъ: одне для исполнешя 
обрядности, друпя— пастушеекш (совершенно вавъ у полявовъ Ломжинской 
губершй, прибавимъ мы отъ себя, которые имеютъ лигавки — трубы для 
обрядностей и тромбы—трубы пасту ш ест). Въ первыя изъ нихъ трубятъ 
для изгнашя такъ называемыхъ „кореметей* (бесовъ, которые, по верованш 
черемисовъ, заносяте изъ деревни въ деревню различныя болезни). Предпо- 
лагается, что „кереметь*, заслышавши въ какой-нибудь деревне трубный эвукъ, 
уходить оттуда и уже нивогда более не возвращается. Во вторыхъ, черемисы 
думаюте, что трубными звуками они приносите благодарность Богу за помощь 
во время лДтннхъ работе. Обрядъ изгнашя бесовъ трубою по черемисски назы­
вается: „пуцом пуалташъ дэр толмолец* т. е. „трубить въ трубу 
o re  HamecTBifl нечистаго духа*. Трублеше начинается после заката солнца и 
продолжается только до полуночи, до первыхъ петуховъ. Керемети, по веро- 
ванью черемисовъ, могуте причинять имъ вредъ только въ это время. Вь
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трубы трубятъ осенью, начивая от» 16-го Августа i  до Фнлнппова поста, 
трубить же въ остальное время считается величайшимъ грехомъ, за который 
Богъ непременно покараешь или смертью или ударомъ молши, бездожд1емъ, 
голодомъ или сильнымъ ветромъ въ летнее время. Для трублешя выходятъ 
на улицу, ибо въ избе отнюдь трубить не дозволяется. Труба по черемисски 
называется „пуцо*, надъ нею делаются наговоры, а потону давать потру­
бить въ нее человеку постороннему, а въ особенности подозреваемому въ кол­
довстве считается очень опаснымъ. Трублеше осенью передъ посевомъ произ­
водится обыкновенно въ роговую трубу и практикуется на чердаке или сено­
вале. Трубятъ тогда целую ночь, выделывая на трубе рагличныя рулады, 
причемъ для изменены тоновъ вкладываютъ два пальца въ разтрубъ рожка 
и перебираютъ ими. Трубить въ такой рожокъ очень трудно, а потому, про­
трубивши целую ночь, черемисииъ слезаетъ съ сеновала въ полномъ изнемо- 
жеши, какъ будто разбитый*.

Въ заключеше о черемисахъ намъ необходимо • передать о томъ, какъ 
справляется у нвхъ самый важный въ году праздникъ ихъ „С юр эм*. Празд- 
никъ этотъ въ Царевококшайскомъ уезде справляется или въ самый Петровъ 
день или въ одинъ изъ ближайшнхъ, за нимъ следующихъ дней, преиму­
щественно въ понедельникъ. По описатю священника 0. Яковлева, после 
полудня въ назначенное место въ поле съезжаются черемисы со всего око­
лотка и привозить съ собой узелки съ кушаньями, а жители ближайшнхъ 
деревень выносятъ туда же столы. Кушанья разсгавляются по столамъ и начи­
нается молеше надъ ними. Моляшдеея призываютъ имена боговъ, причемъ 
снимаютъ шапки и прикладываютъ ихъ три раза къ груди, кдацяютея и три 
раза приподнимаютъ со стола чашки съ едой. Затемъ еледуетъ пиръ, а по 
окончаши его благодарственная молитва. Во все время молешя и пира играютъ 
на трубахъ, а молодежь, пр1ехавшая верхомъ, устраиваешь состязательный 
скачки и въ заключеше три раза объезжаешь вокругъ молящейся толпы. Этимъ 
заканчивается молеше и все разъезжаются по домамъ (262).

Бели сравнивать черемиссше обряды и обычаи, соединенные съ трубой, 
съ обычаями литовцевъ, поляковъ и русскихъ въ вышеопнеаниомъ районе, 
то сходство техъ и другихъ окажется поразительнымъ. Здесь, также, какъ 
у поляковъ Ломжинской губернш, различаютъ трубу для обрядностей отъ 
паетушеской, также, какъ у русскихъ нельзя трубить, пока хлебъ не убранъ 
съ поля и несвоевременное трублеше, по верованью народа, должно отразиться 
на наступающей зиме. Также какъ у русскихъ, поляковъ и литовцевъ глав- 
нейппе обряды съ трубой совершаются осенью или вообще во второе (осеннее) 
полугод1е. Также какъ у полаковъ трублеше разгоняешь злыхъ духовъ и 
является богоугоднымъ деломъ, также какъ у русскихъ и у литовцевъ труб-
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лете производится ночью и продолжается въ течете довольно ддиннаго про­
межутка времени (2 месяца). Кроме того общественное праздноваше чере- 
мисскаго „Сюрема* очень напоминаетъ праздноваше литовцами ихъ »Велнкаго 
праздника*: онъ также приходится въ осеннее полугод1е, также устраи­
вается на обпцй счетъ, нзъ йрипасовъ, приносимыхъ кажднмъ нзъ молящихея, 
также сопровождается игрою на прямыхъ деревянныхъ трубахъ.

Объяснено такой общности въ обрядахъ и обычаяхъ между народами, 
не живущими между собою въ ближайшемъ соседстве, какъ мы сказали раньше, 
представляется довольно трудннмъ съ исторической точки зрешя. Но хотя 
мы не нмЪемъ историческихъ фактовъ о непосредственномъ соседстве, когда 
то бквшемъ между литовцами и черемисами, однако оно не можетъ представ- 
ляться для насъ слишкомъ неожиданнымъ и поразительнымъ, такъ какъ въ 
нашей этнографической литературе уже не разъ высказывалось предположете, 
что черемисы, мордва, вотяки и друпе наши восточные инородцы финскаго 
племени передъ вачаломъ русской исторш жили гораздо западнее теперешняго 
своего местожительства и были отсюда вытеснены русскимъ народомъ, подви­
гавшимся при своей колонизащи съ юга на северъ. Къ такого рода предпо- 
ложешямъ, насколько намъ помнится, было немало поводовъ: 1) остатки фин- 
скихъ племенъ въ Тверской губерши, 2) финсшя назвашя местностей въ 
Московской губерши, В) немещия слова въ языке восточныхъ финновъ (чере­
мисское „тейтерь*— дочь, пермяцкое „зон*, .„зон к а*—сынъ) и.т. под. 
Словомъ этнографическая близость между восточными финнами и литовцами 
не можетъ представляться для насъ ни неожиданной, ни особенно поразительной. 
Несравненно поразительнее сходство въ техъ же интересующихъ насъ обря­
дахъ между литовцами и евреями. Заимствоваше чего либо литовцами отъ 
евреевъ мы легко могли бы допустить и объяснить себе, еслибы дело каса­
лось какихъ - нибудь хришанскихъ обрядовъ или обычаевъ, но когда, какъ 
здесь, речь идетъ объ обычаяхъ очевидно относящихся ко временамъ дохри- 
сиансвимъ, приходится отказаться отъ какихъ-либо историческихъ объяснешй 
фактовъ.

Данныя объ обычаяхъ съ трубою у евреевъ мы собрали сами распросами у 
нашихъ знакомыхъ евреевъ, знающихъ обычаи своего народа, въ Варшаве и 
въ Волынской губернш, а также воспользовались этнографическимъ матерьяломъ 
о русскихъ евреяхъ, собраннымъ у Чубинскаго („Труды экспедищи... т. 7). 
Къ нимъ мн теперь и обратимся.

Трублеше въ „шоферъ“ (барашй рогъ) у современныхъ евреевъ совер­
шается только разъ въ году осенью. Библ1я предписывала древнимъ евреямъ тру­
бить въ первое число 8-го месяца въ воспомииаше объ ангелахъ, трубившихъ 
на горе Синай. Начало седьмаго месяца приходится около нашего 5-го Сен­
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тября. Въ этотъ день современные еврея празднуюте свой Новый годъ (Рошъ 
Гашана, по Чубннскому, или Рошъ Ашу на по произношенш Варшав- 
вкихъ евреевъ), хотя у древнахъ евреевъ Новый годъ долженъ былъ вправ­
ляться въ начал* не седьмого, а перваго месяца, т. е. въ Марте. Празд- 
нивъ продолжается 10 дней н заканчивается „Суднымъ днемъ (Iомъ- 
Кипуръ) (263).

Г. Брафманъ въ ввоей „книге кагала* такъ опнсываетъ праздновало 
современными евреями Новаго года:

„Во время существовала 1удейскаго царствовали храмъ, оглушенный 
гимнами левитовъ и радостными звуками свдщенныхъ трубъ, открывалъ днемъ 
Рошъ-Гашана 10>ти дневный перЬдъ, въ которомъ народъ, духовенство 
и даже самая святыня очищались и приготовлялись къ великому народному 
торжеству, къ тому именно моменту, когда въ последлй и самый важный день 
этого праздника, 1омъ-Кипуръ, разверзались передъ первосвященникомъ, 
недоступный для него въ течете всего года, дверн Святая Святнхъ, и онъ, 
войдя туда съ искупительными дарами приносилъ оттуда народу прощеые и 
благоволеле 1еговы... Въ настоящее время, также по закону Моисееву, вне 
1ерусалима и вне стенъ храма, должное служеле не можетъ .быть совершаемо, 
а потому представители народа еврейскаго ввели такъ называемую мусафъ, 
синагольное служеше, открываемое обрядомъ Теклотъ-Шоферъ—трубле- 
шемъ ъъ рогъ... Согласно народному верованш, въ этотъ день 1егова под­
тверждаете все то, что было предначертано каждому еврею въ Р  о ш ъ-Г а- 
шанъ. Если человекъ, которому былъ предначертанъ горьтай жребЙ на буду- 
щШ годъ, не успелъ во время першда покаян1я исправить приговоръ, то по 
прошествм 1омъ-Бипура уже поздно*.

Трублеше въ шоферъ у современныхъ, покрайней мере у русскихъ 
евреевъ, начинается ежегодно съ 1-го числа месяца Элю л я, предшествую­
щего Новому году. Оно совершается въ синагоге ежедневно, за исключелемъ 
субботе, при начале утренней молитвы. Трубачъ выдуваете при этомъ только 
одну Тэк1ю (объяснеле смотр, выше). Здесь не мешаете заметить, что 
ежедневнаго трублеля въ течеле целаго месяца требуете отъ евреевъ не 
Библ1я и не Талмудъ, а народный неписанный обычай. Только, начиная въ 
перваго дня Новаго года трубятъ согласно предписанш Талмуда. Вышеопи­
санный порядокъ трублеля, кроме месяца Элюля, продолжается и въ начале 
месяца Тишри, за исключелемъ самаго кануна Новаго года, въ который 
трублеля вовсе не бываете. Первый день Новаго года можете иногда npiflracb 
въ субботу и тогда трубить тоже нельзя. Но второй день никогда въ субботу 
ре приходится, а потому всегда сопровождается трубнымъ звукомъ. Въ первые



два дня Новаго года трублеше совершается всегда въ строго определенномъ 
порядке, выражаемое следующей схемой:

Отделен1е первое:

1) Одна Tesla
2) Одна Тэруа
3) Одна Тэв1я'

Все отделеше повторяется В pasa, что составить: В X  3 =  9 пр1емовъ.

Отделен1е второе:

1) Одна Тэв1я
2) Одннъ Ш эварнмъ
В) Одна Тэв1я

Отделеше повторяется 3 раза, 3 X  3 =  9 щиемовъ.

Отделен1е третье:

1) Одна Тэв1я
2) Одннъ Шэварымъ
3) Одна Тэруа
4) Одна Тэв1я.

Отделеше повторяется 3 раза, что составить: 4 X  3 =  12 пр1емовъ.

И того во вс^хъ трехъ отделешяхъ— 10 щиемовъ безъ повторетй, а 
съ повторен1ями— 30 щиемовъ. Полученная, тавимъ образомъ, цифра npieMOBi 

съ повторешями— ВО считается минимальной. Ея придерживаются между про­
чить въ ВаршавсвоЙ самой большой синагоге (на Тлумацвой), принадлежащей 
евреямъ талмудистамъ, которыхъ Хасиды называютъ немцами. Но въ иныхъ 
еврейевихъ общинахъ, вавъ напримеръ въ городахъ Минской губерши цифра 
эта доводится до максимума, состоящая изъ 100 пр1емовъ. Въ последнемъ 
случае все 30 пр1емовъ повторяютъ В раза, получается: ВО X  3 =  90 npie- 
мовъ и кроме того все три отделешя исполняются одинъ разъ безъ повто­
рен ,̂ подучится: 3 —f— 3 4: =  10 щиемовъ, а всего выходить 100 щиемовъ.

Тавъ вавъ трубачемъ на шофере можетъ быть веявй, а следовательно 
и человекъ, не вполне знавохый съ порядвомъ богослужешя, и тавъ вавъ 
кроме того вышеописанная схема трубныхъ звувовъ перемежается молитвами, 
то при важдомъ трубаче имеется ассистентъ изъ людей, сведущихъ „въ 
законе*, который громво произносить назваше npieMa, вогда трубачу прихо­
дить очередь исполнять тотъ или другой номеръ изъ приведенной нами схемы* 
Читая свои молитвы, онъ вскрививаетъ: „тэвк* и трубачъ исполняетъ одну
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„тэшю*, „шэварымъ* и трубачъ играетъ шеварымъ. Если трубачъ неправильно 
исполнить какой-либо изъ евоихъ пр1емовъ, то ассистентъ заставляете его 
повторить во второй и въ трвдй разъ, пока трубный npieirb не будетъ нспол- 
ненъ вполне безукоризненно.

Такъ какъ еврейшй народъ верить, что во время праздника Ропгь- 
Гашана на небе совершается еудъ надъ действ1ями людей въ прошломъ и 
решается судьба ихъ въ будущемъ году, то соответственно съ этимъ веро- 
ваньемъ объясняется талмудистами обрядъ трублешя. По ихъ объясненш, 
обрядъ этотъ имееть значеше воззваны къ роду человеческому, чтобы онъ 
оглянулся на свои суетныя дела и поступки и возвратился на путь истины, 
а вместе сь темь звукомъ рога еврейсюй народъ напОминаетъ о себе предъ 
престоюмъ Всевышняго. Каждый звукъ шофера, по мненш талмудистовъ, 
громить целыя полчища злыхъ духовъ и даетъ силу и возможность ангеламъ 
плести изъ этихъ звуковъ занавеси и венки въ небесныхъ чертогахъ. Труб- 
лете советуютъ сопровождать разными нашептываньями, часть которыхъ воз­
лагается на самаго трубача, а часть на остальныхъ молящихся.

Обряду Тэвдтъ-Шоферъ суеверное еврейское общество придаетъ особенно 
важное вначете, и потому во время его исполнены въ синагоге водворяется 
необычная въ этомъ месте глубокая благоговейная тишина: все молящееся 
отъ мала до велика еъ напряженнымъ внимашемъ следять 8а трубными зву­
ками, стараясь не проронить ни одного изъ нихъ, такъ какъ по звукамъ 
этимъ гадаютъ о собыпяхъ наступающая года. Малейшая оплошность тру­
бача, малейшая его неудача, какой-либо слабый или нечистый звукъ пред­
вещать въ наступающемъ году крупное несчаше для общины, а потому 
тотчаеъ же повергаютъ всехъ присутствующихъ въ уныюе. Наоборотъ, безъ- 
укоризненная игра на рожке предвещаетъ счасше, а потому вызываетъ все­
общее ликовате.

Последшй день праздниковъ, судный день (1омъ-Кипуръ) и въ месте 
съ нимъ десятидневный першдъ покаятя заканчивается темъ же, чемъ начался 
въ РошЪ'Гашань: после почти безпрерывной молитвы въ течете целаго дня 
подъ вечоръ раздается въ синагоге трубный звукъ, сопровождаемый кликами 
всего молящегося народа: „лешана габая бирушалеимъ*, т. е. „на 
будущШ годъ въ 1ерусалимеа. Этотъ последтй трубный npieMb состоять 
только изъ одной, очень протяжной Тэк1я, после которой рогъ болео уже 
не трогается до следующая Новаго года.

Мы виднмъ изъ этого описан1я еврейскаго Тэкютъ-Шофера, что въ 
немъ повторяются все элементы обычая съ трубой, существующая у литов­
цевъ, полаковъ, русскихъ и черемисовъ: 1) благоговейное отношете къ труб- 
нымь звукамъ, 2) исполнеше обряда осенью — въ те чеши довольно продол-
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жнтельнаго промежутка времени, 8) вера въ способность трубиыхъ звуковъ 
разгонять нечистую силу и 4) трубдеше въ самый важный годовой празд- 
никъ, соответствуюицй литовскому „Великому празднику“ и черемисскому 
„Сюрэму*. Что касается жертвоприношешя, совершавшегося въ этотъ день 
литовцами и черемисами, то его мы находимъ почти въ томъ же виде у 
древнихъ евреевъ.

Предполагать, что евреи заимствовали свои вышеприведенные обычаи 
у литовце въ или у черемисъ было бы разумеется слишкомъ неправдоподобно, 
зная древность еврейскихъ'*верованШ и упорство, съ которымъ этотъ народъ 
держится за всякую мелочь, изъ того, что онъ считаетъ закономъ Божммъ.

Довольно близко къ вышеописаннымъ обычаямъ стоять также обычаи 
Мннгрельцевъ. У этого народа подъ именемъ „Чечетоба" известны кануны 
праздниковъ Св. Ильи Пророка (20 шля) и Успешя Богоматери (15 ав­
густа). Въ ночь „Чечетоба*, по поверью Мннгрельцевъ, элые духи летаютъ 
по земхЬ и стараются делать людямъ зло. Въ эти ночи никто не долженъ 
спать, иначе злой духъ войдетъ въ спящаго и причинить ему болезнь, отъ 
которой ужъ никто его не вылечить. Въ сумеркахъ молодежь обоего пола 
собирается где-либо на холм** вблизи деревни н здесь при кострахъ предается 
шумному веселью до самой зари. Оставшиеся въ деревне тоже не спятъ: 
отовсюду слышатся выстрелы, крики, звуки деревянныхъ трубъ... 
Все это делается для того, чтобы напугать н прогнать нечистую силу.

Мужчины и женщины „съ недобрымъ глазомъ*, т. е. замеченные въ 
сношенмхъ съ нечистою силою, отправляются въ эту ночь на уединенную 
возвышенность, ближайшую къ селу, и оттуда подслушиваютъ, что делается 
въ обывательскихъ домахъ. Стукъ топора, напримеръ, знаменуетъ, что въ 
этомъ доме умретъ кто-либо изъ мужчинъ въ теченш года... и т. под. На 
утро подслупшватели объявляютъ по деревне, что и где они слышали. На­
родъ верить въ неизбежность угаданной колдунами судьбы (264).

Мингрельская „Чечетоба* походить на литовшй „Велитй праздникъ* 
и еврейсий Домъ-Кипуръв, а въ особенности на этотъ последнШ, такъ 
какъ въ течете его решается судьба людей на наступающШ годъ. Гаданье 
о будущей судьбе по звуку также напоминаетъ еврейское гадате, о которомъ 
мы только что сообщали. Иэъ приведенной нами заметки не видно, сущест­
вуете ля у Мннгрельцевъ обычай трубить въ промежутке между двумя ,Че- 
четобами0, но если его и я'Ьтъ, то можно думать, что онъ утратился, оста- 
вивъ после себя трублеме въ начале урочнаго времени и въ его конце.

Далее сходство Мингрельскаго обычая съ предъидущими заключается 
въ томъ, что время трублешя приходится также во второе (осеннее) полу­
годие и въ томъ, что Мингрельцы считаютъ необходимымъ бодрствовать въ
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течети цЬлоЙ ночи, какъ это делали и литовцы въ ихъ „Bemriff празд- 
никъи. Наконецъ Мингрельца подобно череиисамъ в'брягь, что въ известное 
время года, осень®, нечистая сила становится особенно опасной для человека 
и употребляютъ для ея изгнашя Tasie хе щлемы, какъ и черемисы.

Ко всему этому нужно добавить, что въ нйкоторыхъ м’Ьетностяхъ Ти­
бета передъ жатвой ламы собираются на вершин* холма, невдалекЪ отъ се- 
летя н также трубятъ въ трубн въ внакъ благодарности 8а урожай, а за- 
гЬмъ при звон* колокола имъ приносятъ первые плоды, и работы по уборкй 
хл̂ ба начинаются (265). КромЪ того, у Тибетцевъ существуете обычай 
встречать Новый годъ трублешемъ въ трубы (266).

Тибетсюй обычай трублепемъ встречать Новый годъ сходится съ ев- 
рейскимъ; обычай трубить передъ жатвой напоминаетъ обычаи русскихъ и 
черемисъ, а обычай приносить ламамъ свои первые плоды, напоминаетъ 
жертвоцриношеие древнихъ литовцевъ.

Если сходство еврейскихъ обычаевъ еъ обычаями литовцевъ, поляковъ, 
русскихъ я черемисъ исключало возможность для его объяснещя прибегать 
къ помощи иеторш, то т’Ьмъ бол$е неуместны были бы историчесш объяс- 
нешя загадочной общности въ обычаяхъ между вышеупоминутнми народами 
съ одной стороны, и Мингрельцами и Тибетцами съ другой. Очевидно, что 
факты подобнаго рода ведутъ свое происхождете онъ временъ доисториче- 
скихъ, когда международныя отношешя могли быть совершенно иными, чймъ 
во времена историчесш.

Что касается смысла интересующаго насъ обычая, то изъ всйхъ при- 
веденныхъ нами прим-Ьровъ проглядываетъ довольно ясно, что онъ не имЪлъ 
другой цЬли, какъ только изгнаше б'Ьсовъ, могущихъ повредить урожаю 
хгЬба и его жатвЪ. А связь того же обычая съ земледЗшемъ указываетъ, 
что вйрованье, послужившее ему основой, должно было первоначально при­
надлежать народу землед4яьческому. Хотя этому последнему заключенш, 
повидимому, не соотв̂ тствують обряды евреевъ и мингрельцевъ, которые 
ничего общаго съ вемлед^емъ какъ-будто бы не юг&ютъ, но мы настаиваекъ 
на немъ вопервыхъ потому, что на немъ сходятся пять народовъ (поляки, 
литовцы, pyccKie, черемисы и тибетцы), а во вторыхъ, что съ вЪровашемъ 
этихъ народовъ сходится еще в̂ рованье суданскихъ негровъ, сохранившееся въ 
своей первобытной чистогЬ. Путешественникъ по западному Судану, францув- 
сый капитанъ Binger описываетъ, что въ Котэдугу ему прищлось быть 
свид̂ телемь одного обычая, сильно напоминающего, зам&тимъ мы огь себя, 
черемисское изгнапе б'Ьсовъ и находящаяся также въ связи съ землед!шемъ. 
Субъекты мужскаго пола, называемые на мФстиомъ язык* “Д ув, наряжа­
ются въ странный костюмъ: вся ихъ одежда обшивается волокнами туземной
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накопи и днстьямх пальмы, такъ что вндомъ своамъ напоминаетъ длинную 
густую шерсть. Ивъ таков же матери делается и шапка, закрывающая всю 
голову до шеи только съ отверспями для глазъ. Въ такомъ наряд* „Ду* 
б*гаж)тъ, вооружевные палками, по деревне к по полямъ, сопровождаемые 
толпой, поющей пЪени, которыя по временамъ прерываются дикими выкриками. 
Если кто-либо изъ встретившихся съ маскированными д*тей или взрослыхъ 
испугается ихъ, то они колотятъ его не на шутку. Подобный обрядъ про­
должается день и ночь; онъ совершается только во время осенняго 
посева и по словамъ г. Binger’a им$етъ своею целью выгнать злыхъ 
духовъ, могущихъ помешать посеву. У Тоновъ, одного изъ не- 
гритянскихъ племенъ западнаго Судана, сходство того хе обряда съ чере- 
иисскимъ увеличивается еще темъ, что вхъ „д у*, называюшдеся на м̂ стномь 
наречш „субакха* (хозяева ночи), сопровождают свои манипуляцш игрой 
яа трубФ изъ роговъ дикаго быка (267).

Въ одной старой французской книпЬ (Осёаше on cinqni£me partie dn
monde............par M. G. L . Domeny de Rienzi! Paris 1855, стр. 49
и 85) описаие релипозной церимонм, совершающейся подъ назвашемъ 
„Нач1“ ежегодно, разъ въ годъ, у дикарей на островахъ Тонга въ Ав­
стралии Празднество это, какъ увидитъ читатель, икЬетъ поразительно много 
общаге съ „Великимъ праздникомъ* древнихъ литовцевъ и съ „Сюрэмомъ* 
черемисовъ Царевококшайскаго уЬвда, а потому мы не можемъ воздержаться, 
чтобы не привести его описашя, сделаннаго путешественниками.

Церимотя, о которой мы говоримъ, въ первый разъ наблюдалась и 
<)ыла описана знаменитымъ мореплавателемъ, Кукомъ, въ одно изъ его путе- 
шествШ по Овеати. Торжество это у жителей Острововъ Тонга считается на­
столько важнымъ и, священнымъ, что не смотря на уважеше, которымъ 
пользовался среди нихъ Кукъ, ему, какъ иностранцу, долго не разрешали 
оставаться въ качестве зрителя при совершены релипозныхъ церимотй. А 
когда любознательному англичанину удалось таки настоять .на своемъ, paspb- 
ineeie остаться было получено имъ только после того, какъ онъ согласился 
вместе со своими спутниками раздеться до гола и спрятаться за высокимъ 
полисадомъ, да и то еще въ самые важные моменты торжества туземцы 
7Мышленно закрыли отъ него зрелище своими спинами.

,Нач1и (въ буквальномъ переводе— часть или доля) состоитъ въ 
жертве богамъ въ лице божественнаго владыки, первосвященника острововъ, 
„Туи-Тонга*, первыхъ плодовъ земли текущаго года. Она, какъ было уже 
сказано, совершается только разъ въ году (въ шле месяце) и имеетъ целью 
призвать покровительство боговъ на народъ и на произведен» земли, изъ 
числа которыхъ самымъ драгоц'Ьннейшнмъ считается „Лмсъ“ или „Ияьямъ*. 
Сборъ ямса совершается обыкновенно въ конце 1юля, а одна изъ его разно­
видностей, „Kahokaho*, поспеваетъ въ начале того же месяца. Вогь это- 
то последнее растете и употребляютъ при релипозной церимонш. Какъ только 
оно созреетъ, король („Нои“) извещаетъ о томъ Туи-Тонга и просить его 
назначить девь для совершешя обряда. Такимъ днемъ назначается обыкно­
венно дееятый, считая съ того дня, когда первосвященникомъ подучено изве- 
вдеые короля. Въ продолжеюе девяти сутокъ, предшествующихъ этому дню,
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по ц*Ьлымъ ночамъ бываютъ слышны звуки труб ы—р а б о в и н ы, раздаю* 
пцеся съ разныхъ концовъ острова. На девятый день вырываютъ нзъ эемли 
ямсъ я уврашаютъ его красными лентами. Торжество совершается обыкновенно 
на томъ остров ,̂. который Туи-Тонга выбираетъ резиденций, а потому жи­
тели отдалениыхъ острововъ начинаютъ свои приготовлены къ совершещю 
обряда несколькими днями раньше. Въ канунъ празднества, тотчасъ по за­
кате солнца, по всему острову раздаются эвуки раковинъ и все усиливаются 
по мере приближены ночи, въ тоже время на всехъ плантащяхъ поютъ 
что-то въ роде молитвы, называемой „Нофо". Такъ продолжается всю ночь н 
только затихаетъ за 8—4 часа до восхода солнца, после чего шумъ раз­
горается съ новой силой.

Около 8-ми часовъ утра на кладбище, огороженное палисадомъ, начи­
наютъ сходиться жители того острова, где совершается обрядъ, а въ тоже 
время подъезжаютъ на лодкахъ съ песнями и при звукахъ раковинъ жи­
тели соседнихъ острововъ. Все прибывппе входятъ въ ограду торжественной 
процеейей, мужчины, вооруженные палицами и копьями, а женщины въ но­
выхъ „гнату* (куски матери изъ волоконъ тутоваго дерева), украшенныя 
красными лентами и гирляндами цветовъ. Мужчины навешиваютъ ямсъ на 
длинныя толстыя жерди, кладутъ концы жердей на плечи двухъ человекъи 
въ торжественной процессш направляются къ могиле последняго Туи-Тонга: 
они умышленно выступаютъ медленными шагами, делая ввдъ, что ноша ихъ 
очень тяжела, чтобы показать, какъ милостивы боги, давппе имъ такой 
обильный урожай и такой крупный и тяжеловесный ямсъ. Впереди процессш 
идутъ два молодыхъ человека, трубя щихъ въ раковины, а двое другихъ, 
также съ раковинами, замыкаютъ шеств!е. Около могилы полукругомъ усажи­
ваются начальники съ ихъ помощниками; головы ихъ наклонены, а руки 
сложены на груди. Процесш дефилируетъ между ними и могилой и описы- 
ваетъ три или четыре круга, после чего складываютъ передъ могилой ямеъ 
и усаживаются на землю. Тогда поднимается съ своего места одинъ изъ 
„матабулей* (помощниковъ) Туи-Тонга, выходить впередъ; садится протнвъ 
могилы и говорить молитву, въ которой онъ обращается сначала ко всемъ 
богамъ, потомъ къ каждому изъ нихъ въ отдельности и наконецъ къ покой­
ному Туи-Тонга. Затемъ встаютъ снова все присутствуюпце, берутъ свой 
ямсъ, снова обходятъ несколько раэъ процешей около могилы и наконецъ 
снимаютъ ямсъ съ жердей. После того приносятся вее остальныя жертвы, 
состоялся изъ двухъ плодовъ земли, сушеной рыбы, кусковъ матери, цыно- 
вокъ и проч. Одинъ изъ „матабулей* Туи-Тонга производить тогда дележъ 
всего пожфртвованнаго: четвертую часть онъ отдаетъ жрецамъ, а остальное 
делить поровну между королемъ и Туи-Тонга. Ватемъ начинается приготов- 
ieHie и питье любимаго, нащональнаго напитка, „кава“ , а въ это время 
одинъ изъ „матабулей * обращается къ народу съ речью, въ которой онъ 
говорить, что, исполнивши свою священную обязанность, народъ можетъ рав- 
считывать на защиту и покровительство боговъ и на долгую жизнь.

Празднество заканчивается танцами, борьбой и кулачными боями.
Сходство этого обряда съ описанными нами обрядами евреевъ, литов- 

цевъ, черемисъ и другихъ выше перечисленныхъ народовъ заключается 1) въ
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томъ, чтр обрядъ приходится на вторую половину года, 2) онъ npiypo- 
ченъ . во времени созрЪвашя и уборки плодовъ земныхъ, 3) совершенно 
обряда предшествуете еженощное трублен1е въ течете несвольвихъ дней,
4) трублешемъ же сопровождается самый обрядъ, 5) празднество имеете на- 
щональныВ характеръ, тавъ вавъ на него съезжаются люди съ далевнхъ 
окрестностей, 6) жертва богамъ приносится изъ первыхъ плодовъ тевущаго 
года, 7) торжество совершается только одинъ разъ въ годъ, 8) въ ряду 
другихъ торжеетвъ оно считается самымъ важнымъ или однимъ изъ самыхъ 
важныхъ, вавъ „ВеливШ* празднивъ у литовцевъ, 9) цель жертвы— испро­
сить у боговъ покровительство з е м л о д е л i го, 10) вроме покровительства 
земледелiro жертвователями ожидается въ виде награды за жертву долгая 
жизнь, о которой во время своихъ, еоответствующихъ Полинез̂ скому 
„Начи*, торжеетвъ гадаютъ евреи и мингрельцы и 11) празднество, тавже 
вакъ черсмасшй „сгорэмъ*, заканчивается состязашями въ силе и въ лов- 
кости.

По времени своего совершешя (осеннее полугчще), разбираемый нами 
обрядъ напоминаетъ вроме того Сиро-ФинивШсвШ культе Адониса, извест­
ный тавже и гревамъ и олицетворявппй собою ежегодное умираше и возрож- 
дете растительной силы на земле. Согласно гречесвому миоу, Адонисъ, по 
воде Зевса, отъ весенняго до осенняго равноденств1я живете въ выешихъ 
небесныхъ сферахъ съ богиней Афродитой и ежегодно умираете отъ вепря, 
выеылаемаго его противникомъ, богомъ Аресомъ. На второе же осеннее по- 
лугод1е онъ переходите въ подземная сферы, где живете съ богиней Про­
зерпиной, пока на веену енова не возвратится въ небесный сферы. Празд­
нества въ честь Адониса, называвипяся у грековъ Адотями, происходили въ 
разныхъ местностяхъ Грецш не одновременно, то въ начале лета, то во 
время жатвы, то навонецъ поздней осенью во время уборви плодовъ и вино­
града (268). Культъ этотъ, вероятно, былъ не безъизвестенъ и древнимъ 
евреямъ, судя по одному изъ титуловъ, которыыъ они называли Бога: „Адо­
на и*. А ва знавомство съ т*Ьмъ же вультомъ литовеваго народа намеваетъ 
приведенный нами выше обычай древнихъ Пруссовъ (народа литовеваго 
племени) ежегодно осенью разбивать статую своего божества Земенива и за­
менять ее новою.

Труба можетъ считаться этнографическииъ признакомъ, характерныиъ 
для нЪноторыхъ народныхъ группъ.

Изъ собраннаго здесь матерьяла мы видимъ, какую важную роль иг­
рала труба въ жизни человечества. Ей приписываюте божественное происхож­
дете, ее сохраняютъ въ качестве реливвш или евященнаго предмета въ хра-
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махъ, звукъ ея считаютъ чудотворными, имъ призыва ютъ въ храмъ. Трубою 
сопровождаются богослужетя, жертвопрпошени я рмиповныя процесс», вос- 
ходъ и занатъ солнца, реднпозныя празднества, приходяпцяся на все времена 
года и на все месяцы въ году, рождеHie ребенка, свадьбу, похороны I  иа- 
конецъ гдавнейнпя занятая человека, какъ скотоводство н землед4ше. Сло- 
вомъ, почти н-Ьтъ ни одного важнаго момента въ человеческой жизни, который 
бы не сопровождался трубнымъ звукомъ. Причиной такого высокаго значешя 
трубы въ гдазахъ человека были, конечно, ея мощные гвуки, способные вну­
шать страхъ жявымъ существамъ, а следовательно придавать известную силу 
ея обладателю. Сила же во всехъ ея видахъ и во все времена была пред- 
метомъ человеческихъ желашй, стремлетй и надеждъ. И такъ въ трубе и 
ея звукахъ человекъ высоко чтилъ ту силу, которую она ему давала. Но 
кто же были те враги человечества, противъ которыхъ помогала ему эта 
сила? Были-ли то существа равныя ему въ умственномъ отношен» или нив- 
нця, чемъ онъ? Последнее намъ кажется вероятнее. Действительно о мно- 
гихъ народахъ древности намъ передаютъ, что ихъ нападен1я сопровождалась 
„ужаснымъ* реномъ трубъ, изъ примера Гедеона и Ав» мы видели, что 
благодаря трубамъ иногда выигрывались сражея1я. Но действовалъ-ди во 
всехъ этихъ случаяхъ устрашающимъ образомъ самый звукъ трубъ? Разу­
меется ветъ: труба была страшна только потому, что извещала о нападешн 
многочисленнаго и грознаго противника. Можетъ быть, и было когда-нибудь 
такое время, впервые после изобретет трубы, когда народъ, сдедавнпй это 
изобретете, пользовался преимуществами надъ своими противниками, которнмъ 
трубы еще не были известны, но во всякомъ случае время это не могло быть 
продолжительным̂  каждый народъ могъ воспользоваться очевидными пре­
имуществами, дававшимися трубой, такъ какъ матерьяла для постройки этого 
инструмента везде много, а сделать его себе по готовому образцу не особенно 
трудно. Следовательно военныя свойства трубы, намъ кажется, были бы не­
достаточны для того, чтобы она прюбреда такое, какъ мы видели, высокое 
значете у человечества, близкое къ ея культу. Вернее всего допустить, что 
труба въ самыя первобытиыя времена оказала огромную помощь человеку въ 
его борьбе съ хищниками животнаго царства, которые въ начале быди опасны 
для самого человека, а позже для его домашнихъ животныхъ.

Какъ бы ви было, но сознавая известную силу, прюбретенную при 
помощи трубы, человекъ естественно стремился применить этотъ инструмента 
всюду, где только виделъ для себя враговъ. Испытавши могущество труб- 
наго звука надъ зверями и людьми, онъ думадъ устрашить темъ же и своихъ 
невидимыхъ враговъ, бесовъ, которые въ первоначадьномъ представлен» 
человека не быди могучими безпдотными духами, какъ мы знаемъ ихъ теперь,
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а существами, одареииыми плотью и кровью, но невидимыми по ихъ малой 
величин*, ч'Ьмъ то врод* мелкихъ насЬкомыхъ.

Позже вэглядъ на б'Ьсовъ изменился, ихъ стали считать духами без- 
плотными, но обряды для ихъ изгнашя остались все гЬ-же. Трубный звувъ 
продолжаетъ считаться страшнымъ для всей нечистой силы, а игра на труб* 
дфломъ богоугоднымъ.

И тавъ въ труб* чедов'Ькъ ц’Ьнидъ ея мощный 8вукъ, но в'Ьдь известны 
еще и друпе музыкальные инструменты, которые даютъ звукъ не мен*е 
■сильный и далеко слышный, какъ напр, барабань, тарелки, тамъ-тамъ и 
so л о колъ, иди духовные инструменты вред* флейты и го(£оя, звуки которыхъ 
хотя и уступаютъ труб* на далекомъ развтоянш, но на близкомъ чуть-ли 
не превосходятъ ее своей пронзительностью. Было бы интересно въ высшей 
степени проел*дить сравнительное значеш вс*хъ этихъ инструментовъ въ 
жизни челов*чества, но это отвлекло бы насъ слишкомъ далеко въ сторону 
огь предмета настоящей статьи, такъ какъ вопросъ этотъ весьма обширенъ, 
а потому мы ограничимся на этотъ разъ лишь некоторыми краткими зам** 
чашями.

Металличесш ударные инструменты какъ тарелкв, тамъ-тамъ и воло- 
колъ по всей вероятности бол*е новаго происхождеюя, ч*мъ труба, такъ 
вакъ для ихъ производства нужны были металлы, а труба могла быть из­
вестна челов*ку еще въ каменный перюдъ, когда металлы не были известны. 
€л*довательно, инструменты эти, какъ бол*е новые, не могли отнять отъ трубы 
всей ея славы, укрепленной в*ками, также какъ не можетъ этого сд*лать 
ни ружейный или пушечный внстр*лъ, ни свистки локомотива, даюпце не­
сравненно более сильные звуки. Но все-таки значительную долю этой славы 
металличесш ударные инструменты, вакъ будеть описано ниже, уже отняли, 
а местами быть можетъ и совершенно вытеснили трубу, занявши ея место, 
Что касается барабана, то онъ по своей древности врядъ ли уетупаетъ труб*, 
а потому сплошь и рядомъ фигурируете вм*ет* съ нею и очень часто ее 
8ам*няетъ. Бром* того, есть случаи, въ которыхъ съ трубою очень усп*шно 
конкурируютъ таме же древше, какъ труба, деревянные инструменты изъ 
рода флейтъ и гобоевъ и даже волынка. Такимъ образомъ, есть народы, 
которые въ своей релипозной жизни не пользуются тшми инструментами кроме 
трубы, есть так1е, которые кроме трубы им*ютъ и друпе инструменты: удар­
ные и духовые и, наконецъ, есть тате, которые вовсе не признаютъ значен1я 
трубы, но выше всего ставятъ барабаны, флейты или гобои. Бели мы теперь 
обратимся въ темъ момевтамъ изъ жизни народовъ и къ т*мъ приведеннымъ 
выше обрядамъ и обычаямъ, которые сопровождаются трубными звуками, то 
увидимъ, что въ масс* случаевъ они вовсе не связаны съ трубами нераз-
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рывно, такъ какъ трубные звуки заменяются сшошь и рядомъ звуками дру­
гихъ инструментовъ или же просто шумомъ и криками.

Изъ всего собраннаго здесь матерьяда видно, что наибольшее распро­
странено по земному шару труба имела въ качестве инструмента военнаго в 
сигнальнаго. На войне ея громюе звуки, повидимому, более всего были не­
обходимы для человека, а потому эта необходимость скорей всего могла 
вызвать заимствовано я передачу трубы оть народа къ народу. Но при 
всемъ томъ мы находимъ историчесш свидетельства, что древн1е греки, на­
примеръ, заимствовали свою военную трубу сравнительно въ очень позднш 
исторически времена, а до техъ поръ довольствовалась на войве киеарами 
и флейтами. Броме того, есть свидетельства о древнихъ Парэянахъ, что у 
нихъ барабань былъ тавимъ же нащональнымъ военоымъ инструментомъ, 
какъ у персовъ труба. Далее у арабовъ, у османовъ, у кнргизъ и въ ста- 
ринныхъ польсвихъ войскахъ дудки изъ рода гобоевъ считаются военными 
инструментами наравне съ трубами. У китайцевъ съ трубою въ качестве 
военнаго инструмента соперничаетъ гонъ-конгъ, а у австралШскихъ дикарей 
тамъ-тамъ. Да наконецъ и въ наше время въ европейскихъ войскахъ ба- 
рабанъ пользуется совершенно одинаковыми правами гражданства съ трубой* 
Так имъ образомъ въ военномъ деле труба не представляете собою един- 
ственнаго и неизбежнаго инструмента.

Но еще реже встречается она въ качестве инструмента релипознаго* 
Даже у евреевъ, где уважеше въ трубе граничило съ ея вультомъ, рядомъ 
съ нею были употребляемы при богослужешяхъ арфы или гусли. Тоже 
самое мы видимъ въ Инди, где брамины пользуются трубой при своихъ 
релипозныхъ обрядахъ вместе съ воловольчивомъ и у буддистовъ, где 
кроме трубы при храмахъ существуете много другихъ музыкальныхъ инстру­
ментовъ духовыхъ я ударныхъ. У древнихъ литовцевъ при жертвоприноше- 
шяхъ кроме трубъ и роговъ употреблялись бубны, котлы и пищалки* 
У черемисовъ Царевововшайсваго уезда при ихъ жертвопринопишяхъ кроме, 
трубы мы находимъ гусли и „пузырь* (родъ волынки). Последпй ин­
струменте считается у нихъ даже евященнымъ. У нашихъ сибнрскихъ ино- 
родцевъ, у лопарей, самоедовъ и другихъ арктичесвихъ народовъ севернага 
пожушари трубы вовсе нетъ, а роль священнаго инструмента играете знаме­
нитый бубенъ шамановъ и т. д.

Бакъ инструменте для храмового благовеста въ Европе и во многихъ 
странахъ Ази, труба заменяется колоколами, а где тавовыхъ нетъг 
колотушками и тре щеткам и. Те же самые инструменты замеияютъ 
колокола я во время такъ называемаго „поста колоколовъ*, какъ это при-



—  4 87  —

ходнтся наблюдать у поляковъ катодиковъ Ломжинсвой губерши Островскаго 
уЬзда и у бывшихъ ун1атовъ С*длецкой губерши Родинсваго у*зда.

Для ежедневна го опов*щашя жителей о восход* и закат* солнца у 
перших, до сихъ поръ соблюдающих! этотъ обычай, вром* трубы, употреб­
ляется еще барабан ъ,

Быше мы приводили рядъ ежегодно соверщаемнхъ и сопровождаю­
щихся трубой обрядовъ или пряно назнваемыхъ „изгнатемъ б*совъ“ , или 
хотя не называемыхъ тавъ, но вполн* имъ соотв*тствующихъ. И вотъ у 
французовъ во время совершетя обряда „огней*, вром* трубныхъ звувовъ, 
раздаются еще выстрелы, а у черемисовъ при ,и8гнаши б*совъ* стре­
л яю т ! и шумятъ трещетвами. Въ иныхъ местностях! труба въ та- 
внхъ же случаяхъ даже вовсе отсутствуете и заменяется: стрельбой и 
щелваньемъ бича — въ Эльзас* (269), игрой на дудвахъ — у 
малороссовъ (270), игрой на бубнахъ, соп’Ьляхъ и изд*л1яхъ 
струнныхъ— въ старину у веливоросеовъ (271), трещетвой и скрип­
кой—у современных! чувашъ (272) и т. под.

Обрядъ трублена въ Новый годъ, соблюдаемый у современных! ев­
реевъ, мгЬетъ также свои вар1антн, въ воторыхъ труба или отсутствует! 
или заменяется другими музыкальными инструментами.

Тав!, в ! Герма нш въ Новый год! стр*ляютъ изъ ружей и щел- 
каютъ хлыстомъ, чтобы отогнать злого духа; на Гарц* обычай этотъ из­
вестен! подъ именемъ жНовогодней стрельбы* (273). Кашубы въ По- 
мераши поднимают! адск1й шумъ, чтобы прогнать старый годъ изъ 
своихъ деревень и съ полей (274).

У имеретинъ (276), грузинъ (276) и гурШцевъ (277) Новый годъ 
встречают! стрельбой.

Въ Тибет* въ полночь послйдняго дня стараго года молодые люди 
съ барабанннмъ боемъ выходятъ въ поля (278).

У Молдаванъ наванун* Новаго года молодежь ходить отъ дома въ 
дсму со звономъ воловольчивовъ, хлопаньемъ бичей и дружными 
кривами (279).

Тоже самое можно свазать объ обычай савсонсвихъ немцев! и Тибет- 
цевъ изгонять трубнымъ звувомъ злого духа, производящаго болезни. Идея 
изгнашя болезни шумом!, повидимому, широво распространена по земному шару. 
Такъ на о-в* Мадагаскар̂ , по словам! очевидца, для излечешя бол*зни 
считают! необходимым! изгнать из! эабол*вшаго элого духа ангатру, 
для чего бьют!, что есть мочв, надъ ухомъ больного топоривомъ по 
клину, подв*шеиному на струн* (280). В ! западной Австралш на обя-



ганностн лекаря дежитъ бегать кругомь патента и, уходя отъ него, с тр е ­
лять, чтобы отаугнугь здыхъ духовъ (281) и т. под.

Верованье чеховъ, что труба отгоняетъ грозовыя тучи, также не мо- 
жетъ считаться оригинал ьнымъ. потому что сущесгвуетъ у многнхъ другихъ 
народовъ. Такъ, напримеръ, поляки думаютъ, что грозовыя облака тяяутъ 
особые духи, называемые планетннками ■ что ихъ можно ототнать зво- 
номъ колоколовъ (282). Оъ тою же̂  целью звонятъ въ колокола въ бель- 
ийекомъ Люксембурге (288) и въ Эльзасе (284). У одного изъ южно- 
американсвнхъ племенъ гуайкурусовъ, предвидя бурю, мужчины воору­
жаются своими манканами и выходятъ изъ деревень, а женщины и дети, 
следуя за ними, кричать изъ всехъ силъ, думая такимъ образомъ прогнать 
демона, который причиняетъ бурю (285).

Еще болыце вар1антовъ имеетъ приведенный нами выше обычай нег- 
ровъ съ береговъ Нигера отгонять съ трубою демоновъ или драконовъ, про- 
глатывающихъ, по народному верованью, луну во время ея затменш. Такъ, 
напримеръ, вангуаны восточной Африки въ томъ же случае колотятъ въ 
металлическую посуду (286). Въ Константинополе производятъ шумъ при 
помощи чугуновъ, кострюль, котловъ и т. под. звонкой посуды (287). У 
Беесарабскихъ Гагаузовъ стреляютъ изъ ружей, стучатъ въ медную посуду 
и всячески шумятъ. У Грузинъ—поднмаютъ крикъ и стреляютъ изъ ружей 
(288). У Армянъ стреляютъ изъ ружей, звонятъ въ колокола, поднихаютъ 
шумъ и гамъ (289). Мусульмане Талтшинцы Ленкоранскаго уезда стучатъ 
въ медную посуду и стреляютъ изъ ружей (290). У татаръ Шемаханскаго 
уезда— стреляютъ изъ ружей, бьють палкой въ медные тазы и вообще под- 
ннмаютъ шумъ и гвалтъ (291). Удины православные и rperopiaHo с. Вар* 
ташена Нухинскаго уезда—стреляютъ изъ ружей и шуматъ (292). У тюрк- 
екаго племени карагасовъ (въ Сибири) стреляютъ изъ ружей (298). Въ 
Битае самъ императоръ бьетъ въ барабанъ. У Спеновъ въ Бамбодже из- 
даютъ диые крики. На о-ве Суматре производятъ сильныя шумъ съ по­
мощью различныхъ инструментовъ. Ирокезы въ Африке кричать, шумятъ, 
стучатъ, бьють въ барабаны и стреляютъ изъ ружей. Еараибы—кричать и 
шумятъ въ -священную трещетку. Индейцы Чикитосн пускаютъ въ небо тучи 
стрелъ, сопровождая все это громкими криками. Некоторыя племена северной 
Мексики и полуострова Юкатана били своихъ собакъ и производили шумъ 
всякаго рода. Древпе Деруанцы также били св)ихъ собакъ, чтобы заставить 
ихъ выть. Гренландцы колотятъ въ котлы (294) и т. д.

Словомъ, повидимому, нетъ или почти нетъ такихъ обрядовъ, которые 
ие были бы неразлучны съ трубою.

Вотъ почему мы думаемъ, что особое пристраспе въ трубе и употребление
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ел npi гЬхъ или другихъ обрадахъ у какой-либо этнографической группы 
можетъ служить для ней характернымъ признавомъ, отхнчающимъ ее отъ 
однехъ группъ и сближающимъ съ другими.

Изъ собраннаго эд̂ сь матерьяла видно, что труба широко распространена 
по земному шару за исключетемъ разве северной Сибири (295) и всЬхъ 
арктическихъ странъ. Однако, можно думать, суда по примеру Польши, въ 
доброй половин* которой нйтъ трубы въ народномъ употреблена, всей Мало- 
россш, Гагаузовъ, у которыхъ на языке нетЪ даже слова для понятая труба, 
молдаванъ, болгаръ, древней Грещи, въ которой труба введена была въ исто­
ричесш времена и проч., что труба распространяется по земному шару далеко 
не сплошь, а спорадически. Причемъ въ этомъ отношенш сходны между собою 
тате отдаленные народы какъ австрал1йцы съ литовцами, негры Гвинеи съ 
бурятами, амернкандое индейцы съ французами и т. под., а въ тоже время 
отличаются татя блнзюя племена, какъ малороссы украинсше и галищйсше 
или поляки Ломжинской губ. и поляки же Петроковской губерши.

Есть въ этомъ распространен̂  трубы что-то какъ бы нанесенное извне, 
неимеющее ничего общаго съ родствомъ людей по цвету кожи, по строению 
тела, по языку, по исторической судьбе и т. д.

Первое, что можетъ npiJfrn въ голову при разсмотренм, собраннаго нами 
матерьяла—это то, что труба могла быть изобретена самостоятельно у всехъ т4хъ 
народовъ, у которыхъ она существовала или существуете. Но такому преД- 
положенш противоречат факты изъ области трубной техники. Такъ напри- 
меръ одинъ и тотъ же инструментъ, одинавоваго устройства, можно найти 
на огромныхъ пространствахъ. Трубы изъ слоновыхъ влыковъ съ мундшту- 
комъ иа боковой поверхности встречаются на всемъ Африканскомъ материке 
отъ Египта до мыса Доброй Надежды и отъ Занзибара до Гвинейскаго залива.

Раковины-трубы съ мудштукомъ на боковой поверхности можно найти 
по всей Полинезш отъ ИндЙсваго Архипелага до Марвизовыхъ острововъ. 
Трубы съ мундштукомъ на конце распространяются по всей Европе, Аз1и и 
Америке. Прямую и длинную деревянную трубу въ Южной Америке можно 
встретить отъ Венецуелы черезъ всю Бразилш до Чили.

Мало того, если приглядеться поближе въ собранному нами здесь 
матерьялу, то можно даже построить несколько догадокъ о томъ, какими путями 
и въ какомъ направлена одна часть света вл1яла на другую. Тавъ, напри- 
меръ, если мы возьмемъ трубы-раковины, то ихъ центромъ была, повидимому, 
Индк, откуда онй распространились на востовъ вЪ Полиневш, но въ этой 
последней съ Аз1атскимъ вл1яшемъ столкнулось Африканское такъ вавъ рако­
вины имеютъ здесь боковое мундштучное отверше, составляющее характер­
ную особенность трубъ Афривансваго материка. Обратнаго же вл1ятя со сто*
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роны Полинезш въ сторону Африки незаметно, такъ какъ трубы-раковины 
дальше о-ва Мадагаскара въ Африке не распространяются. Что касается 
южной Европы, то общность ея съ Инд1ей въ этомъ отношеши очевидна, 
хотя эти местности разделены между собой передней Asiefi, въ которой рако- 
винъ-трубъ не было.

Наконецъ, центральная Америка, къ немалому нашему удивлетю, въ 
отношен1н трубъ обнаруживаем близость не съ Австралией, какъ-бы того сле­
довало ожидать, а со старымъ светомъ, такъ какъ расположение мундштуч- 
наго отверстш во всей Америке одинаково съ Европейскимъ и Аз1атскимъ, 
за исключешемъ Северо-восточнаго угла южной Америки, которая по своему 
боковому мундштучному отверстш сходна съ Африканскимъ материкомъ (табл. 1 
Ш  В, 7 и 8).

Такъ что, если труба возникла самостоятельно въ нескольквхъ пунктахъ 
земного шара, то пунктовъ этихъ могло быть сравнительно очень немного.

Въ томъ же убеждаетъ насъ сравнете между собою иаэващй для трубъ, 
встречающихся ва разныхъ концахъ земного шара. Повидимому большинство 
этихъ назвашй происходить изъ нескольквхъ звукоподражательныхъ корней:

Такъ яапримеръ целый рядъ назван  ̂для трубы происходить отъ корня 
к р.: у древнихъ евреевъ и абисинцовъ: керенъ, греч. keras, кельтск. 
karnix, латинск. cornu, итальян. согпо, француз, с о т е ,  немец, и 
аншйск. horn, таранчинск. карнай, киргизское керн ей, османское 
цурна, индМск. carna l, японск. hora.

Отъ другого корня тр: итал. tromba, франц. trompette, нем. 
Trom pette, англ. trumpet, чешек, trouba, русск. труба, польск. 
traba, галиц. трембита или трубета, средневиков. евроа. taurea , 
латыш, taure, остъ-индск. tare, tu tare , turl, ta ra l,  южно-америв. 
ture.

Отъ корня б/?.*инд. buri, bhere, bherubnath i, монгольское буре.
Отъ корня рг, рк : русск. рогъ, латышек, г ах.
Отъ корня tud: индйск. tuda, русск. туда, чувашек, тудутъ.
Отъ корня бук, буц, пуц: латин. buccina^ франц. busine, 

buisine, испан. bozina, старонемец. рusine, новонемвц. busaune, 
черемнек. пуцо, путь, Филип, остров, budiong, южн. Америк, batuto, 
греч. ^uxavY), грузннск. и имерет. буки, армяне, pogh peghenstia , 
индйск. punga.

Отъ корня кб\ индеек, kombee, kombu, осман, к а б у -цурна и т. д.
Но что труба переносилась по 8емному шару съ места на место, болЬо 

всего убеждаетъ насъ сравнеше между собою обичаевъ и обрядовъ, соеди- 
ненныхъ съ ея употреблепемъ, изложенное въ начале настоящей глава.
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И тавъ невозможно отрицать, что между народами земного шара отно­
сительно трубн и, связанныхъ съ нею, обычаевъ существуешь некоторая 
общность. Вопросъ только въ томъ, кань себе ее объяснить. У  насъ для 
такого рода фактовъ есть только два объяснешя: 1) прямое заимствована 
отъ соседей и 2) заимствовало черевъ купцовъ. Объяснить такимъ образомъ 
передачу самого инструмента еще кое-какь возможно, но понять распростра- 
HeHie темъ же путемъ веровашй, обрядовъ и обычаевъ уже гораздо труднее, 
зная какъ все народы консервативны и вакъ цепко они держатся за свою 
родную етарину. Однако, действительность даетъ намъ еще более сложныя и 
и запутаниыя явлешя, понять которыя при вышеизложенномъ способе объяс­
нены уже совершенно невозможно. Какъ, напримеръ, объяснить распространено 
единаковыхъ обычаевъ не между соседними народами, а между такими, которые 
говорятъ совершенно на различныхъ языкахъ, отделены между собою тысячами 
верстъ и живой стеной изъ другихъ народовъ, такихъ обычаевъ неимеющихъ. 
Или какъ объяснить заимствовало темъ же путемъ и при такихъ же усло- 
в1яхъ обычаевъ не одного какого-либо рода, а цблаго ряда обычаевъ самыхъ 
раэнородныхъ, целой комбинащи ихъ, составленной вакъ бы совершенно слу­
чайно. Рядъ такого рода трудно объяснимыхъ фактовъ мы и намереваемся 
привести въ следующей главе.

Загадочный параллели.
Есть не мало скептиковъ, даже среди людей, занимающихся этногра- 

ф1ей, которые не ждутъ большой пользы отъ сравнительна го нзследовашя 
тавъ шшваемыхъ мождународныхъ сказочныхъ темъ, веровашй, обря­
довъ, обычаевъ и проч. Для нихъ вовсе не кажется страннымъ, совладевie 
хотя бы даже въ мельчайшихъ подробностяхъ веровашй, обычаевъ и темъ 
у народовъ самыхъ отдаленныхъ между собою по языку и разделениихъ 
морями и океанами. Человечество въ ихъ глазахъ представляется настолько 
однообразнымъ психически, что отдельные его народы и племена должны 
были совершенно независимо, безъ всякихъ международныхъ сношенШ npifiTn 
къ одиимъ и темъ же верованьямъ, обрядамъ и обычаямъ. Но есть однако 
случаи, въ которыхъ даже эти спектики не могутъ объяснить международную 
общность только однообразной организаций психической природы человека. 
Сюда относится вопросъ о человеческихъ языкахъ. Ни одинъ самый отчаянный 
приверженецъ Teopin машинообразнаго действ1я человеческой психики не могъ бы 
допустить, напримеръ, что тате, близше между собой языки, какъ руссшй 
и польекШ, немецшй и голландшй, французшй и итальянсшй могли воз­
никнуть совершенно самостоятельно, независимо другъ отъ друга и только слу-
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чайно сойтись между собою на однихъ и техъ же корнахъ и грамматическихъ 
формахъ. Спрашивается: что же именно въ этомъ случай заставляешь при* 
нимать эа неоспоримый фактъ общее происхождеие изъ одного источника 
такихъ блнзкихъ между собою языковъ? Отчего, принимая у всего челове­
чества однообразную психическую организацш, мы неможемъ однако ни на 
минуту допустить, чтобы два народа, живя совершенно отдельно другъ отъ 
друга и вырабатывая самостоятельно свои языки, могли бы сойтись на ихъ кор- 
ияхъ и формахъ такъ близко, какъ сходится напримеръ русшй народъ съ 
польскимъ? Ясно, что здесь играетъ роль прежде всего огромная сложность 
такого психичесваго явлеия какъ народный яэыкъ. А следовательно, если мы 
находимъ у двухъ или нееколькихъ народовъ, не имеющихъ между собою 
ничего общаго въ ихъ историческихъ судьбахъ, обпця верованья, обряды и 
обычаи, то мы до техъ только поръ можемъ сомневаться въ доисторической 
общности этихъ народовъ, пока ихъ обпця верованья, обряды и обычаи не 
очень сложны, но какъ только сложность этихъ этнографнчесвихъ 
признавовъ увеличится, то вместе съ гЬмъ увеличится и вероятность ихъ 
общаго происхождени.

Вотъ этотъ-то законъ и даетъ въ руки этнографа изследователя ключъ 
къ мысленному проникновев!ю въ таыя отдаленныя эпохи изъ минувшей жизни 
народовъ, о которыхъ HCTopia не можетъ иметь ни малейшаго представлена. 
Путей къ такого рода изследовашямъ можетъ быть очень много, но мы 
хотнмъ указать здесь на одинъ изъ нихъ, который, какъ намъ кажется 
можотъ привести къ очень плодотворнымъ результатами Изследователи должвы 
прежде всего собрать сведепя о какомъ-либо международномъ верованьи 
подобно тому, какъ мы собрали здесь сведешя о трубахъ. При этомъ по 
отношевш къ данному верованью человечество разделится на две части: 
одна — несомненно имеющая у себя искомое верованье, а другая — его не 
имеющая. Вотъ—первый шагь по пути подобнаго рода изследовашй.

Если обратиться къ трубе и обычаямъ, съ нею соединеннымъ, то при 
помощи собранныхъ здесь св-ЬдевШ мы можемъ разделить все человечество 
на две болышя группы: 1) народы, имеюпце у себя трубу и пользующееся 
ею для разныхъ своихъ целей и 2) на народы, ноимеюпце трубы и не поль- 
зуюпцеся ею. Назовемъ первую изъ этихъ группъ—А.

Сделать предположено, что у всйхъ народовъ, вошедшихъ въ составь 
группы А, труба могла быть изобретена самостоятельно еще до некоторой 
степени возможно, хотя не безъ натяжки, но при дальнейшему более близ- 
комъ знакомстве съ собраннымъ нами матерьяломъ такое предположено, какъ 
мы у вид имъ, становится все менее и менее вероятнымъ.

Если мы сличимъ между собою верованья, соединенный съ трубой, у
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народовъ, входящихъ въ группу А, то увидвмъ что эти народы можно снова 
подразделить на две группы по сходству въ деталяхъ ихъ в4рован1й и обы- 
чаевъ. Наприм р̂ъ, мы получимъ: 1) тате народы, у которыхъ есть рели- 
r i o s H o e  уважен1е къ трубе и 2) тате, у которыхъ никакого релипоз- 
наго уваженш къ атому инструменту не имеется.

Бели мы назовемъ первую изъ этихъ новыхъ группъ черезъВ, тоуви- 
днмъ вопервыхъ, что группа В  меньше группы А, а во вторыхъ, что ве­
роятность доисторической общности между народами, входящими въ группу В  
стала больше, чемъ она была для народовъ группы А, такъ какъ между 
народами группы А общего была только одна черта: пользован1е тру­
бою, тогда какъ между народами группы В есть уже две обпця черты:
1) пользованйе трубою и 2) религиозное уважен1е къ трубе.

Если мы темъ же порядкомъ снова подразделимъ группу В на две 
новыя группы напримеръ на такую, въ которой приняты исключительно прямыя
трубы и такую, въ которой имеются кроме прямыхъ еще и изогнутыя, то
получимъ еще новую группу О, которая будетъ менее В, но у которой 
вероятность доисторическаго общешя народовъ, входящихъ въ группу, еще 
более увеличится и т. д.

Следовательно, если мы для сравнетя между собою народовъ по отно- 
шешю ихъ къ какому-либо общему обычаю будемъ вводить одну общую черту 
за другой, то будутъ получаться все менышя и менышя группы, а вероят­
ность до историческаго общешя между народами въ этихъ группахъ будетъ 
становиться все более и более и нзъ области предположен̂  будетъ все более 
и более передвигаться въ область неоспоримнхъ фактовъ.

Разсуждая подобнымъ же образомъ, мы могли бы дойти въ конце концовъ 
и до той небольшой группы народовъ, между обычаями которыхъ, связанныхъ 
еъ трубой, сравнеше было сделано нами выше, мы говоримы о евреяхъ, литов- 
цахъ, полякахъ (губершй: Плоцкой, Ломжинской и Седлецкой), русскихъ 
(губерн. Седлецкой, Гродненской, Волынской и Минской), черемисахъ, мин- 
грельцахъ и тибетцахъ. Между народами этой группы сходство по отношешю 
къ верованьямъ, соединеннымъ съ трубой, оказалось такъ велико, что мы 
считаемъ себя въ праве искать между ними и другш сходственная черты, 
ничего общаго съ трубой не имеюпця. И действительно, ниже мы увидимъ 
несколько поистине странныхъ загадочныхъ паралелей въ числе этнографи- 
ческихъ признаковъ этихъ народовъ.

Легко понять, что если бы мы подобнымъ же образомъ изеледовали и 
друпя международный верованья, то получили бы рядъ народныхъ группъ, 
между которыми были несомнЁнныя близшя сношенш въ доисторически вре-
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йена, а это открыло бы передъ нами широкую картину доисторической жизни 
народовъ.

Переходя загЬмъ къ паралделямъ между обычаями евреевъ, литовцевъ, 
поляковъ (Д лодкой, Варшавской, Ломжинской и ОЬдлецкой губ.), русскихъ 
(СФдлецкой, Гродненской, Волынской и Минской губ.), черемисъ, мингрель- 
цевъ и тибетпевъ, мы должны предупредить читателей, что мы не занима­
лись подробнымъ сравнительные изучешемъ этнографическаго матерьяла всЬхъ 
перечисленныхъ здесь народовъ и взяли для сравнешя только танк обгсдя 
имъ черты, Еоторыя тавъ сказать слигакомъ бросались въ глаза, а потому и 
подборъ такихъ чертъ получился совершенно случайный. Кроме чертъ более 
или менее общихъ всемъ взятымъ нами вдесь народамъ, мы между прочимъ 
обратили внимаше и на таюя, которыя общи только двумъ или тремъ изъ нихъ.

У большинства народовъ, какъ известно, существуютъ некоторые излюб­
ленные цвета въ одежде или въ украшен1яхъ, у одного— белый, у другого 
красный, у третья го—спшй, зеленый, желтый и т. д. У европейски хъ наро­
довъ нашего времени цветъ одежды и украшешй сделался предметомъ моды. 
Изменчивая мода не только выдвигаетъ по произволу то тотъ, то другой цветъ, 
отдавая ему временное преимущество надъ другими и называя его модаымъ, 
но даже отъ времени до времени придумываетъ новые цвета или лучше ска­
зать оттенки цветовъ. А потому мы уже привыкли смотреть на цветъ одежды 
только съ точки зрешя его красоты. Но есть и въ нашей жизни таюе случаи, 
когда всесильная иода принуждена бываетъ сообразоваться съ народными 
верованьямв. Такъ, напримеръ, никакая мода не въ состояваи была бы изме­
нить цветъ нашихъ траурныхъ костюмовъ, хотя цветъ траура вещь совер­
шенно условная: мы знаемъ что у некоторыхъ народовъ траурнымъ цветомъ 
считается белый, а у другихъ сишй и даже желтый. Точно также мода не 
пытается изменить цвета свадебнаго костюма невесты, всегда белаго, хотя 
привычка къ употреблен!го этого цвета на свадьбе не имеетъ никакихъ дру­
гихъ основатй, кроме какихъ-то древнихъ, совершенно забытыхъ веровашй. 
Если же отъ европейскаго интеллигентнаго общества обратиться къ просто- 
людинамъ, то тамъ мы найдемъ несравненно более подобныхъ привычекъ къ 
известнымъ цвета мъ, сделавшихся для народа второй натурой. Действительно, 
если присмотреться къ цвету народнаго костюма, то мы найдемъ огромныя 
области, где преобладаешь красный цветъ и друпя, где преобладающие 
цветомъ является черный, белый или сишй. Отсюда берутъ свое начало тавъ 
называемые нащональные цвета. Но кроме иащональныхъ цветовъ есть еще 
цвета релипознне, составляющее отличительный признакъ, какъ бы виамя, 
для людей, принадлежащихъ къ одной религш или же считающихся люби- 
мымъ цветомъ того или другого божества. Очень понятно, что привычка въ



—  495 —

такому цв т̂у, предписываемому рели пей, укрепляясь въ народе целями сто- 
ленями, впоследствм делалась для него второй натурой и не легко было 
народу отделаться отъ нея даже и въ томъ случае, если онъ переменялъ 
свою релипю. Вотъ почему намъ кажется, что предпочтете, отдаваемое наро- 
домъ той или другой местности какому-либо цвету должно быть интересно 
для этнографа, такъ какъ происхождеше его въ большинстве случаевъ беретъ 
свое начало изъ глубочайшей древности.

Шарль Летурно (297) говорить, что „во всЬхъ места хъ эемного шара 
человекъ для украшешя себя употреблялъ ярые цвета. Въ этомъ отношенш 
всемъ чедовечествомъ единогласно отдается предпочтете красному цвету. 
Однако, прябавляетъ тотъ же авторъ, сущеетвуютъ и исвлючен1я*... Далее 
онъ перечнеляетъ народы, у которыхъ излюблеинымъ цветомъ является голу­
бой. Бъ такимъ народамъ принадлежать между прочимъ и евреи, хотя 
г. Летурно о нихъ вовсе не упоминаетъ. Особенно уважался голубой цветъ 
у древнихъ евреевъ, какъ это видно изъ книги исхода (гл. 25). Передъ 
постройкой скнши Богъ приказалъ Моисею принимать отъ сыновъ Израиле- 
выхъ разный матерьялъ для нея и между прочимъ „шерсть голубую, пур­
пуровую и червленную*. Говоря объ этихъ трехъ родахъ шерсти и пере­
числяя разныя составныя части и принадлежности скиши, которыя должны 
быть нзъ нихъ сделаны, Библя, отличающаяся точностью своихъ выражетй, 
на первомъ плане везде ставить шерсть голубую. Такимъ образомъ изъ 
всехъ трехъ родовъ шерсти были сделаны (гл. 26): 1) 10 покрывалъ, 
составляющихъ скинш, 2) два завеса у входа въ скинш, 3) Эфодъ (чаеть 
одежды Аарона), 4) Поясъ Эфода и 5) Наперсникъ (нагрудникъ) судный, 
а И8Ъ одной голубой: 1) Петли къ покрываламъ, изъ которыхъ была состав­
лена скишя (гл. 26), 2) Шнуръ, прикрепляюпцй наперсникъ къ кольцамь 
Эфода (гл. 28), 3) Верхняя риза къ Эфоду (гл. 28) и 4) Шнуръ, при­
крепляюпцй золотую дощечку съ надписью: „Святыня Господня0 къ Кидару 
(головному убору первосвященника) (гл. 28). Броме того верхшй покровъ 
содой былъ сделаиъ изъ си нихъ кожъ (гл. 26).

Что касается одежды древнихъ евреевъ, не священниковъ, то каждый 
изъ мужчинъ къ четыремъ концамъ своего плаща долженъ былъ пришивать 
кисти (цыцэс) обязательно голубаго цвета („схелес*), которыя назы­
вались „кистями вндетя* и служили какъ бы нащональнымъ отличительныиъ 
признакомъ еврея. Впоследствм этотъ плащъ (онъ называется Талэс) сталъ 
носиться евреями только во вромя молитвы, а кисти были перенесены съ него 
на такъ называемый Талэс Бутонъ, т. е, Малый Талэсъ, съ которымъ еврей 
почти не долженъ разставаться (благочестивые евреи даже сплтъ въ немъ). 
Въ настоящее время 4 кисти Талэсъ Бутона, изъ 7-ми нитей каждая, стали.
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делаться ухе не голубаго, а бЪдаго цвета, но авторы Талмуда знаютъ нхъ 
еще голубыми. Тавъ, напримЪръ, въ Талмуде поднимался вопросъ о томъ, 
избавляете ли плащъ, окрашенный целикомъ въ голубой цветъ, отъ не­
обходимости иметь кисти на немъ непременно годубыя я былъ решенъ 
отрицательно.

Въ жизни современныхъ евреевъ въ особенности русскихъ голубой и си­
шй цвета, невидимому, не играютъ никакой или почти никакой роли, по 
крайней мере, они но являются преобладающими. Такъ у А. С. Дембовец- 
каго (298), описавшаго бытъ Могилевскихъ евреевъ, мы находнмъ объ этомъ 
вопросе кратки заметки, которыя, впрочемъ, ничего не говорятъ о преобла­
дали синяго или голубого цветовъ. Мы узнаемъ здесь, что до 1845-го 
года евреи въ Poccin носили белые или син1е чулки, что пуховыя перины 
и подушки у современныхъ Могилевскихъ евреевъ делаются изъ синяго 
ситца, а ихъ белое молитвенное покрывало (Талэсъ) обшивается по краямъ 
тремя полосами синяго цвета. Наконецъ, сами мы, наблюдая домапшй и 
общественный бытъ евреевъ преимущественно въ Волынской губерти, встречали 
синяго или голубого цвета: 1) те полосы по краямъ „Талэса*, о которыхъ гово­
рить г. Дембовецшб; 2) занавесь кивота, въ которомъ хранятся свитки Торн;
3) такъ-называемыя „ рубашечки * или чехлы, въ которыхъ сохраняются са­
мые свитки и 4 платки, обыкновенно составляюпце собственность синагоги, 
которыми женихи на еврейскихъ свадьбяхъ накрнваютъ, по обряду, голову 
своихъ невестъ. Но все эти предметы намъ приходилось встречать и дру­
гихъ цветовъ; занавеси и „рубашечки4* Торы—темно-коричневаго цвета, по­
лосы на краяхъ Талэса— чернаго, а свадебные платки белаго цвета. Знатоки 
еврейскихъ законовъ и обычаевъ, спрошенные нами по этому поводу, дали 
следуюпця небезъннтересныя сведены: „действительно, говорили они, у древ- 
нихъ евреевъ голубой цветъ, называешься по древне-еврейски „Схелесъ* 
(что по научному словарю Штетберга значить: „конецъ видимаго Mipa, ту­
манная даль, глубь небеснаго свода, синева, лазурь небесная, а отсюда пряха 
синяго цвета0), игралъ несравненно более, значительную роль, чемъ теперь 
у насъ. Въ немецкомъ переводе Библш слово „схелесъ" передано словомъ 
„желтый", но это совершенно неверно: въ Талмуде (трактатъ Babamezia 61) 
разсказывается, что фарисеи, чтобы показать народу свое благочеспе, носили 
въ изобилй части одехды синяго цвета, но при этомъ фальсифицировали 
очень дорогую краску цвета „ схелесъw, предписанную закономъ, при помощи 
индиго. Броме того, въ сборнике легендъ, изданномъ на древне-еврейскомъ 
языке Шульманомъ, приводится на этотъ счетъ очень интересная легенда, 
такого содержамя:

„Дело происходило въ 1ерусалиме. Одинъ весьма ученый раввинъ си­
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д*лъ въ синагог*, углубившись въ свои учеяня занятая, какъ вдругъ является 
туда же его знакомый и еообщаетъ раввину, что въ его дом* случилось на* 
шмкго несчаше (по однииъ вар1антамъ забол*ла жена раввина, по другимъ— 
«го ребеновъ). Пораженный изв*шемъ, раввинъ стремительно поб*жалъ до­
мой, не усп*въ даже въ попыхахъ снять над*таго на него въ эту минуту 
Таласа, По дорог* встр*тилъ его арабъ духовнаго звашя и, зам*тивъ на 
раввин* плащъ снняго цв*та, счелъ свою религш оскорбленной, такъ какъ 
син1й цв*тъ составляетъ исключительную принадлежность потомковъ Маго­
мета. Арабъ выхватилъ ножъ и съ яростью бросился на разс*яннаго и глу­
боко опечаленнаго раввина. Холодная сталь уже готова была вонзиться въ 
«ердце несчаетнаго, но по вол* Провидешя, рука убМцы мгновенно параля- 
зировалась, и благочестивый раввинъ былъ спасенъ чудомъ отъ неминуемой 
смерти".

Въ Талмуд* же мы находимъ объяснеше, почему у современныхъ евреевъ 
голубой цв*тъ пересталъ играть выдающееся значеше, а именно въ трактат* 
„Менахотъ* 44) говорится, что голубой цв*тъ (схелесъ). приготовлялся 
изъ крови рыбы, известной подъ именемъ „алузэнъ*. Рыба эта будто бы 
появлялась въ 70 л*тъ разъ и составляла потому большую р*дкость; это об­
стоятельство, будто бы и заставило поздн*йшихъ законодателей еврейскаго на­
рода освободить его отъ обязательная ношет „цыцэсъ" синяго цв*та н 
разрешить для ношепя кисти изъ б*лой пряжи. Интересно, что н*к1й па- 
дикъ (благочестивый), по имени Гершонъ Генохъ, недавно умерпий, родомъ 
изъ гор. Радзина, С*длецкой губ., утверждалъ, что ему удалось найти въ 
одномъ аквар1ум* въ Италш рыбу „халузэнъ*. По возвращеии домой опъ 
сталъ приготовлять на продажу эту краску, ч*мъ занимаются и до настоя­
щая времени насл*дннки и приверженцы этого цадика (ц*лая секта) и но­
ся тъ „цыцэсъ* не б*лаго, а голубого цв*та. Весьма в*роятно, что со 
стороны цадика вся эта выдумка была чистой мистификащей, сочиненной лишь 
для „ хорошаго гешефта*, но она характеризуетъ благоговейное отношеше ре­
ли позныхъ евреевъ къ голубому цвету*.

Если у русскихъ и западно-европейскихъ евреевъ голубой цв*тъ въ 
одежд* встречается, сравнительно, р*дко, то у ихъ азютскихъ и африкан- 
скихъ единов*рцевъ, повидимому, кое-что сохранилось по этой части отъ 
библейскихъ временъ. Такъ, наприм*рь, китайше евреи, живупце въ город* 
Бойфынъ (главноиъ въ провинцш Хэ-нань) изв*стны китайцамъ подъ име­
немъ с и нихъ мусульманъ по цв*ту шапокъ ихъ раввиновъ (300). А 
Алжирсюе и Туниссше евреи зимою носятъ „длинный круглый плащъ си­
няго цв*та* (301).

О синемъ цв*т* у литовцевъ мы узнали кое-что отъ латышскаго этно-
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графа, г. Новицкаго, который на латышской этнографической выставке, быв- 
шей въ г. Рнг*Ь въ 1896-мъ году, состоялъ однимъ изъ.главныхъ ея ра­
спорядителей, а въ настоящее время заведуешь латышскимъ этнографическим* 
музеемъ въ томъ же городе. Показывая намъ на выставке ткацюя издели 
своего народа, въ которыхъ преобладали красный и зеленый цвета, г. Но- 
вицюй заметилъ, что эти два цвета настолько же характерны для латышей, 
какъ с и н i й для ихъ ближайшихъ соседей литовцевъ, а потому латыши ечн- 
таютъ этотъ последтй цветъ отличительнымъ привнакомъ для литовца. Броме 
того, у Д. Афанасьева (802) мы находимъ сообщеш, что „обыкновенный 
подвенечный нарядъ невесты (у литовцевъ) составляешь син1й суконный 
кафтанъ, что богатыя женщины литовки въ уездахъ Вилькомирскомъ н Но- 
воалександровскомъ „даже и въ будни носятъ юбки изъ тонкой голубаго 
цвета шерстяной матерш, а мужчины литовцы носятъ кафтанъ, называемый 
к у мал а изъ льняной, смешанной съ шерстью ткани, подкрашенной въ си- 
н1й или зеленый цветъ0.

Въ Забужской Руси, т. е. въ техъ уездахъ Седлецкой губерши, где, 
какъ было описано выше, сохранился обычай трубить въ трубу, намъ при­
ходилось бывать лично во многихъ селахъ и деревняхъ для собирашя этно­
графическая матерьяла, а потому мы можемъ привести здесь наши личныя 
наблюдешя. Въ этой местности старинные народные костюмы крестьянъ исче- 
заютъ можно сказать съ каждымъ днемъ, заменяясь полугородскимъ костю- 
момъ, общимъ почти всему Царству Польскому. По намъ удалось кое-где 
оазисами встречать здештй старинный костюмъ во всехъ четырехъ русскихъ 
уездахъ Седлецкой губерши: Бонстантиновскомъ, Радинскомъ, Бельскомъ и 
Влодавскомъ. Местами онъ сохранился еще и у молодежи, какъ напримеръ 
во Влодавскомъ уезде, а чаще носится людьми пожилыми или стариками 
(въ остальныхъ трехъ уездахъ). Костюмъ этотъ, впрочемъ, распространяется 
отсюда далеко во все стороны, на востокъ въ Гродненскую, Минскую и Ви­
тебскую губершю, на югъ въ северную часть Волынокой губерши, въ Люб­
линскую и Белецкую и, наконецъ, на западъ въ друпе уезды Седлецкой 
губернш: Луковсюй и Седлецшй. О распространена этого костюма въ запад­
ной Poccin, въ Галицш н Польше и о различныхъ его видоизменешяхъ по 
местностямъ мы имеемъ довольно обширный матерьялъ и намереваемся напе­
чатать его въ отдельной статье, теперь же опишеыъ его лишь въ общихъ 
чертахъ. Мужчины носятъ сверхъ сорочки короше полукафтаны (съ рука­
вами) изъ бураго или чернаго сукна, по здешнему „к&баты“ , а сверхъ нихъ 
надеваютъ длинные кафтаны такого же сукна, носяпце различные назвашя 
по местностямъ, какъ-то: сукманы, свиты, кафтаны и проч. На голове шапка 
съ барашковымъ околншемъ (чернымъ) и съ верхомъ о четырехъ углахъ»
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вавъ у польской вонфедератви или у нашей кучерской шапки. У женщинъ 
„кабаты* заменяются кофтами изъ чернаго же сукна, а верхняя одежда 
(сувманъ) совершенно тавая же, вавъ у мужчинъ. Характерной особенностью 
тавого костюма для насъ являются его уврашешя: онъ обшивается по всемъ 
швамъ, по борту, по воротнику, по рувавамъ и по обшлагамъ голубыми 
шерстяными шнурками, а иногда вроме того уврашаются на груди шнурвами 
того же цвета, идущими поперевъ груди (вавъ у гусарь). Верхъ шапки 
делается изъ голубого сувна. Такой востюмъ намъ приходилось, напри- 
меръ, встречать на праздниве въ Лесненсвомъ монастыре Константинов- 
скаго уезда на крестьянахъ того же уезда, приходившихъ въ монастырь 
на богомолье. Въ Радинсвомъ уезде онъ сохранился уже только у старивовъ, 
мы видели его въ селахъ: Дрелеве, Рудно, Радче, Гусе, Яблоне, Да- 

‘видахъ и Осеове. Въ Ведьсвомъ уезде онъ существуешь въ с. Шёвце, въ 
Межилесьн, Долгобродахъ, Ганне и Кузовке, а во Влодавсвомъ въ селахъ: 
Орховевъ, Овонниви и Вырыви (гмины Шимиина). Такой же востюмъ за 
исключеюемъ шаповъ съ голубымъ верхомъ мы видели на врестьянахъ Грод­
ненской губ. Брестсваго уезда, бывшихъ на богомолья въ Лесненсвомъ мона- , 
стыре, они были изъ следующихъ волосгой: Мотывальсвой (ЧилЬево и Тюхе- 
ничи), Каннежуровсвой (Пугачово), Половецкой (Бобровва и Ставище), Лы- 
щицвой (Лыщицы, Яцковичи и Подгубятичи), Медянсвой, Домачевсвой, При- 
боровсвой и Ольшанской. Тате же голубые ванты (по здешнему „вуснычви*) 
съ прибаввою врасныхъ есть въ Волчансвой волости (Гожевичи) и въ Лы- 
щицвой (Кустынъ).

Кроме того въ селахъ Ганна и Долгоброды Бельсваго уезда Седлецвой 
губ. молодые парни свои соломенныя шляпы уврашаютъ по тулье непременно 
голубой лентой, вонцн которой свешиваются на спину. Далее въ Радин- 
скомъ уезде Седлецвой губ. въ селахъ: Рудне, Радче, Дрелеве и Оссове 
все мужчины, вавъ взрослые, тавъ и дети носятъ штаны изъ домотканной 
матерш ярво-голубого цвета. Тамъ же, въ Радивансвомъ уезде, а вроме 
того въ уездахъ Бельсвомъ и Константиновсвомъ мы собирали для Петер- 
бургсваго этнографичесваго музея (при Авадемш Наукъ) образцы домотванныхъ 
матерШ и въ нихъ преобладающимъ былъ CHHifi цветъ. Но особенно силь- 
нымъ прнстрасиемъ въ синему и голубому цвету въ разсматриваемой нами мест­
ности отличаются села Седлецвой и Гродненской губершй, прилегающая въ 
реве Бугу, выше города Брестъ-Литовска. Здесь существуешь обычай под­
синивать все белье вавъ мужское, такъ и женсвое, носимое и постельное 
и даже полотняные мешки, употребляемые въ хозяйстве; синятъ все зто тавъ 
сильно, что полотно представляется не белаго, а голубого цвета. Въ осо­
бенности цветъ этого белья бросается въ глаза на празднике въ гор. Холме
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(8*го Сентября), гд* Бельев1е и Влодавсше крестьяне нзъ местностей, при- 
легающихъ къ Бугу, резко выделяются ивъ остальной толпы богомольцевъ 
голубымъ цветомъ своего б*лья. Здесь же вром* того принято вышивать 
мужсвш и женсв1я рубашви на груди на плечахъ и на рукавахъ, и вышивки 
эти додаются исключительно нитками голуба г о и чернаго цвета. Но лю­
бовь здешнихъ вреетьянъ къ синему цвету ве ограничивается одной одеждой: 
если кто нибудь изъ более состоятельныхъ жителей села надумаетъ покрасить 
косяки и рамы своихъ оконъ и ихъ ставни,' то красить ихъ не иначе, какъ 
въ голубой цветъ. Последнее явлеше кроме местностей, прилегаю щихъ 
къ р. Бугу съ обеихъ сторонъ, мы встречали еще и въ Радинскомъ уезде. 
Любопытно, что даже при расвопнахъ въ селе Чеканов* Седлецкой губерши 
были найдены въ могилахъ бусы белаго, синя г о и близкаго къ синему 
фшетоваго цвета (303). Быть можетъ, что таше бусы служили въ древ- * 
ности амулетомъ, такъ какъ и теперь еще еврея, греки, армяне и мусуль­
мане въ Турцдн веша&ть на шею своихъ новорожденныхъ и пришиваютъ 
на ихъ колпачки разныя мелшя ивображепя изъ голубого стекла какъ 
предохранительное средство отъ „дурного глаза* (304).

Что касается синя го цвета въ одежде Волынской губерши, то мы, со­
бирая этнографическШ матерьялъ въ этой губернш, находили тамъ сишй 
цветъ только въ северо-западномъ ея углу, въ уевдахъ: Владвм1ро-Волын- 
скомъ, Ковельскомъ, Луцкомъ и отчасти въ Временецвомъ. Въ Луцвомъ н 
Кременецкомъ уевдахъ встречаются ташя же какъ въ Гродненской и Сед­
лецкой губершяхъ чериыя „свггы* съ голубыми кантами, а въ Ковель- 
евомъ и Владвм1ро-Волывсвомъ— белыя »ев1ты“ тоже съ голубыми кана­
тами, но только преимущественно у женщинъ, тогда какъ у мужчннъ встре­
чаются и бурыя „свим* съ краевыми вантами и с*рыя съ черными. Кроме 
того въ Ковельскомъ уезде намъ случалось видеть у вреетьянъ зимшя чер- 
ныя барашковыя шапки („  кучмы “ ), съ ярко-голубымъ суковнымъ вер- 
хомъ. Въ оетальвыхъ же уездахъ Волынской губерши, также какъ ж везде 
въ Малороссш, излюбленнымъ цветомъ, какъ для украшешя одежды, такъ 
и жилища, является красный.

Чтобы закончить съ излюбленными цветами для украшешя одежды въ 
раасматриваемомъ нами районе западной Росси, где сущеетвуетъ обычай 
трубить осенью, необходимо коснуться еще одного весьма интереснаго факта, 
нами замеченная. Дело въ томъ, чтб въ Брестскомъ уезде Гродненской 
губерши, тамъ же, где мы укати рядъ селъ, имеющихъ черныя или бурыя 
свиты еъ голубыми вантами, въ перемешку съ этими последними, есть 
друпя села, которые также имеютъ обычай трубить осенью, но въ которыхъ 
носятъ бурыя или черныя свиты еъ зелеными вантами. Этотъ цветъ ван-



—  499 —

товъ, вакъ намъ приоделось наблюдать, не распространяется отсюда ин на 
западъ въ Польшу, ни на востокъ въ Белоруссию, ■ только на Югъ въ 
Ковельеый н Владншро-Волнншй уЬзды Волынской губерши. Наде заме­
тить, что зеленый цв т̂ъ вантяковъ нигде боле, кроме упомянутой местности, 
ян въ Польше, ни въ западной Россш, мы не встречали, что н даетъ намъ 
поводъ предполагать, что народъ, придерживаясь обычая своих* предковъ, 
украшать свою одежду матер1ей извЪстнаго цвета не такъ чувствителенъ, 
вакъ мы, въ деле разбора цвЪтовъ, а потому смешиваешь между собою 
тате блнзте цвета, какъ енюй я зеленый, каш сяшй я фшетовый, какъ 
красный я оранжевый и т. под. Поэтому, вакъ кажется, что мы не сдф- 
лаемъ большой ошибки, если местности еъ излюбленнымъ веленнмъ цве- 
томъ будемъ считать весьма близкими или даже одинаковыми въ этнографи- 
'ческохъ отношенш съ такими, въ которыхъ излюбленнымъ цвФтомъ является 
голубой. Вотъ списовъ деревень Врестсваго у̂ гда Гродненской губ., въ 
которыхъ свиты украшаются кантами зеленаго цвета: Песчатка, 
Волька, ХхЬпоце, Тулннъ и Блюковичн (Половецкой волости), Мяяевичи, 
Боленковячи, Копылы, Юснчи, Подбурье, Березовка, Радиевичи и Ясиновка 
(Верховичской волости). Сюда же надо отнести деревню Чернево Высоко- 
литовской волости, где канты веленые съ враснымъ.

Если мы загЬмъ обратимся въ польской мелкой шляхте ОЬдлецкой, 
Варшавской, Ломжнясвой н Плоцкой губершй, среди которой распространенъ 
•обычай трубить въ осеннее полугод1е, то увядимъ, что здееь старинный 
костюмъ уже нсчезъ, вытЬсненный новЪйшямъ, полугородсвимъ, однако кое- 
где, вакъ напримеръ, въ дер. Воевудке Соколовскаго уФзда (ОЬдлецкой губ.) 
старики рагсказывалн намъ, что прежде у нихъ также носили черную свиту 
•съ голубыми вантами.

Какъ бы то ни было, но въ настоящее время у шляхты перечислен- 
ныхъ намя 4-хъ губернШ свить съ голубыми вантами уже не носятъ, но 
голубой цвешь намъ приходилось наблюдать въ Соколовскомъ уезде Сед­
лецкой губершн и въ Оетровевомъ Ломжинской у мужчинъ— въ будничныхъ 
:рабочихъ шароварахъ голубого цвета, а у женщинъ — на передникахъ, 
воторые почти исключительно ткутся полосатыми синями, или голубыми по­
лосами попеременно гь белыми. Кроме того въ домотканныхъ матер1яхъ, 
изготовляемнхъ здешней шляхтой, также кавъ и у русснихъ Седлецкой губ., 
преобладаешь сшпй цветъ. Босяки овонъ и дверей, а тавже ставни здешняя 
шляхта, если окрашиваешь, то непременно въ голубой цвешь, чемъ отли­
чается отъ врестьяяъ, живущихъ рядомъ и красящихъ тЬ же частя своего 
жилища въ желтый я красный цвешь. Живя два года на даче въ домахъ 
мелкой шляхты, въ деревне Ростви Веляви, блиэь местечва Мадктаа (Ост-
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ровсваго у^зда), мы просто поражались, вакъ сизьно въелась въ нашихъ- 
хозяевахъ быть можетъ многовековая привычка къ синему и голубому цвету  ̂
Такъ напримеръ, бывая въ хатахъ нашихъ соседей, мы всюду находили на 
нхъ столахъ мишатюрные крестики, заменяюпце распяш, непременно голу­
бого цвета, а на ннхъ были повешаны четки тоже голубого цвета.

Въ Варшавской губершй, въ техъ местностяхъ, где существуютъ ли­
га в к и и въ Плоцкой губернк такихъ подробныхъ наблюдений надъ внеш- 
нимъ бытомъ крестьянъ намъ делать, не приходилось, но близко отъ этихъ 
месть, въ самомъ городе Варшаве, у эдешвихъ мещанъ, голубой цветъ- 
считается любимымъ цветомъ Божьей матери, а потому на здешних ъ като- 
лическихъ процесЫяхъ у всехъ девушекъ и девочекъ, участвующихъ въ 
несени разныхъ релиюий, ихъ белыя платья украшены непременно голу­
быми лентами и подпоясаны голубыми кушаками, голубыя же ленты 
употребляются и для украшешя образовъ, носимыхъ въ процессы. Наконецъ,. 
любопытнее всего обычай, существуюпцй среди вдешнихъ мещанъ католиковъ, 
это посвящать по обету своихъ детей Божьей матери. Въ этомъ обете для 
насъ всего интереснее то, что девочекъ, посвященныхъ Божьей матери, до 
семи летъ одеваютъ въ платья исключительно голубого цвета.

О голубомъ цвете въ одежде черемрсовъ мы имеемъ сведешя только 
изъ Царевококшайскаго убэда Казанской губершй, Въ книге профессора 
Базанскаго университета, И. Н. Смирнова, «Черемисы* (стр. 78) сообщается, 
что праздничные кафтаны тамошннхъ женщинъ шьются изъ синяго или 
зеленаго сукна, Броме того изъ полнаго женскаго черемисскаго костюма этой 
местности и модели мужского въ маломъ виде, прюбретенныхъ нами для 
музея Императорской Академы Наукъ, видно, что мужчины здесь носятъ 
белыя свиты съ голубыми кантами, какъ у женщинъ малоросаянокъ во 
Владюйро-Волынокомъ и Ковельскомъ уЬздахъ Волынской губ., а женщины 
цри летнемъ костюме сверхъ халатообравной белой рубахи подпоясываются 
шировимъ и длнннымъ синимъ кушакомъ.

О синемъ цвете у мингрельцевъ мы имеемъ лишь только две краткы 
ваметки: во-первыхъ, что богатые изъ нихъ носятъ темно-синюю „чуху* 
(верхнее платье), а подъ нею бледно-голубой „архалукъ* (805). Кроме 
того мингрельсш женщины покрываютъ иди покрывали до недавнего вре­
мени свое лицо голубыми и черными подосками (родъ татуировки) (806).

Чтобы покончить съ годубымъ цветомъ, мы приведемъ въ заключе- 
Hie свидетельство путешественниковъ, изъ котораго можно заключить, что и 
для жителей Тибета голубой цветъ имеетъ, если не вполне релииозное, 
то полу-релипоэное значеше.

Главной чертой Тибетскаго этикета елужитъ поднесете „ шарфовъ счас-
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тш“ , маленькихъ шелновыхъ лоскутковъ бледно-голубого цвета въ трн 
раза длиннее собственной ширины, обыкновенно съ бахромой на обоихъ кон- 
цахъ, называемыхъ »кхату*. Они веевозможиыхъ видовъ и ценъ; никто 
не путешествуете, не запаешись ими. Приходя къ человеку или къ божеству, 
прося какой-нибудь милости, каждый начинаешь съ того, что беретъ „кхату* 
и подносить его. Бели два друга встретятся поел* долгой разлуки, ихъ 
первое дело обменяться „кхатами“ , что нмеетъ еще большее значеые, не­
жели рукопожатие у европейцевъ. Если тибетцы пишутъ письмо, то вклады- 
ваютъ въ него „нхату“ ; самый низшй поклонъ или величайнай подарокъ 
«читается га ничто, сели не сопровождается „кхатой" (307). Кроме того 
о тебетцахъ побогаче пишутъ, что они, не довольствуясь обыкновенные 
ллатьемъ желто-белаго цвета, покупать себе еще платье изъ синя г о 
«итца (308) *).

*) Вышеприведенными примерами пристрастия разныхъ народовъ къ голубому цвету 
мы отнюдь не желали доказав, что цветь этотъ пользуется уважен !емъ, только у тЬхъ 
народовъ, о которыхъ здесь было упомянуто. Есть кроме нихъ и друпе народы, объ обы- 
чаяхъ которыхъ съ трубой мы ничего или почти ничего не знаемъ, но которые также про- 
явзяютъ несомненное пристраЫе къ голубому цвету. Такъ Ш. Летурно передаетъ, что 
древнie Кельты и ИллирШцы татуировались въ г олубой цветъ, а Германцы, Бритты и 
Пикты раскрашивали свое тЬло г ол у бо й  краской. Пристраспемъ къ г о л у б о му  цвету 
отличаются также Пераяне и a3iaTCKie арабы. Первые (въ н t  которыхъ провинцгяхъ) 
окрашиваюгь себе бороду въ индиго, а щеголихи у Багдатскчхъ арабовъ окрашивали сей 
губы лазурью, на кол1нахъ рисовали лазуревые кружки, вокругь талш голубой поясъ, а 
вокругъ каждой груди голубые цветы. Тоже видимъ мы и въ Судане, въ Африке. Здесь 
въ области Нигера, около озера Чадъ, путешественники видели султана съ бородою, окра­
шенною въ голубой цв^тъ (309). Тамъ же въ городе Куке знаменитый путешественникъ, 
Д-ръ Эдуардъ Фогель виделъ женщинъ, которые мазали себе лицо и руки краскою иидиго 
(310). Наконецъ, у народа Гауза въ Среднемъ Судане, женщины окрашаваютъ въ голубую 
краску свои волосы, руки, ноги, бедра и брови (311). О феллахахъ въ средней Африке 
разсказываютъ также, что они красять свои волосы краской индиго (312).

Въ западной Индш у женщинъ голубой цветь остался до настоящаго времени люби- 
мейшимъ цветомъ для одежды. На памятникахъ индусской живописи, найденныхъ въ Аят- 
ской пещере, женщины одЬты въ платье голубого цвета. Древше индуссюе поэты постоянно 
воспевать женщину, одетую въ платье г олубог о  цвета и сравнивають ее съ грозовой 
тучей, освещенной блескомъ молши. Даже палачи од'Ьвають тамъ платье не краснаго цвета, 
какъ у насъ въ Европе, а г о лубог о  (313). Но что далеко но вся Инд)я разделяете при- 
страст1е къ голубому цвету, видно изъ тоге, что лица, принадлежащая къ секте Вишну,' но 
могуть иметь въ своей одежде ничего с и н я г о (314).

СинШ цветъ принадлежитъ также къ числу весьма уважасмыхъ цветовъ въ Китае, 
въ особенности у простонародья. Г. Е. Грумъ-Гржимайло, передавая свои впечатлен1я, вы­
везен ныя изъ Китая, говорить: «Монотонность во всомъ: с и н i я громадныя матовыя 
(«Мата>—печень грубая местная бумажная матер1я) вывески, с и н i е экипажи, с и н i я 
одежды на богачахъ и на нищ ихъ...э (315). У Расинэ (316) говорится, что хотя въ костюмА 
китайской императорской фамилш есть голубой цветъ, но въ ряду друтихъ цветовъ онъ 
второстепенный, онъ цветъ ннзшихъ классовъ народонаселешя. Желтый цветъ принадле­
житъ только императору, принцамъ крови в темъ, кому государь дозволить его носить, 
красный цветъ принадлежитъ мандаринамъ, а черный, с и н i й н фюлетовый—всемъ. Обыч­
ный траурный цветъ у китайцевъ составляютъ белые и темносерые цвета, для глубокаго же 
траура служить с н н 1 Й цветъ (317).
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Голубой цв'Ътъ въ одежде интересующей насъ местности западной 
Poccin, какъ мы видели выше, принять только какъ украшеше, самая же 
одежда делается нзъ чернаго сукна. Въ Бельсввмъ уезде ОЬдлецкой гу­
берши везде, где сохранились голубые ванты въ костюме крестьян ,̂ само» 
платье ихъ, т. е. нижмя куртки („кабаты*) и сукманы непременно чер­
наго цвета, и наоборотъ: где исчезли голубые канты, костюмъ изъ чернаго 
делается преимущественно сернмъ. Тоже самое множно сказать объ уездахъ 
Радинсвомъ, Бонстантиновсвомь и Влодавскомъ, а еще того более о Грод­
ненской губерши, где старинный костюмъ сохранился въ большей неприкосно­
венности, чемъ въ Седлецкой.

Въ костюме польской мелкой шляхты Седлецкой и Ломжинсвой губершй 
въ настоящее время почти ничего не сохранилось чернаго цвета, такъ какъ 
черное сукно у простонародья везде заменяется серымъ по его большей прак­
тичности. Но местами сохранились на серыхъ сукманахъ обшивки изъ чер­
наго сукна, а местами, где и такой остатокъ старины уже исчезь, между 
стариками сохранилось воспоминаше о прежнихъ серыхъ сукманахъ съ чер­
ной обшивкой. Если черный цветъ еще въ чемъ вдесь и сохранился, такъ 
это въ домотканныхъ матер1яхъ, въ которыхъ преобладаютъ черный и сишА 
цветъ. Черный цветъ верхней одежды хотя безъ голубыхъ нантовъ, удержался 
сравнительно более въ Новоминскомъ уезде Варшавской губерши.

О черномъ цвете одежды у литовцевъ мы, къ сожаленш, шгЬемъ- 
только вратюя сведеша ивъ Сувалксвой губерши. „Одежду мужчинъ состав- 
ляетъ жилетъ обыкновенно темный и вафтанъ изъ чернаго сукна или 
пестраго (или даже одноцветнаго темнаго, почти — чернаго цве­
та)* (318).

Объ одежде предполагаемыхъ остатковъ ятвяговъ, ныне исчезнувшая 
народа лнтовсваго племени, одинъ изъ лучшихъ исторнковъ литвы, г. Нар- 
бутъ (319), передаетъ, что восточнее Гродна въ Свадельсвой волости Грод- 
ненсваго уезда по берегамъ ревъ Котры и Пелассы остались следы ятвя­
говъ. Населеше этихъ местностей соседше литовцы называютъ jodw eza i,  
что значить по литовски „черные рога". О другихъ тавже предполагае­
мыхъ потомвахъ ятвяговъ въ Бельсвомъ уезде, Гродненской губерши вь 
волостяхъ Швурецвой и Гродзисвой въ несвольвихъ деревняхъ по реве 
Нурцу говорятъ, что они отличаются своими нравами, предашями и внеш­
ностью отъ соседнихъ жителей. Они высоваго роста, имеютъ смуглый цветъ 
" ^

Что касается Европы вообще и Россш въ особенности, то тамъ пристрастие въ си­
нему и красному цвЪту распространяется на значительный области, но ндеть постоянно 
перемежаясь: то одол’Ьваетъ сишй, то красный цв^ть, причемъ какъ во всей Европ*, такъ. 
и у отдЪльныхъ ея народовъ красный цвЪтъ, вакъ кажется, преобладаетъ преимущественно- 
на югб, а синШ—на cteept. Но къ этому предмету мы еще вернемся въ отдельной стать*.
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ляф и въ одеждахъ предпочитают темные цвета. Поэтому предпола­
га ю , что местная вшимшя съ нрялагателышмя черный указывают ино­
гда на то, что здесь шля ятвяги, отлвчавшеея чернымъ цветомъ rtxa 
я одежды. Таковы ианримеръ деревин: Черная Весь, Черный Стокъ 
я т. вод. „Не можетъ, говорить г. Янчукъ, отъ котораго мы это занметвуемъ, 
яе броситься въ глава тотъ фактъ, что по дороге язъ Белостока въ Со- 
юлку несколько деревень рядомъ носить назваше Черная Весь*.

О черномъ цвете одежды у древняхъ евреевъ мы ничего не зн&емъ, 
но у современннхъ евреевъ нашего западнаго края, вавъ известно, преобла­
даешь особенно въ мужсвомъ костюме черный цветъ: достаточно припом­
нить нхъ длиннополые сюртуки я пальто я бархатные картувы исключительно 
чернаго цвета. А. С. Дембовецюй (321), разсказывая о прежнемъ еврей - 
скомъ костюме, который этотъ народъ ноенлъ до 1845 г., въ Польше и 
западной Россш, говорить, что балахонъ ихъ, шапка и поясъ были чер­
ные. Про Алжярсвнхъ и Туннссвихъ современннхъ евреевъ говорятъ тоже, 
что старые и правоверные игъ нихъ нивакихъ другихъ цветовъ, вроме чер­
наго, не носятъ (322).

О черномъ цвете у мингрельсваго народа мы можемъ здесь только 
повторять слова Ш . Летурно, приведенные нами выше, что женщины этого 
народа раеврашиваютъ свои лица не тольво голубыми, но и черными чер­
точками (323).

О цвете одежды у тибетцевъ путешественники сообщаюгь, что она 
обыкновенно томныхъ цветовъ, за исключеюемъ Кашмирской окраины, 
где мужчины одеваются въ белое, а женщины въ черное (324) *).

*) Нужно заметить, что пристрастие къ чернаго цвЪта одеждамъ далеко не предста­
вляете собою редкости. Уже не говора о пристрасти къ этому цв*ту западныхъ европей- 
цевъ, у которыхъ наиболее прнличиымъ костюмомъ мужчины считается черный, и кром* 
того цкЬтъ этотъ составляетъ принадлежность глубокаго траура, мы энасмъ, что въ Византии 
оръ былъ принять, какъ цв*гь монашеской одежды, откуда перешелъ и къ намъ въ Pocciio. 
Изъ числа прочихъ европейскихъ народовъ мы можемъ указать на уважеше къ черному 
цвЬту нЪкоторыхъ изъ кавказскихъ народцевъ, какъ грузинъ (325), осетннъ (346) и осо­
бенно тушинъ (327). У кавказскихъ армянъ при выбор* матерШ на разныя части муж­
ского костюма преимущество также отдается черному цв*ту (Сбор. св*д. для опис. вАсг. 
и пл. кавк. выа. 13, 1892, стр. 75). Изъ числа аз1атскихъ народовъ у Индусовъ ихъ богъ 
времени (соответствующий Сатурну) изображался въ плать* чернаго цв^та (Истор. вн*шн. 
культ. Ф. Готгенротъ. Изд. Вольфа, стр. 148). У Арабовъ въ 16 стол*тт нащональная 
одежда былъ бурнусъ, сделанный преимущественно изъ черной шерсти (ibid. стр. 161). 
Тотъ же цвЬтъ пользовался уважешемъ у древнихъ китайцевъдо завоевашя ихъ манджу- 
рамв, какъ это видно изъ словъ нашего путешественника г. Грумъ-Гржимайло. Онъ гово­
рить, что видЪнвые имъ (въ западномъ Кита*) китайсше жрецы, хотя были въ поношен- 
ныхъ, но нац!ональныхъ ч е р и ы х ъ костюмахъ, и добавляешь въ прим*чанш: современ­
ный цв*гь китайскаго костюма <навязанъ имъ (китайцамъ) ихъ победителями манчжурами, 
нацюнальный же (т. е. черный) сохранился только у жрецовъ и при совершеши н*кото- 
рыхъ релипозныхъ обрядовъ» (328). У китайскихъ татарокъ въ прежшя стол*т)я одежда 
была и с к л ю ч и т е л ь н о  ч е р н а г о  ц в * т а (Истор. вн*шн. культ. Ф. Готтенротъ. Изд. 
Вольфа, стр. 185). Наконецъ у древнихъ Мексиканцевъ мальчики, воспитывавппеся въ 
школахъ монастырскаго характера, одевались въ черное платье (Ш. Летурно. Эволющя 
воспитания. Спб., 1900, стр. 144).
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Если отъ чертъ, общнхъ всЬмъ разематриваемымъ наш зд*сь наро- 
дамъ, мн перейдемъ въ чертамъ общимъ между двумя или тремя И8Ъ нихъ, 
то особенно любопытные признаки нащональнаго сходства мн иайдемъ между 
ПогЬшувамн Минской губерши съ одной стороны и черемисами съ другой. 
Интересно, что орвгинальн’бйпие головные уборы женщинъ Минскаго Полесья, 
которые носятъ назвашя: „нухбува" (Мозырзкаго уЬзда), „голова "
(того же уЬзда) и „лямецъ* (ГГннскаго у^эда) чрезвычайно сходны по 
своему виду н устройству съ женснимъ же головннмъ уборомъ у черемясъ, 
называемымъ „Сорокой*. Образцы всЬхъ этихъ четырехъ головннхъ убо- 
ровъ были нами прюбрЬтены для музея Императорской С.-Петербургской Ака­
демы наукъ, а потому мы нмЪлн возможность познакомиться съ нимя во 
вс4хъ ихъ мельчайшнхъ деталяхъ.

Пуховку мы нашли въ с. Давыдъ*Городокъ, въ дер. Хорсвъ, 
въ с. ОлыпанкЬ н въ с. Хоромномъ (Моэырскаго уЬзда). Она состоять 
нзъ повязки въ форм* кокошника высотою около 2 вершвовъ, сделанной 
изъ грубой бФлой холстинки. Между двумя рядами этой холстинви наби­
вается панля и прошивается нитками, такъ что повязва эта остается на 
головФ въ стоячемъ положевш. На затылкб она натуго стягивается н за­
вязывается. Бъ передней части повязви, приходящейся ва лбу, приши­
вается наглухо въ стоячемъ положенш четыреугольная пластинка или до­
щечка, называемая подушечкой; она делается или изъ лубва, или, для 
легкости, изъ перекрещивающихся лучинокъ, обшитыхъ снаружи холстинвой. 
Подушечка ивгибается соответственно округлости лба и передней части по­
вязви и составляешь съ этой последней одно ц&лое, высоко поднимаясь жадъ 
головой. Форма и величина „подушечки* въ разныхъ селахъ делается раз­
личная: въ с. Давыдъ-Городокъ она достигаешь самыхъ болыпихъ разм р̂овь 
(до 6 вершк. въ вышину и до 7 верш, въ ширину) и имеешь боковыя сто­
роны, если смотреть на нее спереди, выгвутыми въ наружу. Въ с. Хором­
номъ и въ д. ХорсвЪ «подушечка* высокая, во бол&е у экая, чАмъ предъ- 
идущая, въ форм* правильнаго прямоугольника. Въ с. Ольшанк* ова еъужи- 
вается кверху.

Вся „пуховка*, т. е. повязва и „подушечка" обматываются тол- 
стымъ шнурвомъ изъ черной или б$лой шерсти, назначеше котораго непо­
нятно не только для насъ, но и для самихъ хозяекъ „пуховки*. Шнурокъ 
этотъ ничего не привязываешь и не прикрепляешь, уврашешемъ „пухо^кй* 
онъ также служить не можетъ, потому что поверхъ его „подушечка* накры­
вается холщевымъ м'Ьшкомъ или чехломъ. съ нашитымъ на него чеиаре- 
угольнымъ вускомъ б̂ лаго коленкору, вышитаго разноцветными шерстями;
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чехолъ этотъ называется чипедь. Бром* того доверхъ чндца весь голов­
ной уборъ причудливо обматывается наметкой (родъ полотенца) нзъ с*рой 
прозрачной нлн полупрозрачной кисеи домашняго приготовлешя, середина ко­
торой обхватываегь подбородокъ женщины, а концы свешиваются по спин*, 
достигая вплоть до тальи. Такимъ обравомъ, назначеше шнурка становится 
совершенно непонятнымъ. 8а разъяснеыемъ этого вопроса мы обратились къ 
хозяйкамъ головного убора. Но и он*, согласившись съ нами въ безполез- 
ности шерстяного шнурка, могли доказать его необходимость только т*мъ, 
что „такъ носили бабушки и прабабушки*. Отсюда было ясно, что когда-то 
шнуръ былъ для „пуховки* необходимъ, но съ течемемъ времени устрой­
ство этого головного убора вероятно изменилось, и шнуръ, переетавъ быть 
необходимым̂  сохранился только какъ переживаше прошлаго.

Уборъ этотъ весьма неудобенъ въ носк*: во-первыхъ, онъ очень тяжелъ 
для головы, а во-вторыхъ, если идти въ немъ противъ в*тра, онъ сильно 
паруеитъ н потому отгибаетъ голову женщины назадъ. Но женщины, носяпця 
„пуховку*, над*ваютъ ее вовсе не для красоты, он* относятся къ ней съ 
релипознымъ уважен1емъ. Во-первыхъ, ея вовсе не носятъ въ будни, а над*- 
ваютъ только по празднакамъ и только для того, чтобы сходить въ ней въ 
церковь, а во-вторыхъ, она носится только старухами. На наше зам*чаме о 
неудобств* „пуховки* женщины дер. Хорскъ вполн* соглашались, но при­
бавляли при этомъ: „что же делать? Божья Матерь безропотно носила свою 
* кор у ну “ и намъ вел*ла носить*.

Уборъ, называемый „головой*, мы нашли въ сел* Туров* Мозырскаго 
у*зда. Отъ „пуховки* онъ отличается, во-первыхъ, т*мъ, что повязка, со­
ставляющая основан1е убора, им*етъ форму не кокошника, т. е. не открыта 
сверху, а сд*лана въ вид* круглой шапочки въ род* еврейской или татарской 
ермолки, плотно облегающей голову. А во-вторыхъ, передняя дощечка нлн 
„подушечка* им*етъ совершенно иную форму, ч*мъ у „пуховки", а именно: 
она меньше этой посл*дней и им*етъ внизу лишь около 1 вершка шириною, 
но наверху расширяется въ форм* ласточьяго хвоста. Шнура у „головы* 
никакого не нм*етея. „Подушечка* также покрывается вышитымъ шерстями 
чепцомъ, а сверху обматывается „наметкой*, которая зд*сь также кисейная, 
но не с*рая, а б*лая.

„Ламецъ* мы привезли иди с. Бережнаго Пинекаго у*зда.
Отъ „пуховки* и „головы* онъ отличается прежде всего формой своей 

„подушечки*: эта поел*дняя при сравнительно большой ширин* (во весь 
лобъ) вдвое ниже, ч*мъ въ Давыдъ-Городк*, верхте углы ея закруглены. 
Кром* того, „подушечки* у предыдущихъ уборовъ наклонены впередъ, а 
зд*сь она наклоняется назадъ. Наконецъ, лямецъ не им*етъ „чипца*, а



только обтянуть б*лшгь ситцемъ непременно съ черныш городннкми. „На- 
мбтка* здесь также есть, но она делается изъ обыкноветааго полосгевца 
(„рупшнк&‘ ) бела го и непрозрачнаго.

Что касается черемисской сороки, то основаше у этого головного 
убора такое же, какъ у „головы", т. е. холстинная ермолка, плотно обхва­
тывающая голову, но „подушечка" здесь не изгибается по форм* головы, 
а остается совершенно плоской, такъ что къ ермолк* она прикрепляется 
на лбу только серединой. Форма „подушечки*— совершенно правильный пря­
моугольный четыреугольннкь въ 3 вершна вышиною н въ б вершк. шири-, 
ною, на голов* она держится вполне вертикально, не нагибаясь ни впе- 
редъ, ни назадъ. Весь головной уборъ, также какъ и полесская „пуховка*, 
накрыть сверху чехломъ, вншитымъ шерстями, въ род* „чепца*», но никакой 
„намётки* сверхъ него не носятъ, а вместо того поверхъ „сороки* накла­
дывают ситцевый платокь, завязываемый подъ подбородкомъ. Отъ такихъ 
же вышеописанныхь, пол*сскихъ годовныхъ уборовъ „ сорока “ отличается 
еще т*мъ, что нижнШ край ея „подушечки* располагается наравн* съ ниж- 
нимъ краемъ самаго головного убора и приходится на лбу, тогда какъ въ 
пол*сскихъ головныхъ уборахъ нижнШ ея край приходится выше лба, почтя 
на темени, и вся „подушечка* больше отнесена назадъ.

Какъ въ Пол*сьи, такъ и у черемисъ, описанные нами головные уборы 
носятся исключительно замужними женщинами, чтб придаешь двумъ сранни- 
ваемымъ народамъ еще одну лишнюю сходственную черту. Бели мы теперь 
сравнимъ между собою вс* четыре головныхъ убора, то увидимъ, что чере­
мисская „сорока* наиболее соответствуешь иде* вс*хь этихъ уборовъ или 
тому первоисточнику, отъ котораго вс* они произошли. Эта идея, какъ мы 
думаемъ, заключается въ мягкой низенькой шапочк*, плотно 
обтягивающей голову и въ четыреугольной дощечк*, при- 
кр*пленной къ ней на лбу. Но такому определенно головного убора, 
какъ нельзя лучше, соответствуешь головной уборъ 1удейскаго первосвящен­
ника, Бидаръ, насколько мы можемъ судить объ устройств* этого убора 
изъ нижесл*дующихъ соображеий. Въ книгахъ Моисея, гд* такъ подробно 
описывается всякая мелочь въ одежд* Аарона, Бидаръ, къ сожал*нш, 
остался безъ веяна го описана, вероятно, потому, что авторъ ечиталъ со­
вершенно излишнимъ знакомить своихъ читателей съ головнымъ уборомъ,/
вс*мъ и каждому въ его время хорошо знакомнмъ. Однако, по некоторыхъ 
намекамъ священнаго писашя можно догадываться, что это былъ га уборъ. 
По мнепю одного изъ главныхъ комментаторовъ Библм, Раши (жиль отъ 
1030 по 1105 годъ), Бидаръ* Первосвященника былъ нивкШ головной 
уборъ, такъ какъ въ Библк (Исходъ гл. 28, ст. 40) сказано, что д*ти
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Аарона должны были носить «высокИ* уборъ, тогда какъ слово, которыт 
яавванъ яловной уборъ самого Аарона (Исходъ гл. 28, ст. 39) гначитъ 
„мягмй". Такимъ образомъ, если соображешя Раши справедливы, то основа- 
шемъ „Кидара* была мягкая и низкая шапочка вроде еврейской ермолки 
■ли вроде мягкой полотняной шапочки, составляющей основапе черемисской 
с̂ороки*.

Далее въ Библш до (Исходъ гл. 28, ст. 36) сказано:
36) И сделай дощечку ивъ чиетаго золота и выгравируй на ней: 

„Свято для Бога*.
37) И прикрепи ее (дощечку) синямъ шнуркомъ къ Кидару и 

чтобы шнурокъ былъ на убор*.
38) И чтобы она была на лбу у Аарона.
По поводу втихъ еловъ Библи, у различныхъ комментаторовъ ея во8- 

микаютъ споры: одни говорятъ, что дощечка должна быть спереди на самомъ 
головномъ убор*, а друпе, что она только подвЪшева была къ головному 
убору, но должна была быть непременно на самомъ лбу. Судя по словамъ 
Библш, можно думать, что вернее первое изъ этихъ мнетй. Если пред­
ставлять себе „кидаръ* въ виде обыкновенная головного убора, какой бы 
формы онъ ни былъ, въ такомъ случае передняя его часть должна закры­
вать около половивы лба, а въ такомъ случае золотая дощечка была бы 
ужъ слишкомъ узка, чтобы занимать только остающуюся часть лба, непри­
крытую головннмъ уборомъ. Если же дощечка была шириною не менее 2-хъ 
дюймовъ, то верхняя ея половина должна непременно лежать на головномъ 
уборе. Во-вторыхъ, въ стихе 37 ясно сказано: „и прикрепи ее къ 
Кидарут. е. именно прикрепи, а не подвесь, такъ какъ въ стихе 
37-мъ не было договорено, где вменно нужно прикрепить дощечку къ го­
ловному убору: на затылке, на одномъ изъ боковъ головы или на лбу, то 
во избежаше недоразумешй авторъ и прибавилъ еще липшй 38-й стихъ: 
„и чтобы она была на лбу у Аарона*.

Бакъ бы то ни было, но тЬ соображешя, который мы здесь привели, 
на основанш русская перевода Библш, конечно, слишкомъ недостаточны, чтобы 
считать вопросъ о кидаре решениымъ. Высказавши свои предположешя, мы 
оставляемъ всетаки вопросъ объ устройстве кидара отврытымъ, предоставляя 
ш  решете спещалистамъ.

Если принять, что кидаръ былъ устроенъ такъ, какъ предполагаем! 
мы, то тогда онъ сходенъ съ описанными нами полесскими яловными убо­
рами и черемисской „сорокой". Въ этомъ последнемъ случае стадо бы ясно, 
для чея у полесской „пуховки* существует! шнуръ, не имеюпцй никакого 
назначешя. Ясно, что „подушечка* когда-то не была такъ плотно скреплена



еъ „пуховкой*, какъ теперь, и что он* были соединены между собожу 
шерстянымъ шнуромъ. Когда же „ подушечку® сшили съ » пуховкой *, то 
шнуръ сталъ излишнимъ, но хозяева , пуховки* изъ консерватизма всетаки 
не считали удобнымъ уничтожить шнуръ, который много вйковъ быть можетъ 
носили ихъ бабушки и прабабушки.

То обстоятельство, что въ ПолЪсьи и у червмисъ описанный нами голов­
ной уборъ носятъ женщины, тогда какъ у евреевъ онъ былъ исключительно 
мужскимъ, не должно насъ удивлять, такъ какъ сравнительная этнографи 
даетъ подобныхъ фактовъ безчисленное множество. Смело можно сказать, что 
нЪтъ той части мужского костюма, которую нельзя было-бы найти где-нибудь 
у женщинъ. А что и въ древности это не было редкостью, видно изъ сле- 
дующнхъ словъ Библш (Второзакоше гл. 22, ст. 5): „На женщинахъ не 
должно быть мужской одежды... ибо мерзокъ предъ Господомъ Богомъ твоимъ 
всяшй делающШ cie*.

Интересно, что у черемисскихъ женщинъ можно найти еще и другую 
принадлежность одежды 1удейскаго Первосвященника.

Иъ Исходе (гл. 28) мы читаемъ:
15) Сделай наперсникъ судный искусною работой... изъ золота, изъ 

голубой, пурпуровой и червленной шерсти и изъ крученаго виссона сделай его.
16) Онъ долженъ быть четыреугольный, двойной въ пядень дли­

ною и въ пядень шириною.
17) И вставь въ него оправленные'камни въ четыре ряда...
20) ... въ золотыхъ гнЪздахъ должны быть вставлены они.
21) Сихъ камней должно быть двенадцать, по числу (двенадцати 

именъ сыновъ Израилевыхъ...).
22) Къ наперснику сделай цепочки, витыя плетеною работою изъ чи- 

стаго золота...
Известно, что у черемисскихъ женщинъ также носится на груди твер­

дый четыреугольникъ, который повешенъ на шею на ремне, а вместо 
драгоценныхъ камней унизанъ бисеромъ или монетами. У  Racinet (Costume 
historique) есть рисунокъ черемисскихъ женщинъ съ четыреугольннками на 
груди, но изъ Симбирской губ. (т. 6, рисун. 495). Въ объяснена къ ри- 
еунку сказано, что нагрудникъ этотъ делается на жести и украшается мо­
нетами и медными кружками. И. Н. Смирновъ въ своей книге „Черемисы* 
(стр. 77) говорить, что такой четыреугольный нагрудникъ у черемисскихъ 
женщинъ делается изъ кожи и украшается монетами, что местное назваше 
его ширкама или пычкама.

Что касается современныхъ евреевъ, то у нихъ фигура прямоугольнаго 
четыреугольника или квадрата считается священной, въ роде того, какъ крестъ
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у хриспанъ. Во-первыхъ, малый плащъ или Талэсъ-Кутонъ, который 
ноет на себе каждый еврей мужчина (подъ жилетомъ, поверхъ рубахн, а 
если еврей щеголяетъ бельемъ, то подъ рубахой) имеешь форму прямоуголь- 
наго четыреугольника съ вырезкой въ середине его для продеватя головы. 
На четырехъ углахъ этой части одежды, какъ мы уже говорили выше, при­
шиваются „кисти видены" (329). Броме того въ некоторыхъ местностяхъ 
западной Россш (намъ случилось это видеть въ мест. СлавутЬ Волынской 
губ.) етарня еврейки въ особо торжествениыхъ случаяхъ надеваютъ на грудь 
поверхъ платья такъ называемый Brusttuch, т. е. нагрудникъ изъ парчи 
или изъ шелковой матери съ вышивками, именшцй непременно четыре- 
угольную форму. Такъ же, какъ и у черемисскихъ женщинъ, онъ вешается 
на шею, но отличается отъ такого же черемисскаго нагрудника темъ, что 
длина его направлена вдоль роста, а не поперекъ, какъ у черемисскихъ 
женщинъ. Что фигура прямоугольнаго четыреугольника или квадрата имеешь 
для евреевъ священное значев1е, докавываетъ еще следуюпцй фактъ:

Некоторые благочестивые евреи въ нашемъ юго-западномъ крае при 
выбелке и покраске ихъ дома оставляютъ на стене дома небеленое я не­
крашенное квадратное поле въ 1 аршинъ и говорятъ, что они это де- 
лаютъ въ воспоминапе о разрушенш 1ерусалима (330). О дитовскихъ жен­
щина хъ мы нашли также беглую заметку, что оне въ древности „носили 
металличешя квадратныя бляшки*, но, въ сожаленш, ни о виде этихъ 
бляшекъ, ни о ихъ размерахъ, ни о способе ихъ ношеюя никакихъ сведе- 
шй мы не нашли (330 А) *).

*) Ч е т ы р е у г о л ь н ы й  нагрудникъ принадлежать, какъ оказывается, далеко ве 
однимъ евреямъ и черемисамъ, онъ принять и у зсногихъ другихъ народовъ. Такъ, у Расивэ 
{Costume historique т. 2 рисун. 1) приводится рисунокъ нагрудника, совершенно такой, 
какъ у 1удейскаго Первосвященника, но найденный на изображен» Египетскаго фараона 
Рамзеса. Въ другомъ м^стЬ тотъ же авторъ говорить, что главный егнпетскШ судья но­
сил» на груди ч е т ы р е у г о л ь н у ю  пластинку, украшенную драгоценными камнями, и 
что въ витринахъ Египетской галлереи на Парижской всем1рной выставка 1867-го года 
можно было видеть такой же ч е т ы р е у г о л ь н н к ъ ,  украшенный эмалями и драгоцен­
ными камнями, относящейся къ болЬе древнему времени, чемъ времена Моисея, такъ какъ 
онъ принадлежалъ къ числу сокровищъ египетской царицы Аа-Готэпъ, матери Амазиса. 
Разница между Египетскими и 1удейскими нагрудниками, по словамъ того же автора, за­
ключалась только въ томъ, что у первыхъ драгоценные камни укреплялись на золотой 
металлической пластинке, а у поелЪднихъ на фоне тканной матерш. Кроме того такой же 
ч е т ы р е у г о л ь н ы й  нагрудникъ былъ у древнихъ этрусковъ. Въ Ватикане сохраняются 
этруссыя вещи, добытая при раскопке близь Каре (Сйго), между которыми есть золотая 
нагрудная пластинка, совершенно такая, какая была изображена на могилахъ египетскихъ 
жрецовъ (331).

Изъ числа современныхъ народовъ ч е т ы р е у г о л ь н ы е  нагрудники встречаются 
у китайцевъ, гд  ̂ они даются въ виде отлич1я мандаринамъ. Два такихъ четыреугольника, 
вырезанные изъ матерш, пришиваются къ ихъ одежде на груди и на спине, причемъ у 
мандариновъ военныхъ на нихъ изображаются четверонопя животныя, а у статскихъ—
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Про уврашетя ривы 1удейсваго Первосмщешва въ Исход* (и . 28, 
ст. 33) скаааво: „по подолу ея (ризы) сд*лай ябловя изъ штей голубого, 
яхонтоваго, пурпуроваго в червленнаго цв*та (ж изъ вручеваго виссова), 
вовругъ по подолу ея (тавого вида ябловя) я позвонвн золотые между 
HiMi кругомъ *.

Подобные же поавонвн отъ пояса до кол*нъ, пригашенные на шнуркахъ, 
восяля въ древности литовсш д*вушви (335) *).

Въ заключеше прнведемъ зд*сь еще одну черту, общую литовцамъ съ 
древними евреями. Нарбутъ въ своей „Истори народа литовскаго* (Вильно 
т. I, стр. 282) сл&дующяиъ образомъ передаешь разеваю Грунау въ хро- 
нив* 1520>го года о жертвопрнношешн у древнихъ пруееовъ (литовеваго 
племени): „Вайдэлотъ (жредъ) говорялъ передъ собравшимся народомъ о и - 
пов*дяхъ боговъ н о томъ, что они требуютъ отъ людей, потомъ наступало 
навладыван1е рувъ на голову вояла,  причемъ народъ громко 
ваялся въ своихъ гр*хахъ. . .

А въ Библы говорится следующее: „возложитъ Ааронъ об* 
рувн свои на голову козла и нспов*даетъ надъ нимъ беззавошя сн- 
новъ Израилевыхъ, и вс* преступлен1я ихъ, вогложигь ихъ на голову вош .. 
и понесетъ возелъ ва себ* вс* беззавон1я нхъ*...**).

Словомъ, передъ нами вд*сь проходить ц*лый рядъ загадочныхъ этно­
графическихъ параллелей между перечисленными нами народами, воторыя 
нельзя объяснить общепринятымъ у насъ способомъ. Тавъ вавъ работы по

птнцы (332). У чувашскихъ женщинъ есть таше же четыреугольные нагрудники, какъ н у 
череннсскихъ, подъ назвашемь близкимъ къ черемисскому—Ш у л ь га м а  (И. Н. Смир- 
новъ. Черемисы стр. 77). У Казанскихъ вотяковъ такой хе нагрудникъ называется м у- 
р о а жъ  и украшается монетами и позументомъ (333). Такой же четыреугольный нагруд­
никъ носятъ и башкирешя женщины, онъ называется с е л ь д а р ь  или и дыв шик ъ ,  дЬ- 
лается изъ коралловъ и украшается монетами и оловянными кружечками (334). У швей- 
царскихъ женщинъ есть также нагрудное украшеше въ форме прямоугольнаго четыреуголь- 
ника или квадрата. У Расина изображены две швойцарешя женщины съ такими украше- 
шями изъ Бсрнскаго кантона. У гЬхъ же швейцарскихъ женщинъ, какъ необходимая при­
надлежность костюма, есть с е р е б р я н ы я  цепи,  неимЪюпця въ настоящее время ни­
какого ирактическаго значешя и св4шивающ1яся спереди отъ плечъ къ поясу. Он* напо- 
минаютъ тЬ з о л о т ыя  цени,  на которыхъ у 1удейскаго Первосвященника былъ подвЪ- 
шенъ къ плечамъ четыреугольный нагрудникъ.

*) Ф. Готтенротъ говорить, что въ Россш при раскопкахъ найдено безчисюиное 
множество п о б р я к у ше к ъ ,  который еще и теперь употребляются между латышами въ 
Гольдингене, где оне служатъ украшешями для кафтана и плаща. Авторъ предполагаете, 
что и русск1я женщины высшихъ классовъ въ древности носили юбку, украшенную по 
подолу позвонками (336).

**) Тотъ же обычай былъ въ древности въЕгипте и въ Инд'ш: «все племена, собрав­
шись вместе, обременяли своими дурными делами и словами очистительную жертву н по­
томъ изгоняли се въ пустыню*. У египтянъ козла заменяла телка, а у индйцевъ—лошадь 
(Журн. Мин. Нар. Проев, ч. XXXVI, II, стр. 87—88).
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отыекашю подобиыхъ параллелей еще только что начинаются и потому со­

ставляют сравнительную новость въ нашей этнографической литератур*, то 

мы воздержимся отъ какихъ-либо выводовъ, во ожиданш того времени, пока 

фактовъ такого рода накопится более. А теперь сопоставимъ только приве­

денный нами параллели съ близкими къ намъ и не мен*е загадочными па­

раллелями, найденными нашимъ почтенны мъ ученымъ А . Фаминцынымъ между 

древними Прибалт1Йскими славянами и древними семитами (8 3 7 ) .

В. Мошковъ.

Гор. Варшава.
26-го Января 1900-го года.
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Три отпуска (наговора), произносимыхъ пастухами надъ снотомъ въ 
с. УницЪ Петрозаводскаго у is  да Олонецкой губернш.

(Записаны докторомъ С. В. Тучемскимъ).

1) Майскгй отпускъ.
Господи к Боже, благослови! Во имя Отца и Сына и Святого Духа. 

Аминь. Святая и нераздельная Троица, пособи н помоги на доброе д1ио. 
Молитвами святыхъ отецъ нашихъ Господи 1нсу<*е Христе, Сыне БожЙ, поми­
луй насъ. Аминь. Боже, помози мн-Ь. Сталъ я. рабъ Б;ж1й, пастырь (Имр.) 
благословись, пойду перекрестясь нвъ илбы дверями и ивъ двора воротами и 
изыду я, рабъ Bosifl, пастырь (Имр.) въ чистое поле со своимъ свотомъ на 
утренней зар4, стану на востовъ лицомъ. Помолюсь я, рабъ Boziff, пастырь 
(Имр.) СвЪту истинному, Христу, Дарю Небесному и Пресвятой Богородиц*, 
Матери Boxiefl, Цариц'Ь Небесной, и всЬмъ небеснымъ и безплотнымъ силамъ, 
Ангеламъ и Архангеламъ, Михаилу Архангелу, Гавршу Архангелу, 1оаяну 
Предтеч*, Крестителю Госаодню, и четыремъ Евангелнстамъ: 1оанну Богослову» 
Матвею. Марку, Лук*, Петру и Павлу, верховнымъ А постол амъ, вселенгкимъ 
учителямъ: Василш Великому, Григорго Бигоглову, 1оанну Златоусту, Нико­
лаю Чудотворцу, святителю Господню, Георгш Храброму, Флору и Лавру, 
Власго и Медомю (t), Цосьм* и Дамиану. Отдомъ процент., матерью бла- 
гословень и беру я, рабъ Boxie, пастырь (Имр.) на свои руки на все лЪто 
красное до поздней осени крестьяншй гкотъ, милый хивотъ, рогатый, двоеко- 
пытныЯ, разношерстный, стадо быковъ, коровъ, нетелей i  малыхъ телятъ. 
Ходятъ въ моей любимой поскотин* въ день при солнц*, въ ночь при мла- 
домъ м*сяц*, при утренней sap* и при вечерней, при частыхъ з>*здахъ, 
при буйномъ в*тр*, при дождливой каол*. Сухр.»ни, Господи, и соблюди отъ 
чернаго ав*ря, медведя съ медведицею, отъ широкополаго, отъ напастянго, 
отъ наеланнаго, отъ прохохаго и отъ жирового и отъ пакостлива и опро- 
кидня. отъ с*дого, рыскучаго волка и отъ волчихи и отъ чернаго зв*ря, 
отъ росомахи и отъ ползуяаго гада зм1я и отъ лютой 8мш — скорши и отъ 
моего недруга и супостата, отъ колдуна и отъ колдуньи, отъ ведуна и отъ 
вАдуньи, отъ шелудива и отъ киловата, отъ двоезуба и двоеволоса, отъ 
д*вки—простоволоски, отъ сгарца и отъ старицы, отъ своей и отъ чужой 
лихой думы. Симъ моимъ добрымъ еловомъ наставляется первая Майская 
печать. Нын* и присно и во в*ки в*ковъ. Аминь.

1) 1юльскт отпускъ.
Господи, благослови меня, раба Boxia, пастыря (Имр.) на доброе д*ло, 

на утренней вар* идти въ чистое поле со своимъ скотомъ, съ крест ьянскимъ
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животомъ, съ рогатымъ ж двоекопытнымъ, съ разношерстнымъ, со стадомъ 
бнковъ, коровъ, нетелей к малнгь телятъ. Стожтъ въ чистомъ noxft ввитая 
земля, златая лЬетница, и опускаются на святой, златой лАстницЪ Св4тъ 
истинный. Христосъ, Царь Небесный, и съ ныть опускается мата Его Пре­
святая Гоепожа, Богородица, Царица Небесная, вся небесная бесплотная сила, 
Ангелы ж Архангелы, Херувимы и Серафимы. И держитъ св&тъ истинный 
Христосъ въ евоихъ пречнстыхъ рукахъ крестъ животворяпцй. И подхожу я, 
рабъ Божй, пастырь (имр.), во Св4ту истинному, Христу, Царю Небесному, 
со своимъ скотомъ и наклоняю главу свою. Благославляетъ Св^тъ истинный, 
Христосъ, Царь Небесный, своимъ крестомъ животворящимъ меня, раба Божк, 
пастыря (имр.) и мой милый скотъ ■ речетъ: „сохраню и сберегу я твой 
милый скотъ на все лЪто красное до самой поздней осени*. И поклонюсь я, 
рабъ Бож1й, СвЪту истинному, Христу, Царю Небесному, до самой сырой 
земли и пойду изъ чистаго поля въ темные лЬса, ажно и печетъ, свЪтитъ 
красное солнце. На встречу вдуть во мн*, рабу Божш, пастырю (Имр.), 
святые угодники: 1оаннъ Предтеча, Креститель Господень и четыре Еванге­
листа: 1оаннъ Богословъ, Матвей, Маркъ, Лука, Петръ и Павегь, верховные 
Апостолы,-вселенсюе учители, святители: ВасилШ Велишй, ГригорШ Бого­
словъ, 1оаннъ Златоустъ, Николай Чудотворецъ, святитель Христовъ, Георпй 
Храбрый, Флоръ и Лавръ, святой ВласШ и Медоой. Идутъ святые Босьма 
н Дам1анъ, своими луками подпираются, а каменными стрелами росу стря- 
хиваютъ и мнЪ, рабу Божш, пастырю (Имр.), путь очищаюгь. И подхожу я, 
рабъ БожШ, пастырь (Имр.), со своимъ скотомъ къ угодникамъ Божшмъ съ 
быками и съ коровами, съ нетелями и съ малыми телятами и наклоняю 
главу свою. Благославляяхгъ всФ угодники Божш меня, раба Бож1я, пастыря 
(Имр.), и мой милый скотъ и рекутъ: „сохранвмъ и сбережемъ мы тебя, 
раба Бошя, и твой скотъ милый, животъ крестьяншй, рогатый, двоекопытный, 
разношерстный, стадо быковъ и коровъ, нетелей и малыхъ тел ять отъ всЬхъ 
лютыхъ зверей, когтей и вубовъ ихъ и отъ злыхъ челов'Ькъ, отъ чернаго 
зв4ря, медведя съ медведицей, отъ широколапаго, насланнаго и отъ жиро- 
ваго, отъ пакостника и опрокидня и отъ сЪраго волка съ волчихой и отъ 
чернаго звЪря, росомахи, и отъ ползучаго гада вм1я и отъ лютой змш— 
скорши и отъ моего недруга и супостата; отъ колдуна и отъ колдуньи, отъ 
вфдуоа и отъ ведуньи, отъ шелудива и отъ киловата и отъ двоезуба 
и отъ двоеволоса, отъ дЪвви —  просто волоски, отъ старца и отъ ста­
рицы, отъ свой и отъ чужой лихой думы". И поклонюся я, рабъ Бож1й, 
пастырь (Имр.), всЬмъ угодникамъ Божшмъ до сырой земли и пойду со 
своимъ скотомъ въ темные лйса и распущу скотъ по разнымъ мЪстамъ и 
проговорю: „Ходи мой милый скотъ, крестьянеюй животъ, рогатое, двое-



копытное, разношерстное стадо, быки, коровы, нетели и малые телята въ ос*ку 
и за ое*комъ, въ пол* и за полемъ, въ лугу и за лугомъ, въ шаграхъ, въ 
темннхъ л*сахъ, и кажись мой милый скотъ всЬмъ лютюгь зв*рямъ пеньемъ 
и колодьемъ, при трав*— травой, при вод*— водой, при камняхъ— каменьями, 
при л*с*— л*сомъ. И какъ придетъ вечерняя заря, и заиграю я, рабъ БожИ, 
пастырь (имр.) въ рогь или трубу, я проговорю еш слова: „собирайся, мой 
милый свотъ, крестьяншй животъ, быки и коровы, нетели и малые телята, 
идите, б*жите но своимъ домамъ, во своимъ хозяевамъ, какъ летать изъ 
лука стр*ла, сколь прямо и своль ярко, назадъ не возвращается, и какъ ярня 
пчелы сходятся и слетаются въ свои ульи и вавъ малые мураши сходятся 
къ своему царю, большому муравью, и вавъ таетъ и горитъ уголь въ горн*, 
такъ таяло бы и гор’Ьло у всякой екотины по скотин* поръ (?) и сердце 
по своемъ хозяин* и хозяйк* и по мн*, раб* Бож1емъ, пастырю (имр.), 
по моемъ трубномъ голос*в. И пойду я рабъ БожШ (имр.) въ синему морю 
и вовмутится море и выходятъ изъ моря тридцать врасныхъ д*вицъ съ бу­
латными замками и замываютъ т* д*вицы вс*мъ лютрмъ зв*рямъ губа я 
зубы и бьютъ т* д*вицы вс*хъ лютыхъ зв*рей по глазамъ и вубамъ и по 
вс*мъ ихъ суставамъ и гаклинаютъ т* д*вицы вс*хъ лютыхъ зв*рей: „и 
чтобы вамъ окол*ть и одеревен*ть, осл*пнуть я не увид*ть бы сего кресть- 
янскаго скота во все л*то врасное до самой поздней осени0. И еще я же, 
рабъ БожШ, пастырь (имр.), поклонюсь небесннмъ Ангеламъ, и сходятъ 
небесные Ангелы съ небеснымъ огнемъ неугасаемымъ и зажигаютъ у моего 
свота поръ и сердце, чтобы всявая скотина гор*ла бы и тосковала сердцемъ 
и по своемъ дом* и по своемъ хозяин* и хозяйк* и по ми*, рабу Божш, 
пастырю (имр.), и моемъ голос*. Оямъ моимъ добрымъ и в*рнымъ словомъ, 
небо— влючь, земля— замовъ и милость Бож1я буди. И поставляется вторая 
шльская печать. Нын* и присно и во в*ви в*вовъ. Аминь.

а) СемтябрскШ отпуска.

Постави Господи и утверди Господи оволо моего скота, врестьянсваго 
живота, рогатаго, и двоекопытнаго, разношерстнаго стада бывовъ, и коровъ, 
нетелей и малыхъ телятъ жел*8ный*ынъ, былатння (sic) верен, м*дные во­
рота, златое кольцо со вс*хъ четырехъ сторонъ, отъ неба и до земли, отъ 
вемли до неба, отъ востока и до запада, отъ юга и отъ с*вера. Сквозь 
тотъ тынъ жел*зный не опещи солнцу красному, сввозь тотъ тынъ не пов*- 
яти в*тру буйному, сввозь тотъ тынъ жел*зный не пройти черному вв*рю, 
медв*дю со медв*дицею, шнроколапому, насланному и. прохожему, жировому, 
пакостнику и опрокидвю, сввозь тотъ тынъ жел*зный не пройти ни колдуну
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га колдуньи, hi киловату, ни телудиву, ни двоезубу, ни двоеволосу, hi 
д*вк*-простоволосв*, ни старцу, hi стариц*, ни своей, ни чужой лихой дум*. 
Какъ сЬрому - артаку (?) рыскучему волку и волчих* не переехать (?) имъ 
■будетъ около синяго моря и не перевобать ео вс*хъ береговъ морскихъ песку, 
чтобы вс*мъ лвтшгь 8в*рямъ не догнать моего скота, крестьянскаго живота, 
рогатаго... и проч. черному вв*рю медв*дю... и проч... у того бн язнкъ 
теменемъ вытянуло.

Всемилостнв*йшая Пресвятая Госпожа, Владычица, Богородица, Мати 
Bozin, Царица Небесная, закрой меня, раба Bozin (Имр.), своею нетл*нною 
ризою и мой милый скота, врестьнсюй животъ рогатое двоекопытое... и проч. 
на все л*то красное до самой до поздней осени отъ вс*хъ эв*рей лютыхъ, 
ногтей ихъ и злыхъ челов*къ. Буди милость Божш на мн* и на моемъ 
миломъ скот*, на быковъ, коровъ, на нетелей и малыхъ телятъ. Симъ моимъ 
добрымъ, кр*пкимъ и в*рннмъ словомъ, небо —  ключь, земля —  замокъ и 
милость Бож1я буди. И поставляется третья, сентябрская печать. Нын* и 
лрнсно и во в*ки в*ковъ. Аминь.
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Слисонъ населенныхъ нгЬстъ царства Польскаго и западной РосЫи, 
въ которыхъ принять обычай обтательнаго трублен!я въ осеннее

полугоре.

Обычав принять въ настоя­

щее время.

Обычай былъ прежде, но 

теперь исчезъ.
Обычай нензв£стевь.

Плоцкая губерн!я.
Йултусшй угъздъ.

Заторы и Барсуки (на ifc- 
вомъ берегу р. Йарева).

Ломжжнская губерн1я.
Жомокгтскш угъздъ.

С. Залброво.
Маэоветт угъздъ.

—

С. Дембовина (около ст. 
Лапы), стан. Шепетово.

Островшй угъздъ.

мест. Малкннъ, дер. За- 
вистьг, Ростке, Гонс1орово, 
Зузель, Зарембы косъцель- 
нэ, Суммэнзно, Качково, 
Брокъ.

Остроленскш угъздъ.
У шляхты на лЪвомъ бе­

регу р- Нарева.
— У крестьянъ на правомъ 

берегу Нарева.

Варшавская губерн1я. ■

Радзгшиншй угъздъ.
Д. Мадесинъ (гм. Стра- 

хувка).
Ыовоминскт угъздъ.

Страхувка, Боруча, Рув- 
нэ.

Ариновъ, Цыганка, м^е. 
Станиславовъ, Ивовэ, Ляли­
ны, Рэдзиньскэ, Хроминъ, 
Ольшанка, Страхоиинъ, 
Вэльголясъ, С'Ьнница, Уля- 
новъ, Рудно (около м. 
Колбель) и Кшивица.

ОЬдлецкая г;берн!н.
Венгровскгй угъздъ.

Д. Суходолъ, Карчевнцэ, 
м. Ливъ, Людвиновъ, Стара 
Весь Варжихи, Паплинъ, 
Вулька Паплинска, Тва- 
роги, Каменна д. Бендажэ 
(г м. Корытница).

-
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Обычай принять въ настоя­

щее время.

Обычай былъ ирежде, но 

теперь исчезъ.
Обычай неизв£стенъ.

Соколовсюй уиъздъ.
Рытэле Свэнскэ, Рытэле 

•Сухэ, Рытэле Олехны, Длу- 
гэВшеборы.Длугэ Гжимки, 
Длугэ Каменске, м. Кос- 
совъ, и Стэрдынь.

д. Пшевузка.

Олдлецтп угъздъ.

д. Пшедаятки, Воевудка.

Олесница, Водыне и Се- 
рочинъ.

Жуковшй угъздъ.

д. Ягодна, Р уга , Вулька, 
а  Правда.

Гарволинскт угъздъ.

Юзя, Униковъ, Ягодна, 
Выгода, Жабенецъ, Нецеп- 
линъ и Пузновъ.

Еонстантиновскт угъздъ.

Шидловка, Олыпанка, 
Корчовка, Мшанка, Гус- 
левъ, Кривосниты, Прохен- 
ки, Луги, Зачопки, Прату- 
линъ, Корница, Рудка. Ро- 
китно, дзятковэкъ, Сили 
вонка, Копцэ, Вороблинъ, 
Дерло, Витулинъ, Богука- 
лы, Кричевъ, Колчинъ, 
Мокраны,Непле и Вузовка.

Радинсюй угъздъ.

Грудь, Целесница, Го- 
лоднида, Михалки, Оль- 
шино.

Кожушки, Луговиско, 
Засядки, Кошелики, Мане, 
Рогожняца, Долга, Шахи, 
€тольно, Жероцинъ, За- 
гайки, БерозаДЕреходиско, 
Дрелевъ, Квасовка, Вито- 
рожъ, Шостка, Лужки, 
■Железна, Коленбродъ, Ва- 
линна, Прогалины, Остров­
ки Осова, Деревичиа, Вис­
ки, Вороиецъ, Березовый 
Конть, Везволя, Рудно, 
Радче, Давиды, Яблонь, 
Пашенки, Коляно, Гусь, 
Чебераки и Миляновъ.

Бгълъшй уиъздъ.

Русская Воля.

Самовиче, Добрынь, Ма- 
лашевице, Кобыляны, Ко- 
жановка, Добринка, Копы- 
товъ, Колоски, Загоровъ,

Муравець, Хорощинка, 
Огродники, Дубоиь, Дубов- 
ская Воля, Красовка, Кор­
човка, Ломазы, Любенка,

Полятыче, Михалков», 
Лебедевъ, Добратыче, 
Вулька добринская, Коро- 
щинъ, Гороовь, Шеведъ,
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Обычай принять въ настоя­

щее время.

Обычай был» прежде, но 

теперь исчезъ.
Обычай неизвЪстенъ.

Великая Дубровица, Ма­
лая Дубровида, Бокинка, 
Панская, докудовъ, Гуща 
(польская колошя), Копыт- 
никъ, Стасювка, Жуки, Ме- 
жильсь, Ленюшки, Лишна, 
Заболотье, Волька Забо- 
лощса, Ляцкъ, Кузовка, 
Ганна, Долгоброды, Ко- 
стомлоты, Россошъ и Сла- 
ватыче.

Любень, Любичень, Ко- 
денедъ, Хм'Ьлевъ. Калинка, 
Лыневъ, Полубиче, Виш- 
ницы, Жещинка, Пере- 
ходъ, Липники, Сосновка, 
Развадовка, Мутвица, Че- 
путка, Выгнан ка, Романовъ, 
Хоростыта, Красовка. Кон­
стантину Ставки, Рожан- 
ка, Шунинна.

Крупица, Огородники, 
Чисел а, Роговка.

Шершени иМацысовичн.

Истоки.

Дуричи, Збунинъ, Отоки, 
Дубица и Лоплавцы.

Домачево, Липинка, 
Харсы.

Костеневиче, Вулька Ко- 
стеневицкая, Янувка, Ор- 
тель КоролевскШ, Колода 
и Яблочна.

ВлодавскШ утдь.

Гродненская губерн1я.
Бгълъскт угьздъ. 

ОЬмятицкая волость.

Александровская во­
лость.

Дубяжская волость.

Орлянская волость.

Новоберезовская во­
лость.

Райская волость.

Брестскш угьздъ. 
Волчинская волость. 

Чижевичи. 
Мотыкальская волость.

Каиижуровская волость. 
Пугачова.

МЪдянская волость. 
Страдэчъ.

Доначевская волость.

Деречанка, Зал’Ьее, Гусин- 
ка, Кучуковка, Воскрени- 
ца, Цициборъ, Чоснувка, 
Сидорки, Ортель Княже­
ски, Волька Вольская, 
Ситникъ, Пищацъ, Кото- 
лы, Виски, Кодень, Оль- 
шавка, Саювка, Крива 
Волька, Матушовка, Добро- 
мысль.

Грабовка, Липовка, Гор­
ки, Долголиско и Думица.

Клюково.

Суховольцы, Мокрое к 
Дидули.

Спички.

Плески.

Чилеево, Тюхеничи в 
Ковердяки.

Новоселки.
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Обычай принять въ настоя­ Обычай былъ прежде, но \

Обычай неизвестенъ.
щее время. теперь исчезъ.

-

Пещатка, Бобровка, 
Волька, Туменъ, Хлъвище

Половецкая волость.
Ставищи. —

и Клюковичи.
Высоколитовская во­

лость.
Добнево и Чернево.

Лыщицкая волость.
Волковичн,

Подгубятичп. Лыщицы.
Турневская волость.

Яцковнчп ц Кусты въ.

— Турна и коростичи. 
Верховичская волость.

КолЪнковичи, Копылы, — —
Юсичи, Подборье, Радови- 11
чи и Ясиновка. I

Ратайчицкая волость.
Бучимля.

Войсковекая волость. ;
Церковники и Хотыново,

—
1

Каменецкая волость.
Городище и Моньчаки.

— Лнпна и Угляны. j 
Дмитровичская волость.

1 Шербово.

Рожковка.
Пружаискт угъздъ.

Беловежская - Але­
ксандровская волость. 11

— Урочискъ,зановшп., Чвирки. 
Шерешовская волость. “

Мыльяиски.
Кобринскгк ушдъ. 

Збираговская волость.
Мальки. Рудки.

Сехноведкая волость.
Олизоровъ Кугь.

Дружиловнчская волость.
Трилистная.

Смнимскш угъздъ. 
Песковская волость.

Споро въ.

I
Волынская губери1я.

1 Луцкш угъздъ.
Полиды.

КовелъскШ угъздъ.
Борохово.

Корты лисы п Самары.
Минская губерн!я.

Минскш угъздъ.

Заболотье.

Козляковнчи, Столинъ, — -

Бережное.
Мозырскш угъздъ.

Давыдъ-Городокъ. — с. Турово.
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Paris 1872 стр. 31. 131)—Le Costume historique... M. A. Racinet Paris 1888 т. 4. 132)— 
Musik. Conv. Lex. H. Mendel т. 2 crp. 380. 133)—Книга числъ. Глав. 10. 134)—Bibl. d. 
neuest. u. wicht. Reisebeschr... Weimar 1801 т. 4 стр. 130. 135)—Книга числъ. Глава- 
10. 136)—Mus. С. Lex. Н. Mendel т. 2 стр. 380. 137)—3. И. Р- Г. О. по отд. Этногр. т. 16 
стр. 84 -390. 137 А )—Жури. Минис. Народ. Проев, ч. XLII, 11 стр. 43. 138)—Книга 
1исуса Навина. Гл. 6. 139)—3. И. Р.-Т. О. по отд. Этногр т. 16 стр. 84—390. 140)— 
Musik Con. Lex. II. Mendel т. 2 стр. 239 и т. 5 стр. 400. 141) -  Смотр. прим'Ьч. 193). 
142)—Нар. PocciH. Спб. 1880 В. 2 стр. 455—457.143)—A. W. Ambros. стр. 530—532. 144) — 
Сборн. матер, для описан. м1>ст- и плем. Кавказа в. 19 стр. 126—127- 145)—Этногр. 
Обозр. 1891 в. 10 стр. 7 и 12. 146)—Сборн. Матер, для оп. Кавк. мЪст. и плем. Кав­
каза в. 20 1894 стр. 154. 147)—Чубннск. Труды т. 1 стр. 191. 148) Герб. Спенсеръ 
«Таинственные шръ» Спб. 1899, стр. 8 —ю. 149)—«Релипозные обряды черемисъ* 
свящ. Лковлева Изд. Митонерск. Общ. Казань 1887. 150)—Сообщ. моего брата»
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в . А. Мошкова. 151)—И. Н. Смжрновъ. «Черемисы» стр. 165. 152)—Гр. Верещагинъ. 
Вотяки стр. 61—62. 153)—Максимовъ. Годъ на севере. Спб. 1859. стр. 154. 154)— 
3. И. Р. Г. О. по отд. Этногр. т. 17 в. 2 стр. 92. 155)—La Tradition годъ 3 № 86—87 
стр. 109.156)—Ibid. стр. 105.157)—Этногр. Обозр. 1891 в. 10 ст. 7 и 12.158)—«Естествозн. 
и Геогр.*. 1891 май стр. 43. 159)—Герб. Спенееръ «Таинств. м1ръ». Спб. 1899 стр. 9. 
160)—La Traditiou 1895 J6 86—87 стр. 105.161)—0. Kolberg Mazowsze. т. 4 стр. 134 162)— 
И. П. Сахаровъ. Сказ. р. пар. Спб. 1885 стр. 4. 163) La Tradition 1895 16 86—87 
стр. 105. 164)—Г. Спенееръ. «Таинст. м1ръ». Спб. 1889 ст. 2. 9. 165)—Быть грековъ и 
римлянъ. Ф. Ф. Велишскаго. Прага 1878. 166)—Revue dcs Traditions popolares годъ 6 
т. 6 J6 7 стр. 429. 167)—Е. Н. Водовозовой. Жизнь европ. народ. Спб. 1878 ч. 2 
стр. 108. 169)—Rev. d. tradit. pop. т. 2 1887. 170)—Водовозова. Жизнь евр. нар. ч. 2 
стр. 492—493. 171)—Dzieje staroz. nar. Lit. Narbutt6 Wilno 1835 стр. 172)—0. Kolberg. 
Lud Ser. 5 стр. 303. 173)—Zbi6r Wiadom. do Antropol. т. 14 стр. 67. 174)—Zeitschr. d. 
Ver. fur Volksk. Berlin 1894 Heft. 3 стр. 309. 175)—Gregorowicz. Pamietnik Towarz. Ta- 
trzanskiego 1880. 176)—Путеш. чер. Монголпо въ Тибетъ Гюка и Габэ. Москва 1866 
стр. 278. 177)—Ibid. стр. 198. 178)—Сборн. матер, для описан, мест, и шеи. Кавказа 
в. 18 стр. 130. 179) - Ест* ист. плем. и нар. Гельвальда. т. 2 стр. 325. 180)—Ethn. 
Mitteil. aus Ungarn. 1895 т. 4 Heft. 4—6 стр. 169. 181)—Толков, слов, русск. языка. 
Даля. Слово струба». 182)—Путешеств1я и открьтя д-ра Эдуарда Фогеля въ Африке, 
преимущественно въ Судане. На русск. языке. 183)—Racinet. Le costume historique 
г  2 рисун. лит. GE. 184)—Сборн. матер, для опис. мести, и плеи. Кавказа в. 18 
стр. 135. 185)—3. И. Р. Г. О. по отд. Этногр. т. 16 стр. 84—390. 186)—Р. др. въ 
памяти, иск. Толстаго и Кондакова, в. 2 стр. 69. 187)—111. Wort. b. d. R6m. Alterth. 
A Rich. Paris & Leipzig 1862 слово «tuba». 188)—La Tradition т. 12. Decembre 1893. 
стр. 328. 189)—Водовозова. Ж. евр. нар. ч. 3 стр. 165. 190)—Klosy 17 429. стр.
185. 191)—Острова Тихаго океана. Соч. Ф. Кристмана и Р. Оберлэнлера. Спб. 1875 
т. 2 стр. 336. 192)—Dzicjo staroz. nar. Lit. Narbutt. Wilno l “35 стр. 352 и Ж. Мин. 
Нар. Ир. ч. XL1I, II стр. 35. 193)— Racinet. Cost. hist. 194)—Путеш. къ верх. Нила и 
изел. его источн. С. Уайтъ Бекера. Москва. 1868 стр. 145 и 147. 195)—Плоссъ. 
Женщ. Спб. 1899 т. 2. стр. 417. 196)—Hahn. Alb. St. стр. 160. 197)—Kostiimk. Weiss 
т. 4 стр. 255. 198)—Racinet. Le Cost. т. 3 рисун. № 141. 199)—111. Wortb. Rich. Paris 
1802. 200)—La Tradition. Аппёе 8—9 Juillet-Decembre. 18fi5 C. 209. 201)—Пешель 
Народ, (польск. пер.). Варшава 1876 стр. 260. 202)—Ethn. Mitteil. aus Ung. 1юнь 1893 
стр. 27. 203)—Пут. Гюка И Габэ. 1866 стр. 54. 204)—III. W. d. R. A. Rich. Paris 1862. 
205)—R. d. trad. pop. 6. № 11 стр. 685. 207)—Mus. Lex. Mendel 1 стр. 169. 208)— 
Zeilschr. d. \er. f. Vlksk. 1894 H. 3 стр. 309. 209)—(Seskf Lid Cislo 1 Rocnik. 5. стр. 14. 
210)—Головадк1й. Галнцк. песни ч. 1 стр. 706. 211)—Труды этногр. отд. Об. Люб. 
Ест, КН. 9 В. 1 1889 стр. 127. 212)—3- И. Р. Г. О. по отд. Этногр. т. 2 стр. 530. 
213)—Памяти, кн. Арханг. губ. 1865 ст. 2 стр. 24—26. 215)—Oosk  ̂ Lid. Oislo 1 Rocn. 
3 стр. 39. 216)—«Естествозн. и геогр.». 1896 апрель стр. 42—43. 217)—Книга судей. 
Гл. 7. 218)—Паралипоменонъ кн. 2 гл. 13. 219)—Musik. Con. Lex. Mendel 1стр. 220)— 
Kostiimk. Weiss т. 4 стр. 255. 221)—Musik. Lex. H. Mendel т. 9 стр. 33. 222)—H. О. 
Эминъ. Излед. и ст. по армянск. миеолог., арх. Москва 1896 в. 2 стр. 57. 223)— 
Ambros стр. 356 и 375. 224)—III. W. Rich. Paris 1862. 225)—A. W. Ambros стр. 375. 
226)—Ibid. 227)—ЧтеП. Имп. Об. Ист. и Древн. Росс. 1846 Ж 1 стр. 35. 228),—229) 
и 230)—Ibid. стр. 39. 231)—Kosliimk. Weiss т. 1 стр. 431. 232)—Narbutt. Wilno 1835 
стр. 13. 233)—Чтен. въ И. О. Ист. и Др. Рос. 1 ст. Изслед. начала народ, слав, 
стр. 71. 234)—A. W. Ambros стр. 375. 235)—Н. Сумцовъ. Культурн. нережнвап. 
стр. 149. 236)—Ф. Готтенротъ. Ист. внешней культуры. Спб. 18ь5 ч. 9 стр. 136 
237)—Mus. Lex. Mendel т. 10 стр. 345. 238)—A. W. Ambros стр. 464. 239)- И. Казан­
це въ. Опис. кпргпзъ-кайсакъ. Спб. 1887. стр. 130. 240)—Д. В. Путята. Китай Спб. 
1895 стр. 176; И. Я. ПясецкШ. Путешеств1е по Китаю. Спб. 1880. т. 1 стр. 49. 241)—
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A. W. Ambros стр. 552. 242)—Fridr. Muller Allgem. Ethnografie. Wien. 1879. стр. 489. 
243)—Стенли. «Какъ я отыскалъ Ливингстона». Спб. 1874 стр. 202. 244)—Мё1и81пе 
т. 3 1886—87 стр. 460- 245)—Du Niger au Golfe de Guin6e par les pays de Kong et te 
Mossi. Par le capit. Binger. Paris 189.2 т. 1 стр. 104. 246)—A. W. Ambros стр. 841. 
247)—111. W. Rich. Paris 1862. 248)—Racinet. Cost. Слово «Busine» 249)—В  H. Водово­
зова. Ж. евр. нар. ч. 1 стр. 393 и 404. 250)—Bibl. der neuesten u. wichtigsten Reise- 
beschreibungen... Weimar 1801 т. 3 стр. 126. 251)—Народы PocciH. Этнорр. оч. Изд. ред. 
жури. «Природа и люди» Спб. 1880 т. 2 стр. 311. 252)—Rev. des trad. pop. 1886 т. 1 стр. 
318. Ibid. т. 5 стр. 183; Ibid. т. 4 стр, 289; 253)—Е. Н. Водовозова. Ж. евр. нар. ч. Ill 
стр. 165. 254)—Ibid. I стр. 120; Истор. BtCTH. 1881 Т. 4 стр. 646. 255)—Этногр. Обозр.
1891 №  2 стр. 6. 256)—Ibid. 1894 № 3 стр. 42. 257)—Народы Росс. т. 2 стр. 302.258)— 
Слов. Даля. 259)—Narbutt. Wilno. 1835. стр. 281. 260)—Ibid. стр. 311. 261)—Ibid. 262)— 
Релипозн. обряды черемисъ Свящ. Яковлева. Казань 1887. 263)—Чубинск. Труды 
т. 7 стр. 61—62 и 64—66; А. О. Дембовецк1й описан. Могилев, губ. 1882 т. 1 стр. 
755—756. 264'—Сборн. матер, для опис. м^стн. и плем. Кавказа в. 18 стр. 4. 265)— 
«Естествозн. и геогр.» 1896 апрель стр. 42—43. 266)—Путеш. Гюка и Габэ. Москва 
1866. стр. 278. 267)—Смотр, пршгёч. 245) т. 1 стр. 378, т. 2 стр. 184. 268) Movers Die 
PhSnizier Bonn. 1841 т. 1 стр. 205 и 207. 269)—La Tradition Л» 3 Аппёе 5 стр. 92. 
270»—Zbi6r Wiad. do Antr. т. 11 стр. 176. 271)—Сахаровъ Ск. р. нар. Спб. 1885 
<Угр. 86—90. 272)—См. прим. 154. 273)—La Tradition Аппёе 3 - 9  (№ 86—87) 1895 стр. 
105 и 109. 274)—Ibid. 275)—Сборн. матер, для опис. м'Ьст- и плем. Кавказа в. 8 
стр. 6. 276)—Ibid. в. 19 стр. 83. 277)—Народы PocciH. т. 2 стр. 311. 278)—«Естест. и 
Геогр.» 1896 май стр. 43. 279)—Народы Росс. Спб. 1878 т. 1 стр. 447. 280)—Начало 
цивилиз. Лёббока Втор. изд. редак. Д. А. Коропчевск. стр. 25. 281)—Ibid. стр. 22. 
282)-Zbi6r Wiadom. do Antr. т. 9 стр. 60; 0. Kolberg Krak6w. ser 7 стр. 50. 283)— 
La Tradition Annee 9 Л 86—87 стр. 140; Ibid. Аппёе 8—9 № 88—93. стр. 231, 284)— 
Ibid. Аппёе 7 № 78-80  стр. 317. 285)—Нач. цив. С. Дж. Леббокъ. 161. 286)—Ibid. 
2 8 7 )-La Tradition. Аппёе Л 72—73 стр. 24. 288)— Сбор, матер, для описан. м'Ьст. и 
плем. Кавказа в. 17 стр. 147 и в. 19 стр. 79. 289)—Ibid. стр. 194. 290)—Ibid. стр. 202. 
291)—Ibid. стр. 207. 2 9 2 )-Ibid. в. 14 стр. 255. 293)—3. И. Р. Г. О. ПО отд. атногр. т. 
17 в. 2 стр. 223. 294)—Нач. див. С. Дж Леббокъ стр. 160—161. 295)—Такъ о якутахъ 
пишутъ, что у нихъ «единственный» ииструментъ—«хамысъ». Изв. Вост. Сибирск- 
отд. И. Р. Г. О. т. 13 1882 № 3 стр. 39. 297)—Ш. Летурно. Сощолопя, основ, на 
этногр. Спб. 1895 в. 1 стр. 298)—А. С. ДембовецкШ. Могил, губ. 1892 ч. 1 стр. 740, 
749 и 751. 300)—Р. энд. словарь Брокгауза. Слово «Китайды». 301)—Ф. Готтенротъ. 
Истор. внёшн. культ, стр. 155. 302) —Матер, для географш и стат. Россш, собр. 
■оф. генер. шт. въ Ковенской губ. Д. Афанасьева. Спб. 1861 стр. 571. 303)—Памяти, 
книж. С'Ёдлецк. губ. 1891 стр. 250—251 стат. Г. Лнчука; Pami<jtnik fizyjograficzny т. 4 
стр. 877—379. 305)—Народы Poccin т. 2 стр. 306. 306)—Ш. Летурно Сод. основ, на 
этногр. Спб. 1395 в. 1 стр. 92. 307)—«Естеств. и Геогр » мартъ 1896 стр. 23; Путеш. 
Гюкъ и Габэ. стр. 177. 308)—«Ест. и Геогр.» март. 1896 стр. 20. 309)—Ш. Летурно. 
Соц., основ, на этногр. в. 1 стр. 92. 310)—Смотри ирм^ч. 182. 311)—Ест. ист. плем. 
и народ. Ф. Гельвальда Спб. 1885 т. 2 стр. 227.312)—С. Дж. Леббокъ. Нач. цив. 2-е 
нзд. стр. 44. 313)—Ф. Готтенротъ стр. 161. 314)—Folk-Lore. (Англ. этногр. журн.) 
London т. 6 J6 1895 стр. 96. 315)—Путешеств. въ зап. Китай. Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло. Спб. 1896 т. 1 стр. 144. 316)—Bannet. Costume т. 2 рисун. ОС. 317)—Ф. Гот­
тенротъ. стр. 191. 318)—«Живая старина» 1894 в. 2 стр. 134. 319)—Пам. кн. ОЪдл. 
губ. 1891 стр. 235. 321)—А. С. ДембовецкШ. Могил, губ. 1882 т. 1 стр. 749. 32-?)— 
Ф. Готтенротъ. Ист. вн. культ, стр. 155. 323)—Ш. Летурно. Соц. осн. на этногр. 
в. 1стр. 92. 324)—«Естест. и Геогр.» мартъ 1896 стр. 20. 325)—«Истор. в'Ьст.» 1895 
мартъ стр. 554. 326)—Народы Poccin т. 2 стр. 347. 327)—Зап. Кавк. отд. И. Р. Г. О. 
кн. 11 в. 2 стр. ИЗ, 13! и 132. 328)—Пут. въ зап. Китай Г. Е. Грумъ-Гржимайло
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Т. 1 стр. 144. 329)—з . И. Р. Г. О. Т. 3 1873 стр. 267 И ЧубИНСК. т. 7 1872 стр. 26- 
330)—Чубинск. т. 7 стр. 23 331)—A. W. Ambros стр. 376; 332)—М. A. Racinet. т. 2 къ. 
рисун. подъ знакомь «коса» (земледЪльч. орудое); П. Я. ПясецкШ Путеш. по  
Китаю Спб. 1880. т. 2 стр. 884.333)—Этногр. Обозр. 1897. 2 стр. 72. 334)—Этногр.
Обозр 1889 кн. 4 стр. 182. 330)—Narbutt. Wilno. 1835. т. 1 стр. 33». Н Журн. М инвс. 
Нар. Прос. ч. XUI. П стр. 40. 336)—Ф. Готтенротъ. Истор. вн. культ. 337)—Этногр. 
Обозр. 1895 № 3 стр. 14. Статья А. Фаминцыва. Древнв-apiflcKie и древне-семитчайе 
моменты въ обычаяхъ, обрядахъ, в'Ьрованьяхъ и культахъ славянъ.





Хунъ-ну и Гунны.

(Виблшграфжчешй обзоръ теорШ о происхожденш народа Хунъ-ну кихайскихъ 
гЬтопжсей, о происхохдети европейекихъ Гунновъ и о взаимннхъ отношетяхъ

этихъ двухъ народовъ).

(Окончан1е).

Ш .

Teopifl турчизма Хунъ-ну и финнивма Гунновъ. Абель Ремиза, какъ 
еторонникъ первой чаети этой Teopin и разборъ его доводовъ. Блапротъ— 
главный представитель этой Teopin. Его изел&доватя и разборъ ихъ. Друпе 

последователи этой теорк. Ея общее 8начен1е.

Следующая по времени за Teopiefl монголизма бша теор1я, отличавшая 
Хунъ-ну отъ Гунновъ и считавшая первыхъ тюрками, а вторыхъ финнами. 
Особенно проводить ее известный полиглотъ Блапротъ, неоднократно пи- 
еавлпй по этому вопросу. Этотъ учевый справедливо считается главнымъ 
предетавителемъ Teopin. БолЪе того, онъ, собственно говоря, еоздалъ ее, 
онъ-хе развилъ и раепространялъ ее въ наук*. Если теорк монголизма обра­
зовалась постепенно, слагалась изъ мн*шй различныхъ ученыхъ и нуждалась 
въ окон чательномъ обобщеши, то теор1я финнизма Гунновъ и турчизиа 
Хунъ-ну сложилась, можно сказать, почти сразу. Такимъ образомъ, если она 
должна была быть ц'&льн'Ье первой, то въ ней однако бол’Ье допустимы не­
досмотры. Трудность усложнялась еще гЬмъ, что предлагавшему ее нужно 
было не толь so доказывать верность своего взгляда, но и отрицать друпе, 
предшеетвовавайе доводы. Изъ всего этого видно, что взявшШ на себя такой 
трудъ долженъ былъ явиться иастоящимъ реформаторомъ въ изучаемомъ нами 
вопрос*, и такимъ действительно нужно назвать Блапрота.

Однако, признавая все значете этого ученаго, мы должны сказать, что 
еще до него высказался по поводу происхождешя Хунъ-ну, придерживаясь 
уже мнЬтя о турчизм* этого народа, известный французсюй монголологъ 
Абель Ремюза въ своемъ сочинети „Recherches sur les langues tartares “ 
(Paris, 1820). Въ этомъ изсл*дованш, какъ уже видно изъ самаго загла- 
в1я, не историческомъ, онъ однако коснулся н*которыхъ историческихъ во-
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просовъ. Бъ нииъ принадлежите и вопросъ о происхождети Хунъ-ну. О 
Гуннахъ онъ почти ничего не говорилъ. Поэтому мы i  можемъ считать его 
первымъ, высказавшимся до поводу новой теорм, но только относительно од­
ной ея части, именно происхождешя Хунъ-ну. Вышеназванное сочянепе им4- 
етъ цели филологичешя. Бром* небольшого предислов1я, введешя и неболь- 
шого-же заключены, сочинеш это делится на семь главъ. Первая говорить 
объ этихъ народахъ вообще. Вторая касается нестор1анско-татарскаго алфа­
вита. Третья— древняго письма Татаръ. Четвертая— ореографш и грамматики 
Маньчжуровъ. Пятая—монгольскаго языка и его д1алектовъ. Шестая— во- 
сточно-тюркскаго или уйгурскаго языка. Наконецъ, седьмая—тибетскаго явнка. 
Интерееунщаго насъ вопроса Абель Ремюза коснулся въ первой, пятой i  
шестой главахъ. Сообразно съ этимъ начнемъ и мы обозр&ше его мнепй и  

доказательствъ.
Говоря о различныхъ именахъ татарскихъ народовъ, этотъ ученый дол­

женъ былъ сказать и о происхожденш имени Хунъ-ну. Онъ вообще при­
держивался того взгляда, что почти все вар1анты имени этихъ вочевннковъ, 
приводимые въ китайскихъ л’Ьтописяхъ— тенденщозныя переделки съ оскор­
бите льнымъ значешемъ. Такъ „Хувь-ё (Hiun-io) можетъ значить продан­
ные рабы; Гуй-фанъ (Kouei-tang)—дьявольсше, Хянь-юнь (Hian-yun)— 
канальи, Хунъ-ну (Hiong-nou)— дурные рабы, Ту-ГН) (Thou-kionei)— 
наглыя собаки н т. д. Это— воспоминашя о ненависти и презрен», которыя 
китайцы всегда имели къ Татарамъ вследств1е ихъ невежества, разбоевъ и 
набеговъ, которые они постоянно совершали на землю имперш* (pp. 8— 9). 
Однако, онъ думаетъ, что китайцы не произвольно выдумывалн эти выра- 
же^я, а обращали внимаые на имена, которыя татары сами себе давали. 
Онъ склоненъ видеть въ вихъ татарскш имена, только транскрибированныя 
по китайски, съ изменемами, свойственными китайскому языку. Онъ думалъ, 
что китайцы старались, чтобы соединеме знаковъ, передававшихъ эти имена, 
имело бы сатиричесшй или презрительный смыслъ. При этомъ Абель-Ремюза 
увазалъ на слово Ту-гю, которое, будучи верной передачей слова тюркъ на 
китайскомъ языке, вместе съ темъ имеетъ ругательный смыслъ (р. 9). 
Подтверждеше этому онъ видитъ еще въ томъ, что у китайскихъ авторовъ - 
иногда имя одного и того-же народа изменяется по впохамъ, но эти нвме- 
нешя никогда не бываютъ очень значительны и безъ всякаго труда можно 
заметить ихъ общее происхождеше. Такъ, одинъ и тотъ-же народъ носить 
то имя Хунь-ё, то Хянь-юнь, то Хунъ-ну (р. 10). Очень трудно, по его 
мнешю, найти настоящее имя народа, имея только китайскую транскрипцию. 
Причиной этого бываетъ часто незнаше языка народа. Этотъ случай мн 
имеемъ и въ отношеии Хунъ-ну. Тутъ Абель-Ремюэа высвазалъ свое мнеше
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о тожеств* Хунъ-ну и Гунновъ и ука8алъ на Дегинн, какъ на гдавнаго 
представителя этого отожествления. „ Однако нужно сказать по правд*", зам*- 
чаетъ онъ: „что Дегинь не достаточно доказадъ это тожество, которое, хотя и 
им*етъ некоторую вероятность, представляете и больппя трудности*, (р. 11 
и Introduction, p. X L Y I). Въ совершенную противоположность Нейману, 
Абель Ремюза придерживался того мн*н1я, что „историки и географы китай- 
сие, говоря о татарскомъ народ*, всегда стараются указать группу, къ ко­
торой онъ принадлежитъ, относится-ли это напр, къ Хунъ-ну т. е. въ Тюр- 
камъ иди къ Дунъ-ху т. е. къ Восточными варварамъ". (р. 23). Итакъ, 
хотя въ вопрос* о происхождеыи имени этихъ кочевниковъ, Абель Ремяш 
и придерживался мн*нШ, не отличавшихся отъ мн*шй н*которыхъ ивъ пред- 
шествовавшихъ ему писателей (вспомнимъ мн*те Дегиня), но онъ раэвилъ 
ихъ и даже приведъ въ систему, распространивъ эти изм*нешя не только на 
данный случай, но и на друпе. Шкоторые сторонники монгольской Teopin, 
напр. Нейманъ и о. 1акинеъ, придерживались этого-же мн*шя относительно 
И8м*нещя вмени, и вообще нужно скаэать, что оно можетъ считаться наибо- 
л*е распространеннымъ въ изсл*доваыахъ, касающихся нашего вопроса.

Говоря о Монголахъ, Ремюза въ сл*дующихъ сдовахъ охарактеризовадъ 
отношен1е ихъ въ Хунъ-ну и поздн*йшимъ кочевымъ государствамъ: „Мон­
голы нав*рно часто входили, по крайней м*р* въ качеств* вассадовъ идя 
подданныхъ, въ составъ т*хъ страшныхъ союзовъ, которые образовывались 
къ с*веру отъ Китая и угрожали д*дой Азш, подъ вменемъ Хой-хэ (Hoe'i-ke), 
Ту-гю (Thou-kiouei), Жуань-жуань (Jouan-jouan), а въ еще бол*е древнее 
время Хунъ-ну (Hiong*nu), Хянь-юнь (Hian-yun) и др.® (р. 242). 
Отыскивая древн*йпия изв*спя о Монголахъ, онъ даже высказалъ предпо­
ложено, что Хунъ-ну, разделившись на е*верныхъ и южныхъ, следовали 
„естественному раэд*денш двухъ народовъ, говорившихъ на разныхъ языкахъ, 

но до т*хъ поръ соединенныхъ* т. е. что Хунъ-ну разд*лидись на два, 
составдявшнхъ ихъ элемента— на Тюрковъ и Монгодовъ (р. 24В) *). Въ 
этомъ предположена, кажется намъ, можно слышать отголосокъ сообщешй 
Абуль-Гази и мн*шя Дегиня. Однако, трудно определить какихъ Хунъ-ну 
онъ считалъ отд*лившимися Тюрками и какихъ Монголами. Если судить по 
порядку, въ которомъ онъ упомянудъ о нихъ, то можно думать, что с*вер- 
ные Хунъ-ну были, по его мн*нш, Тюрки, а южные Хунъ-ну Монголы. 
Впрочемъ онъ высказался мимоходомъ, такъ что его воззр*нш, какъ и мненш 
по этому поводу Дегиня, нельзя придавать большого значетя.

Бол*е всего онъ сказалъ о Хунъ-ну въ глав*, посвященной тюркскимъ

*) Хотя роль Монголовъ до раздЬлемя онъ, видимо, считалъ совершенно вазначи- 
тельноЁ, такъ какъ Хунъ-ну (до раздблешя) онъ называлъ Тюрками.
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народамъ (p.p. 249— 380). Тюркское племя счнтаетъ онъ, какъ ж бон»- 
шинство изсхЬдователей, однимъ изъ еамыхъ древнихъ въ Средней А ей, самнмъ 
большвмъ по числу принадлехавшихъ къ нему народовъ, наконецъ шАввшп 
более всехъ другихъ сношепй съ З&падомъ. Онъ замЪчаетъ, что, когда 
китайцы говорить о народахъ, принадлежа щнхъ въ тунгувскому племени, то 
только сообщаготъ, что онн потомки Дунъ-ху, когда-ze говорятъ о народахъ 
тюрвсккхъ, то называютъ ихъ потомками Хунъ-ну. Сохраненный китайским» 
летописями слова языка Хунъ-ну онъ считаегь тюркскими; страна, ивъ ко­
торой вышли Хунъ-ну, та самая, которую вс* известные намъ тюркше народи 
называютъ своей родиной: „Если вероятно, что импер1я Хунъ-ну, равсматрн- 
ваемая на всемъ ея болыпомъ протяжеши, заключала въ себе мнопя тунгуз- 
сюя, монгольстя, сибирски, готапя и, мохетъ быть, финсмя племена, темъ 
не менее можно сказать наверняка, что главное ядро и господствующи на­
родъ были тюрки* (p.p. 326— 827). Изследуя границы распространена Хун- 
нускаго владычества, онъ думаетъ получить правильное поняпе о распростра̂  
ненш тюркскаго племени, „если не въ его первобытномъ состояши, то по* 
крайней мере, въ самомъ древнемъ изъ иввестныхъ намъ по исторш*. (327).

Сравнительно очень мало сказалъ онъ объ отношешяхъ Хунъ-ну къ 
Гуннамъ. Мелькомъ онъ ваметилъ только, что не могутъ касаться его сочи- 
нешя события, „который распространили имя Хунъ-ну на Гунновъ, если только 
это имя есть то же самое, что имя гуннъ*. (р. 328). Тутъ-хе онъ доба- 
вилъ, что хотя Дегинь и считалъ это тожество несомненнымъ, однако оно 
представляетъ довольно много затруднешй (какихъ именно онъ не сказалъ) и 
нуждается въ новыхъ доказательствахъ (р. 328, п. 3).

Изъ этого обзора мнешй Абель Ремюза мы можемъ заключить, что онъ 
главнымъ образомъ говорилъ о происхождеыи Хунъ-ну, причемъ считалъ 
какъ этотъ народъ, такъ и его потомвовъ Ту-гю Тюрками, допуская впро- 
чемъ, что въ ихъ составъ входили и друпе элементы, но только въ виде 
подданныхъ или вассаловъ. Гунновъ-же онъ считалъ финнами. Этого послед­
няя положеюя онъ не доказывалъ или считая аш ом ой, или думая, что 
этотъ вопросъ не относится къ области ея знанШ, и потому опираясь на 
м нет другихъ. Изъ этой разноплеменности Хунъ-ну и Гунновъ естественно 
следовалъ выводъ, что они могли быть однинъ и темъ-же народомъ. Могла 
быть только передача имени, о которой, впрочемъ, какъ мы ухе видели, 
Абель Ремюза не распространялся.

Этому изследователю принадлежитъ та заслуга, что онъ первый ука­
залъ на созвуч1е именъ Хунь-ё, Хянь-юнь и Хунъ-ну. Нейманъ принялъ 
ея воззрете, не соглашаясь однаво съ переводами некоторыхъ именъ *).

*) Напр. Абель Ремюза переводвтъ Хунь-ё—проданные рабы, а Нейманъ—лукойды.



Говоря неоднократно о бездоказательности мнеюя Дегння относительно то* 
жеетва Хунъ-ну и Гунновъ, Абель Ремюза нигде не приводить доводовъ 
въ пользу приняты выставленнаго имъ мнешя. Возврете его на равделете 
южныхъ и еАверныхъ Хунъ*ну, вакъ на естественное раздаете этого народа 
на Монголовъ и Тюрковъ, не было проведено съ последовательностью, да 
при томъ оно и не имеетъ большого отношения въ нашему вопросу, такъ 
вавъ Абель Ремюза, вавъ мн уже свазали, считаетъ монголами скорее юж- 
ныхъ Хунъ-ну, а для насъ именно важенъ вопросъ о племени древнихъ 
Хунъ-ну и ихъ сЬверныхъ потомковъ, вавъ возможннхъ соплеменнивовъ 
Гунновъ Запада. Этихъ древнихъ Хунъ-ну Абель Ремюза, не сомневаясь, 
считалъ Тюрками, хотя и не прнвелъ много доказательства Тавъ напр, не 
мешало-бы указать гЬ хуннустя слова, воторыя онъ считалъ несомненно 
тюркскими. Вообще нужно сказать, что этотъ ученый высказался по нашему 
вопросу мимоходомъ, что объясняется, по нашему мненго, темъ, что онъ въ 
этомъ сочинены не могь говорить подробно о племенной принадлежности и 
происхожденш народовъ, тавъ вавъ въ тавомъ случае уклонился-бы отъ 
основной, филологичесвой задачи своихъ наследован .̂ Во всявомъ случае* _
его нужно считать первымъ внсвазавшимся въ пользу турчивма Хунъ-ну.

Главнымъ представителемъ этой теорш, вавъ мн уже свазали, долженъ 
считаться Блапротъ, который несколько разъ писалъ по этому вопросу и не 
мимоходомъ, а посвящая спещальння изследовашя. Его мнетя далеко не 
всегда были основательнн и безошибочны, однако съ многимъ изъ того, что 
онъ писалъ, надо считаться. Впервые высказался онъ по этому поводу въ 
„Asia polyglotta* (Paris, 1823). Выступая тутъ съ новыми взглядами, 
онъ виднмо, руководился сообщешями Абель Ремюза. Такъ, начиная изло- 
жен1е о Тюркахъ, онъ сказалъ следующее: „китайсшя летописи называютъ 
ихъ Chinn-jti*) при династш Шанъ (1766 г.— 1134 г. до P. X .); при 
Чжеу (1134 г.— 256 г. до P. X .) они назывались Chiau-jiin, а при Цинь 
и Хань (256 г. до P. X .— 263 по P. X .) Chiun-nu. Видно, что это 
одно и то-же имя съ незначительнымъ из&гЬнетемъ въ выговоре* (р. 210). 
Далее онъ сообщилъ о древнемъ китайскому известш, что князья этого 
народа происходили отъ Hlfln-wy или Chiun-jii (обе транскрипцш Клапрота), 
сына последняго императора династш Хя (H ia), который, после смерти 
отца, бехалъ съ 500 человекъ въ землю этого кочевого народа и сделался 
чень-ю (шань-юй) или царемъ. Оттого и вееь народъ сталъ называться 
Chiun-jii. Такимъ образомъ, Блапротъ привелъ новое объяснете происхожденш 
имени этого народа. Своеобразно толковаые имъ некоторыхъ историческихъ

*) Транокришия Клапрота, какъ п всЬ следующ!Я трапекрпицш этот имени въ дан- 
номъ отрывке.
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фактовъ. Движете сЬверныхъ Хунъ-ну на Вападъ считаетъ онъ первымъ 
толчкомъ въ переселенш среднеаштскихъ народовъ. Въ оставленныхъ ими 
странахъ между истоками Амура и Селенги съ одной стороны и Алтайскими 
горами съ другой, появились монгольшя и тунгувсюя племена, которьм, 
усиливаясь, привели въ погибели царство южныхъ Хунъ-ну, рушивщееса 
въ Ш-мъ в*к*. Въ этомъ Елапротъ вид^лъ причину „второго раз- 
сЬянш и странствоватя большей части народа Хунъ-ну на Вападъв. Ихъ 
бывшая страна была окончательно заселена народами другого племени. Изъ 
части этихъ Хунъ-ну, ушедшей на ОЬверъ, вышли впослЪдствш Ту-гю 
(p.p. 211— 212). Въ этомъ же сочжненш онъ внразилъ ту мысль, что вавъ 
западные финны были германизованы, тавъ восточные отуречены (р. 183).

Въ 1825 году Клапротъ напечаталъ въ Journal Asiatique (Novembre) 
статью *M6moire sur l’identite des Thou-khiu et des Hioung-nou avec 
les Turcs “ . И въ этой стать* Клапротъ еще слЬдовалъ воззр*н1ямъ Абель 
Ремюза, дополняя и доказывая ихъ. Редакц1я этого журвала сочла даже 
нужнымъ заметить при напечатали этой статьи, что „неоспоримое тожество 
Ту-гю и Хунъ-ну съ Тюрвами также подтверждается и доказывается въ 
сочинети АбеЛь Ремюза0. Какъ показываетъ заглав1е. авторъ задался ц̂ льго 
доказать турчиэмъ Ту-гю. Родство-же этихъ послйднихъ и Хунъ-ну „ихъ 
предвовъ*, онъ считаетъ доказаннымъ *). Прежде всего Клапротъ привелъ 
доказательства изъ языка. Выше мы приводили возражешя Шмидта отно­
сительно производства слова тюркъ отъ такъя. Блапротъ однако предложилъ 
и другое толвоваме. Онъ указалъ именно на близость слова тервъ, которое 
значить шлемъ, къ слову тюркъ **). Кром* того онъ привелъ до 20 тугюй- 
скихъ словъ, сохраненныхъ намъ китайскими летописями, доказывая ихъ ' 
несомненное тюркское происхождеше и отличие отъ монгольскихъ словъ. Къ 
этимъ лингвистическимъ доказательствамъ примыкаютъ, по его мшбнш, ■ 
историчешя. Онъ указалъ на одновремеввое иоявлеше въ визанпйсвихъ дгЬ- 
тописяхъ HSBtcTifi о Тюрвахъ и въ китайскихъ о Ту-гк, на сходство нЪво- 
торыхъ обычаевъ того и другого народа и т. д. Мы не будемъ долго оста-

*) Въ настоящее время, какъ впдимъ, получается обратное. Турчизмъ Ту-гю, бла­
годаря открьтю Орхонскихъ надписей, несомн*ненъ, тогда какъ тожество ихъ съ Хунъ-ну 
требуеть доказателъствъ.

**) Зам^тимь, что проф. Шоттъ (Ueber das Altaische oder Finnisch—Tatariscbe 
Sprachcngeschlecht въ Abhandlungen Berliner Academie, 1847) указалъ па то, что слово 
дулга употребляется и въ тюркскн^ъ языкахъ. Въ монгольскомъ язык"Ь онъ указалъ на формы 
dughulga или dulgha, а въ тюркскихъ на thughulgan, tughnlga, tulgba, daghulghan, daulgban, 
daulgba, talgha, dalgha. Слово-же тсркъ онъ считалъ не тюркскимъ, а арабскимъ или пер- 
сидскимъ. Въ Туредко-Татарскомъ словар'Ь Будагова теркъ и терке считаются словами 
персидскимъ и арабскимъ, см. стр. 351. Въ этомъ-же словарЪ на стр. 404 указаны татар- 
сюя, османсшя и джагайск1я формы слова тулга. Итакъ, во всякомъ случай турчизмъ 
Ту-по яесомнЪненъ.
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адавдиваться на «той статье, такъ какъ во первыхъ тожество это еще было 
повторено Елапротомъ въ его гдавномъ сочиненш по этому вопросу, во вто- 
)̂ыхъ родство Ту-гю и Тюрковъ не относится' непосредственно къ нашей 

работе и въ третьихъ, после открьшя Орхонскихъ памятниковъ, тожество 
это более не нуждается въ доказательствах̂

Вышеприведенные доводы относительно происхожден1я Ту-та, равно 
какъ и некоторый друг!я соображенм, Блапротъ повторилъ еще и въ „Мёшоь 
res relatifs a l ’Asie*, книгЬ известной уже намъ по критике мнешй 
Шмидта.

Все эти изсдедовавш и статьи бши подготовительными работами для 
обобщешй и закдючеий, которыя Елапротъ представилъ въ своемъ сочвне- 
BiB, озаглавленномъ „Tableaux historiques de l’Asie (Paris, 1826). Оно' 
заключаетъ въ себе историчесшй атдасъ и нсторико-этнографичесв1я разыска- 
Н1я. Эти разыскат предетавляютъ собственно историческое и этнографическое 
объяснеше къ атласу. Конечно, не все, заключающееся въ нихъ, должно 
отнссвться къ нашему вопросу. Хун^-ну посвящены стр. 101— 121 (Арег- 
§u historique et 6thnographique des peuples de 1’A.sie moyenne; penples 
de la race turque), а Гувнамъ стр. 234 — 260 (Recherches sur la 
grande migration des peuples de la race finnoise orientale; Huns et les 
tribus hunniques). Начнемъ по порядку съ его изсдедовашя о Гуннахъ.

Разбирал извешя о народахъ тюркскаго происхожден1я, онъ конечно 
долженъ былъ начать съ Хунъ-ну. Опнсавъ обычаи этого народа и передавъ 
катайшя извешя объ ихъ именахъ въ разныя времена (Хунь-юй, Хянь- 
юнь и т. д.), онъ высказадъ о происхожденш этихъ именъ то же мнете, 
какого ранее держался Абель Ремюза и онъ самъ въ Asia polyglotta. За- 
темъ онъ перешедъ къ изложенш исторш этого народа. Для понимаыя вза­
имны хъ отношенЙ Хунъ-ну и Гунновъ чрезвычайно важно правильное отно- 
шен1е къ фактамъ, сообщаемымъ китайскими летописями. Въ этомъ отношеши 
Елапротъ далеко не безупреченъ. Передавая о неурядицахъ, происшедшихъ 
въ государстве Хунъ-ну въ половине перваго века по P. X . и о подчи- 
ненщ Квтаю шавь-юя Ху-хань-е (Hou-han-sie), онъ совершенно не упомя- 
нулъ о томъ, что случилось съ частью Хунъ-ну, откочевавшей подъ пред­
водитель ствомъ Чжи-чжи на Западъ. Более того— онъ даже совершенно не 
сообщилъ объ этомъ факте, чрезвычайно важномъ въ нашемъ вопросе и 
которому придаютъ большое значев1е два другихъ изсдедоватоля исторм 
Хунъ-ну *). Призвавая, что северные Хунъ-ну откочевали въ 91— 92 г.г. 
на Западъ, вотъ что онъ сказалъ объ ихъ дальнейшей судьбе: „Остатки

*) См. Дегпнь, t. I, p. I, pp. 90—95 п о. Такинвъ, т. I, ч. I, стр. 76—80.



—  532 —

сЪверныхъ Хунъ-ну перешли въ своенъ бегстве въ Кинь-вей (Kin-wei) а 
направились на Вападъ къБань-гюю (Khang-khin) hih Согд1ане . . . 
(затЬмъ) они были принуждены остановиться къ северу отъ Гуй-цзу (Khuei- 
thsu) или ныкЬшняго Буча, въ стране, имевшей нисколько хх протаженк 
и въ которой они пребывали некоторое время подъ имеЯемъ Юе-бо или 
Юе-бань (,Тие-ро или Jae-pan). Позже онн пошли на сЬверо-западъ и жили 
подъ темъ-же имененъ въ стране, расположенной по обе стороны горъ Улу- 
тау (Oulon-tau) и Алгинъ-тау (Alghin-tau), которыя служклн южной гра­
ницей Ишимской степи. Ватеиъ эти Юе-бо заключили союзъ съ Жуань-жуань. 
но въ конце концовъ поссорились, и эта ссора была поводомъ для многнхъ 
сражешй. Въ 448-иъ году онн отправили посольство къ Вэй (Goei), чтобы 
предложить имъ напасть на Жуань-Жуань съ Востока въ то время, вакъ 
они сами нападутъ съ Запада. После этого исторы не упоминаетъ объ этихъ 
Хунъ-ну, которые вероятно смешались съ другими тюркскими народами* (pp. 
109— 111). Вотъ и все, что сообщилъ Блапротъ о выселен» гЬверныхъ 
Хунъ-ну на Западъ. Оетавпйеся поеле такихъ поражешй немногочисленные 
северные Хунъ-ну вполне подчинились усилившимся Сянь-би и такимъ обра- 
зомь совершенно утратили какъ имя, такъ и политическое существоваше. 
Ту-гю или Тюрки, по его мненш, потомки Хунь-ву. Тутъ онъ передалъ 
сообщенное китайскими летописями предаод объ удалены части Хунъ-ну къ 
Си-хаю или Западному морю и объ ихъ усилены тамъ. Сходство-же пре- 
датя о происхождеши Тюрковъ съ темь, что Сананъ-Сэцэнъ сообщилъ о 
происхождены Монголовъ, Кдапротъ объяснялъ занмствоватемъ последними 
у первыхъ.

Перейдемъ теперь въ изветямъ о Гуннахъ. Первымъ сообщившимь 
о нихъ Блапротъ считалъ Дмннш Hepierera (пиеалъ около 160 г. по P. X.)» 
упомянувшаго о следующихъ четырехъ народахь, жившихъ на западномъ 
берегу Касшйскаго моря, по порядку ихъ расположены съ севера на югъ: 
Скиеы, Гунны (Ойwot), Еаспы и Албаны. Это извеспе нашъ изследова- 
тель привелъ въ связь съ гбмъ, что сообщилъ Эратосеенъ (ум. въ 1*94 г. 
до P. X .), извете котораго дошло до насъ лишь въ цитате у Страбона. 
Онъ называешь гЬ-же народы, живупЦе къ Западу отъ Басшйекаго моря и. 
въ томъ-же совершенно порядке, только вместо Гунновъ у него стоять 
Уиии (Oui'ttot) * которые % прибавляетъ Блапротъ: „были вероятно гунскимъ 
племенемъ, наиболее выдвинувшимся на Западъ*. Птолемей *) упомяну л ъ о 
Гуннахъ, которые, по его словамь, жили между Бастарнами и Роксоланами 
т. е. на берегахъ Борисоена (Днепра). Армянше историки тоже знаютъ

■) ^амЪтнмь, что luiaiipuTL ошибочно думалъ, будто Птолемей жилъ. въ половннЪ 
т|К‘П.ш;о iiti;a но P. X. (Так hist., р. 5:32), тогда какь онъ жилъ въ полошшЪ втораго вЪка.
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этотъ народъ, который они яазнваяугь Хункъ. По ихъ сообщению онъ жилъ 
между Волгой и Дономъ. Зонара передаетъ, что, по мн4нш н'Ькоторыхъ, 
императоръ Карь былъ убвтъ во время похода на Гунновъ. Основываясь 
па всЬхъ этихъ известкхъ, Клапротъ думадъ, что Гунны были известны 
щ̂е до своего вторхевк, и если А мшанъ Марцеллинъ вам т̂иль, что они мало 

были известны древнимъ, то этимъ онъ вовсе не хотЬлъ сказать, что древ- 
Hifl м1ръ ровно ничего но слнхалъ о нихъ. Зат^мъ Клапротъ привелъ изв*- 
CTBia современный и последовавшк за гунскимъ вторхетемъ. Это—извЪетш 
Амм1ана Марцедлина, Зосвмы, 1орнанда и Аполлннарк Сидонк. Признавая, 
что ухасъ, внушаемый этими варварами всемъ народамъ Европы, содейство- 
«алъ возникновению изв̂ етШ объ ихъ отталкивающей внешности, онъ однако 
ле считалъ ихъ арйцамв. Различные варварсш народы, напр. Лангобарды, 
Готы, Вандалы и др., которые равыпе Гувновъ вторгались въ эемли Рим­
ской имперш, не отличались по внешнему виду отъ европейскихъ народовъ, 
до гЬхъ поръ изв'Ьстныхъ, равно вавъ и отъ самихъ Грековъ и Рвмлянъ. 
Гунны-хе порахали и удивляли какъ несдерхиваемымъ нападен1емъ, такъ и 
наружностью, безобразною и отъ того, что принадлехали къ чухдой, до 
т*хъ Еоръ невзьествой р?се, и, быть мбжетъ, отъ искусственнаго измене­
ны ея.

Отдавая долхное знан1ю и трудолюбда Дегиня, Клапротъ считалъ не- 
снов ательнымъ отохеетвлев1е Хунъ-ну и Гунновъ. Онъ особенно уназывалъ 

на то, что въ эпоху переселемй этотъ народъ не назывался Хунъ-ну. а 
Юе-бо или Юе-бань. Это-хе имя ничего общаго съ иыенемъ Гуннъ (Хуннъ) 
не имЪетъ. Более того, гунское племя, упомянутое Эратосееномъ, хило за 
200 лЪтъ до нашей эры къ Западу отъ Касшйскаго моря, тогда какъ 
Юе-бо не пришли еще тогда къ истокамъ Ишима, а хили вместе съ 
другими Хунъ-ну въ областяхъ въ северу отъ Квтая.

Раньше мы приведи возрахепя Клапрота противъ объяснетй гунекихъ 
именъ изъ мовгодьскаго языка, преддохенныхъ Бергманомъ. Однако, онъ не 

только отрвцадъ, онъ привелъ такхе и свое мнеше. Онъ указалъ на неко­
торый гуневк имена, который не могутъ быть ни тюркскими, ни монгольскими 
зел&дств1е скоплевк согдасныхъ, напр., Бледа, Глонесъ, Боаревсъ, Снраксъ 
'Скотта и др. Тутъ Клапротъ задался вопросомъ къ какому племени могли- 
принадлежать Гу в вы и ответа лъ, что внзантЙше историки оставили намъ 
подробный равъяснешя по этому поводу. «Никита, Левъ Грамматикъ, Геор- 
<гШ Монахъ сообщаютъ намъ, что Венгры то-хе, что гунны*. „Древвк вен- 
геревк хроники говорятъ то-хе самое*. „Киннамъ называете Венгровъ 
западными Гуннами (Ouwot болёрше)". Онъ вид*дъ сходство дахе въ 
лменахъ Гунновъ и Венгровъ (Oungri). Въ имевахъ многихъ гунекихъ пде-
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иенъ встречается имя Oungri или Ougri (Венгры), напр. Огоръ (Ogor), 
Уиигуръ (Ounigour), Утигуръ (Outigour), Еутрнгуръ (Koutrigour), Capo- 
гуръ (Sarogoor) и др. Основываясь на словахъ Оеофилакта Симоватты, что 
„Авары по происхожденш Гунны*, Менандра, который назвалъ переводчика 
участвовавшего въ переговорахъ византйцевъ съ хаканомъ аварекимъ— „пере- 
водчикомъ съ гунскаго*, Кедрина, который сообщилъ, что Хозрой желалъ 
заключить противъ византШцевъ договоръ съ „западными Гуннами, которыхъ 
также называютъ Аварами*,— Елапротъ призналъ, что Гунны и Авары 
одно и то-же племя. Онъ пытался объяснить гуншя имена при помощи 
венгерскаго и лезгино-аварскаго ягыковъ. Такъ, слова АгпХас или Etsel онъ 
сближалъ съ венгерскимъ Atzel, „сталь" и съ очень распространеннымъ 
у лезгино-аваровъ именемъ, Adilla, MouvBiouxo; или MouvtCâ  (имя отца Ат- 
тиллы)—съ венгерскимъ словомъ Mentseg, которое значить „покровительство®, 
Hpvax (имя сына Аттиды) съ венгерскимъ же словомъ Hir-nagy „большая 
слава*, Aeyytar/ (имя сына Аттилы) съ венгер. Tenyeszes, „плодород1ев, съ 
лезгино-аварскимъ Dingatsik, собственнымъ именемъ семейства и т. д. На- 
ридательныя гунсюя слова онъ также старался объяснить при помощи этихъ 
языковъ. Река по лезгино-аварски „оръ“ (or,, hor, ouor), а по гунски 
„варъ“ . Впрочемъ Елапротъ заявлялъ, что не считаетъ Гунновъ и Лезги- 
Аваровъ за одинъ и тотъ-же народъ. Онъ думалъ, что после разрушешя 
аварскаго царства часть народа могла удалиться на Еавказъ и основать тамъ 
новое государство. Авары смешались съ древними обитателями эгой страны, 
лезгинами, языкъ которыхъ они и приняли, сохранивъ лишь некоторый свои 
слова и имена.

Что касается до физичеокаго типа, то, какъ мы уже говорили, онъ ие 
указываетъ, по мнеыю нашего изследователя, исключительно на монгольское 
происхождеше этого народа. Елапротъ счелъ возможнымъ найти сходство въ 
наружности Гунновъ и наружности Вогуловъ, которые по описашямъ „очень 
походягь на Калмыковъ “ . Еъ этому сходству онъ присоединилъ еще то до­
казательство, что „во многихъ д1алектахъ вогульскаго языка Ьопш, khoum 
и koum означаеть— человекъ0, а это слово есть то-же самое, что Гуннъ 
(правильнее Хуннъ). Вогулы живутъ какъ разъ въ техъ местахъ, которые- 
прежде назывались Великой Гунией или Великой Угр1ей. По словамъ Ряжс- 
брёка „изъ страны Паскатировъ (т. е. Вашкировъ) вышли некогда Гунны, 
которые потомъ были названы Венграми". Однако и въ даннохъ случае 
Клапротъ не утверждала, что Гунны и Венгры вполне тожественны. Въ 
составь последнихъ вошли еще тюрксше, славянше и германсше элементы, 
такъ что совершенно изменяли наружность Венгровъ, но ядро народа было 
финское и даже спещально гунское. Онь считалъ „характернымъ равлич1емъл
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то, что, по разсказамъ китайскихъ летописей, Хунъ-ну жили въ войлочныхъ 
палатвахъ, тогда навь Гунны, ito извеспямъ западныхъ писателей, Ездили 
въ повозкахъ, запряженныхъ волами.

Итавъ, по мненш Клапрота, Хунъ-ну были Тюрки, не имЪвппе ничего 
, общаго съ Гуннами. Эти хе послйдше были Финны, предки теперешнихъ 

Венгровъ.
По поводу теорш Клапрота высказался довольно подробно П. П. Се­

меновъ (631— 634 стр. I -го тома „Землев4д1шя Азш“ Риттера въ рус- 
свомъ перевод̂ , Спб. 1850). Одновременно съ этимъ онъ изложилъ и свои 
взгляды. Такъ вавъ этого изслйдователя нужно отнести въ третьей теор», 
то мы и пряведемъ его разысвав1я въ следующей главе; тутъ-же ограни­
чимся его разборомъ довазательствъ Клапрота. Всю его теорш г. Семеновъ 
разделяешь на три части: въ первой довазывается соплеыенность Гунновъ и 
Финновъ, во второй—тожество Ту-гю и Тюрковъ, въ третьей соплеменность 
Хунъ-ну и Ту-гю. Изложивъ вышеприведенные доводы Клапрота, г. Семе­
новъ вполне согласился съ гЬмъ, что Гунны были, по всей вероятности, 
финсваго происхождетя. Онъ также не считаешь возможнымъ возразить что- 
нибудь противъ тожества Ту-гю и Тюрвовъ. Это, по его мненш, «самая 
несомненная часть целой теорш Клапрота*. Но третья часть, тожество Хунъ- 
ну и Ту-гю, встречаешь съ его стороны опровержеюе. Считая единственными 
довазательствами въ пользу этого полную замену Хунъ-ну Тугюйцаыи или 
тюркскими племенами на северо-западныхъ пределахъ Китая (въ Иныпаньсвой 
альшйсвой стране) и повазашя витайсвихъ летописей относительно того, что 
Ту-гю произошли отъ Хунъ-ну, г. Семеновъ признаешь ихъ совершенно не­
достаточными. Тожество двухъ народовъ, по его мненш, нельзя доказать 
такимъ путемъ. Происхождеше Ту-гю отъ Хунъ-ну могло быть не этногра- 
фичесвое, а политическое; если-же дело обстояло тавъ, то конечно Тюрки 
могли произойти отъ Фянновъ.

Прежде чемъ представить разборъ главнаго сочинешя Клапрота, мы 
должны свазать еще несвольво словъ о его мнешяхъ, выраженныхъ ранее 
въ „Asia polyglotta*. Мы уже говорили о разныхъ именахъ Хунъ-ну при 
изложен» и разборе мнешй Абель Ремюва. Мнете о происхождении имени 
народа Хунь-ю отъ имени основателя царствующаго дома не подтверждается 
другими изеледователями. Никто не говорить, что Шунь-вей (Шип-wy у 
Клапрота) иначе назывался-бы еще Хунь-ю и что народъ получилъ назваше 
отъ его имени, самъ-же Клапротъ не указалъ источника, изъ вотораго по- 
черпнулъ это извеше и ни въ одномъ изъ последовавшихъ сочинемй ие 
упомянулъ о немъ. Тутъ-же онъ виделъ причину движенш Хунъ-ну на 
вападъ, во первыхъ, въ паденш северныхъ Хунъ-ну (конедъ I-го века по P. X .)
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и во вторить въ разрушеши государства южныхъ Хунъ-ну (въ Щ-мъ в М  
по P. X .). Однако о переход* Хунъ-ну йа западъ въ Ш-мъ в*к* ничего 
не сообщается у китайскихъ иеториковъ. О тожеств* Ту-гю и Тюрковъ, 
равно какъ и о возражешяхъ противъ Teopin Шмидта, мы уже говорил. 
Поэтому обратимся теперь къ его главному изсл*доващю.

Клапротъ не точно изложилъ иеторш Хунъ-ну. Онъ совершенна не 
упомянулъ объ откочеваши шаньюя Чжи-чжи. Бакое-бн эначете ни придавать 
этому движенш, о немъ необходимо упомянуть. При изложен» иеторш части 
с*верныхъ Хунъ-ну поел* ихъ откочевашя на Западъ, онъ сообщи ль, что 
этотъ народъ остановился въ области въ с*веру отъ Куча, гд* и жилъ подъ 
именемъ Юе-бо или Юе-бань *). Зд*сь мы встр*чаемся съ какимъ-то недо- 
разум*темъ, которое склонны приписать просто ошибк* Клапрота. Выше мы 
говорили, что Нейманъ предполагалъ вид*ть въ стран* Юе-бань или Юе-бо 
Eulysia древнихъ или УгорскШ край. Дегинь (t. I, р. П, р. 278) тоже 
сообщилъ по китайскимъ изв*шямъ, что шань-юй (или какъ онъ назнвалъ 
танжу, tanjou) с*верныхъ Хунъ-ну, перейдя страну Кань-гюй прибыль въ 
страну, называемую Юе-бань (по мн*нш этого ученаго, область, соответствую­
щая нын*шней Уфимской губершй). О. 1авнаеъ высказалъ то мн*ше, что 
страна Юе-бань была в*роятно расположена по бассейну Зайсана и занята 
Хунъ-ну на нхъ пути въ Канъ-гюй. Часть ихъ тамъ и осталась. Слово 
Юе-бань, по его мн*нш, назваше динаетш. правившей надъ этими отсталыми **). 
Въ настоящее время проф. Хиртъ тоже указываете на то, Что часть Хунъ- 
ну пошла въ Канъ-гюй т. е. въ области въ западу отъ Юе-банн (см. Ueber 
Wolga Hunnen und Hiung-nu), Такимъ образомъ, вс* эти ученые утверж- 
даютъ, вопреки мн*ию Клапрота, что Юе-бань имя страны, причемъ одинъ 
высказываетъ мн*ше, что страна получила имя отъ династии оставшейся 
тамъ поел* ухода Хунъ-ну дал*е на Западъ. Что касается до изв*спя, 
сообщеннаго Клапротомъ, объ отправленш посольства отъ народа Юе-бань

*) По мнЪнш Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена, высказанному въ статье «Sur les Huns 
Blancs ou Ephtalites (въ Nouveles annalles des voyages, t. III. 1849, p. 39, n. 4), при Xa- 
няхъ Канъ-гюемъ называлась не Согд1ана, а кпргнзъ—казацкая степь, вопреки мнЪшямъ 
Клапрота и Абель Ремюза (Nouveaux melanges asiatiques, p. 225).

**) Воть тексть перевода съ кптайскаго: «Влад^ше Юебань лежитъ отъ Усуня на 
ейверозападъ... Это есть аймакъ, прежде принадлежавшШ северному хуннускому шаныою, 
прогнанному кнтайскнмъ полководцемъ Дэу-хянь. Створный шаньюй, перешедъ черезъ 
хребетъ Гинь-вэй-шань (Тарбагатай) ушелъ на Западъ, въ Кангюй; а малосильные, которые 
не въ состоянш были .следовать за нимъ, осталисъ по еЬверную сторону Кучи* (Собр. свЬд. 
о народахъ Средней Азш, т. Ш, стр. 163—165); а воть собственное миЬше о. 1акинва: 
«Юебань есть назваше владЪнш, занимавшаго земли отъ Усуня на- сЬверо-западъ. Это былъ 
одинъ изъ аймаковъ, принадлежавших! северному хуннускому шанъюю... Слабосильные 
заняли нынЬшнШ ТарбагатайскШ округь подъ названie-мъ дома Юебань» (тамъ же, указа­
тель именъ географическихъ, стр. 109).



въ Китай, то объ этомъ подробнее сообщите Дегинь (t. I, р. П, р. 342). 
Основываясь на Н8вест1яхъ сообщенныхъ въ Гань-мо (Кат-то ), Де-дай-ги-су 
(Lie-tai-ki-su) и Вень- сянь-дунъ-гао (Yen-hian-tung-kao), онъ заявилъ 
следующее: „Более всего беэпокоило жужанскаго Чу-ло-хана посольство, ко­
торое Гунны, живпие * въ Юе-бане или стране Башкировъ, отправили къ 
императору Вэй, чтобы предложить ему заключить договоръ, по которому они 
обизывались напасть на Жу-жань съ Запада, тогда какъ Вэй сделалъ-бы 
го же самое съ другой стороны Азш: кажется, это посольство было отправ­
лено Аттилой, который только что подчинилъ все народы северной Бвропы 
и государство, примыкавшее къ Жужанамъ*. Дегинь, какъ и Клапротъ, 
относилъ это собыпе къ 448 г. по P. X . Такимъ образомъ, этотъ фактъ 
нисколько не противоречить существованию Гунновъ въ Юе-бане. Такъ какъ 
Гунны въ 448 г. т. е. за три года до Каталаунской битвы подвинулись 
на Западъ очень далеко отъ пределовъ Восточнбй Европы, то, быть можетъ, 
посольство не было снаряжено самимъ Аттилой, а какой-нибудь оставшейся 
позади ордой, которая и вступила въ снотешя съ далекимъ Востокомъ. Мо­
жетъ быть также, что, когда Гунны ушли изъ Юе-баня, имя ихъ осталось 
тамъ памятнымъ и перешло на другой народъ, ничего общаго съ ними не 
вмевпий. Навонецъ, если принять мнете о 1акиноа, то и въ такомъ елучае 
ничто не будетъ противоречить тожеству Хунъ-ну и Гунновъ— ведь тогда 
Юе-бань являются отсталыми Хунъ-ну, далее на Западъ не пошедшими.

Елапротъ привелъ не много доказательствъ въ подьву турчигма Хунъ- 
ну. Это вероятно объясняется темъ, что онъ уже не первый писалъ объ 
этомъ, а только повторялъ и распространялъ то, что до ного сказать Абель 
Ремюза.

Такое-же недоразумейе, какъ и съ Юе-бань, мы встречаемъ у Клапрота 
и въ другой раэъ, именно въ изложены истор» Гунновъ. Сообщивъ, что 
первыми извешями объ этомъ народе мы обязаны ДЬнисш Пер1егету, онъ 
старался сопоставить эти сообщешя съ темъ, что передалъ намъ Эратосеенъ 
(по Страбону). Нужно сказать, что это сопоставлено первый сдедалъ не 
Елапротъ, а гораздо раньше его Тунманъ (Untersuchungeti fiber die Ge­
schichte der ostlichen, europaischen Yolker, 1774, Erster Theil). При- 
ведемъ его слова: „ДшнисШ Hepiererb располагаетъ Гунновъ у Еастйскаго 
моря, тамъ, где впадаетъ въ вего Волга... Уже по словамъ Страбона сиделъ 
здесь, у Еастйскаго моря, народъ Уитевъ, къ север; оть Еасшевъ, тогда 
какъ эти последше жили къ северу отъ Албановъ. Въ такомъ-же порядке 
поместилъ Дюнияй Гунновъ, всего далее на северъ, потомъ къ югу Еасшевъ 
и Албановъ*. (ss. 24— 25). Въ данномъ случае Елапротъ повторилъ то, 
чтб сказали уже до него. Посмотримъ теперь насколько возможно подобное
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отохествлеше. Противъ него возстадъ ухе Нейманъ (см. стр. 39 его изсгЬ- 
довашя). Действительно, неухели достаточно одного этого порядка дм того, 
чтобы утверхдать, что два народа, неимеюпце никакого сходства въ имена, 
вавъ Гунны и Уитш ( Ouixiot или Koumoi) одно и то хе? Разстояте во 
времени мехду извест1ями Дюниия Пер1егета и Эратосеена тохе слишвомъ 
значительно, чтобы предполагать ошибочную постановку одного имени вместо 
другого. Принимая отохествлеые Гунновъ съ Утями совершенно произволь- 
ньшъ, мы считаемъ Птолемея и Дмнная Пер1егета сохранившими намъ 
древнейнпя извесетя о Гуннахъ. Проч1я известш древнихъ писателей объ 
этомъ народе, по нашему мненш, переданы у Клапрота правильно.

Вполне верно сообщен1е, что визанпйсв1е писатели производили Мадьяръ 
отъ Гунновъ. Въ данномъ случае нельзя конечно серьезно относиться въ 
мненш ввзантШцевъ. Дело въ томъ, что страшные набеги вочевнивовъ не 
своро забывались, и долго еще народы, приходивппе изъ техъ-хе месть, 
откуда пришли невогда грабители и враги вультуры и оседлости, назывались 
теми хе именами. Вспомнимъ только вавъ долго дерхалось имя Овиеъ. 
Большинство ученыхъ не согласно съ проивводствомъ Мадьяръ отъ Гунновъ. 
Некоторые видятъ причину существовашя у Веигровъ предатй о происхох- 
дент ихъ отъ Гунновъ просто въ томъ, что они поселились тамъ-хе, где 
невогда хили Гунны т. е. въ Паннонш и въ силу этого унаследовали мест­
ные преданы. Таковы напр, мненш г. Уйфальви (Migrations des peuples 
touraniens, p. 85) и Am. Тьерри (ffistoire d’Attila, t. П, p. 360). 
S. Cassel, изследователь древнейшей исторш Мадьяръ, тохе не соглашался 
съ этимъ отохествлешемъ (Magyarische Alterthumer, Berlin, 1848, s. 
1— 70 *).

Хотя Клапротъ не утверхдалъ, что Мадьяры чистые потомки Гунновъ, 
а думалъ, что ядро этого народа т. е. правители и окружавшая ихъ дру- 
хнна были Гунны, однако мы именно это и считаемъ сомнительнымъ.

Не существуетъ вонечно особеннаго „характернаго различ1я“ въ томъ, 
что одинъ народъ хилъ въ войлочныхъ палатвахъ, а другой ездилъ въ 
повозкахъ, запряхенныхъ быками. Въ одномъ случае визанийцы могли го­
ворить о способахъ передвихешя Гунновъ, а въ другомъ китайцы могли 
раэсвазывать о хизни Хунъ-ну во время стоянки.

*) ФранцузскШ угрологъ г. Сайу (Sayous) въ своей небольшой, но очень полезной, 
какъ обоощеше всЪхъ предшествугощнхъ нзсл'Ьдовашй въ этой области, книжкЬ «Les огь 
gines et l ’epoque paienne de l’histoire dcs Hongrois» (Paris, 1874), считалъ однако возмож­
нымъ установить черезъ Секлеровъ связь Мадьяръ съ Гуннами, «въ томъ смыстЬ по край­
ней м1>р1>, что переселешя Гунновъ, Аваровъ и Венгровъ—три результата аналогичныхъ 
движенШ народовъ одной и той же расы» (р. 29). Впрочемъ отожествлено подобнаго рода 
устанавливаеть лишь очень отдаленную связь между двумя народами.
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За Абель Ремюза и Клапротомъ последовали мнопе ученые. Подъ 
явнымъ вляд1емъ поел* два го находился А. Жардо въ сочиненк „Кёуо1и- 
’tions des pennies de l ’Asie moyenne* (Paris, 18B9). Хунъ-ну у него 
Тюрки (t. I, pp. 175— 6), Гунны-же Финны (t.I, p. 139), и при томъ 
Финны восточные (t.I, pp. 166— 168; см. также приложенныя во П-му 
тому таблицы). Отожествлять Хунъ-ну и Гунновъ онъ не считаете» возмож­
ными Возраженк его противъ Дегиня и теорк монголизма есть повтореюе воз­
ражение Клапрота (особенно ясно влкте Клапрота въ томъ, что онъ .счи­
талъ Юе-бань именемъ Хунъ-ву, ушедшихъ на Западъ).

Знаменитый географъ Карлъ Риттеръ въ первомъ том* своего „Земле- 
ведЗшя Азш“ (руссвк переводъ, Спб. 1850), говоря объ Инь-шане кос­
нулся и Хунъ-ну. Тутъ онъ выставилъ тотъ взглядъ, что „они принадле­
жали въ родамъ многочисленная турке ка го племени* и что имя ихъ есть 
„обращеше въ дурной смыслъ неимевшаго такого смысла созвучнаго тузем- 
наго имени* (стр. 625). Мы не будемъ долго останавливаться на томъ, что 
еообщилъ Риттеръ, тавъ вавъ въ его сочинет повторены мненк Абель 
Ремюза и Клапрота *). Къ этому взгляду на происхожден1е Хунъ-ну при­
соединился и другой известный географъ Рихтхофенъ (China, t. I, s. 49). 
Въ пользу турчизма Хунъ-ну высказались еще: известный этнографъ Ф. Мюл- 
леръ (Allgemeine Ethnographic, W ien, 1873, sr. 347— 348), француз- 
сепй этнографъ Жираръ де Р1аль (Memoire sur l ’Aise centrale, Paris, 
1875, p. 37), В. В. Радловъ (Къ вопросу объ Уйгурахъ, L X X II т. 
Записокъ Академш Наукъ, прилож. № 2), Н. В. Аристовъ (Заметки объ 
этничесвомъ составе тюрвевихъ племенъ въ Живой Старине за 1896 г.), и 
др. Въ пользу финнизма Гунновъ высвазались финейе ученые Кастренъ и 
Косвиненъ. Первый въ своихъ „Reiseberichte und Briefe* (herausgegeb. 
топ A. Schiefher, 1856) на стр. 9 высвазалъ мнете, что „Гунны были 
по всей вероятности предками Фивновъ*, а въ „Etbnologische Yorlesungen* 
(Саб. 1857) повторилъ то, чтб еообщилъ Клапротъ (ss. 55— 58), хотя 
тутъ, признавая Гунновъ алтайцами, сомневался въ кавой группе ихъ от­
нести (s. 71) **). Косвиненъ въ своей „Finnische Gescbichte* (Leipzig.

*) Зам'Ьтимь что Риттеръ, слЪдуя за Лассеномъ (Die altpersischen Keilinschriftea 
von Perscpolis) призналъ въ десятомъ napoAt персепольской гвоздеобразной надписп Нипй, 
Hunas—Гунновъ (см. стр. 106 русскаго перевода Землев'Ьд'Ьшя Aain, Ираиъ, 1864). Однако 
это имя надо читать Я^на и разуметь подъ нимъ 1онянъ или вообще Грековъ (см. тамъ-же, 
статью Шпигеля, стр. 166). Витерсхеймъ повторилъ однако то. что еообщилъ Лассенъ. Ба- 
ронъ П. К. Усларъ (Древний ийя изв^ст о Кавказ^ въ ИзвЪстсяхъ Кавказскаго ОтдЬла 
Географ. Общ., XII, стр. 535) тоже прннялъ это Mufcuie (с.тЬдуя уже не Лассену, а Рит­
теру). Д. И. ИловайскШ повторилъ сообщенное Усларомъ (Поборники норманизма п тура- 
ннзма въ Русской СтаринЪ, 1882, т. XXXVI, стр. 612).

**) Вотъ иочему мы и но можемъ считать Кастрена определенно высказавшимся за 
Miitirie Клапрота, какъ то думалъ П. II. Семеновъ на 632 стр. I го тома «ЗсмлсвЪд4шя 
Азшэ Риттера.
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1874) на стр. 4 причислилъ Гунновъ еъ уярсвой ветви финскаго пле- 
ненн. Историвъ Пальманъ высказался за финнизмъ Гунновъ (Geschichte 
der YOlkerwauderung, 1863, s. 91). Въ „Geschichte Von Ungam** 
Фесслера (второе издате, обработанное Клейномъ, Leipzig, 1867, E rs te r 
Band, 11), хотя ничего не сказано определенная относительно того, еъ 
какой этнографической группе надо отнести Гунновъ, однако нринято то 
мнете Клапрота, что они и Хунъ-ну не тожественны. Ф. Мюллеръ въ 
„Der Ugrische Tolksstamm* (Berlin, 1837) въ I -омъ томе свазалъ сле­
дующее по поводу происхождетя этого народа. „Мы понимаемъ подъ име- 
немъ гунсЕихъ народовъ техъ, воторые обыкновенно называются финскими и 
которые русскими называются чудсвими, тавже угорскими народами, но лучше 
всея могли-бы вообще назваться уральскими, хотя это наименовано имеетъ 
более географически, чемъ историко-этнографичешй хараЕтеръ* (s. 2). 
Шафаривъ въ „Славянскихъ древностяхъ* (перев. Бодянская, 1847, т. 1, 
кн. П, стр. 87— 88) повторилъ выводы Клапрота и отрицалъ словопроиз­
водства, предложенный сторонниками монголизма. Къ ея мненш относительно 
несостоятельности этихъ словопроизводствъ присоединялся венгеретй учены! 
П. Хунфальви въ ^Ethnographie von (Jngarn* (Budapest, 1877) на 
стр. 77 и 252 -255. Гунны, навь и ихъ потомки Болгары, принадле­
жали, по его мненш, къ Угро-Финнамъ; въ какому отделу этого племени—  
сказать трудно. Изъ руссвихъ ученыхъ сторонннкомъ теорш финнизма Гун­
новъ явился этнографъ Риттихъ (Матер1алы для этнографш Poccin, Казань, 
1870, т. I, стр. 25), который даже свлоненъ прямо считать ихъ га Остя­
ков?., смешанныхъ съ Вогулами, Вотяками и Башкирами. (Впрочемъ позже, 
въ ивданныхъ этимъ изследователемъ „Четырехъ левщяхъ по руесвой этйО- 
граф1и “ , говоря мимоходомъ о Гуннахъ, онъ назвалъ ихъ тюркскимъ на­
род омъ. въ войскахъ котораго были угры, финны и славяне. См. стр. 36 
этого изследовашя).

Найдутся конечно и еще мнопе друпе сторонники этой Teopii— мы 
старались указать главнымъ образомъ наиболее авгоритетныхъ. Одни ивъ нихъ 
просто высвазывались за принадлежность Гунновъ въ обширной финсвой 
группе урало-алтайскихъ народовъ, друпе даже считали ихъ специально 
уграми и предками Мадьяръ.

Разсмотревъ взгляды ученыхъ сторонннвовъ этой теорш и представивъ 
разборъ ихъ, мы должны сказать, что она совершенно противоположна теорш 
монголизма. Она отрицаетъ все три полохешя этой последней: и моняливмъ 
Хунъ-ну, и монялизмъ Гунновъ, и тожество этихъ двухъ народовъ. Что 
касается до ея общая значетя, то нужно сказать, что, хотя некоторый ей 
лоложеюя мы и считаемъ смелыми и недоказанными, однако большой за-
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слугой ея является то, что ея последователи, излагая ходъ переселений на- 
• родовъ изъ Средней Asia въ Европу, внесли въ евого работу больше порядка*. 

болыне системы, чемъ сторонники первой теорш.

IV .

Teopia финнизма Хунъ-ну и Гунновъ.— Сенъ-Мартенъ, его обпце взгляды и 
мненш относительно отдельныхъ частей Этого вопроса.— Сторонники финнизма 
Хунъ-ну. Вивьенъ-де-Сенъ Мартенъ и разборъ его доводовъ.— Семеновъ, его 
доказательства въ пользу финннзма Хунъ-ну и ихъ критика.— Мнете Уй- 

фальви.— Общее значеше этой теорш.

Третья теор1я не произвела такого переворота во взглядахъ на проис- 
хождеше Хунъ-ну и Гунновъ, какъ вторая. Въ то время, какъ эта по­
следняя отвергала все предложенное сторонниками монголизма, третья теор1я 
отчасти примкнула къ воззрЪтямъ второй. По скольку представители этой 
теорш являются сторонниками финнизма Гунновъ, по стольку же они могутъ 
быть причислены и ко второй теорш. Различ1е состоитъ въ томъ, что, думая 
видеть въ Гуннахъ и Хунъ-ну одинъ и тотъ же народъ, они считаютъ и 
китайскихъ Хунъ-ну Финнами. Такимъ образомъ, съ одной стороны защищая 
финнизмъ Гунновъ, выставленный второй Teopiefl, съ другой же стороны со* 
глашаясь съ тожествомъ Хунъ-ну и Гунновъ, которое предложилъ Дегинь, а 
за нимъ сторонники монголизма, эта третья Teopifl является какъ-бы „при­
мирительницей* различныхъ возвренШ.

Первымъ, предложившимъ ее, былъ известный французсшй арменистъ 
Сенъ-Мартенъ (Saint-Martin). Не написавъ по этому вопросу отдельнаго 
изследовашя, онъ говорилъ о немъ въ своихъ важныхъ примечашяхъ къ 
„Histoire du Bas-Empire* Лёбо (Lebeau), главнымъ образомъ въ 1У-мъ 
томе (Paris, 1824). Къ сообщешямъ Дёбо о происхожденш и исторш Гун­
новъ, основаннымъ исключительно на сочиненш Дегиня, Сенъ-Мартенъ при- 
бавилъ свои соображемя (см. прим. 2 на стр. 60 IV-ro тома). Началъ онъ, 
какъ почти все изследователи этого вопроса, съ критики взглядовъ Дегиня. 
Придавая очень большое значете задаче этого ученаго—посредствомъ вос- 
точныхъ и западныхъ источниковъ проследить исторш переселешя народовъ, 
Сенъ-Мартенъ однако думалъ, что Дегинь преувеличилъ последств1я сличе- 
пя этихъ извешй. „Одно изъ первыхъ неудобствъ этой системы—распро­
странив имени Хунъ-ну или Гунновъ на все варварсшя племена Средней 
Азш, Соединяя ихъ такъ, подъ общимъ наименоватемъ, которое могло от­
носиться къ нимъ въ известныя только эпохи и въ известныхъ ушшяхъ, 
онъ значительно ослабилъ свою гипотезу. Действительно, трудно узнать изъ
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его сочиненш, кому на самомъ деле принадлежало имя Гунновъ, которое онъ 
даетъ Тюркамъ, Монголамъ, Маньчжурамъ и многимъ другимъ народамъ, . 
разница въ происхожденш которыхъ доказывается языками, иа которыхъ 
они говорить. Къ какой ветви этихъ народовъ нужно отнести спевдально 
имя, о которомъ идетъ р$чь? Дегинь не рФшаетъ этого*... Далее Сенъ- 
Мартенъ взялся за опредФлете племенной принадлежности Гунновъ. По из- 
весетямъ древнихъ писателей, Гунны жили на пространстве теперешней Евро­
пейской Poccin. Языки, на которыхъ говорить ихъ потомки, доказывать 
намъ, что Гунны были народъ, совершенно отличный отъ Тюрковъ, но имя, 
власть и языкъ ихъ, по мненш Сенъ-Мартена, распространялись некогда 
на страны, теперь занимаемыя вышеупомянутыми народами. Bet потомки 
древнихъ Гунновъ теперь называются Финнами. Какъ на ясный примерь, 
подтверждающей это, онъ указываетъ на Мадьяръ или Венгровъ. „Ихъ 
историчешя воспоминав1я связываются съ древними Гуннами, а языкъ до­
казываете, что они Финны “• Сенъ-Мартенъ старался сблизить два имени: 
Гуннъ и Фнннъ. Онъ зам-Ьтилъ, что буквы „X * и „Ф “ очень часто за- 
меняють другь друга. Поэтому онъ и думалъ, что Хуннъ (Гуннъ) и 
Фнннъ— одно и то-же слово. Возможности этой гипотезы содействуютъ, по 
его мненш, и историчешя доказательства. Все извешя, идупця по Чер­
ному и Касшйскому морямъ т. е. южнымъ путемъ, сообщаютъ о народе 
Гуннахъ, а идущш по Балтийскому морю т. е. севернымъ путемъ, о Фин- 
нахъ. Тацитъ получилъ извести черезь Германш и потому, зналъ Финновъ. 
Значить, уже тогда этотъ народъ жиль въ Восточной Европе, будучи ея 
первнмъ насельникомъ, пока не пришли друпе народы, какъ~то_ Готы и 
Славяне. Кроме того, Сенъ-Мартенъ вполне допускалъ тотъ взглядъ, что • 
Гунны или Финны распространяли свое владычество гораздо далее на Во- 
стокъ и доходили даже до границъ Китая, подчинивъ себе тюркски, мон­
гольски и маньчжурешя племена, которыя, делаясь ихъ подданными, полу­
чали ихъ имя. Этимь путемъ и древше Тюрки получили ими Гунновъ. Изъ 
того, что все хуннуешя слова, сохраненный китайскими летописями, объяс­
няются изъ тюркскихъ языковъ, заключили, по мненш Сень-Мартена, что 
и сами Хунъ-ну были Тюрки, что въ свою очередь повело въ сомненш въ 
тожестве Гунновъ или Финновъ и Хунъ-ну. Это противореч1е легко устра­
нить, если допустить, что оба имени (все равно .обязаны ли они во$дикно- 
вепемъ тюркскому или финскому племени* прибавляешь Сенъ-Мартенъ) то­
жественны и относятся къ одному какому-нибудь племени, которое путемъ 
завоеван1я распространило свое имя на друпя племена. Примеры подобная 
рода распространена имени встречаются очень часто въ исторш. Такъ, Сенъ- 
Мартенъ передаетъ извете Оеофилакта Симокатты о томъ, что Персы на-
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зываютъ Турками Гунновт., живущихъ на северо-восток* отъ нихъ. Мадь­
яры, располагавнпеся въ IX -мъ в*к* на берегахъ Дуная, назывались со­
временными визанййскими писателями Турками, а страна ихъ Турщей. На­
конецъ, въ ХШ-мъ в*к* вс* воины Чингизъ-хана назывались Монголами, 
хотя только военачальники и небольшая часть простыхъ воиновъ были мои- 
гольскаго происхожденш. Впрочемъ, Сенъ-Мартенъ допусвалъ и другой воз­
можный случай перенесснк этого имени. Онъ считалъ возможнымъ, что 
имя Хунъ-ну или Гуннъ сначала носилось тюрвсвимъ народомъ, а позже, 
но все же „въ очейь отдаленное время" было перенесено на Финновъ, ко­
торые только одни. и сохранили его.

Что касается до сообщетя историческихъ фактовъ, то Сенъ-Мартенъ 
первый указалъ на изв*шя о Гуннахъ, встречающим у армянскихъ писа­
телей (см. Lebeau, t. I l l ,  p. 277, n. 3). Въ ннхъ сообщалось какъ царь 
Тиридатъ ВеликШ велъ войны съ Гуннами (Хункъ). Царь этотъ правилъ 
съ 259 по 312 г. по P. X . *). Основываясь на этихъ армянскихъ из- 
в*стяхъ, равно какъ и на сообщетяхъ Птолемея и Дшииод HepiereTa, Сенъ- 
Мартенъ внвелъ завлючете (Lebeau, t. ГУ, р. 63, note), что до начала 
второго в*ка по P. X . Гунны жили на берегахъ Касшйскаго моря, Волги, 
Танаиса (Дона) и даже Борисеена (Днепра). Считая же Гунновъ тожествен­
ными съ Финнами, онъ нашелъ упоминате о нихъ у Тацита. На основанш 
словъ этого автора и предполагаемая тожества онъ считалъ, что этотъ н&- 
родъ жилъ между Чернымъ и Балийсвимъ морями, даже до Ледовитаго 
'океана.

Весьма замечательно для того времени, по нашему мненш. то, что ~ 
сказалъ Сенъ-Мартенъ о переходе имени съ одного народа на другой (t. ГУ*, 
р. 65, п. 1). „Нужно обратить внимаше на то, что сходство между двумя 
древними народами, указываемое греческими и римскими писателями, не всегда 
служить доказательствомъ того, что эти два народа принадлежать въ одному 
и тому-же племени; это только значить, что они наследовали другъ другу 
въ одной и той-же области. Потому-то Гунны носятъ часто имя Свиеовъ...* 
Сенъ-Мартенъ воснулся тавже н вопроса о монгольсвомъ типе Гунновъ. 
Онъ думалъ, что все то, что передавать объ ихъ наружности, очень хорошо 
объясняется обычаями этого народа. Изъ этого можно, намъ думается, завлю-

*) Зам'Ьтимъ, что Сенъ-Мартенъ первый указалъ на вероятность того, что Хюниты и 
Гунны одинъ и тогь-же народъ. Лебо (t. П, р. 177) еообщилъ, что персидский царь Шапуръ 
вступилъ въ 357 году въ войну съ Хюнитами п другими народами. Въ приатЬчанш Сенъ- 
Мартенъ выразилъ MHiHie, что Хюниты и Гунны сдинъ и тотъ же народъ. Поэтому г. Витер­
схеймъ (Geschichte der Yolkerwanderung, Leipzig, 1881, ZweiterBand, Ueber den Ursprung 
der Hunnen, ss. 16—17) неправъ въ томъ, что приппсалъ себе и проф. Шотту открытие 
тожества Гунновъ и Хюнитовъ.

[
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четь, что этотъ ученый признавать возможньигъ то. что сообщилъ Аполли- 
Hapifl Сждотй объ искусственном! изменейи Гуннами наружности. Говорить 
Сенъ-Мартенъ и о китайскихъ И8веепяхъ о Хунъ-ну, но только мимоходомъ 
и при томъ основываясь на еообщенкхъ Абель Ремюза (ем. Lebeau, t. IV , 
p. 74, n. 2). Онъ критиковал! также и предположены Дегиня о титуле 
хуннускаго государя. Вотъ что сказалъ онъ по этому поводу (t. IV , р. 75, 
n. I): „Нащональный тнтулъ повелителей Хунъ-ну былъ не Тань-жу 
(Tan-jou), какъ пнсалъ Дегннь, а Чань-ю (Tchhen-ju); историкъ Гунновъ 
плохо прочелъ два китайскихъ внака, обравующихъ это имя. Имя Чань-ю 
не значить „сынъ неба*, какъ думалъ Дегинъ, но этотъ титулъ, значете 
котораго неизвестно, прибавляли къ Тенгри-куту т. е. шву неба. Что 
касается до отношешя Гунновъ и сЪверныхъ Хунъ-ну после 9В г. по P. X .. 
то Сенъ-Мартенъ думалъ, что „изъ разсназовъ китайскихъ историковъ видно, 
что остатки этого народа (т. е. сЬверныхъ Хунъ-ну) и дарскаго племени 
(race royale) удалились къ Уральскимъ горамъ, но нельзя точно уетановить 
ихъ тожества съ Гуннами, которые позже управлялись Аттилой. Можно 
думать, что Финны, имя которыхъ тожественно имени Гунновъ, уже жили 
въ странахъ, где мы вастаемъ ихъ теперь*. Итакъ, по мненш Сенъ-Мар- 
тена, Гунны и Хунъ-ну были Финны и, вслЪдсттае этого общаго происхож- 
ден1я, они тожественны.

Какъ видно изъ изложеннаго нами, мн4шя Оенъ-Мартена можно раз­
делить на две части: первая касается общихъ соображенЙ относительно 
происхождетя Хунъ-ну л Гунновъ, вторая-частныхъ историческихъ фактовъ 
и ихъ объяснеюй. Сообразуясь съ порядкомъ его изложешя, мы сначала 
представимъ критику его общихъ воззрешй, а затЬмъ мн1н1й по отд$ль.- 
нымъ вопросамъ.

Принимая тожество Гунновъ и Финновъ, Сенъ-Мартенъ считалъ основ- 
нымъ доказательствомъ для этого то, что все народы, ж4вупце теперь на 
тЪхъ-же местахъ, где некогда жили Гунны и по предатямъ происходящее 
отъ нихъ, говорятъ на финсвихъ явыкахъ. Это утверждеше не выдерживаетъ 
критики уже потому, что недостаточно еще жить въ тЪхъ же местахъ, где 
жилъ когда-то народъ, чтобы быть его потомками. Все, входивппе въ еоставъ 
гунскаго государства назывались Гуннами, но не были ими по происхождетя). 
Народныя предашя Мадьяръ хотя и связываются съ именемъ и HCTopieS 
Гунновъ, однако эти предашя, какъ мы уже говорили, считаются лицами 
весьма компетентными въ этомъ вопросе не отвечающими исторической дей­
ствительности. Еще Вивьенъ-де-Сенъ Мартенъ высказался противъ отожест- 
влешя именъ Гуннъ и Финнъ. Ояъ называлъ его „более чемъ случайнымъ*. 
О немъ-же писали и некоторые друие ученые. Такъ, Нейманъ (цнт. соч.,
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стр. 15) укаэалъ на то, что сами Финны называютъ себя Суоми ил Саме, 
слово-же Фхниъ есть помещай переводъ этого слова, которое значить ябо­
лотный житель*. Тацнтъ, думалъ Нейманъ, только потому и назвалъ этоп 
народъ Финнами, что ивв4спе о нихъ пришло въ нему черезъ Германю. 
Уйфальви (цит. соч., стр. 98) и Тьерри (цит. соч., т. 2, стр. 5) тоже 
утверждали, что самъ народъ называете себя Суоми. Этого-же взгляда при­
держивался и Цейсеъ (Zeuss) (Die Deutschen und die Nachbarstamme, 
1887, s. 272, an. 2). Насколько шатки подобнаго рода еловопронэводства 
можно видеть И8Ъ того, что Венелииъ, совершенно отрнцавппй тожество 
Гунновъ не только съ Финнами, но и съ какимъ бы то ни бшо нзъ урало- 
алтайскнхъ племенъ и старавппйся доказать славянство Гунновъ, находилъ 
сходство между словами Гуннъ и Вендъ (Древше и нютЬтше Болгаре, I, 
стр. 178). Не считая себя достаточно компетентнымъ въ вопросЪ о проис- 
хожденш финскаго народнаго имени, я скажу только, что подобное, основанное 
только на соэвучи, отожествлете совершенно не отвечаете современшмъ 
требовамямъ наунн. Разъ мы примемъ мнЪпе Сенъ-Мартена, что Гуннъ- 
Фнннъ, то не меньшаго дов*р1я будетъ заслуживать и предположено Вене- 
лина, что Гуннъ-Вендъ *). Мы не можемъ также согласиться и съ тЬмъ, 
что сЪвернвя нзвйсга говорить о Фнннахъ, а южныя о Гуннахъ. Тацитъ 
пиеалъ тогда, когда южннмъ путемъ не шло ровно никакихъ изв^шА о 
Гуинахъ. ЕромФ того, с$верныя извести говорятъ о вихъ: екаидинавшя саги 
знажигъ страну Chunigard или Qnnaland. Другое д'Ьло въ какомъ значенш 
употребляли он* это слово; однако оно было нмъ известно, и он* не заме­
няли слова Chun или Hun словомъ Finn. Въ вопрос* о возможности пере­
несены имени съ одного народа на другой, Сенъ-Мартенъ явился последо­
вателем ъ Абель Ремгоза. Не имея предвзятыхъ мн1ипй относительно нашего 
вопроса, этотъ ивслйдоватедь начать изложев1е нввАстШ о Гуннахъ съ Пто-

*) Мы однако считаемъ необходнмымъ привести мн-Ьше покойнаго А. А. Куника 
относительно пронсхождсшя имени Финнъ (стр. 80—81 «ЦзвЪспй Аль-Бекри и т. д.»); 
«Прежде предполагали, что Финны получили свое назваше огь финскаго слова каши 
(низменность), но теперь это словопроизводство считается столь-же ненаучнымъ, какъ и 
производство назван1я народа Суоми (Финны, по эст. S6m—Финланд1я) отъ слова suo 
(болото), тогда какъ оно происходить отъ общераспространенной формы назвашя племени 
Sam, въ которомъ <ш> не окончаше, а входить въ составь корня. Также омывается и 
общераспространенное производство слова Fenni отъ древне-норманскаго fen (болото), гот- 
скаго fani (грязь, пометь) чисто абстрактнымъ словопроизводствомъ. Но нзъ какой-же грам- 
матики въ такомъ случай вычитали, что форма этого народнаго назвашя именно гермая- 
скаго происхождешя»? Спещалистъ-финиологъ д-ръ Келлгренъ (Les Finnois et la race ouralo- 
аИакще въ Nouvelles annales dcs voyages, annee 1848, t. Ill), утверждая, что слово Фяннъ 
с-ть только нЪмецкШ переводъ, приводялъ въ доказательство то, что буквы «ф> даже вгЬтъ въ 
язык1 :>того народа. Въ такомъ случай можно задаться вопросомъ: какъ зто слово можетъ 
быть фвнскимг разъ въ этомъ язык-Ь н4тъ буквы <ф>'?.
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демея и Дюпоя Hepierm, ни слова не говоря о мнимыхъ изв*епяхъ 
Эратосоена. Вполне правъ быль онъ и въ приговор* относительно родства 
различиыхъ народовъ, указываема го различными писателями' древняго Mipa. 
Напротивъ, трудно согласиться съ т*мъ его мн*темъ, что Финны и Тюрки 
р*зко отличаются физичесЕимъ типомъ отъ Монголовъ. Что касается до его 
равбора мн*шя Дегиня о титул!* хуннускихъ государей, то необходимо ука­
зать, что никто изъ писавшихъ по этому вопросу не упомянулъ объ этомъ 
титул* въ такой форм*. Впрочемъ, на 2б-й стр. 11-ой части I -го тома 
Дегинь далъ другое чтете. Онъ скавалъ, что хуннусше государи носили 
титулъ „тань-жу или шань-ю (Chen-ju), который есть сокращеше День-ли- 
ко-то-тань-жу (Tcem-li-ko-to-tan-jou) т. е. сынъ неба на язык* Хунъ-ну*. 
Но тутъже въ прим*чанш онъ заявилъ, что въ этомъ выражен» Цень-лн 
значить небо, а ко-то-тань-жу сынъ, по объяснение Ма-туань-линя, а по 
словамъ историка Ханьекаго дома цень-ля значить небо, ко-то сынъ, тань-жу 
высока и плотный челов’Ькъ (grande et large figure?). Поэтому, Дегинь 
не утверждать, что шань-ю значить сынъ неба, а полагалъ, что все выра- 
жеше им-Ьетъ такое значете, оговариваясь въ прикЬчати, что еуществуютъ 
друга объясненш. Признавая слова Гуннъ и Финнъ за слова тожествеиныя, 
Сенъ-Мартенъ конечно долженъ быль счесть уходъ сЬверныхъ Хунъ-ну на 
Западъ, какъ вообще вс* нхъ переселешя, неважнымъ. Въ заключете нашего 
разбора нужно стать, что Сенъ-Мартенъ, не будучи спец1алистомъ по исто- 
pin Средней Азш, очень мало касался вопроса о происхожденш Хунъ-ну и 
вообще ихъ исторш. Онъ въ этомъ случай основывался на доводахъ пред- 
шествовавшихъ ему и8Сл*дователей. Бол*е занялся онъ вопросомъ о проис- 
хождешн Гунновъ; по этому вопросу онъ сообщилъ нисколько иовыхъ данныхъ 
(напр, армянше источники).

Пополнете теорш финнизма доводами въ польву финскаго происхожде- 
пя Хунъ-ву принадлежать Вивьенъ-де-Сенъ-Мартену. Этотъ ивсл*доватвль 
спещально занимался исторической этнограф1ей, этнолопей и географ1ей. Въ 
издаваемомъ ииъ журнал* „Nouvelles annales des voyages et des sciences 
geographiqnes* онъ напечаталъ рядъ статей подъ заглав1емъ „ Etudes 
£thnographiques et historiques sur les peuples nomades, qiii se sont 
su^d6 au nord da Caucase dans les dix premiers siecles de notre ёге“ . 
Одна изъ этихъ статей посвящена вопросу о Гуннахъ (онъ назвалъ ихъ 
уральскими, какъ бы въ отдише отъ Эфталитовъ, о которыхъ онъ паписалъ 
особую статью въ этихъ-же этюдахъ). Статья эта напечатана въ четвертомъ 
том* журнала за 1848 г. (Декабрь, стр. 257— 306).

Въ этомъ ряд* статей предшествовавшая разбираемой нами была по­
священа Аланамъ. Поэтому Вивьенъ-де-Сенъ-Мартенъ, въ начал* статьи,
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указалъ на отлиш Гунновъ отъ этого народа. Признавая, что Аланы н 
обычаями, и ре лишены мъ культом!, и физичесвимъ типомъ были вполне 
сходны съ предшествовавшими имъ сарматскими и готскими племенами, онъ 
заметил!, что Гунны ухе совершенно не походили на иихъ. Наружность 
ихъ, описанная Ашоаномъ Марцеллиномъ и 1орнандомъ дала повод!, по его 
мнйнш, весьма основательный, думать, что Гунны были Монголы. Однако, 
серьезный препятствш для сближешя Гунновъ съ Монголами представили до­
воды Клапрота, который, основываясь на китайскихъ летопнсяхъ, выскавалъ 
мнФле, что Монголы въ эпоху вторженш Гунновъ жили еще далеко на Во­
стоке, въ восточной Сибири, къ северу отъ теперешней Монголы и что гро­
мадный пространства между землею ихъ и Гунновъ были населены народами 
^юркскими и готскими. Это, по мненш Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена, предста- 
вляетъ большое затруднепе для отожествлешя Гунновъ и Монголовъ. Броме 
этого, нашъ «следователь считалъ очень важнымъ и то, что Сенъ-Мартенъ, 
один-ь изъ лучшихъ, по его мненш, знатоковъ этнографических! вопросов! 
востоковЪдЪшя, отличал! Гунновъ мгь Монголовъ. Возврате этого ученаго 
онъ считалъ настолько важнымъ, что привел! буквально то место изъ за­
мечали Сень-Мартена, где изследователь говорил! объ исторм нашего во­
проса и происхождении Гунновъ. В ! подтверждеше действительности фин- 
яигма Гунновъ, Вивьенъ-де-Сенъ-Мартенъ указалъ на то, что и Клапротъ, 
и Мюллеръ (Der Ugrische Volksetamm) признавали за Гуннами финское 
происхожденю. Это тожество, по его мнЪиш, один! изъ основных! фактовъ 
этнографш Азш. Относительно наружности Гунновъ онъ принял! взглядъ 
Клапрота и утверждал!, что восточные Финны и Монголы весьма еходны 
между собою. Однако вместе съ Дегинемъ и Сенъ-Мартеномъ, онъ считалъ 
вполне возможным! отожествлять Хунъ-ну и Гунновъ, вопреки доводамъ 
Клапрота. Извйспя о нихъ можно, по его словам!, проследить до глубокой 
древности. Все ихъ имена онъ считалъ несомненными переделками собствен­
на го имени народа. При этом! овъ указалъ на аналогичные факты у дру­
гих! народовъ. Германцы, напр., переделали имя техъ-же Гунновъ въ hand. 
Слово-же Хуннъ есть финское и встречается въ этомъ языке въ форме 
хумъ, что значить человекъ. Что касается до тожества Хунъ-ну и Гунновъ, 
то онъ, помимо историчесвихъ извеспй, указалъ на сходство именъ. Онъ 
думалъ, что причина, побудившая Клапрота- отказаться отъ отожествлешя" 
Гунновъ и Хунъ-ну, легко устранима. „Это затруднете исчезнет!в, гово­
рить онъ: „если признать, что первобытные Тюрки и Уральсме Финны суть 
две ветви одного ствола, первоначально бывшаго единым!*.« Относительно 
титула шань-юй онъ высказалъ довольно своеобразное мнете, именно, что 
оно могло быть лтраяскрип1цей монгольскаго слова нойянъ, которые значить
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государь или вождь0. При изложен» нагори Хунъ-ну онъ ечвталъ време- 
немъ главцаго нхъ переселен» конецъ I-ro в*Ька по P. X . Причину мон- 
гольскаго типа Гунновъ онъ видфлъ въ томъ, что часть нхъ смешалась съ. 
Сянь-бн, монгольскимъ племенем'ь. У си лете монгольскихъ-же племенъ То-ба 
л Жуань-Жуань въ IV-мъ в№  бшо причиной движешя на Западъ этихъ. 
омонголившихся Хунъ-ну. Эти новые пришельцы и придали монгольстай видъ. 
Гуннанъ. Извести Птолемея, Дмниоя Hepierera и Моисея Хоренскаго онъ. 
относилъ не въ т&мъ Гуннамъ, которые вторглись въ Европу въ IY -мъ в$к&, 
а только въ отдЬльнымъ ордамъ ихъ. Особенно же настаивалъ Вивьенъ-де- 
Сенъ-Мартенъ на томъ, что „калмыцтай типъ былъ дань восточнымъ Хунъ-ну 
смесью нхъ съ монгольскимъ народомъ Сянь-би послй разрушешя HMnepin 
Хунъ-ну .въ 93 г. Мы иастаиваемъ на этомъ различы, потому что око ка-, 
жегся намъ основнымъ*. Что некоторые византШсюе писателя (напр., бео- 
фанъ въ IX-мъ вйкй) называютъ Гуяновъ Турками, овначаетъ только то,, 
что эти писатели привыкли называть всЬ народы, приходивнпе изъ странъ. 
лежащихъ къ северу отъ Чернаго моря, Турками, какъ раньше они всЬмъ 
имъ давали имя Гунновъ или Скиеовъ. Наконецъ, что Ту-гн> или Тюрки- 
произошли, по китайсвимъ товйтямъ, отъ Хунъ-ну, онъ припиеввалъ общему 
происхожденш Финновъ и Тюрковъ. Таковы вкратц* воззрении этого ивелй- 
дователя.

МнЗше Вивьенъ-де-Сенъ-Мартена относительно физическаго типа Гун­
новъ, хотя онъ собственно только повтор иль высказанное Клапротомъ, го­
раздо удачнее, чФмъ Сенъ-Мартена. Изъ его словъ относительно древнихъ 
Хунъ-ну явствуетъ, по нашему мнйнш, то, что онъ ечиталъ нхъ занераз- 
дйлившихея еще Тюрковъ и Финновъ. Предположено это ничймъ не дока­
зано и не является вЪроятнымъ всл*дств1е характера историческихъ и8в*Ь~ < 
ст1й объ этомъ народа. Совершенно непонятнымъ является для насъ объясне- 
Hie этимъ изсл’Ьдователемъ имени шань-юй. Какимъ образомъ оно могло быть 
монгольскимъ, если самъ Вивьенъ-де-Сенъ-Мартенъ выразилъ Mffbme, что 
монгольшй элементъ не входплъ въ первоначальный составъ Хунъ-ну (не* 
говоря уже о сопоставлен» неимЪющихъ ничего общаго между собою словъ 
нойянъ и шань-юй)? ВполнЪ своеобразно мнЪые этого изсл&дователя по поводу 
монгольсваго типа Гунновъ. Прежде всего нужно сказать, что позднФйийя 
(поел* конца перваго в$ка по P. X .) движешя могли быть, такъ какъ на­
родный перееелен1я, и во второмъ и въ третьемъ в4кахъ и позже, часто 
происходили въ Средней A sia, но несомкЬнныхъ фактовъ не существуешь. 
Сянь-би, по мвгЬнш большинства ученыхъ, принадлежали не къ монгольской, 
а къ тунгузской или корейской группамъ *). Поэтому, если и (Кило высе-

*) См. Клапрота «Tableaux historiques». p. 93; Григорьева «Объ отиошешяхъ чежду
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лете, то оно не могло внести новые, монгольше элементы; потому-же этотъ 
«опросъ не можете считаться „основнымъ*.

Мн*тй двухъ вышеназванныхъ ученыхъ придерживался и русшй из- 
<л*дователь П. П. Сеиеновъ. Онъ, вакъ и Внвьенъ-де-Сенъ-Мартенъ, еле- 
щально занялся вопросомъ о происхожденш Хунъ-ну. Зам*чашя его по этому 
поводу находятся въ приложен» къ I -му тому „Землев*д*шя Азш* Рит­
тера (Саб. 1850 г.) на стр. 680— 637. При раэбор* теорш Клапрота, мы 
уже говорили, что ее до насъ равбиралъ П. П. Сеиеновъ, который подраз- 
,д*лилъ ее на три части и, соглашаясь съ финниэмомъ Гунновъ и турчиэ- 
момъ Ту-гю, отрицалъ тожество Хунъ-ну и Ту-гю. Указавъ на поразитель­
ное сходство именъ Хунъ-ну и Хуннъ, онъ привелъ китайекш И8в*еты о 
томъ, что этотъ народъ пришелъ съ Алтая. Оттуда-же пришли и Гунны. 
Ол*довательно, существуетъ не только общность имени, но и м*стопребн- 
ватя. Происхохдеше Ту-гю (или, кань онъ говорить, Ту-кюэ) отъ Хунъ- 
ну ровно внчего не доказываете. Хунъ-ну были пришельцами въ эемляхъ 
къ северу отъ Китая, туземцами-же тамъ были тюркскш племена, которая, 
будучи покорены Хунъ-ну, приняли ихъ имя. Что касается до хуннускихъ 
-словъ, сообщаемыхъ китайскими л*тописямн, то одно изъ нихъ mmm, (или 
вилянь), которое значить небо, П. П. Семеновъ считалъ воэможнымъ сбли­
зить съ лат. coelum, греч. xoftov, франц. ciel, итальян. cielo, латыш. 
:zeltee8, т. е. онъ думалъ, что это слово индо-европейсваго языка и погашу 
принадлежало одному изъ покоренныхъ Хунъ-ну народовъ. Среди этихъ под- 
данныхъ находились въ большомъ количеств* тюрки, изъ которыхъ впосл*д- 
ствш вышли Ту-гю. „Шань-юй*, говорить онъ дал*е: .иначе Танъ-ли-куту, 
-что значило сынъ неба, быль титулъ хуннскихъ царей*. Не допуская, чтобы 
одно поняпе выражалось на одномь и томъ-же язык* двумя словами, этотъ 
изсл*дователь полагаете, что шань-юй значило на настоящемъ хуннскомъ 
явив* ,сынъ неба*, а танъ-ли-куту быль переводъ этого слова на явыкъ 
подвластныхъ народовъ. Слово тенгри значить по тюркски небо, слова-же 
куту н*тъ въ языкахъ тюркскихъ и моцгольскнхъ народовъ. По маньчжур­
ски „гуто“ значить сынъ. Другимъ словамъ, какъ-то: лу-ли, ту-ки, тей-ло 
онъ не находилъ аналоговъ въ тюркскихъ языкахъ *). Итакъ, по воззр*нш

кочевыми народами и осЬдлыми государствами» въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1875 года. 
Мартъ, стр. 11; П. П. Семенова у Риттера «Землев4д%ше Азш>, т. I (Спб. 1850 года)> 
стр. 401.

*) П. П. Семеновъ приводилъ и объяснягь упомянутый въ китайскихъ л’Ьтописяхъ 
хуннуейя слова по статье синолога проф. Шотта (Ueber das Altaische oder Finnisch-Ta- 
tarische Sprachengeechiecbte, Abbandlungen BerL. Academie, 1847). Этотъ ученый сближалъ 
вышеупомянутое Лу-ли съ тюрвекимъ ulo; съ этимъ-же словомъ сближалъ онъ и слово 
TJ-lni. Tu-ngu-sse можеть быть тожественно, по его мнЪюю, съ тюркскимъ словомъ тунгузъ. 
вообще проф. Шоттъ никакъ не можеть считаться сторонникомъ финнизма Хунъ-ну, такъ
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П. П. Семенова, Гунны н Хунъ-ну тожественны и принадлежать еъ фин­
скому племени.

Приступая въ разбору мнешй этого изегЬдоватеха, укажемъ на сопо- 
ставдеше общей родины и сходства имени для отожествлешя. Наследована 
географическая положешя действительно очень важно ддя правильнаго су- 
ждешя объ этомъ вопросе. Темъ более страннымъ кажется* то обстоятель­
ство, что остальные изследователи совершенно не обратили внимашя на общую 
родину того и другого народа *). Хунъ-ну были, по мненш П„ П. Семе­
нова, пришельцами въ Инь-шане; однако, они пришли туда „после послед­
няя велика го потопа*, какъ сказано у Риттера на 622 стр., на которую 
ссылается нашъ ишедователь. Насколько можемъ мы судить по древней- 
швмъ -извеслямъ объ этомъ народе въ китайскихъ летопнсяхъ, Хунъ-ну съ 
глубочайшей древности жили въ эти x v  местахъ. Мы держимся того взгляда, 
что до насъ не дошло ни одного точнаго нзвЪстш о приходе Хунъ-ну въ 
ту страну, где застаютъ нхъ китайшя летописи. Что касается того объ- 
ясношя, что слово шань-юй есть переводъ на настояпцй хуннушй языкъ 
слова, принадлежащаго языку подчиненная тюрвсваго народа, то это объ- 
яснеше совершенно не удовлетворяетъ насъ. Дегинь (t. I, р. П, р. 25) уже 
приводилъ объяснете историка Ханьсвой динаспи, что шань-юй или тань- 
жу значить „grande et large figure*. О. 1авиноъ въ „Собраши сведе- 
шй* въ прнмечаши на стр. 10-й I-й части I -го тома, говорить: „Въ 
Хань-шу-ивь-и (т. е. въ томъ-же сочинеюи, про которое говорилъ Дегинь) 
сказано: шань-юй значить величайяпй, на вит. Сянъ-тьхань* и на стр. 110: 
„Въ  исторш старшей динаспи Хань свавано: шаньюй значить величайнлй, 
т. е. въ великости подобный небу*. Этотъ-же ученый далее указалъ на то, 
что древнее шаньюй и более новое ханъ-два слова по смыслу совершенно 
тожественныя (см. тамъ-же, т. I, ч. II ,  стр. 267). Наконецъ, г. Кабнъ 
сообщилъ следующее (прим. на стр. 88 цитов. соч.): ^Шань-юй не по­
нятно, но переводъ этого слова можно возстановить. Китайсшя летописи го-

какъ онъ, хотя и но считалъ возможнымъ точно выяснить племенную принадлежность 
Хунъ-ну, однако думалъ, что они были «восточно-алтайскаго или татарскаго происхожде­
тя». Следовательно, онъ считалъ ихъ или Тюрками, или Монголами, или Тунгусами (см. $s. 
290-291).

*) Особенно долженъ относиться этотъ упрекъ къ Клапроту, который издалъ даже 
атласъ. Въ этомъ атласе съ первой до седьмой картъ указано, что по восточную сторону 
Алтая жили тюрки Хянь-юнь и Хунъ-ну, а по западную—народы гунсюе и восточно-фив-

• cicie. На седьмой картЬ (116 г. по P. X.) на Алтае и къ востоку отъ него указаны остатки 
- еЬверныхъ Хунъ-ну, къ западу отъ этнхъ горъ, въ теперешнихъ киргизскихъ степяхъ до 

Урала, расположены «Хунъ-ну, изгнанные на Западъ», а на Урале, резко отделенные отъ 
отъ этихъ Хунъ-ну, живутъ «гунсше или восточно-финсше» народы. Это соседство про­
должается и на картахъ восьмой, девятой и десятой (съ девятой Хунъ-ну называются уже- 
Юе-бо).



—  551 —

ворятъ при 552 г.— Тумынь (вождь Ту-гю или Тюрковъ) принялъ титулъ 
И-ли-ханъ, слово, имеющее тотъ-же смыслъ, что некогда шань-юй. И-ли до 
тюркски въ IY -мъ веке значило—знаменитый, блестяпцй, чемъ объясняется 
блестящее лицо, которое китайцы приписывали шань-юн)*. Тавимъ образомъ, 
выясняется, что шань-юй и тань-ли-ко-то слова, совершенно различныя.

Къ этой-же Teopin должны мы отнести и финнолога г. Уйфальви-де- 
Мезо-Кбвешдъ. Онъ коснулся этого вопроса въ .Migrations des penples et 
particulifcrement celles des Touraniens* (Paris, 1873). По его мнйнш 
Гунны, принадлежащее въ финскому племени, одно время владычествовали 
въ странахъ въ северо-востоку отъ Битая. Онъ считаетъ вполне допусти- 
мымъ мнете Тьерри, что они очень смешались съ Монголами. Всл4дств1е 
переворотовъ въ Средней AsiH, они были отброшены въ Европу и тутъ сме­
шались съ разными другими народами, вавъто славянскими, готскими и др. 
(ем. p.p. 80— 85 и 126— 127). Хотя этотъ ученый и стоить въ своихъ 
воззренкхъ довольно близво въ мнйшямъ Тьерри, однако онъ долженъ быть 
отнесенъ къ теорк финнизма, потому что дризнаетъ Гунновъ Финнами, хотя 
и смешанными съ Монголами. Любопытно, что г. Уйфальви, финнологъ и 
природный венгерецъ назвалъ мнейе Клапрота относительно тожества Гунновъ 
ж Мадьяръ * опирающимся на отдйльныхъ и смелыхъ этимолошхъ*.

Бъ этой-же Teopin долженъ быть сворЪе всего отнесенъ и бар. П. К . 
Усларъ, который мимоходомъ высказался по нашему вопросу въ „ДревнМ- 
шихъ изв'Ьтяхъ о Кавказе* (записки Баввазсваго Отд. Геогр. Общ., ХП , 
Тифлнсъ, 1881; помещено тавже въ „Собранк сведешй о Каввазсвихъ 
горцахъ*, X ). Считая Гувновъ Финнами (стр. 161), онъ назвалъ Хунъ-ну 
смесью „несволькихъ вочевыхъ племенъ тюрво-финсваго происхождетя* 
(стр. 164— 165).

Въ вавлючеше разбора мнешй представителей третьей Teopin, мы должны 
сказать, что ее, по справедливости, можно назвать теор1ей „примиренш". 
Одной-же изъ главныхъ ея заслугь явилось указаше на тожество Хунъ-ну и 
Гунновъ и старапе доказать ото.

У.
Teopin относительно отдельныхъ частей вопроса.— Теорш славянства Гунновъ 
(Венелинъ, Вельтманъ, Вабелинъ, Иловайшй, В. ФлоринскШ).—Teopifl тур- 
чизма Гунновъ (Цейссъ, Кунивъ, Ф. Мюллеръ, Томашекъ, Соколовъ, Ф. Коршъ, 
В . Миллеръ, Васидьевшй, Витерсхеймъ, Вамбери, Радловъ, Аристовъ).— Но- 

вейнпя изследовашя проф. Хирта.
Приведенныя я разобранныя нами въ предъидущихъ главахъ Teopin 

касались гунсваго вопроса въ шировомъ смысле, т. е. разсматривали все три
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части, на который онъ распадается. Въ настоящей глав* мы дадимъ кратн! 
обворъ Teopifl я ивсл*довашй, посшпценныхъ отд*льнымъ частямъ этого вопроса.

Европейсюе Гунны обращал на себя до еигь поръ большее вннмаше, 
ч*мъ родственные ииъ китайше Хунъ-ну. Это объясняется конечно гЬмъ, 
что исторш Европы разработана лучше, ч*мъ исторш северо-восточной Asiv. 
Относительно европейскихъ Гунновъ военный почти одновременно дв* теори: 
славянства и турчизма.

Создателемъ теори славянства этого народа можно назвать Венелнна 
(„Древле и нын^пше Волгаре*, т. I, 1829). Главная доказательства этого 
ученаго основывались на томъ, что гунсюя имена сходны со славянскими 
(стр. 94). Еаратонъ (Kapaxov) сходно съ нменемъ болгарскаго царя Кар- 
дама (Болгары были, по его мн*нш, чистые славяне), Баламберъ-Владюаръ, 
Аттила-Тиланъ (болгарсшй царь), Бледа-Владъ и т. д. Отожествлеше Хунъ-ну 
и Гунновъ онъ считалъ ошибкой. Хунъ-ну были, думалъ онъ, монголы, 
которые кочуютъ теперь, какъ и во времена древности, на с*верннхъ гра- 
ницахъ Китая (стр. 157 — 158). Изъ сочннешй ор1енталистовъ онъ овна- 
помялся видимо только съ „Записками о Монгола* о. Хакинеа, прн чемъ 
однако, упустнвъ Н8ъ вида зам*чаюе, что имя Хунъ-ну было лишь тран- 
свришцей туземнаго имена на китайсшй азыкъ, возражалъ протнвъ припи* 
сываемаго нмъ этому синологу мн*шя, что монголы называли себя кнтай- 
скимъ браннымъ именемъ (стр. 160 н дал*е). Онъ докавывалъ, что по гре­
чески Гунны всегда назывались Ouwot, Otiewot, Веннн и только уже въ 
латинскомъ язык* появилась форма Hunni, отсюда и имя Гунны. Имя Гуннъ 
или Веннъ (чтб по его мн*нш одно я тоже) Венелинъ сближалъ съ нменемъ 
Вевдъ я признавалъ такимъ обравомъ Гунновъ тожественными Славянамъ.

Еще дальше въ такъ назрваемыхъ ,дикихъ* зтимолопяхъ, пошелъ 
последователь Венелнна въ Teopin славянства Гунновъ Велыманъ. Онъ ото- 
жествилъ въ сочинепи лАттила и Русь въ 1Y— Y в*кахъ* (Москва, 1858) 
имя Hanni черезъ Kwane съ Кыяне т. е. ВДевлянами, назвалъ Аттилу 
„всея Руси самодержцемъ* и т. д. Даже сторонннкъ славянства Гунновъ 
Д. И. Иловайшй назвалъ это сочннепе „ мистическимъ сумбуромъ*.

Въ пользу этой теори высказался и И. Б. Ваб*линъ на стр. 218— 360 
первой части „Исторл русской жизни* (Москва, 1876). Считая сделанное 
Дегинемъ отожествлепе Хунъ-ну н Гунновъ основанннмъ лишь на сходств* 
именъ, онъ укавываетъ на протнвор*ч1е этому свид*тельствъ исторш и гвогра- 
фш. По MH*HiH> этого ученаго, «надо только удивляться какимъ обраэомъ 
несообразная догадка Дегиня утвердилась въ наук*, какъ непреложная истина. 
Съ его легкой руки вс* стали твердить что Унны были истинные Калмыки 
и вс* старались при всякомъ с луча* только доказывать н распространять это
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поверхностное заключеые. Затем! Елапротъ доказалъ, а Шафарнвъ подтвер­
див, что Унны были Уральская происхождетя, родственник! Башкировъ и 
предки Венгровъ. Теперь этой новой истине уже никто ие противоречить 
(831— 332). Переходя къ разбору иеточниковъ, И. Е . Вабелинь счнтаетъ 
портретъ Гунновъ, описанный Дмм1аномъ Марцеллиномъ, нродуктомъ вообра­
жены, возникшим! изъ скавапй о быте кочевыхъ народовъ. Гунны пришли 
не съ Востока т. е. не изъ 8а Волги, а отъ Ледовитая моря. Лежащими 
8а Меопйскими болотами назывались страны ие къ Востоку, а въ Северу 
отъ нихъ. Уннами, по его мненш, стала называться дружина северныхъ ела- 
вянскихъ племень, призванная южными на помощь противъ Готовъ. Таковы 
въ краткихъ словахъ мнешя этого ученаго.

Оамымъ убежденнымъ сторонником! теорш славянства Гунновъ является 
безшорио Д. И. Иловайшй. Как! известно, этот! ученый один! игъ наи­
более ожесточениыхъ противниковъ нормаиизма Руси. Отъ славянства Руси 
онъ перешел! къ славянству Волгарь, а отъ этого въ славянству и Гунновъ. 
Его доказательства и вовражетя на нихъ составляют! несомненно своеобразное 
явлеше въ исторш нашего вопроса. Напечатавъ въ майской книжке журнала 
Министерства Народнаго Просвещены эа 1881 г. статью подъ запишем! 
„Вопрос! о народности Руссовъ, Волгарь и Гунновъ*, Д. И. Иловайсшй 
повторил! в ! сентябре 1881 г. на Y-мъ археологическом! съезде въ Тиф­
лисе те выводы, къ которымъ онъ пришелъ въ этой статье (см. Труды У-го 
Археологическая съезда въ Poccin, изд. подъ редакщей гр. Уваровой, 
Москва, 1887, стр. LEX—L X IH ). Уже гдесь мжЬюя разделились: часть 
приняла воззрение докладчика (Н . И. Костомаров!, проф. Иконниковь), часть 
высказалась противъ нихъ (Загурсшй, Гаркави, проф. Анучинъ). 81-я де­
кабря 1881 г. въ этнографическомъ отделе Московская Общества Любителей 
Естествознания состоялся предложенный Д. И. ИльваЙскимъ диспутъ по вопросу 
о народности Гунновъ, а въ 1882 г. этотъ же изеледователь напечатал! 
статью „Пересмотр! вопроса о Гуннахъ* (Русская Старииа, 1882, февраль) 
и второе издаше „Разыскашй о начале Руси*, въ которому приложил! и 
изеледоваше по вопросу о Гуннахъ. Выводы этого изеледователя сводятся 
къ следующимъ. Teopifl туранства *) Гунновъ основывается, по ея мненш, 
только на описаши ихъ наружности и образа жизни Амвпаномъ Марцелли- 
номъ и 1орнандом!. Описатю первая нельзя придавать значешя потому, что 
онъ никогда въ своей жи8ни не виделъ Гунновъ, а писалъ съ чужихъ словъ,

*) Д. И. Иловайсшй предпочнтаегь териинъ «туранстй» термину сурадо-алтайскШ», 
потому что онъ распространяется яко-бы и на монгольсме народы, на которые терминъ 
«урало-алтайскШ» не распространяется (см. Русская Старина, 1882, декабрь, стр. 609)—это 
конечйо совершенно не в&рно и противоречить современной этнографической классификации
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описаые-же 1орнанда „плодъ тенденщозно настроенная воображены *. Броке 
того, въ оставленныхъ описатяхъ наружности Гунновъ не видно чертъ, свой- 
ственныхъ монгольскому племени. Гунсюя слова, дошеднпя до насъ—сжавян- 
скаго происхождетя: медосъ—медъ, камосъ— ввасъ, страва-тризна. На Хунъ-ну 
Д. И. Иловайсшй не счелъ нужнымъ обратить вннмаше. Мимоходомъ гово­
рить онъ, что Гунновъ старадиеь связать ,съ монгольскимъ народомъ ХЬнгну* 
и заставили, этихъ последнихъ переселиться въ IY -мъ веке на Западъ. Вое 
это Д. И. Иловайсшй считалъ не основанннмъ на положите льныхъ свиде- 
тельствахъ источннковъ.

Эта славянская теор1я прежде всего встретила много возражемй въ этно- 
графнчесвомъ отделе Мосвовсваго общества Любителей Естествознания (см. 
труды этого отдела за 1886 г. У*Ш). Сначала возражалъ проф. Н. А. 
Поповъ, который, какъ всторикъ, особенно возставалъ противъ мнешя Д. И. 
Иловайскаго, что Славяне не известны истор1в до Гунновъ, тогда какъ Анты 
и Венды были безъ сомненш Славяне. Далее выступилъ противъ этой теорш 
проф. В. Ф. Миллеръ, приведппй возражешя съ точке эрешя лингвистики 
и этнографм. Сопоставлеше словъ камъ и квась онъ считалъ безусловно произ- 
вольнымъ; при томъ слова камъ и медъ принадлежали по его мненш языку 
деревенскаго населешя Панноши, которое не было гуневаго происхождения; 
собственныя имена—не славя н ет (о томъ въ вавому языку нужно отнести 
ихъ, по мненш В. Ф. Миллера, мы сважемъ дальше); между Славя­
нами и Гуннами существенное различ1е н въ наружности (Славяне белокуры 
и высоки ростомъ, Гунны-черноволосы и маленьваго роста), и въ быте (Сла- 
вяне-оседлые, Гунны-ко чевники). ЗагЬмъ говорили противъ этой теор1и проф. 
Ф. Е. Коршъ (по поводу различш физичесваго и лингвистичесваго), и проф. 
Д. Н. Анучннъ (съ точви зрешя антрополога). Впрочемъ все эти ученые 
высказалась уетно и объ ихъ воззрешяхъ можно судить только по протоко- 
ламъ эаседашй вышеупомянутаго отдела. Въ печати выступилъ противъ 
Teopin Д. И. Иловайскаго проф. В. Г. Васильевой въ етатье «о 
мнимомъ славянстве Гунновъ, Болгаръ я Роксоланъ* (Жур. Мин. Нар. 
Проев., 1882 г., шль). Онъ указалъ на то, что древше писатели, какъ-то 
Хорданъ, Прокошй, МавривШ отличаютъ Гунновъ отъ Славянъ (стр. 145); 
по даннымъ языка, Славяне еще до разделешя нндо-европейцевъ были зем­
ледельцами, а не вочевнивами, какъ Гунны (146— 149); камъ не ввасъ, 
а особый паинонсв1й напнтовъ, издавна известный гречесвимъ писателямъ 
(150— 151). ОбшДй выводъ этого ученаго тотъ, что если и можно спорить 
о томъ, въ какой группе урало-алтайскихъ народовъ принадлежали Гунны: 
финно-угорекой, турецко-татарской или монгольской, то во всякомъ 'случае 
несомненно неславянское происхождепе ихъ. Доводы Д. И. Иловайскаго ветре-
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тки опровержете и со стороны ор1енталистовъ. Проф. Н. И. Веселовсшй въ 
стать* „Шсколько новыхъ соображешй по поводу пересмотра вопроса о 
Гуннахъ * '(Жур. Мин. Нар. Проев., 1882, сентябрь) укаэалъ на не­
обходимость обратиться къ восточнымъ иеточникрмъ. Д. И. йло!»айшй 
въ стать* „Поборники норман а зма и туранивма* (Русская Старжна, 1882, 
декабрь) высказался по поводу вышеупомянутыхъ критическихъ статей. В. Г. 
Васильевной написалъ по этому поводу «Еще разъ о мнимомъ славянств* 
Гуюовъ* (Жур. Мин. Нар. Проев. 1883, апр*ль). Эти чисто полемичеша 
статья хотя несомн*нно выясняютъ степень подготовки каждой изъ спора- 
щнхъ сторонъ къ занялямъ иеторико-этнографическими вопросами вообще и 
вопросомъ о Гуннахъ въ частности, не даютъ какихъ либо новыхъ фак- 
товъ. Отм*тимъ только мн*шя, высказанныя по поводу Гунновъ, упо- 
мянутыхъ у Птолемея. Д. И. Иловайсшй, настойчиво отрицавши азиатское 
происхождеше Гунновъ, вид*лъ противор*ч1е этому въ упоминаши о нихъ 
еще во П-мъ в*к*, тогда какъ Гуниы пришли, какъ думаютъ, въ Ев­
ропу въ lV -мъ. В . Г. Васильевшй возражалъ, что этотъ фактъ равно 
какъ и упоминаше о Гуннахъ у Плншя Отаршаго, въ клинообразныхъ над­
писях ъ (какъ мы ухе вид*ли въ клинообразной надпиеи вм*сто Хуна надо 
читать Яуна)и т. д., есть фактъ единичный и сблихеше Гунновъ Птолемея 
съ Гуннами Марцеллина безплодно, если нельзя заполнить хронологичесшй, гео- 
графичесий и филологи чешй промежутокъ между этими двумя народами. Зам*- 
тимъ, что подобное-же отрицательное отношеше къ Гуннамъ Птолемея было 
выскагано н Дейссомъ въ „D ie Deutschen and die Nachbaxst&mme (Mimchen. 
1837, s. 727, b. 1). Кром* того, упоминаше о Гуннахъ во Н-мъ в*к* по 
P. X . не противор*читъ ихъ ав1атскому происхождение и тожеству съ Хунъ- 
ну уже потому, что эти посл*дше совершили два изв*стныхъ китайцамъ дви- 
^ш я на Западъ: въ половин* 1-го в. до P. X . и въ конц* I-го в. по P. X . 
Шкочевавшая въ половин* 1-го в. до P. X . часть могла быть уже изв*стна 
Птолемею.

Наконецъ, посл*днимъ продетавнтелемъ теорш славянства мы должны 
назвать В. М. Флоринскаго (Первобытные Славяне по памятникамъ ихъ до­
исторической жизни въ Изв. Томскаго Унив. книга V II, 1895). Взгляды 
этого изсл*дователя на гуншй вопросъ сходятся преимущественно со взгля­
дами И. Е. Заб*лина (см. стр. 53— 54 и 350— 354 его сочинешя). По 
его mh*hud, перевороты въ Европ* „сд*дали не т* нолудиюе, бездомные 
зауральше выходцы, каше описываются подъ нменемъ Гунновъ въ изв*ст1яхъ 
1орнанда и Амм1ана Марцеллина*. Имя Гуннъ онъ склоненъ производить отъ 
слова гунявый. Онъ вполн* соглашается съ объяснешями гунскихъ именъ, предло­
женными Венелинымъ, Заб*линымъ, Иловайскимъ. Вопросъ, по его мн*шюу
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не въ имени Гунновъ, а въ сил*, которою Славяне отт*снилн Готовь, спло­
тившись въ одно политическое т*ло, а сплачивающимъ элементомь не могла 
«быть финская или монголо-татарская орда.

Такова въ общнгь чертахъ ага Teopia славянства Гунновъ, встреченная 
д'Ьлымъ рядомъ существенныхъ возражетй со сторона ученыхъ самнхъ раз- 
личныхъ спещальностей. Мы, со своей стороны, разсматрнвая вопросъ о Гун- 
яахъ въ широкомъ смысл*, должны указать на тотъ наиболее существенный 
недоетатокъ представителей этой теорм, что они совершеино не считались съ 
истор1ей Востока. Голословно обвиняя Дегиня въ проигвольномъ отожеетвлети 
Гунновъ съ Хунъ-ну, ученые сторонники этой теори совершенно игнорнруютъ 
иеторичесме факты, каеаюпцеся переселешй Хунъ-ну на заладь *)• Выска­
зывая суждешя крайне категорично, придавая своимъ взглядамъ видъ неопро- 
вержимыхъ истинъ, пригываа даже къ суду грядущее покол*ше— сторонники 
этой Teopin не обратили внимашя на необходимый услови при изсл&довани 
научнаго вопроса, именно на тщательное знакомство съ литературой предмета **).

Почти одновременно съ Teopiefl славянства Гунновъ возникла и теоря 
турчизма этого народа. Первымъ предложилъ ее еще Цейссъ (Zenss, Die 
Deutschen xmd die Nachbarstamme, Miinchen, 1837). Стати), озагла­
вленную Huniri, онъ посвятилъ исключительно исторш этого народа (ss. 706— 
710), тогда какъ о происхожденш ихъ говорилъ въ стать*, посвященной Бул- 
гарамъ (ss. 710— 727). Въ этомъ послйднемъ народ* онъпрнзналъ ушед- 
шихъ на Востокъ Гунновъ. На Волг*, гд* удержались остатки Будгаръ, 
можно ожидать въ ту эпоху только либо Финновъ, либо Тюрковъ; такъ какъ 
Финны раньше (ss. 272 — 275) пригнаны имъ исключитетьно л*снымъ наро- 
домъ, занимающимся охотой и рыболовствомъ, то Болгары и ихъ преди 
Гунны, народы кочевые, степные и конные должны быть отнесены въ Тюр- 
камъ. По его мн*нш, Гунны были первые Тюрки, прншедппе ивъ северо- 
западной Аши и пробивпйе путь въ степную полоеу Европы. Отожеетвлени 
Гунновъ съ Хунъ-ну принято имъ.

Настойчиво придерживался теорш турчизма Гунновъ и лучнпй знатокъ 
исторической этнографи Pocein А. А. Куннкъ. Ивъ его статей по этому во­

*) Замечательно, что Фейеръ (F6jer, Aborigenes et incunabula tfagyarorum), тщательно 
собравшШ извЪспя о Гуннахъ у древнихъ писателей, совершенно упустилъ изъ вида китай- 
сшя извЬспя о Хунъ-ну. Къ заслугЬ этого изслЪдователя надо отнести то, то онъ съ боль- 
шииъ терпЪшемъ привелъ имена авторовъ и мЪста въ ихъ сочинешяхъ, гдЬ встре­
чается какая-нибудь изъ формъ имени Гунновъ. (см. стр. 14—46 его сочинетя).

**) Къ изданш 1882 г. «Разыскашй о начала Руси» Д. И. ИловайсыЙ приложилъ, 
какъ мы уже говорили, изслЪдовайе о Гуннахъ и отчегъ о диспутЬ съ возрахешями ошго- 
нентамъ. Онъ самъ признается тугь въ незнакомства съ литературой—онъ говорить, что 
«услыхалъ съ удивлен1емъ» о существовали обширной литературы о гуннахъ. Ему, по 
лобственнымъ словамъ, были лишь известны два сочинен[я: Ам. Тьерри н Бера.
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просу мы прежде всего должны назвать „О тюрвсвихъ Печен’Ьгахъ и По- 
ловцахъ по мадьярсвнмъ источннкамъ (помещена въ Вапясвагь Академ1и 
Наукъ за 1855, т. Ш ). Онъ съ полннмъ уб̂ ждешемь высказалъ эдЪсь, 
что жтюрветй элемента совершенно ясно выетупаетъ (въ южной Руеи) лишь 
со временя гунсваго нашестви, вогда Алтай, ото первоначальное гнездо 
тюрвсвяхъ племенъ, сталь высылать орду ва ордой ва западную Asud я 
Черноморье* (715). На зтомъ основани онъ я привналь нашеств1е Гун­
новъ оеновнымъ пуявтомъ въ иеторш тюрвсвяхъ народовъ. Оредя гун­
сваго войска находились, по его мн&яш, мнопе яэъ гЬхъ тюрвсвяхъ наро­
довъ, которые повже другъ га другомъ явились въ иеторш южной Руси. 
Считая Фияновъ совершенно неспособными соединяться въ государства, онъ 
даже полагалъ, что первобытные Магарн (Мадьяры) были Тюрки, обратнв- 
нпе свояхъ подданныхъ Финновъ въ конный народъ и съ течешемъ времени 
гаиЪнивпие свой язывъ язывомъ мвогочисленяыхъ подданныхъ (вакъ при­
мерь возможности подобной вамФны онъ прявелъ Франвовъ въ Галли), 
Прячяелеше Гунновъ въ Тюрвамъ заметно и въ написанномъ этнмъ уче- 
яымъ совместно еъ бар. В. Р. Ровеномъ изитЬдоватн „Невесты Аль-Бекри* 
(ч. I, Спб. 1878). Въ написанной А. А. Куняномъ съ В. В. Радловымъ 
рецеизш на сочияете Голубовсваго „Печенйгн, Торки я Половцы до наше- 
ств1я Татаръ", авторы высвазалнсь въ пользу турчизма Гунновъ и осудили 
теорш, признававшую Финнами некоторые полукочевые народы южяой и юго- 
восточной Руси. ЦечеяФгя нмЪля, по ихъ мн1шш, въ южной PocciH пред- 
шествеяниковъ тюрвсваго проясхождени—именно Аваровъ. Тюрки были глав- 
нымь племенемъ въ Xaeapin. Болгары были тоже Тюрки. ФинсвШ элементъ 
въ нетор1и юга и юго-востока Pocein явился впервые съ Мадьярами, да и 
то подъ предводительетвомъ тюрвсваго рода. Гунны были несомненно Тюрки.

Ф. Мюллеръ, признавппй, вакъ мы уже говорили, Хунъ-ну за Тюр­
ковъ, Гунновъ тоже назвалъ племенемъ татарскими (т. е. по его влассифи- 
нащн тюркскимъ), хотя н призналъ ихъ сильно смешанными съ Финнами 
(ем. его Allgemeine Ethnographie).

Къ Teopin турчизма Гунновъ примвнулъ и Томашекъ, который въ 
рецензм на книгу Иречева ж Исторш Бол гарь* (помещена была въ Zeitschrifr 
fur Oester. Gymnasium за 1877 г., ss. 674— 686) ва основами и исто* 
ряческихъ предашй я тожества собственянхъ именъ доказывала что Бол­
гары я ихъ предви Гунны были Тюрки.

Бъ авторитет нымь мн1ш1ямъ Бунина и Томашека присоединился и М.. 
Соволовъ въ ишедоваши „Изъ древней HCTopin Болгаръ* (Спб., 1879).

Выше мы упомянули о замйчайяхъ и возражешяхъ проф. В. Ф. Мил­
лера и Ф. Е. Ворша по поводу славянства Гунновъ. Отрицая возможность
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этого, они предложили свфн объясненш гунекихъ еобетвенинхъ иренъ. Ф. Е . 
Еоршъ прнзналъ напр, собственное имя Ойбарсъ ва тюркское. Подробнее 
говорилъ по этому поводу В. Ф. Миллеръ. Слова, ивгЬюпця въ латинской 
иди греческой транекриппди окончате на ,gan* или „кал*, по его мненш, 
несомненно тюркшя, при чемъ это »gan“ есть тюркское ханъ (Zaber-gan= 
Забаръ-ханъ). Въ вмени Денгивинъ онъ считаетъ корнемъ тюркское слово 
денги8ъ. Ойбарсъ сравнивается инъ съ половецкимъ (а Половцы были неео- 
мненно Тюрки) Багубареъ, гунсное имя Куридахъ=полов. Куртокъ к т. д.

Проф. В. Г. Васильевшй въ цитированной нами статье, направленной 
противъ Teopin Иловайскаго, высвазалъ (см. „О мнимомъ славянстве Гун­
новъ, Волгарь и Роксоланъ*) «что преобладало среди Гунновъ турецвихъ 
элементовъ намъ ваяется весьма вероятннмъ и почти несомненно доказан- 
нымь (см. А. А. Куника, Томашека, Соколова)*.

Въ последнемъ сочинен» по общей иеторш великаго переселешя наро­
довъ, которое въ силу популярнаго характера должно было придерживаться 
наиболее распространенныхъ взглядовъ, было высказано мнете въ пользу 
турчизма Гунновъ. Мн разумйемъ „Geschichte der Yolkerwanderung * Вн- 
терсхейма. Здесь (Zweiter Band, 24— 25) Гунны считаются Тюрками, 
среди которыхъ находились многочисленные финше и тунгузше (?) элементы.

Венгершй тюркологъ А. Вамбери въ изследоваши .Ursprang der 
Magyaren* (Leipzig, 1882) посвятилъ вопросу о Гуннахъ три главы (вто­
рая, третья и четвертая). Онъ, какъ Ф. Е. Коршъ и В .%Ф. Миллеръ, осо­
бенно укаэывалъ на сходство гунекихъ именъ съ Тюркскими, хотя и призна- 
валь ихъ сильно измененными греческой и латинской транскрипщей. Делая 
глава (ss. 40— 50) посвящена у него этимъ гунскимъ именамъ. Мунзукъ, 
Ирнакъ, Атакамъ, Баянъ— все это, по его мненш, тюркшя имена. Считая 
этотъ народъ тюркскимъ, А. Вамбери тоже на основали лингвистачеекмхъ 
данныхъ шелъ еще дальше и пытался определить къ какой группе изъ 
тюркскихъ племенъ следуетъ отнести ихъ и пришелъ въ тому убежденш, 
что они должны были быть ближайшей родней Уйгуровъ. Этотъ изеледова- 
тель привелъ также некоторые историчесгае факты, говоряпце въ пользу тур- 
чи8ма Гунновъ. Онъ указа ль напр, на то, что черезъ сто летъ после па- 
дешя гунскаго государства, Земархъ застадъ все пространство, занятое некогда 
этимъ народомь, населеннымъ сплошь Тюрками. Онъ допусваетъ, что среди 
нихъ были финно-угорсме элементы, но не думаетъ, чтобы эти носледше, 
состояпце главнымъ обраэомъ изъ „рыбаковъ и жителей лесовъ* когда ни* 
будь выступали въ качестве грозныхъ завоевателей. Определяя съ точностью 
происхождете Гунновъ, Вамбери ни слова не сказа ль объ ихъ отношеяяхъ 
въ Хунъ-ну; это темъ более странно, что онъ ор1енталисть по спещальности.



Придерживаясь того-же взгляда ка происхождеше Гунновъ, Вамбери касался 
«того вопроса н въ „Das-Tnrkenvolk* (Leipzig, 1885).

В. В. Радловъ высказался въ пользу турчнзиа Гунновъ кань въ выше­
упомянутой, написанной вместе съ А. А. Куникомъ рецензш на сочннете 
Голубовскаго, такъ я въ изслЪдованк „Къ вопросу объ Уйгурахъ* (2-ое 
прнложеше къ LX X IT  тому Ваписокъ Академш Наунъ, Спб. 1898). Этотъ 
изсл̂ дователь, основываясь на нзвФспяхъ Дюпсш IlepiereTa считаетъ вполне 
возможнымъ отожествить Гунновъ и Хунъ-ну (стр. 103). Извешб Моисея 
Хоренскаго служить ему докаэательствомъ, что Гунны въ Ш-мъ веке про­
двинулись еще более на Западъ. Составъ этого народа определяется имъ 
следующимъ образомъ: „собственно гунны (восточные тюрки, уйгуры) соста­
вляли несомненно лишь часть нахлынувшихъ въ Европу полчищъ; очевидно 
самыя различныя племена (западные тюрки, угры и пр.) двигались впередъ, 
имея въ гуннахъ предводительствующее племя и наростая, подобно лавине, 

'  во время движетя*. (стр. 103). Описашя наружности Гунновъ у Амм1ана 
Марцеллина, 1орнанда и др. вполне совпадаетъ съ гбмъ описапемъ Хунъ- 
ну, которое мы находимъ у китайцевъ. Типъ Гунновъ есть типъ либо Тюр- 
ковъ, либо Монголовъ, либо Тунгузовъ. Изъ исторю мы знаемъ, что сна­
чала направлялись на Вападъ Тюрки, при чемъ занятыя ими области захо­
дили на Вападъ за Аральское море уже до P. X . Въ Ш — X  векахъ стали 
пробиваться Тунгузы, не дошедппе однако дальше центра Средней Asin, а съ 
ХШ-го века появляются Монголы. «Если бы монгольеыя племена уже раньше 
вогда-нибудь проникли на западъ, то где нибудь тамъ остались бы осадки 
этого народа*, (стр. 106). Таковы вкратце мнещя этого ученаго.

За признате Гунновъ Тюрками, тожественными Хунъ-ну, высказался и 
Н. В . Аристовъ („Заметки объ этническомъ составе тюркскихъ племенъ и 
народностей*, въ „Живой Старине*, 1896,111—IV ).

Teopifl турчизма Гунновъ несомненно одна изъ наиболее распространен- 
ныхъ въ настоящее время. Ея сторонники, какъ можно видеть по вышеизло­
женному, исходятъ изъ несколько иныхъ взглядовъ, чемъ представители 
другихъ теорШ. Они основываготъ свои выводы не столько на отдельнщъ 
фактахъ, на толкованм собственныхъ именъ, сколько на общихъ соображе- 
шяхъ по поводу историческаго хода собьгпй и группировки племенъ. Такая 
точка зр1шя им4етъ многое за себя и, по нашему мненш, характеризуетъ 
дальнейшее движете впередъ. Однако, если и можно сказать, что во главе 
Гунновъ стояли Тюрки, вопросъ о томъ изъ кого состояла масса народа, изъ 
Финновъ или И8Ъ Тюрковъ, еще не решеиъ окончательно *).
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*) Необходимо сказать нисколько словъ объ изс.тйдователЪ, пнсавшемъ о занимаю- 
щемъ насъ вопросЬ и котораго, всл4дств1е своеобразнаго характера его статьи, нельзя
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Въ последнее время нашить вопросом!» занялся одинъ язь лучшнхъ 
европейскихъ синологовъ проф. Хвртъ. Это, помимо всего остального, можетъ 
служить доказательством!., что гуншй вопросъ заслуживаете вниматя изеле- 
дователей и не мохетъ считаться сданннмъ въ архивъ. Статья этого уче- 
наго, озаглавленная „Ueber Wolga Hunnen und Hinng-nu*, (Aus den 
Sitzungsberichten der philos.— philol. und histor. Classe der k. bayer. 
Akad. d. Wiss., 1899, Bd. П, Heft. H, 245— 278, Mimchen, 1900) 
касается исключительно вопроса объ отношеляхъ двухъ вышеупомжнутыгь 
иародовъ. Только изъ одного места его изследован1я (прим. на стр. 269) 
можно заключить, что Хунъ-ну (а следовательно и Гунны, такъ какъ эти 
два народа тожественны) были, по мненш проф. Хирта, Тюрки: имя хун- 
нускаго шаньюя Ху-хань-е онъ старается объяснить при помощи тюркекаго 
языка. Справедливо считая иеобходимнмъ для правильнаго решетя этого 
вопроса обратиться къ первоисточниками, т. е. къ иввешямъ китайскихъ 
летописей, этотъ ивследователь особенно остановился на томъ месте изъ 
историческаго сочинешя Вэй-шу, въ которомъ сообщается объ области Сукъ— 
такъ, прежде называвшейся Янь-цай и лежавшей къ северо-западу отъ Кан- 
гюя, о ея вавоеваюи Хунъ-ну и о томъ, что правитель этой области Хугь- 
ай-сы или Ху-ни-сы (Hut-ngai-ssi, alte Aussprache Hu-ni-ssi), современ­
ный известно, принадлежишь уже четвертому поколенш со времени завоева­
ны (ер. у о. 1акннеа, Собрате сведший, Ш, 166, где вместо Сукъ—такъ 
страна называется Су-до). По разсчету разстояшй, о которыхъ сообщаютъ 
китайшя извеспя, Янь-цай (слово, которое есть переделка „vAopoot или 
Alan-orsi“ ) соответствуетъ областямъ у Аральскаго моря. Оставляя въ сто-

причислить ни къ одной изъ вышеуномянутыхъ теорШ. Это г. Боура (Bowra) и его статья 
«The Zoovoi and the Hsiung-nu» (Notes and Queries on China and Japan, edit, by N. Dennys 
volume I, January—December, 1867, Hongkong). Тожества Монголовъ и Гунновъ онъ не 
признавадъ на томъ основанш, что первые не только не сохранили никакихъ воспоминаний 
и предашй о поб'Ьдахъ и выселсшяхъ, но должны были впасть въ непонятную «летаргйо» 
и пробудиться лишь черезг нисколько столйпй—чтб кажется ему невозможнымъ. Сходство 
тугюйскихъ словъ съ тюркскими кажется ему недостаточнымъ для заключешя о турчизигё 
Ту-гю, а следовательно и Хунъ-ну. Финно-угорское происхождеме Гунновъ тоже кажется 
ему мало вЪроятнымъ. Соглашаясь съ тЬмъ, что истор1я тюркскихъ народовъ тЬсно свя­
зана съ нстор1ей славянъ и германцевъ и допуская, что - разсЬя trie сЬвсрныхъ Хунъ-ну 
могло оказать вл1яше на движеше народовъ, пограничныхъ съ Европой, онъ однако вы- 
сказалъ мн4ше, что сочень мало возможности доказать тожество Хунъ-ну и Гунновъ на 
пенованш китайскихъ летописей. Мало точекъ соглашемя между HCTopieft Китая и исто- 
pieft Европы и мало сделано для ихъразъяснегйя». Туть-же онъ назвалъ вопросъ о тоже-
< тв% Хунъ-ну и Гунновъ однимъ изъ наиболее интересныхъ. Въ конц  ̂ статьи г. Боура 
хаявилъ, что собирается извлечь изъ китайскихъ летописей извЪст1я о Хунъ-ну. Насколько 
ему удалось привести въ исполнсше это обЪщате, мы не знаемъ: ни въ одномъ изъ позд- 
и-Шпихъ изсл^дованШ, равно какъ и въ библюграфическихъ сборникахъ, мы не нашла 
уиоминатя о его дальнМшихъ работахъ нъ этой области. Упомянутая же статья не вно-
< игь въ литературу по гунскому вопросу ничего новаго.
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рон* нисколько ем*лое отожествлена „да-цэ" т. е. ,болынаго моря" съ 
Чернымъ только потому, что H8B*crie о немъ относится въ половин* У-го 
в*ва т. е. во времени смерти Аттилы, переходимъ въ интересному толкова- 
иш имени правителя Сукъ-тава. По равсчетамъ проф. Хирта, время завое- 
вашя етой области Хунъ-ну совпадаетъ со временемъ появлешя Гунновъ (ср. 
Арнстовъ въ «Живой Старин**, 1896, Ш — ГУ, 293), а имя Хутъ-ай- 
сн есть китайская трансврипщя имени Ирнавъ, одного изъ сыновей Аттилы. 
Что касается до его мн*пя о стран* Юе-бань, о которой такъ много писали 
юсхЪдователи нашего вопроса, то о ней проф. Хнргь сообщить тотъ же 
тевстъ, что и о. 1акинеъ (Ш , 163); И8Ъ него же ясно, что значительная 
часть народа пошла оттуда на западъ. Дал*е авторъ даетъ нсторичесвШ 
обэоръ хуннускихъ переселешй, начиная съ отвочевашя Чжн-чжи въ половик* 
I -го в*ва по P. X . до ювФспя объ уход* части с*верннхъ Хунъ-ну въ 
Кангюй въ вонц* I-го в*ка по P. X .

Такимъ обраэомъ эта статья представляетъ полный сводъ извАодй объ 
отиомешяхъ Хунъ-ну въ Гунвамъ. Оь дальн*йшимъ и8Сл*доватемъ внтай- 
скяхъ источнивовъ, можетъ быть, откроется еще что-нибудь по исторм пере- 
селешй Хунъ-ну и ихъ отношешй въ Гуннамъ. Пока, по нашему мн*нш, 
можно довольствоваться и вышеприведенными фактами— ихъ не мало, н они 
им*ютъ несомн*ннуж> достов*рность.
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Чешмели....................... 37 190 190
Чугулигово.......................
Ш абанларъ..................

74
32 190

214 210 424
190

Всего въ КазЪ Се- 1 1
ресъ....................... 20566 31033 7609 25819| — — 34593, — 447 — -- 99501

Каза Горная Джума.
1
!
1

1

Горная Джума . . . . 1500 3000 4292 _ _ _ _ _ 300 _ 1

_  I
7592

Аргачь**........................... 70 — 200 150 - 1 350
Баирлеръ ....................... 60 — 366 — - - - ’ - — -

1
366

Бариково ....................... 61 150 217 367
Бнстрица ....................... 188 — 1211 1 1211
Внлямзнно ....................... 34 — 201 — — 201
Габрово ........................... 95 — ‘ 479 1! “  | -  1 479
Градово ........................... 236 — 1415 1415
Дибучица . . . . . . 66 — 371 - - — 371
Дреново............................ 104 — 616 — — — — 1- — -- — I 616
Дукатичъ .......................
Ж слЪзннца..................

13 — 67 - - - __ 1— — - 1I 67
171 — 880 880

Клисура........................... 51 — 277 277
Крупнякъ ....................... 166 400 425 — j1 825
Курджево ....................... 53 — 240 - - — i 240
Лепгко............................ 215 — 1165 - - - 1 1165
Л ш м я ............................ 100 — 559 - - - ] ! - — - — 1 559
Логодимъ.......................... 121 — 584 \ 11 584
Марулево....................... 67 — 397 -- - - -- -- — - — - 397
Мущанца........................ 36 — 163 1 1 163
Ораново........................... 101 — 645 - -- - — ! - — - 1 645
Оссново............................ 304 800 1041 - - —i — 1- __ — 1 1641
Падешъ........................... 222 — 1274 1

1274
Покровникъ ................... 100 — 561 - - - — j — — - — 561
Русово ............................ 51 — 124 | 100 - — 224
Сепеще............................ 107 — 591 - — j - — -- — 591
Силнстли....................... 174 886 886
Смнтли............................ 43 206 — - —. - - — - — | 206
Сербиново ....................... 321 — 1556 - - - — ! - — - — 1 1556
Тросково ....................... 99 — 677 677
Черчево............................ 135 — 831 - - - — — -■ — 831
Ш ущ ица ....................... 95 — 486

i 486

Всего въ КазЪ Гор- 
ная-Джума . . . 5159 544г| 17646 - —

11
1

— — 550 — — 23638
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Меховмя.......................
Бабякъ............................
Банско ............................
Баня................................
Бачево............................
БЪлица....................... • .
Годлево............................
Горно Драгмвца. . . .
Елешница.......................
Недоберско..................
Якоруда...........................
Добринншта...................
Долно Драгмица. . . .

943
747
996
300
250
467
237
250
304
142
609
342
146

—

2428

4942
750
812

2026
1180
1247
1589
659

2087
1000
669

—

—

2150
5124

750
400
900

1900
683

г

—

150

200
—

—

4728
5124
4942
1500
1412
2926
1180
1247
15S9
659

3987
1683
669

Всего въ Каз4 Раз­
лога....................... 5733 — 19389 — — 11907 — — 350 — — 31646

Кааа Мелннкъ.
11

Мелннкъ ....................... 900 1500 500 | _ 2000 1 50 4550Батокъ............................ 11 _ ' 58 1 58Бождево........................... 128 -- 210 400
11 400БЪлехчево ....................... 70 -- 318 _ _ _ n __ 318БЪлица ............................ 248 1200 366 _ _ - _ 1566Важесъ............................ 35 _ 198 198Вакуфъ-Чалемг.............. 33 — 194 _ _ _ _ _ 194Влахи ............................ 229 — 1549 _ _ ,, __ _ _ 1549бранци ............................ 75 _ 373 373Горня Сушница. . . . 60 — 359 _ _ 359Градишнеца................... 217 — — — 1322 _ _ _ 1322Гранчаръ .......................

Дере-Манчо..................
50 270 — — 270
52 _ 269 269

Дере-Мислимъ . . . . 32 — 148 148Добрени........................... 106 — 509 509
Долня-сушица . . . . 75 — 375 375
Доляна . ' ....................... 17 — 117 117
Держаново.................... 30 — 158 _ 158
Ени-Чифликъ. 14 — 64 _ _ 64
Жигурево....................... 144 500 227 — — _ _ _ _ __ _ 727
Зевзели ........................... 24 77 70 147
Калиманди....................... 110 — 593 593

: Канатово....................... 31 — 174 174
Клнсе ............................ 110 — 526 — _ _. _ _ _ _ 526Кресна ............................ 115 — 616 616
Курланово .................. 10 — 91 — — _ _ _ 1 91
Ладарево ....................... 47 — 341 — — _ _ _ _, _ 341
Ласкарево ....................... 27 — 127 — — _ ’_ _ _ -_ 127

■ Лебовица.......................... 30 — 143 — — _ _ _ •_ 143
Левуново ....................... 120 458 220 — — ]1 —" — _ - _ 678

1 Лески ............................
f

10 63
ii

- — — 63
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Лешница....................... 11 25 40

1
1
1 i 65

Либовка........................ 87 — 486 _ _ _ ... 486
Ливаднца....................... 34 150 30 _ _ _ _• _ _ _ > 180
Лнляново ....................... 47 — 203 -- _ _ _ _ _ . _ 203
М ечкуль....................... 110 — 588 588
Ново Село....................... 34 — — -- 191 | 191
Орманъ ............................ 18 — 133 -- • 133Плоски ............................ 230 878 450 I 1328
Полянида ....................... 100 451 130 _ _ _ _ _ . _ 1 681
Припеченъ....................... 54 100 150 I 250
Св. Врачъ....................... 170 348 7001 _ j 1048Склави............................ 135 442 2001 642
Смилево........................... 10 20 401 60
Спатево............................ 29 — 1581

• 158Сугарево ....................... 30 — 1941 194
Тимаръ-Чалемъ . . . . 34 — 1641 _ _ _ 164
Хотово............................ 48 — 255! _ _ _ _ _ _ _^ _ 355
Хощава........................... 185 — 11931 — 1193
Херсово............................ 99 — 534I _ _ _ _ -- _ _ _ 534
Ш атрово....................... 45 275 _ _ 275Стозелеръ....................... 19 — 109 _ _ _ 109
Бербипа........................... 18 ■ 84 —. -- -- 84

Всего въ КазЪ Мел-
никъ...................... 4507 6419 14797 500 1513 — 2000 — 725 — -- 25954

Каза Петржчъ.

Н етричъ....................... 1400 5000 2351 100 200 7651
Бадиленъ ....................... 98 _ 644 _ _ _ _ _ _ - _ _ 644
Байково........................... 28 _ 143 143
Богородица....................... 92 — 560 _ | _ 560
Боровичъ ....................... 14 — 98 — — _ _ _ _ _ _ 98
Брезница.......................... 175 — 175 — — 700 -- -- -- _ --  j 875
Будинца........................... 48 — — — — 250 ! 250
Велюшецъ....................... 61 — 387 — — _ _ _ _ _ 1 387
Вишне........................... 65 302 302
Вракуповди................... 25 — 161 _ _ _ _ _ _ _ _ 161
Вексонъ........................... 48 245 245
Габрене ........................... 55 — 286 _ _ 286
Гореме ............................ 104 — 551PioprieBo................... 100 552 552
Тополникъ .................. 308 1495 1495
Димидово....................... 110 537 537
Добри-Лакн .................. 69 — 491 — 491
Долене ........................... 84 _ 436 _ _  , _ _' _ _ _ 436
Драгушъ . . . . 12 — % 96
Дрожово . . . . 148 727 727
Дреновци . . . 28 109 109
Дреново. . . . 21 160 — —• "■* 160

■
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Егуменецъ....................... 388
i

! 2198
Елешница....................... 150 217 500 717
Занога ............................ 4 — 26 -- — -- г — — — — ;1 26
Занополь ....................... 35 — 190 ! 190
Иваново............................ 15 —. 101 ! 101
Играмица . . . . . . 103 — 608

1
| 608

Каменица ....................... 46 240 ! 240
Камне............................... 66 200 167 -  1| 367
Алепало ....................... 12 — 86 1 86
К л ф гь ........................... 195 813 100 — -- _ -- — — — — 1 913
Коларово ....................... 256 1188 150 -- -- — -- — — — — 1388
Колибнте....................... 19 — 182 182
Конарине ....................... 146 700 70 770
Крушнца....................... 53 — 512 -- -- — 512
Кренджилъ....................... 7 — 88 88
Корнагово....................... 60 — 423 423
Корпелово ....................... 43 — 205 205
Керстилци........................ 65 — ' 399 -- -- — -- — — — — 399
Ляшннца....................... 27 100 58 — --г 158
М а х а л а ....................... 28 — 141 141
Мендево........................... 65 271 271
М нкрево....................... 20 — 175 175
Митиново....................... 35 — 155 -- -- — --- — — — — 155
М ъсново....................... 52 — 178 178
М оровди....................... 75 — 200 -- -- 175 375
Мусели-гифлицъ. . . . 20 158 -— -- — — -- — — — — 158
Никодинъ....................... 41 — 319 — — 319
Обрадово ....................... 15 — 75 — --- — | — — — — 75
Орманъ ...........................
Палатъ............................

62 — 283 — — — 283
83 — 448 448

Раздолъ............................ 24 — 183 , 183
Реш ково ............................. 30 175 i1 175
Рибница........................... 57 — 320 ! 320
Рнбница-Чифликъ . . . 72 — 645 1 — I 645
Седелецъ ....................... 36 — 169 1 11 , , 1 169
Селяне............................ 14 — 71 71
Скреп»........................... 94 460 73 533
Слнмница ....................... 38 205 205
Смоыяри....................... 114 — 665 -- — — 1 -- ! — — — — 665
Старчево ....................... 112 100 620 -- — — -- — 1! — — — 720
Стнннкъ............................ 90 469 1 469
Тонско ............................ 9 — 60 | 60
Тополннца....................... 46 — 230 i 230
Цапарево ....................... 139 — 839 839
Чорнчени ....................... 87 — 539 539
Ш арбаново................... 41 — 241 241
Яворница....................... 183 750 180 930
Я к о в о ............................ 35 189

I
189

Всего въ КазЬ Пе- 
тричъ . . . . . 6400 13679 18291 — — 1570 100 — 200 — — 33840
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Нах1я Неврокопъ.

Неврокопъ ............... 1613 7440 815 125 75 200 200 8856
Орманъ.........................  . 18 — 80 80
Чарюевъ........................... 12 — 60 — 60
Дагъ-Чифликъ . . . . 115 — 535 535
Средва.............................. 26 — 125 — — -- — — — — — 125
Халимъ-Ата...................... И — 69 — — -- — — — — — 69
Учъ-Дурукъ...................... 86 — 555 — — -- — — — — — 555
Паласъ-Чаиръ............... 59 — — — — — — — 455 — — 455
Копривленъ 65 340 340
Либяхово.......................... 265 — 1140 1140
Лаки................................. 62 — 456 — — -- — — — — — 456
Л'беки............................. 83 — 375 — — -- — — — — — 375
Гайтаниново .................. 180 — 849 — — -- — — — — — 849
Ловча ............................. 183 — 895 895
Зернево .......................... 362 170 1252 — — -- 400 — — — — 1822
Волково............................. 101 589 — 589
Веземъ,.......................... 208 500 525 — — __ — — 10 — — 1035
Kapa-Kioft...................... 245 — 1240 — — — 1240
Ляльово.................. ...  • 119 — — — — -- — 590 — — — 590
Тешове............................. 224 220 • 900 1120
Месомица.................. 137 260 475 — — -- 75 — — — — 810
Бродв ...................... 278 350 610 — — — ! 450 — — — — 1410
Липе.................................. 197 800 210 — — — - — — — — 1010
Куманнчъ ...................... 128 400 244 644
Новый Чифликъ............... 30 — 140 — — — — — — — — 140
П арилъ.......................... 52 200 ! 200

Итого въ Haxia Не­ 1
врокопъ ............... 5859 11069 11750 125 — — 1000: 590 665 — 200 25399

Нах1я Старкща.
1

Старвща .................. 407 580 1300 100 I960
Тепленъ .......................... 66 — — — — 370 370
Петралитъ...................... 58 — — — — 370 — — — — 370
Бесленъ .......................... 57 — — — — 307 — — — — — I 307
Ракнщенъ.................. 177 — — — — 1121 — — — — 1 1121

: Дебренджвкъ . . . . 33 — — — — 200( — — — — — 200
Лозяа .............................. 50 — — — — 2191 — — — — — 219

, Горно-Луковица............... 88 — —. — — 599> — — — — — 599
Страня.............................. 55 ... — — — 284 284
Перухъ............................. 58 — — — 350\ — — — — — 350
Виршанъ .................. 31 — — — — 184 — — — — 184
Садово............................. 65 —— — — — 371 — — — — 371
Блатевъ ............... . 56 — — — 324t — — _ _ 314
Горно-Сангар-пя............... 37 303> 303
Долно Сангарпя . . . . 160 465> 400 8*6
БЪлотннцн...................... 322 . 1653t — ас1 — — 1673
Махаледжикъ................... 36 163 163
Бутимъ.............................. 62 2001 166► т
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Лявадица.......................... ее

1

40- —

1

407Гтаерекъ.........................
Перица. . . ...............

6С -- -- 36Е — — _ — _ 365
6£ 340Черешово......................... 186 80С — _ 17С> — _ _ _ _ 970Лужица............................. 66 — -- _ 42$1 — _ _ _ 429Курница .......................... 111 — -- _ 757 _ _ _ 757Бреаница.......................... 109 -- — -- _ 821 821Гериенъ ......................... 177 1097 _ _ _ _ _ __ 1097Обидимъ ...................... 220 -- 1235 1235Густунъ.......................... 100 -- 560 560Филипово......................». 81 -- 60 — _ 357 _ 1 _ _ 417Вуково ............................. 25 -- -- _ 144 _ I _ __ _ 144Рибна ...................... 106 -- _ _ _ 625 -  |1 _ _ —- * _ 625

Осиково ......................... 110 -- 480 _ _ 200 , _ _ ._ 680Скребатно ...................... 176 -- 700 _ _ 287 _ _ _ _ 987Дреново (горео)............... 75 — — _ -- 311 _ _ ■ _ _ 311Фотоввца.......................... 135 -- 417 _ _ 220 _ _ _ _ 637
Балдево . . . . . 55 -- 257 _ _ _ _ _ _ - 257Дирополь.......................... 49 -- — _ _ 285 _ _ _ _ _ 285Баничанъ.......................... 69 340

1

340

Итого въ Haxia Ста-
р и щ а................... 3857 1408 10175 — — 10010 — — 120 — -- 21713

Haxia Терлись.
1 1

Терлисъ ...................... 263 800 911
1

1

1711Ос*ново .......................... 92 — 520 520Л'Ьщенъ.......................... 75 — 425 425
Ковачовица................... 235 — 1135 -- -- _ _ _ _ _ _ 1135
Блешница...................... 280 — 1281 -- -- _ _ _ _ _ _ 1281
Дубища..........................
Фустане..........................

77
39

355
230

355
230

Блатска .................. 33 215 215
Абланица....................... 185 — — _ _ 1030 _ ; — _ _ _ 1030
Бугленъ ...................... 27 — — -- _ 158 1 _ _ _ _ 158
Волвосель ...................... 167 — _ _ _ 940 — ! _ _ 940
Слащенъ.......................... 143 — — _ _ 794 1_ _ _ _ 794
Годешево.......................... 84 — — -- -- 590 _ | — -- — _ 590
Дреново (долно)............... 64 — — — -- 287 — i 287
Туховища.......................... 122 — — -- — 569 — -- — _ 569
Витово. . ...................... 93 — — -- _ 526 526

96 — — — _ 544 _  1_ _ _ _ 544
Плетена.......................... 148 — — -- _ 757 _ 1_ _ __ _ 757
Сатовица .......................... 262 — — -- -- 1247 — — -- — _ 1247
Доленъ..............................
Лгобче..............................

258 — 750 -- -- 334 — 1 — -- — _ 1084
66 — — -- -- 351 — | 351

Осина ............................. 43 — — -- _ 282 1 282
Серчанъ ......................... 55 — — -- -- 350 — 1 — -- — _ 350-

57 — — — 395
1

— -- — -- 395
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ЛСижово.......................... 103
!t

500 500
Коченъ.............................. 155 — , — -- — 973 973
Бараулъ 56 — -- — 290 -- — -- — -- 290
Фергово......................... 50 — — -- — 307 -- — -- — -- 307
Крушево. . . .  . . . 55 — — -- — 347 -- — -- — -- 347
ОрЬше............................. 66 — — -- — 224 -- — — — -- 224
Дебренъ ...................... 96 — — -- — 572 572
Хнсарлыкъ...................... 35 — 345 -- — — — — -- — -- 345
Кременъ .......................... 146 750 750

Итого въ Нахш Тер­
лись-...................... 3715 1600 6117 _ 12367

«
__

1 1

| 20084
Нах1я Чечъ.

Осойница......................... 157 735

1

735
Борово.......................... ... 193 — — -- — 885 885
Дплянъ............................. 75 — — -- — 385 I 385
Малушица...................... 65 — — -- — 381 381
Страиджикъ ................... 12 — — -- — 66 -- — -- — -- 66
Костенъ .......................... 31 — — -- — 150 -- — -- — -- 150
Ущица........................... 98 — — _ — 555 -- — -- — -- 555
Никобица.......................... 60 — — -- — 286 286
Метрулъ . ...................... 53 — — — — 280 -- — — 1 -- 280
Лумитица ...................... 63 — — -- — 393 -- — -- — --- 393
Лорджово .................. 67 — — — — 310 --- — --- — ---  . 310
Галумъ .......................... 58 - - — --- — 225 --- — — — --- 225
Л ю банъ......................... 84 — — --- — 393 --- — --- — — 393
Русково .................. 33 — — -- — 155 -- — — — -- 155
Колюшларъ .................. 90 — — -- — 475 -- — — — — 475
Гурджелъ...................... 63 — — -- — 375 -- — — — — 375
Владиково . . . . . . . 107 — — - — 525 525
Попово . . . . . . 73 — — - — 405 405
Дебрежилъ...................... 74 — — - — 372 - — -- — - 372
Тнсово ...................... 52 — - — 410 - — - — - 410
Берищенъ . . . . . . . 53 — — - — 274 - — - — - 1 274
Рашево . . . . . . 127 — — - — 565 -- — - — _ 1 565
Колчюво.......................... 42 — — - — 230 - — — — - 230
Бербое1я.......................... 42 — — -- — 268 — — -- — -- 268
Б у ч а н ъ .......................... 51 — — — — 290 -- — — — -- 290
Оракисъ .......................... 41 — — — — 225 -- — -- — -- 225
Бурунджикъ .................. 34 — — — 176 176
Вирженида ...................... 47 — — -- — 210 — — -- — -- 210
Хисарликъ...................... 45 — 345 -- 345
Колар1я...................... 29 — — -- — 160 160
Монастярджикь . . . . 27 — — — — 175 -- — — — -- 175
Шурдилово...................... 22 — — -- — 160 160
Кашица . ....................... 57 — — -- — 242 242

Итого въ Haxin Чечъ 2125 — 345 -- — 10736 -- — -- — -- 11081
Всего въ КазЪ Не­

врокопъ . . 15556 н- о̂ 1
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__

__
__
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__
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__
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__
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1 1
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1711Ос*ново .......................... 92 — 520 520Л'Ьщенъ.......................... 75 — 425 425
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Дубища..........................
Фустане..........................

77
39

355
230

355
230

Блатска .................. 33 215 215
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Слащенъ.......................... 143 — — _ _ 794 1_ _ _ _ 794
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Туховища.......................... 122 — — -- — 569 — -- — _ 569
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258 — 750 --- --- 334 — 1 — -- — _ 1084
66 — — -- -- 351 — | 351

Осина ............................. 43 — — --- _ 282 1 282
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57 — — — 395
1
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Крушево. . . .  . . . 55 -- — — — 347 -- — -- — -- 347
ОрЬше............................. 66 -- — — — 224 -- — — — -- 224
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Кременъ .......................... 146 750 750
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Дебрежилъ...................... 74 — — — — 372 -- — -- - — -- 372
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Нах1я Демжръ Хм$аръ.

Демиръ Хисаръ . . . . 800 2500 1750 1000 550 5800
Айтакли...................... 57 230 230
Амсрли махале............... 20 146 146
Ю р аяко .................. 14 67 — — -- -- — — — — -- 67
Б ай р ак л н ...................... ИЗ 280 — 400 -- _ — — — — _ (ISO
Баразлн Джумая . . . . 250 900 250 1250
Б Ъ лю во.......................... ИЗ — 732 — — _ — — 100 _ _ 732
Буюкъ А вренъ............... 15 62 62
Буюкъ Махале.............. 32 211 — — 211
Ветерна .......................... 324 1640 — 250 -- _ _ — — _ _ 1890
Враня чифликъ............... 81 -- 472 — _ _ 472
Германъ .......................... 93 — 522 522
Гешишликъ .................. 44 — — 268 _ _ _ _ _ _ _ 268
Голешва . . . . . . 195 — 973 _ _ _ _ _ _ , _ 973
Горно Спанчево............... 65 — — 284 _ _ _ _ _ ч— 1

284
Гюсенли...................... 50 — — 206 206
Дервено ......................... 28 — 1221 122
Долно Спанчево. . . . . 59 200 ! 126 — _ — — — _ -- 326
Драготннъ . ................... 23 — — 146 -- _ — — — — -- 146
Елезли ............................ 24 159 — — _ 159
Ени-чифликъ.................. 9 43 43
Епридже.......................... 19 180 — — -- _ — _ _ _ _ 180
Ескиджи...................... ... 45 235 — — _ _ _ _ — _ _ 235
Камаротъ чифликъ . . . 29 — — 149 _ ___ _ _ _ _ _ 149

, К а м и т а .......................... 30 — — 164 _ _ _ _ _ _ 164
Каратапгь...................... 42 240 240
Катунци.......................... 40 — 253 — _ — _ _ _ 253
Ковачево ...................... 65 — 303 — _ _ _ _ _ _ 303
Крачево......................... 190 — 915 915
Кромидово............... . 53 109 160 269
Крушово......................... 384 60 20731 _ _ _ 100 _ _ 2233
Кула чифликъ.............. 21 — — I 120 _ _ _ _ _ _ 120
Кумлу............................. 137 350 ~ — 1 ' 473 1 823
Кучукъ Авренъ............... 36 169 1

169
Л а н о в а .......................... 222 — — 1060 _ _ 1 _ _ _ 1060
Лешница.......................... 45 — 288 288
Липошъ................. . . . 47 50 — 252 302
Лопово............................. 14 — — 101 _ ! _ _ _ __ 101
Маыдраджикъ............... 28 91 — — _ | _ _ _ _ _ 91
Маракостина.................. 66 — 447 — _ _ _ _ _ _ _ 447
Марино-поле.................. 12 — 61 — _ _ _ _ _ _ 61
Махмудов...................... 102 432 531
Мевси ч а л и .................. 37 202 — _ _ _ — _ __ 202
Мешили.......................... 83 409 — . _ _ _ _ 409
Мутуфли...................... 46 190 — 1 —1 _ _ _ __ _ _ _ 190
Петрово................ .. . 233 200 919 _ _ _ 100 _ _ 1219
Н ирпнъ.......................... 134 — 972 — 972
П у л ев о .......................... 12 — — 112 -- 11 112
Радила............................. 38 — — — 1 - - 156 _ _ _ _ _ 156
Радово............................. 53 — — 360 _ _ _ 1 _ _ _ 360
Раиковци ...................... 72 — 353 — _ _ 1. _ 1 _ _ 353
Ра.чна............................. 84 — — — _ — _ 432 _ _ 432
Савякъ .......................... 215 — — 1256 _ 1 _ _ _ 1156
Синекли . . .  .............. 253 200 1067

i
— 1 — — 60 — -- 1327
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Опатово.......................... 201 200 842 1042 ;
Тартата ......................... 22 73 73
Тодоривъ . .................. 83 300 — 372
Хаджн-Бейлнкъ............... 97 — 523 — — -- — — -- — — 523
Х аркъ............................. 25 88 — — — -- -- — -- — — 88
Ходжа............................. 24 147 147
Х р а с н а ...................... 76 — 245 — — -- -- — -- — — 245
Чавдарди ...................... 31 135 — — — -- -- — -- — — 135,
Червица .......................... 100 200 263 60 523
Череш ница................... 79 — 307 — — -- -- — — — — 307
Чешке............................. 34 159 159
Чефирди .......................... 16 — — 66 - 66
Чифитчикъ . . . . . . . 48 — — 251 — -- -- — — — — 251
Чифликъ ...................... 25 8н _ — — — -- — — — — 88
Явова . ...................... 56 200 200

Итого въ Нахш Де- 
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Дере Типолникъ . . . . 103 414 1 414
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Долно Тополникъ . . . . 91 — 375 375
Кеседжи чнфлнвъ . . . . 34 — — 255 — — -- — — — — 255
Матнида.......................... 303 1206 400 — — — -- — — _ — | 1606
Палкешъ ...................... 207 ___ — — — 1031 -- — — — — ! 1031
Св. Петка ................... 165 350 — 440 790
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Ш уково..........................
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255 600 697 — — — 1297

1
Итого въ HaxiH Гор-

но-Порой . . . . 2000 4559 4129 895 — 1031 — — 750 — 11364
Всего въ East Де-

ииръ-Хисаръ . . 8413 15504 18819 8333 — 1187 — — 2152 — — 45995

База Знхна.

Зиляхово ...................... 640 800

I

1 ___

t
1624 2424

Алистратикъ .................. 600 5001 ---- 1665 400 2565
Амфирополи................... 18 -- — — — 001 — — — — 90
Анастасш...................... 25 — 142 — 142
Витачище...................... 181 2001 _ — — — 773 — — — — 973
Волчища.......................... 48 75 _ — — 1751 — . — — — 225
Восилово .......................... 135 3001 ___
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£юпъ-Кшй . . . . 390 300 — — — — 1800 — — -- — 2100
1еквица.......................... 303 — — — — — 1639 -- — — -- 1639
Ландилово...................... 62 150 — 184 — — — -- 50 -- -- 384
1 у с к а ............................. 75 — — 422 — — 100 — — -- -- 5?2
Еровище.......................... 50 — — — — — j 259 — — -- * -р- 259
Нетели носъ ............... 32 11 153 — — -- -- 153
Норна .......................... 90 150 — — — — 420 — — -- -- 570
Н р авн щ а...................... 200 250 — — — — 702 — — -- —г 952
Нершево .................. 18 — — 107 — — — ---- — ---- — 107
Р адо .ш во ...................... 650 400 — — — — 3069 — — ---- — 3469
Ряхово .......................... 120 330 — — — — 336 — — ---- — 666
Скрвжево...................... 260 — 1350
Голонъ .............................. 32 60 — — — — 105 — — ---- — 165
Грестеница ......................... 50 — — 244 — — — ---- — ---- — 244
Гухба ........................................ 23 — — — — — 193 — — ---- — 193
Ханджиста .................. 95 20't 80 — — — 200 — — ----- — 480
Чеково Зихненское . . . 62 342 342
Чеково Среднее . . . . 23 228 228
Чеково Серское . . . 27 261 261
Чепелдже ......................... 25 198 — — — — — — ’ ’ — ---- — 198

80 300 — — — — 319 — ' ,— ---- — 619
Шелнносъ .............................. 120 650 ---- — ---- — 650
Ш емалтосъ ......................... 250 1356 1356

Всего въ каз% Зихна. 6427 6939 3479 6084 — — 16041 — 5101 ---- — 33053

Во всемъ мутссариф* 
лик1! Сересъ . 72761 93093 128417

1

!
' 40861 j 1513

j

47777 53734 590

1

1
1

5719 200 371904
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Драма...................... ...  .
Чаталджа..........................

1400 6433
\

500 692
389 — -- -- -- — 2091 -- -- — -- 20S

Доксадо .......................... 411 1129 -- -- -- — 1000 -- -- — -- 215
Махлять Курларъ. . . 162 928 92
Бучакъ.............................. 81 487 4J
Дебезмекли....................... 31 226 25
А рапли...................... ... во 322 35
Касапли.......................... 41 190 И
Чалъ................................. 9 48 4
Пазарларъ......................
Ясн-Авренъ...................

32 218 -- -- -- — -- -- _ — _ 21
74 325 35

Бунуаръ-баши 40 117 11
Демрджи-Авренъ. . . . 74 424 45
Кавакла .......................... 53 313 31
Поргеджилеръ................ 16 108 1C
Боргенъ.......................... 166 691 6S
Каланбакъ ...................... 164 805 _ -- — -- _ -- _ _ 8С
Ода ч е ш м е .................. 47 201 2С
М едж елеръ.................. 14 79 5
Еди-Пере • .................. 234 1421 1 145
Кара Кавакъ'................... 177 826 - 85
Султан1е . . ' ................... 67 150 109 1 31
Ески-K ioB .................. ... 165 812 _ — -- — _ * 1 л -- _ — 81
Кюркъ-гелеръ.................... 16 80 £
Телерохоръ....................... 27 140 и

Итого въ Haxin Драма. 3950 16336 — 169 — 3731 — — — — 2023

* Нах1я Пресечено.
1 I

Пресечеве....................... 536 1500 700 726 29»
Азисъ-Беглнвъ . . . . 23 81 8
Али................................. 101 490 49
Бахова ............................ 68 352 _ — _ _ _ _ 35
Балабанъ ....................... 136 623 ... _ _ _ _ 62
Бастрево ....................... 57 — _ _ _ 243 _ _ _ _ 24
Бабичево ....................... 23 118 — — -- — _ _ _ — _ 11
Башиносъ....................... 35 116 _ _ _ _ _ _ _ _ 11<
Бубличъ. . . . . . . . 82 275 — 200 47!
Бувъ................................. 93 492 ' 49!
Бюреклеръ....................... 6 35 31
Височанъ.......................... 209 755 — 500 1 1251
Болакъ ............................ 169 _ 300 624 - №
Горвево. . . . . . . 51 283 — — _ _ _ _ I _ 28)
Османджи....................... 17 86 _ _ _ ! *
Лачяца ............................ 6 30 1 3<
Пореджикъ...................
Доброчица ..................

87 — — 363 _ _ 1 за
69 368 — — _ _ — _ _ _ 1 3*

Джнрновица..................
Дооресима.......................

90 626 1 _ i щ
52 329|

1 | 1 I
324
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Дретшо............................ УЗ 287
1

20(i1 — I
4-Й7Едиршцжикт».................. 1 (3̂ — — _ 1 — —, i гн̂ о: — _ _

ЕНлкдже....................... 80 з«е vuU
396
70tS
439
43
99

234
197
355

«Засорить....................... 135 706 — _ __ i _ _ _ _
Загушъ. . . . . . .
II <-11-Ял к.1аръ...................

НГ|
У

43»
43

—
I -

— — — — — —
Мскрскево. . . . . . 1У 99 _ _ _ _ 1 -- _ _ _
Калбучаръ. . . . . . 41 234 — — —*. _ i _ 1 _ _ _ _
Кллево . . . . . . . 37 197 _ н__ _ _ ■ _ 1 __
К.чра-бучакт,................... 68 355 — — — _ _ _ _ __
Кара-гБозь, . . . . . 61 243 — — — _ _ — _ ___ 243Караджа . . . . . . 41 209 — i __ 209

67
642
414
а»з
279
249
660
153
24

10»
ltt8
12

122
222
357
143
255

ts
70 

[f '5Я

Кара-Чали....................... (9 в7 _ — _ _ _ _ __ _ _
K.ITOUL . . . . . . . 147 U42 _
Козина............................
Кгшешч . . . . . .

S4
154

414
HS3

— — — - — — — — —
Конищалъ........................ 72 27У _ _ _ __ _ ._ i z _ _
Кранищ а....................... 51' 249 — — — _ _ 1f _ _ .
Куоалщ а....................... Ш 360 30U ._ _ _ _ __ _ _ ! _
Курталарг 22 153 — — ___ _ _ _
Дутрклово ....................... к 24
КьиЧМИКЪ....................... 17 108 _ _ _ _ _ _
Ктчюкъ-Шой..................
Л евтере.........................

34
3

188
12

— — - —
.Itift.letVpl......................... 23 122 _ — *_ ._ ._ „_ _ _ _
Лещанг............................ 54 — _ —- 222 _ ■ _ _ _
Лютинг ............................
.iumain.............................

34
27

357 — — —
14H

— _ 1 — — —
Макропп........................ 44 255
Мехмсгь-бей.................. 4 18 _ _ _ _„ __ _ _ 1
Мика]*1. . . . . . . 14 70 _ _ _ _ __ _ _ _
Пусратли....................... 173 1053 — — j — — _ — —
Ор м анли .......................
Пелпаот............................

40
53

273
318 273О 1 С

Псрчястп ....................... 150 _ _ — — 749 3 J о 
749 
525 

1898 
112 
t>14 

'  430 
192 

1048 
17&. 
«95 
вз

Непелшпъ . . . . . . в» _ _ _ — 525 _ _ _ _
Плрвня ............................ 348 _ 18У8 _„ _ _ ___ _ _
Иабешъ....................... „ 24 11*2 _ _ _ _ _ _ _
Ь ш н я .................. . . т <114 _ _ _ «_ _ J__r_ _ _ __
Радибоип................ , . 430 _ _ __ «_ _ _ _ ' __ __
Е’ачннкъ........................... зя 192 ■
Раховпка.......................
Гнвек.фни!, . . . . .

187
35

104̂
75

— — — __ 1 
tm'

— — — -  !
_ t —

(.’идпрово.......................
Гаркухорг. . . . . .

130
12

№h
<Й

— — 1 — — —■ —, —
Тсклево. . . . . . . 35 213 _ _ _ _ 1 __ 1 _ __ _ 213

311
159

Тнмута . . . . . . . 57 311' _ _ 1 _ __ _ ) — __ _
Tyxi.li.............................. 37 15» _ _ 1_ _ _ _  | — __ ■■_
Ула-бекташг.................. 88' 525 _, _ 1 i
ФоТОДКГч»1!.. . . . . . зн 107 - — —. .—. _ .— -- — 525

107
313
5IW

Х;иырг <>5 313 — — — —, 1 ___ i — 1 — —
Хачидн*. . . . . . . У1 5fif> ._ _ 1 _  1_ _ |
XcURHHI............................ и 34l| 1 1
Чай . . . . . 11

I
1
1 [ 1

— j
1

H4i 1!
5(i
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1

Чалибаши....................... 317 1162 116!
ЧаЙр&зъ-Чифликъ . . . 8 38 -- -- — — — -- — -- - 3
Чернакъ ....................... 13 86 »
Чнрешево....................... 94 — -- -- -- 546 -- -• — г--, — 5+
Ч о р а ............................ 72 390 3»
Шипча............................ 57 243 24

Итого въ Haxii Пре- 1
сечене................... 6 203 23350 3198 2613; — 2528 880 — '' -- — — 32569

Всего въ КазЪ Драма. 10153 39686 3198 2782 2528 4611 _
1

1 5 2

Кааа Сари-Шаб&нъ. 

Сарв-Шабанъ . . . . 50 200

j

50

• •
Г1

11 25
Апр&шн-махале. . . . 10 50 | Ъ
Алм-бей............................ 8 40 4
Ашнкларъ....................... 25 125 — — — — 1-- — — — 12
Байрамли ....................... 43 215
Бараши........................... 45 225 22
Беклемишъ....................... 46 230 23
Бекчели............................ 35 175 17
Белялъ-Ага.................. 8 40 4
БоВну-Кизилъ.................. 25 125 - — i

I 12
Босова............................ 30 150 1 15
Газилеръ ....................... 30 150 15
Горно-шосилере . . . 18 90 9
Дари-ова....................... 200 1000 100
Довиранлв ....................... 26 130 — — -- — -- — — ! — 13
Деде-дагя ....................... 32 160 | — 16
Долно-Юоселере . . . 15 75 — — — — -- -- *— ■’— 1 — 7
Домошли ....................... 50 250 — — — — -- --* ‘—* ! 1 25
Дреново............................ 15 75 — — -- — -- -- 1 — 7
Елканли........................... 30 150 15
Емронли........................... 35 175 — — — — -- -- — 1 17
Ени-Кюй.......................... 18 90 — — — — -- -- '—* ! —. | — S
Ески-Шой....................... 8 40 — | _ _ 1 — 4
Инджелеръ....................... 60 300 — — _ _ _ 1 _ _ _ | _ 30
К аваджикъ.................. 43 215 — — 1 _ — 1 __ 1 -- — — 21
Кади-Ова.......................... 25 125 [ — I — 12
Кара-гадарлн.................. 18 90 9
Караджа Шонъ . . . . 56 280 2 Ь
Караджа-Ова.................. 16 80 — — ! — — 1 _ -- — — — 8
Караджаларъ.................. 40 200 I 1 20
Караманлн ....................... 60 300 — — — -- -- — — ’ — 30
Катуннца....................... 30 150 1 13
Кенесъ........................... 30 150 _ — — -- -- _ — ’ _ 15
Еерметлн....................... 10 50 I . -- — — 1 5
Коладжикъ....................... 20 1001 — — , — — -- ( -- —* 1 — 1(1
Когь-уларъ.................. 60 3001

- г 1 1 t
3
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НахЫ

Кулджаларъ.................. 25 125 _* 125
Куру-дере....................... 80 400 -- — -- — --* *-- --* -- 400
Куру-хумакип.................. 25 125 -- -- -- -- — --’ -- -- 125
Кюпри-баши.................. 7 35 35
Кызъ-богу....................... 15 75 75
Кыя-бунаръ.................. 12 — -- -- -- 60 --' -- -- 60
Мендженосъ.................. 400 1600 -- 1600
Мураджикч........................ 10 50 -- 50
М уратли....................... 40 200 1 200
Мустафъ-рарь . . . . 50 250 | 250
Мустафа-Паша . . . . 4 20 20
Недерли........................... 100 500 500
Олуджакъ ....................... 200 800 800
Органджиларъ.................. 18 90 90
С’опетчилоръ ................... 26 130 130
Сугутъ-бей........................ 3 15 -- 15
Су-сигарн....................... 20 100 -- 100
Тунлеръ........................... 15 75 75
Узунъ-К|ой,.................. 200 1000| - -- -- -- 1000
Хаджи Ем1шъ-Ага. . . 8 40 -- 40
Халебъ........................... 30 150! — 150
Чейлакь........................... 250 1000 — -- — -- — — -- -- -- 1000
Чобанли........................... 80 400 — -- 1 — — — ----- ---- ---- 400
Юрукъ-Хусеинъ. . . . 5 25 25
Юсуфъ-бей............................................ 5 25 25

Всего въ КазЪ Сари-
Шабанъ . . . . 2898 13530 — — * — — 110' — — — — 13640

Кала Нравнета.

Прависта....................... 500 1400 1500 2900
Бобленъ........................... 110 4<)0 — ---- ---- ---- 150 ---- — ---- ----- 550
Бостанли-махале. . . . 90 450 450
Будахоръ ....................... 246 600 — — — ---- 630 — ----- — ----- 1230
Койранъ........................... 160 150 — ---- ---- ---- 650 — ---- ----- ----- 800
Димирли ....................... 50 850 ----- 250
Драничъ........................... 80 — — ---- ---- 400 — ----- ---- ----- ---- 400
Дрезна............................ ИЗ 565 ----- ---- ----- ----- 565
Дреново............................ 40 — — ----- ---- 200 — -- ----- ----- ---- 200
Ени-Кшй....................... 22 110 ----- ---- — ---- 110
Иыамли-махале . . . . 10 50 50
Казлата........................... 5 — — 25 25
Кенали ........................... 74 370 — — ---- — — ---- ---- ---- ----- 370
Мисоропи....................... 350 1600
Когенъ........................... 50 250 — _ — - — ---- ---- ----- ----- 250
Коисаръ............................ 70 350 — — --- — 350
Лефтера........................... 150 200 — — --- — 550 --- --- -- --- 750
Мандилъ....................... 50 — — 250 --- 250
Муетена 375 600

-
1250

"

1860
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Петраковъ-чифликъ. . . 10 50
1

50
Самоковъ ....................... 260 1300
Беве-Кирай...................... 45 225 225
Толенъ............................. 30 — — — — -- — -- -- — — Ш
Ч1ота................................ 20 — — — — -- 100 -- -- — — IOC
М урсали....................... 15 75 75
Фтеръ............................... 30 150 -- -- — — 151]
Мешели............................ 30 150 ! 15С
Палеохори....................... 220 600 — — -- 500 -- -- — — not
Гойраеъ............................ 100 500 -- — — -- — -- — — _ j доь
Никкшанъ....................... 350 — -- — — -- 1700 -- --- — — 17W
Османли........................... 40 200 \ 2ГС
Еледжикъ....................... 35 175 17̂

12£Иремли............................ 25 125
Авли................................. 60 300 -- -- — — 300
Цитакли........................... 80 400 -- — — -- — -- -- — — т
Кулалн........................... 30 150 -- — — -- — -- -- — — 150
Исирли ............................ 80 400 -- — — -- — -- -- — — 400
Ахатларъ....................... 30 150 — — 150
Чифликъ ....................... 30 150 -- — — -- -- -- -- — — 15d
Сарли ............................ 70 350 -- — — -- — -- -- — — ЗМ
Мусицнли....................... 25 125 -- — — — 12)

400Бедебалн ....................... 80 400 —
Бранли ............................ 40 200 — — LHK
Орфавъ........................... 15 50 -- — — -- 25 -- -- — — 75
Веледжилеръ.................. 35 175 -- — — -- — -- -- — — 17*
Бвбекли........................... 84 420 “* “ 42С

Всего въ Kart Пра-
! швиста .................. 4414 11390 — 275 — 600 9830 — — — —

Rasa Кавала.
1

Кавала . ................... 3500 9500 10000 500 аил
Ескв-Кавала................... 157 — -- — — 785 -- -- — — 78!
Kioce Ел1асъ.................. 73 — -- — — 365 -- _ — — 361
Оренъ Д е р е ..................
Хороша...........................

62 310 зи
72 360 361

Корита ............................ 106 540 54
Кизилн........................... 104 520 521
Найплв............................ 114 570 57(
Куртлу............................ 124 620 СЖ
Стоюджикъ..................
Мохалъ............................

126
91

630
455

63( 
4К

Кокала ............................ 154 — ---- — — 770 — _ ----- — — 77(
Куруджу ....................... 96 480 48(
Цигоше........................... 296 1480 — — — 14̂
Сел1анъ........................... 225 1125 — — — — ---- — — — 1121
Р а х г а .......................... 79 395 39J
Берекетлм....................... 45 225 ---- — — — — ---- ---- — — 22f
К инал.......................... 131 655 бос
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Кааа Канала»

Пернншово. 
Джарн . . 
Чинаръ 
Костнгазъ . 
Полечка. . 
Васнлаки . 
Чарпенгн . 
Бадомли .

*
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ж и 6 й.

евяоо .
Й о§;я
н * Й sЛ и

101 505
13 65
22 110
19 9.V
2 10
5 —
2 5
3 15,

сиeSя Б
й * я  оес я  « х s  Си *4 ев О

СЯ J5 « £ 2 ОсЗн

Яо*X
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*
£о
Я

.я *4
s i

S (4
83
g'p

ю °

и
5*
£  . 
§  £  
- I
« 3 *

£
®О)сиев

Ы «

505
65

110
95
10
25
10
15

Всего въ КазЪ Кава- 
ла........................... 5724 17150 — 3440 10030 30620

Во всемъ Мутесариф­
ликъ Драма . . . 23189 81756 3198 3057 6568 24581 119160

Во всемъ же Солун- 
скомъ ВиляетЬ. . 197417 361584 248429 131258 3673 87842 179591 3794 22824 3917 48050 1090962

А. Л. PocmxoecKtu.



О Т Д Ъ Л Ъ  III. 

Критика к бибjiorpa$ifl.

П утеш еств1е антю хШ сваго  патр. M axap is в ъ  Po cciio  в ъ  
половин^  X V II в-Ьва. Беревод ъ съ  арабсваго Г . М урвоса. Вып. 
I. М. 1896 г. X —|— 156 и вып. V. М. 1900 г. V-J-245, съ приложешяии.

Для настоящей ;<ам1;тки *ы нарочно выбрали первый и пятый выпуски интерес- 
наго по содержашю путешеств!я патр. Макар1*я, потому что въ обовхъ этнхъ выпускахъ 
авторъ путешеств1я, архидьяконъ Павелъ описываетъ Молдав1ю и Велахт, и своимъ 
точнымъ и многор’Ьчивымъ опнсашсмъ оказываетъ большую услугу для румынской 
археолопи и этнографш. Въ остальныхъ вылускахъ архнд. говорить о Россш, и, не­
сомненно, его показашя будугь проверены другими рецензентами н указанъ ихъ интег- 
ресъ для иеторш и этнографш Pocciu.

Описаше путешеств1я любознательна™ и наблюдательна! о архид. Павла предста­
вляете. исключительное явлеше въ ряду остальныхъ путешественников!», поебщавшихъ 
придунайсюя земли, такъ-какъ авторъ описан ia быль ноставленъ въ услов1я, весьма 
благопр1ятныя для маблюдешй и изучешй: высокаго путешественника, т. е. патр. Ма- 
Bapifl со всей его свитой всюду принимали, все показывали и, наверное, при этомъ 
давали саиыя подробныя объяснешя, такъ-что Павлу оставалось только записывать все 
слышанное и виданное, снабжать свои наблюдения остроумными замЪчашями или-же 
украшать onucaHie лирическими восклицашями, такъ характерными для его жнвой и 
увлекательной речи. Архид. Павлу не разъ приходилось описывать ташя здашя и пред­
меты и таше обычаи, которыхъ теперь не сущесгвуетъ; одновременно съ этимъ онъ 
не разъ отм̂ чалъ и таюя явлешя въ жизни рунынскаго народа, существоваше кото­
рыхъ для половпны XVII в̂ ка очень важно въ дЪзахъ этнографическихъ изучешй. 
Указывать все, 416 межетъ быть интересно въ описанш этчго путешеств1я, едва-ли 
необходимо. Отм'Ьтимъ только то, чтЬ более бросается въ глааа при чтенж п}теш(Ств1я: 
описан1е жилищъ и одежды молдованъ (гл. II), щаемовъ при дворе Васшпя воеводы 
(гл. УП) и пировъ (гл. УШ и др.), пог])ебальныхъ обычаовъ (гл. ХШ), характеристика 
валаховъ и ихъ страны (кн. Ш, гл. 1), описаше свадьбы (гл. V) и похоронныхь об|Я- 
довъ (гл. VI), оиисаше чпна поставлешя новаго господаря (гл. IX.), рудниковъ и работъ 
въ нихъ (гл. ХП), цыгаиъ золотопромышленниковъ (кн. ХШ, гл. УП), другое описан}е 
свадьбы и похоронъ (гл. X II), о румынскихъ евреяхъ (гл. XIV), описаше мельницы 
(гл. XVI) и многое другое.

Интересны его разсказы о греческой рукописи толковашй на Псалтырь «изъ цар- 
скаго книгохранилища св. Софш» (вып. У, стр. 27), принадлежавшей постельнику 
Константину Кантакузену, получившему между прочимъ образоваше въ Kieecicoft ака- 
демм и автору извёстныхъ виршей къ честь Богоматери. Это извесие архид. Павла 
даетъ одинъ изъ ответовъ на тотъ вопросъ проф. А. И. Соболевскаго объ исчез­
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ну вшей или иьпгЬ разрозненной К-нгтавтинонольской царской бнблютеке, который 
иочтениый ученый сд'Ьлалъ на (Ч|»ании,ахъ «Археологических!» ИзвестМ и Заметокъ».

Въ IV главе ХШ книга (сгр. 22 и 23-я). Архид. Павелъ разсказываетъ о томъ, 
что однажды венгры обидели на базаре въ г. Тырговище одного румелгёскаго беднаго 
еиископа и отняли у него единствевную его лошадь, о̂горую тотъ вывелъ на базаръ 
для продажи. Семеро венгровъ ложно поклялись, что эта самая лошадь принадлежать 
одному изъ нихъ, несмотря на то, что и у епископа нашлось-бы до сорока свидетелей, 
которые тоже могли бы засвидетельствовать, что лошадь принадлежитъ ему, самъ госпо­
дарь долженъ былъ уступить венгерскому капитану и оставить лошадь за нимъ. Здесь 
Павелъ, очевидно, говорить о томъ институте «соклятвенниковъ», который румыны 
заимствовали съ давнихъ временъ. по мненш проф. И. Богдана, у соседей славянъ 
(см. его К"нференцт Cultura veche romlna, peg. 56—57), а по мало-основательнымъ 
уверетямъ проф. А. Ксенопола у н+мцевъ или даже у римлянъ (Istoria romaoilor. 
etc. ed. popular̂ , vol. V II, pag. 93).

Въ I  главе XIV книга архид. Павелъ говорить о народныхъ метеорологическихъ 
приметахъ (стр. 67), въ главе VII о короноваши новаго валашскаго господаря, и въ 
последней главе той же книги о рыбныхъ ловляхъ на Дунае. Но самыя важныя изъ 
этиографическихъ его заметокъ вынадаютъ на долю румынскихъ словъ и названШ, а 
также нхъ объяснен!й и отдельныхъ наблюденШ въ описанш монастырей съ ихъ со­
кровищами и монашеской жизнью, торжественныхъ процессЮ, служенШ, господарскихъ 
npieMOBb и безконечиыхъ переездовъ по равнинамъ Валахш въ разное время года и 
при разныхъ обстоятельствахъ. Насколько все это важно и интересно для исторш н 
этнографш Румынш, показываетъ списокъ - далеко впрочемъ не полный техъ изследо- 
ванШ на румынскомъ языке, въ которыхъ мы нашлн ссылки на Путешеств1е Павла. 
Около этого же времени, несколько раньше, по Румынш путешествовалъ католически 
епископъ Банди мй, который оставилъ oniicaaie путешеств1я своего на латннскомъ языке. 
(Codex Bandioius). Но все его разсказы— въ сравнен in съ занимательными описашями 
архид. Павла норажаютъ своею сухостью и краткостью. Это скорее журналъ путешесшя 
католическаго ревизора, обозревавшаго церкви католическихъ snapxih  въ Румьши и 
Бессарабш, чемъ чпсто-литературное или научное описаше малоизвестныхъ и оригиналь- 
ныхъ, по услов1ямъ жизни, странъ.

Просматривая пятый выпускъ Путешеств1я, мы были пр1ятно поражены небольшой 
заметкой въ самомъ конце книги, где переводчикъ говорить, что «исправлешемъ именъ 
монастырей и селешй румынскихъ въ этомъ выпуске мы обязаны А. И. Яцимирскому, 
которому нриносимъ нашу благодарность». Къ сожаленио, почтенный арабистъ забылъ, 
что намъ принадлежитъ и большая часть примечашй къ тексту, касающихся не только 
исторш монастырей, но подчасъ и филологическихъ справокъ. Поэтому считаемъ прйят- 
нымъ долгомъ напомнить объ этомъ многоуважаемому Георпю Абрамовичу.

Теперь перейдемъ къ указанш техъ пробеловъ, которые мы заметили въ насто- 
ящемъ переводе и библюграфическихъ справкахъ въ предислов1яхъ переводчика къ 
обоимъ выпускамъ. Оказывается, переводчику неизвестно существовав румынскаго 
перевода, какъ съ подлиннаго арабскаго текста, такъ и съ анппйскаго, вышедшаго въ 
Румыши еще въ шестидесятыхъ годахъ. Пространный переводъ по тексту Бельфура 
былъ сделанъ академикомъ Барбу Петричейку Хыждеу и напечатавъ въ его капи- 
тальномъ изданш Arehiva istoricft a Romftniei vol. I, 2, p.p. 59— 111. Въ npe- 
дисловш къ этому переводу г. Hftjdcu (pag. 68), отмечая трудность перевода съ искажен­
ная уже аншйскаго переводчика, пе понимавшего многнхъ техническихъ назвашй въ 
описанш церквей и ихъ сокровнщъ, обеталъ дать «переводъ непосредственно съ араб- 
снаго языка». Но до сихъ поръ подобнаго перевода не вышло, и румынеше ученые 
должны были довольствоваться далеко не исиравнымъ румынскимъ переводомъ въ на­
зван номъ историческомъ сборнике.

Гораздо большее значеше имеюгь статьи известнаго фольклориста и восточника 
д-ра М. Гас тер а, который перевелъ три отрывка изъ Путешеств1я Павла непосред­
ственно съ арабскаго языка. Первый изъ нихъ представляетъ «Описаше церкви трехъ 
святителей въ г. Яссахъ», напечатанное во второмъ томе издашя проф. ГригорЦ



—  586 —

Точилеску. Revista peutra istorie. arcbeolugie ?i filologie, an. I, vol. II, 
p.p. 415—417, съ приложешемъ подлипнаго араОскаго текста, восороизведеннаго на 
отдельномъ листе (fig. И ). Этотъ отрывокъ остался непереведеннымъ и у Бельфура 
М. Гастеръ указыва<тъ на трудность перевода этого текста, (въ перевод* ему помогать 
доцентъ Бреславскаго университета д-ръ Френкель), полваго греко-арабскихъ техничес- 
кихъ выраженifi; и действительно, г. Гастеръ делаегь несколько ошибокъ: пропускав гъ 
слова «Всякое дыхаше», оставляетъ безъ перевода выражеше абнсишарь т. е. 
Ети <;о\ yatpet, не понииаетъ слова tariaobas (triannas)?—люстра, kirait—xvpicvTYjc 
переводить словомъ с т-а с и д i я =  strana вм. аналой или книжный шкафъ (?) и т. д. 
Второй отрывокъ послужплъ ему матерьяломъ для статьи tGrosveniile cosacilor sob 
Hmelnitzchiinantt 1648—58» т.e. «Зверства казаковъ Хмельницкаго въ 1648 — 58 гг.», 
помещенной въ букарештскомъ и̂ даши румынскаго сюниста д-ра И. Шварцфельда 
Anuar pentru is ra e lit i vol. XVI, an. 1895, p.p. 1— 16. Въ преднсловш онъ 
касается вопроса о преследовав 1яхъ и истязан1я\ъ евреевъ въ рашыхъ европейскихъ 
страиахъ, главнымъ образомъ, въ Польше и придунайскихъ квяжествахъ въ XVI и 
ХУП вв. Наконецъ, трепй отрывокъ подъ заглав]'емъ «Ёвреи въ Крайове и Тырго- 
вищЬ въ 1657-мъ году» (изъ сообщеюй въ историческомъ Обществе Юл1я Бараша) 
касается разгказа архид. Павла о крещенйомь хахаме еврейскомъ Аеанасш и его дея­
тельности на почве крещешя другихъ евреевъ, и напечатанъ почтеннымъ гебраистомъ 
въ томъ-же «Ежегоднике для евреевъ» д-ра М. Schunarzfe ld ’a на 1887—88 г., 
ап. Х-ва, p.p. 199—202 (соответствующШ переводъ Г. Муркоса въ V выпуске на 
стр. 54— 56), также съ несколькими неточными выражешями и даже пропусками.

Кроме того, переводомъ г. Хыждеу румынше ученые пользовались очень часто 
такъ-какъ описашя архвдакона Иавла-какъ мы сказали выше—имениъ большое зна- 
*ieiiie для археолоНи и этнограф!и румынъ. Укажемъ на некоторый изъ такихъ займ 
ствовашй. Федоръ Бур ада въ «Описаны церкви св. Архангеловъ въ с. Скынтее, 
основанной по преданiw Стефаномъ Великимъ, приводить слова архид. Павла, относя- 
пйяся къ этой церкви, причемъ делаетъ заключеме, что Павелъ не преминулъ бы за­
метить объ основателе ея, воеводе Стефане, если-бы посл1пшй на самомъ деле ее 
основалъ; поэтому, скорее она построена Васил1емъ Лупу (Revista p. istorie, archeo- 
logie etc., vol. IV, pp. 717— 719).

Тотъ же ученый, приводя славянскую надпись на каменномъ мосте 1636-го 
года въ Васлуйскомъ уезде, говорить что въ начале своего путешеств1я архид. Павелъ 
говорить объ этомъ именно мосте (см. его заметку въ томъ же изданш Fr. Tocilescn, 
vol. II, an. I, pp. 428—430). Преосв. Мелхесидекъ еписк. Романеей (f  1892 г.) 
очень часто пользуется свидетельствами архид. Павла въ своемъ капитальномъ издан!и 
«Notit,е istorice si archeologice, adonate de pe la multe monastiri, ii biserici , antice din 
Moldova», Bucur. 96 an., pp. 21, 134, 181 и след., 191, 198,208,214,216,218, 
222, 236, 247, 311, 315 и др, напримеръ, о времени оставлешя каеедры митр. 
Варлаамомъ, onucaHie Васлуйсной церкви, объяснеше слова simbilu, tempiu, analoiul, 
объ училищахъ Васил1я воеводы въ Яссахъ, описаше монастырей Гол1и и св. Саввы, 
монастыря Пречистой въ Галацахъ и др. У того же автора въ I томе его монограф!и 
Chronica Romanalui s(i а episcopie'i de Romanu, pag. 268 приведено описаше романской 
митрополичьей церкви и ея святынь; причемъ въ 3 примечаши еписк. Мельхиседекъ 
исправляетъ ошибку Павла или же переводчика его, Бельфура, о томъ, когда именно 
начался рождественшй постъ въ 1653-мъ году (соответствующее место у Г. Мурвоса 
въ I  вып. на стр. 111-й и раньше). Но конечно, больше всего ссыловъ на Путеше- 
ствь1 Павла находимъ у проф. Ясскаго университета Александра Ксенопола, Istoria 
romanilor din Dacia Traiana ed. popnlara, vol. Ill, p. 148, vol. УП, pp. 8, 10, 11, 
41, 42, 58, 61, 128— 135, 198, 290, vol. V III, pp. 160, 161, 164— 166, vol. IX, 
p. 93 н др. Ноказашя архид. Павла не только даютъ историку Ксенополу любопытныя ука- 
зашя на быть и правы при молдавскомъ н валашскомъ дворахъ въ половине XVII вёва, 
но часто иеиранляютъ хронологнчешя неточности, свндетельствуютъ о древностм неко- 
торыхъ учреждемй, памятииковъ, даютъ живыя характеристики историческяхъ деятелей 
н т. д. Къ сожалеыш, впрочемъ, г. Ксенополъ относится къ разеиодмъ архид. Павла



—  587  —

ае всегда достаточно критически, въ особенности, когда последHift приводить цифры. 
Несколько ссылокъ иы нашли также въ недавно вышедшемъ изданш Букарештскаго 
Географическаго Общества «Marelc Dicfĉ onar Geograflc al Romftnieb vol. 1, pp. 117, 
728 и др. Особенно драгоценный гведев1н сставплъ архид. Павелъ дли иеторш бука- 
рештскихъ церквей и монастырей, собранные въ капитальномъ труде академика 
D. Ionescu-Gion, Istoria Bocures Шог, 1899 ап., въ особенности главы III, VI, V II, V III 
и IX. На pyccirift нереводъ Путешеств1я архид. Павла ссылается и Алексей Панно 
въ своей Иеторш Бессарабш, ч. II, въ очерке бцта румынской жизни XYI1 века. 
М. Schwarzfeid приводить слова Павла о иоложенш евреевъ во время нашсств1я каза- 
ковъ Хмельнвцкаго въ 1653-мъ г ду, въ статье «Ochire asnpra istoriei evreilor in 
Romania» Anuar. p. israelit(i, an. X, pag. 27 н мн. др. Однимъ словомъ, едва-ли 
можно найти какое нибудь серьезное изелёдоваше по иеторш Румыши безъ ссылокъ на 
путешеств1е архид. Павла.

При видимой тщательности перевода и безукоризненномъ и легкомъ для чтешя 
русскомъ языке, въ переводе есть несколько неточностей главиымъ образомъ реальиаго 
характера, ва которыя мы и укажемъ.

Олисыв&я церковь въ г. Васлуе, архид. Павелъ подробно останавливается на 
картине страшнаго суда надъ вратами церкви. Во главе турокъ, изображенныхъ—по- 
видимому въ аду или предъ Судьею, «идеть кашидбари въ шапке, и одинъ изъ злыхъ 
чертей карабкается къ нему на плечи и срываетъ съ него шапку» (вып. I, стр. 47). 
Въ другомъ месте, передавая слова бывшаго еврейскаго хахама, архндьяконъ говорнтъ, 
что «законъ кашидьяри и его последователей по еврейски именуются «табель», (вып. 
У, стр. 55). Это слово въ одинаковой, приблизительно, передаче понимается съ боль- 
шнмъ трудомъ и переводчиками оставлено безъ всякихъ объяснен .̂ Мы склонны ви­
деть здесь еврейсюя вазвашя Дьявола—Hasidim или правильнее Schedim. Кроме того 
можно предложить другое объяснено. Павелъ разсказываетъ въ другомъ месте, что «въ 
монастыре Житьянь мы видели сатану нарисованнымъ въ образе чернаго пляшущаго 
медведя» (вып. V, стр. 56-я). Поэтому, если слово «кашидьярз» написанное по ру­
мынски т. е. casidiari разложить на три разныхъ слова cas,idiari (или dearea), то 
можно перевести «какъ будто барабанщикъ при ученомъ медведе» (Вагеп- 
trommel). Возможно, что любознательный архидьяконъ запомнилъ это румынское, очень 
меткое въ данномъ случае, выражеше и употребляетъ его, какъ цельное слово. Подоб­
ные примеры мы отметимъ и далее въ настоящей заметке.

Въ примечав!и къ румынскому слову heleŝ eu (у Павла халистау)г. Муркосъ 
говорить, что «авторъ, повидимому, приннмаетъ это слово за собственное имя (вып. 
I, стр. 48). Но это предположено не верно, потому-что Павелъ прямо говорить: «пруда 
называемаго ва ихъ языке халистау» (стр. 48), на берегу большого пруда, то-есть ха- 
лестау или садка для рыбъ» (стр. 65), «близь хелештеу монастыря Бырновскаго т. е. 
великаго пруда близъ Яссы (стр. 153), «огромнаго озера, называемаго халистау» 
(стр. 153), «подойдя въ хелештеу имъ устроенному, онъ селъ обедать (вып. V, стр. 
76). Отъ этого слова получили назвашя некоторый села въ Молдавш, напрнмеръ 
Helestenii въ округе Романа и др. (Melchisedek, Not. isfeorice etc., pag. 141).

Слово «хоросъ» по недосмотру объяснено одинаково на двухъ почти соседнихъ 
страницахъ ( I стр. 48 и 51); излишнимъ является объяснеме слова «Синаксарь» 
(I, стр. 58), которое лучше-бы передать совершенно понятнымъ и общеупотребитель- 
нымъ «Прологъ»; румынское слово спНе=дворецъ передано чрезъ корту (I, стр. 
54, 59 и 122), причемъ въ У выпуске оно несколько разъ передано уже вполне 
исправно; слово «драбантъ» взято румынами у немцевъ вмёсте съ введешемъ инсти­
тута наемниковъ, несомненно, съ древнихъ временъ, и «персидское его ироисхождеше 
ни причемъ (вып. I, стр. 54 прим.); назваше господарыни во всемъ первомъ выпуске 
передается чрезъ «домина» (вероятно подъ вл1ямемъ латинской формы domina вм. 
домна; арабское слово kirait и вся эта фраза передана неточно у М. Гастера in 
fle-саге chor ее afla с ate о в1гапа=въ каждомъ хоросе находится по стасид1и (Re- 
vieta p. istorie etc. yol. II, pag. 416) и у Г. Муркоса «на каждой стороже хороса 
есть книжный шкафъ (вып. I, стр. 64); это место мы предлагаемъ перевести тавъ:
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«при каждой стасш находится аналой» (вь которомъ, конечно хранятся и богослу­
жебный книги). Ар*ид. Павелъ между прочимъ гов ритъ, что иодъ управлешемъ мол- 
давскаго митрополита находятся «три епископа, изъ коихъ одинъ—упомянутый епи- 
скопъ Романа, второй—епископъ округа Хушъ, rpeiift—епископъ Орхани и его округа 
([, стр. 111). Пероводчикъ видить въ последнемъ изъ нихъ назваше нынешняго г. 
0рг4ева, Бессарабской губ.; и действительно архпд. Цавелъ въ другомъ месте, назы­
вая его Орхай, указываетъ, что и здесь епископская каоедра, какъ мы о томъ упо­
минали» (вып. I, стр. 153). Но съ этимъ согласиться трудно, и скорее всего у Павла 
какая нибудь путаница, потому—чго этому противоречить следующая за темъ фраза 
«полъ ведешемъ последняго—два другихъ епископа въ стране унгровъ т. е. мадь- 
яръ> (вып. I, стр. 111). Это скорее всего городъ где нибудь въ Трансильванш; быть 
можетъ ему говорили о городе Oras(tie. где въ XVI веке печатались славяно-румынсюя 
книги; темъ болёе что въ Оргееве никогда не было епископской каоедры. Монастырь 
Домны, о которомъ говорить Павелъ въ I главе, XIII книги, это—Яссый монастырь 
Гол1я, не разъ упоминаемый въ I выпуске, напримеръ въ главе Y III и стр. 64 и др., 
а не тотъ, о которомъ имеются сведешя въ цитируемой нереводчикомъ книгЬ (вып. V 
стр. 2, прим. 2). Некоторый назвашя переданы не вполне точно: вместо Тратушъ 
должно быть Тотрушъ (вып. У, стр. 3). и др.

Считаемъ также необходимымъ разъяснить недоумеше переводчика по поводу зна- 
чешя должности великаго дворника и логоеета у Палаузова и Накко (вып. V прим.
1 къ стр. 5-й и след.). По объяснент молдавскаго летописца Уреке, велишй двор- 
никъ былъ «главнымъ судьей въ округе—Jadecator raare In acele part,i». A. D. Хе- 
nopol прибавляеть, что дворникъ ведалъ и дела чисто административныя (atribnttie 
de ocmnnire), причемъ судилъ онъ при господарскомъ дворе —judecastorul curt,ei (Istoria 
roraanilor etc. ed. popular, vol. Ill, pag. 163). ВеликШ же логоеетъ ведалъ и скреп- 
ляль исключительно грамоты, выходивпйя изъ господарской канцелярии и хранилъ го- 
сподаргкую печать (ibidem). Петръ II Хромой не былъ въ 1567 году изгнанъ въ Малую 
Азт. Изъ Павла же Алеппскаго узнаемъ теперь, что онъ былъ сосланъ въ Алеппо, въ 
верхней Сирш» (вып. V, стр. 5 орим. 3). Во-первыхъ, это не второй но счету 11етръ, 
а пятый, правивш!й въ 1574- 1579 гг. Онъ былъ сосланъ турками въ конце 
1579 года, какъ пишетъ авсгрШсшй посолъ въ Константинополе Zinzenriorff 15-го 
явваря 1580-го года: «Петръ свергнуть съ престола турками за его двулич]е, аресто­
вать и согланъ въ Алеппо. Но его жена и дети надеются на те, чю онъ бу- 
детъ снова посаженъ на престолъ (ibidem, vol. У, pag 97). Следовательно, о < сылке 
Петра въ Алеппо мы знаемъ не изъ Павла Алеппскаго, а ии» современнато 
донесемя аветрМскому двору.—Слово крендели (вып. Y, стр. 7) мы ваходимъ лучше 
заменить более точнымъ «калачи» рум. colaci. Глосса къ слову «качифалосъ» (куцо- 
влаховъ?) ничего не имеегь общаго съ объяснейемь самого автора «т. е. цыганъ, мо- 
настырскихъ рабовъ» (V, стр. 9). Это, по всей вероятное ги, тотъ же оборотъ, который 
мы предложили въ объяснеше слова «кашид1арн>, т. е. качифалосъ состоитъ изъ 
cas,i falos =  K a i c b  будто презренный, обычное прозвище цыганъ. На таюя 
ооъяснешя насъ еще наталкиваеть толковаме самимъ Павломъ назван!я одного мона­
стыря въ Валахш К а и ш у р а, т. е. «убогШ домъ» (вып. V, стр. 20). Опять, разло- 
живь на составныя части, получимъ чисто румынское выражеше с а ш s, и г а, т. е. 
какъ будто овннъ, сарай для зерна. Очень возможно, что путники ему сделали 
подобное замечаме, а Павелъ его записалъ, принявъ за собственное имя. Даты прав- 
лешя Раду Негру, приводимыя переводчикомъ— «около 1241 г. 1264 г., совершенно 
не верны (вып V, 44 црим.), а должны быть: 1292-го года (по Ал. Ксенополу). Вместо 
Белаша (стр. 17) должно быть Балаша, вм. Ольтъ должно быть Олтъ (стр. 24), вм. По- 
ливрасъ (у Павла «Бульфаражъ» V, стр. 35) должно быть Половрачь и др.). Глосса 
переводчика къ назвашю реки 3Kiy (Шиль) (стр. 44, прим. 1) основана на щ.оиз- 
вольномъ толковая in архид. Павла на8ван1я города Тыргушора (у него—Тыргошалг) 
отъ словъ «тырю означаеть базаръ, а шилъ назваше реки» (стр. 35), въ то же 
время когда суффиксъ 84ог означаеть уменьшительное имя, т. е. Targu-a{or — г о р о- 
д о к ъ, а такой реки съ шод&шемъ S(il совсемъ нет



Во всемъ первомъ выпуск*, который мы fie имели возможности просмотрев 
раньше его напечатаны!, собствен выя назвашя и имена передаются очень еепосл'Ьдова- 
тедьно: на ряду съ точной русской транскришдей арабскихъ начертаиШ согласно руко­
писи, иногда мы находимъ современный нёмецко-руссюя навватя, которыхъ не у разу- 
м’Ьдъ-бы ни одинъ румынъ: иногда более правильное назваше выведено въ скобки или 
наоборотъ, иногда въ примЪчаши и т. д. ДЬло въ томъ, что у архид. Павла на ряду 
съ фонетически точными назвашями, записанными имъ согласно румынскому произно- 
шенш, встречаются назваыя, по воторымъ можно только догадываться: о какомъ именно 
месте онъ говорить. Последнее, по нашему мнешю, происходить отъ того, чо автору 
въ большинства случаевъ передавали эти назвашя его спутники и переводчики греки, которые 
всегда искажали твердые румынше звуки. Выпишемъ, напримеръ, ташя же гречсшя по 
окончаюямъ или формамъ назвашя: Василури вм. Васлуй (I, стр. 47), баркаламъ вм. оырко- 
лабъ (I, стр. 45), бостеникосъ вм. постельникъ (I, стр. 51), менимча или бениса вм. рум. 
beciu =  погребъ (1, стр. 72) или пивнида (У, стр. 37, 48 и др.), назваше сорта 
яблокъ василико вм. рум. donines,ti =  царсше, госиодеше (I, стр. 78), сатража вм. 
стража (1, стр. 92), сотиикосъ вм. сотникъ (I, стр. 93), Нистросъ вм. Nistru или 
Диестръ (I, стр. 104), грамматикосъ вм. грамматикъ т. е. секретарь (I, стр. 140), 
пасгрофосъ вм. птстръв (V, стр. 26) и мн. др. Въ то же время г. Яссы называются 
чрезвычайно правильно по-румынски Я ш ъ (1, стр 49). Иногда переводчикомъ сделаны 
исправлешя, напримеръ, г. Васлуй, а въ подлиннике стоить Fasiludi (Rezieta p. isto— 
rie etc., vol. II, pag. 4l6), Тырговище — Доргашту (I, стр. 97), Сучава — Сатжао 
(I, стр. 98), Децора—Татдура (I, 153), Жиж1у—Зиза (ibid.), Вузео на стр. 152, а 
на 113-й—Бутза, Рымникъ на стр. 152, а на 113-й—Римнико и т. д. Трансильван- 
скШ банъ Ракоци всюду называется Ракочи (I, 87 и мн. др.).

Такимъ образомъ, остается пожелать, чтобы скорее былъ изданъ арабсмй текстъ и 
привлечена къ изучению лондонская рукопись. Тогда мнопя сомнешя разъяснятся. 
Жаль также что въ конце последняго выпуска не приложена карта съ означешемъ 
пути следовашя патр. Макар1я. Не менее интереснымъ былъ бы очеркъ саошешй ант'ю- 
xiйеной naTpiapxin съ румынскими монастырями и iep a p x a in , подобно тому, какъ въ 
прнложеши къ последнему выпуску находимъ очеркъ. касающейся такихъ же сношен ift 
гъ московскимъ дворомъ. Матерьялы для него нашлись бы въ следующихъ книгахъ: 
Papadopulo-Calim ach, Uu episod din istoria tipografiel In Rnmftnia. (A n a 1 e 1 e 
Academiei Rom fine); A. Xenopol, Istoria romftnilor etc., vol УП, pag. 264, 
vol. IX, pag. 196; Melchisedec episc., Notit,ie istorice etc., pag. 286 и мн. др.

А . И \ Яцимирскгй.
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Д-ръ I.  П оли вка. М агьо сн и вътъ  и  н его ви ятъ  уче н и въ .
Сравнительна фолклорна студня. София, 1898. Стр. 66.

Еще очень недавно приходилось слышать со стороны многихъ изеледователей на­
родной словесности частыя жалобы на недостаточность и отрывочность сырого материала, 
иредлагаемаго имъ для сравнительна») удостоверешя н изучен1я. Ныне приходится се­
товать скорее на огромное накоплеше этого сырого матер1ала, выпускаемаго собирателями 
разныхъ странъ и народовъ, въ большинстве случаевъ, совсемъ наобумъ, безъ всякаго 
критическаго разбора. Тутъ является очень кстати сравнительная бибдшграф1я отдель- 
ныхъ сюжетовъ и мотивовъ народной словесности, вносящая порядокъ и светъ въ 
черную работу собирателей и составляющая поэтому первое и необходимое ywioeie целе­
сообразная изучешя фольклора.

Въ области би 'шографш славянскаго фольклора стяжалъ себя въ последнее время 
почетную и -tB Ьстность ирофессоръ чешскаго университета Ю. И. Поливка, снабжающЙ 
уже несколько лЬгь почти каждый новый сборникъ славянскихъ сказокъ много­
численными библшграфическими справками и примечашями. Его полезную деятельность 
въ эюмъ направленш можно сравнить съ деятельностью цокойнаго немецкаго ученаго
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Рейнгольда Кёлера, съ той разв$ оговоркой, что посл'Ъдшй обладалъ, кажется, бол4е шж- 
рокимъ и полнымъ сравнительно-лнтературиымъ анаратомъ.

KpoHt этихъ библшграфическихъ росписей сказочныхъ параллелей, появляющихся 
постоянно въ разныхъ славянскнхъ этнографическихъ шдашяхъ, г. Поливка издалъ 
также HtcKOJLKO бол$е цЬльныхъ очерковъ по иеторш отдЪльныхъ сказочныхъ сюже- 
товъ, какъ-ю: Сказка о рыбак* и рыбк£, Докторъ Всезнайко, Мидасовы уши, Отчего 
стариковъ убивать перестали, 0 двухъ мальчикахъ и чудесной птичк'Ь и др. Це желая 
нисколько умалять значеше этихъ интересныхъ очерковъ почтеинаго пражскаго профес­
сора, мы должны, однако, заметить, что они им£ютъ преимущественно тотъ-же библю- 
графичесшй характеръ, только въ шире изложенномъ и обставленномъ вид*. Это гЬ-ше 
библюграфичеше своды наличоыхъ параллелей сказки, иногда далеко не полные, съ 
той только разницей, уто вместо однихъ заглавШ, здЬсь приводятся самые тексты 
сказокъ, полностью или въ извлеченш, съ попутными литературными спайками и при- 
м*чашями автора. Однако, иеторш сказки, ея происхожденш и брожешя, ея изм'Ьнешй 
и наслоешй, эти очерки, въ большинства случаев!., не даютъ и, можетъ быть, даже 
ни могутъ дать. Есть-же Taeie упорные сюжеты, съ которыми иногда ничего нодЪлать 
не можно. «Уловить пути распрострап< шя устной сказки, за мнопе в£ка ея блуждаыя, 
по словамъ В. 6. Миллера, все равно, что ловить вЪтеръ въ пол£». Только зачймъ- 
же тогда гоняться напрасно за неуловимымъ призракомъ?

Типичнымъ выразителемъ этого рода разыскамй г-на Поливки является нов£й- 
нйй его очеркъ, шявивимйся недавно въ XV том* болгарскаго министерскаго «Сбор­
ника» и вышедппй загЬхъ отдельной брошюрою. Онъ посвященъ разбору широко распро­
страненной скажи о колдун* (Ох*) и его ученик*, превзошедшемъ своего учителя въ 
колдовскомъ искусств*, Мжавшемъ отъ него и, наконецъ, поел* ц*лаго ряда обоюд- 
ныхъ превращен̂ , убивающемъ его въ ожесгоченной борьб*. Авторъ сводить по очереди 
ц*лый рндъ славянскнхъ и иноплеменныхъ вар1антовъ сказки, отъ современныхъ 
болгарскихъ до древне-индгёскихъ записей. Къ еожал*нш, однако, даже этотъ сводъ 
вар1аитовъ не им*еть желательной полноты. Въ немъ пропущены таме важные для 
иеторш сказки вар1анты, какъ напр, малоруссше Драгоманова (Предашя. г. 326— 328), 
и Яворскаго (Живая Старина, 1897, 443—445), мадьярсмй (Штиръ, Unga- 
rische Sagen and Marchen, 102), Кавказсюе (Сборникъ матер1аловъ для описан1я мест­
ностей и племенъ Кавказа, VI, отд. 2, 197—200, VII, о. 1, 125— 128 и о. 2, 
110 -117, X, о. 2, 322—324, XVHI, о. 3, 23—26), монгольше (Потанинъ, 
Очерки с*в.-зан. Монголш, IV, 198—199, 531—533), бурятсюй (Этнографичес­
кое 0 б,о зр t  Hie, XXVIII, 131), якутшй (Э т н о г р. Обоз p., XXXIV, 167— 168), 
буддМско-китайшй (Orient und Occident, III,  374—375), и др. Въ последнее время, 
уже поел* выхода въ св*гь статьи г-на Поливки, появились еще два интересные ва- 
piaHTa, именно, чешшй Cesk̂  Lid, IX , 91—94), и качинешй (Живая Старина, 1899, 
140—143).

Незнакомство съ вышеуказанными вар}антамн сказки не могло, конечно, не по- 
влииь въ значительной степени какъ на общее изложеше ея иаорш, такъ и на 
критическую разработку ея составныхъ частей. Итакт., хотя авторъ, по сл*дамъ Бенфея, 
относить происхождеше сказки въ аз1атскому Востоку, именио, к*ь гндШекимъ и бууций- 
скимъ источникамъ, однако, съ своей стороны нич*мъ не обосновываетъ этого иоло- 
жешя и въ результат* даже не опредйляетъ ближе этихъ псточниковъ. Мн'Ь кажется, 
что корень зла въ настоящемъ случай заключается главнымъ образом» въ фалыпивомъ 
предположен in автора, будто основу сказки составляете» ея первая часть, т. е. разсказъ 
о колдовской школ* и возникшихъ па этой почв* враждебныхъ взаимоотношешяхъ 
между колдуномъ и его ученикомъ. Поэтому, отвергая, какъ н*что неважное и посто­
роннее, вторую часть сказки, т. е. иеторш борьбы и нревращешй двухъ, обладающихъ 
сверхъестественной силою, соперниковъ, тамъ, гд* она является отдельно и самостоятельно, 
авторъ останавливается только на полныхъ редакц1яхт> сказки и только для нихъ ищетъ 
и, конечно, не находить такого-же пол наго первообраза. Между т*мъ стоить только 
отнестись къ этой второй части съ надлежащимъ внимашемъ и уважемемъ, и сложный 
вопросъ о происхожденш сказки разр*шился-бы, можетъ быть, гораздо легче. Она не
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только по существу своему им̂ етъ несомненно древне-будайсвй характеръ, но важна 
также по сравнительно наибольшему количеству восточинхъ, особенно монголо-тюркскихъ 
eapiaBTOBb. Въ пользу выдающаяся и самостоятельная значеи1я этого мотива говорить 
также его широкое применение, какъ вставного эпизода, во многихъ другпхъ сказкахъ, 
напр.: Романовъ, Белорусшй сборникъ, III,  119, IV, 114; Манжура, Сказки, 
27; Трейлаидъ, Латышсшя сказки. 50; Радл'овъ, Proben, IV, 33; Пыпинъ 
Очеркъ лит. исторш стар, повестей и сказокъ, 294—295, и мн. др. Еще более под* 
тверждаютъ это народныя, преимущественно славянсшя и романсшя песни о девушке 
и n реследу ющемъ ее женихе-нелюбе, зависимость которыхъ отъ второй части нащей 
сказки не подлежитъ сомненью (Ср. Петричейку-Хиждеу, Cfirtile poporane ale 
Romanilor in sec. XVI, 501—566, 694— 705).

На все это, однако, авторъ не обратилъ ни малейшаго внимашя, такъ что въ 
определены основного мотива сказки по неволе долженъ былъ отдать предпочтеше 
первой ея части, подкупающей на первый взглядъ своимъ болыпимъ распространешемъ 
въ народиыхъ литературахъ современной Европы. Впрочемъ, даже внимательный разборъ 
самаго рассказа о колдовской школе долженъ-бы возбудить некоторыя сомнешя отно­
сительно его основоположнаго зиачешя. Пред став ле Hie о чертовской, «черной» школе 
было распространено особенно въ средше века въ западно-южной Европе и возникло 
вероятно подъ влшшемъ таинственной обстановки средневековыхъ ученыхъ, астроло- 
гоиъ и алхимиковъ, окруженныхъ такими-же таинственными учениками. (Ср. Графъ, 
Natnrgeschichte des Teafels, 249—250). Чертовская школа известна хорошо также 
южнымъ славянамъ, румынамъ и мадьярамъ. (Ср. Archiv fiir slarfscbe Philologie, О, 
437—481, IV, 611, VII, 281—290; M a pi а ну, Albina Carpatilor, Ш, 54; III a ft- 
не ну, Baemele romfine, 871). He естественно-ли предположить, что эти именно средне- 
вековыя представлешя о чертовской школе легли въ основаше пашей сказки о школе 
Оха, а затёмъ въ ней-же перешли на Восгокъ и слились тамъ съ существовавшвмъ 
уже самостоятельно мотивомъ о чудесной борьбе двухъ ногучихъ соперннковъ? Въ этомъ 
новомъ и сложномъ виде сказка могла впоследствш возвратиться назадъ въ Европу, 
хотя параллельно съ нею могъ проникнуть сюца и самый разсказъ о борьбе и превра- 
щен1яхъ двухъ враговъ также отдельно и самостоятельно. Не открывается-ли ларчикъ, 
таквмъ образомъ, совсемъ просто?

Другой вопросъ, тоже только поставленный, но не разрешенный авторомъ, со­
стоитъ въ томъ, какими путями совершился этотъ пе̂ еходъ сказки, кашя постороння 
наслоеНя восприняла она во время своихъ блуждашй и каме следы оставила она на 
своемъ пути? Авторъ самъ сознаетъ и нодчеркиваетъ выдающая историко-литератур­
ный интересъ разбираемой сказки, но, къ сожалевш, ни одного изъ упомянутыхъ 
интересныхъ вопросовъ онъ не разбираегь и не разъяснят, нисколько, ограничиваясь 
только сухой схематической таблицей, испещренной неудобопонятвыми 1ероглифами и 
только еще более осложняющей и запутывающей дело.

Вообще, на всемъ протяженш своихъ разыскан!й авторъ поражаетъ какой-то 
странной безпомощностью, доходящей до той степени, что въ конце-концовъ онъ даже 
вовсе отказывается отъ какихъ-бы то ни было предположен̂ , предпочитая дожидаться 
«новыхъ открьтй въ области древне-восточныхъ литературъ» (стр. 49). Только-же, 
если-бы даже въ самомъ деле нужно было въ настоящее случае дожидаться какнхъ- 
то «новыхъ открьтй», такъ почему-же авторъ такъ поторопился съ публикащей сво­
его «сравнительно-фольклориаго изеледовашя», почему еще не подождалъ малость? За- 
чемъ-же преждевременно ловить ветеръ въ поле?

Ю. Яворскгй.

Allgemeine Methodik der Volkskunde. Berichte iiber Erscheinungen in den 
Jahren 1890— 1897. Von L. Scherman und F. S. K raus s. Erlangen, 1899. Стр. 
134, 8°.

Первое sarjaBie этой полезной книги, кажется, слишкомъ громко. Ведь пока—
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что едва-лн можеть быть речь о «всеобщей методике* этногрифш, какъ науки, если, 
до сихъ поръ не только ея мелюе практичесше пр1емы, но даже обиде принципы ея 
нзследовашя не установлены въ ней нисколько, не сведены хоть въ мало-мальски 
цельную систему. Всяшй нзследователь долженъ все еще искать собственныхъ средствъ 
и идти своей собственной дорогой, если не хочетъ попасть, по следамъ перваго— 
лучшаго фантазера, въ какую-нибудь непроходимую трясину.

Впрочемь, даже самое, такъ сказать, правовое положены этнографы, ея роль въ 
ряду другнхъ наукъ, ея отношенie къ нимъ, даже имя ея, наконецъ,—все это до 
сихъ поръ не уяснено, не установлено па столько, чтобы можно было говорпть о ка- 
комъ-либо научномъ порядке или методе. Этого въ ней пока-еще нетъ и до поры до 
времени даже быть не можеть.

Доказываете» это особенно наглядно первая часть «Всеобщей методики* (стр. 
21), составленная известным!: ор1енталпстомъ J1. Шерманомъ и посвященная, разбору 
теоретическнхъ словоиренШ антйскихъ и американскихъ фольклорнстовъ за 1890 годъ. 
Сколько тугь разныхъ мыслей и взглядовъ, въ большинстве случаевъ неуловимыхъ и 
непримиримых!»! Какой хаосъ направленШ и методовъ, резко оспаривающихъ, взаимно 
исключающнхъ другь друга! И это всего только за одинъ годъ, въ одной только семье 
англо-саксонскихъ ученыхъ. Чего-же, после этого, можно ожидать дальше?

И другой изъ авторовъ книги, сербо-хорватсюй этнографъ Ф. С. Крауссъ, неви­
димому не слншкомъ увлекся преувеличенной задачей, сгоряча намеченною въ заглавш 
книги. Очевидно, при ближайшемъ соприкосновеши съ наличнымъ матер1аломъ, вся 
предполагаемая «методика» автора разлЬз 1ясь у него между пальцами. Поэтому авторъ 
ограничился въ конце-концовъ более скромной задачей н сделалъ только то, чтЬ въ 
данныхъ ушмяхъ онъ сделать могъ: даль сжатый обзоръ важнейшнхъ явленШ этно­
графической литературы за семь летъ 1891— 1897. Къ сожалешю, однако, этотъ 
обзоръ далеко не полный, такъ какъ авторъ почему-то руководствовался своеобразнымъ 
нротекцшнизмомъ и удостоилъ своего внимашя только те сочннемя, который были ему 
какъ редактору журнала «Der Urqulb доставлены непосредственно ихъ авторами и 
издателями. Вследгши этого бпбл1аграфическШ обзоръ г-на Краусса получилъ несколько 
случайный и неровный харакгеръ, особенно-же бледно представлена въ немъ славян­
ская и въ частности русская этнографическая литература. За последнюю въ данномъ 
случае даже весьма обидно: авторъ отметилъ только несколько и то далеко не перво- 
стененныхъ сочинешй русскпхь авторовъ, а такимъ важнымъ пздашямъ, какъ «Живая 
Старина» н «Этнографическое Обозрёше», посвятилъ всего несколько ничего не значу- 
щихъ строкъ.

Темъ не менее «Всеобщая методика» можеть сослужить научному изученш этно­
графы, особенно-же некоторыхъ сторонъ ея нынешняго состояв'ш, преимущественно въ 
западной Европе, хорошую службу, а помещенный въ конце ея «наставленia фоль- 
клористамъ» следовало-бы действительно изучать и помнить наизусть. Въ этомъ смысле 
она заслуживаем полной признательности, тЬмъ более, что это, насколько намъ изве­
стно, первая осмысленная попытка некоторой гипематизацш богатой этнографической 
литературы, растущей и развивающейся не но дшш>, а по часамь.

10. Яворскш.

К а р а ц и !). Лист з i српски на родни живот, (>6u4aje и продатье. HsAaje и ypê yje 
Тих. Р. 1>ор1)еви]). Година 1. № 1— 12. Алексинацъ, 1899. Стр. 280-J-26, 8°.

Какъ это ни странно, но сербская литература, давшая Славянству отца сербской 
этнографы Вука Стефановича Караджича, не имела до спхъ поръ своего спещально-эгно- 
графичсскаго издашя, а ея богатое «народно благо? ютилось п, конечно, пропадало въ 
разныхъ календаряхъ, журналикахъ и брошюрахъ, никому не известныхъ и не остуи- 
ныхъ. Только, въ самое последнее время возникли сразу два акадехичесшя издан1я, 
посвященныя сербской этнографы, но одно изъ нихъ, «Српски Етнографскн Зборник» 
Белградской Академы Наукъ, посвящено только большпмъ монограДОямъ и сырымъ,
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мелкнмъ матер1аломъ не интересуется вовсе, другое-же, именно «Zbornik za narodni 
zivot i obifaje Juznih Slavena», издаваемый Южно-славянской Академ1ей въ Загреба, 
кавъ по своимъ узко-хорватскимъ рамкамъ, какъ и всл£дств1е своей непрактичной и 
неумелой рецакщи, никакого значешя для сербской этнографш, въ ткнейшемь этого слова 
значенш, иметь не можетъ !)•

Поэтому можно только съ радостью и удовлетворетемъ приветствовать новый, 
собственно-же первый сербскШ этнографичесюй журналъ, начавший выходить въ прош- 
ломъ году въ Алексинце (въ Gep6iH) и принявппй дорогое имя отца сербской этнографш 
* Карачи!)». И имя это, въ настоящемъ примененш, не пустой звукъ. Редакщя, пови- 
димому, относится къ делу съ понимашемъ и любовью, которыхъ сербская этнограф1я, 
после Карадчича н, пожалуй, еще Врчевича, не испытала, кажется, нисколько. Кроме 
этого журналъ не признаетъ никакой племенной розни между отдельными сербо-хор- 
ватскими областями и относится ко всемъ имъ, безъ разлнч1я вероис говедан1я и 
азбуки, съ одинаковымъ доброжелательствомъ и внимашемъ.

Содержаме журнала за первый' годъ его изд&шя отличается прежде всего заме- 
чательнымъ разнообраз1емъ и безпосредственной свежестью охвачениаго имъ сырого 
матерала. Этотъ сырой матер1алъ и есть самое ценное и интересное въ журнале. Тутъ 
мы находимъ и целый рядъ народныхъ песенъ, предан! й и сказокъ, большинство ко­
торыхъ пр1урочено въ разнымъ местностямъ и здамямъ или-же къ Кралевичу Марку- 
и богатые своды загадокъ, пословицъ, прибаутокъ и noeepift, и интересные матер1алы 
для иеторш юридичесвихъ, музыкальныхъ и техническихъ народныхъ обычаевъ и 
пр1емовъ - вообще въ тЬсныхъ рамкахъ журнала охвачена, можно сказать, вся народ­
ная жизнь и словесность почти въ полномъ, хотя только въ мишатюрномъ, виде. 
И какъ съ одной стороны нельзя не порадоваться такой всесторонности журнала, то, 
съ другой, следуеть пожалеть о томъ, что его маленьмй объемъ вследств1е этой именно 
всесторонности матер1ала, чувствительно стесняетъ иоследшй, ограничивая его только 
небольшими заметками и отрывками. Изъ более цельныхъ статей журнала отм£гимъ 
особенно интересныя этнографическая заметки заслуженнаго В. В. Вувасовича («На- 
родни везови у Далмации», «Покои код Срба у Лици», «Стока у Харцег-Восни»), 
очеркъ похоронныхъ обычаевъ въ Мостаре Л. Г. Велокосича, воспоминания г. Мвлпче- 
вича изъ времен ь смешной борьбы сербскаго правительства противъ Буковой правопис­
ной реформы и др.

Наконецъ въ каждомъ выпуске журнала имеется рядъ мелкихъ этнографическихъ 
заметокъ, а также кратше баблмграфичесше обзоры новыхъ явлешй этнографической 
литературы. Относительно последннхъ следуеть заметить, что желательна была-бы въ 
нихъ бблыпая полнота именно сербскихъ библшграфнческихъ сообщеюй, между тЬмъ 
какъ редакщя, повндимому, более интересуется «высокой», немецкой и французской 
литературой. Эту роскошь, однако, могуть позволять себе тольво совсемъ ужъ устано- 
вивпняся развнтыя издашя.

Какъ бы тамъ ни было, однако, можно только порадоваться, что сербское «на­
родно блап», пренебрегаемое академическими изд&шями, нашло, наконецъ, благодаря 
появленш «Караци^а», свою надежную, хогя, впрочемъ, пока еще даже весьма скром­
ную и невзрачную сокровищницу, спасающую его отъ преждевременной порчи и гибели.

Ю. Яворстй.

') Съ этимъ рЪзкимъ отзывомъ ред. согласиться не можетъ. Въ различныхъ книж­
ках!. этого Сборн. заключается не мало важныхъ даниыхъ, наблюдешй о сербо-хорватско! 
народности и ея живой старине.



О Т Д Ъ Л Ъ  IV.

Вопроеы i ответы.

I.

Румынская «дойна».

(Къ квестмнарш Э. А. Вольтера).

Объяснеше румынской «дойны», сделанное г. Кожухаровымъ 
(«Жив. Старина», 1900, П1, 443), не вполне правильно.« Дойна» 
действительно означаеть нЪсню, но не одну к а к у ю-н и б у д ь, съ 
оцред’Ьленнымъ, хотя неизв'Ьстнымъ г. Кожухарову текстомъ и на- 
п’Ьвомъ. «Дойна», подобно малорусской думке, составляете ц t- 
лы й о т д ^ л ъ  въ народи о-п1зсенномъ репертуаре румынъ и имЪетъ, 
конечно ,  оч ен ь  много р а з н о о б р а з н ы х ъ  т е к с т о в ъ  и ме- 
л о д i й, преимущественно грустныхъ и ваунывно-протяжныхъ. Такое 
значеше им’Ьетъ это слово въ Буковине и Румынш. Недавно вы- 
шелъ въ Букареште даже целый большой сборникъ такихъ народ- 
ныхъ <дойнъ>.

Ю. Лворшй.

II.

Считаю своимъ долгомъ представить весь разсказъ о чортЪ и 
Румын^, такъ какъ вкралась маленькая ошибка.

Существуетъ у насъ въ Бессарабш разсказъ о чорте и Румыне, 
которые, встретившись, шли въ ненастную погоду. Грявь была не 
пролазная и мужикъ предложилъ чорту везти по очереди другъ
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друга на себе до т^хъ поръ, пока седокъ (или сидяпцй на спине) 
не окончить произвольно избранной песенки.

Бросили жребШ, и мужикъ долженъ былъ первый вевти чорта. 
Чортъ, сидя на спине мужика, скоро спелъ свою песенку и дол­
женъ былъ слеэть со спины мужика и предоставить последнему свою 
спину. Мужикъ, усевшись поудобнее на чорте, запелъ излюблен­
ную «дойну». Потеетъ чортъ подъ мужикомъ и ждетъ конца песни, 
но не тутъ то было—песня была безконечна, и чортъ, скрепя сердце, 
долженъ былъ довезти мужика домой.

Очень сожалею, что письменно не представилъ Вамъ этого раз- 
сказа раньше, такъ какъ теперь прШдется ввести поправку.

Н. Еожухаровъ.
26 Сентября 1900 г.

III.

Получивъ отъ г. Н. В. Томаса изъ Лондонскаго Антропологи- 
ческаго Института 3 Hanover Sq. следуюпце вопросы по части на- 
родныхъ суеверШ относительно животныхъ, Редакторъ «Ж. Стар.» 
просить покорнейше редакщи «Губернск. и Епар. Ведомостей» пере­
печатать эти вопросы съ просьбою къ местнымъ внатокамь при­
сылать ответы на те или друпе изъ этихъ вопросовъ, если не 
на все, редактору «Жив. Стар.» (Петербургъ, Звенигородская, 32).

Ответы по мере получетя будетъ печататься въ «Жив. Стар.» 
(въ Отд. вопросы и ответы), и отдельными оттисками отсылаемы 
въ Лондонсшй Антропологичесюй Института.

1. Башя животныя (птицы, рыбы, насекомыя и т. д.) озна- 
чаютъ счастье или несчастье тому, кто ихъ видить?

2. Кашя животныя приносятъ дому, где живутъ, счастье иди 
несчастье?

3. Какш животныя предсказываютъ смерть?
4. Какш животныя предсказываютъ цену хлеба, обильную 

жатву?
5. Дается ли последнимъ хлебнымъ колосьямъ имя животнаго, 

и какого? Говорить ли, что то или другое животное пробежало по 
полю, когда хлебъ наклонило ветромъ?
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6. Держать ли животныхъ (птицъ и т. д.) въ домахъ, дабы 
удержать благополуч1е, охранить себя отъ болезней и т. д.? Нужно 
ли первое замеченное весною какое-либо животное поймать, при­
ветствовать и т. д,? Есть ли животныя (птицы, яйца и т. д.), ко- 
ихъ нельэя брать къ себе домой?

7. Какое значеше имЪетъ въ народномъ суеверш масть, цветъ, 
краска того или другого животнаго? Оказывается ли предпочтете 
бЪлымъ животнымъ?

8. Кашя животныя въ техъ или другихъ м-Ьстностяхъ счи­
таются какъ бы священными, коихъ нельзя убивать, употреблять 
въ пищу, на коихъ неохотно смотрятъ, къ тЬламъ и гн£здамъ ко­
ихъ неохотно прикасаются и коихъ даже не называютъ обыкно­
венными именами?

9. Есть ли животныя, мясо коихъ едятъ лишь разъ въ годъ. 
и даже разъ въ годъ съ особенными обрядами?

10. Есть ли животныя, за коими охотятся разъ въ годъ или 
коихъ убиваютъ при народныхъ увеселешяхъ? или сбрасываютъ съ 
известной высоты, или по доброй воле отпускаютъ ихъ на свободу? 
Или таюя, коихъ преследуютъ, колотятъ и бьютъ?

11. Обносятъ ли въ Святое Воскресенье или вообще на Свя­
той неделе какихъ-нибудь животныхъ или ихъ чучела или изо- 
бражешя, и бросаютъ ли ихъ въ огонь? и т. д. Продаются ли еди­
ножды въ годъ кашя-нибудь животныя или насекомыя? Покупаютъ 
ли ихъ, дабы отпустить на Божью волю?

12. Есть ли поверье, что можно получить целебную или вол­
шебную силу отъ употреблешя въ пищу мяса известныхъ живот­
ныхъ, или отъ прикосновешя къ нимъ, или когда оне гибнуть въ 
руке у человека? Людямъ какого возраста, какихъ лЪтъ должно 
это предпринимать?

13. Какихъ животныхъ употребляютъ при колдовстве или въ 
народной медицине и съ какими целями? Какъ нужно убивать та- 
кихъ животныхъ?

14. Изготовляются ли калачи, будки, пироги съ видомъ жи­
вотныхъ или съ равными ихъ изображешями, или таше, коимъ 
придаются назвашя животныхъ?

15. Есть ли поверье, что покойники являются въ виде жи­
вотныхъ?

16. Есть ли поверье, что ведьмы принимаютъ видъ животныхъ?
17. Как1я животныя понимаютъ человеческую речь?
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18. Kanifl животныя въ чужихъ странахъ принимаютъ видъ 
человЪчесюй или по собственному желанш появляются въ этомъ 
вид’Ь? Каюя животныя считаются проклятыми людьми?

19. Кащя животныя приносятъ маленышхъ дбтей и откуда?
20. Есть ли сказки или предашя о лебедяхъ - д’Ьвахъ и юно- 

шахъ? Или предатя о предкахъ эв’Ьрообразныхъ или съ звериными 
частями тЪла, о рождеши животныхъ и т. д.?

21. Им’Ьютъ ли какое значеше животныя при обрядахъ ро- 
дильныхъ* свадебныхъ и похоронныхъ?

22. Кладутся ля головы животныхъ или ихъ черепа на домо- 
выхъ крышахъ или на поляхъ?

23. Как)я животныя обыкновенно изображаются на вывЪскахъ 
(гостинницъ и пр.) и на флюгерахъ или флюгаркахъ (в’Ьтреницахъ)?

24. Есть ли Д’Ьтсюя игры съ именами или съ представлешями 
животныхъ (кошка и мышка, гуси - лебеди и т. д.)? Бываютъ ли 
на Светлой нед’бл'Ь катанье яицъ, бйга и пр.?

25. Хоронятъ ли по суев’Ьрнымъ основашямъ найденныхъ мер­
твыми животныхъ, погребаютъ ли въ заговенье? и т. д.

При этомъ просятъ при каждомъ отв-Ьтк
1. Всегда обозначать мЪсто наблюденШ.
2. Сообщать народныя (м'Ьстныя) назвашя животныхъ.
3. При отвйгахъ на вопросъ 14 приложить самые калачи Или 

булки или по крайности ихъ рисунки, изображешя. Для объяснения 
отвйтовъ на вопросъ 22 желательны также рисунки.

Н. В. Томасъ.
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С м 4 е ь.

Изъ галицко-русскихъ народиыхъ noetpifl.

1. Переступень.

Перестроень (Bryobia alba L.) ростэ, якъ сы нолюбытъ мйсце, за углЬмъ за хк- 
товъ або въ горбди, съ-пивъ мэтра у землй. Л&стье маш таке, якъ на хм&лю, скризь 
обсйпане чорнымы ягодами. Маю такМ кбринь, акур&тъ такый, якъ мал& дитйна, m & i c  
гблову, руки, ногы. Вонь винъ 1C зъ тыхъ днтэй-потйрычать, перекидй1€ся зъ ныхъ.

Хто не знагс, а ёгб урв§ або перстне, то винъ з&р&зъ оошкЬдытъ, поранить на 
цилймъ тйли, ажь кровь течё, вид&йме руки, ногы, або й рбзумъ. А зъ корйня его 
тече бйда кровь. Тогды той хрестьянйнъ лежйтъ хбрый и може леж 1ты й кйлька 
рбкивъ. Ажь якъ-бн ся довйдавъ, що то видъ переступня ёму такъ ie, то тогды берё 
цшфнку хлйба н м&сла свячёного и крёйцарь, клада тотб кЬло тбго переступня, пры- 
трлыть до тбго мйсця, дэ го утявъ, помасты гь и перепр&сытъ его. И тогды прыгбрне 
земл&въ и вже му тогды заразъ пол&кшыть.

Часбмъ дэ якъ горЬдятъ нлитъ и натрафыгь хто колОмъ на нко, то м|сытъ 
розибр&ты плнтъ и навкбло н&го обкоааты з̂ млю.

Переступень часбмъ перекёдугеся въ дптйну. Вйскочыгь зъ землй и сйда собй 
на плбти або на явймъ слрпи, подносе одн| руку и ногу до горй и сыдйтъ. А потбму 
счёзне—не зн&ты дэ.

Да впнъ ростй, то прынбсытъ счйстье и магётокъ. Але якъ му ся мйсце змер- 
зйтъ, або щб, то заб&реся и перёйде на гёнче мйсце. Люде го дуже шинрютъ н не 
рршаютъ го. Хто знае видмЬвыты, той го може вйрваты и ницъ му ся не ст&не. То 
ie дуже дорогэ корйнье, н&внть го до аптеки продайтъ и вже тамъ въ аптйци знаютъ, 
до чбго онб 16 надёжно.

(Записана отъ Сеня Вереса изъ с. Русятычи. Бобрецкаго у.).

Срвн. мою статью «Die M&ndragora im siidruseischen Volksglauben» въ 
«Zeitschrift fiir oeterreichische Volkekunde», 1896, вып. 12, стр. 353—361; J. L . 
floluby, «0 Mandragore», въ «SloyentM Pohlady» 1883, стр. 183—191; «Zeit- 
echrift fiir Ethnologie. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthropologie, 
Ethnologie and Urgeechichte’ , 1891, т. XX III, стр. 726—746, 890—892; P. I. Veto, 
<De leer der signatanr. Meteen naschrift: de mandragora». Лейденъ, 1894, 
cip. 9— 16, 54—60, и др.
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2. Б о г ы н я.

Богиня—то так& нечаста кобйта, що ,ььш; въ лйси; она хбдытъ гбла, а цыцькй 
NkiG такй дбвги, що може ихъ перевйсыты чёрезъ плэчи, гыбы кбсы.

То она ссэ людйй, ды дивЬвъ цы хлЬпцнвъ, вого-б̂ дь. Такъ усыпляю чоловйка, 
же му ся тавъ д}же сааты хбче, г&бы му очы зашйвъ. Тай заразъ клад&сьи кбю 
н&го и ссэ и ссэ, явь дитйна маму. То иотЬму так&й хлЬпець м&гс тавй цыцькй ве- 
лйвн, якъ кобйта, що маю дитйну

А она ще мии&ю въ ноцк дйты; якъ дно не хрещёне, то з&разъ пидминйгс: 
вбзьме лйдьску дитйну, а лышйгс свой), тав̂  суху а паск}дну, же сьи м&рвво поды 
выты. То № видмйна. (Записано оть Каськи Загальской, изъ с. Стодьсва, Жидачев- 
сваго уЬзда).

Срвн. Н. Сумцова «Boginki-Матппу» въ варшавсвой «ВнслЪ 1898 г. и 
мою ст. «Галицко-pyccBifl noBtpia о дикой баб£» въ <Живой СтаринЪ». 1897, 
вып. Ш—IV, стр. 439—441.

Ю. Яворскш.

Пришвы и разсказы.

ПриигЬты, разсказанныя учениками 1-го класса Боровскаго уЬзднаго училища.

Глазъ правый чешется въ лучшему— къ радости, а л£вый—плакать.
Рува чешется—деньги получать, которая нибудь все равно.
Воронъ вричитъ на врыш’Ь—въ уповойниву.
Носъ чешется—въ уповойниву.
А то носъ чешется—вино пить.
Собака воетъ къ верху—въ пожару, а къ низу— къ покойниву.
Курица запоетъ—въ покойвику, тогда ей голову нужно отрубить, не будеть по­

койника? Небудетъ другой: нЪтъ, это неверно: будеть повойнивъ.
Кувушка близко кувуегь—въ повойииву.
Зеркало лопнетъ—къ уповойниву, въ несчастью.
Когда ледъ на ptsi не растаялъ, чериава въ пролуби каково-то увидалъ, выб£- 

жалъ черный изъ р£ки прямо побйжалъ въ больницы—это въ уповойниву: у насъ 
мамаша померла.

Палено упадеть съ дровъ,—кто нибудь женится или замужъ выйдетъ. Кто вид£лъ: 
одинъ мальчикъ шутливо: я сколько разъ вндЬлъ.

Горшовъ въ печв£ шибво шипитъ—значить въ уповойвнву. У насъ тавъ брать 
померь.

Самоваръ какъ гудитъ: если печально, къ уповойниву, если весело вонь вакъ 
пароходы гудятъ, въ вовостямъ, или уЪзжать вому нибудь.

Вще чаю напьесься, а сомоваръ будеть шужЬть, гости продуть.
Еще вогда чашву навроешь, чаю напьешься, она загремитъ—тогда в&сти слышать. 
Чугунъ гудить въ печв£—кто ннбудь помретъ.
Кошва когда играегь, да когтями когда свребеть—къ морозу.
Если голубь на окн£ сидить одинъ да что нибудь клюеть—письмо получать. 
Когда чайнивъ обольешь, не усмотришь—вакой нибудь челов£въ придеть.
Кошва на поду растянется, ноги протяиеть—въ теплу.
Голубь вогда въ окно влетигь -кто пибудь умретъ.
Сова ва врест£—къ сильному пожару.
Сорова щебечетъ близко, на двор*—къ новостямъ.
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Учениками 2-го класса.

Курица п'Ьтухоигь поетъ - очень нехорошо будетъ, по упокойнику.
Кошка на закл'ЬгЬ сидить—будетъ холодно.
Когда сорока кричить на двор*—письмо получите.
Собака воетъ кверху—къ пожару, внизъ—къ покойнику.
Воронъ на крыш* кричитъ—къ покойнику.
Л*вый глазъ чешется—очень будетъ хорошо, а правый—будетъ плакать. 
Ладонь чешется, д*вая если, деньги получать, а правая отдавать.
Голубь сидить на окн*— письмо.
Голубь въ домъ влетить—къ покойнику.
Когда чаю напьешься, чашка застучитъ—в4сть получать.
Кошка умывается (лапкой)—гости будутъ.
Ёсли ложка не опрокинута, говорятъ: у невесты ротъ разинутый.
Съ тарелки недолить —* невёста рябая будетъ.
Собака будетъ валяться какъ лошадь—иерем*на погоды.
Въ печк* ночью жаръ з найетъ (разгорятся угли)—въ морозу.
Вороны каркають—къ дождю.

(Записано со словъ учиниковъ 2 го вл. Боровскаго уЬзднаго училища).

ПришгЬты, разсказанныя двумя крестьянскими мальчиками изъ с. Добрина,

Боровскаго yt3.

Когда подъ Новый годъ на неб* много зв*з^ъ—говорятъ много грпбовъ будетъ 
Когда нога мажжитъ—къ погод*.
Когда собака воетъ кверху мордой—къ пожару, а если вннзъ—то къ покойнику. 
Когда курица поетъ п*тухомъ къ пожару въ дереве* (въ изб*)—къ покой­

нику. У насъ гопяютъ ихъ по улиц* ребята. А кто р*жутъ.
Когда куры выходятъ л*томъ на дорогу, на улицу —вс* выдуть словно кто ихъ 

выгоняетъ—къ дождю.
Воробьи кричать— къ дождю.
Ладонь чешется—деньги получать.
Когда дожжикъ идетъ и пузыри на р*чк* показываются—то говорятъ ко дожжю. 
Грыжа есть у кого, когда она начиеть бол*ть—перем*на погоды.
Когда д*ти маленьыя кричать безъ м*ры—къ ненастью.
Когда идешь въ заутрени на Пасху ежели дорога чистая,—то будетъ урожай 

плохой, ежели заметёная—xopomifi урожай.
Когда пчелы сильно летятъ къ своимъ ульямъ—то скоро дождь; когда утромъ 

играютъ—ясный день.
Грачи играютъ—хорошая погода будетъ.
Когда *дешь дорогой да около лошади ласточка летаетъ—xopomifi день.
Когда рыба кверху ходить и выскакиваетъ И8ъ воды—къ хорошей погод*. 
Когда *дешь да лошадь упирается—гд* нибудь волкъ вблизи. Собака къ ло­

шади жмется тоже.
Лягушки по изб* прыгаютъ—къ дождю.
Когда кошка валяется—въ дождю.
Дымъ столбомъ изъ трубы—въ холоду.
Лягушки въ болот* и р*чк* кричать сильно-къ дождю.
Уши у солнца-въ морозу.
Лице у м*сяца—къ морозу.
Столбы на неб* красные и розовые—къ войн*.
Кругь около сонца—въ несчастью. Вотъ когда убили шаха персидскаго—кругъ былъ.
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Молитва отъ лихорадим (кумохй).

Н& мор* на Д1ёе*, на гор* на С1ён* лежить камень ард&тсшй. На томъ-то на 
камн* сидятъ три святителя: Петръ, Павелъ, Микола МилостливыЙ. Мнмо нихъ идутъ 
дв* д*вицы, дв* н& десять, дурныя нехороппя, косматш, простоволосо. Они и спра- 
шиваютъ ихъ: «Что вы за люди?— «Мы Ардотов* дочери». «Куда вы идете?»— «Въ 
м1ръ хрещеный, во радЪ кости ломать, мозги выжимать, криспянскую кровь проливать». 
Н били они ихъ железными прутьями, приговаривая: «Не ходите въ Mipb хрещеный, 
не ломайте во родё кости, не выжимайте мозги, не проливайте кровь криспянскую».

Кто будегь эту молитву по три раза на день читать, къ тому лихорадка на 50 
саженъ не подойдетъ.

Молитва отъ ynop’ha.

Господи, благослови, руду заговори. Ты, воръ, не крань (?) и ты, руда не конь (?). 
Трижды читается.

Об* молитвы записаны отъ женщины 50 л*ть изъ деревни Вязьмино, Алексан- 
дровскаго у*зда, Владим1рской губ. Сама она узнала нхъ отъ старухи, умеющей заго­
варивать.

Сообщилъ С. А. Б*лоцв*товъ.

Домовой.

Домовой бываетъ въ каждомъ дом*. Проживав» онъ по преимуществу на двор* 
н им*еть отношеше больше въ скоту, ч*мъ къ хозяину. Наружный видь домового 
такой же, какъ и у ховяинадома: если хозяннъ черноватый, то и домовой-брюнеть. 
Хозяева стараются пр1обр*тать скотъ соотв*тствующей масти, потому что домовой не 
любить животныхъ окрашенныхъ въ иной дв*гь, различный съ его дв*томъ.

Крестьяне говорятъ, что домовой, не в8любмвш!Й корову или лошадь, можеть 8а- 
мучнть ихъ. Поэтому, когда животное начинаегь, повидииому безъ причины хир*хъ, то 
говорятъ: «Она не по двору», т. е. домовой не ввлюбилъ ее. Но бываетъ и такъ, что 
лошадь или корова, по мн*н!ю хозяина, по' цв*ту удовлетворяетъ вкусамъ домового, а 
между т*мъ им*етъ хворый видъ. Тогда хозяинъ говорить, что лошадь у него нспор- 
тилъ лихой челов*къ, т. е. колдунъ.

Домовой, не взлюбивппй животное, иачинаетъ его бить ч*мъ ни попало, гонять 
п5 двору, плевать на него, что им*етъ для животнаго роковое д*йств1е.

(ПокровскШ у., Владнм. губ., подъ Кврж&чемъ. Сообщить £ . 6. Шдовъ).

Разсказъ старухи о томъ, какъ она видЪла л*шаго.

Какъ-то я осенью пошла сушить овииъ. Разложила теплинку, легла да я задре­
мала чуточку. Вдругь слышу, что-то шумитъ вверху. Гляжу, а въ подлазъ л*зеть л*- 
ппй, весь замерзшей въ сосулькахъ. Подошелъ ко мн* и говорить: «Вотъ погр*юсь 
да уйду, погр*я>сь, да уйду!» Я была сама не въ себ*. А онъ сталь отогр*ваться, съ 
него такъ н потекло, всю теплинку у меня и зал иль, потомъ ушелъ. А я безъ памяти 
прнб*гла домой.

(Покровсю'В у., Влад, г., подъ Киржачемъ. Сообщилъ £ . 6 . Б*довъ).
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Л е т у н ъ.

Летунъ -чертъ, являюицйсн женщинагь, вдовамъ въ вид* чек'в*ка, совершенно 
похожего на вхъ покой наго мужа. Летунъ для другихъ чертъ, а для нея им*етъ образъ 
мужа. Онъ летитъ въ вид* огненной массы и равсыпается надъ гЬмъ домомъ, гд* ему 
вужно быть.

Варова Hie въ летуна существуетъ и въ Юрьевскомъ у. Владпм1рск. губ.
(Покровсмй у., Владнм. губ., подъ Кяржачемъ Сообщилъ Е. 9. БЪдовъ).

Доставлено В. Чернышевымь.

Л. Н. Майковъ f  7 апр. 1900 г.

(читано въ засЪд&нш Отд£л. Этнографiи 12 Мая).
Нын*шнее зас*даше я долженъ открыть грустнымъ напоминашомъ о недавней 

кончи Hi Л. U. Майкова, долго и плодотворно трудившегося на служба Географиче­
скому Обществу, по Отд*лент Этнографш въ особенности, сначала въ качеств* Секре­
таря Отд*лен1я (1865—67), зат*мъ ПредсЬдательствующаго въ немъ (1872— 1886) 
и, наконецъ, Члена Совета (1886— 1888). Поступивъ было по . выход* изъ Универси­
тета (1859) на службу въ Министерство Финансовъ, по получешп магистерской сте­
пени («О былинахъ Владимирскаго цикла». Спб. 1863—маг. диссертащя), Майковъ 
перешелъ вскор* на службу въ Центральный Статистичесгай Комитетъ. гд* и оставался 
до 1882 г., иричемъ съ 1868—до 1882 г. состоялъ сверхъ того помощникомъ редак­
тора Журнала М— ва Нар. Проев.; въ 1882 г. онъ покинулъ Статистичесюй Комитетъ, 
получивъ м*сто Помощника Директора И. U. Б—кв, гд* и оставался до 1893 г., ко­
гда, по смерти Я. К. Грота, Ордин. Ак. М. со 2 ноября 1891 г., [былъ избр. Адъюкт. 
1889 (янв.), экстр. 1890 (апр.)], былъ назначенъ Внце-Президеитомъ И. А. Н., въ 
какомъ званш онъ и оставался до своей смерти.

Съ 1863 г. до 1894 г. Л. Н. не переставалъ оечатать свои изсл*довашя, от- 
д*льныя заметки, рецензш, статьи по этнографш, исторической этнолопи и географш, 
по статистик* Poccin. Таковы были его труды по этой части: 1) Разборъ IV т. П*- 
еенъ, собранныхъ Рыбниковынъ (Ж. М. Н. Пр. 1868, № 5). 2) Разборъ Онеж- 
скихъ былинъ Гильфердинга (ib 1873, № 8). 3) Разборъ Причитаюй с*в. края. 
Барсова (Отч. о 98-мъ присужд. наградъ гр. Уварова). 4) П*вецъ былинъ въ 
окрестностяхъ Барнаула (Изв. Г. Общ. 1874, № 6). 5) Новый данныя русского 
эпоса изъ Заонежья (Др. и Нов. Росшя 1876, № 6). 6) Ёрмакъ ввялъ Сибирь и За» 
говоры донскихъ казаковъ («Жив. Стар.» г. I, вып. 2, Отд. П, стр. 133— 136). 
7) Обэоръ п*сенъ, записанныхъ въ XVII в. (Ж . М. Н. Пр. 1880, Д» 11). 8) Мате- 
р1алы и изсл’Ьд. по стар. р. литер. Спб. 1891. 9) «Сборникъ велико-русскихъ заклина- 
шй»,составл. и ред. М. въ Зап. И. Р. Г. 0. по Отд. Эти. II, 1869 и отдельно). 9) За­
метка о географш древней Руси—разб. книги Барсова Геогр. нач. л*топ. Ж. М. Н. Пр. 
1894, № 9). 10) 0 древней культур* запади, финновъ по даннымъ ихъ языка (Ж . 
М. Н. Пр. 1879, №Л» 6, 7 и 12) по кн. Альквиста «Die Knltnrvolker d. westf. Spr.),
11) Старинные pyccKie паломники въ изд. Палест. Общ. (Ж. М. Н. Пр 1889, № 7).
12)' Изд. съ предисл. «Краткое изв*ше о народ* Ост*цкомъ» Григ. Новинкам (Спб. 
1884). 13) Издате съ пред. «Путешеств1в по с*в. PocciH въ 1791 г. Спб. 1887). 
14—18). Подъ ред. Майкова вышло 5 том. Зап. Г. Общ. по Отд. Эгногр. Сверхъ того 
имъ напечатано было не мало статей въ Геогр.-стат. Слов. Р. Имп., въ ред. труд. Ст. 
Ком. Списки населенныхъ м*стъ, Статистика позем, собственности и насел. м*стъ Евр. 
PocciH; какъ членъ Арх. Ком. приготовилъ къ изд. XIV-го т. Русской Библютеки (Акты 
Холмогорской и Устюжской Еп.).

Самые же главные и особенно любимые имъ предметы занятой принадлежали 
области исторш русск. литературы XVII, XVIII и XIX в. Таковы-«Очерки изъ исторш
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русской литературы XVII и XVIII ст. Спб. 1889. Сюда вошли «Снмеонъ Иолощнй», 
«Одиа изъ русск. новостей Петр врем.» *Къ характеристик* Ломоносова» (по поводу 
изв. изсл&д. Будиловнча о Л—вЬ), В. И. Мийковъ, Литер, мелочп Екатер. врем. Н*г- 
сколько даиныхъ для иеторш русск. литер. Имъ же изданы сочинешя В. И. Майкова 
(1867), записки И. И. Пеплюева (1871), разсказы Нартова о Петр* Великомъ. Осо­
бенно же замечательно его превосходное изданie сочинешй Батюшкова, при сотрудни­
чаете* изв*стнаго библюграфа Сайтова, а также и I  томъ Сочинешй Пушкина съ нрн- 
м*чашями, при сотр. того-же С—ва, и сборникъ: Пушкинъ. Бюграфнч. матер, и истор.- 
литерат. очерки.

Сверхъ того Майковымъ представлены живыя характеристики разиыхъ писателей 
и ученыхъ—въ статьяхъ о Жуковскомъ (поэз1я Ж.), о Фет*, о Плетнев*, Грот*, 
Сревневскомъ, Артемьев*, Минаев*, Замысловскомъ, Васильевскомъ, гр. Уваров* и пр.

Сверхъ разныхъ мелкихъ зам*токъ и рецензШ въ различныхъ журналахъ и сбор- 
никахъ (Студ. Сборн., Изв. Геогр. Общ., Исв. Арх. Общ., Ж. М. П. Пр., Ист. ВЬстн., 
Эпоха), Майкову же принадлежать сл*д. статьи: «Хронологичесюя справки по поводу 
трехсотл*тней годовщины присоединетя Сибири къ Русской держав*» (Ж . М. Н. Пр. 
1881, Лг 9),—«Отчегь о иредварительныхъ изсл*довашяхъ каиеннаго в*ка въ Крыму», 
«Четвертый археологичешй съ*здъ въ Казани (Ж. М. П. Пр. 1886, % 2— 3), «Пятый 
археологичешй съ*здъ въ Тифлис* (id 1892, № 1 — 2). Строго обдуманные труды 
Майкова отличаются внимательною обработкою и изящною отд*лкою.

Деятельность Майкова въ Геогр. Общ. была бол*е или мен*е тЬсно связана съ 
трудами и заютями въ немъ многихъ другнхъ, тоже давно или недавно опочившигь, 
заслуженвыхъ, видныхъ д*ятелей нашего Общества:—Бера, Надеждина, Кавелина, 
Срезневскаго, Куника, Васильева, Захарова, Григорьева, Савельева, Артемьева, Ого­
родникова, Костомарова, Калачева, Гильферднига, Ор. Миллера, Бушена, В. Милютина, 
Безобразова, Замысловскаго, Майнова, Чубинскаго. И въ ряду этихъ достопочтенныхъ 
именъ имени Майкова принадлежитъ далеко не посл*днее м*сто. Въ ряду же имежъ 
нашихъ покойныхъ историковъ литературы, библшграфовъ и критиковъ имени Майкова 
будетъ отведено еще бол*е почетное м*сто. Оставилъ онъ по себ* добрую память ж 
какъ челов*къ, вполн* уравнов*шенный, мягшй, доброжелательный, всегда готовый по­
дать добрый сов*тъ, оказать посильную услугу, помощь... В*чная ему память!

В, ЛаманекШ.

—  603 —

’) Наиболее болЪе полный списокъ всЪхъ трудовъ, статьи, замЬтокъ—Майкова пред- 
ставленъ въ брош. нашего почтеннаго библшграфа П. К. Симони—«Библюграф. списокъ 
ученыхъ и литературн. труд, и изданШ Л. Н. М. Спб. 1900. ЗдЬсь перечне!.: 1) Статьи и 
заигЬтки о Л. Н. М. и некрологи. 2) Перечень учен, и литер, труд. Л. Н. М. (1857—1900) 
.№ 1—230 (стр. 3—46).
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