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О Т Д Ъ Л Ъ  I.

Труба вь народныхъ в£ровашяхъ.

Желав1е уяснить себе смыслъ и пройсхождете народныхъ миеовъ, Bipo- 
вав1й, обрядовъ и обычаевъ привело ученыхъ нашего времени къ необходи­
мости еравнитедьнзго метода въ этнографш, а сравнивая между собою записи 
этнографическаго матерьяла, добытаго отъ разныхъ народовъ земного шара, 
они неожиданно для себя натолкнулись на поразительное сходство вс&хъ 
сторонъ народной жизни не только у плеыенъ близкихъ между собою по языку, 
но и у такихъ, между которыми до гЬхъ поръ ничего общаго не предполагалось.

Оказалось, что MHorie миеы, верованья, обряды и обычаи, которые 
прежде считались неотъемлемой принадлежностью какой-либо одной этнографи­
ческой группы, имеются въ такомъ же виде и у другихъ. Появился целый 
рядъ такъ называемыхъ международныхъ миеовъ, международныхъ веровашй, 
международные обычаевъ п т. д., число которыхъ чуть не съ каждымъ 
днемъ увеличивается по мере того, какъ этнографичешя изследовашя ста­
новятся глубже и область ихъ ведешя расширяется. Дошло наконоцъ до того, 
что въ настоящее время трудно указать какое-либо «ерованье, какой-нибудь 
обрядъ, которые принадлежали бы исключительно одной этнографической группе 
и вн4 ея нигде бол*Ье не встречались.

Замечательно, что международная общность не ограничивается какой- 
либо одной стороной народной жизни, но охватыпаетъ положительно все ея 
стороны, начиная съ релипозныхъ вЪропашй и миеовъ и кончая костюмами 
и мельчайшими деталями домашняго хозяйства.

Каждому образованному человеку хорошо известно, наприм̂ ръ, широкое 
распространено по земному шару культа огня, культа камня, культа дерсвьсвъ, 
культа водяного божестпа, веры въ дурной глазъ, ъгЬры въ колдовство и проч. 
Но особенно поучительно въ этомъ отшпшши, приводимое у Тайлора, число 
народовъ земного шара, между которыми распространены малоизвестные и не­
понятные обычаи. Такъ напрпмЪръ обычай называть отца по имени сына
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найденъ у 34 народовъ, обычай, въ сплу котораго родственники мужа воз­
держиваются отъ разговоровъ съ родственниками жены—у 66 народовъ,. 
обычай левирата—у 120 народовъ и т. д. (1).

Неоспоримый въ настоящее время для европейской науки фактъ еуще- 
CTBOBaHifl международныхъ веровашй, обычаевъ и проч. не могь вройти не- 
зам’бченнымъ въ ученомъ Mipt, ибо онъ до некоторой степени противоречить 
установившимся въ цивилизованномъ обществе взглядамъ на историческое 
прошлое человечества, на происхожден1е его цивилизащи, на прогрессивное 
развит человеческихъ обществъ и пр. А потому очень естественно, что 
усил1я этнографовъ нашего времени направлены, во-первыхъ, къ выделен ш 
всехъ тЬхъ верованМ, обрядовъ, обычаевъ и проч., которые могутъ считаться, 
международными, а во вторыхъ къ выясненш причины ихъ происхождейн., 

Но этнограф ичешй матерьялъ разбросанъ въ десяткахъ цивилизованныхъ 
городовъ, въ сотняхъ библютекъ и музеевъ, въ тысячахъ кнвгъ, игданныхъ- 
чуть ли не на всехъ языкахъ Mipa, им1шщихъ письменность. Поэтому подъ- 
искать весь собранный и изданный на земномъ шаре матерьялъ даже по 
одному какому нибудь самому ничтожному вопросу немыслимо для одного 
человека. Вотъ почему вопросы о международныхъ верованьяхъ во всехъ 
цивилизованныхъ центрахъ Европы принято разрабатывать коллективно. Въ 
этнографическихъ журналахъ западной Европы въ настоящее время можно 
найти не мало такого рода изеледовашй. Кто-либо изъ втнографовъ даетъ 
инищативу къ разработке того или другого международваго верования или 
обычая, указывая на его широкую распространенность, и вслйдъ затемъ по­
является целый рядъ работъ по тому же вопросу, подъ однимъ и темъ же 
заглав1емъ, принадлежащихъ ладямъ различныхъ нащональностей, незнакомымъ 
между собой, живущимъ въ различныхъ городахъ и ничемъ несвязаннымъ 
кроме сотрудничества въ одномъ и томъ же журнале и общей имъ всемъ 
любви къ знанш.

Въ нашихъ этнографическихъ журналахъ также попадаются подобна го 
рода коллективвыя работы, но оне не бросаются въ глаза потому, что 
сравнительно редки и не получили еще такой правильной организащи, какъ 
за границей.

Что насается причинъ происхождев1я международныхъ вЪроваыЙ, то 
оне неизвестны, и западные ученые расходятся по этому поводу во мнешяхъ. 
Одни думаютъ, что человечество, одаренное отъ природы однообразной телесной 
и психической организащей, проходя по одному и тому же пути развитая, 
могло придти совершенно независимо въ разныхъ м'Ьстностяхъ къ однимъ и 
темъ же в-Ьрованьямъ и обычаямъ. Друпе, наоборотъ, принимая въ разечетъ 
сложность психической жизни человека и безконечвое разнообраз1е природы.



вообще, не допусваютъ мысли, чтобы одно и тоге весьма сложное в̂ рованье 
могло быть воспроизведено въ медьчайшнхъ подробностяхъ въ разныхъ концахъ 
земного шара совершенно независимо. Они допусваютъ передачу и распро- 
•странеше верованШ отъ народа въ народу и расходятся лишь въ укаванш 
путей, которыми такая передача могла совершиться. Одни ищутъ посреднивовъ 
но передач* вероваиШ въ купцахъ, въ женахъ, похищавшихся изъ среды 
чужднхъ темень, и иавонецъ въ народностяхъ вроде дыганъ, ведущихъ 
бродячую жизнь. Друпе передачу в*рован1й стараются объяснить передвиже- 
nieMb народовъ и волоннзащей въ доиеторичесв1я времена.

Такое разногласие во мнешяхъ вподн* естественно, тавъ какъ вопросъ, 
-о которомъ идетъ речь, еще очевь мало изсдедованъ. Чтобы прУ!ти въ этомъ 
деле въ какому-нибудь соглашешю н*тъ другого средства вавъ изучить 
опорный вопросъ въ его медьчайшнхъ деталяхъ.

Вотъ одна изъ необходимостей, ваставляющихъ этнографовъ собирать 
международный в̂ рованья, обряды, обычаи и пр. и доследовать ихъ геогра­
фическое распространение по земному шару. Но тавихъ необходимостей можно 
было бы насчитать очень много. Достаточно лишь припомнить, что ни одинъ 
обычай, ни одно вйрованье нельзя свольво нибудь удовлетворительно понять 
и объяснить, не проследивши ихъ вар1анты на возможно болыпемъ простран­
стве земного шара. Словомъ этнографической науве предстоять решить не­
избежную и весьма трудную задачу: изучить въ медьчайшнхъ подробностяхъ 
международный верованья и объяснить ихъ происхождеше. Не решивши 
этой задачи, она не въ состояши была бы продолжать свое движете впередъ.

Имея въ виду все сказанное, и мы, печатая настоящую статью, льстимъ 
«ебя надеждой, что она не будетъ лишнею въ ряду другихъ этнографичес- 
кихъ изсдедовашй последняго времени, несмотря на то, что вопросъ, нами 
взятый, „Труба въ иародныхъ верованьяхъ“, самъ по себе весьма мало- 
важенъ. Мы собирали все, что только могли достать по этому вопросу, но 
отнюдь не имели въ виду его исчерпать. Бакъ уже было говорено выше, 
такое дело не подъ силу одному человеву, какъ бы онъ ни былъ трудолю- 
бивъ и додговеченъ. Съ насъ довольно и того, что вопросъ о трубе, неза­
тронутый или почти незатронутый въ этнографической литературе, будетъ 
поднять, поетавленъ на очередь и нисколько разъяснится темнота, его окру­
жающая.

Трубою мы называемъ духовой музывальный инструмента, состоящей изъ 
подаго внутри цилиндричесваго или воничесваго сосуда съ двумя отвертями 
на двухъ вонцахъ его, однимъ шировимъ (раструбомъ), а другимъ 
малнмъ, не превышающимъ площади рта (мундштучнымъ). Звукъ въ 
этомъ инструменте получается прохожден1емъ воздуха черезъ узвую щель
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между двумя сближенными губами, плотно прижатыми къ малому, или 
мундштучному отверспю инструмента. Отъ ннструментовъ изъ рода флейтъ 
труба отличается во-первыхъ- способомъ выдуватя звука. Въ этихъ поелФд- 
нихъ губы музыканта не накрываютъ мундштучдаго отвершя и нота проис­
ходить отъ разсЬкашя струи воздуха объ острый край отверстая. Во вторыхъ 
труба не им4етъ какъ флейта дырочекъ для изм̂ немя тона псребнратемъ 
пальдевъ. Этимъ же последнимъ свойствомъ она отличается я отъ инстру- 
ментовь изъ рода гобоя и кларнета и еверхъ того отсутстшемъ вибрирую* 
щихъ тросточевъ и язычковъ, служащихъ для воспроизведен1я звука въ этихъ 
двухъ послЪднихъ инструментахъ. Кроме того труба отличается отъ другихъ 
духовыхъ инструментов своимъ густымъ и сильнымъ звукомъ, слышимымъ съ 
далекаго- разстояшя и гЬмъ еще, что она издастъ очень мало звуковъ, разд*- 
лениыхъ между собою интервалами, несравненно большими, чемъ въ осталь- 
ныхь духовныхъ инструментахъ. Это последнее свойство трубы до самыхъ 
нов'Ьйшнхъ временъ, когда она была усовершенствована, делало со непригод­
ной еъ воспроизведет» обыкновеяныхъ мелодй, и потому труба не была 
инструментомъ музыкальнымъ въ гЬсномъ смысле этого слова, а преимущест­
венно сигнальнымъ и релипознымъ, обстоятельство особенно увеличивающее 
пнтсресь въ этому инструменту съ точки eptHia этнографической.

Раковины трубы.
Самой первобытной трубой человека былъ, вероятно, его собственный 

кулакъ. Заметивши, что кулакъ, приложенный ко рту, усиливаетъ звукъ 
голоса и нуждаясь въ такомъ усилен» для сношешя съ себе подобными, 
человекъ естественно ищетъ въ окружающей его природе трубообразные пред­
меты, способные по своей форме съ выгодой заменить его -кулакъ. Такой- 
предметь онъ находить между крупными морскими раковинами н рогами 
животяыхъ, и, вероятно, употребляегъ ихъ первоначально въ форме рупора 
или говорной трубы. Упражнеше съ такимъ рупоромъ и свистъ губами въ 
его узенькое отверстае приводятъ человека къ открытш трубнаго звука. Не­
сомненно, что просгЬйшШ и самый первобытный видъ трубы были именно 
MopcKia раковины и рога дикихъ или домашнихъ животныхъ, такъ какъ 
приготовить подобный инструмента н1>тъ ничего легче, стоило только отбить 
тонвШ конедъ раковины или отрезать тоншй конецъ рога. Очевидно, что 
раковины были приспособлены въ качестве инструментовъ впервыо непременно 
жителями странъ приморскихъ, тропическихъ иди подтропичесвихъ, где встре­
чаются крупныя раковины, а рога могли быть приняты и жителями странъ 
сухопутныхъ. То и другое случилось конечно въ очень отдаленныя отъ насъ
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донсторнчешя времена, но что было принято ранее, рогь или раковина, 
рФпшть пока еще очень трудно. Намъ кажется, что вопросъ этотъ находится 
въ гЬсной связи съ вопросомъ о томъ, где была колыбель человеческой 
дивилжзащи.

Изъ собраннато нами здесь матерьяла видно, что центромъ распро­
странения по гемному шару раковинъ—трубъ, повидимому, нужно считать 
переднюю Индш.

Въ комментар]яхъ къ Ведамъ или Эзуръ-Ведамъ браминовъ въ числе 
инетрументовъ, известныхъ древнимъ индусамъ, называется раковина—труба 
еонгъ ($ankha), употреблявшаяся въ качестве музыкальная инструмента 
браминами (2). Въ более поздтя времена, въ 1792 году, аншйстй исто- 
рикъ Краффордъ сообщалъ, что въ береговой полосе Индостана трубятъ въ 
древнюю трубу изъ раковины (3). Инструмента этотъ существуетъ въ Индш 
и до вастоящаго временя (4). Въ Лондонскомъ In d ia  Museum сохра­
няется очень дорогая и редкая коллекцш изъ пяти инд1йскихъ раковинъ- 
трубъ, принадлежавшихъ, по народному преданш, пяти братьямъ Пандава; 
каждая изъ нихъ носить свое назваше:

1) Ananda v i ja v a  (изъ рода T r iton ) съ бурыми и желтыми 
пятнами и полосками.

2) Paund ra  (родъ Turbo)—съ радужной жемчугообравной по­
верхностью,

3) Dev adatta (родъ—T u rb in e lla )—белая съ розовыми жилками, 
съ вырезанными на ней цветкомъ и почвой лотоса (см. табл. II, № 22),

4) Sughosha (родъ—.R os te ll  a r ia )—бурая съ белой внутрен­
ней поверхностью..

и 5) Munipushpaka (родъ—Trochus)—съ радужной жемчуго­
образной наружной поверхностью.

Броме этой коллекщи раковинъ—трубъ въ томъ же музее есть и 
друпя, также индШсвая:

6) A nan t a v i ja y a  (родъ Tu rb ine lla ) белая съ выреваннымь 
на ней цветкомъ и почкой лотоса.

7) Gomukha (родъ Cassis) шероховатая съ неровной поверхностью, 
внутри желто-бурая.

8) B a ra tak a  (родъ P te roce ra ) тоже шероховатая съ пятью 
выдающимися желваками у края.

Некоторый изъ перечнсленныхъ раковинъ есть и въ Берлинскомъ музее, 
но видомъ своимъ оне не всегда сходятся съ аннпйскими:

ч

9) Sughosha—маленькая белая (ср. съ Кг 4),
10) Ananta w idscha ja—желтая (ср. съ J6 6),
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11) Go т а к  ha—совершенно одинаковая съ № 7,
12) H ara taka—желтая (назваше сходно съ № 8),
IB ) Sankha—небольшая б*лая.
Въ Парижскою» музеуме Guimet тавже выставлена одна совершенно 

белая раковина—труба нвъ Индш, но безъ всякаго назвашя.
Мундштуки у вс*хъ этихъ равовинъ металличесюе и приделаны къ 

отбитому острому вонцу ихъ. Ось мундштучной трубви совпадаете съ осью 
раковины.

Tam же равовины—трубы распространены во всехъ странахъ Азм , 
где господствуете буддизмъ.

Въ Берлинскомъ музее есть одна белая равовина изъ Бутана въ 
Гималаяхъ и тавая же изъ Тибета.'

Въ Кенсинпюневомъ музее сохраняются белыя равовины изъ Битая. 
Есть он*, по словамъ нашего соотечественника, А. Позд*ева (5) и въ 
Монголш въ буддШсвихъ кумирняхъ подъ назвашемъ дун ъ-б у р * или 
дунъ-гаръ (по монгольсви лабай), а тавже у буряте въ Забайвальи въ 
ихъ даданахъ (храмахъ) (6) и у калмыковъ Европейской Россм въ ихъ 
хурулахъ (кумирняхъ) (7).

Докторъ Мартенсъ въ своей статье о трубахъ-—равовинахъ (8) гово­
рите, между прочнмъ, о японсввхъ трубахъ; онъ определяете даже видъ 
ихъ: T r iton is  sauliae. Въ Гамбургсвомъ муве* fu r Eunst und 
Gewerbe выставлена японсвая равовина—труба подъ назвашемъ japani- 
sches Нога (табл. II, № 25). Она относится въ 17 ихи 18 веку; 
длиною эта равовина до Vs аршина, съ трубчатымъ серебрянымъ мундшту- 
комъ, уврашеннымъ художественной резьбой. По углублешямъ равовины, 
идущнмъ по спирали, она перевита серебряной проволочной цепочкой. Вся 
равовина поврнта золотымъ лакомь, а на широкой ея части врезаны въ 
виде инврустацш волотыя японсшя письмена. Ероме того две японшя ра­
ковины—трубы, снабженння медными посеребренными мунштуками, есть и 
въ Лейпцигекомъ музее.

Ивъ Лаоса (въ Индовитае) белая равовина—труба съ меднымъ мундшту- 
комъ сохраняется въ Парижсвомъ музеум* Guimet (табл. II, № 24).

Далее равовины— трубы распространяются на островахъ Индйскихъ:
Съ мелкихъ острововъ около Явы въ Берливсвомъ мувее есть три ра­

ковины еъ такими же мундштуками, какъ и въ Индш, но у равовинъ— 
трубъ (Таговри, тагури или т а г у в i а) въ томъ же музее, принадле­
жащие племенамъ Альфуровъ, Оэраигъ, Горонгъ и тувемцамъ острова Буру, 
мундштука уже не имеется, а вместо него устроено круглое мундштучное
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OTfiepciie сбоку раковины. Туземцы острова Буру называютъ этотъ инстру­
мента huhut.

В ъ  Австралш раковины—трубы есть въ Меланэ8ш и Микронэзш, на 
О-в* Новая Гвинея, на О -хъ Фиджи, Адмиралтейства, ГервеЙ, Таити, Марки- 
зовыхъ и Филипинскихъ. М'Ьстныхъ назватй ихъ кроме буд1онгъ 
{филипинск. о-въ) намъ не удалось узнать.

Въ музеяхъ: Британекомъ, Гамбургскомъ, Лейпцигскомъ и Берлинскомъ 
«охраняется 88 экземпляра АвстралШскихъ трубъ—раковинъ, большинство 
которыхъ, также какъ и у Альфуровъ, имЬетъ мундштучное oTitepcTi© сбоку 
и только у 8-ми (6 изъ Меланезш, 1 съ О-въ Адмиралтейства и 1 съ 
О-въ Фиджи) отверсие это въ самомъ тонкомъ конце, какъ въ Asin. 
Д1аметръ бокового мундштучнаго отвершя около 1-го дюйма. Трубяпцй въ 
раковину держитъ ее какъ флейту, т. е. раструбомъ въ бокъ. Губы свои, 
не смотря на то, что края мундштучнаго отверсты довольно остры, трубачъ 
нрижимаетъ прямо къ поверхности раковины за искдючешемъ одного случая 
(съ О-въ Таити), где въ боковое отверстие раковивы вдЪланъ деревянный 
мундштукъ около 1 вершка длиной. Большинство АвстралЙскихъ раковинъ 
не им'Ьютъ на себе никакихъ украшеий за иcEлючeнieмъ двухъ, съ Марки- 
зовыхъ острововъ, которыя украшены веревками ивъ челов’Ьческихъ волосъ.

Въ Америк!} раковины—трубы существовали у воинственныхъ красно- 
кожихъ племенъ Центральной Америки еще до прихода туда Европейцевъ. 
Въ Парижскомъ музеуме G u i ш е t есть Мексиканская труба—раковина, 
сделанная впрочемъ не игъ настоящей раковины, а изъ глины (terre 
■с u i 11 е) въ подражаше виду раковины, причемъ съ тонкаго конца къ ней 
прнд-Ьланъ, какъ у Аз1атскихъ трубъ, корбткШ трубчатый мундштукъ, а 
раструбу художникъ придалъ видъ раскрытой пасти какого-то зверя (табл. 1, 
Je 2). По свидетельству миссшнеровъ 18-го столется, труба, изъ раковины 
Strombus gig as употреблялась въ старину и у негровъ на сахарныхъ 
плантащяхъ Вестъ-индскихъ острововъ (9). Въ Южной Америк* въ настоя­
щее время уже не находятъ более трубъ—раковинъ, но, по свидетельству 
Георга Мареграфа, въ 1640 г. он* еще были известны въ Бразилш (10).

Въ АфрикЬ труба—раковина известна только на о-ве Мадагаскаре (11) 
на материке же ея вовсе не знаютъ. Одинъ экземпляръ Мадагаскарской 
раковины съ мундштучнымъ отвершемъ на боковой поверхности, вакъ въ 
Австралм, мы находимъ въ Парижскомъ музее Трокадеро (табл. I, № 29).

Въ Европе этотъ инструмента существовалъ у древнихъ грековъ подъ 
назвашемъ L  е р a d a s (Xsuaoas), о чемъ упоминается у Гомера и у грамма­
тика Аристафана (12), а у древнихъ римлянъ его называли Bucc ina  
marina (13).
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И до сихъ поръ еще трубы—раковины сохранились въ разныхъ м'Ьст- 
ностяхъ Европы. Есть онЪ у простонародья въ Кампашн, у рыбакрвъ ва 
островахъ Эльба и Сидилк (14), у пастуховъ Португалм, (15) въ южной 
Францш (изъ провинщи Alpes Maritimes есть одна раковина въ Myseyirfe 
Трокадеро въ Париже) и наконецъ у чешскаго простонародья (16). Чешсшя 
трубы—раковины были выставлены на Пражской этнографической выставке 
1895 года. По описанш Фр. Pareka (17) оне принадлежать еъ роду 
Fussus Medius, белыя съ светло-красными пятнами. Мундштувъ у нихъ 
латунный вроде того, какъ у индгёскихъ трубъ.

Трубы изъ роговъ животныхъ.

Распространено этихъ трубъ по земному шару несколько шире, чЪмъ 
трубъ—раковинъ можотъ быть уже потому, что рога животныхъ матерыиъ 
более доступный для человека, чемъ крупныя морсия раковины. Определить 
центръ ихъ распространена представляется довольно затруднвтельнымъ, а 
потому мы начнешь с* еврсовъ, у которыхъ рогъ и по настоящее время 
считается священнымъ инструментомъ.

У древнихъ евреевъ ещо въ книгахь Моисея упоминаеть рогь шофаръ, 
который, по мненш однихь, приготовлялся И8Ъ баранья го или воловьаго 
рога, сильно И80гнутаг0, а, по мнЬнш другихъ, иэъ меди п серебра. Другой 
сортъ рога—трубы, менее изогнутой, назывался корень (18), Этой по­
следней трубы современные евреи уже но зваютъ, но шофаръ, сделанный 
И8ъ бараньяго рога, имеется въ настоящее время при каждой еврейской 
синагоге. У русскихъ евреевъ назваше его произносится въ разныхъ местно- 
стяхъ различно: шоферъ, шойферъ, шофоръ, шуфаръ и т. д. Что 
касается споорба его приготовлешя, то онъ предусмотреть въ Талмуде до 
мельчайшихъ подробностей и, хотя правила эти первоначально имели въ 
виду чистоту звука инструмента и удобства игры на немъ, но. составители 
Талмуда, по ихъ обыкновенш, пересолили. Минимальной длиной для шофера, 
по Талмуду, принимается средняя ширина ладони взрослаго человека. Нату­
ральная форма рога не должна быть изменена, но дозволяется выбирать и 
прямые и изогнутые, последив впрочемъ считаются более красивыми. Не 
дозволяется красить „шоферъ" или разрисовывать его красками, но гравиро­
ванные и резные рисунки дозволяются. Оковывать рогь серебромъ или зо-
лотомъ дозволяется, но по известнымъ правиламъ, а именно: между губами/
трубача и рогомь не должно быть никакого посторонняя» тела, место, за 
которое рогъ держится при игре, также не должно быть ничемъ покрыто. 
Что касается матерьяла для инструмента, то рекомендуется исключительно
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барашй рогъ, воловШ изгнавъ, потому что напоминаешь золотого тельца“ . 
Требуется крои* того, чтобы рогъ быдъ целый, безъ поврежден̂ , безъ 
трещжнъ и не составленный изъ вусвовъ (табл. Ш, лит. К).

Изъ другихъ аэ1атскихъ иародовъ рога—трубы были у древнихъ 
Персовъ, (19) у древнихъ Армянъ подъ назвашемъ pogh eghegnia 
(20) и у древнихъ жителей восточнаго Туркестана (по КитаВскиыъ л'Ьтопи- 
еямъ) (21).

Въ  Индостан* еще въ 18 столетш рогами пользовались горные жи­
тели (22).

Въ настоящее время въ Индш известно несколько родовъ роговыхъ трубъ.
1) S r in g а—йаленьк1й воловМ рогъ. Подъ танимъ назвашемъ два 

почти одинаковые инструменты есть въ India museum и въ берлинскомъ 
(табл. II, № 19).

2) Gangiam-Maa. Боротеньый коровШ или барашй рогъ съ 
мундштукомъ на тонкомъ конце въ India museum (табл. II, Xs 20) и

3) T ild a—маленьшй воловй рогъ, имевшейся въ двухъ экземпля- 
рахъ въ Берлинскомъ музее.

Все эти три рога по наружному виду мало отличаются другъ отъ 
друга, а потому можно думать, что это три экземпляра одного и того же 
инструмента, носящаго въ разныхъ частяхъ Индш разлнчныя назвашл.

Несколько отличается отъ нихъ рогъ Кондовъ изъ Ориссы (Khonds 
of Orissa) Британскаго мугея, къ тонкому концу котораго приделана медная 
трубочка (табл. П, 21).

Въ Бутане (въ Гималаяхъ) есть: 1) труба Гунка изъ рога какого-то 
местнаго животнаго съ раструбомъ изъ желтой меди, а 2) May и г—кан- 
динъ—тоже рогъ, но съ раструбомъ иэъ другого, более широкаго рога, 
еоединеннымъ съ первымъ кожаннымъ кольцомъ. Оба эти иструмеита имеются 
въ Берлинскомъ музее.

Въ Парижскомъ музеуме Guimet есть еще воловй рогъ съ точеным!» 
мундштукомъ изъ южнаго Китая (табл. П, № 30).

О существовали роговъ въ (Ламе и Японш мы находимъ кратшя за­
метки въ немецкой и французской литературе.

Далее въ Британскомъ музее есть труба изъ буйволоваго рога съ О-въ 
ИндЙскаго архипелага, а въ Берлинскомъ две трубы изъ воловьяго рога 
съ мелкнхъ острововъ около Явы.

Въ А ветра лш трубъ изъ роговъ нетъ по той простой причине, что 
тамъ до п pies да Ёвропейцевъ не было вовсе рогатаго скота.

Въ Америке также не особенно сильно распространены таия трубы. Въ 
Лейпцигекомъ музее есть труба изъ воловьяго рога, изъ Северной Америки.
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но местность и народъ, откуда она взята, не названы. Кроме того въ 
Бердинскомъ музей есть три рога изъ Юго-Западной Бразялш и изъ мест­
ности Бароро. Два изъ нихъ ннчФмъ не отличаются отъ нашихъ обыкно- 
вснныхъ охотннчьихъ роговъ кром1> того, что украшены птичьими перьями 
и пучками конскихъ волосъ, а у третьяго въ его тоный срезанный конецъ 
вставлена трубочка длиною около 7 дюймовъ, заменяющая мудштукъ. Что 
касается мундштучныхъ отверстой, то у всехъ 4-хъ роговъ они сделаны въ 
тонвомъ конд̂ , какъ въ Европе, такъ и въ Asin.

Въ Африке рогъ былъ у древнихъ Египтянъ подъ назваыемъ 
хну но точная форма его неизвестна, такъ какъ ни на кавихъ рисун­
ка хъ онъ не сохранился, мы знаеиъ его только потояу, что рогъ этотъ былъ 
изв'Ьстенъ грекамъ подъ именемъ Египетскаго (2 В).

Рога изъ современнаго Египта есть въ Кенсингтонекомъ музее: два 
воловьихъ, два изъ рога антилопы и одинъ сильно изогнутый нзъ рога 
какого-то оленя.

Что касается остальной Африки, то въ музеяхъ Лейпцигскомъ, Берлин- 
скомъ и Бременскомъ представлены 38 роговыхъ трубъ изъ всехъ концовъ 
Африки, а именно: 1) отъ Нильекихъ племенъ: Вакуафи, Масаевъ и Ван- 
дороббо, 2) изъ страны озеръ и государства Нямъ-Нямъ въ восточной Африке,
3) отъ племенъ: Ваганда, Банту, Суагелли, зулусоподобиыхъ народовъ: 
Багеге, Мафити, Маситу и Вайяо и племени Ushashi, изъ Центрально- 
Африки и 4) изъ западной, отъ народовъ: Того, Габунъ я туземцевъ Золой 
того Берега.

Любопытной особенностью всехъ Африканскихъ роговъ, отличающвхъ 
ихъ отъ роговъ другихъ частей света, является расположение ихъ мундштуч- 
наго отвершя не въ конце рога, а сбоку, также какъ въ трубахъ— рако- 
винахъ Австралии. Такъ что музыканта держита здесь рогъ какъ наши 
флейтисты, т. е. раструбомъ въ бокъ. Въ этомъ отношенш и8ъ всехъ, 
виденныхъ нами, Африканскихъ роговъ только одинъ (народовъ Банту) 
«оставляетъ исключеНе: у него тонюй конецъ рога срезанъ и туда встав- 
ленъ обыкновенный чашкообравный костяной мундштукъ. Матерьяломъ для 
трубъ этого рода служатъ рога всевозможныхъ домашнихъ и дикихъ живот­
ныхъ: коровъ, барановъ, козловъ, оленей, антилопъ и проч. Одни изъ нихъ 
совершенно прямые, друпе согнуты въ дугу, третьи свернуты въ спираль, 
наконецъ четвертые изогнуты неправильно или змейкой. Длина ихъ въ 
обделаниомъ виде колеблется отъ 6 вершковъ до 1V* аршина.

Одна нзъ этихъ трубъ (изъ Восточной Африки) съ очевиднымъ наме- 
решемъ удлинить ее была составлена изъ двухъ роговъ, вставленныхъ одинъ
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въ другой и соединенныхъ въ стыке кожаннымъ кольцомъ совершенно такъ,. 
какъ вышеупомянутый рогъ изъ Бутана (въ Гималаяхъ).

Украшенк на такихъ рогахъ встречаются не часто. Они состоять иногда 
изъ рубцовъ, вырезанныхъ въ форме различныхъ фигурь, въ другомъ слу­
чай обтягиваются кожей съ шерстью иди обматываются спирально узенькой 
полоской листовой меди или медной проволокой.

Что касается Европы, то въ ней рога—трубы были повсеместны, они 
существовали у древнихъ грековъ подъ наэвашемъ keras, у римлянъ cornu г 
у францувовъ согпе, у немцевъ и англичанъ horn, у скандинавовъ lurd 
(24), у славянъ—рогъ. Въ этнографической литературе есть указашя, что 
кое-где во Франщя (напр, въ Пуату), еще до снхъ поръ сохранились трубы 
изъ козлиннхъ (25), а у англичанъ (26) и чеховъ (27) воловьихъ роговъ.

Въ Росс» намъ удалось узнать о существовании до настоящая времени 
трубъ изъ воловьихъ роговъ въ Брестскомъ уезде Гродненской губ. (въ во- 
лостяхь Медянской и Ратайчицкой) и въ Мозырскомъ уезде Минской губ.г 
бараньихъ— въ Брестскомъ уезде (въ вол. Медянской) и нозлнвыхъ—въ 
Пинскомъ уезде (въ с. Столнне).

У литовцевъ рога-трубы существовали въ древности. Такъ въ 1809 г. 
крестьянинъ Мар1ампольсваго уезда въ поле, недалеко отъ леваго берега 
Немана, нашелъ вместе съ разнымъ древнимъ оруж1емъ медный обручъг 
которымъ быль когда-то окованъ литовспй военный рогъ. Самый рогъ сгнилъ, 
но обручь сохранился прекрасно. Судя по всемъ признакамъ, находка эта 
относится къ 13-му веку (28). Есть рогъ и у нашихъ латышей подъ на- 
зваыемъ »чах*, какъ это можно было видеть на Рижской этнографической 
выставке 1896 года. Наконецъ, трубы изъ воловьихъ роговъ есть и у 
черемнсъ Царевококшайскаго уезда Казанской губ., какъ сообщилъ мне братъ 
мой, Н. Мошковъ, служапай въ той местности учителемъ. Въ тонюй конецъ 
черемисская рога вставляется оловянная трубочка вершка въ 3 длиною.

Рога изъ берцевой кости человЪка.

Эти рога существуготъ исключительно въ Азш. Прежде всего мы ветре - 
чаемъ ихъ въ Индостане. Для образовала канала берцовая кость челове­
ческой ноги разсверливается вдоль по оеи, а такъ какъ она оканчивается 
двумя яблоками, разделенными между собою впадиной, то внутреннШ каналъ 
трубы также разветвляется на два, давая по одному выходному отверейю 
(раструбу) въ каждомъ яблоке. Иногда такая кость, ничемъ более не 
укрепленная и неукрашенная, прямо поступаетъ въ пользоваше музыканта 
(India museum), а иногда мундштучное отверст!© укрепляется медной оковкой.
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середина же костя, за которую инетрухентъ держится nptf игр*, чтобы она 
не пачкалась, обтягивается кожей. Такой индШшй костяной рогъ длиною 
въ 14 д. есть въ Еенсингтонскомъ музе*.

Совершенно такой же рогъ изъ Бутана (въ Гималаяхъ) подъ назва­
шемъ К  о н г ъ-т у н ъ выставленъ въ Берлинскомъ музе*.

Есть таыя трубы и въ Тибет*, гд* он* называются Конъ-донъ. 
Два экземпляра ихъ безъ всякихъ украшешй можно видеть въ Лейпцигекомъ 
музе* и одинъ въ Парижскомъ музе* Guimet, врой* того цъ этомъ посл*д- 
немъ есть одинъ такой $е Тябетшй рогъ съ медной оковкой посредник ■ 
съ раструбомъ изъ листовой м*ди на конц*.

Два экземпляра того же рога есть въ Берлинскомъ музе* съ м*дныжъ 
мундштукомъ безъ всякихъ другихъ оковокъ и два—въ Лейпцигекомъ» 
обточенные снаружи, съ серебрянымъ мундштукомъ и съ* серебрянымъ растру­
бомъ въ вид* открытой пасти дракона.

Tania же трубы существуготъ въ Монгольскихъ будд1йскихъ монастыряхъ 
подъ назвашемъ Ганх-линъ. По описашю г. А. Позд*ева, трубы эти, 
также какъ и Твбетсыя, окованы серебромъ. Два отвертя раструба назы­
ваются у монголовъ „лошадиными ноздрями*, а звукъ Ганъ-лина должен- 
«твуетъ напоминать собою paanie мпеичсскаго коня. » А ч ж и н а й-м о р и н ъ“ (29).

Трубы изъ слоновыхъ клыковъ.

Татя трубы мы чаще всего на ходи ыъ на Африканскомъ материк*, 
родин* слоновъ. А кром* того путемъ торговли слоновая кость занесена была 
въ западную Европу, гд* изъ нея въ старину тавже приготовляли рога.

Намъ пришлось вид*ть въ разныхъ музея хъ западной Европы Афри- 
saHCKie рога изъ слоновой кости въ числ* 81 штуки. Европеецъ, привыкнпй 
съ понятЬ'мъ о слоновой кости соединять представлеше о чемъ-то въ выешей 
степени изящномъ, былъ бы сильно разочарованъ, увидавъ рога, приготовлен­
ные изъ этого матерьяла Африканскими неграми. Начать съ того, что Hi- 
которые изъ нихъ им*готъ не обыкновенный, желтовато-б*лый ць*тъ слоновой 
кости, а весьма некрасивый на видъ грязновато-красный цв*тъ. Существуешь 
ли въ Африк* особая порода слоновъ съ клыками такого цв*та ила ихъ 
такъ окрашиваютъ искусственно, намъ не удалось узнать.

Для приготовлешя трубы берутъ или ц*лый клыкъ, длина котораго 
доходить до 2 */< арш., или отпиливаютъ отъ тонкаго его конца кусокъ не 
короче V* аршина. Наружная поверхность такого клыка чаще всего сохра­
няешь свой природный видъ и форму, изр*дка только украшается она перво- 
•бытнымъ орнаментомъ, состоящимъ изъ рубцовъ или бороздъ прямыхъ я
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кривыхъ, образующихъ очень незамысловатые узоры. Еще р$же поврывается 
она грубыми разными изображен!ями людей и животныхъ. Внутренняя часть 
клыка съ болыпимъ трудомъ выдалбливается долотами, начиная съ толстаго 
его конца. Но даже въ короткихъ рогахъ внутренвй каналъ р4дко дохо­
дить до самой острой оконечности клыкэ, онъ кончается гораздо рав$е и 
принимаешь въ себя поперечный каналъ, ведупцй въ мундштучное отверте. 
Въ  рогахъ изъ цЪльнаго клыка или изъ болынаго куска его (около 1 аршина 
длиной) такой каналъ, по трудности его обработки, обыкновенно даже не 
доходить далЪе половины длины всего клыка и здЪсь также заканчивается 
бововымъ мундштучнымъ отверспемъ (табл. I, № 4).

Остальная часть клыка никакого канала внутри себя не им$етъ и только 
приданъ рогу излишнюю тяжесть.

Невидимому, работа съ выдалбливаньемъ канала внутри слоноваю клыка 
настолько груба и настолько трудна для африканскихъ негровъ, что клыкъ 
иногда не выдерживаетъ ея и раскалывается. Это видно по нЪкоторымъ 
экземплярамъ роговъ, у которыхъ толстый конецъ стянуть грубымъ жел$з- 
нымъ или мЬдвымь обручемъ или обшить кожей, чтобы закрыть трещины 
въ клыкЪ.

Грубо выдолбленный, не 'гладйй и неправильной формы внутренпй 
каналъ рога вм’ЬсгЬ съ боковымъ расположешемъ мундштучнаго отвершя, 
заставляющимъ звуковыя волны изгибаться подъ прямымъ угломъ, совершенно 
измЪияетъ обыкновенный звукъ трубы и делаешь его глухимъ, грубымъ и 
потрясающими, какъ объ этомъ свидЪтельствуютъ путешественники по 
Африк-Ь (30).

Неуменье выдолбить каналъ рога и опасеви», чго станки его при малой 
толщин̂  могутъ расколоться по время самой работы, заставляюсь африкан­
скихъ трубяыхъ мастеровъ оставлять эти станки какъ можно толще, что 
также увеличиваешь тяжесть рога. И действительно в̂ съ такого рога, по 
разсказамъ путешественниковъ, доходить иногда до 30 фувтовъ (31).

Чтобы облегчить в’Ьсъ инструмента мастера уменьшаютъ иногда толщину 
его сгЬнокъ, состругивая кость по наружной поверхности, уже после того 
какъ продолбленъ его внутрснтй каналъ, но при этомъ оставлаютъ утолщете 
вокругъ мундштучнаго отверстия, придавая ему бол̂ е ила мев̂ е правильную 
форму (табл. I, XiXi 11 — 20). Самое отверте им̂ етъ то форму круга, 
то овала, то ромба, то прямоугольнаго четыреугольника съ закругленными 
углами. *

Бъ раструбу рога изъ слоновой кости иногда прид$лываютъ деревянный 
(езонаторъ, который въ ykrb его соединешя съ рогомъ обтягиваютъ кожа- 
нымь кольцомъ.
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Къ числу украшеый такихъ роговъ нужно отнести обтягиванье ихъ 
чешуйчатой кожей змеи или ящерицы. Кроме того они украшаются различ­
ными привесками. Такъ напримеръ, одинъ рогъ изъ южная Конго укра- 
шенъ привеской изъ нижнихъ челюстей человека.

Образцы Африванекихъ роговъ изъ слоновой кости есть въ музеяхъ 
Британскою», Кенсингтонскою., Парижскомъ (Трокадеро), Берлинскому Гам- 
бургскомъ, Лейпцигскомъ и Бременскомъ. Они собраны со всего Африкан­
ская материка: 1) въ современномъ Египте, 2) у цлеменъ Северо-восточ­
ной Африки: Момбутту, Уганда, Нямъ-Нямъ, Бубу и Ябиръ, 3) въ восточ­
ной Африке у племенъ: Ваганда, Люнду, Ангола, Уссукума и на берегахъ 
реки Замбезе, 4) въ Центральной: у племенъ Судана, по верхнему Конго, 
у племени Арувимн (по среднему Конго), по Южному Конго, у племенъ: 
Адамауа, Мури, Вукари и Видахъ (Whydah), 5) въ западной Африке: 
въ Бафане, по реке Нигеру, у.племени Вутэ и Янгуана, въ восточном! 
Камеруне, у туземцевъ Золотого берега и 6) въ южной Африке: у Бечуановъ.

Въ Европе рога изъ слоновой кости подъ назвашемъ олифанта 
(oliphant) очень часто упоминаются въ историческихъ памятникахъ съ на­
чала 12-го до конца 14-я века. Назваше ихъ проиэводятъ отъ слова 
l’elephant (слонъ). Въ отлич1е отъ Африкайскихъ, Европейше рога изъ 
слоновой кости были дорого стоившими, высоко художественными произведо- 
шями, тавъ кавъ наружная поверхность ихъ покрывалась тончайшей резьбой. 
Они въ свое время служили знавомъ отлич1я у коронованныхъ особь, военно- 
начальниковъ, рыцарей и вообще знатныхъ лицъ и носились на особой пере­
вязи на шее. Образчвковъ средневековая олифанта не мало сохраняется въ 
храмахъ и музеяхъ западной Европы. Изъ нихъ особенно знамениты: 1) Оли- 
фантъ Тулузская музея, который, по преданш, принадлежалъ Роланду и 
употреблялся имъ въ битве съ сарацинами при Ронсевале (31 А), 2) Оли- 
фантъ Карла Великаго, храняицйся въ сокровищнице Аахенсвая собораг 
который, по преданш, былъ присланъ Императору Фраивовъ въ знавъ дружбы 
Гарунъ-аль-Рашидомъ и 3) Роскошный экземпляръ олифанта, сохраняюпцйся 
въ Венской Императорсвой сокровищнице, въ который будто бы трубили въ 
сражены съ гуннами при Лехфельде въ 955 яду (32).

Деревянный трубы, камышевыя и изъ березовой коры.

Трубы этого рода ведутъ свое происхождеше отъ доисторическихъ вре­
менъ и распространены по всему земному шару. У евреевъ еще во времена 
бнблейшя была прямая труба X  а з о з р а или Асосра (chatzotzeroth). 
приятовлявшаяся между прочимъ и изъ дерева. Изображеше этой трубы
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сохранялось въ проход* у тр1умфалыгой арки римсваго Императора Тита (33). 
Еврейсше историки подробно описываютъ „хазозру*. По словамъ ихъ, длина 
этого инструмента была въ локоть; онъ былъ прямой и тонкШ съ чашкооб- 
разныиъ мундштукомъ и съ раструбомъ (34).

Въ Инди деревянныя трубы сравнительно р*дки; къ нимъ относятся:
1) Туда, прямая, вершковъ въ 6 длиной, которую мохно вид*ть въ

Г>ерджнсномъ музе* и . '
2) Труба В*нскаго Hofmuseum, изогнутая въ вид* буквы 8, со­

стоящая изъ 4 кол*нъ я оканчивающаяся плоскимъ тарелкообразнымъ ра­
струбомъ.

Экзомпляръ СЯамской деревянной трубы сохраняется въ Берлинскомъ1 
музе*; она сд*лана въ форм* рога и им*етъ деревянный, чашкообразный 
м ундштувъ.

Въ музе* Напрстка (въ Hpai*) есть прямая бамбуковая труба нзъ 
Голландской Индш около 13/4 арш. длиной и около 4 д. въ ддаметр*.

Если мы прибавимъ во всему атому, что деревянныя трубы еще сохра­
нились у Монгрельцевъ въ Закавказья и что древннмъ грекамъ была изв*стиа 
Мидййекая труба изъ тростника (35), то вотъ и вс* местности Азш, въ 
которыхъ были или есть до настоящего времени деревянныя трубы. Надо 
думать, что трубы ати когда-то были очень распространены по Аз1атскому 
материку, но позже, по неудобству дерева, вавъ матерьяла для трубъ, были 
зам*иены металлическими.

Изр*дка попадаются деревянныя трубы тавхе въ Австралм. Такъ въ 
- Британсиомъ муэе* есть такая труба съ О-ва Новая Зеландш около 2 */* арш. 
длиною (табл. I, №31). Она им*етъ около 1 дюйма въ д1аметр* у мунд­
штука и, постепенно утолщаясь, доходить до 5— 6 д. у раструба. Вся труба 
туго обмотана тоненьвой веревочкой за исключешемъ 6 дюйм, отъ раструба 
п 1 */« Д- отъ мундштува, гд* на ея наружной поверхности выр*зано грубое 
изображено челов*чесваго лица. Раструбъ оканчивается 6 глубокими зубцами. 
Кром* того въ этнографической литератур* упоминается труба изъ древес- 
наго корня у папуасовъ Новой Гвинеи (36) и бамбуковая труба въ Поли- 
шши (37).

Въ Америв* деревянвыя трубы преобладаютъ надъ вс*ми другими, 
он* прямыя, но принадлежать въ двумъ главнымь типамъ: 1) Трубы одина­
ковая д1амотра по всей длин* или съ постепенно увеличивающимся д1амет- 
ромъ и 2) Трубы, состоятся изъ двухъ, соединенныхъ между собою, труб!, 
разнаго д1аметра, узкой со стороны мундштука и широкой со стороны раструба.

Къ первому типу принадлежите во-первыхъ труба съ полуострова Фло­
риды, изображенная у О. Кометтана (38). Кром* того въ Берлинскомъ музе*
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представлены две трубы индМскаго племени Мундруку съ вихвдго тсчошя 
реки Амазонки, называющаяся на местномъ наречш „Турэ“ . Одна изъ нихъ 
длиною около 1-го, а другая около 2-хъ аршинъ, обе украшены перьями. 
Но это еще сравнительно воротя трубы, гораздо длиннее ихъ (около З1/* арш. 
длины при д!аметре около 2 дюйм.) встречаются въ Венедуэле и Бразишя. 
Эти последн1я оканчиваются небольшиыъ деревяннымъ раструбомъ. Венецуэхь- 
свихъ трубъ два экземпляра можно видеть въ Лейпцигскомъ и въ Берлин- 
скомъ музеяхъ, Бразильскую хе—только въ Лейпцигскомъ.

Таюя же тонш и прямыя, но еще более длинный трубы существуют» 
въ Чили. Въ Лейпцигскомъ музее есть две ЧилШшя трубы около 3 арш. 
длиной, две около 4 арш. и одна, самая длинная,— до 2-хъ саженъ. Сде­
ланы эти трубы изъ бамбука и обмотаны снаружи пли тонкимъ и гнбкимъ 
тростиикомъ или, также какъ въ Новой Зеландю, тоненькой веревочкой. 
Самая длинная кроме того обтянута чемъ то белымъ прозрачнымъ вроде 
пергамента. Другая особенность ЧилЙскихъ трубъ— это ихъ раструбы или 
резонаторы изъ коротвихъ воловьихъ роговъ, плотно прикрепленныхъ къ концу 
трубы. Мундштучныя отвертя этихъ трубъ сделаны, также какъ въ Европе 
и въ Asin. Для этого тоншй ихъ конецъ срезывается перпендикулярно въ 
оси или, если нужно получить отверте побольше,—наискось.

Прямыя деревянныя трубы второго типа, т. е. съ утолщешемъ въ 
передней части, встречаются только въ Южной Америке. Въ Британсвомъ 
музее есть труба съ северо-восточнаго берега Южной Америки около 3/* арш. 
длины, обвитая въ двухъ местахъ тростнивомъ (табл. 1, 10). Такой же
<|юрмы труба есть въ Венсвомъ музее (Xaturhistor. Hofmusenm) около* 
lVs арш. длины изъ Банива, въ Бразильской Колумбм (габл. 1, Н  1). 
Въ Пражсвомъ музее Напрстка есть такая же труба съ реки Атабапу отъ 
индШскихъ племенъ: Банива, Аранэри и Кародана (табл. I, № 9). На 
местномъ наречш она называется „Батуто*. Наружная поверхность ея укра­
шена птичьими перьями, причемъ въ надписи сказано, что украшете это 
меняется всяшй разъ, когда труба передъ ея употреблешемъ размачивается 
въ воде.

Кроме перечисленныхъ деревянныхъ трубъ, шгЬющнхъ мундштучное 
отверст1е такое же какъ въ Европе и Asin, въ северо-восточномъ углу 
Южной Америки мы находимъ деревянныя трубы съ мундштучнымъ отвер- 
шемъ на боковой поверхности, какъ въ Африке. Сюда принадлежать две 
трубы Пражскаго музея Напрстка (около 2 lh арш. длиной), которыя на 
местномъ наречш называются „Япуруру*. Оне происходить изъ местности 
Манаусъ на реке Ореноко.

Первая изъ этихъ трубъ украшена перьями, а вторая множествомъ
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круглыхъ черныхъ пятенъ. Тамъ же есть труба подъ наэвашемъ „Сикота* 
такого ге вида кавъ две предыдуиуя, но немножно покороче. .

Ером* tore въ ВЪнскомъ пузе* ееть три трубы съ тавимъ же боковымъ 
мундштучнымъ отвершемъ: одна прямая оволо I 1/* арш. длины изъ мест* 
яости Pio-Тапайозъ въ Еразилк (табл. I, N5 3), другая въ виде бутылви 
изъ Fio Канома (тамъ же) (табл. I № 7), а третья прямая, тонкая съ 
раструбомъ, изъ высушенной тыквы на вонце изъ Мундрува (табл. I  № 8). 
Обе последим около 1*/* арш. длиною.

Въ Африве деревянныа трубы встречаются въ Аббисивш. Оне здесь на- 
зываютеа по—эфмпски (на мертвомъ, внижномъ языке) также вавъ у евреевъ 
„керенъ*, а по амгарсви (т. е. на современномъ языке) „мелевета* 
(meleketa) или „мелекетъ*. По преданш. инструмента этотъ былъ 
привезенъ Менеливомъ, сыномъ царицы Савсвой изъ 1удеи, вавъ подаровъ 
отъ 1удейсваго царя Соломона. Въ настоящее* время его приготовляютъ изъ 
тростника съ внутренними д1аметромъ менее V* дюйм., а длиною въ 5 ф. 
4 д. На одномъ вонце этого длиннаго стебля уврепленъ раструбъ или 
резонаторъ изъ выдобленной и высушенной тыввы, которая обсажена по 
наружной поверхности мелвими белыми раковинами. Вся труба туго обтянута 
прргаментомъ и нздаетъ тольво одинъ громий, грубый и внушаюпцй страхъ 
тонъ Е  (39).

Броме того прямыя деревянныа трубы встречаются у туземцевъ на 
берегахъ Велаго Нила (длиною оволо 1 арш. при д1а метре раструба оволо 
4 д. въ иузеуме Guimet въ Париже). Съ береговъ той же реви, отъ 
народа Динка, были присланы деревянныя трубы, обтянутыя вожей, на 
Парижсвую выставву 1867 года (40). У народа Уганда (северо-восточной 
Африви) также употребительны прямыя деревянныя трубы, обтянутыя чешуй­
чатой вожей змеи или ящерицы (оволо 1 арш. длииы въ Берлйнсвомъ музее). 
У народа Мандинго (въ Западной Африве) совершенно таыя же прямыя, 
обтянутыя вожей трубы, кавъ и въ Восточной Африве (длина тоже 1 арш. 
въ Берлйнсвомъ музее). Несколько отличаются отъ вышеупомянутыхъ инстру- 
иентовъ прямыя деревянныя трубы народа Уссувума (изъ Восточной Африви), 
которыя по своей длине (свыше 2 аршинъ) и по устройству приближаются 
къ Аббисинсвимъ. Оне также сделаиы изъ тростника и снабжены раструбами 
изъ высушенной тыввы или просто деревянными (въ Берлйнсвомъ музее, 
смотр, табл. I, 26 и 27).

У всехъ перечисленныхъ пяти трубъ мундштучное отверше, также 
кавъ и. у остальныхъ африканскихъ инструментовъ этого рода, делается на 
'боковой поверхности трубы.

Самыми длинными изъ Африкансвихъ деревянныхъ трубъ нужно считать
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инструменты центральной Африки, въ Баггирми, который по разсказамъ пу- 
тешественниковъ, доходятъ до 8 фут. длиною (41).

Если отъ Африки мы обратимся къ Европе, то увидимъ, что у древ­
нихъ грековъ и римлянъ въ ихъ цв'Ьтупця времена деревянныя трубы ух» 
вышли изъ употреблетя и были заменены металлическими. Правда, у грековъ 
была одна труба тростниковая, но самое назваше ея, „Мид1йекая* (42). 
говорить о чухеземномъ происхохдевм этой трубы.

Средневековая Европа наследовала свои трубы отъ римлянъ; большинство 
ихъ были металличешя, кром* В  и с сi и’ы одннаковаго назвашя съ римской, 
которая иногда приготовлялась изъ дерева, хотя чаще была металлической (43).

Что касается современной западной Европы, то въ ней инструменталь­
ная техника доведена до совершенства и нетъ въ настоящее время уголка̂  
гд* бы но было оркестра, нетъ оркестра, въ которомъ бы не участвовала 
труба, и потому казалось бы, что при такихъ ушшяхъ въ хизни западная 
европейца нетъ ухе более меета для архаической деревянной трубы, а мехду 
темъ она кое-где еще сохранилась. Такъ напримеръ во Французской этно­
графической литературе упоминается деревянная труба бюрлюаръ (bar- 
loir) въ Бурбонэ (44). Одинъ экземпдяръ ея хранится мехду прочнмъ въ 
Парихскомъ музее Трокадеро; она делается изъ буковаго дерева и бываете 
длиною более 1 фута, а толщиною въ руку.

Броме того деревянныя трубы подъ назвашемъ A lpenhorn сохра­
нились еще до сихъ поръ въ некоторыхъ местностяхъ Швейцарш, где оне 
приготовляются изъ еловаго дерева. Одну изъ такихъ трубъ намъ удалось 
видеть въ Лаутербрунене при подъеме на Венгернъ-Альпъ. Она была аршина
2 длиной, прямая, съ огромиымъ раструбомъ. Старикъ швейцарецъ построить 
себе будку на той дороге, по которой проходили путешественники, и веяюй 
разъ, какъ они показывались, выходилъ на встречу и трубилъ. Путешест­
венники слушали звуки, издаваемые трубой, осматривали ее и самого игрока 
въ его оригинальность старинномъ костюме, давали ему мелшя монеты и шли 
далее. Въ Парихсномъ музее Трокадеро есть одинъ экземпляръ Альпенгорна 
около 2 сахенъ длиной, снарухи обмотанный спирально липовой корой. На 
самомъ конце, около раструба, онъ отогнуть въ сторону (табл. I № 21), 
а въ другой конецъ его вставленъ мундштукъ изъ твердаго дерева.

Въ Германш тоже кое-где сохранились длинныя деревянныя прямы* 
трубы. Такъ въ Нюренбергскомъ историческомъ музее есть две немецмя 
трубы, сдеданныя изъ лубка и оплетенныя снарухи берестой. Дйаметръ ихъ 
у мундштука около 1 дюйма и несколько увеличивается къ раструбу. Рает- 
рубъ сделанъ въ виде маленькой воронки и въ самой широкой части имеетъ 
около 2 дюйм, въ поперечнике. Длина одной изъ этихъ трубъ 3 арш.
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10 верш., а другой оводо 3 арш. Он* еще только недавно еданы въ музей, 
а до т*хъ поръ сохранялись въ городской ратуш* и выносились оттуда въ 
особо-торжественныхъ случаяхъ для учашя въ разнаго рода процесйяхъ.

У норвежскихъ врестьянъ также до сихъ поръ употребляются деревян­
ная ольховыя трубы (45).

Изъ числа славянскихъ народовъ мы встр*чаемъ т я т  трубы у сербовъ- 
лужичанъ. Въ Прахскомъ этнографическомъ музе* сохраняется одинъ экземп­
ляръ такой трубы длиною въ 14 верш, съ коническимъ раструбомъ, она 
совершенно прямая и снабжена мЬдной кольцеобразной оковкой по середин* 
длины. По словамъ надписи это поел*дHiй и единственный экземпляръ лу­
жицкой трубы.

Есть деревянныя трубы и у Угорскихъ славянъ. Два экземпляра ихъ 
представлены въ Пражскомъ музе* Напрстка, об* прямыя въ 17* аршина 
n I 8/* арш. длиной. Одна изъ нихъ обмотана берестой.

У Гуцуловъ (русскихъ горцевъ Галицш) существуетъ два вида дере- 
вянныхъ трубъ: одна пастушеская длиною около 7 вершковъ, изогнутая въ 
форм* рога, а другая для обрядовъ прямая длинная около 4 аршинъ длины 
называется тромбота иди трембита. Таковы образчики этихъ трубъ, 
выставленные въ Пражскомъ музе* Напрстка; трембита залита внутри смолой, 
а снаружи обмотана берестой.

У Поляковъ-горцевъ изъ Татровъ (Часть Карпатскнхъ горъ) деревянная 
труба прямая около 17* арш. длины на деревянномъ каркас* сплетена изъ 
бересты (Пражсшй музей Напрстка).

У Поляковъ Царства Польскаго, также какъ у Гуцуловъ, деревянныхъ 
трубъ разлнчаготъ два сорта: 1) Тромба, пастушеская 2) Ли гав ка или 
Легавка, труба обрядовая. Носд*дняя отличается отъ первой своей боль­
шой длиной и вставнымъ мундштукомъ изъ твердаго дерсв’а, котораго у тромбы 
«овсе не им*ется.

Слово tr^ b a—общеевропейское, однозвучное съ русскнмь труба, 
чсшскимъ t г о u b а, н*мецк. Trorapette, французск. trompete и т. д. 
Что же касается слова ligawk.a или legawka, то происхождеше его 
темно и потому даетъ поводъ ко многимъ толковашмъ. Въ польскомъ ело- 
вар* древностей (46) его производить оть.польск. legan ie—лежаше, такъ 
какъ при длин* легавка отъ 2 до 3 локтей она сдишкомъ тяжела, чтобы 
можно было играть на ней безъ опоры, а потому при игр* ее обыкновенно 
кладутъ или опираютъ объ заборъ. Вотъ почему, думаетъ авторъ, это на- 
.звате и не придается обыкновеннымъ короткимъ пастушескимъ трубамъ.

Но это объяенеше кажется намъ мадов*роятнымь: намъ удавалось вид*ть 
яного польскихъ легавокъ и вс* он* не превосходили 4 футъ въ длину, а
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при такой длине, какъ намъ приходилось такхе но разъ убеждаться на 
опыте, трубы эти вовсе не нуждаются въ опоре. Длинвыя же трубы, до- 
ходяпця до 7 футъ и действительно нуждающаяся въ( опоре, встречаются 
не у подяковъ, а у малороссовъ Седлецкой губ. и Полесья, где ихъ назы­
ваюсь не легавками, а трубами.

Другое объяснсше того же слова далъ извествый знатокъ польской 
речи и этнографъ г. I. Карловичъ. Первоначально онъ производилъ слово 
l igaw ka а отъ латинскаго l ig a —родъ шнура, такъ какъ труба эта 
евязана вицами или шнурками (47). Но позже имъ было найдено другое, 
какъ намъ кажется, более вероятное объяснеше того же слова отъ латинскаго 
l ig u la  иди lingula , уменьшит, orbligna (итальянок, lingua, lin- 
gnetta)—мундштукъ. И действительно шнурами или видами стягивается 
не только лигавка, но и тромба, вставной же мундштукъ изъ более 
твердаго дерова считается у подьекаго простонародья отличительной особен­
ностью лигавки.

Лигавка, какъ мы увидимъ ниже, соединена у подьекаго простонародья, 
съ целымъ рядомъ оригинальвыхъ верованШ ц обычаевъ, а потому является 
настолько выдающимся явлешемъ въ польской народной жизни, что она не 
разъ уже была описываема въ польской литературе. Сюда относится прежде 
всего заметка въ подьскомъ повремсиномъ изданш, ныне уже не существую- 
щемъ, Kmiotek (48), въ которой описывается устройство лигавки и способъ 
ея приготовлешя, принятаго въ Ломжинской губ. въ особенности въ Замбров- 
скомъ приходе.

Другую заметку о дигавке поместидъ въ этнографическомъ журнале 
Wisla (49) г. I. Карловичъ по поводу народныхъ'музыкадьныхъ инструмен- 
товъ, эвепонированныхъ на Варшавской музыкальной выставке 1888 года. 
Авторъ прздожидъ «ъ своей заметке даже рпсунокъ двухъ лигавокъ, пред- 
ставденныхъ на выставку, и краткое ихъ описаше.

Наконецъ третья заметка есть въ словаре польскихъ древностей (50), 
о которомъ мы уже упоминали раньше. Здесь говорится, что естествоиспы­
татель 18-го века, Клюкъ, въ евоемъ сочиненш о растеияхъ упоминаетъ,. 
что въ его время лигавки делались изъ осины и вербы. Передается тамъ 
также, что лигавка издаетъ рядъ звуковъ: д, с, е, д, с, а, у, с, и т. д.

Два экземпляра этого инструмента, одинъ изъ дер. Денбовина Мазовец* 
каго уезда Ломжинской губ. (табл. Ш, лит. Д) а другой изъ мест. 
Стэрдынь Сокодовскаго уезда Седлецкой губ. (табл, Ш , лит. А), намъ уда­
лось прибрести для этнографическаго музея Императорской С.-Петербургской 
Академш Наукъ. Это—труба около 4 локтей въ длину слегка изогнутая; 
подъ назватемъ дигавки она известна въ Ломжинской губернш и въ
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Позьскихъ уездахъ С4длецкой губ.: Венгровскомъ, Соколовскомъ, Гарволин- 
екомъ и Седдецкомъ. Въ Конетантиновсвомъ и Б'Ьльскомъ уездахъ Седлец- 
кой губернш, у руескаго наеелешя, труба совершенно такая so какъ въ Лом- 
жинской губерши (табл. IV, дат. А), но называется не легаввой, а 
трубой; назваше хе легавва, хотя из нести о здешнему народу, но счи­
тается „шляхетсвимъ*. Въ Радинсвомъ уйзде Седдецкой губ. эта труба 
значительно изменяется по своему внешнему виду и размерами много пре- 
восходить польсвую трубу легавву (табл. V, лит. А, изъ Варшавскаго этно- 
графячесваго музея). Впрочемъ, таыя трубы въ настоящее врем̂  становятся 
большого редкостью и заменяются жестяными. Во Влодавскомъ уезде трубы 
татйя хе вавъ и въ Бедьсвомъ пли хе спдетенныя изъ бересты.

Въ Брестсвомъ и Слонимсвомъ уездахъ Гродненской губерши деревян* 
ныя трубы совершенно прямыя, длиною до 1 Vs саженъ; тохе самое и въ 
Пиясвомъ уезде Минской губ. Въ этомъ последнемъ мы пртбрели для этно­
графическая музея Императорской Академш две деревянный трубы: одну 
изъ седа Козляковичи (табл. V, лит. Г), а другую изъ *с. Бережное (табл. 
I I I ,  лит. В). Въ Мозырсвомъ уезде Минсвой губ. трубы вороче, мы пршбрели 
одну изъ нихъ въ с. Давидъ-Городовъ (табл. Ш, ‘лит. Б).

Далее на востовъ длинныя трубы около сахени длиной, обмотанный 
берестой, вавъ мы узнали изъ распросовъ, встречаются еще въ д. Зимница 
Быховскаго уезда Могилевсвой губ.

Въ Минсвомъ уезде въ д. Дна (подъ Минскомъ) пастухи делали 
прехде воротв1я деревянныя трубы, но теперь заменили ихъ хестянными.

Изъ Свенцянсваго уезда Виленской губ. есть деревянная труба въ 
Варшавсвомъ этнографичесиомъ музее (табл. V, лит. Е). Деревянныя трубы 
латышей представлены были на Рихсвой этнографической выставке. Здесь 
кроме обывновенныхъ прямыхъ деревянныхъ трубъ, стянутыхъ обручами изъ 
вицъ иди обвитыхъ берестой были еще трубы, слохенныя вдвое, на подоб1е 
фагота. Все таыя трубы у латышей извествы подъ общвмъ назвашемъ 
taur е.

О N сущеетвоваши деревянныхъ трубъ въ Великоросс!и мы собрали све- 
дешя только изъ следующихъ местностей: Орловская губ., Северная часть 
Черниговской губ., Тверская, Костромская, Владвм1рсвая, Московская, Нов­
городская, Псковская, Петербургская, Олонецкая и Архангельская.

Въ Череповецкомъ уезде Новогородской губ. деревянныя трубы делаются 
такой хе формы какъ въ Южной Америке, т. е. въ виде бутылки, состо­
ящей изъ двухъ трубъ: тонкой въ сторону мундштука и болыпаго д1аметра 
въ сторону раструба.

Эвземпдяръ Олонецвой трубы мы представили въ музей Императорсвой
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Академш Наукъ: она изогнута на подоб1е м*дныхъ трубъ и оплетена бе­
рестой (табл. V, лит. I).

Если направиться еще дал*е на востовъ, то деревянныя трубы (пал* 
тем пут), аршина въ полтора, длиною мы найдемъ у череиисъ Уржумскаго 
у*зда Вятской губерн1и. Ташя же трубы (пуцо), длиною въ 2 —В аршина, 
есть и у черемисъ Казанской губ. Царево-вокшайскаго у*зда (табл. IV , лит. Б ).

Въ древмя, доисторичедая времена труба была для человека псрвымъ 
телеграфомъ, устанавлнвавшимъ сношетя между людьми на такихъ разстоя- 
тяхъ, на которыхъ голосъ челов*чешй не долеталъ. Отсюда понятно важ­
ное значеше того разстоятя, съ котораго звувъ этого инструмента становился 
слышнымъ. Изъ практики же съ трубами—раковинами и рогами человеку не 
трудно было убедиться, что разстояте, съ котораго слышна труба, т*мъ 
больше, ч*мъ звукъ ея ниже, а следовательно, ч*мъ она длиннее. Но есте­
ственная длина роговъ и раковинъ им*етъ свой пред*лъ. Было у человека 
одно средство удлинить рогъ, это—складывать по нисколько роговъ вм*ст*, 
над*вая одинъ на конедъ другого, вакъ это мы вид*ли въ Бутан* и въ во* 
сточной Африк*. Но зд*сь являлось новое препятств1е: трудность плотнаго 
гермети ческа го соединешя* между собою роговъ. Это-ли препятств1е или что- 
либо другое было тому -причиной, но, за исключешемъ немвогихъ единичныхъ 
попытокъ, челов*къ оренебрегъ вышеупомянутымъ средствомъ и р*шилъ, 
оставивши рога животныхъ и раковины, обратиться къ другому MaTepiajy, быв­
шему у него подъ рукой, къ дереву, которое давало возможность д*лать 
трубу несравненно бол*е длинной. Въ вЬкоторыхъ случаяхъ, какъ напримфръ 
при камыш* иди бамбук*, природа давала челов*ку стволъ съ готовой тру- 
бообразцой внутренней пустотой, оставалось только ср*зать такой стволъ и 
употреблять его вакъ трубу. Но подобные пустые внутри стволы не везд* 
можно найти, а потому челов*ку пришлось приготовлять ихъ искусственно. 
Операцию эту прод*лываютъ въ разныхъ м*стностяхъ различно. Такъ, на- 
прим*ръ, у французовъ сердцевину ствола выжигаютъ раскаленнымъ жел*з- 
нымъ стержнемъ (51). Но этотъ способъ удобенъ только при короткнхъ и 
тонкихъ трубахъ. Несравненно удобн*е другой способъ, практякуюпцйся въ 
Царств* Польсвомъ и въ Пол*сьи. Стволъ дерева распиливаютъ въ длину 
на дв* равныя половины, въ каждой половин* особымъ полукруглым* стру- 
гомъ выр*заютъ полудилиндрическШ желобъ, зат*мъ об* половины ствола 
складываютъ вм*ст* и стягиваютъ обручами изъ видъ, спиралью наверну- 
тымъ намышемъ, лыкомъ, берестой или жел*зными обручами. Наконецъ, тре- 
Т1Й способъ принять въ Швей да pi а: берутъ узеньия полосы такъ-называе­
ма го бочечнаго, т. е. выструганнаго очень тонко, дерева, вымачиваютъ ихъ 
въ вод* до т*хъ поръ, пока он* пр1обр*тутъ надлежащую степень гибко-



—  319 —

ста, и тогда складываготъ въ трубу, представляющую изъ себя правя львы Я 
пряной вонусъ, который затемъ стягивается обручами (52). Но этотъ спо- 
собъ самый трудный, такъ какъ тробуетъ спещальной работы, чисто бочар­
ной, да ещо притомъ тонкой п замысловатой.

Всякому, играющему на трубе, известно, что стенки этого инструмента, 
чтобы выдутъ изъ него тонъ ясный, ЧИСТЫЙ И ЗВОНЕПЙ, должны быть вполне 
непроницаемы для воздуха. Малейшая щель въ ст'Ьнках'ь, даже незаметная 
для невоорухеннаго глаза, делаетъ звукъ трубы сиплымъ, неяснымъ и глу- 
хшгь и кроме того, требуетъ отъ игрока свльнаго напряжет легкихъ. Де­
рево хе въ этомъ отношевю самый неблагодарный матер1алъ, такъ какъ, вы­
сыхая, обязательно даетъ трещины, какъ бы ни было оно прочно. Чтобы 
устранить это вахное неудобство, придумывались весьма различныя средства. 
Такъ, напримеръ, въ юхной Америке, у насъ въ Седлецкой губернш и въ 
Иолесьи трубу BCARifl разъ передъ игрой кладутъ въ воду и даютъ ея де­
реву набухнуть. При этомъ волокна расширяются въ поперечномъ направле­
на и затягиваютъ все мелкш щели. Во-вторыхъ, какъ это намъ приходи­
лось лично наблюдать въ Ломжинской губоршм, трубятъ только зимой и пре­
имущественно въ морозные дни. Трубачъ стоитъ возле колодца, обмакнетъ 
трубу въ воду и даетъ ей замерзнуть, а поюмъ трубить; когда хе стенки 
трубы отогреются отъ теплаго воздуха, въ нее вдуваемаго, игра прюстанав- 
ливается, труба снова подвергается действш мороза и т. д. Съ той хе 
целью рнутренность трубы заливаютъ расплавленной смолой или обтягиваютъ 
снаружи лыкомъ, гибкимъ тростником̂ , берестой, пергаментомь или кохей. 
Но все эти средства являются палыативами, такъ какъ устраняюсь трещины 
временно, окончательно хе устраняетъ ихъ только замена дерева металдомъ.

Получивь возможность удлинять трубу по произволу, человекъ сталъ 
доводить ее до минимума, но при этомъ натолкнулся на новыя препятствгя. 
Съ удлинеыемъ инструмента прехде всего увеличился весь его, что отнимало 
у трубы ея портативность, кроме того, въ прямыхъ и длинныхъ трубахъ 
подучилось невыгодное распределена тяжести при игре. Игра на очень длин- 
нихъ трубахъ, катя мы видели въ Южной Америке, невозможна безъ под- 
•иорокь иди безъ помощи другихъ людой. Эти неудобства должны были иди 
остановить человека въ погоне за низкимъ звукомъ на известныхъ очепь 
пеболыпихъ предедахъ иди подвинуть его къ новымъ усовершенствоватямъ 
въ области трубной техники. И действительно, одни уменьшали до минимума 
толщину стенъ трубы и ея доаметръ, друпе облегчали весъ трубы, заменяя 
дерево более дегкимъ матер1аломъ, какъ лыко, береста и кожа. Кожаныя 
трубы мы встречаемъ, напримеръ у древнихъ галловъ (53), а берестяныя— 
у галищйскихъ поляковъ, у латышей и великороссовъ. Третьи стали приго-
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товлять кривыя трубы, выбирая для нихъ изогнутые кусин дерева и гЬмъ 
уменьшали общую длину инструмента. Но дерево редко даетъ очень круты» 
изгибы, да и приготовлеше трубы изъ такихъ сильно изогнутыхъ вусковъ 
становится затруднительными Бели же взять дерево слегка изогнутое, какъ 
ато делаютъ поляки для своихъ „лпгавокъ“ , то такая м̂ ра ощутнтельнаго 
удобства не принесетъ. Гораздо практичнее оказалось ломать деревянную трубу 
на куски и складывать ихъ такъ, какъ складываются въ настоящее время 
стволы фаготовъ и контръ-фаготовъ. Ташя трубы, какъ было упомянуто выше, 
делаютъ латыши. Однако, при складыванш коленъ трубы вероятно трудно 
было соединять концы ихъ, а потому такая труба, какую мы видииъ у ла­
тышей, предетавляетъ собою большую редкость. Несравненно легче было из­
гибать иягшя трубы изъ кохи или бересты, какъ это мы видимъ у велико- 
росеовъ Олонецкой губернии. Но ташя 'трубы встречаются тохе не особенно 
чаето вероятно по трудности всегда иметь подъ рукой изобил1е бересты. 
Словомъ и здесь полное устранеше препятствШ стало возмохнымъ для чело­
века только еъ заменою дерева, какъ матер1ала для постройки трубы, мс- 
талломъ.

, Трубы металличестя.
Хотя металличесшя трубы должны были явиться на светъ какъ уеовер- 

шенетвоваше трубъ-раковинъ, роговъ и деревянныхъ и, следовательно, позхе 
всехъ другихъ трубъ, но начало этого инструмента уходитъ такхе въ до- 
историчесшя времена. Действительно, медныя или бронзовыя трубы найдены 
въ раекопкахъ въ Европе, въ Азш и въ Америке. Въ Европе раньше веехъ 
была открыта знаменитая труба Бопенгагенскаго музея, происхождеше кото­
рой отаосятъ въ бронзовому першду. Эта труба длиною въ 7 футъ, отлитая 
изъ двухъ вуевовъ, была найдена въ начале 60-хъ годовъ те куща го столе- 
ш  въ одномъ изъ могильныхъ холмовъ Шлезвига. Рядомъ съ нею поме­
щалась низвая могила, обложенная плоскими камнями, съ остатками: одехдъ 
изъ шкуръ хивотныхъ, полотняной ткани, деревянныхъ сосудовъ, бычачьихь 
роговъ и проч. Труба эта прекрасно отлита изъ сплава 0,9 меди съ 0,1 
олова, звукъ ея низкШ, ровный и звонкШ, муидштукъ широшй. а раетрубъ 
плосшй кавъ тарелва. Сама она изогнута въ виде буввы В съ тавимъ раз- 
счетомъ, чтобы обвивала тело трубача и въ то время, когда мундштувъ при­
ходился противъ его рта, раетрубъ былъ обращенъ назадъ. Сначала, предпо­
лагали, что труба эта была привезена въ Да Biro съ воетова въ готовомъ 
виде, но позхе должны были признать, что она чисто местнаго, датсваго 
происхождешя. Действительно, вместе съ трубой, въ томъ хе кургане, были



найдены и друпе предметы, отлитые изъ одного съ него металла, п остатки 
1*хъ матер1аловъ, изъ которыхъ производилась отливка. Бром* того, въ раз­
ннхъ местностях* Ютдандш и Шлезвига были найдены MHorie предметы, 
отитые подобным* хе образомъ и изъ того хе матер1ала, вм*ст* съ фор— 
манн, въ которыхъ производилась отливка и вм*ст* съ такими вещами, от- 
лнвна которыхъ была неокончена (53). Позже тав1я хе трубы много раз* 
находили въ Германской почв*, въ Мекленбург* и въ Швевди; рисунокъ 
одной изъ нихъ, взятый у Вейса (54), мы помещаем* на табл. Y I № 1. 
Экземпляръ такой трубы сеть мехду прочимъ, и въ Берлинскомъ музе* iur 
Yolkerkunde. Г. Мендель (55) въ своемъ музыкальномъ словар* говорить, 
что бронзовый трубы встр*чаются въ раскопкахъ кром* S-образной еще и въ 
форм*, подражающей обыкновенному воловьему рогу. Эту посл*днюю трубу 
ечитаютъ дахе древнье Копенгагенской. Тамъ хе, гд* были найдены м*д- 
ныя трубы, отрыта была каменная плита, на которой выр*зана ц*лая сцена 
жертвоприношешя, сопровохдасмаго танцами и игрой на трубахъ (56).

Бром* броизовыхъ трубъ при раскопкахъ въ Шлезвиг* был* найден* 
также „золотой рогъ* съ фигурными украшешями по нарухной поверхности 
и съ рунической надписью по краю раструба (57).

Въ Индо-Бита*, въ Бирм*, была также откопана бронзовая труба дли­
ною въ 2 аршина, которая, подобно европейскимъ трубамъ, им*етъ форму 
буквы 8, но состоишь не изъ двухъ кусковъ, какъ въ Европ*, а изъ 4-хъ. 
Эга труба хранится въ Парижскомъ музеум* Gurmet (табл. П Xs 27). М*д- 
ння трубы находили такхе и въ Америк* въ раскопкахъ по берегамъ р*кп 
Мисисипи (57 А).

Какого рода были древшя Американст м*дныя трубы, мы не знаем*, 
но европейсшя и бирманскш приготовлялись отливкой по куекамъ, зат*м* 
куски складывались и спаивались. Такой способъ приготовлешя металлаче- 
скихъ трубъ принадлехитъ глубокой древности, въ наши времена онъ ухе 
почти не практикуется, такъ какъ отливкой никогда нельзя получить такого 
легкаго инструмента съ такими тонкнми и плотными ст*нками, какъ сгиба- 
шемъ изъ листовой м*ди, полученной проковкой или прокаткой. Однако, ме- 
талличестая трубы, приготовленныя отливкой, попадаются еще кое-гд* въ 
народномъ употребленш и до сихъ поръ. Такъ, наприм*ръ, въ Индш есть 
труба S-образной формы, сходная почта до полнаго тожества съ бирманской, 
она называется Ко mb ее и экземпляръ ея можно вид*ть въ Лондонскомъ 
India museum. Но таыя трубы дахе въ Индш не часты. Такъ изъ мно­
жества ИндШскихъ металлическихъ трубъ, сохраняющихсп въ Европейскихъ 
музеях*, кром* вышеупомянутой К  о т  bee, есть только одна въ томъ хе 
India museum подъ назвашемъ Kombu, которая изогнута по дуг* врод*
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нашей валторны и состоитъ изъ 12, отлитыхъ изъ бронзы, кодйнъ, спаян* 
ныхъ между собою (табл*. II, Л* 29). Хотя форма ея отличается отъ К о ш -  
Ьее, но близость назвашя даетъ право предполагать, что Komba илп 
К  о т  b е е въ Индм называются вообще трубы отлитыя, въ отлич1е отъ со- 
гнутыхъ изъ листовой мйди.

Bci металлически трубы по ихъ формй можно разделять на прямыя н 
согнутыя. Между прямыми различаются два сорта: 1) трубы постепенно рас­
ширяющаяся отъ мундштука еъ раструбу, 2) похож1я формою на бутылку 
съ выбитымъ дпомъ, т1 е. состояния изъ двухъ коротвихъ прямыхъ трубъ 
различнаго д1аметра, сосдиненвыхъ между собою.

Начнемъ съ пряхнхъ перваго сорта и обратимся прежде всего еъ Индде, 
отличающейся особеннымъ обил1емъ металлическихъ трубъ. Сюда относятся:

1) N yasa ta ran g a—медная труба длиною около 1 ф. 2 д., пред­
ставленная въ двухъ экземпмрахъ въ Гамбургсвомъ музей (табл. II, № 2). 
Она очень близка по своему назвашю виду н равмйрамъ къ:

2) Nyasataranga, серебряной труб'Ь India museum, длина кото­
рой 1 ф. 3 д. (табл. II, № 6),

Я) Habatcha—мйдная труба въ форм* рупора или говорной трубы 
длиною около 1 ф. 9 д. (Берлинск. муз.),

4) T u t ta r i—труба изъ Мадраса, представленная въ двухъ экземпля- 
ряхъ въ India museum, одинъ — около 1 ф. 10 д. длиной, а другой— 
бол'Ье 2 ф. 4* д. (табл. II, JV« 5); эта труба упоминается въ словарй Менделя 
подъ именемъ T u t are (58),

5) Труба оттуда же безъ назван1я въ томъ же музей длиною 2 ф. 
4 д. (табл. II, № 6),

6) Труба изъ Непала той же длины и того же музея (табл. II, Л» 3),
7) Hong—еъ широкимъ раструбомъ, длиною около 3 ф. въ Берлин- 

скомъ музей (табл. Н, JV? 12),
8) Вопи—нзъ Ориссы мйдная труба съ деревяннымъ мундштукомъ, 

дл. 3 ф. 8 д. (India mus.),
9) К  ah а—длина 4 ф. С д. (Берлинск. муз.)
и 10) T a ra i—изъ Мадраса длиною 9 ф. 3*/2 Д. Кенсингтон, муз. 

(табл. И, № 4).
Последняя труба, какъ кажется, одно и тоже, что Таге или Ramsinga, 

упоминаемая въ музыкальномъ словарй Г. Менделя (59) и у Амброса (60), 
длину ея г. Мендель опредйляетъ въ 2 метра.

Въ Тибетй нйтъ никакихъ трубъ кромй прямыхъ; повидимому, изогну­
тая трубы не дозволяются тамъ обычаемъ. Самая короткая игъ нихъ, сохра- 
яяющаяся въ Кенсингтонскомъ музей, имйетъ 6 вершковъ длины, у ней нй-



—  323 —

сколько сплюснутый раетрубъ. ЗагЬмъ сл*дуетъ Hwang teih длиною до 
18 дюйм, съ раструбомъ въ вид* разинутой пасти дракона (Кенсингтонек: 
муз.). Точно такого хе вида два экземпляра трубъ около */з аршина дли­
ной есть въ Лейпцигекомъ музе*. Он* сд*лаиы изъ красной листовой м*ди 
еъ оковками изъ латуни. Труба музея Guimet им*етъ до 17* аршина длины 
(табл. II, № 14). Труба Слагъ-дунъ Гамбургскаго музея изъ красной 
ы*ди им*стъ 27д арш. длины. Оковки у нея изъ хелтой н*ди, мундштукъ 
тарелкообразный, д1аметръ раструба 5 д. (табл. Н. N* 26). Точно таыя хе 
дв* трубы есть въ Лейпцигекомъ музе* и дв* въ Берлинскомъ. Еще бол*е длин- 
пыя трубы до 1 сажени въ длину изъ красной м*ди еъ оковками взъ ла­
туни мохно вид*ть въ двухъ экземпляраХъ въ Лейпцигекомъ музе*. Наво- 
нецъ, самыя длинныя изъ Тибетскшхъ трубъ до 2 Vs сахенъ длины при д1а~ 
метр* раетруба 10 дюйм, хранятся въ двухъ экземплярахъ въ Лейпцигекомъ 
и въ 4-хъ въ Берлинскомъ музе*. Вс* он* сд*ланы изъ красной листовой 
м*ди еъ оковками изъ б*лаго металла, украшенными тисненымъ орнаментомъ. 
Около раетруба къ нимъ приклепаны бляшки съ кольцами для подв*гаиватя 
инструмента въ потолку храма.

Въ буддйевихъ кумирняхъ Монголш, по описанш г. Позд*ева, есть 
такхе длинныя м*дныя трубы бур* около 1 еахени длиною, т. е. ташя 
хе кавъ и въ Тибет* (61).

Невидимому длинныя, прямыя, м*дныя трубы еоетавляютъ неизбежную 
принадлежность буддШскаго богослухенм, потому что он* есть и у в а л м ы- 
ковъ въ Европейской PoceiH (62).

Нашъ путешественнивъ, г. Грумъ-Грхимайло, упоминаетъ про Tania хе 
трубы въ западномъ Кита* и называетъ ихъ за исполняете размеры iepи- 
хонсвими (63). Битайевихъ прямыхъ трубъ въ Европейсвнхъ музеяхъ 
представлено н*свольво сортовъ; въ отлич1е отъ Тибетсвихъ он* д*лаются 
преимущественно изъ хелтой листовой м*ди (латуни) и им*етъ очень тонйй, 
ровный по своей длин*, стволъ около 1 /2 или 'У* А* въ Диметр*. Такихъ 
трубъ есть одна въ Кенсингтонскомъ муэе*, длиною 4ф. 2 д. (табл. И, №7), 
дв* въ Луврскомъ и по одной въ музеяхъ Guimet, въ Лейпцигсвомъ (табл. II, 
Кг 8) и въ Берлинскомъ ( I 1/? аршина длины). Сюда хе нухно отнести пря­
мую, но бол*е вороткуго (2 фут.) трубу Кенсннгтонсваго музея, названную 
однимъ именемъ съ Тибетской Hwang teih, а тавхе трубу Исрлинсваго 
музея Ля-па (около 1 арш. длин.).

Эвземпляръ, noxoxiff съ виду на витайсв1я прямыя трубы длиною въ 
11/-2 аршина подъ именемъ „Японскойтрубы", Раппа (Rappa), представ- 
ленъ въ Берлинскомъ музе*.

У Таранчинцевъ въ восточномъ Туркестан*, по описанш Н. М. Пан-
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тусова, есть прямая медная труба, называемая Карнай, длиною 5 Футъ, 
съ раструбомъ до 10 дюйм, въ д1аметре (64). У киргизовъ эта труба из­
вестна подъ именемъ верней (65).

Бром̂  того, прямня металличесш трубы были и у древннхъ Accapifl- 
цевъ, какъ показываетъ рисуновъ на одномъ язъ древнимъ барельефовъ (66) 
и существуютъ по cie время у современных! персовъ (длиною въ человече­
ски ростъ) (67), у грузинъ подъ именемъ „буки* (68) и у сванетъ (69).

О прямыхъ древне-еврейскихъ трубахъ х а 8 о з р а или а с о с р а ыы уже 
говорили при описаши деревянныхъ трубъ, а потому здесь остается только 
напомнить, что трубы эти кроме дерева делались изъ меди и серебра.

Къ еврейской хазозре очень близка Египетская длинная труба; му­
зыкальными историками она считается даже прародительницей еврейской трубы, 
аббиссинской, римской, этрусской и греческой (70). Справедливо-ли такое 
предположено, мы не знаемъ, да это для насъ я не важно, несомненно 
только то, что все шесть перечисленныхъ трубъ очень сходны между собою, 
иначе не было бы смысла искать для нихъ одну общую прародительницу. 
Броме длинной трубы у Египтянъ существовала още другая тоже прямая, но 
короткая, вроде нашего рупора.

Въ древней Европе прямая металлическая труба была у римлянъ подъ 
назвамемъ Т uba, у грековъ подъ назвашемъ Аргивской(71) и у кель- 
товъ подъ именемъ Karn ix ; у последней раструбъ делался въ виде рас­
крытой пасти животнаго (72). Въ средше века, какъ видно изъ историче- 
скихъ документовъ, хроникъ, дрсвиихъ стихотворемй и рисунковъ гЬхъ вре * 
менъ, въ западной Евроае между множествомъ раздичныхъ трубъ встреча­
лась и римская tuba и, производная отъ нея, t u b е s t а, но была тамъ и 
своя прямая очень длинная труба, известная подъ именемъ Sa lph inx (73).

Въ восточной Европе прямыя и длинныя металличеодя трубы, похожк 
на римскую, были также известны съ незапамятныхъ временъ, ояе изобра­
жены на фрескахъ катакомбъ, открытыхъ въ Берчи въ 1841 году. Фрески 
эти приписываются, какъ известно, сарматамъ (74). Еъ восточной же Европе 
нужно отнести турецкую и татарскую прямыя трубы, которыя были пред­
ставлены на Парижской выставке 1867 года (74 А). Польсш и руссюя 
прямыя же, но не медныя, а жестяныя трубы мы разсмотримъ отдельно.

Къ прямымъ бутылкообразнымъ трубамъ принадлежать Инд1йекая труба 
Pnucham a A ttu  — изъ Мадраса (табл. II, № 11), тонкая и более ко­
роткая ея часть имеетъ 1 д. въ д1аметре, а толстая около 4 д. (въ Кен- 
сингтонскомъ музее), экземпляръ такой же трубы изъ Китая есть въ музеяхъ 
Луврскомъ (табл. И, № 10), Gurnet (въ Париже), Вританскомъ, Верлин- 
скомъ (длин, около 1 арш.) и Гамбургскомъ (1 арш. 2 вершк., табл. П,
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JV? 15). Отъ индуской китайская труба отличается тЬмъ, что у нея тонкая 
часть длиннее утолщенной.

Таия хе трубы были въ средшо века и въ Европе, судя по древнимъ 
рисункамъ и образцу, виденному нами въ Пражскоиъ Нащональномъ музей 
(табл. И, №№ 6 и 25).

Между прямыми и изогнутыми трубами переходную форму составлять ' 
таия, у которыхъ раструбъ отогнуть въ сторону или назадъ; оне напомина­
ют*. собою курительную трубку. Сюда принадлежать, во-первыхъ, китайсмя 
медныя трубы, которыя значатся въ списке древнихъ инструментовъ, состав- 
ленномь Китайевимъ императоромъ-меломаномъ, Кан гъ-хи, жившнмъ въ 
конце V II века по Р. Хр. (75). Совершенно одинаковые экземпляры этого 
рода китайской трубы имеются въ Луврскомъ музее, въ музее Guimet (въ 
Парижа), въ Британскомъ, Дейпцнгскомъ я Берлинскомъ (табл. II, № 9).

Ташя же трубы существовали въ средше века въ западной Европе, 
какъ это видно взъ рисунковъ въ Еутногорской бибд!и 1489 года и изъ 
другнхъ рисунковъ того же времени (табл. I, № 23) (76). Къ тому же типу 
трубъ принадлежалъ и римшй lituus, у котораго раструбъ отогнуть въ 
сторону. Одинъ экземпляръ этой трубы быль найденъ въ Анши при очистка 
реки Витамъ, около Таттерсгаля въ Миекольнптр'Ь. Онъ быль*медный, но 
со следами позолоты, длиною въ 4 фута, составной изъ 3 колЪнъ (табл. YI. 
2Ш 3 и 4) (77).

Дальн’ЬйшШ переходъ къ современнымъ европейскимъ, сильно изогну - 
тымъ трубамъ, составляютъ трубы свернутый по дуг* круга, у- которыхъ 
мундштукъ почти сходится съ раструбомъ. Изъ ИндШскнхъ трубъ сюда при­
надлежите, кроме вышеупомянута™ Kombu, две трубы India museum:

1) Капа  S r in g a—изъ листовой меди, составленная изъ 5 волынь, 
длиною въ 1 ф. 10 д., раскрашенная разными яркими красками (табл. II, № 18).

н 2) Труба безъ назвашя, составленная также изъ пяти коленъ и 
украшенная красными и желтыми рисунками.

Сюда же нужно отнести римскую металлическую трубу Cornu, кото­
рая первоначально приготовлялась изъ рога животныхъ, а позже изъ бронзы. 
Размеры этой трубы были весьма значительны, а потому она укреплялась 
прямой металлической поперечиной, служившей вместе съ гЬмъ и ручкой, за 
которую ее носилъ музыканта. Изображено ея можно видеть на барельефахъ 
колонны Траяна (78). При дальнейшему сгибами такой трубы каналъ ся 
образуетъ более чемъ полную окружность, раструбъ съ мундштукомъ разой­
дутся въ противоположныя направлешя, а если при этомъ загибъ ея еще не­
сколько сплющенъ, то и получится современная европейская труба.

О трубахъ этой последней формы въ Европе, образдомъ которыхъ можно
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считать нашъ современный военный рожокъ, мы говорить не будемъ, такъ 
какъ вопросъ этотъ выходить ухе изъ области этнографш и относятся це- 
лнкомъ къ иеторш Европейской музыки, но необходимо указать на трубы та­
кого хе вида у другихъ народовъ земного шара. Казалось бы, что перейти 
отъ формы римскаго cornu къ современному европейскому корнету не было 
ничего легче; оставался лишь одинъ ничтожный шагь, но между темь этотъ 
шагь не переступилъ ни одвнъ изъ цввилизованныхъ народовъ древняго юра, 
нн Египтяне, ни Евреи, ни АссирШцы, ни древще Греки, ни даже Римляне. 
Кроме Европейцевъ ХУ-го века его сделали только Арабы и жители Индо­
стана. Действительно арабская труба Нэфиръ оказалась настолько близка 
къ современной Европейской, что среди историковъ музыки возникъ даже 
вопросъ, не заимствововалн ли Европейцы форму своей современной трубы 
отъ Арабовъ. Что наеается Индш, то тамъ есть несколько сортовъ такахъ 
трубъ:

1) Две трубы India museum изъ Мадраса одна около 3Д арш. длины 
изъ 4-хъ кол'Ьнъ (табл. П, № 17), а другая около 1 аршина длиною 
изъ трехъ,

2) Yang а— такая же труба длиною около 1 арш. (тамъ же и от­
туда же) (табл. II, № 23),

3) Т u г 1 — изъ 6 кол’Ьнъ, разрисованная красной, желтой и черной 
красками, длиною 2 ф. 33/д д. (тамъ же),

и 4) C a rn a l—труба Непала длин, около I 1/* арш. (Берлиныцй му- 
зеумъ) (табл. П, Xs 13).

Чтобы закончить перечень всЬхъ сортовъ металлическихъ трубъ необхо­
димо еще упомянуть о трубахъ изогнутыхъ волнообразно или въ виде змейки. 
Въ Индш тавихъ трубъ мы знаемъ только дв'Ь:

1) Труба изъ Непала въ India museum длиною около 1 арш. изо­
гнутая только 2 раза (табл. II, Ms 16)

и 2) Nackbhina—въ Берлинскомъ музей, изогнутая нисколько разъ 
(табл. Н, № 28).

Вь Европе этимъ трубамъ соответствуете средневековый Серпент ъ, 
назваше котораго происходить отъ „змея*. Намъ случилось видеть три об­
разчика этого инструмента: одинъ въ Нгоренбергскомъ музей, другой въ 
Чепгскомъ Нацшнальномъ, а трспй на Варшавской музыкальной выставке 
1888года. Онъ делался и изъ металла и изъ дерева (табл. I, JV? 28).

Bet перечисленный здесь металлически трубы принадлежать исключи­
тельно Европе и Азш, что же касается остальныхъ частей света, то въ Аме* 
рик1> кромй заметки о мЬдныхъ трубахъ, отрытыхъ при раскопкахъ, мы не 
нашли никакихъ намсковъ на металличешя трубы, ни въ литературе,, ни въ



—  327 —

оемотрЗшннхъ нами, музеяхъ западной Ёвропы. Въ Австралк также не было 
металлических! трубъ до прйзда туда Европейцев!. Что касается Африки, 
то, вром-Ъ металлнтвихъ трубъ древняго Египта, мы находимъ бронзовыя 
литня трубы у негровъ Южнаго Конго; в ! Берлинском! музе* ихъ есть 3 
экземпляра. Вс* онЪ коротки и приготовлены въ форм* воловьихъ роговъ 
съ мундштучным! отверстаемъ сбоку. Наружная поверхность этихъ трубъ укра­
шена орнаментом!.

Надо заметить, что, приготовляя металличешя трубы, челов*къ ста­
рался формой ихъ подражать бол*е раннимъ своимъ трубамъ изъ раковинъ, 
изъ рогов! или изъ дерева. Такъ, наприм*ръ, у римлянъ была медная 
прямая труба, подражавшая своимъ видомъ раковин*. Также, какъ эта по­
следняя, она называлась buccina (табл. V I, № 2). Другая римская труба, 
известная подъ т*мъ же назвашемъ, была сильно изогнута и им*ла боль­
шой раструбъ (табл. YI, № 5). Римское cornu подражало рогу живот- 
ныхъ, прямая Tuba—деревянной труб*, a litu u s —деревянной труб* съ 
роговшгь раструбом! (см. рисунок!).

Этимъ же обетоятельствомъ, намъ кажется, возможно объяснить, почему 
буддисты въ ТибегЬ при своемъ богослужеюи держатся исключительно пря­
мых! трубъ. Вероятно этимъ трубамъ предшествовали деревянный, которыя 
почти не встречаются другого вида, вром'Ь прямыхъ, а современныя метал- 
личеодя трубы Тибета очевидно подражаютъ своей формой деревяннымъ.

Тр у б ы  ж е с т я н ы я .

Эти трубы ыы помещаем! отдельно отъ м*дныхъ потому, что он* при­
надлежать новейшему времени, такъ какъ и самый матер1алъ для нихъ, 
жесть— произведете техники новМшихъ временъ. Несмотря на свою новизну, 
жестяныя трубы могутъ им*ть этнографичешй интерес!; он* д*лаются не 
ддя высших! классов! народа, а исключительно для деревенской бедноты и 
появляются только тамъ, гд* уже я ран*е ихъ существовали трубы или 
роговыя или деревяниыя, взам*Н! этихъ последних!. Жестяную трубу нам! 
приходилось встречать только у славянъ. ЧешскШ экземпляръ такой трубы, 
сохраняюпцйся въ частной коллекщи профессора Варшавскаго университета, 
Ф. И. 1езберы, изъ Брезницы, Писецкаго округа, представлен! нами на фото­
графическом! снинк* (табл. Y, лит. О). Сюда же относится труба русских! 
галичанъ изъ восточныхъ Карпа,тъ въ музе* Напрстка въ ПрагЬ (табл. I, 
№ 30). Въ Царств* Польскомъ намъ случилось видеть жестяную трубу подъ 
навванммъ тромба у пастухов! въ ближайшихъ окрестностях! города Со­
колова, (въ дер. Воевудка) и въ окрестностяхъ города Шоцка, кром* того
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она входить понемногу въ употреблеше взамЪнъ деревянной трубы въ у£з- 
дахъ Радинсномъ и Влодавскомъ, Сйддецкой губ. Въ Росси намъ известно 
ея существоваше въ схЪдующихъ местностяхъ: въ гор. Речице Минской губ., 
въ бдижайшихъ окрестностяхъ города Минска (табл. У, лит. М и N ), въ 
м. Шилове, Могилевской губ., въ окреетностяхъ города Брянска, Орловской 
губ., въ Череповецкою езде, Новгородской губ. и въ Бердянскомъ уЬзд*, 
Таврической губ.

Трубы стеклянный.

Стеклянная трубы представляютъ собо» диковинку, которая впроченъ 
не ограничивается какой-либо одной местностью. Хотя по своей древности 
оий много уступаютъ трубамъ изъ раковинъ, роговъ и даже металличеекимъ, 
но все-таки въ Европе оне далеко не новость. Такъ, въ Нюренбергсномъ 
историческомъ музей выставлена старинная стеклянная труба, изогнутая какъ 
современный корнегь-а-лнстонъ съ воронкообразнымъ раструбомъ и съ метал- 
дическимъ мундштукомъ. Далее намъ удалось увнать о существовали сте- 
клянныхъ трубъ у крестьянъ Сйдлецкой губ.: въ окрестностяхъ Лохова (стан- 
щи Варшавско-Петербургской железной дороги), въ селе Стара Весь, Вен- 
гровскаго уйэда, въ бдижайшихъ окрестностяхъ города Гарвалина и въ селе 
Долгоброды, Бйльскаго уезда. Трубы эти, разумеется, встречаются только въ 
такихъ местностяхъ, где есть стеклянные заводы.

Вйрованья, соединенные съ трубами.

Труба— инструменте священный.

Изъ числа историческихъ свйдйнШ, которыя мы имйемъ о трубахъ, наи­
более древними и полными нужно считать библейшя. Въ древней исторм 
евреевъ труба играла весьма значительную роль, неразрывно связанную еъ 
релипей. Такъ, напримеръ, самый выдаюпцйся моментъ релипозной жизни 
еврейсваго народа, законодательство на горе Синайской, сопровождалось труб- 
нымн звуками: „на третШ день при наступленш утра были (на горе Синай­
ской) громы и молши и густое облако надъ горою и трубный звукъ 
весьма сильный... И вывелъ Моисей народъ изъ стана... и стали у поДошвы 
горы... и вся гора сильно колебалась, и звукъ трубный становился силь­
нее и сильнее,... (79). Восхождеые на гору Синай также было связано со 
звукомъ трубы (80): „...всяшй, кто прикоснется къ горе, преданъ будетъ 
смерти... скотъ ли то, или человекь, да не останется въ живыхъ, во время
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протяжнаго звука трубы (когда облако отойдетъ отъ горы), могутъ 
взойти на гору...® Въ библш есть крон* того много месть, где трублете 
предписывается отъ лица Божи, но мы вернемся къ нимъ впоследстви.

Не менее высокимъ уважетемъ пользуется труба и у другихъ наро- 
довъ Стараго света, такъ напр., въ Индш маленькй воловЙ рогъ, Sringa, 
«читается любимейшимъ инструментомъ божества Сивы (надпись 
Берлинекаго музея); раковина D6vadatta, по предавш, была подарена 
ботами Арьюне, третьему брату Пандава (India museum), а индиевая 
тру($а взъ человеческой берцовой кости считается инструментомъ свя- 
щеннымъ (Кекангтон. муз.).

У будднстовъ въ Менголм, по словамъ г. ПоздЪева (81), о медныхъ 
трубахъ существуете предаше, что oat изобретены въ угоду святому Падма 
Самба в* его инд1йскими поклонниками и ввукомъ своимъ подражаюгь „реву 
небееныхъ „ слоновъ“ . Употреблеше же раковины въ качеств* богослужебнаго 

•инструмента предате относить ко временамъ самого Будды. Одну изъ такихъ 
раковянъ, по преданно, Будд* преподнесъ царь драконовъ. Ученики Будды 
употребляли ее для призыва къ богослуженш, а потомъ Будда приказалъ 
спрятать эту раковину подъ горою Дурихту, причемъ якобы предеказалъ, 
что она будетъ найдена Дзонхавою (основателемъ одной ивъ будд!йскихъ 
сектъ), что действительно и случилось при построй к* монастыря Галдаиъ- 
Хита. Въ этомъ монастыре, упомянутая раковина хранится и до еихъ поръ 
какъ чудотворная святыня.

У Японцевъ пяти инструментами флейте-траверсу, флейте Пана, литав- 
рамъ, гонгу и морской раковине приписываюсь священный характеръ. 
Въ былыя времена, какъ говорить народное предаые, Великое Божество, 
освещающее ьйръ, не смогло выносить зрелища постояннаго безчелоьеч1я людей 
и скрылось въ пещеры моря. Людямъ удалось выманить его оттуда игрою 
на пяти названвыхъ внструмсвтахъ; съ изобретешемъ музыки тьма исчезла 
«ь лица земли (82).

По киргискому верованш, солнце при воеходе всегда упирается, а когда 
его заставляют̂  восходить насильно, то „кричитъ пронзительнымъ голосомъ*. 
Если же люди не слышать этого крика, то это потому, что въ городе Джа- 
<>улса, расположенномъ около того места, где восходить солнце, трубятъ въ 
керней (трубу) и с урн ей (родъ гобоя) (83). Въ этомъ последнемъ раз- 
«каз* можно видеть какъ-бы отголосокъ я поиска го предатя.

У грековъ Плин1й называете изобретателемъ военной трубы Пиз1я изъ 
Тиррена. еына Геракла и Лиды, т. е. человека полубожественваго происхож- 
дешя. По чдругому миеу, изобретете страшной военной трубы приписывается 
Пану (84).
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По сназанимь Германской миеолопи, дорога къ Асгарду, небесному жи­
лищу Боговъ, вела черезъ многоцветный мостъ изъ радуги. По ней могли 
проходить только боги я герои, для веливановъ же она была закрыта. До­
рогу эту оберегалъ етражъ Асгарда, Геймдаль, который могь слышать, какъ 
растетъ трава на лугу и шерсть у овецъ. Если богамъ грозила опасность,, 
то етражъ давалъ объ этомъ знать ввуками своего могучаго рога(85).

У древнихъ Египтянъ изобретете рога приписывали Озирису (86).
Абиссинцы ведутъ происхождете своей трубы отъ 1удейсвой и ду- 

маютъ, что она была подарена царице Саве кой царемъ Соломономъ (87).
Современные христаане верить, что въ день страшнаго суда Архангелъ 

Михаилъ затрубитъ въ трубу, и все мертвые воскреснуть.
Албанцы думаяутъ, что на ихъ трубе когда-то игралъ самъ царь Да­

видъ (88).
Даже чехи своей трубе-равовине придаютъ священное значоте, говоря г 

что она была подарена имъ папой (89).
Изъ сопоставлетя этихъ в'Ьроващй и миеовъ видно, что ввувъ трубы 

пр1ятенъ для божества или же овазываетъ ему услуги, что само божество 
изобрело этотъ инструмента и даровало его людямъ, а следовательно игра 
на трубе прямо богоугодное дело. Это веровало особенно ярко 
обрисовывается вйроучеюемъ древнихъ и современныхъ евреевъ. Вопервыхъ 
все предписашя еврейсваго Завона, касаюпцяся употреблены трубы въ рав­
ные моменты жизни народа Бож1я, не исключая и военной сигнализации, 
исходятъ отъ самого Бога и передаются отъ его лица; „и въ день весел1я 
вашего и въ праздники ваши и въ новомесяч1я ваши трубите трубами 
при всесожжев1яхъ вашихъ и при мирннхъ жертвахъ вашихъ...* (90). „и 
когда пойдете на войну въ эемле вашей противъ врага, наступающая ва 
вась, трубите тревогу трубами../ (91). Одинь день въ году у древ­
нихъ евреевъ даже исключительно посвящался трубе, что уже прямо гра­
ничить съ культомъ этого инструмента: „и въ седьмой месяцъ, въ первый 
(день) месяца, да будетъ у вась священное собрате, никакой работы не рабо­
тайте, пусть будетъ это у вась день трубнаго эвука“

У современныхъ евреевъ, какъ известно, сохранился обрядъ трублешя 
въ барашй рогъ въ синагогахъ и вотъ Талмудъ внушаетъ гЬмъ лицамъ* 
которыя берутъ на себя исполнено этого обряда, благоговейное отношеюе къ 
нему, рекомендуя проникнуться мыелго, что трублете совершается не ради 
наслаждешя музыкою, а во нсполнеше закона. По объяснен® Талмуда, звуки 
шофера даютъ Ангеламъ силу и возможность плести изъ нихъ занавеси и 
венки въ небесныхъ чертогахъ. При этомъ требуется отъ важдаго право- 
вернаго еврея обязательное ежегодное выслушиваше по крайней мере девяти
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пр1емовт> игры на трубе, отъ котораго онъ не освобождается даже въ слу­
чай тяжеой болезни. Тотъ, кто по болезни не въ состоявш прШти въ си­
нагогу для присутствк при совершена обряда Те s i отъ шоферъ (т. е. 
трубленш въ рогъ), обязуется пригласить трубача къ себе на домъ и тамъ 
его выслушать. Броме того требуется, чтобы звувъ шофера шелъ отъ трубы 
пряыо и непосредственно въ ухо слушателя, а не быль бы отраженнымъ или 
преломленнымъ. Талмудъ перечисляете всевозможиыя положеюя, при кото- 
рыхъ это можетъ случиться, вроде того, яапримеръ, что трубачъ находится 
на поверхности земли, а слушатель въ яме и т. под. и прибавляете, что въ 
случае сомнепя нужно начать выслушиванье съизнова. Женщинъ Талмудъ 
освобождаете отъ обязанности йыслушиванья трубныхъ звувовъ, но обычай 
требуете его и вполне приравниваете въ этомъ отношеши женщинъ къ муж- 
чинамъ.

Подобные же взгляды на трубу существовали и существуйте и у дру- 
гихъ народовъ, признающихъ трублеюе релипознымъ обрядомъ, обязатель- 
нымъ при богослужении Что же касается такихъ народовъ, которые придер­
живаются обычая трубить въ известные дни или времена года, но у которыхъ 
этотъ обычай вовсе не связанъ съ ихъ релипей, то въ большинстве слу- 
чаевъ они трубятъ, не разеуждая, въ силу привычки и во неполноте дЬдов- 
скихъ преданШ, а потому на вопросъ о дели трублеюя не всегда могутъ 
дать определенный ответь, но въ некоторыхъ случаяхъ и они назовутъ 
трублеше „дйломъ богоугоднымъ а или скажу тъ, что „не трубить - грешно 
Такъ, напримеръ, намъ случилось толковать объ этомъ съ поляками Мазо- 
ведкаго уезда, Ломжинской' губернш, которые считаютъ для себя обязатель- 
нымъ трубить ежегодно въ течете Рождественскаго поста. Они объяснили, 
что трублеюе дело очень „хорошее, богоугодное". Но на вопросъ, для 
чего нужны Богу трубные звуки, большинство отвечало или, что это „имъ 
неизвестноu или, что „такъ делали ихъ отцы и деды". Только некоторые 
высказали робкое предположеме, что трубный звукъ помогаете Богу разго­
нять нечистую силу нли, что труба напоминаете людямъ о необходимости 
поститься. Когда мы прюбрели въ деревне „лигавку* для музея и воз­
вращались на вокзалъ, въ поле попались намъ на встречу два незнакомые 
парня, которые остановили экипажъ просьбой, дозволить имъ немножко по­
трубить на нашей „лигавке*. Мы торопились на вокзалъ, а потому хотели 
имъ отказать, но возинца изъ местныхъ крестьяне, объяснилъ, что „въ 
здешней местности считается болыпимъ грехомъ не дать людямъ потрубить 
въ „лигавку* во славу Божш *. Делать нечего, пришлось согласиться, парни 
протрубили каждый по нескольку ноте, похвалили покупку и съ благодар­
ностью ее воэвратили.
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Въ Гродненской губернм, по разсказамъ тамошнихъ крестьянъ-малорос- 
совъ, обычай трубить каждую осень поддергивается суев*р1емъ. Бежж *ь 
какую-нибудь осень въ дереве* забросать трубу, то погонь всякое деревен­
ское несчаше, какъ-то: неурожай, пожарь, эпидемическую бол*8НЬ и проч. 
объясняюсь наказатемъ Божшмъ за небрежете еъ дедовскому обычаю.

Труба въ качеств  ̂ священнаго инструмента сохраняется въ храягЬ 
и употребляется при богослуженш.

У древнихъ евреевъ трубы не только сохранялись въ преддверш храма, 
но и работать ихъ можно было только въ храм* и притомъ не иначе, какъ 
на ступеня!ъ алтаря. Работа эта лежала на обязанности священниковъ изъ 
кол*на Ааронова (03). По словамъ еврейскихъ историковъ, труба употребля­
лась при каждомъ богослужети въ храм* 1ерусалимскомъ. Въ будничны? 
дни трубили семь раэъ въ день: одинъ разъ утромъ, три раза—во время 
утренняго богослужетн и три раза—во время вечерняго. Въ праздники тру­
били чаще, и число инструментовъ тогда увеличивалось. Если трубили во 
время богослужеыя, после какой-либо молитвы, то трубный звукь считался 
признакомъ того, что молитва принята Богомъ (94). У совремонныхъ евре­
евъ баратй рогь въ одномъ или несколькихъ экземплярахъ обязательно хра­
нится при каждой синогоге, но работаютъ его и продаютъ въ лавкахъ обык­
новенные токари. Въ богослуженш этотъ рогь участвуетъ разъ въ годъ, о 
чемъ речь будетъ ниже.

О богослуженш древнихъ Египтянъ и АссирШдевъ до насъ не дошло 
такихъ полныхъ сведетй, какъ о 1удейскихъ, но мы знаемъ однако, что у 
Египтянъ звукъ рога служилъ сигналомъ къ предстоящимъ жертвоприногае- 
шямъ (95), а у АссирЙцевъ труба была необходимой принадлежностью 
храма, такъ какъ звукомъ своимъ собирала верующихъ на богослужепе (96).

Изъ комментарЙ къ Ведамъ мы узнаемъ, что и въ Индш труба-рако­
вина употреблялась браминами въ храмахъ, для призывашя верующихъ на 
молитву (97). Тотъ же обычай сохраняется въ Индш и до настоящаго вре­
мени (98).

О Сингалевахъ острова Цейлона говорятъ, что они страшно любятъ 
трубу и посвящаютъ ее своимъ храмамъ (90).

О Тибете уже и говорить нечего, тамъ ни одно богослужете не обхо­
дится безъ трубъ. Въ Тибетскихъ храмахъ ламы (священники) поютъ съ 
акомпаниментомъ музыкальныхъ инструментовъ, между которыми самую видную 
роль играютъ трубы (100). Впрочемъ, тоже самое можно сказать и о всбхъ буд­
диста хт.. Г. Поздеевъ подробно описываетъ обычаи съ трубами въ буддой-
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сжихъ монаетырягь Монгола. По его словамъ, между всеми трубами первен­
ствующую роль играетъ раковина. На жертвеннике буддШскихъ кумирнеъ, 
противъ главнаго бурхана (идола), въ числе „восьми жертвъ* обыкновенно 
помещается „Дунъгаръ — еимволъ счаепя... белая раковина, издающая 
пр1ятные звуки на 10 странъ света*. Броме того, на жертвенный столь 
ставить иногда особый прцборь, называемый «жертвою пяти чувствамъ*, на 
которомъ въ качестве „ жертвы чувству слуха* находится опять таки труба- 
раковина (101). Эта же труба употребляется въ качестве сигнальнаго инстру­
мента и для призыва къ богоелуженш. Въ каждомъ буддШскомъ монастыре 
имеется бурейнь шата, т. е. деревянный помостъ на четырехъ столбахъ, 
вышиною сажени въ 11/а или 2, заменявший наши колокольни. На такой 
помостъ по лестнице подымается лама съ раковиной и трубить. Медными 
трубами, также призываютъ въ храмъ на богослужете, но только въ такомъ 
случае, если жилища ламъ раскинуты на обшнрномъ пространстве. Звуками 
раковины извещаютъ также о наступленш того или другого важнаго момента 
въ богоелуженш, о прибыли х у бил га на (буддйекаго святого) и т. п. (102).

Въ кумирняхъ нашихъ калмыковъ также сохраняется несколько сор- 
товъ музыкальныхъ инетрументовъ, въ числе которыхъ есть раковины, рога 
и очень длинння трубы. Во время богослужешя жрецы поютъ иногда безъ 
акомпанимента, иногда же съ акомпаниментомъ оркестра (103).

У Бурятъ въ Забайкальи, въ Гусиноозерскомъ дацане (храме) въ бого- 
служенш учаетвуютъ также длинныя медныя трубы и болыпш раковины. По 
разсказу очевидца, „чтеше длится съ полчаса и прерывается безъ меры 
оглушительнымъ концертомъ: бой барабановъ и прямо ревъ въ громадныя 
трубы. Кончится концерте и снова начинается протяжное чтето Ганьчжура 
ламами, ватемъ опять музыка и т. д. безъ конца* (104).

У Китайцевъ, какъ видно изъ надписи Бенсингтонскаго музея, боль­
но раковины-трубы также употребляются при буддйскомъ богоелуженш.

Въ древнемъ Риме участ трубачей при богоелуженш и при жертво- 
приношешяхъ также считалось обязательнымъ.

У древнихъ Литовцевъ музыка, состоявшая изъ трубъ, роговъ, 
бубиовъ, котловъ и пищалокъ обязательно сопровождала обрядъ самой боль* 
шой жертвы, приносившейся въ особо важныхъ случаяхъ главнымъ хрецомь, 
Крэвз-Крэвэйто, и вообще труба и бубенъ употреблялись при всехъ жертвен- 
ныхъ обрядахъ, когда ихъ совершали выснпе жрецы (105). У древнихъ 
поморскихъ славянъ въ ихъ Штетинскомъ храме между прочими богатствами 
сохранялись рога, приспособленные къ музыке (106).

Обычай сохранять трубы въ храме и употреблять ихъ для благовеста 
существовалъ въ старину и у хританъ. Въ 9 веке (107) онъ практи-
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ковался между прочимъ въ Византии Что касается западной Европы, то 
тамъ я до сихъ поръ во нногнхъ хританскихъ храмахъ сохраняется древ- 
Hie рога. Одинъ изъ такихъ случаеве мы уже приводили съ олифантомъ 
Карла Великаго, сохраняемымъ въ сокровищнице Аахенснаго собора.

У французскихъ врестьянъ въ Пуату и Бурбона до настоящего времеви 
существуете, вавъ остатокъ глубокой старины, обычай во время страстной 
недели, когда у католиковъ бываете такъ называемый „посте колоколовъ*, 
призывать народе въ богослухешю игрой на деревянныхъ трубахъ. Молодые 
парни, на обязанности воторыхъ лехитъ такой благовесте, влезаютъ тогда 
на деревенскую колокольню (108). Такой хе обычай сохранился и у хрис- 
панскаго народа Сванетъ на Кавказе. У нихъ въ числе древностей въ ета- 
рыхъ церквахъ сохраняются медныя трубы. Трубы эти, по преданш, заме­
няли когда-то колокола и теперь еще по большимъ праздникамъ достаюте 
эту традивдонную вещь и трубятъ въ нее, созывая народъ »ъ церковь, какъ 
это делалось въ древности (109).

У Абиссинцевъ, сохранившихъ въ своихъ релипозвыхъ обрядахъ много 
чертъ хришанства первыхъ вековъ, хотя нетъ обыкновешя употреблять 
трубу ве у раме при богослухенш̂  но есть однако обычай трублемя, нахо­
дящейся въ непосредственной связи съ храмовой слухбой. Вотъ что разска- 
зываютъ объ этомъ очевидцы:

‘ „Каншцеся... не входятъ дахе въ ограду храма, а молятся или у самой 
подошвы священнаго холма (на которомъ построена церковь) или далеко— 
далеко отъ него, въ кавихъ нибудь уединенныхъ долина хе... Клиры неко- 
торыхъ богатыхъ соборовъ, заботясь объ угЬшенш всякаго рода плачущихъ, 
кающихся, подверхенныхъ очащенш,—устраиваютъ для нихъ особую цер­
ковную музыку вне храма. Для этой цели употребляется труба „нагаритъ", 
необыкновенно действующая на чувство абиссинцевъ. Когда она нздаетъ звуки 
церковной мелодш, соответствующей той, которая одновременно съ этике 
раздается въ храме,—стояпце далеко отъ храма приходятъ въ молитвенный 
восторге* (109 А). А объ одномъ изъ абиссинскихъ народовъ, Галла, путе- 
шсственники разсказываютъ, что у него „богослухеше совершается подъ раз* 
весистымъ деревоме. Моляпцеся бьются головой объ стволъ дерева, поютъ и 
трубятъ въ бамбуковую трубу, называемую „fagga“ и въ этомъ заключается 
весь богослухебный обрядъ* (110).

На трубахъ играютъ или духовный лица или люди, занимаюице вы­
дающееся положеше въ обществ .̂

У древннхъ евреевъ игра на трубе была возлохена на членовъ выс- 
шаго еврейскаго сослов1я, священнивовъ. Въ бнбл1и прямо говорится: „сыны
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Аароновы, священники, должны трубить трубами, это будетъ вамъ 
доетановлшемъ вечнымъ въ роды ваши* (111)*

Въ Инд1в, какъ иы уже видели, трублемемъ во время релипо8ныхъ 
торкествъ занимаются съ древнихъ временъ брамины, т. е. жрецы и въ тоже 
время люди, принадлежащее къ высшей каст*. Кроме того, странствуюпце 
дервиши, поль8уюпцеся также выеокимъ уважеиемъ въ ИндШскомъ обществе, 
всегда имеютъ при себе трубу-раковину и игрой на ней даютъ знать бого- 
мольцамъ о евоемъ прибытш въ городъ (112).

У Буддистовъ въ Тибете, Монгоди и у бурятъ въ Забайкалья обя­
занность трублеюя въ храмахъ возложена на буддкйекихъ жрецовъ ламъ (113). 
По описанш г. Поздеева, въ монгольскихъ монастыряхъ для игры на каж- 
домъ инструменте есть лама—сцещалистъ, носящШ особое назваше. Такъ на­
зываются дунчи пли лабай чи, на медиыхъ трубахъ играютъ ламы бу­
ре чи, наконецъ благовеста лежитъ на обязанности ламъ, мэдэчи (114).

Въ западномъ Китае, у поднож1я Божьяго трона, по описанш Грумъ- 
Гржимайло, трублешемъ во время богослужеи1я занимаются хошани т. е. 
жрецы (115).

Въ древне-римскомъ обществе трубачи также занимали почетное подо- 
xeHie. Плутархъ разсказываетъ, что благочестивый Императоръ, Бума Пом- 
HHiifl, при распределена римекихъ гражданъ по профешямъ и ремесламъ 
поставилъ трубачей на первое место, потому что они участвовали при бого­
служении А изъ одного эпизода, разсказаннаго Лив1емъ изъ Самнитской 
войны, видно, что римше трубачи осмеливались даже отказывать въ пови- 
новен1и сенату, до такой степени высоко было ихъ общественное положеше (116).

У древнихъ галловъ национальная музыка стояла въ тесной связи съ 
ихъ релипозными обрядами, а потому находилась въ рукахъ друидовъ (жре­
цовъ), власть которыхъ была выше власти правительегва. Музыкальными 
исполнителями являлись сами друиды и ихъ ближайппе помощники, барды. 
Музыку этихъ последнихъ императоръ Юл1анъ сравниваетъ съ воемъ ди- 
кихъ зверей и съ карканьемъ вороновъ, а Дшдорчь разсказываетъ, что они 
производили страшный ревъ трубами (117). Позже, во времена процвета- 
нш въ западной Европе рыцарства, рогь, висяпцй на шее (преимущественно 
олифантъ И8Ъ слоновой кости), былъ однимъ изъ аттрибутовъ рыцаря, 
дворянина и военновачальвика. Онъ елужилъ для передачи приказашй на 
далекое разстояпе какъ въ бою, такъ и на охоте. У каждаго изъ насъ по 
романамъ и картинкамъ изъ средневековой жизни твердо запечатлелся въ 
памяти образъ рыцаря, подъезжающаго къ какому-вибуть замку и дающаго 
звать о евоемъ прибыли трубвымъ звукомъ. Подобныя картинки воспроизво­
дили когда-то бывшую действительность. Вместе съ падешемъ рыцарства



—  336 —

иечезъ и этотъ обычай, или лучше сказать не иечезъ, а принялъ другую 
форму: когда позже короли, князья и важные сановннкн выезжали куда-либо 
въ путь, то они высылали впереди себя трубачей, дававшихъ знать игро! 
на труб* о ихъ приближен». Въ еще более поздшя времена исполнители 
этой фу н кпд и назывались la u f r ’aMH (что-то вроде скороходовъ) (118). 
Обычай этотъ долго существовалъ въ тавомъ вид* во всей западной ЕиропФ, 
пока новыя ycAOBifl жизни не заставили и его измениться, принявши еще 
более новый видъ. Съ проведетемъ дорогъ и съ устройствомъ почты, обя­
занности 1аи£г’овъ мало по малу перешли въ почтовымъ служителя мъ и кон- 
дукторамъ дилижансовъ. Въ наше время, когда почтовыя кареты въ свою 
очередь уотупаютъ м'Ьсто железно-дорожвымъ вагонамъ, трублеше становится 
уже совершенно излишнимъ, но память о стариннохъ обычае не исчезла 
окончательно, такъ какъ труба становится эмблемой почтоваго ведомства и 
украшаетъ стены почтовыхъ вагоновъ. Вотъ какой рядъ превращен̂  потер- 
п^лъ поэтичесшй обычай ереднев’Ьковыхъ рыцарей извещать о своемъ при­
были трубнымъ звувомъ. Но все это совершилось, конечно, не сразу, а въ 
строгой постепенности. Такимъ же обравомъ, можно было бы возстановить рядъ 
переходныхъ ступеней между военноначальникомъ среднихъ вЪковъ, лично 
передававшимъ свои приказашя войскамъ при помощи трубы и современнымъ 
п̂ хотнымъ солдатикомъ - горнистомъ, между привиллеией, некогда дававшей 
право трубить только лицамъ высокопоставленнымъ, и скромной обязанностью 
современная оркестроваго музыканта, трубящаго на танцовальныхъ вечерахъ, 
чтобы заработать свой скудный кусокъ хлеба. Но мы этого делать не бу- 
демъ, а лишь приведемъ въ вид* иллюстращи два примера, касающихся 
трубы, изъ времени промежуточная между поэтическимъ векомъ рыцарей и 
нашей прозаической эпохой. Однимъ изъ этихъ примЪровъ можетъ служить 
про да aie, относящееся къ 15-му веку, которымъ нЪмецше историки музыки 
доказывали, что современная валторна (Waldhom) была изобретена немцами. 
Изобретете это приписываютъ Тюрингенскимъ крестьянами которые трубили 
на своихъ праэднествахъ въ прямую трубу, а когда этотъ инструмента быль 
имъ запрещенъ тогдашннмъ помещикомъ, такъ какъ прямыя tpyбы счи­
тались исключительной привиллеНей двора, то они согнули свою пря­
мую трубу и назвали ее валторной (Waldhorn). Другой примеръ—это раз- 
сказъ объ обществахъ трубачей, существовавшихъ когда-то въ Гер- 
маши въ те времена, когда трублено уже перестаю быть привиллепей ры­
царей. Интересно, что члены такихъ обществъ, по старой памяти, еще дол­
гое время пользовались всеобщимъ почетомъ. Ученики въ эти общества вы­
бирались съ болынимъ разборомъ, а когда, по выдержанш установленная
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экзамена, они принимались въ члены общества, то надъ "ними совершался, 
какъ некогда надъ рыцарями, обрядъ посвящешя посредствомъ пощечины (119)

Какъ отдаленное эхо рыцарскаго обычая носить при себе рогъ, до не- 
давнигь поръ сохранялось обыкновеме у знатныхъ польскахъ магнатовъ и у 
нашнхъ русскихъ пом’Ьщиковъ старыхъ временъ вместе съ образцами ору— 
ш  собирать у себя коллекцш охотничьихъ роговъ и развешивать ихъ по 
сгЬнамъ своихъ кабинетовъ. Еще недавно намъ пришлось осматривать бога­
тую коллекцш такихъ роговъ, между которыми были и трубы-раковина, въ 
„палаце* князя Сангушко въ м. Олавуте (Волынской губ.).

Что разсматриваемое нами почетное полохете въ обществе трубачей 
не составляешь исключительной принадлехности Европы и Азш, видно изъ 
того, что разеказываютъ путешественники о султанстве Баггирми въ Цен* 
тральной Африк'Ь. Тамъ во время торхественныхъ выездовъ султана впереди 
процесш идетъ отъ 8 до 12 человекъ музыкантовъ, играющихъ на длин- 
ннгь деревяиныхъ трубахъ. Трубы эти вместе съ литаврами и барабанами 
принадлежать къ королевскимъ регал!ямъ, а музыканты, на нихъ играюнце, 
ведутъ свой родь отъ брата перваго баггирмШскаго короля, следовательно, 
принадлежать къ королевскому роду. Благодаря своему высокому проасхохде- 
нш, они пользуются дахе особой привиллепей, считающейся въ Баггирми 
весьма почетной, а именно: при входе во дворецъ султана все подданные 
его долхны снимать opyxie и обувь и обнахать свои плечи, тогда какъ тру­
бачи, наравне съ чужеземцами, имеютъ право своихъ плечъ не обнахать (120). 
Здесь сходство съ Европой, кроме высокаго происхохдешя трубачей, заклю­
чается также и въ томъ, что трубы принадлежать къ числу королевскихъ 
регалШ и что въ торхественномъ выходе короля ему предшествуютъ тру­
бачи. Другой примЪръ такого хе обычая даетъ путешественникъ по АфрикЬ, 
Швейнфуртъ, который разсказываетъ, что король народа Момбутту, въ во* 
сточномъ Судане, появлялся на ауд1енцш при звуке рохка (121). На- 
конецъ, 'въ южной Африке у народа Мганге шаманы, соответствуюице <гЬ- 
верно-Аз1атскнмъ и Американским̂  имеютъ при своихъ заклинашяхъ не бу- 
бенъ и трещетку, какъ въ Азш и Америке, а волшебный рогъ или 
трубу. Тохе самое и у папуасовъ на Ново-Гебридскихъ островахъ. Шаманы 
здЪсь, какъ известно, заменяютъ хрецовь (122).

Изъ приведенныхъ примеровъ мы убехдаемея, что нгра на трубе счи­
талась въ старину какъ бы привилепей двухъ почетнейшихъ классовъ обще­
ства: духовенства и военнаго сослов1я. Имея это въ виду и обращаясь къ 
другимъ народамъ, у которыхъ еще сохранился обычай трублеюя въ различ- 
нне моменты ихъ хизни, но игра на трубе ухе не составляетъ привилепи 
духовиаго или военнаго соеюшя, мы найдемь, однако, въ современныхъ обы-
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чаяхъ этихъ народовъ много остатковъ того же общаго правила, которое мы 
подтверждали вышеприведенными примерами. Мы увидимъ, что лица, на ко­
торыхъ у разныхъ народовъ возлагаются обязанности трубачей, стоять въ 
наиболее близкомъ соотношевш или къ военному или къ духовному еословш. 
Действительно, у громаднаго большинства народовъ, сохранившихъ у себя 
трубу, за небольшими исключешями, о которыхъ будетъ сказано ниже, труб- 
лешемъ занимаются только мужчины, т. е. тотъ полъ, изъ котораго у боль­
шинства народовъ рекрутируется и духовное и военное сослов1я. Кроме того, 
у многихъ народовъ изъ числа мужчинъ трубятъ только взрослые неженатые 
юноши, т. е. люди въ возрасте, когда они наиболее способны сделаться 
воинами. Это мы наблюдаемъ, ЪапргагЬръ, у поляковъ ЛомжинскоВ и Сед- 
лецкой губерыи и у малороссовъ Седлецкой, Гродненской, Волынской и Мин­
ской губ., у которыхъ, какъ мы увидимъ ниже, существуешь обычай для 
взрослыхъ юношей ежегодно осенью трубить въ трубу. Въ иннхъ местахъ 
трублете является даже кякъ бы внешнимъ признакомъ того, что юноша 
уже достигъ со верше няолепя. Такъ у латышей Добленскаго уезда Курлянд­
ской губерши, если молодой парень собирается жениться, то въ лЪтпв ве­
чера трубитъ въ свой рогъ (12В). Нечто подобное существуете и въ 
Полинез1и. Тамъ юноша, желаюпцй, чтобы его приняли въ общество взрос­
лыхъ, и имеюпцй на это право по своимъ годамъ, подкрадывается къ со­
седней деревне, поражаетъ кого-нибудь стрелой, отрезаете убитому голову 
и, возвращаясь домой, въ свою деревню, еще издали даетъ сигналъ о евоемъ 
прибытш игрою на бамбуковой трубе (124). Даже общеизвестный и 
распространенный во всей Европе обычай, по которому труба неразлучна съ 
должностью пастуха подтверждаете высказанное нами положепе, такъ какъ 
должность ■ пастуха, стоящая въ наше время очень низко на общественной лест­
нице, въ древности далеко не была такою. Это мы видимъ во-первыхъ изъ 
того, что въ невоторыхъ местностяхъ Европы пастухи 8гишаются врачева- 
шемъ, т, е. исполняютъ функщю, принадлежавшую некогда исключительно 
духовному сословш. Такого рода явлеше хорошо известно, напрнмеръ, въ 
Польше, где даже въ настоящее время интеллигентные или полуинтеллигент­
ные люди, изверившись въ доктооахъ, прибЬгаюте къ помощи пастуховъ. 
Сюда же относится обычай, въ силу котораго у векоторыхъ народовъ къ 
доенш коровъ допускаются только мужчины. Эготъ обычай мы ветре чаемъ, 
напримеръ, у некоторыхъ негритянскихъ племенъ въ Африке (125), въ 
Европе же онъ соблюдается только при доенш овецъ у гагаузовъ, болгаръ, 
молдаванъ, гудуловъ (въ Галшци) и у крымскихъ татаръ. Все это, конечно, 
только остатки некогда шнроко-распространеннаго культа быка, который едва- 
ли не въ наибольшей чиетоте сохранился въ настоящее время у народа то*
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довъ въ Оетъ-Индш. у этихъ послЪднихъ молоко-жидкость божественная, а 
доеие—священнод,6йств1е. Доешемъ занимается жрецъ нзъ клана пейковъ 
(въ роде левнтовъ), живувцй въ безбрачш, пока онъ дожтъ; его помощ- 
нивъ также обязуется соблюдать половое воздержало. Молочная—место свя­
тое, въ которое нгбють право входить один только жрецы, друпе мужчины 
могутъ дотрагиваться до ея ограды, но женщинамъ нельзя приближаться въ 
частоколу ближе ч*Ьмъ на 80—40 шаговъ... (126). У галяцкяхъ гуцуловъ 
на ихъ полонены (горныя пастбища) также не допускается ни одна жен­
щина (127). Отсюда можно заключить, что и въ Европе пастухи некогда 
били жрецами, а въ настоящее время удержали за собою трублеше, вакъ 
одну изъ древнихъ привилеий духовнаго класса. •

Но есть, вавъ мы говорили выше, местности где трубятъ исключи­
тельно женщины или девушки. Такой обычай, напримеръ, наблюдается у 
черемнеъ Уржумскаго уезда Вятской губернш по вечерамъ въ течете всей 
осени. Подобный же обычай существуетъ и у шведскихъ девушевъ крестья- 
нокъ: летомъ на пастбищахъ (128). Кроме того, въ Парижскомъ музей- 
Guimet мы видели трубу-раковину изъ Лаоса (въ Индо-Китае), принадле­
жащую племени Луангъ-Прабангъ, о которой въ надписи сказано, что въ 
нее трубятъ женщины при релипозныхъ професшхъ. Наконецъ, у воен- 
наго отряда дагомейсвихъ амазоновъ имеется также женстй оркестръ, со- 
етоялцй изъ трубъ (129). Эти четыре факта; невидимому, противоречатъ, 
высказанному нами выше, правилу о личностяхъ, на которыхъ возлагается 
трублеше, но здесь противореч1е только кажущееся. Действительно, суще- 
ствовале воинственныхъ женщинъ-амазонокъ, какова бы ни была причина 
аоавлешя ихъ на светъ, должно быть признано историческимъ или предъ- 
иеторичесЕимъ фавтомъ, тавъ вавъ его подверждаетъ слишвомъ много дан- 
ннхъ, историчесвихъ и втнографическихъ, чтобы можно было ими пренебречь. 
А въ тавомъ случае вполне естественно, что вместе съ фунвщей воина на 
женщинъ-амазоновъ переходили и другм права и привилепи мужчинъ, а въ 
томъ числе и право трублетя. Интересно, что въ трехъ ивъ упомянутыхъ 
нами местностей, где трубятъ женщины, сохранились и другая данныя, если 
не довазываюпря, то намеваюпця на пребываме въ тЬхъ враяхъ амазоновъ. 
Про Дагомэ уже и говорить нечего, тавъ вавъ врядъ ли вто не знаетъ объ 
отряде дагомейсвихъ амазонохъ, доходившемъ численностью до 4000 и со- 
ставлявшемъ гвардш дагомейсваго короля. Тоже самое, только въ меныпихъ 
разгЬрахъ существуетъ и въ (Ламе, въ воторому Лаосъ находится въ весьма 
бшвихъ отношеншхъ вавъ политическихъ, тавъ и этнографичесвихъ. При 
СИамскомъ короле есть тавже батадьонъ гвардш изъ амазоновъ-девушевъ, со- 
держапцй караулы при воролевевомъ дворце (130). У шведовъ, хотя не
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существуетъ ничего подобнаго, но есть однако странный обычай въ провищя 
Bleking, по которому новобрачной на другой день после свадьбы дарятъ 
opymie кйхъ сортовъ (131). Очевидно, что это opyxie когда-то действм- 
тедьно н̂ хно было танонявп хввщвважъ и обычай дарить его новобрачной 
сохранился до нашего времени только въ вид* iwiyinimiiii отдаления го 
дрошлаго.

При богослужешяхъ въ храмахъ изъ трубъ составляется оркестръ.

У древнихъ евреевъ по закону число трубачей въ храме и вне его 
было не менее двухъ, 1отя могло увеличиваться и до 120, но при этомъ 
всегда было четнымъ, т. е. трубачи считались не иначе, какъ парами (132). 
Правило это основывалось вероятно на следующемъ месте Библш „И ска- 
залъ Господь Моисею: сделай себе две серебрянныя трубы... чтобы оне 
служили тебе для созывами общества... (133)*.

Любопытно, что подобное хе правило наблюдается и у буддистовъ, 
когда они составляютъ свои храмовые оркестры. У г. Поздеева о монголь- 
скихъ монастыряхъ говорится, что ламъ, играющихъ на трубахъ-раковинахъ, 
въ самыхъ малыхъ монастыряхъ бываетъ не мевее двухъ, а играющихъ 
на медныхъ трубахъ никакъ не менее четырехъ, хотя въ болыпнхъ 
монастыряхъ, при особо торхествевныхъ богослухеыяхъ, г. ПоздЪевъ насчи­
тывал ъ ихъ до 40 н более.

Тохе самое виднмъ мы и въ Тибете: аншйсмй путешественннкъ 18-го 
века, капитанъ Турнеръ, описывая одну изъ релипозныхъ nponeccifi, кото­
рую ему случилось наблюдать въ этой местности, говоритъ, что ламъ, играв- 
шихъ на болыпихъ трубахъ, было 10, барабанщиковъ 20, цимбалистовъ 20, 
и 2 дули въ раковины (134).

Въ Берлинскомъ этнографическомъ музей выставлена модель самыхъ 
пышныхъ китайскихъ похоронъ. Здесь участдуютъ 3 пары музыкантовъ 
трубачей, идущихъ одна за другой, причемъ каждая пара снабжена однимъ 
сортомъ трубъ, одна пара играетъ на прямыхъ трубахъ, другая—на 
согнутыхъ, а третья на прямыхъ, утолщенныхъ на конце.

Соответственно этимъ аз1атскимъ оркестрамъ, въ Европе, какъ изве­
стно, оркестры приняты въ церквахъ католическихъ.

Порядокъ трубленвя предписывается релипозными законами.
У древнихъ евреевъ порядокъ трублешя предписывался отъ имени самого Бога. 

Въ библш говорится: „и когда пойдете на войну... противъ врага, наступающего
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ю васъ, трубите тревогу трубами... когда одною трубою затрубятъ, поднимутся 
станы, становящееся къ абверу, тревогу пусть трубятъ при отправлена ихъ 
въ путь... (135)*. Во время етранствовашя еврее» ш  пусяв* » ц п  дхквв^Г 
ввукъ призывалъ на еобраве етарИнпгеъ, два Tasie хе звука еобирали 
весь одннъ воротшй эвувъ означалъ сияете стана и выступлеше, а
два—призывъ еъ битв* (136).

Что касается современннхъ евреевъ, то для ихъ трублетя въ синагог* 
выработана ц*лая сложная система звувовъ. Правила этой системы мы запи- 
саля отъ Еантора одной изъ Варшавскихъ синагогъ; вотъ они:

Трубачъ выдуваетъ изъ шофёра всегда только одну ноту, наиболее 
легкую для него, но эта нота долхна воспроизводиться по тромъ опред*лен- 
ннмъ пр1емамъ, изъ которыхъ важдый нм*етъ свое назваше:

1) TdKia—звукъ длинный и ровный съ начала до конца.
2) Тэрt а—такой хе протяхный звукъ, при которомъ трубачъ, не 

переводя духа, долхенъ сделать 9 ударовъ языкомъ. Пр1емъ этотъ Талмудъ 
уподобляетъ плачу.

и 3) Шеварымъ (по еврейски-ломаный) группа изъ 9 равныхъ ко- 
ротЕихъ звуковъ, взятыхъ Stacato съ ударами языкомъ при кахдомъ. Это 
рядъ синкопъ въ тавомъ род*:

долхительность вс*хъ трехъ, перечисленныхъ нами, пр1емовъ долхна быть 
совершенно одинакова. Изъ нихъ, какъ мы увидимъ нихе, при слухеши въ 
синагог*, составляется изв*стная весьма сложная вомбинащя звувовъ, строго 
определенная завономъ.

Шкоторыя изъ правилъ трублетя, предписанныхъ ламамъ въ будд1й- 
скихъ монастыряхъ, передаетъ намъ г. Позд*евъ (137): при созывали на­
рода еъ богослуженш звувъ раковины долхенъ раздаваться 3 раза. Начав­
шись съ сама го сильнаго и пронзительна го, онъ долхенъ постепенно ослаб*- 
вать въ сил* до т*хъ поръ, пока не замретъ окончательно вм*ст* съ т*мъ, 
какъ истощится запасъ воздуха въ груди трубача. Зат*мъ, передохнувъ, 
лама долхенъ начать съ того самого слабаго звука, которым» онъ вончилъ 
предыдущ1Й пр1емъ, и возвести его опять до степени максимума. Полный 
благов*стъ заклгочаетъ въ себ* три тавихъ отд*лешя. Если благов*стятъ 
м*дными трубами, то тогда трубятъ ухе два ламы поочередно каждый по 
3 раза на вс* четыре стороны св*та. Посл*дняго правила, т. е. тру­
блетя на четыре страны св*та придерхивались и древн% литовцы, но только 
не при богослуженш, а при выступленш на войну, это называлось у нихъ: 
трубить на четыре в*тра (137 А).

. Талмудъ уподобляетъ этотъ пр!емъ стенатямъ. Про-
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Трубному звуку приписывается чудодЪйственная сила.
Верованье въ чудодейственную сиду трубныхъ звуковъ ухе само собой 

вытекаетъ изъ убеждешя, что труба—инструмента священный и что изобре­
тете ея принадлежишь божеству или совершено при участш божества. Мы 
хотимъ здесь привости лишь иллюстрацш въ этому верованьв). Одну изъ 
такигь иллюстравдй даетъ намъ вышеприведенное японское народное предаше 
о томъ, кавъ звуками музыки вызвано было само божество, но здесь труба 
не занимаешь первенетвующаго положешя, она поставлена наряду съ другими 
инструментами.

Несравненно более харантернымъ является, всемъ намъ хорошо изве­
стный, эпизодъ съ 1ерихонскими трубами. Вотъ какъ передается онъ 
въ библш: „Тогда сназадъ Господь Incycy (Навину): вотъ я предаю въ руки 
твои 1ерихонъ—пойдите вокругъ города... и обходите го[одъ однажды (въ 
день)... и делайте это 6 дней, и семь священниковъ пусть несутъ семь трубъ 
юбидейныхъ (въ сдавянсвомъ тексте сказано: „трубъ рожаныхъ* т. е. рого- 
выхъ) передъ ковчегомъ, а въ седьмой день обойдите вокругъ города семь 
разъ и священники пусть трубятъ трубами, когда затрубить юбилейный рогъ, 
когда услышите звукъ трубы, тогда весь народъ пусть воскликнешь громкимъ 
голосомъ, и стена города обрушится до своего основашя“ ... (138).

У буддистовъ, кавъ мы уже приводили выше, раковйна-труба, подарен- 
нал Будде царемъ драконовъ, сохраняется въ монгольскомъ монастыре Гал- 
данъ-хита какъ чудотворная святыня (139).

Трубы участвуютъ въ релипозныхъ процесЫяхъ.
О релипозныхъ процесодхъ древнихъ евреевъ врядъ ли нужно много 

распространяться, тавъ вавъ у нихъ каждое торжество, каждое общественное 
собраше сопровождалось трубными звуками, а прекрасный примеръ религиоз­
ной процессы съ трубами представляетъ семикратное обхождеше 1ернхон- 
скихъ стенъ.

Объ употреблены трубъ при релипозныхъ торжествахъ въ Индш и 
Тибете мы уже упоминали выше. Остается лишь добавить, что изъ числа 
трубъ, употребляемыхъ при релипозныхъ процесшхъ въ Индю, называютъ 
Rana Sringa (надпись India museum) и Nursingh (140).

О монгольски хъ будд1йскихъ монастыряхъ г. Поздеевъ пишетъ, что 
тамъ трубы кроме учаспя въ богослужеши обязательно сопровождаютъ рели- 
йозныя процессы, при чемъ каждый инструмента носится въ двухъ экзем-
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шярахь двумя ламами. Вс* ламы ядутъ попарно, пара за парой и играютъ 
во все время двяжодя процесс! и (141).

Объ игр* на трубахъ въ релипозныхъ процешяхъ Битая и Лаоса мы 
уже упоминали ран4е.

У будд исто въ—Балмыковъ на праздникъ Цоганъ-сара жрецы при
з в у к *  трубъ и другихъ инструментовъ выносятъ изъ „хурула" изобра­
жено божества Окунъ-тенгри, прикрепленное къ высовоиу шесту и об- 
ходятъ съ нимъ торжественно вовругъ палатовъ (142).

О японцахъ путешественникъ, Отто фонъ-Коцебу, разсказываетъ, что 
жвогда они носятъ свожхъ идоловъ въ процесии вовругъ 
храма, то ихъ трубы и рога производить дьявольскую музыку" (143).

Дал'Ье у православныхъ грузинъ на празднивъ Нахицуроба, во время 
врестиаго хода вовругъ церкви, одинъ изъ участнивовъ процессы держитъ 
въ рувахъ трубу и трубитъ, что есть силы, потри раза у ка ж даго угла 
цервви (144).

Въ Европе, у католиковъ въ релипозныхъ процесшхъ также очень часто 
участвуготъ оркестры изъ духовыхъ инструментовъ, у насъ въ Роесш это также 
иногда случается, но сравнительно очень р&дво.

Мы здесь ведемъ речь исключительно только о цервовныхъ процешяхъ, 
имЬющихъ чисто богослужебный харавтеръ и соответствую щихъ нашимъ кре- 
стнымъ ходамъ, что же васается свадебныхъ и похоронныхъ процесай, то 
объ у чаши въ нихъ трубъ будотъ свазано ниже.

Труба изгоняетъ бЪсовъ.
Есть много данныхъ полагать, что современному понятш народовъ о 

„нечистой силе*, вакъ о существ* безплотномъ, предшествовало представ- 
леше о ней вполн* матерьяльное. Тавъ, напршгЬръ, у вотяковъ мы находимъ 
разсвазы о томъ, вакъ челов*въ убилъ изъ ружья Ву-Мурта (Водяного) 
или черта и о томъ, что Корка-Муртъ (домовой), тавже, вавъ и велико­
росс 8 ешй Кикимора, имеетъ способность уменьшаться до микроскопичесвихъ 
разм*ровъ и прятаться въ щеляхъ дома. У мордвы Вирь-Ава (л*шШ), идя 
по лесу, выростаетъ вышиной съ дерево, а, идя по траве, уменьшается до 
высоты травы. Подобныхъ разсвазовъ о „нечистой силе* можно было бы 
перечислить сотнями и но у однихъ только нашихъ восточныхъ инородцевъ, 
но достаточно и приведеннаго, чтобы согласиться съ ними, что подобные 
вероваяья могли образоваться только въ те времена, когда „нечистая сила" 
представлялась существомъ совершенно матерьяльнымъ, подобнымъ человеку 
или животнымъ, тавъ какъ безплотному существу нетъ надобности сжиматься.

II



—  344 —

чтобы быть невндимымъ, н нельзя убить безплотное существо матерьяльной 
силой. Въ той хе мысли уб*ждаютъ иасъ и пр1емы, практикужшдося раз­
ными народами для „изгнаны б*совъ*, которое во многихъ м*стностахъ 
совершается першдически. Вс* они указываюсь на существующее или суще* 
ствовавшее понята о б*сахъ какъ о вакнхъ-то мелкихъ хивотныхъ, врод* 
насЬкомыхъ, которые окружаюсь человека со вс*хъ сторонъ. Иллгостращей въ 
такому теоретическому представленш о „нечистой сил*" можетъ служить во- 
нервыхъ обычай месховъ (одноге изъ грузинскихъ племеиъ) изгонять т*хъ б*- 
совъ,которые „проникаюсь въ организмъ челов*чешй „черезъ ротъ“(145). 
а во вторыхъ в*рованье закавказскихъ татаръ, очень напоминающее совре­
менное учете о бактермхъ. „Вся вселенная, по мн*нш татаръ, наполнена 
злыми духами. Духи эти находятся въ важдомъ углу дома, въ каждой щели, 
въ колодцахъ, въ р*кахъ, въ озерахъ, въ д'Ьсу, дуплахъ деревьевъ и внутри 
хивотныхъ. Они всегда окрухаютъ людей и дахе норовятъ л*зть имъ въ 
ротъ, въ носъ и т. д.* (146). Впрочемъ, это в*рованье отнюдь не составляете 
исключительной особенности закавказскихъ татаръ, такъ какъ оио принадле­
жите къ числу мехдународныхъ. Такъ, наприм*ръ, малороссы о происхождении 
нечистой силы на земл* разсказываютъ следующую легенду:

, Однажды сгарый чертъ вздумалъ сравниться съ Богомъ. Для этого 
онъ вел*лъ выстроить чертямъ высокую башню. Когда была окончена башня, 
вс* черти взобрались туда..., но Богъ разрушилъ это здаше и черти летали 
оттуда (на землю) сорокъ дней и сорокъ ночей, и который куда падаль.
тамъ находится и до настоящего времени. Который упалъ въ воду— „водя-/
ныкъ*, въ л*съ— „лковыкъ*, въ болото— „болотяныкъ", на поле—„полевой*, 
въ очеретъ— „очеретяныкъ* и т. д. (147). АвстралШцы воображаюсь также, 
что „сверхъестественный существа разс*яны повсюду: все лицо земли кишись 
ими: л*сныя чащи, берега водъ, свалы*. Веддахи (на О-в* Цейлон*) убеж­
дены, что „воздухъ населенъ духами и что каждая скала, каждое дерево, 
каждый л*съ, каждый холмъ, короче сказать, каждая черта природы им&етъ 
своего м*етнаго духа". Тасмашйцы въ евоемъ воображенш „населяли целыми 
толпами злыхъ духовъ пещеры, л*са, разс*лины скалъ, вершины горъ*. Барены 
въ Индо-Бита* говорятъ, что „м1ръ гораздо гуще населенъ духами, ч*мъ 
людьми*. Таитяне воображаюсь, что „живутъ въ Mip* духовъ, который окру- 
жаетъ ихъ денно и нощно, наблюдая за каждымъ ихъ д*йств1емъ*. Арабы 
„считаюсь пустыню столь густо населенной духами, что когда они бросаютъ 
какую-нибудь вещь въ сторону, то просясь извинеия у т*хъ кого, быть 
можетъ, зад*ли при этомъ* (148) и т. д. Мы говорили зд*сь объ „изгна- 
шн б*совъ* и о средствахъ, для этого употребляемыхъ, потому что къу числу 
этихъ средстве между прочимъ принадлежать и трубные звуки.
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Вотъ, иапрюгЬръ, какъ описываютъ обрядъ „изгнаны б4совъв у чере- 
жиеъ Царевококшайскаго уЬзда Казанской губершн. Ишолнеше этого обряда 
дожить на обязанности мужчинъ. Они . заготовляютъ въ самый день обряда 
дхиниыя деревянныя трубы и загЬмъ обходятъ поочередно/ начиная съ краю, 
вс% врестышсюя избы. Въ то время какъ два пожилыгь черемисина трубятъ 
въ трубы, стоя снаружи избы, у ея оконъ, одинъ съ улицы, а другой со 
двора (что-бы испугать бесовъ, находящихся въ избе), молодые парни и 
ребята бьютъ кнутами сначала по воротамъ и заборамъ, а потомъ внутри 
избы по стенамъ, лавкамъ, стола мъ, печамъ и т. д. Если на лавкахъ 
случится одежда, то сбраеываютъ ее на полъ съ криками: „iy! iy! уй! у*! 
Окончивши изгнаше бесовъ въ одной избе, переходятъ въ следующую и 
дродо̂ жажгъ все «то до поздней ночи. Если въ одинъ день не удастся 
обойти все село, то обходъ этотъ продолжается и на следуюпцй день....- 
Когда кончится обхождето всехъ избъ въ селе, то участники обряда соби­
раются въ одинъ домъ н оттуда мчатся верхомъ на луга близъ лесу ломать 
трубы. Дорогою кричать дикимъ голосомъ: „iy! уй! уу! уа*! Для уничто- 
аешя трубъ бдизъ леса есть особо назначенный пенекъ, о который ихъ и 
разбиваютъ со словами: „шайтаны ушли въ лесъ*. ЗагЬмъ такимъ же по- 
рядкомъ во весь опоръ мчатся домой (149). По объясненш черемисъ, 
трубнымъ звукомъ они изгоняютъ шайтановъ или, какъ ихъ называютъ, 
к̂ереметей*, которые заносить изъ деревни въ деревню различныя болезни. 

Черемисы верятъ, что „кереметь*, услышавши въ какой-нибудь деревне 
трубный звукъ, уходить оттуда и уже более не возвращается, такъ что въ 
той деревне целый годъ бываеть благополуч1е (150). Если мы сравнимъ 
тотъ же самый обрядъ у черемнсовъ изъ разныхъ уездовъ и губершй, то 
увидимъ, что при общемъ сходстве между собою местныхъ вар1антовъ обряда, 
детали его изменяются. Въ однЪхъ местностяхъ онъ совершается ежегодно, 
въ другихъ въ три года иди въ 5 деть разъ, въ однехъ весною, въ дру­
га хъ детомъ, въ третьихъ осенью. Кроме того къ перечисденнымъ нами 
-средствамъ, считающимся действительными противу шайтановъ, прибавляются ' 
иовыя, какъ-то: шумъ, производимый трещетвами, стрельба изъ ружей, прыганье 
черезъ огонь, втыканье въ землю горящихъ головней, ножей и т. под. (151). 
Яаконецъ, въ некоторыхъ м$стахъ, какъ въ Красноуфимскомъ уезде, при 
прочихъ одинаковыхъ пр1емахъ изгнатя нечистой силы, вовсе отсутствуеть 
игра на трубе.

Если отъ черемнсовъ мы перейдемъ къ другимъ нашимъ восточнымъ 
янородцамъ: вотякамъ, чувашамъ и зырянамъ, то и у нихъ найдемъ все тотъ 
же перюдически совершаюпцйся обрядъ „изгнашя бесовъ*, въ которомъ кое- 
жаюе изъ черемисскпхъ пргемовъ повторяются съ прибавкою все новыхъ и
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новыхъ деталей. Такъ напрнгЬръ, у вотяковъ обрядъ, сопровождаемый т*ми 
же пр1емамя, что и у черемисъ, совершается чаще т. е. два раза въ годъ 
ьъ irofffe к въ девабр* (152). У зырянъ Архангельской губерши онъ со­
вершается на Богоявлеше, а къ черемисюмъ щюемамъ прибавляется быстрое 
катанье на лошадяхъ и на оленяхъ вовругъ села и по улнцаиъ его, сопро­
вождаемое криками (153). У чувашъ трубу замФияютъ скрипкой, кнуты—  
прутьями вербы, а къ выколачиванью егЬнъ, заборовъ и проч. прибавляютъ 
хлесташ вербой всЬхъ, попадающихъ навстречу, прохожихъ (154).

Ёслн мы теперь будемъ сличать одинъ и тотъ же обрядъ у всгЬхъ 
упомянутыхъ инородцевъ во вс&хъ его деталяхъ, то убедимся, что одн* иэт. 
этихъ деталей изменяются, друпя остаются постоянными. Изменяется время 
совершена обряда и большая часть пр1емовъ для изгнашя бесовъ, а -неиз- 
менными остаются: 1) идея обряда „изгнашя нечистой силы*, 2) его nepio- 
дичность, 3) некоторые изъ пр1емовъ, ка&ъ-то; шумъ всякаго рода и хле- 
стан1е и 4) передвижеше изгоняющихъ по улицамъ деревни.

Расширил еще более область нашихъ наблюденЙ и вводи въ сферу ихъ 
все новые и новые народы, мы увидимъ, что обрядъ, насъ интерееующШ, 
далеко не составлиетъ исключительной принадлежности нашихъ восточныхъ 
инородцевъ, что онъ распространиется не только по всей Европе, но въ A3iar 
въ Африке и даже въ Америке.

Возьмемъ первую и самую главную изъ найденныхъ вами, наиболее1 
постоянныхъ деталей обряда, идею о возможности изгнашя изъ данной мест­
ности нечистой силы и посмотримъ, у какихъ народовъ она существуетъ и 
наше npieMii ими для этого употребляются. Мы найдемъ такнмъ обравомъ 
изгяаше духовъ у немцевъ при помощи шума (155), у лужичанъ-стрельбой 
изъ ружья и щелканьемъ хлыстами (156), у месховъ (одного изъ грузин- 
свихъ племенъ)—прыганьемъ черезъ костры (157), въ Тибете—трублешемъ 
въ раковины, барабаннымъ боемъ и зажженными факелами (158) и, наконецъ 
у туземцевъ Никобарскихъ острововъ—шумомъ. Обрядъ иэгнашя бесовъ у

ч этихъ последнихъ тавъ прекрасно иллюстрируетъ верованье первобытнаго 
человека въ матерьяльность злыхъ духовъ и тавъ поразительно близовъ къ 
черемисскому обряду, что мы позводимъ себе разсказъ о немъ передать здесь 
цедивомъ:

„Одинъ разъ въ году...., они строятъ большой челновъ; „минловенъ %  
или жрецъ, приказываетъ подвозить этотъ челновъ вплоть въ каждому дому, 
и тогда, съ помощью поднимаемаго имъ шума, онъ принуждаетъ всехъ злыхъ 
духовъ покинуть жилище и войти въ челнокъ, при этомъ все присутствующее 
мужчины, женщины и дети помогаютъ ему въ его завлинашяхъ; когда все- 
духи выгнаны, все двери запираются п лестница отнимается прочь (никобар-
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csie дома строятся на столбахъ въ 8 или 9 футовъ высотою), поел* такого 
очищены вс*хъ домовъ, челнокъ оттаекнвается на берегъ моря, где скоро 
уносится волнами со ве*мъ своимъ грузомъ чертей* (159).

Этотъ рядъ фактовъ доказываешь намъ, что вера въ возможность из- 
гнашя б*совъ пр1емами, употребляющимися у нашихъ восточннхъ ивородцевъ, 
принадлежигь къ чиелу международныхъ. Если загЬмъ мы обратимся къ 
этнографическому матерьялу другихъ народовъ земного шара, то найдемъ 
новый рядъ фактовъ, доказывающихъ, что разные народы, проделывая 
нершдически рядъ такихъ же пр1емовъ, какъ черемисы, цель ихъ объясняютъ 
в^сколько иначе. Такъ въ Голлаидм и въ Гермаши стрельбой прогоня­
ют ъ колдун1й (160). Ломжинсш поляки разведетемъ коетровъ предо­
храняйте себя отъ чаръ колдун1й (161). Тульек1е великороссы прн- 
ганьемъ черезъ огонь отгоняютъ болезни и призоры (162). Башубы 
(славянское племя) адекямъ шумомъ прогоняютъ етарый годъ (16В), 
а калифорнеше индейцы ежегодно изговяютъ духовъ усопшихъ, нако­
пившихся въ продолжете года (164) и т. д.

Можно было бы перечислить здесь целый рядъ народовъ, сохранившихъ 
у себя таше же обряды, каше мы видели при „изгиаши бесовъ*, но цели, 
съ которыми совершаются эти обряды, варьируются до безконечности. Одинъ 
народъ желаетъ предохранить еебя отъ какого-либо особенно вреднаго, злого 
духа, другой думаешь избавиться отъ какой-либо спещальной болезни, трепй- 
отъ дикихъ зверей, града, молиш или неурожая, одинъ совершаешь обрядъ 
для того, чтобы вемля была плодороднее или чтобы былъ урожай, другой 
чтобы у жекщинъ были леше роды или чтобы ведьмы не отбирали молока 
и т. д. Но при веемъ равнообравш этихъ целей въ нихъ видна одна общая 
мысль, что совершен1е обряда нзбавляетъ человека отъ зла, 
а зло представляется какъ бы въ виде живаго существа, на которое дей­
ствуешь одни и. те же уетрашаюпце пр1емы.

Наконецъ у многихъ народовъ цель першдическаго совершев1я обряда 
уже давно забыта, а онъ все-таки повторяется изъ года въ годъ въ силу 
многовековой привычки, во неполноте дедовекихъ предавай или просто для 
развлечетя.

Что касается пр1емовъ, изъ которыхъ обрядъ состоять, то они также 
разнообразны до безконечности, на сводятся въ общемъ въ следующимъ:
1) Огонь въ различныхъ видахъ, какъ-то: костры, пылаюнця деревья, 
зажженные факелы, смоляныя бочки, горяпця колеса, тлеютщяся головни, 
прыганье черезъ огонь, беганье вокругь огня и т. д.; 2) вода, въ которой 
купаются, или которою обливаютъ и опрыскиваютъ; В) травы и разныя 
р а с т е н ifl, издающш запахъ то въ свежемъ виде, то при сжигали на
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огне, то действующи своимъ прикосновешемъ, те еамымъ своимъ присут- 
тйемъ; 4) шумы всякаго рода, криви, пете, игра на всевозможиых'в- 
музыкальныхъ инструментам, выстрелы, бряцаые оруж1емъ; 5) магич е е— 
sie жесты, магичесше возпаеы, магичесшя формулы, наговоры и молитвы"
6) быстрый движенia всякаго рода: скаваше на лошадяхъ, б!ганьег 
пляска; 7) обхаживанье вокругъ известнаго места, очерчнваиье его 
заколдованнымъ кругомъ и 8) удары и махаим по воздуху, кнутами, 
бичами, прутьями, палками и всякаго рода opysieMb, по земле, по постройками 
и даже' по людямъ. Количество такихъ пр1емовъ въ обряде и ихъ сочетав!» 
между собой разнообразятся также до безконечности, начиная съ одного какого- 
либо изъ нихъ и кончая самой сложной комбинащей веевозможныхъ пр1емовъ.

Расширяя еще более область вашихъ изследоваиШ, мы увидимъ, что- 
интересуюпдй насъ обрядъ совершается не только перюдичеевн, но даже и 
безъ всякой першдичности въ разные более иди менее важные моменты 
человеческой жизни, при которыхъ предполагается или предполагалась прежде 
возможность вреда со стороны нечистой силы.

Къ перюдичесвимъ обрядамъ относятся: кроме- „изгнашя бееовъ* наше 
праздноваые Ивана Купала, пожьспя собутки, западно-европейше егни 
Ивановше, Петровсме, Пасхальные, Рождесткеише и т. под.

Къ случайнымъ же или экстраординарнымъ принадлежать: такъ назы- 
ваемыя „опахиванья*, совершаемый для предохранена людей или домашнихъ 
животныхъ отъ эпидемическихъ болезней, обряды для отогнатя грозовых!, 
тучъ, обряды во время солнечныхъ и лунныхъ затмен1й, обряды, совершаемые 
для предохранешя отъ злыхъ духовъ роженицы и новорожденная), новобрач- 
ныхъ на свадьбе, больного во время его болезни, покойника во время по- 
хоронъ и т. п.

Если ко веему сказанному мы прибавимъ, что перечисленными здесь 
пр1емами, служащими для отогнашя нечистой силы, сопровождаются также 
всякаго рода богослужешя у всехъ народовъ земного шара, то увидимъ, что 
нетъ почти ни одного более или менее важнаго момента въ жизни народной 
и въ жизни отдельнаго человека отъ его рождения и до могилы, где бы 
не имели места раэсматриваемые нами обряды, имешдо когда-то своей целью- 
„жзгнаые бесовъ*.

Само собою разумеется, что при своей обширной распространенности в 
при своей универсальности, вавъ средство въ борьбе со всякаго рода зломъг 
обрядъ „изгнашя бесовъ* сравнительно редко встречается въ томъ чистомъ 
виде, кавъ мы его находимъ у нашихъ восточныхъ инородцевъ; обыкновенна 
онъ входить въ комбинащи со всевозможными культами, когда либо бывшими 
у человечества, а въ огромной массе случаевъ является даже просто риту-
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аюмъ, которым ь человечество на каждомъ шагу сопровождаешь всевозможныя 
свои дЗДетшя, имеющш отношены къ религш.

Отсюда ясно, что разсмотреть приводимый нами обрядъ въ настоящемъ 
ючеркЬ, сколько нибудь обстоятельно шЬтъ никакой возможности. Бели же мы 
здесь заговорили о немъ, то только для того, чтобы осветить рядъ обы- 
чаевъ  съ трубами, которые мы намереваемся вд*сь привести, выяснить 
себЬ ихъ значете въ народной жизни и связь ихъ между собою, указываю­
щую на общность ихъ проиехождешя. Придерживаясь принятая нами порядка, 
мы обратимся прежде всего къ обычаямъ, повторяющимся першдически; ихъ 
можно подразделить: 1) на татае, которые справлялись или справляются въ 
весеннее полуго/це, т. е. въ першдъ времени отъ знмняго солнцестояны до 
хЪтияго и 2) TaKie, которые приходятся на осеннее полугод1е отъ летняго 
солнцестояны до знмняго. Къ первымъ надо отнести слйдуюпце;

Въ древнемъ Рим* 1-го Марта, въ день празднества Марсу, с ал1 и 
(служители бога войны) въ полномъ вооружены танцовали подъ звуки 
трубы я при этомъ ударяли копьями по священнымъ щитамъ (165). 
Вд*сь n p ie M H , употребительные при обряде „изгнаны бесовъ *, какъ-то: 
удары оруж1емъ, шумъ, пляска и звуки трубы, повждимому, не имеютъ само­
стоятельная вначетя, а явлются только въ виде ритуала къ культу бога 
войны.

Быть можетъ, подобное же гначеше имели они когда-нибудь и въ обы­
чае современныхъ французскихъ крестьянъ (въ провинщяхъ Артуа i  Булёна) 
разводить костры на горахъ въ первое воскресенье великая поста (Careme), 
ио въ этомъ последнемъ случае не сохранялось следовъ какого-либо культа, 
а потому обычай въ общемъ и въ деталяхъ весьма близокъ къ черемисскому 
обряду „изгнашя бесовъ*. Правдникъ начинается съ того, что дети обоего 
пода сходятся въ назначенное место и оттуда отправляются по деревне для 
сбора горючаго натерьяла, причемъ даютъ знать о своемъ прибыли труб­
ными звуками. Вечеромъ разводятся костры на горахъ, и все, отъ мала 
до вел ива. собравшись около костровъ, пляшутъ, кричать, трубятъ въ 
трубн и стреляютъ изъ револьверовъ. Цель, для которой совершается 
этотъ обычай, уже забыта, но, повидимому, онъ принадлежишь къ числу 
весьма древнихъ, такъ какъ о существоваии такого обычая въ Пикарды и 
въ другихъ местностяхъ Франщи въ 13 и 14 столетыхъ сохранились исто­
рически свидетельства (166).

Въ Англш есть такъ—называемый „праздннкъ плуга0, устраиваемый 
ежегодно въ первый понедельникъ после Крещешя. Подробности этого 
праздника видоизменяются въ зависимости отъ местности, но въ общихъ 
чертахъ онъ состоитъ въ томъ, что несколько молодыхъ людей, увешанныхъ
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разноцветными ленточками, волокутъ отъ дома до дома плугь, сопровождаемые 
музыкой и толпой товарищей, од*тыхъ молотильщиками, жнецами, кузнецами» 
мельниками, шутами и т. под. Эта веселая процешя, крои* музыки, сопро­
вождается криками, щелканьемъ бичей и пронзительными звуками в о л ов ь- 
ихъ роговъ (167).

Здесь разнаго рода шумы, производимые процешей, напоминаютъ обрядъ 
„изгиатя б*совъ“ , что хе касается плуга, то по всей вероятности въ древ- 
н1я времена его не волокли отъ дома къ дому, а опахивали имъ селеше. 
какъ это делается у насъ въ Россш во время скотскихе эпядем1й, для из­
гнала „коровьей смерти* съ той только разницей, что у насъ этимъ д л̂омг 
занимаются женщины.

Кроме того въ Авглш хе въ Финистере (Lands End) и въ Оксфорд*, 
ежегодно, въ первые дни мая месяца молодые люди трубятъ въ рогъ, 
а девушки въ это время плетутъ себе венки. Говорятъ, что это очень древ- 
Hifl обычай въ честь Тарана или Таракно, бога лета у древнихъ брн- 
танцевъ (169).

Въ Швецш тотъ день, когда весною въ первый разъ выгоняютъ скоть 
въ поле, съ незапамятныхъ временъ считается большимъ празднивомъ. Онъ 
приходится каждый годъ въ различные числа, смотря по погод*, но чаще 
всего около половины мая. Празднество начинается еще накануне т*мъ, что 
повсюду захигаютъ огни, над*ясь предохранить такимъ образомъ екотъ отъ 
дикихъ зв*рей. Въ тохе время деревенсые парня всю ночь разъ*зхаютъ по 
л*су, стр*ляютъ изъ ружей, трубятъ въ рога и производить всевозмож­
ный шумъ (170). У древнихъ дитовцевъ быль также пастушесюй празд­
нике подъ назвашемъ Sekmine, который приходился около половиин мая 
и также сопровохдался игрою на трубе (171).

У Полякове галищйскихъ, въ окрестностяхъ города Кракова, справлялся 
прехде обычай, известный подъ именемъ „Коника Зв*хинецкаго*. Во второй 
четвергъ праздника „Божьяго тела* (въ шн* месяц*) человеке, замаски­
рованный всадникомъ, на кон*, сд*ланномъ изе палокъ и тряпоке, и оде­
тый по татарски въ хелтыхъ сапогахъ и съ булавою, *вдилъ подъ звуки 
музыки:. трубъ и литавре (172). Историчеекаго зиачешя этому обнчаю 
нельзя придавать, такъ какъ безе татарскаго костюма онъ соблюдается и у 
поляковъ Ропчицкаго у*гда (въ Галицш же) на остатки или бекусы 
(т. е. въ посл*дше дни ыасляняцы). Тамъ молодой человекъ, такхе зама­
скированный всадникомъ и такхе на искусственномъ коне, едете улицей 
села и трубит ъ, останавливаясь подъ окнами хозяевъ, чтобы подучить отъ 
нихе какой нибудь подарокъ (173).

Въ Царстве польскомъ въ городе Гродиске Блонскаго у*зда Варшав­
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ской губ. въ ночь на Ивана Купала костровъ не жгутъ, какъ въ другихъ 
м’Ьстностяхъ, но молодые парни бегаютъпо городу съ зажженными факелами 
п трубятъ въ деревянныя трубы.

Вотъ и все, что мы могли подыскать въ литературе и собрать записью 
отъ народа объ обычай трубить ежегодно въ весеннее подугод1е.

Въ осеннее полугод1е этотъ обычай наблюдается также у многихъ евро- 
псйевахъ народовъ.

Такъ у венгровъ есть верованье, что въ день Св. Люцш, 13 декабря, 
колдуньи рыскаютъ повсюду, а потому во многихъ местностяхъ Венгрш въ 
-этотъ день пастухи ходятъ вокругъ деревень съ трубами въ уверенности, 
что звуки этвхъ ииструментовъ разгоняютъ в’Ьдьмъ (174).

У чеховъ въ БрезницЪ Писецкаго округа, какъ намъ переДавалъ про- 
фесеоръ Варшавскаго Университета, 0. И. Еабера, происходящШ родомъ изъ 
названной местности, пастухи, накануне Рождества ходятъ подъ окнами 
домовъ и трубятъ въ трубы, за что подучаютъ отъ хозяевъ мелвд 
деньги и vanocky (особаго рода будки).

Совершенно подобный же обычай существуешь и у галицкихъ гуцудовъ; 
тамъ рождественсюя коляды сопровождаются игрою на трубахъ (175).

Кроме того трубдеше въ осеннее полугод1е совершается у подяковъ 
Ддодкой, Домжинской и Седдецкой губертй, у русскихъ Седдецкой, Грод­
ненской, Волынской и Минской губ., у дитовцевъ, у современныхъ евреевъ, 
у черемисъ и у мингредьцевъ. Но мы имеемъ относительно обычаевъ этихъ 
народовъ такой обильный матерьядъ, что помещаемъ его ниже, въ отдельной 
главе.

Въ Тибете, кроме того, что трубдешемъ въ морсшя раковины встре­
чаюсь Новый годъ, празднуюпцйся въ зимнее время (176), существуешь 
еще обычай ежемесячная» изгнаны бесовъ. „Въ былое время, говорятъ 
тибетцы, „бесы часто появлялись въ нашей стране; люди и животныя отъ 
нихъ заболевали, коровы не давади молока; они пробирались даже въ кеды 
тамъ и нарушали храмовое пете. Ночью они толпами собирались въ близ- 
комъ овраге, кричали и стонали не чедовеческимъ голосомъ. Наконецъ, одинъ 
благочестивый монахъ придумадъ ночныя молитвы и съ техъ поръ не стадо 
более злыхъ духовъ*. И вотъ такого рода молитвы повторяются въ Тибете 
28-го числа каждаго месяца. На всехъ домахъ укрепляются на шестахъ 
красные фонари; ламы, одетые по праздничному, сидятъ на крышахъ домовъ 
и поютъ молитвы, а такъ какъ въ молебствш непременно должны участво­
вать все дамы, то число ихъ иногда доходить до 4000 человекъ. Вдругъ 
пеше на крышахъ умолкаешь и раздаются звуки трубъ, ударяютъ въ коло­
кола, слышатся протяжные ввуки морсвихъ раковинъ, бьютъ въ барабаны,



все это въ дивомъ безпорядвЪ и съ тремя промежутками. Бъ тому же вс* 
дамы вдругъ начинаютъ реветь какъ диме зв*ри и поднимаштъ несносны! 
крикъ. Этимъ я кончается молебеттае; фонаря тухнуть, ламы возвращаются 
въ кельи ж все опять успокаивается (177).

В . Мошковъ.
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(Продолжеые будетъ).



Таблица L

Таблица IL



Таблица Ш.

л

Таблица ГУ.



Хунъ-ну и Гунны.

(Библшграфичешй обзоръ теорШ о происхожденм народа Хунъ-ну витайсвихъ 
летописей, о происхождешв европейскнхъ Гунновъ и о взаимннхъ отношеыяхъ

этихъ двухъ народовъ).

HPE^PCIO BIE.

Настоящее нзсдфдоваше есть извлечев1е, съ вевоторыми дополнен1ями, 
взъ моей студенческой работы ва ту-же тему. Сначала, за недостатвомъ вре­
мени, я предполагалъ напечатать эту работу черезъ нисколько л’Ьтъ; съ т^хъ 
поръ однако мон ваияпя обратились въ область, имеющую очень мало общаго 
съ древнейшей этяограф1ей средней и северо-восточной Азш, а появлеи1е 
нзсл’ЬдованШ проф. Хирта почти черезъ двадцать л'Ьтъ после того, вавъ 
гундой вопросе обсуждался въ послФдпй разъ (известной полемикой В. Г. 
Васильевсваго и Д. И. ИловаЙсваго въ 1882 г. и Хоуорсомъ на шестомъ 
международномъ съ’бзд'Ь ор1енталистовъ въ Лейдене въ 1883 г.), послужило 
доказательствомъ того, что этотъ вопросъ все еще настойчиво требуетъ разъ­
яснены.

Располагая сравнительно болынимъ воличествомъ еобранваго и даже 
систематизированного матер1ала, я рЪшилъ дать „библюграфичешй обзоръ*, 
основываясь на томъ соображепи, что наука быстро идетъ впередъ и подоб- 
наго рода обзоръ можетъ очень пригодиться будущимъ изслЪдователямъ. Въ 
наук̂  бываютъ иногда вопросы, литература о которыхъ настолько обширна 
и, вместе съ гЬмъ, настольво запутана и разбросана, что является время 
отъ времени необходимость привести въ порядовъ вей высвазанныя мн&пя и 
оценить ихъ значете. Такова моя задача.

Гуводй вопросъ, понимаемый въ шировомъ смысле, заключаешь въ себе 
какъ историко-этнографическую, такъ и чисто историческую сторону. Къ пер­
вой относится определепе этнографической принадлежности Хунъ-ну и Гун* 
вовт, во второй—взаимныя отношенш этихъ двухъ народовъ. Исторжко-этно­
графическая сторона вопроса распадается въ свою очередь на две части;
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опред*леше происхождешя Хунъ-ну и опред*лете происхохден1я Гунновъ. 
Тавимъ образомъ, гунсмй вопросъ во всей совокупности распадается на сл*— 
дуюиця три части: 1) выяснеые этнографической принадлежности Хунъ-ну, 
2) выяснете этнографической принадлежности Гунновъ и В) взаимныя отяо- 
шев1я этихъ двухъ народовъ.

Какъ ни обширна литература по нашему вопросу, однако до сихъ поръ 
не было сделано попытки дать по возможности полный и подробный обзоръ 
вс*хъ сочинешй, посвященныхъ ему. Кратше-же обзоры Н’Ькоторыхъ язсл'Ь- 
дователей отличаются, какъ увидимъ ниже, неполнотою, а иногда прямо таки 
ошибочностью. Часть вопроса, именно отношен1я Хунъ-ну и Гунновъ, въ 
самое последнее время была подробно разобрана проф. Хиртомъ, однако безъ 
историческая обзора литературы по этому предмету. Литература историко- 
этнографической стороны тоже не приведена въ порядокъ.

Въ подобнаго рода библмграфическомъ обзор* играетъ громадное зна- 
чеше класеификащя. По мн*нш болыни&гва изсл’Ьдователей, гунсый вопросъ 
(понимаемый въ широкомъ смысл*) разсматривался съ точки зр*шя трехъ 
теорШ: ыонголизма, турчизма, и финнизма. При ближайшемъ разбор* матер1ала 
я долженъ былъ уклониться отъ общаго мн*тя. Такъ, я выд*лидъ въ особую 
(первую) главу двухъ игсл*дователей, стоявшихъ на совершенно особой точк* 
зр*шя и поэтому чуждой какой-либо изъ трехъ вышеупомянутыхъ Teopift. 
Въ посл*днюю (пятую) главу я выд*лилъ касаюпцяся только части вопроса 
Teopin славянства и турчизма Гунновъ. Сюда же я включилъ обгорь изсл*- 
довайй проф. Хирта объ отношешяхъ Хунъ-ну и Гунновъ. Тавимъ обра­
зомъ, эта последняя глава не заключаетъ въ ееб*, подобно четыремъ предъ- 
идущимъ, обзора мн*йй представителей опред*лениой теорш, а скор*е обворъ 
современная состояия отд*льныхъ частей вопроса.

I.

Ученые мисшнеры XVIII-го в*ка и значеие ихъ изсл*доваюй въ изучав* 
момъ нами вопрос*.—Дегинь и его исторк Гунновъ.—Политическая классифи- 
кащя народовъ Средней Азш.—Дегинь—не стороннивъ монголизма Хунъ-ну 

и Гунновъ.—Мн*н1е Дегиня въ нов*йшее время: Каёнъ и его сочинете.

Истор1я народа, изв*стнаго подъ именемъ Хунъ-ну, т*сно связана съ 
собыпямн древней исторш Китая и потому естественно, что въ первыхъ-же 
сочинен1яхъ объ исторш этого государства, мы встречаемся н съ кочевни­
ками, жившими къ с*веру отъ Срединной имперш, съ Хунъ-ну. Первый
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работами о Китае обязаны мы мисшнерамъ - 1езуитамъ, преимущественно 
французами Они открыл Европе цивиливацш да лека го Востока, они, не 
халЪя снлъ и трудовъ, отправлялась 8а тысячи ииль и селились среди на­
рода, до тЪгь поръ почти совершенно неизвйетнаго, они-хе старались содей- 
ствовать распространенно хриспанства, что составляло по самому ихъ званда 
главную ва дач у. Въ то время кавъ одни, въ самомъ Китае, составляли 
астрономически таблицы и строили обсерватор!и, изучали китайскй языкъ и 
его письменность, собирали и переводили летописи и друпя сочинешя, ездили 
еъ одного конца обширной имперш до другого и т. д., оставпйеся на родине 
собирали извесия, присылаемыя ихъ собратьями, и, издавая ихъ, знакомили 
европейцевъ съ далекимъ, неведомымъ м]ромъ. Tasifl имена, какъ Вербистъ, 
Шаль, Жербильонъ, съ одной стороны, и Дюгальдъ, съ другой—навсегда 
останутся памятными въ исторш востоковеденм. Исторш Китая они уделяли 
много труда и мохно сказать, что ихъ работы до сихъ поръ имеютъ громад­
ное значеше. Мы долхны назвать Мальи, АмЬ, Bio, Сибо, Гобиля, Грозье̂  
и др., которые известны всякому, дахе немного знакомому научно съ Ки- 
таемъ. Первому напр, принадлежать лучшая до сихъ поръ въ европейской 
литературе история Китая *).

Разработывая истор1ю Китая, мисшнеры касались и истор1и некоторыхъ 
другихъ народовъ, входившихъ въ различныя сношешя съ китайцами. При­
ходилось нмъ касаться и Хуиъ-ну. Но они занимались ими только попутно, 
въ связи съ истор1ей Срединааго царства, а не ради самихъ народовъ, не 
для выяснен1я .ихъ происхохдеия и истор1и. Этихъ Хуиъ-ну они, не сомне­
ваясь, считали Гуннами. Никакихъ доказательствъ они не приводили—ото- 
хествлеше было основано исключительно на сходстве именъ. Вотъ напр, 
кавъ выразился патеръ Гобиль (Gaubil, Traite de la Chronologie Chinoise. 
ё&. Sylvestre de Sacy, 1814, p. 58). „Эти Хунъ-ну безспорно те, кото- 
рыхъ европейская иетор1я называетъ Гуннами*.

Фактами, сообщенным этими учеными, съ добавлешемъ многихъ дру­
гихъ изъ китайскихъ летописей, воспользовался французшй ученый, про- 
фессоръ Французской кодлегш Дегинь (Deguignes). Онъ задался целью 
проследить историчешй ходъ переселенШ народовъ съ Возтока на Западъ. 
изъ Азш въ Европу и дать полную исторш этихъ движошй. Сначала онъ 
напечаталъ „Memoire sur Torigine desHuns et desSures* (Paris, 1748) **),

*) Въ данномъ случай mu основываемся на Miitiiiu нашего покой наго историка— 
синолога проф. С. М. Георпевгкаго. Ом. его «Первый пертдъ китайской ucTopiu», стр. 18Г>.

**) Мы, къ песчастью, не могли воспользоваться этой книгой, такъ какъ оя н'Ьтъ въ 
пстербургскихъ библютекахъ, а выписать оказалось нево.)можнымъ, такъ какъ она-бибтЬь 
фафическая рЬдкость.
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а затЪмъ выпустилъ знаменитую четырехтомную „Histoire gen6rale des 
Huns, des Turcs et des autres Tartares Occidentaux" (Paris, 1756 —8 ). 
Главная его заслуга состоишь въ сопоставлена китайскихъ извеспй съ евро­
пейскими. Его отожествленм народовъ, упоминаемыхъ въ китайскихъ л*то- 
писяхъ, съ народами такъ называемаго „вединаго* переселешя, ва немногим 
искдючемями вполне удачно и приэнается до снхъ поръ в$риымъ. Но Дегинь 
жилъ въ ХУШ-мъ вШ , когда не существовало многихъ наукъ, съ которнмж 
въ настоящее время исторм должна считаться—въ его время не было нм 
науки о языке, ни этнографш, ни этнолош. Ясно, что Дегинь не могъ 
решать некоторые историчеше вопросы такъ, какъ мы решаемъ ихъ теперь.

Основой классификацш народовъ Средней Asin этотъ ученый беретъ не 
принадлежность народа въ известной этнографической группе, а политическое 
раздаете. Поэтому Дегинь и не делаетъ существеннаго различ1я между 
Тюрками и Монголами. Все обитатели этой части Asin называются у пего 
вообще Татарами (les Tartares) и разделяются на восточныхъ и гападныхъ. 
Первые, по его мнешю, тожественны съ восточными варварами китайскихъ 
летописей, а вторые съ западными. Восточные Татары, по Дегиню, те народы, 
которыхъ мы теперь называемъ народами тунгузскаго и корейскаго племенъ, 
какъ то: То-ба (То-ba), Сянь*би (Sien-pi) и др. (Т. I. P. I, pp. 179— 212). 
За ними онъ признаетъ гораздо менее важную роль, чемъ ва Татарами за­
падными, которые и служатъ главнымъ предметомъ его сочинешя. Еъ нимъ-то 
и относятся занимаюице насъ Хунъ-ну. Поэтому, мы остановимся на нихъ 
дольше и разсмотримъ то, чго сообщилъ Дегинь. .

„Рнмше историки", говорить онъ: «гнали ихъ (т. е. западныхъ Та­
таръ) подъ именемъ Гунновъ и разскаэали иного басенъ о проиехождеши 
этого народа, не говоря о томъ, откуда онъ пришелъ. Въ Татарк они 
назывались Хунъ-ну (Hiong-nou) и основали бельшое государство, которое было 
разрушено китайцами. Тогда они равнялись. Одни пошли на западъ и впо- 
сдедствш вступили въ Римскую имперш. Все знаютъ нашеств1е знаменитаго 
Аттилы. Друпе остались на границахъ Еитая и были разбиты только тата­
рами Жу-жень (Gou-gen). Некоторые поселились въ Китае, где образовали 
много государства Они былл совершенно обезснлены или, по крайней мере, 
не имели никакого значешя въ Татарш, когда одинъ изъ вождей этого 
народа, по имени Ту-мынь (Tou-muen) сталъ во главе многихъ ордъ и 
образовалъ новое государство. Эти народы назывались тогда Турками. Они 
завладели всей Татар1ей“ . Далее онъ говорить, что „Чингизъ-ханъ проис­
ходив изъ монгольскаго народа, составлявшая часть народа турецкаго“. 
Вышеприведенныя строки, взятия нами изъ первой части перваго тома 
(pp. 213—215), которая посвящена генеалогическимъ таблицамъ государей,



правившихъ въ Леи, выражаютъ, по нашему мвЪшю, достаточно ясно точку 
8р*шя Дегиня. Мы вндимъ, что онъ 'строго придерживался политической 
классификации Разъ кы установимъ, что этотъ авторъ излагадъ только по­
литическую иеторш, очевидно, что онъ не быль ни сторонникомъ монголизма, 
ни турчизма, ни фннизма. Для него не существуетъ этнографическихъ раз- 
лкчШ, что можно видЪть изъ неоднократно высказываемыхъ имъ вэгдядовъ. 
Онъ признаегь Хунъ-ну тожественными н съ Турками, и съ Монголами *).

Только одно место во всемъ сочинеши могло-бы казалось дать поводъ 
думать, что Дегинь прнзнавалъ некоторое этнографическое различ1е. Въ при- 
м*чашж на стр. 114 части II-й, тома I -го, онъ сказан, следующее: „Раз­
даете имперш Хунъ-ну на сЬверныхъ и южныхъ (48 г. по P. X .), 
кажется, им*етъ большое отношеше къ раздЬленш туредкаго государства на 
Монголовъ и Татаръ. Первые—Хунъ-ну северные, *вторые—южные*. Намъ 
кажется, что въ данноыъ случай авторъ старался примирить, вследствие 
обнлш бывшихъ у него подъ руками источниковъ, тюрксюя предашя мусуль­
манской редакщи съ историческими фактами, сообщаемыми китайскими лето­
писями. Мы заключаемъ это ивъ того, что раньше на стр. 5— 12 П-й ч. 
I -го т., онъ изложилъ предашя, сообщенный Абуль-Гази, въ одномъ изъ 
которыхъ говорится, что отъ общаго предка Тюрка произошли два брата, 
близнецы-ханы Татаръ и Монголъ. Весьма вероятно, что въ этомъ предашн 
содержится какое-нибудь историческое воспоминанге; какое—сказать трудно. 
Зам*тимъ, что у Дегиня замечается здесь некоторая путаница. Взявъ 
изкЬетае Абуль-Гзза, что отъ Монголъ-хана происходятъ Монголы, а отъ 
Татаръ-хана-Татары, онъ не в&яснилъ, кто TaKie эти посл*дн!е. Оамъ онъ 
назвалъ Татарами вс*хъ жителей Средней Азш—и тюрковъ, и монголовъ, 
и тунгузовъ и др. Судя-же по этому прим*чанш, Татары, по его мяЬнш, 
лишь часть тюрковъ. На стр. 368 П-й части I -го тома онъ, приступая 
къ изложенш исторш восточныхъ тюрковъ, выводить ихъ, сообразуясь съ 
истор1ей, изъ северныхъ Хунъ-ну, которыхъ онъ въ вышеназванномъ при- 
м*чаши назвалъ Монголами. Поэтому, на одной и той-же страниц* (368) 
онъ называетъ этихъ восточныхъ тюрковъ и тюрками, и монголами **).

*) Приведсмъ некоторые примеры: «Гупны впослЪдствш носили имя Турокъ» (Т. I  
p. I, р. У;. «Турки Татарш происходили отъ древнихъ Хунъ-ну» (Т. I, p. I, р. 225) 
«Истор1я сохранила намъ только изв'Ьстю о времени н’Ькоторыхъ вторженШ :)тнхъ народовъ 
(т. е. Гунновъ) и л и  скорее Татаръ вообще» (Т. I, р. П, р. 10). «Монголы, ио слов&мъ 
всЬхъ писателей, особая орда, происшедшая отъ туредкаго народа» (Т. I, p. I, р. 272) и 
т. д. см. Т. I, p. II, р. 13, т. I, р. П, р. 368, т. П, р. 2 и др.

' **) При полиомъ отсутствш точныхъ данныхъ возникли различный предположен!Я.
О. 1акниоъ Бичуринъ, также старавипйся согласовать :>тн изв̂ стая («Собрате свЪдЪшй о 
народахъ Средней Азш». Введеше къ первой части, стр. I —П), думалъ, что отъ Монголъ- 
хана произошелъ домь Хунъ-ну, а огь Татаръ-хана—домъ Дунъ-ху. II гЬ, и друг!с были,
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РазсмотрЪвъ MHtaia Дегцня относительно происхожденш народа Хунъ- 
ну, перейдеыъ къ воззреиямъ его на отношейя Хунъ-ну въ европейекимъ 
Гуннамъ. Тожество этихъ двухъ народовъ кажется Дегиню, вавъ и пред- 
шествовавшимъ ему миссшнерамъ, несомн̂ ннымъ. Къ этому отожествленш 
склонило его вояечно сходство именъ. Вопросъ о происхождеши имени Хунъ- 
ну, подавппй впоследствш поводъ въ многочисленнымъ спорамъ, разрешается 
имъ очень просто. Сообщивъ китайсыя извйгая о томъ, что этотъ народъ 
при император̂  Яо, т. е. за 2000 л$тъ до P. X., назывался Шань-юаъ 
(Chanyong т. е. Шань-жунъ), черные варвары, при Шанской динаетш 
Гуй-фанъ (Kuci-fang), при Чжу Хянь-яшь (Hien-yuu), при Ханяхъ Хунъ- 
ну (Hiong-nou), онъ прибавляетъ: „это слово (Hiong-nou) можетъ быть 
переведено по китайсви—несчастные рабы; но я думай), что это татарсвое 
слово, воторое китайцы выражали двумя знаками, образующими тотъ-же звукъ. 
Это йлово изменено, вавъ все иностранныя слова, воторые они хотятъ вы­
ражать на своемъ языке. Однако, оно можетъ быть витайсвое по происхож­
дению; нередко въ татарсвомъ языке встречаются подобнаго рода имона “ . 
(прим. Т. I, p. II, р. 13). Онъ, повидимому, не думалъ, что Гунны обра­
зовались сразу, путемъ единичнаго случая разделетя хуянусвой орды, будь 
то въ половине I -го вева до P. X. (когда Чжи-чжи, отделившись отъ 
Ху-хань-а, пошелъ на западъ), или въ конце I -го вева по P. X. (изгна­
но северныхъ Хунъ-ну). Изъ его словъ скорее можно завлючить, что это- 
переселете происходило въ течете большого промежутка времени, целыми 
рядами движенШ отделявшихся отъ главиой орды частей. Такъ, говоря, 
вавъ Гунны въ конце I -го вева по P. X. разбили у Я и ка (Урала) Ала- 
новъ. онъ замечаешь, что эти последйе не всегда жили тамъ, а тоже при­
шли съ востока и причину ихъ прихода видать въ смутахъ, происшедшихъ 
отъ расположешя Хунъ-ну оволо теперешняго Тобольска, во времена Чжи- 
чжи. Впрочемъ, главнымъ движеиемъ онъ важется считалъ переходъ на 
Западъ части северныхъ Хунъ-ну после ихъ поражетя въ 93 г. по P. X., 
такъ вакъ именно съ этого года онъ начинаешь исторш западныхъ Гунновъ. 
Относительно тожества Хунъ*ну и Гунновъ онъ совершенно убежденъ; напр., 
говоря о разделены Хунъ-ну на южныхъ и северныхъ и объ удаленш 
посдеднихъ на Западъ, онъ говорить: „Это те Гунны, ноторые перешли 
ваоследствш въ Европу, въ правлете императора Ва лента*. (Т. I, p. I. 
р. 217).

ио его ынЬтю, Монголы. Воть ого « лова: «Хунну, но аз т̂скнмъ (оцъ различает!» китай­
ских!. и аз1атских1. историков!., разумЬя подь посл+.днимн мусульманских!.) историками 
Домь Могуллъ-хана... Дунъ-ну, по а-натскимч. исторнкамч. Дочь Татар ь-ханаэ. Шмидть 
(For^clmnwn, стр. 11) но Bf.pir.ii. «I. возможность существовали лтихъ ханов ь.
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Въ заыючеше, мы позволишь себе сказать несколько словъ по поводу 
причисления Дегиия къ представителямъ теор1и монголизма Хунъ-ну *). Не­
которые ученые считаютъ его даже создателеиъ этой теорш. По прочтенш 
его сочинешя, мы сделали тотъ выводъ, что въ отношенш нашего вопроса 
онъ высказадъ следуюпдя два положенья: 1) Хунъ-ну было ночевое госу­
дарство, изъ котораго впосдедствш возникло государство Тюрковъ, а затймъ
■ Монтоловъ и 2) Гунны Аттилы—потомки части населешя хуннускаго го­
сударства, ушедшей на Западъ. Разсматривая вопросъ съ особой точки зре- 
шя, считая Хунъ-ну не столько народомъ, сколько государствомъ, сторонники 
политической классификации должны, по нашему мн1шю, стоять особнякомъ **).

Fcjh Дегинь былъ сторониикомъ политической классификащи народовъ 
Средней Asin, то это объясняется темъ, что въ его время не существовало 
никакой исторш, кроме политической, не было, какъ мы уже сказали, ни 
этнографш, ни лингвистики. СовсЬмъ иное отношеше видимъ мы со стороны 
другого представителя втой-же классификацш. Любопытно, что сторониикомъ 
ея, непосредственно за первымъ писавшимъ по нашему вопросу, нужно поста­
вить современная намъ ученая, сочинете котораго можетъ считаться какъ- 
бы последнимъ еловомъ науки по древней исторЙ Средней Азш, Мы гово- 
римъ о французскому изследователе г. Каёнъ (L. Cahun). Свои взгляды на 
пронехождеюе Хунъ-ну онъ высказадъ вкратце въ X Vl-fl главе 11>го тома 
Всеобщей нсторш подъ редакодей Лависса и Рамбо. Нодробнее-же онъ гово- 
рилъ въ спещальномъ еочинен1и „Introduction a l’histoire de TAsie. Turcs 
et Mongols des origines a 1405* (Paris, 1895). Эта книга посвящена 
исторш Средней Asin съ древнейшихъ временъ до смерти Тимура. Въ ней, 
помимо фактовъ, изложены и собственный воззрешя автора на некоторые, не 
вполне еще выясненные вопросы. Хотя въ нашу задачу входить только раз- 
смотреме мненш Каёна о происхожденш Хунъ-ну и Гунновъ и ихъ взаим- 
ныхъ отношешяхъ, однако, для яснаго пониман1я этого, мы должны ознако­
миться и съ его классификащей народовъ Средней Asin.

Нашъ авторъ является убеждевнымъ сторониикомъ политической класси­
фикащи. Вотъ что онъ говорить, напримеръ, о группировке по племенамъ: 
жВъ этническомъ смысле слова никогда не существовало ни расы, ни даже

*) Напр. П. П. Ссмоновъ па 400 стр. 1*го тома русскаго перевода «Зсмлсв’Ьд'Ьшн 
Азш» Риттера (Спб. 1850) выразился такъ: «Дегпнь, а въ настоящее время о. 1акнноъ, 
считали Хунну за тождественное съ Гуннами Аттилы монгольское племя. Впрочемъ, высоко­
уважаемый географъ па стр. 630 того-же сочинешя Htсколько измЬнилъ свое MHtHio п 
считалъ Дегиня только сторониикомъ тожества Хунъ-ну и Гунновъ».

**) Мн4шю Дегиня сл'Ьдовалп Miiorie историки XYIII-ro вЪка, его современники. 
Таковы напр. Pray (Annales velcres Huimorum, Vindobonae, 1761, стр. 1—60) u Гпббонъ 
(Исторш упадка и разрушешя римской имперш, русс. пер. ч. Ш).

&
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племени гунсваго, мадьяреваго, тюрвсваго, монгольсваго или маньчжурскаго, 
но существовали только политичесвш еоединейя, носивпая ихъ имена*. При- 
мйръ этому авторъ видитъ въ потомвахъ монголовъ, завоевавшихъ Росего 
въ ХШ-мъ в̂ вй и говорящихъ, вавъ и ихъ предви, на тюркскихъ д1алек- 
тахъ. Можно распределить*, говорить онъ (p.p. 39—40): „по группамъ 
финно-угорсме, тюрвсв1е, монгольше, маньчжурсш языки, но нельзя распре­
делить по расамъ или естественнымъ видамъ (esp ĉes natnrelles); мы ви- 
димъ ихъ, насвольво можемъ вид'Ьть въ прошломъ, только вавъ искусствен­
ный соединешя, нацш*. Вопросъ о рас* кажется г. Каёну не нужнымъ въ 
подобномъ случай. Даже имена этихъ народовъ при филологическомъ раз­
боре оказываются не этническими (?) именами, а определяющими образъ 
жизни народа. Тавъ у Абуль-Гази первые пять тюркскихъ народа называ­
ются: Бипчавъ, Уйгуръ, Канглы, Балачъ и Барлувъ. Бипчавъ значить степ- 
нявъ, Уйгуры—люди соединивппеся т. е. цивилизованные, Канглы—люди 
повозокъ и т. д. *).

Оъ доводами этого ученаго мы, однако, не можемъ согласиться. Живу- 
пце въ настоящее время въ Poccin народы, пришедшие въ ХЩ-мъ вйкй съ 
Монголами и говоряпце на тюрвсвихъ языкахъ, конечно, потомви тюрковъ, 
пришедшихъ подъ властью Монголовъ. Политически они были монголами, 
вавъ теперь они pyccsie, этничесви-же они тюрки. Въ классифиващи по пле* 
менамъ съ насъ даже достаточно лиягвистическихъ признавовъ. Мы называема 
тюрками народы, говоряпце по тюрвсви, а монголами — говоряпце по мои- 
гольсви **). Мы согласны съ т&мъ, что въ Средней Азш болЬе частое, чймъ 
въ другихъ странахъ, изменеме политичесвихъ группъ способствовало измй- 
ненш к скорейшему иэчезновепю племенныхъ чертъ и ничего не имйемъ 
противъ утверждетя нашего автора, что я взаимное пронивновеше народовъ, 
принадлежащихъ въ финно-угорской, тюркской, монгольсвой и маньчжурской 
группамъ, очень древне—и если не доказываете единства, то, по врайией 
мйрй, остается свидйтелемъ продолмтельныхъ и часто повторявшихся сно- 
шенШ*, но не считаемъ возможнымъ отрицать распредйлеше этихъ народовъ

*) Этотъ взглядъ г. Каёна, какъ и мнопе друпс, былъ осужденъ критиками. Такъ 
В. В. Бартольдъ, въ рецензш на это сочинеше, помещенной въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
(1896, 1юль), сказалъ следующее: «HcnpiaTuo поражаетъ пристраспе автора къ этимологи- 
ческимъ объяснсшямъ личныхъ, географическихъ и этнографическихъ именъ», а г. Ари- 
стовъ (Заметка объ этничсскомъ составе тюркскихъ племенъ, Живая Старина, 1896), 
прямо отказался, въ виду общаге признашя важности и возможности этнографической 
классификацш, опровергать лпгЬше г. Каёна, что эта классификащя невозможна. Выше­
приведенный словопроизводства В. В. Радловъ въ статье «къ вопросу объ Уйгурахъ» (Зап. 
Ымп. Акад. Наукъ, т. 72, кн. I, Спб. 1893, стр. 2) назвалъ прямо «народными этимоло* 
пямн».

**) Мы отлично знаемъ, что возможно усвооше народомъ чуждаго языка. Но это 
исключеше, а мы шворимъ объ общемъ правиле.
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по племенному происхожденш. Впрочемъ, г. Каёнъ признаетъ одно этниче­
ское имя; это имя—Тюркъ. Говоря объ этомъ, онъ касается вопроса отно­
сительно древнМшнхъ обитателей Средней Азш. „Древнее имя, которое ки­
тайцы давали предкамъ тюрковъ было Хунъ-ну. Это слово не им’Ьетъ ни 
этни ческа го, ни нащональнаго характера; оно ни тюркское, ни монгольское, а 
китайское и очень древнее u (46).

А вотъ какъ нашъ авторъ говорить объ отношешяхъ Хунъ-ну къ Гун- 
намъ: „Когда изследовали происхождеше Гунновъ, т. е. того народа, кото­
рый пришелъ въ Европу подъ предводительствомъ Аттилы, тратили по-пу- 
сту время, чтобы доказать, что эти варвары были или не были то же са­
мое, что Хунъ-ну, о которыхъ говорятъ китайцы; это напрасный споръ и 
поиски за рЪшешемъ задачи, которая не им'Ьетъ решетя. Мы можемъ ска­
зать наверно, что всЬ тюрки были Хунъ-ну, но мы не можемъ сказать, что­
бы все Хунъ-ну были тюрки. Если давать Хунъ-ну обнцй смыслъ, который 
давали этому имени китайцы до П-го века, то Гунны были Хунъ-ну, какъ 
тюрки, монголы и маньчжуры, но среди Гунновъ Аттилы были еще друпе 
этяичеше элементы, какъ позже среди Монголовъ Чивгвзъ-хана* (47). Вотъ 
MffbHie г. Каёна о происхождеши Хунъ-ну. Тутъ прежде всего возникаетъ 
вопросъ, почему этотъ изслЪдователь полагаетъ, что Хунъ-ну чисто китай­
ское слово и не хочетъ считаться съ прежде высказаннымъ мнФшемъ, что 
это слово китайская транскрипщя туземнаго имени?

MHorie ученые, писавппе до г. Каёна, придерживались этого взгляда 
на происхождеше Хунъ-ну. Главная-же ошибка заключается въ томъ, что 
г. Каёнъ думаетъ, будто китайцы давали этому имени общШ смыслъ. До- 
сгаточно прочитать даже те отрывки изъ китайскихъ летописей, которые 
приведены у о. 1акинеа въ начале первой части „Ообрашя св'Ьд’Ьщй о на- 
родахъ Средней Asia*, чтобы увидать, что подъ Хунъ-ну китайцы разу­
мели народъ, образовавши обширное государство съ определенными законами 
и единымъ государемъ, а не безпорядочную массу раздичныхъ племенъ и на- 
родцевъ, бродившихъ где-то на севере. Они придавали этому имени совер­
шенно особенный смыслъ и отличали ихъ отъ н’Ькоторыхъ другихъ варвар- 
свихъ народовъ, жившихъ къ северу отъ границъ ихъ государства (напр., 
отъ Дунъ-ху). По мн’Ьию г. Каёна, все тюрки были Хунъ-ну—это вовсе 
не несомненно. Мы слишкомъ плохо знаемъ древнюю этнографш северо- 
восточной Азш, чтобы иметь право отрицать, что некоторыя части тюрк- 
екаго племени даже въ ту отдаленную эпоху могли удалиться отъ границъ Ки­
тая и Монголы, центра могущества Хувъ-ну. Г. Каёнъ утверждалъ, что 
среди Монголовъ Чингизъ-хана находились самые разнообразные этничесше эле-
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менты; однако, онъ не будете отрицать, что во главе государства стояле 
народе, говорившШ монгольсвимъ языкомъ. Для определена происхождешя 
Хунъ-ну нужно решить вопросъ, какое племя играло у нихъ ту-же роль, 
что въ Монгольсеомъ государстве Чингизь-хань и его родичи, нужно выяс­
нить, какое племя являлось господствующимъ въ этомъ государстве совда- 
телемъ его. Накоцеце, г. Каёнъ видимо не считаетъ Хуне-ну праадтайцами, 
общиме собратеме угро-фннскихе, тюркскихе, монгольскихъ и тупгузскихъ 
племене, еще не разделившихся на отдельный группы, такъ какъ титуле 
хуннускаго государя „тенгри-кутъ* онъ называешь тюрксиимь (88).

Итаке, при строгомъ проведепи политической классификации неизбежно 
надо придти къ некоторымъ непрнмиримымъ недоразумешямъ. Только при 
признанш BjdflHia политическаго положетя, но основываясь на этнографиче­
ской классификацш, можно решать вопросы о проиехожденш народовъ.

II.

Teopia монголизма Хунъ-ну и Гунновъ.— Разделеше ея сторонниковъ на • две 
группы.—Мнешя Палдаса и Бергмана, разборъ ихъ.— Своеобраз ное инеше 
Амедея Тьерри. — Изсл'Ьдовате Шмидта и работы о. 1акинва Бичурина.— 
Разборъ ихъ. — Неймане и обобщеше мнешй сторонниковъ TeopiH моию- 
лизма. — Разборъ его сочинетя.— Хоуорсе и возобновдеше теорш монголиз­

ма.—Значеше этой TeopiH.

Первая по времени теор1я о происхожденш Хунъ-ну и Гунновъ и ихъ 
взаимныхъ отношен1яхъ была теор!я монголизма. Она, въ Mipe своихъ пред­
ставителей, распадается на две группы. Одни изсдедовади вопросъ о Гун- 
нахъ и о возможности ихъ asiaTCKaro происхождешя, считая этотъ народе 
Монголами. Друпе занимались вопросомъ о Хунъ-ну, оставляя въ стороне 
Гунновъ. После того, какъ представители обеихъ группъ высказали свои 
взгляды, явилось стремдете обобщить ихъ и такнмъ образомъ свести къ об- 
щимъ выводамъ полученные въ частностяхъ результаты. Это обобщеше осо­
бенно интересно своимъ взглядомъ на связь Гунновъ съ Хунъ-ну. Распадаясь 
на две группы, Teopia эта является, однако единой, проводящей мнедо, что 
и народе, кочевавппй къ северу отъ Китая, н орда „Бича Бож1яа при- 
надлежади къ одному и тому-же племени, были близкими родственниками 
по крови. При нашемъ издоженш мы будемъ придерживаться порядка этой 
группировки. Сначала издожимъ мнешя сторонниковъ монголивма Гунновъ ■
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разберемъ ихъ, загЬмъ довода сторонни вовъ монгодизма Хунъ-ну еъ ихъ раз- 
бороиъ и, наконецъ, обобщены съ указашемъ на значен1е этой теорш.

Черезъ двадцать -гЬгь послЪ появленш сочинешя Дегиня, высказался 
по поводу происхождеюя Гунновъ известный естествоиспытатель Палласъ. 
Онъ еовершенно не касался вопроса о китайсвихъ Хунъ-ну и ихъ происхо- 
ждешя. Его замЪчанк касаются почти исключительно европейскихъ Гунновъ; 
онъ первый высказалъ уб'Ьждеше въ ихъ монголизм'Ь. Сочинеме его, оза­
главленное „Sammlnngen historischer Nacbrichten uber die Mongolischen 
Volkerschaften “ состоить изъ двухъ частей и посвящено исторш и быту 
монгольской группы (собственно монголовъ, бурятъ и калмыковъ) такъ на- 
зываемыхъ „адтайскихъ народовъа. Въ начала первой части (появилась въ 
1776 году), Палласъ, излагая древнейшую исторш Монголовъ, коснулся 
нимоходомъ вопроса о происхожденш т4хъ страшныхъ Гунновъ, которые гро­
зили Западной Европ-Ь въ Т-мъ b4ir&. Такъ какъ онъ высказался объ этомъ 
въ немногихъ словахъ, то мы и считаемъ возможнымъ привести буквально 
то, что онъ написалъ: я Олоты, именно та в̂ твь монгодьскаго народа, ко­
торая известна въ Западной Азш и ЕвропЪ подъ именемъ Калмыковъ. По 
древнМшимъ сказатямъ этого народа, самая большая и могущественная часть 
его, задолго до Чингизъ-хана, совершила походъ въ Малую Азш и исчезла 
тамъ близь Кавказа. Очень можетъ быть, что это сказаше говорить о древ­
нихъ Гуннахъ, безобраз1е и отсутств1е бороды у которыхъ описанныя Амм1а- 
номъ Марцеллиномъ, равно какъ и указываемый древшя ихъ м’Ьстопребыва- 
нм на ейвер'Ь отъ Китая, не могутъ относиться ни къ какому другому на­
роду въ Восточной Азш, кромЪ какъ къ Монголамъ, ихъ братьямъ Буря- 
тамъ и, пожалуй, къ Тунгузамъ; современные-же Калмыки имЪютъ бол'Ье бо­
гатую растительность, ч£мъ тй племена, живупця на Восток** (стр. 6). Да- 
л4е онъ говорить, что оставппеся на родинЪ Олбты получили отъ своихъ 
еос&дей Татаръ прозвище „Калимакъ (т. е. оставппеся позади)0. Вышеприве­
денными известями исчерпывается все то, что Палласъ сообщидъ о Гуннахъ. 
То же самое повторилъ онъ въ своемъ „Reise in den Kankaeus und nacb 
Georgien*, t. I, s. 162. Мн^йе его высказано только въ виде догадки, 
а сочинеше посвящено собственно совсЬмъ другимь вопросамъ; однако, его 
предподожеше подверглось критика, именно со стороны представителей теорш 
турчизма. Объ этомъ разбора мы скажемъ нисколько дальше.

Почти одновременно или немного позже писали о Гуннахъ Тунманъ 
(Thunmann) въ »Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen 
europaischen Vdlker, I е, Leipzig, 1774 *) и Энгель (Engel) въ \Ge-

*) Статья Тунмана «De Chunis, Cunis, Hunnis et Cumanis»' (помещена въ Acta so-
cietatis jablonovianae, 1773) не только ничего не говорить о происхожденш Гунновъ, но в 
исторш ихъ касается очень мало.
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schichte des Ungarischen Reichs imd seiner Nebenlander®, 1797. Ho 
они занимались только политической ecTopieB Гунновъ и не говорили объ ихъ 
происхохденш. Поэтому мн отъ Далласа переходимъ прямо къ Бергману.

Сочинеше этого изсл'Ьдователя „Nomadische Streifereien unter den 
Kalmuken in den Jahren 1802 uud 1803“ вышло въ Риг* въ 1804 г. 
Оно еостоитъ изъ ряда писемъ съ пути и отд*льныхъ статей по различннмъ 
вопросамъ исторм, этнографы, религш Балмыковъ. По занимающему насъ 
вопросу, Бергманъ высказался епещально въ особомъ письм* (четырнадца- 
томъ)—поэтому мы и обратимъ исключительно на него наше внимаше. Этотъ 
изсл'Ьдоватедь занялся только вопросомъ о происхохденш Гунновъ, а потому 
и долхенъ быть отнесенъ къ той-же групп*, что и Палласъ. Этого послед - 
няго Бергманъ совершенно справедливо, по нашему мненш, ечитаетъ основа* 
телемъ теор1и монголизма. „Г. Палласъ*, говорить онъ (t. I, s. 125): „на­
сколько я знаю, впервые выставилъ остроумную гипотезу, что древше Гунны, 
воторые наводнили значительную часть Европы, были монгольше народы. 
Наружность Гунновъ, равно вакъ и предаше о бывшемъ действительно двн- 
хенш валыыцвихъ ордъ ва Вападъ, побудили въ этой гипотез* знаменитаго 
автора*. Дал’Ье Бергманъ увазалъ ва источвиви о Гуннахъ, именно на из- 
в*сия Амы1ана Марцеллина, Прокошя и Ириска, оставившвхъ описаше хизни 
и обычаевъ этого народа и приведшихъ значительное число гунскихъ именъ. 
По его мн*нш, Гунны им*ютъ много общаго съ Калмыками. Относительно н 
т*хъ и другихъ были распространены rfe-же заблухдешя (напр., относительно 
и т*хъ, и другихъ говорили, что они клали мясо, употребляемое ими въ 
пищу, подъ седла, занимались людойдствомъ и т. д.). Наружность Гунновъ, 
описанная этими писателями (маленьий ростъ, широкая грудь, небольппе 
глаза, тупой носъ и др.), сходна съ нарухностью вообще монгольскихъ на­
родовъ. Гунсв1я одежды, о писанный Прокошемъ, обычаи при двор* Аттилы, 
описанные Прнсвомъ — тохественны съ одеждами и обычаями Калмывовъ. 
Бергманъ зам*чаетъ дахе недостатки, обпце Гуннамъ и Балмывамъ, напр., 
нерешительность. Самое-же очевидное и убедительное доказательство тохества 
Гунновъ и Монголовъ нашь авторъ видитъ въ собственныхъ именахъ. 1ор- 
нандъ (тавъ пишетъ Бергманъ кавъ и вс* почти изсл*дователи до посл*д- 
няго времени, вместо правильнаго 1орданъ) приводить имя отца Аттилы- 
Мунцавъ (Muntzak). Слово это составлено изъ му—дурной и цакъ—время. 
Не такъ давно, говорить онъ, жилъ на берегахъ Волги валмыцшй князь съ 
этимъ именемъ. Имя Аттила иди Этдедь тожественно, по мн*вш Бергмана, 
съ Атель, что значить Волга. Дендивъ или Денцувъ (Dentsik, Dentsuk) 
тожественно съ именемъ бохества у Монголовъ. Эмедзаръ (Emedsar) тоже 
самое, что виникдаръ, что значить по монгольски „дивЙ бывъ*. Уто (Uto)—



длинный, высошй. Въ объяснеши слова Калимакъ Бергманъ не согдасенъ съ 
Палласомъ. Этому слову онъ даетъ смыслъ „отступника", а не „оставшеся 
П08ади“. Онъ полагаешь, что и Татары (Тюрки), и Монголы им&ли общую 
религш (подъ этой общей релипей онъ, вероятно, разуметь шаианизмъ); 
когда Монголы приняли буддизмъ, то стали отступниками, т. е. калмыками. 
ТЪ-асе Монголы, которые не приняли буддизмъ, и не назывались калмыками.

Приступая къ разбору теорш монголизма Гунновъ, мы, прежде ч’Ьмъ 
представить собственный замечали, считаемъ нужнымъ привести возражен1я, 
сд^ланння до насъ, лидомъ, съ мн$шемъ котораго по этому поводу необхо­
димо считаться. Известный французскШ монголологъ Абель Ремюза ръ своей 
книг& „Recherches sur langaes tartares" (Paris, 1820, p.p. 245— 6), 
приведя гипотезу Палласа, выразился такъ: «Прежде ч4мъ принять это мн4- 
те, мшФ кажется необходимымъ разслЪдовать, какъ называются Малая Asifl 
и Кавкаэъ въ монгольскихъ книгахъ, который могли быть написаны самое 
раннее при Чингизъ-хакЬ, черезъ много стол!тй послФ экспедищи, о кото­
рой идетъ р$чьк. Онъ считаетъ возможнымъ весьма раншя переселетя мон­
гольскихъ народовъ на Западъ, но думаешь, что трудно сказать, что съ ними 
сталось и какъ называются шЬ страны, куда они пришли. Относительно пред­
полагаемая тожества Гунновъ и Монголовъ, внсказаннаго Палласомъ и Берг- 
маномъ, онъ выражаешь сомнете на томъ основанш, что собранныхъ до сихъ 
поръ матермловъ совершенно недостатачно и нужно еще изслфдовать мнопя 
сочинетя, касаюпЦяся происхождейя Гунновъ. Въ частности Абель Ремюза 
остановился на производств* слова Калимакъ. Относясь скептически ко всЬмъ 
сдовопроизводствамъ Абуль-Гази, онъ указалъ на то, что Калмыками назы­
ваются Монголы, ушеднпе впередъ, а не оставппеся назади.

ЗамАтимъ отъ себя, что производство слова Балимакъ, столь различ­
ное у Палласа и Бергмана, точно не установлено, можно производить это 
слово и отъ монгольскихъ словъ голаимакъ или калмукъ *). Даже некоторые 
сторонники монголизма не принимаютъ отожествлены Гунновъ съ Калмыками. 
Такъ Шмидтъ въ своихъ „Forschungen* на стр. 48 заявляешь, что это 
елово татарское, самимъ монголамъ непонятное, а Нейманъ на стр. 16 сво­
его сочянеыя „Die ^olker des sudlichen Russlands* тоже высказывается 
противъ этого отожествлен1я. Приведя предаше, сообщенное Палласомъ, онъ 
выражаешь мн$ше, что въ этомъ предан'ш „ очевидно смЪшаны* древтя пе- 
рееелетя Калмыковъ еъ бол̂ е поздними Гунновъ **). Итакъ, мнЪте Палласа

*) См. Пешель, НародовЪд’Ьтс (русск. пер. Спб. 1890, стр. 388). В. В. Радловъ про­
изводство именъ Калмыкъ оть калмакъ отнесъ къ разряду народныхъ этимологШ (см. Къ 
вопросу объ Уйгурахъ, стр. 8).

**) Нейманъ считалъ народъ «льноголовыхъ», упоминаемый у Геродота, за Калмы­
ковъ, свЪтвь далеко распространеннаго монгольскаго народа». Онъ прнвелъ изв̂ сйо о
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высказано мимоходомъ, безъ приведена источниковъ, изъ которыхъ почерп­
нуты извФтя о фавтахъ, а потому не заслуживаешь болыпаго внимашя. 
Теперь перейдемъ къ Бергману.

Прежде всего мы должны сказать, что общность обычаевъ Гунновъ и 
Калмыковъ, какъ доказательство ихъ тожества не можетъ быть принято. 
Вспомнвмъ только, какъ не такъ давно некоторые ученые, именно на оенова- 
шя сходства обычаевъ, считали Гунновъ славянами. Если уже между Славя­
нами, которые являются въ исторш оседлыми, и Гуннами находятъ общность 
въ обычаяхъ, то какъ же должны быть схожи обычаи двухъ кочевыхъ народовъ, 
жизнь которыхъ сложилась подъ всеуравняющимъ вшямемъ стопи? Неужели 
можно говорить, что Гунны и Калмыки одинъ и тотъ-же народъ, только 
потому, что относительно шЬхъ и другихъ были распространены гЬ-жс самыя 
заблуждешя? Впрочемъ, доводы на основами сходства обычаевъ ие убедили 
многихъ, такъ какъ о нихъ больше и не говорили *). Указанное Бергма- 
номъ сходство физическаго типа Гунновъ и Балмыковъ обратило на себя боль­
шее внимаше. О немъ позже говорили и естествоиспытатели. Такъ, акаде- 
микъ Бэръ, отрицавппй искусственное изменеме черепа у гунскихъ младен- 
цевъ, о которомъ сообщилъ АполлипарШ СидонШ, а за нимъ и Ам. Тьерри, 
считалъ главное ядро этого народа—чистыми Монголами (см. стр. 45 статьи 
Die Makrokephalen im Boden der Krym und Oesterreichs § 6, Ob die 
verbildeten Kopfe von den Hunnen stammen? помещенной въ Memoires 
de l’Academie imp6riale des sciences de St. Petersbourg, V II вёпе, П 
tome, № 6). Однако, въ настоящее время пришли къ убйждевш, что такъ 
называемый монгольшй типъ у восточно-финскихъ племенъ выраженъ ни­
сколько не менФе резко, чемъ у собственно Монголовъ **). Западные Финны 
и Тюрки Османы не особенно резко выражаютъ монгольски типъ, но если 
мы возьмемъ какого-нибудь Вогула (этотъ народъ, какъ известно, принад­
лежишь къ угро-финскому семейству) или Каракиргиза (тюрка), то они по 
физическому типу не будутъ особенно отличаться отъ Монголовъ. Потому-то, 
при пересмотре вопроса о Гуннахъ, антропологъ проф. Анучинъ, возражая 
Д. И. Иловайскому, считалъ этотъ народъ не арМцами, а урало-алтайцами 
(см. Труды этнографическаго отделешя Московскаго Общества любителей 
естествознатя, 1887, V II, 37-е заседате). Еще Клапротъ высказался по

томъ, что въ глубокой древности эти Калмыки перешли съ Востока па Западъ и располо­
жились у Кавказа и въ Малой Азш, т. е. то самое предаше, которое привелъ Палласъ.

*) По поводу заключошя о родстве народовъ на основаши сходства обычаевъ см. 
слова А. Гумбольдта, цитованныя въ Gcscliichtc der Volkerwandcrung Пальмана, стр. 88.

**) На близкую связь между монгольскими, финскими, тюркскими, самоедскими, тун- 
гузскими, северо-восточно-сибирскими и северо-американскими племенами первый .увазалъ 
известный датскШ филологъ Раскъ. Мнопо авторитетные ученые согласились съ этимъ: 
см. Кастрена, Reisebcrichte nnd Briefe, стр. 10.
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поводу отохсствлешя Гунновъ и Монголовъ на основаиш сходства фиэиче- 
скаго типа. На стр. 289 своихъ „Tableaux historiques de l’Asie* онъ 
пиеалъ следующее: „Эти описаюя могутъ быть применены ко всЬмъ наро- 
дамъ е*ЬверноЙ Азш, въ нимъ подходятъ вавъ Вогулы, Само'Ьды и Туягуэы, 
тавъ и народы монгольсваго племени. Итавъ, сходства фивичесваго типа не 
достаточно для отожествлены Гунновъ съ Монголами. Совершенно оставляя въ 
сторон̂  такое бездоказательное мнФше, вакъ ваключеше о тожеств* Гунновъ 
1  Калмыковъ изъ общаго имъ недостатка, переходимъ въ лингвиетическимъ 
доводамъ Бергмана, воторые самъ авторъ считалъ наиболее вескими. Однако, 
эти доводы были опровергнуты Клапротомъ (цнтов. соч., стр. 241). Спра­
ведливо напавъ на произвольныя сопоставлен ia нменъ и еловъ, сохраненныхъ 
намъ древними авторами отъ языковъ исчезнувшихъ народовъ, со словами 
первыхъ попавшихся языковъ *), онъ счнтаетъ невозможнымъ производить имя 
Мунцавъогь му и цакъ, потому что оно пишется Mundiukhos и Omundios, 
изъ чего видно, что среднее „н*—коренное и его нельзя произвольно выбра­
сывать. Слово А те ль вовсе не значить Волга, а просто—большая рЪва 
(такое значеше это слово им’Ьетъ у вазансвихъ татаръ, киргизовъ, башвировъ 
и чувашей). Съ этими возраженшми Клапрота согласился позже и F. Н. 
Muller (Der Ugrische Yolksstamm, 1837, t. I, s. 88). Говоря о томъ, 
что имя Волги Итель или Итиль—тюркское, онъ счнтаетъ неосновательнымъ 
MHtaie Бергмана и отвергает! его. Кромй этихъ двухъ ученыхъ, возсталъ 
противъ доводовъ Бергмана и Венелинъ (Древше и нынЪшше Болгаре, т. I  
1829, стр. 166). Онъ-же справедливо увазывалъ и иа несостоятельность 
довазательствъ этого ученаго, основанныхъ на сходств* обычаевъ и физиче- 
скаго типа. Мы, со своей стороны, должны сказать, что считаемъ лингвисти- 
чесюя доказательства такого рода, каша приводилъ Бергманъ, только вспо­
могательными и совершенно недостаточными, какъ единственный доводъ въ 
пользу принадлежности народа въ тому или другому племени. Мы въ дан- 
номъ случай не говоримъ, разумеется, объ остатвахъ народной письменности 
(каковы напр. Орхонсв1я надписи)—ихъ значеше для исторш очень велико и, 
езди мы будемъ имЪть что-нибудь подобное въ исторш Гунновъ и Хунъ-ну, 
то вопросъ о происхожденш этихъ народовъ будетъ рйшенъ безповоротно. 
Недостаточными для решены мы считаемъ отдельный слова и имена, дошед- 
шш въ транскришци на языкахъ другихъ народовъ.

Разсмотр̂ въ гипотезу Далласа и доводы Бергмана въ пользу монголь- 
екаго происхожденш Гунновъ и сиещально ихъ тожества съ Калмыками, мы 
пришли въ уб̂ хденш, что ихъ мнйшя уже достаточно опровергнуты, такъ 
что гЬ, которые желают?» видеть въ Гуннахъ Монголовъ или Калмывовъ,

*) Огь чего впрочемъ не свободенъ и самъ Клапротъ.
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должны привести новыя доказательства, а не ссылаться на двухъ вышепри- 
веденныхъ ученыхъ—ихъ взгляды и доказательства въ настоящее время не 
выдерживаютъ критики.

Нисколько другихъ, хотя и близкнхъ къ двумъ вышеупомянутымъ уче- 
нымъ, воззр*в1й придерживался известный францу зскШ историкъ Амедей 
Тьерри. Такъ какъ онъ писалъ значительно повже Палласа и Бергмана, 
тогда, когда появились и получили большое распространено друпя теорм о 
проиехождети Гунновъ, то, выскагывая взгляды, онъ долженъ быль считаться 
съ воззрЪшями другихъ ученыхъ. Его своеобразное мв*ще, хотя и не выска­
занное такъ положительно въ пользу монголизма, накъ мы вид*ли это у 
Бергмана, все-таки должно быть причислено къ этой TeopiH. Выеказалъ онъ 
его въ евоемъ двухтомномъ сочвненш „Histoire d’Attila et de ses sacces- 
seurs* (Paris, 1856). Излагая исторш великаго гунскаго завоевателя, онъ 
долженъ былъ коснуться вопроса о происхождеши его народа. Этому онъ по- 
святилъ нисколько страницъ своего сочинеия (6— 9, I-го тома), при чемъ 
выеказалъ свое мн*ше только, какъ предположеше. Говоря о населеим Во­
сточной Европы во время появлен1я Гунновъ и спещально о Финнахъ, онъ 
зам*тилъ следующее: „На Восток* имя Финновъ исчезло передъ названиями 
союзовъ, которые, образовавшись около Урала, оказывали дЪйств1е то на 
Европу, то на Азш, чаще на последнюю. Самымъ знаменнтымъ изъ этихъ 
союзовъ былъ, кажется, союзъ Khounn, Ноппп иди Гунновъ, который по- 
крывалъ своими ордами оба склона Уральскаго хребта и долину Волги. ,Дал*е, 
сообщивъ изв*спя Птолемея и Дюниш Hepiema объ этомъ народа, онъ 
передалъ то, что ncTopia сохранила намъ о внутреннемъ устройств* этого 
союза. Онъ разделялся на дв* болытя группы, при чемъ принадлежащее къ 
восточной или касшйской назывались Б*лыми Гуннами, а къ западной— 
Черными. Тьерри, по этому случаю, выеказалъ предположеше, что „гунское 
владычество простиралось въ Востоку на народы тюркскаго племени, а къ 
Западу на финновъ и, по весьма вероятной гипотез*, господствующее племя 
было монгольское, бол*е р*зко выражающее физическШ типъ аз1атовъ, ч*мъ 
финны. Д*йствительно, истор1я рисуетъ намъ Аттилу и часть гунскаго на­
рода съ типичною калмыцкою наружностью*. Наружность Аттилы онъ, судя 
по сохранившемуся описанш, признавалъ скор*е монгольского, ч*мъ восточно 
финскою. Дал*е, онъ привелъ изв*спе Аполлинар1я Сидошя о томъ, что 
Гунны искусственно безобразили своихъ д*тей (вдавливали носъ, придавали 
черепу острую форму и т. д.). Объяенете, которое даютъ этому древте 
писатели, т. е. что Гунны д*лаютъ это для того, чтобы шлемъ еид*лъ на 
голов*, Тьерри считалъ не заелуживающимъ внимавja. Онъ скор*е думалъ, 
что, такъ какъ Монголы были гоеподствующимъ племенемъ, то ихъ наруж-
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ноеть считалась аристократической и потому подданные старались искусственно 
приблизиться вн*шннмъ видомъ въ господствующнмъ—вотъ причина изм*- 
нен1я ихъ наружности.

Итакъ, считая уральсвихъ Гунновъ въ масе* Финнами, Тьерри прим- 
кнулъ во второй и третьей теор1ямъ. Но господствующее племя онъ считалъ 
монгольсвимъ, а тавъ вавъ въ нашемъ вопрос* важно именно знать, каково 
было ядро народа, то мы и относимъ его въ теорш монголизма.

Приступая въ разбору, мы прежде всего должны сказать, что очень 
трудно вообще вритиковать мн*шя, высвазаиныя въ вид* предположений или 
догадокъ; гд* н*тъ довазательствъ, н*тъ и критики. Тьерри высвазался именно 
въ такой форм*. Онъ, напр., утверждадъ, что Аттила им*тъ чисто-монголь­
скую наружность и не походилъ на восточнаго финна. Мы сказали уже выше, 
что въ настоящее время считаютъ почти невозможиымъ указать на разлач1я 
между типами монгодьскимъ, восточно-тюрвсвимъ и восточно-финскимъ. Однако, 
на этомъ разлжчш Тьерри строить ц*лую гипотезу о верховномъ владычеств* 
монгольсваго племени. Что касается до искусственнаго И8м*нешя Гуннами на­
ружности своихъ д*тей, то противъ предположен̂  Тьерри по этому поводу 
высказался еще Бэръ (въ названной выше стать*). Д*ло въ томъ, что един­
ственный еообщавпйй объ этомъ былъ Аполдинарй ОидонШ, тогда какъ ни 
Аюаанъ Марцедлинъ, ни 1ордаиъ, ни Прискъ—не говорятъ объ этомъ. 
Вотъ почему къ этому изв*стш надо относиться съ большой осторожностью 
и вполн* понятно задаться вопросомъ—не является-ди это еообщеые попыт­
кой объяснить до т*хъ поръ совершенно неизв*стную западнымъ народамъ 
наружность Гунновъ. Вообще нужно сказать, что догадки этого ученаго, 
равно какъ и его воскрешеые теорш монголизма не основаны на точныхъ 
даяннхъ, а потому вакъ прежде, такъ и теперь не им*ди и не нм*ютъ 
серьезнаго научнаго значения, и если иногда встр*чается въ литератур* упо- 
минаше о его мн*нш по данному вопросу, то это объясняется, думается намъ, 
доступностью и популярностью вышеупомянутаго сочинеия *).

Перейдемъ теперь во второй групп* сторонниковъ теорш монголизма, 
именно въ т*мъ, которые довазывали монголизмъ Хунъ-ну. Первымъ сто­
ронни комъ монголизма Хунъ-ну явился монголологъ Шмидтъ въ своихъ 
„Forechimgen im Gebiete der alteren religiosen, politischen und literari- 
schen Bildungsgeschichte der Volker Mittel-Asiens, yorziiglich der Mongo- 
len and Tibeter, St. Рё^ 1824е. Это сочинев1е, вавъ видно изъ загдав1я,

*) Относя Тьерри къ сторонникамъ монголизма, мы не можемъ сделать того-же въ 
отношенш г. Уйфальвн, хотя г. Сайу (Sayous «Lcs origincs et l’epoquc payeiinc dc l’histoi- 
re des Hongrois», p. 30) н считаетъ мн^шя ихъ тожественными, потому что оба они счи­
тали Гунновъ «находившимся иодъ монгольскимъ вл1яшемъ». Однако, на это вл|'яше они 
смотрели различно.



— 370 —

касается различныхъ вопросовъ исторш Средней Азш. Хунъ-ну и Гувиамъ 
посвящено около тридцати страницъ (89—67). Будучи ор1енталиетомъ, 
Шмидтъ обратилъ внвман1е на сочинеше Дегиня, съ критики котораго онъ 
и начадъ свое изследовате о Хунъ-ну. Болынимъ недостатком̂  этого уче- 
наго считалъ Шмидтъ незнаше имъ ионгодьскаго языка. „У Дегиня," гово­
рить онъ, „Монголы являются тюркской ордой*. Не пошшая системы клас­
сификации этого ученаго, Шмидтъ ближайшей причиной этого заблужденье 
считалъ мнете, что Ту-гю (Tu-kiuei) были Тюрки. На основаиш китай- 
скихъ летописей заключали, что Хувну (Hiongnn) иди Сунну (Siunnu) 
ХаньскоЙ династш и Ту-гю Таиской были одинъ и тотъ-же народъ. Изъ 
этого по мн$нш Шмидта, и получилось, что „Ту-гю были Тюрки, бол*е 
ранпе Хунну—тоже Тюрки, а позднййнпе Монголы—тюркская орда*. Един- 
ственнымъ доводомъ въ пользу турчизма Ту-гю считаетъ Шмидтъ предаше, 
по которому этотъ народъ получилъ свое имя отъ горы, имевшей форму 
шлема, слова, которое на ихъ язык* называется ту-гю (въ китайской транс- 
крипщи). Въ османскомъ языке шлемъ называется такъ я—изъ этого заклю­
чили, что Ту-гю и Тюркъ одно и то-же. Но Шмидтъ задается вопросом̂
(стр. 41): какимъ образомъ тюрки приняли китайсшй выговоръ въ слов*,
бывшемъ ихъ народнымъ именемъ, и выпустили букву р. Онъ болФе екло- 
ненъ видеть въ транекрипцш Ту-гю монгольское слово тудга или дудга, 
которое тоже значить шлемъ. Если выпустить букву д, которая въ конце слога 
такъ-же трудна китайцамъ, какъ и буква р, то подучится эта самая тране- 
кришця. Поэтому Шмидтъ высказадъ уб&ждеше, что и Ту-гю, и Хунъ-ну 
вовсе не были Тюрки, а чистые Монголы. Еще болЪе его убеждаетъ въ
этомъ то, что нздожеше исторш древнихъ Хунъ-ну у Дегиня вполне тоже­
ственно съ древнейшей ncropiefi Монголовъ въ сочиневш о. 1акинеа. Ером* 
того, сходство видно и въ обычаяхъ—Хунъ-ну, какъ и современные Мон­
голы, делились на два крыла: правое и левое. Известно, что, по преданш 
Гуннамъ указала дорогу черезъ Меоийшя болота (Азовское море) лань. 
Шмидтъ указадъ на сходство имени этого животнаго съ именемъ жены ми- 
оологическаго родоначальника Монголовъ Вюрте-Чино (Biirta-Tschino) Ма­
ра лъ (дань) ж еще съ тЗшъ, что по китайскимъ извйспямъ въ 967 г. до 
P. X. Чжоушй князь Му-вань отправился въ походъ противъ монгодьскаго 
(?) племени Цюань-шунь и взялъ въ день 400 шкуръ бЪдыхъ водковъ в 
400 шкуръ белыхъ оленей. „Везде здесь мы открываемъ Бюрте-Чино в 
Гоа-Мара лъ въ монгольскомъ значенш ихъ именъ*, добавляетъ Шмидтъ. 
Сделавъ это неожиданное открыло, онъ въ еамомъ имени Хунъ-ну видитъ 
связь съ монгодьскимъ миоическимъ зверемъ. Онъ указываешь на то, что въ 
северо-китайскомъ говоре гортанные звуки южнаго произношетя заменяются
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шипящими. Такъ северное Оя (имя данаши) равно южному Хя, Бед- 
зинъ-Пекинъ и т. д. Поэтому южное Хунну или Хюнну (Hiongnu, 
Hiungnu) равно северному Сунну или Сюнну (Sionnu, Siimnu). По мон­
гольски слово Чино (Tschino) выговаривается во всЬхъ д1алевтахъ Чюно 
(Tschiuno) или Чюнно (Tschiunno). Такнмъ путемъ онЪ сближаетъ китайское 
Сюнну съ монгольекимъ Чюнно. Самый титулъ хуннусвпхъ государей (по 
Дегинв) Ценъ-ли-во-то, Tseng-li-ko-to, по Абель Ремюза Тенгри-куту, 
(Tangri-kutu) онъ считаетъ тожественнымъ съ титуломъ Чингизъ-хана Суту- 
Богдо (Ssutu-Bokdo), такъ какъ по вышеуказанному правилу Суту равно 
Буту. Это слово, по мнФнш Шмидта, ни въ монгольскомъ язык$, ни гЬмъ 
меи̂ е въ тюркскомъ, не значить сынъ. Суту по монгольски лправйльное 
перо®. Богдо-же и Тенгри (небо) почти одно и тоже; кроме того въ нйво- 
торыхъ монгольскихъ книгахъ хаганы прямо называются тенгри. Перейдя за- 
тЬмъ въ европейскимъ Гуннамъ, онъ замети лъ, что некоторые ученые (кто 
именно, онъ не говорить); сообразуясь съ описашями наружности и обычаевъ 
Гунновъ, оставленными Амм1аномъ Марцеллиномъ, 1орданомъ и Провотемъ, 
признали въ нихъ Монголовъ, а Бергманъ пошелъ еще дальше и съ боль- 
шимъ основашемъ, по мн̂ нш Шмидта, отврылъ, что гунсшя имена—мон- 
гольсв1я. Соглашаясь съ производствомъ имени Аттилы, онъ считаетъ ошибкой 
производство имени Мунцакъ отъ му и цакъ. Это слово, по его мнЪнш, то 
же, что и однозвучное съ нимъ и до сихъ поръ употребляющееся у Монго­
ловъ и значащее: круглый, шарообразный предметъ, или-же это слово близко 
въ „мунца“ , которое значить: „клинъ". Онъ думаетъ, что и мнопя друпя при- 
водимыя древними авторами имена ,можно объяснить монгольскими словами. 
Такъ, Донатъ (Donat) равно Доной (Donoi), Каратонъ (Caraton)—Харату 
(Charatu), Бледа- (Bleda) или Буда (Buda)—Бода (Boda), что значить 
личность или Будунъ (Budun), что значить туманъ, Баламиръ (Balamir)— 
Баламбаръ(Ва1атЬаг), Эллавъ (Ellak )— Аллавъ(А11ак), Субтаръ (Subthar)— 
Субударра (Subudarra) и т. д. Вообще Шмидтъ вполне довольствуется т1шъ, 
что говорилъ о происхожденш Гунновъ Бергманъ, и считаетъ ихъ Монголами.

Сходныхъ со Шмидтомъ взглядовъ придерживался и известный руссвШ 
синологъ о. 1авиноъ Бичуринъ. Онъ писалъ по этому вопросу сначала въ 
„Эаписвахъ о Монголш" (Спб. 1828), потомъ въ „Собраии св'Ьд'ЬнШ о на- 
родахъ, обитавншхъ въ Средней Asin въ древтя времена* (Спб. 1851). 
Этотъ ученый, знатовъ витайсваго языка, совершенно не им'Ьлъ подготовки 
къ заняпямъ HCTopiefl. По его мн н̂ш, Средняя Asifl всегда была населена 
тЬми народами, которые населяютъ ее теперь. Переводя изъ витайсвихъ ле­
тописей извести о вочевыхъ народахъ, жнвшихъ въ северу отъ Китая, онъ 
довольствовался только переводами, не вритивуя и не проверяя данныхь,
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сообщаемыхъ этими летописями. При такомъ способе работы, все написанное 
имъ по истор1и замечательно, главнымъ образомъ, кавъ собрате матер1аловъ, ' 
а не вавъ научныя изследован1я. Мы начнемъ съ перваго изъ упомянутыхъ сочане- 
шй, во-первыхъ потому, что оно появилось раньше, а во вторыхъ потому, что въ 
немъ о. 1акинеъ сообщаетъ больше собственныхъ взглядовъ, чемъ во второмъ.

„Записки о Монголш* разделены на четыре части. 1-я—дневнивъ 
поездки автора отъ Пекина до русской границы, 2-ая—географическое и ста­
тистическое описан1е Монголш, 3-ья—собрате историчеевихъ св*дешй (въ 
пересвазе по китайскимъ летописямъ), 4-ая излагаете уложеые, по которому 
китайцы управляютъ теперь Монголией. По занимающему насъ вопросу более 
всего данныхъ находится въ третьей части, хотя некоторыя замечан1я можно 
найти и во второй. Какъ синологъ и историкъ северо-восточной части Аз1и, 
о. 1акинеъ касался только исторш Хунъ-ну. „Более нежели за двадцать в*- 
ковъ до нашей эры скитался уже Монгольсшй народъ ео своими стадами по 
пустынямъ, сопредельнымъ северному Китаю*, говорить онъ (т. II, стр. 1), 
верный своимъ взглядамъ относительно неизменности состава народовъ, на- 
селявшихъ Среднюю Азш *). Нензвестнымъ кавъ предшественнякамъ, тавъ 
и некоторымъ писавшимъ после о. 1авинеа, остался тотъ фавтъ, что Хунъ- 
ну въ 15 г. по Р. X. получили отъ витайсваго императора Ванъ-ыана 
предложете переменить свое имя на Гунъ-ну. „Хунну, по китайски Хунъ-ну 
или Сюнъ-ну, значить: злой рабъ, а Гунну значить: почтительный рабъ. И 
тавъ Хунну съ 15 г. по P. X. начали называться Гуннами* (т. II, стр. 
34, прим.). Следовательно, по мненш о. 1акинфа, отделеше орды Чжи- 
чжи отъ Ху-хань-е, случившееся въ 51 г. до P. X., произошло до этого 
переименовашя, тогда вакъ распадете на северныхъ и южныхъ (43 г. по P. X .) 
было уже позже. Что же касается до участи северныхъ Хунъ-ну после ихъ по*

*) Заметимь здесь, что о. 1акиноу принадлежит! мнеше. которое мы находимгь н у 
сторонпиковъ политической классификацш—Дегиня и Каёна, мнеше, что у кочевыхъ наро* 
довъ Средней Азш племенное или родовое имя распространяется на целый иародъ, т. о. 
на совокупность племенъ п родовъ. Однако, мы видимъ, что это воззреше нисколько не 
Mtuiacrb о. 1акинеу придерживаться этнографической классификацш. Прпведемъ нисколько 
примЪровъ. «Поколешямъ. т. е. владетельнымъ домамъ, занимающимъ Монголш, даемъ ныве 
назваше Монголовъ не потому, чтобы они происходили отъ дома Монголовъ, не потому 
что сей домъ, усилившись, наконецъ, все npouifl поколешя своего племени покорилъ своей 
власти и составилъ какъ-бы новое государство, которое мало-по-малу привыкли называть 
Монголами-же, по прозвашю господствующая дома. Симъ образомъ, разныя Монгольсыя 
(ошибка о. 1акиноа въ томъ, что онъ думалъ, будто все населеше теперешней Монголш 
всегда принадлежало къ монгольскому племени) поколотя и прежде назывались общим" 
именами: Татаньцевъ, Киданей, Хойхоровъ (Уйгуровъ), Тумасцевъ, СяньбШцевъ, Хунновъ 
и т. д.» (т. I, стр. 157). «Целое государство или народъ получаетъ у Монголовъ названа 
оть имени господствующаго дома, а каждый аймакъ отъ владетельная поколешя. Съ па- 
детемъ влад4тельныхъ домовъ народъ ихъ но теряетъ своего быпя, но съ переменою 
оныхъ получаетъ только новыя назвашя. Симъ образомъ одинъ и тоть*же МонгольскШ народъ 
существуетъ отъ древнМшихъ временъ до ныне подъ разными только именами» (Т. И, стр. 2).
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ражетя СяньбШцами (92 г. по P. X .), то часть ихъ, по мнетю о. 1акинеа, 
подчинилась новыиъ победителямъ, а другая, сначала поселенная рядомъ съ 
южными Хунъ-ну по южную сторону Великой сгЬны, ушла оттуда, и после 
долгихъ странствовашй и остановокъ у Урумцы, въ Тарбагата* и Восточ- 
номъ Туркестан*, была разбита китайцами. „Поел* сего северные Гунны 
действовали слабо и, наконецъ, мало-по-малу и самое имя ихъ исчезло. Не­
смотря на tie, нйкоторыя поколотя Гунновъ долго еще существовали въ Тар- 
багата* подъ другими именами и впоследстрш учинились известными по 
своимъ военнымъ подвигамъ* (Т. II, стр. 52). Очевидно, что последим 
слова указываютъ на европейскихъ Гунновъ. Итакъ, въ своемъ первомъ со­
чинены о. 1акинеъ явился рЗшштельнымъ сторонникомъ теорш монголизма. 
Перейдемъ теперь къ его второму сочиненно.

Какъ указываете заглав1е, въ немъ излагается исключительно ncropifl. 
Разница между нимъ и третьей частью „Записокъ о Монгола" та, что въ 
немъ передается истор1я не только вочевниковъ, жившихъ въ Монголш, но и 
вообще народовъ Средней Азш, а также и то, что въ первомъ сочиненш 
ведется разсказъ по лЪтописямъ, а во второмъ только даны переводы съ при­
ме чатя ми и добавлеюами автора, такъ что оно уже вполне носить харак- 
теръ сборника матер1аловъ; по собственному ваявленш о. 1акиноа это сочи- 
Hesie „есть точный, более буквальный переводъ" (т. I, отд. I, стр. 2). Не­
смотря на то, что „Собрате свЪдЪшй* явилось на 23 года позже „Запи­
сокъ о Монголш*, взгляды автора совершенно не изменились. О. 1акинеъ все 
такъ-же считаетъ, что Монголы издавна жили въ соседств* съ Китаемъ. 
Такъ, онъ говорить: „Монголы съ незапамятныхъ временъ смешанно жили 
съ китайцами на с&вериыхъ предЬлахъ Китая* (Т. I, отд. I, стр. I)  „Хунь- 
тй, Хань-юнь и Хуину суть три разныя названш одному и тому-же на­
роду, известному ныне подъ назватемъ Монголовъ“ (Т. I, отд. I, стр. 2). 
„Почти за двадцать столеий до P. X. Монголы и Тунгузы въ китайской 
истор1и представляются какъ два самобытные народа. Одни Тюрки, по при­
чине отдаленности, несколько позже ознакомились съ жителями Срединнаго 
государства* (Т. I, отд. II, стр. 477). О. 1акинеъ прямо заявляете, что 
„на всей полосе Средней Asia отъ Восточнаго океана до Кашйскаго моря 
искони обитали те-же самые народы, которые и ныне населяютъ эту страну* 
(Т. I, отд. I, стр. V II). Исторш Хунъ-ну о. 1акинеъ помещаетъ въ пер­
вую часть, въ которой говорится только о народахъ монгольскаго племени. 
Тутъ онъ касается вопроса объ имени этого народа, вопроса, о которомъ онъ 
ничего не говориль въ „Запискахъ о Монголш и замечаешь следующее: 
„Китайцы, при голосовомъ переложены сего слова на свой языкъ, употребили 
две буквы: хунъ злой и ну невольникъ. Но монгольское слово Хунну есть
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собственное имя и значешя китайскихъ буквъ не имеетъ* (Т. I, отд. I, 
стр. 1). Имя перваго славнаго шаньюя Хунну Мо-дэ онъ сближаетъ съ мон- 
гольскимъ словомъ модо, что значить „дЪсъ" (тамъ-же, стр. 11). По поводу 
переименован1я изъ Хунъ-ну въ Гунъ-ну онъ замечаетъ: „Здесь изменено 
не подлинное народное назвапе Монголовъ, а голосовое переложено назвали 
на китайстй языкъ" (Т. I, отд. I, стр. 107). О. 1акиноъ, писавппй уже 
после выхода въ светъ многихъ изслЬдоваий касавшихся Хунъ-ну н счж- 
тавшихъ ихъ не Монголами, высказадъ мимоходомъ свое мнете о двухъ 
ученыхъ, особенно изв’Ьстныхъ своими работами по этому вопросу, въ следую­
щей форм̂  (Т. 1, огд. 1, стр. 10): „Дегинева истор1я о Хуннахъ, Тюркахъ 
и Монголахъ и Клапротовы записки объ Азш отъ начала до конца наполнены 
превратными понятаями о древнихъ народахъ монгольсваго племени, потому 
что ни Дегинь, ни Клапротъ не читали китайской исторш во всей ея обшир­
ности, почему то, что читали безъ связи въ Ц'Ьломъ, не все ясно и пра­
вильно понимать могли*. По мийнш этого изсгЬдователя ни многолетий, 
обширный трудъ Дегиня, ни работы Клапрота не заслуживаютъ внимашя, 
такъ какъ съ начала до конца полны ошибками. Ту-гю о. 1акинеъ, какъ и 
Шмидтъ, относилъ къ монгольскому племени. „Ор1енталисты Западной Европы*, 
говорить онъ: „пренебрегли уверемемъ китайской исторк, а обратили вни- 
ман1е на созвучность Ту-гю съ Тюрки и приняли въ основаше, что Монголы, 
известные подъ народнымъ назвашемъ Дулга, были Тюрки, а какъ предки 
дулгасскаго дома происходили изъ дома Хунновъ, то и Хуины были народы 
тюркскаго*же племени. Cie-то смешеме Монголовъ съ Тюрками повело уче­
ныхъ Западной Европы въ превратныиъ поняиямъ о народахъ монгольскаго 
племени, обитавшихъ въ Средней Asin въ древн1я времена “ (Т. 1, отд. П, 
стр. 256). Здесь мы видимъ возражеше противъ разделяемой многими уче­
ными теорш о турчизме Хунъ-ну. Какъ убедительно возразилъ на нее о. 
1акинеъ, насколько доказательны его взгляды,—скажемъ далее, при разбор̂ .

Начнемъ съ Шмидта, какъ высказавшего первымъ мнеме о монголизигЬ 
Хунъ-ну. Клапротъ во второмъ томе (стр. 301—411) своихъ „M&noires 
relatife a l’Asieu (1826) написалъ критику на Forschungen Шмидта. 
Этотъ ученый, доказавппй, что Ту-гю были Тюрки (объ этомъ мы скажемъ 
подробнее въ евоемъ месте), особенно возсталъ противъ того, чтобы считать 
ихъ Монголами, какъ это сделалъ Шмидтъ. Его во*ражен1я не только опро­
вергли доводы Шмидта, но и доказали противоположное. Впрочемъ распро­
страняться по этому поводу не стоить, такъ какъ въ настоящее время Ор- 
xaHCKifl открытая сделали несомненнымъ турчивмъ Ту-гю. Поэтому по нашему 
мненш доводы Шмидта по вопросу о моиголизме Ту-гю могутъ остаться 
бевъ вовражетй. При изложенш мнейй этого с̂ледователя, мы видели, что
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именно предположете монголизма Ту-гю содействовало тому, что Шмидтъ 
принядъ Хунъ-ну тоже за Монголовъ—в*дь по китайскимъ изв'Ьспямъ Ту-гю 
происходили отъ Хунъ-ну. Если опровергнуть монголизмъ Ту-га, то этимъ 
опровергнуть и монголизмъ Хунъ-ну. Вазсмотримъ теперь друпе доводы въ 
пользу монголизма этихъ посл'Ьднихъ. Шмидтъ увазалъ на сходство древней 
u c T o p in  Хунъ-ну въ изложенк Дегиня съ гЬмъ, что передаль о. 1акинеъ 
о древнейшей нсторш Монголовъ. Однаво, о. 1авияоъ самъ писалъ съ тенден­
цией, принимая Хунъ-ну за Монголовъ. Поэтому, вполн* понятно, что его 
ncTo p ifl сходна съ шЬмъ, что сообщалъ Дегинь—оба они писали исторш 
одного и того-же народа, только называли его различными именами. Что 
касается до отохествлешя Хунъ-ну и Монголовъ только потому, что и т*, 
и друпе делились на два врыла или сопоставлешя имени Маралъ съ пре- 
датеыъ о лани, указавшей Гуняамъ дорогу черезъ МеотШшя болота, то при 
критик* нельзя не сказать, что подобнаго рода мн*шя совершенно не заслу­
живают внимаыя. Дал'Ье, по мн̂ нго Шмидта, Хунъ-ну или Сюнъ-ну равно 
Чюнно. Если тавъ, то конечно Сюнъ-ну ближе въ истинному имени этихъ 
вочевниковъ, чЪмъ Хунъ-ну. Однаво же подданные Аттилы не назывались 
Сюннами и Чюннами, а Гуннами. Разъ истинное назваше этого народа 
Чюнно, то что-же общаго между этимъ именемъ и Гуннами? Шмидтъ этого 
не разъясняешь. Относительно отожествлешя Тенгри-куту и Сото-Бонда, мы 
приведемъ въ вид* лучшаго опровержетя слова Клапрота (упом. статья стр. 394): 
„Хотя BHTaflcBie историки вполн* ясно говорятъ, что Тенгри-куту (вавъ п 
китайское Тянь-цзу, Thien-tsu) означаетъ „сынъ неба*, г. Шмидтъ желаетъ 
объяснять этотъ титулъ, вакъ „небесное перо*.., Кута значить родетвенникъ, 
двоюродный брать въ тюрвсвихъ нар*ч1яхъ Сибири*. Титулъ „сынъ неба" 
понятенъ, но что это за „небесное правильное перо*—мы совершенно не 
понимаемь. Что побудило государя Хунъ-ну называться тавъ? Относительно 
Гунновъ нашъ авторъ не высвазалъ ничего особенно важнаго. Примвнувъ въ 
мн*шю Бергмана, онъ только привелъ еще н*сволько гунсвихъ именъ и 
сопоетавилъ ихъ съ монгольсвими. Въ 'общемъ, доводы этого изсл*дователя 
совершенно не выдерживаютъ критики. Въ одномъ случа* онъ прямо таки 
ошибается (принимая Ту-гю за Монголовъ), въ другомъ видитъ отличите ль- 
ныя черты народа тамъ, гд* ихъ совершенно н*тъ (сопоставлете лани въ 
преданм о переход* Гунновъ въ Европу—съ именемъ Маралъ), въ третьемъ 
даеть такое объяеневае словамь, что смыслъ ихъ остается совершенно непо- 
нятнымъ (Сото-Бовда). Мы можемъ см*ло сказать, что гипотеза Шмидта 
относительно происхожденм Гунновъ, опиравшаяся только на мн*тае Бергмана, 
рушится, раиъ отвергнуты доводы этого Аосл*дняго. Относительно Хунъ-ну 
•онъ приводилъ таия доказательства, воторыя при ближайшемъ разсмотр*ши
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не выдерживаютъ критики. 0. 1акинеъ, какъ мы ухе говорили, доказывать 
очень мало; онъ довольствовался, главнымъ образомъ излохешемъ исторнче- 
скихъ фактовъ. Мы привели выше его критику миешй Дегиня и Клапрота, 
двухъ ученыхъ, которые по нашему «опросу сделали очень много. И что-же 
говорить о нихъ о. 1авинеъ? Онъ совершенно отрицаетъ значете ихъ рабогь, 
думая, что они только перепутали извЪспя. Относительно лроисхохденм Ту- 
гю онъ придерхивалея того-же мн*в1я, что и Шмидтъ—следовательно оши­
бался, какъ и тотъ. Изучеше историческихъ фактовъ убедило его невидимому 
въ томъ, что откочевавпне северные Хунъ-ну могли быть предками Гунновъ. 
Полное отсутств1е какихъ-бы то нибыло доказательствь лншаетъ наеъ 
возмохности разбирать подробно мнешя этого ученаго. Ему навались совершенно 
ясными тате вопросы, которые требовали и дахе теперь требуютъ решешя.

Хотя оба изъ раннихъ сторонниковъ монголизма Хунъ-ну придержива­
лись, думается намъ, по большей части недоказанныхъ мнепй, мы все-хе 
отдаемъ преимущество о. 1акинеу. Онъ далъ намъ въ русскомъ переводе 
известая о Хунъ-ну, существовавнпя въ китайскихъ летописяхъ. Относительно 
происхохдетя Хунъ-ну онъ почти не приводилъ нивакихъ собственныхъ до- 
водовъ, а принялъ возврешя другихъ. Шмидтъ-хе принялся доказывать; ка­
кого рода эти доказательства—мы видели. Нельзя не согласиться съ мне- 
темъ (вырахеннымъ правда въ резкой форме) Клапрота въ упомянутой 
выше рецензш. Шмидтъ и о. 1акинеъ принесли гораздо больше польвы 
науке, первый издатемъ и переводомъ Сананъ-Сэцэна, второй китайской 
грамматикой или переводомъ китайскихъ летописей, ч*мъ мнен1ями о про­
исхожденш и племенной принадлехности народа Хунъ-ну.

Если Палласъ, Бергманъ и Тьерри писали объ европейскихъ Гуннахъ, 
а Шмидтъ и о. 1акинеъ о китайскихъ Хунъ-ну, причемъ и те, и друпе, 
обративъ свое внимате на одинъ народъ, иди совсемъ не касалнсь другого, 
или говорили о немъ мимоходомъ, то Нейманъ (С. F . Neumann) мо­
жетъ считаться такимъ представителемъ этой теорш, который писалъ и о 
техъ, и о другихъ. Онъ считался какъ съ воззретями другихъ сторонни- 
ковъ той-хе Teopin, такъ и писавшихъ до него приверхенцевъ прочихъ тео- 
pifi. Еще въ 1887 году высказалъ онъ въ своихъ „Asiatische Studien" 
(Leipzig, 1837, S. 126) следующее: „Хунъ-ну мы вместе съ Гобилемъ, 
Виделу и Дегинемъ считаемъ за западннхъ Гунновъ*. Гораздо подробнее 
коснулся онъ этого вопроса въ неболыпомъ изследованш о переселешяхъ на­
родовъ, озаглавленномъ „Die Yolker des siidlichen Russlands in ihrer 
geschichtlichen Entwickelung* (Leipzig, 1847) и увенчанномъ наградой 
Французскимъ Ииститутомъ. По нашему маенш въ вопросахъ, касающихся 
Хунъ-ну и Гунновъ, Найманъ излохилъ въ схатой, более или менее науч­
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ной форме взгляды вышенаэванныхъ писателей, съ некоторыми добавлешямн
■ имгЬнешями. Поэтому, мы считаемъ его сказавшимъ вакъ-бы последнее слово 
монгольской теорш и остановимся несколько подробнее ка его взглядахъ. Сочи- 
неше это было ответомъ на данную ФранцузсЕИмъ Институтомъ тему—дать 
исторш отношетй и странствовашй всехъ народовъ, жившнхъ къ северу отъ 
Чернаго н Касшйскаго морей съ начала третьяго до конца одиннадцатая вена. 
Съ этой H C T o p ie tt  связаны некоторые друпе вопросы, касавшиеся переселепй 
народовъ и ихъ первоначальныхъ местъ жительства. Однимъ изъ такихъ 
вопроеовъ является нашъ вопросъ о происхождеиш Хунъ-ну и ихъ отноше- 
шяхъ въ Гувнамъ. Какъ серьезный историнъ Нейманъ, разумеется, не могъ 
оставить безъ внимашя собыпй, проиешедшихъ въ глубине Asin, особенно 
движетй вочевыхъ народовъ на гападъ н юго-вападъ. Почти при каждомъ 
появлеши новаго народа въ исторш южной Руси, онъ обращается къ дале­
кому Востоку и старается выяснить причины движешя этого народа, а не то 
даже найти упоминание о иемъ въ китайскихъ летописяхъ.

Изложивъ въ первой главе своего изследованш древнейпм извести 
объ исторш юга Poccin до второго века и господства тамъ Готовъ, онъ во 
второй главе передалъ исторш Хунъ-ну и движете ихъ на западъ. Эта 
вторая глава, главнымъ образомъ, и интересуетъ насъ. Впрочемъ, относящееся 
до нашего вопроса факты к соображешя находятся также въ первой, равно 
кавъ и въ главахъ третьей (исторш государства Аттилн) и четвертой (па­
дете гунскаго государства н изложеше судебъ Средней Asin при Сянь-би и 
То-по, а также появлен1е Тюрвовъ). Въ начале второй главы, прежде, чемъ 
излагать исторш, онъ вкратце коснулся вопроса объ отношешяхъ кочевни- 
вовъ въ Китаю, а затемъ мнешя витайцевъ относительно племенной принад­
лежности этихъ народовъ. Онъ указалъ на громадное значете этихъ кочев- 
никовъ для соееднихъ, оседлыхъ народовъ и на стремлеюе этихъ оседлыхъ 
народовъ ближе ознакомиться съ. законами и обычаями, числомъ и местами 
обитанш этихъ страшныхъ враговъ, чтобы легче бороться съ ними. Далее 
юнъ сообщилъ, что, по воззрешямъ китайцевъ, все эти народы принадлежали 
къ одному и тому-же племени и различались только местами жительства. 
„Это одинъ и тотъ-же народъ, говорятъ китайцы, который при различныхъ 
династ1яхъ назывался различными именами. Хунъ-ну (Hiong-nu), Ту-гю 
(Tu-kiuei), Монъ-гу (Mong-ku), Та-та (Ta-ta)“ (стр. 24). Авторъ вполне 
согласеиъ съ этимъ взглядомъ, говоря, что хотя и существуешь различ1*е въ 
фвзическомъ типе между Тюрками, Монголами и Тунгу вами и хотя это раз- 
лич1е даже указывается самими китайцами, языки этихъ народовъ указываюсь 
на ихъ первоначальное единство. Затемъ онъ переходить въ исторш. „Ка­
жется во времена древнейшей китайской династш Хя (Hia) узнали впервые



собственное имя народа Хунь-ё, которое, вероятно, значить—люди, потому 
что народы н племена редко дають себе собственнш имена; они обыкновенно 
называютъ себя только — народъ, люди44 (26). Итакъ, Нейманъ считаетъ 
■ценно Хунь-ё (Hun-io) именемъ народа, а веб остальная, позднейшш имена 
только переделками этого. Оно совсЬмъ не значить „проданные рабы", какъ 
перевелъ его Абель-Ремюза и не выговаривается Чонъ-ё (Tschong-io), вакъ 
писалъ Дегинь, принявъ ошибочное наименовате, сообщенное Ма-ту-ань-линемъ. 
Истинное значеше этого слова, по мнешю Неймана, „лукоеды". Когда впо- 
следствш эти варвары вступили въ более близш и более враждебный отно­
шены къ нитайцамъ, эти посл$дше стали имъ давать разныя обидныя клшчкж, 
напр. Хунъ-ну (Hiong-nu), что эначитъ „поднимаюпце шумъ рабы* (1аг- 
mende Sclaven). «Эти оскорбительныя слова, только по звуку сходныя съ 
собствённнмъ именемъ Хунь-б, вытеснили это и стали употребляться вм*Ьсто 
него" (стр. 26). Объ обычаахъ этого народа Нейманъ сообщаешь кавъ по 
китайскимъ, такъ и по виэанпйскимъ источникамъ, замечая, что изв&спя 
Сы-ма-цяня и Ма-туань-линя настолько сходны съ гЬмъ, что сообщилъ 
Аммшнъ Марделлинъ, что кажется будто они списали другъ съ друга (стр. 29). 
Сообщая дал̂ е, что европейцевъ поражала наружность Гунновъ, тогда вакъ 
китайцы ничего особеннаго въ ней не находили, онъ заключаешь, что следо­
вательно и жители Срединнаго царства и эти варвары принадлежали къ од* 
ной расе. Имъ, напротивъ, казался етраннымъ видъ народовъ кавказскаш 
племени — они разсказнваютъ о Тюркахъ и о другихъ народахъ, принадле- 
жащихъ къ этой-же расе, что у нихъ впалые глаза и выдаюнрйся носъ. 
Этого достаточно для пригнашя, что Хунь-ё и Монголы одинъ и тотъ-же 
народъ. Если бы они были Тюрки, то китайцы отметили-бы и у нихъ эти 
отличительныя черты" (стр. 30). Описашя ихъ наружности убеждаютъ Ней­
мана въ ихъ несомненной принадлежности къ монгольскому племени. После 
веехъ вышеприведенныхъ соображемй Нейманъ восклицаешь: „какой-же бла­
горазумный историкъ можешь после этихъ, до мелочей сходныхъ, описанй 
Хунь-ё, Гунновъ и Монголовъ въ восточныхъ источникахъ ва несколько 
столетШ до Р. Х. и въ вападныхъ IV , V, и ХШ  вековъ, сомневаться 
еще, что все эти народы принадлежали къ монгольской расе?0 (стр. 31). 
Въ этихъ словахъ Нейманъ выразилъ свое убеждепе, что Хунъ-ну (по его 
мненш скорее Хунь-ё) китайекихъ летописей, европейше. Гунны ГУ и Y 
вековъ и Монголы Чингизъ-Хана—одинъ и тотъ-же народъ. Объяснете гун- 
скихъ именъ и словъ изъ тюркскихъ и финскихъ языковъ нисколько, ду­
маешь онъ, не противоречить монголизму этого народа. Вотъ что скаэалъ 
онъ по этому поводу: „Мы знаемъ, что изъ одного татарскаго *) племени

*) Подъ татарскими въ его время подразумЪвали тюрксме, монгольсюе и тунгузегае 
языки; см. по атому поводу Абель Ремюза «Recherches sur los langues tarlares».
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язнвовъ, существовавшего въ глубочайшей древности, съ течешемъ временя 
развились три, разлжчествуюпце въ частностяхъ, въ общемъ-же обнаруживаю' 
пце одно происхождеше языка, съ которыми фиисше болЬе или менее род­
ственны. Однако, ивъ арШскаго или индо-китайскаго племени мдптля мнопе 
своеобразные какъ въ корняхъ, такъ и въ формахъ языки. Не нужно няка- 
кихъ дальнейшжхъ доводовъ для того, что, хотя и существуетъ соотношеше 
между татарскими и финскими идммами, заходящее далеко за границы вся­
кой исторш, оно не можетъ быть ввято какъ доказательство общаго проие- 
хождешя или родетва физически столь несходнйхъ народовъ*. Изъ этихъ 
словъ можно сделать тотъ выводъ, что Нейманъ придавалъ гораздо больше 
значетя физическому сходству или различш, чемъ лингвистическому; Мон­
голы могутъ им̂ ть въ своемъ языке тюрксшя или финсшя слова, но физи­
чески они всегда будутъ отличаться отъ тюрковъ и финновъ. Въ передаче 
историческихъ фактовъ Нейманъ строго следуетъ за китайскими летописями. 
Он*ь, какъ и о. Хакинеъ, привнаетъ, что въ конце I -го века по P. X. се­
верные Хунъ-ну были разбиты. Одна часть ихъ подчинилась Китаю, другая 
Сянь-бн, третья-же откочевала на западъ. Эти откочевавнпе Хунъ-ну заняли 
обдаеть Юе-бань. Нейманъ счнтаетъ вероятяымъ, что китайцы называли такъ 
ве* области, лежавнпя въ северо-валаду отъ Согдданы до земель Римской 
имперш. Можетъ быть, что Юе-бань Угорская эемля (das Land der Jugri), 
и можетъ быть ото слово есть измененное Eulysia, которое Прокошй даетъ 
всей степной области на Востокъ отъ Азовскаго моря. Что касается отноше- 
н1й Хунъ-ну и Гунновъ, fo Нейманъ признавалъ этихъ ушедшихъ въ Юе- 
бань Хунъ-ну Гуняами. Онъ указалъ на то, что извест1я китайскихъ и евро- 
пейскихъ писателей вполне согласуются. „Какъ разъ около того времени*, 
говорить онъ (стр. 38— 39): „къ концу перваго века нашего летосчисления, 
когда Гунны по китайскимъ извеспямъ расположились въ Юе-бан* (Jue-pan) 
и завладели частью земли Аланъ, и западные писатели гнаютъ о присут- 
ствш ихъ въ этихъ местахъ. Это—сходство, которое также должно убедить 
самую осторожную критику въ тожестве Хунь-ё, Хунь-ну и Гунновъ*. Изъ 
этихъ эападныхъ писателей онъ называетъ Дмнноя, который говорить, что 
Гуяы живутъ ва Скиеами, и Атпана, который знаетъ объ ихъ вторженшхъ 
въ Армешю. Что касается до этническаго состава вторгнувшихся въ Европу 
Гунновъ, то Нейманъ, думая вполне справедливо, что кочевые народы вообще 
немногочисленны, признавалъ, что они не могли быть чистыми Монголами. 
„Часто случается, что народы завоевывающее страну, удерживаютъ имена 
коренныхь жителей или жившнхъ до нихъ. Поэтому Болгары, Авары, Мадь­
яры н Секлерн (Szekler), принадлежавппе частью къ финскому, частью къ 
татарскому племени, позже Тюрки и даже Славяне у относившихся безъ ври-
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тики писателей Запада и Востока назывались Гуннами (стр. 77). Что ка­
сается до производства слова тюркъ, то по этому поводу Нейманъ выеказалъ 
своеобразное мнете. Приведя иэв'Ьшя о происхождешн этого имени отъ слова 
такъ я, онъ прибавилъ (стр. 85): „Это, безъ сомнешя, одно изъ позже вы- 
дуианннхъ производству которыхъ много въ восточныхъ и западннхъ сочи- 
неншхъ *. Онъ думаетъ, что это имя происходить отъ слова Туранъ, озна­
чающего страны, лежапця по ту сторону Окса и впервые названный такъ 
Персами (стр. 11). Наконецъ, оригинальны его возврата и относительно 
происхождешя Ту-гю отъ Хунъ-ну. Онъ думаетъ, что эта орда была под­
чинена Гуннамъ и даже говорила на языке этихъ последнихъ и только 
позже отделилась отъ бывшихъ победителей (стр. 85—86).

Приведя вкратце мнешя Неймана, мы можемъ сказать, что онъ въ 
общенъ придерживался техъ-же воззрешй, что и его предшественники по 
теорл монголизма. Хунъ-ну и Гунны, по его воз8рен1ямъ, одинъ и тотъ же 
народъ и при томъ монгольская происхожденк. Его доводы должны обра­
тить наше особенное внимаше какъ потому, что онъ заверишь и обобщилъ 
то, что было сделано до него сторонниками монголивма, такъ и потому, что 
онъ обладалъ бблыпимъ матер1аломъ и большей наукоспособностью, чемъ выше­
упомянутые изеледователи. Gomcie Неймана съ темъ мнешемъ китайцевъ, 
что все назвашя народовъ Средней Азм только назвашя динасий, а не на­
родовъ, не оправдывается по нашему мненш его собственными словами, что 
Хунъ-ну были Монголы, а Ту-гю—Тюрки. Совершенно уже нельзя согласиться, 
если даже вопросъ о народности Хунъ-ну считать спорны мъ, съ темъ, что 
Ту-гю и Минъ-гу т. е. Тюрки и Монголы одинъ и тотъ-же народъ. Можно 
сказать, что въ государство Ту-гю входило много монгольскихъ элементовъ, 
а въ Монь-гу тюркскихъ, но необходимо признать, что въ одвомъ случае 
власть принадлежала Монголамъ, а въ другомъ— Тюркамъ. Мы вполне со­
гласны, что некогда и Тюрки, и Монголы, и Туигузы составляли одно целое 
но это не значить, что они всегда оставались въ такихъ отношешяхъ, что 
ихъ даже трудно отличить однихъ отъ другихъ. Очень возможно, что ки­
тайцы , знавпце ихъ съ глубокой древности, продолжали считать нхъ за одинъ 
и тотъ же народъ, знакомясь-же ближе, стали отмечать отличительныя черты 
каждая изъ нихъ. Такнмъ образомъ и получилось, что кочевые народы на 
севере Китая считались то однимъ народомъ, то разными. На первоначаль­
ное единство этихъ народовъ указываешь не только сходство язнковъ при 
„фивическомь различи", но сходство и того, и друяя. Налагая исторш, 
Нейманъ высказался въ пользу того, что истинное имя страшныхъ кочевни- 
ковъ было Хунь-ё, все-же прочи—переделки этого названхя. Мы не пони- 
маемъ какъ ругательное слово Хунъ-ну могла вытеснить народное имя и при
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томъ, если оно действительно вытеснило 'его, то у кого—у китайцевъ или у 
еамжхъ Хунь-ё? Что китайца могли употреблять его вместо настоящего—съ 
этимъ мн можемъ согласиться, но принята его самими кочевниками отри­
цает»*. Трудно определить, къ какому имени изъ сообщаемыхъ летописями 
всего блше истинное имя народа. Сходство гунскихъ и хунхускихъ обычаевъ 
въ опиеашяхъ европейсвихъ и китайскихъ авторовъ объясняется общими ко­
чевыми услов1ями жизни. Это сходство не можетъ быть принято вакъ дока­
зательство тожества народовъ. Мы вполне согласны, что китайцы были ближе 
къ атимъ народамъ по расе, чемъ жители Европы и что ихъ поражадъ видь 
народовъ кавказской расы, но заметить, что Нейманъ очень ошибался, при­
нимая Тюрковъ за представителей кавказской расы *). Швескя, котОрыя онъ 
приводить изъ китайскихъ летописей о наружности Тюрковъ, относятся не 
къ нимъ. Очевидно Нейманъ имелъ въ виду сообщеше „Исторш северныхъ 
дворовъ* и Ма-ту-ац-линя, тавъ какъ онъ и сослался на этого после дня го. 
Но въ этихъ извешяхъ дело идетъ не о Тюркахъ, а объ АрЙцахъ**). 
Мы не можемъ также согласиться съ этимъ ученымъ относительно предпоч­
тены ыаесификащи по физическому типу и такимь образомъ поставить на 
второе место лингвистическую классификацш. Въ этнографш въ настоящее 
время придается ленку не менее, если даже не более важное значеше. Ви­
димо знакомый еъ доводами Клапрота, Нейманъ считалъ возможнымъ видеть 
въ гунскомъ ягыке финшя слова, но продолжалъ считать эти народы совер­
шенно различными. Теперь, однаво, Финны и лингвистически и физически при­
числяются къ тому-же племени, къ которому принадлежать Тюрки, Монголы 
и Туигузы. Далее, трудно сказать откуда Нейманъ взялъ определеше место- 
положетя страны Юе-бань. Относительно отожествлешя ея съ Угорской землей 
Нейманъ высказалъ только предположеше безъ всякихъ доказательству Изме- 
нетемь слова Enlysia Юе-бань не могло быть потому, что это греческое 
слово, котораго быть можетъ не знали даже туземцы, а если и знали, то оно 
было имъ совершенно чуждо. Только этотъ изследователь и Дегинь думали, 
что страна Юе-бань находилась западнее Бангюя. Съ этимъ, однаво, нельзя 
согласиться на томъ основами, что китайсш летописи точно указываюсь 
меетоположеше Юе-баня—страна эта лежала въ востоку отъ Еаигюя (кир- 
гизск1я степи) и въ западу отъ Усу-ня (Дзунгарш). Поэтому Юе-бань ско­
рее всего соответствуешь Тарбагатайскому округу и областямъ къ югу отъ

*) Это заблуждеше было, впрочемъ, распространено и въ его время, и ранЪе. Напр. 
Абель Ремюза, державпййся совс̂ мъ другихъ взглядовъ относительно происхождешя Хунъ- 
ну, считалъ Тюрковъ принадлежащими къ кавказской paci. См. его Recherches, стр. XXXV I.

**) См. В. В. Григорьевъ, выпускъ второй «Восточнаго Туркестана», (Землев'ЪдЪше 
Asia Риттера), стр. 10. КитайскШ тевстъ переведенъ у о. Гакинеа. «Собранie св'Ьд'ЬнШ*, 
т. Ш , стр. 145; ср. тамъ-же, стр. 61.



него*). Беля нельзя ничего сказатв протнвъ мненш Неймана относительно 
этнячеекаго состава Гунновъ, вакъ см*си веевозможныхъ народовъ н пжеють, 
то нельзя согласиться съ производством слова Тюркъ отъ слова Туранъ. 
Помимо бездоказательности этого словопроизводства, нужно сказать, что Ту- 
ранцы были АрШцы, а вовсе не Тюрки. Своеобразно мнете Неймана отно­
сительно происхохдетя Ту-гю огь Хунъ-ну. Не будучи ухе въ состоят ж 
разделять воззретй Шмидта и о. 1авинеа относительно монгольсваго проис­
хохдетя Ту-гю, онъ считалъ ихъ Тюрками и думалъ, что они не этнически, 
а политически произошли отъ Хунъ-ну т. е. что государство Ту-гю воз­
никло на развалинахЪ/ государства Хунъ-ну. Не признавая видимо существо­
вала тюркскаго языка въ северо-восточной Asia до появлен1я Ty-ш, онъ 
выразилъ мнете, что Тюрки, бывлпе подъ властью Хунъ-ну, дахе говорили 
на языке этихъ последнихъ. Доказательствъ вавъ первому, такъ и второму изъ 
этихъ предположен̂ , мы, однаво, нигде не находимъ.,

Излохивъ мийля Неймана и разобравъ ихъ, я долхенъ сказать, что 
въ причисленш его въ теорш монголизма не все соглаены. Именно, П. П. 
Семеновъ называешь его однимъ изъ новейшихъ авторовъ, которые возвра­
щаются мало по малу къ прежнему мнетю о тожеств* Гунновъ и Хунъ-ну, 
не возобновляя конечно ухе оставленной гипотезы о соплеменности Хунновъ 
съ Монголами (Риттеръ, Землеведете Азш, т. I, Спб., 1850, стр. 631). 
Въ опроверхете этому мохно прнвести слова самого Неймана на стр. 31 
его сочинешя, въ которыхъ онъ решительно высвазался за монголизмъ Хунъ- 
ну н Гунновъ. Впрочемъ, изъ того, что П. П. Семеновъ ссылается тамъ- 
хе въ подтверхдеше своихъ словъ на „Asiatische Studien* (спещально на 
стр. 182, где Нейманъ тольво мимоходомъ высказйлъ мн*н1е о тохеств* 
Гунновъ и Хунъ-ну), мохно думать, что почтенный ученый считалъ это со- 
чинеше главнымъ или единственнымъ, касающимся вопроса о Хунъ-ну, тогда 
вавъ другое, более вахное въ данномъ случае, иэследовате „Die Volker 
des siidlichen Russlands* осталось ему неизвестиымъ.

Съ Нейманомъ теор1я монголизма сказала кавъ бы свое последнее 
слово. Онъ поставилъ въ тесную связь извеетш о Хунъ-ну и Гуннахъ; онъ 
уклонился отъ произвольныхъ сопоставлешй словъ, что являлось отличитель­
ной чертой предшествовавшихъ ему етороннивовъ теорш монголизма, равно 
вавъ и другихъ теорШ; онъ-хе обратилъ внимате на отношетя вочевыхъ 
народовъ Средней Азш въ Восточной Европе. Наиболее врупнымъ недо- 
статкомъ его является не вполне верная группировка народовъ по ихъ про-

*) См. о. 1акинеъ «Собраше св4д!>нШ», т. III, стр. 163 н географнческШ указатель 
тамъ-же, стр. 109; Аристовъ <Заметки объ этническомъ составЪ тюркскихъ племедъ», Жи­
вая Старина, 1896. выпуски 1Г и III, стр. 293.
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нехожденш я предпочтете классифиващи на основали физическая сходства 
передъ классификащей по языкамъ.

Однако TeopiH монголизма Хунъ-ну и Гунновъ вовсе не исчезла съ упо- 
шнутнми учеными. Правда, после Неймана, т. е. съ 1847 г. мы не мо- 
хемъ назвать ни одного ученаго, разделявшая воззренш этой Teopia во 
всей ея полноте, до 1883 г., когда известный англйсый изследователь, 
•авторъ History of the Mongols X. Хоуорсъ (H. Howorth) на шестомъ 
международномъ съезде ор1енталистовъ въ Лейдене сообщилъ свои взгляды 
на этотъ вопросъ. Его докладъ былъ напечатанъ въ изданной въ 1885 г. 
четвертой части трудовъ съезда (Actes du sixteme congr£s international 
des Orientalistes, teun en 1883 a Leide. 1885 Leide, B rill) 
подъ заглав1емъ, Some notes on the Huns". Въ этой статье онъ возобно­
вить теорш монголнзма, понимая ее въ томъ виде, какъ понималъ Нейманъ.

Хоуорсъ считаетъ вопросъ о происхождешн Гунновъ однимъ изъ са- 
мыхъ вахннхъ н трудныхъ въ древней этнографш Asin, а результаты из- 
следован1й признаетъ очень незначительными. Трудность окончательная ре­
шены зависишь, по ея мненш, отъ многихъ причияъ: бедности матер1ала 
для филологическихъ изыскашй, неизвестности фивическая типа и т. д. 
Задача изследоватедя заключается въ решенш вопроса — были ли Гунны 
тюркская, монгольская, финская происхождешя или они состояли изъ раз- 
личяыхъ элементовъ. У армянскихъ писателей Гунны упоминаются какъ жи­
тели областей къ северу отъ Кавказа еще до П-я в. до P. X . Однако, 
отожествленш гунскихъ именъ съ именами кавказскихъ Аваровъ, изъ кото­
раго следуетъ по мненш Хоуорса признаше того, что Гунны и Авары 
были лезгинская племени, противоречатъ исторк, предан1е и физичесюй 
типъ! Нашъ изследователь указываешь на я , что нельзя опираться только 
на лингвистичесюя данныя, такъ какъ эти данння изменчивы (онъ приво* 
дитъ въ примерь1 племя Хезаре въ Афганистане, которое, хотя и яворить 
на персидскомъ языке, однако принадлежишь несомненно къ монгольскому 
племени). Онъ находить, что лучше всея руководиться историческими фак­
тами („установлешемъ исторической преемственности", какъ выражается онъ), 
дополняя ихъ лингвистическими и другими данными. Справедливо укаэавъ 
на orcyrcTBie этнографической классификацш у Дегиня, Хоуорсъ считаетъ 
отожествлеше Хунъ-ну еъ Ту-гю, сделанное Клапротомъ, смелымъ на томъ 
оенованш, что китайцы не делали никавоя различ1я въ этнографическомъ 
отношении между своими кочевыми соседями и когда нападенья этихъ сосе­
дей на ихъ страну возобновились, они назвали нападавшихъ потомками 
Хунъ-ну. Хоуорсъ высказываешь убеждеше въ томъ, что Хунъ-ну были 
Монялы. Этотъ выводъ делаешь онъ изъ следующихъ соображешй. 1) Хунъ-
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ну занимали страну Монголовъ. Что тюрки занимали южную часть этой 
страна въ Y I-мъ вШ , не доказываетъ того, что они занимали ее раньше. 
Монголы-*©, насколько мы энаемъ, были исконными обитателями этой страны.
2) Чингнвъ-ханъ, въ разговор* съ даосскимъ монахомъ Чань-Чунемъ, на­
зываешь шань-юя Хунъ-ну „нашимъ* шань-юемъ. Хоуорсъ прииимаетъ и 
сделанное Шмидтомъ отожествление словъ Шань-юЙ съ Чи-но и Суту-Бокда 
съ Тевгри-Куту. Въ подтверждеме своему мненш онъ приводить также и 
сходство нйкоторыхъ обычаевъ (употребление известнаго рода знамени и осо- 
баго рода востюмовъ при свадьбахъ). Жуань-жуань, ближайшее преемники 
Хунъ-ну въ северо-восточной Азш, происходили, по словамъ Ма-ту-ань- 
линя отъ Хунъ-ну; это весьма вероятно, прибавляетъ Хоуорсъ, такъ кавъ 
„они были действительно въ тесной связи между собою". Если мы обра­
тить внвмаие на ожесточенную вражду Жуань-жуань съ Ту-гю, то можно 
опять таки думать, что первые были монголы, тавъ вакъ выдающуюся роль 
въ Средней Asin могли играть только или тюрки, или монголы. Шмидтъ, 
основываясь на дингвистическихъ данныхъ, то-же пришелъ въ тому мнЪшю, 
что Жуань-жуань—монголы. Въ своихъ выводахъ Хоуорсъ идетъ еще дальше 
признатя монголизма етихъ двухъ народовъ и думаетъ, что Хунъ- 
ну были предками собственно Монголовъ, а Жуань-жуань были предками 
Ойратовъ. Онъ даже сближаетъ слово ойратъ со словом* Аваръ, такъ накъ 
„ат* есть окон чате множественная числа, а ойр-уар т. е. авар; въ этомъ 
онъ видитъ даже подтверждено гипотезы Дегиня, что Жуань-жуань и Авары 
одинъ и тотъ-же народъ. Признавая тожество Хунъ-ну и Гунновъ, Хоуорсъ 
однако указываешь на то, что въ Средней Asin часто динаспя была одного 
происхождешя, а масса народа—другого (напр. Золотая Орда, где динасад 
была монгольсвая, а масса народа—тюрки). Затймъ, Хоуорсъ переходвтъ къ 
монгольскому происхождению династаи Гунновъ. Главное основате для этого 
отождествлешя по мненш Хоуорса,—сходство гунекихъ обычаевъ съ мон­
гольскими (напр, одежда Аттнлы. сходна съ одеждой монгольскихъ князей; 
гунны, какъ и монголы, ели только мясо особымъ образомъ убитыхъ живот- 
ныхъ и т. д.). Признавая тотъ фактъ, что среди Гунновъ были и герман­
цы, и славяне, онъ, однако, считаешь главнымъ составомъ народной массы— 
тюрковъ и финно-угровъ. ВагЬмъ, Хоуорсъ останавливается на имени „Бе­
лые Гунны*, которое какъ-бы подразумеваешь другое, именно „Черные Гун­
ны", подобно тому, вакъ были Черные и Белые Угры, Бара (черные) i  
Акъ (белые) Хазары. „Белые* Хазары, Угры и Гунны были вероятно 
Тюрки, а „Чериые“ Хазары, Угры и Гунны—Угры. Впрочемъ Хоуорсъ 
отказывается отъ окончательная решетя вопроса; решить его нельзя—можно 
лишь выставлять гипотезы.



Иэъ вышепрнведеннаго содержамя статьи Хоуорса можно, кавъ намъ 
кажется, заметить, что онъ дадъ очень мало новыхъ матер1адовъ по вопросу 
о монголизме Хунъ-ну и Гунновъ сравнительно съ темъ, что бшо уже сооб­
щено сторонниками этой теорш до него. Пр1емн этого изел1}доватедя тоже 
не особенно отличаются отъ пр1емовъ другихъ сторонниковъ монголизма, не 
смотря на то, что историческая этнограф1я очень двинулась впередъ даже со 
временъ Неймана. Въ нЬкоторыхъ-же вопросахъ Хоуорсъ, какъ увидимъ 
ннхе, высказнваетъ таюя голословный сужденш, отъ которыхъ Нейманъ ве­
роятно вовдержадея-бы. Передавая извеспя о Гуннахъ у Армянъ, Хоуорсъ 
ошибся въ определены времени ихъ пребыван1я въ областяхъ къ северу отъ 
Кавказа. Сенъ-Мартенъ, указавппй на эти известныя у армянскнхъ писате­
лей (см. ниже главу IV ) еообщилъ лишь' то, что Гунны известны армянамъ 
ро второй половине Ш-го века по F. X. Хоуорсъ-же полагалъ, что упо- 
минаше о нихъ относится ко П-му веку до P. X. Разница во времени по­
дучается, какъ видно, значительная. Клапротъ, на вотораго такъ нападаетъ 
Хоуорсъ, вовсе не думадъ, какъ увидимъ ниже, что Гунны и Авары были 
Лезгивы—онъ прямо даже отрицадъ это. Признавая незначительность однихъ 
лннгвистнческихъ данныхъ въ нашемъ вопросе, нельзя однако согласиться съ 
примеромъ, приведеннымъ Хоуорсомъ—племя Хезаре является несомненно ис­
ключешемъ и этнографическая классификащя возможна въ настоящее время 
гдавнымъ образомъ по даннымъ дингвистическимъ. Въ приэнанш Хунъ-ну 
Монголами, Хоуорсъ по нашему мненш, опирается на недостаточныя осно­
ваны. Если мы не можемъ сказать, что Тюрки занимали Монголш до IV  
века по P. X., то мы также не можемъ сказать, что Монголы — исконные 
обитатели этой страны; мамоходомъ-же сказанный слова Чингизъ-хана могутъ 
еще менее служить доказатедьствомъ. Относительно доводовъ Шмидта, кото- 
рнмъ Хоуореъ придаешь такое значеше, равно какъ и относительно отожест- 
влешя народовъ по сходству обычаевъ, мы уже говорили выше и поэтому 
не считаемъ нужнымъ вторично опровергать ихъ. Признавать Жуань-жуань 
монголами только потому, что они вели ожесточенную войну съ Ту-гю, мы 
не считаемъ возможиымъ на томъ основаши, что ожесточенная борьба можетъ 
происходить и между народами одного происхождешя (вспомиимъ хотя-бы 
борьбу между тюркскими народами Ту-гю и Уйгурами въ начале Y II-го 
века). Въ опровержеше того мнешя, что только Тюрки и Монголы играли 
выдающуюся роль въ исторш Средней Азш, мы укажемъ на народъ, играв- 
нйй нисколько но меньшую роль, чемъ Жуань-Жуань, именно на Сянь-би и 
который тЬмъ не менее быдъ ни тюркскаго, ни монгодьскаго, а либо тун- 
гузскаго, либо корейскаго происхождешя. Что касается до вопроса о Гуннахъ, 
то тутъ Хоуорсъ вполне сходится съ взглядами Тьерри, хотя и не говоришь
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«бъ этомъ изсд*довател4. Еъ гипотез* о Черныхъ Гуннахъ, возншшшхъ въ 
представденш Хоуорса по аналоги еъ Черными Уграми и Хазарами, за от- 
сутств1емъ историческихъ изв̂ стиЗ, нельзя относиться еъ дов&р1емъ.

Въ заклгочете всего вышеизложеннаго мы должны сказать, что возоб­
новлен TeopiH монгол и зма не было вызвано открыпемъ новаго матер1ала, а 
личными убйждетями одного ученаго. Въ неболыпомъ доклад* на съ’Ьзд'Ь, 
въ общихъ чертахъ, онъ издожилъ то, что по большей части было изв'Ьетно 
и до него.

Подводя итоги всей монгольской теерш, нужно сказать, что ее ннкоюгь 
образомъ нельзя считать сданной въ архнвъ. Это докагываетъ не только по- 
явленхе вышеприведенной статьи Хоуорса, но сравнительная распространенность 
ея среди не спещалистовъ *). Ея вшяше бываетъ заметно и въ строго на- 
научныхъ трудахъ и въ популярно научной литератур*, и въ простыхъ учеб- 
никахъ. Эта теор1я, первая въ хронологическомъ порядка, въ вопросахъ о 
происхожденш Хунъ-ну и Гунновъ по большей части строго придерживалась 
этнографической классификащи, а въ вопросахъ о взаимныхъ отношеюяхъ 
этихъ двухъ народовъ считалась съ историческими фактами. Т*мъ не мен*© 
нужно сказать, что для того, чтобы признать ее действительной, нужны но­
вый доказательства, новые матер1алы, а большинство изсл*дователей въ на­
стоящее время не можетъ быть причислено вЪ сторонниками, TeopiH монголизма.

К. Иностранцевъ.
/

(Продолжете слгьдуетъ.)

*) См. напр. Реклю, «Земля и люди», т. VII, стр. 157 (изд. Ильина).
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Обь одномъ старосдавянсвомъ оборот* съ точки 
зрЪн1я современныхъ сдавянскихъ нарЪчШ.
У потребуете именжтельнаго падежа вместо винительнаго въ вырахешяхъ 

лн>бъ1 (прелюбъ!) деяти, творити, еътворити (греч. fxoî euetv) 
представляетъ въ синтаксическомъ отношеваи явлете крайне загадочное. Встре­
чаясь только въ зтомъ оборот* почти во всЬхъ древшЬйшихъ памятникахъ 
маке доно-паннонской редакщи, оно находится въ резкомъ противор’Ьчш съ 
известной наклонностью сдавянскихъ языковъ заменять въ этой категорш основъ 
не винительный над. именительнымъ, а, наоборотъ, именительный—винитель • 
пнмъ. Такъ, исключая случаи, где основы на согл.—у перешли въ склонеше 
основъ на а, въ русс. яз. мы постоянно имеешь въ вмените льномъ п. лю­
бовь, церковь ит. п., въ польск. bukiew, cerkiew, въ верхнелух. cyrkej, 
krej, въ нихнелух. cerkvej, ksej, въ чешек, cirkev, krev, словенск. cir- 
kev, krv, сербо-хорв. л>убав, крв, болт, люббвъ. кръвь. Правда, въ н̂ ко- 
торыхъ говорахъ русскаго языка встречаются иногда старинныя образованы 
на ы, напр, свекры *), но это слово только повидимому принимаешь функ- 
цш винительнаго п., такъ какъ на самомъ д̂ ле представляетъ одинъ изъ 
многочисленных̂  примеровъ т. н. nominativus cum infinitivo, изв̂ стнаго 
еще древне-русскимъ памятникамъ. Нередкая въ болгарскомъ и сербскомъ 
форма винит, п. луби, л>уби, обозначающая „возлюбленную*, „любовницу*, а 
въ словенскомъ въ той хе функщи kri (кровь) не противоречат укааганной 
тенденцш ухе потому, что представляютъ несклоняемый образовашя. 
Миклошичъ въ евоей Yrgl. Gr. (В. Ш 3, S.248) цнтируетъ напр, изъ 
„Османа" Гундулича три примера употр̂ блете ljub въ знач. им. п. ед., три 
примера—въ зиач. род. ед., одинъ—въ знач. винит, ед., одинъ—въ знач. 
места, п. ед., два—въ творит, ед., два— въ знач. именит, мнох. и два— 
въ гнач. винит, мнох. Подобны* хе несклоняемый формы слова kri тотъ хе 
ученый указалъ въ еочпнетяхъ Трубера и Богорича (ibid., S. 141), а г. 
Фр. Курелацъ такую хе форму kami въ стихотворешяхъ хорватовъ Ветра- 
нича, Лучича, Налешковича, Дивковича, Пальмотича и Газаровича **).

*) Vetter .  Zur Geschichtc der nominalen Declination im Russischen. Leipz. 1883. S. 67.
**) Stariji oblici samostavni (Rad, Krg. XX  (1872). s. 145~14(>).
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Итакъ, вс* хивыя славянсюя нар*ч1я эаменяютъ древвШ именительный 
падехъ основъ на—v винительнымъ. Этотъ фактъ самъ по себ* еще не иеклю- 
чаетъ возможности, чтобы старославянсшй языкъ въ известишь елучжяхъ 
поступалъ и обратно, если бы въ его памятннвахъ не попадались совершенно 
аналогичные случаи. Ухе въ древнЪйтихъ средне-бол га рскихъ рукотасяхъ, 
являющихся органическимъ продолхешемъ старославянскихъ, довольно часты 
формы именит, п. вроде любовъ въ Сл*пч. Ап. ХП в., црьковь въ 
Струм. Окт. ХШ  в., любовь Мак. Ап. ХШ ., црьковь Берл. Об. ХШ  в. 
и мн. др. (A. Kalina Studyja, t. П, str. 432). Подобный хе явлен1я из 
в*стны и старославянсвимъ памятнивамъ. Оставляя въ сторон* формы именит, 
п. основъ на —п— врод* камень, корень, встречавшаяся кром* Су- 
прасльской рукописи р*шительно во вс*хъ памятннвахъ маведоно - паннон- 
ской рецензш *), ярвимъ довазательетвомъ исвоннаго влытя вивнт. п. на 
именительный въ категорш основъ на —у — слухитъ ф. кръвь, вытес­
нившая форму именит. връ1 (о которой мы знаемъ только изъ польскаго и 
еловенсваго языка) едва-ли не въ эпоху Кирилла н Мееод1я. Правда, дру-, 
гихъ словъ той хе категорк процессъ выт*снешя формы именит, п. винитель- 
нымъ въ старославянсвихъ намятникахъ, повидимому, не коснулся; во что и 
зд*сь первый п. не остался совершенно бозъ в дитя второго, доказываешь 
такое образовате, какъ с м о к в н, встречающееся въ Супрасльской рукописи и 
представляющее своеобразную контаминацда именит, п. съ винительнымъ **). 
Посл*дтй фактъ особенно драгоц*ненъ въ томъ отношеши, что онъ ослаб- 
ляетъ значеше формъ именит, п. камъ1 н п л амЪ1, тринадцать разъ упо- 
требленныхъ въ Супрасльск. рвп. въ функщи вннительнаго п. ***). Такъ 
какъ во вс*хъ другихъ более древнихъ македоно-паннонскихъ памятннкахъ 
именительный и винительный пп. именно ятихъ словъ находятся какъ разъ 
въ обратномъ отношеши, и такъ какъ съ другой стороны именно только Су- 
прасльская рукопись не употребляетъ формы любъ! въ значенш винитель- 
наго п.,—то очевидно, что употреблете камъ1 н пламъх въ функцш ви- 
нительнаго обязано въ посл*днемъ памятник* какнмъ-то особымъ д i а л е к- 
тологическимъ услов1ямъ, анализъ которыхъ отвлекъ бы насъ зд*сь въ 
сторону.

*) Именно форма к а м о н ь 7 разъ встрЪчается въ Зогр. Ев., 4—въ Ассем., 1 — въ 
MapiiiHCK., 1—въ Клоцов. Сб., 4—въ Супр. ркп. н 1—въ Савв. Кн.; слово корень 1 разъ 
употреблено въ Клоц. Сб. и 3 — въ Супрасл. ркп. (R. Scliolvin, Beitrftge zur Declination 
in den pannonisch-slovenisclien Denkmftlorn der Altkirchenslovenischen, Arch., В. II, S. 
521—522).

**) R. S с h о 1 v i n, о. с., S. 514. Подобные же примеры замЪчены Миклошичсмъ 
н въ ередне-болгарскнхъ памятннкахъ: л ю б в п Ианегпрнкъ Мнхановпча, ц р ъ к в и
Болонск. пс. н др. (Vergl. Gr. В. Ш S. 39).

***) R. Scholviu, о. с. S. 528. A. Leskien, Handbucli, S. 60.
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Составляя странную аномалш вряду другихъ формъ винт. п. основъ 
на — у— , наша форма любы противоречить вигЬсгЬ съ тЬмъ общей тен- 
денцш славянскихъ языковъ передавать синтаксичесшя фунвцл именительнаго 
падежа винительному,— тенденщи, весьма определенно проявившейся (вавъ 
показано Лесвиннмъ въ его знаменитомъ , Declination...*) еще въ эпоху 
общеславянскую.

Ухе одного этого факта самого по себе вполне достаточно, чтобы воз- 
будить подозрЪше въ правильности обычнаго объяснен1я формъ любы, 
прелюбы въ нашемъ обороте вавъ именительннхъ па. отъ основъ на со­
гласную *). Сомнеше это перейдетъ въ уверенность, вавъ только мы примемъ 
во внимаше еще еледуюнце факты.

Кроме винит, п. на—ъвь и Ъ1 (въ нашемъ случае) основы на — у—  
употребляютъ иногда винит, п. на —ъве—**). Последняя форма, довольно 
частая въ другихъ случаяхъ, никогда не встречается въ обороте п р е л ю б w 
деятн. Это явлеше нельзя не признать очень етраннымъ, если форма 
любы въ нашемъ выражетн есть слово того же образованы, вавъ и, напр., 
во фразе Богъ любъ1 есть.

Во вторнхъ, вступая въ соединеше еъ другими словами, любы всегда 
вместе съ темъ переходить въ ватегорш основъ на—о: ср. напр., любо- 
деяти, прелюбодеяние, напротивъ, друпя слова той же ватегорш со* 
храняютъ въ этомъ случае следы своего согласнаго происхождешя. Напр, отъ 
*вры мыимеемъ множество словъ въ роде връвосмешен1е, връво- 
пролHTie и пр. При предаолагаемомъ единстве обоихъ образоваюй, ото 
явлеше опять-там въ высшей степени странно ***).

Въ третьнхъ, въ Маршисвомъ ев. дважды (Марк. X, 19, Луки XYIH , 
20) и Асеемановомъ однажды (Мате. X IX , 18) вместо прелюбы въ 
нашемъ обороте употреблена форма пре любъ ****). Тавъ вавъ эта форма 
встречается въ двухъ совершенно разннхъ памятнявахъ и прнтомъ на совер­
шенно разннхъ местахъ, то ее невозможно объяснить опиской, перешедшей 
нзъ оригинала по традицш. Нетъ нивавого сомнешя, что она находится 
въ какой-то морфологической свяви съ прелюбъ1, но въ вакой,—на этотъ 
вопросъ популярное объяснеше ответь не даетъ, да и дать не можетъ...

„Нарушеше безъ всякой видимой причины строго соблюдаемой въ дру­
гихъ случаяхъ разницы между именительнымъ (любы) и вннительномъ 
(любъвь)" заставило невоторыхъ ученыхъ исвать более ращональнаго обг- 
яснешя явлешю. Тавъ, ав. Лгичъ высказалъ MH'feHie, что любы въ соедв-

*) Оно принято и Лескинымъ ем. Handbuch*, S. в5.
**) R. Scholvin, о. с. s. 522—525, A. Leskien, Handbuch*. S. 65.

*•*) Указашемъ на этоть фактъ мы обязаны пр.-доц. II. Л. Лосю, за что и прпно- 
симъ ему зд%сь нашу глубокую благодарность.

♦***) A. Leskien, Handbuch*, S. 65.



нети съ д*яти не им*етъ ничего общаго съ основами на — у— , но пред- 
стаьляетъ иди винительный п. ми. ч. или нар*ч1е отъ придаг. любъ (ср. 
мады). Самый хе оборота любы д*яти знаменитый сдавистъ считает* 
анадогичнымъ съ И8в*стнымъ вырахешемъ мидъ ся д*ю *). Противъ 
такого объяснены, во-первыхъ, мохно возразить, что если бы дюбъ1 пред­
ставляло винит, п. ми. отъ придаг., то это прилагательное, конечно, получило 
бы форму средняго р., а не мухесваго; во-вторыхъ, объясиете любъг и 
какъ нар*ч1я не объясняетъ указанной формы Мар.-Ассем. Бвв. пр*лн)бъ. 
Гораздо бол*е правдоподобное объяснеше преддохидъ Б. Бругманнъ, кото­
рый въ ок.— Ъ1 напшхъ словъ видитъ совершенно правильный рефдекеъ индоевр. 
окончан1я согд. основъ йт **). Но и это объяснено не проливаетъ свЪта на 
указанныя три особенности употреблены нашихъ формъ въ памятникахъ.

Но если дюбъ1 и п р * л ю б Ъ1 въ соединены съ д*яти не могуть 
быть ни винит, п. отъ сущеетвительныхъ на согласи, основу, ни прилага­
тельными, ни нар*ч1емъ, то не могутъ-ли он* быть формами отъ основъ на 
—о— ? Другими словами, не представдяютъ-ди наши слова формъ винит, п. 
мнох. ч. исчезавшихъ еще въ македоно-паннонскую эпоху существительныхъ 
мух. р. любъ, пp i любъ основы на— о?

Хотя въ старосдавянскихъ памятникахъ мы и напрасно стали бы искать 
дахе признаковъ существовашя такихъ словъ, т*мъ но мен*е богатыя данный 
дексическаго матерьяда хивыхъ славянекихъ языковъ указываютъ на то, что 
эти существитедьвыя некогда были известны и старославянскому языку.

Такъ, въ словенекомъ язык* довольно употребительно слово ljtib, i, f., 
означающее „любовь*. Творительный п. мнох. ч. этого слова ljnbmi встре­
чается и въ форм* нар*«пя въ значеши freiwillig. О древности этого га- 
р*чк не мохетъ быть никакого сомн*тя, такъ какъ оно встречается еще въ 
Фрейсингенскихъ отрывкахъ (Vondrdk, Index). Правда, слов<} ljlib принад- 
лехитъ къ категорш основъ на — i— , но что въ словенскомъ язык* могло 
существовать подобное хе образовано и на —о— , это доказываетъ слово 
poljub, а, м. р., „поцелуй", der Kuss (Pletergnik, см. это слово). Это суще­
ствительное образовано отъ глагола poljubiti zu lieben anfangen, abstrei- 
cheln, einen Knss geben (ibid). Слово poljtib въ свою очередь дало начало 
существительному poljtibek, а, который сходится отчасти по фарм* и все­
яло по значенш съ сербскимъ п6л>убац. Последнее имя предполагаетъ су- 
ществоваше и въ сербск. слова по.ъуб, т*мъ бол*е, что и зд*сь существуете 
глаголъ по.ъубити „ц*ловать“ . То хе поняие лехитъ и въ бодгарскомъ 
глагол* полюбамъ.

— 390 —

*) Маршнекое четвероевангелн-. Спб. 1883, стр. 43ъ.
**) Grundriss, В. II, S. 550.
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Такнмъ образомъ, въ южнославянскихъ языкахъ находятся хотя и малочис­
ленный, но все-таки положите льныя указатя яа то, что въ нихъ некогда 
существовало слово *1 и Ь, склонявшееся по тем* на — о и обозначавшее 
вероятно „плотскую* или „чувственную любовь*. Въ посл*днемъ насъ уб*ж- 
даетъ тотъ фактъ, что глаголъ любити, отъ котораго могло быть образо­
вано существительное *1пЬ, во вс*хъ трехъ языкахъ обозначаете, главнымъ 
образомъ, ,ц*ловать*, а въ словенскомъ »behagen“ т. е. „нравиться*.

Гораздо меньше указашй даютъ южнославянеше языки относительно 
существовашя имени *prelub. Босвеннымъ доказательствомъ возможности его 
еуществованы можетъ служить словенское прилагательное preljub, „zu lieb* 
(см. Pletersnik это слово), образованное огь глагола preljubiti, „ vorziehen*, 
»zu yiel lieben*. Посл*дшй глаголъ изв*стенъ и въ сербекомъ язык*, гд* 
обозначаете не только лчрезм*рную любовь*, но и главнымъ образомъ „не­
законную, преступную*. Нельзя не сознаться, что это посл*днее значеше 
гораздо лучше подходить къ смыслу старославянскаго оборота пр*любы 
творити, ч*мъ первое. Поэтому, Миклошичъ поступаетъ ошибочно,— 
видя въ пр* любы вд1яше д. в. н. ubarhuor „adultermm* при huor ,scor- 
tatio* (Vrgl. Gr. В. П. S. 363).

Весьма опред*ленныя указатя относительно былого существовашя слова 
*lub даютъ и эападно-славянше языки. Еели въ словенскомъ и сербекомъ 
язывахъ это существительное сохранилось только въ сложеши съ предлогомъ 
ро, то въ чешскомъ язык* оно встр*чается и въ вид* чистой основы т. е. 
какъ въ старосла л янском ъ. Именно Kott въ своемъ Slovmk’* 
приводить драгоценный для насъ прим*ръ lib, и, м. р. (изъ lub, а, м. р.) извле­
ченный имъ изъ одной рукописи X IV  в. и обозначающие mily predmet т. е. 
„пр1ятный, дорогой предмета*. Правда, примерь, приведенный Коттомъ, един­
ственный, но н*тъ викакого сомн*шя, что съ выходомъ въ св*тъ „Истори­
ческая словаря чешскаго языка* проф. Гебауэра число прим*ровъ этого слова 
увеличится. Отголоскомъ его служить и современное чешское libek-milek.

Несравненно чаще употребляется въ чешскомъ язык* слово lib (т. е. 
lab) въ сочеташи съ префиксами. Какъ и въ сербекомъ и словенскомъ, и 
въ чешскомъ существуетъ имена polib и polibek, образованная отъ глагола 
polibiti, обозначающая „ц*ловать*. Но особенно часто оно встр*чается въ 
вид* елова slib, которое им'Ьетъ множество значешй при главномъ „votum*, 
das Geliibde. Какъ polib образовано отъ polibiti, такъ slib—отъ slibiti.

Въ т*хъ же словахъ, что и въ чешскомъ, слово lub продолжаетъ 
жить и въ польскихъ polub и slub (при глаголахь polubic’ и slubic’). 
Мы не нашли только слова lub, что, впрочемъ, и неудивительно при край­
ней устарелости словаря Линде.
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Особенно много словъ, обравованныхъ отъ именной основы lab, имЪетъ 
верхне - лухидЕ1й языкъ. Изъ нихъ мы прнведемъ здесь по словарю Пфуля, 
только lube, ,Bnhle*, lub6ik, Liebstockel, lnbkar’, „Liebstenjager* при 
глаголахъ lubkowac’ Libsten haben, prelubkowac’ mit Liebsten verbrin- 
gen. Еакъ въ подьскомъ н чешекомъ, такъ н в̂ верхне-лужицкомь аз. есть 
слово slab, происшедшее язь *8ъ1иЬъ.

Меньше всего указатй относительно слова ’“lab даетъ, кавъ это ин по- 
покажется етраннымъ на первый взглядъ, руссгай яз. Въ словаре Даля, мы 
могли найти только нарйч. елюбомъ, которое тождественно по образов, 
съ чешек, slib и польсв. slub.

Итавъ, во всгЬхъ живыхъ славянскихъ языкахъ находятся более или 
менее ясныя увазашя на то, что въ общеславянсвомъ языке некогда суще­
ствовали имена lab, а и prelab, а. Весьма возможно, что именно эти слова 
и сохранились въ староелавяневомъ обороте любы (прелюбы) еътво- 
рити. Кавъ формы винит, п. мн. ч., они имеютъ поэтому лишь случайное 
сходство съ именит, п. слов, на согл. основу. Если это тавъ, то намъ теперь 
еразу делается ясной встречающаяся въ Мар. и Ассем. Евв. форма пре- 
люб ъ, которая очевидно представляетъ здесь винит, ед. ч. отъ забытаго 
существит. *prelab.

Точно тавже теперь насъ не будетъ удивлять и тотъ фавтъ, почему 
въ нашемъ обороте любы никогда не заменяется словомъ любъвь. Бели 
обе эти формы были бы формами одного и того же слова, то было бы очень 
странно, что таие тошпе внатови старославянскаго языка, какими были изо­
бретатели слав, азбуки, употребили одно и тоже слово и въ тавомъ возвн- 
шенномъ значеши, кавъ Богъ любы есть и, напротавъ, въ тавомъ пош- 
ломъ какъ любы сътворити. Напротивъ, ларчикъ открывается просто, 
если предположить, что въ первомъ случае слово любы представляло обра­
зовало на согласную и обозначало „идеальную любовь*, а во второмъ,— 
образоваше на гласную и значило любовь „чувственную*.

Г. Ильинскш.



О ТД Ъ Л Ъ  II.

Распред’Ьлеше жителей Солунскаго Виляета по на- 
родностямъ и вЪроисповФдатямъ въ 1899 году.

ПРЕДИСЛОВИЕ.

Представляя при семь настояпцй мой трудъ, считаю прежде всего долгомъ указать 
'источники, копии я пользовался при составлены статистическихъ таблицъ народона- 
■селеюя.

Главными источннками были Салнаме (ежегодная справочная книга) Солунскаго 
Виляета, спискп доставленные Ёпархйями о числ* входящихъ въ составь ея хрнспан- 
-скихъ домовъ и, наконецъ, св*д*н1я разныхъ частныхъ лицъ. Ыо при всемъ стараши 
собрать точныя цифры населенin, я не могу ручаться за безусловную точность ионхъ 
св*д*тй и допускаю, что он* уклоняются отъ истины ироцентовъ на 15.

Хотя турецшя оффнщальныя данныя, заключаюпцяся въ издаваемомъ ежегодно 
Салнаме, не всегда отличаются верностью, гЬмъ не мен*е он* представляютъ драго­
ценный матер1алъ, такъ какъ служатъ единственнымъ источникомъ для подсчета 
мусудьманскаго населев1я. Всл*дсше сего я не могу согласиться съ мнешемъ Г. Теплова, 
высказаннымъ въ его «Матер1алахъ для статистики Болгарш. Оракш и Македоши», 
что при составлены чпсловыхъ данныхъ Салнаме большую роль играетъ собственное 
вдохновеше властей. Можетъ быть, это такъ было въ 1877 году, когда Г. Тепловъ 
печаталъ свое сочинете, но не теперь, такъ какъ л’Ьтъ 15 тому назадъ Турецкое 
Правительство ввело систему «нуфузъ-тескере» (видь на жительство), которыми вс* 
турецше подданвые обязательно снабжены. Эти нуфузъ-тескере должны всегда находиться 
при собственник* для удостоверен ia его личности. О каждомъ рожденш приходсшй 
священникъ у христнъ п имамъ у мусульманъ обязанъ донести компетентнымъ вла- 
стямъ и получить для новорожденнаго мальчика или д*вочки нуфузъ-тескере, за кото* 
рый уплачивается шастръ ( 8*/2 коп.). Такимъ же образомъ вышеупомянутые лпца 
сообщаютъ и о случаяхъ смерти, для псключешя умершихъ изъ списка жителей, такъ 
какъ въ протявномъ случа* семейство покойнаго будетъ продолжать уплачивать подати 
за умершаго. Единственное, въ чемъ можно упрекнуть Салнаме, это то, что, печатая 
число жителей даннаго села пли города, доставленное управлетемъ, нуфузъ-тескере не 
прпнихаетъ во вонимаше, что мнопе, родившись въ одномъ месте и будучи тамъ 
записаны, проводить всю свою жизнь въ другомъ м*сте, числясь оффищально въ спис- 
кахъ по м*сту рожденш. Всл*дств1е сего населете городовъ, прптягивающнхъ къ себе 
на заработки жителей селъ, всегда показано въ Салнаме ниже действительности. Но 
«если нельзя основываться на оффнщальныхъ св*д*тяхъ для счета хританъ, отличаю-
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щнхся большею предпршмчпвосгью и потому переселяющихся въ торговые и промышлен­
ные центры, то для мусульманъ, остающихся большею частью на родник, сведЬшя 
С&лнаме почти в1>рны.'

Что же касается получаемыхъ отъ епаршальныхъ властей св£д£шй о числЪ 
хрисшнскихъ доховъ въ enapxin, то ихъ слЬдуеть различать по источнику получешя. 
Цифры, доставляемый болгарскими митрополитами, достовернее цпфръ греческпхъ apxie- 
реевъ, такъ какъ первые, будучи поставлены во главе школьлаго дела, получаюгь 
сведешн и отъ учителей и отъ священниковъ, которые не шгёютъ надобности скры­
вать истину отъ apxiepen, получающаго годовой окладъ жалошшя отъ Em pxia и по­
тому не требукнцаго въ свою пользу съ паствы налога въ. 1 2  шастровъ (1  р. 2 коп.) 
въ годъ съ каждаго семейства.

Гречеше митрополиты фактически отстранены отъ завЪдывашя школами и по­
тому не нмеютъ для проверки св£дЪнШ отъ учителей, а довольствуются только цифрами 
приходскнхъ священниковъ, старающихся всегда скрыть истину пзъ опасешя, во первыхъ 
что apxiepeft наложить больше ежегоднаго налога на прихожакъ, а во вторыхъ что 
нри посвященш сына п дачи ему отцовскаго прихода придется заплатить более apxiepero. 
Но кроме того греческ1е митрополиты н слышать не хотять о различш по нацюналь- 
ности жителей, а называютъ ихъ просто православными, считая таковыхъ исключительно 
греческимъ достояшемъ. Тогда какъ болгарше строго придерживаются нацюнальностп 
н не стараются даже распространять своего вл1ян!я на не славянъ.

Чтобы покончить съ источниками, я считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить свою 
глубокую благодарность всЪмъ лицамъ, помогавшимъ мне, въ особенвости Г. Шопову, 
болгарскому торговому агенту въ Солунн, доставившему мне богатый матер1алъ.

Относительно этнографпческаго распределена народностей необходимо заметить, 
что настоящ1е греки, эллины, живутъ более или менее компактной массой только въ 
орнморскихъ частяхъ Виляета, въ другихъ же местахъ они группируются въ нЪсколькпхъ 
торговыхъ городахъ какъ-то Мельникъ, Сересъ, Драма н( т. д. Эти гречешя колоши, 
благодаря своей сплоченности, а также богатству и большему развитш, сильно вл1яютъ 
на окрестное васелеме какъ городское, такъ и сельское. Первое греки успЪваютъ даже 
эллинизировать, а второе, находящееся часто въ матер1альиой зависимости отъ нихъ, 
удерживаютъ отъ перехода въ ведомство болгарскаго Экзарха.

Влахи разбросаны небольшими колоНями по всему Виляету п большею частью 
настолько эллинизированы, что оскорбляются, если ихъ назвать влахами. Исключеме 
составляютъ влахи, живущее въ казё Гевгели, въ местности такъ называемой Могленъ 
(по турецки Караджово), из'й коихъ жители села Нойте въ числе около 4000 чедо- 
векъ приняли въ конце 18-го столет мусульманство (единственный примерь прн- 
нят1я влахами мусульманства), а жители другихъ сель по свидетельству Вейгаида 
болгарятся (Vlacho-Meglen. стр. XXVIII).

За псключемемъ приморскихъ частей, въ коихъ, какъ было сказано выше, 
живутъ греки, весь Солупсшй Вилнетъ занять турками османлисамн и славянами.

Въ число турокъ я пом'Ьстнлъ также жителей Долно-Яболчица и Горпо Ябшпца 
казн Велесъ, всего 737 челов'Ькъ албанцевъ, а также неболышя поселен in черкесовъ 
и цыганъ-мусульмаиъ. Сделалъ это, чтобы не заводить отдельным, граф!» для ничтож- 
наго количества, не мешающаго моей задача выяснить процентное отношенie п распре- 
делеше по месту жительства разлнчныхъ народностей въ Солунскомъ Генералъ-Губерна- 
торств"к. Руководствуясь такими же соображешями, я причислилъ въ казе Зихна къ 
грекамъ часть жителей селъ Зиляхово, Нуска, Еровнще, Зихна и Порна, въ 4uc.it 
3000 челов’Ькъ, хританъ, употребляющихъ въ домашнемъ обиходе исключительно ту- 
ppHKift языкъ. Кто они тамсУ я не берусь судить.

Такого большаго числа турокъ османлиоовъ, какъ въ Солунскомъ Виляете, не 
встречается нигде более въ Македопш. Объясняется это во-:1ервыхъ тЪмъ, что Солун- 
C K i f t  Виляетъ былъ сразу завоеванъ турками, тогда какъ въ другихъ частяхъ Македошн 
еще долго существовали вассальныя н даже почти незавпспмыя княжества, куда туркамъ 
доступъ закрыть, а во вторыхъ тЬмъ, что, благодаря плодорпдш почвы, завоева­
тели добивались получать гамь отъ Султановъ шмары и паметы (.;емли, раздаваемый



ту рейд н ыъ воинамъ въ качеств* леновъ), причемъ хриспанше земледельцы оставлялись 
на свое& земле (Иречекъ. Истор1я Волгаръ стр. 416). Это же плодород1е почвы при­
влекло также изъ Азм турокъ-землед*льцевъ, зайявшпхъ деревни, опустошенныя еще 
ран-fee предшествовавшими безконечными войнами Византш съ Cep6iett и Волгар1ей.

Благодаря розданнымъ тимарамъ и ааметамъ, въ Македонш появились такъ на­
зываемые чифликн т. е. поместья, въ коихъ земля принадлежите собственнику чифлика, 
а жители обработываютъ землю съ половины, при чемъ хозяинъ чифлика обязанъ дать 
дома съ необходимыми пристройками, а жители обзавестись рабочимъ скотомъ и земле­
дельческими оруддями. Хотя законъ и разр*таетъ чифч1ямъ (половинщикамъ) перехо­
дить отъ одного хозяина къ другому, въ случай, если они прежнему ничего не должны, 
но это почти никогда не практикуется, такъ какъ вс* чифчш находятся въ не- 
оплатныхъ долгахъ хозяевамъ, у которыхъ они заняли деньги для первоначальнаго 
обзаведешя необходимымъ инвентаремъ, за каковой заемъ они съ трудомъ платятъ одни 
проценты только. Такнмъ образомъ чифчш какъ бы прикреплены къ земле н перехо­
дить только въ случае, если хозяинъ другаго чифлика заплатить пхъ долгъ прежнему, 
другими словами просто купить, такъ что, избавившись отъ одной кабалы, попадать 
въ другую.

Деревни же, въ коихъ земля принадлежигь самимъ жителямъ, называются въ 
Македонш селами.

Въ Солунскомъ Виляет* большинство хришанскихъ деревень— чифликн, хозяева 
воихъ изъ собственной выгоды стараются иметь чифчхевъ, обладающихъ многочислен­
ными семействами, могущими обрабатывать и лучше и больше земли. Если мы еще 
прпмемъ во внпмаше, что священники уменыпаютъ нарочно число домовъ въ приход* 
изъ опасешя увеличетя apxiepeeMb налога, (я лично убедился, что во многихъ отдален- 
ныхъ селахъ священники скрыли отъ apxiepen до ]/ю домовъ;, то необходимо, по 
моему, считать, что въ к&ждомъ хриспанскомъ дом* живетъ около 8 душъ. Эту цифру 
я принялъ для исчислешя числа жителей хританъ, такъ какъ епарх!альныя власти 
сообщали мн* только число домовъ, и я скорее допускаю, что полученныя мною числа 
скорее ниже, чемъ выше действительности. Что же касается мусульманскихъ домовъ, то 
въ виду того, что семейства ихъ малочисленнее хрнстнскихъ, я принялъ' турецкую 
систему подсчета населешя, что въ каждомъ дом* живетъ въ среднемъ пять дупгь. 
Этотъ способъ считать, что въ хришанскомъ 8 а въ мусульманскомъ доме 5 душъ, я 
ирименялъ въ селахъ со смешаннымъ населепемъ, а въ чисто хрпсшнскнхъ или 
мусульманскихъ руководствовался данными Салнаме, не разделяющаго къ несчастью 
жителей ни по релпгш, ни по нащональности.

До появления болгарскаго нацюнальнаго движсн1Я только въ казахъ Велесъ, 
Тиквешъ и Гевгели было славянское богослужение, во всехъ же остальныхъ частяхъ 
Внляета со славянскнмъ населешемъ въ церквахъ и школахъ употреблялся исключи­
тельно гречесшй языкъ, удержавшШся еще и до сихъ поръ среди славянъ-патр1архи- 
стовъ, за псключешемъ перешедшнхъ отъ болгаръ на сторону сербовъ.

Въ виду все более и более разгорающейся борьбы между болгарами и сербами, 
а также безпрестанныхъ переходовъ съ одной стороны на другую, я не счелъ возмож- 
нымъ делить славянъ на сербовъ и болгаръ, а внесъ ихъ въ общую рубрику славянъ, 
разд*лнвъ нхъ только на акзархистовъ, ушатовъ и мусульманъ.

Что касается славянъ ушатовъ, то они, принявъ въ большомъ числе утю, при 
самомъ начал* болгарскаго нащоиальнаго дввжетя, теперь постепенно отрекаются отъ 
нея, и можно надеяться, что въ недалекомъ будущемъ утя совсемъ изчезнетъ въ 
Македовш.

А . РостковскШ.



Епархж находящаяся въ Солунскоиъ Виляет*.
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С о лун ская .....................................................................

Состоить изъ казъ: Солунь, Лангаза, Авретъ-Хис- 
саръ (Кукушъ), Катерина, Дойранъ (за исключе- 
HieMb 8 селъ, входящихъ въ Струмицкую епар- 
х!ю) и 10 селъ вазы Касандра.

Въ составь Солунской Enapxiu входятъ иодчв- 
невеыя ей слЪдуюпця Епискоши:

а) Кампами (Кулака),
состоящая изъ села Кулака и нЪсколькихъ селъ 
нахш Вардаръ солунской казы;

6) Поляки,

состоящая изъ нЪсколькихъ сслъ нахш Калама- 
р1я Солунской казы, а также изъ казъ Авретъ- 
Хиссаръ (Кукушъ) в Дойранъ, за исключешемъ 
8 селъ, принадлежащие Струмидкой епархш;

в) Ардамерюнь,

состоящая изъ части казы Лангаза и нЪсколь- 
кихъ селъ казы Касандра;

г) Iepuco,

состоящая изъ нисколько хъ селъ казы Касаядры 
(номинально ей принадлежить Аеонъ);

д) Китро, 
состоящая изъ казы Катерина;

ВерМская..........................................................

Состоять изъ казы Карафер1я.

К асан д р1й с к а я ...............................................................

Состоять изъ казы Касандра за исключешемъ 10 
. селъ, принадлежащихъ Солунской епархш.

Боденская.........................................................

Состоить изъ казы Водена, Енидже-Вардаръ и 
Гевгели (за исключешемъ 5 селъ, принадлежа- 
щихъ Струмицкой и 9 сслъ принадлежащихъ 
Флоринско-Могленской).
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Ф л о р в н с к о - М о г л е н с к а я ................................................ — — — 7616 761S
Состоить изъ казы Флорива и Джуна Битольскаго 
Виляета и части казы Гевгели.

В е л е с с к а я .......................................................................... 32877 2962 — ' 55(1 36389
Состоить изъ казы Велесъ и 9 селъ казы Тик- 
вешъ. 3512

С т р у г а ц к а я  (Тивер1упольская)........................... 29803 10330 — — 4D133
Состоить изъ казы Струмица, Тиквешъ (за ис- 
ключешемъ 9 селъ, принадлежащихъ Велесской 
епархш), 5 селъ казы Гевгели, 8 селъ казы До£- 
ранъ, а также нахш Малишъ и казы Радовишъ 
Коссовскаго Виляета.

С е р е с с к а я .......................................................................... 9738 28936 34593 497 737П4
Состоить изъ казы Сересъ и части казы Зихна. 64026

Д р а х с к а я .......................................................................... 4548 5749 4611 — 14 80S
Состоить изъ казы Драма и части казы Зихна. 10360

Е л е ф те р уп о л ьск & я .......................................................... — 275 5760 — 6035
Состоить изъ казы Правища (за исключешемъ 
5 селъ, принадлежащихъ КсанеШской).

К сан о1й с к а я .................................................................... — — 14210 — 14210
Состоить изъ казъ Кавала у Сари-Шабанъ, 5 
селъ вазы Правища, а также изъ казы Скаче 
Дадпанопольскаго Виляета.

Н евр о ко п ская ..................................................................... 47776 125 1000 1135 50036
Состоить изъ казъ Неврокопъ и Разлогь. 2260 -

М ел ьн н кская  .................................................................... 69553 8833 2100 3627 84113
Состоить изъ казъ Мельникъ, Петричъ. Демиръ- 
Хиссаръ и Горная Джума.

14560

Примшанк. Въ enapxiaxb Флоринско-Моглснской, Струмицкой u КспкеШ- 
ской не все чнсло жителей показано, а только число жителей, населяющихъ тЬ чи­
сти епархШ, которыя находятся въ границахъ Солунскаго Виляета.
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4 3 4 4 7  
3 2 1 4 5  
4 1 9 8 3  
3 1 4 S S  
1 9 3 8 7  
4 5 3 4 6  
3 3 4 4 3

Въ  М у т в с а р м ф д ш ^  • .  . 1 8 6 7 3 5 1 1 6 8 1 4 8 7 3 4 0 2 1 6 0 3 3 4 9 7 1 0 1 2 7 6 3 2 0 4 1 7 1 0 5 3 9 1 7 4 7 8 5 0 j 5 9 9 8 9 8

С ересскШ  М утесар и ф лн къ*

Каза Сересъ.......................
»  Горная Джума...............
> Разлогъ' .......................
»  Мельникъ......................
»  Петричъ.......................
»  Неврокопъ...................
»  Демиръ-Хисаръ . . . .  
»  Зихна...........................

3 1 0 3 3
5 4 4 2

6 4 1 9
1 3 6 7 9
1 4 0 7 7
1 5 5 0 4

6 9 3 9

7 6 0 9  
1 7 6 4 6  
1 9 3 8 9  
1 4 7 9 7  
1 8 2 9 1  
2 8 3 8 7  

. 1 8 8 1 9  
1 3 4 7 9

2 5 8 1 9

5 0 0

1 2 5
8 3 3 3
6 0 8 4

1 5 1 3
1 1 9 0 7

1 5 7 0
3 3 1 3 3

1 1 8 7

3 4 5 9 3

2 0 0 0
1 0 0

1 0 0 0

1 6 0 4 1

5 9 0

4 4 7
5 5 0
3 5 0
7 2 5
2 0 0
7 8 5

2 1 5 2
5 1 0

—

2 0 0

9 9 5 0 1
2 3 6 3 8
3 1 6 4 6
2 5 9 5 4
3 3 8 4 0
7 8 2 7 7
4 5 9 9 5
33 0 5 3

Въ Мутееарифдмгк . . . 9 3 0 9 3 1 2 8 4 1 7 4 0 8 6 1 1 5 1 3 4 7 7 7 7 5 3 7 3 4 5 9 0 5 7 1 9 — 2 0 0 3 7 1 9 0 4

Д рпм скШ  М утесар и ф ли къ .

Каза Драма...........................
» Сари-Шабань...............
> Правнста.......................
» Кавала.......................

3 9 6 8 6 '
1 3 5 3 0
1 1 3 9 0
1 7 1 5 0

3 1 9 8 2 7 8 2

2 7 5

— 2 5 2 8

6 0 0
3 4 4 0

4 6 1 1
1 1 0

9 8 3 0
1 0 0 3 0

—
— _

52 805
1 3 6 4 0
2 20 95
30620

Въ  Мутмарифммгк . . . 8 1 7 5 6 3 1 9 8 3 0 5 7 — 6 5 6 8 2 4 5 8 1 — — — — 1 1 9 1 6 0

Во всемъ Солунскомъ Вн- 
ляетЬ ................... 3 6 1 5 8 4 2 4 8 4 2 9 1 3 1 2 5 8 3 6 7 3 8 7 8 4 2 1 7 9 5 9 1 3 7 9 4 2 2 8 2 4 3 9 1 7 4 8 0 5 0 10 9 0 9 6 2
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0 Б Щ 1 Й  С В О Д Ъ  

распред*лен1я жителей.

1. По в^роиспов'Ьдатямъ.

Христщнъ.................................................................  585775
М усульм анъ............................................................ 457137
Е в р е е в ъ ...................................................................... 48050

1090962

П. По нащональностямъ:

Турки османлисы.................................................  361584
Славяне ...................................................................... 471202
Гр еки ...........................................................................  183385
Влахи . . . .  о .................................................. 2674]
Е вр еи ........................................................................... 48050

1090962
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Гор. Солунь ............... 8321 30000 6000 4000
1

— 13000
4 |

— 470001 100000

Нах1я Вардаръ.

Харм&нъ K io tt............... 37 253 _ 253
Даутъ Б ал н ............... 39 — 130 103 233
Махмутово.................. 6 — — 58 — - — - - — - 58
Чаляково................... 25 — — 107 - — 107
Лапра ...................... 18 — — 108 — - 106
Горно Кавакпево . . . . 10 — — 108 — - — - - - - 106
Долно Каваодево . . . . 10 — — 49 — — — - - - - 4S
Колопанци .................. 17 — — 152 — - — - - - - 152
Топч1ево...................... 42 — — 212 212
Ксрджеларъ............... 70 — — 225 — - — - • — - - 225
Княли ......................... 68 463 — — — _ — - - - - 463
Сарпджа...................... 35 270 — — — - — - - — - 270
Юнчштъ............ ... . 93 — — 750 155 - — - - - - 905
Акъ-Бунаръ............... 6 — — 33 — - — - - - - 33
Тритъ-хана(учъ-ханларъ). 15 — — 72 — - — - - - - 72
Араблн-Шамля............ 21 — — 124 — - — — — - - 124
Рахманла и Принаръ . . 131 742 742
Камара...................... 10 — — 48 — - — - - - - 48
Нарешъ . ............ 19 — — 128 — - — - _ - - 128
Чинаръ Фурнусъ . . . . 93 — — — — - 469 - - - - 469(У7£Даванджа............... 49 276 -
Трикада ...................... 35 — — 245 — - — - — — - 240

Гюндюглеръ............... 223 754 — — — - — - — - - 7541 4ЛМустафаджа............... 36 149 149

Градоборъ................... 123 — 625 — — - — - - - - даСЕЛВарланджа................... 120 160 — 400 — -- — - - - - Ш)<Л|
Яхаля..................  . 35 124 124

Кушъ-бала............... .. 101 871 — 871(UytЯлайдзш...................... 26 207
Мснтсшли ............... 30 266 2W

Чихлеръ .................... 37 2 2 9 — — — _ __ - _ __ - 229

Кара-Оглу................... 30 2 1 0 210iA3Ель-ханлп.................... 22 103 - 1W

Куфалово Горно . . . . 204 — 665 600 126о
171Лампоръ .................... 40 174 - - - - ОЛ7Доганджа................ ... 56 67 — 140 - АН
4П1Калянн ........................ ... 34 — — — — - 204 — - _ -

Неохоръ ............................ 50 326 - - - — 32Ь

Ш кипать........................ 44 — — — — __ 228 - - - - c o s tКлади ................................ 90 — — — — - 688 — - — — ООО
110Палеохара........................ 16 112 - - - -

Токели ............................ 81 2 0 0 — 227 - 4Z/
QI

Сарамурово .................... 18 — — 84 — - — - - Щ - - О»
161Зорба ................................ 40 — — 161 -
1J5Карба ................................ 29 — — — — - 145 - — — - ОйЛНеохори ........................ 78 — — — — - 390 - - — -

Кючюкъ Фурносъ. . . . 8 — — — — - 96 - - — — i/V)
Долно Куфалово . . . . 80 400

_

““
4ци
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Нах1я Вардаръ.

Неохориди.................... 10
'

54
'

54
Палеохоръ . . . . . 50 ----- ----- __ _ ----- 250 _ _ — 250
Ватвлякъ (Види-Kiofl).  . • 103 ----- 590 — ----- ----- — — ----- ----- ----- 590
Гидохоръ.................... 117 390 — ----- _ ----- 390
Бунардже.................... 64 ----- 466 — ----- ----- — — ----- ----- ----- 466
К ул а ы я ....................... 309 ----- — _ __ — 1700 — ----- ----- ----- 1700
Ядайджикъ.................... 97 612 612 1
Кара-Хусейнъ . . . . 11 — — 51 ----- ----- — — ----- ----- ----- 51
Лембетъ ....................... 10 _ — 60 ---- ___ — — ---- ___ _ 60
Балдж а....................... 362 — _ ----- ----- 2050 — ----- ----- ----- 2050
Дерм пли ....................... 318 1898 — ----- ----- ----- 18У8
Айватово ................ 229 _ — 1111 ___ ___ — — ---- ----- ----- I ’ l l
Лайна .......................... 95 * 778 — _ _ _ 778
Дурмашли....................................... 26 — — 214 214
Кури-Ени-Кюй............. 122 — 300 249 ----- ----- — _ ----- ___ — 549
Дудулари ....................................... 21 — — 146 ----- 146
Коритени (Гюрднна) .  . 40 _ — 331 ----- ----- — — ----- ----- ----- 331 ;
Платя .................................................... 50 _ _ _ _ 229 — ___ _ __ 229
Ялохори .................... 70 170 _ 159 329 .

1

Итого въ Вардарской
Н ах ш ................ 4605 5863 3176 6708 155 ----- 10181 — ---- ----- ----- 26083 •

Нах1я Калахар1я.

Капуджнларъ................................ 189 1205 1205 :
Аксакли.................... 55 207 207
Краяъ .......................... 23 106 106
Седесъ , .................... 27 135 — - - _ 135,
Маджарлнкъ ................ 15 77 77
Туханли....................... 31 163 153
Гедвкли....................... 21 107 — — — - _ — - - _ 107
Исннли ....................... 51 327 — 327
Бурвазли .................... 28 113 — — — - _ — - - _ 113
Пишона . . .  ............. 24 — — — - 80 — - _ _ 80
Василнка..................... 325 _ — — • — — 1978 — _ _ __ 1978
Анастасъ.................... 3 _ __ — — - 25 __ _ _ _ 25
Сюрвекли....................................... 5 35 — — — ----- — — ----- ----- ___ 35
Ени-Ю ой ................................. 21 _ — — — ----- 99 _ ----- _ ___ 99
Касаплн ....................................... 13 97 97
Угъ-евлеръ ................................. 21 75 — — — — — — ----- ----- ___ 75
Месимерн ....................................... 30 115 — ----- ----- ---- 115
Апанома.............................................. 364 — — — ----- 2423 — ---- _ ----- 2423
Буюкь Кара Бурну .  . . 23 — — — — ---- 116 — ----- ----- ----- 116
Кучюкъ Кара Бурну . 19 — — — — ---- 118 — ----- ----- — 118
Бахчелв . . .  .......................... 9 45 — — — ---- 45
Чаиръ.................................................... 9 — — — — ----- 28 — ----- ----- ---- 28
Узувъ-Али.................... 49 235 235
Аджи Бала.................... 5 20 — ----- ----- ---- 20
Замбать ....................... 160 1099 — —

~  1
---- 1099
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Караговалн ................ 36 227 221
Бахшетли ................ 32 171 — — — _ — — — -- — ! 4713
Загорджи.................... 13 70 - - Г
Парнаръ Чифлнкъ . . . 8 — — — — - 40 — — - - 1 *\
Башензъ....................... 7 — — _ — - 35 — — - - 1 ж
Адали .......................... 74 473 — _ — - — — — - - 4»

218 — — __ —р - 1533 — — - —
Киречъ Ш ой................ 505 — — 3893 — - — — — - - 1 ^ 5Tap6ifl.......................... 78 — — — - 488 — “ -

1
Итого въ Нахш Кала- 

мар1я . . 2491 244 Г 3893 9537 77 _
1
i 1Щ

Всего въ Каз4 Солунь 15417 38304 9176 14601 155 — 32718 77 — — 47000 142031

Каза Струмнца.

СтрумЬца ................ 1760 3000 2000 4000 600 9600
Балдевци .................... 40 50 400 — — - — — — - — 450
Коклпип........................ 115 — 650 — — - — — — - — т
Свидовица .................... 210 1036 — 1036
Банско ...................... 150 571| 100 — 671
Габрово ....................... 130 220 — 400 620
Кулешино . . . . 115 — — 560 — - — — — - — 560
Борисово .................... 165 789 789
Макр1сво . . . . . . . 356 700 __ 818 — _ — _ _ - — 1518
Мокрино....................... 100 — — 538 538
Зпбово . . .  ................................ 62 — __ 380 — ---- — _ _ ---- — 380
С яче во ....................................................... 46 — 227 — 227
Муртнно........................................................ 75 520
Моноститово........................................ 133 — 1090 — — ---- — — — — — 1090
Bopieeo ....................................................... 40 — — 242 — 242
Секирнпкъ-............................................... 130 687 — — — ---- — — — ---- — 687
'Гурново........................................................ 75 350 — 161 — ---- — — — ----- — 511
Радово ....................................................... 54 400 — — — ---- — — — ----- — 400
Нойчнно ....................................................... 65 45 320 80 — 44̂
Робово ........................................................ 32 — 220 — 220
Еднокуксво ........................................ 92 620 620
Дабпля ....................................................... 70 5901 — - — ---- — — — ---- — о90л*Драгомиръ . . . . .  
Нетреличъ...................

20 — 65 — ---- — — — — — №uQ14 99 — ---- — sW
149
339
265ЛЛ1

Сарай .......................... 21 49 100 —
Пяперово ................... 70 139 200) — — ---- — — — — _ —  1
Васплево ........................................ 351 265► — — ---- — — _ — ' 1
Добрейци ................ 401 ‘  — 221 — ---- — — — —

— *
221
260
1ЯБаница ....................... 50| 1501 — 11СI — -- — — — —

Водача ....................... 201 — 18С) — — -- — _ _ -- _ j
Ангелицп . . . . 60► 135. 20С 330

480
■МОГрадошоръ.................... 55> 18С► ЗОС) — — |

Владово ....................... 55► 40С
I
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Едренвково................ 9 40 40,
Седлярцп................... 18 — 80 - — - — — - — - 80-
Велю са...................... 155 220 — 570 — - — — - — - 7!JOl
Требичъ......................
Ч а м ъ .........................

14 — 70 70
11 — 71 — — - —« — - — - 71

Три Во д и ................... 12 — — 80 — - — — - — - 60
Костурно . . ............ 119 — — 665 — - — — - — - 1
Раборци ................... 13 — 65 65
Злешево...................... 34 105 Ий,
БЪлотино................... 13 — 43 — — - — — - — - 43
Р п ч ъ ......................... 33 — — 218 21В
Варварица ................... 16 — 136 — — - — — - — — 136
Ново село ................... 185 — 1200 — — - 13Ю*
Барбарово ................... 78 — 406 — — — — — — — - 40rtr
Сушина...................... 160 1053 — 100 — - — — - — - 1158
Нловица ...................... 147 828 140 yiiS
Дервошъ ...................... 37 — — 198 — — — — — — - lHh
Амзал1я...................... 141 960 960!
Гечерля ................... 70 489 460
Чанакля...................v . 69 408 1 US,
Ени-Махалс............... 89 570
Доброшпнцп................ 70 240 60 — — - — — - — — mm
Суш ево...................... 35 245 — ■ — — - — — -* — — 245
Карачили ................... 10 47 — — — - — — - — - 47 1
Кадарли ...................... 20 107 — — — - — — - — — 107
Юксекъ-Махале . . . 45 185 — — — - — — - — — 185
Раянци ...................... 18 — 83 №
Нивнчено ................ . 25 — 154 — — - — — - — - 15J
Просениково................ 60 120 200 —
Попчево ...................... 31 — 208 — — - — — - — -
Щ ука......................... 25 125 — — — -- — — - — - lift
Чепел1ево 66 405

Итого въ КазЪ Стру- 
— мнца ............ 6283 15619 10703! 9120

1
1 - _ _ I m l НШ 2

Бала Велесъ (Кюпрюлю).

Вслесъ (Кюирюлю) . . . 4000 6500 9400

1

500t —
I i

1 ШШ
Чалшово...................... 41 120 130 — — - — — — — I j 250
Соякларп................... 38 170 100 — - — — — — 270
Комарпно................... 21) — 134 Ш
Пашино село................ 178 ‘ 582 305 — 1 — — — — —
Новочани . . . . . . 65 — 337 — — - — — — — 1 — 337
Сопоть ................... 12 — 62 201 — - — ! — — • — j -— 82
Ветереко ................... 13 — 107 j — — 1 — I Ю7
Руднпкъ ...................... 48 Н' 1 2G8 -- — 1 — — — 1 — ЭЙК
Лугукцп................... 1!» — 21н•1 — — - — | — — ! — — 21S
Дугань . . . . . 13 30| 32! — 1 i ^  1 427Махжджпларъ............ 81 427 | — 1 11 1 "
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Ч у к а ........................ 3 21
•

21Ново-село................. 26 78 70 _ _ _ _ _ ' _ _ _ 148Карасларъ (Горно) . . . 13 40 51 91Карасларъ (Долно) . . . 56 138 130 - - - — - - — - 268Кури-деро................. 66 150 162 - 312Кочилеръ ................. 108 621 — - - _ — — - _ __ G21Чилтекъ (Горно) . . . . 132 761 701Чилтекъ (Долно) . . . . 38 100 122Врановица (Горно) . 
Врановица (Долно) . . .

295 1855 1855
76 212 200 - — - 412Мельници ................. 232 1381 — - _ - — — _ _ _ 1381Яболчица (Горно) . . . .  

Яболчица (Долно) . . .
48 330 338
70 399 _ _ _ - — - _ _ 399

Кдрябунищс • • • • • •4» 1 * 10 70 82 — — 152Ватаница ................. 9 - 56 - - - — — - _ _ 1 56Согла........................ 97 391 | 391
Оморани ..................... 139 283 500 1 783Буспльци .................. 24 — 148 1 14*
Хотильцина ............... 19 — 113 _ _ - — _ - _ _ ИЗВлахчани ................... 10 40 49 89Ногаевци . . . . . . . 32 _ 249 _ _ _ _ _ _ _ _ 249
Исаръ-Бсйли ............... 50 283 _ 283
Нвашпя...................... 224 1245 __ - | 1245
Ясеново..................... 16 — 9111 91Раковецъ (Горно) . . . . 23 — 173 - 173
Раковецъ (Долно) . . . . 8 — 75 — _ - _ _ - 75
Чашка....................... 22 — 212 _ 212
Ехловецъ.................. 34 — 262 262
Галозинци .................. 37 — 214 - _ - _ _ _ _ 214
Крива-Круша . . 19 — 147 — - - — - - _ __ 147
Леспче ..................... 102 — 599 1 599
Баница .................... 35 _ 251 __ _ _ 251
Бпстрица.................. 133 — 1061 _ 1061
Черешнево................... 28 — 241 - - - — - _ — — 241
Капиново . . . . . . . 12 _ 131 _ _ _ _ 131
Нежплово.................. 55 _ _ 461 461
Владиновци ............... 87 — 989 — 989
Смиловцн .................. 25 — 140 140
Цсрковино .................. 63 269 110 379
ОрЪховецъ .................. 103 — 593 593
Гермпща...................... 107 340 зоо! — _ - _ - _ _ - 640
Згоропольцн ............... 8 30 31 — _ _ _ _ _ _ _ 61
Карнина .................... 39 — 2231 — _ - _ _ _ _ _ 223
Хвойннци . . . . . . 149 — 920 920
Крайниди .................. 90 — 566 — - -

1
566

Итого въ Haxin Ве- 
лссъ.................. 7500

i

16271j
i
i!

20313
I
11
1

1

1185 — — — 500 —

1

38260
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Нах1я Ннкодичъ.

Нпкодимъ.................... 134 847 847
Глоговнца.................... 4 _ 21 _ __ - - _ __ —Ч. 21
Дворища........................ 16 133 133
Херловцв.................... 27 — 272 - — - - - - - — 272
Гр&дско .................... 16 — 107 107
Солпъ........................... 70 __ 447 447
Б'Ьлещевнца................ 11 — 97 \пРащани....................... 32 — 257 - — - - - - - — 257
Ново-село.................... 15 _ 121 - _ - - - - - — Ш
Старн-Градъ................ 46 — 306 - — - - - - - __ 306
Габровникъ................ 27 — 218 i218Шуше ....................... 5 32 32
Техово ....................... 132 418 400 818

Итого въ Haxie Ни­
кодимъ . . . . . 535 165 3111 400 3676

Нах1я Вогохилъ.

Богокилъ................... 152 55 795 50 иш
Мокрино ...................... 55 — — 432 — - - - — - — 432;
Попадая . - ............... 75 — 537 — — - - - — - .—- 537
Подлечь ...................... 110 — 800 — — - -' — — - _ «Я»
Чичово (Горно). . 42 — 298 29*
Чичово (Долно) . . . . 150 — 893 _ ЙЯЗ
Впничани .................... 132 649 №9
Водовратъ ................ 118 551 150 701
Свекяни ....................... 24 — 70 — — - — - — - _ 70

j Ораховдолъ . . . . . . 77 — 362 150 512
Путово . . . . . . . . 46 — 380 — — - •- - — - ___ 380
Нзворъ....................... 63 — 374 — — - - - — - — 374
Житопулъ................ ... 2 — 14 — — - - - — - ____ 14
Папрадища................ 77 — 397 — — - - - — - — 35*7
Optme.......................... 81 — 433 — — - - - — - —, 433
Мартолци.................... 51 — 320 — — - - - — - — 320
Дреново ....................... 60 — 430 430
Бабуна ....................... 5 — 35 — — - - - — - — 35
Гузимилци................... 21 — 135 — — • - - - — - __ 135
Скачинце............. ...  . 65 — 428

1
428

Итого въ Нахш Бого-
милъ . . . . . . 1406 1200 6И 1 1377 _ -- -- -- 50

Г

Всего въ ЕазЪ Велесъ 9441 17636 29535 2962

1

— — — 50 — — 1

1
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Кафадарцы.......................... 830 1720 2817 4537
Р ад и я ................................... 6 U --- 369 __ __ __ __ __ __ 369
Чслсвицъ . ................. fit) 38» -_ __ __ __ __ __ 383
Софуларъ......................, 11 74 __ _ _ _ — - ■ 74
Клисура (Турлукъ) . . . 60 — Ш — -_ _ *_ _ __ __ _ 306
K a jia m ,.............................. 6 o 3UI1 1 _ - 301
Коиршщпца . . . . . 24 — 30! — — Ш71 — __ _ __ __ 137
Киш рака .......................... 138 702 i 702
Курашпица 13У — — — — 547

i
__ _ __ _ 54̂

................................... 16 — 99 _ __ 99
Негопшо .......................... 3*5 — 1889 — — 175 — __ _ _ __ 2064
Дт ацъ (Горио) . . . . ryj — 303 1 __ —. — __ _ __ __ 303
Д|1<;анъ Цолно).................. 277 — НЮ1 131 >9 — __ __ __ __ 1469
Др«Ц], . . .......................... Ю — 571 — — __ _ — __ __ 57
Бухлн . . .. . г . . . 1152 — аио 835
Банн . . . . . . . 1 2 — 53 — — — __ __ _ 53
IViua 135 — 132 — — 575 — _ _ __ 707
Бчяи'шиа .......................... 47 — 2 (H) — — 125(i — — __ — 1 325
Кршюлакъ 150 — 50 — — WW __ __ __ __ 659
Градет.................................. 89 — 480 480
Пт-трещ. ...................... 1 2 2 — 50 — — 514 __ __ _ _ _ 564
Драммшца (Горна) . . . 47 — НО _ — 2П5 — __ __ __ _ 355
Дргш/тша (Долиа) . . . 1 0 53
iJniiinaiiuri . . . . . Ш1 — 255 __ __ »HJi 455
ДупрнНи.............................. 30 — 181 — — — _ __ — 181
Дуплшп. . . .................. 7(1 — 75 — ЙН) __ _ __ _ _ 275
Хамам!.................................. 20 — 1 2 2 — «_ _ _ _ _ 122
Чож'рш> 43 1 i 368 — — — — __ __ __ _ 368
Трем и и ................................. 132 — 50 — — 1 tiU7 __ __ __ _ 657
'Гемяиикг.......................... 233 — — — --- 1 Ш __ __ __ — 1144
Гюсшша.............................. 2t>5 — — — — lfH4 — _ __ _ 1014
IIOJtiKCHO.............................. 317 — 4Ш■ — — urn — —̂ __ __ — 1466
Париво 85 — j 150 _ 1 — 272 — — __ — 422
Л(нигриш;ъ . . . . . . ltfll — — — .— — __ __ _ 103
I ItLl[LM II LH.it *229 — ' 50 — 1 9’)7 — _ __ _ 1007
Гфу-'ШЖЪ.......................... 47 274 __ __ __ _ _ 274
IFpuimin. (Горни) . . . . 31 №) 169
Ilpu.Urlllh (Долни). 16 92
Гтрам аш ь.................  . so — 319 I — — — , _ _ __ _ 319
JlfHlpllI ...................... 1 0 2 — _ 1 — 487 __ _ _ _ 487
Opiuajn, (Будуръ-чифлнкъ) 13 — 55| 55
Шиооаъ . . . . . . . . 31 — 164 _ _ __ _ _ _ _ __ 164

16 — ' 139 — — — _ __ __ __ _ 139
Рапп...................................... 32 — 133; — — ■ 60 _ _ _ _ _ 193
Piinapuu.............................. 2 0 — 128 — — — — __ __ _ — 128
Гнч к и ш а .......................... 193 — 841 — — — — __ _ __ _ 841
r>vnap4 t‘ .............................. 52 — 334 — — — — — _ _ — 339
Камонъ-долъ...................... 19 — 1 0 0 _ — МО
Ко.маинчош»...................... 45 — 306 306
Гралкша.............................. 19 — 64 — I __ 60 — _ _ _ _ 124
NI]h‘.kji'iu< > ...................... 55 — 1 240 — , — — — _ 1 -- - - 315
Прангдшпл...................... 45 — i 270 — — -  1 — — — __ — 270
I i '.it.M1 >-P;t Д|У)ИЛ'1................. 76 — 3<>0 — <_ 1 93 — I _ 1 _ __
Малм-ра.ци'щлъ................. 2 0 i 116 i 1
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Курувсляхъ ............ 32 _ _ _ 163 _ _ _ _ _ 163
Добротинъ . ................ 16 - 95 Ы5
Даганя...................... 32 - 198 - - — - - — — — 198
Монастирецъ............... 29 - 80 - - 82 — - — — — 162
Возорцо...................... 27 - 124 - - — - - — — — 124
Врушаеи ................... 25 - 147 - - — 1 - — — — — 147
Сопоть ................... 68 - 66 - - 2701 336
Драгоженъ.................. 25 - 152 - - — - — — — — 1Г»2
Дабннца ...................... 30 - 183 183
Горннково .................. 63 - 376 376
Конопица................... 123 - 733 - - — - - — — 733
Ресово ...................... 110 - 548 - - — - — — — — 548
Шсйково ................... 44 - 334 11 334
Терстеникъ............... 19 — 86 — - — — - — — — 86
Полошко...................... 6 - 42 - - — - - — — — 42
Ыоклища .................. 25 - 111 - - — - - ! — — — 111
Древово ...................... 215 - 180 - - 766 - - — — — 946
Ватоша...................... 394 - 1023 - - 600 - - — — - 1693
Кошави...................... 22 - 121 121
Рожденъ . . . . . . . . 110 - 420 - - 273 - - — — — 693
Круштовица . . . . . U 6 - — - - 524 - - 1 — — — 524
Снрково . . . . . . . 235 - — - - 1237 - - — — — 1237
Горбавца .................. 29 - — 203
Копово . . . . . . . . И - 101 - - — - — — — — 101
Клино ......................... 98 - 300 - - 271 - — — — 571
Бошова . ............... 51 - 326 - — — — — — — 326
Газищ а...................... 85 — 330 - - 134 - — — — — 4IU
Фарншъ...................... 83 - 521 521
Мерзенъ...................... 72 - 500 600
Росоманъ.................. 105 - 815 - - 815 - - — — — 815
Кукуричане ............... 10 — 50 — — 1 _ — — - 50
Худавердн Темшнваръ . 48 — — - - 257 - - — 257

!)«Кара-су...................... 9 - 56 - - — - — .ч. — '1
Глнтикъ...................... 50 — 143 - — 120 - — - -ж
Мраморъ .................. 38 - 183 — — — - — — — — 1 183
Марина ...................... 100 - 200 - — ! 310 - - — — 510
Корша......................... 20 - 125 — — — - — — — — 125
Палякура ...............  . 15 . - 90 - — — - — , — — — 911
Страгово ...................... 40 — 200
Дрбрипа..................... 28 189 - 1*9

Всего в'ь КазЪ Тик- 
вешъ . . . 8992 2098 21680J _ _ 17722 _ _ __ _ _

Кола Гевгелц.

Гсвгели ...................... 1000 1070 1300 ЗоОО

1
1

1 ;
]

1 1 

i 1

1

1

5870
Алчакъ ...................... 2*2 1140 i 1140

69 — 419 пи
65 377 377

Бернславди ............... 52 — — 1 — 1 — - — — — 1 32Н
Богданцп .................. 484 looo:: 12001 620 100 1 : i
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Богородица................. . 87 75 180 102 125 т
Боемица................. ... . 282 600 400 443 — ш
Вардпно........................ 4 — — 25 — 25
Габрово ........................ 16 — 104 - — - — - — - — 1<4
Горгоиикъ..................... 103 — 719 - — - — - — - — 719
Горшй Ч е т ь ................. 126 950 — 950
Го р чп щ е..................... 67 — 377 - 377
Гувито ........................... 42 — 378 378
Давидово ..................... 28 — — ' 197 — — — - — - — Ш
Д ауд ли ........................ 61 267 — — — - — - — - — 267
Деведжили..................... 73 350 — - — 350
Долни Кали би .............. 17 — — 72 72
Древено........................ 34 — 182 — — - __ - — - — 18
Дубово ..................... 41 — — 226 226
Изворъ ........................ 25 __ 130 — _ __ __ __ — - _ 1 130
Кара Сенакъ . . . . . 362 1786 17еб
Кара-Сулу ..................... 129 150 200 171 — - __ - — - _  | 521
Кованци ........................ 26 — 197 — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - — 197
Конско ........................ 73 __ — 515 __ _ _  | 515
К у п а ........................ 78 _ _ _ — — _ _ _ _ _ _ _ _ 521 _ _ _ __ I 521
Лесново ........................ 69 _ _ 446 — _ _ _ 446
Л и вад и ........................ 389 _ _ — — _ __ __ _ 2041 _ — 1 Ш
Лю мыпца..................... 290 _ — — __ __ __ - 1224 - — | 1224
Лугунци.....................
М ачуково.....................

98 __ — — __ __ __ __ 646 - _ г &S6
179 _ 1181 — _ _ _ _ — - — 1141

Мая Д а гь ..................... 702 3929
Милетово .................... 21 119 _ _ _ _ _ 11!»
Мнравци........................ 88 _ за» 300 - _ 600
М одпнъ........................ 62 _ — 273 100 _ _ _ — - — 373
Мерзенци.................. 74 200 209 — - — - — _ — 409
Негорци...................... 87 250 — 233 3917 — 483
Нонте......................... 511 _ _ — — _ _ _ _ _ _  j _ _ _ _ 3917
ОрЪховица ............... 133 300 — 597
Ошанъ......................... 169 — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1010 _ _ _ -  I 1000
Пальорци.................. 13 — — — 77 _ _ _ _ _  1
Петрово.................. 42 _ 230 _ 230
Турдейци .................. 147 300 1 411 411
Подрегово.................. 39 226 22b
Рсселп ..................... 46 252 1 252
Серменинъ .................. 77 489 _ — 489
Сахово ...................... 119 _ 350 365 _ _ _ _ — 365
Сулнмли ..................... 82 350 _ — _ _ _ _ _ _ _ 350
Сайдили ...................... 59 371 371
Смоквица .................. 80 461 — _ _ _ _ _ _ 1 461
Смолъ ........................ 33 _ 219 — _ _ _ _ _ _ | 219
Спанчево .................. 7 _ — 35 _ _ _ _ _ | Зо
Стояково .................. 207 — 650 650 178 — 1478
Тушимъ .................. 113 _ 778 —  1

77S
Харджанъ ..................
Х ум а ........................

10
67

— 61 — — - - ~ 1 ___ 561
—  • —  | 61

561
624
л а * )Чанарли дере . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123 624 — _ __ __ _ _ _ —  !

Ч1ЙД1ШЛИ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 282 ___ i

ИТлопенци . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
1

847
1

-  i

|
j1 ii 1
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Черна рЪка . ,
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226
0 0 0

Всею  въ КаэгЬ Гсв-
ГРЛП...................... 7 У 77 ш и 11137

1

| 580

)
7б1«!зи1:! — J7057

№>д«ни.

НяхЫ Видена.
1 1

Видена . - . . . 1 2 0 0 1 250о *КЮ, 41 (К) 7500
Мечкилн (св. Нл1Я) . . , 114 ! 155 " 2 0 0 — j — — — — -— __ 355
Бпхаръ ......................  . 118 ; т ъ 327. _ — — — 1 — —. 627
В ещ и ц а...................... 43 — — 2271 — — ■— — — — —, 227
Арсеиъ . ...................... 69 1 — --- 451: — — — — — ! — — ■ 451
Вечен и ................. .... 23 350 --- ' 186 . — — 1 — — — — — ЭД6
Корт порт. . . . , 1 1 2 — — ! 577i — — — — — — — 577
Владово . . . , . 150 — — 993'■ — _ — — _ 993
Оризари (Чслтцкъ) . , . 35 70 _ 84 , — — — — — — _ 1М
В^ртекоиъ.......................... 51 — — 254' — — — —р __ 11 _ 254
Троболицг . . . . . . Iff — — УП — — — — — ■ — — 90
Г)ранпве 11!> - 82 — — — — — — ,— 83
Камнскъ .............................. 37 — _ 163 1R3
llucK O uifl......................- 56 — __ 258 __ __ __ __ _ __ __ 258
Голимани .......................... 1 0 — _ 6 8 — _ — __ _ __ _ 6 й

61 — — 255 — __ — — __ __ _ 255
Потъ .............................. 55 — __ 263 __ _ _ __ „ _ -_ 2НЗ
Ошляни.............................. 19 — __ 109 __ __ — _ __ _ __ т
Яворани .............................. 6 — — 23 — _ — — _ — __ 23
Кутучерн ...................... 1 0 — — 132 — — — — — — _ 132
Б а н я .................................. 14 — _ 85 85
ЧерноморикоЬо ................. 41 — _ 185 __ _ __ _ _ — ___ 185
Ор.чань чпфдикъ . , . . 2 — — 13 — — — — __ — — 13
Ризово .............................. 36 __ __ 144 __ __ _ _ __ __ 144
Церковени .......................... 56 — _. 270 270
Голема рЪка ...................... 50 276 — _ 27Й
Месимеръ .......................... 152 — 500 475 — — — — — — _ 975
Самаръ ............................... 34 — _ 149 — — _ — _ — _ 149
Велкояново ................. 46 — 253 _ _ _ _ _ _ 253
Ппчемъ ........................ 37 — 186 — _ 1НвЛукивецъ ..................... 35 — — 164 — _ _ _ _ — — j 164
Cvootcko ........................ 160 _ 488 _ _ 750 _ _ _ _ _ W&
Прибудшце................. 205 — 500 — 503 _ _ _ — _ ИХЙ
Сарнешово..................... 145 — — 400 1 _ 424 — — — — 824
Струпено .................. 70 — 300 — — 284 _ — — — — т
Монастнрджпкъ . . . . 85 — — — — 424 _ — — — — 424
Бнзево ..................... 137 — 260 — — 500 _ — — — — 760
Ноляни 2 1 0 — — — — 1393 — — — — — 1393
Тритию ................... 119 — — 528 - 2 0 0

1 — — — — 728
Цакони ........................ 95 — — 607 — | _ _ — — — 607
Бпджсво ..................... 135

1
* — ! 1 790 i — — — — 796
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Ддедидъ............. ..
Торманли ...................
Костуренн ....................
Рудино .......................
Карладово ...................
Драгоманци................
Сборско .......................
Бахово ......................
Иохарско...................
Серакнново ................
Цакопска махала . . . .
Горно Рад ево .............
Долно Радево.............

18
45

10С
106
36

203
120
85

170
75
35
22
23

—
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977
680

1280
453
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235
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99 
275 
546 
542 
232 

1174 
| 977 
f 680 

1280 
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259 
227 
235

Итого въ Haxin Во­
дена . . . . 5193 3375 6739 12986 _ 7677 276

1
31053

Нах1я Острово. •
1

Острово .......................
Ослуй ..........................
Кронцелево . ' .............
Русилово............. ... .
Друшка.......................
Гугово .........................
Чеганъ........................
Ж ерви.........................
Данточпнъ...................
Теово ........................
Янакпво....................
Фетица........................

205
267
16
46
8

37
96
40
6

84
28
6

345

57

252

600

224
42

724

40
476
123
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—
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63
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рово ............... 839 345! 464 2221) __ 1255 63 ' t

4293

Всего въ КазЪ Водена 6132 3720j
1

7203 15215 — 8932 — — 276 —
1

- |

35346

Каза Енидже Вардаръ. j

H jixIji Енидже Вардаръ.

Евидже (Янпца) . . . .  
Сари Кади (Выдрнца) . 
Ескпдже (Ветхи Базаръ)
Палнкастра.....................

Дерменлшп. (О'юръ) . .

1616
118
25
8
1

5400
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Нш1н Еп*дже Вардиръ.

П ;тгазъ...................... 13 61 1

1

61
Балиджа.................... — — 67 — - — - | — — —■ 67
Чпчетяэъ ................... & — — 314 — — - - — — — 1 314
Крушари «4 ]б0 — 170! Ш
Днтарпново............... 19 — — iso: — — - - — — — 120Кашякчн (Лыжпчаръ). . 11 _ — 73' 73
Армудчи ................... 37 т — 1 349
РаДОЗПрЪ 20 — — 103 — - - - — — — 103
Чанчаръ . ................ 29 — — 163 163
Рамна ....................... 23 — — 115 — - - -' — — 1 — 115
Продекъ................... 27 — — 189! — - - — — — | — 1 189
Лктовой ...................... 29 — — 1321 — - - — ' — — — 132
Романово ................... 8 — — зн1 — - - - — j — — 1 за
Лпбаново . . . . . . 19 — — юн; — - - — — — 106
Нетгазъ . . . . . . . 48' — — зап. — — - - — — 1 — 320
Кмриишоръ . . . . . 50 — — 47Й — - — — — — — 478
Крива....................... 193 — — 1011! — - — - — — — 1011
Баравпца . . . . . . 125. — ; — | 913- — | -- — - — — — ■ 913
Черна ptua . . . . - 85 — — 527 — — - -- — — — 527,
Гуиенджа ................... 495 — — 2833 — - — — — — — 2883:
Ч'пркалово................... 33 — — 219 — — -■ 1 — — — 219
Лла-Клпее . . . . . № — — 477 — — — - — — 477
Доганджп................... 41 — 200 — — - - - — — — 200
Ремпл......................... 1 37 — — 201.1 - — - — — — an
Грубевцн . . . . . . 56 — — 3211 - ” — — — — — 3211
Ьониково . . . . . . 18 — — 17Й — - — - — — — 1 173
Чаугалн - ................... Н■ — — даI — — — - — — — 29
Алляръ....................... 25 — — ш — - - - 1i - 1 — — 161
Тегаршгшово............... — — 114 — - - — — — — 114
Ашпкларъ................... 131 — — — -- 779 — — — — — 779
Каш «ново................... 18 106 106

i TysiGa . . . . . . . 81 590 — — — Ь90
ТорШН-ЮЕЮ................... 32 — — 235 — - — ■— — — 235
Ваьлать. . . . . . . 23 — — 1 125 — — — — — — — 125

1 Орнзарцп (ЧелтшпЛ . . 41 — 3331 333
1 Г)лба-кюй .................... 6В — 466 466
Бозепъ ....................... 95 _ — 709 709
Петрово. . . . . . . 116 — — *40 — 840
Енп-Kioit . . . . . . Ш — — 55 — — - — — — -— ! 55
Паиасъ К1ой............... Я _ — | 52. — — - — — — 1 — 52
Ливаднца................... 41 i!20 2:20
Карапотлца............... 66 — Эбб — - - — — — 3f>6
Волчица ................... 16 — 84 — - - — — — 84
Врежотъ..................... 63 — 364 364
Власп ....................... 65 150) — 198 348
Голото село ............... 63 166 150 316
Пласничево ............... 40 10С) — 124 2*14
Гропяно ...................... 34 — 173> — — - - — — — 17Г)
Кулибелеръ ................ {= 4?1 — 48
Дорть Армудъ . . . . 12[ _ — 75 — - — — — — 75
Сюкютли................... 5S\ _ — 2721 — — - - — — — 273
Невранъ ................ 45> — — 206 206
Трифульчево................ 41> Ш » - 8С> — 338
Карамзино................. 54t ш ) — 104i — 284i



— 412 —

М у т е с а р и ф л н к ъ  С о л у н ь .

Каза Енидже-Вардаръ.

Чи
сл

о 
до

мо
въ

.

Ч  и с л <0 ' ж и[ т е л е й.

Ту
ро

къ
 

ос
ма

н-
 

ли
со

въ
.

Сл
ав

ян
ъ 

эк
за

р-
 

хи
ст

ов
ъ.

Сл
ав

ян
ъ 

па
тр

ь 
ар

хи
ст

ов
ъ.

Сл
ав

яи
ъ 

ya
ia-

 
то

въ
.

Сл
ав

яи
ъ 

му
су

ль
­

ма
не 

j

1М04X

fid
§1  О Н 0,0 Гр

ок
ов

ъ 
му

су
ль

­
ма

не
Вл

ах
ов

ъ 
хр

и­
ст

иа
не

Вл
ах

ов
ъ 

му
су

ль
­

ма
не

Ев
рс

ов
ъ.

о
с

1 ,

Нах1я Енидже Вардаръ.

Сенделчово ................ 20 83
Ячкю й......................... 155 402 - 400 №
Нсдпрчово..................... 57 324 - — _ __ J» _ _ _ Ж
Хасаръ-бей................ 70 — - 350 - — — - - - - 35<1Я у в ч и ........................ 24 — — 206 - — — - - - - 306
Мандалево..................... 15 — - 78 __ 78
Мавроянъ.................... 7 — - 50 _ _ 1 50
Бабяни........................ 28 — — 160 _ _ _ _ _ -Т" _ j 160Стнрлить .................... 78 452 452

' Кяш ларъ.................... 94 463 - — - __ __ - _ __ _ 463
Призна......................... 18 54 - 50 т
Сулукли......................... 13 - 61 — — — - - — - 61

Итого въ Haxiu Енид­ 1
же Вардаръ. . . 5250 8522 2589 17621 190 779 — — 220 — — | 29921

Haxia Карадже Абатъ.
г

Фущани....................... 401 1200 789 ! 1989
Терстсникъ ................ 200 820 — 200 I 103)
Кужумани .................... 245 — — 661 — 500 _ _ __ _ _ 1 1161
Карладово .................... 130 — — 396 — 300 _ _ __ _ | 696
Истраище.................... 61 — — 336 — _ _ _ _ — 1 336
Новосельцп................ 100 — — _ — 511 _ — _ 511
Продромъ.................... 85 — — __ — 412 412
Гостолюби.................... 257 т
Слатиио .................... 108 — — 300 — 351 _ _ _ _ _ 661
Кара дере .................... 46 194 — — — - 1М
Габровци .................... 129 — — 367 — 300 667
Раииславци % . . . . 71 — — _ _ 338 _ _ _ _ _ 338
Севирли .................... 260 1412 — — 1412
Неворъ ........................ 126 704 — _ — _ 704
Ружино......................... 71 — — 200 — 173 373
Капиняни .................... 305 — — 700 — 701 — — — — — 1401
Изворъ ........................ 11 — _ 51 — — — —* — — - 51
Тудурча ....................... 52 — — 280 — — _ _ _ __ - 281)
ш угаръ....................... 16 90 — - — — —

Итого въ Haxia Карад-
же-Абагь. . . . 2664 4330 — 4370 — 3826 — - — — 13526

Всего въ Каз4 Енид­
же Вардаръ. . . 7924 12852 2589 21991 190 5605 — - 220 — — 43447

Каза Дойранъ.

Дойранъ .................... 1237 4000 1200 1000 250 6450
Адже-огулари......................... 16 81 — 81
Горно-Горбасово . . . . 122 — — — — 526 — --- — — — 526
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Додао Горбасово . . . . 132 712 712
Айрянлп ................... 42 170 170
А кувдж и................... 120 400 260 660
Горно Сборе............... 37 162 162
Долно Сборе............... 19 — - 85 — — — — — — — 85
Аразли........................ 73 390 390
Атли ....................... 41 230 230
Ашага-махале . . . . 23 107 107
Байрамъ Обасп . . . . 95 521 524
Геокчали ................... 110 575 575
Долно Геокчали. . . . 41 213 213
Балннцп................... 25 _ 130 130
Бахчели ...................... 67 308 — _ - _ — _ — — _ 308
Бахчи ........................ 53 255 _ — — _ 255
Брайковица ................ 32 _ 160 - — — — — — — — 160
Баракли ...................... 117 665 665
Бресть ........................ 38 80 — 110 190
Буламачлн................... 29 134 — — — 134
Булунтули ................... 61 310 310
Буюклп....................... 30 173 — — 173
Валандово ................... 202 900 — 325 1225
Вейсели . . . . . . 71 350 350
Владая ....................... 22 _ 125 — — — 125
Воловецъ ................... 68 _ — 327 _ — 327
Гевшеклп................... 33 65 — 100 165
Гюлели....................... 24 101 101
Дрдели ....................... 130 639 — — — _ 639
Дервишли................... 21 202 202
Джума-Обаси............... 17 84 84
Димонци ................... 16 30 — 56 86
Доаджелн ................... 19 97 97
Добровцп . . . . % . 9 — — 55 — — — — — — — 55
Дорбали ................... 28 — 145 — — — — — — — — 145
Дорлобаси ................... 125 645 — — — — — — — — — 645
Дургутли ................... 12 65 65
Дурутли ...................... 44 235 235
Брджели ................... 17 80 80
Козелъ Долный . . . . 188 903 903
Калково ...................... 124 600 80 — 680
Калчково .................... 146 812 812
Караджели ............... 13 85 *— 85
Карали ....................... 58 248 248
Караоларн .................. 63 297 297
Карапазарли................ 38 144 144
Карло-Обаси............... 33 157 157
Кояли ....................... 65 260 260
Колулн ....................... 24 101 101
Кращали.................... 81 396 396
Куртанзали ................ 54 276 276
Квойлеменлп............... 55 280 280
Меймпшли ................ 41 210 210
Мешенли................... 6 33 33
Мравинцп ................... 32 — 160 160
Нпколичъ.................... 33 165 165
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Органджеди................ 101 505 505Ормакли .................... 113 560 __ -- 560П азарли.................... 45 190 __ _ 190Нарава ........................ 157 425 420 75 - - — — — -- -- 920Патаросъ.................... 45 — — 225 - - _ __ - __ __ 225Плавутъ....................... 184 930 _ __ _ __ _ _ _ __ __ 930Попово......................... 67 75 300 _ _ ___ _ _ __ __ 375
110Перстанъ.................... 22 110 - _ _ — _ __ __

Раброво ....................... 67 362 _ __ — ! 362 
S7Раторицы.................... 16 — 87 - - _ _ __ _ __ __

Робово........................ 41 100 120 _ _ _ _ _ _ _ __ 220
Саваджали..................... 42 210 _ __ _ _ _ _ ■ __ 210
Севендеклп ................ 81 463 — - - ЩСульово........................ 150 500 290 - - - __ __ __ 1 790Татарли ....................... 62 313 _ 1 313
Терзсли ....................... 15 62 __ __i 1 62
Ф ур ка ........................ 72 __ — 420 _ _ _ _ __ _ __ 1 420
Хакнмдже .................... 6 301 _ _ _ 30
Хаган ли .................... 62 200 120 320
Худово . * ..................... 92 523 — _ ; _ _ —„ _ _ __ 523
Дерничани..................... 33 165 — — ! — - — _ __ _ __ 165
Чаушли........................ 46 230 —. — — _ — — __ _ __ 230
Чалакли .................... 75 400 __ 400
Чаушлп....................... 36 172 — — — - __ — _ __ _ Щ
Честево....................... 66 — — 313 — 313
Ч и л и ........................ 20 102 — __ _ __ 102
Шаншали.................... 21 105 — — — - — — — -- - 103

Всего въ КазЪ Дой­
ранъ ................ 6089 23804 З642! 3231 1238 250 32145

Каза Авретъ'Хисаръ 
(Кукушъ).

Цах(я Кукушъ.

Кукушъ....................... 1550 1000 6900 200 8100
Сари-гьолъ................... 55 337 , — _ — 337
Хасанъ Обаеп . . . . 64 326i — __ _ _ _ t _ — 326
Каваклп ....................... 10 481 — _ _ — . —- 1 —* — 48
Салманли .................... 29 701 84 — _ _ — 1 _ _ — 154
Ягджиларъ..................... 82 95 387 _ — — — * — ,- — 482
Кара-бунаръ................ 54 259 — — 259
Авретъ Хисаръ. . . . 54 — 249 — — — —, — - j- — 249
Дурусанли .................... 41 100 100 — — — — —- — 1- — 2101-Л4А ш п кл и .................... 26 124 — — __ — — — , * _ —
Арапи ........................ 27 132 — — ; - — 132

478.Калиново..................... 78 — 300 — 178 _ — ; — —

Хаджи Юнусъ . . . . 54 2341 — — — — — — , — . — — ; 234
372эй?»Армудчи.................... 77 372! — ' —и , — — —  .

Ирпкл1Я....................... 74 — 385 — — — — — - ■ — “ ~ —
• да

1 —с 1



— 415 —

М у т е с а р и ф л и к ъ  С о л у н ь .

Ч и с I 01 Ж  и т е Л iе It.
Еаза Авретъ-Хисаръ. ё •

S3 а, *5* •
2

■iJQ 1№ Jbщ в
1-й*=1Я

О33
сеЕо sл

н .се tQо 5 ‘3 О X
>■» 0цX О>> оо . tfl £ ЕС «

_ о •ч Я
й £ Й н55 о S ЕЯ * « й

Гр
ек

ов
ъ

ма
нъ

. & 1*5 i— „ i й t'Haxla Кукушъ. О
3в 8.8& и

н  4
i |  
о  *

« ESI « XбЗ CL*=? ее О Сл
ав

я
то

въ
. § Й * Sсе 2*=: 53 О

о в х се
Й'Б

“  й ь& и
СО

Патарашъ................... 34 200
i

200Уклюзли................... 107 543 — 543Серсемли ................... 47 239 — — --- — — — — — ___ 239Куркутово ................... 193 870 — — _ 870Папратъ................... 145 300 406 ___ 706Ниманцв (Чомлекчп). . . 49 — 218 218Варланъ ...................... 122 584 — — --- — — --- — _ ____ .  584Сарн Ш ой .......................................... 34 189 — --- — — — — ___ _ 189Бюлъ-овасп................................... 33 — 163 ____ ____ ____ * ___ f___ ____ ____ шАли Ходж а ................................... 54 — 289 2*9Постоларъ.......................................... 56 — 238 ШСарп-Базаръ................................... 18 — 92 — --- — — - — ___ 92Хайдарли............................................ 17 30 56 — --- — ____ — _ *6Даутли..................................................... 15 — 68 ____ --- ___ ____ ___ ____ ___ _ 68Караджа Хадярляч. . . 36 — 183 — — 183Енешово................... 55 — — 302 - — — - — — 302Гарбошелъ............... 30 —Г 163 — - — — - — — 1 _ 163Мпкадево................... 25 — — — 132 132Чугунци ............... 38 — 176 ____ ---- ____ ____ — __ _ 17НКилиндпръ ................................... 39 — — 172 172Ени-Шой............................................ 22 — 99 ___ ___ ____ ___ _ __ _ _ 99Стрезово ............................................ ‘/6 — 115 — ____ ____ _ - _ _ _ 115Шекерли................... 12 65 95

Итого въ Нахш Ку- j
к утъ ............... 3382 6052 10294,1 861 575 — — — — — — ' 177Я2

Haxla Карадагъ.

Раяново ................... 176 285 566 150
•

901Башанли ................... 75 370 _ __ _ _ _ _ __ _ 370Пейково ................... 166 813 — Н13Кюлахлп................... 58 293 — — — _ __ - _ _ _ 293Радила ....................... 73 274 274Дсрели ....................... 13 73 73Озанджели.................... 16 72 _ _ _ 72Хасанли ................... 19 49 52 92Баирли ....................... 25 126 — — — _ _ _ _ _ _ 126Алексово ................... 68 — 160 _ 166 _ _ _ _ __ _ 326Алчакъ-Кли............... 6 _ 27 _ 27Ахматово ................... 24 — 115 __ 115Амбаръ Kiofl............... 75 — 180 183 тзАнадолу ................... 67 304 — — — : 3< 14Арасели................... 37 194 194Арборъ....................... 138 638 — — — — - — — 1 — tî SАспОгулари............... 3 16 1Н
Бали-Огулари . . . . 59 263 — _ ,_ __ 1 24)3Бала Махмудли . . . .  
Башъ-башлп...............

16
52

88
231

— — — - — — — j 88
231Беглери...................... 19 “““

i

119! —1 — —. —h 1! 1191
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Баязъ Едили............... 17 221 121
Вапсли ....................... 8 35 35
Вардаровци ............... 37 — — 173 - — — - - - - 178
Враги-Тур ги ............... 18 — 83 83
Гавалянцл ................... 26 — 126 126
Гола........................... 15 — 74 74
Горно Махмудлп . . . 11 53 53
Горно Тодарасъ. . . . 164 — 400 375 - — - - - - - 775
Грамада ................... 102 — 558 56S
Гюченли................... 4 17 17
Джами-Бахчели . . . . 17 75 75
Доганджи................... 78 155 2С0 355
Долно Тодоранъ. . . . 59 — 155 100 - — - - - - - 255
Догу ш л и ................... 36 145 145
Драпшръ................... 120 — 632 — - — - - - - - 632
Дурмушли................... 10 59 — — --- — 59
Ейбелеръ................... 7 41 — — — 41
Елезли....................... 13 95 95
Ени Мах але............... 16 96 96
Инджеклп ................... б 45 45
Неманли ................... 35 185 — — --- — 185
Каааново ................... 30 — 186 186
Камберлп ................... 45 219 - - - 219
Кара-Амарли............... 13 54 54
Кара Ахматли . . . . 17 79 79
Кара Махмудли . . . • 39 174 - 174
Кара-Муто-Огуларъ . . 9 45 — — - — - - - - - 45
Кара-Чаля............... 5 54 54
Касамлп ................... 17 91 91
Кспджели ................... 16 92 92
Коджа Амарли . . . . 45 — 247 — - — - - - - - 247
Козъ-башли................ 52 234 234
Козъ-Ходжа-махала . • 35 156 — — - — - __ - - _ 156
Кочо-огулари............... 35 180 180
Крецово....................... 79 — 483 483
Кушово...................... 106 191 383 __ 574
К 1ЙЛИМСНЛ1 1 ............... 24 122 122
Kioce-Мурджали. . . . 13 66 66
Кюйрчалякларъ . . . . И 50 50
Кулалп....................... 104 549 549
Лолово ....................... 125 200 291 — 100 591
Лаловцп....................... 5 — 27 27
Маршалн................... 11 50 50
Междерехъ................... 83 — 422 422
Мирово....................... 76 — 341 — — — - - - - — 341
Мозгалп....................... 88 471 471
М уравци................... 183 — 800 — 125 925
Мурджали................... 23 95 95
Мурсали...................... 53 248 248
Мутулово................... 146 — 956 — — % — - - _ - - 956
Олашлн....................... 22 132 132
Отманли ..................... 13 84 — — — — — __ __ __ __ 84
Паигразли................... 22 124 124
Порчали..................... 12 52

1
52



— 417 —

М у т е с а р и ф л и н ъ  С о л у н ь .

Чи
сл

о 
до

мо
въ

.

Ч в с л 0 Ж U т е Л-а е й. i

Ту
ро

къ
 

ос
ма

н-
 

ли
со

въ
.

Сл
ав

ян
ъ 

эк
за

р-
 

хи
ст

ов
ъ.

Сл
ав

ян
ъ 

па
тр

ь 
ар

хи
ст

ов
ъ.

| С
ла

вя
иъ

 
ya

ia-
 

то
въ

.
Сл

ав
ан

ъ 
му

су
ль

­
ма

не

Гр
ок

ов
ъ 

хр
и-

 
си

ан
ъ.

Гр
ек

ов
ъ 

му
еу

ль
- 

ма
въ

.

1
вй04И 
£ -  
О  Я  и се
S ’R
CQ Вл

ах
ов

ъ 
му

су
ль

- 
ма

въ
.

Ев
рс

ов
ъ.

В
се

го
. 

^

150 400 572 972
49 150 152 --- --- --- — --- — --- --- ' 302
3 15 15
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1 £ 
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154 154

41 — 72 100 --- 172
145 200 494 694
13 66 66
42 — 254 254
ЗУ 164 164
И 46 46
27 132 132
25 128 --- I 128
15 67 --- I 67
21 101 I 101
39 184 — — --- --- — --- — --- --- i 184
59 284 ,284
13 48 48
67 __ 318 --- 318
в 39 --- 39

13 77 — __ __ __ __ _ __ __ --- 77
29 123 123
21 95 9.r>
60 322 — _ --- --- 322

138 740 740
14 94 — — — 94
9 40 — 40

27 — 65 50 --- 115
8 41 — — --- 41

19 90 1 90
51 221 221

4756 13164 9276 1101 660
11

8138 19216 19570 1962 1235

2000 4000 2100 2700

i
i1

8800
39 — — — — --- 280 — — --- --- 280'
37 — — — — --- 250 — — --- --- 250
23 — — 240 240
40 — — 200 — --- — — — --- --- 200
7 75 75
8 — — 30 30

84 495 — — --- --- 495
51 1 1

345
1

Каза Авретъ-Хнсаръ.

Нах1я Карадагь.

Шаввында................
Раина ....................
Сакалв Оглуларъ . . 
Сарайли . . . .
Саракли....................
Сари Доганджи . . .
Саслсво ....................
Слефче....................
Сырачли................
Тодорево ................
Узунъ-Махало . . . 
Уручъ-Овало . . . .  
Фенерли Хаджв Елесъ 
Хаджи Аселеръ . . .
Халачлп ...................
Хапанджали . . . .
Хемзелн...................
Ходжа Башли . . .
Хундули................
Хы рсово................
Чаушли....................
Чняъ-Кыялв . . . .  
Чафликъ башлв . . . 
Чнфлинджнкъ . . . .
Чоколево ................
Черналъ-Махале . . . 
Чоравли . . . '.  . .
Чоруклеръ ................
Шерыетлв................
Яку б ли.....................
Ярдсмлв ...................
Яхали-Мурванли. . .

Итого въ Нахш Кара­
дагь ...................

Всего въ КазЪ Авретъ- 
Хисаръ (Кукушъ) .

Каза Карафер1я* 

-------

Караферш. 
Агн-Яни 
Алаборъ. . 
Аркудахоръ 
Асамата 
Барбешъ 
БраВвать . 
Веси н да. . 
Весово . .
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Каза Карафер1я.
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Вучища....................... 7
1
1

1
1 61

Моле Айлясн............... 452 — - — - - — - 3425 - | 3425
Алаборъ....................... 20 — - — - - 203 — — - — 203
Горио Купаново. . . . 29 — - 170 - — — - - - — 170
Дирачко....................... 66 — - — - - 380 - - - — 330
Долно Купаново . . . 40 — - 277 - - — - - - — 277
Дрихалево ................... 7 — - — - - 41 - - - — 41
Ераки ....................... < — - — * - - 40 - - - 1 40
Кавача ....................... 14 — - — - - 80 - - - _  1 80
Гида Капсохаръ . . . 40 — - — - - 203 - — - — 203
Кара Ч а л и ............... 5 25 25
Катафя....................... 15 — - — - - 80 — - - — 80
Кастаня ...................... 12 — - — - - 70 — - - — 70
Кохура....................... 50 — - — - - 270 — - - 270
Костемаръ . . . . . 11 — - — - — 50 — - - 50
Кухово ....................... 60 — - — - - 355 — - - . — 355
К у мощи да................... 16 ✓ — - — - - - 75 — - -- — 75
Кутишь....................... 12 60
ЬЧрджалъ................... 57 — - — — — 402 - - — 402
Лидатосъ ................... 47 — - — - - 240 — - - — 240
Лонджакосъ............... 2 10
Луковица ................... 28 — - 135 — 135
Лутросъ....................... 58 — - — - - 489 — - - — 489
Макросъ................... 73 1 - — - - 385 — - - — 385
Алаборъ ................... 40 1

1 — — - - 170 — - - — 170
Микро Агн Яни. . . . 167 - — - - — — 1000 - — 1000
М еж ъ ....................... 26 — - _ - - 126 — _ _ — 126
Мейликъ................... 79 — - _ - _ 550 — _ ( — 550
Милово....................... 27 285 — _ t — 285
Минощица............... 30 — - 190 - - — — — - — 190
Шауста (Агустосъ) . . 1030 — 2000 - — 5390
Нео Кастро . . . . . 19 71 — — - — 71
Неселъ....................... 13 60 — — - — 60
Н иш и....................... 53 250 — _ _ _ 250
Ени K io fl................... 18 — - 110 _  | 110
Цалатисъ................... 29 — - — _ 250 — _ _ 250
Пископи................... 42 270 — _ _ _ 270
Пожаришъ.................. 42 — - — - - 210 -* — - — 210
Иродромъ . . . . . . 38 — - — - - 235 — — - — 235
Райко ....................... 30 — - — - - 150 — _ _ ■ _ 150
Раисиманикъ ............... *26 — - _ _ _ 125 — _ _ _ 125
Рстинаки ................... 96 660 — _ - _ 660
Решива....................... 32 — - _ _ _ 210 — _ _ _ 210
Рапшнъ....................... 9 40 — _ - _ 40
Решяни....................... 9 60 — _ _ _ 60
Садина ....................... 14 — - — - - 65 — _ - — 65
Сели........................... 77 — - — - _ _ — 450 _ 450
Свинче ....................... 11 — - — _ _ 80 — _ _ _ 80
Св. Марпна............... 31 — — • — - - 180 — _ - _ 180
Скпличъ ..................... 15 — - — _ _ 65 _ _ _ _ 65
Сполта....................... 29 / 245 _ — _ _ 245
Ставроеъ ................... 24 | - 115 — _ - _ 115
Тавромунъ .................. 11 51 — — - _ 51Триховнста ............... 40 — •

~ i
170! — 

1
““

' -
170

1
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Каза Карафер1я.
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Туркохоръ....................
Хоропа.........................
Сдавохаръ....................
Чернове.........................
Шеразлинъ................
Яворница....................
Янчнща........................

30
13
40
48
40
12
54

—

—

150
84

285

50
370

1 —

—

20С

265

> — 
1 — — — —

150
84

200
285
265
60

370

Всего въ КазЪ Кара-
фер1я ............... 5761 4000 — 2301 — — 15185 3127 6875 1 - 31488

Каза Катерина. 

Haxla Катерина.

Катерина................... 989 1500 2369 1000

1
! - 

4869.
Вромерп ..................... 28 203 — — — — 203
Испупи....................... 37 — — — — — 213 — — — — 213 '
Хранвсъ................... 16 — — — — — : 88 — — — — 88
Кнтросъ ...................... 34 — — — — — 229 — — — — 229 >
Тохово ....................... 236 953 —. — 953
Скутернна................... 36 280 — — — — 280*
Морна ....................... 19 106 — — — — 196
М и л а ....................... 103 — — — — — 554 — — — — 554
Карисъ ....................... 7 37 — — — — 37
Жажако...................... 51 270 — — — — 270
Вронтосъ ................... 59 — — 1 — — 379 — — — — 379-
Копдорюца................... 45 — — — — — 279 — — — — 279 *
Колиноръ ................... ЗП — — — — — 136 — — — — 136;
Керемигь ................... 22 126 — — — — 126
Дранища................... 151 — — — — — 897 — — — — 897
Будох1я ................... 12 — — — — — 69 — — — — 69
А п о ян н ................... 31 -— — — , — — 215 — —

— 1
215;

Птого въ Haxin Кате­
рина ............... 1906 2453 — — — — 6450 — 1000 — — 9913

Нах1я Колиндро.

Коллндро................... 393

!1\

1669
i

1669
Лефтерохоръ ............... 16 — — — — — 76 _1 — — — 76
Кадаха ....................... 31 — — — | — 1 — 190 — 1 — — ! — 190
Палюнещенп............... 30 — — — 1 — 1 — 190 — 1 — — | — 190
Кючюкъ-Мпля . . . . 31 — — _  ' — * — 180 _ ! — — 1 — 180
Лабаново ................... 141 350 — !

1
— 360 _  1

I “ j
710

Итого въ Haxin Ко­
линдро ............... 642 350

I

I
- 1 — i

1
_

i
2665'

]

- I — '
11
I 3015
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Литохоръ................... 602 3641 3641
Лефтокар1я............... 103 — - — - - 619 - - - - 619
Скотина ................... 70 _ _ _ _ _ 330 _ _ _ _ 330
Пантелеймонъ . . . . 01 _ _ _ _ _ 422 _ _ _ _ 422Турли ....................... 28 _ - _ _ _ 123 _ _ _ _ 123
Авраница ................... 11 45 - - - - 45Фикрп и Карнца . . . 127 — - _ _ _ _ - 566 - - 566
Кярица Саракачянъ . . 6 42 42
Малатр1я ................... 11 71 _ _ - _ 71
Малатр>я Саракачанъ. . 32 164 164
Кориносъ ................... 53 200 - * _ - _ 184 _ — - - 384
Брахпна ................... 13 62 “ “ 62

Итого въ Haxiu Лито­
хоръ ............... 1152 200 5703 566 6469

Всего въ КазЪ ЕСате- 
рина................... 3700 3003

!1
14818 1566 19387

Каза Лангаза.

Лангаза....................... 350 1300 200 250 1750
Адемъ-Шой............... 188 775
Аидули....................... 39 198 _ _ 198
Ашаръ....................... 36 182 182
Джами ....................... 97 460 ! 460
Караджали .................. 36 173 173
Румелп ....................... 40 198 19S
Аивасплъ................... 51 _ - — _ - 204 _ _ _ _ 204
Апджпларъ............... 24 111 “7- _ 111Айсн Оваси............... 24 126 - — _ - _ 1 _ _ _ _ 126Акъ-Топракъ ............... 35 148 1 149
Алайлп ....................... 80 378 — - 1 ЗТ&Алчели....................... 22 114 114
Аракля....................... 22 — - 109 - - — - _ _ - 109
Аспровалта ............... 38 — - — - - 183 - _ _ - 183
Инджакли................... 39 186 186
Пндахилеръ............... 19 99 99
Ку])джалн................... 34 162 162Хапдерларъ............... 14 78 78
Чеваолн....................... 25 124 124
Шахпнли................... 12 60 60Балавча ................... 96 _ - 481 1 481Башъ-Kiofl................... 17 65 65Бер во .......................... 174 — -- — -- -- 803 -- _ -- _ 1 803
Богородица ................. 34 — -- 154 — _ 1 154
Булайли.......................... 68 382 ! 382Закуфъ Енн-Kiott . . . 15 — -- 85 — _ _ _ _ _ _ 85Псроносъ ..................... 116 — -- — -- -- 512 -- _ _ 1 512Вереносъ ..................... 36 — -- — _ _ 169 _ _ _ _ | 169
Iinroi.a................. 238 — 1478, _

!
1 1478I
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Гиронъ ....................... 45 _ _ 2IS
i

218
Гнойиа . . . . . . . ]н .— — is — 78
Говашъ . . . . . . . 202 —■ — — - У70 — — — У70
Буюкъ Бешпкъ . . . 47 Р4 — - — 1 - 100 — — — Г 94
Гермичъ, 131 933 — — — ’ — — — — — — #33
Гбомепичт.................... ъь — — — — - 155 — — — — 1 155
Гболинши................... to — — - — - М) — —* — — : 50
Джерна....................... '23 — — - — — 121 — — — — 121
Догаеджн................... — — - — — 2ti0 — — — — ! 200
Догавджи................... 24 — . — — — - 122 — — 1 — | 122
Дермшъ . . . . . . . У« — — - — - т — — — — 433
Енп-Махало . . . . . 52 300 — - — - — — — — — 300
-Загливоръ................... 1Й7 да — - — , - 500 — — — — 1008
Зарево . . . . . . . 217 — U79 979
ПАрахнм,™.................. 98 W7 — - — ! — — 1 — — — — 1в7
НгриОуджак!................. 103 Ь02

300
»02

Кавдларцк................... 120 248 — — — — — — — — 5+8
Кавакъ....................... 4э 207 207
Караамарля . * . . . 170 917 — — — — — — —■ —- — 017
Караджа Kiott . , . . 203 тъ 005
Карче Kioti . . . . «9 308 — — — — — — — — — 308
Клрпрлв. . . . . . . 202 ШЗГ» — 1 - У65
Клисели........................ 63 — — 38fl — — — ■— — 1 — i1 — 38G
Кокала....................... 52 — — — — — 20:i — _  11 _ 203
КгрфаЯН..................... 71 357 — — — . — — — — — 357
Кочкаръ. . . . . . . 15 71 71
Кулшужолп...............
КкШМГ! . . . . . . .

22
45

110
193 _ ■—- — — — -— — — ПО

Ш
Кшлчо «2 278 — — — — — — —. — -— 278
Ктзрли ....................... 34а — — — ■— ;; — — _ _ _ 34!)
Лаггговшп..................... 44 170 — — — — — — — —■ — 170
Лаггджа . . . . . . . 34 lti7 ]i 1fi7
Лахана. . . . . . . 1 54 723 — — ' j — _ 1! _ — 1 — 723'
Левшп, . . . . . . . 14 — — — — — — — S4
Лезикь . . . . . . . W 150 — — — 1 — 2lfi — — — — ЗЫ>
Линадач!.................... 283 700i ___ — — | — ti44 — — — — 1344
A x j t .h i  . . . . . . . 2*1 10!», — — —  1, — — — — — — 10я
Дуидарли ........................................ 4S 21«1 — — |1 1 — — — — -— 21И
Огурли . . . . . . . 43 201 i 201
Иазарли. . . . . . . .w 273 — — _ 1■ — — — — — —■ 273
Рамазанлн Зч 131 — — 1 — — — — ■ — — 151
Textiate . . . . . . . 28 140 — — — 11 — — — — — 1 — 140
Лавров**...................... 47 1 чнi — _ j■ — — —  ,! — — , — 1*.)
Кучукг Башнкъ. . , • m 130 , — . . !1 _ itiO1 — — — — 2!Ю
Мае.шрт. . . . . . 300 — — 11 — -- — — — 7fi3
МЧ'демахал*1 . . . . . ад 14*1 — — — 1 — — — — — — us
Моля. . . . . . . . 41 - — — — — 177 — — — — 177
Неоп Даут.тн макало . . 14 вт — 11 — i <>7
Нотпанъ................... : 400 010 "НЮ — — — — — — — ir-iHfj
Нуда........................... 5<i 2771 277
0[н̂ хъ . . . . . . . . НО 37:V1 373
Остролопга ............... S — — 1 - — 43I — — — — 43

чКараджали .................. 35 12s | 1 ; — 12S
'Клракгфджалн . . : и I I S f ;1

1 1
IIS

1
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Киратъ....................... 46 221 221
Отманли ..................... 68 292

1 -
292

Пазарляхъ................... 78 120 - - - — 270 - — - 390
Памиксъ................... 2 ■р 8 - — t - 8
Пещера...................... 99 - ... — — 500 - — - - 500
Равна ....................... 122 604 - - - — — - — - — 604
Салтакля махале . . . 51 273 — - - 273
Сарай ....................... 51 256 - 256
Сарачово ................... 39 — - 205 - — — - — ! - - 205
Сариджели ............... 24 136 — — - — — - — - 136
Сарняръ ...................
Селе Неби Даутли . . .

139 678 - — 678
30 150 - — - — — - — i — - ' 150

Севри ......................... 34 - 158
Сиврп-махале.............. 26 138 1 i - 138
Слатина ...................... 19 40 - 56; — — — - — — - 96
Софуларъ . . . . . . 39 17ч - — — | — 178
Сохо............................ 572 — - 2тъ — — - — — 2885
Ставроеъ ................... 40 — - — — — 200 - — — — 200
Стефана....................... 111 - 1 567
Стефана .................... 139 611 _ - 1 611
Сулово ....................... 58 277 _ 1 277
Тегри-Вирлишилн . . . 18 126 - — — — — — — — 1I 126
Тумба ....................... 5 — - — — — 30 - — — ! 30
Хаджи Байрамлн . . . 186 886 11 886
Хаджнларъ................... 54 230 - 230
Хаелиджекли............... 27 114 - — — — — - — 1i — - 114
Хламуръ....................... 366 1659 - — i — — — - — 1 — ■™— 1 1659
Чали-махало............... 71 324 - 324
Дере........................... 22 111 - -- 1 111
Джами ....................... 16 74 I — 1i — “  1 74

53Коджа-Ллилеръ . . . . 11 53 11
Марошлерь................ 20 125 125
Чешме........................ 16 71 - — ! — — — — — | 71
Чокали........................ 44 201 - 1 — 1 — 1 — — — — ; 201
Джамн-махало . . . . 22 107 -  | — ■ 107
Караба ........................ 35 151 1 i11 — 1 151
К а р га ........................ 28 129 - 1 !1

j
l - — — — | 129

Котокчи ....................... И 53, - ( — | 53
Хаджи........................ 30 i — f 153
Ярамазли.................... 36 140| 11

I — ; 140
Дере............................. 19 1

— |
03

Джалн........................ 25 1271 I — ! j { 127
Кабулу ........................ 3S 201 — — i — i — - — — |

201
Кара нзли .................... 60 275 - — 1— i — — - — — 275
Муменлп.................... 24 lls> 1 ! —  | 118
Пурнаръ-бапш . . . . 35 206 i

I 1 — | 206
Чнллн........................ 18 9.’> 11 — — | i — - “ 95

{{« ('го нъ Казй Лаи- 
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Каза Касандра.

Полирнросъ . 
Аванли-махале 
Аймама. . ■ 
Акбунаръ . .
Анастасъ . . 
Атмаджели . 
Баракли . . .
Боэаланъ . . 
Вулгаръ . . . 
Вавдо . . . 
Валта . . . .  
Варвара . . . 
Враста . . . 
Галарно . . . 
Галача . . . 
Гопать . . . 
Дариджиларъ. 
Даутлв . . . 
Добролу . . . 
Емсрджсли . 
Енн-Клой . . 
Изворъ . . . 
Ирисо . . . 
Каландра . . 
Калаузлн . . 
Кану . . . .  
Капсохора * . 
Itapa-Tcno . .
Кара-Юсуфларъ 
Каркара . . 
Касандрано 
Каяджпкъ . . 
Кармснъ . . 
Кили. . . .
Козина . . . 
Kiopne . . . 
Кшлахли . .
Кючукли . . 
Кызганджи 
Леригово . . 
Локово . . .
MapiaHa . .
Мера-чифликъ 
Метенгичъ 
Мирюфито 
Никита. . . 
Назараки . . 
Пазарли . V 
Н&леохоръ . 
Иалеохоръ 
Иаморъ . . . 
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М у т е с а р и ф л и к ъ  С о л у н ь .
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(Окончи Hie сл'Ьдуетъ).



Н и ско л ько  д ух о вн ы х ъ  сти х о в*

(по вашеамь В. Чернышева).

Стпхъ объ Алексее человек* Божьемъ записанъ, съ большим пропусками (такъ 
нне кажется), со словъ слепого ннщаго изъ Юхновскаго у. Смоленской губ. На вопросъ, 
отъ кого онъ научился стиха», онъ ответилъ, чго «отъ царя Давыда, отъ него это 
пошло». Народное произношете при записывали имелось въвиду передать въ точно­
сти. Время записи— л’Ьто 18.98 года.

Въ говоре разсказчика сильное аканье: не только лм ,̂ лвб, шастбй, зямнйй и 
др., нлслй, жанйхъ, исцал^нья. Иногда вместо а впдинъ ы— это въ слоге передъ уда- 
реюемъ передъ слЪдующажъ а: прыстыйли (2 раза), растмч&отъ, мыщймъ; въ сооткбт- 
ств1е этому находимъ: нармк&ли, слшами, справидала. У  на месте о только въ слове 
ВугурЬдица.

Е  заменяется и: иш\у узнймтъ, Б^шаньимъ. также: свищённымн; въ слов! ище ‘ 
(еще) на конце в не ё . Г  произносится какъ латинское Л; есть у иличр на м-ЬсгЬ 
в: уткй, умести, у Бояпю и обратно; заметимъ также произношете: «грисшиями,
> «робу (собственно: А Аробу). На конце словъ можно услышать твердый губной: семг. 
Окончаше 3-го лица то мягко: принимать, идemt, плкчмть— то твердо: хЪцютъ, 
плачит»; также ться (жениться)— не тца или цца; возврат, залогь то на ся: пакланйся, 
праслезйлся— то на са: зан&лса, молйлса *). Въ удареыи нужно указать: савд&лъ, за­
нялся, нач&лъ. Вместо онъ говорятъ ёнъ. Въ склопенш словъ нужно указать: на сырой 
землй (на правой рукй, можетъ быть, по вл1янш подобныхъ склонешй); въ склонети 
прилагательныхъ видимъ формы: Ббжай (им. п. е. ч. м. р.), Ббжава (р. п.), Б&киму 
(д. п.), въ жен. роде: на Б5жай, Ббжей церкви; также: турёцкаю землю, вс&каю; 
скбрн&мъ, бойзналг» (скорбиымъ, болезнымъ), гбрькали слезами.

BmI cto где—игд ,̂ вместо пЬясъ— пбястъ (какъ мостъ при мосъ). Дару вместо 
чару, я думаю, ве даетъ права заключить о цоканье. Запись сделана очень спешно и, 
вероятно, содержись не мало неточностей.

Въ скобкахъ поставлены слова и пронзношетя, которыя слышались при повто­
рена.

Аленек Бож1й челов-Ьнъ.

Ва сл^намъ ва горади ва въ Рими 
При томъ царй) при Янорью,
При виликаму князю Афимьяну (Ахимьяну),
И въ нихъ жа дйтншша не была ни единава, 
СоздЬлъ имъ Гасподь дйтишшу единава,

*) Эти слепые обыкновенно ходять иодъ Москвою, откуда тъ, са и др.
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При младасти есть на паглядЬтя,
При стар&сти на сбережеше,
Пасл^днимь канц  ̂ на паминъ души,
Па Божьяму павнл’Ьшю,
Па ихъ па усерднаму прашент.
Хадилъ князь па гораду па Вриму,
Сабиралъ онъ папофъ, многа священства,
Папы къ яму въ домъ прихадили,
На имя младенца нарикали,
Нарпкли (намякли) иму имя звать АликсЪямъ (ЛиксЬямъ),
Божьява св-Ьта чилав'Ьку будить Алнкс£н> ему с«*мг лЬтъ—
Атдалъ яво батюшка ва школу 
Святой Божгё грамати абучитца.
Граматн (граматы) святой абучился (абучнлса),
Выучился скораму писанью (ванАлса).
Младъ Алексей сталъ на возрбсьи л'Ьтъ семнатцать—
Наневолилъ ево батюшка жениться—
Женшиъсл Алексею ни хатклася—
Прииималъ онъ къ яму младую княгиню.
На Божш (у Божш) церкава призвцдилн (привадили), .
Подъ златыми венцами (винцами) прыстыАли (прастыяли),
Залатыми перснями обручались,
Перяпбйную дару * ) испивали.
Пашолъ АликсЬй и8ъ Boseit церкви къ сваимъ каминнымъ 61>л ы м ъ  палатамъ, 
Садился Алексей за трапезу;
Онъ хл̂ ба и соли не скушаить.
Ва втаромъ часу была ночи—
Давели Алексея пачивати,
Ва шастомъ часу была ночн—
Увставалъ Алексей съ упакбя,
Снималъ (сонималъ) Алексей свой шелковый поятг»,
Са правой руки златой перстниь.
«Малнся ты Госпаду, трудися 
За Алексея (ЛексЬя) Божава чилав1нса*.
Самъ пашолъ ва йшпую землю,
Ка гораду ка 1удесту;
При хадилъ ка Божай святой цёрквы (церкви),
Сталь Алексей на папёрьти,
На нравай рук» на притвори,
Молитца Богу са сливами 
(Клалъ поклоны-та зямиыи).
Ва то время славянъ Афнмьянъ княсь 
Хватплса любимава сваво сына.
ПЬслы ево люди пахадилн,
Турецкаю землю исхадили,
Ка граду 1удёсту (1юдесту) прихадили,
Ва Божш ва церкви прыстыйлп,
Тамъ Алексея ни признали,
Мнластйну яму саздавали.
Семнатцать Л'Ьтъ Госпаду малилсса,
Всякаю нид'Ьлю спав'Ьдалгя,
Шастую суботу причащался (причашшался),
Скушалъ на нед+.лю па агной (падной) крошки,
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*) Въ записи такъ; вероятно, по ошибка?
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Испивалъ (спмвалъ) вадйцы па адной чарки.
Рнчегь иму Мать прнсвятая Бугуродица,
Алпкс'Ью Божиму чилав’Ьку:
Пади-ка ты ва свой ва славенъ Римъ гратъ,
Ка великану князю Аеимьяну:
Атецъ тибя съ матерью ни узнаигь,
Ни узнаитъ твоя абр^чивная княгиня.
На то время славенъ Ахпмьянъ князь 
Выхадилъ изъ Божей церкви.
АликсЬй атцу пакланился:
«Здраствуй ты, нашъ батюшка славинъ Ахимьянъ князь,
Любишь ли ты насъ, нищую братью,
Сд'Ьлйишь (сасд'Ъляишь) ли ты убогимъ ииластйну?
Пастрой-ка. ты MHt (страннику) келью, •
Не ради иннё, а ради Бога,
Ради сваво сына АликсЬя Божава чилав'Ька».
(Стоючи княсь праслезился,
Горьквмем слезами заливалса):
Пастронлъ ёнъ келью не такую 
Ищё (е не ё) ни въ этакамъ агЬсти;
Пазатъ сваихъ кАминныхъ палатъ,
ШдЬ рабы слуги ходят?», соръ и намой вазливаюгь,
На то бы АликсМ ни прагн$вался.
Съ радостям нужды принимаить.
Малился онъ Госиаду трудылся тритцать Л’Ьтъ и читыри (чатырн). 
Ва славнамъ ва горади ва Врими 
Святынь духамь— ладанамъ запахла.
Слуги ка князю прихадили,
Великану князю атв’Ьщали:
«Въ нашамъ во гради свЪтъ переставился.
Пазадъ вашай б£лай каминнай палаты,
ГдЬ рабы слуги ходютг., соръ и памои выливаютъ.
Царь Янор]й падымаитца
Са вс'Ьми священныни (священными) соборами,
Съ праваславными царь кришянями—
Царю рукапйсьма ни сдалося:
Сдалось рукопйсьма патр1ярху.
Началъ патр я̂рхъ письмо читать:
Дачйлся *) князь сваво сына,
АликсЬя Божава чилав^ка.
«Чада ты наё нараждённая,
Алексей ты Бож№ чйлав'бкъ,
Чаво ты жилъ— быль ни сказалса,
Съ какой бы ты славой набъявлялса,
Пастроилъ бы тиб  ̂ келью ни такую,
Ище (не ё; вар. еще) бы ни въ эдакамъ нЬсти!
Справидала ево мать радная,
Идеть ка святому сама слезна плачитъ,
Ка гробу (вар. бозъ предлога: гробу) святому упадала,
Грабницу слизами заливала.
«Св'Ьтъ маё любимая чада,

*) У Безсонова въ соотв'Ьтствующемъ м с̂тЬ: дочёл с я (патр1архъ), вып. 1, с. 108, 
стихъ 387, дочелся (князь), вып. 1, ср. 141, стихъ 246, но въ томъ и другомъ случай 
слово относится къ читателю.
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АликсЭД ты Бояий чнлав^къ,
Ты для чмво жилъ-быдъ ни скав&лса,
Съ какой бы ты славай нибъявлйлса,
Кармила бъ паила бъ свавиъ кушаньииъ,
Надзирала бъ сваимъ в’Ьрнымъ глазамъ.
(Насилъ бы ты ризы ни такш,
Насилъ бы ты ризы залатыи)».
Справид&ла ево мл&дая княгиня,
Идёть ва святому сана плачить,
Гг гробу святому припадала,
Грабниду слезами заливала.
«Св'Ьтъ мой жанйхъ быль обручевный,
Преславнай мой князь вазлгобленнай,
АликсОД Божай (БожШ) чилав'Ькъ.
Утай бы я въ келью прихадила,
Св-Ьчи бы ладанъ принасила,
Умести бы съ табой Богу малилисг,
Промежъ бы насъ воздухъ былъ святой (быль святой воздухъ),
ГарЪла *) бы св*Ьча ииугасимая.
Аликс'Ья Божава чилавЬка
Нясли (несли) иво (яво) (мощи пагребати).
Три дня и три ночи за народамъ князя ни дапускали (дапустили).
Княсь казну рассыпаитъ 
(Князь казну растыч&итъ,
Па сырой земли рассыпаитъ)—
A Mipb атъ казны прочь атшатнулса,
Ка свягымъ мащамъ (мыщ&мъ) прилажнлса;
Атъ святыхъ машшей была прашшенья,
Сляпымъ давалъ Гасподь праузрЪнья,
Глухимъ давалъ Гасподь праслушёнья,
Скориамъ, балЪзнамъ Гасподь давалъ исцалЪнья.
Са славаю мощи пагрибали 
Ва славнамъ ва горади ва въ Риии.
Яму жа славу паёмъ ва в4ки в'Ьковъ, аминь.

Сл̂ дугоице стихи записаны отъ молодого слепца Клинскаго уЬзда. Изъ нихъ ви- 
денъ обыкновенный московсый умеренно акаюшдй народный говоръ. Произношеше, 
вероятно, передается точнее, ч^мъ въ предыдущей записи, такъ какъ она сделана ме- 
н£е спешно.

Лекс^й Божж чилав^ъ.

Ва славнамъ ва гради и ва Рим^ (горади ва Рим4), 
При томъ цар'Ь была при Андрьн (Анурьи),
У ве’ ликава князя Лфимьяна (^фимьяиа),
У нихъ но была детища ни единава;
То велюиш (м или й неясно) славенъ Афимьянъ княсь 
Ходить ва Божш ва церкафь (ръ или рь неясно), 
Молитца Богу са слезами 
И са праведными Богу са трудами,
У Госпада мнласти упрашкитъ:
«О Св'Ьтъ Присвятая (и неясно) Мать Багародица,

*) Въ Записи: rapt.
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А ты вбзри на наша умалёнья 
И на наши гарйчи слёзы,
Саздай намЪ Бояь Лтищю (д съ слабымъ отгЬнкомъ?) единава, 
При (и неясно) младасти кн&зю на пат^ху,
При старасти князю на призр^шя,
Пагл'Ьднимъ канцЬ на пампнъ душы (дуигё).
По ве*ликава князя Афимьяна 
Малитва да Госпада дахаднла,
Княгиня *) панбсъ скора панасйла,
Панасёиши ана чяду парадила,
Парадила сем <ЙЬ сына вазлюблиннава.
То великЙ нашъ славинъ Афиньянъ княсь 
Па гораду Рыму (па Рымскаму граду) пахаждапгь, 
Свнщенннкафъ въ домъ въ св, 6'Ь призыванъ;
Маладенцу святоя имя нареваютъ,
Наре*кли е’ му имя звать ЛексЬяиъ.
То будигъ АлексЬй Boxifi на вазрЬсти (а  неясно)
И на вбзрасти л'Ётъ семи гадофъ—
Атдавалъ ево грахати княсь учитн.
Алексей Вож1й граиати скора абучилса,
Онъ выучилса скора сталъ пнсати.
(То) буднтъ Алексей Бояйй на вазрЬсти (а неясно)
И на вбзрасти л'Ьть семнДтцати—  *
Паизволилъ ево княсь млкда же'нити,
Привималъ въ не*му мл&даю квн* ню (вняианю).
Ва Божую ва церкву (ръ или рь неясно) призвадйлн,
Падъ златыми вмнцами (и неясно) придстаяли,
Залатыми перьсн&ми абручялисъ 
И на весь тутъ Законъ Бож1й принимали.
Пашолъ ЛиксМ изъ Бож№ церкви (ръ или рь неясно)

(Бояйй вонъ исъ церкви)
Въ б£лы вахинны палаты,
Садилса Але * ксЬй (БожШ) за трапёзу—
Онъ хл'Ьба и соли ни вкушаитъ,
На Спаситиля образа взпраигь.
<0 cetTb Пре * святая Мать Багароднца,
Ты не дай жа ми1> Госпади nparptmbmi 
Са сваею са мл&даю са княгйняй!»
Ва шесты мъ чя1 су была на рассв£тн—
Вставалъ Алексей са пастели,
(Онъ) снималъ шолкавай ноясъ 
И съ сваей (са иравай) рутй валатЬй пёрьстииь 
И дарунгь абр ч̂наю княиню.
«Ты вазьми съ мнпн шблкавай нЬвай пЬясъ (пбссъ)
И са правай рути златой иерьстинь
И мал пел Госпаду трудйса
(О ЛексОД Божьева (такъ!) челав'Ьти),
А я самъ пайду ва йнппи земли (иншую землю).
Патходитъ ка гораду къ 1юдёйству 
И ка той ка святой саборнай церкви (рг> плп рь неясно), 
Станавилса ЛексЭД (АликсЬй) на иаиёрьти,
На правой рутЬ возли притвору.
Въ эфта время славинъ Афлмышъ кпясь

*) Въ Зпписн: княння.



Хватнлса лгобезнава сваво сына.
Онъ начяилъ насланникафъ рассыляти.
Паслы ево люди пахаждали,
Brie пншую землю исхаждалн,
Алексея Божьява чилавЪка ево ни признали 
(За убогава старца ево почитали),
Ему миластйню принимаитъ,
Па нищай на братш раздЬляитъ.
Оевмнатцагь л'Ьтъ Госпаду иалилса.
Ре'иУгь (не ё) ему Мать Пре" святая Вагарбдица:
<(!насетъ тебя Господи, трудникъ БожШ,
Што пришолъ ты на мнЪ Богу памалнтца,
За мл&даи годы патрудйтца;
Гляиди жа (такъ!) таперь ва свой (ва славинъ) Римъ-гратъ 
Ка великану князю Афнньяпу)—
Те“ бя мать съ атцомъ ни признаютъ,
Ни твая абречёвная кня*иня.
Пашолъ Алексей ва свой Римъ-гра1ъ.
Лит^р^ю Божш прачитали,
Вс’ ликШ славийъ Афимьянъ княсь
Выхадилъ изъ Бож1Й святой церкви (ръ или рь неясно)—
Алексей сваму атцу пакланился:
«Любишъ ли ты насъ, нпща^ю бр&тш 
(ЗдЬляишъ ли ты намъ святую мйластину)
Ты зд'Ьили MHt убогаму старцЬ шелью,
Ты не ради меня, ради Бога,
Ради сына Алексея >ч
Какъ стаялъ (а неясно) княсь предъ винъ— лрасдезнлса.
«Спасе гь жа тебя Госпади, трудникъ БожМ,
Што ты радашнаю в^сь мн-fe вазв^щаишь 
Пра маво пра любезнава сына.
Гля*ди жа, убогай рапъ, за мною
(Къ маёмъ (е неясно) б'Ьлымъ каминнымъ палатамъ),
Настрою те" 6t «голью пазать сваихъ каминныхъ палатафъ,
Д'Ь вногш (г сбивается на д) слуди (д неясно) ирислажд&ютъ,
Д'Ь памои сорная вазливаюгь».
АлеиксМ (жа) на эта ни прагн'Ьвалса;
Онъ съ радасью н^жды принимаитъ.
Малнлса онъ Госпаду тритцать че"тыри года,
Овъ свФ.дадъ сваю смерть, часъ каньчпны,
Паирасилъ онъ лисъ (почти такъ) бум&зи и черьнила.
Онъ пишытъ свае ракапйсанЫ (рукаийсанЫ) и свнтоя пахаждешя,
Ва славнамъ ва града псрестйвнлса.
Са славай гФ мощи нагребали
Свнщённай саборнай церквы (ръ или рь неясно, и неясно; вар. церкви). 
Киму жа слава ни мннуптца 
U ва вЪкп в'Ькофъ, аминь.
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O f i b f l H k i i t .

Малилса ВаеилШ къ ка Госпаду Богу отъ желатн
Съ сваёмъ плцмепемъ (нламеньемъ сь серьдсчами) и съ гарйчими слезани,
Былъ ему гласъ агь святой атъ чеснЬй атъ иконп»
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И атъ Матера пресвятой (пресвятой) Багародицы:
«Пашинь, ВасилШ, хмель 
Наваийпя *) испивать —
То будить тебя
Мать пресвятая Багароднца сахранять.
Дватцать пять л'Ьгь 
У Васшйя хмелю въ рбти пи бывала.
Однажды BacH.iifi хмельпава спилъ.
Самъ не св'Ьдалъ (в’Ьдалъ).
Тритцать пять л'Ьтъ
Злыи (а злыи) жаренья съ галавы далой не сЬйдутъ.
Горя всякаму чнлав'Ьку 
Хмель навапйт1я испивать,
Нп падабаетъ (падабаитъ) ни женскаму полу ни мускому,
Ни -свищеннаадгь (священнаимъ) атцамъ iepenMb.
Падабаетъ (падабаитъ) священнику
Ва Божью ва цоркву (ръ или рь неясно) прнхаждать,
Съ вЪраю бажественнай лнт^р^ю (литур^ш) савершать,
Пьянава въ Божью цервву (ръ или рь неясно) ни пущать.
Пьянай йдетъ ва Бож1ю церкафь нибихЬденъ 
(Малнтвы сиб-fe ни сатваряетъ),
Онъ креста вапалнЪ ни васкладаетъ 
(Цьянъ у страху стаить—
Страху Божьява ни убаитца),
(Пьянъ) атда духовнава за престоламъ осуждаете».
Глядя чплав'Ькъ (и неясно) на пьянава 
Удивйтца, рассм^йтца,
Ноипаче пьянава сог^шаютъ,
ГрЪхъ себ-fe на душу принимаютъ.
Поуказана всякаму чнлав'Ьку
Прочь атъ пьянава атхадити (атхаднть).
Хто матирнымъ словамъ сквернйтца, браннтца?— Пьяница.
Онъ ни мать сваю сквернить бранить н ругаитъ—
Мать нрисвятую БугарЬдицу (у очень слабо) съ престолу патранйитъ.
Какъ единъ чилав'Ькъ матирнымъ словамъ однаважды избранётца,
То сатворшая неба н земля мать патрясётца,
Мать пресвятая Багароднца 
Оъ престолу патранётца.
Хто внчерию (рь пли ръ неясно) скачитъ и пляшить?— Пьяница.
И заутриню прасыпаитъ?— Пьяница. *
Хто васкреснаю (васкресну) аб̂ дню беседу бесЬдаваигь?— Пьяница.
Ни умытыми руками 'Ьсть рана садитцаУ— Пьяница.
Абажр&лся и аблевйлса?— Пьяница.
Ни падаоаигъ у пьянава блевЬтину (е сбиваетъ на ё) псамъ излахтать .  
Хто на баю на д|»й,ти?— Пьяница.
Хто ва грязи валяитца?— Пьяница.
На каво илююгь х&ркаютъ?— На пьянава.
Каво абсуждаютъ н nepecMtxawrb?— Пьянава.
Горл таму чилав^ку, хто пьянава абсуждаить!
Tptxb ce6t на душу принмаитъ.
Пауказана всякаму чнлав'Ьку 
Прочь атъ пьянава атхадт ь,
И ни падабаитъ съ пьяшшмъ на встречу вастрЪвать,

*) Читай: хысльнава пит1я.

[
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Р-Ьчи гаварить, на дабро сво учить.
Пьянава ни.научишь на добрая,
А больши развратишь;
Пьянай злой абсермитца,
Древамъ зашнбётъ пли ноживамъ зар̂ жытъ.
Пьяница злой убйвицъ,
Пьяница злой каийшникъ *),
Пьяница самъ себ'Ь живой прадавецъ.
Пьянай видитъ волны марст»и (карст)я i сбивается на е).
На судна садйлса (садйтца)—патапаитъ,
Валны ни убантца,
Самъ сеиб̂  скораю смерть получантъ.
Когда ходить св̂ тъ ВасилШ
Да Вожей да церквы (рь или рь неясно),
Онъ и р̂ ти и нб̂ и объ камёньи абишбаитъ,
И ббйнаю гблаву да крбви праламкитъ;
На иапёрти стаитъ, малитву тваритъ,
Яко »ромъ (h) гремитъ (Ь),
Мать ирисвятую Багародицу ивъ усъ ни выпущаитъ:
«(Прасти ты миня, Мать црисвятая Багародица1 раба иаиилуй),
Если ты мпня ни прастишъ,
То я жифъ, ВасилШ, съ п&пертн далой не сбйду,
Убъюсъ я, Васшпй, абъ иаминь да смёрти.
Быль ему гласъ атъ святой атъ чеснбй атъ икбнл 
(Атъ матери присвятой Багародицы):
«Ни беиса, ВасилШ, апъ каминь да смёрти,
Даходна твая малитва,
Да Гбснада (h) Бога (h) даступила
Ноипаче **) всЬхъ свянтыхъ (святыхъ) чюдатвбрнашъ иконафъ.
Въ сатвбршсш Госнадамъ—Богамъ
Въ Давйдавамъ (Давйдавымъ) доми
Тамъ есь три вилйюя (первое и неясно) упакбя
Первай упакбй—висятъ-висятъ чёръва лютая— д̂ы
Ради бнога душъ гр̂ шныхъ.
Втарой упавЬй—тичётъ (к неясно) р$ва агненвая 
Ради хмельнава чилав'Ька.
Tperifi упакбй—рай растворёанай (поел* в о или а неясно), царсюя

(цавсийя) двери.
Какая душа сама умалйля 
И да Госпада Бога наступила—
Ана будить царствав&гь и викавать и ва царствш (ръ нли рь неясно) ва

небеснамъ).
Паёмъ (не ё) славу Василш великану Кнсаринсвому чмдатвбрцу (и слабо;

при повторен in сказано ясно ч ю)
К "му (яму) ***) же (жа) слава (славу) ва в'Ьки в’Ькофъ, аминь.

*) Разсказчнкъ не понимаетъ этого слова, сказалъ, что *къ стиху выходить складно>, 
а объяснить не можстъ.

**) Очевидно, для разсказчпка это слово является въ вид* двухъ: но ипаче; о тс ю д а  
и о при его аканьЪ.

***) Это произношеше не обычное для разсказчика.
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О голубиной кнкгё.

Окалъ городу Ирусалимскава (Е 1 русалимскава)
Сабиралиса и за'Ьзжялиса 
Соракъ царей са царевичами,
Соракъ кня ■ зёй са книзёвичами;
Единъ Валадимиръ (и носл-fc м неясно) княсь ирагбварилъ:
«Ой инь еси, сударь (перемудрай царь),
Перемудрай царь, Давидъ (Давыдъ; ы слабо) ЕвсЬевичъ,
Ты скажи-ка нанъ и прапавйдавай,
Атъ чеаво у насъ начался б4лай св'Ьтъ,
Атъ чеаво началась сонца, красная,
Заря ясная, звезды ч&стаи?
Атъ че*во начались дажьжн частаи,
Атъ че"во у насъ начался младъ иЗгсицъ (м^пцъ),
Атъ чежво начались вйтры (в'Ьтрй) буйнам, ночи тёмная?»
(Перемудрай царь Давить ЕвсЬевипъ) '
Воть я вамъ скажу и прапав̂ даю:
«Начинался б’Ьлай св^тъ
Ать духк Вожьива самаво (санаво, а поагЬ м неясно) Христа, царя

не*беснава,
Сонца красная ать ачей Божьихъ (лица Божьява),
Санаво Христа, Царя Небеснава;
Заря ясная атъ ачей Божьихъ 
Самаво Христа, Царя Небеснава;
(Дажьжн частан атъ слеязы Boaifl 
Самаво Христа, Царя Небеснава),
Звезды частан ать рицй *) (такъ!) БожШ 
Самаво Христа, Царя Небеснава;
Млатъ мЪсицъ атъ грудей Божьихъ 
Самаво Христа, Царя Небёснава;
Начинались в^тры б̂ йнаи ать валосъ Божьихъ 
Самаво Христа, Царя Небёснава;
Ночи тёмнаи ать думй Божш
Самавб (а передъ ударетемъ неясно) Христа Царя Небеснава».
Ище (не ё) Валадимиръ княсь прагЬварилъ:
«Ой инъ еси, сударь,
Перемудрай царь, Давидъ ЕвсЬевичъ,
Ты скажн-ка намъ и прапавйдавай:
Какой жа у насъ царь надъ царями царь,
Какой жа горатъ всЪмъ гарадамъ мати,
Какая пгь цёрква (ръ или рь неясно) всЬмъ церквамъ (ръ или рь неясно)

мати.
Какое шъ моря всбмъ марямъ мати,
Какая шъ р4ка всЬмъ р^камъ мати,
Какая рыба вс£мъ рыб&мъ (р&бамъ) мати,
Какоя древа всЪмъ древамъ мати,
Какая трава вс^мъ травамъ мати,

*) Никакого определен наго поняли съ таквмъ произношен̂ емъ разсказчикъ не i’ oo- 
диняеть.
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Какая гара (h) всЬмъ гарамъ мати,
Кавая птица всбмъ птидамъ хати,
Кавой жа SBtpb всЬмъ зв-Ьрьймъ мати?»
— «Вотъ я /вамъ сважу и прапав'Ьдаю:
(У насъ б'Ьлай царь натъ царями царь),
Старай Русалимъ (Ерусалимъ: е слабо) горатъ 
ВсЬмъ гарадамъ мати.
Кавая шъ цервва (ръ иле ръ неясн ) всЬмъ церквамъ (ръ или рь неясно)

мати?
Фъ старомъ Ерусалимн цервва (рь или рь неясно) вс$мъ церквамъ (ръ или

рь неясно) мати.
Шянъ-моря вс/Ьмъ марямъ мати,
Ерд&нь рЪка вс’Ьмъ р̂ камь мати,
Китъ рыба всЪмъ рйбамъ мати,
Кипарисъ древа всФмъ древамъ мати,
Плакунъ трава вс-Ьмъ травамъ мати,
Сюнъ гара всЬмъ гарамъ мати,
Страфйнъ птица вс£мъ птицамъ мати,
Ивдривъ зв̂ рь вс’Ьмъ зв'Ьрьямъ мата».
Выпадала внига галубиная,
Въ далииу внига сарава саженъ,
Въ ширину (и носл-Ь ш сбиваетъ на е) внига двадцати саженъ,
Въ вышин̂  (« сбиваетъ на а) внига дисети саженъ.
Нихто эту внигу ни магли распечятати—
Сама внига распечяталасъ,
И всЬ листЬ сами разстил&лиса,
И всё слава Божьи сами прачшалиса.
Мы славимъ Тибе мать Христе Боже насъ.

„Паданоннаи стишки*.

I.
О челов'Ьче, внимай,
А смёртнай (не ё) часъ никагда не забывай. 
Аще да хто смерьти ни памят̂ етъ,
Таво мува ни минуитъ.
Есь житгё веливава Пимена (Пимина),
Три главная дабрад-Ьтели 
Патребна имя че ■ лав'Ьву.
Первая: бойса Бога,
Вторая: малиса (малисъ) чяста,
Третья: дабрЬ твари ближняму.

П.
Аще пъ я зналъ канчииу дней маихъ, 
Зашелъ бы я н& гору высбваю,
Зглинулъ бы безву глубокаю (у неясное), 
Увидилъ бы я грооъ свой.
Гробивъ (h) ты мой гробивъ,
Предв'Ьчнай мой домивъ,
Свольва мы зд̂ сь ни вквуимъ,
Те'бя гробш ни минуимъ!



— 435 —

Писовъ (и неясное) тбчитца—
То есь пастёля мая,
К&мени—rfe есь ЪусЬди май (мае)
(Черьви—rfe есь друзья маё),
Сырая знмля—мати мал,
И пакрой мя ва в̂ ки вЪкофъ, аминь.

Ш.
О Госпадп, Боже мой миласерднай (р почти не слышится), 
Какой я, Госпади, сталъ ралъ твой ниваздёржнай,
Сталъ на миня очинна сильна вракъ нападать.
Гаспоть сказадъ: «Ни унывай,
Нн унывай, душа грешная;
Упавай, душа, на Гбснада 
И на всю силу вебёснаю,
На Владычицу пречистаю 
Преисвятую мать Багародлцу)»,
Хто Госнада Бога любить,
Тоть и въ раю 6удн1Ъ,
А хто за нечистымъ врагамъ идёгъ,
Тотъ и давно въ аду живетъ.
И ва в̂ ки в’Ькофъ, аминь.

При ii'bHia произношеше этого слепца значительно изменяется: Рммъ, Ян̂ рьи, 
пмрим̂ драй, сахранйти, князейчями...

Тогда какъ на нашихъ глазахъ угасаетъ не только былина, но и старая народ­
ная п'Ьсня, духовные стихи еще держатся и должны держаться, потому что они глу- 
жатъ средствомъ къ существовал! ю для гЬхъ людей, воторые расп̂ ваютъ ихъ, ходя 
но деревнямъ и пробираясь на болышя ярмарки или на монастырше праздники. Кслп 
бы погоняться ва этими людьми, разыскивая ихъ по ярмаркахъ и по монастырямъ въ 
rfe дни, когда въ иихъ собирается много народу на богомолье, то, вероятно, можно бы 
было найти у нихъ н’Ьчто и новое н интересное, что послужило бы дополнен1емъ и 
пояснешемъ въ богатымъ старымъ записямъ, вообще псточно передававшимъ м'Ьстныя 
произношешя.

В. Черныгиевъ.



О Т Д Ъ Л Ъ  III. 

Критика I 6i6iioipa$ii.

Die Slowiszen mid Lebakaschaben. Mit einer Spracbkarte und 3 Tafelu Abbil- 
dungeo. Von Dr. P. Totzner. Berl. 1899. 8°. УШ -f- 242.

Въ последнее время въ славянской этнографической науке наблюдается замеча­
тельное оживлете интереса къ кашубамъ—небольшому славянскому народцу, населяю­
щему границы Поморской (Померанской) и Западно-прусской провинщй Германской 
нмперю: почти каждый годтг посл’Ьдняго десятилет1я ознамеиованъ появлешемъ более 
иди менее подробныхъ изследоваий языка, быта или псторическихъ судебъ этого уга- 
сающаго ныне славянскаго народца. Оставляя въ стороне сделавнпе эпоху труды Ст. 
Рамулта >), достаточно напомнить здесь работы Л. Бискупскаго-Берки 2), Надморскаго 3),
А. Калины <), Г. Брониша 5), Парчевскаго с), А. Степовича 7), Зоммерфельда 8), I. Мик- 
колы 9) И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ 10), Я. Карловича и), Ф. Лоренца 12) и н!в. др.

Не последнее место между указанными трудами займетъ н настоящая работа г. 
Тетцнера. Правда, предметъ ея составляете не весь кашубсшй народъ какъ одно целое, 
я даже не все н о м о р с к i е кашубы, но только часть ихъ, именно та, которая, насе­
ляя бевпдодные берега Лебскаго оэера, известна более подъ вазвашемъ словиецевъ или 
кабатковъ; но съ одной стороны, будучи основана на самостоятельныхъ наблюдемяхъ, 
сделанныхъ авторомъ во время его путешеств1я въ Поморье въ 1896 г., а съ другой 
стороны, представляя сводъ матер1ала1 погребеннаго въ разныхъ издатяхъ немецкой 
провинщальной прессы, книга г. Тетцнера заслуживаете полнаго внимашя со стороны 
славянскаго этнографа.

Книга распадается на четыре главы.
Первая глава, посвященная общему описанш кашубской земли, открывается ма- 

ленькимъ этюдомъ о племенныхъ наэвашяхъ кашубовъ. Авторъ, къ сожаление, не до-

’) Siownlk ĵ zyka pomorskiego czyli kaszubsklego W  Krakowie 1895 и «Statystyka 
ludu Kazsubskiego», танъ-же, 1899.

*) Stownik kaszubski por6wnawczv Warszawa, 1891 (Prace filolog. Т. III).
s) Kaszuby i Kociewie Poznan, 1892.
4) Mowa Kaszubska jak narzecze j<jzyka polskiego. Prace filolog. IV  (1893).
h) Kaszubische Dialektstadien I. Leipz. 1896. II 1898.
•) Szcz t̂ki Kaszubskie w prowincyi pomorskiej. Poznan 1896.
7) Изъ семаз! ологическяхъ наблюденШ надъ словаремъ кашубе ка го нарОДя (EieecK. 

Уняв. Изв. 1896).
•) г. Sommerfeldt, Geschichte der Germanisierung des Herzogthums Pommern Leipz.

1896.
•) Несколько замЪтокъ по кашубскнмъ говораиъ въ северо-восточной Померав1и 

(Изв. отд. русск. яз. и слов. И. А. Н. II, 1897).
,0) Кашубсшй «языкъ», кашубскШ народъ и «кашубешй вопросъ» (Ж . V . Нар. Пр.

1897).
“ ) О mowie Kaszubskiej WisWa. 1898.
'*) Zur aiteren Kaszubischen Litteratur. Arch. f. SI. Ph. В. X X  (1899).
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статично знакомь съ славянскими языками, какъ это видно изъ его сопоставлен!п на- 
зватя «кашубы» съ польскимъ словомъ kozub и литовскинъ kuzabas, а вазваше «сло- 
вннецъ»—съ <слава» (§ 1). Сравнпвъ современное нащональное назваше кашубовъ съ 
тЬмн назвашями, о которыхъ сообщаютъ намъ историчесые источники, г. Тетцнеръ 
проходить къ выводу, что нын!шше кашубы суть прямые потомки древыихъ поморянъ 
(§ 2). Особый параграфъ (2) посвященъ опре̂ Ьлент границъ этнографической терри- 
Topii кашубскаго народа. Авторъ указываетъ на постепенное уменыпеше этой террито- 
pin, заливаемой безпощадиыми волнами н!мецкаго моря, причемъ, излагая, въ хроноло- 
гическомъ порядка, показашп разныхъ путешественниковъ, особенно долго останавли­
вается на известной книг! Гильфердннга. Въ заключен ie этого мартиролога кашубскаго 
населешя, г. Тетцнеръ утверждаете», что во время своего путешесшя по краю онъ встр!- 
тнлъ кашубовъ только въ трехъ деревняхъ, расположепныхъ по юго-западному берегу 
Лебсваго озера: Чарновской, Гизебнц! и Клукахъ. Приведя въ 3 § нисколько статп- 
стическихъ данныхъ о численности кашубскаго народа, уже не им!ющнхъ для насъ 
значенш поел! известной работы Рамулта, г. Тетцнеръ въ 4 § д'Ьласть б!глый обзоръ 
путешествМ, совершенныхъ въ страну кашубовъ, начиная съ конца. XYUI в. (поездка 
Бернулли въ 1748 г.) и кончая нашимъ временемъ. Наиболее м!ста посвящено опять- 
таки описашю путешеств1я Гильфердпнга.

_ Вторая глава представляетъ этнографичешй (въ тЬсномъ смысла этого слова) 
очеркъ кашубовъ. Авторъ описываегь зд̂ сь прежде Ьсего вн!шнШ типъ (Aoseehen) 
и характеръ кашубовъ, причемъ ставить п хоть и другой по середин! между нижне- 
н!мецкимъ и польскимъ (§ 1); дал!в авторъ выясняетъ услов1я постепеннаго искажетя 
кашубскаго языка, во многихъ м!стахъ насыщеннаго до пес pins ultra нижненемец­
кими варваризмами (§ 2). Сл!дуиище §§ (3 и 4) посвящены описашю вн!шняго п 
внутренняго устройства д&ма кашубовъ, а также ихъ одежды, нацюнальный тппъ ко­
торой находится нын! въ состоянш почти полнаго исчезиовешя. Въ 5 § г. Тетцнеръ 
нзучаетъ экономически услов1я быта населемя, принужденнаго вол!дств1е крайняго 
безплодо почвы заниматься почти исключительно рыбною ловлею, которая доста­
вляете» ему и его почти единственной пищевой продукте» (§ 6). Все это заключается 
довольно подробнымъ оцисатемъ праздннковъ и обычаевъ кашубскаго народа, въ осо­
бенности же главн’Ьйшихъ собьшй его жизии: обруяешя и свадьбы, рождешя и кре­
щены д!тей и погребеыя. Не оставлены безъ внпмашя н ираздникн труда (Arbeite- 
feste) (§ 6).

Въ третьей глав!,—«Ans der Geschichte and Kultargeschichte»,—авторъ, напом- 
иивъ нисколько общеизв!стныхъ фактовъ пзъ политической исторк кашубскаго народа, 
рнсуеть неприглядную картину совр.'меннаго кулыурнаго состоян1я трехъ кашубскнхъ 
округовъ: Бытовскаю, Слупскаго и Лсмборскаго вообще, и отд!льиыхъ ихъ населенныхъ 
пунктовъ въ частности. Такъ какъ въ основу этого описамя положены почти исклю­
чительно лнчиыя наблюден!я и впечатл!шя автора, то эту часть книги и следуете» при­
знать наиболее самостоятельной.

Последняя 1У-ая глава «Словинская и Лебокашубская литература» им!етъ до­
вольно пестрый харакгеръ; она содержите»: 1) этюдъ о Симон! Кроф!, бытовскомъ свя­
щенник!, издавшемъ на словннскомъ язык! въ-1586 г. переводъ «Духовныхъ п!- 
сенъ» Лютера; 2) этюдъ о МельхЬр! Попган!, издавшемъ на кашубскомъ д5алект! 
«Катихизисъ» въ 1643 г.; 8) нисколько образцовъ говоровъ поморскихъ кашубовъ, 
извлеченныхъ изъ книги Гильфердпнга; 4) довольно подроби е о.чнган'ю трехъ рукопи­
сей XVII п XV*ill, сохранившихся на кашубскомъ жыь!: а) Шмолышнской книги ье- 
рик̂ пъ, б) Шмользинскаго колитвенннка и г) Внржензинской присяги; 5) образцы и!- 
сенъ, сказокъ, и разнаго рода произведен̂  гноыическаго содержашя на кашубскомъ и 
н!мецкомъ языкахъ п 6) составленное по Гнльфердннгу и Лоренцу краткое onHcaHie 
говора рловинцевъ п лебскихъ кашубовъ.

Г. Ильинскгй.
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Op. Швашипй. Аму-Дарьинсте очерки. Ташкентъ. 1900.
Въ высокой степени интересная и поучительная книга, заглав1е которой мы вми.е 

выписали, принадлежигь отличному специалисту и давнему работнику по изучен!ю 
современнаго Туркестана (см. статьи Ор. Шкапскаго въ Туркестанскихъ Ведомостяхъ, 
Окраине, Русскомъ Туркестане, Оборникахъ матер1аловъ для статистики Сыръ-Дарьин- 
ской области, Русской мысли 1898 г.). Ея интересъ заключается не только въ трак- 
туемыхъ вопросахъ, но и въ томъ свежемъ матер1але, который она даетъ, благодаря 
личнымъ наблюден̂ ямъ автора, разспрссамъ его у туземцевъ, наконецъ, работамъ, кото­
рый авторъ поручалъ иизшимъ чинамъ мутной адмннистрацш *). Поучительность кнпг i 
заключается въ указанш того, ч̂ о pyccKie могли бы сделать для дальнейшего процве 
ташя своихъ аз1атскихъ владЫй.

Не останавливаясь на вопросахъ экономическаго характера, которыхъ мы коснемся 
въ другомъ месте, укажемъ здесь лишь на то, что може1ъ быть интересно для чита­
телей «Живой Старины».

Въ I главе авторъ даетъ физ пко-географичесшй очеркъ Шураханскаго участка, 
составляющаго часть Аму-Дарьинсваго отдела. Огромная площадь въ 54400 кв. вер. 
и ничтожное сравнительно населеше 67436 человеьъ (по 1,2 человека на квадратную 
версту)! Объясняется эго гбмъ, чго Шураханшй участокъ почти весь лежптъ въ Кизылъ 
Кумахъ, среди безотрадной песчаной пустыни, на безплодномъ солончаке, при тяжеломъ 
климате (суровыя вимы, жаркое лето, малое количество осадковъ, постоянные ветры). 
Лишь неуклонная энерпя неприхотливаго киргиза, да помощь реки поддерживаютъ здесь 
некрторую культуру.

Во II главе характеризуется река Аму-Дарья съ точки зрешя ея значешя для 
местной сельско-хозяйственной культуры; отмечается ея большая скорость течемя, мут­
ность воды, образоваше мелей, баровъ, полуострововъ и острововъ. Ея разрушительные 
разливы причиняють много хлопотъ населент, которое поэтому селится и обрабаты­
ваете. земли возможно дальше отъ Аму-Дарьи; кроме того населеше устраиваетъ бере- 
говыя дамбы, отбивныя полуплопшы Г(,оны) и пр. Но эта же рЬка является и благо­
детельницей населешя, какъ видно изъ 111 главы (Ирригащя). Какъ Нилъ цля Египта, 
такъ и Аму-Дарья для нашихъ средне-аз1атскихъ владёнШ имеетъ нервостенениое зна­
чение въ борьбе населешя съ песками.

Авторъ подробно останавливается на ирригацшнной системе и оаисываетъ свое­
образное устройство арыковъ, водопр1емнигсовъ (баши), а также способы иользовашя 
водою (тукуртка, чигирь, ториау), распредЬлешя работъ п заведи ваш о ирригашей. Не. 
смотря на слабую администрацию—заключаетъ авторъ III главу—система орошешя Шура­
ханскаго участка находится въ хорошемъ состоянш, что завиентъ въ значительной степени 
отъ сознатя народомъ важности соблюден ifl техъ обычаевъ, которые выработаны наро- 
домъ же.

Глава IV (Земледкие) больше, чемъ все друпя главы, цоказываетъ, какъ много 
труда приходится употреблять аму-дарьвнекому пахарю на то, чтобы привести въ 
годное состоя Hie глинисто солонцоватую почву оазиса, на которой пришлось ему поселиться. 
Характеризовавъ почву, прогледя съ самаго начала ея мелюращю (обработка, удобреше, 
выщелачиваше), авторъ обстоятельно описываетъ самыя оруд1я обработки (кунде, мала, 
мала-дандани и др.) и даетъ статистичесшя даиныя о культивируемыхъ растешяхъ.

Следуюпця три главы говорятъ о землевладеши и землепользованш въ Шурахан- 
скомъ участке. Авторъ разсматриьае1ъ этотъ важный вопросъ исторически, причемъ во 
многихъ случаяхъ ему приходится быть иериымъ изеледователемъ, привлекать новые 
матер1алы (ярлыки) или по-новому ихъ освещать. До присоединешя къ Россш праваго 
берега Аму-Дарьи (1873), юридичесшя отношея1я земледельческаго населев1я къ земле 
регулировались местнымъ закономъ и обычаемъ, по которому собственность исходить 
отъ верховной власти и сохраняется при условш постоян наго труда. Авторъ приводить 
не мало основательныхъ аналопй съ европейскимъ землевладЬшсмъ и излагаетъ эво­
люцию земельной собственности въ Хшм иском ь ханстве, которую можно резюмировать

*) З̂ъ 1894 г. авторъ былъ и. д. зав'Ьдующаго Шураханскимъ участкомъ.
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следу ющимъ обравомъ. Изъ первоначальной формы пользовашя государственною землею, 
съ уплагой въ казну хана за ираво иользовашя должной подати натурою, выросло 
право часI ной собственности на землю путемъ укрепленЬ! земли за лицами, обрабаты­
вающими ее, и путемъ пожаловашя служащимъ хану лицамъ ненаселенныхъ крупныхъ 
зевельныхъ владёнШ съ обложешемъ ихъ салгыгной податью н, наконецъ. почти пол­
ное освобождеме крулныхъ собственниковъ земли 01Ъ платежа податей (113 стр.).

К. П. фонъ-Кауфманъ, истинный устроитель Туркестанскаго края, при органнзацш 
землевладеш въ Аму-Дарьинскомъ отдШ, исходилъ изъ правильиаго принципа необ­
ходимости делать уступки прошедшему «л въ особенности понят1ямъ, сложившимся на 
освованш эгого прошедшаго въ среде общества». Поэтому последовавпия реформы 
1877, 1886 годовъ не внесли корениыхъ переменъ въ жизнь населен1я: земли были 
признаны государственными, въ виду особой необходимости поддерживать постоянную 
культуру земли въ крае; определены подати и постепенно стал̂  укрепляться за насе- 
лешеаъ земли, на правахъ полной собственности, причемъ узаконены существовавппя 
и раньше договоры о землепользоваиш (ярымчи).

Въ последней главе авторъ приводить гипотетичесшя соображен!я о доходности 
земли и балансъ средняго хозяйства. Особенно важными намъ кажутся последств1к, 
которыя вытекаютъ изъ дробленш земли, и те отношен1я, которыя складываются между 
крупными землевладельцами и наемными рабочими (дихканы); последим прямо напоми- 
наютъ рабство или кабалу. Шъ примеровъ, приведенныхъ авторомъ на 193 стр. и 
особенно въ статье, служащей приложешемъ къ книге (Аму-Дарьинше кулаки передъ 
судомъ HlapiaTa и Каз1евъ 223— 283), укажу на два случая. Въ 1893 году былъ 
данъ въ долгъ 91 рубль, за каковую сумму два сына должника обязывались слу­
жить у своего кредитора въ работникахъ и, по окончанш службы, срокъ которой 
не указанъ, должны обратно уплатить взятую сумму денегъ. Другой примерь. Дих- 
канъ одного узбека̂  пробывъ въ работникахъ несколько летъ, пожелалъ жениться и 
просилъ хозяина ссудить его на это деньгами. Хозяинъ помогь, но взялъ съ работ­
ника обязательство вместе съ женою служить у него безъ срока. Масса подобныхъ 
фактовъ удостоверяется судебными процессами.

Въ заключен», написаннохъ съ лирическнмъ воодушевлемемъ, авторъ указываетъ, 
чемъ бы мы могли помочь населен!ю, не только въ замене его примитивныхъ орудШ 
более совершенными (землечерпательный машины, самодкйствуюпцй насосъ, плугъ и др. 
сельско-хозяйственныя машины), проведеа!и рельсоваго пути отъ нижней Аму-Дарьп къ 
Европейской Pocciu (къ Красновоцку или Уральску), но и лучшемъ устройстве сощаль- 
иомъ (земледельчешя артели), развитш школъ и распространена знамй въ народе, 
накоиецъ, органнзацш суда на основе общихъ законовъ Импер1и.

Желаемъ, чтобы книгу Ор. Шкапскаго прочли не только любители просвещения, 
но и власть имупце привести въ исиолнеше то, что просвещенными людьми соэнано 
за важное и неотложное.

А. Липовскт.

П. Н. Мидювовъ: 5 этнографических!, каргь Македонш—съ текстомъ. 
Спб. 1900 г.

I. П. Рогановичъ: Македонсмй вопросъ на почве своей исторш. этнографш 
и политики. Казань 1900 г.

Сп. Гопчевичъ: Старая Cep6ia и Македоигя. Исгориво-этнографическое нзсле- 
доваше. Перев. съ нем. Спб. 1899 г.

Съ 70-хъ годовъ нынешняго столе̂ я Македоны служить предметомъ притя- 
зашй мелкихъ нащй Балканскаго полуострова и является въ силу этого яблокомъ 
раздора между нцми. На нее предъявляли свои ира̂ а бол. аре, сербы, греки, албанцы, 
а владеют» и вл1яюгь по-ныне турки. Воиросъ объ обладаши Македошей особенно 
обострился въ последнее дегятмлЬие между сербами и болгарами. Появилась у нихъ 
целая литература по этому вопросу, не щадящая красокъ: литература эта должна быть

10
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подведена подъ рубрику шовиц нети ческой. Мы, разумеется, исключаем!, отсюда rfc 
немнопя серьешыя работы, которых обладаютъ чисто научнымъ аппаратомъ н политм- 
ческихъ ц!лей не прссл!дуютъ. Македонски! вопросъ заннтсресовалъ въ наши дни н 
н!которыхъ изъ русскихъ ученыхь. 0. 11. Мплюковъ, пропутешествовавъ по Македошн 
и Старой Cep6in, напечатать рядъ статей въ «Русскихъ В!домостяхъ», «В!стник! 
Европы* п въ <взвест1яхъ Археологнческаго Инстигута въ Константннопод!». Сгатьи 
эти должны скоро появиться отдельной книжкой.

Нын!шннмъ л!томъ снаряжена научная экспедиодя въ Македошю, состоящая нзъ 
н!сколькихъ русскихъ ирофессоровъ, нредегавнгелей различныхъ отраслей науки: архео- 
логш, ncTopin и языкознаш». Мы но сомневаемся въ компетентности и правдивисти 
гЬхъ CB'fe/i.'bHift, ноторыя даль въ свонхъ статьяхь П. Н. Милюковъ (онъ стоить за 
преобладаше болгарь въ Македошв), но, допуская, что одннъ челов!къ ногъ иногда я 
ошибаться, желасмъ скорМшаго обнародован!» результатовъ экспедицш. Мы ждемъ оть 
нея окончательна») разрешен!я ннтереснаго вопроса, т!мъ бол!е, что члены ея будутъ 
смотреть на д!ло съ разныхъ точекъ зрЫя.

Для ознакомлешя русской публики съ македонскимъ вопросомъ Q. Н. Милюковъ 
издалъ пять прекрасно выполненныхъ зтнографическихъ картъ Македонш.

1-ая карта составлена по даннымъ, собраннымъ въ тридцатыхъ годахъ путешест- 
венннконъ Ami Вопё. Это первыя но времени св!д!шя о Македонш: они появились 
задолго до возникновешя тенденцюзныхъ споровъ. Славянское населеше Македошн 
Ami Вопё причисляетъ къ болгарамъ.

2-ая карта составлена по Кипергу, тридцать л!тъ спустя поел! путешестя 
Вопё. Карта им!етъ то значеше, что на основанш ея установлены границы Болгарш 
по Санъ-Стефанскому договору. И по этой карт! (1876 г.) славянское населеше Маке­
донш— болгаре.

3-ья карта, появившаяся передъ Берлннскиыъ Конгрессомъ, ’характеризуетъ гре- 
ческ1я притявашя на Македошю. По этой карт!, все славянское населеше Македошн— 
«греки, говоряшде по-болгарски» (ромеи-вульгарофоны). Въ этой карт! мало реадьныхъ 
чертъ.

4-ая карта характеризуетъ фантастичесш нритязашя сербовъ на Македошю. Со­
ставлена она въ 1891 г. «Обществомъ сербской университетской молодежи». По этой 
Kapi! все славянское населеше Македошн—сербы. Въ ней тоже мало правды/ и въ 
нын!шнее время даже ярые сербсше патрЬты отказываются отъ нея.

Такпмъ образомъ первыя четыре карты представляютъ какъ бы исторш македон- 
скаго вопроса со времени его возникновешя до нашихъ дней.

Бол!е другихъ интересна 5-ая карта. Составлена она по только-что собраннымъ 
и еще не обнародованнымъ матер1аламъ лучшаго знатока Македонш болгарина Кънчева. 
Любопытна она особенно въ томъ отношенш, что показываете, на что должны обратить 
все свое внимаше болгаре п сербы, сплотившись въ общвхъ ннтересахъ и бросивъ свой 
споръ. Съ двухъ сторонъ въ Македошю вплываетъ враждебный славянамъ элемента, 
съ юго-востока (и юга)-турки, а навстречу имъ, съ с!веро-запада—албанцы. Харак* 
терны отх!ченные на карт! внутри страны въ разныхъ м!стахъ оазисы нотурченныхъ 
славянъ (помаки). Славянскому населешю Македонги грознтъ серьезная опасность отъ 
надвигающегося отовсюду ислама. Вм!сто того, чтобы попусту спорить, тратить деньги 
и энерпю, болгаре и сербы должны обратить все свое внимаше на грозящую имъ опас­
ность съ этой стороны.

Поименованныя выше книги г. Рогановича и г. Гопчевича представляютъ образецъ 
беззастенчивой шовинистической литературы сербовъ по Македонскому вопросу.

Первый изъ нихъ— руссий воспитанникъ безъ нужды кадитъ еим1амъ передъ 
Pocciefi; попутно онъ сообщаетъ русской публнкЬ свои бюграфнчесшя данныя и въ 
конц! концовъ разр!шаетъ долго волновавпнй вопросъ о Македошн весьма оригинально. 
«Турцш сл!довало бы лично, безъ чужого вмешательства, примнритвея еъ сербскнмъ 
народомъ передачей Старосербш н Македонш въ рукн Черногорш* (65 стр.). А еш 
Туршя виа sponte этого не сд!лаетъ, то, конечно, Рогсля должна у нея отнять Маке­
дошю и подарить ее Черногорскому княжичу Мнрко (sic.).
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Въ томъ же род*, хвастливо и беззастенчиво, написана л книга Сп. Гопчевича, 
вышедшая одновременно на сербскомъ и н*мецкомъ язык* и уже оцененная въ свое 
время по достоинству на страннцахъ «Жнвой Старины» Т. Д. Флорннскимъ. Плохой 
переводъ съ н*мецкаго или б. м. съ сербскаго сделанъ сербомъ, русскимъ воспитан­
ник омъ. Любопытно, какой изъ русскяхъ издателей такъ легко попался на удочку? 
(К н и га  напечатана въ типограф]и В. В. Комарова).

Мы зд*сь не р*шаемъ вопроса, им*ютъ ли Сербы хоть какое-нибудь право на 
Македонш, но должны заметить, что книги, въ род* только что названныхъ, врвдятъ 
самнмъ же Сербамъ.

Русскимъ читателямъ ны рекомендуемъ атласъ П. Н. Милюкова: онъ поможеть 
имъ пока ор1ентироватьсл въ Македонскомъ вопрос*. Но предостерегаемъ ихъ отъ 
«изсл-Ьдовашй* господъ Рогановичей, Гопчевичей н К 0.

В . Кораблевъ.

Б. Т. Смирновъ. Приамуршй край на Амурско-Приморской выставк* 1899 г. 
въ  гор. Хабаровск*.

Главная ц*ль устройства въ сенгябр* 1899 г. выставки въ гор. Хабаровск* за­
ключалась въ томъ,' чтобы дать наглядное и точное представленie о производительныхъ 
силахъ края предъ вступлешемъ его, съ проведемемъ Великаго Сибирскаго жел*зно- 
дорожнаго пути, въ новую эру экономической жизни, а вм*ст* съ т*мъ послужить 
дальн*йшему развит м*стнаго сельскаго хозяйства н промышленности. Г. Смирновъ 
въ своей книг* не ограничился описамсмъ только одной выставки; онъ старался сд*- 
лать ее первою попыткою бол*е или меа*е систематической сводки современныхъ св*- 
д*нШ о нашемъ Далекомъ Восток*. Конечно, выставка представляла прекрасный мате- 
р1алъ для всесторонняго опнсашя Приамурскаго Края, который и донын* слишкомъ 
мало знакомъ русской интеллигенции. Но прекрасная задача, поставленная г. Смирно­
вым^ выполнена имъ очень плохо: достаточно сказать, что его книга подробностью 
описашя уступав п> далеко статьямъ «Приамурскихъ В*домостей», посвященнымъ опи- 
савт выставки. Даже г. Смирновъ ссылается на указанный оффищальный органъ, 
какъ на иСгочннкъ своихъ св*д*шй. О неполнот* исторической части и говорить не­
чего. Рядъ M *ponpiflrifi въ сфер* административной не осв*щенъ имъ достаточно ярко, 
что лучше всего видно будетъ, если читатель сравнить книгу г. Смирнова съ недавно 
появившимся въ св*т* трудомъ г. Унтербергера «Приморская Область 1858— 1896 гг.» 
Вообще, книга составлена очень гп*шно и неряшливо, да и г. Смирновъ оказался не 
на высот* своей задачи: онъ, очевидно, мало знаетъ край, новнчекъ въ немъ.

Выставка, между прочимъ, представляла прекрасный этнографичесюй матер1алъ, 
преимущественно касающейся бы га инородцевъ. Въ отд*л* рыболовства экспонированы—  
снасги, коими орочоны, гольды, гиляки и др. племена ловять рыбу. Зд*сь даже им*- 
лись невода и ловушки японцевъ. Модели лодокъ инородцевъ, равно китайскихъ и 
японцевъ подобраны очень хорошо. Еще бол*е интереса представляли модели ловушекъ 
на всевозможнаго зв*ря въ «Охотничьемъ отд*л*» выставки. Кром* орудШ охоты н 
рыболовства, на выставк* экспонировались под*лки инородцевъ изъ рыбьей кожи и 
шкуры и м*ховъ зв*рей. Особенно ивтересны под*лки орочонъ и гольдовъ.

Меньше было данныхъ изъ жизни инородцевъ Камчатки, хотя интересунищеся 
обозреватели выставки могли дополнить св*д*шя обор*н!емъ коллевщй изъ быта чук­
чей, камчадал о въ и коряковъ, хранящихся въ Хабаровскомъ музе*.

Въ заключеше долженъ упомянуть, что на выставк* нм*лнсь модели жнлищъ 
инородцевъ; много бытовыхъ предметовъ корельскихъ. Но въ отд*л* охотничьемъ не 
было представлено ни одного чучела зв*ровой и *здовой собаки, которыя являются важ- 
нымъ факторомъ въ быту инородцевъ Приамуья.

Повторяю, если бы г. Смирновъ, не мудрствуя лукаво, описалъ подробно данныя 
выставки, то его книга им*ла бы больше ц*ны, ч*мъ теперь, когда онъ наполнила» 
ее разнаго рода скоросп*лыми и подчасъ нел*пымн выводами собственнаго пзд*л1я.
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Приложемя къ книгЬ иыеютъ значеме и къ этнографпчесвомъ отношенш: оня 
даютъ сведешя о жизни и быте нашего крестьянства въ краю, о киторомъ некогда 
мечтали, Вавъ о страна обетованной, текущей молокохъ и медомъ.

С. Брайловстй.

Кубанский сборнивъ. «Труды Кубанскаго Областнаго Статистичегкаго 
Комитета, издаваемые подъ редакщей С. В. Гуденко. Томъ "VI. Екатеринодаръ. 1900.

Въ составъ настоящаго тома вошли статьи:
Н. Кириченка. Годъ у н'&мецкихъ колонистовъ. Описате колоши Эйгенфельдъ 

Кавказскаго отдела Кубанской области.
Записка, составленная канцеля|йей наказнаго атамана Черноморсваго казачьяго 

войска о состояши сего войска съ 1 января 1825 по 1 января 1850 г. Сообщешс 
П. П. Короленка.

А. М. Мельникова: Иногородше въ Кубанской области.
Рядъ статистическихъ матершовъ, собранныхъ и обработанныхъ Областнымъ 

Статистическииъ Комитетомъ: 1) Статистически данныя о пространстве, составе насе- 
детя, формахъ землевладешя, урожае и др. въ поселешяхъ, расположенныхъ въ рай­
оне, ограниченномъ среднимъ н нижннмъ течен!лми р. Урупа и Белой и Верхнимъ р. 
Кубани; ведомость о числе родившихся въ Кубанской области мужескаго иола войско- 
ваго сослов1я съ 1879 по 1898 г. и числе умершихъ за тотъ же перюдъ; 3) Све- 
дешя о доходахъ и расходахъ станичныхъ, хуторскихъ и с'ельскихъ обществъ Кубанской 
области за 1897 и 1898 гг.

Большую ценность настоящему тому придаегь помещенный въ немъ второй от- 
делъ «Библюграфическаго указателя литератур о Кубанской области, Кубанскомъ ка- 
зачьемъ войске и Черноморской губерши, составленный К. Д. Фелииынымъ при участчи
В. С. Шашрая. Второй отделъ посвящеиъ географго, этнограф!и, статистике, естество- 
знанш и медицине. Въ этомъ И отделе перечислено 1168 наэватй статей, книгъ, 
брошюръ, картъ. Неудобство указателя состоите въ томъ, что статьи распределены не 
по отделамъ, а по алфавиту авторовъ; поэтому за небольшой справкой, напримеръ, по 
отделу этнографическому, читатель вынужденъ внимательно пересмотреть весь указа­
тель. — Первая часть труда г. Фелицына (археолопя, нумизматика, история, бшграфю, 
некрологи и правительственный распоряжешя) помещена въ V томе «Кубанскаго 
Сборника».

А. Лященко.



О Т Д Ъ Л Ъ  IV

Вооровы I ответы.

Въ ответь на вопросъ ной о происхожденш ру мынско-лит о нскаго 
doina (см. Ж. Ст. 2. У. 1895. Отд. IV, стр. 119) получилъ я отъ 
студента Лесного Института Николая Дмитр1евича Кожухарова 
изъ Кишинева слЪдуюпця св’Ьд'Ьшя:

1. Приблизительное объяснете слова Doina.
Дойна— назвате румынской п^сни, означающее сказаше, вродЪ 

русскихъ балладъ (приблизительно). Дойна состоитъ изъ двухъ частей;
1) По мотиву и содержант—очень грустная, такъ какъ 

пастухъ ищетъ пропавшую овцу.
II)  По мотиву и содержанш словъ разгульно— веселая, такъ 

какъ этотъ же пастухъ нашелъ свою потерю—овцу.
Сообщилъ г. Кожухаровъ мнЪ 26 дек. 1898 г.

Э. Волыперъ.

2) Эта дойна Румынская очень длинная, мелод1я грустная. 
Существуетъ разсказъ о чортб и Румын’Ь, который сум’Ьлъ безконеч- 
и и м и  повторетями одной дойны надоесть чорту въ осеннюю пору 
непролазной грязи Бессарабской. Текстъ и подробности содержатя 
разсказчику неизвестны. (Сообщ. осенью 1899 года).

Желательно получить запись мелодш, тексты дойны, равно 
какъ и друпя изв^стая о дойнахъ в МолдавШ и Румынш.

Спб. 1900 г. 10 авг.
Э, Волыперъ.



ОТДЪЛЪ V. 

С М  е ь,

Огрывнн изъ свадебныхъ причетовъ Лямеигснаго прихода, Николь- 
скаго у%зда, Вологодской губернж.

Предлагаемые зд4сь образцы свадебныхъ прнчиташй представляютъ лишь одну не­
значительную часть вс£хъ многочислен ныхъ причиташй иди плачекъ, коими сопровож­
дается крестьянская свадьба. Изъ нихъ iH t пришлось записать только «гЬдуннщя.

При «сгбворахь» или при такъ-лазываеиыхъ «пропивкахъ» невесты, когда сваты 
окончательно условятся съ родителями нев'Ьсты о предстоящей свадьба, HeetcTa, вы­
званная въ избу, гд'Ь происходить «сгЬворы», уходить въ «кутьнУЬ уголъ (противъ 
печки) и зд с̂ь прнчишмъ съ оодругами:
Я живу, молодешенека,
У схожй-красна солнышка,
У родомаго тятеньки,
Я была невольна вольница, 
Невольная самовольннца:
Не спросясь не ухбдила 
Я схожй-красна солнышка,
Я  родимаго тятеньки,
Не ухбдила д'Ьвица 
Изъ высока го терема.
Видно, осердился— гневался 
Схожо— красное солнышко:
Полы я испротбптала,
Середй •) испронбшала;
Я  б'Ьло умывалася,
Хорошо наряжалася...
Сид'Ьлй я, тятенька,
У красного окошечка,
Гл'Ьд'Ьл̂  я, тятенька,
Сквозь стекло сквоэь немецкое».. 
Какъ на то-то тятенька 
Осердился— гневался,
На меня молодешеньку...
Такъ запоручивай, тятенька,
Ты ною буйну голову

Въ три поруки велякщ,
Въ три поруки кр-Ьпкш!
Ты сходи-ка, тятенька,
Къ кузнецаиъ да во кузницу,
Къ хптрымъ, мудрымъ мастерамъ, 
Скуй MHt-ка, тятенька,
Трои жслОД н'Ьмецш!
Что сковалъ мнЪ-ка тятенька 
Трои жел'Ьзй нймецыя:
Первый желЪза сковалъ—
Онъ на ножевьки р4звыя,
Друпй жел£з& сковалъ—
Овъ на рученьки бЪлыя,
Tperift жел’Ьзй сковалъ—
На уста на сахарная,—  
Для-ради того сковалъ,
Чтобы съ д&дямъ не Ълося,
Съ людймъ не говорил ося.
Какъ у меня, молодешеньки, 
Болить сердечко злыдовское, 
Болитъ сердечко несчастное: 
Отдаетъ меня тятенька 
На чужу-дальну сторону, 
Сгубляётъ да пог^бляетъ 
Мою буйную голову!.»

’) Собственно, по буквальному значенш, середина избы, но такъ какъ она приходится 
ириблизительно около того игЬста, гд-Ь при входЬ въ подполье помещается рукомоВыикъ, то 
отсюда и послЪдшй получилъ название «середы».
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Чужая сторона и богоданые 
вйшиика» такими красками.
«На чужой на сторонушка 
Тамъ добро да добро житье:
Танъ иолошка- частыя,
Сахар&мъ изйас&яны,
Меда-меды полйваны,
Горюшкомъ изнасЪяны,
Слезамй да полйваны,
В'Ьшаньёмъ огорожены».
Мн* не гляда ]) да кажется.
Что чужоЯ-отъ отецъ, мати 
Идуть ко постеленькё,

отецъ съ матерью рисуются въ причетахъ «де-

Что и громцо-то говори гъ,
Все и чсстно-то говорить;
Стелятъ постеленьку 
Ми* мягкимъ мягкошеньку 
Для меня молодешеньки.
Богоданая матушка 
Идегь ко постеленьке,
Она громко-то гбворнтъ: 
с Ты вставав, мое дитятко,
Ты, дитя нврожоное,
Ты, дитя не сердечное!»

Въ бане, т. е. въ отдельной избе 
жениха приготовляется особенный столъ i 
•«д'Ьвишник'Ь», угощен1е, невеста просить
Господкревы вы мои,
Вы любыя подруженьки!
Be сдавайте, голубушки,
Меня-красную девицу—
Вы родямому тятеньке 
На безчестье великое!
Сократите, голубушки,
Вы схож&-красна солнышка,
Родимого-то тятеньку,
Состоялъ бы тДтенька 
Горой) да высокою,
Стеной белокаменной.
Отдаеть меня тятенька 
На чужую сторонушку 
Не за иёнью 2), не за вннушку:
Была я, молодешевька, t 
Зроднай да изродная,
На беседы веселый 
Не спросись не ухбднла

ели въ другой комнате, где для невесты и 
[ особое отъ срочихъ гостей, бывающихъ ва 
своихъ подругъ:
Я схожй-красна солнышка,
Я родимаго тятнньки,
И белйя лебедушки,
Я роди выя матушки.
Часъ 3) нотеряда я —девица 
Чес(т)ну& дивью крйсоту 
В ) темнйхъ во заулочкахъ;
Потеряла я —девица 
Чес(т)иый дивьи красоты,
Золотыя пот&линби,
Бисерные грнбочики.
Часъ у меня молодешеньки,
У меня, красны девицы.
Это все да решилося,
Это все повершилося.
Видно, съела— погубила 
Я себя молодешеньку,
Я душу— красну девицу,
Запоручную голову...

При извести о приближены поезда жениха къ дому невесты, последняя при- 
читаетъ.
Я учула— услышала,
Это я молодшенька,
Я душа— красна девица:
Что не подломилися,
Что не покорнлися, - 
Что не лесы темные̂
Перелески зеленые...
Вьются, развиваются,

‘) Гляда равносильно: кажется.
*) Пеня.
3) Теперь, сейчасъ.

Да не къ намъ разстилаются, — 
Ко высокому терему.
Что не синь да синеется,
Не краса-то красеется 
И не чорнь-то чернеется:
Это синь-то синеется 
Да краса-то красеется—
Такъ чудаё люди добрые;
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&то чернь-то чернеется— 
Такъ чужи люди вороги.
У схожа-красна солнышка, 
У родимаго тятеньки,
На широкой на улочЕсЬ 
У меня — молодешеньки,
У души красны девицы, 
Вышли голубушки 
На широкую улицу.
На широкой на улиц* 
Чужгё люди добрые, 
Добрый да гордые1)) 
Стукнулйсь, колонулися

У высокаго терема 2).
Терема ношатилнся,
Двери отворилиси,
Чужи люди добрые 
Въ терему появилися.
Тамъ у схожй-красна солнышка, 
У родимаго тятеньки,
Отдаютъ молодешеньку 
На чужую сторонушку,
Ко чужимъ да добрймъ людямъ, 
Къ богоданому батюшку,
Къ богодавой матуингЬ...

Подруги, окружанищя невесту, 
Чтобы свату-то большому 
На печ* заблудитися,
На палатяхъ дверей искать,
Въ печурку 3) с . . . ь ходить.
Три чирья 4) въ бороду,
Четвертый пбдъ пяту,
Пятый иодъ горлышко

бранятъ свата и сватью—
BitcTo краснаго запонка. 
Тысяцкой садить,
Ровно угольный пестерь; 
Чужай сваха княжая 
Она сопли разв&сила,
Вместо поцЪпки серебряной,—  
Зубы оскалила...

При дареньи родныхъ съ жениховой стороны невеста говорить: 
Вы прими!ечса здарвице, Не чистб я выклала,
Почитайте за большое! Не б̂ ло да выбелила,
Не осядьте, не Ьдивте: Не красно да вышйвала...
Я не тонко выпряла,

Въ «д1>вишникъ», когда приходятъ въ домъ родителей нев^ты жениха и гости 
съ его стороны, невеста обращается къ нимъ со словами;
Хотя видъ-отъ не вйжу 5),
Я по голосу слышу:
Появились во терема 
Гости званые— жданые,
Гостенькн небывалые,—
Дорогой небывалой гость,
Мой родимой дядюшка 
И родимая тетушка...
Не осядьте, не Ьдивте: 6)
Я не вышла, не встретила,
Не взяла во б$лй рукй,

(Записано въ сел! Ляменьге, въ Августе 1898 г.).
Михаилъ Ншеницынъ.

Ноября 24,1808 г.

Въ M tcro  я не посадила, 
Челомъ я не ударила, 
Низко я не поклонилась, 
Ужъ я низко-то дб полу, 
До полу перебранаго 
И до шелкова пояса,
О перстеньё злаченое,
О рук| да о правую:
Въ горюшк& не у.лышала, 
Во слезахъ не увидала..

*) Гордые.
а) Здесь указывается на обычай запирать предъ поезжанами двери дома родителей 

невесты.
*) Печурка—углублеше въ лицевой части печи. Сюда кладутъ спички, сырыя рука­

вицы для просушки и т. п.
4) Вередъ.
*) Она сидитъ въ это время въ «кутЬ», завешанная большимъ платкохъ.
•) Но удивляйтесь, что «не вышла, не встретила»..., потому что—<въ горюшке яр 

услышала, во слезахъ не увидела
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Изъ старыхъ журналовъ.

Въ журналахъ прошлаго века попадаются, хотя и редко, интересные этногра- 
фичесюе матер1алы. Особенно богаты этпнн матер1алами «Новыя Ежемесячный Сочине- 
шя», издававппяся при Академ!и Наукъ. Первыми нашими этнографами были большею 
частью чиновники; одновременно и особенно позднее выступали любители;, наконецъ, 
этнографичесв1я изу̂ ешя получилп более серьезное научное нанравлеше. Одна изь пер- 
выхъ программъ для собирашя сведетй объ обитателяхъ нашего отечества была со­
ставлена въ 1785 г. и касалась быта самоедовъ. Огв̂ томъ на нее явился рядъ ста­
тей въ «Новыхъ Ежемесячныхъ Сочннешяхъ» 178(> («Вопросы- п ответы о вере са­
моедской», «О состоянш земли, обитаемой самоедами», «О правахъ самоедовъ», «О хо- х 
зяйстве», «О росетйскихъ селешяхъ въ Самоедской земле •). Эти статьи плодъ тру- 
довъ чиновнииовъ, сделавшихся этнографами по прнказашю начальства. «Съ сими во­
просами—читаемъ въ редакцшнной заметке съ первой статьи—посланы были въ 1785 г.' 
изъ города Архангельскаго въ Самоедскую землю ассесоръ Андрей Тряпицынъ и регн- 
страторъ Степанъ Зуевъ, которые отбирали отъ малоземельныхъ самоедовъ прилагаемые 
здесь ответы, сообщенный намъ отъ г. Крестинина, здешней Императорской Академш 
Наукъ корреспондента, заседателя Совестнаго суда въ городе Архангельском̂ . Въ об- 
щемъ, отвёты даны довольво толковые н обстоятельные.

Придавая значеше первымъ матер1аламъ для пзучев1я Госсш, мы решаемся пред­
ложить читателямъ «Живой Старины» извлечеше или перепечатку некоторыхъ изъ нихъ, 
сохранившихъ известную научную ценность доселе. На первый разъ аомещаемъ:
1) Древн1я рошйшя простонародный загадки, напечатанныя въ «Парнасскомъ Ще- 
петильнике» 1770 г. 2) небольшой ДвинскШ словарпкъ, составленный известнымъ въ 
свое время любптелемъ местной старины и быта архангельские купцомъ Александромъ 
Ивановичемъ Оомннымъ (1713—1802). Словарикъ перепечатывается вполне. Некото­
рый неправильвыя объяснешя, въ немъ встречаюпуяся, видны съ перваго раза.

А. Ляьценко.

I,

Древтя pyccKifl простонародный загадки.

1. Два царя въ золотыхъ венцахъ, люди пмъ покланяются, а они людямъ по- 
каряются.

2. Летать птица орелъ, песетъ въ носу огонь, по конецъ хвоста человечья смерть
3. Велико поле Романаво; много скота рогатаго, а одинъ пастухъ Полуяшечко.
4. Породила меня каменна гора, принимала меня огненна река, кости мои рас- 

падущи и въ гробъ не кладущи.
5. Лежитъ лось протепя йосъ, а какъ встанетъ, такъ до неба достанетъ.
К. Родигся отъ воды, ростетъ отъ огня, и отъ воды умнраетъ.
7. Ногь не внднтъ, цари видять рЪдко, а мы завсегда.
8. Боярыня княгиня весь миръ нарядила, а сама нагая ходить.
9. Кругленько, маленько, всему миру миленько.

10. Летаетъ итица долгоносая, носить платье рудожолтое, а кто ее убьетъ, тотъ 
кровь свою прольетъ.

11. Выше лесу, ниже травы, съ лесомъ ровно, а не видно ево.
12. Мать толста, дочь красна, сынъ хороберъ подъ небесы пошелъ.
13. Тоненько, маленько, по всему миру скачеть, весь миръ наряжаетъ.
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14. По утру на четырехъ, въ полдень на двухъ, а въ вечеру на трехъ.
15. Черненько, маленько, въ палату вскочило, царя разбудило.

‘(«Парнассюй Щепитильникъ» 1770, май стр. 46—43).

П.
Роспись словъ и р%чемй, изъ остатковъ древняго рошйскаго языка въ Двин­

ской стране собранныхъ и по ныи%шнему образована изъясненныхъ.

Бажоный, 6 аж оный то же значило, что милшнный. Ибо божить и мо­
лить глаголы д£йствительнаго залога неоаределеннаго наклонев1а прежде одно имели 
знаменоваше; то есть умаливать Бога. Ныне первый глаголъ въ страдательномъ за­
логе принимается въ разуме клясться. Божоный и милЮный означали прежде вымо- 
леннаго отъ Бога; примеръ: нежная мать, лелея свою дочку, говорить: милая ты 
моя, божоная моя.

Говеть: принималось въ испорченномъ смысле, поститься. Оттуда произошло 
говенье—постъ; заговенье—последый предъ постомъ день; разговенье—первый~после 
поста день. Прямой древшй смыслъ сего глагола быть почтительну. Оттуда говейнъ 
или говейный,—почтательный, учтивый; благоговеть, высокопочитать, набожность на­
блюдать.

И но: да, такъ; примерь: ино божоный—такъ, сударь.
Истый: подобный, точный. Примерь: истый воотда: точно подобенъ отцу.
Конъ: рядъ, порядокъ, заграждеше, связь, место неиеременяемое, постоянное. 

Конь, по ребяческому умоначерташш, въ нграхъ ихъ оааач&лъ: 1) место, где обыкно­
венно собир&лмеь они играть говяжьими медыгами или бабками, 2) Коп еааачалъ 
радк бабокъ, поставленныхъ въ прямую лийт гнездами или четами, составляющей 
равночленную цепь. Gin гнезда выбивали они таковыни-жъ бабками иди каменными 
платками, бросая оныя изъ дали въ поперешнивъ сея ладежныя лили, изъ коей коль 
скоро выбьютъ одно, два или более гнездъ, то сей проломъ застанавливали взятыми 
съ концовъ кона гнездами.

Прилежнейиие охотники, собираюицеся завсегда для игры на cie коновое место 
иди конъ, назывались коновыми:

Изъ сего имени проистекли и въ употреблен» были следуюпця речемя:
Н а к о и ъ: разъ. Прим.: Я уже два накона былъ (sic).
П6конъ: обыкновеме всегдашнее, оброкъ, или зборъ обыкновенный, прим.: у 

нихъ уже тотъ поконъ, т. е. таковый обычай. Поконъ вирный: зборъ, оброкъ 
веревочный, на веревочную земляную меру, разполагаемый.

КЬнаться, покопаться: настоять въ прозбе, повторить прозбу. Прим.: по- 
конайся бра-гъ хорошенько, т. е. подокучь, попроси братъ прилежнее.

Одноконно, неотменно. Првм.: онъ мне еще лони конался, что бы я 
одноконно къ нему приворотилъ, т. е. онъ минувшаго еще годъ меня убеждалъ, 
чтобъ я къ нему неотменно заехалъ, или зашелъ.

Ивконный: ивъ вековъ бывш1й.
Законъ: правило, порядокъ, учреждеые. Имя cie введено въ нашъ языбъ, ка­

жется, после временъ Владимировыхъ и Ярославовыхъ, которые законодательства свои 
называли правдою, наприм.: правда Русская, правда Ярославля. Мы не инеемъ на- 
чальныхъ библейныхъ русскихъ переводовъ, которые были писменные; а первонапеча- 
таиная Острогожская (sic) содержите уже второзакоше и пр.; но она напечатана въ 
конце шестнатцаго столеш.

Конецъ: край кона.
Крбшни: сума берестяная, носимая крестьянами за плечами, для поклажи лес- 

ныхъ прюбретеый. Прим.: доторговался изъ корабля въ крошни.
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Лонй: минувшягопоследняго года. Cie Haptqie въ польскомъ языке въ томъ 
ж е смысла употребляется.

Миляшъ: любовникъ, украдкою любимый.
Наводйть: въ д'Ьтскихъ играхъ очередь, или службу отправлять.
НавЬлокъ; между окружающею рекою высунувшШся мысъ, чрезъ который ие- 

реходъ въ прямую лишю называется иаволокъ.
Опричный: определенный, приставленный къ .какому-либо дЬлу.
Опр^жигь: опрокинуть, вывалить.
Повзть: болышя надъ скотскимъ дворомъ сени, въ кои кладется сено.
Порй: время, сила, мощь, могущество.
Порато: очень сильно.
Пбренъ: силенъ, усилокъ.
Норбзно: праздно, прим.: порозной карманъ.
Нйдера: мокрый снегь.
Натрать: непорядочно, худо писать, марать.
Пах&ть: вести веникомъ или метлою.
Прилупъ: вогнувшаяся кривпзна речнаго берега, котором̂  протиьной называется 

■ысъ, иди иаволокъ.
Р&да: лесистое, мокрое место.
Рбвдуга: на замшаной видъ выделанная кожа.
Рбзно: дпровато.
Рйнутыя. Броситься вдругь. Оттуда риновен1е, такъ-же ребячьи сприсы: 

рынь или не рынь, т. е. бежать или нётъ.
Спожё: сокращенное имя звательнаго падежа, госпоже!
Т |ясъ : берестяной, изъ береста сделанный цилиндрнчесюй сосудъ, съ деривлн- 

шпгь дномъ и крышкою; буракъ.
Ток&: ежели, буде.
Торчйло: выдавшееся что-нибудь нзъ широкаго узкое и острое, на ирии.: у 

галеры носъ, кареты дышло.
Ш&лга! глубоюй, отдаленный отъ селетя лесъ.

Купецъ Архангелогородшй А. Ооминъ.

(«Новыя Ежемесячный Сочннен1я», 1787 г. X I, май, стр. 83—84),
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	На трубахъ играютъ или духовный лица или люди, занимаюице выдающееся положеше въ обществ^.

	При богослужешяхъ въ храмахъ изъ трубъ составляется оркестръ.

	Порядокъ трубленвя предписывается релипозными законами.

	Трубному звуку приписывается чудодЪйственная сила.

	Трубы участвуютъ въ релипозныхъ процесЫяхъ.

	Труба изгоняетъ бЪсовъ.

	В. Мошковъ.

	Хунъ-ну и Гунны.



	I.

	Обь одномъ старосдавянсвомъ оборот* съ точки зрЪн1я современныхъ сдавянскихъ нарЪчШ.



	ОТДЪЛЪ II.

	Распред’Ьлеше жителей Солунскаго Виляета по на- родностямъ и вЪроисповФдатямъ въ 1899 году.

	Епархж находящаяся въ Солунскоиъ Виляет*.

	ОБЩАЯ ТАБЛИЦА Населешя Солунснаго Виляета.

	0БЩ1Й СВОДЪ распред*лен1я жителей.

	Нисколько духовныхъ стихов*

	Аленек Бож1й челов-Ьнъ.

	Лекс^й Божж чилав^ъ.

	О голубиной кнкгё.

	I.



	ОТДЪЛЪ III. Критика I 6i6iioipa$ii.

	ОТДЪЛЪ IV




	ОТДЪЛЪ V. С М е ь,

	Огрывнн изъ свадебныхъ причетовъ Лямеигснаго прихода, Николь- скаго у%зда, Вологодской губернж.

	Изъ старыхъ журналовъ.

	I,

	П.




	ЛЕВАЯ СТАРЕНА"

	ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕШГО ОБЩЕСТВА

	В. И. ЛАМАНСНАГО




