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О Т Д Ъ Л Ъ  I.

АНГЛО-ИН Д1ЙСК1Й „КАВКАЗЪ”.

Стодкновешя Ажглш съ авганскими пограничными 
племенами.

(Эгннко-историчешй и политически втюдъ).

III. Обзоръ столкновешй Англо-ИндЫ съ восточными авганскими 
племенами.

1) Система *закрытой границы» (1 8 4 9 — 1879  гл.).

Не углубляясь въ мало известную и неразработанную исторш восточ- 
яы хъ авганскихъ племенъ, необходимо однако же ааг&ть въ виду, что пле­
мена эти большею частш  сохраняли свою независимость во все время влады­
чества въ И ндм  и Кабулистанй Бабера i  его потомковъ. Почта тоже 
надо сказать ■ о времени основателя существующей авганской монарпн Ах- 
недъ-шаха ■ его потомковъ, которымъ, какъ и баберидамъ, подчинялось къ 
Восточномъ А вгамстагЬ лишь населете яЬкоторыхъ долинъ. Еще менЪе 
горння племена признавали власть барашйской динаспн. Отнявпйе у барак- 
зйцевъ всЬ земли на востокЪ отъ Инда ж подчинивпне ce6t пншаверскую 
долину и низменность праваго берега Инда севки не смогли покорить гор- 
ныя племена и должны были, для охраны населетя равнинъ отъ набФговъ 
горцевъ, возвести или возобновить рядъ укрЪплеый, преграждающихъ важ- 
ffbflmie выходы изъ горъ въ долины. Захвативъвъ 1 8 4 9  году всЬ земли сей— 
ковъ, англичане унаследовали и ихъ оборонительную въ отношевш горныхъ 
племенъ политику. Держаться ея побудилъ англо-нндйское правительство не- 
давтй  опытъ англо-авганской войны 1 8 3 8 — 1842  гг., убедивши, что обла- 
д ап е  бйднымн странами авгановъ требуетъ ннч^мъ неокупаящихся усш й  
я  затрать для исполненной опасностей н тяжкой борьбы съ воинственными



племенами, страстно дорожащим! своею независимостью и упорно ее защи­
щающими.

Система „закрытой границы* (Close B o rd e r), неуклонно применяв­
шаяся бол4е 30  л'Ьтъ съ 1 8 4 9  года, cociojua, съ одной стороны, въ устранена 
аншйсвихъ властей отъ всяваго вм'Ьгштльотеа иъ д’Ьла горцевъ между собою и 
въ отношепя ихъ въ эмиру авгансвому, оъ другой же— въ строгомъ охра­
нен» британской территорк отъ грабежей и вторженгё горцевъ. Содержан1с 
гарнизоновъ въ 15 , не мен^е, фортахъ и 5 0  постахъ разнаго рода, соединяв­
шихся разъездами, и вообще обережете простиравшейся всего до 8 0 0  миль 
или 1 2 0 0  верстъ границы (св'Ьд’Ьнш эти, изъ записки бывшаго секретаря 
пенджабсваго управлешя сэра Ричарда Темпля, шестидесятыхъ годовъ, при­
ведены въ книге S itana: a  m ountain cam paign  on th e  borders o f A fg h a ­
n istan  in  1 8 63 , by colonel Iohn  A dye, London, 18 6 7 , не совсЪмъ пол­
ный пореводъ которой пом'Ьщенъ въ „Военномъ Сборник*“ 1873  г., « м ь г 
стр. 1 5 3 — 1 8 2 , и августъ, стр. 3 5 1 — 3 7 8 ) возложены были на особый пенл.- 
жабсюя пограничныя войска. Войска эти, набиравпняся изъ тувемцевъ (сейконъ, 
вндусовъ, пенджабекихъ мусульманъ, авгановъ, белучжей и п р .),, съ британ­
скими офицерами, им^ли вооружете и организащю, одинаковыя съ прочими 
англо-инд1йскими туземными войсками, но находились въ в^д^ши Пенджаб- 
скаго губернатора, а не общаго военнаго начальства Индш. Численность ихъ 
простиралась отъ 10 до 12 т. ч. въ 12 полкахъ пехоты, 5 полкахъ кавалер1в 
и 6 батареяхъ (S itan a , р. 12).

Для предупреждена безпорядвовъ на британской торриторш горцы до­
пускались въ пределы ея только безъ оруж1я. Туземцы британской территорк 
пропускались за границу въ гемли горцевъ для торговыхъ и другихъ ихъ 
надобностей, но съ отклонешемъ гарант1и британсваго правительства за безопас­
ность ихъ лицъ и имуществъ. Пропускъ европейцевъ вообще былъ запрещена, 
бритаюте же офицеры не им^ли права отлучаться за границу, даже для 
охоты, иначе, вавъ съ разрешена начальства, которое всегда въ этомъ доз- 
воленш впрочемъ отказывало. B e t эти м4ры значительно устраняли поводы 
и случаи для столкновешй съ пограничными горцами, но по огромному про­
тяженно границы оберегаюпйя ее войска не всегда могли пресекать вторжешя 
на британскую территорш вавъ отд4льныхъ хищнавовъ, такъ и бол4е или 
менЪе многочисленвыхъ шаевъ, воторыя иногда успевали совершать грабежи 
и убШства и уходить за границу безнавазанно. Въ важнЗД шихъ изъ тавихъ 
случаевъ, вогда горныя племена, воторымъ принадлежали грабители, отказы­
вались вознаградить причиненные убытви, или оказывались отары го враждеб­
ными, англо-индШское правительство вынуждено было прибегать въ военными 
эвепедифямъ.



Первая военная вкспеднщя была предпринята уже въ 1849  году, въ 
ноябре, противъ племени отманхейль н кЬкоторнхъ юсуфз1евъ на северо- 
западной границ* пишаверскаго округа (Равертн, въ газете T h e  M ail, 15 
апреля 1 8 9 5  г., см. „Сборникъ геогр. и пр. иатер1аловъ по Азш в , вып. 64 , 
стр. 2 8 1 ). Въ томъ же г»ду, собравшись въ числе около 6 т., моменды 
вторгнулись въ пишаверскЙ округъ около Шабкадара, но отрядъ генерала 
Кенбля прогналъ ихъ, причиннвъ значительный уронъ; моменды однако не 
переставали возбуждать тревоги на гранидй до 1861 года, когда одинъ изъ 
ихъ вождей Нуабъ-ханъ успЪлъ установить на некоторое время спокойеттае 
на втой части границы (T he P unjaub  and N orth-w est F ro n tie r  o f In d ia , 
by  an  old P un jaubee, London, 1 8 7 8 , см. изложеше этой книги въ „Воен- 
номъ Сборник*", 1879  года, январь, стр. 2 0 — 32, и февраль, стр. 1 1 8 —  
1 3 5 , въ отд'Ьл'Ь Библюграф1и, подъ заглав1емъ „Пенджабъ и северо-запад­
ная граница Инд1и“ , стр. 1 1 8 ). В ъ 1 8 4 9  же году англо-индШское пра­
вительство обязалось платить по 5 7 0  фунтовъ стерлинговъ (впосл’Ьдствш 
платежъ доведенъ до 1 3 7 0  ф. ст.) ежегодно восточными родамъ африд1евъ 
за охранете дороги по ущелью между Пишаверомъ и Еохатомъ, но чрезъ 
несколько дней поел* заключена договора шайка aфpидieвъ напала на сапе- 
ровъ и рабочихъ, занявшихся исправлен1емъ дороги въ ущельи, и вызвала 
возмевд1е отъ отряда, дМствовавшаго подъ начальствомъ Чарльза Непира. 
Летомъ 1 8 5 3  года, афридм долины Бори сделали нисколько наб-бговъ въ 
равнину Пишавера, а кохатсме закрыли проходъ. Когда въ сентябре того же 
года, у форта Мекисонъ, близъ входа въ кохатское ущелье, собрался анвдй- 
скШ отрядъ силою бол*е 3 тыс. чел., кохатсюе афридк известили, что 
закрыпе прохода последовало по недоразуменш и что теперь путь свободенъ. 
Пройдя вследств1е этого часть ущелья безъ препятствй, отрядъ повернулъ 
въ сторону долины Бори и достигъ ее чрезъ горы съ трудными подъемами 
и спусками; когда отрядъ прнступилъ къ сожнганго и разрутенш оставлен- 
ныхъ населепемъ деревень, занявппе прилегающая крутизны горцы открыли 
стрельбу, попытки же выбить ихъ изъ занятыхъ позищй не удались. Бли­
зилась ночь, а  отрядъ не имелъ воды и продовольств1я кроме сухарей. 
Англичане благополучно вышли изъ своего стесненнаго положенхя, обратив­
шись, по совету состоя вшаго при сопровождавшемъ отрядъ пишаверскомъ 
коммиссаре Лоуренсе авганца Фетъ-хана, къ одному изъ местныхъ авган- 
свихъ племенъ, враждовавшему съ другими, съ просьбою о пропуске; племя 
это, соблюдавшее дотоле нейтралитета между англичанами и сражавшимися съ 
ними авганцами, согласилось, за приличное вовнаграждеюе, пропустить отрядъ 
чрезъ свои земли. Сильно наседавпйе на уходивппй отрядъ горцы превратили 
«вое преследование по вступлеши англичанъ на земли подкупленнаго пломени



и къ утру утомленный войска благополучно возвратились въ свой лагерь у 
еЪвернаго входа въ кохатекое ущелье (статья Горлова „Аншйекая экспедищя 
въ Кохатсшй проходъ въ 1853  году* въ „Военною Сборник** 1 8 7 8  года, 
январь).

Въ течете первыхъ тринадцати лЪтъ соседства Англо-Индш съ ав- 
ганскини горными племенами противъ посл*днихъ снаряжено было „не мен*е 
20  экспедищй", („Сатана", стр. 3 7 4 ) , изъ которыхъ можно еще упомянуть 
экспедицию генерала Невидя Чемберлена, съ 6 полками иЬхоты, полкомъ 
кавалерш и 3 батареями, противъ занимающаго верхнюю долину р. Курама 
племени тури, которое д*лало постоянные набеги на англйскую территорт; 
такъ какъ обращешя къ кабульскому вмиру, ноторому это племя номинально 
подчинялось, усп*ха не им*ли, то въ 1856  году, съ соглаш эмира, и была 
предпринята противъ нихъ экспедищя („Сборнякъ матер1аловъ по А зш “ , 
внп. 16 , 1885  года, стр. 1 2 9 ) , во время которой произведена бала съемка 
всей долины Еурама до перевала Пейваръ (Jo u rn a l of the  R . G eographical 
Society , 1 8 6 2 , vol. 32 , p. 3 0 6 ).

Самая значительная и наиболее замечательная экспедищя шестидесятихъ 
годовъ направлена была противъ „индуетаискихъ фанатяковъ“ , какъ назы­
вали ихъ британцы, или „муджахидовъ*, т. е. воиновъ за в*ру, какъ 
именовало ихъ мусульманское населеше. В ъ 1 8 2 3  году, н*кто Сеидъ-Ахмедъ, 
по возвращенш изъ Мекки, собралъ на своей родин*, въ Рохилькенд*, обла­
сти на восток* отъ Дели, населенной давно объиндуеившимися по явыку 
авганами, нисколько десятковъ единомышленниковъ, отправился еъ ними въ 
Авганистанъ, проповедуя священную войву противъ вев*рныхъ, н въ 1 8 2 4  
году основался окончательно у юсуфз1евъ, въ сред* которыхъ быстро npi- 
обр*лъ большое вл1яше. 31 декабря 1 8 2 6  года онъ объявилъ джихадъ про­
тивъ сейковъ, которымъ подчинялся въ то время Пишаверъ, н принялъ титулъ 
падишаха. Не будучи въ состоянш противиться общему движевш м*стныхъ 
мусульманъ, правивнпе Пишаверомъ, въ качеств* данниковъ сейковъ, барак- 
eiflcKie сердари вынуждены былн стать подъ знамена Сеидъ-Ахмеда, но вес­
ною 1 8 2 7  года, въ бою при Саиду, сердари эти, по предварительному уго­
вору съ сейками, обратились съ своимъ войскомъ въ б*гство. Авганское 
ополчеше всл*дств1е этого было разбито сейками. Сеидъ-Ахмедъ б*жалъ въ 
Сватъ, гд* вскор* собралъ новыя силы и направилъ ихъ противъ изм*вни- 
ковъ. Войска его напали ночью на лагерь выступившего противъ нихъ Яръ- 
Мохаммедъ-хана н разбили его, при чемъ атотъ глава пишаверскихъ серда- 
рей быль убить. Метя за его смерть, родственники его усп*ли возбудить про­
тивъ Сеидъ-Ахмеда часть юсуфз1евъ, недовольныхъ его строгостью; произо­
шло возсташе, при которомъ погублено было много муджахидовъ, но самъ



Сеидъ-Ахмедъ спасся съ 1 .6 0 0  ч. муджахидовъ, чревъ некоторое время пере- 
шелъ на левый берегъ Инда н быть убитъ лишь въ бою противъ сейковъ 
при Балакоте, въ 1831  году, во главе своего небольшого ополчешя. По­
следователи его сначала разгЬялись, но загЬмъ одинъ нзъ его ученнковъ 
Сеидъ-Омаръ собралъ остатки муджахидовъ въ местности Ситава, находящейся 
на восточном!) склоне хребта Махабунъ или Махабанъ, на северо-восточной 
границе пншаверскаго округа, въ земляхъ отманз1евъ. Пользуясь сочуветтаемъ 
гЬетныхъ горцевъ н получая помощь деньгам! отъ мусульманъ Бенгали, съ 
которыми еще Сендъ-Ахмедъ поддерживалъ непрерывный сношетя, муджахиды 
Ситаны не переставали возбуждать местныхъ мусульманъ къ войне противъ 
неверныхъ сейковъ, а потомъ противъ занявшихъ ихъ положете англичанъ, 
и сами подавали прюгЬръ набегами въ пределы британской территорш. Про- 
■зводимыя 1мн убШства и грабежи вызвали наконецъ въ 1858  году экспе­
дицию подъ иачальствомъ генерала Сиднея Коттона; англичане разбили муд­
жахидовъ, глава которыхъ Сеидъ-Омаръ быль убитъ въ бою, разогнали ихъ, 
истребили ихъ селетя к заставили отмашевъ н гадуновъ (племя ветви парня 
гургуштской группы, которое занииаетъ часть южныхъ отроговъ хребта Ма­
хабанъ между отманз1ямк на воетоке и худу-хелями на западе, и обитаетъ 
также на левомъ берегу Инда) обязаться не дозволять муджахидамъ возоб­
новлена ихъ поселетй въ Ситане. Черезъ некоторое время муджахиды од­
нако вновь появились около Ситаны и образовали поселеше Мелька (M alk a ) 
въ долине Чемла, на северныхъ склонахъ Махабана, въ земляхъ амаз1евъ. 
Отсюда они снова начали делать набеги въ аншйсшя земли, производить 
грабежи, захватывать торговцевъ для вымогательства выкупа и. т. д.

18 октября 1 8 6 3  года, генералъ Невиль Чемберлэнъ, съ отрядомъ 
изъ 5 тыс. пехоты (въ томъ числе четвертая часть англичанъ) съ 11 ору- 
д1ями, направился къ южному подножш Махабана, такимъ образомъ, что 
муджахиды н горцы должны были думать, что отридъ идетъ въ Сигану 
путемъ 1 8 6 8  года. Вмеето того, 19 октября Чемберлэнъ повернулъ къ 
ущелью Умбела, отделяющему Махабанъ отъ горъ и земель юсуфз1евъ обла­
ет! Буниръ, разечнтывая пройти это 12-ти верстное ущелье, проникнуть въ 
долину Чемла, расправиться съ муджахидами и возвратиться обратно гЬмъ же 
ущельемъ прежде, чемъ горцы успеютъ собраться и начать военныя действ1я, 
если бы н решились воевать. Вместе съ гЬмъ въ Буниръ были отправлены 
прокламащн, эаверяющгя, что отрядъ идетъ исключительно н единственно на 
муджахидовъ, для накавашя ихъ га разбои, и не причинить никакого вреда 
горцамъ н 4хъ имуществу. Утромъ 20  октября отрядъ Чемберлэна вступилъ 
въ ущелье Умбела н авангардъ его въ тотъ же день достигъ выхода въ 
долину Чемла, не встречая еерьезнаго сопротивлешя. Но для главнаго отряда,



и особенно дхр его обоза, пролегаюпцй по тЬсному ущелью, обставленному 
съ об’Ьихъ сторонъ горами высотою до 6 тыс. фут., путь, идущй по лоху 
речки, заваленный каменьями и зароспий деревьями и кустарникомъ, оказался 
до такой степени труднымъ, что ни 2 0 , ни 21 октября отрядъ Чембе^лэна 
не уыгЬлъ добраться до выхода нзъ ущелья. Когда хе  22  октября отрядъ 
могъ быть наконецъ двинуть къ выходу, то посланная после полудня для 
рекогносцировки часть отряда подверглась на обратномъ пути нападение по­
яви вш и хся съ левой стороны ущелья значитедьныхъ массъ горцевъ Бунира, 
которые преследовали ее до лагеря главнаго отряда и нападали на самый 
лагерь до полуночи. Счнтая возмохнымъ, что въ случае ухода отряда въ Чемла 
горцы займутъ проходъ Умбела, отрехутъ его сообщешя и пресекутъ обрат­
ный путь, н признавая вместе съ темъ опаснымъ разделять отрядъ на две 
части для действий противъ мудхахидовъ и охранены ущелья, генералъ Чем- 
берлэнъ потребовалъ подкреплен^, до прибитая хе  ихъ решился занимать 
ущелье Умбела. Подкреплетя эти подоспели лишь чрезъ два месяца. Мехду 
темъ ухе 24  октября бунирцы и муджахиды произвели на евету нападете 
на познщи отряда съ правой стороны ущелья, но, встретнвъ отпоръ, отсту­
пили. 26  октября усиленные ополчешями ближайшихъ племенъ горцы пред­
приняли аттаку на „Орлиное гнездо", накъ англичане назвали одну выдаю­
щуюся свою позицию на левой стороне ущелья; отрахеше горцевъ обошлось 
въ зтотъ день англйскому отряду въ 1 2 9  чел. убитыми и ранеными. Въ 
ближайшие заснмъ дня снлы горцевъ умножились ополчепеиъ „св&тскаго ахуна *.

Прославившейся подъ титулоиъ „сватскаго ахуна“ или „сахиба*.(госпо­
дина), урохдеиецъ округа Ноушехры (въ северной части пяшаверской до­
лины), Абдулъ-Гафаръ, принадлежащие по пронсхохденш къ гуджарамъ, 
одной нзъ ннзшихъ кастъ у индусовъ, прожилъ двенадцать летъ съ во­
семнадцати-летняго возраста на одном! острове Инда около Аттока, въ ка­
честве мусульманскаго отшельника, предаваясь реднпознымъ изучен1ямъ, со- 
зерцатямъ и упражнев1ямъ. Въ двадцатыхъ годахъ онъ поселился между 
юсуфз1ями Свата и после гибели Сеидъ-Ахмеда. прюбрелъ надъ п и п  я дру­
гими окрестными племенами огромное вл1дн1е, ръ качестве всенароднаго ду- 
ховнаго наставника, уже при жизни почнтавшагося святымъ. Въ противопо­
ложность Сеидъ-Ахмеду, съ которымъ со стоя гь  въ непрйявненныхъ отношенихъ, 
Абдулъ-Гафаръ склоненъ былъ къ богомольной, мирной и спокойной жизни, 
а потому оказывалъ весьма благопр1ятное для Англ1и влкш е на авгаискк 
горныя племена, удерхнвая ихъ отъ столкновешй съ соседями, что особенно 
было кстати для Англо-Индш въ 1 8 5 7  г., во время воэсАшя снпаевъ, 
когда значительная часть пограничныхъ войскъ была двинута за Индъ для



усмирены возеташя и вторжетя авганскихъ горцевъ могли натворить на гра­
н т *  большк нещнятности.

При всемъ своемъ миролюбш, еватсвйй ахунъ не могъ однако оставить 
<5евъ внимашя просьба о помощи отличавшихся особой къ нему преданностью 
бунирекихъ юзуфз1евъ, угрожаемыхъ отрядомъ Чемберлэна, объявилъ священ­
ную войну противъ нев*рныхъ англичанъ н явился санъ съ 2 — 3 т. наскоро 
собравшихся въ Сват* оподченцевъ. 30  октября, одушевленные прибыпемъ 
своего „пира", горды произвели аттаку англйскихъ позищй на л*вой сторон* 
ущелья, но успеха не им*ли; напротивъ, д*йствовавше одновременно на 
правой сторон* ущелья муджахиды усп*ли, поел* ожесточенной борьбы, 
овладеть „Пикетомъ Скалистымъ*, являвшимся весьма важнымъ пунктомъ для 
обороны англнчанъ съ махабанскаго фланга. Британцы однако усп*ли отбить 
захваченную позицш обратно и вс* усил1я муджахидовъ вновь овлад*ть ею 
остались тщетными. Они оставили на м*сгЬ 5 4  т*ла, потерн же англичанъ 
состояли изъ 53  убитыхъ и раненыхъ.

. 6 ноября, состоявшее при рабочихъ, разработнвавшихъ прямую дорогу
отъ отряда къ долин* Чемла, прикрыто подверглось неожиданному нападенш 
непр1ятеля; большая часть солдатъ уса*ла въ разбродъ добраться до отряда, 
но командовавши машръ Гардингъ и два офицера съ 34  н. ч. были убиты, 
а  два офицера и 37 н. ч. ранены. Въ ночь на 12 ноября горцы нЬсколько 
разъ нападали на „Скалистый Пикетъ*, утромъ наконецъ овлад*ли имъ, но 
англичане отбили ого, потерявъ 51 ч. убитыми и 108  ранеными.'Въ авган- 
скихъ народныхъ п*сняхъ эта лозищя называемся Баталгаръ, т. е. „кре­
пость побоища0, и аттаковывавпйе ее газшпредставляются неим*вшими другого 
оружш кром* дубинъ (D a rm es te te r , Chants populaires des A fghans, p. 2 7 ). 
Находя затруднительвымъ защищать вс* свои позищи всл*дств1е усилеюя 
силъ горцевъ прибьтемъ предъ посл*днимъ нападешемъ 3 т. оподчен­
цевъ изъ Баджаура, генерадъ Чемберлэнъ, въ ночь на 18 ноября, 
очистилъ отъ своихъ войскъ всю л*вую сторону ущелья, сосредоточивъ свои 
силы на махабанской сторон*. Увидавъ утромъ отступлеше англичанъ, горцы 
немедленно аттаковали махабансюя позищи и отгЬснили передовые посты, но 
дальи*йшихъ усп*ховъ не им*ли. Англичане однако потеряли въ втомъ д*л*
4  офицеровъ и 4 0  н. ч. убитыми и 75  ранеными. 20  ноября горцы овла­
д е й  утесомъ надъ „Скалистымъ Пикетомъ“ . Поел* упорныхъ стычекъ англи­
чане отняли этотъ утесъ, съ потерею 2 офицеровъ и 25 н. ч. убитыми;
5 офицеровъ (въ томъ числ* генерадъ Чемберлэнъ) и 105 н. ч. ранены.

В ъ конц* ноября и начал* декабря, утомленные упорной защитой англи­
чанъ, горцы утратили свою энергш и военння д*йствм велись вяло. Всего бод*е 
бремя войны тягот*до на бунирцахъ, которые должны были продовольствовать
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стекшихся изъ отдаленныхъ областей онолченцевъ, явившихся съ незначитель­
ными запасами. Воспользовавшись такими обстоятельствами, соетоявшШ при 
британскомъ отряд* политический агентъ Джемсъ завязалъ съ бунирцами пе­
реговоры, которые къ 10 декабря завершились было соглашетемъ съ стар­
шинами племенъ Бунира о прекращен» войны на условм допущешя англи­
чанъ къ уничтоженш дер. Мелька и изгнанш муджахидовъ, но такъ какъ 
бунирцы поставили предполагаемое соглашете въ зависимость отъ утверждетя 
сватскаго ахуна, а онъ въ своемъ одобревш отказалъ, то 14 декабря перего­
воры прекратились. Между гЬмъ англичане получили наконецъ столь долго 
охидавпцяея подкрепдетя и могли перейти въ насту плете. 15 декабря за­
ступи emift место Чемберлена генералъ Гарвокъ (G arvock), располагавшШ 
9 т. ч. большею частш свежихъ войскъ, двинулся съ 6 т. ч. въ долину 
Чемла, оставивъ для охраиешя ущелья 3 т. ч. Горцы заняли значительными 
силами одинъ изъ выходящихъ въ долину Чемла отроговъ Махабана, но об­
ходное двихев1е англичанъ съ праваго фланга и фронтальная аттака выну­
дили ихъ обратиться въ бегство. 16 декабря отрядъ вышелъ въ долину 
Чемла и нанесъ горцамъ еще более решительное поражеше. Въ течети 
15 и 16 декабря англичане потеряла убитыми и ранеными 1 7 2  ч. Но 
потери горцевъ были весьма значительны, обезкураженныя ополчен1я изъ 
Баджаура и другихъ мЪстъ ушли домой, сватскШ ахунъ тоже скрылся. Видя 
невозможность дальнейшаго сопротинлетя, бунирсюе медики явились въ ан- 
ш й сн й  Сгрядъ, изъявляя соглас1е на примиpeHie согласно британскимъ требо- 
вашямъ, несколько смягченнымъ. Отрядъ прекратилъ дальнейшее движете и 
22  декабря посланные съ меликами британсйе офицеры были свидетелями 
сожжешя самими бунирцами выстроенной изъ сосноваго леса деревни Мелька, 
оставленной своими обитателями. 25  декабря а н т й с к й  отрядъ уже вышелъ 
изъ ущелья Умбела въ пишаверскую долину, видя, что следомъ sa нимъ 
горцы уничтожаютъ оставленные британшя укреплешя и портягь устроенныя 
англичанами дороги. Потери аншйскаго отряда sa всю экспедицш составили 
въ общей сложности 36  офицеровъ и 8 7 2  нижнихъ чиновъ убитыми и ра­
неными, въ томъ числе убитыхъ 238  (изъ нихъ 15 офицеровъ) к ране- 
ныхъ 6 7 0 ; въ числе последнихъ офицеровъ 21 (сведен1я капитана C a r te r 'а  
въ Jo u rn a l of the  U n ited  Serv ice In stitu tion  of In d ia , 1893 , v o l. X X II , 
p . 4 1 8 , и статья The H industan i F an a tic s , by captain  A . H . M ason, въ 
томъ же Jo u rn a l, 1 8 9 0 , vo l. X IX , p . 196 ).

Изложенный сведен а объ умбеллахской экспедицш и муджахндахъ взяты 
иною изъ вышеназванныхъ сочинетй генерала Эдай и „Стараго пенджабца", а 
также отчасти у Дармстетера (Chants popu laires des A fghans, pp. 6 — 2 4 , 
и N arra tiv e  o f various  journeys e tc ., by  C harles M asson, London, 1 8 4 2 ,



vol. I ,  pp. 1 3 2 — 143). Я  янЬлъ сверхъ того въ ввду выше датированную 
статью капитана Месона, которая составлена имъ на основанш труда под 
полковника P a g e t, R eco rd  of expeditions ag a in s t th e  N o rth -W est 
F ro n tie r  T ribes , 1873  г., доведеннаго самимъ Месономъ до 1 8 8 4  года и из- 
даннаго въ 1885  г. въ Лондоне. Изъ этой статьи Месона я приведу не­
который подробности о муджахидахъ и етолкновевихъ съ вини англичанъ, 
отсутствующи въ другихъ источникахъ.

Селете Ситана, служившее муджахидамъ убехищемъ, принадлежало не­
коему Сеидъ-Экберу, который состоялъ при Сеидъ-Ахмеде казначеемъ и го- 
в$тникомъ, поеле же смерти его далъ прш тъ уцелевшимъ его сподвижни- 
камъ. Они выстроили блнзъ Ситаны укреплена, названное имн M andi. После 
перехода Пишавера подъ власть А н ш и , „сватсмй ахунъ “ Абдулъ-Гафаръ 
побудилъ народъ Свата признать Сеидъ-Экбера светскимъ своимъ государсиъ 
(р. 1 8 4 ). Первое столкновеше съ муджахидами Ситаны съ англичанами 
произошло въ 1 8 5 3  году изъ-за о т н я т  у британскаго данника хана Амба 
(А ш Ь) форта Котла (K o tla ) хасанз1ями въ союзе съ муджахидами. 6 января 
1853  года Maiop'b Абботъ переправился съ 4  полками черезъ Индъ, про- 
гналъ муджахидовъ изъ укр. Котла, разрушилъ на другой день покинутую 
населешемъ Ситану и 8 числа возвратился обратно за Индъ (pp. 184  и 185). 
Во время возставы сипаевъ въ Индш, стоявпнй въ сел. Нарданъ пишавер- 
скаго округа 5 5 -й  полкъ въ конце мае 1 8 5 7  года возмутился и уцелевпйе 
изъ его состава 6 0 0  сипаевъ бежали въ Сватъ. Бели бы духовный глава 
Абдулъ-Гафаръ и светсюй Сеидъ-Экберъ-шахъ дружно объявили въ это время 
джнхадъ, то едва ли бы англичане могли удержать за собою Пишаверъ. Но 
Сеидъ-Экберъ вскоре после принятая беглыхъ сипаевъ умеръ, сватспй же 
ахунъ и старшины юзуфз1евъ возънмели опасеше, что старшей сынъ и на­
следника Сеидъ-Экбера Сеидъ-Мубарекъ-шахъ обзаведется регулярнымъ вой- 
скомъ, зерномъ котораго могли послужить сипаи, и прюбрететъ надъ страною 
деспотическую власть. Для цредупреждейя этого юсуфзш выгнали изъ Свата и 
Сендъ-Мубарекъ-шаха, и сипаевъ. Последнее выпровожены былн за Индъ и 
большею чаетш погибли, пробираясь въ Кашмнръ. Уцелевппо собрались по- 
томъ въ Сеидъ-Мубарекъ-шаху въ сел. Пенджтаръ, въ земляхъ худухелей, 
на южной стороне Махабана, близъ селенгя Мангалъ-Тана, основанваго частью 
муджахидовъ изъ Ситаны; въ то же время одинъ изъ старшинъ худухелей 
пригласилъ въ соседнее селепе Чинглай муджахидскаго муллу Инаятъ-хана. 
Вследств1е этого скоплев1я фанатиковъ въ земляхъ худухелей возникли, чрезъ 
некоторое время, смуты въ соседнихъ селетяхъ британской территорш, изъ 
числа которыхъ населеше дер. Ш ейхъ-Джана призвало къ себе 250  ч. изъ 
Чинглая. 1 ш ли 1857  года маЬръ Воганъ, командовавши въ Мардане.

— 11 —



— 12 —

выступилъ съ небольшими отрядомъ противъ Ш ейхъ-Джаны и прогналъ 
оттуда чинглайцевъ. Черезъ две недели после этого Инаятъ-мулла занялъ 
горное британское селеше Наринджи и объявилъ джнхадъ. Въ ночь на 
18 ш ля Воганъ, съ отрядомъ въ 7 0 0  ч., неожиданно оодошелъ въ Наринджи, 
на разсвЪтЬ напалъ на это селеше, овладелъ нижнею его половиною, разру- 
шилъ ее и вечеромъ отступилъ, потерявъ лишь 5 ч. убитыми и 21  ране­
ными. 3 августа, получивъ подкр4плеше, Воганъ вновь подступилъ къ Н а­
ринджи; обойденные частью силъ Вогана съ тылу защитники бежали и все 
селеше было уничтожено; ни одинъ домъ не былъ пощаженъ и даже заборы 
4ыли разрушены при помощи слоновъ; взятые въ пленъ три индустанда были 
немедленно повешены. Въ отместку, въ октябре того же года, муджахиды 
неожиданно напали на лейтенанта Хорна, находившаяся съ небольшимъ 
конвоемъ въ Ш ейхъ-Джана; онъ спасся лишь благодаря темноте ночи, но 
пять человекъ его прислуги были перебиты. Это нападеые вызвало экспе- 
дицш генерала Сиднея Коттона, который, съ отрядомъ въ 4 8 7 7  ч., дви­
нулся въ апреле 1858  года въ земли худухелей и разрушилъ селешя 
Пенджтаръ и Чинглай. 30  апреля той же участи подвергнуто сел. Мангалъ- 
Тана. 3 мая отрядъ подошолъ къ Ситана и на другой день взялъ позищи 
муджахидовъ, которые дрались отчаянно, хотя союзники ихъ изъ местныхъ 
-авганскихъ племенъ обратились въ бегство. Разрушивъ селев1е, отрядъ уда­
лился, преследуемый непр1ятелемъ. Потеря отряда составила въ сложности 
6 убитыхъ и 29 раненыхъ, у индостанцевъ же было убито около 50  ч. и 
у ацгановъ до 10. Взятые въ пленъ два муджахида были немедленно по­
вешены въ Ситане. Вследств1е этой экспедищи отманзш и гадуны обязались 
не допускать муджахидовъ возобновить ихъ оседлость въ Ситане. Индоетанцы 
удалились поэтому въ дер. Мелька, въ земляхъ амаз1евъ, на северномъ 
«клоне Махабана. Въ 1861  году они вновь появились около Ситаны въ 
местности Сирн и начади посылать отсюда пари а для грабежей торговцевъ 
на левой стороне Инда; ва пропускъ ихъ отманзш подвергнуты были „бло­
каде* и за снят1е ея обязались не пропускать впредь муджахидовъ для гра­
бежей. Однако грабежи впоследствш возобновились, а въ начале ш ля 1863  г. 
получено было и з в е т е  о томъ, что индустанцы снова заняли Ситану. Это 
и вызвало вышеописанную умбеллахскую экспедицш, во время которой ин­
дустанцы, предводимые Абдулла-муллою, выставили противъ англичанъ около 
9 0 0  воиновъ, дравшихся съ фанатическимъ одушевлешемъ (pp. 1 8 5 — 1 9 2 ). 
По сожженш деревни Мелька и выходе изъ ущелья Умбсллахъ, одна бри­
гада отряда ген. Гарвока двинулась на востокъ для уничтожена возобновлен- 
ваго поселешя муджахидовъ около Ситаны. По прибытш въ Хабалъ, на бе­
регу Инда противъ Торбелы, англичане потребовали отъ отманз1евъ и гаду-
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ю въ  разрушены притока муджахидовъ въ укр'Ьпденномъ селеиш M and i. 
4  января 1864  года все постройки были разрушены н окружавшая M andi 
стена сравнена съ землею, самая же Снтана оказалась находящеюся въ раз- 
валинахъ, какъ оставлена въ 1858  году. Гадуны н отманзш возобновили 
обязательство не допускать на свои земли ивдустанцевъ, а отрядъ возвра­
тился 5 января на британскую территорию. Дальнейшую исторш муджахидовъ 
проследить, по словамъ Месона, не легко, но кажется достовернымъ, что 
после изгнала изъ Мелька большая ихъ часть, съ муллою Абдуллою во- 
главе, удалилась въ страну чагарзш ъ, на севере отъ орошающей Буниръ 
реки Верен ду. Танъ они получили земли въ деревняхъ Тангоре и Баторе,. 
но положеше ихъ было незавидно, такъ какъ хозяева земель старались воз­
можно больше наживаться на ихъ счетъ, пожертвоватя же изъ Индустана, 
были скудны. Сватсшй ахунъ также относился къ нимъ недружелюбно, почему 
ога держались napTin еоперничествовавшаго съ нимъ въ Бунире Кота-муллы. 
В ъ феврале 1868  года, по приглашенш сторонника Кота-муллы Азимъ- 
хана, 5 0 0 — 6 0 0  муджахидовъ оставили Тангоръ и Батору и переселились- 
въ дер. Беджкетто на р. Беренду, въ центре Буннра. Но 29 мая того же 
года созванные уполномоченнымъ сватскимъ ахуномъ Мирджи-ханомъ въ оАце^ 
собрате муллы и старшины Бунира решили изгнать муджахидовъ изъ своей 
страны, такъ какъ пребывате ихъ въ ней HenpiflTHO сватскоиу ахуну и мо- 
жетъ вызвать раздоръ съ Анипею. Вследств1в этого индустанцы, въ числе 
около 7 0 0  ч., ушли изъ Беджкетте въ Мелька, где начали возобновлять 
дома, вступивъ въ соглашете съ амаз1ями. Между темъ Абдулла-мулла лично 
посетилъ сватекаго ахуна и нашелъ средства прекратить его враждебность; 
онъ отозвалъ Мирджи-хана и дозволилъ индустанцамъ остаться въ Бунире. 
Большая часть ихъ вернулась изъ Мелька въ Беджкетте, но прожить здесь 
имъ привелось не долго, такъ какъ Абдулла-мулла скова присталъ къ враж­
дебной ахуну партш. Когда 2 августа старшина Зайдулла-ханъ схватилъ 
проезжавшихъ чрезъ ого земли сватскихъ торгопцевъ, ахунъ немедленна 
распорядился изгнать индустанцевъ и умертвить враждебна го старшину. Зай­
дулла-ханъ былъ у бить, а затемъ 12 августа люди ахуна прибыли въ 
Беджкетте и назначили Абдулла-мулле суточный срокъ для удалетя инду- 
станцевъ. После нерешительной попытки къ сопротивлений, муджахиды высту­
пили въ назначенный срокъ, преследуемые бунирцами и подвергшись съ ихъ 
стороны нападетю въ проходе между Беджкетте и Баторою; аррьергардъ 
ихъ, после храброй обороны, былъ истребленъ. Изъ Баторы они бежали въ 
земли чагарз1евъ, но и те, побуждаемые ахуномъ, отказали имъ въ прш те. 
Они нашли наконецъ убежище за Индомъ въ Джудба (.Tudba), но движете 
отрада генерала W ilde вынудило ихъ переправиться обратно на правый бе-
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регь Инда i ,  поел* неудачной попытки водвориться .въ долин* Палоси, въ 
земляхъ хасаюйевъ, уйти въ Тавоть, отсюда назадь въ Джудба я снова въ 
хасанз1ямъ, которые дали имъ близь Пал оси местность Майдань, на правонь 
берегу Инда, въ 15 миляхъ выше Дербенда, лежащаго близъ границы бри- 
таневнхъ земель съ Ягистаномъ. В ъ Майдан* индустанцы наконецъ и осЬлн, 
въ числ* оеоло 70 0  ч ., им*я во глав* Абдуллу-муллу ■ уплачивая ха- 
«аншмъ ежегодно около 8 0 0  рушй аренды за ваншаемын земли, сады и 
постройви (pp. 1 9 6 — 1 9 9 ).

По свЪдйпямъ Биддельфа (семидесятнхъ годовъ), селеше свое инду­
станцы именовали Еила-муджахидинъ; ихъ было около 5 0 0  ч ., шгь кого* 
рыхъ лишь 8 — 10 имЪли семьи; почти вее время свое они проводин въ 
ученьяхъ, при воторыхъ вомандныя слова употреблялись арабсия; у яихъ 
было два увр*плешя, воорухенныя пушками, сделанными изъ вожи и при­
ходящими въ негодность поел* н*скольшхъ выстр*ловъ; существовали они 
на средства, доставляемый сочувствующими нмъ жителями Индустана, и вовсе 
не занимались обработкой вемлн («Народы, населяюпце Гинду-вушъ“ , пере- 
водъ П . Лессара, Асхабадъ, 1 8 8 6  года, стр. 7 ).

Въ 1 8 8 5  г., во время «толвновешй А нш и съ бунирцмга, индустанцы 
собирали на случай войны пожертвованы въ Индш. Во время смутъ, вызвав- 
шяхъ въ 1 8 8 8  г. ввспедицш въ Черння горн, индустанцы, въ числ* 1 2 0  ч., 
подъ предводительствомъ престар*лаго Абдуллы-муллы, участвовали 2 7  i n i  
въ демонстрации хасанз1евъ противъ англичанъ. Но вогда въ ш л*  была 
снаряжена противъ нихъ экспедищя, то Абдулла-мулла увлонился отъ нерав­
ной борьбы и только около сотни его людей участвовало въ бою съ горными 
племенами при Ботва* 4  октября 1 8 8 8  г., гд* нвъ числа 88  убитыхъ 
4 8  привнаны были ва индустанцевъ. Черевъ девять дней поел* этого д*ла 
англичане переправились черевъ Индъ я уничтожили укр*плеше и поселеше 
муджахидовъ въ Майдан*, не встр*тнвъ никакого сопротнвлетя. Индустанцы 
разевались между чагарзыми и «крестными племенами. Посл*дшя св*д*н1я, 
вототорыя им’Ълъ о нихъ Месонъ (статья его напечатана въ 1 8 9 0  г.), 
гласили, что оволо 6 0 0  индустанцевъ добивались у амаз1евъ довволешя по­
селиться въ долин* Чемла, въ 5 миляхъ отъ разрушеннаго въ 1863  г. ихъ 
селешя Мелька, но соглаш  не получили (р. р. 1 9 9 , 2 0 0 ) .

Въ телеграмм* заведующего британсвимъ округомъ Хезаре, сос*дящимъ 
съ Ягистаномъ, отъ 17 августа 1 8 9 7  года, сообщалось, что на помощь 
юсуфз1ямъ Свата, поел* нападения ихъ на Малавандъ и Чавдере, отправи­
лось оволо 3 0 0  ч. изъ Чемла и огь худухелей, 2 0 0  гадуновъ, около 1 2 0  
отманз1евъ, 2 0 0  и н д у с т а н ц е в ъ  съ небольшимъ числомъ амав1евъ и т. д* 
(M ilita ry  operations on the  N o rth -w est F ro n tie rs  o f  Ind ia , vo l. II ,



— 15 —

L ondon, 1 8 9 8 , p. 86 ): отсюда можно заключить, что муджахиды продол- 
жають обитать где-то въ соседстве Дгнстана, на земляхъ амаз1евъ, чагар- 
31евъ и л  другихъ местныхъ племень, въ числе конечно не менее 6 0 0  ч., 
такъ вакъ высылал на Свагъ довольно значительную партда.

Большш потери н значительность расходовъ, вызванныхъ умбеллахской 
экспедищею, побудили лондонское правительство выравить порнцаше умноже- 
нш  числа н размйровъ карательныхъ экспедищй. Въ особой депеш* 1 8 6 4  г. 
вице-королю статсъ-секретарь по дЬламъ Индш Чарльвъ Вудъ эаявилъ, что 
наступательная политика „противна «стилнымъ интересамъ государства. Уеаехъ 
экепедищй во всакомъ случай можетъ быть лишь временный; мы могли бы 
держаться въ этахъ горныхъ м$стностяхъ лишь при раззорительномъ расто­
чен» жизней и денегь. Когда же мы удаляемся, населеше тотчасъ снова 
принимается за старое и, въ добавокъ, оказывается вдвойне ожесточенннмъ 
противъ насъ велЪдств1е понесенннхъ имъ потерь. Самое верное для насъ, 
это не мешаться въ ихъ дела, но заводить и поддерживать дружественный 
сношешя н стараться убедить нашей снисходительностью н ласковымъ обра- 
щешемъ, что для нихъ самихъ всего выгоднее быть съ нами въ хорошихъ 
отношетяхъ н пользоваться всеми удобствами, который неизбежно ввтекаютъ 
изъ обмена взаимныхъ услугъ и товаров! “ (S ita n a , р. р. 9 8 , 99 ).

Указанная политика довольно строго соблюдалась до второй половины 
семидесятых! годовъ. Въ составленной въ 1 8 7 6  г. записке о пограннчныхъ 
делахъ пенджабское управлете констатировало, что въ последшя шесть гЬтъ 
предпринята была только одна военная экспедищя и что отношешя въ погра- 
ничннмъ племенамъ улучшились: „он* остались дикими, фанатичными, неве 
жественянми, но научились верить въ честность нашихъ намерен^ и ценить 
наше управлете настолько, что въ значительном! числе, равставшись съ 
своею разбойничьею жизнью въ горахъ, водворились оседло на британской 
территорий (s ir  Lepel G riffin, бывппй члеиъ пенджабскаго управлетя н 
составитель упомянутой записки, въ N ine teen th  C en tu ry , 1 8 9 7 , O ctober, 
p. 5 1 2 ) .

При воздержан» отъ военныхъ экепедищй система „закрытой границы* 
действительно могла со временемъ установить дружелюбныя отношешя погра- 
ничныхъ горцевъ къ англо-ивдйскому соседству, такъ вакъ, помимо устра- 
нешя британекнхъ властей отъ всякаго вмешательства въ дела горцевъ за 
границею, упразднявшаго опасешя племенъ за ихъ независимость, система эта 
допускала применеше различных! MiponpiaTifl, направленныхъ къ развитие 
дружественныхъ чувствъ со стороны горцевъ и ознакомлению ихъ съ благами 
цивилизац». Такъ, для облегчешя торговыхъ сношетй, отменены были тамо­
женные пошлины, а также все налоги, которыми при сейкахъ были обложены
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въ подвластный m  зеилахъ иностранцы, т. е. главннмъ образомъ авганы 
незавксиыыхъ племеиъ; поземельные сборы съ ваннмающихъ на британской 
территорш земли горцевъ уменьшены до номянальныхъ равмеровъ; для 
удобства сообщещй пограничныхъ рынковъ проведены дороги; распространены 
и развиты ирригащонныя соорухенм; устроены лечебницы и заведенъ без- 
платннй отпускъ лекарствъ и т. п. Доотупъ ко всему атому для погранич- 
ныхъ горцевъ былъ совершенно свободенъ. Воинственнымъ наклонностямъ 
горцевъ открыть былъ широмй путь въ виде вербовки въ аягло-индйспя 
туземныя войска и въ полицейская команды. Вс4мъ пограничнымъ должност- 
нымъ лицамъ и военно-служащимъ вменено было въ обязанность заботиться 
объ утверхденк друхественныхъ отношешй къ пограничному населенш и о 
нресечети возмохныхъ недоразуиейй убехденшми, твердостью и тактомъ, 
а не силою opyxifl. Результаты применен1я этихъ меръ и системы „закры­
той границы*, по свидетельству бывшаго секретаря пендхабскаго управлемя 
Т . Торнтона, были весьма успешны, безопасность на британской сторонЪ 
границы начала утверхдаться и набеги горцевъ на британскую территорш 
сделались редкими исклтчешями, хотя ссоры за ирригащю инЬгда отража- 
лись насилкми и на британской стороне границы, а кровомщетя продолжа­
лись и съ британскими подданными (Im p e ria l and  A siatic  Q u arterly  R ev iew , 
18 9 5 , J u ly , p. p. 1 3 4 , 135).

2) Допытки наступательной политики (1 8 7 9 —1895 г. г.).

Система „закрытой границы" и соединенныхъ съ нею осторохныхъ 
Meponpiflrifl конечно могла достигнуть намеченныхъ для нея результатовъ, 
но требовала для этого неуклоннаго применены въ течеши многихъ десят- 
ковъ лета. Между темъ быстрое распространено владешй Р о с т  въ Сред­
ней A sia въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ возбудило въобществен- 
номъ мнеыи и правящихъ сферахъ Англш опасения русскаго нашеств1а на 
Инд1Ю и располохен1е къ решительной и наступательной политике съ целш  
предуорехден1я угрожающей опасности. Объявивъ войну эмиру Авганастана 
за вступлеше въ связи съ Росаею, положившее начало „импер1алистской“ 
наступательной политике министерство Биконсфильда, при заключенш мира 
въ Гандамаке, прюбр4ло для Англш обладате главными путями изъ И н д к  
въ Авганистанъ и „контроль* надъ независимыми горными племенами. Либе­
ральное министерство, которому привелось ликвидировать возобновившуюся съ 
Авганистаномъ войну, возвратило новому эмиру Абдэррахманъ-хану отделен­
ный было отъ Авганистана Еандахаръ, но оставило за Ангйего обладан1е 
Сулеймановыми горами и Хайберомъ съ Мични, а такхе „контроль® надъ



независимыми племенами, уступая въ втомъ отношеши приверженцами „на­
ступательной политики*, почитаю щи мъ нахождеше отделяющ ий долину Инда 
отъ Авганаетана горъ въ рувахъ Англи необходим*йшимъ для обороны 
И н д и  услов1емъ. Предетоившаго сопротивленм горныхъ племенъ либеральный 
вабш етъ думалъ избегнуть при помощи прим*нетя системы Оендемана.

Состоя съ 1 8 6 6  года „политическимъ офицером?.* въ округ* Дере- 
Гази-хана, на границ* съ Белучхистаномъ и юго-восточными авгансвими пле­
менами, Робертъ Сендеманъ прюбр*лъ известность болыпимъ вл1яшемъ на 
хановъ и мелввовъ белучжей, брахуйцевъ и авгановъ, воторыхъ онъ усп*валъ 
склонять къ миролюбивому разрйшешю веяввхъ вовникающихъ между ними 
раздоровъ на собратяхъ или дхиргахъ ивъ почетныхъ и уважаемыхъ людей, 
вместо обычнаго обращены въ васили ъ , наб*гамъ и нровавымъ столвно- 
вешямъ. Хотя Белучхнставъ состоялъ въ политическомъ подчинеши Англш 
со времевъ первой авгло-авганской войны 1 8 8 8 — 1842  г. г. и въ 1854  г. 
съ влаетвующимъ въ стран* брахуйсвимъ ханомъ быль заключенъ новый 
договоръ, сд*лавш1й связи съ А нш ею  бол*е гЬсными за  ежегодную субси­
дии въ 50  т. pynilf, но внутрентя смуты, происходившя всгЬдеттое раз­
доровъ между ханомъ и сильными главами племенъ, препятствовали устано­
влении прочнаго порядка в спокойствм, а также безопасности торговыхъ 
еообщепй, пова Сендеманъ въ ш л* 1876  года ве устронлъ ва съ*зд* въ 
Местунг* общаго между вождями Белучжистана примнрепя и соглашен1я о 
разр*шеши на будущее время веявихъ саоровъ и раздоровъ между ними ва 
джиргахъ. Въ вовц* того же года, при свидашн лорда Лигтона съ ханомъ 
въ Джекобъ-абад*, заключенъ быль новый договоръ, давппй Англш право 
проводить по Белучжистану жел*зныя дороги в телеграфы и обязав ш й хана 
и старпганъ, въ случа* недостижеюя соглашен^ на джиргахъ, подчиняться 
р*шенш генералъ-губернаторсваго агента, постъ вотораго занималъ Сендер- 
манъ; субсид1я хану доведена до 100  т. рушй. Въ 1 8 7 7  году ханъ пере- 
далъ Англш за субсидш въ 25 тыс. рушй ежегодно управлев1е долиною 
Бветты, которую еще въ 1876  году завялв бригавш я войска съ ц*лхю 
охраненш Боланскаго прохода и обезпечешя движенш, въ случа* надобности, 
на Кандахаръ ( I .  and  A. Q u arte rly  R eview , 1 8 8 8 , J a n u a ry , Beluchi- 
s tan  and the  N ew  Ind ian  P rov ince , by  Т . H . T hornton , p. p. 5 5 — 6 8 ).

Благодаря установившемуся въ Белучжистан* сповойствш и овр*пшему 
британскому в ш н ш , чрезъ Болансний проходъ возстановилось превратившееся 
уже двадцать л*тъ торговое движеые и во время англо-авганской войны 
1878  — 1 8 7 9  г.г. передвижейя аншйскихъ войскъ и транспортовъ совер­
шались по нему въ безопаевости; за ведостаткомъ въ занятомъ авглвчанами 
Кандахар* хл*ба, белучкистансюй ханъ, по соглашенш съ Сендеманоиъ.

2
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доставши туда шестимесячный запасъ провханта. По окончашя войны, про­
ведя въ Лондон^ около полугода, Сендеманъ весьма много повлйлъ на оста- 
влеше въ рукахъ А нгла прюбретениыхъ по гандамавевому договору Ку- 
рама, Пншнва ■ Снбн, которые либеральное министерство склонно было воз­
вратить Авганистану вмесгЬ еъ Кандахаромъ. По возвращена въ Индио, 
онъ занялся устройствомъ управлешя въ Пншине я Снбн, а равно въ при- 
легающяхъ въ Снбн долянахъ Талъ-Чопалн, Барханъ н Боря, воторыя, на- 
вонецъ, въ 1 8 8 7  г. я быля формально прнсоеднненн къ И н д а , въ каче­
стве новой области, названной почему-то „Брятанскимъ Белучжистаномъ“ , 
хота, га нсключешемъ Кветты, наеелеше принадлежало преимущественно пле- 
менамъ авганскнмъ. ЗагЬмъ, по словамъ его бшграфа, Сендеманъ „въ тече­
т е  пятя летъ привелъ въ новой области все въ такой порядокъ, что те­
перь нетъ части британской И н да, где наше упраьлете было бы более 
действительно и более популярно*; проведены руками населена дороги, 
устроена дешевая или безмездная врачебная помощь, упорядочена и расширена 
ирригащя, приняты меры для охранена лесовъ, произведены съемки и т. д.; 
доходы провинца почти покрнваютъ расходы по ей управ. Между темъ, 
въ 1 8 8 8  г. Сендеманъ приступилъ къ распространен!» своей системы на 
смежную съ Пншиномъ и Бори долину Зхоба (правый притовъ р. Гомула,
заселенный какерами и другими авганскими племенами). Еще въ 1 8 8 4  году,
для наказана населена Борн и Зхоба за производимые въ долине Талъ- 
Чот1али грабежи, былъ отправлена британек1Й отрядъ подъ начальствомъ ге­
нерала Теннера, котораго сопровождала Сендеманъ. После поражена скопища 
въ 5 0 0  чел., населеше обенхъ долинъ покорилось н уплатило наложенные
штрафы. Долина Боря, чрезъ которую проходить часть устроенной въ 1 8 8 6
году военной дороги ивъ П инана въ Дере-Гави-ханъ, вошла въ составь 
„Британскаго Белучжнстана", долина же Зхоба оставалась не присоединен­
ною. После поездки въ долину Зхоба Сеидемана, местные мелнки заявили 
просьбу о п р и н я т  ихъ народа подъ ближайшее покровительство А нгла. 
Просьба вта, по ходатайству Сендемана, была уважена н въ Зхобе учреж­
дено британское агентство. Въ 1891  г. Сендеманъ устронлъ адмигастращю 
новаго агентства, резиденщя котораго, селене Апозай, была переименована въ 
фортъ Сендеманъ. 29 января 1 8 9 2  года Сендеманъ умеръ, не успевъ рас­
пространить свою систему на племена Везаристана, какъ надеялись его по­
читатели. По мнешю одного ивъ нихъ, Торнтона, согласно съ сведенами 
котораго сделанъ этогь очеркъ деятельности Сендемана, успешность ея за­
висела частш отъ личныхъ вачествъ Сендемана, часта> отъ применев1я имъ 
системы tr ib a le  serv ice и действоваюя чрезъ джирги. T ribale  service со­
стояла въ широкомъ употреблена туземцевъ, подъ начальствомъ ихъ мели-
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вовъ ж хановъ, за хорошее воэнаграждете, для проведетя дорогъ, охраны 
■ хъ , содержавши порядка н пр., ч-Ьмъ местные родн заинтересовывались въ 
поддержанм мира и спокойствш; обсуждением! же дЬлъ на джнргахъ народъ 
присовокуплялся къ адинннстратнвной деятельности. Сендеманъ не изобрФлъ 
я  не открыть tr ib a le  serv ice  я джирги, ибо обоими уже пользовалась иногда 
пенджабская практика, но онъ еум4лъ широко и искуссно применять ихъ, 
воспользовавшись местными уеловйтя; при непригодности этнхъ способовъ въ 
другнхъ мАстныхъ обстоятельетвахъ, онъ усп^лъ бы найти иныя средства 
для достиженйя гЬхъ же ц^Ьлей британской политики (I . and A. Q u arte rly  
R ev iew , 1 8 95 , J u ly , S ir  R o b e rt Sandem an an d  the  In d ian  F ro n tie r  
P o lic y , by  Thom as H . T ho rn ton , p.p. 1 3 6 — 144, и отзывъ H . N . D . 
P ren d e rg as t’a , p. 2 0 3 ).

Противники „наступательной политяки“ утверждаютъ, что система Сем- 
демана не могла дать прочныхъ результатов! ни въ Белучжистаи'Ь, ни въ 
юго-восточном! Авганистан’Ь, такъ какъ сводится къ подкупу хановъ и ме- 
лшсовъ или къ „дани разбойникам!" (b la ck -m ail)  и опирается в !  сущности 
л п >  на британшя войска, которня приходится содержать, для поддержашя 
британской власти, в !  готовности. Т ак!, хотя во время войны 1 8 7 8 — 1 8 8 0  г.г. 
Сендеманъ, по выражен i s  Раверти, умостнлъ дорогу отъ Инда до Банда- 
хара рушями (I. and A . Q. R ev iew , 1 8 9 4 , A pril, p. 3 1 9 ), однако, при 
первой же серьезной неудач* англичанъ (поражете бригады генерала Берро 
при Мейванд-Ь) м^сгныл племена приняли враждебное положете, разрушили 
в ъ  нЪгколькихъ местах! едва построенную железную дорогу и пресЬкли бы, 
пожалуй, сообщети Кандахара съ Инд1ен>, если бы аншйское оруж1е вскор* 
не одержало надъ Эюбъ-ханомъ решительных! у<нгЬховъ ( I .  and  A. Q. 
R ev iew , 1 8 9 3 , Ja n u a ry , p. 2 5 ). В !  1 8 9 7  г., во время возстатн юзуф- 
sieeb, момендов!, африд1евъ и других! племен! на сйверЪ, начинались без- 
дорадки и на юрЬ* некоторый племена белучжей возмутились и производили 
грабежи; нисколько родов! авганских! племен! ачеш евъ и какеровъ укоче­
вали и з! Пишина во владЬля эмира (M ajor Tates въ T h e  S co ttisch  Geo­
g rap h ica l M agazine, 1 8 9 8 , M arch , p . 144 ), и вероятно въ „Британском! 
Белучжистан'Ь* н въ СнвистанЪ произошло бы общее возстаие, если бы англи­
чане на севере потерпели неудачи. Введете британскаго управлетя въ до­
лине Зхоба совершилось не такъ гладко, какъ описалъ Торнтонъ. По неко­
торым! св'Ьд’Ьш м'ь, посланный въ 1 8 8 8  г. для изследовапя гомульскаго 
пути ан гай ш й  отряд! не мог! исполнить поручешя вследств!о сопротивле- 
т я  горцев!. Всл^дств1е этого в !  1 8 8 9  году снаряжен! былъ значительный 
•огрядъ со стороны Британскаго Белучжистана, в !  сопровождена Сендемана, 
д л я  занятая долины Зхоба до западной оконечности гомульскаго прохода, но
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этотъ отрядъ не могь исполнять своей задачи всхЬдств1е сопротивлетя хай- 
дерз1евъ (k id a rz a is ) . Лишь въ следующего 1 8 9 0  г. Сендеману, при по­
мощи субсидМ мелнкамъ Зхоба, удалось добиться ихъ согласи на учрежде- 
ше британскаго поста въ Апозае, и склонить мелнновъ везирей ва о т к р ы т  
торговаго пути чрезъ Гомулъ 8а условленную ежегодную субсидш (I . an d  
A . Q uarterly  R ev iew , 1 8 9 3 , J a n u a ry , p. 18).

Одновременно съ дОДетв1емъ у юго-восточныхъ племенъ система Сен- 
демана, на севере продолжала применяться система „ закрытой границы” съ 
карательными экспедищями. Такъ въ 1 8 7 7  г. предпринималась экспедищя 
изъ Кохата противъ афридШской ветви джовашевъ, которые отказывались 
платить 80  т. pynifl убытковъ и штрафа за нападете на парию строительно- 
дорожныхъ рабочихъ и выдать четырехъ главныхъ виновныхъ; после упор- 
наго боя н трехмесячнаго пребыван1я въ земляхъ враждебнаго племени, от­
рядъ долженъ былъ уйти, получивъ лишь обещате удалетя четырехъ ви­
новныхъ изъ среды племени (тамъ же, 1 8 9 3 , Ju ly , р. 3 9 ). Въ 1 8 7 8  г. 
отрядъ Баваньяри предпринималъ походъ на отманъ-хейлей за нападете на 
проводивпне дороги рабоч!е отряды. Въ 1879  г. производились экспедищв 
противъ замустовъ и ораш евъ, въ 1 8 80 , 1881  и 1 8 8 2  гл \ противъ мо- 
мендовъ н двухъ ветвей везирей. В ъ  1 8 8 3  г. посылался отрядъ въ земли 
ширатевъ дли изследоватй ихъ страны. В ъ  1 8 8 4  и 1885  г.г. ходили от­
ряды въ земли какеровъ и везирей. Въ 1886  и 1887  г.г. посылались экс- 
педици противъ ширапевъ и юсуфзхевъ Бунира ( id ., p.p. 39  и след.).

Такъ какъ все эти экспедицш заканчивались возвращетемъ ангайскихъ 
войскъ за прежнюю границу, то пограничныя племена, земель которыхъ воен­
ный действ1я не касались, не придавали имъ большого значетя и считали 
ихъ въ каждомъ случае счетами англичанъ съ заинтересованными племенами, 
не касающимися остальныхъ племенъ. Благодаря тому же внушенному при­
менявшеюся съ 1 8 4 9  года системою „закрытой границы" убежденш въ томъ, 
что Англо-Инд1я, при всехъ столкноветяхъ съ горцами, неизменно уважаеп» 
ихъ независимость и неприкосновенность ихъ земель, авганш я независимы» 
племена большею частш сохраняли нейтралитета во все время войны А нш и  
съ Авганистаномъ въ 1878  —  1 8 8 0  г.г., когда ихъ непр1язнь едва-ли не 
лишила бы англичанъ возможности движешя на Бабулъ хайберскимъ и ку- 
рамснимъ путями и не изменила бы y m e ia  войны въ пользу эмира. Юсуфзш 
отнеслись къ этой войне, какъ къ делу, ихъ не касающемуся. Получавппе 
отъ эмира Ширъ-Али-хана субсидн хайберсв!е афридш въ начале войны 
1878  года держали сторону эмира, но когда англичане овладели Али-Мес- 
джидомъ и предложила более значительный субсидш, то часть хайберцевъ 
приняла эти предложенia, по яаключенш же гандамак'ваго трактата вошла
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въ соглашенм съ англичанами и остальные хайберцы. По окончаши войны 
дружественный отношешя къ афридимъ были упрочены въ 1881  году окон­
чательною передачею имъ, по особому договору, охраны торговаго движеыя 
по Хайберскому проходу. Эта охрана, ечитая содержаше оеобыхъ отрядовъ 
„хайберсвнхъ стрелковъ“ , набиравшихся главнымъ образомъ изъ африд1евъ 
же, обходилась до 1 8 9 7  года англо-индйскому казначейству ежегодно до 
10  т. ф. ст., И8Ъ воторыхъ афридймъ *) доставалась львиная доля („Сбор- 
ннкъ... матер1аловъ по А зш “ , вып. 4 1 , 1 8 9 0  г., стр. 5 0 — 5 2 ).

Сохравнвъ, въ вид* уступки принержеицамъ „наступательной политики", 
прюбретенныя по гаидамакскому трактату обладатеПншиномъ н пр. и исключи* 
тельный „контроль® яадъ независимыми племенами, англШское правительство укло­
нилось, однако, въ первые годы после войны отъ какнхъ-либо фактическихъ 
MlponpiflTtf по вступленш въ обладаше Сулеймановыми горами между преж­
ней и новой границами н даже по точному опред£ленш последней. Оно 
только несколько менее препятствовало снаряженш карательныхъ экспедищй, 
а также посылке отрадовъ для съемокъ и изследовашй въ земляхъ горцевъ, 
въ  виду предстоящихъ приспособлен^ Сулеймановыхъ горъ къ обороне И нд», 
отказывая однако нъ средствахъ на осуществлено последи  хъ. Но завоеваше 
Туркменк, занипе Мерна н стычка на Кушке въ 1 8 8 5  году .возобновили 
в ъ  Аяглш опасен1я сделавшегося не неисполнимымъ нашеств!я на Индда н 
сильно склонили правительство и общественное мн^ше въ пользу MeponpiflTifl, 
требуемыхъ приверженцами F o rw a rd  Policy. В ъ  1885  же году мнссй Лок­
харта привела Читраль подъ протекцш А нш н. Въ 1887  г. возстановлено 
было упраздненное съ 1881 года агентство въ Гильгите.-Прекращенная по­
сле нойвы постройка железной дороги отъ Инда къ Еандахару была теперь 
возобновлена н въ сентябре 1891  года прошелъ первый поездъчрезъ Ход- 
ж а-Амранш й тоянель къ Новому Чаману, первой пока станцш на канда- 
харекой стороне горъ. Системе Севдемана дань былъ полный ходъ и въ 
1 8 8 7  г. оффищально присоединена къ Индш новая область Британекаго Бе- 
лучжнстана, а  въ 1 8 9 0  г. долина Зхоба. Наступила пора фактическаго под­
чинена лежащего далее на северъ Веэнристана.

Занимающее наиболее трудно-доступную часть Сулеймановыхъ горъ, между 
реками Гомудомъ и Курамомъ, на протяжеши около 1 8 0  верстъ по сейк- 
ской, а потомъ англо-нндйской границе, роды везнрей, по сведешямъ Р а - 
верти, составляли нъ общей сложности, въ конце Х У Ш  столетия, до 100  т. 
семей, ннне же численность вхъ должна быть больше ( I .  and  A. Q uarterly

*) Точная цифра получавшихся африд1яма за охравеню Хайберска^ прохода—89.540 
рушй въ годъ (The Peshaw ar Border, by Captain E. G. Burrow, въ Journal of the 
United Service Institution of India, 1884, p. 74).
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R eview , 1 8 9 5 , Ja n u a ry , p. 1 6 5 ) , и хотя св’бд'Ьшя эта кажутся преуве­
личенными, однако обыкновенно принимаемая цифра въ 4 5  тыс. воиновъ* 
могущихъ быть выставленными везиршми, едва ля далека отъ действительности. 
Изъ главныхъ ихъ ветвей месуды (m ahsiid s),— въ одномъ ивъ трехъ отдЪ- 
ловъ которыхъ Белью считаетъ 12 тыс. семей (A n In q u iry  in to  tbe E th ­
n o g raphy  of A fghanistan , 1 8 9 1 , p. 1 2 0 ), —  вагамають восточную часть 
страны, а муса или дервишъ— западную; ветвь дервишъ состоитъ изъ двухъ 
отдЪлетй: отманзи въ 18 тыс. семей и ахмедзи въ 10 тыс. семей (Белью, 
p.p. 1 1 6 — 1 1 8 ). Почти все везирн кочевники и скотоводы; 8емдед1ипёмъ 
занимаются мало по недостатку удобныхъ земель, встречающихся лишь по 
берегамъ рФкъ небольшими участками (Раверти, p.p. 1 5 7 , 1 5 8 ). По св'Ьд’Ь- 
шямъ Эльфинстона (1 8 0 9  г.), везири живутъ между собою въ замЪчатедь- 
номъ согласи: между родами ихъ никогда не бываетъ войнъ и ссоры очень 
редки (LTA fghanistan, p a r  N. P e rr in , Paris, 1 8 4 2 , p. 3 0 3 ). По завере­
н а  Раверти, они и ныне отличаются отъ всехъ авгановъ своимъ родовымъ 
единешемъ (I . and A. Q u arte rly  R ev iew , 1 8 9 4 , A p ril, p. 3 1 9 ) . Вместе 
съ темъ однако везири пользуются известностью, какъ самые отчаянные раз­
бойники и грабители, за вападешя на гомульекомъ торговомъ пути на п о -  
в и н д а х ’ов7>. Подъ именемъ последнихъ невестин кочевники разныхъ пде- 
менъ, занимаюпцеся торговлею и перевозкою товаровъ. Зиму семьи этихъ по- 
виндаховъ проводить между Иидомъ я Сулеймановыми горами, тогда какъ 
взрослые ихъ мужчннн отправляются съ товарами и кладями въ И ндш . 
Возвращаются они съ прюбретенными за Индомъ товарами и принятыми для 
доставки кладями весною к идутъ съ семьями чрезъ Сулеймановы горы на 
летовки въ земляхъ гильдж1евъ, где опять оставляютъ семьи, а сами расхо­
дятся съ товарами по владешямъ эмира, а также за Хиндукушъ и въ Бу­
хару. Осенью они возвращаются въ семьямъ я отправляются въ Инду. Эти 
веееншя и оееншя передвижеия повиндаховъ совершаются обыкновенно по 
составляющему кратчайшую дорогу между Газною я Мультаномъ Гомульскому 
пути чрезъ земли везирей. Тавъ какъ вьючный и остальной снотъ тыеячъ 
повяндаховъ вытравляетъ до тла и безъ того скудный пастбища местнаго на- 
се летя , а сами повиндахи нередко обижаютъ техъ при-гольмульскихъ жи- 
телей, кто почему либо не успелъ убраться подальше во время движепя ихъ 
массъ, то становится понятнымъ, что соседше везири относятся въ повинда- 
хамъ съ крайней враждебностью и часто производятъ на нихъ нападешя съ 
дел ш  грабежа. Съ своей стороны повиндахи всегда вооружены и въ готов­
ности отражать разбойниковъ. При такихъ отношенкхъ ни та, ни другая 
сторона не даетъ побежденными пощады. Везири однако не обижаютъ ни­



когда попавшихся въ ихъ руки женщинъ и даютъ имъ возиохность добраться 
до своихъ родовъ.

По словаиъ „Стараго Пендхабца*, везири оказались такимъ хе бичемъ 
въ  юхной части границы, какъ афридм въ северной. Сначала всёхъ безпокой- 
ffte дерхали себя кабулъ-хейли (изъ ветви отманвгёской), делавппо частые 
набеги на соседнюю съ ихъ землами долину Маранзи кохатсваго округа, по­
чему противъ нихъ посылались три экспедипди, а въ 1860  году принима- 
яись репрессивнын меры за укрыпе убйцъ одного аншйскаго офицера. Про­
тивъ вторхен1й месудовъ .пришлось устроить целый рядъ укреплеивыхъ по- 
стовъ и организовать правильную систему патрулей. По они десять л4тъ (съ 
1 8 4 9  года) не прекращали наб&говъ*. Въ 1 8 6 0  году они подступили къ 
укрепленному городу Такъ или Танкъ, но гарнизонъ отразилъ Ш1Паден1е> 
при которомъ месуды потерями 2 0 0  чел. убитыми. Для наказанш ихъ дви­
нулся изъ Тана въ апреле 1860  года, съ 5 тыс. пехоты и 4 батареями, 
геиералъ Певиль Чемберлэнъ. Поднявшись по р. Заму, онъ взялъ укреплен­
ную позищю месудовъ въ Пулозине и разсЬялъ еа ващитниковъ. 1 мая явля­
лась въ Чемберлену депутацш месудскихъ меликовъ для переговоровъ о мире, 
но на уплату потребованной генераломъ контрибуции въ ] 4 0 0  фун. ст. и на 
выдачу залохниковъ не согласилась. Чрозъ два дня, цреодол£въ продолхав- 
шееся сопротивлеше месудовъ, англ1йск1й отрядъ заналъ главное селето ихъ 
страны Баниграмъ, заявившее покорность (населеме его состоитъ, по Белью, 
р. 6 2 , ивъ пришлаго объавганеннаго, нсизв'Ьстнаго происхохдешя, племени 
бараки), и выхегъ до-тла городъ или группу селен1й Мекинъ, хители кото- 
раго оказали хопротивлеюе. Такъ какъ сообщетя отряда съ британской тер- 
piiopieff были прерваны ухе две недели, то Чемберлэну пришлось вагЬмъ 
вернуться въ Такъ по долине Байсоры, не добившись покорности мееудовъ 
(„П ендхабъ* въ „Воснномъ Сборнике*, 1 8 7 9 , февраль, стр. 1 2 0 — 123; см. 
тавхе B annu , by S. S. T h o rbu rn , L ondon, p. 58 , где брит, потери 
определены въ 4 7 5  убитыхъ и раненыхъ, и статью майора W alker въ 
J o u rn a l of R . G eogr. Society, 1 8 6 2 , vol. 32 , p.p. 316  и 3 2 7 ).

Во время войны 1 8 7 8 — 1 8 8 0  года блихайппе къ действовавшему въ 
бассейне Курама аншйскому отряду роды везирей деятельно помогали мест- 
вымъ племеиамъ, нападали на а н т й с в д  посты и сообщенш я т. д. После 
войны граница съ вевир1ямн и отношешя къ нимъ возвратились къ прех- 
нему полохенш, въ которомъ и оставались до поворота къ насгупатедьной 
политике, последовавшего за доведепемъ русской границы въ соседство съ 
Хератомъ. Въ августе 1887  года управлсше Инд1ею нашло, что наступило 
время принять меры въ подчиненш британскому „контролю* и „къ орга­
низации, въ целяхъ защиты противъ внешняго нападсшя, той огромной по­
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лосы T c p p i T o p i i  невдвнсяхыхъ племенъ, которая лежитъ вдоль северо-запад* 
ной границы н которая до сихъ оставлялась грознымъ барьеромъ противъ “ 
англичанъ. Такъ какъ употреблеюе силы оружи потребовало бы болыпихъ 
затрать людьми и средствами, то предположено привести племена въ намечен­
ное положеше при помощи тесиыхъ и дружественныхъ отношенЦ съ британ­
цами. Для начала снстематическихъ yciuifl въ этомъ направлен» индиевое 
правительство признало жедательнымъ склонить племена къ открытию, подъ 
надзоромъ британскихъ пограничныхъ коммиссаровъ, торговыхъ путей чрезъ 
Гомулъ и Точи. „Набравъ для охранешя этихъ путей вольнонаемные отряды 
изъ местныхъ горцевъ, мы привлечемъ на свою сторону заинтересованный 
племена и npiyqmib въ присутствий нашихъ офицеровъ въ ихъ среде; и 
надо надеяться, чю  такое начало новыхъ отношенШ съ нами дастъ благо- 
пр1ятные для последующаго результаты* (M ilita ry  operations on th e  N o rth ­
w est F ro n tie rs  of In d ia , London, 1 8 9 8 , C .— 8 7 1 3 , vo l. I ,  p . 9). Со­
образно этому Сендеманъ н вомммссаръ Дереджата (округа Дере-Измаилъ-хава 
и Банну) Брюсъ (B race) созвали въ 1889  году въ Апозай на Зхобе мо- 
ливовъ прилегающихъ къ гомульсвому пути племенъ и вошли съ ними въ 
соглашеше объ отврыпи торговаго движешя и охране его на увазанныхъ 
правительствомъ основашяхъ. Въ томъ же и следующихъ годахъ учреждено 
въ земляхъ вегирей, въ ближайшихъ въ британской территори местностяхъ 
гомульсваго пути, несколько постовъ изъ наемныхъ горцевъ, а некоторымъ 
меливамъ стало выдаваться жалованье *). Дальнейппя Meponpinria были npi- 
остановлены, такъ какъ выставка упомянутыхъ постовъ и офищальн^е при­
соединено въ британсвимъ владен1ямъ въ 1 3 9 0  году Зхоба вызвали про- 
тестъ эмира. Основываясь на томъ, что въ гандамавсвомъ трактате не упо­
мянуто объ уступке А нгл» Зхоба, а равно Гомула и прочихъ земель везм- 
piesb, составлявшнхъ ивдревле часть Авганистана, эмиръ заявилъ на эти 
земля притязания и протестовалъ противъ включенк ихъ во владешя Англш. 
Британское правительство отвергло притязашя эмира .на томъ основами, что 
Зхобъ и Везиристанъ не признавали власти его предместниковъ, но емиръ 
стоялъ на своемъ и могъ сослаться на признаке его правъ самими везирями, 
такъ кавъ едва лишь въ январе 1892  года два его офицера съ сотнею 
всаднивовъ показались на Гомуле, какъ населеше, даже получавпйе уже жа­
лованье медики, перешло на его сторону. Раздражете А нш и достигло край­

*) 6 тыс. pynifl иа жалованье меликамъ отпускались уже съ 1881 года, но такъ какъ 
изъ нихъ производились вычеты штрафовъ за набЪги, то жалованье часто еовсгЬмъ не дохо­
дило до меликовъ. Въ 1888 г. везири не допустили въ свою страну посланную для съемокъ 
цартш и отпускъ жалованья мелнкамъ совсЬмъ прекращенъ („Сборншгь матер1аловъ по 
Азш“, 1890 г., выи. 41, стр. 43).
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не! степени i  „T im es* 2 ноября 1892  года угрожать прекращешемъ суще­
ствования Авганистана, какъ государства. Но правительство сохранив хлад- 
HOBpoeie ■ эмнръ по договору Дюранда въ ноябре 1 8 9 ?  года отказался отъ 
свонхъ притязаний, принялъ границу, оставлявшую въ его владеияхъ Хостъ 
и Лермуль (верховья р. Т о й ) ,  и устранялся отъ всякаго вмешательства въ 
дела веян рей и другнхъ погранкчвыхъ племенъ, предоставлении хъ якон- 
тролю* Англю.

В ъ начале 1894  года, въ внду предстоявшего проведения въ натуре 
граняцы владешй эмира съ независимыми племенами, согласно договора Дю­
ранда, коммиссюнеръ Брюсъ высвазалъ свое мнеше относительно дальней- 
швхъ отношея1Й въ вевиримъ, настаивая на применен» въ Везирнстане си­
стемы Сендемана. Сообразно съ этимъ Брюсъ находилъ необходимым^ вместо 
отпуска 17 тыс. pyaia на жалованье меликамъ и содержаме стражннкоьъ 
для охранешя гомульскаго пути, назначить впредь къ ежегодному отпуску 
до 1 0 0  тыс. pynifi на все племена, чтобы распространить британское вл1я- 
шя и спокойсше на весь Везярнстанъ, открывъ кроме гомульской дорогу по 
долине Точи и соединнвъ обе поперечиымъ сообщен1емъ. Вместе съ темь 
Брюсъ признавалъ необходимымъ, для утверждеюя въ стране между Точи и 
Гомуломъ прочиаго спокойствия, поместить въ ея пределахъ постоянный отрядъ 
ивъ двухъ полковъ пехоты, полка кавалерш и одной горной батареи (id ., 
p.p. 7 — 13). Излагая свое заключеше относительно представлеи1я Брюса, 
пеяджабсый губернаторъ замЬтилъ, что рекомендуемая коммиссЬнеромъ система 
не применима въ племенамъ везирей, имеющимъ строго демократическое 
устройство, такъ какъ меляки ихъ не имеютъ почти никакой власти; недо­
верчиво также отнесся губеркаторъ къ уверешямъ Брюса объ общемъ жела- 
hU племенъ подчиняться аншйской власти и видеть въ своей стране по­
стоянны! британски отрядъ, поддерживаний спокойкше, заметнвъ, что не- 
лики ахмедг1евъ Вано, ваявлеше которыхъ доставлено Брюсомъ, получая отъ 
А ягдя жалованье, лишились его 8а переходъ на сторону амира, а потому, 
для возврата потеряннаго, они готовы сделать каы я угодно 8аявлев1я (тамъ же, 
p.p. 1 3 — 2 3 ). При обсуждеши дела въ совете генералъ-губернатора йндш  
возникло разноглайе. Вице-король лордъ Эльджннъ* главнокомандуюпцй вой­
сками Индш Хуайтъ (W h ite ) и два члена совета находили, что для пре- 
кращеяк все более и более увеличивающихся набЬговъ и грабежей въ Де- 
реджате и особенно въ Зхобе и на гомульекомъ пути необходимо усилить 
аншйское вл1ян1е и средства во8действ1я въ Вевиристане, а потому полагали 
разрешить отпускъ 100  тыс. рушй и выставить отрядъ намеченной силы, 
поручнвъ переговоры съ меликами и выборъ месть стоянки войскъ коммис- 
сару, имеющему проводить предстоявшей осенью границу съ владениями эмира
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( id ., p.p. 1 — 6 ). Остальные три члена совета опасались, что проектируемы 
болыпинетвомъ м4ры повлекутъ 8а собою подчинеше английскому управлетю 
племенъ везирей, присоединено къ британскимъ владешямъ ихъ земель, пере­
несете существующей британское границы на новую границу владЪшй а мира 
съ доселе независимыми племенами, внзовутъ возсташя племенъ и огромные 
затруднешя и  расходы; съ своей стороны три члена совета полагали пра- 
вильнымъ держаться прежней политики,— обсуждавшейся и одобренной лон- 
донскимъ кабинетомъ въ 1893  году и основанной на признаши независимости 
племенъ и невмешательстве въ ихъ дела,— ограничившись усилеюемъ обере- 
жешя гомульскаго пути (p.p. 2 5 — 3 0 ). Статсъ-секретарь по деламъ Индои 
тогдашняго либеральнаго министерства Фоулеръ разрешилъ 2 4  августа 1 8 9 4  
года тсполнеше предположен^ большинства (p.p. 3 1 ) .

В ъ сентябре того же года получены были сведен1я, что три месудскихъ 
медика, участвовавпйе въ выдаче британскимъ властямъ несколькихъ своихъ 
соплеменниковъ, обвиняемыхъ въ убйствахъ англичанина Келли и одного 
сипая, въ отомщеме за ихъ поступокъ убиты родственниками выданныхъ. 
Пенджабсшй губернаторъ ходатайствовав о посылке карательной экспедищи 
для наказатя виновныхъ въ убШстве трехъ меликовъ, но советь генералъ- 
губернатора отклонилъ ее, чтобы не испортить отношешй къ горцамъ въ 
виду предстоящего проведешя границы съ Авганистаномъ и меропр1ят1й по 
внставлешю въ Везиристане постояннаго отряда. Заблаговременно предупре- 
днвъ везирей о предполагаемомъ проведенш границы и посылке для этого 
уполномоченнаго съ конвоемъ, Брюсъ, назначенный такимъ уполномоченным^ 
прибыль, въ сопровожден» значительнаго отряда въ постъ Д{аджурн-начъ и 
на другой день, 19 октября, объявилъ собравшимся меликамъ, что идетъ 
для проведешя въ натуре границы съ владешями вмира, что затемъ набеги 
8а вту границу воспрещаются и обиженные подданными эмира должны 
обращаться къ британскимъ властямъ, и что въ Вано или другомъ пункте 
будегь выставленъ постоянный британсюй отрядъ. Мелики дали подписку о 
полномъ согласи на объявленныя имъ распоряжешя правительства. 25 октя­
бря Брюсъ прибыль съ отрядомъ въ Вано. Положеше везирей продолжало 
казаться дружественным^ но 28  октября получены были иэвесмя о сборе 
Повинда-муллою до тысячи ч ел овек  изъ родовичей горцевъ, выданныхъ 
моликами по обвинешю въ убШстве Белли и сипая. Мулла отрицалъ враждеб­
ный намерения, но требовалъ освобождешя выданныхъ горцевъ. Собирались 
послать противъ него летучую колонну, но вечеромъ 3 ноября отъ 1200  до 
2 0 0 0  месуд1евъ, преимущественно изъ Мекина, подобравшись незаметно, 
вследств1е условй местности и темноты, напали на британеый лагерь у 
Вано. Хотя часть нападающихъ ворвалась въ лагерь, но нападеше было
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отражено и горцы вынуждены были спасаться бЪгетвомъ, преследуемые кава- 
lepiero и артиллер1ею. Однако потери англичанъ были немаловажны: убито- 
3 офицера, въ томъ числе одннъ англичанинъ, и 18 солдатъ изъ туземцевъ, 
ранено 6 офицеровъ и 38  ннжнихъ чиновъ; еверхъ того убито 23  человек» 
и ранено 20  ч. нестроевыхъ. Пока на границе сосредоточивались и снаря­
жались предназначавнпяся противъ месуд1евъ подъ начальствомъ генерала 
Локхарта войска, Брюсъ 18 ноября объявилъ обращавшимся къ нему ва при- 
мирешемъ мелнкамъ, что правительство даруетъ месудЫмъ мнръ, если къ 
назначенному сроку они возвратятъ захваченный при нападенш 3 ноября 
3 т. pynifl денегъ, 36 ружей и 15 лошадей, выдадутъ некоторыхъ вожа- 
ковгь и удалять на время ивъ своей страны Повннда-муллу. Хотя мнопе 
иеляки надеялись склонить народъ къ выполненш поставленныхъ условй к 
Повннда-мулла распустилъ свое сборище, но противники примирены одержали 
верхъ и къ последне назначенному на 12 декабря сроку требоваюя англи- 
чанъ не были выполнены. 17 и 18 декабря войска генерала Локхарта, въ 
общей сложности около 9 .5 0 0  ч. съ 18 орудими, выступили въ страну 
месудювъ тремя колоннами почти одинаковой с ы н  ивъ Банну, Джандолы и 
Вано. Вторгнувпйяся такимъ образомъ съ трехъ сторонъ войска прошли земли 
месуд1евъ по разнымъ направлеваямъ, не встречая значительна го сопротивле- 
шя, проникли въ наименее доступный местности, захватили множество рога*- 
таго скота, барановъ и козъ и разрушили башни н укреплешя селенШ. 
21 января 1895  года Локхартъ объявилъ меликамъ месуд1евъ, что сверхъ 
выполнена ранее поставленныхъ требоватй налагается на мехсуд1евъ штрафъ 
въ размере 50  заряжающихся съ казенной части ружей, 2 0 0  обыкновен- 
ныхъ горскихъ ружей и 2 0 0  сабель или кинжаловъ; крайнимъ ерокомъ для 
окон ч атя  виполненш требоватй я штрафа было назначено 1 марта. Но уже 
въ конце января, въ виду предуиреждешя, что войска не будутъ выведены 
изъ земель месуд1евъ до выполнен1я всехъ требоватй, выяснилось, что 
месудди исполнять ихъ до наступлешя срока, такъ какъ уже доставили боль­
шую часть заложниковъ, Повинда-мулла бежалъ изъ пределовъ Везиристана 
и т. д., такъ что Локхартъ предиолагалъ въ феврале вывести войска изъ 
земель месудовъ (p.p. 3 1 — 4 1 ) .

Вследств1е неожиданныхъ столкновешй съ месуд1ями предстоявшее въ 
начале ноября проведете границы не состоялось, но такъ какъ остальныя 
племена остались спокойными, то въ январе 1895  года признано было 
возможннмъ н съ 28  числа этого месяца выполнено проведепе въ натуре 
границы отъ Доманди на Гомуле въ северу- до пункта Ходжа-Хайдеръ. 
Дальнейшее проведете границы въ раЬне долины Точи было отложено до 
весны. 25  февраля генералъ Локхартъ съ частью войскъ, оставлдющихъ
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земли месудовъ, и съ войсками изъ Баяну, всего съ 6 полками пехоты и 
одной горной батареей, двинулся вверхъ по долине притока Курама реки 
Точа для прикрытая работъ по окончанш проведены границы Вевиристана 
«ъ Авганистаномъ, которое и было выполнено въ ыартЪ и начале апреля. 
Часть средняго теченья Точи именуется Даверомъ ■ подобно соседннмъ Хосту 
и Дермулю заселена объавганенными таджиками и индШцами, усердно зани­
мающимися земледел1емъ и склонными къ мирной жизни. Еще во время 
нахождешя въ Точи силъ Локхарта, который, после окончав1я разграничена, 
съ большею частш ихъ удалился, производивши разграничено вомиссаръ 
Андерсонъ заручился 6 апреля письменнымъ заявлешемъ 3 9 4  меликовъ 
даверцевъ и 142 меликовъ везирей ветвей дервишей, обитаянцихъ въ долине 
Точа и смежныхъ землахъ, о желани ихъ находиться подъ британскимъ 
управлешсмъ, съ тЬмъ, чтобы они почтены были жалованьемъ и службой, 
чтобы местные обычаи и права были сохраняемы, чтобы дела были решаемы 
по магометанскому закову на джиргахъ, когда возможно, и т. д. (р. 4 6 ) . 
Сообразно этому въ Точи назначено было расположеше главиаго постояннаго 
британскаго отрада Везиристана изъ двухъ батальоновъ съ горною батареею и 
эскадрономъ кавалеры, второстепенный же отрядъ изъ батальона пехоты съ 
4 орудшми и эскадрономъ помещенъ въ Вано. Отъ стоянки главнаго отряда 
въ Датта-хеле недалеко авганская граница и лишь около 150 в. до Газны, 
тогда какъ на востокъ пролегаетъ хорошая дорога въ Банну, на югъ на­
ходится дорога въ Вано, и съ Точи имеются легше доступы въ земли 
месуд1евъ.

Еще войска Локхарта находились въ Везиристане, какъ безпорядки въ 
Читрале и осада тамошнаго резидента Робертсона съ его неболыпииъ отря­
домъ туземцами вынудили Англо-Индш направить на выручку Робертсона 
дивизию генерала Лоу чрезъ земли юсуфз1евъ Свата и Пенджкоры. Чтобы 
отвратить вооруженное еопротивлеше юсуфз1евъ, Лоу объявилъ, что по окон- 
чаши операщй въ Читрале британски войска очистятъ земли горцевъ. 
Однако войскамъ его привелось пролагать себе путь оруж1емъ. 3 апреля 
Лоу овладЬлъ, после пятичасового боя, малакандскимъ проходомъ между 
долинами пишаверской и сватской, но еопротивлеше юсуфз1евъ и затруднены 
въ переаравахъ чрезъ реки Сватъ и Пенджкору на столько задержали дви­
ж ете Лоу, что лишь 22 апреля передовой его отрядъ достигъ дружествен­
ного Дира. Между гЪыъ Робертсонъ въ Читрале уже 20  апреля освободился 
отъ осады. Выводя по окончаны похода свои войска изъ земель юсуфз1евъ, 
англичане признали необходимымъ им^ть обезпеченное сообщеше между Пиша- 
веромъ и Читраломъ и выставили постоянные отряды въ малакандскомъ



проход^ и въ Чакдере, у моста чрезъ р. Сватъ, возведя въ этихъ пунктахъ 
укреплешя I  евязавъ вхъ съ Диромъ постами изъ наемныхъ горцевъ.

Кроме керощпяпй наступательной политики въ земляхъ везнр1евъ и  
юеуфзгевъ немаловажное зн&ченге для возбуждетя независнмыхъ племенъ 
противъ Англм имело возведен1е укреплешй въ хребте Самана, принадле- 
жащемъ о р а тя м ъ . Хребетъ этотъ лежитъ на северной стороне долины 
Миранзай кохатскаго ведомства. Въ январе 1891  года въ Миранзайскую 
долину посланъ былъ британскй военный отрядъ для понуждешя въ платежу 
штрафовъ за набеги въ британской территори. Не встрЬтивь вооруженнаго 
еопротивленя, отрядъ этотъ 24  февраля возвратился, оставивъ п р и к р ы т  
при начатыхъ въ трехъ пунктахъ хребта Самана постройкахъ фортовъ съ 
целью превращена набеговъ орашевъ. Заявивъ оставленный безъ удовлетво­
рена протестъ противъ возведепя укреплейй на своихъ земляхъ, ораш и 
напали на одно ивъ прикрыпй, которое потеряло 14 человекъ убитыми и 
7 ранеными; прикрыли при другихъ двухъ фортахъ также были прогваны 
и работы прекращены. 10  апреля горцы нападали на собиравнпйся протявъ 
нихъ отрядъ, но были отражены, потерявъ до 60  ч. убитыми и ранеными. 
17 апреля аигш йш я войсва, въ составе 17 батальоновъ, 15 орудШ и 
7  аекадроновъ, приступили къ овладений хргбтомъ Самана. О раш и оказали 
значительное сопротивлеые, но были побеждены. Воениыя дейятая закончи­
лись 15 мая, потери же англичанъ за все время ихъ составили до 110  ч„ 
убитыми и . ранеными. Три форта были окончены и заняты британскими 
гарнизонпми („Сборннкъ матер1аловъ uo Asin®, вып. 5 6 , 1 8 9 4  г., стр. 191 —  
1 9 6 , и вып. 5 4 , 1893  г., стр. 197  и 198 ).

3) Возстангл пограничныхъ племенъ въ 1 8 9 7  году.

Хотя англо—индиевое правительство не переставало объявлять, что при- 
знаетъ независимость пограничныхъ племенъ и не намерено ни вмешиваться 
въ ихъ внутреннее управлеше и отношев1я между собою, ви покушаться на 
присвоение ихъ земель, но выставлеше постоянныхъ отрядовъ въ Везиристане, 
возведете укреплешй въ земляхъ оравдевъ въ хребте Самана, устройство 
унреплевМ въ малакандскомъ проходе и въ Чакдере въ земляхъ юсуфз1евъ 
убедило не только непосредственно заинтересовавши племена, но и все со­
седняя, что А н ш я стремится постепенно подчинить независимыя племена и 
овладеть ихъ землям г. Неуспепгаость сопротивлеви месудювъ, оставленныхъ 
безъ помощи дервчшами, оракз1евъ, которыиъ зашевеливпнеся было афридш 
не дали веетаки поддержки, наконецъ н>зуфз1евъ средняго Свата, которые 
были предоставлены остальными соплеменниками почти однимъ ихъ собствен-
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яш гь силамъ, указывала конечно необходимость общаго дружнаго дЬйетвш 
противъ снльнаго врага, но вЪковыя разрозненность, соперничество и враж­
дебность не только между племенами, но я между ихъ ветвями, не могутъ 
«ще долго не препятствовать полвтическому объединен» пограничныхъ пле­
менъ въ борьб* противъ Аягло-Индди, ибо и при общемъ сознани необхо­
димости политическая единен! практичешя трудности единства дМствШ 
безчисленнаго множества незавиеимнхъ демократнческо-родовшъ общинъ очень 
велики. Однако общая опасность, угрожающая независимости пограничныхъ 
племенъ, разбудила въ нихъ столь недавно еще дремавшее чувство вацмваль- 
ности и, всл4детв1е единства ихъ религи и инов4р1я врага, возбудила рели* 
позный фанатизмъ, такъ какъ у нащональностей, не имЪющихъ политической 
самостоятельности или находящихся въ опасности потереть ее, чуждая пора- 
ботнтелямъ релипя всегда дЬлается знаменемъ и оруд1емъ борьбы за народ­
ную самобытность. При возбуждеши релипознаго фанатизма неизбежно возвы­
шение политическаго вл1ян1я духовенства. Чуждое и по духу яОама, и по не 
авгансвому большею част1ю своему происхождевш, племенннхъ н родовыхъ 
распрей духовевство пограннчннхъ племенъ оказалось могучею силою для 
объединения племениыхъ вЪтвей и даже соейднихъ племенъ съ дфлш борьбы 
съ англичанами. Эти воэетаия пограннчныхъ племенъ, происшедшк въ 1 8 9 7  году, 
мы опишемъ въ ихъ хронологической последовательности въ разныхъ груп­
па хъ племенъ *).

*) Источники будуть указываемы съ своихъ м^стахь. Глави^йшвмъ служила издан­
ная англьйскимъ правптсльствомъ въ январе 1898 года «Синяя книга» M ilitary operations 
on the North-west F rontiers of India (Papers regarding British relations with the neighbou­
ring Tribes on the North-west Frontier of India, and the military operations undertaken 
against them during the year 1897— 1808. Presented toboth Houses of Parliam ent by Command 
o f H er Majesty, London, 1898, два тона). Возстатямъ 1867 года посвящены дв4 статьи, 
пожЬщеиныя въ «Воеиномъ Сборник*», именно въ августовской книжк* 1898 года, г. Г. В., 
«Очеркъ Тирахской экспедищи генерала Локгарта въ 1897 году», стр. 342—384, и въпяти 
книжкахъ 1899 года съ января по май, всего около 120 страницъ, г. М. Грулева, «Очеркъ 
возсташй на северо-западной границ* Индш въ 1897 году». Первый изъ этихъ очерковъ 
даетъ краткое, достаточно обстоятельное, почти исключительно съ спец1альво-военной сто­
роны, описание вкспедпщи Локхарта, на основаши ум*ло собравныхъ и соображевныхъ 
газетныхъ и телеграфныхъ изв*ст1й, прнчемъ основою служили, повидимому, офищальныя 
сп’Ьд'Ьшя. Въ очерк* г. Грулева «фактическая сторона собьгпй, въ виду отсутств1я другихъ 
неточниковъ, изложена по англ1йскимъ газетамъ» (январская квижка 1899 г., стр. 183). 
Такъ какъ почти за годъ до появлешя статьи г. Грулева издана вышеуказанная «Синяя 
книга? и за полгода и бол*е вышли въ св*гь книги полковвика Хетчпнсона, корреспон­
дента агентства Рейтера Л юнел я Джемса, Спенсера Черчилля и пр., а также много статей 
пъ спещальныхъ и общихъ журналахъ, принадлежащихъ людямъ бол*е или мен*е компе- 
тевтнымъ, большею чаетш участникамъ экспедищй, то исключительное пользовате <англШ- 
4‘кими газетами» отнюдь не вызывалось необходимоспю п весьма веблагопр1ятно отразилось 
иа качеств* труда г. Грулева, особевно на исторической, этнической и политической его 
сторонахъ, потому что газетные корреспонденты обыкновений не обладаюгь по этимъ пред- 
метамъ ни нужными св*д1ш1ямп, ни компетентностью, на которую естественно и ие П]и‘- 
тендуюгь.
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а) С т о л в н о в е н 1 я  в ъ  В е з и р и е т а н Ъ .
В ъ  депеше статсъ-едвретарю 1 января 1 8 9 6  года нндЦевое прави­

тельство констатировало, что раздача жалованья (мелнваиъ) у дервише! н 
даверцевъ вызвала общее удовольств1е (М . о .,' v o l. 1, р . 5 0 ); якъ доста­
лась львиная доля вышеупомянутыхъ 100  т. pynifl. Однако п о  самое жа­
лованье уже въ феврале дало поводъ въ раздорамъ въ одной нвъ ветвей 
дервишъ-ввдирей. Эта ветвь, по имени мадда, могла выставлять 1 6 0 0  воинонъ 
н занимала самую верхнюю часть долины Точи o n  сел. Ширанни до авган- 
ской границы. Влктельнейшимъ въ ней мелнвомь состоялъ, по своему про- 
всхождешю, родству и личнымъ качестважъ, некто Садда-ханъ. 9 февраля 
1 8 9 6  года въ Ширанни произошло сборище до 100  мадда-хелей, по поводу 
недовольства неекольвнгь младшихъ мелнвовъ на невыдачу на ихъ долю 
жалованья, хотя Садда-ханъ получилъ 23  оклада пешихъ стражннковъ для 
удовлетворешя, между прочимъ, младппхъ меликовь, не получившихъ офи- 
церекихь оыадовъ. Разгорячившись при спорахъ по этому поводу, не­
которые участники сходки угрожали выгнать Н8Ъ временнаго стражннческаго 
поста въ Ширанни его мунши (писаря), а также делали угровы стражникамъ- 
1 4  февраля принимавппе у ч аш е въ сходке отправились въ другую ветвь 
мадда-хелей, желая привлечь ее на свою сторону по поводу жалованья ме- 
ликовъ, но произошла ссора и одинъ человекъ быль убитъ, после чего сходка 
разошлась. Садда-ханъ 9 и 14 февраля, когда происходили упомянутый сбо­
рища, быль въ отлучке въ сел. Мнранъ-шахъ, где первоначально стоялъ 
отрядъ и пребывалъ политически агентъ. 16 марта, по случаю мусульман­
ских» праздника, происходило по обычаю большое собраше мадда. На немъ 
недовольные и некоторые муллы обвиняли мелнвовъ, что именно они, по 
своимъ вндамъ, привали въ страну анш йекш  войска. Садда-ханъ и друпе 
меликн, отвергая это, приняли присягу въ томъ, что британевихъ войскъ не 
приглашали. По полученш обо всемъ этомъ сведешй, политически агентъ 
Андереонъ даль знать меликамъ. что правительство возлагаетъ ответствен­
ность за происходяаця смуты лично на ннхь. После этого, по уговору съ 
другими меливами, Садда-ханъ взялъ на себя удовлетворить обойденныхъ ме- 
лнковъ изъ полученныхъ имъ овладовь и недовольство ихъ превратилось. 
Политичеше агенты объяснили изложенный смуты возбуждетемъ ихъ Садда- 
ханомъ и другими старшими меливами съ целш  побудить правительство уве­
личить сумму назиаченныхъ мадда-хелямъ выдачъ. Главныя основашя этого 
мненш: Садда-ханъ приписывалъ волненш сначала тому, что народъ недо- 
воленъ назначен!емъ жалованья ахмедз1ямь, не имеющимъ земель въ долине
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Точи, что къ смутамъ подстрекать одинъ авгаиш й схужащМ, наконецъ тону, 
что рЪшен}е правительства не брать въ свои руки полнаго обладала в  
управлешя страною везир1евъ возбудило чувство независимости и  побудило 
народъ возетавать противъ подчинешя своимъ мелщиигь; въ виду этого ме- 
лики настаивали, чтобн въ земли мадда-хелей были двинутн англ!йшя войска, 
на который они могли бы опираться для вовстановлены своей власти надъ 
яародомъ; когда же мелики увидали, что желаема го увеличены жалованья не 
посл’Ьдуетъ, и что агентъ привнаетъ смуты результатомъ интригъ ихъ самихъ, 
то Садда-ханъ удовлетворилъ обойденныхъ меликовъ и сталъ утверждать, что 
смуты не имЬють никакого значешя и что онъ въ силахъ самъ прекратить 
агитафю. Сообразно этому англо-вндйш я власти оштрафовали м елковъ 
мадда на 1 т. рушй, а главный отрядъ переместили изъ Миранъ-шаха въ 
Датта-хель, находящейся отъ Ширанни лишь въ 2 миляхъ. Упомянутый 
штрафъ медики уплатили (M il. орег., у . I, pp. 1 6 7 — 1 7 7 ). Мне кажется, 
что ни приведенные факты, ни опущенный мною подробности (см. указанны» 
страницы Синей книги), не подтверждаюсь мнеия м4стныхъ англгйскихъ 
властей. Сборища 9 и 14 февраля произошли во время отлучки Садда-хана 
и несомненно имели своею причиною невыдачу гЬкоторымъ младлтимъ мели­
камъ доли жалованья и окладовъ, данныхъ англичанами мадда-хелямъ и 
подлежа щвхъ по обычаямъ разделу между всеми частями общины и пред­
ставляющими ихъ меликами, какъ всякая добыча н иной доходъ родовой 
общины. На сборище 16 марта выразились уже не претенэм обойденныхъ 
меликовъ, а общее неудоволыуше и раздражена племени на присвоеше англи­
чанами власти надъ нимъ, и подозремя противъ меликовъ въ томъ, что 
именно они, изъ корысти и для порабощешя народа, призвали* англичанъ и 
ихъ войска. Правильность такого взгляда доказывается тЪмъ, что после 
удовлетворешя обойденныхъ жалованьемъ меликовъ и после приняли мели­
ками очистительной присяги, убедившей народъ, что во веякомъ случае ан- 
гл!йсшя войска заняли страну не по ихъ призыву, смуты у мадда-хелей 
прекратились и спокойств1е въ ихъ стране более года ни чЬмъ не наруша­
лось, если не считать тагсимъ нарушешемъ уб!йство Хонда Рама, одного изъ 
чиновъ туземнаго поста, совершеннаго местнымъ жителемъ, по оставшимися не­
выясненными причинам. Уб1йство это получило политичесюя последняя 
лишь потому, что убЙца бежалъ за авганскуго границу и правительство 
7 сентября 1896  г. решило не требовать отъ эмира его выдачи, но взы­
скать съ мадда-хелей штрафъ въ 2 т. р. (р. 7 7 ), впоследствш въ мае
1897  г. уменьшенный до 9 0 0  рушй (pp. 78 и 136 ).

Б ъ  Ширанни, какъ уже упомянуто, находился постъ изъ туземцевъ для
охраношя дороги въ Газну и пресечет я набеговъ и грабежей. По перенесе-
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1п я  етоянвя гдавнаго отряда изъ Миранъ-шаха въ Датта-хель, постъ этотъ, 
очутшвтУ1ея отъ отрада лишь въ двухъ миляхъ, решено было еще въ 1896  г. 
перенести за Майзаръ, группу деревень и домовъ мадда-хелей, въ девяти 
миляхъ отъ Ширанни. Въ 1 8 9 7  году предстояло построить помещено для 
поста на новомъ месте, а потому, пригласивъ съ собою для совета при вы­
боре места для поста командующаго отрядомъ въ Датта-хеле полковника 
Бевней, политичешй агентъ Джи (G ee) 10 ш ня 1897  года отправился 
ивъ Датта-хеля въ Майзаръ, въ сопровожден^ конвоя изъ 3 0 0  ч. пехоты, 
двухъ орудгй и 12 ч. вавалерш. По прибытш въ Майзаръ, Джи оставилъ 
здесь пехоту и орудия, а самъ съ 2 офицерами и кавалер1ею отправился 
осмотреть местность до сел ем  Дотоя. По возвращевк, около полудня, офи­
церы и конвой позавтракали. Местные жители дружественно разговаривали 
съ солдатами конвоя изъ авганъ. Такъ какъ Джи предполагалъ окончить 
вд^Ьсь раскладку и взысваше упомянутаго штрафа съ мадда-хелей въ 9 0 0  pynifl 
за  уб1йетво и для того были собраны мелики, то оиъ осведомился: пришли ли 
къ  еоглашешю о раскладке. Около 2 ч. офицеры находились, по окон чаш и 
завтрака, въ тени деревьевъ на возвышевш и Джи собирался отправиться 
для избрапя MtcTa для постройки помйщевШ поста, какъ раздалось два вы­
стрела на воэдухъ, населете отхлынуло и начало стрельбу по офицерамъ и 
конвою. Конвой сталъ отстреливаться и оруд1я открыли оговь. Въ пять ми­
нуть оруд1я израсходовали весь имйвпййся запасъ снарядовъ и полковникъ 
Бенней, уже смертельно раненый, приказалъ конвою отступать. Это отступлепе 
было весьма затруднительно для обремененнаго ранеными конвоя, особенно въ 
начале, до пункта Ботелъ, до котораго дорога лежала между возвышенностями 
в была обстреливаема стекавшимся изъ окрестностей наеелетомъ съ обЬихъ 
сторонъ. Здесь отрядъ понесъ наибольшую потерю. Дальнейшее отступаете 
продолжалось чрезъ шесть небольшихъ горныхъ отроговъ. Достигнувъ послед­
н я я  отрога, за которымъ начиналась уже равнина, отрядъ остановился въ 
ожидали помощи изъ Датта-хеля. На разстоянк въ две мили (3  версты) 
отъ Майзара до последняго отрога потребовалось более трехъ часовъ времени, 
потому что отрядъ остановился въ 5 ч. 30  м. Подкреплеше изъ Датта- 
хеля подоспело къ 6 ч. 15 м., при чемъ оно прошло разстояие въ 9 миль 
въ  полтора часа. Къ этому времени число горцевъ достигло до 1 т. ч., но 
отрядъ могъ двигаться безъ затруднен^ до Датта-хеля, въ который аррьер- 
гардъ его прибылъ въ 12 ч. 30  м. по полуночи. Изъ пяти офицеровъ от­
ряда одинъ былъ убитъ, двое ранены смертельно и умерли во время отстуи- 
л етя , двое ранены; раненый также врачъ отряда впоследствш умеръ отъ 
евоей рйЬы. Сверхъ того раненъ одинъ туземный офицеръ, \бито 22 и ра­
нено 3 0  нижнихъ чиновъ. Потеря мадда оц'Ьмялась более 100 убитыхъ,
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вроме раненыхъ. Полнтичешй агентъ Джи, въ своихъ телеграммахъ я доне- 
сен1яхъ, признавалъ нитЬмь невызванное и совершенно неожиданное нападейе 
10 ш ня произведеннымъ по предварительному соглашений местныхъ ф анам - 
вовъ, съ участаемъ или съ ведома меликовъ, возлагалъ главную ответствен­
ность на влинельнейшаго изъ иеликовъ Садда-хана и требовалъ присылки 
войскъ дли пршгЬрнаго навазан1я мадда-хелей (М . о., vol. 1, pp. 7 7 , 8 4 , 
9 3 — 100).

Въ аншйсвихъ войскахъ долина Точи 10 ш ня 1 8 9 7  года состояло 
1 4 7 6  ружей и 120  сабель, 4  орудш и 4 пулемёта Максима. Снаряженный 
для навазатя мадда-хелей лодъ начальствомъ генерала Берда (B ird ) действую­
щей отрядъ сформировать быль и8ъ шести туземныхъ полковъ, двухъ анвдй- 
скихъ батальоновъ, 10  оруд1й и проч., всего более 6 тыс. чел. Такой зна­
чительный составъ отряда Берда мохетъ быть объясненъ правильно лишь 
чрезмернымъ опасешемъ возможности возсташя другихъ ветвей везирей кроме 
мадда, хотя индиевое правительство признавало возстая1е наиболее опасных» 
изъ нихъ, мехсудовъ, мало вероятнымъ (р. 79): въ нападеиш на отрядъ 
Джи принимала у час lie лишь часть мадда, отделев!е же ихъ казха посае- 
шило заявить, что оно делу не причастно; компрометированный ветви чув­
ствовали себя не въ состояли противостоять анппйскому отряду изъ Датта- 
хеля и уже въ ночь 10  ш ня одинъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ ихъ мели­
ковъ спешилъ убраться съ своими пожитками за недалекую границу, и конечно 
MHorie его общинники сделали тоже (р. 9 8 ); по имевшимся еще въ шне све- 
дешямъ нндШсваго правительства, Довинда-мулла, „единственный человекъ. 
который могъ бы соединить разрозненный ветви везир1евъ* противъ англи­
чанъ (р. 5 7 ), не нмелъ прикосновенности къ нападенш 10 ш ня и едва-ли 
о замысле его зналъ, когда же мадда, после нападешя, просили его помощи, 
ю  онъ обратился въ одному состоящему на британской службе въ Вано офи­
церу изъ мусульманъ съ предложетемъ своихъ услугъ для 8аключея1я мира 
съ мадда, но ответа не получилъ; вероятно онъ попытается,— думали ан ш й - 
омя местныя власти,— поднять племена, но все донесен* сходились въ 
мненш о невероятности, чтобы отрядъ Берда встретнлъ какое-либо сопро- 
тивлете (р. 8 0 ). Такъ действительно и вышло.

Вступивъ 8 гадя съ своимъ отрядомъ въ долину Точи, Бердъ издан­
ною 13 ш ля прокламацию объявила, что идетъ въ Майзару для разрушенга 
уврепленныхъ здатй  въ Майзаре и Ширанни и останется тамъ или въ 
окрестностяхъ, пока виновные въ нападенш 10 ш ня не исполнятъ требованЫ 
правительства, которыя будутъ въ свое время объявлены (р. 79). 20  ш ля 
отрядъ Берда достигь Ширанни и Майзара, которые оказались оставленными 
исеми жителями. 4 августа овончено было разрушеше построевъ въ Ширанни
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я  Майзаp t  (p. 111 ). 17 августа Бердъ объявил сл4дующ1я услов1я даро­
вал а  прощена мадда-хелямъ: выдача Садда-хана и 17 меликовъ, подозр4- 
ваемыхъ въ качестве главныхъ виновныхъ нападета 10  ш на; возвращете 
всего вахваченнаго при нападети или уплата его стоимости; уплата штрафа 
въ 9 0 0  рушй за уб1йство Хонда Рана и уплата деньгами идя рабочими 
дла правительствеяныхъ построекъ штрафа въ 10 тыс. pyniff, налагаемаго на 
мадда за напад«те 10 ш йя (р. 1 0 3 ). Отъ мадда-хельскаго отдЪлетя казха, 
не принимакшаго въ масгЬ учаш а въ нападети, Бердъ потребовалъ выдачи 
двухъ лицъ, подозр'Ьваемыхъ въ этомъ учаспи, когда же казха выдачи не 
произвели до навначеннаго въ 26  сентабра срока, то ихъ укрепленный жи­
лища были разрушены и неубранные жатвы уничтожены (р. 1 1 5 ). Продолжая 
находиться за авгансвой границей, мадда-хели не переставали извещать о 
•своемъ желанш получить прощете, но согласш на выполнев1е уеловШ про- 
щ енк не изъявляли. Садда-ханъ настоятельно увйралъ въ своей преданности 
правительству и невиновности, но отъ явви въ англ1йсвинъ властямъ уклонялся. 
Тщательно проверивъ съ своей стороны обстоятельства нападети 10 гоня и степень 
участ1я въ немъ разныхъ лицъ, генералъ Вордъ пришелъ въ заключетю, что это 
нападете не было посл4дств1емъ какого-либо предварительная» заговора или за­
мысла и что въ частности нетъ нивавихъ основашй обвинять Садда-хана и 
главныхъ меликовъ въ вавомъ-либо коварстве или предательстве (p.p. 137 , 
1 3 9 ) . Поэтому и полагая, что мадда-хели не въ состояти арестовать и вы­
дать своихъ меливовъ, если бы и желали, темъ более при нахождети всехъ 
ихъ на авганской территорш, Бердъ призналъ возможнымъ обнадежить Садда- 
хана, что въ случае добровольной авви онъ не будетъ ни лишенъ жизни, 
ни подвергнуть ссылке, 23  овтабра правительство дало на это разрешено 
(р. 145 ), После этого, въ виду бедствШ, которымъ подвергались мадда-хели, 
лишенные домовъ и жатвъ, на авгансвой територш и воторыа должны были 
особенно увеличитьса съ наступлешемъ зимы, а тавже опасаясь, что аншйскоо 
правительство окончательно отниметъ, при дальнейшей непокорности, у мадда- 
хелей ихъ земли, Садда-ханъ, не уступая увещатямъ даже женщинъ и детей 
всехъ деревень, встречавшихся на пути, не отдаваться въ руки англичанъ, 
явился 31 октября въ генералу Берду. Тоже сделали за нимъ и остальные 
меливи. 14 ноябра Бердъ прнналъ отъ общей джирги мадда-хелей заявлеше 
покорности и соглаае на все поставленный услов1я, исполнена вотораго они 
обезпечили заложниками (р . 1 4 6 ).

Дальнейишхъ подробностей о делахъ въ Везиристане а  не имею, во 
по газетнымъ и зв етя м ъ  весь 1898  годъ протелъ тамъ сповойно, хотя, 
конечно, не безъ обычныхъ въ землахъ горцевъ и на границахъ мелкихъ 
'набеговъ и грабежей. Между прочимъ въ декабре того года газеты у по-
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мпнади о ваявленныхъ эмиромъ жалобахъ на грабежи и набеги везирей на 
ангансвой территорш.

Во все время нахожденк отряда Берда въ сФверномъ Везиристанй онъ- 
не встр'Ьтилъ серьознаго сопротивлсшя. Были вонечно угоны выочннхъ вер- 
блщ овъ, нападения на транспорты и отд’Ьльныхъ солдатъ одиночныхъ гор­
цевъ или неболыпихъ шаеьъ и тому под., но все это обычно и въ мирное 
время. Наибольшее вровопролипе произвели за всо время это не горцы, а 
еейки британской пехоты и кавалерш, принявъ 7 ш ля 40  стрэжннвовъ 
одного поста изъ состоявшихъ на британсвой служба везирей за непр1ятеля и 
отврывъ по нимъ огонь: правительство выдало семействамъ двухъ убитыхъ 
и 1 4  раненымъ везир1ямъ вознаграждепе нчъ казны (р. 1 0 5 ).

Англо-инд1йсв1я власти сначала приписывали нападете 10 ш ня взрыву 
мусульмансваго фанатизма (р. 8 1 ), но впосл'Ьдспци сделалось общимъ (ко­
нечно въ административныхъ инстанцгяхъ) мн^ше, что нападен1е имЪло сво- 
имъ источнивомъ родовые раздоры по поводу распредЬлётя штрафа sa y6iff- 
ство Хонда Рама (депеша вице-вороля 4 ноября 1 8 9 7  г ., стр. 1 3 0 ). По 
мнЬнш статъ-секретаря по дЪламъ И н д к  лорда Хамильтона, безд^йствю пла­
мень везир1евъ во время получешя изв^стШ о возстанш горцевъ Сиати и 
момендовъ уб'Ьждаетъ, что во всявомъ случай релиыозное возбуждеше не было 
главнымъ источнивомъ майзарсваго нападеыя (М. о., vol. 2, р. 1 7 6 ).

Изъ втихъ причинъ нападен1я 10 ш ня внутренше родовые раздоры 
между мадда по поводу штрафа въ 9 0 0  pyniff, раздоры, о воторыхъ вп]о- 
чемъ въ виду инд1йсваго правительства игЬлись лишь смутные намсви и до­
гадки, очевидно должны быть исвлгочены: вавимъ образомъ внутренше раз­
доры между мадда, возбуждавппе неудовольств1я родовичей лишь другъ на 
друга, могли повости въ внезапному нападевш на аншйскШ отрядъ? Съ 
другой стороны воздержате племенъ везирей отъ общаго возсташя по полу- 
ченш извЪснй о возстлшяхъ въ СвагЬ и момендовъ объясняется совгЬмъ 
но оте,утств1емъ у везирей релипознаго фанатизма, а просто нахождейемъ въ 
пред'Ьлахъ Везиристана больших?, британских?, военныхъ силъ, справиться съ 
которыми, послЬ недавней неудачи 1894  — 1895  года, месуды и остальныя 
племена основательно считали для себя нонозможнымъ. ВЪрно, что ролипозный 
финатизмъ не им^лъ доминирующего значеыя въ нападеши 10 шшя, но 
доказывается эго не воздержашемъ отъ возсташя остальныхъ везирей, объ- 
ясняемымъ другими причинами, а гЬмъ, что глава духовенства Повинда- 
мулла повидимому даже не вналъ о предстоящемъ нападении, что не видно 
въ немъ учасия другихъ муллъ и что во всЬхъ изв'Ьстныхъ обстоятсльствахъ 
нааадев1я нбтъ ничего спсфадьно проявлявшаго преобладающее релипозное 
происхождение. В а ^ д а ш е  этого вореннымъ и главнымъ источнивомъ напа-
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д е в к  10  йовя следуетъ считать страстную ненависть и вражду м'Ьстных'ь 
авганскихъ племенъ къ англичанамъ, возбужденный попытками подчинить своей 
власти независимыа племена. Эти стремленк племена везирей ясно и пра­
вильно видели въ договор^ эмира съ Анш ею объ отказе въ пользу по­
следней отъ власти надъ горными племенами,— которой онъ на деле не 
имелъ и которой племена за нимъ не признавали,— въ проведети границы, 
определенной А н т е й  и безъ ведома племенъ, и въ фактическомъ осуще­
ствлена аншбскаго господства введешемъ въ земли племенъ войскъ, а также 
присвоейемъ власти надъ племенами въ различныхъ формахъ и степенахъ 
отъ привлечешя старейшихъ и меликовъ ва аншйскую службу назначев1емъ 
ям ъ  жалованья до ближайшего подчинена управденк племенъ англШской 
власти, какъ въ юго-воеточныхъ племенахъ и въ Да вере. Эта политическая 
вражда, благодаря иновйрш англичанъ, слилась съ мусульманскимъ фанатиз- 
момъ, который развилея именно благодари ей. Вполне аснымъ доказатель­
ством ^ такого HacTpoenia въ среде мадда-хелей служатъ возбужденный на 
народномъ сборище 16 марта 1897  года обвинена меликовъ въ томъ, что 
-они призвали въ Точи ан ш й с к к  войска. Прнсага меликовъ более илн менее 
отклонила отъ нихъ подозрейа, но вражда и ненависть въ поработителамъ—  
англичанамъ остались и возрастали. При такомъ настроена народной массы 
воинственаыхъ горцевъ съ расовымъ сангвиническимъ темпераментомъ, доста­
точно было 10 ш на одного или двухъ, вероатно случайныхъ, выстреловъ на 
воздухъ, чтобы всегда вооруженные горцы, ваходивпйеся кругомъ конвоя 
Джи, открыли огонь противъ ненавиетныхъ враговъ н чтобы въ подмогу имъ, 
на выстрелы, стеклось все окрестное насел еше, даже женщины, которыя бро­
сали въ отступавши англШскШ отрядъ камнями, а некоторые стреляли нзъ 
ружей (vo l. 1, р. 96 ). Нападейе 10 ш на было такимъ образомъ craxifl- 
нымъ взрывомъ народной ненависти, которымъ увлечены были даже мелики, 
особенно майзарсые, такъ что въ числе убитыхъ горцевъ оказалось четыре 
мелика *). Лишь немнопе изъ меликовъ, подобно Садда-хану, сохранили на­
столько хладнокровк, чтобы воздержаться отъ участк въ общемъ стихШномъ 
увлеченш.

б) В о з с т а н 1 е  в ъ  С в а т е .

По окончанш читральской экспедицк (отрядъ Лоу былъ расформиро- 
ванъ 27 Сентября 1 8 9 5  года), британскк войска остались въ земляхъ ве-

*) П одтверж деш ем ъ неожиданности наиадош я для всего u ace.io iiin  служить .между 
прочим ь npncjTCTBie жсш цш гь и д'Ьтей, которыя, но обычаю горцевъ, въ случай пред­
стоящ его боя . всегда отсылаются заблаговременно въ безопаспы я мЪста: въ чнс.тЬ убитыхъ 
окапалось 1 3  ж еш цпш . и д+.тей (vol. I. ]>. 142).
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зависимыхъ юсуфзшъ лишь въ лагерь на Малакандскомъ перевале и въ- 
форте Чавдере, охраняющею устроенный англичанами вимш й железный 
мостъ черезъ реву Сватъ. Дальнейшее охранение дороги въ Читраль произ­
водилось постами наемныхъ стражнивовъ изъ местныхъ горцевъ и возложено- 
на ответственность меливовъ мЪствыхъ племенъ и хана Дира. Весною 1 8 9 6  
года и загЬиъ весною 1 8 9 7  года войска и запасы въ Читраль и сменен­
ный оттуда части прошли безпрепятственно, а почты следовали все время 
исправно. Политически агентъ Дира и Свата маюръ Динъ (Н . A. D ean e), 
въ отчете о положены д е л ъ 'в ъ  шню 1 8 9 6  года, признавалъ отношена 
местныхъ племенъ въ британскому правительству удовлетворительными и по­
степенно улучшающимися и опасался возбуждена смутъ лишь со стороны 
хана Дира, обладающаго безпокойнымъ харавтеромъ и находящегося въ дур- 
ныхъ отношеняхъ вавъ съ родными братьями, тавъ и еъ подвластными пле­
менами, воторыя тщетно жалуются ему на пригЁснешя его агентовъ. Динъ ду­
малъ, что Диръ слишвомъ далевъ отъ Малаванда, чтобы можно бь*ло изъ 
последняго иметь полный „контроль", а потому находилъ нужнымъ выста­
вить на лето летучую волонну въ долину Адинзай, подчинивъ британскому 
управленш вавъ эту долину, такъ и соседйй овругъ Талашъ; онъ )тв?р- 
ждалъ, что местное населен1е будетъ этимъ довольно, съ ханомъ же Дира 
не трудно будетъ сговориться. Между тймъ окончательно обезпечится вл1я- 
Hio А нглк на племена Баджаура, Пенджворы, Дира и Верхняго Свата. Если 
же правительство намерено держаться политиви решительнаго невмешатель­
ства и воздерживаться отъ всяваго насту плетя впередъ, то Динъ считалъ воз- 
можнымъ уменьшить воличество войскъ въ Малаванде и оставить тамъ вме­
сте съ Чакдере тольво полвъ пехоты и одинъ или два эскадрона кавале- 
pin (М. о., vol. 2 , p.p. 4 0 — 4 7 ). Вице-король „въ совете", 20 августа 
1896  года, не разрешилъ движеыя войскъ въ долину Адинзай; желая огра­
ничиться удержайемъ и охранеиемъ дороги изъ Малаванда въ Читралъ к 
не воспрещая Дину пршбретать личное вл1яие на окружагошдя племена для 
достижепя той же цели, правительство признало однако, что чемъ менее 
британсйя власти будутъ вмешиваться въ дела страны, темъ будетъ лучшее 
немедленное уменьшено войсвъ въ Малаванде также было отвлонсно (р. 48)- 
9 ш ня 1 8 9 7  года, въ отчете за истевппй годъ, Динъ доносилъ, что местный 
племена, дотоле сврытно враждебный, теперь утвердились въ столь веливомъ 
доведи (g re a t  confidence) въ правительству, оставившему неприк(свокен- 
ными ихъ земли, не наложившему податей и не вмешивающемуся ьъ ихъ 
дела, что правительству представляется возможность побудить ихъ скотреть- 
на себя, вавъ на союзнивовъ (a llies), и пренебрегать происками Адда-муллы 
в ъ  Ваджауре и м1янгуловъ въ Верхнемъ Свате, старающихся раздуть фана-
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твзиъ  и возбудить народъ противъ Англш. Правительство, если бы захот'Ьло, 
легво могло бы собрать у нихъ иррегулярную армш отъ 15 до 20  тыс. 
челов'Ьвъ, воторые не желали бы ничего дучшаго, вавъ получить привазъ 
объ иеполнеши любой службы (р. 50 ). Ханъ Дира хорошо обращается съ сво- 
имъ народомъ и постоанныя прежде жалобы на него превратились. Ханъ 
этотъ собирается подавить фанатичесвую партш въ Верхнемъ Свате, распро­
страни въ на него свою власть; въ случай успеха, Динъ ожидалъ большихъ 
вы год ъ  дд# правительства вслЪдств1е уепокоещя страны (p.p. 50 , 51). Еще 
за  мЪеяцъ передъ гЬмъ, 9 мая 1 8 9 7  г ., Динъ извещалъ, что Адда-мулла, 
Манки-мулла и Паламъ-мулла, главнМнпе последователи повойнаго „ахуна 
Свата* (изъ нихъ Адда-мулла жилъ среди момендовъ, Манки-мулла между 
отманъ-хеЯлями, а Паламъ-мулла на р. Аушири, л'Ьвомъ притове Пенджворы), 
стараются возбуждать релипозный фанатизмъ, и первый изъ нихъ разосладъ 
воззвате, объявляющее, что наступило для добрыхъ мусульманъ время воз- 
с т а т я . Съ своей сторойы Динъ счелъ нужнымъ обратить внимапе хана Дира 
на Паламъ-муллу, который возбуждалъ стражнивовъ британсвихъ постовъ по 
дорог* въ Читраль въ дезертирству. Ханъ о т в е т ь ,  что двинется про­
тивъ Паламъ-муллы, управившись съ фанатичесвой партхей въ Верхнемъ 
СнатЬ. Динъ далъ понять хану, чт^ нам^ренш его одобряетъ (р. 5 8 ). Ин­
диевое правительство съ своей стороны 4  ш ня 1897 г. утвердило дЬйсш я 
Дина (р. 5 9 ).

Появлеше хана въ Верхнемъ Сват* возбудило большое волнеие. Въ 
виду всЪмъ изв'Ьстныхъ отношешй этого хана въ Англш *), племена Свата 
отправили въ Дину посланцовъ съ просьбою защитить ихъ отъ хана. Динъ 
отв'Ьтилъ, что не находитъ основайй вмешиваться (р. 59 ). Тогда 12  шня 
старнйй изъ м1янгулей, внувовъ „ахуна Свата", обнтающихъ въ Верхнемъ 
Сват*, обратился къ губернатору Пенджаба съ письмомъ. въ всторомъ изве­
щ а л ,  что изстари состоявши слугою его деда и его самого ханъ Дира 3 
ш н я вторгнулся въ пределы Свата, переправился черезъ реву и произвелъ 
у иестныхъ племенъ грабежи ва сумму отъ 2 до 3 лавовъ рушй, уверяя, 
что получилъ распоряжеые отъ правительства и что вся страна поступаетъ 
въ антйсков управделе; не веря, чтобы ханъ производилъ грабежи и на­
сиди действительно по распоряжений с е р в е р а  (такъ называютъ горцы 
авгло-индШсвое правительство), Сеидъ-Бадшахъ просидъ раврешейя противо­
стать хану силою оруж1я (р. р. 6 4 , 65). Никакого ответа на эту просьбу

*) Въ 1895 году ему подарено, за услуги но и ром и чнтральский аксисдицш, 40 ру­
жей Слайдера и загЬмъ ежегодно отпускаются къ нимъ патроны. Cnepxi. того х ат , иолу- 
частъ ежегодно 20 т. pynift на поправки дороги въ Читраль и ся охрану (по cnt.jl.uiл чъ 
англп-инд1й('К11хъ газетх).
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не дано, но посланцу объявлено, что онъ можегь обратиться къ uaiopy Дину 
(р. 5 9 ), тогда какъ шянгулямъ ухе было известно, что на подобную просьбу 
меликовъ Динъ отвЬчалъ, какъ выше значится, отказомъ.

Въ конце ш ня, съ одной стороны ханъ Дира съ 4 0 0  ноликами Верх­
няго Свата его партш, съ другой более 1 0 0 0  меликовъ противной стороны 
яввлись къ Дону и были имъ приняты, въ начале ш ля, въ Чакдере. По- 
дливныхъ донесемй Дина о происходившемъ при этомъ въ „Синей книге“ 
не напечатано, за исключемемъ „извлечена* изъ письма его от1̂  21 ш ля, 
очевидно сильно сокращенная. По помещеннымъ въ депеше вице-короля 
отъ 1 сентября 1 8 9 7  года сведенммъ, все мелики признавали страну на­
ходящеюся подъ британскимъ вл1ян1емъ и подитическимъ „контролемъ". Все 
хелалн спокойств1я и заявляли готовность нести веякую слухбу, какая нужна 
правительству, выставлять для этого ратниковъ, когда потребуется. „Глав- 
и л  ихъ просьба состояла въ томъ, чтобы отъ народа не требовалось без- 
платныхъ работъ и чтобы изгнанные за уб!йства не возвращались въ общины 
противъ ихъ ж елавк". Машръ Динъ объявилъ, что правительство не намерено 
вмешиваться во внутренн1я дела и управлеше племенъ, но хелаетъ помогать 
имъ улаживать раздоры, если за этимъ будутъ обращаться къ политическому 
офицеру. „Горцы выразили сожалев1е, что не вошли ранее въ др)ж еш я 
сношен1я съ нами, чемъ было бы устранено вмешательство хана Дира, ко­
торый недавно совершилъ удачное вторжснм въ часть враждебной ему страны*• 
„Главное въ настоящемъ положенш делъ то,—  писалъ Динъ 3 ш ля,—  что 
власть М1явгулей, связанная съ именемъ ахуна, уничтожена “ : ыйшгули добива­
лись, чтобы племена Верхняго Свата не входили съ англШскими властями въ 
непосредственныя сношешя. а теперь, въ полученныхъ отъ нихъ Дияомъ 
письмахъ, сами объявляютъ себя слугами правительства. Динъ находилъ осо­
бенно успешнымъ, что все это достигнуто безъ употребленк британскихъ 
военныхъ силъ (p.p. 59 , 6 0 ).

По напечатанному въ „Синей книге" извлеченш изъ письма Дина отъ 
21 ш ля, занявъ правый берегъ Свата, ханъ по авганскому обычаю выста- 
вилъ караулы, „которые обыкновенно производятъ наош я и притесняютъ 
народъ“ . Желая отвратить являюицяся последсшемъ такого образа действй 
смуты, Динъ предложилъ хану явиться къ нему съ признавшими его власть 
мели ними. „Прямымъ послед ств1емъ этого (т. е. поездки хана съ меливамя 
его парии на поклонъ къ Дину) было то, что все лишенвые власти и сде- 
лавлпеся ш и р у н к и  или изгванниками (т . е. мелики и вообще жители праваго 
берега Свата, не пожелавппе подчиниться насил1ямъ и беззашшямъ хана ж 
вынужденные вследств1е этого бежать на левый берегъ Свата) направились
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ко мне по своему собственному желанш, н съ ними прибыли все меликн 
муса-хелей“ н другихъ племенъ л'Ьваго берега (р. 65 ).

Такимъ образомъ, зная, что некоторое, чрезмерно впрочемъ имъ пре­
увеличенное, улучтеше наетроейя м-Ьстныхъ племенъ въ отношеши Англ1и, 
въ поел'Ьдовавше за читральской экспедищей два года, произошло всл<Ьдетв1е 
воздержашя отъ вмешательства въ дела и отношешя между племенами и всл4дств1е 
уважешя къ ихъ независимости, британшй политически агентъ разрешилъ хану 
Дира, или скорее подстреквулъ его, насильственно завладеть независимыми 
племенами праваго берега Свата. Такъ какъ силы хана были недостаточны, 
чтобы справиться еъ племенами Свата, то ханъ этотъ объявлялъ или давалъ 
понять, что дМствуетъ по распоряжению британскаго правительства, которое 
вступаетъ въ обладание страною. Отказъ Дина воспретить хану его на сил i я 
и загЬмъ поведете его на съйздЪ меликовъ не могли не убедить племена, 
что Англтя зат^лаегь, пользуясь дирскимъ ханомъ, какъ ширмою, лишить 
горцевъ независимости. Въ то время, когда Динъ восторгался ловкостью, съ 
которой привелъ онъ упрямыхъ меликовъ Верхняго Свата,— казавшихся ему 
„съ ихъ четками въ рукахъ, скорее сборищемъ фанатическихъ муллъ, чЪмъ 
авганскими старшинами® (р. 6 6 ) ,— къ заявлейя’мъ преданности и покорности, 
съ единственною просьбою не принуждать народъ къ безплатнымъ работамъ, 
мел аки развозили по всей странЬ несомн’Ьнныя изв|Ьст1я о томъ, что д ей ­
ствительно А и ш я намеревается лишить племена независимости и подчинить 
своему управленш. Возсташе сделалось неминуемымъ. Но доставало только 
искры, чтобы вспыхнулъ пожаръ, который долженъ былъ обнять вей север­
ный пограничныя племена. Таной искрой оказалось объявлеие джихада, 
сделанное „безумнымъ* или „плешивымъь факиромъ.

Появлейе этого факира въ пределахъ Свата Динъ относилъ но времени 
около 18 ш ля (р. р. 6 6 , 77 ), во вернее, конечно, сведены меликовъ 
Верхнего Свата, которые утверждаютъ, что факиръ прибылъ изъ Бунира »ъ 
Мангаору на верхнемъ Свате около 6 ш ля, т. е. немедленно после получе- 
шя въ Бунвре вестей о проиеходившемъ въ Чакдере на представлен» ме­
ликовъ Дину; по ихъ же словамъ, факиръ объявлялъ въ Мангаоре, что
намеренъ начать священную войну; отсюда онъ черезъ день отправился въ 
сед. Лендекей (въ одномъ переходе отъ Малаванда), где и началъ свои 
проповеди, утверждая, что получилъ повелейе свыше изгнать неверныхъ, 
пушки и ружья которыхъ лишатся действ1я противъ мусульманъ, а пули и 
снаряды обратятся въ воду; овъ увЪрялъ, что пятью пригоршнями рига 
можетъ наеытить тысячи людей и т. под. Народъ однако относился къ
факиру недоверчиво и считалъ его безумнымъ. 25 ш ля факиръ собрался
выступить на Малакандъ, но местные жители удержали его, объясняя его
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поступки безумгемъ. Имея объ втомъ сведешя отъ местныхъ меликовъ, 
Динъ, намеревавпййся было отправить противъ факира летучШ отрядъ изъ 
Малакавда, счелъ лучшимъ воздержаться, опасаясь придать фанатику серьезное 
значеше и вместо умиротворешя вызвать образовав1е сборищъ для защиты 
факира. 26  ш ля безумный факиръ, съ другимъ присоединившимся къ нему 
неизвестнымъ факиромъ, въ предшествш несволькихъ мальчиковъ 1 3 — 14 
легь, изъ которыхъ одного выдавали за потомка мусульманскихъ имдерато- 
ровъ Дели, изъ динаспи Бабера, двинулся къ Малаканду чрезъ самое 
многолюдное изъ селешй Свата Тана или Тарна; тутъ къ нему присоедини­
лось несколько местныхъ жителей, такъ что образовалась толпа человекъ въ 
4 0 0 , большею частгю безоружныхъ. На дальнейшемъ пути сборище увеличи­
лось людьми изъ попутныхъ селемй, между прочимъ туземными стражниками 
изъ британскихъ постовъ между Маланандомъ и Чакдере. Около 9 ч. 15 м. 
вечера джемадаръ поста въ сел. Харъ прискакалъ въ малакандсн1й лагерь 
съ извеспемъ о приближенш скопища факира, а въ 10 ч. 30  м. оно, 
состоя уже изъ 1 т. ч ., напало на ан ш й свд  позищи при Малаканде. На- 
падеыя горцевъ продолжались всю ночь почти до утра, но были отражены
съ большими для нихъ потерями, какъ и одновременно произведенный на-
падев1я оьрестныхъ жителей на фортъ Чакдере. Силы англичанъ (всего до 
4  т. ч., изъ которыхъ лишь малая часть находилась въ Чакдрре) первона­
чально превышали численность нападающихъ, но въ течеш  ночи и следую­
щ ая  дня толпы горцевъ достигли вначительныхъ размЪровъ (р. р. 1 2 0 , 
7 7 , 78 , 174).

27 ш ля на свету отправленъ былъ изъ Малакавда, для возстановлепя
сообщен1я съ Чакдере, иолкъ пехоты съ 4  оруд1ямв и ка вале pie н>, но
долженъ былъ возвратиться, такъ какъ путь былъ прегражденъ значитель­
ными силами горцевъ; только взводъ кавалеры пробился до Чакдере. В ъ тотъ 
же день нападешя горцевъ, силы которыхъ постоянно сменялись подходив­
шими подкреплешямн, возобновились и продолжались до прибыпя 81 ш ля 
первыхъ англхйскихъ подкреплений въ количестве двухъ полковъ пехоты, 
усиливаясь ночами. Ночью 29 ш ля безумный факиръ былъ раненъ въ руку, 
а товарищъ его убитъ. Первоначальный нападешя 26  ш ля на Малакандъ 
и Чакдере производило населене ближайшвхъ селешй; въ следуюпце дни къ 
нимъ постепенно прибыли на помощь юсуфш нижняя Свата, соседя шде съ 
ними с ъ . юго-запада отманъ-хейли, затемъ юсуфзм Пенджкоры, племена 
Баджаура, далее юсуфвш Верхняя Свата и Бунира, а также около 2 т. 
юсуфз1евъ и другихъ племенъ пишавсрской долины непосредственная британ­
с к ая  подданства съ винтовками Энфильда, розданными имъ аншйскими 
властями для обороны отъ н абеявъ  ярцевъ. Общее число действовавшихъ
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противъ Малаканда горцевъ оцФняетса до 12 т. и противъ Чакдере до 
8  т., но одновременно нападало на Малакандъ не более 6 т. и на Чакдере 
до 4  т. Общая потеря горцевъ подъ Малакандомъ и Чакдере определяется 
въ  2 — 3 т. убитыхъ кроме множества раненыхъ (p.p. 6 0 , 61 , 7 8 — 8 0 ).

Неуспешность производившихся пять дней и ночей нападений на Мала- 
кандъ я  Чакдере и огромныя при этомъ потери липшли горцевъ надежды на 
успешное продолжено борьбы по получен1и англичанами подкреплеюй. По­
этому ополченш ихъ начали расходиться и двинутый 2 августа изъ Мала- 
нанда отрядъ изъ двухъ полковъ пехоты встрЬтнлъ весьма незначительное 
сопротивлеше при движеши своемъ къ Чакдере. Мелики ближайшихъ къ 
Малаканду и Чакдере селеюй не замедлили явиться къ Дину съ покорность». 
Примеру ихъ последовали ближайшш племена праваго берега Свата. Ханъ 
Дира, укрывавпнйея во время возсташя, въ страхе, въ своей столице, при- 
етупилъ къ наказан® своихъ подданныхъ, принявшихъ деятельное учамче 
въ воеиныхъ действьяхъ (р. 6 1 ).

Ужо 3 августа Динъ испрашивалъ разрешения двинуться съ отрядомъ 
въ Верхшй Сватъ, где находился „безумный* факир!. Сайдулла (р. 6 8 ). 
Для иакааашя за возстан1е и для предупреждешя возобновлена въ будущемъ 
Динъ полагалъ необходимымъ наложить на племена штрафы, отобрать у нихъ 
все орулйе и обложить ближайшнхъ юсуфз1евъ податями (р. 8 0 ) . 12 августа 
нндДйское правительство разрешило движешо отряда въ Верхиia Сватъ, но 
съ предварительнымъ объявлешемъ племенамъ, что правительство не намерено 
лишать ихъ независимости и желаетъ лишь принять меры для удостовере­
ние что племена эти не нападутъ на его войска снова (р. 74). Выступив­
шая 16  августа еъ генераломъ Биндояъ Блудомъ (Bindon B lood) бригада 
легко разсеяла 17 числа около Лендекея скопище горцевъ до 1 2 0 0  ч., 
прошла до Мангаоры н 24  августа пустилась въ обратвый путь, такъ вакъ 
племена покорились, платили штрафы и выдавали оруж1е (р. р. 6 2 , 1 1 7 ). 
Во время двихешя отряда по левому берегу ханъ Дира шелъ по правому, 
взыска въ около 20  т. рушй штрафовъ. Факнръ бежалъ въ Буниръ (р. р. 
118 , 1 2 1 ).

По возвращеши отряда, Динъ продолжалъ взыскаше штрафовъ и ору- 
Ж1Я на левомъ берегу Свата, тогда какъ ханъ Дира занимался темъ же 
на правомъ. Е ъ  концу сентября общая цифра взысвднныхъ съ юсуфзгевъ 
штрафовъ составила 85 т. рушй, оружгя же отобрано до 3 8 0 0  ружей, 
1 5 0 0  сабель, кянжаловъ или ножей и 118 заряжающихся съ казны винто- 
вокъ (р. р. 9 4 , 1 3 6 ). Уже 18 августа, во время движев1я отряда по 
Верхнему Свату, явился къ Дину съ покорностью руководящей молодыми 
м1«нгулями Пнзани-мулла (р. 118); 24 сентября пр1езжалъ къ нему на
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поыонъ младппй изъ м1янгулей, 14 А ть, съ мешкала Верхнего Сваха 
(р. 127 ). Въ конце октября Miflsryn предложил свои услуги для приве­
д е т  къ покорности -юеуфйевъ Бунира, которые присылали людей на помощь 
сватцамъ при нападешяхъ на Малакандъ и Чакдере. Предпринятая ими в ъ  
ноябре поездка съ этою ц елю  въ Буниръ осталась однако безуспешною. 
Въ конце декабря ввдйекое правительство объявило бунирцамъ, что отъ 
нихъ требуется присылка меликовъ съ ваявлеиемь покорности, выдача 6 0 0  
ружей, въ томъ числе 5 0  заряжающихся съ казенной части, и уплата 
штрафа въ 1 1 .5 0 0  pynifl; сверхъ того потребовано отъ племенъ долины 
Чемла 1 5 0 0  р. штрафа и по 100  ружей и сабель, и подобии же коли­
чества штрафа и opyaifl отъ племенъ гадунъ и худу (р. р. 171 — 1 7 2 ). 
За неисполнетемъ этихъ треСовашй, две бригады, подъ начальствомъ гене­
рала Блуда, проникли между 7 и 19 января 1 8 9 8  года въ Буниръ н 
почти безъ сопротивлешя принудили племена уплатить штрафы и выдать 
оруаае. Безумнаго факира не нашли въ ееленш Рега въ его жилище, по 
имущество его конфисковано (р. р. 7 — 10). Этнмъ и закончилась расправа 
съ юсуфзими за нападенк ихъ на Малакандъ и Чакдере въ конце ш ля 
1897  года.

Конечно ыамръ Динъ никакъ не хогЬлъ признать, что возстате было 
вызвано д ей ст я м и  руководима») имъ дирскаго хана и его самого (р. 1 1 8 ). 
Онъ не переставалъ утверждать, что возстаые было кзрывомъ релипозваго 
фанатизма, который подготовлялся Адда-муллой, Паламъ-муллой и ммнгулями 
съ 1895 года и не вспыхивалъ лишь за неиыЬйемъ подходящаго главы. 
Глава этотъ явился въ лице безумнаго факира и возстав1е разразилось 
(р. 8 1 ). Однако о Паламъ-мулле за все время возсташя не было никакихъ 
упоминамй. Деятельность ы1янгулей или скорее окружающихъ ихъ и д М - 
«твующихъ ихъ ихенемъ муллъ выразилась по отношению къ началу возста- 
н1я темъ, что м1ангули посылали своихъ людей удалить безумнаго факира 
изъ Свата, опасаясь, что этотъ человекъ натворить бедъ, но поделать ни­
чего не могли (телеграмма Дина отъ 26  ш ля, р. 6 6 ); хотя, повинуясь 
общему движевш, м1янгули должны были присоединиться къ возстанш, но 
сделали это лишь 30  ш ля, по переходе же англнчанъ въ наступдеше ни­
какого сопротивлев1я не оказывали и являлись съ покорностью не послед­
ними. Духовный руководитель отманъ-хейлей и юсуфз1евъ нижняго Свата, 
въ томъ числе населена многолюдной Таны, Манки-мулла объявилъ обращав­
шимся къ нему за указаш ми относительно призывовъ факира къ нападевш 
на англичанъ въ СвагЬ: „Малакандъ— гора осъ; не советую ее трогать* 
(донесев1е Дина, р. 8 0 ). Этотъ старикъ, 7 0 — 8 0  летъ, получилъ свое 
прозвище отъ места его родины, солевЬ] Манки, пишавергкой долины; онъ
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шгёетъ значительный геыди въ британскихъ владешяхъ и пишаверсш вла*- 
етн не сды хал, чтобы отъ него исходили зажигательныя послатя, какъ отъ 
другихъ муллъ (р. 104); во время чнтральской экспедицдн 1 8 9 5  года овъ 
уклонился отъ учасия въ дейсш ахъ противъ британскихъ войскъ, вторгшихся 
въ Сватъ, под^ гЬмъ преддогомъ, что предпринядъ еорока-дневное молейе 
объ успехе сватцевъ, и это значительно уронило его репутацш, какъ ревни­
теля иедама (р. р. 1 0 6 , 107 ). Что касается до Адда-муллы, то хотя Динъ 
и утверждаете, неизвестно на какомъ основан1и, что онъ находился въ сно- 
лев1яхъ съ фавяромъ между 18 и 22 ш ля (р. 8 1 ), но вести о нападейи 
на Малакандъ и Чакдере застали его нисколько неподготовдеиннмъ къ уча- 
стш  въ войне; разумеется онъ немедленно началъ собирать своихъ привер- 
женцевъ, но могъ выступить лишь 1 августа и додженъ былъ, вследств1е 
извеспй о пораженш сватцевъ, направиться вместо Свата въ соседнюю съ 
момендами часть британской территорм (р. 83).

В ъ  подтверждев1е своего мнен1я о религюзпо-фанатичеекомъ происхо- 
жденн возстан1я, Динъ указываетъ на то, что счятавппеся наиболее пре­
данными и получавшю наиболее внгодъ отъ присутств1я англичанъ въ стране, 
но оказавпаеся жесточайшими врагами жителя Таны и Алладанда, на во­
просы о причине вовстан1я, давали тотъ единственный ответъ, что ихъ 
обманулъ „безумный" факиръ (81 ): неужели мелики Таны и Алладанда, 
находнввйеся во власти всесильнаго после неуспеха волстанш Дина, могли 
еказать ему, что оно вызвано собственными его девствимн? По сведейям ъ 
же Дина, ханъ Дира, отказываясь, не смотря на обпця увещамя, принять- 
участче въ возсташи, темъ не менее находился въ смертельномъ страхе, что 
обладаюпцй сверхъ-естественными способностями и силами факиръ явится къ  
нему „невидимкою* и убьетъ его (р. 8 1 ); нетъ мудренаго, что предавшему 
свой на род ъ изъ корысти и честолюбия суеверу могли мерещиться всевозмож- 
ныя вещи. Наконецъ доказательствомъ фанатическаго пронсхождешя возста- 
п я  Динъ признаетъ тотъ фактъ, что уже во время чнтральской экспедищи 
1895  г. состоявпае при немъ на службе почетные туземцы пишаверскаго 
округа внезапно отказались отъ службы и разъехалось' по доманъ, а во 
время возетанш 1897  г. и экспедицш въ BepxHiif Сватг онъ имелъ только 
одну просьбу о npicMe такихъ тузомцевъ на службу, тогда какъ при преж- 
нихъ экспедищяхъ не было отбоя отъ желающихъ принять въ нихъ у чаш е 
(р. 119). Безспорпо, мусульмански! фанатизмъ увеличивается какъ въ нс- 
завнсимыхъ племенахъ, такъ и въ населеши британскихъ влад1;шй праваго 
берега Инда н низовьевъ р. Кабулъ-дарьн, состоящемъ изъ авганскихъ 
племенъ. Но подъ релипозной оболочкой заключается политическое содержа­
ло: растетъ, выставляя релнпозное знамя, чувство нащональное. Экзальтиро-



— 46 —

ванннхъ фанатиковъ у авгановъ, какъ и у другихъ мусульманскихъ народовъ, 
всегда было и будетъ въ избытке, но возбуждать нацюнальныя. н\ полити- 
чесюя движеыя они не въ снлахъ, если нетъ подходящихъ нащонально- 
полвтическихъ условШ. По еведешямъ Дина, „безумный* факиръ пропове- 
дывалъ джихадъ въ Бунире три месяца до перехода въ Сватъ, „но народъ 
смотрелъ на него, какъ на лунатика, и не обращалъ на него въ то время 
никакого вниматя* (р. 1 1 9 ). Такъ же три недели относилось въ пропове- 
дямъ фавира и населеше Свата, но вогда онъ перешелъ отъ словъ къ делу 
и двинулся съ несколькими мальчиками на Малакандъ, чувство ненависти 
въ англнчанамъ 8а ихъ повушеия на народную независимость, только что 
проявведенныя въ Верхнемъ Свате поДъ ширмою дирсваго хана, вспыхнуло 
стюийнымъ взрывомъ и на помощь факиру отовсюду устремились тысячи 
воиновъ, хотя вера въ послав ничество фавира свыше, если она существовала, 
была уничтожена первыми выстрелами британцевъ, показавшими, что пули 
ихъ не обращаются въ воду, а иные выстрелы ивъ орудШ увладываютъ 
«разу по 8 0  горцевъ.

в) В т о р  ж е н !  е м о м е н д о в ъ  и у с м и р е н 1 е  н х ъ  и с о с е д н и х ъ
п л е м е н ъ .

Урожденецъ селешя Адды или Х аддн (H adda) джелальабадской области 
Кабулистана Неджмъ-вддинъ, известный подъ ииенемъ Адда-муллы, имеетъ 
тысячи преданныхъ ученивовъ н последователей въ населети гредняго тече- 
м я  Кабулъ-дарьи и между момеядами. Около 1 8 9 0  г., возбудивъ противъ 
себя неудовольств1е эмира Абдэрра х ма нъ - хана, къ которому вместе съ боль- 
шинствомъ авгансваго духовенства относился враждебно, вавъ къ другу не- 
верныхъ англичанъ, Неджмъ-эддинъ вынужденъ былъ удалиться изъ владейй 
эмира. Онъ водворился въ селенш Джароби, въ земляхъ баиз1евъ, главней* 
шей ветви момендовъ, на границе между владЪйями эмира и территор1ею 
независимыхъ племенъ. предоставлеиныхъ британскому „контролю0 (pp. 8 3 , 89). 
По словамъ эмира, моменды и народъ джелальабадской области смотрятъ на 
Неджмъ-эддина, какъ на своего пророка; Адду, наголенную кожевниками, 
ученики его называготъ Адда-Шерифъ, т. е. ,  Благородная Адда* (р. 8 9 ).

Вскоре после получегйя пзв’ЬстЙ о возстанш въ Свате, Адда-мулла ра- 
зослалъ населеию джелальабадской области, шинвар1ямъ и др. послашя, въ 
которыхъ значилось, что „соединенное населеше Свата, Баджаура и Бунира 
уничтожило войска неверныхъ, стоявиия въ Свате, н разграбило ихъ иму­
щество. Да будетъ известно всемъ мусульманами что все моменды соедини­
лись со мною для похода на Дхери (Ш абкаддаръ) чрезъ долину Гандабъ,
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с ъ  ц%л1ю вести священную войну. Надо надеяться, что и вы, по полученш 
сего письма, встанете, если сидите, и двинетесь, если стоите, и, взявъ съ со­
бою необходимые запасы, придете, нисколько немедля. По воле Боайей на­
ступило время гибели невЪрныхъ. Не будьте леностны* н пр. Подписано 
„Факиръ Адды“ (р. 8 4 ). Подобный воззвашя е ъ  4 августа были разосланы 
африд1ямъ и другимъ окрестнымъ племенамъ (р . 7 0 ). 7 августа Адда-мулла 
съ 2 — 5 т. ополченцевъ, изъ которшъ около трети подданныхъ эмира, вы­
шелъ изъ долины Гандабъ и въ 4  часа по полудни нападъ на постъ ПГаб- 
Еаддаръ, занятый неболыпимъ гарнизономъ пограничной етрахи. Прилегающее 
еелеще индусовъ было соххено; населепе его заблаговременно удалилось, остав- 
пнеся хе  два индуса убиты (р. 11 ). Посланный немедленно на выручку 
Шабкаддара изъ находящагося въ 18 миляхъ Пишавера полкъ пехоты съ 
4  орудЪми и двумя эскадронами вонницы добрался до Шабкаддара 8 числа 
и на другой день прогиалъ занявппя бдихайшш горы силы Адда-муллы въ 
дал^е лехапця, более высошя горы. Британск1й отрядъ получйлъ затемъ под­
креплены, но дальнейшаго насту племя не предприняла Съ своей стороны 
Адда-мулла изъ горъ не показывался, охидая, быть мохетъ, о т к р ы т  воен- 
ныхъ действ1й отъ афридтевъ, главный мулла которыхъ Сеидъ-Экберъ наз­
н а ч и л  по этому поводу собраме муллъ и стартинъ на 6 августа и затемъ, 
по слуханъ, отлохилъ до 13 числа (р. 7 4 ). Не придавая значешя ходив- 
шимъ въ это время слухамъ о намеренш орака1евъ напасть на британше 
форты въ хребте Самана и о врахдебномъ настроении афрвд!евъ, пишавер- 
скШ коммисеюнеръ сэръ Ричардъ Эдни (U dny), въ телеграмме отъ 10 августа, 
настоятельно представлялъ о необходимости немедленной посылки отряда въ 
земли момендовъ для наказашя ихъ за набегъ на Ш абкадаръ (р. 75). Пра­
вительство решило однако отложить расправу съ момендами до окончанм 
усмиретя Свата и выяенешя отношенШ къ волнеиямъ пограничныхъ племенъ 
со стороны авганскаго эмира, такъ какъ британские пограничные агенты, вве­
денные въ заблухдеше распускаемыми коноводами смутъ слухами о намеренш 
эмира объявить Англш священную BoiiHy, доносили, что слухи эти подтверж­
даются нахохдешемъ въ скопище Адды-муллы значительного числа поддан­
ныхъ эмира и даже, будто бы, его солдатъ (pp. 2, 6 2 , 74 и др.).

Посланное по этому предмету вице-королевское сообщено было 18 августа 
прочитано эмиромъ на состоявшемся въ тотъ день, по случаю годовщины при 
нят!я имъ титула Зм-эль-миллятъ-вад-динъ („Светояъ единейя и веры*), 
торхественномъ еобранш сановниковъ, племенныхъ старМгаинъ и духовгнетва, 
всего въ числе до 3 т. лицъ. Излохивъ исторш вступлешя своего на пре- 
столъ и отношенШ къ Англш, эмиръ заявилъ, про общемъ подтвержден^ 
присутствующихъ, что никогда но думалъ действовать противъ Англш ■
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отнюдь не допускалъ своихъ подданвыхъ и солдатъ приникать учаспе въ 
мятежахъ противъ британскаго правительства; эмиръ торжественно при этомъ 
клался, что всегда поддерживалъ дружбу съ аншйскнмъ правителГствомъ н 
никогда не желалъ причинить ему какой-либо вредъ (pp. 9 1 , 9 2 ). Въ про- 
читанномъ и одобренноиъ на томъ хе собранш ответе вице-королю значится, 
что слухи, собранные британскими пограничными чиновниками, не основательны 
и что вмиръ готовъ лично принять присягу, что ни его солдаты, ни ихъ 
начальники не принимали ни малЗДшаго участш въ возсташяхъ противъ бри­
танскаго правительства (8 8 , 89 ).

Не дождавшись возстанш ораш евъ и афридтевъ и не ожидая большого 
усн4ха отъ повторен1я набега, подобнаго шабкаддарскому, Адда-мулла во вто­
рой трети августа расаустилъ на время свое ополчеше. Еогда въ двадцатыхъ 
числахъ афридм и opaKsia открыли военныя действ1я, началъ снова собирать 
свои ополчен1я и Адда-мулла. 1 сентября онъ уже предпринялъ съ ними 
движете, но внезапно вновь распустилъ ихъ, подъ предлогомъ получен1я 
отъ эмира извещешя о томъ. что онъ отлагаетъ на некоторое время начапе 
военныхъ деЯств1й (pp. 82, 8 8 , 110 , 1 1 5 , 120 ). На самомъ деле, какъ 
справедливо полагали британскш власти (р. 9 9 ), Адда-мулла получилъ не 
какое либо письмо эмира, а вести обг энергичесвихъ MtponpiaTiaxi. эмира 
къ недопущенш помощи возставшнмъ изъ пределовъ его владенШ. Такъ, 
вероятно къ этому времени относится разогнайе авганскими властями еобирав- 
шагося выступить на помощь Адда-мулле въ Лемгане скопища въ 30  т. ч., 
о чемъ упоминается въ письме эмира вице-королю отъ 10  сентября (р. 1 2 2 ). 
Между темъ, по окончаши экспедицш въ Верхтй Сватъ, въ виду слуховъ 
о намеренш Адда-муллы напасть на дирскаго хана, инд1йское правительство 
2 сентября распорядилось, чтобы съ одной стороны генералъ Блудъ съ тремя 
бригадами изъ Свата, а съ другой генералъ Элласъ съ двумя бригадами 
изъ Иишавера направились на Адда-муллу; по соодиненш съ Эллисомъ и по 
истребленш Адды-муллы, большая чисть войскъ Блуда должна была идти съ 
возвращающимися бригадами Эллиса на ппшаверскую границу для учаспя 
въ предполагавшемся загЬмъ походе въ Тира (р. 112 ).

Войска Блуда проникли въ бассейнъ Пенджкоры и въ Баджауръ, не 
встречая сопротивлешя. Ханы Навагая, Хара и Джара держали себя дру­
жественно, племена заявляли покорность и вйупали нъ переговоры о ]азме- 
рахъ налагаемыхъ на нихъ штрафовъ за у ч а т е  въ спатскомъ возсташи. 
14 сентября бригада генерала Джефрейса отправилась изъ Хара къ перевалу 
Раматъ, намереваясь войти въ связь съ войсками Эллиса, но въ ночь на 
16 сентября лагерь Джефф рей ел въ МакрантЬ былъ окруженъ населемсмъ 
долины Мамундъ (M am und) при участш отманъ-хельской ветвп салар:йевъ.
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Во время шести-чаеовой перестроим бригада потеряла двухъ офицеровъ и 
д ву х ъ  сипаевъ убитыми; одинъ британшй и одинъ тувемный офнцеръ, а 
такж е пять сипаевъ бш и ранены. Всл*дств1е этого Джеффрейсъ прекратила 
свое движ ете, дабы расправиться еъ оказавшимися въ его тылу враждебными 
южуидами (pp. 9 4 , 9 5 , 13 , 1 4 ). Оставшись съ другою бригадою въ Н а- 
вагаФ, Влудъ возврат*лъ третью на Пендхкору для охранешя сообщен й съ 
Сватомъ и Малакандомъ (р. 14 ). Между т*мъ Джеффрейсъ, ставъ 15 сентября 
жатеремъ при Инаятъ-кала, внступилъ отсюда 16 числа для операщй про­
тивъ  мамундовъ и саларз1евъ; при вогвращенш войекъ б ъ  вечеру въ лагерь, 
еахъ  Джеффрейст. съ небольшимъ воличествомъ п*хоты и саперъ, съ частью 
артиллерш, не помгблъ до ночи добраться до лагеря и долженъ б ш ъ  зано­
чевать въ долин* Ваделай въ небольшой дерево*, гд* по восход* луны 
горцы открыли противъ него огонь и поставили въ бесьма затруднительное 
похожеaie, ивъ котораго однако выручили подосп*вш!я изъ лагеря четыре 
роты; бывш!я съ Джеффрейсомъ частя потеряли двухъ офицеровъ ранеными, 
9  нвхнихъ чиновъ убитыми и 6 0  ч. ранеными. Съ 18 сентября Джеф­
фрейсъ возобновить операщй противъ мамундовъ, занявшись истреблещемъ 
ихъ деревень. 19 сентября Блуда въ Навага* подвергся въ полночь напа­
дений 1 2 0 0  ополченцевъ Адда-муллы, спустившихся съ Бадманайскаго пере­
вала, на которомъ они видн*лись уже н*сколько дней. Н ападете было нере­
шительное, но въ сл*дующую ночь возобновлено 3 т. горцевъ; перестр*лка 
продолжалась четыре часа и горцы понесли при аттакахъ значительный по­
тери (pp. 1 4 , 15, 9 5 ) .

Между т*мъ двинувиийся ] 5 сентября отъ Шабкаддара еъ двумя бри­
гадами генерадъ Эллисъ прошелъ перевалъ Караппа и пронивъ въ долину 
Гандабъ, не встр*чая сопротивлен1я, такъ какъ силы момендовъ и внимаые 
Адда-муллы обращены были противъ войскъ Блуда. Галимзм долины Гандаба 
изъявили покорность и еоглаае на уплату штрафа въ 5 т. рушй, 3 0 0  ру­
жей и 3 0 0  сабель. Разругоивъ укр*пленныя жилища стороиниковъ Адда- 
муллы въ этой в*тви момендовъ, Эллисъ 19 сентября прошелъ черезъ пе­
ревалъ Нахаки, оставипъ зд*сь одну свою бригаду для охранепя сообщетй. 
21 сентября, въ 15 миляхъ отъ Нахаки, онъ встр*тился въ горахъ Л ака- 
рай съ генераломъ Блудомъ, который вышелъ сюда изъ Навагая, находив- 
шагоея въ 6 миляхъ. Отдавъ вд*сь въ распоряжеше Эллиса бывшую 
еъ нимъ бригаду, Блудъ саыъ отправился въ Джеффрейсу. Эллисъ 23 сен­
тября аттаковалъ Бадманайшй перевалъ и овлад*лъ имъ поел* слабой за­
щиты. Адда-мулла б*жалъ за авганскуго границу, ополчеше же его разс*ялось. 
Разрушивъ вс* укрепленные дома въ ееленш Бадманай, отрядъ Эллиса произ- 
велъ 2 4  сентября такое же разрушеше въ деревн* Митай, а 25 числа въ
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селеиш Су рань, я въ тотъ же день прошедъ въ каменистую съ утесистыми 
съ каждой стороны горами долину Джароби. Не тронувъ мечеть, оказавшуюся 
н жилищемъ Адда-мулы, отрядъ уннчтожилъ все укрепленк въ находив­
шейся въ вершин^ долины деревне, а также въ седетяхъ непокорявшихея 
момендовъ. 26  числа Элдисъ пошедъ обратно, принимая покорность меменд- 
скихъ и отмаиъ-хельскнхъ ветвей. Не смирилась только хваздйская деревня 
Бундъ, которая 28  сентября разрушена. 6 октября отрядъ Эллиса возвра­
тился въ бржтансюе пределы. По разсчету этого генерала, его экспедици 
обошлаеь момендаиъ до 160  т. pynifl (pp. 14 , 15 , 9 6 , 9 6 ), считая ко­
нечно убытки, причиненные истреблепемъ деревень и т. п. Ружей выдано 
момендамя 1 0 3 0 , сабель 8 6 0 , заряжающихся съ казенной части винтовокъ 72 ; 
штрафовъ уплачено 16 т. рушй (р. 18).

Карательная операцм генерала Джеффрейеа продолжалась до 2 5  сен­
тября, когда мамунды выказали готовность вступить въ переговоры о при- 
миретн. Причиненный имъ разрушешемъ деревень и имущественный убнтовъ 
оденялея уже въ этому времени въ 25  т. рушй. Генералъ Блудъ требовалъ 
возвращешя 22  винтовокъ, доставшихся мамундамъ отъ британскихъ войскъ 
иъ деле 16 сентября, но мамунды отъ возврата отказались, утверждая, что 
ружья эти взяты помогавшими имъ авганскими подданным!, которые удали­
лись ва границу, почему отобрать ихъ у нихъ мамунды не имеютъ возмож­
ности (pp. 9 5 , 129 , 131 , 13 2 , 16). В сд ед тае  этого Блудъ возобновить 
карательный меры. 29  сентября войска его произведи разрушеюе 15 башенъ 
къ 12 деревняхъ н уничтожили много имущества. 3 0  сентября, двигаясь на 
деревин Агру (A g rah ) и Гатъ, бригада Джеффрейеа встретила упорное сопро­
тивление со стороны мамундовъ въ числе 2 т. ч ., въ благопр1ятныхъ для 
обороны местныхъ услов1яхъ. Первая а  часть второй деревни были заняты 
и сожжены, горцы понесли значительный уронъ, но и у англичанъ было 
убито 2 и ранено 3 британскихъ офицера, убито 10 и ранено 38  лижнихъ 
чиновъ. 3 октября разрушена была деревня Баделай (B adelai), при слабомъ 
сопротнвленш, но опять не безъ потерь н у британцевъ: 2 ннжннхъ чина 
убито и 14 ранено (pp. 1 3 5 , 17 ). Такъ какъ для овладенш долиною ма­
мундовъ, вследсш е недостатка воды и крепости повищй, занятыхъ довольно 
многочисленными и хорошо вооруженными горцами, предстояли значительиыя 
трудности и кровопролипе, то предложено было баджаурскимъ ханамъ употре­
бить свое вл1яше для склонейя мамундовъ къ покорности; вместе съ гЬмъ 
дано было знать мамундамъ, чтобы они, если желаютъ мира, отослали обратно 
шедшую къ нимъ на помощь отъ авганской границы партш въ числе оволо 
1 т. ч. Мамунды немедленно исполнили это требоваше и 9 октября доста­
вили часть требовавшихся 22 британскихъ ружей. 11 октября генералъ Блудъ



лично принадъ покорность меликовъ мамундовъ, достававшись оетадьныя изъ 
2 2  винтевовъ, кром* трехъ, возврата воторыхъ они обезпечили; во вницш е 
въ большимъ петерямъ, понесеннымъ мамуидами лично (однихъ убитыхъ 2 0 0  ч.) 
■ имущественно, гея. Блудъ освободилъ ихъ отъ штрафа деньгами и орух1емъ 
{pp. 1 3 5 , 1 3 7 , 1 4 0 ). Съ 13 по 21 октябри Блудъ занимался понуж- 
депемъ въ платежу штрафовъ и выдач* opyxia саларйевъ (в*твь отманъ-хейдрй) 
н шамо&евъ (племени юсуфайскаго). 23 октября войска его переправились 
яа  обратномъ пути въ Чавдере в Малаванду чрезъ Пенджвору н въ вонцу 
октября прибыли въ Малавандъ (р. 1 3 5 ). Ханамъ Навагая, Хара й Д хара, 
яа содЬйствм британскимъ войсвамъ, выдано было взъ взысканныхъ штрафовъ 
нервому 10 т. рум й, второму 3 5 0 0  р. н третьему 2 т. рушй (р. 1 4 2 ), 
хотя ханы эти подозревались сначала въ тайноиъ подстрекательств* мамундовъ 
къ сопротивлений (р. 132).

Такъ какъ часть отманъ-xexei нихняго Свата уклонялась отъ уплаты 
штрафовъ и выдачи opyxia въ наказан!е за учасие въ возстатихъ момен*- 
довъ и юсуфз!евъ, то въ земли ихъ 23  ноября былъ посланъ особый отрядъ 
изъ трехъ полвовъ п*хоты съ вавалер^ею и артиллер1ею. Они посп*шили 
внпоянитъ требуемое безъ сопрогивлешя и отрядъ этотъ, находившНея подъ 
начальствомъ полвовнива Рейда, уже 6 девабря возвратился въ британские 
предЬлы (р. 7).

По уход* воМскъ Эллиса Адда-мулла возвратился въ Джаробн около 
згодовнны октября, но походъ Рейда въ конц* ноября повндимому побудилъ 
«го удалиться въ авганше пред*лы, такъ какъ эмиръ, въ полученномъ вице- 
вородемъ 10 декабря пнсьм*, ув*домлядъ, что, подъ угрозою ареста, 
приказалъ объавнть Недхмъ-эддину, чтобы онъ немедленно удалился изъ его 
8лад*шй или ед*довалъ въ Бабулъ, а оттуда въ Мевву черезъ Персш (р. 18).

г )  В о й н а  с ъ  а ф р в д 1 я м в  в о р а в з 1 я м в .

Въ вайдениомъ впосл*детв1и англичанами, во время похода въ Тира, 
еъ  дом* главнаго муллы африд1евъ Сеидъ-Экбера письм* Адда-муллы,—  
адресовавномъ мулламъ и старшинамъ африд1евъ и оравз1евъ, безъ даты, но 
относящемся по содерхант въ ковцу 1юля иди началу августа 1 8 9 7  года,—  
говорится, что высвазывавшШ до сего временя малодушие народъ Бадхаура 
и Свата, понавъ свою вину, раснаавшиеь и устыдившись своего поведена, 
возсталъ противъ кафировъ, нападаетъ на нихъ день и ночь и приводить 
ихъ въ трепетъ. „Я , съ своей стороны, опов*стидъ народъ Легмана и Ку- 
яара, момендовъ, дхеладьабадцевъ (N in g rag a ris)  и шинвар1евъ, и вс* она 
приготовляются принять участае въ войн*“ . Призывая в африд1евъ съ орав-
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s isu i къ джихаду, во нвбежапе яоерамлеыя предъ Богомъ въ день страш­
на го суда и т. д., Адда-мулла увЪдомлялъ, что посылаетъ въ и ш ь  для 
наставлепя ■ совета духовнаго главу моиевдовъ муллу Абдуллу. Съ своей 
стороны онъ выступить на бой въ опредЪленномъ нми n t c r t  и въ назначенное 
время, но просить о р*шенм по втому предмету уведомить (pp. 89А , 8 9 В ) . 
Хотя захваты англичанами земель п водвореио войскъ въ хребте Самана у 
оравиевъ, въ СватЬ и Везиристан* поселили въ горпахъ общее опасепе за 
сохранете независимости пограничныхъ племенъ и неприкосновенность ихъ 
TeppHTopifi. но придти къ соглашенш относительно общей войны съ А нш ею  
было не легко, тЬмъ более, что ннтересовъ нЬкоторыхъ племенъ, напр, афрн- 
д1евъ, покушепя англичанъ явно пока не затрогнвали. Трудно достнхвмв- 
было единодушное рЬшеше даже въ среде одного и того хе племенв, такъ 
какъ в^тви племенъ часто врахдебны мехду собою и имеютъ разные инте­
ресы. По доходивп]имъ до авшйскихъ пограничныхъ властей отрывочнымъ 
слухамъ, Сеидъ-Экберъ я друпе муллы африд1евъ и оракз1евъ озаботились 
созывомъ меликовъ и вохаковъ племенъ для совещатй о джихаде (напр., на 
6 августа, на 13 авгуета, какъ выше упоминалось), но для п р и н я т  общихъ 
решеиЙ потребовалось не малое время. Набегь Адда-муллы на Шабваддаръ 
по всей вероятности сильно подганулъ совещания у афрндоевъ и оранмеиъ. 
1 4  августа командиръ форта Локхартъ въ хребте Самана тёлеграфировалъ, 
Ёакъ о деле несомненномъ, что оракзм решили начать войну противъ Ан- 
гл1в въ союзе съ афридкми; въ виду предстоящихъ всл*дств1с этого напа- 
ден1й горцевъ на форты въ Самана, служапце въ этпхъ фортахъ англичане 
въ тотъ же день отправили свои семейства въ безопасный места внутри бри­
танской территорш (р. 8 3 ). 17 августа одинъ прибывппй въ Пвшайеръ ме- 
ликъ известилъ, что 10 тыс. африд1евъ выступили изъ Тира для овдаден1я 
фортами и постами въ Хайберскомъ проходе (р. 8 4 ) . Продолжавши не 
верить возможности возсташя африд'швъ пишаверск1Й коммиссюнеръ Odny и 
командуюпцй тамъ войсками генералъ Эллисъ решили, на всякгй случай, пре­
доставить защиту хайберсвихъ фортовъ н постовъ занимавшимъ ихъ „хайбер- 
скимъ стрелкамъ“ , подъ командою ихъ офицеровъ изъ аз1атцевъ; началь­
ствовавшей въ ХайберЬ бритаНС-К1Й офицеръ былъ отозваиъ въ британдае пре­
делы (pp. 9 0 , 9 1 ). Извести о воивственныхъ сборахъ племенъ оказались 
верными. Многочисленный ополчешя африд1овъ напали на хайберсйе форты 
и всеми ими 2 3 — 25 августа овладели после более или менее упорнаго 
сопротивлешя „хайберскихъ стрелком. Последв1е, частш, въ течен1е сен­
тября, пробралось въ британсш пределы, такъ что изъ числа 836  винтовскъ 
Снайдера утрачено еъ убитыми, ранеными и перешедшими на сторону Henpia- 
теля только 2 7 4  штуки (р. 9 6 ). Изъ ветвей африд1евъ остались верными
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ан гл и ч ан и н  адамъ-хели, по находящемуся въ вемлахъ которыхъ кохатсвому
проходу войска и транспорты двагалиеь во все время войны безпрепятственно;
отказывалась сначала воевать также ветвь куки, но, опасаясь сожжешя и
равграблешя домовъ н имущества, и она 2 6  августа присоединилась въ воз-
«тавшимъ (р. 105 ). У ораш евъ роды с а м и  ль  первоначально уклонялись
отъ войны, но n o c it уыгЬховъ африд1евъ въ ХайберЬ поднялись и они, на-
чавъ  съ 26  августа набеги и нападеия на британсш посты между Коха-
томъ н фортомъ Еурамъ; некоторые изъ эм х ъ  постовъ были оставлены
стражниками и сожжены горцами; тогда въ возстанш присоединились и укло-
нявппеся доселе восточные шштсще роды орашевъ, ближаЯппе въ Кохату.
В ъ  конце августа оравзш начади скопляться къ британскимъ формамъ въ
хребтЬ Самана. 3 сентября произведи они нерешительное нападете на фортъ
Гулистанъ, но на приетунъ не пошли. К ъ 11 сентября прибыли на помощь

♦
аф рядм  съ Сеитъ-Эвберомъ. Командовавшей войсками отъ Еохата до Курама 
генералъ Етманъ Биггсъ двинулся вдоль поднож1я хребта Самана и воспре- 
лятствовалъ горцамъ произвести предположенное ими нападешя на городъ 
Х ангу, но его аррьергардъ подвергся ночьт аттаке и потерялъ 20  чел. уби­
тыми и ранеными (pp. 9 7 , 2 4 ). 12 чиела отрядъ, по недостатку воды, дол- 
женъ былъ возвратиться въ Хангу. Между теыъ горцы аттаковали въ это 
время большими силами два поста, изъ которыхъ одинъ, въ Сарагари, былъ 
взять ими после мужественной обороны гарнизона, состоявшего изъ 23  сей- 
ковъ, которые были все перебиты. Ночью 13 сентября брвтансюй отрядъ 
двинулся изъ Хангу, вынудилъ огяемъ своихъ оруд!й заграждэвшихъ путь 
горцевъ въ  отступлению и освободилъ форты Ловхартъ и Гулистанъ отъ 
обложены (pp. 12 1 , 24 , 98 ). Засимъ, вплоть до начала движешя англичанъ 
въ Тира 18 октября, военныя действ1я почти прекратились.

По сведен1ямъ капитана B arrow  ( J o u rn a l of the  U nited S erv ice  
In stitu tion  o f Ind ia , 1 8 8 4 , №  5 9 , p. 7 4 ), афридш могли выставить 
2 3 .9 0 0  ратнивовъ, въ томъ числе ветвь адамъ-хель 4 4 0 0  чел. и ветви 
вавка, кукн и меливдинъ по 4  тыс. чел. каждая. Въ 1 8 9 7  г. пенджаб- 
ш й  губернаторъ полагадъ, что афридш имеютъ около 19 тыс. воиновъ, не 
считая всехъ адамъ-холей и части вуви, силы же оракз!евъ оцевялъ онъ въ 
2 1 .8 8 0  воиновъ, не считая ппитсвнхъ родовъ (Mil. oper., vol. I I ,  р. 151 ). 
Тавимъ образомъ силы африд1евъ и орак:певъ составляли въ совокупности 
оволо 4 0  тыс. чел., изъ которыхъ до 2 или, крайнее, до 3 тыс. чел. были 
вооружены добытыми разными путями винтовками, заряжающимися съ вазен- 
ной части, различныхъ еистрмъ. Не имея ни вавалерш, ни артиллерш, горцы 
были не въ состоявм противостоять аншйсвимъ войскамъ въ отврытомъ поле 
и были лишены возможности овладевать укре плетя ми, защищаемыми сколько
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нибудь значительнымъ гарнизономъ ивъ регулярныхъ войскъ, а тЬмь божЬь 
снабхенными пушвами. По этвмъ причинамъ афридм и ораш я въ продол- 
хеш и гЬ гь  двухъ м'Ьгядевъ, которые англичане употребляли на сборы е ъ  
походу въ Тира, не предпринимали никакихъ двихевУ! въ британскую тер­
риторий и готовились, съ бблыпнмн шансами на угпЪхъ, бороться съ англи­
чанами въ своихъ горахъ, где для кавалерм нАть места и где действц 
регулярной пехоты и артиллерш значительно парализируются трудными и не­
выгодными местными услов1ами, представляющими напротивъ многм удобства 
для партизанской войны местныхъ горцевъ.

Сознавая свою слабость предъ мощью Англо-Индш, въ особенности же 
предъ ея артиллер1ею и регулярными войсками, афрвдю и оранзш обратились 
за помощью бъ эмиру. Посланцы ихъ былн вадерханы въ Дхедальабаде, въ 
висьменныхъ хе прошешяхъ, который привезли они и ноторыя были датиро­
ваны 5 сентября 1 8 9 7  года, значилось следующее: „Британское правитель­
ство съ давнихъ поръ производить постепенные захваты въ нашей стране и 
дахе на авгавской территорл, и возводить въ разныхъ местахъ увреплев1я. 
При многихъ случаяхъ мы халовались на это авгансвому правительству, но 
ваше высочество не обратили на наши халобы внвмашя. Ныне, хотя и мало­
сильные, но опираясь на исламъ и свою твердость въ релипи, мы, по воле 
Бох1ей, отворили врата д х  и х а д а противъ сназаинаго правительства и пре­
кратили сношешя съ нимъ на всехъ путяхъ. Мы разграбили и разрушили 
пять фортовъ въ Самана, надъ Хангу, фортъ въ Швнавари у поднох1я 
Самана на британской территорм, одинъ фортъ въ проходе Обланъ близъ 
Кохата". Повменовавъ ватемъ местности, где разрушены семь т а н а (посты) 
и одно индуское торговое селеше, петицш продолжаютъ: „Осталось три боль- 
шихъ форта на вершине этихъ горъ (Самана, т. е. форты Ловхартъ, Гули­
станъ и меньшаго а начета треий), которые мы еще но взяли, но надеемся, 
съ Boxiefi помощью, разрушить и сжечь. Весь народъ Тира занялъ позищи 
на вершннахъ этихъ горъ и у ихъ поднояая. Граница ораш евъ тянется отъ 
Кохата до Рудъ-и-Кермана въ курамсвомъ округе, н племена, вахдое на 
своихъ частяхъ границы, педутъ священную войну. И мы не хелаемъ под­
чиниться британсвому правительству и сделаться его подданными, и не хотимъ 
отдавать бразды власти надъ нашей страною въ руки этого правитель­
ства. Мы хелаемъ, напротивъ, подчиняться правительству государя ислама. 
Правительству хе ислама надлежать раземотреть не только наши инте­
ресы и обсудить наше положеше, но сообразить интересы я поло- 
хеше всего Авганистана. Посему мы посылаемъ этихъ 18 лицъ изъ ва- 
шихъ меликовъ, духовныхъ и старшивъ съ нашими просьбами къ вашему 
высочеству. Въ настоящее время мы ведемъ священную войну въ хребте Са-
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иана, а  просинь ваше высочество сделать возможное дла нашей пользы и 
блага, а мы, съ Божьею помощью, будемъ действовать по указанкмъ вашимъ, 
такъ  вакъ отдаемъ ведете и направлете нашихъ д*лъ въ ваши руки. Мы 
у потребить вс* старанк для елухбы вашему высочеству. Теперь время до­
стигнуть целей вашего высочества. Вс* мусульмане теперь въ распоряженш 
вашего высочества, государя ислама. Остаемся въ надежд* на помощь вашего 
высочества р е г у л я р н ы м и  в о й с к а м и ,  а р т и л л е р 1 е ю  и д е н ь г а м и .  
Если брнтанцы окажутся поб*дителями, они раззорятъ вс*хъ мусульманъ. 
Всякую службу въ втомъ отношеши мы готовы нести для вашего высочества. 
Над*емся, что, по разсмотр*ши нашего ходатайства, ваше высочество благо­
волите почтить насъ отв*томъ“ (р. ТЗЗ) .

Данный эииромъ письменный отв*тъ,— кошя вотораго, по донесенш бри­
танскаго агента отъ 25  сентября, была выв*шена въ Кабул* для всеобщаго 
еи*д*н1я,— состоялъ въ существ* въ томъ, что въ продожеше 18 л*тъ со 
времени вступлешя вмира на престолъ. даже въ то время, когда онъ про- 
*8жалъ для свидайя съ виде-королемъ по Хайберскому пути; а равно и во 
время про*зда сера Мортимера Дьюранда для соглашенш о границ*, никто 
къ нему по предмету ходатайствъ горцевъ не обращался. Все время они 
хранили молчаше, молчаше же овначаетъ coriacie. Теперь, поссорившись съ 
англичанами и начавъ съ ними войну, они обратились къ нему. Между т*мъ 

•онъ, по государственнымъ соображетямъ, состоять въ союз* съ британскимъ 
правительетвомъ и до настоящаго времени англичане, хотя хри тан е , не по­
давала ему никакого повода союзъ этотъ нарушить. Какъ мусульмане, про­
сители еами должны знать, что въ коран* сказано: „исполняйте свои обяза­
тельства*. Онъ не можетъ по одному желанш немногихъ, заботящихся лишь 
о свонхъ выгодахъ, ляцъ посрамить себя самого и народъ свой. Что они 
натвориля своими руками, пусть сами и выносятъ на своихъшеяхъ (р. 132 , 134 ).

По полу чеши И8в*спй о нападеши афрщдевъ на хайберсые форты и 
поста в  о прекращенш всл*дств1е этого торговаго и иного сообщенш Пиша- 
вера еъ Кабуломъ по прямому пути, англо-инд1йское правительство немедленно, 
уже 2 6  августа, р*шило подвергнуть африд1евъ строгой кар*, предпринявъ 
экспедицш въ средоточ!е ихъ земель. Для приготовлешй къ ней оно считало 
достаточными нед*ли три (р. 2 1 ) , но на д*л* для нихъ потребовалось 
бол*е ч*мъ полтора м*сяца, такъ какъ движение въ Тира начато лишь 
18 октября. Угрожаемая племена им*ли поэтому достаточно времени, чтобы 
вновь обратиться за помощью къ вмвру. Уже 5 октября ан ш й ей я власти 
получили св*д*тя о томъ, что афридк и оракзм р*шили отправить въ 
Еабулъ новую депутащю съ просьбою о помощи и съ заявлешемъ обязатель­
ства племенъ уплачивать за нее впредь по одной рушй съ каждаго плуга
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ежегодно (p. 156). 15 октября британемй агентъ въ Кабуле обратился к ъ  
эмиру съ представдеюемъ объ отказе въ ходатайстве вновь прибывшей д е -  
путащи (р. 167 ). 17 октября эмиръ собственноручно о т в е т ь ,  что не при­
ни м ал  еще депутащи, но не откажется во всякомъ случае отъ дружбы съ  
А нш ей, покаживъ. „Что иожеть— пнсалъ онъ между прочимъ— этотъ жадшй 
и трепещу щ1й народъ сказать и Hi такого, что могло бы побудить меня 
изменить свои нам^ренЫ Если врагъ (несомненно Poceia) вступить въ 
борьбу съ сдавнымъ британскииъ правитедьствомъ, то не взирая на его мощь 
н силу и хотя бы моя страна была раззорена его руками, я всетаки не 
откажусь отъ евоего союза съ сдавнымъ британскииъ правитедьствомъ* 
(р. р. 1 6 7 — 168). Въ тогь же день, после npieMa депутатовъ, вмиръ 
дополнительно написадъ агенту, что умы депутатовъ поражены страхомъ н 
гоиорятъ они безсвязно й какъ безумные. Теперь они раскаиваются н очень 
жадектъ. Они не имеютъ никакой надежды избежать заслуженная ихъ 
негодными действйми, и модятъ Бога, чтобы высоте сановники славнаго 
британскаго правительства даровали прощонй) за ихъ преступдеи1я. Они го­
товы сделаться подданными правительства. Они желали бы знать, можетъ 
ли правительство простить ихъ и на какихъ условмхъ. Эмиръ сомневался 
было въ ихъ искренности но они клялись, что говорятъ правду. Бели пра­
вительство еще не отдало приказанья объ ихъ наказами, то агентъ могъ бы 
спросить— нельзя ли вступить съ ними въ переговоры, о чемъ эмиръ могъ 
бы сь ними потолковать. Если же приказан1я о наказами этихъ безумныхъ
горцевъ у же отданы, то возражать противъ нихъ нечего. Они заслужили
всяческую кару. „Д а будутъ прокляты ихъ муллы0, которые доведя ихъ до 
такого положеыя (р. 1 6 8 ).

Предназначенный для похода въ Тира действующей отрядъ, подъ на- 
чадьствомъ генерала Локхарта, былъ составденъ изъ четырехъ бригадъ, 
соединенныхъ къ две дивиз1и; въ каждую дивишю включено бш о по одному 
шонерному батальону, по 1 — 2 роты саперъ, по два эскадрона кавадерш и 
по три горныхъ батареи, такъ что въ отряде составилось до 20  т. ч.
Сверхъ того для охраны сообщен!й дано около 3 .5 0 0  ч., въ курамской
подвижной колонне 2 .5 0 0  ч., въ пишаверской колонне, выставленной на р. 
Баре, 3 .5 0 0  ч. и въ резервахъ въ Раваль-Пинди 3 .2 0 0  ч., такъ что въ 
общей сложности состояло въ распоряженш Лавхарта до 3 4 1/* т. ч. Зада­
чами для действ1й силъ Локхарта поставлены были достижейе британскими 
войсками центра земель африд1евъ и оракз1евъ, выси Тира, занимающей 
верховья рЬкъ Бары и притока ся Мастуры, и вынуждеше племенъ къ по­
корности, къ возврату захваченныхъ въ Хайбере 2 7 4  винтовокъ Снайдера 
и вообще всякаго имущества, принадлежащая правительству и его служащимъ,
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въ воакЬщешеиъ непосредственныхъ убытковъ въ немъ, и,  въ наказаше за 
моэстате, въ у m a r t  штрафа афрад1ами 50  т. рушй, оракз1ями 30  т. рушй, 
съ  выдачею теми к другима по 1 т . заряжающихся съ казенной части рухей 
(р . 1 4 2 ). ПендхабскШ губернатор!, полагалъ, что хотя по всей вероятности 
племена не согласятся безъ боя принять усдов1я прощевдя, но гЬнъ не менЬе; 
по еообрахоншмъ гуманности н согласно прехной практике въ тавихъ слу­
чаяхъ, следовало бы объявить горцамъ эгй  услошя до вторхеюя действую­
щего отряда, дабы дать имъ возможность добровольно исполнить британски 
требовапя безъ напраснаго кровопролитш н раззореыя (р. 1 4 8 ), но вице­
король ,в ъ  совете* решилъ объявить горцамъ условш примирешя лишь по 
ветуплеыи британскихъ войскъ въ Тира, дабы возетановить пострадавппй 
будто бы отъ ннчемъ невызваннаго возстан1я престихъ (1 5 3 ) . Если бы 
Англш воздерхалась отъ большею часпю нераэуиныхъ и напрасныхъ хертвъ 
Молоху .престижа*, то сберегла бы иного хизней своихъ солдатъ и офи­
церовъ, такъ навъ по крайней мере половина ораш евъ и африд1евъ, осо­
бенно после отказопъ въ помощи со стороны эмира, готова была покориться 
во язбехаш е непосильной и безнадехной борьбы. Въ такомъ настроени бев_ 
спорно находились у оракш вь роды самиль (р. 1 2 6 ), не говоря ухо о 
нйнтскихъ, а у африд1евъ ветвь куки и отчасти друпя. Ихъ прнмеръ могъ 
бы увлечь остальные роды, во всякомъ хе случае ихъ уклонено отъ уча- 
«пя въ борьбе много уменьшило бы встреченное войсками Локхарта сопро- 
тивлеме и дальнейшее упорство горцевъ въ продолхеши борьбы. Напротивъ, 
неизвестность ycioeifi примврев1я, при предварительномъ ваняпи британскими 
войсками центра земель племенъ, не могла не побудить все роды въ едино­
душному сопротивлений, такъ какъ въ числе требовашй англичанъ могли 
заключаться не одне кары, но о т н я т  земель, nocipoeeie крепостей, введе­
т е  ангайскаго управлейя н податей и такъ далее. Да и на самомъ деле 
главнокомандующий войсками Индди Хуайтъ (W h ite )  настаивалъ на присое­
динена или постоянномъ ааняш  Тира (р. 2 8 ), а отвергшее это мнев1е 
большинство совета съ вице-королемъ во главе склонялось однако въ обло- 
х еп ю  оракз1евъ и африд1евъ небольшими податями въ знакъ факта ческаго 
проявлена аншйскаго верховенства (р. 28 ), н только лондонское мннистер- 
сгво отклонило это предположеше. справедливо находя, что ннкакое согла- 
meeie съ горцама не продержится, если въ него войдетъ установлеие пода­
тей, взнмаые которыхъ сопряжено будетъ съ крайними затруднен1ямн, гЬмъ 
более, что дахе чисто номинальный подати вызовутъ безполезное озлоблете 
(р. 29) .

7 октября Локхартъ разослалъ племенамъ нзвещеие. гласившее, что 
веледств1е вичемъ невызваннаго открыта непршзненныхъ действ1й со стороны
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африддевъ н оракюевъ анш йсвй  войска пройдутъ въ центръ н ъ  страны в 
онъ объявить таиъ окончательные услов1я британскаго правительства, въ слу­
чай хе непринято ихъ племенами, онъ принудить ихъ къ выполнеиш по- 
ставленныхь требовав iff, а равно и другихъ, к а тя  будутъ вызваны сопро- 
тнвлетемъ племенъ, ихъ частей и отдЪльннхъ лицъ (р. 1 5 5 ). 9 октября 
Локхартъ отправился изъ Кохата къ хребту Самана, у котораго сосредото­
чивался весь д*йствувнщй отрядъ. Съ своей стороны ополчен1я африд1евъ н 
ораш евъ собирались въ долин* р*ки Ханки (р. 1 4 3 ). 16 октября являлись 
въ Дхамрудъ со стороны Хайбера депутащн отъ вс*хъ африд1евъ и оракмевъ 
съ мирными предложенный, но имъ было объявлено, чтобы они представили 
ихъ генералу Локхарту по прибытш его въ Тира (pp. 1 5 9 , 143). Д виж ете 
сво'го отряда, собраннаго въ Швнавари, Локхартъ думалъ направить въ до­
лину Ханки чрезъ проходъ Чагру (C hag ru  K o tal). Поеылавпаяея для по­
правки дороги чрезъ Чагру рабочш парии ежедневно подвергались нападе- 
в1ямъ горцевъ, устроившихъ сенгеры въ деревн* Даргай, за переваломъ 
(pp. 14 3 , 1 4 4 ). Кажется, Локхартъ не ожидалъ значительнаго сопротнвлешя 
движснш чрезъ Чагру, быть можетъ всл*дств1е слуховъ о нам*реши горцевъ 
сосредоточиться для защиты прохода Сампага (р. 158 ). Предположивъ пе­
редвинуть одну изъ своихъ днвизШ чрезъ долину Ханки 22  октября, на 
слЪдуюпЦй день отправить за нею другу» дивизш н 24 числа аттаковать 
соединенными ихъ силами проходъ Сампага (р. 2 6 ), Локхартъ 18 октября 
послалъ дв* бригады подъ начальствомъ генерала Пальмера, изъ лагеря при 
Шинавари, для очищетя оть неприятеля Чагру, еъ ц*лм> безпрепятственной 
разработки дороги. Направивъ одну бригаду во флангъ защитннковъ прохода, 
Пальмеръ даль другой бригад* возможность легко овлад*ть проходомъ, а 
зат*мь въ полдень занялъ и Даргай; пока онъ занимался разрушетемъ сен- 
геровъ Даргая, къ горцамъ подошли больш1я подкр*плен1я нзъ долины Ханкп. 
Въ виду трудности дороги чрезъ Чагру, Пальмеръ, еще до достижетя про­
хода, отослалъ назадъ, въ лагерь при Жанавари, свой обозъ, а потому, по 
словамъ его телеграммы, „им*ль возможность причинить непрштелю столь 
значительные потери, что могъ возвратиться въ лагерь при Шанавари, не 
безпокоимый имъ; аррьергардъ прибыль въ лагерь въ 11 часовъ ночи"; по­
тери состояли изъ 1 у бита го и 1 раненаго офицеровъ, изъ 8 убитыхъ 
и 44  раненыхъ нижнихъ чиновъ (pp. 2 6 , 144 , 1 6 1 ). Оставлеше занятаго 
было прохода и Даргая отозвалось при предпрвнятомъ 20  октября движеши 
)!С*хъ силъ Локхарта въ долину Ханки немалыми затру дненшми. Дойдя 
безпрепятственно до прохода, днвиз1я генерала Етманъ Биггса нашла 
его занятымъ значительными силами горцевъ. Поел* безуспешной аттаки по- 
зипдн въ продолжеше четырехъ часовъ, генералъ этотъ телеграфировалъ
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Локхарту, что пройти невозможно (р . 1 6 1 : a fte r  a tta ck in g  position for 
ab o u t fo u r  hours, h e  repo rted  i t  to  be impossible to g e t th ro u g h ). At-  
така производилась последовательно, но одинаково безуспешно батальоноыъ 
гурка и двумя аншйсвими батальонами, пока наконецъ въ 3 ч. 15 м. по- 
зищя не была взята батальономъ шотландсвихъ горцевъ Гордона, поддержан- 
ныиъ батальономъ сейковъ, подъ прикрытаемъ сосредоточеннаго огня четы­
рехъ горныхъ батарей (pp. 16 1 , 16 2 , 1 6 4 , 2 7 ). Потери англичанъ со­
стояли изъ 163  убитыхъ и рансныхъ нижнихъ чиновъ, 3 убитыхъ и 5 ра- 
неныхъ брнтансквхъ офицеровъ (р. 1 4 4 ). Оставлете заиятыхъ 18 октября 
Чагру и Даргая и непосылва 20  октября особой колонны во флангъ защит- 
никовъ Чагру и Даргая кажутся ошибками Локхарта или Пальмера и Етмааъ 
Биггса, но не смотря на продолжавшуюся въ англо-вндШской пресс* и воен- 
ныхъ кругахъ еще лъ 1 8 9 8  году горячую яолемику по этому поводу воз­
никающее вопросы недостаточно выяснены *).

Защищали Чагру главнымъ образомъ ополчешя афридмвъ и роды г а р ъ  
племени ораш евъ. О численности ихъ можно судить по имевшимся у Лок­
харта къ 18 октября св*д1ш1ямъ о нахожденш въ долин* Ханки африд^евъ 
въ числ* 18 знаменъ, или по 3 0 0 — 4 0 0  -ратниковъ на каждое знамя, отъ 
5 4 0 0  до 7 2 0 0  ч.. оракмевъ родовъ гаръ 6 т. ч. и оракэ1евъ родовъ самиль 
3 — 4 т. ч. (pp. 14 4 , 1 6 0 ).

21 октября* дивиз1я Етманъ Биггса спустилась съ перевала Чагру 
(5 .5 2 5  футовъ) въ долину Ханки (4 .3 8 0  ф.), но передвижеые ея обозовъ 
и второй дивизш, по трудности пути, который пришлось разрабатывать, и 
дальн*йшее движете отряда къ подножш перевала Сампага потребовали не­
делю времени. Зато перевалъ Сампага (6 .5 5 0  ф.) взять былъ 29 октября

*) Изъ свЪдЪшй полк. Хетчннсона, еостоявшаго при штаб'Ь ген. Локхарта, можно 
заключить, что оставлеше части войскъ въ Даргай и Чагру не входило въ намйрешя Лок­
харта, наблюдавшаго за операщями 18 октября съ горы Самана-Сукъ, и что войска но 
могли быть оставлены въ ДаргаЪ за неим'Ьтсмъ на M tc r t  воды, которая находилась въ 
трехъ миляхъ далЬе и была труднодоступна вс.тЬдстгме плохого состоятя дороги, подвер­
гавшейся притомъ обстрЪливанш съ сопровождавшихъ <>е высотъ. Локхарть предполагалъ 
прочно занять Чагру 19 октября и отдалъ соотвЪтствуюпия iipminaaniя. по войска были 
такъ утомлены движешемъ 18 октября, что ген. Етманъ-Биггсъ нашелъ необхпдц.чымъ дать 
имъ день отдыха; когда Локхарть, находивппйея въ фортЬ его имени, узнал, объ этомъ, было 
уже поздно отменять распоряжеше Етманъ Биггса. При движенш 20 октября Локхартъ имЪ.п, 
въ виду Kpojrb фронтальной аттаки обходное движете съ .тЬваго фланга въ тылъ пещнителп, 
j jo  Етманъ Биггсъ призналъ опаснымъ предпринять это фланговое движете до 1ш т н  ко- 
мандующихъ ущельемъ высоть, а потому аовелъ одну фронтальную аттаку (The Campaign 
in Tirah 1897—1898, London, 1^98, pp. 6 65, 67, 69). За болЪзпыо ген. Етманъ Биггса п
последовавшей вскоре (4 января) его смертью11 относящаяся до него обстоятельства под­
вергаются въ некоторых!, кругахъ еомнЪшт, такъ какъ, по мнЪшю его друзей, генералъ 
:>тотъ былъ не такой челопЪкъ, чтобы дозволить eeot не исполнить прпказапШ командую- 
щаго войсками.
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легко, съ потерею лишь 4 ч. убитыи н 20  ч. ранеными, такъ какъ пере- 
валъ этотъ защищали лишь ораш и родовъ самиль, ври содЗДетвш неболь- 
гааго числа африд1евъ, и сосредоточете артиллерШскаго огни на сенгерахъ 
прохода лишнАо горцевъ возможности въ нихъ удержаться; ополчеше родовъ 
гарь племени ораш евъ не приняло участи въ обороне вследсш е демонстращв, 
которою оно (Рыло отвлечено на западъ отъ Сампага. Сверхъ того фронтальная 
аттака на Самаага была облегчена фланговнмъ двнжетемъ съ востока (pp. 2 8 . 
14 4 , 1 6 4 , 1 7 0 ). 30 -е  октябри войска Локхарта провели въ долин* Маетуры 
(5 .8 8 0  ф.), а 31 октября взяли перевалъ Арханга (7 .0 5 0  ф.), слабо за­
щищаешься африддями, н спустились въ котловину Майданъ (6 .0 9 0  ф .), въ 
верховьяхъ реки Бары, въ центр* страны Тира. Защитники перевала Ар­
ханга были выбиты изъ сенгеровъ артиллерШскимъ огнемъ, да н число ихъ 
было не велико, такъ какъ африДш наняты были удалев1емъ еенейетвъ въ 
безопасныя места; сверхъ того познщи горцевъ были обойдены съ л^ваго 
фланга (pp. 2 8 , 2 9 ).

По встуллснш въ Майданъ Локхартъ оповестилъ племена афримевъ и 
ораш евъ, чтобы старшины ихъ явились къ нему въ лагерь для высдушапя 
уеловгё, выполнено которыхъ требуется британскииъ правительствомъ для 
возстановленга мира. Онъ ожидалъ, что ближайппе роды явятся 6 или 
7 ноября, но прибыли къ 12 .ноября лишь медики ораш евъ, кото­
рыми и объявлены выше издожевныя услоиш, въ которыхъ Локхартъ, по 
предоставленной ему власти, смягчидъ требоваше относительно орузш, унень- 
шивъ цифру его до 5 0 0  винтовокъ, вероятно по трудности, граничившей съ 
невозможностью, найти у ораш евъ большее количество заряжающихся еъ 
казны ружей: медики ораш евъ заявляли, что и 5 0 0  винтовокъ у нихъ не 
розыщется, но требоваше объявлено окончательнымъ (р. 3 0 , 31). О раш и 
приняли усдов1я, приступили вскоре къ ихъ исполненш и къ 18 декабря 
выползете это закончили (р. 3 7 ). Оъ 9 ноября стали являться медики не- 
которыхъ ветвей африд1евъ, но занка держались явно враждебно, а куки 
камрай и сипа отъ примирешя и покорности уклонялись, такъ что, после 
тщетныхъ ожидатй общей покорности, Локхартъ къ 21 ноября объявилъ 
условия словесно ветвямъ мсликдинъ, камбаръ, ака и адамъ-хель (обитающей 
въ Тира части последней), остальнымъ же послалъ письменный объявлешя 
(pp. 31 , 33 ). Количество штрафа винтовками назначено было въ 8 0 0  штукъ 
(Р 34).

Скорая покорность ораш евъ, помимо большей легкости доступа для 
британскихъ войскъ во все части ихъ земель, не представлянщихъ такихъ 
удобствъ для обороны, какъ земли африд1евъ,— объясняется отдаленностью 
ихъ территорк отъ границы владешй эмира, почему ораш и не могли, по-
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добяо африд!ямъ, отправить свои семьи и наиболее ценное имущество за  
границу, а должны были удалить семейства свои въ горн, где вроживаню 
въ палаткахъ в  пещерахъ въ эимнее время сопряжено с> гибелью детей, 
етаривовъ я менее врепвихъ женщвнъ отъ холода я недостатка топлива и 
нродовольстнм. Напротивъ афридш, отправявъ свои семьи, имущество и скотъ 
за авгавевую границу, часпю еще до начала двнженш Локхарта, частш ж» 
потомъ, отчего Сампага и Арханга и м ей  такъ мало защитяиковъ, могли 
затЬзгь вести оборонительную и партизанскую войну, яе стесняясь заботамн 
о безопасности семей в въ полной мере пользуясь благоор1ятными для такой 
войны уш ш ями своей страны, въ которой даже долины и котловины изре­
заны оврагами я ущельями съ труднопроходимыми, узкими пешеходными 
тропинками (T irah , by colonel sir Т . H . H old ich , въ G eographical Jo u rn a l, 
1 8 9 8 , October, pp. 3 4 7 — 3 4 8 ) . Вследств1е этого британше транспорты в 
ихъ прикрытия, а равно отряды, посылавппеея для рекогносцировокъ, фура- 
жнровокъ, раз^ушен1я сенгеровъ, башенъ, домовъ в деревень, подвергались, 
особенно при возвращешн, нападешямъ горцевъ, пользовавшихся всякой слу­
чайностью я возможностью для нанесешя противвикамъ вреда, устраивавшнхъ 
засады, производившвхъ днемъ и ночью стрельбу въ лагерн англвчанъ и т. д. 
Такъ 6 ноября фуражиры въ окрестностяхъ лагеря въ Майдане потеряли 
2 нижнихъ чиновъ убитыми и 6 ранеными. Того же числа, при ночной 
стрельбе въ лагерь, <^цинъ британшй офицеръ убитъ, другой тяжело раненъ; 
черезъ одну ночь убитъ еще одинъ офицеръ (р. 30 ). 9 ноября въ аррьер- 
гарде разрушившего 40  башенъ у завка отряда были убиты 1 офицеръ и 
20 нижнихъ чиновъ, а 2 офицера и 43 в. ч. ранены (pp. 3 0 , 3 1 ) . 
16 ноября, прн возвращенш воловне геверала Кемпстера нзъ Варана въ  
Майданъ, отделившаяся рота дорсетшейрсваго батальона я два сейкскихъ 
полка понеели значнтельныя потери (р. 3 2 ), именно офицеровъ убито 4  в 
ранено 6 (въ  томъ числе 3 взъ туземцевъ) в  нижнихъ чиновъ убито 2 5  и 
ранено 37  (T he Cam paign in  T irah , by col. H utch inson , L ondon, 1 8 9 8 , 
pp. 1 4 5 , 146 ).

Предвидя, что войска скоро придется вывести изъ Тира, такъ вакъ 
наступили холода, Локхартъ испросилъ заблаговременно разрешеше и 27  
ноября издалъ прокламацию, гласившую: „Я  уйду съ майданской выси, по­
тому что выаалъ свегъ и я не хочу держать своя войска на морозе. Но 
я не покину страны эфрид1евъ. Я  останусь въ ней, пока афридш не согла­
сятся выполнить требовашя правительства, и буду нападать на васъ зимою 
въ другихъ вашихъ местахъ обиташя. Какъ старый друпь невоторыхъ изъ 
васъ, советую покориться и переместить женъ и семьи изъ холодныхъ 
горъ въ свои дома" (р. 35). В ъ ожиданш результата, Локхартъ съ частью



свеихъ войскъ соверши», между 27 ноября и 6 декабря, изъ Майдана, 
походъ въ восточный земли ораш евъ, на р. Курману, где племена Macyeieeb 
и чамваняаевъ не покорялись. 30  ноября тамъ соединилась съ нимъ курам- 
с кая подвижная колонна. При разрушена деревень масумйскнхъ ханн-хейлей 
встречено упорное сопротивлеше, высоты брались въ штыки н понесены неко­
торые Потери. 6 декабря Локхартъ вернулся въ Багъ въ МайданЬ ч р еп  
верховья Ханки (pp. 3 4 — 3 6 ). Между 7 н 14 декабря, отоелавъ лишшя 
тяжести обратно въ Шинаварн прежнимъ путемъ, Локхартъ вывелъ все свои 
войска на пишаверскун) границу. Одна нэъ брйгадъ первой днвизш впусти­
лась по теченш Мастуры, захвативъ съ собою другую бригаду, охранявшую 
сообщена съ Шинавари. Вторая диви ш  следовала внивъ По реке Бара* 
Обе колонна разрушали лежавши на пути н въ соседстве башни и деревни 
африд1Рвъ. Трудности пути умножались сопротивлев1емъ и нападетями гор­
цевъ (р. 36 ). Общая цифра потери 8а время выхода иэъ Тира состояла нвъ 
33 убитыхъ и 133 раиеныхъ (Im p . and  A siatic Q uarterly  R e n e w , 1898  
J a n u a ry , p. 2 1 4 ) .

Чере8ъ несколько дней предприняты были операцш для ваняти Хай- 
берскаго прохода. 23 декабря пишаверская колонва заняла фортъ Али-Месд- 
жидъ и 26  числа достигла конечнаго пункта Хайбера Ленди-котеля. Въ то 
же время первая девиз1я двигалась вверхъ по р. Базару и воввратилаеь 
обратно въ Джаирудъ ВО декабря, раврушивъ деревни и башни афридовъ 
на своемъ пути. Сопротивлейе горцевъ было во время этихъ операщй, осо­
бенно еъ  Хайбере, незначительное, но безъ потерь, преимущественно при 
отступлемяхъ, не обошлось (pp. 3 7 — 39).

Въ конце декабря афридди еще разъ обратились къ эмиру съ просьбою 
о помощи. Н а письмо по этому поводу вице-короля эмиръ 3 января сообщилъ, 
что отпустидъ посланцовъ обратно съ отрицительнымъ отвётомъ. Депутаты 
вернулись изъ Кабула, потеравъ всякую надежду на заступничество или по­
мощь эмира (р. 3 9 ). Въ связи съ этимъ 17 января прибыли въ Джамрудъ 
медики всехъ ветвей афряд1евъ кроме закка (р. 39 ).

Здесь кончаются сведен1я „Сивей книги*, изданной во времени открыла 
СЭСС1И парламента, начавшейся 8  феврали. Изъ газетъ. и вообще изъ печатныхъ 
всточвиковъ известно, что въ вачаде февраля заявили покорность и закка, 
но возвратъ и выдача ружей встречали так1я затруднен1я и подвигались столь 
медленно, что, не смотря ва назначена Локхиртимъ разныхъ сроковъ, подъ 
угрозою возобновлен^ военныхъ действШ, выполнев1е yuoeifl закончено лишь 
въ конце марта и отрядъ Локхарта расформириванъ лишь въ начале апрели 
1 8 9 8  года.

Торговое движете по занятому англгёскими войсками Хайберскому про­
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ходу возобновилось, подъ охраною возстановленныхъ „хайберскихъ стр*лвовъ‘ 
г ь  половив* ю рта. Въ октябр* 1 8 9 8  года правительство окончательно объ­
я в и в  афрншямъ, что охранете хайбергкой дороги принимаетъ непосредственно 
га  себя; гЬмъ не мен*е афридш обязываются помогать безопасности торгеваго 
дввжешя. га что в*твямъ нхъ будетъ продолжаться отпусвъ субсвдМ въ 
орехнемъ размер*, подъ опасешемъ окончательнаго ихъ лишен1я въ случа* 
новаго нарушен1я своихъ обязанностей.

За  все время военныхъ д*йствШ противъ африд1евъ и ораш евъ англЙ- 
c s ia  войска потеряли убитыми и ранеными 1 1 5 0  чел., въ томъ числ* 79 
британскихъ офицеровъ, взъ которыхъ убито и умерло отъ ранъ 23  чел., н
2 0  офицеровъ взъ тувемцевъ, которыхъ убито 4 чел. (T h e  C am paign in  
T i r a h  b y  col. H utch inson , London, 1 8 9 8 , A ppendix), ел*довательно бол*е 
воловины общаго урона британскихъ войскъ, дМствовавшяхъ противъ разныхъ 
племенъ ва сЬверо-западной границ* Индш, состоявшего съ 10  ш ня 1 8 9 7  
года по 8 марта 1898  года, изъ 5 0 6  убитыхъ и умершихъ отъ ранъ (въ 
томъ чиел* британсвихъ офицеровъ 4 4  в  нихнихъ чиновъ ивъ англичанъ 
1 3 6 . тувемныхъ офицеровъ 6 )  и 1378  раненыхъ (въ томъ чнел* офице­
ровъ 93  и нихнихъ чиновъ изъ англичанъ 4 0 4 ) ,  итого 1 8 8 4  чел. Сверхъ 
того отъ бол*зней умерло англ1йекихъ офицеровъ 1 0 , нихнвхъ чиновъ ивъ 
европейцевъ 2 5 0  и тувемцевъ 2 2 0 , итого 4 8 0  чел. (T h e  Im p eria l and 
A sia tic  Q u a rte r ly  R ev iew , 1 8 9 8 , A pril, p. 4 5 6 ).

Сравнивая экспедицш Локхарта въ Тира съ экспедицией Бвчевера въ 
Хартумъ, одинъ газетный корреспондента, участвовавши въ об*ихъ, спра­
ведливо зам*чаетъ, что экспеднщя въ Твра требовала такого напряхенш 
мужества и сопряжена была съ такой непрерывностью опасностей, каш я р*дво 
выпадаютъ на долю войскъ. Боевая борьба въ Хартумской эвепедища огра­
ничилась продолжавшимся два съ половиною часа сражеыемъ при Обдурман*, 
гд*, выпустивъ свои пулв ва воздухъ безъ првц*ла, въ надежд*, что Бога 
направить ихъ въ нев*рныхъ, дервиши, съ холоднымъ opyxieMb, устремились 
на 2 0  тысячъ анш йскнхъ и египетекнхъ магазинокъ, на 70 орудШ и на 
30 пулеметовъ Максима: конечно произошло двухъ-часовое изб1еше нападаю- 
щихъ в  вемедлевво загЬмъ обратившихся въ б*гство фанатиковъ, въ сущности 
не бой, а бойня, которою все и закончилось. „Бой же въ Тира не прекра­
щался два съ половиною м*сяца. Съ момента, когда первый гурка вступилъ,
21 октября, въ долину Ханки, до момента, когда посл*дв1й солдата аррьер- 
гарда вышелъ изъ долины Бары, въ конц* декабря, не было ни одного часа 
дня или ночи, когда бы не происходило стычекъ*. Войска „подвергались 
выстр*ламъ невидимаго неар1ателя на ходу, за об*домъ, дахе въ постеляхь, 
если не спали безъ пищи и безъ подстилокъ; утромъ же ожидало зр*лище
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убжтыхъ товарищей аррьергарда и л  обознаго прикрытк, погибшихъ подъ 
наяоромъ превосходящего числомъ неприятеля*. Войска Киченера, если не плыли 
по Нилу на судахъ въ полной . безопасности я съ завиднымъ комфортом», 
могли делать по прибрежной ровной пустыне 2*/в мили въ часъ; войска же 
въ Тира, двигаясь по тропиккамъ въ 2 фута шириною, въ постоявиомъ 
ожиданн нападешя, надъ пропастями, проходили 2 7 а  мили въ день (N ine­
te en th  C en tury , 1 8 9 8 , D ecem ber, pp. 1 0 4 1 — 1 0 4 7 , T he T ira h  and 
K hartoum  E x ped itions. B y  L. Oppenheini, C orrespondent w ith  both 
E x p ed itio n a ry  F o rces).

Помимо многаго другого, существенная разница между противниками 
англичанъ въ двухъ экспедищяхъ выключалась въ томъ, что дервишами, 
фатально шедшими на убой, двигалъ безраздельно релипозный фаиати8мъ, 
тогда какъ авганскими горцами руководила привязанность къ племенной н 
национальной независимости, релипозное же чувство являлось дативомъ второ- 
етепеннымъ, отнюдь не достигавшимъ фанатической фазы, такъ какъ горцы, 
въ особенности.  же знакомые по службе въ рядахъ англо-инд1йекнхъ тузем- 
ныхъ войскъ съ вооружев1емъ и тактикою врага афридш, вели борьбу свою 
съ могуществецнымъ прагомъ такимъ образомъ, чтобы причинить ему наябольпий 
вредъ собственными силами и при помощи благопрхятныхъ местныхъ уеловй, 
а не полагаясь исключительно или предпочтительно на помощь небесннхъ 
силъ. Въ отношеши „фанатизма* сведупце въ англо-авганскихъ пограничныхъ 
делахъ люди, не несупие за пограничную политику последнихъ летъ непо­
средственной ответственности, не имеютъ никакихъ иллюзй. Такъ даже сэръ 
Ричардъ Темлль, считаюпцй обыкновенно мнешя и решешя англо-индИккаго 
правительства образцами „политической мудрости*, какъ онъ тутъ же объ­
являла, отозвался однако, что хотя оффищальные авторитеты признаютъ при­
чиною возсташй горцевъ въ 1897  году фанатизмъ, но что-нибудь дало же 
пищу для возбухден1я этого фанатизма: это, по ваявлешямъ самихъ горцевъ, 
гахваты ихъ земель и покушепя на ихъ независимость; „конечно, угрозы 
независимости племенъ далеки отъ нам1>ретй индгёскаго правительства, но мы 
безсозяательно делали вещи, имевпйя не те  следетв1я, которыя мы имели въ 
виду*. Ваметивъ затемъ, что указав1я на допущенныя ьъ разныхъ пунктахъ 
границы уклоиеыя отъ правительственной политики сделаны были въ заме­
чательной речи бывшего вице-короля лорда Норсбрука въ феврале 1898  года, 
въ палате лордовъ, сэръ Р . Темпль призналъ другой причиной возстаиШ 
проведете въ натуре границы, на основаши договора Дюранда, въ чемъ 
племена усмотрели явный знакъ лишешя ихъ независимости (T he  Jo u rn a l 
of the  R o y a l U nited Serv ice In stitu tion , 18 9 9 , J a n u a ry , p. 4 ). Подоб- 
нымъ образомъ, по мненш полковника Хетчинсона, корреспондента T im es’a
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■ зъ  д*йствовавшаго въ Тира отрада и автора лучшаго пока описашя этой 
экспедищ я, пропов*ди и внушешя муллъ остались-бы безъ посл*дств1й, 
если бы въ горцахъ не были возбухдены онасешя за ихъ независи­
мость проведетемъ границы и выставлешемъ отрядовъ н постовъ въ Вано, 
Точн, Ма лаканд* и хребт* Самана (T h e  C am paign in T irah  1 8 9 7 —  
1 8 9 8 , by  colonel H . D . H utch inson , D ire c to r  of M ilita ry  E ducation  
o f  In d ia , L ondon, 1 8 9 8 , pp. 2 , 3, 10, а  также сообщеше его The S tory
o f  T ira h , and  th e  L essons of th e  Cam paign. L e c tu re  by  colonel H . B .
H u tch in so n , въ Jo u rn a l of th e  U n ited  S erv ice  In s titu tio n  of In d ia , 1 8 9 8 , 
J u ly ,  pp. 2 2 9 , 2 3 0 ) . Напротивъ англ^инд& сш  власти, вообще припасшая 
возстанш 1897  года релнпозному фанатизму, въ особенности упирали въ ка­
честв* доказательства, на вовстав1е африд1евъ, которые, получая значительный 
еубсидш га охрану Хайбера, решительно не им*ли никакихъ прнчинъ жало­
ваться на правительство, не вмешивавшееся въ ихъ д*ла и не трогавшее ихъ 
зенель. Лордъ Хамнльтонъ, присоединяясь къ этому мн*нш, находилъ до­
казательство его правильности въ единодулпи по этому предмету погранич­
ныхъ политическихъ офицеровъ (M ilita ry  operations, vo l. 2 , p. 1 7 9 ). 
Однако это единодупце есть результатъ не правильности, а единодушной 
ошибки, являющейся сл*дств1емъ одинаковыхъ обстоятельствъ. Именно, будучи 
постоянно окрухены меликами и другими туземцами, ищущими отъ нихъ ве-
ликихъ и богатыхъ милостей и непрестанно для того расточающими ув*решя
въ преданности своей А нш и , политичеше офицеры невольно проникались 
убеждетемь, что выражаемая меликами чувства разделяются ихъ племенами. 
Доставляя постоянно въ такомъ смысл* отчеты свои, пограничные агенты въ 
1 8 9 7  toXS совершенно неожиданно увидали племена возставшими, а самыхъ 
преданныхъ меликовъ стоящими въ рядахъ инсургентовъ и впосл*дствш 
оправдывавшимися т*мъ, что не въ силахъ были противиться общему дви- 
ж евш , руководимому муллами. Понятно, что „поднтичесше офицеры" стали 
усматривать корень зла въ Адда-мулл* и другихъ духовныхъ и что пиша- 
версшй, напр., главный коммисмонеръ, не хогЬвшШ в*рить возможности воз- 
сташя африд1евъ до т*хъ поръ, пока они действительно не овладели вс*ми 
фортами въ Хайбер*, посп*шилъ включить въ число условй покорности 
африд1евъ „безусловную выдачу двадцати муллъ-вохаков’ь, которые прини­
мали главное у ч а т е  въ возбуждети настоащихъ смутъ“ (р. 147 ). Требо- 
ваше это отклонено, согласно мн*шю пендхабскаго губернатора, который на­
ходилъ, что мохно было бы домогаться выдачи вохавовъ, муллы они или 
н*тъ, все равно, если бы возстайе сопровождалось какими либо коварствами, 
тайной изменою и т. д ., но возстайе африд!евъ и оракз1евъ произошло от­
крыло и ихъ поведете не даетъ никакихъ основашй къ возбужденно подобныхъ
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требоватй (р. 149). Обратившись въ гЬмъ довументамъ въ „Синей книгЬ*, 
въ которыхъ выражается' собственное м нете племенъ и туземцевъ о причи- 
нахъ возсташй, найдемъ, что мотивами его сами племена выставляли не фа- 
натизмъ. Такъ, по разспроеамъ эмира, причинами возстав1й служили стремленш 
британскихъ властей захватывать земли племенъ и лишать ихъ независимости, 
прокладывая дороги, ввода налоги, налагая штрафы и т . д ., вообще желаше 
поставить вольныхъ горцевъ въ то же положеше, въ какое приведено ту­
земное населеше Индм, вопреки постоянныхъ объявлешй н об&щашй прави­
тельства уважать независимость горныхъ племенъ; между гЬмъ горды вообще 
бедны, налоговъ и штрафовъ платитб • не въ состоянш и въ подчинены имъ 
видятъ свое окончательное раззорете (р. 123 ). Въ петищяхъ эмиру отъ 
5 сентября 1 8 9 7  года африд1я и ораш и писали, что британское правитель­
ство издавна старается постепенно овладеть ихъ землями и возводить на 
нихъ укрЪплеыя и посты; это и вынудило ихъ возстать (pp. 1 8 3 ). Даже 
Адда-мулла^ въ наиболее интересной иэъ своихъ прокламащй, отправляется 
отъ того положен1я, что „кафиры овладели всеми мусульманскими странами “ 
(р. 39  А ). Въ ответахъ на разосланную Докхартомъ 7 октября прокламаций 
разиня ветви африд1евъ и оракз1евъ весьма определенно заявляли, что под­
няли оруайо всл4дств1е проиэведенныхъ англичанами захватовъ земель въ 
Свате, „священной для мусульманъ з е м л е и  въ хребте Самана, а также 
вследсш е притязав!! Англш владеть и распоряжаться въ Хайбере, исконной 
собственности африд1евъ (pp. 15 8 , 16 0 , 1 6 8 , 1 6 9 ). Некоторая ветви жа­
ловались еще на наказанк горцевъ, обвиняемыхъ въ преступлетяхъ, даже 
после принятая ими присяги, очищающей по обычаямъ отъ вся ка го обвинешя, 
на невыдачу мужьямъ бежавшихъ на британскую территорго женъ ихъ 
(р. 1 6 0 ), на браки неверныхъ съ мусульманками, на возвышеше акциза 
съ кохатской соли (р. 160  и др.). На политичесше же мотивы возсташй 
указываетъ присоединете къ возставшимъ ветвей шитскихъ. Съ другой сто­
роны уклонете отъ возстан1я некоторыхъ родовъ, вакъ кохатскихъ африд1евъ, 
изъ опасенш лишиться субсидШ, хотя мусульмански фанатизмъ едва ли у 
нихъ менее развить, чемъ у других*, также указываетъ на политическ1я 
побуждетя. Наконецъ нельзя не видеть, что покорность племенъ, следо­
вавшая обыкновенно за первыми пораженмми, достигалась главнымъ образомъ 
вследств1е того, что, налагая штрафы и требуя выдачи оружья, британское 
правительство давало однако обещашя не посягать на земли горцевъ, на ихъ 
независимость и самоуправлеше, въ чемъ выдавались племенамъ письменный 
удостоиерешя (р. 1 4 0 ). Въ противномъ случае, не одни мамуиды и закка про­
должали бы упорное сопротивлете, но вероятно большинство возставшихъ 
племенъ.
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Вообще, пограничная пленена конечно сильно пострадали велйдств1е 
потерь убитыми и изувеченными въ бояхъ, а также вогЬдаше выдачи части 
opyxia, paspymeaia жялищъ и сенгеровъ, но сила ихъ далеко не сломлена и 
отношенш ихъ къ Англш въ будущемъ определятся тою политикою, которой 
■будетъ держаться британское правительство. Е ъ  разсмотренш этой политики 
мы теперь и обратимся.

IV. Политика Англш въ отношенш авганскихъ пограничныхъ племенъ.

Необходимость заблаговременнаго принята меръ для обороны Индш 
противъ возможнаго нападешя Р о с т ,  въ случае войны съ нею, признается 
въ Англш всеми. Но относительно выбора и оценки ведущихъ къ этой цЬли 
MfbponpuTifi еуществуютъ весьма разнообразные взгляды, которые однако 
можно свести къ двумъ противоположнымъ политическимъ системамъ. Одна 
изъ нихъ, известная подъ кличкою F o rw a rd  P o licy , „наступательной по­
литики*, въ виду стратегическихъ выгодъ обладашя Хиндукушемъ и его 
западннмъ до персидской границы продолжешмъ Паропамизомъ, укреплен­
ными я защищаемыми англо-индойскими войсками и средствами, всегда на­
стаивала на перенесенш англо-инддйской границы на Хиндукутъ, съ подчи- 
ветемъ британской власти всего Авганистана, не стесняясь нужными для 
ввпелнвпя жертвами и расходами, которая съ ивбыткомъ оплатятся безопас­
ностью и благосостоятемъ Индш. Противоположная политическая система 
исходила изъ того убеждепя, что подчинеше Авганистана, населеннаго 
страстно привязанными къ независимости племенами, потребуетъ,— даже при 
выполнимости, которая мало “вероятна,— громадныхъ пожертвован^ и средствъ, 
но не усилить, а ослабить оборону Индш, такъ какъ наш ейте найдетъ въ 
озлобленномъ до крайности противъ Англш населен in Авганистана ревност- 
ныхъ союзниковъ; по мненш  противниковъ „наступательной политики", 
следуетъ, отнюдь не добиваясь насильственная подчинешя авганскихъ пле­
менъ, строго уважать ихъ независимость, содействовать благосостоянш Авга­
нистана, а также усиленно и крепости нащональной правительственной власти 
въ стране и ея военныхъ силъ, и прибрести этимъ довер1е и дружбу 
Авганистана, дабы иметь въ немъ. въ случае нашеств1я, вернаго союзника.

Иногда называютъ основателемъ „наступательной политики" бомбейскаго 
генерала Джекёба (J a c o b ) , который, изъ первыхъ, забилъ въ 1856  году 
тревогу по поводу возобновившихся прнтязашй Персш на Хератъ, видя въ 
нихъ козни Poccin и требуя занята Кветты и посылки въ Хератъ двадцати- 
тысячнаго гарнизона. Но однимъ изъ первыхъ проявлен^ F o rw a rd  P olicy
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быиа уже война 1 8 3 8 — 1842  г.г. *). Ея огорчешя были ещо такъ св^жи,

*) Къ числу основателей «наступательной политики') принадлежит!. безспорно лордъ. 
Элленборо, который ш. 1329 году ппсалъ: *Русск1е взялп Эрзерумъ и разсЪяли турецкую 
армш ш. asiaTcnofl Турции При каждояъ ихъ ycn txt въ этихъ мЪстахъ сердце йое обли­
вается кровью. Каждая победа ихъ кажется мне одержанною надо мною, такъ какъ км а  
моя... Иидъ должеш. сделаться британской рекою... Если руссше овладеют. Хивою, мы 
должны занять Лахоръ и Кабулъ. Встречать врага надо не на Инде. Если мы не встре­
тим!. (‘го въ Ka6y.it, у подножШ Хиндукуша или въ проходахъ чрезь него, то для насъ 
лучше оставаться на Сотледже•. Для успеха борьбы съ Poccicio о т . находил, необходи­
мым!., во-нервыхъ, захватить Егинегь (къ этой мысли онъ возвращдюя и вь 1811 году 
когда не имелось никаких!, предлоговъ и случаевъ для овладЪшя Егиитомъ), и, во-вторых!., 
упррддиить остъ-индскую компаиш и передать уиравлеше Инд1ею непосредственно Kopont., 
объявив!, короля Велнкобриташи императоромъ Инд in. Однако именио этоть самый лордъ 
Элленборо, будучи назначенъ на место лорда Окланда вице-королемъ Инд!и въ 1842 году 
после истреблешя авганами англ1йскаго войска, заннмавшаго Кабул ь, распорядился очище- 
HieMi. Аиганистана огь ангййскихъ войскъ, прославившись знамеиитымъ предоставлетем ъ 
генералу Нотту, под!, его, а не подъ своей, ответственностью, совершить отступление и и . 

Каидахара вь Индш но чрезъ Болашлпй проход!., а чреп. Газну и Кабул!.. Поместив!. 
загЬмъ на медаляхъ въ память авганскоВ войны надпись Pax Asiae restitula, но думая, 
что неудача ирсдарЬгпя лорда Окланда овладеть Авганистаномъ произошла оть неподчи- 
ненности A nnin земель между Авганистаном!. и тогдашними британскими владениями, лордъ 
Элленборо решпль присоединить долину Инда подъ темъ предлогом!., что владельцы Синда 
будто-бы не исполнили своихъ обязательств!, по договору съ Окландомъ. Конечно слабые 
:>миры Синда были побеждены и желаше Элленборо сделать Иидъ британской рекою было 
выполнено. Однако директоры ость-индской компании наши себя обязанными заявить лон­
донскому правительству, что обращеше вице-короля съ эмирами Синда не можегь считаться 
ни справедливыми ни политичным!., и противно интересамъ и чести индШскаго правитель­
ства. Не смущаясь отпмъ, лордъ Элленборо затеял!, въ 1844 г. войну еъ Гв&шромъ и 
после двухъ победь такъ расхрабрился, что могъ писать: <Я долженъ иметь армш, чтобы 
идти кь Дарданеллам!.. Въ четыре месяца у меня будетъ подъ ружьем!. 275.000 ч.». Н.танъ 
этоть остался безъ исполнешя уже потому, что советь директоров!. остъ-индскоВ компанш- 
обвиняя Элленбо1ю въ беззаконных!. н самовластных!. деШлтаяхъ и неправильно»!, израсхо­
дованы! огромныхъ сумм!., постановил!, отозвать его изъ Индш. и лондонсмй кабинет!, 
должеш. былъ изъявить на это согласно Каррьера лорда J i i e i i o o p o  :>тнм ъ не кончилась, 
такъ какъ онъ и впосле.ктвш заннмаль разные высоки- посты, когда власть доставалась 
его партш. но попадать на самостоятельный должности шг1; Лондона ему уже не пришлось. 
Сэръ Сненсерь Валытль 1131. статьи котораго (The Nineleeiilli Ceiiiury, 18У9, July, p. p. 
123— 130, J.onl F.llenboroui-'li. by -sir Spencer Walpole) все эти снед1.шя взяты, за1;лючасп,. 
что лордъ Элленборо иметь похвальное стремлеше возвысить могущество своей страны н 
предчувствовал!. направлеше, вь которомъ будетъ расширяться британская n.Miiepiji, но 

вь своемъ желаши увеличить мощь Ain.iiii о т . не обращал!, внимашя на чужлл нрава н 
справедлииост!.. Онъ не стеснялся завладевать чужимъ. если оно нужно длл нкруглешп 
террпторш британской имncpin. Хотя совесть его не смущалась захватом!, Синда и нред- 
ноложешемъ завладеть Египтом!., однако онъ не обладал!. мужеством!., неоочоднмымъ для 
того, чтобы справиться съ дЬлочъ, представлявшим!. дЬкствительныи затрудпешя: «-странно 
и почти необъяснимо— какимъ образомъ oTcTyu-ieiiieMi. британским, нойскь изъ Авгаиистана 
распорядился т о п ,  самый человек!., который брался бороться съ Poccieio въ Хнндукуше и 
уверяль, что черезъ несколько .мЪ-яцевь иъ состоянш будете. идти кь Дардане.иахъ?.

Milt кажется достаточно ясным!., что обнаруженный лордомь Элленборо недостаток!, 
мужества и твердости предь неудачей въ Авгаинстане есть черта личная, индивидуальная; 
мечташя его объ пчиераторЬ-короле. о поход!, изъ Индш къ Дарданелламъ и т. под. суп. 
ребячееш1 фангазш, къ которым ь способны и не-аигличаис, но его непомерная жадность 
н циническое пренебрежете кь чужмчъ правам!, и къ гребовапкпп, нравписипш-тп типичны
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что правительство не привяло совЪтовъ Джекёба и ограничилось морсвимъ 
возд4йств1емъ на Kepcis) и заклгочешемъ договора съ Достъ-Мохаммедъ-ха- 
ноиъ. Политика благоразум1я продолжала потомъ господствовать почти двад­
цать летъ, будучи утверждена особенно вице-королемъ лордомъ Джономъ 
Лоуренсомъ и нисколькими его преемниками. Пе было однако въ рядахъ англо- 
индйсвихъ деятелей недостатка и въ приверженцахъ наступательной политики, 
выжидавшихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ для ея пр4ведетя. Е ъ  числу 
ихъ принадлежали бывпие бомбейсше же офицеры Генри Роулинсонъ и Бартль 
Фреръ. После за воевав ifl Самарканда и подчинетя Бухары, въ меморандуме 
отъ 20  ш ля 1 8 6 8  гм поданномъ консервативному статсъ-секретарю - по 
деламъ Индги, сэръ Г . Роулинсонъ, въ виду угрожатощихъ Индш успеховъ 
Poccin, настаивалъ на необходимости заняйя Кветты, заведешя британскаго 
резидента въ Кандахаре и т. д. Вице-король лордъ Лоуренсъ въ депенгЬ 
4  января 1869  г. отклонилъ эти предложетя (T he E a s te rn  Question e tc ., 
by D u k e  o f A rgy ll, London, 1 8 7 9 , vol. П , p.p. 2 4 3 — 2 5 1 ). Въ мае 
1874  г., после совершившегося въ феврале всгуплешя во власть торШскаго 
министерства Дизраэли, членъ совета вице-короля серь Бартль Фреръ вновь 
возобновилъ предложетя Роулинсона, но снова встрЪтидъ возражешя лорда 
Лоуренса, сохранившаго, н по оставлены поста вице-короля въ 1869  году, 
вл1ятельное положеше. Не стесняясь этимъ, Бартль Фреръ 11 января 1875  г. 
подалъ статсъ-секретарю по деламъ Индги новую записку въ прежнемъ 
смысле, а 22  января статсъ-секретарь лордъ Солсбери уже продпиеалъ вице- 
королго потребовать отъ эмира Ширъ-Али допущешя въ Авганистанъ британскихъ 
резидентовъ и т. д. Однако вице-король лордъ Норсбрукъ, верный политике 
своихъ предм$стникокъ и опираясь на MfffcHie своего совета, возсталъ про­
тивъ „наступательной политики". Примкнете ея заменившимъ Норсбрука въ 
1876  году лордомъ Литтономъ повело въ 1 8 7 8  году въ войне съ Авгани- 
станомъ (тамъ же, p.p. 3 5 6 , 3 6 3 , 3 8 0  и след.).

Какая была къ этому времени у привержонцевъ „наступательной поли­
тики" программа, которой они верны во многомъ и поныне, можно видеть 
изъ книги ревностнаго ея последователя Бульджера E ng land  and  R ussia 
in  C en tra l A sia (by  D . A . B ou lger, London, 1 8 7 9 ), изданной въ начале 
войны и посвященной Роулинсону. „Для реш етя центрально-asiaTCKaro во­
проса мало иеправлешя границы Индги, мало удалетя Poccin изъ Кабула, 
мало щнобретепя права содержать въ АвганистанЬ британсвихъ агонтовъ: 
мы должны занять Хератъ, вооружить турвменовъ и возвратить Псраи ея 
прежнюю силу. Когда мы достигнсмъ всего этого, тогда только мы можемъ

г два лп не для большинства британских!, государственных1ь дТ.ятслсИ и составлшоп. ночтп 
неотъемлемую принадлежность англШскпй политик» всюду и но цс|; времена.



предоставить судьбе дальнейшее разввне соперничества между Росаею я 
Айшею, съ полной уверенностью въ результатахъ. Тогда только мы можемъ 
откинуть всяшя опасешя русскаго нашесдая на И ндш " (vol. 2 , р. 3 7 1 ) . 
Еандахаръ долженъ остаться въ рукахъ А нш и  и обратиться въ сильную 
крепость (р. 8 1 8 ). О пограничныхъ съ Инд1ею авганскихъ горкыхъ племе- 
нахъ Бульджеръ замечалъ, что въ течеюи 30 летъ обладашя Пенджабомъ 
британсюя войска совершили более 3 0  экспедиций противъ этихъ горцевъ; 
потери людьми были немаловажный, расходы значительные, а результаты не 
соответствовали ожндан1ямъ. Более благопр1ятны были для улучшешя отно- 
шешй къ этимъ горцамъ проведете хорошихъ дорогъ, устройство лечебницъ, 
ра8вит1о торговыхъ сношешй, но меропр1япя въ этомъ смысле требуюгь 
слишкомъ додгаго времени. Необходимо найти скорые и верные способы для 
подчинешя безпокойныхъ и опасныхъ горцевъ. Никакая держава не потерпела 
бы продолхешя такого положен1я индШской границы, при которомъ иа ней 
находится около 150  т. вооруженныхъ людей, пользующихся полной неза­
висимостью и пнтанщихъ къ ангдо-инд1йцамъ упорную враждебность. Вернейшей 
системой для ихъ подчинешя было бы постепенное ваняпе земель каждаго 
открыто враждебнаго племени, съ обезоружешемъ всехъ мужчинъ я съ про- 
веденимъ дорогъ на его земляхъ, присоединяемыхъ къ британскимъ владе- 
нымъ; въ некоторыхъ случаяхъ следовало бы еверхъ того добавлять къ 
этимъ мерамъ изгнаше (e jec tem en t) и выселенie враждебвыхъ пломенъ, 
какъ это было сделано сэромъ Чарльзомъ Непиромъ въ Синде съ племенемъ 
j a k r a n i ’eB b . Ероме того Бульджеръ находилъ возможнымъ устроить на 
индуской границе нечто въ роде военвыхъ поеелешй, учрежденныхъ 
Авг,тр1ею противъ Турщи, но мысли его въ этомъ отношеши остались не 
выясненными и мало понятными (p.p. 2 9 8 , 2 9 9 , 3 0 8 — 3 1 0 ). „Можеть 
быть П ровидете въ последнШ разъ даетъ намъ возможность уничтожить 
честолюбивые замыслы Россш"— патетически заключалъ Бульджеръ свои 
привывы къ „наступательной политике".— Гандамакшй трактатъ 30  мая 
1 897  года не удовлетворилъ ея приверженцевъ, такъ какъ возвращалъ эмиру 
Кандахаръ и Джелальабадъ. Сэръ Генри Роулинсонъ объявилъ, что смотритъ 
на этотъ трактатъ лишь какъ на переходную ступень между независимостью 
Авганистана и желатсльнымъ его присоединешемъ (N ineteen th  C en tu ry , 
1 8 7 9 , A u g u st). Сообразно этому, по возобновлена войны, министерство 
Биконсфильда, съ одной стороны, вавязало переговоры съ Периею объ отдаче 
ей Херата ва союзъ съ Англею и подчинеше Туркмеши, дабы предупредить 
захватъ ея Рошею, съ другой же образовало изъ Еандахара особое вассаль­
ное владеше. Неудачи возобновленной войны были одною изъ причинъ па- 
ден1я кабинета Биконсфильда. Ликвидируя его затеи въ Авганистане, мини-
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стеретво Гладстона превратило переговоры съ Передо», признало амиромъ 
Абдэррахманъ-хана и намеревалось отказаться отъ гандамакскихъ прмбр*тею1, 
но русское завоевате Ахалъ-теве, возобновивъ страхи за Ивддо, побудило 
его удержать Пишинъ, Сибн н Курамъ. Правительство однако не принимало 
irtpb  н не отпускало средства для фавтнческаго осуществлешя власти Англш 
въ Оулеймановыхъ горахъ. Но присоединено Мерва въ 1 8 8 4  году и особенно 
стычка на Кушке въ 1885  году дали приверженцамъ „наступательной поли­
тики* поводы возбудить въ А н ш и  тревогу. Министерству Гладстона удалось 
избегнуть войны, но оно вынуждено было возобновить прекращенную въ 
1 8 8 0  году постройку железной дороги отъ Инда въ Пишинъ до авганекой 
границы к пригнать необходимость п р и н я т  м£ръ въ занятш  и укр*пленш 
проходовъ чрезъ Сулеймановы горы. Вследетме этого и такъ какъ привер­
женцы „наступательной политики4*, въ виду верности эмира Абдзррахманъ- 
хана союзу съ А н т е ю  и враждебности его къ  Poccin, отложили выполнеше 
своихъ плановъ относительно подчинетя или присоединения Авганистана до 
смерти эмира, въ политик* сменявшихъ одно другое съ 1 8 8 5  года до 
настоящего времени консервативныхъ и либеральныхъ министерствъ нЬтъ 
привцишальной разницы. Либералы несколько менее склонны въ наступа­
тельным^ MiponpiflTiaMb, консерваторы нисколько более, но т-Ьхъ и другихъ 
одинаково сдерживаете стесненное положен1е финансовъ Индш. Именно по­
следнее послужило причиною тому, что въ теченш после днихъ пятнадцати 
или двадцати лйтъ для обороны индМской границы сделано немного. Суще- 
ственнымъ можно считать здесь лишь доведете синдъ-пигаинекой железной 
дороги до Нью-Чамана (обошлась она въ общемъ не менее 1 0 0  милл. 
рублей), укреплетя Кветты и Пишинскаго лагеря (1 2 0  т. ф. стерл.), 
заняпе гомульскаго и точйскаго путей чрезъ Сулеймановы горы, подчине­
но Гильгита, Хунвы, Нагара, Яссина и Читраля, съ военною дорогою въ 
последнему отъ Кабулъ-дарьи. Въ отношенЬ( въ пограничнымъ авгавевимъ 
племенанъ, какъ либеральный, такъ и торШсюя или унюнистск1я министер­
ства одинаково воздерживались отъ значительныхъ отступлешй отъ прежней 
политики невмешательства въ ихъ ввутренша дела и отъ завладешй ихъ 
землями, но не изъ принцишальнаго уважев1я къ ихъ независимости и въ 
неприкосновенности ихъ территорШ, а изъ опасешя возставШ и сопряженныхъ 
съ ихъ усмярспями значительныхъ расходовъ.

Конечно об]*зъ действШ правительства ве удовлетворялъ ни против- 
нивовъ „наступательной политики", ни ея защитнивовъ. Первые порицали 
стремлейа правительства подчинить пеграничныя племена, проведете железныхъ 
дорогъ на правой стороне Инда, постройки укреплешй въ вемляхъ горцевъ, 
занятое Читраля, устройство воеввой въ вему дороги чрезъ Сватъ и т. д., приана-
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вая лучшею оборонительною лишею р4ку Индъ, а правильнейшею полити­
кою— дружбу и союзъ съ Ацганистаномъ и уважете независимости погра­
ничныхъ племенъ, и не сомневаясь, что, въ случай нашеств1я, руссвая войска 
достигнуть береговъ Инда въ крайне разстроенномъ, вел4дств1е трудности 
прохода чрезъ враждебный Авга ни стань. положенш и будутъ легко побеж­
дены. Во время чнтральской экспедицш, не разъ выше упоминавш1йся по 
поводу экспйдищй противъ горцевъ, генералъ ?эръ Невиль Чемберлэнъ, на­
поминая, что въ 1881  году онъ настаивалъ на отказе отъ Кандахара и 
передаче его эмиру, решительно высказался за неуклонное и строгое уваже- 
Hie независимости пограничныхъ племенъ, доказывая, что невозможно остано­
виться на чемъ-нибудь среднемъ между полной независимостью и полной 
зависимостью, хотя бы имелось искреннее хелаше удержаться въ промеху- 
точномъ пункте: „если въ машину англо-ннд1йскаго управлетя туземцами 
попадстъ одна рука, за нею неизбежно втянется все гЬдо“ (Im p eria l a n d  
A siatic Q u arte rly  R eview , 1 8 9 5 , Ju ly , p. fcOO). Сэръ Невиль Чембер­
лэнъ имелъ въ виду систему Сендемана. Отвергалъ эту последнюю, какъ 
противоречащую принципу невмешательства, въ посвященной положению дблъ 
на индйской границе, въ конце 1 8 9 7  года, статье и сэръ A uckland  C olvin, 
доказывая примерами, что применш е этой системы влекло за собою еодро- 
тивлете племенъ, военныя экспедищи и озлоблете горцевъ. Онъ цитировалъ 
между прочимъ следующее мнеюе одного изъ авторитетныхъ по авгансвимъ 
деламъ генераловъ сэра Генри Грина, помещенное въ „Синихъ книгахъ* 
(A fghan istan , X: 2, 1881 , р. 26 ): ,Ч то  сказать о патанскихъ племенахъ? 
Оне не имеютъ истинныхъ начальниковъ, потому что родовые старшины 
пользуются лишь номинальной властью. Патаны— фанатичные мусульмане, ко­
варные, мстительные, незаслухиваюице никакого довер1я. Они ненавидятъ 
всехъ европейцевъ, да и туземцы, попадагопце въ ихъ горы, столь же не­
безопасны, какъ 30  ле-гъ назадъ. Единственное ихъ достоинство— личное му­
жество. Эти племена— лучшая оборона англо-индЙской границы по вреду, 
который они нанесутъ аррьергарду и флаигамъ армй нашеств1я, но лучшая 
система обращешя съ ними— держать себя на почтительномъ разстояюи.,. 
Всякая попытка поставить въ горныхъ проходахъ передовые посты, еъ целю  
защиты или устрашен1я независимыхъ горцевъ, поведетъ только къ постоян­
ному раздрахешю и частымъ экспедищямъ* (N ineteen th  C entury , 1 8 9 7 , 
D ecem ber, p. 2 6 2 ). Генералъ (ныне лордъ) Робертсъ? въ записке 12  мая 
1880  года, высказываясь подобно Грину за удержаше Кандахара, пясалъ 
между прочимъ: „Можетъ быть это не лестно для нашего самолн>бш, но я 
долженъ сказать, что чемъ менее авганцы будутъ насъ видеть, гЬит. менее 
они будутъ насъ ненавидеть. Если Poccia вознамерится завоевать Авгани-
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■стань иди вторгнуться въ Индш , мы имели бы больше возможности привя­
зать е ъ  себе авганцевъ, не вмешиваясь въ ихъ дела до того времени".

По мненш одного изъ самыхъ сведущихъ въ пограничныхъ дедахъ 
противниковъ «наступательной политики" сора Лепель Гриффина, умножеше 
военныхъ экспедищй и усилеше ихъ состава, съ громаднымъ возрасташемъ 
непрои8водительныхъ расходовъ, ведущихъ Индш  въ банкротству, находится 
въ свяви съ изъяиемъ пограничныхъ войскъ изъ ведеш я пенджабской адми- 
нистрадш и съ подчинетемъ ихъ главнокомандующему войсками Индш, про­
тивъ чего, съ своей стороны, пенджабское начальство долго возставало. „Дело 
въ томъ, что казначейство Индш находится слишкомъ близко къ главно­
командующему, и потому военныя экспедицш снаряжаются все въ бодыпемъ 
и бодьшемъ составе и на границе собираются, какъ въ 1897  году, силы 
въ 6 0  т. ч ., достаточный для отражеыя нападешя европейской державы“ - 
Еогда комавдующШ войсками, плохо знакщШ пограничныя племена и дела, 
требуетъ усилепя войскъ, калькутское управлете, мало знакомое съ местными 
делами и услов1ями, еще менее въ состояти достигать экономш. Другая 
причина огромной стоимости нынешней политики заключается въ дурной си­
стем* разбрасывашя военныхъ постовъ и укрепленШ по территор1ямъ нсза- 
висимвхъ племенъ вдали отъ поддержки; въ мирное время войска, содержа­
л о  которыхъ обходится тамъ весьма дорого, занимаютъ эти укреплетя безъ 
веякой пользы, въ военное же время они требуютъ цЬлыхъ армй для своего 
освобождешя. СлЬдуетъ изъять пограничныя войска изъ непосредственна») 
в е д е п я  главнокомандующаго и подчинить ихъ генералъ-губернатору, въ ве- 
д еы е котораго передать и пограничные округа, учредивъ, подъ его началь- 
ствомъ, главнаго коммисара для заведывашя пограничными округами и дедами, 
притомъ изъ гражданскихъ чиновъ, а не ивъ военныхъ офицеровъ, которые 
весьма р*дко обладаютъ необходимой для успешнаго отправлешя погранич­
ныхъ д*лъ опытностью. Полная независимость пограничныхъ племенъ есть 
вернейшая защита Индш. „Мы не должны требовать военныхъ дорогъ чрезъ 
земли независимыхъ племенъ, потому что дороги эти облегчатъ движете 
арм1й нашеств!я, и не должны обезоруживать населете, ибо оно атимъ было 
бы'лишено возможности противостоять нашествда". Конечно вместе съ т*мъ 
сэръ Л . Гриффинъ порицалъ проведете военной дороги въ Читралъ, съ со- 
держан1емъ на ней войскъ, находя, что юсуфзш справедливо считаютъ это 
захватомъ ихъ территорш вопреки прокламащи генерала Лоу, обещавшей 
очистить ихъ земли по окончанш экспедицш (T he B reakdow n of the  F o r ­
w ard  F ro n tie r  P o licy , by  S ir L epel Griffin, въ N ine teen th  C entury , 
1 8 97 , O ctober, р ф . 5 1 2 — 5 1 6 ).

Принадлежаицй къ числу наиболее ревностных!, приверженцевъ „насту-
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нательной политика" Дж. Керзонъ, возражая (въ газете T h e  M ail, 17 ш н я  
1895  года) „отставнымъ губернаторамъ и генераламъ", „наводннвшнмъ по­
чти всю прессу0 доводами противъ этой политики по читральекикъ д^дам ь, 
ссылался на авторитета главнокомандующего войсками Индм генерала Х уайта 
(W h ite )  1  его предместника лорда Робертса. „Положительный выгоды хоро- 
пгахъ дорогъ для обороны, по его словамъ, неизмеримо превосходятъ пред­
полагаемые опасности отъ пользовашя имя со стороны н аш еста* . Онъ не 
желалъ покорять пограничныя племена, ни раззорять ихъ, ни управлять ихъ  
страною, „но ихъ следуетъ вразумить, что они наши, а не какой либо дру­
гой державы; что они не могутъ, по своему произволу, интриговать или сра­
жаться противъ англичанъ; что удержате автономи завнситъ отъ охранепя 
ш  мира и содержанш открытыми сообщен! й съ нашими передовыми пози- 
щями на границе. Тысячи патано'въ между Кветтой и Пишаверомъ уже по­
вяли этотъ полезный урокъ. Почему же не понять его хивущимъ между 
Пишаверомъ и Читраломъ?".

Возстаия 1897  года показали, что „полезный урокъ" не усвоенъ и 
племенами между Пишаверомъ и Кветтою, но „наступательная политика" 
действительно имеетъ большую часть своихъ последователей въ военныхъ 
кругахъ, какъ это естественно н должно быть. Въ речи, напечатанной въ 
газете P ionneer M ail 9 октября 1 8 9 7  года, тогдапшй главнокомандующий 
сэръ Джорджъ Хуайтъ высказалъ убеждете, что „цивилизащя и варвар­
ство, какъ показываетъ HCTopia всехъ временъ, не могутъ существовать въ 
мире и соседстве, при независимости варваровъ... Когда мы имеемъ на гра­
нице приблизительно 2 0 0  т. воиновъ, принадлежа щи хъ племенамъ саыымъ 
безпокойнымъ, самымъ необузданнымъ и воспламененнымъ фанатнзмомъ, мы 
не можемъ надеяться на миръ съ ними и должны стоять во вееоружи и 
готовности". Мы упоминали уже, что сэръ Хуайтъ высказывался за присоеди- 
неше Тира къ британскимъ влад1шямъ и за обезоружете горцевъ. Такъ какъ 
мнешя его не опубликованы, то съ взглядами индйскаго главнаго штаба можно 
пока ознакомиться по статье одного изъ офицеровъ этого штаба Maiopa Юнг- 
хесбанда. Изложенный имъ планъ „прочнаго умиротворешя индуской границы" 
во всякомъ случае выражаетъ взгляды, господствующее въ среде наиболее 
энергичныхъ и вл1ятельныхъ чиновъ индуской apuia, и конечно будутъ, по 
мере возможности, проводиться ими на практике. Подобно главнокомандую­
щему, Юнгхесбандъ отправляется отъ того „великаго закона человеческаго 
рода, по которому варварство отступало предъ цивилизащею или поглощалось 
ею въ Индш, какъ и везде" *). Действш  этого закона подлежать н те

*) Mainpi, ЮшлосОаидъ могь fiu цитировать •мТ.дук1щ!я г троки изъ кннги Романов- 
<каги Кавкап. н кавказская пойма. (Cm'>., 1^60 г.. стр. 4^|: Торжество Pooi’in въ noiint
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занаманшця северо-западную границу Индш племена, „которыя, представ­
ляясь мирными сое4дями и добрами друзьями, въ действительности суть толпы 
кровожадны хъ и коварныхъ дикарей, готовыхъ въ любой моментъ обрушиться 
на руку, расточающую имъ ежедневно благодЪянк". Применяешься въ отно- 
шеши къ цимъ патьдесятъ л'Ьтъ меры не достигли удовлетворительных^ ре­
зультатов^ Такъ, первоначально де йствовавшая система нарательныхъ экспе- 
дицШ не прекратила ни ихъ враждебности, ни грабежей. Заменившая ее 
„политика pynifl“ или субсид11 также не увенчалась успехомъ: горцы съ 
жадностью домогались субсидШ, но, вместо прюбрЬтетя плуговъ и оруд!й 
производства, они употребляли субсид!в на покупку огнестрФльнаго оруж1я и 
военныхъ припасовъ, не делаясь нимало дружественными, а становясь все 
более и более сильными и опасными. Теперь Практикуется третья политиче­
ская система: вместо мелкихъ эвспедищй стали предпринимать систематичешс 
походы большими силами, овладевать вражескими твердынями и оставаться 
въ нихъ продолжительное время, пока предположенный кары и иныя цели 
вполне не выполнены и не достигнуты. Опытъ 1 8 9 7  года доказалъ, что и 
эта система неудовлетворительна. Необходимы друпя средства для того, 
чтобы „избежать ежегодныхъ смутъ на границе и громадныхъ расходовъ, исто- 
щающихъ финансы Инд1и. „По всем1рной истоки съ древнейшихъ временъ“ 
первейшее средство для умиротворев1я безпокойнаго населеия есть его обезору- 
жеше. Если бы горцы северной Ш отланди и населен1е Вандеи не были 
обезоружены, то и поныне северная Шотланд1я и Вандея были бы столь же 
небезопасны, какъ горы афридгевъ. Съ обезоружешемъ пограничныхъ племенъ 
необходимо соединить, во-первыхъ, постройку железныхъ дорогь для удоб- 
наго доступа во все части территорш этихъ племенъ, и во-вторыхъ, пере- 
еелеие наиболее упрямыхъ и враждебныхъ племенъ или ихъ отделовъ изъ 
горъ въ открытый долины. Для применения предлагаемыхъ м*ръ необходимо 
вею границу подчинить одному военному губенатору, съ резиденщей въ Пи- 
вавере, раздели въ пограничную территорию на шесть, примерно, участковъ, 
ваведываемыхъ приставами (deputy  governors) изъ офицеровъ. Же.гЬзныя 
дороги конечно надо строить такъ, чтобы непр1ятель не получилъ бодьшихъ 
противъ теперешняго удобствъ для прорыва черезъ горы (N ineteenth  Cen­
tu ry , 18 9 8 , F eb ru a ry , p.p. 2 5 0 — 2 5 5 , The P e rm a n en t Pacification of 
the  In d ian  F ro n tie r , by M ajor G. J .  Y ounghusband).

При ели чеша программы Юнгхусбанда съ вышеприведенной программой 
Бульджера легко видеть, что за исклгочемемъ „Военной границы" на ма-

съ кавказскими горцами составляет!, торжество цшмлшцш надъ самым!, упорнымI, вар- 
варствомъ... На каждомъ неликомъ народ'Ь лежигь ишианпопт, ...содМпповать но сн.гь
развит!ю другихь nojte отсталым, народпвг...» и т. д.
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неръ австрйской, о способах* устройства которой на северо-запад* Ивдш и  
самъ Бульджеръ не могъ сказать ничего осуществима™, и особаго устройства 
жел*зныхъ дорогь, оставшегося секретомъ для читателей (да вероятно и д ля  
самого автора), об* программы тождественны. Поел* нихъ мен*е радикальные 
программы сторонниковъ „наступательной политики" большого интереса пред­
ставить не могутъ и я ограничусь еще изложемемъ, въ вид* образчика, за- 
м*тки по тому же предмету лорда Непира Магдальскаго. „Мы не можемъ,—  
говорите онъ— допустить образована на нашей границ* ряда независимыхъ, 
хорошо вооруженнйхъ и неприступныхъ Эльзасовъ (?)“ . Предоставленння 
самимъ ссб* пограничныя племена, вражда которыхъ къ Англш питается ре- 
лигшнымъ фанатизмомъ и злобою за пом*хи ихъ грабительству, съ каждымъ 
днемъ д*лаются бол*е сильными я лучше вооруженными, съ каждымъ днемъ 
бол*е убеждаются въ противоположности ихъ интересовъ съ британскими, съ 
каждымъ днемъ становятся доступн*е враждебнымъ вл1ян1ямъ. Положепе это 
невыносимо и требуетъ безотлагательныхъ MtponpiaTifl, такъ какъ по­
литика равнодуппя, разнообразившаяся карательными експедищями и блокадами, 
ц*ли не достигаотъ. Сл*дуетъ продолжать съ усп*хомъ начатое евромъ Ро- 
бертомъ Сендеманомъ на южной части границы подчинеме племенъ ан глй- 
скому „контролю", распространивъ его систему на с*верныя племена. Надо 
прежде всего разъединить пограничныя племена другъ отъ друга. Въ н*ко- 
торыхъ м*стахъ природа страны сама этом)’ способствуешь, ибо племена на 
с*вер* отъ Кабулъ-дарьи совершенно отд*лены отъ африд1евъ, а зат*мъ до­
лина Курама разд*ляетъ афридквъ и ораш евъ отъ бол*е гожныхъ везир1евъ 
и т. д. Ключъ къ усп*ху лежитъ въ стран* африд1евъ, наибол*е трудно­
доступной и соединяющей племена с*вера съ племенами юга. Нельзя допу­
стить, чтобы 2 0  т. не признающихъ никакихъ законовъ горцевъ ставили 
упорную преграду политическимъ потребностямъ великой имперш. „Надо это 
племя усмирить, во что бы то ни стало". Долину Тира, центръ страны афри- 
д1евъ, сл*дуетъ занимать войсками, пока горцы не покорятся вполн*. Можно 
устроить зд*сь постоянную л*тнюю стоянку для британскихъ войскъ, ч*мъ, 
благодаря горному здоровому климату, будетъ сберегаемо больше людей, ч*мъ 
стоила вся экспедищя. Когда афридш будутъ усмирены, остальныя племена, 
буДучи разъединены, покорятся сделавшемуся неизб*жнымъ цивилизующему 
вл1янш. Идеальное положев1е для этой границы: рядъ находящихся подъ 
покровительствомъ аншйской власти небольшихъ влад*ньицъ, управляемыхъ 
собственными старейшинами или собратями и какъ можно бол*е обособлен- 
ныхъ другъ отъ друга. Е ъ  каждому племени или групп* должны быть 
назначены особые офицеры для ведемя д*лъ съ ними, для прЬбр*тешя ихъ 
дов*р1я и для наблюдешя за ихъ вооружейемъ, и т. д. Возражешя, указы-
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ваюпця на то обстоятельство, что только въ ихъ нынЪшвемъ дикомъ состоя­
л и  горный племена въ состояли оказать противодЪЯств^ нашбствш, авторъ 
опровергаетъ соображешемъ, что трудно предвидеть— чью сторону примуть 
горцы: непрктельсше агенты могутъ обещать грабежъ богатыхъ городовъ и 
долинъ Индш, „а что можемъ предложить имъ за союзъ мы?“ Что касается 
финансовой стороны, то если предлагаемая политика вызоветъ ныне значи­
тельные расходы, за-то она доставить несравненно болыпш сбереженш, пре­
дотвращая пограничныя войны въ будущемъ (A  b rie f  no te on the  N o rth ­
w e s te rn  F ro n tie r  P o licy , by L o rd  N ap ier o f M agdala , въ N in e teen th  
C e n tu ry , 1 8 9 8 , M arch , p .p . 8 7 1 — 373).

В ъ конце 1 8 9 7  u въ начале 1898  гг., после вывода войскъ Лок­
харта изъ Тира, безъ приведен^ африд1евъ къ покорности, перевесъ въ 
борьбе съ горцами казался значительной части общественная мнеи1Я Англш 
н почта всей континентальной прессе находящимся на стороне африд1евъ и 
возобновлено воеиныхъ дейетв1й весною, съ h o r h h h  расходами и жертвами 
со стороны Англо-Индш, неминуемымъ. Вследств1е этого, на основами весьма 
неполныхъ сведен ^, содержавшихся въ тедеграммахъ и более или менее плохо 
осведомленныхъ газвтныхъ ворреспонденщахъ, политика правительства, дей- 
ств1я Ловхарта, организащя и деятельность штабовъ, интендантства и т. д. 
подвергались резкой критике и порицавшнъ. При тавомъ настроеши обще- 
ственнаго мнЬюя, весенняя caecia парламента, открывавшаяся 8 февраля 
1 8 9 8  года, обещала импер1алистско-консервативному министерству значитель­
н ая  затруднев1я, тавъ какъ оппозиция могла воспользоваться непопулярностью 
н неудачами правительственной политики на северозападной границе Индш. 
По этой причине статсъ-секретарь по деламъ Индш лордъ Хамильтонъ оза­
ботился издатемъ, во времени открыла парламента, сборника довументовъ о 
столкновешяхъ съ горцами, закончившаяся его депешею вице-королю отъ 
2 8  января 1 8 98 , очевидно составленною для оправдан1я политики прави­
тельства противъ нападенМ! и содержавшую обзоръ пограничныхъ столкновешй 
1 8 9 7  года съ указашями относительно будущей политики.

Въ депеше этой, главною причиною возетчшй лордъ Хамильтонъ * “ 
прнзнаетъ, какъ уже выше было приведено, мусульмански фанатизмъ, воз­
буждаемый муллами. Въ числе второстепенныхъ поводовъ онъ указываетъ 
на проведете въ натуре границы съ владешяии эмира согласно договору 
Дьюранда, которое могло послужить мулламъ предлогомъ для обвинен1я пра­
вительства въ намерещи лишить племена ихъ независимости (M ilita ry  ope­
ra tio n s  e tc ., vol. I I ,  p. 177 ), возвышеше акциза на кохатскую соль, выз­
ванное необходимостью устранить контрабанду и содержанте особа го таможен-



наго надзора, извеспя о поралювшхъ, нансеенныхъ муеульманамв-^урками 
хрисканамъ-грекамъ, слухи о небывалнхъ неудачахъ А н л и  и пр. (р. 1 7 7 ).

Приступая къ обсужденш дальнейшей ангдо-внд1йской политики въ 
отношенш къ пограничнымъ племенамъ, етатеъ-сенретарь по деламъ Ивдш 
заметилъ, что эадачи правительства въ этою  отношенш могутъ быть раз­
делены на три группы: 1) въ отношети въ британскииъ землямъ, непосред­
ственно прилегающимъ къ территорш независимыхъ племенъ, 2 ) относительно 
„строгаго искжючешя всякаго внешняго вмешательства на территори племенъ, 
отдавной по предшествовавшимъ соглашетямъ въ сферу британскаго полн- 
тическаго влшшя", и 3) „по исполненш нашихъ обязательствъ въ отношенш 
Авганистана и по обороне естествеиныхъ границъ И нди* (p .p . 177,  1 7 8 ).

По первому предмету, въ последнее годы произошли значительный пе­
репевы, заключаюпцяся въ томъ, что,— вследствм р а з в и т  пограничной тор­
говли и уепЬховъ земледелш и промышленности въ приграничной полосе,—  
сношешя между населев1емъ британской территорш и горцами очень участи­
лись; отъ этого увеличилось, между прочимъ, вл1япе духовенства независимыхъ 
племенъ на брнтанскихъ пограничныхъ мусульманъ, возрастите же фанатиэма 
выразилось учатем ъ  брнтанскихъ подданныхъ въ возстанш въ Свате и въ 
набеге момендовъ на Щабкаддаръ (р. 178). Никакихъ однако дальнеешихъ 
выводовъ изъ этнхъ фавтовъ и каквхъ либо указатй на соответствующая 
M i p o n p u m a  въ депеше не содержится.

По второму предмету, лордъ Хампльтонъ начинаетъ съ замечала, ч*о 
отношен1я къ племенамъ северной части границы, начиная съ Везиристана, 
отличаются отъ отношенШ въ племенамъ белучжей, контролируемымъ ивъ 
Кветты, вследств1в различш во внутреннемъ управленш; сверхъ того разно­
образны и отношенш въ разнымъ севернымъ племенамъ: даворская часть до­
лины Точи принята подъ непосредственное покровительство, тогда какъ, напр., 
племева Хайберсваго прохода остаются вполне независимыми, вне прннятыхъ 
ими на себя обязательствъ по отношенш къ Хайберскому проходу; иныя пле­
мена, какъ даверцы, платятъ небольшш подати, тогда какъ другимъ прави­
тельство само даетъ субсидш га военныя и полицейски услуги. Определивъ 
границу между Авганистаномъ и землями племенъ, состоящихъ въ сфере 
авппйсваго вл1ян1я, соглашев1е Дьюранда имело однако и тотъ результата, 
что, освободнвъ племена отъ вмешательства въ ихъ дела эмира и упразднивъ 
нсканю ими помощи противъ вмвра у Англ1и, оно обратило все ихъ недовер1е 
и все вхъ опасенш исключительно на Англш. „ Постепенное устранете этого 
недовер1я должно быть однимъ изъ первостепенныхъ предметовъ предстоящнхъ 
намъ действ^». Съ умножетемъ сношстй горцевъ съ британскими туземцами 
участятся обращешя горцевъ въ пограничнымъ офицерамъ. Увеличатся или
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уменьшатся BCjr&ACTBie этого поводы къ враждебны мъ столкновенммъ— неиз­
вестно. Но прн надлежащей ввнмательвости н предусмотрительности можно бы 
надеяться, что вещйязненныя столкновени будугь устраняемы и учащенный 
«ношены повл1яютъ на испра влете къ лучшему грабительскихъ н безнравствея- 
ныхъ наклонностей горцевъ, безъ вмешательства въ родовую систему ихъ 
«амоуправлешя (p .p . 178 , 1 7 9 ). •

До третьему предмету, лордъ Хамильтонъ ограничился констатировашемъ, 
что принятое въ 1 8 8 0  году обязательство защищать владешя эмира въ 
случае невызваннаго внешняго нападенгя, если вмиръ во внешнихъ делахъ 
будегь следовать указашямъ британскаго правительства, подтверждено, н о н е  
р а с ш и р е н о  соглашешемъ Дьюранда, „въ доказательство же возрастающего 
дружелнЯЙя между двумя правительствами субсид1я эмиру увеличена на шесть 
лаковъ*. Б ъ  сказанному обязательству добавилась обязанность (d u ty ) надзора 
за пограничными горными проходами въ Индш), а равно содерханш доста- 
точнаго „контроля" надъ главными путями, соединяющими Авганистанъ съ 
Индою, „съ делш предуореждешя чьего-либо враждебного политическаго 
влшшя на высокихъ плато, съ которыхъ внутреншй Авганистанъ господ* 
ствуетъ надъ этими проходами" (р. 1 7 9 ).

Хотя замечашя лорда Хамильтона по тремъ группамъ задачъ погра­
ничной политики отрывочны, неполны и довольно неопределенны, темъ не 
менее онъ отказывается дать индиевому правительству более точную инструкцда 
на томъ основанш, что пограничныя дела и вопросы столь сложны и разно­
образны, что для разрешены ихъ не можетъ быть какихъ либо точннхъ 
формулъ и плановъ и что, напротнвъ, „всякая попытка дать однообразныя 
правила для руководства могла бы повредить главному объекту общей поля, 
тики правительства ея величества, именно уваженш къ правамъ другихъ, 
при твердой поддержке своихъ". „Вместе съ темъ однако есть некоторые 
руководяпце принципы, касаюпцеся пограничной политики, которыхъ прави­
тельство ея величества решилось придерживаться" и на которые обращаетъ 
внимаше вице-короля:

1) Большое протяжеше и трудности горной границы делаютъ жела- 
телышмъ, чтобы содержаше постовъ и постбянныхъ военныхъ отрядовъ было 
ограничено теми позищями, которыя необходимы для точно определенныхъ 
нуждъ пограничной политики. Такъ, напр., лордъ Хамильтонъ еще въ августе 
1895  года указывалъ на необходимость обсудить— настолько ли отрядъ въ 
Вано полезенъ, чтобы окупались производимые на его содержаше расходы. 
Онъ полагаотъ, что т а ш  посты, вакъ въ Сарагари (см. выше, стр. 53), 
должны быть упразднены. Вообще же вопросъ о лучшемъ размещенш погра- 
иичныхъ постовъ и о выборе подлежащихъ удержанш сообщгшй чрезъ по­
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граничные земли долженъ быть подвергнуть тщательному изученш, на осно- 
ванш котораго сл4дуетъ составить ясный и вполне определенный планъ, со- 
отв'Ьтствуюпцй местнымъ обстоятельствамъ. Посты отъ регулярныхъ войскъ 
должны быть оставлены лишь въ такихъ местностяхъ н условмхъ, где воз­
можно скорое н успешное отражете всякихъ нападемй на нихъ, поста мъ же 
нзъ веемныхъ стражннковъ илн милищонеровъ долженъ быть, на сколько 
возможно, придаваемъ характоръ полицейской, а не военной силы.

2 )  Второй принципъ, указываемый лордомъ Хамнльтономъ. заключается 
въ избежали всякихъ столкновенШ съ племенами, который могутъ быть 
устраняемы [безъ вреда для насущннхъ интересовъ. Именно по этой причин* 
онъ, по зрЪломъ обсужденш, отказалъ въ своемъ соглайн на обложеше 
африд1евъ н оракз1евъ податью. Онъ не отвергаетъ, что такой налогъ былъ 
бы видимымъ проявлеюемъ правъ, прюбретенныхъ по соглашению Дьюранда; 
возможно также, что номинальная подать могла бы усилить положеше мелп- 
ковъ противъ проповедей муллъ н фанатическихъ взрывовъ; боязнь обложена 
податьми удерживала бы иногда враждебно наетроенныхъ горцевъ. Но, съ 
другой стороны, желательно избегать подтвержден!й мысли о томъ, что пра­
вительство намеревается управлять землями горцевъ или жолаетъ включить 
ихъ въ пределы индйскяхъ провинщй. Сверхъ того лордъ Хамильтонъ опа­
сается, что наложеше даже номинальной подати можетъ воспламенять умы 
горныхъ племенъ, доставлять враждебно расположеннымъ людямъ матер1алъ 
для приписывала британскому правительству намерешй, которыхъ оно не 
имеетъ, особенно же можетъ дать племенамъ возможность выбирать время 
для отказа въ уплате податей и, чрезъ это, для открытаго возстанк про­
тивъ британской власти. В ъ такомъ случае единственнымъ средствомъ выну­
дить исполните правительственныхъ требовашй, вместо карательныхъ экспе- 
дицШ и блокадъ, могло бы быть дашь введете прямого административная 
„контроля" или, наконецъ, присосдинеше къ непосредственнымъ британскими 
влад4н1ямъ. Но распространено пряма го управлешя за границу вызовете 
увелнчев1е ответственности, котораго желательно избегать, присоединеше же 
повлечетъ за собою расшнрен1е британскихъ гражданскихъ и военныхъ учреж­
дена, съ слишкомъ большой и все растущей тяжестью для финансовыхъ средствъ. 
Между темъ страхъ присоединеия несомненно отвращаетъ отъ совертешя 
насильственныХ7. дЬйствШ и можетъ оказывать такое вл1яше на сохранеше 
порядка, какое отсутствуетъ въ прпсоединенныхъ земляхъ.

3 ) По поводу обезоружешя, одобряя помещеше въ числе услов1й по­
корности возстававшихъ племенъ выдачу такихъ количествъ оруж1я, каша 
разумно могутъ быть требуемы, лордъ Хамильтонъ находить однако, что 
всякая попытка держать племена или часть ихъ обезоруженною повлечетъ за
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собою серьезный посл4дстш, ибо при томъ отсутствш ваконовъ и власти, въ 
какомъ кивутъ пленена вне британской территорш, пленена эти не могутъ 
существовать безъ средствъ для защиты. Пока правительство не приготови­
лось принять на себя ихъ защиту противъ всЪхъ ихъ соседей, отняи'го 
средствъ самозащиты неизбежно должны быть определены каия-нибудь границы.

В ъ гаключеше статсл.-секретарь по дЪлаиъ Индш говорить, что хотя 
взрывъ фанатизма, последовавпйй всхЬдств1е пропаганды нуллъ, открылъ го­
раздо более глубошй и шире распространенный источникъ опасности, чемъ 
до сихъ поръ подозревалось, но съ другой стороны иягкость ycioeifl покор­
ности, предъявленных! возставшимъ племенамъ, и явное нежелапе правитель­
ства посягать на независимость и обычаи самоуправлетя племенъ не могутъ 
не устранять то недовер!е, которое ранее существовало у горцевъ относи­
тельно намерешй правительства. Ближайше предстоя пця въ отношетяхъ къ 
горцамъ затрудненЫ соединены, поэтому, не столько съ опаеемями вмешатель­
ства въ ихъ дела, сколько съ неугомонностью (характера) горцевъ. Поэтому 
вице-король долженъ обратить внимаше на эту перемену положетя н посвя­
тить свои заботы новвнъ сторонамъ вопроса. В ъ виду же трудностей, съ ко­
торыми сопряжено было усмиреме возсташй, совпавшихъ съ голодомъ и чу­
мою въ Индш, инд!йское правительство будетъ иметь въ виду, что „ника- 
гая новыя ответственности (responsib ility ) не могутъ быть допущены кроме 
неизбежно вывываемыхъ действительными с т р а т е г и ч е с к и м и  н у ж д а м и  
в  з а щ и т о ю  и н д у с к о й  г р а н и ц ы "  (p.p. 1 7 9 — 1 8 2 ).

По открыли парламента оппозищя, какъ и ожидалось, направила свои 
удары на индШскую пограничную политику. Представители правительства, 
помимо возражсшй по существу, упирали съ своей стороны на то обстоятель­
ство, что правительстве было вернымъ продолжателемъ политики либераль- 
наго кабинета и держалось техъ же принциповъ, принимало татя  же меры, 
какъ предшествовавппя либеральный министерства. Действительно, первое вы- 
етавлеше военнаго отряда въ земляхъ невависимыхъ племенъ, со всеми по- 
следств1ями, было, какъ выше излагалось, разрешено въ 1 8 9 4  году либе- 
ральнымъ статсъ-секрстаремъ Фоулеромъ, который нашелъ, что это необходимо 
для установлешя „действительнаго к о н т р о л я  надъ Везиристаномъ" (M il. 
operations on th e  N orth -w est F ro n tie rs  of In d ia , I ,  p. 3 1 ). Выставле- 
Hie‘войскъ въ Чнтрале и въ Малаканде было конечно отнюдь не менее не­
обходимо для „действительного к о н т р о л я *  надъ Читралемъ и Сватомъ, а 
затемъ во всемъ остальномъ лордъ Хамильтонъ действовалъ совершенно такъ 
же, какъ поступалъ и поступилъ бы Фоулеръ. При такой постановке дела, 
весьма естественно, что въ палате общинъ внесенная оппозищсю поправка къ
адресу, выражавшая порицаше политике правительства на сенеро-западной
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границ* Индш, была 15 февраля 1 8 9 8  г. отвергнута большинством 3 1 1  
голосовъ противъ 2 0 8 . Когда, съ другой стороны, защитникъ „наступатель­
ной политики", бывппй главнокомандуюицй войсками Индш, фельдмаршала 
лордъ Робертсъ Кандахарсюй (o f K a n d a h a r)  внступилъ, 7 марта, въ п а ­
лат* лордовъ, съ заявлешемъ о необходимости энергнчныхъ н дМ ствятедь- 
ныхъ м*ропр1япй въ подчиненш пограничныхъ племенъ, положейе которыхъ 
служить грозою для безопасности Индш, то правительство заявило свое р е ­
шительное H econacie  съ мн*ыями Робертса и твердое нам*реше держаться 
намеченной лордомъ Хамнльтономъ политики. Противники F o rw a rd  P o lic y  
напротивъ торжествовали: председатель восточно-инд1йской ассощацш лордъ 
R ea y , въ р*чи, произнесенной въ общемъ собранш этого общества 2 7  мая 
1 8 9 8  года, между прочимъ, утверждалъ, что положеше, принятое правнтель- 
ствомъ, и принципы, установленные имъ въ депешахъ вице-королю, при точ- 
номъ исполненш, предотвратить новыя усложнешя на сЬверо-западной границ* 
Индш; онъ сказалъ при этомъ: „изъ т*хъ, кто сод*йствовалъ достнженш 
столь желательнаго результата, первое м*сто занимаетъ председатель нашего 
сов*та сэръ Лепель Гриффинъ, могучее перо котораго сделало очень многое8 
(Im peria l and A sia tic  Q uarte rly  R ev iew , 1 8 98 , J u ly , p. 183).

Значить ли все это, что А нш я отказалась въ отношенш къ авганскимъ 
горнымъ племенамъ отъ F o rw a rd  P o licy  и безповоротно приняла политику 
уваженш независимости этихъ племенъ и неприкосновенности ихъ территорШ?

По ув*ренш одного изъ англо-индШскихъ публицистовъ, „Синяя книга“ 
1898  года ничего не скажетъ тому, кто не ум*етъ читать между строками 
(V ista  въ I .  a . A . Q uarterly  R ev iew , 1899 , J a n u a ry , p . 1 0 ). Но и 
не претендуя на такое ум*нье, достаточно вникнуть внимательно въ содержа­
л о  депешн лорда Хамильтона, чтобы уб*диться, что главною, единственно 
существенною, ц*лью авшйской политики на с*веро-западной границ* при­
знается „защита" Индш отъ русскаго нашеств1я и „етратегическш нужды* 
этой обороны. Хотя при достиженш этой ц*ли предполагается уважать „права 
другнхъ, при твердой поддержк* своихъ*, но въ той же депеш* англ1йше 
„интересы* отождествляются съ „правами", права же „другнхъ* оставля­
ются безъ внимашя н попираются, если не совпадаютъ съ аншйскими инте­
ресами. Такъ, для обороны Индш важно им*ть „контроль* надъ погранич­
ными племенами и ихъ территор1ею: Англ1я присвоиваетъ его себ* на осно- 
ванш гандамакскагр договора съ Якубъ-ханомъ и кабульскаго соглвшешя 
Дьюранда съ Абдэррахманъ-ханомъ, тогда какъ пограничныя племена въ за­
висимости отъ этихъ эмировъ не состояли, я  потому А н ш я не могла пра­
вильно пр1обр*сти отъ нихъ правъ, которыхъ сами эмиры эти не им*ли. О 
независимости племенъ въ депеш* трактуется только какъ о предмет*, въ
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высшей степени дорогомъ для горцевъ, а не какъ о начал*, признаваеиоиъ 
Лнгйею . Правительство жедаетъ, чтобы индйсвдн власти возстановилк и под­
держивали въ горцахъ уб*ждеме въ томъ, что оно не нам*рено посягать на 
независимость племенъ. Но оно поступаетъ такъ не потому, что твердо и 
искренно признаетъ эту независнмость и право да нее племенъ, а потому 
лишь, что не видитъ пока лучшаго средства достигнуть умиротворешя пле- 
мснъ и дружелюбныхъ съ ними отношешй. Рекомендуемыя прямолинейными 
приверженцами „наступательной политики“ насильственныа м*ропр1япя— обез- 
оружеше, обложена податями, подчинено британскому управленш и т. д .—  
отвергаются лордомъ Хамильтономъ но принцишально, не потому, что они 
противор*чатъ началу независимости племенъ, а только по практическими 
трудностямъ и невыгоднымъ результатамъ ихъ прим*ненш. Отклоняя упомя­
нутый насильственныа Mtponpiaiia, правительство прюбр*до по этой причин* 
одобреню своей политик* со стороны вс*хъ противниковъ F o rw a rd  Policy, 
но сохранило также поддержку вс*хъ ум*ренныхъ сторонниковъ „наступа­
тельной политики“ , которые мирятся съ правительственною политикою, такъ 
какъ она не находится съ F o rw a rd  P olicy  въ принщшальномъ противор*- 
чш и стремится къ т*мъ же ц*лямъ, хотя другими средствами. Такъ стоя­
ний бол*е тридцати л*тъ въ рядахъ сторонниковъ F o rw a rd  P olicy  сэръ 
Ричардъ Темпль,— мн*в1е котораго о горныхъ племенахъ, высказанное въ ше- 
стидесятыхъ годахъ, было мною приведено, —  въ любопытномъ сообщенш, 
сд*ланномъ 8 декабря 1898  года въ lio y a l U nited S erv ice  In s titu tio n , 
заявидъ, что если бы ' результатомъ незадолго передъ т*мъ законченнаго 
столкновеыя съ Франщею изъ-за Фашоды была война и сторону Фраецш 
приняла бы Poccifl, то непр1язненныя отношешя съ авгансвими горными пле­
менами сильно усугубили бы трудности войиы для Англш. Онъ пнтаетъ на­
дежду, что принятая нын* правитедьствомъ политика освободить Англо-Индш 
отъ враждебности горцовь. Изъ иныхъ поднтинъ ту, которая заключалась бы 
въ поетупленш съ горцами такъ, „какъ Poccifl обошлась съ Черксйею поел* 
кршквой войны, т . е. состояла бы въ истреблевк ихъ“ , онъ обсуждать нашедъ 
излишнимъ, потому что ни индШсвое правительство ея не приметь, ни анш й- 
ск1Й народъ ее не допустить. Политива подчиненш независимыхъ племейъ и 
управлешя ими и ихъ землями такимъ же порядвомъ, вакъ управляются 
провинщи Индш, „была бы слишкомъ дорога и едва-ли нм*ла бы усп*хъ, 
потому что горцы не покорились бы: возсташя п усмирения были бы безко- 
нечны и закончились бы т*мъ, что я называю ч е р в е с с в н м ъ  м е т о д о м ъ * .  
Не годится тавже применявшаяся на юг* границы съ усп*хомъ бомбейская 
политива (сэра Роберта Сендемана, подъ руководствомъ, между прочимъ, 
стоявшего одно время его начальникомъ сэра Ричарда Темадя), потому что
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афридш, по своему характеру, совершенно отличаются отъ южныхъ племенъ. 
Поэтому свръ Рячардъ Тема ль вполне одобряотъ принятую нынйшнимъ п р а ­
вите льствомъ политику не щадить старашЁ убедить афридоевъ н остальные 
племена, что ихъ независимость будетъ абсолютно сохраняема подъ британ— 
снимъ вдадычеетвомъ: th a t  th e ir  independence u n d e r us is abso lu te ly  s e ­
cu re  (Jo u rn a l of th e  R oyal U nited  Serv ice In s titu tio n , 1 8 9 9 , J a n u a r y ,  
p.p. 4 , 5 ).

Жславппй въ 1895  году „вразумить0 авганемя племена, что они „наш а", 
Керзонъ. въ излагавшей впервые, по назначена его вице-королемъ Индш, съ ти— 
туломъ лорда Керзонъ-Кедльстона, взгляды его относительно политики на северо- 
западной границе лахорской речи 30  марта 1899  г., объявилъ, по газртнымъ из- 
вест!ямъ, что яамеренъ уважать независимость племенъ н быть дружествен- 
нымъ съ теми, кто этого пожелаегъ, но тверднмъ въ дЬйствшхъ относи­
тельно техъ, кто нападетъ безъ вызова. Подобно лорду Хамильтону, онъ, 
однако, уклонился отъ дальнейшихъ разъяснеюй: никто-де не въ состоять 
предвидеть, что можетъ случиться въ столь обильной неожиданностями стране, 
какъ северо-западная граница Индш;1 пограничная политика менее зависвтъ 
отъ инструкщй и плановъ, чемъ отъ методовъ и средствъ, а еще бол!с 
о т ъ  л ю д е й .  Хотя въ речи лорда Керзонъ-Кедльстона не слышится особаго 
сочувашя политике лорда Хамильтона, однако, въ течете всего 1 8 9 8  года, 
при лорде Эльджине, н въ 1899  году, при новомъ вице-короле, индйское 
правительство действовало совершенно въ духе миролюб1я н воздержатя отъ 
всякихъ покушешй на вмешательство въ дела горныхъ племенъ и на непри­
косновенность ихъ территорш. По обыкновенно, отдельный лица, шайки к  
даже мелшя ветви племенъ производили грабежи и небольпця BTopsoBia на 
британскую территорию, но пограничныя власти, следуя, конечно, инструкщямъ 
свыше, ограничивались прекращеи1емъ безпорядковъ и наказав1емъ виноватыхъ 
по возможности, не затевая большихъ экспедицШ и не распространяя ответ­
ственности на целыя племена, остававш1яся чуждыми вознивавшимъ безно- 
рядкамъ. Появлялся въ ноябре 1898  года въ Свате „безумный факиръ“ , 
пытаясь поднять юсуфз1евъ противъ хана Дира, но успеха не имелъ, будучи 
прогнанъ самими горцами. Начинались военный действ1я между ханомъ Дира 
и баджаурцами, но своевременныя стропя внушоыя не замедлили возстановить 
cnoKoflcTBie.

Хотя заведенное съ начала 1898  года охранеше Хайберскаго прохода 
британскими войснами не вызывало столвновонШ съ африд1ями, но съ ц едш  
окончательнаго прииирен1я съ ними и устранешя поводовъ къ столкновешямъ 
и нсудовольств1ямъ, въ марте 1899  года британшя войска выведены взъ 
Хайбсра, и для охраны его сфорииронаны два батальона „хайберскихъ стрел-
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к о вт»”, каждый пзъ шести ротъ, по 100 ч. въ рот*, подъ командою бри - 
танекихъ офицеровъ; восемь изъ этихъ ротъ вербуются изъ афрнд1евъ Х ай- 
бера, племенамъ которыхъ сверхъ того сохранены получавш1яея ими раа'Ье 
•убсЕДш. Крои* того, изъ вышоупомянутаго 'сообщения сэра Ричарда Темпля 
8 декабря 1898  года слЬдуетъ заключить, что, во-порпыхъ, правительство, 
для усаокоешя африд1евъ, отказалось отъ постройки по Хайберу железной 
дороги, ограничившись проведенюмъ ея отъ Пишдвера до Джамруда и заго- 
товлоншъ всего необходимаго* для укладки рольсовъ отъ Джамруда до Ка­
була, когда въ этомъ встретится надобность; во-вторыхъ, во избЪжашс не- 
удовольств1я и столкновений съ везир1ями, решено во возводить укрЬплсн1й 
но Гомудьскому пути чрезъ Сулеймановы горы п но занимать для этой ц*ли 
пункта около Худайдада, вавъ предлагала некоторые военные авторитеты, 
ограничившись, въ видахъ обороны Гомульскаго прохода, постройкою постоян- 
наго черезъ Индъ моста у Дере-Измаилъ-хана (T h e  J o u rn a l of R . U. S. 
In stitu tion , 1 8 9 9 , Ja n u a ry , p .p . Li, 4, 6 , 15 — 17)  *).

“) Счптаю но лншпимъ привести здЬсь сокращенно изъ итого же сообщешя сэра 
Ричарда Темпля (The present situation on the Indian Frontier) соображешя его относ ительно 
обороны Iliuiif противъ нападенш Poceiii, такт, какъ этп соображешя со< тап пиоть главным!, 
'■оразомъ лишь отражено Miif.iiiti п i-Bh.if.niit правительственных!, оферт, пъ кошгЬ lSi'S года, 
•hRt,pn;i, разумеете ii, что A i г г. i i ;т ол, своей стороны желаетч. сохранять ст. PoocieTo мирт, и 
conacie, онъ указал, на два недавних'!, факта, гвпдЪтельствующих-ь о явно недружелюбных'!, 
ю.чыелахъ Росс in противъ Индш: ио-нериыхт., проведете жел);зной дороги оть Мерпа до 
!■’ушка на авганекой граннцЪ, дороги, которая не доходить до Хератл лишь 70 миль, не 
iixte-n. никакого торговаю зпачешя и является угрозою для Лпганпстана и Индш. и во 
ютрыхъ, наполнешс авгано-nepi ндеь-oit границы въ Секстан!-. русскими офицерами к аген­
тами, '"i, неведомыми, но очевидно враждебными целями (p.p. 7. 8). Отит итслыю ноложешя 
Лг.ганпетапа въ случа!; войны A и r.iin еъ Poceieft c:*jn. Р. Томить тно >iii),iti;r. что,,какъ н 
и» время етолкповснШ съ пограничными племенами, змиръ останется пЬрпимь Англш, 
хотя «I,-то можеть читан, пт, сердцр, ангана? (р. :-5). Обыкновенно полагают!., что русское 
нашеотт'е можеть быть произведено но двумъ нанравлетнмъ: на Херап.-Кандахаръ и на 
Валхъ-Кабудт.. Сэръ Р. Темпль убЬждснь, что успешное движете русском армш на Кабулъ. 
ut. опа встретить британскую армии, соединенную временною жел езною дороюю сь Пшна- 
иеромъ, практически невозможно пслЬдстше чрезвычайной трудности путей чрезъ Хнндукушь 
<p.p. И, 12). Остается наиравлеше Хератъ-Кандахаръ. Можетт.-ли Хератъ защищаться и 
можелаютъ лп его защищать—итого никто не можетъ знать. Если авгапы будутъ хорошо 
настро ены , то  я  не с о ч н Ь в а ш с ь , что  к р е п о с т ь  м ож ет!, з а щ и щ а т ь с я !'.  И н д Н ю к о е  п р а в и т е л ь с т в о  
можеть п о с л а т ь  н и с к о л ь к о  о т б о р н ы х ь  п п ж е н е р о в ъ . а р т н л л е р н с т о ш . и о ф и ц е р о в ъ . Я  д ум а ю , 
что б л аго д ар я  н о м у  Р о с с  in  п р и д е т с я  н о т а и ц о в а т ь  предъ Х о р а т о м ъ  н и с к о л ь к о  д не й , а  м о ж е ть  
ныть н н е д 1,л ь. В е с ь м а  в а ж н о , м еж д у п р о ч и м  ь, у к р Ъ и н т ь  вер, в ы с о т!,! к р у го м  ь Х о р а т а ,  ст, 
которыхъ р у с с м е  м огли бы  ко м а н д о в а ть  н ад ъ  городомъ. В с е  зто  о д н а к о  н ад о л го  н е  п о с о б ш ъ , 
p ycci;ie  в о з ч у т ь  Х е р а п , , п  я  д \м в ю , ч то  м и  не н о ш л е м ъ  • !!<*н \ ь в о й с к ъ  ш . т а к у ю  д а л ь  о ть  
1 впей б а з ы . Х е р а т ь  д о л ж е н ъ  п а с т ь , но п р о д е р ж а в ш и с ь  н у ж н о е  д л я  на ст , в р е м я  ■ (р . 1 2 ) .  
чтею да р у с с к а я  a p « i n  п а п р а в н т с я  к ъ  К а н д а х а р у  и н<-тр1.тпт< я с ь  б р и т а н с к о ю , к о т о р а я  ее 
necoMHtnno о т р а з и т ь . К с л и -б ы ,  п а ч е  ч а я н !я ,  н о з в ш я  п р и  К а н д а х а р Ь  не б и л а  у д е р ж а н а  и 
р усская ар м ^ я д в и н у л а с ь  б ы  к ь Г о м у л ь с к о м у  п р о х о д у, то  т а я т , со  в< тр1',т и п .  о р н т а п - 
cuifl к о р и у с ъ , то гд а  к а к ъ  а р ь е р г а р д у  е я  б уд е тъ  у г р о ж а т ь  д р у го й  ко р н у с ъ , по д д е р ж и ­
ваемый т р е гь и м ъ  нзъ  К н е т т ы . Т а к и м ь  о б р а зо м ь н р о т п н ъ  о д н о ю  а г г а к у ш щ а г о  р у о - к а т  к о р - 
л уна , ии-Ью щ аго д р у го й  кор п ует, вт. резе]>иЬ. б у д \т ь  д|.йсч пи ва ть  тр и  б р и т а н с к и х ъ  к о р п у с а -
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Если бы миролюбивая и благоразумная политика лорда Хамильтона не 
была только результатомъ „урока" 1 8 9 7  года, показавшаго кашя трудности 
и опасности представляет! борьба съ доведенными до крайности горцами, за­
щищающими свою независимость, но им*ла принцишальиыя основы, а съ вимн 
и прочную устойчивость на долгое время, то по всей вероятности Англш въ 
нисколько десятковъ л'Ьтъ, не pante, пр1обр1>ла бы мирное соседство и дружбу 
горныхъ племенъ. а вм*сгЬ съ т4мъ цЬннаго и вйрнаго союзника для обо­
роны Индш противъ нашеств1я чрезъ Авганистанъ и Сулеймановы горы. К ъ  
несчастш не только для авганскаго народа, но и для самой А нш и , на сколько-

Изъ нихъ два, повндимому, п уду t i . нзяты и.и. индтской армш, третей же будеп. ирисланъ 
нзъ A nnin, гдЪ будет 1, немедленно прнетуплено кь формировашю второго корпуса. Потре­
буются значительные расходы, «но я полагаю, что мы возвратимь эти издержки съ Россш* 
которая должна будегь выплатить ихъ деньгами или землями ш. Кита!.» (p.p. 12, 13).

Численность армш пашссшя сэръ Р. Темп.п. онредЪляетъ не выше 100 т. ч., такъ 
какъ закасшйскан железная дорога, одноколейная и отрезанная on. внутренним. губершй 
Кааййскимъ моремъ, не иъ систошнн перевезти болынаго количества войскъ и снабжать 
ихъ продово.11.ств1е.чъ и всЪ.чъ необходимыми и такъ какъ для двнжешя оть Херата apMiu 
нъ 100 т. ч. потребуется подъ нродово.шт1не и друпя тяжести не .Meiif.e 1сн) т. верблюдовъ. 
между т!.мъ каш. вен страна на с!всръ до Лралыкаго миря едва ли можетъ дать такую 
массу верблюдов!.. Вообще ;поп. недостаток!, перепозочныхъ средств!, явится главн!.йшимъ 
латруднежемь для русскаго нашиетшя, тогда какь индШсьчя жел1,зныя до]>оги доходяп. до 
самыхъ гЬхъ jit.cn.. гдЪ британгкн.41. войскамъ придется вступать вь бой. и на основанш 
с вое го личнаго опыта но занЬдынашю TpaiK'iioiiTiioio частью но время войны 1879— 1880 гл.' 
с:»рь Р. Тем иль :»а1!+.]»яег ь нь возможности добыть вь Индш любое количество ш.ючнаго 
с к и т а , 100 т . верблюдов!, и т . д.

1> л и  P n c c i i !  не  п р ед п р и м е т ! .  н е ч е . и е н м о  но о б ы п : icnii i в о и н ы  д ш ы . е п ! >■ к ь  Л и д у ,  а  

о г р а н и ч и т с я  о в л а д Ъ т е . ч ъ  Х е р а ю м ь  и А ш а н с к н ч ъ  Т у р к е с т а н о м ! . .  р а з м е с т и т ь  с в о п  

в о й с к а  in. ;»ти.\ъ о б л а с т я м ,  и з а й м е т с я  з д1.<ь и олгода  и ли  годъ  н р ш  о - ь .п д е т н м н  д л я  даль*  

iifct im aro п о х о д а  н а  И ндио ,  то. im  Mnt.iiiio с и р а  Р .  Т е м и л н ,  A iir . i i i i .  вс,г1.дст1н е  о т д а л е н н о е ™  

у к а з а н н ы м ,  о б л а с т е й  o n .  И н д а ,  н е  м о ж е т ь  ни з а щ и т и т ь  и м . .  ни  п о сл а т ь  в о й с к а  д л я  

отн ята я  и х ъ .  Kit п р и д е т с я  н |)ин удн ть  P o c .  iio к ъ  к о з и р а щ е ш ю  н м .  п о с ы л к о ю  ф .ю то ш ,  в ъ  

Ч е р и о е  и  Б а л и й с к о е  м о р я ,  у н н ч т о ж е ш е м ъ  Mo])ci;oii т о р го в ли  P o c e i i i  и з а н л а д Ъ ш е м ъ  н е к о ­
т о р ы м и  iipioopt.TeiiiHMH е я  в ъ  К и т а ! . .  С о м н и т е л ь н о ,  чтобы I 'occ j i i  могла  д о л ю  в ы н о с и т ь  

т а к \ Л 1 во й н у ,  тогда  к а к ь  дли A iu . i i n  о н а  будет! ,  н е ч у в с т в и т е л ь н а ,  ибо ни с и  вла .' сЬшя, н и  
т о р г о в л я ,  ни  с о о б щ е ш я  с ъ  i li i. iie io  ни  м а л о  н е  н о с т р а 1а ю п .  (р .  13). J-'cjii бы .  с д Ь л а в ъ  net. 
npiiroToii.ieiiiH дли с .н аб ж е ш п  a p v i n  в ъ  далм гГ .н ш ем ь  пути  к ь  И н д у  н зъ  Х е р а т а  и 1>алха,~ 
Poce i i i  n p o i i .u ie in  i ia i i ie i -m ie ,  то  и з г о т о в и в ш а я с я  к ъ  о т р а ж е н н о  Л н г . й я  д а т а  бы  ей  н а д л е ж а п и п  

о т п о р ь  н п ъ  l ia o y . i t . .  if in, I i a n  да х a p t .  С.>ръ Р .  Т е м н л ь  не д о л у с к а е т ь  о д н ак о  о д и о ц р е м е н -  

п аг о  j ia i ia . ie n i i i  по о б о н ч ъ  н а н р а н л е н Ы м ъ .  т а к ъ  к а к ъ  но п е р в о м у  i i a n y i i . i e n i c  н е в о з м о ж н о  

in. з и м н е е  в р е ч ч  но п р и ч и н е  с т р а ш н ы м ,  х о л щ о н ъ .  но вто р о м у  ж е  въ  л е т н е е  в с л Ъ д е тв ю  

н е о б ы к н о в е н н ы х ! .  ж а р о н ь  (р .  14).
oanf.peiiin лектора о легкости снабжешл брнтанскихъ войскъ транспортными жи­

вотными ил. Индш стол!, не согласны съ опытом!, англо-анганскнм. войт., что нрсдсЬда- 
тельствовавипй in. собранш гоиералъ лордь Метуенъ должеш. бы.п, выразить но :>тому по­
воду co.Miitnie. указавъ на затру днешя ш. транспортнмхъ средствам, во время ккснеднщй 
1897 г о д а  (р. 19). С.'ръ Р. Темнль отнЬтнлъ, что въ Синдском нумын!. и ль Раджиутане 
существуют!. лучипя in, Mipt. пастбища для разведешн верблюдовъ (р. 17). Не трудно одиако 
заметить. что мало иметь пастбища, надо ])азвести сотни тыснчь верблюдовъ, а на ото 
потребуются десятки леть н громадные расходы со стороны in u i i ic K o j i  казны, ибо разве­
д ет е  вьючиат скота убито in, Индш железными дорогами.
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нибудь продолжительное пршгЬнеше нынешней политики раэсчитывать невоз­
можно, во-первыхъ, вследCTBie безраздельнаго преобладала въ англйской по­
литике принципа британскихъ интересов!., съ попирашеыъ чужихъ правъ, и 
во-вторнхъ, веледств1е крайней нервности правящихъ круговъ и обществен- 
наго м н етя  А нш и  и готовности къ рискованнымъ и неразумнымъ насилимъ 
въ случаяхъ воображаемой опасности дла Индш. S alas Indite  suprem a le x — 
восклнцалъ въ 1893  году въ одной своей статье нынешшй вицо-король 
И ндм; „я верю, что иы рады были бы истратить все снаряды вульвичсваго 
арсенала и что каждое аншйское семейство съ готовностью отдало бы своего 
последняго сына, чтобы не допустить всту племя врага на яндШскую почву* 
(N in e te e n th  C entury, 1 8 9 3 , A ugust, In d ia  betw een tw o ftres, by M . 
G eo rg e  Curzon). Изъ всехъ бедъ, грозящихъ Индш, нынешшй вице-ко­
роль считалъ и, конечно, продолжаетъ считать важнейшею возможность под­
купа и возбуждетя фанатизма и вражды противъ А нш и въ среде авган- 
«кихъ пограничныхъ племенъ: „тогда положено можетъ измениться изъ со- 
мнительнаго въ неоспоримо опасное, и на протяженш всей тысячемильной гра­
ницы эакипитъ хроническое возмущеше".

Вполне естественно со стороны Англш, если она употребить для за­
щиты своихъ индгёскихъ владетй все свои силы и достояше, но и при обо­
роне недозволительно нарушать требоваия общеобязательных!, для человече­
ства нравственности, гуманности, справедливости и уважетя къ правамъ дру- 
гпхъ; и при законной обороне постыдно, неразумно и невыгодно отдаваться 
во власть чувствъ страха и мстительности. Между темъ, во всемъ етомъ по­
винна политика Англш вообще, между прочимъ и въ отношетяхъ ея къ народу 
авганскому. Такъ, въ 1838  году, когда неимевппй никакихъ обязательствъ 
предъ Анш ею и нежелавнпй подчинять ей безъ всякаго вознаграЖден1я свою 
политику эмиръ Достъ-Мохаммедъ-ханъ вошелъ въ соглашеше съ Poccieff, то 
хотя Poccin, не желая воевать съ Анш ею, отреклась отъ данныхъ ея име- 
иемъ обещаний и отъ политическихъ сиошешй съ амиромъ, А нш я т1;мъ не 
менее, подъ вл1яшемъ чувства страха предъ предстоявшей Индш опасностью, 
хотя вполне миновавшей, и изъ мстительности, обращенной вместо сильнаго 
и опаснаго соперника на слабый и безвредный для Индш Авганистанъ, на 
чала войну для подчинетя этой страны. Последовавшая, после эфемерныхъ 
успеховъ, катастрофа съ окунацшннымъ отрядомъ обнаружила громадныя 
трудности удержать завоеванную страну и вынудила англичанъ очистить Авга­
нистанъ после вторичнаго похода для мести и выручки пденныхъ. Чрезъ 
тридцать пять летъ Англш успела позабыть полученный урокъ. Когда чрез­
мерная притязашя англичанъ побудили Ширъ-Аяи принять русское посоль­
ство, А н ш я  начала войну, снова изъ страха за Индш  и изъ мести, хотя
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оставленном} Focciero безъ защиты эмиру не оставалось ничего другого, какъ 
признать протекторатъ Англш на возможвыхъ услов1яхъ. Вместо п р и н я т  
неминуемой покорности эмира Авганистана А н ш я предпочла воевать, чтобы 
свергнуть Ш иръ-Али съ престола. Снова за обманчивыми удачами возникли 
трудности борьбы съ народомъ, мужественно и стойко защищающимъ свою 
независимость, и снова Англ1я вынуждена .была очистить Авганистанъ, считая 
ечастьемъ, что нашла въ лице Абдэррахманъ-хана эмира, принявшаго усло- 
B ia , б о л е е  для Авганистана выгодныя, чемъ т е ,  которыми удовольствовался 
б ы  Ш иръ-Али. Едва прошло после этого пятнадцать деть, какъ сторонники 
F o rw ard  P o licy  начали забывать и этотъ вторичный урокъ.

Въ письме къ редактору газеты „T h e  M ail“ 17 ш ня 1895  года ны- 
нешнШ вице-король И ндк спрашивалъ уже: „когда въ исторш британскихъ 
войнъ ocTaBjcuie занятой территорш было успешно? Более чЬмъ сомвительно, 
чтобы отступлеше изъ Авганистана въ 1842  году было выигрышемъ, а не 
потерей. Оставлен1е Кандахара въ 1881  году* несколько извиняется лишь 
темъ, что Абдеррахманъ-ханъ оказался вернымъ другомъ Англш, хотя на­
хождение Кандахара въ британскихъ рукахъ было бы всетлви надежнее. Если 
и принять въ соображше, что ташя мнен1я высказывались Керзономъ въ 
пылу полемики противъ инд1йскихъ „отставныхъ губернаторовъ и генераловъ, 
наводнпвшихъ почти всю прессу" требоваыями о выводе британскихъ войскъ 
изъ Читрала после возстановлеыя въ немь аншйскаго вл1ян1я, изъ опаее- 
шя возбудить вражду и волнев1я пограничныхъ племенъ (въ чемъ, вакъ по­
казали событш 1897 года, „отставные губернаторы и генералы* оказались 
вполне правыми); что въ Англш но мало людей, готовыхъ стоять за соблю- 
дев1е въ деВстшяхъ правительства справедливости, гуманности и уважешя къ 
правамъ другяхъ народовъ, и что Гладстону удавалось иногда применять въ 
некоторой степени эта начала въ политике А н ш и ,— темъ не менее нельзя 
не признать, что даже Гладстону приходилось делать уступки, между про­
чим*, и по авганскимъ деламъ, лащональному шовинизму и что со смертью 
его импер1ализмъ получилъ решительное иреобладав1е.

Лордъ Керзонъ-Кедльстонъ, на посте товарища министра ивостранныхъ 
делъ, являлся въ 1895 — 1 8 9 8  ,г.г. въ палате общинъ довольно точнымъ 
и вернымъ выразителсмъ умеренной политики лорда Солсбери, но въ качестве 
публициста, въ предшествовавпие годы, оказывался способнымъ къ HM nepia- 

листским ъ увлечев1ямъ. Недавтй маскатскШ ивцидеьтъ побуждаетъ опасаться 
отъ него и на посте вице-короля Индш опрометчивой деятельности въ томъ 
же духе. Власть вице-короля закономъ и практикою настолько ограничена, 
что онъ обыкновенно не мож<:ТЪ предпринимать ничего серьезнаго безъ ведома 
и разрешев!я лондонскаго министерства. Однако при отеутсгвш между мини-
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етеретвомъ и вице-королемъ иного р а зл м я  кроме степепи благоразjMia и 
осторожности, такъ какъ безраздельное и неограниченное никакими этическими 
требованими господство британскихъ интересовъ признается ненрслоянымъ, 
такой талантливый, энергичный и занвмагощ1й въ правительственной napiiu 
влштельное подожев1о вице-король, какъ лордъ Керзонъ-Кедльстонъ, можетъ 
давать англо-инд1Вской политике решительное направлейе въ смысле своихъ 
лачныхъ взглядовъ п симпаий. Указайе его, въ лахорской речи, на зави- 
сдоость англо-индхйской пограничной политики не столько отъ намерейй и 
инструкщй, сколько отъ л ю д е й  и с л у ч а й н о с т е й ,  даетъ основаие ожидать, 
что лордъ Керзонъ разсчитываетъ на свою личвую талантливость, энергш, 
ловкость и счаспе для определсшя путей и средствъ будущей ангдо-ищйй- 
ской политики, причемъ неизбежно будутъ иметь преобладающее, быть мо- 
жетъ, значение его симпатш къ F o rw ard  Policy .

Что касается „людей*,— которыми часто созидаются и самыя „случай­
ности" на границе, какъ видели мы въ деятельности "иолитическпхъ офи­
церовъ", предшествовавшей возсташамъ въ Свате и пр.,— то политика лорда 
Лоуренса и его преемниковъ до лорда Литтона пользовалась среди пнд1йскихъ 
англичанъ весьма малыми симпатиями. Гордыо британцы съ трудомъ перено­
сило эту политику, требовавшую необычной сдержанности въ отношонш наглыхъ 
пограничныхъ дикарей, тогда какъ вся HCTopifl владычеетна Англш въ Индш 
приучила къ совсемъ иной систоле обращена съ а^атцами. По словамъ сэра 
Лспеля Гриффина, Военный секретарь лорда Литтона полковникъ Pom eroy 
C olley , фактически правишшй при этомъ вице-короле Индию, особенно 
возмущался воспрещев!емъ британскимъ офацорамъ переходить границу съ 
горными племенами даже для охоты (N ineteen th  C entury , 1 8 9 7 , O ctober, 
p. 5 1 0 ) . Со времени лорда Литтона сторонники „наступательной политики" 
и импер1алвзма получили преобладаше въ гражданскому особенно же въ 
военномъ у правлен iu Индш. Речи бывшаго главнокомандующего войсками 
Индш лорда Робертса въ 1893  году въ Линдоне, по возвращевш его изъ 
Индш, п въ марте 1898  года, въ палате лордовъ, а также его преемника 
сэра Генря Хуайта нъ Индш въ октябре 1897  года, мнешя последняго 
въ совегЬ генералъ-губсрнатора относительно африд1евъ, планъ „прочнаго 
умвротворенш индШской границы" Maiopa Дж. Ювгхесбанда и т. д. не оста- 
вляютъ никакого сомнешя относительно настроешя военныхъ круговъ Индш. 
По справедливому замЬчанш лорда Н еау , въ вышеупомянутой речи его 
27 мая 1 8 9 8  г., отношев1я къ горнымъ племенамь много зависятъ отъ 
такъ назы вш ш хъ „политическихъ офицеровъ", которые заведуютъ погра­
ничными делами. Недостаточно указать правильную политику; ^мы должны 
обезпечить себя агентами, способными вести ее и внушать горцамъ довер1е". -
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Газетный корреспондента изъ отрядовъ, дМствовавшихъ противъ горцовъ 
въ 1887  году, часто заключали въ себе жалобы на „политическихъ офице­
ровъ*, будто бы вынуждавшихъ начальниковъ отрадовъ, еъ ноторынъ они 
назначались для ведетя политическихъ сношешй, къ неуместной сдабоети к  
снисходительности къ племенамъ, къ уменыпенш разм4ровъ подлехавшихъ съ 
нихъ штрафовъ, оруайя и т. п. Въ действительности, какъ ясно изъ „Синей 
книги", „подитичоше офицеры" высказывались большею часпю за етропя 
меры и высоте размеры взыскашй. Та же „Синяя книга" показала, что 
возстатя 1 8 9 7  года были въ значительной степени последгшемъ вмеша­
тельства пограничныхъ агентовъ въ дела горцовъ, несогласнаго съ правитель­
ственною политикою, хотя иногда и одобрявшегося индМскимъ правительствомъ. 
Трудно думать, чтобы и въ будущемъ пограничные коммисшноры, сознательно 
иди безсознательно, не проявляли въ своей деятельности симпайй къ „на­
ступательной политике", уже по тому одному, что политика невмешательства 
лишаетъ пограничныхъ агентовъ случаевъ высказывать свои способности въ 
активной политике.

Вообще, до осени 1899  года, представлялось весьма мало вероятными 
чтобы политике лорда Хамильтона предстояло продолжительное применено. 
Казалось, что даже безъ всякихъ особыхъ случайностей, какъ только впе­
чатлена опасностей и трудностей, сопровождавшихъ y c M a p e a ie  смутъ 1897  
года, несколько изгладится, англо-ивддйскос правительство более и менее 
постепенно и сознательно, подъ вл1ян1емъ воинствующаго импер1алнзма, воз­
вратится на путь „наступательной политикj “ въ отношенш къ погранпчнымъ 
авганскимъ племенамъ. Поводы къ столкновсйямъ обильны съ обеихъ сторонъ. 
Достаточно, напр., индШскому правительству, во исподнеше требован1й неко- 
торыхъ военныхъ а нторитетовъ, провести железную дорогу по Хайберу или 
гомульскому пути, съ возведейемъ въ земляхъ горцевъ соотиетствугощихъ 
укреплешй, или послать в о р н н ы й  отрядъ на помощь хану Дира для под­
держки вернаго союзника противъ мятежныхъ подданныхъ или враждебныхъ 
соседей, ц т. под., чтобы возбудить въ горныхъ племенахъ опассшя за не­
зависимость и вызвать войну съ ними. Съ другой стороны, сколь ни удручены 
горныя племена бедешами и раззорешемъ вследстме возстатй 1897  года, 
темъ не менее ненависть и озлоблете противъ англичанъ столь въ нихъ 
прочно укреплены, что кроме обычныхъ грабежей и медкихъ вторжешй весьма 
возможны сттй н ы е взрывы, подобные возсташямъ въ Свате и у мадда- 
хелей. Въ случае же возобновлена войны съ однимъ или несколькими изъ 
горныхъ племенъ инд1йскому правительству едва-ли окажется возможнымъ 
устоять противъ требовашй сторонников! „наступательной политики" относи­
тельно обезоружетя, обложев1я податями, подчинетя анпййскому управлент,
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зан яла  стратеги ческихъ пувктовъ и прочихъ utponpiaTiif, составлягощихъ 
„планъ прочнаго умиротворетя" или „черкесск1й методъ".

В ъ такомъ виде представлялось положея1е отношев1й Англо-Инд1и къ 
авгавсквмъ пограничнымъ плеиенаиъ осенью 1899  года, до войны Англш 
съ бурами двухъ южно-африканскихъ республику вачавшейся 11 октября. 
Ознаменовавшаяся неудачами и поражешямн аншйекихъ войскъ, выказавшая 
несостоятельность А н ш и , въ качестве военной державы, обнаружившая нрав­
ственное в политическое ея одиночество и вызвавшая единодушное по- 
рнцайе покушенШ А нш и  лишить незавнсимости и поработить небольшой 
численностью, но сильный мужественною привязанностью къ свободе народъ, 
колонизовавши южную Африку,— порицаше со стороны общественнаго мнЪ- 
н1я почти всехъ цивилизованных!, страну война эта, чемъ бы она ни 
кончилась, не можетъ не оказать огромнаго влкн й  на последуюпця судьбы 
А н ш и , а съ т^мъ вместе и на ея политику на северо-западной границе 
Индш. Возможное выяснеше 1шян1я совершающихся изменений въ положенш 
А нш и  на отношешя ея къ авганамъ составнтъ одинъ изъ предмстовъ заклю­
чительной главы настоящаго этюда.

V. Руссшй и англо-инджскж „Кавказы".

Утверждая, что индгёское правительство не пожелаетъ и ан ш й ш й  народъ 
не допустить применешя „черкесскаго метода" къ авганскимъ пограничнымъ 
племенамъ, сэръ Ричардъ Темпль выражалъ господствующее нздавна въ А нш и  
отношеше къ русекимъ меропр1ят1ямъ по покорешю Кавказа, кото]>ыя под­
вергались въ этой стране, въ свое время, горячимъ и едннодушнымъ пори- 
цашямъ. Хотя планъ „прочнаго умиротворемя инд1йской границы" есть лишь 
полная систематизащя MeponpiaTifl „черкесскаго метода".— применявшихся въ 
разное время, въ различныхъ размерахъ и съ неодинаковыми результатами,—  
однако, но желая навлекать на свой планъ непопулярности „черкесскаго мето­
д а" , маюръ Юнгхесбандъ ссылался, вместо кавказскихъ горцевъ, на горцевъ 
Шотландш и населеше Вандеи, у которыхъ слишкомъ мало общаго съ авган- 
скимн пограничными племенами, ихъ средою и HCTopiero. Между темъ анало­
г и  между борьбою А нш и  съ авганскими горцами и покоренieMi> Poccieio кав­
казскихъ горцевъ столь во многомъ поразительны, что начинаютъ сильно 
интересовать англо-инд10скихъ военныхъ пнеателей.

Такъ, въ майской книжке N ineteen th  C entury , 1898  (The Caucasus 
and T irah : a  R etrospect, p.p. 7 1 7 — 723) ,  лордъ Непиръ МагдальскЫ
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занялся сравнов1емъ военныхъ д*йствШ генерала Локхарта противъ оравз^евъ 
и африд1евъ съ экспедищею графа Воронцова въ Дарго въ 1 8 4 5  году. Онъ 
нашолъ, что „оба театра военныхъ д*йстнй сходны по климату, по топо- 
графическимъ уш ш ям ъ и по пространству. Если руссш  им*ли невыгоду дей­
ствовать въ покрытой густыми лесами стран*, то есть въ н*которыхъ м*- 
сгахъ и въ Тира л*са, которые давали, въ двухъ или трехъ случаяхъ, 
африд1ямъ н*которыя преимущества; притомъ Тира в*роятно много горист*е 
а трудн*е для еообщетй, ибо русстя изв*ш я упоминактъ о сопровождав- 
шихъ войска дегкихъ колесныхъ экнпажахъ, что въ Тара было бы невоз­
можно". Въ обоихъ случаяхъ враждебные горцы были сходны, какъ одина­
ково опасные противники, привыкппе носить оруд1е съ д*тства и проводя mie 
нею жизнь въ междоусоб1яхъ и стычкахъ. У т*хъ и другихъ одинаково при­
менялась тактика слабаго сощотивлешя при наступленш противника и отчаян- 
иаго на него натиска при отступлснш. Но племена с*веро-западной границы 
И ндк лучше вооружены, ч*мъ - сподвижники Шамиля. Неудачи русскихъ (въ 
пкепедицш 1 8 4 5  года) была сл*дтаем ъ  военныхъ талантовъ Шамиля, 
}спЬхи же англичанъ (въ Тира) завис*ли отъ талантовъ полководца и пре­
восходства офицеровъ нов*Я)иаго времени.

С вЗД ш я лорда Неивра во зяногомъ неьЬрны или неполны, а потому и 
за ключей in его ошибочны. Такъ изр*дка встр*чающаяся скудная древесная 
растительность Тира *) не им*етъ никакого сходства съ занимающими огремныя 
пространства л*самп Чечни **). Зат*мъ лорду Непвру повндимому неизв*стно, 
что кавказские горцы были вооружены лучше русской п*хоты и кавалерк: 
,  горцы всегда им*ди предъ нами преимущество въ ручномъ огнестр*льномъ 
оружш... Винтовки ихъ устунаютъ въ д*йствш только нолЬйшимъ штуцерамъ 
и нар*знымъ ружьямъ" (донесен!о князя Барятннскаго военному министру 8 
ноября 1S57  года, см, А . Л. Знссермана „Фольдмаргоалъ кн. Барятинсйй*, 
Москва, 1 8 9 0  г., томъ I I ,  стр. 1 8 5 ) . Что но таланты Шамиля были

') С и .  пши-ан 'н ' те а т р а  в о е н н ы х ь  д l.isciitiji н ач а льн и к а  то!тгра<[юк i. вч. в о й с к а х ъ  Л и к ,  
ча р та  п о т о п ш и м  Хо.льднча in, Tlio G eograph ica l  J o u rn a l ,  October ,  p. 345.

*') >T<i]иi<> сходство существует!., in. качеств!; театра виенныхь дЬйствШ, лишь
мел.ду Дагестаном!, и Тира н вообще лопямн авганскихч, горц(чп,. Пи словамч. генерала 
«'Mt.ifa.uma (1S77 г.), между ус.шшями военным. дЬАствШ вь Дагестанfi н ЧсчнЪ и е.рав- 
пешя быть не мо;кегь->: «какъ он нп были труднопроходимы горныя троиы Дагестана, вы 
нхъ все ;i;i‘ хорошо видите и определяете издали. что на нихъ есть, тогда какъ въ терской 
обла« гн непроницаемаялавЬса лЬсовъ, до самаго момента встречи съ овасвостью, оставляет!, 
вась вч. волной пеилпЪгтностн, • гд’Ъ п чего ожидать» (А. С. .;Очсркъ возс,татя горцевъ въ 
Tepci:oil области въ 1S77 году», Свб., 1890, rrp." 123). Превосходно также выяснены различ1е 
yc.ioBin воевнычь онерацШ въ Дагестан! п ЧсчнЪ п разница въ сисгемЪ войны между 
ле.тшамн и чеченцами въ ннтерсепол aaimeirf, генерала Пассека, убитаго въ огсгпеднцш 
князя Воронцова 1^45 г., напечатанной вь книг!. 1’омановекаго »Качи.'алч. и кавказская 
война\ Свб., lbi.ii> г., ст[>. :}71—:)7n.



главною причиною неуспеха эксиедипди князя Воронцова, a xtca Чечни, это 
доказывается еще бол'Ье полнымъ пораженммъ 10-тя тысячнаго отряда Граббс 
иъ 1844J г. въ гЬхъ хе лйсахъ, норахенк, нанесенноиъ какими-нибудь 2 
ты с. местныхъ чеченцевъ въ то время, когда Шамиль съ главными своими 
силами находился въ другой части Дагестана, въ казикумухскомъ ханств*. 
Д ал ее , если генералы и офицеры дМствовавшихъ въ 1 8 9 7  г. противъ ав­
ганскихъ горцевъ англо-индйскихъ войскъ вообще стояли на высот* требо­
в а л и  отъ евр^пейскнхъ войскъ въ настоящее время, то равнымъ обравомъ ге­
нералы о офицеры составлявшихъ въ сороковыхъ годахъ боевую часть рус­
ской армш кавказскихъ войскъ соответствовали военнымъ требоваыямъ сво­
его времени. Вопреки мв*нш наследника именн победителя негуса 6eoдopa^ 
сопротивлен1е африд1евъ сломлено было отнюдь не какими-либо особыми талан- 
тамн генерала Локхарта, а превосходствомъ воорухен1я британской п е ­
хоты, превышавшею силы горцевъ численностью англо-индШскихъ войскъ и, 
главное, артиллер1ею, которой горцы совс*мъ не имели.

Во всякомъ случа* сравнена отд*льныхъ эпнзодовъ кавказской войны 
съ эпизодами англо-авганской не мохетъ дать столь цеиныхъ и поучитель- 
ныхъ результатовъ, какъ сравненге той и другой борьбы въ ихъ общихъ 
тслов1яхъ и историческомъ разватш. Изъ вс*хъ прим*ровъ борьбы европей- 
скихъ дерхавъ съ нецивили80ванными горными народами, страстно в  упорно 
отстаивавшими свою независимость, всего блихо подходятъ въ столкновейнмъ 
Ангдо-Иад1я съ авганскими горными племенами завоеваше Кавказа Россию и 
Алхирм Франщею. Но нанбольшео сходство принадлежите попоренш Кав­
каза, а потому, нам*тивъ н*воторыя главныя черты сходства и разл ш я между 
кавказскими и авганскими горцами и услошми ихъ обороны, я сделаю крат- 
и й  очервъ n o K o p o o ia  кавказскихъ горцевъ и  его результатовъ до настоящего 
времени, а зат*мъ попытаюсь применить данныя каввазскимъ опытомъ ука­
зами въ борьб* англо-авганской.

Пространство Teppmopia кавказскихъ горцевъ почти одинаково съ про- 
странствомъ земель авганскихъ пограничныхъ племенъ. Численность кавказ­
скихъ горцевъ также равнялась численности авганскихъ, составляя около 1 Vа 
милл. душъ обоего пола, въ томъ числе около 1 милл. въ Восточномъ К ав­
каз* и около 5 0 0 — 6 0 0  т. д. въ Западномъ. Кавказсие горцы находилиа 
въ той же стадш устар*вшаго и разлагающагося родового быта, какъ авган- 
csic, и также разделялась на множество независимыхъ обществъ то демокра- 
тическихъ, то съ наследственными ханами и остатками аристоаратаческихъ 
классовъ, какъ пережитками былыхъ нашествМ и завоеван^. Мусульманстпо 
было религию болыпинстиа кавказскихъ горцевъ, но у западныхъ племенъ 
3Ha4cnic его сильно ослаблялось остатками язычсскихъ и, местами, хриспан.
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скигь веровашй. Ийаввазше горцы были столь же воинственны и мужественны, 
вакъ авгансш , и столь же привязаны въ независимости, но они не составляла 
какъ авганы, лишь разныхъ племенъ и д^ленШ одной и той же народности, 
говорящей на одномъ языке, а распадались на десятки особыхъ народностей, 
различнаго происхождешя и съ особыми языками. Всл4дств1е этого необхо­
димое для бол^е успешной борьбы съ могучимъ врагомъ единств кавказсвихъ 
горцевъ встретило несуществуннщя у авгансвихъ горцевъ препятстви и не 
могло быть вполне достигнуто. Сверхъ того объединена Западнаго Кавказа съ Во- 
сточнымъ значительно мешало разделеюе ихъ землями иноверныхъ осетинъ 
и отчасти грузинъ. Другая важная невыгода вавказскихъ горцевъ сравнительно 
съ авганскими заключалась въ томъ, что территорш ихъ была со всехъ сто- 
ронъ овружена русскими владеишми или морями, обынновенно находившимися 
во власти Poccin. Напротявъ авгансшя пограничныя племена всемъ тыломъ 
своимъ придегаатъ къ владен^ямъ эмира и не тольво могутъ находить въ 
нихъ безопасный пргатъ, но разсчитывать и на помощь подвластныхъ эмиру 
племенъ авгансваго народа.

Экономичешя услов1я Кавказа и земель авгансвихъ горцевъ, разумеется, 
весьма разнообразны, но въ общемъ хозяйственное положеше ваввазсвихъ и 
авгансвихъ горцевъ сходно въ томъ отношеши, что, при отсутствш иныхъ 
важныхъ промысловъ кроме земледелия и скотоводства, населеые было бедно 
в едва могло пропитываться продувтами своихъ промысловъ.

Доставляемый горною природою выгоды обороны были вообще одинавовы, 
но могучая древесная растительность въ Чечне и невоторыхъ другихъ м е­
стностях! давала ваввазсвимъ горцамъ значительное предъ авгансвими пре­
имущество.

1) Покоренге Кавказа Ротею.

Столкновешя А нш и съ авганами происходили вследств1е желашя ея 
подчинить своему вл1янш или владычеству ихъ страну, съ целью лучшей 
«бороны Индш противъ более или менее возможнаго и вероятнаго нашеетвм 
съ северо-запада. По распространенному между руссвими писателями мненш, 
„война на Каввазе, съ целью его умиротворев1я и поворетя русской власти, 
началась собственно съ 179 9  г., со времени занятая нами Грузш... Poccia 
вовлечена была въ нее силою обстоятельству необходимостью защитить едино- 
верцевъ, взывавшихъ въ ней о помощи, а разъ начавъ войну, Poecifl не 
могла отступать предъ ея трудностями, не роняя достоинства импери, прежде 
ея совершеннаго овончашя, которое не могло быть иное, какъ полное подчи- 
яеше Кавказа* („Военный Сборнивъ*, 1 8 6 4  г., овтябрь, стр. 3 8 2 , „Очеркъ
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кавказской войны", бевъ 08наченш именн автора). Однако, для защиты 
собственно Грузш оть набйговъ горцевъ не было необходимости покорять 
народы Кавказа, а достаточно было держать въ Грузш одинъ-два русскихъ 
{батальона, которые, при ЕкатеринЬ П , съ полнымъ усшЬхомъ оберегали Гру­
зию ' въ 1 7 8 3 — 8 7  г.г. не только отъ горцевъ, но и отъ остальныхъ ея 
ви&тнихъ враговъ. Мн1ше о томъ, что покорейе Кавказа, сколь бы громадны 
ни были требуюпцяся для выполнешя жертвы и усилы. требуется „достоин- 
ствомъ имперш“, сделалось правительственнымъ лишь при император^ Ни­
колай 1. Два его предместника и Екатерина I I  держались противоположная 
взгляда.

Принявъ по договору 24  т л я  1783  года подъ свое покровительство 
Грузш , Росоя долго не им’Ьла за Кавказомъ никакихъ в л а д е й  spoMt 
этого вассальнаго царства. Вверяя графу В. А. Зубову командоваше пред­
назначаемыми противъ Персш войсками, императрица Екатерина Н  писала 
ему 19 февраля 17 96  года: „Приведя къ желаемому концу д’Ьда имперш 
нашей въ ЕвропЬ..., простерли мы внимаше наше и на aaiaTcrie пределы и 
съ прискорб1емъ вндимъ... злое мучительство свирЪпаго и коварнаго Аги- 
Махометъ-хана“ (Я . Ф. Дубровина „HcTopia войны и владычества русскихъ 
на К авказ^", томъ 3 , Спб., 1886  года, стр. 70 ). Поводомъ къ походу 
послужило совершенное въ сентябрь 1795 года основателемъ владычества въ 
Пораи царствующей и поныне каджарской динаетш иашеств1е на Грузш, 
откуда руеш я войска были выведены во время войны съ Турщею. Сколь ни 
прискорбно было разграблете персами Тифлиса, которое притомъ легко могло 
быть предотвращено своевременного присылкою взятыхъ оттуда войскъ, однако 
предположенное имнератрицею завоеваше Перни но вызывалось никакой не­
обходимостью, тЬмъ болЪе, что виновникъ нашеств1я былъ яарЪзанъ своими 
приближенными до выступления Зубова въ походъ. Войска наши, впрочемъ, 
дошли только до Муганской степи, гд4 и застало ихъ посланное императо- 
ромъ Павломъ I , немедленно по вступленш его на престолъ (6  ноября 1796  г.), 
повелЪте возвратиться въ наши пределы. Въ концЪ 17 99  года, по настоя- 
тельнымъ просьбамъ новаго грузинскаго царя Георпн X III , ссылавшагося на 
договоръ 1783  года, утвердивъ его въ царскомъ достоинстве, Павелъ I  
послалъ въ Грузш  одинъ егерейй полкъ (тамъ же, стр. 2 5 1 ) , но на домо­
гательство Георпя, чрезъ особое посольство въ 1800  году, о принятш 
Грузш ,  навсегда въ полную зависимость и подданство “ приказалъ объявить, 
что просьба будетъ удовлетворена лишь въ томъ случай, если ,  грузины 
вторично заявить грамотою о своемъ желанш вступить въ подданство 
Россш* (id ., стр. 3 3 8 ). Хотя, не дождавшись требуемаго вторичнаго за- 
явлешя, Павелъ I  подписалъ 18 января 1801 года манифестъ о присоеди-
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ивай Грузш и укавомъ Сенату 6 марта того же года обратил! ее въ губер- 
niiD (тамъ-же, стр. 3 5 7 , 3 8 1 ), но вступивпнй на престол! 12 нарта 
1801 года ииператоръ Александръ I , сомневаясь въ желапн царскаго дона 
и народа Грузш лишиться независимости, „почитая несправедливымъ щшсво- 
OHie чужой веили* („Архивъ Государств. Совета", томъ 2 , Спб., 1 8 8 8  г . г 
стр. 1 19 1 )  и признавая для себя обязательным! руководствоваться не одними 
выгодами своего государства, а также справедлввостьго в уважошемъ чужихъ 
правъ („пользамъ царствъ йемныхъ, въ правилахъ вечныхъ, предустановлена 
другая мера, единая истинная и непреложная: справедливость в неприкосно­
венность къ общенародному праву"), 19 апреля 1801  года поручнлъ 
командовавшему войсками кавказской линш Кноррингу удостовериться: 1 )  
действительно ли Груз1я не въ еостоянш собственными силами устроить свои 
внутренн1я дела и защищаться отъ внешних! враговъ, и 2) точно ли на­
родъ желаетъ поддаться Poccin, такъ какъ приеоединев1е Грузш можетъ 
быть 'допущено лишь длн ея собственнаго блага („Истор1я войны* в пр., 
т. 3 , стр. 39 1 , 3 9 4  и 3 9 5 ) . Совершинъ поездку въ Грузш , Кноррингь- 
28 ш ня донесъ, что по внутреннему и внешнему своему положенш Tpysia 
не въ состояши однеми собственными силами ни противостоять властолюби- 
вымъ притязапямъ Перси, ни отражать набеги окружающихъ ее горныхт^ 
народовъ, и что хотя дворянство на половину желаетъ сохранить собственнаго- 
царя и прежме порядки, но „весь народъ* жаждотъ подданства (стр. 411 —  
4 1 4 ). Въ виду этого и согласно мненш государственна™ совета, въ четвертый 
разъ высказавшагося за присоединете, Александръ I , 12 сентября 1801 г., 
прсдписалъ Кноррингу „въ царстве грузинскому ради собственнаго его блага, 
устроить правдешо и порядки" (стр. 4 1 9 ).

Первыя военный столкновешя между Poccien и горцами Восточнаго Кавказа 
произошли чрезъ два года после приняли Грузш подъ покровительство Рос- 
ciii, которое могло внушить горцамъ опасен1я за свою независимость, такъ 
какъ pyccnia войска оказывались и на севере, и на югЬ Кавказа. Въ 
начале 1785  года сделавппйся известнымъ подъ именемъ Мансура чечснецъ- 
сел. Алды началъ, подъ вл1яшсмъ релипозной эвзальтащи, проповедывать 
соплеменникамъ необходимость точнаго соблюдешя законовъ ислама, а эатемъ 
объявилъ, что, по повеленш свыше, ему предстоитъ совершить обращеше не- 
верныхъ народовъ въ мусульманство. Командовавши кавказскою лишею 
генералъ-поручикъ Потемкнмт. счелъ нужнымъ, въ обращенных! къ горцамъ 
прокламащяхъ, обличать Мансура, какъ обманщика. Мансур! ответил! объ- 
явлсиемъ газавата противъ русских!. Посланный генералъ -  поручикомъ 
Леонтьевым! (Знссорманъ „Истор1я Кабардинскаго полка", Спб., 1881  г. 
томъ I ,  стр. 1 5 8 — 160)  съ поручешсм! схватить Мансура отрядъ полков-



нива Шери 6 ш ля 17S5  года захватжлъ сел. Алды въ— расплохъ, во 
Мансуръ уигЬлъ скрыться. Когда, разграбивъ и сжегши селете, Шери 
пуетклеа въ обратный путь, то подвергся такому ожесточенному н атащ и т  
чеченцевъ, что отрядъ его былъ почти уничтоженъ: 8 офицеровъ (въ томъ 
чисгЬ Шери) и 4 1 4  н. ч. были убиты и 162  ч. взяты въ пл&нъ. Во 
главЪ собравшихся подъ его знаменами горцевъ Мансуръ еовершилъ векорЬ 
наСгЬгъ на Кнзшръ, но посл4дующ1я его д4йств1я была неудачны я закон­
чились уходомъ его въ 1 7 8 7  году на Западный Кавказъ, гдЬ въ 1 7 9 1  г. 
онъ попалъ въ плФнъ при взятм турецкой крепости Анапы („Истор]я войны 
и владычества русскихъ на Кавказ^*, т. 2, стр. 8 6 — 1 1 6 , 2 3 4  и 2 7 5 ) . 
Участь отряда Шери побудила затФмъ надолго къ соблюденш въ отношенш 
горцевъ оборонительной политики: „ Не входя въ горн хищныхъ и храбрыхъ 
кародовъ сихъ и не касаясь жиельствъ и собственностей ихъ, старайтесь 
предуспфть сохранить ихъ въ спокойствш, презирая неважино грабежи, про­
тивъ коихъ полезнее умножить собственный предосторожности и оными нака­
зывать дерзающвхъ, ч4мъ отмщать цЬлому народу за грабежи нЪсводьвихъ 
хищниковъ и возбуждать противъ себя взаимное отмщеше цЪлаго народа, и 
трудными походами въ ущелины терять людей напрасно, тратить время и 
одерживать победы безполезныя"... (тамъ же, томъ 3 , стр. 8 2 , рескриптъ 
Екатерины I I  графу Зубову 19 февраля 1796  г .) . Той же политики держался 
Павелъ I: „Относительно собственныхъ нашихъ гранацъ мы почитаемъ 
существенно выгоднЪйшимъ, чтобы лишл для сохранена ихъ наблюдаема 
была отъ устья р. Кубани... на р. Теревъ до Бизляра... Народы горш е... 
удерживать въ кротости и повиновенш ласкою, отвращая оть нихъ все, что 
елужптъ къ ихъ пригЬененш или отягощению*... Ивъ добровольно желающихъ 
покровительства Poccin вдадЗшй кавказскихъ и вакавказскихъ Навелъ желаль 
составить „федеративное государство, зависящее отъ насъ, я во верховнаго 
нхъ государя и покровителя, воторый... ни въ образъ ихъ правлетя 
■Ъшаться, ниже отъ нихъ дани или иныя повинности... требовать8 не на- 
м4ренъ (тамъ же, стр. 1 9 9  и 2 0 0 ) . Гуманный и склонный рувоводство- 
ватьея справедливостью и уважешемъ въ правамъ другихъ народовъ, 
Александръ I  не только предпочиталъ въ отношенш кавказскихъ горцевъ 
согласную съ здраво понятыми интересами Россш оборонительную политику, 
не только требовалъ соблюдешя гуманности, но не псреставалъ настаивать 
на установлешн и сохранена мирныхъ отношен] й съ горскими народами, 
заключая съ ними договоры на уш ш яхъ  мнрнаго соседства (томъ 6, стр. 
5 8 4 , 3 1 8 , 362  и др.). Незадолго до своей кончины онъ писалъ Ермолову 
по поводу одной эвепедищи за Кубань: „ Я  не могу переменить объявленное 
вамъ уб4}ждев1е мое, что подобные поиски и истреблете селетй, воихъ

7
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жители не изобличены въ действительною участи при нападенм на поддан - 
ныхъ иди союзниковъ нашихъ, не усмиряютъ, но по духу сего народа, 
свлоннаго и обычаями и законами къ мщенш за обиды, ведутъ только к ъ  
большему его нротиву насъ охесточенш". Онъ отказалъ въ наград^ офицеру, 
совершившему экснедицш, за то, что онъ истребилъ „болйе 300  сем&йствъ, 
изъ коихъ конечно большая часть хенщинъ и д4тей невинныхъ" (т. 6 , с т р . 
5 8 4  и 5 8 5 , „Записки Ермолова*, ч. 2, приложена, 192). Но и на К авказЪ  
воспитанникъ Лагарпа встр’Ьтилъ непонимаше или бол4е или менЬе созна­
тельное несочувств1е и противод4йств1е со стороны исполнителей, выросшихъ 
въ Гоес1и Х Ш 1  стол1тя и начавшихъ практическую деятельность въ почти 
тридцати пятил^тнее царствоваые Екатерины I I .  И здЬсь, ему пришлось до­
пустить примкнете политики и мЬропркий, въ значительной степени чухды хъ 
и противныхъ его на»гЬрешямъ и инструкщямъ.

Изъ часто сменявшихся въ продолжеме первой половины царствован1я 
Александра I  правителей Кавказа бол-fee другнхъ дЬйствовалъ въ духЪ 
инструкций императора симпатичный и талантливый князь Цищановъ ( 1 8 0 2 —  
1806  г. г .) , который правильно видЬлъ главный средства для умиротворения 
горцевъ въ образовали народномъ, развипи промышленности, ремеслъ и пр. 
(Дубровинъ „Исторм войны* и пр., томъ 4, стр. ? 8 9  и 3 9 0 ), и старался 
упрочить и облегчить покорность и преданность подчинявшихся Россш хановъ 
и владЬдьцевъ Дагестана заключен1емъ съ ними договоровъ и еохранейемъ 
существовавшихъ въ ихъ владЬыяхъ внутреннихъ порядковъ (т. 4 , стр. 
5 2 3 , и т. 6 , стр. 2 2 5 ). Генералъ Ртищевъ заключилъ „дружественный 
договоръ съ чеченцами0 *); Александръ I  предписывалъ ему „снискивать 
дружбу горскихъ народовъ дружествеинымъ обращен1емъ съ ними, допуская 
военныя дЪйпшя лишь въ крайнихъ случаяхъ. Наступательная война про­
тивъ горцевъ началась... съ назначешемъ... Ермолова“ („Очеркъ кавказской 
войны" въ „Военномъ С б о р н и к * 1864  года, октябрь, стр. 287  и 2 8 8 ) .

На личность и деятельность А. Н . Ермолова существовали и сущест­
в у ю т  различные взгляды. Отчасти AiflcTBia его могутъ быть объяснены 
гЬмъ, что этотъ энергичный, умный, свЪдупцй и талантливый въ своей воен­
ной спещальности генералъ, будучи назначенъ въ правители Кавказа, пере­

*) Я ни знаю—на че.мь основано зто утиорждеше о (дружественномъ договорЬ» 
Ртищева сь чеченцами, но 16 септября 1815 г. генералъ этотъ писалъ одному изъ своихъ 
подчиненныхъ: «Воли всемплостпв'Ьйшаго государя императора, неоднократно повторенная 
есть та, чтобы народовъ, Грузш сопредельных!., но раздражать н всемирно уклоняться отъ 
наступательных-!, на нихъ д'ЬНств!!! безъ крайней необходимости... Если, паче чаяш я 
дагестанцы сами начпуть военвыя дЪйлтвм, въ такомъ случаЬ предписываю отражать ихъ 
силою оруж!я и оборонительно защищать целость границы» (< Акты, собранные Кавказскою 
Археографической Коммнгпею-. т. 5, Тифлисъ. 187а г., стр. 00«).
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несъ въ управлеие и отношен1я къ местнымъ народамъ те  же по няла  и 
n p ie w , к а ш  были ему привычны въ войскахъ его времени *). Когда хе 
о в аш о сь , что горсме народы имеютъ очень мало общаго съ воинскими 
частями, а горцы съ солдатами, приназовъ не исполнять, угрозь не боятся 
н силу отражаютъ силой, то раздраженному ослушаюемъ и сопротивлешемъ, 
деспоту по характеру, Ермолову горцы стали представляться какими-то чудо­
вищами, съ которыми дозволительно и даже необходимо веяное насил1е и 
мщеме. „ ПлФнныхъ и беглыхъ солдатъ— предписывалъ онъ 30  мая 1 6 1 8  г. 
„обществу старшинъ чеченскаго народа"— н е'м едля отдать... Пленные и 
беглые или мщен1е ужасное*! (,Истор1я войны и владычества руссвихъ на 
К авказе*, т. 6 , стр. 3 0 0 , и „Акты, собранные Кавказской Археография. 
Коммисаей", т. 6 , ч. 2 , Тифлисъ, 18 7 5  г., стр. 4 9 9 ) . Выдачи не после­
довало, и Ермоловъ 22  ш ня того же года пишетъ, въ непреложномъ убеж­
ден»: „Сего народа, конечно, нетъ подъ солнцемъ ни гнуснее, ни коварнее, 
ян преступнее. У нихъ и чумы не бываетъ* (Дубровинъ, т. О, стр. 2 9 5 )  
съ злобнымъ сожалешемъ замечаёть этотъ однако, по своему, добрый въ 
обыденной жизни человекъ. Д ве трети кабардинцевъ погибло тогда отъ 
чумы, занесенной нашими войсками изъ Турщи, но распорядившись .истре­
бить* одно ихъ селеш, накъ „гнездо разбойниковъ и вечной почти чумы*, 
Ермоловъ утверждаеть, что это народъ столь же „гнусный и подлый, какъ 
чеченцы* (стр. 2 9 4 ) , что не мешало ему иметь объ остальныхъ горскихъ 
яародахъ отнюдь не лучшее м нете. Горцы въ офищальной его переписке и 
даже въ прокламац1лхъ къ нимъ именовались постоянно „мошейниками" 
(мошенниками, невидимому на жаргоне военныхъ писарей). „Вы не защи­
тите ихъ (дагестанцевъ),— писалъ онъ 5 ноября 1 8 1 8  года начинавшему 
иепр1язненныя действ1я аварскому хану,— и если соберете подобныхъ себе 
мошенниковъ, темъ жесточнее наказаны будете. Всегда такова участь подлыхъ 
язменниковъ“ (стр. 3 3 5 ). Ермоловъ не хотелъ знать, что вольные горцы 
не понимали и не признавали иныхъ отношетй между народами, кроме до- 
говорныхъ, терявшихъ обязательность въ случае войны. Такъ же конечно 
смотрелъ на свои отношена къ русскому правительству аварешй ханъ, ко­
торый получалъ 5 т. рублей жалованья взаменъ соответственной дани,

*) Briiopt noc.it прибьти нь Тифлисъ Ермоловъ дпга.п,. 2Я декабри 1810 г., графу 
Во|ижцову: «Я въ такой землЪ, гд1, н е з н а к о м ы ! !  м н Ь п р е д  м е ты н а н я т !  я, и о 
р о д у  д л я  м е н я  с о и с t, м ъ н о н ы с, д а ю т ъ  м н t  ч у в с т и о в а т ь н е д о с т а т- 
к и м о и х ! ,  г и о о о б н о с т с й. Безпорядокъ во вссмъ чрезвычайный. Вь парод-Ь врожден­
ная къ нему наклонность, слабоетт миогихъ изъ предмЪстннкивъ моихъ ободренная. Mid. 
надобно употребить ч р е з в ы ч а й н у ю  с т р о г о с т ь . ' . . .  («Лрхнпъ князя Воронцова;, 
книга 36. Москва, 1890 г., стр. 174).
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платившейся ему царями Грузи  ва воздержаше отъ набеговъ на грузвневш  
земли. Брань конечно вызывала легкую расплату: 11 ноября, „когда вовек» 
подошли въ подошв^ хребта..., съ вершина горы посыпались на Ермолова 
самая дерзия ругательства" (стр. 3 3 6 ). Нвумбренно тцедрыя угрэзы Ермо­
лова большею часпю оставались безъ .исполнешя, но не по недостатку ж е­
ланья, а по безеилш. Разграблялись, сожигались и разрушались селешя, 
вешались десятками аманата, но непосредственный ли чный вредъ причинялся, 
этимъ невиннымъ женщинамъ, детамь, аманатамъ. Подчиненные вонечао сле­
довали примеру ворпуснаго командира. Такъ, по словамъ генерала внязя 
Мадатова, дагестанцы „ни удовлетворена ни въ чемъ ве видать и даже ни 
одного ласковаго слова отъ (гевералъ-машра) Пестеля, а слышать одни лишь 
всегдашшя повторешя его— п р и в а ж у  п о в е с и т ь 8 (стр. 3 0 1 ) . Однако- 
и Пестель, получивъ отъ Ермолова привазаше повесить всехъ заложяивовъ 
отъ сел. Башлы, исполнвлъ это предпвеапе только относительно 17 человекъг 
остальныхъ же 12 просилъ помиловать, по малолетству ихъ и какъ детей 
лицъ, которыя старались удержать башлынцёвъ отъ возмущешя, во достигнуть 
этого не имели возможности8 („Акты, собранные Кавк. Арх. R o M M H c c ie f lV  

т. 6, стр. 5 7 ). Образъ действШ Ермолова столь былъ известенъ, что имне- 
раторъ Николай вынужденъ былъ 16 сентября 1826  года предписывать ему: 
„Я  желаю, чтобы, въ мерахъ необходимой строгости, вы ограничили всякое 
мщеше частвыхъ вачальниковъ, ва что отвечаете; лучше прощать, чемъ 
мщен1емъ походить на подлыхъ нашихъ противвнковъ8 („Записки Ермолова8 ,. 
Москва, 1868  г., приложетя, стр. 2 2 0 ) .

„Однимъ изъ первыхъ распоряжешй Ермолова8 было объявлеше „мир- 
нымъ мошевнивамъ8, что если они будугь пропускать чреэъ свои земли 
хищниковъ, то находящееся у насъ аманаты будутъ казнены, сами же они будутъ 
казнены оруж1емъ и прогнаны въ горы, „где истребятъ ихъ или иещяятели, или: 
моровая язва8 (стр. 2 8 6 ) . Такъ вакъ объявлете это набеговъ на ливш по Тереку 
не прекратило, то въ 1818  году Ермоловъ приступилъ къ перенесена) лини 
укреплен1й съ Терека на р. Оунджу, чтобы отнять у чеченцевъ хлебонахатныя 
земли и важныя для ихъ скотоводства пастбища между Терекомъ и Суиджою. 
Чеченшя деревви были „сняты8 и населеше ихъ выслано подъ воввоемъ до 
гравицъ чеченсвихъ (стр. 3 0 2 ) , вве новой лити. „Съ чеченцами, народомъ 
еильнымъ, живущимъ въ еостоянш совершеннаго равенства,— доносилъ Ермо­
ловъ 22 ш ня 1 8 1 8  года,— употребляю я единственное средство— терntHie, 
и решился на оное до 1820  года, зная, что до того времеви надобно сно­
сить и досады, и потери, но за все то они заплатятъ впоследствш и будутъ 
принуждены обратиться въ жизни спокойнейшей, усмирены будучи недостатвомъ 
самыхъ первыхъ потребностей8 (стр. 2 9 4 ) . Разсчеты Ермолова не оправда-
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л к е ь . Вытесненные новой лишею чеченцы уходили въ горы и въ глубь 
«в о н х ъ  лесовъ, заводили тамъ на полянахъ и рогчистахъ новый гашни, но 
не покоряясь, а все более озлоблялись и готовились къ обороне. Между
т ^ м ъ  наступательный действ!я противъ чечонцевъ и отнята у нихъ земель 
вы звали обгадя onaceHia и раздражейе во всеиъ Дагестане. И владельцы, 
кром е одного шахмала тарновскаго, и вольные народы стали готовиться къ 
•борьбе съ общимъ врагомъ,. не начиная однако военныхъ действий. Вщ валъ 
•войну Ермоловъ, который,— не стесняясь нолученнымъ отъ 30  сентабра при- 
Базашемъ „приложить все старапе къ сохранепю мира, ибо войны государю 
императору ни подъ кавимъ предлогомъ неугодно" (стр. 3 1 8 ) ,— предписалъ 
тонера лу Пестелю двинуться къ сел. Башлн и потребовать аманатовъ отъ 
акушннцевъ, не покидая страны до исполненья требоватя (стр. 3 1 5 ) . После 
трехдневнаго боя со етокшимиса отовсюду ополчениями дагестанцевъ Пестель 
вннужденъ былъ 26  октября оставить Башлы, потерявъ изъ своего двухты- 
еячнаго отряда убитыми и ранеными 12 офицеровъ и 406  н. ч. (стр. 3 2 1 )  *). 
Двинувшись самъ съ новой ливш, И8Ъ кр. Грозной, съ 4  т. ч., Ермоловъ 
лрошелъ въ Таркн и оттуда проникъ въ мехтулинское ханство, 14 ноября
разграбихь н предалъ огню столицу его селеше Дхенгутай, но этимъ и дод- 
женъ былъ закончить военный дВДств1я 1818  года, по недостатку войскъ

(стр. 3 4 0  и след.), не воздержавшись отъ писана одному изъ враждебныхъ 
хановъ непокорнаго Дагестана ннжеследующаго: „Всю фамилш подлейшихъ 
дженгутайскихъ бековъ выгналъ ваъ ихъ владешй и перваго изъ нихъ—  
гнусна го изменника султана Ахмедъ-хана аварскаго, и даю слово, что они 
вечно въ своихъ владея1яхъ не будутъ" **). Однако Ахмедъ-ханъ продол­
ж ала властвовать въ своей Aeapii до самой смерти, последовавшей въ
1 8 2 3  году. „Остаются теперь одни изменники, присяге своей изменивппе и 
азвестные с к о т с к о й  г л у п о с т ь ю  своею акушинцы. Еели они осмелятся 
что-мбудь предпринять: истреблю до основашя с к о т с к 1 й  сей з а в о д ъ “ ***) 
(Сурхай-хану казынумыхскому, 22  ноябра 1 8 1 8  года, тамъ же, етр. 3 4 7 ).

*) Ермоловъ оказался о.юхимъ знатокомь горцевъ и цророкомъ въ ииеьмЪ Воронцову 
20 октября 1818 года: «.Ожидаю, что они иридутъ къ городу Башлы..., нострЪляютъ издалека... 
■ ... разойдутся по домамъ. Будущей весною ...я приду разведаться съ мошенниками пъ нхъ 
собственяыхъ жилищахъ? (•-Архчвь князя Воронцова», кн. 36, стр. 217).

**) Порицая, noc.if. потери Аварш въ 1843 году, заняпе ея in, 1837 году при Голо- 
внн-Ь, котораго не любилъ, Ермоловъ утверждала, въ 1846 году въ письма Воронцову: «Ни­

когда не мыелнлъ я объ Аварш-... ( Архивъ князя Воронцова;, кн. 36, стр. 333).
***) Въ ( Записках!. А, II. Ермолова во время управлетя Груз1сю» о гЬхъ же аку- 

пяицахъ находимъ: «Отличительное народа свойство есть добронравю и кротость. Къ во­
ровству н$ть наклонности ни малейшей, праздность почитается норокомъ и ободряется 
трудолк^е» (^Записки А. П. Ермолова», часть*II, Москва, 1868 года, стр. 101). Разу;«Ъется, 
актшипцы не отличались ни ; скотской глупостью», ни «добронравю лъ п кротостью»: ме­
нялось лишь субъективное MHt.iiie о нихъ Ермолова, впадая пзъ одной крайности пъ другую, 
одинаково далек)'я отъ действительности.
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Хотя война была вызвана наступательными дМствйяыи и угрозами Е рм о­
лова. въ Чечнй и его подчинеинаго Пестеля въ Дагестане, однако въ д о -  
несешяхъ своихъ онъ старался обвинить горцевъ, себя хе оправдывалъ такими 
разсухдешями: „Здесь мехду народами, загрубелыми въ невехестве, чуждыми 
о б щ и х ъ  п о н я т 1 й ,  первый законъ есть сила. Знаю, что недостойно P occLh  
во зло употреблять оную, но не могу не чувствовать, что она необходима, 
дабы отразить насил1еа . Мало того, „ во всякомъ другомъ м есте2 мохно огра­
ничить употреблеше силы отрахешемъ наыш я, „но здесь этого недовольна: 
здесь надобно наказать. Теперь cie довольно легко, но въ другой раэъ не 
легко могутъ встретиться* благощпятныя обстоятельства. Онъ заключалъ 
ходатайствомъ объ усилейи кавказскихъ войскъ тремя полками пехоты и 
двумя ротами легкой артиллер1и, заверяя, что „съ сими войсками и много 
въ д в а  г о д а  времени Дагестанъ будетъ совершенно въ рукахъ нашихъ, ибо 
одного акушинсваго Народа надо смирить гордость; прочнхъ всехъ бедность 
и нухда покорять нашимъ законамъ* (стр. 3 4 8 ) . Помимо не вполне вер - 
наго освещешя фактической стороны, о чемъ въ Петербурге вероятно дога­
дывались, въ самыхъ разсухдешяхъ Ермолова былъ очевиденъ существенный 
пробелъ: отсутств1е основашй къ наступательнымъ дейсш ям ъ и къ „нака- 
зашямъ*. Поэтому, съ подтверхдейемъ прехиихъ инструкцМ, Ермолову дано 
было знать, что государь нмператоръ „не одобряетъ техъ меръ, 'которыя 
могутъ нарушить общее спокойств1е, вопреки намерейя его и. в., нарочито 
пекущагося о сохранены мира, какъ въ семь крае, такъ и вообще со всеми 
дерхавами“ . Авторъ „Исторш войны и владычества русскихъ на Кавказе* 
по этому поводу замечаетъ: „Находясь у самаго дела и сознавая, что че­
ченцы не д е р х а в а ,  а шайка разбойниковъ (?), Алексей Петровичъ посту- 
палъ по внушешямъ своей совести и въ ннтересахъ пользы отечества* 
(стр. 3 6 2 ) . Но ведь и императоръ Алексаидръ I  руководствовался виушейями 
своей совести, а равно пользами Poccin; какъ глава государства, онъ съ 
большей компетентностью могь решить вопросъ не только местнаго значешя, 
но каеавппйся вахныхъ интересовъ государства. Вопросъ въ томъ: кто пра­
вильнее относился въ делу, Александръ I , стоявппй за оборонительную поли­
тику, принятую его предместниками на основашй уназайй опыта и совпа­
давшую съ руководившими имъ высокими началами справедливости и ува- 
хешя къ чухимъ правамъ, или вавказскШ „проконсулъ" (такъ называлъ 
себя самъ Ермоловъ въ некоторыхъ письмахъ), который, въ момеитъ уета- 
новлейя своихъ взглядовъ (впоследств1н, по свойствамъ характера Ермолова, 
ухе не подвергавшихся существеннымъ изменев1ямъ) на отношешя въ насе- 
лейю Кавказа обладалъ весьма недостаточнымъ и поверхностнынъ знакомствомъ
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съ  горцами, такъ какъ предшествовавшие полтора года/ кавказской своей 
службы провелъ въ посольств^ въ Персш и въ ваняияхъ делами Закавказья?

Исторк дала на этотъ вопросъ такой ответь, *) что нельзя не жалеть, 
что правильность взгляда Александра I  не соединялась съ энериею и настой­
чивостью въ его прпгЬнеши **).

Такъ какъ война, хотя и напрасная, была начата и требовала срсдствъ 
даж е для обороны, то достигавшая ко времени Ермолова до 45 т. пйхоты 
войска были въ 1 8 1 9  году значительно увеличены и доведены почти до 
6 0  т . иЬхоты (стр. 2 1 6  и 3 6 0 ) . Въ декабр'Ь 1819 года, раззоривъ 
нисколько богатыхъ селенШ. Ермоловъ занялъ наконецъ оставленную жителями 
Авушу ( яИстор1я войны" и пр., т. 6, стр. 3 8 2 ) . Въ 1 8 2 0  году разбитъ 
н изгнанъ изъ своихъ владйшй ханъ каэыкумухсий (стр. 4 4 0 ) . ПослЪ 
смерти въ 1 8 2 3  году Ахметъ-хана удалось привести въ вассальное ноложете 
А в а р т . Но горныя общества западнаго Дагестана и Чечня не покорялись. 
Разсчеты Ермолова на отняпе у непокорныхъ среДствъ къ продовольствие 
не оправдались. T a rn  мйры, какъ подтверждете казачьимъ полкамъ и вой- 
скамъ по Тереку и Сундж’Ь „делать чеченцамъ всевозможное зло и безъ вся-, 
кой пощады* (стр. 3 6 3 ), печально отражались на успЪхахъ благосостоятя 
и нравственности казаковъ, горцевъ же лишь ожесточали.

Система грубаго васил1я, ни ч*мъ въ глаэахъ горцевъ но вознаграж- 
даемаго, начала приносить свои плоды еще при Ермолов*. Озлобленные до

*) *Къ великому горю Porciii Екатернненсшй завить быль нотомь, въ X IX  столкли, 
забы ты ... «.Собственно съ походовъ Ермолова въ Чечню и Дагестаиъ и открывается та 
Кавказская война, которая прославила русское оруше и стоила неимонЪрныхъ жертвъ го­
сударству... Быть можетъ, лучше было бы держаться завЬта Екатерины II по входить въ 
горы х и щ н ы х ъ  и х р а б р ы х ъ  н а р  о д о  в ъ с и х ъ  и стараться лишь охранять свои 
границы» (Н. С. Кривенко «По Дагестану. Иутсвыя замЪтки- . Спб., 1896, стр. 24 и 26).

**) Объяснете иосл-Ьдняго обстоятельства главнымъ образомъ заключается вь '-двой­
ствен ноотиз императора Александра I, въ душЬ котораго одновременно жили, противоре­
чиво п непримиренно, съ одной стороны гумакно-либгральныя идеи ХУШ  вЪка, съ другой же 
навыки и практика пруеско-гатчинскаго милитаризма. Мечты о дарован in Pocciu «лнбе- 
ральныхъ учрежден!#», напр., не были еще покинуты вь то время, когда Александръ I 
твердо р-Ьшился учредить военный поеелетя, «хотя бы пришлось уложить трупами дорогу 
отъ Петербурга до Чудова? («Руссшй бшграфическШ словарь :, т. I, Спб., 1896 года, стр. 352). 
«Проконсульство» Ермолова относится иритомъ ко второй по.ювшгЬ царствоиашя, когда- 
прусско-гатчинская практика рЪшителыю преобладала. Образь д-bilcTBift Ермолова въ сущ- 
ности ей соответствовал^ а потому, изредка журя Ермолова за противные гуманности и 
ииролюбш поступки, императоръ сохранять къ нему благоволеше и удовлетворялъ его 
представления, даже плохо мирянцяся съ инструкшя.ми, исходившими но собственной ини- 
щатнвЪ государя. Такъ въ 1818 же году, по особому ходатайству Ермолова, быль ему 
посланъ просимый имъ указъ, которымъ поведывалось, какъ Ермолову, такъ и будущими 
его прсемннкамъ t утвердиться на р. Сундж-b, поселять казаковъ и вообще покорять гор- 
cisie народы постепенно, но настоятельно, занимая лишь то, что удержать за собою можно, 
и не распространяться иначе, какъ става, твердою ногою н обезпечивъ занятое пространств!> 
отъ покушешй ncupinTe.ibCKiixb* (Знссерманъ illcropin Кабардинскаго полкам, т. I, стр. 333 К
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крайности горцы скоро оказались готовыми на всякш жертвы для борьбы сь 
жеотокимъ врагомъ съ ц$лш  возврата независимости. Не доставало только 
общей связи и организапди. Он* явились въ мусульманское фанатизм* и 
мюридизм*. Возбудителями освободительнаго движейя естественно делались 
муллы, проиоведывавппе войну противъ нев*рвыхъ общими силами правовер­
ны хъ горцевъ, для чего неизбежно требовалось объединеюе разноплеменныхъ 
и разноязычныхъ народовъ подъ властш единаго духовнаго и светскаго 
главы. Ученики— мюриды такого главы— имама должны были служить орга­
низаторами, являясь, въ начестве уполномоченныхъ имама, правителями об- 
ществъ и предводителями войскъ, и служа вместе съ темъ отборною н пре­
данною гго гвард1ей. Въ имамы предстояло попасть одному изъ наиболее 
внергичныхъ, талантливыхъ и счастливыхъ въ своихъ предпр1япяхъ пропо- 
ведниковъ. Вероятно поэтому деятельность одного нзъ первыхъ пропагато- 
ровъ борьбы противъ русскнхъ муллы Магомн ярагсваго обратила на себя 
внимаше Ермолова, который въ 1 8 2 4  году распорядился его арестовать. 
Мулла Магомета или Магома, чуждый впрочемъ по своему характеру и еклон- 
ностямъ всякихъ притязашй на роль предводителя борьбы, успелъ скрыться 
въ горахъ (стр. 5 1 1 ). Надоумленные, быть можетъ, преследовамемъ Магомы 
и помниemie во всякомъ случае объ успехахъ Мансура вожаки чеченцевъ 
объявили въ начале 1825  года пророкомъ некоего юродиваго Яуна, но и -  
чего изъ этого не вышло. Не теряя надежды на успехъ съ более способ- 
нымъ человеком^, т е  же вожаки выдвинули маюртупекаго муллу Магому, 
который 24  мая 1825  года провозгласилъ себя имамомъ, посланнымъ для

e I

избавлени отъ русскихъ. Новый пророкъ уклонился отъ боя съ двинутыми 
въ окраины Чечни въ начале лета русскими отрядами, объявляя, что еще не 
настало для борьбы время, но вскоре сделалъ удачную попытку начать на­
ступательный действ1я. Лередъ равсветомъ 7 ш ля 18 25  года, незаметно 
подкравшись къ укреплению Амиръ - А джи-юртъ, чеченцы овладели имъ; изъ 
155  (или, по другимъ извеспямъ, 1 7 7 )  человекъ гарнизона спаслось только 
2 офицера и около 60  нижнихъ чиновъ, которые успели переплыть черезъ 
Терекъ, начальникъ же гарнизона капитанъ Осиповъ утонулъ (тамъ же, стр. 
532  и 53 3 , и „Кавказсюй сборникъ*, т. X , стр. 9 8 — 1 0 4 ). 9 Шля 
4  тыс. одушевленныхъ победою горцевъ окружили укр. Герзель-аулъ, но оно 
было выручено подоспевшимъ на выручку вначительнымъ отрядомъ. Нрибыв- 
Ш1й лично Ермоловъ остановилъ возстаме между кумыками, а неудача по­
пытки веять кр. Грозную (3 0  августа) превратила наступательныя действ1я 
и чеченцевъ („Е авказш й  сборннкъ", т. X , стр. 106  и след., 132 , 1 3 3 ).

Начавшаяся въ 1826  году война съ Перйею отвлекла наши силы и 
внимав!е Ермолова и его преемника Паскевича отъ Чечни н Дагестана. Ва
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персидской войной последовала турецкая, кончившаяся въ 1829  году. Между 
тЪмт> въ &ти четыре года возбужденное идн по крайней мере чрезвычайно 
усиленное ермоловскою политикою политическо-релипозное движепе среди на­
родовъ Восточнаго Кавказа распространилось, развилось, укрепилось и начало 
организоваться. Изъ среды проповедниковъ борьбы за веру и независимость 
выдвинулся урожденецъ аула Гииры фанатичесюй, энергичный и даровитый 
Казн-мулла, присвоивпйй себе, въ качестве имама, духовную и светскую 
власть надъ горскими народами и утвердивши ее при помощи свонхъ мюри- 
довъ. Подчинейе власти имама демократическихъ горныхъ народовъ и 
обществъ не встретило бодьшихъ затруднен^, потому что большинство духо­
венства и народная массы сознавали необходимость объединена власти для 
успеха борьбы; напротивъ большая часть хановъ, не желая лишиться своей 
власти, оказала сопротивлете, то пытаясь найти поддержку въ наседенш 
своихъ владешй, то прибегая къ помощи русскихъ. Бывшее первымъ про- 
явлетемъ силы Кази-мудды, произведенное имъ въ феврале 1 8 3 0  года на- 
necivie, съ 6 тыс. чел., на Аварш, не смотра на сочувств1е населсшя хан­
ства, кончилось неудачею, такъ какъ предпринятый имъ штурмъ Хунзаха 
былъ отражевъ ханскими войсками и преданною ханскому семейству частью 
жителей („Кавказсый сборникъ*, т. X I , стр. 1 7 1 ). Однако, благодаря изу­
мительной энерпи Кази-муллы и прюбретенному имъ на горцевъ в ш н ш , онъ 
въ короткое после каждой неудачи время оказывался сильнее прежняго. Въ 
ш н е 1831  года онъ съ 14 тыс. чел. две недели осаждалъ укр. Внезап­
ное, защитники котораго потеряли 5 3 6  чел. убитыми и ранеными, и затемъ 
нанесъ значительный уронъ отряду генералъ-машра Бековича, у котораго было 
убито и ранено 1G офицеровъ и 365  нижнихъ чиновъ (тамъ же, т. X III , 
стр. 2 3 4 — 2 3 7 ). 1 ноября того же года онъ произведъ успешный граби- 
тельекй набегь на г. Кизляръ (тамъ же, т. ХГУ, стр. 1 2 0 — 1 2 3 ). 1 де­
кабря отрядъ полковника Микдашевскаго, съ потерею 392  чел., взялъ укреп- 
летя  Чумкескента, съ нанесешемъ горцамъ большого урона, но Кази-мудда 
уепЬлъ спастись (т. X IV , стр. 1 4 8 — 153). Въ конце 1832  года онъ 
былъ убитъ при взятш барономъ Розеномъ аула Гимры, но дело газавата 
не погибло, такъ какъ место его занядъ столь же энергичный Гамзагь-бекъ, кото­
рый 18  октября 1 8 3 4  г. овладедъ Хунзахомъ и Aeapiero, вырезавъ все ханское 
семейство. После падетя Гамзатъ-бека въ 1835  году отъ руки кровомсти- 
теля изъ аварцевъ, имамомъ сделался даровитый Шамиль, который въ томъ 
же году угрожалъ уже Хунваху, а чрезъ несколько летъ сделался власти- 
телемъ почти всего Восточнаго Кавказа.

Некоторые изъ низшихъ местныхъ кавказскихъ деятелей довольно скоро 
и верно определили значете происходящаго у горцевъ движешя. Такъ на-
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чальникъ укр. Бурнаго маюръ Ивченко доносилъ 20  января 1 8 3 0  года: 
„Наверное можно полагать за настоящую ихъ цель, что внедешемъ новой 
секты (мюридизма) поселятся въ народ* е д и н о д у п л е  и р в е н  i е к ъ  
з а щ и т *  с в о б о д ы "  (т. X I, стр. 149 ). Но главное кавказское начальство 
и за нимъ правительство долго еще приписывало вто движете, какъ Паске- 
вичъ (т. X II , стр. 7 8 ), „необузданности нравовъ*. Хотя Ермоловъ, об’Ь -  
щавппй въ 1 8 1 8  году „много въ два года времени” управиться съ горцами 
Восточнаго Кавказа, въ его время еще разъедивеннымп, не могъ до остав- 
лсшя Кавказа въ 1 82 7  году закончить покореия Дагестана и Чечни, но 
императоръ Николай I  считалъ возможнымъ совершить покореше Восточнаго 
Кавказа однпмъ ударомъ. Желая для этого воспользоваться освобождешемъ 
войскъ, д*йствовавшихъ въ Персш и Турщи, онъ предписалъ въ плане воен­
ныхъ д*йств1й на 1 8 3 0  годъ: „произвести одновременный поискъ противъ 
всехъ горскихъ народовъ, завладеть всеми важнейшими пунктами ихъ зе­
мель, а въ особенности низменностями, и такимъ образомъ, лишивъ средствъ 
къ пропиташю, заставить ихъ покориться“ (т. X I, стр. 150). Это пред- 
писаше не было выполнено Паскевичеыъ, занявшей же его место въ 1831 году 
баронъ Розенъ 12  ноября донесъ, что при шестидесяти тысячахъ пехоты во 
всемъ крае, онъ не находитъ возможнымъ действовать наступательно и по- 
лагаетъ ограничиться приведен1емъ линш въ надежное оборонительное ссстоя- 
н!е и зат1>мъ укрощать ropcKie народы не оруж1емъ, а путемъ мирныхъ сно- 
шен1й и торговли, чаш ю  же и постепеннымъ утверждешемъ нашимъ въ пунк- 
тахъ, где обстоятельства и силы наши позволятъ (т. X IV , стр. 132). Наи­
более опытный и талантливый изъ кавказскихъ генераловъ того времени 
Вельяминовъ не переставалъ въ 1 8 2 8 — 1833  г.г. настаивать, что „главное 
и надежнейшее средство въ прочному овладейю горами и къ покорешю оби- 
тающихъ въ овыхъ народовъ состоитъ въ занятш у к р е п л е н ы м и  важ- 
нейшихъ въ топографическомъ отношенш месть... Средство ускорить покореше 
горцевъ состоитъ въ отнятш у нихъ плоскостей и занятш оныхъ казачьими 
станицами. ...Истреблена полей ихъ въ продолжепе пяти летъ сряду дастъ 
возможность обезоружить ихъ и темъ облегчить все дальнейния дЬйств1я“ . 
Полагая, что при обыкновенномъ составе и средствахъ кавказсваго корпуса 
на покоре в ie горцевъ потребуется быть можетъ „целое столеие*, Вельями­
новъ требовалъ прибавки войскъ и признавалъ въ 1 8 3 3  году, для выполне- 
шя предлагаемаго имъ аплана, необходимымъ ежегодное (не менее пяти летъ 
сряду) выставлеше, сверхъ обычно охраняющихъ кавказскую лишю и укреп- 
лешя войскъ, по крайней мере шестн отрядовъ, каждый изъ шести тнеячъ 
пехоты, 1 тыс. казаковъ и 24  орудЙ, съ запаевыиъ паркомъ и 500  повоз­
ками для подвоза пров)анта, больныхъ и раненыхъ („К авказш й  сборникъ*»
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т .  Y II , стр. 145 , 15 0 , 1 5 1 , 154  и 155). По соображемямъ своей евро­
пейской политики, Николай I  не нашелъ возмоаяымъ усилить на продолжи­
тельнее время кавказш я войска на с четь силъ н средствъ западной границы. 
К огда же, всл*дств1е недостаточности войскъ нашихъ и усилешя Шамиля, 
полож ете наше ухудшилось, между прочимъ выгЬдсипе возбудившей Чечню, 
въ  начал* 1 8 4 0  . года, попытки генерала Пулло обезоружить чеченцевъ и 
взимать съ нихъ подать (т . П , стр. 31 и 3 2 ), то въ 1842  году возоб- 
новленъ былъ отвергаемый почти ве*ми кавказскими генералами планъ поко­
р е н а  горцевъ посредствоиъ наступательныхъ д*йств1й значительной массы 
войскъ, посланныхъ на Бавказъ на короткое время. По присыле* на Кав- 
казъ  14-й  п*хотной дивизш, исполнеше плана возложено было на генерала 
Граббе, который еще въ 1 8 3 9  году взялъ,— поел* 76 дневной осады и съ 
потерею въ 140  офицеровъ и около 2 .3 0 0  нижнихъ чиновъ,— служившШ 
резидентен» Шамиля аулъ Ахульго (т. I I ,  стр. 2 2 — 24).  Граббе на этотъ 
разъ предоставлено было „действовать независимо отъ распоряжеий корпусваго 
командира0 (стр. 5 6 ) , такъ какъ Головинъ (1 8 3 8 — 1 8 4 2  г.г .), подобно 
Розену, придерживался осторожной юЖгемы дЬйствШ.

ВыступившШ 3 0  мая 1 8 4 2  года ивъ укр. Герзель-аула отрядъ Граббе 
направленъ былъ вверхъ по р. Аксаю съ ц*лш  достигнуть аула Дарго, сд*- 
лавшагоея поел* Ахульго резиденщею Шамиля, истребить этотъ аулъ, перейти 
потомъ черевъ хребетъ и овлад*ть Гумбетомъ н Анд1ею. Отрядъ состоялъ 
изъ 1 0  тыс. чел. при 24  орудшхъ. „Онъ пм*лъ съ собою множество по- 
возокъ и до 3 тыс. лошадей. При движеши, обозъ этотъ, по трудности до­
роги, растягивался на н*сколько веретъ и для прикрьшя его, даже р*дкой 
цЬпью стр*лковъ, необходимо было употребить почти половину отряда* (стр- 
6 5 ). В ъ  первый день отрядъ прошелъ только 7 веретъ, еще на встр*чая 
нещиятеля. Къ вечеру 31 мая, поел* 15-тя часоваго марша, отрядъ сд*лалъ 
12 веретъ, пря безпрерывномъ бо* съ горцами, и былъ выиужденъ остано­
виться для ночлега на безводной полян*. 1 ш ня дорога была еще труднее, 
завалы, чаще, число раненыхъ при отряд* простиралось до н*сколькихъ сотъ, 
обпцй безпорядокъ часъ отъ часу увеличивался. „Такимъ образомъ .въ три 
дня войска усп*ли пройти только 25 веретъ, и генералъ-адъютантъ Граббе 
уб*дилея, что продолжать движеше уже не было возможности. Ночью на 2 
ш ня, отказавшись отъ своего предпр1япя, онъ отдалъ приказаые отступить 
по той же дорог*, по которой пришолъ. Какъ ни б*дственно было описан­
ное движение впередъ, но отступлеше отряда было еще несравненно б*дствен- 
н*е. Войска..., видя необычную для нихъ неудачу, поколебались и упаЛв 
духомъ, зам*шательство и безначал1е дошли до крайней степени... Были ба­
тальоны^ которые обращались въ б*гство отъ одного только лая собакъ...
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К акъ ни печальна эта картина, но е ъ  сохалЪнш она заключаете въ себя 
сущую истину, безъ всякаго преувеличен1я... Нанояецъ, 4  ш ня, чечвнеыв 
отрядъ возвратился въ Гервель— аулъ, потеря въ убитыми, ранеными н. безъ 
в’Ьсти пропавшими G6 штабъ и оберъ-офицеровъ и слишкомъ 1 .7 0 0  ннж - 
нихъ чиновъ, одно полевое оруд!е н почти всЬ военные и продовольственные 
«вон запасы". Число горцевъ, дМствовавшихъ противъ отряда, „по досто- 
вЪрнымъ свЪдйншмъ*, „не составляло и 2 .0 0 0  челов'Ькъ, потому что вс* 
главныя силы находились съ Шамилемъ въ КазнЕумухЪ* (тамъ хе, стр- 
66 и 6 7 ). Въ приведенныхъ цифрахъ потерь значатся 9 офицеровъ и 4 8 0  
нихнихъ чвновъ убитыми, и 5 7  офицеровъ съ 1 .2 3 9  нижними чинами ранеными 
(„КавказскШ  сборникъ", т. У 1, стр. 2). „Вся потеря въ войскахъ въ 
последнее четырехл'Ь'пе (1 8 3 9 — 1842  г г . )  во время экспедицШ, предпри- 
нятыхъ большею частш подъ ли чеы м ъ  начальствомъ генерала Граббе, со­
ставляет^  8 .3 6 6  чел., въ томъ числЬ убитыми 64  офицера и 1 .7 5 6  н ях- 
нихъ чиновъ („К авказш й  сборникъ", т. I I ,  стр. 6 8 ).

OiacEo экспедицш Граббе отозвалось въ слЪдующемъ 1843  году ве- 
обнЕиовеннымъ увеличешмъ предпркмчивости и силъ Шамиля. Въ конц’Ь 
августа, по окончаиш полевыхъ работъ, онъ вторгнулся въ Аварш н 29  чиела 
истребилъ отрядъ выступнвшаго на помощь осахденному аулу .У иду кулю под­
полковника Веселитекаго (1 2  офицеровъ и 4 7 7  няхнихъ чиновъ). Возстаще 
м^стнаго населешя заставило прибывшаго съ 1 3 5 0  штыкамя для защиты 
Aeapin генерала Клюки фонъ-Клугенау сосредоточить войска въ ХунзахЬ. 
По прибыли въ нему сюда на помощь самурскаго отряда, Клугенау, ямЪя
4 .0 0 0  пЬхоты, 1 .7 6 0  ч. конницы и 1 7  орудШ, выступилъ противъ Шамиля. 
Не достигнувъ усиЬховъ, онъ оставилъ въ X ynsaxt гарнизонъ подъ ко­
мандою подп. Пассе ва, а самъ 2 6  сентября ушолъ изъ А варн въ Темиръ- 
ханъ-шуру. Съ 11 ноября Шамиль обложилъ его здФсь и продолжай бло­
каду до прибыпя 14  декабря отряда генерала Фрейтага. Между гЬмъ Пас- 
секъ, получивъ приказаше оставить Аварш, 16 ноября выступилъ изъ Х ун- 
заха въ укр. Выряны, отсюда же могь направиться въ Темиръ-ханъ-1нуру 
лишь 18 декабря. В ъ продолжено четырехъ мйсяцевъ съ 2 7  августа по 
22  декабря 1843  г. мы потеряли Аварш, 12 укрбплешй и укрЬпленныхъ 
постовъ разной силы, 27 орудИ, 2 1 6 0  ружей, 92  офицеровъ и 2 5 2 8  ниж- 
нихъ чиновъ („К авказш й  сборникъ*, т. 6, стр. 5 4 — 2 0 7 ).

Приславъ въ 1 8 4 4  году на Еавказъ 5-й пахотный корпусъ, императоръ 
Николай I  поставить задачею 1845  года: , 1 )  разбить, буде можно, ско­
пище Шамиля, 2 ) проникнуть въ центръ его владычества, и 3 ) въ немъ 
утвердиться*; для этого предписано двумъ отрядамъ, чеченскому и Дагестан* 

скому, изъ 16 батальоновъ каждый, „двинуться одновременно къ Андои, искать
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вкопмщ ъ Шамиля, буде можно, разбить его, взять А ндш  и истребить do- 
г н 4 а д о “ (стр. 2 3 6 — 2 3 8 ). Зам*нивппй Головина въ 1843  году гевералъ 
Н ейгардтъ , „хотя лично и былъ протнвникомъ той системы подчинешя не- 
поворннхъ горцевъ, 'что предписывалась изъ столицы, но, по слабохарактер­
ности своей, не выражалъ противорЬчк, хотя бы въ форм* сомн*шя въ  
y c irb x t, н подготовлялъ вс* распоряжетя къ наступательннмъ воонннмъ 
д'Ьйствзямъ* (тамъ же, стр. 2 3 1 ) . Исполнеше однако выпало на долю н а з -  
наченнаго на его н*сто главнокомавдующимъ графа Воронцова. В*ря въ 
усшЬхъ, вопреки мн*н1ю вс*хъ кавказскихъ генераловъ, Воронцовъ выступилъ 
3 1  мая 1 8 4 5  г. изъ лагеря подъ кр. Внезапной, усп*шно преодол*валъ 
трудные пути и еопротнвлвпе горцевъ и наконецъ 6 ш ля двинулся изъ аула 
Гагатля въ аулу Дарго, им*я однако уже только 7 9 4 0  ч. п*хотн, 1218  ч„ 
вавалерш и 16 орудШ, съ шеетндневнымъ лишь запасомъ пров1анта и 5 ты­
сячами подъемныхъ лошадей. Въ тотъ же день, поел* нелегкаго боя, съ 
потерею 2 0 6  ч. убитыми и ранеными, пробившись чрезъ л*систыя горнг 
отрядъ прнбылъ въ Дарго, сожжеввый и оставленный непр1ятелемъ. Не желаа 
возвращаться назадъ в ве считая возможнымъ идти впередъ за недостаткомъ 
вров1анта, Воронцовъ простоялъ зл*еь до 10  ш ля, когда на внеотахъ за 
даргвнекимъ л*сомъ, пройденннмъ 6 ш ля, показался ожидаемый изъ Темиръ- 
ханъ-шуры траяспортъ. Въ ун*ренности, что транспорту этому невозможно 
пройти въ Дар^о, Воронцовъ отправилъ нъ нему почти половину своей п*- 
хоты, подъ начальствомъ ген. Клюки фонъ-Клугенау, для того, чтобы люди 
доставили на себЬ, разобравъ по рукамъ и въ пустые равцы, продовольствие 
для всего отряда на четыре дня. Найдя путь еще бол*е труднымъ, ч*мъ 
6 ш ля, Клюки фонъ-Клугенау т*мъ не мен*е пробился до транспорта, сольно 
поетрадавъ отъ натисковъ горцевъ, особенно на аррьоргардъ. Переночевавъ, 
онъ пустился въ обратный путь. Обремененная ранеными колонна подверглась- 
такимъ нападениемъ горцевъ, что едва ли достигла бы Дарго, если бы не по­
лучила помощи отъ высланной на встр*чу части главваго отряда. Вообще 
въ этой „сухарной экспедищи" потерн состояли въ 2 гевералахъ, 17 офи- 
церахъ и 5 3 7  н. ч. убитыми и 36 офицерахъ съ 8 2 2  н. ч. ранеными или 
контуженными. Уничтоживъ вс* тяжеети, Воронцовъ 13 ш ля выступилъ по 
направлешю въ укр. Герзель-аулу, отстоявшему на 40  верстъ, им*я въ от­
ряд* уже только до 5 т. штыковъ и около 2 т. подъемныхъ лошадей. 
Пройдя въ четыре двя вепрерывнаго боя едва половиву разстояшя до Гер- 
зель-аула и им*я уже до 1 5 0 0  больныхъ и раненыхъ, Воронцовъ остано­
вился у аула Шаухалъ-берды въ ожидавш прибыли на помощь генерала 
Фрей та га со стороны Герзель-аула. Соединившись съ Фрейтагомъ 19 ш ля 
поел* боя, въ которомъ потери отряда Фрейтага составили 107  ч. убитыми
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в ранеными, Воронцовъ прибылъ 20  ш ля въ Герзель-аулъ. Убыль его от­
ряда съ 14 ш ня до 21 ш ля составила всего 3 5 1 0  челов*къ, въ томъ 
числ* 3 генерала, 34  офицера и 8 1 9  н. ч. убитыми, 2 офицера н 1 7 7  ниж­
нихъ чиновъ безъ в*сти пропавшими („ К а в к а з т й  сборннкъ", т. 6 , стр. 
2 9 1 — 3 6 4 ).

Поел* такого исхода эксподищи князя Воронцова попытки покорен ья 
горцевъ однимъ ударомъ былй оставлены. Съ 1 8 4 6  года въ течете десяти 
л*тъ мы дерхались оборонительной системы дМсинй. Наступлсше произво­
дилось въ ограниченномъ p a i o H * ,  съ большою осмотрительностью и по про- 
ведещц и обезпечеши путей сообщешя. Военныя д*йств1я возобновлялись еже­
годно, и хотя не доставляли намъ больших* выгодъ, но не сопровождались 
и важными неудачами. Съ другой стороны наступательный предпр1ят1я Ш а­
миля оканчивались постоянно йеуогЬшно и въ такой м*р* поселили въ умахъ 
горцевъ уб*ждете въ крепости нашихъ оборонительвыхъ позищй, что во время 
восточной войны 1853  — 1 8 5 6  г.г ., когда кавказское начальство, не над*ясь 
по недостатку войскъ удержать въ нашей власти принадлежащая намъ окраины 
Дагестана и Чечни, предполагало одно время оставить ихъ, Шамиль на­
противъ не решился напасть на насъ въ этомъ направлена и ограничился 
нашеств1емъ на Кахетда. По заключена парижскаго мира, новый главноко- 
мандуюпцй нн. Барятинш й испросилъ com cie на оставлете на Кавказ*, съ 
ц*лш  его покорешя, дЬйствовавшихъ въ Аз1атской Турщи войскъ и при* 
ступилъ къ систематическимъ военнымъ д*йств1ямъ на Восточномъ Кавказ*. 
Главныя усил1я предприняты были со стороны Чечни и состояли въ посте- 
пенномъ овлад*нш ею, съ проведешемъ дорогъ и возведешемъ укр*плешй. 
Работы и военныя д*йств1я не прекращались около трехъ л*тъ ни л*томъ, 
ни зимою. Наконецъ въ начал* ш ля 1 8 5 9  года предпринято было общее 
наступлеше съ разныхъ сторонъ трехъ отрядовъ, въ общей сложности около 
4 0  т. ч. изъ 2 4 0  т., составлявшихъ въ это время кавказскую армш 
(0ад*евъ „ Шестьдесятъ л*тъ кавказской войны®, Тифлисъ, 1 8 6 0  года» 
стр. 1 0 6 ). Во второй половин* ш ля, благодаря отчасти счастливымъ случай­
ностям^ отряды соединились, и, утомленные многол*тней войною, безконечными 
жертвами и деспотизмомъ Шамиля, горцы прекратили сопротивлеше и сп*шили 
покоряться. Оставленный вс*ми, кромЬ небольшой кучки мюридовъ, Шамиль 
былъ окруженъ нашими войсками въ Гуниб* и 25  августа сдался.

Еще въ 1857  княземъ Барятинскимъ былъ представленъ планъ поко­
рен ia Запад наго Кавказа, основанный на очищенш отъ горцевъ черноморскаго 
прибрежья и самаго Кавказскаго хребта, съ заселешемъ ихъ казаками и съ 
переселешемъ горцевъ на при-кубаншя плоскости и часпю на Донъ, такъ 
какъ оставлено горцевъ въ ихъ земляхъ представлялось опаснымъ въ случа*
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новой восточной войны. Прн раземотр*нш этого плана въ ссобомъ комитет* 
въ  Петербург* сд*ланы были противъ него различныя возражемя, указы­
вавшая между прочимъ на неизбежность ожесточеннаго со стороны горцевъ 
сопротивления отнятш у нихъ земель, а также на невозможность усп*шнаго 
н прочна го водворев1я на этихъ земляхъ русскаго населев1я по влиматическимъ 
я  другимъ м*стнымъ услов!ямъ, но въ общемъ предположенный м*ропр1яш 
были признаны полезными, съ т*мъ однако, чтобы не оставлять горцевъ безъ 
достаточная земельнаго надела и „не ставить ихъ въ отчаянное положеше* 
(Знесерманъ въ „Русскомъ архив**, 1884  г., вып. 5, стр. 426 ,  и „Фельд­
марш ал^ вн. Б а р я т и н ш й М о с к в а ,  1890  г., т. 2, стр. 348  i  сл*д.). 
В ъ  1 8 6 0  году значительная часть освободившихся на Восточномъ Кавказ* 
войскъ была передвинута въ Западный. Въ 1861 году горцы предлагали 
покорность съ сохранешемъ неприкосновенности пхъ земель и управлешя по 
обычаямъ, но отъ нихъ потребовано было безусловное подчинеше съ высе- 
лешемъ изъ горъ. Всл*дств1е этого горцы взялись за оруж1е и весь 1862 годъ 
напрягали вс* усшйя, но не могли остановить движсшя нашихъ войсвъ отъ 
Анапы къ востоку и отъ Лабы въ западу; выт*сненноо изъ занятыхъ въ 
этомъ году зомель, населеше частш, въ числ* 50  т. д ., покорилось и 
поселено на Кубани (письмо начальника штаба кавказской армш гон. 
Карцева, цитированное въ стать* А. П . Берже „Выселейе горцевъ съ 
Кавказа" въ „Русской старвн*“ , 1 8 8 2  года, февраль, стр. 3 4 0  и 3 4 1 ). 
Оставляя поетъ нам*стника и сообщая преемнику свои соображешя по управле- 
нш  краемъ, кн. БарятинскЛй въ декабр* 1 86 2  года между прочимъ писалъ, 
что для покорен 1я черкесскихъ племенъ необходимо „отр*зать ихъ отъ моря 
и выгЬснить въ н*дра западнаго хребта..., а зат*мъ усиленною колонизацию 
закубанскихъ зомель (казаками) довершить всю прочность его (т. е. поко- 
рей я)... Выт*сненный нещяятель конечно будетъ защищаться съ упорнымъ 
ожесточейемъ, но... можно облегчить столь желанную развязку, если бы 
условиться съ Портою о водворейи Шамиля на земляхъ турецкихъ, съ дозво- 
лейемъ ему колонизировать дофовольныхъ кавказскихъ выходцевь. Этимъ мы 
освободимся скоро отъ недовольныхъ, отъ фанатиковъ и всей теократической 
партш. одновременно успокоимъ и свропейскихъ филантроповъ, и нашу соб­
ственную сов*сть, предоставляя черкесамъ исходъ изъ настоящаго отчаяннаго 
положейя" („ Фельдмаршалъ кн. Барятинш й", томъ 2, стр. 4 1 7 ).

Эмигращя кавказскихъ горцевъ въ Турщю началась по окончанш 
восточной войны, когда исходъ этой войны поназалъ, что разсчитывать на 
вн*шнюю помощь для сохранейя независимости Кавказа н*тъ основайй. Съ 
1 8 5 8  года им*ются и оффвщальння св*д*йя о числ* переселявшихся, Въ на­
чал* 1 8 6 0  года, констатируя, что „подъ вл!яйсмъ парии фанатиковъ, члены
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которой ...разжигаютъ въ своихъ единоверцахъ подозрем* относительно не­
прикосновенности ихъ релипи и имущества*, наклонность мусульманскаго на* 
селенм въ выселенш въ Турцш прогрессивно раететъ, кн. БарятинскШ 
признавалъ необходимымъ „если не пресечь совершенно, то по крайней n i p t  
урегулировать, на сколько возможно*, эмигращю горцевъ; облегчи въ пересе- 
лете фанатиковъ,' онъ надеялся удержать отъ него массу населетя: „разъ 
возмутители и фанатики будутъ удалены, несомненно, что народъ успокоится 
( „ Фельдмаршалъ кн. БарятинскШ", т. 2 стр. 3 4 2  и 3 4 3 ) . Въ цнтнруемомъ 
письма кн. Барятинскаго упоминается о посылке имъ въ Константинополь 
ген. Лорисъ-Меликова для испрошетя соглаоя Порты на приняпе и водво- 
рен!е вдали отъ нашихъ границъ 3 т. ссмействъ кавкавскихъ выходцевъ. 
Желаемое разрешеше было получено безъ всякихъ затруднений, такъ какъ  
для упорядоченк происходящаго переселения горцевъ турецкое правительство 
еще въ 1 8 5 9  году обнародовало правила о колонизацш кавказкихъ выход- 
цевъ и просило наше правительство о возможныхъ распоряжеюяхъ лишь к ъ  
тому, чтобы переселете совершалось парт1ями, а не массами (Берже въ „Рус­
ской старине*, 1882  г., февраль, стр. 241  и 2 4 2 ) . Вероятно кн. Баря- 
THHCKifl предполагалъ въ числе этихъ 3 т. семействъ выселить „вовмутвтелей 
и фанатиковъ” , но едва ли это осуществилось, такъ какъ трудно и приду­
мать, какимъ способомъ это было бы возможно выполнить. Во всявомъ случае 
выселете горцевъ въ Турцш  въ 1 8 6 0 — 1862  г.г. не превращалось, но не 
принимало н значительныхъ размеровъ.

Возобновившие въ 1863  году военныя дВДств1я имели евоимъ ре- 
зультатомъ въ осени того же года окончательное оттеснете горскаго наеелета 
на юго-западные еклоны хребта и очищеше имъ северовостоФшхъ, такъ вакъ 
лишь весьма малая часть его согласилась переселиться за Кубань, большинства 
же, прекративъ сопротивлеше, предпочло эмигрировать въ Турщю и для 
атого направилось къ Черному морю. 19 мая 1864  года убыхи, последнее 
изъ каввазсвихъ племенъ, продолжавшее защищаться, заявили покорность 
на условш непрепятствоватя имъ переселиться въ Турцш . Тавимъ образомъ, 
къ осени 1 8 6 3  года „быстрота и решительность дЬйств^ нашихъ войсвъ 
возбудили панику въ горцахъ, спешившихъ во что бы то ни стало покинуть 
свои родныя горы и добраться до морскаго берега, чтобы выселиться въ 
Т урцш ". Побросавъ или сбывъ за безценовъ свое имущество, «истощенные 
тяжкими лишешями на берегу, въ ожиданш прихода судобъ изъ Турщи, 
горцы не выдерживали бедствШ плавашя въ зимнее время, заболевали и 
умирали массами". „Нельзя решить, когда бедсттая горцевъ достигли более 
ужасающихъ размеровъ: въ 1863  или 1 8 6 4  году" (Берже въ „Русской 
Старине®, 1882  г., февраль, стр. 3 5 2 — 3 5 5 ). „Поразительное зрелище



представилось глазамъ нашимъ по пути* къ морскому берегу въма* 1864  года,—  
разеказываетъ одинъ ияъ участниковъ „Последней борьбы съ горцами на 
Западномъ Кавказ** въ стать* подъ этимъ загашемъ („К авказш й  сбор­
ни в ъ * , т. 2 , стр. 4 5 6 ): „разбросанные трупы дЬтей, жешцннъ, старнковъ, 
растерзанные, полуобъ*денные собаками; изможденные голодомъ и бо!*знями 
переселенцы, едва поднимавшие ноги отъ слабости, падавппе отъ изнеможете 
м еще заживо дЬлавнпеся добычею голодныгь собакъ. Живымъ и здоровымъ 
некогда было думать объ умнрающихъ; имъ и самнмъ перспектива была не­
утешительна; турецйе шкиперы, изъ жадности, наваливали, какъ грузъ, чер- 
вееонъ, нанимавшнхъ ихъ кочермы до береговъ Малой А т ,  и, какъ грувъ, 
выбрасывали лншнихъ ,за бортъ, при мал*йшемъ признав* бол*8ни... Едва 
ли половина отправившихся въ Т у р ц т  прибыла къ м*сту. Такое б*дств1е и 
въ танихъ разм*рах^ р*дко постигало челов*чество“ ...

Общая цыфра выселившихся въ Турцш горцевъ Западнаго Кавказ» еъ 
1 8 5 8  до 1865  года определяется по офищальнымъ св*д*тямъ въ 4 7 0 ,7 0 3  
души, но въ действительности вероятно составляла около полумиллмна душъ 
или 1 0 0  т. семействъ, тавъ какъ офищальныя св*д*н1я не полны, число же 
водворившихся на плоекостяхъ въ нашнхъ пред*лахъ не превысило 100  т. 
душъ .(Русская старина*, 1882  года, январь, стр. 1 6 3 — 167 , и февраль, 
стр. 3 4 7 ) . К авказш я власти наши повндимому не были подготовлены къ 
внезапному массовому выселепю горцевъ въ конц* 1 8 6 3  и первой половин* 
1 8 6 4  года, потому что 19 сентября 1863  года, ногда горцы уже начали 
толпиться на берегу Чернаго моря, командуюпцй правымъ флангомъ графъ 
Евдокимовъ предпринят ходатайство лишь о „поощреши* горцевъ въ вы- 
ееленш въ Турщю въ чиел* до 10 т. семей „небольшими прем1ями*. со­
образно чему главиокоиандующй 10 ноября 1863  года вошолъ въ сноше- 
rie  съ военнымъ министромъ о назначешв 100  т. рублей на пособ1я пере- 
селенцамъ, въ видахъ удалемя такихъ личностей, которыя отличаются фана­
та змомъ и вредно вл1яютъ на соплеменниковъ. Наэначепе полк. 6ад*ева съ 
двумя помощниками для наблюден1я за выселетемъ горцевъ и выдачи 
б*ди*йшнмъ npoeiaHTa и денежныхъ nocoCiif последовало 28  апр*ля 1864  г. 
К ъ  вонпу 1 8 6 4  года выселете почти закончилось. Вс* расходы казны по 
выееленш горцевъ, въ томъ числ* на nocoOin не свыше 10  рублей на семью, 
а также на наемъ судовъ для перевозки, составили 2 8 9 .6 7 8  р. 17 в. 
(„Русская старина*, 1882  г ., февраль, стр. 3 4 8 , 3 3 0  — 3 6 2 ).

Некоторое поняпе о взглядахъ и мотивахъ вавказскаго начальства по 
выеелешю горцевъ въ Турщю и о посл*довавшихъ чрезъ два-три года въ 
етнхъ взглядахъ изм*нешяхъ могутъ дать сл*дуто1щя строки изъ относяща­
яс я  въ сентябрю 18 67  года письма нан*стннка: „Военный соображешя,
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руководивши иною въ 1863  году и заставивши не только не препятство­
вать пересеженш горцевъ, но и поощрять въ нихъ тогъ фанатизиъ, который 
побудилъ все населеие черноморскаго прибрежья въ поголовноиу выееденш, 
ныне не могутъ более иметь влшшя на дальнейшей взглядъ иой по атому 
предмету. Если въ 1863  году, въ виду могущей возникнуть европейской 
коалищи (по польскому вопросу), быстрое окончаше кавказской войны было 
всЪмъ понятной необходимостью и для достихешя этой цели выбора не 
представлялось, то теперь наискорЬйшее развита края и административное его 
благоустройство побуждаютъ меня препятстповать дальнейшему выееденш 
кавказсквхъ мусульманъ, мало по малу начинанщихъ пр1учаться въ нашему 
управленш и об’Ьщающихъ со временемъ сделаться трудолюбивыми поселя­
нами* („Русская старина*, 1882  года, октябрь, стр. 1 и 2). „Изъ числа
5 0 0 .0 0 0  горцевъ, обитавшихъ за Кубанью въ начала 1860  года, къ 
1 8 6 5  году осталось не выселившихся въ Турцш всего лишь до 9 0 .0 0 0 . 
Безъ сомнФшя, такая громадная масса псреселенцевъ не могла быть подви­
нута къ оставлетю родины одними лишь мерами, извне предпринятыми—  
по разечетамъ победителя, если бы въ этой массЬ не таилось издавна тяго­
теете къ Турцш,... порожденное религшзнымъ единствомъ ихъ съ турками. * 
(„Всеподданнейнцй отчетъ главнокомандующаго Кавказскою apMieio по военно • 
народному управленш за 1 8 6 3 — 1869  г.г.* , Спб., 1870  года, стр. 1 0 9 ).

Едва ли релипозный фанатизмъ имелъ въ эмигращи горцевъ Запад- 
наго Кавказа особенно значительное вдин1е, такъ какъ черкессюя племена имеино 
отличались „отсутств1емъ въ нихъ редипознаго фанатизма. Не подложить 
сомн4н1Ю, что ихъ легче было соблазнить отбитм ъ вашего порщоннаго скота, 
ч4мъ именемъ Магомета, въ чемъ они представляли разительную противо­
положность чеченцамъ и дагестанцамъ* („Кавказсюй сборникъ*, т. 7 , 
стр. 4 6 5 ). Переселев1е горцевъ въ Турцш было слЪдств1емъ поддержаинаго 
непреодолимою силою трсбоваи1я победителя выселиться изъ горъ. При не- 
избежномъ выееденш, горцамъ представлялся выборъ только между переселе- 
шемъ въ степи между Кубанью и Дономъ и эмиграцию въ Турщю. Въ 
случае переселешя за Кубань горцы опасались гибели отъ голода и непри- 
вычныхъ природныхъ и климатическихъ услов1й. Естественно, что переходу 
подъ власть векового врага съ такою будущностью огромноо большинство 
горцевъ Западнаго Кавказа предпочло выселеше въ земли единоверной 
державы, съ более близкими природными и климатическими усдов1яии.

Въ 1861 — 1863  г.г., одновременно съ военными действ1ями, въ 
отнятыхъ у горцевъ предгорьяхъ и некоторыхъ долинахъ северо-восточныхъ 
склоновъ водворены были казачьи станицы. Всего поселеио было здесь, съ 
значительными расходами казны и притомъ принудительнымъ порядкомъ, по­



— 115 —

тону что добровольный переселенцевъ оказывалось мало, 16 т. семей или 
около 9 0  т. дупгь. Но горы, главный хребетъ и его юго-западные склоны, 
з  также черноморская прибрежная полоса остаются и понын! не заселенными. 
„ В ъ  продолжено трехъ десятковъ л4тъ, 1 8 6 4 — 1 8 9 4  г.г., были испытаны 
разныя мЪры зашешя® кавказско-черноморская побережья, „но попытки 
эти, етонвпня большихъ денегъ, оказались безплодными... Настоящее эконо­
мическое положеше края печально, хотя замечается некоторый подъемъ къ 
лучшему" („Саб. ведомости*, 1899  года, 3 мая). Въ горахъ могло сносно 
существовать многочисленное туземное населеше, которое, не платя податей и 
нм’Ья ограниченныя потребности полудикой жизни, довольствовалось произве- 
деиями небольшого скотоводства и маленькихъ площадокъ удобной для 
культуръ земли, поддерживаемыхъ или созданныхъ вековыми трудами чело­
ч к а ,  пользуясь для сообщешй конными или пешими тропинками. Русш е 
колонисты нуждаются въ несравненно болыпемъ количеств* культурной земли, 
потому что должны производить достаточное не только для собственная 
нропитащя, но и для сбыта количество продуктовъ; послЪдлй невозмоЖенъ 
<5езъ хорошихъ дорогъ, устройство же ихъ и содержаще не по снламъ мест­
н а я  населешя, а со стороны государства потребовало бы огромныхъ расхо- 
довъ, несоразмЪрныхъ съ результатами. Трудности колонизащи западныхъ 
склоновъ и приморской полосы еще бол'Ье значительны, несмотря на богатство 
даровъ природы. Теплый и влажный климатъ даотъ не только роскошную 
растительность, но также и всЬ услов1я для губительныхъ малярМныхъ 
болезней. Въ немнопе года по уход* туземцевъ буйная растительность и 
воды почти уничтожили всяше сл4ды культуры и существовавпле первобыт­
ные пути еообщевШ. Поэтому въ большей части Западная Кавказа, лишив­
ш аяся туземная населешя, Poccin предстоитъ тяжкая, съ великими жертвами, 
борьба для обуздан1я и покоровia мощныхъ силъ природы.

Что касается Восточная Кавказа, то отдаленность е я  отъ Черная 
норя и другнхъ границъ въ значительной степени устраняла опасности 
враждебная настроены горскаго населешя въ случай внешней войны. Притомъ 
для выеелен1я изъ горъ миллшгная населенш не имелось свободныхъ земель. 
Съ другой стороны малое количество удобныхъ для земледЬш земель и 
густота на такихъ земляхъ туземная населешя не дозволяли и не дозволяютъ 
сколько нибудь значительной русской колонизащи. Настаивающей не непре- 
мйнномъ водвореши на Кавказ^ и въ Закавказьи сотенъ тысячъ русскихъ 
переселенцевъ, В. С. Кривенко признаетъ однако, что если бы съ горъ 
Дагестана „согнать туземцевъ, опытомъ столйтШ научившихся добывать себЬ 
на бевплодныхъ скалахъ Дагестана пропиташе, то на ихъ пепелищахъ врядъ 
ли могли бы обосноваться русш е колонисты, и двй трети Дагестана обратились
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бы въ пустыню* („Очерки Кавказа*, Спб., 1893  года, стр. 179). „Если 
бы въ 1859  году, поел* сдачи Шамиля, ихъ вздумали заставить покинуть 
свои горные аулы и переходить куда-нибудь на плоскости, то вероятно при­
шлось бы вновь начинать покореше Дагестана* (тамъ хе).

Въ 1 8 6 0  году предположеше графа Евдоквмова переселить часть че-
«

ченцевъ въ Кабарду, населеше которой собиралось уходить въ Турцю . 
произвело въ Ичкерш въ аргунекомъ округ* возсташе. По усмиревш, в ъ  
виду предполагавшаяся переселешя чеченцевъ въ Кабарду, Евдокимовъ 
водворилъ въ Чечн* пять каэачьихъ станвцъ, всего около 1 т. семей. 
Иежду т*мъ кабардинцы отъ ухода въ Турщю отказались. Хотя иаселев№ 
чеченскаго округа въ чиел* 8 1 .3 6 0  душъ ст*снилось на пространств* въ 
76 квадратныхъ миль, им*я не бол*е 2 дес. на душу, т*мъ не мен*с 
перейти на л*вый берегъ Терека оно не соглашалось и для переселешя его- 
туда пришлось бы приб*гнуть къ сил*. Занявший м*сто Евдокимова, пере- 
веденнаго на Западный Кавказъ, князь Мирск1й „не разд*лялъ его уб*ж- 
дешй; онъ похагалъ, что уже настала пора действовать въ Чечн* м*рами 
кротости*. Для разряжены наеелешя, при помощи еостоявшаго въ русской- 
служб*, но пользовавшаяся вл1яшемъ между соплеменниками генералъ-маЬр» 
Кундухова, часть чеченцевъ склонена была къ переселенш въ Турщю. Въ 
1865  году 5 тыеячъ семействъ чеченцевъ, подъ предводительетвомъ Кун­
духова и сл*дуя его прим*ру, отправилась сухимъ путемъ въ Аштекую 
Турцш, съ еогламя Порты и съ расходами нашей казны въ 1 3 0 .5 8 2  р. 
72  коп. Переселенцы эти однако долго доставляли болыш  хлопоты турец­
кому правительству и нашему, стремясь возвратиться на родину. Поел* этого- 
опыта дальн*йпйя переселешя въ Турщю были окончательно прекращены. 
(„Русская старина", 1882  г., октябрь, стр. 9 — 19,  статья Берже).

Такимъ образомъ съ 1859  года на Восточномъ Кавказ* для Focein 
предстала задача замирить и обратить къ цивилвзованной жизни покоренное, 
но остающееся враждебнымъ миллшнное горское населеше. Конечно задача 
эта не можетъ, по евоей трудности, не требовать продолжительная времени 
и болыпихъ усилШ. Н а сколько мало она достигнута, можно отчасти судить- 
уже потому, что чрезъ 18 л*тъ поел* покорев1я, во время второй восточной 
войны, въ 1877  я д у ,  горцы „возмутилась, произвелн рядъ дерзвнхъ нападешй, 
вызвали необходимость вооруженныхъ д*йствИ1 съ нашей стороны и лишили- 
кавказскую армш на театр* войны въ Аз1атской Турцш сод*йств1я двухъ 
дивизий* („Фельдмаршалъ кн. Барятиншй®, т. 2 , стр. 3 7 1 ) , которыя 
пришлось держать на Кавказ* для предупреждена новая возсташя, Едва ли 
мбогимъ лучше настроеше горцевъ и въ настоящее время. „Чеченцы до сихъ 
поръ остаются враждебнымъ для насъ народомъ, готовымъ, при удобномъ
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« у ч а 4 , почти поголовно возстать*; „кабардинца... далеки отъ сблвжещя съ 
нами* (В . С. Кривенко „Очерки Кавказа", 1893  года, стр. 15). Такое 
настроена воинственныхъ и свобододобнвыхъ горцевъ гЬмъ менЬе удивительно, 
что полохеше ихъ подъ русскимъ вдадычествоиъ ухудшилось во веЬхъ почти 
отношешяхъ *). Такъ введете русскаго усравлен1н упразднило или оконча­
тельно расшатало находившйся въ стадм разложение родовой быть горскихъ 
племенъ и связанный съ нимъ формы общественная устройства **), но крово. 
мщеше, иасшпя, убйства, грабежи, воровство не только сохранились, но 
усилились, ибо не встр$чан>тъ болйе иротнвод1}йств1Й въ упраздненвыхъ

*) По словамъ г. А. С., пользопавшагося мЬстпымн офищальными источниками,
< подчинеше нашей власти Восточнаго Кавказа init.ni характер!, пи столько покорешя 
п.тп нвзложешя. сколько добровольная (?) вриносешя населешемъ покорности, т. с. 
ontmaniii сидеть смирно и повиноваться постаиовленвымъ оть нашего правительства 
властямъ, причемъ мы, съ свосй сторопы, обязались оставить неприкосновенными: ихъ 
релипю, прапа, обычаи, которыми определялись отношешя семейный и между сослов1ямн; 
въ 4Hi .it  правь весьма важное и драгоценное для ним. право ногаешя оруиия; обязались 
никогда не облагать ихъ иодатьмн н повинностями денежными, какъ и натуральными, въ 
Ч1с0бснн0стн никогда не привлекать къ отбывали*) повинности воинской. Въ какпхъ именно 
выражешяхъ и при какой обстановке даны были эти обязательства покорнтелемъ Восточ- 
наго Кавказа, бывтпмъ наместипкомъ, княземъ Нарятинскнмъ, нам-ь установить пе удалось, 
но достоверно, что въ такомъ именно смысле были поняты горцами предложенный нм|. 
y c . io B in  и что составленный ими объ :>томь записи хранились въ нескольким, мечетяхь*.
< Горцамъ терской области въ 60-хъ н 70-х ъ годахь жилось подъ нашим ь унраплешемь 
пчень недурно», но введены были подводная и дорожная новинностн, подати; вь общем!, 
пин теряли одни права за другими; и стали относиться < къ намъ вь душе съ нодоне- 
pieMb. а потому, весьма естественно, и сь ненршзпьип. опасаясь введен!я вопиской по­
винности, отобрашя оруж1я и наконецъ насильственнаго обращежя въ хрис,Панство.

Такихь образомъ, по въ ирижнмкахъ, не въ злоуиотреблешнхъ ближайшей къ народу 
администрации какъ н не вь фанатизме, заключались причины нераеположешя in, иамъ 
и недовольства горцевъ > п причины возстанш .1877 г. (А. С. Очеркъ возегашя горцевъ 
въ терской области вь 1877 г. \  Сиб., 18У<1 г., стр. 19 и 20).

Въ 1886 году, трн почетных), старика изъ аула Гехи доставили къ князю Амплах- 
иари,—командовавшему войсками, назначенными для уемнрешя Bo.nienift въ Чечне но 
поводу составлена иосе.чейныхъ синсконь съ цЬ.шо введ('шя новаго налога взаменъ от- 
ч')ыванп1 воинеKoii повинности натурою,—деревянный, окованный серебромъ, ларедь. : Они 
открыли его, и кн. Амнлахвари увиде.п. орпгпналь прокламац1п, обращенной къ чечен­
скому народу on. вмени императора Александра II и подписанной собственноручно кня- 
-!емъ Ьартннскимъ. Въ иодлппностн документа сомневаться было нельзя.—Эта проклама- 
iuh—cuaaa.il> старикь—вручена народу самимь маместннкомъ, н хранится, какъ законода­
тельная харт>я и основаше нашихь гражданских!, правъ; («llciopin 44 драгунскаго Ниже- 
городскаго пилка', составленная В. Потто, Сиб., 1895 г., т о т . 10, стр. 51).

**) (Старый вековыя основы здашя ихъ (горцевъ) общес.твеннаго порядка и быта 
заменяются новыми, и самое здаше подвергается последовательной и. нужно сказать, 
несколько поспешной перестройке» ( ВсеподданпЬшшй отчеть главнокомамдующаго кавказ­
скою арм!ею но военно-народному унравлешюза 1863— 1869 г. г .., Сиб., 1870 г., стр. 115). 
Предполагалось, что общественная и частная безопасность; «ограждена твердой» а 
бдительною правительственною охраною н (что) так in нарушешя зюй безопасности, какъ 
грабежи и разбои, если и возможны, какъ случаи единичные, не могугь, однако же, ни­
когда достигнуть р а з м е н о в ] ,  новальнаго, t j>удио-пстребпчат з л а  (таm i . же. с т р .  116).
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родовыхъ союзахъ и въ обезсиленныхъ и лишенныхъ почти всякой власти 
н средствъ возд*йств1я общсствахъ, тогда какъ русская администращя, ухе- 
по одной своей малочисленности, не въ состоянк достигать действительное 
охраны личной н имущественной безопасности, при отсутстви сод*йств1я ту- 

.земныхъ обществъ, немогущихъ его оказывать не столько по. недостатку х е -  
лашя, сколько по безснлш. Развнвш1еся съ особою силою, отчасти подъ 
влЬншемъ подобныхъ хе  прнчинъ, грабехи и разбои въ Закавказья вызвали 
примкнете и на Восточномъ Кавказ* въ последив годы чрезвычайныхъ и 
нсключительныхъ м*ръ, каковы поголовное обезорухеше, имущественная 
ответственность территор1альныхъ обществъ за убийства, грабехи и дахе 
крахи на нхъ территор1яхъ, о т н я т  у ц*лыхъ обществъ ихъ земель съ от­
дачею подъ казачьи поселешя и съ разселешемъ хитолей по развымъ тузем- 
нымъ обществамъ (по „ Торскимъ ведомоетямъ* отъ 4 марта 1 8 9 9  года 
такая м*ра применена къ аулу Ваматъ-юртъ, состоявшему изъ 104дворовъ, 
за уклонеше отъ выдачи двухъ абрековъ-разбойнвковъ, укрывавшихся, по 
св*ден1ямъ местной р. администрацш, въ этомъ ауле), и т. под. Въ област- 
номъ городе Владикавказе туземцамъ воспрещено появляться на улицахъ 
позхе девяти часовъ вечера; ингушамъ запрещено ночевать въ чухихъ 
аулахъ и т. д. Будучи соединены съ крайними стеснелями для наеелешя и 
связаны съ административнымъ усмотрешомъ, легко переходящимъ въ произ- 
волъ *). подобный MtponpiaTia, какъ всегда почти показывалъ опытъ,' обыкно­
венно не приводить къ целямъ, имевшимся въ виду. Такъ, напр., усолен­
ный старашя по обезоружешю горцевъ ведутъ къ тому, по м*стнымъ отзы- 
вамъ изъ терской области, что „мирные грахдане отданы въ хертву разбой- 
никамъ", ибо лишь последи!е успеваютъ сохранить opyxie(«Ca6. Ведомости8, 
30  ш ля 1898  года) **). Экономическое положеше туземнаго наеелешя

*) По словамъ циркуляра Главнонача.п.ггвующаго на Кавказ отъ :н декабря 1899 года, 
'■ земледельческое податное населеше Кавказа»... -крайне обременно казенными податями 
и земскими сборами, подъ назвашемъ подымныхю и «особым, чаетныхъ сборов:/ п натураль­
ным. повинностей, въ вид* добавочных* in. податному и земскому обложен iio . Стремясь 
къ устраненiio «того ненормальнаго порядка, въ силу котораго не только отдельные дымы, 
обремененные непосильными податными сборами, но цЪлыя селешя исчеаш». цнркуляръ 
:iTon. отм1ши.гь. между прочимъ, годержаме иостоянныхъ обывательским. разъ-Ьздныхъ 
командь и «произвольное назначегпе на счетъ обществъ жалованья» оиреде.тяемымъ адмн- 
ннстрашею сельскнмъ старшинам!. и нпзшимъ при нихъ служащимъ ■ in. размере, иногда 
превышающем-!, всякое веронце >.

**) По .чпешю сенатора Конн, «циркуляры баки не ка го губернатора н адмпннстрацш 
терской области, naiipeTiininie оруж1с, увенчались успехомт. и можно разе читывать, что 
при несколько большей :>нергш на Кавказе разоружено могли бы быть достигнуто» (<.Но­
вое время», 27 январи 1897 года). Местный сведЬшя гласить противное, да п но словамъ 
г. Конп «писаные законы встречают, часто непримиримый нротииорЬч'ш съ обычаями*: 
«кавказецъ чуть не родится съ оруж1см'(>» u in. силу векового обычая опо составляет!, 
органическую его принадлежность и фамильную драгоцешюстьэ. По его же словамъ,
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Воеточяаго Кавказа не менее плачевно, отчасти вследств1е недостатка удоб- 
ны хъ земель, *) главнымъ же образомъ вследоше неподвижности устарелыхъ 
формъ хозяйства, отсутств1я промышленности и т. д.

Культурное раввине и успехи гражданственности невозможны безъ ши­
рока го и прочнаго распространена въ населен» школъ, ваучныхъ и технн- 
ческнхъ 8нан1Й и т. д. Выше уже приведено основательное мнЗше по этому 
предмету княвя Цищанопа, выраженное въ начале истекающего столейя. По- 
добнымъ рбравомъ одинъ изъ командовавшихъ на Восточномъ Кавказе гене- 
раловъ, Клюки фонъ-Клугенау, заявнлъ въ 1843  году, что „следовало бы 
въ будущемъ обратить внимаше на образовано туземнаго населсн1я, такъ 
какъ это, безъ сомнен1я, былъ бы доли Я и трудный, но темъ не менее не­
избежный и достойный имени руескаго путь къ Прочному утверждотю нашей 
власти въ Дагестане0 („К ав казш й  сборннкъ", т. VI, приложенш, стр. 35). 
Конечно и все поздиевиае правители Кавказа и его частей разделяли это 
MHteie **). Между темъ изъ двухъ областей, между которыми делится ныне

обычай кровомщешя такъ глубокъ, что irri. ikto не спасуть пикашя законный кары и 
можстъ спасти одно только образоваше и нравствениое воэдействш» (тамъ же). Все это 
Bf.pno, но вместе съ rb.Mi. очевидно, что и обычай ношешя оружш столь же мало можетъ 
быть нскорененъ «циркулярами з, какъ кропомщеше; таые обычаи упраздняются лить сь 
нззгЬнешечъ быта п условШ. ихъ создавшим., подъ плйкпемъ народнат образовашя, ни 
для этою нужны десятки, если не сотни летъ.

*) Въ дагестанской области «естественный ирнристь туземнаго населеши значительно 
ниже нормалг.иаго..; нрнчнной этого явлеиш, безъ сомнешя, служатъ крайне стесненнын 
.)К01юмическ1п yijuRiii» ( Памятная книжка дагестанской области», Тсмнръ-хань-шура, 
1895 г., стр. 128). «Местное земледелю... не обезиечиваеп. существовашя земледельца... 
М^стнаго хлеба, даже въ урожайные года, не хнатаотъ на нродоволы-ше населенia въ 
продолжеше шести мЪсяцевъ in. году > (тамъ же, стр. 107). «Народному нрчдово.и.стмир 
оказывают), косвенно больпгую поддержку овцеводство.' отхожШ нромысель н кустарный 
производства» (стр. 117).

Вь терской' области, у чеченцев!, (всего въ области in. 1804 г. 19.5.3:58 п., а вообще 
горцевъ въ области 476.08:$ д. о. л.) средшй надЪлъ въ горахъ ирнходнтец т . « )кмнемг. вь 
1,23 дес. удобной земли, а на плоскости вь 4,11 дес. на* 1 .муж. душу: огь 0,05 дес. (въ 
6-мъ участке грозненскаго округа) до 14,9 дес. (въ одномъ сел. Мупдарь-юргь): у ингушей 
не превышает!, (въ 1894 г. 4э.016 д.) 1 дес. на душу (сКапказсшй календарь па 1897 г.», 
отдЪлъ 6, стр. 149). Между гЬ.мъ сосЬдше съ чеченцами казаки имЪютъ на СунджЬ 
15 дес. на душу, а на Тереке даже 30 дес. (А. С. •Очсркь нозсташя горцевъ hi . терской 
области вь 1877 году». Спб., 1896 г., стр. 18). .

**) с Изъ Bcfixi. меръ... въ целихъ нравс.твеннаго скр1шлешя пipci.ii чт. народностей 
съ Poccieio развит1е образопашя въ среде горцевъ есть мера самая важная и радикальная^ 
( В с е п о д д .  отметь главнокомандующаго капказскою apMiew но военно-народному управлешю 
за 1863— 1869 г. г., Спб., 1870 г., стр. 98), но къ 1870 году евсехъ школь, содержимыхь 
иранительствомь для горцевъ» б ы л о  только -7, въ томъ числе 4 въ терской и ни 1 вь 
дагестанской и кубанской областяхъ и суху.чскомъ отдЬле» (стр. 101): «нельзя не сознаться, 
что до сихь поръ даио горцам!, въ этомъ отношенш менее, чЬмъ следовало бы и каю. 
того требуют!, собственные наши разечеты, не только нравственные, но и материальные» 
(там1 . же, стр. 99).



—  1 2 0  —

почти весь Восточный Каввазъ, въ терской къ 1895  году „только 6 заве- 
дешй на 4 5 8  учащихся открыты для д*тей тувемцевъ..., численность коихъ 
въ общей сложности простирается до 4 2 1 ,1 2 8  душъ обоего пола* („ З а ­
писки Кавказскаго Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго Обще­
ства", книжка 19, Тифлисъ, 1 8 9 7  года, стр. 1 3 4 ), въ дагестанской же 
области, по отчету попечителя кавкаэскаго учебнаго округа за 1897  годъ, 
всего 10 начальныхъ училищъ съ общею численностью учащихся 4 8 0 , въ 
томъ числЪ горцевъ 2 6 4  („К авказш й  календарь на 1 8 9 9  годъ“), и 1 ле­
чебное заведете (прммный покой на пять кроватей) на всю область („В рачъ*, 
1 8 9 8  г., №  3 1 ), въ которой перепись 1 8 9 7  года определила 5 8 6 .6 3 6  
душъ обоего пола.

Итакъ чревъ 3 5 — 4& л*тъ поел* покоретя Кавказа, потребовавшаго 
мшшардовъ денегъ, потоковъ крови и многол*тняго содержатя громадной 
армш,— что въ совокупности было одною изъ главныхъ причинъ нашей куль­
турной и экономической слабости и отсталости, ибо слишкомъ значительная 
часть государственным. средствъ и силъ отвлекалась почти полвЪка на ц*ли, 
чуждыя развитш народ наго образовашя, хозяйства и  благоустройства,— Рос- 
сш предстоитъ: на Западномъ Кавказ*— заселев1е опустевшей и одичавшей 
страны и тяжелая борьба съ неблагопр1ятными услов1ями.ея природы, на Во- 
сточяомъ же Кавказ*— не мен*е тяжшя усилк и затраты къ культур­
ному развитш страны и ея находящаяся въ худшихъ услов1яхъ, ч*мъ до 
завоевайя, туземнаго населенш. Предстояпуе для этихъ задачъ расходы, въ 
особенности на Восточвомъ Кавказ*, безотлагательны, хотя по св*д*щямъ 
за 2 4  года (1 8 6 8 — 1891  г.г., см. монографш проф. Н . Яснопольскаго 
„О географическомъ распред*ленш государственныхъ расходовъ Россш" въ 
„ Шевскихъ университетскихъ изв*стшхъ за 1895  — 1897  г .г .“ )  государствен­
ные доходы Кавказа и Закавказья равнялись лишь 4 5 4 1/* миллшновъ руб., 
тогда какъ расходы составили 1 .1 3 6  миллюновъ руб., т. о. дефицитъ со- 
ставилъ за 24  года 6 8 1*/а миллЬнъ руб., или въ среднемъ почти 287*  
милл1оновъ руб. ежегодно (см. таблицу № 4 2  при означенной монографш), 
при чемъ этотъ огромный дефицитъ происходить не отъ одннхъ расходовъ 
на военяыя надобности (въ среднемъ, в*роятно, военные расходы доходили 
лишь до 23 миллмновъ руб., какъ въ 1887  году, см. таблицу № 6 ), им*ю- 
пця въ виду потребности всей имперк, а не одн* м*стно-кавказшя. По 
приведеннымъ даннымъ, показывающимъ во-что обходится Poccin обладан1е 
Кавкагомъ и Закавказьемъ поел* ихъ покорена, можно заключить, что го­
воря въ 1859  году о „колоссальныхъ разм*рахъ“ средствъ и усил1й, кото­
рыя потребовались для покореяк Кавказа, капитанъ ОкольничШ не впадалъ 
въ преу вели чете, утверждая, что „если бы пришлось теперь исчислить всю
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п а в у  потерю на Кавказ*, то цифры эти испугали бы самое смелое вообра- 
жеше* („Военный Сборникъ", 1 8 5 9  года, январь, стр. 109  н 110 ).

2) Англо-Индшкгй „Кавказъ".
Изъ вышеизложенного видно, что борьба PocciH съ кавказскими горцами 

псЬла дв* главныхъ фазы: до объединеюя горцевъ Восточнаго Кавказа, подъ 
властью единаго духовнаго и св*тскаго главы, и поел* объединетя. Въ пер­
вой фаз* оказываются два перюда; въ одномъ, до Ермолова, преобладала 
оборонительная система; вм*ст* съ т*мъ, хотя pyccKie правители не остав­
л я л  етремлетй подчинить горсия ханства и общества, но сохраняли неза­
висимость внутреннего ихъ управлемя по сущсствовавшимъ обычаямъ и уста­
новившимся порядкамъ; во второмъ перюд*, при Ермолов*, принята была 
наступательная система, ставившая прямою задачею покорев1е горцевъ съ 
упрязднеыемъ самостоятельности и внутренняго ихъ управленш: я терзаютъ 
меня ханства, стыдящш насъ своимъ бьшемъ; управлеие ханами есть изо­
бражен» первоначальнаго образован1я обществъ “ — писалъ Ермоловъ уже въ 
начал* своего управлеюя Кавказомъ („Архивъ князя Воронцова*, вн. 36 , 
стр. 1 8 5 ) , а демократическое общество, безъ хаиа, какъ акушинское, одно 
время представлялось ому, мы вид*ли, лишь „ссотсвимъ заиодомъ” .

Борьба Англо-Инд1и съ авганскимн горными племенами находится ужо 
полстол*пя, съ 1 8 4 9  года, все еще въ первой фаз*, такъ какъ объедине­
н а  горцевъ еще не совершилось, но я зд*сь виднмъ два ея пер!ода; обо­
ронительной системы.— Close B order— съ 1849  до 1876  гола, и наступа­
тельной со времени лорда ЛиттоНа. Оборонительная система выполнялась зд*сь 
съ несравненно большей последовательностью и твердостью, ч*мъ на К ав­
каз*, я хотя мнопя карательный вксиедищи и жертвы Молоху „престижа" 
и погон* за чинами и орденами были совершенно излишни и вредны для 
доетижон1я постановленной для втой политики ц*лн, однако результаты лишь 
двадцати пяти-лЪтняго ея прим*ненЫ были достаточно удовлетворительны, 
такъ какъ горныя племена начинали убеждаться, что англо-ивдШское прави­
тельство не желаетъ посягать на ихъ независимость и увахаетъ неприкосно­
венность ихъ земель. Благодаря именно атому уб*ждешю, не им*я опасен^ 
за свою независимость со стороны Ангдо-Индш, большинство пограннчныхъ 
горныхъ племенъ не только не заботилось объ утверждены связей съ эмнромъ 
Авганистана, но отвергало всякую отъ него зависимость, не ьидя нужды на­
лагать на себя лишнее ярмо. По этой же причин*, вовремя войны 1 8 7 8 —  
1880 г .г ., пограничныя племена, за немногими исключешями, не только не 
приняли сторову эмира, но отчасти, какъ афридн, брали на себя охрану безо­
пасности сообщешй вторгнувшихся въ Авганистанъ брнтанскихъ войскъ.
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Принятая съ 1 8 7 6  года, подъ вл1ятсмъ воинствующего в а н д а л и зм а  
и раздуваемаго имъ страха нашеств1я на И ндш , наступательная политика 
имела, благодаря н'Ькоторымъ обстоятельствамъ, известный усп4хъ въ Еелуч- 
жистане и у юго-восточныхъ авганскихъ племенъ, но у остальныхъ горныхъ 
племенъ она ■ встретила полную неудачу. Захваты стратегнческихъ пунктовъ 
и путей сообщетя, выставлете на нихъ отрядовъ, постройки укреплешй и 
постовъ, попытки подчинешя горцевъ британской власти— все это постепенно 
убедило горныя племена въ стремлеяш А н ш и  попрать ихъ независимость 
и свободу. Соглашение Дьюранда, присвоивавшее А н ш и  владычество надъ 
независимыми горными племенами, безъ ихъ ведома и соглаод, окончательно 
выяснило намфрея1я Англш, а потому попытки постановки знаковъ на гра­
нице съ Авганистаномъ и друия проявлен in стремлев1й А нш и осуществить 
свое владычество надъ горными племенами вызвали рядъ вооруженных^ стол- 
кновенШ и возстайй, заключившихся борьбою 1897  года, охватившею почти 
всю границу Индш съ авганскими горными племенами. Собьтя 1 8 9 7  года 
выяснили, по словамъ лорда Хамильтона, что „боевыя силы" „дЗДствовав- 
шихъ доселе порознь0 горныхъ племенъ „и способность ихъ соединяться 
(для общей борьбы съ А нш ею ) въ послйдые годы возросли одновременно “ 
(M ilita ry  operations e tc ., vol. I I ,  p. 178 ).

Такъ какъ А н ш я , по всей вероятности, будетъ держаться наступа­
тельной политики и возобновлена борьбы ея съ горными племенами неминуемо 
пъ более или мен^е близкомъ будущемъ, то .возникаешь вопросъ: совершится 
ли объединейе пограничныхъ племенъ подъ единой властью, для борьбы съ 
могучимъ врагомъ ихъ независимости, и въ какой оно осуществится форме? 
Явится, ли у нихъ своей Шамиль?

Каждое изъ авганскихъ горныхъ племенъ и каждая изъ племенныхъ 
ветвей такъ дорожать своей независимостью и самоуправлешемъ, что соеди­
нения всехъ пограничныхъ племенъ подъ властью единаго главы доселе, 
сколько известно, не бывало. Мы знаемъ однако о союзахъ нескольннхъ пле­
менъ для завоеванШ (напр, союзъ группъ ваши и ropiaxeu для эавоевашя 
низовьевъ Кабулъ-дарьи и Свата въ X V  веке) и для защиты противъ 
внеяняго врага (напр., противъ Экбера). Союзы эти распадались по дости- 
жейи непосредственной своей цели или по минован!и вызвавшей ихъ внеш­
ней опасности. Во второй половине двадцатыхъ годовъ проповедникъ войны 
съ неверными Сеидъ-Ахмедъ, въ виду угрожавшей горнымъ племснамъ опас­
ности отъ завоевайй сейковъ, успелъ соединить подъ свою власть юсуфз1евъ 
и племена низовьевъ Бабулъ-дарьи. Власть его была сокрушена не столько 
победами сейковъ, интригами баракзШскихъ сердарей, еоперничествомъ „сват- 
скаго ахуна“ абдулъ-Гафара и желайемъ племенъ освободиться отъ деспо-
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ткзм а падишаха, сколько воздержанемъ сейковъ отъ попытокъ nottopeaia 
горныхъ племенъ. Подобнымъ образомъ падете Сеидъ-Мубарекъ-шаха,— на­
следовавшего Сеидъ-Экбе'ру, прибравшему власть надъ юсуфз1ями всл^дств!© 
опасений горцевъ за свою независимость со стороны зам'Ьнившихъ сейковъ 
англичанъ,— последовало вслед CTeie того, главнымъ образом», что ра8горав- 
шееся въ Индш возсташе сипаевъ упраздняло для горныхъ племенъ етрахъ 
британскаго завоевана. Въ настоящее время, посл'Ь собыпй 1 8 9 7  года, не­
сомненно выаенившихъ пограничнымъ племенамъ необходимость, для ycntxa 
борьбы за независимость, объединена ихъ силъ и средствъ, появлеие имама- 
шдишаха, съ духовной и светской властью надъ всЪми горными племенами, 
весьма вероятно и возможно.

Я  могь бы, конечно, высказать более или менЪе вероятный предполо­
жены и соображена— изъ какой среды авится имамъ-падишахъ авганскихъ 
горныхъ племенъ, при какихъ обстоятельствах^ какими путями и чьими 
b j u h b u i m h  будетъ онъ выдвинутъ и т. д ., но все это были бы лишь гипо­
тезы. Несомненно же одно: авгансые горцы получать вожда дла борьбы про­
тивъ А н ш и  за свою независимость, какъ получили кавказшо горцы К ази- 
муллу и его преемникопъ, алжирше горцы Абд-эль-Кадера и т. д., если 
только авганешй эмиръ не станетъ своевременно во главе борьбы съ Анш ею, 
принавъ подъ свою власть всЪ пограничныя горвыя племена.

То обстоятельство, что пограничныя племена составляютъ часть авган- 
екаго народа и что вследств1е этого они получать, рано или поздно, помощь 
своихъ остальныхъ соплеменниковъ въ борьба съ Англ1ею, составляетъ весьма 
важное преимущество авганскихъ горцевъ предъ кавказскими и алжирскими 
и влечетъ за собою самыя болышя для А нш и  трудности борьбы съ н и м и . 

Полтора миллшна пограничныхъ авганскихъ горцевъ не лишены, подобно 
кавказскими горцамъ, единоплеменниковъ и не окружены со всЬхъ сторонъ 
владЬиямн врага, а составляютъ лишь авангардъ двухъ миллюновъ сопло- 
менниковъ Авганистана, располагагощихъ силами и средствами трехъ миллш- 
новъ подчнненныхъ народовъ. Относительно неминуемости учасия Авганистана 
въ борьбе пограничныхъ племенъ съ Англо-Инд1ею не можетъ быть осно- 
вательнаго сомнейя, такъ какъ ,— помимо естественнаго стремленья авганскаго 
населена Авганистана Помочь своимъ единоплеменнинамъ въ оборони противъ 
иноплеменнаго и иновернаго врага,— нашеств1я англичанъ 1 8 3 8 — 1842  г.г. 
и 1 8 7 8 — 1880  г.г. прочнейшимъ образомъ вкоренили въ авганскомъ на­
роде ненависть къ Англш и опасеия возобновлена съ ея стороны покуше- 
й й  къ  порабощению Авганистана. Мы знаемъ, что въ 1897 году, при пер- 
выхъ иввест1яхъ о возстайи въ С Bait, на помощь своимъ единоплеменнинамъ 
и едииоверцамъ немедленно устремились тысячи добровольцевъ изъ смежныхъ
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владЬюй эмира, а десятки тысячъ (какъ 30  тыс. въ ЛемганЪ) готовилась 
следовать за ними. Развиие этого движ етя остановили не столько, бы ть 
можетъ, энергичныя м^ры эмира, сколько сведемя*о сохранена, со стороны 
англичанъ, ва побЬжденными племенами ихъ земель и самоуправленш.

По свидетельству сэра Ленель Гриффина,— состоявшаго брнтанскимь 
уполномоченнымъ въ 1 8 8 0  году при возведенш Абдэррахманъ-хана на пре- 
столъ эмира,— большинство авганскихъ вождей н народа было расположено 
въ то время въ пользу Якубъ-хана и его семьи, н относилось къ Абдэррахманъ- 
хану съ нелюбовью и страхомъ, опасаясь его мстительности и жесто­
кости (A  page o f A fghan H isto ry , by  s ir  L epel Griffin, въ A sia tic  
Q u arte rly  R ev iew , 1 8 8 8 , O ctober, p. 2 5 0 ) . Уверяя англнчанъ въ своей 
преданности, на условш субсидй и поддержки, и указывая имъ— кого нзъ 
1шятельныхъ и подозреваемы хъ имъ во враждебности къ ссб* народныхъ 
вождей слйдуетъ подвергнуть задержаний, для общей безопасности, Абдэр- 
рахманъ-ханъ въ то же время тайно возбуждалъ въ народ* противъ англн­
чанъ релипозно-нащональныя чувства, дабы приобрести этимъ лутемъ попу­
лярность и опору противъ неудобныхъ требоватй британскаго правительства 
(тамъ же, р. р. 2 5 0 , 2 5 7  и др.). Достигнувъ этой „двойной игрой* пре­
стола и утвердившись на немъ, Абдэррахманъ-ханъ далъ волю своей мсти­
тельности н жестокости. Результатомъ были возстав1я, усмирешя которыхъ 
сопровождались свирепыми пытками и казнями. Лопель Гриффинъ признаетъ 
вернейшего изъ всЬхъ союзниковъ А нш и  въ Европе и Авш самымъ же- 
стокимъ (m ost c ru e l) правителемъ и замйчаетъ, что Ширъ-Али-ханъ нака- 
зывалъ своихъ подданныхъ розгами, Абдэрраханъ-ханъ же сталъ ихъ биче­
вать скор ионами (р. 255). Другой почитатель эмира, Берзонъ, въ отчете о 
своей по*здк* въ Кабулъ зимою 1 8 9 4 — 1895  г.г., утверждалъ, что въ 
Mipe не найдется государя, въ которому его народъ питалъ бы чувство страха 
съ таной полной основательностью. Ненавидимый главами племенъ, духовен- 
ствомъ и народомъ и держащШся главнымъ образомъ субсид1яма А нш и  и 
ея, въ случае надобности, военной помощью Абдвррахманъ-ханъ лишь въ 
крайности можетъ принять сторону пограничныхъ племенъ и р-Ьшиться на 
войну съ А нш ею . Но состоян1е здоровья Абдэррахманъ-хана давно уже 
внушаетъ опасешя.

Вопреки газетнымъ тодкамъ о ноизбежныхъ смута хъ въ Авганистане 
после смерти нынЪшняго эмира, вследств1е появлешя претендентовъ, съ наи­
большею вероятностью сл*дуетъ полагать, что вступлете на простолъ назна- 
ченнаго Абдэр'ахманъ-ханомъ въ преемники старшаго сына его Хабибуллы- 
хана совершится спокойно и никакихъ претендентовъ не появится или пре- 
тензк ихъ останутся совершенно безуспешными, ибо Хабибулла-ханъ уже
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нисколько лЪтъ принимаете у ч а т е  въ управлешн и заменяетъ отца въ  
раяныхъ елучаяхъ, а претенденты, бежавнпе изъ Авганистана ухе десять—  
двадцать 1*гь  (Эюбъ-ханъ въ 1881  году, Исхакъ-ханъ въ 1 8 8 8  году), 
не игЬютъ въ стране ни иачительнаго числа приверхенцевъ, нн шансовъ 
на у яА хъ . Положеше новаго эмира будетъ совсЬиъ иное, ч4мъ Абдэррах- 
манъ-хана. Ненависть народа н духовенства но мохетъ быть перенесена на 
сына, невнннаго въ его жестокостяхъ. Съ евоей стороны Хабибулла-ханъ, 
надо думать, нохелаегь прюбрестн расположено своего народа, дабы не быть 
в ъ  тяжкой зависимости отъ англо-инд1йскаго правительства и основать свою 
власть на протномъ фундаменте народной преданности. Разумеется, чтобы не 
лишиться возможно дольше ехегодной еубсид!и въ 1 .8 0 0 .0 0 0  pynifl, онъ бу­
детъ выполнять обязательства отца предъ А нш ею , но трудно сомневаться, 
что при возобновлен» борьбы пограничныхъ племенъ съ Аншею, онъ вы- 
«ухденъ будетъ принять сторону единоплеменниновъ, подчиняясь единодушному 
чувству своего народа и во избежаие потери престола. Уклонеше авганснаго 
эмира оть борьбы съ А нш ею  за независимость авганснаго народа пригото­
вило бы барашйсвой династш участь предшествовавшей ей саддозМской; ду­
ховный я еветсшй глава пограничныхъ племенъ, появлеше котораго было бы 
вероятно неизбежно, столь же легко прогналъ бы иди обратидъ въ ничто­
жество баракзйсввхъ эмнровъ, какъ сделалъ это Шамиль съ дагестанскими 
ханами.

К ань бы то ни было, А н ш и  придется, рано иди поздно, бороться но 
съ одними пограничными племенами, но и съ Авганистаномъ. Если I 1/* мил- 
пона душъ пограничныхъ племенъ выставляютъ 2 0 0  тые.^воиновъ, то въ 
общей сложности 6 ‘/г милл. авганъ н подвластяыхъ имъ народностей мо­
гутъ, безъ сохнешя, дать по крайней Mtpe 6 5 0  тыс. ратниковъ или деся­
тую часть населешя, въ томъ числе до 1 5 0  тыс. регулярныхъ войскъ эмира 
съ ихъ резервами.

По сведепямъ Бернса, Достъ-Мохаммедъ-ханъ содержалъ въ трндца- 
тыхъ годахъ оволо 2 .5 0 0  чел. пехоты, вооруженной крепостными ружьями, 
и 12  — 13 тыс. всадниковъ („Кабулъ*, изд. Голубева, Москва, 1 8 4 7  года, 
часть 2, стр. 164). После войны съ А нш ею  онъ завелъ регулярное войско, 
которое въ 1858  году, когда онъ владелъ всемъ Авганистаномъ кроме Херата, 
состояло изъ 16 полковъ пехоты, 3 полковъ кавалеры и 80  орудй (Юль, статья 
его A fg h an is tan  въ E ncyclopaed ia B ritann ica , изд. 1878  года), всего 1 2 —  
15 тыс. чел. Ш иръ-Али-ханъ, получивъ въ 1869  году въ подарокъ отъ 
англо-нвдйскаго правительства 5 тыс. ружей Снайдера и 15 тыс. Энфильдл, 
около 1 милл. патроновъ къ нимъ и 12 орудий, въ томъ числе 6 горныхъ, 
устроилъ выделку пороху, ружей и пушскъ по антйскимъ образцамъ чрезъ
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туаемныхъ мастеровъ, ознакомившихся нисколько съ техиикою въ пишевер- 
скомъ арсенал*;. въ результат*, къ войн* 1878  года, численность ручнаго 
огнестрЪльнаго opyxia разныхъ системъ доходила до 50  тыс., въ томъ числ1» 
бол*е 2 тыс. ружей Снайдера и 8 тыс. Энфильда туземной выдЬлм; име­
лось значительное количество патроновъ, бол'Ье 1 милл. фунтовъ пороху ж 
3 7 9  орудШ (T he A fghan W ar of 1 8 7 9 — 1 8 8 0 , by  H ow ard  H en sm an , 
London, 1 8 8 1 , p.p. 7 2 — 74, 3 2 0 — 3 2 7 ) . Самъ Ш иръ-Али-ханъ опредЬ- 
лялъ численность своей арши, при переговорахъ съ руссвимъ посольствомъ, 
въ 6 0  тыс. чел. (И . Л. Яворсьйй „ Путешеств1е русскаго посольства по 
Авганистану“ и пр., Спб., 1883  г., т. I I ,  стр. 1 4 9 ), вероятно нисколько 
преувеличенно. По св’Ьд’Ьшямъ Н . И. Гродекова, собраннымъ въ концЪ 1 8 7 8  
года во время проезда по Авганскому Туркестану въ Хератъ, у эмира име­
лось отъ 50  до 6 0  батальоновъ пехоты (3 0  — 35 тыс. чел.), около 2 0  пол- 
ковъ кавалерш (около 8 тыс. чел.) и около 2 0 0  оруд1й („Сборникъ... матс- 
р1аловъ по A sia" вып. V, Спб., 1883 г., стр. 1 0 1 ), значитъ всего регу­
лярная войска до 5 0  тыс. Но изъ этихъ войскъ 15 батальоновъ и 15 
кавалер1йскихъ полковъ находились въ А вганскомъ Туркестан* и 15 батальо­
новъ въ ХерагЬ (тамъ же, стр. 1 0 6 ), такъ что противъ трехъ анш йскихъ 
отрядовъ, вступившихъ въ пределы Авганистана, могли быть выставлены 
лишь 2 0 — 30 батальоновъ, пока не подошла часть туркестанскихъ и херат- 
скихъ батальоновъ. Хотя вслЪдств1с недостатка въ транспортныхъ средствахъ 
аншйскш войска, направлявпияся изъ Пишавера къ Кабулу, употребили почти 
полгода, чтобы добраться до Джелальабада, во утративпйй мужество, реши­
тельность и энергш, отличавпия его въ молодые годы, Якубъ-ханъ ничего 
не сд'Ьлалъ для организащн борьбы и заключилъ унизительный миръ. Такую 
же растерянность выказалъ онъ при возобновлении войны. Добровольно отдав­
шись вм'Ъст'Ь съ главными своими министрами въ руки двигавшагося на 
Еабулъ корамскимъ путемъ шеститысячнаго отряда генерала Робертса, онъ 
думалъ спасти столицу своею покорностью. Только передъ самымъ Кабуломъ 
движев1е не нстр'Ьчавшихъ никакаго сопротивленш англичанъ было 6 октября 
1 8 7 9  года остановлено 13 регулярными батальонами, которые накануне воз­
мутились, захватили оруд1я и военные припасы въ бала-хиссарскихъ складахъ 
и заняли ведуицй къ Кабулу горный проходъ Сенги-Невишта, подъ воль- 
нымъ или невольнымъ начальствомъ дяди эмира Никъ-Мохаммедъ-хана. Въ 
штабЪ Робертса численность этихъ батальоновъ оцЬняли то въ 9 — 10 тыс., 
то въ 4 — 5 тыс. чел. (H ensm an , p.p. 37 , 84 ). Будучи обойдена съ фланга 
при фальшивой фронтальной аттак* прохода, авганская регулярная сила къ 
вечеру обратилась въ бегство, побросавъ свою артиллерш и оставивъ на 
м'ЬсгЬ около 3 0 0  т’Ьлъ, тогда какъ англичане потеряли лишь 20  чел. уби-
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тымм и 67 ранеными. Доступъ къ беззащитному Еабулу сделался для англй- 
екаго отряда свободнымъ. Большая часть авганскихъ батальоновъ раасеялаеь. 
Только три батальона, всего до 2 тыс. чел., съ 20  орудшми, заняли высоты 
А смай, прилегаюпця въ городу Еабулу съ северо-запада. Предпринятое про- 
тмвъ нихъ 8 октября движете англичанъ ограничилось перестрелкою до на- 
етуплетя ночи, когда же утромъ 9 октября предпринято было решительное 
наступаете, то оказалось, что авганы бежали, броеивъ оруд1я (H ensm an , 
p.p. 4 1 — 5 1 ) . В ъ обоихъ делахъ 6 и 8 октября, которыми закончилось 
существовало регулярной армш эмира Ширъ-Али-хана, авгансшя войска огра­
ничились пассивной обороной. Значительное численное превосходство ихъ артил- 
лерш и недурной выборъ поэищй для орудШ не повели ни къ чему вигЬд- 
CTeie неудовлетворительности стрельбы. Огонь пехоты также оказывался не­
действительным^ такъ какъ по неверности прицела пули авганской пехоты 
такъ же не пойадали въ цель, какъ снаряды авганскихъ орудй (р. 8 8 0 ).

Видевппй авгансшя войска передъ войною, въ авганскомъ Туркестане и 
въ ХерагЬ, русш й офицеръ генеральнаго штаба высказалъ ын^ше, что „пехота 
не годна вследетв!е приняпя совершенно механически англШскаго устава" 
(.Сборникъ... матер^аловъ по А зш “ , вып. У , стр. 1 6 0 ). Практика на войне 
выяснила, что ближайшими причинами непригодности авганской регулярной 
армш были неудовлетворительность офицеровъ и командировъ, а главное— пло­
хое озиакомлеше людей со стрельбою. Надлежащихъ офицеровъ и генераловъ 
аршя эмира иметь не могла за отсутств1емъ военныхъ школъ и необходимаго 
образовала; лучппе офицеры были изъ отставныхъ чиновъ англо-инд1йской 
туземной армш, но ни одинъ изъ нихъ не былъ въ состоянш сносно руко­
водить движешями даже одной бригады (H ensm an , р. 3 2 8 ). Для обучешя 
стрельбе каждому солдату выдавалось только три патрона въ годъ, а на 
каждое оруд1е только одинъ снарядъ (р. 3 3 2 ). Не удивительно, что въ 
октябре 1 8 7 9  года регулярные батальоны не умЪли стрелять, а черезъ два 
мееяца, после некоторой практики, гЬ же солдаты, въ составе 2 0 — 50 т. ч. 
собравшегося противъ англичанъ народнаго оподчен1я. стреляли и дрались 
веська сносно. Ополченцы эти нанесли Робертсу поражеше и вынудили за­
переться въ Ширпурсый укрепленный лагерь. После восьмидневной блокады 
и стычекъ, авганы предпринимали 23 декабря штурмъ лагеря. Ночь на 24 
декабря осажденные провели съ оруж1емъ въ рунахъ, ожидая возобновлены 
штурма, но по наступленш дня оказалось, что авгансшя ополчешя исчезли, 
разсеявшись по своимъ местамъ, съ об1>щан1емъ возвратиться въ большихъ 
еилахъ въ весн*. Англичане приписывали сняпе блокады приближенш под- 
креплешй (тамъ же, р. 2 5 4 ), но эти подкр4плетя состояли всего изъ 1 .4 0 0  
чел. (р . 2 6 8 )  и едва пополнили убыль отряда Робертса убитыми, ранеными
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и боль ними. Действительная причина вероятно состояла въ недостатка про- 
довольствш. Когда взятый каждыхъ ополченцемъ изъ дома на себе гапаеъ- 
пищи истощился въ-продолжетн двухъ недель военныхъ деяств1й, ополче- 
шямъ оставалось только разойтись по домамъ, потопу что окрестности Кабула, 
въ которыхъ только-что были съ болыпииъ трудомъ собрана, за огромный 
деньги и реквизитами, запасы для продовольств1я отряда Робертса на зжму, 
не въ состояв» были продовольствовать десятки тысячъ ополчен1я.

Когда британеюя войска уходили въ 1 8 8 0  году окончательно изъ К а­
була, то по усиленнымъ просьбамъ Абдэррахманъ-хана было ему подарено 
30  оруд1й, преимущественно малаго калибра (H ensm an, р. 4 5 9 ). Въ 1 8 8 5 —  
1887  г.г., во время разграничена и опасешй войны съ Pocciefl, англо-индгй- 
ское правительство обильно снабжало своего союзника оруаиемъ, но нивакихъ 
точныхъ сведЬиМ по этому предмету въ общедоступныхъ иеточникзхъ не 
имеется, какъ и о тогдашнихъ н продолжающихся съ того времени пршбрЪ- 
тешяхъ вмиромъ предметовъ вооружеигя изъ Европы, провозившихся съ разрЪше- 
шя правительства чрезъ И ндш . Сверхъ того вмиръ возобновилъ выделку 
пороха, ружей и оруд№ въ Кабул*, подъ руководствомъ принятаго имъ для 
того на службу англичанина Солтера Пайна, который оставилъ службу въ 
Кабул* лишь въ 1899  году поел* тринадцати - дЪтняго на ней пребы­
вав]*. Если сколько нибудь достоверны извести о томъ, что мастерсюя эмира 
при помощи машинъ, доставленныхъ изъ Индм, производятъ по 16 ружей 
и по 20  тыс. патроновъ въ день и по два оруд1я въ неделю (S ta tesm an’s 
T ear-book , 1 8 9 8 , p. 3 1 3 ), то одно домашнее нзготовлепе могло дать въ 
13 лЪтъ до 70  тыс. ружей ангпйскихъ образцовъ и нисколько сотенъ оруд!й. 
съ подарками же и покупками надо предполагать у эмира более 1 0 0  тыс. 
огнестрельная opyxia, можетъ быть даже до 200  тыс.

„По св4д*н1ямъ 1882  г. *) регулярная арм1я эмира состояла изъ 
3 0 .8 9 0  пЪхотинцевъ, 9 .7 5 0  «садниковъ и 1 .6 0 0  артиллеристовъ, при 
182 оруд1яхъ“ („Сборникъ ...матер!аловъ по А т в, Спб. 1896  г., вып. 64 . 
стр. 102 , по T he A m eer A bdur R ah m an , by S tephen W heeler, London, 1 8 9 5 ). 
Въ R ev u e  m ilita ire  de l ’e tran g e r (1 8 9 1 , M ai) численность армм эмвра. 
на основанш сведший, приписываемыхъ Керзону, отнялась въ 45  т. п е­
хоты и 16 т. кавалерш. По T he S tatesm an’s Year-book, 1898  (p. 3 1 3 ), 
численность войскъ эмира определялась по сведЬшямъ 1896 года въ 50  т.; 
тамъ же утверждалось, что въ 1896  г. эмнръ распорядился ввести наборъ 
по 1 ч. съ каждыхъ 7, но мера эта не получала исполнетя веледеш е 
общая сопротивлеод населеотя: едва ли это не попторено давнвшнихъ, ока-

Можеть бил, эта «початка нм^-то 1У!>2.
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зывавшихся неверными, газетныхъ сдуховъ. Были также въ разное время 
изкЬш я объ обравоваши эмиромъ резервовъ для своей регулярной армш. Во 
всякомъ случае регулярная арипя эмира не >можетъ превышать, не считая 
резервовъ, 5 0 — 6 0  т. ч., потому что онъ не располагаете для содержашя 
большей цифры финансовыми средствами. ,

Авганистанъ— страна бедная. „Вековая обработка и искусство въ земле- 
д*лм  и орошеши, стоящемъ даже на более высокой степени совершенства, чемъ 
въ И ндй , превратила мнопя части* северныхъ провинцШ „въ прекрасные 
еады и плодородный поля, какими едва ли можетъ похвалиться и Ломбард­
ская долина. Но только глядя съ вершииъ горъ, можно заметить, какъ узки 
эти ярко-зеленыя ленты плодородной земли, извиваюпцяся и местами разбро- 
еанныя въ более широкихъ долинахъ среди обнаженныхъ сблоновъ и унылой 
пустыни, покрытой песками и скалами. Значительнейшая часть Авганистана 
представляетъ совершенно и навсегда безплодную почву, такъ что, каковы бы 
ни были наетояпце доходы страны, можно съ достоверностью утверждать, 
что они не могутъ быть увеличены поередствомъ распространена земледешя. 
Я но думаю такжо, чтобы земледельцы могли пойдти еще далее въ искусстве 
обработки этихъ узкихъ полосокъ пахотной земли. В ъ особенности искусствен­
ное орошеше, какъ открытыми канавами, такъ и подземными водопроводами 
(карызы), доведено до высокаго совершенства. Можно, действительно, ска­
зать про авганцеЬъ, что они употребляютъ въ дело всю воду, которую 
имеютъ. Достоверно известно, что река Кабула и Герирудъ... бываютъ въ 
известное время года почти безъ воды“ („И ввесмя Кавказскаго отдела и. р. 
географическаго общества*, т. 8 , Тифлисъ, 1 8 8 4 — 5 г.г., стр. 7 и 8, 
„Географичесше результаты авганской кампаши* 1 8 7 8 — 1 8 8 0  г.г ., русшй 
переводъ статьи полковника Хольдича изъ P roceed ings of the  Е .  G eog ra­
ph ical Society, 1 8 8 1 , F eb ru a ry ). Хотя часть наеелешя ведетъ жизнь ко­
чевую п питается главнымъ образомъ продуктами скотоводства, однако земле- 
д1пе даетъ недостаточное для прокормлев1я количество хлеба и во многихъ 
местностяхъ приходится прибегать къ питапю сушеными тутовыми ягодами 
и мукою изъ нихъ. Обработывающал промышленность развита слабо и не 
выходить изъ пределовъ ремеслъ и кустарныхъ производства Такое эконо­
мическое состояше страны и ея производительныхъ силъ достаточно ясно 
обнаруживается въ ея внешней торговле

Главные предметы вывоза изъ Авганистана по иидШской границе суть 
шерсть, м*ха (лисьи, мерлушки),. кожи, лошади и мулы, шелкъ, фрукты, 
ассафетида, ковры и друпя издел1я изъ шерсти. Ввозятся въ Авганистанъ 
по индМской границе хлопчатобумажный, шерстяиыя и шелковый ткани, ме­
таллы и металичешя и здала , чай и загЬмъ незначитольныя количества дру-

9
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гихъ товаровъ. Въ 1 8 9 5 — 96 финансовою году (съ 1 апр*ля по 31 к ар та ) 
вывозъ въ Инд1ю еоставлялъ изъ Кабула данность въ 1 .G 50 .030  рушй ж 
по снндо-пишинской жел*вной дорог* 5 .8 0 6 .0 5 0  рушй (S ta tis tic a l A b s tra c t  
re la tin g  to  B ritish  In d ia , N um ber 31 , London, 1 8 9 7 ), но по этой ж е - 
л*вной дорог* привозятся товары не ивъ одного Авганистана (чрезъ К ан - 
дахаръ), а также изъ Белучжистана и британскихъ влад*н1й въ юго-восточ- 
номъ Авганистан*, а потому, принимая приблизительно (сообразуясь съ н е ­
которыми изъ предшеетвовавшихъ годовъ, когда вывозъ изъ Кандахара по­
казывался отд*льно) внвозъ нзъ влад*н!й вмира въ треть этой цифры, по-
лучимъ цифру вывога изъ всего Авганистана въ Индш  приблизительно в ъ  • “
3 !/г милл. рушй. Ввозъ изъ Инд1и въ Авганистанъ за тотъ же годъ рав­
нялся по направ^енш въ Кабулу 3 .2 6 2 .5 1 0  pyniS и по жел*зной дорог* 
4 .3 4 0 .5 7 0  рушй, что при отиесеши на влад*н1а эмира трети посд*дней 
цифры, дастъ обпцй прии*рный итогъ ввоза въ Авганистанъ изъ И нди въ  
4 3/ i  милл. рушй. По границ* съ русскими средне-агйатскими владЬшямм и 
бухарскимъ хайствомъ въ 1 8 9 7  году вывозъ изъ Авганистана составлялъ 
(„Обзоръ вн*шней торговли Poccin по европейской и asiaicKoS граниЦамъ яа 
1 8 9 7  годъ®, изд. Департ. тамож. сборовъ, Спб., 1899  г.) по ц*нности 
всего 1 .5 7 6 .7 5 1  руб. (противъ 2 .0 9 3 .3 6 6  р. въ 1896  г. и 2 .4 8 5 .8 4 2  р. 
въ 1895  г.), т. е. сильно и прогрессивно падаетъ со времени включешя 
бухарскихъ владЬшй въ русскую таможенную черту; вывозъ этотъ состоять 
изъ „жизненныхъ припасовъ“ на 1 2 0 .0 8 1  р. (въ томъ числ* фруктовъ, 
ор*ховъ и т. под. на 7 5 .8 5 4  р., риса на 1 6 .7 7 9  р., патоки и т. под. 
1 2 .4 7 4  р., „ ч аю  всякаго* 2 2 8  пудовъ на 9 .1 3 4  р.), „сырыхъ и полу- 
обработанныхъ матер1аловъ“ на 1 .0 8 7 .4 9 1  р. (ножъ не выд*ланныхъ на 
577  т. р., шерсти 2 2 3  т. р., хлопка 74  т. р., лиеьихъ м*ховъ и прочей 
„мягкой рухляди* на 49 т. р.), „животныхъ* на 2 4 0 .6 8 2  р. (8 0 .4 1 8  штукъ 
ыелкаго рогатаго скота на 2 4 0 .2 3 0  р.), наконецъ яизд*л1Й“ на 1 2 8 .4 9 7  руб. 
(ковровъ и другихъ продуктовъ изъ шерсти 1 0 3 .7 9 1  р.). Ввозъ въ Авга­
нистанъ по русской таможенной границ* опред*ленъ нашими оффишальными 
св*д*иями на сумму въ 4 7 9 .2 7 8  рублей (въ 1896  году 9 0 6 .5 7 1  р., за 
1 8 9 5  г. св*д*шй не им*ется, кром* цифры игд*Л1Й на 5 5 8  т. р., сырыхъ 
и полуобработанныхъ матер1аловъ на 38 т. р. и животныхъ на 2 т. р., 
см. „В*стникъ финансовъ" 1 8 9 7  г.,.«№ 3 5 ), въ томъ числ* жизненныхъ 
припасовъ на 1 3 .5 0 9  р. (сахаръ, табакъ, хл*бъ), сырыхъ и полуобрабо­
танныхъ матер1аловъ 3 9 .2 6 7  р. (шелкъ, бумажная пряха, желЪзо и друпе 
металлы, пухъ козШ), наконецъ изд*л1й на 4 2 6 .2 7 8  р. (бумажныхъ тканей 
2 6 6 .9 4 1  р., льняныхъ и пеньковыхъ И8д*л1й 1 2 6 .0 7 5  р., металлаческихъ 
изд*йй на 9 .3 4 4  р .). Торговля Авганистана съ Hepciefl незначительна: въ



1 8 9 5  тоду („BiCTHHBb финансовъ*, 1897  г., № б, стр. 2 6 9 ) вывоэъ нзъ 
Херата въ Хорасигь оцЪнялся въ 2 0 3  т. р. и ввозъ въ 551 т. р. (въ 
томъ числ*) индо-бритаискихъ товаровъ на 3 4 5  т. р., русскихъ, преиму­
ществен во сахару, на 163 т. р. н персидскихъ на 43  т. р.). Ввявъ cu t- 
д^ш я за поел$дшй известный годъ, иы видимъ изъ вышеприведенная, что 
«возъ въ Авганистанъ составляетъ въ сложности около 4 3/* милл. pynifi и 
около 1 .0 3 0 .0 0 0  рублей, а внвозъ около З 1/* милл. рушй и 1 .7 8 0 .0 0 0  рублей, 
при чемъ ввозъ состоять изъ произведен^ обработывающей промышленности, 
чая и сахара, вывозъ же главнЬйшимъ образомъ изъ продуктовъ скотоводства 
(рогатый скотъ, лошади, мулы, невыдЪланныя кожи, шерсть); въ частности 
большая чаеть вывоза въ русски владЬшя состоять изъ произведен^ Авган- 
скаго Туркестана, а не изъ продуктовъ земель къ югу отъ Хиндукуша.

При выясненной приведенными данными бедности страны государственные 
ея доходы не могутъ быть значительны. По Эльфинстону (vol. 2, p.p. 2 5 8 — 2 6 0 ), 
въ началЬ настоящего столЬпя, когда шахъ кабульсшй владЬлъ долиною 
Инда, Кашмиромъ и пр., государственные доходы Авганистана оцЪнялисьвъ 
30 милл. рушй или 3 милл. фунтовъ стерл., но изъ этой суммы 10 милл. 

-оставались въ рувахъ вассальныхъ владетелей, изъ остальныхъ же 20  милл., 
за расходомъ на платежи главамъ племенъ, духовнымъ учреждешямъ и пр., 
поступало въ казну шаха только 9 милл. рушй, воторыя и употреблялись 
на содержаше двора, арми, придворнаго духовенства и пр. Въ ПослФдше 
годы правдешя Достъ-Мохаммедъ-хана доходы достигали до 7 1 0  т. ф. ст., 
изъ которыхъ содержаше арши поглощало 4 3 0  т. ф. ст. (Юль, въ не разъ 
упомянутой статье). По св,Ьд'Ьн1ямъ отъ одного министра Ширъ-Али-хана, 
въ 1 8 7 2 — 1876  г.г. доходы составляли 7 1 2 .9 6 8  фунт, стерл. (S tatesm an’s 
Yearbook, 1 8 9 8 , p. 3 1 3 ). Самъ Ширъ-Али-ханъ, крайне невидимому пре­
увеличенно, оц^няль свои доходы въ 20  милл. рушй (Яворсгай вПутешеств1е“ 
и пр., т. 2 , стр. 1 4 9 ), тогда какъ по точнымъ исчислешямъ M a io p a  

Хастингеа, зар^дывавшаго политическою часпю при ген. РобертсЪ во время 
овкупащи Кабула, доходы Авганистана при втомъ эмир4 определились въ 
7 .9 8 2 .3 9 0  pynifi (H ensm an , p. 3 2 7 ) , четверть которыхъ (именно 
1 .9 2 1 .1 9 5  рушй) расходовалась на военныя издержки. О доходахъ Авга­
нистана за время нынйшняго эмира свЪдЪнШ н4тъ, но по всей вероятности 
эти доходы (помимо субсидЙ) близки къ 8 м. pynifi, какъ при Ш иръ-Али- 
ханЪ *), и изъ нихъ также употребляется на содержав1е apuiu четверть или
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*) Вероятно. вс.тЬдствю большей силы правительства и строгости взиманш, налоги 
поступаютъ въ большей цпфр'Ь, но за-то въ послЪдме годы таможенные сборы значительно 
сократились, даже противъ времени Шнръ-Алн-хана. Этимъ сборамъ, достпгаишпмъ 106 pynitt 

■съ верблюжьяго вьюка въ 14 пудовь, британеше писатели приписывали обыкновенно упа-



около 2 мидд. pynifl. Это даетъ въ среднемъ на 1 ч. 40  рупШ, если apvia 
состоитъ изъ 50 т. ч. При раздЪдеши бюджетной суммы всехъ военнс-сухо- 
путныхъ расходовъ на число чиновъ всехъ ранговъ подучается для Италш 
36  ф. стерд., Фравцш более 3 9 , А нш и  почти 9 4  ф., а содержаще 1 п$- 
хотнаго солдата (безъ расходовъ на офицеровъ, на вооружеше и вообще 
всехъ издержекъ, не касающихся непосредственно солдата) обходится во 
Франщи 1 6 1/а фунтовъ стерд., въ Итад1и более 2 3 , въ Германн более 2 2 , 
въ Англш бол^е 45V a фунтовъ ст. (Jo u rn a l of th e  R . U n ited  S erv ice  
In s titu tio n , 1 8 9 9 , J a n u a ry , p.p. 9 6 — 98). Хотя авганскому солдату не­
известны мнопя потребности европейскаго солдата, а друпя удовлетворяются 
въ несравненно меньшей степени, однако средняя въ 40  pynifl столь невна- 
чительна, что расходы по вооружеюю и часть другихъ относятся, безъ со- 
мнешя, да счетъ подучаемой эмиромъ отъ Ангдо-Индди ежегодно субсидк, 
достигшей съ 1 8 9 4  года 1 .8 0 0 .0 0 0  pyniB. Вместе съ т*мъ кажется оче­
видными что Авганистанъ не можегъ содержать регулярной армш болер, 
чЬмъ въ 5 0 — 6 0  т. ч. за неимешемъ средствъ.

Что касается качествъ регулярной армм Абдэррахманъ-хана, то, по от- 
зывамъ ангд1йскнхъ наблюдателей, ознакомившихся съ нею во время столкно- 
вешй на русско-авганской границе въ 1885  году и въ Бабуле, арм1я эти 
не можетъ успешно противостоять европейсвимъ военнымъ силамъ по отсут- 
ствш европейски-образованныхъ офицеровъ (T he  N o rthern  A fghanistan, b y  
M ajor С. E . Yate, London, 1 8 8 8 , p.p. 3 6 7 , 368  c tr .) . Относительно 
стрельбы известно, что солдату выдается въ годъ ддя практики 4 — 5 пуль 
(S ta te sm an ’s Year-book, 1 8 9 8 , p. 3 1 4 ). Повндимому apuifl нынешняг» 
эмира имеетъ почти те же недостатки, какъ при Ш иръ-Али-хане.

Помимо неимЪшя финансовыхъ средствъ на содержавie значительной ре­
гулярной арми, сформирование ея было бы и бездельно, такъ какъ, по не­
достатку въ стран* продовольственныхъ средствъ и удобствъ для ихъ пере- 
мещешя, передвижен1я тузеиной ариш значитедьнаго состава были бы столь

докъ вывоза изъ Индш вь Авганистанъ, особенно золонаго чая. На самом!. дЪ.гЬ 106 pynirt 
съ груза верблюда вс такъ уже велики, если ихъ сравнить съ русской таможенной пошлиной 
въ 2Cfl р. 60 к. съ того же верблюжьяго груза (по 14 р. 40 к. съ пуда зслснаго чая). Если, 
еще въ 1887 году, по одному русскому оффищальному источнику («Сборникъ ...матср1аловъ 
но Азш», вып. 33, 1888 г., стр. 1—7), въ Бухару привозилось нзъ Индш чрезъ Авганистанъ 
до 70 т. пудовъ зслснаго чаю, значительное количество индиго, кисеи и пр., всего до 100 т. 
нудовъ на 5.475.000 рублей, а въ 1897 году привезено лишь 228 пудовъ зеленаго чаю на 
9 .134  р., то сборы эмира туп. не причемъ. Объяснеше главнымь образомъ заключается въ 
гомъ, что съ проведошемъ Закасшйской железной дороги до Самарканда чаи въ Среднюю 
Азто направились вмЪсто Авганистана на Персио и ЗакаспШскую желЪзную дорогу, a еъ 
1895 года,—со времени включешя Бухары въ русскую таможенную черту и дозволен in 
транзита чрезъ Батумъ,—но Суэзскому каналу въ Батумъ и на ЗакаспШскую железную 
дорогу, все ВС.ГЬД1 ТВ1С большей дешевизны и скорости перевозки, чЪмъ чрезъ Авганистанъ.
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же почти затруднительны иди невозможны, вакъ и для иностранныхъ войскъ. 
Противъ всякой авганской регулярной арши Англо-Инд1я въ состоянии выста­
вить армш  не меньшей численности, но несравненно лучше вооруженную, 
командуемую и снабжаемую. Не въ регулярной войне при помощи регулярной 
армш, а, вакъ свидетельствуешь примЪръ Кавказа и опытъ англо-авганскихъ 
войнъ, только въ народной войн* можетъ авганскШ народъ оказать громадное 
в многолетнее сопротивленм всякому врагу. Въ такой войне небольшая ре­
гулярная армгя можетъ принести обороне драгоценную помощь, въ особенности 
своею артиллер1ею, но главннмъ агентомъ являются ополчешя воинственнаго 
и одушевленнаго любовью въ независимости и ненавистью въ врагу народа, 
отстаивающего шагь за шагомъ горныя твердыни родной страны и неустанно 
нападающаго на силы непр1ятеля, въ особенности же на его сообщена, тран­
спорты и охрайяюпця ихъ мелкш части войсвъ. Въ январе 1 8 8 0  года, 
единственный частный газетный корреспондент при тольво-что испытавшемъ 
мощь авганскихъ народннхъ ополчешй отряде генерала Робертса сообщалъ 
въ свои газеты следующШ, вероятно внушенный въ отрядномъ штабе, планъ 
воспользоваться авганами для обороны Индди; „Когда Авганистанъ обратится 
въ ваесальное государство, руководимое англо-инд1йсквмъ правительствомъ, 
и народъ убедятся въ внгодахъ союэа съ англичанами®, то А нш я полу­
чить въ немъ громадную милищю; все населейе будетъ вооружено заряжаю­
щимися съ казны ружьями, будетъ ежегодно собираемо на воротвое время 
для обучешя, «ъ раздачею для учебной стрельбы, на главахъ офицеровъ, 
обильнаго воличества патроиовъ, и образуетъ собою веливолепный (sp lend id) 
военный матер1алъ; при роспуске съ учебныхъ сборовъ, „людямъ будутъ 
оставляемы ихъ ружья, но безъ патроновъ, которые будутъ выдаваться на 
руки лишь по распоряжений офицеровъ®, конечно анш йскихъ (H ensm an, 
р.р. 3 3 2 — 3 3 3 ).

Сравнительно съ Авганистаномъ финансовыя средства Англо-Индш неизме­
римо громадны. Отпускная торговля Индш исчислена за 1898/» финансовый 
годъ въ 1.127 милл. pyniit, при привозе почти въ 685 м. pynitt (1 рушя 
равняется 67 к., см. «ВЪстникъ финансовъ», 1899 г. № 45, 7 ноября), 
тогда какъ, напр., весь внЪшшй вывозъ Poccin составлялъ въ 1897 г. только 
484,4  милл. рублей и привозъ 373,3 м. р. Если принять въ соображение, 
что львиная доля отпуска и привоза Индш направляется въ Англио и обратно; 
что индШскШ бюджетъ уплачиваетъ ежегодно правящимъ страною англШскимъ 
чиновникамъ 200 милл. рушй и что индШская казна отпускаетъ 17 милл. ф. 
стерл. на расходы иетрополш (The Westminster Review, 1897, vol. 148, p.p. 
406— 407), то эти факты дадутъ лишь частичное и слабое понято о преобла- 
дающемъ значенш Ицд'ш въ образован»! и возрастали богатства и благосо-
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стоянЬ] Англш. Лишиться Индш съ ея громадными ресурсами и 300 милл. 
населешя (по переписи 1891 г. более 287 милл. душъ, но прирвстъ за пред­
шествовавшее десятил1ше въ 33 м. душъ убЪждаегь, что въ настоящее время 
населеше уже далеко превысило цыфру въ 287 м.) значил» бы для Англш 
потерять главнШпШ источникъ ея 6лагосостоян1я и положеше Mipoeofl державы, 
такъ какъ связи ея съ колон1ями слишкомъ слабы и съ утратою Индш Англйг 
предстоитъ занять въ политичеекомъ отношенш роль немного более значитель­
ную, чемъ та, какую, напр., имЪетъ Голланд1я еъ Бельпей. При владычестве 
Англш на моряхъ, британская импер1я знаетъ теперь только одну «границу» — 
отъ Памировъ до Персидскаго залива: It is the Achilles heel of the Empire, 
the one vulnerable point (Imp. andAsiatifc Quarterly Review» 1899, July, p. 42). 
Понятно, что А нш я не щадить средствъ подвластной Индш для предупрежде- 
шя опасностей на «границ*». Такъ, съ 1877 года до 1897 года израсходо­
вано на укр’Ёплеше и распространеше владычества Англш на северо-западной, 
границ* Индш 714.500.000 рупШ сверхъ обыкновенныхъ расходовъ на содер- 
жаше армш; въ эту сумму входятъ 21 м. ф. стерл., израсходованныхъ на 
войну съ Авганистаномъ въ 1878— 1880 г.г., изъ которыхъ Англ1я дала изъ 
своихъ средствъ только 5 м. ф. стерл. (Westminster Review, vol. 148, 1897, 
p. 403). Если бы была возможность обратить Авганистанъ и его н&селеше въ 
прочный и верный навсегда оплотъ Индш ценою единовременныхъ фмнансовыхъ 
затрать, то едва ли бы размерь ихъ могъ остановить Аншю: можно бы 
удвоить, даже утроить государственный долгъ Индш (къ 1897 году около- 
232 м. ф. ст.), и сама Анпия могла бы на много увеличить свою задолжен­
ность (въ 1897 г. долгъ ея составлядъ лишь 640я/'4 м. ф. ст., съежегоднымъ 
расходомъ на проценты и погашеше въ 25 м. изъ государственныхъ доходовъ 
въ 106 ' - м. ф. стерл.). Богатства Соединеннаго королевства определялись въ 
1895 году въ 11 .806.000 .000 ф. ст.; ценность ямуществъ и капиталовъ, 
принарежащихъ британскимъ подданнымъ вне королевства, оцёняютъ отъ 2 
до 5 мшшардовъ ф. ст., съ ежегоднымъ доходомъ отъ 22 до 50 мшшоновъ 
ф. стерл. (The Contemporary Review, 1899, July, The Imperialism of British 
Trade). Но для покорешя ИндШскаго «Кавказа» потребуется не единовременный 
расходъ, а постоянныя огромныя жертвы въ продолжена дееятковъ летъ, 
такъ какъ свойства страны и ея воинствеНнаго населен1я дозволяютъ оборонять 
ее мног1е годы противъ гЬхъ вооружениыхъ силъ, которыя въ состоявш вы­
ставлять Англо-Пнд1я. Между гёмъ многолетше и огромные непроизводительные 
расходы на безконечную войну, большое увеличеше налоговъ, финансовые и 
промышленные кризисы неизбежно вызовутъ истощена и раззореше Индш, а 
вместе съ тёмъ и Англш.

Недостаточная численность англо-индШской армш и невозможность знача-
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тельнаго ея увеличешя представляются однимъ изъ главнейшихъ затрудненШ 
д м  успешности борьбы Англш съ авганами. Опытъ 1897 г. выяснилъ, что 
война тольво съ пограничными племенами, возстававшими разновременно и 
действовавшими разрозненно, потребовала выставлешя на границу 60— 70 т. ч. 
изъ англо-индШсвой армш, причемъ действовало противъ непр1ятеля въ каждое 
данное время не более 10— 30 т. ч., остальныя же войска необходимы были 
для удержашя отъ возсташй недавно усмиренныхъ или собиравшихся начать 
непршзненныя действия племенъ. При войне съ объединенными авганами едва 
будетъ достаточно 100 т. ч. для обороны британскихъ земель по северо-запад­
ной границе Инд1и отъ вторжешй горцевъ на 800 миляхъ ея протяжешя, 
темъ более, что возстан1е вероятно обниметъ мнопя племена белучжей и брахуи, 
и сторону авгановъ примутъ мнопе патаны и друпе мусульмане англо-индШ- 
ской территорШ. Эти 100 т. ч. будутъ во все продолжение войны прикованы 
къ британской стороне границы и для наступлешя въ авганш е пределы по­
надобятся неизбежно другш войсва въ числе тоже около 100 т. ч., такъ какъ 
для сколько-нибудь успешнаго действШ противъ армш эмира въ 50 т. ч., а 
съ резервными въ 100 или даже 150 т., вспомоществуемой ополчешяни, не­
обходимо по крайней мере 50 т. ч. и столько же надо употребить для охра- 
нешя сообщенШ. Разумеется 50 т. активно действующихъ войскъ не въ со- 
стоянш будутъ уничтожить сопротивлеше 3' -• миллюннаго воинственнаго горнаго 
народа, отстаивающаго свое существоваше, скорее, чемъ въ десятокъ или 
более летъ, а потому на одно пополнеше убыли двухсотъ-тысячной -армш отъ 
болезней, помимо боевыхъ потерь, понадобится ежегодно 25— 50 т. ч., такъ 
какъ индШшя войска сильно страдаютъ отъ климата и условШ жизни горныхъ 
странъ. И такъ для войны съ объединеннымъ авганскимъ народомъ Англш 
необходимо будетъ выставить по крайней мере 200 т. ч., и комплектовать эту 
армш десятки, быть можетъ, летъ. Между темъ вся англо-индШская армш 
состоитъ въ настоящее время изъ 214 т. ч., въ томъ числе оволо одной 
трети англичанъ. Къ этой цыфре можетъ быть добавлено около 18 т. такъ 
называемыхъ «имперскихъ войскъ», содержимыхъ на счетъ туземныхъ владе­
телей, но мало разнящихся отъ британскихъ туземныхъ войскъ. Съ призывомъ 
резервныхъ, образоваше которыхъ началось лишь несколько летъ и численность 
которыхъ не велика, вся англо-индШская арм1я можетъ быть съ трудомъ до­
ведена до цыфры немного более 250 т. ч. Дальнейшее ея увеличеше предста­
вить едва ли одолимыя трудности, такъ какъ, по указашямъ опыта, вербовка 
во время войнъ съ авганами у туземцевъ Индш бываетъ безуспешна. Для 
гарнизоновъ внутри Индш и на другихъ ея границахъ, а также для предупреж­
дены возсташй и подавлешя смутъ въ самой Инд1и необходимы по врайней 
мере 150 т., тавъ что за Индъ можетъ быть дано изъ состава индШской
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армш никавъ не бо.т6е 100 т. ч., которые едва будутъ достаточны для чисто 
оборонительной войны. 100 т. ч. для наступлен1я въ пределы Авганистана 
должна будетъ доставить сама Анш я, постоянная арм!я которой въ настоя­
щее время едва доходить до 165 т. ч., въ томъ числЬ 75 т. ч. въ Индш; 
гарнизоны въ ЕгиптЬ и въ разныхъ стратегическихъ нунктахъ, захвачеп- 
ныхъ Великобриташею по всему св*ту, также требуютъ нисколько десят- 
ковъ тысячъ человЪвъ. Въ результат*, чтобы послать до 100 т. ч. въ южную 
Африку для войны съ Трансваалемъ и Оранжевой республикой, пришлось 
созвать не только всЬхъ резервныхъ (считалось до 80 т. ч. къ началу 1899 г.) 
но частью и НИЛИЦ1Ю, которая однако не можетъ быть употребляема вн1> 
Европы. Начало войны показало уже, что р азд авить двЪ маленьшя республики 
не такъ легко, какъ ожидалось, и что, чЪмъ бы война ни кончилась, Англш 
надолго предстоитъ бороться съ голландскимъ населешемъ южной Африки за 
обладание страною и содержать здЪсь 2 5 — 50 т. лучшаго войска, дабы усмирять 
возсташя буровъ, если они будутъ побеждены въ первой войн*, или защищать 
отъ нихъ Капскую волошю и друпя-свои владЪшя съ голландскимъ населешеыъ, 
если война кончится признашемъ независимости Трансваальской и Оранжевой 
республикъ. Во всякомъ случай импер1алистская политика въ южной Африк* 
значительно увеличила трудности для Англш выслать нужные для успешной 
войны съ авганами 100 т. ч.

Ч^мъ мен\е будетъ выставлено Аштпею войскъ для наступательныхъ 
дЪйствШ въ Авганистан!;, гЬлъ война будетъ продолжительнее и раззоритель- 
нЪе. Доводя къ 1815 году свой долгъ до колоссальной по тому времени цыфры 
въ 8(>1 м. ф. стерл., Англш завоевывала владычество на моряхъ и рынки 
всего Mipa для своей промышленности и торговли, захватывала колонш евро- 
пейскихъ державъ и обезпечивала безспорное обладайie Инд1ею. Истощая 
и раззоряя Инд1ю и подрывая собственное благосостояние для покоренш Авгани- 
стапа, Англш лишь ослабить свои силы и средства, необходимыя для обороны 
Индш отъ нападен1я Poccin, которое будетъ не затруднено, а облегчено совру- 
шешемъ или истреблешемъ авганскаго народа, если бы оно и было осущест­
влено цЪною громаднЪйшихъ для того жертвъ. По верному замечание В. Т. Ле­
бедева, для успешности русскаго похода на Индио необходимо или покорить 
Авганистанъ, «или заключить съ авганскимъ эмиромъ союзъ съ условйемъ 
оккупацш его государства нашими войсками. Покореше Авганистана— дЪло 
весьма трудное; это будетъ повторение завоеван1я Кавказа, только при болЪе 
невыгодныхъ услов1яхъ, такъ какъ англичане будутъ снабжать нашихъ про- 
тивниковъ усовершенствованнымъ оруж1емъ и инструкторами» («Въ Цнд1ю. 
Воепно-статистическШ и стратегически! очеркъ. Проектъ будущаго похода», Спб., 
1898 г., стр. 79 и 80). Отвергая такимъ образомъ, повндимому, покореше
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-авгановъ, г. Лебедевъ утверждаетъ вместе съ гЬмъ, что и союзъ съ ними, во 
нервыхъ, невыгоденъ, и во вторыхъ, мало вЪроятенъ. Въ виду невозможности 
ни покорен 1я Авганистана, ни союза съ ншгь, г. Лебедеву надлежало опреде­
лить условия возможности похода на Индш, при враждебности Авганистана, но, 
къ значительному ущербу его труда, этого не сделано. Между темъ, при 
враждебности Авганистана, походъ на Индш представляетъ трудности чрезвы­
чайный и почти никакихъ шансовъ для прочныхъ успеховъ, такъ какъ даже 
при одной операцшнной линш на Кандахаръ (движете на Кабулъ конечно 
говсЪмъ не можетъ иметь места) охрана сообщенШ между Хератомъ и Индомъ 
сделается задачей невыполнимой или пеимоверно трудной, а движете за Индъ 
невозножнымъ или чрезмерно рискованнымъ. При враждебности авгановъ къ 
Англш и при союзе съ ними PocciH, походъ въ Инд1ю будетъ дЬломъ труднымъ,' 
но исполнимыми при нейтралитете Авганистана, походъ этогь гораздо более 
труденъ и рискованъ, при враждебности же авгановъ къ Poccin п союзе ихъ 
съ Аншею ноходъ въ Индио имеетъ мало шансовъ на успехъ. Мнете свое 
о невыгодности союза съ авганами г. Лебедевъ мотивируетъ лишь темъ, что 
«действуя съ ними въ союзе, Pocciu придется, сделавъ громадныя затраты, 
ограничиться только платоническимъ желашемъ нанести вредъ англичанам!.» 
(стр. 80 и 81). Такъ какъ, въ случаяхъ враждебныхъ столкновенШ съ Anr.iieio 
въ Европе и Азш, Россля можетъ нанести ей чувствитатьные удары только въ 
Индш и такъ какъ союзъ съ Авганистаномъ необходимъ для похода въ Индш, 
то этотъ союзъ дастъ возможность нанести Англ in не «платоническШ», а самый 
действительный вредъ, который въ случае нужды можетъ состоять въ полной 
для нея потере Индш или въ освобождеши отъ ея владычества более или ме­
нее значительной ея части. Намечая условш союза съ Авганистаномъ, г. Ле­
бедевъ полагаетъ потребовать отъ эмира согласш на занятое важнейшихъ 
пунктовъ страны русскими гарнизонами, на содИйств1е авганскихъ войскъ и 
племенъ и на отдачу PocciH Хератской и Кандахарской областей; взаменъ эмиру 
ногутъ быть обещаны: расширена границъ Авганистана вплоть до р. Инда, 
гарант1Я въ полной независимости Авганистана и известная денежная субсидш. 
«Мало вероятся, что союзъ на этихъ условшхъ состоится»— замечаетъ г. Ле­
бедевъ; «разве только сознаше своего безсилш и невозможности бороться съ 
могуществомъ Poccin, а также личная выгода— сохранить престолъ, заставить 
эмира принять ультиматумъ» (стр. 81). Къ этому г. Лебедевъ добавлнетъ, что 
«независимость Авганистана, охваченнаго съ трехъ сторонъ нашими владешя.чи, 
окажется номинальною и не будетъ помехою для нашихъ дальнейшихъ задачъ 
въ средней и южной Азш» (стр. 81).

При обсужденш отношешй Poccin къ Авганистапу необходимо иметь въ 
виду следуюния обстоятельства: 1) Poccin уже дважды, чрезъ своихъ послан-
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цевъ, въ 1838 и въ 1878 г.г. предлагала Авгаиистану союзъ противъ Англш, 
получала cor.mie, навлекала этимъ оба раза нашеств1е на Авгаиистанъ Англш 
и оставляла его безъ помощи, такъ что «авганцы поверять нашему будущему 
посольству только въ томъ случа*, если слЪдомъ за нимъ пойдетъ наша арм1я»  
(И. Л. ЯворскШ «Путешеств1е русскаго посольства по Авганистану» и пр., 
Спб., 1883 г., т. 2, стр. 387). 2) Участь народовъ Кавказа и средней Азш 
столь же мало завидна для авгановъ, какъ и положеше народовъ Индш, и 
н*тъ сомн*шя, что они будутъ защищать свою независимость совершенно оди­
наково какъ противъ Россш, такъ и противъ Англш. 3) 'За свою независимость 
авганы естественно могутъ больше питать онасешй со стороны Россш, ч*мъ 
со стороны бол*е слабой, въ качеств* военной державы, Англш, т*мъ бол*е, 
что полувековой слишкомъ опыгь показалъ, что Анг.ня можетъ довольно верно 
и строго уважать внутреннюю независимость и самостоятельность управлешя 
во влад*шяхъ эмира. Всл*дств1е вс1.хъ этихъ обстоятельству сошзъ Авганистана 
съ Poccieio возможепъ только въ случа* войны его съ Aumicw и необходимости 
въ чужой помощи для защиты своей независимости. Война съ Ангаею, какъ 
знаемъ мы, весьма возможна, и при господств* въ правительств* и обществен- 
номъ MiiT>niH Англш импер1ализма является лишь вопросомъ времени. При не- 
минуемомъ возстапш пограничныхъ племенъ, всл*дств1е новыхъ попытокъ къ 
нхъ подчинешю и овлад*шю ихъ землями, Авганистанъ долженъ будетъ при­
нять сторону своихъ единоплеменниковъ и тогда приб*гнетъ къ помощи и 
союзу Pocciu, но на ус.юв1яхъ, не угрожающихъ его независимости. Въ крайно­
сти'онъ в*роятно согласится на уступку Россш Херата, гд* коренное населеше 
не-авганское, въ оом*нъ на Пишаверъ и земли до Инда, но отдача Кандахар- 
ской области, гд* находятся земли дурашевъ и часть гильджШскихъ, если бы 
и состоялась но вол* эмира, никогда не получить утверждения авганскаго на­
рода и сделается источникомъ вражды въ Pocciu и неискоренимымъ зародышемъ 
ИндШскаго «Кавказа», обращенная противъ Pocciu. Проходъ русскихъ войскъ 
чрезъ авгапш я земли въ союзной войн* противъ Англш можетъ, конечно, 
оказаться нензб*жнымъ, но постоянное занят!е авганскихъ центровъ русскими 
гарнизонами не можетъ быть допущено, не вызывая опасенШ за независимость 
и враждебныхъ столкновешй съ населешемъ. Такъ какъ для Россш было бы 
крайнимъ неразум1емъ создавать противъ себя новый Кавказъ, который несо- 
мн*нно получитъ для борьбы съ нею поддержку во вс*хъ силахъ и средствахъ 
Англш, то единственнымъ путемъ для уклонешя Россш отъ той горькой и па­
губной чаши, къ которой неудержимо влечетъ Aiir.iiro ея политика, можетъ 
быть лишь твердая и неизменная р*шимость Россш строго и в*рно уважать 
независимость авганскаго народа и неприкосновенность в*ковыхъ его земель. 
Сообразно съ этимъ, сколь бы ни выгодно было въ военномъ отношенiи обла-



дате Кандахаромъ и его округомъ, Росс1и вероятно придется ограничиться 
пр1обретешемъ, отъ Херата чрезъ Сеистанъ и низовья Хильменда къ Кветте и 
Инду, лишь полосы земли, необходимой для железной дороги и опорныхъ 
пунктовъ.

Разумеется и Англ1я могла бы освободиться отъ созидаемаго ею для себя 
ЕндШскаго «Кавказа» передачею пограничныхъ племенъ и ихъ территорш авган- 
скому эмиру, согласно его и ихъ желашямъ, какъ намекали некоторые про- 
тввники «наступательной политики», не решаясь прямо высказать это предло- 
жен1е изъ опасеши задать британскую гордость и возбудить противъ себя всехъ 
'джинго». Выговоривъ при этой передач* право устройства укреплешй въ 
не которыхъ точно определснныхъ стратегическихъ пунктахъ Сулеймановыхъ 
горъ и проведенш къ этимъ укреплешямъ дорогъ, съ обязательствомъ для эмира 
охраны ихъ безопасности со стороны M t c r a a r o  наеелешя, Англия устранила бы 
важн’Ьйшш поводы къ враждебности и ненависти горцевъ. Несмотря на умно­
жена пограничныхъ постовъ и карательный экспедицш, Англш не могла пре­
кратить наб*ги горцевъ на свою территорш. Не легко будетъ, на первыхъ по- 
рахъ, достигнуть этого и эмиру, но не можетъ быть сомнения, что мерами 
власти и строгости, котОрыя племена не переносятъ отъ брнтанскихъ властей, 
но стерпятъ со стороны нацюнальнаго государя— мусульманина, эмиръ въ со­
стоянии прекратить пограничные набеги и низвести правонарушешя на границе 
до нределовъ обыкновенныхъ ссоръ, кражъ и похищешй. За верность эмира 
союзу противъ нашеств1я съ севера, Англо-Индш нетъ основашй опасаться, 
такъ какъ Авганистанъ естественно более можетъ страшиться покушенШ на 
свою независимость со стороны Росс1и, и притомъ, относительно субсидШ, но 
верному разеужденш сэра Лепель Гриффина и его правительства въ 1880 году, 
Англ1я всегда можетъ «дать эмиру больше, чемъ въ состоянш предложить ему 
Poccia» (Asiatic Quarterly Review, 1888, October, p. 249)

Весьма мало однако вероятно, чтобы Англш избрала указываемый путь 
наилучшаго для обеихъ сторонъ установлешя своихъ отношенШ къ авганскому 
народу. По традицюнной привычке къ политике попирательства чужихъ правъ, 
своекорыспя и насил'ш, англШскш правяmia сферы и руководимое ими обще­
ственное мнете не могутъ смотреть на передачу эмиру пограничныхъ авгап- 
скихъ племенъ съ ихъ землями иначе, какъ на дело невозможное: отдача въ 
чужш руки Сулеймановыхъ горъ, т. е. лучшей естественной преграды противъ 
нашеств1я на Индш, была бы, въ ихъ глазахъ, полнымъ безум1емъ и непро­
стительной слабостью.

Конечно все государства во взанмныхъ отношеншхъ преимущественно 
руководствуются собственными интересами, но редки! отличаются такой степенью

— 139 —



— 140 —

своекорыстной жадности ц такой наклонностью къ насилие, какъ Англш. Причины 
-этого заключаются въ ибторш и расовыхъ особенностяхъ англШскаго народа.

Переправивпйеся съ патерика Европы и завоевавппе южную половину Бри­
танскаго острова, ангдо-саксы были въ XI веке въ свою очередь покорены франко- 
лорманнами. ОиразовавшШся изъ смЪшешя аборигеновъ и последовательно завое- 
вывавшихъ страну кельтовъ, англо-саксовъ, датчанъ и нормандцевъ, англШскШ 
народъ *) подчинилъ себе долго защищавнуеся ксльтсше Уэльсъ и Ирландйо, а 
также Шотландш. Основанное на усиленной эксплуатацш порабощеннаго насе- 
.iciiiii двухъ острововъ, благосостояше и могущество Англш, каково бы ни было 
р а зв и т  ея промышленности и торговли, отнюдь не могли бы, вследств1е не­
значительности NтерpHTopin и населешя, достигнуть ныиешнихъ громадиыхъ раз­
меровъ, если бы въ XYIII и XIX столеияхъ она не захватила множества остро­
вовъ и странъ въ разныхъ частяхъ света и не подвергла ихъ населения уси­
ленной эгоистичной эксплуатацш. Отпадете северо-америкапскихъ колош it, 
вс.тЬдств1е понытокъ такой же эксплуатант, побудило Англш отказаться отъ 
пряной финансовой эксплуатацш колошй съ евронейскимъ населешемъ, темъ 
oo.il,е, что коронное управлете ими поглощало все доходы и часто требовало 
лринлатъ, почему предоставленie колотя мъ самоуправлешя вызывалось и финан­
совыми выгодами, но въ отношешй къ главнейшему изъ ея захватовъ, къ 
главному источнику ея богатства, къ Индш, Ангая продолжаетъ и поныне дер­
жаться системы непосредственнаго управлетя и усиленной эксплуатацш. Первые 
двадцать летъ англШскаго владычества въ Индш представляли собою почти 
сплошной грабежъ и безумную погоню за милл1онами; англичане отнюдь не 
уступали въ этомъ испанскимъ завоевателямъ Перу и Мексики, съ темъ ралли- 
ч1емъ, что испанше грабители по крайней мере долго оставались въ стране и 
иногда водворялись въ ней совсемъ, тогда какъ aiir.iiflCKie, заграбивъ все воз-

*) Известный антрополоп. Тоиинаръ склоненъ видеть въ аборигенахъ Анши вЪтвь смуг­
лой к длинноголовой средиземноморской расы (I/Anthropologic ct la Science social?, par Paul 
Topinnnl. Paris, 1900, p.p, 547, 152). Но его мнЪшю, короткоголовые кельты, родственные 
славянамъ. составляютъ вмЪстЬ съ ними очень древнее отвЪтвлеше желтой расы (р. 228), 
съ чЪмъ одна ли .можно согласиться. Д-Ьля народы на эгоистичсше или ирактичсск1е и 
альтрюистнчссме ил и сантиментальные, и считая тино.чъ первыхъ англичанъ, а вторыхъ— 
францушвъ, онъ полагаетъ, что оба народа составились пзъ сэтЬтешя однихъ и тЪхъ же 
трехъ расъ (средиземноморской, кельтской и длинноголовой, высокорослой и белокурой— 
blonde—скандинавской и сЪверо-гермапской), разница же пъ ихъ характерах!, произошла 
отъ преобладали въ состав!» aiii.iittci;aro народа скандинаво-германской расы и отъ сча­
стливой npnnopuiи смЪтенш т+.хл. же трехъ расъ во французскомъ народа, изъ каковыхъ 
расъ первая (средиземноморская) прсдставляетъ собою альтрюнстическ1й# вторая (кельтская) 
положительный, практически, но неэгоистичный, и третья положительный и эгоистичный 
.си-менты (p.p. 538—540, 544, 547—549). Топннаръ не указываетъ антропологических! 
осиовъ различных), характерот. расъ. При настоящемъ положен»! научныхъ знашй, мнЪ 
кажется возможными искать пока причины этихъ различШ въ отлнч'шхъ фннологпческихт. 
основ!, расовыхъ темпераментов!..
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ложное, спешили возвратиться со всею своею добычею въ Англш, уступая 
srfecro новой смене грабителей, которая поступала точно также (L’lnde d’aujourd’hui 
d’aprts les ecrivains indiens, par M. Augustin Filon, въ Revue des deux mondes, 
1899, 15 Novembre, p.p. 383, 384). Съ .прибьтемъ, въ 1786 году, лорда 
Корнуэльса,— перваго генералъ-губернатора, назначеннаго короной,— эксплуата- 
щя начала постепенно регулироваться и принимать приличныя по внешности 
([юрмы, но въ существ* система осталась та же самая и поныне (тамъ же). 
Одинъ ангайскШ писатель опред*лплъ чистые барыши отъ обладашя Инд1ею до 
1838 года въ 700 миллюновъ фунтовъ стерлинговъ; въ настоящее время out- 
няюгь ихъ въ 30 м. ф. ст. ежегодно (тамъ же, р. 385), не считая конечно 
выгодъ, которыми пользуется отъ ИндШскаго рынка англШская торговля и про­
мышленность, а также капиталисты, затрачиваюпйе свои капиталы на разныя 
иредпр1я ш 1 въ Индш и получакнще проценты на государственные долги Индш. 
Одинъ изъ вице-королей Индш лордъ Уильямъ Бентинкъ утверждалъ, что англи­
чане заставили туземцевъ Индш жалеть во многихъ отношешяхъ о прежнему 
мусульманскомъ владычеств*. Туземные писатели действительно находятъ, учто 
прежше завоеватели постепенно возвращали стран* большую часть награблен­
н ая  при завоеваши, А нш я же, «вместо продолжавшагося часъ грабежа, оби- 
раетъ 1 5 0  л*тъ методически правильно и прогрессивно; вм*сто изб1ен1я поел* 
проигранная р*шительнаго сражешя, народъ осужденъ на медленную смерть, 
будучи запертъ цъ Башн* Голода и притомъ— о ужасъ!— размножаясь, ибо при 
страшной смертности рождаемость еще ужасн*е». При всемъ томъ, «если бы 
англичанамъ пришла фанта.ш с*сть па корабли въ Бомбе* и предоставить 
Индш ея собственной участи, они нашли бы, по прибытш въ Аденъ, телеграмму, 
приглашающую ихъ возвратиться,» потому что туземцы Ififtin не могли бы 
безъ нихъ обойтись (тамъ же, p.p. 389, 390). Не довольствуясь преимуществами 
и богатствами отъ обладашя Инд1ею и другими захватами во вс*хъ частяхъ 
света, Англия не упускала никакихъ случаевъ и не отказывалась ни отъ ка- 
кихъ насилШ для уничтожешя морской торговли и военныхъ флотовъ другихъ 
державъ, и благодаря этому сд*лалась въ XIX стол*тш владычицею морей и 
ni[)0вой торговли. Недостатокъ войскъ для сухопутной войны не дозволилъ ей 
употребить силу для господства на внутреннихъ рынкахъ европейскихъ державъ. 
но въ другихъ частяхъ св*та она пич*мъ не стеснилась для открьтя и эксил\ а- 
тац'ш рынковъ. По Словамъ прусскаго исторюграфа Трейчке, «это А игл in вела 
самую отвратительную войну, какую когда— либо предпрпнималъ хрпст1анск!Н 
иародъ»,—войну для вынуждешя Китая къ допуску англо-индШскаго oiiiyna, 
отравляющаго китайское населеше.

То же чрезмерное преобладаше корысти и намкш характернзуетъ внут­
реннюю исторно Англш. Ограничивъ более сильную въ Англш, ч*мъ на мате-
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pm;f> Европы, королевскую власть, феодальные бароны постепенно усилили значение 
и права парламента, верхняя палата котораго и поныне состоитъ главнымъ 
образомъ изъ ихъ потомковъ по прав)’ первородства, съ добавлешеиъ главъ 
родовъ служебной и имущественной аристократ»!, а нижняя палата мноие века 
составлялась изъ младшихъ членовъ гЬхъ же олигархическихъ родовъ, избирае- 
мыхъ въ эту палату общинъ вслЬдств1е имущественнаго и политическаго пре­
обладал ifl въ стране олигархии. Лишь во второй четверти XIX века торговые и 
промышленные классы, опираясь на народную массу, вынудили олигарховъ дать 
народу несколько большее вл1яше на составъ нижней палаты, но, получивъ 
долю власти, значительная часть бароновъ торговли, промышленности и капитала 
вступила съ земельными олигархами въ союзъ противъ рабочихъ классовъ. По 
этой и другимъ причинамъ, демократизащя политическаго и общественнаго устрой­
ства Англ in совершается съ весьма большой медленностью. Весьма важное зна- 
чеше долженъ иметь здесь, мне кажется, расовый темперамента англШскаго 
народа. '

Флегматичесшй или лимфатическШ темпераментъ англо-саксонской расы, 
характернзующШся «медленными, по сильными реакщями нервной системы *),» 
нместъ свои достоинства и свои недостатки. Медленность нервныхъ реакцШ 
даетъ разсудку большее время для обсуждешя pemeiiift, а сила реакщй вл1яетъ 
на твердость и энергш исполнешя этихъ pt.uieiiifl; въ результате англичане 
отличаются практичностью и энерпею своей деятельности. Но съ другой стороны 
разсчетливость и практичность ведутъ къ преобладашю эгоизма, медленность же 
нервныхъ реакщй легко переходить въ косность, а сила ихъ въ упорство въ 
этой косности и въ упрямое противодействие всему новому: англШскШ консер- 
ватизмъ коренится, между нрочимъ, въ особенностяхъ расоваго темперамента. 
Будучи преднршмчивъ и энергиченъ въ деятельности, направленной къ личному 
обогащешю, англнчанинъ склоненъ къ консерватизму въ отношешяхъ сощаль- 
иыхъ и политическихъ, боится новшествъ и упорно держится традищонныхъ 
нрпшшповъ. Когда стремлеше къ обогащешю преобладает^ деньги естественно 
делаются кумиромь, бедность порокомъ. Эмерсонъ приводить следунищя слова 
Нельсона: «Недостаточность состояшя есть иреступлеше, котораго я не могу 
простить» (Revue <les deux mondes, 1899, 15 Uovembre, p. 477). По замечашю 
Сиднея Смита, «въ Англш бедность позорна» (тамъ же). Такъ какъ эксплуата- 
щя другихъ народовъ и вообще слабейншхъ есть древнейшШ и иростейшШ 
источникъ для обогащешя, то презреше къ чужимъ нравамъ и Haciuie 
являются коренными основами англШской политики. По словамъ А. Фуилье, 
величайшШ ораторъ Англш въ последнемъ столетш заявлялъ: «Мы прекратимъ

*) По Вундту. См. проф. И. Т. Оршанскаго «Темперамент!, и характсръ» въ жур- 
na.nt «Жизнь», 1899 г., 1юль.
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свое существоваше, если будемъ справедливы хотя одинъ день» (Revue des deux 
mondes, 1899, 1 Decembre, p. 581).

Об* политичесгЛя партш, поперсм*нно прашшия Аншею, имЪютъ своими 
руководителями членовъ олигархш, продолжающей фактически удерживать въ 
своихъ рукахъ политическую власть, хотя численное преобладаше на выборахъ 
въ палату общинъ уже нисколько десятил*тШ нринадлежитъ народной масс*. 
Различ1е между той и другой партиями заключается главнымъ образомъ въ томъ, 
что виги или либералы стремятся къ постепенному упразднению олигархическихъ
прившлегШ, къ демокуатизац'ш политическаго и сощальнаго ст]>оя и къ улуч-*
шендо экономическая положешя народной массы; тори или консерваторы уиорно 
отстаиваюгь всЬ олигархическая привиллегш и противод*йствуюгь всЪмъ рефор­
мами въ случай же видимой невозможности избегнуть ихъ, нередко сами про­
водить требуемыя обществеинымъ мнЪшемъ реформы, дабы ур*зать ихъ на 
сколько возможно и удержать въ своихъ рукахъ власть. Во внешней политик* 
.габералы стоягь обыкновенно на сторон* мира, необходимаго для внутрениихъ 
реформъ, и не чужды сменности къ н*которому прим*нешю и во вн*ншихъ 
отношешяхъ началъ справедливости и уважешя нравъ слабМшихъ, во имя ко- 
торыхъ требуютъ они внутреннихъ реформъ; консерваторы, напротивъ, держатся 
во внЪшней политик* традищонныхъ своекорыст1я и презр*шя къ чужимъ пра- 
вамъ, не опирающимся на достаточную силу.

Убедившись, что непримиримая враждебность въ продолженie в*ковъ эк­
сплуатировавшихся ирланцевъ *) парализируетъ. въ парламент* проведете не- 
обходим*йишхъ реформъ и можетъ быть крайне опасна въ случа* неудачной 
внешней войны, гуманн*йшШ и далыювидн*йшШ изъ англШскихъ государствен- 
ньгхъ людей Гладстонъ поставилъ, во второй половин* весьмидесятыхъ годовъ, 
во глав* политической программы либеральной партш дароваше 11рлаид1и само- 
управлешя съ особымъ парламентомъ. Каибол-te пропитанные духомъ традищон- 
наго своекорыст!я и насил!я, члены либеральной партш отд*лились и вступили 
въ коалицш съ консерваторами, но масса нартш осталась в*рною своему вождю, 
не столько невидимому по уб*ждвшю. сколько изъ дисциплины. Однако, когда 
проведенный въ палат* общинъ ирландскШ билль былъ отвергнуть палатою 
•юрдовъ н на выборахъ въ палату общинъ въ 1895 году противники либера- 
ловъ, поставившихъ своею программою самоуправлеше Ирлапдш и уиразднеп1е

*) Явилась пословица «убийство ирландца не есть upecTvn.ienie» (It is no felony In 
kill an Irishman). Въ царетвоваше Елизаветы, въ н'Ьсколькихъ прландсиихъ округахъ было 
произведено систематическое уничтожеше всбхъ животныхъ и культуры, чтобы уморить 
голодомъ населеше, которое нельзя было истребить инымъ лутемъ. Современный поэть 
t-'пенсеръ описалъ, съ чувствомъ удовольств1я, страпгныя мучешя погпбавшихъ отъ этого 
искусственно устроеннаго голода (A. Fouillee, Revue des deux mondes, 1899, 1 Deeemhrc. 
P- 582).
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или реформу палаты лордовъ, одержали победу, то и въ рядахъ либералов'!» 
восторжествовало Miitiile о несвоевременности обЪихъ предположенныхъ реформъ, 
вс.тЬдств1е неодобрешя ихъ большинствомъ анг.пйскаго народа. На самомъ деле 
попытка Гладстона достигнуть прнмиренш съ ирландцами сделана была весьма 
своевременно, ибо у странен!е этой вражды было очень важно въ виду вскоре 
выяснившихся весьма неблагопр!ятныхъ для Англш м1ровыхъ событШ и теченШ, 
угрожающихъ ея торговому и промышленному преобладашю, а съ нимъ и ея 
благосостояшю и могуществу. Такъ, возвращенie многихъ'европейскихъ державъ 
къ протекционизму сократило или остановило сбыть въ ихъ предЪлахъ произве­
дете английской промышленности. Въ то же время необыкновенно быстрое и успеш­
ное развит1с промышленности Соединенныхъ Штатовъ и Герман1и создало весьма 
опасное для англШской промышленности и торговли соперничество, такъ какъ 
произведешя этимъ странъ отнимаютъ у Англш находивнпеся въ обладании рынки 
и отчасти успешно конкурируютъ съ англШскими изделиями въ самой- Англш. 
На поприще завладешя остававшимися независимыми внЪ-европейскими стра­
нами, съ ц ел т  обезпечешя за собою ихъ рынковъ, Аншя встретила мо- 
гучихъ и счастливыхъ соперниковъ во Франщи, которая распространила свои 
владешя въ Индо-Китае, npio6pt».ia Мадагаскаръ и захватила огромныя про­
странства въ Африке, сдЪлавъ даже попытку утвердиться въ верховьяхъ Нила, 
н въ Герман in, которая также заняла въ Африке изрядные куски. Еще хуже 
для Англш идетъ ргидЪлъ Китая, формально начатый гермапскимъ захватомъ 
Цяо-чжеу, за которымъ последовали занято Poccieio Поргь-Артура и францу.1- 

ш я  пршбретешя въ южномъ Китае. Annin пришлось удовольствоваться завла- 
дЬшемъ Вэй-хай-вэемъ, въ качеств® противовеса Портъ-Артуру, и притязавшим 
на бассейнъ Янъ-цзы-цзяна, а, выступившая подъ ея протекшею для получешн 
частицы китайскаго пирога, Итал1я потерпела решительное ф1аско. Весь' этотъ 
рядъ неудачъ и остановка ненрерывнаго доселе возрастанш вывоза изъ Англш 
естественно возбудили не только въ политическихъ кругахъ, но и въ торговыхъ 
н промышленныхъ понятия онасешя за будущее. Разумеется, всего разумнее 
было бы для Англш бороться съ нромышленнымъ и торговымъ соперничествомъ 
теми же средствами, itaKie применяютъ конкурренты, т. е. удовлетворен1емъ 
нкусовъ потребителей и удешевлешемъ изделШ, для котораго развитее техники 
и дешевизна въ Англш капиталовъ даютъ полную возможность. Въ политиче­
ской сфере, по незначительности ея сухопутныхъ военныхъ силъ, владычице 
морей надлежало прюбрести прочные союзы съ темн или другими европейскими 
поенными державами, принявъ на себя более или менее тлжкш обязательства 
и принеся необходимыя жертвы. Вместо всего этого, нерасположенное, по тра- 
дпцюнному своекорыспю, къ какимъ либо жертвамъ и уступкамъ для upioopt- 
тешя союзовъ, ибо смотритъ на все вслшйя державы какъ на соперниковъ
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пли враговъ въ настоя me мъ или будущемъ, общественное Mutiiie Англш оона- 
ружавало стремление исправить неудачи и возвратить потерянное лишь тради- 
щонныиъ путемъ насил1я и устрашения недруговъ. При отсутствш сошниковъ 
к непримиримости интересовъ Англ1и съ интересами каждой изъ трехъ силь- 
пЪйшихъ державъ Европы, Англ№ оставалось выжидать внутренней европейской 
войны, а  между темь готовиться къ борьб*. Расходы на apaiio и флотъ уве­
личены были въ течен!е 13 летъ съ 28 м. ф. ст. до 44 милл. (Rerue de 
Paris, 1 8 99 , 15 D6cembre, p. 88 ‘2). Въ 1898 году, увлекшись желашемъ до­
ставить британской гордости дешевый тр1умфъ, аншйское правительство съ 
болышшъ шумомъ мобилизировало флотъ и потребовало отъ Франции очищен1я 
Фашоды. Ни мало не расположенная ссориться съ Аншею и не готовая къ 
войне, Франц1я уступила, но естественно должна была принять меры къ усиле- 
н!ю флота и морской обороны. Примеру ея последовали Р о с т  и Герман1я. 
Англ1и пришлось готовиться къ увеличешю и своего флота до громадиыхъ раз- 
гЬровъ. Конечно, увеличивъ податное бремя, она въ состоянш настроить массу 
новыхъ судовъ, но умножен!е числа военныхъ судовъ тогда только увеличиваете 
морское могущество, когда увеличивается удовлетворительнаго качества личный 
составь. Между темъ, по отзывамъ сведущихъ людей, численность команде, 
и офицеровъ англМккаго военнаго флота и въ настоящее время едва доходите 
до половины противъ необходимая), да и нзъ этого состава едва половина обладаете 
соответственными качествами (тамъ же, р. 884). Такъ какъ комплектовав 
флота, подобно армш, производится наемной вербовкой, то нельзя ручаться, что 
въ морской войне Англ1н не могутъ предстоять так1я же катастрофы, как'ш 
неожиданно потерпела она въ войне съ .никно-афрнканскими республиками.

Пожславъ воспользоваться наетушпшимъ къ половине 1899 года за- 
тишьегь въ Miposol политике и временньгмъ спокойств1емъ на северо-занадной 
границе Инд1н для унитгожетя независимости двухъ республикъ Трансваальской 
и Оранжевой и для устранен!я возможной со стороны голландскаго наеелешя 
оппозтЦи британскому владычеству въ южной Африке, а также движимое жаж­
дой мести за нанееениыя въ 1881 и 1884 г.г. бурами англШскимъ войекамъ 
поражен1я, министерство Солсбери и Чеиберлэна вынудило буровъ къ войне 
предъявлен1емъ все воэраставшихъ по мере уступокъ буровъ првтязаиШ и уси- 
■1ен1емъ евоихъ войскъ и воеруженШ въ южной Африке. Противъ всякихъ ожи- 
давШ, вместо предполагавшейся военной прогулки, вместо отплаты за неудачу 
произведеннаго въ 1895 г. съ ведома и одобрешя, по всей вероятности, ми- 
пстра колон1й Чемберл»на набега Джейсона и вместо присвоетя богатЬйшихъ 
пока въ м!ре золотоносныхъ рудниковъ Трансвааля, подобно такому же захвату 
ымазныхъ пр1исковъ Оранжевой республики, англМсмя войска понесли отъ
буровъ, въ продолжен1е трехъ месяцевъ, рядъ пораженШ и неудачъ. Такъ какъ

10
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изъ Индш уже взято отъ 10 до 15 т. англШскихъ войскъ и дальнейшее умень- 
шеше евроиейскихъ войскъ тамъ невозможно безъ опасности со стороны 
между» прочимъ туземнаго населешя, въ средЪ котораго голодъ уже вызвать 
волнешя, и такъ какъ почти веб регулярныя войска и гарнизоны изъ Англш 
и колонШ отправлены противъ буровъ и большею част1ю уже понесли отъ нихъ 
поражешя, то положеше сделалось критическимъ: за истощеШемъ регудярныхъ 
войскъ Англш придется двигать въ южную Африку милицш и волонтеровъ, 
т. е. сбродъ по большей части непригодныхъ къ военной служба людей, кото­
рыхъ лишь малая частица можетъ быть, чрезъ несколько мЪсяцевъ или лЪгь 
обращена въ некоторое подоб1е регулярныхъ войскъ. .

Такъ какъ война затеяна была.съ обшаго одобрешя страны, то обществен­
ное MHtHie почти единодушно обвиняетъ министерство лишь въ непредусмотри­
тельности, въ неотправке въ южную Африку достаточнаго числа войскъ забла­
говременно, до открьтя цоенныхъ дЪйствШ; обвиняются также, по обыкновенш, 
военное министерство, главнокомандующШ, генералы, интендантство и т. д. За- 
бываютъ при этомъ, что буры точно также ре стали бы дожидаться скошевш 
англШскихъ войскъ и объявили бы войну при первыхъ къ умнодаеШю войскъ 
значительныхъ попыткахъ, какъ сделали это 11 октября; что для существен- 
ныхъ заблаговремеиныхъ приготовлешй къ войне необходимо было ассигноваше 
парламентомъ соответствующихъ кредитовъ, испрошеше которыхъ также могло 
вызвать буровъ на объявлеше войны, и, главное,; что корень всехъ &Ьдъ ле- 
житъ, съ одной стороны, въ традищонной англШской политике чрезмернаго 
своекорыспя и насшпя, съ другой же, въ отсутствш необходимыхъ для ведешя 
такой политики, противъ маломальски мужественнаге и обладающаго современ- 
нымъ оруж1емъ врага, регулярныхъ войскъ, ибо 90 т. >войскъ, остающихся за 
вычетомъ находящихся въ Индш, совершенно не въ состояши содержать гар­
низоны въ Ирландш и многочислеиныхъ захватахъ Анши во всехъ частяхъ 
света и вместе съ темъ воевать съ успехоиъ даже противъ столь слабаго 
чиеленно непр1ятеля, какъ буры, которые могли выставить въ. начале войны 
не более 50 т. ч. Во всякомъ случае кабинету Солсбери-Чемберлэиа предстоитъ 
падеше, если не при, весеннемъ созыве парламента, то при цредстоящщхъ въ 
настоящемъ году выборахъ въ палату общинъ, срокъ полномочШ состава кото­
рой истекаетъ. Торш и унюнисты потерпятъ по всей вероятности поражеше па 
этихъ выборахъ, въ наказаше за неудачную войну» ,Власть перейдетъ въ руки 
либераловъ, но либеральная uapria находится, въ состояши иолнаго разложенце.

Это разложение либеральной парт!и есть последсше общей всему английскому 
народу заразы чрезмернаго эгоизма и склонности къ насилш противъ слабей- 
шихъ. Самъ Гладотонъ до конца дней своихъ не могъ отъ нея освободиться. 
Его благородная ащтащя по поводу турецкихъ звЪрствъ въ Болгар'ш не по­
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меш ала бы Биконсфильду начать войну съ Россией, если бы онъ нашолъ союз- 
никовъ. Дарован1е Ирландш самоуправлен1я Гладстонъ оправдывалъ не столько 
требовашями справедливости, сколько опасностью для Англш отъ непримиримой 
враждебности ирландцевъ. Разоблачешя сотоварища Гладстона лорда Кимберлея 
в ъ  речи 14 ноября 1899 года въ Ньюкестле, выяснили, что признаше неза­
висимости Трансвааля въ 1884 году вызвано ’выло не какимъ-либо велико- 
дупйемъ, а достоверными сведешями о томъ, что буры Оранжевой республики 
и всЪ африкандеры англШскихъ колонШ южной Африки готовы присоединиться 
къ  Трансваалю въ борьба, его за независимость: Гладстономъ просто руководилъ 
здравый разсчетъ и благоразумие, которыхъ н^ оказалось у Солсбери, Чемберлэна 
и К °. Хотя замЪннвшШ Гладстона, по удаленш его отъ дблъ, во главе либе­
ральной партш лордъ Розбери принялъ въ наследство, всю программу своего ве- 
ликаго иредместника, но вскоре обнаружилось, что по иностранной и колошаль- 
ной политик* глава либераловъ ничемъ не отличается отъ последователей Би- 
консфильда; такъ какъ и во внутренней политик® онъ обнаруживалъ склон­
ность отделаться отъ обременительнаго наследства, то несоглаия съ вер­
ными убеждешямъ Гладстона либералами понудили Розбери, после поражешя 
на выборахъ 1895 года, отказаться отъ предводительства либеральной пар- 
Tiero. ЗанявшШ место Розбери, сэръ Уильямъ Харкуртъ стоялъ несколько 
ближе къ истиннымъ гладстон итамъ, группирующимся въ небольшомъ числе 
около Джона Морлея, но и онъ въ 1898 году оставилъ предводительство 
либералами, признавая невозможнымъ устранить раздоры - розберитовъ съ ради­
калами. Новый глава распадающейся либеральной партш сэръ Кемпбелль-Бан- 
нерманъ, не обладающШ никакими, выдающимися талантами, еще менее въ си- 
лахъ возстановить въ парт!и единомыше. Разладь между ея фракщями весьма 
ясно обнаружился по поводу трансваальскихъ делъ. Въ то время какъ Морлей 
и Харкуртъ съ самаго начала возстали противъ политики Чемберлэна, лордъ 
Розбери оказался ярымъ ея защитникомъ, а Кемпбелль-Баннерманъ, одобряя 
эту политику въ принципе, критиковалъ лишь npieMbi правительства въ ея про- 
веденш. давая понять, что его парйя, принявъ власть вместо тор1евъ, стреми­
лась бы къ темъ же целямъ, лишь несколько иными средствами и съ боль- 
шимъ искусствомъ.

Некоторые изъ членовъ нынешняго министерства пробовали отнестись съ 
высокомер1емъ и насмешкою къ публицистамъ континента, указыванмцимъ приз­
наки начинающегося падешя Англш, приписывая подобный предсказашя легко­
мысленной зависти. Но на саиоиъ деле трансваальская война обнаружила, съ 
одной стороны, политическое одиночество и военное безсил^е Анши, съ другой же 
окончательно выяснила, что политика Англш, основанная неизменно на непо- 
мерномъ своекорыстш и склонности къ наеилш), влечетъ ее къ катастрофамъ
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и иадсшю, такъ какъ опирается на нитЬкъ иеоправдываемую жадность и с а -  
номнЪше, а не на действительную силу: слабость сухопутных* силъ Англш 
стала очевидна для всехъ, что же касается до ея армадъ, то весьма возможно, 
что морская война обнаружить въ большей части флота Британии такую ж е 
декорацш, какою оказались ея сухопутныя силы. Чтобы избегнуть вероятнаго 
низведения къ роли третьестепенной державы, влачащей свое существоваше подъ 
протекшею заатлантическихъ Соединенныхъ Штатовь, Англ1я должна отказаться 
отъ своей пагубной традиц!онной политики, превратить вгоистетескую экеплуатацЬо 
подвластныхъ и слабейшихъ независимыхъ народовъ м стран», уважать чуяйя 
права и обращаться къ силе только для необходимей обороны, посй обраЩешя 
къ посредничеству постороннихъ державъ и къ третейскому суду, установленному 
недавнимъ конгрессомъ въ Гаге. Сохранение AhtiIm, въ ряху «ром векихъ ве- 
ликихъ державъ, при такихъ мзменешяхъ въ основахъ ея политики, было бы 
весьма желательно для блага человечества, такъ кш ъ англШскЮ народъ оказать 
велиюя услуги цивилизац1и своею долею участ1я въ развитш европейской науки 
и ея применен^ въ технике и промышленности, а также въ развитш и обез- 
печенш индивидуальной свободы и прогрессивныхъ политическихъ учрежден^. 
Къ сожаленш, внутреннее политическое положеше Англш не таково, чтобы пе- 
реходъ къ новой политике обещалъ наверное совершиться своевременно, до 
наступлешя катастрофъ, къ которымъ влечетъ нынешняя политика. Консерва­
тивная пария, разумеется, не даетъ никакихъ надеждъ на обращена ея къ  
иной политике, помимо импер1алистской. Большая часть либераловь находится 
въ такомъ же настроен!и. Только меньшая часть либеральной парт!и, именно ра­
дикалы, группирующ1еся около Морлея, и ирландск1е депутаты исповедуютъ 
новую политику во внешнихъ и колойальныхъ делахъ, наравне съ внутренними 
и экономическими реформами въ демократическом!. навраыейи, отрешившись 
отъ традищонной политики олигархизма, эгоизма и иасиш . Эта радикальная 
парт1я должна естественно нр1обрести еоврвменемь неоспоримый перевесь въ 
унравленш Англ1ею, но потребуется, къ несчастш, не мало времени для того, 
чтобы народныя массы поняли, что cnaceHie и благосостоян1е Англш можетъ 
быть достигнуто лишь выполненieMb программы радикаловъ фракщи Морлея. До 
сихъ поръ, подъ вл!ян1еиъ олигархическихъ классовъ и духовенства, народныя 
массы во внешней политике безусловно шли за консерваторами и либералами, 
согласно проводившими политику чрезмернаго нащональнаго своекорыстия м на- 
« ш я , какъ единственно достигающую велич1я и благостояшя англШскаго народа. 
События последнихъ легь, особенно же трансваальская война, вероятно выяснять 
рабочимъ классамъ и средней буржуаз1и, что политика эта гибельна и что 
правильные взгляды на внешнюю политику ииеютъ только те же радикалы, 
которые и во внутренней политике стреиятся къ преобладашю интересовъ и правь 
народныхъ массъ.

Пока народно-демократическая или радикальная партия не нр1обретвтъ 
большинства въ палате общинъ и не преобразуетъ или не упразднить палату
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лордовъ, слабый либеральны» и консервативным министерства будутъ сменить 
другъ друга, продолжая держаться традищонной политики и навлекая на Англ'но 
бЪ дгтя и катастрофы *). По всей вероятности импер1алисты будутъ пытаться 
ввести въ Англш обязательную воинскую повинность, потому что вербовка не 
можетъ доставлять количества войскъ, необходиМаго великой державе, особенно 
имеющей повсюду разбросанный владешя и въ числе и$ъ Индш, одна защита 
которой или уемнреше возстанШ можетъ требовать сотенъ тысячъ европейскихъ 
войскъ. После эксплуатацш Индш и другихъ странъ, отсутств1е воинской по­
винности было главнымъ преимуществомъ Англш предъ другими державами, ибо 
въ то время какъ остальныя евронейшя государства уже несколько столетий 
требуютъ отъ наеелешя обязательнаго нахождешя подъ знаменами цвета молодыхъ 
людей въ лучине годы ихъ жизни, отрывая отъ занятШ, доставляющихъ сред­
ства къ жизни и требующихъ для успеха ознакомлен1я съ ними въ первые 
годы молодости, англичане освобождены отъ этой обременительной и крайне 
невыгодно отражающейся на промышленной и экономической сторонахъ народной 
жизни повинности, свободно и безпрепятственно совершая обучеше, подготовлеше 
и вступление на промышленные, хозяйственные и иные пути добывашя средствъ 
къ существовашю. При мирной политике, устраняющей всяшя войны, кроме 
оборонительныхъ, при островномъ положеши Англ1и и при существованш силь- 
наго флота, введете воинской повинности едва ли можетъ быть проведено и 
попытки въ этомъ смысле всего скорее могутъ содействовать успехамъ ради­
кальной партш, которая конечно будетъ противиться развитш милитаризма.

Б ъ  предстоящее, критическое для судебъ доселе счастливой Англш, время 
отношешя ея къ авганскимъ нограничнымъ племенамъ и къ Авганистану могутъ 
иметь доминирующее значеше. Если бы Анппя потеряла всю южную Африку 
въ результате войны съ бурами,— что невероятно,— она все же останется 
обладательницею Индш, главнаго источника ся богатства и могущества. Столкно- 
вешя съ авганами грозятъ, напротивъ, не только истощешемъ Индш и самой 
Англш для покорения ИндШскаго «Кавказа», но нашеств1емъ съ северо-запада 
■ потерею Индш. Въ настоящее время даже крайше импер1алисты и адепты 
«наступательной политики» видятъ выгоды благоразумной политики лорда Ха­
мильтона. Но трудно думать, чтобы эта политика окончательно упрочилась. Какъ 
тадьво дела въ южной Африке уладятся, внимаше импер1алистовъ обратится 
на северо-западную границу. Политика лорда Хамильтона подвергнется жесто- 
чайтимъ наладешямъ, какъ ни малейше не ограждающая Инд1ю, планы «прочнаго

*) tllocjrb Гладстона, за единственнымъ исключешемъ г. Джона Морлея (котораго 
здравомысл!е и честность неоспоримы, хотя, къ несчастш, ему недостаетъ всеподчиняю- 
1цаго ы 1 ятя ), мы не обладаемъ ни однимъ государственным!» че.юв-Ькомъ, который отно­
сился бы къ общественнымъ дЪламъ гъ полной добросовестностью и самоотречешемъ; вза- 
эгЬнъ мы имЪе.чъ тысячу неотвязчивых!. сов'Ьтчиковъ. циниковъ, подобии лорду Солсбери, 
или флюгеровъ (trimmers), подобно лорду Розбери, къ которымъ никто въ глубинб сердца не 
чувствует!, ни малЪПшаго упажешя» (Mr. Hubert Buchanan въ Conleniporary Review, 1899i 
December, p. 777).



умиротворены сЪверо-заиадной граняцы» вероятно пр1обрЁтутъ горячихъ защ итни- 
ковъ и популярность, I  въ результат*, при удобныхъ случаяхъ, которыхъ н а  
«границ*» и въ АвганистанЪ встретится сколько угодно, Анш я заполучать 
ИндШсый «Кавказъ».
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14 января 1900 года. 
С.-Петербургъ.

Н. А. Аристовъ.



Бродяч!е роды тундры между рЪками Индигиркой 
и Колымой, ихъ этническШ составъ, нарЪчде, б ы т ъ ,  

брачные и иные обычаи и в8аимодЪйств1е равлич- 
ныхъ племенныхъ элементовъ *).

Бродячее население тундры между реками Индигиркой и Колымой ничто.! но 
количествомъ. На пространстве приблизительно въ 60,000 кв. верстъ, коч; клъ 
всего около 800 чел., что сост&вляетъ 75 кв. вер. на одного человека По 
для н»родов4ден1я население это представляетъ интересъ не малой важности 

Во первыхъ мелше роды, кочуюпце на указанной тундре, разнообразны 
do своему племенному составу и у нихъ именно этнолог!я можетъ полу чип. 
любопытный матер!алъ для прослеживашя взаимнаго вл1ян1я другь на друга 
въ духовномъ, матер!альномъ и физическомъ отношен1яхъ представителе t pa t 
нородныхъ этническихъ группъ. Тамъ отношешя между племенами не от.ш 
чаются сложностью взаимовл1ЯН1й болыпихъ и культурныхъ народовъ, исто [И я 
столкновен1й между собой отдельныхъ родовъ не отличается древностью и при 
внимательномъ изучеши, не трудно разобраться въ процессе взаимодействш 
пришлыхъ племенъ, каковы: тунгузы, ламуты, якуты и pyccKie пришельцы, п 

аборигеновъ страны — юкагировъ, чукчей и др. Во вторыхъ бытъ и нравы 
полярныхъ обитателей тундры нашего крайняго северо-востока весьма мало 
известны образованной публике, ибо редко кто изъ путешественнивовъ имел, 
возможность ихъ наблюдать, а те незначительный сведешя, которыя попада­
ются о нихъ въ этнографической литературе не отличаются особой точностью 

Главною целью моего изучешя въ бытность мою членомъ Якутской экспедицш 
въ 1894— 97 гг. было маленькое и вымирающее, но любопытное племя юкагировъ, 
которыхъ этнологи причисляютъ къ такъ называемымъ Гиперборейцамъ. Разу 
меется въ классификащонномъ смысле терминъ этотъ ничего собой не выра- 
жаетъ и известный этнологъ Пешелъ не даромъ выразился, говоря о некою 
рыхъ племенахъ Северо-Восточной Сибири и между прочимъ о юкагирахъ. что 
по отношение къ нимъ научное здаше народоведетя находится еще въ што-

*) Читано въ з а с б д а н ш  О т д е л е н  in Э т н п г р а ф ш  И м п е р . Рус. Г е о г р а ф . Общ -1У-[■' 
октября 1899 г.
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говонъ видЪ. Съ отдельными родами юкагирскаго племени, родами, разбросан­
ными на громадномъ разстоянш другъ отъ друга между p.p. Колымой и Яной, 
я жилъ и страпствовалъ оол'Ье двухъ лЪтъ. Моей второстепенной экспеднц1он-

Дв'Ь юкягирскихъ молпдыхъ д’Ьнушки сь ptim  Ясачной нъ л+.тнихъ костюмахъ.

ной задачей было изслЪдоваше полярныхъ якутовъ. Разумеется, что въ той 
или иной степени пришлось также знакомиться съ другими племенами, съ кото­
рыми объ названныя народности приходятъ въ столкновен1е. ИзслЪдоваше 
юкагировъ меня привело также къ бродят имъ родамъ Колымской тундры, на 
которой я провелъ Январь, Февраль и часть Марта 1897 г., и свЪдЪнЫ, 
когорыя будутъ приведены въ настоящемъ очерк!, заимствованы изъ собран-
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собранныхъ мной, но необработанны хъ еще матер1аловъ для составлена моно­
графш  о юкагирскомъ племени *).

Отъ края л*совъ, приблизительно отъ 68° с. ш., къ югу живетъ северный оско- 
докъ тюркскаго племени якутовъ, пришедшихъ въ полярный край со скотомъ въ 
весьма недалеконъ прошломъ изъ Якутскаго округа, но теперь на половину только 
оставшихся скотоводами. Къ северу отъ нихъ до береговой полосы Ледовитаго 
моря бродятъ 4 малевькихъ рода. Два изъ нихъ юкагирск!е: первый и второй 
Алазсйск1е, одинъ родъ ТунгузскШ и одинъ ЛамутскШ. Необходимо тутъ за­
метить, что ламуты и тунгузы суть не отдельный племена, а родовыя назван1я 
одного и того же, родственнаго Манджурамъ, племени— тунгузскаго. На самой 
северной тундрЪ у береговъ океана, преимущественно въ устьяхъ р*къ, начи­
н ая  отъ р. Колымы до р. Шандрона **), живутъ и кочуютъ немногочисленныя 
чукотск!я семьи, недавше выходцы съ восточныхъ береговъ р. Колымы. Не­
большое число чукочъ живетъ еще на приток* Индигирки 1ерченъ ***) и отчасти 
въ  нижнемъ течен1и р. Алазеи.

Крон* того на Болымо-Алазейской тундр* то здЬсь, то тамъ можпо 
встретить въ поискахъ за пищей ламутское семейство съ южныхъ отроговъ 
Алазейскаго хребта или юкагиро-ламутскШ лагерь съ западныхъ береговъ 
Индигирки.

Прежде ч*мъ характеризовать бытовыя особенности бродячихъ родовъ 
Волынской тундры, необходимо сказать нисколько словъ о природ* края. 
Весь крайни сйверо-востокъ Asin, вопреки обычному представлен1ю о тундр*,

*) До сихъ поръ на основанш собранныхъ матер1аловъ напечатаны мной сл'Ьдующдя 
статья: 1) Заметки о населенш Якутской области въ историко-этнографическомъ отношенш. 
Ж ивая Старина, вып. II, 1895 г.; 2) Къ вопросу объ исчезнувшихъ народностяхъ Колым- 
скаго края. ИзвЪстя Вост. Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общества, т. Х ХУШ , № 2, 1897 г.;
3) Предварительный отчетъ объ изслЪдованш инородцевъ крайняго севера Якутской об­
ласти. (Съ картой маршрутовъ). Изв. В.-Сиб. Отд. И. Р . Г. Общ. X X IX , (1898) стр. 9 —25;
4) Очеркъ звйропромышлениости и торговли махами въ Колымскомь округЬ. Спб. 1898, 
Труды Якутской Экспедицш, снаряженной на средства И. М. Сибирякова. Отд. Ш , т. X, 
ч. 3; 5) По рЬкамъ Ясачной и Коркодону. ДревнШ и современный юкагирскШ быть и 
письмена*. И зв-Ьст Имп. Р . Гоогр. Общества, т. X XXIV, вып. 3. 1898 г.; 6) Шжоторыя 
даиныя о рыбахъ Колымскаго края. ЗемлевЪд'Ьше, Ш —IV. Москва, 1898; 7) Образцы мате- 
piaioBb по изученш юкагирскаго языка и фольклора. ИзвЪспя Шш. Академш Наукъ 
1898 г. Сент., т. IX . .V» 2; 8) Uber die, im Auflrage der Kaiserlich-Russischen-Geographischen 
Gesellschaft, ausgefiihrte Untersuchung der Vijlkerschnften der Provinz Jaku tsk  Bern, 1899. 
Сообщете, читанное мной въ засЪданш Бс риска го Географическаго Общества 17 ноября 1898;
9) Uber die Sprache uud Bilderschrift der Jukagiren. Jabresbericbt der Geograpbischen gesell- 
schafl in Bern, 1900. Докладъ, читанный въ засЬдаши Бернекаго Географич. Общ. 29 ш н я  1899;
10) In Polargegendeu. Ethnograpbische Skizzen, журналъ M utter-Eide. Berlin. 1898—99;
11) Скоро выйдеть: Первый томъ матер1аловъ по юкагирскому языку и фольклору. Юкагир- 
cKie тексты съ переводомъ и примЪчашями. Издаше Имп. Академ1и Наукъ.

**) Шандронъ—исковерканное юкагирское слово Ш  & н д-э н у, что значить: лесистая 
ptKa, отъ Шал-дерево, лЪеъ и Эну—рЪка. Верховья этой полярной р^чки покрыты листве- 
ничнымъ д'Ьсомъ.

***) Н а картахъ этоть притокъ Индигирки названъ Эрченъ, но местные инородцы 
произносить I е р ч е и ъ.
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какъ о понижающейся къ морю равнине, образуете, настоящую горную страну, 
скалы которой местами вдаются въ океанъ. Къ востоку отъ реки Лены до 
Тихаго океана, мы встречаемъ въ полярномъ край только .три значительных» 
равнины: въ среднемъ течеши Индигирки, на пространстве между pp. Адазеей 
и Колымой и въ области р. Чауна къ востоку отъ Колымы.

Раюномъ кочевокъ тундренныхъ родовъ служитъ вторая низменность, 
заключенная между западнымъ, «земляным»» берегомъ Колымы и восточным», 
холмистым» Алазеи. Вся эта область покрыта густою сетью многочисленныхъ 
озеръ, различных» размеровъ — начиная отъ бассейнов» въ сто веретъ въ  
окружности и кончая топями или испаряющимися лЪтомъ лужами. Все озера 
соединены съ pp. Колымой, Чукочьей, Алазеей или между собою посредством» 
постоянныхъ или временныхъ речекъ, называемыхъ в и с к а м и .  Съ птичьяго 
полета эта страна озеръ должна быть похожа на решето съ неправильными 
ячеями.

Образовало этихъ озеръ надо, невидимому, приписать какъ обильнымъ 
зимнимъ осадкамъ, такъ и рельефу местности. Слой снега достигаетъ недедко 
толщины въ два и больше аршина. Не имея весной стока, снежная вода заполняет» 
всЬ углублешя равнины. Хотя реки Чукочья и Алазея получаютъ иосредствомъ 
високъ свое питан!е главнымъ образомъ изъ озеръ, но медленное течен!е ви- 
сокъ и ничтожное испарен1е воды во время короткаго лета способствуют» со­
хранению озерныхъ бассейновъ. Большинство озеръ имеетъ берега низые, бо­
лотистые, кочковатые; но надъ некоторыми возвышаются невысоко земляные 
яры. Часто одно озеро отъ другого раздЪляетъ валъ или кочковатое место 
шириной въ несколько саженъ или даже метровъ.

Климатъ страны является, после такъ назыв. полюса холода около Вер­
хоянска, наиболее суровымъ на земном» шаре. Температура падает» зимой 
до— 65° Ц. и ниже. Реки вскрываются въ конце Мая, а около устьевъ— въ 
начале Шня, и покрываются льдомъ въ Сентябре. На тундренныхъ озерахъ 
ледъ стоить еще въ конце 1юня и даже въ 1юле.

0тсутств1е течев!я на озерахъ лишаетъ полярную природу механрческаго 
деятеля, разбивающаго и раздробляющего речные льды, а летнее солнце, хотя 
и не сходит» съ горизонта, слишкомъ медленно плавит» 3-х» аршинную толщу 
озерныхъ льдовъ.

Почва оттаиваетъ на пол» аршина, самое большее на ’/*  аршина. Соб­
ственно говоря, нельзя назвать тамъ верхнШ слой земной коры почвой, ибо 
перемешанные между собой ледъ, земля и торфъ образуют» .гётомъ, когда они 
оттаиваютъ, тотъ библейскШ хаосъ, когда жидкШ и твердый элементы еще не 
были отделены другъ оть друга. Весь край представляет» собой летом» об­
ширное травяное или моховое болото съ многочисленными озерами. Виски, 
соединякищя озера между собой, часто покрыты болотной растительностью, 
скрывающей ихъ отъ глазъ неопытнаго путешественника, попадающаго внезапно 
въ глубокую канаву изъ жидкой черной грязи.



Таынъ образомъ сообщенia въ стран* л*томъ затруднены или вовсе пре­
кращаются. Якутией лошади spaa л*совъ бродяп. по брюхо въ болот*, а на 
оленяхъ верхонъ ножво Ьздить только въ гористыхъ н*стахъ. съ которыхъ 
в о д а . легко степаетъ. На тундр* же только склоны холмовъ представляютъ 
собою какъ бы слабую попытку природы отд*лить воду, отъ суши, но попытку 
недоведенную до конца. Впрочемъ, такое разд*лен!е эленевтовъ въ полярной 
стран* не нх*ло бы особаго смысла, ибо и безъ того вс* жидкости въ течете 
9  м*сяцевъ обращены въ твердыя массы.

Зимой же край, скованный льдомъ, покрытый сн*гомъ и лишенный св*та, 
являетъ собой картину того пер!ода въ истор1и земли, когда она, по разечетамъ 
астрономовъ, будетъ умирать всл*дств1е угасан!я самаго источника жизни на 
земл* —  солнца. Стоить ему только одно л*то остаться за горизонтомъ, какъ 
вся скудная органическая жизнь полярнаго края прекратила бы свое сущест- 
воваше. Но къ счастью солнце является каждую весну и растительный и жи­
вотный Hipb за короткое л*то запасается тепломъ и св*тонъ для длинной зимы. 
Понятно, что при такихъ климатическихъ услош хъ матер1альная культура 
обитателей края должна быть едкая первобытная и жалкая. ВысокШ градусъ 
щироты предписываетъ имъ изв*стный образъ жизни. Тамъ не только землед*л1е не­
возможно, но, заведенное съ юга якутани почти до 69° е. ш., скотоводство 
должно вести жестовую борьбу съ суровостью климата. Якуты притундренной 
полосы, полосы корявыхъ листвевницъ и южнаго пред*ла кочевокъ тундрен- 
ныхъ родовъ, являются уже наполовину собаководами, а свое питате они 
почти исключительно получаютъ отъ рыбнаго промысла на озерахъ.

Что касается до 4-хъ тундренныхъ родовъ, то на особенности ихъ быта, 
кром* климата, вл1яютъ еще этничеейе факторы. Ихъ образъ жизни, языкъ, в*ро- 
ван!я и обычаи такъ же см*шаны, какъ ихъ плененной составь. Приведу 
прежде всего н*которыя данныя о происхождеши и и*стахъ кочевокъ каждаго 
изъ тундренныхъ бродячихъ родовъ.

Первый Алазейсшй юкагиршй родъ, кочукншй теперь по р. Б. Чукочьей, 
есть остатокъ древняго населен1я Большой тундры. Ихъ называютъ Алаями, 
что значить Алазейцы, или Алаи-омокъ т. е. АлазейскШ родъ. Св*д*н1я преж- 
нихъ путешественниковъ, въ томъ числ* и барона Врангеля, объ омокахъ, какъ 
объ исчезнувшемъ полярномъ племени, основаны на недоразум*н{и. Омб или 
омокъ по юкагирски значить ро д ъ ,  и омоки и юкагиры одно и тоже племя. 
Предаше же объ исчезнувшихъ омокахъ можетъ относиться только къ тому или 
другому вымершему юкагирскому роду, а не къ племени.

Второй АлазейскШ юкагирскШ родъ, называющШ себя Эрбеткенъ-омокъ 
или Дудки-онокъ, кочуетъ по западному берегу р. Алазеи. Эрбеткенъ слово 
ламутское и означаетъ гусиный, отъ «эрбеть»-гусь. Назваше это связано съ 
легендой о родовомъ шаман*, детавшемъ оборотившись гусемъ. Дудки тоже ла­
мутское слово и означаетъ: на прямки идупцй, т. е. че.юв*къ, для котораго не 
существуете пренятствШ. Зпачеше этой клички можетъ служить указашемъ на
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юкагирское нроисхождеше этого рода, ибо эпичесшя сказашя рисуютъ древви хъ  
юкагировъ храбрыми и ловкими воинами. По предашю, этотъ родъ пришелъ н а  
Алазею съ р. Индигирки. И действительно, облайугбвнпй юкагиршй родъ н а  
Индигирка, оффищально называемый Каменно-юкагирскимъ, тоже иыенуетъ с е б я  
самъ Д у д к и .  Темъ же именемъ называетъ себя объякутевппй ОмолойскШ 
юкагиршй родъ на р. Яне.

ТретМ тундренный родъ, кочующМ на одной территорш съ Эрбеткенъ- 
омокъ и самъ себя называют^ юкагирскимъ словомъ Х о д е й д ж и л ъ - о м о к ъ  
оффищально числится «Вторымъ каменно-ламутскимъ родомъ> и сохранвлъ 
предаше о своемъ приходе на Алазейскую сторону съ хребтовъ восточнаго, 
гористаго берега р. Колымы, где и теперь кочуютъ ламутше роды. Но трудно 
утверждать, чтобы происхожден1е этого рода было чисто ламутское. Въ архив- 
ныхъ бумагахъ начала этого столетия онъ называется то юкагирскимъ, то  
ламутскимъ родомъ.

Четвертый родъ Тунгузшй, самый большой, кочующШ по тундре между 
pp. Б. Чукочьей и Алазеей, оффищально называется Тунгузскимъ Бетильскимъ. 
По сохранившемуся предашю родоначальники этого рода пришли на тундру съ якут­
ской стороны. Ихъ было семь братьевъ, изъ которыхъ старшШ шаманъ. Когда они 
пришли на <Большую реку» *) т. е. реку Алазею, шамана заставили шаманить, 
чтобы узнать отъ духовъ, где имъ засесть. После камлашя шаманъ оборотился 
въ орла, селъ на дерево и все перья у него выпали. «На этой земле дети наши 
жить будутъ >, сказалъ онъ. Тогда они поселились на реке Алазее. Пошли они 
вверхъ но реке, къ лесамъ, встретили якутскую девушку и насильно увели 
ее; пошли внизъ по реке, нашли юкагировъ во время пляски. Увидевъ ихъ, 
юкагиры стали луки и стрелы готовить, но тунгузск!й шаманъ приворожилъ 
юкагирскихъ девушекъ, который перебежали къ тунгусамъ и юкагиры не стали 
съ ними воевать, помирились. Отъ этого союза произошелъ Бетильсюй родъ. 
Судя по этому предан1ю, въ генеалопи рода участвовали не только тунгусо- 
юкагирше элементы, но и якутше.

Замечу, что БетильскШ родъ имеется у тунгусовъ, какъ Якутскаго, такъ 
и Билюйскаго округовъ.

Бее. указанные четыре рода, выбираютъ каждый своего князца, но они 
соединены еще однимъ общимъ выборнымъ лицомъ, именуемымъ «головою*.

Роль князцевъ исчерпывается сборомъ съ родовичей ясака, по 1 рублю 
съ чемъ-то съ души вЪ годъ, и доставлешемъ его Колымскому исправнику. 
Они еще' заботятся объ отправлеши натуральной повинности по провозу зимой 
на оленяхъ изъ Средне-Колымска на тундру и обратно исправника и священ­
ника. Голова же никакой роли не играетъ. Выборъ головы есть наейдое За- 
шиверскаго Комиис&рства, обнимавшаго въ прошломъ столетии два нынЬшиихъ 
округа ВерхоянскШ и КолымскШ.

* )  Р. Алаяея на тундренномъ юкагирг.комъ H a p fr n ii называется Ч  о м о д - Э н  у т. с. 
Большая р4ка.
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Тогда голова завЪдывалъ всЬми бродячими родами Полярной части Якут­
ской области, т. е. онъ отвЪчалъ за ясакъ И доетавлялъ въ руссшя зимовья, 
такъ н&зываемыхъ аманатовъ т. е. заложниковъ. Еще въ конц* прошлаго 
в-Ьва Зашиверск1я власти брали у бродячихъ инородцевъ въ залогъ дЪтей, чтобы

Младпмй брать князца псрваш Л .ш гйскаш  Киязиць Бипмьскаги Тушлзгкаго рода о .
кжагирскаго рода. кортнкомъ, пожалованны>П»' Екатериной II п

перехпдящнмъ отъ княяца къ князцу.

обезпечить себ! ихъ покорность и правильное uocTyn.icHie ясаку, ибо розмскивать 
бродячихъ людей на безконечной тундра или въ мало-приступныхъ хребтахъ 
Jiao не легкое. Бродяч1е инородцы сами приносили въ русш я зимовья ясакъ, 
ш ъ  это и теперь д'Ьлаютъ. Но случалось, что тотъ или другой родъ забирался
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въ нев*домыя дебри и не являлся нисколько л*тъ. Обязанностью головы был» 
предупредить такое уклонеше отъ ясачныхъ обязанностей. Большей частью эти 
«головы» назначались изъ воспитаиныхъ русскими аманатовъ. На тундр* еще 
передаются разеказы объ нЪкоеиъ «Афоньк*», бывшемъ головой тундренныхъ 
родовъ при Екатерин* II. Онъ ун*лъ говорить по русски и зналъ даже русскую 
грамоту. Это искусственное административное объединен!е въ изв*стномъ смысл* 
сод*йствовало ассимилирован^ различныхъ плеиенныхъ группъ. По закрыт» 
въ 1822 Зашиверскаго Коммясарства бродяч1е роды къ западу отъ Алазек и 
Индигирки причислены были къ г. Верхоянску, а кочевые роды къ востоку 
отъ Алазеи —  къ г. Средне-Колымску. Головой въ то время былъ родовичъ изъ 
Бетильскаго рода и такамъ образомъ онъ остался зав*дующилъ 4-хъ маленькихъ 
родовъ. Теперь голова посл*дними выбирается каждые 3 года, и утверждается 
губернаторомъ, но вся его д*ятельность заключается въ томъ, что при встр*ч* 
исправника онъ од*ваетъ кортикъ и красный пожалованный ему кафтанъ.

Если навязанное тундреннымъ родамъ административное объединен^ въ 
лиц* головы чисто вн*шнее, то внутренней, естественной связью между нами 
служить общность языка. Вс* эти роды говорятъ теперь нар*ч1емъ юкагирск&го 
языка. До сихъ поръ это тундренное нар*ч1е считали тунгузекямъ языкомъ. 
Такъ и теперь его иазываютъ pyccKie на Колым*. Таковыиъ его считали прежн!е 
путешественники и въ томъ числ* носл*дшй путешественникъ баронъ Майдель, 
вид*вш!й тундренные роды и бывшей на тундр* въ 1870 г. Впрочемъ, баронъ Май 
дель, который, въ бытиость свою начальникоиъ, такъ называемой Чукотской 
экспедицш, былъ назначеиъ для удобства 13с.1*довашя временнымъ исоравнм- 
комъ Колымскаго округа, очевидно, не зпалъ также, что въ Верхнеколымской 
части, управляемая имъ округа еще сохранился юкагирскШ языкъ. Образцы 
словъ и фразъ, доставленные имъ академику Шифнеру, были имъ записаны на 
Анадыр* въ обрус*вшсП юкагирской семь* отъ старухи, помнившей еще свой 
родной языкъ *). Съ того времени малоизученный, но интересный юкагиршй 
языкъ считался вымершимъ, и еслибъ это было такъ, то лингвистика была бы 
лишена возможности, когда либо определить его родство съ той или другой 
группой языковь, а этиолопя одного и:)ъ средствъ для классифицировала 
племени. Теперь оказалось, что не только языкъ еще сохранился въ Верхне- 
колымскихъ юкагирскихъ родахъ, но что выработался отдельный тундренный 
Д1алектъ. Посл*дшй, правда, всосалъ въ себя изв*стмое количество тунгузскихъ 
словъ, но слова эти подчинены законамъ грамматики юкагирскаго языка. Отъ 
Верхнеколымскаго нар*ч1я онъ отличается главнымъ образомъ своей фонетикой. 
Большинство же корней одни и гЬже въ обоихъ нар*ч1яхъ. Хотя на тундр* и 
сохранилось предан!е, что нар*ч1е тундренныхъ родовъ есть языкъ древнихъ 
Алаевъ, т. е. Алазейскнхъ юкагировъ и что Бетильцы когда то говорили на

*) Н еобходимо заметить, что iihi. r n tx i. naiin<*ei1 образцов-!. юкагирскаго языка, г.д е ­
лами ыхь до a m .  uopi., записи барона Майделя оказываются самыми лучшими.
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нном ъ язык!, гбиъ не менее въ настоящее время главными представителями 
этого  языка являются Бетильск1е тунгусы. Они не только говорягь <H iT ару— 
о д у д -а р у  т.-е.» нашъ языкъ есть юкагирск!й языкъ, но сами о себе гово- 
р я т ъ  одулнгоджаШ т. е. мы «одулы». Одулъ— общее племенное назван!е 
юкагировъ и означаете «крепк!й», «сильный». Юкагиры сами себя такъ назы- 
в аю ть , по всей вероятности, потому, что, какъ я уже раньше заметилъ, они 
считалась самыми храбрыми воинами на всемъ с^веро-востокЬ. Изъ другихъ же 
народностей края — pyccnie называютъ Бетильцевъ тунгусами, подразумевая 
впрочемъ подъ этимъ именемъ все тундренные роды, и языкъ ихъ тунгузскимъ, 
а  якуты или «тонгусъ» или хангаями (хангаийр) а языкъ ихъ хангайскимъ 
(ханга-тыла). Весьма возможно, что слово хангаи заимствовано съ монгольскаго 
ханга — охотиться. Слово это усвоено Верхнеколыискимъ юкагирскимъ нарОДемъ, 
промышленникъ называется х а н г и ч э .  Хангаилар такимъ образомъ можетъ быть 
означаете— охотники, охотничШ народъ. Верхнеколымск1е юкагиры, удаленные 
отъ тундренныхъ родовъ тысячеверстнымъ разстоявшмъ, называютъ ихъ одннмъ 
нмевемъ Алаи. но подразумевая подъ этимъ не родственныхъ себе юкагировъ, 
а  тунгусовъ. Сами Бетильцы называютъ тундренныхъ юкагировъ только родо- 
вымъ именемъ Алаи; нидигирскихъ юкагировъ— Дудки, а колымскихъ— Кбгимэ. По 
разеказамъ же колымскихъ юкагировъ Когииэ-есть назван!е одного вымершаго 
юкагирскаго рода.

Когда я сообщилъ Верхнеколыискимъ юкагнрамъ, что гЬ тундренные люди, 
которыхъ они называютъ тунгусами, говорите на юкагнрскомъ языке и име- 
нуютъ себя одул, то они были весьма удивлены первымъ обстоятельствомъ, а 
по поводу второго возмущены самозванствомъ тунгусовъ. Князецъ пришелъ въ 
такую ярость отъ моего разсказа, что онъ воскликнулъ: «Еслибъ тунгусъска- 
залъ при мне, что онъ одул, я бы ему лицо разбилъ». Изъ сказаннаго по по­
воду тундреннаго нареч1я видно, насколько ненадежна народная классификащя 
языковъ и какъ перепуталось тамъ взаимное представлен!е раэличныхъ пле­
менъ другъ о друг*. Эта путаница отравилась также въ этнографической лите­
ратуре.

Баронъ Майдель говорите о тундренныхъ людяхъ Колымскаго края только 
какъ о тунгусахъ, а г. Серошевсый, последшй авторъ писавннй о племенахъ 
кр&йняго севера-востока, сообщаете въ своемъ прекрасномъ труде о «Якутахъ», 
со словъ последнихъ, следующш сведен1я о ме.1кихъ народности хъ глубо- 
каго севера. Северные тунгусы делятся на морскихъ и горныхъ. Горные еще 
распадаются на две ветви, схожихъ по внешности и обычаячъ, но говорящих!, 
разными наречмми. Такт же ветви есть и среди морскихъ тунгусовъ. Одна изъ 
этихъ ветвей есть народецъ Кангхай ’), кочующей съ чукчами въ низовьяхъ Инди­
гирки и Колымы. Къ приморскимъ тунгу самъ причисляются тавже юкагиры.

Изъ того, что мной сообщено было о юкагирахъ и о тунгусо-ламутскихъ

*) См. ОЬрошевскШ. Якуты, стр. 246.
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ридахъ Колымсиаго и Верхоянска™ округа, можно видЪть насколько спутаны 
cetfltHta якутовъ, ариведеннныя указаннымъ авторомъ.

Якутское дЪлеше тунгусовъ на «морскихъ» и «горныхъ» можно назвать 
топографическимъ. Морс и т у н д р а ,  к а м е н ь  и х ре б е т ъ  являются въ

мЪстномъ русскомъ нарОДи синонимами, такъ что «морскимъ» человЪкомъ на- 
лываютъ жителя тундры, а «каменнымъ» человЪкомъ— обитателя горъ. Оффи- 
щальное наименована ламутскихъ и юкагирскихъ родовъ, кочующихъ по хреб- 
тамъ, каменно-ламутскими или каменно-юкагирскими основано на этомъ именно 
д’Ёленш. Разумеется, что въ этнологическомъ смыс.тЬ оно не существенно. Еще 
менЪе смысла им^етъ дЪлеше тунгусовъ на две вЪтви, говорящихъ разными 
нарОДями. Bet тунгусы и ламуты Якутской области, за исключешемъ гЬхъ, ко-
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торыс объякугЬли (какъ въ усть* Лены или Янй) или объюкагирЪли (какъ mi 
Колымской тундр* и на р*к* Ясачной), говорятъ Д1алектами общаго всему пле­
мени языка -  тунгузскаго, изученнаго Кастреномъ. Народецъ К а н г х а й очевидно 
есть  БетильскШ Тунгузсюй родъ, называемый якутами Хангаями и кочующШ на 
тундр* между Б. Чукочью и Алазеей, а . не въ устьяхъ Индигирки и Колыми. 
Юкагвровъ якуты причислили къ тунгусамъ, должно быть, потому, что на тундр* 
rfe, и друпе говорятъ однимъ языкомъ— юкагирскимъ.

Спещально же въ тундренномъ т. е. юкагирскомъ нар*чш мы получаемъ 
ясное доказательство ненадежности одного языка въ роли признака для клас- 
снфикацш расъ. Тутъ мы видииъ не только усвоейе тунгусами юкагирскаго 
языка, весьма мало общаго им*ющаго съ урало-алтайской группой языковъ, въ 
которой, по классификац1и Кастрена, принадлежитъ тунгузсюй языкъ, но и 
присвоеше себ* ими племеннаго назвашя народа, выработавшаго этотъ языкъ; 
съ другой стороны въ обоихъ юкагирскихъ родахъ тундры физичешя свойства 
не могутъ уже въ настоящее время служить показателемъ древне-юкагирскаго 
типа. По отношен!ю къ Алаямъ именно языкъ является доказательствомъ ихъ 
юкагирскаго происхожден!я. По типу же они вполн* приблизились къ тунгусамъ. 
Не даромъ Миддендорфъ, вид*вшШ случайно въ Якутск* привезенныхъ туда 
за какое то преступлено, двухъ Индигирскихъ юкагвровъ, причислилъ ихъ къ 
тунгузской в*тви монгольской расы.

Къ сожал*н!ю я не могу тутъ вдаваться въ'подробности о тип* юкагиро- 
тунгусовъ. Антропологически матер1алъ мой о юкагирахъ еще не обработана 
а сравнительными данными о физическомъ тип* тунгусовъ,— племени, разроз­
ненный части котораго разбросаны на громадномъ пространств* между Витаемъ 
и Ледовитымъ океаномъ и Енисеемъ и Охотскимъ моремъ, антропология еще не 
располагаете.

Какъ бы то ни было два приведенныхъ мной первостепенныхъ элемента 
въ вопрос* о племенномъ родств*— языкъ и типъ— достаточно уже указываютъ 
на ем*шанность тундренныхъ родовъ и на взаимное вл!яше составляющихъ 
ихъ элементовъ. Тунгусы переняли юкагирсюй языкъ, введя въ него известное 
количество тунгузскихъ корней, а юкагиры приблизились къ тунгусамъ по фи- 
зическимъ свойствамъ, сохранивъ н*которыя племенныя особенности.

Т* же сл*ды см*шен1я разнородныхъ этническихъ группъ мы находимъ 
въ быт*, обычаяхъ и в*ровайяхъ тундренныхъ родовъ. Относительно в*рован!й 
сл*дуетъ зам*тить, что они носятъ гораздо бол*е юкагирсшй характеръ, ч*нъ 
тунгузскШ. Не то съ матер^альнымъ бытомъ и обычаями; въ нихъ тунгузское 
вл1яше довольно сильно.

Мы им*емъ вс* данпыя утверждать, что древн!е юкагиры области р. Ко­
лымы были р*чными жителями, собаководами, рыболоваии и охотниками. Труд- 
н*е р*пппъ этотъ вопросъ по отношен!ю къ древнимъ тундреннымъ юкагирамъ, 
занимавпшмъ р*ки Алазею и Большую Чукочью. Р*шеше этого вопроса связано 
съ другимъ вопросомъ— откуда взялся аа тундр* домашн!й олень?

11
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Есть указаны на то, что на крайнемъ северо-востоке въ недалекомъ ещ е 
прошломъ были мелше оленные роды, служившее связью между юкагирами и 
чукчами. Еъ нимъ можно причислить живущШ еще остатокъ чуванскаго племени. 
Какой былъ у этихъ родовъ олень— неизвестно. Во всякомъ случае тепереш- 
нШ тундренный домашшй олень не чукотскМ, а тунгузшй. Чукотше и ту н - 
гузш е олени образуютъ по своимъ физическимъ свойствамъ две вполне отлич- 
ныхъ расы. Такимъ образомъ есть основан1е думать, что домашшй олень при- 
шелъ къ тундреннымъ юкагирамъ съ юга, вместе съ тунгусами. Теперь ж е 
все четыре рода— оленные люди. Но оленеводами въ строгомъ смысле слова 
их*ь нельзя назвать. По произведенной мной на тундре переписи оказалось,

Подледный промысс.гь рыбы юкагировъ на р. Ясачной, (см. статью: «По pp. Ясачной н
Коркодону»).

что изъ 66 шатровъ, составляющихъ 4 рода, одно только хозяйство имело 
60 оленей, два по 50, а среднее— отъ 10 до 20 оленей. Все же 66 семействъ 
имели вместе 1020 оленей, въ то время какъ одинъ богатый чукча запад­
ной тундры, Арара, владеетъ стадомъ въ 5000 оленей. У большинства изъ у Ка­
зани ыхъ семействъ едва хв&таетъ оленей на перевозку урасы, семьи и до­
машнего скарба при перекочевкахъ. Некоторым семьи имеютъ всего 2 — 3 или 
5 оленей, а для того чтобы двинуться въ путь средней семье въ 5 человекъ, 
нужно отъ 20 до 30 санокъ, стало быть 2 0 — 30 оленей. Tanie люди кочуютъ 
въ хвосте более богатаго родственника, пользуясь его липшими оленями, или 
они аеревозятъ свое хозяйство по частямъ, причемъ взрослые и здоровые члены 
семьи ходятъ пешкомъ. Такой сиособъ кочевки называется на Колыме «коче­
вать съ отвозомъ». Такимъ образомъ домашнМ олень не только не питаетъ 
тундренныхъ людей, но и недостаточно выполняешь свою роль рабочаго скота. 
Какъ и у юкагировъ— собаководовъ, главной пищей этихъ оленныхъ людей



служит, рыба, добываемая ими въ рекахъ А.шеЪ и Большой Чукочьей и въ 
многочисленныхъ озерахъ тундры. .

Въ рекахъ встречается «белая рыба» нельма, омуль, мукеунъ, въ озерахъ 
чаръ, пелядь, щокуръ —  это все различные виды Coregonus т. е. сига. Въ 
озерахъ, ближайшихъ къ морю, имеется красная рыба «краска», одинъ изъ видовъ 
Salmo, кроме того водятся въ озерахъ щука, налимъ. Тундренные озерные чиры 
(Coregonus nasutus) подъ назван!емъ Алёрскихъ, отъ имени двухъ озеръ— Боль­
шого и Малаго Алёрскаго, славятся вкусомъ во всемъ крае. Промышляютъ 
тувдренвые люди рыбу сетями изъ конскихъ волосъ, выезжая въ легкихъ 
челнокахъ изъ тонкихъ осиновыхъ досокъ, называемыхъ тамъ ветками. При 
переходе детомъ отъ одного озера къ другому тундренные рыбаки волокутъ за 
собой челноки по мокрому мшистому грунту, точна санш, или переносятъ ихъ 
на плечахъ черезъ болота и кочки.
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Тундренный рыбакъ переносить свой челнокъ изъ одного озера въ другое.

Побочнымъ нсточникомъ питан in служить охота на дикихъ~оленей. Главный 
промыселъ оленей производится весной по насту, когда олени изъ лесовъ напра­
вляются для л*тняго пребыванш къ морскому берегу, или на острова. Тогда, говорятъ 
юкагвро-туигусы, слухъ дикаго оленя притупляется. Зимой же промыселъ на него 
трудны!: олень не подпускаетъ къ себе, онъ слышать шумъ на далекомъ разстоя- 
нл. Это объясняется темъ, что сжатый морозомъ воздухъ является хорошимъ 
проводнмкомъ звука. Зимой на тундре малейшМ шорохъ передается на десятки 
верстъ кругомъ. Вы слышите трескъ отъ замерзашя выдыхаемаго пара, и ма­
лейшее движете въ атмосфере отражается въ вашемъ ухе какинъ либо зву- 
комъ или шумомъ. Трудна также охота на оленя осенью во время любовнаго 
сезона. Летомъ тоже но времевамъ удается убить оленя на озере, куда онъ 
заходить, спасаясь отъ комаровъ, или подкрадываться къ нему на тундре, ползая 
брюхомъ по мокрымъ мхамъ, ибо тамъ нетъ деревьевъ, за которыми охотникъ 
могь бы скрываться во время частаго оглядыван1я назадъ преследуема™ оленя.
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Интересно указать тутъ, что тундренные охотники увотребляютъ еще на охогЬ 
главнымъ обоазомъ оруж1е костяного вЪва—лукъ и стрелы, въ то время какъ 
у верхневолымскихъ юкагировъ и лесныхъ тунгусовъ мы уже находинъ почти 
исключительно кремневую винтовку. Отсталость тундреннаго охотника объясняется 
не одной недоступностью для него оружш желЪзнаго века, а также отсутств1емъ 
на тундр* белки, для промысла которой необходимо ружье.

Охота Верхне-Колымских/ь юкагировъ на оленей 
по насту на лыжахъ (см. статью: «По pp. Ясачной и 

Коркодону»),

Значительнымъ подспорьемъ въ питанш служить еще летомъ перелетная 
птица. Утки, гуси и лебеди убиваются всякими способами— стрелами, петлями 
и сетями, а во время линяшя— просто палками, но праздникъ дичи продолжается 
не долго и, не смотря на то, что въ мерзлой почве тундры всякая вырубленная 
топоромъ яма является естественнымъ ледникохъ, бродяч1е люди мало кладутъ 
въ запасъ изъ убиты хъ птицъ. Отчасти это объясняется первобытной непре­
дусмотрительностью, а отчасти краткостью сезона летняго промысла рыбъ и 
птицъ.

При всемъ усерд1и перзобытнаго промышленника трудно тамъ ему за ко­
роткое время летнихъ и осеннихъ промысловъ запасти пищу на весь годъ, 
особенно съ теми оруд!ями, которыя имеются у жителей колымской тундры.
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Л'Ътомъ редко у кого есть порядочная сеть, а энной нечемъ долбить толстый 
ледт., чтобы сделать прорубь. Трудно найти на тундра железное кайло, и сажен­
н ы й  ледъ колютъ топоромъ, или ножами. Надо еще заметить, что люди, питаю- 
щ1еся главныиъ образомъ хлебной и другой растительной пищей, не могутъ 
иметь яснаго представлешя о томъ громадномъ количестве рыбы или мяса, кото­
рое потребно для годоваго прокормлешя семы, питающейся исключительно живот­
ной пищей. Я емъ весьма мало, но когда отсутствовала другая пшца, мне 
нужно было 5 фунтовъ рыбы въ день, чтобы не чувствовалась пустота въ 
желудк^.

Такимъ образомъ по отношен!ю къ питайю тундренный годъ можно раз­
делить на сытые и голодные сезоны.

Первые бываютъ летомъ во время хода рыбы въ рЪкахъ, осенью во время 
ея нереста въ озерахъ, а весной, если есть дише олени. Но оба рода промысла 
подвержены волебашямъ и случайностями Нередко бываетъ, что сейчасъ за 
рекоставомъ запасная рыба кончается и начинается недоедаше. Въ зимнее же 
время, когда подъ толщей льдовъ рыба скрывается въ ямахъ озеръ или она 
уплываетъ изъ р£къ въ океанъ, наступающШ голодъ заставляешь те или друпя 
бедныя семейства уйти къ востоку отъ Колымы, или въ Индигирскую сторону, 
или на самой тундре ходить за чукотскими лагерями въ качестве приживаль- 
щиковъ, пользующихся подачками и отбросами отъ чукочъ. Отношешя между бога- 
тымъ оленеводомъ чукчей и окружающимъ его станъ голоднымъ бродячимъ лю- 
домъ весьма любопытны. Примитивный оленеводъ,— чукча считаетъ себя обязан- 
нымъ кормить голодныхъ людей, точно духъ покровитель стада даетъ его хо­
зяину не въ полную собственность, .а только въ завЪдываше, для общей 
пользы, а бродячЮ тунгусо-юкагиръ смотритъ на себя, какъ на пайщика въ 
чукотскомъ стаде.

Впрочемъ къ этимъ первобытно-филантропическимъ отношен1ямъ приме­
шиваются еще обменно-торговыя сношен!я. Богатый чукча является не только 
кормильцемъ бедныхъ людей, но и торговцемъ-посредникомъ между настоящимъ 
купцомъ и промышленникомъ и получаетъ отъ своихъ клпентовъ песцовыя шкуры 
въ обменъ за «едёмныхъ». какъ говорятъ на Колыме, оленей. Разсчеты этого 
обмена бываютъ довольно запутаны, но въ общемъ за одного оленя считаютъ 
2-хъ песцовъ *). Песцовый промыселъ и въ известной степени вахождеше ма­
монтовой кости даетъ бродячимъ людямъ тундры также средство для npio6pe- 
тейя русскихъ привозпыхъ товаровъ, главнымъ образомъ кирпичнаго чаю и 
табаку, платковъ, бисеру, железныхъ вещей, наконецъ водки. Мамонтовую кость 
находятъ летомъ въ обвалахъ земляныхъ береговъ озеръ. Обыкновенно ее ищутъ 
артелями и на каждаго пайщика можетъ выйти 1 — 2 пуда кости. Оцениваютъ 
кость отъ 12 до 25 руб. за пудъ. Песцовъ хорошШ промышленникъ добываешь

' *) Какъ въ Верх неколымской части округа роль монетной единицы играегь бЪличья 
шкурка, такъ на тундрЪ обращается песцовая шкура.
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отъ 10 до 20въгодъ  и шкурка при обм*н* оценивается отъ 1 до 2 руб. Про- 
мышленникъ можетъ такнмъ образомъ им*ть отъ 50 до 60 руб. въ годъ. 
Но если принять во вниман1е обм*нныя ц*ны— 1 ф. табаку ц*ной у насъ 7 к. 
засчитывается въ 1 руб., 30-ти копеечный топоръ—въ 3 рубля и т. д. —то 
покупательная способность охотника будетъ ничтожна и привнтыя ему какъ 
вредныя, такъ и полезный культурныя потребности остаются почти неудовлетво­
ренными.

Главный обм*нъ между тундреннымм людьми и русскими и якутскими 
торговцами производится на ярмарк* на Дулб*. Это м*сто на тундр* между 
pp. Б. Чукочьей и Колымой. Туда въ октябр* м*сяц* прикочевываютъ бродячее 
роды, пр№зжаютъ торговцы для обм*на, исправникъ для полученш ясака и по­
ходный священникъ для совершен!я требъ. Я не буду распространяться о ха­
рактер* м*новыхъ сношенШ. Бол*е или мен*е они изв*стны. Они основаны на 
кредит*, на переход* долговыхъ обязательствъ по насл*дству, такъ что каждый

Зимняя ураса у края л^с-овь семьи князда 1-го Алазейекаго юкагирскаго рода п его отца. 
Направо—женщины, налево—мужчины съ лукани и стрелами.

инородецъ является на св*тъ съ готовымъ дефицитомъ, на произвол* въ раз- 
счетахъ и чудовищныхъ процентахъ за отсрочки платежей. Если напр, кто ни­
будь не доставилъ на ярмарку 10 песцовъ согласно обязательству, то къ бу­
дущей ярмарк* онъ долженъ доставать 15, т. е. прибавляется 5 0 % . Въ де- 
иежныхъ займахъ процентъ доходить до 100. Часто случается, что небольшой 
рублевый ясакъ, уплачиваемый, по обыкновенш, путемъ займа, выростаетъ, про­
ходя черезъ рядъ отсрочекъ и м*новыхъ разсчетовъ, въ стоимость полугодового 
промысла.
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Для иллюстрацш м*новыхъ отношенШ я разскажу объ одной характерной 
ед%ок*, имевшей место на тундр* передъ саиынъ моинъ пр!ездомъ туда. 
В ъ  тоиъ году повезло семейству князца I -го алазейскаго рода. У князца 
есть  еще два брата— лучш1е промышленники на тундре и старикъ отецъ. -Это 
сам ое почетное и богатое семейство на тундр*. Богатство вхъ заключается въ 
олевяхъ — у князца вместе съ отцемъ ихъ около 100, затемъ въ числе и ка* 
честв* промышленнмковъ и наконецъ въ количестве наследственныхъ и бла- 
гопрюбретенныхъ долговъ. Степень задолженности тоже служить мерихомъ

Жена и сестра
(ламутка)

Князца 1-го Алазейскаго кжагирскаго рода.

для представленш о богатомъ человеке. Около урасы князца, который самъ не­
редко садить безъ чаю и табаку, всегда всетаки ютится несколько урасъ более 
бедныхъ родовичей. Въ 1896 году выпало его семейству особое счастье. Братья 
его вырыли мамонтовый клыкъ въ 6 пуд. Такой весь чрезвычайно редко попа­
дается. Обыкновенно крупнымъ уже считается трехпудовый клыкъ. Ч*чъ крупнее 
клыкъ, темъ онъ дороже. За особенно большой клыкъ купцы даютъ по 30 р.



съ пуда. В'бсть объ этой находка скоро распространилась по всему округу. 
Старика, отца князя, различные торговцы соблазняли самыми выгодными пред- 
ложешями для м^ны, но вЪрный своему постоянному заимодавцу, одному разбо­
гатевшему торговлей средиеколымскому казаку, онъ выждалъ его пр№зда на 
тундру. Чтобы устранить сразу всЬхъ конкуррентовъ, посл'ЬднШ, не упоминая о 
долгахъ, предложилъ за кость наличныя деньги, товаръ, который весьма дорого 
ценится въ округЬ. Въ виду наличности сдЬлки и старыхъ сношен1й сошлись 
на 100 руб. Получивъ такую кучу денегъ, старый юкагиръ былъ въ восторгЬ. 
Онъ мечталъ уже о дешевой покупка на деньги чаю и табаку, объ уплагЁ за 
всЬхъ родовичей ясаку и о полученш взамЪнъ этого съ послЪднихъ съ выгодой 
для себя песцовъ. Носл^ угощен1я водкой торговецъ рЪшилъ, что деньги ему 
нужно получить обратно и началъ въ искусной рЪчи излагать хозяину, какъ 
онъ, купецъ, всегда вЬрилъ ему, всегда былъ добръ къ нему, никогда не отка- 
зывалъ ему въ вредить, всегда отвладывадъ платежи; напомнилъ ему, какъ онъ 
обЪщалъ не разъ заплатить осенью часть долга и такъ какъ онъ теперь имЪетъ
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Средшй брать Квяэца. Жена Князца (ламутка). Князецъ 1-го АлазсНскаго
юкагирскаго рода.

деньги, то додженъ исполнить об<Ёщан1е. Старивъ чувствовалъ, что тугь кроется 
какая то крупная несправедливость, во веб слова купца онъ долженъ былъ 
подтвердить, ибо такъ оно и было. На возражешя, тёмъ онъ заплатитъ ясакъ, 
торговецъ отвЪтилъ, что онъ никогда не отказывалъ его родовичамъ въ деньгахъ, 
пусть они въ нему обратятся. Въ концЬ концовъ купецъ получилъ 90 руб., 
но далъ юкагиру па 200 руб. товаровъ въ кредитъ, а его родовичамъ роздалъ
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подъ проныселъ будущаго года мелшя сунны денегь для платежа ясаку, на 
самыхъ выгодныхъ для себя услов1яхъ.

Кроме внешняго обмана еще производится на тундре внутреншй обиенъ, 
по прюбретенш предмете въ не привознаго, а местнаго происхождешя. Такъ 
напр, привозятъ изъ лесной полосы на ярмарку березовое дерево для полозьевъ 
■ копыльевъ нарты, осиновыя доски для челноковъ и лиственничную серу для 
заливанш швовъ челнока; чукчи привозятъ оленьи жилы на нитки, тюленьи 
и моржевые ремни для связываша частей нарты; якуты — коровьи ремни 
и консвШ хвостовый волосъ на сети, чаще всего готовыя сети. Въ обменъ на 
эти вещи идетъ пушнина, оленьи шкуры, оленье мясо, рыба, дичь, мамонтовая 
кость и даже тундренная морошка, иоторую доставляютъ русскимъ въ Средне- 
кодымскъ.

А ь & Ш к

Тупдренный тунгус, па ОЪговыхъ санкахъ.

После ярмарки на Дулбе, съ наступлешемъ морозовъ и времени отсут- 
CTBia солнца тунгусо-юкагиры спускаются съ тундры на югъ, въ притундренную 
полосу края лесовъ, где они соприкасаются съ зимниками-юртами полярныхъ 
якутовъ. Тамъ они ставятъ свои кожаныя у расы и самое северное дерево— 
лиственница доставлястъ имъ топливо для очага и несколько защищаетъ отъ 
снЪжныхъ заносовъ и отъ ветровъ, столь безаошадныхъ на тундре во время 
жестокихъ морозовъ. Но не смотря на постояннр поддерживаемый огонь, тем­
пература въ кожаномъ доме съ дымовымъ отверст1емъ немвогимъ выше, чемъ 
на дворе. Впрочемъ за исключешемъ стариковъ обитатели урасы проводятъ 
большую часть дня и даже ночи на морозе. Защита оленей (для чего несколько 
сеиействъ соединяются вместе) отъ изобилующихъ на краю лесовъ волковъ 
требуегь постояннаго надзора за ними со стороны молодыхъ людей; женщины 
и подростки ставятъ зимой петли на куропатокъ, рубятъ и возятъ дрова, охот­
ники ищутъ песцовъ и дикихъ оленей. Такъ проводятъ они время въ лесу, 
пока еще есть запасы пищи отъ осенняго рыбнаго промысла. Часто приходится 
зимой съесть весь нриплодъ, обменять ездовыхъ оленей у чукочъ на едемныхъ 
■Jfc если чукчей нетъ вблизи, съесть свои персвозочныя средства и остаться 
иЪшики.
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Въ аир*л* месяц*, когда полярная весна возбуждаетъ новыя надежды 
и вызываетъ заснувпий край въ новой жизни, тунгусо-юкагиры оставляютъ 
л*са и начинаютъ двигаться на сЬверъ въ голую и глухую тундру. Б*дные 
люди еще раньше уходятъ на с*веръ, чтобы раздобыть пишу у чукочъ на нор- 
своиъ берегу. Еще стоять 20 и даже 30-ти градусные морозы, но это уже 
считается теплымъ временемъ. Солнце уже большую часть дня стоить надъ 
горизонтомъ, и непосредственный свЪтъ его лучей въ соединена съ ихъ ярвимъ 
отражешемъ на необозриномъ сн*жномъ покров* вызываетъ явлен1е, хорошо 
знакомое альп!йскимъ путешественникамъ и известное подъ именемъ снЪжной 
сл*поты. Глаза инородца довольно хорошо переносятъ этотъ ослепительный 
блесвъ. Впрочемъ и они употребляютъ различнаго рода окуляры въ вид* с*токъ 
изъ чернаго конскаго волоса, металлическихъ пластинокъ или просто вусочвовт» 
березовой воры съ узенькими щелями для глазъ, уменьшающими силу св*та. 
Время это представляетъ собой полярную весну и если промкселъ оленей уда- 
ченъ, это самое веселое время на тундр*.

Въ начал* шня, съ таяшеиъ сн*говъ и вскрьтенъ р*въ и озеръ, сразу 
иаступаетъ полярное л*то. Тундра покрывается зеленовато-с*рымъ ковромъ 
травъ и мховъ, но съ иоря дуютъ холодные в*тры съ туманами, такъ что 
тундреннымъ людямъ н*тъ необходимости менять зимнюю одежду на л*тнюю. 
Они и л*томъ носятъ свои кафтаны изъ мохнатыхъ оленьихъ шкуръ, въ то 
вреня, какъ верхнеколымше юкагиры летомъ одеваются въ одежду изъ тон­
кой хорошо выделанной замши. Все лето тунгусо-юкагиры проводятъ -далеко за 
краеиъ лесовъ, но на 100— 200 верстъ не доходятъ до океана. Какъ и 
колымше юкагиры, это не MopcKie *) люди и съ морскиии промыслами они не 
знакомы. Они промышляютъ рыбу въ нижненъ тече1пи Алаэеи и Б. Чукочьей 
и на озерахъ. Тамъ для топлива попадаются уже только ползуч1е кустарники; 
иной разъ, чтобы ииЪть возможность вскипятить чай, приходится ехать къ 
морскому берегу за плавникомъ, жечь запасныя жерди урасы или старую нарту. 
Хотя вомаровъ на северной тундр* меньше, чемъ въ л*сахъ, но они доста­
точно мучатъ людей и животныхъ. Чтобъ избавиться отъ. нихъ, разводятъ дымо­
куры изъ торфяныхъ вочекъ. Но въ смысл* питашя короткое л*то является самымъ 
лучшимъ временемъ года. Такъ живутъ тунгусо-юкагиры до пасту плешя зимы. 
Потомъ они снова спускаются на югъ, въ зону л*совъ.

Изъ краткаго обзора натер1альнаго быта тундренныхъ родовъ достаточно 
явствуетъ, насколько онъ является см*шаннымъ, тунгусо-юкагирскииъ млм 
оленио-рыболовческииъ, но пе м*шаетъ указать еще на н*которыя особенности этого 
быта. Тундренные люди употребляютъ оленя, какъ въ упряжи, такъ и подъ сбдлоыъ, 
въ то вреня какъ горные ламуты *здятъ только верхомъ, а чукчи только на 
нарт*. Нарта тундрепная чукотскаго типа. Ураса же тундренная чисто тунгуз-

*) д̂Ъс.ь и с л о в о  морской употребляю ш1 въ локальнохъ, а въ н а с т о я щ е м ! ,  его 
з н а ч с ш и .



с ш . Она состоитъ взъ нижней цилиндрической части, и верхней— конической. 
Ни чукчи, ни верхнеколымск1е юкагиры таковой не ставятъ.

Еще болЪе любопытный ма,тер1алъ для сужден1я о снЪшенш ва тундрЪ раз- 
лпныхъ племенныхъ элементовъ даюгь обычаи при сватовства и бракЪ.

Положен1е девушки въ семье до замужества одинаково какъ у тундрен- 
ныхъ родовъ, такъ и у верхнеколымскихъ юкагировъ. Назван1е для дЪвушки 
въ языкЪ есть «МйрхП», но оно не связано съ поняйемъ о невинности, а со 
свободой располагать собой. Девушка, достигшая зрЪлаго возраста, получаетъ 
въ ypacfe отдельный пологъ (палатка), и пргЬзжШ, ночуя въ ураеЬ, не лишенъ 
права расчитывать на благосклонность свободныхъ отъ брачныхъ узъ особь. 
Древне-юкагирскШ обычай предписывалъ класть гостей на девичью постель. Это 
была добрачная пол!андр1а.
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Тундренный юкагпръ старвкъ ЯгловскШ готовить для меня съ женой дорожный чукотскШ 
зимшй пологъ изъ мохнатыхъ шкуръ.

Мой переводчикъ юкагиръ Долгановъ разъ при ынЪ снросилъ у старика, 
хозяина урасы на Коркодон’Ь, у котораго мы остались ночевать:— *Д&дъ, гд'Ь 
я спать буду? и послЪдшй отв’Ьтилъ: «ложись съ детьми». У старика были 
две дочери девушки. Въ сказкахъ встречаются разсказы, въ которыхъ глава 
сеиьи указываешь, на чью именно постель лечь— старшей или младшей. Замечу, 
впрочеиъ, что на р. Ясачной жена князца на ной разспросы по этону поводу 
ответила, что уиная девушка не снинаетъ передника, если не любить гостя.

Внутри рода отношен^ между полани таковы, что юноши редко проводятъ 
ночь дома. Свободный отношения имЪютъ мЪсто среди саныхъ близкихъ род- 
ственниковъ, двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, несмотря на запрещена свя- 
щенниковъ *), и что еще болЬе удивительно, по обычаю, родные, двоюрод­

*) Юкагиры всЬ православные.



ные, троюродные и т. д. братья и сестры, т. е. каждое данное повол*ще группы, 
связанной кровнымъ родствомъ, не должны между собой разговаривать.

Зам*чу мимоходомъ, что юкагирская система родства вполн* похожа на 
системы родства америкаискихъ инд*йцевъ, приведенный Морганомъ. СтаршИ
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братъ матери называется д*домъ, а старпий братъ отца называется <болыпимъ 
отцемъ». Не смотря на эндогамвчешй харавтеръ брава, обычай не говорить 
между собой распространяется въ систем* родства на три группы родствен- 
никовъ. Первая группа п о г i л ь п а обнимаетъ отца, мать, и старшихъ братьевъ 
женщины по отношенш къ ея мужу и обратно. Вторая группа Шальпа обнимаетъ 
отца, мать, старшихъ братьевъ мужчины по отношен!ю въ его жен* и обратно. 
Третью группу ачджапул составляютъ братья и сестры въ прямой, т. е. родные, i
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во всехъ боковыхъ лвшахъ т. с. все данное поко.т6н!е рода *). Этотъ обычай 
называется HexljlH4i — «взаимно стесняются* и очевидно иредупреждалъ половыя 
сношен1я среди известныхъ степеней родства, а между т!мъ сожительство дво- 
юродныхъ братьевъ и сестеръ не считается за гр!хъ. Интересную юкагирскую 
семью я вид!лъ на р. Крркодон!. Эта самая большая и уважаемая семья. Мужъ 
и жена— двоюродные брать и сестра, старики 70— 75 л!тъ. Они говорагь 
между собою во множественномъ числ! или въ безличной форм!. Дети считаются 
незаконными. Старикъ иного разъ обращался съ просьбой, чтобы его обвенчали. 
Когда я готовился въ 1896 г. ^хать съ р. Ясачной на р. Коркодонъ, старикъ 
этотъ, по приказашю верхнекалмыжскаго священника, долженъ былъ оставить 
семью и жить на р. Ясачной у чужихъ. Но, за отсутств1емъ другихъ опытныхъ 
проводниковъ, я долженъ былъ его взять съ собой и такимъ образомъ онъ 
могъ увидеться со своей семьей.

На тундре те же самыя отношен1я къ девушке, какъ въ верховьяхъ 
р. Колымы.

Весьма характерный отв!тъ я получилъ отъ одного старика Бетильскаго 
рода, имеющаго взрослыхъ дочерей, на мой вопросъ, какъ они смотрятъ на 
свободныя сношен!я молодыхъ людей. «Это не считаемъ за гр!хъ, сказалъ 
онъ, отецъ девушки не сердится, ибо она сама согласилась. Если парень не 
нравится отцу, то онъ нро себя будетъ недоволенъ, замужъ не дастъ, но ни­
чего не скажетъ, не станеть ругаться, чтобы дитя свое не конфузить». Вообще 
родители и др. родственники делаютъ видъ, что не зам!чаютъ ночныхъ noct- 
щешй полога девушки молодыми людьми. Но свобода девушки не исключаетъ 
съ ея стороны предпочтешя того или другого лица, т. е. настоящей любви. 
Такая связь кончается бракомъ, если родн! невесты нравится женихъ. Женихъ 
разумеется является посетителемъ полога невесты задолго до начала сватов­
ства. Это— перюдъ испыташя, насколько прочна привязанность молодыхъ лю­
дей. Неоффиц(альное положение жениха весьма часто легализируется услугами и 
подарками, которые онъ доставляетъ отцу или другимъ старшимъ родствен- 
иикамъ невесты. Женихъ дровъ привезетъ или доставить результатъ своего 
промысла: рыбу, оленя, песца и т. д., и отецъ нев!сты принимаетъ приноше- 
в1я молча, не показывая никакого вида, что онъ знаетъ, въ чемъ д!ло. Такш 
услуги разсматриваются на тундр!, какъ начало выкупа (уоленгъ— ц!на) и на­
зываются ханджай, а у юкагировъ, какъ начало отработка (эймэ). Эти услуги 
впрочемъ ни къ чему не обязываютъ об! сторовы. Завязанныя отношен1я мо­
гутъ прекратиться безъ всякаго ущерба для чести нев!сты. Благоволен1е же 
отца нев!сты къ услугамъ жениха разсматривается, какъ моментъ благопр1ят- 
ный для начала сватовства.

Начиная съ сватовства и кончая свадьбой, мы уже видимъ въ обычаяхъ 
тундренныхъ родовъ рядомъ съ юкагирскими и тунгузск1е обычаи, значительно

*) Полную таблицу системы родства юкагировъ на обоихъ иарЪч1яхъ я помЪстнлъ 
въ печатающихся матер1алахъ по юкагирскому языку п фольклору. См. прим. стр. 2.
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изм1шяк>1ще архаический строй юкагирскихъ ссмейныхъ отнош ен^. Дла удоб­
ства сравнен ia я предварительно приведу главные моменты въ юкагирскоиъ 
сватовства и бракЪ.

Согласно предашямъ, надо думать, что сватовство у юкагировъ есть ин­
ститута позднЪйшаго времени, заимствованный у пришлыхъ племенъ, прюбрЪ- 
таюшихъ невесту куплей, а также у русскихъ. Въ старину, разсказываютъ,

Чукча съ женой кжагнркой въ чукотском!, костю мЪ.

молодой человЪкъ устраивалъ свои дЬла безъ чьего либо посредства. Женихъ 
или скорее супругъ-экстернъ, желая сделаться супругомъ-интерномъ, три 
дня кололъ дрова передъ урасой тестя, накладывая кучу выше его жилища. На 
четвертый день послЪдшй начиналъ пользоваться дровами, если жел&лъ при­
нять зятя. Тогда женихъ ночью, какъ обыкновенно, приходилъ въ пологъ не­
весты, но приносилъ уже съ собой свой лукъ и колчанъ со стрелами, ставилъ 
ихъ на видномъ Mtcrb и утромъ оставался въ дом^ тестя, точно старый членъ. 
Такимъ образоиъ юкагирскШ бракъ отличается полнынъ отсутств1емъ каи х ъ  
либо свадебныхъ церемон!й; я конечно не говорю о церковномъ обряд!, совер­
шающемся post factum. И теперь женихъ. сватовство котораго принято, является
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ночью къ нев*ст* и утронъ остается у тестя, ничего не нрйнося съ собой, 
кром'Ь одного кремневаго ружья, ибо говорятъ юкагиры, онъ приходить на 
«готовое ложе». Онъ у жены находить также новый костюмъ, ею для него 
сш втый. Любопытно также, что рыболовныя снасти должны быть у невесты, 
хота с*ти ставятъ иущины. Только охотничье оруж1е приносить женихъ. Но со 
дня вступлешя въ доиъ нев*сты ел отецъ иди старпйй братъ перестаютъ обра­
щ аться къ зятю пряио, а во иножественномъ числ* или въ безличной форм*. Въ такой 
форм* старикъ говорить: «На такой то р*к* ловушки не насторожены», ни къ 
кому не обращаясь, и зять идетъ ихъ сторожить иди тесть скажетъ: <С*ти 
надо бы посиотр*ть», и зять идетъ смотр*ть

Изъ записаннаго мной на р. Ясачной образ­
ца юкагирскаго сватовства, я укажу наибол*е 
интересныя м*ста. Сватовство р*дко кончается 
въ  одмнъ день. Сватъ обыкновенно много 
разъ ходить и уходить съ отв*томъ отца 
нев*сты или старшаго брата, чтобы «ихъ 
такими р*чами не встр*чали». Бываетъ, что 
родня нев*сты тянетъ н*сколько л*тъ, испыты­
вая солидность привязанности жениха или его 
усерд1е на охот*, или просто по капризу, пото­
му что такъ принято. Въ первый разъ сватъ, 
предлагая союзъ, отъ имени родныхъ жениха 
оросить родню нев*сты сид*ть «у тепла одного 
очага» Л Самое характерное и интересное м*сто 
въ р*чахъ свата— сл*дуюпйя слова его, обра- 
щенныя къ родителямъ нев*сты поел* ихъ 
обычнаго первоначальнаго отказа: «Отецъ — 
иать! моего юношу-сироту къ огню вашего 
очага отчего не пускаете?» въ каковыхъ словахъ выражается просьба прюбщить 
жениха къ культу предковъ семьи нев*сты, культу чрезвычайно развитому у 
юкагировъ. ЗатЁмъ интересенъ отв*гь на это отца нев*сты: «мои люди, моя 
родня к&кш слова изрекутъ, я не знаю», указывающ1й на учаш е всего рода 
въ р*шен1и вопроса, принять ли въ доиъ зятя. Наконецъ, отецъ нев*сты даетъ 
соглас(е, но ставить ycjoeie, что женихъ во всю жизнь не долженъ оставлять 
его дома. Вообще поселеше жениха въ дом* тестя является правидомъ, но и 
теперь и въ старину бывали исключен1я. Напр., если въ семь* и безъ зятя 
достаточно мужчинъ проиышленниковъ, то по истечеиш н*сколькихъ л*тъ его 
отпускаютъ съ веной въ его родъ, или дв* семьи, по соглашение, меняются 
д*вушкаии, ви*сто того, чтобы зятья переходили изъ дома въ домъ.

Обратившись къ сватовству и браку тундренныхъ родовъ, мы увидииъ, 
насколько въ нихъ тунгузскМ элементъ уже си*шанъ съ юкагирскимъ. Какъ 
изъ верхнеколымскаго сватовства, я и изъ записаннаго мной текста сватовства на

с*ти.

Тундренныя тунгуски 
вi> тунгуж-кплъ въ чукотскомъ

КОС.ТЮ.Ч’Ь. КОСТЮМ'Ь.



тундр! обращу BKHMiiHie на самый интересный м'Ьста. Женихъ былъ богатый с т а -  
рикъ вдовецъ, а невеста молодая девушка, любившая уже одного б!днаго ю н о ш у . 
Это была ц!лая драна. Ее не заставляли выходить за старика, но было о к а за н о  
нравственное давление такъ же тонко, какъ у культурныхъ людей, такъ что  
подчинена обычаю в желанию родни подавило голосъ сердца.

Духъ р!чей свата и родственниковъ нев!сты —говорить о вещахъ пе 
пряно, а намеками и аллегор!ями— чисто юкагирскШ, но содержан1е ихъ у ж е  
иное. Сватъ тоже долго ходилъ, пока получилъ cor.iacie, хотя родня невесты  
очень желала богатаго жениха. На тундр! сватъ получаетъ отъ жениха за труды  
оленя, который называется арймэтунгелъ, что значитъ «на починку иодошвъ», 
ибо свату иной разъ приходится не одну пару обуви износить, пока получаешь 
conacie.

Въ тундренномъ сватовства отсутствуетъ саное существенное изъ юкагир - 
скаго сватовства— обращена свата къ родн! невесты о допущеши жениха е ъ  

огню ихъ очага, ибо не женихъ переходишь въ донъ нев!сты, а последняя 
покупается и переходитъ въ донъ родни жениха т. е. материнскШ строй семьи“ I
рыболововъ-охотниковъ— юкагировъ перешелъ въ патр1архально-родовой— тунгу- 
совъ-оленеводовъ. Чтобъ характеръ юкагирскаго матр1архата не былъ ложно 
понять, необходимо прибавить, что въ обоихъ типахъ семьи значеше мужчины 
почти одинаково. И въ юкагирской сень!, въ которой кровное родство ве­
дется по женской лиши, авторитетомъ пользуется, за исключешемъ хозяйственной 
сферы, старшШ мужчина—д!дъ или старнпй братъ натери. Наконецъ, пришлый 
зять, причисленный къ семь! обрядонъ прюбщешя къ семейному культу, ста­
новится доноправителенъ, если въ семь! н!шь старше его мужчинъ.

Какъ на тунгузское вл1ян!е, надо также смотр!ть на усилен1е значешя рода 
въ д!л! отдачи занужъ д!вушки. Когда сватъ приходить, приглашаются вс! 
родственники невесты, и сватъ обращается не къ однимЪ ея родителянъ, а ко 
всему роду, и согламе является результатонъ общаго соглашен!я вс!хъ род­
ственниковъ. Основой, какъ материнской сеньи юкагировъ, такъ и патр1архаль- 
наго рода тунгусовъ, одинаково служить кровное родство, въ первой по женской 
линш, во второнъ по мужской. Но хотя въ материнской семь! кровное родство на- 
дежн!е, патр1архальный родъ т!мъ не мен!е дисциплинированнее.

Но вотъ сватъ истощилъ все свое краснор!ч!е и терп!н!е и получаешь 
все-таки отказъ; тогда онъ является съ оленемъ и со шкурой лисицы, песца 
или бол!е ц!ннаго м!ха и говоришь, что это онъ даришь родственни- 
канъ нев!сты, чтобы открыть у нихъ ротъ. Это обычай какъ тунгузск!й, 
такъ и якутскШ, но не юкагирскШ. Наконецъ сватъ получаетъ соглайе. Тогда 
начинаются переговоры о количеств! калЬма, о ченъ въ собственно-юкагирсконъ 
сватовств! не ножетъ быть и р!чи. Но съ другой стороны, какъ на остатокъ 
юкагирскаго сенейнаго строя надо снотр!ть на роль старшаго брата нев!сты, 
къ которому въ изв!стномъ мн! сватовств! отецъ обратился за сов!томъ, и 
на р!шающее значен1е словъ натери, сказавшей, чтобы свата больше не
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мучили. Крон* того, какъ пережитокъ обычая перехода жениха въ домъ тестя, 
рядоыъ съ выкупомъ, остался на тувдр^ обычай отслуживан1я. Обыкновенно 
невеста не сейчасъ переходить въ семью жениха, а последнИ поел* удачнаго 
исхода сватовства, нисколько л'бгь служить у родныхъ невесты. Срокъ службы 
не бываетъ больше 7 л^тъ, и тесть довольный зятеиъ работникомъ, обыкно­
венно сбавляетъ количество оленей условленнаго выкупа и увеличиваетъ при­
даное.

Тундренная свадьба, т. е. переходъ невесты въ домъ родителей, бЪдна 
обрядами, но, по сравненм съ отсутстыемъ" въ юкагирсконъ браке какихъ бы

Тундренная свадьба.

то ни было свадебныхъ празднествъ, она является торжественнымъ моментомъ 
въ однообразной жизни полярнаго кочевника. Разумеется свадебный дВДствья 
въ этомъ торжестве не юкагирсваго происхождения. Главнымъ образомъ они 
принесены тунгусами, но символическое значейе некоторыхъ изъ нихъ теперь, 
ори измененш условШ брава, потеряло уже всякШ смыслъ. Кроме того на то 
или другое де1ств1е очевидно повл1яли съ одной стороны якутск1е, съ другой— 
чукотск!е обычаи. Уважу вкратце на главные моменты свадьбы. Передъ пере- 
ходомъ невесты изъ родительсваго дома въ домъ жениха, родня последняго 
привочевываетъ со своимъ стойбищемъ близко къ стойбищу родни невесты. За 
невестой отправляется одна только сваха— жена свата. Отецъ невесты виесте 
съ другими родственниками тогда ловятъ оленей, назначенныхъ для приданаго 
I запрягаютъ ихъ въ нарты, а женщины укладываютъ на нихъ одежду, хо- 
аяйственныя вещи, принадлежности женскихъ работъ и постель. Сверху кладутъ 
подарки для родственниковъ жениха. Потомъ отецъ невесты волетъ оленя, и 
при переодЬван1и невесты, ей мажутъ св'ЬжеЁ кровью всё суставы. Этотъ обрядъ 
называютъ мер!эшумъ т. е. вымываше или помазанie. Наружно онъ походить
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на поиазашс невесты жертвенною кровью у чукочъ, но у нихъ это дЪлаю тъ 
въ доме родителей жениха, при npieut невесты какъ обрядъ пр1общешя ея 
къ новому семейному культу. Тутъ надо полагать это имЪетъ значеше отлучеш я 
ея отъ семейнаго культа родителей. ПослЪ этого невесту передаютъ в ъ  руки 
свахи, она сажаетъ ее на первую нарту, къ которой привязаны веб остальны я 
и пешкомъ уводить поездъ къ стойбищу жениха. При отправлена по'Ьзда, род­
ственники невесты стреляютъ изъ ружей холостыми зарядами, чтобы простре­
лить глаза злыхъ дьяволовъ, и возвращаются въ ур&су. Подъехавъ к ъ  у p a c t 
родителей жениха, сваха три раза обвортъ по солнцу кругомъ дома по1здъ, 
отпускаетъ оленей къ стаду, вымазавъ ихъ рога краской изъ отвара ольховой 
коры, какъ это делаютъ чукчи, и ставить нарты полукругомъ у того м^ста 
урасы, где внутри пом'Ьстятъ постель невесты. Изъ урасы никто не выходить 
на встречу, только молодая девушка поднимаетъ шкуру, служащую дверью, и 
пропускаетъ въ урасу сваху, ведущую невесту за руку. Тутъ невеста кланяется 
всЪмъ родственникамъ жениха и ставить на очагь, какъ будущая его жрица, 
несколько поленьевъ, а сваха заносить и раздаетъ родий жениха подарки. ЗатЬиъ 
женихъ со сватомъ, въ сопровожден^ молодыхъ людей, берутъ оленей, назяа- 
ченпыхъ для выкупа и отправляются къ отцу невесты. Въ доставлении вы­
купа участвуют^ все родственники жениха, какъ въ снаряжеши приданаго 
все родственники невесты. Отецъ невесты, принявъ выкупъ, раздаетъ по 
оленю родственникамъ, а остальныхъ пускаетъ въ свое стадо. Женихъ со 
сватомъ, по возвращен!и домой, заявляютъ, что выкупъ принять. Тогда хозяинъ 
посылаетъ свата просить родню невесты на свадебный пиръ. Во время пир­
шества женихъ и невеста отделяются за отдельный отъ другихъ гостей столъ 
т. е. имъ кладутъ на шкуры, на которыхъ они сидятъ, отдельную доску. Поел* 
угощешя раздаютъ подарки родственникамъ невесты.

При описанш свататовства я уже указалъ, какое значеше имеютъ в eft 
кровные родственники въ решенш вопроса о выдаче замужъ. Тоже самое мы 
замечаемъ и въ свадебныхъ обычаяхъ. Какъ со стороны жениха, такъ и со 
стороны невесты все родственники участвуютъ въ доставлена предметовъ для 
подарковъ, оленей для выкупа и для приданаго. Это весьма характерный 
признакъ для общественныхъ отношенШ, основаныхъ на единстве крови и об- 
нимаемыхъ поняйемъ родового быта. Остальныя свадебныя действия ужъ не 
такъ легко объяснить, и то, что могло бы хоть символически указать на прежшй 
обычай умыкашя, приписываемаго тунгусамъ, потерялъ теперь всяшй смыслъ, 
ибо, если раньше у пришлыхъ на тундру тунгусовъ, какъ у другихъ ветвей тунгуз- 
скаго племени, преобладалъ эязогамическ!й бракъ, то теиерь подъ ю к а г и р с к и »  

вл1ян)'емъ бракъ сделался преимущественно эндогаыическимъ. Значительная часть 
замужнихъ женщинъ на тундре не только одного рода съ мужемъ, но нередко 
носятъ одну и туже фамилш, чтб указываетъ на кровное родство. Изъ опрос» 
мной 41 замужнихъ женщинъ Бетильскаго рода оказалось, что 20 изъ нихъ 
происходятъ изъ того же рода, а 21 распределены между ламутками, юкагир-



канн и  чукчанками. Впрочемъ, только одно свадебное дШтВ1е— обигЬнъ подар­
и т ,  символически можегь еще представлять мировую, но мы почти ужъ не 
в и д п ъ  другихъ пережитковъ похищен1я. За невестой приходить одна сваха, а 
не вооруженный поЪздъ родственниковъ жениха, какъ у якутовъ, родственники 
нев'Ьсты стрЬляготъ въ злыхъ духовъ, а не въ похитителей, подарки даютъ
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раньше родственники невЬсты, а калымъ посылается родней жениха послЬ того, 
ш ъ  сватьей доставлена имъ невеста съ приданымъ. Въ якутскомъ бракЪ, въ 
которомъ есть много слЪдовъ прежняго умыканш, раньше выплачивается калымъ, 
& потомъ невеста переходить въ домъ жениха. ОтдЪлеше же молодыхъ за осо­
бы! столъ сближаетъ тундренную свадьбу съ якутской, указывая на подчиненную



роль вступающихъ въ бракъ по отношен!ю къ группа лицъ, связанныхъ един- 
ствоиъ крови. Калымъ, какъ вознаграждеше за убытки роду невесты, тоже 
фактически не существуетъ, ибо отецъ невесты и ея родственника тратить 
обыкновенно на приданое больше, ч’Ьнъ калымъ стоить. Кроме того молодые 
черезъ годъ после свадьбы объезжаютъ родственнвковъ невесты и нолучаютъ
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назадъ оленей, доставшихся имъ изъ калыма. Этогь обычай такъ и называется 
няткар мэнга т. е. обратно взяли.

Мы видели, что во всехъ сферахъ тунгусо-юкагирсихъ взаииовлшшЁ въ 
отношеыш къ языку, быту, обычаяиъ и т. д. мы имеемъ два элемента, изъ 
которыхъ преобладаетъ юкагиршй, только въ физическомъ типе и въ брачныхъ 
обычаяхъ тунгузск1й элементъ выступаетъ резче. Объюкагирен1е же полярнаго
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осколка тунгуаскаго племени во всЬхъ другихъ отнбшен!яхъ т^мъ бол^е достойно 
вим*ан1я, что культура юкагирскаго племени примитивнее, архаичнее тунгузскоВ. 
Если на Лене, Две, въ Туруханскомъ крае *) тунгусы ассимилировались съ яку­
там и, то общественная организац1я и матер1альная и духовная культура послед- 
нмхъ выше тунгузскихъ, здесь же ассимилящв тунгусовъ является понижен!емъ 
■хъ культурваго типа.

Что касается релвпозныхъ воззренЛ, то скажу только въ общеиъ, что, 
несмотря на сходство шамавскихъ релипй вообще, очень легко опозить, 
что духъ юкагирскихъ верованШ взялъ верхъ. Особенно интересенъ культъ 
предковъ, получившШ у юкагвровъ свое высшее развит!е. Недавнее покло- 
неше черепу умершаго представителя рода еще живетъ въ памяти тундренныхъ 
обитателей. Мало того, даже къ западу отъ Индигирки, тамъ где юкагирск1е роды 
обламутели по языку, мы встречаемъ совершенно юкагирскШ характеръ верованШ.

Даже на р. Яне, где юкагиры успели подвергнуться вторичной ассимиляцл, 
где они после того какъ обламутились, теперь, вместе съ ламутами, вполне 
ассимилировались съ якутами, еще сохранились предан1я о чисто юкагирскомъ 
культе предковъ. Я записалъ тамъ теже разсказы, как!е мной были записаны 
въ верховьяхъ Колымы, на 2500— 3000 верстъ къ юго-востоку отъ Яны. 
Согласно этинъ предан!ямъ, умершаго шамана или представителя рода анатоми­
ровали люди, одетые въ маскахъ и перчаткахъ, чтобы лицо ихъ не видело 
тела покойваго и голыя руки не прикасались къ нему, потомъ при помощи 
крючковъ и костяныхъ ножей они снимали и .счищали съ костей мясо. По­
следнее вялили на солнце, чтобы оно не гнило и клали въ гробницы, постав- 
ленныя на высокихъ деревьяхъ или столбахъ, или вместе съ собачьими 
жертвами оставляли въ тальничной урасе, а кости делили между всеми чле­
нами рода, носившими ихъ съ собой, какъ амулеты, и вопрошавшими ихъ во 
всехъ трудныхъ случаяхъ жизни. Черепъ же получалъ старшШ въ роде. По­
ставленному ва деревявный чурбанъ и одетому въ лучшую одежду, черепу 
воздавали божеск1я почести, приносили жертвы и называли хойгь т. е. темъ же 
именемъ, какимъ ныне называютъ хриспанскаго Бога **). Въ устье Яны мне 
передавали, что тамъ и засушеное мясо покойниковъ носили въ кожаныхъ 
мешочкахъ въ качестве амулетовъ. УстьянскШ священникъ мне говорилъ, что 
несколько летъ тому назадъ онъ еще нашелъ такой амулетъ у одного омолой- 
скаго юкагира.

*) Я полагаю, что Долгане тоже объякутЬвпйе тунгусы плп якуто-тунгусскш метисы.
**) Весьма интересно указать на то, что, вскрывал и препарируя покойниковъ, юкагиры 

сделались хорошими анатомами. Они знали всЬ кости скелета, положена вн5трешш\ъ ор- 
гановъ и въ изв^тноИ степени ихъ отправленш. Мало того по назвашямъ въ языкЬ кровенос - 
них ь сосудовъ я сердца можно было бы подумать, что, если дрсвню юкагиры ис предупредили 
открыпе Гарвея, то по крайней sit.pt. имь было знакомо, что кровь движется по тЬлу и на­
правляется оть сердца по сосудамъ. Кровеносные сосуды юкагиры называютъ л2пун-чуго т. е. 
кровяныя дороги и артерш въ отличю отъ вень называюгь йджуи-лапун-чуго, т. е. живая 
кровяная дорога. Сердце же они называютъ ч у г о д ж й или чубоджй, что озпачаетъ—Otn., двп- 
ж|.н1г> п т — я ulvrv. я лннгаю. ВыошШсл п у л ь п , — ику-чуболжа т. с. маленькое секли,1.
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Чтобы закончить свой докдадъ о бродячихъ родахъ тундры необходимо, 
прибавить кое что объ ихъ отношен1яхъ съ одной стороны къ якутамъ, съ д р у ­
гой къ чукчамъ. Духовное BjiflHie явутовъ на эти роды выражается въ т о м ъ , 
что по якутски они веб говорятъ, какъ по юкагирски. Въ Якутской области 
якутскШ языкъ является международные языкоиъ. Но физически якуты рЪдко 
смешиваются съ тундренныии людьми. Въ чисдЪ замужнихъ женщинъ на тундр* 
я не нашелъ ни одной якутки точно также якуты р^дко берутъ тундренныхъ 
дЪвушекъ.

Чукча <л> чукчанкой сь носточнаго берега р. Колымы.

На cteept Колымскаго округа якуты, какъ ни жалка ихъ живнь, все- 
таки сохранили сознаше своего культурнаго превосходства надъ бродячими 
племенами. Есть нисколько примЪровъ. что тундренные бродячее люди посели­
лись въ л^су около якутовъ и обзавелись свотомъ, но я не знаю примера, 
чтобы якутъ совершенно вышелъ на тундру— куда между прочимъ отдельные 
промышленника выходятъ зимой для промысла песцовъ и л^томъ— озерцыхъ 
рыбъ.— и зажили бродячей жизнью юкагиро-тунгуса. 0бладан1е извЪстнымъ 
количествомъ оленей, которыхъ некоторые богатые якуты Колымскаго округа дер­
жать для содержашя почтовыхъ станцШ, или для перевозки клади купцовъ, ни­
сколько не м^няетъ ихъ образа жизни. Пастухами къ оленямъ у нихъ служатъ глав­
ными, образомъ тунгусы. Другое дЪло якуты севера Верхоянскаго округа между Ин-
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дигиркои и ленов. гамъ они липгнлись рогатаго скота, сделались оленеводами или, по 
близости отъ иоря, собаководами, но надо заметить, что они выработали тамъ 
своеобразный типъ оленеводства. Вернувшись къ Еолымскимъ якутамъ, мы съ 
другой стороны можемъ утверждать, что не только климатически услов1я 
повл1яли на изменение типа хозяйства, сравнительно съ хозяйственнымъ бы-

томъ южныхъ якутовъ, но что, несмотря на ихъ способность ассимилировать 
друг1я племена, сами они не ушли отъ вл1ян1я древнихъ обитателей края, юкаги­
ровъ. И ихъ обычаи и вЪровашя получили во иногихъ отношен(яхъ юкагир­
скую окраску. Приведу два примера. Изъ литературы о якутахъ извЪстенъ 
экзогамичееый характеръ ихъ брака, а у притундренныхъ якутовъ, по собрал-
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нымъ мной даннымъ, большинство браковъ совершается не только внутри  
наслега (административная единица, обнимающая большее или меньшее количе­
ство родовъ), но и между однофамильцами, чтб указывает* на ихъ кровное род ­
ство. Большинство притундренвыхъ якутовъ не знало назван1я рода, отъ к о ­
тораго они происходятъ. Вопросъ этотъ ихъ теперь уже не интересуетъ. Только 
по архивнымъ бумагамъ старыхъ ревизскихъ сказокъ, я собралъ св£д£шя о 
количеств* родовъ въ каждомъ наслеге, объ ихъ назван1яхъ и о томъ, и з ъ  
какого именно рода происходятъ опрошенные мной якуты. Этимъ объясняется, 
почему г. СЪрошевшй въ своемъ труде о якутахъ для полярныхъ якутовъ 
слилъ noHATie наслег* и родъ, отметив* въ каждомъ наслеге -только одивъ 
родъ. Нередки также тамъ сожительства въ такихъ степенях* родства, которыя 
не могутъ быть освящены церковью.

Якутии края лЪсовъ пъ праздничпыхь костюмахъ.

Другой нримеръ возьмемъ изъ релипозныхъ воззрЪнШ. Въ этнографш 
известен* мрачный характеръ якутской демонолог!и. У якутовъ не только раз­
личные демоны (абасы) по природЬ 1;дятъ людей, причиняют* имъ болезнь и 
смерть, но и души умерших* родственников*, главным* образом* шаманов*, 
превращаются uoc.it смерти нередко въ демонов*, именуемых* уро’ами, пи-
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тающнхся человеческими душами. Поэтому якуты питаютъ такой страхъ передъ 
всЬмъ гЬмъ, чтб имеетъ отношен!е къ покойнику, и пос1щен!е его духомъ жи- 
ллщ ъ считается нежелательныыъ и опаснымъ. Другое дело у юкагировъ. Ихъ 
демонолопя мягче. Души покойниковъ добрые благодетельные ген!и для рода 
Тени предковъ живутъ въ подземномъ царстве т^ней (Ai6Usi) настоящей идил­
лической жизнью. Переправляются души въ царство теней черезъ реку, на ко­
торой стоить готовый челнокъ, но безъ. лодочника Харона. Только входъ въ 
подземное царство охраняется старухой съ собачкой. Въ царстве теней души 
живутъ родами точно также, какъ на земле ихъ живые родственники; тени 
вновь умершихъ присоединяются къ душамъ своихъ предковъ. Тени ведутъ 
такой же образъ жизни, какъ ихъ надземные родственники, но промы­
шля т ь  не матер1альныхъ оленей, лосей и рыбъ, а тени последнихъ. Тени 
умершихъ родственниковъ несутъ заботу о живыхъ. Между живущими и 
мертвыми членами рода сушествуетъ постоянная связь, отъ которой зави- 
еггъ самая жизнь и питаше живущихъ, ибо прежде чемъ матер1альный 
человекъ убиваетъ лося или оленя, духъ его родственника предварительно дол- 
женъ убить тень обреченнаго на смерть животнаго, иначе оно не дастся 
охотнику. Тени умершихъ являются покровителями рода, и входъ тени умер- 
шаго въ новорожденнаго считается особымъ благоволешемъ и счатем ъ  для 
ребенка. По большей части въ новорожденныхъ входятъ не случайныя души, 
а возобновляюищ земную жизнь тени умершихъ родственниковъ. Въ такихъ 
случаяхъ ребенокъ наружно похожъ на умершаго родственника, и когда онъ 
начин&етъ говорить, онъ прежде всего объявляетъ, какая душа въ немъ посе­
лилась. Въ старину тогда только ребенокъ получалъ имя, и именно имя умер­
шаго родственника. Теперь же дети получаютъ имена при крещеши, но кре­
стное имя съ моментомъ установлена личности тени, поселившейся въ ребенке, 
заменяется именемъ этой тени. Поэтому мнопе юкагиры, которыхъ зовутъ 
Иванами, Петрами, записаны въ метрикахъ Михаилами, Васильями. Этотъ же 
обычай заимствовали отъ юкагировъ и колымчане pyccKie, но что еще интерес­
нее, я нашелъ его у якутовъ. Ночуя разъ у кпязца Кангаласскаго на­
слега, я  былъ удивленъ темъ, что онъ назвалъ своего сына Уйбанъ (Иванъ). 
Изъ переписи я зналъ, что мальчикъ числится Павломъ (Байбалъ). «Почему ты 
зовешь сына чужимъ именемъ», спросилъ я его. <Э, ответилъ онъ, это имя 
нашего родственника, умершаго въ оспенный годъ». Оказалось, что способность 
речи открылась у ребенка следующимъ монологомъ: «Много насъ было на 
Джаргатахе (урочище въ притундренной полосе), все умерли и только на 
одной лошади уехали». Такъ говорила въ немъ поселившаяся душа родствен­
ника «у р у -ку та» .

Дело тутъ было въ томъ, что »ъ оспу 1884 г. умеръ ихъ родственвикъ 
Иванъ, состоятельный явутъ, на его могиле закололи по обычаю коня. Въ это 
же время умерло несколько бедныхъ якутовъ, на могиле которыхъ не были 
заколоты лошади. Такимъ образомъ все бедныя души усопшихъ должны были
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совершить трудный и утомительный путь въ п о д з е м н о е  ц а р с т в о  на гЬни  
одной только лошади. -

Обратившись теперь къ чукчаиъ, мы увидимъ. что ихъ отношешя еъ 
тундренныхъ родамъ интереснее явутскихъ и связь ихъ съ ними древнье.

У бродячихъ родовъ западной тундры сохранилось не мало преданШ 
о древнемъ пребывали чукочъ къ западу отъ Колымы: на это указываетъ 
также назваше рЪки Большой Чукочьей.

Согласно ушшнутымъ же предашямъ, Алаи, т. е. тундренные юкагиры, 
воевали съ чукчами, между тбмъ, какъ у обрусЪвшихъ Омолонскихъ, такъ и 
у Верхнеколымскихъ юкагировъ я записалъ вполне тождественный предан!я о 
томъ, что юкагиры съ чукчами не воевали, ибо считались родными братьями, 
посл£ взаимнаго убШства которыхъ солнце должно было померкнуть. Имеются
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ва тундр* 1 матер1альныя указа^я на древнее пребыван1е тамъ оленнаго пле­
м ена— въ остатках* жертвенных* куч* оленьихъ роговъ, складываемыхъ чук­
чами въ  весеннШ праздникъ роговъ и на могильникахъ; бродяч1е жители тундры 
приписывают* ихъ чукчамъ, но г. Богоразъ полагаетъ, что это есть следы 
выиершаго племени чааченовъ, служившаго связывающим* звеномъ между двумя 
древними племенами края, собаководами юкагирами и оленеводами чукчами. Но 
кто бы ни были древше оленные люди тундры, въ новейшее время чукчи 
впервые появились къ востоку отъ Еолымы недавно. Но даннымъ, почерпну- 
тыхъ мной въ Нижнеколымскомъ архив*, въ первый разъ чукчи обратились съ 
просьбой позволить имъ перейти со стадами на левый берегъ Колыиы къ реви­
зовавшему округъ чиновнику Шевелеву въ 1857 г. Тогда же некоторые чукчи 
были привлечены къ платежу ясака. Баронъ Майдель прнаисываетъ себе по- 
чинъ въ дел* перехода на западный берегъ Колымы и первой' попытки обло- 
жен!я чукочъ, что относится къ 1869 г. Какъ бы то ни было, чукчи, съ ве­
дома представителей русской власти, появились на западной тундре въ начал* 
второй половины текущаго столМя.

Въ 70-хъ годах* вся тундра была полна чукотскими стойбищами. Мнопе 
чукчи перешли р. Алазею и появились не далеко отъ Индигирки, уже въ пре- 
делахъ Верхоянскаго округа. Надо заметить, что совершенно неправильно счи­
тают* р. Алазею границей вежду Колымским* и Верхоянским* округами. Не 
говоря уже о чукчах*, значительная часть Колымскихъ якутовъ живетъ к* 
западу отъ р. Алазеи. Оспа 1884 года скосила около половины чукочъ 
западной тундры. MHorie изъ богатыхъ чукочъ обеднели, оставшись почти безъ 
оленей. Съ одной стороны ихъ объедали вЪчпо голодные тундренные тунгусы 
и юкагиры, а съ другой стороны разоряли pyccuie и Якутске торговцы вод­
кой и другими соблазнами.* MHorie чукчи поэтому поспешили убраться отъ 
новыхъ друзей назадъ, къ востоку отъ Колымы. Во время моего проезда по 
тундр* съ Колымы на Индигирку около 30-ти чукотскихъ лагерей были глав- 
нымъ образомъ расположены на морском* берегу въ устьяхъ вс*хъ р*къ къ 
западу отъ Колымы до Шадрона. Это оленные люди, но зимой промышляют* 
также тюленей. За отсутств1емъ л*са они пользуются для топлива плавником*. 
Некоторое количество чукотскихъ лагерей тундры откочевывают* на зиму къ 
лесам* восточнаго берега Колымы, около устья Омолона. Три чукотскихъ стой­
бища я во время своего проезда засталъ на среднемъ течеши Алазеи, а 9 ла­
герей на р. 1ерченъ, приток* Индигирки. Къ западу отъ Колымы это самые 
богатые чукчи, обладатели стад* въ 3000— 5000 оленей. Это также самые 
западные .чукчи. Зимой они живут* въ долин* р*ки 1ерченъ, недалеко отъ 
устья котораго начинается л*съ, а л*томъ поднимаются къ с*веру, въ сторону 
Шадрона и Алазеи. Между стойбищами 1ерченскихъ чукочъ и посл*дннми жи- 
тельствами якутовъ Колымскаго округа съ одной стороны и якутскими семей­
ствами на Индигирке съ другой, лежитъ необитаеная гористая тундра разсто- 
итемъ съ обеихъ сторонъ въ 200— 250 веретъ. Путь к* этимъ чукчамъ ле-
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жить какъ со стороны Алазен, такъ и со стороны Индигирки но отрогамъ 
хребта, который служить водоразд11ломъ этихъ р4къ и главная ось котораго

Тииы чукочъ съ рЪки 1ерчснъ (профиль).

тянется д1агональю между среднинъ течен^емъ Индигирки и нижнииъ Алазеи. 
Местность состоитъ изъ голыхъ отроговъ. лишенныхъ растительности. Только

Типы чукочъ съ pt.i;n 1ирчинъ (фасъ).

на пбкоторыхъ сопкахъ и по берега.чъ рЪчекъ торчать одиноко отдельный урод­
ливы л лиственницы. Дороги ntn>, ибо тамъ господствуютъ постоянные Btrpu,
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которые заносятъ всяшй следъ. Безъ оиытнаго проводника тамъ ехать не со- 
ветуютъ. По хребтамъ легко заблудиться, а когда настигаетъ пурга, то при­
ходится лежать подъ снЪжыымъ заносомъ, пока она не прекратится. Все это 
нисколько не мешаетъ пилигримству со всехъ сторонъ юкагировъ, тунгусовъ 
н ламутовъ къ чукотскимъ оленямъ. Кругомъ чукотскихъ стойбищъ раскинуты 
жалк!е кожаные шатры голоднаго бродячаго люда, выжидающаго подачекъ, 
выпрашивающаго въ долгъ оленьяго мяса или предлагающаго себя въ пастухи. 
Съ самыхъ верховьевъ Индигирки приходятъ «каменные» ламуты, чтобы сде­
латься пастухами чукотскихъ оленей. Когда я проходилъ черезъ этотъ хребетъ, 
направляясь къ чукчамъ, у меня вдругъ оказалось столько спутниковъ: ламу­
товъ, тунгусовъ и юкагировъ, что поездъ мой былъ похожъ на переселен!е

Виды гористой тундры.

цЪлаго племени. Это все были спутники приживальщики, присоединивппеся къ 
намъ подъ предлогомъ быть полезными въ качестве проводниковъ, но съ раз- 
счетомъ, что на ночевкахъ я ихъ не обделю чаемъ и сухарями, а мои воз­
чики чукчи—мясомъ.

Чукчи, переселившись ва западъ отъ Колымы, съ одной стороны внесли 
новую струю не только въ матер!альный быть другихъ бродячихъ родовъ, но 
и въ ихъ нравы, обычаи н брачныя отношешя, съ другой стороны сами пе- 
ренимаютъ многое отъ другихъ племенъ.

На матер1альный быть тундреннаго наеелешя переселеше чукчей пов­
лияло въ общемъ неблагоприятно. Bo-первыхъ первобытная готовность богатыхъ 
оленеводовъ убйвать оленей, для людей нуждающихся въ пище, отвлекала безпечнаго 
охотника отъ промысла. Во-вторыхъ конфликта между хозяйственными расчетами 
оленеводческой экономш и обычаемъ гостепршмства и ненасытностью проси­
телей долженъ былъ разрешиться кризисомъ. Одни чукчи обеднели, друпе пе­
реселились на востокъ, третьи перестали давать даромъ оленей, а тундреныое
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молодое поколЪше отвыкло отъ охоты. Старики говорятъ, что нынЪшше моло­
дые люди научились быть пастухами чужихъ оленей, но стали плохими про­
мышленниками.

КромЪ того чукотскШ домашшй олень захватонъ кориовищъ, выгЬснилъ 
полевого. Тунгусы говорятъ, что димй олень уб'Ьжалъ отъ домашняго, вакъ  
послЪ пала, и ушелъ на острова. Въ промыслЪ песцовъ молодые чукчи начи- 
наютъ конкурировать съ другими бродячими людьми.

Мой пере'Ьздъ i'i. р. Алазеи на р. 1ерчснъ. Чукчв-ямщикв собираютъ утромъ на почлпг+. 
олевей, чтпбы отправиться въ дальвЗДтШ путь.

Съ другой стороны, у чукочъ, въ особенности у 1ерченскихъ, тоже про­
изошли измЪнен1я въ хозяйств^. ТунгузскШ олень, какъ Ъздовой и бол’Ье руч­
ной, цЪнится значительно больше чукотскаго. Чукчи 1ерченше, цри помощи 
подбора, совершенно изменили первоначальную расу своихъ оленей. Они научи­
лась промышлять сЪтями на озерахъ рыбу и подобно лахутанъ стали Ездить 
также на оленяхъ верхомъ.

Известно, что примитивныя релипи весьма легко включаютъ въ свой 
пантеонъ на правахъ божествъ духовъ, которыхъ почитаютъ сосЬдн1е народы. 
Такимъ же образомъ изъ терпимаго отношешя первобытныхъ племенъ къ обы- 
чаямъ и обрядамъ другъ друга возникаютъ заимствованш. Но болЪе всего 
располагаютъ къ нимъ брачные союзы. Значительная часть женъ западныхъ 
чукочъ состоять изъ ламутокъ, тунгусокъ и юкагирокъ, а въ тундренныхъ 
родахъ уже встрЪчаемъ чукчанокъ. Чукча, пршбрЪтая куплей тунгуску, под­
чиняется всЪмъ описаннымъ выше обычаямъ сватовства и брачнымъ обря­
дамъ. Онъ даже первые дни noc.it. прибыт1я невЪсты въ его домъ носить вы­
шитый тунгусо-юкагирскШ костюмъ, привозимый въ числЪ приданаго неве­
стой. Старикъ чукча Арара самымъ уморительиымъ образомъ расказывалъ mhIs. 

какъ онъ пос.тЬ женитьбы на тунгускЪ носилъ 3 дня тунгузсвШ расходящШся 
кафтанъ и все думалъ, что брюхо у него вылетитъ *). Но тунгуски или юка-

*) Тунгусо-юкагирская верхняя одежда состонгь изь кафтана съ расходящимися 
поламв, а чукотская—взъ глухихъ вйховыхъ рубахъ.



гирки, перейдя въ домъ чукчи, должны одвть чукотскШ костюмъ, менять об* 
разъ жизни и подчиняться требовашямъ чукотскаго шшандро-полигамическаго
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брака, назваинаго ]‘. Боги разом ъ перочинным-!. бракомъ н ааилючаищатги къ

Чукчанки съ р. Герченъ (профиль), 

томъ, что люди, состояние въ такомъ союзЪ, имЪютъ взаимное право на ложе
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своихъ женъ. Я сн]юсилъ одного ночетпаго тунгуса, сестра котораго нсредъ 
этимъ была отдана чукчамъ, будетъ ли его сестра жить со сменными товари­
щами мужа. «ПоневолТ. будетъ, если мужъ нрикажетъ», ответилъ о н ъ . Из­
вестны случаи подчиненш этому обычаю русскихъ женщинъ. вышедшихъ за 
чукочъ, только якутки питаютъ такой страхъ передъ дикими нравами, обра- 
зомъ жизни и брачными обычаями чукочъ, что я не знаю ни одного случая 
перехода якутской женщины въ чукотское стойбище. Я виделъ на урочищ* 
Сенкель якутскую девушку, проданную было ея дядей чукчамъ за 30 оленей, 
но, привезенная въ чукотскШ лагерь, она сопротивлялась совершенно обряда 
пршбщешя ея къ семейному культу т. с. помазашю жертвенной кровью, си-

Группа к’рчонскнхъ чукочъ.

д'Ьла безъ сна, безпрестанно рыдая, такъ что чукчи решили ее вывезти об­
ратно къ якутамъ. Разумеется своихъ оленей они отъ якутовъ обратно уже не 
получили.

Съ другой стороны тунгусо-юкагиры нередко въ качеств* пр1емныхъ зя- 
тей отрабатываютъ у чукочъ какъ Гаковъ у Лавана, а случаи, что они состо­
ять съ чукчами въ союз* перем*ннаго брака, довольно часты.

Впрочемъ группа западныхъ чукочъ довольно быстро ассимилируется со 
своими новыми соседями. Они оказываются способными къ усвоешямъ другихъ 
языковъ. Молодое покол*ше говорить хорошо по ламутски, а некоторые чукчи 
знаютъ по юкагирски и но якутски.

Нравы и обычаи ихъ значительно смягчились. Вместо того, чтобы жечь 
или бросать мертвецовъ на съедете несцамъ, они уже пачинаютъ хоронить 
своихъ покойниковъ въ земле. Стариковъ и старухъ уже не убиваютъ. Л*тъ 
пять тому назадъ на Алазее еще задавили чукчу Эчейвуке ремнемъ его два
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сына, по его собственной просьбе. Съ'гЬхъ поръ не слышно больше объ ис- 
полненш этого обычая. Можно думать, что черезъ короткое время западные 
чукчи войдутъ какъ одинъ изъ этническихъ элементовъ, изъ которыхъ состо­
ять бродячее роды я придадутъ имъ новую окраску.

Еслн нисколько десятковъ л'ёт’ь достаточно для того, чтобы взаимодЪй-
ств1е разнородныхъ племенъ произвело новыя отношешя и смЪшеше обычаевъ, 
то нисколько сот^нъ летъ тамъ могутъ повести къ коренному изменение типа. 
Первобытныя племена, какъ просгЬйпйе организмы, весьма мало устойчивы. 
Два съ половиной века, протеюше между завоевашемъ крайняго северо-востока 
и нынЬшнимь временемъ, несомненно произвели глубошя изменеШя въ быте 
и типе населешя. Съ техъ поръ не только отдельные роды, но и цИлыя пле­
мена вымерли, или растворились въ крови другихъ народностей. Такъ на краю 
мсчезновешя находятся теперь два тундренныхъ юкагирскихъ рода. Какъ инте­
ресно было бы знать, чтб представляло собой населеше тундры во время при­
хода на нее русскихъ въ 17 веке!

Къ созкалешю первые завоеватели не интересовались этнограф1ей, и все 
свЪдешя, которыя мы находимъ къ ихъ донесешяхъ, касаются количества со- 
бранныхъ въ ясакъ меховъ и въ лучшемъ случае приводятся, и то не всегда
верно, имена вновь обложенныхъ племенъ.

Б л . 1охельсонъ.



О Т Д Ъ Л Ъ  II.

Mipoco3epn;aHie нашихъ восточныхъ инородцевъ 
вотяковъ, черемисовъ и мордвы.

Летъ 7— 8 тому назадъ мы предприняли собирац1е вародвыхъ мелодШ чуваш- 
скихъ, черемискнхъ, вотяцкпхъ и мордовскихъ отъ нижнихъ чиновъ Варшавскаго 
Военнаго округа, съ целью изучить мелодш русской народной ntcHii путемъ сравнен in 
ея съ мелод1ями сосйднихъ народовъ и народцевъ. Такое собираше встречено бшо съ 
полнымъ сочувстшемъ, какъ офицерами Варшавскнхъ иолковъ, такъ и самими нижними 
чинами, отъ которыхъ приходилось делать подобнаго рода записи. Ласковое и простое 
обращеше съ солдатикамн-инородцами производило иа нихъ неотразимое вл1яше, едва- 
ли ве большее, чемъ на ихъ сотоварищей русскихъ. Эти безхитростиые и доверчивые 
яолудикари за ласковое слови, имъ сказанное, за участие къ ихъ судьбе за незнакомый 
для нихъ, исвреншй пнтерег/ь къ ихъ домашнимъ деламъ, готовы были, вакъ гоео- 
рится, душу свою выворотить на изнанку. Передавая намъ свои песни, они собщалп 
множество восьма интересныхъ разсказовъ изъ своей домашней жизни, свои вЪрованья, 
cyeBtpifl, прим^ы н про'пя вещи, могущ1я иметь весьма важное аначеп̂ е для этногра­
фа. Многое токое, о чемъ они же сами затруднились бы разсказать постороннему лицу, 
посетившему ихъ деревню, здесь, вдали отъ своей родины, въ разговоре съ человекомъ, 
который никакого отношешя къ ихъ родной деревне не ямеетъ, они передавали съ 
полной откровенностью и со всеми интимными подробностями.

Это последнее обстоятельство заставило насъ изменить первоначальное намере- 
Hie, заставило кроме мелодШ и иесень заносить въ записную книжку и другой этво- 
графическШ матерьялъ, который, если такъ можно выразиться, самъ напрашивался на 
запись. Сначала такое записывапье мы вели безъ всякаго порядка п почти безъ всякой 
системы, но заг!;яъ стали пользоваться для этого программой Московскаго Общества 
Любителей Естествознашя, Антропологш и Этиогра<1>1|г, изданной въ 188‘.1 году. Такъ 
собирали мы матерьялъ отъ Цогайцеиъ Оренбургскихъ и Астраханскпхъ, отъ Вотяковъ 
и Черемисовъ. Что же касается Мордвы, то при собираши отъ нея матерьяла, мы 
пользовались специальной нрограммой, составленной профессоромъ Казанскаго Универси­
тета, Иваномъ Нпколаевичемъ (,’мирновымъ. Изъ всего собраннаго такимъ образомъ 
иатерьяла напечатано уже во первыхъ все то, чти было записано отъ Ногайцевъ въ т. 
ХП Извест. Общест. Арх. Ист. и Этногр. при Импер. Казанск. Универс., а во вторыхъ 
часть Мордовскаго матерьяла вошла въ составъ Утнографическаго очерка проф. И. Н. 
Смирнова «Мордва», изданнаго въ 1894 году. Весь остальной Мордовсый, Вотяцшй и 
Черемиссшй этнографнчешй нагерьялъ, находянийся у насъ въ рукописи, мы решили 
соединить вместе п напечатать отдельными статейками, по той классификацш его, 
какая принята въ программе Моск. Общ. Люб. Бет., Антр. и Этн. Кроме м1росозерца- 
тя инородцевъ, составляющей) предмета настоящаго очерка, у насъ остаются:
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1) ВЬрвваяья ж разсты о божествахъ Вотяцюто и Мордовскаго Олимпа, т. е. 
о  Ву-Мурте, Нюллэсъ-Myprfc, Гидъ-МургЁ, Ведь-Аве, Варм-Аве, Паксь-Аве и проч. 
*2) Обычай свадебные, похоронные и обычаи, соединенные съ различена*, годовыми 
праздниками, 3) Молешя ■ жертвойриношемя, 4) Cyeetpia, обряды и приметы 5) Сет 
л е й  выя onoraeaia и наавашя для разныхъ степеней родства юъ разяыхъ местностей 
и 6 ) Коллекпдя родовмхъ зиаковъ (тамга) и Вотяцкихъ языческихъ именъ.

Что касается ли<яостей сампхъ разскащижовъ, то она происходили почти изъ 
-веЬгь губеригё Волжско-Камскаго края: Вятской, Казанской, Пермской, Самарской, 
ЧЗшбпрской, Пензенской, Тамбовской и Области Уральекой. По вероисповёдашю между 
лини были и православные и язычники (такъ называемые «некрещенные»), Само собой 
разумеется, что все они довольно порядочно говорили по Русски, въ особенности 
Мордва. При той масс* молодыхъ людей, которые привлекаются въ настоящее время къ 
отбыванш воинской повинности, изъ нихъ легко мыбрать такихъ, которые владЬютъ 
ругскимъ языкомъ, въ особенности изъ побывавтихъ въ сельской школе.

Въ общемъ, какъ это ни странно, все эти полудикари, проходивпне передъ наян 
десятками, производили на насъ несравненно более благоприятное впсчатлеше, чемъ 
Лолешуки Минской губ. Волынской и Влодавскаго уезда Сйдлецкой губ*, отъ которыхъ 
иааъ также доводилось собирать этнографически*! матерьялъ. Прежде всего это были 
люди несомненно более любознательные и более наблюдательные, чемъ наши ПолЪшуки. 
Хотя объяснеше для рязличныхъ явленШ природы, какъ читатель убедится ниже, у 
нашихъ восточных.! иаородиевъ ребячески наивны, но всетакп существоваше такого 
]и>да объяснешй указываетъ на вопросы, которые стоять за ними, и на потребность 
такъ или иначе объяснить себе окружакнщя явлешя природы. Что касается Полешу- 
ковъ, въ особенности Волынскихъ, то эти последше, по сравненш съ восточными ино­
родцами, являются отчаянными прозаиками, не интересующимися начемъ, кроме того, 
что непосредственно касается ихъ насущнаго куска хлеба, беря этотъ вонросъ въ 
самомъ узкомъ его значении. Если инь задавать те вопросы, на которые ответомъ 
является настоящая статья, то легко убедиться, что вопросы эти не только никогда 
«е при ходя гь имъ въ голову, но даже вызываюгь ихъ удивлеше. Для этого народа 
даже ненонятно, какъ можетъ кто-нибудь интересоваться подобными вопросами.

Некрещеные инородцы, язычники Вотяки, Черемисы, опять таки къ нашему вели­
чайшему удивленш, оказались не только не ниже, но пожалуй даже выше своихъ 
крещеныхъ сородичей. При виде ихъ, невольно являлась мысль, что не низшй уровень 
уяствениаго развит удерживаетъ ихъ отъ принят хританства, а что-то другое. 
Ихъ язычесшя неровашя очевидно приведены въ более стройную систему, а главари 
ихъ более тверды въ сноихъ убЬждешяхъ и более фанатичны, чемъ это было у 
остальной массы ихъ сородичей «крощеныхъ» передъ тЬмъ, какъ они примяли право- 
сламе. Между прочимъ Черемисы-язычники, познакомившись съ нами, горько жаловались 
на презреше л насмешки, съ которыми къ иимъ относятся, какъ къ «язычникамъ» 
ихъ товарищи по полку, и на то, что полковое начальство не признаетъ ни ихъ 
ираздннковъ, ни постовъ, тогда какъ праздники евреевь и магометанъ всегда прини­
маются въ расчетъ темъ же самымъ начальством!,. «Ч1;мъ же мы хуже, спрашивали 
ови, евреевъ и магометанъ:' ВЬдь и они также, какъ и мы, не признаит. Христа»? 
При этомъ наши «язычники» касались такихъ тонкостей религш, такъ горячо защищали 
своп рслигшзныя понят1я и обряды, что намъ прпшлось значительно изменить свои 
прежде взгляды на этотъ народъ. Miioiie изъ насъ дуиаютъ, что наши некрещеные 
инородцы ничто иное, какъ невежественное стадо безъ пастыря, то, чтб поляки назы­
ваютъ «быдломъ», т. е. толпа людей-скотовъ, не доросшнхъ еще до поннмашя высо- 
кихъ хриспанскихъ нстинъ. Если они еще не приняли до сихъ поръ хрисшнсгва,то, думаем!, 
мы, только потому, что у насъ нетъ еще достаточна™ количества школъ, чтобы ихъ 
просветить, и достаточная контингента мисслоноровъ, которые могли бы принять на 
•себя ихъ обращен ie въ хрисианство. Между тЬмь оказывается на самомъ деле, что 
въ подобныхъ взглялахь на нашихъ пнородцевъ язычниковъ есть много ошябочнаго. 
Такъ, нипримеръ, «некрещеные», съ которыми намъ приходилось встречаться, въ свонхъ 
разговорахъ о вере выка8ывалп не только знакомство съ основами мусульманства, но
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и порядочное знаше православна™ Закона Бояня, въ тогь объема, какъ онъ препо­
дается въ сельскнхъ училищахъ. Некоторые изъ нихъ, окончнвппе курсъ въ сельскнхъ- 
шкодахъ, были хорошо грамотными и еще въ школё изучали православный З&конъ- 
Boatifl наравне съ прочими учениками, а въ полку занимали писарсш иди друпя 
вакансш, на которыя требуются люди грамотные. Одинъ изъ такихъ молодыхъ людей 
между прочнмъ старался намъ доказать, что мы совершенно несправедливо называемъ 
его редипю язычествомъ и идолопоклонствомъ; для этого онъ проводил, параде ль- 
между своей реляпей и хриспанствомъ, стараясь для каждаго иьъ нзв'Ьстныхъ ему 
элементовъ хриетчанскаго вероученЫ прдъискать соответствующее BtpoyneHie своего- 
язычества. Такъ н&примЪръ, среди множества Черемисскихъ божествъ, оаъ выделялъ 
трехъ главныхъ и сопоставлялъ ихъ съ христианской Троицей, всЬхъ остальных!» 
божествъ вриравнпвалъ къ хрнетсянскимъ Святынь, свои моленш приравнивалъ въ 
нашимъ богослужешямъ, и т. под. Словомъ, наши «некрещеные» перестали намъ- 
иредставляться такими темными, какъ прежде. Если они, какъ всякая народная массгц. 
представляютъ изъ себя стадо овецъ съ вожаками во главе, то ясно, что стадо это не 
останется въ настоящее время безъ вожаковъ, а вожаки его, по силе своего духа и по> 
твердости убеждения, не уступятъ вожакамъ старообрядчества иди главаряагь нашнхъ- 
многочисленныхъ сектъ.«

Уже когда были написаны настояния строки, намъ попалась на глаза заметка 
доктора Н. Тезякова (Новое Слово, 1896, № 4, стр. 9), описавшаго празднества у 
Вотяковъ язычниковъ Вольше-Гондырской волостя (Осинскаго уезда). Сообщение автора 
этой заметки вполне подтверждаетъ только что высказанное нами наблюдете. Ohi. 
говорить, что «на обращенie Вольше-гондырскихъ Вотяковъ въ христианство давно 
уже обращено внимаше мвшонерами. Во обращенныхъ въ христнство Витяковъ здесь, 
мало: въ 1888 году такихъ всего здесь насчитывалось до 20  душъ обоего пола, да и. 
это почти исключительно нипце».

Н е б о .

Между Вотяками распространено убежден1с, что небо продставляетъ изъ себя 
такую же плоскость, какъ зеиля, что оно не имееть ни начала, ни конца. То, что- 
мы называемъ небомъ, есть только нижняя светлая его поверхность, верхняя по­
верхность его такая же темная, какъ наша земля и вообще ничемъ отъ нашей земной 
поверхности не отличается. На этой верхвей земле живутъ маленьше люди, у которыхъ 
есть свое небо и свой Богъ. Наша земля съ нижней поверхности также светла, какъ 
небо, потому что она служить небомъ нижнему nipy, расположенному подъ нами, вь 
которохъ жпвутъ некрещеные люди. Такимъ образомъ мфъ представляется Вотякамъ. 
трехъ-этажнымъ здайемъ, средшй этажъ котораго занвмаемъ мы, обыкновенные люди. 
[А. Б. В. Г.]. Маленькихъ людей верхняго неба некоторые изъ Вотяковъ заменяют!, 
святыми (Б. В.), а на нижнее небо помещаютъ кроме некрещеныхъ людей еще гре- 
шниковъ [Б.] (1).

Небо было прежде очень близко къ намъ, такъ что можно было достать его 
рукой. Но одна баба разъ пекла блины, а въ это время у нея былъ малевьшй ребевокь. 
который обмаралася. Баба, не долго думая, взяла блинъ, вытерла имъ ребенка и по­
ложила блинъ на небо. Съ техъ поръ небо отошло отъ насъ далеко. [А.]. (2).

Передъ дождемъ Илья Пророкъ отмыкаетъ небо, а после дождя замыкаетъ его [А]. (3).

З в %з д ы.

Звездъ на вебе столько, сколько людей на земле, потому что у каждаго человека есть 
своя звезда. [А. В). Когда звезда падаетъ, то это значить, что умеръ какой-нибудь 
человекъ. [А]. (4). Упавшая звезда можетъ иногда попасть на̂ домашнее животное.
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лошадь, свинью или собак7  и зашибить ихъ. Поэтому, если животное заболЪетъ безъ 
видной причины и сляжетъ такъ, что даже встать не можетъ, то говорятъ, что на 
аего упала звезда (А.). '

Млечный путь называютъ Гусиной дорогой [Б.] или Дорогой дивихъ 
гусей [А]. Созвездде Большой медведицы—по вотяцки «Утиное гнездо» [А.]. 
«Гусиной же д рогой» млечный путь называютъ н Черемисы [Д.]. (5).

Кометы, являясь на нейц предв̂ щають тяжелый годъ [А.] (6).

С о л н ц е .

Астрономичесшя исгивы при посредстве сельскихъ шкодъ начинаютъ мало по 
калу проникать и въ среду нашихъ восточныхъ инородцевъ, правда пока еще въ 
исваженномъ виде: они уже представляютъ себе солнце не такимъ маленьквмъ, какъ 
«но кажется и даюгь ему размеры 30 саженъ въ окружности [А.], а иные даже 
полторы версты [Д]. Далее говорятъ, что не солнце ходить вокругъ земли, а 
земля вокругъ него, но при этомъ представляютъ себе солнце висящимъ на веревке 
{Д]. Но друпе еще не слыхали о такихъ новостяхъ и по прежнему представляютъ 
себе, что на ночь солнце прячется подъ землю [Б] илп за болышя горы, находя щнюя 
на конце земли [А]. (7).

Солнечное затмеше объясняютъ себе темъ, что солнце, какъ и человекъ, 
<тареется и во время затмешя заменяется новымъ. [А] (8).

Л у н а .

Темныя пятна на месяце, которыя можно различить простымъ глазомъ, какъ 
Ботяки, такъ и Черемисы представляютъ себе человеческими фигурами [В, Д, Ж]. По 
большей частя вто фигура молодой девушки съ ведрами въ рукахъ [Д, Ж], о которой 
Черемисы передаютъ дДже следуюпцй разсказъ: У одного крестьянина, когда онъ 
овдовелъ, осталась точь. Крестьянинъ снова женился, но мачиха стала сильно обвжать 
падчерицу. Разъ она послала девушку въ ночное время за водой, девушка пошла, но 
дорогой, глядя на месяцъ, пожаловалась ему: «хотя бы ты меня взялъ». Месяцъ тот- 
часъ же исполнилъ ея желаше, и съ техъ поръ на месяце видна фигура девушки [Д], (9). 
Иные говорятъ, что фигура на месяце принадлежать Марш Магдалине и что фигура 
эта не съ ведрами, а съ однимъ ведромъ и весломъ въ рукахъ [В].

Затмеше луны, такъ же, какъ и солнца, Вотяки объясняютъ необходимостью для 
нея возрождаться каждый месяцъ, потому что опа стареется [А], но кроме того дума­
т ь , что луну въ это время едять злые духи (у Черемисовъ ихъ называютъ Буверъ 
[Д]), иной разъ такъ объедать, что месяцъ делается совсемъ желтымъ. О п. этого 
месяцъ сталь гораздо темнее, тогда какъ прежде онъ былъ такой же светлый, какъ 
солнце [Д]. Или же говорятъ, что месяцъ портить колдуны, за то, что онъ ночью 
светить и мешаетъ имъ поедать людей [А] (10).

При появленш новаго месяца, Мордва считаетъ обязательнымъ ему поклониться 
и прочитать особую молитву на мордовскомъ языке [Е, I, И), его называюгь 0 д-r о f 
Матушка [Е] (11). Иные верятъ, что при виде новаго месяца нужно перекреститься, 
а у кого болятъ зубы, въ теченш полгода, на каждый новый месяцъ прочитывать 
«Отче нашъ» [3] (12).

О б л а к а .
Облака Вотяки представляютъ себе въ виде киселя. Одинъ крестьянинъ будто 

<ю иашелъ кусокъ облака на поле после дождя и полой;плъ его въ бутылку. Когда
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шелъ дождь, то этотъ кусокъ разбухалъ и заполиялъ всю бутылку, а когда устана­
вливалась сухая, погода, то и кусокъ облака въ бутылке высыхадъ к становился 
твердыиъ, какъ сыръ [А] (13).

В t  т е р ъ.

Черемисы объясняютъ себе происхождеые ветра теиъ, что на конце земли сидятъ- 
Святой М а р д J ж ъ (Мардэж по черемисски — ветеръ), который дуетъ свопмъ ртокъ» 
Онъ живетъ съ Богоиъ, но прикованъ постоянно къ месту на цепи. Спустить его 
сь цепи нельзя, потому что тогда онъ бы всю землю перевернулъ. Этотъ евятой-добрыйт 
его ругать нельзя, а нужно каждый день поминать въ особой молитве [Д]. Вотяки же 
говорятъ, что ветеръ производится шейтаномъ, который сндитъ на конце земли, при­
кованный на цепь. Во рту у него вставлены три медныя трубы, черезъ которыя онъ- 
н дуетъ. Въ маломъ виде ветеръ можетъ производить и лепйй (Н й> л л э с-м у р т) (14) [А ]. 
Воздухъ, которымъ мы дышемъ, составляется изъ смЬси того, который идетъ отъ неба, 
и земного воздуха.

Кругообращеме на земной поверхности и воды.

Вотяки думаютъ, что если человекъ доживегь до 120 легь, то онъ три раза въ. 
жизни будетъ пить одну и ту же воду, такъ какъ изъ рекъ вода вливается въ море, 
а изъ моря подъ землей возвращается въ источники, изъ которыхъ снова попадаетъ. 
въ реку [А].

Г р о и ъ.

Черемисы говорятъ, что громъ производить Кк>дэрче-кмгу (Божество), кото­
рый ездитъ на тройке лошадей въ колеснице. Направляется онъ туда, где есть нечи­
стая сила, и бросаетъ въ нее камнемъ. Но если нечистая спла заберется въ воду, то 
тамъ въ нее попасть нельзя. Огня отъ молши нич£мъ затушить нельзя. Люди, кото­
рый. убиваетъ молмя, считаются грешными и нечистыми. Во время грома грешно 
петь и бегать, если человекъ не соблюдаетъ этой предосторожности, то къ нему при­
вязывается нечистая сила, и онъ можетъ быть убитымъ молвей [Д].

Вотяки приписывают громъ и молят Илье Пророку [А, Н]. Говорятъ, что онъ 
и его сыпь ездятъ на тарантасахъ и иногда встретятся между собою и засиорятъ. 
Молшя происходить оттого, что Илья Пророкъ стреляетъ пъ шейтаиа. Одинъ разъ этоть 
святой заспорилъ съ шейтаномъ и грозилъ, что будетъ въ него стрелять. «А если я 
спрячусь за самаго хорошаго человека, ты не будешь тогда въ меня стрелять?» спро- 
силъ его шейтанъ.—Неть, буду, ответилъ ему Пророкъ. Вотъ почему Вотяки счвтаютъ 
праведнымъ человека, убитаго молшей (15). Яичную скорлупу нельзя бросать въ цФломъ 
виде на землю, потому что во время грозы въ нее прячется шейтанъ (15). Если молшя 
ударить въ дерево, то на верхушке дерева можно увидеть пламя, но это не дерево 
горитъ, а кровь шейтана. При первой грозе кувыркаются для того, чтобы быть здоро- 
выиъ во все лето и тогда же три раза 1иятъ землю съ своего сапога, чтобы «сердце 
не горело», т. е. чтобы не мучила изжога. После грома больные пьють воду, чтобы 
выздороветь. Во время грома нельзя ругаться, шуметь и стоять противъ окна. Подъ 
дерево можно спрятаться въ время грозы, но въ него нужно воткнуть ножъ или топоръ, 
чтобы нечистый духъ туда не забрался [А]. Стоя во время грозы подъ деревомъ, отнюдь 
нельзя свистать, чтобы не привлечь къ себе нечистую силу [М] (17). При ударе 
молши земля вь этомъ месте поднимается [А]. Новейшее объяснено грозы, распро-
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странявдцееся между Вотяками, вероятно подъ вл1яыемъ шкоды,—это то, что она про­
исходить оть столкновешя между собою двухъ тучъ [А].

Р а д у г а .

Радуга, по хк1 в1ю Вотяковъ, пьетъ воду изъ озеръ, прудовъ п р£къ, чтобы по­
полнить убыль воды на небе (16). До нея можно добраться, если идти шаговъ 200, 
не дыша, а если человеку удается до нея дойти, то онъ можетъ тамъ достать много 
sojothx! вещей: кресты, ковшики, тарелки и т. под. Одинъ человЪкъ пытался дойти 
до радуги и не дошелъ только шаговъ 10-тн. Онъ увид-Ьлъ, что тамъ горнть, какъ 
будто бы золото, но въ это время онъ чуть не упалъ отъ того, что долго не дышалъ. 
Вздохнулъ, и все сразу пропало [А]. Друпе говорить, что, если подойти къ радуг*, то 
подучишь серебряную чашку и ложку [0] (19).

Черемисы говорить, что Богъ создалъ радугу изъ 7-ми цвЪтовъ, для того, чтобы 
«ва служила для него образчнкомъ, когда онъ создавалъ цвЪты [Д]. Къ ней можно 
подойти, если все время, пока идешь, не дышать. А если дойдешь до нея такимъ обра­
зе» и схватишься за нее рукой, то можно изъ мужчины сделаться женщиной или 
моборотъ [Л].

Мет еоры.
Цадейе метеоровъ Вотяки считаютъ полетомъ по воздуху шейтаиовъ. У одной 

женщины померь мужъ. Она сильно горевала и въ ropi. призывала своего покойнаго 
■уха. Шейтанъ услышалъ ея призывъ и принялъ на себя видь ея покойнаго мужа. 
Сталъ онъ каждую ночь къ ней прилетать. При этомъ онъ всякой разъ приносилъ ей 
гостинцевъ въ платке. Но какъ только женщина захочетъ попробовать чертовеше го­
стинцы, такъ они обращались въ кости и коровШ пометь. Узнали объ этомъ люди и 
не пустили женщину на сеновалъ, куда прилеталъ къ ней шейтанъ. Шейтанъ приле- 
тЬлъ, попортилъ крышу ея дома, разбилъ въ изб* окна и самую женщину убилъ, 
когда она шла на гумно [Б] (20).

3 е и л я.

Вотяки представляютъ себ* землю плоской, круглой и окруженной со всехъ сто- 
ронъ водой. Сама земля лежитъ на трехъ огромныхъ рыбахъ, а рыбы лежать на воде. 
Когда эти рыбы отряхиваются, то происходить землетрясеме [А] (21). Для образовала 
на зеки ой поверхности горъ Вотяки тгЁюгь два объясвев1я, одинъ бол*е старый, что 
это соръ, который набросалъ Богъ [Ж], а другой нов-fcflnnft, что когда-то земля вся 
гор£ла, отъ жару она раскалилась, скипалась и образовала горы [А].

Мордва думаетъ, что землю Богъ насеялъ въ мор* [I] п что она лежптъ на 
одной большой рыбЬ [К].

Черемисы думаютъ, что земля была создана сначала ровною, по поднялся силь­
ный в!теръ и понаделалъ въ ней горы и рытвины [Д].

Озера, по мненш Вотяковъ, раскопали шейтаны, чтобы было гд1; имъ скры­
ваться [А].

Каини и металлы.

Черемисы думаютъ, что камни растутъ изъ земли (22), а железо изобретено 
чортомъ. Чорть сделалъ себ* железный топоръ и рубптъ, а Богъ уяид'Ьлъ и спраши-
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ваегь: «какъ ты это сд’Ьлалъ?» Чортъ не хотЬлъ открыть секрета, тогда Вогъ подо- 
слалъ къ нему своего работника, чтобы тогь выспросилъ будто-бы ддя себя. Чорть на 
вопросы работннка объясншгь, что онъ д̂ лаетъ железо изъ зеали, накаливавтъ и соль 
подсыпаетъ. Съ гЬхъ поръ Богъ и самъ сталъ приготовлять железо и научилъ тому 
же людей [Д].

Любопытно в̂ рованье Вотяковъ, что век металлы, камни и деревья им̂ ють свой 
языкъ. Шейтаны знаютъ всЬ эти языки, и деревянный и железный и золотой. Ксли 
въ нихъ стрелять, то никакой пулей нельзя ихъ убить, кром£ чугунной, это потоку, 
что только съ чугуномъ нельзя говорить, потому что у него н'Ьтъ языка. Говорить, 
передавалъ мн'Ь разсказчикъ, что генералъ Гурко во время войны стоялъ подъ градсаъ 
изъ пуль, и ни одна его не задЬла. Это потому, что онъ зналъ свинцовый языкъ. Д’Ьд i. 
разскащика, по словамъ его, зналъ жедЪзиый языкъ, но почему-то своему сыну этого 
искусства не передалъ. Знаше жел4знаго языка даетъ человеку много выгодъ, такъ 
наприи̂ ръ, если онъ захочеть откормить свою лошадь, то можетъ сделать это за три 
дня. Ыо есть и неудобства, сопряженный съ атимъ знашемъ: если челов’Ькъ, знающ) й 
железный языкъ, куда нибудь 'Ьдетъ, то обязательно долженъ запрягать въ свою телегу 
пару, потому что если онъ напьется, то къ нему въ телегу непременно подсядетъ же­
лезо, и тогда одна лошадь воза не свезетъ (23).

ЧеловЪкъ, знаюпуй деревянный языкъ, можетъ слышать, о чемъ разговаривать 
между собою деревья въ лЪсу. А если л£съ играетъ передъ свЪгомъ и если знаннщй 
челов’Ькъ скажетъ одно слово, то деревья, которыя особенно разыгрались и сошли со 
своего M tc ra , не найдугь уже этого м4ста и засохнуть [А]. Черемисы также вЬряп» 
въ' существоваше доревяннаго языка: «когда вЪтра н т̂ъ въ лксу, говорятъ онп, а 
деревья скрнпятъ, то это они между собою разговариваютъ» г т  1 0 *1

Первые люди.
Богъ создалъ человека изъ земли. Для этого онъ нарисовалъ на земл'Ь человека 

и новелЬлъ ему встать, челов’ккъ всталь и пошелъ (Мордва [Р]). Первый человЪкъ, 
по словамъ Вотяковъ, назывался Аврамъ. Однажды онъ Фхалъ на лодк-fc и сказалъ 
своей жен-fc: -/-садись, жена». Жена не с/Ьла, по его приглашение, тогда онъ разсерднлся 
и сказалъ: «садись, чорть»». Тотчасъ же явился шейтанъ и съ тЬхъ поръ челов'Ькъ 
узналъ шейтана [Ж].

Вотяки разсказываютъ, что первые люди были великанами, для которыхъ нашь 
л'Ьсъ былъ все равно, что для насъ трава. Жили они по 150 по 200 л'Ьтъ, шубы н 
валенокъ зимой не носили, а ходили въ одной рубашк* и въ лаптяхъ [G и Г] (25). 
Но въ это время жили также и маленьше люди, меньше насъ (Пичи-курт), нхъ нужно 
было 12 челов'Ькъ, чтобы зарезать одного барана. Великанъ разъ набралъ ихъ въ карманъ 
и принесъ показать своей матери: «мы теперь больше жить на земл'Ь не будемъ, скаэалъ 
онъ, а вотъ этн маленьше люди будутъ жить вместо насъ». Такъ оно и случилось, прнбав- 
лялъ разскащикъ, мы теперь гораздо меньше первыхъ людей, а посдЪ насъ будутъ люди еще 
меньше [С] (26). Ирежше люди, по словамъ другихъ Вотяковъ, были мудрые, они знали 
не меньше самого Бога и могли даже летать по воздуху. Собирались они на молете но 
нискольку деревень, и были у нихъ одна женщина и одинъ мужчина знаюпце. Соби­
раясь на молеше, ихъ ждали и безъ нихъ ничего нельзя было делать: Пока они не
лодлетятъ, люди сид$ли и ждали, вока имъ не прикажуть встать. И тишина между 
нами была такая, что быдто-бы туть никого на было. А когда начнутъ молиться и 
«ели кто-нибудь не встанетъ на колени, то посыльный былъ такой особый съ плетью, 
и онъ сейчасъ плетью огрЪетъ. Зато въ то время, о чемъ ни просили Бога, сейчасъ 
же исполнялось: если дождя н^тъ, то помолятся, и сейчасъ дождь пойдетъ, и потому 
гогда жили богато, не то что теперь [А].

Черемисы также разсказывали, что первые люди были великаны. Они ходили въ
лаптяхъ и, когда много .земли въ лапти набиралось, высыпали ее; отъ этого обра­
зовались курганы. Около насъ (въ Уржумскомъ уЬздЪ), передавалъ разскащикъ, есть
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тагае два кургава; одинъ изъ нихъ велнканъ высыпадъ изъ правой лапти, а другой 
изъ лЬвой, а между теми курганами есть версгъ 50 разсгоян1я (27). Такихъ велика- 
новъ было немного, всего тодко два брата, У одного тело, какъ у рыбы (въ городе 
Казани около моста есть его портретъ). Одинъ братъ номеръ, а другой где-то сндотъ 
закованнымъ. Братья, не смотря на свой огромный ростъ, были очень добрыми людьми, 
Они помогали малымъ людямъ вырубать л'Ьсъ: они дергали его съ корнемъ, какъ мы 
лень, и выпивали за одинъ разъ целую бочку квасу [П].

Очень интересные разсвазы передавали намъ Вотяки о первыхъ шагахь человека 
на пути цивилизацш. Въ старину, говорили они, люди не умели отъ костра отодви­
нуться, когда ихъ сильно пекло, а засыпали его землей. Отодвигаться отъ огня ихъ 
научилъ одинъ безиогШ иальчикъ. Было такое время, что люди не умели ни пахать, 
ни боронить землю, пахали палкой, а боронили граблями, и не умели добывать огня. 
Разъ пришли они въ боръ и нашли старый сухой кленъ. «Давайте, говорятъ, иовалимъ 
этотъ кленъ». Повалили, сделали изъ него палочки, и давай ихъ терять одну объ другую. 
Палочки загорались. Люди узнали тогда, что такое огонь, и забрали сь собой кленъ, 
думая, что только изъ клена можно добыть огонь. А потому, когда весь кленъ у нихъ 
израсходовался, они не знали, откуда можно добыть новый огонь. «Давайте, говорятъ, 
сходку сделаемъ». А въ то время звери съ людьми въ ладу жили, говорили по чело­
вечески и собирались вместе съ людьми на сходку. На этотъ разъ собрались все люди 
н звери, только одного ежа не было. Bet звери пошли за нимъ, чтобы пригласить его 
на сходку, говорятъ: «иди скорей, тебя ждутъ». Бжъ вейдегь: «не пойду, я буду 
черезъ норогъ перелезать, еще свалюсь, и все будутъ надо мной смеяться». Долго уго­
варивали его, онъ, все отказывался, но наконецъ пошелъ и действительно, перелезай 
черезъ порогь, упалъ, и все надъ нимъ засмеялись. Ежъ разсердился, но его успоко­
или м начали распрашивать, где и какъ достать огня?

«Разве, говорить ежъ, на горе нетъ камня? Возьмпте, говорить, кремень, возь­
мите трутъ съ березы и возьмите кусокъ железа». Сделали все, какъ сказалъ ежъ, п 
стало легко добывать огонь. Впоследствш люди стали ухитряться все больше и больше 
и приготовили наконецъ спички [А].

Жали хлебъ прежде зубами и не знали никакого приспособления, чтобы обой­
тись безъ зубовъ. Разъ пошли жать, пришло время обеда. Сели обедать, смотрятъ па 
свои копны и видять, что въ нпхъ воткнуть горбатый серпъ. Они подумали, что это 
змеи есть ихъ хлебъ, испугались, схватили серпъ и понесли его топить въ воду. Раз­
махнутся, a cepih. внёсто того, чтобы попасть въ воду, все попадаетъ въ шею тому, 
кто его бросалъ, всю шею изрёзалъ. Попробовали люди резать имъ солому и видягь, 
что такъ лучше будетъ жать, чемъ зубами, собрали общество и говорятъ: «мы новость 
нашли». Стали думать, какъ бы еще и другой такой серпъ сделать, собрали всехъ 
своихъ лучшихъ людей, кузнецовъ въ то время еще не было. Человекъ 50 принялись 
за серпъ и на другой день сделали что-то вроде серпа. Потомъ одинъ изъ нихъ при­
ловчился лучше другихъ и сталь делать серпы по 5-ти рублей за штуку, а отъ него 
ухе и все научились [А].

Отношен1е къ иностранцаиъ.
Сведешя по этому, очень интересному вопросу, харавтернзующему нашихъ во- 

сточвыхъ инородцевъ, къ сожалешю, намъ удолось добыть тольк> отъ Вотяковъ. Изъ 
числа чуждыхъ имъ народовъ, те Вотяки, съ которыми намъ приходилось иметь дело, 
знали только трехъ: Русскпхъ, Татаръ и Евреевъ, последнихъ, впрочемъ только теоре­
тически.

О Татарахъ намъ сообщили, что ихъ называютъ по вотски Б i д е р [А] или 
Birep [Г и С]. «Татары, говорятъ Вотяки, очень боятся, чтобы на нихъ креста не 
надели. Мы ихъ не боимся, но не любимъ, потому что они страшные воры, все коно­
крады у насъ нзъ Татаръ. У насъ въ ноле, чтобы дети хлеба не мяли, дёлаютъ чу­
чело съ палкой въ рукахъ и говорятъ дЬтямъ, что это Татаринъ» [А н Г].
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Руссйи.хъ называютъ дютць [А], дзютць [0], или джютсь [Г] (очевидно 
чудь). Въ отношенш къ нашему народу очень характер в о выражеше н'Ькоторыхъ 
Вотяковт. «я, говорять они, никого не боюсь, ни волка, ни медведя, а Русскаго 
боюсь». [А]

Про своихъ богатыхъ однссельчанъ, которые заводятъ у себя все ва руссий ладъ, 
Вотяки говорять, что они соьсЬмъ забыли Бога, и что у нихъ и свое солнце есть 
('блестящ! й самоваръ) п Mtcnub есть (лампа), и сами они хотятъ быть солпцемъ (но- 
сятъ красную рубашку) [А].

Что касается Евреевъ, то ихъ Вотяки викогда не видятъ, но тЬмъ не менЪе на 
основашй слуховъ, составили о нихъ довольно странное представлеше. Одного солдатика 
Вотява я спросилъ разъ, не боялись ли его товарищи Ъхать иа такую далекую отъ 
нихъ чужбину, какъ Пелмпа? «Страшно боялись», отвЬчалъ онъ.—Чего же вы здЪсь 
особенно боялись?» Мы игпутись, когда намъ сказали, что въ здЪщпихъ сторонахъ 
живуть Евреи. У насъ дома думаютъ, что евреи—это сгромные великаны, которые жа- 
таютъ обыкновенна™ человека и сгйчасъ же его съ̂ даготъ. Поэтому, когда намъ здесь 
въ первый разъ показали Евреевъ, мы ни за что не хотели поварить, что это Евреи, 
думали, что надъ нами шутптъ. Какъ же можно было поварить, что эти слабые, тще­
душные человечки, съ десяткомъ я одинъ справляюсь, rfe самые великаны-людоеды, о 
которыхъ у насъ дома разсказывали? [Л] *).

Ж и в о т н ы е .

Какъ было уже говорено выше, въ старину, по мн'ёшю Вотяковъ, жнвот- 
иыя жили съ человёкомъ дружио, говорили съ иимъ по человечески, давали своп со­
неты и собиралися съ людьми на сходки, но потомъ все это кончилось, потому что 
челов'Ькъ сталъ дурно обращаться сь животными [А].

Медведь. Относительная близость этого животнаго къ человеку послужила 
темой для следующего разсказа о его происхожденш, иередаваемаго Вотяками:

Въ старину одна женщина родила семерыхъ ребятъ за одинъ разъ, в с ё  семеро 
были величиною въ кулакъ. Мать забросила ихъ, одного въ лЬсъ, другаго въ р*ку, 
третьяго въ озеро и т. дал.. всехъ пораскидала. Всё они стали нечисгымн духами. 
Мальчика, который былъ заброшенъ въ л'Ьсъ, забралъ къ себ-b и выкормилъ заяцъ, 
онъ сделался медв̂ дем ь. Потому-то у медведя и груди, какъ у человека, и хвость ко- 
ротеньмй, а если снять сь него шкуру, то и совсём ь будетъ, какъ человЪкъ [А] (23). 
Одну половину зимы медведь спить на одномъ боку, другую на другомъ, а когда про­
сыпается и перевертывается съ боку на бокъ, то только одинъ палецъ иососетъ и съ 
темъ засыиаетъ (29). Медведь потому такъ долго можетъ спать зимой, что онъ есть 
особый сонный корешокь. Мне случились, передавал? разскащикъ, пойти въ л’Ьсъ на 
охоту и влругъ вижу, что какой-то звЪрокъ, величиною въ собаку, лапами разрываетъ

*) У Болгарт, и теперь ж и д ъ. ж и д а и е ц ъ— иополннъ. ж и д о в с к п г р о б о в е. 
подъ самой Софнчо на Нишской дорогЬ, дв!> болып!» «падины, могилы великанов:., наии. же, 
Ж п  д ъ  у Болгаръ исключительно—Е в р е и  нъ.—Bt.nosm io у Вотяковъ тоже Ж и д  ь—пе­
ликан],. Это слова и п . атимь именно значеньем:. (Жнд—исполин:.) наиомипаетъ ел. Що- 
уд-Чуд-Чудь (гой), нрил. щ о у ж д ь ,  р. чужь: - оыть  можетъ д ю ж ь—предполагаете про- 
иа в ипя Ду д  ( т о у жд ь ) ,  Tjy. i -  р. чуд,  дрве. щ о у ж д —и д у д  (ервн. г а т а т п и 
г а д а т и ) ,  д j у д (дюжь), ,i.i п д (жид), д j у д-д.1 н д—Ж ю д-Ж и д. Отчего только у 
Болгаръ не Ж д и д ъ  (дрвн. ел.), а р. Жи д ?  Но у Болгаръ есть: ч у д о ,  ч у д е н ,  ч у д ti­
ll и т, ч у ж д с н е ц ъ. ч у ж д п н а, ч у ж д  :., н ч у ж и и а и up. И это потому что корен­
ным!. согласным:. туп. было не ш, а л\ < (кдуд), а въ Ж и д— иуд-цпд—Ж и д. Такое смягчеше 
было нъ праславянгком нлыкЪ (п о-к о й—н о-ч и т и, г о й —жит н) .  И такъ Ж j у д = Ж  и д- 
было однозначнтельно еъЮуд—(чудо-кудссникъ)=Ч у д. и с п о л и н  ь. Сь другой стороны 
Пуд легко переходило и въ Д j у д и въ 10 д (стрн. Г ю р г и .  Д ю р д и  и Юр i й). Въ изве­
стном!. сочетанш: ч у д о - юд о ,  р ы б a-к и т ъ—сохранилась намять о связи зтнхъ словъ и 
но смыслу и по происхождению. Г уд и Ж и д—по созвучм и по первоначальной однозна- 
чнмоетн стали употребляться для обозначена Ь д Ъ с в : . .  Ред.
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землю, вытащилъ какоВ-то темный корешокъ и съелъ. Я взялъ кусоиь этого корня, 
отрЪзалъ и прннесъ домой. Мой нтецъ сказалъ, что съ этого корня медведь соитъ всю 
зиму». А то одна женщина поздно жала рожь и видела, какъ медведь вырылъ изъ 
земля желтый корешокъ. Она выкопала этотъ корешокъ и съела. Въ тотъ же день 
она заснула н проспала всю знму. Ее бросили въ подполье, и она проснулась только на 
весну [А] (30).

Водкъ.  О волке Вотяки разсказываютъ, что онъ есть мясо затравленныхъ 
имъ животныхъ только топа, когда очень голоденъ, а въ нротивномъ случай выпн- 
ваеть нзъ нихъ только кровь. Подъ впдомъ волка иногда ложно встретить людей, ко­
торыхъ колдуны ойращаютъ вь волковъ. Такъ наприм4ръ у одного человека была 
свадьба, а на него одпнъ колдунъ гордился. Этоть колдунъ взялъ и всю свадьбу, когда 
молодыхъ повезли домой, обратилъ въ волковъ [А] (31'.

С в и н-ь я. Некрещеные Вотяки считаютъ большим и грЪхомъ есть свинину, на 
тамъ основании, какъ они выражаются, что «свинья Вотяку мать была» [Ж].

Ежъ. Этого зверя, какъ Вотяки, такъ и Черемисы почему-то считаюгь очень 
умншгь. Въ добавокъ къ вышеприведенному разсказу о томъ, какъ ежъ научилъ чело­
века высекать огонь, мы приведемъ здесь разсказъ Вотяка о томъ, какъ ёжъ научилъ 
чаловФка пахать землю. Прошелъ онъ разъ въ поде и видпгъ, что человекъ копаетъ 
землю деревянной сохой. «Ты бы, говорить, наложилъ на деревянную соху железко». 
Человекъ такъ и сделалъ [В]. Черемисы добавлиютъ къ этому, что ёжъ научилъ человека 
правую сюрону сохи делать кривой, а левую—прямой [Б].

Летучая мышь. У летучей мыши, говорять Вотяки, Htrb сердца, такъ какъ 
она умирастъ на зиму. Это ужь такъ Богь назначилъ, чтобы r t  животныя, которыя 
не могутъ работать зимой, умирали по окончанш лЬта, поэтому онъ и не далъ имъ 
сердца [А].

Кроме обыкиовенвыхъ звЬрей Вотяки верять еще въ существоваше какого-то 
мнфнческаго звЬря JI а п ч i, котораго насылаютъ колдуньи. Если «ланчи поеосетъ у 
коровы молоко, то у нея молока уже более не будетъ. Но узнать по виду коровы, 
пососалъ ли ее «лапчЬ нельзя. Для предотвративши коровъ отъ такой порчи имъ на- 
вязываютъ не шею медвежьяго сала въ тряпочке [А] (82).

Черемисы дужаютъ, что зв̂ ри и до сихъ поръ не утратили своего языка, но только 
мы его не понимаемъ [Л] (33).

Какъ Вотяки, такъ и Черемисы верятъ нъ существоваше вырья (теплаго места) 
куда птицы улетаютъ на зиму [А и Л] (34).

Мухи. О происхожденш мухъ Вотяки нмеютъ правильное представлеше. Они го­
ворятъ, что мухи происходить изъ червей, которые заводятся на падали [А].

Комары. О комарахъ Вотяки думаютъ, что это животное родится изъ ореш- 
ковъ, которые иногда выростаютъ на листьяхъ деревьевъ [В и Ж]. Черемисы думаютъ. 
что мухн и комары зимуютъ въ дуплахъ деревьевъ, где имъ очень тепло [Л].

Божья коровка.  Если Божья коровка сядетъ человеку на руку, то Вотяки 
говорятъ: «если будетъ дождь,—лети, а если нетъ,—сиди» [В]. Считается грешно уби­
вать это животное, и даже ни одинъ мальчншка-шалунъ никогда его не тронет ь [В 
А] (35).

Блохи заводятся нзъ пыли, если въ нее попадетъ вода [Вот. А].
В ш п выводятся изъ угрей, которые вскакивають на лице человека [Вот. А |.
Тараканы зарождаются изъ углей пнхтоваго дерева. Вывести ихъ можно тра­

вой «урбб тур̂ м.» Если ео положить въ щели хаты, то тараканы издыхаютъ отъ esi 
запаху [А].

Клопы заводятся отъ сырости въ избе n отъ сырости дерева [А].
Муравьи сердца не имеютъ, такъ какъ на зиму они умираютъ [А].
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с. Коновалова.
[I]—Мордва. Тимофей Чекаевъ. Пензенск. губ., Чембарск. уЬз., с. Карцаево.
[И]—Мордва-Эрзя Дмитргё АвдЬевъ. Пензенск. губ., Городищенск. уЬз., Ваше- 

лейской вол., с. Пазелокъ.
[К]—Некрещен. Вотяки Пермск. губ., Осинск. у’Ьз, Гондырск. вол.: Разииъ Фай- 

рушивъ, д. Гожанъ и Арманша Исангуловъ, д. Стар. Кырга.
[Л]—Черемисъ Михаилъ Федоровъ. Вятск. губ., Уржуиск. уЬз., Косолапск. воз., 

дер. Моркннери.
[М]—Вотякъ Гаври̂ о Корепановъ. Вятской губ., Глазовск. уЬз., Игрннск. вол., 

починка Верхсетъ.
[Н]—Вотякъ С-менъ Позд-Ьевъ. Вятск. губ., Глазовск. yt,3., Лудошурск. вол., д. 

Качкашуръ. ,
[0]—Мордва-Мокша Михаилъ Креминъ. Пензевгк. губ., Городпщенск. yt3., с. 

Пазелокъ.
[II]—Черемисъ Исаевъ. Вятск. губ., Уржтмск. уЬз., Кузнецовск. вол, с. Малый 

Чашкаялъ.
[Р]—Мордва-Эрзя Андрей Пнщацквнъ. Симбирск, губ., Ардатовск. yt3., Пича- 

урской вол., с. Косогоры.
[C]—Некрещеные Вотяки: Пермск. губ., Осинск. у-Ьз., Гондырск. вол. 1) Шамгай 

Кысматовъ, д. Ватвюша; 2) Галимша Зааншииовъ, д. Копчакъ и 3) Акмадей Бикта- 
шовъ, д. Бараванъ.

Б. Мошковъ.

П р и м % ч а н 1 я .

1)—Представлена о сущестноваши нодзеинаго Mipa изнЬстно у многнхь народовъ 
лемнаго шара. Таи. въ индШскихъ Ведахъ подъемный м!ръ называется N'araka, у древ- 
нихъ грековъ— , у германцевъ—гелла, у славят.—пекло. О pat., какь жилищ’Ъ Бога я 
праведниковъ, также существуете представлеше у всЬхъ хр и стн ъ  и перешло къ нимъ 
HMt.crt съ Ветхимъ Зав4томъ отъ евреевь. Что касается понят1я о Mip-ft, какъ многоэтаж­
ном! здашп, В!, которомъ наша земная поверхность иредставляегь собою только одпнъ 
изъ этажей, то и это в+.рованье нринадлежитъ къ числу международиыхъ. Малороссы, на- 
npiiMf.pi-, говорить, что за видимымъ небомъ есть ещо шесть такихъ же яебесъ, да кром* 
того и нодъ землей есть нисколько такнхъ же этаже П. Отсюда наше выражеше: «на седь- 
момь небЪ». Подобное же выражешс: «седмеро небеса» встречается и въ сербе к ихъ пЪсняхъ. 
Известно также, что такой же взглядъ на м^роздаше нмйютъ и магометане.

Афанасьев!.. Поэтнч. воззр. ч. I, стр. 124; ч. II, стр. 402 н ч. III, стр. 16; Чубин. 
Ч. I. стр. 1, 2, 37 и 38.
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2 ) — ВЪрованье, передаваемое in. зтшп. разгказ-Ь, чрезвычайно широко распростра­
ненно в ъ  ЕвропЪ, несмотря на кажущуюся его безсмыслицу. Bapiambi взятаго нами раз- 
сказа  есть: у великороссов!., налороссовъ, поляковъ, словенцевъ, болгаръ, латышей, кнрги- 
.’.овъ, торгоутовъ, ионголовъ, жителей Малой Азш и нЪмцевъ.

Z b . Wiadom. do Antrop. т. И, стр. 63, .\5 4: 0 . Kolberg. Clielm. т. 2 , стр. 180; Добро- 
вольск. Смоленск, этногр. сборн., ч. I, стр. 289, Л»Л» 58 и 59: Антоновпчъ и Драгоманов!., 
стр. 14, JA 39; Трейландь, стр. 43, Лг 40; Этногр. Обозр., т. 7, стр. 263 п 265.

3 )—У русскаго народа въ древности существовало уОЪждеше, что языческое боже­
ство П ерунъ «отпираеть небо и низводить на земво плодотворное сЪмя дождя». Тоже в $ р о -  
ванъе сохранилось у нашего народа и до настоящего времепи, съ тою только разницей, 
что ф ункщ я Перуна перешла на хриспанскихъ Святым, K)pia и Илью Пророка. Такъ 
в£рягь великороссы н малороссы, а кромЪ того моравы, сербы и болгары. Впрочем!, fit.jo- 
руссы и моравы выражаются, что Св. Илья Пророкъ отмыкаеп. не небо, а землю, что не 
изменяете сущности вЪрованья.

А . Афанасьевъ. Поэтич. воззр., ч. II, стр. 138, 402 и 403; Чубинсый, ч. 1, стр. 26— 7,
4 )—Такое вЪрованье есть: у великоросеовъ, малороссов-!., поляковъ, чехопъ, примор- 

скихъ сербов!., болгаръ, французовъ, грузинъ, китайцевъ и даже у народа Сахо вь сЬверной 
Африка. Кром-Ь того въ (гЬмоцкомъ этнографическомъ журналЪ Am-Urquell. Mon^tssctirift 
fiir V olkskunde т. 6 , 1805 г. есть статья объ этомъ вЪрованьи Л. Шерманна, къ которой 
авторъ находить изв-Ьспя о немъ въ древнпхъ литературных!, памятникахъ нндШскнхъг 
греческихъ и латинским..

M elusine revue de mythol. litterat. popul. traditions et usage, т. I, Л» 19, стр. 456; 
t ’esky lid  Cis. 4. Roc. 5, стр. 324; Zb. Wiadom. do Antrop. т. 9, стр. 32 и т. 1 1 , стр. 31: 
Сборн. за  народ, умотв. т. 7, стр. 127; Къ этногр. Китая <-ообщ. Ю. Талько-Грынцевича нъ 
общею, собр. Троицкосавско-Кяхтинскаго отд-Ьл. Пр1амурск. Отдела И. Р . Г. 0 . 26 апреля 
1895 г. Иркугскъ 1896 стр. 12; А. Афанасьсвъ. Поэтич. воззр. ч. I, стр. 161 и ч. III , стр. 
810; Сборн. натер, для опне, м-Ьсти. и плем. Кавказа, вып. 16, 1894 г., стр. 78; Чубинск- 
ч. I, стр. 1 6  и 17; Фр. Гельвальдъ. Естес.тв. истор. плем. и народ. Спб. 1885, т. II, стр. 304.

5)— Малороссы также думаютъ, что млечный путь—это дорога, по которой дикчя 
птицы улетають въ вырей. Литовцы называютъ млечный путь paukszcziu kiel@s, т. е. птичья 
дорога, финское linnunrata оаначаеть тоже самое.

Чубинск. ч. I, стр. 15; А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр. ч. III, стр. 284.
Спещальная статья о в^ровашяхъ, соединенныхъ у разныхъ пародовъ съ млечнымъ 

путемъ, Н. Gaidoz и Е . Holland есть во французскомъ этн(А,рафическомъ журнал^ Melusine,- 
т. 2, №  7. ’

Что касается вотяцкаго назвашя для созь-Ьзд1 я Большой Медведицы,—« У т и н о е  
г н Ъ з д о » ,  то мы встрЪчаемъ его и у другихъ народовъ, только въ примЪненш къ созв-Ьз- 
дш Плсядъ. Такъ у грековъ это созвЬзд!е называется Д п к i й г о л у б ь ,  у нЪмцевъ— 
R l u c k h e n n e ,  A b e n d h e n n e ,  у французов!.—Р  о u s s i n i ё r  e, a y  наптахъ рус!?кихъ 
крестьянъ—I I т и ч ь с  или У т и н о е  г н - Ь з д о .

А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр., ч. I, стр. 533.
в)— Страхъ передъ кометой, появляющейся на неб-f., я мнЪше, что светило это пред- 

вЪщаеть что-либо необычайное или дурное, какъ кажется, известно въ ц-Ьлой ЕвропЪ, но 
вамъ удалось найдти объ этомъ указаше въ этнографической литератур^ только относи­
тельно великороссовъ, малороссовъ и литовцевъ.

А. Афанасьевъ. Поэт, воззр. ч. I, стр. 74; Чубинск. ч. I, етр. 18.
7)—О томъ, что солнце при закат-h уходить подъ землю или прячется за нысокш 

горы, знаютъ и малороссы.
Чубинск., ч. I, стр. 11 и 1 2 .
8 )—Такое же в-брованье есть и у ма.юроссовъ.
Чубинск. ч. I, стр. 13.
9)—Такой же разсказъ написанъ оть Вотяковъ и Гр. Верещагиным*!., но вь гораздо- 

fioite полномъ вид-Ь онъ передается у словаковъ. Зд-Ьсь также описываются злоключешя 
Девушки по милости ея мачехи, и также ей помогаеть м-Бгяцъ, но къ заключеше девушка.
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не попадаетъ, какъ у Вотяковъ па луну, а остается на земле. Въ фнгурахъ видных!» н а  
луне, кроме вотяковъ, зам^чаюл. ведра съ коромысломъ и скандинавы.

Гр. Верещагин!.. Вотяк. Саран. уезд., стр. 85; А. Афанасьев!.. Поэт, воззр., ч. I, с т р . 
356 и ч. III, стр. 265.

10)— Объиснешс солнечнаго, a h i. особенности луннаго затмЪтя борьбой светила со 
зверями или съ злыми духами и пожирашемъ его принадлежите къ .числу самыхъ ш ироко 
распространенныхъ вЬровашп, ибо захватываете весь земной шаръ. Самос слово, затмЪшо 
у некоторых!, народовъ но своему смыслу указываетъ на народное вйроваше, которым!, 
это явлеже природы объясняется. Такъ персидское назваже для затмЪшя значить з а х ­
в а т ! . ,  у ирландце»!.—б о р ь б а ,  б и т в а ,  у лптовцевъ—р а з р у ш е н ! с ,  у кельтовъ и 
аигло-саксовъ—б о л е з н ь ,  у кнтайцсвъ— н о ж и р а н i с. ПоЪдаше луны приписывають то  
волку, волкодлаку, или воркулаку, то змею, то упырю, то вЪдьмамъ, то просто нечистой 
си.гЬ. Когда случается затмЪше, то мнопе народы приходят!» въ отчаяше изъ боязни з а  
участь солнца или луны, илачуть, поють жалобный nt.cnи и нроизводягь страшный шумъ, 
чтобы напугать и отогнать предполагаемое чудовище: стучат, въ тазы, и другую металли­
ческую посуду, трубять пъ трубы, бмотъ въ барабаны, стрЪляють изъ луновъ и изъ ружей, 
кричать, скачуть, делаютъ угрожающее жесты, молятся Богу и т. под.

Воть cuinoiri. народов!., у которыхъ существует!, интересующее насъ вЪроваше:
Hi. Европе: ирландцы, исландцы, дрешпе скандинавы, шведы, жители Бургундш, 

древше кельты н анг.ш-саксы. сербы въ Крайне, болгары, галицсмс гуцулы, великоросы, 
малороссы, чуваши, оренбургсше татары (по нашей записи), румыны, литовцы и сванеты.

Нъ Азш: .ipeniiie ммдШцы, персы, китайцы, Ст1епги въ CiaMt», жители о. Суматры, 
О-B i .  НпдШскаго океана и карагасы (пъ Сибири).

Въ Африirl.: жители исрхнягп Египта, восточной и средней Африки и готентоты.
151» Америке: гренландцы, ирокезы, туземцы ct.nepnort Мексики, чикитосьг, гуайку- 

русы. туземцы Юкатана, nepyniaimu н ь'араибы.
Voyage dans le royaume tie Siam Henri Moiiliot. Paris. 1872, стр. 163, Аш Urquell, 

Monatsschrifl. fiir Volkskunde, т. IV. 1895: АПц'еш. Eilinogr. von F r. Miiller W ien. 1879, 
стр. 114; llevue dcs iradiiions. popul. Годъ I, т. I, 1886, стр. 252; Die Huculen R . K aim ll 
стр. 97; Начало шшилнзацш С. Джон ъ . |('ббокъ, втор. изд. подъ редакц. Коропчевскаго, Спб. 
стр. 160—1(51 и 152; Сборн. матерьял. для описан. ме<тн. и плом. Кавказа. Бып. X , стр. 
90: 3. П. Р. Г. 0 . по отд. угногр. ч. XVIII, вып. II, стр. 223; Н. Сумцовъ. Культурн. 
переживал, стр. 268—269; Гр. Верещагин!., Вотяк. Сараи. у1,.:д., стр. 139; 3. И. Г . Г. О. 
по отд. ятногр. ч. VI, с тр. 250: Чубинскаго, ч. I, с,тр. 13; А. Афанасьев!.. Поэтич. воззр., 
ч. I, стр. 112. 755 ц 756: ч. III, стр. 805.

В+.ропаиье, что солнце н мЪсяцъ были прел;де одинаково ярки, по что мЬсяцъ по­
темнеть, потому что зм’Ьй или колдуны его высосали, съ черемисами раздЪляютъ велп- 
киросы Смоленской губ.

Добропо п.cirill, Смоленск. этногр. сборн. ч. I, стр. 235.
11)—При n<>Hn.ii'iiiii новой луны, евреи собираются ночью и, глядя па мЪсяцъ, читають 

мп.штву. IIo3iiancKie 1 1 0 1 :11:11 произносят). особую приветственную фразу, которая приносить 
u.iarono.iynie. -li<>6.inncitic поляки читают!» три раза Отче нангь, малоросы крестятся, а 
французы чнтаютъ молитву, становятся на колЬпп.

Но все :по только остатки весьма древцяго и весьма широко распространеннаго 
культа луны. У одних!., какь у китайцевъ, чувашей и американских!. ипделцевъ еще идо 
настоящего времени луиЬ приносить жертвы, у другихъ совершают!, празднества въ честь 
лупы, какъ япмнцы. Наконец!» у большинства народов!, сохранились только различные 
остатки того же культа пъ виде cyent.pirt. запрещающим, каьМе либо работы на новолуте 
или наоборот. рекомендующих!» ту или другую работу пъ ту или другую фазу луны и т. п. 
Мы прядь ли ошибемся, если скажем!., что немного такихъ народовъ найдется на земномь 
inapt, у которыхъ не было бы никакпхъ остатков!, этого культа. Но въ цЪляхъ библюгра- 
фпчеекпхъ мы перечислим!» несколько народовъ, о которыхъ имеются указашя въ этно­
графической литератур!;. Вотъ они: великоросы, малоросы, грузины, французы, шведы, 
венгры, чехи, болгары, древше индусы, дрепше acciipiriuu, даяки, волофы въ западной 
АфрикЪ, туземцы южной Африки, туземцы .1уи:памы и Бразплш.
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R evue des traditions popul. годъ V, стр. 70S; год:. VII, стр. 37 и 94; Melusine 1877, 
т. I ,  Лё 7, стр. 458 и Л4 4, стр. 95; т. IV, 1888—1889, стр. 91; Etimologisdie Mitheilungen 
ans U ngam , годъ I, тетр. I, 1887, стр. 23; Allgem. Etbuogr. you F . MiiUer W ien. 1879, стр. 
358; 0 .  Kolberg Lud. Ser. 7, ч. II, стр. 70 и Ser. 15, ч. V II, стр. 5; Lud. Organ, l ’owarzystwa 
ludoznawczego we Lwowie. Rok I. zesz. IV и V, стр. 131; B tc m  Европ., годъ III, т. II, 
1868, стр. 33; ibid. Апрель 1895, стр. 276; «Русск. мысль», 1896, Ьоль, стр. 85; А. Афа­
н а с ь е в а  Поэтич. воззр., ч. III, стр. 776 и 780;; 3. II. Р. Г. 0 . по Отд. Этногр., т. XVII, 
вып. I I ,  стр. 102; Этногр. Обозр. 1891, кн. X , стр. 77: Д. А фанасьев!, Ковснск. губ. Спб. 
1861. стр. 575; Къ этногр. Китая. Сообщ. Ю. Талько-Грынцевичь. Иркутск. 1896, стр. 19; 
Е. Н . Водовозова. «Жизнь Европ. народа т. И , стр. 489; Чубин, ч. I. стр. 10 и 11.

12)—Л$чен1 С зубовъ наговорами на новый месяцъ есть: у велнкоросовъ, малоро- 
оовъ и белорусовь. Кроме того малороссы, поляки н евреи лЪчатъ такнмъ же образомъ 
головныя боли.

M ateryat. autropol., arcbeoiog. i elnogr. wydan. staran. koinissyi antropol. Akadeiu, 
umiejqnt. w Krakowie, т. I, 1896, стр. 157; 0 . Kolberg. Lud. Ser. 7, ч. II, стр. 70; Чубии- 
с и й ,  ч. I, стр. 23— 24 и 124—126; «Русск. мысль» 1896. 1юль, стр. 85.

13) РусскШ народъ, такъ же, каш. и вотяки, представляетъ себе облака иногда въ 
виде киселя или студия.

А. Афанасьев!.. Поитич. воззр. ч. II, стр. 134; Чубннскаго, ч. I, стр. 25.
14) ВЪрованье черемисопъ относительно происхождешя n t.T pa  весьма близко къ мало- 

роеШскому преданно, приводимому у А. Афанасьева: < що теперь витри. je T o  молодь ша- 
таецця. CTapiil же тилыш иноди въ щнлинки иомижъ губит, дмуха—и огго бури бувають. 
Якъ би ему губи раскувагъ н винь дмухонувъ на ввесь рои,—всебъ иоздувавь на свитн, 
гори зъ долинами порипнявъ. кинець спитови бувь би... Одже колись таки ему раскуюцця 
губи».

СредневЪковое искусство постоянно изображало ветры вь вид!, дующей человеческой 
головы, тоже и на нашихъ лубочиыхъ 1;артинкахъ: кроме того старинное искусство пред­
ставляло олинетвореше вихрей, дующими въ рога.

А. Афанасьев!.. Но:>тич. воззр., ч. I, стр. 310, 311 и 323.
15) ВЬрованье, что гром:. и молнш производить божество пли святой тЬмь, что 

ездить по небу пли ио облакам:, въ колеснице и бросает:, стрелы нъ демонов!., принадле­
жать къ числу весьма древ нихъ м международным.. В:. ннд1йскпхъ Иедахъ функ!ия пта 
приппсывалася Индре. у греков:.—Зевсу, у германцев:.-Тору, у славЛнъ—Перуну, отъ ко­
тораго, съ принят'м ъ  хрн с панства, перешла къ Пророку Илье. Веровапье ото вь настоя­
щее время сь русский:, народомъ ра-:д1.ляиcri.: поляки, сербы, болгары, литовцы, немцы, 
скандинавы и осетины. Убеждеше, что д!.яволъ во время грозы прячется за человЬка, 
кроме вотяков:, и черемисовъ, есть у русскаго народа въ Pocciu и въ Галицш. Что касается 
человека, убитаго молшей. то о немъ мненш народовъ расходятся, одпи с'Атаюгь его, какъ 
черемисы, грешникомъ, a Apyrie, какъ вотяки.—цраведннкомъ и даже святымъ. Такъ, ио 
древне-еврейскому верованыо, убитые громомъ «Бога узрятч. >. у малоросовь думают:., что 
таше люди получать Царство Небесное, такъ какъ молнin очшцаеть ихъ оть всехъ гре- 
ховъ. В:. Литве человЪкъ, убитый молшей. признается за святого, а у осетиновъ даже 
чествуютъ его трупъ.

0 . Kolberg. Pokuc., ч. JI1. стр. 91: Караджпчъ. Обычаи, стр. 6(5: ДобровольскШ. Смо­
ленск. этногр. сборв., ч. I, стр. 226: ЧубннскШ, ч. I, стр. 10: А. Афанасьев:,. Ноптич. 
воззр.. ч. I. стр. 264. 266—7, 430—7. 030.

Ill) Г. Сумцовъ («Культурн. ш:рел;нван.з> стр. 291) говорит!,, что обычай ломать скор­
лупу япца, для того, чтобы въ нее не поселился нечистый дух:., существует!,: въ Мало- 
россш, въ Германш, вь Голландш, вь Англш и въ Португалии.

17) У малоросовь во время грома нел!.зя петь и нсльля стоять подъ дубом:, и 
вербой, а въ Олонецкой губернш (въ Петрозаводском'!. уЬздЬ), какъ нам:, приходилось испы­
тать сампмъ. по п о з в о л я й т е  въ доме во время г р о з ы  петь, свистать, играть на какомъ-либо 
инструменте или пообще производит!, какой либо шумъ.

Соответственно потяцкому обычаю при цервой грозе есть три раза землю, у чеховъ 
при первой грозе три раза целуготъ землю.
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Чубннсмй. ч. I, стр. 22—23, А. Афанасьевъ. Поэтич. нсгар., ч. 3, стр. 778.
18) Тоже вЪрованье ость у всего русскаго народа, у поляковъ, болгаръ, кашубок ь„ 

|ловаковъ и было въ древности у римлянъ.
О. Kolberg. Lud. Ser. 7, стр. 73; Чубинск!», ч. I. стр. 27; А. Афанасьевъ. По:*тич. 

lump., ч. I, стр. 355.
19) Древтс греки представляли ce6 i Ирисъ (радугу) съ з о ю т ы м ъ  к у б к о м ъ, въ  

которомъ она разносила богамъ Стиксову воду. Въ Германш простой народъ думаегь, что 
на томъ M t c r t .  гдЬ упиралась концом!. радуга, остается з о л о т о й  ключъ или з о . т о т ы я 
деньги. Болгары думаютъ. что радуга на томъ мЪсгЬ. гд"Ь она сосегъ воду, оставляете. с «>- 
р е б р я н н у ш  ч а шу .  Кто найдетъ такую чашу, тогь узнаете. будущее, и чего бы онъ ми 
похсладъ, всо ему исполнится. ■

А. Афанасьевъ. Поатич. воззр., ч. I, стр. 355.
20)—ВЬрованье, что демоны прилетают, къ женщинамъ въ вид'Ь огненныхъ зм'Ьевъ,. 

принадлежитъ къ числу международныхъ. Оно передается въ древне-инд1йскихъ Ведахъ 
оно s c  было известно древннмъ грекамъ (происхождеше Александра Македонскаго), рих- 
лянамъ (происхождеше Императора Августа) и нашимъ русскимъ предкамъ (происхождеше 
Нолха Всеславича по русскимъ былинамъ). Въ томъ же самомъ вид'Ь известно оно въ на­
стоящее время полякамъ и сербамъ. Демоны, вступаюпре, по народному вЪрованыо, въ связь 
сь челов'Ькомъ, во времена классической древности назывались ф а в н а м и  и с и л ь в а -  
н ам и. Въ средше в%ка въ ЕвропЪ между ними различали и н к у б о в ъ ,  демоновъ муж. 
скаго пола, вступающихъ въ связь съ женщинами, (у поляковъ— п ш и л о ж н и к и )  и с у к -  
к у б о  в ъ, демоновъ женскаго пола, вступающихъ въ связь съ мужчинами (у поляковъ— 
и о л о ж и и к и). ВЬра въ нихъ въ средше вЪка была распространена не только въ нросто- 
народьи, но и среди правящвхъ классовъ, а потому въ то время изъ за нея погибло не 
мало народу по обвиненш въ колдовства и въ сношенш съ дьяволомъ. Въ настоящее время 
тоже вгЬрованье сохранилось: у великоросовъ, малоросовъ. поляковъ. литовцевъ, н^мцепь. 
имеретинъ, татаръ и туземновъ на о-хъ Самоа, въ Австралш.

Деталь того же вЪрованья, что къ женщинЪ, сильно и безутЬшно тоскующей объ 
своемъ умершемъ муж!., покойный мужъ ея будетъ летать въ вид’Ь «огненнаго змЪя», изве­
стно русскому народу.

Н. Сумцовъ. Культурн. переживан. стр. 279—280; Чубинск. Ч. I, стр. 16, 33, 80 и 
193; Das deulsche Volk in Schilderung von Eduard Duller. Leipzig. 1847, стр. 298; 3 . II. 
I*. Г. 0 . по отдЪл. этногр. т. I ll, 1873, стр. 36; Teodor Narbutl. Dziezc staroiytne narodu 
Litcwskiego. Wilno. 1835. Т. I, стр. 117; 0 . Kolberg. Lud. Scr. 15. Ч. VII, стр. 34. А. Афа­
насьевъ. Поэтич. воззр. Ч. II, стр. 567—579 и ч. III, стр. 815.

21)—ВЪра въ то, что земля по!;оится на одной или нисколько рыбахъ, плавающихъ 
въ морЪ, KpoMt. Мордвы в Вотяковъ. известна русскому народу, сербамъ, болгарамъ и япон- 
цамъ. Но число рыбь или китоиъ, по.церживающнхъ землю, въ разныхъ мЬстностяхъ изме­
няется, начиная съ 1 оно увеличивается до 3, 4 и до 7.

Чубинск. Ч. стр. 37—38; А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр. Ч. II, стр. 162, 164 н 166.
22)—ВЬрованье, что камни растугь, существуегь также и у русскаго народа, въ до­

казательство чего можно привести пЬсню, известную великоросамъ, малоросамъ и &Ьло- 
русамъ, въ которой задается загадка: «А что растетъ безъ кореня?» На что въ той же 
nt.cHi дается отгадка: «Камень растетъ безъ кореня».

Шсйнъ. Русск. пЬсн.,стр. 233, Л» 87; Шейнъ. ВЪлорусск. nt.cn. 1874, Kt 159; Чубин. 
Т. III, стр. 190, .V ' 7 и стр. 314, Л» 44.

23)—Намекъ на то, что и у русскаго народа, также какъ у вотяковъ, было когда-то 
в-Ьрованьс въ существоваше языка металлов'!., даетъ слЬдующШ русскШ наговоръ, произно 
симый ратниками при выступленш ихъ на войну: «За дальними горами есть оюянъ-море 
ж е л е з н о е ,  на томъ морЬ есть столбъ м е д н ы й ,  па томъ столб!. м-Ьдномъ пастухъ ч у- 
г у нный. . .  Завещаете. тогь пастухъ своимъ дЬтямъ: ж е л Ь з у ,  у к л а д у ,  булату красному 
и синему, с т а л и ,  м'Ьди,  с в и н ц у ,  о л о в у ,  с р е б р у ,  з о л о т у ,  каменьямъ, пищалямъ в 
г.трЬламъ: подите вы, ж е л Ь з о .  каменья и с в и н е ц ъ ,  пъ свою мать землю отъ раба 
(имя рекъ) »

А. Афанасьевъ. Ноатич. воззр. Ч. II, стр. 438.
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24)—верованьс русскаго народа въ существованье языка деревьев!, видно изъ рус­
ской сказки, о томъ, какъ человекъ напился воды, въ которой варилась змЪя и еталъ по­
нижать языкъ животныхъ. травъ и деревьевъ.

А. Афанасьева Понтич. воззр. Ч. II. стр. 574— 5.
25)—Расказы о томъ, что въ древности были великаны и что великаны эти • пред­

шествовали обыкновенным!, людямъ, общи всЪмъ индо-европейскимъ народамъ. Такъ, по 
сказатямъ Эдды, въ начале Mi роздан! я отъ таяшя сггЬговъ явился на св^ть первородный 
великааъ Имиръ. По греческому миву, скандннавскимъ великанамъ соответствовали м е д ­
ные люди, которыхъ Зевсъ истребилъ потопомъ за исключетемъ Довкалюна и Пирры, 
спасшихся въ ящике. Отъ этой пары произошли предки нынетнихъ людей, но только но 
обыкновеннымъ путемъ, а изъ камней, которые-они бросали черезъ голову. Литовск1й мивъ 
о начале aipa сходится въ общихъ чертахъ съ греческимъ: предками обыкновеиныхъ людей 
зд1сь также является пара великановъ, которые воспроизвели себе потомство, перескакивая 
черезъ камни. Современные малоросы также верятъ въ существоваше великановъ (В е ­
лы т н и) и говорятъ, что они, были до потопа.

А. Афанасьева Поэтич. воззр. Ч. II, стр. 374 и 637—8; Чубинск. Ч. I, стр. 216.
26)—Совершенно такой же разсказъ о карликахъ. которыхъ <12 человекъ будутъ мо­

лотить въ нашей обыкновенной печи» в которые будутъ жить «после страшнаго суда» за* 
пвеанъ и отъ малоросовъ.

Чубинск. Ч. I, стр. 212 и 216.
27)—Къ черемисскому расказу о происхожден!и кургановъ ближе всего подходить 

расказъ о томъ же, записанный отъ малорусовъ Дуцкаго уезда, по словамъ которыхъ кур- 
ганы насыпаны какпмъ-то воннствомъ «Бунякъ» •), которое прошло всю вселенную и на ме- 
стахъ своего отдыха воздвигало курганы, насыпая землю своими башмаками.

Чубинск. Ч. I, стр. 39.
28)—О томъ, что медведь произошелъ отъ человека, записаны расказы в отъ мало- 

русопъ, но только по этимъ расказамъ Богъ обратилъ въ медведя мельника за то, что 
онъ, спрятавшись подъ мостомъ, хотелъ напугать Бога.

Чубинск. Ч. I, стр. 50—51.
29)—Руссгай народъ также вЬрнтъ, что медведь въ день солнцеворота (12-го декабря) 

поворачивается въ своей берлоге съ одного боку на другой.
А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр. Ч: I, стр. 383.
30)—Совершенно такой же расказъ, какой мы записали отъ Вотяковъ, передается въ 

одной хорутанской сказке: «Однажды при начале зимы медведь откопать неведомый корень, 
шнулъ его несколько разъ и ушелъ въ яму; увидя то, человекъ и самъ лизнулъ его не­
сколько разъ, после чего немедленно впалъ въ усыплете и проспалъ въ лесу до самой 
весны »

А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр. Ч. П, стр. 421.
31)—Расказы объ оборотняхъ-волкахъ, такъ называемыхъ в о л к о д л а к а х ъ ,  мы 

находимъ еще у Геродота, который передаегь, что каждый изъ Невровъ, народа, жившаго 
къ CKHeiB, разъ въ году на несколько дней обращается въ волка. Такое же в^рованье есть 
у русскаго народа, у поляковъ, у сербовъ, у немцевъ, у армянъ, у жителей острова Мити- 
мны, въ Малой Азш и у всехъ индо-германскихъ народовъ.

А. Афанасьевъ. Поэтич. воазр. Ч. I, стр. 736 и Ч. III, стр. 527—8; Чубинск. Ч. I, 
стран. 52.

32)—Въ этомъ верованьи слиты два мотива: 1) что женщины-колдуньи владеютъ 
средствомъ невидимо отъ хозяина отбирать у его коровъ молоко, 2) что колдуньи имеють 
въ своехъ распоряженш животныхъ прирученныхъ или дрессированныхъ, которыхъ они мо- 
гуть подсылать къ людямъ, для того, чтобы на ихъ счетъ нажиться, а самимъ остаться не­
залеченными.

Первое изъ этихъ верованШ широко распространено въ Европе, оно известно у вс- 
лшюрусовъ, малорусовъ, бЬлорусовъ, поляковъ, болгаръ, чеховъ, литовцевъ, немцевъ и 
норвежцевъ.

Второе распространено по Европе пожалуй но меньше перваго, но характеръ зага-

') Память о Половепкомъ В о н я к е. Ред. 14
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дочнаго жнвотнаго, служащаго колдуньям!., и видь его сильно изменяется нъ разным. м е­
стностям,.

Намъ удалось записать on. крестьян!, дер. Малая Дуброница Бельскаго уЬзда. Сед- 
лецкой губ., малорусовъ, следуюra,ift расказъ. который мы передадимъ здесь вкратце: «Есть  
у нась, говорять она, зверь величиной съ кошку, котораго мы называемь ш п о р ы х о м ъ .  
(Изъ дальн’Ьйшихъ раопросовъ и по ниду трупа этого жнвотнаго, котораго намъ показывали 
въ деровне, мы убедились, что это обыкновенный хомякъ). Шнорыхи бывають диюе и до- 
машню. Дик1е имеютъ за щеками мешки, въ которые они собираютъ для себя зерно на 
поляхъ в сносятъ въ особыя норы, где они устраинаюгь себе запасной магазинъ на зиму. 
Что же касается ш п о р ы х о в ъ  домашнихъ, то ихъ увидать очень трудно, но о существо­
вали ихъ у насъ всякШ знаетъ. Некоторые хозяева держать ихъ у себя подъ велнчаВшямъ 
секретомъ и посылаютъ въ чуж1я поля, чтобы они собиралп для нихъ хлЁбныя зерна. Ш  п и­
р ы х ъ очень усердно работаетъ для своихъ хозяевъ и приноспгь имъ хлЪбъ всякаго сорта, 
какой только ему прикажуть, но если хозяева пошлюгь его за деньгами, то онъ, хотя и 
идетъ, но при этомъ горько плачеть, такъ какъ денеп. достать несравненно труднее по 
нынешнимъ временамъ. когда нсЪ обзавелись хорошими замками».

Мы проследили это верованье во многихъ м'Ьстноотяхъ Обдлоцкой губернш и между 
прочимъ узнали, что оно совершенно въ томъ же виде известно между бывшимъ ушатсвимъ 
населешемъ въ Радинскомъ и Конетантиновскомъ уездахъ, съ той только разницей, что и  
Конетантиновскомь уезде ш п о р ы х ъ  называется с п о р ы ш о м ъ .

Между темъ известно, что въ Белоруссш есть верование въ какое-то мивнческое 
существо, также называемое с п о р ы ш о я  ъ и что тамъ существуюгь даже особыя песни 
называомыя с п о р ы ш е в ы м и ,  которыя поются по окончати жатвы, въ такъ назынаемыя 
«Дожинки». Вотъ образчикъ одной изъ такихъ песенъ, записанных!, въ сборнике БЪлоруе- 
скихъ песенъ Шейна (1874 г. № 357):

Ходз1у Спорышъ по вулице, по вулице по широкой, по мурауце по зяленой,
А нихто Спорыша у дворъ не зовець. Вышла, выехала Хвядориха:
«Ходзи, Спорышъ, ко мне на дворъ, ко мне на дворъ, на чисовы столъ,
У мяне столы позасциланы, виномъ кубки поналиваны,
У мяне пирогоу понапечана, у мяне меду понасычана, у мяне каша наварена.
Сядзь, Спорышъ, на покуце, на покуце, да на золой, пи, Спорышъ, зялено вино». 
Сдоры, Божа, у моемъ гумне, у моемъ гумне, у моемъ дворе:
На току вмолотъ, а въ дзяжи подходъ, а въ печи ростъ, а на столе сынцё.

Эта песня записана въ с. Цашники Витебской губ. Кроме того въ томъ же сбор­
нике есть 4 вар1анта ея, записанные въ Лепельскомъ уЬзде той же губерши и 2 въ Дпс- 
ненскомъ уезде Виленской губ. Въ сборнике Шейна 1887 года есть 9 вар1антовъ той же 
песни въ числе дожиночныхъ: Витебскаго уезда — 1, Борисовскаго уезда Минск, губ. — 2, 
Слуцкаго уезда—2, Игуменскаго—1, Горецкаго Могилев, губ.—2 и Слонимскаго Гродненск. 
губ.— 1. Наконецъ въ сборнике 1890 г. есть два вар1анта той же песни въ числе свадеб- 
ныхъ, одпнъ Рогачевскаго уезда Могнлевск. губ., другой—Игуменск. уез. Минск, губ. (стр. 
319—320). Во всехъ этихъ вар1антахъ содержанье одно и то же, разве съ той только раз­
ницей, что въ свадебныхъ вар1антахъ прибавляется:

Ой радзь , добрую раду,
Я сына женю, я Бога хвалю.

Что касается имени Спорыша, то оно повторяется только въ двухъ пар1антахъ Го- 
рециаго уезда, а во всехъ остальныхъ заменяется словами: Рай, Раёкъ, РоВ, Богъ и Добро- 

Въ своей заметке о С п о р ы ш с в ы х ъ  пЪеняхъ г. Шейнъ приходить къ’заьмюче- 
Н1Ю, что С п о р ы ш ъ  или Р а й—это древнее божество жатвы. Что Спорышъ—божество, съ 
этимъ нельзя не согласиться, потому, что в ъ  некоторых!. u a p ia iiT ax i. нашей песни опъ 
прямо называется Богомъ, но причислить это божество къ числу боговъ общественных!., 
такихъ, которыхъ признавало целое общество и каковыми были, напримеръ, греческий Зевсъ, 
славянскШ Перунъ и проч., мы бы не решились. Изъ сличешя всего, собраннаго нами 
здесь матерьяла скорее можно предположить, что С п о р ы ш ъ  принадлежать къ числу бо-
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жсм т в ! .  имтн.мныхь, лнчпыхь, вродЪ хриспанскаю Апгела Хранителя или же кг числу оо- 
ж ео т в т . до.чашняго очага, семсйныхъ, какъ нашъ русскШ Д о м о в о й .

Далее мы находимъ имя С в о р ы ш а  у поляковъ Люблинской губернш Зд'Ьсь этимъ 
в х е н е м 'ъ  называется какое-то миеическос существо «малое», ио могущее по желашю выро­
с т а  д о  огромныхъ размбровъ. Назвашс это объясняется гЬмъ, что существо это с п о р а т ъ  
л ю д я -Mi. вт. ихъ нмущественныхъ дЪлахъ.

У поляковъ въ Познани подобное же миеическос существо называется С к ш а т ъ  
( S k z r a t ) .  Это—человекоподобное существо небольшого роста, которое можетъ приносить от- 
дЪ дьн ы м ъ  людямъ деньги и достатокъ, для чего оно обращается въ куръ, гусей и т. под.

В ъ  другой местности Познани то же вЬрованье уже поменяется: M icTo С к ш а т а за- 
с т у о а е т ъ  Д ь я в о л ъ  и л  С м о к ъ  (Зм *й\ который человеку, записавшему ему свою душу, 
сн о сн т ъ  во всю его жизнь все, что этоп. человекъ потребует». Такой «Смокъ» влетаеть 
въ д о м ъ  черезъ трубу и обращается въ цыпленка.

Наконецъ въ третьей местности той же Познани записанъ расказъ, что одинъ кре- 
ггьянынъ нашогь однажды въ поле промокшую н продрогшую курицу и принесъ ее къ себе  
дохой. Курица эта вскоре стала приносить въ его домъ рожь и пшеницу. Такъ продолжа­
лось до гЬхъ поръ, пока крестьянинъ въ одинъ прекрасный день не побилъ курицы и не 
выбросилъ ее вонъ. Тогда что-то вдругь загрохотало и, «се принесенное курицею жито 
сразу нзчезло.

У лнтовцевъ Сувалкской губерши есть вероваиьс въ существоваше некоего А й т- 
в а р a (Aitwaras). Это также человекоподобное существо маленькаго роста съ длинными 
когтями, оно можетъ обращаться въ разныхъ животныхъ, а когда перелетаетъ изъ дома въ 
домъ, то принимает. видъ блуждающаго огонька или огненной палочки. Айтваръ имеетъ 
своего хозяина, которому онъ носить деньги, для чего хозяинъ долженъ вставить въ конекъ 
своей крыши пустую ступицу отъ колеса, чрезъ которую Айтваръ и сыплегь деньги во 
внутрь хаты. По другимъ же источникамъ Айтвары соответствовали средневековымъ Инку- 
бамъ и Суккубамъ. Въ иныхъ местяостяхъ Литвы то же миеическое существо въ старину 
было известно подъ именемъ Рингу с а.

Bet перечисленныя здесь вероватя имеюгь между собою много общаго, а потому не. 
сомненио происходят, изъ одного и того же источника. Повндимому они имеють широкое 
распространено въ Европе, такъ какъ къ нимъ примыкають; 1) весьма древнее и ши­
роко распространенное вероваше, послужившее основой Гетевскому Фаусту, где роль Спо­
рыша играеть Мефистофель, 2) вЪрованье въ существовая1е Инкубовъ и Суккубовъ, о рас- 
пространен1н котораго уже бьио говорено выше (въ примечаши 20-мъ): демонъ, входящШ 
еъ челов'бкомъ въ любовную связь, въ тоже время заботятся объ его матер1альномъ благоео- 
стоян1н н наконецъ 3) къ культу Домового,  котораго иногда представляли въ виде змеи 
в который всегда заботится объ имуществе своего дома.

Dzleu'e staroiytne narodu litewskiego Teodora Narbutta. Wtlno. 1835, т. I, стр. 117,
0. Kolberg. Lud Ser. УП, стр. 92 к Ser. XV. стр. 25—27; Живая старина вып. 4, годъ 4,
1894, стр. 137; Н. Сумцовъ. Культурн. переживан. cip. 264; А. С. ДембовецюВ. Опыт. опис.
Могилев, губ. ч. Ч. I, стр. 499; Д. Афанасьевъ. Описан. Ковен, губ. Спб. 1861, стр. 574;
L Афанасьевъ. Поэтич. воззр. Ч. Ш, отр. 485-500.

33)—Мрованье это есть и у другихъ европейскихъ народовъ, да в вообще, к&къ из- 
вктво, очень широко распространено по земному шару, судя по широкому р а с п р о с т р а н е -  
suo такъ называемаго «животнаго эпоса». Малорусы кромЪ того вЪрнть, что животные 
разъ въ году, накануне Новаго года, получаютъ даръ разговаривать между собою на чело- 
выческо» язык!

Чубинск. Ч. I, стр. 48.
34)-Мровавьс въ существоваше такъ называемаго С ы р ь я ,  т.-е. места, иногда 

ошдестшеиаго съ раемъ, гд4 господствует. вечное Л’Ьто и куда улетають на зиму веЛч 
перелетный птицы, широко распространено въ ЕвропЪ и неудивительно, такъ к а к ъ  о н о  
имЬеть реальное освоваше въ существовали тропнчсскихъ странъ. Оно есть у pyecuavo п о ­
рода, у другнхъ иавянъ, у н^мцевь, у древнихъ гревовъ и  т . д.

А. Афанасьевъ. Поэтич. воззр. Ч. II, стр. 137—-139; Чубинск. Ч. I, стр. 38 3 9 .
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35)— Малеш.кШ жучокъ ]>ожья корпшса (Cunciiiclla septempunelala) пользуется fi.iaro- 
волсшсмъ и покровителмтвомъ, повндпмому, у net>xi. нндо-евроиейскихъ народовт.: у ин- 
дусовъ, литовцевъ, нЪмцевъ, чехов!., сербов ь. оолгарь, поляковъ и у русскихъ. Однако на- 
родамъ этямъ не только обще покровительственное otH oiuen ie  кт> атому жучку, но и страц- 
иый обычай, если животное это сядетъ на руку человека, произносить, разъ навсегда уста- 
новленныя, фразы или словесныя формулы. Мы привели такую формулу, записанную отъ 
вотяковъ, но она есть и у сербовъ и у нЪмневь; русская же формула каждому изъ п а п . 
хорошо известна:

Божья коровка, улети на волю,
Тамъ'тепленько, здЪсь холодненько.

Л. Афанасьевъ. Поэтич. воззр, ”  1,1 лп‘ 298.



Опытъ сравнительна™ словаря русскихъ говоровъ.

(Гаыцво-бойновсвШ говоръ).

Горцы южно-западной часгн Калушскаго, южныхъ частей Стрнйскаго, Дрого- 
бычсклго и Самборскаго постовъ ('у-Ьздовъ) п въ ц*ломъ Турчанскомъ у*зд* южной 
Галичины зовутся «Бойки». Занимаются она землепашествоиъ, скотоводствомъ и тор­
говле». Почва карпатскаго подгорья и сами Карпаты, производяпце только овесъ и 
картошку, пзобилуютъ хорошими пастбищами и с*ножатями. И потому-то бойко является 
главнымъ образомъ скотоводомъ-овчаремъ. Громадная выделка овечьего сыра—брындзы 
толкаеть его къ торговле. Предпрммчивый духъ бойка указалъ ему дорогу къ расширешю 
своей торговли,—бойко взялъ въ свои руки и овощную торговлю. Почти въ каждомъ 
большомъ города AecTpie, а даже и за ея пределами можно встретить крестьянъ съ 
долгими волосами, въ расшятыхъ насаленыхъ рубахахъ, въ тулупчикахъ и въ лаптяхъ, 
предлагающихъ вамъ л4томъ венгерсмя сливы и виноградъ, зимой же ор!хи, яблоки, 
гушенвыя сливы и померанцы—это наши галищйе бойки.

Различ1е въ говор*, характер* и этнографическомъ отношении обратило на себя, 
уже въ начал* истекающаго стол*та, внимание этнографовъ и ученыхъ ив ызволо бли­
жайшее изучеше этого народца.—Шафарикъ, основываясь на заи*чанш Константина 
Багрянороднаго о гемл* «боевъ» лежащей за Молдав1ей, высказываетъ въ Slovansky-хъ 
Starozitnost-яхъ мн*те, что бойки живутъ именно въ этой земл* боевъ. Это мн*- 
Hie развиваеть дальше и шире галицпй поэтъ - этиографъ, Вагплевичъ въ стать* о 
бойвахъ, напечатанной въ Casopis-* feskcho Museum 1841 г., относя ироисхож- 
ieeie бойковъ къ кельтическому племени боевъ. Я. 0. Головацшй опровергаеть это мн*- 
юе о кельтическояъ происхожденш галицкнхъ бойковъ на основами факта, что Несторъ 
и друпо л*тописцы, упоминая о галицкихъ жителяхъ, не упомпнають о бойкахъ, какъ 
инородческомъ племени—и что у бойковъ и кельтическихъ племенъ н*тъ особыхъ общвхъ 
черть; въ виду же факта, что горцы бойки, считають иазваше «бойко» постыднымъ, а 
предпочитаютъ назван ie «гуцулъ», предполагаем онъ, что иазваше <бойко> есть остат- 
комъ стародавнихъ жителей Карпатскихъ горъ, бояевъ, порабощевныхъ и прогнан- 
ныхъ русскимъ элементсмъ. Особый же типъ бойка есть посл*дств1е географическаго 
положевш и климатическихъ уоловШ. (Народяыя п*снп;—гсторико-географпчегте очерки 
Карпатской Руси. Москва 1878 г.) Въ рецеи»!н па сбориикъ Я. 6 . Головацкаго, напе­
чатанной въ Отчет* о 22-омъ присужденш наградъ гр. Уварова (37-ой т. Записокъ 
Академ1и Наукъ) высказывается А. А. Потебня сл*дующимъ образомъ: «Разъ мы въ 
вругу возможностей, можно допустить и то, что прозвище Бойковъ дано окрестнымъ 
русскимъ населешемъ по неизв*стнимь причинам?, въ род* приводимихъ л*тописью 
о Ридымичахъ (подъ 89(<-ымъ г.) и принадлежит!, языку этого населетя. Въ такомъ 
случа* можно бы думать о связи сь «боятпгя» (Бойка изображаютъ робкимъ—между
т*мъ какъ Гуцулъ является удалымъ молодцомъ)  Возможно, что прозвище «бойко».
которое становится документально изв*стнымъ одновременно съ именегь Гуцуловъ 
(1703—4 г.), относится не къ столь глубокой древности, кнкъ думаюгь, и сложилось
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подъ вл1яшемъ ныслп о противоположности характера Бойковъ и Гуцуловь... въ окон­
чательной своей форм* не можетъ быть древнье имени Гудуловъ т. е. ио всей вероят­
ности, XIV в., времени переселешя Румынъ въ Буковину, но м. б.—гораздо позднее», 
(стр. 86—7).—Въ Гадичин'Ъ былъ поднять этотъ вопросъ о пронсхождети бойковъ 
местными учеными А. С. Петрушевпчемъ, И. Верхратскимъ и 0. Партыцкшгь въ 80-нхъ 
годахъ. Говорили и о румынсвомъ пропсхождевш бойковъ, и относили навваше «бойко» 
къ слову «бойый», и местной поговорке «бо-й-е» (воть, ибо н есть).

Професоръ BepxpaiCKifl собралъ и издалъ небольшой словарь галицкихъ говоровъ 
(Знадоби до словаря южно-руского. Львовъ 1877). Въ словаре обратилъ онъ отчасти 
внимаше какъ на фонетичесшя, такъ и сннтактичесыя особенности этихъ говоровъ.—• 
Въ «Вреиенникахъ» Ставропипй̂ каго Института въ Львове помещ&лъ о. I. А. Гоцшй 
въ 1895—1900 гг. части своего бойковскаго словаря. Оба упомянутые словаря и при­
няты въ основате предлежащего «Опыта».

Сопоставлеше бойковскаго говора съ другими русскими говорами указываегь, что 
назвашя растенШ, животныхъ, блюдъ, снастей, сосудовъ, одежды во многихъ случаяхъ 
общи бобковскому и северо—и юговосточнымъ русскимъ говораиъ; наир.: боръ, бусекиръ, 
головастень, грузь, зимозель, зубровникъ, команка; бабець, зюшка, казачка, мня; варь, 
верхнина, глаза, киселиця, перепечка; бичева, бегало, верея, вершка, дравида; каньва, 
кушка, саганъ, саква; волокъ, кучма, оплеча и др. Некоторые обряды, игры, cyeeepiH, 
какъ «досватки, жмурки, громовые дни, паликопа» обозначены этимъ же самыиъ наз- 
вав1еиъ. Въ некоторыхъ великорусскихъ и бойковскомъ говорахъ суффиксь сь упо­
требляется для обозначетя прошедшего времени: лето-сь, гиму-сь.—Съ другой стороны 
замечаемъ и следующее: слова употребляемыя въ великорусскнхъ говорахъ въ значеши 
действ1я въ бойковскомъ означаюгь состояв1е или снярядъ: вывертка, вывозъ, гов^ти, 
задавва, напоръ, важимъ. Во многихъ случаяхъ употребляется часть въ аиаченш ц.е~ 
лаго и на оборотъ: валъ, завора, опашня; окончаые средняго н мужского вместо
мужского и женскаго рода: било, бабецъ, бичевикъ, облавъ. Относительно окоичашй имевъ
можно следующее заметить: окончанш щикъ отвечаеть въ бойковскомъ никъ: 
веяльникъ, вязальникъ; окончаше аша чередуется въ бойковскомъ съ асъ и ашъ: 
любасъ, гуляшъ. Для означешя повторительнаго или продолжительиаго действия пнтер- 
полируютъ бойки согласный к: здоровкати, ревкати, или ст въ слове «молиститися>.
Согласные к, д, пц х, с, ш; р; с, ш (перодъ к, в а даже н передъ гласвымъ)
заженяютъ часто другъ друга: обыдлатися (обыклый), кесто (тесто), табатерка, (таба­
керка, ср. Даль-Тол. Сл., т в р. во р.); обчемсати (обчемхати), рубатка (рубшка); пролубъ 
(прорубь); шкарадь, швитевый, шкребтачка, шкали, швабка, шадый (седой), шуниця.— 
Въ нёкоторыхъ словахъ отбрасывается префиксъ, или приставляется: (у-) жасъ, (и-) нр- 
жище. Пазвукъ иеударяемаго о—а  находится въ слове ламанье.

Большое количество словъ, свойственныхъ однимъ бойкамъ(въ Галичине) и говораиъ 
северно-русскимъ можетъ привести къ следующему заключен 1ю: 1) если горды—бойки 
старожилы въ галицкихъ Карпатахь, тогда лишнШ разъ подтверждается, что въ свое 
время былъ одинъ руссшй языкъ, не разделенный на наречш и говоры; 2) если же 
бойки, элемента пришлый въ Карпатахъ, такъ можно предполагать откудова пришелъ, 
именно отъ северо-востока. Второе предположеше, конечно останется предположешеиъ, 
дока не будетъ указано такое же сходство иежду бойками и северянами въ этногра- 
фическомъ и антропологическомъ отношешяхъ.

На первомъ месте стоить слово бойковскаго говора, дальше следуетъ слово нзъ 
Толковаго словаря В. И. Даля 1880 г.—Употребленный сокращены следугощхя:
б. =  бойковское слово изъ местностей Ясень, Оливки, Небыловъ, Прислопъ и Майдань; 
Др. =  дрогобычсшй у., Кал.= Калушшй у., Крс.= Красив въ Калушскомъ, Либ. =  Ли- 
богора, Оп. =  Опака, Самб. =  Саиборсюй у., Син. =  Синеводско, Стр. =  Сурыйсшй у., 
Сян. ==* СяноцкШ у., Тур. =  Турка, Угр. =  Угрыновъ, Ур. — Уричъ, Яс. =  Ясень.— 
Сокращешя взятыя изъ Толковаго словаря приняты известными.—Въ предлежащехъ 
«Опыте» сохранено этимологическое правописание, следуетъ однако отметить, что у 
бойковъ и вообще въ иалорусскихъ говорахъ произношеше и =  ы, е —  э, п  == и (за 
нвъяпемъ слова м р е в и й, где сохранилось правильное проивношете подъ вл1яв1емъ
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те ж ре (-я-) вы ft). Для отийчемя м£стныхъ фонетнческнхъ изм̂ ненШ введены а’ е, 
произносимые какъ и г, произносишое *, при общепроивносимомь h.

Ба бе цъ  (Яс.), бабица (осн.), родъ рыбки, головастая рыбка.
Б а горъ (Сяя.), косякъ; (Т. С.), железный крюкъ....
Ба г р а  (б.), черная корова; багряная (Т. С.), чисто бурая, кофейная гончая собака.
Бадулити (б.), работать, заходиться около чего: бадровь (Т. С.), начало дЬла, 

причина; бадровать (арх.), замышлять, затевать.
Баяти  (Либ.), баить (Т. С.), шептатать, ворожить.
Балбенковатый (б.), балбесъ, болванъ.
Бал та (б. орнб.), топоръ; (б.), отметка на ушахъ оведъ, чтобы можно было ихъ вгь 

толггЬ увнавать. ,
Б а р л о к ъ (б.), ввсяпцй подбородокъ у скота; б а р л о ft (Т. С.), м"Ьхъ; бар л овина 

(в.-сиб.), шкура оленя или козули.
Барыш1>виикъ (Самб.), барышникъ, посредиикъ, маклеръ.
Барышсвие (Самб.), барышевка, ряды.
Бебенье (Яс.), малыя рыбки; бебеня (влд.), родъ саламаты, кушанье.
Бей кат и (Сии.), кричати на волка «бей-бей» (въ Галичин’Ь общеупотребительно повел, 

навл. б i й-б ы й).
Беленд'Ьти (Кал.), белендрясить, балагурить.
Б е н д ю г а (б. нврс.), рычать, бревно.
Бервено (Яс.), бервно (южн.-вап.), колода, чистый пень.
Б и д о (б.), билень, короткая палка у ц4па, которой бьется.
Бнчевникъ (Самб.), пристяжъ; б и ч е в а (Т. С.), веревка ддя тяги судовъ, лошадьми

или людьми.
Богод-Ёлати (б.), молить, просить кого; богад'Ьльствовать (Т. С.), богорад- 

ствовать, призрЪватъ нищнхъ.
Боги (б.), кудесники; (Т. С.), мнимые управители вселенной.
Боръ (б. смб. сам.), родъ чорнаго проса.
Бочити (б), колоть рогами, гневаться; бочиться (Т. С.), принимать важный вндъ.
Брыдяяво (б), о состояшн погоды, ненастье; брыдкой (пск.), рЪзшй вйгеръ.
Будпти (Сии.), коптить ветчину; (С. Т.), буженица, буженина.
Бусекнръ (б.), родъ травы; бусенецъ (влгд. прм. арх. сиб.), чичеръ; (орд.) ситникъ.
Бутинъ (б.), Mtcro по срубленномъ л'Ьс’б; бутня (арх.), сухая моховина.
В у т ы т и (б.), бутыскать (с4в. вост.), бодать, пырять.
Б ы з у н к а (б.), яловка, которая первый разъ обходилась; б ы з а (ват.), хвоста;

бузыня (прм.) ласковое навваше жены.
Б t  г а ч к а (о.), рычать, которымъ передвигаютъ борону; (побегало (б.), кольцо на

у луку бороны); 64 г и (волж), снасть, веревка, тяга.
S t  д и ч к а  (б.), бЪлка.
В а л ъ (Кал.), пласта скошенаго еЬна; (тмб. пен.), куча ctaa, скатанная граблями изъ 

однаго пласта.
Варнтъ (Крс.), говоря о солнечномъ зно$; варъ (Т. С.), солнечный зной.
Варь (б.), овощная похлебка; (Т. С.), похлебка.
Ватажокъ (б.), самый старппй пастырь овецъ; (раньше название предводителя 

опрышковъ-разбойниковъ); (Ч’. С.), предводитель шайки, толпы, артели.
ВелЪти (Сии.), велеть, приказать.
Вередитися (Снн.), хвастаться, важничать; вередуха (Т. С.), пакостникъ, про- 

казникъ, худой, бедовый баловникъ; версдлпвый (Т. С.), неженка, недотрога.
Веретеница (б.), ядовитая змЪя; (Т. С.), медяница хрупкая, неядовитая змейка.
Верея (Кал. Т. С.), столбы, на которые навешиваются полотенца ворота.
Верхнпна (Стр. Слав.), верхи (яре. влгд.), сливки, снимки верхъ удоя.
Верш к а'(б.), верша, рыболовный сна[ядъ изъ прутьевъ.
Веселка, . веселичка (Син. Либ. пск. сил.), радуга.
Весноватый (Стр.), тощ1й (Скота подъ весну); в е ш н я т ь Г арх.), доедать пасл11дше 

запасы къ веся*.
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Волоки (6. южн-зап.), отборы, завязки у постодъ, лаптей.
Во лотка (б.), вершина снопа, колосъ; (спб. кст.), стебель, горсть стеблей.
В о р о с к и (б.), веревки, на которыхъ висить люлька; ворошить,  в о р о х а т ь  

(Т. С.), трогать, шевелить.
В о р о х ъ (б.), толпа, куча; въ вороху, BMtcrfc, общими силами; (Т. С.), горка сы и учаго . 
Вреня (б.), ненастье; (Т. С.), состоите воздуха, погода.
Вывертка (б.), дерево опрокинутое вихремъ; (Т. С.), дЬйстте въ зваченм: власть чтб 

въ переверть (состояте—дМетше); выверть (Яс.), земля у опрокинутаго дерева. 
Вывозъ (б), дорога на гору; (Т. С.), дВДсттае въ значен1и глагола.
Выв'Ьживати (б.), выведывать, выведать.
Выдруститися (Самб.), выдрыхнуться, выспаться.
В^давь (б.), в*дь, в̂ дай.
В^яльникъ (б .), В'ЬЯЛЫЦИКЪ.
Вязальникъ (б.), вязальщикъ.
Вязи (б.—вези), вязки, свявки н’Ькоторыхъ частей телеги, саней.
Г а в з у н ъ (Кал.), корчага, большой горшекъ; г а в е з ъ (ряз.), множество, тьма, пропасть. 
Гарасиковатнся (Сип.), спорить, ссориться; гарасить (кал.), ударить.
Гачу га (Яс.), букъ, дерево; гачки (сиб. орн.), сосновое лыко, облонь, мезга.
Г и и т я й (б.), парень, (гонтяй—гониться?); г и л ъ (Т. С.), шутникъ.
Глаза (Сии.), ячменная каша; г л азу ха (пск. кал.), гороховая кашка съ крупой.
Глей (Яс.), грязь; (нврс.), глина; г л е в ъ (Т. С.), слизь, покрывающая рыбу, глень

(Т. С.), сокъ, влага.
Гнет-  цивпййся или находяпййгя подъ камнежъ;

Гов^ти (б), истощаться; (Т. С.), поститься.
Годииа (Яс.), хорошая погода; (Т. С.), время, пора, часъ.
Головастень (б.), раст. головастикъ.
Голенатый (Стр.), голеняй, долгонопй.
Гонтина (б. Т. С.), короткая дранка, расколотое бревешко.
Гроза (Либ.), большущей, исполинсшй; (нвг.), много, ужасъ сколько, пропасть. 
Громовый день, (б.): дни свв. Или, Пантелеймона, Кирилла; (Т. С.): день св. Или. 
Гру зь (б.), груздъ (пск.), грузделокъ (сиб.), грузень (вят.), съ̂ домыВ грибъ. 
Гуляшъ (б.), пастырь въ горахъ; гуляшки (и. Т. С.), праздношатательстви;

гулевой скотъ (Т. С.), не рабочгё, отгуливакнщйся на пастбищ!.
Гурка л о (Стр. Самб.), болтунъ; гурлить (cap.), болтать.
Гурный (Либ.), гордецъ; гурлить (влгд.), хвастаться.
Гутити (б.), густи, гудить.
Давнс’чко, дав4 (Сии.), давичка, не такъ давно, еще сегодня.
Дань (Либ. Т. С.), подать, оброкъ.
Дата (б.), кормъ данный скоту дача (Т. С.), пайка, м̂ счина.
Двичи (б.), двоича (тмб.), двоичн (южн.-зпд.), два раза.
Девяносто (Син.), девяносто, (въ Галичнн’Ь общеупотребительно: девятдесять).  
Дзюня (б.), дюжка, зюжка (твр.), поросенокъ.
Днё'вка (Либ.), работа одного дня; (Т. С.) проведете ц’Ьлаго дня за заняпемъ. 
Домаритн (Яс.), домашничать.
Долгунья (б.), долгая рубашка у налыхъ дЬтей; (Т. С.), великорослый человЪкь 

или другой предиетъ.
Д ft-разъ (Либ.), дор&зу (кал. кур.), сразу.
Досватки (б.), рукобитье, соглаяе насчетъ приданаго.
Драница (б. Т. С.), колотыя, сосновыя дощечки для кровель.
Другаръ (б.), рычать у плотины, къ которому привязываютъ кормило; дружокъ 

(спб.), петля, вдеваемая въ бердо.
Дужатися (Либ. зпд.), бороться; дуж1й (зпд. юж. кур. твр. кал, б.), крЪший.
Д у чайка (Спн.), дучка (Угр. юж.), дырка, дыра.
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Жа ло  (б.), жалва, крапива.
Ж а р к и  (Самб. Т. С.), горячЙ, раскаленный.
Жасати (Снмб. Кал.), ужасати; жасъ (ibid), ужасъ.
Ж и р ъ (б.), буковые желуди; (Т. С.), масло, приволье, тропинки дикнхъ звЬрей.
Жменя (б.), малый снопикъ соломы; (смл.), горсть чего; ж и и в а (каз.), горсть колосьевъ.
Жяо'хатн (кал.), жмакать,  жмокать (ряз. яре.), бить, колотить.
Жмурки (Либ. Т. С.), игра.
Завора  (б.), ворота въ овинахъ; (Т. С.), засовъ, застава.
Завороть (б.), чадъ; (Т. С.), на дворЪ, ненастье
Задавка  (б.), дифтеригь; (Т. С.), вадавлеше.
Задаръ (Либ.), вадаромъ, понапрасно.
З а д у Ит и  (Либ.), задубйгь, окрепнуть.
Зазорити (Самб.), начинаете разсв$тать; (нвг.), засветить, зажечь.
Захетатм (Стр.), заметать, завивать.
Залё'чекъ (б ., скамья между печью и сгЪною; (Т. С.), промежутокъ между печью 

и стеною.
Зарубъ (б.), небольшое огражденное Micro для скота; (Т. С.), засЬка,
Зар’Ьдити (б.), дать въ иищу молока или масла; (Т. С.), дЪлать чтб-либо р4же 

прежняго.
Запо~ръ (Крс. Т. С.), запирка.
Затворка (б.), окно; (твр.), ставень лавочки.
Затёсъ (б.), железная трубка у колеса, чтобы ось не стирала его; (Т. С.), затесан­

ное mIscto, васЬка.
Затыннтн (Ур. Т. С.), обносить тыномъ.
3 а х и с т ъ (б.), что захичаетъ избу отъ стужи и вФтра; захитнть (Т. С.), защи­

тить отъ стужи и sfcrpa.
Заходистый (б.), неспокойный; заходчивый (Т. С.), скорый.
Зачерети (Сааб.), зачерпнуть.
Звонецъ (Яс. *Г. С.), раст. синелька.
Здоровкати (Стр.), здороваться.
Зимозёль (б.), раст. знмовикъ.
Зубровинкъ (б. Т. С.), растение.
йванъ,  самое обиходное имя; Иванъ головатый (Не.)—растеые похожее на клеверъ, 

цв-Ьтетъ б̂ ло; Иваиъ-трава (Т. С.) кипрей.
Истина (б. стар.) Капиталъ.
Иржйще (Яс.), ржаное пожниво.
Ка, во (б. Т. С.), частица, присоединяемая къ повелительному иаклоиеню въ и.£ди 

поощрешя.
б а б д t к ъ» (иоб|къ), каблучекъ, суконный или кожаный колпачекъ; ср.клебаня (Либ.).
Кав ушъ, боченокъ, употребляемый горцами при приготовлеши овечьяго сыра—брындзы; 

к а в ш н в ъ, (при., сиб.), плетенный взъ прутьевъ плосшй ковшъ для выборки 
изъ котла пельменей.

Казачка,  медведь; казакъ (при.), боровъ; казачекъ  (прм.), поросенокъ; (сиб.) 
санецъ кабарги; казачиха (арх.), самка моржа.

Казити (Самб.), портить, разбить стекло, искажать.
Кайл&къ, отбросокъ дерева въ лЪсопильныхъ заводахъ; кайла (Т. С.), землекопное 

°РУД!е. -
Каленмця (Стр.), сосудъ для прнготовлешя глины; кален ка (Т. С.), банная печь, 

каменка.
Кал’Ьчива (Либ.), уродъ, хромой; калька (Т. С.), увечный.
К а н а т ъ, самая толстая вервь, веревка.
К а н я т к о (произносится к е н ь е т к о), малый сосудецъ; к а н ь к а (арх.), деревянная 

кружка, жбанокъ; к о нюх п.; (вор. ниж.), ковшъ, ковшикъ; клика (Самб.), 
украшеше головы у крсстьянокъ.

К а п & к ъ (Ср.), плугъ, ср. копать; л а м & к ъ (ib), сошникъ, лемехъ, ср. ломать,
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Капустянка (Либ.), капустное поле послЪ уборки капусты; (прм.), помочь для 
рубки вапусгы.

Катранъ,  передникъ; катранъ,  катръ (Т. С.), растете, серпуха.
Кваснина (Либ.), кислое козье (или овечье) молоко, наз. у горцевъ s енти ця; 

ввасъ (Т. С).
Кедровва (Яс.), птица проживающая въ ведровыхъ Л'Ьсахъ, Nucifraga caryocataetee.
Кервянка,  вровянва (Лаб.), кровь, (твр. пев.), сукровица.
К i А и ь е, (б.) кШ, которымъ глушагь рыбу; к i е м ъ глушатъ рыбу подо льдонъ (Т. С.).
Кйлавка (ннож,— й, Яс.), неспелая слива, выродокъ, падочва; вилавое дерево 

(Т. С.), дерево съ варостами.
Килиндати (б.), медленно завиваться чЪмъ; Килиться (пек.), мешкать, медлить, 

возиться.
К n o t ти (б.), волноваться, кип-Ьть.
Кирина (б.), безпорядовъ, грязь; в и р ъ (астр.), пропитанная нефтью земля.
Кнседпця (б), борщъ изъ ржаной муви; к и с о л и н а (Т. С.), кисельный растворъ, сулой.
Китайка (Либ.), кить, витица у папахи: в и т и ц я (Син.), соломевная витушка, горсть 

соломы; кить (пев.), соломевная плетеница.
К н ч е р (к) а (Либ.), обрывистая гора, покрытая л’Ьсомъ; в и ч н т ь (Т. С.), к и ч е н ь (твр. 

иск.), гордецъ; кичерюга (ол.), берестянка.
Клади А (б.), копна; кладь (Т. С), стогъ, скирда.
Клепачъ (Либ.), клепецъ (Г. С.), молотокъ, которымъ отбиваюгъ восы.
Клубъ (б.), дерево, опроввнутое съ корнемъ; клубъ дерева (Т. С.), сучья. вЪтви 

п листья.
Клюка (Лвб.), крючекъ съ загибомъ.
Клянчвтв (б. влгд.), просить, кучиться, канючить.
Кобелецъ, тычекъ надъ кроватью, для повлеки платья: к о б а (нвг.), в о б е л ъ (вост.) 

колъ, тычекъ.
Ковбиця, ковбовъ,  ков б в я, ковбанъ (Стр.), певь, дли рубки дрсвъ; воба, 

коблюхъ (Т. С.), колъ, пень, надолба; ковня,  наковальня.
Ковыряти (Яс.), долго хворать; ковёркать (Т. С.), гнуть, ломать, мять, сгнбать. 

Его падучая коверкает ъ; вовырйть,  копать, рыть: ковылйть,  хро­
мать; поживать вой-вакъ; в c l; перековиляли,  перехворали; вырвать (твр. 
пев.), хворать, недомогать.

Козелъ (б.), долгая жердь у кормы; (Т. С.), ручной воротъ; (влгд.), два вола ва 
кресть перевязанные вицей.

Колёсви (об.), двухволесная тележка у плуга.
Колосйна,  колосинь е(-ья) (Стр.), вотря, вымолоченные или недомолоченные колосья 

для корма скота; (сЬв.) колосяга.
Колоснтися (б.), волоснться, растить на ce6t  колосъ.
Колотилецъ (б.), палка съ колокольчиками, употребляемая свадебнымъ бояриномъ; 

колотило (Т. С.), клепало, железная доска, въ которую биоть сторожа.
Колотушка (об.), колота вва (о.), волотилва, снарядъ для волоченья.
Колубахъ (Стр.), водоворотъ; волотьба(Т.  С.), дЭДств1е и состояйе по знач. глагола.
К о л ы б а (б.), изба горцевъ изъ досовъ и коры: колыбель (Т. С.),... родина, м̂ сто 

рождешя.
КолядЬванье (б.), обрядъ хождетя по домамъ, въ дни Рождества и Новато года, 

съ поздравленiflMH п песнями; холягь парни и дЪвушвв; коляда,  воледа (юж. 
зап.), святки, праздникъ Рождества Христова и вс* дни до Богоявлешя.

Коль (б.), воли, еслп, буде.
Ком & и ка (Яс.), клеверъ, трилистннкъ; команйка,—йца (твр.), ягода, перелета, 

латочный горошокъ, Gemeiner Hornklee.
Коыарннкъ (Стр.), нлетенная постройка, гд]> спягь пастыри и гдЪ хранятъ овечй 

сыръ; (арх. астр, урльс.-каз.), холчевая навидка, валпакъ ва всю голову, съ 
Н;ткою взъ коискаго волоса передъ лицпмъ.

Конюхарнтв (Самб.), быть ковюхомъ.
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Конюшйна (об.), клеверъ, трилистник: (твр. пск.), раст. коисюй щавель.
К о паня (Лнб.), доска у устья печи, печная заслонка; копаница (кур.), одноруч­

ная кирочка печниковъ.
К о панн (об.), пара санныхъ полозьевъ.
Копылъ, копылья (Стр. Либ.), въ саиныя полозья вдолбленные копылы.
К о р х ъ, овсяный хл'Ьбъ; (юж.), пресная лепешка.
Корблька, королица (Яс.), растете, родъ трилистника; садовые корольки, 

(Т. С.), красный, стручковатый перецъ.
Кортйчка (Самб.), нетерпеливое выжидало, страстное влечеше; корт-Ьть (вост.), 

жадно выжидать.
Корчага -(Сан.), корчу ля (Стр.), глиняный сосудъ съ узкой шейкой; (Т. С.), 

большой горшокъ.
Космогрудый (Сааб.), съ косиатой грудью.
Котячка (б.), овечья волна, смешанная съ шерстью; котиться (тмб.), объ овцахъ 

или козахъ, ягниться; котька (ряз.), ягня.
Кочерыга (Сии.), брюква, немецкая репа; (Т. С.), хрящеватый кочанный стебель.
Кочерга (б.), кочерга, печная клюка.
К о х а т ь (о.), заботливо ходить около скота: к о х а т ь(с я), (сил. зпд.), любвть(ся).
Крещ&тина, крещатое полотно (Либ.), полотно въ крестахъ; крещатый 

(Т. С.) въ крестахъ.
Крнвуля (Син.), что либо кривое, изогнутое.
Крошня (Самб.), плетена» корзина, для ловли рыбы; долгая плетенка съ холщевой 

крышкой для телегь.
Крутарь,  (Либ.), сумасбродъ, пройдоха, обманщикъ; крутила (Т. С.), крутящШ 

что-либо; к р у т и л ь (Либ.), крутильня, отд̂ леше канатнаго завода, где крутятъ 
веревки: к р у т й л о (Стр.), крутливбцъ (Спн.). пучина, водоворота, к р у т е н ь 
(Т. С.); крутить (б.), приготовлять дерево къ спуску, въ реку; круть, кру- 
т и з и а (Т. С.), обрывъ, утесъ, скала; круторопй (об. Либ.), волъ.

Кручёнка (Самб.), крендель; кручники (яре.), гостинцы, лакомства, приносимые 
женихомъ нев-ЬсгЬ.

Крушйна (б.), рябина; (Т. С.), горная береза, карлушнна.
Крыжовниця (б.), поперечный шесть между дышломъ и грядками саней; к ры­

жев ать (Т. С.), вязать накреегь.
Крыша, KptJiie, прикрьше, кровля.
Крянути (Либ.), грянуть, ударить.
Кубашка (б.), деревянный адсудъ съ ушкомъ для питья; кубышка,  (Т. ('.), дере­

вянный или кожанвой сосудъ для питья.
К у г а в а (Син.), обрывъ, ярь; когва, когма (арх.), второй слой льду, намерзаю оцй 

отъ морскихъ приливовъ; куговина (сред, и юж.) место заросшее кугою, 
троствикоиъ; к у it в а (Калуш.), престарелая изба; (кал.), неопрятный растрепа.

Кува и и ця (Яс.), вепшй цв$токъ; к ) ко лица (Т. С.), раст. Melandriom pretense, 
лесной куколь.

К у м б у к ъ,—ч ъ (Яс.), кривое, выбракованное дерево; комель (Т. С.), толстый ко- 
нецъ бревна; комлюхъ (твр.), дубина, комель; комъ (Т. С.), обломовъ, кусъ.

Курта (Стр.), короткая мужская одежда; куртый (Дрог.), коротий; (Т. С.), кур- 
та, куртикъ (дон.).

Курево (Стр.), служащее для курки, дымлешя въ насеке.
Кучма (б.), шапка нзъ цЪиаго барана; (Т. С.), выслоухая, маховая шапка.
Кушка (Калуш., вор.) у косарей, бурачекъ съ водою и съ брускомъ для правки кос-!., 

ср. точйкъ.
Кущавый (б), Сольной, истощенный, сухощавый; кущникъ (арх.),старикъ-отшельникъ.
Лавка (б.), пешеходный мостикъ, кладка: (юж. нвг. яре.) лава.
Лагодный (б.), готовый, снаряженный къ делу; лагодптьгя (юж.), собираться.
Лад кат и (Стр. Самб.), nl.ri. свадебныя песни; ладо (Т. С.), мужъ; лад ковать 

(Тул.), сватать.
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Лазь (б.), изба горцевъ въ пол*, гд-Ь проводятъ все .тЬто: (Т. С.) гЬсный проходъ, 
путь, где проходятъ зв!рв.

Л а и а в ь е (отъ ломать, Либ.), ломанье, дВДст. по знач. глагола (ломать стручки, 
лопатки кукурузы).

Л ктитн (лин.), покрывать избу латинами; (кур.) лата, латвияа; (юж. зад. твр.) латкть.
Л е г й н ь >) (б.),паревь, холостой человЪкъ; легастий,  легостай (влгд.), в^тренный 

опрометчивый челов̂ къ.
Логбвйще (б.), MtcTO на пастбищ!, отведенное для скота; логовище (Т. С.), 

лежка, лежище, постель жнвотнаго.
Лежанка (Снн.), тифъ; лежка (нвг.), повальная болезнь.
Л&жень (б.), лентяй, лежебокъ.
Лелетка (б.), сова, сычъ; птица, которой появление па гумн! предв̂ щаетъ смерть 

члена семьи; лелекъ (Т. С.), козодой; лелетка (смл.), овсяная мякина; 
лелетки (Либ.), блёстки: лелеять,  (кур. вор.), мелькать, блестЬть.

Л е л и ч ъ (б.), родъ дерева, растущаго ьъ горахъ, можевельникъ, cyxifl ягоды котораго 
употребляютъ,какъ кадвло; лельямъ (Ряз.), вуретя, благовошя.

Л с ска (б.); плетеная изъ прутьевъ с4ть; леек (вят.), лесодь (тар.), леска, лЪса, 
, нить или шнуръ на yAt.

Липина (б.), скипка, которой св’Ьтятъ по вечерамъ; (кур.) липовая лучина; л а п- 
никъ (Калуш), лйпецъ (Т. С.), вареный бутылочный медъ (съ липоваго сока).

Лнпнйця (Яс.), липучка (Т. С.), раст. пряда.
Лихва (об.), ростовщичьи проценты.
Логинъ (Син.), лежащее дерево; логъ, л ого вин а (Т. С.), балка, у щель", долина.
Ломск1й (о.), о молодомъ 6apaat говорять; (Т. С.), ломаться,  о коровахъ: быть 

въ nopt, въ течк*; (прм. вят.), метаться во второй половин̂  стельности, л о ж о- 
ватый, неуклюжШ, грубый: домовитый, дюжШ, плотный, здоровый.

Ломыгати (Либ.), бить кого ломагой, палкой; ломыхать (нвг. пск), ломать, ко­
веркать, мять.

Лопарь (Либ.), лопата; (назвашя разныхъ лопать, какъ: заступъ,  городникъ,  
общеупотребительны въ ГаличинЪ).

Лопата (б.), городннкъ, деревянная лопата съ оковкою, гора непокрытая деревомъ 
н зеленью; глядеть подъ лопату, готовиться умирать; во время грозы 
вынотъ лопату илп кочергу на дворъ; (ср. Т. С.).

Л о пат ей ь, напарШ, копмъ сверлятъ ступицы, колеса.
Лопатка (б.), стручекъ гороху; (об.) деревянная дощечка съ рукоятью, усыпанная 

по смоле пескомъ для правки косъ.
Лоскавёцъ (б.), pacreHie василекъ, служащее къ украшенш; (Т. С.) лоскутникъ,  

лоскутница,  раст. василекъ, волошкн.
Лоточить (б.), бранить, ругать; лотошить (юж. курс. тмб. вят.), лепетать,

болтать, молоть языкомъ бойко.
Лубье (об.), лубъ, лубки, кора.
Луговина (б.), лоза, изъ которой плетугь корзины; (Т. С.), небольшой лугь; (ниж.), 

мурава, дернъ; прол̂ сокь, прогалина.
Луднги (Лнб.), манить собаку; (Т. С)., обманывай.
Лукавити (б.), ненавидеть; (Т. С.), действовать коварно.
Л у т ь е (б), лыка; дутье (кур., ряз.), молодой липнякъ, годный для съемки лыкъ.
Лучнпця (Стр.), лучина, щеиань.
ЛЪвакъ, л е в к ̂  н ъ (об.), л̂ вко, левачь, л1>вшакъ.
Л Ф п & к ъ (Самб.), вареникь: (Т. С.) л t  п Ь к ь, липRiTi комъ, .1 с п о ш к а.
Лепйнда (Самб.), мазь изъ воска, смолы и сала; (окончаше)!
Л t  теплый (Либ. пск.), той.юватыП, о вод*.
Л Ь Т О - С Ь  (о б .). .lliTUMh, проиыьшь годомъ.
ЛЬ то рост ь (Син.), лЬгоросль, ветка.

') Мадьярск, I с о " у—парень. милодець.
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Любасъ (б.),_ любаша, избранный.
Лютый (об.), <впр1;пый, звгЬрск1Гг.
Ля*ити (Яс.), увидЬть чтЬ: (пек. твр.), тянуть, мешкать.
Манна (б. 1р ж .), медовый оиадъ въ теплую лЬтнюю ночъ; (юж.) собираемое въ южной 

PocciH по росистой трав-fc etna.
М а н о в ц й (об. гал. м а н о в ц й), о м а н е ц ъ (Самб)., дорога наугадъ, прямконъ, (Т. С.) 

мановьемъ, мановью.
Мант&рь (Самб. Огр.), манйла, манщйкъ (Т. С.), обманщикъ, надувятель.
М&точина (Самб. юж. зпд.), колесная ступица.
Маценьй, мацеиьятко (Син.), мацинча (Самб.), махоня, махотка (ряз. 

тул. тмб.), кашничекъ, маленьмй горшечекъ.
М ж а, мжиця (Сив., тмб. тчл. кил. вят.), холодный, мокрый туманъ, мелмй дождь; 

мга (кал. тул. кур.).
Медвяный (б.), дорогой, сладмй.
М е и т у с ъ (б.), м а н т у с ъ (Смб.), рыба мень, налимъ.
Метель (об. Либ.), вихорь со сн̂ гомъ.
Mi ръ (Яс.), народъ, громада.
Митьм& (Сив.), на поперекъ бросить; ср. опрометью (Т. С.).
Мнюхъ (б.), родъ рыбы; (Т. С.), мень, рыба; мня, облора.
Мокрышъ (б.), родъ велья; мокриниикъ (Т. С.), растеше.
Молястнтнса (Стр.), маливать, покорно просить.
Молодина, верхнина (Либ.), елквки; молодь, молодизна (Т. С.), ntfia на 

недобродившемъ пив!, меду, квасу.
Молотилка, молотильня.(об.), нолотня (Самб.), молотильная машина.
М&лотъ (Стр об.), д4йств1е и состояше по знач. глаг.
М о р о к в к (Либ.), топкое болото; ср. мокрота,  мокредйнаиморбка.
Мос кати (Дрог.), ударять со стукомъ; (нвг.) москотать.
Мостъ (б. сёв. вост. орл, тмб. ряз. смл.), избной полъ, помость.
Мостовка, мустъ (Син.), навозная жижа; мустъ (Т. С.) виноградное сусло, 

ягодный сокъ.
Мошна (-я), кошель, сумка, киса.
Моч& (Син.), урина.
М о царь, моч&рь (Либ.), мощный, кр'Ъпшй человекъ.
Мочйло (б.), прудъ; колдобина, прудъ (Т. С.).
Мр-Ьвый (б.), дождливый, больный; мр4ть, мр*ять (Т. С.), маячить, мерцать, 

неясно обозначаться въ мракЬ.
Мудерннй (Калуш.), мудреный, искуссный.
Мурандиль (Либ.), морандель (Дрог.), муравей.
Мурашовннкъ (Яс.), муравьиная трава.
Муреша (б.), овца съ желтыми пятнами; нурашанъ (Т. С.), о шерстикоровъ, со- 

бакъ: волнистый, мраморнстый, рыжебурый съ черною водною, желтоватый съ 
темиобурою волвою, темнопестрый, въ воднистыхъ полосахъ и пятнахъ.

Мур Га ты й, мурГаиистый (Самб.); мурый, му расты й, Mv pyr i f l  (Т. С.), 
темнопестрый.

Мучамка (муч^нка, Либ.); м^ченка,  ночница (арх), мучнянка (Т. С.), 
мучная болтуша, саламата.

Мушеникъ (Тур.), мошенникъ.
МЪровникъ (Яс.), землемЪритель, инженеръ.
Мурчит и (Сни.), брать установленное количество зерна за молотье въ мельниц!.; 

м*рка (Т. С.), м̂ реше.
Надега (б.), нацёжа (нрд.), надежда; ср. помога у (Некрасова: Морозъ, крас­

ный носъХХП).
Надчалистый (Либ.), наглый; чадить (Т. С.), привязывать, наставать, напирать 

на кого (отдельно наплавистый (Либ.), наглый.
Нанизати (Либ.), нанизывать.
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На поръ (Стр.), ступица у колеса; (Т. С.) напиранье.
Нараквицы (Яс.), вязанные или суконные рукавчики.
Нарожницы (Син.), угловые снопы крыши.
Н a-с и л у (Либ.), насильственно; на-стежь (об.), распахнул ъ.
Настрамокъ (об. галЛ, ост рам о къ (смб. пен. влд. нпж.), возпшка сена. 
Начахолнти (Самб.), нарубить дерева; чахнуть,  чахлый (Т. С.).
Нашибка (Яс.), варывъ; нашибать (Т. С.), сбивая ронять что, ударять. 
Недоходокъ (Яс.), недоноска (обуви).
Нетеча (б.), малый1 ручей; нетека (Т. С.), остановка течешя.
Нор и ч ка (б.), норка, водяной зверекъ въ роде выдры.
Немота (об.), немецъ, всякШ иностранецъ, не говоряпцй по русски.
Н4тъ ( б . ) ,  H t r b .
Нюхтити (Яс. сиб.), иричувать, искать чутьемъ, следить.
Обгонянка (б.), открытый овивъ для овецъ; обгонокъ (Т. С.), небольшой уча- 

стокъ дороги, где гурты обгонягогь верхомъ.
Облавъ (Самб.), облава (зТд.), осока.
Облазъ (б.), облазная тропа, (Т. С.), узкая окольная дорога, трона.
Облнця (Либ.), облецъ (влгд.), облйкъ (кур.), круглое неколотое полено, пень, 

чурбанъ.
Облукъ (б.), скрученная обечайка; (Т. С.), грядки на телегахъ, саняхъ; облучать 

(Т. С.), обогнуть, обнести лучкомъ.
Ободъ (об.), гнутое дерево, образующее колесо.
Оболонка (б.), оконное стекло; (кур. кал. зап.), болонка, оконная, оконное стекло. 
Оборины (б.), этотъ момевтъ свадьбы, когда женихъ идетъ къ невест*, чтобы идти 

съ ней въ церковь; обирать (юж. марс.), избирать; отымать, грабить.
Обо рем ь (б), ушко въ лаптЬ.
Оборины (б.), опора, столбы, на которыхъ покоится передвижная крыша.
Обручъ (б.), обечайка, которой привязывается крышу «оборота» (стога) къ столбамъ 

оборинамъ.
Обсекати (об.), обсекать, обтесать; (б.), обносить землею молодую картошку.
Обухъ (об.), обнимающШ ухо секиры, тупев.
Обчимхати, обчемсати (Самб.), обчйкать, обрезать, обчакрыжить.
Обчёрати, обчерсти (Яс.), очерчивать деревья, сбивать кожу, лупить кору. 
Обыдлатися(б-),  прижиться, обытЬть: обыклый (Т. С.), къ делу навычный, 

привыклый.
Обыльцё, (обельце), (Яс.), стебель растешя; обельнЬй (сиб.), округлый, 

облёцъ (влгд.), круглое полено.
Огарокъ (об.), остатокъ свечи.
Оденокъ, одонокъ (б. гуц.), одёнье, одонокъ (влд. cap. кур. орл. новг.

тамб. тул.), круглая скирда.
Одностебёлица (Яс.), родъ травы; одностебельный (Т. С.), о растеюяхъ. 
Отъ (Либ.), чтобы; (мск. ряз.), неузн, трели.
Ожеледиця,  ожеледъ (Син. юж.), гололедь.
О8 ниця (Сам.), дыра въ крыше, на место трубы; ср. сквозной.
Окидь (б. кстр.), изморозь, иней.
Околотовати (Син.), полуобмалачивать; околотъ, околЬтокъ (об-гал. влд), 

околоченный, обитый снопъ.
Око пище (об.-гал.), еврейское кладбище; окопъ (тул.), окопанное кладбище. 
Окуръ (Яс.), огонь разведенный для окурки комаровъ; (Т. С.), окуриванье.
Омачка, к&чка (б.), юшка въ мундшгуку, табачная жвачка; о бм &ч к а, обмакн- 

вапье; (новг.) вареный и мятый картофель въ масле.
Омяснутися (Либ.), ошибаться; омягнуть (зап.), утомиться, изнемочь.
Онде, о ног да (нар. об.), тамъ, недавно.
Опачина (б.), корма плотины; опашня (снб.), гребокъ. весло.
Оплета (Самб.), оплеть, плетенка.
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Оплетины (Либ.), плетенка для кось,
О плеч а (Либ.), женская рубашка; онлсчникъ,  оплечье (Т. С.), нараменникъ, 

шитокъ женски хъ рубахъ.
Опой (Дрог.), ошуиъ, отрава; (Т. С), опиваньс, перепой.
Оскарбъ (Саиб.), топоръ; оскарябить (вор. иоск. ряз.), оцарапать.
Осквернитися (Либ.), запачкаться, оскверниться въ постъ.
Оскепище (Дрог.), древко, грабельная рукоятка; (стар.), древко копья.
Осворбъ (Син.), оскорблевье, несправедливость.
Ослеиеви (б.), кривые дрюки, подпврающ1е хихнныгорцевъ; оследь, оследина 

(при. вят.), ослопъ, осдопина (сев. вост.), бревно, жердь, дрювъ, колья.
Ослонъ (Саиб. зап. юж.), лавка, приставная скамья: (новг. пск.), жерди, для сушки 

сноповъ, остовины.
О стеб и я (Саиб.), железная драбииа; остебать (Т. С.), строчить, остегать.
ОстёТа (Саиб.), колосовая ость; остёга (Т. С.), околотень, отбоишъ.
Островъ (б. пск. твр. новг. птрб. при.', лесины съ острякаии для сушки хлеба 

въ копнахъ.
Островки (Син4), оборни, ушки въ лаптяхъ.
Отбой (б .), бревна плотинъ, вздерживающихъ воду рекъ; (Т. С.), отталкиваше, 

отражено.
Отказать чтб коиу, (об.), завещать.
Охаба (Стр. Сии.), толстое бревно; лужа сухое русло реки; охабка, (Т. С.) вязка 

дровъ, солоны.
О ш у я (б.), человекъ, никеиъ не любиный; о ш у я т ь (Т. С.), быть отвержену.
Падаличина (б.), изломы въ лесу, ввлоианиыя деревья; п&далица, падали ще 

(Т. С.), обоишъ, плоды обитые ветроиъ, ветробой, оброиъ.
Патъ (Яс.), пазъ (Т. С.), увкая и длинная щель, скважина, желобовина въ доске.
Пагдерити (Др.), п&здерить (влгд. арх. при.), сдирать, драть, сечь, наказывать.
П а л в н я (Либ.), паленикъ, паленка, лепешка, испеченная въ золе.
П а я i й (об.), день св. Илш 20-го шня; наликопа (юж.), палпкопна (ря).), 

день Бориса и Глеба 24 доля.
Пкиолодокъ (Самб.), отпрыскъ, побегъ у растешП.
П&иорока (Син. сев.), норось, пасмурвая, мрачная погода.
Пана тки (б.), память (Т. С.) церковная служба въ честь святыхъ или въ пони- 

HOBeaie усопшихъ.
Паре нити (Саиб.), п&рвть (Т. С.), пахать первый разъ.
ПЬровина (Дрог.), дубина, толстая палка; парня (Т. С.), устройство для распарки 

и гнута дерева, ддя выделки ободьевъ, дугь.
Пасклеиъ (б.), клинъ у косы; пакленки (Т. С.), коротые обрубки бревенъ; 

пасвальникъ (кнч.), тонкая жердочка.
I l i c t ка (Саиб. нвг. сск.), иосека, лесорубъ, где лесъ рубится.
Пасть (Саиб.), ловушка, слопецъ, западня.
Пеня (б. юж.), выговоръ, упрекъ, беда.
Первоха (б.), корова съ первыиъ телвтемъ; (Т. С.), кличка коровы.
Перелесокъ (б.), несплошной, прогалпстый лесъ.
Пережитка (б.), белое, холщевое рядно, которыиъ прикрывается невеста при входе 

въ церковь; (Либ.), кладка.
Переиетье (б.), перепеть,  переметнкь (Т. С.', поворы, паутнны, плетенка 

изъ лрутьевъ.
Церёпечка (б.-гал.), пёрепечь (при.), хлебное печенье, собираемо» попами.
Перепонина (б.), реиень которыиъ сшиты носы лаптей; перепона (Т. С.), болона 

плена, кожа.
Перерубъ (Санб.), перегородка въ аибаре, житнице.
Перила (б.), переводина въ аибаре; (Т. С.), поручья, обносъ, ограда въ поясъ, 

переводина на столбикахъ.
Перистый (Син.), пестрый; (Т. С.), оперенный.
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*)Перть (Стр.), и'срть (Син.), трона, которой овцы ходить; (Арх.), хилая изба. 
Печура (б.), печеная картофель; (Т. С.), заломчвкъ въ печи, r,rb ставить, гр-бгогь 

или сушатъ кое что.
Пили (б), шибко, живо, скоро; пиль (Т. С.), пора жаркой работы, лЬтя работы, 

страда.
П и п а к ъ ( Либ.), пинка (Т. С.), опухоль, наростъ или высокая бородавка. 
Порхнут и, порхнути (Син.), порхать, порхнуть, взлегЬть.
Плавця идти (Либ.), плынуть, пловкомъ гонить, плавить.
Платати (Либ.), чинить одежду, (об.-гал.) латати.
Платка (Либ. иск. твр.), заплатка.
Платина  (Самб.), платы (при.), платокъ, фата, платъ.
Плаха (Кал. Яс. Т. С.), колода, плашковатыя (гал.), плашниковыя(Т.  С.), 

дрова, колотый пополамъ, плашка (Яс.), скамья.
Плесо (б.), глубокое м4сто въ тихо плывущей ptai; плес о, (Т. С.), плесъ (дон.)

п леей на (тмб.), прямое течеюе, межъ двухъ изгибовъ.
Плет е ръ (б.), плетень (Т. С.), тынъ, заборъ ивъ хворосту.
Плоск' ань (Либ.), плоскость, ровная поверхность.
Плотннкъ (б.), сверло, употребляемое при стройка плотинъ; (Т. С.), топоръ, долото 

и друпя оруд!я плотника.
Пов^лити (Яс.), поволить (сЬв.), соизволить, дать ви чемъ волю, оставить (б.);

повнлйть (Т. С.), уклоняться.
ПовЪковати (Диб.-об. гал.), пов̂ ковать, долго пожить.
Погарь (б.), гарь, погорелый л̂ съ.
Погдй (Либ.), погоди, подожди, (въ скороговорк4 и въ другихъ говорахъ о не 

слышно).
Погодйти (Яс.), счастливо случиться, повезти говоря о ведр̂ .
Погостити кого (Кал.), угостить кого; погостить (Т. С.), гостить у кого. 
Пддавно (Др.), п 6 д & в ну (вар. вост.), давно.
Подоб ой (Син.), подкладка, подшивка.
П'о ддувати,  по'ддути (б.), раздувать пламя, зажигать скибку.
Подкладка (б), подкладъ подъ сЪдло; (Т. С.), вещь подсунутая подъ чтб либо. 
По^днеб'ёнье (Стр.), сводъ печки; поднебина (тмб.), нодставка подъ верхъ. 
Пойнёвокъ (Яс.), нива, требующая одного дня для вспаханья; поденный (Т. С.), 

денной, въ теченье дня бываюпцй; подёнкомъ (твр.), поденно, поденщиной. 
Подорожникъ (б.), мохъ; (Т. С.), нисколько родовъ растешй.
П^Гдпёчины (Яс.) подпёчье, подпёчекъ (Т. С.), опечекъ, основанье печн. 
Подплетень (б.), обечайка изъ прутья; подплетать (Т. С.), проплетать.
П о'дстолины (Либ.), подстолье, часть стола: ножки съ обвязкой.
Подушка (б.), брусъ, подделка подъ передокъ телеги для шворня; (Т. С.), всякая 

подложка, для упору.
Подь (б.), повелит. накл. =  пойди.
Позирати (Либ.), позирать, посматривать.
Поимитись (б.), приняться, веяться за чтб; поиматься (новг.), обещаться, 

взяться ва чт5.
Покровецъ (Самб.), покрывало; общеупотребительно въ значеши: платъ, которымъ, 

покрывается дискосъ.
Пол& (Снн.), плита; полье (Собир.), плиты.
П о л а т а (б.), полка, куда горцы кладутъ сыръ; полати (Т. С.), помость и подмостъ. 
Пблегки (Либ. Дрог.), пблегку, легко (въ значеши: мнЪ полегку жить).
По лица (б.), полка, сошная полица, отвадь, лопата, приданная повыше сошника 

для отвала зеили.
По^лка (об-гал.), передпикъ, пола.

‘) Лит. pl r t i  s—баяя, такжо сушильня (для льна—j а й j а). П а-п е р т старый 
предл. п а (па-жнть, па-мять, па-еЬка). Нын. п а п е р т ь—не порвоначальваго, а переносваго 
значенья. Ред.
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П«лубка (Угр.), ситяная обечайка; но дубина (пен. смб.), лубъ, лубокъ, вора 
старой липы годная на крышу; п о л у б ь (пск. твр.), береста для повивай горшокъ.

Полянка (Самб.), поляна, дёснаи прогалина.
Пометь (Огр.), хлебъ въ иокосе, покошенный хлебъ.
Помоюдитнся (Крс. говоря о небе), помолаживаетъ на двор! (нвг. кстр.), 

клонится къ дождю, въ ненастью.
Пониже, повыже, ниже, выже (б.), ниже, выше. (Общеупотреб. н и ж ш е, 

в ы ж ш е).
Понюрити (б.), заниматься, трудиться; понурый, понырый (Т. С.), наклонный, 

потупленный. >
Порожннкъ (Самб.), уголь у порога, для метлы; (Т. С.), понурость, склонъ, передъ 

устьевъ топки.
Посоромнти (бЛ, бранить кого; иосрамить (Т. С.), пристыдить, осрамить.
П о^стникатн (Либ.), постничать, поститься.
Пбсудокъ (Ур.), сосудъ; пЬсудъ (смл.), столовая посуда.
Потаращити (Угр.), потащить; (Т. С.), потаращить глаза.
Потахнути (Кал.), потухнуть, погасить.
Потроптитн (Либ.), измять, растоптать посевъ; тропать (нвг. арх.), топать, 

стучать ногами; троп отъ (Т. С.), топотъ многихъ тропа, дорожка.
П о т я (гал.), уврашеше, въ вид! гусьихъ детенышей, на свадебномъ каравай; п о т ь к а,

поточка (влгд. вят.), пичуга, птичка.
Пирайникъ (Либ. гуд. праникъ),  прапикъ.
Цраскати (Либ.), трескать; (орнб.), праскъ,  трескъ.
Привой (б.), ремень, которымъ привязырають молоть колокола; навой, привитый 

конецъ веревки.
Пригатокъ (б.), малая плотина у берега реки, пруда; пригатить пруда (Т. С.),

увеличить его, отнести'' плотину ниже.-
Придурковатый (об.-гал.), придурковатый, глуповатый (общерусск.).
Приланокъ (б.), полка въ низу шкафа; (Т. С.), глухая приделанная къ чему давка (тоге).
Прил гп 4 уга, земли; прилугъ (сиб.), поречье; прилужать

Примерокъ (б.), набавва; примарка,  примерь (Т. С.), излипекъ оказавпййся 
въ чемъ мерою, противъ назначешя и счету.

Присенокь (Сим.), сенцы, пристроенный сЬни.
Притьмомъ (б. юж. зап.), внезапно и спешно, безотложно.
Притыка (б.), часть телеги, соединяющая ея тыльную часть съ передней, шкворень; 

(Т. С.), ватычка.
Нрищебсти болезнь (б), прекратить ее лекарствами; прищебенить (Т. С.), 

посыпать щебнемъ; п р и щ е м ъ (Т. С.), прндавлеше.
Прищепа (б.), привитая ветка; прищепъ (Т. С.), привой, насадка.
Црнч'Блокъ (Оп.), чело ивбы, причёлина (cap.), подоконникъ, дощатаяпрябоина 

верху дверей или воротъ; (орл.), 6a6ifi головной уборъ.
Прова л ъ (Стр.), провалъ, проваляна, ущелье.
Провередити (Др.), пробить ножемъ или остр1емъ, повредить.
Прогайновати (об.-гал.), прогалунить (Т. С.), промотать.
Проглубь (Стр.), глубь; проглублять (Т. С.), углубить напр. р1жу.
Прогбня (Лнб. Т. С.), прогонная дорога, въ изгородяхъ, где прогоняются скотъ на 

выгонъ.
Прозренье (ОпЛ, получеше зрешя.
Пролубь (Лнб., Т. С.), прорубь, прорубанное во льду окошко.
Прометный (Яс.), пронырливый, любопытный; прометчивый (Т. С.), опромет­

чивый, скорый и неразсудительный.
Пронурщикъ (б), птица рыболовъ; в р о н ы р щ и к ъ (Т. С.), проныра, пролазь.
Простой человекъ (Стр.), простой, добродушный человекъ.
ПротГсъ (Либ.), протесъ (ннж.), самый толстый тесъ для построекъ.

is
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Прохват н ап дорога (Стр.), дорога черезъ горы и долины; про хваток ъ, (пск., 
тир.), разстояньо, пространство, которое надо пройти, прохватить работой; п р о ­
хватка (Крив.), усталость.

Прочухратн (Кал.), высЬчь, избить; про чу хан ка (Т. С.), головомойка, розги.
П р о щ а (б.), рЬчь у могилы покойника; прощать,  простить (Т. С.), освободиться 

отъ мукъ и страдашй, упокоиться.
Пруда, прунда (б.), сила, молодой сильный человекъ; (Т. С.), ребенокъ, который 

прудится въ постель; п р у г а (Т. С.), пружина.
П у г а (б. юж. зап.), кнутовище.
Цупакъ (б.), падочка у сливы, неусстЬвипй развиться зародишь; п у и о к ъ, пупо-  

чекъ (Т. С.), зародышъ, почка на растешяхъ.
Пустйй (б.), пустой, плохой, тщетный.
Путь (б.), дорога.
Пчелинецъ,  пчёльникъ (б.), пасЬка; пчелинецъ (ниж.), пасЬчникъ.
II ь! п л я т и (б.), п й п л и т ь (зап.), шишлять, делать чтб копотно, мешкотно.
П £ н к а (б.), сливки, сметана; (Т. С.), плена или корка, осаждающаяся на остывающей 

жидкости.
II t  х у р к a, иЪ.шка, n t  ш акъ (б.), тропинка для п'Ьшеходовъ; (Т. С.), шахматоч- 

ная пехота.
Пялы (б.), шесты, служанке для уставлешя сктей на рыбу; доска, натягивающая 

веревку у пилы; пяло (Т. С.), шеста, доска, для разстяжки чего либо.
И я такъ (б), пятерикъ, бревно пяти саженъ длины.
Р а в а ш ъ (Яс.), сл'Ьдъ послЪ раны; р а в ч а (ол.), железа, опухоль, волдырь.
Ревкати (Яс.), реветь, громко кричать, бранить кого; реветь,  ревка (Т. С.).
Ретнтися (Стр.), биться; ретиться (Т. С.), горячиться, храбриться.
Ровень (Син.), равнина.
Рогатина (Яс.), разное украшеше въ «ид* рога; (Т. С.), ручное орулпе.
Роженъ (б.), шеста, тычекъ у граблей; копылъ, заостренный шесть.
Роз лучка (б.), овца, разлученная отъ общаго стада, для отдачи хозяевамъ подъ зииу; 

(Т. С.), д4йств1е по глаголу разлучать.
Розсоха (7р. Син.), разсоха, развилина, вилы.
Роск"олъ (б), плетенная ограда, гдЪ стоять разлученныя овцы «розлучки»: расколъ 

(Т. С.), дЪйствге по глаголу «расколоть».
Ростерети (6.), растирать, растереть, молоть.
Росточка (Самб.), роггочь, оврагь, водороина.
Ростока (б.), растокъ p ta  на два рукава.
Росцараиати (Угр.), расцарапать, разодрать ногтями.
Рубатка,  рубатя (Стр. Либ.), рубашка.
Рукопачь (б.), усердно приниматься за д-Ьло; рукопашь (Т. С.), схватка, руч­

ной бой.
Рунокъ (б.), прута, тонюй хвороста; руно (арх.), ростовая трава на пожн'Ь, китина, 

вырваный повойный куста.
Рунтовати (Яс.), уничтожать раззорять; (г)рунтовати (?), сравнивать съ землей; 

рунь (Кстр.) рубище, лохмотье.
Рыбарити (Яс.) нвг.), ловить рыбу.
Р ы н д ь е (б.), платье; рында (стар.), телохранитель, оруженосецъ.
Р 1;зецъ (Син.). всякое орудие для р£зки.
Р 'Ь з у х а (Яс.), родъ травы; р t  з у н я (арх.), трава, которой скота не пасета.
С  а га и ъ (Самб, дне.), большой горшокъ, миска.
Саква (6.), холщовая сума.
Самодругъ (Син. Либ.), самъ-другь, вдвоемъ. Самодесятый (Син.), вдесятеромъ, 

самъ-десять. Самодвадьсятый (Син.), вдвадцатеромъ. Самотреть (Син. 
Либ.), втроемъ. Самочетвертый (Син.), вччтнремъ.

СамосЬвный (Яс., Т. С.), все родящееся отъ сЬмянъ, само собою.
Свищъ (Син.. Т. С.), проточенный червемъ и выеденный opto (общерусск.).
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Сволокъ (Яс. сев. вост.), валъ. навой у кросопъ, на который навиваете» основа. 
Сволочптися съ к е х ъ (б.), сволочиться съ иёиъ, завести любовныя сношешя.
Ов!домый (Врс. Т. С.), знаюпуй чтб, уведомленный о чемъ.
Св е т  и чъ (Лнб. Т. С.), родъ шандала для лучины: (Яс.), длинная жердь съ свечкой 

на конце, служащая до зажигашя свечей въ церкви.
Свечурка (Яс.), свечка, растеше.
Сепелявитн, сепелятн (Стр.), шепеллть, шепелявить.
Сер бати, сёрбатн (Стр.-зап.), хлебать вслухъ.
Серповнйкъ (Яс.), сернникъ, копръ.
С я г л а (Либ.), ropcKifi лёсъ; (запад.), зыбучее болото, трнсина.
Скалй (Яс.), деревянное мерило молока, сосудъ; (Т. С.) чашка весовъ; скалнна 

(сев.), пивка, черпачекъ для питья.
Скатерть (б. Т. С.), плать, ширинка, коею покрываютъ столь (общер.).
Скалье (Саиб. Т. С.), сколотая кора, лубъ, скебки.
Скверна (Син. Т. С.), мерзость, гадость.
Скебка, скнбка, скипа (б.), мелме куски дерева, которыми светятъ: (сил., орл., 

кур., пвг.), щепка, ломоть.
Скомити (б.гал.), скомить (сев.),*болеть, ныть, щемить.
Склончити (Яс.), склонить, нагибать.
Скоблити (Самб.), скоблить, скрести, драть.
Сколотины (Син.), сколотина, сыворотка изъ-подъ сбитаго масла.
С ко род ь (Яс.), скорода, полевой, днюй лукъ и чеснокъ.
Скотаритп (б.), скотничать; с к о т & р ь (б.), скотннкъ.
Скрутецъ, скрутень (б.), твердо свитый лнстъ табаку, который горцы очень ра­

но курятъ и даже жуютъ; скрутокъ (Т. С.), витокъ, витень, свертокъ. 
Скусъ (Дрог., нвг., влгд., пск., твр.) вкусъ; скусный; (ib)., вкусный.
Слабин& (Яс.;, пахъ, подвздохи, (Т. С.), отвислость, иринуснъ.
Слопъ слопецъ (б.), тенета, ловушка на мышей; (сев.-вост.), ослопъ, шесть, родъ 

ловушки на мелкихъ зверей.
См у то л о ха (б.), насморкь; смутолокъ (арх.), смут ол ока (пск., нвг.), без- 

порядокъ, неурядица, безтолочъ.
Сновалка (б. Т. С.), стань, на которомъ готовятъ основу подъ ткань.
Снозы (б.), дверные крюки; (Т. С.), жердочки, кресты, на коихъ пчелы строятъ соты. 
Снетъ (Сим.), чурбанъ, колода; (пск.), снятокъ, рыба; снеть,  родъ завихи, доска. 
Солодышъ (б.), солодыжникъ, буя, раст. солодковый корень.
Солянка (б.), солонка.
Соплавый (Либ.), сопливый, возгривый.
Соха (б. Т. С.), столбъ, подпора.
Спадать (б.), идти въ помочь, спасать; (пск.), сбегать, слетать, сходить и воро­

титься скоро.
Сплечитися (Угр.), свихнусь плечи; (Т. С.), свихнуть ногу лошади.
Спрокудити,—с я (Стр.), охота пришла; спрокудить (сев.), нашалить,—с я, 

провиниться, капризничать.
Старшпнннкъ (Стр.), старшина.
Стая (б.), место, где овцы долыпее время пасутся; (твр., вят., при1, ол., влд., орнб.

саб., влгд.). хлевъ, сарай, овинъ.
Стихъ (б.), минуточка; (народи. Т. С.)... состояше, внезапная блажь, странность.

т о г о в п ц я (б.), стожаръ (сев.), шестъ втыкаемый твердо посреди стога. 
Отолбины (б.), ниръ для свадебныхъ гостей после венчан1я; столбуха (вост.- 

сев.), большой стаканъ хмельнаго; столбушки (Т. С.), круговая пгра. 
Сторонск1й (б.), стороншй, чужой.
Судии къ (б.), сосудъ; (южн.-зап.), ларь, прилавокъ для посуды и прнлавокъ.
Суетй (б.), мучеше, болезнь: (Т. С.), пустота, хлопоты.
Сусечниця (Самб.), сусекъ (вост.), засекъ. закромъ.
Сушнл (Син.), всякое устройство для сушки.
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Cyxifi (б.), храбрый см'бльчакъ; (Т. С.) сухой, о дЬйстшяхъ человека: суровый, не­
ласковый.

С у я т и т и с я (On.), бедствовать; суетиться (Т. С.), метаться потерявъ сл'Ьдъ, 
торопиться.

Текучка (б.), нефть; (Т. О.), смола, самотскъ; (пек.), текучая вода.
Темесити (б.), догадываться; темить (вят.), твердить одно и то-же; тмить (кур.).

долго помнить; темесить (Т. С.), бить кого.
Т е н е т ы (Самб.), тонето, еЬть.
Теслиця (Самб.), тесла, маленькое желобчатое орудк 
Тирса (б. Т. С.), метлица, костра.
Тог"одъ (б.), прошлаго, того года.
Толианя (б.), толченная картофель съ кукурузной мукой, блюдо; толокннца,  то­

локнянка (Т. С.); еда, толокно съ водой; толокно (Т. С.), толченная, не­
молотая мука.

Т р о п ъ (б.), узкая лесная тропа, тропинка.
Т роянки (б.), трояшки, тройчатки, треропя вилы.
Т р у с а к ъ (Син). трусь, трусикъ (южн.-зпдн.), кроликъ.
Тупа к ъ, туиецъ (Либ. Стр. Т. С.), тупой ножъ, скобель.
Тушъ (Яс.), гЬло безъ головы, туша.
Т ы н я н к а (Либ.), тыннна, ваборная доска.
Тяга (б.), весь; (Т С.), центръ тяжеоти, равновесия; тяжка (арх.), беремя, ноша. 
Тягло (б.), пара воловъ, лошадей; мужъ съ женою и съ семьей (Т. С.).
Т я ж ъ (Стр.), ремень или веревка у плуга; (Т. С.), веревка оть оглобли до переджейки. 
Убезв'Ьчити (Лаб.), нвув'Ьчить, укоротить веку.
У в"о з ъ (Син. стар.), съевдъ, дорога въ лощин*.
Увязка (Либ.), увязь, ремень, веревка.
Ужва (Либ.), ужица (сЬв.-вост.), вервь, обечайка.
Узденнца (Спи.), уздечка, конская збруя.
У л о г ъ (ЯсЛ, опрокинутое дерево; и а - у л о г ъ (Т. С.), наповалъ.
У п л е т к а (б.), уплеть, косоплетка.
Урвнтель (Дрог.), урванецъ, урвень, сорвиголова.
Урядно (Сии. Т. С.), порядочно, хорошо.
У с т е к ъ (б.), северо-восточный в̂ теръ; (Кола, внега, Байкалъ), восточный в1.те!1Ъ. 
Утнр ало (Либ.), у т и р а л ь н и к ъ (с4в.-вост.), утирникъ (южи.), у тиры шт.

(твр. иск.), полотенце, ручникъ.
Уторы (Син.), уторы, нарезка въ клепкахъ обручной посуды для дна.
У т я м и т и (Либ. Кал.), запомнить, заприметить.
Уха (б), уши солнца, пасолнца.
Ущемокъ (б.) кисточки у платья; ущемъ, у щи м ка (Т. С.), сдавленie, ежнмаже. 
Фанта,  фантье (Калуш.), платье; фанты (нвг.), фаитцы (кал.), боры, складки, 

полы одежи.
Фатёвъ (Либ.) фатюй, розиня.
Хандра (Угр. Т. С.), скука, тоска, сплинъ.
X и р е т и (Самб. Стр. сил. влгд. тмб.), болеть, хилеть.
Хлебакъ (б.), хлЬбникъ, хлебный настольный ножъ.
Ходули (Стр.), два шеста, на коихъ ходятъ (общрр.).
Храпа (Син.), неровная, бугорчатая дорога поел* мороза; (волж.), неровный, бугор­

чатый ледъ на реке.
X у д о б ы й (б.), х у д о б ы й (пси.), худой, беднякъ.
Цапа (о.), бревна въ плотинахъ; (тмб.), карши, подводные кряжи, monuiifi хн<>|ккть. 
Дарина (Стр.), засеянное поле; (Т. С.), пахотный земли.
Дватина (Яс.), цветень, цветочная пыль.
Цурахи (Угр. Син.), способъ ваклинашя отъ нехорошнхъ глаяъ; цураться (южн.), 

опекаться, заклинаясь.
Целина (Дрог. Т. С.;, перелогь, залежъ (общер.).
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Ц *л ушка (об.-гал.); ц^луха (ряз.), горбушка хлеба.
Цямкати (об.-гал.), цякати (вят.), зубами щелкать, стучать, чавкать.
Чебрнкъ (б.), растете, цветущее екнимъ цвЪтомъ; чабсръ (Т. С.), чеберъ, чеброцъ. 
Ч' ёвка (Самб.), (чёлка—чё“лка—чёвка),  челка, чубъ у лошади.
Чел я дно (Яс.), много людей; челядня (Цвг. твр.), большая семья.
Червити (Крс.), чернть, сносить яички.
Червонюкъ (Син.), родъ съФогныхъ грибовъ; чсрвечникъ,  черви ниц я, ч е р- 

вивка,  (Т. С.), растешя.
ЧствертЬкъ (Либ.), четверикъ, мера сынучаго.
Чечъ (б.), ручей; чечень (вост.), сажалка, садокъ; чечуга (нвр.), стерлядь.
Ч е ч в и (Яс.), ч е ч в а (Стр.), цветь растенш, болотныя растеы!я; ч е ч и н а (Т. С.) 

горчакъ, брылена.
Чнпера,  чаи ер а, чанерга (Самб. Син.), разсошная ветвь; чипа (арх.), мелшй, 

наносный лесъ, береговой выкндъ; чиноракъ,  чинорыга (нвг.), шнповникъ, 
кустъ дикой розы.

Чнстецъ (б.), болотное растете, похожее на крапиву; (Т. С.), растенш, гребцикъ, 
живучки.

Чопашъ (б.), оленьи следы; чопурокъ (лапл.), олешй теленокъ.
Ч ура вый, цуравый (б), чурилья (иркт.), замарашка, грязный.
Чух нут и (Яс.), ударить, попасть; чу шиться (прм.), драться.
Шаръ (Не.), |шдъ досокъ, составляющнхъ часть кровли; (Т. С.), слой, рядъ, скатъ 

кровли; (Самб.), рядъ, площадь.
Швайка (6 ), проволока, которой прочищаютъ трубку; (южн., нвг.), свайка, коточикъ. 
Шелопатн *(кал.), шелошить, шелестеть.
Шерехатый (Самб.), шероховатый.
Ill и б к i й (Стр. Т. С.), быстрый.
Щишакъ (б.), игра при умершемъ (одинъ ложится на полъ, друпе же поочередно 

ударяютъ его такъ долго, пока онъ не отгадаегь, кто ударилъ); шишмонить, 
(нвг.), шалить, баловаться.

Шлыкъ, шешлакъ (Стр. Самб.), папаха, остроконечная шапка; (твр., тамб., прм.), 
шапка, колпакъ, кокошникъ.

Ill о н т а в ы н (Либ.), оборванецъ; шоня (прм.), розиня.
Шпанка (б.), шпонка (смл.), запонка, застежка.
Ш п е н и к ъ (Стр.), шпинь, гвоздь безъ шляпки.
Шпинь (б.), верхъ горы; (Т. С.), шипъ, тычекъ.
Штамбъ (б.), изломанное дерево; (Т. С.), стволъ дерева (нем.).
Ш у л ё к ъ (б.), косячка, въ которую прячутъ лопатку оть косы; ш у л о, (Т. С.), 

ятка, ядра.
Щитъ (б.), поперечные шары крыши; (Т. С.), крыша сводомъ.
Щуп тати (кал.), щупать.
Язъ (Сян. сёв.-вост.), котцы, родъ плетня поперекъ рЬви (общер.).
Язва (Угр.), ведьма; баба-яга; язва  (Т. С.), въ значепш худого человека.
Язвина (Син.), язва (сев.-вост.), щель, трещина, выбоина.
Ярыга (б.), ерыга, ярыжцикъ (Т. С.), пьяница.
Я щ и к ъ (Самб.), ящикъ.

Иларитъ Стнцицкгй.



Сборникъ П анатта Дьиновскаго ивъ села 
Галичника (въ Дебрахъ).

Сообщилъ Q . А. Р о вин сеЙ .  

(П  р о д о л ж е и i е).

Редавщонная ваатЬтка.

Поел! описайя обычаевъ сл!дуютъ п!сни, которыя представляют весьма важ­
ный матершлъ, какъ но содержашю, весьма разнообразному, такъ и по своеобразному 
языку.

Весь этотъ богатый матер1ялъ II. Дьиновскимъ далеко не былъ приведенъ въ 
норядокъ и заключался во множеств! отд!льныхъ лнетковъ, написанныхъ различными 
руками (кром! его, еще четыре различныхъ почерка), часто очень неразборчиво, испор­
ченно, испещрено подранками; а есть писанное л карандашомъ, который почти совсЬмъ 
стерся. Поэтому, сколько мы ни старались все хорошо разобрать и точно переписать, 
кое-что осталось нами неразобрано, иное механически только воспроизведено илй-же 
осталось неправильно нами прочитано.

Правописаше этихъ записей крайне непоследовательно, иногда преисполнено яв- 
ныхъ несообразностей. Самъ Дьиновсшй знакомъ съ новымъ ссрбскимъ правоннсашемъ, 
поэтому употребляегь j, слитныя л» и гь, особые знаки I), h и ц, въ словахъ, окан­
чивающихся на согласную, въ конц! не ставить ъ и т. д.; но рядомъ съ этимъ онъ 
употребляет, й, я, ю, ъ, !, последнему придаеть особенное, ^тированное ироизношеше 
или какъ-бы передъ нимъ стоялъ ь; иногда встречается и «. У другихъ не заметно 
знакомство съ новымъ сербскимъ правописашемъ, изр!дка только попадается j. Каково- 
бы ни было правописаше, мы старались соблюсти его вполн!, позволяя себ! иногда 
не писать слитно .ъ и 1ь для облегчешя типографы и отбрасывать на конц! ъ, гд! 
онъ въ большей части рукописи выбрасывался. Въ н!которыхъ рувописяхъ ъ и ь пи­
шутся одинаково или-же съ очень малымъ различ1емъ; по возможности мы старались 
уловить это различ1е; но тЬмъ не мен!е вполн! разобрать не могли, и потому писали 
по догадк!. Не исправляли мы иногда и явныя описки, если он! повторяются и со­
вершаются въ дух! того языка напр., плечи-те вм. пчоли-те (два раза или больше) 
по тому-же закону, какъ: тнока кошуля (тонка), лизгавье (изглавье), сона вм. носа 
(носить), Лазайте вм. Паязите (Баязитъ) и т. п. М!стамп встречается дивайче вм. 
девойче. Все это мы оставляем!, безъ изм!немй, такъ какъ нашу задачу составляеть 
обнародоваше матер1яла во всей его оригинальности. Огь себя мы ставили только знаки 
npenHHaBifl, которые въ иныхъ рукописяхъ совс!мъ отсутствун)тъ, и сообразовались при 
этомъ со смысломъ, какъ мы понимали текегь. Есть случаи, гд! мы не поняли смысла 
слова или ц!лаго выражешя, и тогда мы копировали текстъ.

По содержант п!сни, кром! н!сколькихъ эпичепсаго характера, вс! метрически, 
выражанщя личное чувство и настроеше, хотя-бы и на эпической подкдадк!, и вс!



— 231 —

поются, а не сказываются, кат, покшуяся подъ акомпанименть инструмента, какъ 
говорять сербы уз г у еле. Изъ нихъ мы ставимъ вь особый отдЬлъ пёсни, npiypo- 
чениыя къ особымъ днямъ и временамъ года и свадебныя, какъ то делаетъ и самъ 
собиратель, сделавъ надписи: божичански, великденски, сватовскн и т. д., и собственно 
лирическими мы назвали песни, не идущ1я ни въ одннъ изъ этихъ отделовъ, при чемъ 
н между вини различаемъ обыдевныя, надъ которымъ мы изредка находили надпись 
любовны, а то все безо всякаго обозначен!я. Это собственно секогашны песни 
т. е. поюпцяся во всякое время, но съ этою надписью мы нашли только 4 песни, изъ 
которыхъ три поставили въ конце (стр. 25—26, 35, 36 и 37), а одну по ха­
рактеру ея въ шутлнвыхъ (стр. 40, Л” 1 2 ). Сообразно съ надписями въ оригипалахъ 
мы выделили песни: жалоб ныл, кардальшя, аргатшя, а также иодъ общинъ назва- 
Hierb песенъ при играхъ и забавахъ въ хороводахъ и на качеляхъ. Тамъ-же мы по­
местили и 6 илярс1ия  (при собиранш травъ), хотя ихъ можно-бы поместить tn> 
числе особыхъ, по временамъ года.

Относительно последнихъ заметимъ, что некоторый изъ рождественскихъ и пасхаль- 
ныгь названы также одпе зимними, другш весенними, поэтому мы такъ ихъ п соеди­
нили, хотя-бы вто общее назвате и не стояло на всехъ. Одна песня названа осеннею; 
мы ее отделили, но поставили рядомъ съ рождественскими, такъ какъ у сербовъ (южныхъ) 
говорится: «Вожич—есенскн светац».

Свадебный песни мы распределили по различнымъ актамъ свадьбы сообразно съ 
имеющимися въ оригиналахъ надписями, въ доме жениха пли невесты и при совершен!и 
различных!, обрядовъ. При этомъ встречается иногда и непоследовательность, вслёдств1в 
того, что часть ихъ мы переписывали съ отдельныхъ листковъ на отдЪльные-же листки, 
а одну часть целой тетрадкой оригинала мы вставили между ними, не касаясь распре- 
делешя въ ней.

Вообще о распределены песенъ следуетъ заметить, что точныхъ, неизменинхъ 
признаковъ для него не существуетъ: песня свадебная легко можетъ попасть въ обыден- 
ныя и наоборотъ, н также и въ другихъ отделахъ. г̂у перетасовку мы заметили 
прежде у И. С. Ястребова (обычаи и песни Турецкихъ Сербовъ 1886 г.) то-же самое, 
хотя въ меньшей степени, мы встречаемъ и въ собран!и Дьиновскаго.

Что касается содержали и формы песенъ, то ихъ можно считать вполне ориги­
нальными и въ массЪ новыми. Мнопи изъ втихъ песенъ, особенно свободныхъ, встре­
чаются въ богатомъ собранш И. С. Ястребова, но очень редко оне бываютъ совершенно 
одинаковы; всегда есть разница, если не въ содержанш, то въ расиоложенш, въ 
вставкам, или пропускахъ въ томъ или другомъ собраши, особенно-же въ языке. У 
Ястребова рядомъ съ песнями, виолве сохраняющими языкъ дебрскаго наречк, есть 
измененныя въ сторону сближен in съ чисто сербскимъ языкомъ; а въ одной песнЬ 
вм. юнак у г. Я. стоптъ ербин (Ястр. 423, Дьин. въ свадебн. стр. 40, .¥ 73). 
Поэтому собраше Дьиновскаго, настоящаго дебранина, имее!ъ для насъ ценность по 
несомненно важному д1алекту языка, и въ тоже время даетъ намъ любопытные вар1анты 
и сравнеше съ подобнымъ же матер1яломъ, наиечаганнымъ у И. С. Ястребова. Для 
этого мы во всехъ случаяхъ одинаковости песенъ отмечаемъ страницу съ и.)д. Я—ва; 
эпическихъ песенъ немного, но оне по нашему мнент, важны и кажется, новы въ 
печати. Изъ сказокъ одна вполне напоминаетъ мотивъ русскихъ сказокъ, а две другихъ 
не окончены. Изъ нихъ «бабушка и дики козы» сколько мне припоминается (слышалъ 
или читалъ, не припомню) оканчивается тЬмъ, что козы отдаются бабушке за ея уходъ 
за ними; и тогда что сказка выражаетъ взглядъ сербовъ на прпручеше двкихъ животныхъ, 
все равно какъ въ первой сказке выражена связь между человекомъ и остальным?, 
животнымъ MipoMb и ихъ взаимопомощь.

Много можно-бы сказать еще по поводу этого сборника, но здесь не место.

П. Р— Ш.
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ГГЬсни А. Лирвгаесшя.

I. Обыденныя.

1.
Цутит ружа, дутить ружа 

Лелей ружа тамо доду.
Тамо долу, тамо долу,

Лелей ружо под село-то.
Поел!:

вь лнва̂ о-то 
ни исосены 
ни носены.

Разиириса, разыириса,
Лелей ружа тамо гор».

Тамо горе, тамо горе,
Лелей ружа въ планина-та.

Овчару му, овчару му
Лелей ружа помириса.

Слезе овчар, слезе овчар,
Лелей ружа да я берет.

од татка.

2 .
Мор, чуму ти беше,
' Бре Елен>ко моме!

На друм да седиш, 
Мор, на друм да седиш, 

Бре, Елендо моме! 
Карван да чекаш. 

Мор, нарван да чекаш, 
Бре, Ёле!ЬЕо моме! 
Вино да служит, 

Мор, вино да служит. 
Бре, Еленько моме! 
Вино-ле немерено, 

Мор, вино да служит, 
Бре, Клеььво моме! 
Пары да берет.

Мор, пары да берет, 
Бре, Еле&ко моме! 
Пары-ле неброяны.

3.
Садило коме,

Мор моме, ран бел босилек (2). 
Как го садило моме, •

Мор моме, не го видело (2).

Кога го виде моме,
Мор моме, орман се еггорил (2),

Орман се сторил, моме,
Мор моме, вон> да пладнуват (2), 

Кои. да пладнуват, моме,
Мор моме, и лудо и младо (2).

Туе помина, моме,
Мор моме, лудо п младо (2).

«Тако ти Бога, коме,
Мор моме, дай ми босилек» (2).

— Ак си жЬенато, лудо,
Бре младо, оди поть-от 2.

Оди поть-от, лудо,
Бре младо, скърши си черет-от (2). 

Ако си неженат, лудо,
Бре младо, скочи, прескочи (2),

Скочи, прескочи, лудо,
Бре младо, сам набери си. (2).

од татка, 188U г.

4.
Слнце ме зайде—мале-ле-майко! 

Па врф планина;
Кдно ме зайде,

Друго ме огрея.
Си заборавиф,

Дома да дойда.
Кога помина

Овчар со овцы,
Огу ме рече:

«Добор ти вечер!»
Того ми темно,

Али е вечер.
Заилиф (стегнаф) коня,

Дойдоф дома.
Дойдоф си дома

В петлены добы.
Порты си найдоф 

Се затворены.
Заилф коня,

Пресвочиф порты.
Вргаф си воня

Долу все тремот.
Оту се вачиф

Горе на диван.
Тамо си найдоф

Пуста постеля.
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А до постеля
Манко-но дете

Какъ noeieso, 
HepaseieRO.

Оту си излегоф
На мала врата;

На мала врата,
Во градина-та.

Тамо си иайдоф
Млада невеста.

Гдава-та клала
Во боснлек-от;

Роцйге клала
Во трандафил-от;

Нози-те клчала
Во каранфил-от.

Жалба ми беше,
Да я разбуда;

Пожаль ми беше.
Да я остава.

5.
Ветор повел, нори, ветор повея, 
Достум Стано, мори, по рамно поле. 
Не было ветор, мори, не было ветор, 
Достум Стано, мори, по рамно поле, 
Достум добро, мори, по рамно поле. 
Ток быле моми, нори, ток биле мони, 
Достум Стана, нори, от жетва идет, 
Достум добро, нори, от жетва идет, 
От жетва идет, мори, от жетва идет, 
Достум Огайо, мори, песны ие'Ьт, 
Достум добро, мори, песны пе*т.

6.

Свирни нн свирни,
Митре-ле дълноземче 
Как що свиреше.

Как що свнреше,
Митре-ле дълноземче, 
На дълна зеня, 
Митре-ле дълноземче, 
На дълна вемя».

— Как да ти свнрнам, 
Юдо-ле самовило,
Как да посвнрам, 
Юдо-ле самовило,
Как да посвнрам?

Моя-та майка,
Юдо-ле самовило,
Црна ни кърпа носит;

Юдо-ле сановило,
Црна ни кърпа носит. 

Црна ми нърпа носит, 
Юдо-ле самовило,
Мене не жалит; 
Юдо-ле сановило,
Мене не жалит.

7.
Що ми е жалба?

Де норе, пнле 1ове, море 
Дека па умрам;
Де море, пиле 1ове, норе, 
Дека ha умрам.

Дека ha умрам,
Де море, пиле 1ове, море, 
Младо й зелено 
Де море, пиле 1ове,
Младо й зелено.

Младо й зелено;
Де море, пиле 1ове, море 
Скоро женато;
Де море, пиле 1ове, море, 
Скоро женато, 

ha си оставам?
Да морс, миле 1ове, море, 
Млада невеста:
Де море, пиле 1ове, морс 
Млада невеста.

Млада невеста:
Де море, пиле 1ове, норе, 
Не нал>убена.
Де норе, пиле 1ове, море, 
Не нал>убеиа. 

ha си оставан?
Де море, ниле 1ове, норе, 
Бела промена;
Де норе, пиле 1ове, море, 
Бела проиена.

Бела промена,
Де норе, пиле 1овс, морс, 
Не наносена;
Де море, пиле 1ове, море 
Не нанесена, 

ha сн остава?
Брза коня,
Не ванвана.

8 .

О, на кого си нанутена,
Стано-ле, налка Стано? 
О, на кого сн нанутена, 
Стано-де посестримо?
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Иль на татка, иль на майку, 
Стаео-ле, малка Стано?
Иль на татка, иль на майву, 
Стано-ле посестримо?

Да-лн татко те кароно,
Стано-ле, малка Стано, 
Сгано-ле посестримо?

Да-ли майко те тепала,
Стано-ле, малка Стано, 
Стано-ле посестримо?—

«Нпто татко мекарало,
Димо ле мил побратим;

Нито майка- ме тепала,
Ди мо-ле, дели Димо,

На тебе сум намутена,
Димо ле, дели Дню,
Димо-ле лели побрашм.

Що атави дерве1ье-то,
Димо-ле, дели Димо,
Диио-лп мил побратим. 

Ладоско-то, Ваденско-то,
Димо-ле, дели Димо,

. Димо-ле мил побратим.
Ти Ь зеде Дебранче-то,

Димо-ле, дели Димо,
Димо-ле мил по братнм.

9.
Ситно проел, црно око,

Не стой сироти мене! (2 ). 
Си продадоф брза копа 

Се заради тебе (2).
Си продадоф чиф’ пищоли,

Се заради тебе (2).
Си продадоф остра собя,

Се заради тебе (2 ).

10.
Софекео дшшйче с гърло превързано,

С гарло превързано с BejeiuKa шамлш,
С В'мешка шамл1я, ие стой спроти мене;

Не стой спроти мене, изгореф за тебе, 
Изгоргф за тебе, како лен за вода;

Како лен за вода, босилек за сенка; 
Босилек за сенка, карафиль за роса; 

Карафиль за роса, траидафиль за сълнце.

11.
Крени се глава, Софке, од аерница-та, 
Крени се глава, добро, од перница-та!

i  Ей Софке, Софке, мори, бптольсво моме! 
Ей Софке, Софке, мори, ягне сугаре!

Вързи си глава, Софке. со ал-шамлш,
Вързи си глава, Добро, со ал-шамлш;

Ей Софы?, Софке, мори, битольско моме? 
Ей Софке, Софке, мори, ягне сугаре!

Сум ти донесол, Софке, сладка понада! 
Сладка понада, Софке, саан сутл1ач, и т. д.

П р и м t  ч. Сугаре — тея нгне, що се 
обагнуватъ найдоцна спроти друга пганца; 
ал или клосанъ — жълтоцрвена боя; 
саан—сосуд од бакчр: с у т л i я ч—ори с, 
варен со пресно млеко, во кого дур се ва­
рит, клават и малу мае и inehep, и кога ha 
се сварит, да не останетъ чорба.

12.
Извор вода извореше,

На ледино разлеваше;
На ледино разлеваше,

Мало коме налеваше;
Мало моме налеваше,

С раки—сапун се мйше;
С раки—сапун се мйше,

Со калеиЬар се бришеше;
Со калемЬар се бришеше;

С огледало се гледаше.
«Как сум бело и црвено,

Уще да беф црно-око;
Уще да беф црно-око,

ha ме земет царево-но;
h a  ме земет царево-ио, 

Царево-но азнатарчс;
Царево-но азнатарче,

Деня й Hoha аз во броиг;
Деня й ноЬа азно броит,

А на угро кафе шет;
А на утро кафе шет,

А на пладне виао шет;
А на пладне виио ш«т,

А на вечер книга пишет.

1Н.
Паднала-лн Шар-плаииво, Калино!

Каливори вито перо зелено. 
Поклопила три овчари, Кали во!
|Пущи мене, Шар-плавило!
|Еденъ су си у иайчица,
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ha не чеват стара майка, 
б гори овчаръ со молеше: 
Пущи мене, Шар-планино, 
Да я су сн завършено,
Ьа ме яекат девойка-та. 
TpehH овчар се молеше: 
Пущи йене, Шар-планино, 
Старо су се ожеиато 
ha ме чекат невеста-та.

14.
Со ноЬ шетаф, нищо не уловиф,
Кад бы зора, штоф край село-то.
Сн унрадоф едно мало моме,
Го уврадоф татку од постельа,
Го украдоф аайке од пазува,
Сн го фрлиф зад себе ва кона,
От си пойдоф горе во планина,
Врзаф коня за витаиа ефла;
А девойче фатнф за рочица.
Легнаф мрвп я да се пред рема;
Бога станоф, девойче не найдоф,
Ни девойче, ни бърза—на копя.
Си отидох на нова—пазара;
Тамо найдоф девойче убаво:
Продаваше моя бърза коня,
Сн го зедоф девойче убаво 
И сн зедоф своя бърза коня.

У Ястребова вта песня нисколько иначе, 
приводится два раза въ свадебныхъ песняхъ 
(стр. 340 и 375), а одинъ разъ въ обы- 
денныхъ песняхъ Призренскаго округа 
(стр. 193); и она-se постоянно поется въ 
Черногорю, тоже несколько иначе.

15.
Легнало коме, nf.ee.]ало. 
Пот тея дръво маслено. 
Повея ветор отъ море, 
Увръшп ветка маслено, 
Угоди моме по лпко.
Льуто си иоме прошп ва: 
«Бог да убпет ветор-d; 
Дал се га найде да веет, 
Малку си лпжах а заспах, 
Голем сн сончок сопевах; 
Що помина до тримвна: 
Пръви-от беше свекор-от, 
Вторн-от беше мил девер, 
Трети от беше енв сокол».

У Ястреб, несколько иначе эта песвя два 
раза: въ юрьевскихъ (стр. 153) и въ сва­
дебныхъ (стр. 865).

10.
Що си наплакана, бре, Анке?
Да-ли татка жалиш,
Да-ли майка плачет?
<Нито майка шальа,
Нито татка плача;
Токо си го жальа мой-то мило брате, 
Мой-то мило брате, горска арапя,
Мир ако го видиш, бре, горо,
Да му речеш, дома да си доет.
Майка па го свр1ет во шарени ковчег,
Татко ha го скр1ет во десет цепови,
Сетры ha го скр1ет во десни пазуи».
Мори да го вида, бре, Анке, не го позна. 
«Само е позновито, бре горо, мое-то брате: 
На сива коньа яват, на сино седло одит, 
Зелен байрак държит.

(Лазорополе).

Последив 4 стиха напоминаютъ окончаше 
>ъ сербской песне: «Киша пада, трава 
расте, гора зелени...

17 .
Не жалай, Стано мори, не плакай,

Не мачкай сайче шарено.
Не мачкай сайче, мори, шарено,

На Ядрене ми е предено.
На Едрене ми, мори, е предено,

На град Стамбула е ткаеао.
На град Стамбола е ткаено,

На стредио седо е белено.
На стредно село е белено,

Во Московия е кровено.
Во Москов1я е, мори, кровено,

Во Мисир ми е ш1ено.
Во Мисир ми е, мори, inieno,

С триесетмина терз1н.
|С триесетмина, мори, Tepsin
| И петнаесеть шегрти.
Дури се сайче, мори, сошило,
| Двесте се пглп, гкършиле.
IДвесте се игли, морп, скършиле, 

Триста-се-мина убиле.

(Од Велина Тарунфя од село Вранешница,
!Кичоска околина; слушана на бачило).
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Що сп глава, 1)пди Дино, прввързало?
Да-л. ти кон>и, 1)ино, бутуц удрил?
Да-.ъ ти овцн, 1)ино, нетиль фатилУ 
«Нито КОН,И, Mdli дружино, бутур удрйл,
Нити овца нетиль иофатило.
Су г.вършнно од далеку,
К ,л увает. болвичава,
Болничава. грозничава».
— Не- п. земи си, клади Дико, дсвст коньи, 

He-ль пойди тн во село-то,
Во с ел о-то пд яике-то.-~
От си зеле Дпмо девет коньи,
От пи пойде во село-то.
Си го виде налов ноне 
< о глава-та прввързана.
Му наговори нл&ди Дино,
Си го пряша малой ноне:
«[11,0 си r.uim иревързало?
Су свършеио на далеку,
Кажу наст, болинчава».
Шговири Ьидн Дино;
АЛ ти тебе, Лре девойко,

II су ти reft; вонче».
Се испоена* ................

(Яазорополе).

18.

19.
Тембиф стврил войвода-та,

U ткано мори, Петкано!
Врген—чнлна да ве носит 

Петкннп мори, Петкано!
Турчии впнп га не пГт,

Петкано мори, Петкано!
Турчннъ тенбиф не да държи, 

Пегкано нори, Петкано!
Тек си пойде на меана,

Петкано нори, Петкано!
Пак i n купи пара винце,

Неткано мори, Петкано!
Пара винце, пара лебец,

Пдакан! <ори, Петкано!
Се панде, сн се напи,

Петканн нори, Петкано!
Си со напи, си се опи,

Петкано норн, Петкано!

Такс сге ни, нори, соред кили.
За алтана, нори, адтан дава,
За невена, нори, невен дава,
За MapiH, нори, душа дава.
Роцы ни се, нори, во цепови,
Пълни ни се, кори, леблеб(и,
Негде— годе, нори, rypa6iu (ик.: суво гройлс).

Есть конецъ и иначе:
Изнешано, нори, суво гройзе,
Но где—годе, нори, бадей, uiuljep 
Но где—годе, ypy6in, ченберлш.

21 .

20
Денпйкинл, норн, гугувчиня,
Нота правите, три, да ионина (2). 
Нищо пинал, нори, не ви чина.
К аки щи сти. нори, суредени,

Раснии ни, Мевдо-ле, мо1))я-ва,
Расипи ни, доброле, но!)ш-во,

Коня вода, Мендо-ли, пешяк ’ода,
Кони вода1, добро-ле, иешяв 'ода. 

Первые два стиха повторяются; за тЪнъ: 
Пушка носа’, Мендо-ле, со страф ода,

Пушка носа’, добро-ле, со страф ода 
Леб си нося, Мевдо-ле, гладей ода 

Лсб си нося, добро-ле, гладен ода 
Вода газа, Мевдо-ле, жеден стоя,

Вода газа, добро-ле, жеден стоя.

22.
Слнце во одит, заодит ,

Мирчс-е войвода на ноле; 
Мирче войвода на п ле,

Со сановнла зборвеше.
Со сановнла зборвеше:

«Санбвилице, сестрице! 
Сановилице сестрице:

Код-ё-ha ноЬ ноЬеванеУ» 
— Но’оди Мирче войводо 

До вйсоки-те ясики.
До высоки-те яспки,

Ту-е—ha ноЬ ноЬеванс: 
Туе h a  Hoh иоЬеване,

Ту-е’-ни одит Янкуля.

23.
Млад не питат (просит),
За старо не дават;

Млад не питат,
Старо аро, како я’ор дърво,

Старо аро;
Млад не женат— кнтка босилк-Ь-ва, 

Млад не жеват..
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Сооралисо сите а и ти арамии;
Да х н  одет, мори, тамо горе,
'Нано горе, норн, в Горничево;
Тахо горе, аори, в Горничево,
Да се мирит, да се токмит.
Що ихаше мори, одно власе,
Ни со мирит, ни се токмит:
Ток се шетат горе и долу,
Ток се шетат, море, горе и долу;
Негде—годе, мори, посвирнуват 
И се Богу помолуват,
Б се Богу помолуват:
«Дай ми, Боже, мориръи (? sic) на пролет 
Стреде зима коложега!»
А сн яойда дур во Влашко,
Да набере се Власина,
Що ие гноет куршум раиа.

24.

25.
Добранче-то, чоляк Дойчнн, 

Дино-ле, дели Димо, 
Димо-ле май побратим. 

Чоляв Дойчнн од Галичник, 
Димо-ле, дели Дима, 
Диме-ле аил побратим, 

Од Галичник, од Мурговцы, 
Димо-ле, дели Диме, 
Димо-ле мил побратим.

26
Угур-ола, море, Шабан-аго,

Уюгур-ола, море, Шаябан-Гега,
Уюгур-ола, море Шоябан-ага!

— Угур-ола, море, Шабан-ага 
Угур-ола, море, Шабан-Гега 
Угур-ола, море, коде tia одиш?

Я Im сн одам, коре, дури на Скопъ,
Дури на Свопъ, море при Амаи-пашо. 
Дури на Скопъ, море при Амзи-пашо.

Амавате, море Амзи-паша,
Чпнн ми конак, море, не остави ые на

двор (.2 ).
Чини ми конак, море; не оставай ме на двор;

Вере ста удрен, море, рана ми болит (2)
Конак му стори, море, Амзи-паша,

Конак му стори, море, тайн му пущн (2).
Копав му сторп, море, тайн му пущн,

Пратн кулук-от, море, го кардш-aje (2)
Кога си позна, морс, Шабан-ага,

Тога се позна, море, Шабан-Гега,
Тога се позна. море, Шабан-ага.

Си нзговори, море, Шабан-ага,
Си изговори, море, Шабан-Гега:
«Да ай ви вами, море, верна дружи но. 

Да ай ви вами, море, верна дружино, 
Подседлайте аи, аоре, ата дория (2). 

Подседлайте аи, аоре, ата дория,
Я да сп пойдам, море, при Анзи-паша (2). 

My noAceAaaje, аоре, ата дория.
Отт си пойде, аоре, Шабан-ага,
Оту си пойде, аоре, Шабан-Гега;

Оту си пойде, аоре Шабан-ага,
Оту оп пойде, море, Шабан-Гега,
Оту си пойде, море, при Амзи-паша.

Му изговори, аоре, Шабан-ага 
Му изговори, аоре, Шабан-Гега.
Му изговори, аоре, Шабан-ага.

Ананате, аори, Аази-паша!
Пущи ае аене, аоре, во широко поле. 

Пущи ме мене, море, во широко поле,
Коде ми играт, море, моздрак и сабя. 

Коде аи играт, море, моздрак и сабя,
Коде ми пграт, море, ата дория.

Коде, ми играт, море, ата дория,
Пущи кулук-от, море, нека ме фтит.

Му одговори, аоре. ,Аази-паша:
— Я не те пущаа, море, Шабан-ага,
Я не пущам море, Шабан-Гега;

Я не те пущам, море, во широко поле;
Ток ha те пущаа, море, во град. Битоля.

Так he те пущам, море, во град Битоля,
Во град Битоля, море, при садравак-от. 

Тамо те чекят, море, да два ченгели,
Тамо вте чекат, море, да два ченгели *).

27.
Скарал се Стояв, скарал ее со негова-та

стара майка;
Побегнал Стоян, побегнал, токмо дванаесте

годпни;
Казандисал що, казандпеал токмо дванаесет

хплиды;
Токмо дванаесет хиляды се руди-бели овцы, 

со руди-бели ягнянца;
Си руди-бели ягнянца, со дванаесет овчары.
Кпнисал дома (да) дойдет, си дошол дури

во село;
Си дошол дури во село, во село дури пред

чешма;

*) Шабан-ага был голем apanifl; той 
бил глава на ООО души арамш; правил 
зулум 1.0В Серее. На Bpahaibe го удрнле на 
ченгел, околу 1830 г. Кргте Чавея од с. 
Раосоки бил со него доброволец.
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lla чеама си л иайдо негова-та невеста, той 
ся я позна, гая но го позна. 

Спроговорн млад Стоян: «Невесто, млада неве-
сто!

Ад'имат кииак у вас да дойда?»
Си пойде Стоян, сн пойде, таман сн легна

да спнет,
Стана си майка му го отет„.

(не овонч.).

28.
Кнннсала моме на вода

Со два облика во роци. 
Стемннло ян се, сиоглнло;

Загреши ионе нотица,
Огнде горе в планина,

На Димово-то бачило.
Овчарн овце мълзее,

Кога го моме видое,
Си-те на нози станое,

Си-те на нози станое,
И си ведра-та турне.

Дано Ьеая не стано,
И си ведро-то не тури.

Говорит Димо Ьеая:
«Овчарн, верна дружино!

Уфатите го моие-но,
Доведите го при мене.

Пойдите дону во село,
Внкайте попа и кума,

Да си го венчаме моме-во». 
Пойдое долу во село,

Викнае попа и кума,
Да го венчает моме-то.

Кога ми в црков одое,
Крвава роса зароен;

Кога од црков одое,
Дробни каменя naljae.

Говорит Днмо Ьеал:
«Овчарн, верна дружино!

Да го прашаме коне во,
Да ни я кажет рода-та,

Кои ху е татко и майка,
Кой му се браЬа и сестры».

От го прашае моме-то,
Моме-то велит — говорит:

Мени е майка велела,
Еднего брата си имаш,

На десна нога мал пръе немат. 
Говорит Днмо Ьеая:

«Девойче лепо-убаво!
Тргни мн скорей од десна нога;

Иогледай ми я иога-ва>.
Му тргни скорей од нога,

Му тргни гкорен од нога,

Му я погледа нога-та.
Кога му воде нога-та,

Се изнайдае братац и сестра.
Запишана от М. К. 1)нноека.

После 2-го ст. тою же рукой вычеркну 1Ъ 
сгихъ: И дукат алтин на чело, который 
действительно тутъ не уместенъ: кром* 
того, каждый стихъ повторяется, чего мм 
не исполняли и оть чего происходить не­
которое несоответств1е въ расположев’ш сти- 
ховъ. Тою-же рукою вычеркнуты слова, 
лишюя въ размере, вавъ мали (пърс), десна 
(нога); но мы ихъ оставили ради смысла, 
который въ нихъ заключается.

29.
Кавмска лесна т. е. овчарсиа.
Засвирел ми челннк Пейо, 
Засвирел ми с писан кавел,
Ог утрина до вечера.
Изговори челннк Пейо:
«Ай вн вамп, бре, дружино! 
Срце ми се распеяло,
Уста ми се расвирела,
Ил je на зле, ил на добре»? 
Уще реч та не изрече,
Караман мн нодлафнуват, 
Дофтасале арамш,
Арам1и зле1)ид1и,
Го файе челник Пейо,
Му врзае обе роцы,
Обе роцы наопаку.
Му забрале рудо стадо,
Го терае до река-та,
До река-то, до Ситница.
Рудо стадо не им врвит.
Тога рече челннк Пейо:
«Ай ви вами, араиш,
Арата зле!)идш!
Нущнте ми обе роцы,
Да посвира в писан кавел,
Да заврвит рудо стадо.
Рудо стадо je научено,
С писан кавел го потсрува,
С писан кавел го повабува».
С’ излогае арамш,
Apaiin зле!)едш,
Му Пущине обе роцы.
Ые засвире челник Пейо,
Да зав'рвнт рудо стадо;
Ток засвире ччднив Пейо,
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Да го чует Ангелина,
1)пди рисна детелпна:
«Дал не чуеш, Анжелино,
1)нди росна дйтелнно!
Ако сшеш, разбуднсе,
Ак вечераш, освестисе»!
Дофтас&е арамш,
Араши 8ле1)и д ш ;
Ми вързае обе роцы,
Обе роцы наопаку.
Ни забрав рудо стадо,
Me Tepaje до река-та,
До река-та, до Ситвица,
Ток да зберен беЬари-те,
БеЬари-те неженати,
Да трчает на потеро,
Ца рената, ва Ситница.
Си го дочу Ангелина,
Ьиди росва детелина;
От св собра беЬари-те,
БеЬари-те неженати.
Издегое на потера,
На река-та, на Свтнида;
Сн отнае рудо стадо,
Го пущде челник Пейо.

(Я. стр. 219 совсЬиъ иначе). 
Прим!чан1е.  Овея песна ниать про- 

влечен и жалостлив глас, од К. П. 1)иноски.

30.
Шетал -прошетал, «ори, Митре делия, 
Шетал—прошетая, норн, долу под седо, 
Долу под седо, иори, долу в январе; 
Видел—догдедал, леори, Дунав девойка: 
Коня сепенат, иори, с бела воприна,
Во лице светит, иори, как ясно слнце,
А бело гьрло, мори, как иесечина.
Оту си дойде, иори, Митре делил,
Огу си дойде, иори, дона на дворье.
Оту си впкиа, иори, постаро майко,
Лепо говорит, иори, Митре дедия.
Що су догдедал, яори, Дунав девойка, 
Дунав —девойка, норн, долу под село, 
Долу под село, иори, долу в ливадье;
Во лице светит, иори, какъ ясво слнце, 
А бею гърло, мори, какъ иесечина:
4 Мила майко-ле, иори, опнтай ми я, 
Мила иайко-де, мори, со здун ho пойде, 
Со злуи ha noflja, зло ha учина».
Тога говорит, мори, Митрова майка: 
«Мили сынко-ле, мори, со злуи не оди, 
Со злуи не оди, мори, здуиъ не учини». 
Митре делия, мори, майка не слушат:

Тако си собра, мори, си-то делш,
Си-те делй, мори, ’се сироти него.
Оту je пойде, иори, Дуне на порты;
Дуне на порты, иори, ноЬа на полноЬ. 
Порты си найде, иори, 'се затворены,
Порты й втера, иори, в треЬо ивадо,
Оту се качв, иори, горе на диван,
Таио си найде, иори, Дунав-девойка, 
Затушена je, иори, с брата 1)ор1)ия.
Оту си зеде, иори, Дунав-девойка,
Си я донесе, иори, дома на дворье.
Се разбудила, мори, Дунав-девоВка,
Се разбудила, иори, се распулила.
Кога видела, иори, Дунав-девойка,
Kyha ие тая, иори, льв>1)е не тие.

Слушана од баба Петревнца Ьиноскаувоя 
уире на 1873 г. 1упя.

31.
Ми кинисале два брата роЬена,
Ми кинисале по бели друмови.
Ии ох излегое клети айдуци,
Ми го фатще сироиаф Стояно.
Го поведое да го продавает,
Го однесае на Нова-пазара.
Ми й сустрети млада вдовичица,
Ми изговори илада вдовичица:
«Да ей ви ваии, клети айдуци!
Кой го носите сироиаф Стояна!
Сн го носиме, да го проДаваие,
Цена-та иу je три иляди гроша.
Оту си посегна илада вдовичица,
Оту си посегна во свилни цеиови,
Оту си извади три иляди гроша.
Си го откупи сиронаф Стояна,
Си го однесе дома на дворови,
Оту му даде три дуЬани стока.

Дервеиски глас. Записана од татка. 1882 г.

32.
Стойке седеше в градина,

Стоян от овцы идете; 
Стоян от овцы вдеше—леле;

Стойке е фрьли яблъко, 
Стойке е фрьли яблъко—леле!

Со урубпв на него.
Стояно го .ъуто проклпне—леле!

«С’тояне, морс, делиа! 
Стояне, море дслиа,—леле!

Ые мой фрьлай ми яблъко



Ни миб фрьлай ми яблъко,—деле!
Не сторевай ми ядови;

Не своревай ми ядовп,—леле!
Коде су само ядовно.

Каде сум мошне ядовно,—леле!
Деиа сме пуств рознице.

Татк-от, татк-от, две (sic) брата—леле! 
Ай ти два (sic) братучеди>\

за.
Илиичице *), высока плавино!

Од тебе се Сари-Шабан ** гледат; 
Од тебе се Сари-Шабан гледат

И во Шабан шабански валдърми,
И во Шабан шабански валдърми,

Но валдърми лепи Стоян шетат;
По калдърми лепи Стоян шетат,

Въ роци държит сгребрна аршина.

34.
Излези, злато мори, излезв—леле! 
Издоли, да видпш златно яблъко.
Що чудо идет, злато, оздола—л̂ ле!

Що чудо идет оздола:
Силво ми стадо, злато, без овчар—леле!

Сидно ми стадо без овчар.
Толку пред стадо, злато, имаше—леле!

Толку пред стадо имаше 
Едно малечко, злато, овчарче—леле.

Едно ми мало овчарче.
Сиисап ми кафел, злато, свиреше—леле!

Списан ми кафелъ свиреше.
Во вавелъ песна, злато, пееше—леле!

Во вавелъ песна пееше:
Дей 1}ндн, село, злато, големо—леле!

Деб 1)иди, село големо.
Дей 1)иди, рамни, злато, лнвагЬ—леле!

Дей 1)пди, рамни ливагЬ.
Деб 1)идн, поле, злато, широко—леле!

Дей 1)иди, поде широко,
Дей 1)иди, ягне, злато, сугаре—леле!

Дей 1)иди, ягне сугаре.
На мрамор-плоча, злато, заклано—леле!

На мрамор плоча заклано;
На чемернва, злато, одрано—леле!

На чемерика одрано.
На суви трески, злато, печенс—леле!

На суви трески печено,
На студен извор, ядено—леле!

На студен извор ядено.

*) Илнн-планина е ме])у Охрид и Витоль 
(на тая плавина имать црквица - Илинска 
црвовь).

**? Сари-Шнбан-гр дче зад Др:па.

Сеногашны
Майво, майво, пали свекя,

.Парусин болно лежит (2). 
Парусил болно лежит,

Са лудо се засавала (2).
На вечер се зав|>ъшило,

На полновь се равбодело (2), 
На оолнокь се разболело.

На утрине душа дало(2).
На утрине душа дало

Проклетш оставило (2):
«Молим ти се, моя майко,

Ти да ме завоп&ш,
Во наймало-то, во наймало-то 

Вавчиче.
Молим ти се, мило сестро,

Сестро Ан1)елийо,
Да му речеш иа лудот,

На вечер да дойдуват,
На вечер да дойдуват.

Китвв цвекё да остават. 
Молим вн се, мои другачви,

Многу едъза не фрълябте,
От слъза-та яз сп умрех,

И от веков си загинах.».

35.

36.
Ей Стано едианъ (? sic),—Ставо! 
Качи гс горе ва диван,—Стано!
Да уп;ии се стрьвница, — Стано,
Да упали се Струмница,— Стано! 
Струмивца—црьна темница,—Стано! 
Ти ha си видит брата ти,—Стано! 
Како о руво променат:
На шиа-шоа сиицир носеше,
На нозн томрув имаше,
Ка роци белези имаше.

37.
«Калино моме вадешо, дсбро ягне,

Що многу синоЬ седафте?
Що мн(-гу сиион седчфте моме (добро), 

Що мили гйсти имафте?»
— Дей 1)иди лудо, бре младо уанъм, 

Майке je браЬа дойдо̂ е: —
Майке je браЬа дойд*je, лудо (младо), 

Мои-те мили вуйчеви.
«Калино моме калешо, добро,

Ложи, вого да изложеш;
Ложи, вого да изложеш, ка.ъо (добро), 

Мене но можеш да дожеш.
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Мене не можвш да ложсш, ноне (добро),
Я сниоЬ сн беф зад . врата;

Я CHHoh си беф зад врата, иоле (добро), 
Kora ти пр тен aaeaje,

Kora ти прстен Aasaje, номе (добро),
Ти ни го прстен враЬаше.

Kora го веде пайка ти, номе (добро),
Жалбы ни падиа на срцо.

Жалбы ни naiHa на срце, ноне (добро), 
М’ндеше да се убода.

М’пдеше да се убода, ка.ъ» (до5ро),
Со ци>рински-те иожеви.

Жалба ни падиа за иайва, вал.» (добро)у 
Дека беф еден у пайка,

Дека беф еден у найка, кал>о (доб|ю),
Да не остаиет без иене.

II. №сны жалосиы.

1.
Иаввквал Стояв, норн, подвикнал,

Отоде, лелей, валанарм,
Зад пашвшнго, лелей, Kopia: 

«Жалвай не, найко, норв, нлакай не,
Зшп не влезо в пазува,
Не иожЬ, лелей, да я тавад’а.

— Жалван те, сыиво Стояне, жалван те,
Лур да се, лелей, норе исушит, 
Чаири, лелей, да се учинит.

Во чаир бостаи да садя,
Я да си скина од бостаи.
Устава да си олада.—

Нзвпвнал Стоян, нори, подвикнал,
Отоде, лелей, каламар1я,
Зад пашииа-та, лелей, Kopia:

<Жалвай не, сестро, нори, плавай не, * 
Зпя ни влезе в пазува,
Не ножа’ лелей, да я пзвада’*.

— Жалван тё, брате Стояне, жалван те,
Дур да нн гланна разместит, 
Треидафнль да се учвнит,

Трендафиль да се учивит,
Я да св скина трендафиль,
На пояс да си го клада, на вояс. 

Нзввкна! Стояв, норе, подвикнал,
Жалай не, л>у6о нори, плавай не...

— Жалаи те, Сгояве норе, жалам те,
Дур да се врата од грабя,
Дур да сн дойда до дона.

Дур да си влеза в градина,
Китка да цвеЬа вабера,
Другого да си преложа.

У Ястребова вь ntcHli «Овчар свири у 
плаиннп» (стр. 178) тотъ же самый фамтъ, 
что овчару или Стояну влЪала звЬя за па­
зуху, и онъ просить вынуть ев поочередно 
нать, сестру и жену; но характ ръ гг заклю­
ченье друпр: у Ястребова ковецъ такой: 

До1;е .ьуба, л>уту nejy 
Да нввадп из недар.
Не видела верна .ъуба л>уту 3Mfljy, 
Но видела снтан бпсер у недрииа.

2.
Зийдо, зайде, с лице,

Лелей-лелей, майко-лс моя,
Зад велела гора;
Ох лелей-ся, найко-ле ноя,
Зад зелена гора,

Зад зелева гора -  лелей-лелей!..
Зад бело бнгорье,—ох лелей-си...

Состой, постой с’лнце- леле!..
Да се изброиме — ох лелей-сп...

Гри юнацы не мает—лелей!...
Три ми орли летает.—Ох лелей-сн

Три нп орли летает - Лв-raJL.
Три нвгаапв носев.—Ох лелей-сн

Први орел носит Лелей...
Од юнава глава -  Ох лелей-ci._

Од юнака глава—Лелей...
Со се туно-фесе.—Ох лелей-сн...

Второ орел носит Лелей...
Од ювава рока—Ох лелей-ги...

Од ювава рока—Лелей...
Со се бурна пърстем.—Ох лелей-сн. 
Со се бурна пърстем.

ТреЬи орел носит—Л11 лей!...
Од юнава нога.—Ох лелей-сн..,

Од юнака н >га—Лелей...
Со седесв.» скорей.—Ох лелей-си... 
Со се десе.. скорей.

Овая е песна во песны Миладин. 245.

3.
Посакале се момче и мома; 
Мома то лежет со бело лнко, 1Я
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Мохчето ложет со цръно г ройте.
Сн п догледа кучка ношчеа,
А да сие пойде на Нова-аозар,
Да сие купи пара бидиче,
Да си й отру хохче и «ома.
Моха-та умре сутру на утро;
Мохче-то унре к вечер на вечер.
Моха закопа пот света црьква,
Нохче закопа на света црьква.
Мома излезе винсна доза,
Момче и;пезе дафино дръво.
Расте си н спорастое,
Да се ставне връше и врьше.
Си догледа кучка хощса,
Да сна скина винена лоза,
Да си я фръди в огонь да горн,
Да си го собра белн-от uenejfb,
Да си врълп горе на нива,
Да си излезе бела пчснлцо,
Да сп я собра бела пченпца,
Да сп я сошле бело-но брашн»,
Да си я хеси бела няфара,
Сп я однесе на света црковь свети Георгпа.

4.
Пукйа пушка нот Будина-гряда,
Тие бее деветина Opaha;
Си те 6paha пот байрак се скрилс.
Алии барактарче в рано го удрпе,
В раю го удрдо*, куршун но излезе;
Що мн стоя Алпх три дни и три nohii, 
Кога фатн Алик да умпрат,
С и н вика деветмнна 6paha:
«А вн ванн, деветинна браЬо,
Ле.1 викнпте хая мплна нава.
Да е реча на хоя-та капа.
Да е даде три Ьехери азио:
Еден hexep жахиа ди правит:
Другн hexep чешха да хи правит,
До чешка-та кона да мп връзет,
На копа-та байрак да хи залнет;
Да се знает, ал е Алии ухрел.
TpehH hexep нана да го яде.

Разболел хн се левенн tjyptje, 
Рачболел ге и хи ухрело.
Да шо хи fyopfye и рода немаше; 
Толко ни 1)0|'1)е рода ихаше, 
Рода ихаше едва сестрица,
Едва сестрица н бела Мария 
И тая беше далек на далек,

Далек иа далек, дур в Морново.
Да хн пущие до два Ангола.
Да хи го викнет бело Марке;
Изговорис до два Ан1)ела:
«Да ай ти тебе, бело Марне!
Лел' проиени со во бело руво,
Во бело руво, во невестиньско,
На главе кладе се девойчинско».
11ак ми кнниса бела Ларне,
Ми попдхде и що пооделе.
Си пзговори бела Мария;
— Да ой ви вами, до два Ангела,
До два Ангела, два побратпха,
Що хи хирисат техяновина.
Техяновпна и восковина?—
«Да ой тп тебе, бело Марле:
Во гора нхат секаквп бидки:
Кднн хирисат како на техян,
Другн хирисат на восковина».
Одое, що хн одое, хи изговори бола Марий: 
«Да ой вн вахи, до два Ангела!
Що хн се слушаг, како на тога,
Како на юга, како на песка?»
Изговорие до два Ангела:
В горо икает секакви пилицы;
Едно хи веет, како на тога,
Друга хи пеет, како на п1м:ни.—
Кога хи пойдо, бело Нория,
Кога хи пойда дона иа дворъ,
|Туе ни найде девет понови,
Девет попови, десето гяче,
'Коде го пеет левенн 1)ур1)е,
]Коде го пеет, да го кревает 
Тога ни писна бело Мария: 
j«Да ай тп тебе, левени 1)ур1)и!
Що не ыи пратн до два Ангела;
Но го на легле, болно да ложа.
Ёдиуш со усто п’да проговора!»

III. Пески кардальски (или кардарьски)

1.
Мпрко по дворп шсташе, хори,
Русо сп перче чешляше,
Со църно и криво гребенче 
«ГодаП не, нане, годай хе!»
— Годах те, сынко, годах те,
Годах тп Стойяа попова,
«Hehyx я Стойна попово:
Саках я Мара Стойкова»
— Не ти я, спнко, даваот 
«Саках я, како, сос добро,
Зер 1)а я зехак сос лошо»
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Моря, я ha одям ва град Солув
Додо Алтано, мори нилно ни бебе! 

Порочай ми, що да тн купам.
«Шора, да мн купит ал-ташя.

Бебе Божине, море милно ни дода! 
Я да носа, ти ме гледаш»

Бебе Божнне, море милно ни дода! 
— Я Ьа одам на град Негуш.

Додо Алтано, мори милно.. ни бебе! 
— Порочай мн, що да ти купан.

Додо Алтано, мори мнлва ни бебе! 
Да ми купит срма-колан.

Бебе Божнне, юре нилно ни дода! 
Я да нос&и, ти да не гледаш.

Бебе Божнне, море милно ни дода! 
Я ha одам на град Воден,

Додо Алтано, норн нилно ни бебе! 
Порочай ни, що да ти купам.
«Да нн купаш татар-бунда

Бебе Божнне, нора нилно но додя! 
Я да носаи, ти дане гледаш»,

Бебе Божнне, мори мплио ни дода!

2.

IV. Песни за cnetn.e (смешны).

1.
Морн жабо, меко неше,
Ак те фата, ha те щипна.
Море раку, тв’рдо коре,
Ако скокна, ha те хокна.

2.
Посакал ни рак-от

Жабина-та Ьерка.
Му говарит раку

Жабина-та Ьерка: 
«Да.ъ те не знам. раку,

Да коя сн стока? 
Напрет, незаг дазиш,

Во дупка си влазиш». 
Наллти се рак-от,

Напрчи нустаЬ-от, 
Напрчи мустаЬ-от,

Накрнви колиак-от 
— Дал, те не знак, жабо, 

Да коя сн стока? 
Кога, жабо, къркаш, 

Гуша-та напннаш: 
Гуша-та напннаш,

Очи-те й пуолиш.

■Посеяла Мара до три ни просо,
Расте просо, расте, расте испорасто;
Расте, испорасте глувцу до колена,
Глувцу до колена, жабе до ранена.
Ток се чудит Мара, како ha- го берет. 
Пособрала Мара од три села нонцы,
Од три села момцы, од три села номы. 
Ток се чудит Мара, с’ощо да н гостит: 
д» заколет Мара нува яловица.
Страф я беше Мара, да не им не ф racai: 
Пак си закла Мара бълва щираквиц»;
Си нзгостИт Мара од три села нонцы,
Од три села момцы, од три села номы.

Пете.ъ свадьба чинит: 
Чудо за чуде!ье, 
Чудо да големо! 

Враацы — побратими, 
Латки подкованы, 
Петля подседланн, 
Гускн заузданы.

Чудо за чудмье, 
Да голено чудо

Цуцерве гойда пасеше -  цуйуле! 
По край река Ситница,
Туй помина лиснца:
«Помоги, Бог, цуцуле!»
— Дай Бог добро, лисице! 
«Що е врева во село?»
— Комар свадьба чннеше; 
Мушнчка е невеста.
Конар вино точеше,
Мушичка му светеше,
Сн ок'ршп нога-та.
— Не дайте бре се.ъани,
Да ве ибетъ нЧрцина; 
Глава-та на старцы-те,
Да си правит незенце:
Каки-те ва момцы-те,
)(а лачкает пусад-от;
Чрена-то на ноны-те,
Да им растет коеъг-те; 
цнгер-от на невесты,
Да мн быдет црвены.

6.
Оженифсе в собота,

За таткова етвамота
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Зсдоф жена работва,
Мошне куЬа метеше,

Настред куЬа бунище,
На бунище мантаркн (печурки). 

От си набра маитарки,
Меси зелвик мавтарняк.

От го крена на глава,
Да го носит на нива.

Къркна жаба в зелннк-от;
Си-те ми я дочуе,

Сн-те реш: «Чудо е!»
Поп-от рече: «Чума е!»

Сн-те фат)е ридвща;
Поп-от фати долища.

Сн-те дойдое трети день;
Поп-от дойде пеги день;

Си-те доВдое со круши,
Поп-от дойде бее уши.

Та-яе п%сия иначе.
Ожеввфсе в собота,

За татвова страмота.
Зедоф жена работна,

Що вемаше кошулл.
А я си беф подсковлнв.

Скокнаф горе п долу,
С* пронабраф протицы 

И габровн колвцы.
Б суградиф кошу.ъа,

Я облекоф во нея.
Я подведоф по меве,

Си-те мв я ввдое,
Г.и-тя гшиое: «Чудое!» (конецъ оди-

наковъ).

7.
(За пресмеван>е на вевеста). 

Невестица-сиротица;—дос-дос *) 
Момче беше иалечвавс.
Сн го пратн ва opaibe.
Фърцна вод-от с опашва-та'
Го запрета во бразда-та.
Врано гравиа, нейзе текиа. 
Търчанвца тамо пойде,
Си го найде во бразда-та,
Св го завв в скутнва-та,
Го донесе дурв дома,
Сн го кладе до мешарка.
Момче беше васкан^я;
Се раскара с кокошв-те,
Му вскълвае очввя-та.

Невестица-сиротица 
Св го владе во home—то.
Момче беше касканщя:
Се раскара со глувцы-тс,
Му изгрызав ушлввя-та.
Невестица-сиротица
Си го кладе по врай огшь.
Момче беше з&вис’лвво,
Се раскара со петлв-те.
Пърфва (пафна) петко со крвля-та 
Го запрети во сила та (жар-от).

8.
(За пресмева1ье ва старица-та).

{Дей 1)идя поме, моме седмаЬинче!
'Да кога сн было од седоиь годйны,
За що тв е чело, чело збърчкавево? (2). 
«Дей 1)идн лудо, дей 1)нди младо!
Я вчера сум яло кисели ябълкв;
За те мв е чело, чело збъркавено.»
Вопрос повторяется,
За що тн се косы, косы побелены?
«Я вчера сум было долу в воденмцы,
За те ми е косы, косы побелены».
— За що ти се плеЬм, плеЬи згърбавени? 
«Я вчера сум было пёнушки веж&но;
Зате мв се плеЬн нлеЬн згърбавени»
— За що ти се зобн, зоби попахан и?
«Я вчера суя яла од вълно ядйна;
За те ми се зоби, зобн попадания.

Цуцуль пасет говеда, 
Цуцулица — тельцы-те,
По край река Ситница. 
Туй помина лисица:
«Добро утро, цуцуле!»
— Дай Бог добро, лисице. 
«Що е врево во село?»
— Комарец се женеше, 
Мушвчка се можеше,
Вошка куЬа метеше,
Бълва вода воееше,
Мечка тесто ва.ьаше, 
Глушац попан Oieme, 
Вълчко сурла свиреше,
Л]я сваЬа месеше,
Гнида сваЬа 'шареше,
Жаба номат месеше.

*) Такой при1гЬвъ повторяется въ каж-
ПЛ1П> ЛТИ141.

Пърда мува зад уво, 
Лойт* ftafa л» тешит:



«Мълчи «в, лълчи, мушячко!
Утре ha иойда л а павар,
Ьа ти купит симитче;
Ако нълчиш ha ти дода,
Ак не мъдчиш.—ш.ъаканица.

Вошка syha метоше,
Отколе я иетеше,
ПовеЬе а расеше.

-Бълва вода носешв,
Отколе я носеше,
ПовеЬе я теше.

Мечка тесто валяше,
ПовеЬе го лапаше.

Од глуше меше,
Пълдо во но;
Од вошка кожа,
Пътна ракш.

Жаба комат месеше,
Отколи го месеше,
ПовеЬе му зеле редеше;
Скокна «аба в зел>ник-от,
Клеква, мокна, иаслочи.

цуцул>, цуцулица=чучук=*ЬуЬу.ь.

ю :
Собрале ми се, набрале до 70 юнаци, 
До 70 юнацн и едио старо старчище, 
Едно старо старчище от ?О години: « 
Кои Ье лрофрълит зелен бор,
Той да си вемет Янвнка,
Янинка, бело-гра1)анка.
Си-те редом редие до седом,
Десет юнацн редие до седом;
Какой зелен бор ке прескочи.
Стана мн, стана старо старчище: 
Запрегна поли рокави,
Сн го прескочи зелен бор;
Сн го прескочи велен бор,
Да си я веде Янинка,
Янинка бела-гра^анка,
Кога сн дочу Аниика,
Писна Анинка да плаче:
«Да ле-ле-ле до Бога! '
Как Ьа се любят старчище,
Старчище с белб браднщё!
Со ноЬ да го любам, '
Hoho-т да го губам!»
Седна ми старо да тешет:

!«Млчн ми, млчи, Янинке,
!Янинке, бела-гра̂ анке!
|Утре има собота,
Зад утре-ми е нвдел*;
Я Ьа сн пойда на пазар.
На павар на бербер 
Я се Ьа сн брада избрнча, 
ha се стора млат юнак 
От дванаест годней.
Я Ьа си купа в водица,
Да си истръгна жебурви.
Пак се Анинка не тешет:
«А можь, старо старчище,
Кога си имапГ 70-годннк!»

.У Ястребова гораздо короче (стр. 220).

11.
О, зададе се темен облак, Вел1я море!
О, зададе се тенен облак, Душмаиин море! 
О не мн бшо темен облакъ, Вел1я море!
О, не ми было темен облакъ, Душмаиин коре! 
О, так ми было hop Матл1я,
О, Ьор Матлк со Матли 
О, Ьа с« 6ieT со Прилепцы,
О, со Прилепцы тутунц1и.

Первые 4 стиха повторяются, а затЬиъ 
добавляется:

О, Ьа се б!ет со Кичевцьг,
О, со КичевЦы, *бостанц1и.
О, 1)а са 6ieT с Гостиварцы,
О, с Гостиварцы, со тикйарн.
О, I)a се 6ieT со ТетовцЫ,
О, со Тетоицы, со гушавцы,

Каждый стихъ повторяется и въ первомъ 
случай заканчивается словами: «Вел1я море», 
а во второнъ—«Душмаиин море».

Мат—напя изъ иЪсколькихъ с̂ лъ, рае- 
положенныхъ по другую сторону Арина и къ 
юго-западу оть Горной Дебры: жители же 
его назыв. въ ед. ч. М а т л i я или М а т- 
л я и е ц, а во множ.—М а т л й или М а тя н и.

(Примлчанм собиратем).

12.
(Секог&шна).

Море лудо, бре будала!
Що не си се оженило,
Кога беше евтинияР
Пара и пол ведро вино, по три пари ракжя-та, 
Десет пари товар жито.
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Весело стой, повесело, како пръва та година, I 
«А иори, малко свекръво, со що кя бнда !

[весело?
Са ощо кя бнда весело, ал со сини- ти будала? 
Ако одпме на гости, сн ссднт на чело, товя 

[ссдит и дечишчал

V. Аргатски.

1.
11«собрала Нбда до девет аргатп,
Да нп я жнеет бела пченица.
Жнее, що пожнее п си собрае,
Си дойдое дома на вечера.
Сн те вечерае, Тене не вечерат,
Е дадо е Теме свекя, да нм светит.
На гите платие. Теме не платие,
Теме о дадое еден злат пръстен.
Се молеше Теме на нейзини дружки:
«Кя и знадет майка, за мене да прашат; 
Майка да речете: з мия я ншде.
Змия я нзнде за иаймали-от пръс.

Разигралося яблъко.
В цареви парти удрнло. 
Дар го яблъко прашаше: 
«Яблъко, пресно яблъко! 
Що те аргати пущие?» 
Ми взгЬвари яблъко:
— Вечера да им готвите 
Варено-то ягне, печено.

VI. ntcHM при играхъ и з а б и в а х г .

1.
Цериге со си довойкп на собор, на собор-. 
Ил се собор без дсвойки не берет, не берет. 
Верите се си псвести на собор, на собор: 
11л сс собор без невести не берет.

| К о г а с е т у р у в а т о р  о-т о.
Вода водит нала иоие во Ц&ревп порти; (2) 
;Сан Цар седнт, сеир гледат, коде вода одит; (2) 
А Царев снн Бога молит: «Мое да-би било!» (2).

Въ друг. списк!:
, Край царевы порты
<'аи цар седпт на порты-те, мсме бо го гледнт. 

— Мое да е моме»
(и въ числ! свадебным.).

На раснпуван>е оро (Лашрониле). 
Я сн идех, моме, од орагье,
Од оратье, добро, од копагье.
Я ти рекох, моме, добор вечер!
Ти нпкако, ионе, не ин рече. 
Глуво-ли си, моме, чуй ме мене; 
Слепо-ли сп, моме, опулн сс.
«Нн су глуво, лудо, ни су слепо: 
Да беф брало, лудо, како тебе, 
Градина бы, дудо, заградило,
Тебе подар, лудо, бы те клало,

•Да ми бранит, лудо, босилев-от

Порой потече, нпво голема, да те однесе:
Да те однесе, нпво голема, дур в Мириово. Познв: 
По излегое, ни во голема, Мириовски-те,
Те пожнея е, ииво, бела пченица.
Те пожнея е и те гобрае,
И те кладое в нови амбари.

4.
Ужина дойде леле до-Бога, а ручекъ немат: 
Али заспа, леле до Бога, ратаица-та? 
Нози-те клале. варай до Бога, во огнище-то. 
Му пз горел о, варай до Бога главенище-то.

4.
На два хора.

Благо овамо, девойкн море,
На ваша страна:

Овамо гре!т, девойкы море,
Две яснп сълнца,

Две ясни сълнца, девойкн море, 
Две месечшье.

Одговор:
Ни ви идено, девойка иоре, 

Ни ве сакаме:
Овал’ нма!т, девойкн иоре, 

Лепи моачшье.
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На нишадька.
Сведи се, сведи, ей миле връио, 

Долу, подолу.
Да си лрнважа,

Зло и неводя:
Терзпя л на,

А елек нема.
Майстора нм а,

Одая нема.
MtxsHH има,

Кожувче нема.

5.

О.
II а невеста, кога се нншот па 

н и ш а д ь к а .
Ч1я ле.ька на нишадька? Лел.о!

1)ур1)е-ле Лел>е! 
Кротова е мила сноя, Лел.о!

t;ypl)e-.ie Ле.ьо! 
Васпллова е невеста, Лел>о!

!)ур!)е-ле 1ел»о! 
Василько е на потица, Лел>о!

1)ур1)е-ле Лелю!
Утре вечер на потица, Лелю!

1)ур1)е-ле, Ле.т»о! 
Вагнл.ко е во град Солун, Лел.о!

1)ур1)е-ле, Лелю!
Ток се мешат на чаршЫ, Лел>о!

1)ур1)е-ле, Ле.ьо!
И се чудит, що да купит:

])ур!)в-ле, Лелю!
А.ъ да купит чиста фута,

1)ур1)е-ле, Лел>о! 
Чиста фута с девет колца;

])ур!)е-ле, Лел.о!
Ал> да купит чисти чегди,

t)ypl)e-JO, Лел»о!

I.
Кога с с иншат м о я ч с.

Момче се льу.ъат, мома го гледать— 
Брайпо-ле!

— Саво-ле *) мила—сестро-лн!
Кротку нишай го лудо-то;
Кротку нишай го младо-то.

Или е гнило (цървлпво) дърво-то, 
Иль в кшиво юже-то; 
ha паднет, Ьа се отенат;

(Или: Дан’ паднет. да се y6ier). 
Каждый гтнхъ повторяется.

8.
Море моми буковки, море буковки!
Какъ садите пииер-от, мори панер-от? 
Дупнн дупче, клай коренче.

Го саднме петер-от, мори пепер-от.
Море моми буковки, мори буковки!
Как вадите пнпер-от, морп пипер-от?
Така вака подклепки, море, подклейки.

Го Вадиме пипер-от, море, пипер-от.
Лоре моми буковки, море буковки!
Как прашите пнпер-от, море пипер-от? 
(Така вака с ноктн-те, с ноктпте?
I Го прашпме пппер-от, море пипер-от. 
Море моми буковки, море буковки!
:Как берете пипер-от. море, пипер-от?
Гака вака скани шутка, клай в К'шнпцг.

Го береме пипер-от, море пипер-от.
Хоре моми буковки, море буковки!
Как тълчете пппер-от,- море, пипер-от? 
Кака вака с потица, морс, с петпца.

Го тълчеме пипер-от, море пипер-от.

, ТИ. П%СНИ бИЛйрск!я (билярсни, 
биляречки).

1.
«А девойче, Задгорянче!
Аль си было на Задгор*?»
— И су било, й су дошле.
«Аль имаше многу цвеЬе?»
— Многу беше, дробно беше.
Само цвепе нарочуват:
Како зноет момчинп-та,
Нева дает да ме берет,
Да ме носит под фесови.
Како зноет девойкы-те̂
Нека доет да ме берет,
Да ме носит на пояси.
Како зноет невесты-те,
Нека доет, да ме берет 
Да ме носит на сокай,
Да ме носит под гърла-та,
Под гърла-та окованы.

(Я. 148).

*) Се споменат име-то на нишачка-та- 
како що я викат, на прилика: Сава (Савб- 

, та), или юнаку, Цвето-ле, Ружо-ле, Магдо- 
ле, Сирмо-ле, Маро-ле, Като-ле, Доро-ле, 
Н̂ вено-ле, Босилько-ле, Румено-ле.
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%
Де в' село вдет, Снвжирой-момо, два кшя вода. 
Два коня, вода, Синжирой-моме, еден за тебе,
Еден за тебе, Синжирой-моме, другн за мене.
Той, шчб за цепе, Синжирой-моме, от звезда узда; 
Той, шчо за тебе, Свнанрой-моме, от перо седло.

3.
Пешкнш донесле, Радо невесто, 

Чнста-на фута.
Чиста-на фута,. Раео невесто,

Со девет ко.ъц&.
Доте тн плачет, Радо невесто,

Bpaha ти дошле,
(Я. 148\

4.
Качунчице-сиротнце!—-биляро-биляро!
Що си. нзлегдо во стред зима?—бзляро-бнляро!
В страде зима, въ воложега,—биляро-биляро!
Кога мързне дърво н камень?—бвляро-биляро!
— Да я има зло нощеа,—бнляро-биллро!
Ща не рано скоревало;-бвляро-биляро!
Да излега в стреде зима,—боляро-бвляро!
В стреде зима, в коложега,—бвляро-биляро!
И да плета, и да веза.—биляро-биляро! (Я. 148).

5.
Не оди в гора, Радо невесто, не бери би.1>е,
Не Серн би.ъе, Радо невесто, под зелен яор:
На Лор нмать, Радо невесто, славейно пиле,
То-ва мн nefrr, Радо невесто, славейно пило:
Пойди си дома, Радо невесто, гости ти дошла;
Гости ти дошде, Радо невесто, татво и майка,
Татко и майво, Радо невесто, н деветь браЪа;
И деветь (ipaha, Радо невесто, и осомь снои;
И осомь снои, Радо невесто, седом внучиня 
Гости ти дошле, Радо невесто, пешвиш донесле:
По-старн братец, Радо невесто, пешкиш донесол.
Пешвиш донесол, Радо невесто, чиста-на фута:
По-стредни братец, Радо невесто, пешкнш донссол,
Пешвиш донесол, Радо невесто, срмеии келаи;
По-мали братец, Радо невесто, пешкиш донесол,
Пешкиш донесол, Радо невесто, чистя-не чехли.

6.
Кинисала бела бильва,—биляро!
Да мн одит на бнлячвн:—биляро!
Ни лиёно, hr чешлано,—биляро!
А от .сите по убаво—бнляро!

.авв т. i-ro шля. П- ВавинскШ.

Расипи оро, Радо невесто, 
Пойди ей дома!

ПоПди си дома, Радо невесто, 
Bpaha ти дошле.

Bpaha тн дошле: Радо невесто, 
Пешвиш донесле.



По говору Любимскаго уЬвда.
Абызъ—человекъ, имевший смешную наружность. «ЗачЪлъ ты сбрнлъ бороду? 

теперь абызъ какой то сталъ!.. Бабанежиться—долго потягиваться въ постели. Бяго— 
стулъ деревянный, вокругъ котораго загибается подозъ. Бель—льняная пряжа, выбелен­
ная на насту. Бредень—небольшой неводъ. Варево—жидкое, сваренное кушанье: уха, 
похлебка, щи. Холодное съ квасомъ или жареный картофель варевомъ уже не будутъ. 
Веретьо — дохмотье. Варя пива—количество пила, варимое за одинъ разъ. ВнлЬкъ—кочанъ 
капусты. Вйцы—ивовые канаты п веревки, которыми деревья связываются въ плоты. 
Вклепаться-—признать человека незн&комаго за знакомаго. «Я дуиалъ тогда тебя оклйвать, 
да побоялся не вклепаться бы»... Вымочка—впзкое место на пашне, где весной долго 
застаивается вода, отъ которой «вымокаете» посеянное зерно и погибаете. Горбуша— 
коса на короткой палке. Дылда—нескладной человекъ высскаго роста. «Экой ты дылда 
какой!» Девача—девушка.—«Ты, девача, это не дело говоришь!» Жиг&ло иди жгало— 
жало у пчелы. Длинный железный прутъ, накаливая который провертываюгь дирочки 
въ разныхъ предметахъ: цевкахъ и т. п. З&волока—при дечевш некоторыхъ доша- 
диныхъ болезней, подъ кожей лошади на плече пропускаютъ тонкую восковую свечку. 
Когда произойдете нагноеше, то свечку передергиваюгь и способствуйте лучшему вы­
деление гноя. Завбръ— ворота въ изгороди. При каждомъ проезде, жерди въ этих ь воро- 
тахъ выбираются, а затемъ по проезде вставляются вновь. Завянуть—подсохнуть. 
«Цветы завяли» Закрайна—кайма воды между берегомъ и льдомъ на реке весною. Зала- 
вокъ—то же что и посудникъ. Залудееть образуете кору после дождя (про пашню). 
Зариться—сильно желать пршбрести себе какую нибудь вещь. «Онъ позарился больно на 
лошадь та, да и купилъ её». Зйстить—затенять. «Отойди—не засти». Зачичереветь —за- 
худеть. «Совсемътемномъ то у насъ зачучеревелъ!)» Зыбка - люлька, но съ ободкоиъ, <де- 
ланнымъ изъ луба. Изурочнть—сглазить. Исправный—зажиточный. «ИпатемужикъхерО- 
ппй, исправный».. Кадь—кадка; мера старинная. «Возится, какъ съ говбннойкадью».. 
Катан ики, катаницы -  валенки. Каталажиться—куражиться. Кунды-мунды—носильное 
имущество. «Собрала все свои кувды-мувды>\ Квашённнкъ—тряпка, которою зазывается 
сверху квашня. Коко -  ласкательное Haseauie яйца: «Васе коко нужно дать»... Комедь— 
нижняя часть древеснаго ствола. Кортона—аренда1 «Онъ свою землю ужь третШ годъ, 
какъ въ кортону отдаете».: К'сначемъ—ходите т. е. безъ платка. Кр&льца—лонатки 
рукъ. «Между крыльцами у меня чешется»... Курица—елка выкопанная съ корнемъ. 
Й> такихъ курицахъ утверждается пригнетникъ въ соломенной крыше крестьянской избы. 
Пригнегннкъ—жерди. Курникъ—пирогь съ курицей. «Рыбникъ»—пнрогъ съ рыбой. 
Легчи—лечь. Легчпть—кастрировать жнвотныхъ. Лодырь—лентяй, шалопай. Лопотннье;— 
лохмотье одежи. МолЬсный— скоромный. Молосный день—скоромный день. Мумлять— 
муслить, обмачивать смолою. КакЬлна—старивный головной уборъ занужнвхъ женщинъ. 
Намаз̂ шка— пирогь съ начинкою Замазанною на него сверху. Наветки давать—делать 
п&жеки. «Она наветки то мне давно давала». 06й4к&—деревяивйй ободокъ у сита или 
решета. Оболокиться—одеваться. Окутываться—покрываться одОДломъ. Окутывать печь, 
овянъ—закрывать печь пли оиинъ. Обсказывать—разсказывать все подробно. «Мне все 
обсказали». Объячить, наячить-  обмануть, надуть. «Меня наячили». Огорёваться—съ 
трудонъ пр10брести какую нибудь вещь. «Болого только разъ огореваться, да купить, 
а тамъ и лучше будетъ». Оклематься—оправиться (о больномъ). «Онъ оклемываться 
сталъ теперь понемножку». Осерди—часть нвутренностеЛ жнвотныхъ: летя, сердце в 
печень. ОтЦа—молодая зеленая трава, выростающая на лугу вторично после уборки
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c/Lna. Очесливый—вежливый. Ноочестливый—невежливый. Ошарашнгь—внезапно ударять 
кого нибудь напр, палкой, коломъ. Па̂ тъ еводъ. Пялиться—наряжаться. «Для ча ты 
сегодня вь новую то кофту выпялилась?..  ̂ Переметь—рыболовный снарядъ, состоя mi ft 
изъ шнура сь прикрепленными къ нему крючьями. Печатная сажень - сажень, имею­
щая ровно три аршина; въ от.шч)е отъ «-маховой» сажени—(пространство между сред­
ними пальцами распростертыхъ рукъ взрослаго человека). Плаха—толстая доска. Плёсо— 
видимое пространство рЬки между двумя ея изгибами. Плесо Дрожжениковское напр.:—  
по имени берегового владельца.—Дрожжи и т. д. Полушалокъ—небольшой, теплый шер­
стяной илмовь. Понимать — топить, валивать. «Водой все поле поняло»... Поросъ— 
некладеиый быкъ. Поскотина -  место на которомъ пасется скогь. Пошевни—санки, 
обделанныя лубьями или рогожею. Прокуратъ—насмешннвъ, забавнжъ. «Экой проку- 
рать какой!..» Пурга—снежная ыятель. Пята—нижняя часть двери; нижняя часть во- 
ротъ. Раструсить—разбросать по мелкимъ чзстямъ. «Раструсить навозъ». Рушннкъ— 
полотенце. Рукотернпвъ—тряпки для вытнрашя рукъ. Садокъ—ящикъ съ днрамн, ко­
торый плаваетъ по воде п въ которомъ держится пойманная рыба. «Семншяикъ», с с г -  
иитва»—’медная монета въ 2 копейки. Сляшить, стибрить—украсть. Сбондить—тоже 
самое. Сумерничать—спать во в̂ емя сумерекъ, пока не зажгутся огни. Сыромолотный— 
хлебъ, обмолоченный безь предварительной сушки на овине. Сера—древесная смола. 
Убродный снегь—рыхлый, глубомй снеп.. Удушье—кашель. Умолотъ—количество зерна, 
намолачиваемое съ извЬстнаго количества грудъ или суслоновъ. Усолеть—оголиться 
окончательно. Уторы -  место соприкосновения ггЬнокъ каючки съ ея дномъ. Хи­
лый—слабый. Хайло — глотка. «Ты чего хайло то дерешь?» ХлипкШ — нежный, 
чувствительный. Шалашъ — делають пастухи нзъ прутьевъ, чтобы укрыться отъ 
даждн. Шаркунецъ—бубенчикъ. Шеломя—верхняя часть соломенной крыши. Шопериться— 
топорщиться. В< тречаютсн при разговоре съ детьми ласкательный формы глаголовъ: 
«спатеньки» спать, «пнтенькп»—пить и т. д. Какъ кличутъ и гоняюгь разлнчныхъ 
животныхъ. Коровъ кличугь: тпруко! тпруко! тпруко!.. Гоняюгь: всы-всы-ксы. Телятъ 
кличугь: пс?-псе-псе... псенюгака... Овецъ кличутъ; башъ. бапгь, башъ!... Шншь шишь! 
шнвара!... Свиней: рюхъ-рюхъ рюхъ!.. чушкн-чушви! Курицъ: ципъ-ципъ-ципъ!.. Со- 
бакъ—призывая мызгаютъ. Утокъ: ути-ути-ути!.. Кошекъ—кисъ, висъ.» Гоняюгь— 
брысь. Голубей: гули-гули-гули!... Индюшекъ: пырь-пырь-пырь! Гусей: тига-тига-тнга!... 
Всехъ птицъ гоняюгь: шш... шншь! кш... шишъ!. Лошадей кличугь; псо-псо-псо! О бере­
менности животныхъ гонорягь такъ: «обошлась» т. е. забеременела. Беременвая ко­
рова—«стельная», лошадь—«жеребая», свинья - «сушроса». Овца—«суягна», кошка и 
собака—«сукошна*. О рожден in животныхъ гсворятъ: о корове—«отелилась», о ло­
шади—«ожеребилась», о свинье— «опоросилась», о кошке—«окотилась», о собаке— 
«ощенилась», объ овце- «объягнилась».

Першдъ, въ который корова передъ отеломъ не доитъ, называется смешмолоки». Ко­
рова тотчасъ отелившаяся называется «новотельною». Корова отелявшаяся въ первый 
разъ — «нервотелокь». Корова необходнвшаяся совсемъ—«яловою». Градащн коровы по 
возрасту: теленокъ, на 2-й годъ поутёлокъ, и. затемъ тёлка, а потомъ уже корова. 
Быкъ «полуденникъ» называется бычекъ по второму году. «Порозъ»—быкъ не ка­
стрированный. Градащн лошади: «ггсунъ>, «стрпгунъ» и «учка» т. е. лошадь, кото­
рую уже начинаютъ пр1учать къ работе.

Про курицу, когда она снесегь первое яйцо говорятъ: «обновилась». «Молодка» 
молодая курица. «Болтунь»—яйцо жировое безъ зародыша; изъ него цыплять не бы- 
ваетъ. «Недоносокъ», «сносокъ» - яйцо безъ яичной скорлупы въ одной только пленке. 
Крестьяне верятъ, что курица носить таыл яйца тогда, когда ушибется обо что нибудь.

«Двужелтяшное» яйцо—яйцо съ двумя желтками. «Подкладень*—яйцо которое 
оставляется въ курпномъ гнезде для того, чтобы курицы не покидали его.

Клохта. клохтунья—наседка.
Сообщилъ А . Балет.
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Критика в бвбл!ограф1я.

Ж реческая организац!я индогерманцевъ. (Обзоръ нов!йшпхь 
ipy.WBb о культур индогерманцевъ).

I.
Известный трудъ 0. Шрадера: «Sprachvergl ei chung und Urgcschichto» 

(2 пзд. 1890 г.) служить точкой отправлешя въ нов!йшемъ изучен!и индоевропейской 
(или индогерманской) кудыуры. Этимъ значешемъ онъ былъ обязанъ тЬмъ, что, не 
порвавъ въ методологическом! отношепш связей съ прежнимъ направлешемь этой 
наукп, онъ соеднвилъ весь матер1алъ, который современная лингвистика считаетъ воз­
можным!» относить къ древней стадш развит1я индогерманскихъ языковъ. Поэтому онъ 
яогь считаться показателемъ того уровня нашпхъ знашй о культур! гипотетическаго 
индогерманскаго народа, какого достигла наша наука. Коли теперь, т. е. л!ть черезъ
О—10 поел! выхода въ св!тъ второго издашя квиги Шрадера, мы въ значительной 
степени изменили наши воззр!шя на индогерманскую древиость, то вь основ! такого 
н;ш!не1пя все-же лежать т! данныя, которыя заключаются въ обстоятельномъ труд! 
Шрадера. Какъ всякое крупное явлеше, этотъ носл!дшй вызвалъ рядъ отзывовъ н воз­
ражений, отм!тившихъ его достоинства и недостатки. Подъ вл1яшемъ его появились 
книги Рейнака («L’origine dee Aryens». Paris. 1892) и Зейлера («Die Heimath der 
Indogermanen». Hambnrg. 1894), представлякнщя рефератъ новейшей литературы во­
проса; страстная полемическая выходка П. ф.-Брадке: «Ueber Mothode und Ergebnisse 
der arischen Altertumswissenschaft», который уже и раньше выступалъ противъ Шрадера 
съ брошюрой: «Beitrage zur Kenntniss der vorhistorischen Entwickelung unseres Sprâ h- 
stammes» (1888), брошюрой, въ которой среди общихъ мало подходяЩихъ къ д!лу раз- 
суждеый встр!чается н!сколько остроумныхъ мыслей о той сред! завоеванныхъ и низ- 
шпхъ, среди которой совершалось воспиташе молодыхъ арШцевъ. Хотя мы не можеиъ, 
конечно, вм!ст! съ ф.-Брадке бросить въ лицо Шрадеру упрекъ въ «безнадежномъ от- 
гутствга ясности и проницательности мысли», т!мъ не мен!е въ книг! Шрадера не 
мало и методологическихъ погр!шностей, въ виду которыхъ вс!мъ снещалистамь стало 
особенно ясно, въ какомъ направлеши должно было двинуться последующее изучеше 
иидогерманской культуры. Прежде всего, Шрадеръ обращался довольно неосторожно съ 
ишгвистическимъ матер!аломъ, заключая отъ существовашя слова въ разныхъ индо- 
гермаЬскнхъ языкахъ къ прпсутпвда его въ общемъ индогерманскомъ словар!, хотя на 
самомъ д!л! слово могло распространиться впосл!дствш путемъ культурныхъ заимство­
ваний; во-вторыхъ, въ матер1ал! Шрадера было такъ много прор!хъ, что оамъ же онъ 
почувствовалъ необходимость для дополнешя картины оставить въ сторон! лингвистику 
н приб!гнуть къ даннымъ археолопи, отожествляя съ культурой пндогерманцевъ куль­
туру свайныхъ построекъ Швейцар! и. Никогда еще, кажется, нзучен'ю индогерманской 
цявилнзацш не пользовалось такимъ вннмашемъ, какъ теперь, поел! Шрадера: за него 
берутся не только спещалисты-лингвисты (Кречмеръ, Гиргь и др.), но и юристы (Лсйстъ, 
1ериигъ), и археологи (Мухъ), и съ особеннымъ рвешемъ антропологи, въ числ! кото- 
пыхъ къ Пенк!, продолжающему свои фантастичесьчя иясл!довашя въ старомъ дух!.
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присоединились Аимонъ, Лапужъ и др., отстанвакнще-права долихокефаловъ (=«api4- 
цевъ») на первенство въ исторш человечества *).

Въ одинъ годъ съ книгой Шрадера появилось прекрасное наследован'̂  Дель­
брюка: «Die indogermaniscben Verwandscbaftonamen», въ которой былъ сделанъ, между 
прочимъ, следующей важный выводъ: существоваше въ общевндогерманскомъ словарё 
двухъ формъ: *p6ti  (господинъ) и образованной оть него * роtn i (госпожа) указы- 

.-ваеть, по словамъ Дельбрюка, на такое состоявie общества, при которомъ домомъ упра- 
вляетъ не жена воображаемой эпохи натр]архата, но мужчина, мужъ. Другой весьма 
интересный фактъ, открытый пзследовашейъ Дельбрюка, заключается въ обил1я общихъ 
HaeeaHitt для родни по мужу' (свекръ и свекры, деверь, снъха, зълъва, тлтры), почему 
можно думать, что женщина въ общепндогерманскую эпоху входила въ домъ мужа, ко­
торый не имелъ сношенМ съ домомъ жены. Обратно, общивгь является, по м нент Дель­
брюка, только слово 3<t>Ti>, хотя определить первоначальное значев1е этого именн нз- 
следователь отказывается. Однако, въ скоромъ времени было указано еще другое слово 
того же рода: это инд. ведШское (Rg.-Veda I, 109) sylil&S (брать жены), сопостав­
ленное Гофманомъ (Bezzenberger’s Beitrage. XXI), со слав, ш у р-ь, ш у р-и н ъ (инд. “а 
изъ аи, какъ Гв =  уста), сопоставлете, принятое Бругманомъ во второе ирдаше его 
Gnmdrlss’a. • > •

Вопросъ, поднятый Дельбрюкомъ, настолько важенъ, что было необходимо вы­
яснить съ методологической точки зрейячтепень пережнвайя и yciosiji новообразовары 
назвашй родни. Эту задачу взялъ на себя романисть Э. Тапполеть, которому наука обязана 
очень интереспымъ рзследовашемъ: «Die romanischen Verwandschaftenamen» (1895) 
Оказывается, что въ этой области языковой жизни господствуетъ больше ожввлеше: 
на 16 словъ, унаследованныхъ отъ почтенной старины, преходится больше 100 роман- 
скихъ новообразовашн, при чемъ развито языка въ этой области такъ же. капррзно, 
какъ и везде. Такъ напр., рядомъ съ вульгарно-латинскнм’Ь mamma, давшимъ мно­
жество рефлексовъ, слово ta t  а осталось совершенно безплоднымъ (стр. 35), да и во­
обще, по какому-то странному закону, «инищатива новообразования вшгакаетъ почти 
всегда въ области назвашй мужской родни» (стр. 50).

Въ томъ же 18t>0 году, когда явились книги Шрадера и Дельбрюка, Фикъ по- 
дарилъ науке новое, 4-е издаше своего знаменитаго «Vergleichendes WOrterbnch der 
indogermanischen Sprachen», где словарю такъ наз. пра-языка (Grundppracbe) посвя­
щено более полутораста страницъ. Изъ важныхъ культурвыхъ словъ, которыхъ негь 
у Шрадера, здесь будетъ не лпшнимъ упомянуть лат. е г и 8, era (господннъ)= зенд. 
и и h и8, остроумное и многознаменательное сопоставление лат. cucurbit-a (дыня) съ 
санскр. carbhat a  (огурецъ), вед. bay а съ армян, zi (кояь) и т. д.

Въ настоящее время и словарь Фика уже устарелъ: для того, чтобы почерпнуть 
почти весь общеиндогермансюй словарь, надо обращаться н не къ Шрадеру, но ко вто­
рому изданш перваго тома Бругмавовскаго: «Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen sprachen» (1897).

До снхъ поръ шла речь о такихъ явлешяхъ науки, которыя осталисывгЬ сферы 
вл1яшн Шрадера. Теперь передъ нами несколько трудовъ, .которые такъ или иначе 
приннмаюгь въ расчетъ взгляды этого ученаго и пытаются расширить или вимивме- 
нить его выводы и методы.

Прежде всего следуетъ назван» книгу М. Муха: «Die Kurpferzeit in Europa und 
ihr Verhaltnis zur Kultor der Indogermaneu» (1885), вышедшую вторымъ (значительно 
дополненнымъ) издаиемъ вгь 1893 году; Въ методологяческомъ отношети мы встре- 
чаемъ здесь ту же веру въ достоверность « полноту лингвистическихъ д&нныхъ, что 
и у Шрадера; то же стремлеше связать выводы лингвистической археологш съ резуль­
татами раскопокъ. Какъ не. специалиста вь этой последней, крайне темной, области,' я

*) Для opieHTiipoeiiJt въ эшхч. вопросахъ я позволю сеИ  сослаться на своп же 
статьи: «Новыя пзЬлвдбвамй » языке икультуре индогсрманцёвъ» ‘(Жур'н. Мин. Йаф. 
Проев. 1899 г., Лг 2) п сКъ вопросу о нацюналйныхг особонностяхъ» (РусскШ Филологи­
ческий BtcTHHKb. 1899 г., Л° 3 и 4).
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ногу сказать только съ большой осторожностью, что картина, нарисованная Мухимъ ва 
основании доисторическихъ яаходокъ, представляется MHt заманчиво верной; другой 
вопросъ, насколько она покрываетея словарными данными. Дело въ томъ, что Мухь
пржшелъ къ убЪждевио, что между эпохой шяифованнаги камня и бронвовымъ в’Ькомъ
лежить пер!одъ, характеризуемый предметами, вделанными изъ одной меди безъ при- 
гЬсн цинка иди олова. Tasie предметы раскинуты по всей Австро-Венгрш, Немецкой 
naepiii, Италк, Франщи, Испант, Англш и Ирланд1и, Швецш и Норвепи и восточной 
Poccit; они найдены ва греческихъ осгровахъ и на Кипре, встречались въ Трое и въ 
Палестине; всего такихъ месть теперь найдено свыше 400, въ громадномъ большинстве 
случае въ вместе съ медными попадались к&менныя или бронзовыя изделш, и, чтб весьма 
важно, медвыя вещи изготовлялись не только на украшешя, но и на всякую потребу:
тутъ есть н скнптры, и топоры, и застевки, н мечи, и кольца, но въ основе мед­
ной промышленности, повидимому, лежало изготовлеше плоскихъ топоровъ, киижаловъ 
и тиль. Первый является заместителемъ камениыхъ топоровъ и нмеетъ ту же форму, 
что и они; кивжалъ выделывался по образцу призматическаго трехъ-или чегырехъ-гран- 
наго крежневаго ножа; вообще же надо сказать, что сходство медныхъ вещей очень 
велико повсюду, на какомъ бы разстоянш одна отъ другой оне ни были найдены. По­
этому вся масса находокъ представляется автору книги однимъ бельшимъ целымъ, 
общнмъ прнзнакомъ котораго служить плохая обработка поверхности предметовъ и от- 
сутств!е украшешй, происходившее отъ того, что плохими каменными и костяными 
орудоями было невозможно орнаментировать твердый металлъ.

Обработка меди, продолжавшаяся долгое время и оставившая наиболее следовъ 
въ Венгрш, окончилась съ переходомъ человечества къ бронзе. Такимъ образомъ, по 
мненпо Муха (стр. 234), медь при своемъ появленш въ Европе стоить еще въ тес­
нейшей связи съ камениымъ векомъ, встречается нечасто и носить следы ptjjtaro и 
бережлнв&го употреблен!я. Вскоре после того, какъ она начинаеть попадаться въ ббль- 
шемъ обили, является на сцену уже и бронза, скудная въ процеитномъ отношешй 
олова къ меди, и въ издел1яхъ съ простейшими формами; при этомъ еще не исчеаають 
совершенно и камснныя оруд!я: «нхъ сохраняють бедные люди илп старая традиция». 
Наконецъ, и меди и бронзы становится настолько достаточно, что даже бедвякъ мо­
жетъ не отОДывать себе въ иеталлическихъ вещахъ. и эти два металла начинаютъ 
попадаться рядомъ, тогда какъ камень уже окончательно выходитъ изъ употреблешя; 
въ некоторыхъ местахъ медь еще сохраняеть не надолго перевесъ надъ бронзой. Эта 
эволющя совершилась во всей Европе, но особенно ярка она въ юго-восточной части 
Испаши, нзслёдованной братьями Сиреть (Siret).

Далее, Нухъ ставить себе вопросъ, какимъ образомъ изготовлялась медь перво­
бытными обитателями Европы, и къ какому времени восходить начало этого кузнечнаго 
ремесла? На первый вопросъ онъ отвечаетъ положительнымъ заявлешемъ, что медь при 
появленш ея въ находкахъ уже плавили, а не обколачивали молотомъ, какъ это 
известно въ амервканскихъ древностяхъ. Это доказывается неоспоримо темъ фактомъ, 
что уже въ свайныхъ построПкахъ Швейцарки (напр., въ Робевгаузеве, Турги и мн. др.), 
где нетъ еще следовъ знакомства съ металлами, найдены въ болыпоиъ числе тигелп 
и литейныа ложки (GusslSIFel); перечислен™ этихъ находокъ посвящена 5-ая глава 
книги Муха. Вследъ за гЬмъ изследователь старается определить, въ какихъ местахъ 
Европы происходила добыча меди. Въ результате этого изысвашя получаются следуюиця 
три положен!»: (стр. 277). На Альпахъ въ Вишофсгофене и Китубюгеле медныя вопи 
занимали значительныя пространства; подъ землей оне доступны до сихъ поръ; здесь же 
добытая руда подвергалась полной обработке посредствомъ плавки; найденные на этихъ 
пространствахъ остатки сосудовъ принадлежать по своимъ свойстамъ еще цели- 
комъ каменному веку и представляють полную аналогш предметамъ, сохранившимся 
въ свайныхъ постройкахъ Австрш и Швейцар]п. Здесь гледуеть упомянуть еще тоть 
весьма нажный фактъ, что въ непосредственномъ соседстве съ Бишофсгофеномъ въ 
ГотченбергЪ каменныя издел!я приготовлялись для сбыта, а глиняныя вещи были того 
же рода, кашя употреблялись съ одной стороны въ медныхъ копяхъ, съ другой, въ 
свайвыхъ постройкахъ того же вамениаго века. Оставляя въ сторон* перечисление м Ьдныхъ
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копей, отысканныхъ диселе въ Средней Пироне (стр. 282—283), я перейду пряно 
къ вопросу о нроисхождепш медной плавки, вопросу, который разрешается Кухонь въ 
томъ смысл):, чго начало эгого искусства восходить къ Repent, гдЬ при рытьЪ 1гЬд- 
ныхъ копей, достпгавшихъ значптельныхъ ра'.м̂ ровъ (50 н (И) футовъ глубины), люди 
имели не мало случаевъ познакомиться съ плавкостью этого металла, хотя первоначально 
им^и въ виду обделывать его при помощи мол.товъ. Тамвмъ образомъ, существуеть, 
по крайней мере, полная возможность (сгр. :$00) думать, что европейское населеше 
неолитической эпохи дошло самостоятельно до открыгш металла (мёди). Отсюда можно 
сделать выводъ, чго культура такъ называемый Kupferzeit совпадаешь съ культурой 
каменваго века, а такъ какъ современные лвнгвнеты решительно переносить родину 
нядогерманскаго племени въ Квропу, то для Муха не представляетъ никакого затруднешя 
отождествить такъ называемую индогерманскую культуру съ днвилвзап̂ ей «медиа: о в^ка> 
темъ более, чго и въ определевш этой родвны лингвисты сильно расходятся: 
одниъ переносиib ее въ Скандинав  ̂ (Пенка), другой въ Герман!» (Л. Гейгеръ), а 
Шрадеръ помЬщаетъ ее поблизости огь ШвеАцарш, тогда какъ Томашекъ ищетъ радивы 
индогерманцевъ на иия;немъ или среднемъ Дунае. 1

Прежде чемъ приступить къ д̂альнейшему изложент книги Муха, я замечу, что 
и этотъ ученый отожествляетъ культуру съ расой п языковой группой, а потоку я 
совсемъ не буду повторять его ра̂ суждешя о древнемъ орнаменте индогерманцевъ. Зато 
очень интересна н поучительна картина культуры свайныхъ посгроекъ, которую авторъ 
рнсуеть передъ вами въ 8-ой главе. Мы живо иредставляемъ промышленный и оседлый 
народъ, въ которомъ склонны вместе съ авторомъ видеть нндогерманшя племена. Со- 
всёмъ лругоГГ вопрост., следуеть-ли или, лучше сказать, стоить-ли отожествлять его съ 
еще нераздЬльнымъ индогерманскимъ плеяенемъ. Самое лолоаеше, съ котораго начи­
нается '-'-я глава, посвященная «проверке археологпчсскнхъ фактовъ ио даннымъ срав- 
ннтельнаго языкознашя», представляете,i мнё очень фалыиивымъ. Оно гласить следую- 
щвмъ образомъ (стр. :!48): «если выводы, сделанные на основаши археологическаго 
MiiTepiaja (т. е. утверждеше, что среднеевропейское населеше неолитической эпохи 
узнало медь и, кр'ше нея, знало хотя и въ незначительныхъ размерахъ, золото) справедливы, 
то подтверждеше нхъ должно оказаться ьъ культурномъ состояшн и быте арЛцевъ, 
составлявшнхъ еще одинъ народъ и говорнвшихъ однимъ языкомъ». Точно эти 
два единства совпадають, и точно раздробление народа всегда равносильно видоизменен!» 
культуры!

Такимъ образомъ передъ намл проверка археологи со стороны лингвистики. Предста- 
вителемъ этой последней для Муха служил. Шрадеръ, который виднтъ въ лат. а е в=гот. 
a i z—скрт. 4 у a s медь и предполагаеть, что только этотъ металлъ и былъ знакомь индо- 
германцамъ. Рядомъ съ этимъ словомъ является другое древнее н&звашс метила: скрт. 
h i г а п у а=слав. злато, которое Мухъ не решается относить къ общс-индогермавской эпо­
хе. Зато онъ решительно отрвцаетъ знакомство этой эпохи съ серебромъ, хотя общее назва- 
nie его (скрт. г aj a t & и т. д.) распространено по всему югу tapiflcKaro» Mipa. Аргументь 
археолога иъ этомъ случае довольно прокзволенъ. «Если обратить внимаше на то», гово­
рить опъ (стр. :Г>8): «что именно въ Индш (Gungeria) и въ Испашл серебро встре­
чается рядимъ съ медными топорами, т. е. восходить къ ираар’|йскому времена, то 
это предположен1е (о существовали его въ обще-индогерманскую эпоху) получаегь в 
археологическую основу; но было бы черезъ-чуръ рисковано ставить находки въ Gan* 
geria въ свя.)ь съ индйцами, а находки непанешя съ арК1и,амп>. Такнмь образшь вся 
теор1я Муха, поскольку она касается данныхъ лингвистики, для нея въ сущности со­
всемъ не нужныхъ, основывается на предположен̂ , что а е s означало медь; но это-то 
н спорно. По крайней мере, немецкШ археологь Гостманъ (Ch. Hostman. Studien zur 
vorgeschichtlichen Archilologie. 1890) съ жаромъ доказываетъ, что санскр. ay as озна- 
чаетъ не медь, а железо, безъ котораго, напримеръ, немыелпмо устроить такую повозку, 
существоваше которой приписывается индогерманский культуре. Онъ думат», что пер­
вый металлъ, который знали наши предки, былъ железо, а не мЬдь и не бронза. Мне 
кажется, что прибегать къ лингвистическому матер’шу въ данномъ случае совершенно 
безполезно: та интересная картина культуры, которую намъ дал ь Мухъ въ своей книгЬ.



— 255 —

должна прояснять н наши воззрешя на древшй быть индогерманцевъ, такь какь при 
однообразш этой картины во всей Европе временъ свайныхъ иостроекъ мы не можемъ 
не думать, чтобы участниками ея не были и д рент si пндогерманскш племени, разъ 
доказано съ большей или меньшей вероятностью, что родину этихъ племенъ слЬдуегь 
искать где-нибудь въ Европе.

Такимъ образомъ уже Мухъ, въ сущности, порываетъ съ лингвистикой при пзследовашн 
древнейшей пндогерманской культуры, и это отношеше къ даннымъ языкознашя начинаетъ 
пр1обр£тать все больше и больше нрава гражданства въ современной науке. Прежде. 
>гЬиъ перейти къ обзору этого направления, я остановлюсь еще на одной книге, гд* 
произведена новая попытка оценить словарный матер1алъ и применить къ нему нныя, 
6oate стропя, требовашя. Эта книга замечательный трудъ П. Кречмера: eEinleitung in 
die Oescbichte der griechischen Sprache» (1896). Авторъ ея сгавить своей задачей 
определить место греческаго языка въ семье пндогерманскпхъ языковъ, указать его 
предковъ н соседей. Поэтому опъ начинаетъ свое изгледпваше съ вопроса объ индо- 
германскогь языке, о прародине гиногсгическаго обладателя этого языка и объ отно­
сительной древности его пробывашя въ Европе. Далее Кречмеръ переходить къ опре­
деленно первоначальныхъ, доисторическихъ соседей грековъ, отъ нихъ—къ народностями 
сос£днвшимъ съ этими последними уже въ историческую эпоху, т. е. къ орашйцимъ и 
нллнрШцамъ. Наконецъ, авторъ подробно останавливается на выяснешн до-эллинскаго 
населешя Грецш, остатки котораго оиъ находитъ въ малоаз1атскп\ъ непндогериансквхъ 
народахъ, языки которыхъ характеризуются сменой nt въ nd. Содержаше этой инте­
ресной книги заканчпваетси па образован»! греческаго языка, какъ отдельной единицы. 
Я коснусь ее лишь постольку, поскольку Кречмеръ касается культуры индогермавцевъ. 
Прежде всего следуетъ отметить, что онъ относится съ большимъ скептицизмомъ ие 
только къ возможности возстаяовлять характеръ пндогерманскихъ звуковъ (въ роде 
совантовъ, качества долгаго е и т. д.), но и къ достоверности лингвистическихъ выво- 
довъ о культуре этого народа. Свои в тляды онъ высиазываетъ въ следующемъ шиожепш 
(стр. 05): «никоим I, о'разомъ нельзя оспаривать, что распространена пндогерманцевъ 
основано на расхо;кденш нхъ изъ одного центра, собственной пра-роднны, равнымь 
образомъ невозможно отрицать существовало пра-народа, но все это теряется въ глу­
бине вековъ и недоступно изучешю». Дело въ томъ, что, какъ бы далеко мы нн 
углублялись въ рядъ вёковъ. повсюду мы встречаемся со словами, которыя распростра­
нялись путеиъ заимствовав'̂  отъ одного народа къ другому, огъ одного человека къ 
другому. Процессъ создашя новыхъ словъ и звуковыхъ измЬнеюй идетъ безостановочно, но 
тикъ же непрерывно совершается н распространеше нхъ, а потому говорить о едино.мъ 
«пра-народе», не знавшемъ Д1алектнческихъ подразделен ,̂ абсолютно неверно. Если мы 
встречаемъ одно и то же слово во всехъ индогерманекпхъ языкахъ (чтЬ бываетъ крайне 
рЬдко), то и отсюда мы можемъ заключить вовсе не то, что это слово принадлежало 
уже «нра-языку», а лишь то, что оно вышло изъ одного центра и распространилось 
путемъ перехода отъ одного народа къ другому еще въ ту эпоху, когда эти последиie 
были близкими соседями между' собой. Вотъ почему Кречмеръ со своей точки зрешя 
правь, утверждая (стр. 97), что, «если подъ родственной системой несколькихь язы­
ковъ понимать сумму нхъ древнейшихъ культурныхъ сношешй, то вопросъ о родстве 
ихъ нельзя разрешить при помощи какой-нибудь одной теорш: ответомъ на него должна 
служить вся древнейшая история этихъ языковъ >. При этомъ Кречмеръ (стр. 413) 
отмечаетъ следующее заблуждеше, въ которое впадаютъ взелЬдователн этого пра­
языка: онп прпзнаютъ словарный совладел in за древ и id элемеитъ язына, те же слова, 
которыя известны лишь въ одномъ—двухъ ялыкахъ, склонны считать новыми. Но ведь 
при допущенш д1алсктическаго развит пра-языка не мало старыхъ. элементовъ должно 
было сойти со сцены, вследств1е чего кое что не с впадающее можетъ относиться къ 
древнейшимъ врёменамъ язык,к въ исторнг языковъ постоянно действуютъ два иринцнпа, 
центробежный и центростремительный. Въ зависимости отъ того, который изъ пихт, 
одерживаетъ верхъ, изъ языка выделяются д1алекты или же, наоборотъ, различные 
д1алекты сливаются въ одно языковое целое: въ репульта it носледияго процесса яви­
лось я .ч ы к о в ы я  и к у л .т у ш ш я  r n v n i i u  кельтовъ. геоманиевъ. славянь н т. д. Асснмплн-
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руящй приицнпъ создалъ въ известной группе плеяевъ сходство языковъ, обычае въ, 
неровны iQ и матер1альной культуры; это все более обзсобляло эту группу отъ сосед- 
нихъ. Напротивъ, въ образовав in греческой, итадШской и арШской нащй Кречмеръ (стр. 
413 — 414) склоневъ видеть деПств1е географвческой изоляци (географич. обособлевш).

Итакт., необходимо предположить существовайе «пра-народа», но невозможно (по 
дапнымъ лексикальвымъ) говорить объ его культуре. Hcropin должна начинать не съ 
него, а съ совместной жизни целой группы пндогерманскихъ народовъ. сЛюбопытно», 
замечаетъ Кречмеръ (стр. в4): «что въ повскахъ за вавимъ-ннбудь уголкогь Аяш или 
Европы, который могъ бы годиться въ смысле пра-роднны индогерманцевъ, совершенно 
проглядели тотъ фактъ, что лекснкальныя отношев!я нндогермаискихъ народовъ, въ 
сущности, лучше всего подходятъ къ темъ самымъ местностямъ, каыя они занииаютъ 
въ историческое время, такъ что нетъ ни малейшей необходимости предполагать очень 
значительную перемену ихъ местожительства Это особенно ясно въ назван1яхъ живот- 
ныхъ и растешй». На основами этого заключешя Кречмеръ высвазываетъ MBtflie, что 
семья нндогерманскихъ наридовъ въ начале своей исторм занимала степныя простран­
ства, которыя тянутся отъ Францш черезъ всю Среднюю Европу и Киргизсшя степн н 
Аз1и до самаго Ирана *) (стр. 60). Те возражешя, кашя можетъ представить антро- 
полопя со своимъ нзмерейемъ череповъ и археолопя со своей TeopieS перерыва между 
палео- и неолитической культурами (последнюю Шрадеръ, какъ известно, приписываетъ 
индогермавцамъ̂  — этн возражеш Кречмеръ отклоняеть указатемъ на полную недо̂  
стоверность выводовъ изъ давныхъ кравшметрш, призванную теперь самими антропо­
логами, и яа отсутств!е археологичесваго перерыва, подтверждающееся новыми наход­
ками. Въ виду всего этого онъ предполагаете, что индогерманцы исвони вековъ жили 
въ увазанныхъ пмъ граняцахъ, темъ более, что и въ историческое вреня перерыва 
между иранцамп и западными индогерманскими народами еще не бшо: онъ былъ за- 
полненъ скиеами.

' Какъ же вышеприведенныя умозаключешя подтверждаются языковыми данными1!' 
Для примера возьменъ слово соль, которое занинаетъ несто въ словаряхъ всехъ за- 
подныхъ индогерманцевъ, но отсутствует? въ языкахъ восточвыхъ; тЬмъ не менее, н 
этн последше не могли не знать соли, которая покрывала почву нхъ степей. По тео- 
рш Кречмера, этотъ фактъ объясняется очень просто: западные народы получали соль 
изъ одного общаго источника, тогда какъ восточнынъ не для чего было привозить ее 
съ запада: у нихъ и иа родине соло было не мало; поэтому и наввате соли оказалось 
разнымъ у разныхъ народовъ.

Нетъ сомнен1я, что при такомъ взгляде не можетъ быть и речи объ одномъ пра- 
народе, который выделнлъ изъ себя несколько племенъ, унаследовавшихъ и развив- 
шихъ его культуру. Оперируя на данныхъ лингвистики, нъ другому выводу нельзя было 
и придти, и потому позищя, занятая Кречмеромъ, мне представляется вполве возможной. 
Одно только возбуждаетъ мое недоумеше: можетъ-ли такой богатый п уже упорядочен­
ный языкъ, какнмъ оказывается общеипдогермансшй, принадлежать народу, о культуре 
котораго намъ нечего сказать. Напротивъ, мне кажется, мы можемъ смело утверждать, 
что этотъ народъ стоить уже настолько высоко въ культурномъ отношеши, что среди 
него есть люди, на попеченш которыхъ дожить систематизащя языка, т. е. жрецы, 
слагающее гимны и рнтуалъ. На осиованш этого взгляда, высказаннаго въ недавнее 
время М. Бреалемъ (въ книге «Eseais de S6mantiqne»), я склоненъ видеть въ индогер- 
манскихъ племенахъ потомковъ одного культурнаго племени, а въ ихъ культуре нскать 
продолжеше и раввине техъ принциповъ, на которыхъ создавалась уже цивилизация пра- 
народа. Прн тожестве культурныхъ принциповъ трудно видеть одно заимствоваие, 
хотя это положев1е не надо понимать слишкомъ узко въ томъ смысле, что н антропо-

*) ЗдЪеь же распространена особая форма пользовашя рогатымъ скотомъ въ смысл* 
денежной единицы, на которую вь последнее время съ особенной силой указалъ Ridgeway 
въ книгЬ The origin of Metallic currency and weight standards. Cambridge. 1892. Действи­
тельно, на вгемъ этомъ пространств-Ь одна культура (см. книгу Муха); здЪсь же прохо­
дила уже въ неолитическую эпоху древнейшая торговая дорога (см. Ridgeway, стр. 
105, 111). .
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логически всё индогернанскю народы uoiomku одного предка. Зд*сь рЬчь идетъ только 
о язык* н культура, принцнш которыхъ являются наслЪдкмъ общаго (по культур*) 
предка. Несемн*нно, и въ словарй сохравилось много стараго; но дать на основашп 
его полную и верную картину культуры этого пра-народа невозможно такъ же, какъ 
на основа Hi л романскихъ языковъ нельзя было бы возсоздать быть риискаго народа 
во вс*хъ его частностяхъ. У насъ есть другой матер1алъ для этой цёлн. На первомъ 
«tcrt радн удобства я поставлю матерian. историко-ботаничестй и зоологически, на 
второмъ юриднчесюй. Первымъ я старался воспользоваться въ своей вышеназванной 
статье, гд* ставилъ уровень матер1альной культуры пра-народа очень иысоко. Къ тому же 
выводу приходить и н*мецк‘|й ученый Г. Г и р т ъ (Hirt), которому принадлежить рядъ 
статей о родин* и культур* индогерманцевъ, напечатанных!, частью въ журналахъ: 
«Indogermanische Forschiragen* (т. I и У) и «Geographische Zeitschrift» (т. I и IV), 
частью въ другихъ издан1яхъ. Гнртъ, какъ Кречмеръ и отчасти Брадке, является про- 
должателемъ метода Гена, который въ своемь знаменитомъ сочинещи: «О культурныхъ 
растен]яхъ и домашнихъ животныхъ въ ихъ переход!; нзъ Asin въ Европу» (последнее 
пздаше 181)4 года приготовлено Шрадеромъ, внесшнмъ много новаго лингвистическаго 
матер1ала) возсоздаегь картину древней европейской культуры на основаши исторш 
растен!й в животныхъ. Правда Генъ стоить на шаткой почв* излишняго дов’Ьрш къ 
гловарнымъ совпадешямъ; правда, со времени его книги и по доисторической ботаник* 
(о ней см. книгу Бушана) и по доисторической фаун* (о ней книги Гана, Отто и др.) 
открыто много новаго;—гЬмъ ни мев*е, поскольку методъ Гена состоять въ изученш 
культуры по положптельнымъ фактамъ исторш флоры и фауны, а не по лннгвнстиче- 
с б и м ъ  даннымъ, онъ оказывается въ высшей степени плодотворнымъ и точнымъ. 11 
интересно отметить, что Германъ Гнртъ въ последней изъ (изв*стныхъ на*) статей 
возсоздаегь эту культуру почти совершенно независимо отъ словарныхъ данныхъ. Во­
преки Шрадеру, приписывающему свонмъ индогерманцамъ быть скотоводчешй, онъ (въ 
V том* «Indog. Forsch») говорить объ ихъ землед*лш, а теперь (въ 18!>8 г. въ IV т. 
«Geograph. Zeitschrift») перечисляетъ даже г* культурныя растешя, которыя они должны 
быля знать. Работы Гирта по вопросу о родин* индогерманцевъ мн* представляются 
чрезвычайно тендецюзными и, поскольку р*чь вдеть объ этимологическихъ выкладкахъ, 
малонадежными, но статьн объ ихъ культур* мн* очень нравятся. По мн*нш Гирта, 
индогерманцы были землед*льцами, знали собаку, овцу, рогатый скоть, а, можетъ быть, 
и козу, свинью н лошадь, а изъ культурныхъ растешй жолудь, который шелъ, в*роят- 
но, въ пищу, ячмень и н*которыя плодовыя деревья. Объясняя раввипе индогерман­
ской культуры подчинешемъ ея вавилонскому вл1ян1ю, Гнртъ находится подъ впечатл*н1емъ 
книги 1еринга: «Vorgeechichte dea Indoeuropaer* (Leipzig. 1894). Эта последняя принад- 
лежнть перу автора «Духа риискаго права», который далеко не былъ спещалястомъ въ 
ивтересующей насъ области; поэтому, его книга носить духъ диллетантизма въ самой 
сильной степени. Она вся построена на предположен̂ , что культура индогерманцевъ 
была исключительно деревянная, чуждая каменныхъ построекъ, тогда какъ выд*лка 
кврпича, субститута камня тамъ, гд* его н*ть, предполагаетъ культуру высшую; родина 
этой носл*дней лежитъ въ Вавилонш, откуда ведутъ свое происхождеше постройка 
крупныхъ здашй, кораблестроени, времясчислете, д*леше дней на праздничные и буд­
ничные н т. д. Н*гь сомп*нш, что челов*чество обязало очень многнмъ досемитической 
культур* Вавилонш, но утверждать это голословно по отношен!» ко вс*мъ культурнымъ 
завоевашямъ мы не им*емъ никакого права. Подобно нравственной фплософш Ницше, 
историческая Teopia 1ерннга интересна, какъ попытка изложить развито души (у Ницше) 
и культуры (у 1еринга) съ двухъ р*зко разграниченныхъ точекъ з[)*шя: только ип- 
стинктъ господства или инстинкгь смирешя у перваго, только камень пли дерево у 
втораго; вн* времеви и пространства, въ какоП-нпбудь стран* Утоши оба ученые со­
вершенно правы, но горе въ томъ, что на земл* абсолютныхъ гранпцъ н*тъ, п потому 
индогерманцы не должны были тщательно оберегаться отъ самостоятельная ознакомле- 
В1Я съ каменными постройками и т. д., а Вавилонянамъ нечего было брать на себя роль 
культуръ-трегеровъ индогерманцевъ и въ этомъ отношенш; т*»ъ бол1;е, что вь язык* 
посл*дннхъ н*тъ несомн*нныхъ семитическихъ заимствован ,̂ хотя съ предвзятой ц!;лмо

17
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ихъ не разъ отыскивали и, конечно, находили (1ог. Шмидгь, 1’аммель, у Jepunra стр.
Такимъ образомъ, у 1ериига культура Вавнлонянъ вышла черезчуръ высокой (уже 

въ 4-мъ тысячслётш до 1’. X. они знали мореплаваше и доплывали до Индш), а куль­
тура индогерманцевъ елншкомъ низкой. Совершенно смЬшавъ посл’Ьдиихъ съ ннд1Йцаки, 
онъ смелой рукой рисуетъ намъ черты ихъ наидональнаго характера, и путемъ ц^лаго 
рода ложныхъ построенШ *) приходить къ следующей картин!; индогерманскаго быта 
(стр. 10;}). Это былъ пастушескШ народъ, крайне отсталый въ области внешней куль­
туры. Онъ не зналъ ни землед’Ыя, ни обработки мсталловъ; у него не было жел’Ьз- 
ныхъ оруд1Г( или оружия, а были только каменные топоры и деревянные копья; метал- 
лпческихъ денегъ у него также не было, а ихъ игёсто заступалъ рогатый скотъ. Упо- 
треблейе камня для построекъ было ему чуждо; онъ не вкдалъ каменвыхъ домовъ, а 
зналъ только хижины изъ дерева, прутьевъ и соломы; онъ жилъ не въ городахъ, а въ 
деревняхъ съ отдельными домами. Ые зналъ онъ н торговли съ чужеземными народами, 
чьи продукты онъ могъ получать въ обм’Ьнъ, то, а что онъ производилъ самъ, не выхо­
дило изъ самыхъ скромныхъ предЪловъ. Его право не вышло пзь зародыша (uber die 
dtirftigsten Ansatze), даже самое слово право въ отлтпе отъ обычаевъ было ему не­
известно. И для того, чтобы достигнуть этого низкаго уровня культуры, ему потребо­
валось десять тысячелепй,—когда на это было бы совершенно достаточно п одного,— 
девять тысячел’ЬтШ прошло въ полной культурной неподвижности.

Цивилизаторами явились финншбцы, усноинппе ceot культуру, у Вавнлонянъ и 
перенесшее ее къ грекамъ и рпмлянамъ.

I I .

Итакъ, все сделанное до сихъ поръ очень мало выяснило культуру того народа 
потомками котораго въ отношенш языка и цивнлизацш явились такъ называемые нндо- 
германеше народы. Эти изс.тЬдоватя нарисовали намъ картину жизни Европы въ древ- 
шя времена, но не научили насъ распоряжаться съ данными лингвистики и не пока­
зали намъ, какое место въ доисторической жизни Европы занимаютъ пндогермапцы. 
Область, которую они пытались осветить, осталась въ сущности такою же темноЭ, 
какой была и раньше. Единственнымъ ученымъ, которому удалось пролить на нее некоторый 
св*тъ, оказывается, по моему MHtuiro, IcHCKifl профессоръ В. Лейстъ, авторъ трехъ 
огромныхъ томовъ: «Alt-Arisches Jus Gentium> (1880) и «Alt-Arisches Jns Civile» (1892— 
1896, 2 тома). Успехъ, которымъ, по моему убЪждешю, уличалась его попытка, зависать 
не столько отъ эрудицш и остроум1я автора, сколько оть правильности пути, по которому 
онъ пошелъ, и который одинъ только, пожалуй, и могъ привести къ надежнымъ ре­
зультатами Слвчеше различныхъ «арМскихъ» (какъ называетъ пндогерманцевъ Лейстъ) 
иистнтушй должно привести къ раскрытию древнейшей организацш той среды, которая 
нхъ породила. Эго не случайное или очевидно заимствованное совпадеше миеологиче- 
скнхъ или qaasi — миоологическихъ иоззргЬн1й, на которыхъ строили гордое здан1е 
индогерманской минологш В. Шварцъ, Г. Мейерь и др.: но совпадете такихъ ннстя- 
туцШ, которыя лежать въ основе жизни и эволюцш всехъ правовыхъ системъ Грецш, 
Рима и др. Даже 1ерингь при всемъ поверхностиомъ отношенш къ своей задаче не 
могъ не заметить несколькихъ замечательныхъ совпадет?! между римскимъ и индШ- 
скимъ правомъ: позорный столбъ для должниковъ, битье этихъ последннхъ палками н 
т. д. Однако эти совпадешя не помешали ему заявить (стр. 87), что у гнпотстическаго 
цра-народа не было еще никакого права, что это былъ, однимъ словомъ, народъ «безъ 
всякой практической жилки», д!аметральная противоположность рпмлянамъ.

*) Можно было бы привести множество образчиков!, им,; я зтого не дЪлаю нъ виду 
общаго характера моей статьи, но вотъ одинъ примЪръ: (стр. 48) германцы не знали п р и ­
д я  н а г о. Die liermanen, welclie am liingsteu von alien Indoeuropiiern in der zweiten Hcimat 
verweilien, tiaben die Einrichtimg dc.s imterjncliten Volki's aiifienommon■>. Укажу страницы съ 
такими же построешлми; стр. 21, 23, 26—27, 54, 58. 81. 1 И» и т. д.
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ЛеПстъ стои1Ъ на совершенно иной точке, зр'Ьн!я. Прежде всего онъ устанавли­
ваете рЬзкое разлнч1е между схемами, въ которыя складываются нрава народовъ, 
достнгшнхъ нзвестнаго уровня культуры, складываются независимо и подъ непосред- 
ственныгь вл1ян!еиъ этого уровня, и между и н с т н т у ц i я м п, сущность которыхъ 
Лейстъ формулируегь такъ (I. Civ. I, 7): «иодъ пнстптущямн я разумею акты (Akte) 
и отношейя, которыя передаются народомъ отъ поколения къ ноколёшю съ известной 
п о с т о я н н о й  властью ( m i t  gewisser fester Wirkung)». Эти инстнтущи могутъ быть рели- 
п о з и ы м н , могутъ быть просто обычаями, наконецъ, могутъ быть правовыми, и  при томъ 
право вы м и  не только въ значенш ius civile, но и, въ смысла thlmis-fas.

Первое и, какъ мне кажется, лучшее изъ сочинен  ̂ Лейста въ разсматриваемой 
вами сфере посвящено этому последнему праву. Въ основе развит1я греческаго и рив- 
скаго Jus civi le лежигь право такъ сказать обрядовое, релипозное, жизнь, подчи­
ненная требовашямъ. иредъявленнымъ людямъ сампмъ Богомъ; это нндШское d h а г m а, 
греческое th6mia и лат. fas. «Сощальный строй, покоивпййся на взвепныхъ, самой 
природой установленных!, элементахъ ratio», говорить Лейстъ (ibd. 17), приняль ду­
ховную оболочку (ein geistliches Gewand) уже у предковъ грековъ и римлръ. 
Онъ считался (подъ именемъ tfifxie или fas) за установлеше боговъ, сообщенное людямъ 
черезъ посредство жрецовъ толкователей. Это Ju s  divinum,  при всемъ разнообразш 
его развита у различныхъ племенъ, считалось общимъ достоятемъ gent  ев, которыя 
видели источникъ права въ охраняющемъ и карающеыъ боге отд”Ь Завсе. Подобное 
Ju s  gent i um ничего не теряло въ своемъ значенш и при существовали частной 
законодательной власти (складывались-лн ея ностановлешя въ государственное обычное 
право или въ законъ). Старое Jus gent ium стояло слишкомъ высоко для того, чю- 
бы отойти на задней планъ передъ авторитетами маленькаго частнаго государства. Но 
оно состояло изъ немногихъ общихъ и неясно выраженныхъ иоложешй, и чувствова­
лась потребность дать ясныя онределешя все возраставшему числу отдельныхъ пунктовъ 
н применять кары, налагаемый управляющими и судящими юсударственными властями 
ради сохранешя порядка въ общине. Таково положение вещей, которое надо иметь in. 
виду, чтобы встать на правильную точку зрейя при выягнеши древнвхт. основных!, 
элементов!, греко-итал̂ скаго права».

Изложент древнейтаго божествеанаго права посвящено «Alt-Arisches Jus Gentium». 
Вся жизнь древнихъ аргёцевъ (пользуюсь здесь этимъ термином'!, ради краткости) 
зиждилась на сохранешп домашняго очага, на культе предковъ, ради котораго высшей 
целью семьи признавалось продолжена рода. Вследств1е этого арШсшй бракъ былъ 
учрежден1емъ священ нимъ: мужъ и жена представлялись совместно жрецами домашняго 
храма, посвященнаго душамъ умершихъ предковъ; это было divini  ot humani  
Juris com municat io;  только законная жена имела право на совершение наравне 
съ мужемъ дшашнихъ обрядовъ, и потому брачная церемошя сопровождалась торже­
ственными обрядами. Зажигая огонь на своемъ домашнемъ очаге, новобрачный стано­
вился законным!, иродолжателемъ рода, въ сохраненш котораго такъ же, какъ въ 
жертвахъ предкамъ, состояли ею главныя обязанности (ср. «La cite antique» Фюстель 
je Кулянжа).

Desp6tes веден, домашнее хозяйство; это oik6nomos. Въ то врем», какъ 
въ древнейшую эпоху у древнихъ нндШцевъ носелеше отдельной родственной группы 
въ какой-нибудь gr ama  было еще, кажпсн, очень свободно и совершалось на местахъ, 
которыя легко покидались и легко избирались, въ то же время племена, нрибывипя въ 
Грещю л Италш, явились сюда съ определенной земельной организащей. Отдельным!, 
лицанъ была роздана по единому илану земля, и при этомъ не разъ случалось такъ, 
что чаегь земли, предназначавшаяся для обзаведешя собственнымъ домомъ, лежала въ 
Центра поселка, другая же находилась вне его, при чемъ и здесь для ведешя хозяйства 
были необходимы жилыя постройки» (I. Gent. 8!i).

Целью жизни apifina было беземер™, но, но заявленш брамнновъ, подъ которымъ 
подписались бы и грекоиталШше жрецы: «ты возродишься въ своемъ поюмстве; вотъ, 
■смертный, твое безенеряе». «Да и на глазь заметно», продолжаегь та же книга 
(афоризмы Апастамбы): «что сынъ восироизводитъ своего отца; ведь сходство ихъ оче­
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видно, п только rtua у нихъ разный, Те сыновья, которые живутъ, умножаю! ъ, со­
вершая обряды, изученные по веданъ, славу п небесное блаженство свояхъ почившнхъ 
предковъ. Такимъ способогь каждое последующее поколете умножаетъ главу п бла­
женство предковъ». Но можетъ случиться, что боги не наградили бра&ъ сыновьями или. 
даже вовсе не дали ому детей. Какъ поступать въ такихъ случаяхъ? Для этого есть ни­
сколько выходовъ: илд усыиовлеше, или продолжеше рода черезъ дочь, когда таковая есть на 
лицо, или соединеше жены съ другимъ мужчиной, если отъ мужа у нея и£тъ сына. Въ 
первомъ случай сына д а ю т ъ отецъ и мать, почему усыновленный называется д а в- 
нымъ (инд. dat ta,  лат. datns) или, если родители покинули его, сам ода  н- 
нымъ (инд. s rayamdat t a ,  лат. a se ipso datus) То учреждеше, по которому 
жена безд'Ьтнаго мужа должна сойтись съ другимъ мужчиной, основывается на уб-Ьжде- 
Н1И, что въ брак* жена становится собственностью не одного своего мужа, по всего 
рода; поэтому обязанность продолжошя этого послЪдняго возлагается врежде вс^го ва 
брата мужа. Продолжеше рода черезъ дочь, хорошо известное въ древнеиндМскомъ и 
греческомъ прав* - и сохранившееся въ римскихъ легеидарныхъ воспомииаюяхъ, является, 
ио мненно Лейста (Jus Gent. 108), однимъ изъ поразительныхъ явлешй apificKoft родо­
вой организацш. По толковашямъ браминовъ, отецъ, не имЪюццй сыновей, можегь 
сосватать свою дочь и, принесши жертвы Агни (т. е. богу домашняго очага) и Праджа- 
пати (богу произрастали), обратиться къ жениху со словами: «пусть ради меня будетъ 
твое мужское потомство». Сынъ, родивппйся отъ такого брака, считался не внукомъ. 
но сыномъ своего деда, прямымъ продолжателемъ его рода.

На основами этого развит родовой организащи арШцевъ вельзя сомневаться, 
что римская формула pater eat qncm nuptiac demonstrant восходить уже къ иидогерман- 
скоА эпохе, такъ какъ въ основе всего ея быта лежитъ бракъ, совершавпййся съ 
церемов1ями такого же искониаго происхождешя. CuA’fenie на шкуре, соединен1е aquae et 
ignis, произношеше формулъ (qnando tn Gaiue, ego Gaia): все это ведегъ свое происхож- 
деше отъ того времени, когда apiftcxifl народъ составлялъ еще одно целое, целое 
культурное. Заведываше домомъ возлагало на домохозяйка, старшаго въ семье, целый 
рядъ релипозно-нравственныхъ обязанностей, какъ исполнен™ культовым, обрядовъ, 
такъ и сохранен ie заповедей, изложенныхъ въ краткой форме сжатыхъ требоватй. 
Эти заповеди, по мненш Лейста, распадаются на две группы: къ первой относятся 
следуюпця четыре заповеди, восходивипя къ временамъ еще до арйскнмъ (urarisch): 
чти боговъ, почитай родителей, почитай отчизну, почитай гостя; вторая группа охва- 
тываетъ требовашя, которыя приписываются миеическому основателю человеческихъ- 
законовъ. Ману, и изложены не въ положительной, но въ отрицательной форме: 
держись въ чистоте, ие распускай чувствъ, не убивай, не кради, не лги. Лейсгь 
думаетъ, что вторая группа происхождешя более повдияго, хотя вётъ сомиейя, что 
обе оне относятся ко временамъ общеиндогермансвиМъ. Первая группа заповедей требуетъ 
почтен1я къ богамъ, къ родителямъ (т. е. духамъ отца, дёда и прадеда) и более 
древнииъ родственникам!, по прямой линш, изъ чего развилось представлеше объ 
отчизне, наконецъ во всемъ нуждающимся въ защите и помощи.

Такимъ образомъ домашшй очагь былъ окруженъ массой релипозныхъ (sacralrecht- 
lich) институцш. Вдесь уже успелъ рашиться сгропй распорядокъ стола (Speiseord- 
nung), въ основе котораго лежала та мысль, что домохозяинъ обязанъ добывать пищу 
для всехъ своихъ, а хозяйка должна ее приготовлять. Право на получеше пищи при­
надлежать всемъ членамъ семьи. Брачный союзъ хозяина и его жены представляется 
не ихъ личными отиошешямв, но только средствомъ и предположешемъ для сохранешя 
дома. Поэтому in domum deductio является настоящимъ исходнымъ пунктомъ семейной 
жизни, которому предшествуютъ, особенно въ браке куплей (отт. котораго у арШцевъ 
сохранились только символы), две подготовительный ступени, заключен ie брака и всту- 
илеше въ бракъ. Домъ въ полномъ смысле этого слова переходить только къ сыновь­
ями и только эти посл1;дше могутъ быть наследниками, между которыми делятся ику- 
щество отца; женщины сначала не имеють выделенной собственности. У apiftcKHxi. 
народовъ былъ въ большомъ ходу тотъ способъ возстановигь угасаюпйй родъ, о кого- 
ромъ мы говорили выше, и который заключался въ пришаши сына дочери за собствен-
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-наго сына. Bet лринадлежапие къ семь-fc составляють общину (койнонш) съ определен­
ными религиозными обязанностями. Для сбезнечешя ей расположен!» боговъ и душъ 
предковъ учрежденъ домашшй кульгь, въ которомъ собственными жрецами сдужатт. 
домохозяннъ л его жена, и изъ котораго виоглёдствш развился бол1.е гЬсный кругъ 
розни ближней, въ отличие отъ дальней. "

Рядомъ съ домашней общиной стоить широшй кругъ всей родни, которая выде­
лилась мало по малу изъ одного дома; это братство, которое заключаете въ себь 
спешально арШсые зачатки ибщественнаго строя, начинаете складываться въ монархи­
ческую форму быта и сохраняетъ ираво а обязанность кровавой мести. Далее, къ роду 
прнмыкаеть племя: это древне-ар!йсн1й военный строй, военная организация родствен- 
ныхъ братствъ. Племя тоже принимаетъ монархическую форму, и племенные pati  
(phylobasileis), власть которыхъ представляетъ подражан1е власти домохозяина, ложатся 
въ ocnoeaflie ар1йскаго царскаго достоинства. Далее этого арШскан государственная 
■оргавнзащя не пошла. За предками племени арШцы знають сначала только слабыя, 
произвольный, международная свошетя (Leist. Altarisches Jus civile. II, 379—380).

Таковы те результаты, къ которымъ пришелъ Лейстъ после десяттЬтнихъ изсл-li- 
довашй. Картина, которую я начертилъ здёсь въ самыхъ грубыхъ общихъ чертахъ, 
разработана имъ до мелочей, и мы не можемъ сомневаться, что большинство техъ учреж­
ден ift, которыя онъ относить къ общеиндогерманской эпохе, действительно, къ ней и 
относятся. Отсылая читателей за подробностями къ подлиннику, я коснусь здесь только 
такнхъ частностей, которыя показываюгь, что по учреждешямъ индогерманцевъ прошла 
н<* разъ п не два чья-то опытная рука. Кому ирннадлежигь эта рука, мы увидимъ ниже. 
Похоронный и свадебный ритуаль древнихъ индШцевъ разработанъ до мелочей и пред­
ставляетъ много совпадешь съ ритуалами древнихъ народовъ, такихъ совиаденш, ко­
торыя не мог)Т'ь быть случайными н настолько сложны, что должны была иметь не 
народное, а индивидуальное происхождеме. Изъ этихъ совпадешй отмечу некоторый. 
После рожден in ребенка и после смерти родственника семья или роженица считаются 
нечистыми и должны очиститься путемъ особаго жертвоприношешя. Время, въ которое 
семья считается нечистою, у грековъ. римлннъ и нндтйцевъ одинаково продолжается 
девять дней, првчемъ особенно нечистыми признаются первые три. Черезъ годъ после 
смерти иокойннкъ изъ разряда блнжайшихъ родственников!, переходить въ группу 
предковъ, пзъ которыхъ три первые (отецъ, дедъ и прадедъ) еще называются по 
именамъ. Перенося покойнаго отца въ разрядъ усопшихъ предковъ, инд1йцы темъ самымъ 
вводили прадеда въ группу уже безыменныхъ духовъ предковъ. Поэтому въ первую 
годовщину смерти отца вся родня собиралась на торжественный обедъ, на которомь 
совершалась тризна но покойномъ. Этотъ обедъ кзвестенъ и трекамъ, и римлянамъ подъ 
назван1емъ perideipn.m и so lic rn in m ; греки, которые культъ предковъ не выработали 
до такой ясности, какъ инд1йцы, исходили однако въ этомъ случае изъ убЬждешя, что 
до году покойнпкъ еще не сонсемъ умеръ и нуждается въ ycnoKoeeiu; по словамъ 
Платона, который сохранить самый яршй образъ древне-греческаго xHaic, онь только 
черезъ годъ достигаетъ своей цели; на этомъ пиру ирисутствуютъ у всехъ трехъ на- 
званныхъ народовъ лишь те родственники, которые носятъ у нихъ особыя наименовашя, 
т. е. дети, внуки и правнуки, и въ развптш этого родственнаго начала опять нельзя 
не видеть древне-apificKaro учреждетя.

Теперь я укажу на очень знаменательное совпадете въ области apifiCKaro счи- 
слен1я времени. Въ om iw ie  оть семитическаго 12-ричнаго ечнелешя ар1йцы уже въ 
древнейшую эпоху своего совместнаго жительства выработали систему счета по десят- 
камъ и сотнямъ. Уже давно сделалось, кроме того, ходячей истиной, что впервые 
начали наблюдать течеше яебесныхъ светилъ жители Месопоташи, откуда начатки 
астрономш перешли въ Египетъ и друпе центры древней цнвилизацш. Насколько все 
это справедливо, я не спорю, но только я думаю, что и аргёцы, для которыхъ рождеше 
ребенка представлялось деломъ такой первой важности, не могли не обратить вннмашя 
на связь, существующую между лунными фазисами п теченн'мъ утробной жизни ребенка. 
И вотъ они пришли къ уб1;жден!ю, что «годъ беременности» состоить изъ 10 лунныхъ 
■есяцевъ, а отсюда было не далеко до обобщешя, что годъ состоять всегда изъ 10 ме-
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сштевъ. (!л Ьдн этого лбтпсчнеленш, уже очень выгЬсневнаго семитическими вл1ян1ямч, 
сохранились въ бол-fee пли мен1>в нсномъ вид* не только въ Индш, но и въ I’peuin к 
въ Риме. (Altnrisches Jns Gentium. 2GH—208). Объ этомъ есть прямы» свидетельства 
OBiuia и Цицерона, а Авлъ-1'е.шй, черпавш!й изъ старыхъ источвиковъ, положительна 
утверждаетъ, что «во времена Гомера такъ-же, какъ въ эпоху Роиула, годъ состоялъ 
не изъ 12, но изъ 10 мЪсяцевъ». Въ брахманической литератур* выражешя въ родЪ: 
«черезъ годъ родился ребенокъ» далеко не редкость.

Следующее совпадение, на которое я хочу указать, я беру изъ области нравствен- 
ныхъ воззренШ грековъ и нндШцевъ. Платонъ передаеть учете Мистер ill, по которому 
yOiiiuy постигаем въ аду возмезд1е со стороны убивающаго его здесь своей рукой; это 
учете даже по выражемямъ согласно съ древпеин.ййской reopieft, высказанной въ 
одной изъ брахманнческихъ книгъ. Обосновывая свою Teopiio о загробной жизни, Пла- 
тоаъ, этотъ верный хранитель древne-apiИскихъ жреческихъ традиций, восклнцаетг: 
«все, что иместъ душу, изменяется, потому что заключаешь вь ceot самомъ причину 
изм'бнешя». Съ этимъ взглядомъ Лейстъ сопоставляеть (ibd. 280), и мн* кажется, не 
безъ основашя, браминше догматы: «никакое дЪйсппе не пропадаетъ» и «преступле- 
юе не можетъ оставить преступника».

Однимъ изъ способовъ взыскашя долга въ Индш быль следующШ: кредиторъ въ 
случай, если онъ иринадлежить къ брамннской касте, усаживается пе1>едъ домомь 
должника и, держа къ рукахъ ядъ и кинжалъ, угрожаешь лишить себя жизни, ec.iи 
должникъ пройдотъ мимо него. Сь этой минуты онъ начинаетъ поститься, и обычай 
заставляетъ неисправнаго должника, спдящаго такимъ образомъ подъ домашнпчь 
арестомъ, проделывать тоже самое. Кто дольше выдержигь этотъ добровольный пость, 
тотъ и выходить побЬднтеломъ изъ этой странной борьбы. Въ древне-ар1Г1скомъ праве 
существустъ поразительное iio,t,noic этому способу взысками долга, состоящее въ такомъ 
же «перенощввами» лица, которое надо побудить къ тому или другому поступку 
(J. Gent. 475). Врядъ-лц здесь можетъ быть речь о случайномъ совпаденш.

Для того, чтобы дать образчикъ совпадешя между римскимъ и иHjiftcKiiMb долго- 
вымъ правомъ, я приведу общеарйское учреждеше, заставляющее должника, отрицающего 
свои обязательства, уплатить двойную сумму долга. Браминское положенie гласить такъ: 
«кто лжетъ и улаченъ, долженъ заплатить деньги, и столько же дать царю» или такъ: 
«кто приносить ложную жалобу, долженъ уплатить вдвое противъ требуемой суммы»; 
римский законъ принялъ почти ту же форму. .

Я могъ бы привести еще очень много совпадемй изъ различныхъ областей древне- 
apificKaro права, такъ какъ до сихъ поръ я бралъ примеры лишь изъ первой, важней­
шей книги Лейста, но, чтобы не утомлять виимашя читателей, я сграничусь однимъ, 
последнимъ замечамемъ. Уголовное право грековъ, какъ и индШцевъ, развилось изъ 
того убеждешя, что изъ всехъ преступлен̂  непростительно лишь одно: отцеубШствг.
Къ нему мало по малу примкнули друпя преступлешя путемъ правоваго развитш. 
характернаго для обоихъ народовъ: въ Индш на ровную ногу по своей преступности 
стало сначало убЙство учителя, потомъ ученаго и брамина, а въ Грецш сначала убШ- 
ство братьевъ и другихъ родпыхъ, путемъ yOificTBa сочлена той же филы и наконецъ 
уб!йство согражданина. (Leist. ibd. 443). Отсюда можно сделать тотъ выводъ, что вь 
общеаргёскую эпоху жрецъ еще не занималъ того положения, до котораго онъ достнгь 
въ Индш. Темь не менее, отрицать значеше жрецовъ уже въ ту пору Htrb никакой 
возможности. Действительно, въ Индш рядомъ съ жрецами стоять брамины, въ Риме 
flamines и pontifices, въ Грецш экзегеты и жрецы; и институтъ этихъ экзегетовъ, ком- 
иентаторовъ, несомненно, следуетъ отнести къ древнейшей эпохе исторш индогерман­
цевъ. «Основные элементы права, осбоенно apificnaro», говорить Лейстъ (Jus Civile II, 
398): «иредшествуюгь возвнкновенш народа (sind vorvolkliche). Они существовали уже 
тогда, когда были еще только ар1йсшя семьи, роды и племена, еще не доросипе до 
народовъ qni s п i s legibis rel moribns regnntnr. Право еще не есть фиксированное въ 
местныхъ территор1альныхъ границахъ и находящееся подъ светской опекой народное 
сознаше, но есть господствующая въ ар1йскнхъ племенахъ релшозно-нравственно-пра- 
вовая вера въ то, что известный строй вещей богамъ угоденъ, но добиваться его
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каждому сь помощью боговI. предоставлено самому. Въ виду такого характера права 
Лыло естествеппо, что первыми толкователями его были жрецы. Блогадаря прежде всего 
имъ, нормы, сначала еще н̂  установнвшшся и не определенныя, мало по налу npi- 
обрелп более постоянную форму-v. Въ Грецш на экзегетахь лежала прямая обязанпость 
законодательства, въ Индш браминамъ прннадлежптъ огромная юридическая литература, 
въ Рнме на pontifex’axb покоился pax deflm, обусловленный правпльнымъ соблюдемемъ 
обрндовь.

Въ виду того, что весь строй apiflci.ort жизни покоился на культе предковъ, а 
ему должиа предшествовать теоретическая разработка учешя о загробномъ существовали 
духа, разработка, связанная съ практической регламеитац1ей обрядовъ, я не колеблюсь 
приписать огромное значеше въ д'ЬлЬ обрпзовашя общеиндогерманской культуры жре­
цам ъ н говорить о жреческой организацш индогерманцевъ.

Отдельный обряды и формулы могутъ заимствоваться и, действительно, перехо- 
дягь отъ парода къ народу, но если две культуры построены на одномъ и томъ же 
нрнвцнпе, здесь на одинаково развитомъ и систематически истолкованном ь культовгь 
предковъ,— го это можетъ объясняться двояко: или обе культуры являются наследницами 
потомками третьей, или одна изъ нихъ прпнадлежнтъ народу, совершенно усвоившему 
себе чужую культуру. Для насъ оба случая тождественны: въ обоихъ случаяхъ древ­
ность происхождешя того кульрурнаго строя, который пзследовалъ ЛеПсгь, отодвнгаетъ 
очень далеко, къ той эпохе, когда так1е индогермансшя племена, какь арШцы и ита- 
лШцы, были еще соседями.

Рамки своего изследпван!я ЛеЯстъ ограничить матер1аломъ древненнд1йскимъ и гре- 
ко-нталгёскимъ, исключивъ изъ подробнаго разсмотрейя другш народности. Какое-же но- 
ложеше по отношение къ древней культуре заняли кельтсмя и германшя племена? 11а это 
мы находимъ у Лейста следующШ ответь (Jos. Civ. I, 47(>): «ИрШская фамил1я знаегь си­
стему близкаго родства, которая въ своихъ основныхъ элементахъ является очевидно тожде­
ственен) съ системою ин.ййскаго supinda, греческихъ и римскихъ propinqui. ИрШская орга- 
ннзаи!я резко отличается отъ индогрекоита-пйской только въ томъ отношенш, чю въ 
последней выдвигается на первый плаиь ея связь съ культомъ предковъ, тогда какъ 
въ первой ея нетъ вовсе или уже не осталось. АрШская фамилия оГшнмаегъ отношешя 
между живыми людьми и даетъ основанную на нихъ систему наследственна») права. 
Въ этомъ можно видеть доказательство того, что при множестве фундамеитальныхъ 
совпадешй между арШскимъ и индогрекоиталШскимъ строемь они въ некоторыхь отно- 
шепяхъ разошлись такъ же далеко, какъ и ихъ языки. Лто касается германцевъ, то 
и въ отношенш къ системе правового деленш на близкое и дальнее родство (ibd. 4!И), 
н въ другихъ oTHOincHiaxb германцы, равно какъ и славяне, стоять дальше отъ инди­
евой культуры, чемъ кельты. Такимъ образомъ, но словамъ Лейста «dir indo-
gracoitalokeltiscbe Institution der Nahverwandtschaft zu den Gcrraanen nicht gelangt, oder 
bei ihnen wieder yerschwuuden ist*. Нетъ сомнения, что Лейстъ сгоняется ко второй 
части зд̂ еммы, и что въ германцахт» онъ видитъ одпчалыхъ потомковъ культурныхъ 
предковъ. Такъ иаир., «у германских!, народовъ, у которыхъ вследств1е суровости 
(Wildheit) времени на огромное большинство случаевъ yuificrua стали смотреть какъ на 
престуилешя просгительныя, вера достигла точно установленной системы» (Jns Gentium 
2114). Подобно этому Лейстъ думаетъ, что у германцевъ вся жреческая организа^я (das 
gesamiute Priesterwesen) отошла иа задн)й планъ (ibd. Л4!>) ').

На славянскаго этнографа изеледоваше Лейста налагаегь очень важныя за­
дачи. Для меня нетъ сомнешя, чго орашйцы и геты, эти язычники древности держа­
лись культа предковъ, что при развитш у нихъ жреческаго cocjoeia и о обнлш ми- 
стическихъ культовъ мы встречаемся съ одной изъ самыхъ замечательныхъ формъ 
релнпознаго строя. У одной изъ орашйскихъ народностей (у агаоирсовъ) мы видимъ 
и старую форму этого релнпознаго закона. Я приведу здесь замечательное сообщен1е

*) Здесь я напомню совпадете дровне-нндШскихь и древне-германскихь заговоровъ. 
давно уже отмеченное поразительное сходство (въ роде запрещенm бобовъ, мистической 
сямволики чиселъ) пивагоровскаго (жреческаго?) учетя < ь до будШской системна гамикъ. 
о которой прекрасное ияслёдпваше прннадлежить Гарбе и т. д.
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А рис i отеля (проблемы 28): «Почему некоторый песни называются b р i ы. Не потому—ли, 
что до изобретен1Я письменностя пели законы, чтобы не забить ихъ, какъ это и теперь 
еще въ обычай у агаонрсовъ!»

Славят1 издавна соседили съ различными ораййскимн племенами; явившись на 
балканшй полуостровъ онн еще нашли тамъ остатки сгараго орам'йскаго населешя 
(бессовъ и др.) и заимствовали отъ нихъ местный назвашя, въ роде Эмоиа (Нас- 
raus), 0 сем a (Atemus), Я и три (Iatrus) и др. (Jirecek. Fiirstenthum Bulgarien. s. 4, 
9). Да и не говоря объ этомъ соседстве, и безъ того чрезвычайно любопытно про­
следить прпнцины древне-славянской жизни, поскольку они выясняются изъ современ­
ной славянской этнограф!». А. Погодит.

Румынскш сказанш о рахманахъ.
Собирая матер'1алы для этнографии бессарабскихъ румыиъ, я часто встречался сь 

румынскими разеназами и поверьями, въ которыхъ играетъ роль фантастичесшй народъ 
р а х м а и м. Наиечаташе собрапныхъ hhohi снедЬшй о рахманахъ было ^остановлено 
появлемемъ въ журнале ясскаго профегсора Аарона Деи с у тяну, Revi s t a  c r i -  
t ica- l i terar ; i ,  annlii IV, lH'.Mi an., ,V.¥4—5, pp. 108—118, i 29—131),—статьи 
нзвестнаго румынскаго этнографа, сочавскаго священника и профессора семинарш S. F1. 
Mari а и и иодъ заг.шпемъ Pascile Rocmanilor *), где изслёдователь съ обычной ему 
тщательностью и особенной» любовью къ румынскому народу приводить въ известность 
обширный матер'тлъ, сообщенный ему его бывшими учениками. О рахманахъ румынскихъ 
предаши онъ говорить:

«Рокмаиы, иначе называемые ирогманы,  рахманы и роЬмаиы и бла­
женные, но верованш» п сказашямъ румынь многихъ местностей Буковины, это — 
xpncTiaHe, живущее въ далекой стране; что же касается назвашя страны и даже части 
св1;та, где она находятся, никто наверное не знаетъ.

Такъ. жители села возле Хоморскаго монастыря (Homor) верятъ и разсказываютъ 
что рокмаиы живутъ у великихъ водъ, нъ которыя выливаются все реки, речки и 
ручьи; жители Гтйава и Команештъ говорят!., что рохмаиы живутъ въ огромныхъ ну- 
стыняхъ у края мори: жители Сучавы и Радауцъ—на морскихъ островахъ, жители 
Илишештъ—въ языческой стране, и что язычники не позволяютъ имъ разговляться до 
гехъ поръ, пока те не получать скоромной ипщи отъ другихъ хританъ; жители г. 
Маржини нередаютъ, будто где-то въ какой-то весьма отдаленной стране на востоке, 
нъ болыиихъ темннцахь заперты на всю жизнь хригпане и будто въ этихъ темницахъ 
некому сказать, когда настанетъ Пасха, а узнают), они о наступлепш Пасхи только 
тогда, когда увидать ил. оконъ своихъ темннцъ, что но воде плыветъ яичная скор­
лупа, орошенная въ реки п речки другими христианами. Жители с. Михальча говорить, 
что рахманы—это румыны, так!е же какъ и они, но даже лучше молдаванъ и что 
живутъ онн далеко за морями, тамъ где жили евреи, где 1ерусалимъ, немного только 
поближе; друпе жители того же села говорятъ, что рахманы живутъ на томъ свете, 
подъ землей, где у нихъ есть и города п села, какъ и у насъ; жители с. Ваетештъ

*) Множественная форма слова Р а > t i служить доказательствомъ для румынскихъ 
шовинистовь латинскаго ироисхождешя этого слона и хрисианетва у румынъ. А. Д. Х с -  
o o p o l  пъ своей btoria rotmiuilor ain Dacia Iraiana, ed pop. vol. I l/p ag . 86—87 говорить: 
P a > i  i— слово, употребляющееся только m, множественном!, числе. Ироисхождеше его оп. 
еврейскаго р a s с li а и находится и вь гречсскомъ пзв/а и латинскомъ p a s h a .  Но дока- 
зателытвомъ того, что р у м ы н с к о е  с л о в о  п р о и с х о д и т ! ,  о т ъ  л а т и н с к а г о, по­
добно и французскому Р ft ц и с s, служить то, что вь обои.хь языкахъ это слово находимъ 
во множественном!, числе и римляне обыкновенно называли этотъ праздникъ P a s h  а г а т  
il i е s (Symiuacluis). тогда какъ въ греческомъ языке это слово средняго рода и въ един­
ственном!, числе то -izyx . Точно также u in. славянском!, языке эти слова всюду въ 
единственномъ числе». То же соображете высказываеп. и I . a s a r  S a i n e a n o  въ 
статье своей «Incercare asupia >emasiolosiei limbei roniAne; in R e v i s t a  p. i s t o r i e ,  
a г с h p ii 1 о t; i e s i f i I о I о g i c. vol. VI. paii. 253—2-H.
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верят ъ и разсказывають, что они живутъ рядомъ с ъ р а е м ъ и что въ нхъ стране 
всегда тепло.

«Рахманы пли же блаженные не живутъ какъ мы въ домахъ, такъ какъ 
домовъ у нихъ нЬгь совсЬмъ, а живутъ подъ тенью виноградниковъ,  ходить 
безъ одежды и питаются виноградомъ, растущимъ въ пустыне. Происходятъ они изъ 
семени  Сиоова, сына Адама; они очень добры, благочестивы и блаженны,—за 
чтЪ они такъ п прозваны другими народами. У рахмановъ нЪтъ другихъ занятШ кром-Ь 
молитвъ, возноснмыхъ къ Богу; единственный возгласъ ихъ въ молитв*: «Иди къ Богу 
и приди къ Богу!» Поэтому и считаютъ ихъ безъ всякаго rptxa, настоящими святыми, 
которые по смерти идутъ прямо въ рай, гд* живутъ вместе со святыми. За- 
тЬм-ь, они н безгрешны, такъ какъ только разъ въ годъ встречаются со сво­
ими женами и проводятъ съ ними нисколько дней, поел* чего снова расходятся, а 
остальное время года проводятъ отдельно мущпны и отдельно женщины. Время свида­
нья съ женами —ихъ Пасха, а срокъ свидашя точно определить нельзя. Такъ, жители 
с. Баешештъ говорить, что Рахманы живутъ со своими женами шесть недель т. е. отъ 
Велнкаго Четверга и до Вознесенья, а жители Баештъ указываютъ бол’Ье коротшй срокъ 
а именно только тридцать дней... Въ эти промежутки они и женятся и выходить за- 
мужъ, а лишь только проходить определенные для свидашя дни, они снова расходятся 
и не встречаются до следующего года.

«ВеликШ постъ у рахмановъ продолжается—по веровашямъ н разсказамъ румынъ 
изъ с. Браештъ—десять недель. Но потомъ уже, видя, что очень много ихъ умираешь 
отъ этого поста, Богъ сократилъ его до восьми недель... А иные говорять, что рох- 
яаны постятся круглый годъ и, если бы они не замечали на воде скорлупы on. кра- 
шенныхъ и некрашенныхъ яицъ, брогаемыхъ другими хриспанами въ Великую Субботу,— 
то они никогда бы и не праздновали Пасхи, потому-что у нихъ и нетъ другого 
способа узнать время Пасхи. Когда скорлупа доходить до ихъ страны, рах- 
мавы знаютъ,' что друпе хриспане уже отпраздновали Пасху и тогда и они праздиуютъ 
ее и только тогда разговляются тЬмь, чтб осталось отъ яицъ у скорлупы. Поэтому, 
Оуковиншя румынки обыкновенно каждый годъ собнраютъ яичную скорлупу, какъ отъ 
яицъ обыкновенныхъ, идущихъ ча приготовлеше разныхъ печен!й, ппрожныхъ и пасхаль- 
ныхъ кушаньевъ, такъ въ особенности отъ крашенныхъ пасхальныхъ яицъ, почему 
пноудь разбившихся, и хранятъ до Великой субботы въ корыте, сите или же корзине, 
а когда все приготовлемя къ пасхе уже окончены, оне берутъ скорлупу, пдутъ къ 
проточной водё и бросаютъ ее въ реки, речки и ручейки для того, чтобы она—до­
стигла страны рахмановъ или нее блаженныхъ и, такимъ образомъ, возвестила бы имъ 
о наступлени Пасхи. Если-же кто-нибудь изъ крестьянокъ не собереть скорлупу въ 
одно место и не бросить ее въ проточную воду, то считается, что она сделала кслимП 
трехъ. Скорлупа, брошенная въ проточную воду начинаетъ плыть по течешю и дохо­
дить до страны рахмановъ—по однимъ сказашямъ — черезъ неделю после Пасхи, по 
другииъ — только во вторникъ третьей недели по пасхе, а то и по пол же — во 
время I'yca.iifi. Достигнув!, ихъ страны, скорлупа снова делается цельной, какъ была и 
раньше, и однимъ яйцомъ разговляются двенадцать душъ. Тогда наступаешь Пасха 
рахманъ. «Увидя плывущую по воде скорлупу, рахманы радуются и такъ какъ они не 
живутъ вместе со своими женами или же съ чужими, то тогда они начинаютъ схо­
диться вь одно' место и праздновать пасху. Но ввиду того, что со времени пусканЫ 
на воду скорлупы и до прибьтя ея въ страну рахманъ проходить довольно большой 
промежутокъ времени, то рахманы праздпуютъ свою Пасху гораздо позже, чемъ румыны. 
Вошь почему некоторые румыны изъ Буковины верятъ и разгказыванлъ, что Пасха 
рахмановъ или же Пасха блаженныхъ празднуется на четвертый день т. е. въ четвергь 
пасхальной недели; иные говорить, что она празднуется черезъ неделю после нашей 
Пасхи т. е. въ воскресенье 0омы и продолжается до вторника; иные—черезъ две недели 
после нашей и, наконецъ, некоторые — черезъ три плп же четыре недели и всегда 
Пасха приходится во вторникъ; большинство буковинскихъ румынъ того мнемя, что 
рохманы празднуютъ своп Пасху въ понедкльнш.ъ после Оомина воскресенья. Тотъ 
день, на который падаетъ Пасха рахмановъ.—какой бы онъ ни пришелся—праздйуетси
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и румынами, въ особенности жеищинамн... Въ этотъ день т. е. вь день рахманской 
Пасхи, который празднуется главнымъ образомъ для того чтобы не болЪи ноги и руки 
и чтоОы нос* вы дали xopoiuilt урожай, румыны—въ особенности женщины—выходить 
въ рощи и л1;са на поляны, покрытыя травой съ разнообразными кушаньями и напит­
ками: куличами, красными яйцами, жаренными ягнятами, свининой, водкой, переварен­
ной съ мсдомъ и вином\. Тамъ они прокодятъ целый день, ■Ьдятъ, пьють и веселятся, 
nojTlie богатый женщины, а въ особенности горожанки, прнглашаютъ съ собой и музыкан­
тов!.. Что же касается остагковъ отъ трапезы, падающнхъ на землю, и напитковъ, пролп- 
ваюшпхся на траву, то румыны верить, что это не иропадаегь, а души убитыхъ раз­
бойниками, застрелившихся, повысившихся и уюнлснннковъ *дятъ и пыотъ эти остатки 
и хотя этимъ разговляются. Поэтому, ч*въ больше крошекъ падаетъ и капель проли­
вается, темъ лучше и т*мъ прппиЬе Богу. Жители с. Вояна и Интрауцулъ иразднуютъ 
рахманову Пасху всегда во вторникъ четвертой недели по Пасх*, такъ какъ—по ихъ 
в*рован!ю—въ этоть день празднуюгь и рахманы свою пасху; однако въ этихъ двухъ 
селахъ Пасха рахмановъ не празднуется, какъ вь выше упомянутыхъ селахъ, въ ро- 
щахъ и л*сахъ, или же на кладбищахъ, какъ иногда нраздпують сучавстня румынки,—  
но просто въ домахъ н только женщннами, которыя ходятъ въ гое,in другъ къ дружкЬ. 
И если случайно вь дом* найдется какое нибудь питье, то out угощаютъ гостей по 
стакану въ память счастливыхъ блаженныхъ.  Что же касается мужчинъ, то 
они не праздиують, а работаютъ и около избы и въ иол*.

Мы нарочно привели вь русскомъ перевод* все, что собралъ уумыпшй этно- 
графъ относительно этого поверья; въ обшнрнихъ примЬчашяхъ подъ текстомъ MapiaHy 
указывать при каждой фраз*, въ какихъ именно селахъ существуетъ данная вере!л 
и упоминаетъ каждый разъ фамилш и родъ занятШ или общественное положешя сво­
его корреспондента. Последнее д*лаетъ статью его весьма ценной1 и устраняетъ всякую 
мысль о его личномъ участш въ «подбиранш» матер1ала. Этого, между прочимъ, мы не 
можемъ сказать о другихъ трудахъ почтеннаго ученаго, гд* веяюй читатель увидитъ 
его неуклонное стремлеше къ явной романизацш самыхъ обычнихъ данныхъ этнограф»!, 
общихъ и южнымъ славянамъ и малорусгамъ, народамъ гъ которыми румыны жили въ 
соседств*. Бъ свое время мы укажемъ на некоторый изъ подобных'!. щнш*ровъ, теперь, 
же займемся вопросомъ: чтб до сихъ поръ было известно изъ веровашй относительно 
рахманской Пасхи въ румынской литератур*.

Елена Севаетосъ,  известная собирательница сказокъ и авторъ капитальная 
изсл*доватн о народной румынской свадьб*, въ «Сельской Газет*» (Gazcta s е t <■- 
anului ,  ап. VIII, 181* 1 ап., р. 151) разсказываетъ объ преднасхальныхъ обычаяхъ 
следующее: «Когда румынки разбнваютъ яйца для куличей и бабъ, скорлупу бросають 
въ ручьи, которые ихъ отнесугь въ страну блаженныхъ и дойдуп. туда только на 
второй день noc.it Оомина воскресенья; и только тогда узнають блаженные о насту- 
плеши пасхи. Тогда н они устраиваютъ пасху, д*лаютъ куличи, крашенный яйца и 
праздвують Пасху. А если бы женщины не бросали на воду скорлупу, то блаженные 
во веки не имели бы Пасхи, танъ какъ и не узнали бы, что Пасха пришла. Блажен­
ные, это родъ людей очень добрыхъ; удаленные совершенно отъ другихъ народовъ, 
они никому не причиняюгь зла н никто не обнжаетъ и ихъ. И даже нхъ собственный 
жены живутъ отдельно отъ мужей и встречаются только разъ въ годъ, когда роди­
тели женять своихъ д*тей. ДЬвочекъ воспитываютъ женщины, а мальчнновъ—мужчины, 
отнимая огъ матерей д*тей сейчасъ же, какъ только последит начинаютъ ходить и 
сами *с,ть. ’

Другая румынская писательница г-жа Воронка опнсываегь т* же поверья въ 
Молдавш и Бессарабии такимъ образомъ («Romftnnl literar» журналъ, изд. въ Буха- 
решт*., за 1891-й годъ, .¥ 17-й, стр. 130): «Скорлупу отъ яицъ, которыя разбивали 
передъ пасхой, бросаюгь *въ ручей, а кто не сд*лаетъ этого, привимаетъ на душу 
большой гр*хъ. По р*к* оне плывутъ внизъ, пока не дойдутъ по морямъ до бла­
женных ъ—такъихъ  называютъ въ М о л д а в i и, авъ Буковине—рохманами. 
Они въ далек* отъ света не знаютъ когда бываетъ пасха и только, когда заиетять 
скорлупу, доплывшую до нихъ, тогда узнають о пасхе и только те«ъ разговляются
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Ч1о остается въ скорлупк*.. Въ Молдавш п Бессарабш говорятъ, что рохманская Пасха 
приходится въ понед*льникь поел* Оомина воскресенья. Утогь день благов*йно празд­
нуется въ Бессарабйь народомъ нъ память блаженныхъ. а вь Молдавж въ этотъ день 
наши бабутпки собвраютъ вс* яйца, оставппяся гтъ Пасхи, и кладутъ нн траву въ 
саду или во двор*; съ травы ихъ должны взять дЬтн пли женщины дли шмннашя. 
Это делается ради блаженныхъ, такъ какъ бедные считаются принадлежащими къ 
ихъ роду.

Подобный же в*ровашя существу инь въ древнЬГппемъ гн*зд* румынскаго народа, 
въ легендарнояъ Марамуреш*, откуда вышли основатели молдавскаго княжества. Мара- 
мурегашА викарный енисконъ Титъ Вудъ въ томъ-же «Критико-литературномъ Обо- 
зр'Ьши» (Revista cr i t i c  a l i t e r  ага ed. А г. Densusianu,  1)4 an., pag. 40? >, 
задаеть снец1алистамъ вопросъ о рохманахъ. «Пользуясь случаемъ—пишетъ онъ—я 
сиросилъ бы т*хъ, кто занимается народными обычаями, разъяснить: что такое такъ 
называемая р 6 г м а и г к а и .пасха? Много разъ меня спрашивалъ народъ, когда придетъ 
рогманская пасха и я не зналъ, что имъ ответить. Народъ говорить, что эта пасха 
наступаешь поел* нашей и продолжается до Вознесешя. Но что означаешь эта пасха 
и когда она празднуется, я иока не могъ найтн. Я былъ бы бладодарень тому, кто меня 
этому научилъ бы».

Такимъ образомъ, этнхъ imutpifi не существуешь—по крайней м*р* о нпхъ ничего 
не говорится въ очерк* (’. Фл. Mapianу—въ с.гЬдующихъ мЬстнопяхъ, населенныхъ 
румынами: Валахш, Транснльваши, Панаш), и Венг]ни. Что же касается македонскихь 
румынъ, то трудно сказать что-нибудь о существованш у нихъ разсказовъ о рахмавахъ. 
такъ-ка1гь MapiaHy этимъ не поинтересовался, мы же справлялись вь книгахъ Be ft- 
ганда и Т. Ъу рада по этнографш, так:, называемыхъ, цинцаровъ или куцовлаховъ, 
но. ничего объ этомъ не нашли, литература же по :>тнографш македонскихь румынъ 
крайне скудна. Если же эти поверья и существуютъ у нихъ, то оно самаго поздияго 
пронсхождешя.

Пользуясь указаннымъ матер̂ аломъ, тщательно собраннымъ неутомнмымъ нзел*- 
дователемъ изъ огромнаго количества писемь—отв*товъ на запросы его по иоводу рох- 
маиовъ, С. MapiaHy пытается дать следующее курьезное объяснеше, присоединяясь— 
такимъ образомъ къ мн!шю г-жи Воронки: «Пожалуй, вошь гд* истина. Рахманы 
будь-ли то румыны вь AsiH, жииуьще ближе къ намъ чЬмь евреи, носеливнпеся 
тамъ до принят христианства, такь-какъ у ннхъ н*тъ яицъ,—или же ру­
мыны «заморше» въ римской имперш вь связи съ мыслью о хриспанстн*—хотя 
нацшнальность достаточно ясно разделена ошь релнгш,—говоря что рахманы ято гораздо 
лучпае румыны ч*мъ т*, которые населяюшь Молдавш. А римляне разв* не были 
блаженные?!» Видная румынская этнографт! Неужели же ни одинъ воирось не обойдется 
безъ римлянъ? Въ занлючеше почтенный ученый обращается къ румынскимъ историкамъ 
и филологамъ съ просьбой разрешить этотъ запутанный вопросъ: кто тате были рахманы 
или блаженные и ошь кого румыны приняли культъ ихъ? Постараемся ответить ва 
оба эти вопроса.

Прежде всего обратимся къ тому изъ славннскихь народовъ, который не только 
съ давнихъ поръ жилъ въ соседств* съ румынами Молдавш, Бессарабш, Буковины н 
Марамуреша, но во многихъ м*стноотяхь живешь съ румынами смешанно. Виола* ясно, 
что мы говоримъ о малоруссахъ, которые въ Вуковин* известны у румынъ подъ име­
немъ рутеновъ, хуцановъ, лемановъ и проч. Мы бол*е удивимся, когда узнаемъ, что 
румынскому этнографу хорошо известно суьцествоваше подобныхъ noB*pifi и у малорус- 
совъ, но въ силу его нацшнально-иодитическихь идей у него даже не явилась мысль 
видЪть върумынскихъ noB'bpuixb отражеше малорусскихъ предатй о Рохманьскомь 
Велыкнмь Дни...

Изв*ствый буковинскШ ученый L. A. St aufe-8imiginowicz въ своей чрез­
вычайно интересной книг* «Yolksaagen aus der Bukowina», Czernowitz, 1885, pag. 95 
въ популярномъ изложенш сравниваешь румынъ съ малоруссами. «Румыны и рутены— 
одно и тоже!—говорить онъ—оба народа эти разсказывають о народ* рохманахъ, жн- 
вущемъ у устьевъ буковинекихъ р*къ. Рохманы отличаются благородствомъ и над*лены
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всякими добродетелями; въ ряду остальных!, сущьствъ они стоять между божествами и 
людьми. Несмотря однако на это. он» никогда не знаютъ точно время праздвовайя 
пасхи; конечно, это большой недостатокъ и случается съ ними каждый годъ, такъ-какъ 
живутъ они среди язычниковъ. А для того, чтобы они имели свЪдЬия о христнскошъ 
календаре, каждая крестьинка—румынка или рутянка—собираетъ скорлупу отъ яицъ, 
идущихъ на ирнготовлеи̂ е кушашй и иечешй къ Пасхе, и бросаегь ихъ въ ручей. 
Поэтому во время Насхи все проточных воды въ Буковин1; покрыты яичной скорлупой *). 
Ручьи несутъ эту весть речкамъ, р'Ьчки-р'Ькамъ бйльшимъ, а у ихъ устья рахманы 
получаютъ эту желанную весть. ЗагЬмъ они слушать приготовить—по мере силъ н 
иозможности, въ четвертую среду по uacxt—все нужное для ихъ пасхи. Въ честь ихъ 
повсюду въ Буковине тоже празднуется четвертая среда по пасхе. Кто не приметь 
учаспя въ этомъ празднике, тогь заслужить небесный гневъ. Что же произошло не 
далее какъ годъ тому назадь? Одинъ крестьянинъ изъ Петричанки не хотёлъ праздно­
вать этотъ день и объявилъ, что существоваше рахмановъ могла выдумать лишь праздная 
голова, чтобы подражать сумасшедшимъ. Но лишь только произнесъ онъ эти слова, 
ндругь его убило громомъ, а чрезъ нисколько минуть пастухи принесли при сильномъ 
дожде женщину, убитую мол nit1 и. 'ho была жена богохульника, а молшя—наказаше 
lloiKie >.

Въ этнографическом'!, из'лкдоваши о быте буковинскихъ рутеновъ R. Fr. Kaindl  
и A. Monastyrsky,  «Die Rutenen in der Bnkowina», Czernowitz, 181)0, th. II, p.p. 
:20—21 находимъ следующее место о существовали иредатй о рахманахъ: «Скорлупу 
яицъ. идущихъ на приготовление куличей, бросаютъ въ реки п ручьи въ страстную 
пятницу и пасхальную субботу. У угтьевъ этнхъ ptKh  живутъ рахманы, которые напо­
ловину люди, на-иоловпну рыбы. Пока эти скорлупы яицъ достигаютъ страны рахма­
новъ, oHt снова превращаются въ цельный яйца; каждымъ яйцомъ преобщаются двенад­
цать рахмановъ, но и этого имъ хватаетъ. Когда яйца доходятъ до страны рахмановъ 
и рахманы ихъ съЬдаютъ, тогда празднунлъ и рутены, подаривпйе эти яйца, другой 
пралдиикь. Онъ называется рахмансшй велыкдень т. е. рахманская пасха н всегда 
«•оннадаеть съ средой четвертой недели noc.it пасхи».

Въ известной книге ученаго доктора R. Fr. Kaindl’a, «Huzulen, ihr Leben, ihre 
Sitten und ihre Volksuberlieferung». Wien, 18!H, p. 76 und 78, мы находимъ точно 
liiKia же поверья, существующая у гуцуловъ. «Черезъ двадцать пять даей поел* 
нагхальнаго воскресевья т. е. всегда въ среду четвертой недели после пасхи праздпуютъ 
•щи рахмапскую пасху, Rachraanski  welekdyn.  Рахманы живутъ далеко, внизу, 
у усп,евъ рЬкъ и благодаря своимъ добродЬтелямъ могутъ служить иримЬромъ для лю­
дей. Имъ посылаютъ хуцаны но р’Ькамъ и ручьямъ скорлупу освященныхъ яицъ, такъ 
какъ яйцо не доходить до рахманъ, а скорлупа доходить туда. По мн1;нт другихъ, 
рахманы —это карлики, живущее далеко у края моря и Tasrie маленьюе, что двенадцать 
,|ушъ могут. поместиться въ нечурк!;. Но они не знаютъ, когда имъ праздновать пасху. 
Поэтому люди решили давать имъ знать объ этомъ, а для этого они бросаютъ скорлупу 
иицъ, служащих!, для нриготовленш кушашй къ uacxt, въ речки и болышя рЪки, 
:!ля того, чтобы он1; уже известили карликовъ. Поэтому, когда скорлупа доходить до 
нихъ, рахманы празднуюгъ пасху. Съ той поры и до нашпхъ дней они празднують 
каждый годъ. а вместе съ карликами празднують и люди. Въ девь рахманской пасхи 
нъ Кутахъ бываетъ большая ярмарка, которая вообще называется «Rachmanski  
j ermarok».  Обширныя выписки изъ труда проф. Кайндля недавно были помещены 
нъ двухъ фельетонахь «М о с к о в с к и хъ Ведомостей» (см. №№ 0 и 13 за 
ИЮО-ый годъ); къ сожаленга г. рецензентъ ни слова не упоманаетъ о существовании 
у гуцуловъ этого иптереснаго поверья.

Указавъ, такимъ образомъ, на малорусскш параллели къ румынскимъ повЪрьямъ 
о рахманахъ, постараемся выяснить значеше слова блажинъ въ румынскомъ литера-

*) Ксть еще и другая причина. Въ это.чъ случае каждый припоминаетъ и утоплеини- 
K’lBb. Им. души, viaiiiymiii вь водахъ, всиомииають при виде скорлупы о дняхъ пасхи.
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турномъ и народномъ языке. Эго будетъ гЬиъ интереснее, что С. MapiaHy не говорнтт- 
объ этомъ нн слова.

Бъ сказке объ умной д4вушке, попавшей въ шайку разбойннковъ, записанной 
п изданной г-жей Клевой Сева с то с ъ подъ заглав1еиъ «Lacomia perde omenia» 
т. е. «Жадность губить человечность», въ конце встречается фраза: Dar ре sora 
talharilor са ре о copila nevrlstrica si blaj ina. . .  о dames, te cu jumatate din avutia. 
hotilor =  о сестре разбойннковъ, какъ несовершеннолетней и кроткой девочке... 
дарить половину разбойничьихъ сокровищъ. (Elena Sevastos,  Povesti. Sasi, an. 
1892 г., p. 138). Въ словаре своемъ др. D о л и з у определяешь значеше слова б л а ж i н 
следующими немецкими sanft ,  zahm, giitlich, gedaldig,  gutherzig,  gnt- 
mnt b i g ,  изъ чего уже видно, что слово blaj in имееть въ румынскомъ языке 
обширное значеше (В ока б улар ромжнсидерман de F. А. Нолпгу, Брашов. 
1857, р. 47); въ другомъ словаре, неудачномъ опытЬ в веден bi искусствен наго языка. 
А. Т. La u r i a n u  и J. С. Massimu говорится о славянскомъ происхождеши этого 
слова и даются ташя латинсшя значешя mansuetus,  benign us, a ff a bi 1 i s. 
comis .  (Glossariu care cuprinde vorbele d’in limb’a romana... Bucnresci 1871 an.v 
pag. 71). Въ офенскомъ изданш малаго словаря А. Клеменса 1821 года слова 
блажинъ не находимъ совсемъ. Въ переводе известнаго совета Спинозе Sul ly 
Pr udhomme на румыисшй языкъ, принадлежащемъ еврею А. S t e u e r ma п"'у, 
читаемъ тагая заключительный слова Се от bl a j i n si nolil fu Baruh de Splnosa. 

(A nuar pentu israeliti de dr. M. Schwarzfeld, vol. X V III, Bueuresci, 1897 an., pag. J7K).

М. Луаеску даетъ таку! одиозначущ|'я слов» выражонш блажннъ,—supusu. 
а йс иИйtorivi, bunii la inima.  c a r n i a  nu- 1 place a se pune r eu  cu 
nimene т. e. покорный, послушный, добродушный, которому не нравятся дурнын 
отношешя съдругнмъ. «Sedetoarea»,  revista p. literatura etc. an. II, 1893, p. 2!>. 
Въ своей «истор1и румынъ траяновой Даши» A. D. Xenopol  употребляешь это слово 
въ тавихъ, напримеръ случаяхъ: boieriu de aice s’aii aratat mai bl a j i n i т. e. тамоише 
(валашсые) бояре показались более кроткими или: Vazlna Rusia ре Poarta atitae 
b l a j i na ,  se hotareste a-1 da о mare iovitura т. e. Видя Порту столь покорной,  
Poccifl решаешь нанести ей большой ударъ (для выбора примеровъ мы взяли ва удачу 
IX томъ). См. Istoria romanilor etc. ed. populara, vol. IX, p.p. 140 et. 225). Въ то-же 
время слово славянское б л а ж е н ъ переводится латинскимъ f е 1 i х, напрамЬръ заповеди 
блаженства (Матоей, V, 3) въ издаши дьякона Кореса 1560—(Я г. читаемъ 
f е г е с a t i m6serin cu sufletul cti acelora e Inparatiea cerlulm (см. далеко не удачное 
издание apxiepefl ГерасимаТимуша съ предислов!емъ проф. Ербичяну «Tetrae- 
Tanghelul diaconulin Coresi. Bncur, 188!) an. pag. 7) иди въ издаши русскаго библенскаго 
общества. С.-ПВ. 1819 года, стр. 4.

Итакъ, С. Mapiany тщательно собралъ народныя предан1я о рахманахъ, изложилъ. 
ихъ въ связной форме, снабдилъ несколькими уноминан1ями въ литературе—я только: 
какого нибудь объяснены этого поверья у него мы не найдемъ. Поэтому, здесь очень 
кстати привести все, чт& известно о рахманахъ въ славя но-визаипйской литературе, 
а также и тб, что было сделано по этому вопросу русскими учеными.

Какъ доказано проф. В. М. Истрпнымъ Александр1я не имела въ своей первой
редакцш статьи Паллад1я о рахманахъ, а статья эта уже целикомъ вошла во вторую
редакщю, явившуюся изъ первой, изъ средневековой греческой поэмы Bioq ’AXdrav^pou. 
Въ издаши Новаковича читаемъ «и Tin соутъ нагомудрьцп, родив ш е же се отъ Сита. 
Адамоу оубо вьноуцй суть», въ новогреческомъ народномъ пересказе находимъ подобное же 
место: Мета xatpov ’е у г у Ц О т ]  о av £ T p a < p Y ], xai e t e x v o  тгo iy jg s v  ei’g
v/jni avro тйn Maxaptov oi 6 i t o i o t  Maxapeg elvai a t o  t y j v  y E v e a v  t o v  Sr/l 
Въ Кирнлло-Белозерской рукописи ХУ века рахманы говоряп,: «Не намъ пища ciii. но 
вамъ, мне же пища с!я on, древа сего есть, пипе же on. источника сего есть, зсмно- 

о(н) (и ми есть тело, отъ матери земли питается, од’Ьше же ми есть лигше, а умъ
а ни. е.‘ть на небесахь. Не печемся ни о чемъ земныхъ спроста. А жшче наше бес-
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страшно есть, а на лиого .т6та прод.йемся... г ы н и в е  С и ф о в м  с с м я с ы н а  А д а ­
м о в  а ... У насъ ость жены но не суть зде, но во иномъ острове противу намъ с у т ь ,
на год!, етиного сЬмо приходить къ намъ 30  день, пакы возвращаются во с в о и
пгтровъ. Егда же кон родится д'Ьгищъ, не ктоыу отень его с женою сочтаетса. А щ е
мужъ сынъ породите», Tjicxb летъ  взнмаемъ его, аще ли женскый ноль родится, с  ж е ­
нами иребываюи.» (А. Н. В е с е  л о » с к j й. Нзъ HCTopin романа н иовести, в ы п . I ,  
(’но., l!S8l> 1 ., стр. 2 6 7 , 2li!)— 2 7 0 ). Нетрудно видеть въ приведенныхъ словахъ о р и ­
гинал ь румыно-малорусскнхъ предашй о рахманахъ, уско.тьзнувипй отъ С. MapiaHy, н е ­
смотря на нисколько издашй н изследовашй по румынской Александр!и, существу ю щ н х ъ  
въ румынской ученой литературе. (См. dr. М. G a s  t e r ,  L iteratura popularu г о ш а п а  
Bucuresti 1S 8 a n . ,  pp. 7— 31 и др.).

Сравнивая onucaH ie страны блаженных!, въ Александра и сказаш я о рахм ан ахъ  
(рехавитахъ) въ хожденш Зосимы, академикъ А. Н. В е с. е л о в с к i ft говорить о сход­
ств* обоихъ сказаш й, что вполне снраведливо. Нагой мужъ, котораго встретить Зосим а, 
говорип,: «азъ один!. отъ блаженыхъ человекъ». Далее они говорятъ о своемъ ж и т ’ж ,  
что он 11 не безсмертны, но безгрешны, питаются земными плодами и водой оть к о р н я  
дерева, молится одни днемъ и ночью, нетъ у нихъ никакого домашняго имущества, 
ни сокровищъ. «А иже повнаеть жену собе, дондеже будета у него две чадЬ, и по 
двою детей разлучается другъ отъ друга и нребываеть оба въ чистогк, не вЪдущи, 
была ли коли въ coвoкyплeнiн, но яко же нсиерва чистоту хранящи... И несть у насъ  
числа летомъ, ни годомь, ни месяцемъ, ни днемъ, но нкоже едннъ день тако вен 
суть... Въ 3 чао . вкушаемъ но вся дни, исходить бо плодъ въ 3 часъ и ямы и пиенъ 
отъ него, дондеже наснщемся». Друпя параллели къ приведеннымъ румынскимъ ск азаш - 
ямъ находимъ да.lie . Новому 1ерусалимскому царю донесли, что есть у него люди, ко­
торые не смешиваются съ женами. «Призванные царемъ, они ссылаются на завить Ре- 
хома, который не хотятъ переступить, почему и м в е р ж е и ы  в ъ  т е м н и ц  у ...» бла­
женные говорятъ, что ангелы нещають имъ о дЬлахъ лн»дей, и что они молятся о 
нихъ; что пистоль деревья нереотаютъ приносить плоды, взаыенъ ихъ надаетъ съ неба 
манна, а въ день Воскресешя Христова деревья снова даюгъ плодъ: т а к ъ  о н и  у з н а ­
ю т  ъ с м е  н у г о д а .  Время своей смерти они нровидягь и подробно говорятъ о ней— 
(си. тамъ же, стр. 2 9 7 — 2!Я)). «Лета же жития нашел* сту, иже оть юности нреста- 
внтс», живогь его на семъ свете летъ  3 0 0  и 00 ; аще ль состаревся, оп.идетъ света 
сего, дине жития его летъ 8 0 0  и 8 0 0 . Дано же есть намъ отъ ангелъ день нсконча- 
ниа нашего видетп...» (Н. 0 . Т и х о н р а в о в ъ ,  Памятники отреченной русской лите- 
тературы, II, 88 ). Глубокая река отдели етъ грешный М1 ръ оть страны блаженныхъ: 
«есть бо широта рЪкы тоя и облака того 3 0  верстъ, облакъ же есть отъ нея до не- 
fiece, глубина же рекы тоя есть до бездны» (тамъ же, стр.. 83 . Ср. въ I  том* сочи- 
iienirt Тихонравова, стр. 2 0 0  и донолнешн М. Н. С н е р а н е  к а г о, стр. 1 2 3 — 1 25).
И въ эгихъ отрнвкахъ мы находимъ черты румынских!, сказашй.

Вопросу о рахманахъ у малороссов!, посвящена ЗО-я статья ивтересной книги 
проф. Н. в . С ум  ц о в  а, «Очерки iiciopin южно-русскихъ апокрифичеекихъ сказашй и 
н ёсен ы . Kit-въ, 1 888 , стр. 1 3 7 — 13!). «Въ ряду малорусскихъ народныхъ сказангё 
о p a t и блаженныхъ людях!.— говорить почтенный этнографъ— видное мЬсто занимаеть 
сказан а о рахманахъ и о рахманскомъ Вел и код a t .  Съ этимъ сказан 1емъ мы встречаемся 
улсе на иервыхъ страннцахъ древней, приписываемой Нестору, летописи, причемъ ука- 
занъ и византШ ш й источникъ сказашя, или точнее, одинъ изъ его впзант1йскихъ 
источниковъ, хроника I'oopriii Амартола: «Глаголен. Теорий въ лЬтописаньи... законъ 
же Вактр1янъ, глаголеши Врахмане и островницы, еже егь нрад’Ьдъ наказаньемъ, бла- 
гочест1емъ, мясъ не ядуще, ни вина пьюще, ни блуда творяще, ни нанося же злобы 
творяще, страха ради многа Божш» (Лавр. си. стр. 14). Затемъ Я. 0. Сумцовъ пере- 
даетъ вкратце сказашя рахмановъ о своемъ образё жпзни п переходить къ гЬмъ по- 
в1;рьямъ у малороссовъ, которыя можно считать отголосками книжиыхъ сказаш й о зо- 
симовыхь рахманахъ. «Сказанш о рахманахъ въ нужной Росой проникли въ глубь на­
рода, причемъ особенно привилась кь южно-русской почв* частность о рахманскомъ 
светлом ь празднике. Въ лнтннскомъ уезде говорить, что рахм апн-христне. Они не
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ииЪюгь собственнаго счислешя времени и потопу празднують Пасху тогда, когда доплы- 
ваегъ къ нпмъ скорлупа яицъ. Всл"Ьдств1е этого существуетъ въ народ* обычай выбрасы- 
вать въ великую субботу въ р*ку скорлупы яицъ, которыя доплываютъ къ рахманамъ 
черезъ три съ половиною или четыре недели, и рахмане тогда оразднуютъ Паму (Ч у- 
бинск13, Труды этнограф, стат. экспедицш въ западно-руссый край. Юго-западвый 
отдЪлъ. Матер1алн и изсл*довав4я т. I, стр. 220). Искажемемъ поверья представляется 
дополнительная черта, что рахманы живутъ подъ землей. Въ Галицш существуетъ ш>- 
в-Ьрье, что скорлупы, доплывъ въ рахманскую страну, обращаются ьъ яйца, и каждое 
яйцо идетъ на 12 рахмановъ, питающихся отъ него въ течете года. Пускаютъ скор­
лупу въ воду, сохраняюгь молчанш иди приговаринаютъ «плыиьте ьъ рахианьски 
край». На рахианск1й велыкдень, бывающий въ среду на четвертой нед*л* поел* Пасхи, 
не работаютъ. Говорятъ, что въ галицкомъ селеши Герасимов*, однажды въ этоть день 
мужикъ вы*халъ въ поле орать. Онъ провалился подъ землю вм*сг* съ ногоничемъ, нлу- 
гомъ и волами, и если въ день рахманскаго св*тлаго праздника приложить ухо къ 
земл*, то можно слышать крики погонича о помощи. Въ сел* Чертовц* говорятъ, что 
въ этотъ день слышенъ колокольный звонъ отъ провалившейся подъ землю церкви. Баба, 
мывшая б*лье на рахманскШ велыкдень, умерла на другой день (Kolberg Pokucie, 
t. I, отр. 199). На Украйн* на рахманшй велыкдень ломають березовый вЬтки, при­
писывая имъ ц*лебное значеше (справить кости»); рахманскШ велыкдень называется 
нъ иныхъ м*стахъ Малороши «правой средой».

Аоанасьевъ въ своей книг* сПоэтичесшя виззр*нш сланинъ на ирпроду», 
т. I, стр. Г)78, говорить, что малороссы разсказывають, что гд*-то за .чоремъ живеть 
блаженный Народъ «павы»; чтобы сообщить имъ радостную в*сть о праздник* Во- 
скресешя Христова, они бросаютъ въ р*ку скорлупы крашеныхъ яицъ, который при- 
плывають къ навамъ въ зеленый четверть «Навшй великъ день»., Слйдуегь еще при­
бавить, что сказашя о рахманахъ внесены въ древне-руссшя Космографш (см. Избор- 
никъ къ хронографамъ А. Попова. Ср. Д. Р о в и н с к i й, Русски народный картинки, 
кн. IV, стр. 460).

Въ Галипди существуеть поговорка: «постимо якъ рахмане», несомн*нно 
взятая изъ изв*стныхъ сказашй, ириведенныхъ у многнхъ ученыхъ (ГригорШ Иль­
ке в и чъ, Галиции нрииов*дки и загадки, у В*дии, 1841 г.). Говори о дамйскихъ 
отшельинкахъ, называвшихся нлнетами, преосв. II о р о и р i й У с п е п с k i й приводить 
галицкую поговорку и прнбавляетъ: «Не даромъ костромичи, номняиое, что Дунай есть 
сынъ Иваиовичъ, говорятъ: онаходитъ какъ рахманная.  Татя поговорки, 
составленный людомъ не кннжнымъ, старинныя нспокоиь в*ковыя, доказывают., что 
и у нашихъ прапращуровъ были строгопостные и топце отшельники, похож1е на нндИ- 
скихъ рахмановъ, на дакскихъ плистовъ и на гетскихъ ктистовъ и канноватовъ» (Во- 
стокъ хриспаяшй. McTopifl Аоона, ч. Ill, стр. 307). Конечно, и следователь упустилъ 
изъ виду исключительно книжное пропехождеше предан  ̂ о рахманахъ, но во венкомъ 
«луча* важно то, что онъ указываетъ на параллель слова рахманииь и брамннъ. На­
сколько намъ изв*стно, первый указалъ на связь этохъ двухъ словъ II г н а т i й Г а- 
нушъ. Онъ говорить, что «скорлупу огь красныхъ яицъ бросаютъ во многихъ селахъ 
Галипди и теперь еще нгь р*ку, и*ря, чго только тогда, когда эта яичная скорлупа 
дойдегь до рахманской страны, они (т. е. рахманы) празднують свой праздникъ. Кто 
TaKie эти рахманы, никто не можетъ сказать; быть можетъ это—искажоше слова брах­
маны, брамины». Dr. Ignat ,  lohauu Hanusch,  Die Wissenschaft des slawi- 
schen .Mythua im weitesten, dea altpreussisch Lithauischen Mythus mitumfassenden Sinne, 
Umberg. 1842, p. 197.

Такимъ образомъ, происхождеше сказашя о рахманахъ объяснено и акад. А. Н. 
Веселовскнмъ и ироф. Н. 0. Сумцонымъ; ирош-хоисдеnie же обычая бросать скорлупу въ 
воду—несомн*нно—должно поставить въ связь съ гл*дующн>гь м*стомъ пзъ хождеши 
трехъ иноковъ 1съ Макарио.
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И а и с i (‘ в с к i й с б о р и н к ъ XIV вкка:

да Л1|К ^Оф€ кто лииу се л\Ъсто. 
то на л^во 1дст. пса бо воды лирл 
сего ® л-Ьвос страны при '̂одл. да !же 
са т 4 р  вода нддержй. то |дс на ск-Ктг 
и на дссную страну су горы велики*- 
Т езеро полно ЗЛ\И1...

(Тихонр., Памяти. И, (>1).
Моск. С и и о д. 6 и б л i о т е к и XII—XUI в.

.¥ з.
о SiXoav svooxepov гЬгХОгЬ ~d'j~a 

dptoxspot irsprratxEt'xo), "dbxa yap xa 
uoqtxa xou xdofio’j гх xo5 dptoxspou fiipo’j; 
EXTCOpsuovTat. 6 otspyojjievoc x̂ j cp<ov?j 
Toiv 6oaxa>v axoXovfrstxa» xal г е̂Хеб- 
cisiat г?; ерше, xa oe 8s$ta. fiipr] oprj 
sial Tzd'/Ta xal zpTjfivol xal Xi'jivrj кащла- 
Y£&Tjc ofpat'/ 1хг[хгато)[х̂ ;тг]...

Сборникъ А. Яци м и рскаго 144S г. 
а. 394 об.

ссго ради иже рф ета лння.ти cie 
.wtcTO, то на дссно да идет. зане bw 
вндь л/шра сего Ф десны* страны hcyw- 
да. да иже сл rfc^x дргжнт. на свътл 
исходить, а на л^во^ стран4 горы вы­
соки с.т.ть н стрглшнны н езера плана 
з а л ш .. . ’

(По пн», кат. Л» 11-й.
Моей. Синод, б и 6 л—к в XV в., Л? I .

о ftiXtov ouv i'/MizpO't £>osX&£tv si; хя 
apiaxspi (xeprj 7гер(та(х£'ха>, rdvxa yap 
xa uoaxa xoO xoajioo ix xou dpioxtjpou jas- 
pOOZ £XTOp£OOVXaf 6 pOv Step-/6(JL2'̂ i XT)V 
cpa)vr(v xa>v oSdrxtov ixoXu&£'xa) xal z la e -  
Xeosexat £?c ф«>с5 xa o£ 0£;ia fiipT) Sprj 
Elal xal xpT]|ivol xal Xifivai ^ajJL[i£f^£’-? 
o<pp<»v xal (jxopTT'«)v [i£[j.£axt0 |x£va...

(A. Yassi l iev,  Anecdota graeco-byzantina, pag. 142).
Если все ноды Hipa приходить с л Ь в а, то для того, чтобы выйти изъ страны 

блаженныхъ надо идти и а-л Ь в о; следовательно, н а-п р а в о нужно идти въ страну 
блаженныхъ. А такъ какъ все р-Ьки текутъ с л t ea,  то въ страну блаженныхъ можно 
попасть следуя внизъ по т е ч е и i ю р е к ъ. Воть поче«у и бросаюгь женщины 
скорлупу въ ручейки и р̂ кн. Въ какую бы речку ни бросили скорлупу, она всегда 
дойдеть до страны блаженныхъ и доставить имъ в4сть о наступлении пасха, хотя въ 
это же время • въ ихъ стране снова расцв'Ьтутъ деревья, не дававння плода въ вели- 
комъ посту. '

Укажемъ еще, что въ одной былине Соловей-разбойникъ называется р а х м а н о- 
вымъ (Рыбн. III, 14) или птицей рахманной (Гильф. 987). Это дало по- 
водъ В. И, Я г и ч у видеть въ Соловь* инд!Йское его происхождеше и сравнивать ташя 
же показашя относительно царя Соломона (Летопись Тихонравова,  IV, отд. 2, стр. 
120). Конечно, мнете это ошибочное.

Наконецъ, для полноты очерка отметимъ (у MapiaHy объ этомъ Htn. и намека), 
что Вт. Румынш существуеть целый рядъ селъ и местностей, въ назвашй которыхъ 
можно видеть корень слова блажи н, а именно: Blag a, Blagea,  Blajul ,  В1&- 
ge as с а, В1 ageni ,  Blages t i, Blaj  anca, Bla j an i, Ble j an, Ble j ani  и др. 
Marele Dictionar geografic al Romflnloi, vol. I, Bucumu, 1898 an., p.p. 467—473 или- 
у D. Frundesici ,  Dictionaru topograficn si statisticii alu Roman, p. 46, а также въ 
областныхъ еловаряхъ, изданныхъ Румынснимъ Географическимъ Обществомъ. Несо­
мненно, подобный же назвашя можно найти въ Галищи, Буковине, Бессараб!» и др. 
сгранахъ, васелепныхъ румынами и малороссами. Следуетъ еще прибавить, что русская 
фаии.ш! Рахманиновы — чисто румынскаго происхождешя конца XV в̂ иа. См. наши 
заметка о кввге Васи ленка, Историчесшя св1;д1нмя о роде дворянъ Рахыанино- 
выхъ. Шевъ. 1895 г., въ Русском ь Архиве за 1896 г., кн. II и въ Re vi s t a  
critica-Iiterara de Ar. Dencusianu, 189П an, .V Ю, а уже on. фамил1Г| — местныя на- 
званш, напримеръ, РахмановскМ переулокь въ Москве.

А. И. ЯцимирскШ.
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Psihologia penala a terannloi de Bom. J. Dobresku, Bucuresci, 1899 an. 8°.
Просвещенный прокуроръ Букарештскаго трибунала г. Добреску въ вышедшей 

осенью брошюрке передаетъ свои наблюдешя надъ оригинальными показанйши 
крестьянъ-свид'Ьтелей въ преступлешяхъ людей, заявпвшихъ себя отважными и ловкими 
разбойниками. Онъ удивляется, что въ большинства случаегь крестьяне показываютъ 
вь пользу преступника и рпзгказываютъ о необыкновенныхъ подвнгахъзаведомо 
преступныхъ людей, подъ-часъ лишенныхъ въ своихъ поступкахъ всякой мысли. На 
допросахъ крестьяне иногда высказываюгь свои сомнемя, чтобы властямъ удалось 
поймать или не упустить изъ тюрьмы см’Ьлаго разбойника. Авторъ прежде всего раздЬ- 
ляетъ крестьянина въ психологическомъ отношенш на два разныхъ типа: насколько 
онъ теряется, когда видить, что другое лицо покушается иа его имуще с т в о, на­
столько онъ иногда совершенно безразличенъ, когда д'Ьло идетъ о его собственной 
жн з ни  или жизни ему подобныхъ, другими словами, его матерьяльные инте­
ресы превосходятъ нравственные и его симпатш къ разбойнжку-герою, 
который никогда не падаегь духомъ, пбнстине заставляютъ удивляться. Авторъ объ­
ясняете это низкой степенью состояшя чувства у крестьянина, его вечной нуждой и 
непосильной работой для достижен1я самаго необходимаго для сущеотвован1я. Наследуя 
повазашя свидетелей вь д"Ьаахъ знаменитыхъ атамановъ Ж i ану, Тунзы и Здрели, 
г. Добреску находить въ нихъ известную дань уднвлешя предъ необъятной смелостью 
героевъ, находить въ нихъ намеки на то, что герои одарены сверхъестественной силой 
н что вс* показашя проникнуты искренней симиапей къ обвиняемому, сожалешемъ его 
дальнейшей судьбы. Крестьлнинъ-свидетель всегда на стороне обвиняемаго разбойника, 
всегда преувеличиваетъ преступлешя исключительно для эстетическаго удовлетворешя и 
съ поэтическимъ, жаромъ описываетъ иодъ-часъ самыя ординарныя проделки ихъ, въ 
особенности, когда разбойники глумятся надъ нолишей и не даются ей въ руки не­
смотря на усилия последней.

Брошюра Д. Добреску одинъ изъ первыхъ вкладовъ въ область изучешя народ­
ишь горидическнхъ обычаевъ румынъ и касается того же вопроса, которому мы посвя­
тили одннъ изъ первыхъ своихъ печатныхъ трудовъ Я говорю о статье своей «Разбой­
ники Бессарабш въ разсказахъ о нихъ», помещенной въ Этвографическомъ 
Обозрен1и за годъ, J6 3-й. Пользуемся случаемъ, чтобы познакомить русскцхъ 
этнографовъ съ некоторыми отрывками изъ румыискихъ авторовъ, писавшихъ о томъ 
же предмете. Въ пятомъ томе своей «Исторм Румыши» проф. А. Д. Ксенополъ 
говорить о народномъ эпосе и разбойническихъ разсказахъ следующее: Мнопя гайдущая 
песни, какъ-то «Миху младенецъ», «Оома Алимошъ», «Выдра», «Румынъ Груя Грозо- 
ванъ» и друпя могли получить свое начало въ эпоху полную насшпя и создать 
подобныхъ героевъ, пренебрегающихъ законами и живущихъ раздольной жизнью, защи­
щаемую палашомъ и скрываемую въ тени лесовъ. Но въ виду того, что подобное поло­
жеше переходить и въ следующм эпохи, мнопя песни получили более новыя черты, 
которыя, умеряя ихъ пыль, приближаютъ героевъ пхъ къ разбойникамъ современнымъ 
(Ietoria romfinilor din Dacia traiana, Vol. V ed. populara, pag. 187). Въ сборнике на- 
родныхъ песенъ Яр ника Бырсяну встречаемъ несколько гайдуцкихъ песенъ: въ одной 
изъ нихъ гайдукъ обращается къ своему коию:

«Мургулъ, грива завитая, ну-ка вынеси меня еще разь на гору, окину я взо- 
ромь вокругъ и посмотрю на весь светъ, где я когда то бродилъ, и вынеси меня до Тисы, 
такъ цакъ тамъ раслоложенъ лагерь и тамъ подъ малыми буками- могилы усопшнхь 
витязей»'.

Въ другой нЬсне гайдукъ говорить: «Матушка мои приказала мне чрезъ птенца- 
ласточку придти къ ней, а я ответилъ ей чрезъ птенца-кукушку, что—Кй-Богу—hr 
могу пойти, такъ-какъ нахожусь подъ тенью сосны, подъ властью чуагеземца. До 
ужина я ему служу подсвечникомъ, а когда ужинъ готовь, я приготовляю ему постель, 
а когда онъ уже легъ, я поздно принимаюсь за ужинъ. Беру ножъ чтибы отрезать 
себе хлеба, слёзы ручьемъ текутъ. Кто не верить моимъ словамъ, тому не положетъ 
Пречистая». Въ прединш о гайдуке Войку разсказывается, что женщины—жены

18



— 274 —

палачей и судей не могли смотреть на пов'Ьшеянаго гайдука. Это место мн* напомнило 
одну изъ пушкинскнхъ песенъ западныхъ славянъ:

«Головы враги у нихъ отсекли 
И на копья свои насадили —
А и туть глядеть ва нихъ не смели:
Такъ имъ страшенъ былъ Хризичъ съ сыновьями».

Румынсшй писатель М. G а п е а такъ художественно оппсываетъ покаяше гайдука 
Кодряна: «Pocainta lui Codrdnn».

«Испытавъ втечете жизни много душевныхъ страдатй, Кодрянъ, атаманъ гайду- 
ковъ прншелъ добровольно къ господарю страны.—«Здравствуйте, ваше высочество— 
сказалъ онъ, кланяясь до земли. Я—Кодрянъ атаманъ, за голову котораго ты назначилъ 
цену золотой казны»! Господарь испугался, услышавъ эти слова. «Не безпокойтесь, 
ваше высочество, я безъ орухйя, а прншелъ съ повинной головой для того, чтобы 
принять наказаше за содеянный мною злодЪяшя. Делай съ мной, чтб хочешь, такъ- 
какъ я пресытился и разбоями и жизнью». Господарь приказал'ъ заключить его въ 
тюрьму и собралъ бояръ на совЪтъ, чтобы определить соответствующее ему наказан!е. 
Одни говорили, что следуеть его повысить, друпе—посадить на колъ. Но господарь, 
знавийй тайну Кодряна, говорить такъ: Вотъ мое предложеше!—ни вешать его, ни 
садить на колъ, но раскрыть двери темницы и выпустить на свободу»... Исполненные 
удивлен!» бояре пересматривались, не понимая думъ господаря.—«Да, прибавилъ онъ— 
смерть для вето благо, такъ-какъ онъ желаеть этого и самъ дался въ наши рукп. Не 
следуеть наказывать его, какъ онъ самъ желаегь, но лучше наказать его темъ, чтобы 
онъ жиль и чтобы, страдая вечно, ходилъ съ места на место, какъ смерть. Такое 
наказаше для него самое большое, мы же не нарушямъ совета стариковъ, которые 
учатъ не рубить преклонной головы». «Вы правы, ваше высочество», отвечали бояре. 
Двери темницы раскрылись на обе половины, и Кодрянъ, гонимый смертью, какъ не­
уязвимый, вышелъ печальный съ поникшей головой съ руками на груди, тихо проходя 
между людей, которые сторонились съ его дороги. Онъ снова вошелъ въ лесъ, кото­
рый самъ казалось не отвергалъ его оть своего лона, тамъ усталый селъ онъ ва пень 
и долго просиделъ тамъ положивъ голову на руки въ состояши замирашя, такъ что 
всяшя думы его оставили. Но поздно уже онъ опомнился и, оглянувшись кругомъ, онъ 
заметилъ въ голубой дали вершины горъ. Тогда лицо его пропяло светомъ радости. 
Онъ взялъ дороаный посохъ, перекинулъ мешокъ черезъ плечо и отправился...

«Съ той поры имя Кодряна не слышалось более въ стране... Тридцать летъ 
спустя после этихъ npoHcmecTBifl, въ пещере на склоне горы Чахлэу скончался старый 
отшельнивъ, котораго не могли перестать оплакивать сироты, вдовы и бедняки, такъ 
какъ тридцать летъ подрядъ онъ былъ ихъ благодетелемъ. Этотъ отшельникъ достигь 
глубокой старости, имелъ бороду до коленъ и ташя длинныя брони, что поднималъ 
ихъ при помощи палки. Онъ всегда ходилъ босой и витался однимъ древеснымъ сокомъ. 
Откуда онъ прншелъ и кто былъ раньше—никто не зналъ, но также никто не яогь 
исчислить благодеяшй, содеянныхъ имъ во все дни. Имелъ ли кто дело съ протнвнп- 
комъ своимъ, у него находилъ правый судъ, которому подчинялись обе стороны; нгЬлъ- 
ли кто горе, находилъ утешете; боленъ ли былъ, находялъ травы для лекарствъ. По­
этому все горцы считали его святымъ. Питался онъ только кореньями и голова его не 
отдыхала на чемъ нибудь иномъ, какъ только на голомъ камне. Каждое утро онъ 
молмлея, обращаясь къ востоку, но иолитва его была короткая и такая горячая, что 
по ея окончанш лицо его казалось принимало цвета солнечнаго восхода. За два часа 
до смерти онъ исповедалъ духовнику свою прошлую жизнь, какъ онъ разбойничалъ, 
к&къ добровольно дался въ руки иравосуш, которое его простило, и эта исповедь 
настолько облегчила его душу, что онъ принялъ смерть съ блаженной радостью, какъ 
прощеше отъ Бога.

«Могила его покрылась цветами, и горцы всякое утро молились за душу его, 
говоря: «Господь да ублажить его на томъ cBtrfc , такъ-какъ много добра онъ здесь 
сделалъ».



Ьъ своей «Исторш румынской литературы», проф. Ааронъ Денсушяну причнс- 
ляеть гайдуцюя п*сни къ разряду героическихъ, «во въ иномъ смысл*». Герой—гово­
рить онъ—борется съ иноземцемъ-угнетателемъ, ненавидимымъ въ стран*, съ чёкоемъ 
(=бариномъ), который пе дерется съ оруж1емъ открыто, во тайнымъ образомъ, угне- 
таеть и д*лаеть невыносимою жи8нь, какъ господннъ или чиновнивъ, съ которымъ 
<3*дный румынъ «цблые года судился и не выиграть ничего»; какъ пом*щикъ, какъ 
аревдаторъ, какъ купецъ, кавъ трактирщикъ». ЗагЬкъ онъ приводить следующую 
гайауцкуго п*сою «молодцовъ изъ зеленаго л*са», прекрасно характеризующую сиысдъ 
гайдучества:

«Н*гь у меня червонцевъ въ кошельк’Ь, заплатать подати, за бумаги, за солдата 
и за проклятаго 1уду.« Побей васъ крестъ, чёкои! вырваться бы инЪ оть ваеъ; и 
снова п о й т и  въ л!съ, и д*дать расправу въ стран*! Когда я  вижу б*днаго челов*ка, 
я опускаю руку въ кошелекъ и избавляю его оть мукъ и страдатй. Пойдеите-ха, 
ребята, къ т*мъ дубамъ, отрЬжемъ себ* нисколько дубинъ, и будемъ очищать страну 
<в избавлять ее отъ чудовищъ».

Оттуда изъ л*са они, какъ молшя, нападаюгь на чёкоевъ и держать въ страх* 
всЬхъ угнетателей меныпихъ братьевъ. «Вотъ каково происхождеше гайдуцкнхъ п с̂ень, 
распространенных! среди вс*хъ румынъ, такъ какъ вс* они страдали одинаковшгь 
образомъ. Эти п*сни очень часто преисполнены силы и неподражаемой окраски, и вь 
нихъ находимъ не только чувства высшаго патрютизма, но и высшей челов*чноста. 
Знаменитые гайдуки, обративппеся въ легендарныхъ, сл*дуюгще: Корбя, Винтя, Бужоръ 
Гипшей, Дапе, и др. Типъ ужаснаго и удивительнаго гайдука по имени Бурлы 
конца XVII в*ка намъ описываетъ Кантемиры Istoria limbei si Uteraturei romftne Jasi 
1894 an, pp. 163—164. Зат*иъ г. Денсушяну приводить списокъ сборииковъ разныхъ 
лародныхъ п*сенъ, гд* могутъ быть и гайдуцшя, но отдельно не указываетъ на сбор­
ники, содержание именно пЪснн гайдуцшя. Мы можемъ указать на 34 гайдуциихъ не- 
большихъ п*сенъ въ коллекщи Михаила К а н i а н у. Poesii popnlare. Doine, cniese etc. 
■de Mihai l  Canianu.  Iasi, 1888 an., pp. 211—239; 23 ntcHU въ коллекцш Вик­
тора Оиишора. Doine si etrigatur din Ardeal, cniese de V. О H i  в or, Iasi p.p. 85— 
94 и др.

Для изсл*дованИ о румынскихъ гайдукахъ сл*дуегь собрать побольше докумеи- 
товъ, кавъ наприм*ръ сд*лалъ проф. Qr. Toci l escu относительно гайдука Я и к у 
Ж1ану, подвизавшагося въ Олтевш около Краювы въ 1738 году; вш>сл*дств1м род­
ственники умершего уже гайдука жертвовали много денегь для спасешя души гайдука, 
о чемъ свид*тельствуеть ц*лый рядъ документовъ начала XIX в*ка. Re vi s t a р. 
ietorie,  a r cheol ogi e  si f i l ologie an. II, vol. I, p.p. 236—240, voL II, 
p.p. 411—414.

У румынъ н*гь другихъ народныхъ издашй кром* романовъ о лриключен1яхъ 
гайдуковъ. Въ нашей коллекцш собраны сл*дуюпця книжки нздашя для народа N. D. 
Popescn, Godreana haidacn nnrela originala, ed. II. Bucaresci, 184)2 аа. p.p. 1—146 
съ 4 пллюстращяма; Pan a it  Macri,  Bujor capitan de haiducL Восог. 1891sn. p.p.
1—131, съ иллюстрац1яни; Alaxandru Muate St ancannl ,  Fraur Vulpoin, gro- 
вати1 capiten de haidaci saa tainele padnrei, poveetire dramatic-romantica de mare sensatie. 
Oraioya, 1893 an., p.p. 1—91; P. Macri, Mihu capitan de haidaci. Bacar, 1887 an., 
p.p. 1—112 съ иллгостращями; Boerii gaiduci, Capitan Bnedugan, Iancn Jianu Zapcin, 
I&ncn Jianu Haidac, Moartea Ini Bnjor, Basboinl dintre haidnci si rusi—ect издашя 
Букарепггск(я, некоторый съ иллюстрапдяии. Сл'Ьдуетъ также отметить сказки, гд* го­
ворится о разбойникахъ; о БужорЪ, объ умной д’Ьвушк*, жившей и гайдуковъ и проч., 
наприм*ръ у Elena SeYastos,  Povesti. Iasi. 1892 an., p.p. 37—45, 136—138; 
упоминашя о нападаншхъ разбойниковъ у A. D. X е п о р о l’a Istoria romanilor etc., yol. 
II 8, V 187, VI 28, 218, Vll 253, IX 40, 184, 211, 242, Melcbisedec episc.. 
Notite ictorice ei archeologice, p.p. 120,208. A. I. Fi l ipp id e, Incercari asoprastarei 
sociale poporolai romftn in trecut, Iasi, 1881-an. p.p. 22—39 п др.

Румыншй историкъ V. О n i t такъ объясняеть причину ноявлешя гайдуковъ въ 
XVII—ХУП1 в*кахъ. «Эпоха нашей нац!ональной борьбы—говорить г. Оиицъ—начи­
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нается сейчасъ же после основан1а княжества, то есть- въ XIV веке. И Молдав1я к 
Валахтя был? основаны колонистами, вышедшими изъ подъ гнёта венгерскихъ королей j 
поэтому имъ требовалось поддерживать свою самостоятельность предъ Bempiefi. Молд&вЫ 
имела еще противъ себя и польсвихъ королей, которые претендовали на то же, на чт& 
и венгры. Поэтому еще въ XIV веке начинаются волнен1я, дипломатическая борьба, 
чаще—войны, иаъ которыхъ румыны не разъ выходили победителями. Немного спустя 
турки наступаюгь изъ Азш въ Восточную Бвропу; все саиостоятельвыя государства бал- 
канскаго полуострова побеждены и стерты съ карты Ёвропы на мнопя столет. Въ 
1373—Серб)я, въ 1369 болгарское царство, въ 1453 Внзанш—падаютъ разгромлен­
ный къ ногамъ турокъ, въ 1392-мъ году подчиняется туркамъ Валях1я. Съ этого вре­
меня начинается новая борьба, борьба отчаянная и неравная, такъ такъ силы врага 
были въ десять разъ больше. Эти сражен! в съ турками и татарами продолжаются бол&е 
столепя, и Стефанъ Велиюй насъ трогаетъ своими нравственными высокими качествами 
своей любовью къ отечеству румынъ, вечная память о которой намъ осталась въ тЬхъ 
сорока монастыряхъ, освоваивыхъ львомъ Молдав1и, лучшемъ свидетельстве сорока пе~ 
ражешй враговъ нашего отечества. Какими средствами люди совершают» эту ненмо- 
рернуго и отчаянную защиту нащн? Сражеше ведется румынскими руками, а не чуже­
земными наемными. Главнокомандуюпий—господарь страныг а войско—румыны. Бояре 
тЬхъ времевъ нб были предателями, интересантами, какъ бояре XVII и XVIII вековъ, 
а воинами первыхъ рядовъ. Подъ державой Стефана оно иначе и не могло быть. А 
крестьянину основа страны?—Онъ въ это время еще не былъ порабощенъ боярину. 
Большая часть ихъ была свободна, большинство ихъ были резеши (однодворцы, мелше 
владельцы), но и остальные не были настоящими рабами, такъ какъ они еще владели 
землей. Поэтому вполне естественно, если въ боярине крестьянинъ видитъ типъ героевъ 
и патрштовъ; онъ ихъ понимаеть въ битве за благо всей страны, а потому и кресть­
янинъ следуетъ въ битву за бояриномъ съ любовью, поражается его храбростью, обожаетъ 
его. Лесные разбойники въ те времена — в с е о б щ i е враги и для бо­
ярина и для крестьянина.  Вотъ почему и крестьянинъ ихъ ненавндитъ. Эта, и 
только эта эпоха можетъ быть исторической, къ которой относятся поэтнчесюе образы 
Миху, Груи, Алимоша. Герои—бояре, сражающееся за отечество и любимые народомъ!...

«Въ средине XIV века румыны соединенными силами защищаются и физически 
н нравственно. Неравная борьба, продолжавшаяся столько времени, высосала все ихъ 
силы. Всеобщая слабость настаеть въ обоихъ государствахъ: блестящая эпоха подвиговъ 
за отечество переходитъ въ мрачную эпоху государственнаго ничтожества. Престоль 
страны становится продажнымъ, бояре вместе съ господаремъ—а этотъ вместе съ 
турками и греками-боярами—терзаютъ страну и законнымъ образомъ. А терзаемые— 
крестьяне. О какой-нибудь нацюнальной защите сраженш за отечество нетъ теперь 
и речи! Теперь бояринъ становится жестокимъ мучителемъ интересантомъ, такъ какъ 
онъ уже не румынъ, а грекъ! Немногочисленные румынсше бояре не могутъ сделать 
ничего... Эта эпоха обнимаетъ пергодъ более двухъ вековъ съ половиной, до наступ- 
лешя XIX века. Это—время, когда крестьяне—не имея уже, чтб терять,—соединяются 
въ шайки иодъ начальствомъ нзвестныхъ храбрецовъ и мучать важныхъ бояръ, пре­
имущественно грековъ, и делаются такимъ образомъ орудоемъ мести отъ лица бедвыхъ 
крестьянъ. Века XVII и XVIII наполнены гайдуками. Народъ ихъ любить, какъ ми- 
лыхъ сыновей своихъ, и память о нихъ сохраняетъ въ гайдуцкихъ песняхъ.

«Вторая половина XVI, века XVII н XVIII—это эпоха гайдуковъ въ нашей 
исторш крестьянъ. Кодрянъ, такъ же недопустимъ во время Стефана Великаго, какъ 
и не(шслимъ румына;iit бояринъ Груя во время фанарютовъ. Иным времена, иныя го- 
су дарстненныя положен in, другое отношеше между боярами и крестьянами создали Грую, 
а иныя—Кодряна».

Такой блестящей и полной смысла и правды характеристикой кончаетъ свой очеркъ 
румынсюй патрштъ В. Оницъ. Вотъ какими выводами долженъ былъ руководаться 
г. Добреску въ своей статье и удивлеше предъ сочувствующими разбойнику - герою 
показашямн крестьянъ-свидетелей объяснять грустной исторической истиной румынскаго 
склада общественной жизни. Если въ Румьши, въ «просвещенной» странё, которую
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саки румына называютъ « восточной Бельпей» могутъ и теперь появляться разбойники, 
о которыхъ народъ разсказываеть чудеса и держать ихъ сторону, не веря даже, что 
адмииистращи удалось поймать то самое лицо *), а не другое, — то трудно говорить 
объ пстинномъ просвЪщенш страны н ея сощальномъ равновесш... Во всякомъ случай, 
трудъ почтеннаго этнографа-кримнналиста можно приветствовать и пожелать поболь­
ше подобныхъ работъ, имея еще ввиду, что подобные вопросы въ румынской ученЪй 
литературе почти не затронуты (кроме статей Б. Хыждеу, Филиппиди. Сеулеску и 
яемногихъ другихъ).

А . Яцимпрст й.

П. Дупповъ. «Христщнство у вотяковъ со времени первыхъ историческихъ 
HiBtcrift о нихъ до XIX века». С.-Петербургь. 1899 года. VIIIЗВЗ стр. 8°. Цена 
2 р.. съ пер. 2 р. 20 коп. Трудъ г. Луппова заключаете» въ себе 16 главъ. Въ пер­
выхъ двухъ главахъ авторъ нзлагаегь въ общихъ чертахъ псторш * вотяковъ, ихъ 
быть, занятая, промыслы, знакомить съ физпческимъ тииомъ и психическими особен­
ностями этого племени, наконецъ, предлагаетъ сведен!я о вотской языческой релипи. 
Главы эти̂  хотя и имеють этнографичесмй интересъ, темъ не менее, являясь д.ш 
целей автора побочными, не заключаютъ въ себе матерьяла совершенно новаго, кото­
рый не былъ бы уже извЬстенъ въ этнографической литературе. Поэтому мы не иудемъ 
подробно останавливаться на содержав!и этихъ главъ, а ограничимся лишь указашемъ 
на некоторых частности, который являются въ печати впервые, или же заимствованы 
авторомъ изъ малодоступныхъ публике земско-статистическнхъ изслЬдовашй. Такъ, 
едва-лн не въ первый разъ мы встречаемся въ сочнненш г. Луппова съ попыткой 
сдЬлать сводъ численности вотяковъ и географическаго распределен ихъ въ Европей­
ской Poccin въ настоящее время. Всехъ вотяковъ авторъ насчитывает!, более 300 ты- 
сичъ. Вь трехъ губершяхъ—Вятской, Казанской и Самарской, по даннымъ земсвихъ 
нодворныхъ описей последняго 12-лкт1я (1883—1894 г.г.), они распределяются по 
этимъ губершямъ слЬдующимъ образомъ:

по

порядку.

11азванн> губортй и 

уЬздйвъ.

I. Вятская.

Глазовсшй . . . .  

Сараиульсмй . . . 

МалмыжскШ . . 

Клабужск(а . . . .  

Слободской . . . .  

УржумскШ . . . .

Итого

Число воло­
стей, въ ко­
торыхъ жи- 
вугь вотяки.

Общее число 
вотскаго на- 
селенш обо­

его пола.

Годъ, къ ко­
торому отно­
сятся сведе­

на .

23

22

17

11

2

1
76

137.197

91.290

58.388

47.928

5684

626

1890-91

1890 

1884 . 

1887

1891 

18-S4

341.113

*) -ft.TOML 1898 го года въ местахъ, окружающихъ НямсцкМ монастырь у подножш 
Карпатъ. скрывался гайдукъ въ полномъ смысле этого слова, бежавипй сь каторжныхъ 
работъ (соляныя мины въ г. Тыргу-Окна), 1 о а н ъ  Ф л о р  я. Бъ это время я занимался въ 
монастырской бнб.иотеке и по целымъ вечерамъ приходилось мне слушать удивительные 
разеказы о похожденшхъ Флори, которыя частью записаны и со временемъ будуп. напеча­
таны. Въ iw jt месяце Ф.торя былъ убить жандармомъ Херцой въ несколькихь шагахъ оть
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КромЬ того ееть вотяки въ Пермской и Уфимской губершяхъ, но такъ какъ 
подворное изсл̂ доваше въ этихъ губерншхъ еще не закончено, то точныхъ цифровыхъ 
данныхъ о числ'Ь вотскаго паселен]я не имеется. Въ Уфимской губ., no cBtAtHiaub 
Дентрадьнаго Статнстическаго Комитета, относящимся къ 1870 году, вотяковъ насчи­
тывалось 12,521 чел., а въ Пермской, по Энциклопедическому словарю проф. Авдреев- 
скаго, приблизительно 3,000 *).

Чрезвычайно любопытен также данныя о колонизацюнномъ движенш русскнхъ 
въ среду вотскаго населев1я. СлЪдя, вийсгЬ съ Вятскимъ статистикомъ Романовымъ, 
за движев1емъ населевш въ нЪкоторыхъ вотскихъ районахъ Вятской губернш, авторъ 
замЪчаетъ необыкновенно сильный прпростъ жителей въ этихъ мЪстностяхъ а причину 
этого видитъ въ русской нодонпзацш. Для примера авторъ беретъ три района Вятской 
губ., бывшихъ въ ирошломъ столЪтш почти исключительно вотскими: 1) область по 
лЬвую сторову р. Вятки въ Малмышскомъ у’Ьзд'Ь, 2) в сЬверныхъ волостей Сарапуль- 
скаго у'Ьзда и 3) местность по течение р. Чепцы въ Глазовскомъ у̂ зд*. Сравнивая 
ариростъ населен1я въ этихъ м’Ьствостяхъ съ среднимъ поу£зднымъ прнростомъ за время 
съ 1795 г. по 1878 г., авторъ получаегь следующую любопытную табличку:

°/о У в е л и ч е н i я н а с е л е н i я.

Годы
,ревпз!и.

МалмыжскШ у. Сарапульсшй у. ГлазовскШ у.

Въ вотской 
местности 
по л1гаую 

сторону р.
Вятки.

По всему 

убз ду.

Въ 6 сбвер- 
ныхъ вот­

скихъ ВОЛО­
СТЯХ!..

По всему 
уЬзду.

Въ вотской 
местности по 

р. ЧепцЪ.

По всему 
уЬзду

1795 1.’),1" „ 10,3 41,0 34,7 5,6 13.6

1811 ‘21,7 15,7 41,6 34,7 18,6 26,1

1834 69,4 53,8 46,5 30,4 31,2 34,9

1858 47,9 30,4 37,4 31,1 53,2 42,9

1878 54,Н 39,2 72,8 49,5 51,5 37,4

монастыря, голова Флори была отослана въ Буиарештъ, а тЬло похоронено въ л'Ьсу. Jlt- 
томъ 1899-го года я самъ видблъ могилу Флори, украшенную цветами и венками, которыя 
приносятъ туда не только д6тп изъ окрестныхъ селъ, но и интеллигент я, живущая лЬтомъ 
въ монастырь на куроргб.

*) Цифры эти, ио мн'Ъшю автора, несомиЪино ниже действительных!. Такъ и 
Тезяковъ въ статье «Праздники и жертвоприношенш у вотяковъ язычниковъ» насчитываете, 
въ семи деревняхъ Больше-ГондырскоВ волости Осинскаго уЬзда Пермской губ. до 5.600 
душъ («Новое Слово», 1896 г. Январь).



Изъ этой таблицы видно, что въ Малмыжскомь и Сарапульскомъ уездахъ °|о 
увелияев!я населен in въ вотскихъ мЬстностяхъ уже съ 1795 г. начинаетъ превышать 
такой же средшй по каждому изъ эгпхъ убздовъ; въ Глазовскомъ у6зде это замечается 
только поел* переписи 1834 г.; съ 1858 г. разница между °/о увеличен!я наеелешя 
всЬхъ трехъ вотскихъ местностей и средипмъ по каждому изъ у*здовъ становится 
особенно заметною. Причина этого явлен1я кроется въ русской колоиизацш вотскихъ 
местностей. По иоследнимъ земскимъ статистическимъ изеледовашямъ оказывается, что 
въ настоящее время въ Вятской губершн нетъ уже ни одной волости съ исключительно 
вотс к имъ населеншяъ. Этого мало: въ каждой волости съ вотскимъ населешемъ руссюс 
расположились не отдельными поселками только, по главнымъ образомъ въ техъ же 
деревняхъ, где живутъ и вотяки. Изъ 1704 вотскихъ селенгё Вятской губершн 800 
или 47,3°,о имеютъ уже русское населеше, причемъ въ 168 селешяхъ или почти въ 
10°/о pyccKie въ количественномъ отношенш даже преобладаюгь надъ вотяками. По- 
сл*дств1я такого гЬснаго сожительства вотяковъ съ русскими не замедлили отразиться 
на всемъ строе жизни этого племени. PyccKie, какъ более сильные въ культурномъ 
отношенш, начали ассимилировать себе вотяковъ; въ деревняхъ съ смешаннымъ насе- 
лсшемъ вотякъ сталъ мало-по-малу усваивать руссшй языкъ, перенимать у русскихъ 
различным подробности житейскаго обихода, заимствовать поп яга, началъ критически 
относиться къ своему прежнему почти языческому Miросозерцанiн>, усваивать себе 
христ1апшя релипозныя представлешя. Въ последнее время выступилъ новый факторъ 
ассгаилнцш—народная школа, къ которой вотяки обнаруживают, большую склонность. 
Вь результате влшшя русскихъ на вотяковъ, по мн*шю автора, должно явиться полное 
отождествлена, слшше вотскаго наеелешя съ русскимъ.

После предварительиыхъ общихъ сведешй о вотякахъ, авторъ прпстуиаеть къ 
разрешенш прямой своей задачи—проследить исторш распространенш среди вотяковъ 
и усвоен1я ими христианской релпгш, причемъ изложешю предмета предпосылаетъ обо­
зрение источниковъ (глава III). Изъ этого обозрешя мы видимъ, что кроме печатной 
лятературы по .разематриваемому вопросу, кстати сказать литературы весьма скудной, 
авторъ пользовался главнымъ образомъ архивнымъ матерьяломъ: неизданными делами и 
документами архпвовъ Св. Синода (47 делъ), Вятской Духовной Конеосторш (229 делъ) 
и бывшаго Елабужскаго Духовнаго Прнвлешя (18 дёлъ). Въ виду этого сочннеше 
upio6ptTaen. особенный интересъ и научную ценность.

Въ дальнейшпхъ восьми главахъ (IV—ХИ) излагается истор1я распространена 
христианства среди вотяковъ. При этомъ вотяки разделены на двё группы- вотяковъ 
сёвериыхъ, жившпхъ по берегамъ р. Чепцы и верхняго течешя р. Вятки и тнготев- 
шихъ къ г. Хлынову (Вятке), п вотяковъ южннхъ, судьбы которыхъ въ XVI, XVII и 
частью въ XVIII векахъ были тесно связаны съ судьбой г. Казани, бывшаго для нихъ 
гражданскимъ и церковнымъ центромъ. Меры къ распространенно христианства среди 
вотяковъ на Вятке и въ Казани принимались не одновременно и осуществлялись не 
ксегда одпнаковымъ способомъ.

Впервые хританство занесено въ страну вятскихъ вотяковъ новгородскими 
ушкуйниками, начавшими съ ХШ в. колонизовать Вятсшя земли. ОттЬснивъ аборигеновъ 
и водворившись на новой земле, пришельцы поставили города и построили церкви и 
часовни. Такимъ образомъ вотяки получили возможность знакомиться съ хриспанствонъ. 
Но, разумеется, должны были пройти еще века, чтобы вотяки стали принимать хриейан- 
ство. Первое, исторически известное обращеше вотяковъ въ хританство относится 
лишь къ 1557 году,' когда вотякъ Сырьявской волости, Слободского уезда, Ожмскъ 
Черной билъ челомь царю 1оанну Грозному отъ лица 17 вотскихъ семействъ, сообщая 
о намеренш «креститься и прштп вь православную хриспанскую веру». Дальнейппе 
случаи обращвшя вотяковъ въ христианство относятся уже къ началу XVIII в. и 
являются, какъ и первый случай, результатомъ сожительства вотяковъ съ русскими, 
совершенно независимо оть какихъ бы то ни было миспонерскихъ воздействгё. Какъ 
въ числ* вотяковъ, крестившихся при Грозномъ, такъ и въ числе обратившихся въ 
вачале XVIII столет, въ чпслЬ 16 человекъ были лица, уже въ язычестве носивпшг 
христчанешя имена и отечества (Ортемовъ, Петровъ, Сенькинъ, Денисъ. Осипъ, Никита,
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Михайло, Овдотъ, т. е. Авдотья). Если мы примемъ во внимание существовавппй у 
вотяковъ-язычниковъ, а местами и теперь еще существующШ, обычай давать новорож­
денному имя того лнца, которое первымъ встретится отцу новорожденная на дорог* 
или войдетъ въ его избу, то для насъ станетъ яснымъ, что упомянутые новокрещенные 
вотяки имели тесныя сношен]'я съ русскимъ хрисшнскимъ населешемъ, жившигь по 
соседству. Очевидно первыхъ новокрещенныхъ дали деревни, въ которыхъ вотяки начали 
уже ассимилироваться съ русскимъ населешемъ.

Съ 20-хъ годовъ XVIII ст. начинается уже мисЫонерская деятельнесть прави­
тельства и духовенства. Первый возбудилъ предъ высшей духовной властью вопросъ 
объ обращенш вотяковъ Вятшй епискомъ Алекпй. Любопытно, что, задумавъ заняться 
обращешемъ въ христианство вотяковъ, Алешй писалъ въ Кабинетъ ДарскШ, что 
«безъ указу приводить нев£рныхъ языковъ въ вЪру хриспанскую не с м е е т ъ и д.1я 
того просить, чтобъ о томъ прислать къ нему указъ». На этотъ запросъ Вятскому 
епископу была послана отъ св. Синода инструкщя «для приведе!»я въ веру христиан­
скую неверныхъ языковъ и другихъ разныхъ народовъ и веръ, обретающихся нъ 
Вятской enapxin j . Прн этомъ епископе крещено было 5!) вотяковъ, составлявших ь 
8 отдедьиыхъ семей. При одномъ изъ преемниковъ Алексш, преосв. Вешамнне Сахнов- 
скомъ, миссшнерская деятельность на Вятке значительно оживилась; въ короткш срокъ 
(14 месяцевь) крещено было 168 вотяковъ (103 м. и 65 ж.) изъ 16 деревень, изъ 
кокхъ въ 18 не было еще христнъ; а вскоре последовалъ и знаменитый указъ I I 
Сентября 1740 года, изданный для умножешя въ вере новокрещенныхъ иноверцевъ» 
Волжско-Камскаго края. Характерную особенность этого указа представляли разнообраз­
ный матер1альныя выгоды, которыми предполагалось привлекать въ хрисшнство ино- 
родцевъ. За новокрещенными утверждались льготы въ платеже податей и отбывай!и 
рекрутской повннности, при чемъ уплата податей и поставка рекрутъ за новокрещен­
ныхъ возлагалась на некрещенны\ъ. Кроме того за воспршпе крещен'ш инородцы на­
граждались крестами, одйкдою, обувью и деньгами. ЗагЬмъ указъ предписывалъ высе­
лять новокрещенныхъ изъ прсжнихъ м'Ьстъ жительства, если тамъ находились некре- 
щенные, н водворять ихъ на новыхъ местахъ или отдельными носелешями, или вместе 
съ русскими. Мера эта, вирочемъ, скоро была заменева другой, более решительной— 
выселешемъ ве1;\ъ некрещеныхъ изъ деревень, где есть новокрещенные. Податныя 
льготы и льготы по рекрутской повинности, а также денежный награды сильно дей­
ствовали на вотяковъ. Они, какъ въ Казани, где действовало особое учреждеше, изве­
стное подъ назввшемъ «Новокрещенской конторы», такъ и на Вятке стали креститься 
тысячами. «Нередко лакомые до денегь раза по два и но три въ разныхъ местахъ 
крестилися». Съ нежелавшими креститься, несмотря на льготы, впрочемъ, не особенно 
церемонились: ихъ крестили насильно. Вотяки сопротивлялись, били мисс’юнеровъ и со- 
нровождавшихъ нхъ гражданскихъ чиновъ, но нсетаки крестились.

Такъ продолжалось до 1764 года, когда наконецъ правительство убедилось, чт> 
принятын имъ икры къ обращен iio язычниковъ въ христ'тнство внесли страшную нрав­
ственную деморалиаац!к1 въ инородческое населеше и матер'шьно раззорили его. Не­
крещеные инородцы обнаруживали сильную злобу на новокрещенныхъ̂  какъ непосред- 
ственныхъ внновниковъ ихъ иодатнаго обрсменешя н, пока новокрещенные уступал:) 
имъ въ числе, всячески . старались выместить на нихъ свою злобу. А вноследствш, 
когда число новокрещенвыхъ увеличилось, положеше некрещенныхъ стало весьма пе- _ 
чальио въ матер1альномъ отношенш. Переложеше податей съ новокрещенныхъ на не­
крещеныхъ скоро привело къ тому, что обычный годовой окладъ податей съ язычни­
ковъ возросъ въ 2, и более разъ; раввымъ образомъ и рекрутъ требовали съ одного 
и того же общества некрещеныхъ инородцевъ но 2, 3 и даже по 4 раза въ одинъ 
наборъ. Злоупотребленiи «команды» светскихъ чнновниковъ, приставленныхъ къ мис- 
понерскому делу, и самихъ членовъ Новокрещенской конторы и многочисленныхъ про- 
иоведниковъ довершали дело. Въ 1764 г. правительство вынуждено было отменить 
законъ 1740 года. Количество обратившихся вотяковъ въ хрис/панство сразу заметно 
сократилось. Темъ не менее, къ началу текущего столе™, по приблизительному под­
счету автора, число крещеныхъ вотяковъ въ Вятской губернш достигло 98°/о.
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ГГредметолъ следующвхъ трехъ (ХШ—XV) главъ служить выяснеие деятельности 
правительства, а также разлнчныхъ учрежден!й и лицъ по утвержден! ю новокрещеяныхъ 
вотяковъ въ христианской вере въ течете XVIII века.

Переходимъ къ последней (XVI) глав*, представляющей наиболышй интересъ въ 
этнографическомъ отношенш. Въ этой главе авторъ рисуетъ состояше хрпсланстиа среди 
новокрещенныхъ вотяковъ въ XVIII в. Обращенные въ христнство въ большинства 
глучаевъ подъ давлешенъ развообразныхъ иатер1альиыхъ выгодъ, а частью даже на- 
екльцо, вотяки первое вреня были христианами только по пмени, не проявляя почти 
никакихъ призвавовъ своей принадлежности въ ноной релипв и, напротивъ, всецело 
тягогЬя къ своимъ прежнииъ богамъ.

Изъ архивныхъ документовъ видно, что въ вотскихъ новокрещенскихъ селешяхъ 
оставались язычесше молитвенные чумы илп шалаши и после обращемя вотяковъ въ 
христ1ансгво. Помимо чумовъ новокрещенные устраивали молеия на открытыхъ ме­
стахъ: на берегу р̂ чекъ, ручейковъ, на л'Ьсныхъ полянахъ и т. д., куда собирались 
нисколькими семьям» п даже целыми селетями. Священникъ ведгръ Ившвнъ доноснлъ 
въ Консисторш: «приходу его дер. Лековаевской новокрещенъ изъ отяковъ Игорь Уша- 
ковъ съ товарищи, всего въ десяти семьяхъ, по ихъ прежнему вотяцкому суеверно 
общекуппо отъ всей деревни шля 31 дня, взявши быка и выведши въ поле, закололи 
и, сваривъ, съели, а остаточное на другой день уже, августа 1 числа, т. е. по начат in 
поста въ первый день доедали... Деревни Убыцкой, которая отстоитъ отъ церкви вт. 
40 верстахъ,. новокрещенные изъ отяковъ Сысой Трефиловъ съ товарищи, всего вч. 
васьми семьяхъ, по пред;нему суеверщ отъ всей деревни кололи быка на улице и, 
сварнвъ, съ’Ьли». Новокрещенный дер. Мутнпнской, Волковъ, писалъ о жителяхъ своей 
деревни въ Консисторш: «1) въ 1751 г. въ тле Данилъ Степановъ Чирковъ по р'Ьчк’Ь 
Мутниц-fe по прежнему cyeelipiio кололъ барана, помолясь, съ семействомъ своимъ, упо­
требили; 2) въ 17.‘>2 г. въ феврале, въ чистый понедельникъ, жители Мутнинской 
деревни B M tc r t  съ жителями Лкшинской деревни въ Мутнинскомъ поле у речки Мутны 
кололи жеребца по отяцкому суеверю, помолясь, употребили, а попомъ былъ но­
вокрещенный Кузьма: а мн*, Волкову, за необъявлеше дано овса; 3) въ 1753 г. въ 
август̂  новокрещены въ дер. ПЪтуховской подъ ручкою Мутнпцею но обещанш—не 
ели-бъ черви озими—кололи быка, коего по своему cyeetpiro после молен in употребили; 
4) въ 1753 г. предъ осеннимъ праздникомъ 1оанна Богослова дер. Мутнинской вово- 
крещенный Ивавъ Волковъ за скорбь семьи его глазами кололи несколько утокъ и пи 
нхъ зючестш молились и со всемъ семействомъ ели». Д1аконъ с. Глазовскаго 1аковг 
Невоструевъ въ 1754 г. доносилъ въ Консисторт, что 17 октября онъ засталъ въ 
поле подъ елками новокрещеннаго вотяка Абросима съ семьей и «видя, что у нихъ 
варится въ котле гусь да утка, изъ которыхъ нутро и перье лежитъ близъ того огня 
подъ елками, спрашивалъ, для чего то они въ полё, а не въ доме варятъ. и притомъ 
объявилъ ему, дьякону, помянутый Абросимъ, что-де у брата моего Васшпя болитъ 
поясница и о выздоровленш той болезнп обещались по отяцкому cyeirhpiro молиться, 
для того-де ныне тое и варимъ»,

Въ январе 1752 г. новокрещенные дер. Подборновской Романъ, Петръ и ДимитрШ 
Касаткины да дер. Чигиринской Иванъ Корепановъ собрались въ дер. Чигиринской и 
говорили: отъ деда его, Романа, бывшаго въ прежнемъ отяцкомъ суеверш, посулено 
отправить мольбище; по крещен!и въ хришанскую веру за неотправлеше того моль­
бища вымерло въ дер. Чигиринской мужск. и женск. пола 20 человекъ», и говорили 
Ппминову, чтобъ купить жеребца шерстью сцваго и, когда Пиминовъ сказалъ имъ, что 
у него такой жеребецъ есть, то они купили его за два рубля и сговорились учинить 
мольбище за недёлю до заговенья. Въ назначенный день ыолеше было совершено при 
речке Варышъ, съ принесешезгь въ жертву жеребца; народу собралось не малое число. 
19 января 1752 г. вотяки южной части Вятской провинцш, Игринскаго и Чутырскаго 
концовъ, въ немаломъ числе, при деревне Потыръ-Кушьинской, за речкою Лозою, въ 
Jtcy подъ елью молились надъ чалымъ жеребцомъ, белымъ быкомъ, двумя черными ба­
ранами и двумя гусями: жпвотнычъ закололи, мясо сварили и ели; кости, головы и
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избытки сожгли, причемъ, ив приказашю жреца, поснимали кресты, съ н*которыхъ же 
онъ самъ срывалъ ихъ.

Жертвоприношетя совершались не только язычески мъ богааъ, но и умертвить 
родственникам! (кульгь предковъ).

Въ 1770 году на допрос* въ Слободскомъ Духовноыъ Правлен1и новокрещенныП 
села Глазовскаго Максимъ Иишинъ показалъ, что «когда онъ былъ боленъ, разсудилось 
ему помянуть по прежнему отяцкому суевЬрт умершихъ своихъ родителей, чгобъ чрезъ 
то отъ бол*зии получить свободу, и, сваря въ дом* своемъ каши, взявъ съ собою, 
отвезъ одинъ на кладбпще, гд* они погребены, и расклавъ оную въ разныя нЬсга на 
сн*гь, просиль при томъ умершихъ своихъ родителей, чтобъ они сд*лали ему on. той 
бол*зни свободу >.

Но пути авторъ касается вопроса и о существовали у вотяковъ въ XV1I1 сто­
лки и челов*ческнхъ жертвонриношешй. и р*шаетъ его отрицательно на томъ основа­
ми, что ни въ ученыхъ запискахъ иутешественннковъ того ь*ка, ни въ архивныхъ 
документахъ синодальныхъ, консисторскихъ и Министерства Юстицш, н*тъ ни малЬйшихъ 
намековь на существоваше иодобныхъ жергвоирнношев1Г|, хотя по даннынъ архнвовъ 
можетъ быть возстановлена довольно полно релипозная жизнь вотяка того вренони.

Приверженность вотяковъ къ язычеству шла, однако, параллельно съ усвоешемъ имя 
и хриЫанства. Вынужденные на первыхъ порахъ, хотя и вн*шними м*рами, испол­
нять п*которыя требован)и хрнспанской релипн, вотяки начинаютъ привыкать къ 
вн*шнпмъ христмнскимъ формамъ, сживаются съ ннми и загЬмъ понемногу начинаютъ 
вн*шнимъ образомъ соединять черты язычества и хриспанства. Въ результат* этого 
процесса является двосв-fepie. «Признавая единство невидимаго Бога,—пишетъ мисНо- 
неръ Стефановъ, но не знал онаго истинно и не ум*я почитать его достойно, вотяки 
новокрещенные стараются воздавать подобающую ему честь подъ именемъ Цнмара и въ лиц* 
земнородныхъ угодниковъ его. Таковы суть: Вожшудъ, Инву, Или Пророкъ, по мн*шю 
н*которыхъ, Николай Чудотворецъ и 1нсусь Хрисюсъ. Вожшудъ и Инву, богатые бла­
годетели язычникп, но смерти чудесно вышедппе изъ воды; Hjiя — земной пророкъ, 
Му-Кылчинъ, будучи другъ Boaiii, чудесно вошелъ въ землю, гд* и живетъ не умирая; 
Николай Чудотворецъ, хотя и умеръ, однакожъ явился съ Великой Р*ки *) чудесно; 
1исусъ Христось—пророкъ Кылчинъ, а по н*которымъ —Единородный Сынъ БожШ,— 
Кылдысинъ, хотя умеръ, но воскресъ». Сверхъ того, пишетъ миссшнеръ, воздаютъ бо­
жескую честь св. иконамъ, называя ихъ русскими богами—Дьзюць Инмаръ. На поляхъ 
свонхъ селешй приносягь въ жертву 11.1 iи пророку хл*бъ, пиво, кумысъ, иногда 
быка, жеребенка, барана и гуся, коихъ кости съ частью прочнхъ жертвъ скрывають 
въ землю для употреблен!» пророкомъ въ пищу. Св. Пасху празднуютъ русскому Богу. 
Жители дер. Вотск1Й Пор*зъ празднуютъ день св. безсребренниковъ Когьмы и Дам1ана, 
св. ап. Петра и Павла, Богояв.юшя Господня, ибо эти дин — праздники приходской 
церкви». Итак!., 1исусъ Христосъ и хритаисме святые въ сознанш вотяковъ стали 
д*латьси такими же богами, какъ ихъ нрежше Инмаръ, Кылдысинъ; «русскимъ богамъ» 
вотяки начали покланяться гавже, какъ они поклонялись и свонмъ вотскимъ. Въ вот­
скихъ шалашахъ ( чумахъ) на полкахъ вм*ст* съ пдоломъ хранились иногда хрнспаншя 
иконы или же он* приносились сюда изъ домовъ лишь на время моленШ. Процессъ 
глишя двухъ Mipoceaepnaritt—языческаго и хриптанскаго начался и идетъ непрерывно 
до нашихъ дней. Сожительство съ русскими, см*шапные браки, школа и книга сильно 
ускоряют!» его.

Таково въ общихъ чертахъ содержаше интересной книги г. Луппова. Жедающихъ 
подробн*е ознакомиться съ предметомъ мы отсылаеяъ къ самой книг*, написанной съ 
большнмъ старан1емъ и любовью къ д*лу. Кь книг* приложены ц*ликомъ навбол*е 
важные и нитересные архивные документы, указатель именъ лпчныхъ и географиче- 
скихъ и имень авторовъ, упоминающихся въ сочиненш, а также географическая карта

*1 Оли Иятгкой гунершн.
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вотскаго района, съ нанесешемъ на нее, по возможности, всехъ упоминаемыхъ въ книге 
местностей и селешй.

Последшя прпложешн значительно облегчаюгъ пользоваше книгой.
И. Сырневь.

Nova шара kralovstvi ceskeho Sestavil У. Kotyska, kreslil N. Uanf, Meritko 
1: 200.000. Praha. 1897. 12 Ш

Недостатокъ въ подробныхъ географическихъ и этнографическихъ картахъ сл&вян- 
скаго племени представляеть одно изъ осязательныхъ докавательствъ той низкой ступени, 
на которой находатся развипе всаомогательныхъ дисцинлннъ сдавя н о в’Ьд'б н i я. До сихъ 
ооръ мы не только не шсЬемъ общей научной карты географическаго и этнографическаго 
распространемя славянскаго племени, но даже при изученш географическихъ н этно­
графическихъ границъ территории отдельныхъ славянскихъ народовъ читателю прихо­
дится нередко пользоваться совершенно случайнымъ п необъединеннымъ матерьяломъ. 
Последнее положеше одинаково вёрно какъ для такихъ разбросанныхъ но разнымъ го- 
сударствамъ народовъ, какъ сербскШ или польсый, такъ и для такого могуществен наго 
своимъ единствомъ племени, какъ русское, которое до сихъ поръ не знаетъ точно 
пред'Ьловъ своего распространешя *). Неудивительно поэтому, что славянскому этнографу 
приходится преодолевать при разыскиваши известнаго населеннаго пункта массу совер­
шенно внЪшнихъ трудностей, которыя были бы немыслимы при иномъ положен!н 
картографическаго дела въ славянскихъ земляхъ. Каждый, кто занимался, напр., чеш­
ской, польской и т. д. д1алектолопеЙ, знаетъ, какъ иногда бываетъ безнадежно трудно 
найти какое-нибудь село или деревню, хотя и маловажную въ административномъ отно- 
шенш, но зато гЬмъ более интересную ' въ лннгвнстическомъ.

При чакомъ более, ч-Ьиъ печальномъ состояши нацюнальной каргографш въ сла­
вянскихъ земляхъ, весьма полезно издаше географическихъ картъ, хотя и касающихся 
одной какой нибуть славянской нацш, то зато съ такимъ масштабомъ, какого требуютъ 
все увеличиваюиЦяся нужды славяноведен1я. Превосходный образецъ , такого рода 
карты получили недавно чехи въ виде труда, заголовокъ котораго мы привели выше. 
Въ масштаба 1:200.000 (т е. въ размере 1 см.=1 км.) эта громадная карта от­
мечаете решительно в с t. населенные пункты страны, не исключая одинокихъ усадебъ 
(т. н. samot’b), мельницъ, церквей и т. д. Тщательно нанесенный на нее особенности 
орографнческаго строейя Чехш даютъ наглядное понята о рельефе страны, а столь же 
добросовестно начерченный мелшя речки и сухопутные пути—о ея коммуннкацтнныхъ 
диншхъ. Практическое иользоваше картой немало облегчается темъ, что она разделена на 
двенадцать тетрадокъ, изъ которыхъ: I-я—воспроизводить центральную Чехш, U-я— 
северо-восточную (Крвоношн), III-я—северную, IV-я—юго-западную (Шумаву), V-я и 
YI-я—северо-западную (Рудогорье), VII и IX-я—южную, VUI-я—восточную, и XI-я— 
юго-восточную, XII—заглавный лпстъ.

Остается пожелать, чтобы г.г. Котышка и Ганфъ вследъ :ta географической кар­
той своей родины издали такую же подробную карту этнографическую.

Г. Ильинскт.

Smichovsko a Zbraslavsko. SpoleCnou pracl ucitelstva. Redaktor prof. Fr. Hans),  
c. k. okreenf Skolni inspector. Se 362 vyobrazemmi a 3 prilohami. Na Smichove. 1899. 
8°. 658 стр.

Пятидесяти.^™ царствовашя императора Франца 1оснфа, въ продолжешн кото­
раго чешсшй народъ гделалъ таюе гпгантсше шаги на пути къ экономической, нрав­

*) Известная .этнографическая карта Pocein ген. Риттнха въ настоящее время но 
можеть быть признана удовлетворительной ни въ какомъ отношенш.
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ственной и духовной эмансипацш своей отчизны отъ чуженароднаго элемента, поро­
дило въ интеллигентных!, кругахъ чсшскаго общества счастливую мысль ознаменовать 
юбилейный годъ издашемъ cepia всестороннихъ опнсамй отд'Ьльныхъ округовъ чешской 
земли. Читатедямъ «Живой Старины» мы сообщали ужо объ одной такой попытка, 
сделанной для Новоичннскаго округа учителями этой йровинцш *). Нын! мы считаемъ 
своимъ долгомъ обратить внимаше на другой подобный трудъ, посвященный одной изъ 
центральныхъ областей Чех in—Смиховскому гетманству и исполненный также исключи­
тельно местными педагогическими силами.

Смиховское гетманство лежитъ на лЪвомъ берегу Влтавы, непосредственно при­
мыкая своимъ главнымъ городомъ, котораго носить иазваше, къ ПрагЬ: только неболь­
шой холмъ Нетрина отд’Ъляетъ г. Смиховъ отъ столицы Чехш. Политически гетман­
ство ра̂ дЬляется на два округа: С м иховш й и Збраславшй, границей которыхъ на 
восток! служагь гетманства: Карлинское, Виноградское п Бенешовское, на запад!— 
Кладе не кое и Горов никое, на с!вер!—Сланское и на юг!—Прибрамское.

Otmcaiiie разделено на семь частей.
. Въ первой части (стр. 9—105) знакомимся съ естественными услов1ями края: 

съ его географическим!, положешемъ, пространствомъ и границами (гл. I), устройством! 
поверхности (II и V), съ геологическимъ строешемъ почвы (III), его минеральными, рас- 
гительвыми и животными богатствами (IV, VII и VIII), наконецъ, съ его метереологн- 
ческими услов1ями (VI).

Вторая часть (стр. 107—124) посвящена изложешю первобытной исторш страны: 
,зд!сь описаны, между нр̂ чимъ, вс! важн!йпия археологнчеайя находки, сдёланныя въ 
области: самыя древшя изъ нихъ относятся къ эпох* ледяного перюда.

Предметомъ третьей части (стр. 125—162) служить кратюй историчесшй очеркъ 
округа, составленный на основаши сочинешй изв!стн!йшихъ чешскихъ историковъ. 
Особенное ннимаше обращено въ немъ на ncTopiio сощальныхъ классовъ населен!я н 
oTiiomenie ихъ друп. къ другу.

Вь четвертой части (стр. 163 — 456) находимъ перечень всЬхъ населенных! 
м'ксгь иь ихъ алфавитном!, ипрндк!. При каждомъ города или м!стечк! приводятся 
указами на ,м!етоно.|о;кеше, число жителей, достопримечательности и, въ заключеше, 
сообщается его краткая истор1я.

Пятая часть (пр. 457 - 486) — этнографическая. ЗдЪсь описаны главн!йппе 
обычаи населешя, его нравы, снособъ постройки его домовъ, характеръ его одежды и 
т. под.

Въ шестой части (стр. 485—552) находимъ историчен;!й очеркъ и современное 
cocTofleie школьнагк д^ла въ ок р уг!.

Наконец-ь, въ седьмой (стр. 595 — 657) сообщаются статистическЫ св!д!шя 
относительно всевозможныхъ явлешй экономической и промышленной жизни края.

Многочисленные художественно исполненные рисунки, Д1аграммы и статистичесгая 
таблицы, планы и дв! (географическая и археологическая) карты служатъ такимъ же 
вн!шнимъ достоннспюмъ книги, какнмъ ея фактическая содержательность и объектив­
ность — внутренним!,.

Г. ИльинскШ.

Staro/.itnosti zeme оевкё. D(l I. Cechy predhistorickd. Xa zdklade praehisto- 
пскй sbirky Musea Krdl. ('esklho Sestavil Pif. Sv. I. V Praze 1899. Большое 4» 220 
стр.-f-LX XXVII табл.-|-4 карты.

Эта книга иредставляегь только первый выпускъ грандюзнаго издашя, предпри­
нятая г. Пичемъ при ближайшемъ содОДствм Чешской Королевской Академш и им!н>г 
щаго задачей описать бытъ и судьбы доисторнчеошхъ обитателей Чехш. Произведя подъ 
своимъ личнымъ наблюдсшемъ не мало археологическихъ раскопокъ въ разныхъ м!-

См. «Жив. Ст.», вып. HI (1899 г.) отчеть о кн. * Moray sko Kravarsko».



стахъ Чени, и состоя въ течете мвогихъ лЪтъ хранптелемъ доисторическаго отдела въ 
Чешскодъ Mvaet, сделавшегося благодаря его непрестанным ь заботамъ однимъ изъ бо- 
гатЬПшихъ въ Европе, г. Пичу пришлось пересмотреть ва своемъ веку огромное коли­
чество предметовъ и остатковъ доисторической культуры своей родины. Не смотря на 
достоянное общете съ сырымъ матер1аломъ, г. Пнчъ никогда не былъ нростымъ система- 
тнзаторомъ фактовъ, но всегда оставался истиннымъ ученымъ, стремящимся г вязать 
груду разнородны хъ фактовъ идеей закономерности. Эго качество его рабогь дЬлаетъ 
ихъ интересными и важными не только въ оиисательномъ, но и принцитальномъ от­
ношена.

Въ настоящей работе, составляющей итогъ всем научной длительности чешскаго 
археолога, первая сторона выражается вь обстоятельныхъ строго фактическихъ характе - 
рястикахъ быта двухъ древн4йшихъ народностей 4exin, осгавившнхъ сд̂ ды своей жизни 
иа ея территоршбезымяниаго народца диллншальнаго периода и непосредственно сменившего 
его «поколЬтя скорченныхъ скелетовъ» *). Глубокое изучеше предметовъ первобытной 
культуры дало возможности автору нарисовать очень рельефную каргину лпчной и сощаль- 
нон жизни автохтоновъ 4exin, ихъ одежду, пищу, жилища, домашнюю утварь, opyxie, 
предметы торговли, способы погребешя ихъ покойниковъ и' т. д. Наглядности оивсашя 
очень способствуетъ многочисленность нллюстращй въ текстЬ, представляющихъ точные 
снпки съ археологическихъ сокровищъ Музея. Не удовольствовавшись такого рода укра- 
шен1емъ своего текста, г. Пичъ присоединил!, къ книге 87 большпхъ таблицъ, изобра- 
жающихъ предметы доисторической культуры, извлеченные изъ месть какъ погребенш. 
такъ и < стоянокъ» ту земце вь. Издав ныя отдельно, эти таблицы составили бы сами по себе 
очень ц1нный археологичешй атласъ. Если прибавить, наконецъ, <гго къ книгЬ г. Пича 
приложены различные чертежи и карты, поясняются расположен1е находокъ, то мы пой- 
мемъ, какой богатый кладъ всякаго рода матерталовъ представляетъ книга г. Пича для 
археолога.

Но кроме этой описательной стороны въ книгё г. Пича, какъ мы сказали, есть- 
и теоретическая, которая выражается въ стремлении пролить св̂ тъ на ироисхождете и 
нсторическш судьбы указанныхъ двухъ народцевъ. Правда, скудость археологическихъ 
находокъ относительно быта наеелешя дпллювтальнаго перюда Чехш не позволяетъ eiy 
сделать никакихъ серьезныхъ выводовъ относительно пронсхождени п времеаи прихода 
этого «безымяннаго» народа, но зато темъ подробнее авторъ говорить о судьбахъ 
преемника этого народа—«иоколенш скорченныхъ скелетовъ». Мы сообщимъ здесь только 
главный итогъ его изсл-Ьдовашя. Сравнивая предметы культуры, найденные въ гробахъ 
этого племени, съ подобными вещами, открытыми въ другихъ местахъ Европы, г. Пичъ 
приходить къ выводу, что племя «скорченныхъ скелетовъ» пришло въ Чехио около 
1500 л. до P. X. изъ Тюринпи; переселеше это произошло недобровольно, но подъ 
давлешемъ какого-то другого народа; укрепившись въ северной и срединной части ны­
нешней Чех1и, это племя достигло сравнительно высокой и притомъ самобытной культуры, 
въ матер1альномъ отношенш представлявшей переходъ отъ каменнаго века къ бронзо­
вому; не смотря на своеобраз1е своей культуры, «поколете скорчспныхъ скелетовъ - 
не жило замкнуто, но находилось въ довольно жнвыхъ торговыхъ сношешяхъ съ Ита- 
лтей и восточноальшйскими странами; подпавъ подъ владычество кельтскихъ воннствен- 
ныхъ ордъ, оно сохраняло свою индивидуальность и подъ ихъ господствомъ, пока не 
было поглощено этнографически и культурно какимъ-то другимъ плеиенемъ, жившпмъ 
въ южной Чехш и практиковавшимъ при погребеши сожиган1е. Случилось это ненадолго 
до Р. Хр.

Таковы только самые главные результаты трактата автора. Насколько они 
верны, покажугъ дальнеПппя пзеледоватя. Зд1;сь игл заметимъ тол1.ко, что если с п р -  
щ&лнеты-археологн и сомневаются въ теоретнческихъ конструкщяхъ г. Пича **), то при­
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*) Названнаго такъ по тому способу, какимъ оно погребало спопхъ покойников!..
**) См. подробный HtMCUKiit разборь этого труда г. Бухтглп. приложенный кь ПТ вып. 

«Vestnika Slov. Star.» Нидерле (стр. 1—42 стр.).
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чина этого лежите не столько въ недостатка критицизча у автора, сколько въ свой- 
ствахъ того материала, которымъ ему приходилось оперировать, а также вообще въ не- 
вкработанности метода подобиаго рода работ ъ. Во всякомъ случай, какъ трудъ, подво- 
дящ1Й итоги работЬ н’Ьсколькнхъ покол̂ шй и пролагающШ путь къ дальнёйшимъ из- 
сл4доватямъ, книга г. Пича имеете большое значеше, и знамен:» это будетъ все 
расти, по Mtpt того какъ содержа Hie труда будетъ приближаться къ историческнмъ вре- 
ненамъ.

Г . ИльинскШ.

Bodinnf cili z&droha v pravu slovanskim. Sepsal K. Kadlec. N£kl. vla-
stnim. V Praze. L898. 8°. 136 стр..

Къ числу труднкйшнхъ задачъ славянской этнографический науки принадлежать 
объясненie причинъ того необыкновеннаго разнообраз1я соцшьныхъ формъ, которое 
такъ характерпзуетъ современный быть славянскаго племени. Представляегъ-ли это раз- 
нообрале явлеа1е исконное, или есть только результате естественной дифференщащи одной 
первоначально общей всЬмъ славянамъ формы? Пронзошло-ли ово подъ в тш е и ъ  со- 
щальныхъ учреждений другахъ народовъ, или путемъ самобытнаго органическаго раз­
витая? Какой народъ и въ какой степени сохранилъ первоначальный укладъ славян­
ской жизни въ наиОолыпей чиитогЪ? Вотъ вопросы, которые остаются столь же от­
крытыми, какими были п пятьдесятъ лЪтс. назадъ, когда Шафарикъ клалъ первыя осно- 
вашя науке «славянскихъ древностей».

Правда, втечете этого времени въ славянскихъ литературахъ (въ особенности 
ру.ский, польский п чешской) явилось не мало Teopiti, съ большимъ или иевыпмъ 
остроум1емъ пытавшихся проникнуть въ тайну вопроса, но вс* эти теор!и (одно нере- 
чнслеше которыхъ заняло бы, можетъ быть, целую страницу) имели тотъ капитальный 
недосгатокь, что своей положительной стороной исходили изъ особенностей обществен- 
наго сгроя какого-нибудь одного славянскаго народа, совершенно игнорируя соцдальный 
бытъ его ближаПшихъ соплеменниковъ. Этимъ самымъ заранее обрекалась на неудачу 
и ихъ главна» цЬль—реставращя праславянскаго строя, такъ какъ древнейпйй бытъ 
одного народа далеко не всегда совпадаете съ древнейшей фазой сощальнаго разве­
дя всего племени. _

На совершенно иной и гораздо более надежной почв11 стоить молодой чешсый 
ученый г. Карлъ Кадлецъ, который въ своей работ); «Семейная община*) нъ славян- 
скомъ праве* гопытался едва-ли не впервые не только на словахъ, но и на дЪхЬ 
взглянуть на явлеше съ широкой общеславянской точки зрЪн1я. Сравнивая пра­
вовое положеше членовъ сербской задруга съ такимъ же положешемъ русской крестьян­
ской «большой семьи», авторъ пришелъ къ выводу, что въ основе и той и другой ле­
жать одне и тЬ же нормы обычнаго права. Это заключеше, сделанное на основашй. 
тщательнаго изследовашя лучшихъ сборниковъ обычнаго права (и главнымъ образомъ, 
Богишича и Якушкина) и подкрепленное анализомъ соотв'Ьтствующихъ историческихъ 
документовъ обеихъ народностей, г. Каддецу естественно пришлось распространить также 
на чешскую и польскую семью; но такъ какъ последняя уже давно получила органж- 
защю римскаго положительнаго права, то доказать это ему удалось разве только въ 
отношенш къ ея историческому прошлому. Установив!, такимъ образомъ факте су­
ществовали одного и того же общественпаго института у всехъ славянскихъ наро­
довъ, г. Каддецу оставалось сделать еще одинъ шагъ, чтобы придти къ убежден®, 
что €НынЬши1я руссмя и югославянсшя учреждешя представляюте продукте того глу­
боко древняго времени, когда вс1; славяне составляли единое племя». Юридичесюй ха- 
рактеръ этого учрежгешя онъ определяете понятдемъ «задруга», въ которой видвгь 
«известную систему частнаго (soukrom^ho) права, основанную съ одной стороны ва

*) Такъ мы переводнмъ крайне неудачный, но постоянно употребляемый г. Кадлецомъ 
торминъ n ed il, который, какъ отрицательный, елншкомъ широт, для такого точнаго по- 
Н5гпя, какъ «задруга?.
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началахъ семейнаго (rodinneho) права, съ другой стороны на принцнпахъ всеобщаго 
(колле ктнвнаго) имуществе и наго нрава на недвижимости (тёспёЬо pr£va k nemovitostem) * 
(стр. 1 36).

Таковъ, говоря вкратце, главный результатъ изсдЪдованш г. Кадлеца. Хотя тео- 
pin чешскаго ученаго сама но себ* н не нова—о задруге какъ учрейсдеши праславян- 
г б о х ъ  говорили еще Палаций у чеховъ и Леонтовичъ у насъ—гёмъ не менее она за- 
служпваегъ полнаго внимамя нашихъ ученыхъ, какъ первая попытка решить вопросъ 
на основали сравнешя обычиыхъ учреждещй вс ! хъ  славянскихъ народовъ. Того ае 
требу к>тъ и друпя внутреншя достоинства труда г. Кадлеца: строго выдержанный срав­
нительный методъ изслЪдовашя, объективность, выражающаяся въ стремленш говорить 
не словаки, а фактами, и стройная систематичность изложена. Значен1е работы г. Кад­
леца ослабляется правда такими крупными недостатками, какъ слишкомъ широкая и 
растяжимая юридическая терминология автора, благодаря которой онъ нередко соедв- 
няетъ явлешя, имегоиця только отдаленное сходство, и довольно тесный кругъ истори- 
ческихъ источяиковъ автора: г. Кадлецъ пользуется только самыми известными нзъ 
имхъ, <классическими»; но вопросъ, затронутый г. Кадлецомъ, такъ сложенъ и запу- 
танъ, что авторъ оказалъ бы услугу читателю даже въ томъ случае, если бы его книга 
только ор1ентнровала въ вопросе. Но она даетъ гораздо больше...

Г. ИлтнгкШ.

Ffihrer durch balmatien. Herausgegeben топ Vereine zur Fijrderung der rolks 
wirtschaftlichen Int-ressen dee Konigreiches Dalmatien. Yft-faest von R. E. I’pterraann. 
Wien. 1899. 8». X V +602-f LX стр.

Основанное въ 1894 году въ Вене «Общество содейств1я народно-хозяйствен- 
нынъ ннтересамъ Королевства Далмащи» задумало издать такое цельное и системати­
ческое опнсаше Далмацш. которое точныя данныя спещальнаго географическаго сочи- 
нетя излагало бы въ порядке и форме общедоступнаго путеводителя. Хотя говмещенн; 
въ одной книгЬ двухъ столь разнородныхъ задачъ теоретическаго и практическая изу- 
чешя и имеетъ свои неудобства, гЬмъ не менее нельзя не сознаться, что лишь та- 
кимъ путемъ популяризащя географш известной страны можетъ принести прочные ре­
зультаты, въ особенности, когда она производится такимъ опытнымъ ученымъ, какъ 
г. Р. Петерманнъ.

Уже одна внешность книги производить на читателя самое благоприятное впе­
чатлите. Этотъ компактный томъ заключаетъ въ себе около 700 страницъ довольно 
мелкаго текста, на пространстве которыхъ помещено 105 художественно исполненных! 
рисунковъ, изображающихъ то наиболее живописные ландшафты Далмащи, то различ­
ные типы ея населешя, то виды ел городовъ, то снимки съ различныхъ исторических!, 
достопримечательностей; четыре географическихъ карты, съ славянскими назвамями на 
первомъ месте и итальянскими на второмъ, воспроизводить какъ общее местоположеше 
Далмащи, такъ и окрестности городовъ Задра, Сплита, Дубровника и Боки Которской; 
четыре плана трехъ важнейшихъ населенныхъ центровъ Далмащи: Задра, Сплета и 
Дубровника, а также исторической Солоны столь же изящны по своему исполнент, 
сколько подробны по своимъ ук&зашямъ; накопецъ, обил1е разнообразныхъ приложен ,̂ 
между которыми обращаютъ особенно внимаше статистнчесш таблицы распределен! я 
насаленш по различнымъ округамъ Далмащи, увеличиваютъ уже не только внешнюю, 
во и внутреннюю ценность книги.

Что касается последней, то она обусловливается главнымъ образомъ, свежестью и тич- 
ностью сообщаемых! здесь cBtj/bmft. Книга открывается введешемъ, въ которомъ после 
краткой характеристики Далмащи какъ праны, и нъ георафическомъ и въ культураомъ 
отношенш составляющей переходъ отъ востока къ западу, г. Петерманнъ перечисляет! 
важнейиия описашя Далмащи, существукнщя въ литературе, и определяет! задачу 
своей книги. После практическихъ указашй относительно продолжительности иутеше- 
ств|й по Далмащи, средствъ ея сообщен in и т. д., следуегь общее описаше Далмащи,
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где разсмогрены географическое положена1 и размер! площади страны, ея оро- и ги­
дрографическое устройство, геологическое строеше, климатичесюя услов!я, характеръ 
флоры и фауны, а также явлешя экономической и промышленной жизни края, какъ-то 
сосгояше земледел1я, винод,Ьл1я, лесного промысла, рыболовства, скотоводства и т. п. 
Перечислены также пути сообщешя края и приведены статистически данныя относи­
тельно распространения различныхъ народностей и pejiirifl. Особая глава посвящена 
очерку ncTopin Дилмацш, съ эпохи заседешя края иллирМцами до присоединешя ко­
ролевства къ Австрш. За этимъ обширнымъ общимъ онисашемь Далмащи следуеть 
спещальное, причемъ различные пункты страны описываются по .ч'Ьр'Ь ихъ удалемя 
оть севера на югъ. Такимъ образомъ, читатель объЪзжаеть вместе съ авторомъ всю 
Далмацт, начиная свой путь у Полы и кончая его Черногорией и островомъ Корфу.

Г. Лльинскш.

Гуцулыцина. Ыааисав проф. Володимиръ Шухевич. У Львов!, 1899 (Мате- 
рияли до украшсько-руськоУ етнолош, вид. етногр. комм., Т. II). 8". 144 стр.

Отсутствие всесторонняго этнографичесваго и антропологическаго очерка гуцуловъ 
составляло до сихъ поръ одинъ изъ наиболее крупныхъ пробеловъ русской этнографа. 
Кроме небольших!, этюдовъ профессора Черновицкаго университета Кайндля, предметом! 
которыхъ служили только буков и H C K i e  гуцулы, въ литератур* нельзя указать ни­
какихъ систематических! руководствъ относительно быта гуцуловъ, такъ кавъ отдель­
ный мелюя статьи и заметки, посвящеиныя этому загадочному народцу, или елцшкомъ 
поверхностны и мало самостоятельны, или касаются только одной какой-нибудь стороны 
культуры гуцуловъ, напр, языка.

Темъ съ болыпнкъ удовольегаемъ мы должны приветствовать монографш проф. 
Шухевича, первый томъ которой вышелъ въ прошломъ году во Львове. Основанная на 
свыше 20-ти-летнихъ самостоятельных! нзеледовашяхъ и наблюдешяхъ, она впервые 
даетъ намъ картину физической организацш и быта всехъ галищйскихъ гуцуловъ, не 
вдаваясь въ описаше частныхъ и единичных! особенностей этого быта.

' Книга разделена на восемь главъ. Первая (стр. 1—24), наименее самостоятель­
ная. посвящена опнсашю естественных! угловш края: его устройства поверхности, гео- 
логическаго строешя, климата, флоры, фаувы, минеральных! богатств! и т. д. Вторая 
(стр. 25—53) посвящена этнологическому очерку гуцуловъ: авторъ излагаем здесь 
исторш ихъ племенного назвашя, заимствованная вероятно отъ румыновъ (гоц—ио 
румынски знач. разбойник! ,  у л — уменьшит, суффикс!), описывает! особенности 
ихъ языка, мелочи ихъ песенъ, семейный отношешя, занят1я и промыслы, нравствен- 
ныя и духовный качества и въ заключеше устанавливает! семь причин! нхъ возра- 
стающаго обеднешя: 1) избыток! наеелешя, 2) пьянство, 3) непосильный подати и на­
логи, 4) чрезмерно лешй кредит!, уделяемый гуцулам! множеством! разееянных! по 
всему краю банков!, 5) постоянные судебные процессы, которые гуцулы ведутъ между 
собой нередко только изъ тщеслашя, 0) еврейская экенлоаташя и 7) недостаток! про- 
свещешя.—Въ третьей главе (стр. 54—73) сообщает! подробный статистически! дан­
ныя распространешя гуцулов! по тремъ поветам! Галицш: Коссовскому, Печенежскому 
и Надворнянскому, а также по ихъ отдельным! селам!, причемъ оказывается, что общее 
число гуцулов! не превышает!, ныне 60 тысячъ. Целый рядъ статистических! таблиц! 
показывает! распредёдеше по общинам! пашен! и различных! угод!Л, относитель­
ное распредёдеше домашних! животных!, иодато- и налогоспособность громад! и проч. 
К! четвертой (стр. 74—85) и пятой (86—114) главах! находим! описаше устрой­
ства гуцульскаго села и дома, а в! шестой (стр. 115 —119)—церкви. Эти очерки но­
сить чисто фактичесшн характер!, также как! и седьмая глава (стр. 120—130) и 
восьмая (стр. 140 —114), поевлщенныл .описанш одежды и пищи гуцулов!.

Съ внешней стороны книга издана безукоризненно: кроме трРхъ цветных! нллю- 
страцШ. изображающих! мужской и женешн типы гуцуловъ н ихъ одежду, в! тексте
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помещено множество разнообразные рисуиковъ, воспроизведенныхъ большею частью съ 
собетвенноручныхъ фотографическихъ свииковъ автора.

Г . Илъинстй.

Етногр&фганнй 8&рнив. Видае етнограф1чна комкия Hsjeob. Тов. in. 
Шевчанка. Т. VI. Галщько-руськи анекдота. 3i6pae В. Гнатюк. У Львов!. 1899. 8е. 
XII. стр.+  370.

Такъ-называеиые «простонародные» юмористичесые разсказы в анекдоты до по- 
ся’Ьдняго времени не пользовались особеннымъ pacnoAOJsesieiib г.г. этнографовъ. Потому- 
ш , что не была сжата до сихъ поръ вполне богатая нива пЬсенъ, сказокъ и дегендъ, 
ын потому, что этотъ «низппй» родъ литературы самъ по ce6t не могъ привлечь 
пытливал» ума ишгбдователя, но наблюдатели народнаго быта записывали ихъ до сихъ 
поръ ТОЛЬКО МИМОХОДОМЪ И ВЪ СВОИХЪ сборникахъ УДАЛЯЛИ ИМЪ MtCTO лишь въ самыхъ 
скромиыхъ разм̂ рахъ. И если исключить старый сборникъ Врчевича *), въ славянской 
агиографической литератур̂  до сихъ поръ не было ни одного сборника, посвященнаго 
специально произведен1ямъ народнаго острорпя.

Эготъ крупный пробель, по крайней м*р4, въ области одной этнографической 
индивидуальности—малорусскаго народа, восполняетъ г. Гнатюкъ книгой, навваше ко­
торой мы выписали выше. И по обилш матерьяла, и по научности его нздашя, по­
следнее не заставляетъ желать ничего лучшаго. Въ сборникъ вошло 700 разсказовъ, 
записан ныхъ исключительно въ Галицкой Руси и раздЬленныхъ на три отдела. Въ 
первомъ находимъ анекдоты, содержате которыхъ касается разныхъ слоевъ населешя 
вообще: крестьявъ (причемъ разсказы о «бабахъ» напечатаны отдельно отъ анеидотовъ 
о «мухикахъ»), слугъ, нищихъ, кал4къ, преступниковъ, ремесленниковъ, школяровъ, 
духовныхъ лицъ и господь. Это—самый богатый отдЬлъ, такъ какъ изъ общаго числа— 
700 въ его составъ вошло 355 ЛУ£. Второй отд̂ лъ содержитъ (JeJs 356—586) анек­
доты, высм1ивающ1е племенные недостатки различныхъ народностей: русиновъ (бойковъ 
и гуцуловъ), поляковъ, великороссовъ, чеховъ, нймцевъ, евреевъ и цыганъ. Ваконецъ, 
третей отд̂ лъ (JfJf 586—700) посвященъ историческимъ анекдотамъ, между которыми 
первое м̂ сто по числу занимаютъ равсказы о «Каневскомъ» или Ник. Потоцкомъ 
(1712—1782), польскомъ магнагЪ, перешедшемъ изъ католичества въ утю, и потому 
необыкновенно популярнемъ въ сельскомъ населен!и Галичииы. Въ третай же отд&ть 
включены и анекдоты о глупцахъ, а также разсказы, описывакище приключетя мало- 
русскихъ бароновъ Мивгаузеновъ.

"Bet анекдоты изданы фонвтическииъ правописатемъ, мнопе съ обозначен1емъ 
ударенЦ; при каждомъ точно указывается время, когда, и м£сто, гдЬ былъ записанъ 
известный равсказъ; приводятся также фамилш лицъ, сообщившихъ и записавшихъ 
аиекдотъ. Но что особенно намъ пр1ятно встретить въ сборник̂  г. Гнатюка, — это 
обильныя библмграфичесшя указашя и а изданныя ухе другими изсл'Ьдователями парал­
лели къ. разсказамъ, напечатанныхъ малорусскимъ этнографомъ. Благодаря этому обстоя­
тельству, въ значительной степени облегчается работа будущаго нзсл$дователя литера­
турной ясторм этихъ равсказовъ.

Г . Илъинстй.

Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, 
Загадовъ и проч. XVII—XIX ст. Собралъ и приготовилъ къ печати П. Симони. 
Вып. первый. I—II. Изд Отд. р. я. и с. И. А. Н. Спб. 1899. 8°. XIX стр. —|— 216 — 
8-f-XEL

Настоящая книга — только первый выпускъ начатаго г. Симони восьмитомнаго

*) Српске народве пряповщетке. Веогр. 1868 г.
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издания памятниковъ народной словесности гномическая содержан1я. Важность такого 
изданiii очевидна. Главный вопросъ, къ которому обыквовенно сводятся разыскаыя уче- 
ныхъ въ области произведен̂  народно-поэтическаго творчества, есть вопросъ о ихъ 
происхожден1и. Но определить (хотя бы только приблизительно) теистическую за- 
рисимость между десятками и сотвями вар1антовъ одвого и того же произведешя воз­
можно лишь при наличности такого критер1я ихъ древности, который бы, съ одной сто­
роны, давалъ намъ средство сравнивать ранее записан ныя и потому мало еще подверг- 
нувипяся трансформации произведетя съ такими же произведшими позднихъ записей, 
съ другой стороны, устанавливалъ точки соприкосновешя съ литературой искусственное. 
Подобнымъ критер1емъ и могутъ служить разные старинные сборники пословицъ, пого- 
ворокъ и т. д., которые, давая готовый основной текстъ для пословиц, составляютъ 
вместе съ гЬмъ незаменимое nocofiie для будущаго критическая издашя произведен  ̂
этого рода народной литературы.

Нельзя не быть глубоко бдагодарнымъ г. Симони, что онъ не побоялся предпри­
нять многотрудное издаше подобнаго рода сборниковъ, общее число которыхъ дости­
гаете 30. Две трети нзъ нихъ (19 ЛУ6) до сихъ поръ нигде не были напечатаны, 
и если были известны ученымъ, то лишь по назваыямъ рукописей, въ которыхъ они 
сохранились. Хотя остальную часть составляютъ печатные сборники и хотя некоторые 
изъ нихъ знакомы каждому занимающемуся русской литературой (сборникъ Чулкова, 
импер. Екатерины и др.), гЬмъ не менее переиздаше и этихъ сборниковъ въ высшей 
степени желательно уже потому, что они давно являются библшрафнческой редкостью. 
По времена только 3 сборника относятся къ началу нашего века (2—рукоп., 1—печати.), 
большая же часть принадлежите къ середине илн концу XVIII в., а именно къ го- 
дамъ: 1741 г. (ркп.), 1738—1743 (ркп.), 1753 (ркп.), 1754 (ркп.), 1755 (ркп.), 
1758 (ркп.), 17(59 (печ.), 1770 (печ.), 1770 (печ.), 1773 (печ.), 1781 (печ.), 1782 
(печ.), 1785 (печ.), 1788—1795 (ркпЛ, 1790 (ркп.), 1790 (печ.), 1794 (печ.), 
1798 (печ.).

Безъ определенной даты къ тому же времени относится шесть рукописей. Кроме 
того, два рукописныхъ сборника восходить къ нач. XYIII в.,—одинъ къ 1714 г., дру­
гой—безъ даты, а одинъ—даже ко второй половине XVII в.

Въ составь настоящего перваго выпуска этого собрашя вошли только два послед - 
нихъ памятника. Изъ нихъ особенно интересенъ второй, который хранится въ очень 
разнообразном* по своему содержант сборнике Иосковскаго Главнаго Архива Мин. 
Иностр. Делъ. Хотя на основами его бумажныхъ знаковъ время его написашя отно­
сите въ 1681—1694 г.г., содаржаше его можно бы признать, по крайней Mtpt, 
на целый векъ старше, если только верить словамъ „ прсдсловТга до читдтелА*: 
„овл же писана издревле, мню гаш лй” за ctw или волше “. Изъ при­
ложенная къ книге этюда проф. в. Е. Корша о языке этого сборника, видно, что 
сборникъ былъ составленъ где-нибудь въ области Московская говора. О личности 
составителя сборника ничего положательнаго неизвестно, но по догадкамъ издателя имъ 
ногъ легко быть блнжайпнй сотрудникъ Епифашя Славннецкаго, монахъ Чудова мона­
стыря ЕвоимШ (-f- 1705). Пословицы расположены въ алфавитномъ порядке, также 
какъ и въ другомъ изданномъ здесь же сборнике. Этогь последшй, составляющей ныне 
собственность Академк Наукъ, относится уже къ Петровскому времени н представляете 
собой также только часть сборника смешанная содержашя. Языкъ его носить въ себе 
явныя черты северная (волоядская) нареч1я.

Къ издан iro обоихъ этихъ памятниковъ народной мудрости г. Симони приложилъ 
строго-научные пр1емы. Оба собрашя напечатаны слово въ слово, буква въ букву, съ 
точнымъ сохранейемъ ихъ правописашя и даже интерпувкцш; единственныя отступав­
ши отъ подлинника издатель позволяете себе въ печатанш собственныхъ нменъ съ 
прописной буквы и въ разделеши словъ. Издашю обоихъ памятниковъ предшествуете 
очень подробное, переходящее иногда въ скрупулёзность, описаше внешняя вида руко­
писей, а также обстоятельный обзоръ ихъ содержанш. При этомъ, авторъ не жалеете 
места на дословныя выписки изъ статей, представляющнхъ какой-либо интересъ въ
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литературного отношение; таково, напр., «ВыданТе о добронравии», которое заключается 
въ указанного уже архивноиъ сборник*, и которое г. Сиюни привелъ цЪликонъ нъ 
сличети съ его польски» прототипомъ «Politics dworskie przez Jana Zabczyca> (по 
ркп. бпбл. гр. ЗаиоПскаго). Првлоаенпыя къ книг* ХШ таблнцъ евннковъ прекрасно 
объяснять палеографически особенности рукописей.

Вообще npieiu издан1я пакятниковъ такъ безукоризненны и такъ образцовы, что 
сказать что-нибудь противъ нихъ н^ть никакой возможности. Мы иожекъ выразить 
только сожал̂ ше, что авторъ не прпсоединилъ къ своей книгЬ нроиЪчашв, въ кото­
рыхъ были бы приведены параллели печатаемыхъ зд'Ьсь пословицъ, ' или, по крайней 
srbpt, не отметель звездочкой гЬхъ изъ нихъ, которыя являются въ научной литера­
тур* въ первый разъ.

Г. Илъинскгй.



О Т Д 'Ь Л Ъ  IV.

С и t  8 ь.

Смерть, похороны и причитатя.
(Этнографичешй матер1алъ Калужской губерши).

Смерть, похороны, причиташя.
Умретъ челов'Ькъ. Упершему несутъ муки всЬ соеЬди ближше и далыйе; кто нри- 

несеть свечей, кто привесетъ денегь. Деньги идутъ на панафидки.
Когда упреть покойникъ, его обмываегь особенная старушка, «наздЬваетъ* на 

него чистенькую рубашку, обуваеть его въ «башмбчки», обкрываетъ всего саваномъ 
(саваиъ д'Ьлаетоя изъ полотна); накрываегь покойнику глаза полотномъ.

Когда приходить священникъ, накрываеть покойника ризою. Покойника поды- 
иаютъ въ церковь и несутъ по сторон̂ , и всяшй около своего дома служить панафидку.

Когда покойника опускаюгь въ могилу, бросаютъ вь могилу деньги: каждый 
сколько можетъ—въ в4ков-Ьчный домъ.

«Хозяев̂ » приглашаютъ батюшку на дожъ, созываютъ родныхъ, соседей, и вс* 
служатъ панафидки по покойномъ. Потомъ хозяева приглашаютъ батюшку и всЬхъ прн- 
сутствующихъ сЬсть за столъ и помянуть за трапезой покойнаго.

За похороны платягь батюшкЬ рублей пять.
На похоронномъ об’Ьд’Ь подается холодецъ, солонина, баранпна, свЪжина.
На шестинед̂ льномь поминовеши подается кисель съ медомъ.
Плачутъ женщины и причитываюгь, когда причищаютъ покойнаго, когда хоро- 

иятъ, когда поминаютъ. .
Ежели 4детъ встреча, когда несутъ покойника, то ждуть еще покойника въ 

скоромъ времени.
Когда покойникъ умретъ, и въ вемъ до об̂ да «кровА» не захолодаюгь, то ожи- 

дають въ скоромъ времени еще покойника.
(с. Сабурово, Мсщовскаго уЪзда).

Причиташе по матери.
Родная ты мая матушка, что-жъ ты мине, малую сиротинушку, покинула и съ 

малыми дЬткамв своими?
* Скажи, мая родная матушка, какъ миЪ съ ними горя проводить? Какъ мн-Ь ихъ 

узрастить?
Куды мн1) маю висчасную галовушку опридилить?
Скажи, родная матушка, хто мною будить клопот&ть и пичалитца; хто мн1> што 

пригадаить и хто мн* што придумаить?
Хто мине будить работушки привучать и хто мине будить ва разумъ наставлять?
И кому я нада, и кому я жалка?
Править,  мая родная матушка, хуть единственная словичка какъ мн* съ ма­

лости лйтъ горюшка гаривать и къ кому мн! пр1ютитца и къ кому ми* приклан̂ тца.
Радимый жа мой батюшка нипастаянный жизни, и тожъ онъ самъ у двар£ ни
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жнвёть. Одна жъ у мнне родная тётушка—тая у бедности живбть ничаво она n it 
h i пумагёгь.

ДОткн май малый, д̂ тки май дробный, радимый мой братицъ, раднмая жкя се­
стрица, подыйднтя въ сваей родный матушки и успрасйтя у сваей родвый матушки, 
у бабушки, на каво ана над̂ илась... ,

Ана жъ знаить наша радимая матушка, што у ей никаво радныхъ нЬтути.
Каба жъ намъ калымъ д’Ьткаиъ и дробнымъ свротамъ каба жъ была сродстя 

как&я!...
Кавъ у прочихъ матакъ родный батюшка,—онъ ба нашъ былъ родный дядюшка: 

каба жъ тмб1>, родная матушка, былъ родимый братчикъ, юнъ ба намъ былъ родный 
дядюшка: онъ ба насъ иршчалъ и онъ ба намъ горюшка равсв&задъ.

(с. Пятницкое, Мосальскаго уЬзда).

Причиташе „на дитья“ .
ДОткн мян малый, д̂ тки май жалнаи, ня гн в̂айтись, май дитйтушки, што я за 

вами плоха хадила—в£рно, а васъ ни накармила и ни напоила!..
Когда вы наражались, я тольки Господа Бога и просила, каба васъ только у 

хрящёную в4ру увести, а памрёшь -  н Бохъ съ табою!...
Жизнь мая нвпастаянная, судьба мая висчасная!... И съ маластн л^тъ я горя 

приняла и съ маладЬсти я дабра ни видала и къ сирости сиб£ дабра ни съ откёда 
ни вижу: и ножинькн сваи я првтаптала и ручиньки сваи я припахала—чужш работушки 
работала...

Ну, вы, дЬткн май милыи, пумалитя Господу Богу аба нуё, каба мнЪ Гаспотъ 
в4ку укаратилъ: я ажидаю таво! што къ старасти кармить—паить мн! некаму и печа- 
литца мною некаму...

(с. Пятницкое, Мосальскаго уЬзда).

Причитан1е, иаиъ мужа въ солдаты провожала.
Друхъ жа ты ной, друхъ жа ты мой жалкый!
Ягада жъ ты мая ни сасп'Ьлая, ягада жъ ты мая нисазр̂ лая, твой жа родный 

батюшка и твая родная матушка и твае родный братцы усё тиб! гаварнли «мы пай- 
демъ длинную дорогу корить—ты атстанисься дома»...

А родная мать и скажить: «дурная галава добраю съйсть да канца: пайдёть мая 
дитя АликсЬюшка, а ты атст&иисься дома—такой нигадяй!»

Ни знала твая родная матушка, што ету тиб4 нужду снесть; не знала твая ра- 
димая, что ету тиб* длинную дорогу мирить.

Ну, пращай, мой милый друхъ: атставнлъ ты мине, милый друхъ съ младасти 
jfrrifi горя горивать и чуж1я дворы мн! считать, чужимъ атцамъ съ матирими служить.

Прикажи, мой милый друхъ, свай му родныму батюшки, када я буду мима итить, 
в зайду къ имъ за госьтя, штоба ины мине пакармили и напаили, штоба добрымъ мине 
сювамъ щнютилн—и тымъ я буду давольна и благодарна.

(с. Пятницкое, Мосальскаго уЬзда),

Причиташе по мужу.
Куда жъ ты, милый дружичка, и харашо ли тибе я, милый дружичка, вабр&на?! 
Что же ты, милая дружичка, ты мине съ маладыхъ гадочкавъ бросилъ о съ 

■инки дфтушками?!
Я за тобою, милый дружичка, пажила и въ волюшки и въ холюшки; была я 

*Д$та и абута; была я и сыта, и давольна.
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Ни дай HHt, милый дружичка, MHt, горькей, иучитца—и паложьтя вы, айне, 
горьк1кн къ снбЪ рядушкамъ и сваихъ дйгушикъ милыхъ ни даращоныхъ.

Када аадходивъ къ магилачви, просинь:
— Разступись, матушка сыра зимля, раскалися, грабава досиа! Распалкхнитиеь, 

ut.iu вЬдатны! Развидй свои уста халодныи и прикажи мн£, милый дружпчка, ш ъ  
» H t малад’Ьтныхъ возрастать будить. (с. Сабурово, Мсщовскаго убзда).

Дочь причитываетъ:
Харашо ли тибе, матушка, харашо ли тибе, родная, я тибе сабрала?!
Куды жъ ты, матушка, скора паспишила?!
Въ какую ты дарожиньку ты атправляишьси, въ дарожиньку нивазвратимую?
Ты, мая матушка родная, была прив̂ мница, прид̂ мшица... прЩрмъ къ тиб*, 

горьюи, въ гости мы съ сваимъ горимъ, а ты мине, матушка, всё взвисяляишь!...
Чаво мв1> ни дастаннть, чаво мн£ ни прнбрнтёть мужъ съ плахою галовушкаю, 

ты MHt, бывала, веб всё дабавляишь.
Нахажусь разутая и раздетая—сжальтись да мине да горькШ и ни дайте iHt 

па б'Ьламъ свйги горюшка мыкать.
Подходя къ Momt B«tcTfe съ гЬломъ покойнаго, дочь причитываегъ громко 

выкликивая:
«Разступись, матушка сыра зимля, и раскатись, грабава даска, и распалыхнитвеь, 

бЪлы полатны—развидйтя сван уста халодныи, ускройтя сваи ясны очи, матушка, и 
скажите хуть одно MHt словичка—вы бъ умолили Господа Бога н положили бъ вы 
мине горькш съ малым» дЪтушками къ сибЬ рядушкамъ.

Причитан1е по ребенку.
Что жъ ты, д’Ьтычка милая, куды жъ ты сабралси? Или я, дЪтычка, за табою 

плоха хадила? Ни за ч̂ мъ, д’Ьтычка, я ни кидаласи, ни за какою работашкаю... я 
тибе наблюдала: я думала, што тибе узращу—всё на тибе радовалася—думалась выра­
стить въ старасти на пракармлеше. (с. Сабурово, Мсщовскаго уйзда).

Причиташе по родителяиъ.
Радимый батюшка, что же вы, родный батюшка, з̂думали? Какую вы дароживькю 

сабралися? И вы мине, радитили, бросили втакую горькую-ни дорастили вы MHt ма- 
нхъ малал%тныхъ1

И вы мине, горькш и нисчасную, вы бъ мнне палажили бъ въ сибЪ надъ пра­
вая крылушка... И какъ вы, мои радители, очииь скора паспишили и вставили ниве 
горькш нисчасную! Я, матушка гасударыня, ни магу безъ васъ сваихъ маладЪтныхъ 
возрастить—и находимся мы, радитили, и галодныи и халодныи!

Вы бъ, май радитили Госпада Бога аба MHt абъ горыий, и палажпли бъ маихъ 
малал'Ьтныхъ вы къ ca6t подъ правыя крылушка, и ни дайтя вы имъ аа чужимъ 
углушкамъ шататда!... (с. Сабурово, Мсщовскаго убзда).

Причиташе по отцу.
Радимый батюшка жаланный, што жъ ты мине горькую бросилъ биздачорную *)? 
На ваво жъ ты мине спакинулъ?
Асталась я горьюя нисчастная круглая сирата!
Заставить ты мине, батюшка, кукушкай кукувать, горькый пташк&й гаревать:... 
Не съ кимъ MHt, батюшка, словичка сказать, негдЬ MHt, горымй, несчастный,
*) Въ словЬ «биздачорную» «/7» произносится какъ «и».
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глазачки простудить. Не съ кимъ мн-Ь надумать, не съ кимъ ми* посав'Ьтыватца. А 
ты, батюшка, былъ мнЬ ирид̂ мшикъ, былъ са мной сав̂ тшикъ. Када я ни найду сь 
к а к ш г ь  горюшкамъ, ты са мной ладумакшь, ты са мной пасав*туишь. Отдумадъ *) ра- 
димый мой батюшка, отсов*тывалъ! праош&й, мой родный батюшка, прашш&й, желан­
ный! У скрой свои ясны вочушки, прамолви, батюшка, хуть адно оловичка! Кличу я 
т&5е, батюшка родный, кличу, ни дакличуся!

Ннчаво ты, батюшка родный, на эты славечушки, ничаво ты мн* ни атмолвилъ!
Пакланись ты, мой родный батюшка, маей родный матушки; разскажи ты род­

ный матушки, какъ я горькая, несчасная, бизъ тибе горюшка мычу съ малал’Ьтными 
<“Ь д 1 т  шками. (с. ЖелЪзцево, Цсремышл. у*зда).

Тетка утЪшаетъ плачущую.
—  Не плачь, не плачъ, милая: какъ нибудь Гаспоть абдумаить! таперь сами 

гтали иатирьА! -
— Какъ жа мн*, тетушка радимая, ни плакать, ни гаревать. Остались мы горь­

ки, ннсчастныи, кругомъ горьк1п безродный...

Причиташе по ребенку.
Охъ, ты, милый мой дитёначикъ, жаланный ты, мой дитенакъ, што ты узду- 

малъ, што ты загадалъ: либо ты галодёнъ былъ, либо ты халадёнъ былъ...
Куда жъ ты, мой дитёначикъ, куда жъ ты паспишаишь, у какую путь—даро- 

жиньку? Аткуда намъ, дитёначикъ, тибе дажидатца?
Скажи, мой дитёначикъ, въ какой день небе паджидать, въ какой празникъ. 
Хаднла н за табой хадила, ночки ни спала, все думала пирнм*нушки даждусь!

(с. Жел̂ зцево, Персмышл. уЬзда).
Сообщ. В . Н , Добровольшй.

О Сибирсномъ Полярномъ ОтдЪлЪ Cteepo -тихо-океанской экспедицж.
(Изъ письма къ Председателю Этнографическаго Отдела Императ. Русскаго Географич.

Общества).
Пользуемся промежуткомъ свободнаго времени, чтобы сообщить Вамъ н^котория 

св*д*йя о состав* и задачахъ Сибирскаго Полярнаго Отдела ОЬверо-тихо-океанекой 
Экспедищи. Составъ экспедищн въ настоящее время увеличился двумя новыми членами. 
Одинъ изъ нихъ Норманъ К. Бёкстонъ—американецъ, и прикомандированъ къ нашему 
отдЪлу Зоологическииъ Департаменгомъ Музея въ качеств* коллекщониста-зоолога и 
отчасти ботаника. Г. Бёкстонъ участвовалъ въ Экспедвщи, снаряженной въ 1896 г. 
ФмладельфгИской Анадем!ей Наукъ къ мысу Барро для составлешя этнографическихъ и 
зоодогнческихъ коллекщй, которыя въ настоящее время разработываются въ г. Фила- 
дельф!н, въ вышеназванной Академш. Другой изъ новыхъ членовъ экспедицш Алек- 
сандръ Аксальродъ—швейцарецъ, студентъ Цюрихскаго Политехникума и приглашенъ 
нами въ качеств* помощника при производств* этнографическихъ и антропологическихъ 
работъ. Музей снабдилъ насъ также метеорологическими и геологическими инструмен­
там!, и, насколько позволить досугъ, мы будемъ собирать св*д*тя и по зтимъ отд*- 
шъ. Г. Бёкстону ннструюуя воологическаго департамента указываеть обратить глав­
ное внимаше на мелкихъ млекопитающихъ, затЬмъ также на крупныхъ млекопитающнхъ,

*) О въ словЬ «отдумалъ» произносится съ большою выразительности).
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птицъ и рыбъ. Онъ будетъ также заниматься собирашемъ рагтешй для гербар1я и 
насекомыхъ.

Главной задачей эвспедииди является однако ея этнографическая часть, а именно 
подробное изучеше трехъ народностей северо-востока Аз1н: юкагировъ, коряковъ и чукочъ 
съ точки зрёшя этнологической, лингвистической и соматологической. Коллекцм Эксве- 
дищн должны охватить весь объемъ матер1альной и духовной жизни племенъ и, кромФ 
разлнчныхъ предметовъ туземнаго производства, будутъ заключать обширное собрание 
антропологическихъ фотографШ, антрооометрическвхъ измерешй и гинсовыхъ иасокъ. 
Ддя этой цели у насъ имеется пять фотографическихъ аппаратовъ различной системы, 
3.000 пластинокъ, два фонографа, два прибора антропометрическихъ ннструментовъ 
системы проф. Бонза и проч. Изучеше другихъ племенъ той же области: ламутовъ, 
аратскихъ эсвимосовъ (быть можетъ, даже камчадаловъ) тоже будетъ производиться, 
хотя по инструкщи Музея оно имЬегь только второстепенное значеи1е. Впрочемъ, со- 
ставлеме подробныхъ плановъ работы и распределев1е < ея отдЪловъ предоставлено 
иузеемъ на наше усмотрите, но съ тЬмъ, чтобы натер1алы, собранные намн во вреня 
нашей предыдущей Экспедищи, послужили отправнымъ пунктогь для новыхъ работа.

Музей предоставилъ въ наше распоряжеше средства,. вполне достаточный ддя 
успешнаго ведешя работъ, и общая сумма расходовъ по нашему Отделу въ настоящее 
время достигаеть 15.000 долларовъ.

Въ Ныо-Iopst мы провелн три недели, занимаясь подготовлешенъ къ экспедицш. 
Проф. Бонзомъ за это время былъ организованъ рядъ собрашй, где принимали учате 
различные члены Оьверо-тихо'океанской экспедищи, находивпнеся въ Нью-IopK i (г.г. 
Бертольдъ Лауферъ, Гарланъ Смитъ, К. Фаррапъ и др.), а также н друг!е заинтере­
сованный лица. На этихъ собрашяхъ происходидъ обменъ мнений по рамичнымъ во- 
просамъ этнолопи народовъ, живущихъ по обоимъ берегаяъ Тихаго Океана, и между 
прочимъ былъ прочитанъ рядъ рефератовъ профессоромъ Бонзомъ объ вскимосскомъ 
языке, Богоразомъ о чукотсвомъ языке, 1охельсономъ о юкагирскомъ языке и д. Б. Лау- 
феромъ о языке айновъ. Докторъ Лауферъ два месяца тому назадъ вернулся изъ Аз1и, 
гдё онъ провелъ вь качестве члена Северо-тихо-океанской экспедицш два года среди 
гиляковъ, гольдовъ и айновъ. Въ настоящее время, онъ находится въ НьиЯорке н на­
меревается приступить къ обработке своихъ матер1аловъ. Вскоре после пр1езда онъ про- 
челъ докладъ о своихъ р&ботахъ въ НыоЛоркскомъ этнологическомъ обществе.

Изъ С.-Франциско мы отправляемся завтра черезъ Гонолулу и Нагасаки во 
Владивостоку куда разсчитываемъ прибыть въ начале русскаго мая.

Во Владивостоке мы ваймемся окончательной организащей экспедицш, разборкой 
запасовъ, отправленныхъ нами туда изъ Одессы, С.-Петербурга, Москвы, Антверпена, 
Нью-1орка и С.-Франциско. 0бщ1Й весъ нашей влади вместе съ теми запасами, кото­
рые будутъ npio6pt гены во Владивостоке достигаеть 1000 п/довъ. Во Владивостоке 
экспедищя разделится на две napTiu. Первая подъ руководствомъ Богораза отправится 
въ Ан&дырсшй край и къ Берингову морю. Другая подъ руководствомъ г. 1охельсона— 
въ Гижигинсшй окруП). Обе парпи пмеють съехаться зимою въ Гижиге, откуда Бо- 
горазъ возвратится иа чукотсшй полуостровъ, и закончить полевыя работы осенью 
1901 года; къ тому времени имеегь за нимъ npiexan спещальный пароходъ. Г. 1охель- 
соиъ имеетъ окончить свои работы въ Гижигинскомъ округе летомъ 1901 года, после 
чего онъ долженъ черезъ Становой хребеть перейти въ верховье Колыиы ддя дополне- 
тя своихъ матер1аловъ о юкагнрахъ. Обратный путь въ Ныо-1оркъ онъ совершить 
черезъ Якутскъ, Иркутскъ и С.-Петербургь. По дороге г. 1охельсону поручено соста­
вить Якутскую коллекцт, для которой ассигнована спещальная сумма.

Таковы въ общемъ планы нашего отдела Северо-Тихо-Океанской экспедищи.
Предъ отьездомъ изъ Нью̂ Горка мы просили проф. Бонза посылать Вамъ кошн 

нашихъ отчетовъ Музею о ходе нашихъ работъ.
Владимгрь Богоразъ. В . Тохельсонъ.

С.-Франциско. 
16/3 Апреля 1900 г.
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