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ОТДЪЛЪ I.

Отчетъ о по’Ьздк’ё  въ  Сувалкскую губерн!ю.

По предложенш проф. В . 0 . Ламанскаго на средства Императорскаго 
С.-Петербургскаго Университета к отчасти Императорсваго Географическаго 
Общества я отправился летомъ 1893 г. въ Литву и прожилъ тамъ все 
вакащонное время, именно, уЬхавъ изъ С.-Петербурга 5 шня и вернувпшсь 
обратно 15 августа. Въ Литве съ 8 шня по 15 августа проживать въ 
сш/Ь учителя начальной школы Гижевской гмины Волковышскаго у$зда Су- 
валкской губ. Отсюда въ разное время ми* удалось посетить слЪдуюпце го­
рода и деревни: Бовно (Kaunas), Волковышки (\ ilkoviSkis), Гиже (G ifoi), 
Руда, Хмаришки (iSlandziai), Шилкальнисъ, Шлегашилисъ, Гурбшеле, Поезеры 
(Paazeriai), Визайды (Viziaidai или Stadalnikai), Ораны (Oranai), Печулишви 
(—î kiai), Допкишки, Прешкода (Lapanka), Ольвита (Alvitas), Бетурвлоки (Ке- 
turralakiai), Пильвишки, Мар1амполь (Staropole-Senapil is], Гришвабуда (Qrig- 
kabudis), Огуркишки (AgurkiSkiai или Paliepine), Паскальнишви (Pas или Pa- 
kalniS K ia i или Leliokai), Акеде (Aketfiai), Кераплай, Шуля, Сапежишки (Za- 
piskiai). ПослЪднгя семь названШ местностей относятся къ Владиславовсвому 
уезду.

Целью моей поездки было прежде всего выучиться живому литовскому 
языку, зат̂ мъ собрать каше-либо матерьялы по этнографш Литвы. Такихъ 
матерьяловъ мне удалось собрать сравнительно немного. Это, преимущественно, 
пословицы, поговорки, загадки, несколько сказокъ, остатковъ языческихъ ве- 
роватй, обычаевъ и 1 б мелодШ народныхъ песенъ. Своими наблюдешями (теми 
только, въ точность которыхъ я самъ верю) надъ языкомъ и отчасти вообще 
надъ народомъ я и намеренъ поделиться въ настоящей статье.

Но прежде чемъ къ этому перейти считаю црытнМшимъ долгомъ вы­
разить свою искреннюю благодарность за все указат и советы профессорамъ
В. И. Ламанскому, А. И. Соболевскому, Э. А. Вольтеру, а также г. ректору
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Императорскаго С.-Петербургскаго Университета П . В . Никитину, г. Вице-Пред­
седателю Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, г. Губернатору Су­
ва лкской губ., г. И. И. Билло за сод*йств1е рекомендащями и вс*мъ литов- 
цамъ, у которыхъ я нашедъ такой радушный npieifb, что Литва нн* не по­
казалась чужбиной.

Литовцы посЬщенныхъ мною местностей не отличаются ни слишкомъ вы- 
сокимъ, ни слишкомъ малымъ ростомъ. Встр’Ьчалъ я и довольно высокорослыхъ 
(некоторые— бывппе гвардейцы), но также и ниже средняго. H i первые, не 
вторые не составдяютъ характернаго большинства.

Глаза бываютъ преимущественно светлые, больше всего голубые. Ц в*тъ 
волосъ ихь нельзя назвать ни св*тлымъ, ни темнымъ вообще. Очень много 
совсЪмъ св*тловолосыхъ, но темнорусые, повиднмому, преобладаютъ. Есть и 
брюнеты, но совершенныхъ брюнетовъ такъ же мало, какъ и черноглазыхъ. 
Бороды не носятъ, а бол*е верные старымъ обычаямъ бреютъ н усы. Жен­
щины и девушки носятъ одну и ту жо прическу: прямой проборъ, дв* косы, 
положенныя красивой пышной коронкой вокругъ головы. Около этой коронки 
повязываютъ светлую (часто просто б*лую) ленточку (обыкновенно очень узкую) 
или что-то врод* узкаго галуна (последнее въ праздникъ конечно).

Одежду мужчинъ составляетъ б*лая 1) рубаха съ прямымъ неширокимъ 
отложнымъ воротомъ, обыкновенно довольно длинная, тате же штаны; сверхъ 
рубахи цветной кушакъ (непременно) и жидетъ, обыкновенно темный (bruslotas); 
сверхъ этого сермяга (sermega) изъ грубаго св*тлос*раго сукна (milas) до­
машней работы или кафтанъ (ziponas) изъ чернаго сукна или пестраго (или 
даже одноцв’Ьтнаго темнаго, почти чернаго) холста (trin iSe i, т. е. сшитый изъ 
trin itis  или keturnitis). И sermega и ziponas, обыкновенно бываетъ длиною до 
еод^нъ, р*дко немного ниже кол*нъ. При триничей и штаны часто носятъ 
также изъ trin itis .

Шляпы преобладаютъ съ полями (scribele) поярковыя и соломенныя, съ 
лентами, обыкновенно темными, но нередко цветными (даже стеклярусовую 
я вид*лъ). Носятъ и фуражки (slikas). [Носятъ также обыкновенные сюртуки 
и брюки, крахмальные воротнички съ галстуками и котелки].

Обыкновенная обувь для каждаго дня— kurpes, kluApes (мн. ч.) въ род* 
опорокъ, (кожанный верхъ, приделанный къ толстой деревянной подошв*); 
gliures— т*  же kurpes, только безъ кожанаго задка. Кром* того въ Владислав- 
скомъ у*зд* я вид*лъ zasialei— деревянные башмака и kadukai— деревянная 
подошва, привязываемая къ ног* ремешками иди веревками. Kadukai употреб-

*) Красныхъ и вообще цвЪтныхъ не носятъ. Есди-бы кто-либо над’Ьлъ краевую ру-
6.1 .чу. "ого-бн стали называть kazokas и смотрели бы на него, какъ на чудище.
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плоть въ л*сахъ. Я  вид*лъ въ нихъ мальчика-пастуха. Крои* того, по сло­
ва » другихъ, въ т*хъ  же м*стйостяхъ употребляютъ п Ы — лапта лыковые 
I  nagioee— холщевая обувь (у ннщихъ). Саиъ л не вид*лъ ни на комъ ни 
viios, ни nagines. Въ праздникъ хе большая чаоть въ высокихъ сапогахъ 
(diabatai), при чемъ конечно штаны въ еапогн. Женщины носятъ сверхъ ру­
башки и юбки kik lika s или Sniurauka— беврукавку, короткую въ род* вор­
оха или довольно длинную, въ талш или широкую, съ болыншъ вырЪзонъ 
у шеи или глухую почти до самаго верха, разныхъ цв*товъ.

Рубаха— белая съ широкими рукавами, схваченными у кисти, съ отлох- 
шмъ, очень мало выр*заннымъ, воротомъ. Цв*тныхъ вышивовъ не вид*лъ 
ни у одной литовки. Мало зам*тный (белыми нитками) узоръ на ворот* и 
нлечахъ дырочками и зубцами, и тотъ я вид*лъ лишь у н*которыхъ. Нащо- 
налышй ксстюмъ сильно вытесняется городскимъ. Бусъ 8ам*тно мало.. Обык­
новенно носятъ четки. Дентъ на бусахъ носятъ очень мало, причемъ преобла­
дайте б*лыя ленты.

Въ праздникъ, идя въ церковь, од*ваютъ (впрочемъ зам*тилъ я у не- 
многихъ) в*нки, причемъ кладутъ ихъ выше косъ внутри коронви иэъ воеъ, 
а не вовругъ ея. Иногда просто ватыкаютъ цв*ты въ вид* в*нва за ко­
ронку, образуемую косами. Женщины большею частью ходятъ босыя, даже въ 
праздникъ нер*дко, тогда какъ мужчины обыкновенно въ какой-либо обуви.

В ъ  церковь въ праздничный день и д*вицы, и женщины безъ различш 
возраста обыкновенно являются съ небольшими букетами въ рукахъ; среди дру­
гихъ цв*товъ непременно въ букетик* есть рута, а у многихъ и Божье де­
рево (Diemedis).

В ъ  день Успетя Пр. Богородицы, называемый въ народ* Zolinia i (Zole—  
зелень) вс* хенщины (также безъ различ1я) приходятъ въ об*дн* съ разными 
овощами въ рукахъ.

К ъ своимъ наблюдешямъ прибавлю еще немного о хенскихъ уврашешяхъ 
со словъ одного учителя начальной школы.

1) Pakalke— д*лается изъ толстой бумаги въ вид* кольца шириною 
дюйма въ 4; около этого кольца обводится шелковая лента какого угодно 
цв̂ та, шире бумахнаго кольца, и края ленты загибаются внутрь, такъ чтобы 
не было видно бумаги. Pakalke над*ваютъ на голову вокругъ косъ, укра­
шал ее при этомъ рутой и другими цв*тами. Pakalke украшеюе только д*- 
вушевъ, который еще не лишились права на рутовый в*нокъ, ne patrotijo rutu 
vainikelio. Въ настоящее время pakalke почти вышла изъ употреблешя. Когда 
девицы носили pakalke, то носили и по буднямъ вм*сто платка. Платокъ 
вад*вали только зимой поверхъ pakalke. Теперь хе вс* ходятъ въ платкахъ
■ л*томъ.
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2) Galionas (галунъ?) тоже, что и pakalke; только зд*сь вместо шел­
ковой ленты серебряная или золотая ткань. Qalionas до сихъ поръ еще упо­
требляется въ день бракосочеташя (это я самъ нынче видйлъ на бедной не- 
в'ЬстЬ-батрачк'Ь), ори чемъ его надеваютъ также и подруги невесты. Но бо- 
гатыя литовки въ настоящее время не надеваютъ galionas на свадьбахъ.

3) Pabrivej или biadolikai дйлаютъ изъ белыхъ кружевъ и навязываютъ 
подъ платкомъ около себя, такъ чтобъ они были видны изъ подъ платка. 
Дйтъ тридцать назадъ все бы пальцами стали показывать на замужнюю жен­
щину или вдову, решившуюся прйхать на храмовой праздникъ (atposkas) безъ 
pabriyei, и на девицу безъ pakalke. Теперь pabrivei еще употребляютъ свахи 
на свадьбахъ, а также въ pabrivej убираютъ невесту поел* бракосочеташя.

Остатковъ языческихъ вйровашй мн* удалось найти немного. Стара- 
шями духовенства они искореняются все более и более. Н я одинъ крестянинъ 
не станетъ говорить напр, о лауме и т. п., не оговорившись, что теперь 
ничего этого нетъ, что все это было лишь во времена поганства Литвы. 
Приведу здесь то немногое, что удалось мне узнать о Перкуне, дейвахъ, 
лауме, рагане, айтваре и пр.

О Перкуне.

Perkunas linksmina— Перку насъ веселитъ (можетъ быть въ не- 
переходномъ значенш веселится?) говорятъ, когда гремитъ громъ. Kasi ра- 
danges kila , tam Perkunas liepe griSt— кто  на поднебесьеподнимается, 
тому П е р кунъ ве ли тъ  вернуться, говорить пословица. Самое сильное про­
к л я т  у Литовцевъ «kad tam Perkunas uzmuStu», т. e. «чтобъ тебя Перкунъ 
убилъ!»

Перкунъ преследуетъ чертей (mnh vialnius— б ьетъ, у д а р я е тъ в ъ  
чертей, убиваетъ и хъ) и такимъ образомъ является какъ бы другомъ 
людей. Черти стараются отъ него спрятаться, бегутъ къ людямъ въ избы, 
въ церкви, подъ какой либо крестъ *), обращаются въ животныхъ. Въ петуха 
лишь не могутъ они обращаться, а потому и Перкунъ никогда не ударяетъ 
въ петуха.

KulkaPerkuno— п уля Перку на— это обломокъ каменной вещи, какъ 
напр, обломокъ каменнаго топорика, найденный въ д. Бетурвлокахъ Водко- 
вышскаго уевда и находяпцйся теперь у меня. TaKie обломки, а иногда цельныя

*) Въ Литй ставять очень часто кресты при дорог* (въ особ, на перекрествахъ) съ 
нзобрахешенъ Распяйя (тпка)или какими-нибудь другими фигурами релипознаго харак­
тера, рванными Н8ъ дерева деревенскими художниками.
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вещи нзъ камня нер*дко находясь въ Дитв*. По в*рованш> литовцевъ такая 
knlka при удар* грома падаете еъ неба я уходить въ аемлю на глубину удевяте- 
регааго челов*ческаго роста— per 9 st&menius g ilio . Потомъ она въ теченш 9 
1*тъ  поднимается наверхъ, каждый годъ на высоту роста одного человека. Рег- 
kuno knlka очень помогаетъ отъ всякой боли: стоить только потереть ею боль­
ное м*сто— и боль проходить. Эти кулки  бросають въ чертей свв, Петръ
1  Павелъ. Они всегда оба гонять чертей per Serenga (сквозь шеренгу, 
м. б.— сквозь строй)), а св. Яковъ погоняегь (pavarineje).

Объ айтвар*.

Aitvaras (у Куршата eitvaras) сверхъестественное существо, живущее въ 
домахъ, соответствуете русскому домовому отчасти.

Айтвара высиживаете семил*ттй п*тухъ изъ яйца, снесеннаго имъ же 
въ томъ же году, въ теченш 7 нед*ль. Когда айтваръ выйдете изъ яйца, 
«го надо кормить творогомъ и яичницей; а чтобы онъ носилъ деньги въ 
домъ, надо i kraiga indet tuSdia stiabulia— въ конекъ крыши вделать пустую 
«тупицу отъ колеса, черезъ которую онъ насыпаете полную избу денегъ. 
Когда онъ носите деньги, его надо хорошо кормить и остерегаться разсер- 
дпъ, потому что иначе онъ вс* деньги обратите въ черепки и избу сож­
жете. Отсюда поговорка turiu kaip aitvaras pinigu: galiu uXmuSt ir  nzmo- 
ket— «у меня денегъ какъ у айтвара: могу вабить и заплатить».

Айтваръ бываете похожъ на маленькаго человечка, съ длинными ког­
тями. Является также въ вид* разныхъ животныхъ.

Съ одного м'Ьста на другое айтваръ перелетаете въ вид* блуждающаго 
огонька. По словамъ другого lekentis aitvaras iSrodo ant liepsninio smaigo, 
т. e. «летяпцй айтваръ кажется огненною палочкой».

О дейве.

При рожденш ребенка около женщины въ ожиданш этого собираются 
сверхъестественный существа, такъ называемый deives (ед. ч. deive). Число ихъ 
неограниченное, по словамъ разсказывавшихъ мн* крестьянъ. Повидимому это 
существа женскаго пола, какъ показываете и ихъ грамматическШ родъ. Эти 
deives наперерывъ предскавываютъ будущность, хорошую или дурную, ожи­
дающемуся ребенку. При словахъ которой дитя родится, той предеказате и 
исполнится.

Въ одной сказк* говорится, какъ 2 дейве погнались на болот* 8а 
тежЬгой, и тянулись за ней по об* стороны въ вид* двухъ б*лыхъ фигуръ, 
провожая до самаго дома.
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Дейве колотятъ б*лье вальвами на р*чк* поел* заката солнца. Поэтому 
въ Литв* не принято ходить на р*чку б*лье полоскать поел* эаката. Если 
какая нибудь девушка пойдетъ, противъ обычая, на р*чку съ б*льемъ 
поел* заката, то явятся дейве и отнимутъ б*лье.

О л а у м е вс* говорили только, что это такое хе сверхъестественное су­
щество, какъ и дейве. Болынаго мн* не могли сказать о ней.

Ba g  ana— прежде всего не сверхъестественное существо, а челов*въ, 
именно же, баба и вполн* соответствуете руской в*дьм*. Между т*мъ вакъ 
о дейве и лауме говорить, что теперь ихъ н*тъ уже, что они существовали 
только во времена язычества въ Литв*, «когда Литва была еще поганой», 
въ существоваше раганъ и въ ихъ могущество в*рятъ и теперь.

Ч е р тъ  у литовцевъ какъ и у русскихъ, им*етъ много назвамй. Мн* 
известны пока сл*дуюпця: vialnes, pikulas, kipSas, kialmas, ants, biznius, b ig is, 
yiengniurkglis, email akulnis, balinis, judasis, Siartas, diablas, nedoras, aniulas, 
prakeaiktasis, ledokas, pikta dvase, lipicierius (люциферъ), beltfebulas (вельзе- 
вулъ), также aitvaras, smakas (драконъ, смокъ).

Въ старину, говорятъ, черти являлись на свадьбы и танцовали съ де­
вицами. У д*вицъ поел* этого оставались синяки на т*л * въ продолжен» 
н*сколькихъ нед*ль. Обыкновенно черти пргЬзжали од*тыми по-пански на 
прекрасныхъ коняхъ и одаривали пирогами, табакерками и другими вещами. В ъ  
полночь они исчезали, а кони ихъ превращались въ хворость, пироги въ вон- 
шй гной, табакерки въ конскш копыта. Опытные люди узнавали ихъ, по­
тому что у чертей бываетъ по одной ноздр*, откуда и прозвище ихъ 
vienSniurkSlis. Черта челов*ку можно убить только серебряными пулями.

Упомяну зд*сь объ одномъ уже не соблюдающемся обыча*. Въ настоящее 
время лишь въ шутку приглашаютъ гостя, входящаго въ домъ въ первый разъ, 
поц*ловать печь— pabucidt pia6iu. Исполнешя этого не требуютъ ни отъ 
кого. Я  самъ былъ свид*телемъ этого много разъ.

На всемъ томъ пространств*, какое мн* удалоеь про*хать, не за- 
м*чается большаго разлищя въ говорахъ. Вс* эти говоры въ то же время 
мало отличаются отъ говоровъ Сувалк. 176., описанныхъ В  Миллеромъ и 
Фортунатовымъ (Людвиновсюй говоръ) и Бругманномъ (Годлевсшй или Гар- 
левшй говоръ, употребляюпце который называются Garliauckiniai).

Въ говор* Гижевской гмины е (обознач. Шлейхеромъ и Еуршатомъ 
черезъ простое е) въ начал* еловъ произносится, какъ русс, a: arelis вм. erelis, 
aisim вм. eisime; въ середин* и въ конц* словъ, какъ русс, я  (безъ jo- 
тащи) въ ударяемыхъ слогахъ и какъ звукъ, волеблющШся между я  и е въ 
неударяемыхъ (т. е. почти кавъ неудар. я  въ нашемъ литературномъ яз., 
напр, въ словахъ дитятко, тяжелый, серебряный и т. п.). Поел* зубныхъ



—  139 —

это е иногда произносится почтя, какъ а, яапр. въ словахъ udega, teka 
слога de и te произнос, почти da и ta, в*рн*е какъ д’а и т ’а: вуад’ ага, 
т ’ака: е долгое (обознач. Шлейх. и Бурш, черезъ е) въ начал* и въ 
середин* слова подъ ударетемъ произносится, какъ русс, е, а вн* уда- 
решя почти какъ русс, ей или Ш. Напр. tevas=TeBac, но уйй=вейл^ 
или Въ конд* слова это е произносится почти, какъ русе. и, и въ
этомъ случа* произношеше его колеблется между е и и иер*дко даже въ 
ударяемыхъ елогахъ.

Вообще же о звук* е надо заметить, что онъ никогда не произносится 
твердо, напр., какъ н*мецк. е въ sehr, der, Yater, Zehm, Menge и т. п. 
или польское е въ teraz, seree, daremnie, zapomniatem и т. п. Звукъ, обо­
значаемый Шлейхеромъ черезъ ё, а Буршатомъ черезъ ie, произносить до­
вольно отчетливо, какъ надо было бы произнести русс, йё, или й я, или ёя, 
при чемъ вторую изъ этихъ гласныхъ (е, я) следовало бы произносить бы­
стр*©, ч*мъ первую (сравн. быстроту произношения русскаго й) я, разум*ется 
безъ зотащя. Звукъ, обозначаемый обыкновенно черезъ и произносить, какъ 
русс, у а, при чемъ тоже вторую гласную надо бы было произнести быстр*е, 
ч*мъ первую, совс*мъ кратко. Какъ въ ге, такъ и въ и составныя части, 
т . е. звуки г и у  и а, сливаются въ произношенш почти неуловимо ни 
для уха, ни для органа произношетя русскаго челов*ка, Т*мъ не мен*е 
всякШ литовецъ изъ той м*стности зам*титъ и поправить, если произнесешь 
еовс*мъ слитно, т . о. вм. i е— е, а вм. и— о. Оба составныхъ гласныхъ въ 
и—у  и ау вполн* ясно слышны только въ односложныхъ словахъ, напр, въ 
тв. п. ед. ч. м*стоимешя tas— tu=Tya , въ особ, если оно стоить въ конц* 
предложешя и подъ логическимъ ударетемъ. Слово su (собака) подходить подъ 
это же правило, т. е. произн. шуа, но часто также и шу в а, .какъ въ го­
ворахъ Гарлевскомъ и Людвиновскомъ. Являющееся въ немъ в обыкновенно 
также приставляется, если слово начинается съ и. Напр, udas, udega произносить 
вуйдаё, в̂ &д’ага. О произносится глухо, а въ неударяемыхъ елогахъ совс*мъ, какъ 
русс, у: р. ед. &гкИо=арклю, ЬЫпо=балну, им. мн. m£rgos=Mepryc. и 
долгое (обозн. Шлейх. и Бурш, черезъ у) произносится почти въ двое про- 
тяжн*о, ч*мъ краткое и (i). Звука ы— н*тъ. Носовыхъ тоже уже не су- 
ществуетъ. Звуки ш, ч  бываютъ и твердыми и мягкими: 2и\1з =  жувис, 
и йип=жюри Л , бываетъ или твердымъ или мягкимъ, смотря по положенш 
Ыпаз=балнае, ftalnelis= бальнялис. (Подроби, см. у В . Милл. и Форт, или 
у Бругм.).

л, ри. и иногда слышны почти, какъ сонанты, особенно въ п*ши. На- 
прим*ръ balnas иногда почти =  балляас, <5iulbejo почти =  чюльльбезо или 
чюльлиб^о.
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д и т — передъ мягкими гласными нисколько тверже, ч*мъ въ русекомъ 
язык* и мягче, ч*мъ въ н*мецкомъ язык*.

На конц* вс* согласные тверды всегда.
Придыхательные {ф> х )  существуютъ только въ заиметвованныхъ, словахъ, 

к?къ наприм*ръ furmonka (Fuhmann), familija (семейство), cbiba (польское 
chyba) и т. д., но и въ нихъ охотно заменяются твердыми. Такъ вместо 
furmonka говорить также purmonka и kurmonka, kiba вместо chiba, kvoroba 
вместо chvoroba и т. д. При сочетали звуко^ъ, какъ гласныхъ, такъ и со- 
гласныхъ, наблюдаются вс* т*  законы, которые очень точно отм*тилъ Бруг- 
маннъ въ описаши Гарлевскаго говора. То же я долженъ сказать о формахъ 
склонешя и спряженш. Отмечу зд*сь разв* только то, что двойственное число 
почти совс*мъ утрачено; даже при числительномъ два обыкновенно ставится 
не двойственное, а множественное число. Ничтожные остатки его находимъ въ 
формахъ мйстоимешя (madu и т . п.) и въ глагольной форм* eiva (идемъ!). 
Звательный падежъ вообще сохранился. Но отъ ponas вм*сто звательнаго упо­
требляется именит, пад. ponas, pons или даже только роп. Отъ arkliukas, 
dedukas звательный падежъ a rkliuk, deduk.

а въ окончаши именительнаго падежа единственнаго числа словъ на as
или внпадаетъ, или остается. И то, и другое бываетъ одинаково часто и при
томъ безъ т*хъ  ограничен̂ , камя даетъ Куршатъ. 

terp— произносятъ терп.
jis — jac, а не ис, какъ въ Людвиновскомъ говор* (по свид*тельству

В . Миллера и Фортунатова), 
семь— asu или aosiu 
есть— irk  или ir  
н*тъ— пега или Ш  
бываетъ— buna
Предлогъ въ  обыкновенно г (безъ носоваго отт*нка), но также нер*дко 

in  или даже in t .  In t является еще въ вид* приставки въ глагол* int-eina 
(онъ входитъ). Союзъ и только ir ;  надъ употребляющими bei— см*ются.

Надъ говорящими dar вм*сто dabar ( = теперь) см*ются и называютъ
ихъ dartinicai. (Такъ говорятъ между прочимъ вблизи Мар1амполя).

Въ заключете упсмяну два прозвища, какими над*ляютъ гижевцевъ и 
говорящихъ одвимъ съ ними говоромъ жителей средней и восточной части Вол- 
ковышскаго у*зда, такъ называемыхъ YilkaviSkecei, ихъ сос*ди съ с*вера и 
съ юга: kapsai и gugai. Капсами называютъ ихъ жители Владиславовен го 
у*зда эа то, что они говорятъ кар и tep вм*сто kaip и teip. (Впрочемъ я 
и среди гижевцевъ ве разъ слышалъ и kaip, и teip. Такь между прочимъ по 
большей части выговаривалъ гижевекШ крестьянина, разсказывавппй мн* сказки).
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Южные сое*ди капсовъ— друга (котоуыхъ капеы дразнятъ поговоркой dzukas, 
kumiales anukas, т . е. «дзукъ— кобылы внукъ» и даже почти не считаютъ 
за литовцевъ), прозвали ихъ guagai, 8а ихъ сравнительно ясное проивношете 
и какъ .

Что касается словарнаго матерьяла, то въ этихъ м'Ьстностяхъ мало на- 
шось бн поживы для составителя литовсваго словаря. Зааметвоватя И8Ъ поль- 
скаго (безчисленныя), н̂ мецнаго и русскаго (отчасти) выгЬсняютъ все более 
и более чисто-дитовшя ш ва. Между прочимъ, большая часть бранннхъ словъ 
взята жвъ польскаго языка.

Литовцы Владиславовсваго уезда (именно, средней и восточной части 
его) известны у евоихъ соседей съ юга подъ назвашемъ Zanovikai (зановики, 
т. е. живупце за ручкой Новой, по-литовски Nova), а часть ихъ, живупце 
въ лйоахъ, подъ назвашемъ g irin ika i (отъ gire— л*съ, собственно «лесники», 
гЬеные литовцы). Центромъ для нихъ служить село Грншкабуда (GriSkabudis).

Зановики заметно отличаются отъ капсовъ.
Говорят* они несколько мягче и протяжное, словно имъ лень выгова­

ривать слова. Двугласные все произносятся раздельное, яснаЬе9 чемъ въ Вол- 
ковышекомъ уевде. Оба составные звука (напр, я  и г, я  и и въ двуглас- 
шхъ аг\ аи и т. д.) слышны резко, почти съ одинаковой силой. Особенно 
замечательно это въ произношенл звуковъ й  и S.

Желающаго слышать самое чистое, ясное проивношете последнихъ надо отсы­
лать именно къ зановикамъ; здесь и неопытный легко заметить ихъ въ 
живой речи, тогда какъ въ Волковышскомъ уезде ихъ легко смешать съ 
е г о .  По той же причине здесь не говорятъ кар и t ер, но правильно 
kaip или kai и teip или teipgi, teigi, taigi (даже слышалъ я не разъ у 
крестьянокъ въ быстромъ произношенш «тйки, тйке»— въ смысле русскаго 
«да»). Вообще говоръ ихъ можно назвать певучимъ. Еще более имеетъ на 
это право говоръ литовцевъ того же уезда, живущихъ около Лукши и за- 
тЬмъ далее по направленш къ Неману, известныхъ у евоихъ вемляковъ подъ 
назватемъ YelioniSkei. Повидимому более различи между говорами занови- 
ковъ и капсовъ въ лексическомъ отношенш. Такъ, напримеръ, гряда— у кап­
совъ Иве, у зановиковъ lisve; белье— у капсовъ —  drapanos, у зановиковъ 
drabnies; веялка у капсовъ— агра, у зановиковъ arba; передникъ у капсовъ—  
Srarkgtas, у зановиковъ ziurstas. Вместо обыкновеннаго у капсовъ обращешя 
въ гостю ponuli (звательный падежъ), у зановиковъ говорятъ poniali. Есть 
шва, которыя у зановиковъ вполне употребительны въ разговоре, а у кап­
совъ имеюгь особый смыслъ неприличный, что вызвало замену ихъ другимъ 
аовомъ. Въ типе я не заметилъ ничего отделяющаго зановиковъ отъ капсовъ. 
Капсы по характеру какъ будто поживее, поэнергичнее зановиковъ. Относи­



тельно костюма зановиковъ упомяну лишь, что шляпы съ полями (skribele) 
почти отсутствуютъ, вместо нихъ —фуражки (Slikas), жипоны короче и пря­
мее, ч*мъ у капеовъ.

Въ Владиславовскомъ у*зд*, именно въ деревн* Акечей мн* случайно 
удалось вид*ть кривуле. Это сучковатая довольно толстая (почти вершокъ 
въ д1аметр*) палка, длиною больше половины средняго мужскаго роста, кра­
сиво разветвляющаяся на верху двумя кривыми рогами. Когда надо соввать 
сходъ, староста (Ы Ш ив) приносить эту палку къ ближайшему хозяину въ избу 
и ставить у печи. Тотъ обязанъ передать своему сосЬду и т. д. Такимъ обра­
зомъ кривуле должна въ день обойти вс* дворы; какъ разъ въ такой моментъ 
я  н вид'Ьлъ ее у одного крестьянина въ изб* прислоненною къ печи. Эта кри­
вуле была окрашена въ темный, красновато-коричневый цв*тъ. Въ иныхъ 
случаяхъ къ рогатой рукоятк* прив*шиваютъ или вставляютъ въ расщепъ 
бумажку съ обозначеюемъ для чего именно созывается сходъ (skodas или 
schodas). Въ случай если кто-нибудь не явится на сходъ по такому пригла­
ш ен и безъ уважительной причины, остальные въ вид* штрафа пьютъ въ 
корчм* на его счетъ. Сходъ большею частью бываетъ въ корчм*. Слово кри­
вуле употребляютъ также и въ переносномъ значеши— сходъ. Отсюда выражеше 
krivule krivu lia u t= собирать сходъ. Кривуле можно встретить везд* въ ли- 
товскихъ деревняхъ Сувалкской губернш.

Въ вид* приложена къ этой стать* я представляю изъ собраннаго мною 
матерьяла 2 сказки о Перкун*, 1 объ айтвар*, какъ важные по содержа- 
тю , 1 сказку («о семи мудрецахы») вакъ наибол*е удачный, характерный и 
наиболее точно записанный образецъ м*стнаго говора, зат*мъ 103 лучпоя 
пословицы и 60 загадокъ. *)

Г . Гинкенз.
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*) См. ниже, во II  отд*!*.



Нисколько словъ о говорахъ Лукояновскаго 
ЗгЬзда Нижегородской губернШ.

Въ бумагахъ, оставшихся поел* знаменитаго собирателя натершловъ по 
русской д1алектологш покойнаго В . И. Даля, хранившихся у дочери его 
О. В . Демидовой, находится немало данныхъ для характеристики русскихъ 
говоровъ. Не все написано рукой самого В. И .; много встречается отд^ль- 
ныхъ тетрадокъ, написанныхъ разными руками, очевидно, присылавшихся ему 
разными лицами. Ееть напр, заметки о Сибирскомъ нареки, начало словаря 
Архангельскаго нар ч̂ш, разговоры и разсказы, записанные въ разныхъ л’у- 
бернгяхъ. Многое, конечно, изъ этого матершла. уже напечатано, вошло въ 
«Толковый словарь» и статью о нарЗгаяхъ русскаго яз. В . И. Даля, но 
немало могло остаться и ненапечатанными Хотя, благодаря любезности вла­
детельницы этихъ рукописей, предоставившей часть ихъ въ мое распоряже- 
ше, я получилъ возможность разобраться въ нихъ, къ сожалМго, однако, 
я не им'Ьлъ времени заняться этимъ обстоятельнее и решить, что именно 
напечатано. Это темъ труднее, что многое могло быть напечатано позднее 
или раньше въ разныхъ повременныхъ издатяхъ. Некоторые образцы Ниже- 
городскихъ говоровъ, встречающ1еся ?десь вчерне, напр, я случайно нашелъ 
напечатанными даже болео полно покойннымъ М. А. Колосовымъ въ «Русск. 
Филол. Вестн.» т. I  (1879), № 2, стр. 161 — 163, откуда они перепеча­
таны также и Смирновымъ въ его «Сборнике древне-русскихъ памятниковъ 
и образцовъ народной русской речи», стр. 1 7 6 —177. Къ числу неизданнаго, 
кажется, относятся три карты говоровъ Нижегородской губ. (по крайней мере 
мне ничего объ этомъ неизвестно); можетъ быть, оне не были воспроизве­
дены печатью вследств1е типографскихъ затрудненШ, такъ какъ для отметки 
различныхъ оттетговъ говоровъ здесь употреблены различные цвета. О 
двухъ изъ этихъ картъ (Княгининскаго и Сергачскаго уездовъ) нечего и го­
ворить, такъ какъ по неполноте своей (большая часть уездовъ оставлена пу­
стой, вероятно, по недостаточности данныхъ) оне неудобны для напечатан1я 
въ настоящемъ виде; третья же карта (Лукояновскаго уезда) составлена до­
вольно полно, такъ что важно было-бы её напечатать. Если здесь и не все



совершенно н точно въ географического отношешж, (много погрешностей 
въ разстояшяхъ сель между собою), то во всякомъ случай сдоить эту карту 
известной спещалистамъ по ддалектологш было-бы нелишне хотя би для 
образца, а со временемъ, можетъ быть, удастся болФе точно и совершен») 
означить на карт* говоры ве*хъ у*эдовъ н губертй.

На существоваше этой карты и на помощь, оказанную будто-бн Л у- 
кояновзкими помещиками при этомъ В . И. Далю, бывшему въ 1850-хъ го- 
дахъ управляющимъ Нижегородской Уд*льной конторы, намекнулъ еще 
въ шл* 1892 г. н*кто (безъ подписи имени) въ одной изъ замОтокъ 
въ газет* «Русская Жизнь». Не знаю, откуда почерпнулъ авторъ этой 
зам*тки с в*д*тя о еодЗДствш Лукояновскихъ пом*щиковъ, но не могу 
поручиться за то, составлена ли эта карта еамимъ Далемъ, или к*мъ нж- 
будь изъ его помощннковъ, хотя почеркъ объяснительныхъ приписовъ къ 
ней не такъ р*зко отличается отъ рукописей, написанныхъ несомненно рукой
В. И ., какъ некоторые друпе матери лы; во всякомъ случай, объ авторств* 
этой карты ничего опред*леннаго я но могъ узнать даже отъ дочери покойнаго.

Б ъ  сожал*нш, сравнете данной карты съ картой, напечатанной въ 
«Нижегородскомъ Сборник*», т. ]1, заставило меня убедиться въ весьма суще- 
ственныхъ неточностяхъ ея относительно пропорцюнальности и направлены 
разстоянШ между селешями. Не зная нав*рное, насколько можно полагаться 
на карту Нижегородскаго Сборника, я считаю долгомъ веетаки описать т *  
различ1я нашей карты отъ нея, которыя мн* удалось заметить. Различк 
касаются также иногда назвашй селъ, изъ которыхъ иныхъ у насъ н*тъ во­
все, другихъ же наоборотъ н*тъ на карт* «Ннижегородсваго Сборника».

Начнемъ съ с*вера.— На карт* Нижегородскаго Сборника рядомъ съ 
селомъ Саврасовомъ на лОвомъ берегу р*ки Шнары, впадающей въ 
Ньяну, стоитъ еще Нов. Саврасово на юго-востокъ отъ него, направомъ 
берегу Шнары, а къ с*в.-западу Бр и т в и но.— Вместо К  р ю к о в к и Даля 
въ Ниж. Сборн. Бриж овка.— Вм*сто Фоминой Д. (на Лукояновскомъ 
тракт*, къ с*в.-зап. отъ Л укоянова  и У льянова) въ Ниж. Сб. Осмин- 
ка.— Бъ с*в.-зап. по направленно къ Арзамасскому у*зду отъ С те клян - 
наго Завода, который въ Ниж. Сб. восточнее, южн*е и ближе къ р*к* 
Алатырю, ч*мъ у Даля, стоитъ на карт* Ниж. Сб. Пандасъ.— Бъ за­
паду отъ Петровки, на границ* съ Ардатовскимъ у*здомъ Нижегород­
ской губ., на прав, берегу р. Алатыря, въ Ниж. Сб. ещеГригорьевка.т— 
Между Нелеемъ и Елевым ъ Враг ом ъ, который въ Нж. Сб. къ’юго- 
востоко-востоку отъ Нелея, а не къ юго-юго-востоку (почти къ югу), какъ 
у Даля, въ Нж. Сб. еще Васильевъ Врагъ.— Между Шутиловомъ, ко­
торое къ с.-з. отъ Буцкаго (Буцкой), а не къ ю. з. з ., какъ у Д .,

—  1 4 4 —
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■ Буцвимъ въ Hex. Сб. «не Соловцево.— Гремячка по Д. въ ю. з . з. 
отъ Прудовъ, по Них. Сб. въ с$в. отъ Прудовъ, ближе въШ утилову.— 
S ъ югу отъ Б . Ари (находящейся на с. в. отъ Лукоянова) въ Н их. Сб. 
еще Ш иряевка.— У Д. къ югу отъ Сумароковки близко Петровка, въ 
Нжж. Сб. она гораздо дальше, къ юго-западу отъ Бельдюшева. У Д . Ва- 
силевка гораздо западнее и ближе къ Елфимову Майдану, чемъ въ H is . 
Сб., гд-Ь Василевка не къ сЬв.-зап. отъ Б . Поляны и не въ  сЬв.-вост.- 
вост. отъ Красной Поляны, а въ сЬв.-вост.— вост. отъ Б . Поляны н къ 
юго-вост.-вост. отъ Ер. Поляны, въ юго-вост. отъ Петровки и къ юго-Юг(й 
пп. отъ Кельдюшева.— У Д. въ югу отъ Бельдюшева Паракуша, которой нетъ 
въ Н и х. Сб. въ этомъ месте, но которая тамъ недалеко къ юго-юго-вост. 
отъ Кондрыкина Майдана, далее же къ югу Дубровка.— Въ Ниж. Сб. 
Пикшень (у Даля Пекшень) гораздо ближе къ АникЪевкЪ, ч*мъ къ дру- 
гпгь деревиямъ, у Д . онъ ближе къ Б . Болдину и Дмитровке.— Въ 
Ниж. Сб. довольно далеко къ вост. отъ Дубровки— Малиновка, у Д . же 
она гораздо ближе i  къ Дубровке к къ Бондрыкину. Въ Ниж. Об. Ма­
линовка къ ю .-з. отъ Болдина (Я зъ ), очень близко, у Д . она далеко къ 
зап. отъ Ява (Болдина).— У Д. къ сев-вост. отъ Ульяновки, на правомъ 
противополохномъ берегу р. Инсары, еще Варваровка.— Броме Пестровки 
(Них. Сб. Петровки) въ юго-восточномъ углу уезда, у Д. еще М. Пе­
тровка къ Ю.-8.-8. отъ нея н М. Осинки къ ю.-ю.-з. отъ Осинокъ, а 
въ зап. отъ М. Осинокъ— Володино, которое въ Ниж. Сб. гораздо дальше 
въ зап., западнее Протасова и Бугровъ, рядомъ съ Любимовомъ.—  
Рождествено-Пеля (Ниж. Сб.) названо у Д. Пеля Хованская.—  
Между Вьюшкнномъ и Погиболкой у Д. еще Никольское; къ юго-зап. 
отъ Ивашевки у Д. еще Николаевна (ближе къ Саранскому тракту икъ 
границе съ Саранскимъ убздомъ).— Рядомъ съ Темяшевомъ на р. Ирсети 
и» юго-зап. въ Ниж. Сб. еще Ворки.— Ново-Александровка у Д. къ 
ю.-з.-з. отъ Селитьбы (Ирсети), близко къ Бргушке (Верякуше), въ 
Нж. Сб. Александровна къ с. з. отъ Ирсети, ближе къ Угуевскому 
Майдану.— Н . Василевка (Ниж. Сб.) близь рекъ Ирсети и Верякуши на­
звана у Д . Василевочка (Трегубовка).

На карте я отъ себя ничего не прибавляю, кроме следующихъ обо- 
значешй: ставлю цифру б б при параллели, проходящей черезъ северную часть 
1увояяовсваго уезда, и надписи: Ардатовск1й уездъ Нижегородской губ. 
въ середине левой стороны карты, (Ардатовсв1й уездъ)— въ правой 
противоположной стороне (т. е. Симбирской губ.) и р. Инсара.

Способъ обозначенШ различныхъ оттенковъ говора, а также присутств1я
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инородческаго элемента состоять въ употребленш различныхъ красокъ— черной, 
красной, синей, желтой, оранжевой, светло-зеленой и темно-зелбной.

Считаю нелишнимъ изданш этой карты предпослать несколько своихъ 
собственныхъ замечанШ и поясненШ.

Во первыхъ, необходимо напомнить, чтб разумеется подъ терминами 
«оканье», «аканье», «цоканье», «чваканье» и «дзеканье», употребленными еоста- 
вителемь карты. »Оканье»— черта консервативная; она указываешь иа то, что въ 
данномъ-говоре этимологическое о (или о изъ а въ заимсгвованныхъ ело- 
вахъ, напр, собственныхъ именахъ греческихь) при отсутствш ударешя иа 
немъ не изменяется въ а (хотя нельзя отрицать, что и въ большинстве 
«окающихъ» говоровъ о при иныхъ услов1яхъ, т. е. въ елогахъ закрытыхъ, 
а иногда и открытыхъ непосредственно после слога ударяемаго, или въ сло- 
гахъ отдаленныхъ передь слогомъ ударяемыхъ можетъ подвергаться изменеиш въ 
глухой звукъ, въ некоторыхъ говорахъ близюй къ у); конечно, при этомъ ра­
зумеется также и сохранеше того б {jo ) или о (после шнпящихъ), которое 
въ нзвестныхъ случаяхъ независимо отъ ударетя получилось еще въ обще- 
великорусскую эпоху изъ этимологическаго е; новизна только въ томъ, что 
этотъ обще-великорусскШ законъ въ некоторыхъ «окающихъ» говорахъ рас­
пространяется и на то ef которое восходить къ этимологическому гь *). Изменено 
же этимологич. а при отсутствш на немъ ударенш въ о весьма редко 2). 
Подъ «аканьемъ» наоборотъ разумеется изменение этимол. о н о  (ё), обра- 
зовавшагося въ более старую эпоху изъ этимолог. *, при отсутствш на нихъ 
ударетя въ а (я) или глухой звукъ, близкШ къ а\ такимъ образомъ это 
черта подновляющая; само собою разумеется также, что, когда мы называемъ 
говоръ «акающимъ», то можемъ предполагать въ немъидрупя черты, тесно 
связанный съ «аканьемъ», напр, изменсте ударяемаго а (я) въ о (ё), чтб 
весьма понятно, такъ какъ привыкппй безъ ударенк пронзносить только а и 
никогда о можетъ легко сбиться и забыть, требуется ли этимологически о 
или а, и вотъ по аналогш большинства случаевъ, где о (ё) ударяемое и а 
(я ) неударяемое чередуются между собою въ произношенш родственныхъ формъ, 
онъ произносить и здесь о (и б) вопреки этимологш: пасбжъна, падбрьнй, 
запрёг.— «Цоканье» можетъ быть двоякое: или это (бблыпею часйю въ 
великорусскихъ, особенно северныхъ говорахъ) изменете ч  въ ц или — изме- 
нен1е мягкаго ш въ мягкое ц (черта преимущ. белорусская или польская,

*) Срв. Потсбнн «Деа нзслЪдован1я» 76—80. Шахматовъ, впрочемъ, и нсудар. о въ 
окающихъ говорахъ, какъ и а акающихъ, непосредственно возводить къ о склон, къ а 
(«Наследован, въ области русск. фонетики», стр. 254 в сл'Ьд.).

2) Срв. Колосова «Обзор, звук, и фор», особ, народи, рус. яз.», 62—64.
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но встречающаяся и во многихъ великорус, говорахъ); кажется, обыкновенно 
подъ этимъ терминомъ разумеется только первое, второе же большею частш 
вроется подъ терминомъ «дзеканье», подъ которымъ ближайшими образомъ 
собственно разумеется изменеше мягкаго звучнаго д въ дз (сложный мягкШ 
звучный, соответствуюпцй мягкому незвучному ц). «Цоканье», т. е. измене- 
Hie этнмомгичесв&го ч  въ цл тесно связано съ «чваканьемъ», т. е. измене- 
шемъ этимолог, ц въ ч , и иногда уживается рядомъ съ нимъ; это объясняется 
темъ, что идеальнаго въ фонетнческомъ отношеши говора въ природе не 
существуешь, т. е. что фонетичесше законы, не имеюице нсключешй сами по 
себе, въ жизни языка всегда почти нарушаются дейсттаемъ другихъ, иногда 
противоположныхъ имъ. Въ самомъ деле, представимъ себе, что въ одномъ 
говоре (строго говоря, имОющемь своимъ представителемъ только одно лицо *) 
еущеетвуетъ изменеше ч  иъ ц, а рядомъ съ нимъ въ другомъ обратная черта—  
нзменете ц въ ч , въ третьемъ, нанонецъ, оба звука совпадаютъ въодномъ 
ереднемъ, какомъ нибудь очень мягкомъ ц, близкомъ къ очень мягкому ч л 
вроде польскаго произношеп1я t  (изъ этимолог, t  въ сочетанш съ этимолог. 
с и *=польскимъ и  и ia , этимол. in  а, этимол. а), очонь близкаго на мой 
едухъ къ сербо-хорватскому Ь (с), происшедшему изъ сочетанк этимолог, t  со 
старымъ и новымъ / ; очень можетъ быть, что это последнее и было свой­
ственно древнему Новгородскому говору, заставлявшему пиецовъ путаться и 
писать то ц вместо ч ,  то ч  вм. ау, такъ какъ это среднее произноше-
Hie действительно еущеетвуетъ до сихъ поръ въ нОкоторыхъ Новгородекихъ 
говорахъ (мне пришлось въ бытность мою въ Петербурге слышать произ- 
нощеше Чудово почти, какъ Й^дово, также мйЬуха вм. мачеха отъ 
крестьянин изъ подъ Чудова) ')  Какъ скоро представители этихъ говоровъ
(можетъ быть, даже въ одномъ селе или даже въ одной семье) сталкива­
ются между собою, они начинаютъ оказывать другъ на друга вл1яше, и вотъ 
одни слова произносить согласно фонетическимъ особенностямъ одного го­
вора, друпя еогласно фонетическимъ особенностямъ другого 3); это 
было бы невозможно только въ томъ случае, если-бы наклонность произ­
носить только ц или только ч  доходила до неуменья обратнаго произно-

’) Срв. Delbrflck,«Eii)leitung in das Sprachstudium», 123, 129; тоже говорилъ и покой­
ный Потебяя, ссылаясь также на Paul, «Principien der Sprachgescbichte*.

*) Впрочемъ, возможно уже и въ древнее время существоваше такихъ говоровъ, въ 
которыхъ происходить действительное черодоваше авуковъ ц и v; сравн соображешя 
Шахматова о см$н* ч и ц въ Новгородекихъ грамотахъ («О язык* Новгород, грам.», 
172—173).

*) Это перюдъ того «Schwanken*, о которомъ говоритъ Sievers («Grundztfce der 
Phonetik» 226); срв. DeJbrflck «Einleitung in d. Spr.» 124.

9
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шен1я. Еще можно представить себ'Ь возникновеше говора смЗшшвающаго ц съ 
ч  такнмъ образомъ, что говоръ съ среднимъ идеальнымъ произношемемъ 
очень мягкаго ц ( — мягк. ч) заимствуется группой людей, до этого р*зко 
различавшихъ въ своемъ говор* эти два звука, и вотъ, не будучи въ со­
стояли уловить тонкаго произношетя своего прототипа, они сбиваются то на 
ц , то на 4 t можетъ быть, въ зависимости отъ разныхъ фонетическихъ уело- 
вУ1, т. е. отъ окружающихъ звуковъ. Такимъ образомъ передъ глазами на­
блюдателя возникаютъ кажущ1яся «исключешя» въ д*йств1яхъ звуковыхъ 
законовъ 1).

Не совсФмъ ясно, что разумеется подъ словами: «говоръ ередшй между 
а и о»; но вероятно, подъ этимъ слЪдуетъ разуметь говоръ, въ которомъ 
неударяемое о слышится не какъ ясное а, а какъ глухой звукъ крапай, сред- 
шй между а г о * ) ;  это именно свойственно говорамъ переходнымъ отъ 
«акающихъ» къ «окающимъ», и въ этомъ смысл* справедливо выражеше 
«ередшй»... Это произношеше присуще большинству « образованная)» класса, 
особенно Москвы и центральныхъ губершй, въ народныхъ же говорахъ не­
редко встречается въ еоединенш съ «йканьемъ», очень распространеннымъ 
во всей средней переходной великорусской полос*, совершенно, однако, напрас­
но, мн* кажется приписываемымъ проф. Соболевскимъ *) «нашему» го­
вору, если онъ подъ «нашимъ» разум*етъ языкъ такъ называемаго образован­
наго класса, такъ какъ большинство этого посл*дняго, насколько мн* при­
ходилось наблюдать, никогда не произносить яснаго и вм*сто неудар. е или 
вм*сто а (я)  поел* мягкаго согласнаго, а бблыпею чаетш звукъ неясный 
глухой, средюй между й (а) и е; но несомн*нно, что это «йканье», а въ 
связи съ нимъ и изм*неше неудар. этнмологаческихъ о и а въ а/, наблюда­
емый въ одннхъ говорахъ только въ нзвестномъ бол*е отдаленномъ отъ 
ударены положенш, въ слоге, щедшествующемъ ему, или въ слог* непосред­
ственно сл*дующемъ за ударешемъ, но за крыто мъ, въ другихъ же говорахъ 
наблюдаемыя чаще и переходяиця указанныя границы, генетически связаны 
съ этимъ среднимъ произношен1емъ: стоить только 3T0tb обыкновенный у 
большинства глухой звукъ произнести протяжнее, и мы получимъ почти чи- 
стыя и или ы) при этомъ надо заметить, что появлеше ы вм. о (а) р*же 
и ограниченнее, чемъ появлеше и вм. е (или я , т. е. а съ предшеств. j

*) «Auf indaktiv. Wego kann die Ausnahmlosigkeit dcr Lautgosetze nicht bowiesen 
werden», говорить DelbrOck. («Einleitungen*... 116).

2) Это, конечно, зависить отъ качества слога (начало, середина, закрытость, откры­
тость, поел* ударенш или оередъ нимъ, и ва сколько слоговъ до него); срв. А. А. Но- 
тебни «Два изслЪдовашя о звук. рус. аз.» 66—68; А. II. Соболевскаго «Очеркъ русской 
д1алектологш» въ «Живой СтаринЪ* 1892, вып. I, стр. 10.

3) Тамъ-жо.
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или небяымъ согласи.). Это «йканье», не отмеченное, къ сожал*шю, соста- 
лителемъ карты, вероятно, и кроется въ его говор*, «среднемъ между а и оъ.

Во вторыхъ, я нам*ренъ сделать нисколько географическихъ и историко- 
этнографическихъ разъяснен ,̂ на сколько это въ моихъ снлахъ.

ДукояновскШ у'Ьздъ— самый южный изъ у*здовъ Нижегородской губ.; 
онъ лежитъ въ юго-восточномъ углу ея и граничить на восток* съ Ардатов- 
скимъ у*здомъ Симбирской г., на юг* съ Оаранскимъ Пензенской г., на за­
пад*— съ Браснослободскимъ Пензенской и съ Ардатовскимъ и Арзамасскимъ 
Нижегородской г., на с*вер* съ Арзамасскимъ и Сергачскимъ Нижегородской 
г. Онъ отличается большимъ разнообраз1емъ говоровъ, которое обусловливается 
характеромъ русской колонизацш въ этой м*стности. Какъ изв*стно, юж­
ная часть Нижегородской и с*верная Пензенской г. были искони мордовскимъ 
краемъ. Мордва искони разд*лялась на.дв* в*тви: с*верную (Эрзя) и южную 
(Мокша). Первая отличается большей культурностью и уже въ средше л*ка 
жм*ла своихъ князей, воевавшихъ съ русскими Суздальскими и Нижегород­
скими, им*ла и укр*пленные пункты (тверди) *): на ея земл* стоитъ теперь 
русшй городъ съ инородческимъ назвашемъ Арзамасъ. Вторая досихъпоръ 
отличается большей дикостью и грязнымъ образомъ жизни и въ нравствен- 
номъ отношеши, по словамъ Н . И. Русинова 2), стоитъ ниже Эрзянъ. Поел* 
того, какъ пало мордовскоо княжество, безпокоившее Суздальскнхъ и Ннже- 
городскихъ князей, русская колонизащя въ этомъ краю усилилась, а Мордва 
ча стт постепенно отступала на югъ, частт стала жить въ бол*е глухихъ 
л*сныхъ м*стностяхъ, а иногда и среди Русскихъ по сос*дству и даже въ 
одномъ въ ними сел*; ташя села (половинныя), изк*стныя мн* въ южной 
части Еурмышскаго у. Симбирской г., встр*чаются, кавъ видно изъ карты, 
я въ Лувояновекомъ у*зд*. Бром* того, Мордва довольно быстро рус*етъ. 
«Что  касается Мордвы, то надо полагать», говоритъ упомянутый авторъ 
статьи о Лукояновскомъ у*зд* въ Нижегородскимъ Сборник* 3), «что ея 
было гораздо больше, чтб доказывается... назвайями селъ и деревень; но 
мало-по-малу Мордва обрус*ла, бросила свой оригинальный костюмъ и стала 
даже чуждаться своего коренного языка, такъ напр., вс* села государствен- 
ныхъ крестьянъ, расположенный на юг* у*зда, когда-то окруженныя дре­
мучими л*сами и корабельными рощами,— Азрапино, Наруксово и проч.— со­

*) Иловайсмй, «Истор1я Рязанскаго княжества», стр. 73.
*) «Нижегородсшй Сборннкъ», т. II  (1869 г.), стр. 23.
3) Танъ-жо 21—22. Возможностью воспользоваться этимъ издашемъ въ Харьков!» 

я обязанъ секретарю Харьковскаго статистачсскаго комитета В. В. Иванову, но рекомен- 
дацш проф. Багал^я допустившему меня къ пользовашю Сиротской комнтота.

О*
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стояли не только изъ Мордвы, но даже изъ племени Мошанъ, самаго ди­
ка го и неподатливаго на обрусЪше. Если же нацюнальность еще сохранилась 
въ двухъ сос'Ьднихъ съ первыми селахъ, т. е въ Печахъ и Темяшове, то 
ото свидетельствуетъ только о поздней шемъ переселенш народа изъ-ва Мокши, 
Пензен. г ., где племя Мокшанъ до сихъ поръ живетъ значительными груп­
пами, не поддающимися никакой цивилизацш; тогда какъ въ Дукояновскомъ 
у. священники и школы имеютъ значительное вл1яше на Мордву, и потемъ 
видимымъ успехамъ, которыхъ достигаютъ ученики, можно наверное сказать, 
черезъ десятокъ летъ нацюнальность темяшевской Мордвы окончательно 
исчезнетъ» *)• Что  касается мордовскихъ селъ, то перечислете ихъ въ стать* 
Русннова въ общемъ согласно съ обозначешемъ на карте Даля, но есть и 
различЬз: у Русинова Саитовка отнесена къ мордовскимъ селамъ, а у Даля, 
судя по краскамъ, она русская съ «акающимъ», «цокающимъ» и «дзекаю- 
щимъ» говоромъ; у Русинова оба Пермеева мордовшя, у Д. одно (южное), 
судя по черному цвету, русское и якаетъ; кроме того, у Даля мордовскихъ 
селъ больше въ северной части уезда: у Русинова не упомянуты выкрашен­
ный у насъ въ темно-зеленый цветъ ( = Мордва— Эрзя) Старые, Средше и 
Новые Пичингуши, Ракшазонъ 2) и Аникеевка. Относитольво Мордвы— Мокши 
оба согласны, называя только два села: Печи и Темяшево.

Къ сожаленш, вопросъ о вл!янш языка инородцевъ на языкъ русскихъ 
колонистовъ остается до сихъ поръ открытымъ; для решешя его необходимо 
основательное знакомство не съ однимъ мордовскимъ наречдоъ, а съ сравни­
тельной фонетикой вообще финскихъ наречШ, кроме основательнаго знанш 
словянскихъ нарЬчШ; однимъ словомъ, требуются знанш, которыя редко мо- 
гутъ соединяться въ одномъ лице. Но и то, что сделано въ этой области, 
заслуживаетъ полнаго внимашя и благодарности; я разумею труды покой наго 
Веске, а также недавно вышеднпй трудъ молодого ученаго Mikolja «Die 
Beruhnmgen unter dem Westfmnischen und Russiscben», на который обра- 
тилъ мое внимаше профес. М. Е . ХаланскШ; при бегломъ просматриванш 
его я заметилъ, что слонян, о въ заимствованныхъ Финнами словахъ часто 
передается черезъ а; упоминаю это не для того, чтобы отъ финскаго вл1ян1я 
производить южно-великорусское аканье, но всетаки на таше факты стоить 
обращать внимаше. Трудъ г. Миколи уже потому заслуживаетъ внимашя, что 
самъ онъ прошелъ школу проф. А. А. Потебни.

’) Къ числу обрус£вшихъ селъ мордовскихъ въ Каэанскихъ «Изв^епяхъ общества 
археолог in, нсторш и этнографш», т. X I, вып. 3, стр. 286—287 отнесены Тагасво и Кармален.

*) Что въ этомъ сел* ость Мордва и теперь, мнЪ известно изъ сообщешя тано- 
шняго веилевлад’Ьльца, прив.-доцента Харьковсваго университета 6 . А. Сток лова.



—  151 —

Что касается родины основного верна русскаго населетя, поселнвшагося 
зд*сь, времени первыхъ поселешй, основатя самаго города Лукоянова и 
т. п ., то мои поиски для опредЪлешя этого въ разныхъ исторнчесвихъ трудахъ 
остались неудовлетворительными. Быть самому въ Лукоянов* и Лукояновсвомъ 
у*зд* и на м*ет* поискать какого либо архивнаго матер1ала для исторм 
зд*шней волонизащи мн* не пришлось, да я и не считаю себя подготовлен- 
нымъ въ работ* подобнаго рода, которую предоставляю спещалистамъ исто- 
риамъ, хотя и не отрицаю возможности найти что либо. Всл*дств1е этого 
я постараюсь подойти въ р*пюяш этого вопроса воевеннымъ путемъ при 
помощи трудовъ, посвященныхъ спещально HCTopis сос*днихъ съ Лувоянов- 
свимъ краемъ м*стностей, а именно Иловайсваго («Hdopia Рязанскаго вня- 
хества»), Перетятковича («Поволжье въ X V II и начал* ХУШ  в*ва »... 
1832 г .» )  и Дубасова(«Очерки изъ исторш Тамбовсваго врая» 1883— 1887 *), 
предполагая, что край этотъ былъ исвони приблизительно въ одинавовыхъ 
етнографичесвихъ услов1яхъ съ м*стностями, составлявшими н*вогда восточныя 
окраины Рязанскаго, а также южныя Нижегородскаго княжества, т. е. 
янн*шними: губертей Пензенской, Ардатовскимъ и Бурмышскимъ у*здами 
губ. Симбирской, Ардатовскимъ, Арзамасскимъ и Сергачсвимъ у*здами губ. 
Ножегородсвой и с*верными у*здами Тамбовской. Перечисленныя местности 
окружаютъ ЛувояновсвЙ врай вольцомъ, и нетрудно догадаться, что 
иеторичееюя данныя относительно нихъ приложимы и въ нему т*мъ бол*е, 
что восвенные намеки на м*стности Лукояновскаго края мы находимъ и въ 
двухъ посл*днпхъ изъ названныхъ трудовъ. Древн*йгаее населете всей этой 
мутности, кавъ я уже у помина лъ, было Мордва, которая ьъ древности 
занимала гораздо большее пространство по направлешю съ юга на с*веръ, 
ч*мъ теперь, а именно на протяжеши н*сколькихъ сотъ верстъ отъ Тамбова 
на е*веръ и с*веро-востокъ черезъ всю почти Тамбовскую и правобережную 
часть Нижегородской губ. до Нижняго-Новгорода и Василя-Сурсваа). Но 
вопросъ въ томъ, отвуда и когда пришли сюда первые руеше поселенцы. 
Можно бы было думать, что зд*сь столкнулось два точен1я: одно с*верное 
или с*веро-западное, двигавшееся отъ Нижняго-Новгорода, и другое западное,

*) Увазашемъ ва этн книги и отчасти пользовашемъ ими я обязанъ проф. Д. И. 
БагалЪю и В. И. Савв̂ .

*) На стр. 6 «Памятной книжки Нижегородской губ.» 1865 г. говорится, что 
Мордва животь въ сл’Ьдующихъ уЪздахъ: Нижсгородскомъ, Арзамаескомъ, Княгининскомъ, 
Ваен1ь-Сурскомъ, Сергачскомъ, Лукояновскомъ и Ардатовскомъ; елЪдовательно, и вь наше 
время она встречается не только въ южныхъ, но и центральныхъ уЬздахъ Нижегородской 
губ. Срв. также «ИсторическШ очеркъ Василь-Сурскаго уЬзда* (Нижшй-Новгородъ) Н. 
Демидова, стр. 5—6.



—  152 —

двигавшееся изъ стараго Рязавскаго княжества. Но историчесше памятники 
слишкомъ скудны данными въ этомъ отношенш. О свободной колонизащи 
древнейшаго времени мы не знаемъ почти ничего. Что же касается более 
нова го времени— X V I— X V II в., то мы знаемъ, что здесь, т. е. на грани­
цах?» Нижегородской и Пензенской губ. проходили сторожевыя лннш, на 
которыхъ селились обыкновенно разные служилые люди изъ различныхъ 
местностей. Насолеше сторожевыхъ городковъ было также весьма разно­
образно и набиралось не только изъ сосЬднихъ, но и более отдаленныхъ 
местностей. Напр, о Пензе известно, что «населеше ея состояло изъ Чер- 
касъ, которые переселены сюда изъ конныхъ казаковъ Троицкаго острога 
(Воронежской губ.), nemie же казаки собравы были изъ разныхъ местъ; да 
кроме того конные служилые люди присланы были двукратно изъ Шацка »...*). 
Много служилыхъ людей получало также поместья и вотчины. Для состава 
крестьянскаго населетя важно обращать внимаше и на переселеше служи- 
лыхъ людей, такъ какъ, во первыхъ, они часто переселяли своихъ крестьянъ 
изъ старыхъ поместШ и вотчинъ въ новыя, во вторыхъ, MHorie служилые 
люди въ качестве бедныхъ однодворцевъ со врененемъ вполне сливались съ 
крестьянами: мне напр, известно, что есть тайе «дворяне», которые сами 
пашутъ и беднее некоторыхъ местныхъ крестьянъ, «ъ Курмышскомъ уезде. 
Но надо еще заметить, что служилыми людьми Московскаго государства 
бывали не одни Русше, а и мнопе татарше мурзы, принявппе московское 
подданство, которые но только утверждались во владенш занятыхъ ими 
раньше пом^шй въ этихъ местностяхъ, но и наделялись новыми, часто не 
изменяя магометанству. Такимъ образомъ явилось у насъ много дворянскихъ 
фамилий татарскаго нроисхождешя, которые владели крепостными русскими 
крестьянами или Мордвою, и только при Петре I  мног1я изъ нихъ обра­
тились въ хришанство 2). Потомки этихъ фамилШ и теперь очень нередко 
встречаются между помещиками Тамбовской, Нижегородской, Пензенской и 
Симбирской губ., часто передавъ свои имена и своимъ поместьямъ, такъ что, 
кроме мордовскихъ, татарскихъ и чисто-русокихъ названШ селъ и деревень, 
въ этихъ губершяхъ можно встретить и назвашя съ корнями татарскими 
или мордовскими, но съ присоединешемъ суффиксовъ, а иногда и целыхъ словъ 
русскихъ; сравн. напр, въ Лукояновскомъ уезде село Д и ве е въ— Усадъ и 
фамилш Д ивеевы , упоминаемую Дубасовымъ въ числе дворянскихъ ино- 
родческаго происхождения 3); упоминаемые тамъ-же въ числе тамбовскихъ

!) Псрстятконичъ, «Поволжье», стр. 234, сноска, 
а) ДуГ>асоьъ, «Omojkh нэъ исторш Тамб. края*, вып. 3, гл. I, стр. 89 
) I! i«l. mjii I, гл. IV, пр. 183.
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фамилий X V III века Енгалычевы известны теперь и въ Курмышскомъ уезде 
Симбирской губ.; тамбовская татарская фамилия Ишеевъ (ib 3, L  39) те­
перь известна въ названш татарской деревни Васильскаго у!>зда. Ниже­
городской губ.; разумеется, весьма мнопя назвашя повторяются въ разных!, 
губершяхъ, а мнопя м*сггныя фамилш сделались общеизвестными въ Poccin. 
Конечно, вместе со служилыми людьми изъ Татаръ не мало было и кре- 
стьянъ, если только не предположить, что нынешшо Татары— крестьяне въ 
этихъ губершяхъ суть отатаривниеся туземцы Мордва или Мещера. Татар- 
екихъ селъ и теперь не мало въ Курмышскомъ, Сергачскомъ и друг. у'Ьз- 
дахъ этихъ губершй, а въ Х М  в. северные, ближайнпе къ Нижегородской 
губ., у езды Тамбовской губ. ТемниковскШ и Кадомсшй (последнШ теперь 
за штатомъ) были почти исключительно мордовскими и татарскими *). Уди­
вительно, что на находящейся въ нашемъ распорлженш карте Лукояновскаго 
уезда татарскихъ селъ не отмечено совсемъ.

Ближайшая въ южной части Нижегородской губ., а следовательно и 
въ Дукояновскому уОзду сторожевая лишя проходила въ X V I в. черезъ 
Алатырь (Симбирской губ.) н Темниковъ (Тамбовской губ.) *). Бъ сожалендо, 
мы знаемъ только главнейнйе пункты сторожевыхъ линШ, т. с. города, а 
потому и но можемъ точно определить, какъ именно шла такая-то сторо­
жевая лишя, но если мы взглянемъ на карту и проведемъ прямую линш
отъ г. Алатыря къ Темникову, то она пройдетъ какъ разъ черезъ южную 
часть Лукояновскаго уезда, а потому можно предположить, что уже въ 
X V I веке въ Лувояновскомъ уезде были руешя поселешя.

Ближайпий городъ Пензенской губ., лежащШ на югъ отъ Лукоянов­
скаго уезда, Саранскъ отмечается Перстятковичемъ на карте, приложенной 
къ его сочинешю, какъ основанный въ XVLL в., а изъ него въ 1681 г. 
переводятся служилые люди для засечной и сторожевой службы въ восточную 
часть Пензенской губ. 3). Следовательно, колонизация местности къ югу отъ 
Лукояновскаго уезда началась только съ X V II-го столеия (по крайней 
мере оффищально).

Что касается местностей, лежащихъ къ северу отъ Лукояновскаго уезда,
то тамъ, по крайней мере до реки Пьяны на югъ и юго-востокъ, т. е.

‘) Дубасовъ, ib. 1, стр. 156.
5) Д. И. БагалЪй, «Очерки нзъ всторш колонизацш и быта степной окраины 

Московск. госуд.*, г  I, стр. 36. Города Алатырь, Темнвковъ, Кадома н Шадкъ входили 
въ половил* XYI-ro в. въ составъ передней линш укр*пленШ, къ юго-востоку отъ ко­
торой тогда сейчасъ же лежала степь. Д. Н. БагалМ ссылается на сочин. Беляева «О 
сторожевой станичной и полевой служб*».

*) «Поволжье»... 235.
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въ нын*пшихъ у*здахъ Нижегородскому Княгининскомъ, частя Сергачскаго*) 
и Курмышскаго pyecsia поселен1я был ухе въ X IY -мъ стол*тк, хотя овя 
могли быть и раньше, вскор* поел* изв*стной борьбы основателя H ix -  
няго-Новгорода Юр1я I I  съ мордовскимъ кшюемъ Пургасомъ въ начал* 
ХШ  в. *). Говоря объ опустошеншхъ, произведонныхъ Арапшею въ 1377 
или 1378 г . 3), л*тописцы называютъ гостя Тараса Петрова, у котораго 
Моголы разорили 6 «цв*тущ игь, многолюдныхъ селъ, купленныхъ имъ у 
Князя за р*кою Кудимою» 4) (в*роятно, Кудьмою, какъ она называется 
теперь, которая и теперь течетъ въ нын*шнемъ Нижегородскомъ у*ад* и 
впадаетъ въ Волгу); надо зам*тить, что «за Кудьмою» — очень неопред*- 
ленно, такъ какъ поздн*е напр. Закудемсюй стань занималъ а обширную 
страну мехду р. Кудьмою и р. Сурою», и Сергачь въ XV H  в. былъ во- 
лостнымъ селомъ этого стана 5). Сталкиваясь и воюя съ Мордвою и Тата­
рами, PyccKie сами, несомн*нно, селились среди нихъ подобно тому, какъ 
селятся теперь среди сплошного чувашскаго населены по правому берегу 
р. Суры въ Симбирской и Казанской губ. Съ другой стороны, масса Мордвы, 
не им*я возможности всл*дств1е пезнанЫ русскаго языка сопротивляться зло- 
употреблеюямъ русскихъ служилыхъ людей въ X Y I— Х У П  в., разб*халась 
въ конц* двадцатыхъ годовъ ХУП-го стол*тш отъ прит*снетй и налоговъ 
въ разныя стороны6). Конечно, оставпйяся пустыми земли т*мъ удобн*е 
могли быть заняты Русскими. Что довольно рано русск1я поселешя распро­
странились на востокъ до р. Суры, доказываешь существовапе на ней не только 
Курмыша на л*вомъ берегу, но и села Алгашей, которое теперь гораздо дад*е 
Курмыша на югъ по правому берегу р. Суры, ухе въ самомъ начал* 
ХУ-го стол*т1я 7). Торговое село Спасское въ Васильскомъ у*зд*, въ 30 
•верстахъ къ западу отъ Курмыша, основано еще въ 1399 г. 8). Такимъ 
образомъ, можно думать, что приблизительно къ концу ХУ-го стол*т1я 
большая часть нын*шней Нижегородской губ. до юго-восточныхъ ея пред*- 
ловъ, а къ полован* XV I-го  и самыя южныя окраины ея, т. е. Лукоянов- 
шй у*здъ, не были лишены русскихъ поселковъ.

*) Княгинино и Сергачь въ X V II в. были еще селами Нижегородская» уЪзда («По­
волжье*... 285, 286—7).

2) Иловайсшй, «Истор. Рязанск. книж.», стр. 72—73.
3) Карамзинъ, «Истор1я госуд. РоссШск.», т. V (изд. Смирдина 1852), стр. 50—52; 

Новгор. летопись по списку Арх. ком. подъ 1378 г., изд. 1888 г., стр. 366.
4) Карамзинъ, ibid. 52.
*) Перетитковичъ, «Поволжье*... 277, 286—7.
•) Ib id . 38.
7) Грамота 1406 г. Васил1я Дмитр4евича (изд. Румянцева).
8) «Историч. очеркъ Василь-Сурскаго уЪзда Нижегородской губ.» Н. Демидова, 

стр. 11.
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Брен* служилыхъ людей, важную колонизаторскую роль играли мо­
настыри. Въ Тамбовско-Шацкомъ крае наир, намъ известна деятельность 
некоторыхъ северо-западныхъ монастырей, какъ Кириллова - Б*доэерскаго, 
нереводившаго на новын свои вотчины крестьянъ изъ Бело8ерекаго и Ио- 
швхонскаго уЬздовъ»), следовательно ' И8Ъ местностей северно-великорус* 
е ш ъ («окающихъ»). Тоже самое следуетъ сказать кавъ о во л ьн ы хъ  
сходцахъ, такъ н о беглыхъ крестьянахъ, нсвавшнхъ здесь убежища 
и л  на совсемъ д и ки хъ  поляхъ иди на 8емляхъ, принадлежавшихъ мо- 
настырямъ иди новымъ служилымъ дюдямъ въ новомъ краю. Все эти новые 
переселенцы должны были пестрить этнографичешй составь новаго края, 
каш» свпдетедьствуетъ напр. н зв*те  о вотчинахъ Новоспасскаго монастыря 
въ нынешнемъ Спаескомъ уезде Тамбовской губ., на которыя приходили 
не только изъ уевдовъ сравнительно ближайшихъ Саранскаго и Ломовскаго 
Пензенской 176., Арзамасскаго Нижегородской, но и более отдаленныхъ, не­
сомненно, северно-великорусскихъ (окающихъ)— Владимнрскаго, Костромского, 
Юрьевскагоа). Эта вольная колони8ац1я могла начаться гораздо раньше 
оффнщадьной, но о ней мы не им*емъ более раннихъ известШ.

Для колонизацш Лукояновскаго края не безъ значен1я также «будное 
майданное дело», т. е. выделываше поташа изъ золы, столь распространен­
ное некогда въ разныхъ местностяхъ Тамбовской, Пензенской и Нижегород­
ской губ. Этотъ промыслъ, известный особенно въ Х\ТП-омъ столетш, 
процвйталъ уже и въ ХУП-мъ. Имъ занимались преимущественно безземельные 
крестьяне, майданники 8), бывние въ Тамбовскомъ крае иодъ командою 
П о ч и н к о в с к о й  поташной конторы. Интересно внать, о какихъ это 
П о чи н ка хъ  идетъ речь у Дубасова. Можетъ быть, это те П очинки , 
которые теперь известны какъ заштатный городъ въ южной части Лукоянов­
скаго уезда Нижегородской губ., хотя и нельзя быть въ этомъ уверен- 
нымъ, такъ какъ слова П о чи нки , П о чи н о къ и т. п., какъ местное 
назваше, означающее нечто початое, затронутое человечегкой рукой, особенно 
говоря о вырубленномъ месте среди лесовъ, встречаются во многихъ местахъ 
лесной или пограничной съ лесной полосы Россш4). Дубасовъ (стр. 95,

1) Дубасовъ, «Очерки изъ иет. Тамб. кр.», стр. 37, вып. 4-ый.
j ) Дубасовъ, «Очерки изъ ист. Т . кр.» 39, 44, 45 (вып. 4).
8) Перетятковичъ, «Поволжье*... 285, 279 и др.; Дубасовъ, вып. 1, стр. 170.
*) На карт* въ одномъ старомъ атлас* (начала X IX  стол^пя?—Заглавн. листъ 

утерянъ) от::*чены П о ч и н о к ъ  въ Ардатовскомъ у*зд* Симбир. губ. и П о ч и н к и  
недалеко отъ верховьевъ р. Инсары въ Пензенск. губ., но оба эти ссла означены менЪе 
крупно, ч*мъ заштатный городъ Лукоян. у*зда. О слов* п о ч и н о к ъ  см. у Иотебни, 
«К истор звук.» IV, 22—23.
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вып. 1) упоминаешь о проект* хриспанскаго просв*щен1я Мордвы, иринадле- 
жавшемъ во второй половин* Х\'И-го в. поддьячему П о ч и н б о в с в о й  

конторы (поташной) Василью Симонову. Будные станы упоминаются 
въ бонд*  Х У Н - го в . въ  этихъ м*стностяхъ: въ  1678 г . напр, написаны 
въ переписныхъ кннгахъ крестьяне села Сергача Нижегородского у*зда, отецъ 
и сынъ, и сказано, что отецъ платилъ на будные станы по 2 четверга 
золы1). Сл*ды этого промысла, на который шли преимущественно бобыли, 
въ нын*шнемъ Васильскомъ у*зд* Нижегородской губ.— Березовый и Огневъ 
Майданы, которые упоминаются еще въ X V II в. въ Нижегородскомъ у*зд*, 
и самое назваше которыхъ указываетъ на заште ихъ жителей *); въ Пен­
зенской губ., недалеко къ востоку отъ Краснослободска, отм*ченъ на старин­
ной карт* «Поташной» (заводъ). Съ этимъ промысломъ въ народномъ пре- 
данш связано основаше н*которыхъ <*елъ. Такъ напр, ивъ «описашя села 
Елфнмова Майдана Лукояновскаго у*зда» священника Прогрессова 3) узнаемъ, 
что, по словамъ старожиловъ, это село получило такое назваше «отъ пер- 
ваго поселенца Ефима, по народному нар*чио Ялхима, который, поселившись 
въ дрему чемъ л*су, на усть* р*чки, занимался варешемъ поташу изъ вязо­
вой золы»... Въ связи съ этимъ промысломъ, кажется, находится и появлеше 
въ Лукояновскомъ у*зд* среди русскаго населешя особой этнографической 
группы, къ которой принадлежитъ населеше Елфимова Майдана вм*ст* съ 
населешсмъ н*сколькихъ смехныхъ съ нимъ селъ и деревень. Среди м*стнаго 
населешя оно слыветъ подъ назвашемъ «пановъ» или «бутаковъ» и на 
нашей карт* отм*чено оранжевымъ цв*томъ; первое прозвище характеризуешь 
пхъ народность: это переселенцы изъ западныхъ губернШ, второе —  ихъ 
заште и указываетъ, мн* кажется, на то, что они были поселены перво­
начально преимущественно для выд*лки поташа, если ставить это назваше 
въ связь съ «буднымъ» д*ломъ; но я долженъ сознаться, что для меня 
неясны какъ чередоваше д съ т ,  такъ и самая этимолопя этихъ словъ. 
Относительно времени ихъ поселетя и м*ста ихъ высолен1я трудно дать 
вполн* опред*ленныя св*д*шя. Можно бы было р*шить это отчасти на 
основанш разбора ихъ языка, но я принужденъ пока ограничиться т*ми 
данными, которыя сообщены въ Нижегородскомъ Сборник*. Эти данныя ука- 
зываютъ на элементы б*лоруссш и малорусше; но то и другое отд*лить 
не всегда легко, такъ какъ приходится считаться съ игкажошямп малорус­
скихъ словъ подъ вл1яшемъ м*стныхъ восточныхъ южновеликорусскихъ го-

*) Перетятковичъ, 285.
*) Ibid. 279.
с) «Нижегородски Сборникъ», II, стр. 329—330.
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воровъ, им'Ьющахъ много общихъ звуковыхъ чертъ съ западными своими 
еобратьямн говорами белорусскими, такъ что иногда трудно решить, есть ли 
известное прон8ношен1е остатокъ речи белорусскихъ переселенцевъ (если та­
ковые вообще здесь были), или только южновсликорусекое искажете, пере- 
■начете малоруеской р*чи. Есть, однако, въ язык* «пановъ» и ташя осо­
бенности, которыя несомненно указываютъ на малорусскШ элементъ, а съ 
другой стороны та тя, которыя несомненно указываютъ на элементъ бело- 
руесюй, при чемъ то и другое такъ перепуталось и исказилось подъ вл1ятемъ 
местнаго великорусекаго, что получились отдельный выраженм довольно безо­
бразна го емешаннаго характера, результатъ д*йств1я различныхъ звуковыхъ 
законовъ. Остановлюсь несколько какъ на существующихъ мнешяхъ, выска- 
занныхъ местными жителями, о народности упомянутой группы, такъ и на 
разбор* приводимыхъ въ статьяхъ Нижегородскаго Сборника словъ и осо­
бенностей произношенш «пановъ».

Н . И. Русиновъ въ статье «ЛукояновскШ у*здъ Нижегородской губ.»1) 
приводить 6 деревень: Василевъ Майданъ, Новую Слободу, Дубровку,
Пралево, Малиновку и Чиреси, называя жителей ихъ прямо Малоруссами, 
вызванными, вероятно, графомъ Разумовскимъ на пожалованныя ему земли 
изъ малорусскихъ губернШ. Редакторъ Нижегород. Сборника Гациссшй въ 
примечанш къ статье Гуляева 2) говоритъ, что «при собранш Нпжегород- 
скимъ статистнческимъ комитетомъ сведенШ объ иноплеменномъ составе на- 
оелетя Нижегородской губ. (см. отчетъ о зас*д. комитета 1 шня 1871 и 
15 янв. 1873 г.) обнаружилось, что кроме названныхъ г. Русиновымъ 
шести еелешй съ такъ называемымъ малорусскимъ типомъ въ Лукояновскомъ 
у*зде находятся еще 7 такихъ-же селен1й: Кондрыкино, Михалковъ Май­
данъ, Елфимово (Елфимовъ Майданъ), Козаковка, Ногиболка, Красная По­
ляна и Василевочка».. На нашей карте прибавлена еще 14-ая деревня 
Серг*евка къ северо-востоку отъ Погиболки. Гуляевъ и Нрогрессовъ при- 
числяютъ жителей этихъ еелешй также къ Малоруссамъ 3). По ихъ свиде­
тельству, окрестное русское населеше зоветъ жителей этихъ еелешй не только 
панами, но и поляками, Польшей, литвой, ягун а м и 2). Но эти 
последшя прозвища, мне кажется, говорятъ скорее въ пользу Белоруссовъ, 
а не Малоруссовъ, такъ какъ Литвой обыкновенно называли въ старину 
Белоруссовъ, которымъ вместе съ некоторыми изъ Южновеликоруссовъ идетъ 
и прозвище я гу н о в ъ  (отъ родит, п. я г 6, вместо малорус, ёгб, северно­

i) «Нпжегор. Сборннкъ», II, стр. 20.
a) Ibid. У, 336.
“) Ibid. И, 318, 329.
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великорус, бвб и средневеливор. и в 6); Малоруссовъ прозвали бы скорее 
Лгунами или всего свор*е хохлами, вакъ ихъ зовутъ Великоруссы везд*, 
гд* встречаются съ ними; Даль даже называешь въ числ* трехъ говоровъ 
Нижегородской губ. особый яг&тск1й, лувояновсв1й и прибавляешь, 
что это, по соседству и по говору, Пензенцы, хотя различено то л ько  
трехъ говоровъ въ Нижегородской губ. онъ приводить не отъ себя и не 
считаетъ его удовлетворнтельнымъ *). Священнивъ Гуляевь въ стать* «Осо­
бенности въ говор* жителей села Василева Майдана» а) приводить рядъ 
словъ, изъ воторыхъ н*которыя несомненно веливоруссвю или по крайней 
м*р* не им*ютъ ничего спещально западноруссваго, друпя свойственны оди­
наково малоруссвимъ, б*лоруссвимъ и н*которымъ изъ ближайшихъ въ нимъ 
южновеливоруссвихъ говоровъ, и только очень немнопя присущи епещально 
б*лоруссвимъ, а еще мен*е малоруссвимъ говорамъ; кром* того напиеаше 
а вм. о и я  вм. е (неударяем.) обличаетъ говоръ аваюпцй, сл*доват. или 
южно-веливоруссвШ или б*лоруссвШ. Говоря о принадлежности словъ той или 
другой групп* говоровъ, я разум*ю тавже и ихъ форму и т*  фонетичестя 
особенности, воторыя можно вывести изъ переданнаго авторомъ написатя. К ъ  
сожал*нш, авторъ лишь въ немногихъ словахъ означилъ ударете, воторое 
весьма харавтерно въ иныхъ случаяхъ, и о воторомъ можно сд*лать завлкь 
чете лишь косвенно на основати изм*нен1я гласныхъ, козможнаго только 
при условш ихъ неударяемости. Къ великорусскими я отношу: давеча (т. е. 
д й в*ча ), весь «кажется» и вомлата вм. «вомната», такъ кавъ мн* 
неизв*стно существоваше ихъ въ малорусскомъ и б*лоруссвомъ, и я не на- 
шелъ ихъ въ им*ющихся у меня подъ рувами словаряхъ Пискунова и Но- 
совича; напротивъ, первое изъ нихъ весьма обычно во многихъ веливорус- 
свихъ говорахъ; второе, о воторомъ я дальше нам*ренъ сказать обстоятель- 
н*е, изв*стно во многихъ великоруссвихъ говорахъ Нижегородсвой и чатго 
Симбирсвой г.; третье обычно въ веливоруссвихъ, особенно восточныхъ го­
ворахъ 3). Кажется, тавже исключительно веливорусскими надо признать: ро- 
чагъ (прим*ры о вм. ы у Колосова въ «Обзор*» 9В исключительно с*верно- 
великорусше); спрячи  «приготовить», которое, вероятно, тоже, что въ 
словар* Даля «спрягчй валужск. изжарить» 4), и родственно съ веливор.

*) «О нар!ч»яхъ русскаго яз.» LV I при издан. Толков. Словаря 1879 г.
*) «Ниж. Сборн.» V, ЗЯ8.
3) Колосовъ, «Обзор звуков, и формальн. особ. н. р. яз.*, 167 (что касается собственно 

изиФнсшя группы мн въ мл не только въ атомъ словй, то оно весьма обычно даже и но 
въ русскпхъ, а и во многихъ изъ южнословянскихъ говоровъ (сравн. серб. болг. млого).

*) Впрочемъ въ «белорус, сравн. □ режч ь,—г у... „пряжить, поджаривать въмаслЪ 
или caxt.S (Носовичъ) „ТТрежчь яешню, ц*сто.“ Неясна этимолопя этихъ словъ пъ виду
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пр А ж и ть «жарить»; «вяты , которое Колосовъ *) опАтигь во многихъ 
южно н восточно-великорусскихъ говорахъ (не только Воронеж, Курск., Орловск., 
Двввнск., Юхновек., Холмсе. Псков, губ., Сяткарск., гд * бы можно было 
заподозрить Biiflide мало- или бело-русскихъ говоровъ, но н Горбатовск. 
Нижегор. губ., Ковровск. Владимир, губ., Чебоксар. Казан. г ., Симбяр.), 
при чемъ Мотовиловъ 3) также отметилъ тъъЪ ть  въ Симбнр. и Буинск. 
у. Симбнр. губ.; только мпЬ кажется, что м здесь не изъ к, какъ 
думалъ Колосс въ, а изъ ц, и причину появления ш (мягкаго) я ви- 
ху в7» томъ, что въ большинстве великоруссвихъ говоровъ ц мягкое не­
обычно, а эд̂ сь въ положены неродъ мягкимъ сочетатемъ вл (в я) и т. п. 
требовался мялий звукъ, и вотъ вместо мягкаго дифтонга ц явился мягкШ 
ш подобно тому, какъ встречается и с вм. ц 8), такъ что въ одномъ случае 
остается одна составная часть дифтонга ц, въ другомъ другая; чтб же ка­
сается белорусск. твиц'Ьли, тв я т& чо к ъ , то, по мн4нш Карскаго 4), 
здесь m представляетъ лишь орвографическую неточность. Общерусскими можно на 
звать слова: нако, натеко «возьми»,-те, николи «некогда», нягоже 
«нехорошо» (разумеется, кроме изменошя е въ я , которое свойственно спе- 
щально «акающимъ» говорамъ). Ничего нельзя сказать определенная по поводу 
такихъ переиначенШ иностранныхъ словъ, какъ об л ока тъ , двуха ка тъ, 
прокуронъ. Белорусско - южновеликорусскими можно признать: А хи м ья; 
во-ляди, поляка «посмотри» (указыв. на произиошсше г какъh латин.); 
встрелись; мянё; ква куха  «наседка» (въ еловар* Даля: смояен.); 
закута ть «затворить», о ткута й  (вероятно, лткут&й, какъ отмечено 
А. В. Ветуховымъ 5)въСтаробельскомъ у. Харьковск. губ., также а тк у т& ть ) 
«отвори»; Яхим ъ; яешня «яичница» (срв. яец въ Воронеж.Колосов. 118). 
Белорусско • великорусскимъ следуетъ признать также ужо «немного спустя», 
ёнъ ®) «онъ»— яны, кухшинъ7). Общимъ для южновеликорус., белорус, и 
иалоруескаго являются: у вм. в въ выраженш: у лъсъ, также некоторый

серб, п р г  и т и, болг. п р ъ яА  (Дювернуа), литов, e p i r g i t i  (Knrschat); срв. А. А. До- 
тебни, К истор. звук. III, 118—114.

*) О. с. 180.
*) „Сибирская молвь*' въ «Сборник* отдГ.л. рус. яз. и слооесн. Имп. Акад. Н » , т. 

XLIV*, № 4 прилов, стр. 31.
3) Колосов., О. с. 180.
*) «Обзоръ звук, и формъ белорус. р*чи,» 65.
‘) «Говори слободъ Бахмутовкн и Новой Айдари Староб*льск. у. Харьк. губ.» 

(оттнскъ нвь Р. Ф. В. 1893), стр. 2, 15.
*) Колосовъ, Обзор. 130, КарскШ, Обзоръ 57; также и въ с*в. влкрусс.: Соболевсмй, 

* Жав. Стар. 1892, выи. П, стр. 4
7) Колосов., ib., 169 (и въ с* в. великор.)
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слова и формы: th e мъ «гЪмъ», Хв&доръ1), чутко «слышно» (малор., белор., 
а у Дала западн.), по мал у «тихонько». Можетъ быть, въ этому-же разряду 
следуетъ отнести и отм-Ьчснныя Далемъ, вавъ южн. иди южн. зап., завчоръ 
«третьяго дня», поньва «шерстяная юбка» и сЬчька «тяпва». Восточно- 
малоруссвимъ или южновеликоруссвимъ по мягвости р надо признать поре- 
туйся «подвинься» (основн. значен. «спасайся», «берегись»), хотя въ такой 
форм* оно и въ белоруссвомъ словаре Носовича, но, вероятно, или по недо- 
раз\метю или взято изъ местности нечисто-белорусской. Белоруссво-малоруе- 
скимъ можно назвать: твердость л въболше ’); гомонить «шуметь» (пред­
полагая соответствуюнця белорусскому изменетя о неудар. въ л); горщ овъ 
(скорее белорус., если изменить о неудар. на я , такъ вакъ въ малорус., 
кажется, более обычно гбрщив съ друг, суффивсомъ); ва вза тьс я не 
«выезжать на повазъ», вавъ толвуетъ авторъ статьи, а «кататься» (по 
льду или на лошади), основное же значен1е «скользить» (чешсв. klouzati) 3); 
что касается а вм. о, то оно можетъ быть не тольво б л̂оруссвинъ, но н 
переиначешемъ малоруссваго на южно-великорусски ладъ; морвва «морковь»; 
нярошъ «не трогай» (вероятно, искажено вместо не руш, можетъ быть, подъ 
вл1ятемъ великорус, нетрош, т. е. не трожь «не трогай»); П н л и п ъ ; 
перепочьва; сховать; П р ячи с та я «праздникъ Успенк Eoxiefi матери» 
(s'fepH’be, белорус., вакъ показыв. и я  вм. е} само по себе впрочемъ неубе­
дительное вследств1е упомянутой возможности переиначен1я: въ малорус., по 
Пискунову,— все Богородичные праздниви, а въ белорус. (Носовичъ) преимущ. 
Успешо). Матушъ, вероятно, переиначете на великорусов̂  ладъ белорусско- 
малорусскаго матуся. Можетъ быть, случайно только въ малоруссвомъ 
словаре найдено мною кузня «кузница». Подпирязаться «подпоясываться» 
можетъ быть не только белорусскимъ, но и великорусскимъ акающимъ (кроме 
неточности о вм. а) произношешемъ малорусск. тдперезацьця. Кажется, спе- 
щально белорусскимъ надо признать следующее: твердость р  въ брытый 
(твердое р  свойственно бЬ юрусскому и частш западно-малорусск; мягкое—  
восточно-малорус.); ды чька  (хотя ударете не поставлено, однако по и  въ 
первомъ слоге нетрудно догадаться, что оно на вонце, вавъ въ малоруссв. 
и белорусскомъ въ этомъ слове, но изменете безударнаго о въ ы 4) въ 
слоге, непосредственно предшествующемъ ударяемому, свойственно именно

1) Колосов. 171; Будде приводить нзъ Касимов. Ряз г. (рецоиз̂ я Соболевскаго въ 
«Жив. Стар.» 1893, II, 256).

*) КарскШ 59, Потебяя «Два изслЪдов.» 130.
3) в здЪсь ИЗЪ Л.
4) KapcRift, «Обзор, яв. и ф. 52*. Сравн. также Шахматова, «Изсл^доваюя въ области 

русской фонетики*, стр. 284—285.
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белорусскому: великоруса, переиначено было бы д ачкй, а не д ы ч ь к а); 
мозагъ «мозгъ» (вероятно, сл’Ьдуетъ читать мбзак, у Носовича мбэокъ 
ие вполне верно фонетически; малорус, м i я о к); попрыже, прытком ъ 
(белор. п р й д к 1 й, малор. п редкий); нереплавное— «преполовенье»; 
особенно форма п яе тъ  «поетъ», такъ какъ въ малорус , по крайней мере 
восгочномъ, форма* n ic ,  кажется, необычна, а обыкновенно только сшвйе ‘), 
но въ б'Ьдорусск. именно первая форма и съ азм’Ънешемъ неудар. л  въ я :
пей, n ie шъ (словарь Носовича).

Редакторъ въ прим’Ьчати къ стать* Гуляева приводить еще замечен­
ная членомъ статистической экспедищи Н . И. Зайцевсквмъ несомненно бело- 
русск1я черты: i)  «дзяканье», спорадически встречающееся впрочемъ и въ 
н4которыхъ великорусскихъ говорахъ: Д?ядя, дцщчъ (sic!), ioHb лгедь j )  

«господство^»: ваукъ*); твердость р\ трабуха вм. требуха, кручокъ, но 
рядомъ съ этнмъ малорусек. «у сороци на х<?исте».

Преобладало белорусскихъ чертъ, кажется, делаетъ вероятнымъ пред­
положено В . И. Даля, подтвержденное архивными разыскашями П . И. Мель­
никова, что это «таже мензелинская шляхта», т. е. Белоруссы, поселенные 
зд4сь, кавъ и въ Мензелинске и другихъ мйстахъ восточной Poccin, при 
дар* Алексее Михайловиче въ Х У П  столетш 8), къ которымъ потомъ, 
можетъ быть, присоединились малоруссше выселенцы въ X V III в., когда эти 
земли были пожалованы графу Разумовскому, отъ котораго оне перешли къ 
князю Кочубею и Лубяновскому. Впрочемъ унравляюпцй имешемъ кн. Кочубея 
г. Праль, по словамъ редактора Ниж. Сборника Гацисскаго, объясннлъ, что 
жители этихъ селенШ были переселены «изъ лито вс кихъ губернШ и 
принадлежать въ литовскому племени», но что документальныхъ сведш­
ий въ конторе именШ не имеется 4); эти слова опять указываютъ на Бело-̂  
руссш, которую смешивали съ Литвой. К ъ сожаленш, я еще не имелъ пока 
возможности непосредственно познакомиться сь этими интересными говорами и 
проверить приведенныя данныя, а также убедиться, на сколько сохранились

‘) Впрочемъ А  А. Потебня говорилъ, что с о i в а ю, т. е. *въ с-певаю («Два 
нзслЪдовашя» 135, «Разборъ сочин. Житецкаго» 63, «Слово о полку Игорсве» 20, «Объясне- 
Bin малоруескнхъ и сродн. пес.» «II, стр. 58, сноска) употреблается о людяхъ, а п i ю о 
мвотныхъ. Последнсо во всякомъ случае встречается въ правобережной У крайне (у Номиса 
въ «Украшсый приказки, пршшвъя>... стр. 118: як уипвм, так. и п i в м со ссылкой 
ва Бердичевъ и Радомысль) и въ галицкомъ (у Головацк. въ Сборнике: чому кури не 
песте? ч. I, стр. 44.

а) Странно а вм. о подъ ударен.; не родит, ли падежь вау ка? (вместо *вол к а 
еь такимъ удар, въ южновеликор.)

*) Нпж. Сборн. V, 337; Рус. Вести., марть 1873, 290—291. О поселснш Полоцкой 
шляхты въ Закамской стороне въ 1668 г. у Псретятковича, стр. 258.

4) Нижегор. Сборн. V, 337.



—  1G2 —

еще въ этихъ говорахъ западно-руссЕш особенности; но неудовлетворительность 
записаннаго ясна уже изъ того, что напр, ничего не сказано о произношенм 
г (вакъ лат. h или какъ лат. g). Прибавлю, что некоторый западно-руссыя 
слова находимъ тоже въ деревняхъ, не отм'Ьчонныхъ цв*томъ «пановъ». 
Такъ въ Ульянове*, отмеченной на карт* съ говоромъ «среднимъ между л  
и о» (въ юговосточной части Лукояновскаго у*зда, на р*к* Инсар*), что 
вполн* совпадаете съ описаиемъ ея говора священника Добровракова *), ука­
заны въ этомъ описанш слова бажаю (желаю) и сховать (спрятать).

Такимъ образомъ, на сколько намъ позволяютъ судить исторически 
данныя, русское населеше Лукояновскаго края составилось изъ переселенцевъ 
изъ различныхъ губернШ, хотя господствующ  ̂ типъ его долженъ былъ обу- 
словиться населетемъ сос*днихъ, ближайшихъ местностей. Но, кроме старыхъ 
поеелетй, время и происхождеше которыхъ въ точности неизвестно, мы изъ 
приложенныхъ къ нашей карт* прим*чанШ узнаемъ точно, откуда именно 
выселены жители некоторыхъ селъ. Источникъ св*д*нШ, сообщаемыхъ соста­
ве телемъ карты, мн* неизв*стенъ, но приведу эти с в*д*тя, какъ они запи­
саны вместе съ сообщешемъ некоторыхъ особенностей р*чи. Эти св*д*шя 
вполн* совпадаютъ съ т*мъ, что намъ изв*стно изъ исторш сос*днихъ м*ст- 
ностей— Тамбовскаго края съ одной стороны и средняго и нижняго Поволжья 
съ другой, и что мы предположили только по аналогш для занимающаго насъ 
края.

„Дер. М е р л и н к а— часть жителей (28 семействъ) переселенцы изъ Тульской, 
Рязанской и Калужской губерн. Калужане говорятъ яго .

Дер. Волчиха — почти вс* переселенцы изъ Тамбовской губ.— говор, на 
о (ёнъ-то); остальные, зд*шше жители, говор, на а.

Дер. Надёжино переселенцы изъ Рязанской губ. Егорьевскагоу*зда. 
Говорятъ: вм*сто корецъ— цапдльникъ, мает юга (мал. горшокъ).

Дер. Петровская— переселенцы изъ Пензенской и Тамбовской губ.; 
говорятъ да а, съ цоканьемъ; переселенцы же изъ Сергачскаго уезда говорятъ 
на о и не цокаютъ.

Дер. Елхо вка — переселенцы изъ Княгин. у*зда говорятъ чисто на о.
Дер. В  е ря к у ш ка —выселокъ изъ села Кр1уши(Лук. у*зда) и Пензенской 

губернш (деревни Мелызанъ), говор, на а, прицокиваютъ.
Село Рождествено. Есть переселенцы изъ Суздаля (80 л*тъ¥) *), 

говоръ на о и а. Употребляютъ въ будущемъ времени сягбтъ вм. сягнетъ; 
жжетъ вм. ждетъ; другеи.

‘) Эгнограф. Сборн., издав. Имп. Русск. Географ. Общ., вып. 1 (Спб. 1853), стр. 35—37.
3) Последнее слово въ рукописи неясно.
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Дер. Беревовка выеелокъ изъ Пузы (Луи. уЬзда) и частш изъ 
Бурской губернш.

Село Николай-Даръ— переселенцы изъ Рязанской губернш.
Д. Мал. Силино— Семеновскаго у'Ьзда, говор, чисто на о.
Д. Орловка— часть Мордвы и переселенцы изъ Орловской губ., гов. 

на а (яго).

С. Рубцов о— коренные жители гов. чисто на о, а переселенцы изъ 
села Саитовки (Лук. у4эда) гов. на а и цокаютъ; вместо т ь  говор, ць: 
дЬла^ь, работать и пр.

С. Теплое— говоръ на л; сильно акаютъ, говорятъ гажй вм. гожи, 
чаво и проч.; въ среднемъ род$ употребляютъ прилагательное женскагорода 
«какая добро»; употребляется слово батманчикъ (10  фунтовъ).

С. Ш елангй— гов. на а; вместо оскудели— искудйли.
С. Акаево— сильно акаютъ, говор, магёшъ, мельницывъ.
С. Пел я Хованская— цокаютъ и чвакаютъ, но несильно. Говорятъ 

кесь вместо кажись.
С. Пел я Баэенная (на а)— цокаютъ и употребляютъ кесь, пери- 

нбвгь (паренекъ), сЬновъ и пр.
Д. Степановка (на о)— цокаютъ, говорятъ: уд о б лять  землю.
С. Ильи некое (на а)— цокаютъ, говорятъ: шблга (рычагъ).
Б . Пуза (на о)— цокаютъ; толика вм-Ьсто часть, сустанется 

(станетъ), рукомесло (ремесло)».
Бъ сожалЪшю, всетаки эти св'Ьд’Ь тя о переселенцахъ далеко не полны,

и, какъ видимъ, составитель о многихъ селахъ не могъ сказать, откуда высе­
лены ихъ жители, и ограничивался указашемъ особенности ихъ произношешя 
или словаря. Н/Ькоторыя св'Ьд’Ь тя о переселенцахъ находимъ также въ статье
о Лукояновскомъ у^зд* Н . И. Русинова. Именно, тамъ говорится (стр. 27 , 
Ниж. Сборн., т. II) :  «Въ Лукоян. у столько было и есть въ настоящее время 
(т. е. въ конц-Ь 60-хъ годовъ) незаселенныхъ площадей, что съ-издавна уЬвдъ 
нржвлейалъ къ себ* переселенцевъ изъ другихъ м^стъ... юго-западный край 
какихъ-нибудь 40 л'Ьтъ тому назадъ состоялъ только изъ двухъ деревень 
Шутилова н Обуховки, тогда какъ нынЬ онъ составляетъ дв* волости и 14 
деревень1), изъ нихъ: Орловка вывезена изъ Орловской губ., Бутцкое изъ 
Енягининск, убвда, Пруды и Гремячка изъ Василевской волости Лукоян. у.,

*) Срв. Соболевскаго, Жив. Старина, 1892, вып. I. стр. 21 и сноска 7. 
лив. СТАР, вып II. Я

Д. Нелей 
Д. Е л е въ  В р а гъ выеелокъ изъ Пензенской губернш.
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Ёлховва— ч. изъ Пензенской губ., ч. изъ Княгин. у., Петровка Н8Ъ Обуховки, 
Григорьевка— изъ Пензенской губ., Чеварда изъ Княгининск. у., Русиновка 
изъ Тамбовск. губ., изъ Макарьевск. и Княгининск. у Нижегородек. губ., 
Елевъ Врагъ изъ Пензен. губ., Василевъ Врагъ (его н*тъ на нашей карт*) 
изъ Шутидова и Нелей изъ Пензен. губ»... Э тисв*д*тя чаетш повторяютъ 
и подтверждаютъ н*которыя изъ находящихся у насъ, чаетш даютъ н*что новое.

Мы должны обратить внимаше на то, что есть переселенцы окаюпце изъ 
заведомо акающихъ губернШ, напр, о сел* Николай Даръ, окрашенномъ въ 
черный цв*тъ, сл*доват. к̂ающемъ, сказано: «переселенцы изъ Рязанской 
губ.» Но если мы зам*тимъ при этомъ, что въ тотъ-же черный (окаюпцй) 
цв*тъ окрашена деревня Недёжино, переселенная иэъ Рязанской губ. Егорьев- 
скаго у*зда, и что съ другой стороны этотъ ЕгорьевскШ у*здъ занимаетъ 
самую с*верную л*вобережную заокскую часть губерши, смежную съ окающими 
восточными частями (Богородшй у*здъ) Московской и западными частями 
Владимирской губ., зав*домо окающей, исключая н*которыхъ самыхъ южныхъ 
ея м*стностей, примыкающихъ къ Тамбовской и Касимовскому у*зду Рязан­
ской губ., то мы можемъ предположить, что и переселенцы седа Ниволай- 
Дара, какъ и переселенцы Надёжина, были изъ северной, смежной съ икаю­
щими местностями и, вероятно, также окающей части *) Рязанской губ., хотя, 
къ сожал*нш, мы объ у*зд* переселенцевъ перваго не находимъ точныхъ 
указанШ. Изъ списка узнаемъ также, что деревня Волчиха, окрашенная на 
карт* въ красный (лкаюнцй) цв*тъ, им*етъ окающихъ переселенцевъ изъ 
Тамбовской 176., и что только зд*шн1е жители говорятъ на а\ что и въ 
Тамбовской губ., въ болыпинств* якающей, въ н*которыхъ, особенно с*вер- 
ныхъ, у*здахъ могутъ встретиться окаюпце говоры,— это несомн*няо, если 
обратимъ внимаше на исторш колонизацш этого края (срв. «Очерки»... Дуба- 
сова); къ сожад*нш только, наше нев*жество въ д1алевтолопи заставляетъ 
насъ предполагать, а не утверждать нав*рно. *)

*) Мн-Ь кажется, что замечаше проф. А. И. Соболевскаго о несомненности сильнаго 
аканья даже с* вер ныхъ говоровъ Рязанской губ. слишкомъ решительно (Жив. Стар. 
1892, вып. I, стр. 18). Правда, по Будде («Къ д1алектологш великор. нарЪч.», ред. Собо­
левскаго въ Ж. Отар. 1893, II, 256) н въ Касимовск. у. акаютъ, но нельзя наверно утверж­
дать, чтобы въ сев. части напр. Егорьевскаго у. не встретилось окающихъ селъ. Самъ 
СоболевскШ считаетъ исконными северно-великорусспя черты, встречаюпцяся въ смешенш 
съ южно-велнкор. въ Каснмовсвомъ говоре.

*) О говорахъ Тамбовской губ. следуеть сказать тоже, что проф. СоболевскШ заме­
тать объ акающихъ говорахъ Нижегородской, Казанской, Пензенской и Симбирской губ. 
(Ж. Ст. 1892, I, 21); среди акающихъ говоровъ здесь могутъ встретиться говоры съ ме­
ной ц л Чу оканьемъ и друг, северными чертами; онъ самъ приводить изв*ст1е изъ Танб. 
вАдом. о выселенцахъ въ Спассюй у*здъ съ севера (изъ Пошехонекаго и БЪлозерск. у. 
(ibid. сноска 7).
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Изъ св*д*нШ, сообщенныхъ Русиновымъ, узнаёмъ, что седо Русиновка, 
«крашенная въ дкающШ цв*тъ, им*етъ нереседенцевъ не только изъ Тамбов­
ское г., но также и изъ заведомо окающихъ Макарьевскаго и Княгининскаго 
(въ посл'Ьднемъ аканье только местами въ южной части) уЬздовъ Нижегород­
кой губ.

Изъ нриложенныхъ къ карт* св*д*н1й мы узнаёмъ также, что такъ 
называемые ягу н ы  могутъ не совпадать съ панами и поляками и т. п., 
т. е. могутъ быть переселенцами не изъ Б*лоруссш, а изъ центральныхъ, 
южновеликорусскихъ губершй (Калужской, Орловской, Курской); а белорусское 
язм’Ьнете т ь  въ ць находимъ въ сел* Рубцов* у нереседенцевъ изъ села 
Саитовкн. Откуда выселились жители посл*дней, мы не знаемъ; можетъ быть, 
это тоже остатокъ некогда бывшихъ зд*сь б*дорусскнхъ поселенШ.

Я  уже упомнналъ выше, что яканье кроется, в*роятно, въ термин* 
«говоръ средшй между а и <?», употребленномъ составителемъ карты. По 
терминолопи проф. Соболевскаго это говоры «ум*ренно акаюнце». Д*йстви- 
тельно, въ У льянове* ,  по описанш Доброзракова, сильно распространено «кавье, 
т. е. нзм*неше неудар. е (изъ первонач. е и я )  въ и, при чемъ это изм*не- 
ше чередуется съ изм*нен1емъ е поел* шипящихъ въ а (ч#вд, ж в̂&гь при 
з«млА, грядй н т. п.) !). Такое-же иканье изв*стно и во многихъ говорахъ 
Сергачскаго и Курмышскаго 2) у*здовъ, напр, въ описанномъ мною въ «Archiv 
f ilr  slav. Philologie» X , 850— 351 говор* села Теплаго Стана, гд* также 
поел* шипящихъ и j  въ слог* передъ ударетемъ вм*сто и является а 
{прим*ры изъ моей зам*тки извлечены и приведены проф. Соболевскимъ на 
«траницахъ а Живой Старины»). Таюе средте говоры должны быть особенно 
свойственны полос* переходной отъ с*верновеликорусскаго къ гожновеликорус- 
скому нар*чш>. Въ этой переходной полос* и лежать южные у*зды Ниже­
городской и западные Симбирской губ. Иногда бол*е или мен*е точными 
границами служатъ р*ки8). Такъ въ курмышскомъ у*зд* такой границей 
служить р*ка Пьяна, къ с*веру отъ которой окаютъ, къ югу же почти

*) Этногр. Сборн. I, 35, СоболевскШ въ «Жив. Старин-Ь» 1892,1, стр. 22.
*) «Жив. Стар.» ibid.
8) Какъ иногда трудно провести границы скверно и южно-великорусскнхъ говоровъ 

доказывает» эамЪчате Колосова, что во Владимирской губ. оканье сильнее къ югу отъ 
Владимира, слабее къ северу, т. е. наобороть ожидаемому («Заметки о яз. и народи, 
адшш въ области <гЬв. великор. нарЬч», 288). А. А. Шахматовъ, однако, указывастъ на 
то, что ивакнще говоры (к въ нихъ В8ъ закрытаго е nocxfc небныхъ согласныхъ) одина­
ково могутъ встречаться и въ сЪверно-и въ южно-великор., т. е. соединяться съоканьемъ 
я  съ оканьемъ («ИаслЪдов. въ области русской фанетики», стр. 199—202...). Более заслу- 
жнваать назвашя говоровъ «средни» между а и о» говоры «неокакище», т. е. сохра- 
дамще въ слоге передъ удароннымъ о склонеше къ a (ibid., стр. 263).

3*
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исключительно лкаютъ (окающе говоры, вавъ ОлферьевскШ у истоковъ Пьяны, 
составляютъ зд*сь исключете, встречающееся, однаво, и южн*е, въ Ардатов- 
свомъ у*зд* Симбир. губ). Тоже приблизительно относится и въ западному 
сосуду Бурмышсваго у езда, въ лежащему тавже въ бассейн* р*ви Пьяны 
у езду Оергачсвому Нижегородсвой губ., хотя, судя по упомянутой въ начал* 
нашей статьи неполной карт*, въ самой южной части уезда, прилегающей 
въ Дувояновскому, довольно много «окающихъ» селъ. Въ сл*дугошемъ, лежа* 
щемъ въ бассейн* р. Пьяны въ западу и северо-западу отъ Сергачсваго 
Бнягининсвомъ у*8д* (дентральномъ въ Нижегородсвой губ.), по описанш, 
приложенному въ карт*, въ с*верной части р. Пьяны оваютъ, а въ изгиб* 
Пьяны «ованье слабее, выговоръ ближе приближается въ нашему» и одно 
село (Инвнно) акаетъ. Хотя Лукояновшй у*здъ находится южн*е этихъ трехъ 
у*здовъ и идетъ паралельно съ Ардатовсвимъ Симбир. губ., всетави и тамъ, 
вавъ видимъ изъ варты и описанш, аканье перемешано съ оканьемъ, но 
акающихъ селъ больше въ югу отъ р. Алатыря, ч*мъ въ с*веру отъ него, 
н въ самомъ Лукоянов*, лежащемъ въ с*веро-западномъ углу у*зда, оваютъ.

Бром* общей характеристики говоровъ въ объяснительной записк*, при* 
ложенной въ варт*, находимъ и приведенный, правда, безъ всякой системы, 
отд*льныя слова и выраженк (формы), употребительныя въ данной м*стности. 
Обращу внимате на н*которыя изъ нихъ.

О сед* Рождествен* сказано, что тамъ употребляется въ будущемъ вре­
мени с ягб т(ъ )  вм. сягнетъ; эту форму 3 л. ед. ч. я произвожу отъ 
перво-образной основы с я г-(— ст.-сл. с а г -) безъ суффикса « , которую на­
ходимъ въ глаг. д о с я ч й— д о ся г у. Особенность образовашя зд*сь въ томъ, 
что г передъ е осталось несмягченнымъ, а е подъ ударешемъ изменилось 
въ о, вероятно, черезъ посредство ё. Въ отношенш неизменяемости юртан- 
наго въ шипяпцй и переноса ударенк на суффиксальный слогъ подъ в л к т- 
емъ ф. 1 л. (сравн. д о с я г у— досйжетъ), а можетъ быть, в*рн*е ска­
зать, въ отношенш удержанш ударенк на суффиксальномъ слог*, если счи­
тать, что въ мбжешь при мог^ ударете отодвинуто назадъ эту форму 
сл*дуетъ сопоставить съ формой магёш(ъ), т. е. *могёшь, вм. м бжеш, 
употребляемой въ сел* Акаев*.— Тамъ-же говорится « жжетъ» (в*роятно, жжот)

*) По мн£нш Ф. 0. Фортунатова, х 6 ж е ш и серб, м б р е ш, м О р е съ божЪв древ- 
ннмъ ударешемъ, ч4мъ рус. могу,  серб, штокав. м 6 г у, такъ какъ наобороть суф. 1 л. 
ед. ч. ст.-слов, s  рус. серб, (въ немногих* глагол ахъ) у съ первонач. длительной долго­
той перетянулъ на себя удареше еще въ общееловенскомъ яшк*, всл$дств1е чего б е р f t 
м о г f  (ст.-сл. б о р я, м о г ж) при греч. tpep® и т. и. Следов. в£рнЪе сказать, что ударе­
ше въ м а г ё ш подъ вл1яшемъ могу.
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вм. «ж д е ть»  (вероятно, точнее вместо жджёт или ж ц ё т, употре­
бляя для сложнаго звучнаго $ж , соответствующего незвучному сербскШ 
знакъ д) *).

Форма «другеи» (несомненно, другёи съ ударетемъ на е) указывает* 
на очень интересное явлеше въ склонеши прилагательныхъ, а именно на то, 
что вм. звука ы при ударенш на немъ является поел* всЬхъ согласныхъ, 
кром* гортанныхъ, звукъ э, т. е. е, не смягчающее предыдущего согласнаго, поел* 
же гортанныхъ вместо и (изъ древ не-русскаго s i)  другихъ говоровъ является 
е, смягчающее предыдущей согласный, т. е. качество гласнаго ё, зам*нив- 
шаго ы, зависитъ отъ качества предъидущаго согласнаго. Эти э и е прохо­
дить зат*мъ по вс*мь падежамъ множ. ч., захватывая творит, и м*стн. пад. 
муж. и средн. р. единственнаго: х у д Ьи, простои, толст&и, молодки, 
гнил & и, сырЬи, бол ’ш&и ( т  въ этихъ говорахъ твердо) и т. п., худ&х 
и т. п.,— &м,— Ьш. и т. д., м*стн. един.ф  худ&м, в гнилом и т. п., 
но такёи, другёи,— ёх,— ёми (глухёмй дорбгйми), ^такём мйс’те  
я т . п. *).

Формы эти очень распространены въ разныхъ говорахъ средней полосы
какъ окающихъ такъ и акающихъ. Болосовъ 3) напрасно называетъ эти
говоры имеющими отт*нокъ б*лорусскаго нар*ч1я. Если-бы это было такъ, 
то пришлось бы признать белорусский отм*нокъ едва ли не во всехъ гово­
рахъ средне-волжскаго бассейна. Самъ Даль 4) приписываетъ формы инёи 
(вероятно, и н Ь ) ,  сух ёи, правда, местами, всей лежащей на правомъ бе­
регу Волги полосе Нижегородской губ. (Горбат., Нижегород., Енягин, Вас. у.), 
мне же удалось слышать ихъ, кроме говоровъ Курмышскаго уезда Симбир­
ской губ. (на о въ сев. части, на а въ южн. ч.) и Нижегородской губ.
(Василь-Сурскаго, Макарьевскаго и случайно отъ крестьянки села Павлова

*) Я  употребляю знакъ в для извЪстнаго звука, близкаго къ о, но нетоясественн&го 
съ нимъ не только въ томъ отношенш, что онъ следуетъ ва небнымъ согласны мъ, но и 
въ самомъ характер̂  звука. Къ сожалешю, у меня неть подъ рукой весьма важной 
статьи О. Б . Корша «Beobachtungen fiber die Anssprachc des russischen» (Archiv far 
slav. Philologie III, 666—634), где опродбленъ характеръ звука ё (вместо е въ иявест- 
ныхъ случаяхъ) въ московскомъ нар±чш.

*) Я  позволю себе оставлять при ваписыванш особенностей говоровъ букву п пока 
еще не выяснено окончательно, действительно ли п> вполне совпадаеть съ е въ данномъ 
говоре, предполагая подъ п> звукъ, бливкШ или тожественный съ е; въ неооторыхъ слу- 
чаяхъ удержаше п  для меня представляется важнымъ при указанш некоторыхъ морфо- 
логичеекнхъ особенностей говоровъ.

9) «Обзор, ввуков. и формальн. особенностей народи, русск. яз.», 229.
«) «О нар*ч1яхъ», 66—58.
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Горбатов, у.), также и отъ крестьянъ Владимирской г, Покровекаго у. *) 
(въ Москв* въ военыомъ госпитале), Тверской Корчевскаго ’) у. (въ Петер­
бурге, въ клиник* Вилье) и Оренбургской 4) г. (случайно въ вагон* желез­
ной д.). Крои* того, странно было предполагать въ этомъ явленш влкше 
того нар*ч1я, въ которомъ подобныхъ формъ до сихъ поръ не было известно, 
когда ихъ возможно объяснить фонетическими и морфологическими причинами,, 
вытекающими изъ свойствъ м*стныхъ великорусскихъ говоровъ. Б*лоруескимъ 
отт*нкомъ можно было бы назвать именит, п. един. ч. муж. р. или дат.г 
твор. и м*стн. един. жен. р. на эй, такъ какъ подобный формы была 
изв*стны уже давно въ н*которыхъ б*лорусскихъ говорахъ *), но посл*дняго 
какъ разъ но знаютъ наши говоры. Только въ посл*днемъ недавно вышед- 
шемъ труд* Карскаго 3) находимъ формы множ. ч., почерпнутыя изъ Сбор­
ника Романова съ указашемъ на С*ннсшй и Оршансгай у*зды, на эя (— ы я) 
и т. п.: половэя, старэя,  ч у жея ,  л у бя н э я ,  такёя.  Въ бол*еран- 
нбмъ труд* Карскаго «Обзоръ звук, и формы»... я ничего подобнаго не на- 
ходилъ. Но и теперь, когда въ области б*лорусскаго нар*ч1я стали изв*стны 
подобный формы, я не вижу никакой необходимости это совпадете некото­
рыхъ б*лорусскихъ говоровъ со средне-великорусскими объяснять непрем*нно> 
вл1яшемъ первыхъ на посл*дше, такъ какъ и въ т*хъ  и другихъ эти формы 
могли развиться вполн* самостоятельно. Я  уже предложилъ объяснете этихъ 
формъ въ «Archiy for slayiscbe Philologie» X , 850, гд* я призналъ въ  
нихъ явлешо не фонетическое, а морфологическое. Я  именно вижу зд*сь влк- 
Hie м*стоименныхъ формъ, вакъ т * — т *  х , о д и i — о д н i  х, м о 4, тво 
M o i x ,  т в о ^ х , —  4 м,— 4ми и т. д., употребительныхь въ т*хъ  же го­
ворахъ; этимологическое *  въ нихъ доказывается вавъ произношешемъ (не е} 
тавъ и истор1ей русскихъ и другихъ словянсвихъ нар*чШ. Что касается формъ 
восвенныхъ падежей, то п> зд*сь было уже въ древне-руссвомъ и старословян- 
свомъ; напомню н*свольво прим*ровъ изъ древне-русскаго, напр. Новгород.
1 л*тописи по Синодальн. списку (фототипич. издан.): о н *  м ъ (дат. множ.) 
179, 193, самех ъ  203, и н е х ъ  35, 36, 41, 42, 81, 141 и мн. 
др., од инех ъ  178, хотя нередко и по образцу склонетя слитныхъ при- 
лагательныхъ: онъкъ 77, 180, инъкъ 171, 181, 190 и др.; не говорю* 
объ обще-известннхъ въ др.-русскомъ, старо-словянскомъ и другихъ словян-

*) Эти три говора на о.
*) КарскШ, Обзоръ ев. и форнъ белорус, р., 137; Потебня, Два изсгбдовашя, 59» 

Колосов., Обвор. 225» 229.
*) «Къ истор. ев. и формъ белорус. р£чи> (Рус. Фил. Biera. 1893, № 3, стр. 64,57)»
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скихъ наречихъ т 4 х ъ ,  в ь  се х ъ  *) и т. д. Эти формы косвенных* па­
дежей действовала съ одной стороны на формы косвенныхъ пад. другихъ 
м*стоиметй, где по фонетическимъ условммъ должно было явиться и вм. п, 
а съ другой стороны на формы именит, множ., где также искони и въ 
твердыхъ основахъ по известной причине (изъ дифтонга ог съ длительной 
долготой, по мненш проф. Ф. 0 . Фортунатова) являлось и вместо ть\ та­
кимъ образомъ въ д1алектахъ явились съ одной .стороны формы с е х (ъ), 
м оех(ъ) и т . п.вместо старыхъ с и х ъ, моихъ и т. п. (отъ имен. ед. 
сь, мой и т. п.), напр, уже въ XV -мъ стол*тш: въ с е х ъ  ст рок  а х ъ  
Поелан. духовенства въ Шемяке 1447 а), въ X Y I-мъ в.: до с е х ъ  
м е с т ъ  (речь патр. 1ова 1598 г.) 8), семи часы (письмо В. кн. Ва- 
силш Ш  къ супруге Олене 1526— 1530) 4), въ Х У Л  в. по с * х ъ  
м е с т ъ  (куранты 1665 г.) 5), въ соврем.: по с 4 х пор (слышано мною 
въ дер. Плетнихе Василь-Оурскаго у. Нижегородской губ.), моех,  м о & м 
т в о i  х и т. п. (въ разныхъ говорахъ Нижегородской и частш Симбир­
ской губ.), съ другой стороны имен. множ. о не, те , о д н 4 , все и т. п. 
вместо они, ти , *одини, вьси и т. п., далее при мо4х также мо4
■ т . п ., се при се х ъ .  Кроме того, имен. пад. множ. ч. на и породилъ
1  въ косвен, пад. формы съ и вм. я , которыя являются довольно рано: въ 
древ, новгородекомъ нареч. всшь, всихъ, всими, всимъ, тимь (твор. 
един.), тимъ, тими в), соврем, белорус, всих, веими 7) и т . п., соврем, 
лжтерат. однйх и т. п. Я  не могу согласиться съ проф. Соболевскимъ, что 
формы те , одн4, саме (уже въ памятникахъ 8) X IV  в.) вызваны формами 
все, се, которыя, кавъ и мое, суть собственно формы стараго винит, 
п. множ. ч. 9) ( *  изъ сочетай, гласи, съ носовымъ, соответственно съ

*)По продположетю проф. Ф. 6 . Фортунатова и А. А. Шахматова, формы множ. ч.
■ некоторых един. ч. (твор. в ь с 4 м ь) этого мЪсхоимешл предполагать имен. *в ь х ъ =  
лжтов. v i s a s ;  при такомъ продположенш является понятнымъ п> вм. и, ожмдаемаго оть 
мягко! остовы в ь с ы в ь с t  х ъ при *в ь х ъ тоже, что в л а с £ х ъ при в л а х ъ; кром* 
того, ф. съ ядокааанапрвнЪрамииаъдр.-русскаккНовгор. I  лЪт.,стр. 175 в х е о о л ъ, грам. 
В&рлаама Хутын. 1192 г. в х о у (вин. сд. жен. р.); что касается в ь с ь, то оно образова­
но тавь>же какъ и отьць ,  к ъ н А С ь  м т.п.

*) Христом. Пенинскаго 1843 г., стр. 400 (иаъ актовъ, надан. Археограф, ком.).
*) Ibid. 384.
4) Буслаевъ, История, христомат. 754.
») Ibid. 1143.
•) Шахматовъ, О языкЪ Новгород, грамотъ, 195.
7) СоболевскШ, Локцш, 135; КарскШ, Обзоръ ев. м ф. б$лор. р., 135.
•) «ИзсхЯдованш въ области русской грамматики», 35. Шчего напоминать о томъ, 

что разлнчошо вгь правописанш литоратурнаго языка они и он4,  одни  и од н $ цо 
родамъ ве им£оть ни малейшей научной подкладки.

*) Соболевсшй, Лекдш г, стр. 140, ИзслЪдовашя въ обл. рус. грам. 15; Болосов., 
Обзор. зв. в ф. особ. 238.
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старослов. а ); напротивъ, я думаю, что удержаше формы винит, п. на гь въ 
посл*днихъ обязано вл1яшю п, въ первыхъ, въ которыхъ оно обязано во- 
свеннымъ падежамъ; вром* того, гь въ форм* вс*, хотя и могло бы считать­
ся формой вин. мн., какъ с* и мо*, но естественн*е выводимо изъ восвен- 
зыхъ над. наравн* съ т *  и т. п. Въ отд*льныхъ великорусскихъ говорахъ 
вляше этого гь распространяется и дал*е, всл*дств1е чего являются формы, 
вавъ с в * х  пор (вм.— коих— ) въ Курмыш. у. Симбир. губ., гд * звукъ 
е нельзя объяснять какъ результатъ стяжешя о и, а скор*е вавъ перенесе­
те  изъ формъ т* х ,  с*х и т. п.; мн* кажется, что, еслибы въ ворн* 
этого м*стоимен1я былъ согласи, негортанный, то вм. е (л) мягкаго яви­
лось бы э (е твердое). Въ т*хъ-же великорусскихъ говорахъ употребительны 
и вышеувазанныя формы прилагательныхъ, въ которыя всл*дств1е поздняго 
ихъ происхожденк м*стоименный звукъ е (этимологич. гь) перешелъ, не 
изм*нивъ твердаго характера предшествующаго согласна го, обусловленнаго 
сл*дующимъ за нимъ ы или о (въ м*стн. п. един, ч.); такимъ образомъ, 
по моему мн*н1ю, худ&х и т. д., а зат*мъ и худ&и возникли по образцу 
т * х — т* , а всл*дств1е частаго см*шетя формы м*стн. над. съ ф. творит, 
(сравн. въ т*хъ-же говорахъ: с’нбм вм*сто с‘ним и на оборотъ в ним, 
фт*м вм. в нём, в том) и въ м*отн. един, является худ&м по образцу 
т*м.

А. А. Потебня, съ которымъ я бес*довалъ по поводу этихъ формъ 
въ посл*днШ годъ его жизни весною 1891 г., не могъ согласиться съ мо- 
имъ объяснетемъ потому, что при д*йствш аналопи онъ ожидалъ бы пол- 
наго совпаденгя, т. е. не только звукового характера е, но и смягчешя 
предшествующаго ему согласнаго, а именно напр. * худ^х, а не худ&х; 
какъ изв*стно, Потебня не любилъ злоупотреблять объяснешями помощш 
аналогш, а потому и зд*сь онъ предпочелъ увидать стяжете, можетъ быть, 
изъ формъ * худыех, * молодйех (— ы*х?), подобныхъ формамъ тыех, 
добрыех или ситск. горьк1еф, чуж1еф ')  и т. п., молодыем робятам *) 
Череп. Новг. г.

Действительно, говоры праваго берега средней Волги (особенно Нижего­
родской и Симбирской губ.) богаты прим*рами стяжен1я; въ говорахъ Кур- 
мышскаго у*зда, наприм*ръ, весьма обычны формы: знат  вм*сто зн&ёт» 
мот, мом, вм*сто мб^т, м б ^ м ,  ц а л у т  вм*сто ц*л^ет  и т. п., гд * 
второй неударяемый гласный всец*ло поглощается первымъ ударяемымъ, и

*) Наследованы въ областн рус. граи, 74. 
а) Колосов, Обзор, звук, н форм, особ., 229, 99—100.



даже п&хъл вместо поехал (ъ), где второй ударяемый гласный асеимили- 
руетъ себ* первый неударяемый, сохраняя его твердый харавтеръ, пыжж&й 
вместо псЬзайй, где сочеташе неударяемаго о, которое, находясь за два 
слога передъ слогомъ ударяемымъ, должно было измениться въ глухой ввукъ 
(з), съ неударяемымъ е (л), въ слоге непосредственно предшеетвунщемъ уда­
ряемому изменившимся, вероятно, въ краткое е, близкое къ « , дало нечто 
вроде того, чтд мы имеемъ въ некоторыхъ словянскихъ нареч!яхъ игъ со- 
четанш ъ (конечн. гласнаго основы)-}-# (местоимеше) въ окончан. име- 
нительнаго падежа единственнаго числа мужск. рода нменъ прилагатедь- 
ныхъ (напримеръ польское dob г у), т. е. звукъ ы; тоже явлеше, чтб въ 
н ^ х ъ л ,  и въ ч ел&к  вместо ч е л о (<?) i  к (ъ). Но для того, чтобы убе­
диться въ происхожденш х у д & х  изъ х у д ы е х  и т. п., следовало бы во 
первыхъ доказать, что последшя формы действительно существовали въ этихъ 
говорахъ, во вторыхъ доказать возможность* стяженш ударяемаго ы+неуда- 
ряем. е въ э (твердое е); что касается перваго вопроса, то думаю, что на 
него скорее сдйдуетъ ответить отрицательно, такъ какъ и въ техъ говорахъ, 
где доказано еуществоваше подобныхъ формъ, ясно позднее ихъ происхождеше 
изъ именительнаго падежа на ые) что же касается второго, то изъ разсмот- 
ренныхъ случаевъ стяжешя уже ясно, что ы е *) могло дать только а/, а ии-
какъ не э, которое могло получиться только изъ ы ё (ы i) ,  т. е. изъ со-
четашя неударяемаго ы съ ударяемымъ е (л), хотя вообще примеровъ стя- 
жетя ы е въ этихъ говорахъ мне неизвестно. Вследств1е этихъ соображешй я 
пока не внжу никакой причины, почему бы я долженъ былъ отказаться отъ пред- 
ложеннаго мною еще семь летъ тому назадъ объяснешя. Что касается место­
именной формы к е х вместо в 6 и х (ъ), то и относительно ея не можетъ быть 
никакого сомнешя, что никакого стяжешя тутъ нетъ, ибо ои никогда бы не 
дало е (*), вследств1е чего я это е и позволилъ себе обозначить буквою л , 
чтобы показать его полное тожество съ гь въ т е х .

Затемъ мое внимаше останавливаете на себе частица к е с’ (к е с ь) въ 
значеши «кажется». Въ Толковомъ словаре Даля это слово объяснено такъ:
«кесь  или к е с т ь  Влад., Моск., Раз., Тамб., кажется, кажись, ви­
дится, невакъ, будто-бы. К есь  н it-н е б е х о ч е т ъ  х м у р и т ь с я » .  
Очевидно, прибавка «или к е с т ь »  вызвана ошибочной этимолопей 
самого Даля, которому казалось, что это вместо к а к ъ е с т ь ;  по крайней 
мере иначе я не могу объяснить ея себе, такъ вакъ фонетически пС (т ь) не
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*) Т . е. сочеташе ударяемаго ы+ноударяем. е (л). При стяженш въ нашихъ го­
ворахъ вообще всегда одерживаетъ верхъ ударяемый гласный надъ неударяемымъ, въ ка- 
вохъ бы порядка одинъ ва другиуъ они нн стояли.
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могло бы удержаться. Какъ было упомянуто выше, слово это было отмечено 
Гуляевым* въ числе словъ, употребительных* въ Василев* Майдан* у такъ 
называемыхъ «пановъ». Но, какъ я уже говорить, здесь н*тъ ничего за- 
падно-русскаго, а ссылка Даля на Владиайрскую, Московскую, Рязанскую и 
Тамбовскую губ. еще бол*е уб*ждаетъ въ этомъ. Прежде, ч*мъ предложить 
этимолопю этой частицы, я приведу н*сколько прим*ровъ ея употребления а 
значетя. Въ разговор*, напечатанном* Колосовым* въ Русском* Филологи­
ческом* Вестник* I,  стр. 163 и перепечатанном* Смирновымъ въ «Сборник* 
древне-русских* памятниковъ и образцов* народной русской р*чн» 177, изъ 
Арзамасскаго у*зда Нижегородской губ., н*кто на вопрос* о качеств* муки 
отв*чаетъ: «весь г ожа»  (т. е. «кажись» или «кажется, хороша»). Мною 
слышано въ с. Теплом* Стан* Курмышскаго у*зда Симбирской губ.: «какё f) 
скрбмны да тйхи— кес’ кр&сны девушки»; «кес1 мъл евб гблъс» ( = «ка­
жется (моль) его голос*»). Изъ*этихъ прим*ровъ видно, что значете кес9 
(весь)— «к&жется», «кажйсь», «слдвно» и т . п. Над*юсь, что нар*чное 
употреблеше слова к а ж й с ь  вс*мъ и8в*стно, такъ какъ встр*чается во мно­
гихъ говорахъ, а по этимологи оно не что иное, какъ повелительное накло- 
неше отъ глагола «казаться», употребленное вм*сто и въ значеши изъяви­
те льнаго. Основываясь на тождественности или по крайней м*р* близости зна­
чешя кес'  и к а ж й с’, я постараюсь привести кое-каюя соображешя относи­
тельно того, что и этимологически они тождественны. Для этого необходимо 
сделать вероятным* во-первых* выпадете известных* согласных* внутри словъ 
между гласными и въ частности ж , во-вторых* стяжеше а неударяемаго- f-  
и ударяемое въ ё. Что касается перваго вопроса, то на него можно отве­
тить утвердительно. Очень часто въ весьма многихъ говорахъ разныхъ ело- 
вянскихъ нареч1й и въ частности въ разсматриваемнхъ нами великорусских* 
говорахъ такому процессу подвергаются звучные гортанные и зубные (гл k  и д)\ 
въ нашихъ говорахъ собственно зубные (д)\ г л я й 9) (причемъ передъ и не 
слышно j )  вместо г л я д й  и даже г л & к а, которое могло явиться дпп. 
подъ услов1емъ перенесетя ударетл на первый слог*, сравни южновелнкорус 
ское 8) н малорусское р Ь, и т ь вместо р & д и т ь, например* у Квитки: «не-

*) Стяженная форма вк£сто ка к ёи (яе пишу п> потому, что е мягкое адЪсь не само 
по себ&у а дш ь веж д̂етте положетя поел* гортаннаго).

*) Я  удерживаю буквы я жю при записыванш говоровъ для упрощешя правопнсашя, 
разумея подъ нижи или а ж у после небныхь согласный» (если он* написаны посхЬ 
согласныхъ) иди сочеташя согласной j  съ а ж у (если он* написаны nocife главной ахи 
въ начал* словъ).

*) ХаланскШ, «Св'Ьд'Ьтя и вам-Ьтки о говорахъ русскаго языка, И*... (сАв. ч. Пу* 
тивльскаго у*зда Курской губ.): Р. Ф. В. 1886, X V I, 15,
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зн&гы, що гром&да н а р & е» (Малор. пов. . II,  220); параллельныя этому 
явлешя находимъ н въ южнословянекнхъ говорахъ: хорутансн. 1 е вместо g le  
отъ того же корня *г л а  д-, g г е m отъ корня г р а  д- (ст.-слов, г р а  д ж) О, 
болгарское й з в а (д) i  Прилеп., г л е (д) а м е, 6 (д) i  т  и другш а). Я  не 
говорю о некоторыхъ другихъ согласныхъ, которые во многихъ словянскихъ 
нарйщяхъ подвергаются выпаденш между гласными или въ начале словъ и 
наоборотъ иногда появляются вновь; таковы особенно спиранты 5, х , л , у . 
Для выпаденш собственно ж  я не могу привести несомненнаго примера не 
только въ нашихъ говорахъ, но и въ другихъ говорахъ раздичныхъ еловян- 
скнхъ наречШ. Темь не менее кажется несомненнымъ, что явлеше это на­
блюдается въ формахъ двухъ глаголовъ, хотя я не отрицаю, что причина его 
можетъ быть нефонетичеевой.

Во многихъ южно-веливорусскихъ, малорусскихъ и южиословянскихъ 
(болгарсвихъ) говорахъ встречаются формы безъ ж  тамъ, где оно приходи­
лось между двумя гласными. Я  приведу несколько примеровъ. Даль въ 
своемъ словаре отмечаетъ следующее: «ка  е кур(ск). вор(онеж). сокра- 
щенное в а ж е, онъ говорить или сказалъ, онъ баитъ, моль, де, дескать. Онъ
к&е,  не пойду, в&е..... ». М. Е . Хэлансшй въ числе словъ описан-
наго имъ Путивльскаго говора Бурской губ. 3) приводить глаголь «в к и т ь 
говорить», не приведя, въ сожаденш, примеровъ эго употреблешя, вследеттае 
чего я позволю себе усумниться, чтобы авторомъ действительно была слы­
шана форма неопредеденнаго навдонешя в & и т ь ,  и думаю, что онъ еб по­
строить теоретически на основанш сдышаннаго имъ 3 лица единственная числа 
в к е или в к э иди в а и. Для восточно-малорусеваго можно привести много 
примеровъ изъ повестей Бвитви и свазовъ Манжуры. И замечательно, что у 
Квитки в Ь. э (такъ, съ твердымъ нештованнымъ з, а не е) часто чередуется 
съ б  а ж е. Напримеръ: отъ и в аже имъ: «Чбмъ же вы не хрыстбсуетесь?» 
А Васыдь и каэ: «Несмш, пан-Ьтче!»— «Чомъ несмйты?» к & э На^мъ... 
(Старый На^мъ выпывъ ч&рку горйлвы передъ обйдомъ, а Васыль нест&въ; бо,
в к 9, ще непочынйвъ 1Й пыты,..... ; отъ На̂ мъ и в&же..........ёму в а э ш ъ—
негодытця; а винъ чухаетця, та в а э: «ничавд-ста».........Ну, намалёв&вшы,
та й в&э намъ: «тепбръ, хлбпци, дывйтеся, що за вумёдыя буде». А мы

*) Разумеется, съ этимъ не слйдуетъ смешивать соещально хорутанско-сдовЗшскаго 
и хорватско-чакавско-кайкавскаго выпадешя d въ общесловянской групп* dj.

а) П. А. Лавровъ, „Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго 
яшжа, 108*

*) Рус. Фил. JBicT. 1886 г. ч. XVI, стр. 14. Впрочемъ выпадете з и вагЬмъ а или, 
можетъ быть, цЬлаго слога «в можно вид*ть въ частиц* дъекать изъ *д£е-скавати; 
вторая половина адЬсь также неопределенное наклонеше.
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в а э м о: аа ну, ну; щб— тамъ буде?» *). Такое-же колебаше между фор­
мами съ ж  и безъ ж  находимъ въ сказкахъ, записанных* въ Харьковской 
н Екатериносдавсвой губ. Манжурою: с Давайте, цыганъ к а э, хто еого пере- 
зира»........  «Э ни, ваэ цыганъ, давайте, хто кого передрима»......  (Алек­
сеевна Адександровскаго уезда) *), но въ той-же деревне к а ж е *); рядомъ: 
«Пиду, в а», ляжу на шляху, може хто забье».... «Идить же, ка же, дядьку,
та ляжте у жыти»......  «Йнжте, к а 9, дядьку».....4) Далее вследсте стя-
женш является правильно ка: Бувъ соби дидъ та баба и унадывеь до ныхъ 
довгомудыкъ курчатъ таскаты. Перетаскавъ усихъ, а то прыйшовъ и курн-
почку забравъ. Отъ дидъ и ка: «пиду я, бабо, вбью довгомудыка»..... 5).
(Ольшана Богодуховскаго уезда Харьковской губ.). Такую же стяженвую 
форму представляетъ и сл’ЬдующШ примЪръ, записанный въ Лукояновскомъ у 
Нижегородской губ. в): «а катца в нашим силе самаму яму быть не слу­
чилось»; хотя ударещя не разставлены, но ясно, что следуетъ читать кацц& 
которое изъ *в&жется черезъ посредство *каэццй. причемъ в въ слоге послЪ 
удареннаго должно было сильно ослабиться. Недавно еще А. В . Ветуховымъ 
нзъ одного южноведикорусскаго говора Харьковской губ. 7) приведена 
замечательная форма 1 лица единственнаго числа к у у: «я к у ’у: ну 
атправлййсь», «я к у ’̂ : ни пайду въ халбдную»; нсштованное̂  (не ю) инте­
ресно сопоставить съ неютованнымъ э формъ 2 -го, 3 -го лица единственнаго 
числа, 1 лица множественнаго числа и т. п.; оно доказываете что съ выпа- 
дешемъ ж  между гласными не развивалось юты; кроме того замечательно 
первое у  вместо а подъ вл1ян1емъ второго у , чтб интересно сопоставить съ 
первымъ а въ мадорусскомъ б о г а т ы й ,  явившимся изъ о подъ вл1яшемъ 
следующаго а.

Тоже самое известно о формахъ настоящаго времени глаг. мочь. И зъ 
южно-великорусскаго говора Старобельскаго уезда Харьковской губ. Вету- 
ховъ приводитъ: «мд’ештд-пъ ндс зарабйли» 7) (... можетъ быть, для 
того, чтобы где нибудь заработать); но, въ сожаленш, нельзя наверно

*) MaiopoccificKifl повЪсти Г. в. Квнтвн, нзд. подъ редакщей проф. А А. Потебни,
т. I, 79, 80, 9, 8, также 11, 47, 71, 86, 96, 97, 107, 125 и мнопя друйя.

*) Сказан, пословицы и т. п., записанныя въ Екатеринославской и Харьковской гу­
бершяхъ Манжурою, Харьковъ 1890 г., стр. 112.

«) Ibid. 72, 120, 121.
*) Ibid. 6 -7 .
Б) Ibid. стр. 1.
•) М. Колосовъ. Русск. Фялил, ВЪстн. I, 1879, стр. 164; Смирновъ. Сборнтгь...., 190.
7) Говоры слободъ Бахмутовви и Новой • Айдари Староб*льск. уЬзда Харьков,

губ., стр. 4. При форм’Ь к у‘у авторъ приводитъ также к у ж у (стр. 2) ить того-жо го­
вора Бахиутовскаго.
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решить, читать ли тутъ е нештованное или ттованное, такъ какъ авторъ 
для звука е употребляетъ три знака: е, е и э, изъ которыхъ только о 
двухъ посл’Ьднжхъ можно сказать, что они означаютъ шованное и неюто- 
ванное е, а чтб именно выражаетъ буква е— неясно; повидимому, авторъ 
употребляетъ с не только для 1отованнаго е после гласныхъ и въ начале 
словъ и для рефлексовъ л , но также и для е, смягчающаго предшествующе 
ему согласный; но н при этомъ изредка, можетъ быть, по недосмотру у 
него является е въ совершенно сходныхъ случаяхъ; напр, авторъ шипеть: 
буде, впадйе, дела, при вс сть, атвяде ть, де ржыцца и т. п. и вместе съ 
темы н^мшы, нейдгть, атпрйвитг, паменитг, деньги и т. п .1); иногда 
даже въ одной н той-же форм*: тикеть (стр. 2 ) и т и к е т ь  (стр. б);
вообще с употреблено чаще, и о значенш буквы е нельзя сказать ничего 
определенная. Интересно то, что при форм** мб’е употребляется ещемджа 
и маг 'еть въ одномъ и томъ же говор* слободы Бахмутовки, но ав­
торъ говорить, что м61е н м а г с т ь  встречаются чаще8). Подобно ка 
изъ к&э путемъ стяжеия является и мо изъ мбе (вероятно, м6 э): у 
Пискунова отмечено «мб— можетъ быть, словно». Приведу примеры изъ 
малорусскаго, въ которомъ мне даже и неизвестно нестяженное м 6 э, а только 
мо: «Пидужъ я у хливець, мо тамъ удобнише» 8), «Оттакъ я пролежавъ, 
та просыдивъмо билыпъ мисядя»...8) Не пройшло мо й недили писля того 4).

Изъ южнословянскихъ говоровъ. подобные случаи мне известны 
въ болгарскихъ и опять въ т^хъ-же глаголахъ: Тудорка кай (вероятно, въ 
ва н  надо видеть и изъ неударяем, е или э) Ивану: «Ивани ле, либи 
лев...5). «И прочетохь малко на него и м$ написахъ н̂ марити, защо таи
триб в̂а за скор$ да м о и ш ъ да намеришь, конто празникъ трасишъ»
(приписка 1829 г. къ рукописи Н . С. Тихонравова X V II столетия)6), здесь 
также и вместо неударяемаго е.

Таковы факты, но объяснешя могутъ быть различны. Въ ф. 2-го и 
3-го л. глагола мочь можно предполагать постепенное ослаблете согласнаго 
г  (Л), которое могло быть перенесено поаналогш изъ формы 1 -го л. (мог^), 
какъ показываетъ южновеликорусская форма м а г ё ш, м а г с т ’ (срв. Be- 
тухова, говор, сдоб. Бахмутовки н т. д., стр. 5); только смущаетъ прн

*) Ibid стр. % 3 и др.
а) Ibid. стр. 5.
~) «За злымы людыш й хата ве згорыть», вазка Алексея Грабины, Шевъ 1882, 

стр. 2, 6. Дхя conacia съ примерами изъ Квитки я вагёнилъ и зд1»сь « н и  черезъ ииы .
4) «Старосвигсьви кавны* А. Грабнвы, К'ювъ, 1885, стр. 6.
•) Словарь болгарскаго яз. А. Л. Дювернуа, подъ слов.
•) П. А. Лавровъ, Обворъ звук, н форм. особ. W rap, яз., 6.
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этомъ объяснены то, что при г во 2-мъ и 3 -мъ л и. удареше тоже, что 
въ 1 -омъ л, тогда какъ въ мбе удареше старое; мн*ше объ ослаблети г , 
которое особенно вероятно въ говорахъ малорусскихъ и южновеликорусскихъ, 
где г= Л  4), высказалъ проф. Фортунатовъ 2), съ которымъ я бесЬдовадъ по 
поводу этихъ явленН!, но онъ-же высказалъ предположеше и о томъ, что 
причина этихъ явленШ нефонетическая. Но кроме ударешя затруднеше встречается 
еще въ томъ, что тоже явлеше наблюдается въ глагол* к а з & т и, где трудно 
предположить въ формахъ настоящаго времени г или h вместо ж  или ко­
ренного 3.

Какой нибудь аналоги подыскать трудно, и потому приходится пока 
воздержаться отъ объяснешя. Но какъ бы то ни было, для насъ важно то, 
что ж  исчезаетъ въ формахъ 1 -го, 2-го и 3 -го л. ед. и 1 л. мн. наст, 
врем, этого глагола въ н'Ькоторыхъ южно-великорусскихъ говорахъ. К ъ  со- 
жалМю, мы не можемъ того же доказать для формы повелительн. накл. 
к а ж й или к а ж й с ь, но существоваше и здесь подобной формы безъ ж  
не лишено вероятности, и я думаю, что к е с ь есть не что иное, какъ стя- 
женное *ка йсь; фонетически весьма вероятно появлеше е (очень узкаго, 
близкаго къ и) изъ сочеташя неударяем, а съ ударяем, и; жаль только, 
что я не могу подыскать несомнЪннаго примера такого стяжешя, кроме 
довольно близкаго п & х ъ л  и п ы ж ж & й вместо п о i  х а л ъ иди п о * з - 
ж&й.  Правда, мы ожидали бы ско]№е *к ы с ь или *к и с ь, и причина по- 
явлешя е вместо и двя меня неясно, но я останусь при своемъ объяснснш, 
пока не будетъ указана его невозможность.

Еще нисколько словъ о приведенной въ прим-Ьчатяхъ къ карт* форм* 
перинекъ .  Я  думаю, что написано ошибочно вм. пиренёкъ, такъ какъ 
это слово я всегда слышалъ съ ударешемъ на конд* и съ и въ первомъ 
(3-емъ отъ конца) слог*, несомненно изъ е по изв*стному закону изм*нешя 
неударяемыхъ гласныхъ. Это этимологически *п е р е н ь к ъ 8), уменьшит, 
отъ *п е р *е н ь 8) съ кореннымъ гласнымъ е\ форма съ е чередуется съ 
формой съ корен, а, обычной въ другихъ говорахъ и литературномъ рус­
ском̂  (пйрень,  п а р е н ё к ъ  =  этимологич. *п а р е и ь к ъ 8). Форма

*) Въ болгарскомъ, однако, тожо м о ж ш (*м о е ш), хота t=g> а но Л. 
s) В*роятность ослаблешя н выпадетя именно t, а не ж  уменьшается приведен­

ной А. В. Ветуховымъ формой к у между тЬмъ какъ формы *м o f или *муу не­
известно; это в у  ̂ вм. к а ж у  какъ будто укавывасть именно на выпадете ж , а 
не 1.

*) Или п е р ь и ь к ъ ,  п е р ь н ь ,  п а р ь н ь к ъ ,  п а р ь н ь ,  если второе 
е И8ъ ь?
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этого слова, указывающая по этимологич. е, слышана мною въ Бурмышскомъ 
уЬзд* Симбирской губ. Разница между пер и пар могла бы восходить и 
п  праязыку, хотя возможно предположить возникновете перваго е подъ 
вляшемъ второго, какъ а въ богатый.

Этимъ я заканчиваю свои замечан1я, которыя и безъ того уже слиш- 
комъ разрослись.

Борись Л яп у новь.



Письма А. 0. ГильФврдинга—Кукулевичу 
Сакцинекому.

(Сообщено проф. П . А. Кулаковскимъ).

1 .

Берлинъ 10— 22 октября 1855.

Не им я̂ чести знать Васъ лично, но знакомый съ Вами по прекрас- 
нымъ учонымъ трудамъ Вашимъ, почтеннейпий господинъ Кукулевичъ-Сакцин- 
скШ, осмеливаюсь къ Вамъ обратиться и представить Вамъ небольшую книжку 
объ Юго-Славянской исторш. Съ письмомъ этимъ Вы получите 4 экз. издан- 
ныхъ мною «Писемъ объ исторш Сербовъ и Болгаръ». Это первый выпускъ, 
начало довольно обширнаго сочинешя, назначеннаго для легкаго чтешя, но 
основаннаго на собственной разработке источниковъ. Я  буду просить Васъ, 
удержавъ одинъ экземпляръ для себя, а другой для библютеки ученаго 
общества Вашего, остальные раздать занимающимся истор1ею южныхъ Сла- 
вянъ, и принялъ бы съ великою благодарностью отзывъ Сербскихъ ученнгь 
о моей работе, трудной по недостатку или недоступности матер1аловъ. Смею 
ожидать отъ Вашей доброты, что если начатая мною исторически равыска- 
шя заслужатъ Вашего одобрешя, Вы не откажете мне въ блатклонномъ 
содействш къ ихъ продолжешю. Въ следующихъ выпускахъ я долженъ буду 
говорить объ эпохе, отъ которой осталось уже много домашнихъ памятди- 
ковъ, писанныхъ на славянскомъ языке, памятниковъ къ сожалешю большею 
частью неизданныхъ. Я  досталъ некоторые изъ этихъ матер1аловъ, въ спис- 
кахъ съ рукописей, находящихся въ Россш (какъ-то Доменшново Жит1е св. 
Саввы, Жит1е Стефана Дечанскаго, Жийе Стефана Лазаревича, Дашиловъ 
Дароставникъ). Но сколько другихъ источниковъ, Сербскихъ и Болгарскихъ, 
которыхъ я не знаю, и мнопе изъ нихъ, я уверенъ, теперь уже спасены и 
открыты для науки Вашею просвещенною деятельностью. Могу ли надеяться, 
что въ случае, если этому не будетъ особеннаго препятств1я, Вы благоволите 
указать мне на нихъ и дадите мне возможность извлечь изъ нихъ что ни-
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будь для своего труда? Черезъ м'Ьсяцъ или шесть недель предполагаю npi- 
4хать въ Вену, и тогда буду въ состоянш заняться этимъ предметомъ.

Съ истиннымъ почтешомъ и совершенною преданностью имею честь быть, 
Милостивый Государь, Вашимъ покорнВДшимъ слугою

Александръ Гильфердингъ.

Адресовать можно А. 0. Гильфердингу (Hilferding) въ Вену, въ Рус­
ское Посольство.

На том ъ же письмп, приписка:

P . S . 2 - 14 Декабря 1855. В1ша. Письмо и посылка пролежали въ 
Вердине и въ Вене почти два месяца; между темъ я получилъ записку 
Вашу, где Вы съ такою обязательностью вызываетесь содействовать мне въ 
моей работе. Искренно благодарю Васъ. Не знаю, буду ли иметь возможность 
нргЬхать въ Загребъ и лично воспользоваться Вашею беседою и Вашими, 
указашяни, но во всякомъ случае не откажу себе въ удовольствш перепи­
сываться съ Вами о предмотахъ, касающихся изучошя древней Сербской и Хор­
ватской исторш. На первый разъ позвольте просить у Васъ совета насчотъ 
поисковъ въ Венецш. Ъду туда после завтра, останусь тамъ, правда, не­
долго, но все таки надеюсь, что, можетъ быть, удастся найти въ архиве каш 
габудь документы, относяиуеся къ снотетямъ Вонещянцевъ съ старыми Серб­
скими кралями. Я  слышалъ, что Вы посвятили много времени поискамъ въ 
Венещянекомъ архиве: Вы оказали бы мне великую услугу, сслибы благово­
лили известить меня о томъ, что Вы ужо извлекли оттуда, и где я дол- 
женъ искать. Я  сообщилъ бы Вамъ потомъ свою добычу, и Вы, можетъ 
быть, по отказались бы дать мне попользоваться Вашими выписками. По 
возврату Hi и изъ Венещи, я намеренъ также работать несколько въ здешнемъ 
архиве: знакомъ ли онъ Вамъ, и можете ли Вы мне благосклонно указать на 
то, что въ немъ есть важна го для моего предмета?

Если моя просьба на счетъ Венещянскаго архива для Васъ необремени­
тельна, то благоволите прислать ответь съ возможною скоростью, адресуя: 
A, Hilferding, Venezia, Hotel Royal.

Прилагаю къ моимъ «Нисьмамъ объ исторш Сербовъ и Болгаръ» по 2 
экз. фыологическихъ моихъ работъ.

U t in  litte ris
А. Гильфердингъ.

ЖИВ. СТАР. ВНП. II. 4
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2 .

Варшава 2J .яцв' 1856.
г  8 февр.

Представляется неожиданно случай писать въ Вамъ и отправить 
къ Вамъ посылку, достопочтеннейшШ Иванъ Антоновичъ. Къ сожал̂ нш, не 
могу еще возвратить Вашей рукописи: въ Вене и Варшаве было постоянно 
столько разъ'Ьздовъ, что не имелъ времени кончить выписки изъ нея. Здесь 
въ Варшав* только одна Русская книжная лавка, и книгъ въ ней весьма 
мало, да и те, которыя есть, продаются ужасно дорого. Нестора и другихъ 
книгъ, которыхъ Вы желали, нельзя было въ ней найти,— я пришлю ихъ при 
другомъ случае, изъ Петербурга, куда выезжаю завтра. На первый разъ по­
сылаю лучшую нашу комедш, «Горе отъ ума» Грибоедова, басни Крылова, 
и Польскую книгу, «Сельше очерки» Григоровича. Какъ у Крылова господ­
ствуем наша Русская народная стих1я, такъ у Григоровича— народная стихш 
Польская. Его повести (такъ говорили мне здеште литераторы),— лучшая и 
самая верная картина народной Польской жизни. Я  знаю, что Вы желаете 
иметь книги въ такомъ роде.

Съ нетерпешемъ жду возвращешя домой, чтобы опять приняться за 
свои исторнчесш работы. Какъ я благодаренъ за Вашъ радушный пр1емъ, 
за Славянскую щедрость, съ какою Вы поделились со мною Вашими истори­
ческими богатствами! Надеюсь, что Богъ дастъ когда нибудь побывать опять 
въ Загребе; но во всякомъ случае его никогда не забуду.

Прощайте, будьте здоровы, трудитесь, прилежнее издавайте матер1алы. 
Пришлите мне, черезъ о. Мих. Федор. Раевскаго, новую книгу «Архива», 
какъ скоро она выйдетъ. У меня всего три книги «Архива»: нетъ ли че­
твертой? Вообще же и впредь не оставляйте своею милостью и помощью

Вамъ душевно преданнаго и покорнейшего вашего слуги

А. Гильфердннга.

Мой поклонъ всемъ, кто обо мне вспомнитъ.— Въ Веншй Архивъ меня 
не пустили подъ вежливымъ предлогомъ. Для любителей Русской еловесности 
одинъ Варшавск1й житель прилагаетъ Ломоносова, Княжнина и Хемницера. 
Я  просилъ одного господина, который едетъ въ Пулавы, справиться о Гун- 
дуличевой рукописи. Но я слышалъ, что вся библштека Чарторижскихъ 
во время войны 1831 года перевезена была въ Галицш.
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3.

Достопочтеннейний Иванъ Лнтоновичъ! Я  послалъ Вамъ несколько 
книгь, какъ изъ тйхъ, которыя Вы мне поручили доставить Вамъ, такъ и 
друпя, которыя. по моему мненш, должны были быть занимательны для 
Васъ и дляВашихъ Хорватовъ.— Сегодня посылаю Вамъ «Annali di Ilagusa», 
съ душевною благодарностью за это драгоценное сообщеше и съ извинешемъ, 
что продержалъ рукопись такъ долго; къ Вашей рукописи прилагаю «Слово 
о Богомилахъ» въ полную собственность Вамъ или тому, кому вы захотите 
отдать эту тетрадь. О другихъ Вашихъ поручешяхъ скажу следующее:

1) «Матер1алы для исторш письменъ» и «Временникъ» вышлю при первомъ 
удобномъ случае.

2) Пулавская рукопись не находится въ Царстве Польскомъ; передъ 
самою револющею 1830 года Чарторижшй перевезъ всю свою библиотеку въ 
замовъ Сеняву въ Галищи; если поэма Гундулича сохранилась, то она тамъ. 
Такъ какъ Сенява находится въ АвстрШскомъ государстве, то Вамъ легче 
будетъ, чемъ мне, поискать этой рукописи. Впрочемъ, одинъ Варшавшй 
ученый обещалъ сделать все, что можетъ для этого.

3) Художественный извести, какихъ Вы желаете, постараюсь достать 
для Васъ въ Москве, куда думаю поехать черезъ три недели и провести 
тамъ несколько времени.

4) «Путешеств1е Григоровича» еще не могъ найти, оно библюграфическая 
редкость. Сочиненш Срезневскаго, выписки изъ Даншла пришлю. Сведешя 
(впрочемъ немногочисленный) о Белохорватахъ найдете въ начале Несторовой 
летописи, которую я Вамъ прислалъ; кроме того объ нихъ часто упоминается 
въ начале Польскихъ летописцевъ Бадлубка, Длугоша (оба изданы въ книге 
Ioannis Dlugossi seu Longini Historia Polonica, Francofurti 1711) и Богу- 
хвала (въ Silesiacarum rerum Scriptores, изд. Sommersberg, Lipsiae 1729); 
но эти летописи такъ мало достоверны, столько въ нихъ басенъ и лжи, 
что непременно нужно прочесть извешя о Хорватахъ въ связи съ целымъ 
разсказомъ, иначе попадешь непременно въ ошибки, поэтому я не посылаю 
Вамъ выписокъ, а указываю только на необходимость для Васъ просмотреть 
эти книги, который найдете наверное въ Вене, а можетъ быть и на Ва- 
шемъ Загребскомъ «шяневскомъ граде». Если бы у Вогухвала нашлось место 
для Васъ очень важное, то советую обратиться къ Мацеевскому въ Варшаву 
и просить поверки текста: онъ говорилъ мне, что издаше Соммерсберга полно 
ошибокъ, и что у него есть древнШ, исправный текстъ Вогухвала. Были 
Хорваты и въ Чех1и: объ нихъ Вы вероятно знаете показашя Космы Праж-

4*
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скаго и то, что говорить Шафарикъ? Просмотрите Эрбена Begesta Bohemia®. 
Нисколько известШ изъ другихъ источниковъ надеюсь Вамъ прислать.

Съ нетерп'Ьшемъ жду отъ Васъ вестей и жажду драгоценностей, кото­
рый по Вашей доброте заготовляются для меня въ Загребе. Когда Вамъ не 
будутъ нужны Жит1я Саввы и Стефана Лазаревича, то пошлите ихъ къ 
о. Раевскому. Буду также очень радъ получить то, что у Васъ для меня 
списывается, чтобы скорее пользоваться всеми этими историческими богат­
ствами. Когда буду въ Москве, постараюсь порыться въ рукописяхъ Сино­
дальной библютеки: можетъ быть, найду что нибудь хорошее.

До Васъ и вообще до всехъ Вашихъ Хорватскихъ ученыхъ есть покорнейшая 
просьба: участвовать въ новомъ 3-хъ-месячномъ журнале, который будетъ 
издаваться въ Москве подъ назвашемъ «Русская Беседа» (одинъ изъ глав- 
ныхъ деятелей въ номъ известный Вамъ по имени Хомяковъ), и который 
будетъ обращать особенное внимаше на славянскую науку и словесность. Я , 
кажется, говорилъ вамъ уже объ немъи г-нъ М. Б. *) обещалъ мне для 
него свой сборникъ пословицъ. Пожалуйста, попросите его прислать пословицы 
какъ  можно скорее, и для нихъ было бы место во 2-ой книжке Бе­
седы, если бы я могъ получить ихъ скоро, потому что оне будутъ, я уве- 
ренъ, истиннымъ украшешемъ для новаго издашя; а кроме того доставляйте 
или попросите доставлять «Беседе» всяк1я сведетя и статьи о Хорватской 
словесности, о Вашихъ историческихъ открышхъ, о быте поселянъ Хор­
ватскихъ, Далматинскихъ и т. д. Редакщя «Русской Беседы» напишетъ 
Вамъ съ своей стороны.

Мне очень хотелось бы написать статейку по Хорвато-Сербскому этно­
графическому и литературному вопросу, постараться познакомить нашихъ чи­
тателей съ этимъ споромъ и сказать безпристрастное слово. К ъ  сожаленш, 
я не записалъ у Васъ разныхъ data, которыя при этомъ нужны. Вы мо­
жете легко помочь мне, сообщивъ коротевьшя данныя по этому вопросу, осо­
бенно о следующемъ: 1) какая теперешняя этнографическая граница Хорва- 
товъ и Сербовъ, где и когда въ Боснш и Герцеговине народъ называлъ 
себя Хорватами; 2) было ли имя Хорватовъ въ Черногорш; 3) наюя за- 
глав1я (titu li) книгъ X V I или Х У П  столпил, где сказано Harvatski jezik 
(при этомъ просилъ бы для образца языка две три строки); и какое загла- 
Bie Загребской библш, где сказано Slovenski jezik (тоже съ образчивомъ);
4) когда начался споръ, кто предложилъ имя J llir i или Jugoslaveni, и ка­
т я  последшя явлешя этого спора.

Я  означаю эти вопросы не за темъ, чтобы Вы именно, занятые столь

*) Известный писатель н деятель ХорватсшЙ Мирно Боговичъ.
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многими и столь важными для науки трудами, отвечали на нихъ: ответить 
можетъ всяшй другой изъ вашихъ друзей, у которыхъ есть досугъ. Л но 
прошу подробныхъ св'Ьд'ЬшЙ, а самыхъ лаконическихъ указанШ (но указашй 
кавъ можно больше), и прошу только, чтобы это было прислано поскорее, 
иначе моя статья опоздаетъ.

Прощайте, дай Вамъ Богъ здоровья и успеха въ работахъ Вашихъ. 
Усердно кланяюсь всЬмъ, кто меня вспомнитъ.

Вашъ преданнейшШ и поиорнейшШ слуга 

А. Гильфердингъ.
23 марта 1856 

ст. ст.

P . S. Для ускорешя, пришлите письмо по почте, или если отправите 
къ Раевскому, то скажите, чтобы онъ послалъ по почте, а не дожидался 
курьера.

P. S . Занимаюсь теперь обработкою Болгарско-Сербской Исторш въ
X I-мъ веке, и надеюсь скоро издать свою работу. Повторяю свою усердней­
шую просьбу: если есть у Васъ каш нибудь сведешя, касаюицяся до этой 
эпохи и обнародовашемъ которыхъ Вы сами но дорожите, сообщить мне ихъ съ 
Вашею всегдашнею благосклонностью.

4.

Карлсбадъ шля 1856.

ДостопочтоннейшШ Иванъ Антоновичъ!
Судьба опять принесла меня въ Ваши края, если не на югъ, то на 

северъ АвстрШскаго государства. Отедъ мой долженъ былъ возобновить ле- 
чеше на Карлсбадскихъ и Франценсбадскихъ водахъ, и я опять щяехалъ съ
нимъ. Самъ пью здесь Мар1енбадскШ «Kreuzbrunn», но сбираюсь на буду­
щей неделе сделать новую ученую поездку къ потомкамъ 1>алт1йскихъ сла- 
вянъ. Какъ въ прошломъ году я ездилъ въ Ганноверское Прилабье, такъ 
теперь думаю посетить Кашубовъ подъ Гданскомъ. Что извлеку изъ этой 
поездки, не знаю, но надеюсь найти кое что любопытнаго. Потомъ возвра­
щусь въ Франценсбадъ, и оттуда поеду съ отдемъ въ Остенде или къ какимъ 
нибудь другимъ морскимъ купальнямъ, которыя мне предписываются. Какъ 
бы хотелось на возвратномъ пути още разъ побывать у южныхъ славянъ, 
повидаться съ Вами, но едва ли удастся.



Изъ Берлина я послалъ Вамъ черезъ Вену нисколько книгъ, который 
Вы желали иметь: Матер1алы для ncropin письменъ, Болгарскш народный 
1гЬсни, Срезневсваго несколько статей и проч. Получили ли Вы эти книги? 
Получили ли Вы также две моихъ брошюрки, посланныя прямо nnter Kreuz- 
band? Очень желалъ бы знать Ваше мнете о статье моей про Лужичанъ. 
«Русская Беседа» будетъ Вамъ доставляться редакщею (кажется даже 
въ 2 экз.) и 1  № уже посланъ.

Вообще я прогилъ бы Васъ доставить мне списокъ всехъ Русскихъ 
книгъ, которыя Вы получили со времени моего выезда изъ Загреба. Мне 
хочется знать, дошло-ли до Васъ все, что я послалъ, что еще нужно послать.

Теперь посылаю Вамъ, какъ подарокъ автора Загребскимъ литераторамъ 
«Семейную» хронику Аксакова (Сергея Тимоееевича, отца двухъ Аксаковыхъ, 
которые также известны у насъ, Бонстантинъ какъ ученый, Иванъ какъ 
поэтъ): эта книга замечательна по красоте языка и изяществу изложена 
и имела у насъ успехъ небывалый со времени Пушкина. Не забудьте при 
томъ, что сочинитель ея 85-летнШ старикъ, и только несколько летъ вы- 
ступилъ у насъ на литературное поприще. Прилагаю еще 2 тома Русскихъ 
баснописцевъ (Крылова Вы уже имеете), а черезъ несколько времени Вы 
получите сочинешя Луганскаго (псевдонимъ; собств. имя— Даль), где найдете 
много занимательнаго и характеристическая— Русскаго.

Я  получилъ передъ отъеэдомъ Ваше письмо съ приложешемъ этнографи- 
ческихъ данныхъ о Хорватахъ и сведешй о старой хорватской литера­
туре. Очень и очень благодарю Васъ 8а это; путешеств1е не дало мне 
времени воспользоваться Вашимъ подаркомъ, но какъ только будетъ досугъ, 
примусь за дело.

Я  былъ бы необыкновенно радъ получить отъ Васъ или кого нибудь 
изъ Вашихъ что нибудь для «Русской Беседы». Г . Боговичъ обещалъ сбор­
никъ пословицъ: что онъ его не пошдетъ? Какъ-бы хорошо было поместить 
какую нибудь этнографическую статью о Вашемъ народе, напр, описаше 
быта, обычаевъ, народнаго управлешя того или другаго края, Хорватская 
или Далматскаго? Или что нибудь о литературе? Мы были-бы Вамъ чрезвы­
чайно благодарны. Ожидаю отъ Васъ богатой поживы историческими MaTepia- 
лами. Несколько дней до выезда изъ Петербурга меня выбрали членомъ 
Общества Исторш и Древностей въ Москве, и требовали, чтобы я тотчасъ 
далъ что нибудь во «Временникъ». Не имея ничего другаго въ готове, я 
выбралъ 9 или 10 изъ Латинскихъ грамотъ, которыя Вы мне дали, и 
послалъ ихъ въ Общество для напечаташя. Вы простите мне, что я такъ 
смело распорядился чужимъ добромъ?

Некоторые изъ нашихъ Московскихъ ученыхъ «славянофиловъ » , которнмъ
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я говорить про множество юридическихъ памятниковъ Далматскихъ общин?», 
каш я у Васъ внделъ, быди-бы крайне рады издать два-три такихъ па­
мятника въ подлиннике съ Русскимъ переводомъ: у насъ эта часть совер­
шенно неизвестна, даже никто не знаетъ почти объ этихъ общинахъ, имев-
шкхъ некогда такое значеше и такой развитой внутреншй бытъ. Если Вы 
не имеете другихъ предположен̂  на счетъ этихъ памятниковъ, то очень 
одолжили бы насъ доставкою такихъ матер1аловъ для издашя, въ томъ числе 
Устава Которскаго, который такъ меня занялъ, что я просилъ у Васъ 
писка его?

Если это Вамъ не противно, то мы еще спишемся на счетъ такого 
предположеюя.

Забшъ спросить Васъ: получили-ли рукопись о Богомилахъ. Меня очень 
радуетъ мысль, что Вы ее хотите напечатать, также какъ то, что Вы издали
znie Дечанскаго. Корректурные листы тотчасъ послалъ въ Троицкую
Лавру къ Профессору Горскому для сличешя, но къ несчастью подлинникъ 
быль взятъ кемъ-то съ разрешешя Митрополита, и возвратится въ библиотеку 
только въ конце лета; потому Горсшй просилъ обождать съ исправлешемъ 
до будущей книжки Архива, но обещалъ доставить ихъ непременно. Спис- 
коиъ Слова о Богомилахъ я тоже одолженъ Горскому, и онъ ничего не име- 
втъ противъ издашя его Вами; списокъ довольно верный; но заметьте, что 
Слово это кончается тамъ, где есть упоминовеше объ 1оанне экзархе Болгар- 
комъ, и что остальное въ посланной Вамъ тетради уже не принадлежать къ нему.

Я  оставилъ въ Берлине большой пакетъ книгъ, для Васъ назначен* 
ныхъ Московскимъ обществомъ Исторш и Древностей: это 23 выпуска его 
«Временника». Какъ доставить Вамъ этотъ тюкъ? Можно ли черезъ комми- 
аонера (speditenr)?— Директоръ Публичной библштеки въ Петербурге, ба- 
ронъ Модестъ Андреевичъ Корфъ спрашивалъ у меня о томъ, кто бы хо- 
гЬгь и могъ въ Вашихъ краяхъ состоять въ ученыхъ сношешяхъ съ этимъ 
главнымъ книгохранилищем!. Foccin. Я  указалъ ему, разумеется, на Васъ. 
Вн должны скоро получить, если не получили, дипломъ на зваше почетнаго 
иена Императорской Библютеки.

Дипломъ Академичесшй Вы такъ долго не получаете потому, что онъ 
подписывается въ кате то весьма редше сроки, въ полномъ’ заседашн Ака- 
деиш. Но Вы его получите.

Я  просилъ Сресзневскаго касательно доставлешя Вамъ правилъ Академш. 
Иванъ Ивановича Давыдовъ— Председатель Н-го Отделсн1я Академии (Отделе­
на Русскаго явнка и словесности); секретарь— Коркуновъ, Срезневспй— редакторъ 
Иавйслй и Ученыхъ записокъ.

По задаче Уварова у насъ ничего до сихъ поръ не вышло; сведешй
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о художникахъ не удалось для Васъ найти, но въ этомъ веялся помочь 
издатель Болгарскихь песенъ, Безсоновъ.

Вс* друпя Ваши поручения я, по возможности, исполнилъ или объ 
нихъ ув*домилъ Васъ въ предъидущемъ письме. Пошлш Вамъ вместе съ 
Семейною Хроникою выписки изъ Арабскаго географа Эдризи (во Француз- 
скомъ издати), которыя я велйлъ для Васъ сделать. Тутъ  много о Дал­
мацш. Очень радъ буду, если это окажется для Васъ новостью. Эдризи 
жилъ, сколько помню, въ X II столЪтш.

Прощайте, будьте здоровы. Поклонитесь отъ меня усердно всЪмъ го- 
сподамъ, которые сохранили обо мне такое доброе воспоминате, Враницани, 
Боговичу, Мажураничамъ, Праусу, Бабукичу и проч. и верьте искрен­
нему почтонш, съ которымъ остаюсь всегда

Вашимъ преданнМшимъ слугою

А. Гильфердингъ.

Адресуйте мне до 10 1 юля (нов. ст.) въ Карлсбадъ (Cursaal, 8 ), 
потомъ целый месяцъ во Франценсбадъ, дальн^йппй адресъ дамъ въ по- 
сл^дстти.

5.

1В (25) шля 1856. Франценсбадъ.

Достопочтеннейнпй Иванъ Антоновичъ,

Я  получилъ въ стран* Кашубовъ дорогое письмо Ваше отъ 5 шля. 
Очень обрадовался изв*стш оJ Вашемъ новомъ путешествю въ Далмацш, ко­
торое принесетъ непременно богатый плодъ наук*. Чрезвычайно хотелось-бы 
сопровождать Васъ, но теперь не могу вновь отлучиться отъ своего отца. 
Четыре недели провелъ я въ Стольскомъ, Лауенбургскомъ, Бытовскомъ и 
Пуцкомъ (Putzig) кра*, и чрезвычайно доволенъ атою поездкою. Вчера только 
возвратился; И8Ъ4 Данцига.

Посылаю Вамъ£сегодня же два (остальные тома сочиненШ нашего юмо­
риста и описателя народныхъ нравовъ, Луганскаго (собственно фамишя его 
Даль) и несколько экземпляровъ своихъ^сочинетй, которые прошу Васъ, если 
они не обременять Вашего чемодана, взять съ собою въ Далмацш и тамъ 
раздать занимающимся историю. Не понимаю, почему «Русская Беседа» не 
дошла до Васъ.— Я  хотелъ уже послать Вамъ свой экземпляръ, но удер­
жался въ уверенности, что съ техъ поръ Вы ее получили. Нельзя ли бы
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Вамъ скавать объ этомъ журнале въ Далмащи, и доетавить мне, при не­
возможности личнаго, письменное знакомство съ кемъ нибудь игъ тамопппхъ 
деятелей? Я  могъ-бы сообщать Русскимъ читателямъ въ Беседе извесш, 
оттуда получаемый.— Чрезвычайно обрадовался я Вашему обещанш прислать 
статью въ Беседу; также благодарю Васъ душевно за посланныя мне книги и 
матерюлы. Я  не получилъ ихъ еще, они вероятно находятся у Раевскаго. Въ 
Далмащи не забывайте моего твердаго намерешя продолжать при первой возмож­
ности издаше своихъ «Еиеемъ» объ исторш Сербовъ и Болтаръ. Не забудьте 
также желашя некоторыхъизъ11осковскихъславянистовъ— получить для издашя 
как!е нибудь памятники юридической старины Далматской и Хорватской,—  
памятники слишкомъ мало оцененные и у насъ совершенно неизвестные.

Прощайте, будьте здоровы, дай Богъ Вамъ многихъ, многихъ успеховъ 
и открытой. Не теряю надежды съ Вами повидаться въ нынешнсмъ геду. 
А пока, обрадуйте меня еще письмомъ. Вотъ еще что Вы могли бы легво 
сделать, къ великому для насъ всехъ удовольствии написать, для помещетя 
въ Р . Беседе, кашя нибудь письма, извесш изъ Далмащи, Апулш и проч.; 
не нужно строго ученыхъ извешй, довольно легвихъ описан1й, если Вы 
у ч е н ы я свои находки захотите обнародовать сначала, какъ и следуетъ, въ 
Хорватскихъ издашяхъ. Можете всегда адресовать ко мне. До 8 Авг. нов. 
ст. я  буду въ Франценсбаде; потомъ пишите: А. А. Н . Frankfurt— а М. 
abzugeben bei der russiscben Gesandschaft.

Остаюсь, кавъ всегда, съ душевнымъ почтешемъ 
Вашимъ преданнейшимъ слугою

А. Гильфердингъ.

N B. Въ случае, если бы кто нибудь изъ Далмащи вахотелъ мне до­
ставить что нибудь или писать ко мне въ последствш, то скажите, чтобы 
всегда адресовали ко мне черезъ отца М. 0. Раевскаго въ Вене.

6.

Вена. 6 Декабря 1856.

Почтеняейппй Иванъ Антоновичу

Не зная, где Вы находитесь, посылаю письмо на имя супруги < Вашей. 
Хочу обратить Ваше внимаше на СлавянсюЙ Codex precum cum^calendario, 
находящШся въ библ1отеке Герцога Пармскаго. Объ немъ прочелъ'я извесие 
въ Польской книге Wiadomo66 bibliograficzna о r̂ kopismach zawieraj%cych w
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sobie Rzeczy Polskie przez Alex. Przezdzieckieqo. Warszawa I8 6 0 , стр. 118. 
ПржездецвШ вид*лъ рукопись въ Праг* и выписалъ иэъ нея векроютъ 
Бостйскихъ королей; но въ сожал*нш онъ не ум*лъ читать по славянски, 
такъ что изъ его выписки ничего нельзя вывести, крон* нменъ Твертка, 
Дабиши и Остои. Было бы очень полезно, если бы Вы могли познакомить 
ученый св'Ьтъ съ этимъ памятнивомъ.

Я  *ду теперь черезъ Новый Садъ въ Б*лградъ. На возвратномъ пути 
въ Январ*, думаю посетить Эагребъ. Сердечно желалъ бы Васъ тамъ за­
стать и опять поработать надъ ncTopieio подъВашимъ руководствомъ. Благо­
волите написать мн'Ь въ Б*лградъ, въ Русское Консульство.

Желаю Вамъ душевно всевозможныхъ усп*ховъ.
Вамъ преданн’ЬйшШ и покорнййпий Вашъ слуга

А. Гильфердингъ.

7.

Почтенн*йпий Иванъ Антононичъ. Посылаю Вамъ выр*зку изъ газеты 
Варшавской, доставленную мн* для Васъ.— Очень сожалею, что такъ давно 
ничего отъ Васъ не получалъ. Лиса ль Вамъ зимою въ Вонецш. Получили 
ли Вы письмо?— Сообщите мн* о ход* Вашихъ ученыхъ работъ, и если 
вышло у Васъ что нибудь новаго, пришлите. Вышла-ли 4-я книга Архива? 
Мы теперь съ Вами сосЬди и следовало бы им*ть чаще другъ о друг* 
св*д*шя. Будьте здоровы. Вамъ преданн*йнпй слуга

А. Гильфердингъ.

Сараево 1юля 1857 г.40

Къ письму изъ Сараева V*. 1юня 1857 г. Гильфердингъ приложилъ выр*зку2о
изъ Gazeta Warszawska (Л: 191 за 1856 г. —  шля), въ ко­

торой пом*щена зам*тка польскаго учена го Андрея Кухарская, вызванная 
запискою к̂ъ нему Гильфердинга. Гильфердингъ пишетъ, будто-бы въ Новой 
Александрш (т. е. Пулавахъ) находился въ библштек* князей Чарторижсвихъ 
экземпляръ перевода «Освобожденная 1ерусалима» Тасса, сд*ланнаго Гун- 
дуличемъ (+ 1 6 3 8 ). «Гундуличъ посвятилъ это свое произведете, пнеалъ 

Гильфердингъ Кухарскому, польскому королю Владиславу IV . Поэма эта не 
была напечатана, а друга воши ея пропали во время землетрясешя 1667 г., 
разрушившая Дубровнивъ». Кухарсюй зам*чаетъ по этому поводу, что могъ
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быть экземпляръ «Османнды» Гундулича, посвященный королю польскому 
Владиславу IV , ибо Гундуличъ воспеваете его и славу поляновъ, но со­
мневается, чтобы такой экземпляръ могъ быть въ Пулавахъ. Онъ предпо- 
лагаетъ, что тамъ находился экземпляръ «Османиды», привезенный изъ Рвма 
ешскопомъ Рндополитанскнмъ ранее 1825 г.— Гундуличъ действительно 
нереводилъ поэму Тасса (Appendini.Notizie istorico-critiche. Ragusa 1803. Томъ И , 
стр. 234), но сообщаетъ при этомъ, что этотъ переводъ пропалъ во время раз* 
рушенш Дубровника 1667 г.

8.

Сараево. 16 (28) Января 1858.

Почтеннейнпй Иванъ Антоиовичъ,

Передо мною целую вечность лежитъ Ваше уважаемое письмо, и я еще 
не собрался ответить Вамъ. Очень благодарю за книги, доставленный черезъ 
г. Mopiepa.

Я  провелъ 6 недель прошлаго лета въ путешествш, ездилъ въ Новый 
Пазаръ, Печь, Дечане, Прииренъ, Приштину, и на возвратномъ пути черезъ 
Герцеговину осмотрелъ запустелые монастыри на Таре. Рукописой нашелъ 
очень много, особенно въ последнихъ, но, разумеется, большая часть бого- 
словскаго содержаия. Есть однако и некоторый интересныя вещи для исто- 
pifl. Если бы зндлъ, когда приблизится время издашя следующей книги 
Архива, я прислалъ бы Вамъ что иибудь, и переписалъ бы тщательно, такъ 
что не было-бы техъ ошибокъ и опечатокъ, за которыя справедливо упре- 
каютъ издате жит1я св. Стефана Дечанскаго. Напечатано ли Вами слово 
Козмн Пресвитера протибъ Богомиловъ?

Теперь мне позволоно возвратиться домой, и я съ нетерпешемъ жду 
нр1езда моего преемника, чтобы отправиться въ путь. Пребываше въ Боен in 
оставить во мне прштное впечатлете по своей оригинальности н значитель­
ной ученой добыче; но, по совести скажу, надолго я никому не желаю 
вкуеить Сараевской жизни.

Очень порадуете меня письмомъ.
Если не хотите карать грешнаго его собственною виною, наиишите не­

медленно, и адресуйте въ Вену, на имя о. Прошерея Раевскаго или въ 
Русское посольство. Я  засталъ бы Ваше письмо при проезде черезъ Вашу 
столицу. Если можете, пришлите мне, пожалуйста, IV  кн. Архива и то, 
что Брличъ издалъ о Косовской битве. Если будете читать Русскую Бе­
седу, найдете тамъ мой отчетъ о путешествш своемъ по Турцш.
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Какъ Mirb жалко было, что Вы до Сараева не до*хали. Почему? Были 
ли Вы нъ Сут*ск*? Я  былъ въ обоихъ Латинскихъ монастыряхъ, Фойниц* 
и Крешсв*, но тамъ ничего но нашелъ; въ Сут*ск* но могь быть, а тамъ, 
яворятъ, есть накая то л*топись.

Я  овончилъ въ Сараев* вторую эпоху исторш Сербовъ и. Болгаръ 
(976— 1019) и буду печатать тотчасъ по возвращенш въ Pocciio. Теперь 
обработываю 3-ю эпоху (1019— 1159). Если бы Вы могли сообщить мн* 
к а т  нцбудь данный для этихъ двухъ перюдовъ, чрезвычайно бы обязали.

Напечатали ли Вы грамоты, обозначенный въ Вашемъ Izvestje о Putovanju. 
на стр. 22? Эти грамоты особенно важны для меня.

Ыад*юсь, что Ваше здоров1е Вамъ служить хорошо при неутомимыхъ 
трудахъ Вашихъ. Прошу Васъ передать поклоны вс*мъ, кто меня вспомнить, 
и в*рить искренней преданности

Вашего покорн*Йшаго слуги

А. Гильфердинга.

P. S. Что, словарь Шулева идетъ впередъ? Если будутъ выходить у 
Васъ матср1алы и для лингвистики Хорватской и Славянской, сообщайте 
мн*, пожалуйста.

Прим*чашо Редактора
Эти письма молодого (23-хъ— 25-ти д*тняго) Гильфердинга къ из- 

в*стному и заслуженному, покойному Хорватскому общественному и полити­
ческому д*ятелю, археологу и историку, Ив. Кукулевичу-Сакцинскому достав- 
ленъ намъ въ в*рной коши проф. Варшавская у-та, П. А. Еулаковскимъ, 
снятой имъ прошлою зимой въ Загреб*. Покойный А. Ф. Гильфердингъ, 
бывшШ Предс*дательствуюпцй въ Отд*ленш Этнографш нашего Общества, 
занимаетъ почетное м*сто въ русской этнографы своими зам*чательными 
трудами о Боснш и Герцеговин*, о Башубахъ, а превосходнымъ сборнивомъ 
записанныхъ имъ Вылинъ Олонецкаго края и прекрасною, увы преждевре­
менною смертью —онъ палъ жертвою ученой любознательности — Гильфердингъ 
записалъ своо имя золотыми буквами въ л*топнсяхъ нашей науки. Бром* 
того, за неполныя 20 л*тъ своей д*ятельности, съ выхода изъ Московская 
университета до своей смерти, Гильфердингъ ц*лымъ рядомъ большихъ тру­
довъ и разныхъ статей оказалъ почтенный услуги исторш славянскихъ наро- 
довъ и вообще Славяновид*нш, а своею государственною службою сначала 
въ М-в* иностранныхъ д*лъ, а потомъ въ Госуд. Сов*т*, наконецъ въ ка­
честв* Основателя и Прсдс*дателя Славянская благотворительная комитета въ 
Петербург* онъ принесъ не мало существенной пользы нашему отечеству по 
сношешямъ и сближена нашимъ съ славянскими землями, а также по д*лу освобож- 
дсн1я крестьянъ въ Pocciu и по важнымъ преобразовашямъ въ Полый*, 
когда состоялъ однимъ изь ревностн*йшихъ сотрудниковъ Н. А. Милютина.—



О л е к м и н с к 1 е  скопцы.
Историко-бытовой очеркъ.

I.

Два года тому назадъ, живя въ глуши Олекминскаго округа, мы пред­
приняли изсл'Ьдовашо быта Олекминскихъ скопцовъ и выбрали изъ архивныхъ 
нсточниковъ сведетя по исторш поселетя пхъ въ Якутской области, но до 
сихъ поръ намъ но удалось воспользоваться добытыми нами и, на нашъ 
взглядъ, интересными матер1алами, относящимися къ культурному якобы зна- 
четю скопцовъ для Якутской области и вместе сь т^мъ освещающими, въ 
некоторой степени, ходъ развит скопчества— этого антиобщественная учешя 
въ Россш за последн1о годы.

Въ виду односторонннхъ и, въ некоторыхъ отногоешяхъ пристрастныхъ 
намъ попавшихся отзывовъ и отчбтовъ административныхъ лицъ о великомъ 
лначенш и полезности для края скопцовъ, мы решили теперь, по пословице: 
лучше поздно чемъ никогда, изложить для печати результаты нашего изучент.

За последв!е годы не мало было печатаемо журнальныхъ статей и епс- 
адальныхъ трактатовъ о скопчестве и генетически связанной съ нимъ хлы­
стовщине, съ изложешемъ главнымъ образомъ догматической,' обрядовой и 
нравственной сторонъ ученШ этихъ крайнихъ релипозныхъ сектъ, но мало или 
вовсе не затрагивался бытъ ихъ. Поэтому мы думаемъ, что, помимо локаль- 
наго значешя, оипсаше образа жпзня скопцовъ въ ссылке можетъ иметь и 
оощи! интересъ и, такъ какъ въ настоящее время скопцы высылаются исклю­
чительно въ Якутскую область, оно можетъ дать также некоторое указаше 
для заключетй о распространены и его рашнахъ или остановке разввтм 
скопческаго учешя на месте его происхождешя, въ Европейской Россш, откуда 
ежегодно не прекращается высылка скопцовъ по судобнымъ приговорамъ.

Хотя по тождеству религюзно-нравственныхъ мотивовъ наши скопцы 
имеютъ предшествонниковъ какъ в-ь хришанстве, такъ даже и въ древнемъ 
язычестве, но, не говоря уже о восточномъ п римскомъ евнушестве, пре- 
следовавгаемъ друпя, не релипозныя цели, русское скопчество, кроме общаго 
сходства свойственнаго заблуждемямъ человеческаго духа вообще, не имеетъ 
преемственной связи съ единичными случаями релииознаго изуверства пер-



выхъ и посл'Ьдующихъ в-Ькобъ хрисианства на западе и впосгЬдстви у 
насъ. Язычеше же предки наши, по свидетельству Карамзина, не скопились. 
Русское скопчество выросло на почве учетя хлыстовской секты о грехов­
ности сожительства половъ— учены, прнведшаго только последователей секты 
къ совершенно другимъ результатамъ на практике. Слабость и потребности 
человеческой природы довели хлыстовъ до отрицатя только формальнаго 
брака и до отвращетя къ плодамъ сожительства— детямъ, но терпимо стали 
относиться къ случайному блуду и тайному разврату. MHorie изъ хлыстовъ 
стали учить, что «только бракъ законный есть блудъ и скверна, яко про­
тивный Богу, а то не есть блудъ, когда брать съ сестрой по взаимной 
склонности, имеютъ плотскую любовь» *). Скопчество такимъ образомъ яви­
лось реакщей противъ хлыстовской разнузданности, отделилось отъ хлыстов­
щины и образовало отдельную релипозную общину. Первое образовало ея 
имело место въ 70-хъ годахъ прошлаго стол1тя. По крайней мере первыя 
оффищальныя сведетя о скопцахъ, какъ секте, относятся къ 1772 году. Съ 
техъ поръ истор1я распространены скопческой секты изъ места ея возникно- 
вешя, Орловской губернш, на большую часть губернШ Европейской и Аз1ат- 
ской Россш служила неоднократно предметомъ ученаго изследовашя, a ncTopia 
ея гонетй и страдатй продета в ляетъ не малый интересъ, какъ судьба то 
покровительствовала, то предавала ее преследован1ямъ, пока въ царствованш 
императора Николая Павловича не были приняты административнымъ и зако- 
нодательнымъ путями более энергичныя и постоянный меры къ «искорененш» 
скопчества. Воть почему недобрая память сохранилась у скопцовъ объ этомъ 
императоре. Не лучшей симпатй пользуются у скопцовъ Екатерина I I  и 
Павелъ Петровичъ, въ царствованш которыхъ перюдически предпринимались 
гонешя противъ нихъ. За то императоръ Александръ I ,  выказавппй къ скоп- 
цамъ особую терпимость, почитается у нихъ даже приверженцемъ скопческаго 
учен1я.

Такъ какъ возникновете скопчества какъ секты относится ко времени, 
когда смертная казнь въ Россш за общеуголовныя преступлены уже не при­
менялась, то въ лестнице наказанШ, которымъ подвергались скопцы, мы не 
ветре чаемъ смертной казни, несмотря на курьезное политическое самозванство 
основателя секты Селиванова. Только въ 1889 году Кронштадтшй военный 
судъ приговорилъ подпоручика Царенко къ смертной казни черезъ сожжете 
за распространен!© скопчества въ войске 2). Въ конце прошлаго столе™ и 
въ начале нынешняго къ скопцамъ применяли обычныя тогда уголовный
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1) Реутсваго. Люди божьи и скопцы.
*) Кутоповъ. Секты хдыстовъ и скопцовъ.
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наказ£тя: кнутъ, каторгу, ссылку и сдачу въ солдаты. Въ 1838 году, по 
оеобому распоряженш императора, изъ всехъ скопцовъ, находившихся въ Черно­
морскою батальон̂ , была сформирована отдельная военно-рабочая рота. Осо- 
быхъ зачинщиковъ скопческой секты обращали тогда въ врепостныя работы 
и ссылал въ Сибирь, а въ начале царствованш Александра И исключи- 
тельнымъ местомъ ссылки скопцовъ служить уже ТуруханскШ край Ени­
сейской губернш. Въ настоящее же время нее скопцы, лишенные по суду 
правь или отбывппе срокъ каторги, высылаются на поселете въ Якутскую 
область на основанш Высочайшая повелетя (отъ 24-го октября 1861 года), 
последовавшая после массовая переселен1я туда Туруханскихъ скопцовъ.

Жизнь этихъ нзмученныхъ, слабосильныхъ и изувеченныхъ людей на 
Туруханской тундре, не приступной для плуга, не благощпятной для ското­
водства, окруженной бродячими инородцами и посещаемой першдическими 
голодовками, была крайне тяжелая и жалкая. До 1861 яда въ Якутскую 
область высылали всехъ расколыгаковъ крайнихъ толковъ, за исключетемъ 
скопцовъ. Получивь сведены о возможности въ Якутской области заняпя 
земледел1емъ Туруханше скопцы подали прошеше о переселеши ихъ туда 
на имя генералъ-губернатора Восточной Сибири Муравьева, представившая 
это прошеше съ одобрятельнымь отзывомъ Министру Внутреннихь Делъ. 
Последней въ заключетй своемъ отъ 24-го марта 1860 года согласился съ 
представ летемъ генералъ-губернатора, но, сказано въ заключены: а скопцы должны 
быть водворены вдали отъ оседлости местныхъ жителей, во избежате вред­
ная вл1ятя на лицъ не равделяющихъ ихъ заблуждетй». Въ томъ жо 
году въ указе Правительствующая Сената на имя генералъ-губернатора 
Восточной Сибири разъясняется, что на скопцовъ не \ аспространяются мани­
фесты отъ 27-го марта 1855 года и 26 августа 1856 года, что перс- 
ходь въ сослов1е крестьянъ или мещанъ в отлучки изъ месть причислошя 
для заработковъ или по промышленнымъ целямъ скопцамъ запрещены.

При такихъ услов1яхъ TypyxaHCKie скопцы въ числе 319 человекъ 
отправились въ 1860 году въ Якутскую область, при чемъ больше поло­
вины этоя количества ехало на свой счетъ. Летомъ 1861 яда скопцы 
стали прибывать отдельными партии въ Олекминскъ и Якутскь.

Распоряжеше министра внутреннихъ делъ селить скопцовъ вдали отъ 
жителей, помимо своей суровости, оказалось не выполнимымъ на практике. 
Оно упустило изъ виду потребности скопцовъ, какъ людей, и слабости си- 
биреппхъ администраторов̂  Не говоря уже о томъ, что среди скопцовъ 
было мноя ремесленниковъ, но и при исключительномъ занятш земледел1омъ, 
скопцамъ нельзя было обойтись безъ сбыта сельско-хозяйственныхъ продук­
то в или обмена ихъ на друие продукты и товары. Какъ потребности
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скопцовъ не ограничены, они но могли образовать изъ себя общество, пронз- 
водящее для себя все необходимое и не нуждающееся въ рынке и общешн 
съ людьми. Это распоряжеше, а главнымъ образомъ его неопределенность, 
служили только источнякомъ обильныхъ доходовъ для тогдашнихъ мелкяхъ 
администраторовъ, имевшихъ дело съ людьми забитыми, наружно покорными 
и привыкшими еще въ Россш къ принонншямъ и подкупамъ властей. Та- 
кимъ образомъ оказалось, что 2 скопческнхъ общества— Спасское н Мархин- 
ское, выросппя въ настоящее время въ громадныя богатЪйшш селенм, раски­
нулись— первое у самаго города Олекминска и второе въ 10 верстахъ отъ 
г. Якутска. Скопцы естественно тяготели къ рынка мъ, а ихъ глубокие по­
клоны, не малые дары и, въ известной мере, человеколюбивое къ нимъ 
OTHonicnie сибирскихъ властей вызвали рядъ прсдставленШ со етороны окруж- 
ныхъ чнновъ, затемъ утверждонныхъ высшими властями временныхъ меръ, 
измЬнеМе которыхъ не могло состояться безъ окончательная разоренш 
обстроившихся новоселовъ. Скоро, такимъ образомъ, стало сказываться эконо­
мическое вл'шше екопческихъ селотй на центры Якутскаго края. Вл1ян1е это 
не ограничилось одной только сферой сельско-хозяйственной деятельности 
скопцовъ, оно выразилось также въ ихъ торговой предпршмчивости. Нач- 
немъ съ земледел1я и разумеется пока будемъ говорить объ Олекминскомъ 
только округе.

Первый опытъ землод!шя въ крае былъ сделанъ въ 1762 г. блнзь 
г. Якутска. Въ 1768 году съ целью развишя хлебопашества отъ Якутска 
по Иркутскому тракту были поселены несколько еемействъ поселенцевъ. 
Южнее же по Лене отъ Олекминска до Киренска и Верюленска начали 
заниматься хл'Ьбопашествомъ еще со временг царя Алексея Михайловича *). 
Съ техъ поръ развит1е земледел1я въ крае шло довольно туго. Оно то 
расширялось, то опять сокращалось. Обильные урожаи отъ маленькихъ посе­
вов!» вызывали подражай 1я но только со стороны русскихъ поселенцевъ, но н 
инородцевъ. Но чередующая съ урожайными годами неурожайные, при не­
развитости населения и полной зависимости его отъ суровой природы, застав- 
ляли по вромонамъ зомлед1шю делать обратные шаги, обращая нередко 
даже русскихъ переселенцевъ въ скотоводовъ. Въ конце же концовь 
земледел1е совершало все таки свое поступательное движете въ крае.

Въ конце прошлаго столеш и начале нынешня го восточно-сибирсюя 
власти, по предписаня1мъ правительства, постоянно заботились о развитш 
этой отрасли промышленности въ области, пуская въ ходъ также отечески

*) Давыдовъ. Записки И. Русскаго Гоографнческаго Общества 1858 г. кн. У .



патр1архальныя внушешя, доставляя насоленш хлебныя сЪмянныя зерна и 
огородный сЬиена. Въ 1849 году еще было закуплено администращей въ 
Иркутскомъ округ* 10,549 пудовъ семяннаго хлеба для Киренскаго и Олек- 
минскаго округовъ, а въ 50-хъ годахъ разработка полей какъ у русскихъ, 
такъ и у якутовъ стала быстро расширяться. Ва 1855, напр., годъ намъ 
неизвестны результаты урожая въ одномъ Олекминскомъ округе, но во всей 
области (т. е. въ Якутскомъ и Олекминскомъ округахъ— ВилгойскШ тогда еще 
принадлежа ль къ неземледельческимъ округамъ области) согласно сведешямъ 
3-го Отделешя Главнаго Управлетя Восточной Сибири урожай простирался 
до 30,568 четвертей, т. е. 275,112 пудовъ разныхъ хлебовъ, главнымъ 
образомъ яровыхъ. Но Якутская область еще не могла тогда довольство­
ваться своимъ собственнымъ хлебомъ безъ привознаго изъ Иркутской губернш. 
Разумеется и въ настоящее время можно сказать тоже самое, если принять 
во внимаше, что °/ю населетя области почти или совсемъ еще не употреб- 
ляютъ хлеба, но ввозъ его изъ Иркутской и Томской губершй значительно 
сократился, несмотря на то, что раюнъ употреблены хлебовъ расширился.

Сделавъ необходимое отступлеше для краткаго обзора развит1я земле- 
дел1я въ Якутской области, мы теперь вернемся къ отношетямъ скопцовъ 
къ этому вопросу. Изъ упомянутыхъ 319 туруханскихъ и несколькихъ партШ 
вновь прибывшихъ къ тому времени изъ Россш скопцовъ въ Олекминскомъ 
округе было оставлено 260 человекъ— столько ихъ по крайней мере числи­
лось къ 1862 году. Изь нихъ 80 челов. были поселены по речке Ала- 
лайке вблизи города (ныне Спасское се лете), а 180 челов. на устье реки 
Олекмн въ 15 верстахъ отъ города (ныне Троицкое селеше). Такое близкое 
ихъ поселеше отъ города между прочимъ мотивировалось и следующимъ об- 
стоятельствомъ *): «Принимая во внимате разстройство хозяйствъ инородцевъ 
вследств1е неурожая хлеба и травъ, который предстоитъ и въ нынешнемъ 
году, нельзя ныне приступить къ заселенно скопцовъ въ отдаленныя места, 
раэсчитывая при этомъ по обыкновешю на содейств1е инородцевъ въ содер­
жант поселенцевъ... Въ видахъ облегчетя инородцевъ и т. д.» было раз­
решено поселить скопцовъ блш>ь Якутска и Олекминска. Мы указываемъ на 
это обстоятельство только какъ на фактъ, интересный для исторш скоцческихъ 
еедешй въ области, потому что, каковы бы ни были побудительныя причины 
представлетй о нарушенш министерскаго распоряженш, мы не можемъ не со­
чувствовать человечности этихъ представлетй, хотя съ другой стороны поое-

*) Журналъ Общ. прнсутств1а Обдастнаго ПравденЫ. 1861 г. 

«ив. стар. вып. 11. 5
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лете скопцовъ близь городовъ должно было въ конце концовъ совершиться 
насчетъ инородцевъ и въ ущербъ ихъ интересамъ, лишая ихъ земель близь 
городовъ т. е. земель более высокой ценности и даже расчищенныхъ, земель, 
на которыхъ Якуты уже занимались землед1шемъ. Такъ, на р'Ьчк'Ь Алалайкй 
по первой нарезке, скопцамъ была уступлена казенная земля, но на устье 
реки Олокмы, при впаденш ея въ Дену, м1рская сходка Якутовъ Мальжи- 
гарскаго наслега, состоявшаяся въ Августе 1861 года въ Инородной управ* 
въ присутствш исправника и по его убеждешю, «уступила» скопцамъ 50 до* 
сятинъ расчищенной землп, 50 десят. открытая покоса и на 5 верстъ про- 
тяженш л'Ьиаго берега реки, годнаго къ расчистке «съ т'Ьмъ», какъ сказано 
въ акте объ уступке, подписанномъ 148 сородовичами: «что въ поел'Ьд- 
ctiuh начальство по какимъ либо причинамъ распорядится переместить ихъ 
изъ Олекминскаго въ другой округъ или же по случаю неплодности самнхъ 
скопцовъ совершенная искорешшя, тогда выше отведенный места должны 
обратиться въ наше владйте». Понятно, что эта уступка со стороны Якутовъ 
была большой жертвой и скорей всего— но добровольной. Известно, какъ 
трудно корчевать якутскую мерзлую и девственную почву, особенно перво" 
бытнымъ способомъ, безъ корчевальныхъ орудШ. Трудъ и время, вложенные 
въ расчистку одной десятины изъ подъ л tea, оцениваются здесь минимумъ въ 
100 рублей. Значитъ 50 десятинъ одной только расчищенной земли стоитъ 
не менее 5.000 р. Изъ акта уступки также видно, что на уступленной 
земле были якутш я жилища, потому что въ немъ говорится, что сконцы 
должны «сделать якутамъ денежное noco6ie за еносъ строетй», при чемъ 
размеръ пособ1я тамъ не определяется. Можетъ также быть, что перекочевка 
этпхъ Якутовъ съ насиженныхъ ими разныхъ местъ, на друпя, но расчп- 
щенныя, остановила у нихъ процессъ развит1я землед1шя; а что уступка этихъ 
земель могла быть не добровольная, видно изъ того, что Якуты въ ноябре 
месяце того же года дали исправнику подписку въ томъ, «что земля уступ­
лена добровольно и что жаловаться на отняло этихъ местъ не намерены». 
Такимъ образомъ мы видимъ, что первоначальное поселете скопцовъ въ 
Олекминскомъ округе не принесло пользы местнымъ жителямъ. Еще было 
одно дело объ отводе уже въ 1870 г. скопцамъ земли, принадлежащей крестья- 
намъ станщи Точильной, но по иску крестьянъ земля эта была имъ возвращена.

Обращаясь теперь въ современному значенш скопческихъ хозяйствъ для 
округа, надо заметить, что похвалы, которыя сыплются на скопцовъ, какъ 
на «проводниковъ земледельческой культуры», въ оффищальныхъ отчетахъ о 
хлебопашестве и экономической жизни области, кроятся, по нашему мненш, 
въ следующихъ причинахъ. Во 1-хъ, въ традишяхъ, долеко не безкорыстныхъ, 
передаваемыхъ старыми чиновниками новымъ; во 2-хъ— ничего нетъ любезнее
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бюрократическому сердцу, когда, не только безъ всякихъ хлопотъ, но и съ 
выгодой, можно сказать, что все обстоитъ благополучно, указавъ на добро- 
Hpaeie, опрятность и зажиточность однихъ подчнненныхъ, а о другихъ— при- 
бавнвъ, что они не стоютъ заботь; въ 3-хъ— никто, какъ скопцы, не ум*ютъ 
такъ ловко выставлять на показъ местному пли проезжему администратору 
арбузъ, дыню или другое парниковое растение, не имеюпде никакого значетя 
для массы населетя. Разумеется благосостояние большинства скопцовъ, какъ 
землсдЪльцевъ, само по себе, независимо отъ другихъ соображетй, не можетъ 
не радовать всякаго порядочнаго человека, но насъ заинтересовалъ другой 
вопросъ: насколько скопческое хозяйство повл1яло на развитое земледел1я у 
крестьянъ и Якутовъ и насколько разнит земледеля повл1яло на большую 
доступность хлеба по своей цене, въ пищу въ Олекминскомъ округе. Для 
выяснетя этого вопроса мы опять таки обратились къ цифрамъ изъ отчетовъ 
окружныхъ чиновъ якутскому губернатору, опровергающимъ общепринятое 
мнете о полезности скопцовъ для края. Но прежде чемъ приводить эти 
даяныя, мы хотимъ несколько дополнить исторш скопческихъ селенШ въ 
Олекминскомъ округе.

Въ 1863 году областное правлете запретило селить вновь прибывшихъ 
екопцовъ въ пригородныя селенш, имея въ виду точное исполнете распоря­
жения министерства внутреннихъ делъ. Въ 1865 году генералъ-губернаторъ 
Восточной Сибири распорядился объ оставленш всехъ прибывшихъ скопцовъ 
въ Олекминскомъ округе, но распоряжоте это впоследствш было отменено 
вследствге представленШ олекминскихъ властой о затруднительности наделешя 
всЬхъ скопцовъ землею, а можетъ быть и потому, что богатые скопцы стре­
мились къ более обширному рынку— якутскому. Въ 1884 году генералъ- 
губернаторъ призналъ возможнымъ «къ поддержанш при город ныхъ скопче- 
скнхъ селетй, пополнить ихъ вновь ссылаемыми на место вымирающихъ и 
дряхлеющихъ, а также переводомъ скопцовъ изъ отдаленныхъ скопче- 
екяхъ селенШ». Между прочимъ раньше переводъ скопцовъ изъ одного 
селенш въ другое однимъ губернаторомъ разрешался, другимъ запрещался. 
Такимъ образомъ пригородныя селешя стали разростаться на счетъ другихъ, 
более отдаленныхъ и 1Ш ято ихъ на экономическую жизнь городовъ, все 
больше и больше даетъ себя знать— особенно на такой городокъ, какъ 
Олекиинекь.

Теперь мы приведемъ таблицу посевовъ и урожаевъ для Олекминекаго 
округа составленную нами на основанш окружныхъ отчетовъ за выведенные 
годы съ известными промежутками, начиная съ 1850 года.

5*
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Не считая городскихъ жителей, изъ которыхъ очень немнопе занимаются 
землед*л1емъ, и бродячихъ Тунгусовъ въ округ* было въ 1850 г.: крестьянъ— 
1.026 чел., Якутовъ— 8.120 чел.; въ 1882 г.: крестьян^—! .713 чел.» 
якутовъ— 8.598 ч., а скопцовъ: въ 1862 г.— 272 чел., въ 1882 г .— 391 ч, 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что за 11 л'Ьтъ, отъ 1850 до 1861 года, 
пос*въ хл'Ьбовъ въ округ* увеличился бол*е ч*мъ вдвое, а съ 1862 г., 
т. е. года перваго землед*льческаго опыта въ округ* скопцовъ, до 1882 г. 
т. о. за 20 л*тъ— запашки коренного населешя не умножились на 2, а еще 
черезъ 6 л*тъ, въ 1888 году, обработка полей даже сократилась. Но по- 
сл*днее обстоятельство надо приписать неурожаямъ н*сколькихъ л*тъ подъ 
рядъ. И такъ, говорить, какъ это принято, о благод*тельномъ влшнш скоп­
ческой землед*льческой культуры на коренное населеше, въ смысл* ея при­
в и т  и вызывашя подражатя, нельзя. Скопчеше землед*льчеше усп*хи 
скор*е вызываютъ зависть, потому что въ этихъ усп*хахъ, по невозможности 
какихъ бы то ни было родственныхъ союзовъ со скопцами, поселете но мо­
жетъ им*ть своей доли и въ этихъ усп*хахъ повинно не одно трудолнКйе 
выносливыхъ, но слабосильныхъ скопцовъ, а въ нихъ играютъ роль факторы 
которыхъ н*тъ въ хозяйств* б*дныхъ крестьянъ и Якутовъ. Благодаря

*) Неурожайный годъ.
*) Четверть =  9 пудаиъ.
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СБОИТЬ средствамъ богатые скопцы сразу поставили свое хозяйство на 
солидную ногу, а благодетели изъ Росс'ш не оставляли страдающихъ «братьевъ» 
безъ помощи. Отсутств1е же детскихъ ртовъ и траты времени и средствъ 
на семейныя заботы п на удовольстви и слабости, присупця нормадьнымъ 
людямъ, способствуетъ накопленш скопческихъ капиталовъ. Въ силу же одного 
этого нельзя ставить скопцовъ въ примерь «гражданственности» *) беднымъ 
к обремененнымъ семействами, но грешнымъ крестьянамъ и Якутамъ. Скопче­
ская культура, по нашему мнЪнш, но имйетъ будущности даже въ смысле 
передачи ея въ последствш кореннымъ жителямъ, если рядомъ со скопцами 
п первые не будутъ въ состоянш оказывать тате же успехи на своихъ зем- 
шъ. Способъ обработки и друие успехи въ земледелш тоже передаются по- 
томкамъ наследственнымъ образомъ, а потомки скопцовъ это— новыя жертвы 
релнгшзнаго фанатизма, прекращено которыхъ, надо верить, наступить съ 
уничтожешемъ народна го невежества. Последше скопцы запустятъ свое хо­
зяйство и после ихъ смерти поля ихъ могутъ придти въ полное запустЗше, 
если правительство не приметь своевременно меръ о переходе ихъ въ друпя 
руки *).

За всемъ темъ мы не возлагаемъ прямой ответственности на скопцовъ 
за медленное развит зомледел1я въ Олекминскомъ округе. Главная причина 
его заключается въ успехахъ золотопромышленности по Олекминской системе 
за 60-е и 70-е годы. Пршски отрывали крестьянъ отъ земли, суля нмъ 
богатство и давая посторонне заработки, какъ напр, перевозку клади. Но 
вместо богатствъ, приленсше крестьяне, запустивъ хозяйство, пршбр’Ьли разо- 
poHLo и впала въ нищету. Чтб можно ужъ прямо ставить въ вину скопцамъ, 
такъ это захнатъ въ свои руки рынка, главнымъ образомъ хлебнаго, наи­
более важнаго для массы населетя. Намъ рассказывали, случаи, когда скопцы, 
по приходе паузокъ съ иркутскимъ хлебомъ, моментально стали отпускать 
свой хлебъ по ценамъ ниже паузочныхъ. Привознаго хлеба никто не поку- 
палъ и скопцы общими средствами легко и дешево скупали его весь. После 
этого скопцы опять являлись господами рынка. Такимъ же образомъ они 
пользуются нуждой крестьянина и непредусмотрительностью Якута, скупая у

*) Мы беремъ это выражете Н8Ъ одного отчета.
9) Смертность скопцовъ въ ссылкЪ, рядомъ съ р^дкимъ долгол*лсмъ н*которыхъ 

нзъ нихъ, очень велика. Для примера возьмемъ Спасскоо селешо. Съ 1861 года до 1884 г. 
къ этому еелсшю было причислено 180 скопцовъ и 69 скопчихъ. Изъ этого числа и га 
ьто время умерло 43 скопца и 27 скопчихъ,т. о. въ 23 года вымерло 27°/о—бол-feo четверти 
населенм. Еслибъ прибытие новыхъ жертвъ взъ Росеш теперь прскратвлось, то доста­
точно какихъ нибудь 50—60 л±тъ, чтобы оть скончесваго поселомя Якутской обл ети не 
осталось и сл-Ьда.



нихъ хл^бъ— нередко на корню—по дешевой цене, потомъ имъ же про- 
даютъ его по высокимъ цЪнамъ скопческой биржи илн отправляютъ на npi- 
иска или сдаютъ въ качестве подрядчиковъ казне. Всемъ этимъ разсказамъ 
мы нашли и оффищальное подтверждено въ конфиденщальномъ отношенш 
Якутскаго губернатора Олекмннскому исправнику отъ 9-го ноября 1885 года. 
Наконецъ мы знаемъ, какъ скопцы воспользовались всеобщимъ бедств1вмъ 
неурожай наго 1886 года, продавая изъ своихъ полныхъ амбаровъ ржаной 
хлебъ по 4 и более рублей за пудъ. Какъ въ Росаи процветате «отече­
ственной» промышленности связано со вздорожав1смъ фабричныхъ пронзведетй, 
такъ и въ описываемомъ нами округе успехи земледел1я подняли цены на 
хлебъ. Для доказательства мы приводимъ небольшую выписку изъ оффищаль- 
пыхъ отчетовъ о справочныхъ ценахъ въ округе на съестные и друпе припасы за 
несколько летъ по плану придъидущей таблицы *). Изъ этой таблички мы 
видимъ, насколько раньше привозный хлебъ обходился дешевле. Тогда, спра­
шивается, зачЬмъ хлопотать объ успехахъ въ области земледелш, служащаго 
одной изъ причинъ упадка скотоводства, такъ какъ самые лучппе выгоны от- 
ходятъ подъ пашни, которыя огораживаются плетнями, заставлявшие скотъ 
делать длинные и утомительные обходы, чтобы попасть на топця пастбища *).
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*) Справочный цЪвы въ Олекминскомъ округё.

1849 г. 1850 г. 1861 г. 1882 г. 1888 г.

Р. К. Р. К. Р. К. Р.
1

К.
1

отъ ДО
p. 11 к- Р. 1 К .

1 пудъ ярицы . . . — 65 — —
II

1 90 2 60 3 —.

„ ячменя . . — 86 — — — — 1 90 2 35 2 1 40

„ пшеничн. м. — — 1 40 1 501 3 50 3 75 4 25

„ ржаной м. . — — — 46
1

75 3 25 3 — 3 20

,  ячной муки. — — 1 60 — — 2 90 2 30 2 60

„ ячной круи. 75 3 75 3
!

95
I

4
1

20
1

2) Изъ сд1)Дующихъ данныхъ видно, какъ развитie хл1бопашсства всо сокращаеть 
сенокосы:

Накошено сЬна пудами въ Олекминскомъ округ*.
въ 1862 г. въ 1872 г. въ 1882 г. въ 1888 г.

Горожанами \
и [ . . . .  27.000 13.125 13.300 22.000

Казаками J
Крестьянами . 197.900 144.500 96.500
Якутами . . . 986.000 382.125 376.600
Скопцами . . 7.000 19.470 12.680
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Намъ зам*тйли, что ценность денегь въ качеств* м*новыхъ знаковъ теперь 
понизилась, но въ чемъ, спрашивается, заключается курсъ денегъ? Въ ихъ 
отношешяхъ въ вещамъ. Что касается до привозныхъ товаровъ, то они съ 
каждымъ годомъ тутъ дешев*ютъ, местные же продукты, какъ мясо, масло 
и т. д., правда, вздорожали всл*дств1е спроса на нихъ на пршска и вообще—  
уменыпешя скота, но скопцы в*дь мяса не употреблаютъ, а молочныхъ про- 
дуктовъ у нихъ есть достаточно отъ своего скота, ц*ны же на хл*бъ устанавли- 
ваютъ они.

Если мы теперь обратимся къ огородничеству, служившему уже было не 
только важнымъ подспорьемъ въ хозяйств* крестьянъ и даже Якутовъ округа, 
но и предметомъ сбыта на пршска, то насъ д*йствительно поразить падете 
этого промысла у коренныхъ жителей, главнымъ образомъ у крестьянъ, съ 
одновременяымъ поднятамъ его у скопцовъ и вздорожатемъ овощей. Изъ 
многочисленныхъ годичныхъ отчетовъ объ огородничеств* въ Олекминскомъ 
округ*, начиная съ 1852 года мы выбрали 2 наиболее важныхъ огородныхъ 
продукта: капусту и огурцы съ опред*лешемъ снятаго ихъ количества каждый, 
носл*дшй годъ каждаго десятил*тш до 1888 г у крестьянъ и скопцовъ *).

Это непонятное и непростительное падете огородничества у приленскихъ 
крестьянъ, но которое, насколько мы ?ам*тили изъ бумагъ, не было еще обра­
щено внимаше администрацш, нельзя разум*ется приписать исключительно 
скопческому вл1яшю или конкуренцш, а опять таки надеждамъ крестьянъ на 
лете заработки на пршскахъ. Но то обстоятельство, что скопческое огород­
ничество развивалось, было только на руку пршсковой праздности и разгулу 
крестьянъ, получившихъ возможность пр1обр*тать овощи за деньги, безъ 
труда и заботъ огородника 2), а скопцы со своимъ -вмиреннымъ видомъ и 
обычнымъ ум*шемъ воспользовался своимъ господствомъ на овощномъ рынк*.

*) Снято съ огородовъ въ Олекминскомъ округа.
въ!852г. въ1862г. въ1872г. въ1882г. въ1888г.

Г у  крестьянъ 450 грядъ 600 пуд. 500 пуд. 250 пуд. 56 пуд.
Капусты \ э скопцои, — » 200 * 900 » 2.575 * 2.275 »

f > крестьянъ — » 22.000 шт. 1.900 шт. 5.000 шт. 800 шт.
Огурцовъ  ̂ э скопцовъ — * 7.500 » 12.000 » 30.000 » 25.500 »

2) Только разведеню картофеля, не требующаго такого ухода и поливки, какъ ка­
пуста, или парннковъ, какъ oiypau, въ Якутской области, болЪс или ucHte у всЬхъ рас­
ширились, какъ видно изъ сл'Ьдующихъ данныхъ:

Снято четвертей картофеля въ Олекминскомъ округЬ.
въ 1850 г. въ I860 г, въ 1872 г. въ 1882 г. въ 1888 г.

Горожанами (мещане, казаки и др.). . 12 57 72 195 192
Крестьянами . . . . .  ..................  328 247 1.262 2.094 955
Якутами................................................. 99 196 428 2.631 1.167
Поселенцами........................................ — — — НО 150
Пшпцлми.................. .............................— — 1.236 2 Г.06 2.200
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Намъ олекминшо старожилы разсказывали о дешевизн* овощей тамъ въ 
50-хъ годахъ— сотня огурцовъ напр, стоила 40— 60 коп. Изъ отчета по 
округу за 1862 годъ мы находимъ между справочными ценами стоимость 
огурцовъ: за сотню 1 р.— 1 р. 50 коп.— капусты: за 100 вилковъ (что 
составляетъ не менее 10 пудовъ) отъ 1 р. 50 коп.— 3 р., а по справоч- 
нымъ цЪнамъ 1888 года сотня огурцовъ уже продавалась по 5 р. и больше, 
а 1 пудъ капусты отъ 1 р. и больше *).

Изъ всего сказаннаго нами о землодйлш и огородничестве скопцовъ 
мэгутъ пожалуй сделать ложное заключешо, что мы желали бы стеснить 
деятельность скопцовъ, какъ землепашцевъ, но это разумеется было-бы не­
справедливо, такъ какъ всякШ трудъ надо поощрять; но не м'Ьшаетъ также 
обратить внимаИе на рыночныя цены хлйбныхъ и огородныхъ растешй, а 
главнымъ образомъ не следуетъ придавать важнаго значешд «земледельческой 
культур*» скопцовъ— значешя, какого они не имеютъ. Наоборотъ, еще 
большой вопросъ полезна-ли она или вредна для будущего, для того буду- 
щаго, которымъ сами скопцы не чреваты. Если скопцы тщательнее обрабаты­
ваюсь поля, глубже вспахивая землю, чемъ якуты, хотя все еще первобыт­
ными орудшми послед нихъ, то это они делаютъ для своей пользы и главное 
для пользы настоящаго момента. Самый способъ земледельческаго хозяйства 
скопцовъ можно назвать хищническимъ. Они не соблюдаютъ никакой системы 
при обработке полей, особенно изъ арендуемыхъ ими земель. Они сеютъ до 
техъ поръ, пока земля даетъ всходы, потомъ бросаютъ ее и обращаются къ 
истощендо другихъ участковъ. Такимъ образомъ боевое земледел1е скопцовъ 
одва ли полезно для того мирнаго завоеваны полей, которое началось у Якутовъ 
до прихода безполаго "народа.

Особенное значеше скопческое хозяйство должно иметь для Олекминскаго 
округа, въ которомъ Якуты становятся настоящими земледельцами, оставляя 
за собой, къ сожалешю, русскихъ крестьянъ. Много Якутовъ тамъ уже зани­
маются исключительно земледел1емъ, а некоторые изъ нихъ, какъ бывшШ 
улусный голова Антоновъ, завели обширныя хозяйство съ образцовыми эконо- 
мкми, мельницами и т. д. 3). Изъ примечашя къ этой странице мы видимъ

*) Стоимость огородныхъ пронэведешй въ 1868 г. въ одиомъ только Спасскомъ се, 
лонш скопцы определяли въ 6.328 рублей. Ц£вы на оеогци, кавъ н на хлЬбъ, зависать 
отъ волн н сговора скопцовъ. Намъ разсказали случай, когда скопцы Тронцкаго селоша- 
оривевши въ городъ для продажи огурцовъ, хот$лп ихъ продавать по 3 р. за сотню, но 
«братцы» Спасскаго селенш запротестовали и заставили первыхъ поднять цЪну до 5 р.

3) Изъ данныхъ, приведонныхъ въ «Приложении къ Всеподданнейшему отчету Якут- 
скаго губернатора» за урожайный 1889 г., мы вычислили, что изъ хл!ба, снатаго съ 
якутскихъ полей аа этоть годъ приходилось на каждаго якута въ Якутскомъ округЬ 
(всего 131.088 чел.) мен*е 0,5 иуда,—ьъ Вилюйскомъ округЬ (всего 66.475 чел.) ненно-
ГПЫЪ tf/ll'flA П в nvilfl А НА 1ГЯЖ11ЯГП flffVTO ПнАКМПплгарл л» П1ТГА /ПЛЛГЛ О ППТ \ ПЛ 9?» Л П«Т■ А



что эволющя перехода якутовъ Олекминскаго округа отъ пастушоскаго къ 
земледельческому быту, несмотря на неблагогцнятныя уелов1я климата и почвы, 
мохны считать законченной. Мы слышали недавно о предпсложешяхъ высшей 
Восточно-сибирской администрацш о новомъ надЬлети скопцовъ якутскими 
землями, такъ чтобы каждый скопецъ им-Ьлъ не менее 15 десятинъ земли. 
Эта мера, долженствующая по мненш администрации, способствовать развитию 
хлебопашества, нанесла бы тяжелый ударь якутскому землед1шю и землевла- 
д^нш. Уже гораздо справедливее подвергнуть переделу земли, уже находя- 
щшся въ рукахъ скопцовъ для уравненш неравномерна го среци нихъ зомлевла- 
демя. Якутской области не только не нужны крупные скопчешо землевладельцы 
богача н кулаки, но они абсолютно вредны по своему, безсердеч1ю, притвор­
ству и ненасытной жадности.

Не мешало-бы уже теперь оставить увлечетя фальшивымъ блескомъ 
нреходящаго явленш, чтобы, по примеру стараго времени, главное виимате 
1  заботу обращать на крестьянсш н инородческш общества, отъ которыхъ 
зависать не одно настоящее населенк, но и его будущее.

(Окончите вз слтьд. вып.).
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Народныя еказаШя о еамоубШцахъ.
Седо Даньково Смол. уезда, Сельцо Рудня Ёдьнннск. уезда.

Вотъ н чорту баравъ!

(Нар. погов.).

Мнопя психичеодя настроен1я человека объясняются состоявieib его здоровья 
физяческаго организма, а, гд&внымъ образомъ, нравственнымъ и умственнымъ его 
складомъ, шросозерцан1е!Ъ.

Народная психолопя и мнеолопя требуютъ совместнаго изучешя.
Простой народъ до снхъ поръ еще находится подъ властью ниеологячесвнхъ 

воззрФнШ; эти воззр̂ нш всасываются человЪшшъ съ детства, передаются отъ бабокъ 
н *д'Ьдовъ впукамъ вместе съ песнями, сказками, обрядами, сногадаыями. И часто 
воззрешя, кажупцяся неважными н незначительными на обшнрномъ и пестромъ пол* 
этнографш, играютъ роль въ жизни человека, нгЬютъ решающее, поворотное значев1е.

При одинаковыхъ услов1яхъ жизни и воспитанш, воззрешя простаго народа 
общи, легко передаются и сообщаются отъ одного другому—иногда у многнхъ ляцъ 
психичесюя настрое шя выливаются въ нзвестныхъ формахъ. Даже психичест бо­
лезни, уклонеBin отъ нормальнаго состоя в iH духа, какъ результатъ нзвестныхъ при- 
чинъ, получая определенное наиравлеш, характеризую™ некоторый местности. На­
роду присуще то воззреше, что человекъ не самъ лишаеть себя жпзнп, а доводить 
его до самоубШства, иногда даже непосредственно убиваеть, тоднтъ, чорть, ffeadft.

Меланхолическое настрое Hie передъ самоубШствомъ, душевное разстроАство, счи­
таются дьявольскнмъ навождеюемъ; раздвоеше сознаиЦ разговоры и препирательство 
съ невнднмымъ кем ъ-то (что нередко бываегь также въ экстазе отъ хмеля) на­
родъ поннмаетъ, какъ борьбу съ нечистой силой; когда же больной самовольно пре­
кращаете свое существоваше народъ выражается пословицей «чорту баравъ»!

ПредставлеHie лютаго горя пли насильсгвенной идеи въ видЪ неотвязчиваго и 
неотсгупно преследующего демона усиливавгъ душевную тревогу больнаго и гЪмъ ско- 
pte приводить его къ преступленш или къ роковому концу. Иногда демонъ принп- 
маеть образъ знакомаго, кума *), чтобъ BtpHte обольстить, а погомъ погубить человека; 
или же нечистая сила вручаетъ заклятыя вещи, которыя губятъ взявшаго ихъ.

*) Во время нынЪшндго голода получилъ популярность следуюпцй разсказъ.
Мухнкъ иродаеть въ дороге, возле кабака, жонку свою к̂ му за десятку, надеясь, 

что кужъ изъ cod дней деревни сжалится и отдастъ ее со вреионсмъ нааадъ. Вышло 
иначе. Жонка пропала беаъ вести; вэявшШ ео съ собою былъ не кумъ, а кто-то другой: 
кумъ никуда во еадилъ, а былъ все время дома.

Слышавши) этотъ равскавъ заключали, что несомненно купилъ гонку у мужика 
дьяволъ.
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Й въ Илад* Гомера враждебный богъ пользуется такимъ щпемомъ, такою хит­
ростью, чтобъ обмануть героя.

Жертвы самоубШства становятся стнйбными существами, принадлежащими къ 
царству яйсовика или водяника, или домоваго.

Умереть, по древнимъ воззрЪвЫмъ, значило уйти домой, къ домовому, къ предкамъ.
— «Я хачу двору итьти... Што вы мние двору ни пущаитя?»... говорить страж- 

дущШ больной, прося близкпхъ, чтобъ ему дали умереть спокойно, не безаокоя ила- 
чемъ, не приковывая жалобными нричитан1ями къ мыслямъ о родныхъ, которыхъ все 
равно ему надо докинуть.

Особенно часто вешаются несчастные самоубШцы на хлЪвахъ, на гумнахъ, гд ,̂ 
по народнымъ воззр'Ьвшмъ, именно и обитаеть домовой.

СамоубШцы тревожатъ живущнхъ, особенно гЬхъ, которые знали ихъ, им̂ ли съ
ними дкло, быть можетъ, обидели ихъ, не оказали имъ должной любви и поддержки;—
поэтому участь самоубШцъ и волнуетъ близкпхъ родичей.

ВидЬть во cirb самоуб1йцу «хорошо», видеть его въ блаженномъ состоянш, зна­
чить до пзв*с1 ной степени примириться съ нимъ и успокоиться относительно его за- 
гробнаго состоян1Я.

Приводнмъ нисколько записан иыхъ въ Смоленской губ. народныхъ разсказовъ
о сагоубйцахъ разсказовъ, характеризующихъ возгрЪшя народъ на миръ ирекра-
тившихъ самовольно свою жизнь.

1.

Якъ Данила абв'Ьмуся.

Состоян1е Данилы передъ самоу6 i Аствомъ.

Сядить Данила, дремлить,—маладуха спраипнть:
— «Данила, адурЪлъ ты? Чаго ты ета дремишъ?»
—  Чаму жъ мн1> ни дримать, Гапнычка?! Ляжу спать, нп разачку ни засну—  

крепка я ня сплю.
—  «Чаго жъ ты ета такъ ня спишь?»
— Ганнычка, якъ ляжу я слать, здаются мы£ дбукп... Нп знаю, Ганнычка, якея 

ета дЬуки мгЬ спать ни дають!. Што яны тольки мн4 прпстаулйють акаянныя! Яны 
MHt на адинъ часъ, на ал ну шшутучку, ни дадуть спакбю!..

—  «Што ты ета адуръу? Тп жаннтца ты уздумау? а?»
—  Ды Hi! Ни дбйжа *) и въ ум* ни було, а дЬукп усё MHi приздаютца, усё 

приздаютца— никакъ атъ ихъ нп атабьесьтя!..
— «Ну, якея жъ дЬукп?»
—  А такея, да усё хароппя—груди такея!.. Сиськами якъ трёпнпть, трёпнить... 

Што толыш яны выдЬлывають пирйда мною? Яны и скачуть, и выють, и п£сни пяють... 
Што япы тольки пристауляють, такъ я п глазми нп звяду. Усяе нач̂ шучку хуть я 
лажись, хуть нп лажись, nnt спакою ать ихъ н1лъ ни разу—хажу, якъ дуракъ!..

— «Ты сказа̂ -бы батьки»!..
—  Я бы xyib и сказалъ бы батьки!. Батьки я баюсь, баюсь: шнъ затукаоть,—  

затуканть и эадюкаить 2) (батька такей дуракъ: яму ни гаварп ни худога, ни харо- 
шига—нн выпускаить изъ рукъ байда 3): што гляиуУ, то и грянуу).

‘) Дай*а=даже.
з) Ваетралшгь.
*) Байда==кнута.
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—  «Ты жъ бы матки сказау»!..
—  Якъ я буду матки гаварить? Матка станить бранитца: «Што ты? дуракъ ты! 

Прнстауляить блазнату, дурату! А ащо такой бадыпей маладчуга! Вишь яму на yrfe 
дЪуки!...

Бабка саиоуб1йды «передъ случаемъ» сонъ виднтъ.

Нада зъ  такому сну Данидииый бабки саснптца:
Икъ бигать свиньни са усей дяреунп на каиавадыву зямдю и стали рыть,—во н 

ркггь. Рыли, рыли—тадн якъ зШся народъ, якъ стали етыхъ свинней турить. Узядн 
тыхъ свиней путурнли у заказъ. Етый сонъ ина разсказаить, а тугь бигать н кричать: 
хто—пажаръ, а хто—напгь Данила задавая.

Пожаръ и самоубиство Даннлы.

ПаЪхали за сиапами и стали снаиы на вазы ускладать. Данила владеть снапы 
умести съ мкхынысый дяУчонычкый (ей тольки што вбсимый гадокъ пашоf). Ста у Данила 
у трубку курить; дяучоначка на яго заругалась:

—  Чаго ты бявулнсьтя? *) дуракъ»!..
А Данила гавбрить:
—  Маучи, разумная дура: а то сичасъ возъ запалю.
А нна стаить бивъ апаски, сваимъ дЬлымъ займкитца2). 1онъ ха выхвачу сиичку 

съ кашпукк8), стёръ яе и запал  ̂авёсъ на вазу.
Дяучонка съ вову саскачнла и закричала. Туть народъ бяпггь къ имъ, слыша 

крпкъ н видя, што пбды 4) съ возу такъ и шнбапть.
Стали кричать, Даннлу бранить (а ета напрасна: агонь шуму ня любить).
Уплялися у каня— каня диржать.
Каня таки аткл£ли 5). Конь якъ вырвауся, уаб-Ьхъ на дворъ н зарзблъ 6) 

стоючн.
Стали гарящШ возъ раскидывать.
Пнринасилн снапы ажъ на третш ниву.
Тады якъ стала у ей шуметь—загоралась!
Тушуть эямлёю. кидають комья на етый авбеъ, и хто чимъ пупала: хто лу- 

пАтками, хто руками.
А Данила узя? мо?ча и пашоУ.
Тутъ yet давай яго ругать.
— «ПятлеУвпкъ ты! 7) И ходишь ты, якъ разбойникъ, якъ нипрнкаянный... 8) 

Ba itfi 9) ба ты ужъ вадавндся! Ходить 10) паверьхъ jrfcey, да б'Ьды дЬланть... Ты 
адииъ намъ никбму жить ни даешъ...

Даннла жалобна баскомъ прамычкдъ:
— «Пубяг  ̂ ды и задаул&ся!...»
А матка на няго:

Дурачишься.
*) Занимается.
•) Оъ кисета.
4) Пламя.
•) Отложили.
*) 8аржал ь.
т) Разбойникъ, заслужжваюпцй потли.
•) Неприкаянный—чоловйкъ бевпокойный, не находящЛ ееб* нжгдб н$ста 
•) Лучше.
10) Съумашествуеть.
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— А бягп, с.. сынъ, давнся: чортъ тябе вбзьжить!...
Тушуть агоеь и тушуть, а Данила прайдёгь, да н назадъ поглядить.
Усн у заняли, никбжу да яго д*ла н&гути—ннхто нп аглянуУся.
Етыга урежжни и съ чавъ вп було.
Пахарь путушили, уху дв* д*уки *хали запрягать вярьхоиъ,—глянули,— 

a ioib висйть.
Крикнули: «а, Божа жой, Данила вадав1уся!»
Тады дунули *) усн въ заквзу *).
Хто говорить— «бягнтя га вадой ритувбть 8) Данилу» (атлавать яго), хто 

кахвть: за иожикааъ бягйтя вярвуку отриз&гь.
Бады н*ту—усю павылилв, ноживъ прннясли.
Сняли Данилу; давай катить, давай жах&ть.
Махали, жахбли—толку съ иах&нья ня вышла. Ид* яго аткатаишь?!..*
Душа—ня лтушка!...

Деревенсв1е толки о сиертн Данилы и п рн ч ит ан ] я  матери

Матка якъ увиднла гбда Давилы, такъ ж саилЪла 4), доуга причитывала, паня- 
дйлкывать 5) стада.

Попъ бранился:—-нада жаладова чплавt ка разсуждбть—сажи вы вннувбты».
— Прауда, батюшка, прауда, батюшка! ЗатЬмь, 8ач*гь я на яго бранилась?!...
Видить батюшка, что къ горю ящо горя подбаудАить: надо жатку утЪшить.
—  «Упрочижъ толькн причина прпдаласъ 7) къ отыму. За Васькыукый адииъ 

такъ задавитца хат*у, а сястрёнка за пжъ поб*гла у л*съ: юнъ ухадить атъ яе—  
ана за ижъ; шнъ дкиШ ухади!Ь—и сястру nyry6iy н сажъ 8адав1уся. Н*тъ усеё ра̂ но 
юнъ быль ужъ на св*тн ни жилёдъ...»

—  Н*. и*, батюшка, и ни гаваритя.. Я, я яво въ*ла 8), своего сыночка.
Яжу усё ин спалось, у гадав* бмутъ хадилъ. 8) На пярёкл*ти спау 10).
— Нихарошо ни*, жамочка, тутъ.—
—  «Стялись на павозки!»—
ПаслаУся на павозки.
—  И на павозки мя* тыя чартб̂ кн спать ни дають.—Ляжу я, жажочка. у 

пуни, на сяинйцы.— ” )
—  «Ну, иди саб* ложись на сяннйцу»—
А у мине, батюшка, дочка—вотъ ета сажая большая—Ганначка.
11а Ганиачку шнъ и говорить:
—  Иди ты, Ганначка, лажись са жною, а то жн* страшна...
Ана на яго:
—  А иди ты—быкъ! дурат̂  пристаулйить...13).

]) Бросились б*жать.
*) Заказами часто называются въ Смолонсвой губернш л*са: первоначально «заказы 

запов*дный л*съ.
*) Спасать.
4) Упала въ обиорокъ,
ь) Паняд4лвывать-постяться по поиед*льнвкажъ.
*) Ув*щевать. 
т) Прндалась-показалась 
*) Зъ*сть—погубить.
•) Оауть ходилъ-голова была не въ порядк*. 

ю) Парёкл*тъ—фронтонъ около амбара 
и) Сяинйца—пуня съ с*номъ.
и) Дурат̂  прнстаулйить-дурачится.



Я на яе зругалась:
— Дура ты, гаварю: яму усё будить внсялЪй.
Вохъ съ табого, Ганнычка, ни наслушалась мине!...
Штобъ то была, батюшка, якъ ба мы ирнглнд&лп яго— усн вбтарапъ х) ягобъ 

пн такъ бра?!...
Мужики гаварили:
— Ну, а штобъ была, кадабъ юнъ xiy ба былъ?! усюбъ дяреуню coajiy! Ета 

п харашо, што шнъ у л£сп задав1уся! Чоргъ атъ чорта родптца. Батька яго сумашедшШ...
Бабы гаварвли:
—  А пдитя вы! — Напрасна, зря, нечига гаварпть на 4HjaBtsa... Данила 

парпнь быу змирный и изъ сибе видный. А гр*Ьхъ да бида на каго ни бывають?! 
A хародпя ли жйла 2) была яму батьки? Знаемъ мы! хвали гь нечпга: туть п са зда- 
ровый гадавой адурЬишь, лпба воусн съ ума сайдёшъ! Ти чули 8) вы, что батька вы- 
тварАу м£сицъ таму назадъ, узлйзъ къ абразамъ п свинулъ съ абразбу намётку А). 
Ну, вобразъ узялъ и поставилъ у чуланъ, пирянёсъ:

—  Мапмъ абразамъ ни малитись!
Ладна. Саснился жъ яму сонъ.
На хонку:
— Катя Андре1уна, сяннн я у ва cnt ннхарошо вид1у.
—  «Што ты такоя иихароппя ыдоу?»
— Пирянёсъ образъ Сдаситиля у клйгь. Онъ мн£ приснился:— «Нашто мине 

патревожнлъ? нн бяри атселя!»—Если на другую ночь дрисннтца, то пастаулю во­
бразъ ва прежшя Аста...

— «Пустыня *) ты, пустыня! На што ты вобразъ трогаишь, пустасмЬтца 6) 
чужоя? Людн вокыла насъ и такъ насммлись»...

— Дыкъ я, баба, панясу...
—  «Няси ты, Пустыня!» ..
Узя у вобравъ и паставплъ на кутъ.
Знать, гр£хъ вабраза тривожить!..
Жонку и дятей 6iy дужа.
Яецъ плпрягёть 7), сядить на услбнки 8), ихъ паатгонпть; на кравати сядпть

жопка п двоя дятей. Самъ убёрываигь яйца—яны толькп смотрять у глазы—имъ 
ннчога. Ц1иую нядЪлю жонку бьёть, адёжу усю пупарвёть на ей, ажно гадая ся­
дпть; а юнъ хвалнтда:—Сматритя, добрня люди: ета мая Пятница сядить...

Тп чулп вы ета? Изъ жонки Пятницу зд*Ьлау?!.
Зъ нажомъ на хонку кинулся. Люди паддёржили, а то была бъ ияплоха 9).
Атъ жонки къ тяленку. Шархъ нажомъ—тялёика вар’Ьзалъ. Патомъ гаворить:
— «Тп xiy кшъ будить?*— А няхъ xiy?! Ха, ха, ха!
Ета яво станавой троху паддёрж1у:
Пажадидись, што новую рубаху на сынн падрау, и дяреуню зжечь граз1уся.
— Ты у мине брать, ня буйствуй, а сакратйсь 10): я вашига брата сакрач&ть 

ум*ю: туда заганю, куды Макаръ тилятъ ни ганяу».

i) Вотарапъ=страхъ.
*) Жйла=жмзнь.
*) Слышала.
4) Нанётка=головной старинный женскШ уборъ; намётками покрываются обрава.
b) Пустыня—эпнтеть волка, бЪшеннго человека.
c) Иустасм^ща=продмстъ сиЪха.
м Напрягёть=наваритъ, нажарить.
*) На услбнкн=на уелбнцы=на лавкЪ.
9) Няплбхо съ мротей=очень плохо,

ю) Усмнрнсь.



Батька—уев сважуть—буянъ, а абъ сыни сказать нильзя глупбва х)  нпчбга;—  
идбля явб: изъ сябе жаладч̂ га, таке It станкавйтый а) тольки узглядъ сувбрпстый8), 
нн ласки, нн привата атъ яго, ни шутки, ни вясёлыва слова.

Такъ говорили бабы, таия дМки шли на дяреуни абъ удавленники Дан пли.

Ипять дфуки снятся Данилиныму брату.

Вярнууся двору брать Данилинъ и поклауся спать на тымъ самымъ ж'Ьстп, 
пд-Ь снау Данила.

Мул1уся, м^уся4) на аднымъ 1гЬсти—п яму д̂ укн снятца. Са*ъ сябе кусь за 
язнкъ, ды пнряшолъ на другоя м-Ьста—тамъ кое-якъ уздряжнуу пирпдъ святк&иъ. Казау:

—  А! таперь я знаю, нкаво Данили было... во страхи, такъ стрйхи.—
Бабъ у адннъ голасъ спрасилн:
—  Што снилась табЪ?—
—  «Што жн* снилась?! А усё жъ тыя дфукн снилпсь».—
— Якея жъ, якея яны? Ти страшныя, ти приг5ж1я?—
— «Такея—б*лыя, юсть саб* б*лыя, iocib и чёрныя, ну, больши б*лыя. 

Тольки адна черная, грпб&тая °), якъ жидоука Мах л я—тая мине усю бутурЬжпла*...6)

Данила сннтца.

Присшуея Данила тону мужику, што яго атч&пливау.
— Станть у мине Данила у глазахъ, кричить на мине у ва сняхъ 7):
—  «На што ты атч&нлпвау?»
— А якжа, брать, ни атчашшвауши? Ня усёжъ тнб* вдсЪть?!
— «Ты думаннгь: я вадав1уся—я тольки што аборпну 8)затаииу:ананн*няурёдна... 
Пагаварилъ я съ ДанплыО, атк̂ ль узяушнсь, бнгать дв* сабакн: адннъ уряднвкыу,

ждутаныйй,адругей—с*рый, бальшей, страшный, р0търазинууши,я8ыкъвысулупимши9), 
а слюня вярёукый такъ книзу н стёлптца. Вижу н урядника: вярьхомъ д̂ить, гаворить:

— А хочишъ ты, Сямёныу, Данилу нувидать?
Я сагнууся—глядь: нн сабака ета бёшнный, а нашъ Данила... Ко же* лЪзпть... 

' Я атбиваюсь.
— Тп признаёшь мине, брать? я—Данила! Ня грёбуй 10) ты мною—нацалуй! 
Цалжыкъ и) Ьнъ жпне—тутъ я атъ страху прашиууся...

Данила сннтца матери и во сн* приинряотда съ иею.

Матка паняд̂ лкывала 13) па сыну, пока юнъ ни присшуся ей.
— Вижу ва с lit, што плачу. Данила приходить:
— Мамъ, мамъ, чаго ты плачпшъ?

—  2С9 —

*) Глупбва ничога сказать нельзя—нользя осудить. 
*) Станкавйтый=стройный.
*) Суровый.
4j Myiiyca-переминался, торся до боли.
*) ГубЬстая, съ толстыми губами.
*) Бутур<.*н1 а-бсзпоконда.
7) Во си*.
8) Верёвка отъ жаптой.
*) Высулуиимши—высунувъ.
ю) Не пренебрегай.
и) Поц-Ьловалъ разомъ, неожиданно.
») Постилась по понед-Ьхьникамъ.
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— «Сынокъ мой, якъ мн4 нп макаушн? Л таперь сама сябе ни униму 1) п сама 
я ни магу сябЪ нрастить. Када ты бижадъ давнтца, я нн атваратйла тпбё, а сказадас 
чорть тибе вазьмв!»...

— Ухъ, матка ты, матка! Ты ни клапатй а): мн4 л^ччн, ч4мъ была.
— «Якъ, сыночикъ, таб4 луччй?»
— А такъ! У иасъ ннчога не была, а таперь у мине нук&, крупы; — скольки 

хочпшъ; скольки хочишъ—1шъ.
—  «Ид4жъ вы тапёрича б̂ дитя, сыночикъ мой?»
—  А мы у свабмъ пруди...
Тутъ иужикъ сталъ мине авать:
—  «Жоека, ажовка!»
—  Ды што таб4?
—  «Съ кимъ гаваришъ».
— Да эъ Данилый!
— «О!» *)
— Каэау ин£: харашо!
—  «О!»
— 1онъ вить у пруди.
— «О!»
На третШ депь гаварю пра сны свае свбтьти; ина инЪ:
— Сватьтика, няжъ 1онъ у пруди?
— «Да у пашпмъ прудп—а тожъ пдЪ. И ей в ни миЬ ся1уся—ва cei првшоу:
— Ты апять плачншъ, мама! напрасна!.. Знаипгь мама: я здАсь никога нн баюсь, 

нпхго мпне ни абижаить и ни чипанть 4); усяго давольна...
CacHiyca и cflCTpt Данила тавей бЪлый, чистый, якъ лижау ва гроби.
— Я нн задавился, систра, а эатхн̂ лся; таперь жа такъ харашо мн£, такъ

- свабодна!...

2.

Якъ Вася утоиула.

[а) Васю черти водить; б) Васю черта тбпють].

Мужикъ Вйсинъ былъ на зарабаткахъ, а ина забрёминила атъ родныга пляиён- 
нпка, aib бр4тннга сына.

Стали яе люди страшить 5):
—  Ты ьярушъ-ка! Будить таб-fe агь мужика...
— «Я сваиго мужика ни баюсь: юнъ рахи&нъ» ti).
Другая жЬиъщииа на ей:
— Съ тихыга усё лйха 7) бываигь: THxift душу вйннть... А што тиб* за навбля 

яму работать?! Ты луччи задавись пли затапись, а яго ни дажидайся..
Вася узялк ета на умъ и задумалась.
Сабнрались бабы жать. Тэй день нинастя была дужа, a xit6a ни булб. Няв̂ стка 

большая гавбрить Васи:

i) «Отъ сильнаго раскаянш но ногу успокоиться».
*) Не горюй, не оезоокойея.
*) Знакъ нзумлетя, небохьшаго испуга.
*) Не трогаетъ.
*) Пугать.
•) Снвренъ.
7) Б*да.
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—  «Иди на ниву: я нринясу таб* хл*ба. Якъ хл*бъ спявётца, я приду въ
таб*».

Паслухала Вася няв*ству и пашла у поля. Явь атсталксь ана адна, тутъ сатана 
яе и падкывнулъ: пад̂ мала ти затапитца, тн залитца.

Уздумала дурноя. Якъ пришла, на ннву серпъ павлала—увилк и пашлк...
Няв*стка приходить—яе н*ту.
Тн ни ятады збиранть ней? Гувкть яе, гукать—сл̂ хамъ, духомъ—н*ту, на бар- 

скпъ двор* тожа н*ту. Ина тады двбру прибегла за муживомъ сваимъ. Васинымъ дёве- 
риъ. Гув&ли, гувйли *)—н*ту Васн шйд*. Назаутрига сабрали сходву, аблаву зд*- 
лалн,—пашла уся дяреуня; искали, искали—н нп наши. Яны тада шук&гь *) яе иа 
возвру. Связали плоть и плавали па возиру; астйми щипали—нн знайшлн. Назаутрига, 
якъ Вася прапала, хадила идна жэнъщпна съ другей дяреуни у въ апёнки 3). Чуить ина, 
што хто-та рыгаить 4), атъ ваго-та слоуна атбиваитца:

—  Ну... Ну... Ну... Чаво вы ка мн* пристали?!
ВЪтиръ, такей балыпёй, атносить гбманъ 5): то ей чутна плоха, а тамъ, проти 

кЬтра, ужъ ничога ня чутна. Ина разбираить, разбир&ить... Явь вбтырыаъ узяу яе, тавъ 
рубаха вбракымъ на спйни становища и нимагёть ина нн разу ступить атъ страху.

На третй день другая жэнъщпна у Бараусьвоя ишла мона бора, ид* гбианъ быль 
чутинъ и патомъ ужъ зйкала:

—  «Туда б*гла нпчога ня чула (ня буду пустоя брихать). Иду аттуда, ужу на 
стаек&ньни в), ужу сонда зайшло. Увайшла я (у Гутницшй роу, проти Рявывъ) узяу 
мяне вдтырыдъ7). Чую я гбманъ:

—  Ну, вуда ета я иду, иду? Чаво вы ва нн* пристали? Ну, вуда вы мяне вя-
дётя?

Какъ пачула я эта, уляпётывала, скольки силъ была».
Тую ночъ яны яе и затапили. Шесть нядЬль мякла,—на скменьвава 8) Пакрава 

нашли.
Шоу парннь мима возира, да, камнемъ балуваушись 9) явъ дуднёть 10) у возира, 

да прямо у голаву Васи и пупа̂ : платокъ выплыу.
Плоть звизали и выти нули Васю, атъ возира ни брали, павуль писарь пришоу. 

Казау:— «Хараннтя яе—вить усявый вндпть, што ина залилася, а ня што ни­
будь»...

Вася у вбди сяд*ла, а съ рувъ нохти атлягЬлп: ти атъ вады атмАкли, ти черти 
атарвали.

Мужнвъ Васинъ прншблъ; гулъ и), гулъ—ящо ти стбльки 12),— гулъ, гулъ.
Kasaf:

— «На што вы яе бранили?! На што вы яе пужали?!..» (дёвирь бйлышй 6paaiy 
яе: я тябе забью!). Якоя вамъ д*ла да маей бабы? Хуть бы ина двухъ радйла, я бъ 
яе пальдымъ ня тронуу! И пусть бы жила... Надажъ вамъ мн* такоя горя зд*- 
лать»!...

*) Звали.
*) Д1ук4ть=искать.
*) Апёнки—грибы желтаго цв*та.
4) Рыгаить=плачетъ, рыдаетъ.
*) Гбманъ—говоръ.
*) Въ сумеркахъ.
7) Вбтырыпъ—страхъ.
8) Уменьшительное отъ «самъ».
•) Шалй.
10) Бросить, швырнетъ, шлёпнетъ.
1J) Шакалъ, р*велъ.
ls) Яще тн стблькн— очень иного, бевъ м*ры.
жив. стар. вып. п. 6
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3.

Кастылйха.

(Пьяную Кастыдйху чартбука, бытцакъ знакомая д-б̂ ка, Увйраусысая Сонька, топнть).

Кастылйха была на Микблыцини *) у Барауськбмъ.
Ряку пирншла, стаить тамъ изба. Уз думал а, што напрямкй нада идить у Буду 

къ Ирмалаю. Снчасъ, тольки избу прашла, 1улйитца къ ей дЪука (Сонькуй яе звали—  
Ув&рауськая); 1улйитца:

—  Я тожа хачу идить у Буду.
Кастылйха съ ею здарб̂ каитца, такая радая, што ни адной идить да м̂ ста.
Сонька пуцулувйтца съ Кастылихый хагЬла:
— Да, пацалуимся жъ съ табою, Андр<Муна. Кастылиху усё атводить съ ею цу- 

луватца.
—  Ня буду!
— Мною гребуипгь? Чаго ты такъ ня хочишъ?! Ну, пайдемъ,— пайдемъ напрямкй!
— ЛуччШ па полю.
НЬтъ жа пувила напрямкй, падъ Лучисянку; а падъ Лучнсйнку роу вяликъ, и гара 

въ няму якъ изъ печи крута.
Сонька вядеть яе пряма съ тары падъ Лучисянку; Кастылйха упнн&етца—Сонька яе 

преть пряма съ кручи. Падъ кручй м*Ьста у насъ называитца Кисялёу виръ. Бывала мы 
ляжимъ у л'Ьтку, у тянёчку а), падъ ракитный и смотримъ унизъ. У низу кружелка 3) 
балыпая, слова калодись: утрымъ тамъ галаулй, падъ̂ ста и разная рыба, такъ и 
играготь.

— Сонька! икаянная! куда мяне прешъ? 4).
—  «Иди, иди пряма— ня бось: соньца ужу зайшло: и пряиикомъ намъ дайтйть ня- 

дбуга».—
—  Пусти! Соничка, милая, галубка, пусти! Ббйжа мой, ета вить виръ Кисялеу... 

Куда ииа прёть... Ишь сама усё бернгымъ грябётца 5), а мине усё пихаить... Снчасъ 
вапрёть...6) Снчасъ вапрёть... Ббйжа мой, ляч ,̂ ляч^...

Пихйль 7) Сонька Кастылйху.
Лятить Кастылйха пряма у воду—л едва,8) лёдва выскриблась, нахтями уцап!у- 

шись за берихъ,— ну, вада такая халодная и беригъ ужъ абмерзъ.
Апомнилась Кастылйха, устала,—ипйть съ нею Сонька, усё ипйть муштрУить яе: 

то пихиеть, то крутнёть, то за руку тасканёть, а усё са сванхъ рукъ ни выпущ&нть. Уж у 
видн^пть—бытцакъ висял'Ьй троху стала у Кастылйхи.

Во скотникъ Будянсшй Ьдить скоту давать.
Кастылйха стала гукать:
А рятуй, а рятуй!.. А Яхнмычка,арадимыйжа ты мой, рятуй,— атъ Сонькн рятуй...
Аглянулась! Соньки ни стала..
— «Вижу таперь, вижу, што ета ня Сонька была... Якая ета Сонька—ета икайн- 

ный, змустйтель»,..

*) Поредъ знмнимъ Николой мужнцшя пирушки называются «Мнколыцннажи».
9) Въ гбни.
*) Водовороть.
*) Црёпп>=толкаешь.
5) Оь трудомъ пробирается.
•) Впнхнёть.
7) Пихнула.
•) Едва, едва.
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Свотннкъ падъ*халъ въ Кастылйхи: ляхить ина на бирягу... адёжинка уся 
абмёрзла, аблидйнила: дома лаптей ни маглж атъ нохъ атдёрнуть: такъ пристали. Шпйр- 
тыхъ тёрлась, гарчишники къ застылку приляпйла Кастылиха (гаспада дали), а шесть 
ияд'Ьль у абчёртачку *) йралежила.

4 .

Пьяный Кузьминъ на чортывый тройки ноччу катайся. Чахолъ 
Кузьмину атъ чорта застауся, патоиъ таго Кузьминъ на гумни

абвйс^ся.

Ишоу пьяный съ Барауськога. На дарбзи стаить канинь—елка. Снчасъ въ яну чи- 
лав*къ выходить. Разсматр*у харашенька: падь шъ лошадь, лошадь падъ чахлбиъ.

—  «Эй, знакомый, здркстуй! Садись на маю лошадь: я тиб* падвязу»!..
Тольви с*у на яе вярьхомъ Кузьминъ, низнакомый лошадь тую якъ цуднёть 2) (а у

яго карнатка харошая, якъ у цыгань). Кузьмивъ абъ землю хряпъ.
Тады и пять другей выходить, падъ имъ тожа лошадь авазываитца:
— Садись, брагь Кузьминъ!..
—  «Абманишъ»!..
—  Ня бось! Ни ’бманю—ня бось, ня бось, а садись-ка!—
Падмыкнула яго с*сть. С*у—и палягЬу у други торчмя галавой, бутырёмъ.
У трепй разъ выходить чилав*къ, а падъ имъ лошадь.
—  Эй, Кузьминъ!—
—  «Атвяжптись, ураги: вы тольки мине падмаойитя»!..
Патомъ Кузьминъ гаварилъ:
— «То былъ я пьянъ, а то и хм*ль мой сачхнуу *), куда д*вауся: Страхъ, вбты- 

рынъ мяне такъ и узяу, ажво трясусь и калачусь. А усё што-та паттаухнваить мине са- 
двтца... Самъ саб* думаю: «тольки таперь дурна ни сяду, якъ тады, а вазьмусь за 
чахолъ аб*имн руками, что на каня узд*тъ»...

Чортъ, якъ Кузьминъ тольки с*у, абрад&вауся што у третШ разъ яго азялйлъ,
да якъ кулупнёть ваня карн&гкый: Чахолъ абарв&уся—Кузьминъ съ чахломъ палят*у
на землю и вбчи саб* наврыу.

Устау ипять Кузьминъ нк ныги— и*тъ ни людей, н*тъ ннкбга, тольки чахолъ 
астауся яму атъ чорта. Увяуши чахолъ, за мотузы 4) пувалокъ яго двору:

—  «Гдядитя, рибяты, якую новасть я привалокъ. *Взд1у ц*лую ночь на тройки,
на вр&хяпй сили, а вотъ съ третьтига ваня што мн* чортъ naB*ciy...

Ц*лая л*та ета штука вис*ла на шули5).
Придуть д*ти, придуть бабы и мущины; тигають, тигають и усё дивютца, якая 

штука.
Ц*лая л*та чахолъ вис*лъ на шули,— къ восини прапалъ.
Нашоу чилав*въ тэй на гумно, што привалокъ чортаву штуку—тамъ i  

абв&ауся.

Ровно какъ одинъ день.
*) Цуднёть—стебанёть.
*) Сачхн̂ у=испарился, ослаб*лъ.
4) За тесбмки.
*) На ш?лн=н& столб*.

G*
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5.

Зад&улиньники 1) на дяреуихъ качаютца.

Ишоу саддагь н& в£сти 2); стр-Ьлися зъ имъ рпбяты:
— «А, брахнпеька ты мой, идёшь ты адинъ: тутъ вйшальники приздаютца».—
— А няжъ 8) насъ будуть талаку сабирать.—
— «Иди жъ ты, служивый, съ апаскыю».—
—  А ни баюсь: ж1у—прапау! царьсвая—ни панская,—ета вы ндётя на при- 

гонъ атвазываитись, а цйрьская нн аткажитца.
Съ етынв славами юнъ и пащоу.
Дайшоу да м̂ тнаго 4) м-Ьста, явъ пуваротва, глянулъ на таё бярезу, ид* 

дЬува съ парнннъ задавились (пёрва дЪува, пбтэмъ и паринь): абая яны, схапём- 
шись 5) руками, калышутда на кривэй бярёзи: тотъ аттэль, атая аттэль/валышутца 
и прибаювывають адинъ аднаму: а—а! а—а! 6).

А я иду ca6t да васвресную налитву читаю. Ружжо заряжипа п штывъ падъ
рувою:

—  «Тбльки пал'Ьзь, икайнная сила: я тябе па свбииу дёрну» !..

Сообщилз В . Доб'ровольскт.

*) Пов4снвцпеся.
2) НА в,Ьстн=на карауль.
3) Неужели.
*) Да мътнаго м$ста-^-до наатЬченнаго агбста.
6) Схватившись руками.
«) а— а=бод-Ьзненный скрипъ надлотленнаго дерева.



Р е к р у т ч и н а

Солдатчина для крестьянъ—тяжелая и нещнятная повинность. Она отрываетъ 
парней отъ крестьянскихъ работъ, а иногда и совс̂ мь отъучаетъ ихъ отъ деревей- 
скаго хозяйства; восантываетъ въ ннхъ новые вкусы и привычки, часто не пригодные 
и не желателыше въ крестьяискомъ быту. Да и самое солдатское житье, по взгляду 
крестьянъ, не веселое, «не привычное»; тамъ «потачки не дадутъ», «жиру сбавятъ», 
«бока повымнутъ», научать «по струнке ходить». Между гЬмъ эта повинность не­
избежна для крестьянина. Понятны поэтому—сочувсяше, нежность и ласки, съ кото­
рыми они относятся къ иолодымъ парнямъ, подлежащимъ призыву,, или, какъ ихъ 
называютъ, «некрутамь». Эти чувства выражаются въ причетахъ и обрядахъ, кото­
рыми сопровождается «рекрутчина». Въ причетахъ родственниковъ слышится съ одной 
стороны— нежная любовь и ласка къ своему «рожденью сердечному», а съ другой 
скорбь продолжительной разлуки, сопровождаемой тоской и кручиной, и скорбь за 
будущее солдатское житье, где все то не привычное, не по крестьянскому телу. 
Обряды и разныя церемонш вытекаютъ изъ тЬхъ же съ одной стороны нЪжныхъ 
чувствъ любви и ласки, а съ другой стороны—тяжелаго чувства разлуки.—Въ самой 
крестьянской жизни парни, состояние «на очередй», еще задолго до призыва начи- 
нають пользоваться разными привиллепями въ работахъ и «гулянье». Ихъ не при- 
нуждаютъ къ работе, не посылаютъ на трудные зимше заработки (напр, вывозку 
бревенъ), во всемъ даютъ бблыпую свободу и смотрятъ сквозь пальцы на ихъ про­
ступки н шалости.

Лётомъ предъ призывомъ «некругь» обыкновенно (если онъ не изъ богатыхъ) 
идеть на заработки, большею частно «въ путину», «на Маршнку» (Маршнскй 
каналъ). Тамъ онъ обязательно покупаетъ себе гармонику, по местному выражепш 
«бобку» (русскую гармонику), или «тальянку» (гармонику съ итальянскнмъ строемъ) 
и справляетъ праздничный костюмъ, въ которомъ главную роль играютъ «вытяжные» 
черные сапоги и суконный «пинжакъ». Оставивши остальной заработокъ на карман­
ные расходы, или, какъ говорится, «на табакъ», некрутъ въ Август* возвращается 
домой. Съ этого времени начинается его гулянье. Не проходить почти ни одной 
«ярманки» или «гулянки», где бы онъ не появлялся. Обыкновенно рекрута служатъ 
центроиъ, около котораго группируется на гулянкахъ молодежь. Имея бобку, они 
даютъ тонъ праздничному веселью и являются инищаторами танцевъ—кадрёлки 
(кадрили), ланцёвки и русскаго.

После окончашя полевыхъ работъ, въ Октябре месяце, по воскреснымъ и 
ираздничнымъ днямъ начинаются гулянья рекрутовъ съ парнями односельчанами. 
Подъ вечерокъ нарни собираются въ избе у какого-нибудь бобыля или бобылки; 
здесь иногда «некрутъ» выставляеть водку, а не то покупаютъ ее все въ склад­
чину и подвыпивши начинають свои ночныя прогулки по деревнямъ, которыя часто 
продолжаются «до петуховъ». Ревъ гармоники, безобразное нестройное пеше, большею 
частш неприличныхъ, песенъ *), лихое отхватываше «русскаго»— сопровождаютъ эти

*) Песня эти большею част!ю представляютъ изъ себя риемованные куплеты изъ 
4-хъ стиховъ, часто безъ всякаго смысла, въ роде следующнхъ:

Какъ у бобки у тальянки 
Изломалися мехи,
Возьму я девку староверочку 
Замолить все грехи.

Заболела голова 
Съ великаго посту, 
Полюбнлъ девчонку я 
Небольшого росту.
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полупьяная толпы; не обходится, конечно, безъ потасовокъ и даже серьезныхъ 
дракъ.

Но главное раздолье для гулянья, кривлянья и бахвальства «некрутовъ* на­
ступаете съ открыпемъ въ деревн* «бисёдъ» (посиделокъ). Здесь рекрута—глав- 
ныя действующая лица: имъ предоставляется здесь полный просторъ. Они заводягь 
все танцы и игры, вывидываютъ разныя «штуки», сидятъ на коленяхъ у всехъ 
д*вушекъ, даже и у «славутннцъ», угощаюгь ихъ «прениками и канфетами»; парни 
ухаживаютъ за рекрутами и стараются во всемъ угодить имъ.

«Прйзывъ* бываетъ обыкновенно въ Ноябре месяц*. За неделю до назначен­
ная дня гуляпье рекрутовъ особенно усиливается, а за 2—3 дня начинается «гостеба» 
ихъ по своимъ роднымъ, въ которымъ они ходятъ прощаться; начииаютъ съ самыхъ 
близкпхъ родствен никовъ.

Когда рекрутъ собирается въ гости, мать напутствуетъ его следующими при­
четами: *):

«Ты послушай-ко рожденьё сердесьнёе.
Скацёная жемцюжина— ягодка,
Ты куды справляпсе и свиваисе?
Ты справлеисе и свиваисе 
Со друзьеми, со братьеми,
Съ перелетными удалыми молодцами.
Свиваисе не по старому, справлеисе не по прежнему 
Во цкстоё любимое госьбищё.
Омираётъ моё сердце ретивое.
Справлеисе не по волюшке велит.
Ты пойдешь во цастое любимое госьбищё,
Ужъ не въ первбе, а въ последнее 
Придешь ко своей родимой тетушке,
Седёшь за столы, да за дубовые,
Перекрести ты лицо чисто-браниоё 
Предъ иконою передъ Бояйеп.
Тобя станутъ подтцивать и цёствовать,
Сугреву мою тецлую, зеленымъ внномъ кудрявыимъ.
«Ты не упивайсе, мое милое рожденьицё сердесьнёе».

Рекрутъ идетъ въ гости со своими сверстниками. Родственница (положимъ тетка) 
встречая, обнимаетъ его съ плеча на плечо и начинаетъ голосить:

«Слава, слава Тобе, Господи,
Дождалась я свово любовново племянницька, гостя долгожданново, 
Во цастое любимое госьбищё.
Ужъ мн* смахнуть-то свои оци ясные 
На свово любовново племен ницька.
Идетъ онъ со друзьеми, со братьеми,
Съ перелетными удалыми добрыми молодцами.
Ужь я гляжу тетка бедная
На тебя, добрый молодецъ, любовный плембнницекъ;
Идешь да не по своей-то вол* вольныя,
Не несутъ тебя резвы ноженыш,
Пр1упали белы руценыш,
Потуманились оци ясные,

1) Во всехъ причётахъ по возможности удержаны особенности пронзеошешя.
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Помертвело лице бедов 
Со великово со горюшка.
Садись-ко, любовной племенницёкъ,
За столы да за дубовые 
Со удалыми добрыми молодцами.
Поставила я тетка бедная столы дубовые,
Послала скатерти белотканныя,
Припасла есву хресьянскую,
Хресьянскую, да не господскую».

Подносятъ рекруту на тарелке вина, при чемъ хозяйка угощаетъ:

«Выпей-ко, любовный мой нлеменницёкъ,
«Зелена вина кудряваго
«Не въ первое, а во послиднёе».

Рекрутъ садится съ товарищами за столъ, покрытый скатертью, на которонъ 
кшштъ самоваръ и стоять разныя закуски: крендели, пряники, конфекты, а также—  
непременно рыбникъ (рыбный пирогъ). Онъ выпиваетъ немного вина, чаю, пробуетъ 
заву сокъ и выходить изъ-за стола. Хозяйка кланяясь благодарить его:

«Спасибо тебе, любовной мой племенницёкъ.
Што не ванессе ты богатымъ-то богацествомъ,
Дороднымъ-то дородцествомъ».

Изъ гостей ведутъ рекрута «взапятки», т. е. лицомъ къ большому углу, а 
спиной къ двери съ тою мыслио, чтобы въ скоромь времени опять бывать ему здесь 
въ гостяхъ.

Съ такими же церемониями ходить рекрутъ и по другимъ родственниками 
Когда вечеромъ, по большей части уже достаточно подвыпивши, возвращается онъ 
домой, мать встречаете его причетами:

Слава, слава Тобе, Господи, дождалась я догледЪласе 
Свово рожденья сердесьнево,
Удалово доброво молодца.

' Ушь ты былъ во цастомъ любимомъ госьбище,
Ушь и што тебе сказала любовная тетушка,
К а т  приметоцки и приглядоцьки,
Што бывать-ли тобе на родимой сторонушке 
По старому, да по прежнему?)»

Передъ деемъ отъезда къ месту вынупя жребш родные рекрута обращаются 
обыкновенно къ местнымъ колдунамъ и колдовкамъ, которыя по картамъ, по бобамъ 
или другимъ какимъ-нибудь способомъ иредска8ываюте судьбу—счастье рекрута. 
Иногда на кануне отъезда более смелыя бабы спрашиваюте объ участи рекрута 
даже у «нечистой силы». По* большей части въ такомъ случае обращаются къ «дво­
ровому». Въ полночь хозяйка идетъ во дворъ, снимаете съ себя кресте, поворачи­
ваете рубаху воротомъ назадъ, становится среди двора иротивъ конюшни и спра­
шиваете «хозеииа-двороваго»: «Батюшка хозеинъ! чемъ ты меня обрадуешь, или 
прослезишь»? Дворовый, по мнеиш крестьянъ, непременно или заплачете, пли просто 
закряхтите или закашляете голосомъ хозяина дома. Плачь означаете неблагопр1ят- 
ный ответе, а кряхгЪнье считается хорошимъ предзнаменовашемъ. Чтобы благополучно 
удалиться изъ двора, нужно повторить первое слово, сказанное при входе въ него; 
иначе дворовый можете сделать болышя непр1ятности. Иногда бабы, хотя и довольно
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рфдко, обращаются за предскавашемъ въ лесному, или, какъ назьшаютъ его, «пра­
веднику». Для этого выходятъ въ полночь въ лЪсъ, становятся на «рбзстань» (т. е. 
на перекрестокъ дорогъ) и обращаются къ лесному съ такнмъ-же вопросомъ, какъ 
и къ домовому.

Въ самый день оть*8да въ избу рекрута собираются родственники и масса 
любопытныхъ сосЬдей. Устраивается угищете для бллжайпшхъ родственннковъ; вcfe 
ухаживаютъ за рекрутомъ н стараются предупредить его малейшее желате. Поел* 
обЪда всЬ молятся Богу, при чемъ рекрутъ часто даетъ какой-нибудь «завить Богу» 
(об^гь) въ случай освобожденia его отъ военной службы. Родители благословляютъ 
рекрута и выводять его подъ руки нзъ избы. При этомъ наблюдаютъ следующую 
довольно сложную, прюгёту. Отъ четырехъ угловъ скатерти, покрывавшей обеденный 
столь, отрЬзываютъ маленьше кусочки, полагаютъ ихъ на печиой столбъ (верхъ печи 
надъ самымъ ея устьемъ), зажнгаютъ и смотрятъ —куда направится дымъ. Бели дымъ 
идегь въ большой уголь или «прилубъ» 4), то предзнаменоваше хорошее —рекрутъ 
останется на свобод* и возвратится въ родной домъ; если же дымъ направляется въ 
двери, то значить—рекрута вабршть въ солдаты.—Когда рекрутъ прощается съ 
матерью, последняя обхватываете его руками и начинаете причитать:

«Ты ирощайсе со своёй родимой сторонушкой,
Ты мое рожденьё сердесьнёе,
Со широкой быстрой риденькой,
Со всими со полеми со цистыми,
Со лушками со зелеными.
Ты прощайся, сугрева сердесьняя 
Съ Цреображеньемъ многомилосливымъ 
И со всЬми храмами Господними.
Какъ пршдешь ты на дальнюю сторонушку,
Заведуте тобя во пр1ёмну казенную,
И стануте, сугрева моя теплая,
Сод-Ьвать съ тебя платье хресьянское 
И тонкую билую рубашецьку,
И стануте тебя оглядывать и осматривать;
И поведуте тебя на кружало осударево,
Подъ м*ру подъ казенную.
И рыкнуть судьи—власти не мнлосливы,
Серда ихиы не жалоелнвы:
Принеть да добра молодца 
Во солдаты во рекрутцше.
ПодрЪжутъ р*звы ножеиыш,
Пр1опёкдуте б'Ьлы руденьки,
Пр1ужаснетце серце ретивое.
Принесуте теб* бритву немецкую,
Стануте брить да буйну голову,
Золоты кудри сыпупдя.
ОбьцгЬй ты, мое рожденьё сердесьнёе.
Собери* ко свои русы волосы,
Золоты кудри сыпущя.
Заверни во б'Ьлу тонкую бумажецьку,
Пришли ко мн* матери поб*диыя.

*) Небольшая комната съ хозяйственными припасами и инвентаремъ рядомъ съ 
большой жилой избой.
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Я пока б*дна мать бесцасная 
Покамесъ я во живности,
Буду держать ихъ во теплой запазушке 
Ва правой за пелецькой *).
Пойдутъ удалы добры-молодцы,
Все твои дружки-товарищи 
Ко цесному годовому ко празиицысу,
Погляжу я, мать безцясная,
Во хрустальнёе окошецьво 
На широкую пробойную улушку,
Погляжу а на твоихъ друзей-товарищей;
Стану примицеть да и доглядывать 
Тебя, мое рожденьё сердес:>нёе,
Стану доглидывать по сшни да по возросту,
По похвальныя походоцьве.
Ушь не могу прибрать тебя, рожденьё сердесьнёе, 
Не по лоходоцьке похвальныя,
Не по поступке молодецшя,
Не по платью по хресьяескому.
Я погляжу мати безцясная 
На тебя, сугрева сердесьняя:
Ты была у миня яблунь кудрёватая,
Срослая и урослпвая,
Съ корешка да не закомлистой,
По середоцьке поджаристой.
По лицю по цисто-бранному,
По буйной по головушке.
Ушь я не могу тебя иризнать 
Тутъ одолитъ миня бесцясную 
Горе беднось-то великая.
Ушь нету мово ясново солнышка 
Не по стппн, да не по возросту,
Не по ухвагоцке похвальныя,
Не по походке молодецшя.
Ушь была ты у мня яблунь кудрёватая,
Свиця да воску ярово,
Верба да золоцёная.
Былъ добрымъ людямъ-то присвойчпвый.
Тутъ обомреть мое серце ретнвоё,
Што нету мово рожденья еердеснево.
Ушь мое-то рожденье сердесьнёе 
Былъ умный-то и разумный,
Къ добрымъ людямъ прибойчивый.
Со тово горя великово,
Со обиды, со досады несныя 
Выну я съ своей съ теплой пазушки 
Возьму во несцясныя руценьки 
Кудри жолтыя сыиущя 
Со твоей со буйной головы,
И приложу я къ ретиву серцу победному,

*) Полецька—часть пазухи за лямкой сарафана.
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Будто на тебя нагляжусе, рожденьё сердесьнёе,
Будто съ тобой наговорюсе и иабаюсе».

Когда рекрутъ садится въ сани, наблюдаютъ за лошадью. Если она въ это 
вреня не стоить смирно, а переступить съ ноги на ногу, то примата нехорошая.

Съ рекрутомъ отправляется кто-нибудь изъ близкихъ родственнпковъ—муж- 
чинъ—отецъ или брать. На месте призыва уже не слышно прнчптанШ, такъ какъ 
бабы редко 'Ьздятъ туда. Бее больше встречаются серьезныя задумчивыя лица мужн- 
ковъ и слышится пьяный разгулъ прпзываемыхъ.

Но вотъ жребй вынуть, произведеиъ медицинешй осмотръ; рекрутъ оказывается 
«забритымь» н превращается въ «новобранца». Прежде чемъ отправиться къ месту 
своей службы, онъ еще пргЬзжаетъ на неделю на две домой погулять. Туть уже 
новобранецъ кутить во всю ширь русской натуры. Онъ одевается въ лучшее крестьян­
ское платье—суконную «сибирку», яркШ цветной шарфъ и меховую шапку. Домашшя 
и родственницы дарятъ ему цветные матки, которые онъ связываетъ вместе кон­
цами и неизменно носить при себе. Начинается лихое гулянье новобранцевъ. На 
тройке лошадей съ бубенчиками, съ гармоникой и песнями, махая разноцветными 
платками разъезжають они по гостямъ п бисёдамъ. Неизменными спутниками ново­
бранца являются два три молодыхъ парня—пр1ятеля, которые водять его подъ 
руки.

Наступаеть день отъезда на службу. Мать и женская родня все время зали­
ваются горючими слезами. Опять происходить прощанье новобранца со своими род­
ственниками, сопровождаемое обильнымъ угощетемъ; а дома въ это время уклады- 
вають его пожитки и пекутъ «подорожники», въ числе которыхъ неизбежно 
являются «сдобные колобы», «калитки», «наливки» (различные виды пироговъ изъ 
ячменной муки) и т. п. Въ самый день отъезда въ избу новобранца собирается чуть 
не вся деревня. Мать уже не только не въ состоянш причитать, но даже и плакать, 
а только охаетъ, сто петь. Начинается трогательное прощапье новобранца. Онъ падаеть въ 
ноги всемъ своимъ домашнимъ и близкимъ родственникамъ, начиная съ отца. Tfe 
поднимая его и, обнимая, прижимаютъ къ своей груди; съ посторонними онъ только 
обнимается. Новобранецъ проходить по всему дому: въ каждой комнате онъ молится 
Богу и падаеть въ землю. Потомъ онъ идетъ во дворъ— прощаться со скотомъ; предъ 
каждой животиной онъ кланяется до земли и благодарить ее за верную службу 
ему.—Когда онъ въ последнШ разъ прощается съ матерью, она обхватываетъ его 
руками и напутствуетъ причетами. (Во время причетъ ее держать подъ руки блиаыя 
родственницы; она несколько разъ «омираетъ* (т. е. лишается чувствъ), но придя 
въ себя, опять продолжаетъ причитать). Напутственные причеты следуюпце:

«Ты пойдешь, рожденьё сердесьнёе,
Не по старому, да не по прежнёму.
И дають тЬ тонку-белую рубашецку солдатскую 
На твое-то тело белое,
И даютъ шинель казенную
Не по костямъ и не по плецюшкамъ,
И даютъ фуражку солдацкую 
Не по буйной-то головушке,
И сапожки-то не по ножевькамъ 
И рукавицки не но руценькамъ.
И станутъ высылать на путь дорошку широкую,
Волок£-то будутъ долпе 
И версты будутъ не мерныя,
Пойдутъ леса темные высоше.
Пойдешь-ты, моя сугрева бажёная,
Въ города-то незнамые,



Все народы да не знакомые.
Какъ дойдешь до храма Господнево,
До церквн до священный,
Ставь-ко свнцькн Царю Небесному,
Пресвятой да Богородице 
И служи молебны-те заздравные 
За великое за здрав1е,
Штобы далъ теб* Христосъ Истинной
Ума н разума великово
На чужой на дальней на сторонушке.
Служи-ко верою да и правдою,
Держись за веру христианскую,
И слушай-ко властей, судей милосливыхъ,
Комапднровъ, офицероьъ 
И рядовыхъ-то солдатушёкъ.
Будутъ судьи власти милосливы 
И серца ихъ будутъ жадосливы».

Студентъ Духовной Академго
Александре МелъницкШ.

Седо Ухта, Вытегорскаго уезда,
Олонецкой губ.
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С в я т к и  въ Ко р е л Ъ .

Врем гадай! у кореляковъ начинается съ вечера сочельвива (24 декабря) и 
продолжается до самаго Крещенья. За это время, крон* того, чго соблюдается во время 
свшндуойдъ» (не мажугь дегтемъ сапоговъ, не моютъ ноловъ и т. д.), не бросаютъ еще 
на снегъ огарвовъ отъ лучины,— чтобы жнто не почернело. Вечеромъ въ сочельникъ 
девушки и парни собираются въ одинъ домъ я здесь—въ складчину—делаютъ «пря- 
женые пироги» на постномъ масле... Закусивъ пирогами, все молча отправляются га­
дать—узнавать свою судьбу. 1) Одно изъ самыхъ распространенныхъ средствъ — 
узнать свою судьбу— это подслушиваше подъ окнами. Девушки или парни, а иногда гЬ 
и друпе вместе идутъ подъ окна дома и, притаившись, слушаютъ, чтб говорятъ жи- 
вупре въ доме. Каждый условливается слушать слова только нзвестнаго лица, жн- 
вущаго въ доме. Потомъ подслушан ныя слова толкуютъ въ томъ или другомъ смысле, 
и на основанш шъ узнаюгь, что будетъ въ наступающемъ году... 2) Ходятъ слу­
шать на перекрестки дорогъ. Собирается компан!я молодежи, и тайно, безъ смеха н 
разговоровъ выходить изъ дому на перекрестокъ. Молча становятся спинами вместе 
и одинъ изъ нихъ обчерчиваетъ «сковородннкомъ» кругъ, чтобы слушающимъ не могъ 
сделать ничего худаго «сунду» «Суиду»—это особаго рода божество, которое дей- 
ствуетъ на земле преимущественно о святкахъ. Некоторые изъ кореляковъ видаля 
«сунду». По разсказамъ ихъ, оно представляетъ изъ себя двигающШся стогъ сена, 
и не дай Богъ человеку попасть въ его руки: онъ непременно задавить его. Въ 
причитаньяхъ какъ свадебныхъ, такъ и погребальныхъ встречаются назвашя «сув- 
рэдъ суидудъ», «сундуйжедъ»; по всей вероятности, это второстепенные боги после 
Юмала, но боги очень популярные между кореляками, всеми почитаемые и имевппе 
большое значен1е въ семейной частной жизни. На мой вопросъ: «что-же такое «суврэдъ 
сундуйжедъ»—старуха-причитальщица не сразу нашлась ответить... Она задумалась н 
минуту другую сидела молча. Потомъ, осмотревшись по избе, она съ н*которымъ даже 
азартоиъ ответила: «что «суврэдъ-сундуйжедъ»?—да иконы ведь это»... Потомъ такъ 
же, какъ и въ предыдущемъ случае, внимательно слушаютъ, что прислышится, что 
скажетъ «великШ сунду». Иные изъ молодежи слышать отдаленные выстрелы—это 
значить быть имъ въ солдатахъ, слышать звонъ ямщицкаго колокольчика, пеше ве- 
селыхъ песенъ,— все это къ тому, что скоро будетъ свадьба. 3) Вышеописаннымъ-же 
способомъ слушаютъ еще на церковномъ крыльце и на кладбище. Этотъ способъ га- 
даыя считается самымъ вЪриымъ, чтобы узнать свою судьбу, но редко кто изъ ко- 
редяковъ осмеливается идти на кладбище иди на церковное крыльцо. Суеверный 
страхъ ихъ столь силенъ, что иные даже на свету, среди яснаго дня не осмелятся 
пройти по кладбищу; кладбище и церковь, по мненш ихъ, населены покойниками, 
которые всюду бродятъ, всюду проникаютъ и еще намеренно стращаютъ живыхъ 
людей.. 4) Въ полночь, когда все уснуть, девушка кладеть предъ устьемъ печки на 
плиту зеркало и зажигаетъ свечу; сама поднимается на печку, ложится на спину 
(головой въ сторону плиты), распускаетъ волосы и, закинувъ голову, глядится въ 
зеркало, положенное на плиту: если суждено ей скоро выйти замужъ, то непременно
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она увидитъ въ зеркал* лицо своего жениха, если же выйдетъ еще не скоро, то не 
увждитъ ничего. Т*  же, которыхъ ожидаетъ скорая смерть, видать гробъ и похоронную 
процесс®... 5) Также въ полночь, когда вс* уснуть, д*вушка од*ваетъ на шею хо- 
мутъ н садится подъ столь,—садится и ждетъ, что привидятся. Этотъ снособъ гадаыя 
считается довольно онасиымъ, потому что гадающую можетъ испугать показавшийся 
прязракъ. 6) ДЬвушки берутъ зубами съ печки каждая по лучпнк*, въ вубахъ же и 
весуть ихъ на прорубь, опускаютъ въ воду и несутъ потомъ обратно въ избу; встав­
и т ь  въ ст*нную щель надъ дверной липиной и зажигають: чья лучина загорится, къ 
той скоро прйдутъ сваты. 7) Гадающая д*вушка беретъ сапогъ и, повертывая нижней 
частью его (то носкомъ впередъ, то пяткой), отм*риваетъ пространство отъ лицевой 
етъны до порога; и если въ посл*дшй разъ приложенный сапогъ будетъ носкомъ къ 
порогу, то д*вушка выйдетъ замужъ, а если пятой, то останется въ прежнемъ состо­
янш. 8) Въ самый день Крещешя утромъ подметаютъ полъ; соръ, собранный на полу 
(преимущественно угли лучины, которая и до снхъ поръ не выт*снена у кореляковъ 
икакииъ другимъ горючимъ матер1аломъ), выбрасывается на улицу, недалеко отъ до- 
юваго крыльца. Гадающая д*вушка прим*чаетъ—прилетать ли на этотъ соръ сорока, 
если прилетать, то д*вушка непрем*нно выйдетъ скоро замужъ. 10) Для того, чтобы 
узнать характеръ будущаго жениха, д*вушка беретъ сковороду, наливаегь на неё 
воды и владеть немного кудели, и все это ставить на огонь, если на сковород* 
будетъ сильно трещать, то женихъ будетъ—челов*въ горячift, буйный, а если будетъ 
только шнп*ть, и д*ло обойдется безъ треску, то женихъ будетъ нрава кроткаго, 
человЪвъ смирный и степенный... 11) Чтобы узнать, кто будетъ женихъ—крестья- 
нинъ или купецъ, иди нищШ, съ этою ц*лш берутъ три одннаковыхъ ложки; 
одну наполняыть модокомъ или хл*бнымъ зерномъ, въ другую кладутъ золотое иди 
серебряное кольцо, а въ третью наливаютъ воды... Годанмцая д*вушка уходить на 
время въ с*ня, пока приготовляютъ ложки; потомъ возвращается и выбираетъ одну 
изъ трехъ (самыя ложки закрываются, и оставляются на вндъ только ручки): если 
попадетъ ложка съ водой, то быть за б*днымъ чедов*комъ, если съ модокомъ, то за 
крестьянином», а которая возьметъ съ кодьцомъ, то выйдетъ за богатаго челов*ка....

Н. Лп>скоез.



М у д р ы й  Маччи.

Жила-была въ одной деревн* вдова съ дочерью и сынонъ. Дочь была молодая 
девица; и вотъ когда она однажды утроиъ вышла изъ дону—выполоскать на берегу 
озера веники,— увидала на другой сторон* озера доиъ, поглядела на него и распла­
калась. Приходить въ избу къ матери, а сама плачетъ забывается. «Что же ты пла­
чешь, милая дочка?» спраигаваетъ у ней мать, «обид*лъ тебя кто-нибудь или слово 
грубое сказалъ?...»— Н*тъ, маменька, отвЬчаетъ дочь, необид*лъ меня никто, и слова 
грубаго я не слышали ни отъ кого; а плачу я отъ того, что когда полоскала в*ники 
увидала на другой сторон* озера на самомъ берегу доиъ—и подумала: а что еслибн 
да меня выдали замужъ въ тотъ домъ; радился бы у меня ребеночекъ-мальчикъ, 
пошелъ бы онъ играть на «уличку», ходилъ бы онъ, игралъ бы и, по глупости своей, 
забрелъ бы въ воду и утонулъ... Вотъ чего я, милая матушка, и плачу такъ сильно»... 
Мать выслушала свою плачущую дочь, и сама разжалобилась, с*ла на скамейку ря­
домъ съ дочкой и давай плакать... Плачутъ об* мать и дочь... Приходить съ работы 
сынъ и спрашиваетъ: чего вы плачете, мать и сестра?... Обид*лъ ли кто васъ или слово 
грубое кто сказалъ?...—Н*тъ, не обидЪлъ насъ никто, и слова грубаго мы не слышала 
ни отъ кого, а плачемъ отъ того, что сестра твоя д*вица пошла сегодня в*ники полоскать 
въ озер*; полоща, она увид*ла на другой сторон* озера на берегу домъ и подумала, что 
если бы она была выдана туда замужъ, родился бы у нейребеночикъ—мальчикъ, пошолъ 
бы онъ играть на уличку, ходилъ бы онъ, игралъ бы и, по глупости своей, забрелъ бы 
въ воду и утонулъ бы... вотъ чего мы и плачемъ, вотъ изъ за чего и слезы роняемъ... 
Выслушалъ сынъ—мать и сестру и въ первое время просто изумился: «с— ну, говорить 
онъ имъ, сколько живу на семь св*т* такихъ глупыхъ людей еще не видалъ... Пойду 
скитаться по м1ру, и если найду трехъ челов*къ глуп*е васъ, то ворочусь,а если не сыщу 
нигд*, то не ждите больше отъ меня мягкихъ и теплыхъ хл*бовъ...

Собралъ Маччи котомочку, вскивулъ ее за плечи и отправился въ дальнюю сторону. 
Идетъ день, идетъ другой, наконецъ, приходить въ одну деревню и останавливается въ 
ней на ночлегъ. Вечеромъ жильцы-хозяева, того дома, въ которомъ онъ остановился, отпра­
вились въ баню... Только что за чудо? Идутъ люди въ баню, а подштанники дома остав- 
ляютъ. Напарились, намылась хозяева въ бан* и возвращаются домой безъ подштанниковъ. 
Вошли въ избу, и вс* мужчины поднялись на полку, а бабы ихъ подштанники несутъ н 
подъ самой полкой прилаживаютъ ихъ въ стоячемъ положенк... Скочилъ одинъ мужякъ, 
скочилъ другой,—все мимо подштанниковъ, никакъ въ ц*ль не пападаютъ. Въ каждый 
разъ, какъ скочитъ кто не удачно, не попадетъ въ подштанники, хлопъ свою бабу но 
щек*, зачЬмъ-молъ худо подштанники подставила... Снова оттуда скачутъ,—и опять не­
удачно, опять мимо подштанниковъ—и ну бить бабъ... До самой полуночи бились съ под­
штанниками я утомились до смерти... Маччи гляд*лъ—гляд*лъ на эту безтолковщину я 
заговорилъ: «Зач*мъ все это вы, крещеные, д*лаете? Разв* такъ подштанники од*ваютъ? 
Од*ть ихъ можно иначе, да и съ болыпимъ удобствомь»...—Какъ?... Скажи, пожалуйста, 
научи,мы за это теб* заплатимъ... «Да вотъ какъ», говорить Маччи; самъ с*лъ на лавку, 
протянулъ ноги и руками легко натяиулъ подштанники... Хозяева просто рты разинули;—  
Сколько, говорить жовемъ мы на св*т*, до сихъ поръ и въ голову не приходить этотъ 
простой способъ од*вашя подштанниковъ... Спасибо теб*, добрый молодецъ, что научилъ»... 
Накормили, напоили Маччи да еще дали денегъ 5 рублей.
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Идетъ Маччи дальше. Приходить опять на ночдегъ въ одну деревню. Сидять хозяева, 
ужинаготь «Ьутгу» (ваша изъ ржаной муки) *дятъ... Возьметь каждый ложку «Ьутгу» и 
б*житъ въ чуланъ за сметаной; съесть ложку, другую хватить и опять въ чуланъ за 
сметаной и т. д. и т. д... Гляд*лъ-гляд*лъ Маччи на это беганье изъ избы въ чуданъ, и 
потомъ обратно—изъ чулана въ избу и говорить: «Зач*мъ вамъ бегать каждый разъ съ 
ложкой «Ьутту» въ чуланъ? ВЬдь это очень утомляетъ, а можно бы сделать такъ, что и 
бегать не придется»...—А вакъ же, спрашиваютъ хозяева, если можешь такъ, пажалуйста, 
ужь научи, а мы теб* за это заплатимъ... «Да воть какъ, говорить Маччи, смотрите», и 
самъ нринесъ горшокъ с<* сметаной изъ чулана и поставидъ его на столь,—хозяева такъ и 
ахнули отъ изумлен1я: «сколько, говорить ойй,"на св*т* жили, а до сихъ поръ в*дь такъ 
устроить—и въ голову не приходило». Напоили накормили Маччи и дали еще ему 5 руб. 
за выучку.

Идетъ Маччи дальше и думаетъ дорогой: въ двухъ м*стахъ нашедъ гдупыхъ людей, 
а если въ третьемъ еще найду, тогда домой возвращусь и буду кормить мать и сестру... 
Приходить Маччи опять въ даревню; только зашелъ онъ въ деревню, видитъ, какъ изъ 
одного дому выскочило на улицу четыре человека съ припономъ; разостлали его на солнце­
пек*, потомъ снова быстро поспешно схватили его за четыре угла и опять унесли въ избу. 
Скоро опять выскочили изъ избы, снова разостлали припонъ и обратно въ торопяхъ снесли 
въ избу и т. д. и т. д. Долго гляд*лъ на это Маччи и никакъ не могъ понять, что бы это 
значило: люди съ припономъ б*гаюхъ; по видимому ничего не носять, а равстелютъ только 
на солнцепек* и опять въ избу несутъ; потъ на лицахъ ручьями льется.... Гляд*лъ, гля- 
д'Ьть Маччи и спрашиваетъ у этихъ людей: «Что вы д*лаете, добрые люди? Я стою и смотрю 
и никакъ не могу понять, надъ ч*нъ вы такъ стараетесь»...—Ой, брать, говорятъ Маччи 
четыре челов*ка, не и*шай намъ въ нашей работ*... Вотъ выстроили домъ,—домъ хо- 
роппй, кр*пшй, жить только, въ немъ, такъ вся б*да въ томъ, что св*ту н*тъ; воть мы и 
стараемся въ припон* занести св*тъ въ избу... Но ужъ скоро годъ, какъ трудимся, а до 
сихъ поръ въ изб* темно, какъ въ могил*... «Да зач*нъ же вамъ такъ св*ть въ избу 
носить? Можно иначе и гораздо легче сд*лать это> ...— А какъже, спрашиваютъ Маччи?... 
Если ты знаешь какое другое средство, такъ, пожалуйста, научи, а мы будемъ очень 
теб* благодарны и за то теб* деньги заплатилъ. «Да вотъ какъ, говорить Маччи: роз- 
далъ каждому по топору, и самъ взядъ топоръ, и давай рубить окна въ небу. Прорубил 
5 оконъ въ избу: В съ лица и по одному съ боковъ, и въ изб* стало св*тдо, какъ на 
улиц*... Стоять мужики, удивляются и дунаютъ: какъ это имъ прежде въ голову не могло 
придти такое простое средство осв*тить избу... Напоили, накормили Маччи и въ благодар­
ность дали ему еще 5 рублей денегъ... Взядъ Маччи деньги и пошелъ домой... Пришелъ 
домой и говорить матери и сестр*: «ваше счастье, нашедъ въ трехъ м*стахъ людей глуп*е 
васъ, *ште хд*бъ до самой смерти, буду кормить безъ словечка»...

Н . Лгъсковз,



Ш у т ъ  Григор1й.

Въ одной деревне жилъ-былъ крестьянину по имени Шутъ-ГригорШ. Не даромъ 
такое имя дано было ему. Не было ни проезду, нп проходу ни конному, ни пешему, 
котораго бы ГригорШ не обозвалъ какъ-ннбудь. И какъ кого прозоветъ, такая кличка 
за т*мъ челов*комъ нав*къ и останется; «какъ гвоздями прибьетъ», поговаривають 
объ этой способности Григорья соседи-мужички. Украсть, обмануть, соблазнить девушку, 
«опохожать» (т. е. осмотреть и стащить потомъ рыбу) чужую ловушку—никто не могъ 
такъ ловко, какъ это дЪлалъ ГрпгорШ. Bet знаготъ, что это ГригорШ сд*лалъ, его 
работа,—но уличить никогда не могутъ. Такъ ловко спрячетъ концы, что самому, 
«паЬалайнэ» не отыскать. Целыми днями иногда ГригорШ ничего не д*лалъ: лежитъ 
себе на теплой печи и придумываетъ—какую-бы ему еще штуку выкинуть. Лежитъ 
наевнетываетъ, какъ бы тетерокъ приманиваетъ, а жена его ужь горяч1е «ростёгп» (осо­
бый видъ пироговъ) масломъ мажетъ да съ поклонами Григорью подносить. А Григо­
рШ есть да ухмыляется: умелъ, говорить, нажить, ум*го и есть. Слезетъ иной разъ 
вечеромъ съ печки, нащиплеть лучины или сплететъ корзину и опять па целый вечеръ 
нравъ, сидить безъ if. л а, разсказываеть сказки, прибаутки, загадываеть загадки да 
семейныхъ смЬпгатъ. Даже pyccKie пр̂ зжалп слушать Григорьпныхъ сказокъ. Продуть 
это съ деньгами, по неделе сидятъ на подпольниц*, рта не смЬютъ открыть, слуша­
ютъ его... А ГригорШ сидить се6*Ь на печке, ногамп помахиваетъ да языкомъ бол- 
таетъ. Летомъ—нечего делать, такъ ГригорШ въ л*Ёсъ сходить, бересты надерегь, 
мячики ребятишкамъ делаетъ и целые дни этимъ забавляется; какъ глупенькШ рез­
вится, скачетъ, на одной ног* прыгаетъ, «кода»— мячикомъ играетъ. Не было у Гри­
горья никакой скотины въ дом*, только и было у него, что черпая, старая кошка да собака 
Мутти. Раэъ вздумалось Григорью идти «пало* (пожогу) пахать. Лошади у него своей 
не было; вотъ онъ и пошелъ къ популошадп просить. Батюшка, говорить ГригорШ, 
думаю идти «пало» пахать, такъ одолжи пожалуйста лошади и сохи,—возвращу съ 
благодарностью...— «Да в*дь ты напакостишь только, Гришка, говорить ему попъ. Я  
дать дамъ, мп* не жалко, отчего не дать человеку въ нужд*, но не будетъ только 
съ тебя пахаря; какой съ тебя пахарь?... Ты бы шелъ лучше къ русскимъ да язы­
комъ у нихъ болталъ, да денежки за это получалъ: в*дь они до этого охотники»...—  
Н*тъ, батюшка, дай ты мн* лошадь и соху; буде что случится съ ними недоброе, 
тебя самого позову, не пол*нюсь, сб*гаю... Взялъ Гришка лошадь и д*лый день возился 
съ ней, пахалъ-царапалъ «пало». Вечеромъ *детъ домой... Нро*зжаетъ мимо болота, 
глядитъ болото-вязкое, глубокое, взялъ да и за*халъ въ него: «а пусть, говорить, 
окол*ваетъ лошадь, у попа ихъ много». Взялъ потомъ— почти совс*мъ отрубилъ у 
лошади голову, только на верхней шейной шкурк* оставилъ вис*ть, и самъ съ кри- 
комъ и плачемъ поб*жалъ въ деревню къ попу. «Ой, батюшка, несчастье случилось 
со мной: лошадь твоя завязла въ болот*, стоить, золотая, хвостомъ не шевельеетъ, 
до самаго брюха въ болото ушла...» Попъ съ кряхтеньемъ и неудовольишемъ под­
нялся и крепко выругалъ Григорья: «говорилъ я тогда теб*, сатанинская голова (сатга- 
нанъ nia), что гд* теб* съ лошадью справляться,—в*къ чего въ рукахъ не бывало, 
за то бы и не брался, а то вотъ теперь изъ-за тебя, дурака, приходится мн* самому 
трудиться...» Пришли попъ и ГригорШ къ болоту; лошадь, д*йствительно, какъ говорилъ 
ГригорШ, стоить, хвостомъ не шевельнетъ; мертвая, такъ будетъ ли шевелить?!...
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Какъ же теперь вытащить лошадь? А вотъ что, батюшка, говорить Гришка, 
какъ простой мужпкъ, буду пихать лошадь съ хвоста, съ зади: мв1г простому мужику 
жнтъ; а ты, вакъ попъ, будешь тащнть съ головы... Поправился такой распорядовъ 
попу. Навнвулъ овъ на голову лошади петлю, выбралъ nocynrfee мЪсто на кочв'Ь, оперся 
правой ногой о пень и давай тащить лошадь что есть ночи... «Ой, батюшка, говорить 
Гришка, не тащи такъ сильно лошадь, неравно голова оторвется». Попъ тащвлъ, та- 
щыъ,—голова у лошади вдругъ оторвалась, и онъ, какъ снопъ (или—вакъ стручекъ), 
«налго», хлопнулся напень; едва живъ остался, такъ сильно ударился жирной спиной о 
пень. А Гришка правь: говорилъ я теб£, батюшка, тише нужно тянуть, не послушался, 
на себя теперь и пеняй: голову у лошади оторвалъ и спину себ-Ь досадилъ...» А самъ 
въ это время отвернется въ сторону и скуется иадъ простоватымъ поиоиъ...

Случилось также Григорью весной ходить въ л̂ съ на тетёръ. Ходить ГригорШ 
по «корб-Ь» (густой лЪсъ) со своей Муттн, ходить посвнстываетъ, не столько тетёръ 
стр'Ъляеть, сколько nicenb поетъ. Пришло время обеденное, солнышко высоко иадъ 
лкомъ поднялось, и сталъ Гришка обЪдъ варить. Развелъ огонь, положплъ рябчика 
въ горшокъ, валилъ его водой и поставилъ на огонь кипятиться... Ужъ булькаетъ, 
коппть, паръ съ горшка столбомъ валить,— слышитъ .вдругъ ГригорШ, что идутъ къ нему 
на просЪву каые-то люди, топорами звЪнятъ, ружьями пощелвиваютъ—должно быть 
разбойники. Гришва скорёхонько затопталъ огонь, нарылъ на него entry, а горшочекъ 
поставилъ на растаявшую кочку, самъ стоить и надъ горшкомъ палочкой помахпваетъ, 
а горшокъ свое Д'Ьло дЪлаетъ—пары пускаетъ, пр1ятнымъ запахомъ еосъ щекочетъ- 
Подходятъ разбойники. «Что ты, Гришва, делаешь? спрашиваютъ они; зачЪмъ палоч, 
кой надъ горшкомъ помахиваешь?—А посмотрите, говорить Гришка, подойдите поближе, 
поглядите, что съ горшкомъ делается... Смотрятъ разбойники и удивляются,—горшокъ 
на голой кочв'Ь стоить, а рябчикъ въ немъ ужъ совсЬмъ готовь,—сварился.

«Продай, говорить ГриппгЬ разбойники, продай намъ этотъ горшовъ. Намъ онь 
очень бы годился: на проиысл’Ь иной разъ вздох и/г ь некогда, стодьво работы бываеть, 
гдЪ ужъ тутъ бабьимъ дЪломъ заниматься: огонь разводить да об£дъ варить; а въ гор­
шовъ твой чего только нн наклалъ, все мигомъ безъ огня скипитъ». —  Отчего же, 
говорить л’Ънпво Гришка, отчего же и не продать? Продать можно, лишь бы деньги 
далп хоропця.—«А сколько же ты просишь»?—Да ни много, ни мало, а рублей 10. 
Покопались разбойники у себя на вороту, въ кожанныхъ кошельках ь, достали деньги 
и съ поклонами отдали Григорью. А Гришва радъ, что деньги получилъ и разбойни- 
ковъ обдулъ... Проходить неделя... Гришва начинаетъ побаиваться, что вотъ вотъ раз* 
бойнпвп нагрянуть на его домъ и тогдг ему плохо придется за обманъ. Думает*, что 
въ 1 акой-то день они непременно прпдутъ къ нему, и идетъ въ этотъ день опять въ 
л-къ на охоту съ неразлучиымъ Муттн. Предъ уходомъ въ дЪсъ поймалъ Гришка 
двЬ маленьвихъ птички—трясогузки (пасве чивчуой), совершенно другъ на друга похо- 
жихъ. Одну берётъ съ собой въ л-Ьсъ, а другую дома баб* оставляеть; «да смотри, 
баба, говорить Гришва, чтобы сегодня ты у меня, вакъ можно больше, пироговъ на­
пекла: ростеговъ, свандевъ съ вашей, чупувовъ, кокачей, волобовъ..., сегодня у насъ 
гости будутъ, да, смотри, не забудь, приготовь все, вавъ слЪдуетъ, по хорошему, иначе 
я у тебя живой швуру сдеру». Пошелъ Гришва въ ЛЪсъ. Опять, вавъ и въ первый 
раэт>, ходить по корбЪ, посвнстываетъ, не стодьво тетеръ стрЬдяетъ, свольво гЬсни 
раогЬваетъ. Поднялось солпышво высоко надъ л-Ьсомъ, наступило время обеденное, слы­
шать Гришва, что каше-то люди въ нему на просЪку подходятъ, топорами звенятъ, ружь­
ями пощелвиваютъ.—Разбойники, думаеть Гришва, а у самого «брюхо отъ страху ниже 
ножныхъ нальдевь упало» (ворельсвое выражеюе для обозначена страха). «Ну да 
раньше времени бояться нечего; посмотримъ, вто вого обидитъ»; встряхнулъ волосами, 
стоить и поджидаеть гостей.—А, вотъи самъ Гришва, говорятъ разбойники, завидЪвъ 
Григорья. Ты что, братъ, обманудъ насъ, деньги взялъ сполна, а горшокъ дадъ ни­
куда негодяпцйся. Мы палочкой надъ нимъ махали, махали, а щей себ'Ь однако не сва­
рили.—Вотъ за это тебя слЪдуетъ убить. «За что убить? говорить въ ответь Гришка;
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пе я въ томъ винов&тъ, что у васъ горшовъ безъ огня не книптъ; нужно было вамъ 
слова некоторый выучить, бозъ которыхъ ничего не будетъ, хоть годъ палочкой пома­
хивай... Не верите ми*? Вотъ у меня въ рукахъ птичка- трясогузка, самая обыкно­
венная птичка, а стоить только пошептать ей въ ухо нисколько словъ, и она. какъ 
стрела, прямо подетитъ къ моей бабе и передастъ весть, чтобы обедъ для гостей 
хорош ихъ готовила: чупуки и растеги стряпала, блины пекла, кофей варила...»— Ужели. 
Гришка, у тебя птичка такая есть? Пожалуйста, сделай такую милость, отиравь её 
къ бабе, пусть она обедъ готовить, и мы бы у ней кстати поели... «Отчего же. гово­
рить лениво ГригорШ, можно»... Взялъ птичку, пошепталъ ей въ ухо и пустилъ ее въ 
лесъ на все четыре стороны... Птичка быстро вспорхнула и скоро скрылась изъ глазъ 
разбойинковъ. Идутъ разбойники въ доиъ Гришкинъ, а сами сомневаются: —  «ужели, 
говорятъ между собой, птичка-то и вправду къ бабе слегЬла и прик&зъ отдала—обедъ 
готовить». Приходятъ, наконецъ, въ домъ—и что же? Птичка на окне по стекламъ 
порхаетъ, а у бабы уже пироги масломъ намазаны, обедъ готовь, кофей сваренъ, по- 
сдеднй «чупукъ» съ кашей свёртываетъ.

Сели разбойники за столь, едятъ, пьють, еду похваливаютъ, но больше и больше 
птичке удивляются.—Ну, и птичка у тебя, Гришка; не птичка, а кладь, продай ты её 
намъ; она намъ очень бы погодилась; въ другой разъ далеко въ лесу бродишь, при­
дешь домой холодный, голодный, а у бабъ ничего, оказывается, не приготовлено; а будь 
такая птичка, какъ у тебя, взялъ бы да заблаговременно и послалъ её, и велелъ бы 
передать бабамъ,—чтобы обедъ скорей готовили, и было бы очень удобно. Продай намъ, 
Гришка, её...— «Отчего же, говорить лениво Гришка, и не продать; продать можно, 
лишь бы деньги дали хороиня!..»—А сколько же ты просишь? —  «Да ни много, ни 
мало, а рублей 10». Покопались разбойники у себя на вороту въ кожанныхъ кошель- 
кахъ, достали деньги и съ поклонами отдали Григорью. А Гришка мхъ наместо птичку 
далъ, и самъ радъ, что деньги получилъ и разбойннковъ обдулъ.

Проходить неделя, другая... вдругъ въ одинъ день нагрянули разбойники въ 
Гришкинъ доиъ, связали Гришку по рукамъ и ногамъ и говорить ему: «ну, теперь 
мошенникъ, не уйдешь отъ насъ; полно тебе обманывать насъ, кавъ малень- 
кихъ детей; будетъ тебе—п деньги выманивать;пришло время свестись тобой счеты.-.» 
Взяли связан наго Грншку, посадили въ куль, куль зашили, бросили его на вовъ и повезли 
на ледъ озера. Привезли на средину озера, и все общимъ голосомъ порешили уто­
пить Гришку... Но, какъ на трехъ, ни у кого не оказалось съ собой пешии («пуразь»), 
чтобы сделать прорубь. Подумали разбойники, потолковали и отправились все домой 
ta пешней, а Гришку, зашитаго въ куль, оставили тутъ же, на озерЬ, не убежитъ. 
молъ, а возить его зря взадъ и впередъ не стоить. Сидитъ Гришка въ куле и думаеть: 
«насталь, должно быть, мой конецъ, теперь ужь никакъ не вывернешься, приходится, 
верно, умирать; ну, пожилъ и—довольно...» Слышитъ вдругъ вакъ-будто вдали коло- 
кольчикъ ямщпцшй зазвенелъ.—Должно быть баринъ какой-нибудь про*зж]й едетъ... 
Гришка сейчасъ же на хитрость пустился; сидитъ въ куле и такъ жалобно стонетъ: 
«хотять въ попы ставить, а грамоте не умею; хотятъ въ попы ставить, а между темь 
грамоте не знаю...» Подъбхалъ про*зжй баринъ поближе, ааметилъ куль, прислу­
шался:—кто-то стонетъ: «Хотятъ въ попы ставить, а грамоте не умею»; велелъ баривъ 
ямщику остановиться, распоролъ куль и вывелъ на светъ БожШ Гришку. «Какимъ 
образомъ попалъ ты въ куль»? спрашиваетъ баринъ Гришку.—Да вотъ, добрый чело- 
векъ, говорить Шуть, хотели меня попомъ сделать, а я грамотЬ не знаю и не хочу 
идти въ попы, такъ меня, чтобы хотя насильно въ попы поставить, взяли и зашили 
въ куль... Выслушалъ баринъ Гришку, и самому ему захотелось сделаться попомъ 
«Если ты не идешь въ попы, говорить онъ Гришке, такъ пусти меня, я грамотЬ 
умею...»—Отчего же, лениво отвечаетъ Гришка, можно; только тебе, баринъ, сл*- 
дуетъ въ мою одежду нарядиться, н въ куль сесть. Баринъ безъ словечка согласился: 
снялъ съ себя енотовый тулупъ, черные сапоги, оделся въ Гришкинъ вафтаиъ и заселъ 
въ куль, а Гришка зашилъ его. Потомъ Гришка оделся въ барсвое платье, заселъ въ



барски cam, свнстнулъ м по*халъ... А между т*мъ барнгь снднтъ въ хул* i  твер­
дить: хотятъ въ попы ставить ■ * грамот* вкаю. Прнши разбойники, принесли пешню, 
сд*лалм ею прорубь к спустив туда куль съ барнномъ. «Ну, теперь не выскочить 
ттуда, говорить разбойники, смотрн только пузырьки встать на поверхности. ХотЬли 
ухе уходить домой— глядеть— на встречу шгь Гришка *детъ. Сндитъ въ саняхъ, раз­
валясь, какъ барннъ, въ енотовоиъ тулуп*, въ черныхъ сапогахъ, и подъ другой коло- 
кольчвкъ звенить. Разбойники какъ увидали, такъ и ахнули; сияли шапки, поклони­
лись Гришк* и спрашиваютъ у него: «Сделай милость, скажи какниъ образомъ ты 
жшь остался и лошадей гд* нахилъ, в*дь сейчасъ только мы утопили гебя въ озер*...»—  
Эхъ, братцы, говорить имъ Гришка, вы хотЬдн ми* ело сд*лать, анъ оказалось, что 
вы мн* добро сд*лали; опустился я это на дно озера, а тамъ, братцы, кахдому, кто 
съ «того св*та туда спустится, лошадей даютъ, сани и хорошую одежду; кахдому, 
кто бы ни пришелъ тудд...

«Ой, 1^ишенька, спусти насъ въ прорубь, стали просить разбойники, спусти васъ 
подъ ледъ, мы тебя отблагодарить... > Отчего хе, говорить л*ниво Гришка, мохио... Прыгайте 
сами въ прорубь, а тамъ на дв* увидите и пов*рите, что я вамъ правду говорилъ.

Стали прыгать разбойники въ прорубь, и поел* нихъ только пузырьки встаюгь 
на поверхности. Прыгиулъ одинъ, прыгнулъ другой, а остальные хдуть своихъ това­
рищей, стоять около проруби... «Что хе, говорягъ Гришк* разбойники, наши това­
рищи такъ долго не возвращаются, пора бы, кажется, придти имъ обратно...»— Ахъ, 
братцы, отв*чалъ Гришка, они, не какъ я, выбнраютъ лучшихъ лошадей и покраснв*е 
сани... Я такъ пряно: хватилъ, что было поближе да поскор*е вонъ, а они вндншь 
не тамъ: выбнраютъ какъ бы все получше... «Такъ пожалуйста, Грнша, спусти насъ 
поскор*е подъ ледъ...»— Прыгайте вс* скор*е да по очереди, чтобы не препятствовать 
другъ другу. И вс* разбойники другь sa дружкою поскакали въ озеро... А Шутъ-Грн- 
ropifl радь, что хивъ остался и отъ разбойииковъ навсегда отвязался.
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П а е т у х ъ и  д ь я в о л ъ

Въ одной дерев нЬ жилъ былъ молодой пастухъ, по имени Пекво. Пасъ воровъ 
Пекво хорошо: на ночь въ л*су не оставлялъ, утромъ, на пастбище рано прогонял» 
и пасъ на такихъ м-Ьстахъ, гд* росла трава до поясу (по поясъ). Хвалятъ Певко 
бабы, не нахвалятся... Вотъ однажды, когда Певко былъ со стадомъ далево въ л*су. 
приходить къ нему дьяволъ (паЬалайнэ) и говоритъ ему: давай Пекко—померяемся 
силой...— Отчего же, отв*чаетъ ему Пекво, пом*ряться можно, я не прочь; воть возь- 
мемъ каждый по камню изъ «кивишалп» (груда камней, собранная на пол*), и вто 
можетъ тавъ зажать его сильно въ рук*, что пзъ него потечетъ вода, тотъ будетъ 
сильн*е... Дьяволъ со см*хомъ взглянулъ на молодаго пастуха, осм*лившагося такъ 
дерзко говорить съ нимъ, взялъ камень и кр*пко сжалъ его въ своей рук*. Камень 
хрустнулъ и разсыпался мелкимъ пескомъ. «Ну, н*тъ, брать, говорить ему Пекво, 
это еще не сила, у тебя вода не течетъ нзъ камня, а воть погляди-ка, какъ я буду 
действовать-... Предъ приходомъ дьявола Пекка только что испекъ на огн* нисколько 
р*пинъ— «пачой» и спряталъ пхъ между вамнями въ «кившаллю», Теперь онъ выта- 
щилъ одну изъ нихъ, сжалъ въ рук*, и изъ «пачой» потекла вода. «Смотри-ка, 
братъ, говоритъ дьяволу, у меня изъ камня вода течетъ». Дьяволъ удивился сил* 
Пекко и сталъ просить его, что бы онъ сд*лался его работнвкомъ. «Отчего же? можно» .. 
говоритъ Пекко, направплъ стадо коровъ по дорог* къ деревн*, а самъ пошелъ съ 
дьяволомъ—служить ему... Работаетъ Пекко въ дом* дьявола, ходить съ тоиоромъ по 
улиц*, но угланъ избы обухомъ пощелкиваетъ. Вотъ разъ дьяволъ съ Пекко отпра­
вились въ л*съ дрова рубить. Срубилъ дьяволъ громадн*йшую ель и, не обс*вая 
в*твей, хочетъ тащить ее домой... Впдитъ Пекко, что д*ло плохо, и если не схитрить, 
то, пожалуй, еще издохнешь подъ тяжестью дерева... «Я, говоритъ онъ дьяволу, такъ 
кавь буду сильн*е тебя, то понесу «комель», а ты иди въ переди неси дерево за 
верхушку, по твоимъ силамъ и этого достаточно»... Взвалпвъ в*твистую верхушку 
на плечи, дьяволъ тащить, кряхтить, а Пекко сидитъ на комл* и п*снп поетъ... 
«Да смотри ты у меня, покрикиваетъ онъ на дьявола, если будешь останавливаться 
да оборачиваться назадъ, такъ-таки между лопатовъ топоромъ и щелвну». Идетъ 
дьяволъ, вряхтить подъ тяжелой ношей, а остановиться и обернуться нм разу не 
см*етъ: боится, что топоролъ отъ работннва достанется. Приходитъ дьяволъ домой и 
разсвазываетъ жен*: «ну, и работникъ же намъ попался, жена; силища такая, что 
и сказать нельзя... Сегодня я въ л*су нарочно срубнлъ самую большую ель и, не 
обрубая в*твей, понесъ. Пекко самъ выпросился «комель нести, а ми* верхушву далъ. 
Я едва несу, охаю, ноги подламываются, а онъ легонько такъ несеть, п*сни поетъ 
да на меня покрикиваетъ: если хоть разъ-молъ оглянешься, такъ-таки топоромъ н 
свистну между лопатокъ. Что теперь намъ д*лать съ такимъ силачемъ?—Убить его 
сл*дуетъ, сов*туегь дьяволу жена, иначе никакъ отъ него не отвяжешься. Какъ пойдетъ 
онъ спать въ сарай, въ сани, говоритъ она мужу, уснеть тамъ, ты возьми топоръ, 
поди п щелкни его по голов*, ужь нав*рное тогда сдохнетъ. Дьяволъ согласился, п 
р*шеио было убить Пекво въ первую же ночь. А Певко между г*мъ стоялъ въ с*няхъ 
эа дверью, слышалъ отъ слова до слова весь сов*тъ «паЬалайнэ» съ женою. «Ну, ду­
маете онъ, не такъ-то вы своро отвяжетесь отъ меня; вто кого еще выживетъ»?
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Поел* ужина, Пекко спокойно, какъ будто нн въ чемъ не бывало, отправился спать 
въ сарай. Легъ въ сани и ждетъ, что дальше будетъ. Слышитъ, что въ cap&fi идетъ 
дьяволъ, на цыпочкахъ подходить къ санямъ и - прислушивается—еннтъ лв Пекко 
или н*тъ... Пекко же, что есть мочи, захраиелъ, показывая видъ, что крепко спитъ. 
Возвратился дьяволъ изъ сарая и говорить жен*: давай скор*й топоръ, работннкь 
спнтъ крепко, настало время сплавить его съ этого св*ту. Снова идетъ дьяволъ въ 
сарай, только тепорь уже съ топоромъ, намереваясь сразу же прикончить съ сильнымъ 
работникомъ. А Пекко между гЬмъ, пока дьяволъ ходнлъ за топоромъ въ избу, выл*зъ 
пзъ саней, п въ санн на м*сто себя положнлъ чурбавъ, обвернулъ его кафтаномъ, а 
самъ забрался подъ сани и ждетъ. Приходить дьяволъ вторично въ сарай; подб*жалъ это 
въ санямъ и что есть ночи—хвать по чурбану топоромъ: Ну, жена, теперь ужь, наверное, 
издохъ; пойдешь, ляжемъ спать, уснеиъ спокойно, а завтра закопаемъ Пекко въ болот*. 
На утро Пекко встаетъ, иреспокойно ндеть въ избу п, къ нлумлевш свопхъ хозяевъ, ока­
зывается живымъ и вполне здоровынъ. «Какъ еще почь эту спалъ»? спрашнваегь дьяволъ 
у него.— «Да ничего, спалъ хорошо, только около полуночи, что-то ущипнуло за лобъ, вакъ 
будто комаръ укусплъ». «Ну, и на работника же мы съ тобой, жена напали», шеп­
чутся—дьяволъ и его жена; «ужъ какъ я обухомъ его треснулъ по лбу?! А для него 
это—все равно, что комаръ укусилъ. Нужно теперь придумать другое средство... Вотъ 
что мы сд*лаемъ,. сов*туетъ дьяволу жена— «Возьмемъ ригачу» (выражеше, озна­
чающее,— стопить «ригачу». насадить ее хл*бомъ и обмолотить), п когда Пекко на 
ночь уйдеть топить'печь въ ней, ты подп и подожги «ригачу «рпгача» сгоритъ, 
но и Пекко ужъ тогда пе уц,*л*етъ»... Такъ сов*туетъ дьяволу поступить—жена, а, 
между т*мъ, Пекко все это за дверями подслушалъ и «на умъ» себ* взялъ: ну, 
думаегъ, не такъ-то вы скоро отъ меня отвяжетесь; ни кого со св*ту ежпветъ? 
Какъ задумали дьяволъ съ женой, такъ н сделали: взяли ригачу,—насадили ее полную 
овса и Пекко поедали на ночь топить въ ней печь... Топптъ Пекко ночь, а самъ на 
дверп поглядываетъ, какъ бы пзъ рпги по добру по здорову удрать.. Вдругъ въ самую 
полночь—рпга вспыхнула, со вс 1;хъ четырехъ угловъ загорелась. А Пекко уже при* 
готовился бежать; схватплъ охапку соломы, и самъ—драло въ л*съ. Проспалъ тамъ 
до утра, а утромъ, когда пожаръ прекратился, и на мест* риги осталась только 
кума золы, пришелъ на пепелище, подослалъ въ сторонк* соломы подъ бокъ, свернулся 
калачемъ и усиулъ... «Ну, теперь, иав*рное, ужъ сгор*лъ, разговарпваютъ—дьяволъ 
съ женой, теперь л косточекъ работника пе отыщешь»... Прнходятъ на пожарище н 
ума не могугь приложить?! Лежптъ Пекко на солом* и громко похрапываетъ... Все—  
около него сгор*ло, а онъ ц*лъ остался, и даже самая солома подъ бокомъ не зады­
милась. Ну, жена, говорить дьяволъ, нашего работника и огонь не жжеть; верно,
придется намъ по добру по здорову бежать пзъ своего дому, пока мы еще живы,
пока работннкь нашъ не задумалъ еще убить насъ... Съ такой силой все можно сде­
лать. .—Р*шились дьявола п жена бежать изъ своего дому, задумали скрыться отъ 
силача работника Пекко. Пекутъ хлебъ, сушать сухари, приготовляются въ дорогу— 
6*жать... А Пекко, слушая за дверью, опять узналъ обо всемъ и думаетъ: «куда-то 
вы у6*жите отъ меня? Куда то вы скроетесь отъ своего работника?» Напекли насу­
шили дьяволъ съ женой три ц*лыхъ мешка сухарей и уже назначили самый день,
когда побегуть: дьяволъ условился взять два м*шка, а жена его—м*шокъ. А Пекко,
между т*мъ, на канун* того дня, вь который условились дьяволъ и жена его б*- 
жать, высыпалъ изъ одного м*шка сухари, убралъ ихъ подальше, и самъ забрался 
въ м*шокъ и сидитъ молча, не жунетъ... Наступплъ, наконецъ, самый день поб*га... 
Дьяволъ, ничего не подозревая, взвалилъ на плечи два м*шка, въ одномъ нзъ ко* 
торыхъ сид*лъ Пекко, а жена остальной—третШ. Идутъ сп*шатъ, подь тяжестью 
м*шковъ кряхтять; прошли довольпо большое разстояме н задумали позавтракать: 
«теперь ужъ работяпкъ не догонигъ насъ, есдибъ и захот*лъ бежать за нами»... 
Сняли съ плечъ м*шки и только что начали сухари грызть, вдругъ Пекко и закрп- 
чадъ изъ м*шка: подождите немножечко, и я съ вами позавтракаю...— «Ой, жена,
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говорить дьволъ, сдшлшь?... Крячвть, догоняете насъ, I  ужъ близко должно быть... 
Побежииъ еще дальше»... Снова схватили жужъ н хена мешки и ну бежать... Бе­
жали, бежали, утонились, 8ахотЪл есть и решились остановиться н отдохнуть. 
Опять сняли съ плеть гЬшки, уселись, ужъ только бы сухари взять въ руки да 
гр н т , вдругъ—слышать голосъ работника: Подождите немножечко, вместе пообе- 
даеиъ; я сейчасъ буду съ ванн...— «Жена, слышишь? Говорить дьяволъ, Пенио ври- 
тать, догоняетъ насъ и ужъ блвко должно быть... Побежииъ еще дальше, авось 
скроемся»... Снова схватили дьяволъ и жена мешки и ну бежать... Бежали, бе­
жал, высунул языки, и отъ утоиленм оба сразу пали на зенлю и нздохл... А 
Певко выбрался нзъ мешка, вабралъ изъ дьявольскаго дона все, что поценнее, и 
пришелъ въ свою деревню, и снова сталь жить по прежнему— пасти стадо коровъ. 
Такъ пастухъ нзбавилъ людей отъ «паЬалайн»».

Сообщилъ м перевелъ съ корельскаго языка:

Н . Л п лк овз*



Приложен1еЛ къ Отчету '̂А. JI. Погодина о 
по'Ьздк’Ь въ Ковенскую£губерн1ю лЪтомъ

1893 года. ’).
I .

Шшш Жоранснаго прихода Тельшевскаго y tзда.

I. *). Сказка о трехъ дурака». ,

Bo(u)va ]trys~durnej, tur6je anej 
gyvene(i)mo(u)k%; tap anej tarp sa­
ves pradeje kalbeti: «knn mes 6e 
varksma tame gyyene(i)me? mes ge- 
riao ejkiam pardavg yandravote(i) j 
svet$; pe(i)ningus pasedalysma j trys 
dalis ir  ejsma j svet% pavajks6iote(i)». 
Vejns sake: «kad meŝ iSaeksma, knn 
mes darysma?» Untrasis sake: «mes 
nu 8upe(i)rskma surj ir  galesma val- 
gvte(i)y; vo tretinsis saka: <vo je 
kejts bos, kun mes darysma?» Tap 
tas saka, untrasis saka apent: <a£ 
granSo(u), grauso(u) ir  tau douso(u)». 
Untras saka: «grauso(u), grauso(u), 
tan douso(u)», vo tretinsis saka: «a§ 
grauSo(n), grauso(n), gran5o(n), grau- 
so(u), grauso(u), graulo(u), grau5o(u), 
grauSo(u)», ir  nebe —  pasake, kad 
jams douso(u). Tap to(u)dofu) saka: 
«tap ta mums ne~b-douse(i), nori 
sngrauste(i) ve(i)s%?» Tap to(u)do(u) 
jeme anon o(u)2ton uzmo(u)§a, tap be- 
pale(i)ka do(u); ejna ano:u)do(u) par 
me(i)§k% ir  pamate egle voverj. Tap 
vejnas saka: «vot ёв vedo(u)m bus 
pejta; le(i)pk tu j eglg, sugauk vove- 
rj; vo аё ejsio(u) a) poudelj atse(i)- 
neSte(i), kame nonnts benegausio s)

Было три дурака; нмЪл они до- 
микъ; и начали они разговаривать между 
собою такъ: «чего мы здесь буденъ пла­
кать въ этомъ доме? пойдемте-ка мы 
лучше, продавши (его), странствовать по 
свету; деньги разделмъ на три части 
и пойдемъ побродить по свету». Одинъ 
сказалъ: «когда мы проголодаемся, что 
мы сделаемъ?» Второй сказалъ: «ну, мы 
купииъ сыръ и сможемъ поесть», а трепй 
говоритъ: «а есл онъ будетъ твердъ, 
что мы будемъ делать?» Такъ сказалъ 
этоть, второй говоритъ опять: «я по­
грызу, погрызу и тебе дамъ». Другой 
говоритъ: «погрызу, погрызу, тебе дамъ». 
а трепй говорить: «я буду грызть, буду 
грызть, буду грызть, буду грызть, буду 
грызть, буду грызть, буду грызть, буду 
грызть»,„и не сказалъ, что вамъ дамъ. 
Тутъ те два говорятъ: «такъ ты намъ 
уже не дашь, хочешь весь сгрызть?» 
Взяли его и убили за это, и такъ оста­
лись (только) вдвоемъ; и дуть они черезъ 
лесъ и увидели на еле белку. Тутъ 
одинъ говоритъ: «воть’тутъ будетъ намъ 
п обедъ; ты лезь на елу, поймай бел­
ку, а я пойду принести горшочекъ, не 
добуду-ли где-нибудь взаймы?» И добылъ 
онъ у одного человека, а оставппйся

*) См. «Живая Старнва*. 1894. Вып.;1. стр.̂ Ш—119.
*) Въ первыхъ двухъ сказкахъ за д1алектическимъ произношеыемъ 1 и й возста- 

новлено мхъ граматическое значеые.
з) Въ роде русскаго ё: эйсё бенэгаусё.
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paXi6iot̂ (l); ir  gava nu vejna zmo- ловнлъ б*лку, и вл*зъ на елку поймать 
gaus; vo pale(i)kusis gaude voveri i r  б*лку. Тутъ эта б*лка скакнула съ
le(i)pa j egl§ gaudite(i) voverejs. Тар этой елки на другую. А тотъ сказалъ
ta voveris is tos eglis issoka j ke(i)- себе такъ: € когда ты такая, маленькая,
Ц pglj. Тар ons saka sau: «kad tu можешь прыгать на другую елку, такъ
tokia ma/.a gale(i) Sokte(i) j ontr% значить n я могу прыгнуть на другую
eglj, juk ir  as galio(u) sokte(i) j ont- елку». Какъ прыгнулъ онъ на другую
щ eglj*. Кар ons Soka j ontra eglj елку, и упалъ на землю и убился, ле-
ir  nukre(i)ta unt 2emes ir  prise(i)- жить еле живой. А этотъ приходить съ
mo(u)sa, g(u)ol vos gyvas. Tas atej- горшкомъ, говорить ему: «ты поймалъ
na sn poudo/u), saka anam: «sugav<£ белку, наелся и лежишь». И тотчасъ
voverj, prise(i)jede ir  gnli». Tap su же далъ ему no голов* горшкомъ, и такъ
poudo to(u)jaus dave j gatv  ̂ anam ir  остался одинъ
bepale(i)ka vejns.

2. Lajmingas strel6ius.

Vejns Zmogus de(i)de(i)lj икаЦ 
tureje vaksciote(i) unt medziokles ir  
ronds пёка ne liub nusaute(i), ne tu- 
reje lajmes, ke(i)te(i) draugaj liub nu- 
Saute(i), vo ons nekumet neko neliub 
nuSauto; vejna karty mislej sau: «no- 
rints du2§ velniuj pardoufto, bi tejk 
nnsaucio, ar sokj, ar tokj paukstj»; 
to(u)jaus ir  veins atse(i)rada: «пи», 
sak: «atedouk mon dusy, as tau dou- 
sio lajm§>, ir  ons suserokava ont 
istejs metu, ir  po tus visus metus, 
kur nuSaudis, j vejna pakajo(u)k  ̂
to(u)r dete(i) plunksnas ir  skuras, ir  
кар pe(i)In$ prides pakajo(u)k ,̂ to(u) 
kart bengas lajme ir  tures atedoute 
dusg; tep ons ejn vakare pro staldus 
ir  ons atsedukseje dedele, vo mot- 
riska karves metaa tuse stalduse; tep 
ana isge(i)rdusi ano dnksavima iseje 
i r  kiause ano: «ponati», saka, «кas 
yra Tamsta, kad tap duksauji?» «Nu?', 
sak, «kad as ir  pasakysio, juk munj 
ne isgetbes i2 tos nelajmas». Ana 
saka: «isgelbesio, tik pasakyk mon, 
kas yra?» Tap ons saka: <ryto par 
dvyle(i)ka, velne mona dus§ paims»; 
tap ana saka ponaî iuj: «ar to(u)ri 
smatas? plunksn^ visokiu paukStfiu 
ar to(u)ri?> Ons saka: <to(u)ro(u) 
ve(i)?ako.» Tap anajlinda j sraaty, su- 
sesmaleje dedele ir  potam iSsevolaja 
po visokiu раиШш phmkenas ir  i§e- 
je | tyra ir  sedos ir  ons S&ude pauk-

Счастливый охотннкъ.

Одннъ человекъ им*лъ большую страсть 
ходить паохоту, но никогда,кажется, ниче­
го не застр'Ьливалъ, не им*лъ счастья; дру- 
rie товарищи, обыкновенно, застрелять, 
онъ же никогда ничего не застр*ливалъ; 
однажды думаеть онъ себе: «хоть душу 
черту продалъ бы, только бы застре­
лить ту-ли, другую-ли птицу». Сейчасъ-же 
нашелся и черты «иу», говорить, «отдай 
мн* душу, я тебе дамъ счаст1я». И онъ 
уговорился иа годы, сколько будсгь нуж­
но, н въ продолжено вебхъ этихъ лётъ 
отъ всего, что онъ застрелить, перья 
п шкуры онъ должень складывать въ 
одну комнатку, и, когда опъ наложить 
полную комнату, сеГ;часъ же оканчива­
ется его счаше и онъ долженъ будетъ 
отдать душу. Вогъ идетъ онъ вечеромъ 
мимо скотнаго двора и сильно вздыха- 
етъ, а женщина допла коровъ въ этомъ 
стойл*; воть она, услышавши его вздохи, 
вышла и спросила его: «панычъ», го­
ворить: «что съ Вами случилось, что 
лы такъ вздыхаете?» «Ну», говорить 
онъ: «если я и скажу, все-же ты меня 
пе выручишь изъ этой беды». Она го­
ворить: «выручу, только скажи мн*, 
что такое?» Вотъ онъ говорить: «завтра 
поел* двенадцати черти возьмугь мою 
душу». Вотъ она говорить панычу: 
«есть-ли у тебя смояа и перья всяккхъ 
птицъ?»...
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scius visokios lig dvyle(i)kas dejnos 
iSsaude visus paukScius, kurins bova 
velne atvaren; tap ons velnas saka: 
«ne bera раиШш; jan rek tava du- 
ц jim tb . «Ne», sak, «ne jimste dar 
mona dusee; dar vejn$ paokStj to(u)- 
re(i)t atvaryte; tap anej vare vfeso- 
kias spasabas; tas paukStis ne ko(u)- 
3e(i)nas ejte; velne vesokias spasabas 
bajda; steS steS, pasestejbdames be- 
gio aplinkou to pauk&Sio, vo ons ne 
jo(u)de(i)nas; sed ir  sed; potam jis  so 
trubeliu sutrnbej, kad paukStis to(u)- 
jans pradeji ejte unt truba balsa; 
кар ons prijaje pri strel&aus, tap 
strelcius to(u)jau lava \ ton paukStj; 
tas vejn% karta Sava, dar ne kre(i)ta 
paukstis, ir  ontr^ karty to(u)jaas 
sava, to(u)jau paukstis pavirta; vel­
ne pribegen uz kojas nutvere ir  kel- 
no ton paukStj: «och, och, kas tas 
persmago(u)ms to paukste»; prisekese 
vejzeje: <ach, kakiasta ronas padeje 
dve».

3. Var. J. 9, 706, 838. Geitler. 
s. 179.

Na paimtas dova cudas,
Ane imoniun blogas budas.
Nekur nera tos asabas,
Katra visims pase(i)dabas,
Koznam douda кеЦ vardq;
Par ton Smoniun sbv£ arda;
Кар dabarciu, tap visadas 
Svets ne pamet sava roadas;
Svets, кар tape, mok privcttc,
Vo privilgs grej2a elte;
Ant pabaine pirstas roda,
Styra melstejs jam ne douda;
Nors konepas dejva tarnas.
Nu apkaibij nera vainas;
Kursaj prastas, ne mokintas,
Tas nu zmoniun panekintas;
Kas razumnas, tasaj durnas,
Vis apsudej imoniun burnas.
Katras redas, tasaj pliuSkis;
Kas ne redas, tasaj suskis;
Ne rusty be, ne pakara 
Zmoniun burnas ne uMara;
Katras gera, tas gertuklis,
Kas ne gera, tas SeStuklis;

it. Stud. 113. Bezzenberger. L it. Forsrh ,

He понятное Божье чудо,
He понятенъ дур вой человеческШ нравъ: 
Нигде Htrb такого человека,
Который нравился бы всемъ,
Каждому даютъ другое пжя,
А этпмь портятъ славу людей;
Какъ теперь—такъ и всегда 
Светъ не бросаетъ своей моды;
Светъ, какъ лиса, можетъ привлечь,
А привлекши сврежещетъ зубамп;
На набожнаго показываютъ пальцами, 
Не даютъ ему чнсто молиться;
Хоть священникъ и слуга БожШ,
Отъ наговоровъ не свободенъ и онъ;
Кто иростъ, не ученъ,
Тотъ людьми унижается;
Кто разуменъ, тотъ волъ,
Все обсуждаетъ человечесшя речи (уста); 
Кто наряжается, тотъ сумасшедопй,
Кто не наряжается, тоть нипЦй;
Ни грубость, нн покорность 
Не заврываютъ устъ человечесхнхъ; 
Кто пьеть, тотъ пьяница,
Кто не пьетъ, тотъ скупецъ;
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Katras turtu tor daugyty, 
Saka: ne jo ta gerybe; 
Biogas busi, kad katbesi,
Vo ne teksi, kad tylesi.
Kad tau svetas u2m6s tinkla 
Irak kontrybg sau u2ginkty. 
Kur tu, imogau, pasid6si, 
Kad kontrybes ne turfesi; 
Buk tu, Deve, tevu mona, 
Taves vejna bus mon gana.

4. Var, L . B. L . 76, 1.

4. 1. Dajnoukit, mergiales*
Kon ne dajnoujat?
Ко vejzet j munj 
Rupesning;}?

2. A§ toro Sirdele 
Rupesnelj,
Rutelu darzely 
Iskadele.

3. Rutelias ne setas,
Ne ravetas,
Ne pin tas vajnekas 
I r  ne devetas.

4. Na s6sio ruteliq 
I r  ne ravesio,
Nepinsio vajneka 
I r  ne devesio.

6. Pasesio linelius,
Tus ravfcsiu,
Isausio drobelo,
Ton a§ dev6sio.

6. Batet mona drobele 
Nu raseliii,
Vo mona rankeles

. Nu а§агеИц.

5. Yar. Жив. Стар. 1893 г., IV вып.,

1. Isleidau zitj pro iong%,
Pats atsisedgs dumojau;
Fodri, fodr-A, fodri la la *),
Pats atsisedgs dumojau.

2. Kur lejsio ber% zirgelj,
Kur pats ejsio nakoute;

Кто игЬегъ много богатствъ,
Говорить: не его это добро;
Будешь дурень, волн будешь разговаривать, 
Но не подучишь, если будешь молчать 
Ёсди свЪть завинетъ на тебя сЬть, 
Своей защитой возьми тернЫе.
Куда ты, чедов̂ къ, дбиешься,
Ёслп не будешь имЬть терггЬшя?
Будь ты, Боже, моимъ отдемъ,
Тебя одного будетъ ми! довольно.

1. Пойте, дйвушви!
Почему вы не поете?
Для чего вы смотрите на меня 

Озабоченную?
2. У меня въ сердечв* есть

Заботушва;
Въ рутовомъ садив!!

Ивъянъ.
3. Рута не сЪяиа,

Не полота,
ВЪновъ не свитъ

И не надйванъ.
4. Не буду я сбить руту

И полоть не буду,
Не буду вить вЪнва 

И носить не буду.
6. ПосЬю я лень,

Ёго полоть я буду,
Натву полотенъ,
Ихъ носить я буду.

6. БЪлится мое полотно 
Оть росы,

А мои ручви 
Отъ слезь.

стр. 527.

1. Я выпустилъсиничву чрезъовошво
Самъ думалъ, сЬвпш;

Фодри, фодра, фодра ла ла,
Самъ с£впш думалъ:

2. Куда пущу я бураго конечна, 
Куда пойду самъ ночевать;

») См. прнпЪвъ L .  В. L . 120 falodridi faledra. Этотъ же првпЪвъ я слышажъ въ 
этомъ году (1694 г.) въ одной латышской пЪснЪ. Если я но ошибаюсь, онъ служнтъ прнз- 
накомъ нЬмецкаго провсхождешя мотива.
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Fodfi. fodrd, fodrd la i&,
Kar pats ejsio nakoute.

3. ISlejsio Slrg% j lonk^,
Pats ejsio pri jaunn merginn я

т. д.
4. Mergi&le mona, jaunoje(i),

Ar ne gali, Tamst, prijimte? в
т. д.

5. Berneli mona jaunasis,
AS Tamst(a8) negalio prijimte; н

т. д.
6. Toro durales girkSdontes, 

Sveraa raktelins skombon6ius;
н т. д.

7. Mergiale mona, jannoje(i),
AS Tamst% jimsio mokite; и т. д.

8. Eap riak darales daryte, 
Sverna raktelius valdyte; и т. д.

9. Pakiatk duriales nabwgirkZdgs, 
Suspansk raktelins na b-skum-

bgs?...
10. Berneli mona jannasis,

Mokjk tu sava 2irgelj; и. т. д.
11. Eap keliu begte, rysnote, 

Vandenj gerte, slinrpsnote; в. т. д.
12. Vandenj gerte, sliurpsnote, 

Avi2(el)es jeste, ropsnote; в т. д.

6. <3ion snsirinka turtingas panas; 
Anasterp saves к alb roinas kat-

bas;
U i paselnink^’ ejt ne noreje,
Ш  gaspadoritj ko£na keteje.
Yo кар pasena, paselninks ne b-

jam:
Kondel ne eje, kad jauna bova? 
Panele saka: pasoga yra.
Kas ta pasoga, kad dontes byra:

Brongis 8podni(Ses ni neka yra; 
Kad#per jenom% dontes iSbyra; 
Perta, karolia kakh} nntranke, 
Kad per senom% kakty surauke, 
Ian j. *paredk% yaiioute gana, . 
Bet jao tu esi marcava pana... 
ТеШхш роvete daug tokiun yra,

Kad perse nom% neb-gava vyra; 
Vo katras girdat, praSom nepikte!

Bet ta dajninSka tejsybe Styra.

Фодрж, фодра, фодра ла ла,
Куда пойду саиъ вочевать?

3. Коня пущу въ воле,
Сань пойду вочевать въ юнымъ 

д-Ьвпаамъ. в т. д.
4. Девица юя юная,

Не врвмете-лв Вы невя? н т. д.

5. Молодедъ мой юный,
Я ве могу Вясъ принять; н т. д.

6. У васъ дверн сврввучш,
Ключи отъ свнрнн звенявце; и т. д.

7. Девица ноя юная,
Я примусь Васъ учвть; в т. д.

8. Кавъ вухво дверн отворять, 
Овладеть влючвБамв отъ свврвв

и т. д.
9. Подввмп двери, ве засврвв̂ ввш, 

Сдавв влтошкв, ве зазвевЪвтв;
в т. д.

10. Молодедъ мой юный,
Учв ты своего вовька; в т. д.

11. Какъ бежать по̂ дорогЬ, рысить, 
Кавъ воду пить, тянуть; и т. д.

12. Воду ввть, тявуть,
Овесъ 4сть, грызть; в т. д.

Зд£сь собралась богатыя павиы; 
Oat между собою ведутъ разные 

разговоры;
За поселянвва вдтв ве хотЪли; 
За хозяина каждая желала.
А кавъ состарилась, поселявввъ 

ужъ ве беретъ: 
Почему ты ве шла,когда молодабыла? 
Панвочва говорить: првдавое есть. 
Что тутъ првданое, . волв сзубы 

сыпятся.
Дороля платья ничего не звачатъ, 
Если оть староста зубы сыпятся. 
Перлы, воралы шею оттянули,
А отъ староста лобъ стянуло;
Уже на свадьбу ■Ьздвть довольно, 
Уже ты старая пав на.
Въ Телыпевскомъ у̂ зд̂  много есть 

такихъ,
Что отъ старости не достали мужа. 
А вы, которыя слышете, пожалуйста, 

не сердитесь! 
Песенка же »та чистая правда.
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7. Aj, mergiale, kon ne Soki, 
A r ne drejsi, ar ne moki? 
Kad ir  moko, bet ne Soko. 
Skaust kojales per kelelias.

Лб, д4вушка, почему ты не пляшешь? 
Боишься-лн и is  не умеешь?
Хоть и ум$н>, все-жь не пляшу: 
Нолять ножен въ вол'Ьняхъ.

8. Вар. В. L. В. 97. Iu§k. 410

1. VajkSdioji meSkele pustyne, pus-
tyne,

Tajse sau patala hztvyne, iuz-
tvyne.

Toki nesfeste nzteka:
Nakty pedas ne uzsnega,
Znoks yra, znoks yra.

2. Eje strelcins ryta nedelios, ne-
delios,

Rades dronsas pedas, dyyyjos.
dyvyjos. 

Taj yra gera gaspadyne,
Kar beteles be&ulava 
Petnycio, petnycio.

3. Panedele гуЦ iiniomis, ziniorais;

Apstojijosdvar%tylomis, tylomis, 
MeSka nnt pataia sedusins ry-

moji,
Aplink strelciq rod  ̂ neka ne

iinoji,
Neka ne iinoji.

4. Atstamisi pataty.
PasekajSe laravara,
Ejn keliu, ejn keliu.

5. Iseje meSkele 
Севе nepokajaus,
Sateko ant keli 
Dedelj razbajq,
Dedelj razbajij.

5. Vejnas Sava, ronas dare,
Ontras Sava, baisa dare...

(дал4е записать мнЪ не удалось).

1. Броднлъ медведь по пустынЪ, по
пусты н4, 

Устранвалъ ce6i постель въ хво- 
росгЬ, въ хворостФ.

Такое несчате случилось:
Ночью сл1дъ не покрылся снЪгомъ, 

Знакъ есть, знакъ есть.
2. Идетъ охотникъ въ воскресеше

утромъ,
Встречается ему ясный сл̂ дъ, ди­

вится онъ.
Вотъ это хорошая хозяйка, 
Которая у пчелъ хозяйничала 

Въ питпицу, въ пятницу.
3. Въ понед'Ьльникъ угромъ, по усло­

вно,
Окружили ея дворъ потихоньку, 
Медведица сидЪла на постелм спо­

койно,
О coBtrfe охотннковъ ничего не 

знала,
Ничего не знала.

4. Поднялась съ постели,
Натянула шаровары,
Идетъ путемъ-дорогою.

5. Вышла медведица
Во время неспокойное,
Встретила на пути 
Большой разбой,
Большой разбой.

6. Одпнъ стр’Ьльнулъ, раны сделать, 
Другой стр'Ьльнулъ, она крикнула.

9.

Эта ntcHfl,KaKbMHi сказали въШилахъсами п̂ вцы, взята изъ Polangos laze Волончев- 
сваго, вообще очень распространенной въ ЛитвЬ книжки. Вар1анты въ этой пЪсни (съ раз­
ными припевами): Pobngos Iuze стр. 10 (другой говоръ, прнп4въ тотъ же), Fort. 
№ 99, luSk. №381 (припевы vepsam datdum), К-1Ь. 51 (припевы he. he, <Шит,
diinm), Brug. 91 (припевы ehe, diium, dzium). Отсутсше этой ntcHH въ сборни- 
вахъ ntceib прусскмгь, литовскяхъ и въ сборнивахъ раньше 70 года указываете,



кажется, на занмствоваше этой и4сни изъ книжки Волончевскаго, сюда же она попала, 
вероятно, вавъ переводъ русской пЬсенкн: «жилъ, быль у бабушки сЬреньюй коз- 
шъ>.

1. Шока Vuziokas j гиЦ dai-Ц,

Oh vej, oh yej, vej, vej j гиЦ darza

2. Ej bobote vote varyte ж т. д.

3. Ne dors voziokas, ne nor klau-
syte и т. д.

4. Pajeme bobote elg% votag%, и
т. д.

5. U2dro4e vo2iok  ̂ par pat ou-
deĝ , и т. д.

6. I5bega voziokas j tyrns lankns,
и т. д.

7. Eje bobote vo2e iSkote, и т. д.
8. Sutinka bobote do vitko pelko,

и т. д.
9. Viikele шопа, ne matet voZioka

mona?...
10. Tava vo2ele ragele vejne..
11. Isejn bobote ragun iSkote...
12. Atrada bobote do dediio rago...
13. ParaeSi bobote tns dediins ra-

gus...
14. IS to ragele paderba did) trub^...

15. U to ragele igeje sau grazj rnb%...

16. 11 ontra ragele arkli posnag .̂..

17. Ton pasnaĝ  ilmajne molinj
poud .̂..

18. Evere bobote sau joud% potr%...

19. Suknle bobote ton molinj poud .̂

1. Выскочилъ козликъ въ рутовый
садъ,

Охъ вей, охъ вей, вей—въ рутовый 
садъ.

2. Идетъ бабушка козлика гнать
ит. д.

3. Не добръ козликъ, не хочете слу­
шаться...

4. Взяла бабушка длинный кнутъ...

5. Ударила козлика по самому хвосту...

6. УбЪжалъ козликъ въ широт поля...

7. Идетъ бабушка козлпка искать..
8. Встречаете бабушка двухъ сЬрыхъ

волковъ...
9. Волки мои, не видЬли-ли козлика

моего.. *
10. Огъ твоего козлика одни рожки...
11. Идете бабушка рогаискать...
12. Нашла бабушка два болыше рога...
13. Принесла бабушка rfc болыше ро­

га...
14. Изъ того рога сдЪллла большую

трубу...
1 б. Изъ того рога нажила себ* славное 

платье...
16. За другой рогъ добыла ce6t лоша­

диную подкову...
17. Ту подкову выменяла на горшокъ

муки...
18. Сварила бабушка себЪ черной пут-

ры...
19. Разбила бабушка мучной горшокъ...

10. Пословицы.

1) Dornas par yes* pihr%.
2) Ats&rga gedas ne dara.
3) Kon urednikas pagadys, to ir

yiskupas ne patajsye.
4) Del geros potros blogs pilvs te

sprokst
5) Dolk§ pre2 vejj ne atpnsi.

Дуракъ по всему брюху. 
Осторожность стыда не делаете.
Что урядникъ испортите, того и * 

ешскопъ не исправите.
Для хорошей пищи хоть лопни дур­

ное брюхо.
Пыли противъ в*тра не отдуешь.
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П . М. Ла

1. Вар.

1.1.  Tajp toli nuduta,
Tajp toli prazudita, (вж. praza-

deta?)
Uz da Simtn mileln,
Ш  zalaju gireln.
Arge ana parlektu,
Pas matuSj sugrinStu?

2. Leksiu j girelj 
Pas marg% gegelj 
Pazi6ioti sparneln
I r  rejbijjii ptnnksnelq.

3. Lekciu pas talu§j 
I r  lektfiu pas roatusj 
IviSnelu sodnelj
Po dajmantn longelj;

4. TatnSi lingueia,
Matnsj kuku&u,

• Kad migele ne miktu,
Migele ne migotu.

5. MatuSi kelnsi,
Langa praverosi,
К  as tenaj do paukstelis,
K n r po nitq darielj?

6. Kelketes, sunele,
Kelketes, jannije;
UimuSket tnn pankstelj,
Knr po rntn darielj.

7. Palukek, matuSi,
Falukek, senoji,
Be ne mnsn sesele.
Be ne mnsn jannoji?

8. Ar tad gali butiV 
Tajp toli nndnta,
To li pra2udyta;
Arga ena parejtu,
Pas matnSj sugrinStu.

2. Var. Isvd. 93, Isvd. 6 3 .1. 1012. B r

1. Marge dvara, marge dvara, 
Dejmonta langelej.
Anga sodne 2ale tapa 
Haudonas ugelis.

2. Ten 4) vakSdioja, nlavoja

*) Собственно, это не en, a n sonans.

! к а в a.

:. 36.

1. Такъ далеко отданная,
Такъ далеко погубленная (обещан­

ная?),
За дв4 сотни миль,
За зеленые лЪса.
Неужто она прилегла бы,
Къ матушкЬ возвратилась бы?

2. Полечу въ лЪсокъ 
Къ пестрой кукушк*
Взять въ гайкы крыльевъ 
И рябыхъ перышекъ.

3. Полечу въ батюшвЬ 
И полечу въ матушк*
Въ вишневый саднкъ 
Подъ алмазное овошечво.

4. Я кликала бы для батюшкп, 
Куковала бы для матушки,
Чтобы сноиъ не спали,
Сномъ не спали.

5. Матушка поднялась,
Окошке открыла.
Что тамъ еще 8а пташка,
Что въ рутовомъ садик*.

6. Вставайте, сыночки,
Вставайте, молодые,
Убейте эту пташку,
Что въ рутовомъ садивЬ.

7. Подожди, матушка,
Подожди, старая,
То не наша-лн сестрица,
То не наша-ли молодая?

8. Можеть ли это быть:
Такъ далеко отдана,
Такъ далеко погублена.
Неужели она пришла бы,
Къ матушк'Ь вернулась бы?

L . Вг. 21, 8, 1. Bez. 69. Lesk. 69.

1. Пестрые дворы, пестрые дворы, 
Алмазные окошечки.
Растутъ въ саду зеленые листья, 
Красныя ягодки.

2. Тамъ бродил», гуща
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J&unoji panele 
Po ia ljjj sodinelj,
Po ruty darzelj.

3. AS panele «1аЦ din%>, 
Panele ne zodeli.
Oj panele, oj jaunoji,
Oj ко tajp didzujis?

4. Koda bu&u Tamstas buti, 
Kad matusi lejstu! 
MatuSeles pazadeta,
Kajp parduta bu6iu.

Юная барышня,
По зеленому садику,
По рутовому саду.

3. Я барышне «добрый день», 
Барышня ни словечка.
Ахъ, барышня, ахъ юная, 
Чего ты такъ важничаешь?

4. Рада была бы Вашею быть, 
Кабы матушка пустила; 
Матушкой обещанная,
Я была бы, какъ продав нал.

3.

Одна изъ самыхъ распространенныхъ ггЬсенъ: вар1анты ея есть, кажется, въ 
кахдомъ сборник̂  И8Ъ оврестныхъ местностей: см. Isvd. 326, 327, 328, 839, 345: 
Bez. 37, 46. B r. 3; около Россленъ этой песни нетъ.

1. Oj, sakali, sakaleli,
Tu  anksta lakioji;
Nulekdamas, parlekdamas, 
Naujinas neSioji.

2. I r  parnese naujinelj 
Smutnq ir  ne ger%,
Kad ir  mona paninlate 
Uz kity igejna.

3. legal ajna, tesi2ina,
Tegal Die vs padedi.
Uzkinkiket mon zirgelius 
I r  as pats vaiiusiu.

4. Kad al sedan j karety,
Kareta lingava,
Kad vaziavau par vejelj,
Vejeli zaliava.

5. Kad vaziavau viskelelu,
Smiheles dulkeje;
Kad u^gavau akminelj,
Ugnelis zibeje.

6. Gale lanka koplicele,
Nauje muravota,
Dar y r muna paninlate,
Dar ne vin£evota.

7. Ajn panele par boznyrg,
Ponus vitodama;
О шип Sirdis pusiau pliSta,
Unt jos 2iureXlamas.

4. *) Bap. LB. В . Арё iitirk§,

Vina karalene tureja trys sunns; 
ада nedelios rytmete saka sava su- 
name: «vaiiuket j ba£ny% katras su-

1 Ахъ, соколъ, соколочекъ,
Ты высоко летаешь;
Прилетая, улетая,
Ты новости носишь.

2. И принесъ новость 
Печальную и не добрую,
Что и моя барышня 
Выходитъ за другого.

3. Пусть идетъ, пусть какъ себе знаетъ. 
Пусть ей Богъ поможете.
Запрягите мне лошадокъ,
Я и самъ поеду.

4. Когда я сеяъ въ карсгу,
Карета закачалась;
Когда я ехалъ по лощине,
Лощина зеленела;

5. Когда я ехалъ большой дорогой, 
Пыль поднималась;
Когда попадалъ на камень,
Отъ камня искры отскакивали.

6. Въ конце поля часовня,
Недавно построенная;
Ёще моя барышня
Кще не обвенчана.

7. Идетъ барышня по церкви, 
Приветствуя господъ,
А мое сердце чуть не разрывается, 
На нее глядючи.

katr& uz karaMnaiczio tekejo.
Одна королева имела трехъ сыновей; 

она въ воскресен1е сказала своимъ сы* 
новьямъ: «поезжайте въ церковь; который

*) Эта скаака записана отъ старушки—сестры ксендэа, следовательно—особы до­
воюю образованной, что н отравилось на ея непоетояннонъ соблюденш д1адекта.
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nus bainyfoje atraste pon%—untgal- 
vos kvetk%, ty tas pajimk, parvesk 
sava, ta bus tava pati». Ans pamate 
taupkoje sedondj bajoratg i r  untanos 
gatvos kvetka zydeja ir  ano akisi pa- 
sirode labaj grazi; ontras sonus ontro 
nedplio ateje j baznŷ g, rada nnt bed- 
nos mergeles kvetk% zydongj ir  anam 
labaj patika; parve2e nnmo j palotiu 
ir  labaj patika motynaj; tretjas sa­
nns ne rond pacios del saves, i§eje 
unksti i§ pakajans; satink varlei§ §u- 
kujentfty, unt jos varleles galvos di- 
dele grazi kvetka 2yd ir  ons pajeme Ц  
variety } pakajq ir  padeje nnt zemes; 
i r  ana palinda po lovos. Ijaja sanus 
pas motyn% irsaka: «turu рабц var­
iety*. Ta dabar saka motyna: «katra 
iSkeps dun% del mones i§ tun triun 
marciun». Iaje tas jaunikatis pri sava 
varleles: <ak, beda mona! kas mon 
dun% i§keps». Varlele atsake: «neSk 
miltus del manis ir  vondenj ir  med- 
ziij, о pats iSejkes. Potara nnt rytmede 
jejk». Iskept^ dun% rada varleles 
kun graziaus§; bajores duna ir  mu- 
iikes ir  varleles; motyna prorekusi 
dnn^muiikespakoStavoja: labai skani 
buva, del darbininkq dona labaj gera; 
bajores dona ponams ir  kunigams val- 
gyt, vo varleles dun  ̂ karaliu ir  po- 
peiiu valgyt. Potam pasimysleja ana 
motyna ir  pasake: «katra iskeps py- 
ragus, ta a§ pamatysiu, katra geres- 
ni bus»? Visas trys iSkepe; ne vinos 
toki pyraga na buva skani, кар 
varleles. Potam pasimysleja motyaa, 
kad rejk dute mar&kines sjuti; potam 
jjaje jaonikatis tas pri varleles: «ак» 
saka: <bёda mona, kad ner kam pas- 
ju ti marSkinius», vo varlele atsake: 
«jne§k andim% irzirk les ir  adet̂  ir  
noperstkifc ir  siulus; palik, isejk sav». 
Unt rytmete jejn: marSkinia ant stalo 
didele grazi pasjuta; ne2e jis  motynaj 
sava parodyt; pajeme ana bajorates 
marSkinins sjntus, pajeme muzikes 
marSkinius pasjntus; motyna pavejzcje 
tus marSkinius: muzikes marSkines 
gaspadoriams neSioti, о bajorates po­
nams ir  kunigams gal nesioti, jos dar- 
ty, vo varleles karaliams ir  grafams: 
tap ana graie pasjnva; dabar motyna

сынъ въ церкви найдетъ панну— на голо­
ве букетъ, ту пусть возьметъ онъ, приве- 
детъ ce6t, табудеть твоей женой». Одннъ 
заметить спящую на лавке дворяночку н 
на ея головебуветьцветовъинаегоглазъ 
она показалась очень хороша; другой сынъ 
въ другое BocKpeceHie прншелъ въ цер­
ковь, нашелъ на бедной дЪвушкЬ цв1;ту- 
пцй букетъ, и она ему очень понравилась; 
привезъ домой во дворецъ, и она очень по­
нравилась матери; третш сынъ не нахо­
дить жены для себя; вышелъ онъ рано 
нзъ покоевъ; встрЪчаетъ квакующую ля­
гушечку, на голове той лягушечки боль­
шой красивый букетъ цвЪтетъ, нонъвзялъ 
ту лягушечку въ покой и поставил ь на 
полъ, и она поползла подъ кровать. Выхо­
дить сынъ къ матери и говорить: «имею 
жену-лягушечку». Вотъ теперь говорить 
мать: «Которая испечетъ хлебъ (черный) 
для меня изъ этихъ трехъ нев'Ьстокъ > ? 
Пошелъ тотъ юноша къ своей лягушечке: 
«ахъ, горе мое! кто мне хлебъ нспечотъ»? 
Лягушечка ответила: «неси муку для ме­
ня п воды и дровъ, а самъ выходи. По- 
тохъ на утро войди». Онъ нашелъ 
хл'Ьбъ, испеченный лягушечкой, самый 
прекрасный; дворянки хлебъ, мужички 
и лягушечки; мать, разрезавши хлебъ 
мужичка, попробовала его: онъ быль 
очень вкусенъ, для работниковъ хл'Ьбъ 
очень хороппй; дворянки хл'Ьбъ госпо- 
дамъ и ксендзамъ кушать, но хлЪбъ ля­
гушечки кушать королю и nairb. Потомъ 
подумала эта мать и сказала: «которая 
испечетъ (белые) хлеба, такъ я посмот­
рю, которая лучше будетъ». Все три 
испекли; ни у одной не былъ такъ вку- 
сенъ хлебъ, какъ у лягушечки. Потомъ 
подумала мать, что нужно дать рубашки 
шить; потомъ вошелъ юноша тоть въ ля­
гушечке: «охъ», говорить: «беда моя, 
что некому шить рубашка», но лягу­
шечка ответила: «принеси ткани и нож­
ницы и иглу п найерстокъ и нитокъ; 
оставь, уходи себе»; на утро онъ вхо­
дить: рубашка на столе очень хорошо 
сшитая; онъ понесъ матери свое! пока­
зать; взяла она дворянкой сшнтыя ру­
башки; взяла рубашки, пштыя иужич- 
вой; посмотрела мать на эти рубашви: 
рубашви мужичви врестьянамъ (хозяе- 
вамъ) носить, а дворяночки господамъ к
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pasimysleja: «turet dabar, vajkaj
mona, vaziaty *) j §liab%»; jjaje jauni- 
kajtis: «ак», sake: «varlele mona, mo­
na broliajjims Slinty sn motriSkoms, 
to  a2 ne zinau su kiim!*; ana atsake: 
«uzkinkik Se2ius arklios j karety ir  
munj pad̂ k karetoje ir  pats sesk sn 
munim drange». Antva£iava vesas 
tryns karetas pri gliuba, sueje ani j 
bazny^e; bajorate jim pirma 3liub%, 
vo muzike potam jim Sliub%, vo tas 
jannikajtis saka: «ak, Deve mona, ak, 
sn knm a£ Sliubi* jimso?» Povejzgs po 
deSini} гцк%, pamate didele grazj 
pan%, auksnnse pasiredzusi%: «as
esu pati tava; ejnam gliuty jira ti». 
Ana po Sliuba ataja j pus$ bazaу60s 
i r  prapnle; ty ‘ ) broliaj jo suseda su 
sava pa&oms j кагеЦ, vo jis  vaziu 
sn sava varlele; parvaziava numo, 
jaja j pakajq sa sava varlele, pa- 
lejda jen unt zemes, ana palinda po 
tovos; vakare velaj: «ак», saka; «var­
lele mona, mona broliaj su работы 
gnls, vo a£ su kum gulsu?»— «Uzge- 
sik  zvak§».—Кар uzgese zvak§, tap 
ana jam pasake: «gulk dabar \ lo- 
уц» i r  jis  atsigule j lov%. Ons pa­
mate, kad ana stroSne grazi pana yra; 
кар ana uzmiga, tap ons Шера i§ lo- 
vas, jen palka mikton^j; vejzgs ons 
po lovas, vejze, kad nug varleles tik t 
sknrele yra. Ons vel jgule j lov$, 
neko ne sake; ir  ons uzsidage zvakg 
i r  pamate, kad ana didele grazi; кар 
jis  uzmiga, tap ana atsikele i§ lovas 
i r  Tel jlinda j sava skurelg; patam 
pradeja pasakoti sava motynaj, kad 
ana grazi didele naktj, vo din$ 
varlele; tap motyna tare, kad palik 
vakare, kad jejsi gulti, durj ne uzra- 
kinty, a£ noru pamatyte. Кар motyna 
pamate. kad dideli grazybe, tada ana 
lipe peSju grejtaj pakurti; ana pajeme 
t% skurelg ir  mete j ре&ц, vo motyna 
vejzedama dziaug6s, kad tajp grazi* 
кар ana atsibude, tap ana iSlipa is 
lovas, ne rond sava skureles; tap ana 
suSuka, «ne gera», sake: «padaryta, 
aS bu6iau sanq pagimdiusj, ta as

ксендзамъ можно носить, ея работу, но 
(рубашвм) лягушечки королямъ и гра- 
фамъ: такъ хорошо она сшнла; теперь 
подумала мать: «теперь вы должны, де­
ти мои, ехать на свадьбу». Вошелъ юно­
ша: «ахъ», сказалъ онъ: «лягушечка 
моя, мои братья пртаутъ обручейе съ 
женщинами, а я не знаю съ кемъ». 
Она ответила: «запряги шесть лошадей 
въ карету и положи меня въ карету к 
самъ садись со мною вместе». Пр1ехалн 
все три кареты на свадьбу, сошли они 
въ церковь; дворяночка принимаетъ пер­
вая обручеше, мужичка потомъ прини- 
маеть обручеше, а этотъ юноша гово­
рить: «ахъ, Боже мой, ахъ, съ кЬмъ я 
щииму обручеше». Взглянувши по пра­
вую руку, онъ увиделъ очень красивую 
паину, разряженную въ золото: «я жена 
твоя, пойдемъ принимать обруче Hie». 
После свадьбы она отошла въ сторону 
и пропала; эти братья его сели со своими 
женами въ карету, а онъ едетъ со 
своей лягушечкой; npiexajb домой, во­
шелъ въ покои со своей лягушечкой, 
опустилъ ее на полъ, она поползла подъ 
кровать; поздно вечеронъ онъ говорить: 
«ахъ, лягушечка моя, мои братья съ же­
нами лягутъ, а я съ кемъ лягу»?—  
«Погаси свечу»!—Когда онъ погасплъ 
свечу, то она ему сказала: «ложись те­
перь въ постель», и онъ легь въ пос­
тель. Онъ увиделъ, что она страшно 
красивая панна; какъ она уснула, такъ 
онъ всталъ съ постели, оставидъ ее спя­
щей; посмотревши подъ кровать, онъ 
увиделъ, что отъ лягушечки только шкур­
ка. Онъ снова легъ въ постель, ничего 
не сказалъ; и онъ зажегъ свечу и уви­
делъ, что она очень красива; когда онъ 
заснулъ, то она встала съ постели и 
снова влезла въ свою шкурку; потомъ 
началъ онъ разсказывать своей матери, 
что она очень красива ночью, днемъ же 
лягушечка; такъ мать сказала, что оставь 
вечеронъ, когда пойдешь спать дверь не 
запертой на ключъ, я хочу посмотреть. 
Когда мать увпдела, что красота велика, 
то она велела поскорее затопить печь; 
она взяла ту шкурку и бросила въ

*) Почти, какъ русское ы.
ЖИВ. ОТАР. ПЫП. II.
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badian palikusi iSganyta; у о dabar 
ejnu j gires jeSkoti sava vytas». ISdau- 
ze long% ir  isleke par iong% ir  nn- 
leke, кар paukstis, j girg. I r  ana ra­
da maz% trobelj ir  ana tyn (= tn ) 
palika, palika apkaustyta su gelzinajs 
hinkajs. Eja  tas jaunikajtis verkdams 
jos jeskoti ir  atrada trobelj ir  sen% 
bobelg ir  paklansQ: «maturate, ar ne 
atleke kokia panele?» Atsake ta bobele: 
«yra, kamaroje, terp gelzinij lun- 
ku; aS atdarysin komaras durys», ir  
iSejna pana janna terp gelzinun lun- 
knn, ir  ons kianse tos senos b<>be- 
les: «kun aS turn dabar daryte?* 
Ana jam pasake: «storokis duti 1) 
jaj j ansj, vo кар ~ sudusi \ ausi, ty 
(=ты) nubers ty lunkaj, paliks ana 
grazi motriska, ir  puls unt taves, 
apsikabins unt kakia, ir  ana prades 
bu&ute mejlingaj, iS to didele dziauk- 
sroa prades verkti». Ejna potam sa- 
sikeb§, ejna numo; pareje numo. Mo­
tyna pama&isi anus, is to dziauksmo 
verkti pradeja; ir  ejn par sodn%, ir  
rond nauj% patotiij: ten (=tn) bu­
va uzkejkta jauna panele; кар anudu 
pareja i sava paiotiii, rond visus 
skarbus ne apsakitus, links me buva 
kampanija, vesele, susirinkima i£ to 
dziauksma, linksmybes didelias.

печь, мать se смотря радовалась, что 
она такъ хороша; когда она проснулась, 
то она встала съ постели, не находить 
своей шкурки; такъ она заквакала: «не 
ладно», сказала она: «сделано, я ро­
дила бы сына, тогда я была бы спа­
сена; теперь же иду въ лЪса искать се- 
6Ъ м̂ ста». Выломала окно и вылегЬла 
черезъ окно и улетЬла, кавъ птица, въ 
л*съ. И она нашла маленькую избушку 
и она тамъ осталась, осталась тамъ 
обложена железными листани.Пошелътотъ 
юноша, плача, искать ее и нашелъ из­
бушку н старую старушку и спросилъ: 
«матушка, не прилетЬла-ли сюда какая 
барышня». Ответила та старушка: «есть, 
въ комнагё, между желЪзныхъ лпстовъ, я 
отворю двери комнаты», и выходить 
панна молодая между жел'Ьзныхъ листовъ, 
и онъ спросилъ у той старой старушки: 
«Что я теперь долженъ делать»? Она 
ему сказала: «постарайся дунуть ей въ 
ухо, и, вавъ дунешь въ ухо, то осы- 
пятся тЬ листы, станетъ она красивая 
женщина, и прильнетъ къ теб’Ь, повы­
сится у тебя на ше! и начнетъ цЪло- 
вать тебя ласково, и съ той великой 
радости начнеть плакать». Потомъ ид уть 
они обнявшись, идутъ домой; пришли до­
мой. Мать, увидавши ихъ, съ этой радо­
сти плакать принялась; и идутъ они че­
резъ усадьбу, и находятъ новый дворецъ: 
тамъ была проклятая юная барышня; кавъ 
приходятъ они въ свой дворецъ, находАтъ 
всюду богатство несказанное, радостное 
было общество, свадьба, собран ia съ той 
радости, велит празднества.

III. Хвейданы.

(Первыя 4  ntcHH записаны отъ лица происхождетемъ изъ Хвейданъ, но жи­
ву щаго теперь и заимствовавшаго н£которыя черты Салантскаго д1алекта).

1 . Pasakyk mon, skajsti roze, 
Bene pine Tamsty prausty 
Kas dinelg, kas adyn%,
Kas tajp grazej uzaugena? 
Pasakyk mon, lelijele,
Ar anjolas, ar panele?

1 . Разскажи мнЫ, прекрасная роза,
Не плели лн тебя омываемую 
Каждый день, каждый часъ,
Что такъ прекрасно взростили тебя. 
Скажи MHt, лилШка,
Ангелъ-ли ты или дЪвушва?

*) d a ti (здЬсь H e = d u t i ,  дать) мзъ русскаго дуть.
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2. Ak, strel&ukaj, kliste, kliste,

Arge nmnes ne pazinste?
AS mergele ir  mon doje 
I r  brolmkaj, kajp er tu;
Iejgi munes nesebajda,
Dukes prilejst tupoms vejd%.

3. Iejgi nori zenkty jinite,
Imk kvetkelj ant paminkht.
Iej lankysi teva dvar%
Rudenel§ ir  vasar%;
Iej sutiksi sn jo vale,
Pas mon ronk% gante gali.

2. Bap.

1 . Ak tu Deve brangus,
Kon dabar darysiu?
Rupesninga Sirdes mona,
Kum aS patcsysiu?

2 . Ne tu riu  tetuge,
Ane matuseles,
Ne brolele, ne seseles,
Su kum pakalbete.

3. Ani pavyduklej 
V isi skersi ziura,
Kad pamate monj jaun^,
Su bemeliu kaibant.

4. fad mane karote,
Ugnej sudeginte,
Ar vandenej nuskandinte,
Nug Tamstas atskerte.

5. Berneli jaunasis,
Onznle foliasis,
Musent mon§s neatmesi,
Kitos ne be vesi?

6 . Mergeli jaunoji,
Rutele zalioji
Iuk vedous neks nebatskirs,
Kajp juda zemele.

7. Ejsma j baznŷ g,
Deva avenycg,
I r  prijimsma Sventy §liub%
Ir  Wagoslovenstv .̂

8 . ISejn kunigeles.
Deva avyneles,
SuriS vedaus baltas ronkas, 
Sukejs auksa zidus.

9. Gista volungeli 
Ant anksta kalnele:
Kur gejdoje vohmgele 
Devynejs balselejs.

2. Ахъ, охотничекъ, ошибаешься, ош­
ибаешься,

Неужели ты меня не узнаешь?
Я девица и у меня двое
Есть братцевъ такихъ, какъ и ты;
£cjh ты меня не боишься,
Дай прикоснуться губами къ лицу.

3. Если хочешь получить звакъ, 
Возьми букетикъ иа память.
Если будешь посещать отцовсый домъ 
Осенью и летомъ,
Если согласишься съ его волей, 
Можешь получить мою руку.

. 1617.

1. Ахъ ты Господи дорогой,
Что мне теперь делать?
Озабочено сердце мое,
Ч*мъ я его угЬшу?

2 . Не имею ни батюшки,
Ни матушки,
Ни братца, ни сестрицы,
Съ кемъ бы поговорить.

3. Они изъ зависти 
Все смотрятъ косо,
Когда увидели, какъ я юная 
Съ молодцемъ говорила:

4. Хотятъ меня наказать,
Въ огне сжечь,
Въ воде утопить,
Отъ Васъ отлучить.

5. Молодецъ юный,
Дубъ зеленый,
Можетъ, меня не бросишь,
На другой не женишься?

6 . Девица молодая,
Рута зеленая,
Ужъ насъ никто не разлучить, 
Кроме черной земли.

7. Пойдемъ въ церковь,
Божью овчарню,
Пршмемъ святое обручеше 
И благословеше.

8 . Выходить ксендзъ,
Бояпй пастырь (овечШ),
Свяжетъ намъ белыя руки, 
Обменяетъ золотая кольца.

9. Поетъ иволга
На высокой горе;
Вотъ где пела иволга 
Девятью голосами.

8*
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1 0 . Ne voiungp balsas, 1 0 . To не нводгн голосъ,
Ne geres paukSteles, He голосъ лесной пташки,
Tiktaj mona matuseles To моей матушки
Mejlingi zodelej. Мялыя словечки.

3. Var. B r. L . B r. 6  и много друппъ. Эта пЪсня сплавь изъ отд-Ьльныхъ 
распространенныхъ пЪсевокъ, кавъ и вс* хвейдансюя ггЬсни.

1. Ant katno glusnis, 1 . Ha ropi ива,
Po glusne vando. Подъ ивой вода,
Ten vajks6 ioje paniulajte Тамъ гуляла баршпня
Po menesin%. При мЪсячномъ CBtTfe.

2. Bajors pri vandens, 2. Дворянинъ въ вод!,
Pana nu vandens. Панна отъ воды,
Palukeke, graze pana, Подожди, прекрасная панна,
Dok zirguj vandens. Дай коню воды.

3. Ne galin luket, 3. Не могу ждать,
Nej itgaj stovet, Долго стоять,
Salta rasa, о a§ basa Холодна роса, а я боса,
PaSalau kojas. Обморозила ноги.

4. Pajimk plos^elu, 4. Возьми плащъ,
Pridengk kojeles, Покрой ножки,
Kad zinociau mana busi, Кабы зпалъ, что ты моей будешь,
Perk&au kurpeles. Купилъ бы башмачки.

6 . Ne pirk del mongs, 6 . Не покупай для меня,
P irk  del saves. Покупай для себя.
A§ turiu mataselQ, Я югёю матушку,
Nuperks del mongs. Купитъ для меня.

6 . Mergsli jauna, 6 . ДЬвушка юная,
Ar busi mona? Будешь ли моей?
Gana Tamstaj mile bufoau, Довольно была бы я мила Ban,
Ne moku darb$. Не умЪю работать.

7. Tu riu  bizun% 7. Им£ю кнутъ,
ISmoksi darb$, Выучишься работать,
Vo 3i zale berza rykSte А эта зеленая березовая розга
Onkstin pabudins. Рано разбудить.

8 . Tu ri bizun% 8 . ИмЪешь кнутъ
Del ber$ zirga, Для бураго коня,
Vo sj zalg berza rykSty А эту зеленую березовую роэгу
Del Tamstos patys. Для себя самого.

9. AS ir  myslejau, 9. А я-то думалъ,
Kad tu panele; Что ты барышня;
Kajp pavejziu j akeles, Какъ посмотрю въ глаза:
Pajudakele. Черноглазочка.

10. As ir  myslejau, 10. А я-то думала,
Kad tu didis pons; Что ты великш панъ;
Kajp pavejziu i vejdelj, Какъ посмотрю въ лице:
Patsaj cigons. Самый цыгань.

4. Var. B r. L. B r. 83, 84. 8 6 . L  673. L  Svd. 873, 776, 1014.1. 1666.

1 . Sen naktelj, par naktelj, 
Miga ne migojau:

1 . Эту ночку, цЪлую ночку, 
Сномъ не засыпалъ я,



Zaiioj lankoj par naktelj 
Zirgelius dabojau.

2. Uzmigau, uzmigau 
Ma£% valondelg;
Bgirdau, iSgirdau 
Didzj naujinelg:

3. Mo îkele raganele,
Mones ne kensdama,
Uzrytena akminelj 
Uz svirna durel$;

4 . Uzrakina svirna durys 
Su auksa raktelu.
I r  atjoje jauns bernelis 
К  sve6 ios galeles;

6 . Atritena akmenelj 
Nu svirna durele,
Atrakena svirna durys 
Su auksa rakteliu.

6 . Tepket durys saldziu vynu,
Kad ir  ne girkzdetu,
Kad ir  mona paniulajte 
Satdej iSmegotu.

7. Sjnket, gaudej, 6everykus 
Zemums uzknlnelems,
Kad ir  mona paniulajte 
Lengvej vajksfonetu.

8 . §luket, panas, naujems Slutoms,

Kad ir  ne dulketu,
Kad ir  mona paniulajte 
Balta vajk§£inetu.
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1 . Po sodnelj vajk&Hodamas, 
Pamaftau bitelj.
Tujau, sedaus uz stalelj, 
Pajemgs phmksnelj,

2. Padek, Deve, geraj apraSyt: 
Kad gale&au skajtydamas

Geraj iSmanyt 4).
3. Pasiremgs ont ronkeliq,

Pro long% ziurejau! 2)
Ape bitis mysledamas,
Tejp savej kalbejau:

4 . Daug matyte yr unt pivas
2 oliun ir  biteliu:

Въ шеюнъ поле целую ночку 
Я сторожилъ воней.

2. Заснул., васнулъ 
На валую минутву,
Усдышалъ, услышалъ 
Велнвую новость:

3. Мачта—ведьма,
Не терпя меня,
Прикатила камень 
Въ двери св-£тлицы;

4. Заперла дверь светлицы 
Золотымъ ключикоиъ.
И пр1ехалъ юный молодецъ 
Игъ чужой сторонки, 

б. Отватилъ вамень 
Отъ двери светлицы,
Отворилъ дверь светлицы 
Золотымъ влючикомъ.

6. Намажьте двери сладкимъ виномъ, 
Чтобы оне не скрипели,
Чтобы моя барышня 
Сладво высыпалась.

7. Шейте, башмачники, башмачви 
Съ НИ8ВИМИ подошвами,
Чтобы и моя барышня
Легво гуляла.

8. Метите, госпожи, новыми вени­
ками,

Чтобы не пылило,
Чтобы моя барышня 
Белая гуляла.

1. По усадьбе гуляя,
Я 8мметилъ пчелку;
Тотчасъ же селъ за столнвь 
Ивзялъ перо.

2. Помоги, Боже, хорошо описать: 
Чтобы я могъ читая
Хорошо понять.

3. Опершись на ручку,
Я смотрелъ черезъ овошво, 
Думая о пчелве,
Такъ говорилъ себе:

4. Много можно видеть на лугу
Травъ и пчелъ;

*) Кажется, испорченная строфа.
*) Интересно, какъ въ эту песню, несомненно, искусственнаго похьсваго происхо*- 

деля вставлено совершенно народное двусташе.
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fteks na zena, kajp sutajsa

Medq ir  когеНц.
5. Na suskajta neks unt dongaus 

Zibon6iij zvajzdelq,
Vo bitele, tu slavnioji,
Kajp tu pracevoji.

G. Priliginta tava proca,
Uz auksa brongesne,
Roznas ugas, konfeturas 
Medu formavoja;

7. Kad kas vatga tava medq, 
Koznas mfenavoja;
Kad kas mirSta is krik£6ionn, 
Uzdega gromy6§,

8. Ta duSele tur patek%
IS numeniij Ьес1ц
I r  boznydo
Deg vaSka zvakeles;

9. Atiduda devuj garb%
Ta maia bitele;
I r  krautfistes ne gal sjute 
Siula ne vaSkavgs.

10. Kad kas duda vaska biski, 
Prijam pabu&avgs,
Dabar biteninki ne buk skupa9), 
Atmink susedelas.

11. Nusjunsk medous sklenyttelg 
Kuchin vakarelj.
Ton saldybg valg^dame 
Neb menavos ЬМц,
Dekavosraa Ponuj Devuj: 
Sulaukem Kalodq.

Некто не знаетъ, к&къ он* со- 
ставляють

Медъ и соты, 
б. Не сосчитаете никто на неб* 

Влестящихъ звЪздъ:
Ты же славная пчолка,
Какъ ты трудишься.

6 . Равна твоя работа,
Даже дороже золота:
Разньш ягоды, варенья 
Медомъ формируются;

7. Кто только Фсть твой медъ, 
Каждый поминаетъ (тебя);
Когда кто уиорастъ изъ хриспанъ, 
Зажигають свечку;

8 . Та душа имЪетъ утЬшеше 
Отъ домашнихъ пчелъ,
И въ церкви 
Горятъ восковыя свЬчи;

9. Воздаетъ Богу славу 
Та малая пчелка;
И портной не можетъ шить,
Не навощивши нитки.

10. Когда кто даетъ кусочекъ воска, 
Принимая, цЫлуются;
Теперь, пчельница, не будь скупа, 
Вспомни о сосЬдкахъ

11. Пошли стаканчикъ меда 
Вь вечерь свягокъ.
Кушая эту сладость,
Не будуть помнить горя; 
Поблагодарпмъ Господа Бога: 
Дождалися Коляды.

6. Zmogns ne bagots iSeje j ger# 
medziij kerst ir  issineSe dunos abra- 
kiok% ir pasidejes ont kelma: budelis 
atejgs ir  atemes ton dun%; ir  ons pa- 
reje j pekl% ir  ano ne-be-prijem j 
рекЦ, kad bednazmogousatemeduna;
anon vare uzderbti; ons ateje pri to 
zmogous ir  sake atejgs: «prijimk munj,
aS padesiu derbt». Zmogus atsake 
anam: «aS pats ma£% turu, kun derbte; 
kun a§ dusu tavej darb%?» Tas bu­
delis sake anam: «бе yra tokias pet-
kes pona girio, pragysma ano, gal jis

*) ПовЕдимому, неоконченная строфа.
3) Вероятно, яепорчовная строфа.

Небогатый человЬкъ пошелъ въ л*Ьсъ 
дрова рубить н понесъ съ собой порцдю 
хл-Ёба и положплъ на пень; чертеновь 
пришелъ и отнялъ тотъ хлЪбъ, н при- 
шелъ онъ въ адъ, но его не прннемаютъ 
въ адъ за то, что онъ отнялъ хл'Ьбъ у 
б*Ьднаго человека; гонять его зарабо­
тать ему; онъ пришелъ къ тому чело* 
в*Ьку и сказалъ придя: «прими меня, я 
помогу работать». ЧшюЬвъ сказалъ ему: 
«Я саиъ мало иагЬю, что работать; ва- 
■вую дамъ я теб* работу»? Тотъ черте- 
нокъ сказалъ ему: «есть здЪсь у пана
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pazvalys mums ten iSpleSte, derv% 
padaryte, ir  jsesma rugius».— «Nu, 
gera!» ir  susigadeje unt to; tas zmo- 
gussaka: «taj, bus tap, a§ asu pri pona, 
prasysu tos petkes; ja pons pazvalys 
mums, ta mas darbusmos ten»; tas 
zmogus nueje pri pona ir  praSe: «po- 
nali, pazvalyk mime tame Smote pa- 
siderbte dervos Smotelj, kad galeciu 
jseti ten jabkon». Nu, pons pazvalyj 
ir mysleje pons, kad na gales jis  ten 
neko padaryte. Pareje tas zmogus nu- 
min ir  atrada toil budelj tenaj, sava 
numuse, ta-b-laukont; saka budelis 
dabar: «kun girdeja naujina pri pona»? 
Zmogus atsake anam: «pazvalyje pons; 
jaj tiktaj galesma mas ten kun gera 
padaryte?» Budelis atsake: «na ru- 
pinkis: kad mas derbsma, ta ir  bus 
gera»; ir  iSeje anudu j ton gerg; rove 
tas budelis celus medzius ir  iSderba 
jis tea laba §mot% dervas; jseje anudu 
ten rngiun smoty ir  uzauga laba 
pujki ruge; jau tam ponu pradeje 
anam pavids jimty (— йимты), ir na- 
b-zvalej tun rugiun be-atimti; pons 
pats pasjunte sava Samyn% ir  soveze 
tus rugius j dvar% ir  prideje dedeli 
darzene; tas zmogus su tu budelu 
laba gales anudu sava protis *) Tas 
budelis saka tam zmogu: «paiauk 
biSkj, as dar asu pri pona ir  prasysu, 
kad mune pazvalytti bent vin% na§t% 
tun rugiun parsinegti; ta(s) zmogus 
atsake tam budeliu: «nu gera, ak 
tagi pri pona; jaj iSpraSyset, bus 
mums dar gera». Nueje budelis pri 
pona ir  prase pona: «ponali, mas tap 
sunke pracevojom, ba-kol mas jsejom 
tus rugius, vo dabar atenie nu musu; 
pazvalyk dabar inumis bent vin^ nas- 
telj parsinesty (— napcHHemrbi);pons at­
sake: «neSkis, kik pats paneSi!» Pa- 
reje budelis pri sava zmogaus ir  sake: 
«nu, perk kanapju bent deSimtj Stu- 
kelq, vo as vysu-t verv§ ir  asut pri 
pona parneSte tun rugiun». Nuperka 
deSimt Stukelus kanapju ir  suveje j

въ лесу таюя болотца, попроснмъ ихъ у 
него; кожетъ, онъ и иозволитъ намъ 
ихъ выкортомнть, сделать пашню, и по- 
сЬемъ мы рожь».— «Ну, ладно»! и сго­
ворились на томъ; этотъ человекъ гово­
рить: «ладно, будь такъ, я пойду къ 
пану, попрошу то болотце; если панъ 
позволить намъ, будемъ тамъ работать». 
Этотъ человекъ пришедъ къ пану и про- 
сплъ: «панъ, позволь мне на томъ куске 
сделать кусочекъ пашни, чтобы я могъ 
посЬятъ тамъ что-нибудь. Ну, панъ пов- 
воляетъ и думалъ панъ, что не сможегь 
онъ тамъ ничего сделать. Пришедъ тотъ 
человекъ домой и нашелъ того чертенка 
тамъ, въ своемъ доме, въ ожиданш; го­
ворить чертеиокъ теперь: какую онъ слы- 
шалъ новость у пана? Человекъ отве- 
тилъ ему: «позволилъ панъ; если только 
сможемъ мы тамъ что-нибудь доброе сде­
лать?» Ответвлъ чертенокъ: «не безпо- 
койся: что мы сделаемъ, то и будетъ хо­
рошо», и вышли они въ тотъ лесъ; 
этотъ чертенокъ вырывалъ целыя де­
ревья и разработалъ онъ тамъ очень 
много пашни, посеяли они тамъ много 
ржи и выросли очень хороппя ржи; уже 
начала того пана зависть разбирать, и 
ужъ онъ не позволяетъ взять те ржи; 
самъ панъ послалъ своихъ работниковъ 
и свезъ те ржи въ свой дворъ и нало- 
жилъ большой сарай; тотъ человекъ съ 
этимъ чертенкомъ очень жалели своего 
труда. Этоть чертенокъ говорить тому 
человеку: «подожди немного, я еще пойду 
къ пану и попрошу, чтобы онъ позво- 
лилъхоть одно бремя тЬхъ ржей принести»; 
тогда тотъ человекъ ответилъ этому чер­
тенку: «ну, ладно, иди царь къ пану; 
если вы выпросите, еще будетъ намъ хо­
рошо». Пошелъ чертенокъ къ пану и про- 
силъ пана: «панъ, мы такъ тяжко тру­
дились, пока мы засеяли эти ржи, а ты 
теперь отнялъ отъ насъ; позволь же намъ 
хоть одно бремя принести». Панъ от­
ветилъ: «неси сколько самъ снесешь!» 
Пришедъ чертенокъ къ своему че­
ловеку п сказалъ: «ну, покупай хоть де-

*) Вм. proces. Рдзсказчвца. неграмотная молодая швея, очень старалась соблюдать 
век отгЬни мЪстннго говора и несколько рааъ указывала, что у нихъ говорятъ именно 
тааъ; нм русскаго, ни польск&го языка она но 8настъ.
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vinn vervg in nueje tas budelis par- 
neSte tun rugiun; jis  pasetise j zar- 
dyn% ton vervj ir  sudeje visus rugius 
i§ tos darzynes, ir  atneSens | numus 
to zmogaus; pamatespons ne imana, 
kon daryte, kad jau ves$ darzyng 
rugiun igneSe. Pons tureje taba ba- 
dondius do jau&u; knr na kas ta ga- 
leje pri anun priete; lipe paleste tus 
jau&us, kad anon subadytom. T i  jaute 
aje laba baubdamis pri to zmogaus; 
pons myslyje, kad anon subadys unt 
yytas. ti jaute prieje pri ano, uns pa­
jeme tus jau6ius ir  uzdeje unt tos sava 
naStas ir  pareje pri to zmogous ne- 
2ens tus visus rugius ir  do jau&us 
ir  sake:' «zmogau, ar uzdirbau a£tau 
uz ton dunas abrakioka, kur a£ tava 
pajemiau, kur buva girio pasidejgs». 
«Zmogus atsake: «kik ten ta bovo mona 
tos dunas maza, a5 na galu tikdang 
nu tavgs prijimte»; tas budelis atsake: 
«na rupinkis, a£ buvau iS peklas iSva- 
ryts del uzdirbima tos dunas; kada 
jau busit kontens mona uzderbema, 
tada a£ galesu-t vel pargrinSte, kur 
bovis». Zmogus pasake: «mona na 
buva tik  verta, vo kad munim tik  
atedude, a3 prijemu». Budelis pasake: 
«nu gera, su Divu; palek dabar nu 
munes spakajnigs ir  aS nu taves ir  
grinSu dabar j pekty», ir  tap pasakgs 
i r  iSeje nu to zmogaus.

сять штукъ конопли, а я совыо веревку и 
пойду бъ пану принести rfe ржи». 
Купил десять штувъ конопли и свили 
въ одну веревку и ушелъ тотъ чертенокъ 
принести тЬ ржи; онъ растянулъ у 
жердей ту веревку и сложилъ на нее 
всю рожь изъ сарая и принесъ въ домъ 
этого человека; панъ, увидЬвши это, не 
зналъ, что делать, такъ какъ онъ вы- 
несъ уже всю эагородь ржей. Ин’Ълъ 
панъ двухъ очень бодливыхъ быковъ, 
такъ что никто не могъ въ иииъ при­
близиться; велЪгь онъ отпустить гЬхъ 
быковъ, чтобы они его забодали. Tfe 
быки пошли, очень сильно мыча, къ 
тому человеку; панъ думалъ, что они его 
вабодаюгь на irfecrfe, но тЬ быки подо­
шли къ нему, онъ же взялъ ихъ и по- 
ложилъ на свое бремя и пришелъ къ 
тому человеку, неся ect rb ржи и двухъ 
бывовъ, и сказалъ: «челов'Ькъ, зарабо- 
талъ-ли я тебЬ за ту порщю хл̂ ба, что 
я взялъ у тебя, когда ты положилъ ее 
въ л£су>. Челов’Ькъ отв^тиль: «сколько 
тамъ было-то хлЬба моего, мало было: я не 
могу такъ иного отъ тебя принять». 
Тотъ чертенокъ отв'Ьтилъ: сне беспокой­
ся: я былъч выгнанъ изъ ада, чтобы за­
работать теб£ за хл'Ьбъ; если вы уже 
довольны моимъ заработкомъ. то я могу 
снова вернуться, гдЪ былъ». ЧеловАкъ 
сказалъ: «мое столько не стоило, но 
если ты мн* столько отдаешь, я прони­
маю». Чертенокъ сказалъ: «ну, ладно, 
съ Богомъ! Теперь я тебя ооавлю въ 
noisot, и ты меня, и вернусь я теперь 
въ адъ». И такъ сказавши, ушелъ отъ 
того человека.

IV. Вевержены .

X. Leki vanagas j pakalnelg,
Toje pakatoe tek srovni ope;

Toje upele suk verpeteles,
Tame verpete rutq krasele,

2. Toje kraseli s6d jauna mergele,

Galr$ Sukava i r  aduksava.
Ner mon matures, krajtela ktote,

1 . Летитъ ястребъ въ подгорье,
Въ томъ подгорьЬ течетъ быстрая 

р*ка;
Въ той рЬк* вертится водоворотъ, 
Въ томъ водоворогЬ рутовый стулъ,

2 . На томъ стул* сидитъ юная д*-
ВИЦ&,

Голову причесываеть н вздыхаетъ: 
Htrb у меня матушкн приданое 

собрать,
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Ner mon tetusS dalele doute,
S. Ner mon brolele barvel§ pirkte, 

Ner mon seseles vajneka pinte.

Saule nnt dungaus krajtela 
v ktoti,
Svejsus meneselis dalele donte.

4. Aug sodne klevelis 
Barvele pirkte,
Svejsa zvajzdele 
Vajneka pinte.

Нетъ 7 меня батюшки долю дать,
3. № ъ у меня братца краски купить 

Нетъ 7 меня сестрицы вФнокъ
свить;

Солнце на неб!—приданое собрать,

Светлый мЬсяцъ—долю дать,
4. Растетъ въ саду клеиочекъ—  

Краски купить,
Светлая зв*8дочка—
В$нокъ свить.

2 . Вар. L  139.
1. Ak tu, Devi' brongus, 1 . Ахъ ты Боже дорогой,

Kajp ta myli спаЦ, Какъ ты любишь добродетель,
Kureje uztajka Йхъ, которые сохранили
Panystes 6istat%. Чистоту девственности,

2 . Nes nekahybg 2 . Ибо непорочность
Devas pamyleje; Богъ полюбилъ,
Vajneka garbes ВЪнокъ славы
Ne kahims zadeja. Непорочнымъ обещалъ.

3. Nejoke cnata— 3. Никакая добродетель
Ner tejp skajstej batta, Не была такъ прекрасна,
Kajp nekattybe, Какъ непорочность,
I r  donguj iSkeita. Поднятая и на небеса.

4. 2yd terp aniuty 4 . Цв£тетъ среди ангеловъ,
Kajp zvajzde Svejsybes, Какъ 8в1»да светлости,
Mejlinga Devuj Милая Богу
Sava nekaitybe. Своей непорочностью.

6 . Rojaus kvetkele 5. Райсшй цв*тъ
I r  panystes stonas, Состояте девственности,
Lenksmaj gydoj Радостно поотъ
Akevejzdo pona. Въ присутствш Бога.

6. Turesi donguj 6 . Те будутъ иметь на небесахъ
Aniuhx draugystg, Ангельское общество,
Kurej uzlajka Которые выдержали
SkajSifiausg panystg. Чистейшую девственность.

7. ZemSiugajs brangejs 7. Дорогими жемчугами
Apredys jo kun^. Украсятъ тело такого,
Svejs jam ant gaivos Будетъ у неге блестеть иа го-

jfOBi
2vajzdeta karana. Звездная корона.

8 . Tiktaj milekiam 8 . Будемъ только любить
Tan DeveSk  ̂ спаЦ, Эт7 Божескую добродетель,
Ien uztajkite Будемъ иметь желаше
Turekiam akat%. Сохранить ее.

9. Gausi negradifc, 9. Ты получишь награду:
Donguj apturesma, Мы б7демъ ее иметь на небе!
Vejd%, vejd% ir  vejd% Ликъ, ликъ, ликъ
Ten Deva regesma. Божймы тамъ7зримъ.

*) Это слово, какъ все содержате песни, указываетъ на ея книжный источннкъ; 
одваво въ Кантичкахъ этой п&снв иЬтъ
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3 . Вар. В. 1 . Жив. Стар. 1893. IV, 524. Совершенно тождественная последней 
н*сня находится также въ сборник* Станевича.

Var brolelj i vajsk% jote, 
Vejna sesele zerg^ balnoja, 
Ontra sesele brolj raudoja,

Vo si trecSioji visit mazoji 
Vartus atkele ir  palydeje; 
Jok, jok, broleli,
Jok, balandeli;
Kada prijosi 
Rajtun pulkelj?
Jote prijosiu 
Ginte prigisu,
Devas be-zina,
Arba sugrisu.

4 . Vejname dvare neks ne g a r  
leje ete: badykle» vak&hoje. Vejns 
kleriks pakelevis vaiSoudamas uzva- 
ziava pas tun ponu; aoej buva issidon- 
geni na tolej j keta boty, ir  ons 
praSes j nakvyng, kad prijimtu; ir  
sake pona, kad na toriam, kon pa- 
guldyte ton pakelevj i r  patys dabar 
tikta vejtas maz toriam, nalajme 
musu dvare — badykles vak&Ho, 
na-b-galiam ten ba-bute; ons saka: 
«leskit muni, as ten nakosu» ir  nu- 
vede sluga, jleda anon j stoncyja; 
ons tureje su savem gromydes 
zvakg ir  kningas; uZsideggs zvak§, 
skate kningas lig pat vejnioliktas 
adynas; vejniolikto adyno pradeje 
balsaj zvongejemij aplink palociu ir  
vesap baidytejs ir  tujaus pradeje ar- 
tej stoncyjas ete ir  tujaus atdare 
durys ir  jejej stoncyja bjaurio asabo ne 
zmogaus, ne gyvole ir  lenciuga pas- 
kou vitkos; ateje pri to klerika pri 
ontra stala gala i r  stojos, vo ons 
nusegondes na-b-skate knjngij, tikta 
sktade, vo badykle sake anam: 
«йпап, ko ejska» ir  stoveje, vo ons 
neka na sake ir  sklade lig pat dvile- 
kta adyna pasibengont; pasibensus 
adyno pragyda gadys, vo badykle 
tujaus leuciugus vilkdama eje pro 
durys lauko, vo ons paskou eje ve- 
zete su zvake gromydes kame ana

Гонять братца въ войско *хать, 
Одна сестрица коня с*длаетъ, 
Другая сестрица братца оплаки- 

ваеть,
А третья, самая младшая,
Ворота нодняла и провожала его; 
Поезжай, поезжай, братецъ, 
По*зжай, голубчикъ;
Когда пргЬдешь 
Въ аолкъ конниковъ? 
гВхать пргЬду,
Защитить :.ащнщу,
Богъ только знаетъ,
Вернусь ли.

Въ одной усадьб* никто не могъ хо­
дить: привпд*н1я бродили. Одннъ клн- 
рикъ-странникъ на пути за*халъ къ т*мъ 
господамъ; они переселились не далеко 
въ другой домъ; вотъ онъ сталъ про­
ситься на ночлегъ, чтобы они его при­
няли; и сказали господа, что мы не 
шгЬемъ, гд* положить этого путннка и 
сами теперь совсЪмъ мало м*ста им*емъ: 
несчасие въ нашей усадьб*, прнвид*шя 
бродятъ, не можемъ мы тамъ больше 
быть; онъ говорить: «позвольте мн*, я 
тамъ переночую» и привелъ его слуга, 
впустилъ въ комнату; им*лъ онъ съ со­
бой святую св*чу и книги; зажегшж 
св*чу, читалъ книги до самаго одннад- 
цатаго часа; въ одинадцатомъ часу иа- 
чалися звуки звона вокругъ дворца н 
всячески начало пугать и вотъ стало 
приближаться къ комнат* н вотъ отво­
рило двери и вошло въ комнату въ от- 
вратительномъ видЬ ни челов*ка, на 
скота и за этимъ влачилась ц*пь; подо­
шло къ тому клерику къ другому концу 
стола и стало, онъ же испугавшись уже 
не читалъ книгъ, а только перелисты- 
валъ, привид*ые же сказало ему: «внаю, 
чего ищешь» и стояло; онъ же ничего 
не сказалъ, а все перелистывалъ доса- 
мыхъ 1 2  часовъ. Въ 1 2  проп*лъп*тухъ, к 
привид*ше тотчасъ же пошло, влача ц*- 
пи, черезъ двери вонь, онъ же пошелъ 
эа нпмъ иогляд*ть со святой св*чей.
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apeietoe; nueje po pataciaus, apacos 
skJepo durys dare ir  jeje ir  tujaus 
prapoule badykle, vo kleriks atdargs 
durys pavezeje ir  atrada daug grabun 
mirusiq ропц sudetun; klaupgs pasi- 
meide ir  praSe Deva, kad doutu 
2en§, kon rek padaryte, kadbadyk- 
les atstotu, ir  iSgerda bals%, kad rek 
doute atmenemus u2 duSes; pagriia 
atgal j  stoncyj% ir  pasimeld§s atgole: 
neks daugiau ne-bibade; гуц raety 
pona sjunte siugas pavezete, ar bera 
gyvas anun svets, vo atrade svek$, 
parsivede pri ропц ir  sake, кар 
galeje iSturete badymus. vo ons pa- 
pasakojgs, kas dejos naktj, sake: 
«kad daugiaus ne-bi-badys, tikta don- 
ket didfms atmenemus uz duSes ir  
parveSkit kunega, kad poSvestu visus 
patocius». Pona padekavoje uz rod  ̂
ir  tujaus pavaSing igleda svetj. Unt 
ryta tujauu parveze koneg%, paSven- 
tena paiocius, dave atmenemus ir  neks 
daagiau na-bi-bade ir  pona spakajne 
parsidongeng gyvena.

где оно остановится; спустилось подъ 
дворедъ, отворяло нижнюю дверь въ 
погребъ я вошло л тотчасъ же пропало 
привидЪюе, а влернвъ, отворивши дверь, 
цосмотр'Ьлъ и нашелъ иного слохеиныхъ 
гробовъ умерпшхъ господъ; вставши на 
колени, онъ понолнлся и просилъ Бога, 
чтобы онъ далъ ему знать что нужно 
сделать, чтобы привид̂ ие отстало и 
услышалъ гласъ, что нужно сделать по- 
iHHOBeHie за души; вернулся онъ назадъ 
въ комнату и помолившись легъ: больше 
уже никто не появлялся и не шумелъ; 
на утро госпожа послала слугъ посмо­
треть, живъ ли ихъ гость, и нашли его 
здоровымъ, привели кь господамъ, и 
сказалъ онъ какъ смогъ выдержать при- 
видеме; разсказавшн же, что делалось 
ночью, онъ сказалъ: «чтобы больше не 
пугало, сделайте только богатое помино­
венье за души и привезите ксендза, что­
бы оиъ освятялъ весь дворецъ». Госпо­
жа поблагодарила за совЪтъ и угостивши 
отпустила гостя. Наутро привезли ксендза, 
освятили дворецъ, сделали поминовение 
н больше уже никто не пугалъ и го­
спода, переселившись домой, жпли себе 
спокойно.

V. Кулы.

I .  Сказка о глазахь рака. Вар. XQ, 1 . и Veckenstedt. «Die Mythea», ч. I. 
стр. 229.

КеЦ karty рои Dzejs, sufcvergs viso- 
kius givolius, jspaude viaims akys, 
oat gala atejgs pri veze tare: «vezali! 
Seta tau be-leka mazteteles akeles».Ve- 
zys atsake: «no, tokes mams \ sobing 
jke&is». Oz ton pou Dzejs anam pa- 
tam jspande j ontr% gat̂ . i r  del to 
paleka ve2ys betorgs &kys sobine *).

2 . Почему дрожать листы осины?

КеЦ kart% motena Sven6 iause beg* 
dama nu Eroda so sunelo j Egypty

Однажды Господь Богъ, сотворивши 
всЬхъ животныхъ, вдавливалъ всЬмъ гла­
за, наконедъ, придя къ раку, промол- 
вилъ: «ну, рачекъ, тебе-то остались со- 
всемъ маленьше глазки!» Ракъ ответилъ: 
«ну, таие маленыие възадъ себе сунь». 
За »то Господь Богъ вдавилъ ему ихъ 
въ другой конецъ; н вследств1в этого 
такъ и остался ракъ съ глазами въ гаду.

Вар. М. 14, 117.

Однажды Святейшая Мать, убегая отъ 
Ирода сь сыикомъ въ Бгипетъ-землю,

1) Ср. I. 135, 4: Vetys, vezys.
Tu r Siknn akys.
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zemg, pailsusi atsistoje po apuSes ir  
iS bajmes drebeje ir  nu to lajka pra­
deje drebete lapa visnn apoSu.

3. Vejn$ кагЦ gaspadorius nutvere 
cigon% kamaro be-vagont; gaspadorius 
ktausfc «ко to ёе jjeje?» Cigons sakfe: 
«ima, tevali, mona dontes skand ir  
ne-b-zinau, kur aS atejau». Gaspado­
rius, iSvedes lauko iS kamaras, pava- 
dengs 5emyn%, ketena jmu§te; cigons 
sake: «ama, tevali; kondarysi, tonda- 
rysi, tik t par torn ne mesk». Gaspa­
dorius kopt nz <5npryn%, Semyna uz 
kojas, cigon% drejbt par tor%. Cigons 
atsikelgs: ba-pego tan na sogante ci- 
gonq kamaro, bet sugankes cigon% 
tanknse!» Ton pasakgs pabega.

4. Vejn% kart% cigons eje vokte m§- 
S08 j pakriautg. Prisikrovgs majg% 
mteos, noreje isejte lauko, bet napat- 
ropeje atdaryte tekroses durys j lauka; 
atedare durys j troty. Iej§s j trob%, 
cigons nusigonda; bet pasimyslijgs, 
tarfc «ama, leva, ar nori: tan atsj- 
nnte b6sas iS pektas mesos?» Gas­
padorius pazvelgQs ont susipajSuse 
cigona, sake parsegondgs: «ak sn sava 
mesa j pekty, ag nn besa nekokion 
dovenun ne noro!» Cigons saka: «kad 
ne nori, ne nori; tad soDejvo!» Ryt% 
mety pavejze j pakriaut§,na-beramesos.

Д*тск1я

Cinldini, muldind,
ViSta pe<5iq knrina,
Gajdys malk% snkapoje,
Son zirg% pabalnoje 
I r  i&jojo pri ponnn,
Gava kronpnn, laSiniun.
Vanags vigty pe2e,
Ont tarelkos neSe,
Pang tapg pavadena,
Ont sledonians praSe.

уставши остаиовиась подъ осиной и отъ 
страха дрожала и съ того времени начал 
дрожать лстья вс£хъ осннъ.

Однажды хозяииъ пойиадъ за вра* 
жей въ комор* цыгана; хозяинъ спро­
силъ: «для чего ты сюда вошолъ?» Цы- 
ганъ свазалъ: «aid, батюшка, вубы у 
меня болятъ н ужъ саиъ не знаю, куда 
пришелъ». Хозяинъ, выведя его вонь изъ 
коноры, позвавши работниковъ, хот*ль 
бить его; цыгаиъ сказалъ: «аик, батюш­
ка, что ужь будешъ д*лать, такъ At- 
лай, только черезъ заборъ не бросай». 
Хозяинъ хвать за чуприну, работник! 
за ноги, цыгана разъ! за заборъ. Цы- 
ганъ вставши: «чего ужъ теб* было не 
поймать цыгана въ комор*, а ты вотъ 
въ пол* его поймай!» Сказавши это, по- 
б*жалъ.

Однажды цыгаиъ отправился воро­
вать мясо въ амбаръ. Набравши м*шокъ 
мяса, хот*лъ онъ выйти вонъ, но не 
потрафилъ отворить настоящую дверь на 
дворъ; отворилъ дверь въ избу. Войда 
въ избу, цыгаиъ исиугался; но подумав­
ши, промолвилъ: «aid, батюшка, хо­
чешь что* ли? теб* чергь изъ пекла мяса 
прислалъ». Хозяинъ, взглянувши на 
нзназаинаго цыгана, восклкнулъ испу­
гавшись: «пошелъ ты со своимъ мясомъ 
въ пекло, я отъ б*са никакихъ подар- 
ковъ не хочу». Цыганъ говорить: «волн 
не хочешь, такъ не хочешь; тогда—съ 
Богомъ!» На утро посмотр*лп въ амбаръ, 
н*тъ мяса.

* с е и в и.

б. Чюльдинк, мульдинй, 
Курица печь топить, 
Н*тухъ дровъ собралъ, 
Собака коня ос*длала 
И по*хала къ господамъ, 
Добыла крупъ, сала. 
Ястребъ курлцу ощипалъ, 
На тарелк* принесъ, 
Госпожу лпсу пригл&силъ, 
На об*дъ просилъ.
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6. Kejlele, lakStutele,
Kejk to tori vakon?
Do ont souia,
Do posoula,
Do setove,
Do 16piSe;
Do godo, do konego,
Do staloriu,
Do matorin,
Simts malka kerta,
§esi janjg kale,
Vo aS vejna paninlate 
Po zelvetiu kruraa;
Na pa krume augan, 
Na karklinus griauziau, 
Pas tetoSj augau,
Gryn$ doun% valgiau; 
Na skaroty neSiojau,
Na bagoty norejau, 
MarSkinelus devejan,
Uz vajkele iSejau.

6. Трясогузка, пташка,
Сколько у тебя детей?
Два на лавке,
Два подъ лавкой,
Два въ омуте,
Два въ люльке,
Два белорусса, (гуда)два ксендва, 
Два столяра,
Два маляра,
Сотня дрова рубитъ,
Шесть въ овине молотятъ,
А я одна паночка 
Подъ ивовымъ кустонъ;
Не подъ кустонъ выросла,
Не иву грывла;
У батюшки выросла,
Чистый хлебъ кушала;
Не лохмотья носила,
Не богатаго хотела,
Рубашки одевала,
За парня выходила.

VI. м Шакиново. Шавельскаго уезда.

1 . Ape Laumg. i) Bap. Leskien. «Lixteretanische Volkslieder und Marchen». 
стр. 79. Schleicher. Lesebuch ЛатышскШ вар1аитъ въ сказкахъ, переведенныхъ и 
■зданныхъ Трейландомъ. Наконедъ вар1антъ ея имеется и въ недавно вышедшемъ 
юдашя г. Довойна-Снльвестровича: Podania £mnjzcie» т. I.

Ven% karty gyvena sodo dve mo- 
teriSkas. Vena buva gera, о antra 
uzvydelninka; geroji moteriSka buva 
iabaj bedna, tureje sau uzdirbti d&n%; 
ven% karty so sava maSu kadykin 
i&ja rag in riSti; dirbdamapar kiaur% 
dien%, uzmirSa suvisa sava vajk%; pa- 
rtjusi vakare namo nusiganda primi- 
nnsi, kad vajk% palika iauke; «jan 
dabar», saka «Laames nusmaags mano 
kndikj»; b£g (= почти бэт) \ laak% 
nnlindasi, gird pagire Laames be-iii- 
Ifljant: «a2 , a2 , mano vajks!» I r  bije 
motyna ardians ejt, kad Lanmes ne 
apstota, krita ir  ne gyva; пй ryta 
atsikelusi, b£g J pagirj i r  atrand po 
berz% iopSelj pakabyty, о lopSely atrand 
sava kudykelj skanfc be-mektantj, auksa 
apipilty i r  gra& paredyty; i3 dziang-

Жнли однажды въ селе две ясен* 
щины. Одна была хорошая, а другая 
завистница; добрая женщина была очень 
бедна, должна была зарабытывать себе 
хлебъ; однажды со своимъ маленькимъ 
ребенкомъ вышла жать рожь; работая 
целый день, забыла совсемъ своего ре­
бенка; придя вечеромъ домой она испу­
галась, вспомнивши, что оставила ре­
бенка въ поле. «Уже теперь», говорить 
она: «Лаума замучить моего ребенка»; 
бежать въ поле печальная, слышнтъ на 
опушке: Лаумы поютъ: «ad, а£, дитя 
мое!» И боится мать ближе подойти, 
чтобы Лаумы ея не окружили, упала на 
землю и не жива; утромъ поднявшись, 
бежитъ на опушку и находить, что подъ 
березой повешена люлька, а въ люльке 
находить своего ребенка сладко саящимъ,

*) Сказка записана отъ ксендва Рыжовнча.
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sma ne zina, ka daryti; pakve<* ra- 
sedg ir  parsineS rankus vajk% sn tur- 
tajs. Sus6de i§ zlostes ко ne sprok- 
sta; sulauke vakar%, pareda savo ku- 
dykj graz£ i r  neS j pagirj; pati pali- 
kusi parbeg nam6; atsisokusi beg 
paklausyte, kajp Lamnes sop jos ku- 
dikj ir  girda: «аЗ, a2, megkos vajks». 
Nekantri myslija del ко ne liuloj: 
«ай, a2,mano vajks!» Led tik  sulaake 
augros, beg susedes kvesti: «ejkiam, 
e.jkiam: padek sendiena memo vajk^ 
parneSty (=парнешты); Laumes tor 
but ne maziaus aakso palika»; atejn 
j pagirj, rand berz% sulauzyty ir  vajk  ̂
sudraskyta, о zarnas ape medj apvy- 
niotas.

VII *). Литературно-литовскж говоръ (за

1. Kada Dievas sutvere zverius ir  
jus sulejda j rojq, tada keleta dienq 
jis  atejdava pas jq paziureti jus, ne 
mate vezj; klause, kur jis  yr, о jis  
atsake jam: «kur tava akys, ar su- 
bine, kad ne mataj manes?» Dievas 
atsake jam: «tegul tava akys bune 
te, ne mana».

2. Is visq zveriq, katrus Dievas su- 
tvere, buvo mandriansin vezys del 
to, kad jis  buvo melniku. Melnika- 
v§s ке1еЦ metu jis  pradeja vokti ir  
tajp jam nesivede, ir  visados jj  su- 
gaudava; tada jis  ateja pas Diev% ir  
pragejo, kad dfitu jam j uSpakalj akys, 
del to, kad jis  ne mata, kajp j j  nu- 
tver uz svetim% dajkty. Didvas ne 
ilgaj laukgs, igeme akys jo ig kaktos 
ir  jd6ja jam j ugpakalj. Turedams 
akys uzpakale, vezys suvisaj tureja 
parstot vokti, del to, kad jis  ne ga- 
leja grejt paejti. Tada jis  ateja vel 
pas Diev^ ir  praSe, kad Dievas jam 
dfttu akys ir  uspakale ir  priegaky; 
ale Di&vas atsake: «nfckam ag ne da- 
viau po ketures akys, ir  tu ne gausi».

осыпаннымъ золотоиъ п прекрасно одЪ- 
тшъ; отъ радосп не знаеть, что де­
лать; приглашаете соседку и приносить 
на рукахъ ребенка съ богатствам. Соседка 
отъ злости чуть не лопается; дождалась 
вечера, прекрасно нарядам своего ре­
бенка и несетъ на опушку, а сама оставив­
ши прибегаете домой; повертевшись &Ь- 
житъ послушать, какъ Лаумы качаютъ 
ея ребенка и слышать: аа, аа, медвежье 
дитя». Въ нетерпким она думаете, по­
чему не поготъ: аа, мое дитя. Едва 
только дождалась разсвЪта, бежите звать 
соседку: «пойдемъ. пойдемъ: помоги се­
годня мн* пронести ребенка; Лаумы, 
должно быть, не меньше золота остави­
ли»; приходить на опушку, находить 
березу сломанной, а своего ребенка ра- 
зорваннаго п кишки его намотанными 
на дерево.

рЪкой Шалтоной по дорог* отъ РосЫенъ).

1 . Когда Вогъ сотворилъ зв*рей нпу- 
стилъ ихъ въ рай, тогда черезъ нисколько 
дней онъ пришелъ къ нижъ посмотреть 
на нихъ и не вам̂ тиль рака; спросилъ, 
гд* онъ, тотъ же отв4тилъ ему: «гд* 
твои глаза, въ заду что-ли, что не вм- 
дишь меня!» Богъ опгЬтилъ ему: «пусть 
твои глаза будутъ тамъ. не мои».

2 . Изъ всЬхъ зверей, которыхъ сотво­
рил ъ Богъ, вс*хъ мудрее быль ракъ 
потому, что онъ быль мельникомъ. Про­
работавши нисколько л^тъ, онъ принялся 
воровать и такъ ему не везло, что всегда 
его ловили; тогда онъ пришелъ къ Богу и 
просилъ, чтобы онъ далъ ему глаза въ 
задъ потому, что онъ ие видитъ, какъ 
его хватаютъ за чужую вещь. Богъ, не­
долго думая, вынулъ его глаза изо лба 
и вложилъ въ задъ ему. Им*я глаза въ 
заду, ракъ долженъ быль совсЬмъ пе­
рестать воровать потону, что онъ не 
могъ уже быстро ходить. Тогда онъ при­
шелъ снова къ Богу и просилъ, чтобы 
Богъ далъ ему глаза и спереди и сзади, 
но Богъ отвйтилъ: «никому я не давалъ 
по четыре глаза, и ты не получишь».

1) Записано отъ Ивана Чепурнова такъ же, какъ дв4 схЬдуюппя сказки.
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Tada vetys supykgs ant sava sutver- 
tojaus sunese pri upes visus dajktus, 
katrie priguleja pri jo melni£es ir, 
suvertgs jus j up§, pasistate saumel- 
nyfy muring (tajyra vurva krante). 
Praja (=praeja) keleta dien%, upe 
nftvyna ir  jo melnyde suvisaj sug- 
riove; о jis, sugavgs vienas tik  gir- 
nas, pasilika b&dnas.

3. Ape tabok$

Dievas sykj liepe visums zolems 
atejti pas j j  ir  visas zoles ateja, viena 
tik taboka pasilika rojuj. Dievas, ne 
matydams tabokas, klause zoliu, kur 
pasilika ji,  ir  kada jis  dasteinoja, kad 
ji ne ateja, liepe jaj tfijaus pributi 
ir paklause, del ко, j i  ne ateja. Tada 
taboka atsake: del to, kad manj vi­
sas mana tavor£kas apspjaude; tada 
Dievas vel klause: «kodel tav§ aps­
pjaude visas zoles» ir  taboka atsake: 
«del to, kad Adorns su I6va, kaSta- 
Yodami smok% visij zoliq, atradama- 
nj. kad a& labaj karti; ir  del to ma- 
щ apspjaude». Tada Dievas atsak6: 
«nu §ios dienos visi tavg tures ir  §e- 
navos: didelis ir  ma2as». Ale vis visi, 
kada ruka, spjauda del to, kad vi­
sas Soles, kad jos buva rojuj, aps- 
pjauda jj.

4. Bap. I.

1. ViS$ amziii utavojau,
Ant smer£e nc atbojau;
Kad ateje ta dienele,
Kad rejks man numirti.

2. Dirba grab$ be dnrelij,
VirSuj be langelq,
Kad vejalis ne jpnstu,
Saulele ne Sviestn.

3. Tevelis su mature 
I  grab% idejo,
Brolelis sn sfesele 
Manj palydeio.

4. Kaj vaziavau par girelg,
Girele zaliavo,
Privaziavau j baznyfy),
Varpaj suzvanyjo.

Тогда ракъ, разозлившись ва своего 
творца, снесъ въ p tst Bci вещи, ко- 
торьм принадлежал въ мельниц*, и, 
сбросивши ихъ въ ptay, поставилъ себ* 
каменную мельницу (это— иора иа 6е 
регу подъ вамнемъ). Прошло нисколько 
дней, рФка вздулась и его мельница со- 
всЬмъ разрушилась; а онъ, поймавши 
только жернова, сталь б'Ьднякомъ

3. О табак*.

Богъ однажды ввл41лъ всЬмъ растешямъ 
прШти къ нему и вс* растен1я пришли, 
только одинъ табакъ остался въ раю. 
Богъ, не видя табака, спроснлъ у ра- 
стеюй, гд* онъ остался, и когда онъ 
узналъ, что онъ не пришелъ, велФлъ ему 
сейчасъ же прнбыть и спроснлъ, почему 
онъ не пришелъ. Тогда табакъ сказалъ, 
«потому, что меня всЪ мои товарки 
оплевали >. Тогда Богъ снова спроснлъ: 
«почему же тебя оплевали веЬ растешя?» 
а табакъ отв'Ьтилъ: «потому, что Адамъ 
съ Евой, пробуя ввусъ всЬхъ растешй, 
нашли меня очень горькииъ; и поэтому 
они меня оплевали». Тогда Богъ отв'Ь­
тилъ: «съ этого дня вс* тебя будутъ 
держать и почитать: большой и малый». 
Но все-таки всФ, когда курять, сплевы- 
ваютъ потому, что всЬ растен1я, когда 
они были въ раю, оплевали его.

5. Bez. 5.

1 . Весь в41къ гуляла,
О смерти не думала;
Когда прпшелъ тотъ часъ,
Что придется ми* умереть.

2. Д'Ьлаютъ гробъ безъ дверей, 
Наверху безъ оконъ,
Чтобы в-Ьтеръ не дуль внутрь, 
Солнце не светило.

3. Батюшка съ матушкой 
Въ гробъ положили,
Братецъ съ сестрицей 
Меня проводили

4 . Когда я *халъ черезъ лЪсъ,
ЛЪсъ зелен'Ьлъ,
ПргЬхалъ въ церковь,
Колокола зазвонили.
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5. Knnigelis, vargamistra 
Manj pakrapino.
I r  nuneSe i baznytfg, 
Knnigs miSas laiko.

6 . Visas gentys-gimineles 
Manes zelavojo;
Kad nnneSe ant kapela, 
Idejo j diibg.

7. V isi zemes po saujelg 
Ant manes nzbire.
Visas gentys-gimineles 
Narao nnvaziavo;
Oa§ viena vargdienele 
Zera6 palikan.

5. Ксендзъ, органнсть 
Меня окропили,
И внесли въ церковь,
Ксендзъ отправляете службу.

6 . Bet родные-родствеиники 
Обо n t  пожалели,
Когда принесли на кладбище, 
Опусгилн въ могилу.

7. Bet по горсти земли 
На меня посыпыли,
Bet родные-родственнички 
Домой уЬхали,
Я одна несчастная 
Въ землЪ осталась.

б. Пословицы. (Patartes)

Kajp idesi, tajp rasi.
Kajp pasiktosi, tajp ir  miegosi.
lSgrauzk, kxnnaj, kad vajks mire.

Ne klansk davyma, ale Dieva 
padejima.

Snla yr, dunas ner; dfinayr, sn- 
tos n6r.

Pas mns yr razums, pas durnins 
pinigaj.

Mandrums galv$ lauza, ntelas 
pakanSg grianza.

Kas krauts, tej moda; ka gaiva, 
tej razums.

§oki, kajp varle preS dalge.

Какъ положишь, такъ найдешь.
Какъ постелешь, такъ и поспишь.
Выкуси, кумъ, коли дитя умерло (т.е. 

кума уже не надо).
Не спрашивай о прпданомъ, а о 

Божьемъ согласш.
Сокъ есть, хл*ба Htrb; w t6b 

есть, сока иетъ.
(Березовый сокъ весной.)

У насъ есть разумъ, а у дураковъ 
деньги.

Мудрость голову ломнтъ, а заты- 
ловъ вши грызутъ.

Что край, то мода; что голова, 
то разумъ.

Прыгаешь, какъ лягушка на косу.

Собралъ: А. Погодит.
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ЗамЪтки по изучежю современной народной пЪсни.

В. Н. Перетцз. Современная русская народная тьсня. Сравнительные этюды.
С.-Петербурга. 1893.

Г. Перетцъ, начавший литературную деятельность разборомъ сборника угро-рус- 
скихъп*сенъ г.Врабля «РуссюйСоловей» (Шевская Старина 1892, № 6 ) идом*- 
стипшй рядъ закЪтокъ и рецензШ въ Жнвой Старин* и Бпбл1ограф*, выпу- 
етилъ недавно работу бол*е обширную, посвященную любопытному вопросу изучены совре­
менной лирической п*сни. Бонросъ этотъ разсматрнвался въ последнее время въ ц*- 
ломъ ряд* работъ, изъ которыхъ нанбол*е важны до снхъ поръ: статья Н. И. Костомарова 
«Великорусская народная посевная поэз1я» *), Михневича «Извращеше народ наго п*с- 
нотворчества» а), предислов1е къ «Сборнику русскнхъ народныхъ лирическихъ п*сенъ», 
Лопатина и Прокунина и книжка Львова: «Новое время— новыя п*сни» (Устюгъ. 1890), 
современной п*сн* посвященъ также рефератъ П. И. Тиховскаго: «Падете народной 
п*сни» 8) и книга М. Опевскаго «Новые элементы въ южно-русскомъ п*снотворчеств*>. 
Спб. 1892.

Г. Перетцъ и изсл*дователь, и собиратель народноп*сеннаго обихода. Это об­
стоятельство им*етъ и хорошую, и дурную сторону: ему легче судить о народномъ 
м1ровоззр*нш, нежели челов*ку знакомому только съ печатными текстами п*сенъ, воз­
можно близкое знакомство съ чертами народной символики и даже новыя ея объ­
яснены; но съ другой стороны, онъ скорее можетъ увлечься матер1аломъ, имъсамннъ 
записаннымъ, иногда даже поставить его выше другого подобнаго. Настоящая брошура 
заключаетъ повидииому только начало изсл*доваюй автора въ области, имъ затрону­
той; три главы ея посвящены разбору трехъ мотивовъ,—притомъ авторъ не держится 
какой либо системы, а стоитъ въ зависимости отъ матер!ала, ему изв*стнаго и взя- 
таго повидимому случайно. Это конечно не недостатокъ; но бол*е систематичное изсл*- 
доваше несомн*нно было бы полезн*е и для самого автора, избавляя его отъ неиз- 
б*жныхъ новторенгй, быть можегь даже влмя на общую точку зр*ыя на предметъ.

*) Вбстн. Евр. 1872, Май.
') Исторнч. В*стн. 1880, т. П1, декабрь.
*) ИавЪстш IX  Археологнч. съезда въ Вильн*. Вильна. 1893, № 13, стр. 6—8. См. 

также ст. Г. И. Усоенскаго «Новыя народвыя п*сни» въ «Русск. В*дом.» 1889, № 110 и 
8аа*чанш на нее въ «Этногр. Обозр.» 1889, II, 218.

жив. отар. вып. п. 9
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Несомненнымъ недостаткомъ предислов1я является отеутств1е доказательствъ тЬхъ поло- 
женШ, на которыхъ авторъ настанваетъ. Я нахожу, что гдавныя положен1я автора, вы­
сказанный имъ въ предисловш въ книжке, мало вытекають изъ изучен1я трехъ 
песенныхъ мотивовъ; они аирюрны, изследовапе ихъ не оправдываетъ. Если бы 
авторомъ былъ принять более широки! кругозоръ, обнимаюпцй возможно большее ко­
личество фактовъ и наблюдешй надъ ними, :очка зр4шя была бы правильнее. Пре- 
AKCJoeie г. Перетца довольно обширно и даже «широковещательно», давая, впрочемъ, 
мало фактические поправокъ мненШ установившихся, но вместе съ т*мъ пытаясь 
отвергнуть ихъ.

«Какъ при пзучеми литерат/ры часто берутъ исключительно пронзведен1я за- 
мфчательныхъ писателей для характеристики идей, господствовавшихъ въ обществе въ 
данную эпоху, такъ зачастую и исследователя въ области народной поэзш обраща- 
ютъ свое виимаше исключительно на те песенные мотивы, которые представляютъ 
наиболышй интересъ по своему художественному достоинству, забывая, что подоб- 
ныя песни уже отжили свой векъ и вытесняются новыми. Мы полагаемъ, что при 
изученш народной поэзш важно обращать внимаие не столько на мотивы, поражаю- 
пце чувство изследователя, сколько на имеюнце наибольшее распространенie среди 
цёлаго народа». Таково главное пол о же Hie автора. Мне кажется, что тугь сме­
шаны две стороны изучешя народ наго творчества. Песня есть, во первыхъ, памятникъ 
художественнаго творчества, во вторыхъ, матер1алъ дли характеристики народа. Въ пер- 
вомъ случае она по преимуществу подложить изученио историка литературы, во второмъ—  
этнографа. Только какъ матер1алъ чисто этнографически всякая песня заслуживаете вни- 
машя. Однако, даже при такой постановке вопроса не зачемъ впадать въ крайность: въ 
тираде г. Перетца необходимо заменить: «не столько, сколько» словами: «не только, 
но и...» А между темъ, авторъ собственно не этнографъ; онъ смотрите на из у че Hie 
песни, какъ памятника литературнаго... Противор*ч1в у него сказывается тотчасъ же, 
такъ сказать между словомъ и деломъ. Авторъ занимается не сбирушками, частуш­
ками, фабричными, искаженными и т. п. песнями, противъ которыхъ ратуюте глав- 
нымъ образомъ гг. Лопатннъ, ТиховскШ и друпе, а мотивами старыми, иногда толь­
ко изменившимися по форме, такъ сказать «старыми погудками на новый ладъ». *) 
Провести резкую определенную грань между песней «новой» и «старой», коп очно 
трудно. Романсы распевались народомъ еще въ конце прошлаго века; по крайней мер* 
объ этомъ свидетельствуютъ песенники. Варочемъ, только съ половины текущаго сто- 
леш они завоевали себе широкое место. Такимъ образомъ, факте порчи старой чисто 
народной пксни несомntненъ. и эта порча началась давно. Но только въ последшя 
3— 4 дрсятилепя особенно часто и съ каждымъ годомъ все настойчивее раздаются го­
лоса о преобладай^ въ народно-песенномъ обиходе фабричныхъ н трактжр- 
ныхъ мотивовъ. Рядомъ съ ними, а также съ искаженными романсами п литератур­
ными стихотворенйвш идете прямо вырождеше песни, выражающееся въ коротеиькихъ 
запевочкахъ, сбирушкахъ,—обрывкахъ старыхъ песенъ, и въ невобразимой путаниц* 
стиховъ, образовъ и мотивовъ изъ разныхъ песенъ, причемъ для спаиваюя новой пе­
сни изъ такихъ безобразныхъ обрывковъ одинаково употребляются и стихи 
чисто народной песни, и искажен ныл литературная стихотворен1я. Вмест* съ 
т*мъ г. Перетцъ, говоря свои «не столько, сколько», не замечаете еще я 
того, что съ его точки зрЬш'я изучейе сказки о Бовё-королевиче для историка 
литературы важнее изучешя произведен̂  Гоголя и гр. Л. Н. Толстого; ведь первая 
куда распространеннее. Если же взять даже одно изучеше исключительно этногра­
фическое, то и оно потеряете немалую часть своего значешя по подобной односторон­
ности. Неужели же въ самомъ деле для этнографа должно отсутствовать чувство 
художественности?

J) Подъ новой п*еней мы разум*омъ именно песню фабричную, искаженный ро- 
жансъ, обрывка н вскааетя литературной песни, конпомератъ нзъ отрывковъ разныхъ 
песенъ, безсодержательные куплеты въ 4, 3 и 2 стиха н т. п.
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Далее г. Перетцъ борется такъ сказать съ ветряными мельницами. Вопреки 
его уверетямъ, всягай, съ исторической точки зр'Ьюя, понимаетъ, что современная 
народная песня явлеше естественное, что положеме ея переходное. Все это указано 
и разъяснено гораздо подробнее въ преднслошп къ «Сборнику» Лопатина и Лроку- 
нина 1). Вопросъ только въ томъ, чемъ закончится такое переходное положеше. 
Создастъ ли народъ, «не успевппй еще сложить, выработать своей (песни), не 
осмотревшись, не успевъ (sic ) еще привыкнуть къ новой цивилизации новую песню 
(iH tH ie  г . Перетца), или замолкнетъ навсегда чисто народная песня, и ее, какъ 
во многихъ местахъ Зап. Европы, заменить песня литературная» характера, со­
зданная личнымъ творчествомъ? Вопросъ конечно спорный.

Называть ли новыя 1гЬсни и пошлыя искажен1я старой песни падешемъ песни, 
какъ это принято, или «безотносительнымъ плюсомъ» въ иародномъ творчестве, какъ 
наста иваетъ иашъ авторъ, въ сущности неважно. Я укажу только, что мнеше г. Пе­
ретца объ этомъ безотносительномъ плюс* не установившееся. Въ одной своей 
стать*, печатавшейся почти одновременно съ первымъ этюдомъ («Библюграфъ», 
1892, J6 12, стр. 418), онъ между прочимъ говорить: с Современное падете песни 
не есть явлеше случайное: оно вызвано рядомъ подготовительныхъ явленШ»... Да, и 
собственно говоря, не г. Перетцу первому принадлежи 1Ъ честь восхвалсшя техъ пе- 
сенъ, которыя г. Лопатинъ называетъ безобразными. Это мнЫе высказано еще 
Г. И. Успенскимъ и г. Львовымъ. 3) Можно сказать только одно, что даже стоя на точке 
зрешя исторической, мы можемъ объяснить явлеше, но не должны видеть въ немъ 
прогрессъ, плюсъ. Раз в* все последующее есть дальнейшШ ростъ, сравнительно съ 
предыдущнмъ? Напримеръ, мы въ настоящее время не видимъ талантовъ, спльнМ- 
шихъ, нежели наши писатели сороковыхъ годовъ, не видимъ въ Россш изследователей 
народной лоэзш более глубокихъ, чемъ быль А. А. Потебня. Однако, мы не скажемъ. 
что новые писатели характеризуют прогрессъ въ нашей литературе, новые изследо- 
ватели прогрессъ въ науке; исторически же объяснить эти явлен1я можно.

Не останавливаясь более подробно на предисловш г. Перетца, я коснусь только 
н*которыхъ его мыслей. «Какъ съ перваго взгляда ни странно, пишетъ онъ, но песни 
Дельвига, Кольцова и другихъ «народныхъ», поэтовъ еще менее устойчивы въ народной 
среде, (нежели заимствованныя песни чисто литературнаго характера), хотя мы на- 
ходимъ ихъ почти во всехъ песенникахъ и христоматсяхъ. Подобное явлеше 
кажется намъ вполне естественнымъ и понятнымъ: если въ стихотворешяхъ Пушки­
на, Лермонтова, даже въ замысловатыхъ куплетахъ новейшей оперетки, народный 
слухъ поражается чемъ-то новымъ, неведаннымъ и потому занимательнымъ, то въ пе- 
сняхъ Кольцова и другихъ народъ замечаетъ лишь подражан1е себе и вполне, на 
напгь взглядъ, логично предпочитаетъ свою безхитростную родную песню песне, 
быть можетъ въ художествен номъ от ноше нш прекрасной, но поддельной». Желательно 
но знать, чемъ подтвердить авторъ свое, такъ катсорическп высказанное, положеше. (tie- 
говорю уже о странномъ смешенш поддельныхъ песенъ Дельвига и песенъ Кольцова. От­
куда известно, что Кольцовъ подделывалъ песни?) Для г. Перетца нетъ никакого зва- 
чен1я въ томъ, что песни Кольцова встречаются въ песенникахъ. Если его слова осно­
ваны только на личныхь наблюдешяхъ, то значеше ихъ конечно весьма слабо, такъ 
вакъ онъ записывалъ песни преимущественно въ одной местности (неболыпомъ углу 
Новгородской губ.), притомъ сравнительно недолгое время. Если судить по сборникамъ 
песенъ, то мы почти не встретимъ въ ннхъ песенъ Кольцова. Это обстоятельство 
объясняется темъ, что подобный песни собиратели редко заносятъ въ свои записи; 
Но вотъ что говорить, между прочпмъ, г. Студитеый въ предисловш къ своему сбор­
нику Новгородскихъ песенъ: «Естественно, что напгь народъ увлекается сочинениями

!)  См. шшр стр. 26.
а) См. ещо эамечашя А . С. Гацисваго т .  «Нижсг. Сборн.», 1875, т. V , стр. 173—174.

9*
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поэтовъ я надо по налу забываете создаюя своихъ предковъ; такъ теперь уже ноюгь песня 
Кольцова. Въ этомъ я убедился еще тогда, когда собиралъ песни Вологодской я Оло­
нецкой губ.» (т. е. за 20 лете до записей въ Новг. г.) *). Одна песня Кольцова даже по­
пала въ сборникъ А. Можаровскаго 2). Итакъ, есть факты, онровергаюпце категори­
чески высказанное положено г. Перетца.

Некоторый сужден1я автора темны и запутанны з). Какъ, въ самомъ деле, разо­
браться въ следующей тираде? Песни литературнаго происхождешя «поются въ на­
роде въ редакц1яхъ сравнительно близвихъ въ литературныкъ,  съ 
небольшими вар1антами въ отд'Ьльныхъ словахъ; тема и размерь ихъ остаются 
неприкосновенными. Он£ не осЪдаютъ прочно въ народной среде, не усваи­
ваются органически, а только прилаживаются къ народному вкусу и выражешяжь ж 
поются въ искаженномъ виде, оставаясь чуждыми народу, какъ безобразные 
наросты носящему ихъ дереву». Где же, собственно говоря, правда? Если же песни 
чисто литературнаго склада чужды народу, то само собой разумеется ближе къ нежу 
песни Кольцова. Нисколько иначе, по мненш нашего автора, дело обстоять съ такъ на­
зываемыми странствующими мотивами, которые, по словамъ его, въ большинстве слу- 
чаевъ литературнаго происхожден1я. (Но почему разлнч1е въ Bocnpiarin 
тЬхъ или другихъ песенъ, одного происхожденш,—невыяснево?). «Въ такой песне—го­
ворить авторъ—ненародное сравнеше, образъ-символъ неестественный и не гармони- 
рующШ съ дальнейпшмъ раввипемъ темы—все это стирается, а иногда заменяется (?) 
новымъ (??); съ другой стороны иногда одинъ намевъ на образъ въ песне лите­
ратурной вызываете его развппе въ народной обработке». Оказывается, что то, 
что ближе въ народнымъ поня'пямъ, то н воспринимается народомъ. Изъ всего «того ясно 
только одно, какъ мало продумалъ авторъ все имъ написанное.

Я назвалъ предислов1е г. Перетца широковещательнымъ. «Мы полагаемъ, между 
прочимъ говорите онъ, что изучете вародныхъ песенъ, какъ самостоятельно развив­
шихся, такъ и считаемыхъ заимствованными шъ литературы, должно быть основано на 
возможно широкомъ сравнена, какъ основныхъ мотивовъ, такъ и отдельныхъ черте... 
Такимъ образомъ изучете великорусской песни предполагаетъ параллельное изучеие бе­
лорусской, далее малорусской...» Новаго туте ничего нете, все это—вещи признаиныя 
давно; г. Перетцъ только идете по стопамъ своихъ предшественниковъ. Напрасно также 
онъ указываете на то, что по пзученпо бытовыхъ и лирическихъ песенъ у насъ сде­
лано мало. «Трудность изучены последнихъ песенъ увеличивается еще темъ обстоятель- 
ствомъ, что каждому начинающему приходится самому разыскивать необходимое въ 
массе неразобраннаго, неразработанная и даже не систематизированнаго матер1ала, ж 
такимъ образомъ тратить немало времени на черновую подготовительную работу. Если 
намъ не удастся въ нашихъ очеркахъ дать прочныхъ обобщешй, то будемъ надеяться, 
что собравъ матер1алъ, мы евоими сопоставлешями, хотя отчасти, подготовимъ почву для 
дальнейшихъ нзследовашй». Правда, лнричесшя народ ныл песни недостаточно изучены. 
Но, помимо того, что въ деломъ ряде новыхъ сборнпковъ указаны вар1анты, нередко 
даны любопытныя сближен1я, примечашя,—помимо всего этого, въ нашей литературе 
есть капитальнейшid трудъ Потебни по объясненш малорусскихъ народныхъ песенъ, 
даюицй новымъ изследователямъ и массу систематизированнаго матер1ала н точку от­
правлена при его нзученш... Гораздо лучше было бы, вместо всего этого, указать туте

*) 0 .  С т у д и т с в i й. Народныя песни, собранный въ Новгородской губ. Спб. 1874 г ., 
ctp. 4 —5.

*) Свнточныя песни, игры и гадашя Каванской губ. Казань. 1873 г. Прсднслов1е, 
I I  н стр. 27.

з) Эту запутанность я  неопределенность пою хенШ  и выражешй нашего автора до­
вольно подробно укавалъ уже рецензенть «Этногр. ОбозрЪшя» (1894, кн. X X ,  Л* 1, стр. 
136— 139), отнесппйся въ общеиъ къ книге г. Перетца очень сочувственно. К ъ  сожал*- 
нйо, авторъ упомянутой рецензш остановился подробно только на пррднслов1И н не сде- 
лалъ никакихъ замечашй о большей и важнейшей части книги. Соглашаясь со многимн 
его вамечашямн, я  не буду касаться иоэтому затронутыхъ нмъ вопросов!».
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же сразу, что въ своихъ этюдахъ авторъ пгЬетъ хорошихъ предшественниковъ, привед- 
и гь  большую часть солоставлешй, который г. Перетцъ дополнилъ сравнительно не- 
шчвтельныиъ количество» указанШ. Такая оговорка была бы бол-fee у места, нежели 
«кршшое залвлеше своихъ васлугъ.

Переходя въ первому этюду, посвященному п*сиямъ о постриженш, спешу огово- 
ртся, что не имею шигЬрешя дополнять изследовашя г. Перетца новыми соображе­
нии  и матер1алами. Я  ограничусь лишь раэсмотретекь выводовъ автора и матер1аловъ 
лреимущественно изъ тЬхъ сбориивовъ народнаго творчества, которые, судя но ссылкамъ, 
был въ рукахъ автора.

Передъ нами песня, известная съ двадцатыхъ годовъ ХТП1 в. и приписываемая 
иредшемъ цариц* Ендоюи, постриженной Петромъ I. Содержаше ея (по Bapiamy, запи­
санному кн. В . 6. Одоевскимъ):

Возле м и л а г  о сижу млада,
Меня м и л ы й  д р у г ъ  журитъ-бранитъ,
Въ монастырь итти ведитъ.
Постригись, м о я н е м и л а я ,
Посхимшсь, постылая..
Я  поставлю нову келейку 
Въ зеленомъ саду подъ яблоней.
Прорублю я три окошечка:
Первое— ко Божьей церкви,
Другое-то— во зеленый садъ,
Третье-то— во чисто поле...
Случилось ехать князьямъ-боярамъ».
Они снрашпваютъ: «Что за келейка?...
Отвечала имъ монахиня:
« Я  пострижена самимъ царемъ,
« Я  посхимлена Петромъ Первымъ, 
сЧрезъ его з м е ю  л ю т у ю » .

По поводу этой песни г. Перетцъ говорить: «Хотя при неопределенности указаюя 
посгЬдннхъ стиховъ можно отнести эту п-Ьсню и къ другимъ лицамъ, постриженнымъ 
Петромъ, напртгЬръ, къ сестре его царевне Софье Алексеевне, однако Безсоновъ ни
■ ало не п о с т е с н я л с я  приписать ее именно цариц* Бвдокш». Слова эти крайне 
грубы и крайне несправедливы. Изъ песни ясно видно, что въ ней говорится о постри- 
жеюи мужемъ жены; царевну Софью разуметь здесь невозможно ни въ какомъ слу­
чае. Ером* того, г . Безсоновымъ указано, что известно документально о существовали 
wo# песни съ именемъ царицы Евдокга въ начале X V III столет, что она бша запрещена 
при Петре I I ,  что ваноннръ Носовъ за пете этой песни быль бить шпицрутенами. 
Оаио собой разумеется, что никто не станетъ безусловно утверждать, что песня эта 
должна быть непременно сочинена несчастной царицей. Быть можетъ, она только npiypo- 
чена къ имени царицы Евдоюн *); но пр1урочен1е это сделано такъ удачно, что въ песне 
н*ть никакого противореч1я действительно бывшему. Известно, что царь действительно 
сначала уговаривалъ жену принять монашество и после ея отказа постригъ ее.

При разсмотренш згой песни авторъ исходить изъ признака случайнаго для песни 
о пострижены, именно нвъ способа построеи1я кельи (съ тремя окнами). Прежде всего

О Сравни следующее sairiraame г. Безсонова при приведенш вар1анта этой песни 
бел иженм: «Воть еще ступень дальнейшей переделки, а м о ж е т ъ  б ы т ь  п е р в о -  
о б р а з ъ ,  в ъ  к о т о р о м у  п р и м е н и л а  с в о ю  п е с н ю  ц а р и ц а » .  Песни, собран­
и я  Д. в. Киреевсвнмъ, в. 8, стр. 112.
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вамЬтииъ, что далеко не всё п^сни о пострижены говорить о трехъ овнахъ: этого ко- 
тива не знаютъ: ггЬсня о насильственномъ постриженю дочери матерью противъ желатя 
отца, записанная г. Перетцемъ, п*Ьсня царевны Ксенш, пЬсня постриженной 1оанномъ ца­
рицы *). Эти utcHH 2) авторъ не виесъ въ вругъ своего изсд-Ьдовашя,3) а между гЬмъ 
онЪ, отличаясь значитедьнымъ разнообраз1емъ содержанм, иовазывають, чтонесмотря 
на довольно обычноеявлеHie фавта пострижеН 1 я въ древ  ней 
Руси, иародъ у м t  л ъ создавать по различнымъ поводамъ раз­
нообразный п t  с н и, не довольствуясь, тавъ сказать, одной формулой подобной 
ntcHH и пр1урочен1емъ ея только въ известному вмени. Съ другой стороны, три окна 
встречаются и въ пЬсняхъ свадеб пыхъ—какъ это отмЬтилъ и г. Перетцъ. По моему мн£- 
нш, три, иногда четыре (по четыреиъ сторонамъ св̂ та) окна являются въ пёсияхъ, 
им'Ьющихъ от ноше Hie въ ожиданда, тоскЪ по миломъ, и можетъ быть, изъ дЪсвнь 
подобнаго содержанхя перешли и въ шЬсни о пострижет. Про дЪвушку, налрн- 
мЬръ, прошла недобрая слава, что ходила въ милу другу. Родители разгн’Ьвалясь.

Что построилъ мнЪ сударь батюшка темницу, 
Везъ дверей—то онъ построилъ, безъ овошевъ, 
Что одна только у темницы трубица.
И я стану своего батюшку просити:
Проруби ты мнЪ, сударь-батюшка, три овошва, 
Ужъ кавъ первое овошво въ чисто поле,
А другое то овошво въ садъ зеленый,
А вавъ третье-то овошво на сине море 4).

На синемъ мор4 плыветъ ворабливъ, на немъ дружечевъ; она зоветъ его, ма- 
шетъ платвомъ, но онъ не слыпштъ ея голоса, не видитъ я. Тутъ н^тъ ни слова 
о пострижен in.

Другая подобная п̂ сня говорить тавже о разлук* съ милымъ. Девушка про­
сить отца:

Иногда не обозначается число овонъ; напр., въ причитанш по ревругЬ гово­
рить жена:

*) UtcHH КирЪевскаго, V I, ‘202— 204.
*) Си. также Руссюй ФилологическШ Вметни къ 1881 г., т. У , стр. 260.
*) ЦослЪдшя дв1» не упомянуты; перваа приведена только въ дополнеше «къ  этюду 

о егЬснякъ, пов'Ёствуюшвхъ о васильствонномъ пострижянш», (стр. 17).
4) II to  ни Клр£евскаго, V III .  112.— Срвн. п£сню Вологодск. губ.. записанную Н Ива- 

ницкимъ «Вологодск. Сборе.*, т. I I I ,  1883, стр. 35—37.
*) Хялансмй. Народн. пЪсн. Курской губ. P y c c K i f t  Ф и л о л о г и ч е с к и  В i  с т- 

н н к ъ ,  1881, V I, 285.
б) Е .  Барсовъ. Причитанья С*в. края, I I ,  140.

Государь мой, батюшка! 
Ступай ты ва темнай л’Ьсъ, 
Сруби сырой дубецъ,
Састрой мн!> горинву, 
Горпнву новуя,
Съ чятырьмя авнами. 
Первая авошва—
На синя моря дарошва;

А другая авошва—
Черезъ зелянъ садъ дарошва; 
А третья авошва—
Атвыль солнушва исходя,
А чатвертая авошва—  
Атныль милай друхъ приходя, 
Онъ подарачивъ принося *)...

И по фатерушвЬ в̂ дь буду тутъ похаживать, 
Изъ овна въ овно безчастная поглядывать 6)...
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Часто является одно окво *), три или четыре стороны 2).
Любопытною чертою, общею для иногихъ песенъ объ ожиданш милаго, а также 

иЬсенъ о постриженш является синее норе, откуда именно должно явиться ожидаемое 
лицо. Повидинону появлеше его въ песняхъ, говорящихъ о тоске, объ ожиданш 
более у места. 8)

Но посл*дуемъ 8а авторомъ разсматриваемой книжки. Онъ указываетъ на при- 
cyrcTBie трехъ оконъ: 1) въ песне о князе Васил1и (въ которой его молодая вдова 
идетъ въ монастырь; одно окно выходить на сине море, где утону ль князь); 2) въ 
приведенной нами выше песн* (изъ сборника Киреевскаго) объ ожиданш милаго:; 3) 
въ ntcHt молодца, который желаетъ постричься въ монастырь; 4) въ малорусской 
песне (изъ сборника Чублинскаго, т. V, 806); 5) въ записанной авторомъ песне 
о добровольномъ постриженш девушки, которой постылъ м1ръ *). Поел* всего этого 
следуетъ довольно неожиданное заключете А): «Изъ ряда приведенныхъ параллелей 
можно заключить (?), что скорее изъ ранее существовавшей бытовой песни возникла 
историческая, чемъ наоборотъ. Царице Евдокш, быть можетъ и принадлежать некоторыя 
частныя изменены, но самая песня создалась гораздо раньше, вызванная не однимъ 
явлешемъ, а целымъ рядомъ постриженШ, вошедшихъ въ обыкновеше. Черты наснль- 
ственнаго постриженifl вероятно лишь впоследствш примкнули къ общей схем* песни 
м такъ не надолго (?), что теперь совершенно (?) утратились. Общая же тема—по­
стрижете въ монашество вследсше житейски хъ невзгодъ и неудачъ—живетъ и поныне 
въ песенномъ обиход* русскаго народа. Въ сборникахъ песенъ другихъ народовъ мы 
нигде (?) не находимъ подобной песни; отсюда мы должны заключить о ея само­
бытности на велико-русской (почему же не на общерусской, если аьторъ вследъ за 
И. В. Киреевскимъ, приводить и малоруссюй вар1антъ этой песни ?) почв*. Что-же ка­
сается общаго (?) м*ста, построемя кельи съ тремя окиахи, то оно могло быть по 
всей вероятности заимствовано изъ жнпя св. Варвары-великомученицы, которое ранее, 
и теперь является любимымъ чтешемъ народа. Особенно близка къ житш песня, ко­
торую >ы находимъ у Чулкова». Эю заключен1е можетъ вызываетъ недоумен1я. 
Итакъ, песни о насильственномъ постриженш представляютъ, такъ сказать, 
наслоете въ общей первоначальной схеме добровольнаго пострижешя, притомъ наслое- 
ше, державшееся недолго. Песни о постриженш являются ли только въ русской 
поэзш? Нетъ. Въ сборник* немецкнхъ народныхъ песенъ Миттлера, на который у г. 
Перетца есть ссылка на стр. 31, есть целый рядъ песенъ о постриженш: 5 eapiaH- 
товъ песни: die Nonne, снова два вар1анта подобной песни и 12 вар1антовъ песни 
Elosterleben. ) Между русскими песнями о постриженш и немецкими есть много об­
щаго, объясняемая конечно незаимствовашемъ, а одинаковыми услов1ями быта. Прежде 
всего вс* н*мецмя песни женсюя. Идетъ въ монастырь бедная невеста; ея женнхъ 
елишкомъ поздно решается жениться на ней. Его встречаете уже монахиня.

Das N ftm le in  kam gegangen 
In  einem schneeweissem K le id ;
Ih r  H a a r w ar abgeschnitten,
Ih r rother Mund war bleich.

l ) ХалансвШ. Hap. п. Курск, г. P  у с. Ф и л .  В . 1882, Y U ,  81; Е .  Барсовъ. Причи­
тали. П , 119, 168.

*) Барсовъ. Причитанья I I ,  130; I ,  103.
•) Срвн. еще ст. Е .  Передельскаго въ «Сборн. матер, для опис. Кавказа», т. 1П, 

отд. П ,  стр. 39.
4) Первый 3 песни указаны Н . А . Безсоновымъ.
6) Стр. 16.
•) Deutsche Volkelieder, Sammlung yon F .  M it t le r , стр. 230, 236,687.
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Иди по другому вар1анту:

Ih re  W &nglein sind verblichen.
Ih r  H a a r is t  abgeschnitten,
Sie  hat ein KOpplein anf.

Весьма бдизовъ къ этпъ сгнхамъ конецъ п*сни, записанной г. Перетцемъ *)•

Папенька идетъ н князя ведеть;
Князь молодой удивляется;—
Чья это шапочка на столик* лежать?
Чья это руса коса на гвоздик* виситъ?
Чья это монапшна хорошая сидитъ?
—  Князь молодой, ступай съ Богомъ домой,
Ужъ в*рно мв*, д*виц*, не бить за тобой.

По одному вар1анту однако:
Die Nonne stand an der Se it,
S ie  hOrte die Rede (рыцаря-жениха у воротъ m it Fre ud ,
Den H a b it lie ss sie  faUen:
—  Gate Nacht, ih r  Schwestern alle.
M it dem R itte r zieh ich fo rt.

Оъ этинъ окончаыемъ ножно сопоставить п*сню изъ «Сборника русскихъ на- 
родныхъ п*сенъ, собранныхъ Н . Балакиревыиъ» *),

Не спасибо тЬ, игумну теб*,
Не спасибо т* безсов*стному,
Молодешеньку въ монашенки пострнгь...
Не мое д*ло къ об*дн* ходить,
Не мое д*ло молебны слухать,
Что мое д*ло скакать да плясать;
Инъ я посохъ-огь подъ лавку брошу,
Мааатенчку на столь положу,
Подари поди подруженьку мого.
Подари душу молоденькую з).

Въ п*сняхъ, озаглавленныхъ K loste rleben, насильно постригаемая (отцомъ) 
м л  постриженная д*вушка жалуется на свою горькую участь; ея жадобы иногда сов- 
надаютъ съ жалобами царевны Ксенш:

Е з  is t  kein schwereres Leben,
A ls in  das K lo ste r gehn.

Молитвы, поклоны, одиночество, отсутств1е милаго— вотъ что представляетъ 
монашеская жизнь.

») Отр. 18.
») 1891, № 16.
•) Срам, также игровую п*сню въ сборник* Мохаровскаго: «С вято й , o fte n  м га- 

ддшя Казан, г.» 1873, стр. 67, К  11.
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Что п*сни о постригенш очень распространены у разныхъ народовъ, это 
можно было бы знать г. Перетцу хотя бы нзъ сборника Pjesnidki hornych а 
dolnych Luzizkich Serbow, wudate wot L . Hawpta a I. E . Smolerja, на который
онъ ссылается на стр. 26. Въ примЬчанш къ п*сн* L  *) увазанъ ц*дый рядъ
н*иецкихъ, голландскнхъ, датскнхъ и шведсвихъ п*сенъ о постриженш а).

Въ сборник* п*сенъ словинсвихъ, на который у нашего автора есть ссылка 
на стр. 42, есть п*сня Boga zaracena 8), еодержашемъ которой невидимому южно
объяснить, ночему именно мать настаиваете на постриясенш дочери:

— Moj lttbi Bog predragi, 
Kaj pa sem pregergila, 
Kam zlltra duso pistila?
— Ne si ti pregerSila,

Mati je pregerSila,
Kite je na svet rodila.
Kite je na sv£t rodila,
V minski kloSter obecala...

Уже указано было, чго 3 овна не составляюте непременна™ аттрибута рус­
скихъ п*сенъ о пострижен in. Большая натяжка заключается въ сближенш жиля 
св. Варвары. «Въ житш св. Варвара приказываете мастерамъ прорубить три овна 
въ строящемся зданш и загЬмъ, объяснивъ въ честь кого она это сделала, подвергается 
гонешю нказни, обнаруживъ свою истинную религш». Прежде всего необходимо бшо 
4н объяснить, въ какомъ зданш были прорублены три окна; они явились не въ башн*, въ 
которой спасалась св. Варвара, а въ бан*. Три окна въ жили—въ честь св. Троицы. Зиаче- 
ше же трехъ оконъ въ нашнхъ пЪсняхъ совершенно иное. Если такъ, то общаго 
между япгпемъ и песнями только внешняя черта 3 овна. Если же обрати гь внима- 
Hie на то, что 3—число эпическое, что овна не играюте существенной роди 
въ п*сняхъ о постриженш, что въ ц*ломъ род* подобныхъ п*сеиъ они отсутствуютъ, 
что они являются притомъ въ разныхъ значешяхъ, то мн* кажется, необходимо при­
знать предподожеше (не выводъ) г. Перетца о связи жипя съ п*снями посп*шнымъ 
м недовазаннымъ 4).

Еще одно saM*4aHie по поводу перваго этюда. На стр. 17 внижви г. Перетца 
читаемъ: «Образъ заключенной д*вушви, страдающей отъ своихъ родителей, въ част­
ности отъ отца, перенееенъ былъ (т. е. изъ жипя) со вс*ми подробностями (??) въ 
п*снн> и прижЬненъ въ невольно постриженной жен*, точно также какъ п*сни ку- 
пальсвш, пов*ствуюпця о гибели (?) д*вушви, послужили основатель п*сни о ца- 
ревн* Ксенш Годуновой». Засммъ сл*дуете ссылка на «Историчесшя Очерки» в. И. 
Буслаева. Тутъ положительное не до разу i t  Hie. О. И. Бусдаевъ указываете на связь 
ггЬсенъ свадебныхъ съ н*снью царевны Ксенш. Мноическая гибель д*вушви 
явилась всл*дств1е непонимашя сл*дующаго м*ста у П. А. Безсонова 5): «Пдачъ Кее- 
ши по мотивамь н складу близко сходится съ Купальниками, п*сиями о роковой 
потер* д*вичьяго в*нца и счастья подъ иаилемъ Купады въ Купальскую ночь».

*) I ,  стр. 3 4 7 -3 4 8 .
*) Срвн. таккже 52 стр. П  тома этого издаи1я: P rozn ick i serskeho ludn wo gorejcnych 

a dolojcnych Luiycach, Grymo. 1843. О но русскихъ п*сняхъ о постриженш см. появив­
шуюся позже книги г. Иеретца, статью К . Уленбева «Нидерландская народный п*сни*—  
Ж и в а я  С т а р и н а .  1893, кн. Н , стр 1 8 7 -1 9 0 .

*) Narodne pesni Ilireke. 1839, 1, 63.
*) Почему трудно исходить изъ признаковъ, подобныхъ 3 окнамъ, ясно изъ заи*ча- 

шя Гильфердиига о м*стахъ тяпнческихъ и переходныхъ («Онежсшя бьшдаы», стр. X X V I I)  
и Ровинскаго объ общнхъ м*стахъ въ былвнахъ и сваэвахъ ('«Народный картинки,» У,103).

•) П*сии Кир*евокаго, прнложеню къ вып. V I I ,  стр. 61.
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Не задаваясь шировнии обобщешями, важнее было бы проследить историче- 
сшя песни о постриженш, указать ихъ поэтичесюя черты, историческую основу ■ 
перейти наконецъ къ и̂ сиямъ более иоваго тииа, где пострижете является уже 
какъ бы пережиткомъ, отзвукомъ далекаго прошлаго 1).

Что касается п'Ьснн о пострижен in дочери матерью 2), записанной г. Перетцемъ, то 
вопреки уверетямъ нашего автора, она известна въ печати. Не говоря уже объ 
отрывке ея, находящемся въ «Онежскихъ былинахъ» А. 0. Гнльфердинга, на что 
есть указавде и у Перетца, лучппй в apian тъ этой песни, чисто пародпаго склада, 
8аписанъ въ Терской области. Вотъ его начало:

Да три года девушка 
Церковь строила... 
Четвертый годъ девушка 
Богу молилась...
Какъ батюшкины грехи 
Bet отмолила...
А матушкины грехи 
Ихъ не отмолила...

— ПсЬхалъ мой папенька 
За царскимъ сывомъ... 
Сударыня-матушка 
За игумномъ-попомъ. 
Хочетъ меня батюшка 
Замужъ отдати... 
Сударыня-матуппса 
Въ черницы постричь... з)

Мотивъ иострижешя за грЬхи матери тотъ же, что и въ приведенной выше сло­
винской п tout.

Пелишнимъ будетъ также отметить, что по вызову академика Пекарскаго, 
заинтересовавшагося д'Ьломъ канонира Носова, А. В. Подсоловъ (изъ Арзамаса) сооб- 
щилъ еще одинъ вар1аигь песни о цариц* Евдокш, впрочемъ, безъ имени последней. 
Въ этой песне говорится, что келейка поставлена

На Суздальской славной дороженьке 4).

Какъ въ первохъ этюд* руководителемъ г. Перетца былъ г. Безсоновъ, такъ во 
второмъ—По1ебня Это отразилось и на матер1ал* изсл*дован1я: въ первомъ случае Пе­
ретцъ не внаетъ иностранныхъ параллелей для песенъ о постриженш. Само собой есте­
ственно, что Потебня, обстоятельнымъ образомъ знакомый съ разнообразными сборник&жн 
песенъ, доставилъ и г. Перетцу возможность иметь для наблюдешй матер1алъ более обиль­
ный и разнообразный. Подчеркнуть эту зависимость г. Перетца отъ его предшествен- 
никовъ я считаю необходимыми потому что читатель, который ие найдетъ нужнымъ сравни­
вать его книжку съ трудами предшествующими, не будетъ въ состоянш ясно представить 
себ* самостоятельность наблюдешй автора, въ особенности въ виду его предислов1я. Безъ

*) И зъ такихъ песенъ, сделавшихся уже игровыми, назову указанны я выше нот» 
сборниковъ Балакирева, Можаровскаго, также № 29 «Крестьян, irfec. въ с. Никольском*, 
Уфим. г., Пальчикова», песню въ сообщенш М . И . Семевскаго. «Торопецъ въ 1016— 1863» 
(Зап. И . Рус Геогр. Общ. 1864 г., кн. I I ,  134); последняя прсдставляетъ уже полное иска- 
жеше. Срвн. также п*сни въ «Матер, по этногр. Вологодской губ.» Н . А . Иваннцкаго. 
Ш зв. Общ. Люб. естест., антр. и этногр «, т. L X IX ,  стр. 232, 701), въ ст. Е .  ПередЪльскаго 
(Сборы, матер, для ооис. Кавказа» т. I l l ,  отд. Н , стр. 39 ,84 .

*) Стр. 1 7 - 1 8 .
*) Е .  Бутова. Станица Бороздииская въ Терской обл. «Сборн. матер, для неуч. 

Кавказа», в. V I, отд. I ,  105— 108. Такж е известна и другая песня о добровольномъ по- 
стриженш, яяписанная г. Поретцемъ (стр. 16). См. Ю. Н . Мельгуновъ. Русскш песни, 
вып. I. М  1879, № 21 и «Вологодсюй Сбор.», т. IV . 1885. стр. 121— 1з2.

4) ПекарскШ. О сложенной на пострижете царицы Евдокш. Зап. И . Акаде-
м1н Наукъ, т. V , кн. I I ,  203— 207. Известно что несчастная царица была пострижена въ 
Суадальскомъ монастыре. В ъ  n tc H t, которую пелъ и ва которую пострадалъ в ь  1729 ва- 
нонвръ Носовъ н1>тъ имени Евдокш, хотя въ это время она всемя придавалась за п*сш» 
несчастной царицы.
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оговорокъ авторъ д*лаетъ ссылки прямо на источники, часто даже не провЪрнвъ ихъ. Та- 
кимъ обравомъ онъ пользуется сборникоиъ п*сенъ, собранныхъ Костомаровым и Мордов- 
девой. Конечно, заглянуть въ самый сборникъ, который увазанъ Безсоновымъ, г. Перетцъ, 
невидимому, не потрудился, почему д*лаетъ неверную ссылку на него *), а между т*мъ 
въ этомъ же сборник*, рядомъ съ цитируемой въ первомъ этюд* п*сней о постриженш, есть 
п*сня о муж*-разбойник*, которая пригодилась бы автору для его третья го этюда. Во второ мъ 
этюд* ссылки на Ербена и Челяковскаго взяты у Сушила (Moravsk6 ndrodni pisnS, 
i860); вотъ посему ссылке на 1-е издаше Ербена, 1фнчеиъ ссылка въ прим*чанш 6-мъ 
на стр. 25 нев*рна (какъ и у Сушила): вм*сто I, 172 нужно I, 186 (J£ 137). Впрочемъ, 
сборникоиъ Сушила, независимо отъ ссылокъ на него другихъ, авторъ пользовался вни­
мательно. Всл*дств1е опечатки въ сборник* Гаупта и Смолера, откуда черпаетъ свои св*- 
д*Н1Я г. Перетцъ, веявши первое указаше на этотъ сборникъ у Потебни,2) нев*рна ссылка 
на сборникъ Корытка (не I, 30, а I, 79) 3). Вс* ссылки на литовшя п*сни у Nessel- 
mann’a, въ р*дкомъ сборник* Бржозовскаго, на Юцевича (Ladvika z Pokiewia) взяты у 
Кольберга: Pie^ni ludu litewskiego; въ посл*днемъ изъ трехъ случаевъ, когда поль­
зуется Кольбергомъ г. Перетцъ, знаменитый польсюй этнографъ даже не упомянуть. 4) 
Обиле ссылокъ на разнообразные сборники и труды можетъ удивить читателя; но на са- 
момъ д*л*, большая часгь указаеШ и сопоставлений сд*лана уже предшественниками 
г. Перетца. Жаль, что напгь авторъ не указывалъ каждый разъ, гд* было простое 
ваимствоваше; такъ напрнм*ръ, все прим*чаше 3 на страниц* 22, вм*ст* съ ссылками на 
Миклошича и Маценауэра. привадлежитъ дословно Потебн*. У Перетца есть ссылка и на 
Потебню, но въ конц* его прим*чан1я, поел* указанШ на Миклошича, такъ что, судя по 
этой ссылк*, на долю Потебни остается только одно зам*чаше. Любопытно также, что 
во второмъ этюд* прямо сд*лана ссылка на Головацкаго б):—такъ ссылался Потебня въ 
своихъ «Объяснешяхъ малорусскихъ н сродныхъпЬсенъ», а вътретьемъ этюд* на «Чтешя 
въ Общ. Ист. и древностей» 6). Посл*днее обстоятельство несомн*нно зависни» отъ того, 
что на «Чтешя» ссылались гг. Антоновичъ и Драгомавовъ, откуда взята эта ссылка. 
Только въ одномъ случа* '7) г. Перетцъ сознался, что цитируетъ сборникъ 3*нькевича по 
Антоновичу и Драгоманову, заставляя такимъ образомъ предполагать, что остальныя ци­
таты его предшеетвенниковъ, по крайней м*р*, имъ проверены...

Во второмъ этюд* авторъ разематриваетъ п*снп о гибели д*вушки въ день свадьбы. 
Прежде всего приводится записанная имъ въ Новгородской губ. п*сня «Казакъ ходилъ по 
Дону». Ёя содержа Hie: Молодецъ спрашиваетъ д*вушку, отчего онаплачетъ.— Въ д*тств*, 
ей предсказала цыганка, что она потонетъ въ день свадьбы.

*) Стр. 11.
*) Объясненш малорусскихъ и сродныхъ п*сенъ. Р у с .  Ф и л о л о г .  В  *  с т н. 1882 

т. У Ш , стр. 223.
а) Вообще сборнивокъ Корытвог. Перетцъ пользовался только do изложенш у Гаупта

■ Сжолера. Отсюда не точный аоресказъ. «Танцуя съ нихъ (водянымъ) она просить его 
не кружить ее такъ сильно, но онъ не слушаетъ ея просьбъ, и воть она замЪчаетъ, что 
онъ— водяной» (стр. 28). Н о  воть текстъ этой п*сни:

Представлеше о плясун*— д1авол£, могущомъ заплбеать 8о смерти д*вушку, встре­
чается въ польской сказк* «D jab li tanek» (Эрбенъ. Сто славянсв. сказокъ, № 40).

M iz ika  she gre pl£sat s D jim ,

On j i  stiska rok6 mozhnd*
M iz ik a  tako pravi, govori:
«Ne stiskaj mi ro k  tak mozhn6>. 
*) Стр. 34, пршгЬчаше.
5) Стр. 25. 
e) Стр. 44.
7) Стр. 38.

On jo  stiska zhe dalje bolj,
De j i ’s sa nohtov k r i  kapljd. 
M izika  savpije pi emozhno:
«Ро -me je  prishel povodnji mdsh».
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— Не плачь, ноя кидая,
Я поетрою иосте,
Мостъ чугунный, длинной—  
На тысячу верстъ.
Бъ в*нцу съ тобой полдень—  
Я т* воней дань:
Впередъ то будете двести,
А сто по бокаиъ.

Вдругъ по*здъ скрянулся,
Вс* конюхи въ рядъ,
Чугунный шиты 
Стучать и греиятъ.
Вдругъ конь-то съ подъ нев*сты 
Споткнулся, упалъ;
Донъ принялъ нев*сту...

Замечаие автора, что песня эта неизвестна по другниъ сборникам», положительно 
неверно. Кроме сборника Магппцкаго (почему указаше на вар1антъ этого сборника по­
пало только въ прим*чаше?), находииъ 2 вар1анта въ сборник* архангельскихъ песенъ 
Ефименко1), одянъ eapiaHTb въ сборник* новгородскнхъ песенъ г. Студитскаго 2) и вар1антъ 
въ сборник* Е. Перед*льскаго 8). Вообще, по ноенумн*нио, знакоиство г. Перетца даже со 
сборниваин великорусскихъ песенъ довольно слабо. А иежду т*иъ онъ нисколько не 
сиущается высказать огульное обвинепе такого рода: «Это обстоятельство (не нахождеюе 
нашей п*сни) вероятно объясняется стремлен1емъ наш ихъ собирателей записывать п*сни 
исключительно старинныя; песни же, мало-мальски носяпця книжный, литературный 
отгЬнокъ, хотя бы по языку, совершенно (??) игнорируются ими» 4). Н*тъ, это обстоя­
тельство объясняется гораздо проще. При незначительной начитанности и маломъ зна­
комств* со сборниками песенъ авторъ решается громить вс*хъ собирателей п*сенъ, иногда 
даже не досказывая и такимъ образомъ искажая чуж1я мысли. «Иные изъ собирателей, 
говорить онъ, даже высказываюсь мысль, что вовсе не стоить, не къ чему записывать со­
временная п*сии (какъ наприи*ръ г. Лопатинъ въ предисловш къ своеиу сборнику)» *). 
Г. Лопатинъ предостерегаете начинающихъ собирателей отъ записывапя всего, что ни 
поется, рекомендуя критическое отношеие и къ п*сн*, и къ п*вцамъ. Указывая, какъ 
мало народнаго, и многонаноснагоэлемента, въп*сняхъ новой формащиг. Лопатинъ 
говорите: «Въ большинстве случаевъ въ новоиодныхъ п*сняхъ лежите печать арфистокъ, 
шарманокъ, городскнхъ трактировъ, именно всего того, что не имеете ничего общаго съ 
нравами и бытомъ русскаго народа, коего жизнь совершается въ деревн*... Тратить силы 
и терять время на сохранено этихъ новоиодныхъ произведен̂ , не только не стоящихъ 
вниман!я, но часто и просто оскорбляющпхъ художественное и даже нравственное чувство, 
не стоить собирателю, к о г да каждый годъ дорогъ въ интересахъ сохра­
нен in древнпхъиародныхъ памятниковъ истинно-народной поэзш*). 
Если же п*сни, въ род*:

«Вы сестрицы вы подружки, 
Вы не делайте того,
Не влюбляйтесь въ одного. 
Моя тихая могила 
Всю любовь погубила,
Всее дружбу развела.

Я по русски писать не ум*ю.
По французски да напишу,
Напишу сестриц* я своимъподружкамъ, 
А свое подружи* словесно разскажу: 
Ахъ въ кого я влюбилась,
Погубилася отъ кого».—

и любопытны, и достойны собирашя, наряду со сбирушкаия, вертушками и т. п., то за­
писывать ихъ еще будетъ возможность, лишь были бы охотники.

i ) MaTopi&iii по этногр. русев, населенш Арханг. губ. М. 1878, т. 11, 61, 130—131.
8) Народи. п*сни, собран, въ Новгород, г. СПБ. 1874. Стр. 34—35, &  20.
*) Сборникъ натер̂ аловъ для описашя Кавказа. Т . I ll,  отд. II, стр.
4) Стр. 21.
*) Стр. 21.
•) Преднслов1е, стр. 10.
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Записанную ииъ песню г. Перетдъ сопоставляете, пользуясь указапями Потебии, 
съ песнями сербскою, болгарскою, лужицкою; далее, съ немецкою (изъ сборника Креч- 
мара), словинскою и переделкою ненецкой народной песни у Гердера (по укаватямь 
Гаупта н Смолера), съ литовскими песнями—по указашямъ 0. Кольберга. Самостоятель­
ными сближенями этой темы у автора следуете признать укаваше па латышскую песню 
изъ сборника Спрогиса и на нЪмецкую изъ сборника Ннттлера.

Судя no некоторымъ книжнымъ оборотамъ, чередующейся риоме, можно пред­
положить, что записанная г. Перетцемъ песня, подверглась значительному литератур­
ному вдянш.

Наиболее блгокой къ этой песне авторъ считаете песню лужицкую. Въ ней 
отецъ реши ль выдать вамужъ дочь; на ея просьбы подождать еще годъ онъ не обра­
щаете внимашя. И вотъ является водяной, идете въ ея комнату и «заставь ее въ 
слезахъ, начинаете утЬшать н спрашиваете»:

«Pse бо ty places, hole6o,
Ту  moja luba newesta?»
—  Kdda ja plaka6 nedyrbju, 
Dy2 Sitky ludzo praja,
Ze sy ty wodnej 2ony syn. 
«Nech woni pSeco praja, 
Tola ci hinak nebudze...

Ja ’бп ci da6 most twaridi,
Wot lutoh’zlota sljebora.
Ja’6u ci daci pSez njon wesc 
Ze tsicyftmi wozami 
Ze styrcicimi konjami».
— Da p61 pam mosta nespSindze, 
Da so most роба spadowac.

После этого разсказывается, какъ бедная девушка прижила водяному 8  сыно­
вей, какъ отпрашивается у него домой; но за то, что она остается на обедне до 
6лагосдовен1я, онъ на глазахъ матери убиваете ея детей и самъ вешается на 
дверяхъ. Подобный песни есть у немцевъ, словинцевъ. Въ одномъ датскомъ ва- 
piaHTb этой песни, переведенномъ Гердеромъ, нете второй части этой песни—возвра- 
щенш девушки на землю и мести водяного. «Это обстоятельство—говорите авторъ—  
даете намъ некоторое основане предположить, что русская песня нашего co6paHia 
заимствована посредствомъ литературы съ Запада... Путь заимствоваы1я представится 
иамъ приблизительно следующими немецкая народная песня подверглась литератур­
ной обработка у Гердера, который взялъ тему у народа, блвзкаго ему по нащональ- 
ности; далее баллада могла быть перенесена на русскую почву въ переводе и, нако- 
иецъ, тЬмъ или инымъ путемъ проникнуть въ народъ. Здесь мы можемъ обратить 
внимаше на круговое движеие: тема, вышедшая изъ народа, черезъ поэта-романтика 
снова вернулась къ народу» *). Трудно согласиться съ г. Перетцемъ. Не противоре­
чите ли его заключено о кругообращеии темы тому положенш, что «подд'Ьльныя» 2) 
народныя песни мало прививаются въ народе и отличаются весьма малою въ иемъ 
устойчивостью? Ёсли допустить, что въ песне русской отразилось вл1яие иксии 
немецкой или славянской, то его можно объяснить н помимо Гердера. Чтобы 
принять предположено г. Перетца, необходимо немалое количество смЪлыхъ домысловъ. 
Нужно указать русскШ переводъ баллады Гердера, способъ, какимъ онъ могъ попасть 
въ народъ (вместо неяснаго «того или иного пути»), определить, что именно н по­
чему вошло въ русскую песню.

Необходимо вообще при изучепш песенъ обращать внимапе не только на черты сходства 
русскпхъ песенъ съ немецкими, но и на черты ихъ различ1я. Въ основе этихъ песенълежате 
два различные мотива: бракъ съ милымъ, но несчастный (въ русской песне) н бракъ на­
сильный—съ водяиымъ (въ п. немецкой, лужицкой и др.). Въ первомъ случае де­

*) Стр. 33.
*) Стр. 32: «Датская песня, переведенная, вернее сказать, переделанная немец- 

квмъ поэтомъ Гердеромъ*.
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вушка не иохегь соединиться съ любимымъ челов*комъ и погибаетъ, во второмъ при­
нуждена жить съ чудовищемъ и подчиняться ему. Любопытно обратить внимаше на 
роль отца и матери въ п*сняхъ нерусскихъ. Бракъсъ водянымъ является какъ бы по- 
сл*дств!емъ отделаться отъ девушки, или же вследстме прокляпя матери (какъ въ п*сн* 
словинской). Въ первой роли является мать въ свадебныхъ п̂ сняхъ чешскихъ и рус- 
скихъ: сначала она успокапваетъ дочь, находящуюся въ страх* предъ столь тяжелымъ 
нереворотомъ въ ея жизни, потомъ, не принявши никавихъ предосторожностей при при­
были жениха, выдаетъ ему дочь, такъ сказать, «головой».

Находящаяся въ сборник* Станка Враза словинская п*сня «Dominkowa Ап- 
dika» *) совпадаетъ некоторыми чертами съ песнями о водяномъ, говорящая о иасиль- 
номъ брак* съ туркомъ. Мужъ не отпускаетъ жену въ матери, пока та не родила сына. 
Снова просить она о свиданш съ матерью.

— Zdaj ne poides k materi, 
Spnstiu te nebbm ni6 pred, 
Da Ъо sin star sedem 16t.
Saj §e lepsi vidit Ъо 
Ко bo sinik sou z tabo.

Но проходить и 7 л*гь, и мужъ говорить:

— Morem ti pov6dati. 
Vse tola? be so zdaj ргеб, 
Kez ne poides nikdar ve<5!

Ancika pade, omedli, 
Dnso per ti prit* pusti 2).

Это сопоставлеше любопытно для суждеия о cn̂ uieein сюжета чисто миеическаго 
съ исторически мъ.

Обращаясь къ русской песне, разсмотримъ ея особенности и своеобразная черты. 
Сопоставимъ начало песни съ малорусской свадебной причетью:

По Дону гуляетъ 
Казакъ молодой

Онъ на ворономъ кон*
Въ сбруе златой. 

Раскрасавица плачеть 
Надъ быстрой рекой.

— О чемъ, Маша, плачешь?
—  О чемъ слезы льешь?

—  Коня ли тебе жалко
— Али збруи золотой?

«Не жалко мне збруи,
«Не жалею коня».

— Отца ли тебе жалко
—  Али матери родной?

«Не жалко мне матери,
«Не жалко отца».

— Братца ль тебе жалко,
— Аль сестеръ своихъ?

«Не жалко мне братца,
«Не* жалею сестеръ 

«Растошнехонько жалко,
«Тебя молодца:

«Когда я молода—молодешеньва, 
«Ребеночкомъ была,

«Ми* белая цыганка 
«За ручку брала*... з)

*) Narodni pSsmi Jlirske, skupio St. Vraz. I, 155 - 157.
9) Г. Перетцъ но остановился на н*которыхъ вар1антахъ песни «Wassermann» въ 

цитмруежомъ имъ сборник* M ittler’a (стр. 443), которые озаглавлены «Die schdne Hannale*.
*) Ефименко, II, стр. 130—131.
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А воть ntcHfl малорусская *):

ВШшла молода 
Й в свШ городчив,
Taft рве бервшочви 
Co6i на вшчив,
Та жал1бненько плаче.
Вкоде й до nei 
Taft jei неньво:
— Та чого, ти, сыеву, плачет:

Тай ци жаль To6i 
Подв1ря кого,
Ци иене старенького? 
—  Не жаль мет 
Hi тебе стареиьвого, 
Але жаль мет 
За восов росов 2).

Судя по этому сопоставлению, начало н-Ьсеи чисто народное; въ нему придЬ- 
ланъ вонедъ подъ вл1ян1емъ вавого нибудь литературнаго образца, увазать воторый 
я не могу.

Можно даже догадываться, гд-fe произошла снайва этнхъ мотпвовъ: народ наго и 
литературнаго. Въ BapiaHrfc Студптскаго читаемъ:

— Мн* жаль дружна милого, 
Всповинулъ меня.*
Когда я безпечна 
Малютвой была,
Тогда же пыганва 
За ручву брала...8)

Я бы не решился на основанш сближешй, приведен ныхъ у г. Перетца, гово­
рить о связи пбсень русской и нФмецкихъ и о вл1янш иослЪдпихъ на первую, глав- 
нымъ образомъ въ силу различ1я ихъ сюжетовъ.

Заканчивая разборъ второго этюда, я уважу на одну странность. Что вода сим- 
волъ любви, мостъ—брава, это миЫе высказано давно. Вотъ почему неточно выра- 
жеше: «Игра Мосты и пЪсни въ ней относягщяся еще бол-fee подтверждают̂  выска­
занное нами мн̂ ше» 4). Странно тавже звучитъ подобная ссылка нашего автора: 
«Изсл*дуя аналитически рядъ н̂ сень, мы убеждаемся въ томъ, что общая схема 
ихъ следующая: 1 ) образъ символъ, порою сравнете, взятое пзъ внешней природы и
2) объяснеше этого снмвола бытовыми чертами. Отсюда «зерномъ» нЬсви мы назы- 
ваенъ ту часть ея, изъ которой развивается дальнейшее пов̂ ствоваые, т. е. образъ- 
еихволъ. Тоже А. Н. ВеселовсвШ..., и подробнее наша статья въ журнал* «Жи­
вая Старина» 1892, IV выпусвъ 5)v. Между гЬмъ въ зам̂ тк* г. Перетца, на вото- 
рую онъ въ данномъ м-ЬсгЬ ссылается, о вннгахъ гг. Желобовскаго, Сврынской и Ве- 
сина—нивавихъ дополненШ къ зам*Ьчанщ А. Н. Веселовсваго utn*.

Что касается третьяго этюда, васающагося цЬсенъ о муж̂ -разбойнин*, то оста­
навливаться на немъ я не буду. Уважу тольво, что всл1;дъ за г. Антоновнчемъ и Драго- 
■ановымъ, нашъ авторъ приводить вар1анты этой пЬсни изъ сборнивовъ Вез со нова, 
Йеькевича, Караджича, Жеготы Паули, Ст. Враза, Суимла, Головацкаго, Дешва, Коль- 
берга, дополинвъ ихъ указашемъ на вар1анты сборнивовъ Смирнова (рувописнаго), Гера-

*) Купчанко. ПЪсни буковнн. нар. (Запискн Юго-Зап. отд. Геогр. Общ. II, 476).
3) Ср. также Zionkiewicz. Pioscnki gminne ludu pinskiego, Kowno, 1851, стр. 54.
*) Студлтсюй. Новгородсия nicHH. Спб. 1874, стр. 34—35.
4) Стр. 25.
*) Огр. 6-7.
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симова,Носовича,Чубинсваго и Баренцева.1) Изъ великоруссвихъпесенъ того же содерж&- 
мя можно было бы указать на п1>сни, находяицяся въ сборнике Костомарова и Мордовце- 
вой 2), Пальчикова 3), Халансваго 4), П. Шейна б), Ё. Перед'Ёльскаго в), П. Кириллова7),
Н. Иваницкаго8) также на б’Ьлоруссюе вар!анты въ сборникахъ Е. Карскаго 9), Е. Рома­
нова i0). Новыя сближеия, мне кажется, могутъ поколебать суждеие автора объ этой 
п4сне. Онъ думаеть, что «наша песня скорее всего можетъ быть пр1урочена къ Ю1 7  
(какому югу?); такъ можемъ мы предполагать на основаны того, что на югЬ у слова- 
ковъ и (!) малоруссовъ мы находимъ наиболее развитые и богатые содержашемъ Bapi- 
анты. Следуя отсюда на сЬверъ— въ область, занятую великорусскимъ племенемъ, и далее 
(!) на югъ, къ сербамъ, мы замФчаемъ, что тема теряетъ мнопя черты, изложено стаг- 
новится бл'Ьднымъ и теряетъ жизненность и драматизмъ» п ).

Впрочемъ, своимъ сужденемъ авторъ дорожить мало. Оиъ не прочь даже отъ пред- 
положен1я, что наша песня могла быть заимствована у нЪмцевъ 13). Итакъ оконча- 
тельнаго суждения о ней у г. Перетца н^тъ. Принимать же заимствовано огь словаковъ 
или немцевъ нельзя впрочемъ ранее, чемъ по выраженному раньше требованш нашего 
автора не будетъ доказано, «что ntcHii не могла явиться самостоятельно у русскихъ» 1S). 
А то ведь можно впасть въ ошибку г. Жданова «утверждающего, что именно злой свек­
рови заимствованы нами съ запада; точно нигде кроме Запада не бываетъ разлада въ 
семьяхъ» и ).

Заканчивая мой отзывъ о книжке г. Перетца, я обобщу свои зам£чаи!я. Работа 
автора мало продумана. Во многихъ случаяхъ онъ быль небреженъ въ пользовашн источ­
никами, часто не проверяя своихъ предшественниковъ и ие особенно внимательно про­
сматривая сборники; отсюда вполне естественны пропуски того, что не указано другими. 
Къ сожаленю, ему остались неизвестны даже таше сборники русскихъ песенъ, какъ 
гг. Халанскаго, Ефименко, Студитскаго, Романова. Что касается методологическихъ npie- 
мовь автора, то, не смотря на некоторый верныя по атому поводу замечаня въ преди- 
словм, они пс выдерживаютъ критики. Установка такъ называемыхъ «родос ловныхъ» 
текстовъ дело очень трудное, и иной разъ лучше отъ нея отказаться, какъ и сделалъ, 
повидимому, авторъ въ послЪднемъ своемъ этюд*. Им’Ьютъ значеше записанныя 
авторомъ песни: дв̂  перваго мотива, две втораго и одна третьяго. Имеютъ также значе- 
Hie самостоятельныя сближеня автора. При всемъ томъ, признавая за авторомъ неко­
торую начитанность по предмету, имъ избранному, я полагаю, что отношеше его къ нсточ- 
никамъ должно было бы быть иное. Ссылки на Потебню, Антоновича п Драгоманова м 
другихъ у него есть, но оне должны быть более определенными, съ укавашеиъ всяшй

*) Неправъ поэтому нашъ авторъ, говоря (стр. 35): «Сравнительны мъ изучетемъ 
песенъ этого рода нивто до сихъ поръ не занимался, кроме гг. Антоновича н Драгома­
нова, давшихъ указаны на некоторые варйанты данной темы, что и составляете главную 
ценность ихъ труда. ЗлЪеь сведены.известные этимъ ученымъ малорусаие вар1анты изъ 
печатныхъ сборниковъ Ziedkiewcza, Z. Pauli и рувописнаго сборника г. Синицваго». На
самомъ деле, увазашй на вар1анты въ труд-fc назвавшись ученыхъ гораздо больше.

2) Л1.топ. рус. литер, и древн. IV, 64.
8) Песни Уфимсв. губ Спб. 1888, № 48.
*) Рус. Филолог. Веста. 1883, т. X, стр. 173.
5) Рус. нар. былины. Чтешя въ Общ. Ист. и древн. 1869, кн. Ш, 154.
в) Стан. Темижбевсвая и песни, поюпцяся въ ней. «Сбор. мат. для опис. плем. в 

мести. Каввава». III, отд. П, стр. 78.
7) Сборн. матер, для опис. Каввава, т. IV , отд. П, стр. 128,
в) ВологодскШ Сборнивъ, иэд. подъ ред. Н. Пол1еввтова. Т .  III. Вологда. 1883, стр. 

328—329, Ш  X V I и X V II.
•) Рус. Фил. Вести. 1884, т. X II, стр. 126.
10) БелоруссвШ сборнивъ, в. 1 и 2. KieBb. 1885, стр. 105.

Стр. 46.
») Ibid.
«) Стр. 6.
м) Ibid.—Ответственность за эти слова всецело вонечно падаетъ иа г. Перетца.
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р&8ъ, где авторъ идетъ самостоятельнымъ путемъ в где пользуется только работой пред- 
шественниковъ. Равнымъ образомъ и соглаюе съ мн*тями установившимися должно быть 
выражаемо не въ той форм*, какъ это принято г. Перетцемъ. Авторъ чувствуетъ боль­
шую слабость къ цитатамъ, н*которыя изъ нихъ положительно излишни (наприм*ръ 
ссылки на статью Адр1анова—стр. 10, почти все прим*ч. 3 на стр. 22). Я нахожу, что ра­
зобранная мною книжка была напечатана съ нич*мъ не оправдываемою поспешностью. 
Воспользоваться большимъ количествомъ матер1ала, указывать который не входило въ при­
нятую мною задачу, было бы для автора необходимыми А для того, чтобы высказывать 
общш положенш, прнтомъ противорЪчапця установившимся, обязательно ихъ обосновать. На 
предислов1е къ книжк* мы привыкли смотреть какъ на общее суждеше, вытекающе изъ 
нзсл*дованй автора, и мы вправ* пенять ему, что предислов1е не оправдывается соде_р- 
жашемъ его работы.

Напасать изсл*дован1е изъ области народной ноэзш и легко, и трудно. Легко—  
если воспользоваться только работами п сопоставлениями предшественннковъ, нисколько 
только развивъ ихъ сопоставлены и мысли; трудно—если авторъ поставить ц*лыо проду­
мать вс* предшествующее взгляды, дополнить и даже видоизм*нить ихъ на основанш 
материла, взятаго въ возможно бол*е широкомъ объем*. Бели г. Перетцъ согласится 
со мною, что не все, что накопляется въ черновыхъ бумагахъ изсл*дователя достойно 
печати, то въ далыгЬйшихъ своихъ работахъ, опубликовашемъ которыхъ онъ сп*шить 
не будетъ, онъ можетъ дать намъ бол*е самостоятельную н бол*е соответствующую 
научнымъ требоваюямъ работу.

Я подвергнулъ подробному разбору книгу г. Перетца, съ ц*лью указать на то 
скромное м*сто. какое она занимаетъ въ ряду работъ по народной словесности. При- 
томъ я им*лъ въ виду дв* оценки этой книги, данныя самимъ авторомъ ея. «См*емъ 
думать,— пнеалъ онъ первоначально,—что какъ бы ни были случайны указанш. собран­
ным нами, они не пройдутъ безъ пользы для сравнительная изученш исторш народ­
ной поэзш, т*мъ более, что зд*сь даны нами и новыя дополнены къ общеизвестному 
вапасу фактов ъ» х). Но поэже, резюмируя одно свое соообщеше въ «Письме» на имя ре­
дактора «Новаго времени», г. Перетцъ заявляетъ: «У насъ много писано о народной 
п*сн*, но никто нер*шился досихъ поръ сер1 озно изучать ее, пользу- 
ясьправильнымъ научнымъ методомъ; не сд*ланъ у насъ анализъ ея 
какъ со стороны формы такъ и содержания. Для исторш п*сни необходимо утвердить 
н прочно обосновать термины: старинная и новая п*сня, и потому необходимо заняться 
нзучетемъ п*сенныхъ сборниковъ прошлаго в*ка... Въ заключете я указалъ на н е- 
обходнмость такого сравнительнаго анализа содержан1 я пе­
сен ъ, какой сд*ланъ быль мною относительно трехъ п*се и ныхъ  
темъ въ моемъ изсл*дованм: Современная русская народная п*сня>... 2) Какъ видно, 
тутъ дана уже совершенно иная оценка. Она даже сильно меня смущаетъ. Если до сихъ 
спорь никто научно не изучалъ народной п*сни, а г. Перетцъ показать. какъ сл*дуегь изу­
чать, анализировать ея содержаше, то иесомн*нно авторъ полагаетъ въ этомъ изученш 
новую эру, со времени выхода его брошуры. Но изсл*доватя Потебни, Веселовскаго, Анто­
новича?!... Или, быть можетъ, я не понимаю г. Перетца?

АркадШ ЛященХо.

*) Соврем, рус. нар. песня, стр. 47.
*) Нов. Время. 1894, Л 6513, отъ 16 апр*ля.
жив. стар. вып. п.



О трудахъ А. Н. Веоеловекаго *).

Одна изъ главнЪ&шихъ задачъ этнографш—изучеше народеаго эпоса, вародныхъ 
предаюй, песенъ и сказокъ. Эти памятники устной словесности представляютъ незаме­
нимое noco6ie для ознакомлены съ духовной культурой народа, съ запасомъ его noetpift, 
исторнческихъ воспоминашй, поэтическихъ образовъ, накоплявшихся въ течеие ц'Ьлаго 
ряда вЪковъ.

Культура ново-европейскихъ народовъ, въ частности народа русскаго, развивалась 
подъ разнообразными вляншмъ, складывалась изъ разновидныхъ элементовъ. Отзвуки 
отдаленной обще-арШской эпохи, особенности племенныхъ группъ, воздейств!е греко-рим­
ской образованности, культурныя течетя, приходившая съ Востока, все это, переплетаясь, 
входило въ жизнь европейскихъ народовъ и образовало ту пеструю смЪсь, остатки которой 
дошли до иасъ въ виде этнографическаго матер!ала, отыскиваемаго въ большемъ или мень- 
шемъ обилш во всЬхъ страиахъ нашего культурнаго iipa. Чтобы разобраться въ этомъ 
сложномъ матер!але, чтобы определить значеые его составиыхъ частей, чтобы определить 
слон, накоплявшиеся въ области народнаго веровашя и народной поэзш, нужны обшнрныя 
разыскан1я, основанныя на иачалахъ строгой исторической и филологической критики. 
Этнографш соприкасается въ этихъ ровыскатяхъ съ HCTopiefl литературы.

Въ нашей ученой литературе есть рядъ трудовъ, въ которыхъ памятники народно­
поэтическая предашя разсматрнваются въ исключительно историко критическомъ направ- 
ленш. Лучппе и наиболее денные изъ этихъ трудовъ принадлежать, безспорно, профессору
G.-Петербургскаго университета Александру Николаевичу Веселовскому.

Летопись учено-литературной деятельности почтен наго профессора охватываете уже 
35 летъ.

Въ I  томе «Летописей русской литературы и древности», появившемся въ 1859 году, 
помещена была небольшая статья по поводу одного нзъиыпусковъГауптова журнала: Zeit- 
schrift ftlr deutsches Alterthum (XI Bandes 2  Heft). Подъ статьею подписано 6 iuo  
имя молодого автора, впервые выступавшего въ ученой литературе: «А. ВеселовскШ». 
Въ упомянутой книжкЪ немедкаго журнала помещены были: статья Ригера о Тацитовыхъ 
Ингевонахъ, Истевонахъ и Гермиионахъ, статья В. Гримма объ испанскихъ сказкахъ и др. 
Въ разборе этихъ статей рецензентъ обнаруживалъ такое обширное знакомство съ литера­
турой миеологическихъ преданШ н народныхъ сказокъ и такое уменье работать надъ 
народно-поэтическимъ матер1аломъ, которыя давали основаше утверждать, что въ лице 
г. Веселовскаго наша наука прмбрегала сильнаго деятеля, отъ котораго можно ожидать 
много ценныхъ и важныхъ работа.

Эти ожидатя сбылись въ полной мере. Доказательствомъ служить длинный списокъ 
учено-литературныхъ трудовъ Александра Николаевича. Пересматривая этоть списокъ, 
поражаешься прежде всего разнообраз1емъ и обширностью его научно-литературной дея­
тельности. Начиная съ 1 8 6 6  года не проходило ни одного года, въ течете котораго не

1) На основанш этого отгыва, написаннаго по просьбе и поручешю медальной Комн- 
сш, А. Н. Всссдовсколу присуждена ОтдЬлешемъ Этнографш Имп. Русскаго Географм- 
ческаго Общества Константнновсвая медаль.
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появилось бы несколько работъ г. Веселовскаго. Такая ученая плодовитость представляется 
тЬмъ более примечательной, что въ числе этихъ быстро следовавшнхъ одинъ за другинъ 
трудовъ есть несколько такихъ, изъ мотор ыхъ каждый въ отдельности иогъ бы доставить 
автору почетную известность: «Вилла Альберти», «Скавашя о Соломоне и Морольфе», 
«Шевсшя былины», «Розыскашя въ области русскаго духовиаго стиха*, «Изъ исторш 
романа и повести» и др.

Проф. Буслаевъ, разбирая одну изъ названныхъ работъ,—именно книгу о Соломоне 
н Морольфе, называетъ ее «капитальнымъ пршбретешемъ пашен ученой литературы».—  
«Всматриваясь въ работы г. Веселовскаго,—писадъ въ 1877 г. покойный академикъ 
И. И. Срезневсшй,—видимъ обширное знакомство съ первичными источниками, частго 
немзданнымн или же проверенными имъ по рукописями, разнообраз1е сравнительныхъ 
припоминашй, уясняющихъ сравниваемое, отчетливыя объяснен1я подробностей данными 
изъ словесности и языка и научную требовательность изследователя, старающагося сде­
лать выводы, имъ достигаемые, достойными дов*рш саныхъ взыскательныхъ скептиковъ.—  
И не только въ особыхъ изследованшхъ, но и въ статьяхъ, напнсанныхъ по поводу появ­
ления на свЬтъ разныхъ изданШ, русскихъ и иностраиныхъ, г. ВеселовскШ постоянно не 
только затрагивалъ, но и уяснялъ некоторый изъ вадачъ средневековой и народной устной 
словесности».—СрезневскШ заканчиваете оценку трудовъ А. Н. Веселовскаго словами: 
«Въ русской научной литературе они не заменимы». (Сборникъ Отделешя Русскаго языка 
н словесности Ими. Академш Наукъ. Т. XVIII, стр. LXIX—LXX).

Приведу еще одинъ отзывъ о трудахъ г. Веселовскаго,— отзывъ историка нашей 
этнографш. Подробно разсмотревъ деятельность нашего уважаемаго академика, А. Н. 
Пыпннъ приходить къ такому общему выводу.

«Чрезвычайно деннымъ качествомъ изследованЙ г. Веселовскаго является вообще 
стараше разъяснять историческШ генезисъ предашя съ техъ его формъ, как1я только 
возможно уследить или предположить въ древнейшую пору, н съ тЬхъ сложныхъ и 
запутанныхъ развипй, каюя испытало оно на пространстве столькихъ вековъ, подъ 
вл1яшемъ столькихъ новыхъ условМ народной жизни и народной мысли. Очевидно, что 
только въ этомъ виде и можетъ быть понято соотношете древняго предашя я его но- 
вейшихъ отголосковъ. Объ этомъ догадывались прежте изследователн, но редко про­
водили мысль исторнческаго развиты въ самомъ анализе предашя: всего чаще, увле­
каемые примеромъ Гримма, а также не владевппе на первое время достаточный» за- 
пасохъ сравнительнаго матер1ала, они слишкомъ легко переходили отъ очень древняго 
къ очень новому и, вообще говоря, увидали въ совремевномъ народномъ м1ровоззреиш 
гораздо больше остатковъ первобытнаго язычества, чемъ было ихъ на самомъ деле. 
Въ розыскатяхъ г. Веселовскаго, напротивъ, едва ли не гораздо сильнее и вл1ятель- 
нее въ этомъ смысле является эпоха «двоевер1я», когда въ старое народное предаше 
влился целый потокъ новаго хрисшнскаго, н особливо популярно-христанскаго и «от- 
реченнаго» миеа, который чемъ дальше, темъ больше овладевалъ н народной верой, 
и фантаз1ей. Трудамъ г. Веселовскаго въ особенности принадлежите заслуга равъяс- 
нешя этой критической поры въ развитш народнаго предан1я: не только указано было 
въ нихъ обширное вл1яше популярныхъ хриспанскихъ элементовъ на народное Mipo- 
воззреше; не только раскрыта была тесная связь послЪдняго съ средневековымъ двое- 
sepievb вообще, но, чтб было въ особенности любопытно и исторически важно, сделаны 
намеки на таш§ примеры международная культурного взаимодейств1я, о которыхъ не 
знаетъ писанная истор1я. и которые заставляютъ угадывать целую давнюю эпоху народ­
ной культурной жизни во времена почти до-историчесмя*. (Hcropifl Русской Этнографш. 
Т. П, стр- 281— 282).

Наша Академш Наукъ давно оценила ученыя заслуги проф. Веселовскаго. Въ 1877 
году онъ избранъ быль членомъ Отделешя Русскаго Языка и Словесности. Въ настоя­
щее время г. ВеселовскШ имеетъ зваше ордпнарнаго академика.

Богатство литературныхъ данныхъ,собраяныхъ въ трудахъ нашего ученаго, талант­
ливая н строго научная разработка этихъ дан ныхъ, доставили ему широкую известность

10’
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и въ западеомъ ученомъ lip t. Болонсюй университета почтидъ его докторскимъ дипло- 
момъ. Венская Акадешя Наукъ избрала его своимъ членомъ-корреспондентомъ. Въ не* 
давнее время русскШ академию» нзбранъ членомъ-корреспондентомъ Мюнхенской ака- 
демш наукъ. Следуетъ при этомъ заметить, что знакомство западныхъ ученыхъ 
съ трудами нашего академика облегчалось тЬмь, что некоторый его наследованы печата­
лись въ нздан1яхъ французскихъ, немецкихъ, итальянскихъ (Romania, Archiv ftir Sla- 
vische Philologte, Russische Revue н др.). Раннш работы г. Веселовскаго написаны 
были по-итальянски (Novella della figlia del re di Dacia, 1866; Jl. Paradiso degli 
Arberti. Четыре тома. 1867— 1869 г.).

Авторитетную оценку, сделанную нисколькими учеными учрежден!ями, я могу до­
полнить лишь беглымъ обзоромъ литературной деятельности А. Н. Веселовскаго.

Труды А. Н. Веселовскаго можно разделить на три отдела.
I)  Работы по исторш западно-европейскихъ литературъ. Таковы упомянутым уже 

издашя, появившаяся на птальянскомъ языке. За ними идетъ рядъ изследовашй, принад- 
лежащихъ русской ученой литературе: Данте и символическая поэз!я католичества; Вилла 
Альберти. Новые матершы для характеристики литературнаго и общественная перелома 
въ итальянской жизни XIV— XV стол̂ лй; Джордано Бруно; Наблюден1я надъ HCTopieft 
некоторыхъ романическихъ сюжетовъ средневековой литературы; Раблэ и его романъг 
Робергь Гринъ и его последователи и др. Въ недавнее время г. ВеселовскШ обогатилъ 
нашу литературу переводомъ одного изъ замечательнейшихъ памятниковъ всешрной 
литературы, — Декамерона Боккач1о. Переводъ исполненъ съ редкимъ искусствомъ. 
Донолнетемъ къ переводу служить обширное ишедовате о жизни и литературной дея­
тельности знаменитаго автора всеаирно известныхъ новеллъ: Боккачш, его среда и сверст­
ники. Вышла пока первая часть его труда. Одновременно съ Декамерономъ, г. ВеселовскШ 
напечаталъ другую переводную работу, переносящую насъ изъ Италш XIV века на другой 
край европейскаго Mipa,— въ Исландцо XII века. Работа эта: Вещаше Вёльвы (Voluspa) 
и новейшая экзегеза». Здесь помещенъ pyccxifi переводъ Волюспы, съ обширными при- 
мечан1ями, которымъ прнданъ видъ разбора книги Г. Мейера: VOluspa.

Едва ли нужно говорить, что для исполнетя всехъ этихъ работъ требовалось глу­
бокое знаи1е языковъ и литературъ романскихъ и германскихъ народовъ. Для техъ, кто 
интересуется преимущественно этнографическими вопросами, важно обратить внимаше на 
связь этихъ историко-литературныхъ работъ г. Веселовскаго съ розыскашями въ области 
народно-поэтическихъ предашй. Такъ, названное уже «ВещаHie Вёльвы» переносить насъ 
въ самую глубь «двоевер1я» или «полувер!я», представляя яркШпримерьсл1яшя хриспан- 
скихъ предашй съ незабытыми еще образами миоологическаго эпоса.—Поэма Данте, о ко­
торой г. ВеселовскШ говорилъ въ одной нзъ своихъ раннихъ статей, коренится, какъ из­
вестно, на почве хрисиайско-легендарныхъ представленШ о загробной жизни,— представ­
летй, накоплявшихся въ течете целаго ряда вековъ. Разсмотрент этихъ представлетй 
посвящепо несколько работъ нашего ученаго: «Безразличные и обоюдные въ жнтш Васи­
ля Новаго и народной эсхатологш», «Видете Грпгор1я о последнихъ дняхъ», «сЭпиводы 
о рае и аде въ писаиш Новгородскаго apxienncKona Васнл1я» и др.

П) Издашя и нзследовашя памятниковъ старо-русской письменности: «Новыя отно- 
шетя Муромской легенды о Петре н Февронш и сага о Рагнаре Лодброке»; <Славянсшя 
сказашя о Соломоне и Китоврасе и западныя легенды о Морольфе и Мерлине»; «Отрывки 
ВизантШскаго эпоса въ Русскомъ»; «Повесть о Дигенисе»; «Повесть о Вавилонскомъ цар­
стве»; «Jtalienische Mysterien in einem russischen Reisebericht des XV Jahrhun- 
derts»; «Слово о двенадцати снахъ Шахайши»; «Изъ исторш романа и повести» (два 
тома); очеркъ литературной исторш старо-русскихъ повестей (въ «Исторш русской словес­
ности», Галахова, изд. 2 -е. Не имея возможности говорить о всехъ этихъ трудахъ, оста­
новлюсь лишь на двухъ изъ нихъ. Книге о Соломоне г. ВеселовскШ далъ еще другое, более 
общее заглав1е: «Изъ исторш литературнаго общешя Востока и Запада». Это заглав1е 
даетъ указаше на ту историко-литературную задачу, которую поставилъ себе авторъ. 
«Фактъ вл1ятя восточныхъ представлетй на европейскую мысль, говорить напгь ученый,
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является общепризнанными Но для историка онъ остается все еще вопросрмъ, пока не 
раскрыты точнее обстоятельства, при который» совершилось это влшше, и не одна только 
возможность, но и пути перехода. На последнее требоваме отвечали различно: говорили 
о старыхъ торговыхъ связяхъ, о налонникахъ въ святыныгЬстамъ Востока, приносившихъ 
къ намъ заморсыя легенды и сказки; о столкновенш Европы и Азш въ пору крестовыхъ 
походовъ; объ испанскихъ арабахъ, вторгшихся клиномъвъ европейскую цивялизацш; на- 
конецъ, о посредств̂  монголовъ... Вопросъ о вл1янш восточныхъ сказашй на повествова­
тельную литературу Запада остается по прежнему въ такомъ положенш: мы признаемъ, 
что общеше между Востокомъ и Западомъ было, на это есть историчесюя данныя; намъ 
стали известны ряды сказокъ, легендъ и эпическихъ мотнвовъ, общихъ той и другой об­
ласти— и мы заключаемъ, что они—результатъ того же историческаго общешя. Когда и 
где оно совершилось—это и есть искомое, которое все еще необходимо определить... За­
нята въ области такъ называемыхъ странствующнхъ повестей, должны привести къ убеж- 
денш, что прочные результаты могутъ быть получены здесь лишь въ томъ случае, когда 
изучеше ограничится на первый разъ группой сказапй, где найдется такая посредствую­
щая форма, облегчающая подлинность историческаго перехода, т. е. группой литературныхъ 
фактовъ. Литературное вл1яте Востока на Западъ, насколько оно засвидетельствовано 
памятниками, представляется мне единственно существеннымъ—потому что оно и можетъ 
быть доказано, и должно было быть устойчивее. Разсказы паломниковъ и монголовъ-нома- 
довъ мы должны принять на веру, тогда какъ не нужно особаго усилш мысли, чтобы 
донять, почему повести изъ Панчатантры и Семи Мудрецовъ, такъ долго удержались въ на- 
родномъ сознанш Запада. Мы знаемъ, хотя и въ общихъ чертахъ, литературную исторш 
этихъ сборнивовъ, знаемъ, когда европейцы открыли ихъ впервые, каше съ нихъ сделаны 
были переводы, познакомивппе западноо общество съ сюжетами, которые до техъ поръ были 
ему неизвестны. Эта точка зрешя на предметъ определила и выборъ моей темы: «Евро- 
пейсыя повести о Соломоне».

Обширная ученость нашего автора дала ему возможность проследить* литературную 
исторш Соломоновой саги отъ ея древнейшихъ восточныхъ образцовъ до позднейшнхъ ев- 
ропейскихъ переработокъ. Обпцй выводъ, въ которому приходить изследователь, таковъ: 
«Основа этихъ неканоническихъ повестей обличаетъ нроисхождеше съ дальняго востока: 
буддШскаго и иранскаго; но въ Европу они проникли уже съ именемъ Соломона, чтб указы- 
вавтъ на посредство среды, оставившей на нихъ это библейское имя. Такимъ образоиъ, 
одна посредствующая форма перехода достаточно выяснилась. На этой первой степени стоить 
талмудическая сага о Соломоне, перешедшая впоследствш и къ мусульманами и, можетъ 
быть, другое своеобразное видоизменена той же саги, которое я гадательно отиесъ на 
счетъ дуалистическихъ сектъ, проводившихъ въ средневековое хриспанство релипозныя 
воззрешя и легенды арйскаго Востока. Въ той и другой редакщи, Соломоновская легенда 
проникла въ христианскую Европу, вместе съ другими статьями такого же двоевернаго ха­
рактера, и заняла здесь место въ ряду отреченныхъ книгъ. Это—третья ступень перехода. 
У насъ есть извете, что въ конце V-ro века, апокрифъ о Соломоне быль знакомь на За­
паде, и что противъ него тогда уже возставала римская церковь. Къ южнымъ славянамъ 
онъ принесенъ былъ,безъсомнеыя, изъ Внзантш. Друпя западныя свидетельства отъ Х-го 
века позволяють заключить, что уже въ эту пору западная рецензш отличалась оообымъ 
характеромъ, напр., собственныхъ именъ, который потомъ упрочился за ней и составилъ 
«я отите отъ восточной, т. е. византШско-славянской.—Съ Х-го века или, вернее, съ 
XI-го мы наблюдаемъ новое явлеше: апокрифическая повесть переходить въ народъ и 
иароднеетъ; она даетъ содержаше повестямъ, романамъ и фабльб, и доходить до анекдота 
и прибаутки. Такъ было на Западе; но и въ восточной группе происходить подобное бро- 
жеше, хотя мы и не знаемъ, когда оно началось: отреченная статья разбилась на книж­
ную повесть, русскую былину, на сербсюя и русскш сказки. Это уже последшй перщъ 
развита, въ которомъ мы довольно ясно продолжаемъ отличать две группы: западную—ла­
тинскую и византШскую—славянскую. Обе они развиваются своеобразно, иногда далеко 
расходясь въ своихъ результатахъ, причемъ преимущество вымысла и поэзш безспорно
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принадлежите западу; иной разъ о не смешиваются: западныя повести о Соломоне, въ сво­
ихъ народныхъ переработкахъ, проникли, можетъ быть, въХУ1нХУП вв., и въ Россш, такъ 
что позднейппя руссюя сказашя могли отразить на себе следы двухъ разновременныхъ 
вдонШ; еадъ старой византШской легендой въ нихъ надслоилнсь западные разсказы, 
юморъ которыхъ засдонндъ серьезное содержаше ихъ дадекаго отреченнаго подлинника» 
(стр. I l l—VI).

Трудъ свой по исторш романа и повести г. ВеселовскШ называеть: «Матер1ады 
н изследовашя». Это загдав1е вполне соответствуете содержашю книгп. Здесь действи­
тельно находимъ целый рядъ литературныхъ текстовъ, ранее не изданныхъ. Таковы: 
AitjYtjoi; xai Yewtjou; xai tq C«>y| too ’Â eavpoo (по рукописи Венской библдоеки), раз- 
еказъ о Тавре и Менш въ древнеславанскоиъ житш св. Панкраш (по рукописи X III—  
XIV вв.). Извлечете изъ греческаго жипя того же святого (по рукописи синодальной 
библшеки). Извлечете изъ греческаго же житш Ксантиппы, Поликсены и Ревекки 
(по рукописи синодальной библютеки), Троянская притча (по рукописи СофШской биб- 
лютеки), Повести о Тристане, Бове и Аттиле (по рукописи Познанской публичной 
библютеки). Изучеше этихъ текстовъ дало возможность изследоватедю осветить мнопе 
темные отделы литературной исторш нашей старой повести, вл1ян1с которой отрази­
лось и на народной сказке. Укажу для примера на повесть о Бове, которая перера­
боталась въ сказку, широко распространенную на Руси. Наследованы г. Веселовскаго 
показали, что въ старо-русской письменности известны былп две редакщи этой по­
вести. Одна изъ этнхъ редакщй сохранилась въ белорусскомъ сборнике XVI века, прн- 
надлежащемъ Познанской библютекЬ: другая версш извеетна по несколькимъ велико- 
руссскимъ рукопнсяхъ XVII—XVHI вв. Первая редакщя не пользовалась, невидимому, 
большой распространенностью; вторая редакцш пошла, напротивъ, «гулять по лицу рус­
ской земли», она живегь и до сихъ поръ въ форме народной сказки ОбщШ источникъ 
и той и другой редакщи—сербская письменность, куда, повесть о Бове проникла изъ 
итальянской литературы. «Если белорусско-сербскШ Бова часто дословно переведенъ съ 
итадьянскаго, известнаго намъ текста, то ведикорусскШ Бова Кородевичъ, также не- 
решедппй къ намъ черезъ сербскш рукп, представляетъ отлич1я, не находяпцяся ии въ 
одной итальянской Bepcin и, вместе съ темъ не принадлежапця русской народной пе­
ределке. Вероятно, не только переводили, но н усвояли, переделывая: на почве этого 
сербскаго усвоенш и выросла наша русская сказка о Бове» (стр. 100).

Ill) Изследовашя народныхъ поверШ, преданШ и песенъ. Исходнымъ пунктомъ 
этихъ изследованШ сдужатъ обыкновенно данныя, отыскиваемыя въ русской литера­
туре, но въ объяснены этихъ данныхъ развертывается такое богатство синоставленШ, 
которое свидетельствуете о томъ, что исследователь одинаково хорошо знакомь съ на­
шей народной словесностью и съ народной romieft другихъ славянскихъ народовъ, съ 
средневековой литературой Запада и съ византШской письменностью; ему не осталась 
неведомой даже такая малоизвестная литература, какъ румынская.

Труды Александра Николаевича по народной словесности можно распределить на 
три группы.

А) Изследовашя памятниковъ русскаго былевого эпоса. Сюда относятся:
аа) Собраше статей, подъ заглав'шмъ: «Юевсюя былины»,—обширный трудъ, въ 

которомъ разсмотренъ целый рядъ былевыхъ песенъ. Укажу для пример * на статью объ 
«Иване гостинногь сыне». Сделанное здесь сопоставлеме песепъ объ эюмъ Иване съ 
греческой пове тью о мудромъ старце и съ старо-французскпмъ романомъ объ Иракли 
(Eracles), имеете решающее з на чете при определены состава нашей былины. Указа Hie 
г. Веселовскаго на связь этой былины съ греческой повестью, занесено Крумбахеромъ въ 
его Geschichte der byzantinischen Litteratur, какъ опредедеио установленный литера­
турный факте (стр. 402).

06) Статьи объ отдельныхъ быливахъ: «Былина о Садке». « i расавпца въ те­
реме и русская былина о подсолнечномъ царстве», «Объ одномъ эпизоде въ былине 
о Святогоре» и др. Въ первой изъ этихъ статей находимъ драгоценное указаме на
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родственное нашей былин* сказаше о Садк* (Sadoc), занесенное въ старо-француз- 
сюй ронанъ о Тристан* (Tristan le L6onois). Статья о «Подсолнечного царств*» 
даетъ полное разъяснеше состава этой п*сни, пр1уроченной къ имени царя Ивана Ва­
сильевича. Уи*стяо зд*сь же упомянуть, что предашя о цар* Иван* Грозиомъ служить 
нредметомъ отд*льной статьи г. Веселовскаго.

вв) «Мелся зам*тки къ были намъ», рядъ неболыпнхъ статей, пом*щаемыхъ въ 
«Журнал* Министерства Народнаго Просв*щен1я>. Эти мелыя зам*тки им*ютъ однако 
крупное значеше. Не перечисляя вс*хъ этихъ заи*токъ, укажу лишь ташя статьи, 
какъ «Финсше вар1авты былннъ объ Иль* Муромц*»; «Кто такой Бравлинъ въ житш 
св. Стефана Сурожскаго»; «Вылнны о Ставр* Годннович* и п*сни о д*вушк* воин*». 
Въ этихъ статьяхъ читатель ыайдетъ и новые литературные факты, и новыя догадки, 
открывавшая просв*ты въ трудно доступные тайники нашего былевого эпоса.

Б) Розыскат, касагопцяся народныхъ легендъ и духовныхъ стиховъ. Таковы 
«Опыты по исторш развиты христианской легенды», «Разыскашя въ области русскаго 
духовнаго стиха». Въ «Опытахъ» раскрывается литературная истор1я такихъ распро- 
страненныхъ у насъ произведен̂ , какъ скаэаше о 12 пятницахъ, совъ Богородицы, 
еписгаия о нед*л*. Изъ ряда Разыскашй о духовныхъ стихахъ укажу лишь в*кото- 
рыя, нанбол*е круаныя работы: «Св. Георпй въ легенд*, п*сн* и обряд*», « Румын- 
cm, славяншя и гречешя коляды», «Гевваршя русалш и готсюя игры въ Визан- 
тш>, «Большой стнхъ о Георгш и сказка объ Иль* и Зм**>'. Помимо ц*лаго содер- 
жашя, даже некоторые отд*лы этихъ разыскан!в им*ютъ самостоятельное и важное 
значеше. Такъ въ стать* о колядахъ находимъ обширное изсл*доваше о скоморохахъ, 
разъясняющее исторш старо-русскаго скоморошества въ связи съ подобными же явле- 
шями на запад* и въ Византш.

В) Статьи о народныхъ в*ровашяхъ и предашяхъ. Остановлюсь для прижЬра 
на двухъ статьяхъ: «Дуалистичесюя пов*рья о шроздаши* и «Судьба-Доля въ на­
родныхъ представлешяхъ славянъ». Важенъ обширный фактичесюй матер1алъ, соб­
ранный въ этихъ изсл*дован!яхъ; еще важн*е н*которыя обпця соображев1я и зам*- 
чатя, касаюищся самаго метода изсл*дован1я народно-поэтическаго матер1ала. Бъ пер­
вой изъ указав ныхъ работъ авторъ касается важиаго н трудн*йшаго методологическаго 
вопроса,—вопроса о значеши такъ называемыхъ «общихъ основъ» и «заимствован̂ » в1* 
произведешяхъ народнаго эпоса. «Разборъ легендъ о м1розданш, говорить г. ВеселовскШ, 
важенъ мн* не только по своимъ результатамъ, еслибы они оказались заслуживающими 
вниман1я, но и по отношенш къ н*которымъ общимъ вопросамъ. Объясняя сходство ми- 
еовъ, сказокъ, эпическихъ сюжетовъ у разныхъ народовъ, изсл*дователи расходятся обык­
новенно по двумъ противоположнымъ наиравлешяиъ: сходство либо объясняется изъ об­
щихъ основъ, къ которымъ предположительно возводятся сходныя сказав 1я, либо гипоте­
зой, что одно изъ нихъ заимствовало свое содержаше изъ другого. Въ сущности, ни одна изъ 
этихъ Teopift въ отд*льности не приложима, да он* и мыслимы лишь совм*стно, ибо заим- 
етвоваше предполагаете въ воспрининающемъ не пустое м*сто, а встр*чныя течешя, 
сходное направлеше мышлешя, аналогичесые образы фантазш. Teopia «заимствовашя» 
вызываете, такнмъ образоаъ, теорш «основъ», и обратно; аналнвь каждаго факта изъ 
области folklore'a долженъ одинаково обращаться на ту и другую сторону вопроса, 
въ виду возможности, что взаимное передвижен!е миеа, сказкп, п*сни могло повторяться 
не однажды и всяюй разъ при новыхъ услов1яхъ, какъ усвояющей среды, такъ и усваи- 
ваемаго матер1ала. Германсме эпическ1е мотивы легли въ основу французскнхъ Chansons 
degeste и снова перешли черезъ Рейнъ—поэмами феодальваго и рыцарскагопошиба. Вм*сто 
этой окраски я предполагаю хрисшнско-богомильскую вът*хъ легендахъ,которыя,направясь 
съ с*вера на югь, снова обратились на с*веръ, совершивъ одно изъ т*хъ круговращенШ, 
Еоторыхъ путь трудно усл*дить, во которыя изсл*дователь всегда обязанъ им*ть въ виду, 
какъ возможный» (стр. 115— 116).

Teopin общихъ основъ и заимствован ifi ве представляются, такимъ образомъ, исклю­
чающими одна другую; отыскивается н*которая высшая точка зр*шя съ бол*е широкимъ
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кругозоромъ, примиряющая крайности односторонвихъ воззрейй. Въ статье о Долеизсле- 
дователь «пытается внести въ разнообразную смесь суеверШ, выражающихъ поняло 
судьбы, идею, исторнческаго генезиса». Эта идея генезиса даегь новое освЪщеше грушгЬ 
народио-поэтическихъ представлетй, надъ которой работали ранее таые изследователи, 
какъ Аеанасьевъ, Потебвя, Краусъ.

Коснувшись методологическихъ замечашй нашего авадемика, отмечу кстати еще 
несколько его работъ, ннтересныхъ но такимъ именно общимъ соображешямъ и указа- 
HiflMb: «О методе и задачахъ исторш литературы, какъ науки», «Сравнительнаямиеодопя 
н ея методъ», критическШ отчетъ о «Трудахъ этнографическо-статистической экспеднщм 
въ западио-руссый край», вступительныя главы сочинен1я «Ивъ исторш романа и по­
вести».

Присуждешемъ академику Веселовскому высшей награды, медали имени Великаго 
Князя Константина Николаевича Императорское Русское Географическое Общество вы­
разить справедливую признательность въ многолетней плодотворной деятельности уче- 
наго нзследователя, труды котораго давно названы «незаменимыми». Труды эти на­
всегда останутся образцам! строго-критнческихъ разыскашй въ области народоведенш 
и исторш литературы. Русская наука можеть гордиться богатымъ ввладомъ, который 
внесенъ уважаемымъ авадемикомъ въ сокровищницу не только русскаго, но и обще-евро- 
пейскаго внашя.

И, Н. Жданова.



О т р у д а х ъ  Е. в .Карскаго

Литература русской исторической даалектолопи въ 1893 г. обогатилась обшир­
н ы » трудокъ £. 6. Карскаго: «Къ исторм звуковъ и форнъ белорусской речи», Вар­
шава, 1893 (318 стр.). Онъ содержать въ себе: 1) обильный матер1алъ, извлеченный 
нзъ старыхъ заладно-русскнгь текстовъ и 2) освещеше данныхъ этихъ текстовъ 
дяяямии современныхъ эападио-русскихъ говоровъ. Тексты, которыми воспользовался 
авторъ: 1) рукописный ВетхШ Завить въ западно-русскомъ переводе съ еврейскаго XVI 
в̂ ка Виленской Публичной Бибддоеки; 2) рукописный Аристотелевы Врата XVI века 
той же библдоеки; 3) два рукописныхъ сборника XVI—XVII вв. той же библттеки; 
4) старо-печатный Лптовсий Статута 1588 г.; 5) старо-печатное Ёвангел1е Тяпянскаго, 
второй половины XVI века, и сверхъ того—по печатнымъ изданшмъ— документы раз- 
наго рода XIII—XVI вековъ, Летописецъ ПереяславскШ и др. Данныя, извлеченный, 
нзъ текстовъ авторомъ, относятся къ области фонетики и морфологш; сверхъ того, инъ 
представлены неболыше списки словъ, показавшихся ему наиболее интересными. Осве- 
щеше стараго матер1ала современными данными сопровождается у автора указаны ми 
на архаичность иди новизну явленШ и изследоватямн нсторико-лингвистическаго харак­
тера. Ценность выводовъ не поддежнтъ сомнетю и теперь едва ли уже можно будетъ 
спорить о взанмиомъ отношенш языка старыхъ западно-русскихъ текстовъ къ совре­
менному белорусскому: такъ убедительно доказана авторомъ тесная генетическая связь 
между ними.

Настояпцй трудъ Б. 0. Карскаго—не единственный его трудъ, посвященный 
белорусскому наречш. Ёму принадлежитъ другой довольно большой трудъ, первый опытъ 
научнаго изучев!я современныхъ белорусскихъ говоровъ: «Обзоръ звуковъ и формъ 
белорусской речи». М., 1886 (169 стр.), основанный какъ на печатныхъматер1алахъ, 
такъ и на собственныхъ наблюдешяхъ автора, природнаго белорусса. Затемъ, имъ 
издано небольшое собрате белорусскихъ песенъ, записанное имъ самимъ въ разныхъ 
местностяхъ Белоруссии съ сохранешемъ всехъ особенностей местныхъ говоровъ (всего 
82 №№. «Руссмй Фидологнч. Вестникъ» 1884 г. №3, 1886 г. № 2 1889 г. № 2). 
Наконець, ему принадлежать: статья «Два памятника стараго занодно-русскаго наре- 
чиь ЛютеранскШ Катихнзисъ 1562 г. и Католически Катихизисъ 1588 г.» (Жури. 
X. Нар. Пр. 1893 г. № 9), и брошюра «Къ вопросу о разработке стараго западно- 
русскаго иареч1я> Библ10графическШ очеркъ», Видьна, 1893).

Въ виду обще-признаваемой ценности трудовъ Е. 0. Карскаго по белорусскому 
наречш, энергш и научныхъ познанШ ихъ автора, мне кажется, Отдедеше Этногра­
фа воздало бы ему должное, еслибы присудило ему большую золотую медаль Отделетя.

А. И . Соболе век iU.



О п е р е в о д *  П. С. Попова.

СОЧИНЕНШ МЭНЪ-ГУ-Ю-МУ-ЦЗИ.

Въ новейшей ученой литератур* Китая особеннаго внимаюя заслуживаетъ сочн- 
неше Мэнъ-чу-н>-му-цзи, т. е. «Записки о моыгольскихъ кочевьяхъ». Оно окончено въ 
1859 г. и принадлежите кисти двухъ витайскихъ учеиыхъ: Чжанъ-му н Хэ-шо-тао. 
Въ ихъ труд* собраны китайсюя изв*ст1я о монголах!., во вс*хъ отношен1яхъ: исто- 
рическомъ, археологическому этнографическомъ и статистнческомъ; тавшгь обравомъ 
онъ представляетъ въ н*которонъ род* китайскую энциклопедио о монголахъ. Значе- 
Hie сЗапнеовъ» увеличивается еще т*мъ, что он* являются единственнымъ сочине- 
темъ подобнаго рода о ионголахъ, а потону должны служить настольною книгою для 
вс*хъ, занимающихся судьбою этого народа. Для насъ же, русскихъ, подобное сочине­
ние особенно важно,, вс* наши путешественники будутъ пмъ руководствоваться, поэтому 
выданмщеся наши синологи,— академикъ Васнльевъ и покойный архимандритъ Пал- 
ладШ,—давно уже высказывались о необходимости перевода этого сочинеия па рус- 
сшй языкъ. Въ пастоящее время эта задача исполнена. Генеральный коисулъ и стар­
кой драгоманъ при нашей дипломатической миссш въ Пекин*, Паве ль Степановиче 
Поповъ, изв*стный многими трудами о Кита*, особенно лексическими, перевелъ «Запи­
ски о монгольскихъ кочевьяхъ» на руссюй языкъ и переводъ этотъ предоставилъ въ 
распоряжеше Отд*леню Этнографш. Переводчиковъ съ китайскаго у насъ немного, и 
мы должны ими дорожить. Въ данномъ же случа* мы им*емъ д*ло съ больпшмъ тру- 
домъ, какъ по объему, такъ и по исполнение. Ученое сочинеше, какъ Мэнъ-гу-ю-му- 
дзи, нельзя переводить механически, пользуясь лишь знашемъ китайскаго языка, нужно 
еще д*лать разиыя изыскат, наводить справки, т. е. производить работу невидную 
для читателя, но необходимую для правильнаго понимашя текста. При этомъ у пере­
водчика составились разиыя пояснетя и зам*ткн, которыми онъ об*щаетъ под*лнться 
въ будущемъ. Для правильнаго поннманк текста переводчикъ исправилъ собственный 
имена въ китайской транскрвпщи по монгольскому произношент; жаль только, что не 
сохранена н китайская транскрипцш, которая въ н*которыхъ случаяхъ тоже им*етъ 
значеше.

Въ виду изложенныхъ соображенШ, переводъ П. I1. Попова < Записовъ о мон­
гольскихъ кочевьяхъ» заслуживаетъ награждены малою золотою медалью.

Hi И. ВеселовскШ.
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Календарь и памятная книжка Вятской губернш на 1894 года. Издаше
Губернскаго статистическаго комитета.
Книжка эта отличается обшиемъ статей, самыхъ разиообравиыхъ по содержанию. 

Но составители книги, заботясь о количестве статей, вносили въ нее иногда статьи, 
совсемъ nioxifl и никому не нужныя, какъ напр, статьи вятскаго вице-губернатора
В. А. Ратькова-Рожнова, снабженныя правда очень ввучными 8аглав1ями въ род*: 
Несчастный по недороду хлеба 1891 годъ и важный но введение въ губернм инсти­
тута земскихъ начальников̂  фраико-руссюя симпатш 1893 г. и небывалый востор­
женный щ»емъ нашнхъ моряковъ во Фраицш.

Во 2-мъ отделе (Географ1я и народное хозяйство) отметимъ две статьи:
1) Краткое обозрите Вятской губернш ва 181^ г. Здесь мы видимъ продол­

жение статьи, помещенной въ календаре 1898 г.: 1оганна Фридриха Эрдмана путе- 
шеств1е по Вятской губернш летомъ 1816 г. (переводъ съ немецкаго).

2) Занятая женщины-крестьянки Саранульскаго уезда.
Интереснее всего составленъ отделъ 8-й, этнографичесюй, заклочаюпцй въ себе 

сгЬдуюпця статьи:
1) Н. П. Штейнфельдъ. Малмыжше таборы, ихъ бытъ и современное положеше.
2) И. СофШсюй. О начальномъ образованы у Вотяковъ и Татаръ Ярославской 

волости, Слободскаго уезда, Вятской губ., и о названш «Татары».
8) Народныя песни Вятской губернш (Вятскаго, Орловскаго, Котельническаго, 

Яранскаго и Нолинскаго уквдовъ), собранный С. Скворцовой. Собраме это не много­
численно, но разнообразно по характеру песенъ. Собирательница старалась сохранять 
особенности местнаго говора.

4) Н. М. Васнецовъ. Матер1алъ для объяснительнаго областнаго словаря Вят- 
сваго говора. Продолжеше обпшрнаго труда недавно скончавшагося местнаго деятеля. 
Здесь помещены слова на букву з- Нельзя не пожалеть, что для работы Н. М Вас­
нецова нашлось въ календаре 1894 года только 25 страннцъ. Лучше было бы такую 
скупость выказать по отношенш къ статьямъ г. Ратькова-Рожнова.

Памятная книиска Курской губернш на 1893 г. Издаше Курскаго статисти-
ческаго комитета. Составлена секретаремъ комитета Т . I. Вержбицкимъ. Съ
7 видами Курска и 1 портретомъ.
Памятная книжка Курской губернш на 1893 г. состоять изъ четырехъ отде- 

ловъ: I— обычныя календарныя сведен1я; I I—матер1алъ для описанш Курской губернш; 
Ш— статистичесшя свед̂ шя о Курской губернш за 1891 годъ; IV—адресъ-календарь. 
Скажемъ несколько словъ о содержант II отдЬла. Здесь помещены следующш стагьи:

1) А. Гусаковсюй. Странички изъ истор1и Курской гимназш. Здесь передъ нами 
йчеркъ состояшя Курской гимназш за 1885—42 гг., когда почетвымъ попечнтелемъ 
ея былъ П. А. Денисьевъ.

2) А. Танковъ. Александръ Михайловичъ Мизгеръ (1836— 1891). Очеркъ жизни 
и деятельности курскаго естествоиспытателя и педагога.

3) Курское Haplme. КраткШ очеркъ особенностей курскаго нареч1я съ прило- 
хешемъ небольшого словарика местныхъ характерныхъ словъ.

4) Описанк Курскаго наместничества изъ древннхъ и новыхъ разныхъ о немъ 
iraftcrifi, вкратце собранное Сергеемъ Ларюеовымъ, того наместничества Верхней 
Расправы прокуроромъ. Перепечатка книги, изданной въ Москве въ 1786 году.



ОТДЪЛЪ IV.

С м 4  с ь.
ПЪени Рязанской губерн!и.

X. Ни лятай ка, сизъ галубчикъ.

П’утру рана на вар*,
Ни садись ка, сизъ галубчикъ, 
На дою врасну акио,
Ни гуртуй ка, сизъ галубчикъ, 
Добрё жалка жалобиб,
Ми* и такъ тошна,
Ми* и такъ грустна 
Жить дявицы въ тиряи ,̂
Ни пущають атецъ, мать 
На юлицу нагулять 
Съ рябятами наиграть:
Ты н’юм*ишь, разужЪишь 
Маладцу на атв*тъ дать.
Я ум*го, разумею,
Сказать ииламу н’отв'Ьтъ:
Мы пайдемъ вась, милый мой, 
На пшрокай на твой дворъ,
Ты вазыш кась, милый мой,

Свой таикбй б*л5й шатёръ, 
Сваво вбрана коня,
И чаркасская сядло;
Мы по*димъ, милый мой,
Ва чисто поля гулять,
Какъ мы станимъ, милый мой, 
При дарожкЬ при бальшой,
Мы разстелимъ, милый мой, 
Свой таикбй, бЪлбй шатеръ, 
Ты лажись ка, милый мой,
Я въ галовки паищу 
Русы кудри расчяшу.
Стала девица искать,
Сталь малодчпкъ засыпать. 
Какъ ачнудся, милый мой, 
Н*тъ ни дЁвки, ни каня 
Н*тъ чаркасскяго сядла.

Ляпуновка 1889—91.

1. Нисиди дЪвка долга вечиромъ.

Ты ни жги свичу воска ярава,
Ты ни шей, дбвка, Шимахальсшй 

шолкъ;
Шимахальсшй шолкъ съ кораблями 

шолъ,

Дорагъ куиитца,—долга носитца.
Ты ни смМся мн*, добрый мбладицъ 
Я сама, д*вка, ни безродная,
У меня, д*вки, есть атедъ и мать, 
Есть два брата балыпйхъ,
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Дв-Ь сестры миныпйхъ 
Я вело тнбя паймать,
Въ чистомъ поли растирзать:
Я  изъ рукъ, изъ ногъ скбмыо СДб-

лаю,
Я  Н8ъ гбла твоего— пираговъ напик^, 
Я изъ крови твоей— пива наварю,
Я изъ мозга твоево— вина накурю, 
Я изъ галавы твоей чару вытачу, 
Зазаву я гастей—всю твою радню,

Насажаю я ихъ на лавочку,
А сана сяду на скаиеичку,
Загадаю я шгь три загадачки:
Па милбмъ та я сигу,
Милымъ говорю и пбтчую*
Какъ большая сястра дагадалася:
Я давно таб*Ь братидъ гаваривала: 
Ни хади братидъ позна вечирамъ, 
Потиряешь ты сваю буйну гблаву.

Дер. Чернышевка Даныковск. уЬзда, 
Мураевской волости 1885 г.

2. На 3ap i была на з&рюшки.

На васходы была кркна солнушка,
У насъ сделалась, братцы, нищастыица, 
Балыпая, братцы, бизвримяныца.
Какъ жана-та мужа патёрила,
Востршгь иожичкамъ зарезала,
Вы халодный пбгрнбъ бросила,
Дубавой доской прихопнула,
И правбй нагой притопнула,
А сама пашла вы горинку,
Clsa подъ красную падъ акошичку, 
Надь хрустальную падъ стикблицу. 
Приходили къ ей два дёваря:
Ты снаха, ли наша, ннвЪстушка,
А и гдЬ жа напгь балыпбй брать?

Вы любезные диверечки май,
Вашъ балыпбй брать на охбтушкн,
За куницами за лисицами,
За белыми за зайцами,
Ты любезная иаша нив'Ьстушка,
Ты скажи ка намъ, ни абманывай,
Съ чиво-жа у тибя, булатный ножъ въ

крови?
Вы любезные диверечки май,
Я сизк голубя зарезала,
На нажу—та серца вынула.
На нажу серца стрепыхнулся,
А жана шельма ужахнулася.

Черпышевка 1885 г.

В. Раскухарочка мая,

Мая маладая,
Па садбчку гуляла,
Съ Дону въску слышала: 
ВсЬмъ учебнымъ палк&мъ, 
Идетъ съ Дону см'Ьна;
А мом̂ -та дружку 
СгЬны н4ту.
Жалка; жалка мн̂  таво,

Кто бизъ см̂ иы служить!
Но жальч’Ье мн4 таво,
Да хто па комъ тужить,
Хто съ к$мъ разстается: 
Разставалась рыбица съ вадбю, 
А днривенской мужичокъ 
Съ маладбй жанбю.

Чернышевка 1885 t.
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4. Пб палю па пблю.

Пташичка лятала.
Думала гадала,
Пра все размышляла;
Какъ въ Маскву праехать, 
Въ к&минну прабратца,
Оь мйдымъ повидатда, 
Вбвси ни равстатца;—  
Степью ехать— грязна,

Полемъ ехать—пыльна,
Въ Москву Фхать стыдна*: 
Москва изукрашена,
Улицы въ ей мятены, 
Камушкамъ кладены,
Клади выкладали 
Купцы, да бойрья.

Чернышевка 1885 г.

5. На долинушкЬ выросталъ кустъ малйн ушки.

Па куста сидить младъ содовьюшикъ 
Онъ ни такъ-та сидить— громка свшцить 
Ва ниводюшки сидить добрый молодедъ,
Онъ ни такъ-та сидить— слеза плачить 
Ужъ и кто жа миня васпаилъ, васкармидъ?
Васкармндъ та миня правасдавный Mipb,
Васпаида миня Волга речннька,
Выкачала миня лехвая лбтачка.

Чернышевка 1885 г.

5. Далина, долину тка.

Дадина зидеиая,
Раздолья широкая;
Па этой далинушки 
Гулялъ добрай моладецъ, 
Малодчикъ малодинькШ 
Сабою харошенькШ, 
Адиксей сударь Ивановичъ; 
Связалъ сваю голаву 
Шляпаю пуховаю,
Лентаю шелковаю.
Увидала иво матушка 
Съ тирииа високава,
Съ падворья Широкова.
Дите ли мая дитятка, 
Дите-ли мая милая,
Что-же, мая дитятка,

Ни весила ходишь,
Пи радашна гудяишь? 
Радимая мая матушка,
Къ чаму-жъ быть виселому: 
Все май таварищи 
Давно пажанидись,
А я, добрай моладецъ, 
Ходастъ ни жанатъ хажу. 
Жан&, мая дитятка,
Жаню, мая милая,
Вазьму, мая дитятка, 
Княгиню, баярыню, 
Масковску сударыню.—  
Што Натадьюшку 
Свегь Максимовну.

Грам. 1886—91 г.
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6. Кдкъ на той rapt калина стаить.

Какъ на той горф калина стаить 
Кань на той калинй салавей сидить, 
Онъ клюеть, клюеть горьку ягаду, 
Горьву ягаду все калинушку,
Все калинушку, все малину шву. 
Случилбся йхать Аликс'Ью зд'Ьсь;
Онъ махнулъ плеткаю шалковаю: 
Паляти салавей къ малу тестю въ 

садъ,
Ты и сядь, салавей, сядь на ябланьку, 
Ты на ябланьку на кудрява®,

Ты васпой, салавей, жалку леснику, 
Штобъ няв-Ьста мая снаряжалася, 
Снаряжалася и готовилась—
ЧЪкъ пайздъ дарить,—
Палатендами шитыми браными, 
Шитымъ браными пиряткаными,
А тибя, мой другъ, шалковымъ плат-

комъ
Шалкавымъ нлаткомъ, залатымъ 

кольдомъ.

Грам. 1886—91 г.

1. Ни взлЪтывай сакбликъ.

Ни возлетывай саколикъ 
Висакймъ висбка,
Ни размахивай крылами 
Ширакймъ широка;
Какъ и нашей Прасковьюшки 
Ей грустнеть груснбнька: 
Прасилась Прасковья у батюшки 
Въ зёлинъ садикъ нагулять:
Не батюшка пущаить 
Все наказываить:
Ни равно ли, Прасковыошка, 
Сбколъ птица налятить,
За сокаламъ за птицею

Павилъ сударь набЪжить?
Я yitro, разумею,
Какъ мн1> съ Павламъ гаварить: 
При дорожкЬ при балыпой 
Мы раскинимъ б̂ лъ шатеръ,
Съ варан£ каня сиделку 
На калинки налажу,
Я б*л6е палатеньце 
На калинки пастялй:
Ляжь ка, ляжь ка Павилъ сударь, 
Я въ галовки пагляжу 
Русы кудри расчяшу.

Чернышевка 1885 г.

2. ЛятЬли голуби чиризъ дворъ.

ЛягЬли голуби чиризъ дворъ,
Били крыльями абъ тнремъ 
Падали весточку Прасковьюшки:
У Павла ва двор% стоить вбранъ конь. 
Падъ вавромъ падъ чирк&сскииъ подъ 

сядлбмъ.
У Павла батюшка выспрашиваить: 
Куда жъ мая дититка сабралася?

Радимый мой батюшка, вы дароженьку; 
Дай ты мн!> батюшка пбмогу:
Сорокъ чилав-Ькъ вирьховыхъ, 
Двадцать чиловФкъ пишкавыхъ,
А семь каретушекъ цугавыхъ.
Первая карета батюшки,
Другая карета матушки,
Остальныя—всиму по-Ьзду.

Чернышевка.
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3. Ни видйчка стоить церковна.

Ни видйчка стаить цернавиа—  
Только вилйки ие пбзваны,
Ни виличка Прасковьюшка,
А видики не пбхвалы:
Пахвадядася Прасковьюшка,
Шта нн взять жа, ни веяты Павлу 

ииня;

Я сижу та у батюшки,
У радймай сваёй матушки,
Я и з& ста замк&ми сижу,
Я за двести старажами сижу, 
А и Павилъ вазгаваравадъ:
Я замкй та мичбмъ пасабьд», 
За сибя Прасковьюшку вазьму

Чернышевка.

4. Чиризъ нашъ широюй дворъ.

Чиризъ нашъ широшй дворъ 
Праляталъ ясменъ сакбдъ, 
Ураннлъ свае пярб,
Съ сваво зблата крыла 
Батюшка увидадъ,
Сударь рбдный усматрЬлъ: 
Прасковьюшка надыми, 
Радимая сбирягй.
Мне, батюшка, иёкогда, 
Сударь родный, нидасугъ:

Падъ акошичкамъ сижу,
Ва бисйдушку спишу,
Ва так̂ ю ва бшгЬду 
Жанихбвъ вабир̂ гь.
Вабир&да жаниха 
Што и Павла маладца:
Павилъ, дюбчикъ мой, 
Палюбился мн-Ь разумъ твой, 
Палюбидся наказадся 
Весь абычай дарагбй.

Чернышевка.

1. Величальныя жениху и невЬсгЬ.

Ужъ ты ютица,
Ютка серая; 
Златокрылая,
Шатра бедова, 
Аднксеива.
Кавъ Ликсйй сударь 
Всяй> ночь ни спалъ,—  
Все канй сиддадъ 
Са двара съиждялъ;
Са двара, двара 
Са пшрокава;
На вайну сиишидъ 
Вайну вбивать,
Горя г&ривать,
Девакъ выбирать.
Ужъ онъ выбрадъ сабе 
Шта ни луччи всехъ,—  
Маладу жану,
Светъ Натальюшку 
Ты Наталья душа, 
Мададиая жена,

Нл хади няшкомъ 
Ты ко батюшки,
Къ родной матушки: 
Запригу я тибе 
Сани козыри 
Сани козыри,
Ваиводыи.
На Ликсеюшки 
Кудри русыя 
Па пличахъ лиж&ть, 
Словно жаръ гарйть. 
Нихто къ кудрюшкамъ 
Ни нристунитда; 
Приступилась къ кудрямъ 
Светъ Натальюшка, 
Светъ Натальюшка, 
Мададая жана,
Брада кудрюшки 
На билы руки,
На билы руки,
На златй кбдьца.

Деревня Гремячка Данковскаго у. Мураевской волости.
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2. СаШ ь Сак&шоть.

Савблъ Савблавпъ, .
Мнкалай Тииафеевичъ,
Хаднлъ па садау,
Гулять па зиленаму,
Искалъ сакблупшу 
Нашблъ лебедушку,
Лябедупшу бйлаю,
АвулкнуВаеильнвиу.
Онъ и ввялъ не ва ручужьку,
Онъ павёлъ не па саднву 
Па 8илену винаградику, •
Онъ и сталь у ней выспрашивать, 
Изъ ума онъ стаю выведывать: 
Ты скажи, свахи, Авулннушка,

Гд4 же ты росла, гд* вырасла?
Ты расла ли ва тимнйхъ лискхъ, 
Ва тимиыхъ jrtc ta , въ краеннхъ 

вншаиьяхъ?
Ты глупбй, Николай сударь,
Я росла та у батюшки*
У радииой сваей катушки.
Ва высокамъ ва тернии,
За красн&ми за окбпшаци,
За хрустальными стякольцами.
Да чжво жа ты, Акулинушка,
Ты чаво жа шла, i  л*?
Я пила, Фла медь—сахаръ,
Я наснла ятласъ, бархатъ.

Гремячжо 1885— 91.

3. Какъ у бёрнжка у камушка.

Какъ у бёрнжка у к&мушка,
Какъ у клЬчушка, у гарючушка, 
Вы кадоднви халоХная вада,
Вы ручёюшм текучая была, 
Якавъ сударь паилъ вбрана ваяя, 
Аграфена воду черьпала, 
Пачирыгаула'да наставила,
Сы Якавамъ разговаривала,

Пра старонушку выспрашивала: 
Хараша ль ваша сгарбнушва, 
Висяла ль ваша деревнюшка̂  
Внсяла наша днревнюшва, 
Хараша наша старожушка,
Какъ на нашой на старонушкг 
Все сади стаять виленыи, 
Садавьи нають виселыи.

Грем. 1886—91.

4. Падъ ельничкамъ, ельничкамъ.

Падъ ельничкажъ, ельничкамъ, 
Падъ частымъ бярезничкаиъ, 
Тамъ хадилъ табунъ вайей, 
Шолкамъ пирялутный,
Сирябромъ вазгнузданный.
Св*тъ Нагальюшва выхаживала,. 
Да. таки рЬчи сговаривала,
Ужъ и чьи жа эти коня—  
Шолкамъшфюутаны, ...  
Сирябрбмъ воэгнузданы?
Эти КОНИКИ; ЛЯВСФВВН,! . 1

Што ЛяксЪя CBta Иванавича, 
Анн рвутца мечутца,
Ка тестиву ка • двару 
Ка тещину къ тиряму.
У тестива у дварк,
У тещина тиримк 
Прашли три рЬчуньки,
Да три быстрыихъ:
Перва р̂ чка—вотачва,
Друга рЪчунька—настоичка 
Третья р’Ьчунька—тякучая вода..

Грем. 1888—91 г.

жив. стар. вып. п. 11
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Приляталъ си8бй галубчикъ 
Са чистбва поля;
Пирядъ нииъ галубушва 
Стаю гуртаватн:
СвФтъ ты мой, сизбб галубчикъ, 
Какъ мне съ табой быти,
Куда жъ тибя Д̂ ти,
Куда посадити?
Пасажу те, сизый голубь,
Ва сваю гал̂ бню,
Навармлю те, сизый голубь,
Ярай пашаницай,
Напаньте, сивый голубь, 
Ключавбй вадицей

Пряхадилъ Микита сударь 
Шъ иибй диревни,
Пирядъ иииъ та свйтъ Анисья 
Стала гаварити:
Другъ ты кой, Микита сударь, 
Куда жъ тибя дйти,
Куда посадити?
Пасажу тя Микить—сударь,
Ва сваю святлйцу,
Накармлю те, Ммвитъ сударь, 
Всякий закуски,
Налаю те, Микить сударь, 
Всякий напитки.

1891 г.

2. Какъ вы поли, на цалйпи.

Кавъ вы поли, на пад&ни,
На внсов&ю на вургани 
Свялй святй лавбрлнвы;
Па т*мь святишь Стяпаиъ гулялъ, 
Стяпаиъ гулялъ, святы срывалъ, 
Сарвалъ святокъ, вавйлъ вянбкъ, 
Тавилшй вЪнъ сап ваплаваль. 
Хто-жъ кой вяновъ носить будё, 
Хто-жъ киие висялйть будё?

Мая мамушка старешунька, 
Сястричянька младешукька 
Жаню, жаню мая дитятка, 
Жаню, жаню хая милая,
Вавьиу, вазьму хозяюшку,
Вазьму, вазьму младешуньку,
Ана жъ тибе висялить буде,
Ана жъ твой в*Ькъ наснть будё.

Ляпуновка 1889— 91

8. Какъ па садику, па садику.

Кавъ па садику, па садику,
Пу садику внноградику,
Шъ хаднла, тутъ вазгуливала 
Маладая вотъ баярыня,
Шта к Марья св̂ тъ Яфиковна; 
Вдоль па Алии* мятелида мятеть, 
За мятелицей Ягоръ сударь идеть, 
8а сабою вараиа ваня видеть,
Еиъ га павада шолкбвые,

За вядйлы за сиребряныя,
СвФтъ МарыЬшва, сбиряги маво ваня, 
Яфимовна каво вбронава.
Ужъ я похочу—я сбнрягу коня,
Я ни пбхочу—ни сбирягу явб,—
За твою ль грубу досадушву,
Шта ни хадншь, им гулямшь, миль, ва

Kit,
Ни цалуишь, ни кипишь, киль, мине.

Ляпуновка. 1889 - 91 г.
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1. Рябина, рябинушка.

Рябина, рябинушка 
Звдянк заломдина,
Ва яучви повязана,
На три дарожкн разбросана. 
Кань пярвая дарожуньва 
Калясаки укатана,
А другая дорожуньва 
Чаботкми убитая,
А трятья дарожунька 
За валинкай хажана.
Да цожъ у насъ съ калннваю. 
Да втещь у насъ съ калинкою? 
Ягоръ сущь съ калинкаю, 
Аленушка съ калинкаю.
Кавъ нраснлася Аленушка

У сваво у друга пилава:
Ужъ ты другъ мой мнлбй, 
Серца мая, Ягоръ сударь,
Ты пусти мине на улицу 
Ты пустж-кось на широка»,
На мураву на вяленаю.
Я тогда те пущу 
Когда семь сыновъ родйшь,
А восьмую д&чирю.
Я тогда ужъ стара буду 
И пра улицу забуду:
За сибе снаху пущу,
За снохою дбчирю,
А за дочирью сама пойду,

Орловка 1889— 91.

2. Ляталъ оакблъ ва вйшаньи.

Мила-ли вамъ нявестушка 
Люба-ли вамъ галубушка?
Дите ли мая дитятка,
Чадб ты мая милая,
Был*-бъ ана таб* мила, 
Была-бъ ана табе люба,
А намъ та, мая дитятка,
А намъ ана, давно мил&.

Орлова* 1889— 91.

Ляталъ сакблъ ва вйшаньи 
Ляталъ ясменъ въ вяленаемъ, 
Пыкалъ сабе лябедушку,
Кавъ снегъ яе б̂ лешуньку, 
Привелъ въ сваму ва батюшки, 
Ка рбдиой сваей матушки:
Ты сударь ты мой батюшка, 
Радная мая матушва,

11*



НаОррски из> Mipa народной педагогики

Когда ребеиввъ будетъ смыслить, то его иачииаютъ гулить:  а-г у! а-г у! 
и причмокиваютъ тубами; когда дитя станетъ улыбаться, его вызывать въ тому и 
мимикой и приговоромъ: улыбушви! потомъ просить: р у ч в и, ручки! учатъ ма­
хать и разводить руками:

Сова летитъ,
Сова летитъ (свороговорвою и машутъ кистями рувъ).
Лунь плыветъ,
Лунь плыветъ (медленно и въ тавтъ разводятъ руками).
Кавъ скоро у ребенка появляется движете въ рукахъ, ему преподаютъ игру 

Сорока, завлючающуюся въ томъ, что указательнымъ пальдемъ правой руки ш и п и  
водятъ по лаДоин Л’Ьвой подъ речитативы

За-гёмъ палыщ гЬвой руки— воображаемые гости—перебираются указательнымъ 
правой: «этому дала, этому дала» и т. д. Когда д'Ьло доходить до мезинца, то онъ 
оказывается обд̂ леннымь, тавъ какъ:

и сорока: «шу! улегЬла, на головушку с*ла», поднимаютъ об* руки наголову подие- 
вольиаго лидед’Ья.

Къ этому же возрасту относятся игры: «Ладки», «Коза», «Тутушвн».
Л а д в и. Ладонями забавляемаго слегва ударяютъ одна о другую, подпевая 

въ тавтъ:

Сорока, сорока *)
Кашу варила,
Гостей манила;
На порогъ посвакивала,

Гостей посматривала. 
Гости на дворъ—  
Каша на столь.

Этому не досталось: 
Онъ маленекъ,
Онъ коротенекъ,

По воду не ходить, 
Онъ дрова не рубнтъ.

Ладки, ладки! 
Гд*Ь были?
— У бабки. 
Чево пили?
— Бражку.

Чево 4ли? 
—  Кашку. 
Кашку 4ли
Съ сЪмячкомъ, 
Погнали насъ 
В'Ьничвомь.

*У BapiaHTb; Сорока бЪхобова.
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К о в у, или—вернее— рога ковы изображайте указательный палецъ н мези- 
ннцъ, а безымянный и средшй придерживаю» больший, которая (кова) будто бы:

Коза идете, Кто юлоко пьеть,
Рога яесетъ. Того рогоиъ бьеть.

И бодаюта ребенка, вызывая сжЬхъ *).
Прочм забавы, когда ребенокъ начинаете ползать я ходить, какъ-то: катаи1е 

на ногахъ (сндяпцй человЬкъ ставить въ себе на лапы ногъ пилотку, руки его 
беретъ въ свои и иогаии приподнимаете посгЬдняго), горшки (ношеше на кордош- 
кахъ), тор ей—совершенствуйся, практикуйся (легкое подергивало за волосы на 
вискахъ), чей нось? (берутъ ребенка за нось и спрашивать: чей нось? дабы по­
лучить ответь объ имени вопрошаемаго, или сознательно» ответе, напримерь—мой) 
не сложны и обходятся безъ припевовъ. Къ сожаленш, есть не мало вабавь—по 
простоте иравовъ,—грешащихъ противъ цензуры.

Даже купанье детей происходить подъ приговоръ: Съ гуся вода, съ N худоба.
Подростая, дети находятся въ постоянно» движеши, но не окрешше члены 

слабы н они то и дело падаютъ п ушибаются; средство» »  успокоенш являются 
заговоры и отмщеше: ушибленное место поглаживается и подувается подъ причитавie:

У кошки боли, У N заживи.
У собаки боли,

Предмета, послуживши причиною ушиба или падешя, советуюта ребенку побить, 
плюнуть на него. (Срави. при крещен»: дунь, плюнь) *).

При дальнейше» развитш дети усваиваютъ отъ детей же постарше игры и пе­
сенки, наичаще съ резкими скачками съ предмета на предмета, не относящимися 
одинъ въ другому и словами, не имеющими никакого зиачен1я. Можеть быть, неиз­
вестные, классические авторы ихъ имели здесь и свою цель—заставить поработать 
молодой моэгъ надъ сокровенностью иензвестиаго (изследоваше неизвестиаго— въ на­
туре человека), разобраться въ таинственныхъ словахъ, смыслъ которыхъ, ка » и 
все въ открывающемся и »  жизненно» пути, пока еще сокровененъ; слово», дать 
толчевъ къ развитш мышлен1я: какъ, кто, что, почему, отъ чего, что, кто это?

И вотъ, какъ бы для наглядности, что житейскШ опыта удовлетворяетъ по­
требности знающихъ ка » взяться ва дело, прилагаютъ »  случаю песенку.

Собралась группа детей; одинъ нзъ нихъ есть что-нибудь, у другихъ возни­
каете аппетите. Кто пошустрее, зажмурнлъ глаза, протянулъ »  яд!щему руку и 
просить:

Крива рука Золотой глазъ;
Пнть-есть хочетъ. Кто не подасте—
Кто подаста— КоровШ глаэъ.

Кону же охота иметь коровШ глазъ—лучше поделиться.
Желательно поозорничать, но такъ, чтобы не было нн истцовъ, ни ответ- 

чяковь,  ссылаться на невменяемость.
Зажмурите глаза и размахиваете падкою, предупреждая: на слепого не 

пенять.
Оказывается, что узнать долго ли до вечера совсе» не трудно; Мальчуганъ бе­

рете длинную хворостину, толсты» коицо» утверждаете ее на указательно» пальце, 
ставите отвесно и, ловнруя, носить въ тако» положены ту хворостину, вопрошая:

*) «Тутушкн» помещены въ конце
*) Пропущонноо баюканьо см. въ конце.



Калячнна—мялячина,
Долго ли до вечера?

доколЪ ие сорвется и по продолжительности эволющй отгадывает—долго, не долго. 
Попалась бумажка, гвамотка—-по деревенски и р&звый уже читает*

Писано— переписано, Не попъ пнсалъ—Ермошка,
; ПослЪ Ивана Денисова. Коротенька ножка.

Духъ выше матерш, поэтому знанш на известный случай слова (въ Шутку, 
тд ё уже вид'Ьнъ скептикъ— кочетиное слово) придается большое значеше въ 
особенности съ ублаготворен1емъ, съ ссылкою на авторитета.

З&клинапе дождя:

Дождичекъ, пуще!
Дань теб* гущи.

Ёсли дождь не нуженъ, то поютъ:

А, дождичекъ, перестань! Богу молиться,
Мы поЪдемъ въ Августаль— Христу поклониться.

Игры даже и не д̂ тсюя часто кончаются ссорами, но ритмическое настроеше 
еще не прошло н брань происходить песенками, выбираемыми въ критику противника. 
Воть нисколько такихъ произведен̂ .

Рыжй краснаго спроснлъ:
—Ч’Ьмъты бороду красилъ?
Я не краской, не замазской- 
Такъ отъ Бога зарождейЪ,
На постелю положенъ.
Тпру-нды, тпру-нды, мочала.
Куда Груня помчала?
— На лысы-то горы,
Тамъ стоять воры;
Воры шелудивы,
Плетуть хомутины.
Ъхалъ Гришка господинъ,
Таракашка раздавилъ,
Три алтына заплатилъ.

Но вся соль заключается въ руганьЪ женихами н невестами:

Тили, тилн тнлишокъ, Тили, тили тксто,
Иванушка-жеиншокъ! Машенька невеста.

Эгоистичесюя наклонности гЬмъ бол-Ье присущи дйтямъ и они даже уклады­
ваясь спать превозносить особенность своего положена, лежащШ съ краю говорить:

Съ краю— въ раю, Медъ колупаю,

А находяоцйся въ серединЪ удостов'Ьряетъ, что— «въ середкахъ—въ золотыхъ 
пеленкахъ». или: «къ стЬик̂ —въ золотой ленк*».

Воть нисколько пЬсевокъ, не гагёющихъ спещальнаго назначешя.

Чеботарь, мой чеботарь, 
Мн4 саб(п)ожки работай!*

Иванъ—болванъ 
Молоко болталъ,
Не выболталъ.

Микулушка, Николай!
Сиди дома, не гуляй:
Твоя жена пышка,
На улицу вышла,
На камешекъ сЬла,
Три лягушки съ'Ьла.



Заяцъ, гЬсяцъ 
Сорвалъ травку,
Положилъ на лавку.
Кто взялъ— не взялъ—
Тотъ будь дуракъ!

2.
Пришла Мнтрева суббота,
Вамъ вутейнвкамъ вабота:
На могидахъ бабы воятъ,
Кутейннви блины ловять;
Черезъ семьдесятъ могилъ 
Разорвали одинъ блннъ.

3.

Ужъ ты, Сёма, Сшйёнъ,
Варидъ вашу съ ммбиремъ.
Тетушка Арина 
Кушала хвалила.

4.

Сидить воронь на лугу,
Онъ играетъ во трубу.
Труба р£деньва,
Кольцо м̂ дненько.
У царева кабака 
Рыта яма глубока.
Тамъ мышки дрались;
Они съ рукъ сорвались.
Одна мышка околела,
Всему Mipy надоела.
•Вхалъ Гришка госаодинъ,
Таракашка раздавилъ,
Восемь гривенъ заплатилъ.
Онъ по гробу катался,
За кодъ, за землю хватался.
Жена мужа продала 
Вотъ за зайца-бФгуна,
За медведя плясуна.
Медв-Ьдь пляшетъ безъ ума.
А татары то б4гуть,
Черны варишки несутъ.

1) «Тутушкать» подвимать̂ ребенка на 
грудь другою; при тЬмъ пршгЬваютъ:

Тренька, тревька, балалайка!
Не моя жена Параньва,
Моя Катеньва,
Распузатенька.

6 .

Аидрвйворобей,
Не клюй конопель,
Поклюй песку,
Поточи носку...
—Чики-чики, воробей!
Что ты пива не варишь?
—Жена-курва не велитъ.
— Ты-бы ее тычкоиъ.
—Она меня лычкомъ.
— Ты-бы ее топоромъ.
— Она мевя помеломъ.

7.

Туру, туру, пастушокъ, 
Калиновый падожовъ!
Гд*Ь ты зиму зимовалъ?
—У царя въ МосквЪ,
Въ 80Л0Т0Й ТОСК'б.
—Что царь дЬлатъ?
—Туру ногу пишетъ,
На девицу дышетъ.
Девица, дЪвица!
Сюди по водицу.
— Я волка боюся.
— Волкъ-то на рабогЬ,
Сова на болот*.

8.
Овечупша ялова,
По р̂ чушк* плавала,
Увидала дьявола.
Сидить дьяволъ на леду,
Онъ играеть во трубу.—
Я у Бога сврота,
Отворяла ворота 
Ключнкомъ, замочкомъ,
Золотымъ платочкомъ.

ладов* одной руки, придерживая

А ту-ту, ту-ту!
Не вари вашу круту,

Вари жидеиьку, 
Корми Митеньку.



ЕДЕ

Тутушви, Накаръ!
Со подушки уладь,

2) Баюкая д4те&, прип-Ьвають:

А спи, уст,
Угоионъ тебя возмя!
У кота, кота 
Колыбелька золота,
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А дЬдушка уввдалъ, 
Макарушку подшшахъ.

А у моей Шашенькн 
Лучше есть.
Прядя вотикъ кочевать 
Ною Шашевьку катать.

Зашт. г. Починки, Лукояновск. у., 
Нижегородской г.

Ив. Мамакинг.



Любопытная Находка*
(Рукописный сборнике Кирши Данилова, принадлежавши А . О. Ма­

линовскому),

H. Г. Совершено случайно удалось мн$ сделать небезннтересную находку ивъ области 
нашей старинной народной поэзш. Это полный спнсонъ съ нын* утраченной рувопнсн 
древняхъ росойскнхъ стнхотворемй Кирши Данилова. Исторш рувопнсн этихъ стихо- 
творенШ раэсказана Калайдовнчеиъ въ предисловш въ 2-ну ихъ нзданш 1818 года. 
Предисловие это перепечатано 3-га нэдашемь коииодей печатанш государственныхъ 
грамогь н договоровъ. По словажъ Калайдовича, рукопись была списана въ 30-хъ 
годахъ прошлаго столФтш дли Прокофш Акннф1евича Демидова, отъ него перешла къ
Н. М. Хозиюву, а отъ этого къ 0. П. Ключареву. Этотъ посгЬдшй порушь А. 6. 
Якубовичу издать лучдпя иэъ находящихся въ рувопнсн стихотворенift. Ивъ 71 сти- 
хотворешя было напечатано въ этомъ первомъ ивдапи (1804 года) только 27. Въ 
1816 году рукопись перешла въ собственность гр. Н. П. Румянцеву, который прика- 
залъ Калайдовичу издать её цЪликомъ. Издаше это было исполнено въ 1818 году. 
Калайдовичъ говорить, что онъ исключить слФдуюпце 9 стнхотворенШ (ст. XVI пре­
дисловш), какъ неприличныя.

I .  СергЬй хорошъ.........................................въ подленникФ шиугЬ № 6
2. Алюонушка................................................. • .................... » J6 25
3. Во зелеиомъ садочкЬ.........................................................> J6 52

КромЬ того Калайдовичъ говорить (П стр. предисловш), что рукопись оканчи­
вается началомъ п&сни о СтенькЬ Разин*. Начало это не внесено въ текстъ, а на­
ходится въ примЪчанш къ указанному мФсту предислов1я. Редакцш 3-го издашя въ 
своемь предисловш говорить, что пздаше перепечатано съ 2-го издан1я, и что хотя 
Калайдовичъ и говорить, что рукопись сборника была собственностью гр. Н. П. Ру- 
илнцова, но въ реэстр-Ь рукописей его, поступившихъ въ РумяицевскШ Музеуиъ, она 
не значится.

Куда могла даваться эта рукопись? Я шгЬю основаны предполагать, что найден­
ная мною въ библютек-Ь кн. М. Р. Долгорукова рукопись едва ли не этотъ самый про- 
яавппй нодлинникъ.

Одеимъ изъ главныхъ сотрудниковъ гр. Н. П. Румянцова по разысканш и нзда­
нш пакятннковъ нашей старииы быль А. 6. Малпновстй, членъ РоссШской Академш 
н съ 1814 года редакторъ «Собранш грамоть и договоровъ». Упомянутый выше кн.
I. Р. Долгоруковъ приходится родныиъ внукомъ (по матери) Налнновскаго и въ его 
библиотеку поступила большая часть библиотеки и архива Малиновсваго. Часть этого 
Архива была передана еще матерью кн. Долгорукова (урожденной Малиновской) въ 
РршицовскШ музей. ЗатЬмъ, если не ошибаюсь, были напечатаны письма Е. Р. Даш­
ковой къ Малиновскому. Очень вероятно, что рукопись стихотвореюй Кирши Дани­
лова была взята Малиновскшгь изъ библиотеки Румянцова и затЪиъ у него и оста­

Письмо  къ Р е д а к т о р у

4. Охъ горюна! охъ горю хмЪлина!. . 
5* Теща ты теща моя.........................
6. Свиньи хрю, поросята хрю . . . .
7. Стать почитать, стать называть. .
в. Изъ монастыря Боголюбова, старецъ

» *  56
» *  57

Игрямище............................
8. Голубиная книга сорока пядень

> № 43
» № 55.
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лась. На одной нзъ последнихь страницъ рукописи хорошо теперь ин* знакомнмъ ха- 
рактернымъ почеркомъ Малиновскаго написано. «Получена отъ Калайдовича въ 1818 
году». Вн*шмй видь рукописи вполн* отвечаете» тому описанш ея, которое дано въ 
предисловии Калайдовича. Оканчивается она также началоиъ стихотворенш о Стеньк* 
Разин*, причемъ стихотвореше это помещено на оборотной сторон* посл*дняго лета. 
Если бы это была только точная кошя съ рукописи, списанная для Малиновскаго, 
то по всей в*роятности посл*днШ стихъ недокончеииаго обрывка пришелся бы гд* ни - 
будь въ середин* страницы.

Есть и еще одно обстоятельство, указывающее на то, что 2-е издаше спхотво- 
peflift сд*лано именно съ этой рукописи. На поляхъ противъ каждаго ивъ иихъ стихо- 
творешй, которыя исключены въ издали Калайдовича, неизв*стнымъ ми* почеркомъ, 
карандашемъ написано «исключить >.

Содержаые пропущенныхъ п*сенъ представляется ин* въ высшей степени ц*н- 
иымъ съ точки зр*н1я исторш нашей народной поэзш. Калайдовичъ говорить по по­
воду этихъ стихотворенй, что Кирша Даниловъ f  ц*лыя семь п*сенъ пустилъ по тому 
пути, на коемъ въ посл*дствш прославился Барковъ». Замечаше это в*рио по отно­
шенш къ большинству этихъ стихотворенй; они д*йствительио переполнены нецензур­
ными словами и выражешями. Мн* кажется самое это обстоятельство доказываете, 
что такъ называемая кабацкая не цензурная п*снь, часто именуемая теперь фабрич­
ной, вовсе не представляетъ новаго явленш ьъ нашей народной поэзш. П*сни такого 
рода иесоми*нпо существовали и прежде и можеть быть даже очень давно, но только 
они, какъ плах1е, забыты и исчезли, а переросли нхъ лучпия п*сни, шгЬюпця бол*е 
поэтнческнхъ достоннствъ. Для удовлетворения же более низмеиныхъ проявлешй на- 
роднаго вкуса, сочинялись и сочивяются новыя п*сни, носяпця уже современный ко- 
лоригь, но отлпчаюпняся т*мъ же иепршпгаеиъ языка и содержашя. Можегь быть 
истинно поэтически, лучппя п*сни, дошедппя до насъ отъ вашей старины, встречались 
и прежде такъ же р*дко, какъ и теперь, и тонули въ масс* п*сенъ другого ннчтож- 
наго содержан1я н неприличной формы. При такоиъ предположены понятнымъ стано­
вится и то ожесточенное гонеше на п*снн, п*вцовъ и скомороховъ, которымъ такъ 
отличались наши духовные писатели стараго времени. Ми* удалось пока только б*гло 
просмотреть эти пропущенный у Калайдовича п*сни.

Тамъ есть дв* интересныя пародш. Одна на известное и очень распространен­
ное начало былннъ: «Высота ли высота ли поднебесная, глубина ли глубина ли океанъ 
моря» и т. д. Въ рукописи одно стихотвореше начинается такъ: «Высота ли высота 
ли потолочная, глубина ли глубина лп подполочная, широта ли широта ли въ лохаик* 
воды», и т. д. (передаю это начало по памяти). Другая парод1я в*рн*е шутливое н 
неприличное описаше об*дни. Вообще самыя неприличныя выражешя и поступки при­
писываются въ этихъ п*сняхъ духовенству, попамъ, дьяконаиъ и дьячкамъ.

Почти вс* пропущенныя п*сни принадлежать въ очень мало намъ известному 
роду старинныхъ шуточныхъ п*сенъ, которыя играли когда то такую большую роль въ 
развлечеыяхъ нашихъ предковъ, но иэъ которыхъ до насъ дошло очень и очень мало.

Нш Чехова.

*) Это письмо было доложоно въ октябрскомъ 8ас*даши Отд*лешя. Определено благо­
дарить г. Чехова за интересное сообщено и просить, о доставлена на время, еелн 
возможно, Отд*ленш) этой рукописи, которой 8ат*мъ по мн*нш некоторых* членоаъ ■  
редакщи всего бы лучше было храниться въ И. Публ. Б-к*. Ред.


