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Ограничены отношешй между одннмъ изъ 
сунруговъ и родственниками другого.

I.

Къ числу обычаевъ, широко распространонныхъ по всему земно* 
му шару, принадлежать особыя правила поведешя, соблюдаемый 
между мужемъ и родственниками жены, и женой и родственниками 
мужа. Правила эти довольно разнообразны; иногда они исклю­
чаюсь возможность какого бы то ни было общешя между соответ­
ственными лицами, не допускаютъ между ними даже случайныхъ 
встрЪчъ; въ другихъ же случаахъ они менее строги и сводятся 
къ запрещеню называть свекра или тещу по имени или къ не­
обходимости соблюдать въ ихъ присутствш особыя прилич1я въ 
костюм*, сдержанность въ выражешяхъ и т. п. Какъ видно будеть 
изъ нижеслЪдующаго обзора, обычай этотъ не только пользуется 
широкимъ распространешемъ, но и настолько вошелъ въ нравы 
иародовъ, что строго соблюдается, несмотря на сл^дуюшдя отсюда» 
подчасъ довольно крупвыя неудобства. Такимъ образомъ, какъ 
бы ни казались намъ иногда вздорными соответственный правила 
поведешя, въ глазагь некультурнаго человека они, очевидно, 
им-Ьють глубошй смыслъ и по тому самому заслуживаютъ полнаго 
внимашя съ нашей стороны.

Первымъ, насколько мне известно, обратилъ внимаше на дан­
ный обычай Тэйлоръ. Въ своихъ „Изследовашяхъ въ области 
древнейшей исторм человечества" *) онъ приводить довольно 
подробный перечень народовъ, у которыхъ существуетъ этотъ 
обычай, но не решается высказать определенная мнетя по во­

*) Е. В. Tyfor, Reeearches into the early history of mankind, 8-d edi­
tion, pp. 288—291.

Этвогра*. Обовр. Eh. LXXYI—LXXY1I. 1



просу о его происхожденш. Онъ лишь въ видЬ предположешя 
высказываетъ вдЬсь мысль, что ограничены отношешй между 
одникъ изъ супруговъ и родственниками другого, вероятно, род­
ственны институту „табу“. Во всякомъ случай Тэйлоръ не счи- 
талъ особенно характерной чертой интересующаго насъ обычая 
то обстоятельство, что извйстныя правила поведешя обязательны 
по отношетю къ свойственникам*, и на-ряду съ другими приме­
рами приводить безъ всякихъ дальн'Ьйшихъ оговорокъ ФиджШ- 
цевъ и Ведда, налагающихъ изв'Ьстныя ограничешя на взаимныя 
отношбн1я между близкими кровными родственниками.

Съ легкой руки Тэйлора объ этомъ обычай писалось очень 
много и рЪдкШ авторъ, писавшШ о семейныхъ отношешяхъ перво- 
бытныхъ народовъ, обходилъ молчашемъ эту сторону вопроса. 
Одни авторы, какъ Андре *), ограничивались упоминатемъ о 
самомъ обычай и перечнемъ фаюговъ, доказывающихъ широкое 
его распространено, друпе шли дальше и высказывали вполн'Ь 
опредЬленныя и точно формулированный гипотезы относительно 
его происхождетя и назначешя. Тутъ однако, какъ и въ боль­
шинства вопросовъ исторш первобытной культуры, не было со- 
глаЫя между изслЬдователями, и мы имЪемъ цйлый рядъ теорШ, 
взаимно противор'Ьчающихъ другъ другу. Къ обзору этихъ тео- 
рШ мы теперь и перейдемъ.

Первая Teopifl, къ числу сторонниковъ которой принадлежать 
Леббокъ, Вилькенъ, Зиберъ 2) и существенныя черты которой 
принимаютъ также Липаертъ и Гельвальдъ *), состоять въ томъ, 
что на данное явлеше надо смотреть, какъ на переживате по- 
хищешя женщинъ или брака захватомъ. Такой бракъ, являющей­
ся насил1емъ надъ женщиной и вырывающей ее изъ среды ея 
родственников-!,, естественно вызывалъ враждебная чувства со

*) R. Andree, EJthnographische Parallelen and Vergleiche. 1878. S. 
169—164.
. *) Леббокъ, Начало цивидигащи, вед. 1876 г., стр. 11—18, 81.—Н. 3. 
(Н. И. Зиберъ), Новый трудъ о первобытныхъ учреждеияхъ, Отеч. Зап. 
1882 г. 7 стр. 181—185.—И. И. Зиберъ, Очерка первобытной экономической 
культуры, изд. 188В г., стр. 301.

3) J. Lippert, Die Geschichte der Familie, 1884, pp. 44—50.—J. Lippert, 
Kultargeschichte der Menachbeit in ihrem organiscben Aafban, Bd. II. p. 
93—Fr. v. Hellicald, Die menscbliche Familie, pp. 289—290.



стороны посдйднкхъ, и эти чувства иди, в&рн&е сказать соответ­
ственный имъ правила поведешя сохранились въ виде простого 
символа или обряда даже тогда, когда бр&къ потеря ль свой 
прежшй насильственный характеръ и когда похшцен!е невесты 
«тало простою церемошею. Съ перваго взгляда такое объяснеше 
можетъ показаться довольно логичнымъ, но противъ него имеются 
два весьма существенныхъ возражешя. Во-первыхъ, взаимно избе­
гают» другъ друга не только зять и тесть съ тещей, но и сноха 
и свекоръ съ свекровью, а сноха никогда не похищала у свекра 
дона, не производила никакого иаюшя, и потому враждебныя 
отношешя къ ней, казалось бы, неуместны. Во-вторыхъ, въ 
лритворио-врахдебныя отношешя къ тестю и теще зять стано­
вится не только въ техъ случаяхъ, когда онъ путемъ дМствитедь- 
наго или фнктивнаго похищешя увозить невесту въ свой соб­
ственный домъ, но и въ тЬхъ, когда онъ самъ поселяется въ 
доме родителей невесты, т. ё. когда ни о какомъ похищенш не 
можетъ быть и речи. Случаи второго рода не только не пред­
ставлять редкаго исключешя, но, наобороть, по мненш Тэйлора ‘), 
являются правиломъ, т. е. большинство примеровъ ограничешя 
отношешй между зятемъ, съ одной стороны, и тестемъ и тещей, 
-съ другой, приходится именно на те народы, у которыхъ муж­
чина, вступая въ бракъ, селится въ доме жены. Первое ивъ 
указанныхъ возражешй сторонники настоящей теорл пытались 
опровергнуть следующимъ образомъ: Воэникпия на почве брака 
захватомъ известныя отношешя зятя къ тестю и теще постепенно 
стали разсматриваться какъ выражеше почтешя, а тогда для 
выражешя такого же почтешя соответственныя правила поведешя 
-были усвоены н снохою по отношенш къ свекру и свекрови. 
Доказательство справедливости своего мнЬшя авторъ. котораго 
мы сейчасъ имеемъ въ виду, усматриваете въ томъ, что отдельно 
ограничен1я отношешй между снохой и свекромъ и свекровью, 
будто бы, никогда не встречаются, а всегда лишь на-ряду съ 
ограннчешемъ отношешй между зятемъ и тещей и тестемъ *). 
Утверждеше это, какъ мы скоро же увидимъ, совершенно оши-

*) Тайлоръ, О метода нзсл'Ьдовашя развитая учрежденШ, Этногр. Обовр.
V (1890 г. кн. 2-я), стр. 4.

*)' Н. 3., op. cit., стр. 185.



бочно. Что se  касается до второго возраженш, высказанная 
Тэйлоромъ,—правильности его никто не пытался опровергнуть.

Къ этой теорш примыкалъ въ своихъ болйе ранннхъ произведем 
тяхъ и Иосгъ *), но впослйдствю онъ отказался отъ этого объя­
снены, не замени въ его вполнй отчетливое гипотезой. Онъ осо­
бенно подчеркиваете, что обычай существуетъ только у народовъ, 
живущихъ родовывгь бытомъ и придерживающихся экзогамш: 
враждебное отношеше родовыхъ божествъ къ чужому вошедшему 
въ семью, похищеше женщинъ, покупной- бракъ все это, по мн&шю 
Поста, привело къ установлетю даннаго обычая *). Близкое къ 
этому и тоже не вполнЪ отчетливое мнЪше высказываетъ Мукке *)* 
строющШ свое объяснение на томъ предположены, что вхождение 
въ семью чужого лица дожно было возбуждать чувства антипатш 
къ нему со стороны заинтересованной группы, и вмйстгЬ съ 
тЬмъ равнымъ образомъ поминаю njift про насильственное похи- 
щеше женщинъ.

Въ то время, какъ вей вышеупомянутые авторы толкуютъ данный 
обычай, какъ извЪстныя правила поведешя между лицами равличныхъ 
группъ, совершенно иное объяснеше выскаэнваютъ друие изелйдо- 
ватели, исходяппе изъ предположены, что сторонами въ данномъ слу­
чай являются не представители двухъ чужихъ другъ другу группъ, & 
лицаразнаго пола. Это объяснеше, защищаемоеЖиро-Телономъ, Фай- 
сономъ, Уэкомъ4), видить въ ограничены отношенШ между однимъ 
изъ супруговъ и родственниками другого мйру половой предо­
сторожности. Такъ какъ теща принадлежитъ къ тому же роду, 
что и жена, то нужно принять особыя м&ры для предотвращешя

*) А. Н. Post, Die Geschlecbtsgenosscnsciiaft der Urzeit and die Ent- 
etehung der Ehe, pp. 62—63.

*) A. H. Post, Stadien snr Batwlcklnngggesehichte dee Familieareohte, p. 
100.—A. H. Post, Uber die Sii*te, nach weleher Verlobte und Ehegatten. 
ihre gegenseitigen Ver wand ten meidea. Globas 1895. Bd. LXVII Nr. 11 pp. 
174-177.

8) Dr. J. R. Миске, Horde und Familie, pp. 194—197.
*) A. Gtraud - Teuion, Lee origines da mariage et de 1& familie, pp. 

107—108.—L. Fison and A. W. Hoictt, Kamilaroi und Kurnai, pp. 103—104.— 
C. S. Wake, The development of marriage and kinship, pp. 330— 331.— 
Увкъ подчеркиваете, что аять избЪгаетъ тещу у вародовъ, придерживаю­
щихся натеринскаго права, ваоборотъ, споха избЬгаетъ свекра при отцов- 
скомъ прав-в.



«блвжешя между ними, не препятствуемаго закономъ экзогамш, 
и то же самое въ отвошешяхъ между женщиной и свекромъ. 
Эта Teopifl очень популярна среди русскнхъ этиографовъ и ее 
между прочямъ разд'Ьляюгь Н. Н. Харузинъ, В. Л. CiponieBCKift, 
О. Швецовъ, П. Еруелановъ *), причемъ восл^днШ приводить въ 
параллель данному обычаю другой, состояний въ томъ, что стар- 
впе родственники по свойству, по отношешю къ которымъ обя­
зательны особыя правила поведешя. называются не терминами 
-свойства, а терминами кровнаго родства (отедъ, мать и т. д.). 
Наоборогь, младнпе родственники но свойству, относительно ко­
то рыхъ не требуются никашя особыя правила поведешя, называ­
ются терминами свойства, и эти термины г. Ёруслановъ толкуетъ 
въ томъ смысле, что въ нихъ содержится указаюе на свободу 
полового общешя между соответственными лицами. Боли бы эта 
параллель была верна, она несомненно имела бы весьма суще- 
чггвенное значеше для выяснеше интересующего насъ обычая, 
но, какъ я уже указывалъ въ другомъ мЪстЬ *), мы им^емъ дело 
съ очевиднымъ недораэумЪшемъ. дело въ томъ, что черемиссше 
термины свойства, о которыхъ говорить г. Ёруслановъ (порыж- 
младпий деверь или шуринъ,* и wydo-младшая свояченица и зо­
ловка), применяются и къ лицамъ одного пола съ говорящимъ, 
а следовательно сами по себе не могутъ содержать никакахъ 
укаэашй на допустимость половыхъ связей.
. Въ наиболее последовательной и стройной форме данная тео- 
pia формулирована однимъ изъ новейшихъ изслЪдователей исторш 
семьи Аткинеономъ *). Но его мнешю, первобытное человечество 
жило маленькими группами, состоящими каждая изъ одного взрос- 
лаго самца, руководимаго чувствомъ ревности, его женъ и детей; 
девочки по достиженш ими возраста становились женами отца, 
мальчики же изгонялись отцомъ, не тераевшимъ никакого соиер-

. 1) Л. Н. Харузинв, Очерки аервобытнаго права. I Семья в родъ, 
стр. 160, 161.—В. Л. Стърошевайй, Якуты, стр. 570.—С. Швецовъ, Обычно- 
правовые возрьшв АлтаЙцевъ а Киргяаъ. Зав. Запад. Свб. отд. Геогр. Общ., 
*«. XXV, стр. 7, 9.—П. Еруслановъ, Родственный соювъ, по понн^явъ вое- 
точныхъ Черева*», Этногр. Об. XXV (1895 г. 2), стр. <48, 49.

2) А. Максимом, Что е*ыано по нстор1в семьв? стр. 67.
*) A. Lang, Social origins— J. J. Atkinson, Primal law, pp. 209—279. 

-1»нгь въ общевъ принимаете теор!ю Аткинсона.



ничества. Следу ющнмъ моментомъ въ исто pin семьи является 
оставлеше по настоян1ямъ ыатери одного, младшаго сына въ группе. 
Онъ оставался въ группе, но долхенъ былъ принимать всячесшя 
меры, чтобы не возбудить подозрительной ревности отца и для 
этого онъ прежде всего долхенъ былъ избегать какой бы то ни 
было близости съ своими сестрами, женами отца. Отсюда избйга* 
Hie братомъ сестры (brother And sister ау(йс1апсе)-самая ранняя 
правовая норма, первичный законъ-primal law-, послуживпий 
исходнымъ пунктомъ всего дальнейшаго общественнаго развит 
человечества. Оставаясь въ rpymrfc и не смея коснуться никого 
изъ ея женскихъ членовъ, сынъ искалъ себе жену где нибудь 
на сторон* насильственнымъ путемъ и разумеется пряталъ ее 
отъ отца, чтобы не возбудить у того желашя еще увеличить 
свой гаремъ,—отсюда избЪгаше между снохою и свекромъ. Посте­
пенно отнотешя между группами улучшились настолько, что яви­
лась возможность достать себе жену въ чужой группе боле» 
мирнымъ путемъ, но все же чужакъ, входящШ въ группу, былъ 
едва терпимымъ и для него самое благоразумное было держаться 
какъ можно дальше отъ взрослаго самца группы, т. е. отъ тестя 
и это привело къ ихъ взаимному избеганш. Въ то же вромя онъ 
долженъ былъ избегать и тещи, чтобы не нарушить права тестя. 
Такимъ образомъ основнымъ по мненш Аткинсона является 
избегаше между братьями и сестрами и вторичнымъ избегать 
между свойственниками, причемъ онъ подчеркиваете, что избе га­
гате имело место главнымъ образомъ между лицами разнаго 
пола; въ общемъ онъ придаете данному обычаю универсальное 
значеше, кладете его въ основу всего развитая семьи и общества, 
но фактовъ приводите мало, значительно меньше, яемъ другое- 
авторы, придававппе обычаю гораздо более скромное значеше.

Въ некоторыхъ отношешяхъ со второй Teopiefi можно поставить 
и еще одного изъ новейшихъ последователей исторш семьи, 
Краулея •). Онъ правда, не считаете возможнымъ видеть въ обы­
чае меру предосторожности противъ непозволительныхъ половыхъ 
связей, но все же для него это одно изъ проявленШ полового 
табу, на которомъ онъ строите свою своеобразную теорш раз-

1) Е. Crawley, The mystie rose, pp. 399—414.



витая семьи; для него тоже сторонами въ данномъ случай явля­
ются лица раз наго пола.

Въ общемъ Teopin, видящей въ данномъ обычай ограннчент 
отношенШ между лицами разныхъ половъ во избйжаше возникно- 
вешя между ними непозволительной связи или даже подозрЪнде 
объ этомъ, посчастливилось найти много стороннивовъ особенно 
среди авторовъ, которые сами непосредственно наблюдали жизнь 
инородческихъ племенъ. Но противъ нея можно высказать возра- 
жешя, аналогичныя тЬмъ, которыя высказаны противъ первой 
теор1и. Она въ лучшемъ случай объясняетъ одинъ рядъ фактовъ, 
и не объясняетъ тугого, ему параллельнаго; она бол£е или менЪе 
удовлетворительно можетъ объяснить ограничеше отношешй между 
мужемъ и родственницами жены или между женой и родствен­
никами мужа, но не применима въ гЬхъ случаяхъ, когда взаимно 
должны избегать другъ друга мужъ и родственники жены, жена 
и родственницы мужа. Следовательно и тутъ приходится допустить 
предположеше, что въ нйкоторыхъ случаяхъ первоначальный 
смыслъ обычая быль утраченъ, а потому особыя правила поведе- 
Hifl стали прилагаться къ такимъ лицамъ, по отношешю къ ко- 
торымъ они не им£ли для себя никакихъ основашй.

Насколько трудно составить собЪ полное представлеше о сущ­
ности разсматриваемаго нами обычая и объ его происхожденш, 
можно судить по тому, что MHorie крупные авторы колебались 
между двумя изложенными нами теор1ями и такъ и не пришли 
къ окончательному выводу. Такъ Щтейнмецъ въ одной и той же 
книгЪ то видить въ обычай „eine Folge der Raubehe. des uner- 
wimschten Eindringens des Mannes in die Familie der Frau“ to 
говорить: ..Die Erkl&rung ist nicht so leicht. Zum Theil dtirfte sie 
auf die Furcht vor sexuellem Missbrauch zurtickzufuhren sein“ *) 
Колеблются между этими двумя объяснешями или придерживаются 
обоихъ ихъ сразу, не пытаясь согласовать ихъ, также и Баспанъ *) 
и М. М. КовадевскШ *).

!) Recbtsverb&ltnisee топ eingeborenen Volkem in Afrika and Ozea- 
nien. Bearbeitet топ Dr. S. R. Steinmeiz, pp. 72, 408.

*) A. Bastian, Ueber die Ebeverh&ltnisse, Ztschr. f. Ethnol., 1874, в, 
pp. 382, 888, 404.—A. Bastian, Die Rechtsverh&ltnisse bei verscbiedenen 
Vdikern der Erde, pp. 169, 176—177.

3) М. М. КовалевскШ, Очервъ происхояден1я я развитая семьи я соб-



Особнякомъ стоить объяснеше Тэйлора, который вернулся къ 
разсмотрйшю даннаго обычая въ одной изъ позднМшихъ своихъ 
статей *). Онъ устанавливаетъ фактъ, что ограяичеше отношенШ 
между мужемъ и родственниками жены существуетъ преимуще­
ственно у тЪхъ народовъ, у которыхъ мужъ после свадьбы се­
лится въ доме жены; обратное ограничеше отношенШ между 
женой и родственниками мужа свойственно тЬмъ племенамъ, у 
которыхъ жена после свадьбы сразу переходить въ домъ мужа; 
наконецъ, обоюдныя ограничешя между мужемъ и родственниками 
жены и между женою и родственниками мужа встречаются чаще 
всего тамъ, где мужъ на некоторое время входить въ домъ жены, 
но затемъ уводить ее въ свой собственный или отцовскШ домъ. 
Исходя изъ этого факта, Тэйлоръ видитъ въ обычае подчеркива- 
нхе разницы между исконними членами семьи и вновь вступившимъ 
въ нее чужакомъ, непризнавате последняго первыми.

Объяснеше Тэйлора несомненно наиболее обоснованное, но 
оно, несмотря на всю свою вескость, нуждается въ фактической 
проверке и очевидно въ немъ есть некоторыя слабыя стороны, 
помешавппя позднейшимъ авторамъ принять его безъ дальней* 
шихъ возраженШ. Для Тэйлора его объяснеше не более какъ одна 
изъ иллюстрацШ рекомендуемаго имъ метода и потому онъ обхо­
дить молчашемъ мнопя очень существенвыя стороны вопроса, не 
даетъ никакихъ подробностей, который могли бы служить мате- 
р1аломъ для самостоятельной проверки его выводовъ. Взять хотя 
бы фактъ сосуществования двухъ явлешй, столь важный для Тэй­
лора въ методологическомъ отношеши; ценность этого факта 
будетъ далеко не одинакова, если сосуществоваше двухъ явлешй 
б у деть констатировано преимущественно внутри взвестныхъ этни- 
ческихъ группъ или наоборотъ среди оамыхъ разнообразныхъ 
племенъ земного шара.-Далее число фактовъ, надъ которыми опе- 
рируетъ Тэйлоръ, хотя несравненно выше чемъ, у кого бы то ни 
было изъ его предшественниковъ—онъ констатвруетъ избегаше 
между однимъ изъ супруговъ и родственниками другого у 66 на-

ствеавости, стр. 25.—Idem, Заи-Ьткв о юридическомъ быт* Татовъ, Тр. Этн. 
Отд. О. Л. Е. А. Э., кн. УШ стр. 44.

*) Э. Тайлорп, О метод* нзсдЪдовамя p asB B T is  учреждений. Этн. Об.
V (1890 г. 2), стр. 3 -5 . •



родовъ,—все же слишкомъ мало дня чисто статистической разра­
ботки ихъ. Наконецъ, и самый фактъ принимаемой имъ связи 
усхановленъ имъ не въ достаточно безспорной форме, такъ что 
сравнительно очень много случаевъ приходится относить на счетъ 
переживашй. Количество действительныхъ совпадешй межиу обоими 
рядами явлешй и число возможныхъ между ними случайныхъ 
соваадешй, опредйляеныхъ съ помощью теорш вероятностей виапо 
изъ следующей таблицы:

Мужъ навсегда по* 
селяется у жевы.

Мужъ на время по­
селяется у жены, я 

затемъ беретъ се въ 
себе въ домъ.

Мужъ сразу беретъ 
въ себе жену въ 

домъ.

Мужъ взбегаетъ 
родвыхъ жевы.

8—9 (10—1 П ^  

U

5#—10 (13>

22

(22—23)

9

Мужъ и жена 
вваамно избега- 
ютъ родственни­
ков*, другъ друга.

1—2 (1—2 ) ^  

0

1 -2  (8)

5

3 -4  (4)

3

Жена взбегаетъ 
родныхъ иужа.

8 (3-4)

б

5 (6-7)

8
Въ этой таблице числа, стоягщя въ нижнемъ правомъ углу 

каждой клетки, означають количество дгьйствительныхъ совпадешй 
между соответственными явлсшямн, а цифры, стояния въ лйвомъ 
верхнемъ углу,—количество возможныхъ случайныхъ совпадешй, 
определяемое съ помощью теорш вероятностей, при чемъ цифры 
безъ скобокъ принадлежать самому Тэйлору, цифры же въ скоб- 
кахъ определены мною по даннымъ Тэйлора и кажутся мне более 
верными *). Какъ видимъ, разница между действительнымъ и

а.Ь.
*) Количество возможныхъ случайныхъ совпаденШ определяется по Формуле—

где а и 6 озвачаютъ числа случаевъ существовашя двухъ донвыхъ aBjeaik, 
а с-число всехъ обследовавныхъ вародовъ, принимаемое Тнйлоромъ «а 850. 
Одважо овъ даетъ только о 282 народахъ точныя у»азав1Я по вопросу о 
томъ, гд» селятся супруги после свадьбы: у 65 лародовъ мужъ селится на­
всегда у жевы, у 76-времевво, а потомъ беретъ ее въ себе въ домъ я у 141 
сразу беретъ се къ себе въ домъ. Въ ввду этого с должно быть принято 
равпыиъ ве 860, а 282 и тогда получатся ци«ры приведеввыя иною въ 
•скобвахъ.



возможнымъ случайнымъ количествомъ совпаденШ далеко не 
всегда достаточно убедительна; вернее говоря, она только въ 
двухъ случаяхъ выражается действительно резко: 22 вместо 13 и 
9 вместо 22 или 23.

Такимъ образомъ изъ всехъ объяснешй даннаго обычая ни 
одно не пользуется общимъ признашемъ и все они нуждаются 
въ фактической проверке. Прежде всего нужно выяснить наибо­
лее типичныя черты самого явлешя, т. е. кругъ лицъ, на отношешя 
между которыми налагаются ограничешя, содержаше этихъ огра* 
ничешй, срокъ до котораго они д^йствують и т. д. ЗагЬмъ необ­
ходимо установить обстановку, въ какой действуетъ данный 
обычай, т. е. определить, при какихъ формахъ семейныхъ отно­
шенШ онъ наиболее часто встречается и при этомъ, конечно, 
приходится уделять внимаше гЬмъ сопоставлешямъ, которыя уже 
были сделаны, нужно проверить имееть ли онъ какую нибудь 
связь съ экзогам!ей, съ действительнымъ или символическимъ 
захватомъ, съ темъ или инымъ ьгЬстожительствомъ супруговъ 
после брака и т. п. Для более полнаго обзора приходится сле­
дить и за теми ограни чешями, которыя налагаются на отношешя 
между лицами, связанными кровнымъ родствомъ.

Собрате нужнаго для этого фактическая матер1ала предста- 
вляетъ довольно трудную задачу и трудности тутъ двоякаго рода. 
Прежде всего самый характеръ даннаго явлешя таковъ, что его 
не легко подметить; особенно это приходится сказать про т& 
случаи, когда ограничешя налагаются на отношешя между лицами, 
не связанными общимъ местожительствомъ, и когда они выра­
жаются въ запрещены какихъ бы то ни было встречъ. Действи­
тельно, если два лица должны избегать встречъ между собою, 
построннШ наблюдатель можетъ констатировать это либо случай­
но, когда данныя лица все же нечаянно встретятся, либо при 
спещальныхъ разспросахъ. А между темъ таше специальные раз- 
спросы производились сравнительно редко, такъ какъ обычай 
этотъ не всегда вызывалъ къ себе должное внимаше. Въ такой, 
напр., обширной монографш, какъ „Ethnographie Nordost—Afrikas“ 
Пауличке, лишь въ примечанш и очень кратко говорится о 
враждебныхъ отношешяхъ между тещей и зятемъ у Сомали и 
совершенно не упоминается про литературный указашя на суще­
ствовали аналогичная обычая у Галла, хотя съ этой литерат



турой Пауличке знакомь хорошо. Очевидно онъ настолько мало- 
придавалъ значешя этому обычаю, что не считалъ нужнымъ го­
ворить о вемъ, а между т£мъ его книга можетъ въ общемъ 
считаться образцовой по полноте и детальности изелйдовашя. 
Такимъ образомъ нижеслйдующШ фактически обзоръ никоимъ 
образомъ не можетъ претендовать на достаточную полноту и если 
все же можетъ представлять известный интересъ, то исключительно- 
лишь потому, что некоторый черты явлешя выступають въ немь 
съ достаточнымъ постоянствомъ и определенностью.

II.
У Юкагировъ интересуюпця насъ отношенья выражаются въ томъг 

что известныя категорш лицъ никогда не говорятъ между собою, а, 
въ случае нужды выражаютъ свое желаше или приказаше въ какой- 
нибудь безличной форме. Обычай этотъ имеетъ спещальное на- 
зваше „нахфти, что по объяснсшю В. И. 1охельсона, должна 
означать въ переводе „взаимно стесняются". Haxijmi распростра­
няется на три следуюпця категорш родственниковъ: „первая груп­
па погмъпа обнимаетъ отца, мать и старшихъ братьевъ женщины 
по отношенш къ ея мужу и обратно. Вторая группа тальпа 
обнимаетъ отца, мать, старшихъ братьевъ мужчины по отноше- 
нш къ его жене и обратно. Третью группу амджапул составля­
т ь  братья и сестры въ прямой, т. е. родные, и во всехъ боко- 
выхъ лишяхъ, т. е. все данное поколеше рода" 1). Въ другомъ 
произведены В. И. 1охельсонъ, однако, несколько иначе опредЬ- 
ляеггъ группы “norilna" и „Hialna", именно въ первую туть вклю­
чены: „Отецъ и мать жены; отецъ и мать мужа; мужъ дочери; 
мужъ младшей сестры; старппй брать жены; мужъ дочери млад- 
шаго брата; мужъ дочери младшей сестры; старшШ брать мужа“. 
Во вторую входять: „Жена сына, жена младшаго брата; жена 
сына младшаго брата или младшей сестры“ 2). Оставляя пока въ 
стороне неговореше между братьями и сестрами, мы видимъ, что 
одинаково и мужъ и жена не могуть говорить съ родственника­
ми одинъ другого и именно мужъ не можетъ говорить съ стариш-

*) Вл. 1охелъсонъ, Вродяч1е роды тувдры между реками Индигиркой я Ко­
лымой, Жив. Стар. 1900 г. I-II стр. 172—178.

!) В. И. 1охелъсонъ, Матер1алы во вгучбвдо юкагврсваго явыка и Фольк­
лора, стр. 239—240.



ми родственниками жены, а жена со старшими родственниками 
мужа; по отношешю къ младпшмъ родственникамъ супруга ника- 
кихъ ограниченШ не полагается. Далее, мы видимъ. что р&зли- 
4ie пола не является необходимымъ для установлешя kax'jiHi; 
нельзя говорить съ известными лицами одного со мною пола, и 
яаоборотъ можно говорить съ другими лицами иного пола, чЪмъ 
я  самъ. Это замйчаше применимо къ неюворешю какъ между 
свойственниками, такъ и между кровными родственниками. Кроме 
того ограничеше отношешй существуетъ и между такими лица- 
ми. которыя им^ють полное право вступать въ бракъ между со­
бою. Юкагиры вообще придерживаются эндогамш и двоюродные 
брать и сестра, немогунце говорить другь съ другомъ, инЪють 
право вступить въ бракъ. Одинъ такой случай В. И. 1охельсонъ 
и описываетъ; онъ говорить про одну юкагирскую семью, виден­
ную имъ на р. КоркодогсЬ: „это—самая большая и уважаемая 
-семья. Мужъ и жена—двоюродные братъ и сестра, старики 70— 
75 лйтъ. Они говорятъ между собою во множественномъ числе 
или въ безличной форм#1 1). Поэтому хотя самъ В. И. 1охель- 
сонъ видить въ неговоренш меру половой 'предосторожности *), 
нельзя не признать, что приводимые имъ факты юкагирской жи­
зни решительно противореча™ такому объясненш. А если изъ 
двухъ приведенныхъ нами указанШ В. И. 1охельсона на составь 
группъ „погЛпа44 и ..Hialna“, мы отдадимъ преимущество въ смысл* 
определенности первому, для чего есть известныя основатя 3̂ , то 
следусть, что какъ для мужа, такъ и для жены „запрещенными41, 
такъ сказать, будутъ преимущественно мужские родственники дру­
гого супруга; изъ свойственницъ мужъ не можетъ говорить только 
съ тещей, а жена—съ свекровью. Что касается семейныхъ отно-

*) Вл. 1охелъсом9, Бродач1е роды ... стр. 173.
2) Вл. 1охельсонь, Бродяч1е роды... стр. 173. В. И. 1охелъсот% По рЪвамъ 

Ясачной и Коркодову. Изв. Геогр. Общ., т. XXXIV, вып. 3-й, стр. 258.
s) Въ статье, помещенной въ „Живой Старине", В. И. 1охельсонъ опреде­

ляет» группы „пог)льп&и ж „на1вльп&“, говори епещально о данномъ обычае, 
пъ „Матер1алахъ“ же—независимо оть послед ни го, въ оажеан1а юиагирсиой 
'системы родства; виложивъ ее, онъ на следующей странице говорить кратко:
ч,Въ одеошешнхъ qaxijiei стоить следующю группы кровныхъ родствеини- 
ковъ: ймдж&пул, noriloS. a Bialnft". Такъ что вовможво, что здесь просто 
ае упомянуто, что нахцйп расоростраыаетсл не на всехъ norilna в aialni, 
« только на некоторыхь.



шетй Юкагировъ, то они, какъ мы уже сказали, придерживаются» 
эндогаши и бракъ нгь носнтъ совершенно мирный характеръ, не 
содержа въ себе никакихъ символовъ захвата и насилы; кроме 
того у Юкагировъ по большей части мужъ навсегда селится въ 
доме жены и только въ исключительннгь случаяхъ беретъ ее къ 
себе въ домъ. Съ рождетемъ перваго ребенка мужъ и жена утра* 
чиваютъ свои прежшя имена, а начинаютъ зваться отцомъ или 
матерью такого-то *).

Относительно Енисейскихъ Остяиовъ мы имеемъ уже гораздо 
более отрывочный сведешя. У иихъ „по заведенному обычаю не* 
веста не только не говорить съ родителями и братьями своего 
мужа, но даже не считаетъ приличнымъ въ присутствии ихъ быть 
безъ покрывала*'. Взамйнъ „Остякъ по обычаю никогда не решит­
ся выбраниться, или сделать другую какую-либо непристойность- 
въ присутствш брата своей жены“ *). Играетъ ли какую-нибудь 
роль возрасть братьевъ жены или мужа, или упомянутыя ограни- 
чешя обязательны независимо отъ ихъ возраста, сведенШ у насъ 
неть. Изъ свадебиыхъ обычаевъ этого народа мы отметимъ лишь, 
тоть фактъ, что после свадьбы молодой около месяца живетъ 
у тестя и только тогда беретъ жену къ себе въ домъ г). Начи­
ная съ 13-ти-летняго возраста девушка перестаетъ говорить съ 
братомъ и начинаеть есть особо *).

Теперь перейдемъ къ Киргизаяъ. Здесь мы встречаемся съ 
очень любопытнымъ обычаемъ, о которомъ мне уже приходилось, 
говорить на страницахъ „Этнографическаго Обозрешя“, а имен­
но съ тайными посещен1ями женихомъ невесты, происходящими 
время отъ времени въ течете уплаты калыма, а иногда и после* 
того *). Въ этигь посещешяхъ я вижу переживашё старины, когда 
киргизъ не бралъ къ себе жену въ домъ, а самъ селился у те-

*) Вл. 1охелъсонъ, Бродяч1е роды, стр. 171—175. Idem, По рЪкмгь Ясачной. 
■ Кораодову, етр. 269, 270.

*) П. Третьякова, Туруханспй краЯ. Зап. Feorp. Общ. по общей геогр.,. 
т. II, етр. 391.

*) А Мордвинов*, Инородцы, обвтающ1е въ Туруханскомъ spat. Вгств. 
Гемр. Общ. I860 г., т. XXУШ, отд. 2-й, етр. 43.

*) Д. Третьяковв, op. cit., стр. 388.
*) А  Мсиитмовк, Ий> авторш омни у русоввхъ явородцевъ. Этн. Об- 

LII (1902 г. 1) стр. 53-60.



«тя или ограничивался более или менее продолжительными визи­
тами жен*. Во всякомъ случае эти посещешя невесты не про­
стая дань молодости, не простое сближете между женнхомъ и 
невестой; они освящены сложнымъ, детально разработаннымъ це- 
ремошаломъ и имеютъ известное юридическое зн&чеше. И вотъ 
весьма характерно, что все время пока продолжаются эти посе- 
ацешя или, выражаясь общее, все время, начиная съ момента 
сватовства и до овончательн&го заключешя брака, женихъ дол- 
женъ тщательно избегать родителей и некоторыхъ другихъ род- 
чггвенннковъ своей невесты. Вотъ показан1я некоторыхъ относя­
щихся сюда источниковъ: „Не надо забывать, говорить II. Израз- 
цовъ, что у киргнзовъ зять и тесть не должны видеться и даже 
встречаться съ момента сговора вплоть до венчатя — это боль­
шой стыдъ“ г). По словамъ П. Б. Маковецкаго, „родители не­
весты и женихъ во все время сватовства не имеютъ съ собою 
никакихъ непосредственныхъ сношеюй“. Посещешя женнхомъ не­
весты „считаются тайными и онъ во все время пребывашя въ ау­
ле будущаго тестя тщательно скрывается отъ него, такъ и отъ 
будущей тещи. Первая встреча съ тестемъ происходить при про- 
щанш, когда новобрачная отправляется въ аулъ мужа“ 2). А. А. 
Диваевъ тоже ухазываетъ, что при тайныхъ посещешяхъ невесты 
„женихъ не показывается отцу и матери невесты, онъ скрывается 
также отъ пожилыхъ мужчинъ и женщинъ аула невесты" 3). „Во 
все время пребывашя жениха у невесты ея отецъ и мать его не 
видятъ“ 4). „Еакъ только покончено сватовство, сообщаеть 6. 
Л-ift, ни отецъ, ни мать невесты ве должны видеть въ лицо же­
ниха, также и женихъ не долженъ видеть тестя и тещу до техъ 
поръ, пока не совершится обрядъ венчатя. Обычай этотъ стро­
го соблюдается. Если случится, что тесть или жена его должны 
проходить или проезжать мимо жениха, то они отворачиваются

!) Н. Изразцом, Обычное право (,,адагь“) Квргдоовъ СемирАченской обла­
сти. Эти. Об. XXXIV (1897 г. 3) стр. 76.

*) П. Е. МажовецкШ, >Матер1алы для доучен in юриднческнхъ обычаевъ 
Кнргваовъ, стр. 13.

3) А. А. Диваевъ, О свадебнонъ ритуал* Квргвзовъ Сыръ-Дарьивской 
области, стр. 18.
• *) П., Обычаи Кяргваовъ Семипалатинской области. Русск. В-ёстн. 1878 i\ 9 

■стр. 86.



я разъезжаются, не взглянувъ другь на друга. Если двумъ изъ 
б ихъ случится сойтись въ одной кибитку то женихъ, какъ млад- 
ппй. поспешно поворачиваеть къ тестю спину и выходить изъ 
вибитки(( *)• X. Бустаневъ упоминаетъ. что „со времени заклю- 
чешя брачнаго договора женихъ не долженъ показываться роди- 
телямъ невесты и ея близкимъ родственникам^* *). По словамъ 
Алтынсарина, „женихъ тестю, теше, шурьямъ и вообще всемъ 
старшимъ родственникамъ тестя до венчашя не долженъ показы­
вать свое лицо; поэтому при нечаянныхъ съ означенными лицами 
встречахъ, женихъ или прячется скорее, или убегаетъ въ сто­
рону* *).

Я не стану приводить другихъ авторовъ, упоминающихъ о су- 
ществоваши у Биргизовъ даннаго обычая, а подчеркну два обстоя­
тельства, имеющвхъ для насъ большое значеше. Во-первыхъ, же­
нихъ избегаетъ не омнехъ только женскихъ родственницъ неве­
сты; наобороть, съ младшими родственницами невесты онъ нахо­
дится въ довольно близкихъ отношешяхъ; оне разбивають ему 
кибитку при щиезде его въ аулъ невесты, занимаютъ его разго­
ворами, доставляютъ ему пищу, проводятъ въ кибитку невесты 
и оказываютъ целый рядъ другихъ более или менее крупныхъ 
услугъ, за что и получаютъ соответственное вознаграждеше въ 
виде различнаго рода подарковъ. Такимъ образомъ тотъ или 
другой полъ родственниковъ невесты отнюдь не является решаю- 
щимъ моментомъ для того или другого отношешя къ нимъ же­
ниха, а скорее, какъ следуетъ изъ вышеприведенныхъ цитатъ 
и особенно изъ показанШ А. А. Диваева и Алтынсарина, та­
кимъ решагощимъ моментомъ является возрастъ и старшинство 
родствевниковъ невесты. Во-вторыхъ, взаимное нзбегаше другь 
друга со стороны жениха и родственниковъ невесты продолжает­
ся только до времени окончательная заключешя брака, до пере­
езда невесты въ домъ жениха, т. е. иными словами—только то

О G. Л—т, Свадебные обряды у Кнргязовъ Оревбургскаго ведомства. 
Моск. В-Ьд. 1862 г. .>ё 151.

3/  Худобай Бустанаевъ, Этногравнчеыйе очерка Кнргизъ Перовскаго и 
Ёмалннскаго уу., стр. 27.

|) Ллтынсаринв, Очеркъ обычаевъ при сватовствЪ и свадьбъ у Квргизовъ 
Оревбургскаго ведомства. Зап. Оренб. отд. Геогр. Общ., вып. 1-й, стр. 108.



время, когда имеютъ Micro тайныя посЬщенш невесты, предста­
вляющее на мой ваглядъ остатокъ более ранней организацш кир- 
гизской семьи. Что после свадьбы киргизу не приходится избе­
гать встрйчъ съ родственниками своей гены, на это есть целый 
рядъ прямыхъ указашй. Н. Рычковъ, описавъ заключительные 
моменты киргизской свадьбы, добавляетъ: „и съ сего то дня же­
нихъ можетъ видеться со своимъ тестемъ, чего по сей день у 
нихъ не бываетъ" 1). То же самое говорить М. А. Леваневсшй: 
„по совершенш бракосочетан1я, женихъ больше уже не прячется 
отъ роютелей невесты“ 2). По словамъ II. И. Гродекова „моло­
дой супругь не убегаеть отъ жениной родни, а посещаетъ ее и» 
стЪсняясь, ибо вся родня жены, даже до сверстницъ, перезнако­
милась съ нимъ на бракосочетанш“ 3). Въ вышенриведенныхъ по- 
казашяхъ Н. Израздова и Алтынсарина прямо говорится, что 
женихъ и родственники невесты избегаютъ другъ друга ,.до вен- 
чашя‘\  Въ виду всехъ этихъ заявленШ, а также въ виду того, 
что въ просмотренной мною довольно обширной литературе о 
киргизахъ нигде не упоминается про то, чтобы избегаше мужемъ 
родственниковъ жены продолжалось после свадьбы, мне думаетсяг 
что въ словахъ П. £. Маковецкаго „молодые не должны являть­
ся въ аулъ родителей невесты въ течете трехъ летъ“ 4) нельзя 
видеть указашя на такое избегаше.

Относительно отношенШ женщины къ родственникамъ мужа у 
Киргизовъ мы знаемъ следующее. По словамъ П. Е. Маковецка­
го, обычай „требуетъ, чтобы невеста во всю свою жизнь скры­
валась какъ огъ отца мужа, такъ и отъ всехъ его восходящихъ 
родственниковъ мужского пола... Невестка и свекоръ избегаютъ 
вваимныхъ встречъ и нередко свекоръ, даже после многолетняго 
пребыванш въ одномъ ауле, не урнаетъ своей невестки* 5). По 
сообщешю Н. И. Гродекова, „хорошая невестка вою жизнь скры­
вается изъ стыда и изъ почтительности отъ свекра и всехъ его-

1) Капитанв Николай Рычковъ, Дневныя записки путешествГя въ киргиаъ- 
кайсацкой степ*, 1771 году (нвд. 1772 г.), стр. 30.

2) М. А Леваневсюйу Очерки киргивскихъ степей. Зетев. 1895 г. 2-3 стр. 84.
3) П. И. Гродековг, Киргизы и Каракиргизы Сыръ-Дарьинской области,

стр. 75.
*) П. Е. Маковецтй, op. cit., стр. 18.
5) П. Е. Маковецкгй, op. cit., стр. 13.



восходящихъ родственниковъ... По сведешямъ, сообщаемымъ изъ 
Ауиеатинскаго уЬзда, молодая жена не показывается старшимъ 
родствеиннкамъ мужа до третьяго колена, вплоть до первыхъ ро- 
довъ“ !). По сведешямъ г. П., „невесту и жену могуть видеть 
все младнпе родственники ел1 ждонха или мужа, старшимъ не сид­
еть показываться*' *). Еще подробнее говорить объ этомъ Алтын- 
саринъ: „молодая живщина два—три года после замужества не 
показывается своему тестю и вообще всЬмъ родственникамъ му­
ха сггаршимъ его летами; войдя въ ихъ кибитку, она не можетъ 
идти далее 5-6 шаговъ отъ двери во внутрь кибитки; при не* 
чаянныхъ встречахъ со старшими она отвертывается и делаетъ 
имъ коленопреклонеше.., Молодая кроме того не можетъ назвать 
настоящимъ именемъ родственниковъ и родственяицъ своего му­
жа" 3). Кустанаевъ упоминаетъ вкратце, что невеста не должна 
показываться родителямъ и родственникамъ жениха 4). По Радло- 
ву, киргизка не можетъ смотреть въ лицо старшимъ родствевни- 
камъ мужа и произносить ихъ имя 5). Въ сборнике Л. Баллюзека 
говорится: „Замужтя женщины изъ особаго уважешя къ муж- 
чияамъ, не должны называть наетоящимъ именемъ ни одного изъ 
почетныхъ родовичей своего мужа, въ особенности ближайшей его 
родни, въ которой тестя и тещу следуетъ величать общеприня­
тыми словами ата (отецъ) и эяе (мать), старшихъ братьевъ мужа— 
б1агаларъ, младшихъ нежными именами: чракъ—светикъ" и т. д. °). 
Нотанинъ же говорить, что киргизка не можетъ называть по 
имени самого мужа, его отца, мать, брата и дядю 7). Какъ видимъ, 
показаны нашихъ источниковъ не во всемъ согласны между собой, 
но одна черта упоминается ими почти всеми, а именно особыя 
правила поведешя обязательны для женщины только по отношен1ю' 
къ старшимъ родственникамъ мужа. Некоторые авторы указывають 
также, что эти родственники должны быть мужчинами, но, судя

|) Н. И. Гродекот. op. cit., етр. 75.
*) Я., loc. cit., етр. S8.
*) Алтыпсаринв, op. cit., етр. 116.
') X. Кустанавт. ©p. cit., етр. 27.
5) Dr. W. Radioff, Айв Sibirien, I p. 480.
*) Л. Баллюзекь, Народные обыча*... въ калов киргизской орд*. Зап. 

Оренб. отд. Геогр. Общ., П стр. 166—157.
7) Г. Л. Потанинь, Очерки северо-западной Монголе, т. II етр. 98.
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цо соофщэ&адмъ Алтынсарииа, Кустанаева и Потанвна, въ чиолЪ 
щ ь  находятся и мать мужа, такъ что и тутъ равличхе пода' не 
является безусловно необходнцымъ для установлены нвв&стныхъ 
отношешй.

Изъ другихъ сторонъ семейной и брачной жизни Кшргнвовъ 
ндеъ нужно отпятить экзогашю и наличность притворной борьбы 
за невесту и символическаго похпцешя ея, проиоходдщихъ въ 
садыхъ разнообразныхъ формахъ.

У Якутовъ можно констатировать известную аналогш съ Кир- 
газами. Поел* окончательнаго сватовства женихъ пр&8жаетъ съ 
часть» калыма съ оффищальнымъ внзитомъ къ родвтолямъ ис- 
вЪсты; тутъ совершаются различные обряды, какъ бы указываю- 
пце на то, что нменно къ этому моменту ор1урочивается у Яку­
товъ релирозная санкщл брака; послЬ этого женихъ становится 
уже мужемъ невесты, но не увозить ее въ свой домъ, а ограни­
чивается лишь посЪщенЫми ея. Тутъ мн£ кажется можно видЪть 
менЬе ясныя, чймъ у Киргизовъ, но все же различимыя пережи- 
вашя прежней организащи семьи, когда мужъ навсегда пересе­
лялся въ семью жены, и вотъ очень характерно, что при первомъ, 
наиболее церемошальномъ, посЬщеши невесты женихъ по выпол- 
нешн извЪстныхъ религюзныхъ деремонШ удаляется за занавеску 
или загородку, на невестину кровать и пребываетъ тамъ все 
время, пока находится у невЪсты, прячась такимъ образомъ отъ 
ея родственниковъ*). Другого рода указаше на изб-Ьгаше му­
жемъ родственниковъ жены, указаше впрочемъ не достаточно убе­
дительное, мы находимъ у М. Овчинникова. Описывая старинныя 
формы якутскаго брака, состоявппя въ похищеши женщинъ, онъ 
сообщаешь между прочимъ, что „женихъ похитивши невесту, спу­
стя годъ или два посл£ нохнщешя, дйлалъ визить тестю, про- 
должавшШся 3 дня; причемъ онъ не раздавался во все это время, 
не казалъ ни лица, ни волосъ и не снималъ шапки съ рогамиа *).

*) „О проняхоядеши, в-fipH и обрядахъ Якутовъ", Любит. Словесн. 1806 г.
I кн. 2-я стр. 133 — 184.—„Описаше ЯкутовъСъвер.  Архнвъ 1822 г., т. Б1 
кн. 16, стр. 292 —293.—Д. Павлиною, Брачное право у Якутовъ. Пам. кя.
Якут. обл. на 1871 г., стр. 103—104__Я. Щукннъ, По*адка въ Якутсяъ,
И8Д. 2-е, стр. 293.

!) М. Овчинником, квъ матер1аловъ по атногр&ыи Якутовъ. Этв. Об. 
XXXV (1897 г. 4) стр. 88.



Въ шшц& шотршь вс* эш умаа&шя я» агравичешл я-—птмм* 
мещду мужемъ и родственниками у Якутовъ говорить мало; с*> 
мвЪмъ шит д*ло въ ограничвшямя етяошмШ м ету  женой и 
родеввншкаат мужа. Эти ограявчешя очень оарекЬленны м мщ 
шеь обозимешя еущиЯифегь въ яшутскшъ яашгЬ особый термин» 
„Кивмтти" (от» олова ямннп>и-некквтва). Бнамттм простираете* 
аа етаошешя жены мъ отцу, дящьямъ и втаршаиъ брмъямъ муж», 
т. е. къ его екарлпшъ мужввнмъ родственникамъ и «©стоить в» 
«лЬдующомь: свекоръ и друпв отарспв родстввнвиса мужа муж» 
ского пола дрлшяы: „1) Не докавивать некЬстЬ голаго тЬла, цат 
чикая выше локтя н со стушн. 2) Не говорить при ней (т. а. 
при сногЬ) ничего аежабнаго мля грязно-ругательн&го... 3) Вообще 
требуется, чтобы свекоръ и вс* родственники мужа относилось 
въ невЪеткЪ съ шшвозможвымъ уважешемъ, почтешвмъ м н'Ьвг 
мостью Сноха или невестка въ свою очередь обязана соблюдая» 
слЪдужищя правила; 1) „Она ни въ какомъ олучаЪ не см^еоъ 
пройти первдъ огнемъ свекра или старшаго родственника мужа, а  
должна обходить к&мелекъ по задней сторокЬ... 2) Она кромЪ не* 
редней части лица и кистей рукъ не обнажить никакой час» 
тЬла, не нокажеть волосъ... Неисполнение этихъ правилъ влечадъ 
за собой жестокую кару—коросты на обнаженныхъ частяхъ ид» 
даже по всему тЬлу, если она перейдеть передъ камелькомъ. 3) 
Она не должна повышать голоса, вмгЬшиватьая въ разговоръ, или 
употреблять кашя бы то ни было двусмысленны# слова, не гово­
ря уже прямо похабныхъ. Она не должна называть свекра цо 
прозвищу и даже употреблять это слово для обозначешя вещи.., 
5) Свекоръ зовется ею н дрогиии „Тоён“—господинъ. А такъ 
какъ онъ глава семьи, то нен&стка не должна 4сть головы ка* 
кого бы то ни было животнаго. Все это и друпя правила испод* 
няются не какъ что нибудь церемонное, наружное, а какъ н!чта 
вполгб важное я священное, отъ исполнешя котораго зависать 
счаст1е или несчаспе“ ]). Приблизительно тоже самое говорить н 
В. Л. ОЪрошевскШ, добавляющШ только, что въ старину неве­
стка въ течете 7 л'Ьтъ пряталась отъ свекра и старшихъ брать енк 
мужа н т4 въ свою очередь всячеср избегали ее. такъ что иногда

I) И. Горохов*, Кивлття, Иав. Воет. Свб. отд. Геогр. общ., т. XIV, вып. 1—
2 етр. 71—72.



даже случалось, что невестка умирала, а свекоръ такъ ни разу 
не вид&лъ ее*)•

Какъ я уже упоминалъ выше, В. Л. СерошевскМ видитъ въ 
явинитгн“ м^ру половой предосторожности и действительно жен­
щина иэбегаетъ только мужскихъ родственниковъ мужа, но ха- 
рактеръ налагаемыхъ обычаемъ ограничешй плохо вяжется съ 
такимъ объясиетемъ. Нельзя, напр., повышать голоса, проходить 
передъ огнемъ и т. д. Правда женщина должна также остерегаться 
обнажить при свекре какую нибудь часть тЬла, но и тутъ надо 
иметь въ виду, что, по указашю В. Л. Серошевскаго, молодыя 
якутки не стыдятся сучить нитки на голыхъ коленяхъ или быть 
обнаженными по поясъ при постороннихъ мужчинахъ; такъ что 
особая требовательность насчетъ того, чтобы костюмъ невестки 
быль въ порядке, можетъ быть и не имеетъ ничего общаго съ 
прилич1ями, соблюдаемыми между лицами разнаго пола. Та же 
черта, что якинитти“ соблюдается по отношешю именно къ стар- 
шимъ родственникамъ мужа, выступаетъ очень отчетливо.

Какъ известно, бракъ у Якутовъ носить въ настоящее время 
экзогамный характеръ и въ обрядахъ, а особенно въ предашяхъ 
сохранилось много следовъ прежняго насильственнаго похищен ia 
женщинъ; после свадьбы молодые въ конце концовъ поселяются 
въ дом* мужа.

У Карагасовъ, по словамъ Н. 0. Катанова, зять или сноха не 
называютъ по имени тестя и тещу, свекра и свекровь, но это об­
стоятельство ничего не говорить, такъ какъ у даннаго народа 
вообще не принято называть старшихъ по имени. Сноха не пря­
чется отъ свекра и свекрови и можетъ свободно разговаривать 
съ ними; при входе ихъ она встаетъ съ места и садится не рань­
ше, чемъ они сядутъ, но это опять таки не есть какое нибудь 
спещальное обязательство, потому что у карагасовъ молодежь 
встаетъ съ места вообще при входе всякаго старшаго человека2)

1) В. Л. Спрошевскт, Якуты, стр. 669—670.—Ср. также „Onacaaie вародовъ,. 
находящихся около Якутска, Охотска и въ Камчатка", Росс. Maras. )792 г. 
стр. 875. ЗдЪсь говорится, что уаомявутыя правила особевво строго соблю­
даются первые три года поел* брака.—Лапгапсь, Якуты, Свб. ВФств. 1821 г. 
т. 111 стр. 142.—„OuBcaBie Якутовъ С*в. Архввъ 1822 г. т. Ill кв. 17-я 
стр. 875.

2) Н. О. Катанмь, ПоЪвдка къ Карагасажъ въ 1890 году. Зап. Геогр. 
Общ. по отд. Эта., т. XVII вып. 2-й, стр. 148—149.



Такимъ образомъ вдьсь мы не можемъ констатировать спещаль- 
ныхъ ограничешй въ отношешлхъ между однимъ изъ супруговъ 
и родственникам и другого.

У Качинцевъ отношенш жены къ старшимъ родственникамъ му­
жа носить совершенно тогь же характеръ, что и у Якутовъ. По 
свидетельству П. Островскихъ, замужнт женщины „не называютъ 
по имени отца, старшихъ братьевъ своего мужа и вообще всЬхъ 
родственниковъ мужскаго пола съ мужской стороны по восходя- 
щей линш. Замужняя женщина считаетъ въ высшей степени не> 
прилнчнымъ показаться этимъ родственникамъ съ непокрытой го­
ловой или босикомъ; если ей необходимо войти въ юрту котораго 
нибудь изъ нихъ, то она еще сверхъ платка покрываете голову 
и плечи шалью или шубой; въ юрту входить вадомъ напередъ 
■ ходить только по правой стороне юрты, выходить изъ нея 
также ввапяткя. Женщина не можетъ ни подходить близко къ 
этимъ родственникамъ, ни заговорить съ ними; тоже и они соб­
людают.. Всего строже этотъ обычай выполняется по отношенш 
къ свекру. Бели что нибудь иэъ этихъ обычаевъ не исполняется, 
то родственники по мужу думаютъ, что имъ не оказывается ува­
женья и что. ихъ даже оскорбляютъ. Прежде свекоръ л&тъ по 5 
не видалъ лица снохи* *). Другой авторъ, Н. Поповъ, упоминаетъ 
о томъ, какъ одна „богатая старуха К —а въ разговоре о важ­
ности соблюдешя древнихъ обычаевъ съ гордостью раэсказывала 
о себе, что она, бывало, ни за что не накормить свекра, когда 
тотъ пр1йдеть съ работы, а побежить, хотя бы за пять верстъ, 
лозоветъ кого нибудь и попросить накормить его“ •). По словамъ 
Георги, .невестка, когда попадется на встречу свекру, повинна 
упасть лицомъ къ земле и темъ оное закрыть" *), и то же самое 
сообщаетъ Палласъ4). Отношен1я эти продолжаются не все время 
л могутъ быть ослаблены „мировой". „Мировая, по сообщешю 
Н. Попова, бываеть при постороннихъ лицахъ и состоить въ томъ,

') Я. Островских* Этяогра*вчеек1в m t m  о Тюржахъ Мввусвнскаго 
край. Жив. От. 1895 г. Ill—IV стр. 827.—И. Каратановь, Черты внЪшнаго 
быта Качввеввхъ татар*. Изв. Геогр. Общ. XX. в стр. 656.

*) Я. Поповъ, DoBfcpia в въкоторые обычав Качввеввхъ татаръ. Изв. 
Геогр. Общ. XX. 6 етр. 656.

*) I. Г. Георги, Onaeaaie... ч. 2-в етр. 158.
‘J Я. С. Палласъ, Путешеетв1е по разаывъ оровввцйвъ. IV стр. 560.



что сноха угощаетъ свекра виномъ я закускою. Оь той пори 
«•ока яе подаодигь -близ»© *ь овекру, а показывается ему мздой. 
После второй мировой она можетъ ходить й близко около него. 
Свекоръ, после первой же мировой, может» свободно входить въ 
юрту снохи* *)• Къ сожал^юю И. Потювъ не сообщаетъ, является дм 
употребляемое имъ выражет* „мировая6 дословным* переводомъ 
соответсггвенйаго качинскаго термина и можно ли поэтому строить 
иа этомъ выраженш как!е-ли6о выводы. П. Островскихъ съ своей 
стороны сообщаетъ, что если кто-либо изъ старшихъ родствен­
никовъ мужа я нечаянно близко подойдетъ къ замужней женщине, 
то онъ долженъ взять ее ва руку или за рукавгь и сказать: тутти, 
(держалъ, поймалъ); теперь она можегь близко подходить къ нему 
я разговаривать, но имени его все таки не должна произноситьа •).

Въ to  время какъ про ограничеше отношенй между женой ■ 
родственниками мужа у Бачинцевъ говорить целый рядъ авто- 
ровъ, никто изъ нихъ не упоминаетъ про катя либо ограниче- 
Mifl въ отношен!яхъ между мужемъ и родственниками жевы, а 
Валлась такъ и прямо указываете, что „свекровь, отецъ и мать 
яеЕгЬстнны ходятъ къ молодымъ въ юрту бевзазору* •).

Что касается до организащи семьи и способовъ заключешя 
брака, то у Качинцевъ существуете экзогам1я и похнщеше жея- 
щииъ. После свадьбы мужъ беретъ жену въ свой домъ, а не се­
лится у иея4).

У Нойбаяъ сноха „бегаете отъ своего свекра и не называет* 
ио имени ни его, ни свекровь. Въ присутствш своего свекра она 
не сиимаетъ платка и не обнажаетъ волосъ. Она не ступить так­
же на южную сторону юрты свекра". Койбалы добываютъ себ4 
жеяъ путемь условленнаго заранее похищейя и сразу беруть 
ихъ въ свой собственный домъ•).

Степане въ говорить вообще о Минусинских* татарахъ: я невестка 
яе смеетъ Kasai ься безъ покрывала, или, по крайней мере, съ

') П. Поповв, loc. cit., стр., 666—657.
:) П. Островскихъ, loc. cit., стр. 327.
’) я  С. Йаллась, op. cit., IV стр. 560.
*) П. Островскихъ, loc. cit., стр. 316.—Н. В. Катановъ, Отчетъ о поДадв*... 

въ Мвнусянспй онругъ, стр. 84—86.—И. Каратановь, loc. cit. стр. 625—628 
'„невъста непременно должна быть увраденаи).

*) Н. О. Катановъ, Отчетъ о поЪЬдвЪ... въ МннусинсвШ округь, стр. 81, 
78, ТО.



непокрытою голем», своему свекру и переступать на ту Голо­
вину юрод г #  находится носгель его]).

У Атйешогь Кдлвыковъ снец!альныя ограничетя ттЬжУГЬ irbrt-o 
только въ отношен1яхъ между снохой и свекромъ: „въ юрту отца 
своего Муха ходить не сиЪетъ, головы н ногь передъ ннмъ не 
обмвжаетъ, изъ рукъ въ руки ему ничего не подаегь, я наобо- 
ротъ, свекоръ свободно со снохою не обращается, никогда съ 
нею не шутить, въ ея присутствш непристойностей не произно­
сить и б-Ьжить отъ нел, когда увидитъ, что она чешеть волосы, 
или разувается** *). Алтайсые Калмыки придерживаются экзогаи1и; 
хенъ иногда добываютъ путемъ похищен^; после свадьбы мужъ 
беретъ жену къ себе въ домъ3).

У Телеутовъ „старшимъ роднымъ по мужу (свекру, дядьямъ ■ 
проч.) женщина не должна показывать, кроме лица, разумеется, 
груди и рукъ выше кисти* *). Телеуты равнымъ образомъ никогда 
ие беруть женъ въ собственномъ родеб).

Башкиры въ интересующемъ насъ отношенш представляютъ 
известное сходство съ Киргизами. У нихъ тоже по уплатЬ извест­
ной части калыма женихъ получаетъ право посещать невесту, 
но долженъ при этомъ прятаться отъ тестя, тещи и старшихъ 
лицъ *). Въ другихъ м'Ьстяостяхъ обычай этотъ у Башкиръ уже 
вывелся, прежде же существовалъ, но женихъ долженъ былъ пря­
таться отъ одной тещи 7). Въ отлнч1е отъ Киргизовъ у Башкиръ 
мужъ и послЬ свадьбы подвергается нввестнымъ, правда довольно 
скромннмъ, ограниченишъ въ отношен!яхъ къ женинымъ род­
ственникамъ, а именно „при жениныхъ сродникахъ обнажать свою 
голову за непристойное полагается* •). СообщающШ этотъ факТь

*) Степанов*) Еетгсейская губертя, я. II, етр. 84.
*) В. И. Вербицкгй, AiTfticKie инородцы, стр. 79, 80—W. Radio//, Aus 

Sibirien, I p. 814.— С. Шеецовь, Обычно-правовыя вомрЪшн Алтайцевъ и 
Киргигь. Зап. Запад.-Сиб. отд. Геогр. -общ., кн. XXV етр. 9.

«) W. Radio//, I pp. 268, 815, 318.—Б. И. Вербицкгй, етр. 81, 84, 85.
*) М. Швецова, Аггайсые Калмыки. Зап. Запвд.-Сиб. отд. Геогр. общ., кв. 

ХХШ етр. 19.
•) W. Radio//, I р. 387.

*) М Юлуевь, Въ »тногра«1и Башкиръ, Этй. Об. XIII—XIV (1892 г. 2—3), 
стр. 218.

’) П. С. Назаров*, Къ атнограе!* Башкиръ, Этн. Об. IV (1890 г. 1) стр. 188. 
*) Лепехинъ, Записки путешеств1я, изд. 1821—1822 г. т. II, стр. 124.



Лепехинъ не говорить определенно, по отношенш къ к&кимъ 
именно родственннкамъ жены долженъ мужъ соблюдать это пра­
вило, но во всякомъ случае тесть въ число этихъ родственниковъ 
входить, такъ какъ процитироваанная мною фраза приведена 
Лепехинымъ для объяснешя отношешй одного Башкира къ свое­
му тестю. Женщина у Башкиръ въ течеше года послё. свадьбы не 
должна показывать лица свекру и не можеть есть съ нимъ за 
однимъ столомъ 1).

Вопросъ о существоваши экзогамЫ у Башкиръ не вполне 
выясненъ. Одни авторы указываютъ, что невеста, но крайней ме­
ре, прежде должна была браться непременно изъ чужой деревни 
или даже чужой волости *), но есть указашя и другого характе 
ра, что невеста должна быть одного рода съ женнхомъ *). Симво­
лически захвать невесты констатированъ у Башкиръ многими 
наблюдателями. После свадьбы молодые поселяются у мужа, но, 
какъ уже упомянуто, до этого женихъ навещаеть невесту поль­
зуясь всеми правами мужа, въ чемъ опять таки можно видеть 
переживаше прежней организацш семьи, когда мужъ селился въ 
домЬ жены.

У Чуваигь „снохи никогда не показываютъ свекру и женатымъ 
деверямъ, а равно и нареченнымъ отцамъ (хыйматлыхамъ) во лось 
и босыхъ ногъ. Если случайно, по неосторожности, оне прови­
нятся въ этомъ передъ кемъ-нибудь, то должны искупить свою 
оплошность штрафомъ: подарить ему полотенце, или кисетъ, или 
что нибудь другое*1 4). В. Магнитскй упоминаеть про. это огра­
ничеше только по отношешю къ хыйматлыхамъ, но добавляетъ, 
что оно распространяется и на жениха. Съ течешемъ времени, 
женпхъ можетъ найти средство избавиться отъ этого стеснитель- 
наго тробованш, но невеста никогда 5), У Чувашъ существуегь

() П . С. Назаров*, loc. cit., стр. 189.
2) Д. П. Николъскт, Башквры, стр. 115—116.—П. С. Назаров*, loc. cit., 

стр. 187.
8) Л. ф. Берхгольцъ, Горные Башкиры-Катайцы. Эти. Об. ХУП1 (1898.г. 3) 

стр. 83.
*) Сващ. К. Лрокопъевъ, Бракъ у Чувашъ, Иав. Общ. Арх. Ист. н Эти., 

т. XIX вып. 1-Й, стр. 47.
5) В. Магнитаай, Очеркъ юридаческаго быта Чувашъ. Еав. Губ. Вид. 

1868 г. № 89.



экзогамш въ томъ видЪ, что нельзя брать невесту изъ той де­
ревни откуда происходить мать 1). Символическое похищеше игра- 
етъ видную роль въ ихъ свадебномъ ритуалЪ. Молодые послЪ 
свадьбы поселяются у муха.

У Казанскихъ Татаръ послй свадьбы молодая остается на болЪе 
или Meirhe продолжительный срокъ хить у родителей и мухъ 
ежедневно навЪщаетъ ее по вечеранъ, но при этомъ долженъ 
тщательно избегать встречи съ тестемъ и тещей, пока не будетъ 
устроено особое свидаше съ этими лицами, сопровождающееся 
взаимнымъ обмЪномъ подарками *).

У Уфиискихъ татаръ (крещеныхъ) замухняя долхна тщательно 
скрывать вообще отъ старшихъ мухчинъ волосы и не долхна 
показывать имъ своихъ босыхъ ногъ; съ старшими родственника­
ми муха она совс*Ьмъ не мохетъ разговаривать и получаеть пра­
во на это только черезъ некоторый срокъ, колеблющШся отъ 
месяца до то да 3).

Относительно Мещеряковъ мы располагаемъ лишь недостаточно 
полнымъ свид'Ьтельствомъ К. Масловскаго: „Случается, что посл'Ь 
запоя пронесется слухъ, будто невеста им’Ьетъ каше-либо недо­
статки. напр., хрома или коса; въ такомъ случай отецъ хениха 
беретъ съ собой цЬлковый или два, Ъдетъ въ домъ невЪсты и 
объявляетъ матери ея, что хочеть посмотреть невЪсту, платя за 
это ,,безчестье“. Мать торгуется и потомъ 8а известную плату 
соглашается показать некЬсту и, получивъ деньги, действительно 
показываетъ“ 4). Отсюда поводимому. сл£дуегь, что будупцй све­
коръ, покрайней мЪрй, во время сватовства не могъ видЪть 
невесты

Кундровцы подобно Киргизамъ разреш ать хениху по уплат* 
части калыма посещать невесту и пользоваться правами муха, 
но „посЪщетя эти прикрываются кажущеюся таинственностью отъ

‘) В. МагнитскШ, loc. cit., № 86.
*) М. Ы. Пинегинв, Свадебные обычаи Каванскнхъ Татаръ. Иав. Общ. 

Арх. Ист. а Эта., т. IX, вып. 1-8, етр. 10.
9) (7. М. Матвтъееь, Свадебные обычаи и обряды крещеныхъ.Татаръ Уфим­

ской губерми. Иав. Общ. Арх. Ист. и Эгн., т. XIII, в. 6-й, етр. 844, 363.
*) К. Маеловаай, Быть, обряды в поверья Иещеряаовъ Пензенской губ. 

Керснсваго у*вда. В*ст. Геогр. Общ. 1869 г., т. XXVII, стр. 115.



родныхъ“ 1). Кундровцы придерживаются экзогамш; молодые въ 
конце концовъ поселяются у мужа.

У Караногайцевъ „молодая долго еще стесняется родителей же­
ниха... и только после некотораго нспытан1я мать жениха н&чи- 
наетъ съ нею заговаривать. Но молодая долго не въ праве вступить 
съ нею въ разговоръ; по обычаю, она должна только ограничи­
ваться ответомъ на вопросъ“ *). Караногайцы придерживаются 
экзогамм; въ ихъ свадебномъ церемон!але есть обряды, которые 
можно сближать съ символическимъ похищешемъ; молодые посе­
ляются у мужа.

У Монголовъ женщина должна соблюдать особыя правила при- 
лиод по отношенш къ свекору, свекрови в дядямъ и теткаиъ 
мужа. Правила эти состоять въ томъ, что она не можетъ прини­
мать этихъ лицъ безъ верхняго платья, учжи, и безъ шапки на 
голове, должна вставать при входе ихъ въ юрту; можетъ сидеть 
въ ихъ присутствл только на одиомъ колЬне, при выходе изъ 
юрты не должна оборачиваться спиной, не можетъ проходить въ 
ту часть юрты свекра, которая находится между огнемъ и бурха- 
нами. Свекоръ въ свою очередь, находясь въ юргЬ сына, не са­
дится близъ постели невестки 8). Кроме того женщина не должна 
называть этихъ родственниковъ по имени 4). Монголы придержи­
ваются экзогамш и берутъ женъ къ себе въ домъ; въ ихъ сва- 
дебныхь обрядахъ видную роль играеть символическое похище- 
uie невесты 5).

У Бурятъ подобно Монголамъ, ограничешя въ отношешяхъ къ 
родственнкамъ по свойству налагаются только на женщину. „Не­
вестка ни подъ какимъ видомъ не должна называть своего свек­
ра и свою свекровь по имени. Всехъ родственниковъ своего му-

>) П. Неболгсинь, Инородцы Астраханской губерти. Веста. Геогр. Общ. 
1851 г., т. II, стр. 18.

2) Г. Малявкинь, Караногайцы. TepcKiS Сборн., вып. 3-й, кв. 2-в, стр. 165.
3) Е. Тимковскгй, Путешеств1е въ Катай чревъ Мовпшю въ 1820 в 

1821 г., т. Ill, erp. S19.
*) Г. Н. Потанин*, Очерки сЪверо-жападвой Монго^и, т. И, стр. 98.
•“*) Тимковскгй, III стр. 311—312, 316—317. Г. Н. Потанинв, Тангутсво- 

тийетскаа окраина Китая, т. I, стр. 117.—Н. Пр^севальаай, Монгол!* ■ стра- 
ва Тавгутовъ, т. I, стр. 49.—Гюкь я Габв, Путешеств1е черев» Мовтчшю въ 
Тибстъ, стр. 127.



жа старше его и свекра она должна называть хадаиъ... Молодая 
бурятка никогда не должна быть передъ своими хадаиъ безъ шап­
ки я безъ хаижула... Передаваться или раздаваться передъ свои­
ми хадамъ женщина не должна; ея постель должна быть въ отдель­
ной юртЬ... Хаданъ также не должевъ раздеваться передъ своей 
невесткой и ни въ какомъ случае не сиеетъ сесть или лечь на 
ея постель. Входя въ юрту, где находится невестка, хадамъ дол­
женъ предупредить ее о томъ, что онъ и деть, и несколько посто­
ять у входа, чтобы она могла привести свою одежду въ порядокъ. 
Хадамъ не долженъ также произносить неприличныхъ словъ не- 
редъ сваей невесткой... Если невестке встретится ея хадамъ, она 
долхна обойти его вругомъ, никакъ не пересекая ему дороги. 
Совершенно немыслимо, чтобы хадамъ поехалъ съ невесткою въ 
одной телеге или въ саияхъ; вообще находиться близко къ. сво- 
вмъ хадамъ считается для нея неприлвчнымъ... Весь этотъ эти- 
кетъ въ отношешяхъ хадамъ и невестки называется по бурятски 
сэрхэхэ. Слово это состоять игь двухъ: сэр грехъ и хэхэ делать; 
смыслъ сэрхэхэ—не делать греха, при чемъ должно думать, что 
частица отрицания угэй выпущена для краткости* 1).

Несмотря иа подробность этой выписки, въ ней мы все же не 
находимъ точныхъ укаэашй относительно того, входить ли въ чи­
сло хадамъ свекровь и вообще хеноюя родственницы муха. Ско- 
рЬо надо думать, что не входить, такъ какъ у того же сама го 
автора въ другой статье говорится: „невеста всехъ старшихъ въ 
роде своего муха: отца его, дядей, старшихъ братьевъ и т. д. 
называетъ хадамъ“; далее тесть по-бурятски хадамъ, теща хе ха- 
дамъ-эзн 2). Кроме того, друпе авторы, онисываюпце институтъ 
сэрхэхэ, изобрахають его существующимъ только въ отношенья хъ 
между снохой и свекромъ *).

Буряты экзогамны и символическое похищеше невесты соста­
вляешь существенный элементъ ихъ свадебвыхъ церемошй; хенъ

*) М. Хангалоп, Къ характеристик* быта съверныхъ Бурвтъ. Эгв. Об. 
X (1891 г. 3) стр 162—168.—Ср. тате: Г. Н. Потанин*, Оч. <Лв.-8вП. 
HoBroxii, т. IV, стр. 38.

*) М. Ханэаловв, ГОридияеепе обычаи у Бурнтъ. Эта. Об. XXI (1894 г. 2) 
стр. 140.

*) Я. С. Слолет, Три табавгутсвихъ рода селевгивсввхъ Бурятъ. Тр. Тро- 
ицкосавско-Кяхт. отд. Т. I, в. 3, стр. 97.



они берутъ къ себе въ домъ, но не сразу после свадьбы; после 
окончательна™ бракосочетания молодая еще живетъ более или 
менее продолжительный перюдъ времени у своихъ родителей1).

Подобно восточнымъ Монголамъ и ихъ западные родичи, Кал­
мыки, налагают!», ограничешя только на женщину по отношешю 
къ родственникамъ ея мужа. По словамъ Лепехина, „молодой, по 
ихъ устано&деншыъ, возбраняется видетьея съ свекромъ и съ 
старшею жениховою роднею “ *). А. Терещенко говорит ъ: „Не­
вестка должна наблюдать во всю жизнь, чтобы при свекрове и 
родныхъ мужского пола не быть босой и не ходить съ открытой 
головою. Когда они поднимаются съ места, тогда и она должна 
.встать и отнюдь не садиться** 3). Болышя подробности сообщаетъ 
П. А. Ж^тецшй: „Невеста входя въ семью мужа не называетъ 
по имени родителей его, дядей съ женами, старшаго брата и 
вообще старшихъ родственниковъ, а даетъ имъ всемъ собствен­
ный назвашя, (хадымыху нерын или хадмык нерын), напр. Мад­
жи назыраеть Шибе, вместо Убуши—Соколта и проч.: это почте- 
ше распространяется иногда и на собаку семьи, которую невест­
ка въ такомъ случае называетъ не „ноха“, а .,даганъ“. И свои­
ми дейспями невестка должна выражать уважеше къ старшимъ. 
она но можетъ сидеть, когда отедъ или старший изъ семьи мужа 
стоить, разве только она въ это время займется работою. Входя 
въ кибитку старшаго, она садится лишь по приглашешю, а вы­
ходя, пероступаетъ порогъ, оборотившись лидомъ внутрь кибит­
ки. Если ей приходится идти вместе съ старшимъ, то она идетъ 
не рядомъ, а сзади его“ 4). Часть этихъ прилич!й не носить впро- 
чемь спедефическаго характера, потому, что, какъ добавляеть

|) М. Хангалот, Юридяческ1е обычаи, стр. 141.— ЛГ. Хангаловь, Свадеб­
ные обряды.... у Бурятъ. Эти. Об. XXXVI (1898 г. 1) стр. 38—40, 51.—М. Хан- 
галовъ, Къ характеристик* быта, стр. 155, 160.—Я. С. Смолевь, стр. 114—116. 
Латаясь, Буряты идя Братске. Сиб. ВЪстн. 1824 г. I стр. 59—60.-А О. Ра- 
ев*, Буряты, Въстн. Геогр. Общ. 1868 г., т. XXIV, стр. 26.—М. А. Кроль, 
Брачное право инородцевъ Седеагинскаго округа, стр. 3—4 н т. д.

*) Лепехин*, Записки путешеств(я (Изд. 1821—1822 г.), т. II, стр. 371—372.
*) А. Терещенко, Улусъ ХошотскШ или Хошоутовсшй. Москвит. 1854 г. 

т. I, стр. 60.
*) Ир. А. ЖитеукШ, Очерки быта Астраханскяхъ Кадвыковъ. (Тр. Этн. 

отд., т. XII, в. 1-й) стр. 34.



И. А. ЖитецкШ, „подобнымъ требовашямъ обычая сл*дуютъ и 
вс* члены семьи, наблюдая во всемъ старшинство*1.

У Калмыковъ мы находимъ экзогамш, символичешй вахватъ 
нев&сты и поселеше молодить на жительство въ дом* муха х).

У Остяковъ еще Гр. Новицый подметилъ обычай, требующШ, 
чтобы женихъ при пос*щенш невесты пробирался къ ней тайкомъ 
и не показывал» своего лица будущему тестю: .,се же обыкнове- 
ше въ знамеше смирешя есть противъ родителей41 2). Палласъ 
сообщаетъ объ остякахъ по интересующему насъ вопросу сле­
дующее: „Обычай у бабъ таковъ, чтобы вышедши замухъ въ 
в*къ свой свекру не казаться, а молодому тещ*, пока д*тей 
им*ть не будутъ“ 3). То хе приблизительно мы находимъ и въ 
бол'Ье новой литератур* объ Остякахъ: „Встречи съ родителями 
въ первые дни поел* брака новобрачные не изб*гаютъ, но закры- 
ваюгь только отъ нихъ лица: нев*ста отъ родителей хониха, а 
посл*дн1й отъ родителей нев*сты... Остяцмя женщины всегда при 
встр*ч* со свекромъ и другими родственниками муха (мухского 
пола) • закрыв&ютъ отъ нихъ лицо<( 4). „На Салым* молодыя жен­
щины должны покрывать лицо въ присутствш свекра и еще н*- 
которыхъ мухскихъ родственниковъ1* 5). Говоря о распространен- 
номъ среди Остяковъ обыкновеши женить малэл*тнихъ мальчи- 
ковъ на взрослыхъ хенщинагь, И. С. Поляковъ добавляетъ: 
я8д*сь можно иногда заподозр*ть безкорыстье старшихъ въ ихъ 
заботахъ о младшихъ членагь семьи и, можетъ быть, въ преду- 
прехдеше такого подозр*шя остячки им*ютъ обычай закрывать 
свое лицо платкомъ передъ вс*ми старшими мужчинами не толь­
ко въ семь*, но и въ род* и въ племени (по всему теченш 
р. Оби); этоть обычай по Оби вошел? въ такую силу, что остяч­
ка, усердно кутая свое лицо, не стесняется, если у ней окажутся

>) И. А. ЖитецкШ, стр. 19, 21—28.-Я. Нефедьевв, Подробный евгдЪшя о 
воджекяхъ Балшкахъ, стр. 194. 196, 199.—#. Я. Дуброва, Быть Калмыковъ 
Спвропольской губерв1я, стр. 63. 

s) Гр. Ноеицтй, Краткое опясан1е о народ* остяцкомъ, стр. 42.
I) Я. С. Палласъ, Путешеств1е но раяныиъ провявц1амъ Poceificxaro госу­

дарств», т. IV, (вед. 1788 г.), стр. 70.
*) А. И. Дмитрйбь-Мамоновъ н К. М. Голодникоеь, Памятная книжка То­

больской губ. на 1884 г., стр. 19—20.
3) S. Palkanotc, Die Irtysch Ostjaken, I. S. 139.



но совс^мъ закрытыми другш более сокровенный части тЬлаВ1)- 
Сопоставляя эти не вполне совпадающая указашя, можно вое же 
сделать изъ нихъ выводъ, что ограничен^ у остяковъ налагаются 
на отношешя къ старшимъ свойств еяникамъ к преимущественно 
иного пола; для женщины эти ограничешя гораздо сильнее, ч4мъ 
для мужчины. Экзогамш у остяковъ имеется *), но символвческаго 
похищешя н£ть, хотя существуютъ многочисленная сказани о 
н&сильственномъ похищен» женщинъ въ старину.

Вотяки тоже налагаютъ известия ограничешя гл&внымъ обра­
зомъ на женщину въ ея отношешяхъ къ родственникамъ мужа, 
но показашя различныхъ нашихъ доточниковъ расходятся въ во* 
npoci о томъ, по отношешю къ какимъ именно изъ родственни­
ковъ мужа женщина должна соблюдать особыя правила поведешя. 
Такъ С. Багинъ, говоря о Вотякахъ Каэанскаго у., сообщаетъ, 
что „молодушка первое время после сюана не должна говорить 
съ свекромъ и старшимъ братомъ своего мужа.' Она получаеть 
право на эго только после небольшой пирушки, на которую при» 
пашаются блпжше родственники и соседи® •). Приблизительно 
то же говорить свящ. А. Миропольсшй: „новобрачная не гово­
рить съ отдомъ своего мужа целый годъ, чтобы онъ не слышалъ 
ея го юса. Когда отецъ мужа дастъ ей денегъ, около 20—50 коп., 
тогда онъ пользуется правомъ слышать голосъ ея“ 4). У Вотя- 
ковъ Сарапульскаго у. „сноха своему свекру не должна показы- 
вать ни босыхъ ногъ, ни волосъи 5). П. М. БогаевскШ подтвер- 
ждаетъ сообщеше Гр. Верещагина о томъ, что у сарапульокнхъ 
Вотяковъ женщина не можетъ обнажать голову передъ свекромъ, 
и кроме того добавляеть, что сноха не можетъ называть свекра 
по имени, и если даже ея мужъ и свекоръ носятъ одинаковыя

*) И, С. Полякова, Письма и отчеты о путешествш въ долину р. Оби, 
стр. 53—54. •

*) П. С. Паллась, IV стр. 68.—Кастренъ, Этвогр. Сборн., IV стр. 304.—
5. Patkanow, S. 189.

®) С. Богинь, Свадебные обряды и обычаи Вотяковъ Казанскаго у. Эта.
06. XXXIII (1897 г. 2), стр. 92.

4) Свящ. А. Мирополъскш, Крещенные Вотяки Казанскаго уЪвда. Правое*. 
Собее*дн. 18Тв г. 12 стр. 859.

3) Гр. Верещагинв, Вотяки Сарапульскаго у. Вятской губ. Зап. Геегр. 
Общ. по отд. Этн., т. XIV, вып. 8-й, стр. 85.



киев», oia вра обращеши къ муху уже ие юЛвтъ права наш- 
вать его по имени, *а должна звать его вавъ*яи#удь иначе *). 
Въ противоположность всЪмъ атимъ поиазанйшъ объ огранвчеши 
отношешй между женщиной и только мужвкнмх родственникам* 
мужа, покойный ироф.И. Н. Смнрновъ, говоря про Вотанов» 
вообще, даетъ более широкое указате: „Въ прмсутствш свекра, 
старпшуь деверей, соседей и старшигь снохъ молодушка не мо­
жетъ показываться боснвомъ или съ открытой головой*. Первое 
же время после свадьбы на женщину налагаются болынЫ огра­
ничена: „она должна прятаться отъ свекра н закрывать въ его 
присутствш лицо платкомъ до подбородка; потомъ она въ тече­
т е  цЪлаго года не им^етъ права сказать свекру хотя бы слово, 
не можетъ упомянуть даже его нмени“ *). Накоиецъ, С. К. Кув* 
нецовъ любезно сообщилъ мне сл4дующи1 указашя относительно 
Вотяковъ Малмыжскаго и северо-восточной части Блабужскаго у.: 
Въ продолжеше года молодая должна показывать особо почти­
тельное отвошеше къ свекрови, не должна смотреть ей прямо , въ 
лицо, говорить въ минорномъ тон^, ведя беседу держитъ голову въ 
3Д оборота, чтобы не смотреть прямо ей въ глаза и т. д. Особенно 
это замечается въ тЬхъ семьяхъ, которыя состоять мзъ родите­
лей и рына съ молодой женой. По отношешю къ свекру почто- 
Hie еще более строго соблюдается; далЬо гЬ же самыя правила 
необходимы по отношешю къ старшимъ братьямъ мужа, но по 
отношены) къ женамъ этихъ старшихъ бр&тьовъ (старшимъ сно- 
хамъ) эти правила не применяются, тутъ не требуется никакого 
особаго почтенш.

Что касается мужа, то онъ, по словамъ С. К. Кузнецова, съ 
момента похищенш и до примиренш избегаетъ встречаться еъ 
старшими родственниками жены: тесть, теща, старпие братья же­
ны н друпе старпце родственники. П. М. БогаевскШ указы- 
ваетъ, что зять не въ праве обнажаться передъ тестемъ, и они 
не могутъ даже мыться одновременно въ бане 8). И. Н. Смир-

*) 27. М. БогаевскШ, Очерки быта Са pan ульев ихъ Вотяковъ. Сбора, дотер, 
по атаогр., вед. при Дашков, ж;»., III стр. 61.

*) И. Н. Смирнов*, Вотахя, стр. 160.
П. М. Богаевсюй, loc. cit., стр. 61.



новь тоже сообщавтъ, что эять не мохетъ показываться тестю и 
теще босикомъ или съ обнаженной головой 1).

Такимъ образомъ, сводя все этн показашя, можно придти къ 
выводу, что Вотяки налагають на каждаго изъ супруговъ огра­
ничешя въ отношен1яхъ къ старшимъ родственникамъ другого 
супруга, не ставя необходимымъ услов1вмъ разливе пола.

Что касается до экзогамш у Вотяковъ, то тутъ опять таки 
приходится иметь дело съ разноречивыми показашями, но въ 
кондф концовъ можно высказаться по вопросу о ея существовали 
утвердительно. Отрицаете категорически экзогам1ю у Вотяковъ 
одинъ лишь П. М. Богаевсшй, который говорить: „Сватаютъ без­
различно, какъ въ своей деревне, такъ и въ чухой, даже между 
лицами одного и того же духовнаго рода сватанье возможной 
хотя, какъ добавляетъ этотъ авторъ „любовь Вотяка лишшй раз ь 
попировать... побуждаетъ брать невесть ивъ другихъ деревень" *). 
Этому утверждешю противоречить категорическое указаше И. Н. 
Смирнова на запрещеше брать жену въ пределахъ известной 
родовой группы, особенно объединенной общимъ культоиъ 3). С. 
К. Кузнецовъ равнымъ образомъ тоже подтверхдаете, что въ 
своемъ духовномъ роде сватанье не возмохно, но это, конечно, 
далеко не всегда тождественно съ невозможностью взять жену въ 
своей деревне и потому но вполне верно утверждеше М. Буха, 
что новеста „никогда1* не бываете изъ одной деревни съ хени- 
хомъ 4). По словамъ В. Шестакова, Вотякъ „редкоu беретъ не­
весту въ своей деревне 5), но значите, хоть редко, а все таки 
это бываете. Вотлки берутъ хеиъ къ себе въ домъ, но не сразу 
после свадьбы, а по прошествш несколькихъ месяцевъ, которые 
молодая проводите у своихъ родителей. До сихъ поръ у Вотя­
ковъ сохранился обычай доставать иногда хенъ путемъ насиль­
ственна™ похищешя; равнымъ образомъ и въ ихъ свадебныхъ 
обрядахъ имеются церемоши, бливк1я къ символическому захва­
ту невесты.

1) И. Я. Смирнов*, op. cit., етр. 160.
*) Я. М. Богаеваай, loe. cit., стр. 66.
3) Я. Я. Смирновв, op. cit., стр. 145, 165.
() М. Buck, Die Wotjfiken, S. 50.
5) Вл. Шестаквъ, Гдаяовсшй уЪ8ДЪ. Въетн. Георг. Общ. 1859 т. 7 стр. 
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У Череиисюъ, во свидетельству П. Ерусланова, „зять и не­
вестка въ отношенш старшихъ по возрасту должны соблюдать 
следующая правила: не показывать голыхъ ногъ, не являться 
иередъ старшими съ непокрытой головой и безъ верхней одежды, 
не говорить двусмысленностей". Кроме того мужъ старшихъ род- 
ственниковъ жены, а жена старшихъ родственниковъ мужа назы­
ваете не терминами свойства, а терминами кровнаго родства (отецъ, 
мать и т. д.), младппе же родственники обозначаются терминами 
свойства Къ этимъ дацвымъ 0. К. Кузнецовъ доиолнилъ мне, 
что въ категорш старшихъ, по отношенш къ которымъ обяза­
тельны особыя правила првлич1я входяте лица обоего пола.

Экзогамш у Черемисовъ нете *), но похищеше девушекъ какъ 
реальное, такъ и притворное до сихъ поръ въ ходу. Молодые 
после свадьбы поселяются у муза.

Про Мордву мы внаемь, что „новобрачная никогда во всю свою 
жизнь не должна была показывать голыхъ необутыхъ ногъ сво- 
ихъ свекру и свекрови“ *). Кроме того Лепехинъ сообщаете, 
что родители невесты и друпя ея родственники после свадьбы 
некоторое время не видятся ни съ самой невестой, ни съ ея 
мужемъ, пока не шнучатъ особаго приглашетя, что бываете черезъ 
полгода или даже черезъ годъ. „Cie, добавляете Лепехинъ, для 
того бываете, что она до гЬхъ поръ, пока после сводьбы не 
увидится со своимъ отцомъ, или кто ее выдавалъ, имеете право 
пользоваться девичьею красотою и носить девичье платье; а 
увидясь со своими оной лишается, облекшись уже въ женскШ 
уборъ“ *). Имеете ли какое отношеше къ интересующему насъ 
обычаю это оообщен!е Лепехина, сказать трудно.

Экзогамш у Мордвы нете *), а если доверять Лепехину, то въ 
старину существовало нечто въ роде племенной эндогамш: мо- 
кшанинъ могъ жениться только на мокшанке, а ерзянинъ только 
на ерзянке •). СимволическШ захвате невесты зато является

•) П. Е. Еруслановъ. Родственный еоюаъ по поняпямъ восточныхъ Черекясъ 
Этн. Об. XXV* (1895 г. 2) стр. 48.—Ср. Палласъ, т. У стр. 38.

*) И. Н. Смирнов*, Черемисы, стр. 103.
*) В. Н. Майнот, Очеряъ юриднческаго быта Мордвы, стр. 108.
*) Лепехин*, т. I етр. 190.
*) В. Н. Мойное*, op. cit., етр. 25.
*) Лепехипк, т. I стр. 166.

Этногра*. Обоар. Кн. LXXYI—LXXYII.



очень существенной частью мордовскаго свадебнаго ритуала. Мужъ 
беретъ жену къ себ£ въ домъ.

У Гальча Когистана женихъ должеиъ скрываться отъ отца и 
матери невЪсты „со дня объявлетя его женнхомъ и до тЬгь 
поръ, пока отедъ невесты не пригласить его въ свой домъ, черезъ 
нисколько дней посл£ свадьбы0. Съ невестой женихъ видится 
въ это время лишь на тайныхъ свидашяхъ,. устраиваемыхъ съ 
помощью нев^стиныхъ родственницъ *)• У Гальча мужъ поел* 
свадьбы беретъ жену къ себ* въ домъ.

Ш.

Попробуемъ теперь подвести некоторые итоги сообщеннымъ до 
сихъ поръ фактамъ изъ жизни народовъ северной Азш и во­
сточной Европы. Мы видимъ, что интересуюпцй напгь обычай 
широко распространенъ въ этой области, но далеко не одинаково 
между различными этническими группами. Такъ пзъ урало-алтай- 
девъ онъ встречается очень часто у тюрковъ (Киргизы, Якуты, 
Качинцы, Койбалы, Алтайцы, Телеуты, Башкиры, Чуваши, Ка- 
занск!е татары, Уфимсше татары, Кундровцы, Караногайцы, можетъ 
быть, Мещеряки) и у монголовъ (Монголы, Буряты, Калмыки); ивъ 
финскихъ племенъ мы его нашли только у восточныхъ (Остяки, Во­
тяки, Черемисы, Мордва), и наконецъ въ литература о тунгускихъ и 
само^дскихъ племенахъ мы не могли найти ни одного факта суще- 
ствовашя даннаго обычая. Правда ивъ умолчашя отд&кышхъ 
авторовъ нельзя съ уверенностью заключать объ отсутствш со- 
отв^тствующаго явленья, тЬмъ болЪе такого относительно мелкаго, 
а сверхъ того и литература о тунгузахъ и само^дахъ, конечно, 
не исчерпана мною въ достаточно полной степени. Но съ дру­
гой стороны нельзя не придавать значешя и тому факту, что 
при одинаковомъ приблизительно знакомств* съ литературой о 
различишь отдЬлахъ урало-алтайцевъ, мн& пришлось натолкнуть­
ся на множество указашй на этотъ обычай, напр., у тюрковъ, 
иногда даже въ довольно бЪглыхъ статьяхъ, и приэтомъ не найти 
ни одного примера изъ жизни тунгузовъ *) и самойдовъ. Очевид-

1) А. Гребенкиня, Очерни Когистана. BcexipH. Путешеетв. 1873 г. 1 стр. 79.
*) Единственное искгочен!е туегувы въ области pp. Колымы и Индигирки, 

но тутъ иы имЪеиъ пряное гаинствоваше въ чисхЬ очень иногихъ другихъ



ао» если обычай все тави существуете у послйддихъ отдЬловъ, 
онъ представляете для нихъ несравненно меяЪе постоянную и 
яркую черту, ч&мъ для тюрковъ.

Переходя теперь къ разсмотренш фактовъ по существу, мы 
прежде всего видимъ, что ограничешя устанавливаются преимуще­
ственно для женщины въ ея отношешяхъ въ родственникамъ 
мужа и въ меньшей степени для мужчины въ отношешяхъ къ 
родственникамъ жены. А именно иабЪгаше женою родственниковъ 
мужа мы находимъ у 19 иародовъ: Юкагиры, Енисейске Остяки, 
Киргизы, Якуты, Качинцы, Койбалы, Алтайцы, Телеуты, Башкиры, 
Чуваши, Уфимсше татары, Каран огайцы, Монголы, Буряты, Кал­
мыки, Остяки, Вотяки, Черемисы, Мордва; сомнительными явля­
ются Мещеряки. Мужъ избегаете родственниковъ жены только у 
11 народовъ: Юкагиры, Енисейске Остяки, Киргизы, Якуты, 
Башкиры, Казанск1е Татары, Кундровцы, Остяки, Вотяки, 
Черемисы, Гальча; въ числу спорныхъ надо отнести Чувашъ и 
Мордву. Это несомненно говорить противъ той теорш, которая 
видела въ настоящемъ браке результате похшцешя женщинъ. 
Хотя у многихъ изъ только что названныхъ народовъ бываюте 
случаи реальнаго похищен1я невесты, а символически захвате ея 
■составляете одну изъ наиболее существенныхъ и постоянныхъ 
частей ихъ свадебнаго церемошала, иными словами, хотя эдесь 
есть предполагаемая причина,—нете выводимаго изъ нея след- 
чггв1я. При томъ преобладая» илн большей типичности избегащя 
женою родственниковъ мужа, какое мы встречаемъ у русскихъ 
инородцевъ, нельзя допустить, чтобы ограничешя въ отношешяхъ 
между женой и родственниками мужа явились простымъ подра- 
жашемъ или даже искажешемъ первоначальнаго обычая, иэбега- 
шя мужемъ родственниковъ жены. Зато приведенные факты пре­
красно согласуются съ объяснешемъ Тэйлора, такъ какъ 
громадное большинство русскихъ инородцевъ берете жеву къ 
себе Въ домъ сразу после свадьбы или спустя непродол­
жительное время. Еще больше говорвте въ пользу гипотезы 
Тэйлора' то обстоятельство, что у Кнргязовъ, Якутовъ, Ка- 
занскихъ татаръ, Кундровцевъ, Гальча мужъ долженъ избегать род-

«бычаевъ, въ частности семейныхъ н брачпыхъ, у Юкагировъ. См. В. И. 
Ьхелъсонь, Иен. Воет. Сяб. отд. 1898 г. № 1 стр. 37.



ственииковъ жены въ то переходное время, когда еватовство уж» 
заключено, когда между женнхомъ и невестой уже завязались 
супружесюя отношешя, но она еще остается въ родительскомъ 
дом* и принимаете зд*сь жениха, т. е. какъ разъ въ то именно 
время, которое является какъ бы переживашемъ прежняго обы­
чая селиться мужу въ дом* родителей жены. Въ этомъ же nepi- 
од* до окончательнаго перехода жены въ домъ мужа налагаются 
главныя ограничешя на мужа въ отношешяхъ къ родственникамъ 
жены также у Башкировъ и Остяковъ, но у этихъ народовъ 
часть ограничен^ сохраняется и впосл*дствш. Есть однако фактъ^ 
говоряпцй и противъ теор1и Тэйлора и, хотя это фактъ единич­
ный, онъ т*мъ не мен*е является очень в*скимъ. Это—Юкагиры, 
у которыхъ мужъ поел* свадьбы поселяется у жены и у кото- 
рыхъ т*мъ не мен*е жена изб*гаетъ родственниковъ мужа. Тэйлору 
не было изв*стно ни одного случая такого совпадешя и оно трудно 
объяснимо съ его точки зр*шя. Тутъ не можетъ быть пережи • 
вашя, такъ какъ для Тэйлора переходъ мужа въ семью жены 
древн*йшая форма брака, а переходъ жены въ домъ мужа, при- 
водящШ къ изб*гащю женою мужниныхъ родственниковъ,— 
ноздн*йшая. Затруднительно допусти!* тутъ и позаимствоваше, 
потому что изъ теперешнихъ сос*дей Юкагировъ одни лишь- 
Якуты знаютъ изб*гаше женою родственниковъ мужа, а между 
тЬмъ н*ть данныхъ, говорящихъ о вл1янш Якутовъ на Юкаги­
ровъ въ области семейныхъ отношешй. а скор*е можно было бы 
привести прим*ры обратнаго влйшя *).

Что касается круга лицъ, въ отношешяхъ къ которымъ обяза­
тельны ограничешя, то мы видимъ, что различ1е пола тутъ не 
играетъ той р*шающей роли, которую ему приписываюгь неко­
торые изсл*дователи. Относительно избегашя мужемъ родствен­
никовъ жены наши данныя о Якутахъ и Кундровцахъ не говорить 
отъ какихъ именно (какого пола) родственниковъ нев*сты дол- 
женъ прятаться женихъ (2 народа). У Юкагировъ, Киргизовv  
Башкировъ, Казанскихъ татаръ, Остяковъ, Вотяковъ, Черемисовъ, 
Гальча (8 народовъ) мужъ долженъ избегать жениныхъ родствен­
никовъ обоего пола въ томъ числ* у Юкагировъ преимущественна

. 1) Вл. И. 1охелъсопь, Бродяч1е роды... Жав. Стар. 1900 г. I—П стр. 183—*- 
184.



мужчинъ. Наконецъ у Енисейскихъ Остяковъ (1 народъ) огради* 
чешя на мужа налагаются только въ отношешяхъ къ женииымъ 
братьямъ, и равнымъ образомъ изъ спорныхъ случаевъ у Чувашъ, 
тоже особыя правила поведен 1я обязательны для мужчины только 
по отношешю къ мужчине же. Такимъ образомъ, ни у кого изъ 
данннхъ народовъ мужъ не избегает» только женскихъ родствен* 
ницъ жены; наобороть мужчины изб4гаютъ или вообще родствен­
никовъ жены бейъ различ1я пола, или, преимущественно мужскихъ 
родственниковъ или, наконецъ, только мужчинъ. Видеть въ по* 
добномъ избеганш предупредительную меру противъ непозво- 
лительныхъ связей, конечно,, невозможно. Случаи ,изб£гащя“ 
женою родственниковъ мужа распадаются едЪдующимъ образомъ; 
у Юкагировъ, Ёнисейскихъ Остяковъ, Еиргизовъ, Койбадовъ, 
КараногаЙцевъ, Монголовъ, Калмывовъ, Остяковъ, Вотяковъ, Че- 
ремисовъ, Модовы (11 народовъ) женщина должна соблюдать 
особыя правила поведешя по отношению къ мужнинымъ род­
ственникамъ обоего пола, у Якутовъ, Качинцевъ, Алтайцевъ, 
Телеутовъ (не вполне ясно), Башкировъ, Чувашъ, Уфимскихъ 
Татаръ, Бурятовъ (8 народовъ)-только по отношешю къ муж* 
чжнмъ родственникамъ мужа. Такимъ образомъ у большинства 
народовъ различ1е пола не аредставляеть необходимаго условия 
для обязательности ухазанныхъ правилъ поведешя. Правда у 
восьми народовъ женщина должна „избегать4* только мужчинъ, 
а у большинства народовъ первой категорш (Юкагиры, Енисей* 
-сюе Остяки, Киргизы, Койбаиы, Калмыки, Остяки, Вотяки) огра- 
ничошя жоны въ отношешяхъ къ родственникамъ мужа суща* 
■ственяФе, ч*мъ въ отношешяхъ къ родственницамъ, распростра­
няясь въ первомъ случае на больш!й кругъ лицъ, или предста­
вляясь более строгими, но это вполне объяснимо при той роли, 
которую играютъ въ семье мужчины и женщины, Упомянутом 
ограничешя прежде веего прилагаются къ старшимъ родствен* 
никамъ мужа или жены, къ старшимъ членамъ мужниной или 
жениной семьи, а такими старшими являются главнымъ образомъ 
мужчины, женщины же даже пожилыя занимать второстепенное 
нёсто. Поэтому какъ мужъ, такъ и жена должны одинаково при­
держиваться особыгь вравидъ поведейя преимущественно ио 
отношешю въ мужскимъ родетвеиникамъ другь друга, изъ жен- 
«вихъ же почти исключительно только по отаояешю къ наиболее



почетнымъ, въ тещ4 и свекрови. А что ограничешя налагаются 
главнымъ образомъ въ отношейи къ старшимъ родственникамъ 
другого супруга видно изъ сл-Ьдующихъ фактовъ. Для мужа мы 
у Якутовъ, и Кундровцевъ (2 народа) не знаемъ отъ какихъ по 
возрасту родственниковъ жены нужно прятаться; у Юкагировъ, 
Киргизовъ, Башкировъ, Еазанскихъ Татаръ, Остяковъ, Вотяковъ, 
Черемисовъ, Гальча (8 народовъ) особыя правила поведешя 
обязательны только по отношешю къ старшимъ родственникамъ 
арны; сюдя же можно отнести спорный случай—Чувашей; нако- 
нецъ У Енисейскихъ Остяковъ (1 народъ) возрасгь или стар­
шинство повидимому не играетъ роли для обязательности этихъ 
правилъ. Относительно жены цифры еще убедительнее. У Юка­
гировъ, Киргизовъ, Якутовъ, Качинцевъ, Койбаловъ, Алтайцевъ, 
Телеутовъ, Башкировъ, Чувашей, Уфимскихъ Татаръ, Караногай- 
цевъ, Монголовъ, Вурятовъ, Калмыковъ, Остяковъ, Вотяковъ,. 
Черемисовъ, Мордвы (18 народовъ) женщинЪ приходится соблю­
дать особыя правила поведешя въ отношешяхъ только къ стар­
шимъ родственникамъ. мужа (его отецъ, мать, дяди, старппе бра­
тья и т. д.) и только относительно Енисейскихъ Остяковъ (I на­
родъ) недостаточно полныя данныя не даютъ намъ возможности 
установить, имЪло ли различ1е возраста или старшинство какое 
нибудь значеше для того, чтобы сделать для женщины обязатель- 
нымъ известное поведете по отношешю къ мужнинымъ родствен­
никамъ, такъ какъ у этого народа женщина не могла говорить- 
не только съ родителями, но и съ братьями мужа и не должна 
была быть безъ покрывала въ ихъ присутствии.

Было бы очень интересно войти въ болЪе детальное разсмо- 
трйше самаго содержашя тЬхъ правилъ поведения, которыя обя­
зательны въ отношешяхъ между однимъ изъ супруговъ и род­
ственниками другого, но къ сожал£шю это—задача врядъ л» 
исполнимая въ виду неудовлетворительности имеющихся у насъ 
свед^шй. Помимо разнорЪчШ между различными авторами этому 
м&шаетъ недостаточная точность описанШ и отдйльнцхъ выражешй; 
напр, о Койбалахъ Н. 0. Катановъ говорить, что сноха „бйгаегь* 
отъ свекра, а дальше упоминаетъ, что она, „въ присутствш“ 
свекра не снимаетъ платка и не обцажаетъ волосъ. Что это зна­
чить „б&гаетъ"? Поэтому можно нарисовать лишь общую кар­
тину грубыми штрихами. Для мужчины характерно пряташе отъ



родственниковъ жены, которое юг&етъ место у Киргизовъ, Яку- 
товъ, Башкировъ, Казанскихъ татаръ, Кундровдевъ, Остяковъ, 
Гальча, изб£гаше встречъ съ жениной родней у Вотяковъ; у 
Юкагировъ существуетъ неговореше между мужемъ и родными 
жены; Ённсейсше Остяки требують отъ мужа, чтобы онъ не де­
лать ничего неприличнаго въ присутствш жениныхъ родствен­
никовъ; Башкиры и Черемисы запрещать мужу обнажать голову 
въ присутствш родственниковъ жены. Для женщины чаще всего 
требуется соблюдете извесгныхъ прнличШ передъ лидомъ род­
ственниковъ мужа, аапрещеше обнажать голову, показывать во­
лосы и босыя ноги, она должна иметь покрывало на лице и т. д. 
(Енисейске Остяки, Якуты, Качинцы, Койбалы, Алтайцы, Теле- 
утн, Башкиры, Чуваши, Уфимсше татары, Монголы, Буряты, Кал­
мыки, Остяки, Вотяки, Черемисы, Мордва и т. д.) Къ этому при­
соединяется у многнгь народовъ необходимость соблюдать особую 
почтительность въ разговорахъ и вообще во всехъ отношешяхъ 
съ мужнаными родственниками (Якуты, Караногайцы, Монголы, 
Калмыки, Вотяки и т. д.). Очень часто обычай требуетъ, чтобы 
вообще между женой и родственниками мужа было какъ можно 
меньше сношешй, чтобы они избегали по возможности встречъ; 
иногда дело доходить до настоящаго пряташя снохи отъ свекра и 
другихъ мужниныхъ родственниковъ (Киргизы, Якуты, Качинцы, Кой- 
балы, Алтайцы Уфимсше татары, Буряты и т. д.) Довольно распро- 
страненъ обычай неговорешя между женой и родственниками мужа 
(Юкагиры, Енисейске остяки, Уфимыае татары, Вотяки), а еще чаще 
встречается запрещеше называть мужниныхъ родственниковъ по 
имени, даже произносить ихъ имя, хотя бы оно служило назвашемъ 
какого нибудь предмета (Киргизы, Якуты, Качинцы, Койбалы, 
Монголы, Буряты, Калмыки, Вотяки).

Относительно большинства народовъ мы не знаемъ, ограниче­
ны ли все упомянутые ограничешя известнымъ срокомъ или нетъ, 
но въ некоторыхъ случаяхъ такой срокъ существуетъ. У Кирги­
зовъ женщина прюбретаетъ большую свободу въ сношешяхъ съ 
родственниками мужа после рождешя перваго ребенка или черезъ 
2—3 года после свадьбы, у Вотяковъ приблизительно черезъ 
годъ после евадьбы, постепенно смягчаются ограничешя у Уфим­
скихъ татаръ и у КараногаЙцевъ. Для мужчины обязательность 
прятаться отъ родственниковъ жены кончается обыкновенно съ



окончательнымъ переходомъ жевы въ домъ мужа. У Остяковъ 
мужъ переставалъ прятатьол отъ тещи после рождешя перваго 
ребенка. Но есть и противоположная указ&тя, что ограничешя 
продолжаются безсрочно и не прекращаются до смерти. Нередко 
окончаше ограничен^ или смягчеше ихъ ознаменовывается осе- 
бымъ празднествомъ или мировой (Качинцы, Вотяки).

Въ большинстве случаевъ ограничешя бываюгь взаимныя, 
т. е. не только, напр., женщина иэбегаегь родственниковъ мужа, 
но и они ее, но степень обязательности не одинакова для обе- 
ихъ сторонъ. У Качинцевъ женщина путемъ угощешй. свекра дол­
жна какъ бы купить у него право приблизиться къ нему. У Чу­
вашъ женщина, нарушившая требуемыя ограничешя хотя бы не­
чаянно, должна искупить свою вину штрафомъ. У Вотяковъ на- 
оборотъ свекру приходится подаркомъ пршбретать право слы­
шать голосъ невестки. Ташя особенности какъ у Качинцевъ и у 
Чувашъ интересны въ томъ отношешй, что они говорить противъ 
объяснешя ограничен^ какъ предупредительной меры противъ 
непозволительныхъ связей. Ведь изъ двухъ лицъ свекра и снохи 
скорее надо принимать меры противъ перваго, такъ какъ онъ 
скорее можетъ увлечься молодой снохой и къ тому же благода­
ря своему положешю главы семьи легче можегь заставить сноху 
подчиниться его желашямъ; со стороны снохи увлечен!е свекромъ, 
конечно, трудно допустимо и тЪмъ не менее ограничешя связы- 
вають преимущественно сноху, а не свекра.

Ограничешя отношешй нежцг однимъ изъ супруговъ и род­
ственниками другого встречаются и на Кавказе, но здесь они во 
■иогихъ случаяхъ усложняются своеобразнымъ обычаемъ, требу* 
ющимъ, чтобы мужъ первое время после свадьбы скрывался вообще 
отъ всехъ, даже отъ своихъ родственниковъ, за исклвчешемъ не- 
многихъ ближайшихъ товарищей. Имеетъ ли какое отношеше 
этоть обычай къ ограничешямъ, служащимъ темой нашей статьи, 
сказать трудно, но действ1е его затрудняеть возможность про­
следить взаимныя отношешя между мужемъ и родственниками 
жены.

У Чеченцевъ, у которыхъ женихъ после свадьбы не можетъ 
видеть свою мать въ течете месяца, родственницъ, со седо къ к 
вамужнихъ сестеръ—въ течете 2 недель, а не замужнихъ се-



■стеръ—въ течете 3 дней, зять долженъ всегда избегать тещу и 
увидать ее считается дурнымъ предзнаменоватемъ Ч,

У Темиргеевцевъ, у которыхъ молодой скрывается отъ всЪхъ 
своихъ родственниковъ, я первое время молодая женщина не име­
ете права сама заговорить со свекровью, а это право npio6pe- 
тается подарками,—молодая одариваетъ свекровь и мужнину род­
ню и гостепенно входить въ семью11. Кроме того „у молодой 
обращеше со всей мужниной родней должно быть въ высшей сте­
пени почтительноеПочтительность эта доходить до того, что 
„когда произносится фамил!я рода или имя свекра и шурьевъ, 
молодая должна изъ уважешя встать*2).

У Абхазцевъ фена не можетъ назвать по имени своего мужа, 
деверей, воспитателей мужа, членовъ семьи, старшихъ въ селеши 
я пр. Мужъ же не можетъ произносить только имени жены 3).

У Еврее въ горцевъ „уважеше жениха къ родителямъ невесты 
я покорность его выражается темъ, что онъ бежитъ отъ нихъ, 
не присутствуете тамъ, где они, и не говорить. Даже и въ сина* 
гогахъ, где каждый имееть место, назначенное обществомъ или 
перешедшее къ нему по смерти отца, онъ порененяетъ прежнее 
место на новое, гдё отецъ невесты не виделъ бы его. Избега- 
Hie женихомъ родителей невесты продолжается до тЬхъ поръ, 
пока они не примутъ его въ гости съ молодежью и темъ не от- 
кроютъ „шермъ думоре" (лицо жениха)4).

У Татовъ первые два года после свадьбы мужъ тщательно 
скрывается отъ родителей жены, съ другой стороны деверь пер­
вое время избегаете встречъ съ женой брата, не можетъ гово­
рить съ ней ни слова, не можете видеть ее безъ покрывала на 
лице 5)

1) В. Н. Акимов*, Свадебные обычая и обряды Чеченцевъ н Ингушей. 
Сборн. матер, по втшмр. Дашк. м. Ш. стр. 149.

*) В. В. Васильком, Очеркъ быта Тепргоевцевъ. Обор, матер, оняс. 
мъств. я ил. Кавказа, вып. XXIX стр. 99.

*) Н. С. Дерз/савинк, A6xasifl въ атнографяческомъ отношенш. Сборн. 
матер, опне. мФстн. и плем. Кан*., вып. XXXVII стр. 9.

*) И. Ш. Анисимовъ, KamascKie еврем-горцм. Сборн. матер, но этиогр. 
цря Дашя. м. Ш стр. 278.

5) М. М. Кавалеваай, Замятин о юрндячесяомъ быгб Татовъ (Тр. Этн. 
«тд. О. Л. В. А. и Э., кн. 8-я) етр. 44.



IV.

Въ АфрикЪ интересуюпдй насъ обычай распространенъ очень 
широко и при поверхностновгь знакомстве съ африканской 
этнограф1ей мне все же удалось составить довольно длинный спи- 
сокъ народовъ, иалагающихъ те или друпя ограничешя на одного 
изъ супруговъ въ его отношешяхъ къ родственникамъ другого.

У Bogos „женщина никогда не произносить имени муха, & 
равно имени свекра; мужъ не произносить имени тощи. Мужъ 
никогда не видить лица тещи и оба избегаютъ встречаться другъ 
съ другомъ®. Веб эти обычаи, добавляет» Мунцингеръ, у кото- 
раго мы заимствуемъ сведешя, составляюсь „сере8, т.-е. на нару- 
шеше ихъ смотрятъ, какъ на величайшее аресту плеше, принося­
щее несчаспе. 1). У Bogos мужъ после свадьбы беретъ жену къ 
себе въ домъ.

Относительно Beni-Amer мы располагаемъ очень глухимъ ука- 
зашемъ, что женщина „не есть въ присутствш мужа; она про­
износить его имя только передъ посторонними; она скрывается 
равно какъ и мужъ отъ тещи“. Вместе съ тЬмъ „между невестой 
и товарищами жениха существуеть прочная, вечная дружба, кото­
рая никогда но изменяете; они больше не могутъ видеться, но 
все делають въ угоду другъ другу “ 2). У В Е т-А тег жена после 
свадьбы переходить къ мужу, но палатка считается собственностью 
жены; кроме того жена можетъ во всякое время уйти въ роди- 
тельскШ домъ и оставаться тамъ месяцами, заявляя мужу, что если 
онъ дорожить ею, пусть приходить къ ней.

У Sarae женщина скрывается отъ мужа дочери, но запрещешя 
произносить имя мужа здесь нйть 3). Первое время после свадьбы 
жена большую часть года проводить въ отцовскомъ доме, где ее 
долженъ навещать мужъ.

У Вагеа „женщина не произносить имени мужа и не есть въ 
его присутствш; она скрывается отъ свекра“ 4). После свадьбы 
жена переходить въ домъ мужа.

>) W. Munzinger, Sitten und Recht der Bogos. S. 63.
2) W. Munzinger, Ostafrikanische Studien. Zweite Ausgabe. S. 325.
*) W. Munzinger, Ostafrikanische Studien. S. 388.
4) W. Munzinger, Ostafrikanische Studien. S. 526.



У Ababde мужъ всегда держится вдали отъ семьи жены, чтоб» 
избегнуть встр'Ьчк съ тещей; посл-Ь свадьбы женщина не можетъ 
видеться со своею матерью; братья и друио ея ближайппе род­
ственники не могуте больше ’Ьсть съ нею вм$ст£ 1).

Относительно Сомали разные авторы сообщаю! ъ, что у нихъ. 
считается гр^хомъ видЬть тещу, что теща безъ риска сказаться 
съ 'Проломленной головой не можетъ войти въ хижину въ при­
сутствш зятя, но Пауличке считаетъ эти указант преувеличен­
ными. Однако и онъ признаетъ, что родители по свойству сто­
ронятся отъ дЪтей, что теща не играетъ здЪсь той роли советницы 
и поддержки семьи, какъ въ ЕвропЪ, и что тещи ненавистны 
(verhasst sind) зятьямъ *). У Сомали жена посл$ свадьбы пере­
ходить въ домъ мужа.

У Галла тестю и тещ4 запрещено говорить съ зятемъ 3). Жена 
у нихъ переходить въ домъ мужа, въ свадебной церемонш ихъ 
видное Micro занимаетъ символическое похищеше невесты.

У Braknas мы находимъ н£что похожее на то, что видели у 
киргизовъ. Со времени заключен1я брачнаго договора женихъ н& 
можетъ больше видеть отца и мать невЪсты; онъ тщательно из­
бегаете ихъ взгляда, а они въ свою очередь вакрываютъ лицо, 
если зам&тять будущаго зятя; иными словами всЬ дружескш связи 
между ними какъ бы порываются. Если женихъ происходить изъ 
чужого лагеря, онъ долженъ также скрываться оть всЪхъ обита­
телей лагеря невесты, за исключетемъ немногихъ друзей. Про­
ходя черезъ этотъ лагерь, онъ закрываете лицо. Равнымъ обра­
зомъ и свою будущую жену онъ не можете видЪть днемъ, ночью- 
однако она приходите къ нему въ палатку я остается тамъ до; 
разсвЪта *).

У Peulhs съ момента принятая его предложешя женихъ долженъ 
избегать будущую тещу 5).

У Tuba или Teda „родственники жены какъ бы испытываюте 
чувство, что они попали въ очень деликатное и затруднительное

l) А. Н. Poet, Afrik&nieche Jarisprodeoz I. S. 412.
*) Ph. Paulilschke, Ethnographic Kordost-Afrikae I. S. 275. 
s) A. H. Poet, Studien zur Entwicklungsgechichte dee Familienrechts.

S. 104.
*) A. H. Poet, Afrik&nieche Jurispradenz I. S. 413.
») A. H. Post, Uber die Sitte, etc. Globas. Bd. LXYII. S 175.



иоложеше по отношешю кь мужу.. Для родителей, братьевъ и 
ссстеръ жены онъ становится индивидуумомъ, назвать котораго 
-собствоннымъ его именемъ можно только въ случай крайности, и 
этого избЪгаютъ пока только возможно. Если мужъ сидитъ въ 
обществ^ мужчинъ и приходить его тесть, онъ поспешно встаеть 
« удаляется; если приходить шуринъ и видигь вятя, последн!й 
правда остается сидеть, но первый зато проходить мимо. Оь дру­
гой стороны, мужчина не усядется въ собранш, въ которомъ на­
ходится его шуринъ, но задергиваетъ свое лицо покрываломъ и 
проходить мимо* 1). У этого народа женатаго мужчину вообще 
называют» но собственнымъ именемъ, а по имени ребенка. Жена 
никогда не есть вместе съ мужемъ, не называете его по имени 
и говорить съ нимъ только обращаясь въ сторону. После свадьбы 
мужъ на несколько дней приводите жену въ свой домъ, но 
затЬиъ она на довольно продолжительное время возвращается къ 
родителямъ.

Въ Wadai родители по свойству живуте вполне обособленно отъ 
детой, по свойству и теще совершенно не позволены сношенш съ 
зятомъ *).

Въ Дарфуре обычай приписываете избегать тещу 3).
У АшантЬвъ зять но могь ни видаться, ни говорить съ тещей; 

ларушеше этого запрещешя каралось тяжелымъ денежнымъ пггра- 
-фомъ. Bowdich, сообщаюшдй эти данныя, добавляете, что нроис- 
хождеше даннаго обычая основывается на сказанш о крово- 
смешенш 4).

У Mpongwes зять тоже не можете ни видеться, ни говорить 
съ тещей 5).

У Msalala супруги избегаюте родителей по свойству, если 
встретите ихъ вне собственнаго жилища в).

У Baganda „мужчина не можете видеть тещу или говорить съ 
нею лицомъ къ лицу. Если ему нужно иметь какое-нибудь сооб-

1) Nachtigal, Sahara und Sudan, L S. 448, 450.
*) R. Andree, Ethnographieehe Parallelen and Vergleiche S. 161. 
s) W. Мипггцдег, Sitten osd Beeht der Bogos S. 63.
*) R. Andree op. eit., S. 161.
*) Th. Wailz, Anthropoloffie der Natnrvolker II. S. 201.
6) S. R. Steinmetz, RecbtsTerh&ltniese von eingeboreneo Volkern in Afrika 

unb Ozeanien S. 274.



щеше еъ нею, это нужно сделать череэъ третье лицо, или черезъ 
стЬну, или черезъ закрытую дверь. Если онъ нарушить это пра­
вило, то у него будутъ трястись руки и его охватить общая 
слабость. Зять и теща не иогугь видеться и говорить другь съ 
другоыъ всгЬдств1е отношенШ, въ которыхъ они стоять къ жеий; 
это, какъ говорится, было бы равносильно смотрЪшю на наготу 
мотери. Женщина можетъ говорить со свекромъ, но не можетъ 
брать его руку, или касаться его, или даже передавать ему что- 
ннбудь изъ рукъ въ руки. Братья и сестры могутъ говорить другъ 
съ другомъ; въ отношешяхъ между ними нЪтъ никакихъ ограни­
ч ен ^  *) У Baganda существуете. строгая родовая экзогашя; мужъ 
беретъ жену къ себе въ домъ; реальное похишеше дЪвушекъ во 
время войны бываете, но символическаго захвата въ свадебныхъ 
церемошяхъ н'Ьтъ.

У Maravi между эятемъ и тестемъ существуетъ большая стыд­
ливость и одинъ въ присутствш другого не скажетъ или не сд£- 
лаетъ чего-либо непристойнаго *).

У Banyai мужчина въ присутствш тещи долженъ сидеть съ
согнутыми коленями и не можетъ протягивать ноги въ ея сто­
рону *). У этого народа, если мужчина женится на д'Ьвушк’Ь изъ 
другой деревни, онъ долженъ переселиться въ женину деревню и. 
несетъ здесь всякаго рода службу для тещи, напр., снабжаетъ ее 
дровами. Если онъ желаетъ вернуться въсвою семью, то долженъ 
оставить детей; они принадлежать жене *).

У Bondei после начала сватовства женихъ не можеть есть 
вместе съ тестемъ и тещей, а невеста съ свекромъ и сЬекровью; 
равнымъ образомъ и женвхъ съ невестой не могутъ есть выестЬ. 
Право есть вместе съ женой мужъ прюбретаетъ, сделавъ ей
особый под&рокъ. После свадьбы, хотя не сразу, жена получаетъ 
право есть вместе со свекровью; для этого свекровь спец1ально 
приглашаете невестку и обе стороны созываюге своихъ друзей; 
со свекромъ же невестка и впредь не можете никогда есть вме­
сте. Зять тоже после спещальнаго угощешя въ честь тестя по-

•

*) J. Rosooe, Notes ott the manners and customs of the Baganda. Journ.. 
Anthr. Inet., ▼. XXXI p. 124.

*) R. Andree, op. cit., S. 161.
3) E. B. Tylor, Researches, p. 290.
*) E. Ы. Post Afrikanische Jurispradenz, I. S. 379.



■лучаетъ право есть съ нимъ за однвмъ столомъ, но съ тещей онъ 
никогда не есть вместе *). Эв80гам1я у Bondei, невидимому, нете, 
несмотря на наличность родовыхъ делешй; н^тъ равнымъ обра- 
-зомъ и символовъ захвата въ свадебныхъ церемошяхъ; мужъ бе­
ретъ жену къ себе въ домъ.

У Басутовъ обычай запрещаете женщине до рождешя перваго. 
«ребенка смотреть въ лицо свекру 8). Мужъ беретъ жену къ себе 
въ домъ.

У Зулусовъ зять в теща не могуть смотреть другь другу въ 
лицо или упоминать имени одинъ другого; если имъ случится 
встретиться на узкомъ м^сгЬ, то для того, чтобы не видеть другь 
друга теща прячется за кустъ, а зять проходить, держа щить 
передъ лицомъ. Туземный терминъ для этихъ отношешй—„сты­
диться тещи“ 8).

У Amakosa для обозначешя интересующаго насъ обычая тоже 
имеется спещальный терминъ—„Uku-hlonipa“. Женщина не можетъ 
ни смотреть на свекра и его мужскихъ родственниковъ въ восхо­
дящей лиши, ни быть съ ними вместе, ни даже произносить ихъ 
имена, такъ что ей приходится изобретать новыя слова, чтобы 
избежать звуковъ недозволенныхъ для нея именъ. Мужъ въ свою 
очередь страшится лица тещи, уходить по возможности съ ея 
дороги и избегаете произнесешя ея имени, но въ отношешяхъ 
къ женскимъ родственникамъ тещи въ восходящей лиши мужъ 
ниченъ не связанъ. По мнешю Фрича, откуда заимствованы эти 
■сведешя, въ основе обычая лежите страхъ совершить кровосме- 
шеше хотя бы мысленно 4).

У Amahlubi невестка должна избегать свекра и не можете 
сидеть въ его доме. После сватовства женихъ и невеста избе- 
гаюте другь друга, но иногда получаюте отъ родителей невесты 
домъ для полового сближешя съ темъ, однако, чтобы въ его 
результате не было беременности 5). У Amahlubi мужъ берете 
жену къ себе въ домъ; экзогамш нете.

О G. Dale, An account of the principal customs and habits of the nati­
ves inhabiting the Bondei coontry J. A. Inst. vol. XXY pp. 198, 200.

2) E. B. Tylor Researches, p. 290.
*) E. B. Tylor Researches, p. 290.
*) R. Andree, op. cit., S. 160, 161.
5) S. R. Steinmetz, op. cit., S. 352.



У Ondonga супруги не могутъ свободно смотреть въ лицо ро­
дителей по свойству *). Экзогамш есть; после брака мужъ беретъ 
жену къ себе въ домъ.

У Bt-huana мужчина никогда не входить въ домъ родителей же­
ны; если онъ встретить ихъ где нибудь на дороге, то долженъ 
отклониться въ сторону, въ кусты, чтобы избежать ихъ. Съ дру­
гой стороны, женщина можетъ посещать домъ родителей мужа и 
должна оказывать имъ большое почтете, но зато она должна 
избегать материнскаго дядю мужа совершенно такъ же, какъ 
мужъ избегаете ея родителей. При неоднократныхъ вопросахъ 
относительно причинъ такого избегашя мужемъ родителей жены 
всегда следовалъ неизменный ответе „онъ стыдился"; а на даль- 
нЪйшШ вопросъ, чего онъ стыдился, получался ответе „того, что 
женился на ихъ дочери". Никакихъ другихъ основашй нельзя бы­
ло получить 2). Относительно материнскаго дяди надо иметь въ 
виду, что онъ играете въ семье Ба-Ъпапа большую роль; здесь 
господствуете материнское право и дети считаются принадлежа­
щими не отцу, а семье матери; когда они достигать зрелости, 
ихъ отправляюте къ старшему брату матери 3J. Ни экзогамш, ни 
символическаго захвата у Ba-huana пЬть; мужъ после свадьбы 
берете жену къ себе въ домъ.

У Бушмеиовъ молодой мужъ живете вместе съ тестемъ и ока­
зываете ему величайшее почтеше; наобороте онъ избегаете те­
щу и въ течете всей своей жизни не говорите съ нею. Въ та- 
комъ же положеши стоите молодая жена по отношешю къ свекру4).

Сопоставляя все эти сведены, къ сожалешю слишкомъ отры­
вочный и неполная, мы получаемъ несколько иную картину, чемъ 
то, что видели у русскихъ инородцевъ. Тогда какъ у последнихъ 
чаще встречаются ограничен1я отношешй между женой и родствен­
никами мужа особенно свекромъ, чемъ между мужемъ и родствен­
никами жены, въ Африке преобладаете обратное и чаще всего 
ограничешя касаются зятя и тещи. Именно мужъ избегаете род- 
•ственниковъ жены въ 23 случаяхъ (Bogos, Beni-Araer. Sarae,

i) S. R. Steinmetz, op. cit., S. 833.
s) E. Torbay and T. A. Joyce. Notes on the ethnography of the. Ba-huana 

Joara. Anthr Inst., то1 XXXVI, p. 285-286.
*) Ibidem, pp. 286, 286.
*) A. H. Post, Afrikanische Jarisprndenz. I S. 414.



Ababde. Сомали, Галла, Braknas, Peulhs, Tub î, Wadai, Дарфуръ, 
Ашанти, Mpongwes, Msalata, Baganda, Maravi, Banyai, Bondei, 
Зулусы, Амакоза, Ondonga, Ba-huana, Бушмены), хена же изби­
раете родственниковъ муха только у 12 народовъ (Bogos, Beni- 
Amer, Barea, Msalala, Baganda. Bondei, Басу ты, Амакоза, Ama­
hlubi. Ondonga, Ba-huana, Бушмены). Такое распредЪлеше не со­
гласуется съ объяснешемъ Тэйлора, потому что въ Африке вооб­
ще и у перечисленвыхъ народовъ въ частности преобладаете пере- 
ходъ хены въ домъ муха и дахе сравнительно редки так1е фак­
ты, которые мохно было бы истолковать какъ переходный формы 
или какъ перехввашя прехняго переселен1я мужа въ семью хе­
ны. Не даютъ факты Африки подтверждея1я н той теорш, кото­
рая водите въ изб£ганш родственниковъ жены перехиваше хищ- 
ническаго брака. Для свадебныхъ церемонШ въ Африка симво­
лически захвате отнюдь не представляете типичной формы; рав- 
нымъ образомъ рЪдко встречается здЪсь и реальное похищеше 
хенщинъ. Вообще о распространенности въ прошломъ хшцииче- 
скаго брака по отношешю къ Африке говорить труднее всего.

Скорее могли бы ссылаться на факты африканской хизни сто­
ронники Teopin, видящей въ ограничешяхъ между одиимъ изъ- 
супруговъ и родственниками другого предохранительную меру 
противъ непозволительныхъ связей. Действительно въ АфрикЬ эти 
ограничешя касаются главнымъ образомъ отношешй мехду лица­
ми разнаго пола. Такъ мужъ въ значительномъ большинстве при- 
меровъ избегаете только тещу (Bogos, Beni-Amer, Sarae, Abab­
de. Сомали, Peulhs, Wadai, Дарфуръ, Ашантш, Mpongwe, Bagan­
da, Banyai, Зулусы, Амакоза, Бушмены; всего 15 случаевъ изъ 
23), жена хе—главнымъ образомъ свекра или (у Ba-huana) дядю 
муха (Bogos, Barea, Baganda, Басуты, Амакоза, Amahlnbi, Ba- 
huana, Бушмены; 8 народовъ изъ 12). Далее въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, когда ограничешя налагаются на отношошя со свойствен­
никами обоего пола, они слабее въ отношешяхъ мехду мухемъ 
и родственниками хены или между хеною и родственницами му­
ха, чемъ въ противоположныхъ случаяхъ (напр. Bondei). Но, съ 
другой стороны, оставляя въ стороне некоторые народы, о ко­
торыхъ наши CBejrfmin слишкомъ отрывочны и не точны, мы 
все хе имеемъ рядъ примеровъ, когда различ1е пола отнюдь не 
обязательно для необходимости избегашя: Braknas, Tubu, Maravi^



Ba-huana -  для мужчинъ. Сверхъ того иабЪгашв не воегда имеете- 
Micro только тамъ, где недозволены поаволятельныя связи; такъ 
у Amablubi невеста и женихъ „И8б4гаютъ'с другъ друга* но это 
не мешаете половому сближешю въ перюдъ „И8бегашя“.

Какъ и у русекихъ инородцевъ возрастъ или старшинство по- 
колешя им'Ьетъ очень важное значеше для установления ограни* 
чешй. У Tubu мужъ избегаете кроме родителей также братьевъ 
и сестеръ жены, у Braknas—также ея односельцевъ, такъ что 
туть н-Ьтъ указашй на раалич1е возраста или покол&шя; во всегь 
же остальныхъ случаяхъ мужъ избегаете только старшихъ род* 
ственииковъ жены. Равнымъ образомъ и жена за исключешсмъ 
можетъ быть, Beni-Amer, у которыхъ она избегаете „товари- 
щей“ мужа, неизменно избегаете только старшихъ родственнн* 
ковъ мужа.

Характеръ ограничен^, имеющихся въ Африке, отличается 
большей определенностью, чемъ у русскихъ инородцевъ. Зд^еь 
особенно часто имеете место то, что можно назвать „избега- 
шемъ“ въ прямомъ смысле этого слова. Но къ сожал^шю непол­
нота и отрывочность имеющихся у насъ указанШ не позволяете 
настаивать на этомъ выводе и, быть можетъ, при дальнейшемъ 
изследоваши, обнаружится, что ограничен1я, носяпця характеръ 
скорее более строгихъ приличШ (Maravi, Banyai), не представ- 
ляютъ такого сравнительно редкаго исключешя.

V.

Въ Америке интересующШ насъ обычай распространенъ рав­
нымъ образомъ очень широко, хотя отзывъ Поста ,,bei den Indian 
nern Nordamerikas scheint sie fast allgemein zu herrschen4- все 
же является несколько преувеличеннымъ. Дело въ томъ, что при 
всей широте распространешя обычая онъ далеко .не .одинаково 
часто встречается среди различишь лингвистическихъ семей, на 
которыя делятся племена Северной Америки. Такъ у шускихъ 
племенъ обычай встречается очень часто и уже констатированъ 
у большинства изъ более крупныхъ и лучше изученныхъ племенъ 
этой семьи; наоборотъ, мне пока не пришлось встретить указашй 
на его существоваше у ирокезскихъ племенъ или атапаскскихъ; 
такихъ указашй мне не пришлось найти самостоятельно, не ветре- 
тилъ я ихъ также и въ работахъ Вайца, Тэйлора, Поста, Анд- 

Этногра*. Обозр. Кн. LXXVI—LXXVII. 4



ре и другихъ авторовъ, лучше моего зн&коныхъ съ американской 
этнолопей. ДальвЬйппя изслЪдовашя, можетъ быть, внесутъ по­
правки въ этотъ фактъ, но пока его все же надо отметить.

Обзоръ отдфльныхъ случаевъ мы начнемъ съ ciycKHXb племенъ 
и прежде всего съ самихъ Sioux или Dakota. У этого племени мужъ 
никогда не говорить съ матерью или отцомъ жены, а если это 
совершенно необходимо, то делается чрезъ посредство третьяго 
лица; также и женЪ воспрещены всяшя сношешя съ отцомъ и 
другими родственниками мужа; и хотя бы вс£ они жили въ од* 
номъ и томъ же покЬщенш, они никогда не говорить между со­
бою, исключая случаевъ безусловной необходимости, и тогда толь­
ко чрезъ посредство третьяго лица. Когда мужъ встречаете ро­
дителей жены въ лЪсу, онъ отворачиваете лицо и проходите не 
замечая ихъ. Нельзя также называть ииенъ родственниковъ по 
браку 1). Обычай этотъ носите спещальное назваше „wiStenkiva- 
pi“ *). У Dakota мужъ иногда берете жену къ себЪ въ домъ; сим­
волическая) захвата въ свадебномъ церемошалЪ нЬтъ.

Бол&е подробными св^д^шями благодаря работЬ Дорсея мы 
располагаемъ относительно другого изъ крупныхъ аускихъ пле­
менъ—Omaha: Мужъ не говорите съ матерью или бабушкой же­
ны; онъ и он£ стыдятся разговаривать между собой. Но если же­
на отсутствуете, мужъ обращается иногда къ тещЬ съ какимъ- 
нибудь вопросомъ, если при этомъ н-Ьть никого, чрезъ посред­
ство кого можно было бы спросить, что нужно. Въ прежшя вре- 
на было правиломъ, чтобы мужъ не говорилъ съ родителями, д4- 
домъ и бабкой жены. Онъ былъ обяаанъ сноситься съ ними чрезъ 
посредство жены или ребенка, обращаясь къ посл’Ьднимъ и прося 
ихъ спросить о томъ, что нужно, и родители жены тоже пользо­
вались услугами жены или ребенка, чтобы сказать мужу то-то или 
то-то. Равнымъ образомъ и женщина не могла говорить непосред­
ственно съ отцомъ мужа йри обыкновенныхъ обстоятельствахъ. 
Они должны были прибегать къ посредству третьяго лица, мужа 
женщины или ребенка. Но если мужъ и ребонокъ отсутствовали, 
женщинЪ или свекру приходилось задавать необходимые вопросы.

ij P. Beckwith, Notes on customs of tbe Dakotahs. Smiths. Rep.. 1886. Part.
1 pp. 256-257.—S. R. Riggs. Dakota grammar, text, and ethnography (Contri- 
but. to N. Amer. Ethnology, vol. IX.) p. 204.

s) J. 0. Dorsey, Omaha Sociology, p. 268.



Женщина никогда не проходить передъ лицомъ муха дочери, 
если мохетъ избежать этого, а онъ въ свою очредь старается не 
входить туда, где неть никого кроме тещи. Когда кто-нибудь 
входить въ помещеше, въ которомъ сидить его зять, последшй 
поворачивается спиной и пользуется первымъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы оставить помещеше. Когда мужъ навещать жену во время 
ея пребывашя въ доме ея отца, посхЬднШ отворачивается и за­
крываете лицо платьемъ, а его гостещпимство идеть кружнымъ 
путемъ чрезъ посредство дочери, которой онъ даеть трубку для 
передачи мужу, чтобы тотъ покурилъ. Если теща желаеть покор­
мить зятя, то она неизменно вручаеть еду дочери для передачи 
мужу, а если дочь въ отсутотвш, теща ставить еду на полъ и 
удаляется изъ помещешя, чтобы зять могъ взять предложенную 
пищу и есть ее 1). У Omaha существуете строгая экзошйя; бы­
в а т ь  браки уводомъ, но захвата женщинъ хотя бы символиче- 
скаго неть. Мужъ после свадьбы обыкновенно беретъ жену къ 
себе въ домъ.

Ближайппе родственники Omaha—Pooka имеютъ аналогичные 
съ ними обычаи и Дорсей разсказываетъ виденную имъ сцену, 
какъ одинъ вождь, войдя въ школьное помещеше и увидавъ тамъ 
свою тещу, проворно повернулся нагадь, натянуть на голову одея­
ло и отправился въ другую часть дома *).

Изъ другихъ с1ускихъ племенъ у Assinlboin мужъ никогда не 
произносить именъ родителей жены; сделать это значило бы воз­
будить смехъ въ целомъ лагере. Мужъ и тесть никогда не смот- 
рятъ другъ на друга, если можно избежать этого, и если одинъ 
изъ нихъ находится въ какомъ-нибудь помещены, другой уже не 
входить туда. Равнымъ образомъ и жена никогда не обращается 
прямо къ свекру 8).

У Mandan теща никогда не говорить съ зятемъ, пока онъ по 
возвращеши изъ экспедищи не поднесете ей скалыгь и ружье 
убитаго врага; после этого она можетъ свободно иметь съ нимъ 
сношешя *).

1; J. О. Dorsey, Omaha Sooiologi. Ill ann. rep, of the Bureau of Ethnology, 
pp. 262—263.

*) J. 0. Dorsey, loc, cit., pp. 262—268.
*) J. 0. Dorsey, Siouan Sociology. XV ann, rep. Bur. Ethn., p. 225.
k) J. 0. Dorsey, Siouan Sociology, p. 241.



У Hjdatsa иди Mfnitareer ддя мужа неприлично имйть прямые 
снршешя съ тещей *> Кром^ того Дорсей говорить, что и дру- 
г|я Ыусшя племена, которые онъ пос&тилъ, (а такихъ племеиъ 
мрого) равнымъ образомъ эапрещаютъ прямыя снощешя мехду 
зятемъ и тещей *).

Дзъ алгоикиискихъ племенъ мы должны остановиться на двухъ* 
нд Crees и Arapaho. У стоящихъ во многомъ особнякомъ отъ 
большинства алгонкцнскихъ племенъ Arapaho мужчина и его теща 
нр могутъ смотреть другь на друга или разговаривать мехду со­
бой, но если мухчина подарить тещЪ лошадь, онъ мохеть и го- 
вррить и видеться съ тещей. T i хе самыя ограничешя, хотя 
м/ох^тъ быть въ меи$е строгой фррмй существуютъ и въ отно- 
щешяхъ мехду свекромъ и снохой. Дал’Ье, брать и сестра не мо­
гутъ разговаривать другь съ другомъ больше, ч*Ьмъ необходимо. 
СестрЪ полагается сидЬть на нЪкоторомъ разстояши отъ брата. 
Женщина не говорить о родахъ или о половыхъ вопросахъ въ 
присутствш брата, а онъ въ ея присутствш, но въ другой ком- 
паши никакой подобной сдерханности не соблюдается. Неприлич­
ные миеы свободно раасказываются дахе въ присутствш д4тей 
обоего пола съ тЬмъ только, чтобы мухчина не перодавалъ по- 
дрбныхъ вещей въ присутствш тещи, снохи, сестры или кузины,, 
или хешцина въ присутствш аналогичныхъ родственниковъ. Зять 
и, шуринъ часто подшучиваютъ другь надъ другомъ и нередко 
дахе одинъ злоупотребляетъ добродупйемъ другого, но они но 
могутъ сказать другъ другу чего нибудь похабнаго и если одинъ 
сдЪлаетъ это, другой поколотить его. Братья и сестры по свой­
ству тохе часто подшучиваютъ другъ надъ другомъ и обращают­
ся между собой съ значительной свободой, такъ, напр., женщина 
можетъ облить своего спящаго брата по свойству водой или какъ- 
нпбудь иначе подразнить его и онъ отвечаете ей гЬмъ хе *). 
Экзогамш у Arapaho я-Ьть, поел* свадьбы мужъ переселяется кь 
родителямъ хены, но для молодыхъ разбивается особая палатка

•; J О. Dorsey, Siouan Sociology, p. 248. 
s; J. O. Dorsey, Siouan Sociology, pp. 241—242.

A . L. Kroeber, The Arapaho. Bull, of the Amer. Mu?, of Natur. Hist, 
vol. XYI1I, part I pp. 10—11.



и мужъ не можетъ входить въ палатку тещи, где готовится пи­
ща, такъ какъ не можетъ видеться съ тещей.

У Crees мужчина, берунцЙ первую жену, поселяется въ дом^ ея 
родителей, работаеть на нигь и это продолжается до рождеи!я 
зерваго ребенка. Тогда новая семья можетъ отделяться отъ ста­
рой, но оне могутъ также и остаться Имеете. И вотъ пока мужъ 
остается въ семье жены, для его тещи очень неприлично гово­
рить съ нимъ или даже смотреть на него; есДи ей нужно что- 
нибудь сообщить зятю, этикетъ требуеть, чтобы она повернулась 
къ зятю спиной и обратилась къ нему чрезъ посредство третья- 
го лица. Равговоръ тещи съ вятемъ считается вернымъ призна- 
комъ, что она помышляетъ о преступной связи съ нимъ. Въ преж- 
шя времена мужъ равнымъ образомъ нзбегалъ есть или сидеть 
въ присутствш тестя, но уже во время Франклина этотъ обычай 
соблюдался не всеми Crees ’).

Изъ представителей большой мускогШской семьи съ интересую- 
щимъ насъ обычаемъ были знакомы Choctaw. У нихъ теща и зять мог­
ли говорить другъ съ другомъ только прикрывъ лицо маской, зана­
веской или но крайней мере простертой передъ глазами рукой *).

Въ КалифорнЫ было обыкновете, чтобы мужчина женилея на 
неоколькигь сестрахъ сразу, но смотреть на тещу и другихъ 
близкихъ женскихъ родственниковъ жены ему было запрещено 8).

У Ptnueo въ течете перваго года после свадьбы родители по 
свойству не могли разговаривать съ новобрачными 4).

На Флориде тесть и теща не входили въ домъ зятя, ни онъ 
въ ихъ домъ или въ домъ шурина, а если они случайно встре­
чались, то отходили въ сторону на р&зстояше полета стрелы, съ 
опущеной головой и съ главами устремленными въ вемлю, такъ 
какъ считалось грехомъ видеться или говорить съ такими род- 
чугвеннииами; женщины могли однако свободно сноситься и разго­
варивать съ родителями мужа и съ другими свойственниками 6).

V J. Franklin, Narrative of а journey to the shores of the Polar Sea. 3-d 
«ditto n., voL I pp. 100—110.

*) A. H. Pott, „Globus* LX VII, S. 176.
*) Wcutz, IV, S. 260.
*) Bastian, Die ReehtsrerhSltnisse bei vershiedenen Volkern der Erde, S. 177.
*) Ту/or, Researches, p. 289.



На Юкатагё и у Pipilet тесть изб*гаетъ зятя, а свекровь сноху *).
У Караибовъ, у которыхъ «она поел* брака оставалась въ ро­

ди тельскомъ дом*, мухъ не ногъ им-Ьть сиошешй съ родителями 
жены и избегать всякихъ встреть съ ними *).

У Араваиовъ зять не могъ смотреть въ лицо тещ*; если они 
жили въ однонъ и томъ же дом*, между ними должна была быть 
поставлена перегородка; когда ими приходилось *хать въ одной 
и той же лодкЪ, теща входила въ нее первою, такъ чтобы дер­
жаться къ 8ятю все время спиной 8).

У RanquelM родители жены совершенно обособлены отъ зятя, 
такъ что не могутъ другъ до друга дотрогиваться или говорить 
между собою. Основаше для такого обособлены приводится до­
вольно своеобразное: Ranqueles приносить богу Гуаличу челов*- 
чесюя жертвы и чаще всего старнхъ женщинъ; предполагается, 
что когда такой жертвой является теща главы семьи, она прини­
мается богомъ съ особымъ удовольстаемъ; а принести такую 
жертву легче, если 8ять и теща остаются чужими другъ другу *).

У Араукановъ въ свадебномъ церемошал* главную роль играетъ 
похищеше нев*сты, за которымъ конечно слЬдуетъ примиреше; 
только мать невесты остается разгневанной, всегда обязательно 
поворачивается къ вятю спиной и иногда годами не говорить съ 
нимъ ни слова 5).

Наконецъ въ стать* Поста въ „Globus’*“ мы находимъ кратшя 
упоминашя о существоваши интересующихъ насъ ограничешй еще 
у сл*дующихъ народовъ: МарисНё (между зятемъ и тещей), Абипо- 
иы, биаусигиз—(между зятемъ и тестемъ и тещей, жена въ отно­
шешяхъ къ родственникамъ мужа свободна), Тегуельчи (только 
между зятемъ и тестемъ),

Въ Америк* подобно тому какъ въ Африк* значительно пре­
обладают примеры изб*гашя мужбмъ родственниковъ хены. 
Оставляя въ сторон* «Абипоновь, относительно которыхъ у насъ

*) А. Н. Post, Studien xur Entwicklungsgeschichte dee Familienrechts 
S.* 101.

8) Voyages curieux et nouveaux de messieurs Hennepin & de la Borde 
(Amsterdam MDCCXI), pp. 696—697.

3) Tylor. p. 288. •
*) R. Andree, op. cit.. 8. 162.
«) Waitz. Ш S. 162.



н£тъ ник&кнхъ св^дЬшй, мы видвмъ, что у вс*хъ осталыпйъ 
выше перечнсленныхъ 21 народовъ налагаются ограничения на 
отношешя мехду мухемъ и родственниками хены, -объ ограниче- 
н1яхъ хе жены въ отношен!яхъ къ родственникамъ муха говорит­
ся только для 7 или 6 народовъ (случай Раппсо недостаточно 
ясень). Это вполне согласуется съ neopieft Тэйлора, такъ какъ 
переселеше муха въ семью хены сильно распространено въ Аме­
рике, и повидимому именно американсюе факты дали Тэйлору 
главное основаше для его выводовъ. Но Arapaho даютъ, какъ и 
наши Юкагиры, соединеше, съ точки зрйшя Тэйлора необъясни­
мое; мухъ переселяется къ жене и въ то хе время имеются 
ограничешя въ отношешяхъ мехду хеной и родственниками муха. 
Различ1е пола для необходимости „избегашя*‘ въ Америке совер­
шенно необязательно. Въ тЬхъ случаяхъ, когда дело касается 
муха, наши источники только относительно 8 народовъ (Ponka, 
Mandan. Hidatsa, Choctaw, Калифоршя, Араваки, Арауканы, Ма- 
рисЬё) говорить объ „избегаши“ однихъ хенскихъ родственник 
ковъ хены; у остальныхъ хе 13 народовъ муху приходится избе­
гать и мухчинъ родственниковъ хены, а въ 3 случаяхъ изъ .числа 
эгихъ 13 народовъ (Юкатанъ, Pipiles, Тегуельчи), если только ихъ 
можно считать достаточно точными, онъ ивбегаетъ только мух­
чинъ. То хе мохно сказать и объ ограничешяхъ женщины въ ея 
отношешяхъ къ родственникамъ мужа. Старшинство вовраста или 
поколешя играетъ въ Америке въ данномъ обычае большую роль. 
Символы захвата въ Америке распространены очень слабо и потому 
американские факты не могутъ служить подкреплешемъ теорш, 
видящей въ данномъ обычае переживаше хищническаго брака.

п .

Переходя къ Австралш мы почти не нуждаемся въ томъ, что­
бы приводить факты, касавшиеся отдйльныхъ племенъ. Здесь 
„избегаше* и въ частности избегаше мухемъ тещи настолько 
распространено, что существуетъ вероятно у вс^хъ племенъ. 
О немъ говорятъ все авторы, и говорятъ не какъ объ особен­
ности того и другого племени, а какъ о черте, одинаково, свой­
ственной всемъ племенамъ.

«Взаимное избегаше мехду тещей и зятемъ отмечено по все­



му континенту14, говорить J. Mathew. 1). Взаимное изб*гаше ме­
жду тещей и зятемъ, повторяете Е&меронъ, „представляете, на­
сколько мн* известно, всеобщее я влете во всей Австралш и во 
всякомъ случа* встречается у вс*хъ туземныхъ племенъ, съ ка­
кими только я сталкивался въ Новомъ Южномъ Уэльс* и въ Ку- 
инслэнд*“ а), Гауиттъ тоже говорите о широкой распространен­
ности этого обычая по всей Австралш *). Поэтому мы приведемъ 
несколько отд*льныхъ факговъ не для доказательства существо- 
ланш самаго явлешя въ Австралш, что было бы излишне, а въ 

иллюстращи того, насколько строго соблюдаются зд*сь тро- 
боватя этого обычая.

Гауиттъ разскозываете следующую сцену: „Одинъ Brabrolung, 
котЪрый быль членомъ англиканской церкви, однажды разгова - 
|ривалъ со мной. На н*которомъ разстоянш проходила мать его 
жены и я позвалъ ее. Такъ какъ я быль ноздоровъ въ то вре­
мя отъ холода, то не могъ крикнуть такъ, чтобы она меня услы­
хала, и потому сказалъ собеседнику „позовите Мэри, мн* нужно 
поговорить съ ней0. Онъ не обратилъ на это никакого виимашя 
и пристально смотр*лъ въ землю. Л ему опять повторилъ то же 
,въ р*8кой форм*, но опять безъ всякаго отв*та съ его стороны. 
Тогда я сказалъ: „Что это значить, что вы не обращаете вни­
мания на мои слова?в Тогда онъ крикнулъ брату своей хены, 
находившиеся н*сколько въ сторон*: „Скажите Мэри, что она 
нужна господину Гауитту* и зат*мъ обернувшись Ко мн* доба­
вила тономъ, полнымъ упрека: „Ведь вы хе прекрасно знаете 
что я не мои этого сдЬлать, вы знаете, что я не могу разгова­
ривать съ этой старухой® 4).

Файсонъ, съ своей стороны, описываете, что онъ внд*лъ муж­
чину изъ племени Wangaratta, который быль чрезвычайно разстро- 
енъ и возмущенъ т*мъ, что тЬнь тещи попала ему на ноги; онъ 
лехалъ у подножья огромнаго дерева, которое скрывало его отъ

О J. Mathew, The Australian aborigines (Journ. and Proceed, of the Royal 
•Society of New Sonth Wales, vol. ХХШ, part Ц1, p 408.

£) A. L, P. Cameron. Notes on some tribes of New South Wales. Journ.
Antbr Inst. vol. XIVp. 353.

3) L. Fison and A. W. Howitt, Kamilaroi and Knrnai, p .  203.
*) L. Fison and A. YVr. Howitt. p. 208.



взгляда приближающейся старухи, и такимъ образомъ случилась 
„катастрофа* *).

У Watechandis зять долженъ удалиться при приближение 
тещи, а если онъ не замечаете ея приближешя, кто-нибудь изъ 
товарищей предупреждает^ его и показываете ему направлеше, 
въ которомъ она подходите; тогда онъ не оглядываясь удаляет­
ся въ противоположную сторону и прячется тамъ за кусте или 
за дерево, пока ей не заблагоразеудится удалиться, о чемъ его 
товарищи тотчасъ увЬдомляютъ его *).

У Kamilaroi если зятю приходится говорить съ тещей, они по­
ворачиваются другъ къ другу спиной и кричать, какъ если бы 
они были далеко другъ оте друга 8).

У племени Roeburne существуете убеждеше, что если мужъ 
умышленно взглянете на тещу, то волосы его посЬдЬютъ 4).

У австрШцовъ классифицирующая система родства включаете 
въ поняпе .теща*, не только тещу въ нашемъ европейскомъ 
смысле слова, т. е. действительную мать дествительной жены че­
ловека, но и всехъ женщинъ, которыхъ называюте „матерями*, 
те женщины, на которыхъ онъ могъ бы жениться и которыхъ 
онъ одинаково называете женами. Такъ у Arunta все племя де­
лится яа восемь классовъ и мужчины одного класса могутъ же­
ниться въ пределахъ другого строго определеннаго класса и на­
зывайте всехъ женщинъ этого второго класса одинаково женами 
„unawa*. Этотъ второй классъ, какъ и всякШ проч1Й, имеете 
особый классъ, всехъ женщинъ котораго онъ называете „матеря­
ми* и в отъ эти матери второго класса все будуте тещами „mura* 
для всехъ мужчинъ перваго класса. Напримеръ, классъ Appungerta 
можете брать женъ только въ классе Umbitchana, въ который 
входяте дети оте браковъ мужчинъ класса Ungalla и женщинъ 
класса Uknaria; на этомъ основати все женщины класса Uknaria 
считаются ,mura* для всехъ мужчинъ класса Appungerta.. Огра­
ничешя отношешй касаются не только действительной тещи че­
ловека, а всехъ его „пшга*, т. е. всехъ женщинъ определеннаго

<) Ibidem, р. 108.
<) Andree, S. 168, по Ольдфиьду.
3) L. Fison and А . W. HotoiU, p. 203.
*) Ibidem, p. 291.



класса; со всеми ними одинаково мужчина не можетъ разгова­
ривать *), хотя въ общемъ нвб^гате такихъ классовыхъ „mura® 
проводится мешЬе строго, чемъ избегаше действителышхъ тещъ. 
Такое распространено ограничен^ не представляетъ особенности 
однихъ Arunta; оно встречается и у племени Urabunna, во мно­
го мъ отличающемся отъ Arunta; здесь тоже мужчина называете 
рядъ женщинъ женами „пира" и все тЬ женщины, которыхъ эти 
„пира“ называть матерями, будуте тещами „nowillie“ для муж­
чины, со вс^ми ними онъ не можете разговаривать *).

Не менее любопытна другая особенность австралШцевъ. Здесь 
человекъ прюбретаетъ тещу раньше, чемъ жену и начинаете 
избегать тещу задолго не только до брака, но и до рождешя 
своей будущей жены. Говоря вообще объ австралШцахъ, R. Н. 
Mathews рисуете следующую картину: По временамъ, по мере 
надобности, старики сбираются на совете съ целью назначить 
определенныхъ недавно вышедшихъ замужъ женщинъ быть темъ, 
что называется „tooar“ определеннымъ мальчикамъ, которые въ 
свою очередь будуте „tooar" для этихъ женщинъ. При этомъ 
принимаются во внимаше, чтобы лица, назначенные быть „tooar* 
другъ другу, не были въ близкомъ кровномъ родстве между со­
бою. Этимъ мальчикамъ впредь запрещено говорить съ указан­
ными имъ женщинами или даже смотреть на нихъ, а последюя 
подчинены подобному же запрету относительно мальчиковъ. Вза- 
менъ, когда одна изъ этихъ женщинъ родите дочь, она отдаете 
последнюю по достиженш ею должнаго возраста въ жены моло­
дому человеку, которому сама мать—„tooar*. Каждая женщина 
обыкновенно назначается „tooar“ н-Ьсколькимъ мальчикамъ, и 
наоборотъ каждому мальчику дается несколько женщинъ въ „to- 
оаг“. У мужчины можетъ быть несколько женъ, но все о не дол­
жны быть дочерями женщинъ, которыя для него „tuoar“. 
Незамужняя девушка по достиженш зрелости тоже можете быть 
назначена „tooar“ такъ же какъ и замужняя женщина и, когда 
она выйдете замужъ и родите дочерей, о не стануте женами наз- 
наченныхъ мужчинъ. Отношеше „tooar“ исключаете для мужчи-

>) В- Spencer and F. J. Gillen The native tribee of central Australia, 
p. 84.

3) Ibidem, p. 61



ны возможность полового сношенш или какой-нибудь интимно­
сти съ женщиной, которая въ концЪ хонцовъ становится его 
тещей. Мужчина и женщина, которые „tooar" другъ другу, тео» 
репчески заиимаютъ положеше вятя и тещи и къ нимъ прила­
гаются тЬ же самыя требовашя вэаимнаго избЪган1я другъ дру­
га *).

Бщо бол*е отчетливую картину рисують Спенсеръ и Гил- 
ленъ въ прим&ненш къ Aranta: Наиболее обычнымъ способомъ 
получить жену является способъ, связанный съ тЬмъ хорошо уста- 
новленнымъ обычаемъ, согласно которому каждая женщина пле- 
мени д’Ьлается „tualcha mura* какого-нибудь мужчины. Два отца 
изъ которыхъ у одного есть дочь, а у другого сынъ (дфти обык­
новенно приблизительно одного возраста) сговариваются между со­
бой и д&ъочка назначается „tualcha mura“ мальчику, это значить, 
что ея старшая дочь будегь женой этого мальчика. СоглаЫе это 
освящается особой церемошей, дЬтеЙ, обыкновенно въ н'Ьжномъ 
возраст*, относять въ спещальный женскШ лагерь; тамъ каждая 
мать беретъ ребенка другой и иама8Ываетъ его см&сью жира съ 
красной охрой; у девочки отрЪзаютъ нисколько волосъ и даютъ 
мальчику въ знакъ того, что выросши она должна будетъ снаб­
дить его волосами, чтобы сд&лать изъ нихъ поясъ. Само собою 
разумеется, что вступая въ соглашеше, строго соблюдаютъ, что­
бы мальчикъ и девочка были, иодходящихъ классовъ, т. с., чтобы 
дЪвочка была того класса, который будетъ „тага* для класса 
мальчика *).

ИзбЪгаше тещи у австралШцевъ легче, ч4мъ как!я бы то ни 
было друг1я ограничешя въ отношешяхъ между однимъ изъ су- 
пруговъ и родственниками другого, объяснить съ точка зрМ я, 
видящей въ такомъ избйгаши м*ру половой предосторожности. 
Действительно тутъ избегаютъ другъ друга лица не только рая- 
наго пола 3), но, по крайней м$рё у Aranta, и приблизительно

>) R. Н. Mathews, The origin, organization and ceremonies of the Aus­
tralian aborigines (Proceed, of the American Philosophical Society, to). 
XXXIX) pp. 660. 661.

*) B. Spencer and. F. J. Gillen, op. e it, pp. 658—659.
*) Некоторые авторы ушжвваюгь объ ограввчев!яхъ между затемъ и 

тестеш>, во есм ьти огранвчен1я вообще существуют?», овя во всякомъ слу­
чай весраввевво менЪе строга в мен-Ье распростравевы, Одвъ*взб%гав1е те­
ща; Гаувттъ же совсъмъ отрвцаетъ наличность аодобоыхъ ограввчевШ.



одинаковаго возраста. Здесь следовательно не приходится наты­
каться на такой фактъ, какъ меры предосторожности противъ 
сближошя молодого мужа со старухой тещей въ то время, какъ 
по отношешю къ иладшимъ родственницамъ жены, связи съ ко­
торыми одинаково недопустимы, эти меры не принимаются. Темъ 
не менее, думается, что все-таки данное объяснеше надо отвер­
гнуть. Первое B03paxeBie, которое здесь можно было бы выставить, 
сводится къ затруднительности видеть наиболее первобытную 
форму семейныхъ и брачныхъ отношешй въ чрезвычайно запутан­
ной системе австралйцевъ, поражающей своею сложностью и гро­
моздкостью. Этого запутанаго вовроса, впрочемъ, касаться не бу- 
демъ, а остановимся на частвыхъ соображешягь. Помимо огра- 
ничешй отношешй между вятемъ и тещой, у некоторыхъ австра- 
лШскихъ племенъ существуют ограничешя между сёстрами и 
братьями. Такъ у Arunta мужчина ыожетъ свободно разговари­
вать съ старшей родной сестрой, но со старшими племенными 
сестрами онъ можетъ говорить только съ значительная) равсто- 
явш; что « е  касается младшихъ сестеръ, родныхъ и племенныхъ, 
то съ ними онъ оовсемъ не можегь говорить или въ крайнемъ 
случае съ такого разстояшя, съ какого нельвя различить черты 
лица; съ племенной старшей сестрой онъ говорить, положимъ, съ
40 ярдовъ, съ младшей же не ближе, чемъ со 100 ярдовъ. Въ 
ночное время и старппя и младппя сестры могутъ приходить въ 
лагерь брата и, севъ въ темномъ местЬ, где нельзя различить 
ихъ лицъ, вести беседу съ братниной женой *)• Спенсеръ и Гил- 
левъ недоумевают» относительно причины такнхъ ограничетй. но 
справедливо указываютъ, что въ иихъ нельзя видеть меру поло­
вой предосторожности, такъ какъ было бы непонятно почему по­
добный меры не принимаются по отношешю старшей сестры. Но 
разъ мы затруднимся объяснить съ этой точки 8рЬтя избегаше 
•братомъ сестры, то отсюда возникаете ватруднете и для подоб- 
наго же объяснешя избеганШ зятемъ тещи. Съ другой стороны, 
въ жизни австрал1Йцевъ есть моменты, когда обычныя брачныя 
узы нарушаются, когда мужъ долженъ предоставить свою 
жену въ распоряжеше другихъ мужчинъ и вотъ первый, кто

*) В. Spencer and F. J. Gillen, op. cit., pp. 88—89.



к£е1ъ къ ней достуяъ въ такихъ случаяхъ, это тотъ, для кого 
она „mnra“, т. о. теща въ широкомъ смысл* слова !).

Въ заключеше. отмети мъ, что въ н*которыхъ племенахъ, по 
отзыву Файсона, ограничешя отношешй между зятемъ и тещей 
принимать просто форму утонченной вежливости и почтитель­
ности: зять и теща церемонно вежливы другъ съ другомъ, всегда 
употреблять почтительныя формы обращев!я, т. е. двойственное 
цлн множественное число вместо единственнаго, и во всемъ обра­
щаются другь съ другомъ съ известной формальной любезность*-, 
какъ если бы онм были знатные иностранцы, по отношешю къ 
которымъ обязателенъ такой почегь *).

Отъ Австралш естественный переходъ къ Меланезш, относи­
тельно которой мы располагаемъ если но многочисленными, то 
зато очень обстоятельными указаними. На Новей ПомеранЫ какъ 
только мужчина сталь къ какой нибудь семье въ отношенья зятя, 
для обенхъ сторонъ получаютъ силу совершенно особыя правила 
для ихъ взаимныхъ отношевШ и нарушешо этихъ правилъ было 
бы тяжелымъ преступлешемъ противъ благопристойности и было 
бы наказано, соответственнымъ обравомъ. Зять и родители жены 
никогда не называю» другъ друга настоящими именами, имъ да­
же запрещено вообще произносить эти имена, такъ что, если, 
напр., въ имя тестя входить навваше плода хлебнаго дерева или 
кокосоваго ореха, зять уже не можетъ произносить этихъ назва­
ний и долженъ придумывать новыя имена для обозначешя такихъ 
обиходныхъ предмете въ* Они могутъ угощать другъ друга бете- 
лемъ и вместе жевать его, но имъ но только строго запрещено 
есть вместе, но даже одна сторона не можетъ видеть какъ дру­
гая есть. Броме того зятю запрещено посещать усадьбу роди­
телей жены. Въ совершенно такихъ же отношевмхъ стоить и 
жена къ родителямъ мужа. Отчасти эти ограничения распростра­
няются и на отношешя между зятемъ и шуриномъ. Они не могутъ 
называть другъ друга по имени и но могутъ спать оба въ од- 
номъ доме. Но они могутъ посещать дома другъ друга и могутъ 
вместе обедать. Сестрамъ после замужества запрещено сноситься

1) В. Spencer and F. J. Gillen, pp. 96—99.
*) L. Fison and A. W. Houtill, p. 103.
*) R. Parkinson, Dreiseig Jabre in der S&dsee. S. 67- 68.



съ братомъ и в  говорятъ съ нвмъ; не можете замужняя сестра 
и произносить вмени брата* Вс* эти вапрещешя соблюдаются 
очень строго и Паркинсонъ, у котораго мы заимствуомъ вс* эти 
св£кЬн1я, приводить интересную сцеву, которая разыгралась въ 
суд& и которой онъ былъ овид&телемъ. Обвиняемыми были тесть 
и зять и судъ никавъ не могъ добится ихъ именъ; cyeeipie за­
прещаете называть собственное имя, а отношешя между зятемъ 
и теотемъ не позволяли подсудимымъ назвать имена другъ друга. 
Ни убЪждешя, ни угрозы судьи не могли ничего сдёлать и въ 
конце концовъ пришлось послать лодку въ ту местность, откуда 
подсудимые были родомъ, чтооы привезти оттуда несколько ту- 
земцевъ и съ ихъ помощью установить имена обвиняемыхъ.

На островахъ Баннса правила избегашя и особаго почтешя въ 
родственникамъ супруга соблюдается очень строго и детально 
разработаны. Мужчина никогда не пройдетъ вблизи тещи и об­
ратно; если они случайно встретится на тропинке, теща поспеш­
но свернеть въ сторону и, повернувшись спиной, выжидаетъ, по­
ка зять не пройдетъ, иногда же, если это удобнее, зять очи- 
щаетъ дорогу теще. Избегаше между ними доходить до того, 
что если одинъ изъ нихъ прошелъ по побережью, то другой уже 
не пойдетъ тамъ, пока следы перваго не будуть смыты съ песка 
приливомъ. Въ то же время зять я теща могутъ разговаривать съ 
некотораго равстояшя. Зять не избегаете тестя, сноха не избе­
гаете свекра. Мужчина не избегаете брата жены, но не будете 
спать съ нимъ вместе; мужчина не избегаете жены сына или 
сестры жены. Помолвленные мальчики и девочки обыкновенно 
избегаюте другъ друга, но вследсте застенчивости, а не потому, 
чтобы это требовалось. Когда только что перечисленные свой­
ственники не избегаюте другъ друга, они тщательно покавыва- 
ваюте почтеше, не беря ничего надъ головой тестя или шурина, 
не перешагивая черезъ ихъ ноги. Брать что-нибудь надъ голо- 
ловой старшаго мужчины вообще считается непочтительностью, 
такъ какъ вокругъ головы есть что-то естественно священное, 
„rongo“, а перешагиваше черезъ ноги—вольность, которую мож­
но позволить себе только по отношешю къ брату или близкому 
другу. Далее мужчина, который можете сидеть рядомъ съ тестемъ 
и разговаривать съ нимъ, не упомянете его имени, а темъ более 
имени тещи; мужчина также не назовете по имени брата жены,



но можетъ это сделать по отношешю жениной сестры, такъ какъ 
она ничто для него. Женщина не избегаете свекра, но не на­
зовете его по имени; ни въ какомъ случай женщина не назо­
вете имени мужа дочери. Родители мужа и жены, приходяпцеся 
другъ другу „gasala“, тоже не могутъ называть именъ другъ дру­
га. Запрещеше называть имя простирается до запрещешя произ­
носить выражающее его слово или часть его даже въ обыкновен 
ноиъ разговор*. Такъ, напр., мужчина, жену сына которого зва­
ли Tawnrima, не можетъ уже ни въ какомъ случай произносить 
слово—„ima*, домъ, и вместо „домъ* говорить „навесь*, а если 
его не понимают», подойдетъ къ дому и дотронется до него ру­
кой, чтобы пояснить, что онъ имеете въ виду. Здесь даже есть 
огромный запасъ условныхъ словъ, которыя употребляются спе­
циально взам*нъ запрещенныхъ именъ; вместо обычнаго „рое“ 
(свинья) говорятъ въ такихъ случаяхъ „karwae“; вместо „panei“ 
(рука)—„lima“; вместо „mate“ (умереть)—„saproro“; вместо „tuwa- 
1е“ (одинъ)—„val*, и категорш такихъ словъ—заместителей имеете 
соешальное обозиачеше „ир.“ Такое изб*гаше личныхъ встр*чъ 
и произнесены! имени сами туземцы приписываютъ чувству за­
стенчивости и почтешя, некоторому внутреннему содроганш, ко­
торое, по ихъ словамъ, препятствуете имъ также упоминать и 
свои собственный имена; сболтнуть имя значить допустить воль­
ность, воздержаться оть его употреблен—показать почтеше; 
предаочитають распространить это почтеше на более отдаленный 
отношешя, ч'Ьмъ ограничить его слишкомъ узкимъ круто мъ. Кро­
ме всего этого ко веймъ упомянутымъ свойственникамъ обраща­
ются не въ единственномъ числ*, а въ двойственномъ 1).

Нйчто аналогичное имеется и на Но во-Гебридскихъ островахъ. 
На островй Леперса зять разговариваете съ тещей, но они не 
подходятъ близко другъ къ другу, и когда зять говорите, теща 
отворачивается въ сторону. Теща и тесть, свекровь или свекоръ 
не боятся называть имена зятя или снохи, говоря объ нихъ съ 
третьими лицами, но не могутъ употреблять этихъ именъ при 
личномъ обращеши къ зятю или снох*. Когда теща говорить съ 
зятемъ она употребляете по отношешю къ нему обращеше ,,mim“ 
(м*стоимеше 2-го лица, множеетвеннаго числа), когда же она

*) А  Н. Codrington, The Melanesians, pp. 43—45.



посылаете къ нему съ поручешемъ кого нибудь другого, то на­
зываете зятя прямо по имени: „они хотятъ, чтобы Танга шелъ 
къ нимъ“ т. е. „я хочу, чтобы Танга при шелъ ко мн4“. Сноха 
не избегаете свекра и мужъ посылаете хену съ поручешями къ 
своему отцу. Мужчина совсЪмъ не употребляете имени брата 
жены; говоря о немъ онъ выражается „мой шуринъ“, обращаясь 
къ нему, говорите „вы“; встрЪтясь съ шуриномъ на тропинка,* 
зять сворачиваете съ дороги и спрашиваете „куда вы идете?*. 
Только въ этомъ случай, повидимому, и не принято употребле- 
Hie имени. Между братомъ и сестрой имеются болЪе стропя 
ограничешя отношешй; они не могутъ переступать черезъ ноги 
одинъ другого, или брать что нибудь надъ головой другого, осо­
бенно этого должна остерегаться сестра по отношешю къ брату; 
сделать это значило бы совершить большую непочтительность *).

На сосЬднемъ остров-Ь Драга (Пятидесятницы) отношешя между 
тестемъ, тещей, свекромъ и свекровью, съ одной стороны, и зя- 
темъ и снохой, съ другой, подлежать очень слабыиъ ограничь- 
шямъ; главное, если не единственное, ограни чеше въ разговор* 
соблюдается сторонами, пока плата за дЪвупнсу не внесена пол­
ностью; это называется „lalag* *).

На южномъ конц* архипелага, на остров* Эфате зять и теща 
избЪгаюте другъ друга; теща покрываете лицо, такъ чтобы не 
быть видимой зятемъ, а проходя мимо него, она держится какъ 
можно дальше и пригибается какъ можно ниже, такъ чтобы се 
опять не видЪли. Зять и тесть не дотрогиваются другь до друга, 
хотя ограничешя между ними не такъ строги, какъ между зятемъ 
ц тещей, потому что зять и тесть могутъ быгь близко и смотреть 
другъ на друга. Бели же имъ случится нечаянно коснуться другь 
друга, они чтобы очистить себя оте такого пятна должны под­
вергнуться особой церемонш, во время .которой убивается свинья. 
Туземцы приводяте два основашя для такого запрета; согласно 
одному, если зять и тесть коснуться другъ друга, зять будете 
б*денъ или впадете въ нищету, согласно другому, коснувшись

1) II. Codrinytvn , op. cit., г. 45. 
*) li. Н. Codritiyton, p. 45.



другъ друга они стануть „nirnam" (нечистый) и ихъ глаза по­
мрачатся (онн будутъ слабы) въ битв* *).

На островахъ Фиджи братья съ сестрами, мужья съ женами, 
тесть и теща съ зятемъ, свекоръ н свекровь со снохой, братья 
по свойству съ сестрами по свойству не могутъ разговаривать 
нежду собою или йсть изъ одного блюда *).

У Нуфорезцевъ Новой Гвинеи невеста должна уклоняться отъ 
встреть съ будущинъ свекромъ и свекровью и съ другими род­
ственниками жениха, какъ мужскаго пола, такъ и женскаго *).

Чтобы закончить обзоръ, я приведу еще несколько разрозненныхъ 
фактовъ изъ областей ие затронутыхъ раньше. Очень широко 
распространенъ интересуюпцй насъ обычай въ Нидерландской 
Иядш, яо къ сожалешю я не могъ воспользоваться работой Ри- 
деля, дающей въ данномъ случае богатый матер1алъ, и мне при­
ходится довольствоваться краткими занмствовашями изъ ноя, 
сделанными Постомъ и Краулеемъ. На Тиморе запрещеше произ­
носить имя тестя, тещи, свекра и овекрови было настолько строго, 
что нарушеше его раньше наказывалось смертью. На островахъ 
Ару родители по свойству и дети по свойству никогда не назы­
ваются по имени; это была бы неслыханная грубость. На остро­
вахъ Ней зять, не можетъ называть по имени тестя и тещу, а 
они въ свою очередь не могутъ произносить имени зятя. На Це- 
р а (Серанге) зять не можегь пройти вблизи тещи; зять и 
теща не могутъ произносить именъ другъ друга. На Амбоин* 
зать не можетъ есть вместе съ тещей. На Буру то же самое, а 
кроме того мужчина, къ своему несчастью наткнувшейся на мужа 
сестры, долженъ заплатить ей пгграфъ. На Гальмагейр* зять, на­
ходясь въ доме жены, не можетъ есть изъ посуды, употребляемой 
родителями жены; такому же запрещено) подлежитъ и женщина, 
когда она находится въ доме мужа. Въ центральной части Целебе­
са зять не можетъ говорить съ тещей наедине *). У Даяковъ зять 
оказываете тестю большее почтеше, чемъ собственному отцу,

*) D. Macdonald, Efate, New Hedrides (Australasian Aesos. for Advance­
ment of Science, fourth meeting), p. 723.

*) E. Crawley, The mystie rose, p. 401.
9) Post, Staditfn, S. 104.
*) Crawley, pp. 403—404.—Post, Studien. S. 102—103.
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обращается съ нимъ въ высшей степени церемонно, никогда не 
произносить его имени, никогда не *сгь съ нимъ изъ одного 
блюда, не пьеть изъ одной чаши и т*мъ бол*е не решится 
<гЬсть съ нимъ на одной циновк* *).

На Формоэ* поел* свадьбы мужъ и жена оставались каждый 
въ своемъ прежнемъ дом* и отношешя между ними ограничива­
лись ночными визитами мужа къ жен*. Приходя въ домъ жены, 
мужъ долженъ былъ пробираться туда какъ воръ, чтобы его 
никто изъ обитателей дома не вид*лъ. Пробравшись въ каморку 
жены, онъ долженъ былъ сид*ть тамъ смирно и ждать, пока вс* 
улягуться и пока придетъ къ нему жена. Если ему понадобится 
табакъ или что нибудь другое, онъ не могъ прямо потребовать 
его, а долженъ былъ покашливашемъ вызвать къ себ* жену и 
уже ей передать свое желаше. Утромъ онъ опять таки тайкомъ, 
крадучись оставлялъ домъ жены. Днемъ нав*щать жену мужъ 
могъ только предварительно удостов*рившись, что никого кром* 
жены въ дом* н*тъ *).

У Тода въ южной Индш отношешя родства т*сно сплетаются 
■съ отношешями свойства, такъ какъ нормальнаи форма брака 
зд*сь женитьба на дочери брата матери или на дочери сестры 
отца. Всл*дств1е этого 8д*сь довольно трудно разграничить огра­
ничена въ отношешяхъ къ родственникамъ и свойственникамъ. 
Зд*сь мужчина не можетъ произносить имени своего „топ" (брать 
матери, тесть) и если онъ хочеть пояснить, какого именно „тип* 
онъ им*бтъ въ виду, онъ добавляете указашя на м*сто его 
жительства, но никогда не назовете его имени. Бол*е отдален- 
ныхъ „тип0, т. е. не родныхъ, а племенныхъ братьевъ матери 
впрочемъ можно называть и по имени. Дал*е мужчина не можете 
называть имени челов*ка, отъ котораго онъ получилъ жену, т. е. 
которому онъ принесъ особое церемошальное прив*тств1е <kal-

*) Andree, op. cit., S. 168—164.
*) Der beiden OrientalischeD Reiee-Beechreibungen, ale Jftrgen Andersens 

and Volq. Ivereens Anhang. Betreffend: Die Oeecbichte von dem in diesem 
Secnlo vorgefallenen Tartarischen Kriege.... Woraue denn erfolget: daes der 
von Tartarn vetriebener und flttchtender Cbinesiecher Mandarin nnd See- 
R&uber Cozinga deo Holl&udern die Ineal Formosa abgenommen ond mit 
ihr den Qaraue gesplelet babe. Durch P. Alartinum Martintum. (Hamburg 
1696, Herauegegeber duroh A. Olearinm). S. 42—43.



melpudithti". Обыкновенно такимъ челоаАдогь бдалетъ, кодочво, 
отецъ жены, но иногда н не родственникъ ея. Въ этомъ поогёд- 
немъ случай мужъ не подлежите никакимъ ограшгаешямъ отан 
чштельно произнесешя имени д&йомгшиаго отца жени» мо 
имени своего „mokhadrtvaioh, человека, отъ котораго получилъ 
жену, произносить не можетъ. Запрещено мужчин* произносить 
также имя матери жены, ,,mumi“ и вероятно также и другихъ 
,,mami“, т. е. сестеръ отца. Запрещенно, наконець, называть 
имена дйда и бабви, одинаково по отцу и матери. Особому за­
прету подлежать имена умершихъ родственниковъ, особенно 
«таршихъ *).

VIL

Для того, чтобы придать больше наглядности фавтамъ повто- 
рнмъ ихъ въ сокращенномъ вид*, въ табличной форм*.

Родственник хены, ко от- Родетвенннкн муха, но or-
ношен1ю къ которыхъ на­ игаешю къ которымъ на­
лагаются ограничешя на лагаются ограшпен!я на
лу&а. фену.

Юкагиры ** 1 f Родители, етарппе бра­
тья тья

Енисейске Ос- Братья Родители, братья
тяки

Киргизы Родители, старпие обо­ Родители, етарппе муж­
его пола чины

Якуты Домашше Отецъ, етарппе муж­
чины

Бачинцы Отецъ, етарппе муж­
чины

Койбалы Родители
Алтайцы Отецъ
Телеуты Отецъ» отарппе муж*

чины
Башкиры Родители, етарппе Отецъ
Чуваши Отецъ, етарппе бра-

тья

') W. Я. R. Rivers. The Toda», pp. 494—496.



Казандое Тата­
ры

Родители

Уфимсме Татары Старше мужчины
Кундровцы Домашн1е
Караногайцы Родители
Монголы Родители, старице обо­

его пола
Буряты Родители
Калмыки Родители, старте обо­

его пола
Остяки Родители Отецъ, старппе муж­

чины
Вотяки Родители, старшо муж­ Родители, старппе бра­

чины тья
Черемисы Старппе обоего пола Старппе обоего пола
Мордва Родители
Гальча Родители
Чеченцы Мать
Темиргоевцы Мать и друпе
Абхазцы Старппе
Евреи-горцы Родители
Таты Родители Брать

Bogos Мать Отецъ
Beni Amer Мать Неясно
Sarae Мать
Barea Отецъ
Ababde Мать
Сомали Мать
Галла Родители
Braknas Родители, односель­

чане
Peulhs Мать
Tabn Родители, братья, се­

стры
Wadai Мать
Darfur Мать
Ашантш Мать



Mpongwes Мать
Msalala (?) Родители Родители
Baganda Мать Отецъ
Maravi Отець
Banyai Мать
Bondei Родители Родители
Басуты Отецъ
Зулусы Мать
Amakosa Мать Отецъ, старппе муж­

чины
Amahlubi Отецъ
Ondonga (?) Родители Родители
Ba-huana Родители Старпйе мужчины
Бушмены Мать Отецъ

Dakota Родители Отецъ и друпе
Omaha Родители Отецъ
Ponka Мать
Assiniboin Родители Отецъ
Randan Мать
Hidatsa Мать
Arapaho Мать, братья Отець
•Crees Родители
-Choctaw Мать
Калифоршя Мать и друпя женщины
Panuco (?) Родители Родители
-Флорида Родители, братья
Юкатанъ Отецъ Мать
Pipiles Отецъ Мать
Караибы Родители
Арававм Мать
Banqueles Родители
Арауванн Мать
МарисЬё Мать
Guaycurus Родители
Тегуельчи Отецъ

Brabrolung Мать
Wangaratta Мать t
Watechandie Мать I



Kamilaroi
Roeburne

Мать
Мать

Arunta Мать
Urabnnna Мать

Новая Померанш Родители, братья Родители
Острова Банкса Родители, братья Отецъ
Островъ Леперса Родители, братья Родители
Арата Родители Родители
Эфате Родители
Фиджи Родители Родители
Нуфорезцы Родители и друпе
Тиморъ Родители Родители
Ару (?) Родители Родители
Бей Родители
Церамъ Мать
Анбоииа Мать
Буру Мать, братья
Гальмагейра Родители
Целебесъ Мать
Д&яки Отецъ
Формоза Домашше
Тода Родители

Эти же факты можно представить еще бол*е сжато въ вид*, 
следующей таблицы:
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Конечно, эти цифры отнюдь не могутъ претендовать на точ­
ность статистическигь данныхъ, такъ какъ благодаря неполного 
и отрывочности нашихъ свЪдЪшй ошибки въ распред&ленш от- 
дЬльныхъ фактовъ по опред&леннымъ рубрикамъ неизбежны. Про 
Ponka, напр., мы знаемъ только то, что тещу зять наверное из- 
б&гаетъ, каковы же его отношешя къ другимъ родственникамъ 
жены, мы совсймъ ничего не знаемъ. Поэтому хотя Ропка отне­
сены въ графу народовъ, у которыхъ мужъ изб&гаетъ только 
старшихъ и только женскихъ родственниковъ жены, на самомъ 
д$л& можетъ оказаться иное и, можетъ быть, у этого народа, 
какъ и у другихъ (йускнхъ племенъ мужъ избЪгаетъ родственни­
ковъ жены обоего пола. Нисколько народовъ мы отметили выше 
въ перечкЬ вопросительнымъ знакомь, потому что свЪдйшя о 
нихъ даны въ настолько общей форм£, что, не говоря о неточно­
сти, возможны и прямыя ошибки. Съ другой стороны, было бы 
несомненно грубой ошибкой делать каше-нибудь обпце подсчеты 
для вс&хъ вообще народовъ и оперировать такими суммарными 
цифрами. Наши св'ЬдЬшя относительно различныхъ расъ отнюдь 
не одинаково полны и кром£ того въ таблицу мнопя пифры во­
шли въ преуменьшенномъ вндЬ. Напр. для австралШцевъ взято 
7 примйровъ, но это число можно было бы свободно увеличить 
до н$сколысихъ десятковъ. Дня самой Австралш большая или 
меньшая цифра не инЪетъ существеннаго значешя, т.-к. здЬсь 
обычай повторяется у отд’Ьльныхъ племенъ въ одинаковыхъ по 
существу формахъ. Если же бы мы вздумали давать обшШ цифро­
вой итогъ для всего св&та и на основаши его характеризовать 
доминирующую черту обычая, то была бы большая разница, брать 
ли 7 австралЛскихъ фактовъ или, положимъ, ВО. Да и помимо 
этого даже въ случай одинаковой полноты фактовъ, разъ имеют­
ся BapiaiUH по отд£льнымъ страшить нельзя давать общаго огуль- 
наго подсчета. У АвстралШцевъ одна вар1ац1л, у русскихъ ино­
родцевъ —другая, и никашя сложешя туть ничему не помогутъ.

Со оказанными оговорками выше приведенныя цифры могутъ 
представлять интересъ. ОиЬ прежде всего показываютъ, какъ ва­
рьируется обычай въ равличныхъ частяхъ св^та. Въ Австралш 
ограничешя налагаются только на мужа. Въ Нидерландской Ии- 
дш, въ АмерикЬ, въ АфрикЪ, въ Меланевш преобладаютъ все 
еще ограничешя мужа, но уже появляются все въ бблыпемъ чи-



сл-Ь случаевъ ограничешя для жены въ ея отношешяхъ къ род­
ственникамъ мужа. Наконецъ, у русскихъ инородцевъ преобла­
дающей формой являются ограничешя жены, ограничешя же му­
жа отодвигаются на второй планъ. Одно это обстоятельсто пока­
зываете какъ нужно быть осторожнымъ съ выводами въ данномъ 
случай. По подсчету Тэйлора выходило, что паиболйе рйдкой 
формой были ограничешя, налагаемый на обоихъ супруговъ, та. 
кихъ случаевъ ему было извйсто только 8, а между тймъ среди 
однихъ русскихъ инородцевъ намъ удалось констатировать 9 пле­
менъ, у которыхъ ограничешя существуютъ для обоихъ супру­
говъ. Туте же мы черпаемъ и доказательства противъ теорш, ви­
дящей въ данномъ обычай переживаше хищническаго брака. Не- 
еомнйнно, эта теор1я базировалась главнымъ образомъ на тоте 
факте, что ограничешя для мужа встрйчаются значительно чаще, 
чймъ ограничешя для жены, откуда дйлался выводъ, что послйд- 
шя представляюте искаженную форму обычая, обусловленную утра­
той въ народномъ сознанш понимашя причийъ, породившихъ из- 
бйгаше мужемъ родственниковъ жены. Мы видимъ однако, что 
тамъ, гдй скорйе всего можно было бы говорить о существоваши 
въ прошломъ хищническаго брака, у русскихъ инородцевъ, у ко­
торыхъ символы захвата составляюсь такую постоянную и суще­
ственную часть свадебныхъ церемошй, именно тамъ преобладаете 
изб^гаше женою родственниковъ мужа, избйгаше же мужемъ род­
ственниковъ жены превалируете у тйхъ расъ, гдй меньше всего 
основашй допускать хотя бы въ прошломъ существоваше хищни­
ческаго брака 1). Равнымъ образомъ и разныя частности безу­
словно исключаютъ возможность такого объяснешя: вовникнове- 
ше ограничешй задолго до брака иногда, задолго до рождешя 
жены (Австралгёцы), частое совпадете ограничешй для мужа съ 
его переселешемъ въ домъ жены, наличность ограничешй для му­
жа только въ перюдъ сватовства и прекращеше ихъ съ момен­
та перехода или перевоза жены въ домъ мужа, къ каковому 
моменту чаще всего пр1урочиваются символы захвата (Киргизы) 
и т. д.

*) Даже у &ветрал!йцевъ, ноторыкъ прежде такъ часто приписывали хищвн- 
чеыпй бракъ, „способъ аахвата представляете самый рЪдый путь4*, какимъ 
можно получить себ* жеву {Spencer and Gillen op. cit., pp. 654—666).



Не менее определенно приходится высказаться и противъ тео- 
рш, видящей въ данномъ обычай меру половой предосторожности. 
Здесь прежде всего обращаете на себя внимаше тотъ фактъ, что 
чаще всего ограничешя распространяются безъ различия пола. 
Только въ одной Австралш обычай регулируете отношешя двухъ 
лицъ различнаго пола; уже съ очень большими оговорками можно 
было бы сказать это про Африку, а что касается до остальныхъ 
частей света, то въ нихъ явно ограничешя касаются отношешй 
лицъ безъ различ1я пола, въ нйкоторыхъ же, правда немногочи- 
сленныхъ случаяхъ регулированш подлежать отношешя между 
лицами именно одного и того же пола. Помимо этого общаго со- 
ображешя противъ даннаго объяснешя говорятъ и мнопя частно­
сти. На примере Юкагировъ мы видели, что ограничешямъ под­
лежать иногда отношешя такихъ лицъ, бракъ между которыми 
вполнй допустимъ по воззрйшямъ народа, и это факте не един­
ственный; у ряда племенъ мы констатировали наличность между 
мужемъ и женой такихъ же ограниченШ, какъ между однимъ 
изъ супруговъ и родственниками другого (непроизнесеше имени, 
запрещеше совместной еды) и ясно, что во всехъ подобныхъ 
случаяхъ не можете быть и речи объ ограничешяхъ, какъ о пре­
дохранительной мйре противъ недопустумыхъ связей. Съ другой 
стороны не редки примеры народовъ вроде Arunta, знакомыхъ 
■съ даннымъ обычаемъ и въ то же время не налагающихъ ника- 
кихъ ограниченШ на отношешя лицъ, половыя связи между ко­
торыми безусловно недопустимы. Далее, мы видимъ что ограни­
чешямъ подлежать преимущественно отношешя къ старшимъ род­
ственникамъ мужа или жены, тогда какъ опасность связи несрав­
ненно больше по отношешю къ младшимъ родственникамъ. Не 
странно ли въ самомъ деле, что мужъ долженъ избегать стару­
ху тещу, увлечете которой маловероятно, и можете свободно 
«носиться съ молодыми и потому несравненно более привлека­
тельными своячиницами (мы конечно говоримъ въ данномъ случай 
о тЬхъ народахъ, у которыхъ нельзя жениться на сестре жены), 
или со своими сестрами. Въ отношешяхъ между женою и старши­
ми родственниками мужа главная опасность конечно со стороны 
послйднихъ. Насколько возможно увлечете со стороны свекра 
снохой, настолько маловйроятно обратное увлечете, а кроме то­
го свекоръ какъ более сильный и физически и по положешю въ



семьй во всякомъ случай гораздо скорйе можетъ осуществить 
свои преступный желашя, чймъ сноха. Естественно поэтому было 
бы ожидать, что обычай будетъ связывать эту болйе опасную в 
сильную сторону, т.-е. свекра, а между тймъ въ нйкоторыхъ слу­
чаяхъ мы видимъ опредйленно обратное; особое поведете пред­
писывается не свекру, а снохй; разъ они но неосторожности 
столкнулись между собою, это ея вина, которую она должна иску­
пить подаркомъ или какъ-ни^удь иначе (Качинцы). Правда есть 
народы (Crees), у которыхъ нарушеше предписываемыхъ обычаемъ 
ограничешй уже истолковывается какъ признакъ преступишь 
отношешй между данными лицами, но этотъ фактъ даже помимо 
его сравнительной рйдкости самъ по себй ничего не говорите. 
Онъ просто показываете отношеше народа къ ограничешямъ 
какъ къ чему то настолько священному или обязательному, на­
рушеше чего является распущенностью, мыслимой только со сто­
роны людей окончательно забывшихся и дошедшихъ до вступленш 
въ преступную связь.

Для того, чтобы правильно понимать данный обычай необходи­
мо помнить извйстное своеобраз1е природы отношешй между од­
нимъ изъ супруговъ и родственниками другого. Своеобраз1е это 
выражается не только въ избйгашяхъ и тому подобныхъ ограни­
чешй, но и въ номенклатурахъ родства. Есть народы, у которыхъ 
номенклатура кровнаго родства крайне ограничена, различаете 
только самыя грубыя дйлен1я но полу и возрасту и однако у 
этихъ народовъ уже имйется разработанная номенклатура свой­
ства, родства по браку. Не выдйляя фактически въ номенклатурй- 
даже самыхъ блнзкихъ кровныхъ родственниковъ изъ всей массы 
одноплеменниковъ, они знаюте это выдйлеше для родственниковъ 
по браку. Причина этому лежите въ различш характера отноше­
шй между кровными родственниками и между свойственниками. 
Первыя возникаюте постепенно, естественнымъ, если можно такъ 
выразиться, путемъ; они складываются сами собой по мйрй роста 
ребенка и уже прюбрйтаюте значительную опредйленность и 
прочность задолго до того, какъ станете ребенку доступной точ­
ная формулировка ихъ. Въ силу этого, такая формулировка въ 
данномъ случай не нужна да и затруднительна, какъ затрудни­
тельно точное формулировало всего осиованнаго на навыкй и 
традищи. Иное дйло отношешя къ родственникамъ по браку; они



не растуте ж складываются постепенно, а возннкаютъ сразу и 
уже для взросдаго человека; это придаете имъ характеръ искус­
ственности и л  правильнее исключительности. Редственники жены 
не сливаются дла человека со всей массой одноплеменннковъ и 
отношешя къ нимъ не укладываются въ готовыя, воспринятыя съ 
детства формы. Эти отношешя нужно установить и закрепить въ 
известной формулировке, что и даетъ почву для выработки тер- 
миновъ свойства. Отношешя къ отцу можно не закреплять осо- 
бынъ термииомъ, потому что эти отношешя въ силу своей есте­
ственности въ этомъ не нуждаются, иное дело отношешя къ отцу 
жены, туть уже нужно внешнее определеше, точное закреплен^ 
особвмъ термииомъ.

Эта же искусственность или исключительность отношешй къ 
родственникамъ по браку является въ то же время и почвой, на 
которой возникли интересующш насъ ограничешя. Человеку прихо­
дится сразу ставить себе вопросъ, какъ установить отношешя къ 
известному кругу лицъ и уже одно то, что эти отношен1я при­
ходится ,устанавливать** и притомъ сразу, налагаеть на нихъ со­
вершенно своеобразный отпечатокъ. Мы видели, что у многихъ 
народовъ, человекъ „стыдится*, „стЬсняется" родственниковъ же­
ны и это легко понять, потому что мужъ хорошенько не знаете, 
какъ именно онъ долженъ вести себя по отношешю къ этимъ 
новымъ внезапно появившимся и занимающимъ совершенно особ­
ливое положеше родственникамъ. Это неизбежно придаеть такимъ 
отношешемъ характеръ чего то ,,сочиненнаго“, утрированнаго. 
Если мужъ почтителенъ къ родственникамъ жены, такъ ужъ почти- 
твлеяъ до крайности, безъ всякой меры, потому что готовой этой 
мйры у него иетъ и ему надо самому ее устанавливать; если онъ 
хочетъ показать свою обособленность отъ нихъ, такъ опять под­
черкиваете ее до крайннхъ пределовъ, до прямого избегашя.

Къ этимъ двумъ основнымъ мотивамъ сводятся главныя формы 
интересующихъ насъ ограничешй: съ одной стороны въ нихъ вы­
ражается почтительность къ родственникамъ жены (мужа), съ 
другой—обособленность положешя занимаемаго мужемъ (женою> 
въ семье жены (мужа) особенно въ техъ случаяхъ, когда онъ 
(она) после брака переселяется въ эту семью, то, что Тэйлоръ 
называете „непри8навашемъ“. Тэйлоръ былъ не совсймъ правъ 
въ томъ отношенш, что придавал» слишкомъ большое значеше-



-связи между распространешемъ ограничешй на отношошя къ род­
ственникамъ даннаго супруга и переселешемъ въ домъ этихъ 
родственниковъ; эта связь не всегда подтверждается фактами, а 
кромй того приходится считаться съ тймъ обстоятельством^ что 
въ тйхъ случаяхъ, когда, напр., мужъ переселяется въ семью 
жены, избйгаше имъ родственниковъ жены будетъ легче конста­
тируемо и потому чаще зарегестрировано, чймъ тогда, когда онъ 
живеть совершенно отдельно отъ родственниковъ жены и, можетъ 
быть, очень рйдко съ ними встречается. По существу же Тэй- 
лоръ, думается, въ значительной степени правь, и „непризнавате“ 
является однимъ изъ главныхъ элементовъ содержан1я изучаемыхъ 
нами ограничешй. Мужъ въ кругу родственниковъ жены или жена 
въ кругу родственниковъ мужа занимаютъ очень своеобразное по- 
ложеше, они одновременно какъ-будто свои, но и какъ-будто чу- 
ж\в и воть эта чужость подчеркивается иногда въ утрированной 
формй. Вполнй естественно, что подчеркиваше это далеко не 
одинаково по отношешю къ лицамъ разнаго возраста; въ отно­
шешяхъ между мужемъ и, напр., братьями и сестрами жены, столь 
же молодыми, какъ и онъ самъ, скорйе можетъ проявиться моло­
дая непосредственность, бблыпее чувство товаоищества, чймъ въ 
отношешяхъ къ старшимъ, естественно болйе принужденныхъ и 
потому еще болйе нскусственныхъ. Равнымъ образомъ неизбйжная 
шероховатость въ отношешяхъ мужа къ родственникамъ жены, а 
жены къ родственникамъ мужа легче можетъ сгладиться, когда 
эти родственники того же пола, какъ я самъ. Между лицами 
одного и того же пола больше общихъ интересовъ, больше то- 
чекъ соприкосновешя; имъ чаще приходится бывать вмйстй, вмй- 
«тй работать, участвовать въ однихъ и тйхъ предпр1ят1яхъ; тутъ 
окорйе могутъ наладиться болйе простая отношешя, чймъ тогда, 
когда свойственники—лица различнаго пола. Обособленность муж- 
чинъ и жанщинъ представляетъ фактъ довольно постоянный дм  
некультурныхъ народовъ и конечно она сильно затрудняегь устра- 
неше извйстной натянутости отношешй между свойственниками. 
Это, думается намъ, даеть достаточное объяснеше тому факту, 
что хотя у меньшинства, но все же у многихъ народовъ мужъ 
«збйгаетъ только женскихъ родственниковъ жены, а жена только 
мужскихъ родственниковъ мужа. Въ томъ же направлен» действо­
вали впрочемъ и друпя причины. Въ извйстныхъ случаяхъ огра-



иичешя представлять своеобразную, иногда утрированную, форму 
почтительности въ свойственникамъ, прежде всего, а иногда и 
исключительно къ старшнмъ, къ старшимъ не только по возрасту, 
но и по положешю въ семь&, Но старшими у многихъ народовъ 
являются только мужчины и это д’Ьлаетъ вполне естественнымъ 
особыя правила поведешя снохи по отношешю только къ свекру.

Было бы интересно разсмотрЪть детальнее самое содержаше 
„ограничешй41, но эта задача въ настоящее время не выполнима 
въ виду недостатка матер1ала. Можно только выразить пожеланш 

.чтобы наблюдатели инородческой жизни отнеслись внимательнее 
къ этому маловажному на первый взглядъ обычаю и дали бы бо­
лее отчетлввыя сведешя.

А. Максииовъ.



3 & u$ tkz so поводу употреблетя слова: 4ети- 
вшзыъ.

Въ этнографической литературе последняго времени, съ расши- 
решемъ нашихъ сведенй о многихъ явлешяхъ жизни малокуль- 
турныхъ народовъ, съ систематизащей Mfvrepiaia, съ раввипемь 
теоретическихъ изследоватй, все чаще раздаются голоса 8а пе- 
ресмотръ имеющейся этнографической номенклатуры, требован1я 
употреблять съ большей осмотрительностью выражешя, получив- 
ппя право гражданства въ этнографической литературе и, одна­
ко, нерйдко производившая путаницу и въ изследовашяхъ, и въ 
теоретическихъ построешяхъ благодаря произвольному ихъ упо- 
треблешю1). Однимъ изъ подобныхъ терминовъ; получившихъ пш-

*) „Известна истор1я слова totem, пишетъ, напр., Мауссъ въ Аппёе Sociolo- 
gique IX. P. 1906. p. 248—249; ему посчастливилось, хотя оно было плохо 
-составлено и передано письменно неверно“ (известно. что введшШ его въ лите 
ратуру Лонгъ писалъ totam, о. Джонсъ, родомъ оджибвей—toudaim, Уорренъ— 
dodaim, Тавена—ote, otem и т. д. см. Frazer, Totemiem. L. 1887. p. 1.). 
Слово вто „обозначаете кратко то, что намъ приходится описывать долго, 
-если мы хотимъ дать ясное опред-Ьлеше того, что оно обозначаете: Tepio- 
морфный культъ, составляют^ достояше группы (tin culte tl^riomorphiqae
de clan)....  Большинство споровъ относительно распространена тотемизма
проистекаютъ оттого, что, употребляя этотъ терминъ, забывали его опреде­
ленный смыслъ, его сощологическое вначеше ..... У потреб лен! е исковеркан- 
наго алгонкинскаго слова допустило всевозможную путаницу.... Следуете об­
ращаться съ осторожностью и со словомъ табу .... Насколько удобнее бы 
было употреблять выражеше: ритуальное запрещев1е (interdiction rituelle)“ И 
Маусеъ указываете, какъ на примеръ, на поняпе fady у мальгашей, напо­
минающее некоторыми чертами полиневШское табу—но не вполне совпадаю­
щее съ нимъ. Табу относится исключительно къ предметаиъ священнымъ— 
fady обнимаетъ комплексъ суеверныхъ запрещений. Все мальгашсме табу по 
мнен1ю Маусса—fady; но не все fady являются табу.—На более вниматель 
нонъ употреблена ходячнхъ терминовъ, какъ тотемивмъ, •етишизмъ и пр- 
настаивалъ, какъ известно, н М. Мюллеръ еще въ 1842 г. см. напр. Anthropo- 
•logieche Religion. Lpz. 1894. s. 115—119 и eq., s. 408—409.



рокое распространеше я, однако, всегда бывпшмъ шатвимъ, но- 
крывавшимъ весьма различныя и неустойчивая понятая, является: 
фетишизмъ.

Слово фетиш и пронзводныя отъ него: фетишизмъ, фетжшистъ, 
фетишеръ, какъ известно, происходить отъ португальскаго слова 
fsitiQo— „предмета священный, заколдованный, даюпцй прорицашя" 
(ср. латинсшя слова: fatum, fanum, fan; португальскому Я8ыку 
известны тоже слова: faticeira, колдунья и faticaria — вол­
шебная сила1). Словоиъ feitigo португальцы, впервые осЪвпия со 
своими торговыми колошями на западиомъ побережье Африки, 
обозначали предметы, имйюпцо священное или магическое вначеше 
для туэемцевь. Португальцы, такижъ образомъ, сближали со своими 
собственными суев£р1ями, съ вЪрой въ колдовство, въ магическую 
силу предмете въ—видимые объекты почиташя и суевЪрныхъ пред- 
етавлешй у африканскихъ народовъ. Какъ известно, слову фе- 
типгь чрезвычайно посчастливилось: фетишами начали на обиход- 
номъ языкЪ европейскихъ колонистовъ и миссюнеровъ называть 
безразлично вей предметы, имЪюпце какое-либо священное зна- 
чеше, длительное или временное, въ глазахъ черныхъ обитателей 
материка. Слово получило такое широкое распространеше, что 
ого иногда употребляютъ сами туземцы въ разговор^ съ евро­
пейцами. можетъ быть, желая щегольнуть знашемъ языка б’Ьлыхъ 
пришельцевъ, можетъ быть съ цЪлью европейскимъ словомъ ясн&е 
определить передъ бЪлымъ священное или магическое для нихъ зна- 
чеше предмета*). Въ научный языкъ слово фетипгь было, какъ

*) SeholUe, Der Fetiachismus. Lpz. 1871. в. 82. иримЪчан1е. Для обошачешя 
оредиетовъ священныхъ, пользующихся культомъ идя суевЪрныыъ ночита- 
В1емъ въ Западной А*ригЬ существует. много различныхъ нвдвашЙ: напр, 
euman, oboeom, wong, wongpa, jaju, mokieso, enquizi, kiteka н др. Schnei­
der, Die Religion der afrikaniechen NaturvSlker. Mduster i. W. 1891. s. 170. 
Вееьма распространенное въ европейеяой атногравнческой лнтературЪ сло­
во гри—гри (*р. gria-grie. анг.—gree-gree) подобнаго же 8начен1я, тоже 
португальскаго происхождешн. Schultze, Fetiech. в. 82 примЪч.

*)Еще въ 1676 г. W. Miiller въ книг*: .Die afrikanigche Landschaft Fetu“ 
омсалъ: «Когда чернокож1е говорить съ нами белыми, они называютъ свое 
■дольское служегёе Fitisiken. Откуда они ваяли это нааваше, собственно не­
известно. Мое MHfcHie— оттого, что португальцы вавывають колдовство на 
«военъ яаыкЬ Fitieo....* И. Muller, op. cit. в. 118. FN. Некоторые болйе но­
вые путешественники также слышали слово «етишъ ивъ усгь туаемцевъ. 
Schultze, op. cit. в. 82. прим.



известно, впервые введено французсвимъ писателемъ ХУШ-го в.г 
де Броссъ (de Brosses), который вы пустил ъ въ 1760 г. книгу: Du 
culte des dieux ГёйсЬез ou parallele de l’ancienne religion de i’Egypte 
avec le religion actuelle de Nigritie. Применении вначале прей- 
мущественно въ религш африканскихъ туземдевъ, слова фетишъ, фе- 
тишивмъ были впослйдствш распространены на нйкоторыя прояв- 
лешя релипозной мысли другихъ народностей. Большею часты> 
ими пользовались для обозначеьйя грубаго, неосмысленнаго съ точ­
ки зр4шя дивилизованнаго европейца, культа или для грубо- 
матер1алистическихъ проявлешй его, при чемъ нередко этими 
словами покрывалось незнаше описываемыхъ фактовъ и явлешй. 
На злоупотреблеше словомъ фетишъ указывалъ между прочимъ М. 
Мюллеръ: слово это, писалъ онъ, „получило такое широкое зна­
чеше, что въ наши дни н4тъ ни одного почти осязательнаго 
предмета, ни одной релипи, которыя избежали бы названШ „фе­
тишъ" и „фетишизмъ*. Камень, который проглотилъ Юпитеръ, и 
который впосл'Ьдствш хранился въ Дельфахъ, наковальни, при- 
крйпленныя въ ногамъ Геры, камень, найденный въ гробу у Алк­
мены, камень, который 1аковъ подложилъ се64 вместо подушки 
и затЬмъ посвятилъ его въ Beth—el, коронацюнвый камень въ 
Вестминстерскомъ аббатстве—всехъ ихъ безъ разлищя въ послед­
нее время снабдили этикетомъ: я фетишъ какъ будто это можетъ 
осветить намъ что нибудь, какъ будто это не можетъ толька 
увеличить путаницук 1) Какъ на примеръ широкаго применешя 
слова фетишъ можно указать на вышедшую недавно книгу Belluci, 
II feticismo primitivo in Italia, въ которой итальянскШ профес- 
соръ называетъ одинаково этимъ термииомъ употребляемые въ ка­
честве амулетовъ—и каменныя доисторичесюя оруд1я, кабаньи зу­
бы, кораллы, редмя теперь папсюя монеты съ изображешемъ Св. 
Духа, и образки святыхъ, которымъ молятся при определенныхъ 
болезняхъ (св. Анастасш, напр, отъ эпилепсш, св. Антошю отъ 
несчастныхъ случаевъ, св. Доминику отъ зубной боли, действ1я 
яда и т. п.) *). Но необузданное пользоваше словомъ, вместе съ 
расширешемъ нашего знакомства съ релипозными воззрешями

1) М. Muller, op. cit. s. 408.
*) рец. на вн. про®. Belluci. Ball, et Л ёт de 1а Soc. d'Anthrop. de Paris. 
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различать народовъ, еамо натолкнуло на проверку фактовъ, к% 
которымъ оно применялось. Вообще, следуете заметить, что не­
смотря на быстрое н широкое распространеше термина, сделав­
шее его ходачямъ словомъ между прочимъ и въ не свещальной, 
литератур^—неясность и шаткость его весьма скоро были заме­
чены учеными авторами, которые много и потрудились надъ его 
разъяснешемъ. При этомъ, какъ и относительно ммвгихъ другндъ 
воиросовъ въ этнографш, научная мысль, строя теорш, наталки­
валась на трудности, представляемая недостаткомъ свед£шй, 
вбивалась и ошибалась, но шла бордо впередъ, доискиваясь истины.-

Какъ известно, де Броссъ, введиий въ употреблеше слово. 
яфетипгьа, понималъ его очень обще—а именно, какъ „поклоне- 
Hie веществеинымъ и' обыденнымъ предметамъ"; въ тоже самое 
время де Броссъ отводнлъ фетишизму важную роль въ развитш 
релипозныхъ представлен!! на варе жизни человечества, но не 
признавалъ его единымъ источникомъ всехъ веровашй. Контъ 
считалъ фетишизмъ за основной элементь релнгш—предполагая 
три стадш въ релиповномь развили человечества: фетишизмъ, 
политеизмъ и монотеизмъ 1). Леббокъ внделъ въ фетишивме одну 
изъ ступеней релипозной скалы, которую проходить человече­
ство. Вследъ за стаддей атеизма, человечество, предаолагалъ онъ, 
вступаетъ въ стадш фетишизма—т.-е. „такого релнпознаго со. 
стояшя, опред-Ьлялъ онъ, когда человекъ полагаетъ, что онъ можетъ 
принудить божество уступить своимъ желашямъ". Фетишизмъ Леб­
бокъ противополагаетъ религш; это—„простое колдовство". „Фе- 
типшзмъ, строго говоря, не имеетъ храмовъ, идоловъ, жрсцовъ, 
жертвоприношешй или молитвъ. Онъ не заключаете веры въ со- 
твореше Mipa или въ будущую жизнь, и тЬмъ более веры въ бу­
дущее возмезд1е. Онъ не связанъ ни съ какими нравственными 
понят1Лми“. Леббокъ сводилъ фетишизмъ къ вере, что обладаше 
фетишемъ, представляющемъ духа, даеть и власть надъ духомъ г).

Герберте Спенсеръ разрешалъ вопрись о фетишизме сообразно 
общей своей теорш о возникновеши всехъ культовъ вообще. Для 
него „фетипгь на что другое, какъ духъ“. „Будете ли фе­
тишемъ комплексъ вещей, принадлежавшихъ умершему родствен-

*) М. Mttller, op. cit. s. 115, 116.
!) Леббокъ, Начало цивилизации. 2-ое изд. СПБ. 1896. стр. 144, 226, 227, 230. 
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нику, ели изображеше этого лица, или вдоль, потерявшй свою 
историческую индивидуальность, или какой нибудь другой пред- 
метъ—духъ, обвтающй его, является только видоизн£нешемъ духа 
предка, отъ которого онъ рознится более или менее сообразно 
обстоятелыугвамъ“. Первоначально бывппе духами предковъ, мно­
гочисленные жухи, составляющее сонмъ невидимыхъ существъ, съ 
тесешемь времени могли потерять инвивидуальность, о которой 
ранее сохранялось ясное воспоминание—гЬмъ не менее, „культъ фе­
тиша является нультомъ определенной души, его обитающей“. 
Изъ этого положетя вытеваетъ, что фетишивмъ не является ни 
основной, ни примитивной формой релипознаго мышлешя. Фети- 
мизмъ, наоборотъ, по Спенсеру, есть производное явлеше; онъ 
существуетъ только тамъ, где есть учете о духахъ (th6orie spi- 
ritiste), онъ появляется на известной только ступени развитая на­
рода, и довольно высокой *).—Для Вайца (Waitz) фетишъ тоже не 
являлся предметемъ неодушевленнымъ. Фетишъ, по определенно 
Вайца, есть такой объектъ почитаюя, въ которомъ самъ веще­
ственный предмета и духъ въ немъ принимаются за единое неде­
лимое цйлое -). Следовательно, онъ призваетъ, что фетишистъ 
поклоняетея не мертвому предмету, но присущему ему духу.— 
Тэйлоръ построилъ свою теорш фетишизма сообразно общей своей 
теорш объ анизмизме. Релипозное значеше фетиша определяется 
по его пошгпю присутств1емъ въ немъ духа—будь то сверхестесгвен- 
ное малоизвестное существо, будь то вселившаяся въ священный 
предмегь или вселенная въ него душа умершаго3). Шульце 
(Schultze), написавппй обстоятельное изследовато о фотишизме:

]) Spencer, Principes de sociologie. t. I. P. 1878. Ch. XXI, особенно 
p. 435, 436, 433, 437. Спевсеръ справедливо зам’Ьчаетъ, что воззрите, будто 
«етишизмъ является примитивной Формой релипознаго мышлев1я, возниело 
благодаря тому, что первые путешественники, столквувийеся съ малокуль­
турными народами, слишкомъ низко оценили ихъ сравнительно высокое раз- 
BHTie, и „такъ какъ предвзятый взглядъ составляете девять десятыхъ въры, 
возарЪн!е осталось гоеподствующимъ и не опровергалось1'. Самъ Спенсеръ 
одно время равд'Ьляхъ его, „хотя м еъ смутнымъ чувствомъ недовольства^, 
пока не ознакомился ближе съ релипознымъ представлешямъ малокультур. 
ныхъ народовъ. ibid. р. 440—441.

s) Schultze, op. cit. s. 84. также: Тэйлоръ, Первобытная культура. 2-ое изд. 
С.-Пб. 1897. т. И. стр. 211—212.

*) Тэйлоръ, op. cit. т. II. стр. 198—221.



Der Fetischismus. Lpz. 1871, стремился вывести изъ пеихологш 
близкаго къ природ^ первобытнаго человека (Naturmensch) фети­
шизмъ, какъ его м1ровоззреше, философш и релиию. „Фетишизмъ, 
ао его определенш, есть релипоэное почиташе чувственныхъ 
предметовъ*' 1). Чтобы почитаемый объектъ признать за фетипгь, 
требуется наличность четырехъ факторовъ: во-первыхъ, представ- 
леше, что предметъ необычный, отличаюпцйся чемъ-либо—особен- 
но цененъ; во-вторыхъ—антропопатическое понятие о предмете, 
предполагающее въ немъ способность чувствовать и желать; въ 
третьихъ, предположено причинной связи между этимъ предметомъ 
и другими представлешями; въ чегвертыхъ, признаше могущества 
за предметомъ, вследств1е чего его почитаютъ, боясь сделать его 
себе враждебнымъ, стремясь расположить его къ себе. Въ этомъ 
заключается, по мнешю Шульце, сущность фетиша3).

Если мы обратимся къ более новымъ попыткамъ определить 
фетишизмъ, мы увидимъ, что въ нихъ чувствуется жолаше при­
менить расширенное поюте объ анимизме. Анимизмъ—есть 
не только вера въ духовъ и въ души, обнтающихъ во всехъ предме- 
тахъ и явлешяхъ видимой природы—это есть вера въ жизненную си­
лу, живое начало, присупця всему въ природе, жизнь, проявляющую­
ся въ действ1яхъ и волевыхъ побуждвН1Яхъ, ясно сознаваемую чело- 
векомъ въ себе и предполагаемую во всехъ одушевленныхъ и не- 
одушевленныхъ предметахъ. Далеко еще не „душа“, не духовное вто­
рое я“, имеющее антропоморфный или терюморфный, т.-е. опреде­
ленный уже видъ--а неясное по очерташямъ, но ясно ощущаемое 
жизненное начало. Если въ первомъ своемъ учебнике: Kate- 
chismus der Volkerkunde. Lpz. 1893. Шурцъ (Schurtz) объявля­
ете, что я корень фетишизма лежите въ идее, что во всехъ 
предметахъ, странныхъ на видъ или чемъ нибудь отличающихся 
отъ другихъ, обитаютъ духи или божества.... отсюда исходите про- 
изволъ въ выборе фетишей“ 3)—онъ уже во второмъ учебнике: 
Volkerkunde. Lpz. 1903. указываете, что къ верованью въ оду­
шевленность всехъ вещей человеку не необходимо было вовсе

1) Sclmltze, op. сЧ. в. 29.
-) Schultze, op. cit. в. 81—82.
*) Schurtz, Katechismus d. Volkerkunde. s. 91. p. n. Турцъ Краткое в» 

родовФдЪв1е. Спб. 1895. стр. 65.



приходить „окольнымъ путемъ14—черезъ привычку видеть въ ра- 
стеншхъ, животныхъ и явлещяхъ природы духовъ у мерши хъ, » 
позднее духовныя существа: „человекъ самъ по себе склонеиъ 
разсматрввать м1ръ какъ стражете своею я н повсюду предпола­
гать сознательно действующа силы, имеюпця къ нему отношеше 4, 
„Въ этомъ кроется главный корень техъ формъ почитанш, кото­
рыя принято крайне обще и не точно обозначать словомъ фети- 
щизмъ, и которыя вернее следовало бы называть анимистиче- 
скимъ почиташемъ духовъ на матер1альной подкладке* О* Штерн­
берге, известный своими превосходными наблюдешями надъ бы- 
томъ и веровашями гиляковъ, даетъ намъ несколько ннтересныхъ 
указанШ о м1ропоиимаши гиляковъ, которыми онъ старается ме­
жду прочимъ объяснить и фетишизмъ. „Гилякъ, какъ и всякШ 
первобытный человекъ, анимистъ. Для него не существуетъ мер­
твой неразумной природы; напротивъ, вся природа одарена жизньж> 
и разумомъ.... Прообразомъ всего существующая естественно 
является для него человекъ, какъ существо наиболее известное 
и понятное ему“. Вселенная—это курн; но курн также имя богаг 
духа, хозяина вселенной; толь—это море, но также и богъ моря; о. 
Сахалинъ—это миф (земля), но это есть и божественное существо Т 
головой котораго является мысъ Mapin, а ноги—два полуострова, 
упираюпцеся въ проливъ Лаперуза. Живой является вся природа. 
„Горы, океанъ, утесы, деревья, животныя это только маска, подъ 
которой боги скрываютъ себя отъ любопытства человека". ,.Разъ 
видимая природа представляетъ только маску и не есть то, что она 
намъ кажется, то естественно желаше гиляка ухватиться за ма- 
лейшШ признакъ, имеющШ подоб1е человеческаго тйла или части 
его, чтобы изобличить тотъ человеческШ образъ, который скры­
вается подъ нимъ. Отсюда и фетишизмъ—психолопя, открываю­
щая сверхестественное человекоподобное существо во всякомъ- 
предмете, имеющемъ необычайную форму, будь это высокая гора, 
окаменелость или просто кусокъ камня41 *). Фетишъ, объясняетъ 
де Миллуэ, но имеетъ чудодейственной силы самъ по себе; его 
сила зависить отъ присутств1я въ немъ духа. „Но духи, говорить

•) Schurtz, Volkerkunde. Lpz. 1903. в. 115.
*) Штервбергь, Гиляки. Э. О. 1904. Л" 2. кн. LXI. стр. 19—21.



Миллуэ, на первичныхъ ступеняхъ развит!я человечества имеютъ 
крайне неясную форму; они, можетъ быть, не матер1ализированы, 
но во веякомъ случай имъ приписывають способность облеваться 
въ вавую угодно форму: человеческую, животную, растительную 
иди чисто матер1альную, подъ которой они повазываются или въ 
снахъ или въ виден1яхъ (призраки и пр.) или просто посредствомъ 
чудесныхъ проявлетяхъ своего могущества вавъ въ добре, такъ 
и въ sjrb“. Въ последнемъ случае, неодушевленный предметъ ста­
новится фетишемъ]).

Бели суммировать все эти, иногда не совпадавшая, определетя 
фетиша и фетишизма, окажется что: 1) въ фетишизме видели одно 
изъ низкигь проявлешй релипозваго мышлетя; 2) признавали въ 
нсмъ отправную точку религ!озныгь в-Ьровашй; 3) въ фетише усма­
тривали предметъ или выбранный случайно и произвольно, или поль- 
зухищйся почитатемъ въ грубой матер1альной форме; 4) отличи­
тельной чертой фетиша считали то, что обладан!е имъ будто 
бы даетъ власть надъ божествомъ, вотороо онъ представляетъ; 
5) некоторые ученые, желая осмыслить’ почитате предметовъ, 
имеиуемыхъ фетишами, и объяснить более высошя формы т. наз. 
фетишистсваго культа, видели въ фетише лишь обиталище духа, 
который или самъ вселился въ данный предметъ или вселенъ въ 
него посторонней силой (напр, жреца, шамана и пр.) посредствомъ 
матичесвихъ или другихъ дЬйствШ, мольбы и пр. 6) фетипгь есть 
предметъ, почитаемый, вавъ персонифицированный, оживленный 
жязненнымъ началомъ, желаюпцй и действующ^ самъ по себе и̂ га 
потому, что онъ самъ и его „божественная** сущность составля- 
ють, по представлешямъ его почитателя, нечто неделимое.

Что васается до перваго изъ этихъ взглядовъ—будто фети­
шизмъ является наиболее низкимъ проявлешемъ релипознаго мы- 
шлешя—еледуетъ заметить, что качественно определить фети­
шизмъ возможно будетъ, только правильно оценивъ все многообраз­
ная проявлеюя культа, определяемая въ этнографической литерату­
ре̂  какъ фетишизмъ—а до этого намъ еще очень далеко.

Мвсль, что фетишизмъ, какъ наиболее грубая форма покло- 
нетя, быль основой, изъ которой развились друпя релипозныя 
система человечества—защищалась несколькими ученами. Какъ

]) de ИШопё, Conferences an Нивёе Goimet. 1898—99. P. 1902. p. 14.



на примере, можно остановиться на теорш Липперта. Липпертъ, 
какъ известно, изъ фетишизма выводить и тотемизмъ и культъ 
могилъ, могильиыхъ памятниковъ, наряду съ культомъ священ- 
ныхъ камней. Съ ростомъ культуры фетиши низваго порядка за­
менялись фетишаго более высокаго порядка—и въ этомъ то за­
ключалась, но мвйшю Липперта, эволющя религш. „Эта область 
человфческаго мышленья, пишетъ нЬмещий ученый, началась съ 
разрозненны» беасвязныхъ представленШ, какъ они возникать 
въ каждомъ человеке даже независимо отъ общетя съ другими 
людьми; только постепенно, когда люди соединяются въ более об- 
ширныя общественный группы, возникаютъ более обпця, более 
цельныя представлешя; тогда и культъ человека получаеть кос­
мическую основу, такой же характеръ скоро пршбретаетъ рели- 
позное умозреше человека"1). Сначала человечество ищетъ сво- 
ихъ фетишей вокругъ себя—„каждый камень, каждая тряпка, каж­
дый горшокъ, независимо отъ того, было ли на нихъ изображе- 
ше или нетъ, могъ быть фетишемъ“, далее вся земля становится 
для человека „всеобъемлющемъ фетишемъ", еще далее человекъ пе­
реносить свое поклонете на светила—и вместе съ темъ более 
высокое „ураническое“, небесное начало становится на место ме­
нее высокаго—„хтоническаго8, земного. Липпертъ, какъ известно, 
ставить этотъ переходъ въ связь съ переходомъ отъ матерните- 
та къ патр!архальному строю*). Справедливо критикуетъ миешя, 
подобный взгляду Липперта, Мензисъ (Menzies): „...почему, го­
ворить онъ, дикарь станетъ делать своимъ божествомъ палку или 
камень и приписывать имъ сверхестественную силу? Кто гово- 
рилъ ему о божестве, о томъ, что онъ долженъ называть палку 
богомъ или о сверхестественныхъ силахъ, такъ что онъ можетъ 
ожидать чудесь отъ палки? Въ палке нетъ ничего такого, что 
могло бы внушить иодобныя мысли, поэтому совершенно невероят­
но, чтобы дикарь создавалъ себе боговъ подобнымъ образомъ и 
чтобы такимъ путемъ возникла вера въ чудесиыя силы. Гораздо 
более вероятно, конечно, что онъ получнлъ понята о боге инымъ 
способомъ и приложиль это понятое къ делу по своему слабому 
разуменш, нежели то, что поняпе о божестве было первоначал»-

]) Липпертъ. McTOpifl культуры. СПБ. 1897, стр. 836.
*) Липнертъ, op. cit. стр. 886—387.



во извлечено изъ т&вигь скудвыхъ формъ, а затЬмъ приложено 
въ предметамъ, болйе подходящимъ къ этому понята “ *)• Есте­
ственнее, несомненно, предположить, что человевъ вкладывалъ 
свою релипозную идею, вавъ бы неразвита она ни была, въ ка­
кой нибудь предметъ,—нежели верить, что онъ почему то нзби- 
ралъ произвольно предметъ для своего повлонешя.

Но и съ другой еще стороны теорш, ставящая въ основаше 
всехъ проявлешй релипозной мысли человечества—фетишизмъ,едва 
ли пр1емлема: выводить все многоразличныя проявлены релипознаго 
чувства изъ одного вавого нибудь источника, будь то фетишизмъ, 
тотемизмъ, аними8мъ или манивмъ, было бы слишвомъ неоснова­
тельно. Невольно вспоминаются слова М. Мюллера: „релиНя имй- 
етъ много источнивовъ и всякая попытка свести все фазисы ре* 
лигш въ одному источииву должна привести къ саыымъ исвус* 
ственнымъ, неесгественнымъ теор1ямъ.... Выводить релипю изъ од- 
наго источника—все равно, что объяснять ороисхождеше океана 
изъ одной реви0 а).

МнЬше о произвольномъ, случайномъ характере выбора фети­
шей доказывается обвновенно двумя доводами. Во перикхъ, въ 
собрашяхъ фетишей, который иногда осматривали путешествен­
ники европейцы у афривавсввхъ вождей или у частныхъ лвцъ 
среди а туземцевъ, европейцевъ поражало иногда громадное коли­
чество самыхъ разнообразныхъ предметовъ, не связанныхъ, п6вм« 
димому, между собой единой релипозной мыслью, казавшихся на­
блюдателю европейцу случайно набранными. Опиоашя этихъ 
„музеевъ фетишей", вавъ называли иногда места хранешя ту- 
земныхъ святынь, волшебныхъ и лекарственныхъ средствъ, пред- 
ставляютъ интересъ. Если при посещенш африканской деревни 
бросается въ глаза множество фетишей въ особомъ храме или 
хижине, или множество хвжянокъ для святынь, безчисленное во* • 
личество священнныхъ изображеиШ у входа въ деревню, у жилищъ, 
у полей—если путешественники отмечали чрезвычайное число 
фетишей, которыхъ носить на себе обыкновенный туземецъ—г 
богатство фетишей у вождей и вл1ятельныхъ лицъ африканская 
го государства можетъ считаться еще более удивительцымъ. „Од-

1) Меваясъ, Hcropia релнпи. СПб., 1897, етр. 27. 
:) М. Muller, op. cit. s. 116.



на хижияа для сохранения лекарствонныхъ предметовъ и ядовъ 
(Medizin-u Gifthutte) короля Сепопо (въ государстве Марутсе- 
Мабунда), пишетъ, напр., Голубъ (Holub), если перенести ее 
въ европейсшй музей, составила бы интересную энтографическую 
коллекцда®. Голубъ виц^лъ въ ной бозчисленное количество гли- 
няныхъ горшковъ, тыквенныхъ сосудовъ, мЪшковъ и ворзинъ изъ 
лыка, травъ и соломы, изъ звериныхъ шкурь, пузырей, лоску- 
тьевъ, деревянный блюда, горшки и чашки; некоторый стояли на 
подставкахъ и на древевныхъ пенькахъ, друпя висели на стол- 
бахъ или сохранялись подъ небольшими крышами или въ осо- 
быхъ хижинахъ, они были наполнены амулетами и снадобьями 
(Medizin) ]). Это нагромохдеше предметовъ, предст&вляющихъ ре- 
лииозную ценность, почитаемыхъ волшебными, лекарственным?, 
предохранительными, въ такъ называемыхъ храмахъ или домахъ 
для фетишей (Fetischhaus, Fetischtempel), въ мйстахъ ихъ хране- 
юя производило на европейцевъ впечатлйше сбора всякаго не- 
нужнаго хлама. Но изъ того, что значеше предмета не было ясно 
чужеземному посетителю, еще не значить, что онъ носилъ харак­
теръ случайности для туземца. Нередко европейсюе путешествен­
ники не давали себе труда разспросить владельца фетишей о 
точномъ значевш каждаго предмета— а врядъ ли можно сомне­
ваться, что эти раэспросы открыли бы имъ, можетъ быть, опреде­
ленную религюзную идею, связанную съ каждымъ предметомъ. 
Гансъ Мюллеръ отметилъ разнообраз1е фетишей у одного вождя 
въ государстве Лунда. Среди многочисленныхъ сосудовъ съ раз­
личными магическими и целебными средствами находились между 
прочимъ кусгь мандюкки необычайно болыпихъ равмеровъ, кото­
рый будто бы увеличивалъ производительность его полей; кукла- 
фетипгь, которая содействовала увеличешю его потомства, черепа 
и рога убитой дичи, принося аце удачу на охоте •). Возможно ли 
видеть въ хранеши этихъ разнородныхъ предметовъ случайность, 
неосмысленный порывъ не отдающаго себе отчота въ своихъ мы- 
сляхъ и чувства хъ дикаря- фетиш иста, грубаго поклонника чув- 
свенныхъ предметовъ? Во первыхъ, видеть „дикаря*1 въ вожде 
Лунда было бы странно въ виду сравнительно высокаго уровня

*) Schneider, Die Religiou der Afrik. Natorvolker. 1891. s. 185.
*) Schneider, op. cit. s. 184—185. .



населешя этого африканскаго государства 0 Во вторыхъ, въ под­
боре этихъ предметовъ можно усмотреть вполне определенную 
релнпозную идею. Представлеше, что подобное имеетъ власть и 
силу вызывать подобное, какъ известно, широко распространено 
у малокультурныхъ народовъ. Это принципъ, на которомъ осно­
вана такъ называемая симпатическая мапя (sympathetic magic, 
Analogiezauber). Сходство даже внешнее, даже дальное, иногда 
во внешнемъ виде, въ качествахъ, въ названш между предмета- 
мп и явлешями соединяетъ ихъ какой то таинственной и обязатель­
ною связью. Такимъ образомъ, кустъ мандюкки, уродивпийся осо­
бенно болыпикъ, можетъ иметь самъ по себе благодетельное вл1яше 
на произрасташе эемныхъ плодовъ, изображено человека содейству- 
етъ появлешю на светъ детей, черепа и рога животныхъ служатъ 
вернымъ залогомъ привлечешя къ хранящему нхъ охотнику по- 
добныхъ животныхъ. Но мы можемъ предположить, что и въ дан­
номъ случае более детальные разспросы, можетъ быть, раскры­
ли бы более развитую релипозную мысль. Можетъ быть—мы вы- 
сказываемъ тутъ одно осторожное предположеше—въ сохраняемомъ 
кусте мандюкки почитался уже определенный духъ растительно­
сти—какъ въ сохраняемомъ последномъ снопе у крестьянъ запад­
ной Европы; можетъ быть, и кукла, способствующая появлешю на 
спеть детей, являлась уже изображешомъ определенна») духа, име- 
ющаго эти функщи; можетъ быть, сохранеше звериныхъ череповъ 
и роговъ стояло въ связи съ идеей о возможной реинкарнацш уби- 
тыхъ животныхъ, съ представлешемъ, что владея частью чего-ли­
бо или кого-либо, имеешь власть и надъ целымъ и т. д.—однимъ 
словомъ, что въ собрашяхъ такъ называемыхъ фетишей хотя бы 
африканскихъ народовъ мы можемъ иметь наглядно иллюстрируе­
мый комплоксъ религюзныхъ представлен^ данной народности.

Случайность въ выборе фетишей подтверждалась иногда све- 
дЬтями, добытыми изъ устъ самихъ туземцевъ. Действительно,

<) Ухе Спеясеръ замечаете, что т* *оряы релиНозныхъ чувствъ в яыслей, 
яоторыя нзелгдоватем называла •етяшммояъ я счяталя за ннзппя Формы, 
были отягчены яяеяво у наиболее развятыхъ а*ряканскихъ народовъ— 
вспомнит», яапр., весьма развятыя государственные органивмы на Гвивей- 
скомъ аобережъ*. ЭтяЯъ 8avft4aHie«b Спенсеръ м. пр. подтверждаете свое по- 
ложен1е, что ♦етяшяямъ не является первичной •ормо! релнг!о*нато мышле- 
Hia. Speneer, Principee de Sociologie. t. I. P. 1878. p. 438.



существуютъ прямыя указаны, когда туземедъ, благодаря тому, 
что мы назвали бы случаемъ, избнралъ себй предметъ почиташя1). 
Невольно вспоминается классическШ примйръ якоря, выброшен- 
наго послй кораблекрушешя на берегъ и ставшаго предметомъ по­
читашя у одного кафрскаго племени. Одинъ туземецъ решился 
отбить отъ якоря кусокъ—но, когда онъ вскорЪ посл4 того умеръ, 
за якоремъ признано было сверхъестественное могущество и ему 
оказывали знаки почета. Другой примйръ: одинъ негръ, спасаясь 
отъ врага, вы&Ьжалъ ивъ хихины и при этомъ наткнулся сильно 
ногой о камень. Онъ поднялъ камень и впосл'Ьдствш „почиталъ 
его въ качеств^ фетиша*, приписывая ему свое избавлеше. Одинъ 
африканскШ вождь пелучилъ отъ европейца путешественника въ 
даръ коверъ, на которомъ былъ вытканъ тигръ. Вождь въ это 
время чувствовалъ себя нездоровымъ—онъ призналъ тигра сво- 
имъ фетишемъ и началъ приносить ему въ даръ сахаръ и суха­
ри 2). Несомненно, европеецъ не можотъ найти никакой нити» 
связующей въ его представленш забол'Ьваше и изображеше на 
коврй, спасеше отъ врага и случайно попавппй подъ ногу ка­
мень—такое сближеше покажется ему нел’Ьпымъ. Но причинная 
связь явленШ рисуется уму некультурнаго человека совершенно 
иначе, ч-Ьмъ намъ: человЪкъ цивилизованный въ основу ея ста­
вить точное SHauie; человекъ малокультурный—свое м1ропонима- 
Hie, въ которомъ такъ прихотливо сочетается его воображеше съ 
постоянно, но медленно увеличивающимся опытнымъ знашемъ. 
„Законы природы11 для него не гЬ, которые наука прочно уста­
новила для человека цивилизованнаго. Лишь путемъ тщательныхъ 
разспросовъ, на которые обыкновенно не пускались npesHie пу­

>) Приведенная Леббококъ цитата изъ Боснана—слова „одного весьма 
неглупаго негра", объясняющаго европейцу способъ избрания фетиша и за- 
кончиваюпцяся сл'йд. образомъ: „иы дЪлаемъ и уничтожаемъ нашихъ боговъ 
ежедневно, и, стало-быть, иы саки изготовители и изобретатели того, чему 
приносимъ жертвы", (Леббокъ, op. cit. стр. 227) кажется намъ соанительпымъ 
доказательствомъ въ пользу случайности выбора—способъ выражешя изобли- 
чаетъ или развитого уже субъекта, б. м.'паходившагося подъ длительвымъ влая- 
EieM-ь европейцевъ, или вольную переработку речи туземца со сторовы пу­
тешественника или переводчика. Намъ кажется эта цитата лищнимъ оримъ- 
ромъ того, какъ осторожно следуетъ относиться къ записи некоторыми пу­
тешественниками речей туземцевъ.

-) Schneider, op. cit. s. 177—178.



тешественники, можно было бы возстановить логическШ по своему 
хода мысли такъ называемаго фетишиста, понять причины, почему 
онъ выбралъ тотъ, а не иной предметъ почиташя.

„Сидяч1е коряки, читаемъ у Крашенинникова, по странному 
своему суевЪрш вмЪютъ вместо женъ простые камни, одЬвають 
ихъ въ платье, кладуть спать вм£ст& и временемъ шутятъ съ 
ними и забавляютъ, какъ бы чувствующихъ забавы11. Большой 
интересъ представлять указашя коряка, имевшего два камня, 
изъ которыхъ бблыпаго онъ н&зыв&лъ женой, а другого—сыномъ. 
Большихъ размЪровъ камень корякъ называлъ при этомъ Яйтель- 
камакъ (целительный камень), а меньшШ — Калкакъ. ,.А какимъ 
случаемъ, пишетъ Крашенинниковъ и по какой притчинЪ понялъ 
онъ такую достойную жену, разсказывалъ онъ мнЪ следующее 
обстоятельство. Л^тъ за десять быль онъ въ огнищЬ немалое 
время, между гЬмъ, будучи на р-Ьк̂  Адк4... нашелъ онъ помяну­
тый большой камень токмо одинъ и какъ взялъ въ руки, то ка­
мень на него будто челов£къ дунулъ. Онъ, испугавшись, бросилъ 
камень въ воду, отъ чего болЪзнь его такъ усилилась, что онъ 
лежалъ все то лЪто и зиму. На другой годъ принужденъ онъ 
быль искать съ величайшимъ трудомъ объявленнаго камня и на­
шелъ его не въ томъ уже мйстЬ, гд$ бросилъ, но далеко оттуда 
лежащ1Й на плитЪ куппо съ Калкакомъ или съ малымъ камнемъ, 
которые онъ ввявъ съ радостью принесъ въ острогъ свой и сдЬ- 
лавъ имъ платье отъ болезни избавился и съ того времени дер- 
жить онъ ихъ у себя, и любить каменную жену паче настоящей, 
а Калкака всегда беретъ съ собой въ дорогу и на промыслыи *). 
Будь подобный факть записанъ изъ устъ африканскаго туземца— 
его, можетъ быть, съ легкостью сочли бы за доказательство слу­
чайности въ выбора фетиша („целительный камень" могъ бы 
быть названъ Gesundheitsfetisch, а Калкакъ — фетишей, спо- 
собствующимъ удач* иа промысл*). Случайно найденные камни 
почитаются, ихъ одЪваютъ—черта культа фетиша, какъ он* бы­
ли отмечены многими изслЪдователями. Однако, кроме яснаго тутъ 
хода мысли коряка, поставившей въ связь усилеше болЬзни съ 
т£мъ, что онъ не обратилъ внимашя на заслуживавши* этого

*) Крашевввввковъ, Onacaaie эемдм Камчатка. С.Пб. 1786. т. II. ч. ИГ, 
стр. 164.



цредметъ—мы видимъ туть, что и самый выборъ даннаго 
камня былъ не случайный: камень далъ ему слишкомъ явное до­
казательство своей необы ценности, одушевленности. Кром'Ь дуно- 
вешя (в4ра въ возможность подобнаго факта зиждется на общихъ 
анимистическихъ представлешяхъ), камень Яйтель-камакъ, такъ 
же какъ и Калкакъ. можетъ быть, представляли въ своемъ ввгЬш- 
исмъ внд« кашя-нибудь особенности, нЬкоторыя черты, обратив- 
Ш1я внимаше коряка на нихъ, отъ чего онъ въ первомъ случай 
чзялъ камень въ руки, а во второмъ опред&лилъ, что это—женщина 
и ея сынъ. По многочислзннымъ даннымъ въ этнографической 
литератур^ мы знаемъ, что иногда требуется очень немногое: 
нисколько чертъ, пятенъ, немного странной конфигуращи скалы, 
камня, предмета, чтобы сблизить ихъ въ представлешяхъ мало­
культурная народа съ изображешемъ человека, животнаго или пр. 
СвидЪтелемъ тому многочисленныя скалы, камни и пр., въ кото­
рыхъ самые разнообразные народы земного шара видятъ окамен-Ьв- 
шихъ людей и животныхъ 1). Нередко предметъ, на напгь взглядъ не 
представляюпцй ничего особеннаго, для человека малокультурнаго 
ымЪстъ ясные признаки необычнаго, черты, вызывающая въ его 
представлеши рядъ намъ непонятныхъ ассощацШ. Следовательно, 
говорить о случайности въ выборЪ предмета почиташя чрезвы­
чайно опасно—именно потому, что прежде ч’Ьмъ утверждать это, 
сл'Ьдуетъ войти въ общее м1ропонимаше изслйдуемой народности 
и не утверждать, что непонятное цивилизованному европейцу 
является безсмысленнымъ и въ глазахъ туземца.

Одни изобразительный искусства, орнаментировка малокультур- 
ныхъ народовъ даютъ намъ разительный примеръ того, какъ осто­
рожно сл'Ьдуетъ относиться къ оцЬнкй изслЪдуемыхъ явлешй у мало- 
культуцрыхъ народовъ. Спенсеръ и Гилленъ, напримЪръ, приво­
дя тъ объяснешя рисунковъ на священныхъ камняхъ и деревяшкахъ 
австралЮцевъ—такъ называемыхъ чуринга (churinga). Рисунки эти 
съ нашей точки зр^шя представляютъ рядъ концентрическихъ кру- 
гавъ, лин1Й прямыхъ и кривыхъ, зм’Ьевидныхъ и пр. Но этотъ „ гео­
метрически! “ орнаментъ для туземцевъ является полной значешя

*) Си. *. пр. въ книгЬ Andrian-Werbarg, Der Hohencaltas asialiseher and 
«urop&ischer Volker. B. 1889; таксе: Харузипъ, H. Этногра#1я, в. IV. стр. 
189—140;



картиной. Вотъ, напримйръ, чуривга, принадлежащая члену тото- 
м и ческой группы Личинки уитчетти (witchotty). Длиняая волнистая 
лин1я на немъ изображаетъ большую личинку, неболышя пятна—ли­
чинки, изогнутая небольшая лишя—сидящего человека, пригото- 
вляющагося варить личинки; рядъ концентрическигь круговъ на 
другой сторон* чуринга обогначаетъ яичка уитчетти. Другая чу рин­
га, принадлежащая члену группы Дикой кошки, разрисована концен­
трическими кругами, изображающими деревья (Unjiamba или Накеа 
tree), мелкими точками, идущими вокругь этихъ деревьевъ и ко­
то рыя должвы изображать сл-Ьды людей, пляшущихъ вокругь де­
ревьевъ; поцеречныя черты обозначать палки, которыми ударя- 
ютъ другъ о друга, отбивая тактъ при пляскЬ *)• Мы зиаомъ, какъ 
въ вышпвкахъ и у*рашев1яхъ многочисленныхъ народовъ геомет- 
рическ1я фигуры являются воспроизведешемъ различныхъ оду- 
шевленныхъ и неодушевленныхъ предметовъ: наприм^ръ, въ вы* 
шнвкахъ чукчанокъ дырочки означаютъ звезды, кружки—солнце 
и м'Ьсядъ, крестики—птицъ, бол*е вертикальные крестики—лкдей 
н п р . Н а  точное значешо .,геометрическихъ“ украшешй на 
предметахъ австралШцевъ и южноамериканскихъ племенъ указали 
нисколько изсл£дователей3). Какъ легко понимаеть малокультур­
ный челов£къ легк!Й намекъ на характерную черту предмета, 
какъ легко ассощируеть представлеше о немъ съ самымъ не- 
совершеннымъ изображешемъ, можетъ доказать общераепростра-

*) Spencer a. Gillen. The Native tribes of Central Australia. L. 1899. 
p. 147—149.—Опиеаше одной чуривги изъ тотемной группы Лягушки, при­
веденной въ томъ же труде Спенсера в Гвллева, р. 145—147 вместе съ вэо- 
бражен1емъ еамой чурввгв мы вмеенъ въ русской литератур!: см. Тахтаревъ, 
Очерки no MCTopia первобытной культуры. 11. „Нар. Унив.“ 1907, стр. 82. 

г) Богоразъ, Очеркъ матер, быта. 1. II. С.-Пб. 1901, стр. 18.
3) См. Гроссе, Происхоздеше искусства М. 1899, стр. 110—117.—Steinen К. v. 

den, Uoter den Natnrvdlkern Zentral - Brasiliens. B. 1894. s. 268—270.—У ка 
жемъ, между прочимъ, в ва ввтересныя попытки объяснить встречавшиеся на 
паматвввахъ довсторвческой археолопв в на предаетахъ быта малокуль- 
турвыхъ народовъ «игуръ креста, сваствка, двойной волюты: са. у Ноете*. 
Urgeschichte der bildenden Kunst in Кагора. В. 1898. s. 884—348, где овъ 
разематриваетъ выскааанвыя развыми учеными предположен1я. Также стьтьв: 
Oiseaux et svastikas въ сборнике S. Rein ас h, Cnltes, mytbee et religions, t II. 
P. 1906—где обсуждается выскававвое К. v. d. Steinen—омъ мнеше о 8Jia4euiH 
свастики, вавъ схеаатвчсскаго И80^ражев1я птицъ и спрута.



ненная игра въ веревочку (Fadenspiel, cat’s cradle), состоящая, 
какъ известно, въ томъ, чтобы сплетешемъ завязанной веревочки 
(жилы, нитки и т. п.), надЬтой на пальцы (рукъ и ногъ) изобра­
зить извЪстныя фигуры. Въ ничего не говорящемъ намъ сплете- 
нш нити ваками (Восточная Африка), напримЬръ, усматриваготъ 
дерево съ корнями и ветвями, постель, охотничью сЬть для лова 
и т. п .]), эскимосы—волка, оленя 2), маори на Новой Зеландш:— 
фигуру удящаго бога Мауи и богини Hina nui-te-po3) и т. д. 
Кажется, будто менЬе развитая мысль бол*е способна къ симво- 
лизацш, чймъ умъ цивилизованнаго человека—по крайней мЪрЪ, 
она будто довольствуется меньжимъ, бол-Ье грубымъ и схема- 
тичнымъ, и умнеть вкладывать въ малое большое содержало. Эта 
быстрая способность къ ассощащи проявляется и въ его рисун- 
кахъ, украшешяхъ, въ изображешяхъ животныхъ и человека: чер­
ты и точки вместо глазъ, нова, рта—и малокультурный человЪкъ 
удовлетворенъ этимъ намекомъ на человеческое лицо и признаетъ 
его за таковое; голова на столб*, безрукШ обрубокъ съ головою 
идетъ за цЪлаго человека и т. д .4). ВсякШ матер1алъ можетъ 
быть пригоденъ для передачи желаемой мысли: раковина каури 
(Cyprea moneta) и др. своей продолговатой формой вполнЬ подхо­
дить къ глазу и прикрепляется на место глазъ въ изображена, 
продолговатые куски оловянной бляхи, осколки оть бутылокъ упо- • 
требляются для той же цели; иоперечныя лиши изъ нанизаннаго 
бисера, напримЪръ, изображаетъ зубы, приклеенные къ голов* ра- 
стительныя волокна и стебли передаютъ .характерную туземную 
прическу5) и т. д.

1) Kraues, Lufambo. Globus. В. X. С. II. Jfc 14. 1907.
'-) Klutschak, Als Eskimo unter den Eskimo. 1881 — Приложены изобра­

жен^. Эти изображев1я, такъ же какъ в подобная вгра на Новой Гвине* 
воспроизведены въ кур. „Семья п Школа" 1906, IX—X.

3) Andree, Ethnographische Parallelen und Vergleiche. N. F. Lpz. 1889. 
s. 96-97.

*) Фигура глаза, такъ часто выступающая въ орваневтвкъ тлинкнтовъ и 
иеланезШцевъ (Augenornament), является намекомъ, вполне удовлетворяю* 
щеиъ тувемцевъ, на предковъ или тотеиное животное. Kueke, Der Stand d. 
Ornamentikfrage. Globue. B. LXXX1I. Л* 10. 1902. e. 154.

3) Finsch, Ethnologische • Erfabrnngen u. Belegstiicke aus d. Siidsee.
Melanesien. W. 1893, в. 132 (50)', 1S4 (52).



Bet эти факты, кажется намъ, только доказывать, что въ 
предметахъ почиташя малокультурныхъ народовъ надо прежде 
всего открыть релипозную мысль, вложенную въ каждый изъ нихъ, 
научиться понимать народъ въ его изобразительныхъ искусствахъ, 
узнать способность его къ символизащи—и лишь тогда можно бу­
детъ говорить о случайномъ или осмысленномъ выбор* предме- 
товъ, пользующихся его почиташемъ или суевйрнымъ страхомъ 
или им$ющихъ отношеше къ культу.

Однимъ изъ характерныхъ признаковъ фетишизма считалась 
грубость культа, оказываемая фетишу. Грубость эту усматри­
вали прежде всего въ жертвоприношетяхъ фетишу, зачастую 
заключавшихся въ такъ называемомъ „кормлеши", т. е. въ обмазы- 
ванш священнаго изображены или предмета саломъ, кровью, сме­
таной, поливань* ихъ молокомъ, пальмовымъ виномъ и другими 
хиельиыми напитками, вкладываньЪ въ пустую полость внутри 
изображешя пищи и пр. Если сравнить съ подобными дЭДств1ями 
друпя формы жертвоприношешй, когда божество или духъ до­
вольствуются уже символическими жертвами (напр, моделями жерт- 
вуемыхъ предметовъ или фигурокъ животныхъ и людей), или 
одной духовной частью жертвы, такъ сказать, ея душой— „кормле- 
Hie“ святыни придется признать за бол£е грубую, примитивную 
форму. Но эта же грубая форма, выражающая наглядность и ося­
зательность культа, встречается и при развитыхъ уже представле- 
шяхъ. Известно, что кулыь мертвыхъ однимъ изъ требовашй сво- 
ихъ ставить обезпечете умершихъ пищей и питьемъ. Это корм- 
леше покойниковъ проявляется нередко въ весьма грубыхъ и 
матер1алъныхъ формахъ: въ могил* устраиваютъ отверспе, черезъ 
которое вливается пища *); иногда самому покойнику, еще не 
погребенному, кладется пища въ ротъ 2). Точно также при по- 
минкахъ далеко не везд* и не у всЪхъ народовъ покойники до­
вольствуются однимъ вспоминашемъ о нихъ, духовной частью из- 
готовляемыхъ кушашй или даже тЬмъ, что представляклще ихъ 
сородичи *дятъ и пьють за нихъ. У б*лорусовъ, наприм*ръ, при­

•) Фюстель де Куланжъ. Древняя гражданская община. М. 1895, стр. 10.
2) Харуаинъ, Н. Этнограмя, в. IV, стр. 222, 223. Въ 1898 г. г. Дунннъ- 

Горкавичъ првсутствовалъ при похоронахъ оствка на Покуръ. Повойнику 
положили въ гробъ пять «унтовъ колачей и въ ротъ положили колачъ. Ду- 
нинъ-Горкавичъ, Тобольсий Съверъ. Спб. 1904, стр. 9G.



ступая къ поминальной трапез*, хозивъ и домочадцы выливаютъ 
первую ложку на столь—„это для дзЪдовъ8, говорятъ. Окончи въ 
трапезу, оставляютъ остатки кушаньевъ на стол* для покойни- 
ковъ, которые непременно придутъ вечерять *)• Въ рождествен- 
csifi Сочельникъ на юг* Франщи оставляютъ отъ ужина часть 
трапезы для мертвыхъ 2). Приношеше пищи на могилы им*етъ ме­
сто еще во многихъ местностяхъ Европы 3). Жертвоприноше- 
Hie въ осязательной форме кормлешя мы им*емъ и въ тЬхъ слу­
чаяхъ, когда въ жертву огню или духу огня, воде или духу во­
ды (водяному) бросаютъ въ печь, на очагъ, въ реку, озеро и пр. 
куски пищи. Обязательное и ежедневное выставлеше пищи домо­
вому на чердаке 4), въ трубе 5), на гумне, у входа въ подполье 
и пр. является также осязательной формой его кормленш—между 
темъ все вышеприведенные факты мы встречаемъ у народовъ, име- 
ющихъ за собой дол rift путь культурная развитая. Такимъ об­
разомъ грубую форму жертвоприношешй мы никакъ не можемъ 
считать за характерную черту определенной релипозной системы, 
которую называли фетишизмомъ.

Съ другой стороны, имеются данныя въ этнографической лите­
ратуре, когда объектъ почиташя, называемый изеледователемъ фе- 
тищемъ, довольствовался и более возвышенными формами жертво- 
.приношешя: напримеръ, передъ нимъ только ставили пищу и 
питье. Туземецъ въ Южной Африке принесъ однажды пищу 
передъ дерево въ присутствш путешественника европейца. Когда 
этотъ последнШ заметилъ, что дерево есть не можетъ, туземецъ 
возразилъ: „О, дерево не фетишъ; фетишъ—духъ и невидимъ, но 
онъ живеть въ этомъ дереве. Онъ не можетъ съедать эту (ма- 
тер1альную) пищу, но онъ съедаетъ духовную часть, а видимую 
оставляетъ" в). Здесь ясно, что туземецъ относи лися къ объекту

1) Шейнъ. MaTepiaJbi для ивучешя быта н языка русск. населеыя с*веро“ 
зап. края. Т. III. Соб. 1902, стр. 872—373.

') Larousse, Grand dictionnaire dn XIX sitScle t. XI. p. 1046.
*) Encycloapedia Britan nice. т. II. статья Animism, p. 56.
‘) Баловъ. Очерки Пошехонья. Э. О. LI. 1901. 4., стр. 84.
3) Ушаковъ. Матер, по вароднымъ вЪровашяхъ великоруссовъ. Э. О.

XXIX—XXX. 1896. 2—3, стр. 155, 156.—Аеанасьевъ. Поэтическая возвръшя 
славяпъ на природу. Т. II. М. 1868, стр. 105.

6) Schneider, op. cit. s. 227.



почиташя и въ приносимой ему жертв* более духовно, нежели то 
по внешнему проявленш культа предполагаю европеедъ.

Грубость фетишизма усматривали и въ способ* обращаться съ 
фетишемъ. Общеизвестны примеры, когда представители мало­
культурныхъ народовъ, не получивъ отъ объекта почиташя же­
лаемой помощи, подвергать его побоямъ, истязатямъ—а иногда 
и вовсе бросать. Однако, и тутъ важно вникнуть глубже въ суть 
подобиаго обращешя, которое, можетъ быть, вызвано различ­
ными мотивами, не имеющими ничего общаго съ иеуважитель- 
нымъ отношешемъ къ божеству. То, что объекть почитатя, ока- 
завппйся иедействительнымъ, выкидываютъ, въ этомъ неть ниче­
го иоразительнаго. Известный объектъ наделили определенной 
силой, вообразили между нимъ и другими явлешями некоторую 
связь—когда же опытъ показалъ, что подобной связи или пред­
полагаемой силы не оказалось въ данномъ предмете, малокуль­
турный человекъ усомнится, конечно, не въ самой силе, не въ 
возможности подобной связи, а въ себе, въ удачности своего вы­
бора. Онъ самъ ошибся въ оценке признаковъ предмета, усмо­
треть значительность или намекъ на божественность, тамъ, где 
ихъ ие было; или въ изготовлети священнаго предмета онъ опу- 
стиль безсознательно, по незнанш или нерадешю существенная 
подробности; въ случае же „освящешя“ этого предмета, т. е. ког­
да жрецъ, колдунъ или другое власть имеющее лицо посредствомъ 
о предел енныхъ деествШ или просьбъ вводить въ предметъ—„фе- 
типгь" действенную силу—они злонамеренно или по недостатку 
ведешя, не включили въ него именно этой силы. „Фетипгь* ста­
новится иенужнымъ и годится только на то, чтобы его выбро­
сить венъ.

Случаи изб1ешя, истязашя, уиичижешя такъ называемыхъ фе­
тишей отмечены у миогихъ народовъ *). Въ некоторыхъ случаяхъ 
описанный обычай коментируется изследователемъ согласно ука- 
зашямъ туземцевъ. Шнейдеръ упоминаеть о частомъ обычае афри- 
канскнгь туземцевъ вбивать гвоздь въ фетиша. „Освященный 
обыкновенно до красна раскаленный гвоздь вгоняется въ дере­
вянное изображено, съ темъ, чтобы посредствомъ боли особенно 
чувствительно напоминать воплощенному въ изображены духу объ

1) См. напр, у Schultze, op. eit. в. 129—130. 
Этногра#. Обоар. Кн. LXXYI—LXXVII.



его обязанностях?». Думаютъ, что духъ воспламенится яростью 
противъ преступника или врага, ради котораго его истязаютъ“. 
При снятш клятвы, при произнесены обетовъ, въ „фетиша* вко­
лачивать гвозди—клятвопреступникъ не избавить мести „тер- 
заемаго гвоздями фетиша* 1). Здесь выступаетъ уже определенное 
представлеше о дух*, населяющемъ изображеше; при этомъ духъ 
обладаетъ человеческими свойствами и подобно человеку реаги­
руете на Haciuie, паказашя, пытки; онъ является хранителемъ 
обетовъ и карателемъ клятвопреступниковъ—т.-е. мы встречаем­
ся съ уже развитымъ представлешемъ объ антропоморфному не 
чухдомъ этическимъ требовашямъ, существе, что несогласно съ 
представлешемъ о низшихъ формахъ релипознаго мышлешя. Кро­
ме того, известно, что принудительныя меры считаются действи­
тельными въ применеши къ сверхъестественнымъ существамъ раз­
личны хъ и довольно высокихъ категор1й 2). Далее, представитель 
малокультурнаго племени, бичуюпцй, напримеръ, священное изо­
бражеше, можетъ быть, вовсе не думаетъ, что удары его ощуща- 
етъ само изображеше, какъ предполагали некоторые изслЪдова- 
тели, видевпие въ этомъ доказательство его грубыхъ чувствен- 
ныхъ представлешй. Можетъ быть одушевляющая его при этомъ 
мысль та же, какъ когда онъ истязаетъ изображеше своего врага 
или недруга въ надежде нанести этимъ вредъ ему (обычный и 
широкораспространенный магичесшй пр1емъ)—т.-е. предметъ, име­
нуемый изследователями фетишемъ, является лишь изображешемъ 
какого-нибудь и всегда определеннаго духа,—а не „божествомъ* 
само по себе 8),

*) Schneider, op. cit. s. 180.—Шнейдеръ цитяруегь Баспана. Ск. также 
Andree op. cit. в. 9—10.

*) Brinton, Religions of primitive peoples. К. У. 1897. p. 185. 
a) Интересно было бы проследить, не падаетъ ли известная доля случаевъ 

иста8ан1я „Фетишей" не на ивображешя духовъ, божествъ или т. п., а на Фи­
гуры преследуемыхъ лицъ, связываеныхъ или связывающихъ себя клятвой, 
обетомъ, и т. п.,—т.-е. не является ли тутъ мысль, что вбитый, напримеръ, 
гвовдь причинить неимоверныя страдашя клятвопреступнику; или еще: истя- 
вашя, проделываемый надъ и80браиен1емъ воображаемаго преступника, аа- 
ставляютъ настоящаго виновника преступлена испытывать тапя мучен1я, что 
для прекращена ихъ онъ готовъ объявиться, возместить краденое ■ пр. 
Существуютъ же средства привести къ сознанш и обнаруженш себя колду- 
новъ и волдуый. Наконецъ, некоторый случаи нзб1ешя „Фетишей* [и унн-



Мысль, что обладате изображешемъ божества отдасть во власть 
•обладателя и само божество или духа, можетъ им*ть за себя осно- 
ваи1я—но съ значительными ограничешями. То, что, имея изображ­
аете  божества, можно причинять ему боль и этимъ воздейство­
вать на него—подтверждаеть предыдущей првмйръ. Но возможность 
эта далеко не безгранична. Это доказывается т£мъ, что облада­
тель такъ называемаго фетиша не только принуждаетъ его наг 
•сильственными действ1ями приходить себе на помощь, но старает­
ся, и гораздо чаще, умилостивлять его. Следовательно, нельзя 
утверждать, что фетишъ есть божество, безусловно находящееся 
въ рукахъ его обладателя и подчиненное ему, ■ что желаше иметь 
фетишъ или множество фетишей вытекаеть именно изъ этого со- 
знашя своей силы надъ фетишемъ, какъ надъ подчиненной слу­
жебной силой. Броме того, изследователи называли фетишами 
предметы, вовсе не находя пцеся въ обладаши отдельныхъ тузем- 
девъ, даже целой группы народонаселешя, рода, племени и т. д., 
напримеръ, пользующаяся почиташемъ деревья, горы, реки, да­
лее: солнце, месяцъ, небо. Наконецъ, пользуются почитат- 
омъ и 4yatio „ фетиши Недаромъ такъ распространено npio6pe- 
тете и мена фетишей—иногда даже почитаемаго „фетиша* кра- 
дуть * '

Остановимся теперь на томъ взгляде, который видитъ въ фети­
пгь объешь, населенный духомъ—обиталище, въ которое вселился 
духъ по собственной воле или принужденный кътому посторонней 
«илой, напримеръ, жреца, шамана колдуна.Но согласно этому взгля­
ду мы имели бы дело не съ определенной, отличной отъ прочихъ ве­
рований, релипозной системой—это быль бы анимизмъ въ томъ смы­
сле, въ какомъ его понималъ Тэйлоръ, т.-е. учете о духахъ и ду- 
шахъ. Пришлось бы, откинувъ лишнее и сбивающее назваше: фе- 
типшзмъ, въ каждомъ отдельномъ случае доискиваться, съ како­
го рода духомъ связанъ данный объектъ почиташя. Здесь мн 
несомненно натолкнулись бы на разновидности въ духахъ, соз- 
данныхь фантаз1ей даннаго народа, .пользующихся различными фор-

чтоженш ихъ жожво, пожалуй, объяснить хакъ проявлешя необуадавности 
халокультурваго человека, быстро дающаго волю грубымъ проявлвшямъ гне­
ва, недовольства, обиды и пр.

!) Schnltze, op. cit., 8. 130.



маме в степей.» почиташя—отъ аооаюрфннхъ духовъ, въ некого- 
рнхъ случаяхъ яаед&де тотемизма, отъ душъ умерши хъ, безпокой- 
вить я благодетельиыхъ, до шсоквхъ, мохеть быть, образовъ бо- 
жеотвъ развитого ухе пантеона, безкояечяо удалившихся въ могуще­
стве евоемъ отъ человека и отъ первобытиыхъ созданШ его вщущей 
бездокойной мысли. Несомненно, что таышъ путемъ удалось бы. 
объяснить мнопе объекты почиташя, именовавппеся въ этвогра- 
фвческой литератур* фетишами. Но едва ли мохио надеяться 
осветить ихъ вс*хъ, связавъ Вхъ непременно съ определенными 
образомъ васеллющаго его духа.

Помимо- подобиаго взгляда надо считаться и съ темъ, что въ 
объекте почиташя, иаэванномъ темъ или инымъ изследователемъ 
фетишемъ, мохетъ цениться присущая ему божественная сущность. 
И это объяснеше, разумеется, не подходить ко всемъ случаямъ, 
въ которыхъ вид*ли проявлеше фетишизма: предметы, навивав­
шиеся фетишами, кроютъ самыя разнообразный релипозныя пред* 
ставдешя. Но, кахется намъ, вполне возмохно, что предмете 
могъ пользоваться почиташемъ: 1) на почве персонификащи, 
веры въ одушевляющее его хизнеиное начало, действенную си­
лу (более широкое поняпе объ анимизме)—благодаря чему пред­
мете, какъ нечто хивое, мохетъ быть полезенъ человеку, безъ то­
го, чтобы въ немъ обиталъ и действовалъ черезъ него опреде­
ленный духь; 2) на почве в*ры въ магическую силу предметовъ, бла­
годаря которой предмете, независимо оте хотешя одушевляюща- 
го его жизненнаго начала, но исключительно въ силу своихъ- 
свойствъ я признаковъ, обязательно долхенъ вызывать опреде­
ленные благодетельные нлн гибельные результаты.

Если бы мы хелали указать, какъ произвольно и широко при* 
менялся терминъ фетишъ, намъ достаточно бы было веять книгу 
Шульца о фетишизме: фетишемъ называете Шульце—Дангхби- 
змею въ Вайда (Гвинейское побережье). культе которой развил­
ся въ нащональный культе весьма слохный: съ коллеией хрицъ 
и хрецовъ, верховнымъ хредомъ, жреческой школой, выработан- 
нымъ ритуаломъ, узаконеннымъ релипознымъ гетеризмомъ при 
святилище и сохранившемъ, однако, какъ бы отголоски тотем и- 
стнческихъ воззрешй (почитало н неприкосновенность цблаго 
вида, почитан1е одного миеическаго, особенно крупнаго и неуми-



рающаго экземпляра1). Фетввемъ называетъ Шульце мудора во­
тяковъ, КОТОРЫЙ, ПО еГО П0НЯТ1Ю, „СОСТОЯЛЪ И8Ъ весколькихъ 
чихяювыхъ в*токъа *); фетишъ для пего—и животное покровитель, 
избираемое путемъ гаданья молоднмъ жидейцемъ при наступле­
т и  еовершеннол'Ь'пя, шкуру или другую часть тЬла котораго по­
кровительствуемый иосатъ зат*мъ всю жизвь. „Целыя семьи и 
рода въ Америк*, продолжаегь Шульце, имеютъ подобиаго фе- 
тнша-хранителя въ образ* 8в*ря, медведя, буйвола, сокола, выд­
ры и т. п., который у алгонкиновъ назывался тотем омъ“ 8). Весь­
ма возможно, что мнопе „фетиши" придется, пожалуй, при ближай» 
шемъ разсмотр*ши отнести или къ тотемизму или къ другой опреде­
ленной категорш в*ровашй. Съ фетишами сближаеть Шульце и раз- 
-сыпанные по полямъ черепки и раковины съ острыми краями, о 
которые должны поранить себ* ноги пос*щающ1е поля съ ц*лы> 
разрушены злые духи4). Между т*мъ, зги предметы являются 
вовсе не облеченными ни магической, ни священной силой; про- 
-тивъ антропоморфныхъ духовъ употребляются средства и орудая, 
действительный и для людей. Ножи, серпы и косы, наприм*ръ, 
ранить такъ же удачно в*дьмъ и злую невидимую силу, какъ и 
людей, свид*тельствомъ чему—употреблеи!е этихъ • предмеговъ въ 
•качеств* предохранительныхъ средствъ родильницами, матерями 
для новорожденныхъ д*тей, въ случае грозы, когда ждутъ, что 
преследуемая молшей нечисть можетъ попытаться спастись въ 
•жиль* и пр.8).

Весьма часто слова фетипгь и фетишизмъ въ смысл* грубаго, 
матер1алистичваго культа прим*нялись къ культу камней и скалъ. 
Однако, культъ этотъ представляет» весьма много разновидно- 
чггей по вызывающимъ его основашямъ. Если относительно та­
кой народности, какъ б*лоруссы, изъ иедавняго еще времени со­

1) Sehnltse, op. cit. в. 216—217; тоже Sehn eider, op. eit. 9. 197—198.
*) Sehnltse, op. cit. s. 109. Кагь иввъство «удоръ вотявовъ—духъ пожр*-

«втель; сватыва хе, хравамав въ колевныхъ шалашахъ,. аавлючаетоя въ 
фамачвыхъ вредадехъ, кежду воторымв бываютъ ■ в1ша священны хъ 
дереаьеаъ.

- *) Sabaltre, op. eit, в. 115.
*) SehalUe, op. cit. ». 107, 108.
*) еа.аапр. у Andrian, *. Ueber Wettersauberei. Wien. 1894. в. 96.—-Boea- 

fter n. Kreutawald, Der Ehsten abergUnbieehce Qebriaebe.. SPt. 1864 e. 110.



хранилось свидетельство о поверье, будто камни въ былое вре­
мя „чувствовали, росли и размножались“ *), насъ не можетъ уди­
вить, что малокультурнымъ народамъ они представлялись одуше­
вленными той же жизненной сущностью, какъ и человекъ—и по­
тому могли по своей вол* оказывать человеку благодЬяше или 
вредъ. Но зачастую камень отождествляютъ съ обитающимъ его 
духомъ или душой и прямо называютъ ту личность, съ которой 
онъ связанъ. Такъ, туземцы о. Тонга и сосЪднихъ острововъ 
обоготворяли два камня вулканическая происхожден1я. Они мо­
лились вмъ во время засухи, въ голодъ или бурю, просили у нихъ 
хорошая улова и изобшпя плодовъ и всякой пищи. Въ болЪз 
няхъ они» однако, не призывали ихъ. Путемъ разспросовъ уда­
лось установить, что эти два камня являются въ представлешяхъ 
туземцевъ двумя окаменевшими женщинами Topukulu и Nafanua; 
про нихъ ходятъ миеичесюе разсказы, и он£, повидимому, небес­
ная  происхождешя *). Следовательно, культъ обращается здесь 
не къ случайно выбранному предмету, но къ определеннымъ лич- 
ностямъ туземная пантеона. Почитаемыя скалы и камни—преж- 
Hie люди встречаются и въ Африке. Верховный жрецъ ганга хи- 
томе въ Сонго, про которая предаше говорило, что онъ не под­
ложить естественной смерти и который велелъ себя задушить, во 
благо своей родной страны, имеетъ жительство въ одномъ кам-

1) Богдановичъ, Пережитки древняго к]росозерцан1а у белоруссовъ. Грод­
но. 1895. стр. 23.

5) Он-Ь, согласно прсдаэтю, произошли отъ союза брата и сестры ,,И послала 
въ Эуа (Еоа) царе, Tokilagafanna было его имя. Онъ былъ faahi ЕсЬе 
духъ (вёп!е), живупцй въ морф, х тотъ же faahi kehe жвветъ также на зем­
ле. Въ море онъ помазывается въ виде рыбы, называемой акулой; вотъ по­
чему говорятъ, что онъ морской духъ; и на гемле онъ является въ челове- 
ческомъ образе..... И вдругъ сестра его, Hinatuafuaga спустилась съ неба 
м спустилась въ Эуа" Отъ брака этихъ двухъ существъ произошли Тори- 
kula я Nafanua. Впоследств1в дочери вступили въ брачныя сношешя съ от­
цомъ, н отъ втого союза у Topakulu родился сынъ, тоже faahi Kehe, имею- 
щШ образъ пестрой рыбы tukuhali, у Naianna же дочь, которой до сихъ 
поръ туземцы приносягъ жертвы. P. Reiter, Traditions tonguiennes. Anthsopos. 
В. II. 4—5 (1907). s. 760—754. Въ втомъ предашм можно уловить отголоски 
аналогичныхъ преданМ о полуавтромор*ныхъ, полузоомор*ныхъ предкахъ, 
„детяхъ божьихъ", спущенныхъ съ веба, обыкновенно брате и сестре, отъ. 
союза которыхъ происходить поколен!е людей, при чемъ первые потом к» 
нередко считаются также божественным*.



я* по р. Эссено. Близъ Момбаса изъ земли выступаете скала 
Макане; eft приносятъ жертвы—это окаменЪвшШ пастухъ *). Сл*- 
дуетъ также иметь въ виду, что камень или скала могутъ пользо­
ваться почиташемъ на томъ основаши, что въ нихъ видятъ ме­
сто зарождены или выхода на св£тъ даннаго племени. Подобные 
факты им^ють место у зулусовъ, у басутосовъ, у индейцевъ Ко- 
лумбш *). Бультъ направляется иногда и на могильные камни, по­
ложенные или воздвигнутые на могилахъ вождей и пр. *) въ дан­
номъ случае камень, наверно, признается за обиталище души 
умершаго. Наконецъ, внепшй видъ камней, цветъ ихъ, блескъ 
или тусклость, случайный отметки, пятно и тому подобное могутъ 
вызывать подчасъ представлеше объ ихъ сверхестественныхъ свой- 
ствахъ. Дюранъ, одинъ изъ новейшихъ изсл'Ьдователей Новой Кале* 
доши, напримеръ, отметилъ у веб1евъ существовате „камней— 
фетишейа, которыхъ они очень почитаютъ и высоко денятъ. Кам­
ни эти обезпечивають богатый уловъ, удачную охоту, даютъ воз­
можность вызвать солнце или дождь. Но выборъ почитаемыхъ камней 
вовсе не случаенъ. Оказывается, вызываеть дождь такой камень, 
на которомъ естественныя догональныя полосы обозначаютъ по 
мненш туземцевъ дождь; власть надъ солнцемъ имеетъ камень, 
у котораго изъ центральной точки расходятся по радаусамъ по­
лосы наподоб1е лучей. Изъ приложенныхъ изображешй этихъ 
„фетишей" видно, что некоторые изъ нихъ, очевидно, подверг­
лись искусственной обработке, такъ что напоминаютъ рыбу, голову 
зверя и пр. 4). Такимъ образомъ здесь совершенно определенно' 
выраженъ принципъ симпатической мапи: „подобное вы&ываетъ 
подобное". На томъ же основанш въ Перудже, въ Италш, поль­
зуются суевернымъ почиташемъ куски яшмы красной или зеле­
ной съ красными пятнами. Народъ зоветь ихъ кровяными камня­
ми; они имеютъ будто бы силу останавливать кровотечеше и исце- 
ляютъ раны 5). И широкораспространенное по земному шару по-

*) Schneider, op. cit. s. 199—200.
*) Brinton op. cit. s. 147.
*) Brinton op. cit. p. 149.
*) Dnrand’e Besach bei den Webias in N. Celedonien. Globas. 1901. B. 

LXXX. 16 15, g. 289.
*) Ball* et Иёт. de 1» See. d’Anthrop. de Paiie. 1907. V Slrie. t. УШ, 

fate. 2, p. 89.



чнташе такъ н&зыв&емыгь „громовыхъ камней", подъ которыми ра­
зум* ютъ или некоторые виды ископаемнгь или каменный до- 
иоторичесюя орудгя, хранеше и ношеше ихъ въ качеств* предо­
хранительная средства отъ удара молнш *), очевидно вызвано 
представлешемъ объ ихъ предполагаемой связи съ молшей, не­
бесны мъ огиемъ.

Съ какой осторожностью надо объяснять релипозное значеше 
такъ называемыхъ „священныхъи камней, доказываютъ данныя, 
собранный среди австралйцевъ Спенсеромъ и Гилленомъ. При со- 
вершенш, наприм*ръ, обряда интих1ума тотемной группой Личин­
ки уитчетти—участники обряда отправляются въ небольшую пе­
щеру, въ которой лежитъ большая глыба кварцита, а вокругъ еще 
н*сколъко небольшихъ округлыхъ камней. Вокругъ нихъ совер- 
шаютъ они ритуальное д*йств1е: главарь ударяетъ ио глыб* и 
камнямъ своей аймара—неболыпимъ корытцёмъ, остальные д*ла- 
ютъ тоже в*твямв. Потомъ главарь беретъ одинъ ивъ камней и 
касается имъ живота каждого участника, произнося при этомъ: 
„иусть будегь у тебя много пищи“. Какое же эначеше придаютъ 
совершаюпце обрядъ этому обломку скалы и небольшимъ камнямъ? 
Оказывается, въ представлен1яхъ ихъ глыба кварцита—не бол*е 
не меи*е какъ мэгва, вполн* развившееся нас*комое уитчетти; 
камни—яйца его. Обрядъ инпшума им*етъ, какъ изв*ство, це­
лью размножение жнвотнаго вида, употребляемаго въ пищу; уда­
ряя в*твями и аймара кварцитную глыбу участники обряда при­
глашать нас*комое класть яйца *). Часть обряда интшиума то- 
теми ческой группы Кенгуру совершается близъ глыбы песчаника. 
Глыба эта изображаетъ хвостъ предка Кенгуру, растерзаннаго со­
баками. Мелше камни вокругъ нея—это умерпм 8ат*мъ собаки. 
Далее, обрядъ переносится на выступъ скалы, на которой имеется 
две глыбы; одна изображаетъ кенгуру мужчину, другая—кенгуру- 
женщину. Скала расписывается красной и белой краской, зат*мъ 
некоторые изъ участнике въ открываютъ себе жилы и даютъ стечь

1) ibid—см. также Andree, op. cit. s. 30—42.—Baadouin et Bonnemdre, 
bee bAches poliee daos l’hietoire juaqu’au XIX e. Ball, et Мёт. de la Soe. 
d’Aothrop. de Paris. 8ёг1е, tome et faec V. 1904.

*) Spencer a. Qillen. The Native Tribes of Central Australia. L. ,1899. 
p. 172, см. также Тахтаревъ, op. cit. стр. 118.



крови на выступъ. Обрядъ и тутъ имеете целью вызвать умно» 
хеше полезнаго животнаго вида *). Въ несколькихъ местностяхъ 
Спенсеръ и Гилленъ отметили существоваше камней, называв- 
мыть Erathipa. Еъ подобнымъ камня мъ отправляются туземцы 
для совершешя н*которыхъ обрядовъ: напр., труть ихъ рука­
ми, обвязываютъ своимъ пояскомъ н пр. Какое же значеше 
имеете посЬщенге этихъ „священныхъ" камней? Слово Erathipa 
обозначаете „ребенокъ", „дитя"—хотя оно и рЬдко употребляет­
ся въ этомъ смысл* и заменяется словомъ Ambaquerka. Камень 
вмещаете въ себе души, которыя, выйдя изъ Erathipa, воплоща­
ются въ женщинъ и становятся людьми. Поэтому, женщина, же­
лающая иметь детей, идете къ Erathipa, и такое пос^щсте, по 
верованьямъ туземцевъ, имеете непременнымъ деЛств1емъ зача- 
Tie ребенка. Мужчина можете вызвать подобный результате безъ 
соглаоя на то женщины, изъ простого желашя мести. Ему сто­
ите сказать, потеревъ камень: „моя жена бросила меня и ушла 
съ другимъ мужчиной, иди скорее и крепко привяжись къ ней0— 
душа ребенка войдете въ нее в останется въ ней такъ долго, что 
она умрете *). Подобные примеры довазываютъ, что, изучая „свя­
щенные" камни, камни-„фетиши" у народа, надо осторожно всма­
триваться въ то значоше, которое самъ народъ придаете имъ.

Слово фетишъ пр1урочивалось съ необычайной легкостью икъ 
многочисленнымъ человеческимъ изображешямъ, пользующимся 
культомъ. Фетишами называли и въ литературе в въ этногра- 
фическихъ музеяхъ фигуры человека, оставпияся необъясненнымн 
для изследователя. Между тЬмъ человечесшя изображешя эысту- 
паютъ въ культб съ такими различными функщями, он* сплете­
ны съ столь различными релипозными представлешями, что объе­
динять ихъ все подъ однимъ общимъ назвашемъ можете считать­
ся вполне неосновательнымъ.

Прежде всего, изучая человечесшя изображешя у малокудь- 
турныхъ народовъ, надо установить, что понимается подъ тако- 
вымъ ивображешемь. Туте мы снова наталкиваемся на спо­
собность мало культу рнаг и человека по намеку, иногда весьма сла­
бому и далекому возстановить представлеше о целомъ, определен­

*) Spencer a Gillen, op. cit. p. 194, 197, 300, 201, ем. также: Тахтаревъ, 
ч>р. cit. стр. 124—127.

*) Spencer a Gillen, оо. eit. р. 887—388. также: Тахтаревъ, op. cit. стр. 76—77.



ную идею. Ondume у овагереросовъ есть „палка, изображающая 
предка рода, деревни, семьи “, пользующаяся въ качеств* таково­
го почиташемъ *). Ин&у—деревяшки у айновъ—„деревянные люди* 
представляютъ изъ себя фигурныя палочки, изв*стнымъ образомъ 
заструженныя, въ которыхъ обыкновенно только намечена голов­
ка, а иногда сделаны зарубки, намечаюпця некоторые органы 2). 
Остяки передъ промысломъ совершаютъ жертвоприиишеше оле­
ня. Въ 1898 г. одинъ pyccKift былъ свид*телемъ следующая обря­
да. Остяки срезали верхушку сосны, „заставили остячку сшить 
рубаху, которую надели на сосновую вершину совсЪмъ съ ру­
кавами и подпоясали, самую же вершину повязали платкомъ“, 
поставили „это чучело" на нары, поклонились ему три раза, пле­
снули на него три рюмки водки и сожгли въ чувале. „Смыслъ и 
значеше этого молешя, пишитъ Дунинъ-Горкавичъ, таковы: вер­
шинка сосны, одетая въ рубаху и сожженная—это ангелъ, посы­
лаемый на небо, чтобы попросить у бога успеха въ промысл* “ 3). 
Зарубки, черты, выпуклости въ со ответствую щихъ местахъ и т. п. 
обозначаютъ роть, глаза, носъ, проч1е органы—и оказываются 
вполне достаточными, чтобы возбудить предст&влеше о человек* 
или челов*коподобномъ существе, при этомъ определеннаго по­
ла. Всего замечательнее то, что народность зачастую развила до­
вольно высоко искусство резьбы по дереву, кости и пр., искус­
ство рисовашя—а между темъ для предметовъ культа доволь­
ствуется грубымъ, сделаннымъ наскоро изображешемъ, въ кото­
ромъ исчезаетъ какъ-будто прюбр*тенное народомъ уменье ре­
ально обработать фигуру. Это поражаетъ особенно, если вспо- 
мнимъ ту относительную тщательность, ту погоню за реальностью, 
которыя иногда проявляются въ изготовленш даже д*тскихъ игру- 
шекъ, также въ фигурахъ, изображающихъ европейцевъ. Что же ка­
сается до игрушекъ—зверей, то они, какъ известно, поражаютъ то­
чностью, „доходящей, по словамъ Ратделя, часто до научности“ *).

Не входя въ подробвое изложеше предмета, мы желали бы

1) Steinroetz, Rechteverhaitniese v. Eingeborenen in Afrika и Oee&nien. B. 1903. 
e. 298.

s) Штернбергъ. Культъ инау у племени айну. Еаегодникъ Русск. Антр. 
Общ. т. I. Спб. 1905, етр. 293, 294.

8) Дунинъ-Горнавнчъ, Тобольеый ОЬверъ Спб. 1904, етр. 97—98.
<) R&tzel, Yolkerkande. В. II. Lps. 1886, s. 659.



указать некоторые случаи, когда человЪческш изображения вы- 
ступаютъ съ релипозиыми и суеверными целями въ хизни на­
родности, при чемъ, лежащая въ основ* ихъ изготовлешя и упо- 
треблешя идея чрезвычайно разнообразится.

Челов*ческ1я изображенгя, въ трудахъ изсл*дователей именуе- 
мыя нер*дко куклами *), ставятся въ связь съ деторождешемъ. 
Женщины чукчей, по свидетельству Богораза, выходя замужъ, уно- 
сятъ съ собой свои куклы и прячуть ихъ подъ изголовье, чтобы 
скорее иметь д*тей. Куклы переходятъ отъ матери къ дочери, и 
отдавать ихъ нельзя, потому что это значило бы отдать залогъ 
плодородия семьи *). Девушки якутки нередко кладутъ подъ свои­
ми постелями сделанныя нзъ цветныхъ тряпокъ фигурки, желая 
вымолить себе плодородо. Фигурки эти изображать Аисытъ— 
определенный образъ якутскаго пантеона, светлое божество жен- 
скаго рода, которую просятъ о дЬтяхъ и призываютъ во время 
рождешя ребенка. Аисыгь пользуется установленнымъ культомъ, 
шаманить ей можетъ только „белый* иди „светлый шамань*, ко­
торый беретъ себе въ сподручные „девять пепорочныхъ девушекъ

1) Слово „кукла" весьма часто употреблялось, какъ памъ кажется, слиш- 
-комъ произвольно м способно лишь эатеивить смыслъ покавашн. „Для оли­
цетворена божества, пишетъ напр. о. Вербицпй, (Алтайспе инородцы. М. 
1893, стр. 43) делаются идолы деревянные (куръмгз/сем у телеутовъ и ку- 
мандивцевъ, берестяные и кожаные у калмыковъ) и куклы ивъ тркпокъ (ха- 
теринки у телеутовъ и сЬверныхъ алтайцевъ)*. Здесь, очевидно, почтенный 
взследователь различаешь изображешя по матер1алу. „Релипо8ные обряды 
совершаются индейцами С. Америки при помощи куколь (avec dee sortts de 
роорёев)* пишетъ v. Qennep въ рец. на Jacob, Geschichte des Scbattentheatera 
въ Rev. dee ёtadefl Btho. 1908. № 1, p. 58. Въ Австралш, оказывается, отме­
чена вера въ существоваше духовъ, „которыхъ себе предетавляютъ въ виде 
людей—куколь* (Revue de l’Hist. dee Religions. 1905. T. LI. № 3. У—VI. p. 439). 
Трудно уловить точвый смыслъ, придаваемый здесь слову кукла. Намъ каза­
лось бы-более удобны мъ слово „кукла" употреблять только въ смысле дет- 
скихъ игрушегь или въ томъ случае, когда кукла—детская игрушка приня­
та народомъ какъ предметъ культа.) Такъ, напр, вогулы пр1пбр*таютъ ино­
гда детсмя игрушки въ целяхъ культа. Анучинъ, Къ MCTopin искусства в 
веровашй JIpiypaxbCKOtt чуди. Матер, по Археол. Вост. губ. т. Ш. И. 
1899, етр. 137).

*) Богоравъ, Очерки матер1альааго быта олеаныхъ чукчей. Сбор. Музея по 
Антр. м Эти. ори И. Ах. Наугъ. в. П. Спб. 1901, стр. 49.



4i девать ие пози&вшигь еще любви парней; ей посвящали во вре­
мя беременности какую-либо скотину, которую закалывали во 
время родовъ; ее просили о „см*х*-весели*, ев поручали но­
ворожденная и т. д. Въ западной Африк*, близъ Анголы, без­
детный женщины ради получешя д*тей („als fruchtbar machen- 
den Fetisch“) носили на себ* дв* изъ слоновой кости выточея- 
ныя фигуры—мужчины и женщины. Въ Калифорнш бездетной 
женщин* ея подруги дарили „куклу* изъ травы; она прижимала 
ее къ груди и п*ла ей колыбельныя п*сни, «чтобы устранить 
безплодде"*) Челов*чесшя же изображешя въ ц*ляхъ вызвать пло­
довитость женщинъ мы встр*чаемъ и въ обрядахъ, соблюдаемыхъ 
еще понын* въ низшихъ классахъ развитыхъ народностей. Въ 
Швейцарш, въ Елингенау, на маслениц* замаскированный пгутомъ 
обходить дома молодоженовъ и показываетъ молодой большую 
я куклу*—за что получаегь съ нея на чай. „Кукла является 
зд*сь символомъ плодорода* 3). Описывая обычай ходить зама­
скированными по деревн* въ Hofgastein, тотъ же авторъ, г-жа 
Андрэ-Эйснъ, видя ц*ль обычая въ увеличена производительности 
почвы, скота, людей и пр., описываеть, какъ одинъ изъ замаски* 
рованныхъ держить привязанное къ веревк* изъ тряаокъ свер­
ченное изображеше ребенка въ пеленкахъ; это изображеше онъ 
бросаеть на женщинъ и д*вушекъ, „которымъ онъ желаетъ до­
бра*; чужихъ женщинъ въ этомъ отношенш оставлять безъ 
внимашя 4). Съ той же идеей—подействовать на производитель­
ность женщинъ связаны челов*ческ1я изображешя въ сва- 
дсбныхъ обрядахъ. Р. Андрэ нашелъ въ 1898 г. въ старой 
скрин* въ Цел л* грубо сд*ланную куклу, состоявшую ивъ дере­
вяшки, обмотанной холстомъ. Объяснить зпачен1е этой куклы су- 
м*лъ ему только семидесятил*тн1й старикъ, который заявилъ, что 
въ прежше годы въ окрестностяхъ Целле подобныя „симпати- 
чесшя или волшебныя средства* употреблялись съ двоякой целью— 
или содействовать плодовитости женщинъ, ие им*ющихъ д*-

*) Сирошевеый, Якуты. Спб. 1896. етр. 678—676.
*) Ploee—Bertels, D*g Weib. 6-te Aufl. Lpz. 1897, e.f554 ■ 660.
*) Andree - Eysn, Die Perehten im Salzbnrgischen. Areh. f. Antropologie. 

N. F. В. III. H. 2. 1904. s. 140.
*) Andree-Eysn, op. eit s. 181.



тей, или, наоборотъ, вставать у нихъ бе8олод1е. Въ Мекленбург! 
молодой клали въ постель изъ тряпокъ сшитую „куклу* съ цЪ* 
лью сделать ее плодовитой; съ обратной целью, желая сделать е& 
бее плодной, подклады вали „куклу* изъ соломы. Въ Мекленбур­
ге же у постели молодыхъ устанавливали колыбель съ двумя 
„куклами*: мальчика и девочки ]). У терскнхъ казаковъ в у гру­
зить молодымъ дарять куклы, какъ „пожелашя.... счастья и по­
томства* •). У словиндевъ на свадебномъ деревце вЬшаютъ мо­
дели двухъ сердецъ, люльки, две человечесмя фигурки: мужчины 
и женщины. Подобное деревцо т. наз. рогелъ несеть въ рукахъ 
дружка 8). Человечесшя же изображешя мы встречаемъ и въ обря- 
довомъ свадебномъ печень*. Такъ, въ Ростовскомъ у. Ярослав­
ской губ. въ еговоры, между девицами делится пряница—„огром- 
ныхъ разм*ровъ пряникъ, украшенный фольгой, куклами ивъ тЬ- 
ста и „древами* т. е. подоб1ямн деревьевъ и цв*товъ.... изгото­
вляемый ростовскими торговками спецЫьно для крестьянскихъ 
свадебъ*4).

По однимъ прнведеннымъ фактамъ можно установить, что че­
ловеческое изображеше въ отношешй къ одной стороне жизни— 
деторождешю—можетъ выступать съ различнымъ значешемъ. Оно 
можетъ иметь само по себе магическую силу („подобное вызы­
ваешь подобное") содействовать воспроизведет!) на свегь детей. 
При этомъ матер!алъ, считаюпцйся необычнымъ (какъ въ приве- 
денномъ случае—солома), изображеше, сделанное, мы .решаемся 
сказать, „навыворотъ* (какъ бываютъ отрицательные заговоры 
съ частицей „не: встану не благословляясьи и т. п). вызываешь, 
какъ и следуеть ожидать, дейетше обратное: делаетъ женщину 
безплодной. Человеческое изображеше, хранимое женщиной, мо­
жетъ представлять определенное божество, определенная) духа, 
имеющаго опюшеше къ деторождешю—какъ, напр., Аисытъ яку- 
товъ. Наконецъ, человеческое изображеше можетъ выступать въ

*) КаЫй, Zu den niederaficheiechen Zauberpnppen. Ztsch. d. Ver. f. Volks- 
knnde, 1903. H. 3, s. 298—800.

*) Малявкинъ, Станица Червленая. Эт. Об. 1891. 1. кн. VIII, стр. 134.
*) Си. коллекцш Румянцев. Музея, ср. Систеи. онис. кол. Дашков. Мугея, 

в. IV. 1895, стр. 26 ■ 22.
*) Ушаковъ, Саъд. о некоторыхъ повгрьахъ и об. въ Рост. у. Яр. г. Э. О. 

1904, 2 кн. JLXI, стр. 164.



обрядахъ уже какъ символизащя вожелашя молодымъ по­
томства.

Чрезвычайно интересно проследить употреблеше человЪческихъ 
изображенШ въ соединеши съ культомъ мертвыхъ и культомъ 
предковъ. Рядъ народностей изготовляетъ изображеше покойни­
ка, которое кормять, укладываютъ спать и пр. Оджибвейки, утра- 
тивъ ребенка, дблають небольшую „куклу*, которую он* вазы- 
вають Kit ё-magi ssiwim, что значить, „кукла несчастья*. Мать 
в*ритъ, что въ изображен» заключена душа умершаго ребенка; 
она носить его всюду съ собой, вздыхаетъ надъ нимъ, одари- 
ваетъ его, вешаеть на него игрушки и друпе предметы обихо­
да 1). Якуты после смерти ребенка изготовляютъ куклу изъ конской 
или коровьей бабки; въ куклу будто бы вселяется душа ребенка*). 
Очень подробно и чрезвычайно интересно описано Шимкевичемъ 
обращеше у гольдовъ съ „фаней*, изображешемъ покойника 8).

Въ связке домашней святыни у чукчей имеется такъ называе­
мый euaSaly который представляетъ олицетвореше особенно ува­
жаемая предка. Обыкновенно онъ состоитъ изъ лоскута шку­
ры или кожи, навернутаго на раздвоевную палочку окк4 мак'а. 
Его делаютъ во время похоронъ того покойника, которая онъ 
представляетъ и после похоронъ держать несколько дней у лам­
пы во внутренней палатке и смазываютъ его кровью и жиромъ 
во время каждой трапезы4). Аналогичный похоронный обрядъ 
<5ылъ описанъ въ недавнее время у бетсилео «(въ южной части 
Мадагаскара). Въ то время, какъ тело покойника предаюгь по- 
гребешю, женщины, оставппяся въ селенш, изготовляютъ изъ ци­
новки, обернутое въ матерш изображеше покойника и пом^ща- 
ютъ его въ родъ клетки, откуда назваше фигуры—trano vorona, 
что значить дословно клетка. Въ течете более или менее дли­
тельная времени надъ trano vorona причитаютъ и плачуть, устраи-

!) Jevons, An Introduction to the History of Religion. L. 1696. p. 49 в 
Steffens, Die Indiauerpoppensammlnng v. Fr. Dickermann. Qlobus B. LXXV. 
№ 22 (1899) s. 354.

2) Прикдонсюй, Три года въ Якутской Области. Жив. Стар. 1891. ПТ.
«тр. 64.

*) Шимвевичъ, Натер1алы дла изучен!я шаиавства у гольдовъ. Хабарове»
1896, стр. 21—32.

*) Богоразъ, op. cit. знакъ 5 условный.



в&ютъ поминальныя пиршества; наконецъ, съ п*ньемъ и криками 
выносятъ его къ могил* покойника и зарывають его или же 
бросаютъ 1).

Помимо подобяыхъ времееныхъ изображенШ покойниковъ, су- 
ществуютъ и тамя, которыя изготовляются на дол rift срокъ и 
которыя въ такомъ множеств* встречаются въ области распростра­
нен я малайцевъ, въ Полинезш и на с*веро-западномъ побережь* 
С.-Америки. Они бываютъ различной величины и различной фор­
мы—представляя или единичнаго покойника или рядъ умершихъ 
въ связи съ разными зооморфными и антропоморфными суще­
ствами, вплоть до зв*ря—тотемическаго родоначальника. Тамъ, 
гд* сильно развить культъ предковъ, трудно бываетъ иногда 
установить, предковъ ли, духовъ или божества изображаетъ народ­
ность въ такомъ количеств* въ отд*льныхъ фигурахъ, въ столбахъ 
ужилищъ, на косякахъ дверей, на предметахъ обихода, оружш, 
веслахъ и пр. Справедливо высказано также мн*ше, что выраже- 
Hie „предки“ (Almenfigur) сл*дуетъ считать неточнымъ въ отно- 
шенш этихъ многочисленныхъ фигуръ. Въ Меланезш, наприм*ръ, 
изготовляютъ также изображешя умершихъ женъ н д*тей 2). Въ 
Новомъ Мекленбург* и Новомъ Гановер* покойниковъ сжигаютъ, 
а зат*мъ начинается изготовлеше р*зныхъ изображетй, которыя 
во время ритульнаго празднества съ пляскою устанавливаются 
вокругъ жилища покойнаго. Иногда они воспроизводятъ со­
бытия, им*ж>1щя отношен!е къ умершему: такъ, наприм*ръ, че­
ловекъ, изображенные во рту у акулы, означаетъ, что покойникъ 
былъ поглощенъ акулой. Наряду съ этимъ, говорить Фой, тутъ 
можетъ проявляться идея, что „душа покойника продолжаеть 
жить въ акул*“ *). Несомн*нно, что и подобныя изображешя тре- 
бують внимательнаго изучешя. Въ р*зныхъ столбахъ, украшаю* 
щихъ селешя веб1евъ на Новой Каледонш, долгое время вид*ли 
изображешя божествъ или демоновъ. Одинъ изъ нов*йшихъ из- 
сл*дователей склоненъ вид*ть въ нихъ портретный воспроизведешя

1) Sall6, Lee ГапёгаШев chez lee ВеШ1ёов, Bull, et Mem. de la Soc. 4’Anthrop. 
<le Paris. 1907. Y ьёпе. Т. УШ. fasc. 3 p. 166.

*) Foj. Обзоръ литературы о Меланеаш. А г chi v f. Keligionswiesenachaft. 
В. X. H. 2. 1907. в. 801.

*) Foy. Обворъ литературы объ арх. Бисмарка. Archiv f. EeligiotiswiseeQs- 
«haft. В. X. H. 2. 1907. s. 304.



покойный»; онъ обратнлъ внимаше на два резко выраженныхъ 
типа—папуасовъ и полинезйцевъ, побежденныхъ и победителей. 
Подобныя же человЪчест изображенья, изобличающая два различ­
ишь антропологическихъ тина, встречаются у веб1евъ и на древ- 
кахъ ихъ парадныхъ кошй *).

Наконецъ, въ связи съ культомъ мептвыхъ, ны встречаемъ че- 
ловечесгая изображешя на могилахъ. На могильныхъ площадкахъ 
(plate-formes fun^raires) у мальгашей выставляютъ „всевозможные 
предметы: изображешя птицъ, людей, бутылки и пр.“ У Сака- 
лововъ выставляютъ на могилахъ сосуды для воды, бутылки, лод­
ки, ружья, изображеше людей мужешя и женсюя; обыкновенно на- 
могил* мужчины увидишь женскую фигуру и наоборотъ а). Здесь, 
по видимому, человеческое изображеше является какъ бы даромъг 
сопровождающимъ, вместе съ другими предметами обихода, покой­
ника въ загробный м1ръ. Идея—та же, которую мы встречаемъ 
въ жертвоприношешяхъ мертвымъ у многочисленныхъ народовъ: 
модель, изображеше предмета, заменяешь самый предметъ, какъ 
будто покойникъ—человекъ, но не реальный, можетъ довольство­
ваться нереальнымъ предметомъ въ загробной жизни, протека­
ющей при обстановке, сходной съ земной и все же не такой 
по сущности. Это все то же Bocnpiflrie, какъ когда остяки кла- 
дутъ въ могилу вырезанное изъ бересты изображеше оленя *), 
какъ когда „идолопоклонники" страны Тангутъ сжигали вместе съ 
покойникомъ бумажный изображешя людей, коней, верблюдовъ 
и монетъ и т. д. съ темъ, чтобы „на томъ свете у покойника, 
рабовъ, скота, овецъ было бы столько же, сколько они сожгла 
бумажныхъ* *).

Различныя представлешя и идеи лежать также и въ тЬхъ 
человеческихъ изображешяхъ, которыя связапы съ аграрными 
культами. Здесь мы встречаемся, напримеръ, съ обрядами во 
время засухи, заключающимися въ обливанье человеческой фигуры. 
Такъ въ Магребе во время засухи берутъ большую деревянную

*) Durand’s Besnch bei den Webias in N. Caledonien. Globus. B. LXXX. 
J* 15 (1901) s. 288-239.

s) Gennep, van, Taboa et ТЫёпште k Madagascar. T. 1904. p. 311—312.
э) Дунинъ-Горкавичъ op. cit. стр. 96.
*) Ыинаевъ, Путешеств1е Марко-Поло. СПБ. 1902. стр. 75.



ложку я одЬвають ее въ вид* новобрачной; эту „куклу*— 
qhondja, несуть въ процессш и кропнтъ ее водою *). Въ Сирш 
мусульманское населейе во время засухи связываетъ крестооб­
разно две палки, над*ваеть на нихъ детское платье и передаетъ 
эту «куклу Schoschballi* дервишу, который носить его по селенио. 
Молодежь сл*дуегь за нимъ съ крикомъ: «Schoschballi, мы 
не уйдемъ, пока мы не промокнемъ “ *). Въ этомъ, аналогич­
н о е  вышеприведенному обычай человеческое изображеше не 
поливается (по крайней м*р* объ этомъ не упомянуто), но инте­
ресно, что челов*ческое изображеше (въ такой примитивной 
форм*, какъ две скрещенныя и одетыя палки) выступаетъ въ 
обряд* аграриомъ.

Въ Кахетш при засухе исполняютъ обрядъ „гонджаоба*—хож- 
деше съ куклой (Гонджа—кукла, буквально: безобразное лицо). 
Девушки или женщины делаютъ куклу и, распевая старинную 
песнь, ходятъ съ ней по деревне. Хозяева дворовъ, куда он* 
заходять, дають имъ съестное для пиршества, которое является за­
ключительны мъ действ1емъ обряда. Во время хождешя кук­
лу поливають водой *). Интересно, что обливанье и купа­
нье челов-Ьческаго изображешя во время засухи проявляется 
и въ хршгпанизированныхъ обрядахъ: такъ въ Провансе купали 
въ ближайшей воде статую местнаго святого съ целью вызвать 
дождь. Делалось это въ присутствш духовенства. Въ Калл1азе 
въ источнике купали статую св. Максимы, въ Коллобр1ере— 
стьтую св. Фонта (Fons) *). Въ поюбныхъ случаяхъ, такъ же 
какъ и въ другихъ аграрныхъ обрядахъ, действ!я, совершаемыя 
надъ человеческимъ изображешемъ, иногда производять и надъ 
Живыми людьми.

Далее, съ человеческимъ же изображешемъ мы им£емъ дело, 
когда последшй снопъ съ сжатаго поля называють „именинникомъ* 
„кумушкой* и т. д. и наряжають въ одежды, повязывають ему

*) Авпёе Sociologtqae. IX. 1906, р. 246. рец. на бропг. Bel Qaelqaes rites 
pour obtenir la plaie en temps de вёс her esse. Alger. 1906. 

s) Andrian, ▼. Ueber Wetterzaaberei. W. 1894. s. 119.
i) Чуреивъ, Народные обычая я в«ровав1а Kaxeria. Тмлисъ. 1905. Зап. 

Кавя. Отд. И. Р. Г. О. на XXV. в. 2. етр. 19.
4) Andrian. Ueber Wetterz. s. 89.
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голову платкомъ, вставляютъ палки вместо рукъ i t . о. *) На­
конецъ, человеческое же изображеше изготовляютъ во время 
праэднествъ, имеющихъ характеръ встречи весны и проводовъ 
зимы и лета, т.-е. отмечающихъ разви-пе и отмираше производитель - 
иыхъ силъ природы. Такъ мы встречаемъ въ обычаяхъ русскихъ 
крестьянъ деревянную „куклу" или соломенное чучело масля ни цы, 
изображающую умершаго Кострому, Ярилу *) и т. п. У немецкихъ 
крестьянъ—„куклу", изображающую смерть, у славянекихъ наро­
довъ чучело марену, маринку и пр. *) „куклу".

Человечесшя изображешя играютъ не последнюю роль и при 
колдовстве и различныхъ магическихъ действ1яхъ. Вылепить, 
нарисовать, свертеть изъ какого либо матер1ала изображеше 
своего недруга, придавъ иногда фигуре специфическая черты, 
сближаюпця ее съ оргиналомъ, назвавъ ее его именемъ, вложивъ 
въ него волосы, кости и т. п. даннаго лица и т. п.—и подвергнуть 
изображеше истязашямъ, иногда уничтожение) съ целью заста­
вить своего" недруга испытать все проделываемое надъ изо- 
бражсшемъ—слишкомъ известный магическШ npieMb, распростра­
ненный во всехъ странахъ *) Съ обычаемъ изготовлять человече­
ское изображеше сталкиваешься и при лечеши болезней. У армянъ 
Эчийадзинскаго у. лечатъ ячмень следующимъ образомъ: делаюгь 
куклу и бросаютъ ее въ огонь. Въ Телавскомъ у. если ребенокъ 
долго не начинаешь ходить, „льютъ въ воду воскъ; получившую­
ся фигуру считаютъ фигурой ребенка"; ее относятъ на перекре- 
стокъ и ставятъ на землю; если она будетъ стоять, ребенокъ, 
значить, скоро начнетъ ходить 5).

Отдельно стоять человечесшя изображешя, имеюпия силу при­
носить обладателямъ ихъ богатство. По стариннымъ матер1аламъ— 
въ Даши и Голыптинш въ XVII в. были известны волшебный 
„куклы", называемыя dragedukker, monoloke, обладатели которыхъ

*) Терещенко, Быть русскаго народа, ч. V. Спб. 1848, стр. 131—132.
2) Терещенко, op. cit. V. стр. 100—101. Аеанасьевъ, op. cit. Ш. бтр. 724— 

728.
®) Аеанасьевъ, Поэт, вовзр. т. Ш. М. 1869, стр. 692—697.
*) Andree, Ethnographiscbe Parallelen. N. F. Lpz- 1889. в. 9 и eq.—Gomme, 

Ethnology in Folklore. L. 1892. p. 51—52.
*) Яурсинъ, op. cit. стр. 12.



<5огатЬли непонятнымъ образомъ *). У эстонцевъ и шведовъ, жи- 
вущигь на о-вахъ Рогее существовала вера въ духовъ-деньго- 
носцевъ, кратовъ, кретовъ, скратовъ. Скратъ появлялся въ вид* 
огнеииаго зм!я, иногда въ вид* кошки, курицы, хшцноб птицы. 
Скратъ приносилъ своему владельцу деньги, крупу, свинину, 
холстъ, молоко и пр. Въ благодарность хозяинъ долженъ былъ 
кормить его. Скрата можно было изготовить самому. Иногда для 
этого брали я из ношенную метлу, которую ставили на две деревян­
ный ножки, приделывали изъ тряпокъ хвостъ, обвешивали ло­
скутьями и вокругъ рукояти метлы завязывали красную нитку, 
вместо головы клали старый горшокъ, вместо носа осколовъ 
стекла, руки изъ крыльевъ моталки, на которой работала сто­
летняя женщина». Получившуюся фигуру ставили на перекрестке въ 
теченш трехъ четверговъ при совершенш особыхъ обрядовъ. 
Въ третШ четвергь надо было порезать себе палецъ, и брызнуть 
на чучело кровью и сказать: „чортъ! я отдаю тебе свою душу, 
ты дай мне свое богатство*! После этого чучело оживало. При- 
готовивппй его долженъ былъ сажать его на старую клячу, самъ 
онъ садился на быструю лошадь, скакалъ домой, стараясь, чтобы 
скратъ не обогналъ его; скратъ следовалъ за своимъ господиномъ. 
У воротъ двора скрата встречали съ миской каши, и говорили 
ему, что онъ долженъ делать и что приносить ’). Въ изготовленш 
этого человекообразнаго изображешя антропоморфизированнаго 
зооморфнаго духа мы видимъ сочеташя представлен^ о духе по­
кровителе хозяйства и деньгоносц* и средневековыхъ представле- 
шй о возможности запродать душу черту ради получешя земныхъ 
благъ.—Интересное верованье пр1урочивается къ корню одного 
растешя, напоминающему человеческое изображеше и сближаемое 
съ человекомъ—мандрагора, Alraun, Erdmannilein, Galgenmftnnlein. 
Обладатель Alraun-a богатЪетъ: деньги, сало, колбасы, ветчина 
умножаются у него по верованьямъ остфризскихъ крестьянъ. 
Корень-человека надо обмыть краснымъ виномъ, обмотать крас- 
нымъ и белымъ шелкомъ, купать по пятницамъ, на новолуше 
од*вать въ новую белую сорочку. Водой, въ которой купали ко* 
рень, следуетъ кропить скотъ, вылить ее на пороге, чтобы оградить

') КаЫе, op. cit. в. 299.
*) О-ва Б. в К. Роге. Рбвель. изд. Губ. тип. 1890 стр. 144—146.



дощь е хозяйство оть несчаст1я; эта же вода исцеляешь жешцинъ. 
отъ безплод1я, облегчаете воспроизведете на св^тъ дЪтей *). 
Известно, какую огромную роль въ прюбр^тенш богатствъ припи­
сывали такъ называемой, Wttnschelrnte, baguette divinatoire, virgula- 
mercnrialis—она открывала источники, место нахождеше руды и пр. 
Самая простая форма Wttnschelrnte есть ветка, раздвоенная на кон­
це* Кунъ усматрнвалъ въ этой форме ветки—намекъ на человече­
скую фигуру *). Действительно, поводимому, палочка, черта, съ 
раздвоешемъ на конце принимается легко удовлетворяемой нераз­
витой. мыслью за достаточное изображеше человека. Но есть- 
указашя, что Wimchelrute стремятся придать форму более близ­
кую къ человеческому изображешю: ее обвертываютъ во что 
цибудь и придЪлываютъ ей головку, ее крестятъ три раза по 
изготовленш и даютъ ей имя; наконецъ, въ Гарце ее засовы­
в а т ь  въ пеленки ребенка во время крещешя, чтобы ветка была- 
тоже окрещена *) Леманъ держится мнешя, что virgnla mercnria­
lis въ Бвропе сравнительно поздняго происхождешя, хотя и „есть 
прототипы ея въ древности9—но нельзя установить связи между 
древними формами ея и тЬмъ видомъ, въ которомъ она является 
въ конце средневековаго перюда въ Европе4). темъ более 
интересно, что и у сравнительно высоко стоящихъ въ культур- 
номъ отношешй народовъ мысль человеческая прибегаетъ все* 
къ тому же способу выражешя—къ человеческой фигуре, къ 
оживлешю посредствомъ нея неодушевленнаго предмета или мо­
жетъ быть къ наглядному подчеркиванью одушевляющей пред­
мета жизненной силы, общей у него съ человекомъ.

Мы постарались въ краткомъ обзоре указать, въ какихъ раз- 
личныхъ случаяхъ, съ какой разнообразной идеей выступаютъ въ 
культе, въ лечеши, въ магическихъ действ1яхъ различныхъ наро­
довъ человечесшя изображешя—которымъ такъ часто и такъ лег­
ко придавали въ литературе слова фетишъ. Насъ также мало 
можетъ удовлетворить это слово, какъ и все покрывающее слово

Kuhn, Die Herabkanft dee Feuers. В. 1859. s. 206—207. Schultze, op. 
cit. e. 190—191.

*) Kuhn, op. eit. e. 231, 235.
*) Kuhn, op. cit. s. 207—208.
*) Lehmann, Aberglaube я Zauberei. Stuttgart, 1898. s. 201.



вдоль, которнмъ орудывали также легко въ прим£ненш къ чело­
веческимъ изображешямъ малокультурныхъ народовъ 1). Намъ ка­
жется, что и тутъ, какъ и во вс*хъ остальныхъ «лучалхъ, когда 
въ этнографической литератур* употреблены слова фетишъ, фе­
тишизмъ, сл*дуетъ хорошо изучить я влете или предмета, суметь 
разгадать его истинный смыслъ, при даваемую ему релипозную идею. 
Такимъ путемъ передъ нами, за туманнымъ покрываломъ яфетишиз­
ма", раскроется чрезвычайно богатое разнообраз1е фактовъ религиоз­
ной жизни данной народности, можетъ быть, въ аяалопяхъ сбля- 
жающихъ ее съ релипознымъ мышлетемъ другихъ представителей 
человечества *).

Въ заключеше намъ хотелось бы привести съ одной 'стороны 
«лова ученаго этнографа теоретика, съ другой мн*ше практика 
собирателя этнографическихъ матер1аловъ. „Тотъ, кто постарается

‘) „Правда, пишегь Фнншъ, представитель жультурнаго человечества (Со1- 
tarmensch) всегда склонен* признавать за свкволъ Фетиша и г  идола всякую 
резьбу, следовательно в «нгурвын нвображешя, которыя онъвндитъ у такъ на- 
зываевыхъ „дикарей"... Всякое вскажевное лвцо {Fratzeogesicht) на лопато­
чке для бетеля объявляется языческикъ божествовъ в въ каждой «вгуре 
усматрввается „вогуществеввый вдолъ*. Finech, Etbnologische Erfahrnngen 
it Belegetticke ans der Sfldsee. Melanesien Wien. 1898. s. 181 (49).

*) Въ частности, относительно человеческвхъ ивображешй, следовало бы, 
•какъ намъ казалось, обращать вниман1е в ва позу вэображаевыхъ «игуръ.
Едва лв вожво сомневаться, что народность, выработовшая такое высокое 
-уменье резьбы, в пр., какого доетвглв некоторые народы Аерикн, Меланезгв, 
северо-западнаго побережья С. Америки, не могутъ справиться съ вадачей 
вередать что нвбудь определенное посредством» двияешй влв повы взоб^а- 
жаевой *игуры. Тапя позы, какъ приподнятыя ноги, руки, вытянутая вдоль 
«оленъ, руки, прижатыя къ груди, руки, сложенный в поднятый къ подбород­
ку в т. п., капя мы встречаемъ въ А«рике, напр. так!я комбынащи, какъ 
сросш1яся епивавв две Фигуры (Африка в Океаыя) влв 4—9 в более Фа­
гу ръ, тЬсво прижатыя другъ къ другу в образуюпця хороводъ, лвцамв къ зрм- 
-телямъ (А«рнка), еще не разгаданы, но должны иметь авачеше. Для сравнев!я 
можно взять повы, взученныя Шимкеввчемъ въ еигурахъ гольдскихъ „бурха- 
новъ*. „ Утаки изображается въ вяде человека съ впалой грудью в сухой 
шеей. Утакв делается при сильной худобе человека, отъ которой онъ при- 
званъ повочь. На груди у бурхана рисуются ребра, сввволъ худобы**. Дарма—, 
ем си (ангси)-седанъ представляетъ человеческую еигуру со сгорбленной спи­
ной „этоть бурхань изготовляется въ томъ случае, если больной вследств1е 
простуды, ревмативма, ломоты ве въ соетовн1и выпрямить сп*ву“—■* др. Швм* 
вевкчъ, Матер1алы для взучен1н шаманства у гоЛдовъ. Хыбаровскъ. 1896. стр. 
*3, 57.



основательно ознакомиться съ тЬмъ, что такое фетишизиъ, писалъ 
Шурцъ еще въ 1900 г., безъ труда увидитъ, что здЪсь н^тъ 
сколько нибудь определеннаго понятая, а только ташя слова, 
которыми, въ случай надобности, можно замаскировать недоста- 
токъ более яснаго разумЪшя дела® *). И одинъ изъ миссншеровъ,. 
изучавшШ на месте верованья африканскаго племени малинке, 
говорить: „Что такое фетишиэмъ? Это слово применяется къ 
столь различнымъ верованьямъ и релипознымъ действшмъ, что- 
намъ представляется допустимымъ одинъ ответь. Вопреки всемъ 
определешямъ, даваемымъ въ словаряхъ, вопреки релипознымъ 
классификащямъ—мы ответимъ пока, что мы не знаемъ о немъ 
ничего" *).

В. Харузина.

‘) Шурдъ, H eT O p ia  первобытной культуры, стр. 570.
s) Bran, рёге, Notes sur lee сгоуапсез et les pratiques des МаЬикёз f^ti— 

chisted. Antbropos. 1907. В. П. 4—6. e. 722.



Памяти бытописателя Грузш князя Ильи Гри­
горьевича Чавчавадзе *).

Этиогр. ОтдЬлъ, посвящая свою деятельность научному изуче- 
гаю матер1альиаго и духовнаго быта народовъ, редко имелъ слу­
чай оценивать деятельность поэтовъ съ точки зрйшя задать этно- 
графш. Единственное зас&дате, на моей памяти, подобнаго ха­
рактера, происходило 25 мая 1899 г. и было посвящено Пуш­
кину, какъ поэту-этнографу. Въ настоящемъ засЪдаши будетъ 
разсмотр'Ьна деятельность другого поэта,—недавно скончавша- 
гося—князя Ильи Григорьевича Чавчавадзе. Если мы всмотримся 
въ духовныя черты обоихъ поэтовъ—русскаго и грузинскаго, мы 
замЪтимъ между ними яркое сходство. Конечно, въ нашей оценке 
мы не взвешиваемъ „БожШ даръ* поэтическаго творчества, вы- 
павшаго на долю обоихъ поэтовъ. Мы отм^чаемь сходство между 
ними въ направленш этого дара, въ отношешй обоихъ къ род­
ному народу, въ интересахъ въ изучешю его быта, въ стремлеши 
принести ему духовную пользу. Первое и главное, что роднить 
русскаго и грузинскаго поэта—любовь къ народу, горячее жела- 
Hie видеть его свободнымъ отъ крепостного рабства и сбросив- 
шимъ съ себя те недостатки, которые печальное прошлое нало­
жило на оба класса народа — рабовъ и рабовладЬльцевъ. Пуш- 
кинъ въ 1819 г., видя вокругь себя печальныя картины кресть- 
япскаго быта своего времени, съ тяжелой тоской спрашивать у 
общества: „Увижу ль я, друзья, народъ не угнетенный и рабство, 
падшее по нашю царя?* Кн. Илья Чавчавадзе быль счастливее 
русскаго поэта:—онъ дождался светлой эпохи великихъ реформъ, 
онъ могъ действовать на пользу своего народа въ 60-хъ годахъ

•) Произнесено в» аас4дан1и Это. Отдела 12 марта 1908 г.



въ качеств^ посредника и мирового судьи при введеши великаго 
акта раскрепощеюя крестьянъ въ Грузш, могъ художественно 
изобразить „Сцену изъ эпохи освобождешя крестъянъ*1 и привет­
ствовать падеше крепостного права стихами: „Слышу, слышу 
желанные звукъ павшвхъ съ народа цепей*...

Нашъ Пушкинъ любилъ переноситься мыслью въ историческое 
прошлое своего народа, всю жизнь изучалъ его исторш, рабо- 
талъ въ архивахъ, воспроизводилъ это прошлое художественно въ 
повестяхъ и драмахъ, оставилъ исторш Пугачевскаго бунта и 
матер1алы для исторш царства Петра Великаго; кн. Илья Чавча­
вадзе съ такою же любовью разрабатывалъ грузинскую старину 
въ своихъ журнальныхъ статьяхъ и воскрешалъ ее въ своихъ 
поэмахъ (напрм Царь ДыитрШ Самопожертвователь) и драматиче- 
скихъ сценахъ (Мать и сынъ).

ВеликШ pyccKift поэтъ питалъ глубошй интересъ къ произве- 
дешямъ народнаго творчества, слушалъ и заонсывалъ народныя 
сказки, собиралъ песни, которыхъ до 50 доставилъ Еиреевскому, 
художественно воспроизводилъ памятники нароДнаго творчества и 
проч. Ен. Илья Чавчавадзе одинъ иэъ первыхъ писателей Грузш 
указалъ на важность изучешя произведен^ народнаго творчества 
и уже въ 1873 г., совместно съ кн. Раф. Эрвстовымъ, собралъ 
и издалъ „Первую книжку крестьянскихъ песенъ и поговорокъ*. 
Пушкинъ высоко цецилъ чистый русскШ народный язывъ и ста­
рался сблизить литературный слогъ съ народнымъ. Проклиная 
свое французское восриташе, онъ много работалъ надъ своимъ 
языкомъ, и впервые историчесшя лица, выведенный имъ въ Бо­
рисе Годунове, заговорили свободной и простой русской речью, 
что было целымъ откровешемъ для нашей драмы. Ташя же стре- 
млен1я къ сближению литературнаго языка съ народнымъ отме­
чаются въ проивведешяхъ грузинскаго писателя.

Указывая на эти точки соприкосновешя Пушкина и кн. Чав­
чавадзе, мы, конечно, должны помнить и различ1я, обусловлен­
ный ихъ цацюнальностью, свойствами характера и временемъ ихъ 
творческой деятельности. Ен. Чавчавадзе родился въ годъ смерти 
Пушкина, началъ свою литературную деятельность въ конце 50-хъ 
годовъ и тесно связалъ свое имя съ развипемъ новейшей гру­
зинской словесности съ 60-хъ годовъ прошлаго века. Его дея­
тельность, какъ цисателя-патршта, издателя н редактора журна-



ловъ, беллетриста и практическаго деятеля, была разнообразна 
и разностороння, но вс* стороны ея объединяются любовью къ 
грузинскому народу, къ желашю поднять его культурный уровень, 
стремлешемъ примирить интересы сословШ— крестьянъ и помо­
щи ковъ. Соглаые сослов№, единеше и миръ — были высокимъ 
идеаломъ, къ которому онъ стремился. Подобно Пушкину, и онъ 
искалъ примирешя съ жизнью во взаимной любви, и ему принад­
лежать вылнвниесл изъ любящей души стихи:

Въ nip* все проходить вЪчной чередою:
ВсхЪдъ за ночью темной день о1яетъ вновь;
Все, что разрушалось темною враждою,
Снова еозвдала свФтлаз любовь!

Понятно, что его стихотворешя, обв'Ьянныя высокой любовью 
къ родин* и своему народу, чаруюпця дивными звуками и изящ­
ными образами, проникли въ народъ, стали народными песнями, 
и поэту еще при жизни выпала счастливая доля быть властите- 
лемъ думъ своихъ соотечественниковъ и „чувства добрыя въ нихъ 
лирой пробуждать*.

Вс. Мнллеръ.



Князь И. Г. Чавчавадзе, какъ этнографъ ,).

2 марта исполнилось полгода со дня трагической кончины из- 
вестнаго грузинскаго поэта, члена Государственнаго Совета, 70-ти 
л*тняго старца князя И. Г. Чавчавадзе (род. 28 окт. 1837 г., 
убить 30 авг. 1907).

Въ виду того, что покойный состоялъ дЪВствительнымъ члеиомъ 
Общества Любителей Естествознашя, Антропологш и Этнографю, 
нашъ Отд^лъ посвящаегь сегодняшнее зас^даше памяти этого 
выдающагося общественнаго деятеля, первоклассна™ публициста, 
ученаго изслЪдователя грузинской старины и великаго художника 
слова.

Мое сообщеше будетъ касаться лишь одной области изъ огром- 
наго духовнаго наследства, оставленнаго имъ современникамъ и 
потомству. МиЬ предстоитъ предложить вашему вниманш неболь­
шой очеркъ его деятельности, какъ этнографа въ связи съ об­
щимъ ходомъ развитая грузинской литературы за XIX кЬкъ.

„Вся Груз1я — пышный садъ; а Кахепя — садъ Грузш. Тамъ 
природа богата и великолепна. Виноградная лоза всползаегь на 
деревья, отягощая ихъ ветви янтарными, розоватыми и лиловато- 
синими гроздьями. Гранатныя деревья украшены красными цве­
тами или плодами, словно наполненными самоцветными каменьями. 
Эта избранная судьбою земля всегда разукрашена,—она тянется 
вдоль роскошной Алазанской долины, предъ панорамой снего- 
вечныхъ горъ Дагестана. Цветы пестреютъ на этой земле.—И 
вотъ однажды возникъ цветокъ прекраснее своихъ собратьевъ. 
Солнце сообщило ему золотой отливъ своихъ лучей. Добрая фея 
явилась, осененная луннымъ свйтомъ,—и лобзаньемъ дала цветку

t) Читано щ  васЬданщ Этнографичесхаго Отдела 12 марта 1908 года.



безсмерпе—гешй поэзш. И съ тЬхъ поръ Груз1я гордится кра­
сой цв4товъ—лучшнмъ своимъ поэтомъ". Этой грацшзной вмпро- 
визащей франдузскШ ученый бар. де;Бай прив'Ьтствовалъ въ 
Тифлис£ великаго грузинскаго поэта кн. И. Гр. Чавчавадзе 
восемь лЪтъ тому назадъ, 26 окт. 1899 г. И въ самомъ Д’Ьл’Ь , 

кн. И. Гр., сраженный злодейской пулей 30 августа этого зло- 
нолучнаго для него года, быль, говоря нетафорическимъ язы- 
комъ бар, де-Бая, дарственной розой среди пахучихъ дв*товъ,— 
сонма грузинскихъ поэтовъ XIX вЪка.

Семьсотъ л$тъ тому назадъ гешй грузинскаго народа яашелъ 
свое яркое воплощеше въ безсмертномъ твореши пЪвца светлой 
эпохи царицы Тамары-Шота Руставели, въ его романической по- 
эм£ „Юноша въ барсовой кожй“. Рядомъ съ этимъ в£чно-юнымъ 
колосомъ грузинской художественной литературы мы въ правЪ 
поставить имя автора скорбныхъ пйсенъ, осеннихъ мотивовъ эпохи 
внутреннихъ неурядидъ Грузш, накануне присоединены ея къ Рос- 
сш, поэта XVIII в. Давида Гурамашвили. Въ славной же плеядЬ 
художниковъ слова минувшаго вЪка полнымъ блескохъ с1яютъ Ни* 
колай Бараташвили, Гр. Орбел1ани, И. Чавчавадзе и Ак. Церетели.

Ближайшими предшественниками чествуемаго поэта были кн. 
Александръ Чавчавадзе (1786—1846), тесть автора комедш „Горе 
отъ ума*, Гр. Орбел1ани (1801—18£3) и Николай Бараташвили 
(1816—1846). Этотъ поэтическШ тр!умвиратъ вм4стЬ съ четвер- 
тымъ собратомъ кн. В. Орбел1ани (1812—1890) сыгралъ крупную 
роль въ исторш самосознашя грузинскаго народа. Идеал о мъ пер­
ваго изъ нихъ, кн. А. Чавчавадзе, былъ грузинскШ поэтъ XVIII в. 
Бесики, неподражаемый имитаторъ персидской лирики Саади в 
Гафиза. И подобно неукротимому Бесики, А. Чавчавадзе сталь 
шЬвцомъ молодости, любви и красоты. Но этотъ сладкозвучный и 
светлый поэтъ въ восторженныя мелодш вносилъ изредка груст­
ное раздумье и тревожныя муки духа. Въ этомъ сочеташи мелан- 
холш и песней страсти сказалось на немъ двойственное вл1яше— 
персидско-грузинское (Саади и Бесики) и европейское, проникшее 
въ грузинскую литературу, между прочимъ, и чрезъ посредство 
Пушкина. Являясь связующимъ звеномъ XVIII в. съ XIX стод.т 
кн. А. Чавчавадзе не столько начинаетъ новое (европейское) на- 
правлеше въ грузинскомъ творчеств^, сколько завершаетъ старое 
(персидское).



Более яркое отражеше первой половины XIX в. скрывается 
въ могучемъ художественномъ таланте Гр. Орбел1ани, представи­
теля патрштической романтики въ грузинской поэзш. Бго исто­
рическая поэма „Заздравный тостъ* построена по образцу из­
вестна™ произведешя Жуковскаго „Шведъ въ стане русскихъ
ЗОИНОВЪ*.

Но безспорно более обаятельное д^йствю производилъ млад- 
mift ихъ современникъ, безвременно yracmifi поэтъ кн. Ник. Ба­
раташвили. Этотъ углубилъ романтическое направлеше князей Гри- 
ropifl и Вахтанга Орбел1ани, осложнивъ его новымъ европейскимъ 
течешемъ—байронизмомъ, или поэз1ей разочаровашя и пессимизма. 
Тоска и недовольство, овладевппя Бараташвили (стихотворешя 
„Сиротство души“, „Суровый ветеръ налетелъ*), достигаютъ сво­
его зенита въ лирической пьесе „Пегасъ*, составляющей перлъ 
грузинской поэтической литературы.

Съ появлешемъ въ 1852 г. журнала Цискари (Заря), хотя и 
не закрывается романтическая школа, но уже выступаегь реаль­
ное направлеше въ лице кн. Геория Эристова, автора бытовыхъ 
«омедай, и новеллистовъ Ардаз1ани и Чонкадзе, впервые затронув- 
шаго язвы крепостнаго права въ повести „Сурамская крепость*.

Въ эпоху нерешительной борьбы между романтизмомъ и реа- 
лизмомъ открывается и литературная деятельность кн. И. Гр. 
Чавчавадзе. Въ начале второй половины XIX в. въ вышеназван- 
яомъ журнале Цискари появилось первое его сгихотвореше „Чити“ 
(Птичка), написанное простымъ, непритяэательнымъ языкомъ, 
чуждое искусственная паеоса и пышной реторики. Съ этого вре­
мени пришлось ему неутомимо бороться за гр&жданешя права 
новаго, близкаго къ народной речи литературнаго языка съ 8а- 
лцнтниками стиля и ореографм писателей предшествовавшаго по- 
коленгя. Противъ него возстала княг. Варв. Джоржадзе, упрекав­
шая преобразователя грузинскаго литературнаго языка не только 
въ недостаткахъ строя, но и неблаговоспитанности; ополчился 
-самъ Гр. Орбел1ани, стражъ и законодатель грузинскаго Олимпа. 
Новый литературный языкъ и реальное направлеше окончательно 
утверждается со времени издашя Ильей Чавчавадзе журнала Сакарт- 
<велосъ-Моамбэ („Вестникъ Грузш*), собравшаго вокругъ него ли­
беральную молодежь ,тсркдалеулни“, т. е. испившихъ водицы 
Терека, друЛмн словами молодежь, воспитавшуюся въ Россш на



произведешяхъ русской гуманной журналистики 60-хъ гг. Съ 
этого- времени онъ сталь духовнымъ вождемъ грузинскаго народа, 
и лидеромъ грузинской интеллигенции; въ течете сорока л4тъ не 
было вопроса или общественнаго предпр1я1гя, котораго онъ не 
затронулъ въ газетной или въ журнальной работЬ.

Въ связи съ преобразовамемъ литературнаго стиля и прибли- 
жешемъ его къ разговорной р^чи находится деятельность кн. 
И. Чавчавадзе, проявившаяся въ области изучешя народнаго 
языка, быта, устнаго творчества. Можно смЬло сказать, что онъ 
если не первый, то одинъ изъ первыхъ о б рати лъ серьезное вни- 
ман1е на важность изучешя говор о въ грузинскаго языка, а также 
собирашя и разработки памятниковъ народной поэзш «и обычнаго- 
права. Запись произведешй грузинскихъ п-Ьсенъ вообще отно­
сится къ XIX в., когда пробудился литературный романтизмъ съ 
его интересомъ къ народности и къ старинй. Раньше всЪхъ дру- 
гихъ видовъ народнаго творчества народныя поговорки попали 
въ грузинскую хрестоматш проф. Чубинова, напечатанную въ 
1846 г. (Спб.). Черезъ два года (въ 1848 г.) въ Закавказскому 
Впстниюъ, из даваем о мъ однимъ изъ родоначальниковъ изучешя 
грузинской старины Пл. 1оссел1ани, появилась народная „ПЪсня 
о трехъ красавицахъ". Въ томъ же журнал^ за 1853 г. напеча­
тана была п*Ьсня миуловъ о нашветвш Аги-Магометъ-хана. шаха 
персидскаго, на Тифлисъ. Народная пЬсня о ЗурабЬ, замурав- 
ленномъ въ сгЬнй, попала въ повесть Чонкадзе „Су рамс ка я кре­
пость*, вышедшую въ журнал^ Цискари за 1859 г. Наконецъ, въ 
газ. Дроэба съ 1866 г. находятъ м*Ьсто народныя п£сни и сказки, 
описашя обычаевъ и в-ЬрованШ. Но вс£ эти попытки собиран1я 
народныхъ произведешй носятъ случайный характеръ. Надлежа­
щ ая интереса и понимашя ихъ значешя въ грузинской npecci 
все еще не замечается. БолЪе или менЪе систематическая запись 
произведешй народнаго творчества начинается со времени издан!я 
журнала Кребули. ЗдЬсь-то въ 1873 г. появились „Крестьянсшя 
пЬсни“ изъ сборника кн. Ильи Чавчавадзе и „ Народныя п^сни и 
пословицы*, собранныя кн. Раф. Эристовымъ. Такъ возникаетъ 
интересъ къ народной поэзш, составляющей украшешс грузин­
ской словесности: съ того времени въ грузинской прессЪ появ­
ляются образцы разныхъ видовъ народнаго творчества. Въ осо­
бенности газ. ИверИя, издававшаяся въ 1877 княземъ И^Чавчавадзе,.



охотно уд£ляетъ Micro песнямъ и сказкамъ, легендамъ и по- 
'в^рьямъ, религюзнымъ и правовымъ воззр'Ьшямъ какъ грузинъ- 
горцевъ, сохранившихъ въ большей чистоте патр1ар*альный быть 
и архаическШ языкъ, такъ равно и предашямъ и историческимъ 
сказатямъ обитателей долинъ Восточной и Западной Грузш.

Въ сборнике самого кн. Чавчавадзе преобладаютъ песни MTi- 
уловъ, записанныя имъ въ Душетскомъ уезде въ бытность свою 
тамъ на государственной службе. Такова, напр., песня въ д1ало- 
гической форме, напечатанная имъ въ „Кребули“ (1873, У11). 
Въ ней объясняются BepAia и Хинчла— непримиримые соперники, 
враждуюпце, повидимому, изъ-за кровной мести. Оригинальный 
стиль и языкъ этихъ горцевъ ваосл'Ьдствш былъ еще ярче рас­
крыть въ многочисленныхъ п4сняхъ пшавскихъ и хевсурскихъ, 
печатавшихся въ газ. Heepix, редактируемой кн. И. Чавчавадзе. 
Такимъ образомъ пробуждешю интереса къ народной поэзш много 
онъ сод'Ьйствовалъ какъ личнымъ учасйемъ въ записываши на 
родныхъ п'Ьсенъ, такъ и предоставлешемъ странидъ своего жур­
нала и газеты въ распоряжеше лицъ, занимающихся собирашемъ 
памятниковъ народнаго творчества.

Любовь къ народу, народному быту, народнымъ веровашямъ и 
пЪснямъ поэтъ воспринялъ съ раннихъ летъ, когда онъ началъ 
восьми летъ учиться родному языку у приходскаго дьякона въ 
селенш Кварели (въ Кахетш) вместе съ крестьянскими детьми. 
Более сознательное его отношеше къ народной поэзш относится 
къ нерюду его служебной деятельности въ Душетскомъ уезде 
сначала въ должности мирового посредника (1864—1868), а за- 
тЬмъ мирового судьи (1868—1874). Эти служебныя заня-пя сбли­
зили его съ народомъ, дали возможность заглянуть въ народную 
душу, ознакомиться съ релипозными и правовыми воззрешями и 
дворянскаго класса, и нвзшаго сослов1я. Результатомъ этого озна- 
комлешя съ народной жизнью явились его художественныя „ Сцены 
изъ временъ освобождешя крестьянъ", разыгрываемый въ камере 
мирового посредника. Особенно характернымъ тиномъ здесь яв­
ляется Глаха Чр1ашвили, излагаюпцй собьтя изъ своей жизни 
медленно, съ большими отступлешями и повторешями, съ ввод­
ными местами и паузами, съ экскурсомъ въ область легендарныхъ 
воспоминанШ, относящихся ко временамъ „Нугзара Эрнстова, 
•когда еще шли кровавые дожди “.



Сближеше поэта съ народомъ, начавшееся въ административныхъ 
видахъ, привело къ широкому и всестороннему изученш народа 
безъ предвзятой идеализащи. Систематическое знакомство съ нуж­
дами сельскаго населвшя засвидетельствовано имъ въ одномъ его 
солидномъ произведенш, основанномъ на непосредственномъ изуче- 
нш бытовыхъ особенностей грузинскаго народа. Я имЪю въ виду его 
юридическую работу, печатавшуюся въ Иверги въ течеше кЬсколь- 
кихъ леть подъ заглав1емъ „ Жизнь и законъ", где авторъ пытается 
установить modus vivendi между помещиками и крестьянами, по 
освобождеши ихъ отъ крепостной зависимости, поставить на 
обычно правовую почву сельское управлеше, институтъ миро вы хъ 
посредниковъ, всесловную волость. Исходя изъ грузинскихъ на- 
родно-юридическахъ воззренШ, онъ усматриваетъ непригодность 
положенШ выработанныхъ въ Poccin въ крестьянской среде, жи­
вущей общиннымъ порядкомъ, для грузинскаго населешя, чуждаго 
общинныхъ воззренШ.

Тонкимъ знатокомъ народнАхъ обычаевъ и веровашй онъ. 
явился не только въ историко-археологическихъ работахъ, ка­
ковы „Вошюпце камни“ и „Вотъ истор1я“, но и въ своихъ бел- 
летристичеокихъ произведешяхъ „Кащя-адам1аниа и др., въ ко­
торыхъ умело использованы народныя поговорки, заговоры, шЬ- 
сенныя тропы и фигуры. Одну изъ лучшихъ своихъ поэмъ, именно 
яОтшсльникъи онъ обосновалъ на сюжете народной легенды, за­
писанной среди мохевдевъ, живущихъ въ округе по военно-гру- 
зинской дороге, и напечатанной впоследствш въ его же газете 
Ивергя. А въ повести „Разсказъ нищаго" авторъ разсеялъ не­
сколько народныхъ изречешй и четверостишШ, характеризую- 
щихъ воззрешя грузинъ на нравственныя обязанности и чувства 
додга по отношешю къ ближнему. Обработка народныхъ сказа- 
шй въ художественную форму являлась почти совершенно но- 
вымъ деломъ въ грузинской литературе. Благодаря привлечетю 
устныхъ предашй и песеннаго. склада грузинская поэз1я расши­
рилась и обогатилась какъ по содержанш, такъ и по художе- 
ственнымъ пр1емамъ. За кн. И. Чавчавадзе последовали талант­
ливые поэты изъ грузинъ-гордевъ, братья Разикашвили, по пре­
имуществу настраиваюпце свою звучную лиру на народные моти­
вы. Первымъ же писателемъ, поднявшимъ знамя народности, на­
роднаго блага, быль кн. И. Г. Чавчавадзе.



Ни одинъ изъ пр едшествовавшихъ писателей въ этой области 
не могъ быть учитвлемъ кн. Ильи Чавчавадзе въ полномъ смысле 
этого смысла. Его однофамилецъ Алексаидръ Чавчавадзе» Ник. 
Бараташвили, князья Григор1Й и Вахтангъ Орбел1ани витали въ 
Mipt романтическихъ грезъ или погружались въ интимный ана- 
лизъ своей внутренней жизни.'

Великая историческая заслуга кн. И. Чавчавадзе заключается 
въ томъ, что почвою его произведенШ служила живая действи­
тельность и всегда плодотворная идея. Онъ перечувствовалъ все, 
что можетъ и какъ можетъ чувствовать грузинъ отъ благоговей- 
ной любви къ старине до пламеннаго сочувств!я къ гуманнымъ 
реформамъ, направленнымъ ко благу народа. Заклятый врагъ 
крепостного права, онъ первый перюдъ своей деятельности по- 
свящаетъ всецело обличена язвъ, порожденные конфликтомъ 
сословныхъ отношонШ. Опозишонное свое настроен!е онъ вылилъ 
въ фигуру, созданнаго, быть-можетъ, подъ вл1яшемъ Карла Мора 
изъ трагедш Шиллера, свободолюЛиваго разбойника Како, нашед- 
шаго идеалъ свободы отъ помещичьяго гнета, вдали отъ обще­
ства, подъ покровомъ дремучаго леса и темныхъ скалъ. Падете 
въ Россш крепостного права онъ приветствовалъ еще на студен­
ческой скамье Петербургскаго университета небольшимъ стихо- 
творешемъ, исполненнымъ глубокаго сочувств1я къ подневольному 
классу: „Слышу, слышу звукъ желанный, что неволи цепи бьетъ. 
Голосъ правды раздается, рабство растопталъ народъ. Оживля- 
егь звукъ мае душу и надежды создаетъ. Боже правый, пусть 
услышитъ этотъ звукъ и мой народъ!..* И лишь въ 1864 году 
поэть дождался заветной мечты—освобождешя грузинскихъ кресть- 
янь отъ крепостной зависимости.

Для более успешной съ крепостнымъ правомъ борьбы и при- 
готовлешя грузинскаго общества къ падешю рабства Илья Чавча­
вадзе приступилъ съ 1863 г. къ издашю „Сакартвел осъ-Моамбэ“, 
перваго въ европейскомъ смысле журнала, разставшись такимъ обра­
зомъ съ „Цискари" органомъ защитниковъ архаическаго языка и 
стараго порядка. Въ журнале „ Сакартвел осъ-Моамбэ “ появились 
татя крупныя произведешя самого редактора, какъ „Эпизоды изъ 
жизни разбойника", „Элепя“, „Призракъ", „Пахарь “ и отрывки ивъ 
повести „Разве онъ человекъ" (Каща-адам1ани), направленные къ 
разоблаченда дореформенныхъ общественныхъ недуговъ и смелой



«критике сословныхъ отиошенШ. Герой его повести княвь Луарсабъ 
Таткаридзе, обрисованный сочными художественными красками, 
■становится нарицателышмъ именемъ умственно органическаго по­
мещика, мечтающаго со своею почтенною супругою, столь же ти­
пичной княгиной Дареджаной, лишь о сытыхъ обедать, доживаю- 
щаго дни свои во вражде съ братомъ со своими крестьянами. 
Ядовитая стрела автора попала въ самое больное место грузин- 
«каго дворянства. На него посыпались упреки, что онъ разобла­
чаете недостатки своихъ же соотечественниковъ, обвиняли его 
въ ненависти къ грузинамъ, въ отсутствш патрютизма. Ен. Чав­
чавадзе, какъ бы предвидя последств1я направляемаго удара, 
оканчиваете свою повесть, соединяющШ яркШ бытовой рисунокъ 
«ъ идейною проповедью, знаменательными словами: „Не думай, чи­
татель, что этимъ разсказомъ я хотЬлъ тебя огорчить. Неть; я же­
лал ъ тебе.показать твои недостатки, твои слабы стороны, чтобы ты 
ихъ исправилъ. Ведь, безъ зеркала никто не знаете, что на лице 
не все въ должномъ порядке. Пусть эта повесть послужите тебе 
зеркаломъ; всмотрись; быть-можетъ, себя и признаешь".

После освобождешя крестьянъ кн. Чавчавадзе предметомъ сво­
ихъ поэтн ческихъ произведешй сделалъ более обпця темы, патрю- 
тичесшя идеи: драматическая едена „Мать и сынъ* и поэма „Царь 
Дмитр1йа воспеваюте страстную любовь къ отечеству и само- 
пожертвоваше для его спасешя. Рисуя удручаюпця картины со­
временности, поэтъ далекъ отъ пессимизма, и старается внушить 
читателю надежду на светлое будущее, пробудить бодрыя чувства 
историческими образами духовныхъ вождей, сильныхъ сознашемъ 
долга и благоговейной любовью предъ отчизной. Больная мать 
на смертномъ одре, жертвующая въ эпоху арабскаго нашеств1я 
единственная сына на блага страны и царь, приносяпцй свою 
жизнь искупительной жертвой на алтарь родины для отвлечешя 
действШ, угрожающихъ народу со стороны, возвышаютъ насъ ду­
хомъ и воспитываютъ физическую и моральную мощь.

Светлыни образами изъ минувшей старины поэтъ старается 
разееять свою жгучую боль и мрачныя думы, навеянныя отсут- 
етаемъ людей, которые бы разделяли его любовь къ родине и 
тревоги за нее.

Теплыми воспоминаншми о прежней добродетельной грузинке- 
матери, воспитывавшей сына для родины и доблестномъ герое на 
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поляхъ кровавыхъ сраженШ, кн. И. Чавчавадзе пытаетея расше*- 
велить въ современникахъ вялый духъ и вызвать благородное со* 
ревноваше. Онъ верить въ наступлеше момента, когда погружен­
ная въ глубокШ сонъ „унылая родина" воспрянетъ духомъ и 
вновь „увидитъ счастье прошлыхъ дней1*. Стихотворешя его, по- 
священныя родине, являются перлами грузинскаго поэтическаго 
творчества. Въ нихъ вылилась вся чистая и благородная душа 
поэта, все помыслы котораго сливаются въ одинъ идеалъ—отме­
тить славными для отчизны делами свое жизненное поприще, 
служить родине и ея интересамъ.

„Родина какъ бы мала она ни была, всегда занимаетъ боль­
шое и почетное место въ сердце благороднаго человека",—гово- 
рилъ покойный поэть и съ безупречною последовательностью- 
проводилъ свой девизъ въ жизнь и поэзш. Онъ выступилъ на 
литературное поприще съ определенною программою обществен­
ной деятельности; на поэтвческомъ знамени онъ начерталъ гЬ 
идеи, которымъ съ геройскимъ самоотвержешемъ служилъ до 
конца дней своихъ: онъ поетъ не для того, чтобы петь, какъ 
птицы, беззаботно, безъ тревогъ; онъ • пссланъ нобомъ; его воз- 
растилъ земной народъ, чтобы вести людей впередъ. „Въ моей 
груди,—говорить онъ,—огонь священный горить затЬмъ, чтобъ 
я въ труде былъ другъ народа неизменный, собрать въ весельи 
и въ нужде".

Объятый огнемъ одушевляющей его любви къ Грузiи, поэть 
былъ чуждъ нащональной вражды и ненависти. Оставаясь чело- 
векомъ кристалльной чистоты, съ широкими гуманистическими воз- 
зрешями, кн. Чавчавадзе не ослеплялся патрютическими поры­
вами, не закрывалъ глазъ на вошюпце недостатки грузинскаго' 
общества. Онъ мучительно и свято чтить все светлое, связанное 
съ воспоминашемъ о прежней славе грузинъ. Въ плеске водь 
любимой имъАрагвы онъ хочетъ разслышать „шумъ былой весе­
лой жизни и вздохи въ дремлющей отчизне". Въ волнахъ Куры и 
Алазани онъ читаетъ страницы многострадальной Грузш, и въ 
ритмическихъ ихъ ьрибояхъ доносятся ему неумолкаемыя мукв- 
родной страны.

Лвлясь проповедникомъ народности въ ту эпоху, когда еще- 
горевали въ Грузш объ утрате политической самостоятельности 
и нащональной идеи, кн. Чавчавадзе простираетъ свои симпатш



на всехъ угнетенныхъ, ненавидите opyxie, бичуете кровожадные 
инстинкты. Онъ верите въ могущую и благодатную силу слова, 
смяреннаго пера, призваннаго творить больше добра, чемъ про­
ливающее кровь копье. Онъ врагъ восточной апатш, раститель- 
наго прозябан1я, горяшй поборникъ эволюцш, общественнаго 
прогресса. Контрасте между косностью и дввжешемъ впередъ 
поэте въ „Письмахъ туриста* 1864 г. фигурально представилъ 
въ сравненш грознаго и бурнаго Терека съ гордой и холодной 
вершиной Кавбека.

„Письма туриста* впервые познакомили широкую публику съ 
бытомъ грузинъ-мохевцевъ, съ ихъ говоромъ, д1алектическою р^чью, 
воспроизведенною авторомъ съ точнымъ соблюдешемъ особеностей 
ударешй и грамматическихъ формъ. Пробудивъ въ молодомъ по­
колыши искреннюю любовь къ прошлой судьбе Грузш, заронивъ 
искры сочувсгая къ угнетенному народу (стих. „Муша“, „Па­
харь “ и др.), воспитавъ. въ немъ аащональное самосоэнаше, поэтъ 
предоставилъ другимъ взращивать семена, брошенныя въ сердца 
груэинъ, и самъ становится проводникомъ новыхъ веянШ и новыхъ 
идеаловъ. Въ 1S83 г., съ появлешемъ поэмы „Отшельникъ* съ сю- 
жетомъ, заимствованнымъ изъ народныхъ сказанШ, Илья Чавчавадзе 
вступаете въ третШ перюдъ своей литературной деятельности * 
въ область чистаго искусства и художественной правды. Идея 
поэмы, заключающаяся въ томъ, что жажда женской обворожитель­
ной ласки не замираете въ душе святого мужа, покинувшаго 
м1ръ земныхъ суете, выражена въ столь яркихъ и ослЬпитель- 
ныхъ краскахъ, что поэма эта, переведенная, между прочимъ, на 
pyccKift и англШскШ языки, является эолотымъ венцомъ поэти­
ческой лиры кн. Чавчавадзе.

Поэте анализируете преследующую его мысль о необходи­
мости примирить два, такъ сказать, естества въ природе чело­
века, изъ которыхъ одно возвышаете духъ къ небеснымъ помы- 
сламъ,—другое связываете его съ страстями плоти. Угодникъ 
БожШ 8а одинъ греховный помыселъ—наклониться съ лобзашемъ 
къ губамъ молодой пастушки, укрывшейся въ ненастную пору 
въ его ските—лишается ниспосланной небомъ благодати и падаете 
пораженный солнечнымъ лучемъ. Идея примирешя противополож­
ишь теченШ въ душе человека и въ жизни общества становится 
руководящимъ началомъ его публицистическихъ и художествен-

9*



ныхъ произведенШ последняго перюда. Его изследоваше „Жизнь 
и Законъ“ занято ужъ не разрушешемъ настоящаго или возсозда- 
шемъ прошлаго, а обрисовкой идеаловъ будущаго строя, когда 
порабощенный народъ сбросить съ себя оковы и трудъ подне­
вольный уступить м^сто труду свободному. Прочность народнаго 
благосостояшя онъ видитъ въ установленш мира и согласш между 
общественными классами, въ устраненш прежняго антагонизма 
и разлада въ сословныхъ отношешяхъ. Эта идея демовратвзацш 
высшей аристократ1и проведена имъ въ повести „Вдова Отарова*, 
появившейся въ 1887 г. Эта повесть, синтезъ жизненной психо- 
лопи и бытовой правды—трижды имъ переписанная и строго 
взвешенная во всехъ деталяхъ, обрисовываетъ шросозерцате 
автора, сложившееся въ результате внимательнаго изучешя Гру­
зш и наблюдешя надъ бытомъ ея населения. Единственный сынъ 
состоятельной крестьянки-вдовы проникается чувствомъ глубокой 
спмпатш къ княжне Кесо, сестре кн. [Арчила, получавшаго сос- 
щальное агрономическое образоваше въ Россш. Съ позволен» 
матери ГеоргШ, чтобы любоваться молчаливымъ созерЦашемъ 
своей недоступной богини, идетъ въ услужеше къ кн. Арчилу. Онъ 
быстро усвоиваетъ все его проекты сельскаго хозяйства и за­
ботливо ухаживаетъ за цветами—питомицами своего недосягае- 
маго предмета сердца. Эта нежная привязанность толковаго и 
благообразнаго крестьянина къ образованной аристократке за­
вершается трагическимъ его падешемъ на острый колъарбы и 
внезапной смертью.

Въ предсмертной агоши ГеоргШ открываетъ свою сердечную 
тайну. Кн. Арчилъ впоследстш упрекаетъ свою сестру, что она 
не оценила прекрасной души Георпя, достой наго поклонешя та­
ланта, взлелеяннаго небесными лучами. Оказалось, что княжна 
принадлежать къ числу „книжницъ“, воздающихъ на словагь 
должное дарованш, а на деле избегающихъ сближешя съ кресть- 
янствомъ. Кесо не вышла бы за него замужъ, не отдала бы своего 
сердца, потому что, по ея словамъ, „любовь по заказу не прихо­
дить", на что брать метко возражаеть, указывая „на солнце,

* которое тоже не приказываете розе распуститься при его взо- 
шедшихъ лучахъ. Любовь должна была придти сама, не будь 
слепого сердца, запечатаннаго девятью замками аристократизма*. 
Кесо при этихъ словахъ расплакалась,—брать поцеловалъ ее въ



лобъ, принимая ея слезы за первый проблескъ грядущаго раз- 
света: „Слезы не всегда капли простой воды, иногда онё являются 
щатомъ, а щитъ по временамъ заменяете и мечъ. Твои слезы 
меня радуютъ, и я самъ заливался бы плачемъ, еслибы только 
оглядывался назадъ въ сторону мрака, темной ночи, обрушив- 
шагося моста... Твоя слеза—роса, которая, возрастая, превра­
тится въ реку и привалить целый плоть для подновлешя обру- 
шившагося моста и соединен1*я обоихъ береговъ*. 20-я глава 
повести „Вдова Отарова* носить характервое заглав1е: „Начало 
разсвета*. Этотъ ярлыкъ представляется очень зиаменательнымъ. 
Въ чемъ усматриваеть кн. Чавчавадзе начало разсвтьта? Въ при- 
анаши пропасти, образовавшейся между двумя общественными, 
классами, и въ необходимости обновлешя обрушившагося моста.

Когда же придетъ настоящШ деяь? спросимъ мы словами 
Добролюбова, сказанными по поводу появлешя повести Тургенева 
Наканунгь. Придетъ этотъ день! Сословные предразсудки, воца- 
ривпиеся въ Грузш издревле, а въ особенности со времени рус­
скаго владычества на Кавказе, уже дали, сильныя трещины и по­
колебались въ глубине своихъ основъ, благодаря завязавшимся 
новымъ экономическимъ услов1ямъ и освободительному движенш 
съ демократической окраской. Произведешя Ильи Чавчавадзе 
со времени появлен1я повести „Разве онъ человекъ* и яРаз- 
сказъ нищаго" и кончая педагогическимъ этюдомъ „Странный 
случай* и классической по форме и глубине внутренняго анализа 
„Отаровой вдовой*, равно и его публицистичесшя работы, отме­
ченный печатью лихорадочной борьбы противъ отжившихъ сто- 
ронъ современнаго быта, послужили ужъ кануномъ другого, ве­
ликаго дня. Вся деятельность почившаго поэта была потрясаю- 
щимъ симптомомъ пробуждешя грузинскаго общества.

Завершая предшествовавши перюдъ исторш грузинской лите-! 
ратуры, кн. И. Чавчавадзе самъ становится во главе новой школы.. 
Отъ него ведутъ два течешя въ современной беллетристике: во- 
сторженн о-народническое и обличительно публицистическое. До- 
стаевскШ говорить и о себе и о своихъ сверстникахъ, что они. 
вышли изъ-подъ гоголевской „Шинели*. Грузинсме народники, 
могли бы повторить его слова и сказать, что симпатш къ народ-* 
ничеству и опрощетю они почерпнули изъ стих. кн. Чавчавадзе 
„Пахарь*, и никто бы изъ нихъ не отказался [подписаться подъ



его стихотворешемъ „Муша“ (рабочШ), къ угнетенной личности 
которого поэть относится съ особеннынъ сочувсгаенъ.

Такимъ образомъ, кн. Чавчавадзе, входить, какъ звено, въ цепь 
нреемственности между писателями старшаго и младшаго поколенья. 
Онъ увлекъ въ сферу новаго творчества поэтовъ—отцовъ, встрЬ* 
тившихъ первые его шаги враждебно, съ полнымъ недоумешемъ. 
Впооледствш они примкнули къ нему и перестроили струны своей 
лиры. Подъ вл1яшемъ его стих. „Муша“ кн. Гр. Орбел1ани напи- 
салъ прочувствованную лирическую пьесу (РабочШ) „Муша-Боку- 
ладзе“, не соответствующую ни духу, ни форме его прежнихъ 
проивведешй. Кн. Раф. Эристовъ (1824—1901), п*Ьвецъ вина, 
любви и женщинъ, въ конце 70-хъ г.г. прошлаго столе^я стано­
вится народнымъ певцомъ, другомъ новаго литературнаго веяшя, 
во главе котораго шелъ младшШ его современникъ—кн. И. Чав­
чавадзе. Но еще больше последователей онъ нашелъ среди начи- 
нающихъ писателей, и имена техъ беллетристовъ, которыми гор­
дится новейшая грузинская литература, непосредственно связаны 
еъ авторомъ повестей „ Кац1а-Адамзани“, „Вдова Отарова“ и 
„Разсказъ н и щ а ю Безъ кн. И. Чавчавадзе намъ трудно предста­
вить романиста Александра Казбека, черпавшаго матер1алъ для 
своихъ художественныхъ замысловъ изъ быта грузинъ—горцевъ, 
новеллистку Екатерину Габашвили, поэта Важа-Пшавела, подъ 
талантливымъ перомъ котораго раскрылось стройное м1росозсрцашс 
пшавовъ и хевсуръ, народниковъ—Ломаури, Мгалоблишвили, Ме- 
лаша и др. Являясь въ течете полъ-века безразд'Ьльнымъ вла- 
стигелемъ думъ грузинскаго народа, кн. Чавчавадзе открываете 
и характеризуете исторш новейшей грузинской словесности. Въ 
его деятельности мы отметили три фазиса: первый фазисъ сов­
падаете съ обличешемъ пороковъ, зарождавшихся подъ тлетвор- 
нымъ вл1яшемъ крепостной зависимости; во второмъ фазисе-после 
освобождешя крестышъ—онъ делаете предметомъ своихъ поэтиче- 
окихъ произведенШ патрютичесшя идеи, светлые моменты изъ 
минувшей старины Грузш; третШ фазисъ характеризуется цельно­
стью его художественнаго созерцашя и гармоническаго объеди- 
пвч\я эстетическн-нравственнаго идеала. Эти три ступени въ эво­
люта его литературнаго творчества объединяются одною карди­
нальною чертою: произведешя его совмещаюте формы прекрас- 
наго образа съ возвышеннымъ, нравственнымъ содержашемъ. Кн.



’Чавчавадзе—поэтъ идейный по преимуществу; его вдохновляютъ 
•чувства и размышления общественн&го характера; онъ настраи­
ваете свою звучную лиру только на гражданств мотивы. Источ- 
никомъ его разнообразныхъ произведешй служить основательный 

•я богатый запасъ свЪд£шй, вынесенныхъ изъ непосредственнаго 
-наблюдетя и изучешя быта, вйрованШ и сказашй грузинскаго 
народа. Его велишй нредшественникъ кн. Ник. Бараташвили, 
лервый грузи H caifl поэте «мыслитель, является представителемъ 
космополитическаго разочаровашя и туманнаго недовольства, въ 
дсухЫ Байрона и Лермонтова. Его виртуозной по форме и согре­
той нежною грустью протестующей лирике не хватаете местныхъ 
я временныхъ красокъ. Кн. И. Чавчавадзе, напротивъ, сынъ сво­
его века; онъ носите въ груди своей все радости и горести сво­
его народа. Онъ первый грузинскШ нащональный поэтъ, вопло- 
тившШ въ литературе грузинскШ национальный психичесюй складъ; 
►въ его лице грузинская поэз1я поднимается до художественной 
зрелости и нащональной самобытности.

И по всей справедливости къ .кн.И. Гр. Чавчавадзе могутъ быть
* обращены слова, сказанный имъ на могиле поэта-генерала Гр. 
Орбел1ани: „ Когда твой соотечественникъ-грузинъ вникнете въ 
дела, оставпияся по тебе н озаденныя лучами нысокаго таланта, 
то проникнется достойной гордостью, что его родина имела та- 
•кого сына и будете горевать, что .неть его ужъ более".

<А. Хахановъ.



Быть в нравы грузинскаго народа средтг 
Ш  в$ка въ литературных! произведешяхъ 

кн. И. Г. Чавчавадзе1).
На мою долю выпала благодарная задача—коснуться одной изъ 

сторонъ деятельности маствтаго грузинскаго поэта, кн. Ильи Гри­
горьевича Чавчавадзе, который справедливо можетъ быть названъ 
первымъ народнымъ поэтомъ Грузш. далеко опередившимъ сво­
ихъ предшественниковъ какъ широтою и глубиною захвата, такъ 
и ум^ньемь передать житейсшя отношешя, метко схватить черты 
народнаго характера и олицетворить ихъ въ типахъ, необычайно 
выпуклыхъ, яркихъ, дышащихъ жизненной правдой. Онъ пбрвый 
спустился въ народъ, сдблавъ главнымъ и исключительнымъ пред­
метомъ своихъ произведенШ народную жизнь съ ея скорбями и 
печалями, съ ея положительными и отрицательными сторонами,— 
и безсмертная заслуга безсмертнаго поэта въ томъ и состоять, 
что онъ изобразилъ въ своихъ произведешяхъ народъ настоящШ, 
какъ онъ есть въ действительности,—„народъ, говорящШ о сво­
ихъ нуждахъ народнымъ языкомъ".

„Я только о томъ и стараюсь, чтобы придать его (народа)мы- 
слямъ его же оггЬнокъ и его словамъ—его тонъ. Бели мне это 
удалось, мое намереше исполнено “.—Вотъ какъ характеризуете 
онъ самъ свое творчество. И действительно, жизнь грузинскаго 
народа нашла въ его лице прекраснаго выразителя. Проницатель­
ность, наблюдательность, тонкое знате народной психологш да­
ли ему возможность понять действительныя нужды народа, по­
нять, по собственному его выраженш, „какимъ жаломъ была ужа­
лена его родина0.

«

*) Читано на вас* дети Этнограф. Отдела 12 марта 1908 года.



При самомъ выступленш на литературное поприще, онъ не- 
могъ не заметить того пессимизма, въ который былъ повержена 
его родной народъ,—пессимизма, прекрасно выразившагося въ ко- 
ротенькомъ, но метко мъ изреченш. сложившемся къ тому време­
ни среди грузинскаго простонародья: „Куда пойдешь? Кому ска­
жешь: Богъ высоко, Царь далеко. Воронцовъ ‘) стоить, ничего* 
не говорить0. Въ этихъ несколькихъ словахъ действительно пре­
красно выразилось безнадежно-мрачное настроете грузинскаго 
простонародья, которое, находясь въ невозможныхъ условЫхъ, 
будучи притесняемо со всехъ сторонъ, не видя нигде правды в 
справедливости, потеряло почти всякую надежду на светлое бу­
дущее.

Мрачная, безотрадная картина современной ему жнзни напол­
нила собою его сердце и вылилась въ целомъ ряде высокота- 
лантливыхъ произведенШ. Въ нихъ онъ съ безпощадной правди­
востью вскрылъ картину окружающей его действительности, по- 
казавъ все несправедливости, которыя творились вокругъ него, 
весь ужасъ, все безвыходное положеше, въ которомъ находились- 
низппе слои населешя. Онъ жестоко бичуетъ современные ему 
сощальные порядки, и бичеваше его темъ тягостнее и жесточе, 
чемъ безпристрастнее, правдивее его анализъ. Какъ живые про­
носятся передъ нами созданные имъ образы, съ необычайной  ̂
ясностью представляется вся ихъ жизненная обстановка.

Незавидными чертами рисустъ намъ ее Чавчавадзе! Все то же 
растлевающее вл1яше крепостного права какъ на крепостныхъ, 
такъ и на крепостниковъ, что и въ другихъ странахъ. все зна- 
комыя изъ всем!рной литературы лица, не менее знакомые взгля­
ды и суждешя. Все то же резкое деленш населенш на два вза­
имно другъ друга исключакище класса, изъ которыхъ одинъ, ма­
лочисленный, живетъ себе припеваючи, не ударяя пальца о па- 
лецъ, живетъ потомъ и кровью другого, несравненно более мно­
гочисленная. Остановимся на некоторыхъ наиболее характерныхъ 
картинахъ изъ жизни трудового народа.

Вотъ передъ нами строптивый помещикъ Датико, со злой усмеш­
кой на губахъ доказывающШ своему крепостному Габро—свое

*) Подъ Воровцовымъ тутъ рвгумЪетса памятникъ *н. Воронцову, по­
ставленный въ г. ТвфлвсД. Г. Ж.



jus primae noctis по отношешю къ его, Габро, невесте, Датико, 
который для удовлетворен своей минутной страсти не пожалелъ 
загубить три ни въ чемъ неповинныя жертвы и въ числе ихъ 
друга своего детства.

Или вотъ еще картина.—Старикъ отецъ, не будучи въ силахъ. 
•благодаря болезни, собственными силами продолжать ведете хо­
зяйства, умоляетъ своего барина отпустить къ нему сына, кото­
рый прислуживалъ при барскомъ дворе. Баринъ высокомерно 
удивляется подобной „наглости* своего холопа и наотр-Ьзъ отка­
зывается исполнить его просьбу, а когда выведенный его безче- 
ловЫчностью изъ терп^шя старикъ эаявляеть о своихъ ^елове- 
ческихъ правахъ словами: „И мы ведь люди! И намъ, стало быть, 
жить надо! А ты мне и правду молвить не даешь?! Такъ тьфу же 
твоему правосуд1ю!“—тогда разгневанный баринъ приказываеть 
высечь старика розгами, подъ ударами которыхъ несчастный уми- 
раетъ.

А вотъ и пахарь, изливаюпцй свои жалобы па м1рскую неспра­
ведливость передъ вЪрнымъ, бесловеснымъ другомъ.

— Одинаковъ нашъ удЪлъ—жалуется онъ: обоимъ намъ до­
сталась мать-сыра-земля. Ну и будемъ въ дружной работе без­
радостно доживать дни, проводя борозду за бороздой, пбтомъ по­
ливая землю.

— Мой уд^лъ не легче твоего—продолжаетъ онъ—онъ даже 
тягостнее: и у меня, какъ у тебя, „насильно отняли небо", а то 
обстоятельство, что я надЪленъ словомъ,—является для меня 
источникомъ новыхъ страдашй, новыхъ мученШ. Къ чему мне 
•слово, если оно безсильно въ борьбе за правду?! Много чего на- 
кипаетъ у меня въ груди, но все это я принужденъ хоронить въ 
ней же. И вотъ здесь-то я несчастнее тебя, мой верный това- 
рищъ! Зд^сь мое ярмо тяжелее твоего!*—такъ заканчиваеть онъ 
свое ctTOBaHie.

Не счастливее и жизнь городского рабочаго—муши ^ —бобы­
ля. въ поискахъ 8а счастьемъ пришедшаго издалека въ Тифлисъ* 
Скитается онъ, одинокШ, никому ненужный, го улицамъ чуждаго 
«му города, и никому до него неть дела!.. Вотъ несколько эпи- 
зодовъ ивъ его жизни.

>) Муша—чеховЪгь, переносящШ па своей спин* громадные тяжести. Г. Ж.



Полдень, смрадно, душно... Муша лежитъ у стЬны подъ паля­
щими лучами солнца н грустно-грустно напЪваетъ про себя n i­
ce нку, въ которой отражается вся его безпросв’Ьтная жизнь, по- 
•стоянныя мытарства изъ*за куска хлйба. Или вотъ идетъ онъ, со* 
гнувшись подъ тяжестью ноши, еле переводя духъ... Ноги его 
подкашиваются... Вдругъ налетЬла на него господская коляска, 
сшибла его съ ногъ и, какъ ни въ чемъ не бывало, промчалась 
дальше, а публика весело смеется... Боже, сколько горечи, сколь­
ко били и поруганнаго челов'Ьческаго достоинства отразилось въ 
его взгляд^! „Въ его молчанш гн£въ БожШ!.. Молча же, съ тру- 
домъ поднимаетъ онъ ношу, взваливаетъ ее на плечи и продол­
жаешь путь...

Но вотъ онъ уже у мЪста назначошя. Усталый, отираетъ онъ 
солдатскою шинелью потъ съ благороднаго чела, съ наслаждеш- 
емъ дышить его усталая грудь. Онъ ждегь выдачи услов­
ленной платы. Но увы! Не даютъ ее полностью!.. — „Не ло­
май мнЪ куска хл$ба!“—съ укоризной говорить онъ—„я вЪдь ку- 
пилъ его скотекимъ трудомъ!“ Но его никто не слушаетъ, такъ 
какъ онъ безсиленъ, а бозсильныхъ обижаютъ. Богатому дадутъ 
больше, а ему, голодному, несчастному, не даюгь и слЪдуемаго, 
торгуются съ нимъ изъ-за гроша, а b-Ьдь каждый лишшй грошъ 
для него—лишнШ день жизни!.. И идетъ онъ усталый, обиженный 
•и обездоленный, а съ наступлешемъ ночи засыпаетъ г дЪ-нибудь 
на улнц'Ь съ тЬмъ, чтобы на слЪдующШ день снова продолжать 
-безбожный трудъ... И такъ изо-дня въ день, и никогда не сужде­
но ему пожить по-человечески.

Но вотъ и смертный часъ его насталь. Одинъ, гдЪ-нибудь въ 
погреб*, лежа на соломЪ, борется онъ со смертнымъ недугомъ... 
Еакъ жилъ онъ одиношй, такъ въ одиночества и умираетъ. Тщет­
но простираетъ онъ руки и зоветъ милыхъ сердцу своему! Ни- 
•кто не явится на его зовъ! И такъ онъ одинъ, какъ персть, уми­
раетъ, никЬмъ неоплаканный, неоплаканнаго же опустять его въ 
могилу, и ничто никогда не напомнить никому о „здЬшнемъ* су- 
ществованш этого истаго мученика эпохи! .
'Можно было-бы продолжить до безконечности эти образы, но 

•ri сказаннаго достаточно, чтобы представить себй всю невыноси­
мость, весь трагизмъ положешя обездоленнаго грузинскаго просто- 
аародья. Не видя нигдЪ защиты, ибо и суды всецЪло стояли не



на его сторон^, оно затаивало въ сердце злобу, чтобы при слу- 
чае излить ее, но это въ сердце, а вггЬшнимъ образомъ остава­
лось терпеть, терпеть и терпеть!...

Однако, не все могли терпеть! Все, что было наиболее силь­
ная, энергиянаге, непримиримая среди крестьянства, бежало въ- 
горы и леса и тамъ занималось разбоями, но это—не обыкновен­
ные разбойники, изъ-за угла убиваюпце всякаго встреч наго съ 
целью его ограбить. Это скорее—правда, единоличные—мстите­
ли за себя н своихъ притесненныхъ собратьевъ *). Стоить намъ 
мелысомъ взглянуть на типы разбойниковъ, выведенные въ пронз- 
ведешяхъ Чавчавадзе, чтобы убедиться въ этомъ.—Вотъ передъ 
нами знакомый намъ уже Габро, мстящШ за изнасиловаше неве­
сты и смерть тестя; вотъ безымянный убШца своего помещика, 
не смогшШ смотреть, какъ на его глазахъ терзали старика-отца 
и однимъ выстреломъ отд'Ьливппй тело тирана отъ души, а себя 
обрекппй на вечное бездомное скитапье; а вотъ и храбрый Како, 
о которомъ въ народе говорить, что „онъ, храбрецъ, бЪжалъ отъ 
несправедливости, любить крестьянина и какъ великШ Арсена бе­
режно носить, какъ дитя въ подоле, крестьянскую судьбу, горе 
и радость",—Како, который—какъ онъ самъ выражается,—„тер- 
питъ много лишенШ, бездомье, страхъ, голодъ, скитанье на по- 
доб1е зверя, заячШ сонъа,—но переносящШ все это легко, такъ 
какъ „здисъ онъ самъ себгъ юсподинъ, здесь онъ свободенъ, а что 
можетъ быть ценнее свободы"1—той свободы, которая влекла въ 
горы и леса сотни, тысячи ему подобныхъ?!...

Легко видеть, что все это—не обыкновенные преступники, а 
жертвы. Это -  люди, которые въ роли разбойниковъ являются не- 
доразуметемъ, которые, при иныхъ услов1яхъ, могли бы быть по­
лезными членами общества. До разбоя ихъ доводить не „преступ­
ный страсти", а какъ разъ наоборотъ—какъ выражается Габро— 
„искра Бож1я“, которая, не находя нигде правды, сама ищетъ пу­
ти къ ней при помощи частной мести. „Неть—говорить онъ— 
не для разбоя я созданъ! Л не былъ злымъ до этого Mipa, а 
былъ только несчастншп\

Отсюда исходить и то необычайное сочувсуше, которымъ поль­
зовались разбойники среди населешя. Въ его глазахъ разбой есть

*) Въ статьЪ А. О. Хаханова здъеь указано н B iia H ie  Карла Мора изъ. 
трагедш Шиллера. См. стр. 128. Ред.



геройство, въ разбойникахъ онъ видйлъ отчалнныхъ мстителей за 
«вое угнетенное положеше, самоотверкенныхъ борцовъ противъ 
обидчиковъ.

Итакъ, сощальная приниженность, беднота и беззащитность отъ 
помещичьяго произвола—вотъ тЬ язвы, которыми боленъ грузин- 
■CKifi народъ оаисываемой эпохи въ обрисовке Чавчавадзе. Къ 
этому присоединяется еще одинъ недугъ.—и притомъ недугъ не 
слабее остальныхъ. Это—народная темнота и невежество,—неве­
жество, которое проникало сверху донизу все грузинское обще­
ство того времени, начиная съ дворянства и кончал крестьян- 
чггвомъ.

Масса суеверШ уживается съ м!ровоззрешемъ народа, и въ этомъ 
отношенш, повторяю, дворянство нич£мъ решительно не отли­
чается оть крестьянства. И оно, темное и невежественное» вме­
сте съ народомъ верить, что земля стоить на рогахъ исполин- 
скаго быка, что драконъ иногда гоняется за солнцемъ, что „ан- 
глШскШ король из вести лъ съ неба письмомъ французскаго, что 
на томъ свете еще лучше, чемъ здесь", что древо познашя до­
бра и зла въ настоящее время находится въ саду Русскаго Импе­
ратора, откуда одинъ плодъ какимъ-то коварствомъ похищенъ 
турецки мъ султаномъ. что ведьма каждую страстную среду вер- 
хомъ на метле совершаетъ путешеств1е къ домовому, что во избе- 
жате многихъ сершзныхъ непр1ятностей передъ темъ, какъ въе­
хать въ Тифлисъ, надо проглотить камешекъ, съ удодомъ надо 
встретиться причесавшись, съ ласточкой—выпивши вино, при 
встрече съ жеребснкомъ надо стать на камень,—и все въ томъ же 
роде. Какъ те, такъ и друис склонны верить, что болезнь—месть 
какого-нибудь святого и чтобы избавиться отъ нёя, надо умило­
стивить его, совершивши путешеспе къ церкви его имени, и при­
нести тамъ соответствующую жертву, что злой духъ тоже можетъ 
посылать всятя навождешя, но что противъ нихъ есть верныя 
заклинашя, какъ тЬхъ, такъ и другихъ можетъ привести въ ре- 
липозный трепетъ шарлатанка-гадальщица, якобы прозревшая, 
что въ доме поселился дьяволъ; какъ те, такъ и друпе счита- 
таютъ за непреложную истину слова гареджШской гадалки, кото­
рая является для нихъ высшимъ авторитетомъ и передъ кото­
рой—ничто все ученые Mipa сего.



Вся эта умственная темнота не была особенно чувствительна, 
для имущественно-обезпеченнаго дворянства и всею тяжестью ло­
жилась на низппе слои населенья, усиливая ихъ безпомощность; 
они, благодаря этому, и безъ того приниженные, принижались- 
еще больше. При этомъ главное ихъ несчастье заключается въ 
томъ, что они не стремятся къ науке. Среди нихъ твердо укоре­
нилось убЪждеше, что „книжка—дворянское д^ло“, что соха го­
раздо лучше книги, такъ какъ она даетъ возможность—что са­
мое главное—существовать физически. „Дайте намъ прежде на­
сытить желудокъ" —такъ разсуждаетъ одинъ изъ крестьянъ у 
Чавчавадзе—а ученье не наше дело: „всякъ сверчокъ знай cboJL 
шестокъ“.

Понялъ Чавчавадзе, что вЪть тутъ то, главнымъ образомъ, и 
коренится источникъ народныхъ бедствй, что пока народъ не до- 
шелъ до сознашя пользы просв^щетя, пока онъ будегь ходить 
во тьмЫ кромешной,—до тЪхъ поръ ему не выбиться изъ вечной 
нищеты и приниженности. Понялъ онъ и то, что для того, чтобы 
внедрить эти мысли въ сознаше народа, нужны проповедники— 
смелые, самоотверженные служители идеи—въ роде выведеннаго 
въ „разсказе нищаго“ молодого священника.

Такова, въ общихъ чертахъ, жизнь грузинскаго народа среди­
ны XIX века въ произведен1яхъ кн. И. Г. Чавчавадзе. Сопоста­
вляя ее съ историческими данными, прилагая къ оценке создан- 
ныхъ имъ типовъ критерШ исторической правдивости, мы должны, 
сказать, что кн. Чавчавадзе въ роли народнаго бытописателя ока­
зался на высоте своего назначешя: онъ сумелъ уяснить себе 
истинный смыслъ народныхъ нуждъ, сумелъ перенестись въ сфе­
ру его интересовъ, его веровашЙ, сумелъ понять гнетущее его 
настроеше, объяснить его причины. Онъ сумелъ сказать въ сво­
ихъ произведешяхъ то, что копилось въ сердце грузинскаго про­
стонародья въ форме неопределеняаго чувства недовольства,—и 
насколько онъ сжился духовно съ роднымъ народомъ, это видно 
хотя бы изъ того, что MHorie изъ его афоризмовъ вошли въ на­
родный лексикоиъ и употребляются тамъ въ качестве пословицъ 
и поговорокъ. Укажу для примера на некоторыя, наиболее ха­
рактерный: „Истина я доблесть неболтливы", „Неосужденнное зло—



сЪть соблазна", „Христа признали по уму", „Бурдюкъ надува- 
ютъ тогда лишь, когда онъ пусть", „Не кичись тЬмъ, что пле­
тью обуха не перешибешь*, „СвЪча светить другимъ, а сама его- 
раегь", „Ладанъ и свЪча сами найдуть себе дорогу"... и много 
другихъ.—Вотъ еще лишнее доказательство духовнаго родстваг 
существующая между поэтомъ и изображаемымъ имъ иародомъ, 
родства, которымъ далеко не могуть похвастать предшествеини* 
ки Чавчавадзе. Онъ yse не витаетъ, подобно имъ въ облакахъг 
онъ поеть звукъ „разбивающихся ц^пей", ему дорога судьба 
„пахаря" .и „муши", какъ и вообще все то, что касается народа.

Изображая съ фотографической точностью народную жизнь, онъ 
не является въ то же время безучастнымъ зрителемъ, онъ бо- 
лить душою за его страдашя, онъ является ярымъ проводником^ 
той идеи, которую смутно созяавалъ и къ которой инстинктивно 
стремился самъ народъ,—идеи, что правда и справедливость дол­
жны служить мЪриломъ челов'Ьческихъ отношешй.

Да, Илья Чавчавадзе—велишй поэтъ, слившШ свою жвзнь съ- 
жизнью изображаемая имъ народа, плоть оть плоти его и кровь 
отъ крови его. Это—свйглый метеоръ, появивппйся на фоиЬ гру­
зинской жизни какъ разъ въ тотъ моменть, когда, казалось,, 
правды ждать было неоткуда, когда кругомъ царилп полный пес- 
симизмъ, полное отчаяше. И вотъ въ этотъ моментъ онъ под- 
НЯЛЪ свой мощный гол ось на защиту тЪхъ, которые страдали 
янесмотря на то, что за нихъ пострадалъ Спаситель Mipa". Онъ 
бросилъ въ ихъ сердце светлый лучь надежды.

Г. 0. Жорданм.



Its. И. Г. Чавчавадзе и его стаотворешя въ 
грузинской народной n ic r f1).

Вновь природа расцвЪтаетъ,
Ласточки поютъ,

И въ саду, на солнц*, лозы 
Слезы счастья льютъ.

Расцвели леса и горы,
Расцвели поля;

Что же ты не расцветаешь,
Родина моя!?“

(Перев. И. Тхоржевскаго).

Съ такимъ чуднымъ, полнымъ глубины чувства стихотворешемъ, 
выступаетъ на общественную арену, въ первые дни своей молодо­
сти, павпйй недавно отъ руки злод£евъ, князь Илья Григорьевичъ 
Чавчавадзе.

Я не буду вдаваться въ подробную характеристику деятельно­
сти этого великаго сына своей родины (объ эгоръ ухе достаточ­
но было сказано до меня), я только скажу вкратце словами поэта: 
„Какой свЪтильникъ разума погасъ, какое сердце биться пере­

стало.1." Въ самомъ д*л*, вся жизнь этого человека, все помы­
слы были направлены на пробуждеюе его родины, на подняло 
ея самодеятельности, на возстановлеше временно утраченной 
связи съ семьями культур ныхъ народовъ.

Онъ не могъ смотреть безъ глубокой скорби на все окружаю­
щее, на всю темноту и отсталость народа, какъ его высшихъ 
слоевъ, такъ н низшихъ. Въ продолжеше почти полувековой дея­
тельности, онъ то въ поэтическихъ образахъ, то въ ядовитой

!) Читано на засЪдоти Этн. отд-Ъла 12 марта 1008 г.



carapi, то въ полемхчесвой статье взываете, выомеиваете, 
будить. Его проговедешл сплошь и рядомъ это ,не плодъ холод- 
ныть ра»суждешйв, а строки, написанныя кровью сердца» 

Возвратившись изъ Петербурга, где онъ слушать лекпДи въ 
университете у такихъ профессоровъ, какъ Спасовить, Пышигь, 
Стасшевичъ, онъ группируеть вокругь себя лучшую тогдашнюю 
молодежь и словомъ и деломъ борется съ косностью и невеже- 
ствомъ своихъ соотчичей.

Его время совпало съ эпохой великихъ рвФормъ, когда все 
лучшее Россш пробудилось и работало на пользу обевдоленнаго 
народа. Такимъ. обра&онъ Петербургъ более расширилъ и углу- 
билъ заложенныя въ немъ раньше гуманныя идеи, которыя онъ, 
прибывъ къ себе на родину, всячески пропаг&ндировалъ, сделав­
шись заклятымъ врагомъ крепостного ига и всего рабсваго.

Обладая гроиаднннъ талантомъ, онъ освещалъ жизнь своей 
страны самымъ равностороннимъ образомъ. „Разрабатывая гру­
зинскую старину, онъ въ тоже время помещаете статьи научнаго 
публицистическая характера, обогащает*» неологизмами грузин- 
CBift языкъ, преобразуете литературный слогъ, сблизивъ его съ 
народнымъ, создаете целую школу литературной критики. Какъ 
человекъ европейски образованный, онъ улавливаете иовыя вея- 
нш европейской живии и проводите ихъ въ соэнаше грузинскаго 
народа, являясь выразителемъ и вершителемъ общественныхъ тече- 
flifi въ продолжеше 45 летеа.

Словомъ, фигура покойнаго поэта представляете изъ себя тоте 
центръ, въ которомъ сосредоточивается все лучшее Грузш того 
времени, откуда распространяются самые доропе идеалы грузин* 
скаго народа. Такимъ образомъ, чтобы разсмотреть эту фигуру 
во весь росте, необходимо виать тЬ услов1я, при какихъ онъ на- 
чалъ работать. В£дь если на одну минуту представить себе ту 
эпоху, въ которую онъ выступилъ, т. е. когда начала пробуждаться 
общественная жшшь, когда спало все почти непробуднымъ ономъ 
и когда появлеше лишняго печатнаго станка составляло чуть ли 
не целое собыпе, только тогда можно понять, чего стоила ему 
такая работа, Но дело здесь всетаки не въ этомъ, а въ томъ, 
чемъ онъ былъ для народа какъ художникъ, что онъ сделалъ, 
что онъ создалъ; и вотъ туте мы должны сказать два слова о его 
лирической поэзш.

Этвогра*. Обоар. Кн. LXXYI—LXXYII. 10
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Лирика И. Г. Чавчавадэе, разумеется, 'Лево связана съ его эяя- 
чеемцш кроиэведешями. Онъ нашгоалъ сравнительно немного ли- 
рическихъ етихотворенШ; но можно смело сказать, что некоторая иэъ 
«игь написаны не перомъ, д огнегь, который жегъ сердца лю­
де!. Въ нить столько пламенной любви къ родин*, столько глу­
бокого чувства» скорби, что захватываете читателя и пронизы- 
меть его до самой глубины сердца. Возьмемъ хотя бы его 
стахотвореше: „Къ Роднн*“:

„Съ т*хъ поръ, какъ полюбилъ я Грузш родную,
Я потерялъ нав*къ и сонъ свой, и покой;
Дыханье притаивъ, слежу за ней, ревную,
И пульсъ ея ищу трепещущей рукой.
Проходять ночи, дни; въ ум* рой мыслей бродить,
И сердце, о мой край, терзается, любя!
Но а не с*тую: я радъ, что жизнь проходить 
Въ любви моей къ теб*, въ тревог* за тебя!
И лишь одно меня, о родина святая,
И мучить и томить, что здЬсь въ родномъ краю, 
Среди столысихъ людей я одинокъ, страдая,
И' не съ к*мъ разд*лить любовь къ теб* мою!*

(Дерев. И. Тхорокевскаго.у.
или:

„Серебро луны н*жно стелется 
На поля, сады милой родины.
Полосы сн*говъ отдаленныхъ горъ 
Въ синев* небесъ чуть б*л*ются,
Звуки замерли, тишина кругомъ,
Спить и родина непробуднымъ сномъ...
Лишь порою сонъ нарушается,
То отчизны стонъ вырывается.
Я безмолствую... ТЬвн дальнихъ горъ 
Н*житъ ласкою твой, отчизна, сонъ!
Боже, сонъ разс*й, дай намъ св*тъ дневной;
Пробуди скорей ты напгь край родной*.

{Дерев. А. С. Хаханова).
Значеше И. Г. Чавчавадзе велико именно т*мъ, что онъ бу- 

дыь съ необыкновенной силой, упавппй духъ народа. Не находя
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дрведч) «*>тл*1Ч> «ь НМЯМЩДОЬ ЛГЬ w w ioi
жизни Груаш и воплощал wk №  *де**н, кртеддодадор
(Sh i i  ш ш ш ы ш  к  ш т о я в ш ъ .

. И ДО ИГО бшт  вода, W ЩЦВГО «0 #0Г* <0Ъ*»*РГЬОД№МР|Ь
«даеоорь, съ таедкъ довшнкмимЦдец <*ь 9Ш * т о й , w a -  
яадгь ныолн ж чувства, ддощя каждому IFJ3W . Для него н*- 
-родъ бщъ все. Без* яадоияадлщ, <**» wo |#ч *,безъ  «го д о г - 
до и деадайй ддя даю це еущеетаовмо цадоиц «то 6*ио *ер- 
трое тфло. Вогь «опоку w *  <яь здиюй *нерг*ей, де такой стр*- 
*ШР будите ееоидъ «орвдрчей, -заотавлаетъ оглянуться »91фугъ 
Л воспрянуть дуком*.
. Д*>б©ць его къ родни* неутолим*, эоепоглодниица, Ояъ свдпь 
И ярдоъ, когда ошъ воврреонетъ къ жязри, корда завдавгъ такъ, 
какъ достойна appro. И покойный адяаь Влья Григ^рьевнчь <я> 
«гой дгороны для навъ. является ре узкимъ какярпгннбудь н*- 
•доотомь, а обэдряедонекожь, для которого любоэькъсвоей ре­
дкий, любовь ввеобъекдоцдо, есть вдицщй идеал*, къ которому 
долженъ стремиться каждый человйкъ.

Оиъ гоем* и да щ (  о дрложещя рабочаго класса (ездпю- 
дореше: „Муша*). Ояъ тавре диеалъ отнхотеореща, не касаядь 
гращанекидъ мд*ивовъ, и эти произведения m varo некувтва. во 
адцф таладаа, ставятся историками да ряду с* Лушкиным* н Лер­
монтовым!»; но щв это о&студаеть на задай адаяъ нередъ етр 
оатрютнческнми типами. Именно нослйдиинн онъ заелужилъ веб* 
неувядаемый в*нецъ, воздвигъ памятникъ неруводаорный.

Спрашивается, какъ могли отнестись соотечественники къ та­
лей его деятельности, какъ они могли реагировать на нее*. Въ 
опЛтъ на это мы можемъ оказать, что народь его воанесъ на 
такую высоту, на какую возносятъ только героевъ. Мало того, 
онъ превратись его н&которвд стнхотворешя въ в^они, ч$*ф 
щрааилъ ему такую любовь, какую только можетъ адЬлать на­
родъ своему избраннику. Еро знаменитая „  колыбельная “ о т  
раъ раепроетраненныхъ нйоенъ, его „мкртали натзди* исполняет 
всюду подъ аккомпанементъ ятари* и яч1анури“. Для п£вца НЭ 
можетъ быть выше награды, какъ та, что народъ превращаете 
его таорешя въ пбсни. Этимъ слвшвомъ подчеркивается взаимное 
понимаше и теснейшая связь п£вца съ народомъ, и не даромъ 
покойный князь пользовался такой популярностью, не даромъ

10 *



я его имя было окружено такимъ ореоломъ почиташя, какимъ дай- 
но никто И8Ъ грузинъ не пользовался”.

Явившись въ Груз!» апостоломъ высокихъ идей, онъ съ необы­
кновенной стойкостью нроводилъ ихъ въ жи8нь; и если теперь 
Груздя представляетъ вновь возрожденную къ общечеловеческой 
культур* страну, если въ но! сущеотвуюгь различныя группы, 
вл1яюпця на ходъ грузинской жизни, то никогда не нужно 8a6ii- 
вать, что они есть результата того крика, той боли, которая 
раздавалась неумолчно покойнымъ княвемъ и его сподвижниками.

Народа обмануть нельзя, ибо онъ всегда своимъ чуткими 
сердцемъ пойметь своего истиннаго печальника и оценить его 
деятельность. Такъ было и съ покойнымъ кннземъ; онъ сдфлалъ 
свое великое дЬло, и народъ его оцЬнилъ и восиЬлъ. Эти п*сни, 
переходя изъ поколотя въ покол*юе, будуть жить до т&хъ- 
поръ, пока жива нащя, а такъ какъ она жива, то она еще по- 
вЪдаеть своимъ потомкамъ, какого глубокаго рапсода она лиши- 
лась, какого великаго печальника, маленькой страны Грузш, по­
теряла.

Въ заключеше скажу вкратц* о п*сняхъ на стнхотвореше И» 
Г. Чавчавадзе со стороны музыкальной и технической. Со состо- 
роны музыкальной, п-Ьсни нужно разделить на три группы, а  
именно: на напевы общеевропейсше, затЬмъ народные, гд* ори­
гинальный текстъ зам*ненъ какимъ-иибудь стихотворешемъ, и ife- 
нап*вы оригинальные. Изъ вс*хъ трехъ группъ наиболее инте­
ресна третья, изъ которыхъ „колыбельная8 исполняется при убаю- 
киванш ребенка въ п*ши solo.

Со стороны формы, пЬсни представляютъ или перюды, или за­
конченную писанную форму, какъ, напр., „Мкртали натэли“.

Въ дополнеше къ этому скажемъ, что грузинскими композито­
рами, въ зарождающейся грузинской художественной музнк£г 
взяты впервые темы для романсовъ стихотворешя этого же худож­
ника, стих. „Нана", г. Баланчивадзе. Такимъ образомъ первДО 
шагъ и въ этой области связанъ съ именемъ покойнаго Ильв 
Григорьевича Чавчавадзе.

Д. И. ApaH4ieev



с м ъ с ь,
Итъ-ала-казъ.

(Пов*рье).

Не раэъ намъ приходилось слышать отъ киргизъ Кавалин- 
скаго, Перовскаго и Чимкентскаго у*вдовъ объ оригинальной по 
своему прозвищу птиц* итъ-ала-казъ, что значить въ перевод*: 
.собака—пестрый гусь* *)•

Объ этой птиц* киргизы разсказываюгь просто чудеса: итъ- 
ала-казъ владеть яйца въ старнхъ заброшенныхъ мазарахъ (мо- 
гнлахъ), на безлюдннхъ и возвышенннхъ ходмахъ, гд* встре­
чаются яеобитаемыя норы разныхъ зв*рьковъ и т. д. Изъ яицъ 
выводятся питая собаки, получивпйя прозвище „кумай" *). По­
являются они крошечными, им*ютъ черную или б*лую грудь, 
отличаются необыкновенной быстротой, см*лостью и ловкостью, 
такъ что ни одна жертва охоты, подвергшаяся пресл*довашю 
жумая, не остается ие пойманной.

По неопровержимому уб*жденш н*которыхъ киргизъ, итъ- 
ала-казъ подверженъ менструащи; поэтому эта птица не упо­
требляется. ими въ пищу.

Участь кумая-щенка, по словамъ киргизъ, весьма печальна. 
Какъ только онъ вылупляется изъ яйца, ить-ала-казъ бросаетъ 
его на проивволъ судьбы, и онъ неминуемо погибаетъ въ гн*зд* 
голодною смертью. Вотъ почему кумаи бывають весьма р*дки, 
попадаются, по выражешю киргизъ, въ руки счастлив*йшихъ

*) По nposftprt овевалось, что ить-ала-вавъ есть не что иное, какъ обык- 
■омш я атайка.

*) По. словарю Д. Будагова „вумай*—гончая собака туркменской породы.



людей сего шра и производить на последняя. весьма благодатное 
xfcficTBie.

Киргизы безусловно убеждены въ провсхождетн кумая отъ 
нтъ-ала-казъ, и всяюя попытки наши уверить некоторыхъ иэъ 
нихъ въ противномъ остались тщетны; въ ответь на свои до-* 
воды мы получал лишь снисходительную улыбку.

УбЗнвдешя эти на столько сильны и искренни, что дахе 
передаются и современному молодому покойМю. Такъ, напри- 
м&ръ, намъ случалось говорить съ некоторыми юношами кир­
гизами, получившими веспиташе въ русскнхъ школахъ и, слЬдо- 
вательно, вкусившими, до некоторой степени, европейское обра- 
зоваюе; и те неохотно поддавались нашимъ взглндамъ, поддер­
живая у&Ьждмря евоюь еобратьевъ.

Вообще, еошя повитереооамъс» вечевыми кнргивошш» бытомъ,, 
можве дебыть много дешаго ■ штерееваго MaTapia n  по [етво-, 
рафш, не бывшего еще никогда въ печаль Между т е »  все. 
эти нагорали, я  даже добрая чм п кмргваевой neeein, въ иеда- 
лекомъ будущею m tx ffb  въ вечность, благодаря быстрому. 
вЖтю ка киргша оседло! увбемекой культуры.

Вся беда въ tom&v «го у кочевавювъ меть ничего нмсаваго* 
те говоря уже о печатном*; До еего нремеям у  вить все перед*-; 
вал ось игь поколете вгь nonoa*«ie уст».

Вое те отарякм-иредсггавшЕели, если таю  шьмяо выразиться* 
кмргшюваго рмоеа, ютгорнхъ не воамулавь увбекевая цивилизадо, 
быстро вымираютъ, не оставляя to  себе «такого воспоминания, 
и унося съ собою въ могилу вое, что имъ было ммеспю о род- 
иоиъ пргиэскомъ народе*.

Д. Диваевъ.

Какъ киргизы развдекаютъ д^тей.

Кто побывалъ хотя бы короткое время среди кнргизъ, тотъ 
внаетъ вхъ чадолю61е. Шръ киргизскихъ детей не притязателенъ 
въ средствахъ раэвлечешя. Вотъ картина семейной хизни киргизъ* 
жмво напоминающая намъ знакомыя „ладушкии.

Когда ребята (или даже одинъ ребенокъ) сидягь и <шлык>| 
плачугь, то вотъ сйоеобъ првкрамть ихъ плачь уловкой, На-



примерь, быстро схватввъ ручейку ребенка, начинают^ считать 
его п&жьцы вотъ какъ: взявъ большой падецъ ребенка говорить: 

„Займемся воровствомъ (окота)8. Схватввъ укавательвнй па- 
лець* проивиосять: Додь заняться, такъ 8аймемся“. Вфогь сред- 
sift оалець, говорить: „А какъ съ Богомъ быть*. Схвапвъ бевн- 
мяиный палецъ, произносят „А что же Богь сд&иетъ*. Вдавъ 
низинецъ *), восклвцаютъ: „Давай сюда, зарежеаЫ*

После того, в8явъ другую ручевку, ввовь въ такомъ же по­
рядке начннаютъ пересчитывать пальды ребенва в каждый p m  
заканчивать приговаривая: „берланъ, черлавъ, агывъ, кашзъ,
ОТЫЗЪ*.
Сообщилъ это намъ Иркембекъ Ахенбековъ, кирдоъ НонаА-Ку- 
рииской волоств Чвкмевтсвага уезда, Сыръ-Дарьннсвой области 

Его сообщеше представляете ве малый и нт ересь, такъ хашь 
вносить кое-что новое въ сообщешя Г. Н. Потанина, касаюнфтся 
сибирскихъ киргизь и поввивдался въ его труде.* „Очерки се­
веро-западной Монголш". Результаты путешестия, исиолнедиаго 
въ 1879 году по порученш Императорсваго Русскаго Гео- 
графическаго Общества, выпускъ IV. Матер1алы этнографические.
С.-Петербургъ 1883 года. Вазваше пальцевъ руки по нареч1ямь 
урало-алтайской семьи народовъ приведены на страница» 144* 
145 и 941.

Къ сохаленш, томъ второй этого труда, заключающей этно- 
графичесще матер1алы о квргизагь, въ Туркестанской публичной 
библютеке не нашелся, такъ что сделать необходимое еравнеш» 
в сопоставление мн не можемъ.

А. Диваевъ.

*) Пальцы у киргнгь ноеятъ слгдутщя обыкновенны» назвав! а; 1. Бась- 
баржат (большой палецъ). 2. Сокъ-нулъ (указательный палецъ). 8. Ортань- 
баржат (средой валет). 4. АтыЬфжьЯармат (безымянный палецъ) ■ 5. 
Чинсмпакь (шпшяець?. Крои* того, каждый палецъ, sa иеключетемъ боль­
шого пальца, новвгь особое, дла забавы двтей назваше. Такъ иаприм*ръ£ 
указательный—баллалы-уйрекъ (утки съ утятами), средтй—ортавъ-тврекъ 
(ередшй тополь), беаымвнвый—чнлдырь-чуиегь (струяхщйся кравъ) и, вако- 
яецъ, мвзянецъ—кечкентай-бубекъ (аальчигь малютка).



Духовные стихи крестьянъ-старообрядцевъ деревни Займо­
вой, Челябинскаго уЪзда, Оренбурской губ.

ЛЬтомъ 1905 года, экскурсируя по Челябинскому уЬзду, япо- 
палъ про&здомъ въ крестьянскую деревню З&йкову, находящую­
ся въ 96 в. на С.-В. отъ города Челябинска; оказалось, что эта 
деревня довольно значительное поселеше, расположенное на бе­
регу небольшого камышистого озерка, того же назвашя. Пе^выя 
свЪдфшя о ней мы находимъ у Палласа, который при своемъ пу- 
тешествш по Россш пос£тилъ и Исетскую провинщю, какъ въ 
то время назывался Челябинск^ у. Такимъ образомъ, деревня на­
считываете свыше 130 лЬте существовашя.

Подробнаго описашя этотъ натуралисте не оставилъ, а огра­
ничился лишь упоминашемъ о ней.

Въ настоящее время въ Зайковой числится 1295 дупгъ обо­
его пола, а число дворовъ доходить до 241.

Въ томъ дом*, гдЬ я остановился ночевать, мн& случайно по­
пались въ руки два духовныхъ стиха, написанные печатными бук­
вами дерковнаго письма, съ славянской ореограф1ей и съ упо- 
треблешемъ титлъ. По разспросамъ оказалось, что эти стихи при­
надлежать одному изъ мЪстннхъ старообрядцевъ часовеннаго 
толка. Благодаря любезности А. Н. Крашенинникова, мяЬ уда­
лось потомъ получить слйдуюхщя болйе подробный св$д£шя.

Старообрядцевъ теперь въ деревнй, изъ общаго количества 
цаселешя, около 300 человекъ. ОсЗшъ въ деревн* приблизитель­
но въ началй прошлаго столЪйя, они первое время были едино* 
вЪрцами, но впослЬдствш часть изъ нихъ перешла въ толкъ 
„часовенныхъ и не пр1емлющихъ священства". Въ настоящее вре­
мя единоверцы причислены къ Березовской единоверческой церкви.

У часовенныхъ въ самой деревн$, въ дом* одного мЪстнаго 
жителя, старичка Сакельцева есть комната, бедная, украшенная 
иконами, она то и служить моленной, и здЪсь въ кануны и въ 
самые дни болыпихъ праздниковъ происходить служба.

О происхождеши этихъ стиховъ жители сами, ничего. не зна- 
ютъ, но думаюте, что они заимствованы откуда нибудь со сто-

*) Паялась, Путешеств1е по разнымъ кЪстамъ PoccificK&ro государства. 
1789 г.



роны. Обыкновенно стихи часовенные поють хоромъ дома вместо 
шрскнхъ пЪсенъ, а иногда и въ поле, во вредя жатвы и т. п. 
Мы приводить оба стиха съ сохранен!емъ Hi кот. особенностей го­
вора, и съ равд&лешемъ текста на стихи. По своему содерха- 
шю первый стнхъ шЛеть характеръ историческШ въ немъ опла­
кивается разореше скитовъ старообрядческихъ съ укавашемъ на 
годъ 7361, т. е. 1853-й. Въ этомъ году былъ нэданъ указъ о 
закрыли старообрядческихъ скитовъ и былъ учрехденъ особый 
секретный комитеть по д%ламъ раскола. Второй стихъ—въ ха­
рактере обыкновенныхъ псальмъ лнрическаго содерхашя.

Стихъ 1.

Что на юге и на севере 
на восточной стране; 
протекала река быстрая: 
река быстрая словна керженка: 
что на той реке на керженцу; 
много было скитожителей; 
правыя веры ревнителеи: 
какъ цвела тамъ вера старая: 
вера старая христианская; 
не менее двухъ сотъ деть 
и зо всехъ странъ, собиралися: 
невозбранно, жить поселялися 
пустыня была всемъ прибехище; 
а ныне нету намъ убехище; 
первый былъ оу насъ на семействн; 
славный всеми были тамъ славенъ; 
православнемъ былъ оукрашенъ; 
всемъ духовнымъ благолешемъ: 
оу насъ были здесь моленны; 
подобны они были раю: 
соурахены святыми иконами: 
оукрашёно духовнымъ пещемъ; 
службы были еже дневныя 
молитвы къ -богу непрестанный; 
оу насъ былъ звонъ оудевлЪнный;



оудевлвннкй ш  гроиъ грвмвлъ;
©у васъ было место блажное 
намъ вюд& казалось раемъ: 
въ рощагь птицы воспевали, 
соловьи насъ оутеш&ли; 
н насъ господь шхгЬщаегь 
послАдшя все дни прекрощ&етъ;
Уо смотыбящвомъ в£ку въ 361 году 
посл&лъ нк насъ господь гн£въ свой: 
гневн ярости судъ БожШ: 
по боаию попущешю, 
а по церковному повелению.
Собирались со вжались,
вей къ намъ неиилостивш судш,
прочитали они намъ оукаэъ
отъ моленныгь намъ былъ в семь отказъ,
все часовни, растворяли,
храмы божш розоряли
церковный двери сымали,
всё святая иконы отбирали,
какъ жиды Христа вязали,
въ нижнШ градъ отсылали,
въ томже году череаъ три месяца;
еще грянула на насъ туча грозная,
прочитали намъ второй оуказъ,
безпачпортницамъ от скита всемъ былъ отказъ,
высылаютъ бедныхъ выгоняютъ
по отечеству всехъ разсылають,
всехъ оубогихъ и безродныхъ
инокъ и скитницъ 70 летъ;
но и еще они намъ предлагали,
и советь намъ предавали
не лишайтесь:
и вси къ церкви присовокупляйтесь, 
вамъ будетъ жизнь пространна, 
и вси воединъ от насъ отвечали; 
не пршнлемъ новой церкви, 
не нарушимъ свою веру,



товд* мы хадрмъ во» к м о л ; 
не im w v  ю »  простравну, 
ради думмтго ешьсеа1я 
н ш ю  рад* прегрешешй,. 
собираюя век д ||ц к  
я кладке нршешашш; 
вси плавали и рцдам 
руде къ Богу воздавали 
оле оле оувн намъ грены грЬпгаымъ, 
почто мы ка свЪтъ оуродилися 
откуду прииде на насъ 
такая неожиданная напасть, 
мы теперь должны будемъ 
по чюжимъ домамъ скнтатнся, 
мы теверь подобии будемъ 
Праотцу нашому адаму.
Праотец* напгь ада*ь наурая иэгнанъ бысть 
плоти фум въ нушешя.
А мы изгнаны была 
своего ради прегреагент.
Оувы напгь прекрасный рай.
Прелюбезный к драгЮ свиту.
Намъ въ теб( ие -бит* 
святая служба не етоятя.
Такия радости не видити.
Духовныхъ песень не н&вати.
Воспршяемь ревность многу 
приподемъ ко вбещедрому Бору.
Боже жизнь яаяу оуправь*
Бъсемогун^ею рукою*
И отъ тон беды иасъ нзбавн.
Чтобы въ мярекип воляахъ не погрязнути. 
Чтобы жить въ мире не ногибнути,
Богомъ собранное стадо»
Насталь на- Насъ чаеъ разлучения.
Кто насъ старахъ пропитаетъ.
Не своею волею разлучаешь,
А по царскому Повелению



оумолкнулось духовнаго пЬйя. 
Везде сдышииъ плачь и рыдатя. 
Младыя со старыми разлучеше. 
Кто насъ старыхъ. припокоитъ. 
Кто насъ оубогихъ нропитаеть. 
Не своею волею разлучаемся.
А по царскому повеленш.

Стихъ 2.
Кто бы далъ мне яко птицы.
Два пернатые крыла.
Полетелбы я на тотъ светъ.
И оузналъ бы что тамъ есть.
Я оузналъ бы росказалъ бы 
вамъ моимъ милымъ друзьямъ.
Но сегодне какъ иеможно. 
Невозможно собьяснить.
Толко едина смертная чаша 
своей горестью претить.
Не сегодня во другш день 
cii> чашу будемъ пить.
Огъ сего ф&та на тоть тамъ, светъ 
свою жизнь определить.
Еще что. со мной случится 
неизвестенъ я о. томъ.
Токмо есть одна надежда 
моя в^ра во Христа.
Cifl вера и. надежда 
много праведвыдъ спасла.
Показуетъ сватов цисаше.
Все. прекрасные, места.
Носказанную доброту 
оублаженнаго рая.
Где святые почиваютъ 
оу небеснаго царя.
Тамъ исходить и стекаетъ 
ефрать райская река.



Поливаетъ иапояеть 
все прекрасныя места.
Оурасчаеть оумножаёгь 
много сладкаго плода.
Во блаженномъ семъ покое я, 
во сказать никакъ нельзя.
Тамъ поютъ и воспеваютъ 
птицы раВсшя завсегда.
Не зимы н*ть тамъ не л eta.
Завсегда цвететъ весна.
Тамъ не хня нетъ тамъ не нощн 
свйгь шяетъ завсегда.
Тамъ не скорби нетъ и не печали, 
токмо радость несть конца.
И мене того блаженства: 
не лиши небесныц царь.
Хоть я грешенъ н беззаконенъ 
но твоя создатель тварь.

Сообщилъ И. М. Крашенинниковг.

Къ этнографы cteepa Европейской РоссЫ.

Въ предисловш къ Алфавиту, или Азбуковнику, находятся та­
тя  данныя по этнографш нашего Олвера, которыя не входять въ 
составь древней летописи, но имЪюгь некоторый интересъ для 
исторш колонизацш с&верной области Европейской Россш. Руко­
пись Румянцовскаго музея Я* 521 (XVII в.), содержащая въ се- 
64 Азбуковникъ, начинается „Сказашемъ в кратцЬ, еже что ра­
ди наричетса словенская грамота, и еже оть коего колЪна Русь, 
и въ колика имена раздЪлишася словяне*. Сказаше это заим­
ствовано изъ Повести временныхъ л4тъ и представляетъ изъ се­
бя сокращенный географически очеркъ, какимъ начинаются ле­
тописи, восходящш къ Повести временныхъ лЬтъ, до пути нзъ 
варягь въ греки исключительно, т.-е. кончая словами: „И т&ко 
розйдеся словёнскШ языкъ. ТЪмже и грймота прозв&ся словен­
ская* *)• За этими словами слйдуетъ мёото, не находящееся въ

1) См., напр., Л*топись по Лавр, списку, иад. 3, стр. 1—6.



летописныхъ сборникахъ. Оно оцершрт* перечень севврныхъ 
иноявычныхъ народовъ н p is v  Приводим* эго место по руко- 
пнон Румядцовскаго музея № 621, ц .  2-^3,

я А се нмедй странамъ нноязычникомъ, живущимъ бколо Велй- 
xie Пёрми, ёже с^ть си. Двгайне, Устюжаде, Внлйгжане, Вычй- 
гжане. Южане, СирЫне, Ганйне, ДАтчане, Л^цяре, КорАла, Юр&, 
Печёра, Вог?личн, С&мойдь, Перт4сы, Сцро^ддщ *), Остйкн, Ге- 
м&лъ, Чюсовйя, Вотйкн, Пёрм*.

„А сё тЬхъ стр&нъ рвад: 1) Вымь, йже въ Вйчегду вп&ла; вто­
рая Вйчегда, иже обхбднгь зёмлю Устюжскую, я  шёдъ къ сЬвер- 
ноЙ-странки-нъпадёвъ Двдн? р%*f ниже Устюга 40 вёротъ; трё- 
•пя рек* Еама. Иже та рвки, Вятка к Е&шц вытекли едйнаго мЬ- 
ста, н обходить Пёрмьскую и Вйтскую эёмдю. А подъ Пёрмш Ве- 
лйкою, под* гр&домъ Чердйнемъ рек£ КолвД, а  пбла въ Вйшеру, 
а Вйшера въ КДму. А К&мд потвхдД на югъ, обхбднгь зёмлю Та­
тарскую, идаже впадё въ неё р Ш  В4тка вйще Каэбни 150 вёрстъ; 
а К&ма впадё въ Вблгу нйже Казани 6(0 вёрсть*.

Сообщилъ А. Марков*. 

«Коляды» и <Купало» въ Б%лорусс1и.

(Игь дкчныхъ набдюденй).

L

Среди праздниковъ, сохранившихся въ велоруссщ с* старо- 
давнихъ времвнъ, наибольшей полнотой съ обрядовой стородц 
обладают* „Коляды* д ,Купалоа.

Коляды—зимшй цравдникъ. Онъ пр1уроченъ въ дождествед- 
скнмъ ов^ткамъ и тянется, какъ и они, две недели. Съ нетерл*- 
шемъ ждетъ белоруссъ этихъ „святковъ"; уже съ насту плешемъ 
фидвппова поста девушки поютъ:

Ай, кодндочкв, вы-борж*й, бора*й *),
Вы несите намъ у бдявы дрожжей.*
Наш Фшошповш надокучада,
Намъ ж&мёры *) вубы проИли...

1) Яа поядяъ жд*еь приписано- „Снянюцн". 
*) Скорей, скорей.
*) Толченое конопданое с*ия.



Съ празднику начинают готовиться дня за два, бьють евшей, 
„чинить* (приготовляютъ) колбасы; въ рождественский оочельшпегь 
толкуть въ ступе тпеничныя зерна Аля кутки, каши, которая 
должна обязательно быть „на вечёру* (ужннъ) этого дня.

Въ течете Болядъ бывають три кутьи: первая—постная предъ 
Рождеетвомъ, вторая—скоромная, - иначе богатая, подъ Новый 
годъ, и третья—постная подъ Брещен1е. ИвЪ нихъ особенно жила 
белорусскому сердцу богатая кутья:

Пр&хала коляда у вечера,
Прввеала волбасъ решето,
Кмбми доставала д а  етолп* *),
Сама ял  с*ла на кут€ *)
У бгленькомъ кожушку,
У червовевькомъ гребушку.

БеленькШ кожушокъ—б&леньпВ, новый глиняный горшочекъ; 
«гова же „у червоненысомъ гребушку* показывать, какъ аабог- 
лнво варится эта каша: она должна быть румяной, т.-е. слегка 
засохшей сверху, н эта верхняя корка должка напоминать собою 
золотистый гребень.

Во время толчен!я первой кутьи, несколько зереиъ шреницы 
или ячменя посыпать курамъ въ целый, имеющШ видь полнаго 
круга, обручъ, дабы куры не бродили, а воегда бы находились 
где-либо вблизи двора, кругомъ ого (коло его), и несли бы яйца 
все въ одиомъ месте. Въ некоторыхъ же деревняхъ для этой 
цели въ самый день Рождества на полу веревкой обозначать 
хругъ и въ него поонпаютъ немного кутьи.

Вь те три дня, когда бываеть кутья, необходимо печь и 
блины.

Въ продолжеше всехъ Болядъ иельвя заниматься никакой ра­
ботой, въ особенности же вить веревки и „крутить в&тки на ого­
роду* (вить вязь изъ прутьевъ для скрепленш кольевъ въ ив- 
городн). За нарушеше этого освященнаго веками обычая, по 
глубокому в*ровашю белоруссовъ, внновнаго вскоре же постигаетъ 
возмеэдде: въ ожидающемся приплоде скота непременно найдется

*) Подл* печвв въ хатахъ ставвтся етолбъ, от» котораго вдуть жердн въ 
ет*н% для просушки овучъ в полка для посуды.

Кутъ—««сто подъ обраяамв.



какой-либо недостатокъ. У родившихся животныхъ или ноги будутъ 
изуродованы, оловио кто вилъ ивъ нихъ веревки, или они будутъ 
о двухъ головахъ, или еще съ какимъ-либо изъяномъ, будутъ 
„кривыми*. Въ болЬе р^дкихъ случаяхъ такш несчастья постн- 
гаютъ н новорохденныхъ младенцевъ.

Строго блюдутъ белоруосы этогь завить Ядяд6въ“, никто не 
решится даже уела затянуть на веревке. А если случится, что 
кто-либо по разсеянносги нарушить этотъ обычай, тотъ долженъ 
въ вечерь предпоследняя дня Болядъ, на третью постную кутью, 
на закате солнца разрубить две витки на „сгороде" и кинуть 
ихъ на ,8&ходъ солнцадабы предотвратить грядущее ело.

Бабы въ течете Еолядъ не прядутъ и ие ткутъ по той же 
причине. Для предотвращешя же отъ себя несчаспя, могущаго 
постичь ихъ за нарушеше, какъ-либо невзначай, этого обычая, 
оне берутъ въ рождеотвенскШ сочелыткъ изъ бани веиикъ, ко- 
торымъ парились, метуть имъ въ течете всехъ Еолядъ хату, въ 
последшй же день разрубають его и прутьями утыкаютъ на улице 
снегь нередъ нзбою, стараясь изобразить кругъ.

Въ этихъ обрядностяхъ ясно просвечиваетъ проживппй десятки 
вековъ и ныне забываемый белоруссамн древне-славянскШ культъ 
служешя солнцу, этому зиждительному царю природы, снова воз­
вращающемуся после долгой, мрачной поры къ людямъ, снова 
дарящему имъ свою милость. Последняя будетъ расти по мере 
увеличешя солнечнаго диска, отчего здесь такъ отчетливо0и под­
черкивается форма его—кругъ (коло),..

Въ эти дни, посвященные великому божеству солнцу, можно 
умилостивить и низшихъ божествъ. Такъ въ Коляды полезно прине­
сти жертву хлтнику, духу обитающему въ хлевахъ. Для этого 
на зарё перваго дня надо убить сороку, а это удается съ боль- 
шимъ трудомъ, ибо умная птица прячется куда-то въ это утро. 
Убитую сороку за ноги подвешиваютъ въ хлеве, где стоять ло­
шади, къ дверному косяку. Такая жертва умилостивляеть хлевника, 
который, если хозяинъ чемъ-либо его прогневить, ездить на его 
лошадяхъ, отчего последшя къ утру бываютъ взмылены. Но 
если повесить сороку, хлевникъ будетъ на ней вымещать свой 
гневъ.

Въ числе прочихъ силъ природы, воплощенныхъ древне-славян­
ской релипей въ лице отдельныхъ самостоятельныхъ божествъ,



былъ, морозь. Некоторые намеки на это находимъ въ обычае 64- 
лоруссовъ умилостивлять него. На третью кутью вечеромъ, когда 
вся семья находятся за „вечерова, хозяинъ смотрить въ окно и 
зоветь съ улицы „морозъ“ въ гости: „Морозъ, морозь, ходи 
кутью есть, а улитку по гречисЬ не волочися: будемъ железной 
нугой г) бить". Въ иныхъ м4стахъ къ этому добавлять: „Не 
ходи ни но бобахъ, ни. но гуркахъ, ни по горохахъ, межой обой- 
днся, росой обольися".

Въ этой форм! зазывангя заслуживаете внииашя слова: „Бу­
демъ железной нугой бить*. Здесь есть возможность полагать, 
что славяне, прося о чемъ-либо божество, для вящшей убедитель­
ности прибегали иногда и къ угрозамъ.

девушки въ течете Колядъ гадаютъ лишь на первую кутью, 
т.-е. въ рождественски сочельникъ. Способъ гадашя—несложенъ. 
Берутъ въ руку после „вечёры" изъ-подъ скатерти сено, кото- 
рымъ былъ покрыть столь въ воспоминаше того, что Христосъ 
родился въ ясляхъ, на сЬно кладутъ блинъ, на б линь ложку каши и 
выходятъ съ этимъ за ворота. ГдЬ лаютъ собаки, тамъ—суженый.

На третью кутью, т.-е. накануне последняго дня, совершается 
„записываше Колядъ Хозяинъ, взявъ въ руки первый испечен­
ный въ тотъ день блинъ, чертвтъ м4ломъ кресты на горшке съ 
кутьей, на воротахъ, на косякахъ всехъ дверей. Этотъ обычай, 
несомненно, продукта позднМшаго времени; хозяинъ чертить 
кресты (онъ, следовательно хриспанинъ) и этимъ надеется огра­
дить себя отъ злой силы, которую на дняхъ умилостивлялъ.

Съ Колядами связаны и некоторый приматы. Сн^гъ на Кре- 
щете—хорошо будутъ пчелы роиться и картошки будетъ много. 
На Коляды дорога черная—гречиха уродится. Если на первую 
кутью небо ясное и на немъ много зорекъ (зв£здочекъ)—после 
перваго же весенняго дождя появится много грибовъ.

И.
Огарки лучины, выбранные изъ „светочи* въ течете Колядъ, 

хранятъ къ л6ту, для другого праздника, Купала. Но, подобно 
Колядамъ, забывается и онъ. Обычаи, связанные съ этимъ одноднев- 
нымъ праздникомъ, въ который на земле творится столько разныхъ

‘) Пуга (отъ глагола пугать)—ввуть.
ЭтвограФ. Обозр. Кн. LXXYI—LXXYII.



•чудесь, теперь быстро исчезаютъ: слабый лучъ культуры, пробив­
шись въ глухую белорусскую деревню, нанесъ имъ решительный 
ударь. Теперь уже не совершаются те „дива дивныя“. к&кш 
наблюдались дедами. Среди белоруссовъ существуетъ поверье, 
что на всю ту нечисть, которая раньше глунилась надъ безза­
щитны» человеконъ, ныне наложено закляпе. Эта же мысль 
проводится и въ помянутом* выше „задшсыванш Колядъ*. 
О сущности праздника Купала можно судить лишь по кое-какимъ 
обрядностямъ да по песнямъ купальскимъ, напоминающимъ своимъ 
содержашемъ о былыхъ врсменахъ.

Праздникъ Купала совпадаетъ со днемъ воспоминашя церковью 
рождества св. 1оанна Предтечи (24 шня), отчего и въ пЬсняжь 
такъ часто повторяется припевъ „Купало на Ивана“.
. Что это за божество Купало, сказать трудно. Въ песняхъ, за- 
писанныхь мною въ Могилевской губернш, о немъ говорится очень 
немного:

‘Ьхоло Купало да селоиъ, селоиъ,
Накрывши вочи бЪлыиъ шатроиъ.

Или другой варьянтъ:
А шло Купало селоиъ, селоиъ,
Накрывало вочи сЪуыиъ шароиъ.

По характеру своему праздникъ является днемъ любви и чудесь.
— Гдъ жы ты, Купало, Ночевало?
— Подъ осинкою съ Оксиикою!

Ночью передъ праздникомъ деревенская молодежь сходится вся 
за околицу. Чтобы оградить себя отъ нападешя нечистой силы, 
она разводить костерь, на который изъ деревни сносятъ всякШ 
хламъ: старые износивпиеся кожухи, свитки, истоптанные лапти, 
дырявыя отъ ветхости магёрки (суконныя шапки), словомъ, всю 
„старизну*, которую и кидаютъ въ жарко-горящШ огонь. На 
высокШ шесть вздеваютъ старое колесо и з&жигаютъ его. Про­
питанное дегтемъ, оно горитъ медленно, освещая место далеко 
вокругь и этимъ внушая бодрость разгулявшейся молодежи. А 
она, веселая и праздничная, бегаетъ вокругь огней, разбивается 
на пары и поетъ веселыя по содержанда, по мотиву же обычно 
грустныя, купальспя песни.



Фхало Купало да селомъ, селомъ,
Накрывши вояк 6*лымъ шатроиъ.
Выйдите, женки, да дивнтеся,
Что «деть старый да женитися.
Самъ *детъ на кочерег,
А жевку веаегь на попел*.
Выйдите, дгвии, да дивитеея:
Молодый «деть жевитиея,
Самъ «деть на конику,
А женку веаеть да на вбанку,
Самъ *детъ, якъ жаръ горить,
А женку веаегь, ягь магь цветить.

Въ эту же короткую шньскую ночь на свЪт& творится масса 
чудесь.

Нн одинъ крестьянинъ ие новедеть лошадей на ночлегь: такъ 
что-то невыразимо страшное пугаеть коней н людей. Русалки *) 
гоняются за людьми, съ трудомъ перелезая въ поле черезъ межи, 
словно люди чрезъ „сгороду“, почему и убегать отъ нихъ нужно 
не вдоль р'Ъзокъ, а поперекъ ихъ. Хитрыя, оне, сидя на ветвяхъ 
березъ, зазываютъ неопытныхъ людей, перекликаясь между собою 
сладко-звучными голосами: „Катерина, Марина ходи гутотаться *)!“

Если взять съ собою лучину—выгарки, запасенную во время 
Колядъ, стать середъ стараго льнища (поля, засЪяннаго въ про- 
шломъ году льномъ, теперь подъ паромъ), очертиться кругомъ 
и обложиться лучиной, то увидишь, какъ клады выходятъ въэту 
ночь и8ъ земли и сушатся, „перетрясаются", при свете купаль- 
скихъ огней, которые, словно стражи, горять надъ ними. Если 
же это льнище на ляд*, и на немъ растетъ папортникъ, то можно 
увидеть, какъ онъ зацвЪтаетъ въ эту ночь. Но мало находится 
охотниковъ поглядеть это чудо, мнопе смотрятъ на него уже 
скептически...

Въ эту ночь творятся чудеса и въ Mipe животномъ; объ одномъ 
такомъ чудЪ раэсказываеть купальская песня:

Ивана на Купало!
Дивные люди, вы (наевавде деревни),

<) Русалки—души иладенцевъ, погребенныхъ некрещеными, скктАЮпйяся
ВЪ ВИДЬ ДЪВЪ ПО 86МЛФ.

!) Гутотаться—качаться.



Вы не видЫн дивнаго дива,
Якъ ваячко кроены *) ткало,
А ракъ—ниборагь *) цЪвкн сукклъ *)...

Ивана на Купало!

Для коровъ еще днемъ, накануне праздника, надо собрать травы 
„брать-сестранапевая песню:

Купало на Ивава!
Въ теиноиъ лЬс* гоковъ—гомовъ:
Брать сестру 8а руку водить,
Онъ ее загубить хочетъ.
А она у него просилаея:

„Иваничка, братулнчка, не би къ ияне,
„Не губи жъ няне, не губи въ теиноиъ лЪсЪ, 
„Загуби при дорого, вагу Он ияне на дорог*, 
„Закопай противъ церковки!а

Ивана на Купало 1 
„ОбсЪЙ ияне крёсочкаии 4) василечкаии!
„Будутъ дЪвки къ церкви идти,
„Будутъ краски считать!...“

Ивана на Купало1 
„Краски считать и ияне попинать! “

А вто все—трава „брать-сестра!
Купало на Ивана!

Вечеромъ собранную траву надо дать корованъ. Двери въ хлеве» 
на эту ночь надо плотно закрыть, „стрешной свечой" 5) надо на, 
дверяхъ изобразить кресгь, на концахъ его покапать во- 
скомъ и повесить на дверь сорную траву „дядовникъ", свечу 
же оставлять здесь нельзя: ночью въ виде змеи придетъ сюда

f) „Кроены"—нитки, уже разиотанныя изъ клубковъ и приготовленныя дли 
тканья. „Кроены ткало*—ткало полотно изъ кросенъ, т.-е. работало на ткац- 
коиъ станк*.

*) Ниборакъ—обиженный природой, неудачнвкъ.
3) Цъвка—гладкая липовая палочка, полвершка въ д1аиетрЪ, длиною же 

вершка четыре. Сердцевина вынута, на ея иЪсто вставлена деревянная па­
лочка—ось. ЦЪвка, вставленная въ челнокъ, при движевш посл^дняго вра­
щается на оси, и нитка, намотанная на цЪвку, рааиатываясь, тянется га чел- 
нокоиъ. „Цъвки сукать“—наматывать витки на цъвки.

*) , Краски"—цвЪты.
') Освященной въ праздникъ Сретенья для того, чтобы дать ее въ рук®, 

уиирающеиу.



ведьма отнимать молоко у коровъ, но запечат&няыя двери не про­
пустить ее, въ злобе будеть грызть она траву, будетъ грызть и 
забытую свечку, а это—большой грехъ. Въ другихъ местахъ, 
взагЬнъ стрешной свечи, хлевъ осыпають вокругъ макомъ, освя- 
щеннымъ после пасхальной заутрени вместе съ куличомъ, подъ 
который его прячуть, чтобы скрыть отъ стороннихъ взоровъ, и 
тогда ведьма могегь проникнуть къ коровамъ не иначе, какъ 
пересчитавъ все зерна разсыпаннаго мака до зари, что ей ни- 
когда почти не удается.

Богда же приблизится разсветь, а ведьма еще не напилась 
молока, то съ грустью, принявъ свой обычный видь, устремится 
она въ поле на жито и тамъ тряпкой-цедилкой будетъ сбирать 
себе росу съ колосьевъ до восхода солнца, а оно, восходя, будетъ 
играть въ это утро на небе.

Много и другого дивнаго творится на свете въ эту летнюю 
ночь, но молодое поколЬше не можетъ подробно рассказать обо 
всемъ: „дяды“, которые все это видели своими очами, давно уже 
умерли. Скоро умруть и эти после дше пережитки седой ста­
рины...

А. Петропавловстй.
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S b d e r b l e m ,  N. Die AIMtter der Primitiven. Zur Frage nach den 
Anf&ngen det Gottetgedankent. „Religion u. Geisteskultur." Hrsg. v. 
Steinmann. 1-ten Jahrgang. Gottingen. 1907. S. 315—322.

Новое н^медкое перюдическое издаше, называющее своей 
целью—„релнпозное углублете современной жизни духа“ (Zeit- 
schrift fllr Beligion-Vertiefung des modemen Geisteslebens) вызвано 
снльнымъ интересомъ къ религюзиымъ вопросамъ, составлающимъ 
характерную черту современнаго немецкаго интеллигентнаго об­
ществу. Новый журналъ широко раскрываетъ свои двери пред- 
ставителямъ различныхъ направлешй релипозной мысли, требуя 
строго научнаго обсуждешя вопросовъ, но не единообразнаго ихъ 
решешя. Судя по тому, что въ первомъ же выпуске мы встре­
чаемъ статью, имеющую отношеше къ миеологическимъ предста- 
влешямъ малокультурныхъ народовъ—мы можемъ надеяться, что 
„Religion u. Geisteskultur" будетъ небезынтересна н для этно- 
графовъ.

Сэдербломъ посвятилъ несколько содержательныхъ страницъ во­
просу о верховныхъ миеическихъ существахъ, творцахъ и наса- 
дителяхъ культуры, о которыхъ повествуютъ миеолопи многочи- 
сленныхъ народовъ: напримеръ, Atahocan у альганкннъ, Asonnuth 
у наваховъ, Эль у тлинкитовъ, Tile у баранговъ, Mawu у евеянъ, 
Dendid у динка, Tuluga у андамонцевъ, Atala у некоторыхъ ту­
земцевъ Борнео, Tangaloa, Tangaroa, Tanagaroa, у полинезйцевъ, 
Nurrundere и Martummere у нарриньера, Nurelli у виримбайо, Pund- 
jel или Bundjil у вотьобалуковъ и множество другихъ. Относительно 
этихъ характерныхъ миеологическихъ героевъ съ однообразно по­
вторяющимися чертами (они частью зооморфны, они благодетели, 
и н о г д а  творцы „человечества44,которое резюмируется для разсказчи- 
ковъ миеа въ своей собственной народности, они, совершивъ дело



творешя и м1роустроительства, упорядочивъ жизнь людей, удаляют­
ся въ другую страну)—Сэ д ерб л о мъ высказываетъ следую пуя поло- 
жешя: 1. Миеичесшя личности творцовъ и культурныхъ героевъ 
нельзя считать за заимствовашя изъ хриспанскаго, еврейскаго или 
хусульманскаго вЪроучешй. 2. Въ создаши этихъ образовъ нель­
зя видеть нервобнтнаго монетеизма. Прилагать это слово къ 
„творцамъ" у малокультурныхъ героевъ—большая ошибка. Преж­
де всего зачастую творческую работу предпринимать не одно, 
а два лица. Далее, миеъ, повествуя о творце, не выводить его 
единымъ въ Mipe существомъ—но окружаетъ его другими сверхъ­
естественными существами: а) мы видимъ вокругъ него родствен- 
ныхъ ему личностей—сыновей и дочерей его, сестеръ, брата, 
мать; Ъ) духовъ первоначально, говорить Сэдербломъ, не опре- 
деленныхъ, безъимянныхъ или окрещенныхъ именемъ духовъ, но 
„духовное вещество (Geiststoff), оживляющее предметь и явлеше, 
дающее имъ силу и ростъ и опасное обыкновеннымъ лицамъ и 
въ обыкновенной жизни"; лишь впосл£дствш они индивидуализи­
руются, получають назвашя, требують жертвъ, с) въ миеологи- 
ческихъ представлешяхъ народа выступаютъ наряду съ „твер­
до мъ“ и души умершихъ. 3. Творцовъ и культурныхъ героевъ 
нельзя причислить ни къ категорш духовъ, ни къ категорш дупгь 
умершихъ. Мнопе изъ нихъ не только удалились отъ своего на­
рода, но умерли, и народность указываетъ место ихъ погребен!я. 
Часто въ культе, въ разсказахъ о нихъ, т.-е. въ миве, иародъ 
ярко различаешь ихъ отъ дупгь умершихъ, отъ духовъ, требую- 
щихъ жертвъ. Весьма часто этимъ верховнымъ существамъ, устро- 
ившимъ м1ръ; жертвъ не приносять. Верховный архи-существа 
(Urwesen), говорить Сэдербломъ, „древнее жертвоприношешй, 
древнее духовъ, древнее настоящаго анимизма, древнее культа 
дупгь. Позднее духи въ природе и души умершихъ подступили 
ближе къ человеку. Ихъ могущество начинаегь внушать жуткое 
чувство, ихъ помощь становится желательной; они требують 
жертвъ и властвують надъ м!ромъ людей, такъ что эти последы е, 
можетъ быть, почти совсЪмъ забывають своихъ родоначальниковъ 
творцовъ. Но творцы и м1роустроители продолжають жить въ 
мистор1яхъ. Въ мистер1яхъ открываютъ ихъ настоящее имя, де-» 
ятя  ихъ воспеваются и представляются мимически. Позднее из- 
готовляють ихъ изображешя, вначал* временный, и лишь на вре-



мя обрядовъ—поздн-Ьо изъ бол4о арочнаго матер1ал&. Они охра­
н я т ь  соблюдете племенныхъ обычаевъ и свяшенныхъ обрядовъ. 
Эволющонный процессъ въ религш малокультурнаго народа за- 
трогиваетъ иногда образъ ниенческ&го творца. Онъ утрачиваетъ 
отчасти или всецЪло свои зооморфныя черты, онъ становится ино­
гда предметомъ культа, зерномъ, изъ котораго развивается мо- 
нотеизмъ. Съ другой стороны, вокругь него можетъ создаться цб- 
лый пантеонъ божествъ—и релиия даннаго народа будетъ раз­
виваться въ направленш политеизма.

В. Х —па.

R. P a r k i n s o n .  Dreissig Jahre in der SUdsee. Land und Leute, Sitten 
und GebrMuche im Biemarckarchipel und auf den deutschen Salomoinseln. 
Mit 56 Tafeln, 4  Karten und 141 Textabbildungen. Stutrgart Verlag von 

Strecker & Scbrttder 1907, pp. XXII+ 8 7 6 .
Имя автора было известно и раньше въ литератур^; проведя 

много л'Ьтъ на островахъ Южнаго океана (съ 1875 по 1882 г. на 
Самоа, а затЬмъ преимущественно на полуостров^ Газель па Но­
вой Британш), онъ является однимъ изъ лучшихъ знатохомъ ме- 
ланезШдевъ, особенно сЪверныхъ, и поэтому уже прежшя его ра­
боты, какъ „Beitrage zur Ethnologie der Gilbertinsulancr*, „Im 
Bismarck-Archipel*, были въ свое времи встречены очень сочув­
ственно. Въ настоящей книг& авторъ подводить итоги всЬмъ сво- 
имъ впечатлйшямъ, воспринятымъ при многол^тнемъ общенш съ 
меланезгёцани, резюмируетъ обнце итоги своимъ наблюдотямъ. 
Трудъ получился выдающгёся не только по размйрамъ, но и по 
содержательности, и въ общемъ книгу можно беэъ всяквхъ пре- 
увеличивашй назвать одной изъ лучшихъ этнографическихъ моно- 
графШ, появившихся за послЪдшё годы. Авторъ—xopomifi наблю­
датель и умнеть подметить даже интимныя подробности, часто 
ускользающЕЯ отъ вниматя изслЪдователой, Онъ не ограничи- 
ваетъ кругъ своихъ интересовъ какими-нибудь определенными 
вопросами, но опнсываетъ туземную жизнь во всЬхъ ея проявлешяхъ 
какъ будничныхъ, такъ и болйе торжественныхъ. Параллельно съ 
описаюемъ быта дается onncanie природы и географической об­
становки.

Книга разделяется на 12 главъ и состоитъкакъ бы изъ двухъ, 
частей, первая изъ которыхъ носить чисто описательный харак-



теръ. Въ первыхъ семи главахъ описываются поочередно: 1) Но­
вая Помератя (Новая Бриташя) вместе съ Французскими остро­
вами и Новымъ Лауенбургомъ (остр, герцога 1оркскаго)—эта гла­
ва самая обширная и составляете почти треть книги (стр. 1—246;, 
что вполне понятно, такъ какъ именно здесь авторъ прохилъ 
наиболее долпй срокъ; описашя здесь наиболее подробны и де- 
талированы по отдельнымъ местностямъ: туземцы северо-восточ- 
ной части полуострова Газели, Байнингъ (туземцы северо-запад- 
ной части того хе полуострова), Таулиль и Бутамъ (племена 
внутри полуострова), племена средней части Новой Померанш. 
племена западной части Новой Померанш и Французскихъ остро- 
вовъ. 2) Новый Мекленбургъ (Новая Ирланда) и Новый Ганно- 
веръ съ прилехащими островами; 3) Островъ св. Матвея и со- 
седше острова; А) Острова Адмиралтейства; 5) более западные 
мелше острова Вувулу, Ауа, Ниниго, Луфъ, Кашетъ; 6) немец­
кая часть Соломоновыхъ остро вовъ вместе съ Ниссаномъ и остро­
вами Картерета 7) Восточные острова (Hyrypia, Тауу, Нукуману). 
Еакъ видимъ, районъ наблюдетй автора очень обширенъ и захва- 
тываетъ какъ разъ именно те местности, которыхъ почти не за- 
тронулъ Кодринггонъ въ своей известной книге „The Melanesians “, 
такъ что эти две работы могутъ слухить во многихъ случаяхъ до- 
полнешемъ одна къ другой. Не все местности и племена описаны 
Паркинсономъ съ одинаковой подробностью; иногда его описашя 
слишкомъ беглы, какъ, напр., описашя племенъ Таулиль и Бу­
тамъ, но не будемъ ставить автору въ упрекъ, что онъ не даль 
еще больше, чемъ далъ, такъ какъ далъ онъ во всякомъ случае 
очень много.

Вторая (меньшая) половина книги носить более общШ харав- 
теръ и состоять какъ бы изъ несколькихъ монографШ. Здесь мы 
прехде всего находимъ обширную главу, посвященную тайнымъ 
союзамъ, тотемизму, маскамъ и маскированнымъ таицамъ. Следу­
ющая глава уделена сагамъ и скаакамъ; здесь собрано въ изло- 
хенш, иногда очень краткомъ, много миеовъ, легендъ и сказокъ 
(свыше 50 нумеровъ), къ сохалешю не пр1уроченныхъ къ опреде- 
леннымъ местностямъ, хотя большинство ихъ, повидимому, проис­
ходить изъ лучше всего знакомой автору северо-восточной части 
полуострова Газели. Далее следуегь глава чисто-лингвистическаго 
содерхашя, въ которой даны обзоры пяти языковъ: а) хителёй



сЪвернаго берега полуострова Газели, б) жителей Новаго Лауен- 
бурга; в) племени Байнингъ, этотъ яаыкъ отличается отсутегаемъ 
тройственнаго числа; 2) племени Сулка въ центральной части Но­
вой Померанш; д) жителей Наканаи, т.-е. заподнаго берега полу­
острова Газели. Небольшая глава удалена далее культурнымъ и 
полезнымъ растешямъ, домашнимъ и охотничьимъ животнымъ. 
Наконецъ, заключительная глава излагаете исторш ознакомлешя 
европейцевъ съ данною местностью.

Написана книга легко и занимательно, такъ что можетъ соста­
вить интересное чтеше и для неспещалиста. Иллюстрирована она 
очень богато. Большинство иллюстрацШ, выполненныхъ хорошо и 
отчетливо, сделаны съ фотографическихъ снимковъ самого автора.

А. Максимом.

Z e i t s c h r i f t  dee Vereins tUr Volkskunde. 1908 г. Heft. I.
Первая книга за 1908 г. означеннаго выше журнала даетъ не 

мало ыатер1ала для интересующихся фольклоромъ. Въ ней начаты 
крупныя статьи и собраны мнопя мелкш сообщешя; первыя ка­
саются—одни сказашй о Рюбецал'Ь—этомъ духе горъ (Richard Loe- 
we Rtlbezahl im heutigen Volksglauben), другая кашемирскаго 
народнаго романа объ. умномъ виз в p i (Der kluge Yezier ein 
keschmirischer Volksroman, tibersetzt von. J. Hertel).

Первая заключаете въ себе разнообразныя оредашя о Рюбе­
цал'Ь, собранныя авторомъ въ различныхъ селешяхъ преимуще­
ственно оте стариковъ, такъ какъ деревенская молодежь уже 
относится съ недовОДемъ къ этимъ разсказамъ и многихъ со­
вершенно не знаете. Разсказы о Рюбецал'Ь имЪюте связь со 
многими предашями о различныхъ духахъ; въ основе какъ тЬхъ, 
такъ и другихъ лежите вера въ существоваше сверхестестве н- 
ныхъ создашй, являющихся людямъ въ горахъ и л£сахъ и даю- 
щихъ о себе знать то необыкновеннымъ св'Ьтомъ, то неожидан- 
нымъ звукомъ и вмешивающихся въ жизнь человека. Сказа- 
шя эти интересны и свидетельствуютъ объ очень живой работе 
фантазш ихъ создавшихъ.

О кашемирскомъ романе еще нельзя говорить подробно въ виду 
небольшого количества пореведеннаго текста, по началу же онъ 
напоминаете сюжеты и пр1емы сказокъ Шехеразады.



Между небольшими сообщениями интересны анекдоты объ ис- 
правлетн ленивой жены, параллели къ нимъ найдутся и въ 
русскихъ сказкахъ; приведенныя зд^сь старинныя нЪмедая на- 
родныя стихотворешя (помещенный между прочими именами, 
авторовъ) пополняютъ уже достаточно обширный циклъ разк&зовъ 
на эту тему.

Д£тскц1 песенки, собранный Georg’oMb Schlfiger’oMb съ подо­
бранными къ нимъ нотами напйвовъ и съ указашяни параллелей, 
дадутъ полезный матер1алъ для занимающихся этой отраслью 
фольклора.—Въ заключеше можно отметить нисколько ггЬсенъ, 
собранныхъ братьями Гриммъ и впервые преданныгь печати Johan- 
п’омъ Bolte.

Е. Е.

Српсни етн ограф ски  зборник: Кн. 7. Обича]и народа српсиога 
(Београд. 1907). Кн. 9. Српске народне игре. (1907).

. Сербская королевская Академия издаетъ весьма интересные эт- 
нографичесюе сборники, которые заключаютъ въ jce6i богатый 
матер1алъ для изучешя особенностей народнаго быта сербовъ. Въ 
7 кн. академическаго издашя говорится о многочисленныхъ на­
родныхъ обычаяхъ, изъ которыхъ мнопе изъ далекой старины. 
Обычаи эти касаются раздичныхъ сторонъ народнаго быта и со­
вокупность ихъ позволяешь составить себе весьма отчетливую 
картину жизни сербскаго народа. ■

Релипозность очень* развита среди седбовъ, христианскую пра­
вославную веру они ставятъ очень высоко: „Од православие вере 
нема боле вере; вера je неприкосновена. Toje jeABHa светост 
Koja човека може спасти Наряду съ правильными христианскими 
воззрешями въ сербской народной жизни встречается великое 
множество разнообразныхъ суев^рШ: ища защиты у Бога въ усерд- 
ныхъ ыолитвахъ, сербъ въ то же время защищаетъ себя отъ не­
счастья ношешемъ мертвой руки. „Вештери“ и „вештерице“ вну- 
шаютъ серьезныя опасешя: эти люди взглядомъ и словомъ мо- 
Гутъ сгубить человека, не менее ихъ страшны вампиры, самови- 
лы, наконецъ чума, которая съ тЬхъ поръ стала безопасной, какъ 
её „Русина ухватила и затворила у стаклени сандукк. Но отъ 
опасностей можно оградиться не только молитвой, но и советами 
цыганки, разнообразными обрядами, послЪдше сопровождают^ че-



ловЪка съ перваго дня хиэни до могилы: „ради бабица, вештица 
и самовила“ трясуть надъ огнемъ вощи маленькаго ребенка, подъ
1гЬсни съ добрыми пожелашями подстригаютъ ему волосы, ласкаютъ 
и цЪлуютъ детей также съ различными приматами. Особенно бо­
гата обрядами свадьба и погребенье, мнопе праздничные дни 
(Дьюрдьев-дан, Петров-дан. Нова Година, Сретенье, Свети Сава и др.) 
сопровождаются различными дЗДств1ями, цЪль которыхъ способ­
ствовать благоденствш человека. Сложными обрядами стремятся 
подействовать на стихш (додолице—вызываше дождя), увеличить 
хозяйственное изобшие (лазарке, коледари), получить здоровье 
(ложатся на пути крестоношъ, братаются), благополучно свершить 
начатое дело и т. д. Мнопе изъ обрядовъ сопровождаются пес­
нями, изъ которыхъ немало помещено въ сборнике; некоторые 
обряды представляютъ собою развитее легенды (калинарве—пре- 
бываше д^вушекъ на ранней эарЪ въ поле), иллюстрацш в-Ьро- 
ванья. Подробное ознакомлеше съ ними откроетъ ихъ близкое 
сходство съ русскими и позволить возстановить мнопя уже стер- 
пняся черты въ обрядрхъ русскаго быта.

Не менее интереса представляетъ собою опнсаше и сербскихъ 
народныхъ игръ. Этвмъ описашямъ предпослано несколько пояс- 
нительныхъ замйчашй и сделано иодразделеше народныхъ игръ 
на „витешко игре“ (остатки богатырскихъ игръ—состязанШ), 
„забавно игре", „игре духа" (основанныя на сметливости, изобре­
тательности), „игре за добит® (игры съ цел® прюбрйтетя), 
„орске игре* (въ связи съ танцами). Въ играхъ участвують не 
только дети или молодые люди, но и пожилые; женщины обыкно­
венно на седьмомъ году замужества уклоняются отъ игръ; де­
вушки и молодые люди (такъ же какъ девочки и мальчики) иг- 
раютъ совместно, но есть ташя игры, въ которыхъ принимаютъ 
участае те и друпе порознь; некоторыя игры довольно сложны 
и требують большого числа участниковъ, друия забавны и при 
своей несложности. ВДше часто сопровождаете игры; разговоры, 
прибаутки, присказки также составляете принадлежность игръ, 
вследше чего последн1я зачастую представляютъ собою целыя 
связныя пьесы. Мнопя изъ нгръ относятся къ далекому прошлому 
и какъ таковыя представляются интересными для изследователей 
народной жизни.



В. 0. Ржига; И. С. Пересветовъ, публщистъ XVI в. (съ приложо- 
шемъ сборника его сочинешй) Изд. И. О. И. и Д. Р. Москва. 1908 г.

Шестнадцатый в$къ на Руси является вЪкоыъ особаго разви­
тая публицистики, чему въ значительной м$р£ способствовали 
общественно-политичесюя услов1я этой эпохи.

Крупныя личности выступаютъ съ изложешемъ своихъ полити- 
ческихъ и нравственныхъ взглядовъ, мнешя сталкиваются, заго­
раются споры, отстаиваются убеждеюя, одно за другимъ появ­
ляются произведешь, дышапця страстью, полныя жизни, от- 
ражающш, какъ личности своихъ извЪстныхъ или анонимныхъ 
авторовъ, такъ и ту действительность, которая создала ихъ, 
вызвала ихъ идеалы. — Одному изъ авторовъ данной эпо­
хи—И. С. Пересв£тову—и посвящена вышеназванная работа 
Въ виду скудости матер1ала личность публициста 16 в.—современ­
ника 1оанна Грознаго—обрисовывается авторомъ очень осторожно, 
онъ избегаете построешя гипотезъ и, строго придерживаясь до- 
кументовъ (сочинешя Пересветова), знакомить читателей съ по­
литическими воззрешями Пересветова, съ теми вопросами, кото­
рые занимали не только его одного, но обсуждались н другими 
современными ему писателями. Эти вопросы касались значеюя цар­
ской власти, недостатковъ администрацш и суда, своевол1я бояръ 
и вельможъ; указывая на темныя стороны современнаго ему го- 
сударственваго строя, Пересветовъ даетъ рядъ советовъ, какъ 
улучшить его, н изображаешь идеальнаго царя поборникоыъ прав­
ды и справедливости. Мысли и мнешя этого публициста 16 века 
даютъ некоторую возможность выяснить духовный его образъ, 
определить то литературное вл1яше, которое оставило на немъ 
свой следъ, и указать то значеше, которое онъ имелъ въ своо 
время. Авторъ разбираемой работы приходить къ тому заключе­
нно, что Пересветовъ можетъ быть сравниваемъ „съ теми выход­
цами изъ чужихъ земель, которые, являясь на Русь, приносили 
вместе съ собой знаше Запада и, благодаря этому, видели тем­
ныя и светлыя стороны русской жизни лучше своихъ современ­
ников^. Побывавъ въ чужихъ земляхъ (какъ эго видно изъ его 
бюграфш), П. не остался безъ иноземнаго литературнаго вл1ян1я, 
точно такъ же какъ но избегнулъ воздеЗств1я и той литературы, 
которая была въ его распоряженш на Руси (апокрифы, сказашя, 
повесть о взят]'и Дарь-града, послашя старца Филоеея), но. какъ



замечаете авторъ, „общая оригинальность писателя этимъ ни­
сколько не умаляется я должна быть признана весьма высокой, 
въ виау того, что „это первые образцы политическаго памфлета.. 
удачные, отличающееся большими достоинствами формы, ясностью 
и богатствомъ языка, обил1емъ меткихъ выражешй". Какъ начи­
танный книжннкъ и убежденный публицистъ Пересветовъ но 
прошелъ незамеченнымъ въ свое время, его произведены оказали 
вл1яше не только на последующую литературу, но и.на самого царя 
Ивана Васильевича, которому онъ подалъ свои книжки.

Разбираемое изследовате В. 0. Ржиги сопровождается сбор- 
никомъ сочиненШ И. С. Пересветова, за напечаташе которыхъ 
нельзя не благодарить изследователя, такъ какъ эти сочинешя 
представляютъ большой интересъ для всякаго, кто хотелъ бы 
ближе познакомиться съ публицистическими статьями этого пи­
сателя; останавливають на себе внимаше и те бытовыя черты, 
которыя встречаются въ указанныхъ произведешяхъ.

Работа г-ииа Ржиги написана сжато и ясно, образъ Пересве­
това очерчивается отчетливо и изследовашо читается съ инте- 
ресомъ, какъ одна изъ характерныхъ страницъ исгорш 16 в.

Е. Е.
Т р у д ы  Рязанской Ученой Архивной КомиссЫ, подъ ред. С. Д. 

Яхонтова. Рязань 1907 г.
И з в t  с т i я О-ва Археолопи, ИсторЫ и Этнографы при Ии. Ка­

занском» Университете т. ХХШ, в. 5.
Г у р ь я н о в ъ, В. П. Иконы Спасителя письма Симона Ушакова. 

Москва 1907 г.
Д в е  м%стныя иконы св. Троицы въ Троицкоиъ Соборе Т.-СерНевой 

Лавры и ихъ реставрац!я. Москва 1906 г.
И к о н а  явлешя БоЫей Матери пр. Cepriio. М. 1907 г.
С к а з а н I е о блаженной В. Княгине ЕвдокЫ во инокиняхъ Евфро- 

сиши. М. 1907 г.
Оживленный интересъ къ произведешямъ старинныхъ русскихъ 

иконописцевъ вызываетъ въ последнее время появлеше многихъ 
статей, посвященныхъ вопросу о древней русской церковной жи­
вописи. Точное следоваше византШскимъ подлинникамъ не исклю­
чало у русскихъ художниковъ попытокъ самостоятельнаго твор-. 
чества, которое проявлялось не въ пзменешяхъ установленныхъ 
образцовъ, а въ смягченш строгой византШской традицш, въ



изображенш на иконагь такихъ подробностей, которыя взяты 
ц$ликоиъ изъ русскаго быта.

Ташя нововведешя появляются прежде всего въ иконописной 
символике и именно въ „символике аттрибутовъ“, какъ выра­
жается Н. Первухинъ въ своей статье „О символизме въ 
старой русской иконописи*, помещенной въ Трудахъ Рязан. 
У. А. Б. 1907 г. Эти взятые изъ бытовой хизнн аттрибуты—рус- 
скш дуги и бубенчики на иконе св. св. Фрола и Лавра въ кол- 
лекцш Рязанск. Музея, белая птица на руке муч. Трифона, зда- 
юя и церкви русск1я на фоне иконъ и т. д.—оставались надолго 
необходимыми при изображенш того или другого святого, стано­
вились иногда „ постоянными“ подобно „ постоя ннымъ эпитетамъ“ 
русскаго эпоса. На символизмъ иконъ не остались безъ вл1яшя 
работы западныхъ худохниковъ, и уже въ 17 в. проявлена этого 
вл1яшя возбуждали негодоваше и порицаше со стороны привер- 
женцевъ старины, замечавшихъ, что это вл1ян1е уже касается не 
только подробностей на иконе, но и самыхъ священныхъ изо­
бражен^. Въ своей заметке „Западное вл1ян!е въ рус. иконописи 
17 в.“ (въ Иэв. О. А. И и Э.) 0. Т. Васильевъ приводить мне- 
шя выдающихся лицъ 17 в. о задачахъ иконописашя: иконы дол­
жны писаться по „древнимъ преводамъ съ Греческихъ ображешй“ 
при чемъ художественнымъ изяществомъ не должно было прене­
брегать. Имъ действительно и не принебрегали талантливей- 
mie иконописцы древней Руси, какъ показываютъ художе­
ственно и тщательно реставрированный иконы инока Андрея 
Рублева, Симона Ушакова и др. Описашямъ этихъ иконъ, 
ихъ отличительнымъ чертамъ, замечашямъ о судьбахъ этихъ 
иконъ и посвящены вышеназванныя статьи В. П. Гурьянова. 
Снимки со старинныхъ иконъ (до и после реставращи), при­
ложенные къ тексту, особенно интересны и даютъ возможность 
ближе ознакомиться съ работою старыхъ русскихъ изографовъ.

Не безъ отношешя къ церковной живописи находятся и те 
иллюстращи, которыя встречаются въ рукописяхъ сказанШ. Озна­
комлено съ ними дастъ не мало матер!ала для суждешй о худо- 
жественномъ творчестве русскихъ живоаисцевъ, о ихъ стр ем л ен !и 
придать жизненность своимъ изображешямъ и приблизиться къ 
жизненной правде.



И в а н о в ъ ,  П. В. Жизнь и поверья ирестьянъ Купянскаго y ts ia  
Харьковской губержи. (XVII „Сборникъ Харьковскаго Историко- 
Филологическаго Общества"). Харьк. 1907. 8° II+2164-IX стр.

По выписанному оглавлешю не видно, что почтенный собира­
тель этнографическихъ матер1аловъ приготовилъ къ печати не 
одинъ только этоть напечатанный сборникъ, а также что этотъ 
послЪднШ долженъ имйть какой-либо подзаголовок^ и что, нако- 
нецъ, собиратель вм^стЬ съ читателемъ могутъ надеяться на даль- 
Hififflie выпуски тЬхъ же матер!аловъ. А между гЬмъ зд^сь кроется 
большая и обидная недомолвка. П. В. Ивановъ, насколько вамъ 
известно, приготовилъ къ печати 6 выпусковъ своихъ матер1аловъ: 
1) Приматы и поверья, относящаяся къ беременности и рождент 
дйтей; колыбельныя и дЬтскш пйсни, приговорки, дразнилки и дЬт- 
ск]’я игры (это напечатано) 2) сказки, разсказы и сказашя (кое- 
что напечатано), 3) народный дневникъ (разбираемый нами сбор­
никъ), 4) свадебные обряды съ песнями, б; п£сни бытовыя и раз- 
наго содоржашя и 6) похоронные обряды, псалмы, взглядъ кресть- 
янъ на душу и загробн. жизнь. — Очень возможно, что ува­
жаемая редакцш не нашла и не найдетъ возможнымъ напе­
чатать все; но, думается, въ предисловш отъ редакщи (котораго 
нЪтъ, не указанъ и редакторъ), следовало бы дать скЬдЪнш какъ 
о вышеупомянутыхъ трудахъ П. В. Иванова, такъ и о редакщон- 
ныхъ намйрешяхъ воспользоваться тЬми или другими матерiактами 
собирателя въ будущемъ.

Въ предисловш же отъ автора есть интересная дата: „Купянскъ 
15 января 1891 года", т.-е. рукопись пролежала 17 л£тъ, прежде 
чймъ появилась въ печати. Этому въ Poccin pyccKie ученые, ко­
нечно, удивляться не станутъ: вей знаютъ, въ какомъ фавора у 
насъ наука, какими скудными средствами располагаютъ учения 
учреждешя и общества и какъ охлаждающе дМствуетъ это не­
вольное прозябате на безкорыстныхъ тружениковъ науки. Тотъ 
же самый П. В. Ивановъ еще въ молодые годы занялся собира- 
шемъ этнографическихъ матер!аловъ, а в-Ьдь теперь ому уже 70 
л^тъ! Не удивительно, если онъ скажетъ: „Изъ этого можно сде­
лать выводъ, насколько у насъ интересно работать по этногра- 
фш“. Да и только лп по одной этнографш!?

Разбираемый сборникъ въ календарной систем^ располагаетъ 
массу разныхъ повЪрШ, легендъ, обрядовъ. обычаевъ, п^сонъ,



игръ, гаданЩ и т. п.,—(сначала дня недели, затЬмъ—годовой 
кругъ съ 12 декабря—св. Спиридона),

Интересень обычай въ „голодный святвечеръ*, 5 января, кро­
пить васильками св. воду по всену дону и двору, при чемъ кто- 
либо изъ детей несетъ подъ мышками пирогъ, отъ котораго онъ 
хе откусываетъ при писана каадаго креста. Во время обеда 
(въ этотъ вечерь) одну лишнюю ложку кладуть на столь и зо- 
вуть морозь обедать, а после о64да (вечери) хозяйка кладеть 
въ особый горшочекъ по три лохки всякаго кушанья—для Доли; 
ее видять, когда несуть отъ церкви освященную воду. Въ чистый 
четвергъ можно увидать домового: возвращаясь „отъ страстей*, 
надо пойти прямо въ загороду или посмотреть за дверь въ с4- 
няхъ—въ загород^ въ виде бычка, 8а дверью въ виде человека, 
на чердаке, какъ кошка или человекъ въ красной шапочке; если 
домовой будетъ весь въ шерсти, то все будетъ благополучно. 
Пасха сопровохдается интересными легендами и поверьями о рае. 
На Ооминой неделе бываютъ „проводы*, панихиды на кладбище 
на родовыхъ могилахъ: есть поверье, что все покойники сидять 
ня своихъ могилахъ и читаютъ поминальницы, что они разговля­
ются, для чего закапываютъ имъ въ могилы яИца, льють туда 
вино. Позднее справляются веснянки, открываемый праэдникомь 
козла, котораго водить молодехь съ песнями и играми. Въ по- 
верьяхъ о Георгш, покровителе стадъ и повелителе волковъ, о 
русалкахъ въ Троицу, объ Иване-Еупале — заключаются тохе 
интересныя детали. Накануне Купалы (23 шня) парни и девушки 
возле реки, иногда предварительно выкупавшись, захигаютъ ко­
стры; потомъ мальчики -срубить деревцо („Купала), а девочки 
надевають на него свои венки, затемъ парами прыгаютъ черезъ 
огонь; перепрыгнувшая пара проходить вокругъ „Купала* и ста­
новится позади прочихъ участниковъ, разменявшись шапкой и 
венцомъ. Среди поющихся при этомъ песенъ встречаются татя 
фразы: „Купався Иванъ та въ воду упавъ* „Поведу я свекорка 
продаваты, а ридного батынька купуваты*, „Продается диверекъ 
и зовыця, чтобы купить ридного брата и сестру*, „О вербе, вербе, 
вербыце, часъ тоби, вербыце, розвыться, часъ тоби, Василько, 
жынытьця*, „Идутъ дивочкы по ягодочки, а за нымы два дубочки 
—паробочкы*. На самаго Ивана Купала (24 шня) девушки д4- 
лаютъ соломенную» куклу, которую наряхають въ платье, мони- 
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сто, мяты, цвйты, а оеб* ка голову эЪнви. Эту куклу аовуты 
Марынка, Морена, У ляна, Катерина. Ее «осятъ толпой по ули­
цами, затЬмъ несутъ въ р Ш , гдй и топать въ вод$. Въ этошь 
день поются друпя купальсшя кЬсни, среди которыхъ есть такш 
фразы: „Уон дивочкн Дунай передлывлы»—давка Марынка въ Ду­
най втонула", „Пвшла Марынка топыться, а за вею друхечки по- 
дывытьдя: Ны топыся, Марынко, ны топыся, огляныса та на евое 
дытятко подывыся". Св. прор. Илья преследуешь бйсовъ. Чвлов^въ, 
убитый громокь на Ильинъ день, попадаешь прямо въ рай, пото­
пу что убитъ бываешь б-Ьсъ, спрятавппйся въ душу человека. 
Въ п&сняхъ хе во время жатвы преобладать любовныя темы: 
„Ой сама жъ я не засну, бевъ мылого свушнои, „Ты до горя до­
вела, ты зъ ума мене звела*, „Прыйды, прыйды молода дивчина, 
дошЬшь мое сердце!*, „До дывчыны чорнявои съ старостами шлется 
(казакъ)“, Якъ бы мини, Господи вечера дохдаты, та пошлю лю­
дей днвчыну свататы, а самъ пиду пидъ викно слухаты: ой що 
4>уде дивчына казаты*, „Не хурыся, мШ сыночокъ (говорить мать), 
див ка твоя буде: брала пиеокъ изъ-подъ нихокъ тебе чаруваты, 
брала воду изъ-за броду тебе облываты“ и т. п. 1-е ноября по­
священо КосыгЬ и Дашапу. Разсказана легенда о нить: Бозьма 
былъ искусный кузнецъ, его жена - красавица, прельстившаяся 
Дамьяномъ, молодымъ работиикомъ: Дамьянъ устоялъ отъ соблаз- 
яа и перенялъ отъ Босьмы даръ кузнеца. О НиколаА-угодник^ 
(6 док.) также разсказано нисколько легендъ. Далйе описаны ве- 
черныци, на которыхъ говорятся шутки, прибаутки, поются пйсии, 
нграютъ въ игры.

Въ концЪ сборника даны два указателя: „собственныгь именъа, 
и ,,предметовъ“.

Изъ краисаго и далеко неполнаго сдЬланнаго здЬсь обзора 
этиографическаго матер!ала, не трудно судить, какъ много еще 
глубокаго архаизма въ записанныхъ П. В. Ивановы мъ пережи- 
ткахъ у малороссовъ, какъ интересны и важны они для этногра­
фическихъ изсл£дован1й и какъ удачно облегчаешь этотъ трудъ 
самъ собиратель своей календарной систематизащей въ располо- 
хенш матер1ала.

Искренно хелаемъ почтенному этнографу поскорЬе дохдаться 
выхода въ свЪтъ и остальныхъ частей его цЬнныхъ этнографиче­
скихъ трудовъ.

Вл. Б.



И. Д е р м а  в и йъ. 6tonrap«tor rojKhAi ItowpwdKclfct-d края. Хер­
сонская и Таврическая губерн!*. (Оттиски изъ № 41 „ЙзвестШ Т&- 
врическойУченой Архивной Комис^и**). Симферополь. 1908. 8*. 
1-|-237 стр.

Весьма содержательная работа Н. С. Державина о болгарских*!.1 
колоМяхъ Новороосйг является только началом* его жзсиЬдова- 
Hifi по этому вопросу: имъ вадумаио продолжено собирашя M&Tepia- 
ла, обработки его и составлешя соответствующеЙ библ1оГрафш. Но 
и настоящая книга, обнимающая д в£ губерши, представляетъ для 
этнографа огромный интересъ.
'  Несмотря на то, что авторъ задался широкими задачами осве­

тить народныя нужды болгарскихъ колошй съ точки зрЪтя по- 
литико-экономическихъ интересовъ какъ самихъ болгаръ, такъ и 
всего края, однако этнографическая сведен1я, служапця къ то­
му осв'Ьщающимъ матер1аломъ, не подгоняются Тенденщозно, 
наоборотъ они сами являются главнымъ фономъ, на которомъ ри­
суются прошлые и настояпце образы народной болгарской жизни.

Въ 1-ой главе читатель знакомится съ топограф1ей Новорос- 
сШоааго края и съ ncropiefi заселешя его разными пришлыми на­
родностями, въ томъ числе и болгарами 1). Во 2-оЙ главе гово­
рится о характеристике быта болгаръ^-колонистовъ, даваемой из» 
^следователями. Особенно много ценнаго сообщилъ А. Блаусъ 
(„Наши колоти41, Спб., 1869). 3-я и 4-я главы посвящены совре­
менному культурному и хозяйственному состояшю колошй, при 
чемъ авторъ даеть интересныя све^н1я по вопросу объ обра­
зован» среди колонистовъ-болгаръ общины. Община не имел» 
здесь для себя исторической почвы, административная опека то­
же была противъ нея; но силою вещей, вопреки закону, она выра­
стала, уравнивая бедноту и безземелъныхъ съ богачами, такъ 
что, напр., когда въ селенш Маломъ Буялыке одесскаго уезда 
первоначальное подворное землепользоваше приговоромъ схода 
(7 янв. 1899 г.) было заменено подушнымъ общиннымъ, то сра- 
ву 101 безземельный крестьянинъ стали самостоятельными земле­
дельцами. То же было и въ другихъ селешягь. Вместе съ темъ 
исчвэаетъ бедность, нищенство. Но друпя препятств!я лежали все-
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таки на пути къ процвЪтанш болгаръ-колоннстовъ: oTcyrcTBie про- 
св^щенш на родномъ языке, отсутстше своего оборотнаго капи­
тала, неравномерное распределено хоздйственныхъ угодой и т. д.

Съ главы 5-ой и по 18-ю (последнюю) идешь сп сошная этио- 
граф1я: дворъ, жилище, костюмъ, пища, питье, посуда, родство, 
свойство, родильные обряды, свадебные, похоронные обряды, на­
родные праздники, приметы, счастье-несчастье, поверья, народное 
творчество н наконецъ языкъ. Въ области народнаго костюма 
авторъ отмечаешь вытЬснеше старины новизной, иноземщиной. 
Среди кушашй интересна пастармй—разрезанное на TOHKie лом­
тики и сильно просоленное, завяленное на солнце мясо; некого* 
рыв обрядовые хлебы (кравай, турта, кравайчата, нитка). Древ- 
нейшШ типъ посуды (деревянной) сохранился мало, между про- 
чимъ, есть деревянная ступа для толчешя соли—кутёлъ; рас­
пространена же глиняная и медная посуда.

Въ области родства интересенъ обычай, по которому старики 
остаются въ семье младшаго сына. МладшИ! братъ называетъ- 
старшаго всегда только нарицательнымъ именомъ (бати, л&ле), а 
зятя—бака, бае; меньшая сестра называешь старшую тоже толь­
ко нарицательнымъ-ккака. Этими же именами и вообще все млад- 
mie члены семьи называютъ всехъ старшихъ; невестка называетъ 
свекровь именемъ—мамо. Въ разныхъ у.у. есть и друпя, детали 
въ этихъ случаяхъ. Въ родильныхъ обрядахъ описанныхъ очень- 
подробно, обращаютъ на себя внимаше „уриснвцы"—невидимые 
духи, посещаюпце новорождениаго, после того, какъ новорожден- 
наго оденутъ въ отцовскую рубаху, положатъ, съ целымъ хле- 
бомъ, кускомъ соли и серебряной монетой въ изголовьи, да съ 
зажженной тусклой свечой: урисницы придутъ въ этотъ вечеръ и 
назначать судьбу новорожденному. Друпе духи—н&р&чницы— 
являются въ моментъ рождешя ребенка: по однимъ представле- 
шямъ—это три женщины, по друг имъ—трое мужчинъ; они идугь 
къ Богу, чтобы сообщить Ему о рожденш новаго человека, Го­
сподь сидитъ у стола, или полнаго яствами и напитками (къ 
счастью ребенка) или пустого (въ несчастью). Свадебные обряды 
описаны въ несколькихъ вар1ащяхъ, особенно интересна свадьба 
бердянскаго уезда. Еогда въ домъ отца невесты придетъ процес- 
С1Я жениха, то передъ общей трапезой устраиваются спещальные* 
танцы—раченицы Спустя немного времени, женихъ съ деверями и



измотчшми (родственниками жениха) направляются въ двсрянъ до­
ма нев'Ьсты, г^Ь вм^стЬ съ подругами невеста заперта. Мо юдые 
люди должны сначала заплатить откупъ за полотенце, петуха и 
самую нев'Ьсту. Свадебный ггЬтухъ имЪетъ у себя на шей м^шо- 
чекъ съ пшеничными зернами и ожерелье изъ чернаго изюмаи 
печеной кукурузы, а подъ крыльями у него повязанъ нлатокъ. 
Посл'Ь обряда вывода молодыхъ къ колодцу бываетъ вечеръ съ 
переряженными: мужчины въ женскихъ, женщины въ мужскихъ 
костюмахъ. Молодая не имйетъ права говорить съ кумомъ, пока 
спустя месячный срокъ Посл'Ь свадьбы, не получить „прощешя®. 
Посл'Ь разрЪшешя кума, такое же даютъ ей и всЬ родственники.

На поминкахьпо покойник* р-Ьжуть барана, варятъ курбанъ 
(вода, мясо, соль—безъ приправь). Курбаномъ называется также 
общественный об'Ьдъ въ Юрьевъ день (23 апреля); тогда рано 
утромъ въ каждомъ дом* рЗивуть молодого ягненка, кровь соби- 
раютъ въ чашку и окрашиваютъ ею д4тей, ставя пальцемъ точки 
на лбу, подбородка и щекахъ; чашку съ кровью дЬти относятъ 
къ р'Ьк'Ь и выливаютъ кровь въ воду, а свои лица обмываютъ 
ручною водою. Барашка зажариваютъ д'Ьликомъ, загЬмъ его 
освящаютъ въ церкви. Въ другихъ м'Ьстахъ ягненокъ до закла- 
aifl ходить н*которов время по комнатЬ съ в-Ьнкомъ на голов* 
и зажженной восковой свечой. Костей отъ этого ягненнка не 
выбрасывають, чтобы собаки не съйли. 9-го мая девочки-подрост- 
ки празднуютъ япоперуда-ляда“, -компашей он* входятъ къ хо- 
зяевамъ въ додгь, кропятъ водой и получаютъ подарки—съест­
ные припасы. Ихъ предводитель—поперуда (ласточка); о Hi поютъ 
о ниспослании дождя. На следуюпцй день эти дЬвочки л4пятъ изъ 
грязи фигуру мальчика, относятъ ее въ поле и, съ плачемъ, за- 
капываютъ въ землю.

Изъ приведенныхъ въ книгЬ noeipifi есть нЬкоторыя, очень яр­
ко выраженныя. Существуетъ, напр., поверье, что есть люди, ко­
торые могутъ переноситься на тотъ св-Ьтъ: три дня они лежать 
какъ мертвые, и ихъ души уходятъ тогда на тотъ свЪтъ и ви- 
дятъ тамъ все; спустя же три дня, души возвращаются, люди 
оживаютъ и передаютъ виденное на томъ свйтЬ. О дЬвушкахъ 
есть поверье, что нЬкоторыя изъ нихъ влюбляются въ змМ, раз- 
говаривають съ ними и угощаютъ ихъ; но ихъ сношсшя со зме­
ями бывають обыкновенно незаметными для людей.



Народное творчество, уже вымирающее, представлено въ кни- 
jrt г-на Державина небогато, до онъ надеется еще восполнить- 
зтотъ пробель. Для яаыва даны тоже неболыше натер1алы.

Перечень некоторыхъ этнографи«есвнхъ фактовъ, разсказан- 
дыхъ въ настоящей рецекаш, м. б. слншконъ затянулся, но 
такую работу какъ сборникъ материал овъ, трудно охаравтеризо- 
вать, не представивши наглядно самаго матер1ала хотя бы въ 
некоторыхъ обраацахъ, а также не безцолеэно, кажется, иногда 
сообщить читателю даже и въ рецедош несколько яркихъ и внте- 
ресныхъ паучныхъ наблюдение, взятыхъ изъ такнхъ издашй, которыя 
долеко не всемъ доступны. Конечно, это не исключаете необхо­
димости д ля спец1алиота-этнографа обратиться непосредственно въ 
самой вннге г-на Державина, которую можно было бы пересказать 
всю отъ страницы до страницы, не боясь надоесть читателю.

Вл. Б.

В. Ф. Т р а х т е н б е р г ъ .  Блатная музыка. Жаргонъ тюрьмы.
(По матер1аламъ, собраннымъ въ перосыльныхъ тюрьмахъ). Подъ 
ред. и съ предислов1емъ проф. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Сиб» 
1908. 8°. XIX-f-116 стр.

Условный язывъ есть ненормальное культурное явлея1е, обусло­
вливаемое ненормальнымъ существовашемъ среды, въ которой онъ 
порождается, а тавже иногда ненормальностью и самихъ субъек- 
товъ, обслуживаемыхъ условнымъ язывомъ. Литература объ этихъ 
язывахъ велика, ее (хотя и не всю), называете въ предисловш проф. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ. Но до какихъ-либо широкихъ обобщешй, 
а тЬмъ более этическо-сощальныхъ, еще очень далеко. Поэтому 
мы съ болыпнмъ бы внимашемъ прочли въ предисловш кашя-ниб. 
вескш соображешя спещалиста-языковеда о нормахъ и анома- 
дшхъ въ области лексикологш, морфологш и фонетики, чемъ 
разсуждешя о граняхъ преступнаго и нелреступяаго Mipa. Лир- 
цицшй я8ыкъ, руссво-нищенсвШ словарь, тайные языви хлыстовъ 
и т. п.—имели задачей отмежевать не преступное отъ непреступ- 
наго, а вообще м1ръ одной группы людей, отъ другой, одинъ 
м!ръ идей отъ другого. И нужно признаться, что „блатная музы- 
иа“ г. Трахтенберга для анализа только что указанныхъ вопро- 
совъ науки даете гораздо меньше, чемъ можно было бы отъ нея



ожидать. Объясняется это, м. б., т*мъ, что по содержанЬо своему 
словарь г-на Трахтенберга и въ самомъ преступномъ юр* захва- 
плъ очень небольшую полоску людей, съ очень односторонними 
настроешемъ; это—люди, всец&го поглощенные карточнымъ шулер- 
ствомъ и торемннмъ развратомъ; сюда можно присоединить 
еще пр!бмн и виды воровства. Судя по этому словарю, можно 
сказать, что хозяева блатного ‘языка люди—не только нравствен­
но отуп*вппе, но и умственно убопе, съ полнымъ почти отсут- 
егшемъ къ творчеству, изобретательности, увлеченш. Возьмемъ> 
напр., слово „банщикъ*—воръ, спещалисгь въ кражахъ по вок- 
валамъ (Banhof). У блатныхъ есть при этомъ слово „бань" (вокзалъ) 
и „баня* (тЬлесное наказaHie): очевидно, зд*сь есть налицо раб­
ское заимствоваше съ нЬмецкаго, пользоваше народной аллегор1ей, 
и самое безтолковое лексическое производство—банщикъ, кото­
рое могло бы означать съ одинаковымъ усп*хомъ и палача. Та­
кихъ словопроизводствъ въ словар* масса. Само слово „блатной* 
(преступный) и „благь* (преступлеше) едва ли что-ниб. говорятъ 
современному русскому арестанту, т*мъ бол*е что и самъ г. Трах- 
тенбергъ не можетъ разобраться въ его происхождоши (стр. 8). 
Эти слова потеряли подъ собой нащональную и историческую 
почву, превратились въ безсодержательные звуки н, при изобре­
тательности,.талантливости современныхъ агентовъ „блата* могли бы 
возродиться въ новой форм*, въ новыхъ созвуч1яхъ, что и д*лаютъ 
друпя группы людей, объединенныя не шулерскими интересами, 
а бытовой професмей, бытовой обстановкой, релипозной ма- 
шей и т. д.

Элементь международности, сильно проникппй въ тюремную 
среду, изсл*дованную г. Трахтенбергомъ, и вообще, самъ по се- 
б*, мало ц*ненъ въ лингвистическомъ отношенш, а въ такомъ 
неискусномъ, пассивномъ восщпятш, какъ у „блатныхъ*, и по­
давно.

По тЬмъ же прнчинамъ не совс*мъ вяжутся органически съ 
словаремъ г-на Трахтенберга его приложешя: 1) острожныя по­
словицы, поговорки и присказки и 2) острожныя п*сни. Зд*сь— 
совс*мъ другой духъ, другой источникъ идей, ч*мъ въ словар*. 
Еще въ пословицахъ кое-что и есть изъ шулерскаго iiipa, но въ 
п*сняхъ ужъ положительно—друНе люди. Напр., „Милосердная* 
ото старинная русская п*сня: еяскладъ, ея мольбы „Христа ради *,.



ея жалобы о разлук* „съ отцомъ, съ матерью, со вс*мъ родомъ 
со вс*мъ племенемъ*—им*етъ вс* признаки другой сощальной 
среды, ч*мъ знатоки блатного языка. 17 сл*дующнхъ „острожныхъ 
п*сенъ*—вс* тоже русскаго народнаго п*сеннаго склада и сло­
жены, несомн*нно, подъ другими в*яшями и въ другой сред*, а 
не у „блатныхъ*. П*сни „Еще сколько и добрый молодецъ ие 
гуливалъ* отдаотъ историческимъ эпосомъ о временахъ Ивана 
Грознаго, ими котораго въ ней и упоминается; п*сня „При доли- 
нушк*—выросъ кустъ съ малинушкой* полна любви къ природ*, 
тоски въ одиночеств*, вдали отъ любимой. „Изъ-за л*су л*су 
темнаго*—эта п*сни—казацкаго склада, съ предчувсгаемъ кары 
за вольный протестъ противъ сажающихъ въ тюрьму и ссылаю- 
щихъ „въ Сибирь некрещеную*. Въ п*сн* „Ты воспой-воспой жа- 
вороночекъ* глубоко прочувствовано, горючьмн слезми написано 
письмо къ отцу, отступавшемуся отъ сына-вора. И въ остальныхъ 
лирическихъ п*сняхъ—везд*—милая сердцу природа, поюпця пти­
цы, любящая родимая матушка, несчастный д*ти, горько плачу­
щая жена, друзья-товарищи, и т. п., а кругомъ гроза, печаль, 
враги воли, и самъ онъ, добрый молодецъ — главный объектъ 
п*сни—льетъ слезы, тоскуетъ, горюетъ, рвется на волю, боится 
грознаго судьи и т. д. Все это такъ чуждо того затхлаго Mipa 
„блатныхъ*, съ ихъ „дворниками* (прокурорами), „дубликатами* 
(подд*льными векселями), „купцами* (карманными ворами), „лы­
ками* (казацкими ногайками), „мальчиками* (отмычками), маля- 
вами, марухами и'т. д. и т. д., что, право, надо былоим*ть боль­
шую см*лость, чтобы въ одномъ труд*, подъ общимъ заглав1емъ 
поместить продуктъ челов*ческаго языка и творчества столь раз- 
ныхъ категорШ. Тюрьма—не сама создалась: въ ней сидятъ и 
Достоевсюе и т*, кто цинично изобр*таетъ термины „мокрота* 
(убШство съ пролнпемъ крови), „взять подъ красный галстухъ* 
(перер*зать горло), „разобрать душникъ* (разбить грудь) и дру­
гое гораздо бол*е отвратительное. Поэтому г-ну Трахтенбергу 
сл*довало бы дать бол*е ясное представлеше о томъ, накую сре­
ду по преимуществу захватывалъ его блатной языкъ, при какихъ 
услов1яхъ и въ какой общественной сфер* онъ появляется, перера­
батывается и какъ и куда идетъ дальше. Критику или теорети- 
лингвисту объ этомъ судить трудн*е, ч*мъ самому наблюдателю. 
Что касается пословицъ и п*сенъ, он* совс*мъ не лишнШ мате-



piajrb, но и на него тоже нужно было бы дать продуманный объясне­
ния, болйе точныя указашя (когда, кймъ, отъ кого записаны, от­
куда списаны, гдЪ и съ какихъ поръ въ употребленш;.

Во всякомъ случай, этнографъ и лингвиеть будутъ пользовать­
ся „блатной музыкой11 г-на Трахтенберга, но пользоваться они дол­
жны ею очень осторожно.

Вл. Б.
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(Niger)".—P. V. M. Egidi: „La tribu di Kuni“ (Новая Гвинея).— 
L. Cadiere: „Philosophic populaire annamite".—Dr. L. C. Casartelli: 
„Hindu Mythology and Literature as recorded by Portuguese Mis­
sionaries of the earli 17-th century" (начало статьи въ 1906 г.).— 
Dr. A. S. Pinart: „Gerorlifos entre los Indios de la Florida".— 
L. Levistre: Sur quelques stations dolmeniques de l’Algerie".—Dr. 
W. Lehmann. „Essai d’uno monographie bibliographique sur Pile 
de Paques".—„Le congres des Americanistes a Quebec".—„Biblio­
graphic" (9 рецензШ). — „Miscellanea".—„Zeitschriften-Schau".— 
„Questionarium ethuologyco-linguisticum*.

Heft 2. G. A. Morice: „The Great D6n6 Race".— G. A. Morice: 
„А Reply to Mr. Alphonse S. Pinart".—P. Fr. Miiller: „Die Reli- 
gionen Togos in Enzeldarstellungen".—P. Giraldos: „Preparacion у 
етр1ёо do las resinas. goraas у aceites por los indigenas de Tong- 
king."—P  Abel: „Knabenspiele auf Neu-Mecklenburg."—P. Reiter: 
„Traditions tonguiennes" (текстъ съ переводомъ и объяснешямн). — 
Н. Miiller: „Grammatik der М engen-Spra^he. U—A. S. Pinart: „Le- 
ttres du P. Jules Jett£, S. J. et da P. Joseph Passon, S. J. du 
Youkon Territory".— W. Lehmann „Essaie d’une monographie bi­
bliographique sur l’ile de Piques" (кромЗ» чисто библюграфиче* 
скихъ данныхъ, имеются также указашя, въ какихъ музеяхъ на-



годятся предметы съ острова Пасхи).—P. Tatevin: „Deux note» 
philologiques sur la langue des Indiens Tupi*.—P. Hosten „The 
Autorship of the Portuguese Ms. on Hindu Mythology"..—Dr. L. 
Casartelli: „Hindu Mythology and Literature as recorded by Por­
tuguese Missionaries of the early 17-th century*.—P. W. Smidt: 
„Die Sprachlaute und ihre Darstellung in einem allgemeinen lingu- 
istischen Alphabet", обширная монографЬя, печатавшаяся въ жур­
нал* въ течете всего года параллельно на н*мецкомъ и фран- 
дузскомъ язывахъ.—„Bibliographie" (9 рецензгё).—„Miscellanea*.— 
„Zeitschriften-Schau ".

Heft 3. P. A. Bourlet: „Lee Thay"—P. J. Meier: „Primitive- 
Volker und „Paradies“-Zustand.—P. A. Coll: „Los indigenas de Fer- 
nando-Poo".—Fr. Mayz: „The Zulu Kafirs of Natal".—P. J. de Mar- 
гап: „Le totemisme aux lies Fiji".—Fr. Engenien: „Les Chiites- 
d’aujourd’hui".—P.Er.Wdlf: „Grammatik des Kogboriko (Togo)".—P. 
Better: „Traditions tonguiennes".—Aug. de Clercq: „Grammaire du 
Kiyombe" (Конго).—G. A. Baer: Contribution a l’6tude des langu- 
es des indigenes aux lies Philippines".— J. D. Berrueta: „Las Jurdes."— 
P. Teschauer: „Uber den gegenwartigen Stand der Ethnographie in 
Brasilien".—P. W. Schmidt: „Die Sprachlaute und ihre Darstellung 
in einem allgemeinen linguistischen Alphabet". — „Miscellanea".— 
„Bibliographic (3 рецензш).—„Zeitschriften-Schau ".

Heft 4, 5. P. A. Bourlet* „LesThay".—Fr.Mayr: „The Zulu Ka­
firs of Natal" (одежда и украшешя).—P. J. Meier: „Mythen und 
Sagen der Admiralitatsinsulaner" (тексты и переводы, съ краткимъ, 
введешемъ).—P. AnastaseMarie de St. Eliei „Les Racusiens, Cyri- 
ens, Maronites ou Monothelites".—P. V. M. Egidi: „La tribu di 
Tauata" (Новая Гвинея).—P. С. van CoU: „Contes et 16gendes 
des Indiens de Surinam" въ перевод* безъ оригинальнаго текста).— 
P.J.v.Ginneken: „Untersuchung Uber die Typologie der Sprachen 
(Mit einem Fragebogen)"; статья напечатана параллельно на н*- , 
мецкомъ и франдузскомъ языкахъ—P. Abel: „Knabenspiele auf 
Neu-Mecklenburg, Sttdsee"—P. J. Masip: „Del matrimonio chino“— 
P. Brum „Notes sur les croyances et les pratiques religieuses des 
Malinkes f6tichistes“.—P. A. GroeteJcen: „Bischof Armentia, 0. F. 
М., und die Erforschung des Rio Madre de Dios".—Hosten: „Pre­
historic remains near Kodaikanal, Palnjs, India".—P. Fr. Muller: 
„Eine anthropologische MerkwUrdigkeit aus Togo, Westafrika".—



Журналъ выходить 6 разъ въ годъ и содержите въ себе пре­
имущественно работы миссюнеровъ. Статьи печатаются на шести 
языкахъ: нймедкомъ, англШскомъ, французскомъ, нтальянскомъ, 
йспанскомъ и латинскомъ; цена его 18 кроцъ въ годъ. йллюстра- 
щй, обыкновенно на особыхъ лнетахъ. очень много, по богатству 
ихъ журналъ можно назвать выдающимся. Содержаше очень разно­
образное, преобладает* сырой матерьялъ; особенность журнала 
обайе лигвинстическаго матер!ала.

1907. Hetf. I. G. A. Morice: „The Great Бёпё Race" (начало 
•статьи было напечатано въ 1906 г.).—P. J. Cains: „Ап pays des 
castes".—С. van Coll: „Matrimonia indigenarum Surinamensiam".— 
Fr. Aeg. Miiller: „Wahrsagerei bei den Kaffern" (начало статьи 
помещено въ 1906 г.).—Fr. G. Amaiz: Los habitantes de la pre­
fecture de Chiang-chin, Fu-kjen, Sud-Ehina" (начало помещено въ
1906 г.).—P. Е. R/mgier: „Maladies et m6dicines a Fiji autrefois 
«t aujourd’hui".—H. Muller: „Grammatik der Mengen-Sprache".— 
P. M. Friedrich: „Description de Penterrement d’un chef a Jbouzo 
(Niger)".—P. V. M. Egidi: „La tribii di Kuni“ (Новая Гвинея).— 
L. Cadiere: „Philosophic populaire annamite".—Dr. L. C. Casaiielli: 
„Hindu Mythology and Literature as recorded by Portuguese Mis­
sionaries of the earli 17-th century" (начало статьи въ 1906 г.).— 
Dr. A. S. Pinart: „Gerorlifos entre los Indios de la Florida".— 
L. Levistre: Sur quelques stations dolmeniques de l’Algerie".—Dr. 
W. Lehmann. „Essai d’unc monographie bibliographique sur l’lle 
de Paques".—„Le congres des Americanistes a Quebec".—„Biblio­
graphic" (9 рецензШ). — „Miscellanea".—„Zeitschriften-Schau".— 
„Questionarium ethuologyco-linguisticum*.

Heft 2. G. A. Morice: „The Great Оёпё Race".—G. A. Morice: 
„А Reply to Mr. Alphonse S. Pinart".—P. Fr. Miiller: „Die Reli- 
gionenTogos in Enzeldarstellungcn".—P. GiraJdos: „Preparacion у 
етр1ёо do las resinas. gomas у aceites por los indigenas de Tong- 
king."—P  Abel: „Knabenspiele auf Neu-Mecklenburg."—P. Reiter: 
„Traditions tonguiennes" (тексте съ переводомъ и объяснешямн). — 
Д. MiUler: „Grammatik der Mengen-Sprache."—A  S. Pinart: „Le- 
ttres du P. Jules Jette, S. J. et du P. Joseph Passon, S. J. du 
Youkon Territory".—W. Lehmann „Essaie d’une monographie Ы- 
bliographique sur Pile de Piques" (кроме чисто библюграфиче- 
скихъ данныхъ, имеются также указашя, въ какихъ музеяхъ на-



ходятся предметы съ острова Пасхи).—P. Tatevin: „Deux notes- 
philologiques -sur la langue des Indiens Tupi".—P. Hosten „The 
Autorship of the Portuguese Ms. on Hindu Mythology".—Dr. L. 
Casartelli: „Hindu Mythology and Literature as recorded by Por­
tuguese Missionaries of the early 17-th century “.—P. W. Smidt: 
„Die Sprachlaute und ihre Darstellung in einem allgemeinen lingu- 
istischen Alphabet", обширная монографии печатавшаяся въ жур- 
налЪ въ течете всего года параллельно на к&мецкомъ и фран­
цузскомъ язывахъ.—„Bibliographic" (9 рецензШ).—„Miscellanea".— 
„Zeitschriften-Schau “.

Heft 3. Р. А. ВоигЫ: „Lee Thay"—P. J. Meier: „Primitive- 
Volker und „Paradies"-Zustand.—P. A. Coll: „Los indigenas de Fer- 
nando-Poo".—Fr. Mayz: „The Zulu Kafirs of Natal".—P. J. de Mar- 
zan: „Le totemisme aux lies Fiji".—Fr. Engenien: „Les Chiites- 
d’aujourd’hui".—P.Er. Wolf: „Grammatik des Kogboriko (Togo)".—P_ 
Reiter: „Traditions tonguiennes".—Aug. de Clercq: „Grammaire du 
Kiyombe" (Конго).—G. A. Baer: Contribution h l’6tude des langu- 
esdee indigenes aux lies Philippines".— J. D. Berrueta: „Las Jurdes."— 
P. Teschauer: „Uber den gegenwartigen Stand der Ethnographie in 
Brasilien".—P. W. Schmidt: „Die Sprachlaute und ihre Darstellung 
in einem allgemeinen linguistischen Alphabet". — „Miscellanea".— 
„Bibliographic (3 рецензш).—„Zeitschriften-Schau".

Heft 4, 5. P . A. Bourlet: „Les Thay".—Fr.Mayr. „The Zulu Ka­
firs of Natal" (одежда и украшешя).—P. J. Meier: „Mythen und 
Sagen der Admiralitatsinsulaner" (тексты и переводы, съ краткимъ, 
введешемъ).—P. Anastase-Marie de St. Eliet „Les Racusiens, Cyri- 
ens, Maronites ou Monothelites*.—P. V. M. Egidi: „La tribu di 
Tauata" (Новая Гвинея).—P. G. van Coll: „Contes et 16gendes 
des Indiens de Surinam" въ перевод^ безъ оригинальнаго текста).— 
P.J.v.Ginneken: „Untersuchung tiber die Typologie der Sprachen 
(Mit einem Fragcbogen)"; статья напечатана параллельно на н-Ь- 
мецкомъ и французскомъ языкахъ—P. Abel: „Knabenspiele auf 
Neu-Mecklenburg, Sttdsee"—P. J. Masip: „Del matrimonio chino"— 
P. Brun: „Notes sur les croyances et les pratiques religieuses des 
Malinkes f6tichistes".—P. A. GroeteJcen: „Bischof Armentia, 0. F. 
М., und die Erforschung des Rio Madre de Dios".—Hosten: „Pre­
historic remains near Kodaikanal, Palnjs, India".—P. Fr. Miiller: 
„Eine anthropologische Merkwtirdigkeit aus Togo, Westafrika".—



Л . Durand: „Л short notice to the article „D ie Religionen Togos.*—  
P. Ж. Better. „Traditions tonguifennes*.—C. Memhof: „Warum stu- 
diert man prim itive Sprachen“ .—Aug, de Clercqi „Grammaire da 
kiyombe*.—P. Fr. Wolf: „Gram inatik dee KogbdrikO, Togo*.—P. 
W. Schmidt: „D ie Sprachlaute undihre Darstellung in einem allge- 
meinen Knguistischen Alphabet*.— „Miscellanea".— „Bibliagraphie* 
{6 редезай).— Zeitschriften-Schau*.

Heft 6. P. A. Bourlet: „Les Thaya.—P. J. Meier: „Mythen und 
Sagen der Admiralit&tsinsulaner“ P . Brun: Notes sur les croyan- 
ces et les pratiques religieuses МаНпкёв ffctichistes*.—P. L. Cadierer 
„Philosophie populaire annamite".—P. L. Besse: „Un ancien docu­
ment inedit snr les Todas“. —R. A. Durand: „Christian Influence 
on African Folk-Lore*.—P. СатЬоиё: „Notes sur quelques moeurs 
et coutumes malgaches*.—P. L. Dauteenberg: „Alguno* apuntes 
bibliograficos acerca de las lenguas de las Americas meridional у 
central4*.—P. E. Bougier: „Maladies et m6dicines a Fiji aulrefois et 
aujourd’hui*.—P. V. M. Egidi: „La tribti di Tauata*.—P. G. A. 
Adams: „Die Bandho nnd Bapuku in Kamerun* (лингвистика).— 
P. W. Schmidt: „Die geheime Jflnglingsweihe der Karesau-Insula- 
ner (Deutsch-Neuginea).—P. W. Schmidt; „Die Sprachlaute und 
ihre Darstellung in einem allgemeiner linguistischen Alphabet*.— 
„Miscellanea*. — „Bibliographie* (5 рецензШ). — „Zeitschriften- 
Schau*.—„Index*.

Archlv fUr Anthropologle. 1907. Heft IV. Dr. R. Trebitsch: „Die blauen 
•Geburtsflecke bei den Eskimos in Westgrflnland*—Dr P. Barstds 
„Tuberkulose (Wirbelkaries) in der jtingeren Steinzeit*.—Dr. W. 
3chreiber: „Uber die Deviation der anatomischen von der geome- 
trischen Medianebene des menschlichen Schadels in bezug auf die 
Biaurikularlinie* — Dr. M. Schmidt: „Besondere Geflechtsart der 
Indianer im Ucayaligebiet*.—Dr. R. Andree: „Ethnologische Betra- 
•chtungen iiber Hockerbestattung*; очень интересная статья, трак­
тующая о своеобразномъ способ* погребетя въ скорченноыъ по- 
лохенш, широко распространенное по всему земному шару. Не­
смотря на сравнительно неболыше размеры статьи, въ ней собра­
ло много фактовъ, излохеше иллюстрировано многочисленными 
рисунками. Авторъ объясняетъ этотъ способъ погребетя хела- 
н!емъ придать тЬлу покойника то полохете покоя, въ какомъ 
•отдыхаютъ живые люди у соотвйтствующихъ племенъ; идею по-



дражан!я положеюю чвловеческаго зародыша въ утробе матери 
оиъ бе»условно отвергаете — „Neue Btteher and Schiriften* (одна 
рецензЦЛ—Айв der russischen Literatur": обзоры JL Штиды „Руо- 
скаго Антропологичесиаго Журнала**, годъ У и „Протоколовъ“ и 
„Ежегодника44 Русскаго Аитропологическаго Общества.—Въ При* 
ложеши „Korrespondenz-Blatfc der Deutechen Qesellsohaft far An­
thropologic, Ethnologie und Urgeschichte, M  7, 8. Здесь межДу 
прочииъ помещена статья G. Kossinna: Die Grenzen der Kelten 
nnd Germanen inder La Тёпо-Zeit**.

Sapplement Dr JET. Lctihammer, „Katalog der Anthropologischeb 
Sammlung in dem anatomiscben Inetitut der Universit&t Erlangen.

The Journal af the Royal Anthropological Institute of- Great Britain 
and Ireland, vol. XXXII. 1907 January to June. НаотоящШ выпуокъ 
посвященъ Э. Б. Тэйлору въ память 75-хЬтией годовщины его 
рождешя и украшенъ новМшимъ портретомъ автора „Первобыт­
ной культуры44. Кроне посвящешя, отчета о годичномъ торже- 
ственноиъ собраны Института и президентская) адреса, посвящен­
ного погребалышмъ курганаиъ и дольненамъ древиихъ императо- 
ровъ Японш и снабженнаго многочислеиныии иллюстращями какъ 
въ тексте, такъ и на особыхъ таблицахъ, въ выпускъ входять 
следующая статьи: D. J. Cunningham: „The Head of an Aboriginal 
Australian41.— G. A. 8. Northcote: „The Nilotic Kavirondo“. Кави- 
рондо или, какъ они сани себя навываютъ, Джалюо, племя, живу­
щее на северо-восточномъ берегу Впктор1я-Шанца и родственное 
по происхождешю суданскимъ Динка. Въ статье описаны наруж­
ность Кавирондо, костюмъ, оруж1е, сощальное устройство, харак­
теризуемое авторомъ какъ „полуфеодальное1*, понятая о собствен­
ности, наследоваше, бракъ, погребальные обычаи, релииоэння 
веровашя, колдовство, нравы и характеръ. — Н. Balfour „The 
Friction-Drum^. Авторъ собралъ богатый фактическШ матер1алъ, 
иллюстрируюпцй широкое распространеше этого „звуко-произво- 
дящаго“ инструмента, по всей западной Европе, въ Америке, въ 
Африке, въ Индш и Японш; въ Америке инструменте впрочемъ 
не туземнаго происхожден1я, а занесенъ частью изъ Европы, частью 
В8ъ Африки неграми рабами. Что касается до происхождешя friction- 
drum, то Бальфуръ несклоненъ придавать ему глубокое релипоз- 
ное значеше, на которое указываете Шмельцъ, и сомневается въ 
«го родстве съ ,,bull-roarer“ австрал1йдевъ. Статья богато иллю-



стрврована.—J. Roscoe: „The Bahima: a Cow Tribe of Enkole in 
the Uganda Protectorate".: местность, населете, списокъ вождей, 
правлеше, кланы и тотемы, пища, смерть и погребеШе, болезни, 
наследовало, усыновлеше, бракъ, пол1андр1я, рождеше рббенка, 
война, релипозныя вероватя, м а т , табу, убШство, охота, счоть, 
исчиелеше времени, костюмъ, мапя, промышленность, кровное 
братство, музыкальные инструменты, игры, приветств1я. Въ прилов 
жеши два листа рисунковъ.— С. Н. Stigand: „Notes on the Natives 
of Nyassaland'*. Искусства, похоронные обряды, обычаи и танцы, 
истор1я, языкъ, средства существовашя, музыкальные инструмен­
ты, релипозныя вероватя и предразсудки, сны. — Е. Torday and 
Т. A. Jouce: „On the Ethnology of the South-Western Congo Free 
Stated Кратк1я заметки больше чемъ о десятке племенъ; более 
подробно описаны племена Ba-Yanzi и Ba-Kwese. Много иллюстра-

щй и карта въ масштабе • — J. JettS „On the Medicine-
oU0,000

Men of the Ten'a“. Статья очень обстоятельная и охватывающая 
вопросъ со всехъ сторонъ. — W. L. HUdburgh: „Chinese Methods 
of Cutting Hard Stones**.— G. Grenwell. „Notes ona Collection of 
Bronze Weapons, Implements and Vessels found at Khin&m&n ta 
the west af Kerm&n in South-East Persia, by Major P. Mplesworth 
Sykes“.—E. NaviUe: „The Origin af Egyptian Civilisation4*. Авторъ 
стоить на точке эрешя самосгоятельнаго происхожде1я египетской 
цивилизацш и следующимъ образомъ резюмируетъ свои выводы: 
„Цивилизащя раннихъ египетскнхъ династШ принадлежить нацш, 
возникшей изъ туземнаго ядра африканскаго происхождетя, среди 
котораго поселились завоеватели, пришедпие изъ Аравш, изъ 
той же исходной точки, откуда вышли халдеяне. Это объясняете 
известное сходство между Еглптомъ и Вавилономъ. Иностранный 
элементе не былъ семитическимъ. Пришельцы подобно туземцамъ 
принадлежали къ хамитскому корню и потому легко слились съ 
аборигенами, вливъ въ нихъ более прогрессивный и активный 
духъ. Результатомъ этого были египтяне, какими мы ихъ знаемъ 
при первыхъ трехъ динаспяхъ. Въ конце этой эпохи произошло 
что-то, чего мы еще не можемъ объяснить,—внезапный скачекъ 
оте грубой культуры трехъ первыхъ династий къ утонченнымъ 
искусству и промышленности и росту литературы, характеризую- 
щимъ четвертую династию и более позднее время. Не было ли въ



этотъ моментъ новаго ндаествш ивъ Asm? Возможно, но нЪгь 
совершенно инвакигь историческихъ доказательству которыя под­
твердили бы, это и приходится прибегать къ простынь предполо- 
жешямъ“.

July ia December. J. Beddoe: „On a Series of Skulls, Collected by 
John E. Pritchard.... fronfa Carmelitte Burying-Ground in Bristol11. 
—H. A. Bose: Hindu Birth Observances in the Punjab"—H  A. Bose: 
^Muhammadan Birth Observances in the Punjab".—J. Parkinson: -
Note on the Efik and Ekoi Tribes of the Eastern Province of Sou­
thern Nigeria*1; небольшая заметка, трактующая главнымъ обра­
зомъ о жилищахъ и знахарства.—A. W. Howitt: „The Natise Tri­
bes of South-East Australia", поленика съ A. Lang’oMb о сощаль- 
ной организацш австрШцевъ, по поводу ввглядовъ, высказанныхъ < 
Lang’oMb въ его работе „The Secret of the Totem“.—A . W. Howitt: 
„Australian Group-Relationships“; похемизируя съ Lang’oHb, авторъ 
настаиваетъ на своей известной теорш, сводящей классифицирую- 
щ1я системы родства къ групповому браку.—F. W. Knocker. „The 
Aborigines of Sungei Ujong. Sungei Ujong-одинъ изъ девяти окру- 
говъ штата Negri Sembilan, составляющего вместе съ Перакомъ 
Селангоромъ и Пагангомъ британскШ протекторатъ Малайскихъ 
федеративныхъ штатовъ. Населеше округа малайскаго происхожде­
шя до сихъ поръ почти не было описано; въ статье описаны 
антропологичесюя черты, умственныя и нравственный качества 
политическая организащя, костюмъ, жилища, пища, орудая, музы­
кальные инструменты и т. д., но все это изложено въ очень крат- 
комъ виде. Въ приложеши два краткихъ словаря нареч1я Bersisi 
и племени Orang Berlanus и таблички антропометрическихъ изме- 
решй; приложено также несколько хорошихъ фотографическихъ 
снимковъ. — С. П. Tout: „Report on the Ethnology of the South- 
Eastern Tribes of Vancouver Island". Статья трактуеть о салиш- 
скихъ племенахъ, живущихъ на острове главнымъ образомъ о 
Lekunen, отчасти и о Cowichan. Авторъ иэлагаеть сощальныя 
учрежден]'я Lekunen, даетъ грамматику ихъ языка, приводить въ 
переводе и несколько миеовъ и предашй (одна истор1*я также и 
въ подлиннике) и словарь. Относительно Cowichan авторъ огра­
ничивается почти лишь передачей ихъ миеовъ, частью въ подлин- 
никахъ, частью въ переводахъ.—J. Ghray: „Memoir on the Pigmen­
tation Survey of Scotland". Образцовая по обстоятельности работа,
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для которой использованъ громадный матер1ахь, собиравпййся мно­
гими лицами: 257,535 наблюденШ надъ мальчиками, 244,017—надъ 
девочками; выводы автора наглядно демонстрированы на деталь- 
ныть картахъ, которыхъ на отдЬльныхъ таблицахъ дано 21.— 
Т. A. Joyce: „Prehistoric Antiquities from the Antilles, in the Bri­
tish Museum". (9 таблицъ рисунковъ).—„Miscellanea".

ВаршавснЬ) УниверситетскЬ ИзвЪстю. 1907. Ill—IV. Придикъ, А . Ж. 
Гречееше папирусы. Р*чь для торжественнаго собрашя варш. 
ун-та. (Среди папирусовъ есть документы, относяпцеся къ зав*- 
дыванш храмами и къ д*ламъ релипознаго культа, а  также по 
семейному праву, брачному договору и т. д.).

Записки Восточнаго ОтдЪяежя Императорснаго Русскаго Археоло­
гическая Общества. Подъ ред. бар. В. Р. Розена. 1907. Т. XVIII, 
вып. I. Самойловичь, А. Памяти П. М. Мелюранскаго. (Подробная 
бюграфш преждевременно скончавшагося выдающагося ученаго, 
работы, университетское преподаваше, хронологически! перечень 
печ. трудовъ, среди послЪднихъ много по киргизскому и турецко­
му языку и этнографш).—Тураевъ, Б., Коптско-сахидское письмо 
изъ коллекщи В. С. Голенищева (им£еть значеше для культуры 
мрнашескаго Египта).—7/екарскш, Эд. Миддендорфъ и его якут- 
csie тексты (яПутешеств1е на сЪверъ и востокъ Сибири“ Саб. 
1878, Миддендорфа, и именно 6-ой отд'Ьлъ второй части „ Путе- 
ществш44, посвященный кореннымъ жителямъ Сибири, въ томъ 
чиол* и якутамъ (стр. 758—833), по признанш Э. К. П—го, не 
потерялъ своего ни лингвистйческаго, ни этнографическаго значе- 
шя до сихъ поръ, несмотря на „Якутовъ" ОЬрошевскаго; посл*д- 
Hie, по мн*нш автора, должны быть переработаны, чтобы npio- 
бр*сти должную научную ценность. Подробному разбору як. тек- 
стовъ М—фа и посвящена статья г. П—го).—Жюбимовъ, А. О 
неизданныхъ трудахъ о. 1оакинеа и рукописей проф. Ковалевска- 
го, хранящихся въ библютек* Казанской духовной Академш. Это 
летопись Китайской имперш до 60S г. по P. X. и друпя (см. 
зд*сь „Хронику*4).—Иностранцевъ, К. Къ ивучешю оссуар1евъ. (Эта 
вам*тка написана по поводу статьи Н. П. Остроумова („Новыя 
данныя о глиняныхъ погрэбальныхъ урнахъ44 въ „Протоколахъ** 
туркестанскаго кружка любителей &$иволопн).— Грюнведелъу А ., 
Кратшя заметки о будд;йскомъ искусств* въ Турфан* (см. „Хро­
нику*).—Веберъ, Ивановъ, Котвичъ, Рудневъ, Къ вопросу о русской



транскприпцш китайскихъ 1ероглифовъ. (Это очень важно, м. ороч., 
и для этнографовъ, при передач* китайскихъ названШ и терми- 
новъ; новая транскрипщя представлена въ двухъ системахъ: по­
пулярной и бол*е точной).—Критика и библюграфш.

Записки Императорскаго НоеоросЫйсивго Университета. Тонъ 109. 
Одесса 1907. Алмаэовъ, А. И. КаноиарШ монаха 1оанна. (Къ во­
просу о первоначальной судьб-Ь номоканона 1оанна Постника).— 
Вилиншй, С. Г. Къ литературной исторш жипя Вас&ия Новаго.

Записки Уральскаго Общества Любителей ЕстествознаиЫ. Екатерин- 
бургъ. T o n  XV, вып. I, стр. 54—56. О суев-Ьрш населешя Шай- 
таискаго завода Екатеринбургекаго уЪзда, Пермской губернл. 
Матер1алы: II. А. Шилкова. Заговоръ: „Присуха".—Стр. 57—67. 
Завиваше вЪнковъ и снаряжеше березки на Троицкой нед$л£ въ 
с. БогородскЬ, Брасноуфимскаго у&зда. Составлена красноуфим- 
скимъ м^щанинонъ Як. Г. Безруковым*. Завиваше вЪиковъ. Сна­
ряжеше березки —Стр. 69—70. Справка о прошломъ Иньвенска- 
го края. Д. чл. И. Я. Кривощекова.—Стр. 71—72. Матер1алы для 
словаря мЪстныхъ техническихъ выражешй по Красноуфимскому 
уЬзду. А. Мельничное дЗиго. Составить Я. Безруковъ.—О'Ьсни. свя- 
точныя гадашя, поговорки и cyep&pifl, собранный въ Катайской 
волости, Камышловскаго уЬзда, Пермской губернш д. чл. II. в . 
Первушинымъ.— Т. XVII, в. I, с. 83—117. О черемисахъ. Этногра- 
фическо-антропологичесшй очеркъ проф. Ст. Сомье. Переводъ
B. Москалевой подъ ред. и съ прим*Ьч. Д. II. Никольокаю.—
C. 119—125. Указатель статей, помЪщенныхъ въ Запискахъ Ураль-
скаго общества Люб. Бет. въ г. Екатеринбург* съ 1871 по 
1895 гг. Этнограф1я.—С. I—XII. Каталогъ коллекщй д. ч. Г. И. 
Левитскаго, привезениыхъ имъ изъ путешествШ на дальнШ востокъ 
1894—6 гг. (Египетъ, Арав1я, о. Цейлонъ, Остъ-Ищия, Японш, 
Китай).—Карта Соликамскаго у*зда. Сост. И. Я. Кривощековымъ 
въ 1895 г. •

Т. XVII, в. II, с. 305—328. Баронъ I. А. де-Бай. Отъ Волги до 
Иртыша. Переводъ М. М. Дмитриевой подъ ред. О. К  Клеръ. 
(Съ рис.)—(С. 329—331). Суев4р1я с. Катайскаго, Камышловска­
го у. Дополнеше къ этнограф, мат. по Бам. у. Записано д. чл.
I I  6. Первушинымъ Заговоры.—С. 332—342. Народныя п*сни, 
занис. въ Сысертскомъ завод* Екатеринбургская уЬзда. Вяч. II. 
Ярковымъ. (Частушки).— С. 343—344. Наговоры, зап. въ Сысерт-
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скомъ зав. Вяч. II. Ярковымг.—С. 345—6. Заговоры. Записал» 
въ 1878 г. со словъ крест, с. Горнашитскаго, Еватеринб. у. О.Е* 
Клеръ.

Землев-ЬдМе. Перюдическое педант Географическая Отделен!» 
И. О. Л. Е., А. и Э. подъ ред. Д. Н. Анучина. 1908. кн. I. Си- 
ництй, А. Европейская эмигращя въ 19-мъ в*к* (изъ Англшг 
Гермаши, Италш, Россш, Австровенгрш и другихъ государствъ).— 
Бторазъ, В., Релипозныя идеи первобытнаго человека. По мате- 
р1аламъ, собраннымъ среди племенъ северо-восточной Азш, глав­
нымъ образомъ среди чукочъ. Авторъ несогласенъ съ мн*темь 
Е. Б. Тайлора объ анимизм*, какъ о в*р* гвъ способность инди- 
видуальныхъ дупгь, существовать поел* смерти или уничтожешя 
связанныхъ съ ними т*лъ“ или какъ о в*р* въ существовав!» 
другихъ духовъ и божествъ“. Допуская териинъ „анимизмъ* услов­
но, авторъ говорить, что его схема „представляетъ попытку на- 
м*тить тотъ путь, по которому умъ первобытнаго человека могъ 
достигнуть стадш анимизма*. Имъ нам*чаются для этого пять ста- 
дШ развитая релипозныхъ идей: 1) отожествлеше человека съ 
природой, субъективное и безформенное, 2) отыскиваше внешня -  
го сходства мехду челов*комъ и предметами, хотя бы въ смутной 
и случайной форм*, 3) идея о двухъ формахъ предметовъ: одна- 
форма обыкновенная, другая преображенная и человекообразная г 
4) идея о гешяхъ, живущихъ внутри предметовъ и связанныхъ съ- 
ними, хотя и способныхъ покидать ихъ на время; идея о чело­
веческой душ*, какъ отличной отъ т*ла и 5) идея о духахъ, че- 
ловекообразныхъ, независимыхъ отъ предметовъ, невидимыхъ » 
свободно движущихся; идея объ усошпихъ, существующихъ поел*- 
унитгожешя т*ла; начало культа предковъ. Дальнейшее развит]е- 
миеологш ведетъ къ разд*летю духовъ на злыхъ и добрыхъ. 
Жертвоприношешя т*мъ и другимъ возникаютъ одновременно; со* 
злыми им*етъ д*ло, по преимуществу, первобытная мапя.—Кра- 
сильниковъ, Ф. Погибппй городъ Каратагъ. Землетрясеме 8 окт- 
1907 г. охватило разомъ бухарсюя влад*шя, въ это время зд*сь 
погибъ и Каратагъ; приводятся и н*которыя историко-этногрн- 
ческ1я св*д*юя.—Анучинь, Д. Новый русскШ курсъ землев*д*шя. 
Авторъ подвергъ уничтожающей критик* „Курсъ землев*д*тя*
ч. I, проф. А. Н. Краснова, посвятившаго одну изъ главъ егог 
между прочимъ, и распред*лен1ю челов*ческихъ расъ (стр. 108—



117 рецензш).—ГеографическШ обзоръ: этнографическШ составь 
иаселешя Болгарш (въ тысячахъ: болгары 2.864, номаки 20, сер­
бы 1,5, турки 531, гагаузы 9, татары 18, греки 66, цыгане 89, 
овреи 31, армяне 14, румыны 71), доанимистическш релипозныя 
стадш (но стать* Preuss’a Der Ursprung der Religion und Kunst 
и Fierkandt’a - Die Anfange der Religion und Zauberei), антиквар­
ная географ1я (старый и доропя издашя).

Изв*ст1я Восточно-Сибирскаго 0тд1ла Имя. Ру«.с. Геогр. О-ва. 
Т. XXXV, 1904. № 2 (Иркутскъ 1908.8°) Козьмикъ Н. Н. Истори- 
ческШ очеркъ деятельности Восточно-Сибирскаго Отдела И. Р. Г. О. 
(1—43 стр.).—Овчинников, М. П. Сордохай-богатырь. Якутская 
сказка.

Изв*ст1Я Иипер. Русск. Географическаго общества. 1908. i ll. Мар- 
тиновичь Н. По*здка въ Врусу. (Городъ Бруса у подножья 
Олимпа. Описаны мусульманам святыни, быть, религ. обряды, 
народный театръ. Приложены пословицы, п*сни, фототинш—111. 
В*сти изъ Монгол о-Сычуаньской экспедицш подъ начальствомъ 
П. К. Козлова.

Изв*ст1я Кавказскаго Музея. 1907. Томъ III. Огчетъ по Кав­
казскому музею и Тифлисской публичной библютек* за 1905 
годъ—Скиндеръ. В. А. Химико-физическое изсл*доваше древнихъ 
бронзъ изъ раскопокъ Лалаянца 1906 г. на юго-зап. берегу оз 
Гокчи. Съ однимъ рис. въ текст*.—

ИзвЪстЫ 0тд*лен1я Русс. яз. и Слов. Имп. Ак. Наукъ. 1908. I. 
Миллеръ. Вс. 0. Илья Муромецъ и Алеша Поповичъ.—Соболевшй. 
А. И. Неизвестные труды Софрошя Врачанскаго (Въ рукописи 
Софрошя им*ется введете такого содержашя: „Во славу (и т. д.)... 
Люботруднымъ тщашемъ исписать сш книгу Испов*даше право- 
славныя в*ры христ1анск1я и обычаи и законы еврейсшя и мох- 
хамедансшя религш и состояше и приведохъ ихъ оть словенско­
го и оть греческаго пространнаго языка на болгарскШ простый 
и краткШ языкь кь разум*шю и ув*д*шю болгарскому простому 
невёжому народу на вн*шнюю и душевную пользу).—Соболевшй, 
А. И. Н*сволько словъ о лицевыхъ руконисягь: Н. П. Лихачевъ 
—Лицевое жит1е святыхъ благов. княз. русскихъ Бориса и Глеба. 
По ркп. XV ст. Спб. 1907.—Симони, II . К., Памятники старин­
ной русской лексикографии по рукописямъ ХУ—XVII стол*тШ 
(I—III) I. ГреческШ Словарикъ якобы по Константинопольскому



разнор*чш и статейка: „Се татарскШ языкъ" по ркп. XV—XVI 
в*ка. (Интересны „грецшя* слова: царь—василяс, солнце—йльйос 
и др.; татарсшя слова: Богъ—тйнгрй, солнце—куяш, м*сяцъ—ай 
царь—хан, князь велиюй—улубШ, болярннъ—ал паут и др.). И. 
Толкъ языка Половецкаго. По ркп. Макарьевъ Чет. Миней XVI 
в*ка. III. Вновь найденный З-ift списокъ „ P i чей тоикослов1я Гре- 
ческаго*—по ркп. полов. XVI в*ка.—Шахматовь А. А . Преди- 
слов1е къ Начальному Шевскому свопу и Несторова л*топнсь— 
Черныилевъ, В . И. Народные говоры селенШ, расположенные отъ 
Боровскаго до Москвы по Старому Московскому тракту. Боров- 
скШ, BepeflcKifl, Звенигородский и МосковскШ уЬзды (Про дол ж. 
сл*дуетъ).—Коробка Н. И. Сказашя объ урочищагь Овручскаго 
у*зда и былины о ВольгЬ Святославич*.—Айналовъ, Д. В.> Очер­
ки и зам*таси по исторш древне-русскадо искусства. I. Два прим*- 
чашя къ Слову Даншла Заточника. (Метафироческое употребленie 
словъ: Златокованная труба, серебряные органы, свир*ли и буб­
ны авторъ ставить въ связь съ ихъ реальнымъ существовашемъ 
въ быту. Выражеше „бить въ серебряные органы* можеть озна­
чать игру какъ на духовыхъ инструментахъ, такъ и на ударныхъ. 
Вообще среда княжескаго двора была благопр1ятна для занесешя 
и развитая византайскихъ музык. инструментовъ. Зд*сь дастся 
объяснеше и рисунокъ къ выраженш „м*хъ, собирающШ воды 
морсшя*, въ роальпомъ вид* это бурдюкъ, въ библейскомъ зна- 
чеши—смерчъ.—Петровь. А. И. Къ л*тописному сказашю о сла­
вянской грамот*.—Грушевскгй А. С., Къ характеристик* взгля- 
довъ „Исторш Руссовъ* (интересны взгляды малорусской интел­
лигенции на русско-украиншя и украино-польсшя отношешя не 
только въ области политики, но и народности, языка и т. д.).

Труды Рязанской Архивной КоаиссЫ. 22-ой годъ. 1906. Подъ ред.
С. Д. Яхонтова. Ряз. 1907. 8°. Лервухинь, Н. О символизм* въ 
старой русской иконописи.—Федором, А. Памяти Ал. Ив. Череп- 
нина.—Протоколы за 1905 г.

Университетсмя И а в * с т  Шевъ. 1908. I. Розовъ, В. А. Новей­
шее направлеше русской лингвистики въ д*л* изучешя древнихъ 
русскихъ и церковно-славянскихъ памятниковъ въ связи съ об­
щимъ ходомъ развитая овропейскаго языкознашя.—III. Радченко, 
К. Д. Этюды о богомильств*. Вид*ше пророка Исаш въ переска- 
захь катаровъ-богомиловъ. (Авторъ сопоставляетъ два пересказа



катаровъ-богомиловъ, напечатанные Дёллингеромъ въ „Beitrftge4» 
съ латинскими и славянскими списками „ВидЪтя").—

Учения Записки Ииператорсиаго Казанснаго Университета. 1908. I.
Богородицей, В . Зан&тки по экспериментальной фоиетик*. Наблю- 
дешя надъ произиошетемъ съ помощью губиаго аппарата Роза- 
пелли.—Варнеке, Б. Новый сборникъ докумекговъ по исторш ат- 
тическаго театра. (ЗдЪсь имеется въ виду трудъ Адольфа Виль- 
хельма: „Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen. Wien,
1906, 280 S.“, а также Альфреда Берте: Inschriftlicbes zur Ge- 
schichte der attischen Komaedie" и Эдуарда Кеппса: Epigraphical 
problems on the history af attic comedy").—II. Смирноеъ, А. Курсъ 
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скихъ губершй); на истор.-филолог. ф-тЬ: Р.. П. Мукке (о проис- 
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ХРОНИКА
t  Пвтръ Саввичъ Ефименко скончался въ май этого года. Ему 

принадлежите почетное м4сто въ исторш русской этнографш. 
Онъ родился въ 1885 г. и въ молодости, состоя студентомъ харь- 
ковскаго университета, входилъ въ составь одного тайнаго круж­
ка. Хотя кружокъ преслЪдовалъ главнымъ образомъ ц&ли само- 
образовашя и культурной работы, дЪло кончилось для его участни- 
ковъ довольно печально: они были разосланы по отдален нымъ 
городамъ, а П. С., какъ одинъ изъ главныхъ деятелей кружка, 
пооалъ въ Краоноуфимскъ Пермской губ. Зд*сь онъ, впрочемъ, 
пробылъ недолго и по новому д*лу,—объ открыли въ Перми ру­
кописи „Послате старца Кондрат1я“,—былъ переведенъ въ Ар­
хангельскую губ. На новомъ м’ЬстЬ П. С. занялся этнографиче­
скими изсл£довашями. Обладая недюжинными организаторскими 
способностями, онъ сум$лъ привлечь къ собирашю этнографиче­
скихъ матер1аловъ значительное число лицъ, ведя параллельно 
съ тЬмъ и собственныя изыскашя. Главныя работы его посвяще­
ны вопросамъ обычнаго права: яО народныхъ юридическихъ обы- 
чаяхъ Архангельской губернш"* „Приданое по обычному праву 
крестьянъ Архангельской губ.", „Договоръ найма пастуховъ", 
„Насл^довате зятьевъ-пр1емышей", „Договоръ купли-продажи", 
„Семья архангельская крестьянина8, „Юридичесюе знаки" и т. д. 
Большая часть этихъ работъ помещена въ Запискахъ Географич. 
Общества, въ Юридич. Втьстнвъ Журн. Мин. Н. Upoce. Къ этой 
же области относятся составленныя П. С. программы изсл$дова- 
Н1Я гражданская обычнаго права и общиннаго землевлад£н1я. 
Изъ другихъ работь Е. самыми крупными являются двухтомные 
„Матер1алы по этнографш русскаго населешя Архангельской губ.* 
(въ яТрудахъ“ Этнографическая отдела И. О. Л. Е., А. и Э.), я3а- 
волоцкая Чудь", „Сборникъ м&лороссШскихь заклинашй"; рядъ



статей по малорусской этнографш („Братства и союзы нищихъ*, 
„Судъ надъ ведьмами “ и др.) пом*щенъ имъ въ Шевской Старингъ. 
По возвращеши изъ Архангельской губ. онъ хилъ въ Воронеж*, 
Самар*, Чернигов* и Харьков*, продолжая свои работы надъ 
изучешемъ народнаго быта: „Изсл*доваше кустарныхъ промысловъ 
Сумскаго у*зда“ и др. За посл*дше годы преклонный возрастъ 
и плохое здоровье м*шали ужо ему работать. („Русс. В*д“.)

XIV Археологическ1й съ*здъ въ Чернигов*, им*юпцй состояться 
этимъ л*томъ съ 1-го по 15-е августа, можетъ представить боль­
шой интересъ и для этнографа, т*мъ бол*е, что за посл*днее 
время, помимо чисто-археологическихъ вопросовъ, на археологи- 
ческихъ съ*здахъ обстоятельно обслуживаются и вопросы этно­
граф и qecnie. Н*которыя учреждешя и лица уже нам*тили ц*лыя 
программы для предстоящихъ работъ.

Черниговская ученая Архивная КомисЫя въ программ* своей 
предлагаеть: составить ucTopii) вс*хъ населенныхъ м*стъ, при- 
ходскихъ храмовъ, описаше городищъ, кургановъ, майдановъ, они- 
саше архивовъ, наконецъ изучеше и описаше м*стнаго фолькло­
ра и народнаго быта вообще, съ изготовлешемъ фотографШ, ма- 
некеновъ и т. д.

Проф. Д. И. Б а г а л * й  предложилъархеологичосюя изсл*дова- 
в1я въ области населешя древнихъ с*верянъ, радимичей и вя­
тичей. Желательно составлеше альбома с*верянскихъ древностей, 
опред*леше погребальныхъ типовъ с*верянъ, радимичей и вятичей, 
опред*леше границъ с*верянской территорш по археологич. дан- 
нымъ и составлеше археологической карты Черниговской и Пол­
тавской губершй. Необходимо также произвести изсл*довав1е 
древностей казацкаго перюда, а также изучеше этнографш Чер­
ниговщины и Полтавщины, въ особенности старинной малорос- 
cificKoft.

Проф. Н .В .HoKpoBCKi f t  въ своемъплан* работьпредлагаеть 
обратить внимаше на исторш искусства и древней письменности 
въ перюдъ XIII—XVI в*ковъ, такъ какъ этотъ першдъ являет­
ся проб*ломъ въ наук*.

Проф. В. 3. З а в и т н е в и ч ъ  предлагаеть въ предстоящихъ



раекопкахъ руководиться задачей возможно точно определить гра­
ницы с£верянск&го племени.

Изъ отдельныхъ вопросом предлагаемыхъ на обсуждеше XIV-го 
Археологическаго съезда, слЬдуетъ указать: Э. Р. Ф о н ъ -  
Штернъ:  Готы на юг* Россш по новымъ археологическимъ 
даннымъ; Н. 0. Су м ц о в ъ :  Черты древняго быта въ отраженш 
въ народныхъ сказкахъ; О нъ же: О древнихъ путевыхъ знакахъ 
и отраженш ихъ въ народной словесности; О нъ же: Древшя 
формы оигналиващи; О нъ же: О старвнномъ культурномъ об­
ще нш украинцевъ съ немцами по даннымъ украинскаго явыка;
Н. И. Т р о и ц к i й: Этнографичесюе типы и иконописныя „ подо- 
б!я“ такъ наа. лицевыхъ подлинниковъ; Д. И. Б а г а л 4 й: Бъ 
исторш колонизацш левобережной Малороссш; А. В. В е р з и - 
л о в ъ: Колонизация въ Черниговскомъ полку; В. А. Ф р а н ц е в  ъ: 
Матер1алы для русской исторш, хранящееся въ чешскихъ архи- 
вахъ.

Наконецъ, нйкоторыя лица предложили запросы, на которые 
желательно получить разъяснешя на съезд*. Изъ нихъ мнопе тоже 
имеютъ близкое отношеше къ этнографш. Напр. И. А. Линии-  
ченко :  Северная граница скиескихъ погребешй; Д. Я. Само-  
к в а с о в ъ :  Определить отличительные признаки устройства и 
содержашя могилъ: полянъ, дрввлянъ, радимичей, кривичей и вя­
тичей; В. Н. С т о р о ж е в ъ :  Составить систематическШ сводъ 
и дать научную обработку всего матер1ала по части первобыт- 
ныхъ древностей, добытыхъ до настоящаго времени путемъ рас- 
копокъ натерриторш современной Европейской Pocciv; О нъ же: 
Составить научно-популярный очеркъ добытыхъ путемъ раскопокъ 
на территорш современной Европейской Россш первобытныхъ 
древностей (съ обращешемъ особенная внимашя на опытъ ихъ 
этнографическая пр1урочешя);.В. Е. Д а н и л е в и ч ъ :  Составить 
полные списки географическихъ назвашй по всемъ губертямъ и 
о б ластя мъ Россш; собрать снимки съ крестовъ придорожныхъ и 
у колодцевъ; собрать въ снимкахъ или подлииникахъ предметы 
народнаго культа, особенно амулеты, ладонки и т. п.; С. К. К у з- 
н е ц о в ъ: По даннымъ орографическихъ названШ урочищъ и на- 
селенныхъ местъ северной полосы Черниговской земли можно ли 
определить, какими финскими племенами была заселена эта ок­
раина; А. И. М и л о в и д о в ъ :  Выяснить окончательно вопросъ 
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о древнихъ ятвягахъ и о территорш ихъ; В. Л. Ф р а н ц е  в ъ: Оп­
ределить точнейшую границу распространешя русскаго населе- 
шя за Бугомъ; Н. А. Я н ч у к ъ: Степень достоверности славян- 
скаго происхохдешя вятичей; П. М. Д о б р о в  о jbCKifi :  Руко­
писные нотники Черниговской губ.; М. Г .Х  а да  н ск i й: Народ- 
ный элементъ въ церковной живописи Черниговской губ.; И. Е* 
Е в с е  е в ъ: Характеристика сЬвврскаго; нар^ч1я; Д. И. И л о - 
BaflcKifi :  Определить хотя приблизительно древность настоя* 
щаго малорусскаго языка и его отношеше къ великорусскому, 
а следовательно и взаимное отношеше двухъ русскихъ народно­
стей; М. Г. X а л а н с к i й: Н-Ьть ли въ Чернигове н его окре- 
стностяхъ местныхъ npiypo46Hifi предашй объ Илье Муромце; 
О нъ же: Народные говоры Черниговской губ. (Данный з&просъ 
мохетъ быть обращенъ въ вопросъ .при устройстве спещальной 
экскурсш).

ЭтническШ состав* молонистовъ НоворосЫйскаго края, опрсделяв- 
щШся съ первыхъ леть прнсоединешя Новороссш къ Россш, въ 
XIX в. представляется весьма пестрымъ. О немъ подробныя с^дЪ- 
шя даны въ книге Н. С. Державина: Болгарсшя колоши Ново- 
россШскаго края (1908).

Среди колонистовъ слЪдуотъ указать на сербом, которые стали 
селиться при Петре В. по такъ называемой украинской лиши, 
т- е. въ Елисаветградскомъ и Александровскомъ у.у. Херсонской 
губ.,—это и называлось тогда „Новой Cep6iefttt. Далее сербсшя 
поселешя явились въ Славено-сербскомъ и Бахмутскомъ у.у. Ека- 
теринославской губ., въ такъ называемой Славено-Сербш. В ь  
1770 г. поселенцевъ-сербовъ, черногорцевъ и кроатовъ въ Ново­
россш считалось около 1000 чел.; въ половине XIX века всехъ 
сербскихъ поселенцевъ , было не более 1200 ч. об. пола. Съ 
конца XVIII в. въ Бахмутскомъ, Одесскомъ и Тираспольскомъ уу. 
идетъ поселете колонистовъ-гмшшюг», которыхъ къ середине XIX 
ст. было до 2000 душъ об. пола. Но особенной многочисленностью 
отличаются болгарская колонизащя края- Оффищально болгары— 
поселенцы водворяются ухе съ половины ХУШ н. сначала въ 
Новомиргороде, а за темъ по реке Сингоре. Манифеста» 1762 г. 
о вызове въ Россш за-граничныхъ поселенцевъ и указъ 1763 г.



объ учрехденш опекунства нвостранныхъ поселенцевъ особенно 
содействовали болгарской полонизащи, которая, съ перерывами, 
все разрасталась, такъ что ухе въ 1844 г. болгаръ въ Новорос- 
сш было 75.630 дупгь, или 3,3% всего населешя края, въ ихъ 
влад*ши было 4,3% земли всей площади края. Бъ началу 1668 г. 
бвлгаръ-поселенцевъ было ухе около 94.830 дупгь, наконецъ въ 
1897, по даннымъ первой всеобщей переписи, 170.170 дупгь, изъ 
нихъ: въ Бессарабской губ. 103.225, въ Херсонской 25.685, въ 
Таврической 41.260, или 2,07% всего населешя края.

Сл*дуетъ также указать на 6.383 д. об. пола Бугскаго казачь- 
яго войска, состоявшая изъ некрасовцевъ, молдованъ, волоховъ и бо­
лгаръ, и упраздненная въ 1817 г. Задн*стровск1е молдаване посе­
лились въ 1753 г. по верховьямъ р. Ингула, составввъ Новока- 
зачШ полкъ (2000 семействъ къ 1783 г.). ЗатЬмъ 26 молдаван- 
скихъ бояръ и чиновниковъ, получившвхъ 260.000 десятинъ 
земли, устроили 20 деревень, около 9000 дупгь, посоленцевъ- 
румялнъ (1790—1820 гг.) въ степной части Бессарабской губ. Въ 
1788 г. пересилил ось изъ окрестностей Данцига 910 д. об. Ъ. тьм- 
цевъ мепонитовъ; они же къ 1837 г. составили ухе до 15.000 на­
селешя (въ Бкатеринославскомъ и Мелитопольскомъ у.у.), съ 1787 г. 
поселялись въ Новороссш и друпе юъмцы; къ 1845 г. вс*хъ н*м- 
цевъ въ Новоросс1и было до 95.700 д. об. п. Съ о. Даго переси- 
лились въ Новоросс1ю шведы (къ 1840 гг. до 900 д. об. п. въ 
селахъ: Старошведское п Клостердорфъ). Въ начал* XIX ст. въ 
окрестностяхъ Аккермана были поселены швейцарцы (157 мух. 
ревиз. душъ). Въ 1784 г. были поселены въ Херсон* и въ Пав­
лоград* итальянцы, съ о. Корсики. Первые поселенцы-греки и гру­
зины были выселены въ HoBopoccii) изъ Крымскаго ханства въ 
1779 г., въ половин* XIX ст. ихъ было до 35.000 д. об. п. Греки 
же выселялись и лоздн*е. Поел* 1775 г. на Крымскомъ п-в* по­
селились албанцы (2636 д. об. п.). Съ XVQI в. стали селиться 
армяне у устья Дона, сначала изъ Крымскаго ханства (15.000 д.), 
зат*мъ съ Кавказа—кумыщие, кабардинеше и закубанеше армя­
не; въ середин* XIX в. армянъ уже было въ Повороши 25.000. 
Съ 1770 г. въ с*в. часть. Таврической губ. переселилось 12.500 
д. ношйцевъ (часть ихъ потомъ выселилась на уральешя сте­
пи), зат*мъ явились новые пришельцы и къ половин* XIX в. 
ногайцевъ было 30.000 д. об. п. Крымскотатарское населе-
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Hie къ тому же времени составляло 275.000 д. об. о., караимы 3.800, 
крымскге евреи 1260 д., евреи-талмудисты свыше 95.000 д , земле- 
д^льчесвЕХЪ евреевъчсолонистовъ въ крае въ 15 поселен1яхъ на- 
82.380 десятннахъ земли было 11.911 д. об. п.

Кроме вс&хъ вышвупомянутыхъ народностей, въ Uoeopocciu 
селились: французы—гл. обр. въ нортовыхъ городагь, израильские 
христгане—въ Екатеринославской губ., мордва—въ Мелитополь- 
скомъ у., иымне, англичане, голландцы, испанцы, чехи. По данныыъ 
переписи 1897 г. въ НовороссМскомъ крае все населсше по 
языку делилось: въ Херсонской губ. на 57 группъ, въ Бессараб­
ской—на 41 и въ Таврической—на 39.

Такимъ образомъ, на протяхенш 100—150 летъ пустынный 
край заселился, не считая русскихъ крестьянъ, несколькими де­
сятками самыхъ разнообразныхъ племенъ, которыя, безъ войны, 
безъ состязан1я, приспособлялись къ пустующимъ пространствами 
а потомъ и ассимилировались другь съ другомъ, не только куль­
турно, но и этнически. Некоторые изъ перечисленныхъ колонистовъ 
представляютъ интересные образцы ассямиляцш: болгаръ съ ма­
лороссами, болгаръ съ молдованами и др. Вообще хе вся эта 
этническая пестрота весьма поучительна, какъ хивой этнографи­
чески примеръ своего рода „ переселетя народовъ“ для совмест­
н ая  культурная существован1я. Думается, что и мнопя давно-про- 
шедпия переселешя были не такими слшйно - однообразными и 
последовательно одно-составными, какими ихъ иногда рисуетъисто- 
р|я, а представляли, похалуй, мнопя обпия черты того, что мы 
сейчасъ въконечномъ результате видимъ въ Новороссш.

Новый этнографичесшй очериъ трухиенъ появился въ „Сборник^ 
для опис. м. и пл. Кавкааа“ (XXXVUIJ въ статье А. А. Володина: 
Трухменокая степь и трухмены“. Эта степь находится въ восточ­
ной части Ставропольской губернш. (Еъ статье приложена „этно­
графическая карта Трухменскаго приставства“ 1903 г., въ масш. 
20 верстъ въ англ. дюйме). Здесь много кургановъ: трухменскихъ 
«суба“—могилъ, и древннхъ ятобе“, на которыя современный 
трухменъ дахе не сядеть, считая ихъ обкгалищемъ злыхъ ду­
ховъ—„джнновък и оборотней—„албасты*. Трухмены—гл. обр-



выходцы изъ Мангишлакскихъ степей, по предашямъ, еще при 
цар* веодор* Алекс*евич*. Въ настоящее время они делятся на 
ос*длыхъ и кочевыхъ. Среди нихъ есть трухмены только по на- 
звашю, а именно: выходцы казанскихъ татаръ, б*глые pyccKie и 
друпе этничесме элементы, употребляющее разговорный казанскШ 
языкъ, они поселены въ аул* малый Барханчакъ. Татары живутъ 
также въ аул* Кучерли. Трухмены принадлежать къ турецко- 
татарекой в*тви. Они—средняго роста, сухощавы, смуглы ли~ 
цомъ, которое продолговато, носъ среднШ, широюя ноздри, пло- 
CKifi лобъ и выдающаяся скулы. Встречаются субъекты— европей- 
скаго типа. Глаза у трухменъ черные, расположены немного косо 
(с&рыхъ почти н*тъ), дальнозорки. Волосы на голов* мужчины 
бреють, некоторые же оставляють на макуппс* длинный чубъ. У 
мальчиковъ, 8—12 л*тъ, оставляются особые пейсы „кульфакъи, 
на которыя прив*шиваются серебрянныя и золотыя монеты, бу­
бенчики и разные амулеты. Физически трухмены развиты слабо, 
и потому къ труду малоспособны. Женщины тоже худы, физически 
неразвиты (отчасти благодаря раннимъ бракамъ, съ 11—12 ти 
л*ть). Трухмены вялы, флегматичны, л*нивы, неразговорчивы.

Языкъ трухменъ тюркскШ, noxoxifi не татарскШ казанский, съ 
незнающими этого языка говорять по-русски. Пишутъ арабскими 
буквами съ н*которыми добавлешями и опущешями.

Трухмены — мусульмане сунниты. Есть немного и хрисианъ. 
Живутъ трухмены въ аулахъ, пустыхъ, однообразныхъ, безъ ра­
стительности, безъ в*тряныхъ мельницъ. Хаты ихъ грязны, невзрач­
ны, построены въ без поря дк* (оттого н*тъ и улицъ). Внутри 
хаты -  непр1ятный сальный запахъ; полы земляные, ст*ны голы, 
не б*лены; впереди есть возвышеше, служащее продолжешемъ 
пола: зд*сь *дять, сидятъ, спять. Мебели н*тъ; сидять на полу, 
поджавши ноги.

Хаты—не у вс*хъ. Мнопе и зимою живутъ въ кибиткахъ („тэ- 
ремъ-уй“).

Одежда трухменъ— не изъ красивыхъ. Женщины на т*ло над*- 
вають штаны и поверхъ длинную рубашку съ разр*зомъ на груди, 
на рубашку бешметъ съ узкой тал1ей и очень длинными рукавами, 
голову замужтя покрываютъ шолковымъ платкомъ (чемберъ), на 
него же од*ваютъ м*ховую шапку, а сверхъ нея опять толковую



Maiepiro—четырехъ угольный кусокъ (дастаръ). Въ носу носятъ 
особую серьгу (сергй), въ ушахъ—тоже серьгу (сика).

У мужчинъ костюмъ: штаны, рубашка съ длинными рукавами, 
бешметъ, поясъ-ремень, халать сверхъ бешмета, ермолка съ кистью, 
большая шапка.

Главная пища трухменъ—калмыцкШ чай (т. е. съ молокомъ. 
масломъ, корицей, имбиремъ, гвоздикой и анисомъ) пыотъ его съ 
солью и пышками. ЗатЬмъ еще „бешбармакъ“ (пять пальцевъ): 
баранина, вареная въ воде съ макаронами или лапшой. Ъдятъ 
также пловъ, шашлыкъ, казы (лошадиную колбасу). Хл^бъ—только 
пресный. Зелень - чеснокъ и н$к. травы. Напитокъ—кумысъ.

Развлекаются трухмены музыкой; у нихъ есть „тамдра“—вро­
де мандолины, но съ более длиннымъ и низкимъ грифомъ. По- 
ють они речитативомъ, сильно вибрируя. Поють горловыми зву­
ками, обыкновенно про богатырей: Коръ-оглы, Бегь-Юсупа и Ар- 
сланъ-хана. Присутствуюпце воодушевляютъ его криками. Таюя 
песни часто сменяются плясовой песнью и игрой, подъ тактъ 
которыхъ кто-либо и танцуетъ. Нацюнальные ихъ танцы—санда- 
долга, байзги, шелеве и четсичи—похожи другъ на друга. Въ 
свадебномъ обряде трухменъ есть калымь, который собираютъ все 
жители аула, сватовство, привозъ приданаго, угощеше, подарки 
и т. д. Къ кибитке невесты (агуй, т.-е. белое жилище) женихъ въ 
первый разъ ночью крадется, точно воръ.

Покойника трухмены хоронять, предварительно обмывъ, з&- 
ткнувъ уши и воздри ватой. Женщины выплакиваютъ причиташя 
„айдымъ", переходяпця изъ поколешя въ поколете; напр.: „Въ 
углу лежали сааоги. Встряхнувши и надевши ихъ, ходили вместе 
съ милымъ. О пусть мать сильнее плачеть! Дома остался донъ 
(одежда) изъ шемшаша (шолковаго штофа). Одна яма наполни­
лась кровью... Безъ меня его душа вышла... О! пусть мать силь­
нее плачеть! “ Хоронятъ, б. ч., въ день смерти, головою на за- 
падъ. Трауръ носятъ целый годъ.—Если провожать пи л и грн .ч- 
ма въ Мекку, то предъ отъездомъ устраивается особый обрядъ— 
съ сидетемъ на дворе на соломе и съ имитащей поездки и 
счастливаго воввращешя пилигримма. ДЬтсюй возрастъ трухменъ 
проходить въ играхъ, а потомъ въ мектебе (школе).

До своего русскаго подданства трухмены управлялись ханами 
на деспотическихъ началахъ. После хановъ, высшими начальни­



ками были правители и беки: правители собирали войско, охра­
няли хана и воевали съ непр1ятелемъ; беки управляли народомъ. 
Со времени русскаго подданства судебный д*ла стали разбирать­
ся кад!ями, а административная власть предоставлена старшинамъ. 
Большое вл1яше на д*ла им*ли еще „тарханы“—этотъ почетный 
титулъ давался лицамъ, заслужившими, народное уважеше. Еад1*и 
во времена тарханства обладали большою властью: приговаривать 
даже къ смертной казни; помощниками ихъ были имамъ-мулла, а кон­
тролерами мухтасипы; посл*дше передавали неправильное поста- 
новлеше кадя на решете вс*хъ кад1*евъ. Судъ вершился по 
обычному праву. Кодексъ этихъ устныхъ законовъ, по поруче- 
шю высшаго начальства, былъ собранъ однимъ изъ трухменскихъ 
приставовъ и пом*щенъ въ дЬлахъ канцелярш трухменскаго при- 
ставства за 1836 годъ. По этимъ законамъ требовались: свидете­
ли, присяга (а передъ ней омовеше ногъ и рукъ), свидетельство 
и заклинаше именемъ Божммъ, заклинаше на могил*, наказашя 
въ вид*: ув*щашя, ареста, битья плетьми, кнутомъ, убивашя 
камнями (за прелюбод*яше женатыхъ или замужнихъ), опред’Ьле- 
Н1Я кад1я касаются также развода, наказашя свидетелей 80-ю 
ударами плетей, если кто-либо изъ нихъ не бросить камня въ 
присужденная къ смерти (посл*дшй тогда останется безъ нака­
зашя). За обманъ не полагается никакого наказашя, но обманщикъ 
не принимается потомъ въ свидетели. Для разбирательствъ граж- 
данскихъ у трухменъ существуетъ третейсшй судъ „маслахадъ".

Дентромъ управлешя Трухмвнскаго приставства является Лет­
няя Трухменская ставка и, отчасти, Зимняя.

Къ стать* г. Володина приложены дв* недурвыхъ фототипш: 
съ типами трухменъ и предметами домашняго обихода.

Въ томъ же выпуск* сборника г. Володинъ пом*стилъ образ­
цы изъ трухменской народной поэзш: п*сня о КОръ-оглы, у ко­
торая была чудесная крылатая лошадь; ггЬсня о красавиц* („у 
нея руки тоньше камыша, пальцы б*л*е серебра, и т*ло, словно 
наполненное кишмишемъ); п*сня о возрастахъ жизни (въ 5 л*тъ 
позналъ себя, въ 7 сталъ разбираться въ своихъ поступкахъ, въ 
10 узналъ пять правилъ поведешя, въ 20 сталъ умн*е, чистое 
отъ нечистая сталъ отличать, въ 60 узналъ, какъ на св*т* жить, 
въ 70 сгорбилось т*ло, въ 80 не стало силъ, въ 90 въ яму зары­
ли); загадки, пословицы.



„Болкары на КавказЪ“ -  подъ такимъ заглав1емъ г-мъ Н. К. Ка- 
рауловымъ пом^щень этнографически очеркъ въ „Сборнике для 
описан, м. и пл. Кавка8а“ (XXXVIII). Въ Нальчикскомъ округе Тер­
ской области живетъ небольшой народъ (до 20.000), именующШ 
еебя „болкаръ® и „таулы“ (горный). Языкъ его —тюрксмй, по- 
хожШ на кумыксюй. Вероисповедате—мусульмане-сунниты. По 
предашю, они жили раньше въ сев. кавкавскихъ степяхъ. но 
были оттеснены кабардинцами, а сами въ свою очередь вытесни­
ли осетинъ. Г. Карауловъ строить догадку о родстве этого наро­
да съ волжскими болгарами. Общественный строй ихъ—аристо­
кратически: во главе стоять князья (Tay6uj), имъ подчиняются 
дворяне (уздан) и крестьяне (кулла). Сейчасъ крепоствого права 
у нихъ нетъ, но было время, когда существовало рабство съ 
куплей-продажей. Земли принадлежать, б. ч., княжескимъ фами- 
Л1ямъ, но есть и владешя сельскихъ обществъ.

Болкары—видный, красивый и рослый народъ. ПреобладающШ 
цветъ волосъ темно-русый, почти черный, глаза—темно-Kapie. 
ГромкШ высокаго тона гол ось, острое зре^е и тонкШ слухъ. Го­
ворятъ медленно. Ходятъ ровно, покойно; любятъ стоять; сидятъ 
на корточкахъ, опираясь локтями на колени.

Болкары живутъ селсшями и хуторами. Домъ, четырехуголь­
ный, продолговатый, сложенъ изъ камней, иногда обмазаиъ гли­
ной, покрыть плоской крышей. Въ комнате устраивается огонь 
съ прямой трубой.

Одежда изъ местной домашней ткани. Мужчины носятъ шаро­
вары. рубаху и бешметъ, сверху черкеску, ременный поясъ, кин- 
жалъ, на голове овчинную папаху. Обувь—чевяки и чыбыры.

Пища—хлебъ, сыръ, молоко, овоти, мясо; мясо—главная пи­
ща, между прочимъ и конина. Главныя за н я т  —скотоводство, ко­
неводство и овцеводство.

Въ свадебныхъ обрядахъ у болкаръ есть сватовство, калымъ 
(платимый женихомъ отцу невесты). По уплате калыма, женихъ 
грисылаетъ дружко со сватомъ въ домъ невесты, а самъ скрывает­
ся. Дружко выводить невесту; при этомъ женщины стараются обре­
зать ему иолу черкески, но онъ долженъ не допустить этого. Дружко 
беретъ невесту къ себе въ седло и везетъ къ жениху. По пути 
поють свадебную песню съ припевомъ „ва Ридада!а—въ кото­
рой восхваляются доблести и добродетели кабардинской героини



Редеди, победившей въ единоборстве русскаго князя Мстислава 
Тмутараканскаго—бывшей образцовой хеной и матерью. Свадьба 
длится 2 —3 недели. Письмо у болкаръ арабское, но грамотныхъ 
мало. Для метки лошадей употребляется тавро, которое не изме­
няется и при разделе семьи. Они искусно вырезывають раз ныл 
вещи нзъ дерева.

Новые п%сенные казацте мотивы раздаются и въ Терской обла­
сти. Такъ, песни, поюпцяся въ станице Наурской и помещенные 
съ нотами, въ XXXVIII выпуске „ Сборника для опис. мест, и 
плем. Кавказа" г. Востряковымъ, рядомъ со старыми сюжетами 
представляютъ много подновленнаго, а кое-что и совсемъ новое. 
Наир.: Ночь тиха, лови минуты! а стена тюрьмы крепка (арестантъ- 
баринъ подговариваеть часового притвориться , спящимъ, чтобъ 
убежать проведать зену, детей, и потомъ бежать въ лесъ-уми- 
рать). Или: но пей вина, голубчикъ мой, и не шатайся по трак- 
тирамъ; ты формуляръ загадишь свой, родное имя обезславишь“ 
(вино плодить нищету, безграмотность, семейный разладъ). Или: 
яМазай Настенькой пленился“ (этотъ женатый богачъ-молоканинъ 
сманилъ своими миллшнами девушку Настю, которую жена Мазал, 
изъ мести, утопила; Мазай бросился въ Терекъ). Или еще, напр., 
три песни, сочиненныя урядникомъ Сладкинымъ, убившимъ свою 
жену. Этн песни интересны, какъ матер1алъ, обнаруживающШ инди­
видуальные источники народнаго творчества. Мнопя песни взяты 
целикомъ или отрывкам^ у Лермонтова, Жуковскаго и др., Инте­
ресна также песенная исповедь казака Фролова, бывшаго разбой­
ника (онъ съ младенчества въ груди иосилъ огненную страсть къ 
злодейству, примкнулъ къ чеченцамъ, съ которыми онъ и разбой- 
ничалъ „хоть совесть мучила порой*, „но наказалъ Творедъ“, 
онъ въ каземате, его ждеть казнь). Интересенъ также романсъ 
мещанскаго типа: „Я помню семячки вы грывли, а я сиделъ су- 
противъ васъ* (она говорила о любви, онъ „слухалъ*; она пря- 
никъ разломила и оба съели по-половинке). Целый рядъ песенъ 
касается военнаго быта терскихъ каяаковъ со всеми новейшими 
собыпями вплоть до пожалованья штандарта.



АбхазЫя пословицы» помещенная Д. О. Гул1я въ „Сборнике для 
опис. мест, и плем. Кавказа* (XXXVIII), значительно дополнять 
запись абхазскихъ пословицъ, сделанную Георпемъ Курдикидзе 
и напечатанную въ книге „АбхазскШ букварь, 1865 г. Д, Гул1я 
поместилъ 394 пословицы, записанный въ Кадарскомъ и Гудаут- 
скомъ участкахъ. АбхазскШ текстъ сопровожденъ русскимъ пере- 
водомъ. Здесь же напечатаны записанный г. Гул1я II абхазскихъ 
загадокъ и 17 скороговорокъ.

По говору станицъ Cte. Кавказа въ томъ же ясборникек имеется 
небольшая заметка Л. К. Розенберга. Есть ташя особенности: 
„Не сатани (не раздражай) мою аратскую сердцу11. Слова: обманатъ 
(обманщикъ), бёбехи (внутренности), галмесъ (иногороднШ, мужикъ), 
осерёжить (одурачить), тундэ? (понимаешь? — китайское слово съ 
русско-японской войны).

По Кубанской области г. Б. ВодарскШ вобралъ словарный ма- 
Tepiajib изъ станицы Михайловской. Таковы: анадысь (надняхъ), боя- 
ринъ (товарищъ жениха), гони (мераземли: 120 с.Х20 с. или 240ХЮ 
пли 480 с. X  5 с*)> жижа (огонь), загата (стенка изъ соломы), кавер- 
зать (итги спотыкаясь), кадыкъ (ему — кадыкъ, т. е. конецъ, ка­
нуть), ночевля (ночевка), ожерёлокъ (воротникъ), папа (хлебъ), 
посметница (жаворонокъ), сметьё (соръ), смолякъ (корень сосно- 
ваго дерева), сурло (полное лицо), хомутаться (шататься, ходить 
безъ толку; и др.

Заметки о Кавказснихъ языкахъ Ф. Борна. (Beitrage zur kaukasi- 
schen Sprachwissenschaft, Konigsberg, 1907; помещена въ русс, 
переводе и подъ родакщей А. М. Дирра въ „Сборнике для опис. 
м. и пл. Кавказа* въ вып. XXXVIII-омъ. О не касаются языковъ: 
хюркилинскаго, аварскаго, лакскаго, южно-кавказскихъ (картвел ь- 
скихъ) языковъ.

Этногра<|Ия ирансиохъ племенъ Средней Кэ'т обогатится новымъ 
русскимъ издашемъ. Академия Наукъ, по представленш К. Г. За- 
лемана, постановила печатать въ „Сборнике Музея Антропологш



■ Этнографш* работу М. С. Андреева и А. А. Половцова: 
„Матер1алы по этнографш иранскнхъ' племенъ Средней Азш.
I. Ишкашимъ и Ваханъ*. При стать* будуть снимка съ фото­
граф^.

Новые иатер1ады о хазарахъ напечатаны въ „Сборник* матер1а- 
ловъ для описашя местностей н племенъ Кавказа* (ХХХУШ вып.)*
Н. А. Карауловъ, сообщая св*д*шя арабскихъ географовъ IX— 
X вв. по P. X. о Кавказ*, Арменш и Адербейджан*, даетъ сде­
ланное Ибн-Хаукалеыъ описаше страны хазаръ. Арабсшй географъ 
говорить, что хазарское море не им*ете никакой связи ни съ 
однимъ изъ морей, что въ него втекаетъ р*ка руссовъ Итиль. 
Плаваютъ по хазарскому морю съ торговыми ц*лями изъ земель 
мусульманскихъ въ земли хазаръ.

Что касается Хазаръ, то это имя страны, а столица ея Итиль 
(по приложенной г-мъ Карауловымъ карт*—въ низовьяхъ Волги), 
расположенная по обоимъ берегамъ р*ки Итиль: (зап. часть на­
зывается Итиль (тамъ живетъ и царь), а восточная Хазаранъ. 
На язык* хазаръ царь называется „Бекъ* или „Бакъ*. Жи­
лища хазаръ похожи на палатки, но иэъ дерева и войлока, 
кром* н*которыхъ здашй, построенныхъ изъ глины. У нихъ 
есть рынки и бани. Среди жителей много мусульмань—до 10.000, 
съ 30 мечетями. Дворецъ царя на берегу Итиля изъ обожжен- 
наго кираича; царь никому не позволяете строиться изъ кир­
пича, кром* себя. Царь хазарсшй — 1удей, вс* же хаэары 
разныхь в*ръ: мусульмане, христиане и !удеи, есть и идолопоклон­
ники. Самый малочисленный классъ—1удеи, а самый большой— 
мусульмане. Большая часть обычаевъ хазаръ—языческая. Они 
кланяются другъ другу въ землю при встр*ч* для выражешя по- 
чтешя. Суды свои они производяте по древнимъ обычаямъ, про- 
тивор*чащимъ релипямъ христианской, мусульманской и 1удей- 
ской. При цар* 7 судей изъ 1удеевъ, хриспанъ, мусульмань и 
язычниковъ. Бывали таше случаи, когда царь приказалъ двумъ 
юношамъ, судившимся о наследств*, вырыть кости отца изъ мо­
гилы, вскрыть вены своей руки и пролить кровь на кости отца: 
если кровь впитается въ кость — сынъ истецъ (или отв*тчикъ) 
правь, не впитается—виновенъ.



При город$ Итил-Ь нЬте сель, а есть только разбросаннця 
пашни. Летомъ вс* горожане выходятъ къ своимъ посевамъ. Они 
пр1езжаютъ на новозкахъкъ реке или къ месту вблизи города и 
переправляютъ то, что соберутъ у реки, на судна, а изъ дру- 
гихъ месть на повозкахъ. Главная ихъ пища—рисъ и рыба. Изъ 
странъ руссовъ и болгаръ они получаютъ медъ, воскъ, шерсть; 
оттуда же и оть Куяба (славянской страны — Шева *) — шкуры 
бобра. Продавали руссы этотъ товаръ болгарамъ, прежде чемъ 
разгромили эту страну въ 356 году (т.-е. въ 968 г. по P. X).

Лзыкъ чистыхъ хазаръ не похожъ на языкъ турецкШ, и съ 
нимъ не сходенъ ни одинъ изъ языковъ турецквхъ вародовъ.

Река Итиль (Волга) — восточный ея край(?)— выходить изъ 
страны Херхизъ (киргизъ), протекаетъ по земля мъ, лежащимъ 
между каВмаками и гузами, служа естественной границей между 
ними. Далее она течете на западъ 8а болгарами, загЪмъ пово­
рачиваете назадъ на востокъ, такъ что протекаете городъ 
Русь, а загЬмъ черезъ Болгарда, потомъ течетъ черезъ Буртасъ, 
пока не впадаете въ Хазарское море.

У хазаръ есть также городъ по имени Семендеръ (на месте 
нынешняго Петровска. С. разрушенъ Святославомъ въ 969 г.). Въ 
358 г. (т.-е. въ 970 г. по P. X.) Ибн-Хаукаль узналъ, что оть 
прежняго богатства города и страны ничего не осталось, эту 
страну, населенную мусульманами, хриспанами и 1удеями разру­
шили и разгромили руссы.

Живутъ хазары семендерцы въ шатрахъ, а постройки ихъ изъ 
пероплетенныхъ прутьевъсъ остроконечными крышами, царь ихъ 
изъ 1удевъ въ родстве съ царемъ хазаръ (итильскихъ).

Народъ Серира (трона)—христиане. По прекращены династш 
персидскихъ царей тронъ ихъ былъ привезенъ въ это место со 
всеми царскими сокровищами. Царь у нихъ и до нынешнихъ 
дней называется по имени трона.

Буртасы—племя соседнее съ хазарами. Буртасъ имя страны,

*) Ибн-Хаукаль упоминаетъ о трехъ племенахъ руссовъ: 1; блоке гь 
болгарамъ-Куяба, кот. больше города Бодгаръ, 2) выше вхъ-олемя Салавм, 
царь вхъ Сала (6. п.,^славные ильменскш), 8) племя Арсав1я, съ царемъ въ 
город* Арса (Рязань).



точно такъ хе какъ Русь и Хазаръ, а Сернръ—имя царства, по 
не народа и не людей.

Хазары не походятъ на турокъ. Хазары черноволосы, и нхъ 
два класса: одни называются карахазары и они смуглые, дахо 
почти черные, подобно инд*йцамъ, а друпе составлять классъ 
6*лый. Они видный народъ по красотЬ и совершенству.

Од*ян1е хаэаръ и сос*днихъ съ ними народовъ состонтъ изъ 
короткихъ верхнихъ одеж ль н мужскихъ туникъ. У себя они но 
нриготовляють никакихъ одеждъ, и это все ввозится къ нимъ 
исключительно изъ странъ Джурджана, Табаристана, Адербейджа- 
на, Рума и сос*днихъ съ ними областей.

Царь хазарошй подчиненъ самому главному владык* страны, 
называемому „ Хаканъ-хазаръ “. Царь ставится и утверждается 
Хакаиомъ. Когда приведутъ его, чтобы ^посадить на царство и 
приветствовать его въ этомъ сан*, то хакан-хазаръ душить его 
шолковымъ шнуркомъ; и когда онъ близокъ къ тому, чтобы испу­
стить духъ, то говорятъему: „Какъ долго желаешь царствовать?* 
Онъ отв*чаеть: „столько-то и столько-тоПоел* этого ему необ- 
ходим% умереть раньше этого, иначе его убиваютъ по достиженш 
этого срока; У хакана власть только номинальная, но онъ окру- 
женъ почетомъ и никто не воюеть съ нимъ. Хаканство—исклю­
чительная принадлежность изв*стяыхъ семей, не им*ющвхъ вла- 
д*шй и богатства (за р*дкими исключешями); хаканами бываютъ 
только !удеи.

О теотяряхъ, въ недавно вышедшей работ* г-на Ахматова „Теп- 
тяри и ихъ происхождеше“, высказано много интересныхъ сооб- 
ражешй. Авторъ склоненъ назваше „тептярь“ считать но этниче- 
скимъ, а скор*е сословно-экономическимъ. Это группы насел сшя, 
бнвппя въ эк. зависимости оть башкиръ. Они состоять, думаетъ 
авторъ, изъ вотяковъ, черемисъ и бол*е всего изъ татаръ, пере­
селившихся въ Башкирш изъ бывшаго Казанскаго ханства, поел* 
его падешя. Магометанская часть тептярей очень наноминаетъ 
татаръ, явнчеетвующая же—черемисъ. Слово „тептярьа авторъ 
считаеть происшедшимъ оть персидскаго „дефтярь"—запись (у 
монголъ—дэгггэр, у каз. татаръ д см*нилось звукомъ т). Башкиры 
д*лятъ своихъ сос*дей мусульманъ на пять разрядовъ: тептяри,



(бывш. башкирсюе при пуще нники, ясачные госуд. крестьяне), 
крастсян (бывш. крепостные татарскихъ ыурзъ и князей), томань 
(татары, переселенцы изъ Тамб. г.), мишарь (мещеряки, т. е. 
татары, пересел, изъ мещерской области).

Къ изучежю сымекихъ остяковъ и другихъ инородцевъ Сибири от­
носится заявлеше ак. В. В. Радлова, который въ зас*данш Исто- 
рико-Филологическаго Отд*лешя Императорской Академш Наукъ 
30 Лнв. 1908 г. заявилъ, что одинъ изъ постоянныхъ соревнова­
телей музея Антрополопи и Этнографш имени Петра Великаго 
проф. докторъ Г а н с ъ  Мейеръ принимаетъ на себя вс* рас­
ходы по снаряжешю экснедицш для собирашя коллекщй среди 
сымскихъ-остяковъ, $ также среди вымирающаго племени карага- 
совъ, сойотовъ и сос*днихъ съ ними минголовъ.

Академикъ В. В. Радловъ приступилъ ужо къ' снаряжешю 
этихъ экспедицШ, при чемъ выполнеше экспедищи въ Енисейскую 
губернш поручилъ работающему въ Музе* надъ собрашями ени- 
сейскихъ остяковъ В. И. А н у ч и н у ,  а Экспедицию къ к^рага- 
самъ, сойотамъ и монголамъ поручилъ прикомандированному къ 
Музею В. Н. В а с и л ь е в у .

О б удойскоиъ искусств* въ Тур фан* А. Гринведель пом*стилъ 
краткую, но содержательную зам*тку въ „Зап. Вост. Отд*лен1я 
Русс. Арх. 0-ва“. Авторъ вернулся изъ второй экспедищи въ 
Восточный Туркестанъ, гд*, кром* него, работали еще Березов- 
CKift и Пеллю. Имъ вынущенъ „Boricht uber archeologische Ar- 
boiten in Idikutchari und Umgebung im Winter 1902—1903е. Въ 
Турфан* онъ вид*лъ преобладаше см*си инддйскаго и китайска- 
го стиля. Многочисленные предметы чисто-релипознаго характе­
ра—статуэтки, фрески, образа на шелку—подражаютъ по вн*- 
шности индШскимъ образцамъ. Исходною точкою этого искусства 
была гандхарская школа. Съ VIII в*ка по P. X. бол*е или ме- 
н*е заметно вл1яше персидскихъ формъ. Распланировка здашй 
применена къ образцамъ сасанидскихъ и даже пареянскихъ двор- 
цовъ, но согласно легенд* буддизма, напр., везд* есть буддМсюя 
„ступы но но массивныя, какъ индШшя и л и  тибето-монгольст



Внутренняя часть купола всегда расписана прекрасными у краше- 
шями; на середин* ихъ изобрахенъ бодисатва, *дупцй верхомъ 
на. кон* Кантака и поднятый богами-хранителями дворца короля 
Суддходаны. Самая древняя форма будыйской архитектуры—это 
храмы съ террасами ищцйскаго происхождешя. Авторъ нос*тнлъ 
и пещеры, основаше которыхъ совс*мъ похоже на планъ иадцй- 
скаго храма, а передъ концомъ пещеры 'стояла настоящая мас­
сивная ступа индуской формы. Въ кажхомъ храм* можно найти 
всегда новыя попытки соединить древнШ стиль съ неум*лыми 
наблюдешями натуры. Моныпе всего перем*нился типъ буддъ и 
бодисатвъ, больше изм*иились божества и еще больше низшие 
боги и, т. н., князья демоновъ, которые нер*дко очень реальны 
въ выражеши. Находятся также пещеры, въ которыхъ мм*ются 
настояпця панорамы, съ соблюдешемъ самыхъ тонкихъ законовъ 
оптики: изображеше кажется совс*мъ живымъ (особ, изобр-шя 
монаховъ, тигровъ, львовъ и т. п.). Стили фресокъ на стЬнагь и 
образовъ по шелку различаются по м*стностямъ и по времени. 
Среди нихъ есть таше, гд* изображаются длинные ряды хановъ 
и ихъ свить. Въ узкихъ ходахъ ст*ны украшались всегда нзо- 
бражешями легендъ, которыя разсказываютъ о приношешяхъ ка­
кого-либо бодисатвы какому-то будд* древнихъ в*ковъ. Этотъ 
будда принимаете милостиво подарки—цв*ты или св*тильники. 
платье или украшешя—и предсказываете бодисатв*, когда тотъ 
станете буддой. Эти сцены называются „прандихи". Кром* того, 
нер*дко встречаются сцены изъ жизни Гаутамы будды и, какъ 
продолжеше первыхъ, он* представляюте часто угощешя индШ- 
скихъ царей. Иного стиля композищя представляете намъ храмы 
и башни, террасы и сады, мосты и ворота, многолюдные и окру­
женные прекрасными деревьями,—они показываютъ намъ м1ръ 
боговъ или, м. бм происшеств1я изъ исторш религш. Наконецъ, 
есть образа чисто-ламайсше нов*йшаго стиля, а также стиля, 
похожаго на японешй.

Вс* эти открытш науки об*щаютъ въ будущемъ не мало ин- 
тсресныхъ обобщешй.

По мсторЫ географЫ и этнографш Китая сохранились въ библш- 
тек* казанской духовной академш рукописные труды о. 1оакинеа



и проф. Ковалевскаго. Отцу 1оакинеу принадлежать 8 нсивдан- 
ныхъ трудовъ: 1) Летопись Китайской имперш, буквальный по- 
реводъ обширнаго китайскаго компенд)‘ума „ЮВ-пи цзы чжи туи- 
цзянь ган му*; переводъ доведенъ до 608 г. P. X., 2) Землеони- 
сате Китайской имперш, т. I, II, III, есть извлечете изъ кит. 
географич. сочинешя „Дай-цин и тун чжи“, 3) Географ1я тридца­
ти китайскихъ губернШ, 4) Алфавитъ губершямъ и городамъ 
Китая, 5) Изложеше Китайскаго Законодательства, огромная ру­
копись, въ трехъ томахъ, буквальный переводъ китайскаго уло- 
жешя „Дай-цинъ хуй-дянь“, 6) Единственный экземпляръ . преж­
ней китайской грамматики, 7) Мн£ше о. 1оакинеа о сочиненш 
Каллери подъ заглав1емъ „Systema Phonetieum Scripturae Smicao, 
8) О китайской ocni. Посл'Ь профессора монголиста Ос. Мих. 
Ковалевскаго также осталось много рукописныхъ трудовъ, изъ 
нихъ особенно интересны его „дневники*, а затЪмъ: „Описаше 
храма Земли, въ ПекинЪ находящаяся, и о жертвоприношенш*, 
„Хошоты въ Хухунорй и ихъ отношешя къ Китаю*, „Повесть 
изъ Шидди-куръ. МонгольскШ текстъ съ русс, переводомъ*, 
„Шесть разныхъ хвалебныхъ ггЬсенъ въ честь высшихъ духов- 
ныхъ буддЮскихъ осйбъ* и др. (Изд. „Зап. Вост. Отд. И. Р. А. 0 .“).

Изв-Ьстная коллекц!я египтолога В. С. Голенищева чуть было не 
погибла для Россш навсегда. Но Академия Наукъ постановила 
ходатайствовать чрезъ Министра Народнаго просвЪщешя о сохра­
нены коллекщй въ Россш. Коллекщя эта—цЬлый музей. Въ ней 
имеются: памятники доисторическая и архаическаго Египта са- 
мыхъ послйднихъ находокъ; многочисленныя надписи изъ мастабъ 
древняго царства; надписи статуи и статуэтки средняя царства; 
большое количество эпиграфическихъ памятниковъ частныхъ лицъ, 
а также храмовыхъ барельефовъ новаго Египетская царства; над­
писи и живопись на холстахъ эпохи эллинистическо -римской; па­
мятники коптской эпиграфики, искусства, иконографш и культа 
(хриспансюя туники съ языческими сюжетами); саркофаги; цель­
ная коллекщя заупокойныхъ жертвенниковъ; папирусы iepain- 
чесше всЬхъ эпохъ; Ostraca !ератическ1я (м. пр., гимнъ Нилу), 
демотическ!я, коптсюя, греческ!я, арамейсйя; предметы египто- 
финикгйскаго и кипрская искусства; множество памятниковъ кли-



ноииси вавилонской, ассиргёской, кап надокгёской, эламской; арха- 
ичсскш предметы греческаго искусства; золотыявещи древне-еги- 
петсшя, греко-римскш и контсшя; множество прскрасныхъ предме- 
товъ т. наз. молкаго искусства; нисколько сл'Ьпковъ (егип. и ван- 
скихъ); камни съ мероитскими надписями; оруяйе египетское. Всего 
около 4000 предметовъ.

Если РосЫя, действительно, культурнымъ путемъ должна стре­
миться къ востоку, лучше сказать, къ сближешю съ востокомъ, 
то нельзя этого сделать, не зная востока, но зная его многове­
ковой исторш. Да и мноля друпя современныя задачи науки 
заинтересованы въ томъ, чтобы въ Россш изучали востокъ серьез­
но. Поэтому очень важно, чтобы коллекщя В. С. Голенищева 
стала доетояшемъ одного изъ русскихъ ученыхъ учрежденШ.

Обстоятельное изсл%дова1е объ индЬйцахъ пуэбло написано г-мъ 
Fritz Krause и напечатано въ „Abhandlungen der Kaiserlichen Leo- 
poldisch — Carolinischcn Deutschen Akademie der Naturforscher1*, 
Band. 28. Къ нзследованш приложены таблицы и великолепно 
исполнеыныя фототипш in—4°: типовъ, костюмовъ, развалинъ.

Мемуары финноугорскаго общества. (Suomolais-Ugrilaisen Seuran 
Toimituksia) недавно вышли 25-ымъ томомъ, т. е. въ течеше всего 
18-тн ле-гь дали столько, сколько вполне было бы достаточно 
и для 25 летъ. Вотъ краткШ перечень трудовъ, помещенныхъ 
въ мемуарахъ за эти 18 лЬть. Въ скобкахъ—годъ, число стра- 
ницъ in 8° и цена въ финскихъ маркахъ; вначале—номера то- 
мовъ по порядку.

I. WiTc l und , К. В.  Lule-lappisches Worterbuch. (1890. VIII+ 
187:4)—II. A h l q v i s t ,  A u g u s t .  Wogulisches Worterzeichniss 
(1891. IV-fi07:2,50)—III. S c h i с gel ,  G.: La stele fun6raire du 
Teghin Giogh et ses copistos et traducteurs chinois, russes et alle* 
mands. (1892.574-1 Tafel: 2,50).—IV D o n n e r ,  0: Worterverzei- 
chni&s zu den Inscriptions do l’leuissei. (1692.69:2,50).—V. T h o m ­
son,  Wi l h .  ^ёсЫй-ёев par—): Inscriptions de l’Orkhon. (1894— 
96.224:7,50).—VI H e i k e l ,  Axel :  Antiquites Lo la Sib6rie occi- 
dentale. (1894.Х+Ш +30 Tafeln: 5).—VII. A h l q v i s t ’ s, Aug.
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Wogulische Sprachtexto nebst Entwurf ciner Wogulischen Gramnia- 
tik. Herausgegeben von Yrjo Wichmann. (1894. XIV+243:5).—VIII. 
M i к к о 1 a, l o o s .  I.: Bertthrungen zwischeu den westfinnischon 
und slavischen Sprachen. I. Slavische Lehnworter in den westfinni- 
schen Sprachen. (1894. 111+193:6).—IX. S c h l e g e l ,  G u s t a v  
(iibereetzt und erlautert von—): Die chinesische Inschrift auf dera 
uigurischen Denkmal in Kara Balgassun. (1896. X V+142:7,50).— 
X.1. W i k l u n d ,  К. B.; Entwurf einer urlappischen Lautlehre. I. 
Einleitung, Quantitatgesetze, Accent, Geschichte der hauptbetonten 
Vokale. (1896. X+319:7,50).—XI. L a u f e r ,  B e r t h o l d :  Kluo- 
bum bsdus pai sfiin pa. Eine verkttrzte Version des Werkes von 
den hundert tausend Naga’s. Ein Beitrag zur Kenntniss der tibeti- 
scheu Volksreligion. Einleitung, Text, Uebersetzung und Glossar. 
(1898.V+20+120: 5).—XII. Vamjbery,  H.: Noten zu dcu altttir- 
kischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens. (1898—99. 120:3).— 
XIII. Q v i s t a d, I. und W i k l u n d .  К. B.: Bibliographic der 
lappischen Literatur. 1899.162:5).—XIV. P i p p i n g ,  Hugo:  Zur 
Phonetik der finnischen Sprache. Untersuchungen mit Hensen’s Spra- 
chzeichner. (1899.236+4 Tafeln: 7,50).—XV. 1,2. F r a n k e ,  A. H.: 
I)er Frtthlings-und Wintermythus der Kesarsage. Beitrage zur Kennt- 
niss der vorbuddhistischen Religion Tibets und Ladakhs (1900—02. 
VIII+34+(31)+V II+77:8).—XVI. 1. К a 11 a s, 0.: Dio Wiederho- 
lungslieder der estnischen Volkspoesie. I. Folkloristische Untcrsu- 
chung(mit einerKarte).(1901.V+398:10).—XVII. R a m s t e d t ,  G. 
J.: Bergtscheremissische Sprachstudien. (1902. IV+219:6).—XVIII. 
W a s i l j e v ,  I o h a n n .  Uebersicht ttber die heidnischen Gebra- 
uche, Aberglauben nnd Religon der Wotjaken in den Governements 
Wjatka und Kasan. (1902.144+IV:4).—XIX. R a m s t e d t ,  G. J. 
Ueber die Konjugation des Khalkha—mongolischen. (1903. XV+  
128: 4).—XX N i e l s e n ,  K o n r a d :  Die Quantitfitsverhaltnisse 
in Polmaklappischen. (1903. XV+312:7,50).—XXI. W i c h m a n n ,  
Yr j o:  Die tschuwassischen Lehnworter in den permischen Sprachen. 
(1903. XXVIII+171:5).—X X II.P aasoncn , H.: MordvinischeLaut­
lehre. (1903. XVII+123:4).—XXIII. К a r j a 1 a i n e n, K. F*: Zur ostja- 
kischen Lautgeschichte. I. Ueber der Vokalismus der ersten Silbe 
(1905. XVIII+304:7,50).—XXIV. N i e l s e n ,  K o n r a d .  Die Quan- 
titatsverhaltnisse in Polmaklappischen. II. Nachtrag und Register,



(1905. 90:2,50).—XXV. А а г п о, Ant i :  Vergleichendo Mitrchenfor- 
schungen. (1908. XVIlI+200:6).

Антропологически музей московскаго университета переведенъ изъ 
здашя Историческая музея въ староо здаше университета на 
Моховой. Въ общемъ содержеше его за 25 л*ть ^значительно 
возросло; въ немъ возникъ новый отд’Ьлъ— этнографический,— 
увеличились коллекцш по доисторической археологш и палеой- 
тологш, но въ особенности расширился отд*лъ физической антро- 
пологш. По этнографш особенную ценность им*ютъ коллекщи 
по быту чукчей (Н. Л. Гондатти), сойотовъ (Ф. Я. Кона) и вогу- 
ловъ (Н. Л. Гондатти и Д. М. Иловайскаго). Имеются также 
предметы другихъ сибирскихъ и среднеаз1атскихъ народностей, 
предметы изъ Битая, Японш и т. д. Есть предметы для иллюстра- 
цш чтешй по этнологш изъ быта папуасовъ, меланезгёцевъ, 
полинезМцевъ, малайцевъ, негровъ, американскихъ инд'Ьйцевъ и 
др. Впрочемъ, музей не задается спещальной ц*лью собирашя 
коллекщй по этнографш, предоставляя это настоящимъ этногра- 
фическимъ музеямъ.

Бывиий музей Е. Н. Снаржинской, какъ известно, былъ пожертво- 
ванъ г. Полтав*, хотя раньше имелось въ виду передать его 
Лубнамъ. Въ прошломъ году вышслъ отчетъ о естественно-исто- 
рическомъ музе* полтавскаго губернскаго земства за 1906 г. 
Въ этомъ Музе* размещены теперь коллекцш бывшаго музея г-жи 
Скаржинской, который въ моментъ передачи им*лъ предметовъ: 
по археологш 1438, по исторш 5178, по этнографш 9533 и по 
естествознатю 3836, а также около 4000 томовъ книгъ. Друие 
жертвователи обогатили музей за отчетный годъ разными коллекщя- 
ми по народов*д*нш Китая, Буковины, Запорожья, Пруссш, Уссу- 
piScKaro края. Музей и самъ прюбр*талъ предметы народнаго быта 
и старины.

Отд*леже Этнографы И. Р. Г. О-ва въ 1907 г. им*ло 12 зас*- 
дашй, съ 14 докладами, а именно: А. И. Зачиняевъ—Объ изу-



чеша народнаго худо at. творчества; Л. Л. Васильевъ—Къ характе- 
ристик'Ь окающихъ говоровъ; М. М. Нршпвинъ—Этнографичесмя 
наблюдешя въ Выговскомъ кра'Ь; И. С. Абрамовъ—О бытЬ ста­
рообрядцевъ на В’Ьтк'Ь; Н. Н. Виноградовъ—Заломы и псрсжины;
A. А. Макаренко—Сибирсюй народный календарь; Онъ же—Ка- 
нунъ по сибирскимъ селешямъ; А. К. СержпутовскШ—CyeBipifl 
и предразсудки пол'Ьсскихъ бЪлоруссовъ; В. Н. ДобровольскШ—О 
кукольномъ театр!* въ ЕлыгЬ; В. А. ДубянскШ—о кочсвникахъ 
Устюрта; В. Н. Васильевъ—Быть инородцевъ туруханскаго края;
B. И. Анучинъ—Енисейцы (енисейсюе остяки); Э. К. Нскарсшй— 
Наброски о якутахъ якутскаго округа (по ркп. В. Ф. Трощан- 
скаго); В. О. Владыкинъ—OnncaHie поездки въ Абиссишю.

Большая золотая медаль по этнографы Императорскимъ Русскиыъ 
Географическимъ обществомъ въ 1907 году присуждена проф. 
Т. Д. Флоринскому за его трудъ: „Славяаское племя. Статистико­
этнографической обзоръ современнаго славянства. Съ приложе- 
шезгь двухъ этнографическихъ картъ“. Отзывъ о трудахъ проф. Т. 
Д. Флоринскаго былъ составлснъ акад. А. И. Соболевскимъ.
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	Ограничены отношешй между одннмъ изъ сунруговъ и родственниками другого.
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	3&u$tkz so поводу употреблетя слова: 4ети- вшзыъ.

	Памяти бытописателя Грузш князя Ильи Григорьевича Чавчавадзе *).

	Князь И. Г. Чавчавадзе, какъ этнографъ ,).

	Быть в нравы грузинскаго народа средтг Ш в$ка въ литературных! произведешяхъ кн. И. Г. Чавчавадзе1).

	Its. И. Г. Чавчавадзе и его стаотворешя въ грузинской народной nicrf1).



	с м ъ с ь,

	Итъ-ала-казъ.

	Какъ киргизы развдекаютъ д^тей.

	Духовные стихи крестьянъ-старообрядцевъ деревни Займовой, Челябинскаго уЪзда, Оренбурской губ.

	Къ этнографы cteepa Европейской РоссЫ.

	Сообщилъ А. Марков*. «Коляды» и <Купало» въ Б%лорусс1и.

	Критика и библюграфя.

	ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.
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