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Изъ воспомивашВ этнографа.
П1. *)

Миссюнерство въ эпоху мултанскаго процесса. Энеперты-кисскшеры Верещагипъ 
и Ергивъ. НынФшше миссюнерсюе приходы. Бп. Никопъ среди ураумекихъ 
черемисъ въ 1904 т. О чеиъ могло бы духовенство беседовать съ преосвящен- 
вымъ: 1) секта „большой св*чн“ (кугу сорта^ 2) ревнитель язычества Алев* 
сапдръ ТамшинерскШ; 3) молодежь в старое п ок ол ч е ивородцевъ; 4) богослу- 
жеше ва черемисскомъ языкф. Я уклоняюсь отъ встречи съ еп. Ннкономъ. 
Деятельность сарапульскаго викар1я по уничтоженiio язычества. Исполнители 
его волн. Характеристика стариннаго миссюнерства. Миспонеръ Танаевспй. 
Уничтожеше Юманурской языческой рощи. Миссюнеръ по прдовашю—о. Серий 

УвицкШ. Случай изъ его практики.

ПоолгЬ того какъ я  остановился наспособахъ заклашя жертвы 
черемисами и вотяками, спюсобахъ столь мало извЪстныхь, 
что эксперты со стороны обвинетя на мултанскомъ процесс^ 
измышляли нев'Ьроятныя подробности, лишь бы приспособить 
странное убШство нгацаго Матюнина къ жертвенному заклатю 
вотяковъ,—уместно будетъ, какгь мн'Ь кажется, спросить, что же 
делали отцы миссюнеры въ эпоху мултанскаго процесса?

Отвечать приходится, крепко подумавши. Да и есть надъ 
ч1змъ. Во-первыхъ, настоящихъ миссюнеровъ раньше было чрез­
вычайно мало, да и сейчасъ ихъ очень немного среди черемисъ 
и вотяковъ; во-вторыхъ rfc, которые выдавали себя въ ту пору 
за таковыхъ, опираясь на назначеше ихъ на этотъ постъ епар­
хиального властью, были ниже самой снисходительной критики. Въ 
эпоху мултанскаго процесса оставался единственный настоящШ вот- 
скгй миссюнеръ—о. доаюонъ Верещагипъ, полувотякъ по про- 
исхождетю, челов'Ькъ очень знающШ д очень скромнаго о себФ 
мн'Ьшя. Кром'Ь него можно было назвать дядю и племянника Капа-

*) См. „Этн. Обозр.“ кн. LXYIII—LXIX, стр. 2 9 -5 1 .
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чинскихъ: протснерея и благочиднаго въ с. Новомъ Мултане— 
о. 1оанна, и о. Владишра въ с. Селта^ъ.

Над'Ьвъ рясу после долгихъ л'Ьтъ учительства среди во- 
тяковъ, о. д1аконъ Верещагинъ отр'Ьзалъ себя отъ инородческаго 
Mipa, и ему стало крайне трудно теперь наблюдать ворова т  я 
вотяковъ. Этимъ объясняется, что онъ не усп'Ьлъ изучить 
таинственныхъ жертвоприношенШ кереметнаго характера, ка­
ковы у вотяковъ «последняя, жертва» (бэр высь) и молеше гроз­
ному Акташу («белому камню», какъ-бы собирающемуся сва­
литься съ одного изъ крутыхъ склоновъ глубочайшаго оврага въ 
Мамадышскомъ уезде, Казанской губ.). О. д1аконъ честно заявилъ 
объ этомъ суду въ Мамадышахъ и самъ себя отстранилъ, такимъ 
образомъ, отъ реш етя вопроса о потаенныхъ человеческих ь 
жертвоприношетяхъ у вотяковъ. Тщетно было потомъ его уве- 
реше, что за 25-летнее знакомство съ вотяками не встр'Ьтилъ онъ 
ни единаго следа челов'Ьческихъ жертвоприношений: судъ не 
обратилъ внимашя на его заявлеше, сопровождавшееся сле­
зами.

Въ стороне осталось аналогичное письменное заявлеше суду 
настоятеля церкви с. Стараго Мултана, покойнаго о. Чемода- 
нова, 40 л'Ьтъ священствовавшаго въ этомъ селе. Зато судъ со 
внимашемъ слушалъ показате эксперта обвинешя, о. Ивана 
Ергина, прослужившаго въ Старомъ Мултане годъ или два. Ана­
лиз!» его показашя выясняетъ одно: о. Иванъ, проезжая однажды 
мимо священной рощи вотяковъ, видгълъ дымъ... И только! Но 
онъ сообщилъ массу слуховъ и соображешй, своихъ и чужихъ, 
нричемъ одни были невероятнее другихъ.

Объ экспертизе покойнаго проф. И. Н. Смирнова, состоявшей 
изъ сплошныхъ натяжекъ, я теперь не говорю: этому будетъ 
посвящена особая глава.

Минувшимъ летомъ я виделъ о. Ивана и поинтересовался 
узнать, что заставило его, опираясь на столь жалюя сведешл, 
категорически утверждать то, чего не существуетъ въ вот- 
скихъ веровашяхъ? Онъ сослался'на свое внутреннее у 6io- 
жд ете... Съ такими людьми беседовать совершенно безпо- 
лезно: присущаго ихъ натуре упрямства, построеннаго на убе- 
жденш (sic!) безъ фактовъ, не прошибешь никакими доводами. 
Но въ вопросахъ верьг, въ делахъ судебныхъ, именно подобные



люди задаютъ тонъ, и иногда за ними надолго остается руково­
дящая роль.

Замечательно, что мултанскШ процессъ вызвалъ целую 
литературу сказанШ о человеческихъ жертвопрнношешяхъ 
въ «Епарх1альныхъ Ведомостяхъ», но въ этой литературе больше 
проглядываеть ергинское убеждешо, чемъ строгая фактичность. 
А значительное количество батюшекъ, совсемъ незнаюомыхъ съ 
бытомъ инородцевъ, были прямо-таки за обвинен!е мултанскихъ 
вотяковъ. По ихъ мненпо, такое обвинеше было бы уже потому 
полезно, что надолго отвратило бы вотяковъ отъ склонности къ 
язычеству, котораго-де они придерживаются потому, что совсемъ 
отвыкли отъ всякихъ строгихъ меръ добраго стараго времени...

Въ настоящее время при духовныхъ академ!яхъ существу- 
ютъ миссюнерсюя отделешя съ двухгодичньгмъ курсомъ, выпу- 
скаюнця, такъ сказать, патентованныхъ, дипломированныхъ мис- 
сюнеровъ. Очень часто въ Казанской академш эти курсы про- 
ходятъ учителя изъ инородцевъ, кончившие вурсъ въ Казанской 
инородческой семинарш, миссюнерская карьера которыхъ бываетъ 
обезпечена наилучшимъ образомъ: въ чисто миссюнерскихъ при- 
ходахъ они получаютъ 600 р. .въ годъ при готовой квартире, 
хотя безъ руги съ прихож1адъ, но съ платой за требы, которая ко­
леблется отъ 150 до 300 рублей; кроме того, какъ и во всехъ 
старыхъ инородческихъ, приходахъ, причту отведена пахотная 
земля. Жить и трудиться на пользу просвещешя инородцевъ 
имъ вполне возможно, тЬм*ь более, что пастырь говорить на 
языке своихъ прихожанъ, а нередко и самъ, до поступлешя въ 
школу (иногда и дольше), оставался язычникомъ. Такихъ мис- 
сюиеровъ я знаю много, а  лично знакомь съ' десяткомь подобныхъ 
лицъ. Однако, и у этихъ миссюнеровъ редко встречается над­
лежащее, целостное знаше нравовъ и обычаевъ своихъ пасо- 
мыхъ; часто они лишены всякой инищативы и решительно не 
знаютъ, съ которой стороны взяться за дело.

БывшШ вятскШ епископъ Н икот, объезжая епархт въ 
1904 г., во время своихъ остановокъ въ инородческихъ прихо 
дахъ Уржумскаго уезда, часто беседовалъ съ окрестнымъ духо- 
венствомъ. Речь сводилась не къ тому, какъ бы упорядочить 
миссюнерское дело,—ибо самаго дела. нетъ и не было, а есть 
только его призракъ,—но какъ приступить къ этому делу, съ



чего начать? Всюду наталкивался преосвященный на одинъ по­
чтительный ответь:

«Какъ прикажете, ваше преосвященство...».
Но бЪда въ томъ, что, по незнакомству съ языкомъ и в^ро- 

вашями инородцевъ, преосвященный и самъ не зналъ, за чтб 
приняться, поэтому не могь отдашь никакого приказашл.

А между тЬмъ было о ,чемъ поговорить... Но отцы благо­
чинные, даже после вкупюшя вина и сикера, упорно отмалчива­
лись. Выступить рядовому священнику было неловко: если вы­
несешь соръ изъ своей) прихода, тебе ate непр1ятносггь; тро­
нешь чужой приходъ—сживутъ со свету. И безъ того кляузни­
чество въ эту пору въ Уржумскомъ и Яранакомъ у'Ьздахъ было 
страшное; особенно много Жалобъ поступало благочиннымъ на 
евященниковъ изъ инородцевъ, которыхъ священники-семинари­
сты считаютъ вообще недостойными занимаемаго ими положе- 
шя — священства.

А факты были вопшщде, и какъ бы хотелось отвести душу, 
непременно побеседовать на счетъ ихъ!

Во-первыхъ, появившаяся въ 1880 г. въ пред'Ьлахъ Яран- 
скаго уезда, среди язьгчниковъ, секта кугу сорта («большая све­
ча») сильно теперь окрепла и начала радиусами разростаться 
во все стороны. М'Ьстныя власти (светская и духовная) действо­
вали дружно въ союзе и добились ссылки въ Сибирь основателя 
секты. Онъ лробылъ тамгь оиоло 6 л^тъ и по коронащонному ма­
нифесту вернулся въ родные крал, съ право мъ жить въ г. Царево- 
кокшайске Казанской губ. Некоторое время онъ руководилъ 
сектой издали; но вотъ уже пять-шестъ летъ онъ стоить |въ 
стороне, поставивъ сектантамъ новаго главу, живущаго близко 
къ центральной святыне черемисъ.

Теперь получается такая картина: на разстояши немногихъ 
верстъ другъ отъ друга живутъ — глава новой секты и глава 
всего черемисскаго язычества, живутъ совершенно мирно, дей- 
ствуютъ съ большимъ тактомъ, съ большою терпимостью. Ны- 
нешнимъ летомъ я посетилъ обоихъ, и если последнШ мне 
понравился, то первый прямо о чаровал ъ меня.

Чего же хочетъ секта кугу-сорта? Въ моихъ рукахъ есть 
испоетдате егъры, написанное основателемъ секты, я виделъ 
весь ритуалъ этой секты и скажу: секта кугу-сорта есть бла-



ъороднпйшее пеленге на фонгь язычества, съ его кровавыми 
жертвами, съ его вгърой въ кереметей. Это—чистая и возвы­
шенная Ffcpa въ единаго Великаго подателя бога {Кугу пуйрги- 
Юмо). Устранивъ кровавыя жертвы, какъ унижакшця божество, 
секта отвергаеть огонь, какгь очищающую стихш, а признаетъ 
таковою, воду. Поэтому место молешя всегда соединяется съ 
текущей влажной стих1ей (ручьемъ, ручкой, ключемъ), помощью 
протянутаго холста, а при отсутствш текучей воды холсть соеди­
няется съ колодцемъ. Сектанты ведугь очень воздержный об- 
раэъ жизни, лзбегаютъ пьянства, а между собою живутъ очень 
дружно, принимая вь свою среду крайне осмотрительно, после 
продолжительнаго испытатя. И хорошо дЬлаюгь...

Вместе съ темь, памятуя Ссылку въ Сибирь основателя секты, 
они оовершаютъ свои богомолешя крайне секретно: или въ под­
полье, или при закрытыхъ ставняхъ, и доныне никто еще не 
могъ похвастаться, что присутствовалъ на ихъ молешяхъ. Обста­
новка молешй проста до крайности: Великому богу приносится 
въ жертву мука, масло и хлебгь въ зерне; Фтогнаше шайтана совер­
шается деревяннымъ мечомъ, обпштымъ холстомъ, такъ какъ же- 
лезныя изделья не допускаются. Все предметы культа распола­
гаются на простомъ деревянномъ столе о четырехъ ножкахъ; 
на другомъ (берестяномъ) столе ставится приносимая Богу жертва; 
посредине берестянаго водружена солиднейшихъ размеровъ и до 
трехъ пудовъ весомъ восковая свеча. Это и есть нугу-сорта, 
зажигаемая во время молешя. Молитва Великому богу-подателю 
немногимъ чемъ отличается оть молитеъ, читаемыхъ въ рощахъ, 
но она внушительнее, потому что не пестреетъ именами массы 
боговъ, ихъ Женъ, докладчиюовъ и ангеловъ.

Местное духовенство ровно ничего не сделало для изуче- 
шя секты; оно не знаетъ, что секта оазисами распространена 
по всему уезду, дошла уже до. границы Малмыжскаго и при­
хватила часть Царевоюокшайскаго уезда. Оно и не подумало вос­
пользоваться ею, чтобы окончательно уронить разорительныя для 
черемисъ кровавыя жертвы. Но оно попытало свое обычное ору- 
ж1е—доносъ, и худпйе изъ представителей священства обвинили 
кугусортинцевъ ни более, ни менее... какъ въ человеческихгь 
жертвопрнношешяхъ, въ кощунстве надъ Бож1ей Матерью и 
Николаемъ угодникомъ... Къ вящшему позору доносчиковъ, дело



кончилось строгимъ для нихъ выговоромъ и оправдашемъ не- 
винныхъ жертвъ.

Во-вторыхъ, незадолго передъ проездомъ преосвященнаго 
безславно юончилъ свои дни ярый пропагандистъ кровавыхъ 
жертвъ, уроженецъ дер. Тамшинерь — язычникъ Александръ. 
Опираясь на сонъ, въ которомъ онъ вид1>лъ Великаго бога, явив- 
шагося ему въ благолепномъ беломъ черемисскомъ одеянш, съ 
высокимъ посохомъ въ рукахъ, Александръ требовалъ, чтобы че­
ремисы были усерднее къ своей старой Адамовой вере. Онъ на* 
стаивалъ на ббльшей торжественности языческаго богослуже- 
шя; онъ требовалъ, чтобы никто изгь черемисъ не смЪлъ рабо­
тать, если увидить развевающейся надъ кюсотомъ (священною 
рощей) б^лый изъ пеньвоваго холста флагъ, но настаивалъ так~ 
же, чтобы въ дни Жертвоприношен 1я въ роще быль караулъ и 
не допускали никого посторонняго. Тамъ, где его слушали, онъ 
устроилъ прочные алтари предъ священными деревьями, посо- 
ветовалъ обнести рощи высокою оградой, при чемъ часто ведущДя 
внутрь ворота запирались теперь на замокъ.

Въ виду замеченныхъ имъ въ разныхъ местахъ покражл» 
свинцовыхъ подвесокъ на священныхъ деревьяхъ, онъ рекомен- 
довалъ опоясывать эти деревья не иначе, какъ на высоте полутора 
сажень, для чего устраивалась около престола легкая лестница 
съ редкими ступеньками. Александръ снова ввелъ полузабытый 
древнш головной уборъ жрецовъ — конусообразный шлыкъ изъ 
б+.лаго холста., который мы видимъ на рисунке у Олеаргя; онъ 
возстановилъ также древнш обычай вешать на священномъ 
дереве голову и хвостъ жертвеннаго животнаго; онъ настоялъ 
бы и на томъ, чтобы туда' же вешали самую шкуру, какъ оей- 
часъ делаютъ это кой-где въ Уфимской губ., но... нравы такгь 
пали, что шкура была бы украдена въ первые же дни. Онъ внесъ 
въ молитву верховному Богу особое прошете «объ дзбавленш 
отъ мошенника-исправника., отъ мошенника-попа и отъ всякаго 
мошенника-чшювника»...

Александръ появлялся на каждомъ молешп въ пределахъ 
Уржумскаго уезда; онъ всегда разъезжалъ въ плетюшке, на соб­
ственной лошади и непременно вместе съ бога/го одетой женой, на­
ряды которой залиты были серебромъ. Вл1яше Александра было 
громадно, авторитстъ его—неотразимъ. Самъ главный сновидецъ,



iepapxb язычества, долженъ былъ на время стушеваться, и только 
главнейшая языческая святыня—купрйв-солйнсюй кюсотъ, этотъ 
1ерусалимъ язычниковъ, остался вне вл1яшя Александра. Но на 
одномъ молеши онъ объелся плохо проваренной колбасы ток- 
та) изъ конины и въ мучешяхъ умеръ... Съ нимъ умерла и 
попытка реставрировать черемисское язычество въ древнемъ его 
облике, о которомъ у черемисъ долго еще не умолкнуть дре- 
дашя. И кто знаеггь, не возродится ли оно еще?

Чтб же делало духовенство въ ту пору, когда все и все 
говорило объ Александре? Оно обвинило его въ томъ, что онъ 
ввелъ идоловъ въ черемисскую старую веру и, какъ на образ- 
чикъ, указало на полуторасаженную куклу изъ хвороста, съ бы- 
чачьимъ черепомъ и хвостомъ, водруженную Алексаидромъ въ 
кюсоте дер. Вичмарй, близъ села Лопъялъ. Урядникгь соста- 
вилъ надлежащШ актъ и пустилъ дело !по инстанцДямъ, а местный 
поэтъ и самоучка А. П . Грудцынъ напечатал!» въ «Вятскомъ 
Крае» забористый фельетонъ, содержат© котораго обошло всю 
Pocciio. '

Передъ самымъ проездомъ преосвященнаго я посетилъ 
дер. Вичмари. Изъ с. Лопьяла я взялъ стражника, изъ дер. 
Пилей  (где волостное правлеше)—урядника, а староста, соток: й, 
вичмаринскШ вартъ (жрецъ) и Грудцынъ съ сыномъ сопровождали 
насъ по собственному желашю.

Дорогой въ рощу я высказалъ свой взглядъ на идола. До 
моему, это совсемъ не идолъ, а просто: 1) шничекъ изъ березо- 
выхъ ветокъ, черезъ который пробовали скотину, поливая ее во­
дой; 2) егьтка липовая съ развилиной (санэк вбштыр), съ 
помощью которой гадали, угодна ли будетъ богу жертва; 3) по- 
ясъ изъ лыка (jymmo), украшенный условными знаками, обо­
значающими число вкладчюсовъ, а также количество и родъ при- 
несенныхъ этому богу жертвъ; 4) свинцовый слитокъ ( булнЬ), 
получившШсл при отливанш на щеке топора, когда спрашивали 
бога: тотъ ли родъ жертвы ему предназначают^ какой следуетъ ? 
Въ липовую ветку съ развилиной,—говорилъ я,—должны быть во­
ткнуты все кусочки лиловой коры (турэж), срезанные при гада- 
ши; тутъ же, вероятно, помещены 9 кусочковъ мяса, отрезанныхъ 
отъ разныхъ частей жертвы. Все вместе это должно составлять 
нечто въ роде веника, не больше. Голова же и хвостъ жертвы



могутъ быть добавлены лишь какъ доказательство, что при­
несена именно та жертва, которая указана богомъ въ гаданш.

Одинъ только картъ быль вполне согласенъ со мной, & Груд- 
цыны отстаивали, что это—громадный идолъ.

Ворота въ кюсотъ были заперты: пришлось лезть черезъ 
ограду. Ударившись прямо на полдень, л скоро вышелъ на до- 
ляну съ рядомъ священньгхъ деревьевъ. Везде были устроены 
солидные престолы ( илахы), треноги для котловъ сделаны не изъ 
жердей, а прямо изъ бревенъ. На среднемъ дереве, посвящен- 
номъ богу ветра (мардэж он), укрепленъ быль пресловутый 
идолъ. Урлдникъ, поддерживаемый стражникомъ, влезъ сначала 
на престолъ, оттуда по перекладинамъ добрался до идола. Все на­
пряженно смотрели на эту процедуру. Я вновь пересчитывалъ 
все составныя части идола, а урядниигь твердилъ: «Такгь точно!». 
Все было налицо, кроме идола. Теперь я попросилъ смерять 
длину.

— Осмелюсь доложить,—говорить урядникъ,—сашка у меня 
аршинъ съ четвертью безъ рукоятки... А тутъ выходить... такъ 
что ровно аршинъ будетъ долины этотъ самый веникъ.

— Ну, а есть руки и ноги у идола?
— Нтсаюь нетъ! Чтб вы обсказывали, только то и есть.
— Хорошо, слезайте теперь.
Пошли обратно. Я и говорю уряднику:
— Какъ же это вы составили неверный актъ осмотра? 

Ведь, никакого идола,-то и нетъ...
— Вижу, ваше-скородае,. большая ошибка вышла у меня­

но поверите ли: дотъ эти (онъ съ презретемъ указалъ на отца 
и сына Грудцыныхъ) клялись и божились, что сами видели идола. 
А сынъ Грудцына на огороде устроилъ у себя чучелу съ бычьей 
головой и хвостомъ, съ рукамъ и ногамъ... Ужъ какъ онъ уверялъ, 
что точка въ точку призвелъ эвтого самого идола!.. Я, знаете... 
погода мокрая оченно была... такъ что поленился итти въ кере- 
метшце... Думаю, если божится Грудцынъ, значить—все верно. 
Ну, обмерялъ, значить, эту чучелу и написалъ въ протоколъ...

— И совсемъ я не говорилъ,—заявилъ старшШ Грудцынъ: 
это сынъ мой ходилъ въ рощу.

— Ходить-то я ходилъ,— возражаетъ Грудцынъ младшШ: 
только при мне идола черемисы еще не сделали, а мне объ



этомъ разсказалъ после руссюоверъ Яковъ. Съ этихъ его словъ 
я и сделалъ чучелу...

— Вотъ, верь шгъ лосл-fe этого! Если вы, ваш скоро д1е, при­
были на переследство по эвтому, значить, делу, пожалуйста, не 
губите меня... Виновать, поверилъ обманщикамъ... Мой грЬхъ, 
я и ответь приму!

И урядншеь скорбно поникъ головой. Плутоватая улыбка 
искривила лицо жреца, ц онъ что-то началъ шептать по-черемисски 
старость и сотскому.

— Успокойтесь,—сказалъ я  после некоторой паузы уряд­
нику:—я не для следствия разъезжаю, а просто интересуюсь 
разными верами и порядками.

Урядникъ съ облегчетемъ вздохнулъ и мы молча пошли до 
Дому.

Воть какъ у насъ пишется истор1я инородцевъ! Пройдуть 
долпе годы и, «пыль отъ хартШ отряхнувъ», историкъ XXIII века 
будетъ, на основанш подобныхъ документовъ, лгать про несчаст- 
ныхъ инородцевъ...

Въ-третьихъ, отношен1е молодежи къ пожилымъ черемисамъ 
радикально изменилось, составляеть самое больное место въ се­
мейной Жизни инородцевъ. Съ 1880 годовъ грамотность вое уси­
ливалась, чемъ дальше, темь больше. Теперь нередкость встре­
тить молодого разсылку въ волостномъ правленш, который хорошо 
говорить по-русски, но испьгшваетъ страшную нужду въ кни- 
гахъ для чтешя. А книгъ взять негде; если есть некоторый изда- 
Н1я казанской переводческой коммиссш, то за нихъ нужно пла­
тить деньги. Переводческая коммисая разсылаетъ свои издашя 
священникамъ и учителямъ изъ инородцевъ только за плату, 
при чемъ не делаетъ никакой скидки. Это обстоятельство 
отбиваетъ всякую охоту распространять издашя коммиссш.

Между темъ въ дешевой, а особенно безплатной книжке— 
большая нужда. Старое поколеше или держится язычества съ 
кровавыми жертвами, или уклоняется въ секту кугу сорта, а 
молодежь устраняется отъ всего этого. Она не прочь бы про­
честь старикамъ некоторыя молитвы въ черемисскомъ переводе, 
да взять негде! Припоминаются мне двое юныхъ черемисъ, раз- 
сылокъ въ Кузнецовскомъ волостномъ правленш. Оба почти со



слезами просили у меня книгъ, чтобы почитать роднымъ вслухъ, 
но со мной, къ сожаленш, ничего не было.

Эта вопшщая ненормальность напомнила мне время Н. И. 
Ильминскаго: какъ заботливо относился покойный къ распросгра- 
пешю издапШ коммиссш! Съ его смертью точно душа отле­
тала отъ этого дела... Переводы, правда, выходить въ светъ, 
но они ничемъ между собой не связаны; правописате меняется 
съ каждой книжкой; а встречаются и так1е переводы, что одно 
и то же слово имеетъ троякое начерташе на одной странице. Та- 
ковъ «Марла Календарь» на 1907 г.

Во главе переводческаго дела стоить свящ. Глезденевъ, род­
ной брать Mendiapoea, писавшаго въ «Этногр. Обозр.». Онъ те­
перь оюончилъ въ Казанской академш мисск>нерск1е курсы, но, 
невидимому, оставленъ въ деле переводовъ совершенно- безъ 
контроля. Для такихъ людей это крайне опасно, потому что они 
пытаются все подчинить своей деспотической натуре. Особенно 
печально отразилось это своевольство на «Черемиссюомъ кален­
даре», представляющемъ шедёвръ безконтрольности.

Въ Вятской епархш этой стороной инородческаго дела со­
вершенно не интересуются; ни о какой литературе для инород­
цевъ не заботятся. Единственное исключете сделалъ вятскШ 
преосвященный Алексш  (позднее—экзархъ Грузш), обязавтШ 
все инородческ1е приходы прюбрести книгу Луппова, «Миссю- 
нсрство среди вотяковъ Вятской enapxin». Но книга эта есть ре­
зультат!. архивныхъ работъ, а не живого наблюдетя, и изъ нея 
тзешительно научиться ничему нельзя. Одинъ фактъ она уста- 
навливаетъ незыблемо: что духовенство неулуетительно доно­
сило всякШ разъ по начальству объ уклоненш вотяковъ въ язы­
чество. Но мы напрасно стали бы искать въ этой книге указа- 
шя на то, какими способами пыталось вятское духовенство вра­
зумить вотяковъ отъ уклонешл...

Въ-четвертыхъ, пора бы вятскимъ преосвященпымъ обратить 
внимате на то, чтобы въ черемисскихъ приходахъ почаще служи­
лась литурпя на черемисскомъ языке... А то вотъ въ с. Сернуре, 
напр., одинъ изъ дьякоиовъ хорошо знаетъ по-черемисски, но 
не хочетъ служить, потому что не получаетъ дьяконскаго оклада... 
Хорошо-ли это?



Въ-пятыхъ... Да что—въ-пятыхъ? Въ-седьмыхъ, въ-десятыхъ, 
въ-двадцатыхъ... И того мало! Когда десятками л'Ьтъ изучаешь 
народную жизнь, проникаешь во все мельчайшю ея изгибы, та- 
кихъ вопросовъ накопляется множество... Хочется поделиться съ 
человекомъ знающимъ посиль нымъ решешемъ этихъ вопросовъ. 
Но где взять человека знаклцаго? Если бы еще власть имупце 
пытались разыскивать и выслушивать такихъ людей... Но и этого 
н-Ьть. Невольно припомнилась мне созванная при министре нар. 
просв,Ьщен1я В. Г. Глазове, подъ предс'Ьдательствомъ проф. 
Будиловича, коммиодя по вопросу о просвещенш инородцевъ. Въ 
составе этой коммиссш, кроме профф. Машанова и Н. 0. Катанова 
изъ Казани да г. Остроумова изъ Ташкента я не встрети.ть въ 
списке членовъ ни одного лица;, обладающего знашемъ языка и 
быта инородцевъ. Мало попало туда трудолюбивыхъ пчелъ...

Все эти и имъ подобныя мысли приходили мне въ голову, 
когда я, заблаговременно запасшись въ г. Уржуме маршрутомъ 
преосв. Никона, намеревался встретиться съ нимъ въ селе Т., 
где назначенъ быль ночлегъ. Но мне пришло въ голову, ;что 
речи мои, основанныя на фактахъ инородческой жизни, только 
смутятъ лазурное архипастырское cnoKoficTBie, покажутся непро- 
шеннымъ вмешательствомъ, а дело едва-ли поправятъ...

И въ двухъ верстахъ отъ ночлега преосвященнаго я круто 
свернулъ въ сторону... чтобы побеседовать со вдовой Александра 
Тамшинерскаго на счетъ ея покойнаго мужа и его организатор­
ской деятельности по возстановленш древняго язычества.

Изъ этого объезда еп. Никономъ своей инородческой паствы 
такъ ничего и не вышло, и онъ вскоре перешелъ въ другую 
enapxiio...

Немного ранее въ Сарапуле былъ викаргемъ епископъ... (не 
назову его имени). Чуждый семинарскому и духовно-академиче­
скому образованш, не то морякъ, не то военный по своей Mip- 
ской карьере, онъ хотелъ быстро, по команде, свести язычество 
на-нетъ. Русская Жизнь ужъ такъ устроена, что было бы кому 
приказать, а исполнители всегда найдутся. Нашлись и въ этомъ 
случае. Епископъ сарапульскШ быстро сообразилъ, что совер­
шенно излишне, довольно обременительно, а главное—безполезно 
изучать вероватя черемисъ. Стоить  ли того? Ведь, известно, 
что черемисы молятся въ рощахъ, что ихъ вожаками въ деле



веры являются сновидцы и карты. Достаточно вырубить рощи, 
штрафовать сновидцевъ и картовъ за каждое жергвоприношеше 
(о чемъ уже позаботился епископъ вятскШ АлекеШ *), и языче­
ство останется безъ почвы, исчезнетъ.

Если бы черемисы боготворили деревья, а сновидцы и карты 
действовали бы только изъ корыстныхъ побужденш, какъ ду­
ма ютъ до сихъ порт» власти и духовенство, такое заключете 
было бы еще сносно. Но здесь повторилась старая ошибка, ко­
торую совершилъ еще въ 1828 г. митрополитъ московсгай Фила- 
ретъ. Пожелавши уничтожить среди черемисъ почиташе кереметя 
Чумбулата, святилище котораго находилось на утесистомъ бере- 
говомъ выступе р. Немды, митрополитъ Филаретъ настоялъ, чтобы 
утесъ быль взорванъ порохомъ, и такимъ образомъ, казалось ему, 
уничтожилъ «мнимое божество» черемисъ. Но это только каза­
лось; на самомъ же деле черемисы чтуть духа, и мену ем ало 
Чумбулатомъ, и повсеместно ему доныне покланяются, хотя 
старинная обитель божества разрушена.

Исполнителями воли сарапульскаго епископа явились два ино­
родческихъ священника: одинъ—рожденный въ язычестве, кре- 
стившШся ле-гъ 18-ти, долго пробывшШ учителемъ, другой — ро­
жденный въ хриспанской семье, но быстро составившШ себе ду­
ховную карьеру. Если первымъ руководило искреннее желаше 
просветить единоплеменниюовъ, то другой старался ради одной 
карьеры, чтобы поправить пошатнувшуюся отъ распущенной жизни 
репутащю.

Собьтя шли быстро. Набравъ понятыхъ изъ русскихъ и рус- 
сковеровъ-черемисъ, два [ерея храбро вторглись въ кюсотъ, самую 
почитаемую священную рощу близъ теперешняго мишонерскаго 
села Купранл-сола водрузили деревянный крестъ и скомандо­
вали рубить священный деревья. Сначала язычники оторопели и 
въ оцепененш смотрели, какъ начали валиться вековыя деревья, 
а потомъ вспомнили, что еще въ 1860 г. по Высочайшему пове-

На основанш распоряжешп вятскаго губернатора, черемисскжхъ грецовъ 
начала привлекать за уклоиеше въ язычество н штрафовать. Штрафы колеба­
лись, по усмотр’Ьшю зенсгахъ пачалышковъ, отъ 10 коп. до 100 рубл. Къ сто­
рублевому штрафу былъ, панр., приговоренъ въ 1901 г. санъ главный черенис- 
citifl еповпдецъ.



ленмо эта роща отдана была ймъ навсегда для совершешя языче- 
скихъ жертвоприношенШ. Вспомнили и взялись за дубины...

Произошла свалка. Понятые были разбиты и пошли на 
утёкъ, а миссюнеры въ суматохе спрятались въ подполье дома 
руссков^ра Абрама Токметева, на имя отца кютораго адре­
сована была некогда бумага на счетъ священной рощи. Странная 
ирошя судьбы! Дедъ Абрама быль главой язычества и органи- 
завалъ большое мояеше въ 1828 г., отецъ ходатайствовалъ передъ 
властями о сохраненш рощи для язычниковъ, а внуку суждено 
было спасти отъ верной смерти миссюиеровъ, посягавшихъ на 
древнюю святыню его лредковъ...

Двое сутокъ просидели отцы iepen въ подполье, пока не 
улеглись страсти и не умолкли громюя угрозы разъяренныхъ 
черемисъ. За это время миссюнеры достаточно натерпелись отъ 
страха и голода. Они успели даже, будто-бы, исповедать одинъ 
другому свои грехи...

ЗатЬя епископа сарапульскаго не получила одобрешя, и его 
перевели. Миссюнеръ-карьеристъ запилъ горькую и уже три 
года подъ запрещешемъ, а другой, самъ ло себе очень симпа­
тичный, резко изменилъ свои npieMbi къ лучшему И то слава 
Богу!

Таково миссюнерство въ новейшемъ времени, въ его без- 
пристрастномъ освещеши.

Старое время действовало въ этомъ случае также безъ осо­
бой подготовки. Въ пределахъ Казанской епархш при Грозномъ 
крестили массами, съ помощью принуЖдешя и некоторых!» льготь; 
въ XVIII в. преобладалъ npieurb викар1я сарапульскаго: казаи- 
ск1й архгепископъ Л ука Конашевичъ крестилъ мноия тысячи 
инородцевъ. Миссюнеръ Еафтанниковъ въ начале XIX ст. та- 
кимъ же путемъ обращалъ вотяковъ въ Глазовсюомъ уезде. При­
митивный способъ крещеюя, безъ предварительной подготовки 
крещаемаго, господствовалъ еще въ 60-хъ годахъ. Скуфья, на- 
бедренникъ и камилавка поощряли сельскихъ батюшекъ къ усер­
дно. Часто миссюнерствовали iepea безъ образовашя, изъ про- 
стыхъ церковниковъ, постепенно возвысивпйеся до священства.

Таковъ быль въ Малмыжскомъ уезде священникъ Михаилъ 
Танаевскт, мой духовный отецъ въ пору ранней юности. Онъ 
считалъ безполезною предварительную подготовку къ крещенiio,



а соблазнялъ, главнымъ образомъ, льготою отъ рекрутства. По 
близости отъ родного моего города находится огромная (въ 500 
слишкомъ дунгъ) деревня, съ 1866 г. сделавшаяся селомъ. Наг 
селеше здесь смешанное, но черемисы въ ту пору (конецъ 40-хъ 
годовъ) преобладали. Изъ четырехъ концовъ деревни, населен- 
ныхъ черемисами, три были более или менее давно крещены, 
некоторые — со второй половины XVIII в. Но одинъ конецъ 
упорно держался язычества, хотя и былъ наименее многолю- 
денъ — всего 8 дворовъ.

Постепенно подговорилъ о. Михаилъ русскихъ и черемисъ 
помочь ему въ этомъ деле. Въ одинъ базарный день все некре- 
щениые домохозяева или сами собрались, или были уговорены 
другими поехать за покупками. Оповещенный объ ихъ прибьти, 
батюшка явился въ облачети, a pyccKie, завидя священника, 
начали теснить язычниковъ къ реке, въ которую благополучно и 
загнали ихъ. Явились импровизированные воспрйемники, и о. Ми­
хаилъ въ одинъ пршмъ окрестилъ всехъ ихъ... Иванами.

Дело было начато. Вернувшись домой, новокрещенные выдер­
жали баталда съ семейными, а потомъ и последте, подъ давле- 
шемъ окружающихъ, приняли постепенно христианство.

За подобные по,риги о. Михаилъ получилъ все свои наг 
грады, и только протоиерейство досталось ему за 50-лета слу- 
жешя въ священномъ сане.

Наряду съ такими миссюнерамн изредка встречались сим­
патичные iepen, знакомые съ бытомъ инородцевъ и языкомъ. 
Назову для примера np o ro iep en  1оанна Еапачинскаго въ с. Мул­
тане и его однофамильца-племянника — о. Владим1ра въ с. Сел- 
тахъ. Совершая свое пастырское дело, они вътоже время внима­
тельно изучали веровашя вотяковъ, а младшШ трудился надъ 
словаремъ. Значительно полезнее могъ бы быть въ деле обраще- 
iiiя вотяковъ свящ. Борисъ Гавриловъ (изъ крещенныхъ татаръ), 
превосходно знавшШ вотскШ языкъ, но его сгубило невоздер- 
жаше.

Среди черемисъ, ка.къ я сказалъ выше, миссионерство было 
до иоследняго времени поставлено совсемъ плохо. Для легчай­
шего обращенья преимущественно применялся тотъ или иной видъ 
насилия. Такъ, въ Уржумскомъ уезде посланный митрополитомъ 
Филаретомъ миссюнеръ Иощювстй, при содействш татарина-



исправника, въ одну неделю крестилъ и укрчъпилъ въ правосла- 
вiи немного и немало — 369 душъ! Въ Яранскомъ уезде духо­
венство, не видя толку отъ своей проповеди, вспомнило, какъ 
митрополитъ Филаретъ велелъ уничтожить Чумбулатовъ камень 
на р. НемдЬ, и подговорило одного плутоватаго тельника выру­
бить древнкйо Юманурскую рощу, въ нЪсколькихъ верстахъ отъ 
Яранска. Поступокъ мельника доныне восхваляется местнымъ 
духовенствомъ, величающимъ его «юманурскимъ Навуходоносо- 
ромъ», какъ будто бы онъ разрушилъ черемисскШ 1ерусалимъ.

Отрадно, при наличности такихъ фактовъ, вспомнить вели- 
чавыя фигуры немногихъ миссюнеровъ по призвашю, действо- 
вавшихъ единственно пугемъ убеждешя, не прибегавшихъ ни къ 
насилдо, ни къ доносамъ по начальству.

Воть, напр., о. Серий Увицкт  (сначала въ с. Хлебниковы, 
лотомъ въ с. Лопьялъ, Урж. у.). Нервная фигурка, среднШ ростъ 
при небольшой бородке, вечноу непокрытая голова... Покойный 
страхъ не любилъ шляпы и старался по возможности обходиться 
безъ нея, почему и погибъ отъ солнечнаго удара. О. Серий был ь 
весьма словоохотливъ и пргятный собеседникъ, обладавшШ пре­
красною и образною русскою речью. Безъ всякихъ побуЖденМ 
свыше онъ изготовилъ переводъ на черемисскШ языкъ чина испо­
веди, утреннихъ и вечернихъ молитвъ, символа веры и пр. Онъ 
настолько зналъ языкгь, что могъ бы перевести и литургш, ро 
въ ту пору у наел, объ этомъ еще мало дума*™. Bet свои пере­
воды покойный подарилъ мне.

Присматриваясь къ быту своей черемисской паствы, о. Сер­
ий легко заметилъ, что всего чаще черемисинъ прибегает» гь 
помощи языческихъ боговъ при разстройстве хозяйства, которое 
особенно быстро приходить въ упадокъ отъ нетрезвой жизни. 
На последнюю онъ и направлялъ свое обличеше. Но надо былс 
видеть и слышать, какъ онъ умело делалъ это! Приведу одинъ 
случай изъ практики о. Серия.

Былъ въ его приходе черемисинъ Трофимъ, трезвый и на 
божный. Но случился съ ниш» грехъ: подпоили его на базаре
и, вотъ, скача сломя голову домой въ пьяномъ виде, онъ цепор 
тилъ свою кобылу. Долго ходилъ онъ угрюмый, а потомъ км> 
седи надоумили его, что онъ наказанъ кереметемъ за непочте 
Hie. Особенно жена набросилась на него. Онъ ее избилъ, а по



томъ раскаялся и повЪсилъ въ шалаше сук, т.-е. узелоюъ съ 
мукой и серебряной монетой, какъ бы въ знакгь того, что прине* 
сеть кереметю жертву, но умолчалъ объ этомъ предъ священ- 
никомъ. Спустя некоторое время повезъ Трофимъ продавать на 
базаръ возъ овса, на этотъ разъ на лошади соседа, такъ какъ 
своя еще не поправилась. На базаре онъ роспилъ св покупате- 
лемъ полуштофъ, радуясь выгодной продаже, и крепко захме* 
лелъ. Чужая лошадь привезла его домой спящимъ. Жена рас­
толкала своего благовернаго и спрашиваетъ о дёньгахъ. Хва­
тился Трофимъ за карманъ кафтана, а тамъ пусто: деньги про­
пали вместе съ платкомъ. Не говоря худого слова, жена взяла 
палку и крепко избила мужа. Отрезвелъ онъ вдругъ, отправился 
въ конюшню, отрезалъ отъ гривы жеребенка клокгь волосъ, по- 
шелъ въ шалашъ и вложилъ /этоггь клокъ въ ранее подве­
шенный узелокъ. Такимъ образомъ онъ пообещалъ теперь при­
нести въ жертву кереметю жеребенка.

Между гЬмъ семейные раздоры, вызванные потерей зна­
чительной для черемисина суммы, разгорались все больше, и 
весть о нихъ дошла до о. Серпя. Вызвалъ онъ Трофима н за- 
велъ съ нимъ беседу. Отъ прежняго кроткаго руссюовера не 
осталось и следа: Трофимъ былъ полупьянъ и упрямо твердилъ, 
что ему все дело портить кереметь Чумбулатъ, поэтому онъ 
хочеть дать ему жеребенка. Напрасно о. Cepriit уверялъ че- 
ремисина, что безполезно приносить жертву Чумбулату: до техъ 
nopi. пока Трофимь не исправится, не бросить пьянства,— не 
прекратятся домапшя непр1ятности, а ему будетъ казаться, что 
кереметь продолжаетъ мучить его по-прежнему. Трофимъ настаи- 
валь на своемъ и угрюмо заявилъ, что черезъ три дня онъ не­
пременно принесегь жертву.

Случилось такъ, что утромъ въ день жертвоприношетя я 
1гргЬхалъ къ о. Серию. Почтенный пастырь задушевно принялъ 
меня и посвятилъ въ суть дела. Вечеромъ мы пошли въ рощу. 
Старикъ быстро зашага.тъ впередь, по обыкновенно безъ шляпы 
на голове. 1

Изъ рощи тянулась малюсенькая струйка дыма отъ разло- 
женнаго небольшого костра. Видно было, что Трофимъ суетится 
около жеребенка. /Неприметно вошли мы сбоку въ рощу ц 
встали за группой деревьевъ, совсемъ близко отъ черемисина.



А Трофимъ въ это время усердно поливалъ изъ чашечки воду 
чрезъ еловый веникъ на спину жеребенка. Но напрасно: вечеръ 
былъ теплый и душный, вода согрелась и нимало не безпокоила 
жеребенка, такъ что онъ и не подумалъ встряхнуться отъ воды, 
какъ бы следовало.

— Слушай, Трофимъ,—началъ о. Серий вкрадчиво,—видно 
ты не съ того конца поливать началъ,. Смотри, ладно-ли?..

Трофимъ вздрогнулъ, посмотр'Ьлъ на насъ, но не сказалъ ни 
слова, а только насупился и продолжалъ свое дбло. Но толку 
все н^тъ. А о. Серий ведеть свою линш неуклонно.

— Эхъ, Трофимъ! Говорю тебе, не такъ: не отъ головы, а 
отъ хвоста къ голове поливать-то надо, верно... Упрямъ, ведь, 
кереметь!.. А жаль мне тебя: славный ты былъ парень, къ 
церкви усердный... То-ли дело, кабы ты помолился со мной въ 
церкви! Ужъ такой-ли бы молебенъ хорошШ отслужилъ я Все­
милостивому Спасу... Право слово! И жеребенокъ твой остался 
бы цель...

А Трофимъ все молча, не спеша, поливаетъ да поливаетъ 
жеребенка... Вдругъ жеребенокъ лениво повелъ головою въ сто­
рону и слабо, какъ бы нехотя, фыркнулъ. Трофимъ мигомъ про- 
изнесъ: «Ой, рахмагь!» (Ой, спасибо!) и пересталъ поливать, а 
взялся за головешку, чтобы окурить Жеребенка.

О. Серий началъ сердиться.
— Ну, ужъ и «рахмагь»! Какъ бы не такъ! Да было бы еще

за что ему, поганому, спасибо-то говорить!.. Разве ты не ри-
делъ, что въ носъ жеребенку комаръ залетелъ? Воть онъ по­
верну лъ голову-то и фыркнулъ. А ты, небось, думаешь, что же­
ребенокъ. встрепенулся. Держи карманъ шире!.. Кереметь хи- 
теръ: не угодна ему твоя Жертва. Видно, ужъ и до кобылы тво­
ей добирается... Ведь эдакш жадный!

А надо сказать, что кобыла въ жертву совсемъ непригодна: 
обещать ее кереметю, значить — разозлить его окончательно.

Стиснувъ зубы, весь красный, Трофимъ молча водить го­
ловешкой то надъ спиной, то подь брюхомъ жеребенка и даже 
подносить ему головешку кгь носу.

— И каприэенъ же твой кереметь, Трофимъ! Смотри-ка,
смотри, какъ онъ воротить рыло: не надо ему твоего ж)еребенка!

Этнограф. Обозр. Вып. LXXIV. * 2



Охъ, кабы ты, другъ, нстинному-то Богу домолился, съ верой 
да. со слезами! Полегчало бы, право слово, полегчало!..

Трофимъ весь далее затрясся, а нзъ глазъ его покатились 
слезы безеильной злобы. А о. Серий съ участсемъ говорить:

— Вогь видишь, ЯГрофюгь, на какого злодея ты наскочиль: ты 
ли не усердствуешь, а кереметь хоть бы чтб! Д-да... Знаешь 
что: не сменить ли тебе головешку-то ? А то смотри: жеребенокъ 
нюхаеть твою головешку и ничего... ровно бы дыму совсемъ не 
было...

Трофимъ вотъ-вотъ зарыдаетъ. А о. Серий сначала вкрад­
чиво, а потомъ какъ бы въ сильномъ гневе, продолжаетъ:

— Слушай, Трофимъ! Ты бы, знаешь, взялъ новую голо­
вешку, да подъ хвость жеребепку-то и ткнулъ... Авось, помо- 
жетъ! Да неть, где туть!.. Подавай ужъ, видно, кобылу. Ну, 
н кереметь проклятый! Смотри, какъ человека-то мучить... Да 
стоить ли после этого и молшъся-то ему!.. Тьфу!.. Его бы толь­
ко рыломъ объ лавку угостить, а ты ему жеребенка еще...

Вдругъ по роще раздалась громкая трехэтажная русская 
ругань Трофима. Плюясь и ругаясь, онъ растопталъ костерь, 
вылилъ на него остатки воды, схватилъ жеребенка за оброть 
одной рукой, другою прихватилъ большой пестеръ и быстро за- 
шагалъ домой.

— Донялъ-таки я его !— шепчетъ мне о. Серий.
— У, лодлецъ! Собака-а!.. кричитъ удаляющейся Трофимъ.
— А какъ вы думаете: по вашему это будетъ адресу, или 

нетъ, о. Серий?
— Ни, Боже мой! Я ужъ привыченъ и знаю, что это Тро­

фим ъ славословить кереметя. 1
Утромъ чуть свегь явился трезвый Трофимъ вместе съ же­

ной, палъ въ ноги о, Серию и со слезами просилъ отслужить 
молебенъ.

— Закатистой, бачка, !молебна, пожал ста—закатистой (т.-е. съ 
акаоистомъ)».

О. Серий исполнилъ его просьбу. Потомъ я узналъ, что 
Трофимъ бросилъ пить, прекратились у него семейныя дрязги, 
и зажиль онъ если не лучше, то и не хуже прежняго, когда беда 
къ нему еще не приходила, И кереметь совершенно пересталъ 
его трогать.



IV.

Необходимость коллекцЬнировашя для эТвогра*а. Что можно купить в чего 
нельзя? Konin съ этнографвческвхъ предметовъ. Этнографическая врага. Случай 
изъ моей раннев юности (черемисский гигрометръ). Другой случай—съ вотскямъ 
воршудомъ, въ виде деревяннаго гуся съ желЪзвыиъ восомъ. Как*ь пришлось 

мнё выпутываться изъ этой BCTopin?

Этнографу чрезвычайно трудно обойтись безъ коллекцШ. Въ 
начале своей деятельности, странствуя налегке, а то и пешюомъ. 
онъ избегаетъ стеснять себя лишнимъ багажомъ. А потомъ инте- 
ресъ у него разростается, и незаметно является уже прямо по­
требность прюбрести тотъ или иной предметъ изъ инородческого 
обихода, какъ очевидное доказательство, что известное наблю­
дете записано совершенно правдиво.

Сначала я принялся записывать песни, чтобы, путемъ долго­
временной беседы, расположить къ себе молодежь. Скоро, въ пер- 
гае же лето, я перешелъ гь изучешю быта и веровашй вь широ- 
комъ смысле. Туть-то и настала для меня пора искушенШ. Если 
хочется прюбрести какой-нибудь сосудъ или часть костюма, все 
дело решаютъ деньги: есть оне—купишь, нетъ—подождешь. Но 
какъ быть съ такими предметами, которыхъ продавать у инород­
цевъ не принято сэвсемъ, мало того—считается за велитй грехъ?

Таковы у черемисъ лычныя украшешя, въ виде пояса, на­
деваемый на священное дерево во время жертвоприношешя, по­
сулы, подвешиваемые въ шалаше или подъ крышей, въ знакъ 
обещашя принести жертву, а у вотяковъ—хранимые въ куа- 
лахъ воршуды.

Я пытался выбирать среднШ путь—заказывать коти, но ихъ 
делаютъ не везде и крайне неохотно. Что же оставалось де­
лать? Я отправлялся одинъ-одинешенекъ въ ночной походъ, съ 
мешкомъ подъ пальто, въ который помещалъ лыки одинъ за 
другимъ, по мере того, какъ срезалъ ихъ съ дерева. Днемъ я 
тщательно присматривался, въ какомъ порядке расположены въ 
роще священныя деревья, каждое въ честь особаго божества, 
сосгавлялъ имъ списокъ, а ночью снималъ украшешя въ опре- 
деленномъ порядке. Подобнымъ о5разамъ добыты мною эти лыки, 
йаходящгяся въ настоящее время въ Географическомъ обще­
стве, въ Казанскомъ миспонерскомъ институте, въ музеяхъ Ка-



занскаго археологического общества и въ Будапештскомъ Этно- 
графическомъ музее, равно хранящаяся въ моей коллекции.

Такъ я делалъ всюду, где случалось посещать черемиесйя 
жертвоприношешя. Везло ли мне особенно, или что другое, толькэ 
со мной не случилось ни единой непр1ятности, не было никакой 
встречи похитителя съ черемисами. Позднее, странствуя при 
лучшихъ услов1яхъ въ Уржумсюомъ, Яранскомъ и Царевококшай- 
скомъ уездахъ, я уже былъ хорошо известенъ черемисамъ, пу- 
тешествовалъ съ паспортомъ отъ главнаго сновидца, если хо­
тите—черемисскаго папы, и этотъ паспортъ открывалъ мне пол­
ную возможность все видеть, обо всемъ выспросить, не встре­
чая отказа. Опираясь на паспортъ, я требовалъ, чтобы мне изго­
товляли точную котю со всего, что мне казалось нужнымъ.

Но часто я имелъ кошю и не довольствовался ею: страстно 
хотелось иметь подлинникъ. Оставалось одно— совершить этно­
графическую кражу...

Много накопилось на Моей душе этихъ этнографическихъ гре- 
ховъ, но всего ярче помнится мне мое первое прегрешеше.

Во введен in я упомянулъ, что еще гимназистомъ свелъ зна­
комство со жрецомъ Ельмурзой. Преклонный старикъ Ельмурза 
жилъ постоянно на пчельнике, оффищально слылъ жрецомъ, но 
большинство, особенно pyccicie, считали его колдуномъ, потому 
что онъ мастерски предсказывалъ погоду. Къ нему ездили изда­
лека, и на весь МалмыжскШ уездъ среди черемисъ было только 
два такихъ предсказателя.

Отъ меня старикъ не таился и прямо говорилъ, что 
свои предсказашя онъ основываетъ на наблюденш облаюовъ, 
смотритъ, выпала ли роса, обращаетъ внимаше на. поведете до- 
машпихъ животныхъ и птицъ, но больше всего доверяетъ осо- 
бому прибору, устроенному додъ навесомъ на столбе. А на 
столбе я ужъ давно заметилъ рядъ зарубокъ, довольно акку­
ратно сделанныхъ ножемъ; надъ зарубками вбить былъ въ 
столбъ тонKiil, до 1 Vs вершковъ длины, дубовый колышекъ, <гь 
закругленнымъ концомъ, вокругъ котораго шла нарезка, и съ 
расщепомъ у края. Къ этой нарезке, на скрученномъ вдвое и 
продетомь въ расщепъ конскомъ волосе, привязанъ былъ, близ­
ки! по форме къ кубу, кусокъ вязовой гнилушки. Въ сухомъ виде 
гнилушка очень легковесна, и сокращающейся отъ сухости кон-



скШ волосъ лодтягив&етъ ее кверху. Но по мере того, какъ 
влага начинаетъ появляться въ воздухе, гнилушка пропитывается 
сыростью и вытягиваетъ внизъ влажный волосъ. И чемъ сильнее 
влажность, гЬмъ тяжелее становится гнилушка и тЬмъ ниже 
она опускается.

Приборъ этоть Ельмурза устроилъ еще въ молодыхъ сравни­
тельно годахъ, и служилъ онъ ему не одинъ десятокъ летъ. Онъ 
помнилъ, что 35 летъ назадъ была столь страшная засуха, что ва- 
лежникъ самъ собою загорался въ лесу, и выше сделанной въ этотъ 
годъ зарубки у Ельмурзы не было пометокъ. По поводу само# 
нижней зарубки, соответствующей наибольшей степени влаж­
ности, онъ сказалъ мне, что она относится къ году, когда, после 
страшно снежной зимы, Вятка разлилась до такой степени, что 
изъ его пчельника, стоящаго на крутомъ пригорке наДъ лугами, 
сделался островъ, а въ свою деревню ему приходилось по лесу 
ездить на лодке. Летомъ, около. Ильина дня, после сильныхъ 
дождей, река вновь поднялась, точно весной, и сгубила все 
подкошенное сено, а къ осени снова сделался паводокъ, и река 
опять выходила изъ береговъ.

Вотъ на этотъ-то приборъ у гимназиста-этнографа и разго­
релись глаза. Я упросилъ сначала приготовить мне точную когпю 
нарезокъ на столбе на особой липовой дощечке. Ельмурза приго- 
товилъ мне такой же, какъ у него, кусокъ гнилушки, привязалъ 
къ нему совершенно одинаковой длины конскШ волосъ и укре- 
пилъ последнШ на дубовомъ колышке, вбитомъ въ доску. Съ 
торжествомъ увезъ я домой этоть приборъ, приколотилъ его 
подъ навеоомъ, но—какъ оказалось—на ветру, и онъ началъ 
у меня давать странныя показашя, къ великой потехе отца.

Тогда-то мне и захотелось стянуть настоящей гигрометръ 
Ельмурзы. Прослыщалъ я, что онъ заболелъ, лежнтъ безъ па­
мяти, и его увезли въ деревню, а на пчельнике ночуетъ либо 
Авдотья, либо второй сынъ. Меня не испугало разстояше въ 
18 верстъ. Я бойко отшагалъ ихъ, пришелъ къ вечеру на пчель- 
никъ, расшаталъ дубовый колышекъ, снялъ приборъ, завернулъ 
въ бумагу, уложилъ въ сумку и удралъ обратно.

Уже дорогой, лишь только я переправился черезъ р. Вят­
ку, мне стало совестно своего поступка. А ну, какъ да ста- 
рикъ выздоровеетъ ? Зачемъ отнялъ я у него столь дорогой для



него приборъ? Ужъ онъ-ли не любилъ меня, не былъ со мной 
хорошъ? Можетъ быть, и вернулся бы я, чтобы водворить укра­
денный приборъ на местЬ, но начиналась ночь, а мне нужно
было дойти еще до деревни, находящейся въ 8 верстахъ отъ
пчельника.

Ельмурза умеръ черезъ несколько дней, и его похоронили 
на косогоре подъ пчельникомъ.

Этотъ случай не вызвалъ на меня подозрешя, по былъ со 
мной другой, который навелъ на меня великое подозрете у 
ВОТЯКОВЪ и могъ кончиться совсемъ плохо...

'Вздилъ я по вотякамъ въ 1881 году, въ сопровожден^ лю- 
бимаго своего ученика А. П . Батуева, погибшаго столь тра­
гически въ 1896 г. на посту председателя вятской губернской
земской управы. Пр1ехали мы въ Мултанъ Новый. Давно былъ
я наслышанъ, что въ здешнемъ родовомъ шалаше есть ориги­
нальный воршудъ, въ виде гуся съ железнымъ носомъ и даже 
железными лапами.

Родовой шалашъ ( куала)  находился во дворе самаго богатаго 
вотяка, который былъ въ то же время хранителемъ священной 
рощи ( луд утщ)• Я—къ нему. Время было самое непутевое, 
бездельное—Петровки, называемый у вотяковъ пьянымъ, вер­
нее — «пивнымъ временемъ» ( сщ) дыры) . Это—перюдъ кейфа, 
перюдъ свадебъ и разгула и время наибольшей половой сво­
боды у вотяковъ. На каждомъ шагу можно видеть умопомрачи­
тельный картины.

Хозяинъ шалаша, достаточно подпившШ, сиделъ у себя за 
столомъ и силился побороть дремоту.

— Послушай, Максимъ, нельзя ли посмотреть твой шалашъ?
Онъ вс кинул ъ на меня глазами и грубо отрезалъ: «Нельзя!»
— Я знаю ваши порядки и согласенъ дать жертву, потому 

что я  чужого для васъ рода, да еще—русскШ.
— Давай, давай! Тогда пускамъ. >
Нужно было достать гуся, утку или курицу. Пошелъ я по

деревне и у одной молодушки купилъ за 20 коп. курицу, со­
ставлявшую часть ея пернатаго приданаго ( инъчы), да кстати 
прихватилъ въ питейномъ полуштофъ водки.

— Вотъ тебе, Максимъ, бутылка за труды твои, а курица— 
въ жертву воршуду!



Максимъ прибодрялся, взялъ въ сеняхъ вотелокъ съ во­
дой, и мы пошли задворками въ огородъ, прямо къ шалашу. Изъ 
сухой травы и хворосту, наваленнаго подле, Максимъ устроилъ 
костеръ, живо закололъ и очисуилъ курицу, плеснулъ малость 
воды изъ котла, чтобы омыть кровь, а на самомъ деле—разма*- 
зать ее.

— Э-эхъ! Крупа да соль-та надо бы... Коди бабамъ-то, ташши 
суда.

Нашелъ я  въ клети Максимову старуху, добылъ крупы и 
соли и пр’инесъ Максиму въ чашке.

За кипе лъ коте ль, но дождался ли Максимъ, чтобы курица 
сварилась, не знаю. Онъ что-то скоро вынулъ ее въ чашку, искро- 
шилъ и приступплъ къ молитве, смотря въ открытую дверь ша­
лаша.

— Эй, Иньмарэ, воршудэ!—началъ читать Максимъ.
Какъ только молитва была окончена, я  получилъ право

войти въ шалапгь й осмотреть все, до воршуда включительно. Ша- 
лашъ построенъ былъ такимъ образомъ, что противъ обращен­
ной на юн» двери находилась совершенно глухая стена, и только 
слева, въ узкой восточной стенке, пробито было маленькое воло­
ковое окошечко съ задвижною ставней. На глухой стенке, ближе 
къ окошку, стоялъ на маленькой полке берестяный коробъ, напо- 
минающш собою сундучекъ. Сдвинувъ крышку, я нащупалъ тамъ 
и разгляделъ при слабомъ свете: птичью кость, хвоотъ рябчика, 
клочки овечьей и коровьей шерсти. На дне лежалъ серебряный 
гривенничекъ и три медныхъ монеты.

Это было неинтересно. Зато вдолбленный въ стену хвостомъ 
деревянный гусь былъ куда любопытнее! Одна беда—при немъ 
не оказалось ногъ, да никогда и 'не было, по-видимому. Но же­
лезный носъ въ полумраке куалы прекрасно выделялся.

Попробовалъ я потянуть гуся за шею, чтобы вытащить его 
изъ долбежа: не туть-то было... И пришла мне мысль испросить 
у Максима разрешеше нарисовать въ книжке воршуда, а на 
самомъ деле—постараться темъ временемъ его расшатать.

Максимъ торжественно возлежалъ теперь около котелка на 
траве: подле него стояла чашка съ наваромъ и кусками курицы, 
на полу валялся вытащенный изъ ноженъ ножъ, а въ левой 
руке онъ любовно держалъ полуштофъ и усердно прикладывался



къ нему. Онъ былъ совсемъ пьянъ и охотно далъ мне разре- 
шеше.

Вернулся я въ куалу. и началъ раскачивать гуся. Не знаю, 
сколько потбвъ сошло съ меня,, пока я почувствовалъ, что гусь 
понемногу выдвигается изъ сгЬны. Прис'Ьлъ я на чурбанъ отдох­
нуть и слышу, что къ Максиму пришла жена, которую онъ угог 
щаетъ водкой. Беседа ихъ становилась все оживленнее, и я  
безъ малейшей помехи добыль гуся. Живо привязалъ я къ 
нему петлю за шею, укрЬпилъ гуся на себе, прикрылъ своимъ 
пальто и вышелъ.

Супруги еще малость ворочали языками и могли попрощаться 
со мной.

До земской станцш было рукой подать. Лошади были впря­
жены, а А. П. Батуевъ уже сиделъ въ экипаже. Мы живо вы­
ехали и две станцш проскакали, не вылезая изъ экипажа. На 
третьей станцш, желая дать на водку ямщику, я полЪзъ (въ 
карманъ: пальто распахнулось и гусь торжественно выставиль 
свой железный носъ. Кругомъ была толпа полупьяныхъ вотяковъ, 
челоЬ'Ъкъ въ пятьдесятъ по меньшей мере. Но все было или 
пьяно вдрызгъ, или въ той степени похмЪльнаго одурешя отъ 
кумышки, когда голова еще держится на плечахъ, но мозгъ отка­
зывается работать, а въ упоръ уставленные на васъ глаза ровно 
ничего не видятъ.

Mu1i, и спутнику моему казалось, что есть видгъли украденнаго 
идола, а новый ямщикъ даже кнутовшцемъ потрогалъ железный 
носъ—и ничего! Однако, мы не ран^о успокоились, какъ еще черезъ 
две станцш. Зд^сь только напились мы чаю, а потомъ ехали уже 
совершенно спокойно.

Прошло недели две... Я успелъ еще побывать у черемисъ 
и разбиралъ свои матер1алы. Петровки кончались. Была суб­
бота, базарный день. Поднялъ я глаза къ окошку и вижу, что 
къ нашему дому подходятъ три вотяка. «Откуда это?» думаю.

Только въ передней узналъ я мултанскаго Максима, а спут­
ники его были: одинъ—жрецъ (босясъ) мултанской рощи, другой— 
деревенскШ староста.

Поздоровались. Усадилъ я ихъ на лавку въ кухне.
- Н у ,  что скажете? Зачемъ пришли?



— За деламъ пришли,— говорить староста, бойкш съ виду 
вотякъ.

— Не знай, какъ твоя сказать-то будёмъ... Дела-то, вишь, 
совсЬмъ особой,—поясняетъ Максимъ.

— Да что же у васъ въ Мултане случилось?
— Г-мъ, чего? Ты куаламъ-то кодилъ, ведь? Нашабогъ- 

то видалъ тамъ?
— Это деревяннаго-то гуся? Знамо, видалъ... Такъ что же?
— То-то видалъ, вотъ! А топерь гусь-то нету... Тамаша 

чисто поспелъ... *).
— Да куда же онъ давался? Долженъ быть на месте!
— Ужъ всяко мы думали,—вмешался староста,—нёвуда гусю 

деваться: не иначе, вагь ты взялъ...
«Вотъ такъ штука !» — думаю. Однако, я овладелъ собою и 

говорю им>:
— Послушай, староста! Спроси ты вотъ Максима: онъ тебе 

скажетъ, что я безъ его спроса даже нарисовать гуся не смелъ. 
На чтб онъ мне, если я смерялъ его аршиномъ и нарисовалъ 
у себя въ книжке ? Вотъ, сами смотрите!

И я показалъ записную книжку.
Въ это время подали самоваръ. Когда я вышелъ распоря­

диться на счегь водки, отецъ съ неудовольств1емъ встретилъ меня 
въ корридоре и шепнулъ:

— Ну что, доигрался вотъ съ твоими кереметями! Смотри, не 
было бы хуже...

— Ничего, милый батюшка: Богъ милостивъ!—отвечалъ я.
Выпили вотяки по рюмочке. Я ймъ сразу по второй, а потомъ

налилъ чаю. Вышелъ малый перерывъ. Передъ второй чашкой 
чаю я подалъ вотякамъ еще по рюмке водки. И вдругъ заго- 
ворилъ молчавшШ до сихъ поръ босясъ (жренъ).

—  Знамо дело: не роймалъ тебя, дакъ ты — не воръ... Только 
воть староста кенэш (сходку) делалъ... Мы всякой сторонной 
человекъ звали и много объ тибя калякали. Видишь: больно ко- 
роша знашь ты всякой наша порядка, совсемъ ровно босясъ. 
Где чтб есть,какъ молиться нада,ты все знашь!.. Тибй ничего не 
будётъ: ты—чужой... А намъ воршудъ голова кончать: таланъ

*) Т. е. „поднялась настоящая тревога*.



наша не будётъ, скотина пропадать... Вотъ топерь молить вор- 
шудъ нада, а где возьмемъ jnea? Баба да плачитъ, мы да пла- 
чимъ... Э-яхъ, отдай гусь-то, пожалста!..

И не усггЬлъ я раскрыть ротъ, какъ босясь упалъ , предо 
мною на колени; оба друпе готовились сделать то же самое, но 
не успели.

— Перестаньте,—говорю я. Кабы у меня былъ гусь, отдалъ 
бы. Вижу я, какъ вы горюете, да помочь нечемъ.

— Ой, пособляй, пожалста пособляй намъ!.. Жалей насъ 
мало-мало! —твердили все вотяки хоромъ, и въ голосе ихъ слы­
шались слезы.

— Можетъ, вы совсемъ еще напрасно горюете? Ведь, въ 
Петровки, по-вашему— <сыр dtajm, воршудъ гулять ходить изъ 
шалаша на зелень, на цветы. Подождите малость: онъ и (вер­
нется!..

— Это верна: ты все знашь, ведь. Старики наша раньше 
тоже эдакъ калякали. Только... сколько разъ раньше воршудъ 
гулялъ, все домомъ прикодилъ, а'топерь стеяа-та пусто-ой!.. Кого 
молить топерь будёмъ ? О-ой!..

И босясь, чувствуя- приступъ слезъ, порывисто высморкался 
въ полу армяка.

Вмешался Максимъ.
— Ты калякать: гулять пошелъ гусь! Три года будетъ, ты 

кодилъ сюмеинской сторона, этотъ самой пора. Утромъ ты npi- 
екалъ, вечерь пор& воршудъ пропалъ... Другой утра ты прико­
дилъ воршудъ смотреть, жертва котЬлъ ставить. Посмотрелъ 
козяинъ коробкамъ-то, а воршудъ ушелъ... Тотъ пора ты баялъ 
тоже: гулять пошелъ воршудъ... Пошелъ-то пошелъ, да вотъ 
три годъ домой не прикодилъ!... Сюмеинской попъ намъ смеется, 
говорить: слово ты знашь... чего закотЬлъ, то и досталъ! Отдай 
намъ гуся, пожалста! Больно стара да короша богъ-отъ наша: 
больше два ста леть ему поспелъ!

— Не говорите пустяковъ: отдалъ бы, да нетъ у меня! 
Мало ли что что случится? Нельзя все валить на проезжаго! Вы 
вотъ не думаете, что живете не по-старому: въ работе стали 
ленивы, молитесь Иньмарю мало, а водки пьете много. Конечно, 
воршудъ — ваша первая заступа и оборона... Ну, а за водку



да за лень воршудъ васъ не похвалить, ведь! Тошно ему стало 
смотреть наквась, онъ и ушель!

Молчать вотяки. Видно, въ точку я попалъ...
— Вотъ вы про меня говорите, что я бога укралъ вашего. 

Какъ это можно украсть бога? Онъ самъ уйдетъ назадъ, когда 
захочетъ!... Пустяки вы калякаете, совсЬмъ напрасно.

Вотяки вздохнули, выпили еще по чашке чаю да по рюмке 
на дорогу и мирно ушли домой, попрощавшись со мной.

Но я просто смотреть теперь не могъ на злополучнаго гусл— 
до того меня мучила совесть! Въ ушахъ моихъ долго еще звучали 
слезныя мольбы вотяковъ...

Это былъ послгьднт воршудъ, похищенный мною лично. Съ 
техъ поръ я поручалъ эту печальную операцда причетникамъ и 
псаломщикамъ изъ местныхъ старожиловъ, или учителямъ.

Осенью того же года я передалъ гуся въ музей Казанскаго 
археологическаго общества.

С. К. К узнецовъ.



Алеша Поповичъ и Иванъ Годкновичъ въ Фишшндш.
Взаимныя отношетл между народными предашями фипновъ 

и русскихъ далеко не выяснены. Многочисленные вопросы всехъ 
отраслей народной поэзш еще остаются открытыми и ждутъ для 
своего реш етя сильныхъ, опытныхъ рукъ. Пока идетъ черная 
работа въ собиранш матер1ала и систематическомъ приведении 
его въ порядовъ для облегчешя будущимъ изследователямъ. При 
такой работЬ, для того, кто хоть поверхностно знаетъ финсгая 
народныя предантя, нередко открываются заманчивыя перспек­
тивы сближешя, любопытныхъ параллелей съ произведешями 
русской народной словесности, но научное penieHie ихъ можегь 
только основываться на почве реальныхъ данныхъ, необходи- 
мыхъ для серьезныхъ выводовъ. Впрочемъ, точной грани между 
нацюнальными и иноземными элементами невозможно провести, 
потому что они слишкомъ сильно сплетались между собою. Кроме 
того, всегда остается масса и такихъ параллелей, где обычныя 
объяснешя «ходячими мотивами» кажутся неудовлетворительными: 
one имеютъ свое основаше,—я повторяю это вследъ за другими,— 
въ общихъ законахъ мышлетя, которые не знаютъ историческихъ 
дать и географическихъ гранидъ. Къ последней категорш я от- 
несъ-бы мотлвъ о чудесной игре Вэйнемейнена, мотивъ, который 
некоторыми изследователями былъ принять первоисточникомъ 
сходнаго эпизода у Садко. Такое-же, по всей вероятности, про- 
исхождеше излюбленнаго мотива девушки-кукушки въ песняхъ 
о несчастной Айно. Олицетворение бедной девицы-сиротки въ 
виде кукушки, очень естественно объясняемое, встречается у 
многочисленныхъ народовь. J) ПоэтическШ образъ: Изъ слезъ 
матери образуется река, тоже известенъ всемъ славянамъ, даже 
литовцамъ и латышамъ (Потебня, Объяснеше и т. д. с. 219).

!) См. статью Звбрта въ Casopie mue. krdl. севк. 1887, 26, 187.



Покойный акад. ВеселовскШ обратилъ на него свое внимате въ 
связи съ дальнейшей эволющей крестнаго дерева и истекаю- 
щихъ изъ него р^къ. Пр1уроченная къ этому мотиву деталь, 
поражающая своимъ буквальнымъ сходствомъ, где утоплен­
ница запрещаете брать воду, ловить рыбу и пр. на месте несча­
стья, потому что вода и все ближайпйе предметы носятъ въ 
себе части ея тела, ждетъ выяснетя переходныхъ ступеней 
своего лредполагаемаго странствовашя въ Ингерманландио съ 
русскаго юга, где она получила широкое распространеше х). 
Оставляемъ въ стороне дальнейпи'я догадки о другихъ подоб- 
ныхъ явлешяхъ въ эпической поэзш.

Пестрый рядъ лирическихъ и разныхъ обрядовыхъ песенъ, 
причитанШ и пр. входить въ кругъ, слишкомъ близки къ инди­
видуальному складу народной жизни, къ заветнымъ предашямъ 
народа и ко всему тому, изъ чего создались народныя особен­
ности, и не легко поддается анализу. Ему более поддаются шь 
словицы, эти «изречешя народной мудрости», въ которыхъ на­
родная самобытность иной разъ представляется довольно сомни­
тельной. Поддаются историческо-литературному анализу и заго­
воры. Мы, финны, обязаны, что касается до этого рода «лечетя», 
своимъ отличнымъ здоровьемъ германско-католической куль­
туре. Новейппя изследовашя доказали, что представители этой 
культуры, благочестивые пастыри и монахи католической церкви 
и тайные знатоки германской кабаллич1еско-фаустовой «науки», 
снабжали насъ разнообразными молитвами и предразсудками и 
пугали доверчивый народъ нелепыми разсказами изъ неисчер- 
паемаго чернокнижья. Плодами той-же культуры и. долговремен­
ной политической связи со Швещей являются у насъ стихотвор­
ные легенды и историческая песни. Последшя нередко воспе- 
ваютъ войны противъ Россш. Наконецъ, какими путями пришли 
къ намъ народныя сказки? Тутъ уже сильно даетъ себя чув­
ствовать посредничество русскихъ. Илья Муромецъ, Иванъ Ца- 
ревичъ, безыменный буйный Поповичъ и пр. действуютъ въ 
нихъ, какъ домашше герои, не говоря уже о томъ, что целые 
сказочные сюжеты перешли черезъ русскую границу. Конечные

*) У Потебпи 206 и сл. Зап. ю.-з. о. р. г. о. II, 373, Арандаренко, Зап. о 
Полтав. губ. 188, Смол. эти. сб. IV 223—224, Lud У, 66.



географичесюе пункты всегда имеютъ важно© значеше въ изы- 
скашяхъ переходпыхъ ступеней въ странствованш сюжетовъ. 
Съ этой точки зрешя финскае вар1анты представляютъ интересъ. 
Своего решетя ждетъ еще вопросъ о томъ, какъ отражаются 
руссмя библейсыя сказашя, апокрифы и легенды въ устной тра­
диции финновъ. Мы возвратимся къ эпической поэзш.

Результатомъ географическаго изследовашя явилось у насъ 
открыт!©, что существуетъ известный путь устной передачи, 
пасенная область, по которой эпичесие и лирнческ!© мотивы 
плывутъ съ юга къ северу, мало-по-малу разрастаюсь и объе­
диняя вокругъ себя разнородный поэтичесюя амплификапди, такъ 
что, напримеръ, самая заурядная игорная песня, перешедшая съ 
эстонскаго юга въ Финляндию, облекается здесь, где ея про- 
исхождеше неизвестно, въ такую фантастическую одежду, что 
заставила некоторыхъ ученыхъ видеть въ ней последше отзвуки 
богомильской легенды. Это—руна о сотворенш Mipa изъ яйца, 
миеъ, какъ известно, знакомый уже восточнымъ народамъ. Гео­
граф ическШ методъ, лрименеше котораго возможио тамъ, где 
имеются записи, сделанныя въ различныя времена изъ каждаго 
прихода, даже селешя, показываетъ нагляднымъ образомъ, какъ 
происходить постепенный ростъ какой-нибудь иесни приставле- 
nieMT. къ ней скдзателемъ стереотшгаыхъ строфъ и целыхъ 
выраженШ, путемъ заимствовашя изъ готоваго песеннаго за­
паса или сочинешемъ новыхъ стиховъ, по смыслу подходягцихъ 
и необходимыхъ по развитому у финновъ закону повторешя 
мысли. Сочинен]е новыхъ стиховъ принадлежитъ сказателямъ, 
стоящимъ по своимъ поэтическимъ даровашямъ выше обычнаго 
уровня. Благодаря той-же свободе инищатнвы, возникаютъ, въ 
особенности на севере, стремлешя къ целымъ эпопеямъ, къ 
известной цептрализацш, которая обнаруживается въ группиро- 
ванш воспеваемыхъ эпизодовъ вокругъ главной идей главнаго 
героя. Этимъ примеромъ и готовыми уже указатями руководился 
Лённротъ, собиратель Калевалы.

Среди этой пестрой массы эпическихъ и лирическихъ моти- 
вовъ, тянущихся цепью устной передачи съ юга къ северу, 
записана песня, распространеше и своеобразное развитее кото­
рой заставляетъ подозревать въ ней чужое происхождеше. Она 
не выходить изъ пределовъ трехъ приходовъ на северномъ



берегу Ладожскаго озера, ближайшихъ къ русской границе. На 
русской стороне поютъ ее въ несколышхъ соседнихъ дерев- 
няхъ Олонецкой губ. Во время второй половины минувшаго сто­
ле™  она была записана только 10 разъ, и каждая изъ этихъ 
записей доказывает, своими изменетями и смешетями, что 
песня больше не въ силахъ сохранить своей индивидуальности. 
Когда-то была и для нея золотая пора* она нравилась ла- 
дожскимъ певцамъ характеромъ своей завязки, необычайнымъ 
своимъ трагизмомъ. Некоторые ея эпизоды стали особенно люби­
мыми, давая богатый матер1алъ для домашнихъ экскурсовт. Такъ 
имъ открылся доступъ въ Калевалу и балладныя песни средне- 
вековаго рыцарскаго характера. Но это только часгныя черты, 
а судьба самой песни походить на участь «чужанина», который 
завделъ далеко съ родной стороны и теперь чахнетъ въ оди­
ночестве, такъ какъ не имеетъ никакой связи съ оставлецнымъ 
отечествомъ и не можетъ мириться съ новой обстановкой. Воть 
содержаше песни, насколько мы можемъ возстановить его по 
отрывкамъ и противореч^ямъ :

Сидя за водкой и пивомъ пропиваетъ славная мать, купчиха 
Матревна, свою дочь Огой какому-то молодому человеку съ 
услов1емъ достать красавицу на берегу озера. Придя домой, мать 
обманомъ посылаетъ ее на берегъ: «Возьми кусокъ мыла и ушать, 
пойди съ ними на берегъ умыться, чтобы твоя голова стала 
чистой, какъ ленъ, и шея, какъ комъ снега. Подожди тамъ своего 
брата Гавро!» Девица отвечаеть, что брать узнаетъ ее и безъ 
того, но все-же идетъ къ озеру. Оттуда она вндитъ, что прибли­
жается чбя-то лодка. Она обращается къ ней съ желашемъ: 
«Если ты лодка брата, то пр1езжай сюда переднимъ концомъ, 
а еслп чужой челнокъ, оборачивайся къ пристани заднимъ кон­
цомъ!» Наивное желаше исполняется: челнокъ приближается 
заднимъ концомъ впередъ. Его владелецъ-русскШ поповичъ Хо- 
ватица, Хобеличу или, по ипымъ вар1антамъ, Руотшу — шведъ. 
Онъ просить напиться, получаетъ отказъ и — увозить девицу 
по морю. Она угрожаетъ выбить дно изъ лодки, но успокаи­

*) BapianTbi этой и вд!явшихъ на нее п-Ьсеиъ перечислены мною въ послЪд- 
псмъ выпуск* гедьспнгфорсдаго журнала Fiimiseh-Ugrihsche Forschungen с. 40 
и сл.



вается, когда узнаетъ, чего молодецъ имеетъ достаточно людей 
для починки лодки. Издали виденъ другой челнокъ, и девица, 
обратившись къ нему съ вышеупомянутымъ желашемъ, узнает» 
брата. Начинается бой изъ-за дЬвицьг и победа остается за 
братомъ; по некоторымъ вар1антамъ, онъ просто «выкупаетъ» 
сестру. Чтобы защищать ее <угь ветреной матери, онъ пря- 
четъ ее за девятью замками. «Где моя сестра», спрашивает» 
онъ потоыъ у матери. Та отвечает», что она умерла уже давно. 
«Иди и покажи гробовую доску!»—«Она уже сгнила.»—«Покажи 
гнилушки».—«Оне заросли травой. На траве выросъ можжевель- 
никъ, огонь сжегь его и пепелъ разнесло по ветру».—«Надо бы 
срезать тебе голову, не будь ты моя мать!» Потомъ начинается 
вдругъ разсказъ о какомъ-то пире: Поповичъ Ховатица (вар. 
Гавро) приглашает» къ себе въ гости людей со всего белаго 
света: изувеченныхъ, хромыхъ и слепыхъ. Одинъ хвастается 
хорошимъ конемъ, другой хвалится молодой невестой. Одинъ 
только Гавро тихо сидит». «Отчего ты не хвастаешься», спра­
шивает» Ховатица. «Чемъ-же мне хвастаться? Одну я только 
имею сестрицу свою, которая сидитъ за девятью замками.» — 
«Ужъ о ней не говори, прекрасно я ее знаю, я, бывало, прово- 
дилъ у нея ночи безъ сапогъ, пояса и рукавицъ». Стыдно стало 
брату Гавро за сестру и стремглавъ онъ спешить узнать правду. 
Обманомъ онъ бросает» комомъ снега въ окно ея терема. Она 
говорить оттуда, принимая его за поповича: «Не бросай сне- 
гомъ, а войди смело. Булочки, для тебя приготовленныя, про­
стыли. Она выглядывает» и, къ величайшему своему изумленш, 
видитъ брата вместо любовника. Ей становится такъ стыдно, 
что она вешается, выбравъ для того' наилучшШ кушакъ. Не­
сколько позже идетъ поповичъ на свидаше и, уз навь о само- 
убШстве девицы (по eapiaHTy—отъ своей лошади), лишаегъ себя 
жизни такимъ-же образомъ, возле своей возлюбленной. По од­
ному варианту, онъ бросается на мечъ. Озлобленный брать, уви- 
девъ ихъ мертвыми другъ возле друга, не даетъ имъ соеди­
ниться и въ могиле: хоронить ихъ по разнымъ сторонамъ реки 
или церкви. Но сильное чувство любви не признаетъ никакихъ 
препятствШ. На могилахъ вырастает» по березе, коренья и 
верхушки ихъ сплетаются. И хотя братъ срубаетъ деревья, 
щепки все жъ смешиваются.



Н^тъ никакой возможности, за неииЪшемъ данныхъ, уяснить, 
какъ сложилась эта песня, въ какой форме ее слышали впервые 
изъ устъ перваго ея певца, было-ли уже тогда въ ней совер­
шено то сплетете чужихъ и народно-финскихъ эленентовъ, кото­
рое, какъ увидимъ, бросается въ глаза, и пелась-ли когда-ни­
будь подобная русская юомпилящя, которая была-бы готовымъ 
источникомъ нашей. песни. Мы склонны объяснить себе про­
исхождение песни такъ, что ея разработка совершилась на фин­
ской почве при участш вакихъ-либо опытны хъ сказителей, знаю- 
щихъ pyccKie былинные мотивы и, въ то-же время, обычный 
способъ «мозаичной» работы у финновъ для состаэлетя новыхъ 
песенъ. Ч то некоторыя части этой песни переведены съ руо 
скаго, нетрудно показать: размерь, который, впрочемъ, у фи»- 
новь очень строго соблюдается, хромаетъ и детали переданы 
иногда даже прозой1). Съ точки зретя  «мозаичной» работы 
важны некоторые эпизоды, которые, какъ увидимъ, несомненно 
финскаго происхожден1я. Вотъ составныя части песни, насколько 
мы моглп уловить ихъ по беглому знакомству съ сборниками 
русскихъ былинъ и другихъ песенъ:

Въ Орловской губ. Шейномъ записана следующая велико­
русская песня. *) У вдовы сынъ ВасилШ и дочь Наталья. Сыпа 
отдаетъ она на службу, а дочь пролила кому-то на вине. За 
ней едутъ кареты и всадники, которые взяли ее съ собой и до­
везли до синяго моря. Тамъ они дали ей лодку и приказали 
грести не оглядываясь. Такъ она каталась по морю два года; 
на третьемъ году ей встречается брать, которому она объясня- 
етъ, какимъ образомъ попала туда. Сердимый, онъ пр1езжаегь 
домой къ матери и; не отвечая на ея вопросъ, когда она спра­
шиваете о причине его гнева, говорить ей :

— Осударыня моя матушка! гд* сестра да Натальюшка?
„Сывожъ Васильюшко! Богу душу отдала6.
— Осударыня моя матушка! да была ла дьяка, попы,
Дьяки, попы, да добрые люди?—
„Поповъ не случилось, а людей не дозвалась*.
— Осударыня матушка, поведи на могилушку!
„Да были грогныя тучи, да лили сише дожди,
Сише дождн да могилушку размыли*.

!) Сл. варианты trbcnn въ F. U. F.
5) Великоруссъ въ своихъ п'Ьсвяхъ I. № 1249.

Этнограф. Обогр. XXIV.



Въ этой песне мы можемъ проследить следукнщя парал­
лельный черты: 1) Мать продаетъ девицу за вино. 2) Ее уво- 
зятъ по морю. 3) Встреча съ братомъ. 4) Сердитые вопросы 
сына къ матери и ея уклончивые ответы.

Та часть, где говорится объ увозе девицы, получила само­
стоятельную переделку, благодаря вл!яшю со стороны финской 
общеизвестной песни «О выкупе девицы» и ея разновидностей. 
Оне поютъ, какъ безыменный «русскШ» увозить девушку по 
морю и какъ она напрасно обращается къ мимо проезжающимъ 
роднымъ, прося избавлешя изъ рукъ немилаго. Что такое вл!я- 
nie существовало, доказывается тЬмъ, что вар1анты песни о 
Ховатице, забывая действительность, иногда принимаютъ обо- 
роты, выражетя и целые эпизоды изъ названныхъ песенъ. Новой 
чертой является у насъ обманъ матери и привлеченныя къ нему 
детали. Неизвестно, откуда взята мысль объ обмане; очень веро­
ятно, что мы не имеемъ въ ней самостоятельное изобретете, 
подсказываемое песнями «о выкупе девушки» и «Анне, которая 
пошла на берегъ за водой». Изъ этихъ песенъ взяты стихи, въ 
которыхъ изображаются ходьба девицы на берегъ, видъ прибли­
жающейся лодки, обращение къ ней, пр1ездъ неизвестнаго 
молодца и т. д. 8) Съ точки зрешя техъ-же песенъ мы объясня- 
емъ себе и то видимое противоречие, что девица, хотя любить 
поповича и даже до такой степени, что любовь живегь и «за мо­
гилой», всетаки угрожаетъ разбить дно лодки и радуется щйезду 
брата. После приключений на море, когда девушка уже выку­
плена заботливымъ братомъ, онъ запираеть ее за девятью замками 
и требуегь отчета отъ матери. Подобная мысль, какъ уже вы­
яснилось, свойственна русской песне. У насъ она получила осо­
бую обработку, разраслась и обогатилась въ фантазш. Устранены 
были попы и дьяконы, какъ чуждые уху сказителя. Благодаря 
измененной оболочке, эту подробность радушно приняли «въ 
Олимпь», дали приступъ къ эпопее: мать Lemminkainen’a 
спрашиваетъ и получаеть подобные ответы отъ слепого 
пастуха, который силой п е тя  утопилъ ея сына въ потоке 
(Этого места не достаеть въ Калевале). А запираме девицы

3) Подробнее въ F. U. F. стр. 56— 57. Уны ваше головы и именно такъ, 
какъ это у насъ выражено, передается стнхамп свадебныхъ пФсенъ.



братомъ и начинающаяся здесь вторая полшина песни на пир* хва­
стающейся толпы заставляют^, насъ обратиться къ раслростра- 
неннымъ русскимъ сказатямъ: братья хвастаются мнинымъ це­
лому др1емъ сестры. Мотивъ этогь встречается въ былине объ 
Алеше Поповиче и братьяхъ Збродовичахъ J) . Приглашеше 
вельможныхъ гостей, угощете ихъ въ гостепршмномъ дворце 
киязя-хозяина и хвастовство пирующихъ—любимое общее место 
русскихъ старинъ. Такимъ-же вступлетемъ начинается упомя­
нутая былина объ Алеше (КиреевскШ II с. 64-66, №№ 1,3;Он- 
чуковъ № 3 и пр.): Во время пира князь Владимиръ *) обращается 
къ двумъ братьямъ съ вопросомъ, отчего они сидятъ печальные, 
когда друпе хвалятся,—кто оогатствомъ, кто конемъ или неве­
стой. У нихъ есть сестра, скромная по ихъ словамъ:

Сидитъ она во высокомъ терем*,
Сидить заперта двумя дверями,
Она замкнута тремя ключами.
На добромъ конь мимо добрый молодецъ не про%детъ.—

На эту чрезмерную похвальбу отзывается Алеша Поповичъ:
Я у вашей сестры былъ 
ДвЪ ноченьки ночевалъ,
Два завтрака завтракалъ.

Чтобы проверить прайду его словъ, онъ просить братьевъ 
тотчасъ поехать къ терему, бросить комъ снега въ окно и под­
слушать, кого она назовете. Оскорбленные бралъя такъ и дЬ- 
лаютъ. Принявъ звукъ отъ брошеннаго снега за условный знакъ 
Алеши, девица говорить:

Не шути шутку Алеша,
Ступай прямо въ теремъ

Шенкурсшй вар. с. 67:
Ужь ты гой еси, Алешинька Поповичъ младъ!
Безъ тебя у меня кушанья призачерстпули,
Питыща медвяны застоя лися.

Братья или срубакт» голову виновнице или согла-сны вы­
дать ее за Алешу, который благородно предлагаете жениться 
на ней.

!) Славянсюе его вар1анты указаны въ Р. ф и л . В^ст. 1894. 217—223. См. 
eifee Смол. этн. сб. IV 599 и разные сборники былпнъ.

2) ОрловскШ вар. Кир. с. 66 важенъ вамъ потому, что пиръ былъ въ домЪ 
Поповича.



Такюгь образомъ старины объ Алеше выясняюгь въ нашей 
песне: 1) хвастовство пирующихъ, 2) идею о заключенш сестры, 
3) обличеше «поповича», 4) подробности, какгь брать хитростью 
узнаеть правду. Приглашете дальнихъ гостей испытало значи­
те льныя изменены. Вельможи превратились, вероятно, подъ 
вл!лшемъ евангельской свадьбы (Мате. XXII: 1—10), въ со­
бран ныхъ отовсюду бедняюовъ. Те стихи, которыми эта мысль 
выражается, заимствованы изъ одной эпической песни, находя­
щейся такгь-же въ Калевале, язь песни о пире P&ivla (=ме- 
стопребывате солнца, дня). Последнее назвате очень напоми- 
наегъ, какъ уже заметал* покойный Кронь, о пире Владимира- 
Солнышка. Если эта догадка верна, то въ нашей песне мы 
имеемъ любопытное совпадете стараго (песня о Paivl&) и 
и новаго ваимствоватя. Похвальба братъевъ и обличеше попо­
вича поражаютъ почти дослоьнымъ сходствомъ. Выражете «безъ 
сапогъ, пояса и рукавицъ» принадлежитъ первоначально песнямъ 
объ Ильмаринене; онъ долженъ по капризу матери своей невесты 
вспахать змеиное поле въ такомъ легкомъ костюме. Вл1янге 
названныхъ старинъ не можетъ объяснить мотива о печальномъ 
самоубийстве девицы. Зато у насъ поется баллада, очень близ­
кая по своей идее къ песне о Ховатице. Въ ней девица ве­
шается, не желая выйти замужъ за немилаго. Потомъ и онъ 
лишаетъ себя жизни возле нея. Мы склонны думать, что образъ 
перешелъ оттуда: точно также кончаеть съ собою и поповичъ, 
который по одному вар1анту только теперь «На добромъ коне 
мимо... проезжаетъ» и узнаеть отъ коня о кончине любимой 
девицы.

Равнымъ образомъ погребете и поэтический образъ спле- 
тешя деревьевъ на могилахъ не находятъ себе объяснешя въ 
приведенныхъ песняхъ. Можно предполагать, что намъ неизве­
стные B apiaffra Орловской баллады приводять къ подобному 
оюончашю, потому что баллада, какъ будто прерываясь, кажется 
недосказанной: судьба девицы и неизвестнаго жениха остается 
загадкой. Пока отыщутся эти важные Bapiaimj, мы должны только 
напомнить, что подобный «замогильный» мотивъ, общеевропей- 
скгй по своему распространенно *), не чуждъ и русской народ-

*) Даше у вотяковъ: Изв. О. А. Каз. Уп. XXII, 5, 339.



мой поэзш; въ Финляндии его нетъ. Ведь, по смерти Дуная Ива­
новича и его жены Настасьи, на ихъ могилахъ появляются ркка 
и деревья (напр. Рыбниковъ II № 12.). Кроме того, любовная 
баллада поетъ (Гильф., № 31, 134, 285) о томъ, какъ матери 
не нравился бракъ ея сына, и какъ она подсыпала яда въ нев£- 
стинъ кубокгь, результатомъ чего была смерть обоихъ молодыхъ. 
Невеста была погребена по одну сторону церкви и женихъ по 
другую. Деревья выросли на могилахъ, и верхушки и корни 
сплетались, пока мать не уничтожила ихъ.

Наконецъ скажемъ несколько словъ о личныхъ именахъ. 
Имена Гавро (=Гавршлъ) и Огой, Огафьой (=Агафья) взяты изъ 
русскаго календаря, потому что народъ въ техъ краяхъ пра­
вославный, но никакого отношешя къ указаннымъ русскимъ n t-  
снямъ они не имеютъ. Ведь, личныя имена всегда въ песне, 
где они не относятся прямо къ известному былинному герою, 
очень неустойчивы. Таия типичесия женская имена, какъ На­
талья, Настасья и т. д. применяются къ любой песне, потому 
что они или любимыя народомъ или удобныя для риомы (напр, 
млр. Ганна). Въ назвашяхъ «жена купца» и Ховатица, (вар. Хо- 
ватшща, Хобеличчу, и т. д.) мы, можетъ быть, имЬемь дальнш 
отзвукъ старины о Хотене Блудовиче. Она очень близко под­
ходить къ идее нашей песни, говоря о пире двухъ вдовъ, о 
скромности Офимьи, дочери «купеческой вдовы», сидящей въ 
тереме, куда не заглядывает, ни солнце ни ветеръ. Хотенъ, 
вар. Хотянка, Хотёнушка и т. д. пробирается въ запертый те­
ремъ, находить девицу безъ пояса, безъ сапогъ и увозить ее, 
одолевъ ея братьевъ. Иногда герою удается легче достать дра­
гоценную добычу (Рыбниковъ, IV. 7): Девица прямо признаеть, 
что она молилась Богу уже три года, чтобы сделаться женоЗ 
Хотена. Эти слова какъ-будто еще тускло отражаются въ от­
вете Огой въ одномъ вар1анте. Молодецъ идетъ въ избу и про- 
сеть воды, на что девица говорить: «Три года я мыла руки, 
румянилась румянами, белилась белилами».

Приведенныя параллели не только показываютъ, изъ ка- 
кихъ многочисленныхъ элементовъ сплеталась баллада о Хова- 
Фице, но и даютъ отличный примерь обычнаго сложешя пе­
сенъ у восточно-финскаго сказителя. Стремлеше къ известной 
поэтической цельности, и даже къ эпопее, где это возможно,



не стесняется въ выборе матер1ала. Для него иной разъ чу- 
яае разбросанные мотивы не менее важны, чемъ народ­
ные образы, детали и отдельные стихи, которые сохраняются 
въ памяти сказителя.

Лучше посчастливилось Ивану Годиновичу. Онъ сталъ изве- 
стнымъ уже въ начале песенной области, такъ что въ Ингер- 
манландш мы встречаемъ его какъ популярнаго героя въ любов- 
ныхъ песняхъ. Оттуда до крайняго севера мы можемъ просле­
дить его судьбы, более или менее ясныя, въ зависимости отъ не­
устойчивой памяти народа. Тамъ, на севере, ему дали доступъ въ 
кругъ свОихъ героевъ: онъ состязается съ прочими героями, же­
лая получить руку красавицы; такимъ образомъ его включаюгь 
въ циклъ техъ песенъ, которыя составляют, центръ Калевалы, 
и сливаютъ его съ типомъ Ильмаринена, смёшивая обоихъ между 
собою. Въ следующемъ мы вкратце приведемъ главные мо­
менты распространена его песенъ, пользуясь при этомъ MaTepia- 
ломъ, собраннымъ въ «Исторш Калевалы» II 321 Крономъ 
и его готовыми указаньями.

ИнгерманландскШ вар1антъ начинается крещетемъ девочки, 
которое, по нашему мненш, имЬеть свой ирообразъ въ техъ рус- 
скихъ духовныхъ песняхъ, въ которыхъ разсказывается о кре- 
щеши младенца-1исуса; тб-же священники, тЬ-же книги и не­
удачный выборъ именъ для новорожденная «Какое имя мы ей 
дадимъ?» разговаривают» между собой невестки. «Дадимъ ей имя 
Паласа—это некрасивое имя. Если мы ее окрестимъ имеяемъ 
Нонча—она можетъ быть будет» глупая (игра аллитеращями), 
если Настья—то къ смеху; Екатерина—постоянно будетъ хо­
дить въ гости». Привезли священниковъ изъ Патицы, наимено- 
вателед изъ Луски, они открыли книги, разостлали листы. Книга 
сама собой назвала имя, голосъ раздался изъ ея переплета. Было 
то имя- Некко. Долго не npiexym, женихи, «потому что она це 
умывала голову вечеромъ и не чесалась утромъ». (Слова эти 
взяты изъ другой песни.) Наюонецъ, когда она уже сделалась 
чистоплотной, вдругъ быстро npiexajin сани на дворъ и зацепи­
лись за уголь. Девица побежала въ теремъ, запершись девятью 
замками. Игнатъ (вар. Иванъ) Койонена сынъ—имя пр!езжаго 
—вошелъ огнемъ въ избу, въ залъ дымомъ, селъ не стесняясь 
на скамеечку, немедленно за столь. Принесли ему сладкШ медъ,



а онъ отв'Ьтилъ: «Не хочу я меда, пока не увижу девицы, и |не 
услышу ея голоса». Мать говорить, что она въ тереме. Моло- 
децъ идетъ туда за ней, открываете двери кулакомь и пятой, 
разбивъ тактгь образомъ замки. Взялъ онъ девицу за бусы и 
бросилъ ее въ сани. Бедная девица жалуется: «Скорее была 
бы я во рту у вогощаго волка, въ медвежьей пасти, чемъ въ 
саняхъ грубаго Койонена». По ладожскому Bapiairry она, увм- 
девъ у дороги заячьи, волчьи и медвежьи (у западныхъ эстовъ: 
львиные) следы, говорите, что лучше-бъ ей быть на следахъ про- 
б'Ьжавшихъ зверей, чемъ въ саняхъ. К. отвечаете: «Какъ
только пргЬдемъ къ реке Тора, тамъ перестанемъ ссориться». 
npi^xajiK туда и начали «измерять мечи (аллегорическое выра- 
жете боя, поединка): чей мечъ подлиннее, т о т ъ  отважнее дру­
гого. Оказалось, что мечъ девицы длиннее. Молодецъ съ досады 
срубилъ ей голову и послалъ части ея тЬла теще, которая съеда­
ете «гостинцы», ничего не подозревая.

Тамъ-же на юге песенной области Иванъ К. уже вступаете 
въ циклъ песенъ о сватанш соперниковъ (1. с. 288). Онъ запря­
гаете огненнаго коня въ огненныя сани. Огонь пылалъ цзо рта 
лошади, жиръ текъ изъ конца постромки и на дуге кипела кровь. 
Пр1езжаетъ онъ къ девице, а ея отецъ задаете ему довольно 
трудныя задачи: сделать узелъ изъ яйца, свить веревку изъ 
мякины, зажечь избушку и самому сидеть на застрехе крыши. 
Все исполнилъ мблодецъ и получилъ девицу. Но когда онъ по 
дороге домой задалъ ей не менее трудныя задачи и она не могла 
ихъ исполнить, то онъ убилъ ее. Чемъ более къ северу, (гЬмъ 
разнообразнее становятся задачи жениху. Такъ, благодаря вл1я- 
нш сказокъ и другихъ сказанШ, являются щука изъ 1ордани 4), 
змеиныя поля и т. д. Начиная съ финской Карелш, Ильмари- 
ненъ уже заменяете Ивана К. Северъ и съ нимъ Калевала зна- 
ютъ только п-ерваго въ роли жениха, но иногда сохраняють, 
какъ далекШ отзвукъ южнаго происхождешя мотива, назваше 
родины молодца: Койо (1. с. 333).

Не только по сходству личныхъ именъ, но и по главному со- 
дерЖашю приведенныхъ вар1антовъ, въ нихъ нетрудно узнать 
переделку старинъ объ Иване Годиновиче. По Шенкурскому

!) Ср. известную 1орданскую щуку въ руссквхъ заговорахъ.



вар. (у Кир. III. с.9) Иванъ Г. желаетъ себе въ жены: краси­
вую Авдотью, дочь черниговскапо царл. Владимиръ удерживаеть 
его темъ, что она «хотя красивая, но умомъ слаба». Таюя слова 
князя кажутся ему оскорбительными:

Показалося Иванушку за досадушку,

и онъ выходить ни Съ кемъ не прощаясь.
Онъ двери отпираетъ широко, пй-пяту,
Онъ двери запираетъ крепко на крепко:
Дубовыя ободверины покосилъ.

Доставъ жеребца и доспехи, онъ быстро поехалъ. По вар. 
стр. 20, его поездка происходить несколько иначе: Когда онъ 
едетъ съ княжеской силой, по дороге на молодомъ снегЬ видны 
три следа звериные: тура, лютаго зверя и дикаго вепря. Дру­
жина разъехалась по следамъ. Еще ближе къ финской переделке 
вар. Гильфердинга 188, 179; II 678, 643. Дружина находить 
следы по ухищент дгьвицы.

Съ такой-же быстротой Иванъ npiexajib въ Черниговъ:
Онъ поставнлъ коня не привязавши,
Походилъ И. на крылечушко,
Со крыле чушка во новы сЬнп и т. д.
Онъ двери отаиралъ широко-пй пяту п т. д.

На его приветь царь спрашиваеть, пр1ехалъ-ли онъ по 
старому (По Гильф. его просятъ есть). Онъ объясняете», за- 
чемь онъ npiexajib, и узнаеть, что девица уже засватана. Бы­
стро идетъ онъ въ теремъ за ней, береть ее «за руку за белую» 
и увозить ее, отказавшись отъ хлеба-соли, предложенныхъ ца- 
ремъ. Ночью застаетъ ихъ настоящШ женихъ, который съ по­
мощью девицы («Изымала Ивана Годиновича за ноги») осилилъ 
Ивана. Не долго продлилось счастье победителя: его убиваетъ 
стрела, и Ивана отвязываютъ съ дуба дружинники, npiexiBiuie 
съ охоты на это место. По другой редакщи онъ освобождается 
такъ, что сабля, которой девица хочеть срубить ему голову, даетъ 
промахъ и пересекаете привязывающую веревку. Теперь его 
очередь «учить» жену: онъ отсекгь ей руки, ноги, голову, потому 
что они служили царю неверному.

Изъ многихъ параллельныхъ черть, отличающихся более или 
менее яснымъ сходствомъ, быстрая езда сердитаго героя пере-



дана съ народной окраской: сани зацепляются за уголь х).
Этоть образъ взять по зам-Ьчанш Крона изъ символической песни 
о «песенныхъ саняхъ». Подобныя соответстыя онъ нашелъ и 
для другихъ деталей. Жестко© обращеше пр!езжаго, ответь на 
предложеше поесть и нахождеше девицы за девятью замками, 
все это, хотя основывается на русскомъ оригинале, переска­
зано выражетями и словами изъ подходящихъ песенъ. Конецъ 
сильно изменился после того, какъ звериные следы получили 
другое назначете: на нихъ девица готова променять свое бед­
ственное положете, какъ невесты немилаго человека. Такъ пому­
тилось ихъ первоначальное значеше, когда «княжеская сила» и 
звериная охота забылись, какъ слишкомъ далеые для народ- 
ныхъ интересов^ элементы. Точно такъ-же исчезъ изъ памяги 
соперникъ, царь Идолище, какгь второстепенное действующее 
лицо, и остался только странный образъ какого-то боя-состяза- 
шя между молодыми. Состязате и его результате, что девица 
оказалась сильнее и красивее Ивана К., являются неудачнымъ 
вымысломъ, которымъ хотели покрыть значительный пробель, 
такъ что не только участие девицы въ борьбе двухъ соперни- 
ковъ и ел намереше убить привязаннаго Ивана Годиновича, но 
и бой Ивана съ Идолшцемъ отражаются на этомъ образе. Его 
туманность обнаруживается еще въ томъ, что предмете сосгяза- 
шя варируется, начиная съ красоты и отваги и кончая въ вост. 
Карелш простымъ мщешемъ со стороны молодца за оскорби­
тельный выражетл девицы, которая во время поездки, увидя 
звериные следы, говорите, что лицо защ а  (волка, медведя) < 
красивее, чемъ у Койонена. Эта неясная картина испорчена кан- 
нибалическимъ окончашемъ, происхождете котораго остается 
загадкой. По крайней мере намъ неизвестны сходные руссие 
мотивы.

В. Мансийка
ВЪпа.

*) Сд. слЪды на снЪгФ, следовательно и по русскому оригиналу время зимвее.



Остатки фетишизма въ легенда» объ икош ъ  
святыхъ.

Въ истор1и верованш одинъ изъ наиболее распространенны хъ 
ложныхъ взглядовъ—тотъ, что при смене релипй безследно ис- 
чезаютъ старыя понятая, заменяясь новыми идеями. Это уаблу- 
ждеше особенно часто проявляется тогда, когда дело идетъ о 
распространен^ средневековыхъ церковныхъ понятШ 4) среди 
язычниковъ. Въ действительности эти понятая распространялись 
очень медленно; они сливались со старымъ м1ровоззрешемъ, за­
ставляли воображеше работать въ новомъ направлеши, но без- 
сильны были изменить основной харакггеръ этого м1ровоззрешя. 
Церковныя сказашя давали матер1алъ для новыхъ образовъ, 
но эти образы носили миеическую окраску, свойственную стал 
рой релиии. Такимъ образомъ, воображеше строило изъ новыхъ 
матер1аловъ здаше стараго типа.

Къ числу культовъ, перенесенныхъ изъ Византш къ славя­
нами относится иконопочиташе. Известенъ церковный взглядъ 
на иконы. Но воззрешя, которыми проникнуты некоторыя сла­
вянская легенды, не имеють съ нимъ ничего общаго. Авторы 
этихъ легендъ видять въ иконахъ не простое изображеше свя­
тыхъ, но предметы, обладающее сверхъестественными силами и 
способностями. Икона покровцтельствуетъ своему владельцу 
или, по крайней мере, тому человеку, который ее чтить, и на- 
оборотъ, наказываетъ его врага за его Heeepie и безчестные по­
ступки.

Въ настоящей заметке я имею въ виду охарактеризовать

*) Ради точности я употребляю этотъ терминъ, а не „христ1анством. тагь 
какъ между аервоначальньшъ христ1анствоиъ и средневековыми церквами слиш- 
комъ мало было общаго.



две легенды, древне русскую и болгарскую, обнаруживающая при­
близительно одинъ и тотъ же взгллдъ на июоны.

Древне-русская легенда, «Чудо св. Николы о половчине», 
помещается въ описащи жшоя и чудесъ Николая Чудотворца. 
Привожу ее въ переводе на современный языкгь, съ небольшими 
выпусками, которые обозначаю точками *).

Въ юроде КАеве жилъ одинъ благочестивый и образованный 
человекгь, имевшШ великую веру и любовь къ св. Николе. Не 
знаемъ, почему—у него сиделъ въ оковахъ целый годъ половчинъ. 
Однажды его господинъ сказалъ ему: Сколько времени ты наме- 
ренъ сидеть у меня? дай мне выкупъ за себя, и я отпущу тебя 
на родину. Онъ ему отвечалъ: Если бы ты меня отпустилъ, я 
бы принесъ тебе выкупъ; но если ты меня будешь держать, то 
мне нечего будеть дата». Господинъ сказалъ ему: Если бы ты 
далъ за себя поруку, я бы отпустилъ тебя. Тотъ ему возраздлъ: 
Ты знаешь, что въ Руси некому за меня поручиться. Госпо­
динъ его сказалъ ему: Хочешь, я дамъ тебя на поруки св. Ни­
коле? Онъ на это отвегнлъ: Я его не знаю. Госяодшгь повелъ 
его въ церковь, показалъ ему икону св. Николы и сказалъ: 
Хочешь, я дамъ тебя на поруки вотъ этому? Половчинъ радостно 
ответилъ: Хочу д обещаюсь исполнить все твои требоватя. 
Онъ думалъ, что въ Руси (христианская вера и молитва свя- 
тымъ) не имеюгь никакого значешя...

Чудо св. Николы о по ловчить у происшедшее въ городп Шевгь.
Господинъ отпустить пленника, далъ ему хорошую одежду, 

снабдидъ его конемъ ц оруж!емъ и сказалъ ему: Смотри, не

а) Переводъ сделанъ съ рукописи XVI в., пожертвованной мною въ москов- 
сый Историчеспй музей. Другая рукопись, также XVI в., издана въ 1878 г. 
Общ. Люб. Др. Письи. „Жипе Николая Чудотворца0. Саб. Чудо о половчин* 
помещается здесь на листахъ 182 об.—192 об. Листы перепутаны: страница 
на оборот* 186 листа должна следовать за первой стр. 188 листа. Сравнивая 
вту рукопись съ рук. Ист. мугея, видно, что некоторый древшя Фразы здесь 
выпущены, другш—искажены вставками. Характерное место съ назвашемъ 
„русскаго Бога" здесь (л. 186 об.) читается такъ: „Видевъ явлеше первое и 
второе, по убояся. Мы бо мнехомъ, яко самъ рече: кому мя даси на поруце? 
Не безъ ума данъ еси Богови рускому*. Онъ же рече:—Не самому Богу, но 
святцю Николе.—Они же рекоша: „То—кому, аще не Богу? Не веси ли, ве- 
ликъ есть Богь русвыи и дивна чюдеса творитъ, не токмо самъ, но и святыми 
его“. Слова, измененныя въ рук., изд. О. Л. Д. П., я ставлю въ скобки.



солги тому, передъ которымъ ты далъ свое обещате. Будь тебе 
известно, что если ты солжешь, то тебе не убежать никуда отъ 
руки сильнаго, который поручился за тебя. Онъ ответилъВ се 
исполню, что тебе сказалъ. Но на сердце у 'него была злая мысль: 
Глупый человекъ этогь русскШ Что можетъ сделать этотъ об­
разъ какого-то Николы? Теперь я вижу его въ церкви; только 
бы мне выйти изъ города—а тамъ ужъ больше ни я не увижу 
его, ни онъ меня. Выкупа я не принесу; я не боюсь того, кому 
былъ дань на поруки изъ оковъ. Съ такими мыслями (окаян­
ный) уехалъ въ свою землю. И друпе половцы говорили, что 
онъ былъ отпущенъ по глупости; не зная Божьей силы и чудесъ 
св. Николы, эти безумныя животныя, гордыя суетнымъ богат- 
ствомъ, советовали ему не бояться его поручителя, считая все 
это за шутки. И самъ онъ, безумный, не позаботился объ этомъ.

По прошествш некотораго времени явился къ нему верный 
и скорый защитникгь хриспанъ, святитель Никола, и сказалъ 
ему: Знаешь ли ты меня? Половчинъ ему отаечалъ: Нетъ, не 
знаю, юго ты такой. (Онъ ему сказалъ: я—apxiepett, старей­
шина Христа и священный слуга, святой Никола.) Я поручился 
за то, что ты принесешь выкупъ. Что-жъ ты медлишь? (Иди.) 
въ Русь и дай за себя выкупъ, а то тебе будеть худо. Съ этими 
словами, онъ исчезъ.

Половчинъ удивился видешю, но потомъ, думая, что это— 
пустяки, совсемъ объ этомъ забылъ.

Черезъ несколько дней, когда онъ оседлалъ коня и выехалъ 
въ поле, св. Никола явился ему вновь. Онъ сдернулъ полов- 
чина съ коня, такъ что тотъ весь задрожалъ, и сказалъ ему: 
Не говорилъ ли я, чтобы ты отправился въ Русь и далъ за себя 
выкупъ? А ты забылъ мои слова. Если опять забудешь, то уви­
дишь, что тебе будетъ отъ меня! Онъ се.тъ на коня и поехалъ 
въ (свой) домъ. Боясь другого явлетя, онъ репшлъ послап» 
выкупъ. Но такт, какъ онъ много и иль и жилъ по-скотски, то 
забылъ о второмъ явленш святого; онъ думалъ, что все .кон­
чилось и ничего съ нимъ не будетъ...

Вскоре после этого происходило собрате князей и знатыхъ 
людей. Собралось много народа; туда же пр1еха.тъ и тотъ полов­
чинъ ст. дружиною. Когда онъ подъехалъ и остановил!, коня, 
невидимая сила сбросила его съ коня и стала его трепать. Все



съ удПвлетемъ смотрели на него... Странно было,,братья, смо­
треть на его мучеше: то вытягивалась вверхъ его голова, то 
его подымало съ земди д било о землю, то онъ свивался въ; 
кольцо, и невидимая Божьл сила била его словно палками.' Сто­
явшее возле него разбежались, а онъ лежалъ какъ трупъ.

Когда онъ пришель въ себя, о происшествш съ нимъ раз- 
сказали его роднымъ; они пр1ехали и взяли его еле живого. 
Долго онъ лежалгь больной; навонецъ, онъ поправился, такъ что 
могъ уже есть. Онъ разсказалъ своимъ роднымъ по порядку 
объ явлешяхъ св. Николы д о наказан!и, которому онъ под­
вергся. Рондые его, ничего раньше не знавпие, услышавши о 
случившихся съ нимъ происшеств1яхъ, съ досадой сказали: Что 
ты за глупый человекгь! Какъ ты, увидевши два явлешя, не 
испугался? (Не напрасно ты былъ данъ на поруки русскому 
Богу: дивны я чудеса творить руссюй Богъ—не только самъ, 
но д черезъ своихъ святыхъ...) »)

Половчинъ тотчасъ же велелъ рабамъ приготовиться въ путь 
и отделить часть стада для выкупа св. Николе. Когда онъ 
пр1ехалъ въ городъ, онъ поехалъ не въ домъ своего прежняго 
хозяина, а кгь церкви св. Николы, где онъ былъ данъ на поруки. 
Издалека еще онъ слезь съ коня и пелйй ~ подошелъ къ церкви, 
гоня предъ собою стадо. Не мучь меня, господинъ мой, сказалъ 
онъ: я тебе солгалъ, но воть весь обещанный мною выкупъ, 
а это—даръ тебе, чтобы ты на меня не сердился...

Потомъ онъ отправился къ своему хозяину и разсказалъ ему 
обо всемъ по порядку... Хозяинъ созвалъ друзей и соседей и 
сказалъ дмъ: Радуйтесь за меня: дивную милость о казал ъ мне, 
убогому, Хриетовъ apxiepett Ндвола!..

(Онъ разсказалъ и мне обо всемъ, что случилось съ полов- 
чиномъ).

Этотъ благочестивый человекъ устроилъ въ честь св. Ни­
колы праздникъ—всенощное стояше и пеше. Онъ пригласилъ на 
обе*ъ священнтсовъ! и монаховъ и Цаделилъ милостынею нищихъ.

А мы, братья, узнавши о чуде этого святого въ Русской 
земле, постараемся угодить Богу, за то что Онъ не пренебрегъ

!) Это место въ над. О. Л. Д. П. искажено вставкамн.



людьми, вновь познавшими его... (Неисчислимы Его чудеса: ихъ 
невозможно ни словами разсказать, ни описать въ книгЬ.)

Историческая основа легенды не подвержена. оомн'Ьшю. Въ 
легенд'Ь довольно ярко обрисованы отношешя между йевлянами 
и половцами; хорошо охарактеризована роль церкви, какъ посред­
ницы между хозядномъ и его пл'Ьнникомъ: половчинъ, отдавая 
выкупъ, вносить даръ въ церковь св. Николы.

О раннемъ составлен»! легенды (XI—XII !в.) говорить то, что 
pyccKie называются въ ней «людьми вновь познавшими» Бога. 
По пошгпямъ автора легенды, икона святого заключаете» въ 
ce6t самый духъ его. Св. Николай является мстителемъ за не­
исполненное об'Ьщате; половч1шъ отданъ на поруки икон-Ь—н 
его хозяинъ спокоенъ за обещанный ему выкупъ: «Теб1* пе 
уб1шатъ никуда отъ руки сильнаго, который поручился за тебя».

Уб'Ьждете въ томъ, что духъ святыхъ живетъ въ ихъ июонахъ, 
отражается въ следующей болгарской легенд'Ь, записанной въ 
наше время.

«Купилъ одинъ селякгь двЪ иконы, Богородицы и св. Николы, 
и сталь жечь предъ ними, за неим'Ьшемъ св'ЬЧъ, лучину, чтобы 
найти въ пихъ заступничество отъ разбойниковъ. Случилось ему 
разъ уйтп съ Женой въ госта. Жена говорить, что домъ нужно запе­
реть, но селякь ограничился тЬмъ, что зажегъ предъ иконами лучину 
и поручи ль имъ хранить домъ. Пришли супруги изъ гостей и 
видятъ, что домъ ограбленъ. Напустился селякь на икону Бого­
родицы съ бранью и ужъ приготовился бить ее, но за Богородицу 
вступилась жена : «Не(виновата она»,—говорить баба:—«видишь— 
у ней ребенокъ на рукахъ; можетъ быть, она его убаюкивала; 
можетъ быть—выносила на дворъ,,—оттого и не видала разбой­
ников™. Селякъ призадумался: «Можетъ быть, такъ и было,—у 
Богородицы было дЪло; ну, а старый что д'Ьлалъ? почему онъ 
не видалъ? Онъ старъ; ему нужно было бы не спать, а ка­
раулить домЪ». Слушай, старикъ»,—обратился селякъ къ Нико­
лаю : —«сегодня я тебя не стану бить; но вотъ теб'Ь мой на<Еазъ: 
этой же ночью разыскать покражу; иначе я теб-Ь вл’Ьплю триста 
палокь». Видить Никола, что селякъ разсердился, пошелъ къ 
вору, который обокралъ домъ, явился ему во снЪ съ огромнымт. 
пожомъ и пригрозилъ разсЬчь на части, если онъ не воротить



украденнаго. Воръ проснулся въ испуге, собралъ покражу и 
отнесъ обратно» *).

Въ этой легенде прежде всего интересно воззрение на иконы, 
аналогичное съ рдмскимгь представлешемъ о пенат&хъ: иконы 
являются хранителями дома и имущества. Древне - русская 
легенда отличается отъ болгарской лишь тЬмъ, что говорить объ 
иконе, находящейся не въ доме, а въ церкви, хотя и въ той, и 
въ другой легенде св. Николай является защитникомъ имуще­
ства. Такимъ образомъ, болгарская легенда носить домашний 
характеръ, тогда какъ русская—общественный: въ первой свя­
тые являются защитниками одной семьи, тогда какъ во вфрой-г- 
Никола является «вернымъ и скорымъ защитникомъ хрисианъ», 
посланникомъ «русскаго Бога».

Какъ записанная у простонародья, болгарская легенда отли­
чается грубостью воззре'шй, которой нетъ въ русской. Эта гру­
бость напомзшаетъ отношение примитивнаго человека къ его 
фетишамъ. «Въ Китае простой народъ, не получивъ отъ своего 
идола просимаго, бранить и бьеть его; его обвязываютъ верев­
ками, срываютъ все, что на немъ находится, и волочатъ по ули- 
цамъ, по грязи и навознымъ кучамъ. Если после этого моливппеся 
получать желаемое, они извиняются передъ поруганнымъ идо- 
ломъ и просять его забыть нанесенную обидр 1).

Не имея грубости болгарской легенды, русская — тЬмъ не 
менее отражаеть въ себе воззреше на икону, какъ на фетишъ, 
такъ какъ фетинщзмъ, какъ известно, есть вероваше въ сверхъ- 
естественныя силы д способности даннаго предмета или живот- 
наго; въ фетише примитивный человекъ видитъ сцлу, содей­
ствующую ему въ его предпр1ят!яхъ и охраняющую его выгоды; 
если предпр1л,пе окончится успешно, онъ приносить ему жертву, 
празднуя свою удачу. То же мы видимъ и въ легенде: юевля- 
нинъ, получивши выкупъ, устраиваеть въ честь св. Николы празд- 
никъ, приглашаеть на обедъ священниковъ и монаховъ и на- 
деляетъ ншцихъ милостынею.

И такъ, обе легенды отражаютъ одно и то же воззреше на 
иконы, весьма сходное съ воззрешемъ примитивнаго человека'

!) Легенда проведена у И. Н. Смирнова: Очеркъ культурной исторш юяныхъ 
славя нъ, вып. III, 478—9.

J) Н. Харузинг, ^THorpa«in, лекщи. IV, 176.



на фетипгь. Если болгарская легенда сохранила до настоящаго 
времени такое древнее воззр'Ъше, то нЪтъ ничего удивителънаго 
въ томъ, что областной языкгь хранить назваше «боги» для обо- 
значетя июонъ. Этимъ термивомъ иконы называются, какъ на 
крайнем!» c teep t Славянщины, въ Архангельской губернш, такъ 
и у южныхъ славянъ, въ с. Италш, гдЬ записанъ разсказъ 
о томъ, что одинъ вапеланъ продавалъ б о г о в ъ  («bog£ 
prod&ju») *), т.-е. иконы. Назваше «боги» для обозначешя иконъ 
могло произойти сл'Ьдующимъ образомъ: очевидно, въ языческую 
пору «богами» называли идоловъ, а при распространены церюов- 
ныхъ*представленШ этотъ терминъ сталь прилагаться къ обо- 
значевйю иконъ *).

А. Марковъ.

*) Сборынкъ Отд. р. яз. я слов. И. А. Н., т. 78. Боду»н-де-Куртена. Мате- 
piajbi для южно-славянской доалектолоНи и втнограмв, стр. 153, № 843.

!) Употреблеше слова „богъ, боги“, въ скыслФ „икона, иконы" отмЪчено 
словаремъ Даля, словаремъ Олонецкаго нарЪч!я Куликовскою в словаремъ 
Архангельска!о нарЪчзя Подвысоцкаго. Приводятся сл*д. выражешя: „боги ходятъ„ 
(иконы несутъ), „только съ богами своими а знается®, „бога спять" (икону). 
Въ записанноиъ мною духовномъ стих* Михайло Архангелъ говорить греш­
никах ъ:

„Вы во Бовью-то церковь-то ве ходили,
Ужъ вы намъ-то, богамъ, да не кололись*1.



Цалшсше греки и ихъ совремеввое шонгеше.
Дал кой именуется нагорная равнина, расположенная между* 

Тр1алетскимн и Мокрыми горами, въ районе трехъ уездовъ—Тиф-j 
лнсскаго. Борчалинскаго и А хал ка л ак с каго. Река Храмъ, проте-; 
кающая по этой равнине, и делить ее на две части: северную и 
южную.

Цалкинская равнина примыкаетъ къ Джавахетш и Верхней 
Карталиши. Въ XI—XII вв. здесь шла мирная работа, воздвига- 
лись церкви и монастыри, процветала образованность и куль­
турная жизнь. Памятники искусства, сохраиивнйеся въ большомъ 
количестве, свидетельству ютъ, что Дал ка въ это время была 
плотно заселена грузинскимъ народомъ, оставившимъ надписи на 
храмахъ церковнымъ алфавитомъ хуцури. Но начиная съ XIII в., 
съ эпохи нашестшя монголовъ, край этотъ пришелъ, въ упадокъ. 
Запустеше Цалки особенно усилилось въ XVII в., въперюдъ поли- 
тическаго осла&лен1я Грузш подъ ударами йерсовъ и турокъ, 
лезгинъ и прочить кавказских^ горцевъ. Часть верхней Грузш 
(Ахалцыхсюй и АхалкалакскШ уезды) была оторвана Турщей 
и переведена въ исламъ, частью въ католицизмъ. Цалка, лишен­
ная защиты изъ центральной Грузш, подверглась вторжешямъ 
турокъ и лезгинъ: уничтожались поселешя, подвергались мучени­
ческой смерти жители, или уводились они въ пленъ и обра­
щались въ магометанство. Горсть уцелевшихъ жителей этой без­
защитной части грузинскаго царства бросила свои родныя поля 
и переселилась въ Кизиюю, нынешнШ Сигнахск1й уездъ.

Почти въ течете целаго сголеття Цалкинская равнина пред­
ставляла пустынную местность съ остатками деревень и развали­
нами храмовъ. Въ начале XIX в. главно команду юпцй на Кав­
казе генералъ Паскевичъ- по присоединеши къ PocciH въ 1829 г. 
Ахалцыхской провилцш, озаботился объ оживленш Цалкинской.
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равнины, непосредственно связанной съ этой отторгнутой отъ Тур- 
щи провинцией. По нЪкоторымъ политическимъ соображешямъ, 
имъ были вызваны изъ Турцш армяне и греки и поселены въ 
Джавахетш и на Цалк'Ь. Переселеше турецкпхъ христсанъ въ 
предЬлахъ верхней Грузш относится къ 1830 г. Съ техъ поръ 
и проживаютъ греки на Цалк'Ь и число пхъ въ настоящее время 
доходитъ до 25000 душъ. Впосл'Ьдствш для поднятая здесь куль­
туры были поселены немцы, по ихъ колоши не имели того благо- 
д'Ьтельнаго влЛяшя, на которое разсчитывали кавказская власти. 
Въ особенности поражаетъ разница въ благосостоянии нЬмцевъ 
и цалкинскихъ грековъ, бедныхъ и невЪжественныхъ поселянъ 
нагорной равнгаы. Занимал очень дысокгя места (до 5000 фут. 
надъ уровнемъ моря), лишенная леса и подвергающаяся частымъ 
дождямъ, Цалка не обезпечиваетъ жителямъ награды за потрачен­
ный трудъ земледельца. По словамъ грековъ, почва иа Цалке «гни­
лая», хлебные злаки редко дозреваютъ; питаются они ячменным!» 
хл1»бомъ; одинъ картофель даетъ хорош i и урожай и служить важ- 
нымъ подспорьемъ въ хозяйстве. Экономическому упадку цалкин- 
цевъ способствуеть еще то обстоятельство, что греки менее обезпз- 
чены, чемъ немцы, въ колошяхъ Александерсгильфъ и Якубли, 
которые процв-Ьтають не только благодаря своей энергий щ культур­
ности, но и соотв'Ьтствующимъ ихъ силамъ повышенньшъ разме­
рам!» земли (до 30—35 дес. на душу). Переселивипеся изъ Трапе- 
зундскаго вилайета цалкинцььгреки не освоились съ харакгеромъ 
и климатическими особенностями новой отчизны, въ противополож­
ность немцамъ, которые верно поняли, что Цалка не тотъ у го­
ло къ, где можетъ быть насаждаема земледельческая культура, 
а предназначена лишь для скотоводства. Жалкое и унылое впе- 
чатлете производить селешя цалкипскихъ грековъ, ограждениыя 
стеною изъ кизяковъ, которые зимою служатъ единственнымъ 
топливомь. Еще печальнее видъ жилщца грека, прттившагося 
въ грязной й сырой землянке, безъ достаточнаго света и вентИ' 
ляцш. Рядомъ съ греческими поселениями селешя армянъ смотрятъ 
зажиточнее и благоустроеннее. Цалкинсше греки живутъ въ 28 
селешяхъ, изъ которыхъ одни сохранили грузинсюя пазвашя

*) Авранло 124 дыма (т-е. дома), Ердиклиса lit» д., Джнппсъ 86 д., Еумбатъ 
78 д., Оданцъ 73д„ Тарсонъ 180., Реха 120 д., Хандо 40 д., Башковъ 108 д., Ка-



(напр. Реха), друпя носятъ, р'Ьдко, гречесмя (Имера), чаще же ту­
рецкая назвашя. Во многихъ изъ нихъ имеются старинные храмы 
съ грузинскими надписями (Кярекъ, Едиклиса, Бешташенъ и др.), 
подобно тому какъ это видимъ въ татарскихъ и армянскихъ 
селешяхъ. Изъ 28 селешй, населенныхъ греками, только четыре 
деревни говорятъ на родномъ языкЬ, остальныя объясняются па 
таткрскомъ язык'Ь, на которомъ говорятъ только армяне и грузины, 
живущге на ЦалкгЬ 2). Греки и гречанки одеваются, следуя та­
тарской мод'Ь, поютъ татарсшя пЪсши, и скудная ихъ пища—татар­
ской кухии (пилавъ, чихиртма). Въ церкви православный свящеи- 
никъ, всюду пользующейся болыннмъ уважешемъ богомольныхъ 
грековъ, произносить пропов'Ьдь на татарскомъ язык'Ь; евангел1е, 
писанное и напечатанное грёческими- буквами, но на татарскомъ 
язык'Ь, можно встретить тамъ и сямъ. Даже типъ ихъ подвергся 
большому изм*Ьнешю и немногимъ напоминаетъ древняго эллина- 
красавца kalos-kagathos.

Цалкинсфе греки отстали огь вс^хъ своихъ соседей и въ 
экономичеекомъ и духовномъ развитш. Образованныхъ грековъ- 
цалкинцевъ знаютъ на перечетъ. Новое движеше ихъ почти не 
коснулось, хотя и къ намъ приходили, какъ они говорятъ, э ртоб­
щи ки, «проповедники» единешя (отъ груз, слова ертоба). Мракъ 
нев’Ьжества и суровая бгЬднота окружаютъ цалкияскихъ грековъ 
попрежнему. Эта отсталось цалкинцеввъ, скромныхъ и пабожныхъ 
поселянъ, свято чтущихъ всЬ догматы и обряды православной 
церкви, вплоть до хранешя поста по средамъ и пятницамъ, объ­
ясняется тяжелыми эконамическими услов1ями въ связи съ общимъ 
состояшемъ ихъ культурнаго развитая.

Школъ на Далк'Ь очень мало и тЬ не на высотЬ своего , 
призвашя. Обучете въ нихъ ведется по такъ называемому нату­
ральному методу, т. е. на русскомъ ^языкЬ безъ помощи родного 
языка. Сами преподаватели греки, несв'Ьдунце въ области родной

ракомъ 39 д., Ливатъ 54 д.,Кярякъ 99 д., Бешташенъ 159 д., Имера 76 д., Ши- 
пякъ 48 д., СаФаръ Хараба 31 д., Бармаксызъ 157 д., Хараба Екканой 69 д., 
ХаФыкъ 41 д., Аханызъ 44 д., Гушакала 134 д., Садта 65 д ,  Санамды 49 д., 
Цинмара 70 ., Такъ-Килиса 66 д., Демурбулакъ 90 д., Амбарло 57 д., Кабванъ- 
Булчасапъ 87 д.

>) Армянскихъ селешй 13, грузнискихъ 6. Назвашя послЪдпихъ сл*дующ1я: 
Клдеися, Гомареты. Болыше и Малые, Аха, Какл1ани, Мамука-сапели.



старины в языка, не въ силахъ помочь родному народу изучать 
грамоту на родномъ языке. ^1мъ недостаетъ педагогической под­
готовки и знашй на родномъ языке; они получили образоваше 
въ городскихъ .училшдахъ или въ учительской семинарш, где 
ихъ не обучали родному языку, не готовили къ деятельности 
среди своихъ ооплеменниковъ. Единственная двухкласная школа 
въ Гута - Кала, призванная поднять сельской- хозяйственную 
культуру среди грековъ,, оказалась безплоднымъ учреждешемъ, 
не отвечающимъ своему назначенш. Даже молитвы въ школахъ 
изучаются на родномъ языке, усвоиваются безъ понимавая; а если 
кто и лрочтетъ «О тче наш ъ» на греческомъ языке* то этимъ 
знашемъ онъ обязанъ не школьному учителю,, а своей; безграмотной 
матери, по традидш обучающей детей молитву Господню читать 
по-гречески. Для поднятая современнаго низкаго уровня культуры 
грековъ-цалкинцевъ было бы полезно вести школьное обучеше 
на родномъ языке, и съ помощью его изучать русский языкъ. А 
въ этихъ 'видахъ следовало бы при одной изъ закавказскихъ 
учительскрхъ семинарШ открыть греческое отделеше для под­
готовки контингента преподавателей, подобно тому какъ при Го- 
рШской учительской семинарш существуетъ татарское отделеше, 
подготовляющее учителей для татарскаго населения.

А. Хахановъ.



Историческое развиле этнографш *).

Девятнадцатый в$къ принято * называть векомъ великихъ 
изобретет», векомъ пара и электричества. Нередко этимъ на- 
звашемъ стремятся определить матер1алистическое направлевде 
века, сдЪлавшаго столько для развитая матер1альнаго благосо- 
стояшя человечества. Не следуетъ, однако, быть несправедли- 
вымъ въ оценке предшествующаго сто летая. -Въ девятнадцатомъ 
веке человеческая мысль и въ другой области достигла вели­
кихъ результатовъ. Въ течете его отчасти возникли, отчасти 
пышно расцвели мнойя научныя системы: сравнительное Языко­

ве деше, антрополопя, сощолоия и др. Въ девятнадцатомъ же 
веке определенное и вполне заслуженное место среди наукъ 
заняла и этнография.

Бывшая столь долго лишь описангемъ народовъ, слагавшаяся 
изъ записей путешественниковъ, купцовъ, миссюнеровъ — она 
къ концу девятнадцаго сто летая развила свои научные методы, 
представила рядъ научно - обоснованныхъ выводовъ—и, несмотря 
на протесты однихъ, на сомнетя другихъ, твердой ногой стала 
въ кругъ научныхъ дисциплинъ.

Позвольте мне въ качестве введешя къ нашему курсу про­
следить историческгй путь развитая нашей науки, отметить те 
факторы, которые вызвали ея ростъ и дали ей развиться въ 
научную систему.

Прежде всего мне придется остановится на исторш накопле- 
шя этнографическаго матер1ала.

Первейшимъ и древнейшимъ источникомъ этнографш — они- 
сатя народовъ—служили, конечно, те данныя, который были до­
быты эмпирическимъ, опытнымъ путемъ. Въ древнейппя времена

*) Вступительная лекщя къ курсу этнограф!^ прочитанная на- Высшихъ 
Жепскихъ курсахъ въ Москва 9 октября 1907 г.



чсловечесюя группы, вступая другъ съ другомъ пъ сношешя, 
будь то въ военныхъ цйляхъ, будь то въ целяхъ обмана- не­
сомненно находили свою выгоду въ знанш взаимныхъ быта и 
обычаевъ. Постепенно, въ средЬ каждой группы, позднее племени, 
еще позднее народа составлялось известное поняло о „нравахъ 
и обычаяхъ* соседей. Насколько богатый матер1алъ былъ уже въ 
древнЬйппя времена накопленъ опытной этнограф ieit доказы­
вают^ повествовашя Геродота. Уроженецъ малоаз!атскаго города 
Галикарнаса, Геродотъ объездилъ Грецш, Египетъ, часть Азш. 
Въ девяти квигахъ своей Исторш, носящихъ назвашя девяти 
музъ, Геродотъ оставилъ намъ описаше веровашй, обычаевъ, 
предашй многихъ народовъ, напр, египтянъ, вавилонянъ, скиеовъ. 
Его упрекали въ склонности къ чудесному, потому что многое, 
переданное имъ за слышанное и виденное, казалось невозмож- 
вымъ, нелепымъ. Лишь современный этнограф1я, археолоия и 
истор1я во многомъ оправдали Геродота и заставили видеть въ 
его „Исторш11 ценный источникъ для этнографш.

Древшй Mipb не обладалъ совершенными способами передви- 
жешя—по жажда расширить рамки ведомаго Mipa одушевляла 
его. Къ тому же войны переносили народы съ одного материка 
на другой, сталкивали племена и языки, сближали ихъ. Священ- 
ныя книги 1удсевъ освещаютъ исторш и верованья египтянъ, 
ассирЫцевъ, вавилонянъ и другихъ народовъ, соприкасавшихся 
съ ними. Мнопя данныя Библш подтверждають теперь ставпле 
доступными папирусы и клинообразныя надписи Ассиро-Вавилонш. 
Псрсидсшя войпы бросили на небольшое европейское государ­
ство полчища объединенныхъ деспотической волей народовъ. 
Следств1емъ греко-персидскихъ отношешй былъ знаменитый по- 
ходъ десяти тысячъ грековъ въ Малую Азш, давпий начало 
весьма важному для этнографш сочинешю Ксенофонта: Анаба- 
зису (или Отступлешю). Гречески! завоеватель, имя котораго со­
хранила народная словесность многихъ странъ, Александръ Ве- 
лишй, двинулся безстрашпо до предЬловъ Индш, а преемпики его, 
грсчссте владыки Египта, завязали прочныя торговыя сношешя 
съ этой сказочпой страной. Пуничесюя войны, интересы рим- 
лянъ въ Африке вызвали знакомство съ этимъ материкомъ. Съ 
другой сторопы внимаше Рима привлекали дигае народы по ту 
сторону Альпъ—и мы видимъ въ ,,Яапискахъ“ Цезаря серьезное



оппсаше лбычаевъ и нравовъ тЬхъ племенъ, сокрушить который 
во славу MipoBoro владычества Рима онъ явился въ Галлш и 
Бриташю. На рубеже двухъ эръ—старой и новой—появилась 
знаменитая Г)Географ1яа Страбона. Часть ея въ 17 книгахъ до­
шла до насъ. По этому своду всего имевшагося въ древнемъ Mipe 
матер1ала видно, что классичестй геограсЬъ не довольствовался 
онисашемъ странъ, но удЬлялъ большое -внимаше нравамъ и 
обычаямъ народовъ. Въ начале христ1анской эры идущая неу­
клонно къ своему паден!го римская импер1я даетъ намъ двухъ 
писателей, оставивпшхъ весьма интересные для этнографш труды: 
это Тацигь и Плишй. Тациту принадлежптъ знаменитое описаше 
быта германцевъ — темной силы, надвигавшейся на Римъ изъ 
недръ вековыхъ северныхъ лесовъ. Его сочинеше: De origine, 
situ, moribus, ас popiilis germanorum (98 г.)? составленное на осно­
вами сведетй изъ первыхъ рукъ и всей предшествующей лите­
ратуры предмета, позволяетъ начать йсторш Гермами съ 1-го 
века. „Естественная4* истор1я Плишя (Naturalis Historia), въ не- 
которыхъ книгахъ которой даются сведешя о географическомъ 
разделены земли и о народахъ ея населяющихъ—особенно важна 
въ томъ отношеши, что Плишй въ этомъ компплятивномъ труде 
пользовался источниками, частью навсегда утраченными.

КлассическШ Mipb гибнетъ. Остатки его, нпзверженную и 
измельчавшую Элладу, смешанные культы эллиновъ и эллинизи- 
рованныхъ и романизированныхъ аз1атскнхъ варваровъ описалъ 
Навзашй во И-мъ веке по Р. Хрис. въ своемъ путошествш по 
Грецш—(EXXdScs тер п и т?) сочиненш, неоценимомъ для HCTopin 
вероватй.

Новый Mipb возникаете на развалинахъ древняго — передви- 
ж етя народовъ, завоеватя. Среди хаоса, при которомъ зарож­
даются средне века, новая сила, проникшая въ Mipb—христнское 
учеше — прокладываетъ себе все новые пути. Сочинешя просве­
тителей языческихъ странъ средневековья, еще мало нзследованы, 
но они нередко представляютъ серьезный интересъ для этно­
графа. 1ордану, епископу Равенскому, готу по пропсхождстго 
(VI в.), принадлежать обстоятельный сведешя о готахъ (De got- 
horum origine e rebus gestis или de origine actuquo getorum), 
дьяконъ Павелъ Варнефрвдъ (въ VIII в.) писалъ о лапгобардахъ; 
св. Бонифашй (VIII в. ), просветитель Гермаши,— предашя объ его



деятельности до сихъ иоръ живы въ живописныхъ горныхъ де- 
ревняхъ Тюрингш — писалъ для папы отчетъ о народахъ Эскла- 
вонш. Монахъ Анскаръ посетилъ Ш вецт, Шлезвизъ-Голыптинш 
и Данйо въ IX в. Позднее, въ XI в. Адамъ БременскМ пользо­
вался его данными въ своей знаменитой „Исторш северной церкви", 
которая служить оерьезнымъ источникомъ для этнографовъ.

Все шире раздвигались границы Mipa для той части челове­
чества, въ которой несомненно въ те времена сосредотачивалась 
наибольшая культурная сила прошлаго — для народовъ Европы. 
Неустрашимые скандинавсше мореплаватели борогдили Ледовитое 
море къ западу и востоку отъ ихъ суровой страны. Потокъ дру- 
гихъ странствователей, смиренныхъ и мирныхъ, съ VI века отправ­
ляется во Святую Землю, принося оттуда знакомство со странами 
ближняго Востока. Въ усиленной борьбе съ арабами, съ персами, 
съ славянами Визант1я знакомится съ этими пародами, съ ихъ 
битовыми особенностями.

Новые горизонты, устрашаюиЦе своей ширью и далью, от­
крыли народамъ Европы нашествЛя монголовъ. Папы и государи 
посылаютъ въ Великую Татардо—въ ту Монголiro, изъ которой 
вышли новые страшные завоеватели, своихъ пословъ. Плано 
Карпини (1245 г.), Рубриквисъ (1253 г.) совершили съ честью 
этотъ далетй путь. Имъ во следъ двинулись монахи миссионеры 
проповедывать христ1аество дикимъ монголамъ. Путь въ Велику 
Татарш былъ уже до некоторой степени пзвестснъ, когда въ 
конце XIII в. (1271 — 1295) совершилъ свое знаменитое путеше- 
CTBie въ Мопголш, Китай, Инддо, на некоторые острова ИндШ- 
скаго океана венещанецъ Марко Поло. Его книга, изобилующая 
интереснейшими данными, и теперь читается какъ сказка. Описаше 
дворца великаго хана, напримеръ, (кн. II, гл. LXXXIV) его пира 
и охоты (ib. гл. LXXXVJI—XCV) папоминаютъ преувеличешя въ 
описашяхъ былинныхъ сказочныхъ богатствъ. Увлекательная, 
написанная легкимъ стилемъ, сна, наверное, своими яркими кар­
тинами зажгла не одно горячее воображеше стремлешемъ по­
сетить далеюя волшебный страны.

Наступаетъ велики! поворотный пунктъ исторш — Европа 
вступаетъ въ эпоху великихъ открыпй. Въ 1492 году Колумбъ 
во имя испанской коропы вступаетъ въ обладаше новымъ мате* 
рикоыъ и прилегающими къ нему островами; въ 1497 г. Васка



де Гама, по поручетю португальскаго короля, огибаетъ Африку 
и находить морской путь въ ИндШскШ Океанъ. Потокъ завоева­
телей, искателей приключетй и легкой наживы, купповъ и мис- 
сюнеровъ двумя руслами направляется въ неизв'Ьстныя страны. 
Испанцы стремятся къ западу, къ богатствамъ новооткрытаго 
материка; португальцы заводятъ свои торговыя факторш на бе- 
регахъ Африки, входятъ въ Красное море, ПерсидскШ заливъ, 
Огибаютъ Индостанъ и Индо-Китай, изсл’Ьдуютъ берега Китая, 
доходятъ до Япоти. Рядъ путешественниковъ, преимущественно 
португальцевъ и итальянцевъ, въ XV h XVI в.в.: де Конти (1444) 
Клавихо, (1403), Барбаро (1436—1475), Людовико Бартема 
(1502—1508) и др. расширили знакомство европейцевъ съ Аз1ей. 
Китай довольно часто посещался европейцами. Предпршмчивые 
купцы генуэзцы и вещанцы завели торговыя отношешя съ Ки- 
таемъ и Инд1ей.

Папа проводить свою знаменитую демаркащонную линш; 
новооткрытыя земли къ востоку (на 100 миль) отъ Азорскихъ 
острововъ отдавались португальцамъ, къ западу яспанцамъ. (Позд­
нее демаркащонная лишя была отодвинута къ западу, захвативъ 
часть Бразилии, которую открылъ португалецъ Кабраль (въ 1500 г.). 
Но жизнь промышленная, торговая, политическая европейскихъ 
странъ, быстро развиваясь, стерла демаркащонную линш папы, 
и друпе народы устремились въ дальшя страны, движимые жаж­
дой обладатя: голландцы осЬли на островахь Малайскаго архи­
пелага, по берегамъ Африки. Джонъ Каботъ (1497) во имя Англш 
завладЬлъ сЬверомъ Америки, французъ Жакъ Картье (путеш. 
1534 и 1541) колонизировалъ Канаду и т. д.

Въ этомъ неудержимомъ отремленш въ нев'Ьдомыя страны, 
вызванномъ преимущественно матер]’алистическими видами, нельзя 
не отметить идеалистической струи—труды, весьма часто без- 
корыстные, миссшнеровъ. Всл’Ьдъ за первыми европейскими т о ­
нерами въ глубь неизв'Ьстныхъ странъ двинулись и они. Мы не 
будемъ входить въ оцЪнку тЬхъ способовъ, которыми они не­
редко наносили ущербъ великой идей пропов^дуемаго ими хри- 
ст1'анства; отм^тимъ, что для этнографш ихъ сочинешя съ 
описатями посЬщенныхъ странъ и народовъ до сихъ поръ зача­
стую им1>ютъ большую цЬну.

Начало XVII в. было ознаменовано открьшемъ еще Иоваго



материка — Австралш (1605) существоваше котораго, впрочемъ, 
предполагали уже въ XVI в. португальцы. Рядъ путешествШ въ
XVII в. относится къ пзслЬдоватю Австралш—изъ нихъ наи­
более зам’Ьчательнымъ можно считать путешеств1е Тасмана, въ 
1642 совершившаго вокругъ нея плававде. Дал’Ье сл^дуетъ зна­
менитое путешеств1е Кука (1769—1779), относящееся уже къ
XVIII в. и путеп1еств1я, захвативипя конецъ XVIII в. и начало
XIX в. Фюрно (1773), Лаперуза (1788); Дюмоиъ Д’Юрвиля (1826), 
открывпйя на многочисленныхъ островахъ Великаго Океана—но­
вый Mipb, до сихъ поръ поражаюпцй европейцевъ удивлешемъ.

Мы были бы несправедливы, если-бы въ нашемъ перечне 
забыли упомянуть путешеств1я русскихъ странствователей. Пре­
жде всего вспомнимъ о хождешяхъ во Святую Землю, начиная со 
зпаменитаго путешеств1я Даншла въ нач. XII в., дал4е д1акона 
ИгнатЛя (1389—1391), Трифона Коробейникова (XVI в.) и нако- 
нецъ iepoAiaKOHa 1ону и Арсешя Суханова (1651). Изъ рус­
скихъ путешествШ въ дальтя страны Востока сл^дуетъ упомя­
нуть о путешествш въ Индш тверского купца Афанашя Ники­
тина (1466—1472), который посЪтилъ Индш на четверть в̂ Ька 
ран4е, ч4мъ Васко де Гама. Записки Никитина обнаруживаютъ 
человека наблюдательнаго; они, по словамъ Срезнедскаго, „при­
надлежать къ числу самыхъ важвыхъ памятииковъ своего рода: 
разсказы Ди-Конти и отчеты Васко-де-Гама одни могутъ быть по­
ставлены въ ровень съ ними; не ниже ихъ это изложете ни по слогу, 
ни по простодуппю и отрывочности замечаний, ни по доверчи­
вости къ разсказамъ туземцевъ“. Къ царствованш 1оанна Гроз- 
наго относится путешеств!е въ Китай казацкихъ атамановъ 
Ивана Петрова и Бурнаши Елышева; а въ 1654 г. въ Китай же 
совершилъ путешеств1е веодоръ Исаюевичъ Байковъ.

XVIII в. и начало XIX в. изобилуетъ въ Россш путеше- 
ств1ями, имевшими громадное значеше для этнографш. Прави­
тельство наше того времени ясно сознавало всю пользу всесто- 
ронняго изучетя странъ и народовъ, ему нодвластныхъ. Оно 
пе жалело средствъ для снаряжешя далекихъ экспедищй—и мы 
им^емь рядъ блестящихъ изследователей Сибири, Киргизскихъ 
степей, Камчатки, русскихъ влад1>нш въ С. Америке. Я назову 
лишь нисколько именъ: Стеллера и Крашенинникова, Палласа, 
Рычкова, Сарычева, Литке, Китлпда, бар. Майделя; ихъ труды



представляютъ неоценимый вкладъ какъ въ русскую, такъ и все­
общую этнографш. Не забудемъ упомянуть, что наша мисЫя 
среди инородцевъ уступленныхъ впослЬдствш Америке влад'Ьшй 
справедливо гордится однимъ свйтлымъ именемъ—о. 1оанна Вета- 
мпнова. Одушевленный горячей любовью къ своей инородческой 
пастве, о. Ветаминовъ составилъ „Записки объ алеутахъ и 
колошахъ Уналашкпнскаго отдела*4—трудъ, по справедливости 
отмеченный западноевропейскими учеными.

Х1Х-му веку не предстояло открывать новыхъ материковъ. 
Но ему выпала другая, не менее благородная задача: изследо- 
вать уже открытые Mipu. Въ этомъ отношееш наиболее, пожалуй, 
сделано относительно Африки. Припомнпмъ, что еще на картахъ 
60-хъ годовъ XIX столбя , почти вся средина Африки пред­
ставляла б^лое, т.-е. неизследованное, пятно, и сравнимъ съ 
ними хотя бы карты въ Handatlas Andree, иокрытыя густой сетью 
надписей. Вспомнимъ исторш первыхъ путешественниковъ Африки: 
несчастнаго Мувго Парка (1795 — 97; 180G), погибшаго во время 
своей экспедицш, страдашя благороднаго Ливппгстона, нечело- 
вечесшя трудности и л и ш о б 1 я ,  перенесенпьгя неустрашимымъ 
Стэнли, еще въ 70 годахъ XIX века. Вспомнимъ, что лишь въ 
1876 г. подъ покровительствомъ бельпйскаго короля въ Брюсселе 
создалась международвая ассошащя для изследоватя Африки 
въ целяхъ научныхъ, торговыхъ и промышленныхъ. И сопоста- 
вимъ съ этимъ новейппя дапныя. Въ августе 1905 г. состоялся 
въ Капштадте научный съездъ Британской ассощнши для пре- 
успеяшя науки (Britisch association for the advancement of 
science). Члены съезда, npiexaBniie изъ Англш, Германш и дру- 
гпхъ странъ, имели случаи, пользуясь всеми удобствами курьер- 
скаго поезда въ полтора сутокъ проехать черезъ всю страну 
бечуановъ, а 20 часовъ спустя они были уже у знаменптаго 
водопада Впктор1я на р. Замбези, намного превышающаго вели- 
ч!емъ падете Шагары.

Пути сообщетя въ Африке съ каждымъ годомъ все увели­
чиваются и становятся удобнее. Европеисшя пароходы разныхъ 
странъ обслуживаютъ многочисленные береговые порты Африки, 
судоходность многихъ рЬкъ определена, железнодорожныя линш 
построены или помечены уже на карте прерывчатыми лишями. 
Африка становится мало-ио-малу ареной путешествШ для люби­



телей-охотниковъ, для туристовъ, и пресловутая компашя Кука 
за 4000 фр. съ человека, уже нисколько летъ возить пассажи- 
ровъ отъ Парижа въ глубь англ1Йскаго Судана на поЬздахъ 
экспрессахъ и первоклассныхъ пароходахъ.

Надо признать не одне научныя цели содействовали изследо- 
вашю Чернаго материка. Даже набросанный обгаирнымъ умомъ по- 
койнаго кардинала Лавижери планъ проповедывашя хрисианства 
въ неизсл'Ьдованныхъ частяхъ Африки, деятельность учрежденнаго 
имъ ордена Велыхъ братьевъ (freres blancs), широкая пропаганда 
противъ торговли рабами имели въ виду, вместе съ гуманными 
целями, упрочете французскаго могущества въ Африке. Можно 
сказать, что культурный государства Европы, нередко прикры­
ваясь евангельскимъ словомъ и попирая его, нередко выступая 
во имя высшей культуры и становясь ея недостойными, броси­
лись на эту часть • древняго Mipa съ той же жадностью, какъ 
когда-то испанцы—искатели золота и португальцы—скупщики 
пряностей на отведенныя змъ папой новооткрытая земли. Ашшя, 
Герматя, Франтя другъ передъ другомъ захватывали въ Африке 
обишрныя области, сталкивались другъ съ другомъ къ пнтере- 
сахъ своей колошальной политики. И надо признаться, боль­
ший стно африканскихъ экспедишй XIX века имели целью не 
столько изучеше народовъ Африки, ихъ быта и веровашй, 
сколько железнодорожный пзыскашя, топографичесшя съемки, 
открьте новыхъ торговыхъ и военныхъ путей, изследоватя 
ботаничееюя съ целью определить возможность акклиматизацш 
полезныхъ растетй и т. п. Темь не мепЬе, изъ этого лихора- 
дочнаго открьтя Африки этнограф]я извлекла не мало пользы. 
Проводивпйе колонизаторскую политику скоро поняли, что они 
теряютъ отъ незнатя покоряемыхъ народовъ; торговые интересы 
также страдали отъ незнакомства съ вкусами туземцсвъ. Поэтому 
собираше этнографическихъ сведешй скоро стало входить въ про­
грамму даже начальниковъ карательныхъ экспедишй. Мы имесмъ 
теперь, кроме сочипен1й прежнихъ путешественниковъ, прево- 
сходпыя отнографпчесшя монограф in по разлпчнымъ племенамъ 
Африки—изъ последняго времени. Но практпчесше интересы 
изследоватя, пренебрежете къ духовному Mipy покоряемыхъ 
сказались въ этпографической литературе Африки; матер1альный 
быть туземпаго населешя местами прекрасно изеледованъ, въ



этнографическихъ музеяхъ западной Еврбпы африкансшй отдалъ 
представленъ богато — но о веровашяхъ темныхъ обитателей 
Африки, ихъ настоящемъ характере и сущности, можно сказать» 
точнаго и достоверна™ известно еще очень мало.

Друпя страны были счастливее. Чисто научное этнографиче­
ское изследоваше направилось на области Южной Америки. 
Рядъ блестящихъ этнографовъ вступили на девственную почву 
незнаконыхъ иногда европейцамъ земель: Эренрейхъ, ф. д. 
Штейненъ, Т. Кохъ и др. Центральная Америка съ ея сказоч> 
ными развалинами въ глубинахъ вековыхъ лесовъ заговорила 
новымъ языкомъ, благодаря изученш мексиканскихъ нисьменъ и 
раскоцкамъ. Отметнмъ имена Сапнера, Селера, Нреусса и др. 
Безконечную заслугу передъ этнoгpaфieй имеютъ северо-амери- 
KaHCKie этнографы, въ число которыхъ надо отнести немца 
Босса. Боасомъ, также какъ и Нельсономъ и пр. изследованы 
эскимосы съ величайшей подробностью. Интереснейпйя въ этног, 
графическомъ отношенш племена северо-западнаго побережья 
Северной Амеркии, Калифорнш, племена пуэбло нашли въ лице 
северо-американскихъ этнографовъ добросовестныхъ изследова- 
телей. Можно по справедливости сказать, что ихъ работы, про- 
веденныя чисто научнымъ путемъ, открыли столь важныя дан­
ный этнографш, что ей стало возможно выставить совершенно 
новыя положешя и веско подтвердить старыя. Целый переворотъ 
въ этнографической литературе сделали книги Спенсера и Джил­
лена. Эти два изследователя, после долголетняго пребывашя 
среди некоторыхъ австралШскихъ племенъ, вооруженные зна- 
н1емъ ихъ языка, представили интереснейш1я данныя объ этой 
отрасли австралШцевъ. Острова Тихого океана имеютъ также 
своихъ изследователей: Финша, Эллиса, Эджъ Партингтона, 
Мейера, Паркинсона, Форнандера. Наконецъ, голландцы — сочи* 
нешя ихъ, къ сожалешю, не столь доступны намъ — деятельно 
изучаюгь свои владешя въ Индгёскомъ океане. Путешеств1е 
Ньювенхауза по Центральному Борнео и его книга подъ темъ 
же назвашемъ справедливо оценены этнографами.

Я постаралась въ бегломъ очерке представить иеторш накоп- 
лешя этнографическаго матер1ала, преимущественно среди нарс- 
довъ другихъ материковъ. Это одинъ изъ первейшихъ факто- 
ровъ, давшихъ возможность этнографш выработаться въ проч­



ную, опытную науку. Мй должны обратиться теперь къ другому, 
яе мевгЬе важному фактору. Какъ вамъ известно, начало XIX 
века, подъ вл1яшемъ политическихъ событШ, ознаменовалось 
сильнымъ развит1емъ нащональныхъ идей. Въ этнографической 
литератур^ Германш это нашоналистическое направлете навсегда 
оотанется связано съ крупными фигурами двухъ братьевъ Якова 
и Вильгельма Гриммъ. Одушевленные горячей любовью къ род­
ному, германскому, бр. Гриммъ видели въ знати родной старины 
залогъ мощнаго расцвета своей народности. Родная старина 
казалась бр. Гриммъ темъ живительнымъ источникоыъ, изъ ко- 
тораго немецшй народъ станетъ черпать свои самобытныя силы. 
Съ горячей ревностью людей, глубоко верящихъ въ свое дело, 
оба Гриммъ предались изучешю немецкой старины: юридпчес- 
кихъ древностей (Deutsche Rechtbalterthiimer. 1828.), преданШ 
(Kinder & Haumarchen. 1812.—Deutsche Sageib 1816—18.), веро- 
рашй (Deutsche MythoJogie, 1835) немецкаго народа. Ихъ энту- 
з1азмъ воспламенилъ многихъ. Изыскашя всого того, въ чемъ 
выражался, какъ говорили тогда, „народный духъ“: произведены 
народной словесности, обычаевъ, народныхъ веровашй, суеве- 
pift—вызвали къ жизни обширвую этнографическую литературу 
о немецкомъ народе, до сихъ поръ составляющую настояшдй 
кладъ для этнографш Германш. Казалось, ни одна область Гер- 
ман1и съ ея разнохарактернымъ населешемъ не осталась не из- 
следованной. Къ этнографическому изучешю родины въ то время 
многими прилагалось не столько научныхъ знанШ, сколько го­
рячей искренней любви къ народу и тому самобытному достоя- 
тю , которое онъ, въ противоположность культу^нымъ классамъ, 
неизменно донесъ черезъ столет!я въ полной, какъ казалось 
тогда, целости. Но идеи Гриммъ принесли обильные плоды не 
только въ Германш. Всюду, во всехъ странахъ Европы ожи- 
ваетъ любовь къ собиранш мЬстныхъ обычаевъ, веровашй, 
преданШ. Народная вера притягиваетъ къ себе внимаше и ин- 
тересъ, знакомство съ народной словесностью выгодно отра­
жается и на литературе и оживляегь ея содерлсаше и форму. 
Въ Россш также появилась плеяда этнографовъ, воспитавшихся 
па идеяхъ Гриммъ—Буслаевъ, Аеанасьевъ и др. Ихъ сочинешя 
проникнуты любовью къ народу, они передали ее и нынешнему 
поколешю русскихъ этнографовъ. Ихъ труды — образцовые по



добросовестности, окрашены чувствомъ любви ко всему народ­
ному, родному. Это составляетъ ихъ неподдельную прелесть.

Въ 1846 г. впервые англичаниномъ Toms—омъ было предло­
жено слово folk-lore для определешя области изучешя народ- 
ныхъ обычаевъ, веровашй, словесности. Оно было принято пов­
семестно. Фольклоръ быстро вербовалъ себе армпо сочувствую- 
щихъ, сотрудниковъ. Созидались кружки для спещальнаго изу­
чешя фольклора отдельнаго народа, отдельной области—они су- 
ществуютъ и сейчасъ. Основаны многочисленны*! перюдичесюя 
издашя, имею1щя исключительную цель—въ точныхъ записяхъ 
сохранить гибнущее подъ напоромъ городской культуры само- 
бытно-народное.

Наконецъ, въ XIX в. было быстро двинуто внередъ изучеше 
древняго Mipa: Грецш, Рима, Египта, странъ Востока. XIX в. 
сумелъ разгадать иероглифы Египта, клинообразныя надписи 
Ассиро-Вавилонш. АргОсъ и Миксна, Троя съ городами, после­
довательно погибавшими одинъ подъ другимъ, и друпе центры 
древнихъ культуръ въ Сирш, Месопотамш, въ области распро- 
странешя'фииимянъ, благодаря раскопкамъ, открыли множество 
новыхъ данныхъ о быте, верованьяхъ, культе, о сфере распро- 
странешя уже угасшихъ племенъ и народовъ.

Итакъ, матер!алъ, на которомъ этнограф1я строить свои вы­
воды, составился изъ данныхъ, добытыхъ изучешемъ, съ одной 
стороны народовъ отдаленныхъ, полу и малокультурныхъ, съ 
другой, низшихъ классовъ гЬхъ народовъ, которые ужо прошли 
длительной путь цивилизацш, наконецъ, изъ сведешй о быте, 
веровашяхъ, мивахъ народовъ древности. Невольно явилось со- 
поставлоше, сличеше матер1ала. Къ чему же оно привело? По­
степенно, длительнымъ путемъ, этпограф1я разрушила одну вели­
кую иллюзш, при свете которой европейсюе народы вступили 
въ XIX столет1е: это уверенность, что бледнолише народы, вы- 
шедпне будто-бы изъ глубины Центральной Азш, иредставляютъ 
цветъ человечества, наиболее благородную его часть, которой 
принадлежитъ владычество надъ вселенной.-Этнограф1я, оперируя 
падъ фактами, низвела съ вымышленной высоты благороднаго 
ар1я, о которомъ въ свое время говорилось такъ много. Она 
заставила взглянуть вдумчивее и на вопросъ о первобытномъ 
человеке.



Вс$мъ изв4етенъ взглядъ XVITI века на состояше „перво- 
бытныхъ людей", дикарей, близкихъ къ природе и потому сча- 
стливыхъ, по мненш Руссо. Хотя ХУ1П же веку принадлежала 
книга о. Лафнто (1724), который, лично ознакомившись съ бы- 
томъ дикарей Северной Америки, вынесъ совершенно другое 
впечатлите объ ихъ жизни — общество ХУШ в., восторженно 
поклонявшееся женевскому философу, предпочитало трезвому 
взгляду очевидца сентиментальныя фантазш гешальнаго провоз- 
носителя^естественнаго состояшя человечества*4. Даже позднее, 
ШатобрЛанъ, отказывавппйся отъ сочувств1я иредставлешямъ 
Руссо о дикаряхъ, самъ побывавшШ среди вндейцевъ Северной 
Америки и сравнительно хорошо осведомленный объ ихъ быте, 
не могъ, очевидно уйти изъ подъ очаровашя юсподствовавшаго 
въ его время сентиментализма. Въ знаменитомъ своемъ разсказе 
„Atala“ онъ представилъ точную въ бытовыхъ деталяхъ, но лож­
ную по духу идиллическую картину быта дцкаре^. Въ Шато- 
брхане борются требоватя здороваго реализма, которыя напра­
шивались на перо добросовестному наблюдателю, и сентимен­
тальность. Его Ренэ восклицаетъ: „Счастливые дикари! Отчего 
я ве могу пользоваться миромъ, который является вашимъ всег- 
дашнимъ спутникомъ! Въ то время, какъ я съ столь малой 
пользой пробегалъ столько странъ вы сидели спокойно подъ 
вашими дубами, и дни для васъ протекали безъ счета. Разумъ 
заменяли вамъ одне ваши потребности и вы лучше меня дости­
гали итоговъ мудрости, подобно ребенку, между игрой и сномъ. 
Если та меланхол1я, которая зарождается отъ чрезмернаго сча­
стья, иногда достигала вашей души, вы скоро освобождались 
отъ этой преходящей грусти, и вашъ взглядъ, обращевный къ 
небу, растроганный, искалъ то неизвестное, что милосердствуетъ 
надъ бедпымъ дикаремъа. Этнограф1я даже того времени знала, 
какъ мало соответствуем действительной жизни некультурныхъ 
народовъ такое представлеше. Если бы эти восклицашя не были 
продиктованы искренней чувствительностью, они могли бы пока­
заться жестокой насмешкой надъ действительные состоятемъ 
некультурнаго человека, надъ той ожесточенной борьбой, кото­
рую ему приходится вести, шагъ за шагомъ отвоевывая себе у 
природы услов1я возможнаго существовашя.

Уже въ Шатобр1ане, однако, проявляется новое отношеше



къ дикарю: всемъ благамъ, связаииымъ будто бы съ естествен- 
ныыъ состояшемъ человечества, Шатобр1анъ и tfro современники 
предпочитаютъ светъ, приносимый человечеству культурой. „Я 
не энтуз1астъ по отношетю къ дикарямъ, какъ Руссо,—заяв­
ляешь Шатобр1анъ въ предисловш къ „Atala*,... я не думаю, что 
природа, какъ она есть, самое лучшее въ Mipe. Я далекъогь 
воззрешя, что думаюнцй человекъ есть испорченное животное; 
я думаю, что человека дЬлаетъ мысльа. Вера въ силу подни­
мающей человечество культуры, такой живительной струей 
охватившая образованные круги XIX столепя, резко изме­
нила восторженное отношение къ жизни дикарей. Въ глазахъ
XIX столепя, дикарь, лишенный света цивилизацш, представ­
лялся несчастнымъ отсталымъ членомъ человеческой семьи. Съ 
развипемъ естественно - историческихъ наукъ, поставившихъ 
человека на степень лишь отдельнаго звена въ единой цепи 
зоологическихъ видовъ, отношеше къ первобытному человеку 
приняло весьма определенную и вполне сознательную окраску. 
Если, действительно, зоологическШ видъ Homo sapiens L. чело* 
векъ имелъ въ числе своихъ предковъ длинный рядъ посте­
пенно эволющонировавшихъ животныхъ видовъ—каково должно 
было быть это человечество на заре своего существовашя, на 
той грани, где первая человеческая группа отделилась отъ 
последняго своего животнаго звена? Когда человекъ впервые 
перешагнулъ эту грань, отделявшую его отъ животнаго Mipa —  

не долженъ былъ онъ еще долго хранить следы лшвотнаго сво­
его происхождетя? Разумъ его, черезъ тысячелепя вознесппй 
ого такъ высоко н&дъ м1ромъ животныхъ, осветивппй весь м1ръ, 
не долженъ былъ разве походить на едва брежжупцй въ темноте 
робшй проблескъ грядущаго, но далекаго еще дня? Начиная со 
второй половины XIX ст., этнограф1я разрешала вопросъ о 
иервобытномъ человеке, одушевленная сознательно или безсоз- 
нательно именно этими идеями. Были высказаны a priori поло- 
жетя о дикихъ племенахъ, не знающихъ употреблешя огня, не 
имеющихъ религш и т. п. Было обращено особенное внимаше 
на изучете первобытныхъ семьи и брака, первобытныхъ юри- 
дическихъ отношешй. Труды многихъ и добросовестнейшихъ 
изследователей представляли ихъ намъ какъ результатъ естест­
венной дикости первобытнаго человека. Коммунальный бракъ,
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коммунальная собственность, отсутств1в подчиняющей власти и 
т. п. казались Неоспоримыми фактами, на низшей ступени раз* 
витЛя, какъ отсутствЛе идеи добра, альтруистическихъ чувствъ, 
понят1'я о божестве и т. п. Но этнограф1я, какъ наука опытная, 
требовала не апрюрныхъ положетй, но фактовъ для индукцш. 
Она тщательно проверяла тотъ опытный матер^алъ, надъ кото • 
рымъ орудовала, тр.ебовала новаго, если имеюпий у нея ока­
зывался недостаточнымъ. Она неустанно работала и не боялась 
откидывать теорш, которыя разрушали новооршбретенные фак­
ты, какъ бы красивыми, стройными и прочными эти тсорш ни 
казались. Она знала, что она наука молодая и что ошибки ея 
прежнихъ работниковъ были естественными ошибками на темномъ 
еще пути; что всякая наука движется впередъ умами смелыми и 
светлыми, освещающими лишь некоторое пространство впередъ 
на предстоящемъ великомъ пути. Такъ работала этнограф1я, и 
къ такой работе призываетъ она ,всехъ своихъ приверженцевъ.

Теперь, въ начале XX столеия, мы должны признать, что 
вопросъ о первобытномъ человеке стоитъ передъ этнографей 
въ томъ же нерешенномъ виде, какъ полстоле-пе, какъ столе­
тие тому назадъ. Въ этомъ сказывается не бозсилЛе науки, а ея 
быстрый ростъ, ясный и трезвый умъ ея работниковъ. О пер­
вобытномъ человеке еще недавно судили по быту всехъ мало- 
культурныхъ народовъ. Слово „дикарь* еще не такъ давно 
покрывало въ этнографической литературе все народы и пле­
мена, не имевппе высокой чести принадлежать къ европейшшъ; 
исключеше делалось только для представителей, прошедшихъ 
длительную культуру государствъ Аз1и, для Египта и культур- 
ныхъ государствъ Америки. Этяограф1я постепенно научилась 
различать среди всехъ этихъ разноплеменныхъ народовъ —наро­
ды съ более и менее высокой культурой, народы съ разнымъ 
сощальнымъ устройствомъ, отъ бродячихъ семей охотниковъ до 
выработавшихъ прочный патр1архальный строй и деспотическую 
пли ограниченную второстепенными вождями верховную гласть. 
Она проследила у различныхъ народовъ на различныхъ ступе- 
няхъ культуры весьма различные и детально разработанныя эко- 
номичесшя услов1я. Все более и более расширяя поле своихъ 
пзеледовашй, все глубже проникая въ жизнь народовъ, сна все 
более ограничивала кругъ такъ называемыхъ ,,дикихъ“ народовъ.



Она доказала и ложность термина „народы не знакнще исторша 
и отодвинула начало исторш въ далеюя яеизв'Ьстныя глубины 
прошедшего. Она открывала въ жизни такъ называемыхъ некуль- 
туряыхъ. народовъ глубоше слои культуры. На неизсл'Ьдованныхъ 
доселе материкахъ она обнаружила следы огромныхъ народныхъ 
передвиженш,\въ обломкахъ ыиеологическихъ предатй давпиштй 
процессъ релипозной мысли, въ матер1альной культуре—длитель. 
ный путь, пройденный человекомъ въ борьбе своей съ природой.

Еще недавно готтентоты, б^шшейы .считались стоящими на 
нижайшей степени человеческой цивилизацш, такъ что имъ 
отказывали въ самыхъ ' примитивныхъ свойствахъ вкусившей 
хоть немного культуры человеческой души. Труды* новЪйшихъ 
изследователей Африки показали, что не только готтентоты, 
выработавшее уже довольно сложный строй, но и бродяч1е буш­
мены имеютъ за собой значительный историчесюй путь, никогда 
не остаюпцйси безследнымъ въ развитш народа. Спенсеръ и 
Джилленъ нашли у изследуемыхъ ими австралшскихъ племенъ 
не только развитую релипозную систему, но такую, которая 
представляетъ уже дегенеративныя формы более древнихъ рели- 
позныхъ представленШ. Наконецъ, у туземцевъ центральныхъ 
областей Зондскихъ острововъ, у андаманцевъ, у веддовъ Цей­
лона, у племенъ Бразилш, у огнеземельцевъ — все племена, у 
которыхъ искали состояшя, близкаго къ первобытному состоя- 
шю человечества—наука этнограф!я нашла довольно развития 
формы юридическаго строя, семейной или племенной организацш, 
обломки более древней релипозной мысли въ эволюцюнирующихъ 
рслигюзныхъ пред став лешяхъ. Въ начале XX с т о л е т  наука 
этнограф1я можетъ съ полной уверенностью сказать, что перво- 
бытнаго человека, человека-дикаря, близкаго къ животному 
состояшю, она не знаетъ ни въ одной части света. Что картину 
первобытныхъ отношетй, схему первобытнаго мышлешя она мо­
жетъ лишь возсоздать длительнымъ и трудеымъ путемъ система- 
тизащи своихъ данныхъ, строгой классификашей этнографичес- 
кихъ явлешй. Мало того, она можетъ съ полной уверенностью 
сказать, что она встречаешь и до сахъ поръ человечесшя груп­
пы, более или менее вооруженныя для борьбы съ природой, 
обладаюпця более или менее богатымъ запасомъ культурныхъ 
прюбретенш, племена, понимаюпця различно требования морали



добро и зло—но племенъ, не имеющихъ этого великаго залога 
культурнаго развитая, она не знаетъ.

Сравнеше этнографическихъ данныхъ у некультурныхъ наро­
довъ съ собранными въ низшихъ классахъ народовъ Европы» 
съ чертами быта и релипозвыхъ представлешй народовъ древ- 
нихъ—привело еще къ одному великому выводу. Было найдено 
столько поразительныхъ аналопй, почти тожествъ въ верова- 
ньлхъ, возэренЛяхъ, обычаяхъ народныхъ массъ всехъ матери- 
риковъ и временъ,— что красивая иллюз1я въ высоте, особомъ 
значевш, великой миссш европейскихъ расъ пала сама собой. 
Она была заменена идеей объ единыхъ свойствахъ человеческой 
души. Это—плодотворное прюбретеше для человеческой мысли 
подтвердила прочными фактами этнографЛя.

ЭтнографЛя открыла намъ душу человека—во всехъ стра- 
вахъ земного шара; человека во всехъ проявлетяхъ его я, 
ставящихъ гравь между нимъ и остальнымъ MipoMb, человека, 
мощно проявляющаго присущую ему творческую индивидуальную 
силу,—и человека, какъ члена социальной группы, неразрывно 
связаннаго съ ней, матерЛально и духовно, носящаго иа себе 
неизгладимый отпечатокъ ея внутренней жизни, ся колебашй и 
переменъ — однимъ словомъ, коллективную душу человека.

И вотъ въ чемъ великое значеше этнографш. Этнограф1я 
местная, изучеше одного народа, даетъ намъ глубокое, настоя­
щее позваше его,—потому что нельзя ни управлять народомъ, 
ни служить ему, ни воевать съ нимъ, ни иметь съ нимъ тор­
говый и иныя сношешя, не зная всего того, что составляетъ 
основы его жизни, его самобытности, его веру, его вкусы и 
идеалы. Но этнограф!я общая вводить эту одну народность въ 
кругъ другихъ народовъ. Наука этнограф!я, изучая отдельные 
народы, иместъ всегда передъ собой великое целое—человече- * 
ство. Она классифицируетъ явлешя, принадлежапця отдельнымъ 
ветвямъ его, но изучавтъ обпце законы его развитая.

Такъ определилось значеше этнографш въ конце долгаго 
историческаго пути ея развитая. Объ ея положетй среди дру­
гихъ наукъ, ея целяхъ и границахъ изследдвавЛя, объ ея ме- 
тодахъ мы скажемъ въ ближайшихъ чтешяхъ.

В. Харузина.



смъсь.
Пол!андр1я въ АфршгЬ.

Въ посл'Ьднемъ выпуске „Journul of the Anthropological In­
stitute помещена статья J ; Roscoe „The Bahima: a Cow Tribe of 
EnkoIe“, показывающая, как1е неожиданные факты можно еще 
находить въ области первобытнаго права. Вопросъ о существо- 
ванш пол!апдрщ на африканскомъ материке можно было считать 
вполне решеннымъ въ отрицательномъ смысле. Правда, Мае 
Lennan (Studies, p. 143) говорить, что „polyandry is found in se­
veral parts of Africa*4, но это слишкомъ общее указате, осно­
ванное, повидимому, исключительно на свидетельстве Reade 
(Savage Africa), было отвергнуто въ свое время уже Леббокомъ 
(„Начало цивилизаций, стр. 96). Не подтвердилась равнымъ 
образомъ глухая ссылка Спенсера на готтентотовъ и не йенее 
глухое, безъ указашя источниковъ, утверждете Гельвальда о 
существованш шшандрш въ области Акра (Die menschliche Fa- 
milie, p. 246). Единственнымъ более или менее достовернымъ 
фактомъ можно было считать своеобразный обычай Овагереро, 
но то, что наблюдали у этого народа Фричъ и Ганъ, можно было 
лишь съ большими натяжками сближать съ пол1андр1ей, такъ 
какъ тутъ скорее было нечто вроде частичной общности женъ 
внутри небольшого круга, связаннаго особыми братскими связями. 
Более же поздн1е авторы (напр. Viehe въ сборнике Steinmetz’a, 
стр. 306—307) и совсемъ отрицаютъ существовате такихъ слу- 
чаевъ, чтобы женщины одновременно были въ супружескихъ 
отношешяхъ съ двумя или болыпимъ числомъ мужчинъ. Поэтому 
Постъ, просмотревши для своего Afrikanisihe Jurisprudenz до­
вольно обширную литературу, пришелъ на основанш ея къ вы­



воду, что существоваше определенно выраженной пол1андр1и въ 
Африке нельзя констатировать (Th. I., S. 301). Равнымъ образомъ 
и въ более поздней работе, въ пзвестномъ сборнике, изданномъ 
подъ редакщей Steinmetz’a и содержащемъ въ себе ответы на 
разосланную лицамъ, близко соприкасающимся съ жизнью афри- 
канскихъ и океашйскихъ туземцевъ, программу во всехъ пятнад­
цати статьяхъ, касающихся Африки, на вопросъ о полЛапдрш 
категорически дается отрицательный ответь, и только Августъ 
Крафгь говорить о народе Wapokomo, живущемъ въ восточной 
Африке, дословно следующее: „Es herrscht unbeschrSnkte Viel- 
weiberei, doch baben wenige mehr als vier Frauen. Fast jedes 
Weib hat einen oder mehrere Liebhaber. Aus Armuthatein Mann 
wohl auch nur ein Weib. Die Manner einer Frau sind keine Briider. 
Dje Ehe ist im allgemeinen ein i'estes Verhaltnis, doch gibt es 
Ausnahmen" (S. 286). Хотя тутъ употребляется такое выражете 
какъ „Die Manner einer Frau, но, очевидно, это просто не до­
статочно обдуманное и точное выражеше. Весь контекстъ 
фразы позволяетъ говорить только о распущенности еравовъ 
и равнымъ образомъ подробности семейной организащи и брач- 
ныхь отношешй, приводимыя Крафтомъ, совершенно не содержать 
въ себе решительно никакихъ указашй на пол1андрш.

И вотъ оказывается, что пол1андр!я въ Африке все же су- 
ществуетъ и найдена она не въ какой-нибудь особой глуши, а 
у племени, съ которымъ европейцамъ приходилось уже сталки­
ваться, именно у народа Bahima, живущаго въ Уганде. Правда, 
и здесь lloлiaндpiя отнюдь не является госйодствующей или 
хотя бы общепринятой формой брака, но все же тутъ мы имеемъ 
дело не съ распущенностью нравовъ, а съ правильно организо­
ванными союзами, въ которыхъ несколько мужчинъ живутъ съ 
одной женщиной. Roscoe, уже раньше зарекомендовавппй себя, 
какъ хорошШ наблюдатель, говорить дословно следующее:

„Иногда человекъ находить, что онъ слишкомъ беденъ для 
женитьбы, такъ какъ коровъ у него недостаточно, чтобы снаб­
жать молокомъ для повседневныхъ надобностей хотя бы одну 
жену, или онъ можетъ быть не въ состоянш доставить нужное 
количество скота въ качестве выкупа за невесту; въ такомъ 
случае онъ предлагаетъ одному или несколькимъ своимъ брать- 
яыъ присоединиться къ нему и вместе они собираю тъ необхо­



димое число головъ скота; женщина охотно соглашается на 
такого рода сделку и становится женою двухъ или трехъ братьевъ. 
Они имеютъ право поочередно разделять ея ложе, пока она 
не забеременеешь, после чего доступъ къ вей имеешь только 
старшШ брать; дети, рожденныя при такихъ обстоятельствахъ, 
принадлежать старшему брату. Такое соглашеше не лишаетъ 
младшихъ братьевъ возможности обзавестись впоследствш же­
нами, если они могутъ добыть ихъ. (J. A. I. XXXVII, р. 105). 
Сообщеше это достаточно отчетливо тймъ более, что Roscoe 
отдельно отъ этого говорить вообще о большой половой свободе 
и распущенности замужнихъ женщинъ. Въ примечанш онъ глухо 
говорить, что пол1’андр!я имеется еще у одного народа Baziba,. 
живущаго къ югу' отъ Уганды, но мне не известно, была ли 
она описана кемъ нибудь.

А. Максимовъ.

Уксусъ у русскихъ крестьянъ.

Не такъ давно однимъ изъ редакторовъ журнала «Живая 
Старина» было высказано мнеше, будто бы «перецъ и у к с у с ъ  
для большинства (русскихъ) крестьянъ недоступны; а въ не- 
которыхъ местностяхъ ихъ д а ж е  не з н а ют ъ ,  какъ о приправе 
къ кушаньямъ» («Живая Старина» 1906 г., кн. III, отд. V, стр. 57, 
примеч.). Почтенный авторъ, видимо, считаешь уксусь чемъ-то 
чуждымь коренной русской деревне, видить въ немъ культур­
ное прюбретеше новейшаго времени. Темь возможнее по­
добное недоразумеше у лицъ, менее компетентаыхъ въ области 
этнографш.

Все это и даешь намъ поводъ навести маленькую справку, 
объ у потреб л ел in уксуса въ домашнемъ обиходе великорусскихъ 
крестьянъ.

У славянскихъ народовъ существуютъ два различныхъ слова 
для обозначешя разсматриваемаго нами предмета: одеть и уксусъ. 
Въ древнецерковнославянскихъ евангел1яхъ уксусъ называется



«оцьтоиъ» или ж е: «оцьтьно вино» (Мр. XV, 23). То же слово упо­
требляется и теперь у западныхъ и южныхъ славянъ: сербовъ, 
болгаръ, чеховъ и поляковъ, а также у малоруссовъ и белорус- 
совъ ( воцэтъ) ;  у этихъ последнихъ — врядъ ли безъ поль,- 
скаго влЛявая.

Слово б ц е т ъ  славянсше народы заимствовали, вероятно, 
вместе съ обозначаемымъ имъ напиткомъ отъ готовъ (akeit), а 
эти после дню, въ свою очередь, взяли его у римлянъ (ac6tum; 
ударете латинскаго слова исвлючаетъ возможность выводить сла­
вянское слово непосредственно изъ латинскаго источника).

Великорусом но зналотъ теперь слова b ц е тъ ,  а употребляють 
только назвате у к су с ъ. Это последнее ведетъ свое происхо- 
ждеюе отъ грековъ (греч. 8£од). Характерное изменеше гре- 
ческаго слова на русскш ладъ не оставляегъ сомнешя, что заим;- 
ствовате въ данномъ случае было народное, а не книжное.

Въ XVI -мъ и XVII-мъ векахъ у великоруссовъ «перецъ, 
горчица и у к с у с ъ  ставились всегда на столе, какъ необходи­
мость обеда»; съ уюсусомъ также заготовляли въ прокъ разные 
овощи и (плоды (В. И. К о с то  м а р  о в ъ. Очеркъ домашней жизни 
и нравовъ эелйюорусскаго народа въ XVI и XVII столетшхъ, 
стр. 88, где и ссылки на свидетельства современниковъ).

Въ наше время на всемъ северовостоке Poccin уксусъ выде- 
лыва)ется крестьянами д о л г а ш н и м ъ с п о с о б о м ъ .  Известны два 
вида этого уксуса: 1) красный, т. наз. хлебный и 2'! белый — 
винный. — Въ последнее время можно встретить въ деревняхъ и 
«ренскШ» (т. е. рейнсгай, нем'ецкШ) уксусъ, также домашняго 
приГотовлешя, но его умеютъ приготовлять очень немнопе: глав­
ная трудность оостоить въ необходимости достать для него такъ 
называемое «гнездо», т. е. особые уюсуспые грибки.

,, Хлебный, Kp&cHbdi уксусъ особенно распространенъ среди 
великоруссовъ. Делается онъ изъ сусла ’(первый сливъ при варке 
домашняго пива, т. о. самое густое пиво, еще безъ хмеля). Для 
нритотовлешя употребляется особый глиняный оосудъ, такъ наз. 
«уксусникъ». Это довольно высокш, суживающейся кверху и 
книзу горшокъ съ носкомъ вверху, различной величины—смотря 
по надобности. Уксусники выделываются деревенскими горшечни­
ками. Самое приготовлен!© уксуса состоитъ въ томъ, чтобы дать 
суслу вскиснуть. Для этого въ сусло кладутъ кусокъ квасяого



хл^ба и ставять уксусникъ, обвязанный сверху тряпицей (но- 
сокъ оставлдютъ открытымъ), въ теплое место. Иногда въ сусло 
кладутъ еще несколько ягодокъ-.изюма или, за неиметгмъ его, 
целины. Черезъ неделю или несколько более уксуеъ гоговъ.

Описанный споообъ приготовленья домашняго уксуса я наблю- 
далъ въ Саралульскомъ уезде Вятской губернш. У крестьяяъ 
Тюмеяскаго уезда Тобольской губ. приготовлеше уксуса несколько 
сложнее: въ сусло здесь кладутъ две горсти толстой круды,- ку- 
сочекъ сырого 1березоваго дерева, пряникгь иполъ-стручка краснаго 
перцу; уксусъ бродить шесть сутокъ въ тепле, а потомъ его еще 
ставятъ въ натопленную печь, вь вольный жарь, парить («Живая 
Старина» 1898 г., кн. II, стр. 198— 199: статья Ф. З о б н и н а  
«Усть-Ницынская слобода»).

Вь различныхъ местахъ Вятской губернш, Уфимской и 
Оренбургской, а  также въ Акмолинской области (у сибирскихъ 
казаковъ), где мне приходилось живать,—я всюду встречалъ у 
крестьянъ этотъ «хлебный», красный уксусъ, приготовленный 
домашнпмъ способомъ. Готовятъ его крестьяне почти всякш разъ, 
когда у нихъ бываешь сусло, т.-е. при варке домашняго пива; 
иногда и нарочно «ставятъ сусло». Достать уксусъ въ деревне 
всегда не трудно: кгго-нибудь изъ соседей ссудить его даромъ, 
въ крайнемъ же случае возьметь 1—2 коп. за целую бутылку.

Белый, винный (отнюдь не «ренскШ») уксусъ, также домаш­
няго изготовлешя, употребляется, напримеръ, въ Архангельской 
губернш. Приготовлеше его описано С. П. К о р а б л е в ы м ъ  въ 
1853-мъ году. «Въ бочку, хорошо выпаренную, вливають ведро 
или два простого хлебнаго вина и ггри или около четырехъ ведеръ 
воды; въ эту смесь опускають фунта три ‘ краснаго меда со 
ржанымъ шЬстомъ; ботку оставлдютъ летомъ на открытомъ воз­
духе съ большою втулкою, которая покрыта, для свободнаго 
доступа воздуха, кускомъ редкаго натянутаго холста; после восьми 
или десяти недель уксусъ образуется и сливается въ стеклянную 
посуду, а закваска, называемая «маткою», сохраняется особо до 
следующаго лета, для употреблешя снова въ дело съ прибавкою 
меда и муки. Самый уксусъ—б е з ц в е т е н ъ ,  какъ вода, крЬ- 
покъ и имеешь (вкусъ, совершенно отличный отъ ренскаго уксуса» 
(С., К о р а б л е  в ъ  «Очеркъ нравоописательной этнографш г. 
Онеги», М. 1853, стр. 24—25).



Употреблете уксуса весьма разнообразно. Это—обычная при­
права къ кушаньямъ, особенно къ постнымъ. Онежане готовягь 
весьма помногу уксуса въ качестве приправы къ соленой рыбе, 
составляющей здесь главную пшцу (Тамъ же, стр. 24). Въ прц- 
уральскихъ губерн1яхъ и въ Сибири уксусъ прежде всего и больше 
всего употребляется съ пельменями. Изъ какихъ источнпковъ г.
Н. В и н о г р а д о в ъ  узналъ, будто бы «какъ въ Сибири Западной, 
такъ и во многихъ м’Ьстахъ Европейской Poccin пельмени подаются 
вм'Ьст'Ь съ водою, въ которой они варились» (а, значить, и по­
требляются безъ уксуса1),—мы решительно недоумеваем ь. Изъ 
Западной Сибири (Тюменскш убздъ Тобольской губ.) имеется 
свидетельство какъ-разъ на странидахъ той же «Живой Старины», 
что тамъ «пельмени едятъ в и лк а ми ,  горяч1е, съ  у к с у с о м ъ »  
(Жив. Стар.» 1898, стр. 138: цитированная статья Ф. Зобнина). 
Правда, надъ вотяками и пермяками pyccKie иногда смеются, что 
будто бы тЬ едятъ пельмени безъ уксуса; но, по свидетельству
В. М. Яновича! ,  для иермяковъ это утверждеше не верно: 
«пельняни в с е г д а  и у в с е х ъ  едять съ д о м а ш н и м ъ  уксу-  
сомъ,  приготовляемымъ изъ-подъ пива; въ более зажито чныхъ 
семьяхъ въ уксусь насыпаютъ, по вкусу, перецъ» («Живая Старина» 
1903-|Го года, вып. I — II, стр. 102: статья Яновича: «Пермяки»2).

Кстати заметимъ, что пермяки, это самое бедное и захудалое 
финское племя, и тЬ, какъ оказывается, приготовляютъ уксусъ 
домашнимъ способомъ, изъ пива.

Въ Сарапульскомъ уезде Вятской губерши pyccitie зажи­
точные крестьяне въ уксусе еще «отвариваютъ» (русскШ туземный 
терминъ, соответствующей иностранному «мариновать») рыжички.

Помимо кухнц, уксусъ употребляется вълуьродной ждшщн±, 
особенно при желудочныхъ болезняхъ и при головной боли; на 
уксусе же иногда наговариваютъ деревенсйе знахари и знахарки 
(срв. цитированную статью Ф. Зобнина, стр. 129; Т. П о п о в ъ  
«Русская народно-бытовая медицина», стр. 302).

Дм. Зеленинъ.

!) „Жпвал С Kijuma“ 1906, кн. Ill, отд. V, стр. 57.
2) Зьг>:ше ■Ьдитъ пельмени тоже съ уксусомъ, но покупнымъ.

Примлч. ред. „Э. О*.



KyproMNHCKie причеты.

(Свадебный причитывашя Кургоминской волости, Шенкурскаго 
уезда, Архангельской губерши).

Известный своими изследовашями по этнографш Архангель­
ской губерши П. С. Ефименко въ одномъ изъ своихъ трудовъ 
говорить: „Вступлеше въ супружество есть одно изъ зам'Ьча- 
тельЕгЬйшихъ обстоятельствъ въ жизни сельчанина, составляетъ 
самые важные часы самаго лучшаго счасия, а бракъ сопрово­
ждается самыми затейливыми обрядами... Затейливые и вместе съ 
тЬмъ старинные обычаи и обряды очень занимательны... А между 
гЬмъ патр!архальные обряды мало-по-малу изменяются и изъ 
употреблешя вытесняются новыми обычаямиа...

Озпачеевыя слова сказаны были изследователемъ нашего 
края въ семидесятыхъ годахъ. Если, по наблюденш Ефименко, 
въ то время уже было заметно вытеснешс старыхъ, патр]‘архаль- 
ныхъ свадебныхъ обрядовъ и обычаевъ, то нетъ ничего удиви- 
тельнаго, что въ настоящее время въ некоторыхъ местностяхъ 
отъ этихъ обычаевъ остались только одни воспоминашя.

Намъ лично приводилось бывать въ разныхъ уЪздахъ Ар­
хангельской губерши, случалось присутствовать на крестьянскихъ 
свадьбахъ и на деле убеждаться, какъ далеки современные 
свадебные обряды и обычаи отъ техъ, которые были, по народ­
ному выраженш, въ „добрую старину*. Чемъ ближе .то или иное 
селеше къ городу, темъ сильнее сказывается на немъ городское 
вл1яше, и только въ самыхъ глухихъ, отдаленныхъ 0 1ъ города, 
деревняхъ можно встретить еще патр1архальныс свадебные об­
ряды и обычаи. Къ числу такихъ глухихъ местечекъ относится 
КургоминскШ приходъ, Шенкурскаго уезда, или попросту— 
„Кургоминь*.

Расположенный на правомъ берегу реки СЬверной Двивы, 
въ 330 верстахъ отъ губ. г. Архангельска и въ 140 в. отъ 
уезднаго г. Шенкурска, приходъ этогь, состояний изъ 15 дере­
вень, издавна населенъ былъ раскольниками. По устному пре- 
дашю, первымъ расколоучителемъ, поселившимся въ пределахъ 
Кургоминскаго прихода, былъ московскШ выходецъ Батраковъ. 
Услов1Я местности здесь были благопр1ятны для разселешя



раскольниковъ. Особенно удобнымъ м^стоыъ считалась река 
Нондрусъ,. которая протекаетъ среди огромнаго леса, тянуща- 
гося верстъ на 50 по направленно къ Пинежскому уЬзду. Лесъ 
этотъ въ старииу служилъ уб'Ьжшценъ для раскольниковъ, укры­
вавшихся въ немъ отъ взора правительства и устроившихъ по 
реке „Нондрусъ11 много скитовъ и часовенъ. Хотя посл-Ьдше 
(скиты и часовни) въ царствоваше императора Николая I упразд­
нены, однако вл1яше ихъ сказалось очень сильно,—прихожане 
Кургоминскаго прихода въ прежшя времена почти поголовно 
держались раскола. Съ 60-хъ годовъ минувшаго столЗтя расколъ 
началъ здЬсь ослабевать, но, оставляя его, местные крестьяне 
оставались вообще приверженцами, любителями старины. Въ 
этой любви къ старин^ кроется причина особой устойчивости, 
верности кургоминцевъ разнымъ древнимъ, патр1архальнымъ обы- 
чаямъ, къ числу которыхъ следуетъ отнести и свадебные обряды 
и обычаи.

Не вдаваясь въ подробное onncaeie всехъ обрядовъ и обы­
чаевъ, которые соблюдаются на свадьбахъ у крестьянъ Курго- 
минской волости, мы намерены познакомить пока читателей съ 
такъ называемыми „Кургоминскими причетами*, т.-е. свадебными 
причиташями, которыя „причитаетъ" (т. е. произносить на 
распевъ) передъ свадьбой девица, выходящая замужъ.

Въ виду характернаго содержашя этихъ „причетовъ* и 
оригинальныхъ выраженш, мы приводимъ ихъ дословно, какъ 
они записаны для насъ С. В . И. со словъ местной крестьянки 
А. А. Чураковой, съ подразд Ьлетсмъ ихъ на две группы—при­
читанья на „рукобитье" и причитанья на „девичнике".

11а „рукобитьец *) невеста обращается съ причиташями 
сначала къ своему отцу, называя его „всхожимъ солнышкомъа 
и прося „не вставать съ брусовыя лавицы, не молиться, не 
кланяться Свету Господу Богу и не давать руки правыя на 
чужу-дальнюю сторонушку“, затемъ — къ свату (по местному— 
„сватовцуа), выражаясь про него, что его „чортъ носилъ ни 
путемъ, ви дорогою, по собачьей тропиночке14...— иотомъ снова 
къ отцу и, далее, къ матери, сестре, братьямъ, невестке и

*) „Рукобитье* — иначе сговоръ,—-одна изъ важпыхъ предсвадебпыхъ це- 
ремошй, на которой разр^шеше свадсбыаго вопроса закрепляется угощешемъ.



девицамъ. Основная мысль причиташй родственникамъ—выра- 
жеше сожалешя по поводу ранней выдачи заиужъ,—„зачЪмъ  

отказалъ ее батюшка отъ хлеба-соли, о^казалъ отъ дЬла-рабо- 
товьки... зач4мъ не дала ей матушка-кормилица на ножки поды- 
нуться, съ вышнимъ ростомъ сверстаться14...

На „девичнике" J) невеста обращается съ причиташями 
сначала къ молодымъ людямъ или, по местному выражешю,— 
„къ парнямъа, загЬмъ, къ отд^льнымъ лицамъ изъ компаши 
молодыхъ людей, величая ихъ по имени и отечеству, а эти по- 
сл$дте должны въ ответь на причитатя давать невесте и ея 
подругамъ гостинцы, далее, причитаетъ девицамъ, въ отдель­
ности некоторымъ своимъ подругамъ, замужнимъ женщинамъ, 
мужику, имеющему детей и, наконецъ, старосте или кому-либо 
изъ сельской власти. Основная мысль причиташй на девичнике— 
сожалеше о веселомъ времени девичества.

I. На рунобитьЪ *).

(Отцу). Не вставай ты, всхожее солнышко,
Со брусовыя лавицы,
Не молись—не кланяйся 
Свету Господу Богу,
Не давай ты руки правыя 
На чужу-дальнюю сторонушку.
Тебе не выкупить правой руки 
Ни селомъ ни деревнею;
Только выкупить правую руку 
Моей буйной головой.

(Подходитъ „сватовецъ* и накидываетъ на невесту фату).

(Невеста). Пала-пала на талу землю 
Пороха, белый снЬгъ—
На.мою буйну головушку 
Фата шелковая.

*) Последнее передъ свадьбой торжество сопровождающееся обильнынъ 
угощешемъ.

1) Иначе-сговоръ.



Сватовцу). Тебя чортъ носилъ сватовца 
Ни путемъ, ни дорогою —
По собачьей тропиночке.
Колотился *) большой сватоведъ 
Подъ косящатымъ окошечкомъ.
Батюшковъ высокъ теремъ 
Съ краю на край пошатался *),
Наши брусовыя лавицы отъ стЪнъ отпадали,
Столы наши дубовые съ краю на край пошатались, 
Шиты-браныя скатерти въ трубу завивались,
Хлебы белы-ситше колесомъ покатились,
Я во ту пору погодилася середь высокаго терема, 
Стояла-молилася Свету Господу Богу.
У меня да тутъ подломилися 
Съ коленъ резвыя ноженьки,
По локбть опусти лися белыя рученьки. 
Испугалось-перепалося въ груди дорого сердце. 

(Отцу). Отказалъ меня батюшка отъ хлеба-оть соли,
Отказалъ, всхожее солнышко, отъ дела-работоньки, 
Не сказалъ мне, всхожее солнышко,
Ни въ тереме места, ни въ лавке беседы.
Какъ у тебя, батюшка, уста отворилися?
Въ устахъ языкъ поворотился?
Ужъ я ли была у батюшки не слуга, не работница, 
Не замена великая?
Благословите, родители, меня мыкать горе великое! 

(Матери). Кормилица-жалостница, моя родимая матушка!
Хотя вы меня избудете, богаче не будете.
Вамъ не два света осветить, не два солнца огреетъ. 
Хотя только вамъ прибудетъ, что меня въ дому не

будетъ;
Въ терему меня не увидите, голоса не учуете 3).
Ты встанешь, моя кормилица, рано-по-раннему утру, 
Ты добудешь, моя кормилица, огня-свету,
Ты поднимешь очи ясныя, обведешь брови черныя,—

*) Стучался.
2) Покачнулся.
3) Не услышите.



Ты кого тогда побудешь рано-по-раннему утру?
Ты кого тогда нарядишь на дйло-работоньку?
Ужъ на что я была у матушки не слуга, не работница? 
Ужъ на что я была не замена великая?
Не дала ты мн£, кормилица, на ножки подынугься? 
Не дала мне, кормилица, съ вышнимъ ростомъ свер-

статися 1).
Я кабыть ветка-веточка, молода отрасте лив очка,
Ми* не въ годы нривязалось зло-великое горе,
Не въ пору мне привязалися горюч!я слезы, 
Молодымъ я молодехонька, зеленымъ-зеленехонька. 
Годовипы-ровесницы во ребенкахъ шатаются,—*)
Меня красеу девицу стали замужъ давать.

(Сестре: если остается старше не выданная).
Я росла, бедная, вырастывала
За горой за высокою—за сестрицей родимою,
Не слывала красна-девица взрослой девицей,
Не держала я на голове дорогой девьей красоты.
Ты, кормилица моя родимая матушка, *
Какъ издается на чужой стороне житье неиздаточио, 
Ужъ я векъ буду заведовать *) на родимую матушку. 
Какъ издается —накрасуется, не издается -напозо-

рится 4).
Мне отъ матушки родимой все горе привязалося,
Отъ кормилицы-жалостницы все слезы проливалися. 
Вы чего убоялися, чего устрашилися?
Моего ли недородства, худого худославьица?
Я худого худославьица падъ людьми ненавидела, 
Надъ собой векъ не взначалася.
Я жила у родителей тише воды, тише вешной,
Ниже травы шелковыя.
Не въ дороете траву шелковую съ корешка подкосили, 
Не въ доцвел цветы лазуревы сорывали,—

!) Съ вышнимъ ростомъ' сверстатися—сравняться съ совершенно взрослы* 
ми дЪвицами.

3) Сверстницы собираются на пграхъ и вечеринкахъ съ малолетни ми.
3) Досадовать.
*) Натерпится худого.



Не въ дороет^ меня красну девицу стали замужъ
выдавать.

Мне не дали родители пожить покрасоватися.
Меня вздумала кормилица давать на чужу-дальню

сторону.
Мне не ровня чужъ-отецкой сынъ ни ростомъ, ни до-

роднествомъ ,).
Мне не ровня чужъ-отецкой сынъ ни бельствомъ, ни

румянествомъ *),
Мне не ровня чужъ-отецкой сынъ ни умомъ, да ни

разумомъ.
Вы не съ ровней сверсталися, честные родители!
Вы не съ ровней спозналися, честные родители!
Я была роду не малаго, была роду славо-славнаго,
Я была въ роду почетная, во всемъ Mipy хваленая. 
По тому роду-племени надо бы не въ томъ месте быть,' 
Не за темъ человекомъ.
Да не те вы кони кованы во дворе постояли,
Да не те бы люди добрые за столами сидели,
Да не та бы сватья княжая понизку поклонилася.
У меня бы те кони кованы въ стороне постояли, 
Меня бы те люди добрые въ уме подержали,
У меня бы та сватья княжая на печи посидела.
Ужъ счастки мои бедные! худой талантъ горе-горькШ! 

(Братьямъ). Кабы у меня были въ доме соколы-братцы родимые, 
Меня не дали бы соколы братцы давать на чужу сторону. 
По росту я недоросточекъ, по годамъ не невеста: 
„Ужъ пускай живетъ-красуется красной девицей*4.
У меня те еоколы-братцы въ долгу не случилися,
У меня те соколы-братцы въ гульбе молодецкой.
Ужъ какъ много наживаютъ самаго злата-серебра. 

(Девицамъ). Крестовая сестрица 3), по правую руку подружница! 
Крестовая сестрица, по левую руку подружница!
Вы красуйтесь, мои сестрицы, на запасъ накрасуйтесь! 
Веселитесь, мои сёстрицы, да на векъ навеселитесь!

!) Дородствомъ.
2) Ни бЪлизыою, ыи румянценъ.
*) Дочь крестпаго отца или матери.



Я рада бы красоватися, да красота не красуетъ, 
Сердце не веселить.
Покуль *) добры-жалостливы до. васъ честные родители, 
Жалость у родителей до поры до времени,
До часу до единаго.
Какъ пойдутъ съ чужой стороны больппе сватовцы, 
Какъ пойдутъ у твоего батюшки рЪдше отказы,
А съ чужой-то стороны того чаще приказы *).
Такъ тебе бы после меня зимы не зимовать, лета не

летовать!
Какъ тебя красну девицу бъемъ 3) отбиваютъ, 
Отымбмъ отымаютъ.

(Девушки подносятъ подарокъ).
Спасибо тебе, сёстрица, на болыпомъ подареньипе, 
На честномъ приношеньице,
На любыхъ честныхъ гостинечкахъ.

II. На д%вичнике.

(Нарнямъ). Летели ясны соколы съ перелету-лету дальняго 
О золоте крылье, о серебряномъ перье,
У темныхъ лесовъ вершинокъ крыльемъ не задевали,
Съ слесу хвойки золеныя на землю не опускали. 
Прилетели ясные соколы къ намъ на широкую улицу, 
Заходили добрые молодцы къ намъ на дворъ въ новый—

городъ.
Посидите, ясные соколы, во саду во зеленомъ, 
Посмотрите, ясны соколы, на мой садъ на зеленый.
Я во томъ саду вспоена была, вскормлена,
Мне во трмъ саду во зеленомъ рядили цветное платье. 
Изъ того саду зеленаго я ходила-красовалась,
Изъ того саду зеленаго стали замужъ выдавать.

(Парню). Не быть саду зеленому, а быть двору нову-городу,
Не быть ясну соколу, а быть удалу добру иолодцу. 
Удалой-то добрый молодецъ чужой жалостливее брателка.

*) Покуда.
*) Предложейе.
3) Ви. боемъ. Бъемъ отбиваютъ—сидыю отбиваютъ.
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Жалостливый брателко (имя, отчество)!
Твоя жалость великая на моей буйной голове!
Твоя милость да сердечная по дорогой дЪвьей красоте 
Какъ уметь было со брателкомъ жить-красоватися,
Было жить красоватиея, было ходить-веселитися!
Не доходишь, а сымаешь со большую шапочку,
Б£льн& *) мевя человека именемъ называешь,
Б-Ьльау красну девицу на вотчину взвеличаешь,
Одного мы Ваги—городу *), одной подвинсшя четверти, 
Одной четверти подвинсшя, да Кургоменшия э) волости. 
Наша славн&я-преславная Кургоменская 3) волость,
По правленью волость первая, по уЬзду волость славная! 
Въ Кургоменской славной волости 
Бс^ жильцы живугь богатые—купцы-гости торговые. 
Откуль купцы торговые? Изъ Кургоменской волости.

Откуль нипце-просяпце? Изъ...............4) волости.
Костари 5) тамъ живугь, братчики, проклятые табачники в). 

(Имя). Ужъ мы вместе съ тобой хбдили 
Во все четыре стороны,
Мы сидели съ яснымъ соколомъ долпе вечеренечки,
Ужъ мы шутку съ тобой шутили въ перебой говорили,
Я такая была шутливая, ветлян&я 7), говорливая.
Меня по той шутке суровой •) называли 
СуровАя не смирённая душа красная девица,
Не слыхала я отъ яснаго сокола 
Ни проносу, ни выносу, смеху, переговорокъ.

(Имя). Много далъ тебе Господь росту-дороднества,
Твоему росту-дороднеству много бельства и румянества,

*) Совершенно непонятное слово, м. б. вм. бъдна.
2) Назвате тоже непонятное, м. б. отъ слова Вага, тогда сл'Ёдуетъ писать 

Важ-городу. (Прим. ред.: Вага илп Важская область принадлежала В.-Новгороду, 
8анииая часть А рх., Волог. и Олон. губ.)»

3) Простопародиое Кургоменская отъ Кургояень, правильнее ОФИщаль- 
наго Кургоминская.

*) Назваше той волости  ̂ куда выдаютъ невесту.
ь) Игроки въ костп.
6) Вел. братчики правильнее бражники.
7) Неартачливая, пеупрнмая. 
в) Земляника.



ТебЪ въ буйну голову ума да разума.
Твоя умная-разумная на плечахъ голова.
Горою не матаешь, валомъ не всколыбаешь ')
Какъ у тиха-поздня вечера тиха-темная ночь,—
У смирена отца-матери живутъ д'Ьти смиренныя 
У мудрена отца-матери жив уть дЪти мудреныя,
Живутъ умныя-разумныя души красныя д'Ьвицы.
Пойдешь срядишь ся-нарядишься лучше князя боярина, 
Лучше купца-гостя торговаго.
Te61i нЬтъ цйны-м’Ьры ни въ гостяхъ ни въ базарахъ, 
Только есть те64 нЬна у солнышка-батюшка 
У своей кормилицы родныя матушки.
У отца ты у матери одииъ сынъ одиноюй 3)
Не для ради работоньки—
Для веселья—для радости—на посмотреньице.
Св$чи Богу ставять, молебны служатъ 
Да дома в^ку наставляютъ.
Подай Богъ вспоить-вскормить одинокаго сына 

(парень даетъ гостинцы нев'ЬстЪ и д4вушкамъ).
Спасибо добру молодцу на любьйсъ дорогихъ гостинцахъ! 
Ужъ какъ мн$ несешь, ясенъ соколъ, много злата и серебра, 

несешь медовыхъ сладкихъ пряниковъ,
Ты кругомъ всЬхъ одаряешь любыхъ-милыхъ подруженекъ, 
Не жалЪешь ты, добрый молодецъ, ни злата, ни серебра. 

(Д'Ьвиц-Ь). Не землянка 3) ягодка на rop i вырастала,
На горЪ на высокой, на крутой на хорошей.
Тутъ не быть земляник^ ягодк4,—
Быть душ4 красной дЪвицЪ.
Золота верба хорошая, люба милая подруженька (имя

отчество)
Ты какъ будто в'Ьтка-в’Ьточка,
Молода (я) отростелиночка,
Одного ты л$та выросла,
Одныё весны красныя.

!) Баловница.
3) Вырааоется мудрая осторожность.
3) Единственный.

б*



(Хорь). Ужъ вм-ЬсгЬ съ тобой ходили во вей четыре стороны: 
Мы во первую сторону ко святой Божьей церкви,
Къ светлой ранней заутренЬ, ко причащенной об'ЬднЬ.
Въ одинъ рядъ станов или ся, одному Богу молилися,
Клали крестъ пописаному вели поклонъ по ученому.
Во другу-то сторону на звону колоколенку,
Мы въ третью-то сторону—
На кат-катушечки, на соборныя игрища,
Мы идемъ путемъ-дорогою поемъ веселыя пЪсенки,
Мы горе не вспоминываемъ, тоски на умъ не беремъ.
Во четвертую-то сторону на долги вечеренечки:
Мы подолгу сидели поздно-по позднему вечеру,
Помногу присваивали сухой березовой лучиночки, 
Помногу прирядовали кудреватой куделечки,
Помногу изопрядовали точеныхъ веретеночекъ *),
Помногу прихватывали глухи-темвыя ночонькн;
Ужъ мы гЬмъ ночку коротали—п^ли веселыя песенки.
Все прошло-прокатилося дЬвье житье-красованьипе!
Единъ часъ показалося дЪвье житье-красованьице!

(Имя, отчество).

Прибрала я себ-Ь подруженьку
Ты изъ милыхъ была милая, изъ любимыхъ-любимая.
Я первый годъ выбирала себ4 ростомъ, дороднествомъ,
Я другой годъ себ£ выбирала умомъ да разумомъ, 
Прибрала себ* подруженьку по уму да по разуму.
Гдй мы съ тобой сходилися, тутъ горы становилися,
Гд’Ь мы думушку подумывали, тутъ камень вырасталъ,
Гд-Ь словечко молвили тайно, тутъ подъ камешкомъ по­

ложили.
Какъ тому да cfepy камню поверхъ воды не бывать! 

(Замужнимъ женщинамъ). Не лебедь бйлая черезъ поле летала, 
Не отъ той-ли б4лой лебеди всЬ поля заб^лЗиш;
Не отъ буйныя головы луга зелен’Ьли;
Ужъ я глупа, красна-д'Ьвица, глупа-неразумна,
Съ глупа я слово молвила, не съ пути р'Ьчь говорила.

*) Веретенышекъ—отъ веретено.



Какъ белеютъ поля отъ б'Ьлы-зр'Ьлыя нивы,
Зеленеютъ зелены луга отъ травы шелкбвой.
Вспорхнула лебедь белая въ трои новыя сени.
Изъ первыхъ белыхъ сеней она бело умываласа 
Изъ другихъ новыхъ сйней хорошо наряжалася,
Изъ другихъ-третьюгь сеней согорда поступала.
Тутъ не быть лебедушка,—быть молодой молодице 
Свеча—белая лебедушка—молодая молодушка

(Имя отчество).

Ты послушай, лебедь белая, что стану говорить:
Какъ умели тебя родители поить-кормить, жаловать,
Умели честны родители житье-место выбрати,
Тебе выбрали житье родители-богатое место,
Тебе свекра смиренаго, тебе свекровку мудреную,
Тебе сына почтенаго, грамоте поученаго.
Тебя честны родители, какъ въ зеленъ садъ посадили 
Тебе, лебедь белая, толысо-жить красоватися,
Только ходить-веселитися.
Ты живешь красуешься на чужой-дальней стороне.
Меня мечутъ-бросаютъ, житья не выбираютъ,
Житья не выбираютъ, семьи не вычитаютъ 1).
На чужой стороне нетъ большого домовитаго *) 
Самоволенъ-чужъ отецкой сынъ безъ большого домовитаго, 
Самонравенъ-чужъ отецкой сынъ безъ света-батюшки.
Онъ охочъ чужъ-отецкой сынъ ходить по наревымъ каба-

камъ
По долгимъ вечеренечкамъ.

(Если свекоръ есть, то поется такъ):

На свекра на строптиваго, на свекорку на журливую.
Мне страшно тамъ кажется, страшна чужа-дальняя сторона, 
Того страшнее-пристрашнее мне гроза молодецкая. 

(Женщина даетъ спасибо.) (Мужику, имеющему детей): 
Катился младъ, светелъ месяцъ по окатисту небу,
Передъ месяцемъ катилось всхоже красное солнышко.

Не принвиаютъ въ расчетъ.
2) Если н£тъ свекра, то стихъ этотъ в схёд. четыре пе поются.



Кругомъ месяца обсыпали часты-мелгая звездочки.
Ужъ какъ младъ-св'Ьтелъ месяцъ—ты удалый, добрый мо­

лодецъ,
Всхоже-красное солнышко—твой, сударь, батюшка,
Какъ заря-то светло-ранняя—твоя родимая матушка,
Какъ звезда подвосточная—твоя жена молодая, 
Часты-мелюя звездочки—твои малыя деточки,

(Имя отчество мужчины).

Какъ житье ваше богатое-полно—синее море!
Ты не знаешь во своемъ житье ни убыли, ни прибыли,
Ни убыли, ни прибыли ни вб хлебе, ни вб соли.
Ты дороденъ добрый молодецъ—добрымъ людямъ не за­

видуешь.
(Старосте или к.-л. изъ сельской власти).

Теб^ весь м1ръ покоряется, тебе весь народъ поклоняется, 
Ты живешь, добрый молодецъ, судьей да начальникомъ, 
Твоя умная-разумная на плечахъ голова,
Ума-разума въ голове палата белокаменная,—
Горою не шатаешь, валомъ не всколыбаешь.
Ты красуйся, добрый молодецъ, на запасъ накрасуйся! 
Веселись, добрый, молодецъ, на векъ навеселися!
А я рада бы красоватися, да красота не красуетъ.
Часы мои часуются, времена временуются.
Удалой ты, добрый молодецъ, Иванъ Александровичъ!
Ты послушай, добрый молодецъ, что стану говорить:
Тебя знаютъ добра молодца люди добрые,
Люди добрые, все судш, начальники,
Купцы-гости торговые.

По записи С. В . И. сообщилг:

Н. Нозшинъ.



Вопли Новгородской губерши.
Издаваемые вопли собраны въ Новгородской губерйя 

въ 1904-1906 г. всопитанниками Новгородской учительской ое- 
минарш. Записаны они по спещальной просьбе. со словъ исполни- 
гельницъ. Несомненно интересные съ бытовой стороны, восприво- 
димью вопли недостаточно ценны въ лингвистическомъ отношен 
нщ;—собиратели, по неопытности, отчасти и по школьному чувству 
литературной грамотности, не могли уловить и Передать всгЬхъ от- 
тенюовъ народнаго произношешя.

Считаемъ не лшпншгъ заметить, что воспитанники учитель- 
скихъ семинарШ, почти исключительно дети деревни, предстаг 
в л я ку гъ  изъ себя благодарный элементъ для фольклора; при ихъ 
помощи можно бы собрать последнее остатки народнаго творчества, 
отъ котораго черезъ одно, много два поколе т я  вь народной массе 
останутся одни восцоминатя.

I. г) Погостшоо-ся да, родно дитятко,
Да у насъ, у сиротинушеюъ,
Что въ остаточки да въ иоследочки;
И шгллди-ко да, родно дитятко,
Да на своихъ то да на малыхъ детущекгь:
Они малый да и глупый.
Какъ пойдутъ-то да на чужу сторонушку,
Да некому ихъ прислать-то сиротинущекъ:
И да неть у нихъ кормильца батюшка;
И какъ к)ни-то донатолкаютоя и нашляются 
Да на чужой на сторонушкгЬ1,
Понашляются, лонатолкаются 
По чужимъ-то да и по людямъ,
И какъ придетъ злодей-то-горюнпсо;
И коль вынесуть они на своихъ-то сердцахъ 
Кручинушку: горькую.
II. 2) Ты моя да, государынька!
Ты куда да сподобляешься?

1) Записапъ въ дер. Проказово, Немецкой вол., Валдайскаго уЪзда, со словъ 
Анны Павловны Базовой,—грамотной крестьянин.

>) Запясано въ дер. Погорйлецъ, Кузьминской вол., Тихвинскаго уЪзда, отъ 
крестьянки Пелаген Васильевны, спещащалистки-плакалыцнцы.



Ты куда снаряжаешься?
Ты не въ гости да не къ праздничку,
Ты справляешься да сподобляешься,
Что ко Спасу да на круты горы,
Въ безвестную да во сторонушку,
Во неузнанную да во украинку.
Какъ располятся-то рЪчки быстрыя,
Со лужковъ-то вода выбЬжитъ,
Какъ настанстъ-то лето красное,
Какъ поскопятся птички пташечки,
Серы малый кукушечки, —
Ты моя-то, государынь ка,
Прилети да птичкой пташечкой,
Что серой-то кукушечкой,
Ужъ какъ д буду сиротинушкой 
На широкой-то гладкой нивушке,
На тяжелой-то на работушке,
Прилети ко мне ты поблизехоньку,
Ужъ ты сядь-то поблизешеньку 
Закукуй-то жалобнешенько.
Ужъ какъ я-то пораздумаю, сиротанушка: 
Это не птичка., это не пташечка,
А прилетела къ сиротинушке 
Что государынька-то родна- матушка 
Со мной думушку поду маги,
Тайныхъ басенокъ побаяти,
Поразнесть тоски-кручинушки,
Что великой да; обидушки; —
Безъ тебя-то, государынька,
Не съ кемъ думушки подуматв,
Тайныхъ басенокъ побаяти,
Поразнесть тоски-кручинушки;
Ужъ какъ безъ тебя-то моя матушка;
Ужъ какъ мне-то, сиротинушке,
Не къ кому прикачнуть буйной головушки; 
Ужъ какъ я-то, сиротинушка,
Оть камушка откатилася,
Отъ сырой да земли зародилася.



III. х) Ужъ ты, лада моя милая!
Какгь тебЪ да лада мил ал,
Скора; смертонька случилася 
Отъ людей-то да отъ буйныхъ; 
Проломили да буйну голову,
Пропустили да, кровь рудовую.
Я звала да въ дороги гости 
Своихъ да малыхъ д^тушекь, —
Какъ твоя да лада милая 
Но подаетъ да жизни — голосу;
Изъ-подъ матушки сыры земли 
Н'Ьтъ не выходу, не вьгЬзду:
Не берегъ сыра-земля 
Ни зла/га-то, ни серебра,
А береггь сыра-земля 
Т-кломъ да вгЬдь все б'Ьлыимъ;
Ужъ ты, лада моя милая!
Ты судьба моя законная!
Во торги ли ты во ярмонки,
Во матушку-ли во Божью церковь?
Эхъ, глупая я не умная,
Сама да я не разумная:
Не вгь торги да я не во ярмарки,
Во маяуппсу сыру-землю,
Во пески да; во желтые!

(БоровичскШ у’Ьздъ)

IY. Не корабль съ >гЬста ‘крятается 
А мой тятенька, сподобляется 
Йодъ матушку да подъ сыру землю!
Да ты скажи, кормилецъ тятенька,
Да ты когда къ намъ въ гости будешь? 
По утру ли ты ранехонько,
Въ вечеру ли ты позднехонько?
Мы будемъ ждать, да дожидатися

*) Записано въ с. Колонна, Перегинской в. Старорусскаго у.; исполнитель- 
вица неграмотная крестьянка Елена Денисова; плакальщица.



Мы тебя, кормильца; батюшка;
Да Какъ ты пойдешь, кормилецъ тятенька!
Л'Ьсомъ темныимъ, цоллмъ чистыимъ,
Станет» ло росту примечать,
По лицу да признавати;
А какъ полетать да вольной пташечкой,
Не узнать и не заметить...
Ты прощайся, кор/яиледъ тятенька,
Ты 1сгь Ьос'ЬдаЛш! и <£ь соседками 
И съ сосЬдщмъ малымъ дЬтупгкамъ,
Со хЬсомъ-то со темнымъ,
Со лугами да со зелеными 
Со рйкалш да со быстрыми!

(Тамъ лбе)

У. х) ОтлетЬлъ ты, маленькая пташечка,
Ты отъ батюшки, отъ матушки,
!Гы на чужу-дальню сторонушку,
Ты на Ь'Ьш-то ков’Ьчные.
Прилети ты, маленька пташечка,
Посреди-то лЬтичка теплаго,
Когда распустится нашъ зеленый садъ 
И расцв'Ьтутъ всяйе цветики!
Прилети ты сЬрой пташечкой,
Сядь на яблоньку на сахарную,
Запой хорошенькимъ ты соловушкомъ,
Чтобы батюшка съ батюшкой догадалися,
Во зеленый садъ похваталися;
Какъ поймали бы эту пташечку,
Эту птичку во бЪлы руки,
И сказали бы этой пташечки:
Ты скажи намъ, пташечка!—
Что ты, какого роду племени, —
Какого ты поко.тЬньица?
Ты не нашего ль рода-племени?

1) Записано въ с. Коломна, Перегинской в. Старорусскаго у. отъ крестьянки 
Елены Денисовой.



Ты не нашего ль покол'Ьньица?
Мы узнаемъ маленькую пташечку 
По бйлымъ волосамъ, по белому личику,
По хорошему наряжеиьицу.
Унимали мы маленьку пташечку:
«Останься ты маленька пташечка^
На родной то на сторонушк'Ь.»
Намъ отв'Ьчаетъ родима пташечка:
Да ты скажы, кормилецъ тятенька,
«Что не останусь я, батюшка съ матушкой, 
Я не Яа вашей-то сторонушк'Ь,—
Тамъ в'Ьдь жизнь-то гораздъ хорошая, 
Тамъ и хл-Ьба-то хлебородные,
Тамъ и люди-то доброродные»!
Удалад-ты головушка!

VI. х) Стоишь ты не въ саду зеленыимъ, 
А стоишь во матушкЬ Божьей церкви, 
Проводит. тебя отцы духовный 
Поютъ пЪсни церковныя.
Спрошу я у тебя, горькая сиротинушка, 
Куда ты собралася, снарядилася,
Въ мотору цуть-дороженьку ?—
Въ безв'Ьстну сторонушку...
Ужъ не дождаться мнЪ, сиротинушка,
Ни письма, ни весточки!
Сдрошу я у тебя, горька сиротинушка— 
Кому ты отказалъ желаньице-раденьице— 
До насъ сиротинушекъ ?
Попрошу я тебя, удалую головушку,
Какъ настанетъ л^то красное,
Запоютъ залетны малы пташечки,
Прилетай наша буйная головушка 
Въ дороии гости, садися съ намъ,
Во зеленый садъ, на сладку [яблоньку!
Я буду ходить во зеленый садъ,
Буду слуша/гь этщсъ малыхъ пташечекъ,



Примечать тебя буйну головушку 
Ни по крылышкамъ, ни по дерушкамъ,
А по своей крови горячей;
Вынесу я въ этотъ зеленый садъ 
Дубовый столь со б'Ьлой скатерью,
Принесу кушанья Сахаровы 
И накормлю я этихъ малыхъ гггашочекъ.

Солдатсше вопли.

VII. Ужъ ты, мило мое дитятко!
Ужъ ты, милое, любимое!
Ты сойдешь да, мило дитятко,
Въ города да понизовые!
Ты пиши да письма-грамотку!
Не перомъ да не черниламъ (и),
Посылай да мило дитятко 
Ты со вольною со пташечкой,
Ты со вольною Да со л'Ьтнею!
Прилетитъ да вольна пташечка 
Сядетъ на зеленое да деревцо,
Подъ косящее окошечко,
Я гляд'Ьтъ да буду горька матика 
Во красно окошечко на вольную пташечку;
Я приму горька матика письмо-грамотку 
Я прижму Да къ ретивому сердцу.

(БоровичскШ у'Ьздъ)

VIII. *) Xopouiie добрые молодцы!
Спросимъ мы у васъ горыешхъ сиротушекъ: 
Куда; справляетесь, снаряжаетесь? :
Въ котору путь дороженьку?
Мы сами знаемъ горьтш сиротущки,
Мы сами знаемъ, что не своей волей идете вы, 
А гонять васъ начальники военные,
На эту службу государскую,



На чужую дальнюю сторонушку.
Попрошу я тебя, сиротинушка:
Пишы ты скорописньга б'Ьлы грамотки!
Буду я, сиротинуШка, дожидать эти б1»лы вЪсточки, 
Ужо прижму я эту б'Ьлу в'Ьсточку 
Ко своей груди б&лой,
Къ ретиву сердечушку.
Безъ тебя, горькой добрый молодецъ,
Понав'Ьютъ вЪтры буйные,
Понабають люди добрые
Про насъ гортшхъ сиротинушекъ

4с *

♦
IX. *) Ужъ вы, болышя птички немаленькая,
"Ужъ вы слетите, с'Ьренькгя пташечки!
— У васъ маленьюя легоньшя крылышки;
— Ужъ на чужую вы красну сторонушку,
Во неверную земелюшку,
На восходъ краснаго солнышка!
Ужъ вы, слетите, сЬрыя пташечки!
Вы снесите-ка письмо-грамоту,
Вы удалымъ нашимъ головушкамъ!
Разскажите, маленьюя пташечки,
Вы удалымъ нашимъ голову шкамъ,
Что это писано у насъ горемычныихъ 
Не перомъ и не чернилами,—
А все писано горючими слезами!
— Еще спросите, с'Ьрыя пташечки,
У удалыхъ головушекъ про ихъ житье несчастное, 
Несчастное про военное:
Что позагнаны удалы головушки 
Во чужую-то даль ню сторонушку,
Разлучены они съ. молодыми женами 
И со своими-то малыми дЬтушками;
Они не слышать тамъ и fee звона-то колокольпяго,
И питья-то не пьютъ церковнаго,



Не въ своихъ они живутъ горницаЬсъ,
Да не на мягкихъ спять постелюшкахъ,
Не на пуховыхъ-то на подушечкахъ!
Жалко удалыхъ намъ головушвкъ,
Что они мыкаютъ горе лютое.

По 8аписянъ воспитапнпковъ Новгородской учительской сеиин&рл

К о л о к о л о п о д р а ж а т е л ь н а я  пЪс нь  Коломенскаго 
дьячка Евдокима Ксенофонтовича Лобанова при встр^чй на 
колокольне имъ Императора Александра 1-го.

сообщил»:

А. Суворовски.

Изъ рукописныхъ 1иатвр1аяовъ С. Раевскаго.

(1840-хъ годовъ). 

I.

Тоненькимъ 
голосомъ или

Царь Государь, 
'Вдеть царь Государь, 
Царь, царь Государь.малыми колоколами.

Толстымъ голосомъ 
или большимъ 
колоколомъ.

Орелъ ■Ьдетъ, 
Орелъ Ьдетъ, 
Орелъ 4деть.

Тоненькимъ
голосомъ.

о
Съ кукуевой горки 
Въ скверну страну.

Толстымъ.
голосомъ.



П.

П%сня нореляковъ (въ иеревод-Ь).

Д^вка шгачетъ 
На морскомъ берегу;
Вверхъ глядитъ,
Вяизъ глядитъ:
Внизу 'Ьдетъ лодочка.,
Ажно въ лодочк'Ь батюшка.
«Ой, батюшка, батюшка,
Возьми меня въ лодочку».
—Н*Ьту, дочка, местечка 
Поди, дочка», на Шведской берегъ, 
Есть тамъ
Дорогихъ сукончиковъ 
И пестрыхъ камешковъ.

Ш .

Слезное слово къ брату.

Еще; былъ у меня гдЬ-то 
Милый брать.

Изъ полей лучшее поле,
Милый брать.

Изъ поля лучшШ крестедъ, 
Милый брать.

Изъ крестца лучшая горсть 
Милый брать.

Изъ снопа лучшШ колосъ 
Милый брать.

Изъ колоса лучшее зерно 
Милый брать.

Сообщила Е. Е .



О л я н ъ
(киргизская любовная иЬснь).

Лицо твое какъ наливное яблочко,
Сокъ уетъ твоихъ какъ медь;
Бьггь можетъ, въ рало Хуры *) красивее тебя,
На этомъ же св’ЬтЬ нЬть теб'Ь равной.
Ты рова изъ цветника «Багъ-Ирана», 2).
Смотрю на тебя и, какъ соловей среди розъ, я  теряю.

сознате...
Ты роза лишь только раз цветшая, и, пока ты цветешь,
Будь милосердной: обещай Mirk свиданю!
Ротикъ твой какъ нераскрывшШся бутонъ...
Одинъ лишь какой-нибудь отшельникъ не влюбится въ тебя., 

Не узнавъ сладости наслажденья, человеку 
Нельзя умирать, на подобае зв'Ьря.
Т'Ьло твое дышитъ ароматомъ Райханы,8)
Глаза твои с1яютъ, а зубы—слоновая кость.
Какъ солнце, дающее св'Ьтъ земл1>,1
Такъ и ты родилась для того, чтобы шгЬнить всЬхъ собою. 
Пальцы рукъ твоихъ, какъ камьшгь на р'Ьк'Ь Акъ-Идыл'Ь; 
Твоя рЬчь и ланиты красивы... L 
И мечта о теб'Ь, брилл1антъ 4) мой, вносить св'Ьть въ мою

темную юрту; 
H'fetb на св^тЬ ничего, что было бы достойно тебя,
Серебро ты мое драгоценное.

*) Гурш.
2) Багъ-Иранъ. По поводу нроисхождешя этого назвашя наьгь сообщено 

сл'Ьдующее предаше: некогда въ Персш былъ цареыъ Фридаусъ; онъ прика* 
залъ развести такой садъ, которому нодобнаго нельзя было найти во всенъ 
св^тй.

Вотъ и насадили въ нисколько десятковъ л’Ьтъ около города Тегерана 
такой роскошный садъ, что на зем.гЬ пе было равнаго еиу по красот*, водЪ, 
деревьямъ и цв4тамъ; съ гЬхъ поръ всякШ садъ, отличающейся необыкно­
венною красотою, называютъ Багъ-Иранъ по стран*, въ которой онъ  
находился: садъ Ирана, садъ Персш.

3) Райхаиъ—пахучая трава—базилпкъ.
*) Султанъ-ходжинъ назвалъ «шамъ-чрахъ», что значлтъ л у ч ъ с в Ь ч и,

т.-е. брилл!антъ.



Улыбкой твоей ты сводишь съ ума всЬхъ на св'ЬтЪ.
При вид'Ь походки твоей, при проход^ вглубь юрты, 
Думаешь,—вотъ идетъ Хуръ-д'Ьвида.
ГибкШ станъ твой стройней балдыргана,5)
Юная свежесть твоя поспорить съ румяной талинкой... 
Павагкрасавица, ты ловче марала;
Ты одна лишь, одна въ !моихъ думахъ.

(Переведено съ киргизской рукописи, написанной киргизомъ 
Чимкентекаго у'Ьзда, Арысовской волости, Майлы-ходжа Сул- 
танъ-Ходжиньгмъ.)

А. Диваевъ.

Киргизсме афоризмы.

I. Дерево, рубленное топоромъ, оживаетъ и вновь растетъ, 
тбло израненное саблей, излечивается, а рана, нанесенная язы- 
комъ, не зажцваетъ и не поддается никакимъ лЪчешямъ.

II. Противъ каждой горящей силы есть средство тушен1я, 
л  именно: огонь тушится водой, ядъ — л'Ькарствомъ, горе — 
терп^ньемь, любовь — разлукою, но противъ огня злобы и 
вражды н^тъ никакихъ средствъ.

III. Истиннаго друга можно спознать при болыномъ ropli.
IV. Если родилось огь отца шестеро сыновей, то пятеро пзъ 

нихъ должны быть рабами, а одинъ бекомъ. Если же всЪ шестеро 
будуть въ разъ беками, то самыя обшдрныя горныя долины пока­
жутся имъ тЬсными.

(Переведено съ рукописи киргиза Ногай-Еуринской волости, 
Чнмкептскаго уЪзда, Иркембека Ахембекова.)

А. Диваевъ.

6) Балдырганъ—борщовникъ.

Этнограф. Обозр. LXXIV.



Критика и 6ибл1ограф|Я.
R e v 6 s z .  Rassen und Geisteskrankheiten. „ A rch iv  f. An th r o -  

p o lo g ie *  Л5 F . В . VI. H . 2 — 3.
Мы обращаемъ внимаше этнографовъ на эту небольшую работу, 

представляющую, по нашему м иенш , для нашей науки значительный 
интересъ. Изучеше пснхичеснихъ забсл^ваи!й среди народовъ мало- 
культурныхъ должно пролить свЪтъ на инопя представлемя ихъ, осо­
бенно касаюнцяся ихъ релипозныхъ веровашй. Известно, что лишь 
определенными психическими состоящими можно, напримеръ, объяснить 
шаманство и шамансыя действ1я. Этими же соетояшями и переживав- 
иымъ во время ихъ можно будетъ, по всЪмъ вЪрояиямъ, объяснить и 
веру въ реальность видеш й, воззрЪшя на смерть и некоторый болезни. 
Припомнимъ особую Форму истерш, которую R 6 v e sz  называеть R ep ti-  
l ie n b e s e s s e n h e it— уверенность, что внутри тела живеть зм ея, ля­
гушка и т . д . которая могла вползти, конечно, однимъ путемъ: черезъ  
ротъ во время сна; припомнимъ друп е виды «одержимости», «бесновашя» 
и п р .— R e v e sz  систематизируетъ по материкамъ матер1алы, собранные 
по интересующему его вопросу. Считая, что причиною психичвскихъ 
заболЬвашй у культурныхъ народовъ являются преимущественно инФек- 
щонныя заболевашя, интоксикащя (особенно алкоголемъ), наследствен­
ность— также, и неприспособляемость къ быстрому росту культуры сла- 
быхъ субъектовъ (такъ необычайный культурный ростъ Японш послЪд- 
няго времени вызвалъ значительное увеличеше процента психическихъ  
заболевашй)— R e v e sz  прослеживаете различный Формы псиюзовъ у на­
родовъ полу-и малокультурныхъ, также и причины ихъ. При этомъ 
оказывается, что некоторый болезни весомненно носятъ международный 
характеръ и имеютъ причину въ свойствахъ присущихъ всему челове­
честву. Мы приведемъ, со словъ R ev 6 sz ’a, некоторые виды пси1 и- 
ческнхъ заболеван1й у народовъ малокультурныхъ. Народы Африки 
весьма подвержены психнческимъ болезнямъ; причинами ихъ являются 
алкоголизмъ, также и куреш е одуряющего растешя дагги, вида конопли. 
Между этими болезнями можно отметить сонницу у народовъ западнаго 
побережья къ северу и югу отъ течешя р. Конго. Болезнь начинается 
сильною головною болью, дрожашемъ всехъ членовъ; внезапно больной



останавливается въ работе, она валится у него изъ рукъ и онъ впа- 
даеть въ сонъ. Въ часы обеда онъ просыпается, есть  —но между т£мъ  
худеетъ . Болезнь длится несколько месяцевъ или нисколько лЪтъ— и 
считается смертельной. Причиной ея некоторые врачи признаютъ укусъ  
одного насЪкомаго. Какую богатую почву въ объяснена болезни даегь 
малоразвитой «аптазш такое поражающее воображеше заболеваше. 
Весьма распространены психозы среди малайцевъ, что объясняется н е­
которыми изследователямн слабою душевною противоотавляемостью ма­
лайцевъ. Интересна болезнь la ta h , которая заключается въ непрокз- 
вольномъ подражанш движешямъ и еловамъ. Несвязные звуки или слова 
сопровождаютъ непроизвольныя движешя. Это начинается, когда испу- 
гаютъ больного или когда передъ нимъ дЪлаютъ каыя-нибудь движешя 
или произносятъ слова или Фразы. Онъ повторяетъ движешя (E c h o -  
k in e s ia )  и слова (E c h o la lia ) . Иногда достаточно бываетъ одного взгляда 
на больного сопровождаемаго движешемъ, чтобы вызвать повтореше 
движешя или слова со стороны больного. Умственныя способности при 
этомъ остаются въ полной силе; онъ также не страдаетъ при этомъ 
другими Формами психическихъ заболЪвашй, ни истер1ей, ни неврасте- 
м ей . Наследственность играеть большую роль въ этой Форме психоза; 
особенно часто страдаютъ ею молодыя женщины. Сходное съ la ta h  
заболеваше встречается у тагаловъ подъ назвашемъ m a li- in a li, у  ciaM- 
цевъ подъ имеаэмъ b a h tsc h i, у бирманцевъ подъ именемъ yaun; у  
айновъ подобные же спмптомы проявляются при болезни im u b a c c o . 
L atah  сближають и съ сибирскимъ меряченьемъ. Наконецъ, G ille s  d e  
la  T o u r e t te , no еловамъ R e v e sz ’a , наблюдалъ аналогичный случай въ 
Париже. У малайцевъ же, и только у нихъ, особенно на Целебесе и Ма­
дуре, встречается известная болезнь a m o k  (A m o k la u fen ). Это— Форма 
преходящего психоза. После сильнаго потрясешя на больного нападаетъ 
припадокъ отчаяшя. Потомъ вдругъ онъ схватываетъ свой ножъ, выбй- 
гаетъ изъ дома, бегаетъ, какъ безумный, и поражаетъ каждаго встреч- 
наго. Состояше продолжается несколько часовъ или несколько дней и 
кончается состояшемъ, похожимъ на столбнякъ. Иногда припадокъ кон­
чается самоуб1йствомъ. Взгляды спещалистовъ на это болезненное про- 
явлеше не сходятся; некоторые приписываютъ его отравлешю ошумомъ, 
друпе считаюгь его за эпилепеш , третьи видятъ причину его въ н е ­
способности малайцевъ сдерживать свои чувства в страсти. Интересно, 
что во время припадка больной видитъ черныя и красный пятна передъ  
главами, зверей и демоновъ; о своихъ поступкахъ больной не помнить.

Заслуживает^ наконецъ, вннмашя болезнь, наблюдаемая у жителей 
Гренландии. Когда они находятся въ своихъ утлыхъ каюкахъ на осве­
щенной моремъ поверхности моря, на нихъ нападаетъ жютда голово- 
кружеше, рвота, и чувство томящаго страха. Некоторые увазываютъ, 
что больные этой болезнью (K a ja k sc h w in d e l, определяетъ «е R 6v6sz)  
все долголетшв курильщики; д р уп е, что заболеваше связано съ чрез- 
мернымъ употреблешемъ кофе; третьи сближають ее съ известной 
агораФоб1ей. Мы привели здесь несколько примеровъ мзъ статьи



R 6v§sz’a , чтобы показать, каыя интересныя Формы заболеватй въ области 
психики можно наблюдать среди малокультурныхъ народовъ. Намъ 
хотЬюсь бы также выразить пожелаше, чтобы психичесия заболевашя 
у нашнхъ инородцевъ стали предметомъ более обстоятельнаго медицин- 
скаго изследовашя. Это дало бы серьезный и важный матер!алъ какъ 
медикамъ, такъ и этногра®амъ. Лишь тогда, когда психичесый и1ръ 
малокультурныхъ народовъ будетъ всецело освЪщенъ— этнограф1я въ 
объяснении некоторыхъ представлеюй, отсюда и внЪпшихъ проявлешй 
вероваый культа,— будетъ идти не ощупью, не путемъ догадокъ, но 
произнесеть окончательное и верное су ж д ет е . Въ частности наиъ хоте­
лось обратить внимаше изследователей еще на одинъ вопросъ— а 
именно на важность изучешя психическаго Mipa и психическихъ аабо- 
лЪвашй у д^тей. ДЪтсый м1ръ въ некультурномъ обществ^ вообще 
мало изученъ. Между темъ мы позволимъ себе указать хотя бы на 
одинъ интересный Фактъ: иа случаи обязательнаго у ч а т я  д-Ьтей— въ 
релийозной жизни племени. Детямъ отведена была определенная роль, 
напримеръ въ ежегодномъ празднике камчадаловъ, описанномъ такъ 
детально Брашенинниковыиъ (Описаше земли Камчатки, II, глава 13); 
более ясно определена ихъ роль, напримеръ, въ священной пляске  
( th e  M e d e c in e  D a n c e )  чейенновъ. Здесь имъ поручается подъ руко- 
водствоМъ шамана вылепить изображ ена разныхъ животныхъ: буйво- 
л в ъ ,  лосей, антилопъ, птицъ и п р . съ темъ, чтобьф вызвать обил1е 
дичи (D o r s e y , th e  C h e y e n n e , I . C e r em o n ia l O rg a n isa tion . C h icago  
1 9 0 5  p . 4 9 ) . Учаспе детей въ релипозной жизни племени, въ обря- 
дахъ могло иметь самые разнообразные источники. Можетъ быть, 
однимъ изъ нихъ была воспршмчивость дЪтей къ психическимъ пере- 
живашямъ. Что дети у некультурныхъ народовъ особенно склонны къ 
гипнозу и внутенгямъ, доказываютъ многочисленные примеры изъ такъ 
называемыхъ обрядовъ посвящешв. R 6vS sz ссылается, между прочимъ, 
на свидетельство одного изследователя, отметившего необычайное коли­
чество нервнобольныхъ среди крестьянскаго населешя Вандеи. Такъ же 
сильно развита нстер1я у детей . Случаи нервнаго возбуждешя, дово­
дящего до галлюцинащй, зрительныхъ и слуховыхъ, наверное нередки 
среди малолетнихъ у некультурныхъ народовъ. Наконецъ, если мы возь- 
ыемъ въ свидетельство народное творчество, мы въ сказкахъ, отражаю - 
щихъ несомненно воззрЬия народа, среди жизненныхъ образовъ, встре- 
тимъ типы детей-волшебниковъ, детей одаренныхъ высшей силой. 
Такъ у Бастрена (V o r le su n g e n ) въ самоедской сказке мы читаемъ про 
мальчика, который былъ большой соня: онъ все спалъ и спалъ! Сны 
этого мальчика были вещ и и дальнейший приключешя его въ продол* 
жеши сказки, когда онъ уже выросъ, обнаруживають какъ бы ненор­
мальная субъекта. Въ африканскихъ сказкахъ мы особенно часто встре­
чаемся съ одаренными сверхъестественной силой детьми. Въ этомъ, йггеъ 
намъ кажется, отразилось съ одной стороны Btpa народа, что у  детей  
можегъ ыть сверхъемстественная сила, съ другой— что эта Btpa 
могла возникнуть на основами наблюдешй надъ ненормальнымъ состоя-



шемъ встеричньлъ в верввыхъ детей . Бо всякомъ случае, взследоваше 
психическаго Mipa детей у малокультурныхъ народовъ представляеть 
благодарную задачу для этнографа.

В. X —на.

L. d е М i 11 о и ё. Bod-lyou ou Tibet. Le paradis des moines. P a r is , 
1 9 0 6 . 3 0 4  стр.

Означенная книга составляетъ 12 томъ издаиШ музея Гвме (A n n a le s  
du  M us6e G u im e i. Т о ш е  d o u z i6 in e ) въ Парвже в даетъ подробное 
опиеаше Тибета, этой загадочной страды, тщательно оберегаемой отъ 
посЬщенШ иностранцевъ. Мишонеры Западной Европы, путешественники 
разнцхъ странъ съ давнихъ поръ пыталась проникнуть въ нее; попытки 
этв обыкновенно бывали илн мало— илв безуспеш ны . Препятствйемъ 
служилъ релипозный Фанатизмъ тибетскихъ монаховъ, власть и значеше 
которыхъ очень велики. Тбмъ не менее миш онеры  были первыми 
европейцами, проникнувшими въ Тибетъ в сообщавшими сведеш я объ  
этой страна.— Авторъ названнаго труда называетъ многвхъ европейцевъ  
уже въ 13  в . посЗицавшихъ Тибетъ, и приводить нхъ отзывы, часто 
противоречивые, о шителяхъ в услов1яхъ жвзнв, въ этой чужой земле; 
загЬмъ авторъ даетъ сжатый геограФичесмй очеркъ Тибета, кратко 
указываетъ па некоторые обычаи народа (при евадьбахъ, «поюронахъ 
и т. д .), на устройство ихъ жилищъ, которыя отличаются самымъ пер- 
вобытнымъ характеромъ и въ большинстве случаевъ представляютъ 
собою палатки, исключешемъ служатъ немнопе дворцы, храмы, мона­
стыри; давъ сведеш я о пищ е тибетцевъ, авторъ довольно подробно 
останавливается на ихъ костюме (на его матер1але, покрое, главныхъ 
частяхъ), который единообразенъ по Форме какъ въразличныхъ местно- 
стяхъ Тибета, такъ и у  различныхъ сословШ. Женское платье походить 
на мужское, но на вемъ преобладаютъ украшешя; особенно любятъ 
женщины украшать голову, и ихъ головные уборы бываютъ затейливы  
в разнообразны. Затронувъ вопросъ объ образовали въ Тибете, авторъ 
сообщаеть интересныя сведеш я о книгопечаташи въ этой стране. Искус­
ство это перешло сюда изъ Битая въ весьма отдаленную эпоху и сд е ­
лалось здесь очень у потребительными Для печаташя книгъ не пользу­
ются подвижными буквами, а гравированными доскамв, приготовлен­
ными очень тщательно. Почтв в се  т в б ет ш е  монастыри имеютъ печатни, 
где приготовляются священныя книги, талисманы, амулеты и др. по- 
добныя вещи, которыя продаются въ жонастыряхъ. Книги представляютъ 
собою несшитые листы, помещаемые между двумя доскамв и связы­
ваемые лентою. Часто книги снабжаются очень тонкимв в хорошо сд е ­
ланными рисунками.

Указавъ на з а н я т  тибетцевъ (земледел1е, ремесла, торговлю), 
авторъ всю вторую часть своего труда посвящаетъ релипи и культу 
тибетцевъ. На релипозныхъ воззреш яхъ этого народа авторъ останав­
ливается подробнее потому, что они имеютъ огромное значеше въ жизни



страны, ими обусловлены все уеловш сущ ествовали. Въ 5 в. д. P. X. 
проповедники буддизма явились въ Тибетъ и проповедь ихъ постепенно 
становилась усп'ЬппгЬе, несмотря на противодейств1я представителей 
уже существовавшей здесь релипи. Въ конце концовъ Тибетъ сталъ 
важнымъ центромъ буддизма, покрылся буддШскиии монастырями, а 
главный городъ его сталъ резиденщей Далай-Ламы, этого воплощемя 
Будды. Авторъ подробно излагаетъ исторш  р а з в и т  буддизма въ T i*  
бете, исторш монастырей, выясняеть ихъ влшше на народъ, даетъ 
интересный сведеш я о сектахъ, тибетскомъ пантеоне (при чемъ при- 
лагаетъ рисунки, изображаюнце божества), о прина*лежностяхъ культа 
(музыкальные инструменты, вертяпцеся цилиндры, на которыхъ напи­
саны молитвы, амулеты и т. п .), о монахахъ, волшебникахъ, гадателяхъ; 
однимъ словомъ рисуетъ подробную картину язычества, процветающего 
въ этой замкнутой горами и оберегаеиаго всячески его представите- 
лями— ламами; жизнь последнихъ здесь настолько обезпечена и хорошо 
обставлена, что авторъ, сопоставивъ ее съ жизнью всего народа, назы­
ваете Тибетъ раемъ монаховъ.

Трудъ L . d e M illou 6  является полезнымъ вкладомъ въ литера­
туру о Тибете и представляетъ большой интересъ въ виду малой и зсл е-  
дованности этой страны и ея еще не разсеянной таинственности.

Е. Е.

W е b е г, 0 11 о. Die Literatur der Babyeonier und Assyrer L p z. 1907. 
3 1 2  S . m it 1 S c h r iftta fe l und  2 A b b ild u n g en .

Раскопки на м есте древнихъ Вавилонш и Ассирш дали огромное 
количество клинописной литературы, разборомъ и изучешемъ которой 
тщательно занимаются въ последнее время. Книга Вебера представляетъ 
собою прекрасный обзоръ этой въ высшей степени интересной литера­
туры Востока. Уже не разъ появлялись на Западе ученыя работы, 
посвященный этому вопросу; авторъ разбираемой книги упоминаете о 
нихъ въ предисловии къ своему труду— (это между прочимъ «K urzge- 
fa ss te r  U b e r b lic k  iib er  d ie  b a b y lo n isc h a ssy r isc h e  L iteratu r>  B e z o ld ’a  
и «Li Iterato r  a  A ssira»  F e lo n i)  и , указывая на массу еще далеко не 
изученнаго матер1ала, находите невозможнымъ написать полную исторш  
литературы Вавилоши и Ассирш . Несмотря на это, книга Вебера 
является очень богатой по матер1алу и интересной по темъ свЪдЪшямъ, 
которыя даетъ авторъ. Сжато и ясно сообщаете онъ о сумергёцахъ и 
семитахъ, о ихъ взаимныхъ соотношешяхъ, о изобретена клинописи и 
ея развитш; характеризуете въ общемъ поэтическую литературу, сооб­
щаете легенды, релипозные миеы и стояние въ связи съ ними гимны 
и молитвы. Обширный отделъ отведенъ Веберомъ литературе магической: 
заклинаньямъ и заговорамъ, изречешяиъ оракуловъ и разнообразнымъ 
приметамъ.— Историчесюе тексты, историчесте памятники, научные 
трактаты— все это входите въ указанный трудъ Вебера. Последшй от-



дЪлъ посвященъ авторомъ произведешямъ ч1рлдиагА т р ш т п я —
-о животньцъ, пословицамъ, нравоучительнымъ изречеш ямъ. Въ басняхъ 
главными действующими лицами являются лисица, лошадь, бынъ к 
нек. д р ., къ сожалЬнш текстъ этихъ басепъ сильно попорченъ м не 
позволяетъ подробно изучить ихъ характеръ. Интересны нравоучешя: въ 
нихъ отразилась н релипозность и наблюдательность жхъ создателей: 
«кто боится боговъ, тотъ не будетъ страдать»; «молитва заглааиваетъ  

грехи»; «молчашемъ успокаивай твой духъ»; «не раскрывай широко 
ротъ, береги зубы », и т. п. Пословицы довольно многословны н по 
духу своемуч приближаются къ приведеннымъ изречешямъ.

При каждой главе даны библюграФичесмя указаш я, въ конце при- 
ложены изображешя клинообразныхъ надписей и' дрёвнейшихъ ieporjH- 
«ическихъ знаковъ.

Богатство матер1ала делаетъ книгу Вебера полезнейшимъ под- 
«порьемъ при ознакомлена съ древне-ассиро-вавилонской литературой.—  
fie  лишне добавить, что означенный трудъ представляеть собою второй 
добавочный томъ журнала «D er a lte  O rien t.»

Е. Е.

U l m e r ,  F r i e d r i c ,  Dr.: Hammurabi, sein Land und seine Zeit.
Lpz. 1 9 0 7  r . 35  S . m it 3 A b b ild u n g en .

B r a n d e n b u r g ,  E r i c h ,  Or.: Phrygien und seine Stellung im 
-Itieinasiatischen Kulturkreis. L pz. 1 9 0 7 . 31 S . m it 15  A b b ild u n g en .

. Обе указанный брошюры представляютъ собою первый и второй 
выпуски журнала D e r  a lte  O r ien t за 1 9 0 7  годъ. Журналъ этотъ съ 
1 9 0 2  года далъ целый рядъ брошюръ на темы, связанный съ раскоп­
ками въ древнихъ Вавилонш, Ассирш, Египте, М. Азш.

Сжато изложенный, эти брошюры даютъ необыкновенно интересныя 
сведеш я о древнемъ Востоке; обыкновенно въ каждомъ выпуске есть 
бдблшгр&Фичешя указашя, пользуясь которыми, всегда можно пополнить 
м расширить даваемыя брошюрами св едеш я .—

Вышеуказанный 1 выпускъ 1 9 0 7  г . знакомить читателя со страною 
и эпохою известнаго царя-законодателя Гаммураби. Давъ въ краткихъ 
чертахъ картину резвится Вавилона, упомянувъ царей предшественни- 
ковъ, авторъ сообщаетъ т е  немнопя сведеш я, которыя удалось отыскать 
о Гаммураби; они касаются его, главнымъ образомъ, какъ законодателя, 
поэтому его сводъ законовъ ж является основнымъ источникомъ для ха­
рактеристики какъ общеотвенныхъ, такъ и семейныхъ отношешй его 
времени. При дворце Гаммурабж существовала огромная библютека; 
раскопки последнихъ десятилет1й дали возможность найти ее чуть ли 
л е  целикомъ, благодаря чему сведеш я объ эпохе царя-законодателя 
значительно расширились. О релипозныхъ учреждешяхъ, школахъ, вра- 
чахъ и т. п. древняго Вавмлона можно судить по найденнымъ литера- 
турнымъ богатствамъ, и брошюра Ulmer’a, указавъ источники, вкратце



даетъ обнцй обзоръ какъ общественной, такъ и частной жизни Вавилош* 
прн Гаммураби.—

Статья B r a n d e n b u r g ’a  (2  b .)  выясняетъ значен1е для Фригш  
хеттШской культуры и описываегь археологичесшя находки, сделанные 
въ этой стране, причемъ особенно останавливается на фрипйскихъ Фа* 
садахъ, которые были открыты въ 1 8 0 0  г. Ликоиъ (L e a k e ) . Объ этихъ  
Фасадахъ не нало сообщалось учеными археологами, серьезно изучав­
шими ихъ въ последш я д е с я т ы е ™ . Эти Фасады вырублены въ ска- 
лахъ, точнее— склоны скалъ отточены въ Форме Фасадовъ и изукрашены  
различными Фигурами зверей (огромные львы) или просто квадратнымъ 
орнаментомъ. Изложеше автора прекрасно пополняется приложенными 
рисунками, которые позволяютъ составить себе более точное представ- 
леше о памятникахъ древней Фригш. Эти вырубленные въ скалахъ 
Фасады представляютъ собою надгробные памятники и при огромности 
своихъ размеров* поражаютъ правильности лишй. Авторъ заключаете 
свою статью предположешемъ о связи этихъ памятниковъ фрипйской. 
архитектуры съ греческими художественными постройками.

Е. Е,.

Pradel Fritz, G r i e c h i s c h e  u n d  S u d i t a l i e n i s c h e  
G e b e t e ,  B e s c h w d r u n g e n  u n d  R e z e p t e  d e s  M i t t e l -  
a l t e r s .  G ie sse n  1 9 0 7 . 4 0 3  S .

Заговоры и заклинашя языческой древности, основанные на упор­
ной, непоколебимой в ер е  въ силу человеческаго слова, перешли и въ  
xpnciiaHCKift м1ръ, н здесь продолжал^ свое существоваше, измененные 
по внешности, но въ сущ естве оставнпеся теми ж е.

Средше века были эпохою особенно пышнаго расцвета всякихъ- 
магическихъ наукъ, отсюда и обил1е заклинательныхъ молитвъ въ это 
время. Релипозны я, хриспансм я представлеш я, собьгпя, изображаемый 
въ Св. Писаши, огромная апокрифическая литература— все это дало 
матергалъ для заклинательныхъ молитвъ, который сменили заговорныя 
Формулы язычества. Творческая Фантаз1я не останавливалась ни передъ 
чемъ, лишь бы изыскать таы я сочеташя словъ, которыя предохра­
нили бы человека отъ грозящихъ ему отовсюду н е с ч а т й , отъ темной, 
враждебной силы. Все, что съ точки зреш я хриш анипа, было могуще­
ственно, доброжелательно, неизменно помещалось въ словесный Формулы, 
которыми и ограждались всегда трепещ ущ я души. Имя Господа Бога, 
Пр. Девы, архангеловъ, святыхъ вводятся въ заклинанья, которыя со­
ставляются или въ Форме беседы  святыхъ съ демонами; или въ Форме 
изложешя какого-ниб. с о б ь г п я  изъ жизни I. Христа, заключающегося, 
заговорнымъ оборотомъ; или наконецъ въ виде молитвъ, въ которыхъ 
обращеше къ Господу Богу перемешивается со странными пожелашями. 
Изучеше этихъ заклинательныхъ молитвъ вводить изследователя въ n ip b  
демоновъ, чудовищъ, веобычайныгь олицетворешй— это съ одной сто­
роны, съ другой— даетъ возможность определить т е .  представлешя,



/
которыя связывались въ м1ровоззр^н1ж средневековаго человека съ хри- 
с-панскими п о н я т и и . И зу ч ен т  текста греческнхъ молитвъ, найденныхъ 
въ одной средневековой итальянской (веневданской) рукописи и состав- 
ленныхъ для изгнашя демоновъ и исцелеш я людей и скота оть разныхъ 
болезней, посвященъ трудъ P r a d e l’fl. Связь этихъ иолитвъ съ апокри­
фами отмечена изследователемъ, указаны и нити, связуюпця ихъ съ 
древневосточными традищями, определено отчасти и место если не воз- 
нивновешя, то долгаго пребывания этихъ греч. молитвъ (Критъ), такъ же, 
какъ и заговорныхъ итальяискихъ текстовъ (Сицил1я). Замечашя и 
указашя автора очень интересны и ценны, вследств1е чего книга 
Pr& del’n не можетъ быть пропущена безъ внимашя при изучешн заго- 
воровъ и заклинашй.

Трудъ P r a d e l’fl, представляя собою законченное произведете, от­
носится къ cepin работъ, имеющихъ отношеше къ вопросу о магиче­
ской литературе и релипозныхъ вероваш яхъ— серш , издаваемой подъ 
редакщей Альбрехта Дитриха (A lb re c h t D ie te r ic h )  и Рихарда Вюнша 
(R ichard  W iin sch ) подъ заглав4емъ R e lig io n sg e sc h ic h t lic h e  Y er su c h e  
u nd  Y o r a r b e ite n  (III B a n d . 3 .  H eft) .

E. E.

O elehaye H ippolyte, S . J .  B o l l a n d i s t e :  L e s  I 6 g e n d e s  
h a g i  о g r  a p  h i q  u e s .  B r u x e lle s  1 9 0 6 . D e u x i6 m e  e d it io n .

Ж и т  святыхъ представляютъ собою интересней mitt литературный 
памятнякъ, независимо отъ своего релипознаго зяачешя; въ нихъ из- 
следователь имеетъ возможность ознакомиться и съ чертами быта того 
народа, среди котораго составлялись ж и п я , съ его нравственными и 
релипозными воззрешями и съ историческими .с о б ы т и и . Не разь  
ж и т  святыхъ д е л а л и с ь  предметомъ всесторонпяго изучешя. причемъ- 
ыеодиажды изследователями обращалось виимаше какъ на следы такихъ 
идей и воззреш й, которыя не соответствовали хриспанскому м1ровоз* 
зреш ю , такъ ж на то, что въ ж и т х ъ  слышались мотивы Ф о л ь к л о р и -  
стичесые. Книга D e le h a y e  является значительнымъ вкладомъ въ ario- 
граФическую литературу, кроме того она имеетъ значеше и для зани­
мающихся произведешями народнаго творчества, вследств1е того, что 
авторъ затрогиваетъ интересный вопросъ о деятельности народной Фан- 
тазш и о техъ  законахъ, которымъ она подчиняется. Авторъ отнечаеть 
ту крупную роль, которую играло народное поэтическое творчество въ 
процессе создашя релипозной легенды, покоившейся, въ большинстве 
случаевъ, на историческихъ данныхъ, на Фактахъ действительности. 
Народное поэтическое творчество шло своимъ обычнымъ путемъ, оно 
прежде всего, стирало индивидуальныя черты известнаго лица и созда­
вало типъ, оно ущощало дейспПе и стущало краски, выдвигало основныя 
черты, давало схемы, не стеснялось ни местомъ ни времененъ, делало 
странныя соединешя. Вследств1е такой работы поэтической фантазш 
ж и т  святыхъ прибрели ФОльклористическ1й элементъ и явились въ



нарядной одежде поэтической легенды. Авторъ обращаетъ серьезное 
внимаше на эту сторону житШ, выделяетъ переживашя дохриспансвнгъ  
идей и мотивы, имЪюпце лишь чисто внешнюю связь съ житйными  
сюжетами. Выводы автора имеютъ значеше для апологовъ, какъ и самый 
трудъ, но некоторый главы прочтутся съ пользою и интересомъ всеми, 
кто, изучая произведешя народнаго творчества, старался выяснить про- 
цессъ ихъ создашя, видоизменеый и развитая.

Языкъ книги необычайно легмй и ясный, матер1алъ собранъ обиль­
ный, библюграФичесюя указашя разнообразный и многочисленный— все 
это вместе взятое делаеть трудъ автора достойныиъ внимашя.

Е. Е.

М. А. М о ш к о в ъ .  Новая теор1я происхожден1я человека него  
вырождежя. Т. I. Происхождеше человека. Варш ава, стр . XYI-f- 
2 3 9 . Ц. 2 р.

Настоящая книга представляетъ лишние доказательство того, впро- 
чемъ безсиорпаго и раньше, положешя, что можно быть одновременно 
авторомъ хорошихъ работъ описательнаго характера и никуда негоднымъ 
изслЪдователемъ. Работа г. Мошкова о гагаузахъ безспорно нредста- 
вляетъ интересъ, настоящая же книга, если и интересна, то исключи­
тельно въ качестве курьеза. Свою теорш  авторъ рекомендуетъ «состав­
ленной по даннымъ зоолопи, геологш, археолопи, антронолопи, этно- 
гр аФ Ш , H C T o p in  и статистики», но на самомъ деле каждая изъ этихъ  
семи наукъ въ отдельности и в се  они въ совокупности нисколько не 
повинна въ томъ употреблеши, какое изъ нихъ сделано въ настоящей 
книге. Авторъ берется за рЪшеше саныхъ сложныхъ и трудныхъ 
проблемъ антрополопи и этнограФШ, и рЪшаеть ихъ, надо отдать 
справедливость, очень радикально, но эти рЪшешя неимеютъ ничего 
общаго съ наукой. Научный методъ у автора совершенно отсутствуетъ 
и все его построешя по своей бездоказательности и наивности, пред- 
ставляютъ что-то архаическое, какой-то анахронизмъ въ современной 
литературе.

«Новая T e o p i f l » , даваемая г . Мошковымъ, довольно проста. Совре­
менное человечество— гибридный видъ и произошло изъ смешешя дилю- 
в1альнаго человека, высокаго, белокураго долихокефала, о б л а д а в ш е г о  
ген1альными способностями, съ питекантропомъ, низкорослымъ, темно- 
волосымъ брахикеФаломъ, плохо одареннымъ въ уйственномъ отношеши. 
Такъ какъ в се  народы произошли отъ дилкдоальнаго человека, то это, 
по мненш  автора, достаточно объясняетъ черты сходства, наблюдаемый 
даже между самыми отдаленными племенами, а  такъ какъ примеси  
питекаитроповъ были не одинаковы во всехъ случаяхъ, то этимъ до­
статочно объясняются черты различМ. На этой канве г. Мошковъ раз- 
виваетъ дальнейнпе узоры. Дилюв1альныя женщины, почему то думаетъ 
онъ, в се вымерли и въ смеш еш е вступали именно мужчины— люди съ



«амкамн пктекантропа; отсюда получилось, что жешцнны сохранили въ  
« еб 4  гораздо больше чертъ питекантропа ж потому являются низшими 
существами въ сравнешн съ мужчиной, более близкимъ къ днлншаль- 
лому человеку. Доказывается все это чрезвычайно просто: «Съ точки 
sptHifl нашей теорш ббльшей умственной силой обладаютъ гЬ изъ людей, 
въ жилахъ которыхъ течетъ более крови белаго дилншальнаго человека. 
А следовательно, если женщина въ обществе стоить ниже мужчины, 
то это самое доказываетъ ея большую близость къ питекантропу» 
(стр. 1 4 0 ) .  Нужно ли добавлять, что женщины наделены, конечно, все­
возможными пороками, среди которыхъ т а н е , какъ: «лживость, жадность 
ж консерватизмъ», отнюдь не самые тя ж и е, ж что всЪ эти нелестный 
качества настолько присущи женщинамъ, что возводятся даже въ сте­
пень вторичныхъ половыхъ признаковъ (стр . 1 2 4 ) .

Покончивъ съ женскимъ вопросомъ, г. Мошковъ, столь же удачно 
рЪшаетъ и вопросъ сощальный. «Между сословшни, говорить онъ, 
.«уществуетъ разлжч1е не только сощальное, но и антропологическое, 
т.*е. различ1е въ умственномъ и Физическомъ отеошеши, которое ни­
какими законами уничтожить нельзя» (стр. 1 6 3 ) . Различ1е это сводится 
къ току, что у высшихъ сословШ сохранилось больше чертъ гешальнаго 
днлкшальнаго человека, у  низшихъ— преимущественно черты тупого, 
питекантропа. Думать иначе, по мнешю автора, можетъ только тотъ , 
«кто ни на волосъ не верить людямъ» и «предполагаете въ челове­
честве невероятную массу лжи и подлости, и кроме того, делаетъ эту 
подлость все>йрш>й» (стр. 1 6 5 ) . Г. Мопковъ пробуетъ приводить дока­
зательства своихъ положешй, но о ц ене этихъ доказательствъ можно 
судить хотя бы потому, что более раннее наступлеше зрелости у лицъ 
высшихъ сословШ— и то приписывается антропологическому разлнчш  
(ст р . 1 7 0 ) . Простой ученый объяснилъ бы этотъ «актъ лучшими усло- 
BiflMH жизни и въ частности лучшимъ питашемъ, ну, а при составлеши 
T e o p i H  по даннымъ семи наукъ сразу пришлось опять вытащить на 
«цену питекантропа.

Про более частныя положешя нечего и говорить. Тутъ такая п у ­
таница, одна нелепица такъ цепляется за другую , что разобраться въ 
нихъ нетъ возможности. Т ож е и съ отдельными конкректными фактами, 
впрочемъ, вообще довольно скудными: ни следа проверки, ни малейшего 
критжческаго отношешя къ нимъ.

А. Максииовъ.

П е р е т ц ъ ,  В. Н. Новыя данныя для исторг старинной укра­
инской лирики. («И звест. отд. р. я. и слов. И. А. Н ., т. I I I , кн. 1).

Въ XII томе «ИзвестШ» Отдблемя русскдго языка и словесности 
пр1ятно было заметить проявившееся вним ате ученаго издашя къ 
вародному музыкальному творчеству. По этому вопросу въ «ИзвЪшяхъ» 
ааходимъ интересную по тем е статью В. И . Перетца, заглав1е которой 
выписано выше.



Но, всматриваясь внимательнее въ' его работу, начинаешь удив­
ляться: зач*мь понадобилось авторитетному изданш  помещать у себя  
работу, которая не им*етъ никакой положительной ц*ны для спещ али- 
стовъ, а неспещалистовъ можетъ вводить только въ заблуждеше. Какую 
ц*ну, спросвмъ мы, им*югь нап*вы, приведенные у  г. Леретца, гд* , 
вм*сто цеФаутнаго ключа, стоить нота си (а, можетъ-быть, и друга» 
какая-нибудь, ибо ключа вовсе н*тъ), а въ конц* стиховъ, кое-где и  
въ средин*, вм*сто одной ц*лой ноты, другъ падъ другомъ стоять дв*. 
Даже самъ г. Перетцъ, отмЪчая тагая места вопросительнымъ знакомь, 
повидимому, удивляется получившейся несуразности. Кроме того, г. По- 
ретцъ половинныя ноты на современную нотацш  переводилъ четвертям® 
для двухъ голосовъ унисономъ, тогда какъ въ рукописномъ оригинал*- 
(JV* 3 1 6  Биб. Синод. Учил.) напевы изложены одноголосно. Такимъ- 
образомъ, мелодш въ своеобразной транскрипцш г. Перетда оказались 
совершенно неузнаваемы. Для него осталось совершенно непонятно зна- 
чен1е ввадратныхъ потъ, а это не такъ ужъ трудно даже и для не  
особенно свЪдущаго лица.

Результаты работъ г-на Перетца таковы: 1) вс* бол*е ч*мь 10 
страницъ его работы— напрасная трата труда и времени, 2 ) какъ для 
того, чтобы разорять туманъ всякихъ несообразностей, напечатанныхъ 
г-мъ Перетцомъ, такъ и по действительному научному интересу, заклю­
чающемуся въ маленькой книжечл*-рукописи, за № 3 1 6 , хранящейся 
въ Московскомъ Синодальномъ училищ*, необходимо еще разъ обратить 
на нее внимаше серьезныхъ музыкантовъ-этнографовъ и извлечь изъ  
нея многое интересное, на что г. Перетцъ даже и не обратилъ вни­
машя.

А. Масловъ.

Г р а ф и н я  П. С. У в а р о в а  (редактировала). Матер1алы п» 
археолопи Кавказа. Выпускъ XI. Москва. 1 9 0 7  г.

Бъ составь XI выпуска матер1аловъ по археолопи Кавказа вошелъ 
одинъ памятникъ, именно, греческое евангел1е, на пергамент*, прежде 
известное подъ именемъ гелатскаго, а нын* названное коридетскимъ. 
Оно было найдено въ Сванетш въ монастырь Кирики и Улиты полков- 
ликомъ Бартоломеемъ въ 1 8 5 1  г. ВпослЪдствш оно было перенесено- 
въ ГелатскШ монастырь (близь Бутаиса), а оттуда передано въ Тифлись 
въ грузи н ш й  церковный музей при Смнскомъ собор*. Некоторое время 
оно находились въ Берлин*, гд* имъ занимался проф. Зоденъ. По воз* 
вращеши этого зам*чательнаго памятника въ Р оссш , московское архе­
ологическое общество предприняло его издаше, поручивъ его изучешю  
члену общества И. Е. Евс*еву.

Весь выпускъ, посвященный корвдетскому ев а н ген т , названному 
такъ по монастырю, которому оно долгое время принадлежало, состоите  
изъ трехъ частей. Въ немъ помещено предислов1е проф. Зодена на  
н*мецкомъ язы к*, результаты изыскашй И. Е . Евсеева и таблицы



•ототиш йныя (5 0  листовъ) съ текстомъ евангел1я отъ св. Марка, при- 
знаенаго взслЬдователями болЬе другихъ интереснымъ по вар1антамъ. 
ПроФ. Зоденъ, ссылаясь на свой капитальный трудъ «Текстъ Ыоваго 
-ЗавЪта въ древн'Ьйшемъ достижимомъ для насъ видЬ», доказываете:
1) что воридетское евавгел1е (0 5 0  по обозначенш Зодева) по своему 
тексту ближайшимъ образомъ родственно съ двумя списками: одинъ изъ  
иихъ C o d e x  C a ta b r ig en sis , другой— текстъ, изданный Hoskier’oMb, 
пркчемъ текстъ коридетскаго е в а м о д я  составляетъ связующее звено 
между ними; 2 ) что всЪ три рукописи—-представители своеобразнаго 
типа, которымъ всего вЪрнЪе передается текстъ, установленный въ  
Еессарш ПанФиломъ и Евсев1емъ около 3 0 0  г ., ж 3) что этотъ кесса- 
piftcsitt текстъ, въ свою очередь, всего ближе къ первоначальному тексту 
евангельскому.

Первый отдЪлъ статьи проф. Зодена посвященъ очисткЪ коридет- 
скаго текста, второй— доказательству его родственной связи съ выше­
означенными списками. По мнЪнш г. Евсеева, коридетское евангел1е 
написано въ VIII— I I  в ., судя по палеограФическимъ признакамъ руко­
писи. Дв$ гр еч еш я  вкладныя записи, датированный временами импер. 
Никифора Фоки (9 7 0 — 9 7 6 ) и имп. Андроника ( 1 1 8 5 — 1 1 9 4 ) , равно 
грузинсыя приписки, по опредЬлешю акад. Броссе, XIV—XV вв., 
устанавливают^ принадлежность этого евангел1я коридетскому монастырю 
во имя пр. Богородицы. ТопограФ1я этого монастыря въ точности не 
установлена, и всего вЪроятн’Ье, что онъ находится въ Сванетш или въ 
Ахалцихскомъ уЬздЬ Тифлисской губ. Боридетъ— наименоваше грузин- 
«наго происхождемя, хотя нельзя согласиться съ г . ЕвсЪевымъ въ 
пользоваши его, именно съ коммевтар1емъ «по-грузински ети-страна>. 
<Ети» — суфиксъ для образовашя назвашя местности, но самъ по себЪ 
онъ не означаетъ страну. Жаль, что грузинсв]*я приписки не приведены  
и не переведены.

А. Хахановъ.

Б ей л и н ь ,  С. X. Странствующ1я, или всеЫрныя пов%сти и 
сказанifl въ древмо-раввинской письменности. Иркутскъ. 1 9 0 7  г. 
Ц. 2 р. 5 0  к.

Вопросъ о странствующихъ певЪстяхъ не разъ уже затрогивался 
м разрабатывался изслЪдователями Фольклора; до известной степени онъ 
представляется рЪшепнымъ, a теорш, созданный на тщательныхъ изу- 
чешяхъ матер1ала (хотя не безспорныя), являются достаточно обоснован­
ными, тЬмъ не менЪе каждое изсл^доваше, относящееся въ данному 
вопросу всегда вызываетъ къ себЪ внимаме и интересъ. Съ этой точки 
зр^шя, появившаяся книга С. X. Бейлина не можетъ быть обойдена 
молчашемъ. Авторъ задался иамЪремемъ выяснить роль древне-раввин­
ской письменности въ Фольклор̂ , въ силу этого онъ, выбравъ нисколько 
сюжетовъ, наиболее часто обрабатывающихся въ письменности и чаще 
другихъ повторяющихся въ устной передач!;, подобралъ къ нимъ со-



ответствунищв разсказы въ Талмуде, МидрапгЬ и ТаргумЪ и сделйлъ  
такой выводъ, н о  «древне-раввинская письменность, какъ литератур» 
народа культурпаго съ богатымъ и долгихъ прошлымъ, жившаго ■ 
живущего разбросаниымъ чуть ли не по всему лицу зенли и  находя­
щегося съ давнихъ временъ въ широкомъ общеми съ развыни племе­
нами и народами, охотно заимствовала у  другихъ народовъ и въ то же 
время щедро давала имъ возвышенные, назидательные и сказочные 
сюжеты и мотивы»... Такими мотивами и темами авторъ считаетъ м н оп е  
и, между прочимъ, сюжетъ о верной и любящей жене (легенда о Петре 
и Февроши), о наказаши гордаго царя (Сказаие о гордо мъ А ггее), 
сюжетъ о сметлввомъ мужике (пародн. скезва о делеы и гуся), о муд­
ры гъ реш еш яхъ и судахъ; отголоски «книги Товита» онъ видитъ въ  
рус. народной сказке о Силе-Царевиче и Ивашке-Белой рубашке и въ 
ея и ностран ной  параллеляхъ. Не перечисляя множества разобранныхъ 
авторомъ странствующихъ сюжетовъ, отметимъ лишь выводъ автора, 
касающШся спещально русской письменности и русской народной сло­
весности. Онъ считаетъ, что древне-ревиннея письменность передала 
свои сюжеты к мотивы русскому народу черезъ хозаръ, м евскигъ и 
южпо-русскпхъ евреевъ; изъ нея зеимствовалъ руссмй впосъ типъ  
неверной, коварной жены и целомудренная юноши, оттуда зашелъ мо- 
тивъ Шемякина суда и мнопя друпя темы; известная детская песенка  
«Бозе и орехи» имеетъ своимъ прототипомъ легенду Мидрвше.— Дли 
подтверждешя свой мысли о вл1янш древне-реввинской письменности 
не стренствуюнце сюжеты повестей, легендъ и сказокъ автору понадо­
билось не мало соответствующихъ другъ другу произведен^ народная  
творчества, вследств1е чего книга 0 . X. Бейлина явилась довольно 
обширнымъ сборникомъ параллелей, взятыхъ изъ литературъ разныхъ 
народовъ.

Е. Е.

З а п и с к и  Восточнаго Отд%лешя Имп. Рус. Археологич. О-ва
т. XVII, в.в. II—III. СПБ. 1 9 0 6 .

Выпуски II—III Записокъ завлючаютъ въ себе две статьи К. Ино- 
странцева: «Торжественный выездъ Фатымидскихъ халиФОвъ» и «От- 
рывокъ военнаго трактата изъ сасанидской «Бниги установлен^» и дв е  
статьи Б. Тураева: «Эемпсюя рукописи въ СПБ— е » , «Повествоваше 
о Добра-Дибиноссконъ монастыре».

Интересъ въ Абиссиши, бжививнййся въ конце 19 в. среди рус- 
скаго общества, былъ причиною более тщательнаго изученГя эемпскихъ  
рукописей, накопившихся въ различныхъ книгохрапилищахъ Петербурга. 
Пемятниви эеншекой письменности не лишены интересе и изучеше ихъ  
можетъ, безъ сомнешя, способствовать решешю различныхъ вопросовъ, 
возбуждающихся при занятш старинными литературными памятниками.

Въ своей статье Б. Тураевъ опнсываетъ a o io n cm  рукописи, по 
почерку относящ1яся къ XV—XIX вв.; оне содержать въ себе главнымъ



образомъ списке княгъ библейскихъ, еваигелШ, богослужебныхъ; ва 
ряду съ текстомъ Св. Писашя и церковныхъ пёснопеш й встречаются 
заклинашя (протмвъ укушешя зм еи), иагичесшя молитвы (о связываши 
бесовъ, протмвъ болезни глазъ, отъ врага), магичесыя Формулы, чер­
теж и, рецепты и т. д. Эгн приписки даютъ матер1алъ для и crop i и 
cyeBtpift и открываютъ новые пути сл^довавш заговоровъ и заклинашй 
въ ихъ переходе изъ одвой страны въ другую. . .  Въ описываемыхъ 
рукописяхъ есть и апокрифичесюй матер1алъ, и сборникъ чудесъ Бого­
родицы въ числе изЛагаеныхъ случаевъ Ея представительства сохранилъ 
и Tacie, которые представляютъ собою своеобразный пересказъ стран- 
ствующихъ сюжетовъ. Въ виду интереса, заключающегося въ веш ск ихъ  
рукописяхъ, нельзя не пожелать ихъ издашя цЬликомъ на русскомъ 
языкЪ (въ частяхъ своихъ оне издаются въ трудахъ Б . Тураева).

Во второй своей статье Б . Тураевъ даетъ въ переводе некоторый 
места изъ одной эеюпской рукописи, касающейся Добра-Либиносскаго 
монастыря. Неизвестный авторъ, очевидно, задался целью выставить 
значеше этого монастыря, «который есть садъ подвиговъ и место 
изрядства», поэтому онъ излагаетъ его уставъ, чинъ службы (здесь  
интересно указаше книгъ, предлагаемыхъ для чтешя въ церкви), исторш  
сооружешя монастыря, перечень настоятелей, известныхъ своею жизшю, 
и наконецъ сообщаетъ о подвижникахъ обители; заканчивается рукопись 
монастырскимъ летописцемъ.

Съ интересомъ прочтется апологами изследоваше Н. Марра о дЪянш 
трехъ ев.< близнецовъ-мучениковъ Спевсипа, Еласипа и Меласипа въ 
древне-грузинскомъ переводе.

Е. Е.

Е ж е г о д н и к ъ  Тобольснаго Губернскаго Музея. Выпускъ XV.
Тобольскъ. 1 9 0 6  г .

Не разъ уже на страницахъ нашего журнала указывалось на полез­
ную дЬяте^ность Тобольскаго губернскаго музея и давались отчеты объ 
издаваемыхъ имъ «Ежегодникахъ». Значеше провинщалышхъ учрежде- 
ш й, подобныхъ Тобольскому музею (оно заключаете въ себе собственно 
музей и ученое общество при немъ), въ высшей степени велико. Хотя 
цивилизащя и мало еще проникла въ народъ, но она начинаете даже 
и въ очень удаленныхъ отъ культурныхъ центровъ уголкахъ оказывать 
uenpiflTHoe для этнографа вл1яше, стирая черты стариннаго быта и 
содействуя исчезновешю народной поэз1и. Сберечь отъ гибели старину 
гораздо легче, разумеется, местному обитателю, чемъ заезжему изъ 
столицы этнографу. Къ сож аленш , музею приходится встречать невни- 
Maaie общества къ его деятельности и высоквмъ научно-просветитель- 
нымъ задачаиъ: «деятельность 4та длится уже на протяженги 15  л ете , 
и темъ не менее местные люди и до снхъ поръ знаютъ музей, по 
большей части, по наслышке и о деятельности его имеютъ довольно 
смутныя представлен!я... Среди местнаго населешя «Ежегодникъ» имеетъ



малое распространеше» жалуется секретарь музея въ отчете за 1 9 0 3  г. 
(вып. XV, стр. 6 ). Въ настоящее время число членовъ музея увеличи­
лось более, чемъ вдвое, по ср ав н ен т съ 1 9 0 3  г ., и хотелось бы иметь 
уверенность, что выписанныя сейчасъ строки уже не соответствуют» 
теперешнему положенш дела.

Обратимся въ последнему выпуску «Ежегодника». Въ немъ, помимо 
интересныхъ сведеш й о деятельности Музея за 1 9 0 3 — 1 9 0 4  гг. и 
частью за 1 9 0 5  г. по протоколамъ и отчета мъ должностныхъ лицъ, 
помещено несколько статей, изъ которыхъ для этнографа интересъ пред- 
ставляюгь только две. Подъ редакщей консерватора музея В. А . Ива- 
новскаю изданы пословицы и поговорки, ваписанныя г . Ивановскимъ и 
другими лицами въ Тобольской губ.; ихъ всего 1 0 5 1 , расположены оне 
по алфавиту, при чемъ отмеченъ приблизительно районъ ихъ распро- 
странеыя1. Не сличая сборника г. Ивановская съ другими собрашями, 
укажу тольво на примечашя, въ которыхъ приводятся народныя объясне- 
Bifl пословицъ и случаи ихъ практическая п ри м ен еи я . Это добавлеме 
интересно для характеристики того, какъ теперь народъ понимаетъ 
пословицы, а также для объяснемя происхождешя пословицъ вообще; 
иногда приводимый въ примечанш разсказъ «служить ил люстра щей къ 
пословице» (стр. 1 9 ). Просмотри мъ несколько пословицъ. «И такъ лени  
много, а тутъ еще тянутся»— говорится о людяхъ, которые любятъ 
«потягиваться»; если они это делаютъ, стоя передъ человЪкомъ или 
глядя на него, это считается вреднымъ для того человека, почему и 
говорятъ въ такомъ случае: «тянись на локоть, да на собачШ ноготь», 
т .-е . на предметы нечувствительные. «На большой дороге трава не 
растетъ»— говорится о бездетности женщинъ при известныхъ усюв1яхъ. 
«Бей жену къ обеду, а къ ужину опять, чтобы «щи были горячи, а 
каша маслина>— говорится о нераспорядительной, ленивой ж ене. Тугь же 
приводится «побывалыциика» о жене-лентяйке, благодаря которой мужъ 
весь обносился, обор'вался. «Говорить мужъ женЬ съ укоромъ:— ну, умру 
я, во что ты меня оденешь?»— «Не безпокойся: наряжу, наряж у...» Мужъ 
однажды притворился мертвымъ: что-де жена будетъ делать, какъ его 
нарядить. Взяла жена клубокъ пряжи и ну обматывать мужа. Обмотала, 
обмотала, села выть и причитать:— куда ты, сердешный, собрался?— Мужъ 
не вытерпелъ и отвечаетъ: «по ры бу,по р ы бу ...»  Всталъ и давай жену 
бить. «Помогали курвы денежки прожить, не помогутъ курвы лямочку 
тащить». Пословица говорить о караванныхъ рабочихъ, прогуливающихъ 
заработанный деньги. Хотя запись далеко не Фонетическая, но и д1алек- 
тологъ можетъ кое-что извлечь для себя изъ нея, особенно по части 
словарная матер1ала. Для примера укажемъ: вору— по делу, б ...— по 
пути» ( =  пути); каковъ корень, таковы и отростели; на печи» цены не 
уставишь; охоча варакуша до ореховъ, да зубовъ нЬтъ; сиднтъ па стуле, 
какъ чортъ въ кастдоле; было бы съ кемь речь вести и река брести и т. п. 
Другая статья представляетъ начало перевода сочинешя: „ D ie  H an dar- 
b e ite n  der O stjak en  und  W o g u le n . V o n  U . T . S ir e liu s . H els in g fo rs. 
1 9 0 3 “ , представляющая результата путешеств1я автора по Сибири.



Въ разбираемомъ выпуск!» «Ежегодника» напечатаны главы, касан)1щяся 
обработки шкуръ, прядильнаго искусства, прянадлежностеЙ для шитья 
и 'гкацкаго дела. Переводъ снабженъ кассой рисупковъ и фотографш, 
помогающихъ получение отчетливаго представлешя о домашнв1ъ реме- 
слахъ остяковъ и вогуловъ. Желая приспособить сочинеше д-ра Сире- 
j iy ca  для руководства при пользованш коллекщями музея, редакщониая 
ком иш я снабдила переводъ примечашями, содержащими указашя на 
имеюпцеся въ коллекщяхъ музея предметы, упомянутые Сирел1усомъ, 
а отчасти и не упомянутые имъ.

Пожелаемъ въ заключеше дальнейшего процветашя какъ самому 
музею, такъ и его печатному органу.

н .  В . В.

Б о л ь ш а к о в ъ .  Община у зырянъ. «Живая старипа» 1 , 2, 3, 
и 4-я  кн. за 1 9 0 6  г.

Авторъ взялся разрешить сложную и трудную задачу. Онъ не 
только изучаетъ исторш земельныгь отношешй зырянъ, но— вей ycjOBin, 
noBjiflBniifl на эти отношешя. Главныя его положешя сводятся къ сле­
дующему.

Правовыя воззрЪшя зырянъ выработались, по мнЪвш автора, подъ 
вл!яшемъ естественно-историческихъ особенностей края, быта, заш ш й- 
зырянъ.

Почему онъ и исторш  земельыыхъ отношешй зырянъ разематри- 
ваетъ въ тЬсной связи съ истор1ей ихъ быта, занятШ, въ частности 
съ развит1емъ земледЬл1я.

Эволющя землед1шя исключительно обязана естественно-ист»ри- 
ческимъ особенностямъ края. Основныя правовыя воззрЪшя зырянъ на 
землю выработались еще въ т е  отдаленныя времена, когда они были 
бродячими охотниками и рыболовами. Охотники того времени бродили 
по всей обширной племенной территорш, всюду признавая свое право 
на охоту и никто исключительпаго права на ея отдельную часть. Такпмъ 
образомъ земля считалась ничьей. Это правовое воззрЪшс, по мнЪнш 
автора, вытекало изъ Ф актическая положешя вещей. Охотились зыряне 
всюду, где хотелось.

Зачатки зеиледкня не р&зрушаютъ этого основного взгляда зырянъ 
на землю. По уже самое примитивное земледел1е, какъ огнево-подсечная 
система, резко мЪняетъ бытъ бродячихъ охотниковъ. Охотники стано­
вятся оседлыми. Оседлость сыграла громадную роль. Она произвела 
разгруппировку племени: известныя лица, евязанныя родственными 
узами, стали селиться по рЪкамъ, часто получая назвашя отъ именп 
реки: напр., вишерцы и т. п . Оседлость- повл1яла па раздроблеше 
племенной территорш и сказалась на племенной организацш: она осла­
бевала, а вм есте съ этимь росла связь между отдельными группами. 
Оседлость видоизменила организацш самой охоты. БродячШ охотникъ 
пользовался лукомъ и стрелой; оседлый охотникъ прокладываегь тро­
пинки, такъ называемые «путики», где онъ разставляеть ловушки,
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силья; онъ неподалеку отъ тропинокъ строить лесную избушку «вбр- 
к ерка». Оюта осЬдлаго зырянина сосредоточивается на извЪстномъ 
опредЪленномъ участка.

Вся эта резкая перемена быта не нарушаетъ основного правового 
воззрЪшя зырянъ на землю. Зырянинъ сознаегь все свое право охо- 
титься, гд* онъ ю четъ, вырубить хбсъ , гдЬ ему вздумается, но уж е  
практически использовать свое право онъ не можетъ.

Подсбчпо-огневая система быстро уступила свое нЬсто залежной 
системЪ, местами она прямо перешла въ треш ольнуя систему. Залежная 
система больше сузила тер.ритор11о зырянина-землевладЪльца. Она тре­
буете за собой больше ую да и потому неудобно было им!>ть участки 
за 4 0 — 6 0  версть, какъ при огнево-подсечной систем^. Залежные 
участки образовывались вокругъ дома на разстояшк не бол'Ье десяти 
версть. Это вызвало стремлеше отдЪльныхъ селешй сконцентрировать 
участки вокругъ своего селеш я. ЗатЬмъ залежная система быстро пе­
решла въ трехпольыую. При трехпольной система имЪть участки земель 
на разстоянш болЪе 4 — 5 верстъ не приходится, иначе эксплоатащя 
участковъ делается невозможной. Какъ авторъ замечаете: «трехпольное 
юзяйство завершило тотъ процессъ раздроблешя племенной территорш , 
начало котораго мы констатировали, говоря о переходЪ зырянъ отъ 
бродячаго охотничьяго быта къ оседлому». Трехпольная система окон­
чательно сузила территорш землевладЪльца-зырянина, но не поколебала 
его основного правового воззрЪшя на землю. И теперь зырянинъ со* 
знаетъ свое право прикладывать свой трудъ въ любомъ мЪс г ё .

Земля сущ ествуете, чтобы на пей трудиться. Онъ расчищаетъ 
участокъ, гдЪ ему вздумается. Известное приложеше труда на расчистку 
участка дЪлаетъ для другихъ этотъ участокъ неприкосновеннымъ, или, 
какъ авторъ выражается, накладываете своеобразное «табу». Затрата 
труда по расчисткЪ участка даетъ зырянину право пользоваться имъ. 
Право пользовашя онъ можетъ передать другому лицу, продать, отдать 
за дочерью, какъ приданое: по онъ продаете не землю, а только за­
траченный имъ трудъ на расчистку участка. Онъ пользуется участкомъ, 
пока на немъ трудится. Стоить ему оставить участокъ, запустить его, 
показать, что онъ больше не хочетъ работать на немъ, какъ всяый  
другой можетъ занять его, расчистить, удобрить и пользоваться имъ. 
Расчистивпйй участокъ прмбрЪтаете право неограниченно пользоваться 
и м е, или, какъ авторъ выражается, «владеть». ЗдЬсь надо оговориться, 
что авторъ не различаете терминовъ «землепользоваме» и «земле- 
владЪше».

На протяжен!и всей исторш зырянскаго землепользовашя («земле* 
владЬшя») авторъ различаете двЪ эпохи: 1) индивидуальное, или не­
ограниченно-трудовое владЪше, и 2 ) общинное, или ограниченно-тру­
довое владЪше. Въ эпоху индивидуальнаго «владЪшя» расчистивпйй 
участокъ пользовался имъ неограниченно. Въ эпоху общнипаго земле­
пользовашя («влад’Ьшя») лнцо расширившее участокъ, пользуется имъ 
въ т еч ет е  извЬстнаго срока: 3 0 — 60  лЪтъ.



Первая эпоха землепользовашя («владеш я») уже перешла во 
«торую , или местами она только еще переходить.

Причинами этого перехода, извЪстпымъ образомъ, служатъ: умень- 
inenie охотничьихъ промысловъ и увеличеше эначешя зенлед%л1я въ 
экономической жизни зы рянъ,— вследств1е чего иаселеше стало больше 
интересоваться землей; затЬмъ приростъ населешя и отсюда уменьшеше 
земельнаго простора, и , наконецъ, законодеятельность правительства 
ускорила процессъ естественнаго развиття общиннаго землепользовашя 
зыряиъ.

Свое положеше объ упадке охотничьей промысловой жизни авторъ 
подтверждаете некоторыми статистическими данными изъ статьи г . Рума: 
«Промысловая жизнь Верхне-Вычегодскихъ волостей», *) и приводить 
следукящя слова г. Рума, которыя являются выводомъ изъ его стати­
ч еск а я  изслЪдовашя: « ... въ большинстве обществъ охота давно уже 
утратила роль преобладающего промысла. Ей, какъ и рыболовству, не 
принадлежите уже домиэируюшая роль ни въ денежномъ ни въ нату- 
ральномъ доходе населеш я». Г. Болынаковъ продолжаетъ: «место охоты 
занимаете земледел1е>, т .-е . первенствующая роль принадлежите земле- 
д е л т .

Земли оказалось мало. Удобныхъ месть для расчистокъ почти 
совсемъ не имеется. Q имеющаяся земля какъ пахотная такъ, и сено­
косная, далеко не равномерно распределена между отдельными семей­
ствами и лицами: одни пользуются большими и лучшими по качеству 
участками, въ то время какъ друпе— маленькими захудалыми участками, 
стоящими близь болотъ, далеко отъ селешй.

Малоземельные не могутъ расширить своего землепользовашя: негде 
производить расчистки; оставипяся места плохи, расчистить ихъ и на­
чать обработку не такъ уже выгодно. 11 вотъ они пачинаютъ смотреть 
иначе на мпогоземельиыхъ крестьянъ, и въ результате этого добиваются 
раздела. Требоваме раздела малоземельными не означаете ещ е, что они 
хогятъ посягнуть на чужую собственность. ОтдЬльиыя лица, семейства 
овладели» участками только потому, что они приложили труды по ихъ  
расчистке. Затрата труда по расчистке участка давала право на его 
обработку. Обработка участка очень выгодна. Она не только окупаете 
трудъ земледельца, ио въ т еч ет е  5 — 6 летъ покрываются ею всяшя 
издержки и по расчистке.

Многоземельные затрату труда по расчистке вернули давно.
Земля была ничья и когда затрата труда окупилась по расчистке; 

«на должна поступить въ общее пользоваше всйхъ.
Многоземельные иё могли стать на точку зреш я малоземельных^  

Завязалась между ними борьба. Многоземельные вынуждены были усту­
пить . Возможно, что эта уступка первоначально выразилась частичными 
отводами.

1) Эта статья напечатана въ сборшхкЪ: „Итоги экопомическаго пзс.гЬдоватя 
ярестьяпскаго населешя Устьсысольскаго уЬзда*.
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Борьба между ними и до сихе поръ продолжается. Малоземельные 
добились количественная уравнешя, но имъ предстоите упорная борьб» 
за качественное уравнеше.

Въ большинстве случаевъ простыя общины сливаются въ составные. 
Причиной такого явлешя могло служить то, что въ отдЪльныхъ мало- 
земельныхъ общииахъ приходилось на едока земли меньше, чеиъ въ. 
другихъ.

Часто единицами при разверстке между отдельными селениями со­
ставной общины являются не едоки, а число ревизскихъ душъ. Такая 
система создаете полное уравнеше только внутри отдельныхъ селешй. 
Составная община бываете полная и неполная. Неполная составная4 
община можете быть пахотной или сенокосной; чаще всего неполная 
составная община бываете сенокосной. Неполный составная общины пе- 
реходятъ очень часто въ полныя.

Неполный сенокосныя общины вызваны особыми услов1ями: сено- 
косныя угодья м>жно им^ть на разстояши десятковъ верстъ, тогда какъ, 
пахотныя, уже неудобно иметь на 5 -верстномъ разстояши. Сенокосы 
отдельныхъ селешй часто бываютъ переплетены между собой, т.-е. 
сенокосы отдельнаго селешя подходить къ соседнимъ и обратно. Весьма- 
характерно то, что зыряне въ некоторыхъ местностихъ производить 
уравнеше не со строгой ариеметической точностью.

Малосемейные едоки получають пай больше, чемъ едопп изъ 
большой семьи. Это явлеше вызвано сознашемъ зырянъ, что малосемей­
ные на неболынихъ клочкахъ не могли бы вести никакого хозяйства.

Продолжая дальше систематизировать земельный отпошешя зырянъ, 
г. Большакове указываете, что естественно-йсторичесшя особенности севера 
создали много характерныхе явлешй, и прежде всего—поклонеше труду.

Жизнь на севере была бы невозможна, если бы не существовало 
уверенности, что никто другой не воспользуется его трудоме. Затратой 
труда по расчистке участка зырянине прйбретале право неограниченно 
пользоваться участкомъ. Только крайняя нужда заставила зырянина на­
рушить этоте принципе и то не вполне.

Издержки по расчистке окупаются черезъ 5—6 летъ, а онъ поль­
зуется участкомъ въ течете 30—60 летъ, после чего участокъ посту­
паете ве общШ переделе. Это чрезмерное поклонеше труду жвветъ 
среди зырянъ уже какъ вредный пережитокъ, выгодный исключительно 
многоземельнымъ. Чрезмерное поклонеше труду удерживаете малозс- 
мельныхе отъ упорной борьбы за качественное уравнеше.

При переделахе участки числятся за «владельцемъ>, т.-е. поль- 
зователемъ: ему прибавляютъ или часть у пего отннмаюгь, судя по 
количеству земли.

Многоземельный всегда выделяете захудалые участки, отдаленные 
отъ населешя.

Поклопеше принципу труда сильпо развито и въ самомъ строе 
зырянской семьи. Власть большака очень ограничена: каждый трудящийся 
члене семьи имеете се нимъ одинаковый права, равноправны и жеи-



•ацины; каждый участвуете, въ общей работе. Продукты этой работы 
ядутъ на нужды всей семьи.

Отдельный членъ семьи свободное время отъ общей работы можетъ 
посвящать личнымъ запят!ямъ, результаты иди плоды которыхъ со­
ставляюсь уже его собственность.

Вообще во всехъ явлешяхъ зырянской жизни трудовой принципъ 
проходить красной нитью. Зырянинъ и на суде не руководствуется 
лоложешями какихъ-то законовъ, чуждыхъ ему, а исключительно тру- 
довымъ приндипомъ.

Далее, г. Большаксвъ указываетъ, что естественно-историчешя 
особенности края не могли создать у зырянъ захватиаго права. При- 
родныхъ сенокосовъ не было, или ихъ площадь была такъ ничтожна, 
что они не могли иметь никакого значешя для хозяйства.

Нельзя было производить эксплоатацш участка безъ предвари­
тельной затраты труда по его расчистке. Только «трудъ по расчистке 
даетъ исключительное право на приложеше труда по обработке». Даже 
незначительный затраты труда хотя бы въ подготовительной Форме уже 
указываютъ на то, что будетъ производиться разработка всего участка. 
< Часто» затрата труда въ этомъ отношенш сводится въ простому на- 
ложешю метокъ...»

Все это ускользнуло отъ внимашя г. Рума, который признаетъ у 
зырянъ захватное право даже при «утбснеши» въ земле.

Г. Болыпаковъ не совсемъ доверяетъ въ вопросе о захватномъ 
праве и г. Кауфману, изследователю общины въ Сибири. Г. ЕауФманъ 
признаетъ «захвать самъ по себе», который однако исчезаетъ при 
маступлеша «утеснешя» въ земле. Г. КауФманъ, какъ  думаетъ авторъ, 
повидимому, не достаточно уяснилъ себе значеше трудового принципа 
въ крестьянской среде и сделалъ ошибочный выводъ.

Далее, по нзследовашю г. Большакова, те же своеобразный услов1я 
севера делаютъ заняете земледел1емъ невозможнымъ при кочевомъ об­
разе жизни. Зыряне съ зачатками земледел1я становятся оседлымъ 
пародомъ. Эволющя земледел1я исключительно обязана естественно-исто- 
рнческимъ особенностямъ края.

Огнево-подсечная система представляеть много неудобствъ: посевы 
часто замерзають, выборъ участка требуетъ много времени и т. д.

Главное неудобство этой системы состоитъ въ томъ, что использо­
ванный участокъ можетъ быть употребленъ для этой цели не раньше 
4 0 -  60 летъ.

Другая система, залежная, не могла долго держаться: она быстро 
ястощаетъ почву, которая на севере далеко неплодородна.

И вотъ населеше поневоле должно было перейти къ трехпольной 
системе.

Почва севера и при трехпольной системе требуетъ ioponiaro удо- 
4>решя; на каждую десятину приходится вывезти до четырехъ тысячъ 
пудовъ навоза. Ташя услов1я лишаютъ возможности обрабатывать па- 
летные участки, стояице на разстоянш более четырехъ верстъ отъ селешя.



Но обширная северная площадь очень бедна удобными местами длят 
с£нокосныхъ и пахотныхъ угод!й; на ней производить иовыя расчистка 
возрастающему населенно негде. Оно испытываетъ уже известное «утЬ- 
шеше» въ земле. Острая нужда, какую испытываетъ часть населен!» 
отъ малоземелья, можетъ быть удовлетворена только тогда, когда имею­
щаяся земля будетъ распределена равномерно—раздЬломъ. Самый раз- 
делъ не противоречить основному правовому воззренш зырянъ на 
землю, какъ это уже нисколько разъ отмечалось. Отсюда у зыряне 
развилось общинное землепользоваше, развилось естественнымъ путемъ*

Правительственный же вмешательства, и то только съ XIX в., 
ускоряли только этотъ процессъ остественнаго развитая земельиыгь от- 
ношешй зырянъ.

Генеральное межеваше не сыграло, какъ думалъ г. Большакову 
никакой роли въ развитая общиниаго землепользовашя зырянъ, и 
г-жа Ефименко преувеличила вл1яше акта генеральная межеванш на 
земельный отношешя крестьяне Этотъ вопросъ является самымъ сла- 
бымъ местомъ въ ея труде.

Земельный отпошешя зыряпъ, какъ думаетъ авторъ, развивались «ве 
тесной зависимости отъ сменявшихъ одна другую «зяйствениыхъ Ф о р м ъ » .

Это приложимо и для другихъ инородцевъ особенно для сибирскихъ. 
Повидимому, авторъ считаетъ это приложимымъ и для ,некоторой части 
русскаго населешя, такъ какъ онъ распространяете свое положсше на 
все паселешб отъ «береговъ Тихаго океана до Онежская озера».

Развитае земельныхъ отношешй зависело отъ единственнаго эконо­
мическая Фактора—хозяйственныхъ реФормъ. Исихологичесте же Фак­
торы, какъ расовые, такъ и нащональные, не сыграли въ этомъ отно- 
шенш никакого значешя.

Дальнейшая эволющя хозяйства безусловно отразится на земель­
ныхъ отношешяхъ зырянъ. Составная зырянская общипа разложится, 
какъ она разложилась въ Московской губерши. Зыряиская община и 
общины Московской губерши стоять только на различныхъ стад1яхъ 
своего развитая. Экономическая необходимость заставить зыряиъ перейти 
къ высшимъ Ф о р м а м ъ  землсде.ш, въ частности—къ травосеяшю. Не­
обходимость травосеяшя уже теперь ясно сознается зыряиами. Новы» 
Ф о р м ы  хозяйства не могутъ мириться съ отдаленностью сенокосныхе 
угодШ, чрезполосностью и со всеми другими неудобствами, существую­
щими при современныхъ земельныхъ отношешяхъ зырянъ.

Таковы главныя положешя работы г. Большакова.
Авторъ создалъ весьма стройную систему развитая хозяйственных^ 

Ф о р м ъ  у зыряпъ; изучилъ причины, вызвавппя это развитае и указале 
вл1яше хозяйственныхъ Формъ на земельный отпошешя зырянъ и на 
друпя ихъ правовыя воззрешя. Разрешеше такого сложная и труднаго 
вопроса имеетъ крупное научное значеше. Но наука не можетъ увле­
каться стройными и красивыми построешями. Она ценить выводы,, 
обоснованные на достаточномъ матер1але, на строго проверенныхъ ф э к -  
тахъ. Все это у автора значительно отсутствуете Правда, онъ обнару-



«иль некоторую наблюдательность и умеше разобраться въ нЪкоторыхъ 
явлешяхъ сельской жизни. Более ила менее удачно разобранными могутъ 
считаться вопросы о захватномъ праве зырянъ, о соотношешяхъ па хот- 
ныхъ и сеноЕОСыыхъ угодШ, о значеши трудоваго принципа въ зырян­
ской семье. Зато большинство положешй автора окончательно ни на 
чемъ не обосновано.

По многимъ вопросамъ авторъ подбираетъ отдельные Фанты, со* 
вершенно игнорируя противиречанце имъ матер1алы.

Основное правовое воззреше зырянъ, какъ утверждаете авторъ, 
выработалось подъ вл1яшемъ ихъ бродячего охотничья го быта. Г. Боль- 
шаковъ ничуть не смущается темъ, что это иоложеше требуетъ науч- 
ныхъ обосновашй. Онъ Фактическимъ матер1аламъ протнвопоставляетъ 
свои голословный заявлешя—зыряне заселили северъ въ доисторичесшя 
времена. Они были бродячими охотниками и рыболовами. И безъ вся- 
каго сгЬснешя авторъ онисываегь быть б^одячихъ охотниковъ, оруд!я 
ихъ охоты: лукъ и стрелу, точно самъ все это наблюдалъ, Однако, это 
описаше не только не научно и ни на чемъ не обосновано, но и какъ 
Фантастическое произведете неудовлетворительно. Въ описаши г. Боль­
шакова окончательно отсутствуютъ женщины и дети. Интересно было бы 
узнать у автора: женщины и дети разделяли бродячгё образъ жизни 
взрослыхъ мужчинъ или неть. Какъ жили на севере, когда у нихъ не 
было жилищъ, какъ совершали передвижеше по сугробамъ и непрохо- 
димымъ Оолотамъ, чтд сопряжено съ бытомъ бродячихъ охотниковъ. 
Рисуя доисторическую жизнь зырянъ, авторъ только въ одномъ месте 
делаетъ ссылку на Фактически матер1алъ; Въ глубокой древности зы­
ряне обитали по берегамъ р. Камы, «на что уназываетъ, между про- 
чимъ, и тотъ Фактъ, что зыряне и до сихъ поръ Пермскую гемлю 
зовутъ ком-му (сокращенное изъ комьму), т.-е. земля зырянъ».

Г. Болыпаковъ совершенно не изучалъ исторш зырянъ. Онъ не 
искалъ связи между зырянами и другими народами Финскаго племени. 
Его не интересовалъ вопросъ объ ирано-финскихъ отношешяхъ, его не 
занимала истор1я матер{альной культуры финсеихъ  народовъ; онъ не 
обратилъ никакого внимашя на археологичесшй данныя. Все это имеетъ, 
на мой взглядъ, прямое отношеше къ разбираемому имъ вопросу. 
Некоторое знакомство съ литературой по всемъ этимъ вопросамъ могло бы 
удержать автора на пути научнаго изследовашя оть ненужныхъ обобще- 
шй. Ему, пожалуй, пришлось бы подумать: зыряпе не явились ли къ 
берегамъ р. Вычегды и Сысолы съ зачатками земледел1я и оседлой 
культуры. Но онъ пренебрегъ литературой по всемъ этимъ вопросамъ, 
возможно и не зналъ ея. Меня смущаегь и то, что авторъ не приводить 
нигде некоторыхъ данныхъ проФ. Смирнова, на котораго онъ такъ любить 
ссылаться. На севере, по изследовашю проф. Смирнова, обитало племя, 
дававшее назвашямъ рекъ окончаше «нга». Реки съ окончашями на 
«ига» есть въ Устьсысольскомъ и Яренскомъ уездахъ. Эти данныя проф. 
Смирнова значительно осложнили бы простое, но стройное учете г. Боль­
шакова о развиты земельныхъ отношешй зырянъ'. Автору пришлось бы



решать вопросы зыряне, пришельцы съ береговъ Бакы, пе столкнулись ли 
съ этимъ племененъ, дававшииъ рЪкамъ окончаше «нга>; пришлось бы 
доказывать, что эта встреча пе поколебала основного взгляда зыряпъ 
на землю: земля ни чья.

СЪверъ былъ свид'Ьтелемъ более сложной исторш, чЬмъ ее предста­
вляетъ г. Большаковъ. Разобраться во всехъ явлешяхъ того отдалениаго 
прошлаго пе такъ уже легко. Не даромъ авторъ предпочелъ научному 
анализу, собпрашю новыхъ ф й к то в ь  голословныя утверждешя и свои 
предположешя.—Зыряне были бродячими охотниками, рыболовами, потомъ, 
возможно, явились занятая, которыя требовали продолжительная пребы­
вания на одномъ месте. Это (продолжительное пребываше па одномъ 
месте) послужило переходомъ къ земледелие. ЗемледЪлте вызвало осед­
лость. Какъ все это просто н ясно! Остальныя положешя автора, па мой 
взглядъ, тоже не могутъ быть приняты на веру; они остаются не дока­
занными, всЬ доводы, KaKie авторъ приводить въ ихъ пользу, мало 
убедительны.

Положешя автора, что общинное землепользоваше у зыряпъ разви­
лось естественнымъ путемъ; что оно явилось следств1емъ известная 
«угЬснешя» въ земле и пер|вномерпаго распределешя имеющейся земли 
между отдельными семьями и лицами; что Генеральное межеваше не 
сыграло никакой роли въ земельныхъ отношешяхъ зырянъ; что населеше 
не считалось съ нимъ; что правительство не могло проводить его въ 
жизнь, темъ более что образовывались новые поселки после акта Гене­
ральная межевашя, а населеше продолжало производить расчистки въ 
назенныхъ дачахъ. Отдельный селешя составляли составную общину— 
все этп положешя, на мой взглядъ, требуютъ проверки. По-моему, 
правительственныя вмешательства и въ частности акты Генеральная 
межевашя безусловно оказали больше в.шшя па земельный отпошешя 
зырянъ, чемъ думаетъ авторъ.

Г. Большаковъ отдельные Факты недостаточно полно освещаетъ и 
даетъ имъ часто иную окраску. Напр., онъ не сопоставляетъ числа 
образовашй свободпыхъ поселковъ до Геперальнаго межевашя и после 
этого акта; пе объясняетъ уменынешя числа свободпыхъ переселешй 
после акта Генеральная межевашя; и, па мой взглядъ, это явлеше не 
можетъ быть объяснено иначе, какъ только нравительртвеннымъ вмеша- 
тельствомь. Удобныя сЬникосныя площади въ вазенпыхъ дачахъ до 
сихъ поръ не расчищены. Населеше при крайпемъ «утесненш» въ земле 
не приступаешь къ расчистке изъ боязни правительственной кары. Пра­
вительство расчистки въ казепныхъ дачахъ, повидимому, преследуешь 
издавна. Уже въ сороковыхъ годахъ населеше платить правительству 
оброчпыя статьи, достигавнпя такой суммы, которая можетъ быть при­
знана разорительной для крестьянства. Расчистки преследовались и внутри 
крестьянскпхъ дачъ, такъ какъ лесъ и здесь принадлежалъ не крестья­
нами а правительству. Г. Большаковъ, можетъ быть, не сознавая, подъ 
тверждаетъ иное положеше, совершенно разрушающее его собственное: 
<утеснеше> въ земле получилось естественнымъ путемъ. Бъ одномъ



нЪстЪ онъ заявляетъ: насъ крестьяне завалили прошешями; они стре­
мятся переселиться па свободные нерасчищенные участки казенныхъ 
дачъ. Зыряне не одного г. Большакова и его товарищей заквдываютъ 
прошешями. Вопросъ о свободе переселенШ въ зырянской жизни является 
вопросомъ острымъ и жгучимъ. Для меня остается загадкой, почему 
г. Болыпаковъ, при всехъ этихъ данныхъ, отрицаетъ то положеше, что 
<утеснеше> въ земле вызвано искусственно, правительственнымъ вме- 
шательствомъ. Къ совсемъ инымъ результатамъ пришелъ докторъ Мар­
тынову мзеледователь псчорскаго края. Онъ достаточно верно и кри­
тически основательно оценилъ вл1яше правительственная вмешательства 
на развит земледел1я и на свободу переселенШ *).

Г. Большаковъ умалилъ вл1яше правительственнаго вмешательства 
во взаимпыя отпошешя зырянъ. Заявлеме автора, что отдельный зырян- 
сьчя селешя слились въ составную общину, ничего не говорить. Авторъ 
не перечисляетъ, к а т  отмежеванный селешя образовали составную 
общину. Онъ нигде не упоминаетъ и о тапихъ явлешяхъ: что отдельный 
селешя, нмЪкишя богатыя сенокосныя угод!я, не хотятъ образовать 
составную общину, не хотятъ слиться съ селешями более бедными. 
Богатые всегда защищаютъ свои интересы буквой закона и правитель­
ственными распоряжешями. Автору должно быть было неизвестно и то, 
что нарушеше трудового принципа отдельными лицами и захватъ участ- 
ковъ не по нраву труда большею частью поощрялся правнтельствомъ 
или его чиновниками. (Uciopin Морева и Лозумскихъ крестьянъ, Куж- 
скихъ крестьянъ и Ульянова монастыря). На мой взглядъ, г. Большакову 
следовало бы обратить внимаше на вл1яшя русскихъ и правительствен­
ная вмешательства на взаимныя отношешя зырянъ. Онъ видитъ разло­
жена добрыхъ старыхъ отношешй зырянъ. Это разложеше онъ припи­
сываете исключительно вл}янш новыхъ, начинающихся, хозяйствснныхъ 
Формъ и голословно отрицаете всяше друпе «акторы, которые можетъ 
быть, обнаруживаютъ истинныя причины этого разложешя. Утверждеше 
автора, что во всехъ селешяхъ, тде земледел1е играете первенствующую 
роль, образовалось общинное землепользоваше, не совсемъ верно. До 
сихъ поръ общинное землепользоваше развито не по всему Сысольскому 
краю. Во многихъ селешяхъ по Сысоле и теперь существуете индиви­
дуальное или неограниченно-трудовое владеше, т.-е. «иользоваше». Эти 
селешя по р. Сысоле издавна славились, какъ земледельчесия; и здесь 
нетъ особаго земельная простора, судя по статье г. Попова *). 
Образоваше общинъ, какъ справедливо замечаете авторъ, не могло обой­
тись безъ классовой борьбы между многоземельными и малоземельными. 
Весьма жаль, что авторъ не приводите статиетическихъ данныхъ о рас­
пределены земли между многоземельными и малоземельными, сколько 
земли приходилось на едока въ томъ и другомъ случае; какъ много

г) С. В. Мартыповъ, „Печорск1Й край*, стр. 100, 101, 102. 
х) Итоги экономическаго изслЪдовашя крестьяпскаго населешя Устьсысоль- 

«каго уЬзда.



было семействъ и лицъ многоземельныхъ и малоземельныхъ. Трудно 
собрать эти статистичестя данныя тамъ, где община образовалась давно; 
но это можно сделать было въ шЬхъ селешяхъ, где къ общинному 
землепользованш только переходят. Авторъ плохо изучалъ тб места, 
где пе успело еще развиться общинное землепользоваше; оыъ мал» 
пользовался архивными данными, особенно сороковыхъ годовъ. Все это 
могло дать ценные матер1алы и пришлось бы здесь встретиться съ 
вопросомъ: обременительные налоги пе сыграли ля известную роль въ 
развит общинная землепользовашя зырянъ.

Авторъ, изучая значеше трудового принципа въ зырянской семье, 
упустилъ изъ виду, что зырянская семья имеетъ свою исторш. Авторъ 
не избежишь вопроса: ограничеше власти большака и трудовой припципъ 
въ зырянской семье не являются ли переходной ступенью и все это 
не совпадаетъ ли съ разложешемъ патр}архальной семьи. Г. Большаковъ 
пзследовалъ правовыя воззрешя на землю сзырянъ - охотниковъ> и 
вопросъ о захватпомъ праве зырянъ не совсеиъ верными путями. Онъ 
не изучалъ организацш современныхъ охотиическихъ артелей, ихъ взаим- 
ныхъ отношешй; не старался объяснить татя явлешя: почему нельзя 
перейти следъ лыжи другого охотнива, а можно пристать въ пзвестныхъ 
случаяхъ къ любой артели, не спрашивая ея соглаыя, и преследовать» 
совместно съ охотниками артели, зверя, хотя бы уже и раненаго. 
Необходимо надо было бы изследовать отношешя зырянъ къ воде. Вода, 
какъ место рыбной ловли, имела и имеешь такое же крупное значеше у 
зырянъ, вавъ лесъ для охоты. Изучеше отношешя зырянъ к ъ в о д Ь  даетъ 
много и проливаешь порядочно света на земельный отношешя зырянъ- 
Г. Большаковъ сравнительно плохо разбирается и въ простыхъ обыдеи- 
ныхъ явлешяхъ. Расчистивппй участокъ получаешь право на его обра­
ботку въ течете 30—60 летъ, когда, по мнешю автора, издержки по 
расчистке окупаются черезъ 5— 6  летъ. Никогда въ течете одного год. 
участокъ не расчищается. Расчистка часто идешь въ продолжеше 20—30 
лешь, следовательно, расчистивппй участокъ, известной его частью 
пользуется очень недолго. На мой взглядъ, и центръ работы г. Боль­
шакова не выдерживаешь критики. По мнешю автора, развитае земель­
ныхъ отношешй зырянъ шло въ тесной зависимости съ развитаемъ 
хозяйственныхъ Ф о р м ъ . Развитае хозяйственныхъ Ф о р м ъ  это— эволюцш 
земледел1я. Земледел1е развилось отъ огнево-подсечной системы до трех­
полья. II. Ф. В. а) смотритъ на огнево-подсечную систему, какъ на 
явлеше, развившееся въ позднейшее время, подъ притеснешемъ пра­
вительства. Такимъ образомъ, по мнешю г. П. Ф. В. не было той эво­
люцш, какую находишь у зырянъ г. Большаковъ. Въ пользу теорш г. 
П. Ф. В. можно подобрать много Фактовъ, а въ пользу теорш г. Боль­
шакова очень мало или совсемъ нельзя.

Василхй Налимом.

2) П. Ф. П.: „Зенельвыя отношешя зыряпъ“ въ СЪверпомъ ВФствикЬ за  
96 г .



Л ы ко ш и н ъ Н. С. О г а дат и у среднеаз1атснихъ туземцевъ. Спра- 
вочиая книжка Самаркандской области. 1907 г. Вып. IX.

Авторъ указанной статьи имелъ случай лично ознакомиться съ неко­
торыми гадашями, суев^ями и приметами туземца го населешя Турке­
станская края, которое живетъ въ крайвемъ невежестве. Результатъ 
своихъ наблюденШ г. Лыкошинъ изложилъ довольно подробно, при чемъ 
далъ и переводъ съ персидская статьи, говорящей объ одноиъ очень 
употребительномъ гадали.

Среди туземцевъ Туркестана важную роль вграютъ гадатели, къ 
помощи которыхъ постоянно прибЬгаютъ мусульмане, ища у нихъ защиты 
отъ вл1яшя сверхъестественныхъ существъ, отъ дурного глаза, заговора.
У каждой народности въ Туркестане есть свои гадалыпиви и свои npieMbi 
гаданья; искусство это въ большинстве случаевъ передается по наследству 
отъ отца къ сыну, къ дочери отъ матери. Въ болЪзняхъ своихъ сарты 
и др. опять-таки зовутъ гадальщика, который и читаетъ надъ пащептомъ 
рядъ какихъ-то заклинашй вместе съ текстами изъ Корана. Автору 
пришлось на себ% испытать подобное лЬчвме, которое, одиако, не исцелило 
его заболевшихъ глазъ, но дало ему возможность ознакомиться съ особымъ 
гаданьемъ, къ которому знахарь прибегнулъ въ начале своего лечешя, 
чтобы определить исходъ последняя. Гадаы1е заключалось иъ томъ, 
что гадалыцикъ разставилъ на чистомъ листе бумаги точки рядами 
горизонтально, при чемъ ставилъ эти точки, не считая, почему въ 
каждомъ ряду ихъ получилось разное количество, загЬмъ точки зачер­
кивались по-парно, а оставийяся составили гадательный результатъ, по 
которому знахарь и решилъ, что его лечеше будетъ удачно. Авторъ 
понросилъ подробно разсказать ему, въ чемъ заключается его гаданье, 
но знахарь не сумелъ сделать этого удовлетворительно, и только слу­
чайно, разсматривая туземную на персидскомъ языке эвциклопедт 
гМатла-уль-Улумъ“, г. Лыкошинъ нашелъ целую главу, посвященную 
описапш гадамя на точкахъ, известная подъ назвашемъ грамль“. 
Происхождеше ея приписывается пророку Дашилу, по персидскому же 1 
тексту книги, содержащему много старо-персидскихъ выражешй, можно 
судить о томъ, что гадаше перешло въ Среднюю Азш изъ Персш.

Статья персидской энциклопедш передаетъ, что лроролъ Дашилъ 
гадалъ людямъ такъ: онъ насыпалъ на доску песокъ и ставилъ на немъ 
разныя черты, откуда все гадаше зовется рамль (по араб, песокъ). 
Гадаше производится посредствомъ 4 точекъ, первая соотвЬтствуеть 
огню, вторая—ветру, третья—воде, четвертая—земле. Точки ставятся 
вертикально въ четырехъ местахъ и отъ каждой въ горизонтальиоэтъ 
направлены ставится безъ счету рядъ точекъ, затемъ эти точки соеди­
няются попарно и получается четыре результата соединешй, при чемъ 
каждая строка бываетъ четной или нечетной. Четъ обозначается чертой, 
нечеть точкой. Изъ этихъ четырехъ результатовъ выводятся еще 12, 
всего 16, и каждый состоитъ изъ точекъ и черточекъ. Получаются 
ташя напр, соединешя =, г . Все эти шестиадцать выводовъ соста­
вляют основную схему для гаданья. Заключешя изъ этой схемы сходны



съ выводами астрологш, и  по нимъ можно судить о счастш или несчастш 
для гадающаго, смотря потому, на каконъ месте придется результата. 
Первое место обозначаешь счастье, третье несчастливое и т. д.; каждый 
результата имеешь свое назваше и относится къ определенному ряду 
вопросовъ, на пр. 6 -ой называется увля (связь) 7  говорить о болЪзняхъ, 
рабахъ, служанкахъ, домашней утвари. Гадаше это весьма сложное, 
такъ какъ при немъ возможны различныя комбинацш, котсрыя произ­
вольно толкуются гадальщиками. Каждый результата выкладокъ считается 
стоящимъ подъ вл1яшемъ звезды и  знака зод1ака, которыми и  объ­
ясняется удача или неудача гадающаго.

Текста статьи, переведенной авторомъ изъ персидской энциклопедш, 
пе совсемъ ясенъ вследств1е сложности излагаемаго гадашя, но, несмотря 
па это, онъ можетъ служить матер1аломъ для исторш одной о!реченной 
гадательной книги древней Руси «РаФли». Въ своей книге «Изъ исторш 
отреченныхъ книгъ» М. Н. СиеранскШ, разобравъ мнЪшя нзслЪдоватслей 
объ этомъ нзвестномъ въ нашей письменностд лишь по имени памятнике 
и  сопоставпвъ описашя раФлей арабско-персидскихъ, греческихъ и 
веиецкихъ, приходить къ тему выводу, что и  наши р а Ф л и  должны были 
быть такого же типа, какъ перечислеппыя, ииаче— онЬ представляли 
собою гадательную книгу, где гадаше совершалось по чертамъ и точкамъ, 
и появились онё на Руси съ Запада, родиною же ихъ нужно считать 
Востокъ (стр. 159—1G5). Какъ видно изъ статьи г. Лыкошина, на 
востоке гадаше «рямль» и до сихъ поръ очень распространено и  поль­
зуется болыпимъ довЬр1емъ.

Кроме гадашя «рамль», у среднеаз1атскихъ туземцевъ большямъ ува- 
жешемъ пользуется наука джафръ, ккторою овладеть могугь лишь 
святые. Заключается она въ томъ, что нужно въ 614.656 граФахъ 
вписать 2.458.624 буквы, при чемъ разместить эти буквы но изве- 
стнымъ правила мъ. Тону, в го составить себе такую книгу, предстоять 
удача и вся его жизнь будетъ счастливая, эта книга принесетъ счастье 
городу и даже всей стране. Не MHorie пытаются составить такую книгу, 
чтобы посредствомъ ея иметь магическую силу; авторъ передаешь случай 
самоубгёства въ припадке умопомешательства одного сарта, который 
занялся было наукой дмеафръ.

V. J. Manslkka: Das Lied von Ogoi und Hovatitsa (Veroffent- 
Iicliungen des folkloristiscben Seminars). «Finnisch-Ugrische For- 
schungen*. 1П06 J., В. VI, II. I., S. 40—65.

Изучеше фипской народной песни быстрыми шагами подвигается 
впередъ. Миеологнческая школа, долго господствовавшая въ этой области 
егнограФш, рухнула и теперь пе имеетъ уже пи одного представителя 
въ финской пауке. Въ настоящее время работу, однако, далеко нельзя 
считать вполне оконченной, и Фннсше учеиые въ значительной степени 
въ пермд'Ь «исками новыхъ путей». При этомъ ихъ внимаше пе могло 
не обратиться и па pyccuifi народны! эносъ. Олонецкая и Архангельская



губерши являются очагоиъ кань финской, такъ и русской народиой 
эпической поэзш . На этой территорм, несомненно, должны были стол­
кнуться p y c c K i e  и Финсые песенные мотивы, и на выяснеши ихъ 
взаимоотношешй безусловно интересно остановиться. Движеше къ изу- 
ченш  финской народной поэзш въ связи съ русской сильно проникаетъ 
ьъ среду финскихъ учепыхъ, и талаитливымъ представителей этого 
направлен1и является молодой финсый изследюватель Внльо Мансикка. 
Въ своей стать* «D as L ied  vo n  O go i und  H o v a titsa »  онъ занялся 
детальнымъ анализомъ одной финской песни и констатировалъ значи­
тельное число элементовъ русскаго происхождешя. Песня о девице О го и 
(O g o i, O k o i, O gafjoj) и «поповскомъ сыне> (p a p in  p o ik a ) Ховатица 
( l lo v a t it s a ,  H u o v a t itsa , I lo v a t in tsa , H u o p a titsa , O p a titza , H o b e lit tu , 
O b elitza ) является песней сводной. Въ основаши ея лежать p y c c K i e  
песенные мотивы: песпя о вдове, пропившей дочь ( Шейнъ, Велико- 
руссъ, I, № 1 2 4 7 ) , былина о Хотеньке Блудовиче (изъ которой, по пред- 
п ол ож ент Мансикна, взято и самое имя героя финнской песни H ov a - 
t in ts a  =  Хотень) и былина объ Алешке Поповиче и сестре братьевъ 
Долгополыхъ ( Ончуковъ, JV? 3 ) .  Эти p y c c K i e  элементы осложнились, 
смешавшись съ финскими песенными мотивами: о девице, стремящейся 
въ лодку, объ освобождеми похищенной девицы, «объ томъ, какъ Лини 
носила воду», о Катерине и Рншпойке (K atri ja  R iio n p o ik a ). Въ от­
дельныхъ подробпостяхъ— опять та же пестрая смесь русскихъ и фин­
скихъ мотивовъ. Такпмъ образомъ, песня представляетъ, по словамъ 
автора, «прекрасный примеръ тий мозаичной работы, которую прихо­
дится наблюдать во многихъ фипскихъ песпяхъ. Запутаппая компсзищя 
предполагаешь поэтичесвШ таланшь и композйттрш я способности у того, 
изъ уешь котораго эта пЬсиь впервые раздалась. Для отдЬльныхъ 
подробностей матер!аломъ послужили въ совместной работе репертуарь 
финскихъ стиховъ, живупцй въ памяти певцовъ, и p y c c F i a  песни съ 
ихъ пестрыми мотивами; но нзъ этого хаоса, въ копце-концовъ, выросло 
единое ц елое». Такпмъ образомъ, песня представляетъ иптересъ для 
психологш народнаго творчества. Но для насъ, русскихъ, статья В. Ман- 
сикка имеешь и спещ'альный интересъ, какъ еще новый епытъ сравни- 
тельнаго изучешя русскаго и Фипскаго эпоса, изучешя, на которое, 
наши p y c c K i e  ученые смотрятъ, къ сожалешю, слишкомъ пренебрежи-;

А. А. Борисовъ. У само%довъ. Отъ П»:неги до Карснаго иоря.
Путевые очерки художника, съ автобж раФ ической заметкой и съ 36-ю  
снимками съ картинъ автора, изъ коихъ 15 въ враскахъ. 11здап1с
А. Ф. Девр1ена. Спб., 8 ° , 1 0 4  стр.

Эта роскошно изданная книга известваго художника-северянина пред­
ставляетъ интересъ и для этнографа. Въ одномъ изъ своихъ путешествШ  
къ самоЬдамъ зимой 1 8 9 7 — 1 8 9 8  г. г . Борисовъ проехалъ Большеземель- 
скую тундру отъ Нустозёрска до Югсрскаго Шара и далее по острову Пай-



гачу, близко ознакомился съ самое ;ами, ихъ будничной жизпыо, эконо­
мическими интересами, семейнымъ бытом ь, вйровашями и т. д. Все 
это, правда, пе быдо главной целью художника-путешествепника, и 
потону въ его очеркахъ бытъ самоедовъ изображенъ безъ всякаго пред- 
взятаго памерешя, безъ спещальпой научной систематизацш, а отдель­
ными картинами, воспоминашями, которыя идугь одни за другими, 
какъ мвтересыыя встречи, случаи, наблюдешя...

Между прочимъ, г . Борисовъ схватилъ удачно некоторые индиви­
дуальные характеры отдельныхъ самоедовъ, отчасти ихъ семейную жизнь 
и суевЪрщ. Въ ш следнемъ случае онъ цриводитъ собранный имъ св е- 
дЪшя о человеческихъ жертвоприношешяхъ, существующихъ, будто бы, 
у самоедовъ до сихъ поръ. «Это не сказки быльиъ, доисторическихъ вре* 
меиъ,— говорить авторъ,— это живая действительность, которая нисколько 
и не думаеть отойти въ область предашй!» Далее приводятся сведеш я, 
по разсказамъ местпыхъ жителей, какъ самоедъ убилъ сипа для жертвы 
Сядэю (дьяволу), хотелъ убить и жепу, но ему помешали; другой при- 
несъ Сядэю голову своего товарища по промыслу (въ 1 8 9 5  г .) , третШ 
въ разное время убилъ семь человекъ; самоедъ Вылка постоянно возятъ 
съ собой голову своего отца, такъ какъ последшй былъ колдунъ, «та- 
тибей». A. A. EjpHcoBb впделъ у одного самоеда маленьшя саночки, 
въ к<торыхъ покоилась супружеская чета истукапчиковъ. На замечаше 
г. Борисова о безнравственности принесешя человеческихъ жертвъ 
Сядэю, они отвечали: «Да потому-то мы и делаемъ это, что противно 
Богу. Ведь это мы делаемъ пе для Бога (Хая), а для Сядэя (злого 
духа, дьявола). А дьяволъ любить, чтобы мы делали худо, и за это 
намъ пригонитъ много-много зверя и рыбы». Впрочемъ, надо огово­
риться, что лично авторъ ни одного этого Факта не тодю далъ. На
о. Вайгаче г. Борисовъ посетилъ самоедскую Мекку, место паломни­
чества и поклопешя самоедскимъ божествамъ. Это место находится за 
«Божеской рекой» (Хай-Яга); у преддвер1я къ нему, между двухъ стЬнъ, 
лежали груды идоловъ (возовъ до 3 0 — 4 0 ), кругоыъ божествъ лежало 
много оленьнхъ череповъ съ рогами и череповъ белаго медведя. Далее 
валялись огромныя кучи топоровъ, ножей, цепей , обломковъ якорей, 
гарпуновъ, обломковъ ружей, замковъ, пуль и т. д. Здесь божествамъ 
приносить въ жертву оленя и кровью его вропятъ святыни. Здесь же 
валялись глаза, уши и губы только что убитыхъ оленей и виднелась 
запекшаяся кровь на некоторыхъ богахъ. Огромную коллекцш самоЪд- 
скихъ идоловъ г . Борисовъ вывезъ въ Петербургъ.

П осетилъ опъ на Вайгаче и самоедское кладбище, состоявшее изъ  
двухъ могилъ. Гробы стояли иа земле; около нихъ валялись нарты, 
ломанный хорей (ездовая палка), топоръ и оленьи черепа съ рогами, 
также недавно обгоревнпя дрова (вероятно, после тризны). Открывъ 
крышку гроба, г. Борисовъ увиделъ покойника, завериутаго съ головой 
въ рогожу; на тЬле малица, на погахь -  иимы, у головы— деревянная 
чашка съ чемъ-то черпымъ внутри (мясо, кровь) и железный безъ  
ручки ковшикъ; около пояса лежали топоръ и ножикъ; съ правой сто­



роны, около груди, лежалъ небольшой вдоль. Въ другой могиле лежалъ 
ребенокъ, съ .яловой зашитый въ трявку, но безъ всякихъ атрнбутовъ.

Великолепные снимки съ картинъ г. Борисова, особенно исполненные 
въ краскахъ, наглядно иллюстрируютъ некоторый стороны самоедская  
•быта, наприм.: сани, поставленныя на пятки (2 2  стран.), любимый 
цвЪтъ самоЪдовъ (2 6  стр.; самоедъ весь въ краспомъ), отдыхъ оленей 
{ 2 8  стр ан .), въ гостяхъ у самоеда (3 8  стр)., на берегу Ледовитая  
океана (4 0  стр .), житье бедн а я  самоеда въ тундре (4 2  стр .), чумъ и 
хозяйство самоеда-рыбака (5 2  стр.), на моржа (5 6  стр.), сам оедсйе  
гробы на Вайгаче (8 6  ст р .) , главная самоедская святыня на о. Вайгаче 
(9 0  с т р .) , груда самоедскихъ ндоловъ на Вайгаче (9 4  стр.) и др.

Вообще, книга г. Борисова даетъ не только свежая и ярм я све- 
деш я о стране самоедовъ, но и представляетъ некоторый оригиналь- 
лый этиограФичешй матер]алъ.

Вл. В .

ШаЙжинъ, Н. С. (составилъ): Олонецже водопады Кивачъ, Гирвасъ 
и Поръ-Порогъ въ описан1яхъ туристовъ. (Съ 14-ю фототишями водо- 
яадовъ и картою путей къ нимъ). П — водскъ, 1 9 0 7  г ., 8<\Х +  58  стр.

Здесь для этнографа интересны несколько страпицъ, а именно 4 4  - 4 9 .  
На этихъ шести страницахъ помещенъ «Приплачъ вдовы по муже, по- 
гибшемъ въ Киваче при сплаве леса», записанный г. Шайжипымъ 
отъ крестьянки Н. С. Богдановой и содержаний 2 1 8  стихпвъ. Эта длин­
ная импровизащя местами полна дивной поэзш , местами трогастъ глу- 
бокимъ чувствомъ, а вен интересна какъ богатый матер1алъ для анализа 
народнаго творчества. Несмотря на то, что «плачь», по существу, песня  
лирическая, плакальщица сумела, одиако, дать ему и богатое эпическое 
содершаше. Оно таково: Плакальщица раздумалась о приближающейся 
весне; что будетъ делать ея супругъ? Тотъ тоже озабоченъ приближешемъ 
весны; наконецъ, решаетъ:

Ужъ я сдумалъ-то своимъ да умомъ-разумомъ,
Типерь люди-то па сплавъ да отправляюцце,
Да на выгонку бревееиу снаряжаюцце,
Либо мне туда вотъ съ нима да отправпцце.

Жена удерживаетъ, рисуя печальную картину жизни сплавщиковъ, 
трудность работы, опасность такъ называемыхъ «заломовъ» и т. п.

Тамъ заломы набиваюцце, ты заломы есте страшный.
Подходить надо со трудностью, избавлять да ихъ съ опасностью, 
Подбегать надо смелёшенько, избавлять надо скорёшенько,
Не стоять, да не постаивать, другихъ 'да не подкидывать,
Не дорожить своей мл&доей головушкой,
Своей жизнью да сесветноей.

Не приняли сплавщики предосторожностей или оплошали почему- 
либо,—



Тогда падаютъ удалый головушка 
Въ кипучую, въ сердитую водушку.
Тогда жизнь да ихъ кончаецце и головушки решаюцце.

Сплавщикъ, не виимая предостережешямъ жены, идетъ, не боясь 
опасностей.

—  ВездЪ-то всегда люди вотъ бываюгь,
А безъ суда смертей не получаютъ.

Пошелъ на спешную работку, непривычную, погналъ лЪсъ по С уне, 
нрогналъ трудиыя места Гирвасъ и Поръ-Порогъ, подходить къ Бивачу.

Тутъ река бЪжитъ свирипая, а вода есте сердитая,
Тутъ есь место крежёвитое, тоё место каменливое,
Какъ тутъ бревна поверталисе, тутъ заломы набивалисе.

Пошла работа, обнаружили ловкость, но не хватило силы.
Тутъ тонули-то паши добрый ты молодци! Ихъ било, крутило, по­

несло внпзъ, бросало о камни, наконецъ прибило бъ  берегу, где това­
рищи и похоронили ихъ.

Ужъ какъ што-то на сиби да пригодилосе,
Въ томъ въ земелюшку молодчики ложилисе.
Имъ ни гроба и ни савана, ни досокь да посторонюии»,
Не наладили векового имъ од1яньиця,
Домовищечка не сделали векового,
Не петья Божья церковнаго, да не звону колокольного,
Да не призвали попа— отца духовного.

Объ этомъ она получила письно-грнмотку. Опа поражена ужасомъ; 
не можетъ понять, какъ ей жить теперь съ детьми.

Ужъ какъ быдто съ корабля да съ безызвестного.
Мы осталисе поОЪдпы безпомЪсныи,
Быдто въ полюшки шатучи деревиночки 
Мы победный остались ссротиночки,
Оть бережка отчалили— ко другому не пр1Ъ1али.

Она не верить, хочеть сама отправиться на место н е с ч а т я , чтобы 
удостовериться; но co M u e u ie  сменяется грустнымъ раздумьемъ:

Охтн мне, бедной горюшици, сама зпаю, сама ведаю—  
Письмо-грамотка не ложная, а извесье не подложное.
Ужъ какъ вЬкъ того пе водицце— со мертвь'иъ живы пе рбдяцце.

Весь этоть илачъ интересенъ и по содержашю, и по худож е­
ственному исполпсшю, и по языку. Онъ свидетельствуетъ, вм есте  
съ тем ъ, что типъ старинна го стиха пе ыЬшаетъ и въ новое время 
выражать живую пмпровизацш , а не мертвую традицш «вековъ 
минувшихъ». Правда, некоторые изследователи не доверяютъ народ- 
нымъ композищямъ «отъ себя» на старииный ладъ, но въ последнее



время, кажется, все больше и больше накопляется Фактовъ, свидетель­
ствующих^ что народные поэты держать старыя поэтичесшя Формы не 
всегда ради старины, но ■ какъ средство для вар1ащй на современны я 
темы. Заплачки для этого представляютъ особенно удобную Форму, но 
такими же могуть быть и семейныя, д е в и ч ь е  песни, свадебный песни, 
заклинашя и т. д. Нужны только обстановка, среда, жизнь, которыя бы 
не мешали свободному изл1янш народной души. На севере мы и видимъ 
наибольшую самостоятельность народнаго самосозвашя, вдали отъ кре­
пости ыхъ традищй, помещичьей цивилизащи, начальственнаго окрика и 
недреманнаго церковнаго ока. Но это самосознаше уже гаснетъ, не до­
живши до лучшихъ временъ, не дождавшись новыхъ путей своего 
развитая. Можеть-быть, и композицм, подобный плачу Н. С. Богдановой, 
являются последними проблесками когда-то сильнаго и зрелаго народ­
наго духа и народной мысли. Рошйская «цивилизащя» стоить уже у 
порога крестьянской северной избы и слепить глаза и душу обывателей 
новымъ костюмомъ, новымъ словомъ, новой удалью, весельемъ, силой, 
властью, соблазномъ, обманомъ и т. д. Жаль, если ничто не отвле- 
четъ северянина оть всеподавляющей, нивеллнрующей, пьянственно- 
безстыдной и душевно-безсодержательной цивилизащи кулаковъ, Mipo- 
едовъ, прижимателей и всякаго рода другихъ нахаловъ.

Надо желать, чтобы записи, подобный сделанной г. Шайжинымъ, 
велись и многими другими, въ болыпемъ количестве, усерднее. Надо 
искать вародныхъ лоэтовъ не только съ целью раскопать старину, но 
и съ целью понять современную народную жизнь. ^  ^

Ответь г. Абрамову. По поводу моей рецензш на статейку г. 
Абрамова „О курскихъ саяна1ъа (реценз1я въ 70—71-й книжке „Эти. 
Обозр.а, а статья въ „Живой Старине* 1906 г., кн. 111) авторъ этой 
последней напечаталъ въ 72—73-й книжке „Этногр. Обозр.м несколько 
критическихъ замечашй по моему адресу. Замечашя эти вызвали во 
мне рядъ недоуменШ, которыя считаю уместнымъ высказать.

Песенный зачинъ: „Ай да вы, пылйня, пылйнушки удйлыии г. 
Абрамовъ относить не въ людямъ-полянамъ, т.-е. степнякамъ (какъ 
это полагаетъ акад. А. И. Соболевстй), а къ „луговымъ полянамъ, на 
которыхъ растеть трава“ (стр. 238). Получается, такимъ образомъ, 
новый эпитетъ луговой поляны: удалая. Я—и, вероятно, не одинъ я— 
до сихъ поръ думалъ и теперь думаю, что „удалыми11 могуть быть 
только живыя существа. „Удалый молодецъ, удалый коньи и т. п.,— 
это мне понятно. Но какъ можетъ проявить свое „удальство" мертвая 
поляна? Решительно недоумеваю *).

I

!) Напокнимъ, на какихъ стнхахъ г. Абрамовъ основывадъ свой выводъ: 
„Ай да, вы, пыляня,
Пылянушки удалыя,
Ай да ны луговой пиляни
Растетъ трава шалковая". • Ред.
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Далее, извлекши изъ моихъ разсуждешй по вопросу объ имени 
саяновъ одно маленькое замЬчаше, въ которомъ я условно соглашаюсь 
съ его мнЪшемъ, г. Абрамовъ не задумался приписать мне неблаговидный 
поступокъ, будто бы я позамиствовалъ у него его мысли м присвоилъ 
ы ъ потомъ себе, назвавъ „нашею гипотезою11 *).

Недоумеваю, не хотелъ или не могъ г. Абрамовъ понять громадной 
разницы между его мнешемъ объ имени саяновъ и моею гипотезою по 
тому же вопросу, изложенною въ моей рецензш. Самая постановка 
вопроса у меня совершенно иная. Я ставлю вопросы кто далъ саянамъ 
эту ихъ кличку? Этотъ вопросъ не былъ поставленъ ни г. Абрамовымъ, 
ни его предшественниками. Все исходили изъ предвзятаго мнешя, что 
свою кличку саяны получили отъ своихъ соседей, и только. Мое пред* 
положемс совсемъ иное: я полагаю, что саяны сами дали себкъ это 
имя. Второй мой вопросу постановки котораго мы также не найдемъ 
ни у г. Абрамова, нм у его предшественивковъ: кому именно проти­
вополагали себя саяны, отъ кого именно они хотели себя отграничить, 
давая себе это странное имя? И опять отвечаю не общею, ничего не 
говорящею Фразою: <отъ своихъ соседей», а точно указываю на опре­
деленную этнографическую группу «цукановъ». Самый выборъ саянами 
этой ихъ клички я объясняю прежде всего желашемъ данной этногра­
фической группы подчеркнуть отлнч1е своего toeopa отъ говора цукановъ.

На все это г. Абрамовъ не обратилъ своего внимашя.
Наконецъ, по поводу злополучной книжки М. Бойкова: «Краткое 

обозреше Курской губерши. Составлено для воспитанниковъ Белгородской 
учительской семинарш (Белгородъ. 1879)». Въ первой своей статье 
г. Абрамовъ назвалъ эту книжку въ числе той этнографической лите­
ратуры, где «имеются любопытныя сообщешя» о саяпахъ (стр. 203). 
Во второй своей заметке г. Абрамовъ опять настаиваетъ, что «статья» 
(?) Бойкова «посвящена саянамъ» (стр. 238), которые только названы 
тутъ «горюнами» а). Еще разъ смею уверить г. Абрамова, что Бойковъ 
въ своей книжечке ничего не говорить о саянахъ 3) и не называеть 
ихъ  «горюнами», а говорить о действительныхъ путивльскихъ горюлахъ.

*) Это недоразум'Ьше было отмЪчено приэгЬчашеиъ ,редаяцш“ . Редавц1н 
думаетъ, что со стороны г. Абрамова эдЪсь не было намеренной ошибка.

Ред.
*) Напомнпмъ, что сказано по этому поводу у г. Абрамова. Упомянувъ, 

что Бойковъ смЬтиваетъ саяновъ съ переселившимися бЪлоруссами и назы­
ваете ихъ горюнами, г. Абрамовъ далЪе говорить: „Я считалъ умЪстнымъ 
упомянуть объ втомъ въ стать*, посвященной саянамъ",—объ этомъ, т.-е. о 
сы'Вшеии и названш,—въ статье, посвященной саянамъ, т . - е .  въ своей соб­
ственной, г-на Абрамова, стать*. А что „статья Бойкова посвящена саяяамъ*— 
объ этомъ у г-тта Абрамова рЪни нЪтъ.

Ред.
3) Что назвашя „саяны* н^тъ у Бойкова, это говорить и г. Абрамовъ.

Ред.



Что же касается <указашя г. Абрамова на изредка встречающая 
«ъ говор* саяновъ звукъ <д>, то я решительно не понимаю, для чего 
и для кого это замЬчаме предназначается? Я писалъ, что въ говор* 
саяновъ не было этого звука въ то время, когда они получили свою 
настоящую кличку, т.-е., по меньшей м*р£, два в*ка тому назадъ. А 
г. Абрановъ возражаешь, что онъ изредка встрЪчалъ этотъ звукъ у 
саяновъ въ 1905-мъ году 3).

Дм. Зеленинъ.

3) Г. Зелепинъ, действительно, въ своей рецензш писалъ, что этого звука 
не было, но все это, какъ онъ и самъ заявилъ,—лишь его гипотеза.



ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ.

American Anthropologist. 1907. Vol 9, Ne 1. (January-March, 1907). 
Настояний выпускъ носить особый подзаголовок «The Virginia Indians» ; 
въ составь его вюдятъ следу юпця статьи: G. В . Grinnell: «Tenure 
of Land among the Indians»,—J.Brennemann: «The Sacral or so- 
called «Mongolian» Pigment Spots of Earliest Infancy and Child­
hood, with Especial Reference to their Occurence in the American 
Negro».—D. I . Bushnell: Virginia-From Early Records» (по руко- 
писямъ Британскаго Музея).— D. I. Bushnell: Discoveries beyond 
the Appalachian Mountains in September, 1671» (путевой журналъ 
Джона Клейтона, присланный въ Королевское Общество и прочитанный 
въ немъ 1 авг. 1688 г.)— Ch. С. Willoughby. «The Virginia Indians 
in the Seventeenth Century», (статья иллюстрирована снимками съ 
рисунковъ Джона Хуайта, сдЪланньнъ въ 1585—88 гг.).— W. JR. Gerard: 
«Virginia’s Indian Contribution to English»; статья даетъ перечень 
словъ, вошедшигь въ англйсюй языкъ изъ языковъ виргияскигь иидЪй- 
цевъ; относительно иаждаго слова приводится его точное значеше, перво­
начальная этнмолопя и его истор1я въ англШскомъ языку большинства 
этихъ словъ— назвашя мЪстйыхъ растенШ |и животиыхъ или такихъ 
предметовъ индЪйскаго обихода, какъ моккасины, томагаукъ и т. д.— 
W. Н. Holmes: «Aboriginal Shell-Leaps of the Middle Atlantic 
Tidewater Region». — J. Mooney: «The Powhatan Confederacy, 
Past and Present».—Сверхъ того въ настоящемъ выпуске помещены: 
некрологъ известнаго изследователя пероглиФическихъ письменъ Цен­
тральной Америки, Эрнста Ферстеманна, род. въ 1822 г., умершего 
4 ноября 1906 г .; подробный отчетъ.объ антропологической сскцш 
ньючоркскаго конгресса американской ассощащи наукъ въ 1906 г.; 
библмграия, въ которую кроме обзора книгъ входить обзоръ переда- 
ческой литературы, и несколько мелкахъ заметокъ въ отделе «Смеси».

N8 2. (April-June, 1907). Е. Sapir: «Notes on the Takelma 
Indians of Southwestern Oregon».—A'. S. Kennard: «The Racial 
Derivation of the Ossetes». Статья довольно поверхиостная; осетиаъ 
авторъ производить отъ алановъ, последнимъ же приписываетъ Финское 
происхождете; въ основу всехъ построенШ положены данныя Физической 
антрополопи, притомъ не достаточно точныя; авторъ исходить нзъ 
ошибочнаго предположешя, что осетины какъ высокорослые, длинного-



-жовые, блондины по своему Физическому типу стоять совершенно особняконъ 
-«реди прочего населешя Кавказа.— F. G. Speck: «Some Outlines of 
Aboriginal Culture in the Southeastern States».— Ch. C. Willoughby: 
«The Adze and the Ungrooved Axe of the New England Indians.»— 
С. V. Hartman: «The Alligator as a Plastic Decorative Motive in 
Certain Costa Rican Pottery».— C. W. Branch: «Aboriginal Anti­
quities in Saint Kitts and Nevis».—F. H. Cushing: «Observations 
Relative to the Origin of the Fylfot or Swastika»; маленькая заметка 
(съ рисункамм), объясняющая свастику какъ символъ четырехъ странъ 
и главныхъ вЪтровъ.— С . Н. Merriam: «Destribution and Classi­
fication of the Mewan Stock of California».— N. H . Winchell: 
«Precolumbian Elephant Medals found in Minnesota».— C. Thomas: 
€ahokia or Monk’s Mound.— Далее въ составь выпуска входять: 
некрологъ Уильяма Ньюэля (Newell), род. 1839 г., умеръ 2 1  января 
1907 г., иного писавшего по этнограФШ и по H C T o p i n  литературы; 
протоколы Антропологическая Общества въ Вашингтон*; библмграыя, 
въ котороб, между прочимъ, данъ сочувственный отзывъ о книг* А. А. 
Ивановская «Объ антропологическомъ состав* населешя Poccin; см*сь.

Archiv flir Anthropologie. 1 9 0 7 . Heft I. P . J . Mobius. <Uber die 
Verschiedenheit mannlicher und weiblicher Schadel» .— 0. Berkhan: 
«Zwei Falle von Skaphokephalie*.—A. Bauber: «Die Achse der 
Schadelhohle». — A . Kramer: «Zur Tatauierung der Mentawei- 
Insulanor»: даны рисунки наибол*е распространенныхъ узоровъ, ихъ 
туземныя назвашя и въ н*которыхъ случаяхъ значеше.—J. Ceekanowski: 
«Untersuchungen uber das Verhaltniss der Kopfmasse zu don Scha- 
delmassen».— Библкгра®1я (I реценз!я).— Въ приложена «Korres- 
pondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno- 
logie und Urgeschichte» 9— 11  (отчетъ о конгресс* въ Герлиц*)
я 12 за 1906 г. и 1, 2, 3, за 1907.

II —  Ш. Dr. М. Hofler: Gebildbrote bei Sterbef&llen». Въ 
«быча* уиотреблять при поминкахъ хлебы, испеченные въ Форм* какихъ- 
либо Фигуръ, авторъ видитъ переживаше, точнее, замену прежнихъ 
жертвоприпошешй въ честь мертвыхъ; то, что прежде действительно 
приносилось въ жертву покойнику, теперь символически представляется 
на поминкахъ соответствующимъ изображешемъ. Статья снабжена 
ресунками и обширнымъ указателемъ литературы.— D r. W. Lehmann: 
«Ergebnisse und Aufgaben der mexikanistischen Forschung». Сжатый, 
но очень обстоятельный обзоръ результатовъ работъ по изсл*довант 
древней Мексики. Бром* библюграф1и и указашя источниковъ древнихъ 
и бол*е новыхъ, статья подводить итоги антропологическмхъ наследован^, 
лингвистическихъ, этнологическихъ (матер1альная культура, сощальная 
ч)рганизац1я, духовная культура) ж историческихъ. Статья снабжена 
рисунками.— О. Schoetenscack: «Uber die Gleichzeitigkeit der men- 
rschlichen Niederlassung im Loss bei Munzingen unweit Freiburg i.



В. und der dem Magdal§nien lugehfirigen palaolithischen Schicht 
von Thaingen und Schwoizersbild bei Schaffhausen».—Hivesz'. «Rassen 
und Geistcskrankheitfen». Статья преимуществено описательнаго харак­
тера, но подборъ «актовъ носить довольно случайный характеръ.—Библм- 
rpa«iH ( 3  рецензш).—Dr. L. Stieda: «Aus der russischen Literatur»— 
подробный обзоръ содержашя «ЭтнограФическаго Обозрешя» за 1903 годъ, 
«Сборника музея по антропологш и этнографы при Императорской Академш 
Наукъ», вып. 1— IY и «Русскаго Антропологическая журнала» за 
1904 г.—«Korrespondenz-Blatt» etc. №№ 4 и 5— 6  за 1907 г.

Man (Amonthly Record of Anthropological Science). 1907. I.
H . Balfour. «Haida portrait mask». (Описашередкой у некультурных-!» 
народовъ маски, являющейся портретомъ живого лица; въ статье при­
ложены на особой таблице снимки съ маски въ профиль и en face).— 
R . P. Marett: «Australia Prayer» (авторъ оспариваетъ показаше 
г-жи Langloh Parker о молитвахъ у Euahlayi).—A. Lang: «Celtic 
sward blades»».—E. Cartailhac: «Les mains rouges et noires de la 
grotte de Gargas» (описывается редкШ случай украшешя стенъ 
пещеры цветными отпечатками рукъ; авторъ думаетъ, что это делалось 
для того, чтобы сохранить воспоминаше о некоторыхъ выдающихся 
собьгпяхъ: о соглашешяхъ, о принятыхъ решешяхъ и т. д .).— Н. W. Setm -  
K arr : «On a maul from Upper Egypt» (съ рисункомъ).— Bn6jiorpa«iH^

II. D. J. Bushnell'. «Primitive salt-making in the Mississippi 
valley» (статья написана на основанш личныхъ находокъ автора въ 
1902 г. и снабжена рисунками).—A. L. Lewis: «The flint supplies 
of the ancient Cornish.—Edge-Partington: «Ingava, chief^ofRubiana, 
Solomon oslands: died 1906») (съ портретомъ; описаше похоронъ).— 
A. van Gennep: «Questions australienns» (подчеркивается важность 
изучешя бмлогическихъ и Физшогическихъ представлешй некультурныхъ 
народовъ для правильнаго понимашя ихъ брачныхъ обрядовъ, институтовъ 
наследственнаго права и т. д.).—Биб.пограФ1я.

III. J .  Edge-Partington: «А New Zealand box (Waka)» (съ рисун­
ками).—С. M. Woodford: «Notes on Rennell island» (очень беглыя 
заметки съ несколькими вллюстращями).—A. L. Lewis: «Notes on 
some rude stone monuments in Glamorganshire».—S. H. Warren: 
«The flint supplies of the ancient Carnish».— Библк>граФ1я.

IV. E. S. Hartland: «Notes on some South African tribes» 
(беглыя заметки о некоторыхъ каФрскнхъ племенахъ, представители' 
которыхъ были собраны на собраше Британской ассощацш въ 1905 г. 
въ Victoria Falls; много ФотограФическихъ снимковъ).—J . Jett4: «On 
the language of the Т еп 'а»  (статья для «Man», сравнительно большая; 
более подробно изложена Фонетика языка Теп'а;^грамматическнмъ особен- 
ностямъ, повидимому, «чень интереснымъ, уделено очень мало места).—  
Bn6iiorpa«iH.



Zeitschritt fUr Ethnologie. 1907. Heft I u. I I . JEV?. Seler: «Einiges iiber 
die natiirliehen Grundlagen mexikanischerMythen». Статья посвящена 
выяснешю природы некоторыхъ мексиканскихъ божествъ Tezcatlipoca, 
Quetzalcouatl и др. Путемъ сложныхъ сопоставлешй авторъ приходить 
къ выводу, что это— лунныя божества ж что, луна играла въ веровашяхъ 
мексиканцевъ и другихъ средне-америванскихъ племенъ горазд» большую 
роль, чемъ это принято думать.—Ed. Hahn: «Uber Entstehung und 
Bau der altesten Seeschiffe». Авторъ держится того ипЪейя, что древ- 
нейпия Mopcsifl суда произошли изъ лодокъ, сшитыхъ изъ древесной 
коры.— Paul Sarasin: «Uber die Entwicklung des griechischen 
Tempels aus dem Pfahlhause». Авторъ не довольствуется общимъ 
указашемь на происхождеше греческаго храма изъ свайиаго дома, но 
думаетъ, что каменный храмъ былъ первоначально возможно более точной 
кошей деревяннаго свайнаго дома, н ищетъ въ этомъ объяснеше многихъ 
особенностей стиля гречесвихъ храмовъ; такъ, напр., подъ деревянные 
столбы, во избЪжаше гшешя, подвладывали камни и это дало происхо- 
ждеше базису йшическихъ и воринесвихъ колоннъ; эхинусъ дорическихъ 
волоннъ вознивъ изъ кружковъ, которые накладывались на ворхнихъ 
концахъ свай, чтобы помешать крысамъ проникнуть въдомъ и т.д.— 
Я. Mielke: «Die bisherigen Ergebnisse des Fragebogens zur Haus- 
forschung». Статья представляетъ краткШ отчетъ о предпринятомъ авто- 
ромъ путемъ разсылки вопросныхъ листковъ изслЪдовашя о распростра- 
ненш въ Пруссш разиыхъ типовъ жилищъ.—О. Schlaginhaufen: «Zur 
Diagraphcntechnik des menschlichen SchSdels».—J. Teutschi «Zur 
Charakteristik der bemalten neolitischen Keramik des Burzenlan- 
des».—H. Schmidt: «Beitrage zur Kenntnis und zum Verstandnis 
der jungneolitischen Gefassmalerei Siidost-Europas».—G. Schwein- 
furth: «Steinzeitliche Forschungen in Siidtmiisien». Подробный отчетъ
о раскопкахъ, произведенныхъ авторомъ въ окрестностяхъ местечка 
ГаФза, въ южномъ Тунис*. Сверхъ перечисленныхъ статей въ настоящемъ 
номер* пом*щены протоколы зас*дашй Берлинскаго Общества Антро- 
полоии, Этнолопи и Первобытной Исторш, перечень членовъ Общества, 
списокъ получаемыхъ имъ перюдическихъ издашй, а также небольшой 
библ10гра«ичесв1й отд*лъ. Спнсокъперщичесвихъ изданШ, получаемыхъ 
Обществомъ, очень характеренъ; онъ далеко не исчерпываетъ вс*хъ 
издашй, затрагивающихъ вопросы антропологш, этнолопи н доистори­
ческой культуры и все же вь немъ помещено 341 назваше.

Ш. Е. Baelz: «Zur Yor-und Urgeschichte Japans». Очень 
сжатый обзоръ доисторической археолопи Японш.— L. Frobenius: 
«Ethnologische Ergebnisse der ersten Reisen der Deutschen Inner- 
Afrikanischen Forschungs-Expedition». Статья говорить о произве­
денныхъ авторомъ изсл*довашяхъ въ бассейн* Конго. Авторъ пе сторонникъ 
монографическаго описашя отдельныхъ народностей, а ставить этнолопи 
задачу проследить распространеше известиыхъ культурныхъ типовъ. 
Зам*ча1пя его довольно отрывочны. Подробнее говорить онъ о разиыхъ



твповъ лукахъ, различаемыхъ имъ о© величине в по способу првкр£п- 
лешя тетевы.— W. Belch: «Die Erfinder der Eisentechnik, inson- 
dcrheit auf Grund von Bibeltexten». Основные выводы автора сводятся 
къ следующему: 1) «Въ качестве занимающихся ковкой железа в сталв 
в изготовлешемъ изъ нихъ утвари около 1 1 0 0 — 1 0 0 0  г. до F. X. въ 
Палестине в Сирш упоминаются только филвствм лян©—Финишяие, тогда 
какъ для 1удеевъ в другвхъ ханаанскихъ народностей обработка стали, 
особенно ея закаливаше и точеше, представляла въ то время тайну.
2 ) Около того же времени железо и приготовленные изъ него предметы 
были совершенно неизвестны ассирШцамъ, ваввлонянамъ, эламитамъ, 
халдеямъ, а равно всемъ другивъ вародвостямъ передней Asin, въ 
особенности же многочвсленнымъ хеттШсквмъ народамъ. 3) То же самое 
относится къ вародвостямъ Анатни, ввлючая сюда жителей 1оши, въ 
Греши же сталь была совершевво неизвестна, а кованное железо, хотя 
не было совсемъ не известно, представляло однако большую редкость и 
потому было чрезвычайно дорого. 4) Равнымъ образомъ в египтяне 
стали не знали, съ кованнымъ же железомъ и съ издании взъ него 
были знакомы съ давнвхъ поръ, во въ виду дорогой цены почти не 
пользовались имъ. 5) Такъ какъ около 1 1 0 0 — 1 0 0 0  г. до P. X. кроме 
ф илистимлянъ  ни одинъ другой изъ культурныхъ народовъ древности 
не занвмался железной промышленностью, то съ большой вероятностью 
фвлвствмлявъ—финиш янъ  надо признать Фактическвмн в единственными 
самостоятельнымв изобретателями этой промышленности, что согласно 
въ показашями Библш, приписывающей это взобретев1е ханаанскому на* 
роду» Далее Белькъ устанавливаете следукнщя хронологически даты 
для евреевъ: а) Конецъ бронзоваго века при Моисее, приблизительно въ 
1300—1260 гг. д. P. X.; Ь) первое знакомство чрезъ посредство мнд1анн- 
тянъ съ железными вздел1ямв незадолго до смерти Моисея, при начале 
завоевашя Палестины; с) более близкое знакомство съ железомъ, употреб­
ление железной утвари в орудгё, а также стального оруж1я и орудгё, но не­
знакомство съ железной технвкой (древшй железный векъ) простирается 
отъ смерти Моисея до смерти Давида (1250— 1 0 0 0  гг. до P. X.); d) 
полное знакомство съ железной техникой в начало новаго железнаго 
века съ 5 -го года царствовашя Соломона влв приблизительно съ 1 0 0 0  г. 
до P. X. Для север0‘сир1йскихъ, хегпйсквхъ государствъ Белькъ уста­
навливаете следующую хронолопю: а) первое знакомство съ железомъ 
и ковецъ бронзоваго века 1 1 0 0 — 1 0 0 0  гг. до P. X.; Ь) более близкое 
знакомство съ железомъ, благопр1ятствуемое начавшимися при Соломоие 
торговыми сношешями съ евреями, по незнашс железной техники  
(древшй железный векъ)— 1000—850 гг. до P. X.; с) полпое ознако- 
млешв съ железомъ и начало новаго железнаго века около 850 г. до 
P. X. Для ассврШцевъ даются следуюпця даты: а) конецъ бронзоваго 
века 900 г. до P. X.; Ь) первое ознакомлеше съ железомъ 900— 
875 гг. до P. X., при первомъ походе Асурнасирапала въ северную 
Сирш; с) более близкое знакомство съ железомъ в древшй железный 
векъ 875—830 гг. до P. X.; d) полное ознакомлеше съ железомъ,



-tuaronpiflTCTBy&Koe непревывными походами Салманасара II протнвъ 
Оирш, Дамаска н израильтяне н начало новаго железнаго века около 
830 г. до P. X. Статья Белька, прочитанная въ вид* реферата въ 
одномъ изъ засЪдашй Общества Антр., Этн. к т. д. вызвала оживленныя 
прешя. Возражешя были направлены, главнымъ образомъ, протнвъ того, 
чтобы Филистимляне могли быть самостоятельными изобретателями 
железной промышленности, такъ какъ въ занимаемой ими области совсенъ 
не было железной руды. Про®. Лушанъ, присоединяясь вполне къ ноложе- 
даяуъ Белька, поскольку онн касаются передней Азш, указывалъ на то, 
что Филистимляне заимствовали железо у сгиптянъ, знаконыгь съ нимъ 
задолго до средины второго тыснчелейя до P. X.; сами же египтяне 
«знакомились съ железомъ отъ своигь южныхъ чернокожигь соседей, 
и потому родиной железной промышленности надо считать тропическую 
Африку.—В . Poch: «Reisen in Neu Guinen in den Jahren 1904— 
1906». ЕраткШ предварительный отчетъ; сравнительно подробно гово­
рится о производившихся авторомъ въ шнрокихъ размерахъ кипемато- 
граФическихъ снимвахъ. Протоколы. БиблмграФичешй отделъ.

Живая старина, перЬдич. издаше отделешя этнограФШ И. Р. Г. О., 
подъ ред. В. И. Ламанскаго, 6. И. Щербатскаго и S .  27. Вино­
градова. 1907. Вып. I. Макаренко, А. А. Сибирсыя иЬсенныя 
старины. (Авторъ близво знавомъ съ песенными традищями въ Сибири).— 
Макаренко, Н. Е. «Пречиста» въ Москал1вщ (Народн. празднивъ 
15 августа, изображеше «Пречисты»).—Шуетиковъ, А . А. Взгляды 
крестьянъ Баднввовсваго уезда на земельную собственность.—Сержпу- 
товстй, А. К. О завиткахъ въ Белоруссш.—Ильинстй, Г . А. Изъ 
руссвой д1алектолойн (в. р. корогодъ-хороводъ, руссв. песенное «Во 
лузяхъ»).—Шишмаревъ, В . Ф. Этюды по исторш поэтическаго стиля.
2 . Начало пастурели.— Зенбицкгй, П. Заговоры (вонца XVII в.).— 
Пруссакъ, А. В . О говоре Сестроредка.—Ончуковъ, П. Е. Печорше 
стихи и песни.—Виноградова, II. Н . Заговоры, обереги, спасительныя 
молитвы и проч. Вып. II. Фасмеръу М. Р. Финшя заимствовали 
въ руескомъ языке.—Его же. Южнослав. брава «замокъ».—Жавровъ, П. А. 
Югославяншя древности въ изложен» Нидерле.—Макаренко, А. А . 
Сибиршя старины— Пекарскгй, Эд. К. Изъ явутсвой старины.— 
Ончуковъ, Н . Е. Печорше стихи и песни.

Зеилев1>Д%ше. Периодическое издаше ГеограФическаго Отделешя И. 0. 
Л. Е., А. и Э., подъ ред. Д. Н. Анучина. 1906. кн. I— II. А., Д . 
Переселешя въ Соединенный штаты въ прежнее и въ настоящее время 
(Съ 2 рис. и 1 диграммой). Кн. I l l—IV. Анучинъ, Д. Японцы (Съ
10 рис. въ тексте).— ГеограФичесый обзоръ: Рошя. Этнографическая 
выставка въ Петербурге. 1907. Кн. I—I I.  М., И. Изъ поездки на 
Новую Землю ( 0  новоземельскихъ самоедахъ).—Геогр. обзоръ: Языко- 
шедеше на Кавказе (цзложеше содержашя изследователя А. М. Дирра).
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Х Р О Н И К А .

Отчетъ о дЪятельности Этнографическаго Отд%ла И. 0. Л. Б.» 
А. и Э.и состоящей при Отд*л* Музыкально-Этнографической Комис-
с'1И за 1906—1907 годъ.

Предс*дателемъ Этнографическаго Отд*ла былъ поч. чл. Вс. О. 
Миллеръ, товарищемъ председателя непр. чл. Н. А . Янчукь, секрета- 
ремъ непр. чл. В. В . Богдановъ, библштекаремъ—д. чл. Е. Н. Еле- 
опекая.

Въ отчетномъ году Отд'Ьлъ имЪлъ 8  закрытыхъ зас*данШ, изъ нвхъ 
одно соединенное съ музыкально-этнографической комисмей. На зас*- 
дашяхъ сл*дуюнйя 13 лицъ сделали сообщешя:

1 . Вс. 6. Миллеръ (4 сообщешя): а) Кавказское языкознаше въ 
связи съ вопросами древней этнограФШ передней Азш. б) Памяти В. В. 
Стасова, в) Илья Муромецъ и Алеша Поповичъ. Гл. I. г) То же. 
Гл. II. и III.

2. Н. А . Янчукъ: Щербина какъ этнограФЪ.
3. 11. В . Васильевы Изъ наблюденШ надъ отражешемъ личности

сказителя въ былинахъ.
4. II. В . Гидуляновъ: Провинщальное и этнографическое д*леше 

на восток* Римской HMnepiE.
5. Е. Э. Линева: Мысли В. В. Стасова о народности въ музык*.
6 . А. И. Максимовъ: Морганъ и Макъ-Леннанъ. Къ 25-л4тно дня

смерти.
7. В. П. Мансикка: Финсмя параллели къ русской сказк* о 

трехъ сестрахъ.
8. А . В. Морковь (два сообщешя): а) 0 методахъ изсл*довашя 

былинъ. б) Остатки Ф е т и ш и з м а  въ легендахъ объ икопахъ святыхъ.
9. А. Л. Масловъ: Значеше В. В. Стасова для русской музыки.
1 0 . В. П. Налимовъ: Загробный Mipb по в*ровашямъ зырянъ.
1 1 . А. С. Хахановъ: Цалкинше греки и ихъ современное поло* 

жеше.
1 2 . Ю. Д. Этель: Изъ личныхъ лоспоминашй о В. В. Стасов*. 
Въ отчетномъ году продолжалъ выходить журналъ «Этнографическое

Обозр*ше>, вступившШ съ 1907 г. въ 19-й годъ вздашя.
Этнограф. Обозр. LXXIV 10



Выдающимся собьтемъ въ жизни Отдела за этогь годъ было че- 
ствоваше исполнившегося 15 декабря 1907 года 25-лет1Я безсмЪинаго 
председательства въ Отделе поч. чл. Обществ* Вс. 6 . Миллера. По­
дробный отчетъ помещенъ въ предыдущей книге «Эти. Обозрешя».

Состоящая при ЭтнограФическомъ Отделе Музыкально-этнографи- 
ческая Комиссия въ 1906—07 году имела председателемъ непр. чл.
Н. А. Янчука, товарищемъ председателя .непр. чл. А . Т. Греча­
нинова, секретаремъ непр. чл. Е. Э. Линеву, казначеемъ непр. чл.
А. В. Маркова, библмтекаремъ—чл.-сотруд. В. В . Пасхалова.

K o M B cc ifl въ отчетномъ году имела 6  заседашй изъ нихъ одно, 
соединенное съ заседамемъ Этнографическая Отдела, посвященное па­
мяти В. В. Стасова. Кроме четырехъ сообщенШ, посвященныхъ В. В. 
Стасову и указапныхъ въ отчете Эти. Отдела, сообщешя сделали еще 
следуюпця лица: >

1 . Д. И. Аракчгевъ: а) 0 лир ника хъ сЪвернаго Кавказа, б) Но- 
выя записи гурШскихъ песенъ.

2. Я . А . Янчукъ: 0 рукописномъ сборнике народныхъ песенъ и 
псальмъ музыканта Чарлицкаго (начала 19 го века).

Комишя принимала учаспе въ следующихъ юбилейныхъ торже- 
ствахъ: 1 ) 15-го декабря 1906 г. въ чествовали 25-лет1я председатель­
ства въ Этн. Отделе В. 6 . Миллера, котораго Кожисмя приветствовала 
адресомъ, 2) 27 января 1у07 г. по случаю 25-лет композиторской 
деятельности А. К. Глазунова, которому послано приветвтв1е телеграммой.

11 Февраля 1907 г. состоялся устроенный Комишей 8 -й этногра- 
Ф и ч е с м Й  концертъ въ Дворянскомъ CoBpaain, при чемъ половина сбора 
поступила въ пользу 1 -го Пятницкаго Отделешя Дамскаго Попечитель­
ства о бедныхъ, а другая половина въ размере 146 руб. зачислена въ 
издательсмй ф о н д ъ  Комиссш.

На издашя Комиссш получена отъ правительства спещальная суб- 
сид1Я въ размере двухъ тысячъ рублей.

Въ течете отчетнаго года Комишя приступила къ печаташю одно­
временно 2 -го и 3 -го томовъ своихъ «Трудовъ». Во 2 -й томъ вхо- 
дятъ научио-музыкальные матер1алы и изолЪдоватя въ области русской 
м инородческой музыки, а также протоколы заседан1я Комиссш; этотъ 
томъ печатается на казененную субсидш подъ ред. Н. А. Янчука и 
выйдетъ въ светъ весною.
1 Томъ 3-й будетъ состоять изъ 2 -хъ выпусковъ, при чемъ первый 

выпускъ займетъ «Элементарный учебннкъ музыкальной ритмики», 
составленный покойнымъ члеиомъ Ю. Н. Мельгуновымъ, а также неко­
торый статьи по Teopin ритмики академика 6 . Ё. Корша и Н. Д. Каш- 
кина; во второй выпускъ войдутъ ритмичеше анализы европейскихъ 
музыкальныхъ классиковъ, составленные Мельгуновымъ. Этотъ томъ 
печатается на средства члена Комиссш П. Д. Самарина и подъ его 
редакщей; 1-й выпускъ CRopo выйдеть въ светь.

Наконецъ, Комишей составленъ и печатается 2 -ой выпускъ «Школь­
ный сборникъ русскихъ народныхъ песенъ» (для старшаго возраста).



Поездки съ учеными целями йо порученш Этнографическаго Отдела 
въ отчетпомъ году совершили следуюпйя лица:

1 . Владимир* Александровичь Гордлевскгй, находясь уже второй 
годъ въ предЪлахъ Турецкой имперш, работалъ по изучешю 1алек- 
товъ турецкаго языка, быта, веровашй и народныхъ произведенШ 
турогь и другихъ племенъ, не исключая русскаго, въ различныхъ ви- 
лайетахъ, а также исторш литературы и культуры турецкой нацш. Эти 
научный занят были пополнены поездкой въ Западную Европу, пре­
имущественно въ Парижъ.

2. Агавангель Ефимовичь Крымскхй въ Звенигородскомъ уезде 
Шевской губ. работалъ по д1алектолопи и этнограФШ местнаго населе- 
aifl, а также занимался обработкой прежде записанныхъ ихъ здесь 
матер1аловъ по гбмъ же вопросанъ.

3. Степанъ Кировичъ Кузн°цовъ продолжалъ свое изучеше чере­
мисъ Вятской губерши, преимущественно въ области веровашй и на- 
роднаго костюма. Имъ собраны и на этотъ разъ весьма цЬнныя коллевцш 
черемисскаго шитья, мнопя очень стараго происхождешя.

4. Василхй Летровичъ Налимовь въ течеше 4-хъ-летнихъ ме- 
•сяцевъ занимался изследовашями и наблюдешями по аитрополопи зы­
рянъ въ Вологодской губерши. Имъ обследованы места по р. Вычегде 
оть устья до Усть-ГСулома и по p. Сысоле. По антропологш имъ со­
браны антропологичесыя свЪдЪшя о 266 лицахъ. По этнограФШ .имъ 
собраны дополнительный подробныя сведешя о веровашяхъ зырянъ, 
а также разспроснымъ путемъ и въ мЪстныхъ волостныхъ архивахъ 
сведешя по обычному праву, семейному быту, матер1альной культур* 
и др. Имъ сделаны также записки зырянскихъ сказокъ, песенъ и 
другихъ народныхъ произведен^.

5. Иванъ Тичовеевичъ Савенковъ продолжалъ и въ отчетномъ году 
«вой изеледовашя по древнимъ надписямъ, чертежамъ и Фигурамъ, 
имеющимся на скалахъ береговъ Енисея въ пределахъ Алтая. Имъ 
найдены также интересные предметы быта, въ томъ числе свадебныя 
кольца съ интереснымъ неместнымъ орнаментомъ.

70-л%тн1й юбилей Ивана Егоровича Забелина недавно чествовался 
его почитателями. Огь Этнографическаго Отдела Ймператорскаго Обще­
ства Любителей Естествознашя, Антрополопи и ЭтнограФШ юбиляру 
было прочитано приветств1е следующего содержашя:

«Знаменитому русскому историку Ивану Забелину въ знаменатель­
ный день исполнившагося семидесятилетия его государственная к 
научнаго служены приносить свое челобитье московсшй кружокъ этно­
графовъ, проникнутый глубокимъ уважешемъ къ его высокой личности 
и капитальнымъ трудамъ. ВсЪмъ членамъ нашего Отдела, глубокоув'а- 
жаемый Иванъ Егоровичъ, дорого Ваше имя, все мы по­
черпали и почерпаемъ изъ вашихъ изыскашй драгоценный сведешя о 
бытовой старине нашего отечества, о его «свычаяхъ и обычаяхъ»,

ю*



выступающихъ въ яркихъ картинахъ изъ подъ Вашего высокоталантли­
ва™ пера. Всемъ намъ отрадна мысль, что въ самомъ сердце Москвыг 
близь сгЬнъ древняго Кремля, въ зданш Истороческаго Музея, создан- 
наго во многомъ Вашими трудами, Вы,нашъ современиикъ Пименъ-л£- 
тописецъ, еще неустанно работаете надъ nciopie# первопрестольной' 
столицы. Да даетъ же Вамъ ПровидЪые довести до конца возводимый 
Вами памятникъ, который надолго сохранить Ваше имя въ потомстве, 
и пусть старческая многопотрудившаяся рука еще долго повинуется 
доброй и светлой мысли во славу русской науки».

75-л%ле дня рожден!я Эд. Тэйлора. Недавно исполнилось семьде- 
сять пять летъ со дня рождешя одного изъ самыхъ замечательныхъ 
аншйскихъ ученыхъ Эдуарда Бернета Тэйлора, родившагося 2 октября 
(н. ст.) 1832 г. Говорить много о значенш его работъ не приходятся; 
оно настолько велико, что никемъ не оспаривается. Шестидесятое гады 
прошлаго стелется, вообще, представляютъ замечательную страницу въ 
scTopia 9тнограф1и. Подъ вл1яшемъ торжества въ науке принципа эво- 
люцш, интересъ къ изучент раннихъ момеьтовъ въ исторш челове­
чества пробудился въ небывалой до того степени, и целый рядъ круп- 
ныхъ ученыхъ посвятилъ свои силы изучешю первобытнаго человека 
и его культуры. Въ этой славной плеяде имя Тэйлора не только не 
затушевалось, во, наоборотъ, если бы мы захотели назвать одною уче- 
наго, которому наша наука обязана больше' всего, то такимъ скорее 
всего можно было бы назвать именно автора «Первобытной культуры».

Первоначально Тэйлоръ интересовался культурой древней Мексики и 
его первые работы «Anahuac, az Mexiko and the Mexilmns», вышед­
шая въ 1861 г., посвящена этой стране. Но уже вследъ затбмъ онъ 
заинтересовался, вообще, первобытной культурой и въ журналахъ стали 
появляться его статьи на эту тему. Въ 1865 г. онъ издалъ книгу 
«Researches into the Early History of Mankind»; это, въ сущности, 
рядъ самостоятельныхъ этюдовъ, неболыпихъ моиогра<ий по разнообраз- 
нымъ вопросамъ первобытной культуры: языкъ жестовъ, живописное 
письмо, каменный векъ, добываше огня, географическое распределеше 
миеовъ, кувада, экзогамй], ростъ и упадокъ культуры и т. д. и т. д. 
Не представляя изъ себя строго цельной работы, эти книги гЬмъ не 
менее сыграли значительную роль въ деле изучешя первобытнаго че­
ловечества. Здесь собранъ значительный ФактическШ матер1алъ, даны 
остроумный и очень ценныя сопоставленья и впервые обращено научное 
внимаие на мнопя явленья, которыя раньше если помещались то лишь 
въ виде курьеза. До сихъ поръ постоянно приходится встречаться въ 
литературе съ указашями, что первый обратилъ внимаше на такое-то 
явлеше Тэйлоръ, а по некоторымъ вопросамъ даваемый имъ подборъ 
Фактовъ остается наиболее полнымъ. Эти книги вскоре после выхода 
въ светъ были переведены на pyccKifl языкъ подъ редакщей проФа-



Мюльгаузена. Но этого\ перевода, впрочемъ, не вполне удовлетворитель- 
наго, давно уже нетъ въ продаже.

Черезъ шесть л ете , въ 1871  г. появилась «Первобытная культура». 
4Это не только главное произведете Тэйлора, но и одна изъ саныхъ 
заиЪчательныхъ работъ, посвящеиыыхъ первобытному человечеству. Туть 
одинаково приходится удивляться и громадному количеству «актовъ, и 
широкимъ обобщешямъ, ж замечательному у м еи ш  ор1ентироваться въ 
сложныхъ областяхъ психолопи. Въ конце концовъ это одна изъ тЬхъ 
немногихъ книгъ, чтеше которыхъ не можетъ, пройти безелЪдно даже 
для читателя, чуждаго известныхъ научныхъ дисциплннъ. Она откры­
в а т ь  настолько ш ироте горизонты, что чтеше ея безусловно необходимо 
для всякаго образованная человека. Спещальныя пауки давно уже 
восприняли выводы Тэйлора, и, конечно, теперь было бы совершенно не­
возможно не исходить изъ его построешй, говоря, н а п р ., о перво­
бытны гь веровашяхъ. «Первобытная культура» выдержала несколько 
вз|аш й и переведена почти на в се  европейсые языки; по-русски она 
была издана дважды.

Третья изъ наиболее важныхъ работъ Тэйлора— небольшая жур­
нальная статья «О методе изследовашя р а з в и т  уч реж детй », появи­
вшаяся въ 1 8 8 8  г. Здесь онъ откликнулся на самый больной вопросъ 
современной этнограФш: недостаточную выработанность научныхъ мето- 
довъ, и даваемое имъ реш еш е несомненно представляеть крупный шагъ 
впередъ.

Съ большимъ внимашемъ относился онъ всегда также къ задачамъ 
популяр изацш . Его «Антропололя»— въ своемъ роде образцовая работа 
и какъ нельзя лучше доказываете, что истиннымъ популяризаторомъ 
можетъ быть только человекъ, вполне овладевшШ предметомъ. Чтеше 
университетскихъ лекцШ въ Оксфорде онъ продолжаете и поныне и папр., 
въ 1 9 0 7  г. онъ прочелъ целыхъ три курса: «Раншя стад1и искусства 
я  науки», «Расы человечества», «Антропологически доказательства въ 
истор1н».

Друзья и поклонники Тэйлора издали въ честь его юбилея сборникъ 
«Anthropological Essays», содержаний въ себе рядъ статей по различ- 
иымъ вопросамъ HCTopin культуры, характеристику Тэйлора, сделанную 
Эндрью Лэнгомъ, и подробный перечень книгъ л статей, написанныхъ 
Тэйлоромъ и прочитанныхъ имъ лекщй.

f  Николай Карловиче Зейдлицъ, известный кавказоведъ, скоро­
постижно скончался на 77-мъ году жизни въ ТиФлисе.

Покойный, сынъ талантливаго профессора Юрьевскаго Университета, 
прославившагося составленною имъ подробною 6iorpa®ieft Жуковскаго—  
родился 2 5  ш ня 1 8 31  года, въ Риге и, по окончаши Ревельской дво­
рянской школы, слушалъ лекщи въ Юрьевскомъ Университете, где  
пршбрелъ солидный сведеш я по естественнымъ наукамъ, особенно бо­
танике. Въ 1 8 5 4 — 5 5  гг. онъ предпринялъ путешеств1е по Восточному



Закавказью в соседнему Адербаджану, посвятивъ' изслЬдованш м*стно£ 
«лоры свою магистерскую диссертацш. На Кавказ* онъ занвмалъ съ 
1857 г. должность директора Царь-Аба декой школы шелководства, по- 
томъ состоялъ уполномоченнымъ ло межеващю, въ 1875 г. былъ на- 
звачевъ члевомъ-редакторомъ Бакиискаго, а спустя еще три года— 
главиымъ редакторомъ общаго Занавказскаго статистическаго комитета.

Въ этой должности онъ олубликовалъ много новыхъ интересных^ 
матер1аловъ по геограФШ, этнограФШ и статистик* Кавказа. Лри бли- 
жаЙшемъ учаетш покойнаго, была составлена въ 1880 г. подробная1 
этнографическая карта Кавказа и выпущеыъ капитальный, въ 9 томахъ, 
Сборникъ статистических* евгьдгьтй о Кавказгь (1873 г.). Наряду 
съ этимъ, перу Н. Б. Зейдлица принадлежали: Спис<.кь населенныхь-‘ 
лиьстъ Бакинской губернги (съ обстоятельнымъ историко-этнографи- 
ческимъ обзоромъ этого края) и длинвая вереивца отд*льныхъ статей 
по предметамъ геограФШ, естествознашя, акклиматизащи животныхъ и 
растешй на русскомъ, н*мецкомъ и Французскомъ языкахъ. Въ 60-хъ гг. 
покойный сотрудничалъ въ Русскомъ Впстникгь, и здЪсь, между 
прочимъ, появился его Очеркъ южно-кастйскихъ портовъ и торговли, 
вышедппй потомъ отдельною книгой. Подъ рувоводствомъ Н. К. Зейд­
лица, была исполнена обработка совершенной въ 1886 г. переписи 
населешя Закавказья (Сводъ статист, данныхъ о населснги Закав­
казья, 1894 г.). Нужно также отметить, что покойному принадлежала 
важный починъ плантащй китайскаго чая и акклиматизащи евкалип- 
товъ и другихъ эизотическихъ растешй въ окрестностяхъ Батума (на 
р*к* Чакв*).

f  Баронъ Рейнгольдъ Рейнгольдовичъ (Роианъ Роиановичъ) 
Штакельбергъ, проФессоръ Лазаревскаго института восточныхъ языковъ, 
лишилъ себя жизни 2 1  дек. 1907 г. Смерть его поразила вс*хъ своей 
роковой неожиданностью.

Всегда приветливый и корректный, въ особенности въ годы преж- 
няго жизнерадостнаго пастроешя, да и въ посл*дше дни меланхоли- 
ческихъ самоуглублешй, покойный Рейнгольдъ Рейнгольдовичъ произво- 
дилъ на вс*хъ впечатл*ше человека обаятельной личности, лрекраснаго 
товарища и европейски-образованнаго ученаго.

Л ифляндскШ уроженецъ, отлично прошедш1й курсъ въ Феллив^кой 
немецкой гимназш, высшее образоваше онъ получилъ въ страсбург- 
скомъ университет*, удостоввшемъ его степени доктора философш за 
солидную диссертацш подъ заглав1емъ «Beitrage zur Syntax der 
Ossetischen (1886 г.). Занимаясь въ Страсбург* подъ руководствомъ 
известна го ор1енталиста проф. Гюбшмана еанкритомъ, зендомъ, персид- 
скимъ и армянскимъ языками, бар. Штакельбергъ, по воввращенш въ 
Pocciio, продолжалъ заниматься главнымъ образомъ по древне-персид- 
скому и осетинскому языкамъ. Въ 1891 г. онъ издалъ вм’Ьст* съ проф. 
Вс. 0. Миллеромъ «Fiinf ossetischeu Erzalilungnn in digorischei*



Dialect», а черезъ три года после этого овъ получилъ приглашеше на 
кафедру персидской словесности въ Лазаревсконъ институте воотошыхъ 
языковъ, где вскоре завоевалъ обнйя симпатш к проФессоровъ-сослу- 
яввцевъ и студентовъ-слушателей. Въ Москве проявилась во всю ширь 
его и ученая, и преподавательская деятельность. За коротый промежу- 
токъ времени онъ опубликовалъ на русскомъ и немецкомъ языкахъ 
рядъ цеиныхъ работъ по персидской исторш, литературе, религш, 
левсикограФШ. Въ Древностяхъ Восточныхъ, издаваемыхъ носков- 
скииъ археологическииъ Обществоиъ, онъ напечаталъ изящно разрабо­
танное изследоваше о персидскомъ романе «Висъ-о-Раминъ»; за нииъ 
последовали его работы подъ заглав1яии: «Персидское вл1яше на ре- 
л и г т  древнихъ арнянъ>, «О значенш армшПЯпхъ историковъ для nsy- 
чешя сассанидской Персли», дЕдншш черты въ народной религш 
осетинъ» и пр. Одновременно онъ помещалъ въ немецкихъ журналах!, 
издаваемыхъ въ Вене и Берлине, строго научныя зампьтки «Ossetica», 
«Iranica», «Persica», возвращаясь и къ вопросамъ о персидскихъ 
сказашяхъ въ статьяхъ «Bemerkung zur persischen Sagengeschichte* 
и «Die iranische Schiitzensage». Научныя снмпатш его отличались 
какъ широтой, такъ и глубиной прилагаемыхъ имъ методовъ къ зани- 
мавшимъ его вопросамъ. Онъ интересовался в«яшемъ иранскнхъ язы­
ковъ на Финше языки («Финско-иранстя лексикальныя отношешя»); 
немало тонкихъ наблюденШ онъ обнаружилъ въ области армянской ф и -  
лологш, делалъ удачный вторжешя и въ сферу грузинской этнолопи. 
Q это'гь истинный жрецъ науки, одинъ изъ лучшихъ русскихъ ирани- 
стовъ, считавшийся въ первыхъ рядахъ европейскихъ ор1енталнстовъ, 
въ расцвете своего таланта, на 48-мъ году своей жизни, пришелъ къ 
безотрадному убеждент, что «долее жить онъ не можетъ». Въ этихъ 
его предсмертныхъ словахъ слышатся мучительные отзвуки одиноко и 
замкнуто догоревшей жизни, заключительный аккордъ въ безсониыя 
ночи выношенной трагедш. Перестало биться чудное и чуткое сердце 
подъ неотразимымъ натискомъ омрачеинаго сознашя своего ненужнаго 
существовашя и унесло въ могилу накемъ не разделенную душевную 
борьбу.

f  Августъ Биленштейнъ, родивппйся въ 1826 г., изслЬдователь 
латышскаго языка и доисторическнхъ древностей ПрибадтЙскаго края, 
скончался недавно въ Мнтаве. Его перу принадлежать: «Dio Grenzeu 
des lettischen Volkstammes und der lettischeu Spraclie in der 
Gegemvart und im XIII lahrhundert», «Die lettische Sprache nach 
ihren Lauten und Formen (2  т. Берлинъ, 1863—6 4 ). Кроме того, 
онъ издалъ большое co6pauic латышскихъ народныхъ песенъ и «Таи- 
send lettiche R^thsel, iibersetzt und erklart» (Мнтава 1881). Мно- 
гочасленнын статьи Бнленштейна но латышскому языку и иародовЬдЪшю 
напечатаны въ «Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft», нред- 
сЪдателемъ котораго онъ состоялъ съ 1864 года.



Собран1е сочикежй С. В. Максимова (автора книги «Годъ на 
с*вер* и др.) переиздается товариществомъ <Просв*щеше», при чемъ 
въ газетахъ появилось извЬспе, что редактировать издаше будетъ
В. В. Каллашъ. Въредакщи «Эти. Обозр.» имелись св*д*шя о непри­
частности г. Каллаша къ редактировант этого издашя.

О трудахъ Э. К. Пекарскаго по Акутсмму фольклору. 29-го 
декабря 1907 года въ торжественномъ зас*данш императорской академш 
наукъ, между прочимъ, читался отчетъ о присужден» npeuitt графа 
Д. А. Толстого (по историко-филологическому отд*лешю). Изъ внесен- 
ныхъ на конкурсъ въ числ* другихъ сочинешй, признанъ достойнымъ 
золотой медали въ 250 рублей трудъ Э. К. Пекарскаго: «Словарь якут­
скаго языка». Выпускъ первый. Спб. 1907"7^>тзывъ объ этомъ труд* 
далъ академнкъ К. Г . Залеманъ.

«Однимъ изъ важнЪйшихъ языковъ Восточной Сибири, говорить 
рецензентъ, слЪдуетъ признать якутсый, какъ въ виду его распростра- 
нешя и применяемости на практик*, такъ и съ точки зр*шя языко- 
в*д*н1я, потому что этотъ языкъ представляетъ весьма интересный 
образчидъ uacweui* и полнаго присвоешя чужщъ элементовъ. Когда 
въ1851 г. появилось образцовое изсл*доваше академика О. Н. Бетлита 
о язык* явутовъ, положившее ocuoBauie сравнительному изучеит тюрк- 
скихъ нар*чШ, то стало распрострапяться MH*uie, будто бы этому языку 
суждено играть такую же роль въ тюрколоии, какая признается за 
санскритомъ въ индо-европейской сравнительной грамматик*. Открьше 
орхонскихъ надписей опровергло это мн*ше, тЬмъ не м*н*е, нельзя не 
считать весьма страннымъ упущешемъ, что въ течеше полув*ка доволь­
ствовались трудомъ Бетлита, и никто бол*е не брался за научное 
изучеше якутскаго языка.

Въ 1881 г. судьба забросила въ Якутскую область еще молодого 
тогда Э. К. Пекарскаго, который сразу заинтересовался окружающими 
его инородцами и въ течеше двухъ десятил*тШ, проведенныхъ имъ 
среди якутовъ, неустанно работалъ надъ усвоешемъ языка якутовъ и 
изучешемъ духовной вхъ жизни, а нотомъ былъ однимъ изъ участнн- 
ковъ Якутской Экспедишй, снаряженной въ 1894—96 гг. на средства 
И. М. Сибирякова. II л о домъ его трудовъ, поддерживавшихся сочув- 
ств1емъ и сотрудничествомъ м*стныхъ д*ятелей, является наряду съ 
издашемъ якутскнхъ народныхъ предашй, «Словарь якутскаго языка*, 
первый выпускъ котораго появился сперва въ Якутск* въ 1899 г., 
а въ исправленномъ и дополненномъ вид*-г-весною истекающего года, 
въ издаши нашей Академш. Это есть широко задуманный и методически 
обработанный настояний thesaurus, для котораго использованы вс* 
доступные автору рукописные и печатные источники, списокъ которыхъ 
занимаетъ бол'*с 6 страннцъ. О полнот* словаря можно судить уже по 
простымъ цифровымъ даннымъ: первыя буквы а и а, заниманмщя у 
Бетлита 25 и 11 столбцовъ, возросли у Пекарскаго до 2 1 1  и 1 1 0



столбцовъ. И въ самомъ деле, множество приводимыхъ примеровъ, 
поговорокъ, загадокъ и объяспешй бытовы1ъ особенностей и миеологи- 
ческыъ noBtpifi якутовъ прндаетъ этому словарю особую ценность не 
для однихъ только языковедовъ». (См. «Отчетъ о деятельности Импе­
ратор. Авадемш Наукъ по Физико-математическому к историко-фило­
логическому отд'Ьлешямъ за 1907 г., составленный академнкомъ
С. В. Ольденбургомъ и читанный въ публичномъ засЪданш 29 декабря 
1907 г., стр. 183—188).

Этнографическая выставка въ Петербург^ состоявшаяся съ 2 0  
ноября по 24 декабря 1906 г. въ Академш Няукъ, описана въ суще- 
ственныхъ чертахъ въ «Землеведенш» въ 1906 г. кн. Ill—IV, стр. 
143—145. Это была очередная выставка послЪднихъ поступлешй Музея 
Антропологш и Этнографш имени Петра Великаго при Академш Наукъ. 
Между прочимъ, интересная коллекщя музыкальиыхъ инструментовъ, 
собранная Н. И. Воробьевымъ (все вар1ащи «кото» — японской лютни, 
ноты къ нимъ), также китайсме музыкальные инструменты: духовые, 
щипальные, ударные, смычковые; китайсгае божества изъ «мяо»; кол- 
лекщи того же Воробьева по CiaMy (буддизмъ, музыкальные инстру­
менты, ткани, одежда, ФарФоръ, серебро). Большой инторесь имеютъ 
«обранные Н. И. Васильевымъ коллекщн шамапскигь принадлежиостей 
(гробница тунгусо-якутскаго шамана, съ подробными деталями ногре- 
бешя). Отъ В. И. Анучина поступила коллекшя предметовъ быта остя- 
ковъ, а отъ Н. В. Журовского—коллекщя по самоедаиъ (много шаман- 
скихъ предметовъ) и печорскимъ старообрядцамъ.

15-fltTie «Православна™ Благовt стнина>. Въ истекающемъ году 
ясполняется 15 летъ существовашя мишонерскаго журьала «Право­
славный Благовестникъ», издаваемаго въ Москве. Журналъ этотъ, имея 
главнымъ образомъ, въ виду мисыонерское дело въ Россш, посвящаетъ 
не мало статей отечественной этнографии. Мисыонеры сообщаютъ не мало 
мнтереснаго матер1ала изъ жизни русскихъ инородцевъ, даютъ сведешя 
ч> ихъ релипозно-нравственныхъ воззрешяхъ, быте, семейныхъ и обще- 
ственныхъ отношешяхъ въ связи съ релипозными веровашями. Отчеты 
мисс1онерскаго общества, помещаемые въ названномъ журнале, также 
даютъ много сведешй, касающихся инородческаго населешя въ -Россш.

Не перечисляя подробно этнографическихъ очерковъ «Православнаго 
Благовестника» укажемъ лишь на некоторые, имеюпде интересъ и 
напечатанные за последше два года: «Жрецы и совершители молемй 
у вотяковъ», свящ. Васильева, Xs 18. 1906 г.; «Извешя съ Алтая», 
свящ. Соколова и Постникова, №2 . 1907 г.; «Пасха въ Тундре» Л? 8 .
1907 г.; «Алханай», свящ. Добромыслова, Л» 16. 1907 г. Мнопя сооб- 
щен1я настоятеля Обдорской миссш игумена Иринарха знакомить съ 
жизнью на далекой северной окраине, съ бытомъ самоедовъ, съ трудами



по э т н о гр а Ф Ш  б р а т с т в а  с в .  Гур1я, о б р а з о в а в ш а го с я  въ 1 9 0 4  г. прн  
Обдорской MHCCiH. Прн ЭТОМЪ братствъ открыть ^ т н л г р я а ч ц»ftititt м у а р »  
«Храиидище коддерщй по этнограФШ ннородцевъ Тобольска™ сев ер а» , 
какъ необходимое noccOie ддя изучешя жвзыи инородцевъ. При Братстве 
устроена и бибдмтека, интересная, какъ «хранилище литературныхъ 
матер1аловъ о Тобольскомъ сев ер е» . Подробный сведеш я какъ о м узее, 
такъ и библмтеке сообщаетъ о. Иринархъ въ ЖЛ? 1 2 , 18  за 1 9 0 7  г .  
Дневники миссюнеровъ, работающихъ ва сев ер е. въ киргизской степи, 
въ Адтайскихъ горахъ, на дадекой сев . восточн. русской окраине полны 
этнограФическигъ подробностей, живыхъ картинокъ изъ инородческой 
жизни, эпизодовъ, выставдяющихъ характерный черты инородцевъ. 
Въ виду всего вышесказаниаго, нельзя не признать за журпаломъ «Право­
славный Благов'Ьстннкъ» значешя для русской этнографической лите­
ратуры. (Е. Е.).

Черниговское Епарх1альное Древлехранилище и состоящая при немъ  
церковно - археологическая комиш я, сорганизовавшаяся въ 1 9 0 6  г.» 
издали свой «Уставъ», въ которомъ определяется цель ихъ: между 
прочимъ, собирай^ письменныхъ памятниковъ, предметовъ древняго 
искусства, археологнч. древностей, историч. записокъ, писемъ и т. п .

Общ ество для изсл!довашя Приднестровья. Въ г. Сорокахъ, Бес­
с а р а б с к о й  губ , учредилось новое ученое общество, имеющее целью  
наследовать области Приднестровья (въ частностп Сорокскаго у. и при­
легающей къ нему части Подолш) въ г е о г р а Ф и ч е с к о м ъ , э т н о г р а Ф и ч е с к о м ъ ,  
историко-археологическомъ и естественно-историческомъ отношешяхъ.. 
Наименоваше его: «Сорокское Общество изследователей Приднестровья». 
Новое общество задается целью кроме с в о е й  спещальной задачи содей­
ствовать знакомству широкой публики съ H C T o p i e f i ,  археолопей, бытовыми 
особенностями края, посредствомъ устройства публичиыхъ лекщй, кур- 
совъ, сьездовъ, экскурс^, выставокъ, издашя поцудярныхъ сочинешй. 
Общество имеетъ свою библмтеку и свой м у з е й .

Международная ассощащя для историческаго, археологическаго, 
этнографическаго и лингвистическаго изследоватя центральной Азш
основалась недавно, въ силу постановлен^ международоыхъ конгрессовъ 
ор1ентадисговъ въ Риме и Гамбурге. Подробный сведеш я о ией напеча­
таны въ «ЗемлевЬдеши» 190G г ., кн. I l l — IV, стр. 1 4 7 .

Союзъ изследователей фольклора ,,F. F.“ За послЬдшя десятилется
деятельность Фольклористовъ и этнографовъ значительно разрослась, 
вслЬдств1е чего увеличивается съ каждыыъ годомь количество научнаго 
матер!ала; последшй доставляется не только организованными обществами»



но и отдельными ревностными собирателями ч (dr. Рихардъ Воссидло, 
dr. Лковъ Гуртъ). Съ одной стороны накоплена сырого матер1ала 
желательно и ценно для изследователя, какъ необходимое подспорье 
для этнограФическихъ изученШ, съ другой — это изобил1е дЪйствуетъ 
подавляющимъ образомъ и делаетъ невозможнымъ въ конце - концовъ 
свободное пользоваше собраннымъ матеркломъ. Последнее обстоятельство 
создается вслЪдоше того, что этнограФичесшй матер1алъ иаходитея въ 
разныхъ местахъ и содержится въ рукописяхъ (часто каждая предста­
влена однииъ лишь эиземнляромъ), приходится прибегать въ помощи 
товарищей по научнымъ интересамъ, но это не всегда удобно н для 
посл’Ьднихъ обременительно.

Въвиду всего вышеизложенная проф. Гельсингфорсская У нив. Карлъ 
Еронъ (Kaarle Krohn) и про» Копенгагенская у-та Лисель Олрикъ 
пришли къ мысли образовать международный этнограФичесий союзъ въ 
цЪляхъ научной взаимопомощи. По ихъ плану этотъ союзъ прежде всего 
должевъ организовать правильный занят по списывант, переводу и 
выборке веобходимаго матер1ала изъ рукописей и печатныхъ трудно 
добываемыхъ издашй. Для выполнешя этого первоиамЪченнаго пункта 
основатели международная союза находятъ необходимымъ образовать 
местныхъ этнограФическихъ кружковъ, которые могли бы исполнять 
роль носредииковъ между изслЬдователямн Фольклора всехъ странъ. 
Къ членамъ такихъ мЬстныхъ кружковъ могли бы обращаться члены 
союза съ просьбою объ отыскаши, списывашн и переводе требуемаго 
матер1ала. Въ виде известнаго обезпечешя необходимо установлеше неболь­
шого членскаго взноса, уплачиваемая однажды при вступленш въ 
местный этнограФичесшй кружокъ. Должны быть установлены некоторый 
услов1я во пзбежаше злоупотребле'&Ш научнымъ матер1аломъ прежде 
всего при опубликованш матер]ала иностранныхъ собрашй безъ особенная 
на это испрашиваемаго согламя. Отъ нодобныхъ местныхъ этнограФи­
ческихъ кружковъ на первыхъ порахъ ничего не нужно требовать, кроме 
вышеуказаннаго посредничества при добыванш того или другого местная 
этнографическаго матер1ала. Интересъ къ делу постепенно поведетъ къ 
тому, чтобы собрать этнографически матер!алъ известной местности въ 
одномъ месте, чтобы сгруппировать его по содержант, составить 
каталоги, описи, указатели и т. д.

Союзъ местныхъ обществъ могъ бы далее иметь влЫше на научныя 
издашя этнографическаго матер1ала; печаташе на туземномъ языке или 
наречш необходимо для поддержашя интереса къ этнограФическимъ 
занятмъ; кроме того, некоторый матер1алъ (особенно песенный) необ­
ходимо долженъ быть издаваемъ на туземномъ языке или наречш, 
при чемъ въ последнемъ случае можетъ быть нрисоединенъ реФератъ 
на общенаучномъ языке. Наконецъ основатели международная этногра­
фическая союза проводить мысль о необходимости стремиться ввести 
этнограФШ въ кругъ универснтетскихъ ваучныхъ дисцинлинъ (указы­
вают на прныеръ Хриспаши и Копенгагена).

Нриводимъ пункты устава международная этнографическая союза.



§ 1 . Имя союза обозначатся буквами F. F. (Folklore Fellows, 
Folkeminde-Forskere Federation des Foikloristes, Folkloristischer 
Forscherbund.

§ 2. Союзъ преследуетъ цель:
a) Сделать изследователямъ доступнымъ втн^граФИчешй (фольклг- 

ристичесмй) матер1алъ различныхъ странъ и издавать каталоги такого 
рода co6paailf;

b) Издавать научнымъ образомъ этнографичестй(фольклористичешй) 
матер1алъ ка легко доступиомъ языке или съ рефератами на таковомъ 
(при тексте на туземиомъ языке или н аречш )..

§ 3. Черезъ посредничество союза могутъ быть доставляемы списки 
и переводы рукописей и малодоступиыхъ печатныхъ нзданШ (такъ же 
какъ и выписки изъ нихъ), хранящихся какъ въ публичныхъ, такъ и 
въ частныхъ (по мере возможности изъ этихъ последнихъ) собра- 
шяхъ.

§ 4. Прмбретенный союзомъ иатер1алъ должепъ быть употребляемъ 
лишь для научныхъ целей, для пныхъ же (для опубликовашя) лишь 
съ особаго на то разрешешя. Если будетъ затребоваиъ матер1алъ, который 
случайно необходимъ для научной работы въ своей стране, то посред- 
никъ вправе задержать его на известное время.

§ 5. Для каждой страны, которая вошла въ союзъ черезъ члеяовъ, 
должно быть учреждено местное правлеше или назначенъ представитель, 
которые и заботятся о доставке матер{ала.

§ 6. При вступлешн въ союзъ членъ вносить 1 0  франк, для покрыли 
текущихъ расходовъ союза и для обезпечеия местнаго правлешя или 
представителя при исполнеши заказовъ.

§ 7. Сообщешя союза доставляются всемъ члеиамъ безвозмездно. 
За спнсываше легкочитаемыхъ орнгиналовъ плата назначается 1 Фр. 
за рабочМ часъ (или эа 1000 буквъ са. 0,35 Фр.). За сличеше п 
отыскиваше матер1ала— 1а/ 2 *Р- за 1 ч. Та же плата полагается 8а 
спнсываше трудно читаемыхъ орнгиналовь и за переводы (NB за лите­
ратурно обработанные переводы плата по соглашению). Въ болыпихъ 
городахъ при значительныхъ разстояшяхъ и ограниченномъ доступе въ 
хранилища киигъ и рукописей должно быть установлепно известное воз- 
иаграждеше за необходимую потерю времени при исполнеши работы.

§ 8 . Редакщолиый комитетъ изъ трехъ лицъ публикуетъ сообщешя 
о рукописныхъ собрашяхъ и о месте пользовашя ими.

§ 9. Этоть комитегь должепъ давать свою подпись на публикащяхъ, 
отвечающвхъ цели союза. Первыми издашями союза F. F. будугь 
„Международная cepia* и „Северная c e p i n въ последнюю cepiro вхо­
дить скандинавсшй и ф и н с к о -э с т о н ш й  матер1алъ. Новыя cepin могутъ 
печататься и издаваться съ помощью мЬстныхъ правлешй (бюро) и 
редакщоинаго комитета.

§ 10. Редакщонный комитетъ долженъ быть избираемъ каждые три 
года или иа общемъ съезде или письменнымъ голосовашемъ; каждое 
местное правлеше или представитель имеютъ право одного голоса.



Подобнымъ же образомъ решаются и измЪнешя въ поста повлетяхъ  
союза, при чемъ необходимо большинство двухъ третей голосовъ.

Бь составленш этого устава участвовали: Аксель Олрикъ (D a n sk  
F o lk e in in d esa m lin g . K o p en h a g en ) С . W .  von  Sydovv (R o n n e b y , 
S c h w ed en ) и Карлъ Кронъ (Фавлянд1я, ГельсипгФорсъ). Предложешя о 
какихъ-либо измЪнешяхъ и извЪщешя объ основапныхъ местныхъ  
кружкахъ должны быть отсылаемы къ поименованпымъ лицамъ.

Издашя F F . СЬверная cepifl I .
M on u m en ta  E sto n ia e  a n tiq u a e  v e l Thesaurus a n tiq u u s, ca rm in a , 

se r m o n e s , o p in io n e s , a lia sq u e  a n tiq u io r is  a e v i c o m m e m o r a tio n e s  
E sto n o ru m  c o n tin o n s . P e rm u ltis  s o c i is  a d ju v a n tib u s c o lle g it  e t  e d id it  
D r. J a c o b u s  H u rt. P a rs prim a: C arm in a  p op u la r ia . V o lu m en  p rim u m , 
se c u n d u m , ter tiu m . H e ls in g fo r s ia e , su m p tib u s  e t  ty p is  S o c ie ta t is  
L itteraru m  F e n n ic a o  1 9 0 4 — 7. Всего L X X V I I I - ( -1 9 2 0  ( э с т .) - } - 3 9 3  
(нЪм.) =  2 4 0 1  стр. больш. 8° Формата. ЦЪна 1 6 -J—1 6 - f - 10  =  4 2  Фр. За 
умеренную плату 3 0  «р. (съ почтов. издерж.) разсылается эта кивга  
члеиамъ союза „ F F *  ф и н с к и м ъ  иЬстнымь правлешемъ (бюро) подъ 
бандеролью.

Издаше „ F F “ СЬверная cepin 2 .

I lja lm a r  T h u rcn , F o lk e sa n g c n  p a a  F a e r o e r n e  (народныя пЪснп 
Ферарск. о-въ съ р е Ф е р а т о м ь  на нЬм. я з .) . K o p e n h a g c n  1 9 0 7 .

Эта книга также разылается члеиамъ союза „ F F “ за умеренную  
плату датсвимъ мЪстнымъ правлешемъ.

Погребальный статуэтки. А. Барзантщ фр. археологъ, открылъ 
въ ЕгиптЬ около пирамиды Уна (O u n a s) нетронутую гробницу 5-го в. 
до P. X. По правую и по лЪвую сторону отъ входной двери найдена 
4 0 1  погребальная статуэтка; онЪ сдЪланы изъ глины и покрыты голубой 
эмалью; кромЪ того, найдено 1 5 8  эмальированныхъ шаровъ, значеше 
которыхъ не выяснено, и много золотыхъ амулетовъ.

Вновь открытые греч есм е папирусы. Въ Египт-Ь найдены и обна­
родованы въ настоящее время папирусы, содержание въ сеОЪ болЪе
1 ,3 0 0  сгвховъ греческаго поэта Менандра, творца характерной комедш. 
Изъ всего обишрнаго репертуара этого писателя (бол1>е 1 0 0  пьесь) были 
известны до сихъ псръ лишь незначятельные отрывки, такъ какъ въ  
XIV в. константинопольское монашество воздвигло roueaie противъ 
«печёстнвыхъ» авторовъ, и сочннешя Менандра были уничтожены. При 
раскопкахъ въ ЕгиптЬ съ 1 8 9 7  года попадались папирусы съ отрывками 
изъ сочинешй Меиандра, а въ т л Ъ  1 9 0 5  г. Гюставъ ЛеФ-бюръ, главный 
инспекторъ древностей при ХеднвЬ египетскомъ, открылъ, нриразюмкЪ



дома одного Феллахъ, на глубине одного метра, развалины древня го жилища 
въ 3 комнаты, и въ одной нзъ этихъ комнать нашелъ большой глиняный 
кувшвнъ со сватками папируса. Это были различныя деловыя бумаги 
н 17 папирусовь съ отрывками, весьма зиачительнными, изъ Менандра, 
■зъ его коиедЙ: «Юный самоссмй рабъ», «Третейскгё судъ», «Стри­
женая девица». _________

Древне-египетсше доииии для душъ. Флайндерсъ Петри при 
раск'опйахъ въ Рифэ нашелъ многочисленные экземпляры древнс-египет- 
скихъ домиковъ для душъ. Вылепленные изъ глины, съ различными 
архитектурными украшешями, съ рядомъ покоевъ и внутренней обста­
новки, они возсоздають типъ обыкновеннаго обывательскаго дома въ 
древнемъ Египте. Подобные домики ставились на могилахъ, въ нихъ 
клали пищу для усопш ихъ. Душа, выходя изъ могилы, находила нужное 
ей жилище и пищу; мало того, въ домикахъ ставили вылепленные изъ 
глины модели столовъ, стульевъ, постелей и т. д. (Изображеше см. въ 
«Illustrated London News» 13-го 1юля 1 9 0 7 ) .

(Globusj.

Древн1я китай сшя зер к ал а. Въ G lo b u s X C II. № 8 находимъ 
указаш я на интересную работу F r . I l ir t ’a  въ B o a s  M em o ria l V o lu m e , 
N .-Io r k . 1 9 0 6  s .  2 0 8 — 2 5 6 — о китайскихъ металлическихъ зеркалахъ. 
Трудъ H irt’a  осно»анъ исключительно на китайскихъ источникахъ. 
Немецкому синологу удалось установить, что литыя бронзовыя зеркала 
принадлежать къ древнейшимъ изд-Ы ямъ китайской индустрш. О нихъ 
упоминается еще въ 6 7 3  г. до Р. Хр. Кроме металлическихъ зеркалъ, 
для которыхъ делали особый сплавъ изъ меди и цннка (для другихъ 
изделЙ: кслоколовъ, xonift, мечей и пр. сплавъ былъ другого состава), 
употребляли также зеркала изъ нефрита и полированнаго ж елеза. Китайсшя 
зеркала ввозились ьъ Японш; H ir t думаетъ .такж е, что открытый 
Вирховымъ при раскопкахъ на Кавказе метэлличесшя зеркала были китай- 
скаго происхождешя. Зеркала служили не только для целей туалета. 
Они Фигурировали и въ культе: напримеръ, ими пользовались, какъ 
зажигательнымъ стеклоиъ, чтобы возжигать священный огонь. Ихъ 
восили на спине, чтобы отогнать злыхъ духовъ. Съ подобной же целью  
и въ настоящее время китайцы вешаютъ у кровати современваго про­
изводства зеркало. Иногда зеркала бываютъ украшены надписями; древ­
нейш ее, известное H irt'y , относится къ XII в. Замечательно, что орна­
менты на зеркалахъ не соответствуютъ остальному китайскому орнаменту; 
онъ появляется лишь после похода генерала Чанъ4Пяна (1 2 6  г. до Р. Хр.) 
въ Западный Туркестанъ и въ Бактрш. Орнаментъ въ виде виноградной 
лозы также иноземнагс— эллинскаго происхождешя.

Къ изучен!ю цыганъ. Съ ш ля 1 9 0 7  г. вновь возродился прекра­
т и в ш а я  въ 1 8 9 2  г. спещальный органъ для изучешя цыганъ— J o u r n a l



o f  th e  G y p sy  L ore  S o c ie ty . Журналъ издается къ Ливерпуле, (H o p e  
P la c e ,  6 ) .  Нредседателемъ названнаго Общества состовтъ много потру- 
дивппйся на поприщЪ изучен1я цыганъ— D av. M ac R itc h ie . Появлеше 
J o u r n a l o f  th e  G yp sy  L ore  S o c ie ty ,  первый номеръ Еотораго отли­
чается богатствомъ содержашя, является весьма желаннымъ—  въ виду 
того особенно, что цыгане, какъ показываюгь новейпп'я наблюдешя, 
постепенно начинаютъ ассимилироваться съ другими народами н утра­
чивать свой языкъ, вырождакпщйся въ жаргоиъ. ^  ^ ^

В о зр ож деж е еврейскаго язы ка. Иитересиый образчикъ возрождешя 
ващональйаго, повидимому, уже отживгоаго языка, представляеть стре- 
млеше снова пустить въ обиходь, въ качестве разговорпаго языка 
литературный языкъ еврейсмй. Результаты, достигнутые въ этомъ отно- 
ш енм , приведены въ статье D r. M etm a n n ’a: D ie  h e b r a isc h e  S p ra ch e  
in  d er  G e g e n w a r t— Z tsc h . fiir D e m o g r a p h ic  d er  J u d e n . 1 9 0 7  s .  
1 2 0 . Возрождеше еврейскаго языка началось въ 80-хъ  годахъ Х1Х-го 
«толеп я . Бъ Палестине возникли союзы для оживлешя *удеЙскаго языка. 
Мнопе еврейск1е писатели пишутъ уж е на своемъ язы ке. Между ними 
«сть туристы, признанцще лишь древшй языкъ— и новаторы, вводяпце 
международныя слова. Вь новый языкъ взято много словъ изъ польско- 
«врейскаго жаргона; наобороть, изгоняютъ руссицизмы и германизмы. 
Въ стихахъ представители этого новаго нащоиалистическаго иаправлешя 
меияютъ сложеше и вводить риему. Въ Палестине еврейыйй языкъ  
все больше входить вь употреблеше въ разговоре —  и, какъ надеется  
D r. M etm a n n , онъ буд«тъ введенъ и между евреями въ европейскихъ 
•страиахъ.

_________  (G lo b u s).

Нъ изучен!ю н%мецкаго с%вера. Въ Гамбурге въ сентябре 1 9 0 7  г. 
открылось новое общество, называющееся D e u tsc h e r  I le id e b u n d . Оно 
объединяете всехъ любителей северной части Германш, известной подъ 
именемъ D ie  H eid e: людей вауки, писателей, художниковъ, этнографовъ. 
Целью общества является всестороннее пзеледоваше этой области и 
coxpauenie нижне-саксонской старины и пароднаго достояшя. Въ апреле
1 9 0 8  г . выйдетъ первый № органа общества: «D ie  H eid e»  (H a m ­
b u r g , 2 4 , v e r l. С . V . L a n g e ) .

(G lo b u s ) .

Н%иецн1Я этнографическ!я экспедиции. cG Iobus» отиечаетъ слЬ- 
дукищя экспедпцш, въ текущемъ году направлякпщяся въ немецк1я 
колошальпыя владешя съ этнографической целью. Экспедищя D r. S te -  
phan’a D r . О. S c h la g in h a u fe n ’a u . E . W a ld e n ’a на арх. Бисмарка. 
Туда же отправляются, самостоятельно, D r . S ap p er  u F r ie d e r ic i . Въ 
южный Камерунъ едетъ G u n th er  T e ssm a n n  по п ор уч еи т Любекскаго 
ЭтнограФическаго Музея и Берлнискаго Зоологнческаго Музея для этно-



граФическихъ и зоологическихъ изследовашй. Бъ народу былъ коман- 
дировавъ Ankermann Берлинскимъ ЭтнограФическимъ Музеемъ.

Въ центральную Америку и Мексику, въ далекую и длинную экспе- 
дицно, въ октябре 1907 г. отправился ассистента Берлинскаго Этно­
графическаго Музея Dr. W. Lehmann. Нланъ его заняттй следуюпцй. 
Прежде всего онъ приступить къ раскопкамъ въ плоскогорье, населенном  ̂
въ прежнее время нлвменемъ guetar и на п-ове Никойя. Далее въ- 
ПанамЪ путемъ раскопокъ будетъ изследована область, населенная прежде 
племенами чирики, и остатки культуры койба. ВмЪсгЬ съ темъ Леманъ 
надеется спасти остатки самобытнаго и исчезающего племени инд$йцевъ 
гуатузо. Здесь будутъ имъ произведены антропологичестя, этнографи­
чески и лингвистическ1Я изследоватя. Леманъ стремится определить 
распространеше мексиванскихъ элементовъ въ Никарагуи и Никойе. Въ 
Сальвадоре и Гондураси онъ попытается определить область распрсстра- 
нешя майя. Леманъ собирается также изучить архивъ и библтеки 
Мексики и Центральной Америки, т. к. есть основание предполагать, что 
въ нихъ можно найти еще -неизвестныя цЪниып рукописи.

--------------  (Globus).

ВымираюиМя племена ПатагонЫ описаны Хэтчэромъ (Hatcher)r 
изследовавшимъ ее въ 1896 — 1899 гг. и теперь описавшимъ. Это— 
тэгуэльчи (всего около 500 чел.), онасы (Onas), алакулофы и ягапы 
(близки къ полному исчезновеиш). (Подробности въ сЗемлеведеыи» t 
1906, III—IV, 157—159).

О племени инд%йцевъ паэсъ (paez) въ южно-американской Коломбо, 
малоизучеиномъ, Henry Pittier de Fabrega напнсалъ монограФШ, напе­
чатанную въ Memoirs of the American Anthropological Association, 
(v I. p. 5. Lancaster, Pa. 1907).—Pittier составилъ интересный грам- 
матичссйй очеркъ языка паэсовъ—первый подобный опытъ, если не 
считать неудачную попытку въ Nociones gromaticales, 1877; онъ 
.пополнилъ также словарь этого языка, что касается Физическнхъ при- 
знаковъ, Pittier отметилъ своеобразный запахъ, выделяемый кожей тузем- 
цевъ. Запахъ этотъ имеетъ у испанцевъ спещальное назваше—sahin’o—и 
напоминаетъ запахъ, распространяемый местной породы кабанами (Dico- 
tyles). Паэсы обладаютъ прекрасно развитою наблюдательностью; у нихъ 
существуютъ назвашя для большинства растешй и насекомыхъ, что, какъ 
известно, не встречается у крестьянъ европейскихъ странъ. Въ настоящее 
время индейцы паэсъ обитаютъ 34 деревни; населешя ихъ стоять 
посреди полей съ кукурузой и плавтащей сахарнаго тростника. Они отли­
чаются умеиьемъ строить мосты изъ бамбука, которые они псрекиды- 
ваютъ смело черезъ стремительные потоки.

(Globus).



0 .  Бали (Мал. Зондсый архипелага) до недавняго времени оста­
вался мало изследованнымъ въ этнографическомъ отношешй. Тогда какъ 
на сосЬдвихъ островахъ исламъ победоносно вытЬсниль языческую 
религш , на о . Бали туземное населеше до сихъ поръ исповедуете 
древиюю релипю— шиваизиъ. Голландсшй художникъ N ieu w en k a m p  
несколько разъ посетилъ Бали и вывезъ оттуда богатыя этнографичесия 
коллекщи. Он$ были выставлены лЪтоиъ 1 9 0 7  г. въ Лейденском! 
М узее. Подробный каталогъ къ со бр а н т  Нювенкампа составленъ на 
немецкомъ и голландскомъ языкахъ D r-а Н . Н. J u g n b o ll (L e id e n ,  
Е . С. van  D o c sb u r g h , 1 9 0 7 ) . Каталогъ снабженъ таблицами и пред- 
ставляетъ драгоценный источникъ для знакомства съ атнограФ1ей Малай- 
скаго а р х и п е л а г а . --------------  (Globus)>

HtcKOJibKO лреданж и миеовъ туземцевъ Адииралтейскихъ о-въ, 
такъ назГ м оану— доставленныхъ мнсмонеру Мейеру (M e ie r )  одним! 
изъ крещеныхъ туземцевъ, помещены въ журн. „A n th ro p o s*  (1 9 0 7 ,  
Н. 4 — 5 ). Миеы приведены на языке ыоАиу съ подстрочнымъ переводомъ,

_________  , (G lob u s).

Д%тма{|_игра lufambo. Въ G lo b u s, B .'X C II. Л? 14  (1 9 0 7 ) . l ) i  
K ra u ss приводить въ рисункахъ и объяснешяхъ игру, очень распро­
страненную среди детей аФриканскаго племени ваками (Вост. Африки). 
Игра— называется она lu fa m b o ,—  состоять въ томъ, что посрёдствомъ 
веревочки, накинутой на пальцы рукъ и ногъ, на шею, а также взятой 
въ рогь, изображаютъ разныя Фигуры: напр, сеть для лова дичи, 
дерево съ ветвями и корнями, постель и пр. Значеше Фигуръ, полу­
чаем ыхъ во время игры въ веревочку, для изучешя орнамента и его 
смысла у малокультурныхъ народовъ, было уже отмечено немецкими 
этнографами. _________

Прем'ш соликаискаго земства. Соликамское уездное земское собрате  
XXXVII очередной ceccin, принимая во внимаше общераспространенное 
м н ет е  о вымиранш инородцевъ-пермяковъ Иньвенскаго края и имея 
въ виду ненормальный Фактъ непревращающихся среди нихъ эпидемШ, 
постановило: въ ц4ляхъ выяснешя нричинъ столь бедственнаго поло- 
жешя целаго инородчеекаго края учредить премш  въ 2 ,0 0 0  руб., для 
выдачи таковой по конкурсу за лучшее сочинеше, посвященное всесто­
роннему обследовашю и изученш  жизни иньвенскихъ пермяковъ, назна- 
чнвъ срокъ для представления сочинешй пять летъ .

Объ этомъ соликамская земсвая управа, въ исполиеше постановлешя 
собрашя, объявляеть во всеобщее с в е д е т е , присовокупляя, что сочинешя 
на соискаше премш будутъ приниматься ею до 1-го сентября 1 9 1 2  г .,  
после чего npieMb сочинешй будетъ прекращенъ. Объ услов1яхъ и порядке 
подачи сочинешй, разсмотрешя и оценки ихъ и присуждешн премш  
будетъ объявлено особо.
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