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Школа, образованность и литература у рошйскихъ 
мусульманъ ’).

(Культурно-этнограФическШ очеркъ).

Прежде чЗшъ говорить о школ'Ь, образованы, наук^ и лите­

ратура мусульманъ Россшской Имнерш, сл'Ьдуетъ обратить вни- 

маше на то обстоятельство, что большая часть ихъ по своей 

расовой крови—тгорко-татары. На 17 миллюновъ росЫйскихъ 

мусульманъа) найдется всего около 3 миллюновъ мусульманъ 

иранской или туземно-кавказской крови3); остальные же 14 мил- 

лшновъ, что составляетъ около 5/в всего россШскаго мусуль­

манства,—это тюрко-татары, преимущественно чистокровные и 

недаровитые, и лишь кое-гд'Ь смешанные съ элементомъ иран-

*) Оригииалъ статьи напечатанъ по-малорусски въ кнпгВ „Мусульманство* 

проф. Крьшскаго (=88—90 книжка львовскаго издательства „Лггературно-Наукова 

Бп6д?отека“ (1904), недопускаемаго въ Pocciio, какъ и вс* малорусстя австрШсия 

пздашя). Въ виду блишайшаго интереса этой статьи именно для русской, а не 

для австрШской публики, зд*сь дается ея переводъ, сдЪланпый А. А. Разумов- 

скпмъ и дополпенпый авторомъ. Ред. „Этногр. Обозр.*

2) Въ эту цифру я включаю также и rb 3 миллюна мусульманъ, которые 

составляютъ народонаселете вассальныхъ русскихъ ханствъ Хивинскаго и 

Бухарскаго.

3) И эти вс* понимаютъ одно изъ сос*днихъ татарскихъ или тюркскихъ 

нар*чШ, такъ-что даже забываютъ свою родную р*чь. На нашихъ глазахъ 

пропадаетъ, наприм*ръ, персидско-талышское и персидско-татское нар*ч1е на 

Кавказ*, заменяясь тюркскимъ азербейджапскимъ нар*ч!емъ. Вообще сл'Ьдуетъ

заметить, что тюркское азербейджапское нар*ч1е является для ц*лаго Кавказа 

(а для xpHCTiaHCKaro въ томъ числ*) р*чью международной, такъ же какъ въ 

Европ* ФранцузскШ языкъ. РусскШ языкъ все еще не достигъ на Кавказ* 

такой же международной роли: онъ преобладаетъ въ городахъ, но не въ селахъ.

Этнограф, обозр, LXIII. 1



скимъ (въ Туркестан?} и Закавказье) или съ какимъ-нибудь 

инымъ (папр. малорусскимъ, итальянскимъ и греческимъ въ 

Крыму). Напомню также, что не все pocciflcKie мусульмане жи- 

вутъ одинаковое время подъ властш Poocin и, следовательно, 

подъ влiяnieмъ русской культуры: те татары, которые живутъ 

по Волге съ ея большими северо-восточными притоками и въ 

Сибири, подпали подъ власть Россш давно (это—остатки преж- 

нихъ татарскихъ царствъ Казанскаго, Астраханскаго съ Золотой 

Ордой и Сибирскаго); тюрко-татары уральсше, оренбургсюе и 

npo4ie степные кочевники покорены Pocciefi уже позднее; крым- 

CKie татары—только въ конце XVIII в.; кавказцы—некоторые 

сто, некоторые полсотни летъ тому назадъ и даже меньше; надъ 

Туркестапомъ же Poccin владычествуетъ всего какихъ-нибудь 

летъ тридцать. Разсуждая математически, мы должны бы были 

надеяться, что наиболее европейскп-образованными и прогрес­

сивными должны быть те татары, надъ которыми Poccifl господ- 

ствуетъ около 400 летъ, а наименьшую образованность и наи­

большую закоснелость должны иметь мусульмане, подпавiuie 

подъ власть Россш въ XIX столетш. Однако практика обнару­

живаем намъ совсемъ иное: поволжсше и сибирсше татары въ 

деле образования идутъ позади, туркестанцы же, кавказцы и 

отчасти крымсюе татары въ этомъ отношеши идутъ впереди.

Чемъ это объяснить? Можстъ быть, неодинаковыми расовыми 

качествами техъ и другихъ? Конечно, въ известной степепи 

виновата расовая недаровитость чисто-тюркской крови и большая 

даровитость крови, смешанной съ другими элементами; но кроме 

того вина также падаетъ и на самое Pocciro, или точнее, на ея 

руководяпця сферы. Образоваше (да и не только образоваше!) 

татаръ поволжскихъ, сибирскихъ, а отчасти и крымскихъ Poccifl 

могла совсемъ спокойно запустить и забыть, такъ какъ они, 

благодаря своему долгому пребывашю подъ властью Россш, сде­

лались смирными и спокойными и никуда уже не могутъ полити­

чески отложиться отъ нея; между темъ собственпой светской 

интеллигепцш, которая бы могла самостоятельно порадеть о 

своемъ пароде, забытомъ правительственными сферами, у ннхъ 

давно уже не стало, а те единицы, которыя, живя по болыпимъ 

русскимъ городамъ (Казани, Рязани, Уфе, Симбирске и пр.), 

совсемъ обрусели и отбились отъ своего народа, мы не можемъ



уже считать за татаръ*). Иное дело Туркестанъ и Кавказъ: 

здесь и простой народъ еще не забылъ своей недавней само­

стоятельности, и местная интеллигенщя, въ какомъ бы средне- 

вековомъ невежестве она ни находилась во время присоединена 

этихъ странъ къ Россш, имела и им^етъ кроме свободолюб!я 

также довольно развитое нащональное сознаше (точнее, созна- 

Hie политическо-религшзное) и можетъ оказывать известное 

сепаратистическое вл!яше и на простой народъ. Для того, чтобы 

уничтожить у мусульманъ этихъ, недавно покоренныхъ, странъ 

сепаратизмъ, русское правительство хочетъ ихъ сделать рус­

скими и думаетъ, что, пожалуй, единственное для этого средство— 

школьное образоваше въ русскомъ духе и съ русскимъ языкомъ. 

Что благодаря школамъ могло бы на самомъ деле произойти 

обрус^ше росшйскихъ мусульманъ—это правда; только, для этого 

нужно было бы основать школъ массу, нужно было бы прямо- 

таки засыпать инородцевъ школами, какъ, напримЪръ, это 

д'Ьлаетъ Прусмя по отношешю къ славянамъ. У насъ же, хотя 

и понимаютъ роль школъ въ д’Ьл'Ь обрусЬшя, но вм4стЬ съ тЬмъ 

и боятся школъ: ведь даже коренной великороссъ остается 

приблизительно еще въ средневиковомъ невежестве и варварстве; 

боятся, ведь, что „грамота—мечъ обоюдуострыйа,—какъ выра­

жаются некоторые ревнители обскурантизма. Поэтому, хотя рус- 

сюя газеты сплошь да рядомъ жалуются на то, что правительство 

больше просв'Ьщаетъ окраины, чЪмъ коренныя губерши, прихо­

дится сказать правду, что окраинное образоваше и школьное 

дело, какое бы обрусительное значеше имъ ни придавалось, 

поставлены совс$мъ не такъ хорошо, чтобы имя могло быть 

достигнуто действительное обрусЬше м^стнаго окраиннаго 

мусульманства, въ особенности же низшихъ слоевъ.

Во всякомъ случае, каковы бы ни были мотивы просветитель­

ной россМской деятельности, кое-что Poccieft на этой почве 

делается: казенныя школы основываются и среди мусульманства 

окраиннаго, и также,—хотя меньше,—среди мусульманства не-

*) Очень небезъинтересныя данный по вопросу объ отношенш прежней Рос­

сш къ просвЪщешю ыирныхъ инородцевъ разбросаны въ брошюръ П. Луппова. 

„ Народное образоваше среди вотяковъ со времени первыхъ изв'ЬстШ о пихъ до 

1840-хъ годовья (Вятка 1898). Рец. А. Максимова—въ „Этиогр. Обозр.* 

кн. 46, стр. 146.



окраиннаго. И въ результате мы видимъ теперь, по отношение къ 

образованш, среди росюйскихъ мусульманъ пеструю смесь, въ 

которой прежнее средневековое м1ровоз8реше и невежество, под- 

держиваемое чисто мусульманскими „мектебамии (начальными 

школками) и ямедресамии (училищами более высокими), пере­

плетается съ новоевропейской наукой, которая—въ однихъ ме- 

стахъ больше, а въ другихъ меньше—проливается на мусуль­

манъ изъ школъ, устроенныхъ местной русской администращей 

и Министерствомъ Народнаго Просвещешя,—школъ начальныхъ, 

среднихъ и даже изъ университетовъ.

Что касается настоящихъ очаговъ науки—высшихъ учебныхъ 

заведешй и университетовъ,—то мусульмане ими пользуются 

мало, въ виду того, что для поступлешя въ высппя учебныя 

заведешя имъ нужно ехать въ европейскую Pocciro: на месте 

ведь у пихъ нетъ высшихъ учебныхъ заведешй 1). Главный 

источникъ европейскаго образовашя для росмйскихъ мусульманъ— 

это школы средшя, имеющаяся везде, и какъ ни богата недо­

статками постановка образовашя въ русскихъ среднеучебныхъ 

заведешяхъ, все же мусульмански дети воспринимаютъ въ нихъ 

науку не худшую, а ту же, что и дети русскихъ, учапцяся въ 

техъ школахъ.

Относительно министерскихъ школъ начальныхъ, нужно прежде 

всего заметить, что оне не пользуются никакой симпапей рос­

юйскихъ мусульманъ, а во-вторыхъ приходится сказать, что оне 

и въ самомъ деле не многаго стоять, главнымъ образомъ потому, 

что въ пихъ почти всегда господствовать и до сихъ поръ еще 

частенько господствуете безсмысленный, такъ называемый „есте­

ственный* методъ, состоящш въ томъ, что учитель преподаетъ 

и вообще говорить съ детьми не на томъ языке, который дети 

понимаютъ (это быль бы методъ „переводный*, или, какъ его 

типично называетъ кое-кто, „гуманный*), а исключительно по- 

русски, чтобы дети такимъ образомъ пр1учались къ русскому 

языку. И не научныя сведешя, а изучеше русскаго языка,— 

вотъ главная цель низшихъ министерскихъ школъ. Что изъ этого 

якобы „естественна™* метода (на самомъ жо деле противуесте-

*) Во вс'Ьхъ русскихъ университетахъ не найдется п сотнп студентовъ 

мусульманъ.



ственнаго) не бывало проку, это издавна должны были видеть и 

сами обрусители, но вместо того, чтобы искренно сознать свою 

ошибку, главные заправилы министерскихъ школъ взваливали 

(и до сихъ поръ еще взваливаютъ) всю вину своихъ нвуспЪховъ 

на агитаторскую конкурренцю яро-мусульманскихъ „мектебовъ*4 

и „медресъ11, куда мусульмане посылаютъ своихъ детей съ не­

сравненно большей охотой, ч4мъ въ министерсшя школы. Въ 

последнее время неумолимая практика должна была показать и 

наиболее ярымъ руссификаторамъ, что „естественный14 методъ н, 

науки, ни ожидаемаго обрусЬшя не даетъ, и что даже обрусЬ- 

шя можно скорее достигнуть такъ называемымъ „гуманнымъа 

методомъ. Эту нехитрую тайну окончательно и, должно быть, 

безповоротно поняли по крайней мере въ Туркестане и въ 

степной Сибири, и теперь тамъ обращаются преимущественно въ 

методу „гуманномуtt, а не къ „естественному* 1). Въ большей 

или меньшей степени то же самое явлеше и ту же самую пере­

мену мы видимъ и па Кавказе, где „естественный44 методъ, 

правда, еще не упраздненъ, но где попечитель кавказскаго 

округа (такъ мне пришлось отъ него слышать) охотно предо- 

ставляетъ выборъ метода на волю самихъ учителей, потому-что 

для него важны только конечные результаты: нужно, чтобы уче­

ники-инородцы, выходя изъ школы, умели правильно говорить 

и писать по-русски, а какимъ образомъ это достигается—„есте- 

ственнымъ" ли методомъ или какимъ-нибудь другимъ—это ужъ 

личное дело учителя. Во всякомъ случае антипедагогическому 

„естественному** методу кавказскШ учебный округъ всключитель- 

наго значешя не придаетъ,—напротивъ, старается, чтобы учителя 

знали языкъ своихъ учениковъ. Округъ даже самъ печатаетъ 

начальный руководства на инородческихъ языкахъ, такъ какъ 

всё это должно скорее вести къ обрусешю. Никакой такой

*) Ср. ^Очерки изъ исторш разви^я инородческаго образовашя въ Россш* 

А. Е. Алекторова въ „Журнал* Минист. Народи. Просв*Ыцетя* 1904, тль, 

отд. П, ст. 27—46. На стр. 40—41 янторъ разсказываетъ, какъ самъ былъ 

когда-то сторонникомъ „естественней) • метода и какъ онъ скоро долженъ былъ 

убедиться во всЪхъ неудобствахъ этого антипедагогическаго метода. См. также

„Историчесшй очеркъ русскаго образовашя въ Тургайской области*. А. Васильева 

(Оренбургъ, 1896). Но срв. также новейшую статью въ защиту „натурального* 

метода, помещенную тоже въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1904, ноябрь.



педагогической заботливости не видно только въ тЬхъ, выше- 

упомянутыхъ мусульманскихъ м4стахъ Россш, где нечего бояться 

инородческаго сепаратизма; должно быть, перем^нь тамъ въ 

скоромь времени и не предвидится, и, хотя оффищальвые же 

отчеты съ сожалешемъ констатируготъ, что, на примерь въ Вят­

ской губерши а), деятельность русскихъ начальныхъ школъ 

между татарами „или совсемъ неверна, или малопригодна* и 

что „къ сожалетю* учители русскихъ начальныхъ школъ для 

татаръ не знаютъ татарскаго языка 3), однако, по всемъ при- 

знакамъ, такое положеше дЬла будетъ тамъ и дальше продол­

жаться. На этомъ мы можемъ и ограничить свою общую харак­

теристику начальныхъ казенныхъ школъ.

Само собой разумеется, что нельзя считать настоящимъ обра- 

зоватемъ т о т ь  результате (изучеше русскаго языка), къ кото­

рому прежде всего стремятся эти министерсюя народныя школы 

для инородцевъ; но нельзя отрицать, что, кроме этого знашя, 

руссшя министерсюя школы незаметно и невольно прививаютъ 

мусульманамъ еще и кое-каше европейсюе взгляды, да и одно 

изучеше русскаго языка пролагаетъ татарину дорогу для даль­

нейшая образовашя. Вышедши изъ школы, иной (хотя, конечно, 

не каждый) можете читать руссшя книги и изъ нихъ почерпать 

полезныя научныя сведешя, иной будетъ въ состоянш поступить 

въ гимназш или въ какое нибудь другое средне-учебное заведе­

те; относительно же средней школы мы ужъ указывали выше, 

что она спешально обрусительной миссш на себя не берете, 

потому что предназначается прежде всего для природныхъ рус­

скихъ, и мусульмански мальчикъ можете получить въ ней обра­

зоваше если и не вполне действительное, то по крайней мере 

не худшее, чЬмъ коренные руссюе.—Изъ среднихъ школъ неко­

торые мусульмане поступаютъ, какъ сказано,и въ университете 

или въ друпя высппя учебныя заведешя.

Такимъ-го образомъ мусульмане, подданные Россш, мало-по- 

малу европеизируются,—не очень скоро и не все въ одинаковой 

степени, а всё же европеизируются, и намъ следуете, послЬ

1) Ср. интереспую и богатую подробностями статью А. И. Апастастева 

„Вятсше инородцы и ихъ школы* въ „Журнал^ Министерства Народн. Про- 

свЪщешя* 1904 г. нопц II. стр. 75—103.

а) Стр. 81, стр. 88 тамъ же.



сделанной выше общей характеристики, несколько более деталь- 

пымъ и частнымъ образомъ бросить взоръ на состояте образова- 

тая отд^льныхъ россШскихъ областей, населенныхъ мусульманами.

Особенно интересную картину даетъ намъ Ту рке станъ ,  

объ усггЬхахъ котораго въ общихъ чертахъ мы уже упомянули. 

До русскаго владычества Туркестанъ былъ одной изъ самыхъ 

обскурантныхъ и наиболее заскорузлыхъ мусульманскихъ странъ. 

Пожалуй, число „мектебовъ* и „медресъа въ Туркестане было 

гораздо большее, чемъ, налрим4ръ, въ Персш, но зато и неве­

жества какъ въ этнхъ школахъ, такъ и вне ихъ стенъ, также 

было гораздо больше, чемъ въ той же nepciH, несмотря на то, 

что туркеотансюе (а именно бухарсгае) улемы считали себя луч­

шими богословами всего мусульманского Mipa. Какъ известно, 

народонаселеше Туркестана состоитъ изъ элементовъ тюркскаго 

и иранскаго. Школьное дело и наука въ Туркестане находились 

преимущественно въ рукахъ элемента иранскаго, и эта наука 

была ничто иное, какъ обрывки сведешй и знашй средневеко- 

ваго Ирана; — следовательно, туркестансше иранцы, точно также 

какъ и иранцы персидск1е, застыли было въ воззрешяхъ и зна- 

шяхъ еще XIV в. Что же касается тюркскаго населешя, во вре­

мена самостоятельности Туркестана, то, по словамъ Вамбери, 

который проникъ въ Среднюю A3i*o, переодевшись мусульманскимъ 

дервишемъ, оно было „окутано мракомъ, чернымъ какъ смола*. 

Настало русское господство. Прежнихъ мусульманскихъ „мекте- 

бовъ“ и „медресъ* русская администращя не уничтожила, со­

хранивши за ними ихъ релииозный характеръ. Эти мусульман­

ски школы остались такими же, какими были раньше, съ той же 

прежней наукой и съ теми же порядками а),—вотъ разве что 

должны были подчиниться извЬстному надзору русскихъ школь- 

ныхъ властей, которыя подчасъ пр!езжаютъ къ нимъ для реви- 

з!й; да кроме того, въ силу практическо-житейской необхо­

димости, въ „медресахъ* введено вдобавокъ къ прежней схола­

!) Си. статью 0. М. Керенскаго: „Медресе Туркестанекаго крап“ въ „Жур­

нал* Мшшст. Народнаго ПросвЪщешя 181’2, ноябрь, II. ст. 18—52. Ср. 

также статью А. Анастааева: „О татарскихъ духовныхъ школахъ“ въ „Рус­

ской Школ*" 1893, декабрь, ст. 126—137 и его же выше упомянутую: „Вятсюе 

инородцы и ихъ школы4, ст. 92—103, въ „Журнал* Мшшст. Народи. Просв*- 

щешя“, 1904 жшь.



стической науке преподаваше русскаго языка, такъ какъ безъ 

знашя русскаго языка нелегко составить даже духовно-мусуль­

манскую карьеру 1). Однако, сохраняя за мусульманскпмъ духо- 

венствомъ его „мектебыа и „медресы*, русская администрашя 

въ противовесъ имъ основала свои школы светсшя и, какъ гово­

рить оффищальный отчетъ за 25 лете, „верить, что сделала 

всё возможное для того, чтобы привлечь детей туземцевъ къ 

русскимъ школамъ и дать имъ надлежащее образоваше* *). „Всё 

возможное*... это сказано слишкомъ самонадеянно, такъ какъ 

очень легко можно было бы основать школъ въ десять разъ 

больше, чемъ сколько есть, и совсемъ неосновательно оправды­

ваете себя оффищальный отчетъ, говоря, что если русское 

школьное дело стоите въ Туркестане не на высоте, то въ этомъ, 

будто бы, скорее виновата закоренелость и неподготовленность 

самихъ туземцевъ, а не меропр1ят1я местной администрация, такъ 

какъ последняя, со времени покорешя края не переставала за­

ботиться объ образоваши местнаго населешя 3). Но, пускай 

даже заботы школьной администращи въ Средней Азш и не бу- 

дутъ „всё возможное*, оне темь не менее значительны, и оффи­

щальный отчетъ недаромъ отмечаетъ между прочимъ следующее: 

„Открыты интернаты при городскихъ школахъ съ ваканс1ями для 

туземныхъ детей; я'акже открыть интернате при учительской се­

минары, въ Ташкенте же былъ такой пансюнъ, где дети подго­

*) Даже на должность сельскаго муллы русская админнстращя утвершдаетъ 

большей частью те лица, которыя знаютъ руссшй языкъ. Что же касается 

высшей мусульманской iepapxm, то для нея обязательно знаше русскаго языка.—

2) С. Граменищий: „Очеркъ развит]я народнаго образовашя въ Туркестан- 

скомъ край® Ташкентъ, 1896. Авторъ—дпректоръ народныхъ школъ въ Сыръ- 

Дарьинской области.

®) Конечно, мы охотно веримъ, что Фанатическая мусульманская закорене­

лость составляла конкурренцио и ставила русскому школьному делу значитель­

ный преграды въ такихъ центрахъ, какъ ноложимъ, Ташкентъ, Самаркандъ и 

др. Но подобпыхъ преградъ не могло быть для русскаго школьнаго дела, папрп- 

меръ, въ Акмолинской, Семиречепской и Семипалатинской областяхъ; однако 

и здесь—что мы видимъ? Въ то время, когда ГрамепицкШ писалъ свой отчетъ  ̂

на два миллюна населешя въ упомянутыхъ трехъ обширныхъ областяхъ было 

только 290 начальныхъ школъ—городскихъ и сельекпхъ, съ 12,628 учени­

ками.—Срв. еще небольшую статейку М. Кулижнова: „Начальная школа въ 

Акмолинской области*—въ 20-ой книжке „Записокъ Западпо-Сибирскаго Отдела 

Ими. Русск. ГеограФическаго Общества* (Омскъ 1899).



товлялись для поступлетя въ школы и гд% жили также и после 

поступлешя въ избранную школу; открыто 28 особыхъ „русско- 

туземныхъ* школъ съ интернатомъ для туземныхъ воспитанни- 

ковъ, а при 6-ти изъ нихъ и при 13-ти городскихъ училищахъ 

открыты вечерте курсы для обучешя взрослыхъ туземцевъа. 

Эту картину нужно дополнить указашемъ, что въ течете по- 

следнихъ 10-ти летъ русское школьное начальство сделало еще 

несколько дальнейшихъ шаговъ въ этомъ отношенш, и среди 

такихъ шаговъ особенно нужно отметить состав лете спещаль- 

ныхъ школьныхъ руководствъ для киргизовъ, сартовъ, узбековъ 

и др. *) и экскурсш туркестанскихъ учениковъ вместе съ учи­

телями въ болыше города Европейской Россш съ тою целью, 

чтобы дети вооч1ю увидели плоды русской культуры. Нечего и 

говорить, что русская администрашя, сама стараясь привлечь въ 

свои школы туземцевъ, не издаетъ относительно нихъ ника- 

кихъ ограничитель ныхъ 8аконовъ;—это велико дупле мы будемъ 

въ состоянш надлежащимъ образомъ оценить, если для сравяешя 

припомнимъ, к&къ затруднено поступлете въ руссшя школы дру- 

гимъ нехрисианамъ—евреямъ *). И вотъ, при такой постановке 

русскаго учебнаго дела въ Средней Азш, мы теперь видимъ, что 

тамъ не только ирансюй элементъ, но даже и элементъ тюрксшй, 

тотъ самый элементъ, который во времена Вамбери былъ „оку- 

танъ мракомъ, червымъ какъ смола*, всё больше и больше при­

ближается къ новоевропейскому просвещенш. Обогащаются чис- 

ломъ мусульманъ не только начальный низппя школы: даже въ 

среднихъ русскихъ школахъ (въ Ташкенте и соседнемъ Орен- 

бургскомъ крае) можно вместе съ русскими встретить ужъ не 

мало туземцевъ обоихъ половъ, а въ военныхъ корпусахъ края 

еще больше 3). Брать и сынъ бухарскаго эмира воспитались по

*) Относительно посл*днпхъ 10 л*тъ школьнаго д*ла въ Средней Азш см. 

упомянутую уже статью А. Алекторова: „Очерки изъ исторш развит1я ино- 

родческаго образоватя въ Россш* („Журналъ Министерства Народн. Просв*- 

щешя“ 1904, ноль).

2) Какъ известно, до посл*дняго времени по закону не дозволялось, чтобы 

евреевъ было въ школ* бол*е 5%, обыкновенно же 3%.

3) ХпвинскШ ханъ основалъ въ этомъ 1904 г. стнпендш имени докойнаго, 

туркестанекаго генералъ-губериатора Н. А. Иванова въ Ташкентскомъ кадет- 

скомъ корпус*.



его желашю въ Петербурге—въ пажескомъ корпусЬ. Въ рус­

скихъ университетахъ можно по временамъ встретить, напри- 

меръ, такихъ первобытныхъ сыновъ степей, какъ киргизы (для 

нихъ есть спешальныя стипендш).

Конечно, если смотреть на дело безотносительно, мы должны 

были бы сказать, что для тридцати слишкоиъ летъ русскаго вла­

дычества въ Туркестане просветительная европеизащя средне- 

аз1атскаго мусульманства оказывается еще очень и очень не­

значительна. Пожалуй. Но не будемъ смотреть на этотъ вопросъ 

лишь безотносительно, а сравпимте-ка, съ этимъ росшйскимъ сред- 

не-аз1атскимъ образовашемъ,россШское же образоваше п о в о л ж- 

скихъ татаръ,  который живутъ подъ властью Россш чуть 

ли не 400 летъ. Я уже говорилъ, что поволжсме татары просве­

щены менее всехъ, а вотъ что свидетельствуете о нихъ оффи­

щальный органъ Министерства Народп. Просвещешя: „Хотя та­

тары вотъ ужъ несколько вековъ живутъ вместе съ русскими, 

они всё же остаются нетерпимыми мусульманами, держать себя 

отчужденными, не хотятъ иметь сношешй со своими соседями, 

ни заимствовать отъ нихъ новаго м1ровоззрЬшя, нравовъ, обы- 

чаевь, формъ жизни и гражданственности. Татары покорились 

Россш только политически, но не нравственно. Только внеш- 

нимъ, поверхпостнымъ образомъ, только по своему месту житель­

ства они—въ Европе, своей же жизнью, обычаями, стромлешями 

и вкусами они остаются сынами аз!атскихъ степей и убежден­

ными сторонниками просвещешя восточнаго, аз1атскаго. Если вы 

едете по татарскимъ селамъ Вятской губерпш, вы чувствуете 

себя турпстомъ, какъ будто вы едете по далекой чужбине, где 

въ селахъ нетъ христ1анскихъ церквей, где видно только угрю­

мые, пизеныае и тонше минареты, которые возвышаются надъ 

татарскими мечетями, где улицы тесны и кривы, а человечесшя 

жилища, построенныя по особому типу, расположились кучками 

безъ всякаго плана и порядка, где люден можно увидеть лишь 

въ особыхъ восточныхъ костюмахъ и где, наконецъ, не слыхать 

ни одного русскаго звука, а слышно только твердую, незнако­

мую речь совсемъ чужого племени. Живя изолированно—сплош­

ными татарскими селами, татары Вятской губерпш мало и редко 

имЬютъ спошсшя съ русскими, разве только для торговли. Въ виду 

этого между татарами немного найдется даже мужчинъ, которые бы



свободно и правильно говорили по-русски; въ виду этого татары 

совсЬмъ не перенимаютъ русскихъ обычаевъ, не учатся русской 

Грамоте, не хотятъ и знать объ европейской науке*, они даже 

смотрятъ на насъ съ презрЪшемъ. Руссше школьные инспектора 

совсЪмъ напрасно уговариваютъ татаръ, чтобы они въ своихъ 

селахъ основывали руссюя начальный школы или хоть бы въ 

своихъ „медресахъ* и „мектебахъ* открывали классы русскаго 

языка: все ихъ увещашя большей частью не приводятъ ни къ 

чему. Главной причиной этого печальнаго явлешя оказывается 

прежде всего и больше всего мусульмански фанатизмъ, а за- 

т4мъ незнате татарскаго языка русскими школьными инспекто­

рами: они говорятъ черезъ переводчиковъ, оттого ихъ никто н 

не слушаетъ; кроме того, инспекторы никакъ не желаютъ счи­

таться съ гЬмъ фактомъ, что у татаръ уже есть свое особое 

м1ровоззрете, настроеше, быть, своя релипя, литература, исто- 

р1я, своя школа и культура: инспекторы этого не знаютъ, и 

ихъ везнаше служить только во вредъ русскому учебному делу 

среди татаръ. Что же касается духовныхъ мусульманскихъ школъ, 

то въ нихъ совсЬмъ не изучаютъ русской грамоты г). Муллы 

прямо заявляютъ инспекторамъ, что изучеше русскаго языка 

никогда не входило и не можетъ входить въ программу ихъ 

школъ, и что татары не будутъ пускать своихъ детей въ школы, 

если тамъ будутъ преподаватели помимо муллы, и если тамъ 

будутъ учить русской грамоте. Ученикъ ихъ мусульманскихъ 

школъ осужденъ знать только то, что знали авторы изучаемыхъ 

имъ статей, л^тъ пятьсотъ, а то и тысячу тому назадъ,— больше 

знать ему воспрещается: гр'Ьхъ. Эти его авторитеты не позво- 

ляютъ ему верить въ тотъ порядокъ планетнаго вратешя, ка­

кой выяснепъ наукой, равно какъ въ законы, управляюшде есте­

ственными явлешями, въ силы природы и въ историчесгае факты, 

очищепные критикой отъ фантастическихъ примесей. Онъ дол- 

женъ знать, что есть семь сферъ небесныхъ, заселенпыхъ небес­

ными существами, что вся земля делится па семь климатовъ и 

что Богъ призвалъ мусульманъ владеть народами, потому что 

истор1я, географ1я и космограф1я мусульманъ полны безсмыс-

1)Авторъ говоритъ относительно селъ. В ь бодьпшхъ городахъ (Казани. Уф* 

и др.) это д*ло стоитъ немного иначе.



ленныхъ сказокъ и фантастическихъ легендъ... Нетъ, просвети­

тельная русская деятельность не должна дальше идти такъ, какъ 

шла до сихъ поръ 1)а... Картина слишкомъ говорить сама за 

себя, и хотя въ болыпихъ городахъ (Казани, Уфе и др.) дело 

стоить немного лучше, но въ общемъ картина отъ этого не ме­

няется *). Что въ этихъ жалобахъ деятеля-обрусителя,—жалобахъ 

на косность татаръ въ деле просвещешя,—нужно подъ терми- 

вомъ „просвещете* повимать въ самомъ деле просвещеше, а не 

только обрусеше, это могутъ засвидетельствовать все безпри- 

страстные сведупце люди. Между прочимъ то же самое, что 

говорить руссификаторъ Анастас1евъ, говорить почти теми же 

словами и известный крымско-татарскШ деятель-патрютъ Исм. 

Гаспринсшй, ярый прогрессистъ, но врагъ обрусешя. Въ своей 

заслуженной бахчесарайской газете „Терджиманъи онъ очень 

часто скорбитъ по поводу того, что поволжсюе татары не­

сравненно невежественнее туркестанцевъ 3) и кавказпевъ и даже 

несравненно невежественнее крымчаковъ, земляковъ Гасприн- 

скаго 4).

1) А. Анастас1евъ: „Вятсше инородцы и ихъ школы8—ст. 93, 92, 102—103, 

83,—въ упомянутой выше поньской книжк* „Журнала Министерства Народа. 

Просв*щешя“ 1904 г.

2) Срв. у Н. Ашмарина въ изданномъ подъ моей редакщей его ь Очерк* ли­

тературной деятельности казанекихъ татаръ-мохаммеданъ за 1880—1895 годъ“ 

(„Труды по востоков*д*тю, изд. Лазар. Инст. Вост. яз., вып. IV, М. 1901), 

стр. 35—36, въ сноска.

3) См., наприм*ръ его пзданную и по-татарски и по-русски брошюру: 

„Меб&дьн темеддюн-п клямШ&п-и Рус“—„Проблески культурнаго двнжетя 

татаръ*, приложеше къ 40 ЛЬ „Терджимйп-а“ 1901 г., гд* онъ говоритъ: „Въ 

30-л*тнемъ по времени присоединешя кь Pocciu Туркестанскомъ кра* школьное 

д*ло идетъ лучше, глаже, ч*мъ въ Поволжья, прнсоедипенномъ къ Pocciu 

400 л*тъ тому назадъ! Это грустный, но несомненный Фактъ® (ст. 6). „По 

умственному состоянш и м1ровоззр*шю масса паходптся и поньшТ» въ 14-омъ 

стол*тш, гастывъ ыа Птоломеевской систем*, не признавая Кеплера, не зная 

Ньютона, при невозможныхъ шмитяхъ объ отпошетихъ народовъ и государствъ" 

(ст. 1). Цитирую Гаснрннскаго по русскому тексту, а не въ перевод* съ татар- 

скаго, потому-что въ татарскомъ текст* всё это сказано короче.

4) Для пллюстрацш настроешя казанскихъ татаръ остановлюсь еще на са­

момъ педавиемъ Факт*. Осенью нын*шняго 1904 года одннъ казапскШ мулла—

Галъевъ подалъ въ казанское у*здное земское co6jtanie просьбу о выдач* ему

пособия па обучеше двухъ его сыновей въ казанскомъ городскомъ училищ*.

,,КазанскШ ТелеграФъ“, сообщая этотъ случай, привЪтствуетъ его какъ н*что



Обращаясь къ Крыму, нужно предупредить, что, хоть и 

объ Крыме русское школьное начальство не очень заботится, 

но всё же оно делаетъ для его просв£щешя несколько больше, 

чемъ делаетъ для Поволжья, а кроме того—крымсше татары 

разшевелены теперь эперпей такихъ людей, какъ ГаспринскШ 

съ группой его приверженпевъ,-—людей, какихъ именно и недо- 

стаетъ Поволжью. Есть уже признаки, что Крымъ,- какъ онъ 

самъ ни мало еще просвещенъ, со временемъ придетъ на 

помощь далекому Поволжью, и это не только благодаря энер- 

гш такихъ крымскихъ деятелей, каковъ упомянутый уже Гасприн- 

скШ, но даже благодаря оффищальному русскому крымскому 

школьному делу. Такъ, въ Симферополе—губернскомъ городе 

Крыма—есть учительская школа для татаръ, ведущаяся въ про* 

светительномъ русскомъ духе и подъ ведетемъ русскаго инспек­

тора. Ежегодно она выпускаетъ около десяти человекъ (по край­

ней мере столько ихъ вышло въ мае нынешняго 1904 года), 

подготовленныхъ для преподавашя въ местныхъ „русско-татар- 

скихъа школахъ. Къ сожалешю, имеющихся русско-татарскихъ 

начальныхъ школъ въ Крыму чрезвычайно мало, новыхъ тоже 

не открываютъ, и учительскихъ ваканЫй для симферопольскихъ 

абитур!ентовъ нетъ въ ихъ родномъ краю;—и вотъ, въ то время 

какъ одна ихъ половина совсемъ отрекается отъ учительской 

карьеры и, зная руссшй языкъ, едетъ искать дальиейшаго обра- 

зовашя въ Москве *) или где-нибудь въ другомъ месте а), или 

же поступаете на службу въ Симферопольскую Казенную Па­

лату,—другая половина едетъ занять вакантныя учительсюя 

места среди своихъ единоверцевъ на севере- въ Пермской гу- 

берти (такъ сделали прошлогодше абитур1энты) или въ какой- 

пибудь другой изъ поволжскихъ губершй, где есть мусульмане, 

а то даже и въ Оренбурге 3). Такимъ образомъ Крымъ прино-

небывалое. Земское собрате отнеслось въ высшей степени сочувственно къ 

такому необычному ходатайству муллы и ассигновало ему 120 рублей, какъ 

noco6ie для обучешя его сыновей.

*) Интересно отм*тить—гд* именно. Одипъ поступаетъ въ Московское 

Строгановское Училище техничеекаго рисовашя; другой—на курсы бухгалтерш 

Езерскаго; третШ—въ училище землем'Ьровъ.

а) Одпнъ по*халъ въ'Каиръ, чтобы доучиться въ „Азгар-*“.

3) Вс* эти подробности взяты мною изъ „Тердшимйн-а* лып'Ьшпяго года 

(1322=1904) №№ 48, 55 и 59.



ситъ просв^щеше своимъ далекимъ россМскимъ землйкамъ... 

Однако, лучше было бы, если бы руссюя школьныя власти, 

вместо того, чтобы заставлять крымскихъ учителей идти на 

далекШ сЬверъ, позаботились бы о томъ, чтобы въ самомъ 

Крыму увеличилось число татарско-русскихъ школъ и чтобы 

крымчаки (матер1алъ, по природе своей довольно прогрессивный, 

особенно въ прибрежныхъ городахъ) не были оставлены, какъ 

водилось до сихъ поръ, большей частью при той образованно­

сти, какую имъ даютъ устарелые средневековые мектебы и ме- 

дресы съ ихъ учителями-муллами. Дело въ томъ, что та наука 

и те порядки, которые господствуют^ въ крымскихъ мектебахъ 

и медресахъ, настолько комичны, что, если о нихъ пожелаетъ 

написать что-нибудь даже горяч]й патрютъ-татаринъ (лишь бы 

просвещенный, какъ напримеръ Гаспринсюй въ своемъ „Терд- 

исиманеа), то и тогда посторонтй читатель можетъ подумать, 

что ему преподносятъ веселую смешную каррикатуру, а не 

горькую жалобу, писанную сокомъ нервовъ и кровью сердца *). 

Правда, что raKie передовые образованные патрюты, какъ 

Гаспринсшй, не сидятъ и не ждутъ, пока русское начальство 

устроитъ имъ хоропия светсмя школы, а своими силами ста­

раются пропагандировать реформу въ техъ духовныхъ мектебахъ 

и медресахъ, каше уже есть въ Крыму *). Кое-что имъ посчаст­

*) См. наприм*ръ въ 44-омъ № „Терджимапа* за текущШ 1&04 годъ статью 

„Зинджерлп медреседе имтнхан* (ст. 79—80) отпоеитсльно майскихъ публпч- 

ныхъ экзамеповъ нын*шияго года въ Бахчесарайской зппджерлШской медресе 

которая считается лучшею во всемъ Крыму и которую самъ Гаспринсшй ири- 

знаетъ еще за сравгщтельпо передовую (ср. „Проблески культурнаго движетя 

тнтаръ“, стр. 6). По поводу этихъ яко-бы экзамеповъ ГаспрпнскШ говорптъ, 

что лучше было бы назвать ихъ не экзаменами, а „пилаво*дпыми зас*дашями“ 

(пилав меджлией), такъ какъ учениковъ никто и не экзамепуетъ, а просто 

учители и приглашенные гости собираются для того, чтобы по*сть баранины 

съ рисомъ (пилавъ), и для виду кое-что спросятъ н*которыхъ „сохтъ“ (учепп- 

ковъ), а поел* раепускаютъ учениковъ на каникулы до самого октября.—гНе 

потому ли,— горько добавлпетъ ГаспрпнскШ,—отъ наншхъ медресъ п*тъ проку? 

Старая баня—старая утварь**.

2) ГаспрпнскШ самъ быль когда-то учителемъ и, преподавая русскШ языкъ 

в ь медресахъ и мектебахъ, могъ прекрасно узнать, чего недоетаетъ этимъ шко­

лам ь. Потомъ, оставивши учительство и посвятивши себя своей газет* „Терджи- 

маиь* (осп. въ 1883 г.) и составлснш популярныхъ кнпжекъ, онъ ппкогда не



л и в и л о с ь  таки сделать: благодаря пропаганде Гаспринскаго много 

мектебовъ оставило прежше дидактичесме способы я, что важнее 

всего, прежнШ механическШ способъ обучешя грамоте по скла- 

дамъ 1), заставлявпий детей тратить попусту 6—7 летъ, а на 

место его ввели заимствованный отъ русскихъ звуковой методъ, 

по которому д'Ьти выучиваются скоро читать, ?акъ что осталь­

ное время школьничества могутъ употребить на усвоеше по- 

лозныхъ сведешй *); эти внесенные Гаспринскимъ новые дидак- 

тичесюе способы и новый методъ обучетя чтенш прославялись 

до такой степени, что въ Бахчесарай начали ездить татары и 

друпе тюрки изъ-за пред-Ьловъ Крыма, съ целью присмотреться 

къ бахчесарайскому мектебу, и теперь можно насчитать больше 

500 новометодныхъ мектебовъ въ различныхъ областяхъ Poccift- 

ской Имперш: и въ Крыму, и на Поволжьи, и на Кавказе, и за 

Кавказомъ, и въ Туркестане, и даже въ Кульдже, подъ самымъ 

Китаемъ. Въ большинстве, однако, закоренелые крымсше муллы 

не очень слушаюгь этихъ своихъ светскихъ патрютовъ-новато- 

ровъ и стремятся вести школьное свое дело вполне по-старин- 

пому, по-средневековому. И поэтому патрюты должны вести про­

паганду европейскаго просвещешя между своими соотечествен­

никами не черезъ школы, а черезъ популярныя книги, черезъ 

газеты, и принуждены громко сожалеть, что въ ихъ Крыму школь­

ное дело поставлено не такъ, какъ въ Туркестане и на Кавказе.

Относительно школьнаго дела въ Туркестане я уже говорилъ 

выше довольно пространно, причемъ указалъ, что въ средней Азш 

русская администрашя на самомъ деле потрудилась не мало для

забывалъ про педагогику и всегда посвящаетъ мпого энергш педагогпческпмъ 

вопросамъ и деламъ.

*) Какъ когда-то и у йасъ учили: „буки—азъа =  *баа, такъ и у мусульманъ: 

„бе-ЭЛИФ^гг^ба*, и т. д.

2) Быть можетъ, кому-нибудь изъ читателей такой Фактъ, какъ введете 

новаго метода обучешя грамоте, можетъ показаться мелочью, не заслуживающею 

подчеркиванья; на самомъ же деле, при консервативности мусульмапекаго татар- 

скаго общества, это—не мелочь. Сперва противъ Гаспринскаго возпикла было 

оппозиц1я, возникли нарекашп, его звуковой методъ называли покушетемъ па 

вековые устои и. т. д. Ср. его „ Проблески культурнаго движетя татаръ* 

стр. 4—русскаго текста (въ татарскомъ тексте этого отрывка нетъ). Ср. также 

татарскую брошюру „Новый мечъ* 1898, написанную противъ звукового 

метода.



нросвФщешя туземцевъ. Взглянемъ теперь и на Ка в к а з  ъ. Это— 

страна, про которую смело можно сказать, что тамъ мусульмане 

наиболее изъ всЬхъ россШскихъ мусульманъ им^ють европей­

ское образоваше и значительно превосходить въ этомъ отноше- 

нш не только крымскихъ, поволжскихъ и сибирскихъ татаръ, но 

даже и тюрковъ среднеаз1атскихъ, для просв$щешя которыхъ 

такъ много делается Poccieft. Этотъ усп^хъ объясняется не только 

ревностными старашями просветить туземцевъ, проявляемыми со 

стороны кавказскаго попечителя и администрацш *), но и этногра­

фической особенностью кавказскихъ мусульманъ: смесью косной 

тюркской расы съ живой, прогрессивной и талантливой иранской 

расой. Чистая тюркская раса, сама по себе, не особенно про­

грессивна и на Кавказе а), но всюду, где кавказсше тюрки 

смешиваются съ иранцами, успехи просвещетя прямо-таки бро­

саются въ глаза. На Волге въ Казани (которую Москва поко­

рила въ 1552 г.) не всегда найдется на три казанскихъ гимназш 

три гимназиста-татарина; на Кавказе же въ Баку можно считать 

гимназистовъ-мусульманъ целыми десятками; а въ далекомъ За­

кавказья, около границы Персш, въ Шуше, половина учениковъ 

реальпаго училища—мусульмане э). Въ этомъ (1904) году, когда 

вследств1е тяжелой войны съ Япошей русское министерство фи- 

не дало денегъ на основаше проектированнаго средне-техниче- 

скаго училища въ Баку, богатый бакинстй мусульманинъ Тапевъ 

принялъ все расходы на себя (тысячъ 40— 50), лишь бы это учи­

лище было непременно открыто. Всехъ мусульманъ-студентовъ, 

которые находятся въ русскихъ университетахъ и въ высшихъ 

спещальныхъ заведешяхъ, бываетъ не менее 50—60 ежегодно; 

однако, если мы исключимъ изъ этого числа небольшое количе­

ство студентовъ-киргизовъ-стипенд1атовъ, то увидимъ, что осталь­

ные—чуть ли не все изъ южной Россш: некоторые—изъ Крыма,

Какъ известно., КавказскШ учебный округъ принято считать наилучшимъ 

во всей Россш, наиболее прогрессивнымъ н наилучше поставлепнымъ въ педа- 

гогическомъ отношенш.

2) Срв. кое-кашя м*(*.та статьи „Грамотность въ горахъ Дагестана*, подпи­

санной „Туземецъ£< въ „Этногр. Обоз . кн.  44 (=1900)^ стр. 106—120. Также 

статью А. Захарова—о народнонъ обучепш у татаръ закавказскпхъ, въ 

Сборник* мат. для оппс. плен, и м*ст. Кавк., вып. IX.

3) Ср. И. ГаспрпнскШ: „Проблески культурпаго двпжешя татаръ* стр. 6.—



а большинство—съ Кавказа. То же самое мы должны сказать и 

относительно медичекъ-курсистокъ. Впрочемъ, мусульманокъ съ 

высшимъ образовашемъ не найдется еще и десяти; зато мусуль­

манокъ со среднимъ образовашемъ (институтскимъ или гимнази- 

ческимъ) можно было уже летъ десять тому назадъ насчитывать 

десятками;—и здесь кавказки шли впереди. Теперь въ Баку 

есть спешальное мусульманское „ Александринское женское 

русско-татарское училище14, которое основано съ разрЪшешя 

кавказскаго попечительства на деньги Тапева; учители и учи­

тельницы въ немъ—мусульмане, но дело ведется въ прогрессивно- 

просв'Ьтительномъ духе; русское школьное начальство наблюдаетъ 

за нимъ, бываетъ на экзаменахъ и остается удовлетворенным^ 

потому что преподаваше стоить въ „Александринскомъ женскомъ 

русско-татарскомъ училиш,еа хорошо, а тотъ мусульмански духъ, 

который проводится въ немъ, не сЬетъ вражды противъ евро­

пеизма и русскости 1). Мне известно отъ попечителя Кавказскаго 

учебнаго округа, что ему очень хотелось бы открыть въ своемъ 

район4, где-нибудь на Кавказе, мусульманскую высшую семина- 

piio или духовную академш, чтобы pyccicie муллы для получешя 

высшаго мусульманско-духовнаго образовашя не должны были 

ездить въ Константинополь или каирскШ Азхаръ *). Конечно, 

это такое дело, въ которомъ недостаточно только одной доброй 

воли попечителя,—нужно, чтобы инищатива исходила отъ самихь 

мусульманъ, а то даже и отъ духовенства; но можно надеяться, 

что съ кавказскими мусульманами удастся уладить и это дело, 

какъ оно ни щекотливо 3). Какое сильное довер!е имеютъ кав- 

казсше мусульмане къ русской науке, можно судить по тому 

факту, что одинъ ихъ мулла (правда, не тюркъ, а персъ; я не 

хочу называть его имени) 4), привезши изъ Мекки святую це­

лебную воду изъ колодца Земземъ, послалъ ее въ петербургскую 

Академш Наукъ для химическаго анализа.

Ср. статью объ экзаменахъ пынФшпяго года въ чТерджиман*“ 1904 (1322), 

№ 43, стр. 77: „Бакунин Александрией! КЫ8 мектебинде имтихан44.

а) Объ этой шкод* см. мою статью: „ВсемусульмапскШ университетъ при 

мечети Азхаръ въ Каир*, его прошлое, его современная наука, печать и жур­

нальная д*ятедьность“. Москва, 1903, съ тремя иллюстрациями (оттискъ изъ

II тома „Древностей Восточныхъ“).

3) Ср. „Терджпманъ* 1904 (1322) № 90, стр. 182.

*) Онъ—авторъ многихъ популярно-науяныхъ книгъ и хрестоиатШ.

Этнограф, обозр. LXII1. 2



Состоянш просвещешя россШскихъ мусульманъ не совсЬмъ- 

соответствуетъ ихъ ли тер атур а ,  которую мы можемъ, на 

примеру ея авторовъ, называть „новотатарской*, хотя ыЬкото- 

рыя ея произведешя пишутся по-персидски; она не богата, потому 

что очень молода. Всего л^тъ тридцать тому назадъ св^тсше 

мусульмансше интеллигенты (точь-въ-точь какъ старое вымираю­

щее теперь поколЬше украинофиловъ) не умели писать на своемъ 

языке, а только по-русски (да, впрочемъ,и до сихъ поръ не все 

умеютъ). Мусульманскими писателями въ Россш прежнихъ вре- 

менъ являлись или одни муллы, или начетчики-полудуховные, 

или, изъ светскихъ людей, лица совсемъ малограмотныя 1), и по­

этому литература техъ русскихъ мусульманъ (ее мы будемъ 

называть „старотатарской*) была почти исключительно схола­

стической, заимствованной отъ средневековыхъ арабовъ и пер- 

совъ, или (во время паломничества въ Мекку) отъ тюрковъ- 

османовъ; она и писалась часто на арабскомъ или персидскомъ. 

языке, а если писалась и по-татарски, то такимъ труднымъ и 

смешаннымъ языкомъ, что половина словъ была арабскими и 

персидскими. Не далее, какъ четверть столеп'я тому назадъ, всю 

светскую печатную литературу мусульманскаго народонаселешя 

Росшйской Имперш составляли только три книги светско-лите- 

ратурнаго содержашя: изъ нихъ две были напечатаны въ Казани 

(одна—„Биликь*=3наше, которую составилъ русскШ немецъ- 

тюркологъ, теперь членъ Петербургской Академш Наукъ, Рад- 

ловъ, другая—календарь Кайюма Насырова), третья книжка была, 

напечатана въ Тифлисе (это—комедш Мирзы Фетхъ-Али-Ахундова, 

съ русскимъ переводомъ); сверхъ того, имелись напечатанными 

также некоторый повести лубочно-сказочнаго содержашя: „Та- 

херъ и Зехра* и т. п., ко^орыя въ счетъ не могутъ идти. И 

вотъ, при такомъ положеши делъ зародилась такъ называемая 

„новотатарскаяа литература, началось новое литературное про- 

буждеше русскаго мусульманства, ряды котораго сразу попол­

нились несколькими миллионами, вследств1е покорешя Туркестана 

и завершешя покорешя и разширешя Кавказа (окончательно 

после войны съ Турщей 1877— 1878 г.). Прежде всего въ Баку

*) Эти pyccKie мусульмане были тогда преимущественно татары поволжскхе̂  

крымск1е̂  степные и сибпрсте. Отъ Туркестана была покоренной тогда только 

маленькая часть, а отъ Кавказа—местности преимущественно христ1анстя.



Хасанъ-бекъ-Меликовъ основалъ татарскую газету „Икинджи* 

(Пахарь), которая должна была вспахать ново-просв'Ьтительнымъ 

плугомъ простонародную татарскую ниву, лежавшую вековечно 

целиной. Эта газета издавалась не долго, но все таки успела 

хоть немного разшевелить русское мусульманство *). Вскоре вы- 

ступилъ на сцену часто упоминаемый нами крымсюй мусульманинъ 

Исмаилъ Гаспринсгай, теперь очень заслуженный и всеми ува­

жаемый деятель, а тогда еще молодой учитель, человекъ про- 

священно-передовой, талантливый, демократе, симпатичный и 

искрений. Онъ еще въ 1881 году напечаталъ по-русски брошюру: 

„Русское мусульманство^ где сформулировалъ те задачи, кашя 

стоятъ передъ прогрессивнымъ русскимъ мусульманиномъ, и 

между прочимъ призывалъ всехъ образованныхъ татаръ, чтобы 

они, обратившись къ языку простого народа, составляли или 

хоть бы переводили всяшя книжицы научно-практическаго (напр, 

техническая), научно-просветительнаго и литературнаго содер- 

жашя; далее же, съ 1883-го года, Гаспринсшй началъ издавать 

прогрессивную газету „Терджиманъ* (съ параллельнымъ другимъ 

заглав1емъ: „Переводчикъ") на двухъ языкахъ—русскомъ и татар- 

скомъ, обще-политическаго, публицистическаго, научнаго и бел­

летристическая содержашя; теперь эта газета пользуется чрезвы- 

чайнымъ вл1яшемъ и везде распространена, какъ въ Европейской, 

такъ и въ Аз1атской Россш,—где только есть мусульмане,—равно 

какъ и въ северной Персш и даже въ Китайскомъ Туркестане а). 

Гаспринскому выпала честь оказаться предтечей и выразителемъ 

того решительная прогрессивно-образовательная настроешя, 

которое тогда, во время обрусительно-реакщоннаго течешя 80-хъ 

годовъ прошлаго столейя, начало то здесь, то тамъ пробуждаться 

отпорнымъ образомъ между русскими мусульманами; и если 

25 лете тому назадъ у русскихъ мусульманъ было только три 

новотатарскихъ печатныхъ светскихъ книжекъ, то теперь ихъ

*) И. Гаспринсшй: „Мебада-и темеддюн-и ислям1ян-и Рус“=,Проблески куль- 

турваго движешя татаръ стр. 1.

3) За исключешемъ корресподенцш всю ее обыкновенно пишетъ самъ Гас­

принсшй., да и корреспонденцш самъ же онъ и переводить на русстй изыкъ, 

которымъ владеетъ лучше, ч 'ём ъ  иной природный русскШ. Только съ прошлаго 

года, когда газета обратилась изъ еженедельной въ полунедельную, явилось еще 

несколько постоянпыхъ главныхъ сотрудниковъ.



больше 800, т. е. во сто р&зъ больше, ч4мъ было раньше *). 

Самая большая группа этихъ новотатарскихъ книгъ *) им^етъ 

характеръ популярно-научный (географхя, начальная физика, 

астроном1я, гипена, практичесюе полезные советы и т. д.), дру­

гая группа—руководства дЪльнаго содержашя и съ дельными 

дидактическими методами; третья группа (наименьшая)—беллет­

ристика: романы, повести, разсказы, театральныя пьесы,—преи­

мущественно комедии, где осмеиваются всяше устарелые взгляды, 

нравы и привычки мусульманъ 3). Въ виду того, что pyccKie 

мусульмане съ дипломированнымъ образовашемъ обыкновенно не 

умели писать на языке своего народа, авторами этихъ книгъ, 

за малымъ исключешемъ, бывали до снхъ поръ люди безъ дипло­

мированная русскаго образовашя; это—энергичные самоучки, 

которые, не учившись ни въ гимназш, ни въ университете, 

своими личными старашями или только съ помощью низшихъ 

школъ выучили руссюй языкъ, усердно принялись за чтете 

русскихъ книгъ и пишутъ по ихъ образцу вышеупомянутыя свои 

книжки. Большинство этихъ новотатарскихъ писателей—люди не 

духовные, а светсюе, однако не изъ высшаго круга (купцы, 

учителя низшихъ школъ и т. п.), и лишь меньшинство—пере­

довые муллы; только въ новейшемъ, самомъ молодомъ поко- 

леши мы встречаешь татарскихъ писателей ужъ и съ высшимъ 

образовашемъ. Само собой разумеется, что, кто захочетъ кри­

тиковать или осмеивать все эти новотатарсшя или нныя poccifi- 

CKin новомусульмансшя произведешя, переводы и компилящи,

Перечень ихъ можно пайти въ брошюр*: „Проблески культурнаго дви- 

жешя татаръ* ст. 8—12 русскаго текста, ст. 9—15 татарскаго текста. Мусуль­

манскихъ типогра*Ш до 1880 г. было двЪ: въ Казани и Тифлис®; а теперь он* 

есть и въ Петербургу и въ Оренбургу я въ Баку, и въ БахчесараЪ, не считая 

гЬхъ русскихъ типографШ, гдЪ тоже печатаются книги татарскимъ шрифтомъ.

2) наиисанныхъ то па томъ, то на другомъ изъ тюркскнхъ napb4 iti. или 

по-персидски.

а) Если бы кто пожелалъ ближе ознакомиться съ той частью втой литера­

туры, которая печаталась въ Казани, то для ознакомлешя съ нею можно посо­

ветовать редактированный мною „Очеркъ литературной деятельности казанскихъ 

татаръ-мохаммеданъ" Н. Ашмарина, Москва 1901 (=  „Труды по востоковФдЪнйо, 

издаваемые Лагаревсгашъ Ииститутомъ зосточныхъ языковъ", вып. IV). А для 

Кавказа а Закавказья можно указать интересную брошюру Фридупъ-бека Кочар- 

линскаго: „Литература адербейжанскихъ татаръ*, Тифлисъ, 1903 г.



тотъ можетъ найти себе широкое поде для острослов1я 1). Но 

кто пожелаетъ всмотреться въ эту литературу безъ зубоскаль­

ства, тотъ долженъ будетъ согласиться съ Гаспринскимъ, кото­

рый говорить: „По всемъ этимъ книгамъ проходить единая тен­

денция,—темь или другимъ способомъ призвать людей къ знашю, 

обновлетю, просвещенш. Не сердиться я не претендовать нужно 

на этихъ писателей,—каждый строить такъ, какъ умеетъ,—а 

нужно ихъ искренно ценить... нужно ценить уже хотя бы ни 

по тому одному, что они пишутъ не для образ ованнаго обще­

ства, .....котораго (т. е. сознательно-нащональнаго) среди на-

шихъ мусульманъ еще покаместъ нетъ... а для простого 

народа *).“ Къ словамъ Гаспринскаго надо добавить, что 

еще больше мы будемъ ценить передовыя просветительныя 

стремлетя этихъ писателей-самоучекъ, неимеющихъ дипломнаго 

образовательная ценза, если вспомнимъ, что половина ихъ— 

люди расы малоодаренной, неталантливой, тюркской, которая 

науку и образоваше воспринимаетъ не легко, только съ 

болыпимъ напряжешенъ энерпи и трудолюб1я. Глубоко уважать 

эту энерию и ея литературные результаты мы должны также 

потому, что россШсюя обстоятельства, среди которыхъ прихо­

дится работать этимъ ново-татарскимъ писателямъ, очень для 

нихъ неблагопр1ятны, и не откуда имъ ждать помощи, разве 

что отъ своего простого народа, когда онъ со временемъ 

просветится. Ведь на помощь отъ русскаго начальства, оче­

видно, надеяться нельзя: оно можетъ для татаръ основы­

вать школы, въ виду ихъ обрусительнаго значетя, но не мо- 

жеть поддерживать нерусскую литературу. Если въ глазахъ рус­

скихъ властей, по словамъ Щедрина, даже своя русская лите­

*) Въ беллетристике, напрпм'Ьръ, татарине писатели вместо того, чтобы 

брать себе за образецъ м1ровые руссше литературные таланты, охотно подра- 

жаютъ русскимъ переводамъ бульварныхъ «ранцузскихъ роиавовъ (очевидно, 

благодари ихъ интересной «абуле). Подчасъ они (наприм*ръ, казанецъ БигЬевъ) 

пишутъ романы изъ жизни самыхъ интеллигентных!», даже столичныхъ круговъ 

и, не зная обычаевъ и психолопи университетскихъ людей, пишутъ о нихъ 

такое, что в читать немного смешно. Въ научной терминолопи у нихъ подчасъ 

встречаются таше комичные термины, какъ „икс-люч" (Рентгеновсие лучи),— 

слово, живьемъ выхваченное изъ русскаго (иксъ-лучи);—это въ нереид, научной 

хрестоматш Талибова.

*) , Проблески культурнаго движешя татаръ*, стр. 2.



ратура „является одною изъ тЪхъ прискорбныхъ и жалкихъ по­

требностей, которыя, подобно домамъ терпимости, допускаются 

въ обществ^ только, какъ необходимое злоа 1), то что' же го­

ворить о литературе нерусской? ей руссюя власти ставятъ одне 

только преграды. Единственную надежду, какъ сказано, могутъ 

возлагать татарсюе писатели на простой народъ, если имъ 

удастся просветить его; однако, покаместъ, этотъ народъ остается 

еще очень непросвещеннымъ, а те единицы, кому посчастливи­

лось добиться лучшаго сощальнаго положешя и получить рус­

ское среднее или высшее образоваше, чаще всего чувствуютъ 

себя настолько обруселыми, что имъ до татарской литературы 

мало и дела; отъ духовенства же, имеющаго кое-какое восточ­

ное образоваше, редко можно ждать помощи, больше же при­

ходится видеть только вражду противъ новшествъ. И если, не­

смотря на все ташя неблагопр1ятныя обстоятельства, все же мы 

видимъ очевидный ростъ и прогрессивное развитее ново-татар­

ской литературы, то мы должны только уважать ее, какъ она 

еще ни бедна. Кроме того, тотъ фактъ, что молодое поколеше 

русской мусульманской интеллигенщи, воспитавшееся ужъ и въ 

высшихъ русскихъ учебныхъ заведешяхъ, начинаетъ примыкать 

къ ново-татарской литературе, основанной ихъ малообразован­

ными отцами-самоучками,—этотъ фактъ обезпечиваетъ ново-та­

тарской литературе соответствующую светлую будущность и 

служить порукой хорошаго дальнейшаго развиэтя, хотя, конечно, 

безъ блестящихъ талантовъ. И если даже теперь литература 

русскаго мусульманства имеетъ влгяше также на тюркское на- 

селеше вне пределовъ Poccin (въ северной Персш, въ китай- 

скомъ Туркестане), которое, благодаря торговымъ, экономиче- 

скимъ сношешямъ, составляетъ вместе съ русскими подданными 

{ихъ 17 миллюновъ) одну громадную цифру въ 24—26 мил., то 

можно наверное сказать, что далее литература русскихъ му­

сульманъ, все более и более развиваясь, все более и более 

дудеть приобретать вл1яше между неросс1йскими тюрками и, 

распространяя среди нихъ идеи прогресса, заимствованным! отъ 

русскихъ, не только послужить благу человечества, но даже

*) Щедрпнъ: „Признаки времени*, ст. 505 (въ полпоиъ из дат и сочиненШ, 

т. Y II-ой).



самой Poccia принесетъ честь. Или кто знаетъ? Но явится ли 

когда нибудь литература россШскихъ мусульманъ источникомъ 

прогрессивныхъ идей и для закосневшей самостоятельной Тур- 

щи? Ведь казанскШ ли татарскШ, азербейджанско ли татарский 

или бухарсшй языкъ турки-османы поймутъ!.. 1).

А. Крымсмй.

*) Теперь, пока что, дело стоить наоборотъ: изъ частныхъ отношешй 

я могъ констатировать у некоторыхъ россШскихъ мусульманскйхъ единицъ 

известное знакомство съ литературой османской. Въ такомъ случае можно бы 

даже возбуждать вопросъ: не имеетъ ли иногда османская литература вл!яти 

на русскихъ мусульманъ? Однако, вообще говоря, никакого более или менее 

общаго вл1яшя, проистекающаго отъ новой османской литературы на русское 

мусульманство, нельзя отметить. Если на комъ и можно проследить такое вл1я- 

Hie, то это на муллахъ, да и то вл!яте не новой, а старой, еще схоластической 

османской литературы.



Общинные порядки у вотяковъ Мамадышскаго у&зда 
Казанской губернш.

Кто открылъ общину у нашихъ инородцевъ? Неточности первоначальныхъ 

изв*стШ объ этомъ предмет*. Отсутств1е нов*йшихъ св*д*тй о вотской 

общин*. — Районъ наблюденШ автора. Истор1я вотяковъ въ пред*лахъ 

Мамадышскаго у*зда. Способы собирали св*д*шй. Разповпдности общип- 

ныхъ порядковъ. Свобода передвижетй вотскаго населешя встарину. Законъ 

1864 года. Подс*чное хозяйство и вахватный способъ землепользовашя. Коло- 

пизащя вотскихъ земель русскими. МинистерскШ циркуляръ 1871 г. и насиль­

ственное причислеше русскихъ колонпстовъ. Характеристика чист о-вотской  

общины. Начало перед*ловъ 8емли поел* ревизш 1858 г. Оскуд*те угодШ.— 

Вотская община—буск'елъ, мгр и деревенское сос*дство—исъкавын. Первоначаль­

ный составъ бускеля—кровные родственники. Трехпольная система хозяй­

ства. Конъ или участокъ (утьым  ̂ рад, дасЬ) и полоса (ата). Вотская 

терминолопя для обозначетя почвъ по качеству и минералогическому со­

ставу. Роль жреб1я (жереба^ шабага) при перед*л* земель. Опис&ше того и 

другого способа жеребьевки. Интересу представляемый изучешемъ назвапШ 

полевыхь угодШ. Инструменты, съ помощью которыхъ совершается изм*рете 

полосъ: веревка и сажень. Вотская межа между полосами. Хранитель поля (буей 

утись), богъ и богиня пахатпой земли (Яьмчин или Му кылчйн), хранитель 

межи (межа утйсь). Легенда о богин* Му кылчйн.—Под'эм пус=м*тка для 

полосы. Д*леше полосы на гоны (ветлдс).—Вотское землем*р1е. Способы вычи- 

слешя площадей: 1) прямоугольнаго треугольника, 2) ромбоидальпаго паралле­

лограмма, 3) косоугольнаго четыреугольника, 4) неправпльнаго четыреугольника 

съ однимъ прямымъ угломъ, 5) разносторонняго пятиугольника, 6) круга, 7) по­

луокружности и 8) эллипса. Откуда ведутъ свое происхождеше BOTCKie npieMbi вычи- 

слешя площадей? Ошибки приизм*ренш площадей. Ссоры по поводу обм*ра. Сходка 

(кенеги). Крикуны на сходк* (пскъкыж чырты). Пов*рка величины над*ловъ и 

штрафы. Коренной перед*лъ земель.—Особенности вотскаго общиннаго быта. 

Землед*льческ1е праздники. Вотсшя суев*р!я, свяганныя съ землед*пемъ. По­

мочь.—Луга заливные (возь) и л*сные (сайктл*). Способы уборки арендованныхъ 

с*нокосовъ. Выгоны.—Яровой и озимой с*въ. Вывозка удобретя. Вотская соха 

(геры).—Л*съ (икшс) и л*сное хозяйство. Штрафы за самовольную порубку. 

М1рская заготовка л*са и дровъ. Подворные л*сные участки. Выращиваше л*са



на поляхъ. Бортевыя деревья. Родовыя рощи (луд). Бадзым дуд—главная мо­

литвенная роща мамадышскихъ вотяковъ. —Mipciria повинности. Сборъ на на­

добности языческаго культа, на поддержате родового шалаша (бадзым квалк). 

Смета на языческое жертвоприношеше. Сборщики на жертвенный надобности.— 

Общинное пользоваше водой. ИзмЪреше воднаго запаса. Водяная очередь. Сроки 

пользовашя водой.—Общинная мельница. Устройство мельницы. Мельничные 

паи. Очереди помола. Контрольный бирки. Роль мельника. РаспредЪлеше мель- 

ничныхъ доходовъ. Заключеше.

Чемъ дальше углубимся мы въ изучеше нашихъ инородцевъ, 

гЬмъ скорее придемъ къ заключешю, что мы удивительно мало 

знаемъ ихъ быть и что много еще нужно положить труда, чтобы 

сказать себе: теперь для насъ все ясно. И въ области вЪрова- 

шй инородцевъ, и въ услов1яхъ экономическаго ихъ быта для 

насъ много темнаго, загадочнаго. Возьмемъ хотя бы инородче­

скую общину, въ частности—общину вотскую.

По странной ироши судьбы, на инородческую общину въ Рос­

сш впервые обратилъ внимаше нЪмецъ—баронъ Гаюпсгаузенъ *), 

отметивппй съ большими неточностями общинные порядки у гор- 

ныхъ черемисъ и чувашъ. И тутъ, стало быть, не обошлось безъ 

вмешательства варяговъ... Долго пробавлялись мы его свЪдЪш- 

ями. Первоначально огласилъ ихъ Бабстъ въ „Речной области 

Волги14, потомъ они перешли въ „Волгу*4 Рагозина, въ учебникъ 

географш Россш Лебедева а), наконецъ въ книгу Мунтъ-Ва- 

луевой, „По великой русской реке*. Мне помнится даже, что 

сведешя географш Лебедева опровергались кемъ-то въ печати 

изъ учителей-инородцевъ. Дело въ томъ, что Гакстшузенъ, вве­

денный въ заблуждеше земскимъ исправникомъ Фененко, неверно 

истолковалъ одно явлеше въ горно-черемисской общине, и у 

него получилось, будто черемисы все продукты земледел!я сво- 

зятъ въ домъ богатаго черемисина, такъ называемаго каштана, 

складываютъ ихъ въ его амбары, а онъ изъ этихъ запасовъ пла­

тить подати, выдаете на посевъ, на пропиташе отдельныхъ се­

мей и т. д. Нечто подобное, правда, существуете у инородцевъ, 

но совсемъ въ иной форме, о которой я скажу далее. Между 

тЬмъ образъ „коштанйЛ— MipcKoro воротилы—данный Гакстхау-

!) ИзсхЬдоваше внутреннихъ отношешй народной жизни и въ особенности 

сельскихъ учреждешй Россш. Переводъ Рагозина. Томъ I. Москва. 1870. Стр. 

300. По-русски вышедъ одииъ только этотъ томъ.

*) География РоссШской имперш. Издашя 1876 и 1877. Стр. 144.



зеномъу до сихъ поръ носится въ воздухе, и мнопе, особенно 

иностранцы, какъ JRoskoschny въ своей книге (Volga und ihre 

Zufllisse. Leipzig. 1887), принимаютъ его до сихъ поръ на веру, 

а учебникъ Лебедева прививаетъ ложный взглядъ на дело уча­

щемуся юношеству.

Перехожу собственно къ вотской общине.

Въ обширной русской литературе объ инородцахъ вообще 

и вотякахъ въ частности мы напрасно стали бы искать сведе- 

шй объ общине. Эта область еще не затронута, хотя, по совести, 

пора бы: старый укладъ вотской жизни круто изменяется; въ 

инородчесшя селешя проникаетъ волна русскихъ переселенцевъ, 

и мы скоро не узнаемъ этихъ старыхъ порядковъ...

Мои наблюдешя надъ вотскою общиной довольно стары: они 

относятся къ 1883 г., когда я, вместе съ другими, подъ руковод- 

ствомъ Н. 6. Анненскаго, производить (по поручешю Казанскаго 

губернскаго земства) подворную перепись голодающаго вотскаго 

населешя въ двухъ волостяхъ Мамадышскаго уЬзда—Староюмь- 

инской и Петропавловской. Перепись заняла у меня два месяца, 

но въ немнопе свободные промежутки мне удалось записать и 

наблюсти много такого, что, собственно говоря, не входило въ 

программу изследовашя, какъ напр., и то, что предлагается 

внимашю читателя.

Прежде всего—немножко исторш. Вотсюя поселешя Мама­

дышскаго уезда, какъ и соседняго съ нимъ Казанскаго, соста- 

вляютъ только остатки того сплошного вотскаго населешя, кото­

рое занимало добрую половину Казанскаго и почти весь Мама- 

дышскШ уездъ. Въ пору покорешя Казани (1552 г.), вотяки 

густо сидели въ этихъ местахъ, а въ теперешпемъ заштатномъ 

городе Арскгь *) они имели даже крепость. Уже въ эпоху татар- 

скаго владычества вотяки терпели отъ насильственной колони* 

защи татаръ и до сихъ поръ питаютъ къ нимъ враждебный чув­

ства. Какъ севернее, въ пределахъ Вятской губ., подъ давле- 

шемъ черемисъ, державшихъ руку татаръ, такъ и здесь—подъ

*) Отъ ари—„шершень*; такъ зовутъ татары вотяковъ, некогда оказавшнхъ 

упорное сопротивлеше ихъ поступательному движение. Сами вотяки до сихъ 

поръ называютъ татаръ бихёр, т. е. „булгаринъ"; отъ этого почетнаго титула 

не прочь и сами татары, величаюхще себя булгарлык, т. е. пропзводятъ себя 

отъ волжскихъ булгаръ.



чисто татарскимъ давлешемъ, вотяки подались на востокъ—въ 

МалмыжскШ и Елабужсшй уезды Вятской губ. На старыхъ игЬ- 

стахъ осталось всего 8— 10 родовъ, изъ которыхъ роды Юмъя 

и Нырья, какъ хранители местной вотской святыни—священнаго 

^бадзым-луда, расположеннаго на древнемъ, обширномъ и обне- 

сенномъ рвами городище, притомъ какъ роды многолюдные, обра- 

зовавпие по нискольку деревень, ни за что не хотели выселиться 

изъ родныхъ пределовъ. Объ нихъ то и будетъ моя речь.

На «жервыхъ порахъ сведешя объ общине добывались вшою 

туго, но когда я удачно распуталъ нисколько семейныхъ неуря* 

дипъ и устроилъ до 15 семейныхъ раздЪловъ, ко мне образова­

лось полнейшее довер!е; оно простерлось потомъ до того, что 

ко мне несколько разъ пр1езжали отсюда вотяки въ Казань по­

толковать о своихъ нуждахъ. Помогало отчасти и мое неболь­

шое знаше языка, которое вообще служить могучимъ подспорь- 

бмъ для этнографа.

Въ общинномъ землевладеши у вотяковъ, какъ у русскихъ, 

черемисъ и татаръ, существуютъ не везде одинаковые порядки. 

Объясняется это или укоренившимися издревле обычаями, или 

географическимъ положешемъ общины, или, наконецъ, разнопле­

менностью ея состава. Иногда такъ и кажется, что какое-нибудь 

резкое различ1е вызывалось стремлешемъ къ лучшему порядку, 

стремлешемъ, создавшимся иногда самостоятельно, иногда подъ 

вл!яшемъ русскихъ новоселовъ. Староюмьинская община—не чи­

сто вотская; въ составь ея входили уже въ ту пору три дома 

русскихъ; подобное явлеше (присутств!е ничтожнаго %  русскихъ) 

наблюдается почти во всякой вотской общине, какъ въ описыва­

емой местности, такъ и всюду. Этотъ фактъ даетъ мне право 

познакомить читателя съ HCTopiefl водворешя русскихъ среди 

вотяковъ.
Въ далешя времена, когда еще не установилась у вотяковъ 

вполне оседлая жизнь, подсечное хозяйство, т.-е. разработка 

пашни изъ-подъ леса, было преобладающей системой хозяйства. 

Истощивши „новочисть“ годовъ въ 10—15, вотякъ переселялся 

куда-нибудь по соседству, а оттуда черезъ такой же срокъ еще 

на новое место. По словамъ стариковъ, въ ту пору выселялись 

ва починокъ большими, нераздельными семьями, состоявшими 

человекъизъ20 работниковъ; такой семье переселяться было легко



Летъ черезъ 50 вотская семья возвращалась на старое пепелище, 

где усЕгЬвалъ вырости матерый л^съ, который теперь снова 

расчищался. Вотъ почему еще и теперь встречаются среди по­

лей или въ лесу остатки „старыхъ вотскихъ поселешй11 (вуж гурт) , 

въ виде кирпичей, овинныхъ ямъ и т. д. Часто со своихъ на- 

дельныхъ земель вотяки переселялись временно въ казенные леса, 

где расчищали для себя болышя площади подъ пашни и сено­

косы. Законъ 1864 года положилъ конецъ устройству заимокъ 

и самовольныхъ поселешй на казенныхъ земляхъ. ЭтиЙ, зако- 

номъ все вотсюя посслешя прикреплены были къ известной мест­

ности, а до того сплошь и рядомъ бывало, что весной было 

тутъ или тамъ селеше, а осенью оно исчезало, будучи перенесена 

на новое место. Но былъ еще одинъ способъ, съ помощью 

котораго вотякъ удовлетворялъ свою страсть къ непоседливости.

Когда землп у вотскихъ общинъ было много и существовалъ 

еще чисто или только наполовину захватный способъ пользова­

ния, тогда члены одной вотской общины переселялись на починки 

и изъ деревни въ деревню самовольно, безъ всякаго разре- 

шешя, по одному приглашенш многоземельныхъ селешй; послед- 

Hie для того и приглашали съ себе соседей, чтобы легче было 

вносить платежи за свои наделы, когда всякое обложеше вер­

сталось не по наличнымъ, а по ревизскимъ душамъ. Въ свою 

очередь селеше, потерявшее своихъ выселившихся членовъ, дол­

жно было кого-нибудь пршскать на убылое место; если вотяковъ 

не находилось, скрепя сердце брали и русскихъ, лишь бы 

избежать раскладки за убылыя души. Но и кроме такихъ случа- 

евъ pyccKie попадали часто въ вотсмя деревни то какъ реме­

сленники, то какъ временные арендаторы мельницъ или вымороч- 

ныхъ наделовъ; въ последнемъ случае они заводили оседлость, 

уплачивали подати и отправляли все натуральныя повинности, 

наравне съ вотяками, а въ первомъ случае пользовались землей 

и сенокосомъ за угощеше, поставленное Mipy. Такихъ колони- 

заторовъ-русскихъ было достаточно по всей территорш вотскихъ 

поселешй.

Съ течешемъ времени вотяки пожелали избавиться отъ неко- 

торыхъ подобныхъ арендаторовъ, къ нимъ формально не причи- 

сленныхъ, но начавшихъ проявлять чисто разуваевсгае аппетиты. 

Посыпались многочисленный жалобы по начальству со стороны



русскихъ. Посл^дств1емъ такихъ жалобъ явилось циркулярное 

предложеше министра внутреннпхъ Д"Ьлъ, данное всЬмъ губерна- 

торамъ инородческихъ губершй отъ 26 шня 1871 г. за Л? 6, на 

основаши коего дозволялось всЬхъ самовольно проживающихъ 

бол'Ье десяти л£тъ въ вотскихъ 'деревняхъ русскихъ колони- 

стовъ причислить, за давностью проживашя, безъ пр1емныхъ при- 

говоровъ, а казеннымъ палатамъ разрешено сделать перечне лете 

этихъ русскихъ изъ старыхъ селешй на основанш однихъ св4- 

д’Ьшй волостныхъ правлешй. Такимъ образомъ закреплены 

были въ вотскихъ обпшнахъ всЬ переселивппеся къ вотякамъ до

24 ноября 1866 г. (когда вышелъ указъ о позем, устр. госуд. 

крестьянъ въ 36 губ.) руссше колонисты. Благодаря этому цир­

куляру, въ колонисты вотской окраины попало много такихъ, 

которые жили только въ своихъ домахъ, а землед^емъ со- 

всЬмъ не занимались; попало вообще достаточно самаго непод- 

ходящаго элемента.

Приселеше добровольное къ вотякамъ совершалось также безъ 

особаго труда, лишь бы находились въ селешй выморочный души. 

Нужно сказать по совести, что гд’Ь русскихъ нЬтъ, тамъ больше 

сохранилось вотской патр1архальности: такъ, напр., вотяки 

не допускаютъ бедняка до продажи его имущества за недоимки, 

а вносятъ за него родственники или -(за отсутств1емъ таковыхъ) 

всЬмъ айромъ, даютъ имъ семена для посева и лошадей для 

работы; помогаютъ и въ другихъ случ&яхъ; путемъ благотвори­

тельности и очереднаго кормлетя неимущихъ, вотяки уннчтожа- 

готъ у себя нищенство и т. д.

Въ доброе старое время (л^тъ 70—50 назадъ), когда старо- 

юмьинская волость богата была лесами, землепользоваше, какъ 

я выше сказалъ, было захватное, т.-е. каждый вотякъ расчищалъ 

себ^ пашню изъ-подъ л4су, гд  ̂ хотЬлъ и сколько могъ. Очень 

мнопя селешя только посл^ ревизш 1858 г. начали применять 

разд’блъ полей, да и то отчасти, главнымъ образомъ—для земель 

истощенныхъ, выпахапныхъ. Jlfcca истреблялась безпощадно по 

Mipt размножешя населешя, съ помощью не столько топора, 

сколько огня. Даже и посл'Ь ревизш, когда расчпщенныя мЬста 

во многихъ деревняхъ пошли въ перед'Ьлъ, новыя расчистки, 

сделанный посл'Ь этого, не отбирались лЪтъ по 25—30. Много­

семейные расчищали огромныя площади и сильно богатЬлн. Но...



исчезли леса, поубавились угодья, и картина сильно изменилась: 

количество скота уменьшилось, древше бобровые гоны и вообше 

звероловство отошли въ область предашя, пчеловодство или со­

кратилось, или совсемъ уничтожилось, постройки (и вообще въ 

вотскихъ деревняхъ—неважный) обветшали; но везде еще и те­

перь видна печать былого довольства, для многихъ домохозяевъ 

уже невозвратнаго...

Свою общину, т.-е. совокупность домохозяевъ известнаго 

селешя, вотяки наз. бускёль; въ деревняхъ съ значительною 

примесью русскаго населешя усвоенъ уже руссый терминъ—мгр. 

Въ последнемъ случае соседи по двору называютъ другъ друга 

исъкавын. Слово бускёль, кроме понятая „община*, значить еще 

„совокупность соседей*, но вотяки говорятъ, что прежде такъ 

назывались собственно не соседи, а сплошь живущая въ извест- 

номъ околотке кровная родня.

Въ старыхъ селешяхъ всяшй переулокъ и улица заселены 

членами одного только бускеля. Такой участокъ деревни наз. 

шенсл = ^конецъ* или „улица*. Съ течешемъ времени, когда 

некоторыя семьи вымираютъ, среди такого шенела видны пустыри 

съ одиноко стоящими подгнившими столбами. Безъ воли бускеля 

нельзя занять выморочную усадьбу. Шенелъ всегда пмеетъ пре- 

дикатъ, въ виде имени родоначальника даннаго бускеля, напр.: 

Ядыгар шенсл—„Ядыгаровъ конецъ“. Сами домохозяева, значу- 

ццеся по оффиц. документамъ безъ фамилш, на самомъ деле 

всегда имеютъ семейное прозвище-фамилш, напр.: Кути, Зайн, 

Герёй, Бирзй, Конды, Паш!, Торб, Камзёй, Сёмй, Юртай, КудМ, 

Кельдйн, Минй-пи, Ожмёг, Келёй, Бис&р, Чубык... Глубокой ста­

риной веетъ отъ этихъ прозвищъ, которыхъ сами вотяки теперь 

не понимаютъ.

Обыкновенно, всемъ, составляющимъ одинъ бускель, отводится 

въ поле одинъ участокъ или конъ, разбиваемый по дворамъ. 

Связанные близкимъ или отдаленнымъ родствомъ, члены бускеля 

жили дружно, другъ другу помогали, въ случае нужды ссужали 

всемъ необходимымъ нуждающагося сочлена. Я еще имелъ воз­

можность наблюдать таше бускели, производивице отрадное впе- 

чатлен!е полнымъ отсутств]’емъ нищенства, трогательной заботой

о безродныхъ старикахъ и старухахъ, которымъ по очереди 

давали для избы топливо, по очереди кормили... Ослабевшимъ



семьямъ вдовъ сообща весь бускель вспахивалъ и засЬвалъ полосы, 

сообща убиралъ имъ хлебъ и сено.

Вотяки придерживаются преимущественно трехпольной системы. 

Смотря по тому, какимъ хлебомъ поле засеяно, оно называется: 

сезы—бусы (яровое), шер—бусы (озимое), сёд—бусы (паровое). 

Каждое поле—бусы—разбито по числу бускелей, на копы, дЬ- 

лянки или участки—утььгм, рад или дасд. 43>мъ разнообразнее 

качество земли въ поле, темъ больше этихъ дасд; число послед- 

нихъ увеличивается для того, чтобы справедливее разбить землю, 

сообразно качеству. Чемъ обширнее конь, темъ больше полоса 

(ата) въ длину или ширину, смотря по форме кона. Многолет- 

шй опытъ учить вотяковъ, гдЬ земля родить лучше, где хуже, 

поэтому они стараются образовать конь по возможности изъ 

однородной земли. Но бываетъ, что при всемъ стараши нельзя 

этого сделать,—до того участокъ невеликъ по размерамъ и 

разнообразенъ по качеству почвы (напр.: каменистая чередуется 

съ глинистой и болотистой).

Кстати, о характеристике качества почвы у вотяковъ. Какъ 

народъ, издревле занимающийся зенледел!емъ, вотяки имеютъ 

богатую терминологию для обозначешя общихъ и спещальныхъ 

свойствъ пахатной земли.

Термины обиде. Старое выпаханное поле, съ совершенно без- 

плодной землей, наз. кыргиам, Ровный, какъ скатерть, гладкШ 

участокъ пашни наз. чочат. Низкое, потное место, где даже въ 

засуху бываетъ урожай, наз. пукыл. Вновь расчищенная тучная 

земля наз. сайкдс, а запущенная подъ сенокосъ лесная росчисть— 

сайкём.

Теркины частные. 1) Черноземъ, или темная земля, съ неко­

торою примесью перегноя (гумусъ), наз. гыбёт. Болотистая чер­

ная земля—нюр чуй. Темная земля изъ-подъ обсохшаго болота— 

лобась чуй.

2) Песокъ вообще называется луд. Желтый песокъ—чуж луд. 

Серый песокъ—сед луд. Белый песокъ—тедй луд. Крупнозерни­

стый (белый или желтый) песокъ на влажныхъ местахъ—кот луд.

3) Супесь называется луд пож или луэн сурд.

4) Глина вообще—гылтэм. Глинистое обнажете, произве­

денное на поляхъ весеннею водой—ву гылтэм. Темная (почти 

черная), вязкая глина—сед чуй. Мокрая глина, залегающая на



каменистой подпочве—ву чуй, урыж. Материкъ (красноглинистая 

почва) наз.—юрт чуй.

5) Суглинокъ. ОЬрый—пурысъ чуй; таковой же изъ-подъ ело- 

ваго леса, несколько светлее —тедй чуй. Светлый белесоватый 

суглинокъ, какъ бы съ крапинами—села мыл (=  „грудь рябчика*, 

т.-е. пестрая земля).

6) Подзолъ (слегка влажный подпочвенный песокъ—ву луд 

(=  „водяной песокъи) или пени („зола*).

Столь богатая почвенная терминолопя сама по себе говорить 

уже за то, что вотяки—усердные хлебопашцы, хорошо умеюпце 

разобраться въ качествахъ почвы. Такой подробной терминологш 

н£тъ ни у черемисъ, ни у татаръ.

Всякое затруднеше при разделе кона по душамъ вотяки ре~ 

шаютъ жреб1емъ. Жребй бываетъ двухъ сортовъ: а) исконный 

славянскШ „жреб1йа, вот. жереба или Ь) палка—шабага, и 

сообразно съ этимъ у вотяковъ имеется два способа жеребьевки. 

Но первому способу каждый домохозяинъ на обрезке или куске 

липовой палки (бирке) вырезаетъ свою тамгу, а грамотные даже 

пишутъ имя и фамилш карандашемъ; затЬмь все жеребьи кла­

дутся въ шляпу и тщательно перемешиваются. Держашдй въ ру- 

кахъ шляпу потряхиваетъ ее, а въ это время кто-нибудь снизу 

ударяетъ слегка по шляпе или даетъ щелчокъ, чтобы выпала 

бирка: чья бирка выпадетъ первою, тому достается въ кону пер­

вая полоса. Такъ идетъ до техъ поръ, пока въ шляпе не оста­

нется одна единственная бирка: этой последней бирке отдается 

и последняя въ кону полоса. Никто уже не имеетъ теперь права 

заявлять претензш, если до жеребьевки */3 голосовъ согласны 

были на этотъ способъ раздела земли. Какъ курьёэъ, отмечу, 

что иногда, при очень усердномъ щелчке, вылетаетъ сразу две 

или три бирки; ихъ или кладутъ обратно въ шляпу, или при- 

бегаютъ уже къ шабат (палка аршина въ 1а/а длиною). Одинъ 

изъ состязающихся о полосе подбрасываетъ вверхъ тонкую 

палку, которую двое стараются поймать поперекъ. Кто поймаетъ 

ближе къ пижнему концу палки, тотъ и держигь ее въ этомъ 

месте, а остальные двое захватываютъ одипъ за другимъ палку 

выше, придвигая свою сжатую руку плотно къ нижней; такъ 

перехватываютъ до самаг’о верхняго конца. Кто взялъ палку за



самую верхушку, такъ что следующему уже не за что уцепиться, 

тому и достается первая изъ спорныхъ полосъ, и т. д.

Число коновъ въ каждомъ поле далеко не одинаково, благо­

даря качеству земли. Встречаются деревни, въ которыхъ на 

трехполье насчитывается до 90 коновъ, зато есть и ташя, где 

не более 20 коновъ. Въ первомъ случае обшпе коновъ объяс­

няется желашемъ общины справедливее распределить земли, 

сообразно ихъ качеству; последтй случай указываетъ на то, что 

земля более или менее однородна по степей» урожайности. Оби- 

л1е коновъ объясняется отчасти желашемъ вотяковъ сохранить въ 

прежнихъ границахъ старыя урочища. При обилш коновъ часто 

случается, что два или три считаются за одинъ, и. въ каждомъ 

кзъ нихъ нарезаются полосы только некоторой части домохозяевъ. 

Каждое поле, независимо отъ того, ржаное оно (шер бусы)у 

яровое (сезы бусы)  или паровое ( сед бусь ) , имевтъ свое постоян­

ное наз ваше, разъ навсегда ему усвоенное, напр.: Вуж гурт 

бусы—„поле старой деревни* (т.-е. где прежде стояла деревня); 

Вылын бусы— „верхнее поле*; Нюк бусы — „овражистое поле*. 

Каждое мельчайшее урочище носить особую кличку. Познако­

мившись съ топографическими названиями на территорш данной 

вотской общины, вы узнаете отчасти ея псторш, потому что 

номенклатура урочищъ есть живая летопись данной общины.

Беру на выдержку назвашя урочищъ одной только общины, 

именно коновъ и овраговъ.

1) Шайтан ошмес—„чертовъ ключъ*, потому что вонючую 

его воду не могутъ пить ни люди, ни скотъ.

2) Вылын луд—„верхняя (по течешю реки) родовая роща*.

3) Мыне ватон— „бросаше куколь*, т.-е. место, где, по 

принятии христианства, вотяки побросали своихъ идоловъ.

4) Часовня дынь— „место часовни*, кемъ-то въ стар га у тутъ 

поставленной и совершенно сгнившей.

5) Ы ж восян сик— „лесъ, где приносятся въ жертву овцы*, 

хотя лесу тутъ давно нетъ.

6) Бусы вось—„полевое мольбище*, где при начале пашни 

совершается жертвоприношеше.

7) Эгамат луд—„Эшматова родовая жертвенная роща*. Родь 

Эшмата давно вымеръ, отъ рощи нетъ и следовъ.
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8) Бигер сик—„татарски? л1>съ*, въ углу поля, обращенноМъ 

къ соседней татарской деревне.

9) Сыцян мок—..покрытый иснражнешями оврагъ* (проходя- 

шдй среди полей, почему все стремятся здесь уединиться).

10) Чишн балаган— „цыгансшй балагапъ*. Случайно остано­

вившееся тутъ цыгане-кузнецы зазимовали, а потомъ пр^зжали 

еще разъ или два и оставили но себе память.

11) Гондыр тумсм нюк—„оврагъ съ медвежьей берлогой*. 

Надо заметить, что здесь медведи перестали водиться уже бол'Ье 

нолустол^я.

12) Кабак выр—„кабацкШ уголъ*, потому что участокъ эготъ 

(по малой его величине, непригодный для раздала) всегда 

пропивался MipoMb, какъ и вообще большинство пебольшихъ 

отрЬзковъ.

Смотря по величине кона, ширина полосъ (анха) колеблется 

отъ 1 арш. до 5 саж. и бол’Ье па душу. Дроблеше кона на по­

лосы (или разбивка) совершается съ помощью веревки, на ко­

торой узлами или пришитыми цветными лоскутьями отмечены 

аршины и сажени. Обыкновенно стараются употреблять 10-са­

женную веревку. Но еще чаще употребляется оригинальная вот­

ская сажень, въ виде огромной печатной буквы А, длинныя сто­

роны которой им-Ьютъ по 1 саж. длины, а разстояше между нож­

ками = 1 арш. Этоть инструментъ вотскаго изобретения оригина- 

ленъ до чрезвычайности, но и удивительно удобенъ: производя 

изм'Ьрентя, н^гь нужды наклоняться къ земле, что скоро утом- 

ляетъ; a крохе того эта сажень, сколоченная изъ тонкихъ ра- 

мокъ, очень легка для переноски. При нарезке пзъ надела вы­

читается обыкновенно узкая полоса земли, отводимая подъ межу, 

примерно до четверти аршина. Обходя поля, вы сразу узнаете 

вотское иоле и вотяка, крепко чтущаго зав],ты предковъ: у пег« 

межа всегда широкая, чтобы КылдыЫтъ ('или Кылчйнь), доброе 

божество, иногда представляемое въ виде богини—му Кылчин = 

„богини земли*, равпо и бусы утысь=■ ядухъ хранитель полей*, 

а особеппо межа утысь—„блюститель межи* свободно могли 

прогуливаться по може и наблюдать за посеянными полями. Те­

перь на этотъ счегь у вотяковъ замечается уже вольнодумство, 

и иные изъ чихь не очень-то в^рять въ Кылчина и У тыс я. Но



большинство блюдетъ еще заветы старины, и иногда приходится 

слышать по этому поводу любопытныя легенды.

Вотлкъ Михей Сидоровъ ("дер. Ньгрья) разсказывалъ мне въ 

1883 г. про себя такой случай. Шелъ онъ по своей меже, за­

росшей травой и покрытой цветами, шелъ и молча любовался 

густой рожью на своей полосе, которая только что наливалась. 

День стоялъ ясный, тих1й: солнышко грело чуть заметно вол­

нующуюся рожь, а въ воздухЬ, высоко надъ головою, пели жа­

воронки... Вдругъ Михей кань будто на что-то наступилъ: смо- 

тритъ подъ ноги—н'Ьтъ ровно ничего... Только ступилъ онъ еще 

шага два, какъ вдругъ заплачетъ ребенокъ, да такъ жалобно! 

Посмотр^лъ Михей вмередъ и назадъ по межЬ л диву дался— 

н'Ьтъ никого!.. Что бы это значило?—думаетъ онъ. Вдругь предъ 

нимъ показалась благообразная молодая женщина въ белой вот­

ской одежде. „Ты, говорить, когда ходишь по меже, пой или 

говори что-нибудь, чтобы мой ребенокъ усп-Ьлъ отползти съ до­

роги, а то ты вонъ отдавилъ ручку моему сыну*. И исчезла...

Можно слышать на эту тему и друпе разсказы, которЫмъ во­

тяки прмдаютъ nlipу .

Чтобы легче узнать свою полосу, каждый втыкаетъ въ нее 

у дороги колышекъ съ своей тамгой—подэм пус. Если полоса 

очень длинна, лошадь, пожалуй, не вытянетъ борозды за одинъ 

духъ; поэтому, чтобы дать лошади вздохнуть, чтобы пахарь могъ 

очистить сошники да закурить трубку, д^лять ташя полосы на 

гоны—ветлдс, отъ 20 до 25 саж. (редко въ 15 саж.) длиною. 

Где смыкаются гоны, можно сразу заметить, идя вдоль полосы: 

обыкновенно въ этомъ месте заметна небольшая поперечная „при­

пухлость*, происшедшая отъ того, что при остановке пахарь 

вытряхаетъ сошники. Съ годами этотъ валъ все возвышается, 

поэтому обыкновенно место смыкашя гонъ летъ черезъ пять 

меняется, а валъ понемногу разносится сохой по полосе. Вся­

кая полоса однимъ концомъ непременно примыкаетъ къ дороге, 

чтобы, пробираясь на свою полосу, вотяку не приходилось топ­

тать чужой земли. Точно также одинъ конъ отъ другого отде­

ляется полосой земли, достаточной для проезда съ сохой, боро­

ной или телегой.

Въ практике вотскихъ переделовъ встречаются крайне ори­

гинальные пр1емы вычислешя площадей. Когда делится ровный

з*



конь, съ более или менее прямоугольнымъ очертатемъ, дбла 

элементарно просто: каждая полоса на 1 душевой надЪлъ, при

1 саж. ширины и 50 саж. длины, должна иметь 50 кв. саж. на 

душу, 100—на две души, 150—на три души и т. д. Но если 

копь им^етъ неправильный очертатя, изъ него предварительно 

вырезается правильная фигура, разбиваемая на полосы, а въ 

отрйзкахъ для каждаго получающаго над^лъ особо вычисляется 

площадь и разбивается на куски, которые имели бы квадрат­

ную поверхность нужной величины. Мы встречаемся такимъ обра­

зомъ съ чисто вотскимъ землемернымъ искусствомъ, которое 

наверно поразить читателя оригинальностью пр1емовъ при вы- 

числеши геометрическихъ площадей. Даже у русскихъ не встре­

чать я стремлешя къ такой точности, а математикъ наверное 

причислилъ бы такой способъ къ самымъ архаическимъ агримен- 

зорнымь пр1емамъ, которые когда-либо существовали. Я думаю, 

что для этого есть достаточный основашя. Правда, вотсшя изме- 

решя почти везде даютъ более или менее крупную ошибку, но 

это неважно для целей практическихъ. Меня емущаетъ одинъ 

крупный (хотя случайный) недочетъ: я не записалъ назвашй этихъ 

геометрическихъ фигуръ, а между темь подобныя назвашя су- 

ществуютъ у вотяковъ, какъ и у черемисъ.

Перейдемъ теперь къ описашю этихъ вотскихъ способов!» 

измерешя площадей, составляющихъ сомнительной величины 

отрезки отъ коновъ, причемъ заметимъ, что при поверке вот­

скихъ вычислешй мы держались „Руководства къ геометрш^ 

Пржевалъскаго.

Случай I. Плогцадь въ формгь прямоугольною Д ABC. Катеты 

АВ и ВС перемножаются другъ на друга и произведете делится 

пополамъ. Положимъ АВ = 10 саж., ВС =  22 с. Перемноживъ, 

найдемъ 220 саж., которыя нужно разделить на 2 = 110 кв. с. 

Это будетъ въ то же время истинная геометр, величина. (Рис. I).

Случай II. Плогцадь въ формгь параллелограмма (ромба) ABCD. 

Основаше AD — 21 саж., помножается на АВ =  12 саж. (такимъ 

образомъ АВ принимается за высоту косого четыреугольника) и 

произведете 252 выражаетъ квадр. площадь фигуры. Здесь вот- 

cKie землемеры допускаютъ ошибку, применяя способъ вычисле- 

шя площади прямоугольника (=  произведение основ. X высоту). 

Въ данномъ случат» косая сторона АВ не будетъ высотой, кото-



рая на самомъ деле аВ = 10 с. (а не 12 с.)* Перемвоживъ ADxaB 

(21 ХЮ ), получимъ 210 кв. с., т.-е. мерщики присчитываюгь 42 

кв. с. лишней земли. (Рис. II).

Случай III. Площадь въ формгь неправильнаю косоугольнаго че­

тыреугольника ABCD. Сначала измеряется AD = 20 с., потомъ 

DC = 8 с., сумма ихъ =  28 делится на 2 = 14. Это частное умно­

жается на АВ «=10 саж. Такимъ образомъ площадь фигуры вы­

разится цифрой 140 с. И  здньсъ мгьрщики допускаютъ ошибку: 

было бы несравненно вернее разделить фигуру по лиши АС на 

два треугольника и взять а/а произведешя высоты каждаго на

144
его основание. Площадь д  ACD =  АС (18 c.)xCD (S с.) =  —  =

72 кв. с. Площадь Д АВС =  АВ (10 с.) хВС  (11 с.) =  =  бб с.

т.-е. 72 -J- 55 =  127 кв. с. Такимъ образомъ, вотскШ мерщикъ 

обсчитался на 140—127=13 кв. саж. (Рис. Ш).

Случай IV. Площадь въ формгь неправильнаю четыреугольника 

A BC I), одна сторона которого перпендикулярна основатю. Сначала 

измеряется AD (15 с.), потомъ ВС (10 с.) и сумма ихъ делится

25
на 2 (15 +  Ю =  тр =  121/,). Потомъ измеряются ВА (6 с.) и CD

А
14

(8 с.) и сумма ихъ тоже делится на 2 (6-J-8 =  — = 7). Теперь
Л

оба частныя перемножаются и получается, что площадь фигуры 

12!/,Х7  = 87*/, кв. саж. Здтъсъ будешь самая ничтожная ошибка, 

ибо если мы раздЪлимъ фигуру д1агональю на 2 треугольника и 

вычислимъ особо площадь каждаго, то площадь всей фигуры бу- 

(ADXDC) (АСхаВ) 15X8 . 18X3 120. 54 174деть — я— +—  -------  + _  _

= 87 кв. с. (Рис. IV).

Случай V. Плогцадь въ формгь разносторонняго пятиугольника 

АВСВЕ. Сначала проводится д1агональ BD, положимъ = 8 с. и 

измеряются все стороны пятиугольника, причемъ АЕ = 5 саж., 

ВС =  9 с., CD = 8 с., АВ =  15 с. Прежде всего измеряется ниж- 

шй четыреугольникъ ABDE: сумма сторонъ AE-f-BD делится на 

23
2, т.-е. 5-fl8 =  — =  I I 1/, кв. с. Частное I I 1/, умнож. на АВ,

Л

т.-е. I I 1/, х  15 =  1721/, кв. с: Потомъ ВС умножается на DC



и произведете делится на 2, т. е. 9 x 8 =  =36 кв. саж. Те-
А

перь складывается 36 -|—1721/» = 208г/а кв. саж. И  здгъсъ будетъ 

ошибка въ вычисленш площади, такъ какъ нижняя фигура—тра- 

пещя; стало быть, площадь ея равна полусумме параллельныхъ сто-

ронъ, умноженной на высоту, т.- e . - i ^ X lO  = 23 X 10 --= 115 с.
Л Z

А вся □ равна 36-f-H5 = 151 кв. саж. (Рис. V).

Возьмемъ друие случаи.

Если въ кону не хватаетъ земли для чьей-нибудь полосы, то 

вотяки для удовлетворешя нуждающаяся отбираютъ у богатЬевъ 

сайкосы (чищобы), чаще всего им’Ьюшдя форму круглую или оваль­

ную. Иногда отбираютъ чищобу пеликомъ, иногда половину. Въ 

томъ и другомъ случай нужно определить площадь отбираемой 

земли, чтобы не обидеть (не дать меньше) того, кому предна­

значается, чтобы была выдержана норма надела.

Случай VI. Чищоба имльетъ форму круга. Для измЬрешя пло­

щади круга вотяки проводятъ взаимно пересекаюшдеся д!аметры 

(подъ прямымъ угломъ), измеряютъ длину д!аметра и умножаютъ 

его самого на себя, словомъ, вычисляютъ площадь круга, какъ 

пдощадь прямоугольника—съ явной ошибкой. Известно, что гео­

метрически площадь круга измеряется иначе: она равна половить 

произведенгя окружности на padiycb. Если допусгимъ, что дга- 

метръ данной чищобы 20 с., а рад!усъ = 10 с., то, по вотскому 

измерошю, площадь ея будетъ 20 C.X20 с. = 400 кв. с. Между 

тЬмъ слЬдуетъ взять 71/,, разъ рад1усъ чищобы (окружность),

731/ X 1 о
помножить на рагтдусъ и разделить на 2, т.-е.— —  = 733'/3 :

: 2 — З662/3 кв. с. Будетъ разница: на ЗЗ^з кв. с. больше дей­

ствительной площади. (Рис. IV).

Случай VII. Отъ чищобы круглой формы нужно отрезать по­

ловину и узнать площадь этой половины. Проводится д!аметръ 

АС, дуга делится пополамъ въ точке В и проводятся хорды АВ 

и ВС, изъ коихъ каждая делится пополамъ. Положимъ, что 
АС = 15 с. ВС = 10 с. Вотяки множатъ 10 X 15 и делятъ произведе­

н о  кв. с.
ше пополамъ, т. е. -------- = 75 кв. саж. Если перпендику-

ляры = 4 с., а хорды = 10 с., то вотяки дЬйствуютъ съ сегмен-



томъ,какъ съ.треугольяикомъ: 4x10 = 40 кв. с., но не дйлятъ 

почему-то па 2, т. е. 40X2 = 80 кв. саж. Отсюда 80-1-76 = всего

на 431/а кв. с. (Рис. VII).

Случай VIII. Чищоба овальной формы. Для опред^летя такой 

площади вотяки проводятъ продольный д1аметръ BD и попереч­

ный АС} оба измЪряютъ и 1/3 продольнаго д1аметра умножаютъ 

на поперечный. Если BD *  20 с., АС = 5 с., то площадь будетъ,

, . , 20 100 Сл „  , 
по мнънш потскнхъ мърщиковъ,--X 5 =-—— = 50 кв. с. И  здгьсъ

ш Л

будешь крупная ошибка, пов4римъ ли мы помощью построешя 

4 Д,или построешемъ □ и вычислимъ ихъ площади. (Рис. VIII.)

Вотяки безсильны сами сделать поверку своихъ изм'Ьрешй: имъ 

самимъ кажется иногда, что измерешо неверно, но доказать 

этого они не могутъ. Часто тотъ, кому такая площадь отводится, 

чувствуешь ошибку и начинаетъ ссору; ссора переходить въ 

отборную ругань, а потомъ начинается драка: подерутся и по­

мирятся. Иногда драка случается много позднее, когда новый 

хозяинъ чищобы по количеству высЪянныхъ сЬмянъ заключаетъ, 

что площадь ея значительно меньше, нежели выходило по раз- 

счету мърщиковъ, п вым^щаетъ на последнихъ свою досаду.

Эти оригинальные botckig способы лзмЬрешя площадей за­

служивают^ на мой взглядъ, внимательнаго изучешя. Нечто 

подобное, но въ еще более грубой форме, существуетъ у че- 

ремисъ; но на этомъ пока я не буду останавливаться. Интересна 

и другая сторона вопроса: откуда могли заимствовать вотяки 

эти способы геометрическихъ изм'Ьрешй? Геометрическаго npieMa 

(правда несовершеннаго) нельзя здесь отрицать, но огъ кого и 

когда вотяки могли заимствовать подобные способы измерешя 

площади? Дело темное, и для решетя его необходимо, по моему 

уб'Ьждетю, вмешательство математика *).

*) Некоторый свЬтъ пролишштъ на д*ло npieMbi изм I jieniri вемельиыхъ 

участковъ у сартовъ Сыр-Дарьинской области. замеченные г. Зацпшпымг (ем. 

его ст. „О способахъ изм*решя земель у туземцевъ средней Азш“ въ вып. III 

.. Матергаловъ для статист. Туркест. kj ая~, стр. 153 сл*д. Спб. 1874). Но стать* 

ЗацИпнна излагаетъ этотъ вопросъ г. Шишовъ въ своей кпиг!ц составляющей

155 кв. с., т. е. съ ошибкой противъ



Вернемся къ общинньшъ порядкамъ вотяковъ. Недовольный 

размерами своей полосы обращается къ старосте, съ просьбой

о проверке наделовъ, отказываясь (въ противномъ случай) пла­

тить подати; или же онъ обращается къ десятскому, прося со­

брать сходку (кенеш), и на ней приносить Mipy свою жалобу. 

Къ жалобщику примыкаютъ друпе недовольные, происходить 

перебранка, въ которой принимаютъ особенное участ1е горланы 

или крикуны {паськыт чьу)тм=„широкая глотка*). Когда пере­

весить трезвое большинство, делается постановление о поверке 

наделовъ, но для этого жалобщику непременно нужна заручка 

со стороны обширной родни или богатыхъ вотяковъ, иначе де* 

ло не выгоритъ. Если при поверке наделовъ окажется, что со­

седь жалобщика заведомо владелъ излишкомъ, то его штрафу- 

ютъ въ пользу Mipa (а не жалобщика: странная логика!), и деньги 

идутъ на расходы по языческимъ жертвоприношетямъ.

Обшдй (коренной) переделъ всехъ угодШ совершается по раз- 

нымь причинамъ: 1) вследCTeie неожиданнаго прироста населе- 

тя, благодаря новоселамъ; 2) по причине равростатя семей, 

въ которыхъ явились новые работоспособные члены и 3) вслЬд- 

CTBie убыли населешя отъ повальныхъ болезней или переселе- 

шя въ Сибирь, когда некоторымъ домохозяевамъ становится 

трудно справляться со своимъ яаделомъ. Обыкновенно, 15-лет- 

нимъ парнямъ уже дается душевой наделъ; вдовамъ отводятся 

наделы для прокормлешя детей, а въ большихъ семьяхъ у 60- 

летнихь стариковъ, если они слабы, наделы отбираются.

Жизнь вотской общины течетъ несколько своеобразно, по 

сравненш съ русской: у русскихъ никто не стесненъ началомъ 

работь, а вотяки (какъ чуваши и черемисы) не могутъ, напр., 

начать весенней пашни, не совершивъ всемъ MipoMb языческаго 

обряда, наз. геры поттдн („подняше сохии); кончить пашню

т. XI „Сборника матер1аловъ для статистики Сыр-Дарьинской области*. Таш­

кента. 1904. См. стр. 199—205.

Сравнивая щйемы вотскаго измЪрегпя площадей съ сартовскими, я нашелъ 

полное сходство только въ измЪренш площади параллелограмма и неправиль­

ная) четыреугольнпка съ однииъ прямымъ угломъ. Въ остальномъ есть разница.

Однако и частичное сходство даетъ уже ключъ къ объяспешю происхожде- 

Hin вотскихъ землемЪрныхъ пр1емовъ, аз1атское происхождеше которыхъ не­

сомненно. Но вопросъ: черезъ чье посредство способы эти достигли до вотяковъ?



нужно также всемъ вместе. У вотяковъ и начало каждой полевой 

работы, и окончаше ея назначаются сходкой (кенеш) всей общины; 

въ силу этого обычая, никто (кроме русскихъ новоселовъ) не начи­

наетъ полевыхъ работъ въ одиночку, никто не сидеть работать въ то 

время, когда остальные молятся на жертвоприношенш; даже все* 

возможный cyeBtpifl долженъ соблюдать всяюй вотякъ, иначе— 

за несоблюдеше всего требуемаго обычаемъ и языческою верою— 

бускёль подвергнетъ его денежному или водочному штрафу въ 

пользу Mipa.

У вотяковъ повсеместно существуетъ много спещальныхъ 

земледельческихъ cyeBbpift. Такъ, напр., отъ начала цветешя 

ржи и до конца наливашя зерна, съ 25 шня по 20 шля, нель­

зя мыть белья, черпать воду окрашенными въ черную краску 

или сделанными изъ темной жести ведрами, особенно же—чугун­

ными котлами, а рапьше Петрова дня нельзя косить траву; 

рыть землю въ это время грешно: она все соки отдаетъ хлебамъ, 

и не следуетъ ее въ это время тревожить. Къ спещально зем- 

ледельческимъ суевер1ямъ нужно причислить кражу земли и сно- 

повъ съ полосы у техъ членовъ общины, у которыхъ хлебъ вообще 

родится хорошо: это делается для того, чтобы присвоить себе 

частицу чужого счаопя. Съ этою же пелыо вотячки воруютъ сно­

пы льна, если свой не родится, крадутъ въ ночь на Ивановъ 

день (24 1юня) огородныя овощи, даже воруютъ изъ клетей пе­

ченый хлебъ, если свой печется неудачно. Во всехъ этихъ кра- 

жахъ вотяки со временемъ сознаются, но упорно умалчиваютъ, 

если случится имъ украсть горсть земли съ чужой полосы и 

перебросить ее на свою, чтобы отъ соседа отнять часть плодо- 

род!я его полосы.

Въ силу такихъ оригинальныхъ суеверШ съ одной стороны, 

а съ другой—въ силу требований общины о начале и кон­

це работъ, маломощные домохозяева не въ состоявш упра­

виться в б время съ полевыми работами и вынуждены прибегать 

въ поночамъ. Помочь вотская—явлеше, аналогичное съ русскою 

помочью. Делаютъ помочи или по малосшию собственной семьи, 

или за невозможностью получить рабоч1я руки за плату. Помочь 

хотя и выгодна, потому что помочане работаютъ безплатно, но 

приглашенные, считая помочь праздпикомъ съ обильнымъ угоще- 

темъ, работает, не очень усердно, являясь утромъ довольно



поздно (съ 9 часовъ); особенно лениво работаютъ женщины, 

проводница большую часть времени въ пустыхъ разговорахъ, если 

среди нихъ н!»гь хорошаго заправилы, который мягко, но на­

стойчиво проситъ работать и увлекаетъ къ этому всЬхъ собствен- 

нымъ примеромъ. Наилучшимъ средствомъ прервать пустыя бесе­

ды служить irfmie. Любопытно, что вотяки въ этомъ случае 

поютъ чаще руссмя песни, чемъ свои, потому что песенный 

складъ вотской песни совсемъ особенный; песня эта требуетъ 

больше плавности, медленности, почти совсемъ замираетъ въ 

цезуре (средина стиха), а размашистая русская песня,особенно 

риомованная, далеко сподручнее для работы.

Многое въ усердш помочапъ зависнтъ отъ предстоящаго уго- 

щешя. Въ среднемъ на угощеше 30 челов'Ькъ тратится около 

7, ведра водки. Иредъ обйдомъ выпивается не более чарки на 

человека (*/, стакана). На голодный желудокъ помочанинъ ни 

за что работать не будетъ: передъ работой онъ непременно завтра- 

каетъ, и главную роль на этомъ вотскомъ завтраке играетъ 

овсяный кисель. За обедомъ горячмхъ кушашй не полагается, 

ибо въ поле это невозможно: бываетъ обыкновенно холодная 

мясная окрошка на квасу, яйца, лукъ зеленый, молоко, пироги, 

шаньги, а въ придачу */, стакана водки. Вечеромъ, возвращаясь 

съ поля, помочане поютъ непременно вотскгя песни, и каждый 

проходить сначала къ себе домой, чтобы принарядиться, а за- 

тЬмъ уже итти на ужипъ. За ужиномъ водкой угощаютъ далеко 

щедрее, —по чайной чашке и по две на человека, а потомъ 

подаютъ сколько угодно нива. Обычныя блюда на ужине: горя- 

ч1я щи, каша разныхъ сортовъ, жареное мясо, гусь, утка и проч.

Быть на помочи обязательно для ближайшихъ родственниковъ, 

кумовей и гостей, если они случайно къ этому времени ир1ехали.

Вотсшя общины въ изследованномъ мною районе сравнительно 

еще недавно отличались мпогоземел!емъ: случалось, что на душу 

падало до 2 о десятинъ, при чемъ J/3 приходилась на леса (нюлэс), 

1/s на луга (возъ). 11о не везде въ этой местности есть речки, 

потому въ староюмьинскомъ районе луга (возь) большею частью 

не заливные, трава родится тощая и сухая, а стало быть—мало­

питательная. Только на чищобахъ изъ-подъ лЬса, запущенныхъ 

подъ луга (такая чищоба наз. сайкам) трава родится лучше. Но 

такихъ сайкемовъ вообще мало, а косятъ больше по дну овра-



говъ, по опушкамъ леса или на лесныхъ полянахъ, на гуменни- 

кахъ и телятникахъ, а также на крутыхъ склонахъ, пепригод- 

ныхъ для пашпи. Сенокосъ начинается всегда после Петрова 

дня (29 шня), потому что редко трава созреваетъ раньше. Недоста- 

токъ своихъ луговъ побуждаетъ вотяковъ арендовать въ казенныхъ 

л^сахъ сенокосныя поляны. Таше покосы убираются на артель- 

номъ начале, причемъ скошенное и высохшее сено сначала скла­

дывается въ копны, весомъ въ 5—6 пуд., а потомъ эти копны 

делятся по числу пайщиковъ, внесшихъ арендную плату. Раз­

деленное сено складывается въ большой продолговатый стогъ— 

зурддъ (русское „зародъ1*), по такимъ образомъ, что часть ка­

ждаго пайщика отделена отъ соседской вертикально поставлен­

ными кольями. На поскотине, отведенной для пастбища скота, 

косить строго воспрещается, потому что если выкоситъ одинъ, 

другой, третей, то скоту ничего не останется; но если кому-ни­

будь по разделу не досталось на лугахъ полосы, то (ввиде 

исключешя) ему даютъ полосу на поскотине. После сенокоса на 

отаве пасется скотъ, равно и на ржаномъ или яровомъ поле, 

после уборки хлеба.

Весной скотъ пасется во всехъ трехъ поляхъ, пока не попра- 

вятъ изгороди и не начнется яровой спвъ. Севъ этотъ тянется 

съ 25 апреля до 10 мая, но дней 5 уходитъ на жертвоприношеше 

и заключительную пирушку. Мая съ 15 начинается поправка упав­

шей изгороди, а съ 10 шня—паровая пашня. Некоторые передъ 

пареньемъ вывозятъ въ поле навозъ. Какъ только паровое поле 

вспахано, наступаетъ сезонъ потравъ, потому что скотъ, стесненный 

въ пропптанш, ломаетъ изгороди и травитъ хлебныя поля въ 

своихъ и соседнихъ деревняхъ. И тутъ не обходится безъ руко­

пашной расправы, а средка дело идетъ въ волостной судъ, но 

чаще сходятся па мировой. Озимой аьвъ начинается съ 5 августа, 

а скотъ для пастбищъ теперь перегоняется въ лесъ (где онъ 

есть). Въ начале зимы, особенно около Михайлова дня, боль­

шинство очищаетъ свои дворы и хлевы отъ навоза. Возятъ на­

возъ на дровняхъ, на которыя ставится плетенка или ярандйки 

(четырехугольный лубяной коробъ). Встарину вотяки вывозили 

навозъ прямо на лубкахъ, загнутыхъ корытообразно; но этотъ 

способъ сохранился только въ восноминашяхъ стариковъ.

Говоря о вотскомъ землсделш, я еовсЪмъ забылъ дать опи-



саше вотской сохи. Объ этой сохе нельзя умолчать, благо она 

представляетъ так1я особенности, которыя сами бросаются въ 

глаза. Какъ русская и всякая другая соха, вотская соха (геры) 

состоять изъ: 1) сошниковъ или ральниковъ (амёзь), 2) шабалки 

(шабала), 3) разсохи (геры кук), 4) рогаля (херы кис) и 5) обжей, 

или оглобель (забылъ записать вотское назваше).

BoTCide сошники всегда малы, узки, легки и вЪсомъ не более 

11/2 фунтовъ. На разсоху они надеваются не наклонно, а почти 

горизонтально; поэтому точкой опоры у вотской сохи будутъ 

не острые концы сошниковъ, какъ у русской сохи, а вся ниж­

няя поверхность ихъ. Снабженная слабо-вогнутой поверхностью 

шабалка круто укрепляется поверхъ леваго сошника. Обжи 

всегда прямыя, тогда какъ у русской сохи правая всегда 

снабжена изгибомъ; при этомъ обжи прикрепляются къ хомуту 

съ помощью дуги, а у русской сохи гужи надеваются на ко­

лышки, вделанные по конпамъ обжей.

Главная особенность вотской сохи заключается въ томъ, что 

разсоха не вдолблена въ рогаль, а прикреплена къ последнему 

съ помощью ремней или бичевокъ и сохраняетъ подвижность, 

изменяя по желашю величину угла между обжами и разсохой, 

начиная отъ 40°. Въ то время, какъ уменыпеше или увеличеше 

глубины вспашки достигается въ русской сохе опускашемъ и 

поднимашемъ черезседельника (т. е. обжей), въ вотской сохе 

это производится изменешемъ величины угла, образуемаго раз­

сохой и обжами; величина угла регулируется крестообразною 

вязью или распоркой (сирпу), подвижно укрепленной къ сре­

дине разсохи, а верхнимъ концомъ привязанной ремнями къ 

поперечине, скрепляющей обжи. Поперечина эта ходить въ 

выемке, продолбленной въ обжахъ, и зажата въ этой выемке 

клиньями. Если клинья вставить спереди поперечины, то рас­

порка подвинется ближе къ рогалю, и разсоха образуетъ ббль- 

niifi уголь; если же клинья вставлены будутъ позади поперечины, 

то уголъ получится меньше. При маломъ угле будетъ мелкая 

пахота, при большомъ— глубокая.

Вотская соха очень легка на ходу, и управлять ею можетъ 

прямо ребенокъ, однако она непригодна для глубокой пашни, и 

съ него трудно поворачиваться. Но она весить много-много 2 п. 

а русскую соху разве изредка встретишь въ Зг/а пуда, чаще



же бблыпаго веса. Лошадь идетъ съ вотской сохой играючи, а 

русская соха ее быстро утомляетъ.

Где много л'Ьсу (нюлэс)у тамъ вотяки совсемъ его не бере- 

гутъ; это— общее правило. Но где онъ значительно поубавился, 

тамъ вотяки начинаютъ задумываться и принимаютъ меры. Прежде 

всего составляется приговоръ, по коему назначается пол’&совщикъ 

и самовольная рубка штрафуется по рублю съ вершка (берется 

д1аметръ въ вершине бревна), а вырубленныя деревья продаются 

съ торговъ. Для члена своей общнны эта кара смягчается штра- 

фомъ до V4 ведра водки. Обыкновенно рубка лЬса и заготовка 

дровъ совершаются въ вотской общине въ феврале и начала 

марта. Количество бревенъ определяется числомъ душъ, а дрова— 

изв4стнымъ разсчетомъ топлива на печь (примерно, сажени lVa 

на юЬсяцъ). Пробовали кой-где вотяки дЬлить лесъ на подвор­

ные участки, причемъ никто поел!; раздала не вмешивался въ 

действгя отдЬльнаго хозяина. Но результаты получались плачев­

ные: бЪднота вырубила весь строевой и дровяной лЬсъ на про­

дажу, а потомъ потребовала черезъ 16 л4тъ передала лесной 

площади. Иной за это время выростилъ у себя чудный л'Ьсъ, 

а теперь долженъ былъ отдать его задаромъ тому, кому выпа> 

деть шальной жеребШ. Догадливые принялись теперь ростить 

л'Ьсъ на своихъ полосахъ, и успели въ этомъ, но всяшй разъ 

когда заслышать о передЬлахъ полей, спешно рубятъ лучпия 

деревья. ТЬмъ не менЬе картина хлЬбныхь полей много выигры- 

ваетъ отъ подобныхъ перелЬсковъ, растущихъ то на межахъ, то 

поперекъ полосы. Пр1ятно пройтись по такимъ полямъ: сохраняя на 

поляхъ влагу, деревья служатъ для работающихъ м^стомь отдыха 

во время страды; скотъ спасается здЪсь въ жгучи! полдень, а 

въ лощинахъ и оврагахъ л'Ьсъ поддерживаетъ многочисленные 

ключи свежей родниковой воды. Здесь же ютится и дикая птица.

Тамъ, где л'Ьсъ сведенъ весь, до сихъ поръ кой-где уцелели 

бортевыя деревья—вековыя сосны, липы и дубы, считаюпцеся 

собственностью владельца борти, который снабжаетъ дерево 

своею тамгой. Целы еще луды—священный рощи, частныя и 

общественный, которыя свято оберегаются. Самая величественная 

такая роща бадзым-луд (или курисъкдн) находится на земляхъ дер. 

Старой Юмъи. Къ святилищу, окруженному шестиугольной заго­

родкой, в вдеть грандюзная аллея изъ вековыхъ сосенъ, дубовъ,



липъ, а въ прилегающемъ овраге растутъ толстыя дитя яблони. 

Ничего подобнаго по воличш я но виделъ среди молитвенныхъ 

рощъ вотяковъ. Это—первоклассная святыня вотяковъ Казанской 

и западной части Вятской губ.; здесь совершается каждые три 

года торжественное жертвоприношеше Салтан-дис’х , состоящее 

изъ коровы, овцы и пары лебедей.

Остановимся еще на одной самобытной черте, свойственной 

инородческимъ общинамъ, а въ частности—вотской общине: на 

раскладке сборовъ по лзыческимъ молешямъ. Всягай членъ об­

щины исполняетъ (кроме податей) натуральный повинности: 1) 

очередныя подводы для разпаго начальства, 2) исправлеше до­

роге» и мостовъ, 3) ночной обходъ, 4) дрова для церкви, 5) оче­

редная квартира для проходящихъ, 6) служба по выбору, 7) ис­

правлеше полевой изгороди; но несетъ еще спещально язычетя 

повинности: а) по содержанию общественнаго (родового) шалаша 

(бадзым-ква.га) и Ь) по прюбретенш всего нужнаго лля жертво- 

приношешй. Шалашъ чинится и перестраивается на обшдй счетъ, 

имЬетъ пожизненнаго блюетителя (утысь) и жреца (восясъ), пре­

имущественно изъ потомковъ тЬхъ, кто основалъ шалашъ. Все 

пользующееся наделомъ обязаны участвовать въ расходахъ на 

прюбретеше животныхъ для жертвоприношеш'я, совершаемаго по 

обычаю предковъ. Смета на этотъ предметъ въ важныхъ слу- 

чаяхъ достигаетъ внушительныхъ размеровъ. Ноложимъ, что, по 

заведенному изстари порядку, въ жертвоприношенш участвуютъ 

три деревни, съ общимъ числомъ въ 235 душъ, и допустимъ, 

что въ жертву нужно принести:

1 корову, целою въ...................................... 15 р. — к.

Пару гусей...................................................... 1 „ 20 „

Пару утокъ ................................................... — г 50 „

Ярку или барана . ........................................3 у — Т

Итого скота на . . . 19 р. 70 к.

Всякаго рода печешя нужно н а ..................5 р. — к.

Воску для свечъ........................................... 3 „ — „

Меду для сыты...............................................1 „ — Т

Кумышки изъ 3 пуд. муки........................... 1 Т 50 „

Водки Va ведра ............................................... 3 „ 50 „

Итого прииасовъ на . . . 14 р. — к.



Всего 19 р. 70 коп. + 14 р. =  33 р. 70 коп., т.-е. на 1 душу по

3370 • ,
~  =  14\з кон. Труды по изготовленш напитковъ (кумышки и
235

сыты), по печешю хлЪба и нироговъ въ счете обыкновенно не 

ставятся.

Это—при маломъ молеши, а при болыпомъ раскладка дости- 

гаетъ болЬе крупныхъ цифръ.

Деньги сбираются обыкновенно въ круглой сумм'Ь—по 15 коп., 

не по 14г/3. У кого n-Ьтъ денегъ, топ. даетъ мукой нисколько 

фувтовъ, сообразно базарной ц^нЬ; даютъ льномъ, овсомъ— 

ч'Ьмъ придется. Собираютъ все это деревенсюе десятники или 

особенные выборные, которые потомъ продаютъ весь сборъ на 

базар^, иногда выше оценки; тогда излишекъ поступаете въ ихъ 

пользу. Воте подобныхъ-то сборщиковъ у черемисъ па жертвен­

ный надобпости исправникъ Фенепко и назвалъ коштанами, см'Ь- 

шавъ при томъ главнаго коштана съ верховнымъ жрепомъ, но 

вЬрно указавъ его местожительство (Вятская губершя). Подоб- 

лые сборы на жертвоприношешя совершаются 6 разъ въ годъ, 

т.-е. на душу падаете до рубля расходовъ на релипозныя языче- 

ск1я нужды. Въ этоте же фондъ идуте штрафныя депьги, взы­

скиваемый съ отдЬльныхъ лицъ за разный правонарушешя.

Любопытно общинное пользоваше водой, гдЬ нЬтъ р1;ки. Mffb 

пришлось встретить только одну такую деревню — Студеный Ключъ 

въ 18 дворовъ, расположенную на ropi, Ht когда покрытой густымъ 

лЬсомь, а теперь существующимъ въ жалкихъ остаткахъ. Воды 

прежде было много, а теперь меньше. Поэтому вотяки озаботи­

лись прежде всего определить суточный притокъ воды, измеряя 

его съ помощью большой колоды (изъ цйльнаго ствола сосны), 

вмещающей 50 ведеръ. ЛЪтомъ такая колода наполняется въ сут­

ки 6 разъ, зимой—только 4 раза, а въ морозы—и того меньше. 

Излишекъ воды стекаете изъ колоды въ большой срубъ и обра­

зуете запасной резервуаръ. Къ зимней нормЬ вотяки и приспосо­

били свои водяныя потребности. Весь зимшй суточный притокъ 

воды (200 ведеръ) они дЬлятъ ежедневно такимъ образомъ: 1) 

для утренняго и вечерпяго водопоя 100 ведеръ, 2) на пригото- 

влеше кушанья—50 ведеръ, 3) па стирку бЬлья и баню—50 ве­

деръ, итого 200 ведеръ на 18 дворовъ, т.-е. на дворъ 11 съне- 

большимъ ведеръ. Порядокъ пользовашя таковъ: а) утромъ поятъ



крупную и мелкую скотину (часовъ около 3 утра л*Ьтомъ и ча- 

совъ въ 5 зимой); Ь) часовъ въ 9 утра берутъ на разпыя хозяй­

ственный надобности по кухне;с) после полудня берутъ воду для 

стирки и бани и d) часовъ около 5 вечера, а зимой немного рань­

ше (въ 4)—второй водопой скота. На недостатокъ воды не жа­

луются вообще, только зимой въ морозы случается недохватъ, да 

иногда у бабъ возникаютъ потасовки изъ-за очереди. Все-таки 

приходится быть разсчетливымъ и въ количестве употребляемой 

воды, и въ срокахъ пользовашя ею па месте для пойла и стир­

ки белья. Последняя совершается въ той же большой колоде, 

изъ которой поятъ и скотъ.

Подобный же общинный характеръ носить пользоваше мель­

ницей въ селе Оштормо-Юмья, выстроенной сообща 3 деревнями: 

с. Оштормо-Юмья, Студеный Ключъ и Старая Юмья. При построе- 

ши на каждую душу было положено по 3 бревна; балки, жер­

нова и железо купили на MipcKifl суммы и потомъ расходъ вер­

стали по душамъ. Строили сами, опытному руководителю (устав­

щику) платили по 1 руб. въ день. Такъ какъ мельница стоить 

на земле с. Оштормо-Юмьи, а речка Батъка-шур течетъ только 

по владетямъ села О.-Ю., не задевая полей Студенаго Ключа и 

Старой Юмьи, то за это ошторминцы взяли себе для помола 

первые 15 дней въ месяце, староюмьинцамъ дали 12 дней следую- 

щихъ и 3 остальныхъ дня—студеноключинцамъ. Все должны смо­

лоть свой хлебъ въ очередные дни, которые заблаговременно 

разверстываются среди домохозяевъ по селешямъ на кенеше 

(сходка). Пропустивши очередь не въ праве претендовать и дол- 

женъ ждать целый месяцъ. На самой мельнице на видномъ месте 

висятъ бирки (липовыя палки) для каждой деревни: на биркахъ 

вырезаны тамги домохозяевъ въ порядке очереди, предоставлен­

ной каждому на сходке, а подъ тамгами черточками отмечено 

число душъ. Мельникъ строго следить за очередями; обыкновен­

но онъ—чужой человекъ, получаюшдй определенное жалованье- 

30 ф. муки въ день изъ общаго лопаточнаго съ мешковъ сбора 

(4 ф.). Мельникъ состоитъ на отчете, и за всякую провинность 

можетъ быть оштрафованъ водкой, а то и уволенъ, хотя вообще 

поймать его въ плутняхъ нелегко. Сутки на мельнице разбиваются 

на 8 очередей, по 3 часа каждая. Душевой пай зерна долженъ 

быть смолоть на одномъ жернове въ часъ, а на 3 души—въ те-





чете 3-часовой очереди; зат^шъ наступаетъ другая очередь, ко­

торую можно купить, вообще—получить по соглашешю. Пайщики 

мелютъ по 7, к. съ пуда, а посторонне платятъ еъ куля по 

лопаткЪ (4 ф.), т.-е. по I 1/, коп. съ пуда. Сборная мука делится 

потомъ между деревнями по душамъ, продается на базара, а 

деньги идутъ на ьпрсгая нужды.

Этимъ я позволю се6$ закончить. Сознаю, что я не сказалъ 

не только того, что могъ бы, но и что долженъ былъ сказать о 

вотской общинЬ: напр., я совсЬмъ не говорилъ о семейныхъ раз- 

дЪлахъ и о дроблеши усадебъ при нихъ, не даль описашя типовъ 

домохозяйства у вотяковъ (богатый, достаточный, маломощный и 

бедный); не говорилъ о женскомъ вдовьемъ хозяйств^ и о значеши 

приданаго при семейныхъ раздЪлахъ. Обо всемъ этомъ поговорю 

когда-нибудь въ другой разъ.

С. К. Кузнецовъ.

Этнограф, обо&р. LXIII. 4



Что такое Овсеаь?

Последними о празднике въ честь Овсеня писали акад. Be- 

селовсшй (1883 г.), Потебня (1887), проф. Владимировъ (1896) 

и г. Аничковъ (1903). А. Н. ВеселовскШ (Разысвашя въ обла­

сти русскаго духовнаго стиха, У1—X, стр. 107), указывая на 

то, что названш „авсень* было предложено несколько объяс- 

нешй, склоняется къ тону изъ нихъ, которое опиралось на обы­

чае аъятъ изъ рукава или мешка зерна различныхъ хлебныхъ 

растевйй. Самое слово „усень* (овсень, баусень, таусень и т. п., 

разнообраз1е формъ г. Веселовсшй объясняетъ образовашемъ 

ихъ изъ песеннаго припева: да-ту-усень) авторъ производить отъ 

корня сгь: сеять, сравнивая форму усень съ причаспемъ сень. 

Далее (стр. 110) г. Веселовсшй замечаете, что пока остается 

не разъясненнымъ отношеше великорусскаго Усеня къ латыш­

скому Ushing, котораго свидетельства начала XVII в. назы- 

ваютъ богомъ, покровителемъ коней, а песни сближаютъ съ 

св. Георпемъ.

Потебня (Объяснешя малорусскихъ и сродныхъ народныхъ 

песенъ, Ц, 37 и след.) прежде всего, на основаши грамотъ 

XVII в., где встречаются формы: овсень, род. п. овсеняу усень и 

таусень, а также песенныхъ позднейшихъ записей, решаетъ, что 

это слово муж. рода. Далее онъ объясняетъ вар1анты песен­

ныхъ припевовъ: таусень =  частица та -}- усень; говсень =  „гой 

усень*; съ объяснешемъ различныхъ формъ этого слова изъ пе- 

сеннаго припева да-ту-усень (акад. Веселовскаго) Потебня не 

соглашается; формы бауцень, тйтусень и тусень представляются 

ему наиболее загадочными, и онъ ограничивается предположе- 

темъ, что въ составь второй формы входить частица mu (xai), 

а третья образовалась изъ та-усень. Относительно формы овсень 

Потебня говорить следующее: „овсень, въ которомъ, если верно



оближете съ лит. ause-ti и пр., в не можеть быть отделено отъ 

е глухимъ звукомъ (лит. аше должно бы соответствовать ус), 

образовался изъ „ой у сеньu или „о усеньи. Далее Потебня отри- 

цаетъ высказанное впервые Снегиревымъ и загЬмъ принятое Те­

рещенко, Калинскимъ и А. Н. Веселовскимъ сближеше формы 

„овсень* съ с^яньемъ овса или обсЬватемъ вообще какими-либо 

хлебными зернами. Ни въ одномъ описаши святочнаго обряда, 

сопровождаемаго овсеневыми песнями, не упоминается объ обсы- 

пати; въ нйкоторыхъ м^стахъ Белоруссш и Малороссш совер­

шается обрядъ обсыпанья, но онъ отличенъ отъ колядовашя и 

щедровашя и съ ведикорусскимъ обрядомъ въ честь Овсеня не 

имеете ничего общаго. Доказавши такимъ образомъ неправиль­

ность объяснешя слова „овсеньа въ связи со словами „овесъ* 

и „сеятъа, Потебня, лишь съ небольшими измЗшен1ями, приво­

дить свою этимологш этого слова, высказанную еще въ 1865 г. 

„За основную форму, говорить онъ, принимаю ус-ен-ъ, съ суфф. 

какъ въ хреб-ен-ь, шьршень, означающимъ производителя или но­

сителя (снабженнаго темъ-то)... Слав, у правильно соответствуете 

литовско-латышскому аи; слав, с =  лат. г) в или литов. § (sz). 

Этимъ установляется сближеше ус въ уеень съ лит. агдо, лат. 

а ш Приведенныя Потебнею литовсшя и латышсюя слова отъ 

этого корня означаютъ понят1я: разсв^таетъ, утренняя заря, 

восточный в4теръ. Кроме того, онъ приводить друпя слова того 

же корня: слав, утро, верхне-лужицкое назваше Пасхи, какъ 

весенняго праздника, jutry (множ. ч.); латинск. аигит (золото); 

латинское, греческое, вендское и санскритское назватя, озна­

чающая утро, утреннюю зарю и божество зари.

Объяснивъ такимъ образомъ слово усень, Потебня продол- 

жаетъ: „Сближая по корню усенъ съ утро и auszra (утр. заря), 

трудно не вспомнить началъ колядокъ съ восхода солнца..., въ 

связи съ ч4мъ находится обычный пристЬвъ колядокъ „ой, рано!14 

Зд^сь Потебня отвлекается всторону отъ овсеяевыхъ 1гЬсенъ и 

„безъ достаточныхъ основашй* устанавливаете ассошащю ве- 

ликорусскаго святочнаго обряда съ малорусскими колядами, въ 

чемъ онъ самъ же обвинялъ своихъ предшественниковъ (стр. 38). 

Но далее Потебня делаете ценныя указашя. Связь утра, раз-

’) Въ подлннв. опечатка: «лит"; нужно было бы „лот.* (лотышскому).

4*



света и весны въ литовскихъ словахъ, образованныхъ отъ корня 

ausz, заставляетъ его признать вЪроятныиъ, что ъусень могъ 

иметь отношеше къ весеннимъ праздникамъ и что имени этого 

нельзя отделить отъ латышек, гтиё (богъ пчелъ) и nsirii (мн. ч. 

день св. Георгш). Далее Потебня приводить указаше г. Весе- 

ловскаго на „Ушиня*, покровителя коней, и заканчиваете свои 

замечашя следующими соображениями. „При сближенш усень съ 

usins, cooTB̂ TCTBie русск. у латышскому и (а не aw) могло бы 

повести къ предположенш заимствовашя, которое, однако, могло 

произойти лишь очень давно, когда смыслъ русск. слова былъ 

яснееа (стр. 45).

Проф. Владимировъ (Введете въ исторш русской словесно­

сти, стр. 78) не много прибавилъ къ прежнимъ объяснешямъ 

овсеневыхъ п^сень. Онъ замечаете, что „таусень представляете 

соединеше тай усень*, но не объясняете, чтб такое частица 

тай. Повторяя сближешя Потебни и прибавляя къ нимъ указа­

ше на книгу Вольтера „Матер]‘алы для этнографга латышскаго 

племени*, 1890 г., онъ признаете, что они „даюте указаше на 

световое значеше Усеня*. Но онъ соглашается и съ производ- 

ствомъ этого слова отъ корня сгь. „Въ виду (?) сербскихъ овесъ, 

овсеница, овсикъ, овсень—русское овсень, действительно, стоить 

въ связи съ обрядомъ сеять хлебныя зерна при п$ши овсене­

выхъ п£сенъ на Васильевъ вечеръ, а усень—съ световымъ зла- 

чешемъ утраченнаго н&звашя языческаго божества, отъ вотораго 

остался такой же эпитете усень, какъ ярило, Кострома, костру- 

бонька и проч.*. Такимъ образомъ, г. Владимировъ пошелъ назадъ 

въ сравнеши съ мнетями Потебни, который довазалъ, что обсыпа- 

ш'е зернами не имеете никакого отношешя къ овсеневому обряду.

Теперь мне следовало бы перейти къ характеристике взгля- 

довъ на овсеневый обрядъ, высказанныхъ въ недавно появив­

шейся работе г. Аничкова, но предварительно необходимо указать 

на старую, ненаучную по методу работы, книгу Фаминцына 

„Божества древнихъ славянъи (Спб. 1884), въ виду того, что 

г. Аничковъпользуется сгруппированными здесь фактами (стр. 115— 

116, 248—253). Приведя рядъ овсеневыхъ песенъ, Фаминцынъ 

сравниваете ихъ съ латышскими песнями, которыя посвящены 

Усилю и поются въ день св. Георпя, 23 апреля. По песнямъ 

Усилю полагается самое почетное место за столомъ; онъ прино-



ситъ зелень на луга, кормить коней; онъ раскладываетъ большой 

костеръ, чтобы согреть Mipb; онъ нав'Ьщаетъ своихъ детей разъ 

въ годъ; у него двое сыновей-ровесниковъ съ красными голо­

вами: когда люди работаютъ (въ поле), странствуетъ стартай; 

когда люди спять (или стерегутъ лошадей въ ночномъ), стран­

ствуетъ младппй; въ жертву Усиню приносятъ япцъ или петуха, 

чтобы онъ холилъ коней и чтобы росъ хлЪбъ.

Кроме того, Фаминцынъ приводить описаше обрядовъ, испол­

нявшихся до последняго времени у латышей 23 апреля. Обряды 

эти состояли въ томъ, что утромъ въ конюшне резали петуха, 

кровью его кропили дверной косякъ и овесъ, лежавппй въ 

ясляхъ; мясо варили и съедали. Вечеромъ этого дня въ первый 

разъ выгоняли лошадей въ ночное, тамъ зажигали огонь и ели 

яйпа, по которымъ гадали объ участи лошадей. За ужиномъ 

хозяинъ произносилъ следуюшдя слова: „Пусть дедушка Усинь 

защитить нашихъ коней и охранить ихъ 01% всякаго несчастая, 

отъ волковъ, болезней*4 и пр. Объ отношеши латышскаго обряда 

къ св. Теорию, въ день котораго, 23 апреля, онъ исполняется, 

Фаминцынъ' говорить следующее: „Главный Усиневъ праздникъ 

совнадаетъ съ главнейшимъ сельскимъ весеннимъ праздникомъ— 

св. Теория, съ котораго начинается новый годъ сельско-хозяй- 

ственный. Св. Теорий же заменилъ въ христианстве божество 

преимущественно весенняго солнца. Характеристическую общую 

обоимъ черту составляетъ то, что оба они—и Усинь, и св. Теор­

ий— всадники44. Объяснивши этимологически слово „усинь14 

такъ же, какъ Потебня, Фаминцынъ прибавляеть: „Слово Усинь 

встречается уже въ Изборнике Святослава (1073 г.): „Ахатис 

акы вьсинь (вместо „оусинь*) есть14, т.-е. агатъ подобенъ 

усиню14 (стр. 252).

Обратимся ко взглядамъ, высказаннымъ г. Аничковымъ (Ве­

сенняя обрядовая песня на Западе и у славянъ. Ч. I. Отъ 

обряда къ песне. Сборникъ Отд. р. яз. и слов. И. Акад. Наукъ. 

Т., LXXIY, № 2. Стр. 312—316). Указавъ на то, что толковашо 

Усиня, какъ языческаго бога, восходить къ XVII в., когда 

ieeynTH называли Ушиня Тюгомъ коней и передавали, что ему 

литовцы приносили въ жертву хлебъ и кусочки жира, которые 

они бросали въ огонь,—г. Аничковъ продолжаетъ: „Мне кажется, 

однако, что достаточно внимательно прочесть песни объ Усине,



чтобы разъ навсегда оставить подобны» воззр^шя. Мне хоте­

лось бы подчеркнуть его чисто обрядовое значеше... Если 

поставить песни о немъ въ параллель съ замечашями волочоб- 

ныхъ песенъ о св. Георгш и Николае, нельзя не пр1йти къ 

8аключешю, что Усинь есть чисто обрядовая фигура и, какъ 

большинство изъ нихъ, ничто иное, какъ олицетвореше празд­

ника: действительно, Усинь въ песняхъ делаетъ то же самое, 

что каждый „праздничекъ*: онъ либо приносить съ собою 

известное благо и доставляешь хозяину ту идеальную выгоду, 

которую онъ ждетъ себе съ наступлешемъ даннаго праздника, 

либо самъ совершастъ обрядовое действ1е, назначенное на 

этотъ день*.

Далее г. Аничковъ приводить несколько песенъ, который, 

по его мнешю, или имеютъ календарное значеше, или изобра­

жаюсь тагая дЬйств1я Усиня (Юсеня), которыя соответствуют 

обрядовымъ действ!ямъ, совершаемымъ въ действительности. 

Въ песне о двухъ сыновьяхъ Усиня съ красными головами онъ 

не видитъ ничего миеическаго: „Появлеше сыновей Усиня, гово­

рить онъ, насъ, конечно, удивить не можетъ: это—обычное въ 

песенномъ стиле усугублеше образовъ; песни поютъ и о матери 

св. Георпя, и о дочеряхъ Купалочки и весны*.

ЗатЬмъ г. Аничковъ высказываетъ мысль, что слово усинь— 

не что иное, какъ эпитетъ св. Георпя. Песня изображаешь 

Усиня въ виде воина въ броне, на каменнообразномъ (камне- 

образномъ?) коне, какъ изображается на иконахъ св. Георпй. 

Въ некоторыхъ песняхъ вместо Усиня упоминается св. Георпй:

«Пусть святой IDpift пасетъ лошадей
Ц въ годь выкормить ихъ круглыми».

Отсюда авторъ делаетъ такое заключеше: „Усинь такимъ 

образомъ есть латышское назваше для св. Георпя, а вовсе не 

имя древняго языческаго бога, „аттрибуты котораго перешли 

на св. Георпя*. Заимствуя у Фаминцына определеше агата въ 

Изборнике Святослава (при чемъ допуская опечатку: мсинь— 

вместо н&синь), г. Аничковъ пытается изъ этого определешя 

вывести подтверждев1е своей мысли объ отношеши Усиня къ 

Теорию: „Въ виде определешя драгоценнаго камня, говорить 

онъ, это слово не можетъ иметь другого зпачешя, какъ чего-то



въ род^: светлый, блестящШ, и тутъ невольно вспоминается 

эпитетъ св. Георпя „светлохрабрый* н описаше его, соответ­

ствующее его изображенш на иконахъ:

По колено ноги въ чистомъ серебре,
По локоть руки въ краснонъ золоте,
Голова его вся жемчужная.

На отвошеши латышскаго обряда къ великорусскимъ овсе- 

невымъ песнямъ авторъ не останавливается. Онъ признаетъ, 

что Авсень—русская форма латышскаго Усеня, и указываетъ 

на то, что въ зимнихъ обрядахъ часто можно встретить черты 

чисто-весеннихъ обрядовъ. Относительно смысла велпкорусскаго 

обряда авторъ выражается крайне неопределенно: „Если Ушинь 

есть эпитетъ св. Георп'я у латышей, у русскихъ Авсень могъ 

быть наименовашемъ другого такого же светлаго и радостнаго 

обрядового представ лешяа.

Вогъ каше взгляды высказаны были на разбираемые обряды. 

Главные выводы изъ указанныхъ статей сводятся къ следую- 

щимъ пяти положешямъ: 1) великорусски овсеневый обрядъ 

въ основе своей—весеншй (Потебня, Аничковъ); 2) слово овеет 

представляетъ собою эпитетъ (Владюпровъ, Аничковъ); 3) слово 

это—мужескаго рода (Потебня); 4) можно думать, что оно 

заимствовано латышами у русскихъ (Потебня); 5) въ латышскихъ 

представлешяхъ объ усине нътъ ничего миеическаго (Аничковъ).

Такъ какъ все эти положешя были высказаны не съ полною 

очевидностью и только некоторыми изъ указанныхъ мною авто- 

ровъ, я считаю не лишнимъ привести несколько фактовъ, кото­

рые помогутъ выяснить смыслъ латышскаго и русскаго обрядовъ.

Что овсеневый обрядъ первоначально, действительно, былъ 

весеннимъ, на это прямо указываютъ мноия овсеневыя песни, 

поюпцяся теперь, какъ известно, накануне Васильева дня. 

Такъ, начало одной песни указываетъ на то, что она пелась 

некогда во время весенняго половодья:

Широко Волга разливалася,
Круты бережки уиималися

(т.-е. понималися; отсюда выражете „поёмные лугаи) *).

*) Саратовек. губ. М. £ . Соколовъ, Былпиы, исторнч. ноенныя и др. п^сни. 

Петровскъ. 1896. Стр. 8.



Нисколько песенъ указываютъ прямо на то, что оне прежде 

были пр1урочены ко времени посева мака и пшеницы:

Посею ль я маку Кому макъ полоти?
Целу десятину. Таусень!

Таусень!
Одна девушка умненька:
Маковки не сорветъ.

Таусень! *).

Въ песйе, записанной въ Рязанской губерши въ различныхъ 

вар1антахъ, передается разговоръ между тЬми, которые поютъ 

песню, и теми, къ кому они съ нею обращаются:

«Дома ли хозяинъ?» «Сейся, сейся, пашеница,
—  Его дома нету: Колосъ колосистый
Онъ уеилъ въ поле Зерно зернпсто.» *)
Пашеницу сеять.—

Последнее пожелаше урожая варьируется такъ:

Зароди (v. дай) ему Богъ 
Изъ полна зерва пирогъ *).

Подобнымъ пожелашемъ заканчивается и овсеневая песня изъ 

Тульской губерши:

Ужъ дай тебе Богъ, Чтобы рожь родил&сь,
Зароди тебе Господь, На гумно свалилась 4).

Очень сходныя песни поются весною, и тогда оне имеютъ 

вполне определенный календарный смыслъ. На приведенную 

выше песню о сеяши мака очень похожа веспянка Смоленск, 

губ.: свекоръ ходить по огороду, сеетъ коноплю, а мне ея не

*) Нижегородец, губ. Нижегородски сборпикъ, пзд. Статнстич. Комитета 

подъ ред. Гацпскаго, т. II. 1869. Стр. 357.

2) 35 пЪсеыъ русскаго народа, нзъ собраниыхъ въ 1894—5 гг. Некрасовымъ 

и Истомннымъ. Псрсложидъ А. Лндовъ. № 4 (Скопипскаго уЬзда).

3) Си. нриложете № 1; Шейнъ, Великорусе!, въ своихъ п'Ьсняхъ и проч. 

I, 308, № 1040 (Зарайск, у.). БолФе правильиое вырежете—въ колядной пФсн*. 

Тверской губ.: *А дай Богь тому... Изъ полузерпа ппрогъ“ (тамъ же, № 1032). 

Во всЬхъ подобныхъ пожелатнхъ на первозгь план* стоять гиперболязмъ. 

То же—въ семицкой пЪснЪ: Лиичковъ, 354.

1) Шейпъ, Л® 1041. Тоже самое мы видимъ въ пъспяхъ Владпм. губернш. 

Труды Этногр. Отд. IV, 72, № 6, 74.



бр&ть 1). Очень много великорусскихъ, б'Ьлорусскихъ и малор. 

весеннихъ ггЬсенъ, въ которыхъ выражается положешя урожая. 

Таковы троицшя 1гЬсни, приводимыя въ книгЬ г. Аничкова (стр. 

353— 354, 360). Можно еще привести великор. весняку Смол, губ.:

Зароди, Боже, жито густое,
Колосистое, ядренистое ’).

Подобная троицкая пЪсня записана во Владим. губ.:

Уродися на лЪто рожь съ овсомъ,
Со дикушей 3), со пшеницею 4).

Таюя же пожелашя высказываются въ б^лор. волочобной 

irbcH’b (поются въ первый день Пасхи):

Роди, Божа, жито, жито и пшаннцу,
Жито и пшаницу, усякаю пашницу ‘),
Колосомъ колосисто, ядромъ ядристо...
Съ одного волоса бочка жита! в)

Въ другой волочобной нЬснЬ 7) говорится о томъ, что хо* 

зяинъ дома посЪялъ жито, потомъ по$халъ въ поле и увид'Ьлъ 

хороппй урожай. Пожелашя волочобниковъ повторяются въ троиц­

кой пЬснЬ:

ПосЬю жито и ярову пшеиыцу:
Уроды, Боже, усяку пашныцу!

Или, иначе:

Помемъ жито, да нехай зародитца, Ище къ тому й ядрыстэе 8).
И густэе, колосистое,

Обратимъ ввимаше на то, что подобныя пожелашя урожая 

встречаются въ пЬсняхъ, поющихся спешально въ Юрьевъ день.

Шейиъ, Великоруссъ въ своихъ пЪсняхъ... I, 337.

2) Тамъ же, 338, № 1179.

3) Съ гречихой.

*) Тамъ же, 359, № 1235.

*) Хлебный злакъ.

•) Везсоновъ, Белоруссия песни, 2; ср. б.

*) Тамъ же, 5, № 4.

8) Довнаръ-Запольсетй, Песни пнцчуковъ, 50—-51, №№ 332, 334.



Таковы болгарская и белор. песни, приведенныя у г. Аничкова 

(стр. 339,311). Можно еще указать известную великор. песню, 

которую п^ли въ день св. Георпя, обходя заспянныя полях

lOpifi, вставай рано, На буйное жито,
Отмыкай землю, На ядреыистое,
Выпускай росу—  На колосистое;—
На теплое лето,

а также почти тождественную белор. песню:

Юръю святы, жито радзи! Юръю святы, жито радзи! *)
А замкни травицу, Зъ высподу сцеблисто,
А выпусьць расицу; Зъ верху колосисто а).

Замечательно, что почти того же содержашя — латышсгая 

песни объ Усине, поюпцяся въ день св. Георпя. Напримеръ,

а) Усень—

Принесъ деревьямъ листья, б) Я зарЪзалъ Усиню петуха...
А землице—зеленую траву. Чтобы росла рожь, росъ ячмень 3).

Наконецъ, те же выражешя мы встречаешь въ литовской мо­

литве богу Пергруб1ю, которую читали еще въ XYI веке въ 

тотъ же день св. Георгш: „Ты прогоняешь зиму, ты зеленишь 

поля и сады, покрываешь листвою рощи и леса; мы просимъ 

тебя, умножай хлебъ нашъ... чтобы онъ росъ колосисто" 2).

Изъ этихъ сопоставлешй видно, что латышсюй обрядъ лучше 

сохранилъ смыслъ праздника наступлешя весны. Великорусски 

обрядъ обхождешя засеяннаго поля въ день св. Георпя имеетъ 

тотъ же смыслъ; но впоследствии часть этого обряда была пе­

ренесена на 31-ое декабря. Теперь является вопросъ, каковы 

были основания для такого перенесешя?

Высказывая мнете, что слово Усинь представляешь собою 

эпитетъ, прилагаемый къ св. Гоорпю, г. Аничковъ ссылается 

на определение камня агата въ Изборнике кн. Святослава. Къ 

сожалешю, г. Аничковъ не потрудился заглянуть въ словарь 

старо-славянскаго языка; онъ бы узналъ, что слово оусинь

*) ПрнпЪвъ повторяется.

2) Тамъ же, 150, № 12. 

л) Аинчковъ, 1. с.



иы-Ьетъ вполне определенное значеше: это—не что иное, какъ 

соединете слова сити ‘съ частицей у. Эту частицу Буслаевъ 

въ своей „Исторической хрестоматш“ (М. 1861, стр. 277) 

считалъ особой огласовкой предлога въ; впослЪдствш (Русская 

хрестоматся, 9) онъ толковалъ оу, какъ частицу, означающую 

ослаблеше или уменыпеше качества. Миклошичъ въ своемъ 

словаре х) признаетъ, что оу соединялось съ прилагательными 

для обозначения уменьшительности, но оговаривается: „мы пи- 

шемъ оу, хотя, нужно сознаться, могутъ быть сомнешя въ 

правильности такого написашя, такъ какъ въ рукописяхъ, сохра- 

яяющихъ различ1е между а  и  оу, не имеется ни одного изъ 

этихъ прилагательныхъ*. Но нужно при этомъ заметить, что к  
вместо оу встречается только въ Изборнике 1073 г., да и тамъ 

не во всехъ случаяхъ.

Итакъ, слово оусинь можно перевести „синеватый*; но 

является вопросъ: какой цветъ разумели наши предки подъ 

словомъ сити? Миклошичъ въ своемъ словаре указываетъ три 

значешя этого слова: темный, темносишй и темнокрасный. У 

русскихъ, повидимому, преобладало последнее значеше; это 

видно изъ следующихъ примеровъ.

Въ слове о полку Игореве Святославъ видитъ во сне „синее 

вино“; какъ сиыволъ крови, это, конечно,—красное вино а). 

Въ Русской Правде и въ смоленской грамоте 1229 г. слово 

синь употреблено въ смысле „именмщй кровоподтекъ, синякъ*: 

„Дще придеть кровавъ мужь на дворъ или синь*... „Кто биеть 

друга деревъмь, а будеть синь любо кровавъ*...3)

Въ словаре Памвы Берынды, составленномъ въ XVII в. въ 

юго-зап. Россш (Шевъ 1627) слово синета объяснено какъ 

темнокрасный цветъ. Если синь обозначало темнокрасный цветъ, 

то усинь должно было обозначать цветъ просто красный. Но 

слово синь иногда употреблялось въ значенш „светлый*, „яршй“: 

въ Слове о полку Игореве синими названы молши; след, форма

*) Mikloeicb, Lexicon palaeo8lovenicograeco-latinumn 1029.

2) Ср. эпитетъ въ малоросс, колядкъ „червоне вино“: Потебня, Объяснения 

малорусскихъ и сродныхъ народныхъ и'Ьсенъ., И, 459. Повесть временныхъ 

л-Ътъ, подъ 1064 г. „звФзда бЪ акы кровава, проявляющи крови пролнтье*.

3) Буслаевъ, Историческая хрестомат1Я̂ 394, 351.



усинь должна была обозначать также „светлеющШ*, „не совсЪмъ 

яркШи а).

Теперь является вопросъ: почему слово со значешемъ крас­

ный, св'Ьт.гЬюшдй, вошло въ весеннюю обрядность, какъ обозна- 

чеше праздника или миеической личности, способствующей 

сельскому хозяйству? Чтобы решить этотъ вопросъ, обратимъ 

внимаше на славянское назвате месяца января или декабря 

„просинецъСтарослав. просиньдь январь, просеньць декабрь; 

новослав. просинец, просимец, просенец январь; малорусск. 

просинецъ; хорв. просинац январь; сербск. просинад декабрь; 

чешек, просинед декабрь. Мйклошичъ производить это слово 

отъ корня си (юять), черезъ посредство предполагаемаго прила- 

гательнаго * синь въ соединены съ суффиксомъ ъцъ, которое 

сообщаетъ ему смыслъ существительпаго; про — обозначаете 

начало, какъ въ малорусск. провесень — начало веснянокъ а). 

След., просинецъ обозначалъ то время, когда начинается увели- 

чеше дня; поэтому-то это слово прилагалось то къ январю, то 

къ декабрю. Въ доказательство правильности своего производ­

ства Миклошичъ приводить литовское назвате января vasaris, 

которое происходите отъ корня vas=ciflTb. Нужно заметить, 

что отъ того же корня происходите назваше лЪтнихъ и весен- 

нихъ л4сяцевъ: латышек, vasara обозначаете л$то, pavasara— 

весну, vasaras menesis—шнь, pavasaras—марте; лит. vasara— 

лето, pavasaris—весну 3). Частица ра , употребленная здесь для 

обозначешя начала, предшествовашя, обозначаете въ русскомъ 

языке малую степень, недостачу *), т.-е. то же, что и частица у. 

Можно предположить, что и у русскихъ были назватя весеяняго 

и летняго месяцевъ на основаши солнечнаго света; въ такомъ 

случае, одинъ изъ весеннихъ месяцевъ могъ носить имя уевнъ, 

безъ суффикса ецъ, какъ чръвьнъ (шль) при старочешск. черве* 

нец, яръ (весна) при малорусск. ярець (май) s). Заметимъ еще,

1) Ср. вамЪчаше Н. А. Я и чу ка въ „Трудахъ ЭтнограФическаго Отдела 

О. Л. К., кн. VII, стр. 130. прим.

*) Я думаю, что про—обозначаетъ не только начало, но и малую степень 

подобно частиц* у, какъ въ словахъ: проблескь, впроголодь, впробЪль.

3) Mikloeich, Die elaviechen Monatsnamen. Wien. 1867, стр. 15; Потебня, 

указ. соч. II, 41.

4) Паи^тье, паужинъ, падчерица, падубъ (ясепь), память.

s) Miklosicli, стр. 7, 13.



что какъ на ряду съ „просинецъ*4 являются искажешя „просенепъ*4, 

„просимецъ*, такъ и на ряду съ формой „усиньа встречаются 

„усень* и „ба-усимъ“. Появлеше е вместо и указываетъ на то, 

что слова эти прежде имели удареше на первомъ слоге.

Если „усинъ№ обозначалъ одинъ изъ весеннихъ месядевъ, 

мартъ или апрель, а „просиеъи или „просинецъ*— одинъ изъ 

зимнихъ, декабрь или январь, то самое уже сходство этихъ 

назвашй могло повл1ять на перенесете русскаго весенняго 

праздвика на зимшй. Конечно, праздновавае происходило въ 

определенный день месяца. И вотъ, действительно, мы видимъ, 

что словомъ usini*) латыши обозначаютъ день 23 апреля. Овсень 

тоже, несомненно, обозначалъ определенный день въ году. Объ 

этомъ можно судить, прежде всего, по аналогш. Какъ припевъ 

къ великорусскимъ колядкамъ развился изъ назвашя дня 24 де­

кабря „колядой1*, такъ, можно думать, и припевъ „овсень* 

появился вследств1е того, что когда-нибудь такъ назывался 

канунъ Васильева дня, 31 декабря. Поющихъ овсеневыя песни 

встарину приглашали словами: „мы рады Овсеню, гостю жданомуа; 

певцы, конечно, — провозвестники праздника, приходящаго 

утромъ какъ будто вместе оъ ними. Есть несколько BapiaH- 
товъ песни о мощеши мостовъ; въ одномъ изъ нихъ бояре 

мостятъ мосты для Овсеня и Новаго года:

Кому жъ, кому жъ ехать —  Ъхать тамъ Овсеню
По тому мосточку? Да Новому году а).

Овсень— здесь такое же олицетвореше дня 31 декабря, какъ 

Новый годъ—олицетвореше 1 января. Какъ уже указалъ акад. 

А. II. Веселовсюй 3), BapiaHTb этой песни, въ которомъ вместо 

Овсеня упоминается ВасилШ, свидетельствуетъ о томъ, что св. Ва- 

сшпй (1 января) заменилъ собою Овсеня; отсюда этотъ святой— 

покровитель свиней, т. к. жертвенный поросенокъ колется на 

день св. Васшпя. Отсюда, конечно, происходить и странный, на 

первый взглядъ, образъ Васил1я:

!) Maos, чикдо, какъ Jutry (Пасха), Госпожинки (время съ 15 авг. до 1 окт.), 

Филипповкп (РоядественсжШ постъ) и т. п.

3) Фаминцннъ, 244.

3) „Ро8ыскашя“, 109—110.



«Кому по нвиъ (мостамъ) ездить?» «Чемъ ев погонять-то?»
—  Василш по нимъ ездить?—  —  Цуцкимъ *) поросенкомъ.—
«На чемъ ему ездить?» «А чемъ ему взнуздать-то?»
—  На сивенькой свинке.—  — Жирною кишкою *).—

Акад. ВеселовскМ сравяиваетъ езду Васшпя по мостамъ съ 

малорусской колядкой, въ которой по мостамъ идуть трое ро- 

ждественскихъ святыхъ; конечно, эти святые—три рождествен- 

скнхъ праздника: Рождество Христово, св. Васшпй, св. 1оаннъ. 

Въ белорусской волочобной песне—тотъ же образъ: по нано- 

щенымъ мостамъ ехала Пречистая съ свв. Юр1емъ, Николой и 

Ильей; далее перечисляются праздники, и между прочимъ: ЮрШ, 

съ росою, Никола жито родить, Илья съ новымъ хлебомъ 3). Въ 

болгарской песне къ св. Марш подходятъ три пастыря: св. Ни­

кола (6 дек.), св. ВасилШ (1 янв.) и св. 1оа&въ (6 янв.); они 

собираются выстроить мосты черезъ Черное море, чтобы перейти 

на другой берегъ, где живутъ некрещеные люди, и ихъ кре­

стить 4). Во всехъ этихъ песняхъ—тотъ же образъ 8): святые 

еду-гъ или идутъ по мостамъ, чтобы оказывать людямъ благодея- 

тя; после дшя заключаются въ техъ обрядовыхъ действ1яхъ или 

действительныхъ явлешяхъ, которыя происходятъ въ сроки празд- 

новашя этимъ святымъ.

Выше я указалъ въ овсеневыхъ песняхъ признаки перенесо- 

шя на 31 декабря весенняго праздника. Какъ канунъ Васильева 

дня, праздникъ естественно привлекъ къ себе и св. Васил1я. 

Подобное перенесете мы знаемъ не только у великоруссовъ, но 

и у другихъ народовъ. Для насъ имеютъ особое значеше обряды 

съ плугомъ, совершаемые накануне Васильева дня, въ день свя­

той Мелаши. Известны щедривки, въ которыхъ эти святые пред­

ставляются или мужемъ съ женой, или сыномъ съ матерью; Ва-

1). Пар. „жпвьшъ*. Вероятно, цуцкШ=грудиой, отъ слова, „тита“, белор. и 

болг. „цица“.

2) Фаминцинъ, 246. Указаше, что п Овсень вьгЬзжаетъ па свинье, непра­

вильно: въ той п-Ьсне говорится о ^молодце-удальц*̂ .

3) Безсоеовъ, Белоруссия лесни, 4, № 3.

4) Потебня, указ. соч. II, 485—6. Подъ св. 1оанномъ разумеется^ несомненно, 

1оаппъ Креститель. Ср. въ малор. колядке, три святителя: Рожество, Василь, 

Ивапъ Хреститель (тамъ же, 188, 239). Три пастыря въ малор. кол. Николай, 

lOpift, Богъ.

5) Въ болг. nf»cmo внесенъ исторически элементъ, измепивпий смыслъ песни.



силько пашетъ поле, а Меланка ходить за стадомъ 1). Вь дру- 

гихъ щедривкахъ Василь ходить по полю и ©Ьетъ жито; п’Ьсни 

кончаются знакомымъ памъ пожелашемъ:

Зароди, Бохе, жито, пшеницю, Всяку пашницю 3).

Итакъ, слово „усиньа — славянское, и перешло вм*ЬсгЬ сь 

обрядомъ къ латышамъ, не им’Ья опредЗигеннаго мивологическаго 

смысла. Но въ латышскомъ обряд'Ь мы уже видимъ миоическШ 

образъ: Усинь — покровитель лошадей, пчелъ и весенней расти­

тельности; ему приносятъ жертву; онъ изображается всадникомъ 

на каменномъ конЬ; у него два сына: солнце и мЪсяцъ. Ничего 

подобнаго мы не видимъ въ русскихъ пЪсняхъ, с л 4 д., создавав 

миеа совершилось уже на латышской почвй. И въ этомъ н^тъ 

ничего страннаго. Старая миеологическая школа, связывавшая 

развитие миеовъ непосредственно съ развит1емъ языка, видела 

въ миеахъ нЬчто первоначальное, древнее, но въ настоящее 

время нельзя сомневаться въ томъ, что миоологическимъ пред- 

ставлешямъ всегда предшествовали реальныя. Представлеше о 

розовомъ св;ЬтЗ> зари греки имЪли раньше, нежели олицетворили 

его въ розоперстой Эосъ; со словомъ Зевсъ они первоначально 

соединяли реальное понятие неба, и только впослйдствш съ 

этимъ словомъ стало соединяться представлеше о верховномъ бо- 

жеств^; раньше, чймъ ивд̂ йцы олицетворили огонь подъ име- 

немъ бога Агпи, они им̂ ли понятое о реальномъ огпЬ,и прежде, 

нежели явился миоъ о Прометей, уже существовало созвучное 

слово (санскр. pramantha), обозначавшее инструменту при по­

мощи котораго огонь добывался посредствомъ треюя 3).

!) Веселовсшй, 105, 114; Потебня, II, 432.

2) Веселовстй 112—113; Довнаръ-Запольсюй, ук. с. 46, №№ 319, 320. Об­

разъ Ильи, сЬющаго въ Васильевъ день, представляетъ искажеше нТ>снп: Пльп- 

пророкъ упоминается въ великор. подблюдной п’Ьсн’Ь, но тамъ онъ лсполняетъ 

свое д-Ьло—считаетъ въ по.тй снопы (Потебня, И, 138).

3) Тейлоръ, происхождеше арШцевъ п доисторнчесшй челов'Ьк'ь. Ы. 1897. 

Стр. 304, 308—311, 321.



П Р И Л О Ж Е Н 1 Я .

№ l .

Шсня, записанная въ дер. Носово, Алпатской вол., Зарай- 

скаго у. Рязанской губ. „Овсень кличутъ* 31 декабря, после 

об^да, въ 1 часъ дня, мальчики и девочки. Хозяйки подаютъ 

имъ пышки, блины, поросячьи и телячьи ножки; иногда даютъ 

денегъ. Въ дер. Чурилкове ходятъ отдельно мальчики и взрос­

лый девушки; начинаютъ песню здесь такъ: „Овсень да Баусинь! 

Дома ли ховяинъ?* Въ дер. Барсуки ходятъ девушки и молодыя 

бабы; собранное бабы продаютъ и покупаютъ водки. Здесь по­

позднее ходятъ ряженыя, въ соломенныхъ шлянахъ, съ елкой, 

украшенной лентами и разноцветными бумажками; девушки соби- 

раютъ яйца и дЬлаютъ вскладчину яичницу; эти „короводыи уже 

не имеютъ отношетя къ Овсеню, появились они только несколько 

летъ тому назадъ. День 31 декабря называютъ „колядой*; напр., 

„на Коляду кличуть Овсень*.

Ой, Афсень, Палусень! Мы корову за рога;
Мы и ходимъ по Фсемъ, Ни дадитя ношку
Мы по (Носову) селу; Въ верхшю окошку,
Мы поищемъ, мы поищемъ Саии ни достанимъ—
Мы у (Павлова) двора. Лопатку подставимъ.
Яво дома нету: Жалутки въ печи сидять,
Онъ уЪхалъ фъ поля На насъ глидять,
Пашаницу сЪить. И фъ кошель они къ наиъ хотять.
Зароди яму Бохъ Тетка (Прасковья),
Исъ полна зярна пирохъ. Подайтя— ни ломайтя.
Ни дадитя пирога-

№ 2.
(Песня записана Н. В. Марковымъ въ дер. Мустафинке Куз- 

недкаго у. Саратовской губ. Поютъ ее 31 декабря).

Бласлови-ко Богъ, завтра Новый годъ!
Таусень, Таусенько! Дома ли хозяйка?

Таусень, Таусень!
Ея дона нету: на базаръ уехала,

Таусень, Таусень! (припевъ после каждаго стиха). 
Торги торговати, товаръ закупати:
А мужу-то шубка, а себе-ти юбка,



Сыновьямъ по пмяпЪ, дочерямъ по ленгЬ.
ЛетЬлъ соколокъ черезъ батюшкинъ дворокъ,
Уронилъ сокоюкъ съ ноги сапожовъ.
«Ужъ ты (Машенька) сестрица, выдь, подай сапожокъ».
— МнЬ теперя недосугъ: я головушку чешу,
Я къ обЪденкЪ спЬшу жениювъ выбирать.
Хто бЪлъ да румянъ, тотъ и мой жени1ъ.
У (Михайли-ти) была рожь хороша,
Уколосиста, умолотиста:
Изъ колосьевъ двЪ осьминки, изъ зернышка пнрожокъ. 
Не подашь пирога— мы корову за рога;
Не подашь лепешки— обольемъ окошки.

№ 3.

(Записано А. М. Листопадовымъ въ станиц^ Акишевской Зе­

мли Войска Донского). НакануиЬ Новаго года толпа ребять и 

д'Ьвокъ спрашиваетъ подъ окномъ: „Дома ли хозяинъ съ хозяюш­

кой? Дозвольте кликать авсевьа.—Кликайтя.—

У (Иванова) двора
То-й-авсень! (припЪвъ посл!> 

каждаго стиха). 
Разливалася вода.
Какъ на той-то водЪ 
Тамъ плыветь куна 
Сы кунятачкими,
Да сы малинькими

Сы дитятачкими (Сы рибятачкими). 
Ты (Цванъ) господинъ,
Зарижай ружьё,
Да ты бей куну 
Сы кунятачкими,
Да сы малинькими 
Сы рибятачкими.

JV5 4.

(Записано А. М. Листопадовымъ въ ст. ЮгЬтской той жо 

области).

Мы ходили, мы гуляли по проулочкамъ,
То-й-авсень!

Мы искали, мы искали государевъ дворъ.
То-й-авсень!..

(Дальн'Ьйшихъ словъ пйсенникъ не зналъ).

А. Марковъ.

Этнограф* обовр. LXIII.



Г и л я к и
(Изъ сообщешй въ Геогралическомъ Обществ* въ 1900—1 гг.)

YI *).

Р о д ъ.

Въ главе о семейно'родовомъ строе мы разсмотрели только 

одну сторону рода—строеше его въ зависимости отъ нормъ 

брака. Въ главе о веровашяхъ мы коснулись влщнш идей рода 

на религюзныя представлешя.

Теперь разсмотриыъ его jbo всей совокупности признаковъ, 

тектоническихъ и динамическихъ, морфологическихъ и сощально- 

духовныхъ, какъ одно цельное учреждеше, регулирующее все 

стороны жизни гиляка.

При этомъ въ нашемъ анализе мы считаемъ особенно поучн- 

тельнымъ держаться той же системы, которой держатся сами 

гиляки при формулировке своихъ представлешй о роде.

Прежде всего интересенъ самый терминъ, которымъ гилякн 

выражаютъ поняпе „родьа. Онъ гласить: кхаль, чтб буквально 

значить: ножны, футляръ,—удачный символъ единой утробы, 

единства происхождешя *). Что касается признаковъ родового

г) Си. „Этн. Обовр. 1904 г. № 2.

2) Крайне интересно, что блпзшй териинъ xala существуетъ и у сосЪднихъ 

тунгусеюисъ плеиенъ—ороковъ, орочей, гольдовъ, пегда, съ которыии гиляки 

иэгЫотъ п’Ькоторыя общ1я родственныя назвашя, какъ, папр., аки (ст. брать)=  

ага (у тунгус, плеиенъ), несмотря па полную разнородность языковъ этихъ 

пародовъ въ лексическоиъ и граннатпческомъ отношешяхъ.



союза, то гиляки формулируют ихъ съ удивительной лаконич­

ностью, ярко рисующей вполне сознательное отвошете ихъ къ 

основному учреждетю своего сошальнаго быта.

Если вы спросите любого гиляка, почему онъ считаетъ та- 

кихъ-то (NN) своими сородичами, вы неизменно подучите одинъ 

ответь: „какъ же, у н а съ  ахмалысъ (тесть)—одинъ 

(т.-е. общдй), HMri  (зять)—одинъ, ог онь—одинъ, 

горный человекъ,  морокой человекъ ,  небесный 

человекъ ,  земной человекъ  и т. д. — одинъ,  мед­

ведь—одинъ,  чортъ—одинъ, тхус1нд (вара)— одинъ, 

г р $ х ъ —о динъ*.

Анализъ этой формулы и приведетъ насъ къ вылснешю содер- 

жашя родового союза.

1. Ахмальк—одинъ, HMr i— одинъ: тесть общ!й, 

зять  о б щ i й. Тесть одного сородича—тесть всему роду. Зять 

одного сородича—зять всему роду. Каждый родъ принцитально 

беротъ женщинъ изъ одного опред'Ьленнаго рода и въ свою оче­

редь огдаетъ своихъ женщинъ въ другой, тоже точно опреде­

ленный родъ. Обпий тесть означаетъ общее право каждаго поко- 

лЬн1я сородичей на соответствующее поколеше женщинъ рода— 

ахмальк, а обшдй зять—обязанность отдавать своихъ женщинъ 

роду—ымп. Только мужчины постоянный элементъ рода, жен­

щины— элементъ, либо уходяицй изъ рода, либо приходяпцй 

извне. Отсюда вся „физ10Л0гическаяа конструкция рода—экзо- 

гамность, агнатностт», обшля права и обязанности относительно 

женщинъ, вэаимныя супружесюя права братьевъ и т. д.

Такимъ обравомъ гиляцкш родъ—союзъ родственниковъ по 

мужской линш, агнатовъ, берущихъ женъ изъ другого определеп- 

наго рода, отдающихъ своихъ женщинъ въ третей и связанныхъ 

между собою целымъ рядомъ взаимныхъ правъ и обязанностей въ 

области брачно-половыхъ нормъ.

Но это только формальный остовъ этого родственнаго союза: 

въ плоти и крови всехъ вытекающихъ изъ него последствий онъ 

гораздо глубже, интимнее и крепче, чемъ это можетъ показаться 

съ нерваго взгляда. Прежде всего надо иметь въ виду, что, 

несмотря па принципъ агнатства, сородичи связаны родственными 

узами не только по отцу, но и .по матери. Это следуетъ непосред­

ственно изъсамаго тезиса о бщ н о ст и  тестя.  Ибо, равъ каждое

ь*



поколете сородичей („братьевъ*) женится на соотв4тствующемъ 

поколоти женщинъ („сестеръ*) одного рода—ахмальк, то и 

матери этихъ сородичей, въ свою очередь, между собою сестры. 

Далее, жены сородичей, несмотря на то, что оне, сообразно 

агнатному принципу рода, являются какъ бы совершенно чуждымъ 

элементомъ, въ действительности состоять въ близкомъ когнат- 

номъ родстве со своими мужьями: мужъ и жена, какъ мы знаемъ, 

обыкновенно — соответственно дети сестры и брата, — родныхъ 

или более отдаленныхъ степеней—и следовательно, во всякомъ 

случае когнатные братья if сестры. Такимъ образомъ мужской и 

женсгай элементъ далеко не чуждые другъ другу, связанные лишь 

бракомъ элементы, а, наоборотъ, интимно-связанные помимо брака 

кровнымъ родствомъ. Мало того, въ силу того же положешя объ 

единстве „тестя44, все вотедпйя въ родъ женщины—между собою 

агнатныя родственницы, либо сестры, либо тетки и племянницы, 

такъ что оба элемента— мужской и женсюй, каждый въ отдель­

ности и оба вместе сцементированы крепкими интимными узами 

родства, которые, конечно, глубоко отражаются и на всехъ 

сощальныхъ отношешяхъ членовъ рода между собою.

На эти отношешя не повл1*яли и те упомянутыя нами въ своо 

время обстоятельства, благодаря которымъ отдельнымъ членамъ 

рода въ конце концовъ въ силу необходимости приходится 

иногда брать женъ и за пределами едннаго первоначальнаго 

рода-ахмальк.: обшдй духъ и обдця нормы остались те же.

Но цементъ, скрепляющей союзъ родственниковъ въ неруши­

мую организащю рода, кроется не въ одномъ только формаль- 

номъ сознанш общности происхождения и родства и не на однихъ 

только формальныхъ нормахъ брака, ибо сами по себе оне но 

настолько сильны, чтобы удержать изъ поколешя въ поколешс 

людей въ замкнутомь наследственномъ союзе. Причины гораздо 

глубже. Прежде всего— это р е л и Н о з н а я  санкщя, играющая 

столь важную роль въ глазахъ первобытнаго человека, санкщя 

первоначально не самаго родового союза, а гЬхъ брачныхъ 

нормъ, которыя создали родъ. Принципъ, что каждый долженъ 

брать женъ изъ рода матери, что жена должна быть кровной 

родственницей мужа—принципъ релииозный, принципъ, интимно 

связанный съ культомъ предковъ, въ частности съ культомъ ма­

тери. Захватъ замужней женщины—такое же религюздое преступ-



леше противъ рода похищенной, какъ уб1йство сородича: борьба 

за ел возвращеше или, по крайней мйр'Ь, требоваше виры обя­

зательно, какъ и въ д'Ьлахъ мести, до третьяго покол’Ьшя!

Разъ указанный принципъ былъ сознанъ и сталъ непрело- 

жнымъ императивомъ жизни, то естественяымъ посл,Ьдств1емъ 

его явилась экзогашя, а экзогам1я—основа рода.

Но экзогашя у гиляковъ, какъ это мы вид'Ьли, не просто 

только о б я з а н н о с т ь  брать женъ вий своего рода. Онадаетъ 

человеку цЪлый рядъ правъ,  играющихъ въ его жиэни огром­

ную роль.

Известно, что добываше жены одно изъ самыхъ трудныхъ 

д'Ьлъ въ жиэни первобытнаго человека. Женщинъ обыкновенно 

меньше, чймъ мужчинъ. За женщину надо платить, а тутъ еще 

богачи захватываютъ себ^ по многу женъ. Бедному человеку— 

а такихъ большинство—добыть жену при такихъ услов!яхъ д’Ьло 

крайне нелегкое, ему приходится для этого нер’Ьдко прибегать 

къ пр1еыамъ} при которыхъ онъ рискуетъ даже жизнью.

Нормы гиляцкаго рода даютъ каждому гиляку право на женщинъ 

рода-ахмальк, въ частности на дочерей братьевъ своей матери: это 

его релииозная обязанность и право вм^стЬ съ тЬмъ. Калымъ 

въ такихъ случаяхъ если не формальность, то бремя, на раз- 

д'Ьлеше котораго каждый всегда въ npaei расчитывать со стороны 

своихъ сородичей, заинтересованных^ какъ и онъ самъ, на бракЪ 

его изъ опред4леннаго рода, рода матери. Въ худшемъ случай, 

пока человеку не удалось обзавестись собственной семьей, семьи 

его старшихъ братьевъ, сообща съ которыми онъ д*Ьлитъ право 

на женщинъ рода-ахмальк,—его семья, ихъ жены—его жены, на 

которыхъ онъ им4етъ закопныя суиружесюя права. Умираетъ 

женатый гилякъ, его жена безъ всякаго калыма переходить къ 

одному изъ младшихъ его братьевъ по выбору рода.

Это все преимущества, которыя играютъ первостепенную роль 

въ глазахъ первобытнаго человека. В4нцомъ этихъ преимуществъ 

является сощальная привилепя каждаго сородича не опасаться 

за участь своей жены и д4тей послЪ его смерти. Его жена и 

д'Ьти и при жизни юридически, а часто и фактически—жена и 

дйти его младшихъ братьевъ: такими они останутся и посл'Ь его 

смерти: одинъ изъ братьевъ, по рйшешю рода, заменить его въ 

правахъ и обязанностяхъ мужа и отца, и, даже за отсутств1емъ



у покойника младшихъ братьевъ, кормильцемъ его семьи явится 

одинъ изъ „старших®11. Это непреложный законъ рода.

Таковы выгоды, которыя даетъ родовой согозъ въ силу одного 

только принципа родства и непосредственно вытекающихъ изъ 

него брачныхъ нормъ. Совершенно естественно, что благодйя- 

шями этими могутъ пользоваться только лица, имЪющдя на то 

право въ силу родства. Фактъ рождешя отъ сородича—единствен­

ный justus titulus для причислеМя къ роду. Ытк-хаврнд — 

челов^къ безъ отца, т.-е. внебрачно рожденный, незнаюпцй, кто 

его отецъ, — человЬкъ безродный, парШ, бремя для себя и для 

другихъ; Не знаюшдй отца, следовательно, не знаюшдй, къ какому 

роду онъ принадлежите, не знаете поэтому, каюя женщины мо­

гутъ быть его женами и катя запретны, и неведомо для себя и 

другихъ можетъ нарушить спященныя половыя пормы, навлекая 

на вс^хъ неисчислимыя бедств!я. Къ счастхю, фактически людей, 

не знающихъ своего отца, не существуете. Если девушка забе­

ременеете вне брака, её побуждаютъ назвать отца будущаго 

ребенка. Уэнавъ, кто онъ, заставляюсь его жениться на соблаз­

ненной, чему онъ только радъ, потому что въ такомъ случае 

меньше затруднешй при.уплате калыма. Въ случае запиратель­

ства со стороны девушки, новорожденная убиваютъ, и родъ 

спасенъ. отъ греха и несчаспя.

Но гиляцкому роду не удалось сохранить въ полной чистоте 

и неприкосновенности принципа родства. 0  ему, какъ и родо- 

вымъ союзамъ всехъ другихъ народовъ, пришлось делать отсту- 

плешя и примириться съ институтомъ а д о п ц i и, съ приштемъ 

время отъ времени въ свои недра лицъ чужеродныхъ.

Произошло это различными путями; Могло случиться, что 

эпидем1я обезлюдила родъ и поставила горсточку людей лицомъ 

къ липу со всеми случайностями, которымъ подвержены олабые 

численностью союзы. Могъ родъ обезлюдиться после жестокой 

войны, оставившей немного мужчинъ и массу вдовъ, пощажен- 

ныхъ, въ силу международная права гиляковъ, победоноснымъ 

врагомъ. И если при этихъ обстоятельствахъ находились остатки 

какого-нибудь другого рода, оказавшагося въ такомъ же безпо- 

мощпомъ положеши и не состоявшаго съ первымъ въ отношешяхъ 

ахмальк и ымп, то сл]*яше совершалось къ обоюдному удойоль-



ствш: адоптированные обыкновенно женились на вдовахъ ооро- 

дичей и гЬмъ саиымъ присоединялись нъ родовому огню и родо­

вому союзу. Но это случаи более или менЬе экстраординарные. 

Самый обыкновенный случай адоптировашя—тотъ, когда npieMu- 
шеиъ рода является иноплеменникъ, почему-либо бежавший изъ 

своего рода и поселивпийся среди чуждаго рода. Долгое сожи­

тельство, привычка, симпатся, помощь при родовыхъ правдникахь, 

наконецъ, женитьба на местной вдове приводить къ окончатель­

ному адоптировашю. Крайне любопытный случай адошци предста­

вляется тогда, когда два лица изъ р а 8 н ы х ъ родовъ женаты на 

двухъ сестрахъ, чтб по правилу можетъ случиться только съ 

членами одн ого  рода. ЕШяше родового принципа „общаго 

тестя* такъ сильно, что д4ти такихъ лицъ считаются братьями 

и сестрами, своихъ тетокъ эовутъ матерями и не могу п. всту­

пать другъ съ другомъ въ бракъ. Получается фикщя родовыхъ 

отношешй. При благощнятныхъ услов1яхъ, когда, напр., ташя 

лица сожительствуют въ одной деревне, и одно иэъ этихъ лицъ 

совершенно оторвано отъ своего рода, то кончается темъ, что 

они взаимно помогаютъ другъ другу при родовыхъ празднествахъ, 

или даже строятъ ихъ сообща, складываютъ кости медведя въ 

одномъ месте и, наконецъ, во 2-омъ или 3-емъ поколенш соеди- 

неше родовъ совершилось.

Адопщя играла огромную роль въ жизни гиляковъ. Я не знаю 

ни одного рода, предаМя котораго не сохраняли бы известай о 

чужеплеменникахь, какъ основателяхъ рода. Какъ это случилось, 

что отдельный адоптированныя лица, вместо вкрапленнаго эле­

мента, очутились на первомъ плане основателей рода, я уже объ 

этомъ говорилъ въ первой главе, указывая на то, что пришельцы, 

ка#ъ более энергичный элементъ, приносили съ собою ббльшую 

стойкость въ борьбе за существоваше и & la longue переживали 

менее стойкихъ, ослабленныхъ уже и постепенно вымиравшихъ 

аборигеновъ. Таковъ, быть можетъ, законъ известнаго эапаса 

расовой энергш, которая при неблагопр1ятныхъ услов!яхъ въ 

конце концовъ истощается. Эта судьба, конечно, не минетъ и 

потомкопъ пришельцевъ, которыя будутъ заменены въ свою оче­

редь новыми, если до того племя въ целомъ съумеетъ сохранить 

свое существовате.

Теперь я прибавлю только къ тому, что говорилъ раньше,



следующее. Можетъ показаться страннымъ, почему родъ, сло- 

живпийся изъ аборигеновъ и потомковъ пришельцевъ, все-таки 

основателями своими считаетъ категорически первыхъ, а не по- 

слйднихъ. Но дйло объясняется в отъ чймъ. При сл1яшн рода 

съ пришельцемъ, старое чувство родства продолжаетъ свое дМ- 

CTBie. Потомки обйихъ сторонъ, выполняя свои родовыя обязан­

ности, тЬмъ не менйе не инкорпорируются, а продолжаютъ дер­

жаться отдельными группами, ведя каждая по традицш свой счетъ 

родства. Это мнй пришлось неоднократно наблюдать въ гЬхъ ро- 

дахъ, въ которыхъ сохранилось потомство аборигеновъ и пряшель- 

девъ. Въ сел. Танги, напр., населенномъ представителями одного 

рода, одна половина (наиболее цветущая) ведетъ свое происхо- 

ждете отъ нришельпа-айна, другая считаетъ себя аборигенами. 

Когда вторые съ течешемъ времени вымрутъ—чтб уже и теперь 

заметно—естественно, что первые, которые останутся единствен­

ными представителями рода, съ полнымъ правомъ будутъ называть 

своими основателями айновъ. И такъ вездй.

Обыкновенно, впрочемъ, составъ рода единообразенъ, случаи 

адопцш довольно рйдки, а прошлыя явлешя эндосмоса и экзосмоса 

давнымъ давно стушевались за туманами предаш'я и на крепость 

сознательнаго родственнаго еоюза никакого вл!яшя не обнару- 

живаютъ.

2. Ог он ь  одинъ. Общность родового огня—символъ ро­

дового единства. Какъ и у всЪхъ первобытныхъ народовъ, и у 

гиляковъ огонь—родовое божество. Въ каждомъ очагЪ сидитъ, 

по однимъ представлешямъ, с т а р у х а  огня,  родоначальница 

даннаго рода, по другимъ— ст ар и къ  со  с та рухой и ихъ 

потомство. Роль этихъ „хозяевъ огняа не въ одномъ только бла- 

готворномъ д'Ьйствш благодетельной горячей стихш. Какъ боже­

ственные родоначальники рода, они въ почетЬ не только у жи- 

вущихъ сородичей, но и у тйхъ, которые, отошедши въ другой 

м1ръ, стали родовыми богами другихъ стихШ, лЬса, моря и т. д. 

и черезъ нихъ могутъ оказывай» могучее вл!яше и во всЬхъ сферахъ 

человйческаго существовашя.

Хозяинъ или хозяйка огня, такимъ образомъ, не только бо­

жество, греющее человека и охраняющее его домаштй очагъ 

отъ всякихъ злыхъ козней духовъ, но и являющееся посредни-



вомъ г) между сородичами и всйми многочисленными божествами, 

имеющими влхяше на судьбу человека.

Во всйхъ важныхъ случахъ жизни—въ случай болйзни, на 

охотй, передъ отправлешемъ въ опасный путь и т. д., сородичъ 

бросаетъ въ огонь свои скромный жертвы—листикъ табаку, слад- 

Kift корень, каплю араку, и просить старуху огня исполнить 

его просьбу. А она уже знаетъ вей ходы, чтобы просьба къ 

тому и л и  другому родовому божеству—если это внй сферы ея 

непосредственнаго воздййств!я—дошла по назначешю.

Чтобы понять реальныя основы „родового* отношетя къ хо­

зяину огня и его функщямъ, нужно имйть въ виду слйдующее: 

1 )  п о к о й н и к и  предаются сожженш, т. е. о бщему  х о з я и н у  

огня, который своихъ любимцевъ можетъ принимать въ свой 

родъ, такъ-что эти послйдте становятся въ свою очередь „хо­

зяевами* родового огня; 2) такими же хозяевами въ частности 

становятся и вей погнбппе отъ молши3) и пожара; 3) представле­

ние о „старухй* (хозяйкй) родового огня вмйсто „хозяина*— 

далешй отголосокъ материнскаго рода; 4) „универсальность* 

огня, способность его къ быстрому распространетю, многоязы- 

4ie его (языки пламени), которое вей первобытные люди (ср. Ригъ- 

ведды) понимаютъ въ самомъ реальномъ смыслй—даютъ „огню* 

спещальныя преимущества падъ прочими „хозяевами*—именно 

способность къ быстрой и краснорйчивой передачй поручешй и 

просьбъ; наконедъ, 5) огонь—согрйвающее и очищающее, т. е. 

отгоняющее злыхъ духовъ существо.

Внйшнимъ образомъ родовое единство огня выражается въ 

слйдующемъ. Только сородичъ имйетъ право разводить огонь на 

очагй сородича. Только сородичъ имйетъ право выносить огонь 

изъ юрты. Чужеродный, закуривъ у родового очага, не можетъ 

выходить изъ юрты, не докуривъ своей трубки. Всякое наруше- 

ше этихъ правилъ неприкосновенности родового огня со стороны 

чужеродца неминуемо влечетъ опасныя послйдств1*я для сороди­

чей и обязанность уплаты виры со стороны чужеродца.

г) Въ Ведахъ огонь (Агни) тоже играетъ роль посредника между людьми и 

богами; онъ заступаетъ за людей, онъ герольдъ, жрецъ.

*) Любопытно, что подобное воззрЬте сущеетвуетъ и у бурятъ: погибийй 

отъ молтя становится могущественнымъ и благодЬтельнымъ духомъ, которому 

приносить жертвы и возносятъ молитвы.



Каждый родъ ньтЬетъ свое р о д о в о е  огниво ,  хранящееся у 

стар4йшаго члена, и только этимъ огнввомъ можно добывать огонь, 

на котороиъ варится мясо медведя на играющемъ столь важную 

роль въ релипозной и родовой жизни медвЪжьемъ празднике* 

Когда роду приходится разделиться, т. е. когда часть его вы­

нуждена переселиться въ очень отдаленное место, старейшина 

ломаетъ родовое огниво и половину вручавтъ старейшему изъ 

выселяющихся, и только после этого родъ формально разд^лень*

Хозяйка огня, какъ представительница рода „ахмальк*, играетъ 

немаловажную роль въ междуродовыхъ отношешяхъ, связывая 

своимъ культомъ и покровительствомъ тотъ родъ, среди кото- 

раго она обитаетъ и который она породила, съ темъ, откуда 

она вышла и изъ поколешя въ поколеше приводить въ него 

дочерей своихъ братьевъ и ихъ потомковъ.

3. Горный, морской и т. д. ч ел ове къ  одинъ—общ­

ность благодетельныхъ родовыхъ хозяевъ горы, моря, земли и 

т. д. Въ главе о веровашяхъ мы уже выяснили природу и зна- 

чеше этого рода божествъ. Это не фантастические герои клас- 

сическихъ родовъ, не те туманныя миеичесюя существа, родо­

вый чествовашя которыхъ являлись простой традищонной обряд­

ностью, а близше каждому живущему поколешю сородичи, которые 

либо погибли отъ того или другого рода неестественной смерти (въ 

воде, отъ зверя лесного и т. п.), либо взысканные божествами» 

преждевременно были вырваны изъ жизни более естественными 

путями, напр., умерппе будто-бы отъ тоски по возлюбивишимъ 

ихъ горнымъ, морскимъ и т. п. людямъ.

Любимцы и избранники „хозяина* той или другой стихш* отъ 

щедротъ которыхъ зависитъ все благополуч1е гиляка, они после 

смерти сейчасъ же переходятъ въ родъ соответствующего 

„хозяина* на довольно продолжительное время (у горныхъ лю­

дей, напр., до 2-ой своей смерти, т. е. на два поколешя) и 

все это время, конечно, спешально благодетельствуютъ овоимъ 

сородичамъ, посылая имъ зверей лесныхъ (горный человекъ), 

либо рыбу и морскихъ животныхъ (водяной, морской человекъ). 

И когда гилякъ говорить о какомъ-нибудь „горномъ* или т. п. 

человеке, который его кормить, онъ именно имеетъ въ виду сво­

его сородича, который на памяти его или—самое большое—его 

отца или деда указанными выше путями очутился среди сонма



„хозяевъ*. Вйкъ такого избранника не дологъ (самое большое 

2 поколйшл), и часто не усггЬваетъ пр1общитьсл къ богамъ одинъ 

сородичъ, какъ занимъ следуетъ другой, третШ и т. д.: случаи 

смерти отъ дикаго зверя или на воде нередки. Такимъ обра­

зомъ связь между живущимъ поколйшемъ сородичей и ихъ бо­

жественными сородичами-благодЪтеляыи глубоко-живая, реаль­

ная. Многихъ изъ нихъ каждый зналъ лично или по жнвымъ 

воспоыинашямъ своихъ современниковъ; о нихъ повседневно 

ему напоминаютъ спещальные памятники *), воздвигнутые благо­

дарными сородичами.

Но связь рода съ его божественными сородичами не ограни­

чивается шететомъ и благодарной памятью, узы эти коренятся въ 

более реальномъ и крЗшкомъ двигателе—въ самомъ инстинкте  

с а м о с о х р а н е н 1 я .  Для гиляка н-Ьтъ более несомненной 

истины, чемъ та, по которой все его благополуч!е, все, что 

даетъ ему природа за его отчаянныя усил1я въ борьбе за суще- 

ствоваше, все это лишь вольный даръ боговъ, ему благодетель- 

ствуюпшхъ; безъ ихъ благоволешя все усил1я человека оста­

лись бы тщетными. А боги-сородичи, какъ мы энаемъ, более 

всего участвуютъ въ этомъ животворномъ благоволенш, они 

истинные кормильцы рода, и нетъ важнее обязанности для 

каждаго сородича, чемъ по мере силъ содействовать этому благо- 

воленш. Вотъ почему родовыя жертвоприношешя и празднества, 

ежегодно правильно устраиваемыя горнымъ и морскимъ людямъ 

являются важнейшими актами родовой жизни, въ которыхъ 

каждый во имя самосохранешя считаетъ своей священной обя­

занностью принимать самое горячее участсе.

Въ главе о рслигш мы подробно останавливались на этихъ 

перюдическихъ жертвоприношетяхъ хозяевамъ моря и горъ. 

Безъ преувеличешя можно сказать, что вся социальная деятель­

ность гиляка главнымъ образомъ посвящена приготовлешямъ къ 

родовымъ жертвоприношешямъ и заботамъ о наиболее торжествен- 

номъ устроеши ихъ. Богатый и бедный одинаково по мере силъ

*) Памятникомъ человека, задраннаго медв'Ьдемъ, служили Срубъ-медвЪжат- 

нтгь, въ которомъ останки погябшаго хранятся, по особому ритуалу (см. ниже, 

п. 6). Что касается людей утонувшихъ, то на мФсгЬ ихъ сожжетя ставится 

лодка со вс'Ьми принадлежностями морскаго и ручного промысла, причемъ весла 

помещаются стоймя подъ угломъ другъ къ другу, дабы быть заметными издали.



и средствъ, не на страхъ, а на совесть, употребляютъ всЬ усил!я, 

отказывая себе иногда въ последнемъ, чтобы жертвоприношеши 

были какъ можно обильнее я разнообразнее и празднества какъ 

можно торжественнее: въ этомъ общШ интересъ всехъ и каждаго.

Эта воспитавшаяся веками солидарность въ жертвоприношо- 

шяхъ сородичамъ, эволюпдонируя, становится принципомъ родо­

вого отношешя къ богамъ вообще. Когда даже по совершенно 

индивидуальному случаю, напримеръ, болезни, гиляку приходится 

приносить жертву, онъ непременно созоветъ даже издалека отлу­

чившихся сородичей, дабы и имъ дать возможность воспользо­

ваться благими последств1ями жертвоприношешя.

Принципъ общности родовыхъ божоствъ, кормильцевъ рода, 

лежитъ и въ основаши института г о с т е п р м 1мства и самой 

широкой братской в заимопомощи.

Всякому, знакомому съ ииститутомъ гостепришства у перво- 

бытныхъ народовъ хотя бы по описашямъ путешественниковъ, 

должно быть очевидно, что въ основе его должно лежать нечто 

бблыпее, чемъ сощальный этикетъ или даже обычная симпат 

къ ближнему. Арабъ, проявляющей у своего домашняго очага 

самое горячее гостепршмство даже къ врагу, по отношент къ 

которому во всякомъ другомъ месте у него единственный импера- 

тивъ—убШство, очевидно руководствуется мотивомъ более власт- 

нымъ, мотивомъ, имеющимъ за собою р е л и Н о з н о е  требоваше. 

То же должно сказать объ основе этого института и у всехъ 

другихъ первобытлыхъ народовъ, въ томъ числе и у гиляковъ. 

Гилякъ считаетъ своей обязанностью проявлять свое гостепршм- 

ство не только къ проезжему, не только къ действительно 

голодному, но и въ такихъ случаяхъ, где съ нашей точки зрешя 

въ проявленш этого чувства нетъ никакой надобности. Сколько бы 

разъ на день ни появлялся соседъ у его очага, въ какое бы 

время дня оно ни происходило, немедленно гостю предлагаются 

все яства, кагая имеются у хозяина, ужъ не говоря о неизбеж­

ной пригоршне табаку для трубки. Нетъ лишпяго табаку, хо- 

зяинъ поочередно затягивается съ госгсмъ изъ общей трубки. 

Особенно наглядно эти отношешя проявляются при употреблеши 

редкихъ, дорогихъ блюдъ и лакомсгвъ. Если вы поднесете хо­

зяину юрты рюмку водки, онъ никогда не позволить себе выпить 

се одипъ, самъ опъ только пригубить, а далее уже она пере­



ходить ко всЬмъ обитателямъ дома, хотя бы ихъ было десятки 

человекъ, не исключая детей, даже и грудныхъ: иначе, „самый 

большой rpixb, умереть можно*. Гргьхъ не угощать, не делиться 

съ^добнымь. И причина ясна: „кормятъа человека, какъ мы 

видели, боги и, главнымъ образомъ, родовые боги, даюпце не 

одному человеку, а целому роду, приносящему ему жертвы и 

съ которымъ онъ связанъ родовыми узами; поэтому есть, не 

делясь сь присутствующимъ сородичемъ, и вообще не кормить 

его—„гр4хъа и непосредственный рискъ лишиться благово- 

лешя боговъ-кормильдевъ. „Очагъ11 при этомъ играетъ недаромъ 

крупную роль. Въ огне очага живетъ „хозяинъ и хозяйка огняа, 

сородичъ или даже родоначальнику глазъ не спускающШ съ 

того, что делается въ доме; они же, какъ мы видели, посред­

ники между родомъ и его родовыми богами, и нетъ ничего есте­

ственнее, что именно боги очага более всего являются храни­

телями принципа гостепршмства.

Но не однимъ взаимпымъ „угощешемъ“ ограничиваются узы 

сородичей, живущихъ милостями своихъ боговъ-сородичей, а 

дМствительнымъ самымъ широкимъ принципомъ общн о ст и  зем- 

ныхъ благъ. Если это не выражается въ чисто-комунистической 

форме, то только потому, что въ этомъ нетъ никакой надобно­

сти. Жизнь настолько проста, услов!я добывашя пищи такъ 

просты, дары природы такъ широко и свободно лежать передъ 

каждымъ, что нетъ надобности въ комунистическомъ производ­

стве и распределенш. Но принципъ все же въ полной силе. При 

общей охоте, напримеръ, за морскими животными на одной лодке, 

хозяинъ этой последней, онъ же обыкновенно и самый искусный 

добытчикъ, получаетъ не больше последняго подростка-гребца и, 

кроме того, часть добычи раздается и темъ семьямъ, члены ко­

торой почему либо не могли участвовать въ охоте. Сушеная 

рыба, являющаяся главной пищей гиляка, разсматривается почти, 

какъ общая собственность, и всякШ, у кого вышли запасы, бс- 

ретъ ее у соседа безъ всякихъ возражешй. Во всякомъ случае 

пикто не голодаетъ, пока хоть у кого-нибудь изъ сородичей есть 

запасы. Стоить голодающему переселиться въ юрту имущаго со­

родича или даже просто захаживать къ нему 2— 3 раза въ день, 

и съ нимъ безропотно будутъ делиться до последней юкалы, до 

последней пригоршни табаку.



Въ.отношеши къ предметами роскоши, какъ дороия копья, 

сабли, ткани, шубы и т. п., больше индивидуализма, внесеннаго 

новейшими услов1яии обмена, но въ действительно необходи- 

мыхъ случаяхъ, какъ для покупки жены, при уплат! виры, по- 

хоронахъ и т. п. каждый считаетъ своей непременной обязан­

ность жертвовать своимъ индивидуальнымъ богатствомъ для обще- 

родовыхъ цЬлей.

Тотъ же принципъ общности имущественныхъ благъ сороди­

чей лежитъ въ основаши права наследовашя, основное правило 

котораго, что имущество сородича не должно выходить изъ 

рода. У гиляковъ въ этомъ отношенш действуетъ буквально изве­

стный тезисъ XII таблицъ: Si suos heredes non habet, gentiles fa- 

miliam habentol За отсутств1емъ членовъ семьи, къ которымъ 

причисляются и „работники*, имущество переходить въ сороди- 

чамъ агнатамъ, хотя бы самымъ отдаленнымъ, исключающимъ 

даже наиболее близкихъ когнатовъ. Последте, по завещатю, 

могутъ получать только такъ называемый шагунд1), и то только 

такой, который неизбежно возвращается въ родъ завещателя, 

такъ что въ родъ ы м г i, т.-е. тотъ, который у рода завещателя 

беретъ женъ и, следовательно, платить ему калымь, можно за­

вещать только т. паз. железный шагупдъ,  который все 

равно вернется въ родъ въ виде калыма, а роду ахмальк. ,  

роду тестей, можно завещать только мех о вый шагунд,  такъ 

какъ онъ возвращается въ родъ завещателя въ виде приданаго 

невесты.

4. Медведь  одинъ: общая обязанность сородичей въ 

откармливаши медведя и участш въ медвежьихъ праздникахъ, 

какъ по случаю y6ieHifl домашняго медведя, такъ въ случае до­

бычи зверя лесного. „Халь-гу, ут-гу, нарх муво!*: „Сородичи, 

мужчины, будьте гостями!" съ такимъ призывомъ обходятъ под-

*) „Драгоц'Ьппости**—имущество sui generis, состоящее изъ ненотребляемыхъ 

предметовъ, предиазначенныхъ только для исключптельныхъ случаевъ, калыма, 

приданаго, выкупа, похоропъ. Делится на: 1) ,,шагунд“ жемъзный—болыше чу­

гунные котлы, орнаментированная серебряной инкрустащей копья, дорот япон­

ская сабли, кольчуги и т. п.—идетъ главнымъ образомъ на калымъ; 2) мпаоеый, 

оостоящШ изъ дорогихъ м^ховыхъ шубъ, идущнхъ главнымъ образомъ на при­

даное; 3) шелковый—китайская шилковыя матерш и одежды, въ которыя обла-

чаются въ торжествепныхъ случаяхъ и обряжаютъ покойнпковъ.



ростки по юртамъ, призывая сородичей ко вкушеяш священной 

трапезы убитаго въ лесу медведя и яствъ, сообща изготовлен- 

ныхъ по этому случаю целымъ родомъ.

Важность общихъ правъ и обязанностей по медвежьему празд­

нику, какъ исключительной привилепи рода, непосредственно 

вытекаетъ изъ того, что мы говорили по этому поводу въ главе 

о религш и о родовыхъ богахъ. Какъ мы видели, медвежШ празд- 

никъ характеризуется двумя основными чертами: во 1-хъ, чест- 

вовашемъ самой личности медведя, какъ возможнаго сородича 

ягорнегоw человека и, следовательно, и возможнаго собетвен- 

наго сородича или его потомка, пербшедшаго въ родъ горныхъ 

хозяевъ, и во 2-хъ, передачей черезъ него разныхъ даровъ гор­

ному ховяину и его роду и, слЬдовательно, богу-сородичу, кор­

мильцу. Такимъ образомъ медвежШ праздникъ имеетъ несравненно 

большее значеше для блaгoпoлyчiя рода, чемъ друпя родовыя 

жертво- приношешя и празднества, потому что жертвы идутъ къ 

самому высшему хозяину горъ, главному распорядителю воехъ 

лесныхъ богатствъ и самому могучему божеству, передъ которымъ 

ублаготворенный кормлетемъ н почестями убитый медведь будетъ 

повседневнымъ ваступникомъ. Вотъ почему этотъ праздникъ 

играетъ такую огромную роль въ жизни рода, обставленъ такимъ 

сложнымъ ритуаломъ и, несмотря на то, что на него собираются 

и гости изъ другихъ родовъ, онъ носить по существу такой 

строго-замкнутый родовой характерь. Въ устроенш праздника мо- 

гутъ участвовать только сородичи, а изъ гостей приглашаются 

только „зятья**, относительно которыхъ, какъ это мы уви- 

димъ, существуете прямая обязанность кормлешя, т.-е., лица, 

на которыхъ тоже распространяется благоволеш£ родовыхъ бо- 

говъ — кормильцевъ. Въ сощальномъ отношеши медвеждй празд­

никъ не менее важный цементе родовыхъ узъ, чемъ въ релипоз- 

номъ. Обязанность участвовать въ изготовлети блюдъ и много- 

численныхъ расходахъ и трудахъ по устройству праздника и 

щйему гостей создаете привычки сощальной солидарности, 

общихъ координированныхъ действШ для общей цели и общихъ 

жертвъ для общаго дела. Перюдичесюе съезды сородичей, раз- 

сеянпыхъ иногда въ отдаленныхъ местахъ, постоянно поддержи­

ваете традищя и увы родового союза.

Наконецъ, само содержаще праздника—веселыя предпразд-



ничныя приготовлетя, совершаемыя сообща, торжествеяныя 

встречи „гостейа, обшдя шуиныя трапезы, общественныя беседы, 

пляски, пйсви, гонки, фехтовашя, релипозныя церемонш—все 

это объединяетъ, бодрить, утончаетъ и красить жизнь, придавая 

высшую ценность родовому союзу, какъ единственному источнику 

духовныхъ и сошальныхъ радостей.

б. Ч о рт ъ  одинъ, т. е. обпий врагъ въ лице умершаго 

сородича, убитаго чужеродца и т. п.

Точно также, какъ мы видели, сородичъ при нйкоторыхъ 

обстоятельствахъ после смерти можетъ перейти въ родъ благо- 

д'Ьтельныхъ божествъ и стать кормильцемъ и покровителемъ рода, 

точно такъ же можетъ случиться обратное: сородичъ, озлоблен­

ный при жизни и разошедшийся съ родомъ, сородичъ не отом­

щенный или не получивппй почестей похороннаго ритуала, не 

попавпйй поэтому въ „селеше мертвыхъа, можетъ перейти въ 

родъ злыхъ божествъ или просто на свой страхъ и рискъ вся­

чески мстить роду. То же можетъ быть и со стороны обиженнаго 

чужеродца. Борьба съ такими врагами рода или у милостив л erne 

ихъ такая же насущная потребность для всйхъ сородичей, какъ 

и ублаготворете родовыхъ божествъ—покровителей. Возникаютъ 

такимъ образомъ обпил обязанности въ вознаграждении шамана 

за его труды и опасности въ борьбе съ подобными врагами или 

обпйе расходы и труды по у милостив л ешю, одариванш, отомщетю, 

уплате виры и т. д.

6. Тхус1нд одинъ—общая вира, выкупъ, штрафъ, въ 

обширномъ смысле круговая порука всего рода противъ всякаго 

посягательства со стороны чужеродца на право сородича и обрат­

но. Подъ mxycittd подразумевается не только выкупъ, получаемый 

или выплачиваемый родомъ въ делахъ мести, но и взыскиваемый 

по всемозможнымъ—отъ весьма сершзныхъ до совсемъ маловаж- 

ныхъ—поводамъ. Такъ тху с !нд  взыскивается и за похищен ­

ную женщину, и за оскорблеше женской чести, и за осквер- 

нете святыни, напр, порчу очага, нарушеше табу на медвежьемъ 

празднике, за кражу и т. д. Во всехъ такихъ случаяхъ на 

роде лежитъ круговая порука какъ въ защите нарушеннаго 

права со стороны чужеродца, такъ и въ ответе за таковое 

нарушеше права последняго со стороны сородича. Но выкупъ 

только позднейппй коррективъ более важнаго принципа—родовой



8&щиты силой нарушеннаго права сородича. Въ центре всего 

этого института лежитъ принципъ кр овавой мести, ответа 

жизнью за жизнь или за попранную честь (напр, при захвате 

соблазнителя in flagrante delicto).

Какъ у всехъ почтй первобытныхъ народовъ, убшство внутри 

рода у гяляковъ остается безнаказаннымъ *). Родъ не можетъ 

проливать крови своего сородича, которая есть кровь родона­

чальника. Это не только принципъ религш, но и требоваше само- 

сохранешя, категорическШ императивъ существовашя самого рода. 

Сила последняго—въ его численности и внутреннемъ мире, между 

темъ каждый случай мести внутри рода неминуемо сталъ бы по- 

водомъ къ новой мести со стороны ближайшихъ родственниковъ 

наказаннаго и привелъ бы такимъ образомъ къ нескончаемой 

внутренней войне, которая въ конце концовъ завершилась бы 

физическимъ и моральнымъ разрушешемъ рода.

Впрочемъ, убшство и вообще всякое серюзное нарушеше 

правъ и законовъ со стороны сородича не совсемъ остается 

безнаказаннымъ: фактически оно влечетъ за собою смерть поли­

тическую, такъ какъ преступникъ вынужденъ бываетъ разстаться 

со своимъ родомъ и удалиться въ отдаленное селеше, лишаясь 

не только всехъ благъ родового союза при жизни, но и еще 

более важныхъ после смерти, т. к. только сородичамъ разре­

шается совершить актъ сожжешя покойника. Но убШства, впро­

чемъ, внутри рода крайне редки; многочисленные запреты речи 

между сородичами устраняюсь поводы къ раздражешямъ и ссо- 

рамъ, а широшя коммунальныя супружесюя права смягчаютъ 

припадки ревности и делаюсь излишнимъ похищеше женщинъ, 

которое служить самымъ частымъ поводомъ кровавыхъ ссоръ и 

мести. Такимъ образомъ, и сама практика жизни не могла благо- 

пр1ятствоват1> институту мести внутри рода.

Другое дело между чужеродными. Тутъ принципъ неумолимъ; 

к ости  с о р о д и ч а  должны быть подняты! Поднять 

кость—техническШ терминъ родовой мести. Кровь должна быть 

искуплена кровью, и только въ крапнемъ случае кровавое ис- 

куплеше можетъ быть заменено выкупомъ. Обязанность эта ярко

*) У родовъ.) смешавшихся съ айнами, у которыхъ сохранился матернитетъ, 

въ случай убШства внутри рода, брать матери убитаго и ближайшей агнатъ 

последняго (отецъ, братъ) получаютъ вывупъ, который ими делится пополамъ.

Э тн о гр аф , обозр . L X I I I .  6



окрашена болйе релииознымъ, чймъ эмошональнымъ элементомъ. 

Месть обязательна не только для современниковъ убитаго, но, 

въ случай невыполнешя ея со стороны послйднихъ, и для двухъ 

нослйдуюхцихъ поколйтй. Обязательна не только въ случай убШ- 

ства намйревнаго, но и совершенно случайнаго, даже такого, 

которое только косвенно связано съ тйнъ или другимъ лицомъ1). 

И что еше болйе поучительно, она обязательна даже по отно- 

шешю къ животнымъ.Месть медвйдго,задравшему человйка, не 

менйе яростна, чймъ по отношешю къ убШцй-человйку.

Ритуалъ подобной мести крайне характеренъ для пониматя 

психолоии этого родового института, и съ него мы начнемъ 

нашъ анализъ. Лишь только донеслась вйсть о гибели человйка 

въ борьбй съ медвйдемъ, все взрослое населете устремляется 

въ тайгу, чтобы по свйжимъ слйдамъ настигнуть „уб!йцу“. Если 

не удалось накрыть настоящаго виновника, необходимо убить, 

по крайней мйрй, трехъ другихъ медвйдей (его „сородичей1*). 

Если это не удалось въ течете зимы, необходимо сдйлать это 

лйтомъ, а сверхъ того „горный человйкъ" даетъ еще „тхусшдъ* 

въ видй обильной добычи всякаго звйря.

Но если посчастливилось настигнуть медвйдя—ny6ifluytt или 

его „сородича14, на него изливаготъ самую крайнюю ярость. Ему 

выбиваютъ первымъ долгомъ топоромъ зубы, а во время освй- 

жевашя колютъ его со всйхъ сторонъ ножами и осыпаютъ са­

мыми отборными ругательствами. Снявъ съ медвйдя шкуру, оку- 

тываютъ ею убитаго (если тйло его осталось не съйденнымъ; въ 

противномъ случай, оно замйняется деревяннымъ пояснымъ 

изображешемъ его), и, усадивъ его на корточки на нартахъ, 

подкладываютъ ему подъ сидйнье медвйжью голову и въ такомъ 

видй съ громкими завывашями, перемйшанными съ восклицашями 

въ честь убитаго и въ поношете убШцы, везутъ къ селетю. 

Если медвйдь не найденъ, подъ сидйше убитому подкладывается 

поясное изображете медвйдя, а тйло облекается въ накидку изъ 

стружекъ *). Неподалеку отъ родного селешя сооружается срубъ

3) Одинъ ыой знакомый гилякъ павлскъ на свой родъ месть тЬмъ, что его 

ружье нечаянно выстрелило, когда онъ его подпялъ со дна лодки, п случайно 

убило рулевого.

2) Стружки рассматриваются гиляками, какъ объектъ волшебной силы, свя- 

щишый. Культъ заструженныхъ деревншекъ (indy, см. гл. о релипи) играетъ



на подоб1е медвежатника, съ отверстьями для последующихъ 

жертвоприношетй. Снаружи по угламъ водружаютъ 4 эастру- 

женныхъ деревца, а внутри онъ убирается священными ш&у а). 

Сюда-то и помещаютъ останки убитаго и его убШцы въ томъ 

самомъ положеши, въ какомъ ихъ доставили изъ тайги, какъ нами 

описано выше.

Подле этого сруба устраивается своеобразная тризна изъ туши 

убитаго медведя. По обеимъ сторонамъ длиннаго непрерывнаго 

костра усаживаются сородичи съ большими кусками медвежьяго 

мяса въ рукахъ. Каждый режетъ мясо на тонше ломтики, и по 

мере отрезашя перебрасываютъ съ ножа каждый ломтикъ черезъ 

огонь сидящимъ на противоположной стороне костра. Пойманный 

на ноже ломтикъ медленно поджаривается на огне (величайшее 

поношеше для медведя, мясо котораго дозволяется только варить), 

затемъ отъ него съ видомъ отвращешя откусываютъ по кусочку и 

пренебрежительно бросаютъ, между темъ какъ обыкновенно почи­

тается великимъ грехомъ ронять даже косточку на землю. После 

этой процедуры „утонченной11 мести, начинается пиръ съ жертво- 

приношешями хозяину горъ и убитому. Первымъ бросаютъ въ 

огонь зажженный трутъ, потомъ разныя яства. На ночь у сруба 

ставятъ стражу изъ 2-хъ человекъ съ копьями на случай, если 

душа медведя захочетъ отомстить. Караульные убежденно уве­

ряюсь въ такихъ случаяхъ, что слышали крики убитаго: „Ой, мед­

ведь! “ и бросались съ копьями на невидимаго мстителя. Утромъ 

на клинкахъ кошй будто-бы явственно видны следы крови...

Съ окончашемъ тризны миръ между горными людьми и родомъ 

убитаго возстановленъ. Последшй принять и будетъ жить до 

глубокой старости въ роде горныхъ людей, а его сородичи въ 

течете 3-хъ поколешй будутъ дважды въ годъ (летомъ и зимою) 

приносить жертвы, часть хозяину горы, часть божественному 

сородичу...

огромную роль въ религш гиляковъ. Въ накидке изъ стружекъ хоронятъ обыкно­

венно избранниковъ. Такой чести удостаиваются, напримеръ, женщины, ро- 

дивпия двойню, тройню, разематриваемыя, какъ существа высшаго порядка. 

Этотъ же нарядъ заменяетъ беднымъ пышпыя традищонныя погребальный 

одежды изъ китайскаго шелка, что заставляетъ думать, что одежда изъ стру- 

кекъ въ отдаленный времена была въ общемъ употребленш, и древность об­

лекла ее въ ореолъ чего-то священнаго.



Если месть священна по отношенш къ медведю, существу 

божественному, отъ котораго зависитъ благополуч1е, и который 

нередко убиваетъ человека не изъ злости, а изъ любви въ нему, 

и принимаетъ его въ свой родъ, то т4мъ более она обязательна 

по отношешю къ чужеродцу.

Мы уже указали вначале на преобладаше въ императиве 

мести мотивовъ религюзныхъ падъ эмощональными. Если месть 

обязательна до 3-го поколешя, если она обязательна по отно­

шешю къ уШйце случайному, къ другу, когнату, то это уже 

скорее тяготеющее надъ родомъ бромя, чемъ импульсивный актъ, 

внушенный непосредственной реакщей озлоблешя.

Гораздо большую роль, по крайней мере, въ смысле упро- 

чешя, такъ сказать, этой первоначальной реакши, играетъ жа­

лость къ душе убитаго и страхъ передъ нею и родовыми богами, 

любовно бодрствующими богами, для которыхъ неотомщенная 

кровь сородича безспорно величайшее оскорблеше.

Душа человека, умершаго насильственною смертью, не можетъ 

переселиться въ общее „селеше покойниковъа, где она могла бы 

продолжать такую же жизнь, какъ и на вемле. Пока она не 

отомщена, пока кровь убШцы не дала ей силы поднять свои 

кости, она не въ состояши покинуть земли и вынуждена кру­

житься въ воздухе въ виде птицы-мстительницы, по ночамъ испу­

скающей страшные крики. Конецъ ея ужасенъ: постепенно истле­

вая, она, наконецъ, падаетъ на землю „прахомъа, погибая 

навсегда. Птицу эту гиляки называютъ тахч: это серая птипа 

съ краснымъ клювомъ, „любяшая войнуа. Въ этомъ эпитете и 

кроется, вероятно, источникъ веровашя въ птицу-мстительницу: 

война у гиляковъ исключительно результата мести, и, следова­

тельно, хищныя птицы, „любяпця войнуа, очевидно, души уби- 

тыхъ сородичей. Надъ могилой убитаго въ виде грознаго memento 

ставится пень съ вывороченными корнями кверху1), которымъ 

придается видъ птицы. Иногда эта последняя изображается съ 

железными зубами и оконечностями въ виде человгьческихъ ногъ *),

*) Обыкновенно же надъ могилами умершихъ естественной смертью корпи 

обращены книзу.

2) Экземпляръ такого памятника, вывезеннаго изъ низовьевъ Амура покой- 

нымъ акад. Л. Шренкомъ, храиится въ Музе* Антропологш и ЭтпограФШ, при 

Лкадемш Наукъ, въ С.-ПетербургЬ.



какъ на нйкоторыхъ изображешяхъ свастики. Вотъ эта-то страш­

ная Я несчастная, вмйстй съ тймъ, птица, ищущая успокоешя 

и возврата въ царство отошедшихъ сородичей, по ночамъ вотетъ 

о мести и, конечно, способна страшно истить сородичамъ, забыв- 

шивгь свои обязанности. Даже, когда дйло кончается выкупомъ, 

она остается неприциренной: необходима еще искупительная 

жертва въ видй собаки, сердце которой отдается птипй; въ про- 

тивномъ случай она жестоко мстить обйимъ сторонамъ.

Такъ какъ душа убитаго, какъ и всякая душа человйческая, 

можетъ существовать только не болйе 3-хъ поколйшЙ, то съ

3-имъ поколйшемъ обязанности мести прекращаются. Но до 

того жалкая участь души убитаго продолжаетъ мучить совйсть 

сородичей и пугать ужасами мести неотомщенной, не давая имъ 

покою. Эти-то мотивы являются преобладающими надъ непосред- 

ственнымь инстинктомъ отплаты. Вотъ почему ярость мстителей 

никогда не доходить до истреблешя цйлаго рода убШцы, огра­

ничиваясь однимъ или 2—3 его сородичами; тщательно избйгаютъ 

y6iftcTBa женщинъ и абсолютно воздерживаются отъ посягатель­

ства на имущество...

Тймъ не менйе императивъ мести чрезвычайно интенсивенъ.

Вйсть объ убШствй въ одинъ моментъ объединяетъ всйхъ 

сородичей вь единодушноо цйлое, действующее съ лихорадоч­

ной энерпей. Такую же лихорадочность проявляетъ поневолй 

и родъ убгёцы. Для него дйло идетъ не объ одной только ох- 

ранй убЙцы—одному человйку всегда легко укрыться н выж­

дать мирнаго разрйшешя конфликта,—а объ охранй всею рода, 

каждаю сородича, котораго ожидаетъ коварное нападете изъ 

кажДаго угла, во всякое время и во всякомъ мйстй со стороны 

лихорадочно выслйживающихъ свою жертву мститетелей. Для 

нихъ важенъ не убШца непремйнно, а каждый мужской предста­

витель его рода, хотя бы это быль грудной младенецъ. Вотъ 

почему матери, чтобы спасти своихъ дйтей мужескаго пола, въ 

моментъ неминуемой опасности самыми ужасными способами го­

товы замаскировать полъ младенца.

Нетрудно себй представить, что переживаютъ до окончашя 

конфликта обй стороны.

Самое счастливое положеше, когда представители обоихъ 

враждебныхъ родовъ сожительствуют^ въ одномъ селеши. Въ



этомъ случай нетъ, по крайней мере, мучешй ожидашя. Дело 

разрешается тогда немедленно после убйства вооруженнымъ 

столкновешемъ. Ближайппй родственникъ убитаго въ сопрово- 

ждеши несколькихъ вооруженныхъ сородичей бросается къ юр- 

тамъ рода убШцы и обрушивается на перваго встречнаго муж­

чину, за котораго немедленно заступаются его сородичи, и 

тогда начинается общая схватка, которая въ несколько часовъ 

кончается, и, если съ обеихъ сторо^ъ пало по одинаковому 

числу жертвъ, то этимъ инцидента и разрешается. Бываетъ а 

более счастливый исходъ, именно, когда въ дело вмешиваются 

представители третьяго рода, живущаго въ томъ же селеши, 

пытаясь часто небезуспешно разнять противниковъ и закон­

чить дело миромъ.

Но если роды живутъ въ разныхъ селешяхъ, то возникаетъ 

военное положеше со всеми его последств1ями. При этомъ, если 

селешя близко расположены другъ отъ друга, обороняющееся 

—вполне въ осадномъ положенш. Объ обыденныхъ зашшяхъ вне 

дома речи быть не можетъ: ни охота, ни рыбная ловля невоз­

можны, ибо на каждомъ углу можно ожидать засады. Въ край- 

нихъ случаяхъ мужчины не иначе решаются удаляться отъ сво­

его дома, какъ имея впереди себя женщинъ, обшаривающихъ 

каждый кустикъ, затаптываюгцихъ траву, повсюду опасаясь за­

сады. Но, конечно, все это пал1ативы: въ одну прекрасную 

ночь придется встретить нещиятеля грудью въ своемъ собствен- 

номъ селеши...' Наконецъ, при отдаленности местожительства 

враждующихъ родовъ другъ отъ друга приходится предпринимать 

далек1е походы пешкомъ или на ло^кахъ. Это—должно быть 

импозантное зрелище, когда толпа воиновъ, одетыхъ въ лучппя 

одежды, со сверкающими копьями въ рукахъ и колчанами за спи­

ной, съ ножами и японскими кинжалами за поясомъ, яростно 

потрясая оруж1емъ, оглашаюта первобытную тайгу воплями о 

мщеши и призываготъ боговъ всехъ craxifi о помощи:

„Богъ горы услышь, богъ моря услышь, богъ неба услышь,, 

богъ земли услышь!44,—размахивая дри этомъ копьями и вонзая 

ихъ въ каждое дерево на пути съ крикомъ: „Чхар, мыя'!—О, де

Паль—хурн мыя'! 
Толь —хурн мыя!

Тлы—хурн мыя! 
Миф—курн мыя'!



рево, у с л ы ш ь ! Н о  это громкое настроете скоро сменяется 

болйе ровнымъ; по мйрй приближешя къ вражескому селенш 

энтуз1азмъ переходить въ сосредоточенную серюзность.

Врагъ принялъ свои мйры: въ его родныхъ мйстахъ ему лучше 

известны коварныя мйста для засады, а въ стратегическихъ 

пуяктахъ онъ подстерегаетъ въ искусственныхъ траншеяхъ, 

(„ямкахъи), откуда осыпаетъ градомъ стрйлъ неосторожнаго не- 

пр1ятеля. Немало и другихъ препятствШ на пути наступающихъ. На 

непр1ятельской территорш всяшй промыселъ опасенъ ( умногихъ 

родовъ онъ даже запрещенъ, у нйкоторыхъ запрещено также 

пользоваше водой рйкъ и ключей); припасовъ, взятыхъ изъ 

дому, не надолго хватаетъ, а открытое, быстрое нападете,—при­

нимая во внимаше засады и безнаказанность сторожевой службы 

женщинъ,—не всегда возможно. Съ долгимъ терпйтемъ и тяже­

лыми лишешями приходится выжидать благопртятнаго случая или 

же решиться въ отчаяти на крайтй рискъ...

Чаще всего обороняющееся предпочитаютъ ожидать нападетя 

въ собственномъ селенш. Тогда, оставивъ женское населете, 

пользующееся неприкосновенностью, мужчины собираются въ 

отдельную юрту, откуда при первомъ сигналй караульныхъ о 

приближети непр1ятеля, они, скрывшись черезъ потайные ходы, 

собираются вмйстй за юртами, готовые встретить врага. По ме- 

жду*родовымъ обычаямъ битва продолжается ночь, самое большое 

сутки, пока, наконецъ, не появляются убитые, поел* чего нещпя- 

тель уходить, а остаюпцеся считаютъ число павшихъ съ обйихъ 

сторонъ. Если со стороны обороняющихся пало болйе, чймъ съ 

противной стороны, возникаетъ новый casus belli. Нападаюпце во 

всякомъ случай должны считать себя удовлетворенными. Но не 

всегда дйло кончалось немногими жертвами. Извйстны случаи, когда 

цйлый родъ погибалъ, въ живыхъ оставались только женщины.

Бывало и наоборотъ, когда во избйжате гибели немногочи- 

сленнаго рода, неспособнаго къ сильному отпору, самопожертво- 

ваше одного человйка искупало общую вину. Мнй извйстенъ 

случай, когда юноша, виновникъ конфликта, въ тотъ самый мо­

ментъ, когда получилось извйстсе о приближетя непрхятеля, 

сталъ умолять собравшихся вокругъ него въ юртй сородичей 

спастись бйгствомъ, предлагая своей смертью спасти родъ отъ 

гибели. И когда сородичи съ потупленными взорами стали выхо­



дить изъ юрты, онъ залпомъ выпилъ для храбрости чашку тю­

ленья го жиру и опрометью бросился, размахивая копьемъ, навстре­

чу разъяренной толпе мстителей... Рыцарство проявляется и во 

многихъ другихъ формахъ. Хотя обыкновенно набегъ мстителей 

бываетъ слишкомъ импульсивенъ, чтобы люди могли думать о 

какихъ-либо формальностяхъ нападешя, но эпосъ и предашя 

сохранили намъ многочисленныя формулы объявлешя „войны* 

черезъ особыхъ посредниковъ, о которыхъ подробнее мы ска- 

жемъ далее.

Обычная формула гласить лаконически: „онъ (мститель) окон­

чательно сказалъ, что воевать съ тобою придти собирается; если 

ты сильнее, его убьешь, если онъ сильнее, тебя убьетъ, —такъ 

сказалъ*.

Военные походы предпринимаются не только съ целью мести 

за убШство сородича. Весьма обычны они и изъ-за женщинъ. 

„Прерасныя Елены* у гиляковъ служатъ печальными поводами 

для войнъ даже гораздо чаще, чемъ убШства; последшя крайне 

редки, никогда не носятъ корыстнаго характера, являясь исклю­

чительно деломъ минутной вспышки легко возбуждающагося „вар­

вара* по поводу малейшаго оскорблешя его самолюб1я. Но изъ 

за женщинъ столкноветя гораздо чаще. То группа сородичей 

предпринимаешь просто романичесюй набегъ, чтобы похитить 

возлюбленную своего товарища. То походы предпринимаются съ 

целью насильственная возврата похищенной жены сородича,— 

случаи более серюзные, потому-что актъ этотъ столь же обяза- 

теленъ для рода (до 3-яго поколешя исключительно), какъ и 

месть и вира за убШство сородича. Обыкновенно стараются из­

бегать кровопролитен, принаравливая нападете къ моменту, когда 

мужчины въ отсутствш, но дело редко обходится—какъ въ мо- 

ментъ похищешя, такъ и во время преследовавая—безъ крова- 

выхъ столкновсшй, которыя неизбежно влекутъ за собою не­

обходимость „поднимать родныя кости*, т. е. войну со всеми 

ея последств1ями.

Теперь перейдемъ къ институту выкупа; „тхумнд*, отчасти 

сменившему месть, отчасти сосуществующему съ „местью*, слу­

жа ей пеобходимымъ коррективомъ.

Катя причины вызвали инстутутъ выкупа на ряду съ катего- 

рическимъ императивомъ кроваваго возмезд!я, въ конце совер-



шенно вытйснившагося первымъ, до сихъ поръ остается совер­

шенно невыясненными въ науке.

У гиляковъ, мы думаемъ, легко найти, по крайней мйрй, 

главнейшую причину этого великаго преобразования въ сощаль- 

ныхъ отношешяхъ. Она кроется въ той особой форме экэогамш, 

о которой мы подробно говорили въ своемъ местЬ.

Каждый родъ связанъ съ массой родовъ, по крайней мере, 

съ 4-мя, узами самаго интимнаго свойства. У рода или родовъ 

ахмальк онъ беретъ себе женъ и отъ нихъ вышли его матери; 

роду или родамъ ы м г i онъ даетъ замужъ собственныхъ жен­

щинъ, дочерей и сестеръ. Эти роды, по естественному порядку 

вещей, ему дороги, съ ними его связываютъ неразрывно матери, 

дочери, сестры.

Родъ убШцы легко можетъ оказаться такимъ, который беретъ 

у него женщинъ, въ которомъ его сестры и дочери, или такимъ, 

который его снабжаетъ женщинами. Отсюда первое великое смяг- 

чеше—н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  женщинъ въ конфликтахъ 

мести.

Но этимъ роль женщинъ не ограничивается. Если уб1Йца изъ 

рода ахмальк, т. е., откуда происходятъ матери и жены мстителей, 

то нетрудно себе представить, что эти женщины не могутъ оста­

ваться равнодушными зрительницами войны противъ ихъ собствен­

ныхъ братьевъ и отцовъ. Если же y6iflua изъ рода ымп, жены 

этихъ последнихъ тоже не легко примирятся съ темъ, чтобы ихъ 

мужья и сыновья пали отъ рукъ ихъ собственныхъ отцовъ и 

братьевъ. Въ обоихъ случаяхъ вмешательство женщинъ неизбеж­

но, и достаточно немногихъ прецсдентовъ миротворнаго вл1яшя 

ихъ, чтобы прецеденты обратились въ законный обычай, сначала 

сосуществующШ кровной мести, а потомъ его вытесняюпцй.

• Косвенно вл1яте женщинъ въ этомъ отношенш должно было 

выразиться еще и другимъ образомъ, чисто механически, если можно 

такъ выразиться. Ихъ неприкосновенность въ значительной сте­

пени фактически препятствовала самому осуществлешю кроваваго 

возмездгя. Ихъ сторожевая служба, единственная въ своемъ роде, 

больше должна была изнурять врага и ослабить его духъ, чемъ 

самое активное сопротивлеше. Пользуясь своимъ habeas corpus, 

оне въ полной безопасности день и ночь обходятъ окрестности, 

обыскивая каждый кустикъ, каждую травку, въ поискахъ за-



сЪвшаго где-нибудь непр1ятеля. И если только нападающая сто­

рона не обладаете подавляющей численностью, чтобы броситься 

открыто на ожидающего врага, то ей никогда не удастся усыпить 

бдительности неприкосновенной сторожевой цепи, и терцете 

нападающихъ, истощенныхъ недоедащемъ, походомъ, мучитель­

ностью выжидашя, поневоле разбивается о пассивное сопроти- 

влеше слабаго пола, и почва для иира становилась, такимъ 

образомъ, подготовленной...

Чтобы оценить всю важность пассивнаго учаспя женщинъ 

въ борьбе родовъ, нужно еще принять во внимаше, что у мно­

гихъ родовъ запрещено разводить огонь на чужой территорш, 

пользоваться водой изъ ея рекъ и источниковъ, охотиться и т. д., 

такъ что, подобно библейскимъ жителямъ Гивеона, гилякамъ при­

ходится отправляться въ походъ, нагрузившись мехами съ водой 

и такимъ запасомъ пищи, который человекъ способенъ понести 

на себе. При такихъ обстоятельствахъ каждый лишшй день 

выжидашя грозите голодной смертью, и таквмъ образомъ бди­

тельность женщинъ поневоле побеждаете.

Воте одинъ изъ известныхъ мне примеровъ. Въ 1851 году 

30 человекъ жителей с. Тебахъ отправились сухопутьемъ ото­

мстить одному изъ родовъ с. Коль за убШство сородича. После 

долгаго перехода и еще более долгихъ и безплодныхъ выжида- 

шй вследств1е бдительности женщинъ, съ шестами въ рукахъ 

безпрестанно обыскивавшихъ местность, вода въ пузыряхъ, 

наконецъ, истощилась, и мстителямъ пришлось уйти ни съ чемъ 

и покончить дело миромъ... Такъ малсньшя причины приводяте 

часто къ важнымъ последств1ямъ.

Иравъ былъ Тайлоръ, когда утверждалъ, что экзогам!я смяг­

чала отношешя между родами и вносила миръ, хотя онъ исхо- 

дилъ изъ ошибочнаго предположешя, что стремлеше къ миру 

вызвало къ жизни самый институте экзогамш. Правда, перво­

бытный человекъ не настолько сантименталенъ, а главное, слиш- 

комъ „богобоязненъ*, чтобы съ легкимъ сердцемъ пожертвовать 

своими страхами кары за нарушешс своего кроваваго долга 

голосу чувства или даже явному интересу, но у него есть, какъ 

мы знаемъ уже (см. гл. IV ), испытанное средство, съ помощью 

котораго онъ умиротворяете боговъ съ полнымъ соблюдешемъ 

своихъ выгодъ: онъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, прибегаете



къ благ оче сти во му  обману боговъ,  который даетъ ему 

возможность и выполнить свой релипозный долгъ, и извлечь мате- 

р1альныя выгоды изъ конфликта. Обыкновенно эта важнейшая, 

релипозная процедура института виры совершенно игнорируется, 

да и не у всЪхъ народовъ сохранились следы релииозныхъ цере- 

мошй примирешя; у гиляковъ, какъ это мы разскажемъ въ даль­

нейшему это отчетливо явствуетъ изъ ритуала выкупа, требую- 

щаго предварительной и м и т а ц i и к р о в ав ой  мести въ виде 

борьбы представителей воюющихъ родовъ, y6iemfl собакъ и кор- 

млешл кровью ихъ духа убитаго.

Теперь перейдемъ къ практике этого института.

Главную роль въ процедуре примирешя играютъ такъ назы­

ваемые x l a j  ю в у х ’и г).

X 1 aj -н i  в у х—буквально: толкующШ человекъ, красноречи­

вый, ораторъ. Такой человекъ пользуется въ глазахъ гиляка осо- 

бымъ почетомъ, ибо красноречивый индивидъ, по его воззренш, 

избранникъ особаго божества, которое постоянно вдохновляетъ 

его, обитаетъ въ немъ и внушаетъ ему красивыя, убедительныя 

р^чи и неотразимое вл1яше на слушателя. Самая быстрота речи, 

способность говорить плавно и быстро въ течете продолжитель­

на^) времени, независимо даже отъ содержашя речи, уже счи­

тается даромъ высшаго порядка. „У него языкъ вертится, какъ 

крылья ветряной мельницы*, съ благовешемъ характеризуетъ 

гилякъ выдающихся ораторовъ. Последте, въ свою очередь, сами 

смотрятъ на себя, какъ на избранниковъ. На материке они всегда 

носятъ съ собою деревянный жезлъ, на головке котораго выре­

зано человеческое лицо, изображающее, повидимому, то божество, 

которое ихъ вдохновляетъ и помогаетъ имъ убеждать другихъ. Въ 

патетичесше моменты они грозно размахиваютъ имъ, клянясь, въ 

случае неуспеха своихъ доводовъ, сломать его и навлечь кару 

боговъ на себя и непокорнаго оппонента. Чаще всего x l a j - H i B y x  
вместе съ тймъ избранникъ и въ другихъ отношешяхъ: это чело­

векъ богатый, искусный въ промыслахъ, бывалый, храбрый, съ 

болыпимъ природнымъ умомъ и пользующейся авторитетомъ среди 

своихъ соплеменниковъ.

Каждый родъ, каждое селев1е имеетъ своего маленькаго xlaj-

Беремъ терминъ бо.тЬе распространенная» западпаго далекта.



швухЧ, но есть знаменитости, пользующиеся широкой славой 

среди многихъ народностей края, и ихъ, въ случай надобности 

выписываютъ, какъ у насъ знаменитыхъ адвокатовъ. Свои функ- 

щи они исполняютъ скорйе honoris causa, потому что ихъ обыч­

ный гонораръ—китайскШ шелковый костюмъ и японская сабли— 

едва ли можетъ достойно вознаградить богатаго человйка за 

потерю времени и тяжесть обязанностей: даримыя имъ одежда и 

opyжie служатъ скорйе ихъ insignia magistrates, оффищальнымъ 

облачетемъ, въ которомъ они исполпяютъ свои обязанности во 

время переговоровъ.

Такъ вотъ, когда родъ мстителей достаточно измучился въ 

своихъ попыткахъ кроваваго возмезд1я, или если убШство съ са- 

маго начала произошло при обстолтельствахъ, легко распола- 

гающихъ къ примиретю, тогда начинаютъ отыскивать xlaj-Hieyxa, 

который взялся бы за переговоры и съумйлъ бы добиться наи- 

болйе выгодныхъ условШ. Xlaj-твух долженъ быть обязательно 

нейтральнаго  рода. Сородича послать нельзя: во-первыхъ, 

до примирен1я грйхъ имйть какое-бы то ни было дйло съ родомъ 

уб1йцы, кромй того, при естествениомъ раздражеши сторонъ 

переговоры черезъ сородича могугь кончиться новымъ уб^ствомъ. 

Противная сторона, въ свою очередь, выбираетъ своего „оратора*, 

который долженъ защищать ея интересы при переговорахъ о вы- 

купй. Обыкновенно инищативу беретъ на себя обиженная сторона.

Въ одинъ прекрасный день компашя вооруженныхъ мстителей 

со своимъ xlaj-твух’омъ во главй появляется передъ селешемъ 

„убДОцыи. Въ ближайшей тайгй или на берегу рйкн мстители 

разводятъ огонь и располагаются лагеремъ, а xlaj-швух одипъ 

въ своемъ парадномъ облаченш, съ копьемъ въ одной рукЬ, ко- 

телкомъ въ другой, идетъ во вражеское селеше. Здйсь въ одной 

изъ юртъ его ожидаютъ противники со свопмъ xlaj-швух’омъ во 

4 главй... Опираясь на свое копье или усйвшись и закуривъ трубку 

(иепремйнно „своимъи огнемъ), онъ говорить: „Я посланъ вамъ 

сказать, что вы нашего человйка убили, и какого человйка! 

Его правая рука стоила столько-то „сялахр* *), если бы онъ

*) Сялахр—денежпан единица, которую гиляки по русски почему-то перево- 

дятъ „целковый4 н <>ц1ишваютъ па наши деньги въ три рубля, — повидимому 

китийскШ таможенный ланъ. На эти единицы оцТОшваютъ гидяцюя м^новыя 

ц'Ьшиюти—шагунд (см. выше).



живъ былъ, разве онъ согласился-бы взять столько? Его ле­

вая рука стоила столько-то и т. д.а. Перечисляются затемъ все 

остальныя части тела и подводится итогъ виры. Если противная 

сторона согласна, она кладетъ въ котелокъ оратора столько 

палочекъ, сколько было условлено уплатить „целковыхъ“. Но 

сразу къ соглашешю никогда не приходятъ. Ораторъ противной 

стороны старается находить извинешя для уб!йцы и предлагаешь 

свой минимумъ выкупа. Это выводить изъ себя противника, и 

онъ гневно уходить, грозя прервать переговоры. За нимъ спешно 

бежитъ вследъ его коллега, убеждая уступить. Они садятся, 

каждый закуриваетъ непременно своимъ огнемъ, спорятъ, опять 

кто-нибудь вспылить и убегаетъ, опять сходятся, возвращаются 

въ селеше... Этикетъ требуетъ, чтобы соглашение было принято 

не сразу, а после упорнаго сопротивлешя, поэтому иногда въ без- 

конечныхъ схождетяхъ и расхождешяхъ проходить 2—3 дня... 

Некоторые xlaj-швух’и на Амуре прибегаютъ, по обычаю тун- 

гусскихъ племенъ, въ последшй моментъ къ помощи своего вол­

шебная жезла, который они грозятся сломать и этимъ навлечь 

кару боговъ на себя и упрямыхъ противниковъ.

Когда соглашешо достигнуто, начинается религюзный мо­

ментъ, о которомъ я говорилъ выше, процедура и м и т а ^ и  

кровавой борьбы, которая должна скрыть отъ души убитаго и 

родовыхъ боговъ мирный исходъ конфликта.

Процестя мстителей съ хла^нивух’омъ во главе выступаешь по 

направленно къ селешю противника, а ей навстречу движется такая 

же процесс!я рода убШцы. На разстояши нЬсколькихъ десятковъ 

саженъ обе стороны останавливаются, и выступаютъ впередъ бли­

жайше родственникъ убитаго со своимъ xlaj-швух’омъ, а съ дру­

гой стороны—убШца со своимъ „посредником!.*, оба вооружен­

ные луками и копьями. По данному сигналу xlaj-швух’овъ начи- 

наютъ пускать другъ въ друга стрелы или набрасываются 

копьями, ловко уклоняясь при этомъ ошь стрелы и удара. Дуэль, 

конечно, фиктивная, хотя бываютъ случаи, что противники вхо- 

дятъ въ азартъ, и дело кончается печально. Все время xlaj-ни- 

вух’и успокаиваютъ своихъ 1шентовъ, твердя про примиреше. 

Сородичи между темъ проводятъ между противниками по собаке 

и убиваюсь ихъ копьями („кровь за кровь14). Затемъ противники 

бросаются другъ другу въ объяия, и миръ заключенъ. Сердце



убитой собаки отдается въ жертву птиц$-мстительниц$ (см. вы­

ше), а мясо съедается на послйдующемъ пиршестве.

Затемъ представители обЪихъ сторонъ отправляются въ юрту 

убШцы, где разставлены предметы, составляюпце т х у с i н д,— 

котлы, копья, сабли, шелковыя матерш и т. д. Въ уплате послед­

няя участвуютъ в се  сородичи, каждый по своему состояшю, 

считая за великШ трехъ уклониться отъ посильной доли. Съ 

другой стороны для рода убШцы полученный тхус1нд стано­

вится общей собственностью. Частью имъ возмещаются те драго­

ценности, которыя понадобились для убитаго въ „селеши мерт- 

выхъц,> частью это становится фондомъ для семьи убитаго и родо­

выхъ надобностей.

Переговоры о тхус1нд по другимъ поводамъ, какъ напр., 

по поводу похищенной женщины, оскорблешя святыни и т. п., 

ведутся тоже посредствомъ xlaj-швух’овъ, но уже безъ особен­

ной торжественности. Посредники обсуждаютъ спорные вопросы 

въ присутствш собравшагося народа, выслушиваются мнешя 

присутствующихъ, и решеше является какъ бы приговоромъ 

целаго собрашя.

7. Г р е х ъ  одинъ. Хотя нормы и обычаи религш и пове- 

дешя почти тождественны у всего племени, темъ не менее каждый 

родъ имеетъ свой комплексъ обязанностей и запретовъ, обяза- 

тельныхъ только для ого членовъ. Первый обширный кругъ запре­

товъ касается половыхъ нормъ.  Для членовъ каждаго рода 

запретны для брака и полового общешя определенный категорш 

женщинъ, напримеръ, все безъ исключешя женщины, родивппяся 

въ данномъ роде, далее, жены младшихъ братьевъ, все жен­

щины, которыхъ зовутъ ымк и ранр, все женщины, происходяпця 

изъ рода „зятей* и т. д., такъ что достаточно знать, каюя женщины 

тому или другому лицу запретны, чтобы безошибочно сказать, къ 

какому роду опъ принадлежишь. Къ этой категорш можно отнести 

и з апреты речи.  Для членовъ каждаго рода существуютъ 

определенные классы лицъ, съ которыми говорить воспрещается; 

таковы классы тувн (братья и сестры всехъ степеней родства), 

ачыс (мать и тетки жены) и др. Третья категор!я запретовъ ка­

сается ре лиг! о зныхъ нормъ въ теспомъ смысле. У каждаго 

рода, какъ мы видели, есть свои родовые боги и жертвоприно- 

шешя, свои священные предметы, свои повер1я и, следовательно,



свой ритуалъ роводого культа, обпце для всйхъ сородичей и съ 

релииозной стороны совершенно безразличные для чужеродныхъ. 

Эти многочисленны обряды и предметы культа требуютъ величай- 

шаго къ себй уважешя. За всякое нарушеше ихъ отвйчаетъ 

круговой порукой весь родъ, на котораго обрушивается гнЬвъ 

оскорбленныхъ божествъ, и потому каждый членъ рода не только 

обязанъ самъ избегать нарушешя своихъ табу,  но и охранять 

ихъ отъ нарушения посторонними. За каждое такое нарушеше 

необходимо взыскать тхусшд. Отсюда обычныя тяжбы съ чуже­

родцами по поводу случайной порчи ограды очага, выноса огня 

изъ юрты, уроненной косточки медведя во время праздничной 

трапезы, нарушешя неприкосновенности всйхъ принадлежностей 

медвежьяго праздника—столбовъ для привязывашя медведей, 

шестовъ съ ихъ головами, амбаровъ для праздничной посуды 

и медвежьихъ костей и т. д.

Наконецъ, если принять во внимаше, что терминъ „грехъа 

обнимаетъ не только запреть, въ формальномъ смысле, но и 

обязательность исполнешя положительныхъ нормъ, то формула 

„обшдй грехъ* прюбретаетъ широюй обобщающей смыслъ, ста­

новится выражешемъ принципа единства  круга р одовыхъ  

обя з а нно сте й вообще. Значеше этого принципа темъ важ­

нее, что обязанности и запреты въ глазахъ гиляка отнюдь не 

формальныя юридичесшя нормы, соблюдаемыя подъ страхомъ 

наказашя, а религиозные императивы, ригористически выполняе­

мые изъ чувства самосохранешя. Для гиляка нетъ различ1я между 

запрстомъ релипознымъ, половымъ или соцдальнымъ: все они 

одинаково релипозные, а исполнять требовашя релипи—значить 

заботиться о благоволеши боговъ, устранеши козней враговъ 

жизни и т. д., иначе говоря, заботиться о своемъ самохраненш. 

Не исполнять ихъ, принимая во внимаше всю родовую подкладку 

культа, значить губить не только себя, но и весь родъ. Отсюда 

—важное значеше этого принципа какъ цемента родового союза. 

Отсюда, съ другой стороны, становится понятнымъ, почему нор­

мы, часто противоречапця человеческой природе, требукшця 

огромнаго самообладашя, выполняются не по принуждевйю, а 

какъ естественныя требовашя инстинкта. Посмотрите, напримеръ, 

съ какой силой действуютъ нормы половыя. Вообще въ делахъ 

полового инстинкта гиляки, какъ мужчины, такъ и женщины,



следують совершенно свободно естественному влеченш: ц4ло- 

мудр1я нетъ ни до, ни после брака: единственная забота—не 

сделаться жертвой ревности. О какомъ-либо чувстве самообуз- 

дашя и речи нетъ. Темъ не менее, несмотря на полную половую 

распущенность, съ нашей точки зрешя, гилякъ соблюдаетъ абсо­

лютное целомудрие по отношешю къ лицамъ запретныхъ кате- 

ropifi: прелюбодеяше ему не известно, прелюбодей— уродъ, почти 

не встречающееся исключеше. То же и въ запретахъ речи. Даже 

оставаясь съ глазу на глазъ братья и сестры по целымъ днямъ 

переносятъ муки молчашя, перекидываясь между собою въ слу­

чае крайней необходимости редкими деловыми обращешями въ 

безличной форме, а между темъ по темпераменту это люди менее 

всего молчаливые. Конечно, такое самообладаше—результата въ 

значительной степени воспиташя, дрессировки, но оно бы никогда 

не достигло такой высокой степени выдержки, еслибы не общее 

сознаше гибельности каждаго индивидуальная нарушешя для 

блага всего рода.

Р е л и Н о з н а я  санкщя запретовъ и обязанностей, живое со­

знаше всемъ и каждымъ „общности греха* объясняюсь намъ самую 

удивительную сторону строя рода, наличность сощальнаго орга­

низма и почти полное отсутств!’е принудительная элемента, 

власти. Но объ этомъ после.

Таковы основные признаки рода. По нимъ можно судить о 

всеобъемлющей роли его въ жизни гиляка. Онъ охватываешь 

человека отъ рождешя до смерти, заполняя все содсржаше жизни 

Онъ окружаетъ его интимными узами родства какъ со стороны 

отца, такъ и со стороны матери. Онъ соединяешь живою связью 

живущее поколенае со всеми отошедшими. Онъ гарантируешь 

человеку бракъ индивидуальный и супружесюя права вне его, а 

после смерти обезпечиваетъ его вдову и детей. Онъ охраняешь 

его жизнь и неприкосновенность его семьи отъ посягательствъ 

чужеродца, готовый какъ одинъ человекъ встать на защиту по* 

пранныхъ правъ сородича и отвечать за его вину передъ чуже- 

родцемъ. Онъ кормить въ случае голода, платить долги неиму­

щ ая, выручаетъ въ уплате калыма и виры.

Въ благоволеши родовыхъ боговъ, въ родовыхъ жертвопри- 

ношетяхъ человекъ находишь высшее покровительство и самую



сильную гарантт своему благополучш. Родъ—школа нравствен- 

наго воспиташя, школа долга, сошальнаго сотрудничества и 

самопожертвовашя и, наконецъ, въ роде человекъ находить 

высппя радости и самыя цйнныя утйшетя въ наиболее горькихъ 

бйдств]'яхъ жизни,—шумныя радости празднествъ и заботы о 

блаженстве въ загробномъ Mipe.
Каковъ же механизмъ этого удивительнаго учреждешя, даю- 

щаго человеку больше, чемъ современное государство, окружаю- 

щаго человека не только всеобъемлющими заботами, но и об­

ширной сетью регламентаций и „греховъ*? Где его внешше 

признаки и органы, выполняюпце его функцш? Не странно, ли, 

что въ формуле рода эти важнейийе съ нашей точки зретя эле­

менты совершенно отсутствуют^»?

VII.

М е х а н и з м ъ  р о д а .

Норденшильдъ, описывая чукчей, въ одномъ месте выражается 

такъ: „Здесь, какъ и во всехъ посещенныхъ мною стоянкахъ, 

царствовала совершенная а н а р х i я. ТЬмъ не менее члены этой 

безглавой общины жили между собою въ ладу и дружбе*.

Подобные отзывы легко встретить и у многихъ другихъ пу- 

тешественниковъ по отнпшенш къ разнымъ первобытнымъ наро- 

дамъ. Въ частности то же, чтб о чукчахъ, сказалъ бы, вероятно, 

Норденшильдъ и о гилякахъ. Та глубокая сощальная организа­

ция, которую мы описали въ предыдущей главе, составляющая 

душу всякаго первобытнаго общества и вошедшая въ исторш 

подъ именемъ рода ,  остается часто совершенно скрытой огь 

взора случайнаго цивилизованная наблюдателя, ибо для него 

все, что не напоминаетъ ему, европейцу, привычныхъ для него 

элементовъ государственности—т e p p n T o p i n ,  представителей 

власти,  принудительной регламентами строя—есть не 

больше, какъ „анари’я, при которой, къ крайнему его изумле- 

шю, темъ не менее, члены безглавой общины умудряются жить 

въ ладу и дружбе*.

Это именно поражаетъ и въ строе гиляцкой живни. Несмотря 

на всю сложность сощальной ткани, охватывающей все стороны 

жизни, все внешне-формальные признаки организащи, которые
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невольно ищвтъ повсюду европеецъ, либо совершенно отсут- 

ствуютъ, либо принимаютъ слишкомъ колеблюшдяся формы.

Начнемъ съ т е р р и т о р ш .  Совершенно естественно, что 

члены одного рода предпочитаютъ жить совместно,въ непосред- 

ственномъ единенш и общеши другъ съ другомъ. Есть, действи­

тельно, несколько селешй, какъ Танги, Няниво, Вискво и др., 

где все населеше принадлежитъ къ одному роду. Въ болыпихъ 

зимнихъ юртахъ такихъ селешй можно въ каждой насчитать 

иногда по 2—3 десятка сородичей и ни одного чужого. Даже 

тамъ, где въ одномъ селеши, какъ Коль, где живетъ совместно 

несколько родовъ, юрты каждаго рода расположены въ рядъ, какъ 

бы по строго соблюдаемой традицш. Каждый родъ имеетъ свои 

родовыя речки для охоты, распределенный между отдельными 

семьями, среди которыхъ оне переходятъ по наследству отъ 

отца къ сыну, хотя, впрочемъ, право собственности ограничено 

фактичсскимъ пользовашемъ, съ перерывомъ котораго речка 

становится res nullius и можетъ быть использована всякимъ, 

даже чужимъ.

Темъ не менее, несмотря на естественную тенденщю соро­

дичей держаться поближе другъ къ другу, принципъ терри- 

т о р1а ль но с ти  фак ти че ск и  не с уществуетъ .  Въ 

огромномъ большинстве гиляпкихъ деревень составъ населешя 

смешанный. Въ упомянутомъ селе Коль я насчиталъ предста­

вителей 8 родовъ, въ селешяхъ меньшихъ по 2—3 рода, и очень 

мало такихъ, въ которыхъ совсемъ не было бы чужеродныхъ. 

Есть роды, разветвлешя которыхъ встречаются въ самыхъ раз­

личныхъ и удаленныхъ другъ отъ друга пунктахъ гиляцкой тер- 

риторш. Эта разбросанность, конечно, есть фактъ, идущШ какъ 

бы въ разрезъ съ принципами рода, но она неизбежна при дан- 

ныхъ экономическихъ и сощальныхъ услов1*яхъ. Селеше, распо­

ложенное въ особенно благопр1ятномъ въ рыболовномъ отноше- 

ши пункте, естественно привлечешь пришельцевъ изъ другихъ 

родовъ, и, наоборотъ, если родъ на своемъ первоначальномъ 

месте размножился настолько, что исконное селеше прокормить 

всехъ уже не можетъ, отъ него постепенно выделяются пересе­

ленцы въ друпя места, причемъ выбираются ближайпие пункты, 

дабы связь между сородичами не прерывалась. Переселеше въ 

очень отдаленные пункты влечетъ за собою фактическое делете



^,огняи и развЪтвлеше рода. Не менее важной причиной смешан­

ности населешя является обычай переселешя въ нйкоторыхъ 

«лучаяхъ эятей въ роды тестей, о чемъ подробнее будемъ гово­

рить въ своемъ месте. Такъ или иначе территор1я является не- 

•определеннымъ признакомъ рода.

У гиляковъ отсутствуешь даже сознаше права собственности 

яа территорш, и не только по отношешю къ своимъ, но и къ 

чужеплеменникамъ. Когда летъ 50 тому пазадъ на Сахалине 

появились бродяч!е тунгусы, которые стали охотиться на искон- 

выхъ территор1яхъ гиляковъ, никому въ голову не приходило 

протестовать противъ этого, хотя тунгусы пришли небольшими 

группами и едва-ли были въ состояши удержаться силой противъ 

-многочисленныхъ аборигеновъ.

Столь же неопределеннымъ признакомъ являются и р о д о- 

выя п р о зв ищ а .  У массы первобытныхъ племенъ, такъ назыв. 

тотемныхъ, родовое про8ввще— одинъ изъ наиболее резкихъ 

внешиихъ признаковъ единства рода. Тотемнымъ прозвищемъ 

является реальный предметъ природы, животное или pacTeHie, 
которое изображается на теле, на платье, на здашяхъ и т. д.

У гиляковъ ничего подобнаго нетъ. Въ некоторыхъ родахъ 

-существуютъ тотемистичесшя предашя. Такъ, напр., родъ, жи- 

вупцй въ с. Тангахъ, считаетъ себя родственнымъ съ медведемъ, 

на томъ основаши, что одна женщина этого рода родила урода 

съ чертами, напоминающими медвежьи. Подобныя предашя имеются 

и въ другихъ родахъ. ТЬмъ не менее не только т и п и ч н ы я  то- 

темныя, но и обыкновенный родовыя прозвища въ собственномъ 

•смысле отсутствуютъ. Прозвища имеются только территор1аль- 

ныя. Если гилякъ хочетъ назвать людей такого-то рода, онъ 

говорить „жители такого-то селешяа, что иногда совпадаешь, 

«ъ действительнымъ местожительствомъ рода, но чаще всего 

только показываешь то селеше, которое было когда-то нскон- 

нымъ местопребывашемъ того или другого рода.

Такъ, въ с. Коль есть роды, носяпця назвашя: Тывли-фшг 

{жители с. Тывли); Мьехре-фшг (жители с. Мьехри), Ньенхай- 

фшг (жители с. Ньенхай) и т. д., между темъ представители этихъ 

родовъ уже давнымъ давно живутъ въ упомянутомъ селеши 

Коль, порвавъ всяшя связи съ исконными местожительствами
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своихъ родоначальниковъ 1). Единственные роды, которые име- 

ютъ настояния родовыя прозвища, это основанные выходцами 

изъ сосЬднихъ тунгусскихъ племенъ; такъ образовались роды 

Цхарнунгъ, Чориль и т. д. И замечательно, что именно у этихъ 

племенъ мы уже находимъ явный пореходъ къ тотемизму. У пле­

мени негда, напримеръ, почти каждый родъ ведетъ свое про- 

исхождеше отъ того или другого рода животнаго (тигра, жабы, 

медведя и т. д.). У гиляковъ же подобныя явлетя встречаются 

очень редко.

Теперь переходимъ къ самому, съ точки зрешя европейца, 

важному признаку родоваго единства—къ о рг анамъ  власти.  

Какъ ни сложна, какъ мы видели, родовая жизнь, родъ не зна- 

етъ никакихъ установленныхъ властей. Правда, китайцы, а за 

ними pyccKie пытались устанавить у гиляковъ институтъ ста­

рость, и то не родовыхъ, а сельскихъ, но онъ никакого отно­

шешя къ родовой жизни не имелъ. Это былъ скверный эпизодъ, 

но и только. Старосты, назначенные русскими властями, изби­

рались не изъ лучшихъ и даже пе изъ богагЬйшихъ жителей, а 

изъ наиболее угодливыхъ, а потому пе только никакимъ авто- 

ритетомъ не пользовались, но скорее презрешемъ, а въ иЬко- 

торыхъ случаяхъ и ненавистью. Исконный строй рода ничего 

подобнаго не зналъ. Патрхархальная власть, которая по биб- 

лейскимъ примерамъ обыкновенно ассоцшруется съ родомъ, и 

которую еще и теперь мы видимъ, напримеръ, у бурятъ, кирги- 

зовъ, кавказскихъ народовъ и т. д., у гиляковъ, да и вообще 

у народовъ однородной съ ними ступени развитая, абсолютно 

отсутствуешь. Ея не существуетъ даже въ семье. Правда, неко­

торый деспотизмъ практикуется по отношешю къ женщинамъ, ко­

торый подчинены сначала отцу и братьямъ, а после замужества— 

мужьямъ, но это—деспотизмъ, ничего общаго не имеюпцй съ рим- 

скимъ patria potestas. Случаи убшства или продажи въ рабства 

женъ и дочерей невозможны.

Нередки, правда, случаи принудительной выдачи замужъ, чтб 

въ значительной степени связано съ релииозно освященнымъ 

обычаемъ браковъ между детьми братьевъ и сестеръ, но вообще

*) Подобный территор1альныя пазвашя у австралтцевъ подали поводъ Кунову 

совершенно неосновательно заключить, что у этихъ племенъ отсутетвуетъ ро- 

довая организац]*я.



■отношеше къ дочерямъ самое нежное какъ до, такъ и после 

замужества. Между семьями тестя и зятя на всю жизнь устана­

вливаются, какъ это мы увпдимъ, глубоюя интимныя узы госте- 

пршмства и взаимопомощи, а въ редкихъ случаяхъ дурного обра- 

щешя съ замужней женщиной последняя всегда находить фак­

тическую защиту со стороны своихъ родныхъ. Вообще же 

«упружесюя отношешя очень мягки, съ женщинами советуются, 

а болйе пожилыя даже участвуютъ въ сходкахъ и совйщашяхъ 

сородичей.

Совершенно незаметенъ деспотизмъ по отношетю къ пред- 

•ставителямъ мужского пола. Чтобы убедиться въ этомъ, доста­

точно видеть отношете старшихъ къ детямъ. Цивилизованному 

человеку трудно даже себе представить, какое чувство равен­

ства и уважешя царить здесь по отношетю къ молодежи. Под­

ростки 10—12 летъ чувствуютъ себя совершенно равноправными 

членами общества. Самые глубоше и почтенные старцы съ самымъ 

сершзнымъ внимашемъ выслушиваютъ ихъ реплики и отвечаютъ 

имъ съ такой же сершзностыо и вежливостью, какъ своимъ 

собствепнымъ сверстникамъ. Никто не чувствуетъ ни разницы 

летъ, ни положешй. Правда, гиляцкШ подростокъ 10 — 12 летъ 

обыкновенно уже accomplished gentleman. Онъ не только усвоилъ 

всю технику обиходныхъ работъ, онъ не только ловки! стре- 

локъ, рыболовъ, гребецъ и т. д., онъ уже фактически работ­

нику такой, какъ и все. Мало того, онъ въ значительной мере 

обладаешь уже и всей суммой духовнаго знашя: онъ внаетъ уже 

изъ практики все родовые обычаи, все религюзные обряды, 

помнить все родственныя назватя, знаетъ легенды, сказки и 

песни своего племени, и въ довершеше всего—то знате людей 

и жизни, которое даетъ постоянное пребываше въ обществе 

взрослыхъ: въ путешеств1яхъ, на охоте, рыбной ловле, праздне- 

ствахъ и т. д. Отсюда—и его чувство собственная достоинства, 

и солидность въ речи, и умете держаться въ обществе.

Но все эти качества не имели бы никакого значетя, если 

бы патр1архальные принципы существовали. И у другихъ мало- 

культурныхъ народовъ молодежь рано достигаешь самостоятель­

ности, но отъ нея требуется особенная, почти релипозная почти­

тельность къ старшимъ, которые нарочито дрессируютъ ее въ 

подчинети. Ничего подобнаго нетъ у гиляковъ. Темъ более не



заметно деспотизма главы семьи по отношенш къ в з р о с л ы м и  

членамъ. Сыновья совершенно свободно отделяются отъ отца,- 

получая отъ него выделъ въ виде утвари, саней и т. п., и, 

помогал ему долей отъ своей добычи, делаютъ это совершенно­

свободно, безъ всякаго принуждешя. Встречаются болышя семьи,, 

живупця общпмъ хозяйствомъ, во главе котораго стоить стар­

шей въ семье, дедъ, отецъ или одинъ изъ братьевъ, но это 

совершенно свободная ассощащя, изъ которой когда угодно можно 

выступить. И вотъ, даже состоя участникомъ такого хозяйствен- 

наго союза, каждый членъ можетъ иметь и свое индивидуальное- 

хозяйство въ виде саней и собакъ, оруж1я, пользуясь правомъ 

на индивидуальные заработки, связанные съ личными заслугами; 

и то, чемъ каждый членъ делится со своими,— а делятся широко 

особенно съестными припасами, какъ природными, такъ и покуп­

ными,—уделяется безъ всякаго понуждешя: привозятъ изъ города, 

муку, рисъ, чумизу и т. п., все это варится въ общемъ котле 

для всехъ. Коммунизмъ и индивидуализмъ сочетаются безъвсякихъ- 

трешй.

Наконецъ—и это особенно необходимо отметить — во главе 

большой семьи съ общимъ хозяйствомъ стоять вовсе не обяза­

тельно старппе по летамъ, а, наоборотъ, чаще всего люди моло­

дые, заявивпие себя своей деловитостью, усерд!емъ и оборот­

ливостью, словомъ, личными талантами. Старики пользуются 

авторитетомъ лишь въ вопросахъ спещальныхъ, какъ хранители 

традищй, энатоки обрядовъ и исторп! семейно-родовыхъ отно- 

шешй. Съ ними советуются въ запутанпыхъ вопросахъ родства, 

даче именъ, имъ предоставляется распоряжаться обрядовой сто­

роной на праздникахъ, но это имъ не даетъ никакой власти,, 

никакихъ преимущества

И вотъ, чего нетъ въ семье,—деспотизма старейшая, главы,—  

того нетъ и въ роде. Онъ не знаетъ не только полновластныхъ 

старейшинъ — патр1арховъ, но и установленныхъ постоянныхь 

властей вообще, ни коллективныхъ, ни единичныхъ, ни выбор- 

ныхъ, ни по праву рождешя и наследства.

Между темъ родъ не фикщя: это— сложное учреждеше, окру­

жающее гиляка густейшею сетью регламентащй, запретовъ, 

обязанностей и въ то же время доставляющее ему все блага, 

матер!альныя и духовныя, прочнаго общественная союза.



Мы вернулись такииъ образомъ къ вопросу, поставленному 

нами въ концй предыдущей главы. Где двигатели механизма этого 

всемогущаго учреждешя—рода, где тайна этого удивительнаго 

соединешя самой тесной общественности и абсолютная отсут- 

CTBiw деспотизма, всеобъемлющей опеки и регламентации съ отсут- 

ств1емъ принудительности и сохранешемъ индивидуальной свободы?

Тайна эта заключается въ двухъ услов!яхъ: 1) въ простоте 

экономическихъ условШ и отношешй, предоставляющихъ широ- 

шй просторъ всестороннему развитш силъ и способностей лич­

ности и свободному прпменешю ихъ къ широко и равно откры- 

тымъ для всйхъ дарамъ природы; и во 2-хъ, въ томъ целост- 

номъ сощально-религюзномъ м!росозердати, которое совершенно 

спонтанейно, безъ всякаго внешняго дав летя, направляетъ волю 

и деятельность каждаго къ гармонш общаго интереса, ставя 

на место внешняго принуждешя силу внутренняя сознашя 

каждаго,

Разсмотримъ поближе эти услов1я, и прежде всего эконо- 

мическ1я.

Преобладающая форма труда—индивидуальная или самое про­

стое сотрудничество. Главнейпий источникъ пропнташя—рыбо­

ловство. Море и реки такъ богаты этимъ продуктомъ, что при 

самомъ скудномъ инвентаре каждый при нормальныхъ усл(шяхъ 

можетъ личными индивидуальными услов1ями обезпечить свое су- 

ществоваше. При добываши морскихъ зверей, правда, необхо­

димо сотрудничество несколысихъ человекъ, но все дело такъ 

просто, что тутъ не можетъ быть речи о хозяевахъ и работни- 

кахъ, ни о спещальной организацш: каждый исполняетъ то, къ 

чему опъ более способенъ, артель къ тому обыкновенно со­

ставляется изъ родственниковь, и никому и въ голову не при­

ходить делить добычу иначе, какъ по числу работниковъ. Часть 

ея уделяютъ даже и непринимающимъ участя въ охоте, ибо 

разве родовые боги даютъ только однимъ, а не всемъ членамъ 

рода? То же и при охоте на лесныхъ зверей, если она ведется 

въ компаши, но обычно охотникъ, какъ и рыболовъ, можетъ 

совершенно обойтись въ своихъ промыслахъ безъ посторонней 

помощи. И, действительно, въ сезонъ рыбной ловли гиляцкое 

населеше расходится во все стороны;каждый хозяинъ удаляется 

на свое излюбленное местечко. Въ сезонъ охоты каждый заби­



рается въ свой промысловый балагань и отсюда следить за сво­

ими ловушками, по неделямъ не видя посторонняго человека.

Такимъ образомъ, преобладающая форма труда индивидуаль­

ная. Каждый долженъ уметь делать все,  обладать всеми зна- 

шями своего племени, быть равной со всеми, всесторонне раз­

витой и подготовленной къ жизни личностью.

А такъ какъ дары природы обильны, свободны и доступны уси- 

л1ямъ каждаго,то благосостояше человека зависишь, следовательно, 

исключительно отъ его способностей и усерд1я. Неравенство, ко­

торое, при бол^е сложныхъ услов1Яхъ, является источникомъ раздо- 

ровъ и сощальной розни, здесь не проявляетъ своихъ тершевъ. 

Богатый человекъ всемъ обязанъ исключительно лично своимъ 

талантамъ и добродетелямъ. Его накоплешя никого не могутъ 

ни порабощать, ни унижать. Кроме того, личныя достоинства 

человека—даръ боговъ, и избранникъ не можетъ ни вызывать 

зависти, ни гордиться своими преимуществами г).

Его покровители, посылаюице ему зверей въ тайге и рыбу 

въ воде, o6iuie геши рода. Копить свои богатства, не делясь съ 

сородичами, значило-бы присваивать себе то, что принадлежишь 

ему сообща со всеми, и высшее честолюб!е такого человека 

—проявлять свою щедрость и благоволеше окружающимъ.

Таковы экономически отношешя, выработавппя цельную, рав­

ную по подготовке и знашямъ съ другими личность, исключаю- 

пця возможность взаимнаго порабощешя и создаюпця здоровую 

атмосферу сознашя каждымъ своей свободы и самоопределетя.

Но высшую цельность придаешь человеку его сотально-рели- 

иозное MipocoeepnaHie. Основная аксшма каждаго состоишь въ 

томъ, что все его существоваше и благополуч!е всецело въ ру- 

кахъ боговъ, въ частности боговъ родовыхъ, дарящихъ свое

*) Хорошей пллюстращей къ воззр'Ъюю гпляка иа пропсхождете личнаго бо- 

гатства можетъ послужить следуюхцш примеръ. На запад, берегу Сахалипа са- 

мымъ богатымъ человекомъ въ мое время считался некто Гибль изъ с. Танги, 

Онъ, действительно, выдающШся по уму, промысловымъ талантамъ и энергш чело­

векъ. Кроме того, ему помогли знакомства съ русскими чиновниками, которымъ 

онъслужилъ иоставщикомъ меховъ и коллекцШ.По логика гиляка видела причину 

его чрезвычайнаго богатства совсемъ въ особомъ обстоятельстве, именно, въ 

томъ, что онъ когда-то далеко въ горахъ нашелъ подъ бревномъ какой-то ло- 

скутокъ матерш, чудесный талисмаиъп посланный ему богами.



благоволеше не одному,  а всймъ. Всякая попытка монопо­

лизировать дары боговъ неминуемо должна повлечь за собою 

справедливую кару общихъ благодетелей рода.

Все, что предписываешь релиия и родовая мудрость для сни- 

скашя благоволешя боговъ, является благомъ для каждаго ,  и 

исполнять ихъ требовашя значить только заботиться о себе. То 

же—со всеми предписашями родовой регламентами, будь это 

нормы половыя, правила мести или релипозные обряды; всякое 

нарушеше ихъ со стороны одного— „грйхъ** обпий и губительно 

для каждаго.

Все более или менее важные акты социальной жизни вплоть 

до самопожертвовашя въ битве мести за сородича—категори- 

чесше императивы релипознаго м1росозерцашя, не знающ]'е 

колебатй, не требуюпце понуждешя. Все инстинкты самосо- 

хранешя совершенно гармонируютъ съ релии’озными предста- 

влешями. Актомъ мести человекъ защищаешь свою безопасность, 

но имъ же онъ исполняешь релииозный долгъ, умиротворяя душу 

убитаго, которая съумеетъ покарать, если она останется неото­

мщенной. И такъ—во всемъ...

Здоровая, цельная, всесторонне развитая личность съ цель- 

нымъ релипозно-сощальнымъ м!росозерцашемъ, создающимъ 

полную гармонш личнаго и общественнаго интересовъ и двига­

телей жизни — такова скрытая, но могучая пружина родового 

механизма.

Посмотрите, какъ безъ всякой регламентами и органовъ при- 

нуждешя, однимъ произволешемъ личности, движется сложный 

механизмъ родовой жизни.

Вотъ умеръ семейный сородичъ. Необходимо обезпечить его 

семью, сохранить имущество до достижетя совершеннолет1я на- 

следниковъ и необходимо, во избежаше споровъ, решить, къ кому 

перейдешь вдова покойнаго. нетъ судей, нетъ властей, но, черезъ 

некоторое время после погребетя покойника, сойдутся ближай- 

mie сородичи, потолкуютъ, выслушаютъ претендентовъ, и, на комъ 

остановятся, тотъ будешь мужемъ вдовы и отцомъ осиротевшихъ.

Или: та или другая семья временно бедствуешь. Нетъ спе- 

щальнаго органа, который долженъ былъ-бы позаботиться о ней: 

это лишнее, потому-что въ любомъ доме хотя-бы самаго отда­

ленная сородича она найдетъ гостепршмство и помощь, пока



не минеть тяжелое время. И никому не обидно, потому что 

редко кому не приходится время отъ времени пользоваться госте- 

пршмствомъ или оказывать его другому.

Вотъ необходимо устроить хлопотливый и дорого стоюшдй 

родовой праздникъ. Ште ни сборовъ, ни понуждешй, ни орга- 

низаши пр1ема гостей и т. п. Каждый по совести готовить, 

сколько въ силахъ, каждый вносить свою долю труда, а одинъ 

кто-нибудь, кто побогаче, беретъ на себя заботы по устройству. 

Къ нему все сносятъ приготовленныя яства и закупки, къ нему 

сходятся для участ1я въ предпраздничныхъ работахь.

Во время медвежьяго праздника съезжаются, кроме того, со 

всехъ кондовъ много десятковъ народу. Надо въ течеше несколь- 

кихъ дней кормить не только людей, но и ихъ многочисленныхъ 

собакъ. Сколько хлопотъ, сколько расходовъ! Между сЬмъ все 

устраивается просто и къ общему удовлетворешю. Каждый гость 

предпочитаетъ заехать, разумеется, къ тому, кто ему поближе 

по родству или симпатш, где его принимаюсь не по долгу, а по 

влечешю; но и въ любомъ доме каждый пр]'езжШ находить искрен- 

шй радушный npieMb, потому-что каждому охота въ дни празд- 

пичнаго подъема проявить свою симпатш и широкое общея!е 

съ новыми людьми.

Явился голодъ, призракъ грозной беды, которая можетъ 

унести все населеше деревни. Все голодаюице, которымъ не 

удалось разъехаться въ более счастливыя места, собираются 

въ доме того, у кого сохранились запасы, и законы гостепршм- 

ства столь же властны въ черный день, какъ въ дни изобил1я.

Но худшее бедств!е: убитъ сородичъ! Война неминуема!.. 

Все населеше становится подъ оруж1е. Нетъ постоянная вождя, 

нетъ старейшая, нетъ и выборовъ. Естественный вождь давно 

известенъ и всеми признанъ: это самый храбрый и удачливый 

изъ сородичей; это такъ называемый „хозяинъ“, „ызьа, на него 

обращены все взоры!

И въ одинъ моментъ равный между равными становится вдругъ 

военноначалышкомъ, отдаетъ распоряжешя, распределяете opyatie, 

назначаетъ время похода и т. д., и его слушаюсь, какъ дикта­

тора. Умеръ или погибъ этотъ естественный вождь, всягай знаете 

того достойнейшего, который можетъ его заменить.

Возникъ граждансшй спорь между сородичами или между пред­



ставителями различныхъ родовъ. Нетъ установленныхъ судей, 

которые ex officio рЪшаютъ споры л тяжбы. Очень часто истецъ 

является самъ себе судьей и исполнителемъ. Разъ отвЪтчикъ 

отказался добровольно выполнить свое обязательство, истецъ, не 

задумываясь, отцепить собаку отъ запряжки должника или поле­

зете въ его амбаръ, чтобы отобрать себе вещь, равноценную 

его иску. И истецъ считаетъ это въ порядке вещей. Не всегда, 

конечно, такой способъ возможенъ. Но я тогда дело обходится 

безъ властей предержащихъ. Достаточно только обиженному 

обратиться непосредственно или черезъ хлай-швух’а (см. выше) 

къ одному, двумъ авторитетнымъ лицамъ—„хо8яевамъа изъ соро­

дичей обидчика, и дело решается очень скоро. Они вызываютъ 

обидчика, который является обыкновенно въ сопровожден^ своихъ 

близкихъ, а иногда хлай-швух’а. Собираются и посторонше. По 

выслушанш обеихъ сторонъ и мнешй присутствующихъ, мнете, 

принятое большинствомъ, пршбретаетъ силу приговора. Обыкно­

венно обидчикъ подчиняется добровольно, въ противномъ случае 

вершители дела отправляются въ амбаръ обидчика и отбираютъ 

присужденное...

Но кто же эти авторитетпыя лица, которыя въ экстрен- 

ныхъ случаяхъ являются на сцену и лично или вместе съ „mi- 

ромъ сородичей, какъ власть имушде, проявляютъ свою инища- 

тиву и энерпю? Какую роль играготъ они въ обыкновенной жизни?

На нихъ следуетъ остановиться подробнее.

Это такъ называемые ыз —„хозяева0, *), иначе урдля-шву- 

хи—xoporaie, т. е. богатые, выдающееся люди (хороппй и бога­

тый—синонимы у всехъ первобытныхъ народовъ). Это индивиды, 

пользующееся выдающимся благосостояшемъ, благодаря своимъ 

исключительнымъ индивидуальнымъ достоинствамъ — храбрости,

*) На роль такихъ личностей въ структур* первобытныхъ обществъ до сихъ 

поръ мало обращали внимашя. Ихъ роль затемнялась класси<мщнровашеиъ ихъ 

только какъ представителей б ог ат с тв а .  Вотъ оданъ изъ совсЬмъ 

свФжихъ прим'Ёровъ такого отношешя. ОтдЪльныхъ классовъ „благородныхъ* 

и „нпзшихъ* не существуетъ въсЁверно*8ападной КалиФоршн, но почти во 

в с Ь х ъ  д Ъ л а х ъ ж и 8 н и богатый челоткъ играетъ важнейшую роль. 

(Types of Indian culture in California, by A. Z. Kroeber; University of Cali­

fornia, Pubbeations, Sune, 1904 v. II). Еще спасибо, впрочемъ, можно сказать, 

что подобные Факты хоть отмечаются.



ловкости, сил4, предпршмчивости, уму, ставящимъ ихъ въ пре­

имущественное положеше въ деле добывашя средствъ къ жизни. 

Такой индивидъ—ценный человекъ для окружающихъ. Для тес- 

наго круга своей собственной семьи—онъ естественный глава 

общаго хозяйства, которое, благодаря его предпршмчивости и 

талантамъ, ведется съ бблыпими выгодами, чемъ въ разбивку. 

Громадная семья, группирующаяся вокругъ него, лучше обезпечена 

не только естественными продуктами, но и покупными—таба- 

комъ, рисомъ, чумизой и т. д., потому что богатство и ассовда- 

щл даютъ ему возможность предпринимать дальшя поездки для 

обмены пушниной и прюбретешя товаровъ изъ первыхъ рукъ. 

Онъ хранитель общаго „шагунд* своихъ ближайшихъ родныхъ, и 

обладатель собственнаго богатаго собрашя тшагунд“, которымъ 

въ случае надобности можетъ воспользоваться его сородичъ.

Для всего рода онъ не только человекъ, у котораго откры­

тый домъ, у котораго всегда можно хорошо поесть, полакомиться 

табакомъ, чаемъ, послушать интересныхъ вещей, но который 

можетъ выручить въ минуту нужды. Но особенно безценна его 

помощь въ моменты общественная бедств1я, какъ война, столк- 

новете въ деле мести, при тяжбе съ чужеродцемъ. У него запасы 

лучшаго оруж1я, перевозочныхъ средствъ, его имя страшно врагу, 

который поэтому гораздо легче соглашается на примпреше, на­

конецъ, у пего запасы „шагупд*, когда придется платить выкупъ. 

Кроме того, обыкновенно такой человекъ обладаешь и недюжин- 

нымъ умомъ, краснореч!емъ, богатымъ опытомъ и знашемъ жизни 

и людей: это естественный ораторъ, „хлай-швухъ*, играгопцй 

столь важную роль въ делахъ мести и гражданскихъ спорахъ; 

къ нему прибегаютъ даже изъ соседнихъ родовъ, когда необхо­

димо вмешательство посредниковъ. Среди такихъ ыз’ей есть лица, 

которыя пользуются громкой известностью и почетомъ по всей 

территорш гиляцкой оседлости. Но образу и подоб!ю этихъ ыз 

ей создаются образы боговъ, „хозяевъ* горъ, морей, неба, рекъ 

и т. д. Мало того, къ нимъ самимъ относятся не просто съ уна- 

жешемъ, но съ чувствомъ релипознаго преклонетя. Изъ такихъ 

лицъ, при благопр!ятныхъ услов!яхъ, вырабатываются те элемен­

ты власти, которые мы видимъ у другихъ племенъ, стоящихъ на 

другой ступени культурныхъ условШ. Въ одномъ случае таюе 

ыь’и становятся советомъ старейшинъ, которые передъ народнымъ



собрашемъ въ лице рода р^шаютъ дела общины. При другихъ 

обстоятельствахъ, когда племя вынуждено вести частыя войны, 

наиболее выдаюпцеся ыз'и становятся пожизненными или наслед­

ственными начальниками племенъ, предводителями дружинъ, ви­

кингами, основателями династ1н.

Но въ родовой жизни гиляковъ подобныя личности не претен- 

дуютъ еще ни на что подобное. Ихъ роль слишкомъ еще незна­

чительна, во всякомъ случае случайна въ сравненш со сложными 

функшями рода, механизмъ и жизнь котораго зиждется на рав­

ноценности и инищативе цельной личности каждаго. Что такое 

ыз, какъ не та же цельная личность въ ея высшемъ проявлении 

индивидуальности? Вл1яше ызя поэтому чисто фактическое, 

моральное, между нимъ и беднейшимъ изъ его сородичей нетъ 

еще никакой пропасти ни въ умственномъ, ни въ экономическомъ 

отношенш, и въ то же время надъ всеми доминируете высшая 

братская связь релипозно-сощальнаго союза рода.

Таковъ механизмъ родовой жизни. Его действительная пру­

жина—всесторонне развитая личность съ цельнымъ релииозно- 

сощальнымъ м1ровоззрешемъ. Организованная власть совершенно 

отсутствуете. За всемъ темъ хотя невидимо, безъ всякой пре- 

тензш на власть, элементы авторитета имеются; это элементы не 

оформленные, выступаюпце на сцену стихшно, спонтанейно, от­

нюдь не какъ постоянные элементы власти, которые отодвигали- 

бы на задтй плапъ свободное проявлеше личности, но эти эле­

менты все-таки имеются. Ихъ три:

Прежде всего это ха  ль, родъ, т.-е., вся совокупность или, по 

крайней мере вся наличная въ данный моменте часть взрослыхъ 

сородичей, которая, не имея ни главы, ни регулярныхъ собрашйт 

обыкновенно неожиданно появляется на сцену, когда какой-ни­

будь сершзный случай требуете его вмешательства, и, разре- 

шивъ тотъ или другой вопросъ, исчезаете со сцены такъ же 

стих1Йно, какъ появился.

Далее, hejMap'bi, старпы, весь авторитете которыхъ заклю­

чается въ разрешены спорныхъ вопросовъ культа и родства.

Некоторую роль они играютъ во время родовыхъ праздниковъ, 

на которыхъ они обыкновенно являются главными распорядите-



лями; это своего рода жрецы рода. Но ни вл1яшемъ, ни факти- 

ческимъ значешемъ въ другихъ важнййшихъ проявлешяхъ жизни 

рода они не пользуются.

Накопешь, третьимъ элементомъ авторитета являются ыз’и, о 

роли которыхъ ны уже говорили.

Изъ этихъ трехъ элеиентовъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ 

могли бы выработаться те разнообразныя формы власти, раз- 

личныя комбинацш которыхъ (народныя собрашя, сов4тъ ста- 

рейшинъ, naTpiapxn, цари-жрецы и военноначальники, герцоги, 

викинги, короли и т. д.) паходимъ у многихъ полукультурныхъ 

народбвъ въ настоящее время и у всйхъ нынйшнихъ цивилизован- 

ныхъ нацШ на заре ихъ исторш. Но у гиляковъ эти элементы 

только въ вародыпгЬ, и едва ли когда-либо имъ суждено получить 

толчекъ къ дальнейшему развитш.

VIII.

М е ж д у р о д о в ы я  о т н о ш е н !  я.

Но родъ не самодовлеющее учреждение, и не однимъ родомъ, 

къ которому человекъ принадлежишь по происхождешю, огра­

ничиваются его интимныя узы.

Каждый родъ, по основному принципу своего матримошаль- 

наго права, связанъ брачными узами по крайней мере еще съ 

4-мя родами, родами ахмальк и ыми. Между этими родами обра­

зуется столь важпая въ глазахъ первобытнаго человека связь 

кровнаго родства, связь общаго происхождешя по матери (родо­

начальники всехъ 4-хъ родовъ и представители каждаго поко- 

лешя ихъ взаимно двоюродные братья по матери), а къ этому 

присоединяются те могуч1я узы естественной интимности, кото­

рый порождаются поколешями женщинъ, переплетающихъ эти 

роды въ бсзпрсрывной цепи брачныхъ союзовъ. На практике, 

какъ мы знаемъ, узы эти далеко расширяются за пределами 

первоначальныхъ 4-хъ родовъ. Прежде всего, сверхъ этихъ по­

сле днихъ, каждый родъ, съ которымъ хотя-бы одинъ сородичъ 

вступилъ въ матримотальныя отношешя, является уже ахмаль- 

к'омъ или ымп всему его роду. Съ другой стороны, мы знаемъ, 

что каждый ахмальк и каждый ыми сохраняешь свое зваше не



только по отношешю къ гЬмъ родамъ, съ которыми онъ непо­

средственно связанъ матримошально, но л къ гЬмъ, которые счи­

таются соответственно ыми и ахмальк’ами первыхъ, такъ что, 

кроме ахмальк’овъ и ымп 1-ой степ., каждый имеетъ еще тако- 

выхъ 2-ой, 3-ьей степ, и т. д. Все эти роды между собою име­

нуются п а н д ф ’ ами, лицами общаго происхождешя.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что тотъ основной принципъ, 

простой и ясный, который легъ въ основаше семьи и рода, 

принципъ, по которому человекъ предпочтительно женится на 

дочери брата своей матери, становится базисомъ кровныхъ узъ 

и симпатш не только внутри каждаго отдельная рода, но и 

более обширныхъ союзовъ, междуродовыхъ и, наконецъ, всего пле­

мени. Правда, въ силу указанныхъ нами неблагощнятныхъ условШ, 

какъ разбросанность маленькаго племени по огромной территорхи 

и мн. др., эти узы не могли оформиться въ ташя законченный 

организацш, какъ фратрш и племена, наприм., северо-америкап- 

скихъ индейцевъ, но оне и тутъ создали атмосферу сощальнаго 

единешя, которое вывело родъ ивъ эгоистической замкнутости 

на путь междуродового общешя и братства.

Остановимся теперь ближе на тЬхъ узахъ, которыя возни- 

каютъ между родами пандф,  между каждымъ родомъ и теми, 

откуда гилякъ беретъ женъ или куда отдаетъ своихъ женщинъ. 

Эти узы не ограничиваются только одними чувствами, оне выра­

жаются въ довольно реальныхъ формахъ.

Прежде всего это обязанность в з аим наго  кормлен1я и 1 

r o d e n p i H M C T B a .  Это въ сущности только распространеше 

таковой же обязанности, существующей внутри рода, на кров­

ныхъ пандф’овъ, распространеше на нихъ того благоволешя 

родовыхъ божествъ, которое имъ по праву принадлежишь по 

женской лиши. „ b l M r i  (зятя) кормить должно*—такъ гла­

сить формула этой междуродовой обязанности.

Это правило, впрочемъ, отнюдь не выражается въ томъ, что 

ахмальк обязанъ постоянно содержать зятя и его семью въ сво- 

емъ доме. Можетъ быть, въ очень отдаленное время, въ пертдъ 

матернитета, когда мужъ перехо^илъ на жительство въ домъ 

жены, оно фактически такъ и было, но въ настоящее время, 

при агнатныхъ принципахъ, жена переходить въ домъ мужа и 

обыкновенно совсемъ переселяется въ родовое местожительство



супруга. ТЬмъ не менее принципъ „кормлешяа, какъ мы увидишь, 

играетъ немаловажную роль въ объединены родовъ.

Онъ закрйпленъ въ особомъ, чрезвычайно своеобразномъ 

релииозномъ обряде, который состоять въ следующемъ. Въ по­

сле дшй моментъ передъ самымъ уводомъ невесты изъ дома ея 

отца ставится передъ порогомъ съ внутренней стороны большой

4-хъ-ушный чугунный котелъ, привезенный женихомъ, какъ часть 

калыма за невесту, а съ наружной стороны—небольшой коте- 

локъ, принадлежащей отпу молодой. При выходе и женихъ, и 

невеста должны наступить ногой сначала на внутреншй, потомъ 

на наружный котелъ: первый остается у тестя, а второй увозится 

домой женихомъ—ымп. Черезъ годъ, когда, по установленному 

обычаю, молодые пр1езжаютъ въ гости къ ахмальк’у, передъ отъ- 

ездомъ повторяется та же церемошя: только на этотъ разъ ста­

вится по обеимъ сторонамъ порога по котелку и чашке, которыми 

опять таки взаимно обмениваются, какъ и въ первомъ случае. 

Характерно, что обмениваемые предметы носятъ назвашя шч (мое- 

твое: символъ взаимнаго кормлешя), а весь обрядъ называется 

шч зычывынд (топташе шч’а). Онъ называется также: лымызьн- 

занд—топташе порога, чтб указываетъ на релипозный элементъ 

обряда, въ которомъ играетъ роль такъ называемая лымызьн-мам— 

старуха, хозяйка порога, женщина-предокъ, гешй-хранительница 

дома, кровь которой течетъ одинаково въ жилахъ обоихъ моло- 

доженовъ, детей брата и сестры. Въ тесной связи съ этимъ 

обрядомъ стоить и описанный нами моментъ на медвежьемъ 

празднике, когда передъ стрельбой въ цель хозяинъ медведя 

(ахмальк) и его ымп ставятъ каждый подле себя по топору и 

котелку, которые тоже называются шч и которыми тоже взаимно 

обмениваются. Если первый обрядъ символизируешь взаимное 

кормлеше, то второй—взаимное сотрудничество въ промыслахъ, 

что, какъ увидимъ сейчасъ, имеетъ за собою вполне реальное 

основаше.

Принципъ „кормлешя* не ограничивается пергодическими 

наездами въ гости для свидашя съ родственниками жены, хотя 

и они имеютъ некоторое экономическое значеше, такъ какъ 

всяшй разъ ахмальк’и, сверхъ оказаннаго гостенршмства, еще 

всегда одариваютъ чемъ-нибудь ценяымъ своихъ ымп, особенно 

въ первый щнездъ после женитьбы, когда эятю дарятся по обы­



чаю, смотря по состоянш, одна или нисколько паръ нарядной 

мужской одежды. Гораздо важнее случаи действительной нужды. 

Бываютъ моменты, когда собственный родъ оказывается безсиль- 

нымъ помочь своему сородичу, потому что бедств!е, постигшее 

одного, постигло всЬхъ. Стоить почему-либо въ сезонъ хода 

рыбы последней почему-либо уклониться отъ обычнаго своего 

пути, и общее бедств1е готово. И вотъ тогда имеется простой 

б ы х о д ъ . Человекъ забираетъ свою семью, своихъ собакъ и 

вообще подвижный скарбъ и переселяется на целый сезонъ въ 

-селеше тестя.

Здесь его встречаюсь съ распростертыми объяиями, и онъ 

Ч5ъ первой минуты чувствуешь себя, какъ дома, где его кормятъ 

я  поятъ и делятся всемъ. Конечно, зять не дармоедничаешь, 

кое-чемъ помогаешь, но это далеко не всегда окупаешь расходы, 

вызываемые пр1ездомъ надолго нежданно-негаданно целой семьи, 

зачастую въ першдъ, когда запасы рыбы уже сделаны и увели­

чить нхъ уже невозможно.

Таи я же братсгая отношешя между ахмальк’ами и ымп про­

являются въ морскихъ промыслахъ и охотничьихъ иредпр{я'пягь.

Наиболее важные изъ нихъ требуютъ учаспя несколькихъ 

лицъ; таковы—летняя и зимняя (добываше изъ берлоги) охота 

на медведя, соболгй промыселъ и особенно промыселъ на лод­

ке за морскими животными. И вотъ замечательно, что въ этихъ 

случаяхъ гилякъ приглашаетъ къ участш чаще всего не своихъ 

-сородичей, а ымп, притомъ не непременно женатыхъ на его сестре 

или дочери, а ымп вообще т.-е. молодыхъ людей изъ того рода, 

который у него беретъ женъ. Съ ними гилякъ чувствуешь себя 

лучше, чемъ съ собственными сородичами: съ ними онъ можетъ 

невозбранно говорить и шутить, между темъ какъ изъ сороди­

чей, какъ мы знаемъ, не со всякимъ это допускается. Въ свою 

очередь, ымп чувствуютъ себя среди рода ахмальк’а какъ рыба въ 

воде: все женщины ихъ поколешя для нихъ аньгей (жены) — 

все будупця жены и во всякомъ случае женщины, на которыхъ 

они во всякое время имеютъ супружешя права въ самомъ ши- 

рокомъ смысле слова. Что касается местной мужской молодёжи, 

то она находить себе реваншъ въ роде своихъ ахмальк’овъ, где 

представители ея встречаютъ такой же пр1емъ у своихъ „тестей14 

н среди многочисленныхъ своихъ „женъ*. Между мужской моло-
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дежью обоихъ родовъ („навх’ами*)*) устанавливаются, благодаря 

частымъ свидашямъ, уже не говоря о матримошальномъ родстве, 

самыя трогательныя отношешя. Это та среда, где больше всего 

пропветаетъ дружба. У гиляковъ очень въ ходу обычай побра­

тимства. Обыкновенно оно выражается въ перюдическомъ обмене 

подарками, взаимной помощи въ б4де и т. п. услугахъ. Но са­

мые трогательные случаи побратимства приходится наблюдать 

среди н а в х’овъ. Одинъ такой примеръ, особенно меня поразив­

ши, мне пришлось видеть въ с. Нгамбе-во, на восточномъ бе­

регу Сахалина. Оба друга „навх’и* жили въ одной юрте, все у 

нихъ было общее, ходили другъ за другомъ, какъ влюбленные, 

почти никогда не разлучаясь —  настоящее Орестъ и Пиладъ. 

Правда, оба были очень молоды, холосты, и трудно сказать, что 

сталось съ ихъ чувствами впоследствш, но уже одна возможность 

такихъ примеровъ рельефно рисуетъ отношешя между членами 

матримошальныхъ родовъ.

Принципъ взаимопомощи между последними выражается и въ 

праве н а с л е д о в а н ! я ,  которое, несмотря на строго агнатную 

основу, знаеть одно исключеше, именно по отношешю къ панд- 

ф’амъ: по завещанш, какъ мы уже знаемъ, ымп можетъ полу­

чить железный „шагунд* (т.-е. идупцй на калымъ), а ахмалькъ— 

„шагунда меховый (идупцй на приданое невесте). Это правило, 

сводящее калымъ къ простой формальности перекладыванья его 

изъ одного кармана въ другой, между прочимъ; служить важны мъ 

указашемъ того, что калымъ у гиляковъ первоначально не но- 

силъ характера платы за невесту, а скорее являлся формой 

релипознаго выкупа.  Но за что?

Дело въ томъ, что, при гиляцкихъ пормахъ брака, калымъ 

является вообще странной аномал1ей. Въ самомъ деле, равъ 

бракъ релипозно обязателенъ изъ рода матери, да еще предпо­

чтительно между детьми брата и сестры, то какая же речь мо­

жетъ быть о плате или выкупе за невесту? Очевидно, что воз- 

никновеше этого института должно было быть вызвано какой- 

нибудь новейшей переменой въ брачныхъ нормахъ. Эту перемену 

мы знаемъ: она заключалась въ томъ, что въ некоторыхъ слу-

Напоинимъ, что вавх^ами называютъ себя взаимво ымп и „братья* ихъ- 

„женъ".



чаяхъ, когда бракъ изъ рода матери оказывался невозможными 

приходилось брать женъ изъ посторонняя рода, но этотъ по­

следний, въ свою очередь, обязанъ былъ беречь своихъ женщинъ 

для собственныхъ законныхъ ымп и могъ поэтому согласиться 

на отдачу женщины чужому не иначе, какъ замаскировавъ это 

какимъ-нибудь актомъ благочестиваго обмана боговъ, который 

въ то же время былъ-бы связанъ съ личными выгодами тестя. 

По аналопи съ релипознымъ выкупомъ при мести (см. выше) 

и создался институтъ калыма, удовлетворявши и интересамъ 

тестя, и требовашямъ релипи. Въ свою очередь, родъ ымп, на- 

рушивпий свой законъ, ограждалъ себя другой фикщей: весь 

родъ „незаконная11 тестя получилъ титулъ ахмальк’а и стано­

вился какъ бы законнымъ родомъ для брачныхъ союзовъ. По 

мере учащешя подобныхъ случаевъ калымъ, исключительный 

генезисъ котораго былъ забыть, сталъ общимъ правиломъ при 

всехъ бракахъ даже съ законными родами.

Таково, можетъ быть, происхождеше калыма и у другихъ 

народовъ.

Другимъ важнымъ факторомъ, закрепляющимъ узы между 

матримошальными родами, является участсе пандф’овъ въ мед- 

вежьемъ праздник^.

Въ смысле цементировашя междуродовыхъ отношешй онъ 

играетъ едва-ли не большую роль, чемъ олимтйсюя игры для 

племенного объединения грековъ. МедвежШ праздникъ происхо­

дить каждую зиму то въ одномъ, то въ другомъ селеши, а въ 

селешяхъ многолюдныхъ редкая зима проходить безъ праздника. 

Посетить такой праздникъ не сопряжено ни съ какими затруд- 

нешями. Запрягается нарта, которая имеется у каждаго хозяина, 

и отправляются въ путь: все остальное не забота гостя.

Везде по пути, равно какъ и въ селеши, где происходить 

праздникъ, будутъ кормить его собакъ и его самого угощать 

самыми изысканными блюдами. А за маленькое безпокойство 

путешеств1я—целый рядъ высокихъ сощальныхъ удовольствШ. 

Во-первыхъ, самый обрядъ праздника—процесшя, стрельба въ 

цель, y6ieme, обряжеше медведя п т. д. Далее, встречи съ 

самыми умными и почетными представителями племени. Наконецъ, 

состязаше въ борьбе, гонкахъ, пляскахъ, пиршества, беседы, 

шутки, песни, словомъ— бездна наслаждешй. На суровомъ фоне



-сЬраго существоватя, исполненнаго голодрвокъ, лишетй, опас­

ностей и однообраз1я впечатл^юй, медвежьи праздники являются 

самыми светлыми моментами жизни, своего рода вехами житей- 

скаго пути, о которыхъ вспоминаюсь и мечтаютъ... Но эти шумныя 

многолюдный празднества строго регламентированы. Кроме соро­

дичей, приглашаются только ымп, которые им4ютъ право при­

глашать уже отъ себя своихъ ымп, но ахмальк’и вовсе не 

участвуютъ.

До такой степени строго соблюдается это правило, что тотъ 

самый хозяинъ, который все силы употребить, чтобы какъ можно 

почетнее принять и одарить своего ымп,» на праздникъ къ этому 

последнему даже не приглашается, но за то онъ будетъ первымь 

гостемъ у своего ахмальк’а. Образуется такимъ образомъ непре­

рывная цепь, соединяющая длинный рядъ родовъ въ ихъ сощаль- 

но-релипозныхъ празднествахъ.

Какую важную роль играютъ ымп на медвежьемъ празднике, 

мы уже отчасти говорили въ главе о релипи. Имъ выезжаютъ 

навстречу за много верстъ, имъ предоставляютъ самую почетную 

функщю на празднике, именно y6ieme медведя, и все время они 

служатъ центромъ внимашя всего рода. Ихъ везде откармли­

ваюсь до отвала, рвутъ изъ юрты въ юрту и, наконецъ, передъ 

отъездомъ имъ отдаюсь бо'льшую часть туши медведя. Все эти 

акты гостепр1мства и почетнаго внимашя увенчиваюття серьез­

ными релипозными обрядами, санкщонирующими братскШ союзъ 

родовъ. Въ начале праздника ымп обменивается съ хозяиномъ 

шч'ами (символъ общаго сотрудничества въ промыслахъ, см. выше); 

передъ отъездомъ яа прощаше ымп даритъ своему ахмальк’у со- 

бакъ, которыя вместе съ собаками последняя пойдутъ къ хозяину 

горъ и общему кормильцу рода, а въ последшй моментъ ымп 

совершаетъ церемошю „топташя порога" (см. выше). Ташя вещи 

для первобытнаго человека не формальности, оне закрепляюсь 

узы родства высшей санкщей релипознаго авторитета.

Но узы эти не ограничиваются только временными „кормле- 

шямпи, гостепртметвомъ, приглашешями на промыслы и празд­

нества.

Оне идутъ еще дальше, поднимаясь въ своей интенсивности 

до силы настоящей родовой связи. Когда у человека мало соро­

дичей, или онъ плохо ладить съ ними, онъ покидаетъ родовое



селеше и навсегда переходить жить къ пандф’амъ. Вотъ почему, 

между прочимъ, такъ мало селешй съ однороднымъ составомъ 

жителей; везде сородичи перемешаны со своими ымп или 
ахмальк’ами. Но особенно ценными оказываются эти узы въ 

делахъ мести. Въ экстренныхъ случаяхъ, когда родъ, вовлечен­

ный въ войну, оказывается малосильнымъ, пандф’ы помогаютъ 

ему „поднимать кость* и обороняться отъ нападенШ съ темъ же 

самоотвержешемъ, какъ и собственнымъ сородичамъ. Только 

въ уплате тхусшд пандф’ы не могутъ участвовать. Еще более, 

быть можетъ, ценны матримошалышя узы въ деле примирешя 

родовъ, особенно когда враждуюпце изъ-за мести роды сами между 

собою пандф’ы, какъ это нередко и случается, и мы уже выска­

зали въ главе о мести свое убеждеше, что самый институтъ 

виры, по всей вероятности, обязанъ своимъ происхождешемъ 

благодетельному вл1яшю женщинъ и релипозно-сошальнымъ 

узамъ, связывающимъ матримониальные роды.

Таковы отношешя между родами ахмальк’ и ымп, отношешя, 

расширякшця узшя рамки замкнутаго рода и распространяются 

его симпатш на целый рядъ постороннихъ родовъ. Это целая 

школа сощальнаго воспиташя, школа благоволенхя, гостеприимства, 

сострадашя, и, наконецъ, сошальной благовоспитанности. Въ 

этой школе создаются те сощальные навыки и чувства, которые 

въ конце концовъ становятся сильнее междуродовыхъ узъ, и 

превращаются въ симпатш къ целому племени и, наконецъ, къ 

людямъ вообще. Терминъ навх, которымъ именуютъ другъ друга 

въ соответствующихъ поколешяхъ представители родовъ ымп и 

ахмальк, въ конце концовъ сталъ обычнымъ обращешемъ, съ 

которымъ адресуются ко всякому чужеродному и незнакомцу. 

Этотъ формальный оборотъ есть только выражеше настоящаго 

глубокаго переворота въ отношеши къ чужероднымъ.

Гостепршмство, вежливость, сострадаше—добродетели, кото- 

рыя гиляки въ действительности применяютъ ко всемъ безъ раз- 

лич1я, не только къ чужеродцу-единопломеннику, не только къ 

исконнымъ иноплеменнымъ соседямъ, какъ ороки, гольды, айны, 

но и къ новымъ пришельцамъ, тунгусамъ, якутамъ и, наконецъ, 

къ русскимъ, причинившимъ имъ такъ много зла. Сколько разъ 

беглые каторжные вырезывали целыя семьи гиляковъ после са- 

маго гостепршмнаго npieMa съ ихъ стороны, и тЬмъ не менее



только въ рЪдкихъ случаяхъ гилякъ откажетъ въ гостепршмствй 
забредшему къ нему русскому. Если случалось, что гиляки посту­
пали *) жестоко съ беглыми, то это было не бо.тЬе какъ родо­
вая месть за убитыхъ сородичей,—то же, что' они счптаютъ сво­
имъ долгомъ делать по отношешю къ своему же единоплеменни- 
ку-убгёце. Но отдельные акты подобнаго рода нисколько не 
изм^няють общаго ихъ отношешя къ иноплеменникамъ. Есть, ко­
нечно, и у гиляковъ, какъ у цивилизованныхъ народовъ, нацио­
нальные предразсудки, но они исключительно сводятся къ незна- 
нш, къ незнакомству съ чуждымъ, неизвестнымъ элементомъ, 
дающему полный просторъ для фантастическихъ представлетй и 
опасешй. Тате предразсудки у нихъ имеются даже къ своимъ 
собственнымъ единоплеменникамъ, живущимъ въ более отдален- 
ныхъ местахъ. Такъ, гиляки западнаго берега Сахалина склонны 
представлять себе своихъ же соплеменниковъ Охотскаго берега 
чуть-ли не людоедами, во всякомъ случае крайне злыми и воро­
ватыми, хотя это чистейпйй предразсудокъ, вызванный незнаком- 
ствомъ или обобщенными единичными случаями. Точно также 
после первыхъ походовъ нашихъ казаковъ въ XVII ст. гиляки 
не иначе называли русскихъ, какъ кшр (чортъ), но казаки имъ 
подали достаточно поводовъ къ этому не только своей странной 
внешностью, невидавнымъ одеятемъ и оруж!емъ, но и целымъ 
рядомъ безсмысленныхъ жестокостей и разбойнической жадностью 
къ „сорока сороковъа ценныхъ шкурокъ пушнины. Но теперь, 
когда гиляки встретились съ мирными русскими людьми, они 
вспоминаюсь о своемъ старомъ „продразсудкеа, какъ о смешномъ 
анекдоте, и умеютъ къ своимъ соседямъ относиться съ настоя­
щей человечностью.

Но мы удалились несколько отъ нашей главной темы. Мы 
можемъ теперь резюмировать.

Те несомненные сощальные навыки и чувства, которые мы 
видимъ въ современномъ гиляке, беспорно вынесены имъ изъ 
благодетельной школы сощальныхъ отношетй, выработавшихся 
первоначально среди матримошальныхъ родовъ, и отъ нихъ уже 
были перенесены постепенно сначала и на всякаго единоплемен-

х) Гиляки разсматрпваютъ русскихъ бЬглыхъ, какъ о д ц Ц/ь родъ,  пред-

ставитсли котораго другъ за друга отвЪчаютъ.



ника, дал^е, на иноплеменныхъ соседей и, наконепъ, на челове­
ка вообще.

Но источникъ сощальныхъ узъ между матримон!алъными ро­
дами ахмальк’овъ и ымп, какъ мы видели, коренится въ той 
удивительной организащи гиляцкаго рода,  анализу которой мы 
посвятили эти главы. Въ этой эволюцш отъ эгоизма захкнутаго 
рода черезъ узы съ близкими по крови чужеродными пандф’ами 
до симпатш и человечности ко всякому, близкому и дальнему, 
заключается, быть можетъ, самый высошй по поучительности вы- 
водъ нашего долгаго анализа. Съ того момента, когда установи­
лось правило для человека жениться на дочери своего дяди по 
матери, заложено было и прочное основате для широкаго роста 
сощальныхъ навыковъ и чувствъ.

( Продолжете слгьдуетъ).

Л. Штернбергь.



смъсь.
Программа для собирашя св-ЬдЬнж о родильныхъ и крестиль- 

ныхъ обрядахъ у русскихъ нрестьянъ и инородцевъ.
Обрядовъ и вЪровашй, пр1уроченныхъ къ появленш ребенка на св-Ьгь 

и къ первому перюду его жизни, многократно касалась русская этно­
графическая литература. Нельзя, однако, не признаться, что во хногихъ 
изслЪдовашяхъ о бытЬ той или другой народности или группы насе- 
лешя данныя объ этихъ обрядахъ и вЪрованьяхъ носятъ отрывочный 
характеръ. Облегчить собираше матер1ала въ этой области, по возмож­
ности точнаго и полнаго, имЪетъ въ виду предлагаемая программа.

Полнота свВДЬшй о в^рованьяхъ и обрядахъ, касающихся рождешя 
ребенка, тЬмъ бол^е желательна, что эти обряды и в^рованья являются 
весьма часто ценными обломками прошлаго, звеньями, позволяющими 
на ряду съ другими вЪрованьями, обрядами и обычаями данной группы 
населешя возстановить ц1шь общаго ея релипознаго м1ровоззр^тя. 
€мыслъ и истинное значеше отдЬльныхъ родильныхъ обрядовъ и Bfcpo- 
вашб выясняются сравнительнымъ изучешемъ ихъ у различныхъ наро- 
довъ земного шара. Какъ вообще въ области вЪрованШ, права и народнаго 
творчества, изслЪдователь и туть наталкивается на аналопи, иногда па 
полную тождественность, доказывающая, что на одинаковой ступени раз- 
вкпя человЪчесий умъ создаетъ и вырабатываетъ по большей части 
одинаковыя Формы выражешя своего м1росозерцашя.

Во взглядахъ на Фактъ появлешя новаго существа въ м1ръ прежде 
всего можно отметить смутное представлеше и незнаше (или пережитки 
ихъ) естественныхъ причинъ, вызывающихъ зачайе и рождеше ребенка. 
Бакъ бы нелепы и странны ни казались намъ разсказы, въ которыхъ 
женщина изъ инородческой или русской крестьянской семьи описываетъ 
свое состоите во время ожидашя ею ребенка, кажунцяся ей знамена­
тельными сновидЬшя, приматы и т. п., собиратель матер1ала не долженъ 
относиться къ нимъ пренебрежительно. Часто эти разсказы, кажупцеся 
произведешемъ неразвитого и опутаннаго суев^р1емъ ума, служатъ лишь 
отражешемъ древнихъ вЪровашй, частью уже полузабытыхъ. Некоторые 
пзслЪдователи, какъ наприм^ръ, Спенсеръ и Джилленъ (Spencer и 
Gillen), также и Ротъ (W. Roth) отметили, первые—у австралШскаго



племени arunta, второй— у туземцевъ на Tnlly River полное отсутстше 
понятая объ естественной причине зач ат  ]). Вдва ли мбжно сомне­
ваться, что подобное же незнаше разделяли съ ними въ отдаленныя 
времена многочяеленныя народности, стоящ1я теперь на неизмеримо более 
высокой ступени развитая. На этой почве выростаютъ следуюндо пред- 
ставлешя.

1 Мужчине отводится лишь ничтожная роль въ зачали, и это пред- 
ставлеше поддерживается крепко верой въ такъ называемый чудесныя 
рождешя. Эта последняя сохраняется у большинства народностей въ 
Форме предашй, разсказовъ и сказокъ, которые на первый взглядъ по- 
ражаютъ культурна™ человека дикостью представлешй, но которыя 
вследств1е этого интересно записать возможно подробнее, какъ остатки 
первобытнаго м1ровоззрешя. Чудесныя рождешя являются широко рас- 
пространеннымъ мотивомъ народнаго творчества какъ у низко стоящихъ 
въ культурномъ отношеши народовъ, такъ и у такихъ, которые достигли 
сравнительно высокой ступени цивилизащи. Въ предашяхъ алтайскихъ 
инородцевъ, напримеръ, богатыри родятся безъ отца, безъ матери, сами 
собой, иные— изъ кистей отца *). Въ остяцкомъ эпосе Богъ посылаетъ 
бездЪтнымъ родителямъ «три крошки, величиной съ косточку черемухи»; 
жена съедаеть ихъ и становится матерью э). Беременность отъ съеденнаго 
предмета (тЬсто, слюна и пр.) встречается въ монгольскихъ сказкахъ 4). 
Въ старинной финской песне Св. Дева Mapifl зачала Спасителя, съевши 
ягоды &) и т. д. Представлехпе, сохранившееся у более культурныхъ 
народностей въ пронзведешяхъ народнаго творчеству можно, однако, 
встретить гораздо более живымъ у менее подвинувшихся въ своемъ 
развитая племенъ. Тазы, по свидетельству Браиловскаго, в'Ьрятъ, что 
въ старину девушки— правда, во сне— имели сношеюя съ медведями 
и имели оть имхъ детей •). Более определенно выступаетъ это пред- 
ставлеше у вотяковъ, которые до сихъ поръ верять въ возможность 
подобваго Факта 1). Штерпбергъ встретилъ у орочей родъ тигра, назы- 
вавпийся такъ потому, что велъ свое происхождеше отъ союза тигра и 
женщины (виденнаго этой последней во сне *). Въ вере въ чудесныя 
рождешя изследователь соприкасается съ системой тотемизма, одной 
изъ отличительныхъ чертъ котораго является признаше родственной 
связи между даннымъ племеиемъ, или одно! группой ея (семьей, ро- 
домъ и т. д.) и известнымъ видомъ животиыхъ, растешй и пр. пред- 
метовъ видимой природы. Тотемичесюя предашя о чудесномъ рождеши

Globas В. LXXXIY, № 15, S. 243.
3) Вербицйй, Алтайспе анородцы, стр. 139.
*) Patkanov, S. Die Irtyech-Oe^jaken, SPt, 1897, в. 102.
4) Потаяивъ, Иарья Лебедь Б^дая въ былнахъ ■ сш п хъ . 9. О. 1892, 

Jft 2—3. стр. 7, 8, 9.
*) Sitznngeberichte d. Gelehrt. Eethn. Geeellech. 1887. e. 38.
6) Браыовеюй, Тазы ям УднЪв, опытъ втвогре. ik jH  Ж. Ст. 1901. В. II.
?) Смиржовъ, Вотжкн, стр. 228.
8) Статья Л. Я. Штернберга: Тотемвзжъ въ 9яц. Слов. Андреевскаго, т. 

66, стр. 662.



предковъ-родоначальниклвъ народности или группы ея известны ■ въ 
русской этнографической литературе. Напомнимъ хотя бы предашя родовъ 
мундусовъ и теолесовъ у алтайскихъ инородцевъ. которые производять 
себя отъ девицы, съевшей льдинку и два шпеничныхъ зерна. «Вспоминая 
свое происхождеше отъ льдинки, пишетъ о. Вербицкий, (потомки мунду­
совъ и теолесовъ и по сю пору) приносить жертвы преимущественно 
Тотю—Паяне, владык^ града, грома и дождя», происшедшему, въ свою 
очередь, также отъ льда и <отъ ледяного гороха», какъ говорится въ 
молитвенномъ къ нему обращенш *). Вспомнииъ также тотемичесия 
предашя о происхожденш отдЬльныхъ бурятскихъ родовъ отъ быка и 
лебедя, потероЪвпия более или менее значительный искажешя, но еще 
весьма ясно свидетельствуюпця о своей тотемической основе 4). Если 
у данной народности или группы населешя можно и въ прочихъ веро* 
ваньяхъ и обрядахъ подметить почиташе того или другого животнаго, 
растешя и пр., тотемическая основа разсказовъ и сказокъ о чудесномъ 
рождеши, о возможности сношешй даннаго вида животныхъ и пр. съ 
женщинами, хотя бы только въ сновидешяхъ, становится весьма опре­
деленной, и подобный сообщешя прюбрЪтаютъ тЬмъ бблыпее значеше. 
Такъ, записанное Враиловскимъ сведете о вере тазовъ въ возможности 
женщинъ иметь детей отъ медведей прекрасно объясняется изъ тотеми- 
ческихъ воззревШ тазовъ: тазы хранягь интересное родовое предаше, 
будто они произошли отъ девочки, жившей въ лесу, и пойманнаго ею 
медвеженка. <11 поныпе, пишетъ Браиловстй, тазы обожаютъ медведя». 
МедвежШ же праздникъ, справляемый ими, носить характеръ чисто родо­
вого торжества 3). Такимъ образомъ, у тазовъ оказываются и налицо 
ясно сохранивпияся черты тотемическаго культа медведя, и предста­
влеше о возможности каждой женщины иметь детей отъ медведей 
является не изолированнымъ non sens, но укладывается вполне въ 
цепь тотемическихъ представлешй, какъ выражеше тесной связи между 
представителями человеческой группы и родственной ей и расположен- 
нымъ вндомъ животныхъ.

Тотсмичесмя веровашя, даже въ своихъ отдаленнейшпхъ пережива- 
шяхъ, являются отражешемъ первобытнаго м1роеозерцашя, при которомъ 
человекъ, стоя еще на низшихъ ступеняхъ культурной лестницы, не 
проводилъ резкой черты между собой и остальной природой, когда, не 
созпавъ еще своего превосходства въ борьбе съ ней, онъ виделъ въ 
рЪкахъ, скалахъ, деревьяхъ, животныхъ и пр. создашй, подобныхъ 
себе, оживленныхъ тЬмъ же духомъ— душой, обладающихъ одинаковыми 
съ собой качествами и чувствомъ. Остатки этихъ архаичпыхъ предста- 
влешй можно встретить также въ верованьяхъ п обрядахъ, пр1урочен- 
ныхъ къ появлешю живого существа въ м1ръ. Они сказываются, во-

1) Всрбицаго, ор. с. стр. 136—137.
1) Хангаловъ, Новые uaTepiaAbi о шаыанств'Ь у бурягь. 3. В. Сиб. От. И.

Р. Г. О. по эти. т. I, в. 1. стр. 19--24 и 3—4. Ср. Потанннъ, Очер«и съверо- 
вап. Мовголт. Спи., 1883. в. IV. стр. 265—267.

3) Брапдовс>п(*, ор. с.



первыхъ, въ предан1ягь и сказвахъ, въ которыхъ говорится о возмож­
ности для женщины произвести на светъ не только детей, но и звере­
нышей, въ предашяхъ о появлеши того или другого вида животныхъ 
отъ союза женщины съ животными, о рож дети полулюдей и полуживот- 
ныхъ и т. п. Къ этому же циклу представленШ следуетъ отнести и  
предаше о вскармливанье ребенка, особенно героя-родоначальника, темъ 
или другимъ животнымъ. Хотя и следуетъ иметь въ виду, что подоб­
ные разсказы, по замечанш Б. А. Покровскаго 1), могутъ иметь Ф акти ­
ческую подкладку, нельзя также забывать, что чисто-тотемичесшя 
легенды, при развили народности, тернять изменеше именно въ томъ 
смысле, что родоначальникъ-животное обращается въ животное, вскор­
мившее героя.

Во-вторыхъ, интереснымъ пережиткомъ этого первобытнаго чувства 
близости къ природе служатъ некоторые обряды, въ которыхъ животное, 
производящее на светъ детеныша, или дерево и растете, приносящее 
плодъ, приравнивается женщине, ожидающей ребенка или ставшей уже 
матерью. Въ Ориссе, напримеръ, на растущШ рисъ «смотрятъ, какъ на 
беременную женщину, и относительно него соблюдаются те же обряды, 
какъ и относительно женщины». Яванцы, когда рисъ въ цвету, счи- 
таютъ pacTeuie беременнымъ и принимаюсь рядъ предосторожностей, 
напримеръ, не стреляюсь по-близости, чтобы зерно не потекло раньше 
времени. На Молуккскихъ островахъ подобныя же меры предосторож­
ности принимаютъ во время цветешя гвоздичнаго дерева. Но близости 
отъ дерева не шумятъ, не проносясь огня. <Боятся, какъ бы дерево не 
испугалось и не принесло бы плодовъ или не уронило бы плодовъ 
елишкомъ рано, какъ преждевременно освобождающаяся отъ бремени 
женщина» а). Аналогичные Факты известны и по отношешю къ живот­
нымъ. «Священныя книги иранцевъ, писалъ Ядринцевъ, заключаюсь 
похвалы собакЪ и наставлешя, какъ обращаться съ нею, особенно 
въ болезни и беременности ея, и эти наставлешя ставятъ собаку на­
равне съ человекомъ» 3). Вотяки въ день рождешя ребенка не даютъ 
ничего изъ дома; та же предосторожность соблюдается и въ день поя- 
влешя на светъ теленка, жеребенка и пр. 4). У лопарей было въ обы­
чае въ случае болезни ребенка переменять его имя. Ребенка при этомъ 
обмывали растворохъ ольховой коры, «смывая съ него старое имя и 
нарекая новое». При нареченш имени собаке примепяли тотъ же об­
рядъ 6). Въ Тульской г. существуесь обрядъ «очищешя» родильницы 
и всехъ лицъ, принимавшихъ учаше въ родинахъ, сводящШся къ ихъ

Покровстй, Физическое воспитате дЪтей. М. 1884, стр. 360—363.
а) Frazer, The Golden Uougli. 1 ed. I, p. 60—61.
3) Ядрипцевъ, культъ собаки и пож твое ея погребеше. Э. О. 1894, 4.

XXIII, стр. 155.
4) Waeiljef. Uebersicht iiber die heidnischen GebTiiuche... der Votjaken in

d. gonv. v. Wjatka u. Kazan. Мёт. dc la Soc. Finno — Ongr. XVIII. Helsing­
fors, 1902. S. 103.

•>) Харузинъ, II. Pyccicie лопари, стр. 178.



омовешю. «Очнщеше же совершается к надъ вошкой, принесшей котятъ: 
ее вместе съ котятами купаюгь въ реке жди пруду» 3). Если приве­
денные «акты поддерживаются въ жизни теперь и объясняются близостью 
домашннхъ животныхъ къ человеку въ быту некультурныхъ или мало* 
культурныхъ народовъ, то основашемъ имъ все же служить первобытный 
взглядъ на растете или животное, какъ на существо, мало чемъ отли­
чающееся оть человека. -Известно, что у многихъ малайскихъ племенъ 
до снхъ поръ крепка вера въ душу риса и другихъ растешй. Признаше 
души у животныхъ ограничивается теперь у многжхъ народовъ призна- 
шемъ ея только за наиболее почитаемыми представителями животнаго 
Mipa. Такъ, напримбръ, у якутовъ душа, присущая человеку, путь, 
признается только у коннаго и рогатаго скота *), пользующегося у 
якутовъ, какъ известно, большимъ почтешемъ. Лопари въ древности 
признавали человеческую душу у нЪкоторыхъ животныхъ э). У всЪхъ 
восточно-тюркскихъ племенъ животное считается имЪющимъ не четыре 
ноги, но две руки и двЬ ноги 4), что, конечно, существенно сблнжаетъ 
его съ человекомъ.

2. Неясное понимаше естественныхъ условШ зачатся и рождешя 
ребенка отразилось въ представлешяхъ, приписывающихъ отцу ближай­
шее участсе въ акте рождешя. Если можно встретить верованье, что 
некоторые мужчины, правда, обладавшие силой и способностями, недо­
ступными вс£мъ людямъ, какъ, напримЪръ, шаманы у якутовъ, могутъ 
производить на свЪтъ животныхъ и людей 6), вера въ возможность для 
отца испытывать муки рождешя вмЪсгЬ съ женой или отдельно оть 
нея, въ возможность перенести страдашя жены на мужа, хотя бы по- 
средствомъ различныхъ симпатическихъ дЪйствШ или колдовства, не 
можетъ особенно поразить изслЪдователя. Подобное вЪроваше было встре­
чено г-мъ Редько у русскихъ крестьянъ в). Въ этомъ воззрЪнш важпо 
сознаше связи между отцомъ и ребенкомъ— связи, признаваемой гораздо 
бол^е интимной, чемъ у цивилизованныхъ народовъ. Вера въ таинствен­
ную связь между отцомъ и ребенкомъ, еще до его рождешя, дала источ- 
никъ ряду обычаевъ и предписашй, которые можно объединить подъ 
однимъ словомъ: кувада. Этотъ термннъ нельзя признать особенно удач* 
бымъ, но онъ привился въ этнографической литературе. О куваде, какъ 
известно, было писано много 7), ей придавались различныя объяснешя;

Успенсюй, Родины и крестины, уходъ 8а родыьвицей и т. д. 9. О.
1895. 4, XXVII, стр. 78-79.

3) С*рошевстй, Якуты, стр. 307.
3) Харузинъ, op. cit. стр. 156—157.
*) Катановъ, Отчетъ о поЪздк'Ь въ Минусинской окр. Еаисейск. г. (1896), 

Казань 1897.
5) СЪрошевсшй, ор. с., стр. 631.
•) Р*дько. Нечистая сила въ судьбахъ яенщнны-иатери. Э. О. 1899, № 1—2. 

XL-XL1. стр. 54—56.
7) Укажеиъ хотя бы па Тейлора, Researches... р. 291; Ploss, Das Kind, I. 

Cap. Y.; Ling Roth, въ Jonr. Anthr. Instit. XXII, p. 204; Hartland, Legend of 
Perseus II, p. 400 a. s. и мн. др. См. также въ трудахъ Starcke, Wilken-a, 
Im Thurn’a, примеры у Robinson-a, Psych, d. Naturvolker.



прпмЪровъ ея въ различныхъ частяхъ света было найдено очень много: 
Въ широкого смысле слова, какой и придается ей въ новЪйшихъ этно- 
графическигь трудахъ, куваду можно определить, какъ кодекеъ ограни- 
чешй и запрещешй (табу) для отца, начиная съ зачатая или рождешя 
ребенка и кончая нзвЪстнымъ срокомъ после его появлешя на светъ, 
имеющихъ одну цель— благо ребенка— и покоющихся на вере въ тесную 
связь межу ребенкомъ и отцомъ. Известно, что предписашя кувады 
являются весьма стеснительвыми, начиная отъ запрещешя есть извест- 
иую пшцу, совершать известныя работы, кончая укладываньемъ отца 
въ постель вместо роженицы, вплоть до изстязашя его у некоторыхъ 
народностей. Объ источникахъ некоторыхъ запрещешй (табу) будетъ 
сказано ниже, при разсмотреши ограничешй, налагаемыхъ на мать. 
Можно только указать въ общихъ чертахъ, что въ основаши кувады 
лежитъ «представлеше о переносимости» вредныхъ или считающихся 
вредными действШ съ одного лица на другое 1). Некоторые родильные 
л крестинные обычаи, сохраиивппеся до сихъ поръ и въ которыхъ 
отецъ является такъ или иначе страдающимъ лицомъ, можетъ быть, 
придется отнести, подъ рубрику: кувада. Едва ли можно согласиться съ 
объясиешемъ Сумцова, что они служатъ «наказашемъ мужа за родиль- 
ныя муки» жены, хотя нельзя, отрицать, что въ настоящее время эта 
идея иногда (но далеко не всегда) сквозить, напримеръ, у русскихъ 
крестьянъ въ приговорахъ бабки при кормленш отца новорожденнаго 
какой-нибудь противной на вкусъ пищей (сильно посоленной кашей и 
пр.). Этотъ последшй обычай Редько признаетъ, съ своей стороны, за 
средство избавить отца оть действ1я нечистой силы, подъ д£йств1емъ 
и вл1яшемъ которой находится, по мнешю названнаго изследователя, 
какъ отецъ, такъ и роженица *). Нельзя упускать изъ виду, что анало- 
гячныя меры применяются и къ матери. Напримеръ, въ Виленской г. 
ей, тотчасъ после рождешя ребенка, дають выпить противную смесь 
изъ гретаго вина съ красной глиной, медомъ, перцемъ и коровьимъ 
масломъ 3). Но подобный же меры могуть иметь и совершенно иное 
объяснеше. Иногда во время мучешй родильнице засовываютъ въ ротъ 
волосы или поятъ ее чемъ-нибудь противнымъ, чтобы вызвать рвоту 
и этнмъ будто бы ускорить актъ рождешя 4). Въ Пермской г. повитуха 
поить родильницу мыльной водой, деревяннымъ масломъ, въ надежде, 
что это облегчить выходъ ребенка 5). Въ всякомъ случае, изучить де­
тально подобные обряды представляетъ значительный иптересъ.— Кувада, 
по замечанш Гартланда, не существуетъ на низшихъ ступеняхъ куль­
туры, потому что у низкостоящей народности родство считается по ма­
тери, да и роль отца въ Факте рождешя ребенка признается весьма 
ничтожной. Кувада неизвестна обыкновенно и народамъ, достигшимъ

*) Plosa, Das Kind, в. 158.
а) Ридько, ор. с.. гл. У.
*) Редько, op. cit., стр. 92.
4) Покровский, op. cit., стр. 45.
5) Покровсйй, op. cit., стр. 43.



нзвЪстной высоты цивнлизацш, потону что предписашя кувады весьма 
стеснительны, и часто запрещешя производить известныя работы 
вредятъ хозяйству t). Но она жива еще во многихъ пережиткахъ, иногда 
довольно яркихъ. Некоторые нзследователи, между ирочимъ, пр. Сум* 
цовъ *), видели въ куваде символизащю усыновлешя ребенка отцомъ. 
Въ такомъ значенш кувада можетъ встретиться лишь у народностей, 
достигшихъ довольно высокаго развит; символичесюя действ1я недо­
ступны народностямъ, стоящимъ низко на культурной лестнице. Неко­
торые обряды при ролденш детей, до сихъ поръ недостаточно выяс­
ненные (какъ, напримеръ, поднятие отцомъ новорождеинаго съ пола), 
встрЪчаюнцеся какъ въ древнемъ Риме 3), такъ и въ современной Гер* 
маши 4), у готтентотовъ и тупи *), завертыванье ребенка въ отцов­
скую одежду въ Швейцарш в), у насъ въ Россш 7), и т. п. дейеттая, 
некоторые нзследователи, въ томъ числе и Сумцовъ, счИтаютъ за симво­
лическое признаке ребенка отцомъ. Либрехтъ видитъ въ обычае класть 
возле новорождеинаго отцовскую одежду следы кувадыв). Редько (см. цитир. 
статью) признаеть, что нечистая сила боится особенно мужчинъ, откуда ве- 
рованье, что предметь, принадлежащШ мужчине, имеетъ особую предохра­
нительную отъ нечисти силы. Въ пользу взгляда Редько говорить некото­
рые аналогичные «акты изъ быта другихъ народностей. Въ некоторхыъ 
местностяхъ Германн, напримеръ, женщина после рождешя ребенка 
выходить не иначе изъ дому, какъ надевъ на себя часть одежды мужа. 
Басйанъ видитъ въ этомъ обычае следы кувады 9). Обычаи въ роде вы- 
га еупомянутыхъ, безъ сомнешя, требують детальнаго изученм, которое 
единственно можетъ пролить верный светъ на ихъ значеше. Нельзя 
также упускать изъ виду, что съ развитамь народности некоторые 
обычаи, коренянцеся въ первобытномъ м1росозерцаши, могутъ получить 
п сиыволичесшй смыслъ. Интересно было бы поэтому записать и при­
говоры, сопровождайте татя дМсийя, какъ поднят1е отцомъ ребенка, 
принят его на руки после рождешя или крещешя и т. п. НемецкШ 
этнограФЪ Э. Г. Мейеръ указываетъ на желательность записыванья по- 
добныхъ обрядовыхъ приговоровъ и приветствгй, которыми, по обычаю, 
отецъ въ некоторыхъ местностяхъ Германш приветствуетъ ново* 
рожденнаго ,0).

3. Неясный представлешя о зачатш и рождеши детей отразились 
и въ веровашяхъ объ учаспи въ появлеши детей онределенныхъ жи-

J) Hartland, Legend, of Perseue, II, p. 409-410,
*) Сумцовъ, О сдавянскихъ народн. возврФв1яхъ на воворовд. ребенка. 

Журн. Мин. Нар. Пр. 1880, XI.
3) Ploes, ор. с., I, s. 62.
4) Meyer, Deutsche Volkskunde, s. 102.
b) Ploss, ib.

Ploss ib.
7) Покровапй, op. cit. стр. 43.
®) Plose op. с. I. s. 155.
9) Р1ояя, op. с., I, e. 155.
10) Meyer, op. и loc. cit.



вотныхъ, птицъ н т. п., о таинствениомъ нахождешн ихъ въ глубине 
известнаго озера, пещеры, реки, дерева и пр. г). Въ настоящее время 
у большинства народностей, достигшихъ изв^стнвго культурна™ уровня, 
это верованье можно встретить въ качестве переживатя въ вере, кто 
приносить душу новорожденна™ (въ разсказахъ, которыми объясняюсь 
въ семьяхъ старшимъ детямъ появлеше на светъ младшихъ). Но во* 
рень подобныхъ вЪровашй таится весьма глубоко, въ первобытномъ M ipo- 
созерцаиш. Представлеше, что определенное животное или птица при- 
носягь ребенка (въ некоторыхъ местностяхъ Гермаши, напримеръ, во­
рона, въ другихъ— лисица *), на о. Рюгене— лебедь и пр. а) можно 
иногда поставить въ связь съ почиташемъ этого животнаго или птицы, 
иногда проследивъ его до первобытныхъ тотемистическихъ представле- 
шй. Известно, напримеръ, что въ Риме въ тесной связи съ рождеш- 
емъ детей стоялъ дятелъ; эта птица или скорее олицетвореше ея, полу- 
богъ Пикъ (P icas— дятелъ), считался покровителемъ родильницы, и, оче­
видно на него смотрели, какъ на приносителя жизни (Lebensbringer *). 
Между тЬмъ тотемическое основаше культа Пика-дятла врядъ ли мо- 
жеть быть подвержено сомнешю. Дятелъ обоготворялся сабинскимъ ро- 
домъ Picini; онъ, по предашю, предводительствовалъ ими во время 
ихъ переселешя, что сближаетъ его съ миоичесвими животеыми-пред- 
ками, руководителями и покровителями группъ; члены рода Дятла не 
употребляли дятла въ пищу. Наконецъ, римлянамъ былъ мзвестенъ 
миоъ о нревращенш Пика, спутника Одиссея, въ дятла. Божество Пикъ 
изображался, между прочимъ, въ виде юноши съ дятломъ на голове, а 
въ древнее время въ виде деревяннаго столба съ дятломъ; дятелъ счи­
тался птицей, обладающей даромъ прорицашя, все— черты, характерный 
для тотемическаго культа. Вероваше въ то, что детей приносить анстъ, 
распространенное, хотя и не повсеместно, въ Гермами, Плоссъ ставить 
въ связь съ культомъ аиста, вакъ молшеносной птицы (Blitzvogel); 
колесо, которое владутъ на крышу дома для него, Плоссъ считаешь за 
эмблему солнца 5). Можетъ быть, однако, этому верованыо, такъ же, 
какъ почитанш аиста, можно найти и другое основаше. Во всякомъ 
случае интересно отметить, что аиста запрещено трогать, что его вся­
чески охраняютъ, несмотря на то, что онъ является скорее вредной 
птицей; за причинеше ему зла угрожаетъ кара °). Это тоже черты 
культа тотемическаго животнаго. Представлешя о цоявленш детей изъ 
определенна™ озера, изъ обломка скалы на поляне, изъ известпаго 
потока и т. д. могуть также иметь основаше въ древнейшихъ тотеми- 
ческихъ верованьяхъ, сопряженныхъ съ даннымъ озеромъ, скалой, пото- 
комъ и пр., происхождеше отъ которыхъ еще,смутно вспоминается дан­

Meyer, op. cit. s. 102.
*) Ploss, op. c., I, e. 7.
3) Meger, op. c., s. 102.
4) Ploss, op. c., I, s. 10.
5) Ploss, op. c. I, s. 6.
*) Ploss, op. c.f S. 10, it,



ной группой населешя. Они могугь также быть связаны съ культомъ 
озеръ, рЪкъ, горъ и скалъ и живущихъ въ нихъ духовъ. Те же осно- 
вашя могуть быть въ представленш о появленш детей изъ определен­
на™, одиноко стоящаго стараго дерева 1) или изъ определенная вида 
деревьевъ или растешй (въ Бельпи изъ разиариноваго куста а), въ 
Германш изъ липы, дуба, ясени; последнее можно сблизить съ преда- 
шемъ о coTBopeniH Одиномъ перваго человека изъ ясени и почиташ- 
емъ этого дерева 3). Здесь мы также соприкасаемся съ культомъ деревь­
евъ въ его многочисленныхъ разветвлешяхъ, съ верою въ душу дерева, 
въ духа, покровительствующего всемъ деревьямъ одного вида, въ духа- 
покровителя известнаго человека, семьи, группы населешя, обитающаго 
въ известномъ дереве и умирающего (засыхающее дерево) при пре- 
кращеши существовашя даннаго человека, семьи, рода и пр. Если вера 
въ гбсную связь духа дерева или данной породы деревьевъ съ жизнью 
отдельнаго человека или группы можетъ вызвать представлеше о воз­
можности данному дереву или породе деревьевъ быть источникомъ жизни 
нарождающагося поколешя, она же можетъ служить основашемъ обычая 
сажать при рождеши детей определенное дерево или растеше, съ жизнью 
и ростомъ котораго находится въ теснейшей связи возрасташе и здо­
ровье ребенка. Этотъ обычай можно отметить въ различныхъ частяхъ 
света. Съ течешемъ времени онъ постепенно утрачиваегь свое значеше. 
Хоропйй и дурной ростъ дерева, посаженнаго при рождеши ребенка, 
служить лишь предзнаменовашемъ, более или менее вернымъ, его воз- 
расташя и здоровья. Ыаконецъ, такое дерево утрачиваетъ всякую связь 
съ жизнью и здоровьемъ ребенка; оно является лишь его собственностью, 
а онъ— полновластнымъ хозяиномъ его плодовъ *).

Изъ веровашй, связанныхъ съ появлешемъ на светъ ребенка, однимъ 
изъ наиболее интересныхъ, широко распространенныхъ но всему зем­
ному шару, и все еще недостаточно изследованныхъ, является убеждеше 
въ «нечистоте» беременной женщины и родильницы. У многихъ народ­
ностей, между прочимъ, и среди русскихъ крестьянъ, это верованье 
поддерживается въ жизни предписашями веры и церкви, признающими 
роженицу «нечистой» въ течете известнаго перща. Но нельзя упускать 
изъ виду, что предписашя церкви и высшихъ релипй въ данномъ 
случае основывались на более древнихъ представлешяхъ. Множество 
народовъ, стоящихъ на весьма низкой ступени развитая, не нспытавшихъ 
Bjifldfl высшихъ релипозньиъ системъ, разделяюсь это верованье, 
напримеръ, австралйцы а). Признаке беременной женщины и родиль­
ницы нечистой сказывается въ следующихъ представлешяхъ. Она счи­
тается какъ бы обладающей силой заражешя той «нечистотой», которая 
ей въ данное время присуща. Заразительно и вредно ея прикосновеше,

*) Meyer, ор. с., в. 102.
*) ibid.

Ploes, ор. С., I, Б. 8.
4) Plots, ор. с., I, в. 78.
6) Jevons, Introduction to the History of Religion, p. 75.



н ей поэтому запрещено касаться преднетовъ, имеющихъ особое, свя­
щенное значеше для семьи: огня, печи, обЪденнаго стола, соли и пр. 
Она заражаетъ пищу, посуду, которую употребляла; вслЪдств1е этого 
ее кормятъ иногда съ палочки, уничтожаютъ посуду, служившую ей а). 
Беременная женщина дЬлаетъ опасной дорогу, черезъ которую проходила; 
прошедппй за ней будеть страдать чирьями. Седло или хомуть, черезъ 
которые она перешагнула, будутъ тяжелы лошадж а). Вреднымъ, прино- 
сящимъ несчастье считается ея присутств1е. Она устраняется изъ жизни 
селешя (у хевсуръ), не допускается на празднества (на медвежШ 
праздникъ у остяковъ 3). Одна близость ея заставляетъ портиться воду 
въ колодце 4), вино въ погребе 5). Она не должна посещать чуж1я 
семьи; она является нежеланной гостьей при повязыванш молодой жен- 
скимъ чепцомъ (у белоруссовъ), при родахъ, при крестинахъ; она не 
можетъ быть воспр1емницей в). Глубокая вера въ ея «нечистоту», въ 
гибельное вл1яше ея прикосновешя м присутств1я вызвало появлен1е 
целаго ряда обычаевъ какъ у русскнхъ крестьянъ и инородцевъ, такъ 
и у различныхъ народностей земного шара: 1) У многихъ народовъ 
запрещеше (табу), налагаемое на роженицу, и предметы, до которыхъ 
она касается, устраняются посредствомъ некоторыхъ обрядовъ. Суще- 
ствуетъ рядъ обрядовъ очищешя после прикосновешя къ ней, также и 
симпатичесшя средства противъ ея дурного вл1яшя. Такъ, въ Купян- 
скомъ у. беременная женщина, отправляясь къ роженице, чтобъ не 
повредить ей, владеть за пазуху просо и кусокъ железа 7). 2) Роже­
нице устраивается отдельное помещеше (у самоедовъ, напр., сямай- 
мякидо— «поганый чумъ> 8), чтобы предотвратить осквернеше семейна- 
го жилья актомъ рождешя. Это временное жилище, по минованш надоб­
ности, уничтожается или очищается. То же делается и съ постелью 
роженицы. Часто родильнице отводятъ лишь отдельное помещеше въ 
общемъ жилье, но и оно потомъ очищается. 3) Родильницу оставляютъ 
одну, безъ помощи, или хъ ней допускаютъ лишь бабку, женщину, 
сведующую не только въ подаши помощи, но и въ мерахъ обезопасешя 
себя и другихъ отъ <заразы>, исходящей отъ родильницы. Оставлеше 
родильницы безъ помощи не следуетъ приписывать исключительно 
грубости. Такъ, у тазовъ помогать при родахъ считается «грехомъ» 9) — 
следовательно, обычай покидать родильницу вытекаете' иногда изъ 
мотивовъ более высокаго порядка. Въ некоторыхъ губерн!яхъ (Новго-

r ) Jevone, op. et 1. с.
а) Ивановь, Этногр. мат., собр. въ Купянек. у. Харьковск. г. в. О. 1897, 

1, XXXII, стр. 24.
3) Ядринцевъ, О культ* медвйдя, преимущественно у русекмхъ ннородцевъ. 

Э. О. 1890, 1, ГУ, стр. 103.
*) Ивановъ, op. et 1ос. с.
5) Meyer, ор. с., в 188.
*) Ивановъ, op. et loe. eit.
"О Ивановъ, op. et loe. cit.
В) Иелаввнъ, Самоеды. Спб. 1847, стр. 120.
9) БраиловскШ, ор. с., стр. 374.

Этаогр»ф. об «ар. LXIII. 9



родской, Нижегородской и Пермской г.) женщина добровольно удаляется 
изъ жилого помЪщешя въ хлЪвъ, сарай и пр. (даже зимой) и остается 
одна во время рождешя ребенка. Бабку зовутъ лишь по появлеши 
ребенка на светъ. Основашемъ этого обычая въ настоящее время вы­
ставляется боязнь «сглаза» а), но онъ, безъ сомненья, можетъ корениться 
въ еще более первобытныхъ воззрешяхъ. 4) Определяется срокъ, у 
различныхъ народностей различный, въ течеше котораго роженица счи­
тается нечистой и опасной. По миноваши его нередко надъ ней совер­
шается обрядъ очищешя. Иногда она не сразу возвращается подъ вровъ 
мужа, но сначала переходить изъ помещешя въ помещеше, соответ­
ственно убыли въ ней заражающаго элемента. Иногда она, прежде 
чемъ вернуться къ мужу, живеть некоторое время въ своей родной 
семье. 5) Лица, соприкасаюнцяся съ ней, считаются въ свою очередь 
нечистыми. Въ такой роли оказывается прежде всего новорожденный. 
Часто отецъ не долженъ прикасаться въ нему, пока его не обмоютъ и 
пр. Иногда «нечистоте» считается подверженнымъ и мужъ. Онъ такъ 
же, какъ и жена, устраняется изъ общей жизни, будучи также въ 
состояши оказать вредное вл1яше своимъ присутств1емъ. Наконецъ, 
зараженной отъ роженицы оказывается находившаяся съней въ тесномъ 
соприкосновеши бабка. Обрядъ очищешя во многихъ случаяхъ произво­
дится не только надъ родильницей, но и надъ ребенкомъ, мужемъ, 
бабкой и, наконецъ, надъ всеми, присутствовавшими при родахъ.— 
Объяснешя этого страннаго, на нашъ взглядъ, воззрешя были предложены 
несколькими изследователями. Плоссъ видитъ причину страха передъ 
беременной женщиной и родильницей въ воззреши, что состоите бере­
менности и актъ рождешя является въ глазахъ цервобытныхъ народовъ 
болезненнымъ процессомъ *), съ чемъ едва ли можно согласиться въ 
виду легкости прохождешя этого процесса у первобытныхъ народовъ. 
Кроме того, большинство настоищихъ заболёвашй у малокультурныхъ 
народностей, несмотря на то, что причиной ихъ въ весьма многихъ слу­
чаяхъ приписывается действш или присутствт сверхестественныхъ 
духовъ или нечистой силы, не возбуждаюсь ни страха заразы, ни подоб­
н а я  отношешя къ больному. На этомъ же основаши едва ли можно 
видеть въ убеждеши, что женщина-мать находится во власти нечистой 
силы, источникъ страха передъ ней. Взглядъ Сумцова, что опасеше 
вызываетъ присутствующая въ жешцине-матерп таинственная сила, 
«вызываемая душой зародыша», едва ли можетъ считаться удовлетво- 
рительнымъ решешемъ вопроса. Ближе, быть можетъ, подходили къ ре- 
шенйо его изследователи, разсматривавппе его въ связи съ запреще- 
шями (табу), окружающими женщину въ друпе пермды Оя жизни, при 
другихъФункщяхъ жепскаго организма3). Быть можетъ,пролить некоторый 
светъ на верованье въ «нечистоту» ея можетъ также изучеше веро-

*) Покровскгй, op. cit., стр. 41—42.
2) Ploss, ор. с. I, стр. 49.
3) Ср. хотя бы статью Durkheim a, Lo prohibitiou de Г incesfce et ses 

origines. L1 Аппёе Sociiogique. 1-er аппёе. P. 1898.



ванья въ опасность прикосновешя вообще съ другимъ человекомъ, съ 
лредметомъ и т. п., отъ которыхъ можно ждать гибельнаго э д я т я . а) 
Во всякомъ случай, вопросъ объ источнике признавашя женщины-матери 
нечистой въ течея1е известнаго перюда времени можете быть правильно 
решенъ лишь при детальномъ изученш его хотя бы въ более или ме­
нее яркихъ пережиткахъ.

Несмотря на вышеизложенное воззреше на женщину, готовящуюся 
стать матерью, какъ на посительннцу нечистоты, местами встречается 
чрезвычайно внимательное къ ней отношеше, стремлеше освободить ее 
отъ некоторыхъ, по крайней мере, работъ, удовлетворить всемъ прихо- 
тямъ ея въ пище и т. л. За исключешемъ случаевъ, когда народность 
доросла до уровня, при которомъ уже появляется гуманное отношеше 
къ женщине въ трудное для нея время, эти заботы о ней нельзя 
выводить изъ этпчески1ъ мотивовъ. Сумцовъ приписываете ихъ тому 
же чувству страха передъ женщиной, которое, помимо собственной души, 
носить въ себе еще начало другой, не облекшейся въ плотскую Форму, 
таинственной души *). Если бы удалось установить, что та или другая 
народность имеете ясное представлеше о томъ, что женщина съ минуты 
з а ч а т  и до рождешя ребенка находится во власти пребывающей въ 
ней таинственной или^ нечистой силы, боязнь отказать ей въ желаемой 
пище (по некоторымъ народнымъ разсказамъ такой отказъ карается 
свыше), удручить ее непосильной работой и пр. могла бы проистекать 
оть страха передъ этой незримой силой. Съ бдлыпей легкостью, однако, 
внимательное отношеше къ женщине, готовящейся стать матерью, можно 
отнести къ широкому кругу обрядовъ и предписашй, вытекающихъ изъ 
заботы о будущемъ ребенке.

Быте народностей, стоящихъ на самыхъ ннзкихъ ступеняхъ разви- 
т!я, даете примеры удивительной заботливости о ребенке и до, и после 
его рождешя. Мать у такъ называемыхъ дикарей, у некулиурпыхъ и 
полукультурныхъ народовъ (а иногда и отецъ) безропотно подвергаюте 
себя многпмъ лишешямъ, иногда весьма чувствительнымъ и трудно пе- 
реносимымъ, лишь бы обезпечить своему ребенку долгую жизнь, здо­
ровье, желательныя качества, наконецъ, даже красоту. Многочисленный 
предписашя, связы вани я свободу женщины-матери, основаны 1) па 
вере въ теснейшую связь между матерью (какъ мы видели и между 
отцомъ) и ребенкомъ и 2) на вере въ такъ называемую «симпатиче­
скую м агт» (Sym pathetic  m agic, A nalogiezauber). Эта последняя 
заключается въ убеждеши, что известныя дЪйств1я, качества и пр. вы- 
зываюте непременно въ окружающей природе, другомъ человеке, пред­
мете и пр. соответствующее действ1е, качество и пр., и, мало того— что 
определенными дейстздями можно вызвать определенное же действ1е. 
Покоится она на плохомъ знаши малокультурнаго человека законовъ при-

*) Ср. у Crawley, The mystic Rose. A study of primitive marriage. 
Loud. 1902, въ кот. онъ, и. п., оспариваетъ положение Дюрглейма въ выше- 
-приведенной стать*.

а) Сумцовъ, op. et loc. cit.



роды и причинной связи явлешй. Случайная совпадешя двухъ напоми- 
нающихъ другъ друга явленШ достаточно, чтобы при маломъ опыгЬ и 
отсутствш критики натолкнуть первобытнаго человека на мысль, что 
одно изъ нихъ явится причиной другого, или утвердить его въ вЪрова- 
нш, будто подобное имЪетъ какъ бы магическую власть вызывать по­
добное. Отсюда Формула: какъ— такъ, Фигурирующая въ заговорахъ, и 
являющаяся основашемъ для многочисленныхъ действШ, имЪющихъ цель 
вызвать определенный эФФектъ, соответствуюнцй этому действш. Сея 
капусту, напримеръ, немецкан крестьянка обматываетъ себе голову 
платкомъ въ несколько рядовъ; отъ этого кочны капусты будутъ полны 
и листья будутъ также плотно прилегать другъ въ другу въ несколько 
рядовъ, какъ и ея платокъ голову. Сея репу, немецкШ крестьянннъ 
надеваеть большую круглую шляпу; величина и Форма шляпы магиче­
ски подействуютъ на величину и Форму будущей рЪпы г) ихъ. Влюблен­
ная девушка у южныхъ славянъ, вынувъ следъ своего возлюбленная,, 
сажаетъ въ эту землю безсмертникъ—Neven (C alendula officinalis). 
Какъ растетъ и не вянетъ цветокъ, такъ и любовь парня къ ней не 
будетъ вянуть, но расти8). Приступая къ пахоте, крестьянинъ Могилев­
ской г. Мстиславскаго у. катаетъ по лошади яйцо со словами: «будь 
мой конь такъ гладокъ и повинъ (покоренъ), якъ етояйцо» *). Не только 
качества, видимые признаки и действйя вызываюсь соответствуюнця ка­
чества и пр.— подобную же магическую силу имеютъ и слова. Девушки 
боснянки, желаюпдя выйти замужъ, удаляются въ  укромный уголокъ, и 
одна изъ нихъ, взявъ пригоршню проса, делаетъ видъ, что сеетъ его. 
Подруга спрашиваегь: «Что ты сеешь, сестрица?» Она отвечаетъ: «Сею 
просо, чтобы посватали тебя и меня...» (Sijem  p roso , da  prose i mene, 
i te b e ...^ 4) .  Здесь колдовство основано на однозвучныхъ словахъ. При- 
меровъ симпатической магш можно привести множество изъ быта всехъ 
народностей земного шара. Въ предписашяхъ, окружающихъ женщину 
во время ожидан1я ею ребенка, она сказывается необычайно ярко. Ка­
жется, что при той тесной связи, которая признается между ней (отча­
сти и отцомъ) и ребенкомъ, она является какъ бы особенно чувстви- 
тельнымъ проводникомъ этой таинственной силы и поэтому должна чрез­
вычайно беречься. Въ некоторыхъ случаяхъ предупредительность къ 
женщине, готовящейся стать матерью, вытекаетъ прямо изъ этихъ со- 
ображешй. Такъ, у немецкихъ крестьянъ существуетъ взглядъ, что если 
отказать будущей матери въ какой-нибудь пище, особенно желаемой ею, 
ребенокъ при жизни никогда не получить вдостоль этого вида пищи, 
или же на теле его появится опухоль, напоминающая своимъ видомъ 
отказанное яблоко, редьку и пр. s). Будущая мать (также иногда и

*) Meyer, ор. с. 8. 228.
a) Krause, Sitte u. Branch d. Siidelaven. e. 165.
3) Шейнъ. Мат. для ивучешя быта н Я8. насмеши сЬверовап. края. Т. II. 

стр. 228.
4) Кгаивр, op. cit. в. 170.
b) Меуег, ор. с. в. 186.



отецъ) ограничена въ свонхъ действ1яхъ; ее связываетъ рядъ запреще­
н а  (табу). На Hiace она не должна посещать доиа, где есть мертвецъ; 
иначе умретъ ея ребенокъ; она не должна выжимать масло, иначе у ре­
бенка будегь болеть голова. У вамчадаловъ неправильное положеше ре­
бенка было въ одномъ случае приписано тому, что отецъ, во время ро­
довъ, гнулъ дерево г). Въ Еупянскомъ у. женщина, ожидающая ребенка, 
не должна выплескивать воду черезъ порогъ, иначе ребенокъ будетъ 
страдать рвотой *). Особенно часты запрсщешя относительно пищи. Пр1емъ 
известнаго рода пищи, какъ известно, нередко служить у некультур- 
ныхъ народностей средствомъ овладеть известными качествами (напр, 
употреблеше мяса дикихъ животныхъ для получешя храбрости, съеда- 
ше съ этой целью сердца, головы и пр. отличавшагося выдающимися 
качествами павшаго врага и пр.). Пищевые табу изъ опасешя заполу­
чить непривлекательныя качества известныхъ животныхъ (трусость, сла­
бость, слепота крота и пр.) соблюдаются у многихъ некультурныхъ на­
родностей всеми членами племени. Та же мысль сказывается и въ пи- 
щевыхъ табу, налагаемыхъ на будущую мать (иногда и отца). На Hiace 
родители будущего ребенка не употребляли въ пищу мясо совы, изъ 
страха, что ребенокъ будетъ не говорить, но кричать, какъ сова. У ка- 
рйбовъ отцу воспрещалось есть мелкихъ зверей, чтобы ребенокъ не былъ 
худымъ, мясо кабана, чтобы онъ не родился съ хоботомъ, известнаго 
вида птицъ, чтобы онъ не былъ немымъ и т. д. 3). Аналогичные за­
преты у южныхъ славянъ изъ техъ же основашй приведены у Крауса, 
S itte  и B rauch  bei d. SUdslaven s. 53 4 — 535. Хотя пищевые табу 
во время ожидашя ребенка и вытекають преимущественно изъ выше- 
приведеиныхъ целей, необходимо, однако, къ каждому такому случаю 
отнестись особенно внимательно. Въ пищевомъ табу, соблюдаемомъ бу­
дущей матерью, могугь отразиться следы почиташя того или другого 
жнвотнаго, исчезнувшего уже въ данной группе населешя, но соблюдае­
м а я  еще наиболее консервативнымъ ея элементомъ, женщинами.

Роль нечистой силы въ судьбахъ женщины-матери пространно разо­
брана въ прекрасной статье г. Редько (Э. 0 . 1899 № 1— 2, XL— XLI). 
Нетъ никакого сомнешя, что по народнымъ воззрешямъ женщина-мать, 
а также и ея ребенокъ, находятся въ чрезвычайной опасности отъ нала- 
дешя сверхъестественныхъ силъ. Въ течете известнаго срока они какъ 
будто находятся въ ближайшемъ соприкосновеши съ м1ромъ духовъ. 
Воззреше это сказывается въ следующихъ представлешяхъ. 1) Страдашя 
женщинъ считаются иногда не свойственными ей по природе; они «раз- 
сматриваются цЪликомъ, какъ результатъ н&падеыя на нее призрачныхъ 
враговъ» 4), благодаря чему отъ нихъ можно избавиться рядомъ пр1емовъ, 
имеющихъ часто характеръ борьбы съ нечистой силой. Большой инте- 
ресъ представляютъ въ этомъ отношеши заговоры п молитвы, спещально

*) Plose, ор. с. я. 37, 38.
2) Ивановъ, >р. с. стр. 24.
*) Robinson, Psychologie der Naturvolker, s. 55—57.
4) Рфдысо, op. с. стр. 87.



пр1уроченные къ состоянш беременности и къ рожденно. 2) Известный 
срокъ, различный у разныхъ народностей, считается опаснымъ какъ для 
родильницы, такъ и для новорожденная. Особенная опасность заключается 
въ возможности для нечистой силы подменить ребенка. 3) Рождеше 
мертваго ребенка, смерть детей въ семье, безплод1е приписываются не 
естественнымъ причинамъ, но действш враждебныхъ силъ, которыхъ 
можно принудить изменить свое враждебное къ данной женщине пове­
д ете . Въ этихъ верованьяхъ мы соприкасаемся съ интереснейшими 
демонологическими представлешями данной группы населешя, какъ 
о духахъ мрачныхъ и злобныхъ, препятствующихъ благополучному по- 
явлешю ребенка (напр. Ави-сулн у месховъ 1), Албоста у киргизовъ *) 
и др. ),такъ  и о духахъ, имеющихъ отношеше къ судьбе ребенка (роже­
ницы у славянскихъ народностей, «урисницы> у болгаръ Таврической г . 3), 
или о ведьмахъ— «вйщпцахъ» или «труболёткахъ», вынимающихъ плодъ 
(зап. Сибирь *) и пр. Въ средствахъ борьбы съ сверхъестественной силой 
ясно выражается вера въ волшебную или симпатическую силу неко­
торыхъ предметовъ, какъ напримеръ, ножа, ножницъ, веника, хлеба, 
соли, яйца и т. п. Въ каждомъ отдельномъ случае интересно точнее 
определить, дошла ли данная группа населешя до снмволическаго пони- 
машя силы этихъ предметовъ или въ ней сохранились еще остатки 
более древнихъ представленШ (напр, о духе пожа или ножницъ, какъ, 
напримеръ, у бурятъ 6), о духе покровителе дома, имеющемъ преимуще­
ственное местопребываше въ хлебе, какъ, напримеръ, у немцевъ *) и 
т. п.). Весьма интересно также изучеше различныхъ амулетовъ и ладо- 
нокъ, носицыхъ жешциной-матерыо и ребенкомъ, или подвешиваемыхъ 
близъ постели роженицы и колыбели новорожденная. Подобные предметы, 
какъ бы незначительны они ни казались на первый взглядъ, следуегь 
тщательно раземотреть и подробно разспросить объ ихъ зиачепш. Такъ, 
напримеръ, обыкновеше киргизовъ подвешивать къ колыбели ребенка, 
между прочимъ, когти беркута и хвостъ ежа *) можно поставить въ 
связь съ ихъ верованьемъ, что беркутъ, принесенный въ домъ къ ро­
дильнице, отгоняетъ своимъ крикомъ злого Албосту, и съ почиташемъ 
ежа за священное животное, сумевшее некогда отнять у черта спря­
танное имъ солнце 8). Насколько важны точные разспросы объ амуле- 
тахъ, можно видеть на примере чукотскаго детская браслета, состоя­
щ а я  изъ ремешка и бусынькн. Это простое и мало заметное, быть мо­
жетъ, украшеше пмеетъ, однако, глубокШ таинственный смыслъ. Бусынька,

!) Хахановъ, Месхи. Э. О. 1891, 3, X, стр. 10-11.
2) Поярковъ, Изъ области киргивскихъ вФровашй. Э. О. 1891, 4. XI, стр. 42.
3) Державинъ, Н. Очерки быта южно-русскихъ болгаръ. Э. О. 1898. 

3. XXXVIII, стр. 41.
4) Живая Старина, 1896, в. III и IV. стр. 542.
*) Хапгаловъ, Свадебные обрвды и пр. у бурятъ Увгинскаго'ведомства. 

Э. О. 1898, 1. XXXVI, стр. 65.
®) Meyer, op. cit. в. 209.
7) Поярковъ, ор. с. стр. 38.
*j ibid. стр. 39—40.



оказывается, представляетъ священный бубенъ, а ремешокъ—духа-покро- 
вителя 1). Въ средствахъ борьбы съ безплод1емъ нередко можно также 
натолкнуться на следы весьма арханчныхъ веровашй. Такъ, напримеръ, 
остатки культа очага и вера въ священное значеше очага— покровителя 
семьи рода сказываются въ следующемъ обычае южныхъ славянъ. 
Женщина, страдающая безплоремъ, ставить на очагъ чашку съ водой. 
Мужъ ударяетъ головой объ головню; когда несколько искръ попа дуть 
въ воду, жена выпиваегь ее. Другое средство— съедать съ этой же 
целью червя, найденнаго въ ветке орешины,— Краусъ сближаетъ съ куль- 
томъ души дерева *). Въ значеши Фетишей, избавляющихъ женщину 
отъ безплод1я, выступаютъ иногда более или менее ясно куклы, кото­
рый, очевидно, у некоторыхъ, по крайней мере, народностей, служили 
не только излюбленной детской игрушкой. Такъ смотрелъ на куклы 
венгерскШ этнограФЪ Янко, по мнЬнш котораго куклы служатъ не 
столько игрушками, сколько релийозно-суевернымъ целямъ, имея отно­
шеше къ плодовитости женщинъ 3). На то же значеше куколъ указалъ 
и немецкШ этнограФЪ Андрэ. У африканской народности финго каждой 
девушке при наступленш совершенноле<пя дарится куйла; она хранить ее 
при себе, пока у нея не родится первый ребенокъ. Кукла пользуется 
почиташемъ 4). Въ томъ же значеши покровителя женскаго плодорода 
выступаютъ куклы у чукчей. Женщина, выходя замужъ, уносить съ 
собой свои куклы и прячетъ И1ъ подъ изголовье, чтобы скорее иметь 
детей. Отдавать куклы нельзя— это значило бы отдать залогъ плодородш 
семьи 5). Въ томъ же значенш куклы выступаютъ иногда въ свадеб- 
ныхъ обрядахъ: молодымъ дарятъ куклы, какъ «пожелаше... счастья 
и потомства» (у терскихъ казаковъ, у грузинъ е). Чемъ ниже быть 
изследуемой группы населешя, темь возможнее и легче смешать 
игрушки'куклы съ тряпичными и иными Фигурками, имеющими 
совершенно другое назначеше и глубокШ смыслъ. Такъ, девушки якутки 
въ Колымскомъ округе кладутъ надъ своими кроватями на балке еде- 
ланныя изъ цветныхъ тряпокъ Фигурки. Это, однако, не куклы, но 
изображешя Айсытъ, «существа женскаго рода, символа плодород1я по 
преимуществу», духа, дающаго жизнь новорожденному, и девушки якутки 
держать близко къ своимъ постелямъ эти куклы, спелая вымолить 
плодород!е> 7). Не надо забывать также, что ш> инородческой семье 
можно встретить куклы, въ которыхъ воплотилась или введена волшеб- 
нымъ дЪйств1емъ душа умершаго ребенка, близость котораго къ матери 
можетъ, но взглядамъ некоторыхъ малокультурныхъ народовъ, дать воз­
можность матери въ скоромъ времени зачать новаго ребенка.

1) Богоразъ. Очеркъ матер1альнаго быта оленныхъ чукчей. Сб. Муэея по 
Антр. и Эти. при Им. Ак. Н. II. СПБ. 1901,'стр. 16.

4) Krause, ор. с. в. 531
3) Gabnay, Ungarische Puppen, Globus. В. LXXXI, № 13.
4) Andree, Ethcograpbische Paralellen, N. F. s. 92.
ь) Богоразъ, op. с. стр. 49.

Мадявкннъ, Станица Червленая. Э. П. 1891. 1, VIII, стр. 134.
7) CtpomeBChifi, Якуты. Т. I. Спб. 1896, стр. 673.



Въ обрядахъ п вЪрованьяхъ, связанныхъ съ последовательной смертью 
детей въ семье, съ безплод1емъ женщины, появлешемъ мертворожден- 
наго ребенка, можно иногда встретить обломки первобытной веры въ 
способность души человека вести самостоятельное существоваше, возмож­
ность для нея блуждать и быть возвращенной просьбами и известнаго 
рода магическими дейсттями. Такъ, у якутовъ обрядъ сити быг(Ъ)оръ, 
совершаемый въ семье, где не жнвугь дети, имеетъ целью уловлеше 
души будущего ребенка. Къ веревке, протянутой черезъ юрту и обмо­
танной вокругъ матери, привязываютъ, между прочимъ, птичку. Шаманка 
острымъ ножемъ перерезываеть веревку (нарушая, такимъ образомъ, 
козни злого духа, которые взображаетъ веревка), и птичка падаетъ. 
на женщину. Птичку эту затемъ хранить въ особомъ гнездышке. Якутки 
верятъ, что здоровье и жизнь родившегося, по совершеши обряда, 
ребенка тЬсно связано съ ней *). Та же вере сказывается и въ обыкно- 
веши якутовъ после смерти ребенка изготовлять куклу изъ лошадиной 
или коровьей бабки, въ которую вселяется душа ребенка 2), и въ воз- 
зреши вотяковъ, что мертворожденная можно вернуть къ живни, вымо- 
ливъ для него душу у предковъ 3).

Изъ обрядовъ, сопровождающихъ появлеше не светъ ребенке, осо­
бенная внимашя заслуживаюсь те, которыми обставлены дача имени 
ребенку и его крещеше. Естественно, что въ обрядахъ крестинныхъ 
меньше всего можно ожидать следовъ первобытныхъ веровешй, хотя .эти 
последшя и продолжаюсь существовать въ более или менее ясныхъ пе- 
режиткахъ и подъ кровомъ церкви. Но нередко случается, что инород- 
чесмя группы населешя, вричисленныя къ православному вероиспо- 
ведашю, наряду съ хришанскимъ обрядомъ крещешя сохраняюсь и 
языческШ обрядъ дачи имени или на ряду съ именемъ, даваемымъ пра- 
вославнымъ священникомъ новорожденному, даютъ ему и другое— языче- 
ческое,— сообразно прежнимъ своимъ взглядамъ. Въ текихъ случеяхъ, 
конечно, наиболышй цнтересъ представляегь языческШ обрядъ или его 
переживаше, хотя не лишены интереса и Формы, въ которыхъ отли­
вается желаше народности перенести на новую, еще не усвоенную веру, 
требовашя прежней веры отцовъ.

Въ даче имени новорожденному проявляется необычейно ярко вере 
въ связь человека съ его именемъ, наблюдаемая у многочисленныхъ 
народностей. Эте вере сквозить: 1) въ убежденш, что существуютъ 
имене счастливыя и несчастливыя, что имя можетъ обезпечить тому, 
кто его носись, благополучное существоваше или, наоборотъ, навлечь на 
него несчаспе. Та заботе о ребенке, которея зестевляетъ женщину-меть 
подчиняться ряду иногде стесиительньиъ предписашй во благо ребенке, 
руководить ею при выборе имени новорожденному. Наиболее подходящее 
для него имя стараются узнать путемъ геданья, верятъ указешямъ во 
сне и т. п. Зеботы о блегополучш ребенке вынуждеютъ иногда давать

*) Приклонен!8, Три года въ Якутской Области. Ж. Ст. 1891, III, стр. 65.
2) ibid. стр. 64.
3) Верещагинъ, Вотяки Состовскаго крап, стр. 85.



ему имя некрасивое, унизительное и т. п. Имя, пепр1ятпое само по себе, 
имЪеть великое преимущество: оно можеть отогнать или обмануть 
злую силу духовъ, враждебно настроенныхъ противъ ребенка. Поэтому 
дача имени пекрасиваго, унижающаго и т. п. происходить обыкновенно 
въ семьяхъ, где часто умираюгь дети. Быть можетъ, боязнь выбрать 
имя неудачно заставляеть при выборе руководствоваться не собствен­
ными соображешями, а положиться на случай: называть ребенка по имени 
вошедшаго въ жилище первымъ после рождешя его, по имени встре­
тившегося животнаго, растешя, перваго попавшагося на глаза предмета 
и т. п. 2) Пия можетъ доставить известное покровительство ребенку. 
Эта вера сказывается при выборе имени святого для младенца въ хри- 
спанской семье. Но оно имеетъ гораздо более древпее основаше. Вслед- 
CTBie интимной связи животнаго, растешя, предмета и пр. съ его наиме- 
новашемъ, животныя, растешя и пр. или духи, оживляншце ихъ, обя­
заны покровительствовать ребенку, носящему ихъ имя. Ребенокъ, благодаря 
своему имени, входить въ известныя тЬсныя отношешя съ темъ или 
инымъ видомъ животнаго, растешя и пр. Частая дача одного и того 
же имени въ данной группе населешя по имени известнаго вида жи­
вотнаго, растешя и пр. можетъ иметь основаше въ почитанш этихъ по- 
следнихъ. 3) Имя можетъ служить средствомъ перенести известныя 
качества на новорождеинаго. Съ этой целью, напримеръ, даютъ иногда 
детямъ имена умершихъ родственниковъ. Здесь нахвдить себе выраже- 
Hie культъ предковъ. 4) Наконецъ, въ даче ребенку имени умершаго 
можеть проявляться архаичная вера въ переселеше души умершаго въ 
новорождеинаго, вера во вторичное рождеше. Это верованье весьма 
широко распространено *). Въ переживашяхъ оно встречается еще среди 
низшихъ, слоевъ населешя Западной Европы, напримеръ, въ Норвегш, 
где новорожденному давали имя умершаго родственника, «чтобы дать 
покойнику возможность вновь ожить>. Если норвежская крестьянка, 
ожидающая ребенка, увидитъ во сне покойника, она даетъ его имя 
ребенку: покойникъ, по ея воззрешю, ходилъ по земле, «ища 
имени» и успокоится, когда его имя будетъ дано новорожденному *). 
Вера въ перемдъ души умершаго въ новорождеинаго встречается ме­
стами и у русскихъ инородцевъ.— Уверенность въ важномъ значеши 
имени для человека, необходимости его иметь для благополучнаго суще- 
ствовашя заставляеть многочисленныя народности относиться съ сожале- 
шемъ къ душамъ детей, умершихъ безъ получешя имени. У лопарей 
надъ могилой такого ребенка воетъ по ночамъ мрачный духъ удбоеръ; 
избавить оть него ребенка можно только, крикнувъ ему имя 3). Среди

*) Пр мФры изъ быта некультурныхъ народностей см. у Тэйлора, Первоб. 
культура, II, стр. 76 и даЛе; у германскихъ народностей—Golther, Deut­
sche Mythologie. Lpz. 1895, s. 96—97.

2) О слЪдахъ этого представлена въ крестпнныхъ обрядахъ см. статьи JI- 
ricek. въ Mitt. d. Schlesischen Gee. f. Volkekonde, 1894—95 s. 34 и далФе u 
Maurer-a въ Ztsch. d. Vereins f. Volkskunde, 1895, 8. 99.

3) Харувинъ, op. с., стр. 162.



русскаго крестьянская населешя юдятъ также многочисленные разсказы 
о душахъ некрещениыхъ детей, не имеющихъ покоя, но которыхъ можно 
успокоить, давъ имъ имя.

Материнская забота, мягкимъ теплымъ лучемъ освещающая обряды 
и верованья, связанный съ рождешемъ ребенка, съ необычайной трога­
тельностью сквозить въ суевЪрныхъ представлешяхъ, относящихся къ 
смерти родильницы. Мать, по представленш многочисленныхъ народ­
ностей, и после смерти не оставляеть попечешя о своемъ ребенке. 
Душа ея возвращается; она навещаеть по ночамъ новорожденнаго, пе- 
лепаеть, купаетъ, кормить его грудью. Въ некоторыхъ местностяхъ ей 
облегчаютъ приходъ, напримеръ, въ течеше известнаго времени сте- 
лютъ ей еще постель г); въ другихъ все-таки стараются обезопасить 
себя отъ нежелательнаго посещешя мертвеца. Для этого стараются обма­
нуть ее, отвлечь внимаше (средства, употребляемый во избежаше по- 
сещешй покойниковъ вообще): ей кладутъ въ гробъ пеленки, чепчики 
детсше и пр., иглу, нитки и пр., чтобы она могла на томъ свете за­
няться обшиваньемъ ребенка, или ставятъ за дверь воду и мыло, чтобы 
она тамъ купала ребенка *) Иногда применяюсь къ ней ту же меру, 
какъ и къ умершимъ колдунамъ: въ ея могилу вбиваюгь осиновый колъ 
(въ Германш и Даши) и темъ пригвождаюсь или, можетъ быть, умерщ­
вляюсь совсемъ ея неспокойную душу 3). Въ яркожъ свете предстоять 
здесь древшя верованья въ существоваше души после смерти и мате- 
р1алистическШ взглядъ на самую душу.

Мы коснулись въ этомъ бегломъ обзоре несколькнхъ главныхъ 
группъ верованШ и обрядовъ, связапныхъ съ появлешемъ на светъ 
ребенка. Мы видели, что основашя ихъ таятся глубоко, хотя та или 
другая группа населешя и забыла настоянце источники этихъ обрядовъ 
и верованШ; что понять истинный смыслъ ихъ возможно путемъ срав- 
нешя подобныхъ же обрядовъ у другихъ племенъ и народностей, изуче- 
шемъ другихъ верованШ или оста тковъихъ у той же группы населешя. 
Но если родильные обряды и верованья освещаются общимъ и1ровоз- 
зрЪшемь данной группы, не надо забывать, что они, детальио изученные, 
могутъ пролить сильный свесь на веровапья и весь духовный складъ 
из следуемой народности или части ея.

Для лицъ, неопытныхъ еще въ собиранш путемъ опроса этнограФи- 
ческихъ свЪдешй, намъ хогЬлось бы сделать слЬдуюпця указашя. Вся­
кая программа нмёетъ одинъ нсдостатокъ: она какъ бы наводить вопросомъ 
на определенный ответь и н!гь сомнешя, что при недостатке опытности 
можно получить изъ устъ вопрошаемаго ответь, подтверждающШ вопросъ 
программы и не находящШ себЪ соотвЪтств1я въ действительной жизни. 
Поэтому, первымъ требовашемъ при собиранш этнографическая мате- 
piajia является проверка записанныхъ свьд'ЪнШ, путемъ ли разспроса

г) Robinson, ор. с., s. 159
2) Robinson, ор. с., s. 160.
s) Meyer, Е. Н. Gernmmsche. Mythologie, s. 71.



объ однонъ и томъ же предмет!» несколькихъ человекъ, путемъ ли воз- 
вращешя къ тому же вопросу черезъ нисколько времени. Далее, сама 
программа для данной группы населешя можетъ оказаться недостаточной, 
въ ней могутъ быть опущены вопросы, относяпцеся специально къ этой 
группе или народности. Въ виду всего этого мы признавали бы наиболее 
целесообразнымъ для изследователя начать не съ разспросовъ по про­
грамме, а съ просьбы разсказать весь процессъ р одинъ, ухода за ново- 
рожденнымъ, крестинъ и пр. Желательно при этомъ получить и возможно 
точное объяснеше каждаго обряда со стороны разсказчика и присутствую­
щих^ Эти объяснешя изъ устъ народа необычайно ценны: они могутъ 
иногда осветить вполне тотъ или другой обрядъ. Но нельзя забывать, 
что съ развнпемъ народности или группы ея меняется и объяснеше 
его. Архаичное м1ровоззреше уступило более просвещеннымъ взглядамъ; 
более гуманное отношеше сгладило примитивныя грубость и дикость, 
и обряду, коренившемуся въ далекихъ временахъ первобытности, поды­
скано более удовлетворяющее современному м1ровоззрёшю объяснеше. Но 
изслЪдователь не можетъ останавливаться на этомъ: онъ долженъ стараться 
идти глубже, отыскать корни обряда, для этого коснуться иногда и дру­
гихъ веровашй изследуемой группы. Поэтому при вторичномъ разспросе 
онъ уже можетъ пользоваться наводящими вопросами программы. Они 
позволять, съ одной стороны, вопрошаемому пополнить те пробелы, ко­
торые часто встречаются въ разсказе малокультурнаго человека, весьма 
затрудняемаго требовашемъ разсказать что-нибудь связно и въ опреде- 
ленномъ порядке. Съ другой, они возбудятъ въ нсмъ любопытство, что где- 
то въ другомъ месте при тЬхъ же обстоятельствахъ поступаютъ иначе, 
вызовутъ ответь вроде: «нетъ, у насъ такъ не делается» или радостное: 
«и у насъ такъ». При такомъ способе разспроса главная опасность про­
грамму ихъ предвзятость, будеть обойдена.

Въ заключеше позволимъ себе высказать одно пожелаше. Трудно 
бываетъ порой собирателю этнограФическнхъ матер1аловъ проникнуть во 
внутреншй Mipb изследуемой группы, будь то русское крестьянское на­
сел ешс определенной местности, будь то инородческое племя или на­
родность. Интимная сторона жизни женщины еще более скрыта отъ 
этнограФа-собирателя. Женщина, занимающая по большей части прини­
женное положеше не только въ инородческой, но и въ русской крестьян­
ской семье, не привыкла быть предметомъ внимашл и часто стыдливо 
относится къ вопросамъ, затрогивающимъ ея внутреншй м1ръ. Но этотъ 
последшй весьма богатъ и для этнографа представляетъ значительный 
интересъ. Консервативная часто по своему внутреннему складу, озабо­
ченная сохранешемъ своему ребенку долголЬтся, здоровья, благополуч1я, 
наконецъ, внешпихъ и внутреннихъ качествъ, женщина-мать не упу- 
скаеть ничего для достижешя этой цели. Она при этомъ руководствуется 
не только своими собственными суеверными соображешями, но также 
опытомъ предшествующихъ поколешй и становится этимъ самымъ хра­
нительницей древнЪйшихъ представлешй. Въ настоящее время на этно­
графической ниве работаетъ уже много женщинъ. Для нихъ доступъ къ



интимной стороне жизни женщины— инородки иди русской крестьянки— 
свободнее, чТ.мъ мужчинЪ-этпограФу. Заветные верованья, ожидашя, 
мелия заботы, которыми мать окружаетъ своего ребенка, все переду­
манное и перечувствованное она скорее поведаетъ «сестре» въ заду- 
шевномъ разговоре. Желательно, поэтому, чтобы собирателЁницы-этно- 
граФы обратили особое внимаше на детальное изучеше той области, въ 
которой, быть можетъ, ярче всего проявляется внутренняя жизнь жен­
щины, ея духовный обликъ.

В О П Р О С Ы .

I. Безплод1е; отношеше къ незаконнорожденныиъ.

1. Считается ли безплод!е несчаспемъ? Относятся ли къ ному съ 
презремемъ? Не отзывается ли оно на положены женщины въ семье 
мужа? Не считается ли безплод!е карой за грехи жены или мужа? За 
какого рода грехи?

2. Не употребляютъ ли протпвъ безплод!я особыхъ средствъ? Катя 
именно? Заговоры, сюда относянцеся; симпатичесшя средства, колдовство, 
амулеты, ладонки.

3. Какимъ святылъ молятся о разрешеши отъ неплод1я и безчад1я 
(напр. пр. 11патш— 31 марта, св. Роману чуд.— 27 ноября)? На какихъ 
основашяхъ? Кашя легенды известны по этому поводу?

4. Не существуетъ ли (у инородцевъ) какихъ нибудь запрещешй, 
пищевыхъ пли другихъ, за парушеше которыхъ будто бы женщина ка­
рается безплод1емъ?

5. Не придается ли особое значеше кукламъ (напр, у чукчей)? Не 
считаются ли оне отчасти покровителями женскаго плодород1я? Не хра­
нить ли женщина своихъ куколъ и посл$ замужества (съ целью иметь 
дЪтей)? Где и съ какой цЬлью ихъ прячетъ? НЪтъ ли въ обычае сохра­
нять ихъ для своихъ дочерей (съ целью ихъ оделить плодород1емъ). Су- 
ществуютъ ли куклы, передаваемыя изъ поколешя въ поколеше? Какъ 
называются куклы? (точный переводъ у инородцевъ).

6. Существуютъ ли свадебные обряды, выражаннще желаше, чтобы 
бракъ былъ не бездетеиъ. Обряды, играющ1е роль симпатическихъ средствъ, 
чтобы отвести несчастае безчад!я? Символичесме обряды, указываюпце на 
будущую плодовитость молодой?

7. Не Фигурируютъ ли куклы въ свадебныхъ обрядахъ? Въ какомъ 
значеши (вызвать плодород1е молодой)?

8. Не существуетъ ли верованья въ злое существо, уничтожающее 
плодъ у беремепныхъ женщинъ? Не обращается ли это существо въ 
животное, птицу и т. п.? Въ кашя? Не обращаются ли известныя жен­
щины въ такое существо и какимъ путемъ?

9. КагЛя средства употребляются, чтобы больше не иметь дЬтей? 
Настой какихъ травъ? Еамя коренья?



10. Въ ходу ли искусственное вызыванье выкидыша? Не бываете, ли 
случаевъ, что отецъ ребенка обременяетъ нарочно беременную жену, же­
лая вызвать выкидышъ? Какъ относится къ этому народъ?

11. Существують ли симпатичестя средства, заговоры и т. п. въ 
предотвращеше выкидышей?

12. Не вносится ли какихъ либо изменешй въ костюмъ женщины 
после рождешя ею перваго ребенка?

13. Каково отношеше къ незаконнорожденнымъ? Разнится ли отно­
шеше къ незаконнорожденному ребенку девушки и замужней женщины? 
Нетъ ли или не было въ обычае умерщвлять такихъ детей (у инород- 
цевъ, напр. у орочонъ)?

14. Существують ли каия-нибудь прозвища для незаконнорожден- 
ныхъ детей? (напр, «ныронъ» т.-е. родивпнйся отъ Mipa— у пермяковъ). 
Записать обидныя прозвища.

15. Записать песни, въ которыхъ выражается отношеше народа къ
незаконнорожденнымъ детямъ? (Песни матери, колыбельныя).

II. Беременность.

1. Не считается ли появлеше какого-нибудь животнаго, птицы и т. п. 
вблизи жилья, крикъ, пенье ихъ и т. п. приметой или предвещашемъ, 
что въ данномъ доме имеется или скоро будетъ беременная женщина?

2. Существують ли приметы, по которымъ женщина можетъ узнать, 
беременна ли она или нетъ? Беременна ли мальчккомъ или девочкой?

3. Не существуетъ ли представлешя, что першдъ беременности не 
одипаковъ, если родится мальчикъ или девочка? (напр, у торгоутовъ).

4 . Каково отношеше самой будущей матери къ состоянш беремен­
ности? Скрываетъ ли она свое положеше, пока возможно, или съ гор­
достью выставляетъ его наружу?

5. Существують ли каюя-нибудь запрещешя, обязательный для бе­
ременной женщины? На чемъ они основаны?

6. Не воспрещается ли беременной женщине принятое той или дру­
гой пищи, известныхъ видовъ животныхъ, рыбъ и пр. или частей ихъ 
(напр, головы, ногъ, внутренностей оленя у якутовъ)? Подробно разспро- 
сить объ основашяхъ этого запрещешя. Записать предашя и разсказы, 
сюда относяпцеся.

7. Не подвергается ли беременная женщина какжмъ-ннбудь ограни- 
чешямъ? Не устраняется ли она отъ общей жизни селешя? Не запре­
щается ли ей переходить дорогу, по которой прошли те или друпя жи­
вотные (у якутовъ)?

8. Не запрещается ли учаспе беременнымъ жешцинамъ въ какихъ- 
нибудь торжествахъ? Въ какихъ? (напр., на медвежьихъ праздникахъ у 
остяковъ). На какихъ основашяхъ?

9. Не подвергается ли подобнымъ ограничешямъ мужъ беременной 
женщины? Разделяетъ ли онъ одни съ ней ограннчешя или стЬсненъ 
другими? Какими именно?



10. Каково OTHOineaie къ беренеыной женщине окружащихъ? Не отно­
сятся ли въ ней предупредительно? Не исполняюсь ли всехъ ея жела- 
uifl? Не уменыпають ли работу? Изъ вакихъ основанШ ато делаютъ? 
Изъ страха повредить ея здоровью, благополучному исходу родовъ? Изъ 
страха, что до нихъ работа отзовется па здоровье, па качествахъ ребенка? 
Или изъ опасешя, что работа, исполняемая женщиной беременной, осо­
бенно, если она считается нечистой въ данной местности, будетъ неудачна?

11. Какъ относятся къ желанно беременной женщины съесть ту или 
иную пищу? Негь ли особаго назвашя для такого состояшя? Не свя­
заны ли каше-иибудь предразсудки съ неудовлетворешемъ такихъ же- 
лашй? Не существуетъ ли представлешя, что такое желаше непременно 
надо удовлетворить? не выработало ли обычное право народа извест- 
ныхъ нормъ по этому поводу?

12. 1Сак1я поверья существуютъ относительно этого? Записать раз- 
сказы, въ которыхъ описывается наказаше за непредупредительное отно- 
шеше въ беременной женщине, за отказъ исполнить ея желаше?

13. Въ какую связь ставить съ внешними и внутренними каче­
ствами ребенка поведете матери во время беременности, ея занятая, 
принимаемая ею пища и т. д.?

14. Отчего происходятъ на теле ребенка родимыя пятна, имеюнця 
своеобразную окраску или Форму? Существуютъ ли средства уничтожить 
ихъ?

15. Въ какихъ поверьяхъ и приметахъ выражается взглядъ на бе­
ременную женщину, какъ на существо нечистое? Записать относянцеся 
въ этому поверью разсказы.

16. Когда и при какихъ случаяхъ присутств1е беременной женщины 
считается вреднымъ?

17. Не считается ли прнсутств1е беременной женщины при родахъ 
вреднымъ для роженицы? Какими средствами (заговорами, волшебными 
травами, симпатическими дЬйств1ями) можно отвратить гибельное вл1яше 
ея присутств1я?

18. Во сколько времени, по верованью изследуемой группы, ребе­
нокъ зарождается во чреве матери? (напр, въ Олонецк. г.— въ три дня).

19. Не существуетъ ли поверья, что зачатыя подъ те или друпе 
дни (праздники, напр.), дети родятся уродами?

20. Какое существо (богъ или др.) даетъ, по воззрешю народа, 
душу ребенку? (у русск. крестьянъ— ангелъ или кто другой?)

21. Существуютъ ли симпатичесшя средства, исполняя который во 
время беременности женщина можетъ ожидать легкихъ родовъ (напр., 
спать въ овечьей шубе?)

22. Какому святому или святой рекомендуется молиться беременной 
женщине для того, чтобы роды были легше (напр., св. вел. Варваре, 
св. Анастасы Узорешительнице)?

23. Записать песни, поговорки и пр., въ которыхъ указывается 
тяжелое состоишь женщины, готовящейся стать матерью?



III. Родины.

1. НЪтъ j h  Еавихъ-нибудь симпатическихъ средствъ заранЪе обезо­
пасить себя отъ будущихъ родильныхъ мукъ? (напр., невеста, идя къ 
вЪнцу, грызегь зубами церковный замокъ и пр.)-

2. Не существуетъ ли поверье, что родильныя муки можетъ делить 
съ женой мужъ? что онЪ могутъ быть перенесены съ жены на мужа? 
Еавимъ путемъ? н£тъ ли повЬрья, что это можетъ сделать бабка?

3. Не существуетъ ли взгляда на процессъ рождешя, какъ на ы’Ьчто 
нечистое? Не считается ли роженица нечистой? Не считается ли прико- 
сновеше къ ней «грЪхомъ»? Не требуется ли исполнеше кавихъ-нибудь 
очистительныхъ обрядовъ послЪ посЬщешя роженицы? Каыя предосто­
рожности принимаются при сношешяхъ съ роженицей?

4. ГдЪ происходятъ роды? Не принято ли отводить особое помЪщеше 
для роженицы или уводить ее изъ дому? Не считается ли въ послЪд- 
немъ случай, что актомъ рождешя оскверняется домъ? Почему?

5. Уничтожается ли помЪщеше, устроенное спещально для родннъ? 
Очищается ли оно, такъ же, какъ и домъ, комната, въ которыхъ они 
произошли? Какъ производится очнщеше?

6. НЬтъ ли обычая при наступленш родшгь прощаться въ родиль­
ницей и не уходятъ ли послЪ этого всЪ домашше въ другую избу или 
помЪщеше?

7. Не уходнтъ ли женщина при приближенш родовъ въ хлЪвъ, 
сарай и пр., даже зимой, стараясь быть одной (даже безъ бабви) въ 
моментъ рождешя ребенка? Не оставляюгь ли роженицу одну безъ 
помощи? Не считается ли «грЪхомъ» помогать при родахъ? Изъ какихъ 
воззрЬнШ вытекаюгь подобные обычаи и представлешя?

8. Какими средствами стараются облегчить илп ускорить роды?
9. Каия растен1я признаются целебными для родильницы? Какъ 

они употребляются (настой, примочки, кладутъ около родильницы, подъ 
подушну и т. д.)?

10. Кашя симпатичесшя средства употребляются при трудпыхъ 
родахъ? Не заставляютъ ли мужа ослабить илп развязать поясъ, разсте- 
гнуть рубашку? Не заставляюгь ли дЪвушекъ въ семьЪ илп саму 
роженицу распускать волосы?

11. Не вынимаюгь ли печную заслонку, не выдвигаютъ ли ящики, 
не открываютъ ли сундуки? Не развязывают!» ли всЪхъ узловъ на 
поясЪ? Не снимаютъ ли всю верхнюю одежду съ роженицы?

12. Не выннмаютъ ли серегъ изъ ушей родильницы, не снимаютъ 
ли у нея кольцо съ руки? Не обводятъ ли ее вокругъ обЪдепнаго стола, 
заставляя ее събдать съ угловъ по грудочкЪ соли?

13. Не заставляютъ ли ее переступать черезъ пустой мЪшокъ, 
поясъ и др.? черезъ бЪлье мужа? черезъ самого мужа?

14. НЪгь ли въ обычай при трудныхъ родахъ отыскивать «счастли­
вое ийсто» въ домЪ, дворЪ, на гумнЪ и пр., водя при этомъ роженицу 
по разнымь мЪстамъ?



15. Не обращаются ли въ священнику, прося прочесть «разреши- 
тельныя» молитвы, раскрыть царсшя врата? Не служатъ ли ыолебны св. 
Аиастас1и Узорешительнице, не надеваютъ ли на роженицу какихъ- 
нибудь предметовъ съ иконы святой (напр, въ Москве, сорочку, поло­
женную на раку св. во время молебна), не поятъ ли ее водой съ ея 
иконы и т. п.?

16. Не заставляютъ ли больную «прощаться» (просить прощенья) 
съ землей, съ белымъ свЪтомъ и т. д.? Записать Формулы «прощешя».

17. Нетъ ли верованья, что присутств1е какого-нибудь животнаго, 
птицъ и т. п. облегчаютъ родильныя муки? (напр, у киргизовъ прино­
сясь Ф и ли н а на родины и заставляютъ его кричать, п. ч. голосъ его 
прогоняетъ нечистую силу).

18. Не изготовляется ли во время р о д и н ъ  особыхъ Ф и г у р о к ъ  и з ъ
дерева и т. п.? Не приносять ли имъ жертвъ? Не вешаюсь ли ихъ
потомъ надъ люлькой ребенка? (напр., у гиляковъ). Разузнать точное
назваше и значеше этихъ Фигурокъ.

19. Не существуетъ ли поверья объ особомъ представителе Mipa 
духовъ, поселяющемся въ домъ во время родовъ? Его назваше, внешшй 
видь? (Альбоста— у киргизовъ, Ави-сули у месховъ). Каыя меры прини­
маются для ограждешя родильницы отъ него? Молитвы, заговоры, симпа- 
тичес. средства.

20. Если въ домъ родильницы придетъ ночью путникъ, не грозить
ли это опасностью родильнице? На какомъ основаши? (Не можетъ ли 
вместе съ нимъ проникнуть злобный духъ)? Не подвергаюсь ли въ
такомъ случае какимъ-нибудь обрядамъ путника?

21. Не даютъ ли роженице чего-нибудь противнаго съесть или вы­
пить? Чемъ объясняюсь это обыкновеше? Желашемъ вызвать рвоту и 
ускорить акть рождешя, или другими основашями?

22. Не даюсь ли роженице тотчасъ по окончаши родовъ какую-ни­
будь противную смесь (напр., въ Виленской г. смесь глины, меда, 
перца и коровьяго масла)? Въ какихъ целяхъ это делается?

23. Не заставляютъ ли отца новорожденнаго есть или пить что- 
нибудь противное па вкусъ во время крестиннаго обеда (напр, сильно 
посоленную кашу)? Кто подносись эту пищу отцу? Съ какими пригово­
рами? Какъ объясняется втотъ обрядъ совершающими его?

24. Не существуетъ ли обычая после рождешя ребенка илм кре- 
щешя подвергать отца его какимъ либо мучительнымъ операщямъ 
(напр, жестокое паренье въ бане у эстовъ)?

25. Въ течете какого времени родильница одна или съ мужемъ, 
или одинъ мужъ подвергаются известнымъ ограннчешямъ? Не считаются ли 
они въ это время «нечистыми»?

26. Сколько времени роженица остается въ ностели? Не существуетъ ли 
особаго назвашя для этого времени? Сопровождается ли вставанье съ 
постели какими нибудь спещальными обрядами? Существуютъ ли обяза­
тельный молитвы, относяпцяся сюда, заговоры?



27. Какъ устраивается постель роженицы? Что дЬлають съ ней
послЪ выздоровлешя роженицы?

28. Каыя лекарственный травы и оть чего пьеть родильница? Ка­
кую д1эту соблюдаетъ? Въ чемъ выражается медицинская поиощь со 
стороны бабки (баня, массажъ и т. д.).

29. Не принято ли новорождеинаго класть на полъ, послЪ чего
отецъ обязанъ поднять его? НЬтъ ли установленныхъ «ормулъ, произ­
нести которыя долженъ при этомъ отецъ?

30. НЪть ли обычая принимать новорождеинаго или завертывать его 
тотчасъ послЪ рождешя въ какую-нибудь часть отцовской одежды 
{въ рубаху, напр.)? Основашя этого обычая, объяснешя?

31. Существуетъ ли обычай оповещать семейныхъ или отца ребенка 
или родственный и дружесгая семьи о благополучномъ окончанш родовъ? 
Кто беретъ на себя опов$щен1е? Получаетъ ли лицо оповестившее 
какой-нибудь подарокъ?

32. Существуетъ ли обычай поздравлять роженицу съ благополуч* 
нымъ исходомъ родовъ? Приносить ей подарки, съестное? Что дЪлаютъ, 
что говорять при этомъ, особенно молодыя женщины, желаюпця имЪть 
дйтей?

33. Кашя суевйрныя представлешя связаны съ мЪстомъ, послЪдомъ?
34. Что дЪлаютъ съ мйстомъ? Не произносить ли при закапываньй 

его особыхъ заговоровъ? Записать ихъ. Гд£ закапываютъ мЪсто?
35. Не существуетъ ли обычая съЪдать placenta? Каюя основашя 

такому обычаю? Не Д'Ьлаютъ ли что родильницы, чтобы вызвать появле- 
Hie въ скоромъ времени новой беременности? (напр, камчадалы).

36. Въ течеше какого срока родильница считается „нечистой»? Ка- 
вимъ ограничительнымъ правиламъ она подвергается? Запрещается ли 
ей дотрогиваться до огня, до печи, до большого стола, до соли и т. д.?

37. Въ течеше какого срока къ родильницй нельзя прикасаться? 
(у сванетовъ до 40 дней). Въ течеше какого срока она не должна 
посещать чуж1я семьи? НЪгь ли вйрованья, что она приносить собой 
несчастье?

38. НЪтъ ли воззрЪшя, что посуда, употреблявшаяся родильницей, 
должна быть уничтожена?

39. Не считается ли необходимымъ мужу удаляться отъ роженицы 
въ течеше известнаго срока? Совпадаетъ ли этотъ срокъ съ срокомъ 
ея «нечистоты» ?

40. Не уходить ли родильница поел!» родинъ сначала къ матери, 
а затбмъ ужъ возвращается въ домъ мужа? (напр, въ Тульск. губ.).

41. Не строится ли для роженицы спещальнаго помЪщешя, одного или 
нЬсколькихъ, въ которыя она переходить постепенно до впзвращешя въ 
общее понЬщеше? (у инородцевъ).

42. Не существуетъ ли обряда очищешя родильницы? Какъ онъ 
называется? Подвергается ли очищешю одна родильница или еще друпя 
лица? кто именно? повитуха? вей соприкасавппеся съ родильницей?
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43. Записать подробно обрядъ очищения. Молитвы, заговоры, произ­
носимые при немъ. Предметы, травы, употребляемые при совершенш его.

44. Ето присутствуем при обряде очищешя? На который день 
после родинъ овъ совершается? Не существуетъ ли обычая при этомъ 
обряде поминать умершихъ? Въ какую связь приводится помнновеше 
съ обрядомъ?

IV. Лица, присутствуюиуя при родинахъ.

1. Какимъ лнцамъ дозволяется и какимъ воспрещается присутство 
вать при родинахъ?

2. Не запрещается ли мужу присутствовать при родинахъ? Или» 
наоборотъ, его присутств]е считается желательнымъ, какъ средство 
облегчить страдашя жене?

3. Нетъ ли въ обычае приглашать на родины несколькнхъ жеи- 
щинъ и изъ среды ихъ выбирать мать для новорожденная? (напр, у 
бурятъ). Какова* роль этой избранной матери?

4. Приглашаютъ ли повитухъ (бабушекъ) при родахъ?
5. Не называють ли повитухъ особенными имеиами, кроме обыч- 

ныхъ (бабка, бабушка и т. п.)?
6. Не считается ли грехомъ (или не считалось ли прежде) пови­

тухе брать деньги за помощь?
7. Не существуетъ ли воззрешй, что повитуха обязана идти по пер­

вому зову, несмотря на непогоду, усталость и т. п.?
8. Каково отношеше къ повитухе въ народныхъ песняхъ (крестин- 

ныхъ)? Не пользуется ли она бблыпимъ значешемъ, чемъ кумовья? 
(напр, у литовцевъ).

9. Не существуетъ ли поверья, что повитухи одарены даромъ пред- 
видешя судьбы своихъ пр1емныгь детей?

10. Не существуетъ ли поверШ, указывающихъ на то, что связь 
между повитухой и пр1емными детьми продолжается и на томъ свете? 
Какова эта связь? въ чемъ она выражается? Записать разсказы, сюда 
относянреся.

11. Не играетъ ли повитуха какой нибудь роли на свадьбе своихъ 
n p ieM H bixb  внуковъ? (напр., у кореловъ она «продаетъ» невесту).

12. Катя действ1я обязательны для повитухи по приходе въ роже­
нице? Не зажигаегь ли она свечей (страстныхъ и др.) передъ иконами? 
Катя молитвы читаеть? Не предпринимаетъ ли тотчасъ по приходе 
какихъ-нибудь средствъ отъ колдовства, сглаза?

13. Не приглашаютъ ли шамановъ (инородцы), знахарей и т. п. 
лицъ для того, чтобы облегчить родины? Катя дЪйшпя предпринимаются 
ими? Катя травы употребляются при этомъ (окуриванье) и т. п.?

14. Не приглашаются ли на родины особые спещалисты, способные, 
видеть шайтана? (напр. у башкиръ). Какова игь роль?



V. Рожденie ребенка; уходъ за нимъ; смерть его и матери.

1. Бакъ объясняютъ старшимъ детямъ появлеше новорожденна™? 
Записать разсказы.

2. Не радуются ли больше рожденно мальчика, особенно первенца, 
чемъ девочки? НЪтъ ли въ обиходе пожелашй, обращенныхъ къ неве­
сте, колодой, въ которыхъ выражается такое предпочтете мальчикамъ?

3. Нетъ ли симпатическихъ средствъ, особыхъ обрядовъ (свадебныхъ 
и др.) зоговоровъ и пр., обезпечивающихъ рождеше мальчиковъ?

4. Какая разница въ обрядахъ при рождени мальчика и девочки?
5. Не сопровождается ли рождеше первенца какими нибудь особыми 

обрядами?
6. Не существуетъ ли празднество для вс£хъ родившихся въ году 

мальчиковъ первенцовъ? (напр, у осетинъ). Въ какое время года оно 
справляется?

7. Не признается ли за перворожденнымъ особенной способности 
лечить некоторый болезни? (напр., у белоруссовъ).

8. Каюя представлешя связаны съ двойнями? Чемъ объясняется 
рождеше двоенъ? Не считается ли оно доказательствомъ супружеской 
неверности? Не считается ли оно, наоборогь, за особое благословеше.

9. Не сохранилось ли слЪдовъ обычая одного из! двояшекъ убивать?
10. Каше сохранились следы вЪрованья въ духовъ, предрекающихъ 

судьбу ребенку? (у славянок, нар.). Какъ ихъ 8овутъ? (напр, урисницы 
у болгаръ Тавр. г.). Въ какой день после рождеши приходятъ они къ 
новорожденному? Не устраиваюгъ ли имъ торжественной встречи?

11. Какое вл1яше оказываюгь светила на судьбу новорожденнаго? 
Гадають ли по звездамъ? По расположенш ихъ въ день рождешя мла­
денца? (напр. у тунгусовъ).

12. Какое вл1яше, по народнымъ представлешямъ, имееть мЬсяцъ 
на ростъ, здоровье и т. д. младенца?

13. По какимъ приметамъ судягь о будущенъ новорождеинаго, объ 
его будущихъ свойствахъ? (напр, если родится лицомъ внизъ—скоро 
умреть; съ длинными волосами на ногахъ— будетъ ■ счастливъ и т. д.).

14. Катя заключешя о будущемъ и свойствахъ ребенка выводять 
изъ рождешя его подъ тоть или другой день недели? (напр, родивппйся 
подъ понед.— будетъ знахарь; подъ четвергъ— богатъ и т. д.).

15. Кашя растешя признаются целебными для детей? Настоеиъ 
какихъ растешй пдятъ детей оть безсонницы (макъ), отъ другихъ забо- 
левашй? KaKifl растен1я употребляются при мытье ребенка для здоровья, 
для красоты?

16. Не существуетъ ли обычая, если новорожденный задыхается, 
кричать ему на ухо имя отца (мальчику) или имя матери (девочке)?

17. Не существуетъ ли обычая устраивать после родинъ пиршество, 
на которое допускаются одни женщины, а случайно вошедппе мужчины 
изгоняются (насмешками и пр.) (напр, у болгаръ Таврич. г.).

ю*



18. R a m  c y e B tp if l  соединены съ отрезашемъ пуповины? Бакъ и 
кемъ (матерью или бабкой) производится эта операщя? Не сопровождается 
ли она особыми приговорами (у черемисъ, напр.)? Не дарится ли иожъ, 
употребляемый при этомъ, бабке? (напр, у остяковъ и самоЪдовъ) чемъ 
перевязываюсь пупокъ (волосами матери у осетинъ, конской жилой у 
киргизовъ и пр.)?

19. Башя cyeB fepifi связаны съ «сорочкой», съ «чепцемъ»?
20. Бакъ относятся къ ребенку, родившемуся съ какимъ нибудь 

Физическимъ недостаткомъ? R a m  поверья связаны съ такими детьми, съ 
появлешемъ ихъ на светъ? Не существуетъ ли представлен^, что ташя 
дети прииосять счастье дому? Или, наоборотъ, появлеше такого ребенка 
ставятъ въ связь съ нечистой силой? Не сохранилось ли следовъ обычая 
умерщвлять уродовъ (напр, у чукчей)?

21. Не вывешиваюгь ли или не выставляюсь ли каше нибудь 
предметы передъ жилищемъ, где есть роженица и новорожденный? Для 
чего это делается? Сколько времени остается передъ жильемъ этотъ 
предметъ?

22. Существуетъ ли обычай тотчасъ после рождешя исправлять го­
л о в у  р е б е н к у , придавать ей желаемую Ф орму?

23. Нетъ ли въ обычае после рождешя ребенка расправлять его 
члены? Кто это делаетъ? Повитуха или другая женщина?

24. Не считается ли первая ночь (или другая) после рождешя осо­
бенно опасной и для роженицы и для новорожденнаго? Если ребенокъ 
родился ночью, не долженъ ли до утра гореть огонь, чтобы нечистая 
сила не могла подменить въ темногЬ ребенка?

25. Не существуетъ ли обычая сидеть при роженице ночью съ 
целью охранять ее и ребенка отъ дейшня нечистой силы, сглаза и 
т. п. Не поется ли при этомъ особыхъ песенъ?

26. Не существуетъ ли поверья, что роженица подвергается особен­
ной опасности въ течеше девяти дней после рождешя? Не запрещается 
ли ей выходить въ течеше этого времени изъ хаты после захода солнца?
Не даетъ ли ей повитуха какихъ-нибудь предметовъ или травъ, предо-
храняющихъ отъ опасности?

27. Какой срокъ считается опаснымъ для роженицы и новорожден­
ная? Бакъ охранять ихъ?

28. Считается ли новорожденный «нечистымъ* и до какого срока?
Не избегаетъ ли его отецъ? Не воспрещается ли отцу прикасаться къ 
новорожденному до первая омовешя е я  и т. п.?

29. Не существуетъ ли поверья, что изъ жилища, где есть ново­
рожденный, пе сл'Ьдуетъ давать огня? Другихъ предметовъ? Въ течеше 
какого времени? На какомъ основашп?

30. Не обставлено ли какими-нибудь обрядами первое одеваше но­
ворожденнаго? Во что е я  одеваюсь или завертываюсь?

31. Нетъ ли обычая зашивать или завязывать что-нибудь въ ру­
башку, которую надеваюсь на новорожденнаго? (напр, кусокъ печной 
глины въ Малороссш).



32. Не обставлено ли какими-нибудь обрядами пеленаше ребенка?
33. Байя c y e B tp if l  относятся къ новорожденному ребенку до кре­

щена? Не надЪваютъ ли на него какихъ-нибудь ладонокъ и т. п. Что 
зашито въ ладонкахъ? Баюе молитвы, псалмы, заговоры?

34. Kaxie амулеты иадЪваютъ на ребенка? Узнать, если возможно, 
точное значеше амулета, его составныхъ частей (особ, у инородцевъ).

35. К а т  средства употребляются для удадешя дурныхъ прнметъ, 
сглаза, опасности отъ в'Ьдьмъ и т. п.

36. Бакимъ святымъ молятся о сохраненш здрав1я младенцевъ? 
напр. св. (Симеону Богопр., Б. М. Тихвинской). На какихъ основашяхъ?

37. Не вешаютъ ли надъ люлькой, не кладуть ли въ нее какихъ- 
либо частей одежды отца (матери)? Для чего это дЪлають? Чтобы пре­
дохранить ребенка оть нечистой силы, отъ безсонницы?

38. Бакъ относятся къ засыпашю ребенка? Считается оно тяжкимъ 
грЪхомъ? Батя средства искупить его? Не заставляютъ ли виновную 
женщину проводить ночь въ церкви? Н^тъ ли представлешя, что она 
должна ходить въ церковь по ночамъ, пока не увидить своего ребенка 
совершенно здоровымъ?

39. Не устраивается ли для ребенка двухъ зыбокъ— денной и ночной?
40. Не обставляется ли особыми обрядами положеше ребенка въ 

колыбель? Записать приговоры, употребляемые при этомъ, молитвы, за­
говоры?

41. Бакими обрядами сопровождается первое мытье въ бане ребенка? 
На какой день после его рождешя моютъ его тамъ? Вместе съ матерью 
или нетъ? Не править ли при втомъ бабка всехъ членовъ ребенка? За­
писать ея приговоры.

42. Не подвергается ли ребенокъ опасности, когда чихаетъ, зеваетъ? 
Бакими действ1ями или словами предотвратить опасность?

43. Бакую опасность представляетъ для ребенка неосторожное упо- 
минаше матерью имени чорта, брань на ребенка и пр.? Баше суще­
ствуютъ по этому поводу разсказы?

44. Не существуетъ ли поверья, что дети уроды или еъ Физиче- 
ческими недостатками подменены нечистой силой? Нетъ ли средствъ 
вернуть настоящаго ребенка?

45. Байя поверья относятся къ подменышамъ? Кате духи, сверхъ­
естественный существа и т. д. подмепиваютъ своихъ детей на ново- 
рожденныхъ? При какихъ услов1яхъ они могутъ это сделать? какъ 
узнать подменышей?

46. Бакую роль играетъ хлебъ въ обрядахъ при рождеши? Не обя­
зательно ли приносить его съ собой при посещеши родильницы и ново­
рожденнаго? при приглашен» на крестины и пр.?

47. Бакую роль играетъ соль въ обрядахъ при родинахъ, въ уходе 
за новорожденными? Нетъ ли обычая осыпать ребенка солью? Въ тече­
те какого срока? Съ какой целью? Съ гипенической или другой?

48. Бакую роль играетъ яйцо въ обрядахъ при рождеши?
49. Нетъ ли въ обычае натирать новорожденнаго маслоиъ или



другими жирными веществами? Съ какою цйлью? Съ гипенической иди 
другой? Нйтъ ли въ обычай посыпать его какими-нибудь изсушающимк 
порошками? (напр, у армянъ).

50. Нйтъ ли въ обычай окуривать новорожденнаго? Чймъ?
51. Нйтъ ли въ обычай помазывать ребенка слюной? Съ какою 

цйлью?
52. Нйтъ ли въ обычай подпаливать ребенка? Съ какою цйлью?
53. Кто въ первый разъ купаетъ ребенка? Не становится ли за- 

тЪМъ эта женщина въ особыя отношешя съ ребенкомъ? Не называется 
ли особеннымъ именемъ?

54. Катя суевйр1я связаны съ водой, въ которой купають въ пер­
вый разъ новорождеинаго? Что въ нее кладуть и съ какой цйлью? Куда 
ее выливаютъ и куда ее не слйдувхь выливать?

54. Какъ часто купаютъ ребенка? Употребляютъ ли при купаньй 
мыло или замйняютъ его чймъ-нибудь? Не употребительны ли нйкото- 
рыя травы при купапьй— для здоровья или для прндашя ребенку кра­
соты въ будущемъ.

56. Когда мать даетъ въ первый разъ грудь ребенку? Не сопрово­
ждается ли это особыми обрядами?

57. Не существуетъ ли воззрйюя, что кормлеше грудью некрещен- 
маго ребенка опасно для матери? Въ случай необходимости кормить 
новорожденнаго не призываюгъ ли чужой женщины, которая кормить 
его грудью?

58., Чймъ кормять ребенка до перваго приштя имъ груди? Не отно­
сятся ли сюда кашя-нибудь повйрья и примйты?

59. Не существуетъ ли повйрья, что чймъ дольше кормить ребенка, 
тймъ лучше?

60. Не считается ли дурнымъ послй отнятая груди снова начать 
кормить грудью ребенка?

61. Что дйлаютъ, если у матери пропадеть молоко?. Считаютъ ли 
возможнымъ въ такомъ случай дать чужой женщинй покормить ребенка? 
Не считается ли это опаснымъ для ребенка?

62. Катя средства, заговоры и т. п. пзвЪстны для прекращешя 
болей въ груди?

63. Кате обряды, суевйр1я и т. п. связаны съ отняпемъ ребенка 
отъ груди? Не выбираютъ ли для этого особенныхъ дней.

64. Не сопровождается ли какими-нибудь обрядами первое вкушеме 
твердой пищи ребенкомъ? Не извйстны ли (у инородцевъ) ритуальныя 
пляски при этомъ?

65. Какъ вскармливаютъ ребенка?
66. Не существуетъ ли какихъ-нибудь обрядовъ, заговоровъ, и т. п. 

съ цйлью облегчить ребенку прорйзыванье зубовъ?
67. Катя c y e B b p if l относятся къ прорйзыванью зубовъ у ребенка, 

къ первому выпавшему зубу н т. п.
68. Когда и при совершенш какихъ обрядовъ въ первый разъ 

подпоясываюгъ ребенка? Катя молитвы, заговоры при этомъ произносить?



69. Башя cyeBtpia связаны съ подпоясываньемъ ребенка? Почему 
спЪшатъ подпоясать умирающего ребенка?

70. Не соблюдаются ли каюе-нибудь обряды, когда стригутъ въ 
первый разъ волосы ребенку? (напр, ребенка непременно сажають при 
этомъ на овчину).

71. Каше обычаи соблюдаюсь при первомъ посЬщеши съ ребенкомъ 
чужого дома? Дають ли при этомъ ребенку подарки и каше?

72. Башя предосторожности должна принимать мать, чтобы ребе­
нокъ спокойно спалъ, чтобы росъ, началъ говорить, ходить, им£лъ гЬ 
или друг!я качества? *

73. Байя симпатичесшя средства употребляюсь, каше заговоры въ 
ходу и т. д-, если ребенокъ долго не начинаетъ ходить, говорить и т. п.?

74. Какому святому или святой молятся въ случае, если ребенокъ 
долго не говорись, не начинаетъ ходить? Батя есть местныя святыни, 
куда отправляются на богомолье съ этой целью? (напр, въ Москве 
резная икона св. Параскевы въ Ново-ДЪвичьемъ мон.) Каме обряды 
совершаюсь? Что надеваюсь при этомъ на ребенка? (шапку, башмачки 
и т. д.)?

75. Kaxie ex-voto относятся сюда?
76. Kaxie обряды совершаюсь надъ новорожденным^ чтобы сделать 

его красивымъ, ловкимъ и т. п.?
77. Не сохранилось ли (у инородцевъ) обычая татуировать ребенка? 

Описать процедуру татуировки. Зарисовать, если возможно, рисунки 
узнать ихъ точное значеше.

78. Байя детсшя болезни встречаются чаще всего въ данной 
местности?

79. Къ кому по преимуществу обращаются въ случае болезни 
ребенка? Существуютъ ли лица (колдуны, знахари, шаманы и пр.), 
которымъ преимущественно дано леченье детскихъ болезней? Нетъ ли 
у нихъ особаго назвашя (напр, у бурятъ)? Не сохраняется ли потомъ 
на всю жизнь особой связи между ребенкомъ н вылечившимъ его?

80. Бакими средствами, заговорами, травами и пр. лечась каждую 
болезнь?

81. Употребляется ли при лечеши болезней ребенка материнское мо­
локо? При какихъ именно?

82. Употребляють ли при лечеши детскихъ болезней камешки, 
привезенные изъ Iepyсалима, иконы, которыми благословляли жениха 
съ невестой? Умываютъ ли больного ребенка водой съ трехъ угольковъ, 
съ угловъ обеденнаго стола, съ громовыхъ стрелъ, съ народнаго креста?

83. Батя средства, заговоры и т.п. въходу для излечешяродимца?
84. Существуетъ ли обрядъ «перераживанья» (символическаго рожде- 

Н1я) въ случае, если никашя лекарства не помогаютъ больному ребенку? 
(напр, въ Тульск. г .).

85. Не существуетъ ли обычая въ случае болезненнаго состояшя 
новорожденнаго (крика, безсоницы) изготовлять особое изображеше боже­
ства? (бурхаыъ паккари у гольдовъ)? что делаютъ съ этимъ изображешемъ?



86. Нйтъ л и  обычая въ случай смертности дйтей посвящать пово- 
рожденваго божеству? (напр. у калмыковъ, манжики, посвящ. хуруду). 
Посвящеше действительное иди Ф и к т и в н о е ?  Катя обязанности оно нала­
гаете на посвященннаго?

87. Не существуетъ ли обычая при рожденьй ребенка сажать
дерево? Опредйленной ли породы или любое? Где сажается такое дерево? 
Не на томъ ли мйстй, гдй закопана placenta? Не ставится ли въ
иэвйстную связь дерево и жизнь ребенка: напр, если умреть ребенокъ, 
васохнетъ и дерево, и наоборотъ? Каковы права ребенка на это дерево 
и его плоды? *

88. Не существуетъ ли обычая при рождеши (крещеши или при
другоиъ празднестве, сопряженнонъ съ родинами) дарить новорожден­
ному скотину: корову, овцу, козу и пр., домашнюю птицу и пр.?
Каковы права ребенка на подаренную скотину и пр. и на ея приплодъ?

89. Не приносится ли по случаю рождешя ребенка какая-нибудь 
жертва (у инородцевъ)? Кому она приносится? Какое животное прино­
сится? Обязательно ли известное животное или нйтъ? (напр, у вотяковъ).

90. Не существуетъ ли въ обычай, если женщина умерла во время 
родовъ, стлать ей постель еще нйкоторое время послй смерти? Сколько 
времени? Катя основашя такому обычаю?

91. Не существуетъ ли повйрья, что умершая мать встаетъ изъ 
могилы навйщать грудного ребенка?

92. Не сохранилось ли представлешя, что умершая мать посйщаетъ 
новорожденнаго, купаетъ его, пеленаеть? Въ течете какого времени? 
Существують ли способы для успокоешя матери и прекращешя ея 
посйщешй? Не кладутъ ли съ этой цйлью какихъ-ннбудь преднетовъ 
въ гробъ (пеленки, бйлье ребенка), не выставляютъ ли какихъ-нибудь 
предметовъ за дверь и т. п.?

93. Не сохранилось ли въ предашяхъ, сказкахъ, разсказахъ, пого- 
воркахъ и т. п. слйдовъ древняго обычая (практикуемаго еще до сихъ 
поръ некультурными народами) погребать ыоворожденпаго вмйстй съ 
матерью, умершей во время родовъ или въ перщы кормлешя?

94. Катя основашя можно отмйтить этому обычаю? Стремлеше не 
лишить младенца ухода, который ему дастъ въ загробномъ M ipe мать?

95. Каше обряды исполняются при погребеши грудного ребенка 
съ тймъ, чтобы предотвратить болйзнь матери отъ молока, будущее 
безплод1е и т. п.?

96. Не дйлають ли послй смерти ребенка куклу (изъ чего)? Не 
существуетъ ли вйрованья, что въ эту куклу вселяется душа ребенка? 
(напр, у якутовъ). Совпадаетъ ли этоть обычай съ обычаемъ дйлать 
послй каждаго покойника куклу, его изображающую (напр, у остяковъ, 
гольдовъ) или нйгь?

97. Что дйлаютъ съ куклой, въ которую будто бы вселилась душа 
ребенка? Носить ли ее мать при себй? Съ какой цйлью? Чтобы чувство­
вать близость умершаго ребенка? Не придается ли куклй какого-нибудь 
значешя для следующей беременности женщины?



98. Не существуетъ ли обычая вымаливать душу мертворожденному 
ребенку у предковъ (напр, у вотяковъ)? Записать слова и дЪйств1я, 
употребляемые при этомъ.

99. Где хоронятъ родившегося мертвымъ ребенка? Если его хоро* 
нятъ подъ двернымъ порогомъ, то на какомъ основаши? (Чтобы пере- 
ступаюпце порогъ крестили его крестомъ?).

100. Не существуетъ ли особаго назвашя для душъ детей, умер- 
шихъ до получешя имени, до крещешя?

101. Не существуетъ ли поверШ относительно рано умершихъ детей? 
Что делаютъ они въ раю? Не считается ли грехомъ оплакивать ихъ? 
Не существуетъ ли разсказовъ, указывающихъ на народныя воззрешя 
по этому поводу?

102. Кешя существуютъ забавы («потешки») для зашгпя мелень- 
кихъ детей? Записать ихъ, также слова и приговоры, употребляемыя 
при «потешкахъ»?

103. Записать страшные разсказы, которыми пугаютъ плачущихъ 
детей (про стариковъ съ сумой, татаръ, поповъ, волковъ съ огненными 
глазами? и т. п.

104. Записать колыбельныя песни, назваше ихъ (байканье и др.).

VI. Дача имени; крещенie.

1. Какими соображешями определяется выборъ имени для новоро­
жденнаго?

2. Не существуетъ ли особыхъ гадашй, при помощи которыхъ
определяется имя новорожденнаго?

3. Придаютъ ли значеше снамъ въ вопросе о выборе имени?
4. Сопровождаюсь ли кеше-нибудь обряды выборъ имени для ново­

рожденнаго? I
5. Не избегеютъ ли давать новорожденному имя, которое уже есть

у другого члена семьи, рода (напр., у осетннъ)? На какомъ основанш?
6. Не избегаютъ ли давать имя по умершему раньше въ семье

ребенку? На какомъ основаши?
7. Не существуетъ ли обычая давать новорожденному имя умершаго 

родственника? На какихъ основешяхъ? Нетъ ли верованья, что благо­
даря такой даче имени на новорожденнаго переносятся качества покой­
ная? Нетъ ли верованья, что такая дача именн оказываетъ честь или 
услугу самому покойнику, напр, облегчается его загробное существоваше?

8. Не стоять ли имена детей, по крайней мере девочекъ, въ связи 
съ именемъ матери?

9. Не существуетъ ли обычая давать имя новорожденному по имени 
перваго вошедшего въ жилище после его рожден1я? (напр, у черкесовъ, 
алтайскихъ инородцевъ).

10. Не существуетъ ли обычая даветь имя новорожденному по пер­
вому предмету, бросившемуся въ глазе отцу при выходе изъ жилья 
после родинъ? (у инородцевъ, непр. у келмыковъ).



11. Не существуетъ де обычая (у инородцевъ) давать имя по 
названш животныхъ, птицъ?

12. Нйтъ in  обычая (у инородцевъ) иди не сохранилось ли сдЪдовъ 
его называть детей въ каждой семье одними и теми же именами въ 
определенномъ порядке: ддя всехъ первенцевъ— одно имя, ддя рожден- 
ныхъ вторымъ— другое и т. д.

13. Не существуете ди обычая давать имя ребенку по месту его 
рождения?

14. Не существуете ди обычая (у инородцевъ) давать имена некра- 
сивыя? (напр, у камчададовъ). Съ какой цедью это делается (удадить 
здыхъ духовъ)?

15. Записать наиболее употребительный въ данной местности имена. 
Чемъ вызывается частое повтореше известныхъ именъ? (особое почи- 
таше известныхъ святыхъ? местная святыня? близость монастырей, мо­
щей и пр.)? Замечается ли перемена въ выборе часто встречающихся 
въ одной местности именъ? Чемъ она обусловлена?

16. У язычниковъ инородцевъ постараться также найти причину 
частаго повторешя излюбденныхъ именъ. Не существуете ли связи 
между именами и почнташемъ известныхъ животныхъ, верой въ пе- 
рерождеше?

17. Не существуетъ ли убеждешя, что ребенка не следуете назы­
вать по имени святого, праздцуемаго раньше дня рождешя ребенка? 
Каия основашя приводятся этому предразсудку?

18. Нетъ ли въ обычае (у инородцевъ) давать одно имя при рож- 
дети, а другое впослЪдствш? Богда дается это второе имя? Не приуро­
чивается ли дача второго имени въ какому-нибудь определенному со­
бытие въ жизни даннаго лица, къ наступлешю зрелости и т. п.

19. Присутствуете ли мать при даче имени новорожденному (у ино­
родцевъ)? Или присутствовать ей не дозволяется при некоторыхъ обря­
дахъ, связанныхъ съ дачей имени? При какихъ именно?

20. Кто въ семье, въ родне имеете преимущественное право вы­
бирать имя новорожденному? Не признается ли это право за матерью?

21. Если новорожденный показываеть слабые признаки жизни, не 
существуете ли обычая, чтобы повитуха произносила подрядъ имена 
известныхъ ей святыхъ? При какомъ имени ребенокъ вскрикнете, то 
имя и дается ребенку.

22. Не существуете ди убеждешя, что до крестинъ иди до «мо­
литвы» ребенка нельзя называть по имени? Какъ въ такомъ случае 
пазываюте новорожденнаго въ семье?

23. Не существуетъ ли верованья, что къ могиламъ мдаденцевъ, не 
получившихъ имени, приходите ночью сверхестественное злобное, мрач­
ное существо? Какое? Что оно делаете? Какимъ способомъ избавить 
младенца отъ этихъ посещешй? Крикнуть ему имя?

24. Нетъ ли обычая после рождешя перваго ребенка называть ро­
дителей не по ихъ имени, но отецъ, мать такого-то, такой-то? (напр, 
у юкагировъ).



25. Какими ласкательными именами называютъ детей?
26. Нетъ ли обычая обращаться къ дЪтямъ нарочно съ именами 

или прозвищами унизительными? Почему это делается? Не объясняется 
ли это какъ средство предохранительное отъ сглаза, огь вл1яшя нечи­
стой, злОй силы?

27. Не существуетъ ли обычая, если дети въ семье умираютъ, 
выбирать для новорожденнаго особое имя? выбирать имя некрасивое, 
унизительное (у инородцевъ)?

28. Еаюе обряды, кроме церковныхъ сопровождают крестины? Не 
существуетъ ли обычая кроме церковнаго давать еще имя новорожден­
ному? Кто даетъ это имя?

29. Когда назначаются крестины? Спешатъ ли съ крестинами и на 
какомъ основаши?

30. Кто несетъ ребенка въ церковь? Въ чемъ его несутъ?
31. Нетъ ли обычая нести ребенка крестить въ отцовской рубахЪ, 

неприменно грязной? На чемъ основанъ этотъ обычай?
32. Не принято ли, чтобы кумъ оставался одинъ и тотъ же въ 

семъЬ, т. е. крестилъ бы у отца, потомъ у его сына и т. д. (у бол- 
гаръ Тавр. г.).

33. Не выбираетъ ли куму самъ кумъ? Roro предпочтительно?
34. Не существуетъ ли поверья, что въ крестныя не следуетъ вы­

бирать бездетныхъ женщинъ?
35. Не существуетъ ли поверья, что быть воспр1емникомъ незакон­

ная ребенка (тамъ, где рождеше такого ребенка считается позоромъ 
для матери) приносить счастье?

36. Не стараются ли иметь первымъ крестникомъ мальчика, а не 
девочку? На какихъ основашяхъ?

37. Не существуетъ ли воззрешй, что воспр1емницей не можетъ быть 
беременная женщина? На какихъ основашяхъ?

38. Не существуетъ ли поверья, что воспр1емникъ колдунъ можетъ 
чарами уморить крестника, чтобы отдать его дьяволу въ качестве оброка?

39. Не играютъ ли при лечеши болезней грудного ребенка какую 
нибудь роль воспр1емннки? Не выпадаетъ ли имъ какая нибудь особен­
ная роль при смерти крестника?

40. Нетъ ли обычая передъ крестинами класть ребенка на овечью 
шубу, съ которой его поднимаетъ воспртемница? И после крещешя снова 
класть его на нее?

41. Кто передаетъ ребенка воспр1емникамъ передъ отбыпемъ въ 
церковь? (мать, повитуха?) Каше предметы даются воспр1емникамъ, 
чтобы избавить ребенка отъ сглаза? Катя слова произносятъ при пере­
даче ребенка?

42. Не принимаютъ ли учасш въ устройстве крестиннаго пирше­
ства восприемники и др.?

43. Катя существуютъ особенности угощешя и спещальныя ку­
шанья на крестинахъ? Не носить ли крестинное пиршество особаго назва-



шя? Какую роль играютъ на ненъ отецъ, мать ребенка, B o c n p ie M H H K H , 
повитуха?

44. ГдЪ находится ребеионъ во время крестиинаго пира? Участвуете» ди 
въ пироваши мать, отецъ? Не отводится ди имъ особеннаго места во 
время пира?

45. Есди на крестинномъ пиру присутствуетъ молодая, не подвер­
гается ди она нЪкоторымъ обрядамъ, не подучаеть ди подарковъ и т. п.? 
Съ целью обезпечить eft плодовитость?

46. Не принимаютъ ли на крестинное торжество среди прочихъ го­
стей съ особымъ почетомъ человека, слывущаго за колдуна изъ страха 
передъ нимъ? (напр. у бедоруссовъ).

47. Существують ди особыя крестиниыя песни?
48. Не существуетъ ди обычая везти повитуху въ саняхъ иди въ 

корыте въ шинокъ? (напр, въ Харьковской г.). Катя песни поють при 
втомъ?

49. Kaxie подарки обязательны ддя крестнаго, крестной? Въ KaKio 
дни они ихъ делають?

50.. Не существуетъ ли верованья, что связь между воспр!емникамж 
и крестниками продолжается и на томъ свете? Что, напримеръ, крест- 
никъ защшцаетъ отъ нападешя чертей своихъ крестныхъ?

51. Кашя поверья связаны съ детьми, умершими до крещешя? Не 
существуетъ ли поверья, что души ихъ обращаются въ птицъ, летаютъ 
повсюду и просятъ крещешя? Какими способами можно дать имъ кре- 
щеше?

VII. Чудесныя рождешя.

1. Не сохранилось ли отголоска верованШ (въ предашяхъ и т. п.) 
въ чудесныя рождешя? Въ то, напр., что въ прежнее время дети рож­
дались оть союза съ известными животными (напр, у тазовъ) или инымъ 
необычнымъ путемъ? Не сохранилось ли предашя о подобномъ необы- 
чайномъ появлеши на светъ героя миоическихъ разсказовъ (у инород­
цевъ), предка-родоначальника известной группы и пр.?

2. Не существуетъ ли верованья или отголосковъ его, что жен­
щины могутъ родить иди родили прежде животныхъ? Какихъ именно?

3. Не существуетъ ли верованья, что производить на светь могутъ 
некоторые мужчины, напр, шаманы, колдуны (у якутовъ)? людей и зве­
рей?

4. Каше «родильные» обряды проделываются надъ родившимися 
животными? Чемъ объясыяютъ одинаковость обрядовъ при рождеши де­
тей и животныхъ? Надъ какими животными продедывають «родильные» 
обряды? Фигурируютъ ли эти животныя въ другихъ верованьяхъ изсле- 
дуемой группы населешя? Пользуются ли особымъ почетомъ?

5. Нетъ ли представдешй о зломъ существе, вынимающемъ плодъ 
у животныхъ такъ же, какъ у женщины?

__________  В. Харузина.



Похоронные обряды у норейцевъ.

Въ ряде Фельетоновъ въ „Рус. ВЪдомостягь“ , подъ общимъ загла- 
в1емъ „Блючъ Дальняго Востока*, г. Вацлавъ ОЬротевсюй излагаегь 
свои наблюдешя во время путешесття по Корее. Одинъ изъ такихъ 
Фельетоновъ (1904г., № 276) посвященъ кладбищамъ и похороннымъ 
обрядамъ корейцевъ. Ориведемъ наиболее существенный сведешя, дан­
н ы й  г. Серошевскимъ.

Когда авторъ пр1ехалъвъ западную Борею, ему попадались часто на скло- 
нахъ горъ, среди сосновыхъ перелесковъ великолепный могильныя на­
сыпи, целые ряды могильныхъ кургановъ.

Некоторые изъ нихъ были заботливо окружены съ северной стороны 
серповидными земляными валами, стояли одиноко или группами по 
несколько штукъ. Сквозь резныя деревянный ворота въ виде буквы II 
вела къ нимъ обыкновенно широкая дорога. Впереди кургановъ видне­
лись низеньые камни (ту-ди) б о г о в ъ -х р а н и т е л е й  могилъ да каменные 
столбы и каменныя Ф и гу р ы  людей и животныхъ.

Кладбище занимало довольно обширную площадь. Передъ однимъ 
курганомъ находилась невысокая каменная плита, впереди нея неболь­
шой гранитный кубъ, по сторонамъ каменные столбы въ сажень выши­
ной, украшенные грибообразными главами.

Кладбищъ въ Западной Корее много. Имеются кладбища особыя не 
только у жителей всякой деревни, но каждый родъ, нередко каждая 
отдельная семья старается обзавестись своими могилками. Большинство 
такихъ могилокъ находится далеко въ горахъ, и только богачи хоронягь 
своихъ покойниковъ, какъ китайцы, среди возделанныхъ полей родного 
участка по указашямъ вещаго «пань-су».

У простонарод1я нетъ для этого ни достаточно времени, ни денегь. 
Они обращаются съ умершими проще, но и они стремятся, по силе 
возможности, задобрить своихъ покойниковъ внимательнымъ за ними 
уходомъ и стараются содержать свои кладбища въ возможномъ порядке 
и чистотЬ.

Бакъ хоронили древше корейцы своихъ покойниковъ, неизвестно. 
Слабый намекъ на это есть въ коротенькой заметке неизвестнаго автора 
въ The China Beview. Некоторые писатели упоминаютъ объ обы­
чае некоторыхъ тунгузскихъ племенъ морить голодомъ, поедать или 
сжигать живыми стариковъ. Во Французско-корейскомъ словаре есть 
указаше, что подобный обычай относительно недавно существовалъ и въ 
Борее *). Гриффисъ тоже говорить объ этомъ обычае (стр. 83) следующее:

«Весьма вероятно, что корейцы произошли ось <шяшя южныхъ 
племенъ съ племенами, пришедшими съ севера, отъ Амура, поэтому

*) The China Rewiew. Vol, XIV', стр. 224. Human Sacrifices in Corea.



убШство стариковъ, обычное таиъ, равно какъ и среди тибетцевъ, не 
представляете ничего невозможная среди самихъ корейцевъ» 1).

Къ такимъ иережиткамъ древнихъ погребальныхъ обычаевъ принад­
лежите, несомненно, выбрасываше мертвецовъ прямо на дворъ, подъ лег- 
кШ соломенный навесъ, что до сихъ поръ делается въ окрестностяхъ 
города Кюнь-сань (въ Северной Чшла) *).

Сожигаше покойпиковъ, общераспространенное въ царствовате дина­
стии Силла и Kopio, прекратилось съ падешемъ буддизма и применяется 
только буддШскими монахами; другимъ оно воспрещено закономъ.

Господствукшце въ настоящее время везде въ Корее погребальные 
обычаи целикомъ позаимствованы изъ Китая; они считаются обязатель­
ными подъ страхомъ уголовной ответственности и строго всеми соблю­
даются. Они основаны на двухъ главныхъ принципахъ корейской морали 
и на общераспространенныхъ веровашяхъ: па почитанш предковъ и на 
вере въ безсмертае души.

По корейскимъ поняттямъ, у человека—три души 3). После смерти 
одна изъ этихъ душъ поселяется въ остающейся дома «поминальной 
дощечке» (уй-пха), другая остается въ могиле на попеченш духа горъ, 
воплощеннаго въ надгробномъ камне «ту-ди», третья отправляется въ 
неизвестную страну „десяти судеЙа, где, согласно съ ея жизнью на 
земле, она приговаривается къ пребывашю въ обители вечна™ счасття 
или вечныхъ мучешй. Ведутъ душу къ этимъ „десяти судьямъи (са-цза) 
демоны подземнаго царства.

Согласно воззрешю, что душа покойника обладаете всеми челове­
ческими свойствами, погребальные обряды корейцевъ стремятся доста­
вить умершему все нужное ему въ длинномъ пути на тотъ свете и въ 
будущей тамъ жизни; почиташе умершихъ и сыновняя къ нимъ любовь 
выражаются въ прйчиташяхъ, громкомъ, всенародномъ плаче, посте и 
глубокомъ трауре живыхъ, главнымъ образомъ детей и ближайшихъ 
родственниковъ по мужской лиши.

Чтобы задержать отходящую душу возможно долго на земле, стараются 
корейцы въ 'моменте кончины производить въ доме умирающего воз­
можно меньше шума. У изголовья больного собираются тогда и ухажн- 
ваюте за нимъ исключительно мужчины. Прежде всего укладываюте 
его на широкой доске, покрытой цыновками, а подъ голову подклады- 
ваютъ ему подушку. Лицо умирающего поворачиваютъ на югъ. Лишь 
только онъ скончается, затыкаюте ему роте ватой, чтобы задержать 
«остатокъ дыхашя», обладагопцй свойствомъ убивать все живое. Но 
раньше того присутствуюпце пробуюте раскрыть особыми палочками че­
люсти покойнаго ради проверки его смерти. Принято, что глаза умер-

1) Обычай этотъ существовалъ до недавинго времена среди чукчей; среди 
якутовъ сохранились очень живыя о неиъ воспоминашя, но самый обычай давно 
псчезъ. (В. СърошевскШ, „Якуты“, стр. 512).

*) Форма погребет», до сихъ поръ практикующаяся въ северной Манчжурш.
3) Смотри у якутовъ вФроваше въ „три чедовЪчесшя души“ и связь ихъ 

съ „тремя частями человеческой тЪни“ (гЯкуты“, стр. 667).



шему отцу закрываете старппй сынъ; онъ же, если любилъ повойпика, 
долженъ былъ заранее позаботиться для него о превраснонъ, прочномъ 
гробе н погребальною платье. Къ более редниыъ обрядамъ принадле­
жать «танъ-чжи».

Когда смерть отъ болезни или старости угрожаете любимому чело­
веку, вореецъ въ отчаяши прокусываетъ или прорезаетъ себе палецъ 
руки и кормить кровью умирающего. Очень часто палецъ бываетъ от* 
кушенъ или отрезанъ цедпкомъ, что считается выражешемъ высочай­
шей скорби.

Немедленно после кончины корейца въ комнату, где лежнть на доске 
покойникъ, вносить домашше маленьмй столикъ съ тремя блюдами 
риса и тремя чарками рисовой водки (сули); рядомъ кладусь три 
пары соломенныхъ сандалШ, три куска бумажной ткани, три листа 
бумаги и... плащъ. Все это предназначено для трехъ душъ покойника. 
ЗатЬмъ троекратно произносится громко его имя, и еда выбрасывается 
за двери, а вещи сожигаются на дворе. Все эти предметы забираюсь 
души повойника совместно съ «са-цза», подземными провожатыми, къ 
«десяти судьямъ праведны мы . Въ то же время слуга входить на крышу 
дома и, взявъ платье покойника за воротъ и приподнявъ его одинъ ру- 
кавъ, а другою рукой развевая его Фалды, поворачиваетъ все къ северу, 
куда уходятъ души унершихъ. Онъ троекратно вызываетъ покойника по 
имени, въ ожидаши, что тотъ, пожалуй, вернется. После того этимъ же 
платьемъ покрываюсь усопшаго. Въ первый же день во дворе устраи­
вается поспешно по китайскому обычаю и образцу белая траурная 
беседка, обшитая цыновками, выложенная тканями, где ставятъ столь 
съ пищей «для душъ» покойнаго. Къ руководству Похоронами члены 
семейства выбираюсь среди ближайшихъ родственниковъ «похороннаго 
старосту»мужчину, если покойникъ мужчина, женщину, если онъ 
женщина. Тогда только назначенныя къ тому лица приступають къ омо- 
всшю и одеванш тела. Присутствуюпце, исключая похороннаго старосты, 
все уходятъ на дворъ, становятся съ южной стороны похоронной беседки
и, повернувшись лицомъ на северъ, громко и горько рыдаютъ.

Одевалыцики избираются изъ числа родственниковъ или старыхъ, 
верныхъ слугъ. Они раздеваюсь покойника, причесываюсь ему волосы 
вверхъ, по-корейски, и завязываюсь ихъ тамъ въ обязательный пучекъ; 
затемъ обмываюсь тело душистою водой и вытираюсь полотенцами. Они 
обрезаютъ покойнику ногти у рукъ и ногь, старательно сохраняя обрезки 
въ особыхъ для каждаго пальца шелковыхъ мешочкахъ. Въ таюе же 
мешочки прячутся ими обрезки волосъ, и все они укладываются въ 
гробъ на дно ради избежашя впоследствш всякихъ недоразумешй съ 
покойникомъ, который ничего изъ своей особы не можетъ оставить без­
наказанно на земле. Даже воду после омовешя, гребешки и утираль­
ники покойнаго все выбрасываются на дворъ въ особую яму.

Для одевашя тёло переносится на другую доску, покрытую цынов­
ками и одеялами. Одевалыцики надеваютъ ему на голое туловище ват­
ное платье, а на ноги ватные чулки и черные китайше башмаки на-



толстой бумажной подошвЪ; затЬмъ они обматываютъ его шелковыми и 
холщевыми кушаками, а сверху надеваюсь ситцевый или шелковый 
халать, стянутый поясонъ въ талш. Этотъ поясокъ у женщинъ и чи- 
новниковъ всегда краснаго цвета.

ЗагЬмъ о давальщики, умывши руки, ставятъ у тела на столике 
кусокъ мяса, немного супа, бумажку съ трогательнымъ и похвальнымъ 
жизнеописашемъ покойнаго, делаюсь возл1яшя водкой на восточной сто­
роне и приступаюсь къ кормленш покойнаго просяною кашей. Богатые ко­
рейцы къ каше прибавляюгь немного мелкаго жемчуга и куски нефрита, 
предохраняюпце будто бы гЬло огь сворой порчи. «Похоронный староста» 
сбрасываете платье съ леваго плеча, моетъ руки и приближается въ 
усопшему съ восточной стороны, затЬмъ съ западной, наконецъ, стано­
вится прямо передъ нимъ и наполняете ему кашей насильно раздвину­
тый роте; после того владеть на роте белую повязку, чтобъ удержать 
тамъ драгоценную вашу, а глаза завязываете черною лентой, въ уши 
вкладываете вату и на все лицо набрасываете черный шелковый пла- 
точекъ, концы котораго туго стягиваюте назади головы. Руки тоже свя­
заны чернымъ платкомъ, и все тело покрыто одеял омъ.

Всю ночь горяте у тела свечи, стоите стулъ со сложенными на немъ 
обычными вещами покойнаго, на столе лежать гребенви, утиральники, 
стоите подсвечникъ, кадильница и вадило, рукомойника», полный воды, 
которую переменяюте слуги два раза ежедневно. Все это въ ожидаши 
души покойника, изображеше которой лежите тутъ же певерхъ платья 
въ видЪ белой шелковой ленты въ 3— 4 Фута длиной. На земле стоите 
ящикъ съ бумажвами, сжигаемыми обильно во время церемоши. Съ 
правой стороны усошпаго водруженъ высокШ шесть съ враснымъ Фла- 
гомь, на которомъ белыми буквами начертано его имя, Фампш, место 
рождешя и общественное иоложеше. На конце шеста воткнуто вилооб­
разное o cT p ic  для устрашешя злыхъ духовъ.

На следующШ день одеваюте покойника еще въ одно платье, кото­
рое бываетъ и цветнымъ,— остальныя платья всЪ обязательно белыя. 
Женщинъ одеваюте въ юбку н длинный халате, повязанный поверхъ 
поясомъ. Одевалыцики еще разъ переносягь покойника на особую доску, 
подъ голову кладуте вместо подушки его собственное платье, затбмъ 
распускаюте временно все его повязки и пояса, въ ожидаши, авось, не 
вернется ли жизнь къ нему. Являются четыре разсказчика, которые 
жалобнымъ голосомъ разсказываюте о жизни и заслугахъ покойнаго. Въ 
это время домашше сжигаютъ большое воличество облитой спиртомъ 
бумаги.

На третШ день тело укладываютъ въ гробъ, сбитый изъ толстыхъ 
досокъ; у богатыхъ онъ красиво лакированъ снаружи и выстланъ шел- 
комъ внутри. Бедняки просто красять его въ черный цвете и вывле- 
пваюте бумагой. На дно гроба корейцы насыпаютъ толстый слой уголь- 
наго порошка, покрываюсь его листомъ бумаги и поверхъ всего кла­
дусь доску съ семью отверетшми, изображающими созвездйе Большой 
Медведицы— единственный остатокъ древне-корейекпхъ веровашй въ ихъ



современыхъ похоронныхъ обрядахъ. ЗатЬмъ гробъ выстилается тщательно 
одйяломъ, въ изголовьяхъ его кладется подушка, и только тогда сы­
новья покойнаго вместе со слугами, обмывъ предварительно руки, опус- 
каюта туда тйло умершаго. Мешечки съ обрезками ногтей и волосъ, а 
также выпавнне у покойника еще при жизни зубы размещаются по 
угламъ гроба. Пустое пространство между тЬломъ и стенками гроба ко­
рейцы заполняютъ оставшейся одеждой покойнаго и ватой, послй чего 
все накрываютъ двумя покрывалами, называемыми «небесами», и зако- 
.лачиваютъ крышку гроба.

Наглухо заколоченный, обмазанный смолой и воскомъ, покрытый и 
лакомь, гробъ стоить обыкновенно некоторое время во дворе, поверну­
тый головой къ югу. Погребете происходить у крестьянъ спустя трп 
дня, у более зажиточныхъ людей— спустя девять дней; члены царству­
ющего дома хоронятся только черезъ девять месяцевъ съ момента кон­
чины. Впрочемъ, прилич1е требуегь, чтобы родные не торопились съ по- 
гребешемъ, и даже бедняки держать покойниковъ дома нередко неделю 
и больше; богатые же корейцы редко хоронятъ своихъ мертвецовъ раньше 
трехъ месяцевъ. Все это время гробъ стоить во дворе въ изготовленной 
для него беседке за ширмами; въ соответственное время у него ста­
вить ужинъ, завтракъ, обедъ, блюда, любимыя покойникомъ, цветы и 
плоды. Прислуга неизменно по утрамъ ставить тамъ умывальникъ съ 
чистой водой и вешаетъ утиральники. Наконецъ, предсказатель (пань-су) 
определилъ место, благопр1ятное для могилы, и назначилъ счастливый 
день для похоронъ. Яма роется тамъ съ соблюдешемъ разнообразныхъ 
церемонШ. Прежде всего съ северной стороны означеннаго места ста- 
вятъ невысомй, всего на одинъ Футъ вышиной, камень «ту-ди», изо­
бражающей духа-хранителя могилы. ЗатЪмъ утромъ, въ день, предназ­
наченный для рытья ямы, похоронный староста после жалобныхъ при- 
•читанШ у тела усопшаго отправляется вместе съ предсказателями и 
родственниками покойника на могилки и обозначаете место ямы воткну­
тыми въ землю ветками сливы. Ихъ обыкновенно семь, что соответ­
ствуете числу звездъ Большой Медведицы, и размещены оне такимъ 
образомъ, что одна ветка изображаете голову, другая приходится посре­
дине, третья — въ ногахъ. Остальныя четыре ветки втыкаюте по угламъ. 
У центральной ветки служители ставяте посуду съ едой и чашки съ 
рисовой водкой (сули).

Тогда присутствуюице отправляются къ столу, поставленному у «ту-ди», 
преклоняюте колени, жгуте тимянъ (траву), льюте на землю воду, сжи- 
гаюгь въ большой медной жаровне бумажки и бьютъ несчетиое число 
поклоновъ. Наконецъ, «похоронный староста» становится на колени у 
самой обозначенной имъ могилы, заливается горькими слезами и двукратно 
&>етъ земные поклоны, а прислуга принимается за рытье ямы, обык­
новенно очень неглубокой. Дно ямы засыпается пескомъ и известкой. 
Выноеъ тела на могилки совершается тоже въ счастливый день, указан­
ный предсказателями. Громюя рыдашя и диюе вопли сопровождаютъ 
выноеъ тела на кладбище. Гробъ покрывается покрываломъ чернаго,
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синяго или краснаго цвета. На крышку гроба кладусь служители шляпу 
покойника и Флагъ съ знаками его имени и положешя. Во время 
приготовлешя къ выносу присутствуюнце жгутъ непрерывно свечи, бла- 
гоухашя, приносить жертвы изъ пищи и водки и кладусь земные по­
клоны. Наконецъ, кортежъ двигается въ путь; гробъ несеть толпа носиль- 
щиковъ, достигающая иногда ЗО-ти человекъ. Впереди гроба идутъ люди 
съ сосновыми ветками въ рукахъ, съ лопатами, со значками и съ Фона­
рями, снабженными траурными надписями. Во главе шагаюгь скомо­
рохи, одетые въ звериныя шкуры, съ ужасными масками на лицахъ: 
они предназначены устрашать и прогонять злыхъ духовъ на пути кор­
тежа. Вследъ за ними несусь служители ящикъ съ вещами покойника. 
По обеимъ сторонамъ все время движутся Факельщики съ зажженными 
Факелами; во время хода родственники и знакомые жгутъ бумажки, 
изображавшая китайшя деньги. За чин вниками следуетъ бумажная 
лошадь, которую сжигаютъ на могиле, а золу ссыпаюсь въ яну. За 
гробомъ въ самомъ конце кортежа идуть въ глубокомъ трауре сыновья 
и близие родственники покойника; знакомые и более отдаленные род­
ственники едугь верхомъ или следуютъ въ носилкахъ.

На кладбище носильщики ставятъ гробъ на цыновки съ южной сто­
роны ямы такимъ образомъ, чтобы лицо покойника было направлено къ 
северу. Происходить обычныя жертвы изъ пищи и водки, после чего 
«похоронный староста» бросается на землю съ громкими рыдашями. 
Плачъ и нрвчиташя прекращаются па некоторое время только после 
спуска гроба въ яму, но они возобновляются съ удвоенной силой, когда 
туда же спускается Флагъ съ именемъ покойника и кусокъ чернаго шелка. 
Затемъ присутствуюпце преклоняются передъ могильнымъ камнемъ 
(ти-ду), у котораго стоять блюда съ явствами, плодами и водкой. Могиль­
щики насыпаюсь на гробъ сначала смесь известки, угольнаго порошка 
и бел а го камня, а затемъ землю; все это время трезвонь гопговъ и 
трескотня барабановъ не прекращаются. Надъ могилой насыпается обык­
новенно круглый, довольно высошй кургаочикъ. Похороны завершаются 
обильными жертвоприношешями водкой, которую льюсь на землю, и су­
шеной рыбой, которую раздаюсь прислуге и могилыцикамъ. Похорон­
ный кортежъ уносить обратно домой ящикъ съ платьемъ покойнаго и 
ставить его въ комнате предковъ, где онъ находится все время траура 
и где передъ нимъ домашше часто молятся и сжигаютъ жертвоприно- 
ношешя. Возвращающихся родственниковъ встречаеть съ рыдашями на 
пороге дома похоронный староста. Все молятся, сжигаютъ много бумажекъ, 
затемъ входятъ и принимаются за скромную трапезу. Являются две— 
три шаманки (му-дань) съ музыкой; оне переодеты покойникомъ, гово­
рясь отъ его имени, разсказывая въ первомъ лице известныя проис- 
шестшя изъ его жизни.

Такимъ образомъ двп> души покойника пристроены: одна ушла въ 
неведомую страну, другая поселилась въ могиле подъ защитой нагроб- 
наго камня «ти-ду». Для третьей души приготовлена продолговатая дощечка 
въ одинъ Фусь длиной, въ два дюйма шириной и въ палецъ толщи-



пой; у богатыхъ она сделана изъ наштановаго дерева, выросшего въ 
такомъ месте, куда не залетаете «лай собакъ н нЪше петуха». Бед­
няки довольствуются картономъ такого же размера и Формы. Дощечка 
красится въ черный цветъ, и на ней белыми китайскими буквами 
пишется имя покойнаго. Въ бокахъ дощечки проделаны отверстия, облег- 
чаюпця доступъ въ нее душе усопшаго. Передъ дощечкой справляютъ 
домашше по покойномъ поминки, приносять въ жертву пищу, плоды, 
цветы и водку. Такъ ее чествуютъ до четвертаго колена, после чего 
ее зарывають въ могилу собственника. Первыя поминки совершеюте дети 
на другой день после похоронъ родителей, дальше каждые десять дней и 
на ново и полнолуше въ продолжеше двухъ— трехъ летъ со дня смерти 
покойника. Раньше въ могилы корейскихъ королей зарывали живыхъ 
рабынь'наложницъ, которыхъ современемъ только заменили каменными 
женскими изображешями. Души покойниковъ, по корейскимъ поштямъ, 
постоянно носятся кругомъ живыхъ своихъ родственниковъ, образуя какъ 
бы невидимую часть рода и семьи, требующую большего внимашя и за­
боть, чемъ м1рская, такъ какъ она способна мстить и вредить, а сама 
недоступна возмездш. Отсюда происходить тщательное соблюдете вся- 
каго рода поминокъ по родственникамъ и ревностный дорого-стоящШ 
уходъ за могилами предковъ. Отсюда постоянный страхъ корейца, чтобы 
кто нибудь не обиделъ его покойниковъ, не потревожилъ ихъ сна. 
Нарушеше кладбищенскихъ границъ, погребете чужого человека вблизи 
родственныхъ могилъ вызываете среди туземцевъ кровавыя и ожесточен­
ный распри, въ которыхъ принимаюта учаспе нередко целыя деревии 
и роды и которыя составляюте 50°/0 всехъ судебныхъ делъ въ провин- 
щальныхъ управлешяхъ полуострова. Всякое несчаспе, злоключеше, житей­
ская неудача приписываются корейцами гневу, мести или неудоволь 
ствш покойниковъ. Незадачливый тузеиецъ или безплодная его жена ищутъ 
прежде всего причины своихъ невзгодъ въ могилахъ своихъ предковъ, 
предпринимаюте къ нимъ затруднительный далейя поездки, сжигаюте 
передъ ними богатыя жертвы или решаются на переносъ тела въ дру­
гое более удобное место, по указенш предсказателя (пань-су). Решив­
шись на последнее, они прежде всего раскапываюте могилу и вскры- 
ваютъ гробъ; если тело изменило свое темъ положеше или почернело, 
то это считается неопровержимымъ признекомъ, что покойнике постигла 
обида и что вследсвде этого всему семейству, даже роду угрожаете 
несчаспе. Родные и родовичи немедленно обращаются за совётомъ къ 
ворожею (пань-су) и, по его совету, переносите обыкновенно тЬло въ 
другое место, соблюдая въ сокращенш все похоронные обряды. Продол­
жительный и тягостный корейский трауръ является тоже вырежешемъ 
родственной солидерности. Всякея обиде, е темъ более смерть родствен­
нике подлежите отмщетю. Пока это не случилось, ближайппе родствен­
ники (некогда весь родъ) налагаюте на себя тягостныя ограничены, 
побуждаюпця ихъ къ скорейшему исполненш обязанности. До сихъ поръ 
въ Борее человекъ въ трауре и преступникъ носяте тоже незваше и 
обозначаются тЬмъ же пероглиФомъ. Корейше заключенные и осужден­



ные действительно носятъ грубую, траурную корейскую одежду и боль- 
ппя покаянный, туземныя шляпы, закрывайся лица и головы, и они, 
подобно тому какъ потерявпйе родителей, прячутся при встречагъ съ 
посторонними за небольппе веера. Нельзя также преступннкамъ и траур- 
никамь никакъ разговаривать и смеяться. Вообще люди, потерявипе 
родителей, держать себя до сихъ поръ въ Корее такъ, какъ некогда 
держали себя въ Яповш люди, скрывавпйеся оть родовой мести въ 
предназначенныхъ къ тому храмахъ и убежищахъ. Во время самаго 
глубокая трехлетняго траура по родителямъ, изъ которыхъ два года 
считаются тяжелымъ трауромъ, а годъ— полутрауромъ, детямъ нельзя 
заниматься какимъ-либо трудомъ, нельзя ходить въ гости и принимать 
посетителей, не следуетъ вообще проявлять какого-либо интереса къ 
житейскимъ деламъ, воспрещено убивать живыхъ существъ даже вред- 
ныхъ, даже гадовъ и паразитовъ, кишмя-кишащихъ въ грязныхъ траур- 
ныхъ одеждахь туземцевъ. Они носятъ грубыя одежды, не стригуть 
волосъ и бородъ, не едять мяса, рыбы, чеснока. Они считаются вре­
менно умершими для м1рскихъ суеть и удовольствШ. Жены на время 
траура покидаютъ мужей и закрываюсь имъ доступъ на свое ложе. Де­
вушки не выходятъ замужъ, мужчины не женятся. Дети, родивппяся 
во время родительская траура, считаются незаконными, происюждеше 
ихъ позорно, и они могусь быть проданы родственниками или отцомъ 
въ рабство. Въ день смерти главы семьи все домашше не едять пищи, 
а дети после смерти родителей три дня строго постятся. Вообще все 
родственники покойнаго подлежать трауру, котораго продолжительность 
и сила убываютъ соответственно степени родства. Родство разсматри- 
вается у корейцевъ исключительно въ мужской лиши. Мужъ после су­
пруги и жена после мужа соблюдаюсь тоже глубоюй трв1летшй трауръ.

Въ настоящее время общая бедность населешя и некоторое падеше 
древне-родовыхъ связей значительно ослабили соблюдете траура среди 
простоя народа.

Поездка къ казакамъ-грузинамъ въ Терскую область.
Въ Терскую область къ казакамъ-грузинамъ я былъ командированъ 

въ мае этого (1904) года Этнографически мъ отделомъ Общества Естество- 
знашя, Антропологш и ЭтнпграФШ, съ целью записать ихъ песни м 
потомъ сравнить съ грузинскими закавказскими. Однако, прежде чемъ 
ехать къ нимъ, я предварительно навелъ справки, можно-ли тамъ добыть 
матер1ала, чтобы поездка не оказалась безполезной. Справки темъ более 
нужны были, потому что путь былъ не изъ близкихъ и на авось ехать 
было рискованно. Списавшись съ однимъ тамошнимъ купцомъ, который 
меня въ этомъ отношеши обнадежилъ, сообщилъ маршруть и пригла­
сил,, я отправился. Поехалъ я въ станицу Александро-Невскую или, 
какъ тамъ называюсь,— Сасоплы, иногда Саплы. Рекомепдательныхъ доку-



ментовъ я не успЪхь получить, такъ что ехалъ безъ нихъ, думая, что 
разъ я йду въ гости, то свидетельствъ нивавихъ не нужно будетъ. 
ВпосхЁдствш оказалось, что я жестоко ошибся. Ъхать сначала пришлось 
по железной дороге, затЪмъ на лошадяхъ верстъ около ста слишкомъ. 
После 15-ти-часовой езды въ страшную жару и пыль я, наконецъ, 
благополучно прибылъ въ г. Кизляръ, Терской Области. Отъ Кизляра до 
Сасоплы еще оставалось около 22 верстъ, которыя пришлось проехать 
на перекладныхъ. Пр1ехавъ въ станицу, я началъ искать моего купца 
и после некотораго времени, наконецъ, отыскалъ его. Тутъ у насъ 
произошла довольно курьезная сцена. Этотъ купець меня почему-то не 
принялъ, и я такимъ образомъ, очутился на улице. Ёсли бы не сельсшй 
учитель, мое положеше было бы. весьма затруднительное. Что было 
дальше, я не буду распространяться, а утонюсь и скажу несколько 
словъ объ втихъ казакахъ-грузинахъ.

Точныхъ какихъ-либо историческихъ сведЬшй о томъ, когда они 
вышли изъ Грузш, я пока не могъ найти. Въ матер1алахъ для истор1и 
Кавказа Буткова о нихъ упоминается въ следующихъ выражешяхъ 1). 
«Грузины и Армяне суть те, которые по доброй воле служили Poccifl- 
намъ въ Гиляни въ числе 700 человекъ. Бывъ оттуда переведены 
1730 года въ Дербентъ, а 1733 года въ крепость Святаго Креста, они 
купно съ поселившимися у крепости Святаго Креста для торговли, 
состояли теперь въ 450 семьяхъ. Военныхъ отпускали на свободу; но 
1736 года, по прошешю начальника ихъ генералъ ман>ра Лазаря Христо­
форова, еъ товарищами 112 человеками паки приняты они въ poccift- 
скую службу, поселены при Кизляре, съ получешемъ земли подъ пашню, 
жалованья противъ Астраханскихъ гарнизонныхъ полковъ и денежна го 
пособ1я на поселеше. Изъ нихъ въ 1739 году, по приглашение Фельд­
маршала графа Миниха, несколько вступило въ грузинсшя гусарсыя 
три роты, составленныя изъ князей и дворянъ, выехавшихъ съ царемъ 
Вахтангомъ. Въ 1747 и1748 годахъ все Кизлярской грузинской команды 
Грузины и Армяне отъ службы отставлены съ темъ однако, чтобы оста­
вались на жительстве при Кизляре» *). Такимъ образомъ, грузины на 
Тереке являются съ 1730 года, а если мы примемъ во внимаше, что 
ГрузинскШ царь Вахтангъ VI, переселяясь въ Москву, взялъ съ собою 
около полутора тысячъ семействъ, изъ которыхъ, какъ говорять, часть 
застряла какъ въ г. Кизляре, такъ и въ г. Моздоке и другихъ нестахъ, 
то— и раньше.

Являются ли данные казаки потомками семействъ, выселившихся съ 
царемъ Вахтангомъ, или, быть можеть, потомками тЬхъ семействъ, 
«которыя служили Рошянамъ по доброй воле», сказать ничего утверди- 
тельнаго не могу. Въ самой станице мне пришлось пробыть около 
сутокъ, и я ничего узнать не могъ, такъ какъ на другой же день я 
долженъ былъ, по независящимъ оть меня обстоятельствамъ, ехать

!) Св'Ьд'Ьтя эти собраны мною при cofl’bifcTBiii ев. П. Карбелова.
*) П. Бутковъ. Материалы для исторш Кавказа. Т. I. стр. 155.



обратно. Все. что я могъ узнать и видеть за это короткое время, это 
следующее: грузинъ въ этой станице 60 дворовъ *), русскихъ тоже. 
Есть по нисколько дворовъ одной Фамилю, какъ, напр., Бабилюровы, 
Ломидзе и др. По образу жизни они нисколько не отличаются другъ 
отъ друга. Они такъ же, какъ и русспе, проходятъ въ полку строевую 
службу четыре года, а затемъ дослуживаюсь 21 годъ въ станице, 
отправляясь на одинъ иЪсяцъ въ году въ лагери. Въ общемъ, казацкая 
жизнь выработала изъ нихъ особый казацкШ типъ, такъ что такого 
грузина отъ казака положительно нельзя - отличить. Въ свободное отъ 
службы время они занимаются: скотоводствомъ, хлЪбопашествомъ, вино- 
градарствомъ, вырабатывая вино подъ назвашемъ сусло. Что же касается 
грузинокъ, то это Форменныя казачки, съ такими же, какъ у тбхъ, 
коротенькими юбками и коФтами и особыми казацкими черяками (родъ 
чевяковъ), и только иногда разница въ лице, глазахъ, и волосахъ 
показываетъ, что это все-таки типъ не русскШ. Бакъ казаки, такъ и 
казачки сохранили родной языкъ и говорясь на немъ такъ же, какъ п 
на русскомъ. Если принять во внимаше, что эта небольшая кучка, 
находясь около 170 лЪтъ среди русскихъ, не утеряла родного языка, 
то приходится только поражаться ея необыкновенной живучести. Вотъ пока 
все, что мне удалось видеть и узнать о сасоплинскихъ казакахъ-грузн- 
нахъ. На следующее утро я съ грустью распростился съ широкими 
улицами станицы, чистенькими и беленькими, какъ у малороссовъ, 
хатками. Я ехалъ обратно въ Бизляръ и далее.

Въ Кизляре мне содержатель разгонной почты посовЬтовалъ ехать 
на перекладныхъ, и я, послушавшись, покатилъ на тройке, чтобы 
поскорее выбраться изъ «прекрасныхъ здешнихъ мЪстъ». ПроЪхавъ 
нисколько станцШ, я къ вечеру подъезжаю на ст. Шелкозаводскую. 
Зная, что и здесь тоже живугь грузины-казаки, я решился попытать 
счастья. Думаю: если что и случится, то, авось хуже, чемъ было, не 
будетъ. Действительность оправдала мои надежды. Макаръ Ивановичъ 
Отиновъ, староста почтовой станцш, устроилъ мне это дело— и черезъ 
два часа у одного своего пр1ятеля собралъ несколько казаковъ. Вскоре 
я явился съ своийъ фонографомъ и записалъ пять интереснешихъ въ 
научномъ отношеши песенъ. Записи, конечно, я сейчасъ же демонстри- 
ровалъ, чемъ всехъ присутствующихъ привелъ въ неописуемый восторгъ. 
Весть о чуде-машине моментально распространилась по ближайшимъ 
хатамъ, и черезъ некоторое время не было щели въ моей хате, откуда бы 
не выглядывали глаза и не смотрели бы съ удивлешемъ. Въ особенности 
поражались и крестились женщины, не видевнпя никогда такой диковины.

По прошествш некоторая времени, когда записывать было нечего, 
я отправился ночевать на станцш, где и записалъ свои наблюдешя и 
все то, что мне пришлось узнать отъ местныхъ жителей. Отъ нихъ, 
въ общемъ, мне пришлось узнать немного. Станицу свою они назы­
ваюсь по-грузински Саранани, по-русски Шелковкой. Откуда вышли ихъ

!) Им-Ьетгн школа, гдъ, разумеется, обучаютъ только русскому языку.



предки, они и сами не знають, и въ этомъ отношеши насъ опять выру- 
чаюгь какъ матер1ады для исторш Кавказа Буткова, такъ отчасти и 
ихъ п^сии. Въ этихъ M &Tepiajaxb мы вотъ что находимы

«Въ 1735 году основанъ въ 70 верстахъ отъ Кизляра казенный 
шелковый заводь, выше гребенскихъ станицъ (19 верстъ ниже Шад­
рина), на левомъ берегу Терека, где ныне Шелковская крепость. Оный 
наз. Сарафонннковъ *). Къ работе изъ доброй воли переселились сюда 
и построили слободу грузины и армяне. Въ 1792 году было на семъ 
заводе мужеск. пола душъ: армянъ 227, грузинъ 135, росмянъ 35. Въ 
1764 году сей заводъ принадлежалъ оберъ-директору Хастатову, армянину, 
а потомъ взять въ казенное ведомство. Въ 1772 году собрано на семъ 
заводе в пудовъ шелку». Такимъ образомъ, матер1алы намъ показываютъ, 
по какимъ причииамъ здешще грузины поселились; И 1ъ же песни 
указываютъ на ихъ родину Кахетш, о чемъ— ниже.

Далее, что мне пришлось узнать отъ нихъ, это следующее: грузинъ- 
казаковъ въ станице до 60 дворовъ, русскихъ 120. Есть, разумеется, 
школа, где все обучаются только русской грамоте. Раньше эта станица 
находилась ближе къ Тереку, не во время одного изъ своихъ половодШ 
Терекъ затопилъ и дома ихъ, и сады, и поля, такъ что они принуж­
дены были выселиться дальше. И вогь уже летъ пять, какъ они стро­
ятся и мечтаютъ разводить виноградники. Они такъ же, какъ и  те 
грузины, сохранили родной языкъ и, кроме русскаго, въ совершенстве 
говорятъ на армянскомъ и ногайскомъ языкахъ. Среди этихъ вазаковъ 
также попадаются чисто-грузннсые (типы, хотя есть и таые, которыхъ 
не отличишь отъ великорусекихъ. То же самое встречается и среди 
женщинъ. (Девушки ходятъ больше по городскому, и это, нужно пола­
гать, — вл1яше гор. Грознаго, находящегося сравнительно недалеко отъ 
станицы). Грузиискихъ Ф амилШ  среди этихъ казаковъ я не встретилъ; 
все оне превратились уже въ руссыя, какъ, напр.: Дубниковъ, Карипъ, 
Дмитр1евъ, Битранинъ и др.

Песни, катя я записалъ у этихъ казаковъ, принадлежать къ сле­
дующими 1) «Алило», рождественскШ гимнъ; поется накануне Рождества 
Христова, при чемъ первыя два колена на дворе, а третье—войдя въ 
комнату. Напевъ трехголоспый, протяжный, торжественный. Въ этомъ 
роде песни поются, главнымъ образомъ, въ Кахетш. 2) Свадебная пес­
ня, когда жениха съ невестой провожаютъ съ пешемъ до церкви и 
обратно. Она у нихъ наз. Перхули, въ отлич1е отъ Макрули закавказ- 
скихъ грузинъ, и имеетъ попеременную Форму, какъ Лав нана». 3) 
«Шавлего»— героическая песня, совершенно отличная по мелодм съ пес­
нею одинаковаго назвашя закавказскихъ грузинъ и такъ же имеющая 
попеременную Форму, какъ»«1ав нана». 4) «Супрули» (застольная). Инте­
ресная трехголосная песня древне-церковнаго напева, съ квинтовыми 
ходами. 5) «Мелис снмгера» — одноголосная песня съ хоромъ, тожде- 
ственая по Форме съ песней «Ормоши петви чавкаре». 6) «Автандил

’) Отсюда, нужно полагать, и грузинское наз ваше Сарапанц.



гадвинадире» — охотничья песня, тоже отличная по мелод1и съ песней 
одинаковаго назвашя тЬхъ грузинъ н также имеющая попеременную 
Ф о р м у 1) .  7) Плясовая (»Сатамашо>) песня, одинаковая по Форме со 
многими песнями закавказскихъ грузинъ. Напевъ ея нисколько nano- 
минаетъ песню <П&рина парина» и поется съ ташемъ, т. е. битьемь 
въ ладоши. 8) «Тетро кало, тетро мтредо» (Белая девица— белая голуб­
ка) — женская песня любовнаго содержашя, оригинальна темъ, что въ 
ней неть ничего грузинская, кроме текста. Это просто женсюй казацшй 
напевъ съ грузинскими словами. Очевидно, первоначальный мотивъ его 
утерянъ. Такимъ образомъ, всего— восемь песевъ. Семь изъ нихъ (если 
считать и 6-ю) удивительно сохранились, восьмая-же— подъ сильнымъ 
вл1яшемъ казацкихъ женскихъ песенъ. Возвращаясь опять къ вопросу 
относительно предковъ этихъ казаковъ, я долженъ сказать, что первая 
песня «адило» прямо указываетъ, что предки этихъ казаковъ выходцы 
нзъ Бахетш. По крайней мере, песня <алило> поется только тамъ и 
отчасти въ Рачипскомъ уезде, Бут. губ., обитатели котораго, по моему 
мненш, также суть выходцы изъ Бахетш. За это, по крайней мере, 
говорить народная песня— музыка. Далее, песни перхули (наше макру- 
ли), шавлего, мелис симгера, собственно также свидетельствуют^ о 
последней. Но, благодаря тому, что напевы эти несколько суровы, 
думается, что они не изъ нынешняго Телавскаго или отчасти TioH eT- 
скаго уездовъ, Т и ф . губ., где напевы более мягки, а изъ Бизиыв 
(ньигЁшняго Сигнахск. уезда, Т и ф . губ.), где напевы отличаются пе- 
сколько большей суровостью въ сравнеши съ первыми. Это также под­
тверждается еще и записашшмъ мною аллегорическимъ текстомъ «кали 
ту шарасао», который поется, глявнымъ образомъ, тамъ, т. е. въ Бизи- 
кш. Разумеется, все это я не выдаю за несомненную истину, а выска­
зываю, какъ догадку и предположение. Какъ бы то ни было, если при­
нять во вннмаше, что эти песни записаны у людей, оторванныхъ отъ 
родиого края около 170 легь тому назадъ, то приходится придать имъ 
особенную ценность. Таме памятники съ очевидностью намъ показы- 
ваютъ, какого содержашя были песни и какъ пели 200 леть тому 
назадъ, если не во всей Грузш, то, по крайней мере, въ одной изъ 
ея провинцШ.

Д. Аракч1евъ.

*) Объ этой пЪснЪ мн*ь одинъ казакъ говорилъ, что она будто-бы занесена  ̂
лЪтъ пять тому назадъ, одпимъ груэиномъ изъ Закавказья. Я хогЬлъ тогда же 
навести справку объ этомъ. но какъ-то еовсЬмъ забылъ. ВпослФдствш мнЪ приш­
лось написать цЪлыхъ два письма по ^тому поводу г. Отннову, по ответа я 
такъ отъ него и не получилъ. Такъ эта оригинальная пФсня и осталась у ме­
ня,, къ глубокому сожалъшю, подъ сомиЪшемъ.



Критика и библ1ограф1я.

F r i e d r i c h  R a t z e l :  Uber Naturschilderung. 1904. Munchen 
und Berlin. Цена 4 p. 50 к.

Незадолго предъ своею смертт известный нЪмеций геограФъ, про- 
Фессоръ лейпцигскаго университета, Ратцель издалъ книгу подъ загла- 
в1емъ < liber Naturschilderung». Въ ней онъ излагаетъ и развиваеть 
рядъ мыслей, которыя завлючаютъ въ себе целую теорю, стройную и 
продуманную, о тонъ, какъ нужно изображать природу, какъ передавать 
впечатлешя, отъ нея получаемыя. Природа заключаете въ себе неисто­
щим ыя богатства красоты, и поэтому все описашя, имеюнця целью дать 
точныя свЪдЪшя о природе въ широкомъ смысле слова, должны заклю­
чать въ себе, помимо научнаго, и художественный элементе. На послед- 
немъ авторъ настаиваете, утверждая, что его присутетше можете лишь 
увеличить ценность научной правды. Говоря о природе, какъ сокровищ­
нице красоты, авторъ старается выяснить понятая прекраснаго и возвы- 
шеннаго въ природе, определить те частности, которыми обусловливаются 
эти понят . Эта часть книги представляете собою большой интересъ 
въ виду тЬхъ эстетическихъ положешй и замЬчанШ психологическаго ха­
рактера, которыя предлагаете авторъ. Во второй части книги авторъ 
говорите объ искусстве изображешя природы, о должномъ наблюдеши 
природы, о необходимости тщательнаго выбора словъ и выражетй при 
передаче зрительныхъ впечатлешй, предостерегаете отъ злоупотреблешй, 
такъ называемою, красивою и образною речью, которая въ конце кон­
цовъ оказывается шаблонною и безсодержательною.

Книга проф. Ратцеля такъ содержательна и интересна, что исчерпать 
въ краткой рецен зш ея матер1алъ невозможно. Почтенный авторъ изло- 
жилъ въ ней результаты своихъ многолетнлхъ размышлемй, и резуль­
таты эти для каждаго читателя могутъ быть поучительны и ценны. 
Книга заключаете въ себе 378 стр. текста, 7 неболынихъ рпсунковъ, 
издана прекрасно

Е. Е .

С. А г а б е к о в ъ  (составилъ). Учебникъ тюркиенскаго (sic!) нар%- 
ч1я съ приложешемъ сборника пословицъ и поговорокъ тюркменъ 
(sic)! Закасшйской области. Асхабадъ. 1904 г. (стр. IV — 100-j— 25).

Это— второй по счету учебникъ туркменскаго нареч1я после труда 
покойнаго Шимкевича, х) отъ котораго онъ отличается темъ, что все

*) Практическое руководство для ознакомлетя съ нар^емъ туркменъ За- 
nacniйеной области, П. Шимкевича. (Было два иадашя, одно въ 1892 г., другое 
въ 1899 г., въ двухъ Форматахъ: in 8° и in 16°).



примеры въ немъ напечатаны не только транскрипщей, по и арабской 
азбукой, и, крохе того, въ конце книги приложено 160 туркменскихъ 
пословвцъ и поговорокъ, собранныхъ авторомъ. Существенное отлич1е 
разбираеиаго учебника туркменскаго нарЬ'йя отъ (Практическая руко­
водства для ознакомлена съ пареч1еиъ туркменскаго», Шимкевича еще 
то, что авторъ скромнее смотрелъ на свою задачу и паписалъ грамма­
тику ыареч1я ахалъ-текинскихъ туркменъ, что и оговорилъ въ преди- 
словш, а не преследовалъ более обпгирныя, а следовательно и менее 
выполнимыя цели, какъ подполковникъ Шимкевичъ, ибо руководство 
последняя, написанное, поводимому, для изучен1я вообще туркменскаго 
языка, безъ указашя, какой местности и какому племени свойственны 
те или друпя особенности речи,— стремится «обнять необъятное»; по­
тому что, долженъ оговориться, самостоятельная туркменскаго пареч1я, 
въ томъ смысле, какъ напримеръ, существуетъ нареч1е татарское, ту­
рецкое и проч., въ настоящее время негь; многочисленные туркмепше 
племена и роды, кочуюпце въ своей'главной массе на пространстве отъ 
предгорШ Копетъ-Дага до Аральскаго моря и отъ1 Аму-Дарьи до Racnift* 
скаго моря, не имея своихъ письменныхъ памятниковъ 1), говорятъ въ 
настоящее время темн нареч1ями турецкаго языка, которыя общеупотре­
бительны въ той или другой местности. Такъ, напримеръ, туркмены, 
живуцце у предгорШ Копетъ-Дага (теке, отамышъ, тохтамышъ, ммуды 
и мнопе друг!е), т.-е. на границахъ северной Перми съ ея исконнымъ 
турецкимъ населешеыъ, говорятъ азербиджанскимъ нареч1емъ лишь съ 
небольшими уклонешями отъ него въ деталяхъ.

Племена, живупця на границахъ Афганская Туркестана и въ немъ, 
а также кочевья туркменскихъ родовъ въ Бухаре, на границахъ Закас* 
шйской области съ Бухарою и въ предЬлахъ Хивинская ханства (салоры, 
сарыки, эрсаринцы, чодоры и друг.), употребляштъ нареч1е, весьма 
близкое къ джагатайскому или узбекскому; паконецъ, туркмены, обитаюнце 
въ границахъ Брасноводскаго и Мангишлакскаго уЬздовъ (Закастйской 
области), т.-е. по соседству съ обширнымъ райопомъ Усть-Урта, насе­
ленная киргизскими племенами, говорятъ нареч1емъ, близко подходя- 
щимъ къ киргизскому. И только основательное знакомство со всеми 
этими нареч1ями туркменъ, быть можетъ, дастъ возможность ор1енталисту 
выделить изъ напоспыхъ вл1яшй самобытную основу грамматики турк­
менская языка, этого всеже возможная праотца современная южао- 
турецкаго нарЪч1я. Пока же оригинальнейшею и любопытнейшею чертою 
туркменскихъ наречШ остается пронзношеше, столь резко отличающееся 
отъ произоошешя остальныхъ тюркскихъ наречШ, что на него следо­
вало бы обратить особое виимаше нашимъ ор1енталистамъ. Muorie свое­
образные звуки туркменская говора, не передаваемые на бумаге ника­
кими знаками и объяснешями, необходимо или слышать самому, или 
черезъ граммоФонъ. Поэтому петь ничего удивительнаго, если все тран-

!) Встръчакмщяся диваны Махдумъ-Кули и друг, рапсодовъ и пТ>вцовъ турк­
менской сливы ппсапы на джагатайскомъ нарЪчш.



скрипцш, передаюпця туркменше тексты (въ томъ числе и въ учеб- 
никахъ Агабекова и Шимкевича), весьма далеки отъ истиннаго произ- 
ношешя. Посему, не разбирая со стороны грамматической учебннкъ 
г. Агабекова, остановимся на собранныхъ имъ иословицахъ. Большое, 
сравнительно, собраше ихъ (едва-ли пока не единственное) заключаете 
въ себе богатый матер1алъ по бытовому м1ровоззренш туркменъ; здесь 
есть пословицы, удивительно верно отражаюпця характеръ былыхъ 
«степныхъ рыцарей», полный жаднаго влечешя въ лихимъ аламанамъ 
и сознашя тольво своего достоинства, напримеръ: «За преданность гяуру 
расплата— черная сабля»; «храброму человеку никакое дело не трудно»; 
«въ день битвы у героя нетъ голоса»; «день принадлежите сильному, 
какъ поджаренная пшеница тому, у кого острые зубы»; «если видишь 
вполне достойнаго героя, не спрашивай, какого онъ происхождешя»; 
«если т&та *) не бить, не будетъ другомъ»; «хвосте чужой собаки дол­
женъ быть прижать между ногами»; «если неверные завоююгь даже 
весь м1ръ, ты всеже будь крепокъ въ своей вере»; «если лошадь 
скакунъ, другихъ качествъ отъ нея и не нужно» и т. п. Широкое 
существоваше рабства у туркменъ во времена «аламанчилыка» также 
нашло себе отражеше въ пословицахъ: «лучше быть рабомъ богатаго, 
чемъ сыномъ бедняка»; «если отецъ состарился, не покупай раба, если 
мать стара, не покупай рабыни» (т.-е. не вноси атимъ разлада въ 
семью); «зазнавппйся рабъ загадить колодецъ»; «изъ рабовъ не выхо­
дите светлыхъ, а изъ пастуховъ — вл1ятельныхъ людей»; «раба убиваюте 
думы, а осла кормъ» и друпя.

Отношешя къ соплеменникамъ и другимъ народамъ выражаются въ 
следующихъ пословицахъ: «Съ человекомъ отъ другого отца не охоться 
даже на зайца» (т.-е. не веди дружбы съ инородцами); «на лисицу той 
или другой страны охотятся только съ местными борзыми»; «соседу 
приключилось, все равно, что родному»; «бокъ-о-бокъ живущему соседу 
не говори обидныхъ словъ»; «если разбросаешь костеръ— потухнете, 
если затронешь соседа— откочуете»; «нотерявшШ свою землю будетъ 
плакать семь лете,— потерявнйй свое племя, будете плакать до смерти».

Къ сожалешю, недостаточное, повидимому, знакомство автора съ 
оттенками русскаго языка послужило причиною того, что переводъ очень 
многихъ пословицъ получился весьма неудовлетворителенъ: напримеръ, 
хйнъ бакды-худай банды “Переведено «ханъ взглянулъ и Богъ взгля- 
нулъ», тогда какъ следовало бы «взглядъ хана— взглядъ Бога»; надан 
достдан дйна дютмапъ яхшидыръ передано «умный врагъ— лучше 
глупаго друга», вместо: «знающШ, умелый врагъ лучше невежественнаго 
друга; тущана догдык rncina переведено: «зайцу (дорогъ) холмъ, где 
онъ родился» вместо: «зайцу достаточно и того холма, на которомъ онъ 
родился: *Аязъ-хан, чарыкынга бакъ переведено: «Аязъ ханъ, смотри 
на свои онучи», тогда какъ следовало бы передать «Аязъ*ханъ, смотри 
на свои сандалш» (а пожалуй, и лапти), ибо слово чарык у туркменъ

!) Татами туркмены зовутъ nepciam» и иранское населеше Хивы и Бухары.



означаешь кожа иную подошву, прикрепляемую ремешками или верев­
ками къ голой ступне; эта обувь носится только самыми бедными пред­
ставителями туркменскихъ племенъ; Фраза, am досту-ата досту, 
переведена «другъ (подаривпйй) лошадь такъ же дорогъ, какъ другъ 
отца», что едва ли точно; вернее следовало бы, согласно смысла ориги­
нала, «другъ лошади— другъ отца» (т.-е. тотъ, кого признала лошадь, не 
можетъ быть врагомъ») и т. д.

Кроме того, едва ли следуетъ обобщать съ пословицами и те стихо- 
творныя изречешя известнаго средне-аз1атскаго мистика СуФИ-Аллаяра 
(24— 25 стр.), которыя авторъ поместилъ въ числе произведен^ на­
родной мудрости туркменъ, ибо трудно допустить, чтобы эти отрывки 
изъ дивана Аллаяра пользовались особенно широкимъ распространешемъ 
въ живой речи представителей полудикихъ туркменскихъ племенъ.

А. Семеновъ.

K e l e t i  S z e m l е— Revue Orientale pour les etudes ouralo-altaYques.
1904 г. I livraison.

Первая книжка симпатичнаго будапештскаго журнала «Восточное 
Обозреше» за текущШ годъ, редактируемаго д-рами Kunos u  Munkacsi, 
по обыкновенно, интересна. Мы находимъ въ ней, кроме реценз1й, про- 
должеше труда С. Патканова— «Географ1я и статистика тунгузскихъ 
племенъ Сибири» (стр. 36 — 55), четвертую главу труда Мункачи—  
«Древнейпия и звест  о язычестве вогуловъ и остяковъ» (стр. 56— 87) 
и продолжеше труда И. Шишманова— «Этимолопн имени «бултаринъ» 
(стр. 88— 110). Предполагая особо остановиться на статье г. Шишма­
нова, скажемь о двухъ первыхъ несколько словъ.

Въ основу статьи г. Патканова положенъ трудъ академ. Шренка 
(Объ инородцахъ Амурскаго края), дополненный свЪдешями новейшего 
времени: губернаторскими отчетами, трудами экспедицш по изследованш 
Забайкалья и наблюдешями, сделанными во время переписи 1897 г. 
Авторъ делаетъ обзоръ следующихъ инородческихъ племенъ: 1) мане- 
гровъ (36— 39), бираровъ (39- 41), кили (42— 43), собственно туту- 
зовъ: орочонъ (44— 56), родовъ белотъ, нинаганъ, киедыгиръ, баягиръ, 
никагиръ, сологонъ; роды акдарня, балатаръ и иглагиръ впервые открыты 
при переписи 1897 г.; далее следуютъ роды: далмай, суягоръ, булте- 
геръ, качитъ, лакшикэгиръ и тулуягиръ. Схема, по которой авторъ 
описываетъ каждое племя, такова: а) географическое распространеше 
племени, Ь) численность его, с) перечень родовъ, d) образъ жизни или 
стад1я культуры, е) веровашя, f) языкъ и g) заняття. Трудъ г. Патка­
нова безусловно полезенъ, но такъ какъ онъ зиждется главнымъ обра­
зомъ на труде Шренка, то даетъ лишь поправку статистнческихъ дан- 
ныхъ по новейшей всенародной переписи, пе сообщая новыхъ сведенШ 
по этнограФш.

Д-ръ Мункачи задался целью свести воедино все сведешя о вогу- 
лахь и остякахъ съ древиейшихъ времень, делая выдержки въ хроно-



логическомъ порядке изъ всЬхъ путешествШ и отдЬльныхъ описашй 
этихъ племенъ. Мы вернемся при удобномъ случае къ обзору первыхъ 
главъ этого труда. Извлечешя свои д-ръ Мункачи снабжаетъ пеболыпимъ 
вступлешемъ о каждоиъ авторе и о степени оригинальности его известтй. 
Подобный попытки— собрать воедино разбросанный сведешя о данномъ 
крае или племени— сделаны были въ русской литературе для Вятской 
(въ «Памятныхъ книжкахъ») и Казанской губ. (въ «Нзв. Каз. общ. 
археол., ист. и этногр.»). Д-ръ Мункачи начинаетъ IV главу съ труда 
пленнаго шведа lor. Беркъ. Мюллеръ, который пользовался главнымъ 
образомъ рукописью Гритор1я Новицкаго <о народе остяцкомъ», добавилъ 
сюда кой>кашя свЪдЬшя, собранный во время поездки съ митрополи- 
томъ сибирскимъ Филовеемь (въ схиме Оеодоръ), но умолчалъ о глав- 
номъ источнике. Правда, Мюллеръ ввелъ въ свое описаше некоторыя 
иовыя детали, но— прибавимъ мы—еще вопросъ: явились ли эти детали 
результатомъ личныхъ наблюдешй, или же оне просто произошли отъ 
неточной передачи словъ Новицкаго? Въ сдЬланныя д-ромъ Мункачи 
извлечешя входятъ отрывки:

1) Общее понят1е объ остяцкихъ идолахъ (божкахъ). 2) Места бого- 
служешя и шаманы. 3) Заклинаше (связываше воли) божества. 4) Нака- 
заше божковъ. 5) Жертвенныя церемоши. 6) Нзображеше недавно умер­
шаго въ виде идола. 7) МедвежШ праздникъ. 8) Медвежья присяга. 
9) Присяга надъ идоломъ. 10) Белогорсшй (при сл1яши Оби съ Ирты- 
шемъ) идолъ. 11) Гусь— идолъ. 12) Обсмй старикъ.

Уже одинъ этотъ перечень показываетъ, насколько интересны эти 
извлечешя. Не менее поучительны извлечешя изъ известнаго труда 
другого шведа, испытавшаго, подобно Мюллеру, пленъ и ссылку въ Си­
бирь Филиппа 1оганна Страленберю (Таббертъ). И въ этомъ случае 
д-ръ Мункачи даетъ не менее любопытный извлечешя:

1) МедвежШ культъ у вогуловъ. 2) Культъ медведя у остяковъ.
3) Вёра въ загробную жизнь. 4) Древше (бронзовые) идолы.

Затемъ следуютъ извлечешя изъ Sammlnng Russischer Geschichte 
академика Герг.-Фридр. Миллера:

1) Главныя капища остяковъ: одно въ Шайтанскихъ юртахъ (иначе— 
Лонкпугль), другое близъ г. Сургута, где хранился идолъ Ортлонкь, 
называвнпйся у русскихъ Мастерко. Далее идетъ выдержка изъ Реме- 
зовской летописи о томъ, что Ермакъ ТимоФеевичъ обращался къ вогуль­
скому шаману, прося предсказать ему его будущую судьбу. По приво­
димому Миллеромъ- русскому предашю, предсказаше это имело место 
на р. Тавде, въ вогульской деревне Чандыры.

Изъ с11утешеств1я по Сибири» проф. 1ог.-Георга Гмелина (стар­
шего) приводится выдержка о наюжденш вогульскаго железнаго идола 
на вершине горы Благодать. Это извете тЬмъ любопытно, что теперь 
ближе 400 верстъ отсюда нетъ ни одного вогула. Точно также нетъ 
вогулъ по pp. Лобве, Яйве и Тавде, где было некогда сплошное почти 
вогульское населеше. Во время своего путешеств1я адъюпктъ Спб. Акад. 
Лепехинъ собралъ на Тавде следую1щя предашя о вогуличахъ:



1) 0 пещерахъ, где совершались жертвоприношешя. 2) Происхо- 
ждеше цынги (приписывается местными русскими жителями тому обстоя­
тельству, что вогуличи тайно приходили сюда для принесешя жертвъ, 
но дымъ отъ этихъ жертвъ былъ настолько зловоненъ, что заразилъ 
русскихъ цынгой, при которой, какъ известно, пухнуть десны и страшно 
воняеть изо рта). 3) 0 почиташи лиственницы. 4) ВогульскШ охотничШ 
амулеть.

Другой путешественникъ— Петръ Симонъ Паллась— даетъ любопыт­
ное место относительно обрусевшихъ вогулъ на р. Туре, носившихъ съ 
собой на охоту божковъ-покровителей. Во многихъ местахъ по pp. Лобве, 
Сосьве и Лозьве Паллась нашелъ пещеры, где оказались следы кострищъ, 
кучи костей, а иногда находимы были маленьше бронзовые идолы и 
кольца, съ вырезанными на нихъ Фигурами; эти предметы охотно поку- 
naiH у русскихъ вогулы и почитали ихъ, какъ божковъ. Показаше это 
драгоценно въ томъ отношеши, что объясняетъ частое нахождеше мало- 
понятныхъ бронзовыхъ изделШ въ этомъ крае. У Палласа же встре­
чаются ценныя сведешя объ остякахъ, собранныя студ. Зуевымъ (его 
сотрудникоиъ) по низовьямъ Оби. Таковы:

1) Остяцме идолы. 2) Божки, изображенное умершихъ выдающихся 
людей. 3) Священный горы и деревья. 4) Главныя божества обдор- 
скихъ остяковъ и самоедовъ. б) Способъ почиташя священныхъ месть. 
6) Остяцше шаманы.' 7) Ворожба. 8) Жертва и жертвенные обряды. 
9) Жертвоприношеше отъ имени больного. 10) Почиташе медведя.
11) Медвежья присяга. 12) Присяга при тяжбе. 13) Релипозные 
обряды при рождеши. 14) Похоронные ябряды. 15) Остяцкая медицина. 
16) Счастливыя приметы.

ПутешествовавшШ съ Палласомъ одновременно Готтлибъ Георги, 
ассистенть проф. Фалька, въ описанш своего путешеств1я и въ книге 
«Описаше всехъ обитающихъ въ РоссШскомъ государстве народовъ» > 
даетъ много новыхъ сведешй о вогулахъ no pp. Чусовой, Вишере и 
Болве. Мы находимъ, между прочимъ, следуюнця любопытный выдержки 
изъ него:

1) Предметы релипознаго почиташя и шаманы. Жертвенныя рощи; 
идолы. 2) Праздника и жертвоприношешя. 3) Очнщеше роженицы.
4) Погребете.

Таковы выборки, сделанный д-ромъ Мункачи изъ старыхъ путе- 
m ecT B itt no Poccie. Польза этихъ выборокъ несомненна: оне крайне 
облегчать всякаго, кто пожелаетъ заняться обзоромъ быта и веровашй 
остяковъ и вогуловъ. Остается только пожелать скорейшаго выхода въ 
светъ отдельная оттиска труда д-ра Мункачи.

С. К. К—вь.

A r c h i v  fUr Religionswissenschaft. Herausgegeben von A. Diete- 
rich u. T. Achelis. 7 В., I l l u. IV Heft, 8 В., I H. 1904.

Между интересными статьями, помещенными въ названномъ журнале, 
обращаетъ на себя внимаше работа A. Dieterich’a «Mutter Erde»



(8 В .), которая представляете собою начало цела го ряда статей подъ 
общимъ загдав1еиъ «Volksreligion. Versuche liber die Grundformen 
religiosen Denkens».— Исдодя изъ того положешн, что изучеше религии 
народовъ должно начаться съ изучешя народныхъ обычаевъ, въ которыхъ 
хранится ритуалъ отжившаго верован1я, авторъ обращается къ народнынъ 
обычаямъ, сопровождйющимъ главные моменты человеческой жизни, т. е. 
рождеше и смерть, подвергаете ихъ тщательному изследовашю, чтобы 
выяснить тотъ путь, которымъ шло релипозное мышлеше человека. 
Сравнивая и разбирая обряды, сопровождайте рождеше и смерть у 
людей разныхъ временъ и нащональностей, авторъ подчеркиваете то 
обстоятельство, что въ этихъ обрядахъ первое место занимаюте обращешя 
къ земле и дЬйсттоя, въ которыхъ земля играете важную роль. Наиме- 
новаше земли матерью также заставляете автора признать за нею важ­
ное значеше при образоваши релипозныхъ идей въ уме человека.— 
Статья A. Dicterich'a, помимо своей основной идеи, интересна своимъ 
богатымъ матер1аломъ; изъ нея читатель можете ознакомиться со мно­
гими обрядами, которыми человечество окружало рождеше и смерть 
отдЬльнаго лица, стремясь выразить въ нихъ свое отношеше къ вечно 
волнующимъ человеческую душу вопросамъ: откуда и куда явился и 
идете человекъ?—

Въ III и IV Н. 7 тома того же журнала находится небольшая статья 
L. Radermacher'a, озаглавленная: St. Phokas. Въ ней авторъ разби­
раете случай замещешя хританскимъ веровашемъ древняго языческаго 
поверья. Св. вока СинопскШ считается покровителемъ моряковъ въ 
приморскнхъ местностяхъ Чернаго и Адрйатическаго морей. Ему молятся 
передъ отправлешемъ въ путь и желаюгь иметь его гостемъ на корабле, 
но такъ какъ приглашать въ гости невидимаго нельзя, какъ нельзя и 
угощать его, то деньги, назначенный на угощеше, раздаются беднымъ 
подъ именемъ денегъ Св. боки. Подобное же вероваше существовало 
и въ языческомъ игре четырехъ северныхъ германскихъ племенъ, 
жившихъ у моря; было поверье, что на каждомъ корабле живете добрый 
духъ, хранящШ его отъ беды. У грековъ помощниками на море счита­
лись Дмскуры и. т. д.

Авторъ приведенной статьи, подъискивая языческое божество, кото­
рое сменилось образомъ хриспанскаго святого, не останавливается ни 
на одномъ определенно и предполагаете некоторую связь между име- 
немъ святого и приданной ему оункщей.

Въ этомъ же томе помещена статья К. Sapper’a: «Religiose Geb- 
rauche und Anschaungen der Kekchi— Indianer*. Жизнь индгёцевъ 
Америки еще такъ мало изучена, что всяшя сведешя о ней возбужда- 
ютъ интересъ. Названная статья составлена очень тщательно и хорошо 
знакомите какъ съ релипозными воззрешями даннаго племени, такъ 
и со многими обычаями ихъ бытовой жизни. Хришанство, явившееся 
въ Америке тотчасъ после ея открыт, распространялось усердно пред­
ставителями католичества и туземцы отчасти восприняли христианское 
учеше, которое въ сочетанш съ ихъ первоначальными веровашями



произвело весьма странное смешеше и породило совершенно новыя воз- 
зрешя въ ихъ душахъ. Въ конце статьи приложены въ переводе две 
молитвы индШцевъ племени Кекхи (Kckchi) наивныя и несложный; 
вторая ованчивается словами: <во имя Бога Отца, Бога Сына и Святаго 
Духа», и окончаше это ясно свидетельствуеть о знакомстве индШцевъ 
съ хриспанскими молитвами.

Е. Е .

The Indfa of the Queen, by the late S i r  W i l l i a m  H u n t e r .
Издаше Lady Hunter. New Vorkand. Bombay 1903 r.

Леди Hunter опубликовала въ названной книге некоторый изъ наи­
более заслуживающихъ внимашя произведешй ея покойнаго мужа, W . 
Hunter, который былъ плодовитымъ писателемъ и не мало потрудился 
на различныхъ поприщахъ литературы объ Индш.

Подборъ написанныхъ имъ статей въ разсматриваемомъ нами изда- 
нш, сделанъ столь удачно, что не оставляетъ желать ничего лучшего и 
надо надеяться, что вследъ за лервымъ томомъ не замедлить появиться 
и второй.

«Инд1я Боролевы» состоять изъ пяти произведешй, написанныхъ 
около 1887 года. Тепло написана статья «Народныя движешя въ Индш»; 
въ «Работе англичанъ въ Индш» авторъ показалъ себя недюжиннымъ 
государственнымъ человекомъ въ полномъ значеши этого слова. Прожи- 
ваюпце въ Бенгале съ интересомъ прочтуть о «Реке разрушенныхъ 
столицъ». Эта статья покажетъ, какъ было ужасно дело разрушешя 
за которое ответственны Гугли. «Одна за другою, говорить авторъ, 
индШсшя народности созидали свои столицы и одна за другою европей- 
сшя нацш находили ихъ разрушенными на ихъ насыпныхъ холмахъ. 
Буддисты, мусульмане, португальцы, датчане, голландцы, Французы, 
немцы и англичане укрепляли этотъ великолепный каналъ всевозмож­
ными способами и укреплешями, но ужасная река со всеми поступала 
одинаково, п въ настоящее время одни города лежать въ развалинахъ 
на суше, друпе— въ прибрежномъ иле, а третьи разрушены и залиты 
водою, которая собственно и сделала все это»... ( «Englishman», October)

А. C - i .

Internationales Archiv fur Ethnographie. В. XVII, Heft I—II.
Томъ XVII вышеназваннаго журнала заключаетъ въ себе обстоятель­

ную статью Dr. Людвига Керстена (Ludwig Kersten) подъ заглав1емъ: 
«Die Indianerst&mme des Gran Chaco, bis zum Ausgange des 18 
Jahrhunderts». Авторъ даеть интересныя сведешя объ индейскихъ пле- 
менахъ Южной Америки, жительствовавшихъ главнымъ образомъ по р. 
Лаплате, объ ихъ переселешяхъ и разселешяхъ въ бассейне этой реки, 
объ особенностяхъ ихъ быта, объ ихъ языке; между прочимъ, авторъ обра- 
щаетъ большое внимаше на то влйяше, которое оказало на услов!я жизни 
туземныхъ племенъ появлеше испанцевъ и ихъ колонизаторская деятель-
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кость; помимо отрицательныхъ сторонъ, какъ-то: заразительный болезни, 
жестокое истреблеше туземцевъ испанскими переселенцами и т. п., 
европейская культура имела для туземцевъ и некоторый xopoiuifl след* 
ств1я: приручеше лошадей и употреблеше ихъ для пере движешя, начало 
скотоводства.

Особенное вл1яше па жизнь туземцевъ Южной Америки авторъ усмат­
риваешь въ M HCciouepcKofi деятельности католическихъ монашескихъ 
«рденовъ, главнымъ образомъ, 1езуитовъ; последнихъ Dr. Людвигъ Кер- 
«тень ценить, какъ первыхъ изследователей. быта индейскихъ племенъ 
Южной Америки, называя членовъ 1езуитскаго ордена «основателями 
южно-американской этнологш».—

Сравнительно мало еще изученный быть туземныхъ племенъ Южной 
Америки представляетъ собою большой интересъ со стороны этнографи­
ческой. Статья же Dr-a. Берстена до некоторой степени можетъ удовле­
творить этому интересу, вследшйе чего она можетъ быть прочтена 
не безъ пользы.

Е. Е.

И. В. Сел и цн it». Кульджинсме переселенцы пограничной съ 
Китаемъ полосы. Экономическо-этнографичесше очерки и бытовая 
жизнь джаркентскихъ таранчей и дунганъ. (Извесття Общества Истор., 
Археол. и Этн. при Каз. Унив., т. XX, вып. 6, стр. 243 — 324). 
Казань. 1904 г. 8°.

О дунганахъ въ « Э тн о гр аФ и ч еск о м ъ  Обозренш» было помещено 
лесколько статей. Такъ, въ книге XVI-ой (1893 г.) 0. В. Пояркову и
В. 0. Ладыгину принадлежать два очерка подъ общимъ заглав1емъ 
«Салары». (Саларъ— одно изъ главныхъ местъ пребывашя дунганъ въ 
въ Китайской провинцш Хань-су; отсюда и саларсые дунгане названы 
саларами). При этомъ г. Ладыгинъ, знаинщй хорошо китайсый языкъ 
и несколько тюркскихъ наречШ, далъ не только обстоятельный этногра- 
Фичесий очеркъ дунганъ-саларъ, но и помЪстилъ еще словарь ихъ 
языка. Въ кн. L V II-ой (1903 г.) 0. В. Поярковымъ помещена с т а т ь я :  
«Сватовство (Ше— мШ) у дунганъ». О таранчахъ и дунганахъ есть 
сведешя также въ работе г. Обручева: «Природа и жители Центральной 
Азш и  ея юговосточной окраины» (въ журнале «Землеведеше» 1896 г., 
кн. II.). Кроме того, по поводу добровольнаго переселешя къ намъ 
дунганъ въ 1877 году въ «Восточномъ Обозренш» за 1894 годъ (№ 2) 
проф. В. П. Васильевымъ была помещена статья (передовая): «Китайцы — 
новые подданные Россш». О саларахъ писалъ также Г. Н. Потанинъ, 
кажется, въ «Извеспяхъ Нмп. Русс. Геогр. О— ва», не говоря уже 
о более р а н н и х ъ  авторахъ.

Во всякомъ случае, о дунганахъ и таранчахъ (нареч1е последнихъ 
подходить къ саларскому) есть достаточная литература; очень жаль, что 
авторъ, занимаешься этимъ предметомъ спещально и довольно долгое 
время (у насъ есть сведешя, что еще въ 1894 году, а, можетъ быть, и 
раньше, г. СелицмЙ составить несколько очерковъ о кульджинскихъ
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оседлыхъ мусульманахъ, кульджинскжхъ переселенцахъ, обычномъ праве 
киргизу таранчей и дунганъ, промышленности таранчей и дунганъ) и, 
вероятно, имевппй возможность знать более подробно эту литературу г 
чемъ указано здесь, не привелъ почти никакихъ нсточниковъ по своему 
предмету.. Въ его очерке упоминается лишь очеркъ Пантусова «Све- 
дешя о кульджинскомъ районе за 1871— 77 гг. Казань 1871 г.» да 
статья Д. Ш. въ «Нов. Врем.», 1900 г., № 8764.

Въ разсматриваемой работе г. Селицкаго сведешя о дунганагь и 
и таранчахъ довольно разнообразны, хотя въ этнограФИческомъ отношенш 
не всегда определенны, а именно, авторъ не только не даетъ ясна™ 
разграничешя этихъ двухъ народностей, но и не делаетъ никакого 
геограФическаго и антропологическая очерка ихъ, этнографически же 
признаетъ ихъ почти тожественными, хотя и описываетъ сначала быть, 
веровашя и обычаи таранчей, а потомъ отдельно— дунганъ. Несмотря 
на такое отсутств1е яснаго научнаго плана въ работе г. Селицкаго, его 
описаше таранчей и дунганъ не лишено большого интереса. Здесь нашлк 
место хозяйственный быть, духовенство, народные и международные 
суды, ритуальная музыка (исполнители имеютъ на это право по наслед­
ству изъ рода въ родъ), праздничныя игры (въ томъ числе— съ моло- 
дымъ козломъ), релипозныя преступлешя (запрещается, м. п., месть, 
леность, скупость), духовный приходъ, молешя, школы, бракъ, насле­
довало, разделы, смерть и погребете (въ лежачемъ положеши лицомъ 
къ юго-западу), знахари, а также не мало сказано о политическихъ 
судьбахъ этихъ двухъ народностей. Здесь, однако, нелишнее отметить, 
что на некоторые изъ перечисленныхъ вопросовъ даны далеко не удовле­
творительные ответы, скорее конспективные. Видно, что авторъ приме- 
шалъ къ своему чисто-этнографическому труду вопросы политические, 
считалъ последше настолько важными, что решилъ этнограФШ пред­
ставить только въ общемъ виде, чтобы, не утомивъ читателя этниче­
скими подробностями, скорее можно было поставить вопросъ: «что выга­
дали Poccin и Туркестанъ оть переселешя въ Семиречье пятидесяти­
тысячной массы таранчей и дунганъ?»— Какъ известно, это случилось 
после 12 Февр. 1881 года, когда былъ заключенъ петербургски дого- 
воръ съ Китаемъ, возвративпий китайцамъ кульджиншй районъ. Зачемъ 
было ставить этотъ вопросъ автору, намъ непонятно, темъ более что 
онъ признаетъ себя незнакомымъ съ политической жизнью Китая. 
Темъ менее следовало бы ему приводить гаовинистичесшя строки г. Д. Ш. 
изъ «Новаго Времени» и соглашаться съ ними. На самомъ деле, какая- 
жестокость со стороны науки, разсматривающей весь культурный складъ 
двухъ мирныхъ народностей, ушедшихъ въ Pocciio подъ защиту более 
гуманныхъ законовъ, какая жестокость, повторяемъ, со стороны этой- 
науки въ лице г. Д. Ш. и соглашающагося съ нимъ г. Селицкаго, 
придти къ тому выводу, что обе эти народности, будучи намъ преданны, 
крепки, здоровы, смышлены, «въ рукахъ дальнего командира, снаб­
женные хорошимъ вооружешемъ и вышедпне изъ русской военной 
школы, покажутъ себя грознымъ противникомъ нашихъ враговъ».



Кажется, общепризнана истина, что ддя науки нетъ отечества, стало 
быть н̂ тъ и необходимости проповЪдывать войну. Дело науки—осве­
щать нарсдамъ мирные пути прогресса. Этнограф!я, какъ наука, не 
можеть и не должна представлять исключешя.

Вл. Б.

А. Ш и ш о в ъ .  Сарты. Этнографическое и антропологическое 
изследоваше. Часть I. Braorpaoifl. Ташкенть 1904. 8°. IY-f-496 стр. 
(Изъ с Сборника матер1аловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области, 
Тома XI.).

Компилятивная работа г. Шишова во многихъ отношешяхъ не удовле­
творительна. Прежде всего отсутствуете научная система въ располо­
жены матер1ала. Настоящая книга представляете, какъ сказано, часть 
1-ую, 9тнограф1ю\ стало быть, будете 2-ая—антропология. Въ такомъ 
случае почему къ этнограФШ отнесена вся 26-я глава: заболеваемость 
сартовъ? Почему здесь введена глава 9-я: наружные признаки сартовъ? 
Равнымъ образомъ безъ всякаго видимаго отношешя къ этнограФШ на­
писаны первыя четыре главы: геогр. очеркъ, климате, растительность, 
Ташкенте. Далее, въ отдельную главу выделено «земледЬне» и въ 
отдельную же— «полеводство». Торговля и шелководство отнесены къ 
<ремесламъ> (гл. 20). Разделеше на классы введено въ главу: «Релипя 
и обряды» (22). Отдельно отъ религш написана глава «Праздники и 
народныя увеселешя» (25). Наконецъ сарты разсмотрены, только по 
Сыръ-Дарьинской области *), а они живуте и въ другихъ: Ферганской, 
Семиреченской, Самаркандской, Закастйской и въ Восточн. Туркестане. 
На самомъ деле, компилятивная работа, собирая сведешя изъ изсле- 
дованШ и матер1аловъ, разбросанныхъ по разнымъ издашямъ, должна 
была бы иметь главной своей целью систематичность и полноту. Пол­
ноты, несмотря на 500 страницъ текста, тоже нетъ. Первыя четыре 
главы разработаны, главнымъ образомъ, по матер1аламъ, касающимся 
г. Ташкента, а не всей Сыръ-Дарьинской области *). Историчесый 
очеркъ Ташкента (вообще —бледный) не столько былъ бы важенъ, сколько 
мсторичесшй очеркъ сартовскаго племени. За такой очеркъ нельзя счи­
тать главы 7-й («О происхождеши сартовъ»), где приведено предаше 
о происхождеши ихъ отъ Лота, да сведешя изъ работе Макшеева, 
Л. Соболева, Остроумова, Н. А. Аристова и МиддендорФа на тему, что 
сартовъ нельзя смешивать съ таджиками. Наконецъ, глава, которая 
должна была бы составить главное содержаше 1-ой части, т.-е. «этно- 
граФШ», 22*я, «релипя и обряды», малоудовлетворительна въ смысле 
полного. Авторъ счелъ нужнымъ почему-то подробно познакомить съ 
сущностью мусульманства, но не описалъ всехъ толковъ, распростра-

*) Такъ определена граница и въ главъ „Геогр. очеркъ“. Ссылка же на лите­
ратуру о сартахъ касается и другихъ областей.

3) Хотя, повторяет», литературные источники иногда противор'Ьчатъ этому.



ненншъ у сартовъ. Вообще эта глава написана, главнымъ образомъ, 
по ташкентскимъ сартамъ.

Что касается источниковъ, которыми пользовался г. Шншовъ, то и 
зд̂ сь нельзя не указать на некоторые промахи. Въ главе 6-й («Зна­
чеше слова <сартъ>), излагая домыслы Н. П. Остроумова (изъ его 
книги: «.Сарты. Этн. матер1алы. вып. I. 1890 г.), г. Шишовъ не под­
вергаешь ихъ никакой проверке, не даетъ имъ освещешя. Такъ же 
безотносительно приведены сведешя о томъ же названш изъ Пашино, 
Костенко, УйФальи, П. Комарова, Лерха и др., кстати взятыхъ г. Ши- 
шовымъ изъ того же изследовашя Остроумова. Если компиляторъ без- 
силенъ разобраться въ представляющемся матер1але, то лучше всего 
оставить щекотливый вопросъ въ стороне или, по крайней мере, огра­
ничиться самыми скромными указашями. То же можно сказать и о сле­
дующей главе, довольно жиденькой, 8-ой: «Численность сартовъ».
Авторъ привелъ все попавппяся ему подъ руку литературный сведены; 
где были циФры, тамъ далъ цифры, а где упомянуто о сартахъ глухо, 
тамъ и онъ глухо упомянулъ. Напр., объ общемъ количестве населешя 
въ Сыръ-Дарьннской области (1.479.948 ч.) ему известно по циФрамъ 
1897 г., а между темъ авторъ имеетъ, видимо, близкое отношеше къ 
къ Сыръ Дарьинскому статистическому комитету, где въ течете сле­
ду ющихъ 7-и летъ должна же была вестись статистика паселешя!
Есть сведешя, которымъ уже миновала 30-летняя давность и которыя
г. Шишовымъ не дополнены новыми данными. Такъ, въ гл. 13-ой онъ
ссылается на статью Д. К. Зацепина: 0 способахъ измеретя земель
туземцевъ средней Азш» (изъ «Мат. для статист. Турк. края. Ежегодникъ, 
вып. III. 1874 г.»), приводить изъ нея выдержки и чертежи, а чита­
тель остается озадаченнымъ: что же и теперь эти сведешя живы, верны, 
или ихъ надо относить только къ 70-мъ годамъ прошлаго столетня? 
Но довольно этихъ примеровъ. Изъ нихъ ясно, что г. Шишовъ, ком­
пилируя литературные источники, проделывалъ это чисто-кабинетнымъ 
и къ тому же механпчсскимъ образомъ, не будучи самъ изеледователемъ 
живого народа, этнограФомъ-наблюдателемъ.

Поэтому для людей, cepioeno интересующихся сартами, придется по- 
прежнему пользоваться разрозненными матер!алами, не прибегая къ 
компнляцш г. Шишова. По антропологш сартовъ сделано очень мало. 
(См. въ книге А. А. Ивановскаго «Объ аптропологическомъ составе 
населешя Россш», стр. 272). Значительно устарели и А. П. Хорош- 
хинь: «Сборникъ статей, касающихся до Турк. края. Спб. 1876 г.» н 
«Руссмй Туркестанъ. Сборникъ, изданн. по поводу Политехнич. выставки 
въ Москве 1872 г.» *), которыми часто пользуется г. Шишовъ. Более 
повыя сведешя найти можно у П. А. Аристова: «Заметки объ этни- 
ческомъ составе тюркскихъ племенъ и народностей. Спб. 1897 г.», 
П. И. Гейръ; «Путеводитель по Туркестану» Ташкенть. 1901 г., 
Я . Нанту сова: «Языкъ офеней въ мусульманской среде Туркестана»

*) У г. Шишова озаглавлено: „Катологь Турк. Отдела® и т. д.



(Записки 3. Сиб. от. И. Р. Г. О. кн. X., 1888 г.), Л. О. Костенко: 
«ТуркестанскШ край». Спб. 1880 г., Маллицкаго: «Сборцикъ мате- 

p ia jo B b  по мусульманству» Спб. 1899 г., Н . Лыкошина: «Бытовой 
очеркъ осЪдлаго населешя Туркестана» (въ сборн. «Русск. Туркестана 
1899 г.), В . П. Налмкина: «Школы у туземцевъ Средней Азш». 
(Смрк. 1899 г.), В . Налив кина и М. Нсыиекиной: «Очерки быта 
женщинъ осЪдлаго туземнаго населешя Ферганы» Казань, 1886 г., а 
также въ статистическомъ сборнике разныхъ областей Туркестана и въ 
местной прессе. Литература о сартахъ более важная и более точная 
(но лишь по 1887 г.) указана В. 6. Миллеромъ въ «Систематическомъ 
описанш коллекщй Дашковскаго Этнографич. Музея. Вып. I, стр. 109—110. 
Броме того, въ сЭтн. Обозр.» 1889 г. кн. I I I  помещены «Две статьи 
о киргизскихъ и сартскихъ народныхъ песняхъ» М. В . Готовицкаго 
и Р . А. Пфениха (съ приложешемъ нотныхъ записей).

Въ 1893 г. вышелъ 2 й выпускъ «Сартовъ» Н. П. Остроумова: 
Народный сказки сартовъ съ 4 рисунками. Г-жей Л. Симоновой въ 
«Справочн. книжке Самарк. обл. на 1894 г.» была помещена статья 
«Чародейство, гадаше и лЪчеше сартянокъ въ Самарканде». Въ 1899 г. 
въ Сборнике матер, для стат. Сыръ-Дарьинской обл.» помещена статья 
Н . Лыкошина: «Роль дервишей въ мусульманской общине ташкент- 
скихъ туземцевъ». Въ 1900 или 1901 г. вышла книга Е . Маркова: 
«Poccifl въ Средней Азш». Очерки путешеств1я по Закавказью, Турк- 
менш, Бухаре, Самаркандской, Ташкентской л Ферганской областямъ, 
Касшйскому морю и Волге. (2 тома: 541-f516 стр.). Тогда же вышла 
книга К. М . Федорова: Закасшйская область. (Асхабадъ, около 260 стр. 
ц. 3 р.). Въ 1902 г. напечатана книга К. К. Абазы: Завоеваше Тур­
кестана. Разсказы изъ военной исторш, очерки природы, быта и нра- 
вовъ туземцевъ. (Ц. 1 р. 25 к.) Наконецъ въ вышедшихъ въ 1903 г. 
«ЭтнограФическихъ очеркахъ Заравшанскихъ горъ Каратегина и Дарваза >
A. А. Семенова на стр. 22 и следующихъ есть существенный све­
дешя объ этнологическомъ значенш слова «сартъ». Отчасти интересна
B. И. Липскаго «Горная Бухара». Ч. I (Спб. 1902 г.).

Здесь указана далеко не вся новейшая литература о сартахъ, а лишь 
немногое, наиболее часто встречавшееся въ общей литературе. Для 
компиляторовъ же, занимающихся сартами спещально, найдется еще, 
паверно, не мало, и имъ следовало бы усерднее следить за литературой 
по своей спещальности.

Вл. Б.

А. Д. Г р и г о р ь е в  ъ. Архангельск былины и историчесмя 1гЬсни,
собранный въ 1899 -1901 г.г. Съ напевами, записанными посредствомъ 
фонографа. Т. I. Изд. Ими. Ак. Наук. М. 1904. Ц. Зр. 50 в.

Последнее десятилетие довольно неожиданно оказалось чрезвычайно 
важнымъ для изучешя нашего былевого эпоса: благодаря ряду поездокъ 
этнограФовъ спещально съ целью отыскашя былинъ, открылась па край- 
немь севере целая сокровищница, изъ которой почерпнули много пнте-



ресваго недавно вышедпне сборники А. В . Маркова («Беломорсыя 
бьинны») и Н. Ончукова («Печорсыя былины»). Въ «Эти. Об», кн. 
LI) по поводу сборника Маркова мы упомянули и о записяхъ г. Гри­
горьева, совершившего первую поездку на сЬверъ въ 1889 году и 
повторившаго ее въ летнее время двухъ слЪдующихъ годовъ. Резуль- 
татомъ поездокъ явился огромный сборникъ, первый томъ котораго, 
заключающШ более 700 стр., только что вышелъ въ свете. Весь мате- 
ргалъ распре дел енъ на три тома. Въ первый вошли былины и истори­
чески песни, записанныя въ Поморье и Пинежскомъ крае, въ осталь­
ные два, имеющ]*е появиться въ непродолжительномъ времени,—кулой- 
сия и мезенсшя старины. Разумеется, полный отчетъ о труде г. Гри­
горьева можно дать только по выходе всего издашя, но и теперь уже 
можно на основанш перваго тома судить объ остальномъ. Дело въ томъ, 
что, кроме отдельныхъ предисловШ къ каждой изъ двухъ частей I тома, 
есть общее предислов1е ко всему изданш, занимающее 60 страницъ. 
Въ этомъ многословномъ введенш сообщаются сведешя о положеши 
былинной традлцш въ обследованномъ собирателемъ краю и о пр1емагь 
записывашя и издашя текстовъ былинъ. Здесь, среди мало интересныхъ 
разсуждешй о трудности перевозки валиковъ фонографа, математическихъ 
расчетовъ количества валиковъ, потребныхъ для записывашя 1,100,200 
и т. д. старинъ, трактатовъ объ употреблеши знаковъ препинашя и т. п., 
встречаются важныя замечашя, совершенно теряюпцяся въ массе ненуж- 
ныхъ подробностей.

Посещенныя г. Григорьевымъ местности оказывается возможнымъ 
разделить на два класса. Въ первомъ, къ которому принадлежите Помо­
рье и Пинежсшй край, 3uauie старинъ падаете, во второмъ, къ кото­
рому относятся КулойскШ и МезенскШ края, знаше старинъ процвета­
ете. Въ этомъ последнемъ районе старины превосходите старины пер­
ваго района и по количеству стиховъ, и по качеству; встречаются здесь 
некоторый очень редшя былины, какъ, напримеръ, былина о Даниле 
Ловчанине, притомъ въ болыпомъ количестве вар1антовъ. Старины Поморья 
и Пинежскаго края напротивъ не особенно велики по количеству сти­
ховъ и передаются далеко не всегда въ исправномъ виде; такъ, изъ 
212 JV?№ (пропетыхъ 102 певцами и певицами), вошедшихъ въ на* 
стоящШ томъ, около 30 не имеюте стихотворныхъ окончашй, забытыхъ 
исполнителями.

Репертуаръ поморскихъ н пинежскихъ певцовъ не весьма разнооб- 
разенъ. Главнымъ образомъ здесь распространены старины: «Кпяэь Дмит- 
pift и его невеста Домна» (более 20 вар!аптовъ) и «Мать князя Михайла 
губите его жену» (более 30 вар1антовъ).

Перейдемъ къ отдельному разсмотрешю каждой части I тома.
Поморсшя былины (№№ 1 — 36) занимаюте стр. 19—123; имъ 

предшествуете особое предислов!е, дающее все необмдимыя сведешя 
о природе края и быте населешя, а также чрезвычайно важныя для 
будущихъ собирателей указашя месть, где еще существують старины, 
и лицъ, которыя ихъ знаюте, но почему-либо не были выслушаны г.



Григорьевыми Къ числу наиболее любопытныхъ сгаринъ, входящнхъ въ 
эту часть, следуете отнести старину «Вдова, ея дочь и сыновья—кора­
бельщики» ( B a p ia i r m  указаны въ сборнике А. В. Маркова на стр. 612). 
Интересно также отметить, что начало старины о Ваське-пьянице въ Поморье 
встречается въ виде отдельной песни о турахъ, какъ и въ 3. Золотице; 
только новые вар1анты хуже беломорскнхъ. Останавливают̂  внимаше 
некоторые BapiaiiTbi исторической песни объ Иване Грозномъ, на кото­
рыхъ видно вл1яше Оылинъ; сюда относится Л? 16, где сынъ Грознаго 
названъ Добрынюшкой Ивановичемъ, и Л? 22, где то же лицо названо 
Солнышкомъ,—эпитетъ, составляющШ принадлежность кн. Владимира а). 
Примеры введешя сравнительно более поздней исторической песни въ 
шевскШ циклъ уже известны намъ изъ сборника г. Ончукова (см. № 5— 
Скопинъ действуете при кн. Владимире, Л° 49—Пванъ Грозный выво­
дите измену изъ KieBa).

«Архангельск былины» даютъ намъ новые примеры подобнаго рода, 
что, конечно, очень важно для изучешя исторш былинъ.

Вторая часть сборника, заключающая пинежшя былины (Л?№ 1— 
176, а по общему счету 37—212), представляете больше интереса. 
Исполнители лучше; одна изъ певицъ—Марья Дмитр1евна Кривополенова— 
спела 14 старинъ (более 2000 стиховъ), при чемъ количество стиховъ 
въ отдельныхъ былинахъ доходите до 300, и такимъ образомъ прибли­
зилась къ лучшимъ олонецкимъ певцамъ.

Прежде всего здесь заслуживаете быть отмеченной впервые запи­
санная старина <Путешеств1е Вавилы со скоморохами» Л? 85 (121), 
послужившая уже собирателю предметомъ для доклада въ ЭтнограФпче- 
скомъ Отделе. Содержаше этого любопытиаго произведешя, пропЪтаго 
упомянутой Кривополеновой, таково. Къ Вавиле, сыну честной вдовы 
Ненилы, приходите веселые люди—скоморохи. Объявивъ, что они идутъ 
въ «инишшоё» царство переигрывать царя Собаку съ его родней, скоморохи 
приглашаюте Вавилу съ собой скоморошнть. Когда тотъ отговаривается 
неуменьемъ, веселые люди, оказываюнцеся святыми Кузьмой и Демьяиомъ, 
помогаюте ему. Дальше идете разсказъ о путешествш святыхъ людей— 
скомороховъ, во время котораго они творяте чудеса (превращеше ржаныхъ 
хлебовъ въ пшеничные, оживлеше вареной курицы, обращеше холстовъ 
въ шелковыя и атласный ткани и т. п.). ДобЪдивъ царя-волшебника, ско­
морохи отдаюте Вавиле его царство. Старина эта представляете апоФеозъ 
скоморошьяго ремесла; самое искусство игры на гудке оказывается не 
результатомъ выучки, а даромъ, посылаемымъ святыми Кузьмой и Демья- 
номъ, являющимися здесь покровителями скоморошества. Интересно сопос­
тавить эту былину съ народными сказашями о святыхъ и выяснить связь 
(въ народномъ сознанш) святыхъ врачей-безеребренпиковъ со скоморо­
хами, для чего необходимо, разумеется, целое изеледоваше, котораго былина 
вполне заслуживаете. Новыми являются въ сборнике старинка Л? 145 (181)

1) Обратное явлете — вместо Добрыни въ „Сорока каликахъ® (J4 9/45) 
«игурпруетъ Н“китУшк& Ромаповичъ.



про «Двенадцать братьевъ, И1ъ сестру и отца> и шуточная песня, пови- 
димому, местная происхождешя «Ловля Филина», записанная въ трехъ 
B a p ia H T a ib  (№Ла 154, 158,161), почти совпадающихъ другъ съ другомъ. 
Изъ историческихъ песенъ къ новымъ собиратель относить: «Петръ I 
на молебне въ Благовещенскомъ соборе» (четыре вар1анта 118, 
123, 133, 133 а), «Жалоба солдатъ Петру I на князя Долгорукаго» 
(№ 156), «Брать спасаеть царя отъ смерти» (№96) и «Платовъ и Куту­
зову (№ 60). Изъ известныхъ, но редкихъ следуетъ отметить песню 
про Авдотью Рязаночку, записанную въ двухъ вар1антахъ, изъ воторыгь 
второй—Л* 94 (130), состояний всего изъ 30 стиховъ, прсдставляеть 
кавую-то путаницу, а первый - Л» 58 (94) довольно удовлетворителен̂  
но только родственники героини—ОмельФЫ Тимоееевны—спдять въ тюрьме 
у православная царя, а не находятся въ плену у неверная царя. 
Укажемъ еще на новый эпизодъ въ подвигахъ Ильи Муромца: «Илья 
Муромецъ покупаешь коня, воюетъ съ Полубелымъ и казнить Соловья- 
разбойннка» № 144 (180). Бъ этой нескладной и путанной былине сое­
динены собственпо разсказы о двухъ подвигахъ, при чемъ после каж­
даго Илья Муромецъ ложится отдыхать въ сыру землю (?) то на 7, то 
на 20 летъ для накоплешя силъ. Въ былине JNP 73 (109) бъ  обычный 
разсвазъ объ отъезде Добрыни и выходе его жены за Алешу Поповича 
вставленъ эпизодъ о похищеши Настасьи Мивуличны какимъ-то Чер­
ногруды мъ королемъ. Не лишено интереса то, что встречается въ виде 
отдельной песни «Поездка Алеши Поповича въ KieB b» — 7 (43), 
не соединенная съ уб1ешемъ Тугарина. Этимъ, конечно, пе исчерпыва­
ется интересное, доставляемое сборнивомъ: изследователь эпоса подме­
тить любопытный черты и въ некоторыхъ другихъ былинахъ, но мы 
пе ставимъ задачей охватить все въ рецензш.

Нельзя оставить безъ возражешя воззрешя собирателя на задачи и 
методъ пзучешя былевого эпоса, о чемъ онъ неоднократно высказыва­
ется въ предислов1яхъ, примечашяхъ и дополнешяхъ. По поводу «Путе- 
mecTBia Вавилы со скоморохами» г. Григорьевъ высказываешь следующее: 
«Говорить о времени и месте ея составлсшя я считаю пока неудоб- 
нымъ и преждевременнымъ. Для этого надо подождать повыхъ Bapiau- 

товъ, установить точно (не такъ, какъ это принято делать по стари- 
намъ) редакщи и типы и ихъ отношешя другъ къ другу (т. е. ихъ 
генетическое древо) и приурочить ихъ къ определеннымъ местностямъ, 
указать источники старины (и отдельныхъ редакщй) и ея отношешя 
къ другимъ старинамъ и памятнивамъ устной и письменной словесно­
сти и пр1урочнть на основаши этого редакцш ея къ определенному 
времени, обратить внимаше на размерь и напевъ старины, а также 
на нсторичесмя услов]я ея возпикновешя... Указываемый въ этихъ стро- 
кахъ способъ изеледовашя старипь не является новостью; онъ давно 
применеиъ къ изучешю памятниковъ нашей древней письменности; его 
стали применять и къ изучешю старинъ, но только слегка, я же на­
стаиваю на необходимости более точная и более систематическаго при- 
ложешя его къ изучешю старинъ, при которомъ нельзя обойтись срав-



нешемъ однигь крупныхъ эпизодовъ и одними собственными именами, 
а придется сравнивать, отъ начала до конца, весь тексть, все слова. 
Правда, что при такомъ изучены о каждой старине придется писать 
цЪдыя сотни страницъ, но зато изучеше старинъ будетъ давать более 
результатовъ (?!), чемъ теперь!»... (стр. XX—XXI) «Я, конечно, считаю необ- 
ходимымъ изучеше происхождешя той или другой старины также въ связи 
съ относящимися къ ней литературными и историческими Фактами, но по­
лагаю, что для прочности выводовъ необходимо, путемъ сравнешя и 
изучешя всехъ существующихъ вар1антовъ, сначала выяснить жизнь 
этой старины на руссвой почве, а потомъ уже переходить въ ея про­
исхождение». (стр. 70(>). Примеромъ применешя указанныхъ требова- 
нШ служить «Обзоръ вар1антовъ былинъ и историческихъ песенъ» (стр. 
695—705). Извиняюсь за тав1я длинный выписки, совершенно однаво 
необходимый въ виду того, что авторъ состоитъ преподавателемъ уни­
верситета, что даетъ ему возможность овазывать своими взглядами вл1я- 
Hie на дальнейппй ходъ изучешя былевого эпоса.

Прежде всего, разумеется, нужно напомнить г. Григорьеву, что былина 
не рувопись и что нельзя применять вполне къ пронзведешямъ устной 
словесности пр1смы, съ успехомъ, можетъ-быть, применяемые къ пнсь- 
меинымъ памятникамъ. Установлеше и изучеше редакцШ, типовъ и раз­
новидностей слишкомъ заслонили отъ автора самую былину, тогда какъ 
па первый планъ надо поставить изучеше былины «въ связи съ отно­
сящимися въ ней литературными и историчесвими Фактами». Изследо- 
ватель не остановится передъ изучешемъ былины на томъ только осно­
ваны, что существуетъ всего одинъ B a p ia u r b ,  онъ не станетъ ожидать 
въ бездействы, нова счастливая судьба пошлеть еще вар1анты, чтобы 
можно было заняться классиФикащей ихъ по редакщямъ и типамъ,— 
нетъ, онъ попытается дать истолковаше этому единственному B a p ia H iy . 
Понятно, придется сделать оговорку: спри современномъ положены науки», 
но эта оговорка обычна, такъ вавъ научные выводы всегда только отно­
сительны. Мне кажется, то же самое приложимо и къ письменнымъ 
памятнивамъ. Находясь на точве зрешя г. Григорьева, что было бы 
делать со «Словомъ о полку Игореве», напримеръ? Неужели дожидаться 
новыхъ списковъ, не пробуя дать оценку этого замечательная произве­
дешя?!

Право на наше внимаше того или другого литературная памятника 
выясняется изъ сопоставлешя съ другими литературными и историче­
скими Фактами, а не изъ построешя генетическаго древа, какъ бы остро­
умно оно ни создавалось изъ редакщй, типовъ и разновидностей.

Заканчивая нашъ обзоръ сборника, мы должны указать на одну очень 
важную сторону его.

Необыкновенная тщательность собирателя въ записывали и изданы 
текстовъ делаютъ его сборникъ чрезвычайно ценнымъ для русской д!а- 
левтолопи, потому что онъ представляеть «памятники языка изъ такихъ 
глухихъ деревень, въ коихъ пока ничего не записано да и не скоро 
еще, можетъ-быть, будетъ записано», какъ справедливо замечаеть на



стр. LY собиратель. Для изучешя народной музыки сборникъ, вероятно, 
окажется также иолезнымъ, такъ какъ заключаете 56 №.N? напевовъ, 
оценки которыхъ я, какъ не спещалисте, не беру, разумеется, на себя.

н . В. В.

В. М. 1оновъ.  По%здка къ майскимъ тунгусаиъ. (<Изв. о-ва 
Нстор., Археол. и ЭтнограФ. при Казан. Унив.» т. XX, вып. 4 и 5, 
стр. 159—174). Казань. 1904.

Эд. К. П е к а р с к 1 й. Поездка къ приаянскииъ тунгусаиъ.
(Тамъ же, стр. 175 — 191). Казань. 1904.

Обе эти работы представляюте изъ себя отчеты упомянутыхъ авто- 
ровъ въ качестве членовъ нелькано-аянской экспедицш инженера
В. Е. Попова летомъ 1903 гсда. Г-ну 1онову было поручено собираше 
этнографической коллекщи для Музея Императора Александра III, а 
также и разспросы тунгусовъ на месте. Всего имъ опрошено до 30-ти 
семействъ по теченш р. Маи, главнымъ образомъ, о средствахъ суще­
ствовали, экономическихъ потребностяхъ тунгусовъ и способахъ ихъ 
удовлетворешя. Средства эти ничтожны, причемъ вопросъ о покосахъ 
является будто бы однимъ изъ коренныхъ. Въ нижней части Маи пасе- 
леше оседлое, живущее скотоводствомъ и хлЬбопашествомъ, а въ верхней 
Мае живутъ извозомъ чая, рыболовствомъ, зв'Ьроловствомъ и охотой; 
тамъ и здесь есть и бродяч1е тунгусы, звероловы и охотники. Майсше 
тунгусы сильно объякучиваются. Тунгусы по р. Алдану тоже терпяте 
экономичесия стЬснешя, особенно будто бы со стороны духоборовъ и 
скопцовъ. Эти тунгусы объякучиваются не въ такой степени, какъ май- 
cKie. Жаль, что авторъ не указываете, какого рода коллекщя собрана 
имъ, а также собраны ли имъ произведешя народнаго тунгусскаго твор­
чества, записаны ли ихъ веровашя, обряды, обычаи и т. п.

Г-нъ ПекарскШ занялся целью изследовать 'приаянскигь тунгусовъ. 
Характеръ его работы тотъ же, что и у г. 1онова. Г. ПекарскШ посе- 
тилъ бродячихъ тунгусовъ на р. Алдоме, на р. Нангтаре, па «Моро- 
ской», на р. Уе, р. Джагде, р. Бонсякчане, р. Олгомдо и въ с. Нель- 
кане. Имъ опрошено до 60 семействъ тунгусовъ трехъ родовъ: мака- 
гырскаго, эжанскаго и эджигянскаго. Въ этомъ отчете тоже мало жела- 
тельныхъ этнограФическихъ сведенШ; наобороте есть лишшя, не идупця 
къ делу подробности: захромавш1й конь, друоя случайности и т. п.

Вероятно, оба путешественника къ тунгусаиъ не замедлять дать и 
более содержательное опнсаше своихъ путешешйй.

Вл. В.

«Живая Старина». Пер!одическое издаше Отделен!я Этнографы 
Ииператорскаго Русскаго Географическаго Общества. Подъ ред. В. И. 
Ламанскаго. Годъ XIV. Вып. I и II. Спб. 1905 г. Ц. 2 р. 50 к.

Недавно вышелъ этоте соединенный выпускъ за 1904 г. (на обложке 
последнее указаше отсутствуете, что можете повести къ недоразуме- 
шямъ). Все 232 его страницы заняты исключительно матер}алами по этно-



граФШ, а именно: 1) Д. Зеленинъ, Изъ быта н поэзш крестьянъ нов­
городской губерши (по матер1аламъ 6. А. Воскресенскаго); 2) Его же, 
Великорусски народный присловья, какъ матер1алъ для этнограФш;
3) В . Н . Добровольскгй, Загадки, записанныя въ Смоленскомъ уезде;
4) М . Б. Едемсклй, Говоръ кителей Кокшеньги Тотемскаго уЬзда;
5) Ею же, Изъ кокшеньгскихъ предашй; 6) Н . П . Иваменко, Сва­
танье (Орл. губ.); 7) Г . Яковлевъ, Пословицы, поговорви (и проч.) 
Острогожскаго уезда; 8) Дъиновскт, запис. (сообщ. РовинскШ), Дебр- 
св1я эпичесшя песни; 9) И. В . Волковъ, Свадебные обычаи (Грязо- 
вецваго уезда); 10) К. Лавровъ, Свадебная плачня (Новгород. уезда).

Изъ всехъ этихъ статей только очервъ г. Зеленина о великорус- 
свихъ присловьяхъ является исключетемъ и даетъ не сырые матер1алы, 
а изследоваше. «Присловье» авторъ определяетъ вавъ ирозвище, данное 
той или иной этнографической группе, напр., костромнчи-тал*омм«ки 
(говорятъ «тамой», вместо «тамъ»). Разсматрнвая вопросъ, кто полу- 
чаетъ присловье, авторъ останавливается прежде всего на переселен- 
цахъ («посельгй» у сибиряковъ, «починовцы» въ Влтск. губ., «надызы» 
(отъ «надысь») въ Уфим. губ., «молдавана» въ Орлов, уез., «цуканы» 
въ Воронеж, губ. и т. д.)

Затемъ Фонетичестя, морфологичешя и лексичесшя особенности 
говоровь нашли себе тавже отражеше въ присловьяхъ: «цуканы», «ла- 
доськой бкъ», «ягуны», «челдоны» и т. п.

Далее идетъ вл1яше бытовыхъ отличШ: вушанья, одежды, промысловъ, 
обычаевъ и т. д. напр.: толоконники, табатеры, пьяная Домна (деревня 
Домна), голопузая Медынь, кособркше рязанцы, черносеребренники, 
муксунники, «Пинега-Мезёнь толста селезень», «поляки» (белоруссы), 
саяны, горюны, палехи, сицкарц (Яросл. губ.), тудовщииа (Тверск. г), 
и т. д. Некоторый черты нравовъ отразились на такихъ присловьяхъ, 
напр.: воры, разбойники, ухорезы, гробокрады, черно-ланотница и др.

И. В. Волковъ приводить здесь «свадебные причеты, записанные 
крестьяниномъ, часто бывавшимъ сватомъ». Причеты интересны по 
разнообразному содержант, языку и полноте (49 номеровъ).

...г

6. Н. Н и к и ф о р о в ъ .  Стюхинсме чуваши. («Извеспя Общества 
Археологш, Исторш и ЭтнограФШ при Баз. Унив. т. XX, вып. 6, 
стр. 325—348»). Баз. 1904.

Работа г. Никифорова прибавляетъ несколько новыхъ чергь къ 
обширной литературе о чувашахъ, которыми занимались гг. Ашмаринъ, 
ШкапскШ, Юркинъ, Золотницшй, МагницкШ, Смоленсый, Сбоевъ и др.
6. Н. НикиФоровъ наблюдалъ жизнь чувашъ с. Стюхина Бугурусланскаго 
уезда, среди которыхъ въ 1898 г. числилось 1330 язычниковъ и 
4458 хританъ (на весь стюхинскШ приходъ). Хриспанами они числятся 
только Формально; большинство и изъ нихъ придерживается языческой 
старины. Стюхинцы вышли изъ казанской и симбирской губершй въ 
начале XVIII века. Здесь «по какимъ-то обстоятельствамъ или недора-



зумЪшямъ» они лишились значительной части земли, но платили въ 
казну выкупной платежъ. Когда-то они жили богато, теперь бЪдствуютъ. 
ВсЬ эти «обстоятельства», зависящая отъ «системы» устройства русскихъ 
инородцевъ, поддерживали и въ стюхинскихъ чувашахъ чувство недовЬ- 
р!я къ русской культуръ, къ русской Btpt, и они язычествуютъ еще 
вполне сознательно. Они себя чувствують особымъ народомъ, а каждому 
народу «Богъ искони опредЪлилъ держать свою Bfcpy» (стр. 342). 
Подробнее всего у г. Никифорова описанъ обрядъ погребешя у чувашъ, 
причиташя по покойник̂ , поминки, некоторые праздники и т. п.

О покойнпкЪ говорится, что незадолго до смерти умирающШ дЬлаетъ 
распоряжешя о погребенш тЬла (рыть могилу и проч.). Но исходЪ души, 
приносягь въ избу живую курицу и, держа надъ покойникомъ, отры- 
ваютъ ей голову. ДалЬе сл'Ьдуетъ омовеше, приготовлеше гроба. Въ гробъ 
кладутъ и вещи покойника, всегда имЪвпняся у него при жизни, а 
также монету— «деньги свЪта». Потомъ—церемошя угощешя покойника 
«лепешками, вводящими въ рай». Пыоть, поминають и причитаюгь. 
РасггЬвъ причиташя всегда одинъ и тотъ же. Надъ свежей могилой раз­
водится костеръ, черезъ который прыгаютъ. Возвращеше домой сопро­
вождается особыми обрядами. Въ Ядринскомъ уЬздЪ курица, приносимая 
покойнику, иногда заменяется яйцомъ, которое, будучи вынесено въ 
поле, разбивается со словами: «приносится, вместо души, душа». При 
поминкахъ (черезъ три недели) изъ чурбана дЪлаютъ подоб!е человека, 
приносить его въ комнату, одЪваютъ въ платье покойнаго, кладутъ на 
его постель. Нотомъ двЪ-три женщины причитаюгь и воютъ, а осталь­
ные присутствуюпйе веселятся, плягаутъ подъ скрипку, прихлопываютъ 
въ ладоши. Потомъ съ церемошями и приговорами везутъ этотъ чурбанъ 
въ саняхъ или въ телЪгЬ на могилу, гдЪ водружаютъ его въ видЪ 
памятника.

Справляется чувашами оригинальный праздникъ «сюрень», съ пес­
нями, плясками, угощсшемъ, питьемъ на собранный въ каждомъ домЪ 
пожертвовашя. Въ этотъ день, будто бы, они выгоняютъ изъ домовъ 
своихъ покойниковъ, пришедшихъ къ нимъ въ гости.

Интересно также почиташе Николая Чудотворца и другихъ хриспан- 
скихъ святынь при непосредственномъ вл1яши юнзей (знахарей).

Некоторые изъ приведенныхъ обрядовъ указаны и у другихъ изслЪ- 
дователей, но г-ну Никифорову удалось дать небольшую, зато яркую и 
цЪльную картину изъ обширной области вЪровашй въ безсмерпе души 
и загробную жизнь у такой культурно-неизносившейся народности, какъ 
чуваши.

Бл. Б.

Л и с е н к о  С. И. Очерки доиашнихъ промысловъ и ремеслъ Пол­
тавской губ. В. III. Лохвицшй уЬздъ.

Выпускъ третЫ Очерковъ заключаетъ въ себе подробное описаше 
промысловъ и ремеслъ, которыми занимаются жители Лохвицкаго уЬзда. 
Эти промыслы и ремесла являются подспорьемъ мЬстному крестьянскому



населешю при его главпомъ заняли—земледелш и, какъ таковые, прак­
тикуются въ свободное отъ земледельческихъ работъ время.

Авторъ очерковъ на первомъ месте ставить плетее1е сетей, кото­
рымъ занимаются не только взрослые люди, но и дети, послЪдшя, 
вследств1е несложности занятая, быстро выучиваются плести и помо- 
гаютъ взрослымъ. Между взрослыми есть особенно искусные мастера, 
которыхъ авторъ и перечисляете, описывая ихъ спещальные пр1ены 
при плетеши. Плести сети крестьянамъ вообще невыгодно, такъ какъ 
результаты ихъ труда ценятся очень дешево и выручка за нихъ неболь­
шая. Не менее легкимъ и распространеннымъ является плетете коше­
лей изъ болотнаго растешя. Взрослые смотряте на это заняпе, какъ на 
очень неважное и, въ большинства случаевъ, обучаютъ ему детей. 
Кроме кошелей плетутся постилки на полъ, незамысловатый корзинки 
для школьниковъ и т. п. Весь этотъ товаръ за грошевую ц!>ну сбы­
вается скупщикамъ, которые и перепродаютъ его. Кроме плетенья, 
жители занимаются гончарнымъ производствомъ, ткачествомъ, сапожии- 
чествомъ, плетеньемъ сите, производствомъ колесъ, кузнечнымъ про- 
мысломъ, но все эти занятая мало доставляюте прибытка крестьянамъ. 
Авторъ указываете на причины этого явлешя—онЪ кроются въ отсут- 
ствш организованной помощи кустарямъ. Кустари часто нуждаются въ 
необходимомъ матер1алЪ, не имЪютъ правильнаго сбыта, зависяте отъ 
скушциковъ.

Авторъ даетъ въ своей книге нисколько картннокъ изъ экономи­
ческая быта описываемой местности, что нисколько оживляете изложе- 
Hie, которое страдаете некоторою конспективностью. Сведешя, даваемыя 
г. Лисенко въ его очеркахъ, весьма полезны для выяснешя состояшя 
русской кустарной промышленности и гЬхъ причинъ, которыя мЪшаюте 
или благопр1ятствуюте ея развитт.

Е. Е.

Памятная книжна Смоленской губернш на 1905 годъ. Изд. Смол, 
статистжческаго комитета.

Кроме обычныхъ статистическихъ и административных ъ свЪдЪшй, 
въ этой книжка помЪщенъ очеркъ Я . И. Орловскою: «Смоленскъ въ 
HCTopin дома Романовыхъ» (51 стр.), Ею оке. (некрологъ). Семенъ 
Петровичъ Писаревъ (4 стр.) и Л. Б . Жиркевича: И. С. Жиркевичъ 
и его воспоминашя о Смоленске.

Для этнографа первая и третья статьи могутъ служить только источ- 
нпкомъ некоторыхъ справокъ о лицахъ и собьтяхъ, имевшихъ какое- 
нибудь отношеше къ жизни народа. Смоленскъ разсматривается здесь, 
какъ старинная «дверь въ Европу», съ отражешемъ этого на архитек­
туре, на экономической жизни русскихъ областей, на общемъ складе 
жизни въ смоленской земле. Истор1я дома Романовыхъ шла тоже по 
дороге съ Запада черезъ Смоленскъ на Москву. Далее статья вступаете 
въ эгнограФш знатныхъ русскихъ родовъ. Уже по изследовашю отдель- 
ныхъ деталей былинъ известно, насколько этотъ матер1алъ важенъ;



гораздо больше' овь могь бы быть использованнымъ, если бы удалось 
поставить иа верные научные пути вопросъ о вл1янш культуры высшихъ 
слоевъ на народную массу. Воспоминашя Жиркевича менее интересны.

Некрологъ С. П. Писарева (■}• 26 марта 1904 г.), местная архео­
лога, даеть перечень его трудовъ. Покойному принадлехить, между про­
чимы сПутешеств1е Людвига Римлянина по Африке и Азш въ 1493 г.>. 
(«Ист. В.», авг.); «Путевыя заметки отъ Смоленска до ОДева конца 
XVIII века». (« K ie B . Стар.», томъ XVII); «Повесть о св. Меркурш» 
(«Филол. Зап.», 1881:1 и 2; 1882:2, 3 и 4), «Повесть о Савве Груд- 
цыне» («Пам. Др. Письм.» 1880, III); «Историческое и географическое 
описаше города Смоленска» и др. Въ 1893 г. Смоленская городская 
Дума поднесла ему благодарственный адресъ, присвоила ему имя «осно­
вателя городского историко-археологическаго музея».

. .  .ъ

А. Н. Минхъ.  Историко-географичесюй словарь Саратовской 
губернш. Томъ I, вып. 4-й. Литеры X. 0. Южные уезды Камышинсюй 
и Царицынсшй. Печатанъ подъ наблюд. д. чл. Сарат. учен, архивной 
коммиссш С. А. Щеглова. 2 ненум.+стр. 1093—1409-f-35-|-l ненум. 8°.

Бывппй саратовскШ губернаторъ А. И. Косичъ, въ адресе своемъ 
на имя Московскаго Археологическаго общества, выразился о своей 
губернш: «Саратовская губ. представляеть глубочайнпй интересъ какъ 
въ археологическомъ, такъ и геограФическомъ отношешяхъ. Въ ней 
сохранились следы древнейшей жизни края... Здесь остался глубоый 
следъ Великаго Петра, здесь ураганонъ прошелъ Пугачевъ... Ерай этотъ 
все-таки terra incognita; онъ менее изследованъ, нежели, напримеръ, 
Тибетъ и Мотчшя». Въ этихъ словахъ, разумеется, много правды, но 
тоть же отзывъ можегь быть примененъ къ любой губерши Россш. 
Если память намъ не изменяетъ, историко-геограФичесюй словарь Сарат. 
губерши есть единственный въ своемъ роде трудъ, потому что «Исто- 
рико-геограФическШ словарь древней Жомонтской земли» Cnpovuca 
значительно Уже по своей программе и слишкомъ кратокъ. Допуская 
охотно, что въ труде г. Минха есть мелые пропуски, неточности и 
пр., нельзя не видеть однако въ этомъ труде результатъ колоссальная 
трудолюб1я: матер1алъ долженъ былъ собираться въ течете многихъ 
легь (начиная съ 1860-хъ годовъ), при участш многихъ сотрудниковъ; 
иначе и быть не можетъ, вследств1е громадности матер1ала. Мнопя 
страницы этого труда читаются съ захватывающимъ интересомъ; еше 
большее число страницъ показываетъ, какъ много достойная изучешя 
скрывается въ пределахъ Сарат. губ. Чемъ более при чтеши вникаешь 
въ содержаше разбираемая словаря, темъ увлекательнее оно становится. 
Словарь г. Минха щедро снабженъ картами и планами, которыхъ въ 
4-мъ выпуске мы насчитали 6, а содержаше разнообразно въ высшей 
степени: кроме историко-геограФическихъ подробностей, въ изобилш 
разсыпапы по книге данныя по археолопи и этнограФш. Этнографиче- 
сшя вставки отличаются безпристраспемъ и дають правдивый отзывъ



о нравахъ населешя въ прошломъ и иастоящемъ; для первой цели ссу­
жать архивныя дела (напр, о разбойннвахъ), для второй—непосред­
ственный наблюдешя (посиденки стр. 1164), а иногда то и другое вме­
сте (конокрады). Статистичешя данныя обильно заимствованы для 
словаря изъ земскихъ издашй до 1897 г. включительно. Изъ статей 
историческая содержашя укажемъ: описаше Царицынской сторожевой 
лиши (стр. 1095—97), описаше подвиговъ разбойниковъ Хохлова 
(1093), Щербака (1392), Шагалы (1360), не говоря уже о подвигахъ 
въ Саратовскомъ крае Стеньки Разина и Пугачева, извешя о которыхъ 
разсеяны по всей книге.

Недурна статья, посвященная описашю Царицынск. уез. (1100—1260), 
которою не мешало бы воспользоваться составителямъ учебниковъ по 
геогра<ми.

Даемъ содержаше этой статьи, составленное нами при чтеши ея: 
Географическое положеше. Оро-и гндрограФ1я. Почва. Климатъ. Фауна 
(флоры нетъ!). Старина въ крае. Палеонтолопя. ИсторическШ очеркъ. 
Народы древности: скиеы, аорсы, булгары, буртасы, татары. Сарай и 
Золотая орда. Древшя карты Царицынская края. Низовое Поволжье въ 
XIV, XV, XVI, и XVII векахъ. Летопись Царицына съ 1589 (основаше 
Царицына) по 1892 г. Памятники старины въ уезде: городища 
(1135)—40), Курганы и находки (1140-1145). Населеше по племе- 
намь. Земледел1е. Топливо. Движете населешя. Народное здрав1е и 
врачебная помощь. Народная нравственность. Семейные разделы. Грамот­
ность. Конокрадство (съ картой путей конокрадовъ). Школы и пр., и пр. 
Уже изъ этого конспекта явствуетъ некоторая разбросанность содержашя, 
непоследовательность изложешя и повторяемость, но недостатки эти 
искупаются новизною еведешй.

Статья, посвященная описашю г. Царицына (1260—1343) не менее 
интересна. Здесь находимъ мы очень много сведешй о Пугачеве и Разине, 
отчасти—по новымъ архивнымъ даннымъ. При всякомъ удобномъ случае 
обильно приводятся местный предашя, напр., въ статьяхъ о царскихь 
могильницахъ (сооружешя Золотоордынской эпохи, стр. 1343— 1346), 
о р . Щежангъ, съ описашемъ находящихся по ней кургановъ 
(1374— 1378). Небезъинтересно онределеше слова юртъ = земельный 
участокъ; терминъ этотъ употребляется въ грамотахъ XVII в. (юртъ 
донскихъ казаковъ) при обозначены урочищъ, сдаваемыхъ въ оброчное 
содержаше.

Прибавлю въ заключеше, что я прочиталъ весь 4-й выпускъ сло­
варя съ глубокимъ интересомъ. Неизбежныя въ подобномъ труде опе­
чатки, некоторая (по местамъ) неотделанность изложешя, невыдержан­
ность въ геограФИч. назвашяхъ (напр. Иловла и Иловля), частое 
повтореше однихъ и техъ же Фактовъ (напр., касающихся Разина и 
Пугачева) не умаляютъ значешя этого труда: всего этого трудно избе­
жать въ словаре, обнимающемъ тысячи именъ и назвашй. Равнымъ 
образомъ извинительна и неполнота алфавитная указателя, (напр, про* 
пускъ имени Пугачева), которая легко исправима въ конце всего труда.



Не ногу не сказать въ конце коицовъ: побольше бы такихъ трудовъ, 
и наконецъ-то иы, стремяпцеся изучать отдаленный страны, узнали бы 
какъ следуете свое отечество!

С. К. Кузнецовъ.

А. Е. К р ы и с к i й. Филолопя и Погодинская гипотеза. Даете ли 
филолопя малейння основашя поддерживать гипотезу г. Погодина и 
г. Соболевскаго о галицко-волынскомъ происхождевш малоруссовъ. 
(Оттискъ изъ «Шев. Старины»). К. 1904. 8°. XXXYI —|— 113.

Этотъ очень оригинальный и ценный трудъ А. Е. Крымскаго пред­
ставляете живую страницу въ изученш исторш малорусскаго языка со 
врехенъ Погодина и по настоящее время. Самая статья А. Е. писалась 
и печаталась въ «К. Стар.» отдельными очерками съ перерывами въ 
1898—1899 гг. Теперь она выходите съ предислов1емъ, многочислен­
ными поправками и дополнешями. Авторъ не отделалъ этого труда въ 
корректное стройное изеледоваше, но зато онъ съ весьма симпатичной 
стороны показалъ всю свою Филологическую лабораторно, въ которой онъ 
живо интересовался близкимъ ему иредметомъ, усердно работалъ надъ его 
изучешемъ и изслЪдовашемъ, негодовалъ на ненаучные npieMbi некото­
рыхъ соратниковъ своего дела, искалъ имъ достойные ответы, удовле­
творялся, когда его идеи брали и у нихъ перевесъ и даже совсемъ съ 
ними примирялся, когда находилъ у нихъ полное научное удовлетвореше. 
Напрасно г. Буличъ упрекнулъ А. Е. за такую подвижность духа уче- 
наго изеледователя, искренно любящего свой предмете и добросовестно 
имъ занимающагося. Г. Буличъ усмотрелъ въ изеледовашяхъ А. Е. поле­
мику; вто показалось даже невероятнымъ самому А. Е., и онъ, поко­
павшись въ своей памяти, нашелъ, что, вероятно, его «стиль» былъ 
несколько непригоденъ для критическаго изеледовашя, въ чемъ и изви­
няется передъ теми, кому это было непр1ятно. Дальше этого упрекъ въ 
полемичности итти не можете. Все изеледоваше <о гипотезе» проник­
нуто искреннимъ искашемъ научной правды, желашемъ торжества не­
подкупной логики и научной безпристрастности, отвращешемъ ко всякимъ 
тенденщозно-подтасованнымъ Фактамъ. Кто хочете въ этомъ убедиться 
прежде, чемъ приступить къ оценке собственныхъ экскурсовъ г. Крым- 
скаго, пусть заглянете на стр. 107, почти последнюю, где онъ радуется, 
что академикъ Шахматовъ далъ cepie3Hoe обосноваше идей, за которыя 
ратовалъ пашъ авторъ, и что г. СоболевскШ отказался отъ своей гипо­
тезы, противъ которой и былъ поднять походъ въ разбираемой киижке.

Гипотеза эта давно известна. Погодинъ, а за нимъ и СоболевскШ 
утверждали, что древнейпне RieBcKie рукописные памятники даюте 
основаше признать великорусскШ языкъ (будто бы тожественный съ 
церковно-славянскимъ) и великорусское население въ древнемъ Kieee 
до XIII века (по Соболевскому до XV). После разорешя невской земли 
татарами и бегства к1евскаго коренного населешя на северъ, въ KieBb 
пришли переселенцы изъ Галпщя и (по Соболевскому) изъ Волыни. 
Такъ образовалось малорусское поселеше въ Россш. Макснмовичъ, Котля-



ревсый, Погодииъ, Владимирсий-Будановъ, Грушевсшй, Леонтовичъ ж 
др. опровергали эту теорш. Темъ не менее Соболевсмй какъ въ одной 
статье протнвъ Антоновича, такъ и въ своихъ «лекщяхъ» держался 
своей гипотезы, подкрепляя ее своими Филологическими соображешями. 
Его же сторонникожъ явился сначала и А. Шахматовы Изъ соображешй 
Ооболевскаго наиболее вескими, казалось бы, должны были быть те, 
который основывались на мнимыхъ галицко-волынскихъ памятникахъ. 
Однако, г. Ерымсый ярко обнаружилъ какъ эту мнимость, такъ и то, 
что въ древнемъ Eieee не было ничего не малорусскаго. Точнее сказать 
его точка зрешя токова: древне-юевсюй языкъ былъ языкомъ древне­
русская типа; онъ былъ прянымъ предкомъ современнаго малорусскаго 
языка. Этотъ последшй отъ своего древне-русскаго типа отступилъ 
меньше, чемъ великоруссюй въ области морфолоии, и, наоборотъ, въ 
«актахъ Фаиетики великорусское нареч1е оказалось более консерватив- 
нымъ. Въ памятникахъ, действительно шевскихъ («Изборники Свято­
слава»), довольно ясно отразились древне-малоруссшя основы речи; 
друпе памятники, называемые Соболевскимъ юевскими, все не мевскаго 
ироисхождешя, оттого и языкъ ихъ другого типа. Этотъ пследшй во­
просъ г. Ерымстй, и после отказа Соболевская и Шахматова отъ 
галицко-волынской гипотезы считаеть еще очереиднымъ; къ нему онъ 
•еще думаетъ вернуться.

Для эт н о гр а Ф ш  вопросъ объ этническихъ передвижешяхъ объ иекон- 
яыхъ чертахъ языка, какъ Фактора культуры, о смешеши съ новыме 
элементами или распаденш на отдельные составные иместъ не мало­
важное значеше, и потому нельзя не приветствовать на отраницахъ 
«Этн. ОбозрЪшя» разсмотренной здесь работы А. Е. Крымская, такъ 

•отзывчиво отнесшаяся къ заблуждешямъ ученыхъ собратьевъ, и такъ 
мирно перешедшая «къ очереднымъ вопросамъ».

Вл. Б.
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ЖУРНАЛЫ и ГАЗЕТЫ.
(Кстнинъ Воспитан!» 1904 г. Мартъ. КовамвскШ, Маке. проф. Этногравгя и 

сощолопя.—От8ывы на кннгн: Вл. Фромъ, Япония в Корея; П. Ю. Шмидтъ, 
Страна утренняго спокойстшя; Н. М. Федорова, ДальнМ Востокъ.—Май. 
Х-оп, В. П.\ О психологш Францувскаго народа.—Октябрь. Отзывъ о квижкЬ 
Красильникова, Малоросса и малороссы.

В'Ьстнннъ Европы 1904 г. Январь—февраль. Кнорртгъ 9. И. Ияъ Америки 
въ Япошю. I. На Сандвичевы о-ва. П. День въ Гонолулу. III. Въ Японш. 
Нагасаки. 1Y. 1окогама. Toxio. Коби. Яиовское Средиземное коре. Y. Опять 
Нагасаки.—Январь. Евг. Л. Отзывъ о кн. Г. Т. Хохлова „Путешеств1е уральея. 
казаковъ въ „Беловодское царство". Съ пред. В. Г. Короленко". СПБ. 1903. 
(См. „Этногр. Обозр., 1904, }& 1, стр. 141).—Февраль. Евг. Л. Отзывы о кн. 
Е . О. Нарекаю „Белоруссы1*—и о „Сборнике росчпйекпхъ пословицъ и погово- 
рокъ" I . И. Иллюстрова. Юевъ. 1904.— Марть. А. П. Отзывъ о кн. А. С. Пру- 
гавина „Релипозные отщепенцы" (очерки совремеп. сектантства), два вып. СПБ.
1904.—Апрель— 1юнь. W. Изъ жизни на Дальиемъ Восток* 1900— 1903 г. 
(Южно-У ccypiftcKift край. Печилйская провинщя. Япошя и Южная Манчжур1я).-* 
Май. Eei. Л. Отзывы о кн. Акифьева „На дал ею й Северъ", К. Ноеилова - У во- 
гуловъ“ и В. Львова „Русская Лаплапд1я и pyccKie лопари8.—1юнь. Голова 
чевъ Л. На Балеарскихъ о-вахъ. Путевыя ваиетки. Надикъ П. Квантунъ и его 
прошлое.—Ев%. Л. Отзывъ о кв. Л. Личкова „Очерки изъ прошлаго и настоя­
щего Черпоморскаго побережья Кавказа".—1нмь. ПятиюрскШ Г. Эмигращя 
крымскихъ татаръ.—Ноль—августъ. Русовъ, М. По Галичине. Записки туриста.— 
Август*. Горный, Н . А. Изъ жизни на уральскихъ заводахъ.—Сентабрь. Але- 
ксандровЪу В. Аргунь и Прдаргупье. Путев, заметки и очерки.—Октябрь. Евt. Л. 
Отзывъ о кн. Маркова, Евг. „Очерки Кавказа".—Ноябрь. Рапопорту С. Иг 
ВерующШ Лондонъ. Изъ нравовъ Лондона и его обитателей.—Ев*. Л. Отзывъ 
о книгахъ: Григорьевъ А. Д. „Архангельск былины и историч. песни", т. I, а 
Ончуковъ яПечорск1Я былины".—Ноябрь—денабрь. Ляцкт, Евг. Поездка на 
Печору. Изъ путев. заметокъ.—Декабрь. Евг. Л. Отзывъ о ки. „Великоруссия 
песни, ваписанныя Е  Линевой".

Восточное OtioaptHie. 1904 г. 226. Сообщеше о такъ называемой гвойнишгЬв1 
драке между жителями двухъ подгородныхъ слободъ. „Войвишка"—отголосокъ 
старыхъ кулачныхъ боевъ. Корреспондент я изъ села Верхпе-Усинскаго сооб- 
щаетъ сведешя о мараловодстве въ усинскомъ и урянхайскомъ краю; объ охот- 
ничьихъ артеляхъ и о торговыхъ сношешяхъ русскихъ съ сойотами.—236. Въ 
корреспонденцш изъ Олекминска разсказывается о широко распространенной 
здесь купле-продаже детей. Купля-продажа детей практикуется русскими, ино­
родцами и даже духовепствомъ. Цена очень циана: отъ 10 до 30 р. эа ребенка. 
Волостныя пранлешя санкцюнируютъ оффищальными документами подобвыя 
сделки. Корреспоидентъ приводить образчикъ г договора", заключен наго при 
покупке ребенка.—242. Въ „Сибирскихъ очеркахъ* приводится разсказъ одной 
забайкальской старооорядкн, которая „обмирала41 и видела въ это время Христа. 
Направо она видела блаженныхъ праведниковъ. а налево, въ аду кромешпомъ, 
своихъ о.июеельчапъ. Хрпстосъ обънснилъ „обмершей":—Это они за то горятъ, 
что измышлп отечеекпмъ предашнмъ, школу у себя привяли.—260. Въ коррес-



понденщв изъ села Червянскаго, Ение. губ., сообщается, какъ крестьяне боро­
лись съ эпнзоопей посредствомъ „деревянваго огня*. Въ той же корреспонден- 
цш сообщается, о врачебной деятельности тунгу са-шамана Окая, столетиям» 
старика.—287. Въ корреспонденщи игь Урги сообщается о проезде и образъ 
жизни Далай-ламы., о съезде его поклонняковъ.—289. Корреепонденщя съ пони- 
зовьевъ Колымы содержать мелшя бытовыя подробности иаъ живни чукчей.— 
293. Въ корреепондевщя игъ села Келарскаго (Лена) сообщается о деятельности 
иестныхъ знахарей и лекарокъ.

Журналъ дд* вс%хъ 1904 г. Мартъ. Симскш. Япошя прежде и теперь.— 
Апрель. Его оке: Корея.

Журналъ Министерств* Народнаго Проев' щеи!я. 1904. Маргь. Н . А. Ham- 
*инъ. Корейцы IIpiaMypcKaro края.—ДвиженЬе корейцевъ въ Южно-УccypiftcKifi 
край началось еще въ 1863 году, и въ настоящее время число корейскихъ селе- 
нШ возросло до 32. Въ стать* подробно равсматриваются: сельское хозяйство и 
промыслы (хлебопашество, скотоводство, птицеводство, пчеловодство, ремесла, 
судоходство, солевареше), положеше, образоваше, домашнее хозяйство. Приво­
дятся некоторый св-Ьдетя о корейскомъ яэыве и счегЬ (весе, мФрахъ). Далее 
сообщаются данныя о характере корейцевъ и объ ихъ обрядахъ—релипозныхъ 
(шаманство, свадьба  ̂ похороны и поминки, праздники).—А. Л. Погодииъ. Очеркъ 
развипя латышской дтногра»ш ва последше пятнадцать летъ. Авторъ преиму­
щественно останавливается на издаши латышскихъ народныхъ песенъ, предпри- 
нятомъ г. Б а р о н о м ъ  на средства Г. А. В и с с е н д о р * а  и сборникахъ 
научныхъ комиссШ при Рижскомъ и Митавекомъ латышскихъ обществахъ. 
Обычная латышская песня состоять изъ 4 строкъ, изъ которыхъ первыя две 
гаключаютъ поэтическую картину изъ живни природы, а вторыя—соответствую- 
щШ ей образъ игъ жизни сердца. Этотъ пр1емъ, ветречающШся у всехъ наро­
довъ, у латышей приводить къ созд&нйо постоянныхъ сииволовъ: известная 
картина природы соответствуетъ определенному настроетю. Въ виду этого 
латышек!я песни оказываются чрезвычайно важными для изучешя психолопи 
народнаго творчества, для установлешя ассощащй, которыми руководилась поэ- 
з1я при создаши символовъ. Для этого имЪюпцеся сборники даютъ достаточно 
матер1ала; друпе виды народныхъ произведешй, за мсключешемъ отчасти ска* 
зокъ, очень мало представлены сборниками.—М. Грушевскхй. Львовское ученое 
общество имени Шевченка и его вклады въ изучеше Южной Руси.

„Товариство шеЬи Шевченка* основано въ 1873 г., но до 1892 г. деятель­
ность его была мало эиергична; въ этомъ году оно было преобразовано въ уче­
ное Паукове*) общество по типу 8.-е. академШ наукъ и съ этого года начи­
нается расширение его деятельности. Этногра«ш малорусской посвящены еле- 
дуюиця издашя: „Записки Наукового товариства 1мени Шевченка* (56 томовъ)— 
только отчасти, „ЕтнограмчниЙ зб1рникъ“ (15 томовъ текстовъ) и „Материяли 
до украшсько-руськоХ етнольогш* (6 томовъ работъ по описательной этногра­
Фш, а также по археологш или палеоатнолопи).—АпрЪль. В . И. Ламакскш. 
Славявское жит1е св. Кирилла, какъ релилозно-эпическое произведете и какъ 
историческШ источникъ. XXVI—XXVIII.—И. И. Лаппо. ВитебскШ центральный 
архивъ и его издаше. Авторъ въ рецензш своей имеетъ въ виду все выпуски 
(числомъ 31) издашя подъ заглав1емъ „Историко-юридичееKie матер1алы, извле­
ченные И8ъ актовыхъ книгъ губернШ Витебской и Могилевской, хранящихся 
въ центральноиъ архиве въ Витебске". Несмотря на не совсемъ исправное 
ведете И8дан1я, оно имеетъ важное значеше для историка и этнографа. Для 
последняго интересны: 1) документы, рисуюпие юридическое и экономическое 
положеше сословШ и группъ населешя, 2) документы, рисуюхще умственную 
культуру (школы, тпногра«ш. книги, суевер!я и т. д.), 3) документы, касаю- 
щ1еся релипозиой жизни, 4) акты, касающ1еся семейной жизни и нравствен­
ности и др.

Правительственный В с̂тминъ. 1904. 223. Л., Е . Изъ исторш колошальнаго 
вопроса въ Россш при Петре Великомъ. Это—попытки завоеьашя остр. Мада­
гаскара 1723 г. Мадагаскаръ въ то время былъ мало известенъ не только рус-



скимъ, но и въ Зап. Европе. Открытый 2 Февр. 1506 г. португальцемъ Фернандо 
Сааресомъ, онъ сталь приманкой ддя англпчанъ. Французовъ, голландцевъ, а 
потомъ и пшедовъ. Имъ принадлежатъ и первыя  о п и с а н i я о с т р о в а  и 
его н а с е ле н !  я.—228. Николай Ивановпчъ Надеждинъ. По поводу столет1я 
со дня рождешя (Фельетонъ). Н. читалъ въ университете археологш; ему при­
надлежатъ изслЪдовашя геограФпческаго, статистическаго и этпограФнческаго хара­
ктера: „НовороссШсюя степи*., „Северо-западный край Имперш въ прежнемъ и 
настоящемъ виде*, „Племя русское въ общемъ семействе славянъ*, „Изеледоваше 
о городахъ русскихъ*, „Объемъ и порядокъ обоэрешя народнаго богатства®. Но 
гораздо сильнее деятельность Н. И. по части этнограФШ развилась въ русскомъ 
геограФическомъ обществе, въ которомъ онъ былъ одпимъ изъ самыхъ энер- 
гичныхъ деятелей, а съ 1848 года председателей отделешя этнограФШ. Въ 
первомъ же годичномъ собраши онъ прочелъ речь „Объ этнограФическомъ 
изучешя народности русской*, высказавъ широте взгляды на этнограФШ. Онъ же 
взялъ на себя составлеше программы для собирашя этнограФическихъ сведешй, 
разсылка которой принесла болыше результаты. Онъ редактировалъ яГеогра- 
Фичесшя Изветя*, „ЭтнограФичесюй Сборникъ* и сменивпия его „Записки по 
отделешю ЭтнограФШ*. Умеръ Н. И. 11 января 1856 г. Заслуги Надеждина въ 
области науки и литературы еще не нашли справедливой и полной оценки.— 
260. Столейе Императорскаго Казанскаго yHneepcnTeta (фельетонъ.)—292—293. 
О сочинешяхъ царя Ивана Грознаго. (Соч-ifl И . Н я Жданова. Томъ I. Спб, 1904 г.). 
Почитатели покойнаго профессора решили издать его статьи и наследования. 
Въ 1-й томъ, между прочимъ, вошла нигде еще непоявлявшаяся статья: „Сочи- 
нешя Царя Ивана Васильевича". 11роФ. Ждановъ „предполагаетъ большую или 
меньшую долю авторскаго участзя* царя въ такихъ трудахъ, какъ летопись 
(ОФшиальная), жит1е св. Антошя СШскаго (составленное царевичемъ Иваномъ 
въ 1579 г.), письма четырехъ бояръ къ королю Сигпзмунду и др. У автора 
даны также повыя сведешя о библютеке царя.

Русская Мысль. 19Э4. Январь. Отзывъ о кн. В. Львова, Русская Лапланд1я и 
pyccKie лопари.—Февраль—Сентябрь. Корсаховъ, В . В ., По берегамъ Кореи.— 
Май. Отзывъ о кн. А. В. Маркова, Бытовыя черты русскихъ былппъ.—Mai — 
1юль. Черевкова, А. А., Изъ японской жизни (японсюй годовой циклъ).—1юнь. 
Отзывъ о кн. В. В. Корсакова, Въ старомъ Пекине.—1юнь—Ноябрь. Спнчъ, А., 
Сахалинъ, какъ колошя.— 1юнь—Августъ 3f. A. JT., Перс1я ^персидсюй вопросъ 
(Whigham „The Persian problem,..).—Августъ. Танъ, Духоборы въ Канаде.— 
Отзывы о кн. Вейлерзе, Япошя въ наши дни, и Гарина, По Корее, Манчжурш 
и Ляодунскому полуострову.—Октябрь. Розенбергу //., др-ъ, Раса пролетар1евъ 
(Экономич. и сощальное положение негровъ въ Соедпненн. Штатахъ Америки).— 
Я. Современное экономич. положеше башкиръ (по оФищальн. даннымъ).—От­
зывы на: кн. Д. Дорошенко, Указатель источниковъ для ознакомлешя съ Южной 
Русью. Спб. 1904; Бессарабы, И. В., Матерхалы для этнограФШ Седлецкой губ.; 
статью г. Бродскаго, Следы проФессюнальныхъ сказочниковъ въ русск. сказ- 
кахъ (во 2-й кн. 1904 г. уЭтнограФическаго Обозрешя“); Березина, Л\, Чао-сянъ. 
Страна утра. Корея и Корейцы. Спб. 1904; Саратъ-Чандра-Дасъ, Путешеств1е 
въ Тибетъ.—Ноябрь. Богаевсюй, П. М Независимое государство Конго. Корса- 
коеъ* В. В., Лето въ Пекине. — Декабрь. Берлину Экономическое .положеше на- 
шихъ инородцевъ. Отзывъ о кй. Я. Д. Носилова, На Новой Земле. Очерки и 
наброски. Спб. 1903.

Pycculfl Ведомости. 1904. 248. БиблюграФичесшя заметки: Данъ отзывъ на 
книгу: „Кустарные промыслы. Статистич. сборникъ Ярослав, губернш*. Мелме 
промыслы падаютъ вследств!е „капитализации экопомпческихъ отношешй*. Въ 
работе разсмотрено около 40 видовъ кустарныхъ промысловъ.—266 и 286. Со- 
сенковъ, IT. На Новой Земле. Изъ путевыхъ впечатлеиШ сельскаго учителя. 
Бытовая сторона прослежена авторомъ очень мало: самоеды жалуются, что 
живется имъ худо—и только.

268. Г'КО, Н. Старинные города Японш: Нара, Шото, Никко. Автору при­
шлось посетить Японш въ марте и апреле 1901 г. Въ апръле месяце, передъ



пачаломъ селъскохозяйственныхъ работъ, у японцевъ принято совершать палом­
ничество къ наиболее чтимымъ святынямъ—въ Нару, Шото и Никко. Въ вто 
время открываются некоторые храмы и комнаты старыхъ императорскихъ двор- 
цовъ, куда въ течете остальныхъ 11-ти месяцевъ никто не допускается.

Какъ известно, главною релипей въ Японш является шинто яла шинтоивмъ, 
но рядомъ съ ней исповедуются также буддигмъ и учете Конфущя. Вс* эти 
релипи, смешиваясь между собой, съ течетемъ времени утрачиваюгь свою 
первоначальную чистоту, ро свойственный шинтоивму культъ предковъ прочно 
укоренился въ Япотя в играетъ важную роль въ релипозной и общественной 
жизни японцевъ. Шянтоистская ре лип я принииаетъ въ сонмъ боговъ выдающихся 
героевъ и деятелей, увеличившнхъ славу Япоши. На почв* такихъ верованШ 
воспиталась Фанатическая любовь къ родин г, беззаветная храбрость и удаль, 
презреше къ смерти...

Въ Нагасаки находится шинтоистскШ Осува-храмъ. Въ Xioro (бливъ Кобе) 
находится замечательная бронзовая статуя Будды, вышиной въ 5—6 сажень, 
поставленная на каменномъ пьедестале въ ростъ человека. Будда, по-японски 
Дайбутсу, игображенъ въ своей обычной nose—сидящимъ и сложившимъ руки 
на воленвхъ. Веки опущены, на губахъ полу-улыбка, относящаяся къ чему-то 
невидимому, что созерцаетъ великШ Дайбутсу. Статуя производить впечатление 
силы и неземного велич1я, даетъ настроеше, хотя вокругъ, во дворе и боковыхъ 
дворикахъ храма царить вполне м1рскаи суета: целая ярмарка лавочекъ и бала- 
гановъ, въ которыхъ даются представлена, и всюду толпа зрителей и слуша­
телей. Въ храмъ доступъ всемъ свободенъ, при соблюденш единственнаго усло- 
в1я—сниман!я обуви у входа. Въ шинтоисткихъ храмахъ внутри нетъ идоловъ. 
Къ нимъ ведутъ обыкновенно ворота, состояния изъ двухъ массивныхъ стол- 
бовъ съ двумя перекладинами наверху, въ роде буквы П. Къ Сува-храму у 
горы Сува-вма ведетъ несколько десятковъ такихъ воротъ, отстоящихъ шаговъ 
на 5—10 одни отъ другихъ и окрашенныхъ въ ярко-красный цветъ.

Нара—небольшой городокъ въ 2-хъ часахъ по железной дороге отъ Кобе. 
Некогда бывшая резиденщей японскихъ микадо, Нара славятся въ настоящее 
время своимъ живописнымъ иестоположешемъ, своими храмами и вь особенно­
сти паркомъ священныхъ оленей при храме Касуга.

Японсше пилигримы очень напоминали нашихъ богомольцевъ—не вн*ш- 
нимъ обликомъ, не одеждой. Все это совсемъ другое, особенно колоссальныхъ 
размеровъ круглыя шляпы, съ добрый зонтякъ величиною. Сходство заключа­
лось въ одинаковомъ наивномъ любопытстве, благоговейпомъ почтенш ко вся­
кому предмету не только внутри, но и вне храма, въ неистощимомъ терпенш 
выслушивать розсказни лицъ, прияаддежащихъ. къ храму, въ томъ, наконецъ, 
что мужчины я женщины ходятъ на богомолье отдельными группами. По сло- 
вамъ переводчика Куруми-сана, японцы, особенно женщины, очень любятъ хо­
дить молиться по святымъ местамъ.

Краса и гордость Нары—чудный Касуга-паркъ. Первое, чт<5 поражаетъ по­
сетителя, помимо красоты парка,—совершенно ручные олени в лани, выбегаю­
щее изъ чащи на аллеи и нежно ласкаюпйеся къ прохожимъ.

Оказывается, что уже много столетШ олени пользуются въ парке Касуга 
неприкосновенностью. Не такъ давно еще убШство священнаго оленя и даже 
ударь палкой въ пределахъ парка Касуга наказывались смертью... Чемъ ближе 
къ храму, темъ шире аллеи и темъ больше оленей. Почтенный проводникъ 
Куруми-санъ объяснилъ причину: близь храма, въ лавочкахъ, продаются ле­
пешки изъ овсяной муки, - которые во множестве раскупаются паломниками и 
тутъ же отдаются оленямъ. Кроме оленей, живущихъ на свободе, при храме 
содержатся въ стойлахъ несколько оленей и белая свящевная лошадь. Покор­
мили и священную лошадь... Въ помещенш, похожемъ на открытую сцену на­
шихъ загородныхъ садовъ, невдалеке отъ храма, сидело несколько девушекъ, 
одетыхъ въ длинныя белыя одежды съ оригинальною белою повязкой на голове. 
Сидели оне молча, неподвижно, какъ статуи: ни обычной шаловливой улыбки, 
ни ласково-лукавыхъ взоровъ японской „мусме“.



— Это въ род* монахинь,—сообщил» Куруми-санъ в прибавив:—Бросьте 
имъ 10 сень (коп.) в увидите, чт<5 будетъ. Когда брови ли на полъ вовл* д*ву- 
шекъ указанную монету, тотчасъ же безмолвно поднялась одна изъ нихъ а 
начала плавно кружиться по сцен*. Покружившись дв*—три минуты, д*вушка 
тахъ же мола опустилась ва прежнее место. Новыя 10 сень, и то же самое 
проделала съ тою же серьезностью другая. Это—священный танецъ, называемый 
кобура. „Этимъ он* в живутъ*,—сказалъ Курумн-савъ. Громадный шинтоистспй 
храмъ Касуга-дз инка построенъ въ 682 г. no Р. Хр. у поднож1я горы Микаса- 
яма. Очень внтересенъ его своеобразный орнаментъ ивъ раскрашестнаго дерева 
на потолкахъ, стЬнахъ и столбахъ. По обе стороны воротъ въ нншахъ стоять 
беаобразныя страшилища, грубыя изображешя духовъ—„стражей храма*. Одинъ 
изъ нвхъ окрашепъ въ тускло-зеленый, другой—въ красный цв*тъ. Своеобраз­
ное почтеше оказываютъ имъ наломнцкн: обе статуи сверху донизу обле­
плены маленькими комочками жеванной бумаги. Моляпцйся пишетъ на бумажке 
свою просьбу, затЬмъ жуетъ бумажку и старается плюнуть въ идола такъ, 
чтобы комочекъ попалъ въ ту часть тела, о выздоровлеши которой молится. 
Бели комочекъ прилипнетъ,—мольба будегь услышана.

Интересная особенность Нары и ея парковъ—безчисленное множество камен- 
ныхъ Фонарей. Японцы, въ томъ числе Курумн-санъ, уверены, что ни одинъ 
человекъ не могъ до сихъ поръ сосчитать всехъ Фонарей въ паркахъ Нары. 
Практичные служители храма въ определенное время года собираютъ осторожно 
копоть (сажу) отъ горящихъ внутри «онарей-светильниковь,—изъ нея приго­
товляется превосходная тушь.

Въ одномъ изъ уголковъ парка Касуга на небольшомъ пьедестал* полу- 
лежитъ бронзовый олень, держащШ во рту кусогь бамбуковаго ствола, изъ 
котораго течетъ въ каменный водоемъ холодная, чиста:я вода. Осмотренъ былъ 
еще храмъ Санга-тзуда, остающШся безъ ремонта уже 1150 л*гь. Въ храме 
Нига-тзуда находится бронзовая статуя богини Кванонъ съ 11-ю лицами, „всегда 
теплая", по словамъ Куруми-сана. Въ буддШскомъ храме Тодай-джя находится 
громадная статуя Будды, работы внаменитаго въ древн!я времена японскаго 
художника Рюбена.

Шото—старый столичный городъ Япоши, славящ1йся красотой местоположе- 
н1я, кипучею торговою и промышленною деятельностью (въ немъ лучппя шел­
ковый, перламутровыя изделия, вышивки и работы изъ художественной эмали 
такъ-называемой клоазоне), древнейшими и богатейшими храмами, историче­
скими памятниками, старинными дворцами, красотой женскаго населенЫ, лучшими 
во всей Японш гейшами, могилой знаменитаго героя Япотн Хидеоси и многимъ 
другимъ. K ioto сравниваютъ съ нашею Москвой по его историческому значент. 
Интереснее всего въ Kioro храмы, расположенные далеко ва окраинахъ города, 
часто на склонахъ горъ.

Вотъ и Чюнинъ, одинъ изъ знаменитейшихъ японекяхъ храмовъ. Слишкомъ 
много места понадобилось бы даже для приблизительна )̂ описашя красотъ худо- 
жественнаго орнамента и всехъ частей этого стариннаго храма. Путешествен­
нику показали вс* его достопримечательности, все временно открытый чудныя 
внутрентя комнаты, Сенджюдеки (тысяча циновокъ) и проч., а во дворе, подъ 
особымъ навесомъ, громадный колоколъ, въ который ударяють привешеннымъ 
снаружи толстымъ бревномъ, вызывая глухой гулъ, а не звонъ. На небольшой 
площадке подъ колоколомъ поместилось несколько продавщицъ фруктовъ и 
сластей.

Далее былъ осмотренъ шинтоискШ храмъ Ясака-дзинжа, храмъ Ничи-отани 
съ „Очковымъ мостомъ“, получившимъ свое нааваше отъ двухъ круглыхъ, 
большихъ отверстШ для пропуска воды, напомипающихъ очки. По обеимъ сто- 
ронамъ моста прудъ заросъ священнымъ лотосомь, который пвететъ только въ 
август*. Въ храме Kio-нидзу-дера, посвященномъ богине Кванонъ, какой-то 
жрецъ храня читалъ параспевъ, въ роде нашихъ дьячковъ, священную книгу, 
часто ее перелистывая и заглядывая временами, скоро ли конецъ. Передъ хра- 
момъ бронзовый дракопъ изрыгалъ ивъ пасти холодную, чистую воду. Здесь



удалось видеть еще одинъ священный танецъ „Будъ-дай“, исполненный девуш- 
кажи-служителытицами храма Kio-мидву-дера. Интереснее всего кажется турв- 
стамъ внутренность храма Сандж1о-саичено. Снаружи это-*длинное деревянное 
здате, похожее ва сарай. Внутри—та же бедноеть отдели. Поередияе оста- 
вленъ проходъ, а по обе стороны его поднимается амФитеатромъ вомоегь, на 
ступенькахъ котораго стоять тесно, плечемъ къ плечу, золотые статуи Будды, 
числомъ якобы 33,333. Раньше оне были сделаны будто бы вправду язъ золота, 
но теперь, какъ говорится, лишь для красоты слова. Статуи—деревянный, рез- 
ныя, прекрасной работы, хорошо позолоченныя. Этотъ сонмъ Буддъ производить 
своеобразное впечатлете.

Храмъ Хого-кудинджа любопытенъ громадною, просто чудовищной величины, 
головой Будды. Предате гласить, что некогда существовала вея Фигура Будды, 
пропорциональная по разм*рамъ голове, но однимъ изъ землетрясенШ, столь 
частыхъ въ Япоши, уничтожена и осталась одна голова.

Новой постройки храмъ Даймокденъ менее интересенъ, чемъ старинный храмъ 
Куродани, весь полный историческими памятникам! вражды между Кума»майо, 
выдающимся вождемъ партш Генджи („белое знамя*), и Ицумари, вождемъ пар- 
тш ГеЙки („красное знамя*). Тутъ же и могилы обоихъ героевъ старой Японш. 
Въ этомъ храме имеются две безподобной работы священные картины, выши* 
тыя волотомъ и шелкамп. ' Особенно хороша картина, изображающая смерть 
Будды. Разнообразный жнвотиыя окружаютъ, плача, .ложе великаго учителя 
жизни. Прошли столет1я, а краски и оттенки этой вышитой картины свежи, 
какъ новыя.

Неподалеку кладбище съ тысячами довольно однообразныхъ вамятннковъ. 
Въ большинстве—простыя каменныя плиты; немнопя статуи изображаюсь Будду. 
Здесь, въ Шото, находится могила знаменитейшего япоаекаго героя-аоина Тое- 
томи Хидеоси, возвыеившагося исключительно благодаря своимъ даровашямъ 
изъ сана простого воина до с!огуна. Тутъ ве по близости и холмъ, где зарыты 
несколько десятковъ тысячъ ушей, который были отреваны войсками Хидеоси 
у побежденныхъ ими корейцевъ и кятайцевъ и привезены какъ победный тро­
фей въ Япошю.

Интересны храмы: Сишодо, Гинкакуджи (серебряный павильонъ), Кинкакуджи 
(золотой павильонъ). Последше два окружены прелестными небольшими парками, 
устроенными въ чисто-японскомъ вкусе. Въ храме Китано все посвящено па­
мяти знаменитаго воина и святого, совершившего все свои подвиги на быке, 
изображено быка можно увидеть тутъ же, въ одномъ изъ дворивовъ храма. 
Подле храма Китано есть любопытная постройка, въ роде сарая на столбахъ, 
снизу открытая,—нечто напоминающее свайвыя постройки. Снаружи и внутри 
стены здан1я сплошь увешаны картинами въ рамахъ, пожертвованными бого­
мольцами въ ознаменоваше своего епасешя отъ неминуемой гибели, чаще всего 
ва море и въ сравенш. Картины эти, ивыя весьма древнш, пзображаюпЦя саму- 
раевъ, дайяюсовъ, разныя бытовыя сцены, очень интересны съ этнографической 
и художественной точки эрен1я.

Но время бежитъ съ неумолимою быстротой. Надо спешить осмотре» импе- 
раторстй музей, где собраны превосходный коллекцш стараго японскаго искус­
ства и образцы художественной промышленности. Японцы сами сознаются, что 
эти стариннын издел1я—недосягаемый идеалъ для современныхъ художниковъ- 
мастеровъ, работающяхъ по металлу, фарфору, дереву, перламутру. Шелковый 
вышивки и черепаховый изделия также ухудшились. Мнопе состоятельные 
японцы поэтому являются ревностными собирателями памятниковъ японской 
старнны. Умерцай годъ тому назадъ величайшШ трагивъ Япоши Данджура былъ, 
говорятъ, большииъ знатокомъ-коллекцкшеромъ и обладалъ коллекщей драго- 
ценныхъ костюмовъ, не уступающихъ по роскоши хранвмымъ въ император* 
скомъ музее. Противъ музея въ особомъ здаши открыта „ Б иви-цукань“, худо­
жественно-торгово-промышленная выставка. Эта выставка—тотъ же музей, только 
современныхъ японскихъ изделШ. Въ одинъ изъ вечеровъ удалось повидать в 
внаменитыхъ гейпгь K ioto. Хотя артистки были, очевидно, выше по искусству



вагас&кскихъ гейпгь, но ахъ представлеше, утратившее прелесть новнаньц пока* 
зад ось соас*мъ скучнымъ. Въ пантомим* „Ловля рыбы мужчинами и прнгото- 
влете соли изъ морской воды женщинами* можно отм*тить разв* оригиналь­
ность музыкальвыхъ мотивовъ, нап*вовъ, изображавшихъ кнп*те воды въ 
котлахъ, подбрасывате сучьевъ въ огонь и т. д.

„Кто не вид*лъ Никко, тотъ не энаетъ, чт<5 такое красота*. Эту японскую 
поговорку вс* слышать десятки разъ въ Нагасакахъ, Кобе, Оса к*, Тошо, Нар*, 
Шото... Но *хать въ Никко значило забираться въ глубь страны, языкъ кото­
рой совершенно недоступенъ, а сельское населеше не говорить иначе, какъ 
по-японски.

За три дня пребыван1я въ Никко авторъ едва усп*лъ осмотреть достопри- 
м*чательности его: ДжинкШо—красный ностъ, по которому им*етъ право ходить 
только японскШ императоръ, многочисленные шлнтоистме храмы Санджинко, 
Нишибо-Тошогу, Тошогу-ишина-монъ, Кара-монъЛемитсу, Кара-монъ-1еясу, 
Удайджинъ-1омейонъ, Санбутсу-до, Хонши-до и др., и нисколько будд!йскихъ 
храмовъ, мен*е аам*чательныхъ, ч*мъ перечисленные выше. Подавляющее впе- 
чатл*ше производить богатство оантаа1и, вложенной въ украшены, орнаментъ 
ст*нъ, потолковъ, колоннъ, карнизовъ, дверей, воротъ... Художественный богат­
ства, заключающая въ храмахъ Никко и въ дворцовыхъ императорскихъ 
комнатахъ при храмахъ (японскШ микадо, какъ игв*стно, не только глава госу­
дарства, но и высшее духовное лицо въ Японш), трудно описать въ б'Ьглонъ 
очерк*.

Гористая местность вокругь Никко очаровательна. Въ I 1/* верст ахъ оть 
Никко есть любопытный уголокъ. На расчищенной площадк* надъ горною руч­
кой расположены полукругомъ около 50-ти оигуръ, выс*ченныхъ ивь камня- 
песчаника: Будда и его ученики сидятъ въ рядъ. Надъ втими статуями прошли 
в*ка, он* побурели, покрылись пылью и мхомъ, и самый беззаботный туристъ, 
вабравшШся въ втотъ уголокъ. наверное задумается подъ шумъ горнаго ручья 
и шелестъ листьевъ передъ этими чуть улыбающимися лицами ученикоръ вели- 
каго Дайбутсу.—276. Сярошевапй, Вацлавг. Ключъ Д&льннго Востока. Клад­
бища и похоронные обряды. (См. гд*сь яСм*сь“).—282. Кауфманъ, А . Въ цар­
ств* пшеницы. Авторъ д*лаетъ бытовые наброски економическаго положены 
Новоувенскаго у*8да.—299. Спрошевсхгй, Вацлап. Ключъ Дальннго Востока. 
Описаны корейскШ бракъ и обряды при рожденш. Въ сущности, в*нчаше сво­
дится къ обм*ну подарками. Поел* свадьбы молодая заплетаетъ свои волосы 
не въ одну, а въ ди* косы. Новорожденному постепенно дается до шести лич- 
выхъ постоянно м*няющихся именъ: 1) яА-лп-онъв—первое имя, д*тское ласка 
тельное, въ род*: жемчужина, красотка, добротна, тигръ, поросенокъ, лягушка, 
королевскШ глазъ, наконецъ... драковъ съ опред*лен!ями: добрый, тихШ, золо­
той. 2) Шблъ-мйтъ—прозвище, даваемое въ старшемъ возраст* сообразно х  а- 
рактеру ребенка, его наружности или вызванное какимъ-либо приключешемъ 
дитяти,—наприм*ръ, кротомъ зовутъ коротконогого, бойкаго—орломъ и т. д. 
3) Коаиъ-мйтъ—собственное, родовое имя, которое мальчикъ получаетъ въ день 
совершеннол*пя, т.-е. въ день свадьбы. Подъ втимъ именемъ мальчика ван ос ять 
въ списки населешя. Главною составною частью коань-мюнъ есть гвукъ „хань- 
шль-цза", родовой знакъ. Каждое родовое имя должно заключать его, такъ какъ 
онъ укагываетъ на принадлежность къ опред*ленному роду. Глава рода заблаго­
временно составляетъ списки такихъ родовыхъ именъ. Присвоенш коань-мюнъ 
сопутствуютъ игры и обряды съ учаспемъ родственниковъ и друзей. 4) Цаа-хо— 
имя интимное, семейное, употребляемое только близкими, старшими воврастомъ 
друзьями и родственниками въ обращенш къ младшимъ. 5) Шоль-хо—имя отли­
чительное почтител! вое, какпмъ называютъ мдадппе старшнхъ, если имъ нельзя 
употреби, ть родового или ивтимнаго прозвища. И такъ они зовутъ старшаго 
брата или дядю „отцомъ такого-то", если у него есть сыновья, или тому подоб- 
нымъ обпротомъ. Шодь-хо безд*твыхъ опред*ляется семейпымъ сов*томъ. 
6) Чинъ-хо—похвальное пмя, даваемое поел* смерти за общественный заслуги. 
ДЪвочкп и мальчики до 8-ми, самое большое—10 л*тъ воспитываются вм*стЬ



н часто напе бегаютъ толпами по улицамъ; съ того возраста вхъ разделяюсь 
и вачинаютъ обращаться съ вино различно.—308, 315. 21£., С. Cmrbtie казан­
скаго университета.—316. Спрогиевапб, В . Ключъ Дальняго Востока. Дано они- 
caHie прически и платья у корейцевъ. Долгое время головной уборъ былъ 
однимъ изъ главныхъ отлнчительныхъ признаковъ равличяыхъ классовъ корей- 
скаго общества. До реФормъ 1894 г. волосяныя шляпы, въ род* цилиндра съ 
прямыми полями (катъ), считались привилепей дворянства. Въ настоящее время 
оне въ общемъ употребленш. Но еще въ 1895 году сеульск1е мясники подавали 
прошеше о распространены и на нихъ права носить волосяную головную по­
вязку (манъ-гонь) и шляпы-цилиндры (куани или катъ) *). Ограничешя касались 
и другихъ частей костюма. Только привилегированные классы могли носить 
широте рукава, а также верхн!й халатъ съ разрезомъ. Только привилегиро- 
ваннымъ разрешалось одеваться въ цветной, угорчатый шелкъ и носить чер­
ные суконные сапоги съ острыми носками. Студенты и учителя, вообще педа- 
гогическШ и ученый м1ръ, носили волосяные, рогатые береты, которые и сей- 
часъ часто попадаются на улицахъ Сеула. Теперь мнопе ивъ этихъ господь, 
можетъ-быть, едва читать умеютъ. Они надеваютъ береты и очки только для 
виду, для большей важности, чтобы о нихъ хорошо думали друпе. Очки—боль- 
ппя, круглыя, въ толстой черепаховой оправе—въ большой моде.

Въ настоящее время покрой корейскаго платья (оси), какъ мужского, такъ 
и венского, одинаковъ во всей стране и для всехъ слоевъ населешя. Оно со­
стоите изъ шальваръ (ко-ыи, летнихъ—па-ди, зимнихъ—по-сокъ-ой), широкихъ 
и сборчатыхъ у бедеръ и суживающихся сильно къ ступне. Женспя шальвары 
(не-сокъ-ой), немного уже мужскихъ и плотно охватнваютъ ногу пониве колепъ. 
Въ талье шальвары стягиваются продетой въ поясокъ тесемкой. Мужчины даве 
летомъ носятъ ватные набрюшники. Во время работъ опи обыкновенно сбра- 
сываютъ все, исключая набрюшниковъ да коротенькихъ нявнихъ штановъ, 
напоминающихъ „поясъ стыдливости". На плечи надеваютъ корейцы небольшую 
кофточку съ рукавами (шянгъ-сокъ-кои), застегнутую, или, вернее, завязанную 
подъ подбородкомъ. Полы ея у мувчинъ не достигаютъ даже поаса. У женщинъ 
(ча-го-ри) эта кофточка до того коротка, что груди выступаютъ изъ-подъ пея. 
Рубашекъ корейцы не носятъ. Штаны и кофточку (ча-го-ри) они надеваютъ 
прямо на голое тело. Верхнее платье, употребляемое корейцами при выходе 
на улицу или въ гости, представляетъ длинный ниве коленъ халатъ съ отлов- 
нымъ воротникомъ и широкими рукавами. Женщины надеваютъ еще юбки 
(чхуна), стянутыя въ талье тесемками, но начинаюпЦяся собственно подъ 
пахами. Крестьянки довольствуются юбками до коленъ, но женщины правиле- 
гированныхъ сословШ предпочитаютъ длинныя до земли. Юбки эти очень не­
уклюжи, особенно благодаря твердости натер1аловъ, такъ какъ туземцы очень 
сильно храхмадятъ свои ситцы и коленкоры, изъ которыхъ главнымъ образомъ 
они шьютъ свое платье. Простой народъ, даже средшй классъ, почти-что не 
употребляютъ другихъ тканей. Только звать, придворные и сановники надеваютъ 
поверхъ брюкъ и коФточегь, заменяющяхъ белье, верхще халаты изъ шелка. 
Есть таюе, которые носятъ все шелковое, но такихъ мало. Шелковая одежда 
всегда цветная: светло-желтая, роговая, красная, светло-зеленая, бронзовая, 
синяя или Фюлетовая. Дети, девушки и молодыя женщины, даве ивъ просто­
народья, носятъ кофты розовыя, темно-велтыя или оливковаго цвета; веищины 
старше тридцати летъ въ праве одевать Фюдетовые цвета, старухи одеваютъ 
только белое. При выходе на улицу венщины зажиточныхъ классовъ, особенно

*) The Korean Repository, 1898 у., p. 127. „Мапъ-гонь“, или головная по­
вязка, представляетъ нечто въ роде ажурной ермолки съ отверстчемъ въ вер­
хушке для пучка волосъ мужской прически. Корейцы не снимаютъ „манъ-гонь“ 
даве въ комнатахъ. На улице они поверхъ „манъ-гонь* надеваютъ шляпу, 
которую подвязываютъ лентами подъ подбородкомъ. Бедняки, у которыхъ нетъ 
„манъ-гонь*, подвявываютъ голову платкомъ или надеваютъ просто венокъ 
изъ травы.



молодыя, набрасываютъ поверхъ головъ длинныя покрывала (чангъ-отъ), снаб- 
хсеааыя рукавами, такъ что ахъ можно, въ случае необходимости, надЪть какъ 
кавтанъ, но олужатъ они преимущественно для скрывавш лица п Фигуры гуляю­
щей, какъ восточная чадра. На ноги над^ваютъ мужчины прежде всего полот­
няный ишаши, затЬмъ таковые чулка (по-сень) и лапта яла тук ли, плетеныя 
изъ бичевокъ (шевъ-хри, также меки-ри); иногда это—просто соломенный пли 
изъ лыка подошвы въ род* нпопскихъ (цхо-чими), прикрьпленныя къ ступне 
подвязками. Зажиточные туземцы носятъ китайепе остроносые сапоги (шуй-эхи) 
на толстой подошв*. Крестьянка ходятъ или боеикомъ, или надЬвають коро- 
теньпе чулки и ту»ли. Современное корейское платье создано по китайскими 
образцамъ со времени династии Минь (по-корейски Мюнъ, 1368—1644 гг.). Какъ 
раньше одЪвалиеь корейцы, неизвестно. Некоторый племена пользовались для 
одеждъ шкурами животныхъ, остатки чего сохранились ва с&верЪ и на въко- 
торыхъ оетровахъ; друпе одевались въ ярко-расшитыя в украшенный серебромъ 
и бусами платья, повидимому, сходный съ тунгузскимъ костюмомъ.

Корейцы спятъ въ штанахъ и но*тахъ, но снимаютъ верхнее платье, кото­
раго зимой надеваютъ иногда по нискольку паръ одно на другое. Зимой ихъ 
халаты и гитаны вс* на ват*. Од*яла (ни-бу-ри) въ общемъ употреблены. 
Вм*сто подушегь подъ голову кладутъ туземцы деревянные валики, подставки 
или бамбуковые плетушки. Подстилкой служатъ имъ топкие матрасы-цыновки 
или просто толстая бумага. Туземцы совс*мъ не знаютъ драгоц*ввыхъ, метал- 
лическвхъ ила какихъ-либо другихъ украшешй,—результать запрещены, издан- 
наго 400 л*тъ тому назадъ.

Б*лый цветъ платья ваставляетъ часто стирать его. Для этого все платье 
корейцы распариваютъ и, свернувши, колотятъ валками въ проточной воде, 
ватемъ сушапгь, крепко вытянувши на доскахъ иди рамахъ, и обвдьно. крахма­
лить. Самые жеетгае европейсые ситцы не удовдетвориютъ корейскШ вкусъ; 
они считаются здесь недостаточно твердыми и блестящими, и ихъ подтсрахма- 
ливаютъ. При шитье помогаютъ себе корейцы особымъ клеемъ, который соедп- 
няетъ края тканей не менее прочно, чемъ нитка. Въ ненастье туземцы упо- 
требляютъ дождевые плащи изъ немятой соломы, общеизвестные Ъа всемъ 
Дальнемъ Востоке. Зажиточные надеваютъ идащи изъ промасленной, крепкой 
какъ клеенка, бумаги; она много лучше, приятнее на-ощупь и прочнее въ носке 
вс£хъ известныхъ непромокаемыхъ тканей. Эту бумагу выделываютъ корейцы 
изъ лыка, шелковицы и бумажнаго дерева (brnseonetia papyrifera).—343. А н у ­
чи ну  Д . Памяти В. И. Сизова (Извлечете изъ речи, прочитанной въ заседанш 
моск.-археологич. о*ва 26 ноября).—844. Якргюкину В. Памяти А. Н. Пыпина.

Русское Богатство 1904 г. Январь. Отзывы о кн. Хохлова , Г., „Путешеств1е 
Уральскихъ казаковъ въ Беловодское царство*, и Черевковой^ А . А ., „Очерки 
современной Япониг*.—Апрель. Отз. о кн. Ва&окова, „Край гордой красоты*. 
Кавказское побережье Чернаго моря.—1юнь. Отз. о Сборнике россШскихъ иосло- 
впцъ и потоворокъ, Иллюстрова, I. И —1юль. Отз. о кн. Дюмолара, „Япошя въ 
политпч. и экономич. отношешяхъ". —Октябрь. А~лсвъ, Н. J7., Релипя въ Японш.

Ci-flrrtptyprcKffl ведомости. 1904. 313. Интереспые Факты изъ области цен­
зуры русской народной пьсни. (См. здесь ^Хронику*.)—-318. Наша печать: О 
сообщепш Н . А . Крюкова, въ соединенномъ заседанш С.-Петербуртскаго цен- 
тральнаго комитета еврейскаго колоннзащонваго о-ва „объ аргентинскихъ коло- 
тяхъ по личнымъ наблюденшмъ*. На каждомъ шагу г. Кргоковъ убеждался, 
какъ въ этихъ людяхъ, оторванныхъ отъ старой родины и нашедшихъ пргагЬ- 
HeHie своему желанш трудиться въ чужой стране, не угасла любовь къ Россш 
и интересы къ ея жизни не заглохли, доропя о ней воспомипатя безъ злобы 
и ненависти, какъ прежше мелте торгаши, ремесленники, комиссюнеры всецело 
поглощены хозяйственными заботами, пашутъ, жнутъ, работаютъ на земле.— 
320. П орош ину Н е На Новомъ озере. (Изъ поездки въ Белозерье). Алторъ 
даетъ беглый очеркъ съ указашями па историч. старину и народный быть 
этого глухого уголка Новгор. губ.—291 и 323- Ж илкину  Jf., Сектанты на Волге. 
Сообщены р^липозныя шровоззрешя, приведены некоторые „псалмы .̂-^ввв.



Вы&ибнскгй, А. J/., Объ А. Н. Пыпжне.—*329. Z . Издашя для корейцевъ Уссу- 
pittcKaro края. Авторъ полемизируете съ бывшимъ начальникомъ Сеульской 
мяссш, поместившимъ статью: „Къ вопросу о перевода» на инородче&ие языки" 
въ № 41 „ИзвестШ по Казанской enapxin*: г. Z. стоить за зиате меетныхъ 
нареч1й въ деле миссюнеретва.—331. Жлеменцъ, Дмитрги, Н. М. Мартьяновъ. 
По поводу его кончины.'-347» Близъ с. Андреевки, Александровсжаго уезда, 
крестьанинъ Гирманъ, раврывая на собственной вемле кургаиъ, нашелъ въ 
немъ,—по словамъ „Придн* Кр*.,—р*дюя въ археологическомъ смысла вещи: 
жабу, черепаху и кабана—вс* три изъ кашя-песчавика, при чемъ одинъ кабанъ 
до трехъ пудовъ веса. Крестьян инъ Гярманъ не придалъ никакого значешя 
такимъ находкамъ, и потому каменная жаба была разбита, черепаха пошла 
вместо стояна подъ деревянный „хлынь** (мельницу), а кабанъ былъ привезенъ 
въ село и поставленъ возле хаты Гирмана, откуда его деревепсюе хлопцы 
вытаскивали на середину дороги и „смолили* для собственной потехи. Обо всемъ 
этомъ случайно узналъ московскШ студентъ Б. К. Жукъ, объезжавший пороги 
Днепра, по укаганш проф. Д. И. Эванпцкаго, и сообщивппй объ этомъ профес­
сору въ Москве. Въ настоящее время каменный кабанъ, благодаря Я. П. Новиц­
кому, ездившему въ с. Андреевку къ крестьянину Гирману, доставленъ въ 
Екатеринославъ и водворенъ въ областной музей имени А. Н. Поля»—355. За 
последнее время въ Осетш все чаще и чаще повторяются возмутительные 
случаи женокрадства. Ни плачевные результаты подобныхъ кражъ, ни строгая 
административная кара за нихъ не въ силахъ не только пресечь, но сколько- 
нибудь ограничить, ослабить это великое ело въ жизни осетинъ. Жертвою такого 
хищничества за последнее время являются даже учительницы народныхъ школъ, 
какъ недавно былъ описанъ случай на страницахъ „Казбека®. Приходится лишь 
удивляться возможности существовашя этой вредной устаревшей Формы брака 
у такого, сравнительно, просвещеннаго народа, какъ осетины. Останавливаясь 
на этомъ дикомъ обычай, „Казб.“ объясняетъ те историчесшя и бытовыя услов1я, 
которыя поддерживаютъ его существоваше.

Вопросъ объ умычке тесно связанъ съ другимъ наболевшимъ вонросомъ въ 
осетинской жизни, вопросомъ о калыме, и можно съ несомненностью сказать, 
что не будь калыма, не было бы и умыкашя. Въ силу калыма женщина въ 
Осетш стала предметомъ купли и продажи почти въ буквальномъ смысле слова 
и темъ самымъ обезличена веками до того, что теперь молодой человекъ, 
решаюпцйся похитить девицу, и не находить нужнымъ сообразоваться съ темъ, 
расположена ли къ нему намеченная жертва или нетъ. Такъ бываетъ почти во 
всехъ случаяхъ похищешй. Следств!емъ этого обыкновенно бываютъ весьма 
плачевные результаты, если не со стороны братьевъ и родственниковъ похи­
щенной (коимъ священный долгъ приписываешь преследовать похитителя кро­
вавой местью, идти на похитителей войною), то даже при лучшемъ исходе 
(когда отобраны у похитителя все средства къ существовашю на калымь — не­
щадный, назначаемый при примирительной процедуре), герой часто и очень 
^нсто платится несчаст1емъ въ семейной жизни, встречая отъ своей поруганной 
жертвы совсемъ не те чувства къ себе, как1я ожидалъ...

Борьба съ обычаемъ при помощи административныхъ или церковныхъ мерь 
не помогала делу. Калымъ же не только не искореняется, но увеличивается до 
ужасающихъ размеровъ. Такъ онъ въ настоящее время колеблется между 
400—800 и более рублями. До сихъ поръ молодые люди доставали эту сумму 
помощью отхожаго промысла, для чего массами отправлялись на заработки въ 
Сибирь, Баку и др. места, теперь же, за последы ie годы, съ падешемъ заработ­
ной платы, это средство оказывается нееоответствующимъ; но молодому чело­
веку надо какъ-нибудь да добыть нужный каппталъ. Вотъ отсюда и получается 
то страшное развитое конокрадства и разбоевъ всякаго рода, отъ которыхъ за 
последнее время не стало житья самимъ же осетинамъ... Уже сложился у мно­
гихъ лучшихъ отцовъ взглядъ па калымъ, какъ позорный „долгъ предъ дочерью*.

Воруютъ только джигиты. Между женатыми нетъ воровъ. Къ счастью, взглядъ 
на калымъ кое-где меняется: недавно въ одномъ изъ передовыхъ селешй въ



Осетш Н. Хр. огромная масса молодежи подала, петищю бывшему преосвящен­
ному (при освященш школы) о вовобновленш меръ къ искорененно или огра­
ниченно калыма (до 100—200 руб.), ватемъ, спустя месяцъ, этою же моло­
дежью съ массой другихъ сочувствующнхъ былъ выработанъ следуншцй небевъ- 
ннтересный проектъ: возбудить этотъ вопросъ при сельскомъ сходе, отобрать 
у всехъ домохозяевъ подписки—не брать и не давать калыма., выработать кара­
тельные меры яа нарушение подписаннаго (въ виде, напр., коноискащи отдап- 
наго или в8ятаго въ пользу учащихся; все это саницонировать высшею властью 
я затемъ выбрать на каждый кварталъ по 2—3 изъ уважаемыхъ стариковъ и 
обяэать ихъ (хотя бы клятвою) следить га исаолнешемъ выработаннаго поста- 
новлешя каждому въ своемъ районе (квартале) и при этомъ обивать ихъ для 
сего присутствовать, хотя поочередно, при каждомъ брачномъ договоре. Проектъ 
заслуживаете внимашя и даетъ надежды. Остается желать, чтобы онъ не остался 
подъ сукномъ.
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ХРОНИКА.
t  Николай Михайловичъ Мартьяновъ 30-го иоября скончался. Въ 

«го лице сошелъ въ могилу одинъ изъ выдающихся культурныхъ дея­
телей Сибири, имя котораго останется навсегда связаннымъ съ однимъ 
изъ наиболее замечательныхъ восточно-сибирскихъ музеевъ— минусин- 
«кимъ.

Явившись въ Минусинскъ тридцать летъ тому назадъ въ качестве 
заведующего аптекой, Н. М. немедленно обратилъ внимаше на неизсле- 
дованность края, богатаго произведешями природы и высоко интереснаго 
въ археологнческомъ и атнографическомъ отношешяхъ, и сталъ самъ и 
чрезъ посредство другихъ лицъ собирать коллекцш и заинтересовывать 
ими местное паселеше. Къ 1877 г. имъ было уже собрано такое коли­
чество предметовъ, что онъ могъ войти въ минусинскую городскую Думу 
съ предложешемъ объ открыли музея, а летъ черезъ десять музей 
этоть прмбрЪлъ широкую известность по всей Сибири и даже далеко 
за ея пределами; коллекцш не только собирались, но и представлялись 
спещалистамъ для определешя и описашя; при музее составилась обшир­
ная библмтека; въ Минусинскъ (городокъ съ 7-ю тыс. жителей) стали 
заезжать даже ученые иностранцы, посещавппе Сибирь. Для музея было 
выстроено городомъ красивое двухъ-этажное каменное здаше; въ музее 
«тали работать спещалисты, труды которыхъ (Клеменса, Савенкова, 
Горощенко, Яковлева и др.) стали издаваться. Въ 1900 г. музею было 
назначено ежегодное казенное noco6ie въ 1,500 р.; въ 1901 г. при 
красноярскомъ подъотделе Русскаго Географическаго Общества положено 
основаше капиталу имени Н. М. Мартьянова, проценты съ котораго должны 
идти на экскурсш и печаташе трудовъ по музею. Большую часть средствъ 
для своего развипя минусинскШ музей получилъ отъ частныхъ лицъ 
благодаря старашямъ своего основателя, именно за первыя 25 летъ 
«воего существовашя, более 30-ти т. р. (около 75%  всехъ поступив- 
шихъ суммъ). Музей заключаете въ себе 12 отделовъ (более 60-ти 
тыс. предм.), библшека при немъ— около 24 т. томовъ. При участш
Н. М. образовалось также въ Минусинске Общество попечешя о народ- 
номъ образованш, открывшее въ 1902 г. прштъ имени Н. М. Марть­
янова. Необыкновенно скромный, всю жизнь трудившШся для общества
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и для края, ставшего его второй родиной, Н. U. прмбрЪдъ себе общее 
уважеше всехъ его знавшихъ. Въ лице музея онъ оставилъ по себе 
достойный памятпикъ, который, надо надеяться, сохранить и впредь 
свое просветительное значеше для края и свою выдающуюся роль въ- 
качестве мЪстпаго музея вообще. кРуссх. Впд“

О деятельности Ник. Мих-ча и о созданномъ имъ музее лучппя 
сведешя можно найти въ книге Ф. Я. Кона «Историчесшй очеркъ 
миусинскаго местнаго музея за 25 летъ (1877— 1902)». См. отзывъ въ 
«Эти. Обозр.» 1902, № 3, стр. 158— 159.

f  Поручит» Вацлавъ Тачановстй, какъ сообщаютъ «Русск. Вед.», 
скончался въ Харбине оть раеъ, полученныхъ въ битве при Лаояне. 
Известный польстй филологъ и знатокъ польскаго языка, В. Тачановсшй, 
издавалъ въ Варшаве «словарь польскаго языка». Смерть его— чувстви­
тельная потеря для науки. _ _ _ _ _ _ _ _ _

f  В, Л. Беренштамъ, известный педагогъ и публицнсгь, скончался 
10-го ноября въ Шеве, въ возрасте 65-ти летъ. Покойный работалъ 
за последше годы въ мевскомъ Обществе грамотности и въ местныхъ 
издашяхъ Кгевская Старина и Шевскге Отклики, а ранее занимался- 
археологическими и этнографическими изследовашями на юге Россш.

я Русск. Вгьд.и

f  Д-ръ Максъ Бартельсъ, известный антропологъ, скончался въ 
Берлине. Покойный долго состоялъ секретаремъ берлинскаго Общества 
антропологш, этнологш и первобытной исторш, въ издашяхъ которага 
и помещена большая часть его статей. Въ его переработке съ много­
численными дополнешями вышло также сочинеше Плосса «Женщина въ 
антропологическомъ и этнограФическомъ отношенш» (2 тома со множе- 
ствомъ иллюстращй), выдержавшее несколько издашй. Ему принадле- 
житъ также известный трудъ: «Die Medizin d. Naturvolker».

щ Русск. Лпд.а

t  Эмиль Шлагинтвейнъ, известный ор1енталистъ, скончался въ 
конце октября въ Цвейбрюксне, въ возрасте 69-ти летъ.

Какъ и его старине братья, Гермапъ, Адольфъ и Роберть, Эмиль 
посвятнлъ себя ивслЬдовант Индш и Тибета, но въ то же время, какъ 
те заявили себя изследоватедями-путешественниками, Эмиль, занимав- 
niifi служебный постъ въ Баварш, посвящалъ все свои досуги изучешю- 
ncTopiu п религш Индш и Тибета. Въ 1863 г. вышло его сочинеше 
«Buddhizm in Tibet», за которымъ последовали: «Цари Тибета» (1868^ 
«Dio Gottesurtheile der Indier» (1869) и др. Въ 1880— 81 гг. имъ 
было издано роскошное иллюстрированное сочинеше въ двухъ больших?» 
томахъ «Indien in W ortund Bild» (2-е изд. 1890). Въ 1899 г. появилась



1-я часть его Lebensbeschreibung von Padma Sambhava*. После смерти 
своихъ братьевъ онъ привелъ въ порядокъ и описалъ собранныя ими 
богатыя коллекцш и передалъ ихъ въ музеи Германш. „Русск. Впд.“

t  Мисыонеръ Francois Coil lard скончался въ Л1алуи, столице на­
рода баротсе, въ Mat 1904 г. Опъ работалъ въ Южной Африка съ 30-хъ 
годовъ прошлаго стелется. Съ 1885 г. оиъ началъ свои мишонерсше 
труды среди баротсе. Его книга: On the Freshold of Central Africa, 
изданная въ Лондоне въ 1897 г. и вышедшая па ФранцузсЕомъ яз. 
въ 1898 г. подъ заглав!емъ:3иг le haut Zamb£ze, представляетъ зна­
чительный интересъ для этнографа. «Globus».

t  Alpfons StUbel, известный геологъ, скончался въ ноябре 1904 г. 
Его nyTemecTBie по Южной Африка въ сопровожден^ W . Preiss-a обо­
гатило новыми данными не только геограФШ и геологш,но и этнолопю, 
антропологш и этнограФШ. Въ 1875 вместе съ Рейссомъ Штюбель 
открылъ АнконскШ могильникъ въ Перу, также и развалины Нагуанако. 
Изъ его трудовъ, представляющихъ особый интересъ для этнографа, 
сл'Ьдуетъ назвать: Das Totenfeld v. Ancon. Berl. 1880— 87 (въ co- 
трудн. съ Рейссомъ); Kultur u. Industrie Siidamerikanischer Volker, 
1889— 90 (въ сотр. съ Рейссомъ, Коппелемъ и Уле), Indianertypen 
ans Ecuador u. Colombia. 1888 (въ сотр. съ Рейссомъ).

« Globus».

Преями имени М. И. Михельсона, какъ сообщаетъ отдЪлеше рус- 
скаго языка и словесности Императорской Академш Наукъ, по исте- 
ченш настоящаго конкурспаго трехлет (1904— 1906 гг.) будутъ при­
суждены лицамъ, выполнившимъ одну изъ следующихъ назначенныхъ 
Отделешемъ задачъ. 1. Тюркскле элементы въ русскомъ языкп> до 
татарскаю нагиесття: Выяснеше, катя слова тюркскаго происхо- 
ждешя, сохраиивнпяся въ русскомъ языке, восходять къ общеславян­
ской эпохе. Определеше словъ, заимствованныхъ русскимъ языкомъ 
изъ тюркскихъ нарЪчт до татарскаго иашеств1я, на основанш: 1) изслЬ- 
довашя современныхъ русскихъ наречШ (великорусскаго, белорусскаго 
и малорусскаго), имеющего показать, KaKifl изъ находящихся въ нихъ 
тюркскихъ словъ можно относить ко времени, предшествующему обра­
зованш этихъ ветвей русскаго языка; 2) систематическаго изследовашя 
русскихъ памятниковъ, отъ начала письменности до середины XIII в., 
со стороны встречающихся въ нихъ заимствовашй изъ тюркскихъ на­
речШ. КромЬ словъ тюркскаго происхождеши, изследовашю подлежать 
и те иноземныя слова, которыя вошли въ русскШ языкъ черезъ по­
средство тюркскихъ наречШ. При определенш тЬхъ или другихъ заим­
ствовашй, должно иметь въ виду точное, по возможности, пр1урочеше 
ихъ къ темъ дклектическимъ разновидностямъ, которыя представляли



тюрксше говоры*). Впрочемъ, въ виду сравнительной скудости uaTepiaja 

для древпейшихь врененъ русской письменности, а также трудности 
хронологическаго пр1урочешя некоторыхъ словъ, изслЪдователю разре­
шается переступить за пред'Ьлъ эпохи татарскаго нашеств1я, ограничи­
ваясь однако темъ услов1емъ, чтобы разбиваемое слово представляло 
собою достояше всего русскаго языка, а не одного илп немногихъ го- 
воровъ, въ которые оно могло войти впоследствш, и чтобы оно 
вообще имело признаки, позволяйте допустить возможность его при­
надлежности къ поре до-татарскаго перода. З.Германскге, латинскге 
и романскге элементы, eouieduiie въ русскгй языкъ до XV вгька: 
Онределешс различныхъ эпохъ, къ которымъ можетъ быть пр1урочепо 
заимствоваше этихъ элементовъ. Выяснеше, камя слова германскаго, 
латинскаго и романсваго происхождешя, сохранивппяся въ русскомъ 
языке, восходятъ къ общеславянской эпохе: — Какими путямк шли 
заимствовали изъ этихъ языковъ въ руссмй (Варяги, Рига, Польша и 
т. д.)? Определеше словъ германскаго, латинскаго и романскаго проис­
хождешя, вошедшихъ въ русскШ языкъ до XV века, на основаши: 1) 
изслЪдовашя современныхъ русскихъ наречШ (великорусскаго, белорус* 
скаго и малорусскаго), имеющего показать, кашя изъ находящихся въ 
нихъ гермаискихъ, латинскихъ и романскихъ словъ могуть восходить 
къ эпохе до XV века; 2) систематической выборки изъ русскихъ памят- 
никовъ до XIV века включительно словъ германскаго, латинскаго и 
романскаго происхождешя. ПримЬчаше: Ученая работа, посвященная 
изследовашю однихъ только германскихъ или романскихъ заимствовали, 
можетъ быть также удостоена премш. 3. Польете элементы въ русскомъ 
литературномъязыкгъ: Списокъ словъ, синтаксическихъ оборотовъифразъ, 
перешедшихъ изъ польскаго языка въ руссшй литературный языкъ, съ 
указашемъ москов̂ кихъ текстовъ XVII века и произведешй русскихъ 
авторовъ XVIII и XIX вековъ, где эти польсме элементы находятся. 
Выяснеше путей, которыми они проникли въ руссшй языкъ. 4. Умень­
шительный, увеличительныя и т . п. имена въ русскомъ языкгъ: 
Списокъ суФФиксовъ,посредствомъ которыхъ образуются уменыпительныя, 
увеличительныя, ласкательныя, презрптельиыя и т. п. имена суще- 
ствительныя (иарицательныя и собственныя) и прилагательныя вь лите- 
ратурномъ русскомъ языке и въ говорахъ великорусскихъ, белорусскихъ 
и малорусскихъ. Возстановлеше древнейшихъ (обще-славянскихъ) звуко- 
выхъ Формъ этихъ суФФиксовъ. Родственные суффиксы однородныхъ 
именъ въ другихъ славянскихъ языкахъ и въ главныхъ изъ индо-евро- 
пейскихъ языковъ:. 5. Слова русскаго языка со звукомъ «ж»: Фоне- 
тичесшя услов1я происхождешя звука с.г> въ общеславянскомъ языке, 
разсматриваемомъ въ его отношешяхъ къ балтШскимъ и другимъ род- 
ственнымъ языкамъ. Общеславянски заимствованный слова со звукомъ 
<х> или съ его Фонетическими изменешями. Списокъ случаевъ (основъ

*) Результаты нзелЪдоватя Г олова ииоземпаго происхождешя, заимствованны я 
въ руссий языкъ) должны быть расположены въ словарномъ порядк*.



и суффиксовъ), въ которыхъ руссшйязыкъ имйетъ общеславянское «#>, 
въ сопоставленш со свидетельствами другихъ славянскихъ языковъ и 
съ указашемъ для каждаго случая на языки, изъ которыхъ определяется 
происхождеше <#» въ общесловянскомъ языке. Друпе случаи звука 
въ словахъ русскаго языка: <$> какъ измЪнеше другого звука въ рус­
скомъ языке; <#> въ словахъ, заимствованныхъ русскимъ языкомъ; 
неясныя по происхождение руссыя слова со звукомъ «#». 6. Финское 
влгянге на лексическую сторону русскаго языка: ДревнШ слой займ- 
ствовашй, ведущШ свое начало изъ древнейшей поры русско-Финскихъ 
сношешй. Новейппя областныя заимствовашя (главнымъ образомъ въ 
северно'великорусскомъ), объяеняюлцяся позднейшимъ соседствомъ съ 
Финнами. Желательно разграничено заимствовашй изъ восточныхъ и 
западныхъ финскихъ языковъ. 7. Иноземные матергалы по терми- 
нологт художествъ и ремеаъ въ Московской Руси по памятни- 
камъ XV, XV I и X V II стомьппй: Предлагается собрать слова и 
термины, относящееся къ художествамъ и ремесламъ и заключаюн̂ еся 
въ ппсьменныхъ памятяикахъ XV—XVII столетМ, и сообщить реальное 
значеше термина съ объяснешемъ его происхождешя. 8. Скандинавсте 
элементы въ русскомъ языкп>: Слова скандинавскаго происхождешя: а) 
въ литературномъ языке; б) въ отдельныхъ говорахъ (насколько имеется 
матер1алъ по этимъ говорамъ); в) въ древнейшихъ памятникахъ рус­
скаго языка. Слова скандинавскаго происхождеши: 1) составлявшая 
исключительную принадлежность русскихъ славянъ (или всехъ, или же 
только великоруссовъ, въ отлич1е отъ малоруссовъ, 2) встречаемый 
тоже въ другихъ языкахъ славянскихъ, 3) встречаюнцяся тоже въ 
языкахъ балтШскихъ: древне-прусскомъ, литовскомъ и латышскомъ. Соб­
ственный имена и местныя назвашя, обязанныя своимъ возникновешемъ 
скандинавскому вл1янш. Бъ систематическому обозрешю матср1ала 
должны быть приложены, со ссылками на §§ сочинешя, алфавитные 
списки (словари) всехъ разсмотренныхъ словъ 1) русскихъ, 2) сканди- 
навскихъ.

Превпи имени М. И. Михельсона устанавливаются трехъ разрядовъ: 
въ 1000 р., 500 р. и 300 р. Премш присуждаются каждые три года, 
начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочинешя на соискаше этихъ премШ 
должны быть представлены не позднее 1 марта последняго года кон- 
курснаго трехлейя. Сочинешя на объявленный ныне задачи должны 
быть представляемы не позднее 1-го марта 1906 года—напечатаныя въ 
двухъ, рукописный въ одномъ экземпляре и адресованы на имя непре- 
меннаго секретаря Императорской Академш Наукъ.

На соисцаше премШ имени М. И. Михельсона допускаются какъ 
печатный, такъ и рукописныя сочинешя на русскомъ, фрапцузскомъ, 
немецкомъ и славянскихъ языкахъ, удовлетворяющая задачамъ, объя- 
вляемымъ при начале каждаго конкурснаго трехлейя особою комисыею, 
которая образуется при Отделеши русскаго языка и словесности Импе­
раторской Академш Наукъ.



Прешя проф. А. А. Котляревскаго, половинная въ 50.0 рублей, при­
суждена проФ. харьковскаго университета С. М. Кульбакину за изслЪ- 
доваше по исторш и д!алектологш польскаго языка. Русск. Влд.

Двадцати-пятил%ле сПаиятныхъ ннижекъ Вятской губерши*. Еже­
годное издаше Вятскаго Губернскаго Статистическаго Комитета «Памят­
ная Книжка Вятской губерши» вышла въ 1904-мъ году 26-й разъ. 
Передъ нами 25 солидныхъ томовъ, заключающий въ себе громадную 
массу очень интереснаго матер1ала. Съ первыхъ же л£тъ своего издашя 
«Памятная Книжка» не стала ограничиваться одними справочными со- 
общешями, но поставила себе целью подготовлять матер1алъ для пол- 
наго описашя губерши въ статистическомъ, историческомъ и другихъ 
отношешяхъ. И за четверть века своего существоваше она настолько 
успела въ этомъ, что является теперь самынъ необходимымъ пособ1емъ 
для всякаго, кто пожелалъ бы изучать обширный Вятсый край въ ка­
комъ бы то ни было отношеши.

Особенно посчастливилось статистическому отделу, въ которомъ рабо- 
талъ и работаетъ главнымъ образомъ редакторъ «Книжки» членъ-секре- 
тарь Комитета Н . А. Спасскш. Громадная масса точныхъ, хорошо 
обработанныхъ сведешй. Для этнограФш наиболышй интересъ предста- 
вляютъ статистичешя данныя о племенпомъ составе губерши, очень 
разнообразному о цдогочислепныхъ толкахъ и сектахъ местныхъ старо- 
обрядцевъ, объ отхожихъ и кустарныхъ промыслахъ и другихъ заня11яхъ 
населешя, и т. п.

Не меныпинъ богатствомъ отличается историчесый отделъ, украшен­
ный многочисленными статьями маститаго местнаго историка А. С. 
Верещагина и известнаго археолога А. А. Спицына. И здесь очень 
много крайне интереснаго для этнографа. Укажемъ, для примера, на статьи 
А. С. Верещагина: «Древиейпня поселешя и колонизащя Вятскаго края» 
(1882 г., стр. 114—121), «Почиташе Николы Можайскаго на Вятке 
въ XVII в.» (1902, 36—49); статьи Спицына: «Къ исторш вятскихъ 
инородцевъ» (1889 г., 207), «Вятская старина» (1885 г., 149—191) и др.

Собственно-этнограФнческШ отделъ «Книжевъ» также нужно назвать 
очень богатымъ. Много прекрасныхъ статей посвящено инородцамъ ме­
стнаго края. Очень ценная статья П . П. Штейнфелъда «Бесермяне» 
(1895 г., 220—259) является почти единственнымъ источникомъ 
нашихъ сведешй объ этой загадочной народности. Громадиый научный 
интересъ представляютъ статьи о вотякахъ покойнаго Н . Г . Первухина 
(1889 г.; 1890, 1—84) и Г . Е. Верещагина (1896 г. и 1897). 
Татарамъ посвящены статьи П .П . Штейнфелъда (1894 г.) и И М . 
Сорокина (1897 г.); черемпсамъ статья В . К. Магницкаго (1893 г.). 
Не меньше статей посвящено описашю русскаго населешя губерши. 
Перечислять здесь эти статьи мы, къ сожаленш, лишены возможности 
за недостаткомъ места. Назовемъ лишь громадный трудъ покойнаго 
П . М . Васнецова: «Матер1алы для объяснительнаго словаря Вятскаго 
говора» (1892—1903), доведенные пока до буквы ».



Мы указали только на главные отделы «Книжекъ» и отметили лишь 
ничтожную долю напечатанныхъ въ нихъ статей. За подробностями отсы- 
■лаемъ интересующихся къ «Указателю статей» за все 25 летъ издашя, 
напечатанному въ «Книжке» 1904 года.

Юбилей «Памятной Книжки Вятской губерши» является всецело 
юбилеемъ ея теперешняго редактора, члена-секретаря Комитета Н . А. 
Спаескаго, подъ редакщей котораго вышли все 25 книжекъ. Самое 
издаше можно назвать роднымъ детищемъ г. Спаескаго, которому онъ 
лосвятилъ свои главныя силы, свои труды и свою любовь. Заслуга 
Спаескаго и въ томъ, что онъ сумелъ привлечъ къ сотрудничеству 
целый рядъ местныхъ изследователей.

Несомненный и громадный заслуги г. Спасскаго въ развит раз- 
сматриваемаго нами издашя даютъ намъ поводъ подробнее остановиться 
на этой замечательной личности.

Николай Александровичъ Спасстй родился въ 1846 году. Среднее 
•образоваше получилъ въ Вятской гимназш, курсъ которой окончилъ въ 
1863 г. Черезъ годъ поступилъ въ Казансый Университете и окончилъ 
курсъ его по естественному Факультету въ 1869 г. Мечты Н. А-вича 
посвятить свою жизнь педагогической деятельности не сбылись: въ то 
время какъ разъ повеяло классицизмомъ, и преподаваше естественныхъ 
наукъ было исключено изъ гимпазШ, а реальныхъ училищъ еще не 
было. Молодому естественнику, противъ всехъ его желашй, пришлось 
поступить въ чиновники. Въ томъ же 1869 г. Н. А-вичъ поступаете 
въ только что открытый тогда въ Вятке Мировой Съездъ, въ зваши 
помощника секретаря. Съ следующего года одновременно служите и въ 
местномъ губернскомъ земстве, въ качестве делопроизводителя по спе- 
щальнымъ вопросамъ (напр, объ открыли въ Вятке сельско-хозяйствен- 
наго училища, о проведешя железной дороги на Архангельскъ и т. п.).

Въ 1872 году губернаторъ Чарыковъ предложилъ Н. А. Спасскому 
должность секретаря Вятскаго статистическаго комитета. Съ 1874 по 
1891 годъ Н. А-вичъ состоялъ одновременно редакторомъ неоффищальной 
части «Вятскихъ губернскнхъ Ведомостей» (самый лучнпй перщъ этого 
полезнаго издашя), а также исполнялъ различныя поручешя Комитета: 
въ неурожайный 1877— 78 годъ произвелъ экономическое обследоваше 
пострадавшихъ волостей, въ 1882 г. былъ командированъ въ Москву 
на ВсероссШскую выставку для устройства Вятскаго кустарнаго отдела, 
въ 1890 г. съ такимъ же поручешемъ на выставку въ Казани, и т. д. 
Въ 1876. г. награжденъ золотою медалью за доставлеше трудовъ на 
Московскую Антропологическую выставку; въ 1885 г. серебряною медалью 
Общества Любителей Естествознашя при Московскомъ университете за 
доставлеше сведешй по первоначальному воспитанно детей; въ 1890 г. 
избранъ членомъ названнаго Общества. 28 ноября 1904 года, при от* 
крьти въ Вятке Губернской Архивной Коммиссш избранъ председате- 
лемъ этой последней.

Пожелавъ «Памятной Енижке Вятской губ.» дальнейшихъ успеховъ 
на избранномъ ею пути всесторонняго изучешя края, мы въ то же время



не можемъ не высказать желашя, чтобы и подобные изданш другигь 
губерн!й Россш последовали этому прекрасному примеру.

Д. З-нинъ.

Изъ области цензуры русской народной п%сни интересные Факты 
сообщаеть г. Мартемьяновъ въ спещальной брошюре объ этомъ вопросе.

Въ царствоваше Николая I изследоваше въ области народной пЬсни 
несколько расширилось. Но это не значить, что и цензура тогда сде­
лалась менее подозрительной. Ничего подобнагоне случилось. Печаташе 
песенъ разбойничьихъ в близкихъ къ нимъ казачьихъ въ это царство- 
ваше почти совсемъ пе допускалось; если же оне ииогда и проскаль­
зывали въ печать, то разве ужъ въ искаженномъ виде, более или 
менЬе «облагоиамеренныя*. Да и съ другими, преимущественно быто­
выми, песнями было дело не лучше.

Пушкинъ, горячо интерссовавнййся народною поэз1ей, еще въ 1827 г. 
напрасно хлопоталъ о разрЪшеши напечатать песни о Разине. Отказали 
наотрезъ. Мотивы разинет песни къ напечаташю «неприличны» —  
терминъ, съ которымъ въ примененш къ песнямъ мы встретимся еще 
не разъ.

Осторожный Сахаровъ, усердный собиратель народныхъ песенъ, долженъ- 
былъ, подобно своимъ предшественникамъ екатерининскихъ временъ, 
«исправлять и калечить» ихъ; иначе оне ие могли появляться въ печати.

Въ 1844 г. П. В. Киресвсшй задумалъ издать свое богатое eo6pauie 
песенъ. Надо было обратиться къ цензуре, и для насъ очень любопытны 
советы, данные ему по этому поводу его братомъ— ИваномъВасильевичемъ. 
Чтобъ обезпечпть выпускъ песенъ, Нванъ Васильевнчъ рекомендовал!» 
хлопотать передъ самимъ министронъ Уваровымъ. Но и тутъ требовались 
сильные доводы, даже съ ссылкой на Европу. «Главное, на чемъ осно­
вывайся (при объяснешяхъ съ министромъ),— пн теть Нванъ Васильевнчъ 
брату,— это то, что песни народныя, а что весь народъ поегь, то не 
можетъ сделаться тайною, и цензура въ этомъ случае столько же сильна, 
сколько Перевощиковъ надъ погодою. Уваровъ верно это поймеиъ, также 
и то, какую репутацт сдЬлаеаъ себе въ Европе наша цензура, запре- 
тивъ наши народныя песни, и еще старинныя. Это будетъ смехъ п» 
всей Германш».

Но авторъ письма напрасно возлагалъ столь сильиыя уповашя на 
Европу н на гсрманскШ смехъ; цензура не сдалась, и мнопя нзъ со- 
бранныхъ Киреивскнмъ песенъ, кажется, и доселе покоятся ^ъ руко­
писи въ Румянцовскомъ музее.

Съ XI по вторую половину XIX в. наша народная песня пережила, 
несомненно, немало тяжелыхъ дней. За этотъ длинный перкдъ въ ея исто- 
pin, безспорно, преобладаютъ невеселыя страницы, свидетельствуемая о 
горькой доле песни. Даже XVIII в., несмотря на относительную тогдашнюю 
несенную свободу, особенно во второй половине столе™, удостоенной 
лестной клички «века песенъ и песенниковъ», нашей песне «жилось», 
въ сущности, очепь нелегко. И хуже всего было положеше исторической.



Это подтверждается пе только «песенными делами», но и любопытнымъ 
письмомъ ПрокоФ1я Демидова къ Г.Ф. Миллеру, оть 22 сентября 1768 г., 
по поводу песни «Никите Романовичу дано село Преображенское». 
Въ демидовскомъ письме, появившемся въ печати целикомъ лишь не­
давно, говорится, что посылаемую Миллеру песню о селе Преображен- 
скомъ нашъ любитель народной словесности «досталъ отъ сибирскихъ 
людей, понеже туда всехъ разумныхъ дураковъ посылаютъ, которые 
прошедшую исторш поютъ на голосу». У себя дома, на Руси, за исклю- 
чешемъ какой-нибудь далекой глуши, петь исторш тогда, следовательно, 
не полагалось. Такъ, конечно, было и на деле. Этимъ объясняется и 
то обстоятельство, что когда уже въ наше время стали усердно разы­
скивать «народную исторш» — былины, то пришлось отправлять за ними 
экспедицш въ глух!е олонецие и архангельсше края— въ эту «русскую 
Исладнш», где раньше некому было истреблять памятники пародией 
словесности. Но XVIII в. все же еще можетъ считаться сноснымъ для 
песенъ. По замечаиш г. Пыпина, въ этомъ веке песни были менее 
испорчены, чемъ теперь, песня «еще имела свежую творческую силу»; 
и потому въ тогдашпихъ пЪсенныхъ записяхъ больше цельности. Позжг 
песенный текстъ сделался гораздо темнее и хуже. Оттого же, «напри­
меръ, продолжаетъ г. Пыпинъ, записанныя теперь песни о Петре Ве- 
ликомъ, видимо, отрывочны и Фантастически спутаны».

Въ коиечномъ результате— гибель некоторыхъ перловъ пароднаго 
творчества, опустошеше «иародной души». Спб. Впд.

Новое музыкально-этнографическое изданie только что выпустила 
музыкально-этнографическая коммишя, состоящая при ЭтнограФическомъ 
Отделе Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Антрополопп 
и ЭтнограФШ, а именно: систематически составленный «Школьный сбор- 
никъ русскихъ народныхъ песенъ для младшаго возраста», заключающШ 
въ себе 55 номеровъ чисто-иародныхъ песенъ, подобранныхъ въ строгой 
последовательности по степени ихъ трудности, начиная съ просгЬйшихъ 
одноголосныхъ и кончая трехголосными, причемъ тексты, во избежаше 
затруднешй, все сплошь подведены подъ ноты, какъ они поются наро- 
домъ, что значительно облегчаетъ пользоваше сборникомъ.

Готовится къ печати второй выпускъ— для старшего возраста.
Определешемъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго Нросве- 

щешя «Школьный Сборникъ» допущенъ къ употребленш въ качестве 
учебнаго noco6ifl въ среднихъ и низшихъ учебиыхъ заведешяхъ.

Цена 1-го выпуска 45 коп., съ пересылкой подъ бандеролью 51 к. 
съ валожнымъ платежомъ— 68 коп. Адресъ: въ Москву, въ Румяицовшй 
Музей, П. А. Янчуку. _________

«Южная р%чь»— подъ такимъ заглав1емъ шевское общество имени 
Т. Г. Шевчеика приступило къ изданш сборника сочипешй известной 
изеледовательннцы русской народной жизни А. Я. Ефимснко.

____________  , Русск. Впд*.



Новый н%ие1ций этнографический журналъ. „Globus* приветствуете» 
появлеше новаго этнографическаго ж у р н а л а  в ъ  Германш. Въ Эльбер- 
Ф е л ь д е  в ы х о д и т ь  с ъ  1904 г. Zeitschrift d. Vereins f. rheinische a. westfa- 
lische Volkskunde. Одинъ и з ъ  и з д а т е л е й  ея Ф о л ь к л о р и с г ь  P. Sartori. 
Цена и з д . 5 м а р о н ъ . Въ двухъ первыхъ JVPJ4? помещены н. пр. сл'Ьдую- 
пця с т а т ь и :  Iostes, Roland in Schimpf u. Ernst.—Sartori, Todansagen. 
Schell, Zum Baumkultus im Bergischen.— Wehrhan, Ein Detmolder 
Thierprozess v. 1644.—Birksen, Volksmedizin am Niederrhein.— 
Kademacher, Fastnachtsbrauche. и др.

Художественно этнографйчесмй музей въ ГуцулыцинЪ, именно въ 
ея столице, местечке Коссове, на границе Восточной Галицш и Буко­
вины, основывается, благодаря старашяиъ врача Бобровсваго, для соби- 
рашя произведешй местнаго народнаго искусства. Какъ известно, гуцулы 
выделяются среди русиновъ живописностью своихъ востюиовъ и недю­
жинной художественностью своихъ издЪлШ изъ дерева, кожи, глины и 
металла. __________  „Русс*. Впд“.

Р%дкая коллекщя кружевъ получена промышленнымъ музеемъ въ 
Санкть-Галленъ, центральноиъ месте швейцарской кружевной промы­
шленности. Это—даръ отъ некоего Иклэ. Собрате это содержитъ до
7,000 образцовъ кружевъ и вышивокъ всехъ временъ и странъ.

____________  „Русск. В»д.и.

Изъ области матер1альной культуры въ Хорватш: Въ Загреба из­
дается интересное изследоваше I . Holjac и М. P ilar, Kroatische 
Bauformen. Матер1алъ, печатаемый лишь теперь на средства Inge- 
nieur u. Architektenverein’a въ Загребе, является тЬмъ более 
интереснымъ, что онъ собранъ еще въ 1885 г., тогда какъ съ техъ 
поръ, благодаря возрасташю въ цене строительнаго матер!ала, дуба, 
въ типе крестьянскихъ построекъ Хорватш происходягь некоторый 
перемены: исчезаютъ оригинальные и красиво украшенные дома и сараи. 
Все издаше будетъ состоять изъ 5 вып., изъ которыхъ вышелъ пока 
одинъ, и закончится въ 1905 г. Къ последнему выпуску предпола­
гается приложить очеркъ о крестьянскомъ жилище въ Хорватш.

tGlobus*.

Hdopifl польскаго искусства обогатилась вышедшимъ сороковымъ 
и последнимъ выпускомъ предпринятаго несколько летъ тому назадъ 
крупнаго издашя памятниковъ города Кракова (Pomniki Krakowa). 
Матер1алъ для этого издашя доставили два художника: Максимил1анъ и 
Стапиславъ Церха, отецъ и сынъ, которые въ продолжете нЬсколькихъ 
десятковъ летъ зарисовывали всё памятники враковскаго зодчества и 
скульптуры, частью теперь уже разрушенные. Обширный тексть пера



Феликса Боперы, директора нащональнаго музея въ Кракове, служить 
не только объяснешемъ рисунковъ, но составляете», кроме того, само­
стоятельный опыгь исторш искусства въ Польше во всехъ его проявлешяхъ.

___________  „Русск. Впд. “ .

На mtCTt древняго кельтскаго царства въ Болгарм, недалеко отъ 
Казанлыка, въ бассейне р. Тунджи, на Туловской равнине (отъ села 
Тулова, на ней находящегося), произведены были по инивдативе ны- 
нешняго министра народнаго просвещешя Шишманова раскопки одного 
кургана. По сняли верхняго слоя въ немъ были найдены: урна, напол­
ненная пепломъ, стеклянный сосудъ и большой въ I 1/, м. вышиной 
позолоченный металлически светильникъ съ изображешемъ головы 
вошки. Раскопки еще не закончены. Вышина кургана 12 м., окруж­
ность—около 60 м. Полагаютъ, что курганъ этотъ относится къ эпохе 
кельтовъ. Известно, что въ III в. до P. X. эта часть Болгарш входила 
въ составь бывшего кельтскаго царства, главнымъ городомъ котораго 
былъ Тиле. __________  „Руссх. Впд

Важныя доисторичесш находни въ Швейцарш сделаны недавно 
около станщи Тайнгенъ, лшли ШаФгаузенъ-Констацъ въ Швейцарш, въ 
одной пещере.

Самая пещера,—местные жители называютъ ее Kesslerloch,—была 
известна уже давно, и еще въ 1873 году въ ней сделаны были на­
ходки палеолитической эпохи. Но недавно д-ръ Мильхъ произвелъ въ 
пещере более основательный раскспки и нашелъ множество остат- 
ковъ палеолитическою пергода, какъ-то: костей животныхъ, употреб­
лявшихся человекомъ въ пищу, и разныя оруд1я изъ кремня и кости. 
Найденные виды животныхъ отчасти степные, какъ сусликъ, хомякъ, 
отчасти лесные—благородный олень, косуля, медведь; кроме того, най­
дены остатки вымершихъ животныхъ: мамонта, пещернаго льва, носо­
рога. 0руж1емъ служили остроги, стрелы и копья съ наконечниками 
изъ кремня, изъ котораго изготовлялись также ножи, скребки, проколки 
и проч. Изъ костей делались иглы, очевидно, для сшивашя шкуръ. На 
некоторыхъ костяныхъ оруж1яхъ встречаются нарезки для украшешя, 
найдена также одна человеческая статуэтка, грубо вырезанная изъ олень- 
яго рога, и несколько изображешй рыбы, оленя и дивой лошади или 
осла. Изъ остатвовъ самого человека найденъ только одинъ скелетъ, 
роста всего 124 сант., но съ вполне развитыми востями. Находва 
этого свелета подтверждаетъ выводъ Колльмана о существоваши въ ва- 
менный векъ въ Европе карликовой расы. „Русск. Впд.ш.

О „1001 ночи* появились новыя работы. Въ «Трудахъ по востоко- 
ведешю> (вып. YIIIB) напечатано «Изеледоваше о 1001 ночи, ея составе, 
возникновенш и развитш 1. Эструпа, переводъ съ датсваго Т. Ланге, 
со вступительнымъ историко-литературнымъ очеркомъ А. Крымскаго, въ



перевод^ съ малорусскаго, съ дополнешями автора. (М. 1905 г. 8°. LXXXYII, 
117 стр.). На-дняхъ вышелъ последиШ XVI томъ Французскаго перевода 
«Тысячи и одной ночи* , сделанный съ арабскаго подлинника Мардрюсомъ 
(J. Mardrus). Это огромное предпр1ят]'е начато было пять летъ тому 
назадъ, въ 1899 году, и теперь, когда оно закопчено, является цЪн- 
нымъ прюбретешемъ какъ съ научной, такъ и съ литературной точки 
зрЪшя. Мардрюсъ сдЪлалъ съ одного изъ лучшихъ текстовъ, булакскаго, 
полный, дословный переводъ съ сохранешемъ всехъ стиховъ и неудоб- 
ныхъ съ точки зрешя современныхъ приличШ месть. Переводъ сде- 
ланъ хорошпмъ Французсвимъ языкомъ.

«Анналы ислама» изданы герцогомъ Leone Caetani (въ Милане). 
«Анналы» охватываюгь весь першдъ мусульманства отъ Магомета до 
завоевашя Египта турками. __________  „Русск. В»д.а

«Степное законодательстве съ древнейшихъ временъ по XYII-oe 
столепе»— подъ такимъ заглав1емъ Я. I .  Гурляндъ помести» статью 
въ «Изветяхъ о-ва Ист., Арх. и Этн. при Каз. унив.» (т. XX, вып. 
4 — 5, стр. 49— 158. 1904 г.). Здесь разсмотрены «Зачатки степного 
законодательства», «Чингисъ-Ханъ и его Яса», «Второстепенные зако­
нодательные документы эпохи Чингисъ-Хана и его потомковъ», «Мон­
голе-ОйратскШ союзъ и уложеше 1640 года», «Второстепенные законо­
дательные акты 17 столепя у монголо-ойратовъ» (Абаканская писа­
ница, Шалобалинская нисаиица), «О релпиозныхъ вл1яшяхъ на степное 
законодательство», а также степиые законы бурятъ (братскихъ), 
тунгусовъ и киргизовъ.

Киргизсшя сказки, записанныя М. Н. Бекимовымъ и помещен­
ный въ томъ же выпуске казанскихъ «ИзвестШ о-ва Ист., Арх. и Эти., 
чнсломъ 6, по отзыву Н. 0. Катанова, представляютъ интересные 
вар1анты. Сказки эти: I. Объ одномъ богатыре, побЬждавтемъ злыхъ 
духовъ; II. О богаче Алдыръ-Косе и хитромъ его работнике; Ш. О Кара- 
шашъ-сулу и Каражакъ-батыре; IV. Объ Алдыръ-Косе и его продел- 
кахъ; V. О золотоволосомъ ТотамбаЬ и сестре его —  колдунье; VI. Объ 
одномъ мурзе, купившемъ сонъ и сделавшемся царемъ.

Молеше на мордовскомъ пчельнике и друпе обряды и причиташя, 
связаиныя съ этимъ молешемъ (20-го тля), описаны въ статье Вла- 
дюйра Савкипа «На мордовскомъ пчсльиике» («Изв. о-ва Ист., Арх. 
и Эти. при Каз. уннв.», т. XX, выи. 4— 5, стр. 192— 198). Старикъ- 
пчелякъ передъ липой приносить въ жертву белаго гуся и произносить: 
«Царица! вогь тебе приносимъ живую душу, пусть размножится наша 
пасека»... и т. д. ДалЬе идутъ друпя жертвы, и друпя молешя, 
между нрочимъ: «Дай намъ, Господи, воскъ ради нашихъ умершихъ



родителей», обращаются еъ  «царице леса», въ покойнымъ «дедамъ, 
прадЪдамъ, свеврамъ н свекроваиъ», къ «Царю Илье, Зосиме и Сав- 
ватно», пьюгь изъ столетней чашки «пуре» (медовый напитокъ). Ковшъ 
«пуре» вливается старивомъ въ родникъ, при чемъ произносится закли- 
Hauie: «Старикъ семидесяти овраговъ, семидесяти горъ и ручьевъ. весь 
лесъ и что въ лесу! идите ко мне на пиръ въ мой пчельникъ!». Далее 
старикъ, а потомъ одна нзъ старухъ голосомъ подражаютъ какому-то 
завывашю духовъ.

Народныя «бирки», распространенныя въ Чистопольскомъ уезде, 
описаны съ иллюстращями въ «Нзвестсяхъ о-ва Нстор., Арх. и Этн. 
при Баз. Унив.». Т. XX, вып. 6, въ статейке 6. Лобанова, а именно, 
даны рисунки и описаше следующихъ видовъ «бирокъ»: 1) «подвод- 
ныхъ колодокъ» (очередь давать подводу); 2) штемпелей (на разныя 
суммы депегъ, количество предметовъ и т.д.); 3) «податиыхъ бирокъ»;
4) «жеребьсвъ» и «колодокъ» (роль квитапцш и расписки); 5) дере- 
венскихъ вывесокъ: соломенное вольцо, пара обручей и т. п.

Экспедифя для изучешя енисейскихъ остяковъ организуется Коми- 
тетомъ для изслёдовашя Азш. Племени этого осталось всего несколько 
сотъ человекъ, и они по своему языку резко отличаются отъ прочихъ 
остяковъ и отъ другихъ сибирскихъ инородцевъ. „Русск. Впд.*.

Областной музей и библютека въ Асхабад%, основанные заботами 
ген.-ад. А. Н. Куропаткипа, освящены 14-го ноября въ спещально вы- 
строенпомъ здаши. Въ библютеке собрано уже до 10,000 экземпляровъ 
книгъ и брошюръ. Музей составился первоначально изъ экспонатовъ, 
поступившихъ отъ средне-аз1атскаго отдела всероссийской выставки 
1896 г. Библютека была Сформирована въ 1895 г., а музей въ 1898 г. 
но до постройки собственнаго здашя были тесны и неудобны. Здаше 
сооружено двухъэтажное, состоя!цее изъ 10 просторныхъ светлыхъ залъ: 
два книгохранилища, читальня, экспедищонная, зоологическШ отделъ, 
ботаничесво-минералогическ1й, этнограФическШ, лаборатор1я н обширный 
вестибюль. ^Правит. В »ст .и.

О горныхъ таджикахъ, ихъ быте, веровашяхъ, некоторыхъ древно- 
стяхъ и т. п. ннтересныя сведешя находятся въ вышедшемъ описаши 
(на апгл. языке), путешеств1я по Помиру датчанина Олуфузепа (Olu- 
fusen, Through the Unknonn Pamirs. The second Danish Pamir 
Expedition, 1898—1899. L. 1904). Авторъ посетить Вахапъ, Ишка- 
шимъ, Гаракъ на верхнемъ Пяндже, зимовалъ у Хорока при впадеши 
Гунда въ Пянджъ. „Русск. Впд.и.



Населеше Индж. Изъ опублнкованаыхъ педавво въ Синей книгЬ ре- 
зультатовъ переписи населешя въ Индш въ 1901 г. видно, что такъ 
насчитывалось на 1,766,597 англ. кв. миляхъ (4,576,600 кв. кил.) 
294,361,056 жителей. 61,а%  поверхности съ 78,87%  населешя со­
стояли непосредственно подъ антйскимъ владычествомъ; остальное при­
надлежало туземнымъ государстваиъ. Самая большая англШсвая провин- 
щя—Бирма, самая населенная—Бенгал1я съ 78х/3 милл. жителей. Самое 
населенное туземное государство—Гайдерабадъ съ 11 милл. жителей. 
Изъ релкгШ самая распространенная браманизмъ, насчитывающШ более 
207 милл. последователей; 621/2 милл. магометанъ н 91/, милл. (почти 
исключительно въ Бирме) буддистовъ. Перепись насчитываетъ еще 94 тыс. 
парси (въ Бомбей), почти 3 милл. хританъ (въ томъ числе 2,664 тыс. 
туземцевъ) и 873 милл. «анимистовъ». Изъ 1,000 туземцевъ толькс 
53 могуть читать и писать. Языковъ н нарЪчШ насчитывается 147; изъ 
нихъ 25 относятся къ арШскимъ, на которыхъ говорятъ 221 милл. на- 
селешя, 14—къ дравидШской ветви (бб1̂  милл. населешя) н 79—къ 
тибетско-бирманской (9а/а милл.). Языки последней категорш распро­
странены въ Гималаяхъ, Ассаме, Бирме, дравидШсгЛе—въ центра и на 
юг  ̂ Индостана, apificKie — въ остальныхъ частяхъ Индш.

кРусск. Впд.“.

По классической археолопи и искусству въ последнее время Фир­

мой Reimer въ Берлине издапъ рядъ ценпыхъ трудовъ, какъ-то: 
«Magnisia am Maeander», описаше раскопокъ С. Humann, архи- 
тектурныхъ памятннковъ J. Cothe и скульптуръ С. Watzinger; «Die 
Sculpturen des Vatikanischen Museums», beschr. v. W. Amelung, 
Т. I. H. Schliemann's «Sammlung Trojanischer Alterthiimer», 
beschr. v. II. Schmidt (подробный каталогъ троянскпхъ древностей 
коллекцш Шлимана съ 9-ю табл. и 1,176 рис. въ тексте): «Thera», 
раскопки 1895— 1902 гг. Т. III. HcTopifl города Теры, изд. Г. Ф. 
Гертрипгеромъ и Вильскимъ; «Gordion», раскопки 1900 г., опис. G. и 
A. Korte; К. Runczewski, «Gevolbeschmuck im Romischen Alterthum», 
со мног. табл. и рис.; «Die attischen Grabreliefs», her. v. A. Conze; 
«Die Sculpturen des Pergamon-Museums zu Berlin (33 листа платино- 
тишй) и др. „Русск. В»д.и.

Введен1е археолопи въ школ% встречаетъ все больше и больше 
сторонниковъ. Весной 1905 г. соберется въ Аеинахъ первый междуна­
родный археологическШ конгрессы На конгрессе между прочимъ будетъ 
поднять вопросъ о введенш въ курсъ среднихъ учебиыхъ заведешй въ 
числе второстепенныхъ предметовъ преподавашя археолопи и исторш 
искусства. Намеченъ рядъ археологическихъ экскурс^ по Грещи и на 
острова Эгейскаго моря. „Русск. Вгьд.и.



Программа археологическаго международна™ конгресса въ Ави- 
нахъ выработана организащониымъ комитетомъ. Конгрессъ откроется 25 
марта 1905 г. и будетъ распадаться на семь секщй: 1) классическая 
археолопя; 2) доисторическая и восточная археолопя; 3) раскопки, му­
зеи и поддержаше античныхъ памятниковъ; 4) эпиграфика и истор1я;
5) географ1я и топограф!я въ ихъ отношешяхъ къ археологш; 6) ви­
зантийская и древне-хришанская археолопя; 7) археолопя какъ пред­
мета преподавашя. Подробно разработанная программа включаеть въ 
себя расписаше продолжительной (до 20-го апреля) экскурсш по всЪмъ 
болЪе или менЬе выдающимся мЪстамъ раскопокъ въ Грецш, на остро- 
вахъ и на шййскомъ побережье Малой Азш. Желаюпце принять участие 
въ конгресс^ должны заявить объ этомъ не позднее 1-го Февраля 
(18-го января) 1905 года, причемъ въ заявлешю долженъ быть при- 
ложенъ взносъ въ 20 фр. Ежедневные расходы по поЪздкамъ исчисля­
ются приблизительно въ 10 руб. яРусск. В»д.и.

Въ микенскихъ раскопкахъ па о. КритЬ у Еноса обнаружены бо- 
гатыя находви, въ томъ числЪ масса глиняныхъ сосудовъ съ микен­
скими письменами, двЪ Фигурки египетскаго стиля, выточенный камень 
съ протовритсвими надписями, обломки сосуда съ изображешемъ ка­
бана, метрическая надпись, содержащая гимнъ Зевсу Диктэйскому и др.

пРусек. Впд. “ .

Изсбражеше Орфея на очень ценной древней мозаикЬ (мозаичный 
полъ) недавно найдено подъ 1ерусалимомъ. Орфей съ лирой представ- 
ляетъ главную Фигуру этой мозаики. Онъ окруженъ зверями, которыхъ 
уврощаетъ своей игрой. Въ четырехъ углахъ картины находятся оди­
наковый окруженныя цветами группы; наверху и внизу— двЪ жепскихъ 
головки съ греческими надписями: Оеодомя и Георпя. Между ОрФеемъ 
и обоими портретами сделаны еще декоративные рисунки. Находка от­
правлена въ Копстантинопольсшй музей. яРуеск. Впд.“.

Раскопки знаменитаго святилища Аммона въ египетскихъ Оивахъ 
французскимъ археологомъ Легрэномъ сопровождались замечательной на­
ходкой.

Легрэнъ наткнулся на крипту, полную статуй. Большинство— брон­
зовый. Около тывячи статуй изображаютъ Озириса въ его различныхъ 
воплощешяхъ. Обрадованный неожиданной удачей, Легрэнъ продолжалъ 
поиекн въ томъ же направленш и нашелъ еще около 450-ти статуй, 
на этоть разъ каменныхъ, но хорошо сохранившихся. Легрэнъ надеется, 
что его находки этимъ не ограничатся. Изъ найденныхъ статуй мнопя 
изображаютъ царей различныхъ династШ. Такъ, среди нихъ есть нзо- 
бражеше царя второй династш Ка-Сехмени, четвертой—Хеопса, пятой—  
Саха-Ра, много статуй царей восемнадцатой династш. По мнЪшю Лег- 
рэна, его послЪдшя находки заполняютъ много проб^лоБЪ въ исторш



Египта. Какъ известно, еще Геродотъ виделъ храиъ Аммона въ вивахъ, 
въ которомъ ему показывали рядъ изъ 341 статуй, изобрахающихъ 
верховныхъ жрецовъ Аммона, изъ чего онъ между прочимъ заключилъ, 
что святилищу не менее 11,340 летъ. Такъ какъ среди найденныхъ 
есть иного статуй жрецовъ, то Легрэнъ предполагает  ̂что раскопанный 
имъ подземный храмъ и есть виденный Геродотомъ. Масперо внесъ ту 
поправку въ гипотезу Легрэна, что во время Птоломеевъ статуи святи­
лища Аммона, утратившаго популярность среди эллинизированнаго на­
селешя столицы, были перенесены въ подземную крипту, где остались 
предметомъ почиташя немногихъ друзей старины. „Русск. В *д “ .

<3н%иная богиня» и культъ «креста» у пеласгическихъ грековъ.
ВышедшШ недавно Ежегодникъ Британской Школы въ Авинаасъ 
(The Annual of the British School at Athens) (№ IX, 1903— 1904) 
содержитъ въ себе отчеты о раскопкахъ на острове Ерите, продолжа- 
ющихъ известный изследовашя Evans’a остатковъ «микенской» или 
«миноанской» культуры, предшествовавшей эллинской и относящейся 
къ эпохамъ за 4,000—2,000 летъ до нашей эры. Новый светъ на ре- 
лнпю этой пеласгической Грецш проливаетъ открыт1е изображешй (изъ 
голубаго Фаянса, сходнаго съ древнейшимъ египетскимъ) «змеиной бо­
гини» и мраморнаго креста, составлявшего, повидимому, главный пред- 
метъ культа. Дополнешемъ въ этимъ отчетамъ можетъ служить описаше 
раскопокъ въ Филакопи па о. Мелосе (Excavations at Phylakopi in 
Melos. Hellenic Society, Suppl. Paper, № 4), где также были най­
дены предметы той же культуры, выказывающей черты сходства съ 
египетской временъ отъ XII до XVIII династш. „Русск. Впд.и.

Законы вавилонскаго царя Хаимураби, бывшего современникомъ 
Авраама, издалъ въ переводе и въ подлиннике Гуго Вннклеръ, снаб- 
дивппй тевсть ценными примечашями. Для исторш культуры законы 
Хаммураби особенно интересны потому, что съ этими законами въ не­
которыхъ частяхъ представляютъ большое сходство законы Моисея.

____________  „Р усск. В я д .“ .

Къ изучешю еврейской народности. Д-ръ А. С. Вайсенбергъ, со- 
стоящШ членомъ Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, 
Антрополопи и ЭтнограФш, много летъ занимаюпцйся изследовашемъ 
евреевъ въ антропологическомъ отношенш и известный своими антро­
пологическими трудами не только въ Россш, но и за границей, въ насто­
ящее время приступилъ къ изучешю бытовой жизни еврейской нащи, 
ея духовнаго свлада, народнаго творчества и вопроса объ отношеши ея 
въ другимъ народностям  ̂ что должно составить интересное дополнеше 
въ его антропологическимъ трудамъ и дать объяснеше и некоторымъ 
вопросамъ антрополопи евреевъ.



Съ целью более всесторонняго изучешя этого вопроса и въ видагь 
получешя возможно большего количества данныхъ, собранныхъ въ раз- 
яыхъ мЪстахъ, д-ръ Вайсенбергъ обращается съ покорнейшею просьбою 
ко всемъ, кто можеть помочь ему въ этомъ деле, не отказать въ своемъ 
лросвещенпомъ содействш.

Для руководства наблюденШ по т!мъ вопросамъ, которые ему ка­
жутся более важными, онъ предлагаетъ нижеследующую программу, 
ответы на которую могутъ быть присылаемы или въ редакщю «Этно- 
граФпческаго Обозрешя* или непосредственно д-ру А. С. Вайсенбергу 
(Адр. Елнсаветградъ).

Вопросные пункты:
1. Кашн вы знаете песни, имеюпця каия-либо отношешя къ евреямъ 

л еврейству?
2. Каше вы знаете легенды, сказки н разсказы, въ которыхъ фц- 

гурируютъ евреи или еврейство?
3. Каше вы знаете iioBtpiH, обряды и обычаи, въ которыхъ Фигу- 

рируютъ евреи или еврейство?
4. Hattie вы знаете заговоры, завлинашя и причиташя, въ которыхъ 

участвуютъ евреи или еврейство?
5. Кашя вы знаете пословицы, поговорки и прибаутки, именнщя 

отношеше къ евреямъ или еврейству?
6. Кашя вы знаете топограФичесшя назвашя, имеюпця отношеше 

въ евреямъ, и каково происхождеше этихъ названШ? (Напримеръ: Жидъ- 
-озеро, Жидовка-балка и т. п.).

7. Каковъ взглядъ народа на еврейсше праздники? Поверья и раз­
сказы, относянцеся къ нимъ.

8. Еаковъ, вообще, взглядъ народа на еврейскую релиию, ея отно- 
шеше къ хриспанству и наоборотъ? Поверья и разсказы, отпосянцеся 
сюда. Разсказы о выкрестахъ, взглядъ на нихъ.

9. Каковъ, вообще, взлядъ народа на характеръ еврея и его деятель­
ность? Разсказы, относянцеся сюда.

10. Каковъ взглядъ народа на происшедппя въ последшя десятые- 
пя перемены въ положеши евреевъ? Нашли-ли еврейсше погромы, вы- 
селеше евреевъ изъ деревень и введеше винной монополш (въ отноше- 
HiH ея къ евреямъ) какое-либо выражеше въ народномъ творчестве? 
Песни, разсказы и пр. отиосяпцяся сюда произведешя.

При этомъ необходимо принять во внимаше нижеследующ!я услов1я:
а) Сообщать данныя въ томъ виде, въ какомъ ихъ пришлось услы­

хать изъ усть разсказывающаго, ничего не прибавляя оть себя и не 
стесняясь выражешями, а также направлешемъ, проглядывающимъ въ 
разсказахъ, будь оно благопр1ятно или неблаго пр1ятно для евреевъ. Тре­
буется только объективное отношеше въ предмету.

б) Необходимо увазать народность разсвазывающаго (малороссъ, молда- 
ванинъ и т. п.) и место его жительства.

в) Не стесняться сообщешемъ хотя бы и малейшаго Факта, придер­
живаясь пословицы: съ vipy по ыитве—голому рубашва.
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г) Если известны камя-либо литературный данный по затронутыми 
здесь вопросамъ, то прошу не отказать сообщить источники (полное 
назваше книги съ обозначешемъ страницы, где напечатана песня, раз- 
сказъ и т. п., имеюпце отношеше къ евреямъ).

д) Для облегчешя обработки матер1ала желательно иметь каждую 
цельную вещь записанной четко и разборчиво на особомъ листе бумаги. 
Запись можетъ быть сделана по желанш съ сохранешемъ местнаго го­
вора или па литературно мъ языке.

Еврейское населеше Россш, его занятся сельскохозяйственным^ ре- 
месленнымъ, чернорабочим^ «абрично заводскимъ трудомъ, еврейская 
нужда, благотворительность и образоваше получаютъ интересное осве- 
щеше въ недавно вышедшемъ «Сборнике матер1аловъ объ экономиче- 
скомъ положенш евреевъ въ Россш». (Томы I и II. Изд. еврейск. ко­
лон изац. о-ва, Спб. 1904). Огромная часть еврейской массы шцстъ, но 
не находить средствъ существовали въ Физическомъ труде. Свыше
500,000 человекъ живугь реиесломъ, или 13,2°/0 еврейскаго населешя, 
тогда какъ въ богатой и промышленной Германш процентъ ремесленни- 
ковъ пе превышаетъ 6— 7. Другими словами, въ силу ограничешя права 
жительства, численность евреевъ-ремесленниковъ превышаетъ надобность 
въ нихъ населешя, а при такихъ услов1яхъ уделъ ремесленниковъ— 
жалкШ заработокъ и упорная безработица. Свыше 100,000 евреевъ жп- 
вутъ трудомъ чернорабочихъ, изъ нихъ до 13,000 выходятъ на иолевыя 
работы. Около 9,000 семействъ (съ 51 тыс. душъ) занимаются земле- 
дельческимъ хозяйствомъ въ еврейскихъ колошяхъ, 21,500 человекъ— 
сельскохозяйственными промыслами вне колошй и т. д., такъ что общая 
численность еврейскаго населешя, жнвущаго сельскохозяйственными про­
мыслами, достпгаетъ до 150.000 человекъ несмотря на то, что зако­
нодательство сделало для евреевъ занятче земледел1смъ почти невозмож- 
нымъ. До 32,000 пасчитаио корреспондентами евреевъ-рабочихъ на 
Фабрикахъ п заводахъ; небольшое число ихъ объясняется нежелашемъ 
предпринимателей брать къ себе евреевъ-рабочихъ въ виду праздиовашя 
ими субботы, чемъ нарушался бы общШ ходъ работъ, и отсутшня въ 
среде евреевъ техническихъ янашй. Мелкихъ Фабрикъ и заводовъ, при- 
надлежащихъ евреямъ, насчитано до 2,500 — 3,000. Но масса живегь 
не капиталомъ, а трудомъ, и этотъ трудъ не даегь возможности про­
кормиться. Отсюда — громадный ростъ еврейской нищеты, пауперизма. 
Число семействъ, пользовавшихся въ 1898 г. общественною организо­
ванною благотворительностью, составило... 19%  всего числа, въ боль- 
шихъ же городахъ— отъ 25-ти до 37,7°/0!

„Русск. Ъ'.пд.*.

Къ изучешю быта франнфуртскихъ евреевъ. Знаменитое еврейское 
гетто во Франкфурте-на-Майне дождалась своего историка въ лице проф. 
И. Кракауэра, только-что издавшего монограФт о немъ «Geschichte der



Judengasse in Frankfurt а/М». Авторъ даетъ подробную его исторш 
съ момента возникновешя въ 1462 г. вплоть до 1887 г., когда послЪд- 
шя постройки гетто были снесены, рисуетъ его быть и удЪляетъ особое 
внимаше своеобразной архитектуре и внутреннему устройству его домовъ.

____________  „Русск. В»д.“.

Вторая сер!я Талмуда въ русскомъ переводе ор1енталиста В . Л. 
Переферковича явится продолжешемъ первой, заключающей въ себе 
переводъ Мишны и Тосефты въ шести томагь. Вторая серхя 
Талмуда будетъ заключать источники (Мехильта, СиФра, СиФре) и 
первые трактаты Бавли (Вавилонскаго Талмуда).

Переводъ этотъ является первымъ полнымъ и всесторонне объяснен- 
нымъ переводомъ Талмуда не только па русскомъ языке, но и вообще 
на европейскомъ.

Попытокъ перевода Талмуда имеется множество, начиная съ 1519 г., 
когда лсйбъ-медикъ германскаго императора Максимил}ана Павелъ Ри- 
щусъ (крещ. евр., про®. философш въ Павш), по порученш этого 
императора, взялся перевести весь Талмудъ на латинскШ языкъ. Дело 
въ томъ, что. Максимил1аиъ, по настояшю доминиканскихъ монаховъ, 
повелелъ въ 1509 г. сжечь Талмудъ, какъ крайне еретическую книгу, 
вследсше чего возгорелся известный въ исторш спорь между домини­
канцами и знаменитымъ гуманистомъ Рейхлиномъ, возставшимъ па за­
щиту Талмуда. Императоръ заинтересовался содержашемъ столь слепо 
осужденной имъ книги и поручилъ своему приближенному еврею пере­
вести ее. Но Рищусъ вскоре умеръ, успелъ перевести полностью лишь 
одинъ трактатъ. После него было много попытокъ перевода въ течеше 
XVI и XVII вековъ. ЕврейскШ языкъ сталъ преподаваться во всехъ 
университетахъ, и Талмудъ изучался какъ важный предметъ богослов­
ской науки. Переводы отдельныхъ трактатовъ Талмуда часто подавались 
молодыми богословами въ качестве докторскихъ диссертащй. Въ начале 
XVIII в. амстердамсшй проФессоръ СуренгузШ собралъ имевнпеся пере­
воды отдельныхъ трактатовъ и издалъ всю Мишну на латинскомъ языке. 
Первый нгъмецкгй переводъ Мишны изданъ въ 1763 г.

Хуже обстоитъ дело съ другой основной частью Талмуда, Тосефтой, 
которая, будучи еще труднее Мишны, самими евреями изучается не­
охотно, несмотря на ея чрезвычайную историческую, лингвистическую 
и литературную важность. Единственная попытка перевести ТосеФту 
сделана была до насъ въ XYIII в. (1755— 1757) принявшимъ католи­
чество еврейскимъ учепымъ Блазм Уголино, успевшимъ перевести по­
чти половину ТосеФты на латинскШ языкъ. Но этотъ переводъ, подобно 
другимъ латинскимъ переводамъ того времени, является подстрочни- 
комъ, буквально передающимъ еврейскШ текстъ слово за словомъ. 
Едва ли этоть варварскШ латинскШ языкъ когда-нибудь кемъ-нибудь 
былъ понять. Въ 1902 г. иЬмецкШ ученый Heinrich Laible издалъ 
переводъ одного перваго трактата ТосеФты, и немецкая критика при­
ветствовала это n p e jn p i f lT ie ,  какъ великШ лодвигъ, дЪлающШ наконецъ



доступнымъ для ученаго ifipa одно изъ важнейшихъ произведешй еврей­
ской мысли.

Не останавливаясь на другихъ попыткахъ перевода (существуетъ 
на нЪмецкомъ языке целая книга о переводахъ Талмуда, «Kritischc 
Geschichte der Talmud Uebersetzungen», где перечислено около 90 
работъ на 14 языкахъ), следуетъ отметить лишь работу Пиннеря,задумавшаго 
въ сороковыхъ годахъ прошлаго стол!тя издать па немецкомъ языке 
весь Талмудъ въ 28 томахъ. Первый (и единственный) трактатъ этого 
перевода вышелъ въ 1842 г. съ субсид!вй русскаго правительства 
(переводъ посвящепъ императору Николаю I, который, по имеющимся 
въ литературе свЪдЪшямъ, асснгновалъ известную сумму спещально 
на переводъ Талмуда).

Ни одна изъ этихъ попытокъ не доведена до конца, такъ что мы 
доселе, несмотря на 400-летнюю деятельность целой армш иереводчи- 
ковъ, не имеемъ всего Талмуда въ переводе ни на одномъ европей- 
скомъ языке.

Переводчики собственно и не собирались давать весь Талмудъ. 
Одни переводили съ апологетической или реабилитащонпой целью, и 
выбирали таме трактаты, которые даютъ параллели хриспанскому уче- 
шю (папр. о Мессш) или церковнымъ обычаямъ, или ри&скому праву, 
друпе преследовали цели полемичесия и переводили те трактаты, гд^ 
излагается учеше Талиуда о язычникахъ (подъ которыми переводчики 
подставляли «хриспанъ>, хотя это явный анахронизму такъ какъ 
Талмудъ знаетъ только !удсо-христ!анъ, какъ еврейскую секту, и то 
очень мало), третьи переводили съ Филологической целью (ad linguam 
discendam) или богословской (для экзегетики, гомилетики и т. п.), 
или релипозио-нравствеиной (ad animum pietate excolendum). Никто 
изъ ннхъ не переводилъ Талмудъ для Талмуда, не виделъ въ пемъ 
самомъ самодовлеющей цели. Этимъ и объясняется то на первый 
взглядъ поразительное обстоятельство, что почти никто не начиналъ съ 
начала, а все тянулись къ концамъ, къ верхамъ, выбирая самыя позд- 
uifl произведешя, хотя огь этого переводъ становился чрезвычайно тем- 
нымъ, ибо эти произведешя предполагаютъ уже известными читателю 
работы предшествующихъ вековъ. Квреи, изучаюпце Талмудъ съ чисто 
практическими целями, также обращаютъ все свое внимаше на позд- 
нейпня произведешя, но тутъ это понятно, такъ какъ для повседневной 
практики древше законы имеютъ сравнительно меньшее значеше, не* 
жсли поздпейппе, зато изучеше Талмуда невероятно осложняется. По 
плану ПерсФерковича, обнимающему весь Талмудъ въ самомъ широ- 
комъ смысле этого поняття, сначала подлежать переводу произведешя 
древнейшей, такъ называемой, тапнаитской эпохи (т. е. Мишна, То- 
сеФта, Мехильта, СиФра и СиФрс), а затемъ уже на нихъ, какъ на Фун­
даменте, должны быть выведены npo4ifl части (гзмары), которыя какъ 
по Форме, гакъ и по характеру представляютъ собой не более, какъ 
объяснешя древнейшнхъ произведешй. Только при такой хронологиче­
ской системе перевода, передающей въ естественномъ порядке посте-



ленныя напластывашя, н могутъ быть понятны сложные талмудичесме 
дебаты, заключаюнцеся, главпымъ образомъ, въ устранеши и разъясне- 
uiH протнворечШ между различными местами основныхъ произведен .̂

Таинственность, окружавшая Талмудъ, породила, какъ известно, 
крайшя и протнворечивыя мнЪшя о его содержанш.

Талмудъ въ средше века многократно сожигался и внесепъ въ 
списокъ запрещенные католикамъ, зловредныхъ книгъ (Index librorum 
prohibitorum). Средневековая цензура вычеркнула изъ Талмуда массу 
месть, где имеются неодобрительные отзывы о Риме, где возвеличи­
вается Израиль, какъ избранный народъ Бож]‘й, восхваляется обрезаше 
и т. п., месть, казавшихся средневековымъ цензорамъ соблазнитель­
ными для читателей Талмуда. Такъ какъ эти места къ печаташю за­
прещались, то они евреями тщательно заучивались наизусть, передава­
лись отъ учителей къ ученикамъ, ходили въ спискахъ. Теперь они 
издаются отдельно и составляють необходимое дополнеше къ печатаемымъ 
въ Россш издашямъ Талмуда. Разумеется, съ точки зрешя цензуры 
нашего времени, въ этихъ местахъ ничего противоцензурнаго нетъ, и 
все они безъ единаго исключенья вошли въ русскШ переводъ, не 
встретивъ пикакихъ препятствй.

Средневековой взглядъ на Талмудъ получилъ сильное распростране- 
Hie въ европейскомъ обществе вместе съ усилешемъ антисемитическаго 
движешя въ конце прошлаго столейя: антисемиты поспешили восполь­
зоваться для своихъ ц£лей старымъ пугаломъ. Литература хрисианъ о 
Талмуде громадна. Но въ ней наберется не более 2 — 3 книгъ, при- 
надлежащихъ серьезнымъ ученымъ, действительно изучившнмъ то, о 
чемъ говорятъ. Антисемистсме же пиеатели обыкновенно Талмуда не 
знаютъ. Только крайней безпомощностью русской публики въ вопросахъ 
еврейской литературы можно объяснить безнаказанное появлеше на 
русскомъ языке сочинешй такихъ лицъ, какъ НятковскШ («Государство 
въ государстве»), Шмаковъ («Еврейсыя речи»), ЛютостанскШ («Талмудъ 
и Евреи»), въ которыхъ съ неслыханной дерзостью приписываются 
Талмуду грубо Сфабрикованные тексты.

Поэтому особенно пеобходимъ полный строго-научный, вне всякихъ 
полемическихъ или релипозныхъ вл1яшй, переводъ Талмуда. Талмудъ 
есть чрезвычайной важности нсторическШ и релипозный памятиикъ, 
который, въ силу печальныхъ историческихъ условШ, не внесъ еще 
своей доли въ сокровищницу человеческой мысли. Съ одной стороны, 
онъ важенъ для исторш религШ вообще, ибо создавался въ эпоху ве* 
ликаго брожешя человеческаго ума, когда зарождались величайнпя ре- 
липозныя системы; важенъ для исторш хришанства, составляя ключъ 
къ понимашю многихъ сторонъ еврейскаго быта и еврейской мысли, 
перенесенныхъ въ первоначальную хриспанскую общину, съ другой,— 
онъ важенъ какъ первоисточникъ для исторш евреевъ, археологш, этно­
граФШ, геограФш, хронолопи и прочихъ наукъ, связанныхъ съ HCTopieft, 
а съ третьей, онъ — доселе действующ̂  релипозный и правовой ко- 
дексъ, со многими отраслями котораго (напр, брачнымъ правомъ) при­



ходится считаться пе только евреямъ, но и современному государству, 
въ которомъ ж ив утъ евреи.

Языкъ Талмуда, вообще крайне сжатый и неудобный для перевода, 
изобилуетъ намеками на разные библейсюе законы и существовавппе 
обычаи, намеками, можетъ быть, понятными и известными ученымъ 
евреямъ, но не известными простымъ смертиымъ, для коихъ переводъ 
предназначается. Это вызвало необходимость большихъ введешй и много- 
численныхъ примечашй, почти вдвое увеличившихъ объемъ перевода.

Руссшй переводъ имеетъ въ виду читателя, совсемъ неподготовлен- 
наго, незнакомаго даже съ Библ1ей. Въ виду этого подробно раскрыва­
ются и разъясняются все ссылки на Библш и на друпя места Талмуда, 
все указашя на существуйте у евреевъ обычаи и па всякаго рода 
Факты, историчееше, этнограФичеше и т. п;, естественно предполагаю- 
пйеся въ Талмуде общеизвестными. ГдЪ содержаше допускаетъ иллю- 
страцш, чертежомъ или рисункомъ, плаиомъ, Фотограф1ей, там;. таковая 
дана. Нроме того, не оставлено безъ внимашя и положеше того или 
другого вопроса у современныхъ евреевъ, съ каковой целью даны въ 
прнбавлешяхъ отрывки изъ действующихъ законодательныхъ кодексовъ— 
Маймонида и Шулхавъ Аруха, молитвы, изображешя ФилактерШ, мезузъ, 
разводиаго письма, синагогальнаго рога и т. п.

Самый переводъ близокъ къ подлиннику.
Такъ какъ количество и объемъ томовъ пока еще не поддастся опре- 

делешю, переводъ издается сер1ями, по 12 книгъ (выпусковъ) прибли­
зительно равнаго объема. Несколько книгъ, представляющихъ вместе 
законченное целое, образуюгь томъ съ отдельной пагипащей.

Закончивилйся второй (базельсМй) международный конгрессъ по 
исторш религ!й былъ богатъ интересными сообщениями. 11а конгрессе 
присутствовало более 250-ти членовъ. Изъ реФератовъ обратили на 
себя внимаы1е сообщешя: ассирюлога 1еремшса—о монотеизме въ 
древне-вавилонской религш, тошйскаго ученаго Watanabe— о релипяхъ 
современной Япоши (причемъ имъ было обращено внимаше на эволю- 
щонный характеръ японскаго буддизма, обыаруживающаго наклонность 
къ сближешю съ хританскими вероучешямн), д-ра Sarasin’a —о ре- 
липозиыхъ представлешяхъ нримитивныхъ народностей, проф. Коль- 
баха— о влтянш изобразительнаго искусства на религш Египта, Вави- 
лонш и Грещи и др. Изъ Россш были представлены доклады В. Сп- 
рошевскаго («Релипя племени Айно на о. 1есо») и А. Аракеляна 
(«Релипя древнихъ армянъ>). »Русск. В»д*,

Нравственный кодексъ Японш, основой котораго служатъ перед,а- 
вавппеся по традицш взгляды и правила японскаго рыцарства (саму- 
раевъ), изложенъ въ изданной лЬть пять тому назадъ книжке: Буши-до 
(Душа Япоши). Мысли, собранный японскимъ ученымъ Иназо Нитобэ. 
Лер. съ подл. А. Салмановой. М. 1905. (167 стр.). Ц. 60 коп.



«Бушн-до» значить собственно «рыцарсюй путь», т. е. какъ долженъ 
жить н вести себя «рыцарь» или джентльмэнъ. Переводъ этой книжка 
представляете, особый интересъ теперь, когда волей судьбы мы должны 
бороться съ японцами и быть свидетелями примЪровъ ихъ военнаго 
рыцарства. Сочинеше Нитобэ было изложено уже ранее на русскомъ 
языке— съ некоторыми добавлешями— г. Богословскимъ, въ статье „Къ 
вопросу о характеристике янонцевъ» (Владив. 1903), изданной въ 
Извгъстъяхъ Восточнаго института. Но работу г. Богословскаго трудно 
найти въ продаже, а потому новое издаше книжки является вполне 
уместнымъ. Переводъ не везде гладокъ, но въ общемъ удовлетворите- 
леиъ, нздаше чистенькое и книжке можно пожелать распространешя, 
темъ более, что доходъ отъ продажи ея имеете» поступить «въ фондъ 
постройки Народнаго дома г. Владивостока». „Русс*. Влд.“.

О развили японской лирической лоэзш интересныя данныя сооб­
щаете» изследователь ея Отто Гаузеръ.

Въ перюдъ своего расцвета, совпавшаго съ временемъ средпевЪко- 
ваго европейскаго миннезенгерства, японская лирика воспевала глав- 
пымъ образомъ весну и любовь, но затемъ застыла и свелась постепенно 
въ словеснымъ «окусамъ по определенной программе, которая требовала, 
чтобы чувства выражались обязательно въ 15-ти строкахъ по 31-му слогу 
въ каждой, что близко подходило въ схеме нашихъ сонетовъ, съ тою 
только разницей, что японская лирика пе зпала риемы. Проникновеше 
ападно-европейсчой культуры въ Японш произвело переломъ въ япон­
кой лирической поэзш; появились переводы на японскШ языкъ лучшихъ 
произведешй западно-европейской поэзш. Переводчики стремились соче­
тать европейскую Форму съ духомъ своей отечественной лирики. Вскоре 
появились и орнгипальныя произведет японской лирики, образцы коихъ 
имеются въ настоящее время въ переводахъ на европейше языки. 
Наиболее виднымъ современнымъ японскимъ лирикомъ является Никамура 
Акиба, прославивппйся поэмой «Видеше на поле битвы» и выступившШ 
въ 1898 г. съ сборникомъ «Цветы и осснше листья».

„Русск. Впд. “ .

Къ исторш искусствъ Дальняго Востока. Въ Лондоне вышло англий­
ское издаше японскаго художественнаго журнала Ihe Kokha подъ ред. 
проф. Такашимы въ Тоио. Журналъ этотъ выходить съ 1889 г. и зна­
комить съ сокровищами искусства Дальняго Востока, хранящимися въ 
почти недоступныхъ частныхъ коллекщяхъ и журналахъ.

___________  яРусск. Впд.“.

Китайсме амулеты. Н . N. Stuart издалъ интересный ваталогъ мо- 
нетъ восточно-аз1атскихъ государствъ, находящихся въ коллекцш Об­
щества Искусства и Наукъ въ Батавш, (Haag, Nijhoff, 1904). Между



прочииъ, имъ описаны также китайсте амулеты, имеюпце видь мопетъ- 
(четырехъугольные съ отвершемъ посреди). На нихъ иногда находятся 
незамысловатая надписи вроде: «Много счастья, долпе годы, 100 сы­
новей, 1000 впуковъ».— «Пусть все сыновья достигнуть высшихъ на- 
учныхъ ступеней».— «Долголейе какъ у журавля и черепахи» и т. д. 
На некоторыхъ амулетахъ встречаются изображешя дракона, саламандры, 
цветовъ сливнаго дерева, кипариса, считающихся символами счастья. 
На одномъ амулете изображенъ олень (luh), поедающШ лилш: это надо 
читать luh jtL i, т. е. «Доходы отъ административной должности по же­
ланно». На некоторыхъ написаны заклинашя противъ злыхъ духовъ. 
Въ коллекцш находятся и католичесте образки. На одномъ изъ нихъ 
изображено око, подъ нимъ Богоматерь и вокругъ надпись: «Mapifl, моли 
за насъ и за детей язычниковъ». На обратной стороне —св. 1осифъ 

Обручннкъ и надпись: >Св. 1осифъ, великШ патронъ Китая, ноли за 
насъ». „Globus" .

Къ этнографм АвстралЫ. Globus обращаегь внимаше на выходъ 
новаго труда известныхъ изследователей Австралш Спенсера и Джиллена: 
Spencer a Gillen, The Northern Tribes of Central Australia. Онъ 
является какъ бы продолжешемъ ихъ перваго труда: The Northern Tribes 
of Central Australia и результатомъ годового пребывашя среди тузем- 
ныхъ племенъ. Особенное внимаше оба изследователя посвятили богатой 
духовной культуре описываемыхъ племенъ, которая стоить въ несоот- 
ветствш (какъ вообще у австралгёцевъ) съ чрезвычайно бедной куль­
турой матер1альной. Сумевъ возбудить, какъ редко удавалось изследо- 
вателямъ, полнейшее довер1е туземцевъ, Спенсеръ и Джилленъ собрали 
богатые матер1алы о вере въ колдовство, о шаманахъ, о тотемахъ, тоте- 
мистическихь обрядахъ, софальномъ устройстве и т. д. Въ отделе о ма- 
тер1альной культуре они подробно описали вооружеше, одежду, утварь, 
орнаментику и декоративное искусство туземцевъ. Спенсеръ и Джилленъ 
между прочииъ выставляютъ следующую теорш засел ешя Австралш 
племенами, пришедшими съ севера. Первымъ потокомъ на иатерикъ 
хлынула раса, стоящая на весьиа низкой ступени культуры — предста­
вителями ея служятъ вымерипе теперь тасманШцы. ВслЪдъ за темъ 
материкъ наводнили друпе пришельцы съ севера—нынешше австралйцы; 
они стояли на довольно высокой ступени цивилизащи и регрессировали 
лишь постепенно. Доказательствомъ этого последняго положешя Спенсеръ 
и Джилленъ считаюгь именно высоту ихъ духовной культуры сравнительно 
съ бедностью культуры матер1алыюй. Въ области верованШ оба изсле­
дователя подчеркивают полное OTcyicTBie представлешя о верховномъ 
существе и о возмездш после смерти.



Палеонтологичесшя изыскашя Клаача въ Австралм. Только что 
вернулся изъ своего путешеств1я въ Австралш гейдельбергстй проФес- 
соръ Г. Блаачъ (Klaatsch).

ПроФ. Блаачъ спещализировался на изученш палеонтолоии человека 
и культуры палеолитическаго века. Имъ совершено нисколько поездокъ 
по Фраицш, Бельгш, Гермами н Аиглiи для ознакомлешя въ музеяхъ 
н на мЪстахъ раскопокъ (въ пещерахъ и т. д.) съ древнейшими остат­
ками человека въ Европе. Желая пополнить свои знашя наблюдевдями 
надъ бытомъ совремеиныхъ двкарей, живущихъ еще въ услов1яхъ ка- 
меннаго века, онъ отправился въ Австралпо. Здесь онъ путешествовалъ 
сначала въ бассейнахъ рекъ Батавш и Арчера, посещалъ тамъ стоянки 
темнокожихъ дикарей и изучалъ ихъ быть. Для безопасности его со- 
провождалъ вооруженный отрядъ. После того онъ отправился на острова 
въ заливе Барпентар1я, где живетъ племя, почти совершепио незна­
комое съ белыми. Здесь Клаачъ занимался антропологическимъ и этно- 
граФическимъ изучеыемъ населешя, для каковой цели правительство 
Квинслэнда предоставило въ его распоряжеше казенный пароходъ. Имъ 
вывезенъ изъ своего n y re m e c T B ia  богатый матер1алъ, разработкой ко­
тораго онъ и намеренъ теперь заняться. „Русск. Влд.“ .

Питекантропосъ на Яв%. Въ газете Soir появилось сенсащонпое 
пзвеспе, что на острове Яве двумъ европейцамъ удалось наблюдать 
живого питекантропоса. Оставляя на ответственности газеты сомнитель­
ное извете, передаемъ некоторый подробности.

Голландсмй купецъ Ванъ-Беренъ отправился на охоту, заблудился 
въ лесу и долженъ былъ переночевать подъ деревомъ. Ночью его раз­
будили странные звуки, близко подходнвпие къ словамъ курри-курри. 
Утромъ купецъ увиделъ на дереве колоссальное гнездо съ круглымъ 
отвершемъ въ полметра д1аметромъ. Въ отверсие выглянула голова съ 
щетинистыми темнорусымв волосами, загЁмъ на землю спустилось жи­
вотное, очень напоминавшее собою человека. Вернувшись въ обитаемыя 
места, Ванъ-Беренъ вскоре снова отправился въ лесъ въ обществе 
американскаго натуралиста, д-ра Вердегоуза. Они отыскали дерево, на 
которомъ, какъ оказалось, жила целая семья питекантропосовъ. Ученый 
устроилъ себе шалашъ подъ деревомъ и прожилъ тамъ около трехъ 
месяцовъ, наблюдая нравы щ§вотныхъ. Вотъ результаты этихъ наблю- 
дешй. У туземцевъ питекантропосы известны подъ назвашемъ ашъ- 
перицъ. Ихъ характерной чертою является чистоплотность; они часто 
купаются, чего друпя обезьяны не делаютъ. Ходятъ они, конечно, на­
гими, но самки украшаютъ себя ожерельями изъ мелкихъ вЪтокъ и 
ягодъ, очень заботливо ухаживають за детенышами и поють, убаюки­
вая ихъ. Языкъ у нихъ членораздельный, но очень бедный; пища со­
стоите изъ плодовъ, корней, рыбы и птичьихъ яицъ. Они знакомы съ 
огнемъ, но не умеють еще его добывать. Вердегоузъ не представнлъ



цнкакпгь Фактическнхъ данныгь въ подтверждеше своего разсказа. Но, 
е &еъ сообщаетъ та же газета, по его указашямъ отправилась въ лесъ 
для изучешя живого питекантропоса целая группа ученыхъ.

„Русск. В»д.л

Къ этнографж Африки. Майоронъ P. I I .  G. Fowell-Cotton'oirb 
(Geograph. Journ. 1904, VII), посетившимъ въ 1902 г. северный 
области Уланды, были встречены оригинальныя для Африки двухэтажный 
хнжпны. Въ такихъ хижинахъ живетъ племя tepoth, занимающее склоны 
юръ Мпрото и Эльгонъ. Племя это внушаетъ соседнимъ племенамъ страхъ, 
такъ какъ среди нихъ будто бы имеется много колдуновъ. На восточномъ 
склоне горы Эльгонъ жнветъ племя wongabuney. Это пещерныя жи­
тели. Но пещеры, по мненш Powell Cotton’a, искусственно обделаны 
не современнымъ ихъ населешемъ. „Globu$a.

Изучеше карликовыхъ племенъ Африки будетъ пополнено скоро све- 
дешями, который разсчитываетъ добыть англШстй изследователь, майоръ 
Пауэдь Коттонъ, предпринимающШ экспедищю въ Центральную Африку, 
въ область между истоками Нила и рекою Замбези.

Путешественникъ думаетъ прожить некоторое время въ стране лю- 
доЪдовъ Бонго, а затемъ за&мется изучешемъ карликовыхъ племенъ 
тропнческаго леса и области къ западу отъ озера Биву. На британскую 
территорш онъ намеренъ выйти въ стране Ньясса, чтобы спуститься 
затемъ къ берегу р. Замбези. „Русск. Впд.*.

По этнографы Бразилш доставилъ новыя сведешя д-ръ Теодоръ Кохъ, 
командированный туда берлинскимъ этнограФическимъ музеемъ и опубли- 
ковавннй недавно отчеть о своихъ нзыскашяхъ въ области верхняго те- 
чешя Амазонки.

Съ середины Февраля до начала шля онъ находился въ пути, въ 
течете котораго встретилъ на Pio-Тики совершенно нензвестныя до сихъ 
поръ индейсшя племена. Выступивъ нзъ своей главной квартиры въ 
Санъ-Фелипе, Кохъ направился къ югу, добрался до реки Курикур1ари, 
поднялся вверхъ по ней и по ея левому притоку Канаури; отсюда онъ 
черезъ низкШ водоразделъ достигъ реки Карамабача и по пей до Уаупеса, 
большого западнаго притока Pio-Herpo. Pio-Тнки и является притокомъ 
Уаупеса. Область этой реки до сихъ поцъ ни разу не посещалась бе­
лыми. Добраться до нея водой было нелегко, ибо река пересечена мно- 
жествомъ водопадовъ и пороговъ. Особенно красивъ водопадъ Кугуру, 
15 м. высоты. Въ этихъ случаяхъ Кохъ дол женъ былъ выходить < нзъ 
ботика и по сухому пути обходить водопады. Въ то время какъ долина 
KypnRypiapn населена очень слабо (въ ней живугь только индейцы пле­
мени тукано да почти совсемъ дише маку, которые бродятъ по лесамъ, не 
имея определенная места жительства), долина Тики населена очень густо; 
тутъ живугь индейцы племенъ тукано, дезана, .шкана бара и маку. По-



слЪдше имЪютъ лишь очень отдаленную лингвистическую связь съ маку 
изъ долины Курикур1арй, а въ долине Тики исполняютъ роль домаш- 
нихъ рабовъ у более сильныхъ племенъ. Изъ послЬднихъ особенно инте­
ресны дикана и бара, и наблюдешя надъ ними Коха имЪютъ наибольшее 
научное значеше. Благодаря замкнутому образу жизни они совершенно 
не затронуты деморализирующимъ вл1яшемъ цивилизацш, и Кохъ, ко­
торый жиль въ ихъ деревняхъ нисколько недель, имЪлъ возможность 
наблюдать тутъ подлинный быть иидЪйцевъ. Онъ собралъ множество фо- 
тограФ1й, 13 листовъ словаря и пршбрЪлъ многочисленные предметы быта.

„Русск. Впд.“ .

Матер1альная культура американскихъ племенъ нашла оригиналь­
ная изследователя въ лице Holmes’а. Въ недавно разосланномъ по 
научнымъ учреждешямъ 20-мъ годичномъ отчете Bureau of Ethnologie 
въ Вашингтоне за 1898— 99 гг. находится его работа: Aboriginal 
Pottery of the Eastern United States (237 стр. и 186 табл.). Хольмсъ 
делить гончарныя издел1я туземныхъ племенъ восточиой части Сосд. 
Штатовъ на пять группы 1) долины средняго течешя Миссисинпи;
2) южпо-апалахская группа; 3) области между Аллеганскими горами и 
АтлантичесБимъ Океаномъ; 4) ирокезская группа и 5) северо-западная. 
На приложенной карте показана область распространешя каждой группы. 
Керамика Сев. Америки не достигала никогда высоты керамики 
Центральной Америки и Перу; темъ не менее и здесь встречаются 
отдельные образцы высокаго достоинства. Въ произведешяхъ южныхъ 
областей проявляется сходство съ мексиканскими изделгями. Особенно 
хороши раскрашенныя лицевыя урны изъ долины средняго течешя 
Миссдссиппп. Хольмсъ изучилъ основательно богатый магергалъ, собран­
ный въ музеяхъ Америки, вследств1е чего ему было возможно подробно 
определить область распространешя каждой группы и культурный уро­
вень изготовителей, отразившая на Форме и отделке сосудовъ. Онъ 
подробно описалъ также Форму, окраску, украшешя гончарныхъ изделШ 
на основанш изученнаго имъ матер1ала, а также старинныхъ источни- 
ковъ— описашй и рисунковъ. „Globus*.

Насележе Гренландж по даннымъ переписи 1901 г., недавно опу- 
бликованнымъ датскимъ правительствомъ, почти все состоять изъ эски- 
мосовъ. Количество европейскихъ колонистовъ съ 1840 г. (280 чел.) 
непрерывно уменьшалось (до 272 ч. въ 1901 г.), а вообще населеше 
Гренландш за последше десять летъ (1891— 1901) увеличилось на 9°/0 
и составляло въ 1901 г.— 11,893 чел. Женщинъ значительно больше, 
чемъ мужчинъ, что статистики объясняютъ опасными для жизни про­
мыслами туземцевъ, уносящими иного жертвъ. Смертность постепенно 
одвако уменьшается. Пространство Гренландш занимаете 2.170,00) кв. 
кил., изъ которыхъ только 88,000 приходятся на землю, свободную отъ 
льда и глетчеровъ. Наиболее населенные пункты— Суккертогепъ (382 жит.) 
и НЫенгабъ (333 жит.). ________  „Русск. Влд.“ .



Р у ссш  Антропологичесшй Журналъ,
издаваемый Антропологическимъ Отдйномъ

Императорскаго Общества Любителей Естествознатя, Ан- 
тропологш и Этнографш, подъ редакщей секретаря О т д е л а  
А. А. Ивановскаго (основанъ ко дню 25-л4т1я деятельности 
въ Антропологическомъ Отделе, 30 марта 1900 г., предсе­
дателя Отдела проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книж­
ками въ годъ, размеромъ каждая 8— 10 печатныхъ листовъ

съ рисунками.

Щ на годовому изданхю 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. И/Ьна отдельной книжки 1 руб. 50 коп.

Принимается подписка на 1905 годъ.
Съ требовании обращаться: Москва, Историчесшй Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдела А. А. Ивановскому.
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ПРОДАЮТСЯ СЛ'ЬДУЮШДЯ ИЗДАШЯ

Этнографическаго Отдела И, 0. А  Е., А, и 3.
Адресъ: Москва, Политехническш музей, въ редакшю „ЭтнограФиче •

скаго ОбозрЪшя“.

1) Руссшя былины старой и новой записи. Подъ ред. 
акад. Н . С>. Тихонравова и проф. Вс. О. Миллера. М. 1894. 8°. 
У Ш  305 стр. Д . 2 р. 50 к. (распродано).

2) Беломорская былины, ваписаннныя А. Марковымъ, съ 
предислов1емъ проф. В . О. Миллера. М. 1901. 8°. Х У -j-618 
стр. Д. 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ Т-В’Ь 
Скоропечатни А. А. Левенсонь).

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. бед. Миллера, издан­
ный его учениками и почитателями, съ портретомъ, иодъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. XXH-J-368 стр. Ц. 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.).

4) П. С. Ефименко. Матер1алы по этнографш русскаго на- 
селешя Архангельской губернш. Вып. I  и П. М. 1877— 78 гг. 
4°. УП-|-221-}-Х-1-276 стр. д ., вместо прежн. 6 руб.,— 10 руб. 
(Ивдаше почти распродано). (За границу 11 руб.).

5) Материалы по этнографш латышскаго племени, подъ ред.
6. Я. Трейландъ. М. 1881. 4°. Х-{-224 стр. Д. 3 р. 50 к. (ва 
границу 4 р.).

6) Протоколы зас^дашй Этнографическаго Отдела 1874— 
1877 гг. (статьи и матер1алы по этнографш). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.).

7) То же. 1877—1884 гг. М. 1886. 4°. 186-J-7 стр. Д. 2 р. 
8а границу 2 р. 50 к.).

8) То же 1885— 1887 (статьи, а также полная программа:
а) для собирашя этнографическихъ св'Ьд'Ьшй, б) для собира- 
т я  свЗгдЗзшй объ юридическихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. УП1-(- 
2!7 "  ~ " "л '

населешя Россш. Вып. I, П  и Ш . М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Д. 6 р. (за границу 7 руб.).

10) Н . Н . Харузинъ. PyccKie лопари (очерки прошлаго и 
современнаго быта). М. 1890. П-[-472 стр. 3 фототип. и карт. 
Д. 3 р. 50 к. (ва границу 4 р. 50 к.).

11) В . М . Михайловскгй. Шаманство (сравнительно-этногра- 
фичесше очерки). М. 1892.4°. ГУ-1—115 стр. Ц. 1 р. 50 к. (эа 
границу 2 руб.).

12) И . А. Житецкш, Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П-{-73 стр. 12 табл. рисунк. Д. 1 р. 25 к. 
(ва границу 1 р. 60 к.).



Поступила n продажу новая книга: 1

1 АРХАНГЕЛЬСКИ НЫЛИНЫI
% И

I  И С Т О Р И Ч Е С К И  п я с н и ,
|  собранныя А. Д. Григорьевымъ въ 1899—1901 гг.

(® Съ напевами, записанными посредством! фонографа.

& 5)
I  Томъ I. Часть I: Поиорье. Часть II: Пннега.

$ Издаше И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукъ.

а Сборникъ объемомъ въ 48 печатныхъ листовъ 8° и со- 

держитъ въ себе, помимо текстовъ 212 поморскихъ и пи-

5 пежскихъ былинъ и историческихъ песенъ, еще 56 напе- 

щ вовъ къ нимъ, предислов1е ко всему издашю, сведешя объ 

*  эпической традицш въ Поморье и Пинежскомъ крае, 6io- 

(§ графш п”Ьвцовъ и певицъ, предислов1е къ напевамъ, алфа- 

Р витные указатели и обзоръ варьянтовъ былинъ и истори-

ческихъ песенъ.
к
|  Ц 'Ь н а  3  р у б .  5 0  к о п .

(| Снладъ издан'т въ книжныхъ магазннахъ Карбасникова въ

^  Москве, Петербурге, Варшаве и Вильне. р.

|| Можно получать также въ книжныхъ магазинахъ Суворина fj 

К (въ Москвгь, Петербурга и др. городахъ) и Вольфа, Пу- ^  

Ц тиловой, „Трудъ* и др. въ Москвы. ^
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Открыта подписка ха 1905 годъ (годъ одиннадцатый)
Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„ З Е  М Л Е  Е Ъ Д Ъ Ш Е '  \
ИЗДАН1Е ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТД-ВЛЕНШ

ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознашя, антропологии 
и этнографы

подъ редакщей председателя отдфлепш проф. Д. И . Анучина.
Журналъ поевященъ изучеи!ю географическихъ вопросовъ, преимуще­
ственно Росс1и, путешеетв1ямъ, очеркамъ природы и населен!я раз­

личныхъ странъ, обзору геогр. литературы и т. д.

Выходитъ въ МосквЪ 4-мя книжками въ годъ, размЪромъ каждая около 10— 12 
печатный листовъ съ приложен1емъ картъ, фототишй и рисунковъ въ текста. 

Подписная ц1ша за годъ съ доставкою—6 руб.
Гг. иногородние благоволить обращаться по адресу: Географическое отд'Ьлеше 
Общества любителей естествознашя, ПолнтехническШ музей, Москва. Прежше 
годы, 1895—190.1, могуть быть получены по 5 р. яа годъ. а 1894 годъ безъ 
1-й книжки (оставшейся въ немногихъ экземплярахъ)—за 3 р. ВсЬ года (1894— 
1903), безъ 1-й книжки 1894 г., со всЪми приложешями могутъ быть получены 
за 46 р., съ подпиской па 1904 г.—sa 50 р., а съ 1-й кпижкой 1894 г.—за 66 р.

Въ вытедшигь книжкахъ „Землев^д^ши" помещены между прочшгь статьи: В. 0. 
Адлеръ: ,,Ctверогерманская низменность"; Н. М. Альбовъ: „Въ заброшенныхъ углахъ 
Кавказа"—„Очерки растительности Колхиды*1,—..Природа Огненной Земли"; проф. Н. И. 
Андрусовъ: „Поездка въ Дагестанъ"; проф. Д. Н. Анучинъ: „Рельефъ поверхности 
Евр. Россш въ посл'Ьдовательпоиъ развитш о немъ представлешй“, — „Суша'* (кратшя 
св'БД'Ьшя по орографш), — „Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды", — „0 преподаванш географ in В. В. Вогда- 
новъ: „Мурманъ"; Л. С. Вергъ: „Аральское норе"; В. Г. Вогоравъ: „Ламуты“; 
А. М. Беркенгеймъ: „Природа в живнь въ оампахъ Аргептины“,—„Современное эконо­
мическое положение Сир]‘и и Палестины", — „Переселенческое д’Ьло"; Н. В. Вогоявлсн- 
СК1Й: „Въ верховьяхъ Аму-Дарьи"; П. А. Шльск1й: „Тяпь-шаиь",—„Петровсюя озера 
Корчевск. у."; проф. А. И. Воейковъ: „Возд̂ йств]‘е человека на природу"; М. М. 
Воскобойниковъ: „Изъ наблюдетй на Памир#*; А. Грачевы „Объ озерахъ Костром­
ской губ."; В. М. Житковъ и С. А. Вутурлинъ: .,По Cieepy Poccin"; А. А. Ива- 
новсв1й: „Истоки р̂ Ьки Москвы", — „Озеро Гокча", — „Арарать"; П. Г. Игнатовъ; 
По южному Алтаю"; ироф. А. Н. Красновы „Растительность горныхъ вершинъ Явы, 
Японш и Сахалина"; проф. П. И. Кротовы „Вятшй увалъ**,—„О постановка препода­
вания географш въ средн. учебн. гаведемяхъ*1; А. А. Круберъ: „О болотахъ Моск. я 
Ряз. губ“ —„Опыты разд’Ьлешя Ёвр. Poccin на естеств. районы",— „О карстовыхъ явле- 
шяхъ въ rocciB",—„Новая Гвинея"; Г. И. Куликовск1й: „Зарастающш н перюдиче- 
ски исчезающш озера Обонежскаго края"; М. Л. ЛеваневсвШ: „Очерки Киргизскихъ 
степей"; проф. Э. Е. Лейстъ: „Лупа и погода"; В. Н. Леоновъ: „Овера въ области 
р. Пры, Рязанск г.",—„Овера Нижней Рачи, въ Закавказье"; Е. И. Луценко: ПоЪвдка 
къ алтайскимъ теленгетамъ",—„Озера въ области истоковъ Дона1; А. К. Ф. М.: „Альип- 
низмъ“; В. Г. МихайловскЗД: „Горный группы и ледники Пептральнаго Кавказа", 
М. В. Никольск1й: „Сл’Ьды ассировавилонской культуры ua KaBKast"; проф. В. А. 
Обручевы „Природа и жители Центральной Азш"; ироф. А. П. Павловы ,,0 рельефЪ 
равнинъ и его изм'Ьиежяхъ подъ вл1ян!емъ работы подвемныгь и поверхностпыхъ водъ"; 
С. К. Паткановъ: „По Юкатапу“; X. С. Г. Султавовъ: „Свят. область мусульманъ 
въ Аравш": np.-доц. Г. И. Танфильевы „Доистор. степи Евр. Росой",—„О торфяни- 
кахъ Моск. губ."; II. Тихоновичы „Въ киргизскихъ степяхъ Семипалатинской обл."; 
пр.-доц. В. А. Фодченко: „Задачи ботанической геограАш"; А. 0. Флеровъ: „Бста- 
нико-географич. очерки11; Д. Чорчъ: „Оч. физ. геогр. Южн. Америки"; А. Яриловъ: 
„Педолопя или наука о no4Bt" и др. КромЪ того мелкая изв1>ст1Я и библюграфичешя 
заметки. Приложен1ями къ журналу вышли: 1) Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракЪ 
полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанинъ. Восточные мотивы въ 
среднев̂ ковомъ эпосЬ, 894 стр.; 3) Арт. Гейки. О преподаванш географш. Советы учи- 
теляиъ; 4) проф. С. Гюнтерь. Истор]‘я географ. открыт1й и успехи научнаго землев'Ьд'Ь- 
шя въ XIX BtKls. (Печатается и будетъ доставлена подписчикамъ на 19US годъ).
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Выходит! вже*5еачво, за всвлючейею двух» a l r a m  хЗсяцевъ (Ьоня— ^  

inzs). ввнжгакв £ « 6 - 6  печатных* листов*- ^
Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Номитетомъ Министерства Народнаго Про- л  
св%щен1я ддя Фунданентальпыхъ библютекъ всЪхъ среднихъ учебиыхъ О? 
заведешй и для учительскихъ библютекъ учительснихъ ннститутовъ в ^  
семинаргё и городскихъ училищъ; Ученыиъ Комитетоиъ Министерства Л 
ЗеиледЬл!я и Государственныхъ ииуществъ ОДОБРЕНЪ ва всЬ годы суще- v- 
ствован1п и допущеиъ на будущее время въ библиотеки подведомствен- JsJ 

ныхъ Министерству учебныхъ заведешй. л

Журналъ ставить себе задачей удовлетворять научному интересу чита- Т 
тел ей въ области естествознашя и геогра*1я, а также способствовать 5* 
правильной постановке и разработке вопросовъ по преподавашю тесте- А 
ствозеатя и геограФШ. Въ журнале имеются отделы: 1) научпо-попу- ?  
лярныя статьи по всемъ отраслямъ естествовнатя в географии, статьи 
по вопросамъ преподавятя естествознан1я теоретическаго и прикладного & 
(садоводство, пчеловодство и т. п.) и географ] и; 2) аквар^умъи терра- * 
piyub; 3) бибдюграФ)я (обзоръ русской и иностранной литературы по (у 
естествознашю и геогра®ш); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отве- А 

ты по предметамъ программы. д

Весьма желтельно установленie живой связи между лицами, стоящими у £  
дела преподавашя, в аураадъ ставить себе целью содействовать втому. & 
Редакщя просить лицъ, 8аведующихъ учебными заведешами, аемспя А 
управы и училищные советы высылать въ редавщю отчеты по училищ-

ноиу делу. $

Въ журнале были помещены статьи: И. Я. Акинф1ева, А. П. Артари, Л. А 
И. Бородовскаго, про*. А. 0. Брандта, В. В. Богданова, П. Вольногорснаго, д 
Н. Н. Вакуловскаго, лроФ. С. П. Глазенапа, М. И. Голенкина, про*. А. С. 
Догеля. М. И. Деикова, Л. Н. Елагина, В. Е. Жадовскаго, Б. М. Житкова, & 
про*. Н. Ю. Зографа, Н. Ф. Золотницкаго, про*. Н. 6. Кащенка, проф. X 
Н. И. Кузнецова, про®. И. А. Каблукова., про*. Н. М. Кулагина, Г. А. Ко- V  
жевникова, М. А. Кожевниковой, про*. А. Н. Краснова, М. Э. Мендельсона, & 
С. П. Меча, Г. А. Надсона, А. М. Никольскаго, К. Д. Носилова, про*. А. П. д 
Павлова, А. Н. Рождественснаго, проф. В. В. Сапожникова, К. А. Сату- 
нина, К. К. Сентъ-Илера, М. М. (Нязова, В. И. Тал1ева, про®. К. А. Тими­
рязева, проФ. А. А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга,проФ. В. М. Шимкевича,

П. Ю. Шмидта и некоторый друпя.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., 
безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 60 к.; 
за границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ за 1896. 
1897, 1898, 1699, 1900, 1901, 1902, 1903 и 1904 гг. Книжки журнала въ 
отдельной продаже стоять 75 коп. каждая.

Книжные магазины, доставляющее подписку, могутъ удерживать ва 
комиссию п пересылку денегь только 20 коп. съ каждаго годового пол- 
паго экземпляра.
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