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Изъ исторш русскаго былевого эпоеа.

ш >).

Къ былин% о ммзЪ Гл%б% Володьейич*.

Записанная мною на Б*ломъ мор* былина о княз* Гл*б* 

(„Б*ломорсгая былины", №■№ 60 и 80) послужила матер!аломъ 

для статьи проф. В. 0. Миллера: „Къ былин* о княз* Гл'Ьб'Ь 

Володьевич** (Журналъ Минист. Нар. Просв*щешя 1903 г., 

JV* 6, отд. 2, стр. 304— 321). Предположительные выводы, къ 

которымъ пригаелъ авторъ, можно кратко формулировать сл*ду го­

нишь образомъ:

1) Имя кцязя восходить къ Гл*бу, сыну Владимира Святого.

2) Былина сохраняетъ отголоски предашя о поход* Влади­

мира подъ Корсунь и его женитьб* на греческой царевн*.

3) Женская личность былины, получивъ въ ХУП в. имя Ма­

рины (Мнишекъ), пртбр*ла и свойства, связанныя съ этимъ 

именемъ въ нашемъ эпос*.

4) Редакщя былины, существовавшая до XYII в., кончалась 

не.смертью корсунской д*вицы, а ея увозомъ.

5) Сл*дъ этой редакцди остался въ п*сн*, записанной на 

Терек*.

Оставляя пока въ сторон* первые три вывода, остановимся 

на двухъ посл*днихъ. Сд*ланы они путемъ сравнешя былины 

съ п*сней, записанной у гребенскихъ казаковъ, и анализа со- 

держашя поел*дней. Этимъ анализомъ В. 9. Миллеръ выяснилъ 

уже, что начало п*сни, разсказывающее о плаваши по морю 

тридцати кораблей съ купцами торговыми, представляетъ при-

1) См. „Этногр. Обозр.“ 1904 г. №  2.

Этнограф. Обозр. LXII.



кр$плеше къ irfecirb о МаринЬ Кайдаровой другой, самостоятель­

ной п!>сни, известной и въ отдЪльномъ в и д ё . Что касается той 

части, гд'Ь говорится о Марин±, то, по мн'&шю автора, ее нельзя 

назвать въ полномъ смысле слова вар1антомъ архангельской 

былины, хотя въ нихъ зам^гны некоторый обпця черты. Чтобы 

определеннее выяснить вопросъ объ отношеши южной песни къ 

северной былине, ответимъ сперва на общШ вопросъ: чтб пред- 

ставляютъ собою отголоски былинной традицш на юге PocciH?

Въ южной Россш былины сохранились почти исключительно 

у каваковъ— уральскихъ, донскихъ и терскихъ. ЦЬльныхъ былинъ 

съ развитымъ содержашемъ здесь не записано пока пи одной. 

Но мало попадалось собирателямъ и скомканныхъ былинныхъ 

версШ; большинство же записей представляетъ изъ себя зачины 

былинъ, известныхъ намъ въ полномъ виде въ сЬверныхъ пере- 

сказахъ. Такъ, известно нисколько записей, описывающихъ вьгЬздъ 

Дюка Степановича и его вооружете; у уральскихъ казаковъ 

записана первая половина былины о ДобрынЬ и Маринке; первая 

половина былины объ АлепгЬ и Тугарине записана въ одной 

изъ станицъ Терской области; въ Донской области нашелся бо- 

jrbe обширный пересказъ, по тоже нецельный; у терскихъ каза­

ковъ нашлось также начало былины о Дунае въ 18 строкъ *). 

Записанный тамъ же отрывокъ о турахъ и туриц'Ь осложнен^ 

также какъ и интересующая насъ терская ггЬсня, зап'Ьвомъ, ко­

торый не им'Ьетъ отношешя къ дальнейшему разсказу и чисто 

внЬшнимъ образомъ спаянъ съ нимъ: п'Ьвецъ предлагаетъ своимъ 

слушателямъ „скинуться14 но денежке, купить вина и распить 

за городской сгЬной, а затЬмъ посмотреть въ чистое поле. За- 

тЬмъ следуете» такой переходъ къ разсказу о турахъ:

«Какъ не во дадечЪ да во чистомъ поле 
Тамъ не пыль-кура да споднималася,
Споднимавши кура съ земли до неба:
Тамъ увидали два гнЬдыхъ тура...» и проч.

Это—не что иное, какъ запевъ довольно распространенной 

песни о скименЬ-зв4ре. Терская песня кончается эпизодомъ о

г) См. Кир^евскШ, III, 100; VII, прил., 15; Тпхонравовъ и Миллеръ, IL, 

126, 8, 188, 271, 273, 279; Сб. мат. для oinic. и^стп. и пл. Кавказа, вып. ХХП Г 

отд. III. 35, 37; Этнограф. Обозр. LUI, 131—143, 125, 129; Таковы же новыя 

8апнси г. Лпстоиадова въ Донской области, еще не напечатанный.



турахъ и Богородиц*, составлягощимъ зачинъ былины о Василш- 

пьяниц* и Баты* 1).

Для сравнешя съ п*сней о Марин* особенный интересъ пред- 

ставляетъ п*сня объ Иль* Муромц*, записанная въ Грознен- 

скомъ округ* Терской области. Эта п*сня начинается обычнымъ 

разсказоиъ о столкновенш Ильи Муромца съ разбойниками, но 

конецъ ея вовсе не соотв*тствуетъ началу:

Всходить старинушка (Илья Муромецъ) онъ во царскШ' кабакъ,
И крикнулъ своимъ громЕИмъ голосомъ: 
сЦ*ловальники, вы кабатчики!
Вставайте поскорее,
Вы налейте мн* зелена вина,
Зелена вина на пятьсотъ рублей,
А любимому моему товарищу—
Ёму вина на всю тысячу».
Целовальники перепужались,
Вс* врозь-то разбЪжалися.
— Что это къ намъ пришелъ за пьяница,
Что это за питухъ такой!— а)

НесошгЬнно, что приведенные стихи представляютъ отрывокъ 

И8ъ былины объ Иль* Муромц* и голяхъ кабацкихъ и приста­

влены къ первой п*сн* такъ же механически, какъ отрывокъ 

былины о Марин*— къ п*сн* о плаванш купцовъ по морю.

Изъ всего сказаннаго видно, что былины, попадаюпцяся въ 

сборникахъ казацкихъ п*сенъ, въ большинств* случаевъ дошли 

до насъ въ вид* н*сколькихъ начальныхъ стиховъ; изр*дка встре­

чаются спайки различныхъ частей п*сенъ и былинъ. Обратимся 

теперь къ интересующей насъ п*сн* о Марин* Кайдаровой. 

Приведемъ эту п*сню въ обычномъ литературномъ правописаваи: ”

И со синяго моря погодушка она чуть потягивала,
Она мачтенки ломала да тонки парусы рвала,
Да заносила этотъ червленъ корабль во иную землю.
Да во иной было земелюшк* ни царя н*ту, ни короля;
И да тамъ царюетъ, тамъ королюетъ она красная дЪвица,
Она красная д*вица-душа, Маринушка она дочь Кайдарова.

И да корабль по морю бЪжитъ—она пошлину съ него брала,

2) Сободевстй I, 570. Подобный отрывокъ иаъ Донской области— въ Этногр. 

Обозр. LUI, 139.
*) Тихонравовъ и Мгышръ, Русстя былины, И, 272.



U да корабль къ яру да оыъ подвигался—она другую съ него брала, 
Q да корабль яръ да онъ выгружался— она третш брала.
И да выходилъ этотъ купчинушка ва свой высокъ балконъ:
«Не угодно ли тебе, красиой девушке, во червленъ корабль зайти, 
Не угодно ли тебе, красная девушка, все наши товарушки посмо­

треть?
Не понравятся ли тебе, красная девушка, шелки, бархаты?» 
Выходила она, красная девица, она улыбалася,
Посмотрела она на товарушки, сама усмехнулася.
Выходилъ-то этоть купчинушка на свой высоый балконъ,
Онъ кричалъ-то, зычалъ своимъ громкимъ голосомъ:
«Вы мазурушки, мои мазурушки, мои главные приказчички! 
Отрубайте канаты смоленые, подымайте парусы шелковые». 
Ухватилася красная девица среди моря синяго.

Начало былины о Гл'Ьб'Ь Володьевиче почти буквально сходно 

съ первой половиной этой ггЬсни:

А какъ падала погодушка да со синя моря,
А со синя морюшка съ Корсунскаго...
Заносила тутъ неволя три червленыхъ три-то карабля 
Что подъ тотъ подъ славенъ городокъ подъ Ко'рсунь же...
А въ томъ-то городе во Ко'рсунЬ 
Нп царя-то не было, ни царевича,
А ии короля-то не было и не королевича,
Тутъ жила была Маринка дочь Кайдаловна...
Они какъ ведь въ гавань заходили, брала пошлину,
Паруса ронилн—брала пошлину,
Якоря те бросали—брала пошлииу...
А къ мосту приставали— мостово брала 1).

Что касается второй половины кавказской пЪсни, то она не 

соотвЬтствуетъ продолжение былины: въ последней идетъ раз- 

'сказъ о томъ, что корабельщики пишутъ письмо князю Гл'Ьбу 

съ жалобой на пригЬснеше со стороны Марины, между гЬмъ 

какъ п’Ьсня оканчивается неожиданнымъ уволомъ притеснитель­

ницы. Такая развязка такъ мало соответствуете началу 1гЬсни, 

г^Ь говорится о бур1> и пошлинахъ, что я никакъ не могу со­

гласиться съ В. О. Миллеромъ, видящимъ въ 1гЬсн4 бол^е древ­

нюю редакщю, нежели въ былин'Ь. Мп'Ьше мое можно подтвер­

дить и гЬмъ обстоятельствомъ, что увозъ девицы посредствомъ 

хитрости представляетъ широко распространенную тему п4сенъ

Бт.лом. былины, 429, ср. 251.



разныхъ народовъ 1) и общее Mi сто въ народныхъ сказашяхъ. 

Что касается кавказской песни, то она могла заимствовать эту 

тему изъ былины о Соломоне и Василш Окульевиче а) или—о 

князе Романа и Марье Юрьевне. Въ этихъ былинахъ посланный 

царя, переодетый купцомъ, предлагаетъ женщине зайти на его 

корабль и посмотреть товары, а когда она вступаетъ на судно, 

то онъ приказываетъ отрубить канаты, поднять паруса и увозить 

женщину за море. Нужно заметить, что только одинъ перескааъ 

терской песни кончается увозомъ девицы. Въ станице Червле­

ной песня оканчивалась разсказомъ о томъ, что „Маришка съ 

Бутаришки" беретъ пошлину съ кораблей; въ этомъ BapiaHrb— 

увоза нетъ. Соединете двухъ сюжетовъ легко объясняется тЬмь, 

что место дМств1я и въ томъ и въ другомъ—одно: морская 

гавань.

Итакъ, обликъ девицы, властительницы приморскаго города, 

къ которому буря пригнала pyccieie корабли, чище сохранился 

въ сФверномъ пересказе былины, нежели въ южпомъ ея отрывке, 

и петъ никакого основашя думать, что более ранняя редакщя 

былины кончалась увозомъ женщины, какъ невесты; наоборотъ, 

этотъ увозъ, или похищете посредствомъ обмана нужно считать 

позднейшею вставкою общаго эпическаго места.

Прежде чемъ разбирать друпо выводы В. 0. Миллера, я укажу 

на одну старинную повесть, которая, думаю, поможетъ разо­

браться въ некоторыхъ вопросахъ, соедипопныхъ съ разборомъ 

былины.

Я тгЬю въ виду „Слово о Димитрш купце, прозватемъ Ба- 

сарге, и о сыне его Добромысле*. Повесть эта принадлежите 

къ числу назидательно-благочестивымъ произведешй, приходи- 

вшихъ въ Pocciro изъ Византш. Хотя ДимитрШ пазываегся вдев- 

скимъ купцомъ, но приключешя случаются съ нимъ въ городе, 

который названъ въ одномъ списке Affrioxiefi, и при томъ по 

дороге „отъ славнаго Царяградаа. Одинъ списокъ, начинающей

г) Былина эта известна въ искажеппомъ впдТ. у дппскпхъ каааковъ. См. 

Этп. Обозр. LI1I, 141.

*) Многочисленные BapiaiiTbi этого сюжета указаны г. Довнаромъ-Запольскимь: 

П'Ьсии пинчуковъ 104— 5. Сюда можио прибавить Велнкор. пар. ulirnii Соболев- 

скаю, 1, №Д* 210— 225. 244— 0; Варш. Губ. Вид. 1897. As№ 30 и 37; Добро- 

вольскш. Смоленски! этногр. еборпнкъ. IV. 579— 580.



разсказъ отъ лица самого Димитр1я, прямо указываете на Царь- 

градъ, какъ на первичную географическую обстановку повести: 

„Бысть ми некогда отплыти отъ отечества своего, Царяграда 

славнаго, въ корабли11. Съ Димитр]’емъ ехалъ семилетшй сынъ 

и девятнадцать (150) наемныхъ слугъ. Путникамъ пришлось 

испытать сильную бурю и великое волнеше. Тридцать дней ихъ 

носило по волнамъ, и наконецъ они увидали издали большой, 

богатый незнакомый городъ 1). Приставши къ городу, они заме­

тили около него 300 (или 330) кораблей. Граждане объяснили 

Димитрт, что ими править поганый царъ Несм4янъ Горд^евичь 

(Горд1янъ а) Несмеяновъ, Гордай), „елиньстя вЗфыа, почитаюшдй 

Аполлона; онъ принуждаете ихъ кланяться идоламъ и насильно 

приводить къ своей поганой вере. Купцы и „карабельники* 3), 

пр^зжаюпце въ его городъ, обязаны или отгадать его три муд- 

реныя гадашя, или принять его веру. Въ противномъ случае, 

онъ сажаетъ ихъ въ темницы, где они тернятъ нужду и наготу, 

и запрещаете граждянамъ продавать имъ хлебы на торжище, 

желая уморить ихъ голодомь.

Въ то время какъ граждане разсказывали объ этомъ Димит­

рт , его корабль былъ взятъ подъ стражу. Взявши съ собою 

драгоценные дары, купецъ пришелъ къ царю и сказалъ ему: „Я, 

ку.пецъ Греческой земли, пр1ехалъ поклониться тебе, владыка 

царь, чтобы ты позволилъ торговать". Царь принялъ дары, при- 

гласилъ купца съ собою обедать и во время обеда сказалъ ему: 

„Я тебе хощу дати 3 гадашя; ежели отгадаеши, то повелю тор- 

говати; ежели же ты не отгадаеши, то смерти преданъ будеши, 

а богатество твое будете взято въ казну царскую*. Купепъ по- 

просилъ у,сроку на три дня“, обещая на четвертый день прШти 

къ царю, а затемъ отправился на свой корабль. Увидавши, что 

сынъ его весело скачетъ на палочке, отецъ сказалъ „изъ глу­

бины сердьца своего съ яростт:— Что, чадо мое полоненое, 

играеши подецки, отцевы печали не вЬдаеши?а— Сынъ берется 

помочь отцу, говоря: „Конь на рати познаваемъ бываете, верный

*) По одному списку. AnTioxiio.

2) Имя цари, вероятно, восходитъ къ имени римскаго императора Гордиша; 

въ житш сп. ТриФона разсказывается. какъ отрокъ п.чгналъ изъ дочери Гор- 

дтана нечистаго духа въ видЪ собаки.

3) Капитаны кораблей.



другъ— у печали и беды*... „Азъ готовь дарю ити предложеная 

гадашя вся разрешат.. Точно не скорби ныне, не стужай, 

отче, яждь, тй и веселися*. Прошло три дня. На четвертый 

день отепъ съ сыномъ оба явились къ царю. Царь угостилъ 

ихъ медомъ и предложилъ первую загадку: „Много ли есть отъ 

востока и до запада обхоженья всего?" Дитя отвечаете за 

отца:— Гадаше ваше, царю, невелико есть: отъ востока до запада 

обхождешя день есть съ нопшо, понеже солнце преидетъ весь 

кругъ небесный отъ востока и до запада единымъ днемъ, а 

яопию единою идетъ солнце отъ севера до юга.—Царь подивился 

разумному ответу мальчика и велйлъ npiftra ему съ отцомъ на 

следуюпцй день.

Утромъ у царской палаты собрались ипаты, тироны, страти- 

латы, воеводы, князья, земсюе бояре, велиюе люди и все граж­

дане, пришедпие посмотреть на чуднаго отрока. Царь с^лъ на 

высокомъ престоле посреди двора и предложилъ мальчику вто­

рую загадку: „Что есть: десятая часть въ Mipy днемъ убывагоща, 

и десятая часть нонцю въ Mipb прибывающа?а Отрокъ ответилъ 

царю:— Не велико ваше гадаше есть, царю; азъ ваше гадаше 

разрешу скоро. То есть: десятая часть днемъ убываетъ— cie изъ 

моря, изъ езеръ, изъ рекъ на всяшй день воды солнцемъ усы-

хаютъ по всему Mipy; ато ’) десятая часть нощш въ Mipb при-

бываетъ—ино то есть: въ море, и въ рЬкахъ и еэерахъ воды 

изъ моря прибываютъ по всей земли, занеже солнцу зашедшу 

за округлость земную.—

Затемъ царь предлагаетъ отроку последнюю загадку: „Что 

есть cie, еже бы поганой не смеялся?14 Мальчикъ отвечаетъ: 

— Не глубоко ваше вопрошеше, царю, cie. Даждь ми время точш 

на три дни; повели ете три дни по всему своему граду пропо- 

ведникомъ вопити, чтобы весь градъ, мужы, и жены и со мла­

денцы, и совершены мужы, и девицы и юноши стекошася вси

на дворъ царевъ въ четвертый день.—

Когда народъ собрался и царь предложилъ свою загадку, 

мальчикъ сказалъ, что отгадаетъ загадку, когда царь пустить 

его сесть на престоле и дастъ ему все свое царское оделше, 

венецъ, скипетръ и острый мечъ. Желая потешить мальчика,

I4) =  что касается, лат. ut. По Срезневском?/. пусть, да.



царь на это согласился. Тогда мальчикъ, неожиданно обернув­

шись, отсЬкъ мечомъ царю голову и сказалъ: „Се ти моя третьяя 

отгадка: не смейся, поганой, намъ, хрштяномъ“. ЗатЬмъ его 

самого выбрали царемъ; онъ вел'Ьлъ призвать naTpiapxa, скры- 

вавшагося въ пещерЪ, и былъ имъ в^нчанъ на царство. Во время 

в'Ьнчатя вскипало масло, которое держали въ рогЬ надъ голо­

вою отрока. УвидЬвши это чудо, вей граждане единогласно вскри­

чали: „Многа л4та государю нашему  ̂новому, царю младому Мно- 

гославу (Добросмыслу, Борзомыслу, Мудросмыслу) Дмнтресвичю, 

многа л4та!а

ЗатЬмъ царь вел'Ьлъ naTpiapxy крестить жену убитаго имъ 

царя, которая была „в^ры латыпемя, земли Римс1«яи, и ея дочт., 

„вельми красну осми л^ть*. Когда oirfc были крещены, онъ же­

нился на царевнЬ и назвалъ ее EynpaKciero *). Незадолго до в̂ н- 

чашя онъ вел’Ьлъ призвать къ себЬ изъ темницы 308 (330) че- 

лов'Ькъ купцовъ. Они пришли къ нему въ печальномъ видЬ: „быша 

лица ихъ аки земля, власы у нихъ до рамену, брады у нихъ до 

персей, а лица у нихъ изеохша отъ глада, а голосы ихъ яко 

пчелиные; лежаша въ ветхихъ срацыцахъ до глезну а)а. Царь 

устроилъ для нихъ большой пиръ и съ подарками отпустилъ ихъ 

домой. ЗатЬмъ, богато одаривши своего отца, повел'Ьлъ ему съ 

честью йхать въ его землю 3).

Соберемъ черты, обгадя этой пов’Ьсти и интересующей насъ 

былинЬ:

1) 064 начинаются описашемъ бури, которую переносятъ 

торговые корабли.

2) Несм^янь ГордЬевичъ, самъ эллинской в4ры и им'Ьюшдй 

жену латинской в^ры, соотв'Ьтствуетъ epeTimt, безбожниц'Ь Ма- 

ришсЬ.

3) Царь беретъ подъ стражу корабли, засаживаетъ въ тем-

*) Это имя— въ рукописи г. Григорьева.

2) До пять (двойств, ч.)*

3) При изложе1Йп содержашя повести о Bacaprf* я пользовался а) рукописью

ХУ1П в., принадлежащею А. Д. Григорьеву, гПовесть о искоемъ купце и сын* 

его* находится па лист. 25— 36; б) епискомъ. пзданнымъ Н. Полевымъ въ Рус- 

скомъ ВЬстпик* 1842 №  1̂  стр. 65— 75: в) двумя списками, издаштьшп въ

Памятнпкахъ старинной русской литературы. II. 347— 356: г) замЪчашями Пы- 

пина въ Очерк* литер, исторш старинных ь повестей и сказокъ русекихъ, 95— 98.



ницу „корабельниковъи и морить ихъ голодомъ; Маринка къ ко- 

раблямъ.—

«ставила свонхъ да крЪпкихъ «торожовъ,...
Засадила всбхъ у нихъ младыхъ матросвчковъ;...
Заморить она ведь хочетъ все смертью голодною 
Еще тбхъ она нашихъ младыхъ все матросичковъ*.

4) Купцу Димитрк>въ его беде помогаетъ его мудрый сынъ; 

корабелыцикамъ, попавшимъ въ Корсунь, помогаетъ князь Глебъ 

Володьевичъ.

5) Царь об'йщаетъ позволить купцу торговать, если онъ отга- 

даетъ его три загадки; Маринка об'Ьщаетъ отдать Глебу корабли, 

если онъ отгадаетъ ея три загадки (таково количество загадокъ 

въ более архаическомъ пересказе, У- 80).

6) Есть сходство и въ самыхъ загадкахъ, хотя загадки въ 

былине бол^е примитивны и наивны, нежели въ повести. Пер- 

выя две загадки касаются явлешй природы: въ повести—смена 

дня и ночи и возмещение ночью воды, испаряющейся дпемъ изъ 

озеръ и рекъ; въ былипе— смена лета и зимы и естественное 

возникновеше снеговъ и рекъ:

«А какъ въ лЬтЬ-то бело—Госиодь хлябь дастъ,
А въ зиме-то зелено—да тугь ведь ель цвЬтетъ;...
Безъ кореньица растутъ белы снЪги,
Безъ замочковъ-то тскутъ да речки быстрый».

Что касается послЬднихъ загадокъ, то ихъ сходство ограни­

чивается лишь темъ, ЧТО обе оне относятся къ личности состя- 

зующихся. Загадка паря: „еже бы поганой не смеялся14, не имеетъ 

смысла въ его устахъ, и очень возможно, что ее въ более древ­

ней редакщи повести задавалъ мальчикъ передъ убшствомъ Не­

смеяна, а третья загадка царя была другая. Загадка Маринки 

относится къ личности ГлЬба Володьсвича:

«Что у васъ-то это есть да на святой Руси,
У тебя, князь, это есть у широка двора—
Ай стоитъ-то высока гора, великая;
На ropt-то есть ведь кипарисъ растетъ,
А на томъ кипарисе-деревЪ соколъ сидить».

Князь отгадываетъ такъ: гора— конь, кипарисъ— седло, со­

колъ— онъ самъ. Подобная загадка встречается въ повести о



ВологЬ ВолотовичЪ: „Выростало великое древо кипарисное... А 

поверхъ того древа сидитъ птица кречетъ*.

7) Есть сходство и въ отношенш Добросмысла и Гл'Ьба къ 

„премудренымъи или „хитромудрымъи загадкамъ: первый говорить 

царю: „не велико (или не глубоко) ваше гадаше*, второй гово­

рить МаринкЬ: „Не хитра твоя загадка хитромудраяа.

8) Наконецъ, и расправа съ притеснителями купцовъ—оди- 

накая въ обоихъ произведешяхъ: какъ Добросмыслъ собственно­

ручно отрубаетъ голову царю, такъ и ГлЪбъ отсЬкаетъ голову 

МаринкЬ.

Изъ этого сравнешя видно, что повесть, известная намъ по 

рукописямъ XVII в. и былина, дошедшая до насъ въ устахъ 

ггЬвдовъ и сказателей XIX в., находятся въ органической связи 

между собою.

Оба произведешя восходятъ къ одному и тому же сказашю, 

несомненно, фантастическаго характера, которое щнурочивалось 

къ различнымъ географическимъ районамъ. Такими районами въ 

повести являются Царьградъ и Affrioxifl, въ былинЬ— Новгородъ 

и Корсунь. Является вопросъ, какое изъ этихъ прикр’Ьплешй 

древнье? Ответить на этотъ вопросъ, мегЬ кажется, будетъ не­

трудно, если мы обратимъ вниман1е на некоторый иротивор^я 

между двумя пересказами былины. Прежде, ч4мъ указать эти 

противорМя, я приведу подобныя же разногламя въ географи- 

ческихъ датахъ былины о Дюк’Ь Степанович .̂ Дюкъ вы^зжаетъ 

то изъ Галича Волынскаго, то изъ Индш богатой. Объясняется 

это гЬмъ, что пЬвецъ первую дату взялъ изъ какихъ-то истори- 

ческихъ предашй, а вторую— изъ фантастической повести, по­

служившей основой для былины. Подобнаго же явлешя есте­

ственно ожидать и въ былинЬ о Гл'Ьб’Ь. Пересказъ Гаврилы 

Крюкова (JV? 80) называетъ море, на которомъ терпятъ бурю 

корабли, Корсунскимъ, городъ, куда ихъ занесло, Корсунемъ; 

пересказъ же Аграфены Крюковой (№ 50) называетъ море Арап- 

скимъ, а землю, къ которой забросило корабли, Татарской и 

Арапской. Известно, что назваше татаръ въ нашемъ эпосЬ по­

теряло определенный этнографический смыслъ и свободно 3awb- 

няетъ разныхъ другихъ враговъ Россш; поэтому назвашю Та­

тарской земли не сл’Ьдуетъ придавать никакого значетя. Что же



касается Арапской земли, то это назваше не стоить одиноко:

1) Гаврила Крюковъ начинаетъ былину о томъ, какъ Идолище 

сватается за племянницу князя Владимира (№ 79), такъ:

«А изъ-за синего моря изъ-за Карьского,
Изъ-за Карьского моря, Арапського 
А приходило три черненыхъ три-то карабля.»

Подобнымъ образомъ начинаетъ ту же былину б'ЬломорскШ 

сказатель Пономаревъ:

«Изъ-за Карьского, изъ-за Арапьского 
Приходило три карабьля три черьляны.» *)

2) Малорусская дума объ АлексМ Попович'Ь начинается они- 

сашемъ бури на Черномъ мор^:

«Що на Чорному морю... хвиля вставае,
Судна козацьы — молодецьш на три части разбивае:
Перву часть ухопило—у Арабську (var. Агарску, Агарянську, 

Арапскую, Гаранську) землю занесло, 
Другу часть схопило—
У Дунай въ гирло забило,
А третя часть тутъ мае,
Посередъ Чорпого моря на бнстрШ хвшп,
На лихШ хуртовиш 

Нотонляе.» 9)

Сопоставлеше зд'Ьсь назвашй „арабстй* и „агарьскш* объ- 

ясняетъ намъ значеше слова „Карьсгай* въ беломорской былинЬ: 

конечно, это—искажеше, вместо „гарьсгай*, агаряпсшй.

3) Арабская земля упоминается также въ другой малорусской 

дум  ̂ „Плачъ невольникаа:

«Будуть ушкэли, турки-яничари наб1гати,
За Червоное море, у Орабськую землю запродати.» 3)

*) Эта былина печатается въ I выпуск!* Трудовъ Муаыкальио-Этнографиче- 

ской KoMncciii.

*) Аптоновичъ и Драгомаиовъ. Исторнч. нФсни малорусскаго народа̂  1̂  176—  

200; ЖнтецкШ* Мысли о пар. малор. думахъ, 235^ 233  ̂ прим. 2.

3) Ант. и Драг.. I. 04. Ср. (-умцовъ. Дума объ АленсЬ* ПоиовичЪ: rKieB- 

ская Старина*, т. XLIV. 13 (1894 г. январь); М. СпераискШ, Южно-русская 

хгЬсня, Пъснк Пархоменко* 14.



4) Въ думе о пленной девушке Mapiamee „арабинъа упоми­

нается наряду съ турчиномъ и татариномъ а).

5) Наконецъ, въ одномъ изъ вар1антовъ стиха о Егорш- 

зм'Ьеборц'Ь упоминается „Арапинское царство* 2).

Назваше сарацинъ арапами не встречается въ самыхъ древ- 

нихъ произведетяхъ русской литературы. Мы встр'Ьчаемъ его 

в'ъ описаши хождешя въ Палестину Зосимы въ 1420—1 гг. Зо- 

сима наряду съ „лютыми срацинами* упоминаетъ и „злыхъ ара- 

повъа 3). Въ послаши александрШскаго narpiapxa къ в. кн. Ва­

силю III (до 1533 г.) упоминаются „нечестивш, зловернш, без- 

божнш и немилостивш Арапляне*. Въ грамоте 1668 г. говорится 

объ „Арапской* земле 4).

Въ повести о БасаргЬ д4йств!е происходить въ Сирт, въ 

приморскомъ города Антюхм; въ былинЬ упоминается Арапское 

море и Арапская земля. Эти факты сами собою напрашиваются 

на сопоставлеше. Очевидно, повесть въ своемъ первоначальномъ 

виде представляла эпическое произведете изъ эпохи борьбы 

Византии съ сарацинами, какъ и греческая поэма о Дигенисй, 

переработанная въ „Девгетево деяте*. Стеснеше греческой 

торговли, преследоваше христ1анской церкви и ея представителя, 

апттхШскаго narpiapxa—все это историчесше факты X— XI ст. 

Въ виду этого можно съ уверенностью сказать, что въ более 

древнемъ изводе повести упоминались не только AHTioxin, но и 

арабы.

Нужно заметить, что былина о сватовстве Идолища за пле­

мянницу кпязя Владимира, въ Крюковскомъ пересказе, изъ ко- 

тораго я приводилъ пачальпыя строки, кроме Арапскаго моря, 

говорить также и объ арабахъ, которые пр1езжаютъ въ Шевъ 

вместе съ Идолищемъ: его послы— „три татарина, да три му- 

рина*. Любопытно, что певецъ отдавалъ себе отчегъ въ этомъ 

назваши: по его объяснешю, татаринъ или муринъ—все равно, 

что арапинъ г). Следовательно, слово „муринъ*, т.-е. мавръ,

г) ГоловацкШ, Народный п'Ьпш галицкой и угорской Руси, I, 22; Аитоио- 

вичъ и Драгоманоиъ, I, 134— 6.

2) Гадаховь, Исторш русской словесности, над. 2-с. т. I. 248. 

а) Пыпипъ, Ист. русской литер. I. 31*1.

41 Акты историческме, I. 104; IV. ЗУО.



известно нашимъ былинамъ въ своемъ этнографическомъ смыслЬ. 

Но этотъ терминъ прилагается также къ Иль'Ь Муромцу, какъ 

его прозваше: въ Волынской губернш записана у малороссовъ 

обширная сказка объ Иль  ̂ МуршгЬ, содержащая комбинашю 

различныхъ похождешй русскаго богатыря, а также и друпя 

наносныя черты а). Я думаю, что эта замена прозвища нашего 

„стараго казака11 объяснить одно мЪсто лъ пересказ  ̂ Аграфены 

Крюковой, былины о Гл'ЬбЪ. Въ этомъ пересказ1! Илья Муро- 

мецъ является въ совершенно неподобающей ему роли „милаго 

другаа Маринки, которая дарить ему пошлину съ кораблей. 

Эту несообразность В. 0. Миллеръ объясняетъ тЬмъ, „что Крю­

кова некстати припомнила другую ей известную былину о бо4 

Ильи Муромца съ сыномъ (JV? 4)... Въ архангельскомъ былипномъ 

репертуар ,̂ наряду съ предашемъ о происхождеши Нодсоколь- 

ничка отъ связи Ильи Муромца съ бабой Латынгоркой (см. Л?№ 70 

и 94), существуетъ другое о происхождеши его отъ Ильи и Ма­

ринки Кайдаловкии.

Но такую верст въ былякЬ о бой Ильи Муромца съ сыномъ 

нельзя никакъ объяснить: ни въ одномъ изъ многочисленныхъ 

пересказовъ этой былины не упоминается ни Маринки, ни мор­

ской бури, ни пошлинъ, ни кораблей 3), и, по моему мнЗшш, 

введете всей этой обстановки въ былину, описывающую бога­

тырскую заставу среди широкаго поля, можно объяснить лишь 

вляшемъ былины о Гл'Ьб'!; ВолодьевичЬ, гд'Ь Илья Муромецъ за- 

мЪнилъ собою Илью Мурина, а этотъ посл^дтй, въ свою оче­

редь,—просто „муринаи. Такимъ образомъ, я предпологаю, что 

пересказъ Аграфены Крюковой сохрапилъ въ искаженномъ вид  ̂

старую черту былины, забытую въ Bapianrb Гаврилы Крюкова. 

При такомъ предположены, необходимо допустить, что въ ска- 

заши, послужившемъ основой для былины, фигурировалъ на- 

чальникъ города „муринъ* и его любовница, названная въ бы- 

лиетЬ Маринкой.

*) Бфломорскчя был и [ил, стр. 425 п прпм.

а) В. 0. Миллеръ, Очерки, 379, 406.

3) Я имЪю въ виду между нрочимъ иовыя, еще не напечатанный, записи 

мои и А. Д. Григорьева иеъ Архангельской губ. и Печорсетя былипы, Ончу- 

кова, 14, 40.



Остановимся сначала на названш „муринъ*. Слово „муринъ, 

мюринъ, мурьскый1* довольно часто встречается въ перевод- 

ныхъ памятникахъ XI— XII вв., где этимъ словомъ переводится 

греч. А19чоф; въ такомъ же этнографическомъ смысле слово му- 

ринъ употреблено въ одномъ памятнике ХШ  стол., а также въ 

Прологе XIV в. („Св. Моисш 64 Муринъ чернь* а). Но уже 

въ ХП1 стол, смыслъ этого слова начинаетъ забываться. Такъ, 

въ Пандектахъ Никона-Черногорца, по рукописи конца этого 

стол'Ь'пя, слово „муринъ* употребляется въ смысла „страшилище*; 

въ житш новгородскаго епископа Нифонта, по рукописи 1219 г., 

еще встречается „мюре“ въ смысле „эоюпы*, но въ двухъ дру- 

гихъ местахъ „мюриномъ* названъ б$съ (очевидно, на основа­

ми черноты кожи). Въ списке XIY  в. гЬхъ же Пандектовъ 

слово „муринъ* уже заменено словомъ „изуверъ* *). Изъ этого 

можно заключить, что назваше муринъ, мавръ, было понятно 

для русскихъ читателей только до XIII стол. Въ XIY стол, са­

мое слово это исчезаетъ. Это соображеше даетъ некоторыя дан- 

ныя для хронологш сказашя, послужившаго основой для былины.

Обратимся теперь къ Маринке. Въ повести о БасаргЬ ей 

соответствуютъ неверный, некрещеный жена царя, не назван­

ная по имени, и прекрасная дочь его Евпракс1я. Въ нашихъ 

былинахъ оба имени, Марина и ЕвпракЫя, усвоены сластолю- 

бивымъ и измепчивымъ женщипамъ: у обеихъ—одинъ и тотъ же 

милый другъ Тугаринъ ЗмЬевичъ, который, какъ указалъ акад. 

Веселовсюй, въ сказаши о семи богатыряхъ (эдесь вместо 

Апраксш является царица Елена) живо напоминаетъ полов ецкаго 

хана Тугорткана (f 1096) s). Очевидно, въ былине о Глебе 

Володьевиче муринъ, изъ котораго вышелъ Илья Муромецъ, 

игралъ ту же роль, что Тугаринъ въ былинахъ объ Алеше По­

повиче (где является Апрактя) и Добрыне (где является Ма­

ринка).

Пользуясь этими аналопями, можно предположительно воз- 

создать древшй видь былины о Глебе. Въ теперешнемъ виде

!) Арх. Серий, Полный м'Ьсяцесловъ Востока. I. М. 1875. Приложешя, стр. 

179, См. также 35, 129, 168.

*) См. СрезневскШ, Матергалы для словаря древне-русекаго языка, тт. вв. 

Южно-русск1я былины, г.Х, 371.



былины Илья Муромецъ не играетъ никакой роли; самое его 

упомпнаше сохранилось какъ безформенный осколокъ древности: 

Маринка выражаетъ желаше выйти замужъ за Глеба Володье* 

вича, но объ ея староиъ милоиъ друге вгЬтъ и помину; былина 

его вовсе забыла. Для возстановлешя конца былины восполь­

зуемся былиной о Добрыне и Маринк^. Здесь обычно разсказы- 

вается, какъ Добрыня, желая попасть въ голубей, сид'Ьвтихъ 

на терем  ̂ Марины, угодилъ стрелой въ ея милаго друга, 3&гЬя 

Тугарина, и убилъ его. Маринка мстить Добрыне темъ, что 

привораживаетъ его къ себе, а потомъ обращаетъ въ тура. По­

лучивши вновь человеческгй образъ, Добрыня жестоко съ ней 

расправляется.

Между двумя былинами замечается большое сходство: въ 

обеихъ у Маринки есть другъ, въ обеихъ она предлагаетъ 

взять ее замужъ; она говорить Глебу:

<Ты возьми, возьжи женя да все въ замужество»,

или:

<А сама-то красна девица за тебя замужъ иду» 1).

То же самое говорить она и Добрыне:

«Если ты возьмешь, такъ я замужъ иду
За молодого Добрынюшку Никитича.» J)

Наконецъ, обе былины оканчиваются расправой съ Маринкой. 

Въ былине о Добрыне желаше Маринки выйти за него замужъ 

мотивировано темъ, что, согласившись взять ее въ жены, Доб­

рыня темь самымъ подвергался опасности быть обернутымъ своей 

женой въ животное J), между темъ какъ въ былине о Глебе 

етЬть ничего подобнаго; самая злоба на князя мотивирована 

(въ пересказе Агр. Крюковой) крайне странно:

«Она зло-то все несла на ГлЪба-та Володьевича,
Потому она-то несла да все ведь думала,—
За его-то ей хотблось замужъ выйти все.»

*) Беломорская былины, 253, 433.

а) Гнль«ердингь, №  78. То же и въ другихъ пересказахъ.

3) То ие самое— въ былинЪ о П отьнгё: Б^лои. был. 386, 512; ср. Гильвер- 

дингь, №  5, ст. 192— 208.



Эта злоба (выразившаяся въ попытке отравить князя) была 

бы вполне понятна, если бы князь Глебъ убилъ Маринкина 

друга *). Если былина содержала этотъ эпизодъ, то ее можно 

возстановить въ такомъ более старомъ виде.* Муринъ захваты­

ваешь корабли Глеба; князь едетъ на выручку; Муринъ выхо­

дить ему навстречу; князь его убиваетъ и подъезжаешь къ во- 

ротамъ Корсуня; Маринка *) льстиво выражаетъ желаше выйти 

за него замужъ и подастъ ему вина съ отравой; князь заме­

чаешь обманъ и убиваетъ ее.

Неудивительно, что певцы забыли личность Мурина, такъ 

какъ въ такой версш, которую я сейчасъ изложилъ, онъ не 

игралъ большой роли.

Что касается последняго эпизода былины, попытки отравить 

Глеба, то мы находимъ его въ нЬкоторыхъ перестсазахъ былины 

о ДобрынЬ. Въ записи изъ Симбирской губ. говорится, что 

после y6ieHifl ЗмЬя Притугальника, Марина усадила Добрыню 

за столъ, налила лютаго зелья и поднесла ему. Добрыня отве­

чаешь: „Прежде хозяина п попъ не пьешь w г).

То же самое мы находимъ въ пересказахъ Олонецкой губ. 

Определенно объ отраве разсказывается въ кенозерскомъ ва- 

р1аншЬ:

(Подносила ему чару зелена вина,
А въ чарЪ зм'Ьиной силы положено.
Принимаешь онъ чару правой рукой,
Нодаваетъ кобелю мелединскому,—
Разрываешь кобеля меледипскаго.
Вынимаешь онъ саблю вострую,
И отс&къ Маринке буйну голову 4)>.

Ьъ другихъ вар1энтахъ находятся только намеки на отраву. 

Добрыня просить слугъ подать чару зелена вина Т)оправшуюа 

(отравшую, съ отравою?); шЬ подаютъ ему саблю, которой онъ 

убиваетъ Марину 5). Въ одномъ пересказе ядъ замененъ соннымъ

1) Подобно тому какъ сынъ Басарги убиваетъ царя Горд1ана.

2) ЗамЪтимц что имя „Марина^ въ основ* cupificKoe. См. Веселовекаго: 

Разыскашя въ области руескцхъ дух. етпховъ., Сиб. 1880. Стр. 77 и прим, 3.

3) КирЬевскШ II, 49.

*) Рыбникову I, 173.

5) ГидьФердингъ, № №  5, 316; Тпхонравовъ п Миллеръ  ̂ И п 86.



питьемъ *). Даже въ гЬхъ былинахъ, гд£ чара вовсе не упоми­

нается, Маринка все-таки называется отравницей, зеленьщицей; 

на окн'Ь у нея стоить лютое зелье.

Теперь является вопросъ, въ какую эпоху имя Марины было 

вставлено въ былину? В. 0 . Миллеръ думаетъ, что „въ былин­

ной МаринЬ-еретиц  ̂ отравилось народное представлеше объ 

исторической МаринЬ Мнишекъ", имя которой внесено было въ 

XVII в'Ьк'Ь между прочимъ и въ былину о Гл’Ьб'б; отмечая отче­

ство Маринки „Кайдаловнаа или „Кайдароваа, онъ думаетъ, 

что „это необычное отчество сохранилось отъ прежней редакщи, 

какъ принадлежавшее той дЬвицЬ, которая была переименована 

въ Марину*. Итакъ, В. в. Миллеръ предполагаетъ возможнымъ 

изм’Ьнеше имени безъ изм'Ьнетя отчества. Уже само по себ^ 

такое предположете мало вероятно; но внесете имени Марины 

Мнишекъ въ былины прямо невозможно. Сказителямъ до снхъ 

поръ очень хорошо известна пйсня о самозванца, гд4 Марина 

определенно называется дочерью Юр1я, пана Сендомирскаго (или 

„Сердобольскагои—искажеше, вполне понятное въ устахъ оло- 

нецкаго крестьянина). Въ XVII стол. Марина Юрьевна была еще 

бол’Ье известна, какъ историческое лицо *), и предполагать, что 

имя ея безъ отчества было поставлено въ старыя былины подъ 

отчества „Кайдаловна, Игнатьевна" или подъ прозвище „съ Бу- 

таришкив, совершенно невозможно. Скорее можно думать, что 

это имя стало уже эпическимъ въ, XII — XIII вв., при чемъ съ 

течешемъ времени къ нему стали присоединять различныя отчества.

Отчество Маринки, съ которымъ она является въ нашей бы- 

лин4 — Кайдаловна, Кайдарова—и прозвище „съ Бутаришки“, я 

думаю, можно объяснить предашями времени татарскаго наше- 

ств1я. Вспомнимъ, что былинная Маринка—зелейщица, корень- 

щица, отравшица, волшебница, лиха, зла, люта гроза 3); въ 

„Сказаны о Батыевомъ приход  ̂на Русьа, отличающемся народно­

поэтическими чертами, фигурируете „жена чарод1шцаи, которую 

Батый посылаетъ къ рязанскому князю съ требовашемъ деся­

тины во всемъ4). Мы знаемъ также, что среди Батыевыхъ вое-

*) Рыбниковъ, I, 173, прии.

а) Си. старую запись п'Ьсни о РазстригЬ у Кир'Ьевскаго, YII, прилож., стр. 67,

3) Ончуковъ, Печорск1я былины, 100, 160.

4) Вс. Миллеръ, Очерки р. народной словесности, 315— 6.

Этнограф, Обозр. LXII. 2



водъ были между прочимъ Кайдаръ и Бутаръ *). Весьма вероятно, 

что въ поэтическомъ преданш чарод'Ьица была связана съ этими 

именами, т. е. называлась Кайдаровой или Бутаровой, а затЬмъ 

изъ преданш прозвища чародйицы перешли на безбожницу, раз­

бойницу Маринку, въ былину о Гл'Ьб'Ь. За>гЬтимъ, что въ бы­

линахъ отразилось нисколько именъ татарскихъ хановъ XIII стол. 

Батый, Сартакъ, Таврулъ, Кайданъ 9), можетъ быть, также 

Уловч1й 3), [былинный Ульюшка, зять Батыя 4),] и Богатуръ 5) 

[былинные Батырь Каймановичъ, Батышъ Батурьевнчъ, Батуръ 

Батвесовъ, Батуище *)]. Итакъ, свое отчество Маринка полу­

чила въ XIII стол.; раньше она, вероятно, его не ииЬла.

Остановимся еще нисколько на былинномъ сюжетЬ. Д,Ьйств1е 

былины происходить въ КорсунЬ; отрывокъ ея сохранился у 

терскихъ казаковъ. Это указываетъ на южное происхождеше 

былины. A priori можно предполагать, что въ южной Poccin со­

хранились как]'я-нибудь сказашя, близшя къ содержашю былины. 

Действительно, значительное сходство съ нею представляетъ 

малорусская дума объ Иван-Ь Богуславц'Ь 7). М4сто ея д4йств!я—

*) Иолн. Собр. р. летоп. X, 116.

2) Вс. Миллеръ, ор. с., 322, 449. По былпнамъ у Кнршп Данилова (стр. 

101, 20), Сартакъ— зять царя Калина, а Салтыкъ Ставрульевичъ пазывается 

также Батыевичемъ, т. е. сыномъ Батыя; не есть ли гСалтыкъа— искаженное 

имя „Сартакъ*?

3) И. С. Р. Л. X, 141.

*) КиреевскШ, IV, 38.

ь) Такъ пазванъ воевода̂  покорившей Болгарскую землю и Суздальскую, 

область, въ Ипатской летописи; въ Ниьоновскомъ списке опъ названъ Батырь

в) КиреевскШ, II, 90; V, 97: Тпхонравовъ и Миллеръ, II, 134; Ончуковъ 

Печорсмя былины, 54, 264. Замечу еще, что въ одной белорусской сказке 

(типа „Царь Салтанъи: Романовъ, Белорусский сборникъ, VI, 154) говорится о 

нападенш невернаго царя ведора Тырина Бпрдзиб1яповича; имя 0едора Тырина 

зашло въ сказку, коиечпо, изъ духовиаго стиха, но апизодъ о нападенш оии- 

саиъ въ былшпюмъ стиле: у царя две головы но пивному котлу; онъ кричитъ 

богатырскимъ голосомъ,— весь лесъ повяль, съ дуба листъ посыпался, земля 

сколотилася, у царя Гвидона палаты задрожали, и стекло изъ окогаекъ повы- 

лстело отъ ведорова голоса, отъ молодецкаго посвиста. Гвидопъ ироситъ от­

срочки на неделю; ведоръ даетъ на два часа и грозитъ городъ спалить, и царя 

въ полопъ забрать съ иго супругой возлюбленной. Имя Блрдзиб1яиа напомипаегь 

имя хана татарскаго Бердебска (f 1247).

7) ЖптецкШ. Мысли о народпыхъ малорусскихъ думахъ. 220 —  4; Антоно- 

пичъ и Драгоммновъ, Нсторичеаия песни малорусскаго народа. I, 241— 4.



западный берегъ Крыма, городъ Шзлевъ, или Козловъ, т. е. 

Евпатор1я, по-турецки Гёзлефъ.

Въ города Козлов  ̂стояла каменная темница. Въ той темницЬ 

сидЬло семьсотъ казаковъ-невольниковъ. Десять лйтъ прожили 

они въ невол-Ь. Наступилъ праздникъ Пасхи. Казащий старшина 

Иванъ Богуславецъ, гетманъ запорожсшй, напомнилъ объ этомъ 

казакамъ и прибавилъ:

«Може, намъ, братцы, Богъ милосердный буде поиогати,
Чи не будемъ мы съ неволи выступати?»

Рано утромъ встала жена турецкаго Алканъ-паши; спрятавши 

(?) мужа, она отомкнула темницу и сказала Ивану Богуславцу:

«Коли бъ ты свою Btpy хриспанскую поломалъ,
А нашу басурманску на себя бралъ,—
Уже бъ ты въ городЪ КозловЪ иановалъ,
Я бъ твоихъ невольннковъ всб1ъ изъ темницы выпускала,
Въ землю хрисланскую хорошенько провожала.»

Иванъ согласился взять ее въ жены съ тЬмъ услов]*емъ, что­

бы она не ругалась надъ его в£рой. Пани молодая выпустила 

изъ темницы вс4хъ невольниковъ, проводила ихъ въ христианскую 

землю. Прошло семь недель. На восьмой нед^лЬ она—

«Стала съ молодыми турецкими панами гуляти,
Стала Иванчевы Богославцевы хришанскою вЪрою урекати: 
«Дывится, Панове,
Ямй у меня мужъ прекрасный:
Та вииъ у насъ побусурменился для роскоши турецкой».

Услыхалъ это Иванъ, быстро приб4жалъ къ Черному морю, 

сЪлъ въ лодку, догналъ казаковъ среди моря и вступилъ на ка­

зацкое судно. Молодая пани увидала его и заплакала:

«Бодай тебе Господь милосердный на семъ свЪтЬ избавилъ,
Якъ ты мене, молоденьку, зрадилъ!»

Когда наступила ночь, казаки вновь пргЪхали въ Козловъ, 

порубили сонныхъ турокъ, городъ повоевали огнемъ и мечомъ, 

а Иванъ Богуславецъ изрубилъ молодую пани Алканъ-паши. По­

спешно казаки отъехали отъ Козловской пристани и еще до 

св^та пргЬхали въ ОЬчь.



Въ такомъ вид  ̂ дошла до насъ эта дума въ эаписи, сделан­

ной нъ начале XIX в. отъ „слепца Ивана, лучшаго рапсода 

Малороссш** 1). Въ 60-ыхъ или 70-хъ гг. этого столетия начало 

этой думы было записано въ Конотопе. Главное отлич1е этого 

eapiaHTa заключается въ томъ, что Иванецъ Богуславецъ сна­

чала отказался отъ предложешя Кизлевской пани принять басур­

манскую веру; тогда она крикнула на „бюових мурзаюв1*:

«Да в1зьм1ть же 1ваньця Богуславця,
«Козака рейстрового *), отамана BicbKOBoro,

Да звяжпъ йому руки сирою сирицею,
Да положить його перед праведнии сонечкох».
Як стало сонечко прихвати,
Стала сирая снриця ссихати,—
Став 1ванець Богуславець 
Да на пробу кричати:
«Покидаю Bipy хритянськую шд ноги,
А воспргёиаю вашу бусурманськую на руки».

Тогда Шзлевская пани велела мурзакамъ развязать Ивапца* 

взять его подъ руки и ввести въ высошй теремъ:

«Да будем пить-гуляти,
«Мене за його пропивати...»

На этомъ дума обрывается, и для суждешя объ ея конце 

намъ остается одинъ пересказъ старой записи. Нужно думать, 

что отрывокъ сохранилъ старую черту думы— мучешя Ивана,— 

опущенную въ полномъ пересказе, п. ч. эта черта объясняетъ 

дальнейшую месть Ивана, убШство пани, не мотивированное въ 

старой записи.

Дума объ Иване Богуславце, очевидно, была известна автору 

„Исторш Руссовъи. Описывая (хронологически неправильно) по- 

ходъ запорожскаго кошевого Скалозуба въ 1583 г., авторъ го­

ворить: „Гетманъ, спешивши три полка реестровыхъ козаковъ, 

посадилъ ихъ на лодки, выправилъ въ море подъ камандою пи­

саря войскового запорожскаго Ивана Богуславца... Писарь Бо­

гуславецъ захваченъ быль турками въ шгЬнъ при городе Коз­

лове; но после запорожцами быль вырученъ помопцю Семиры, 

жены паши турецкаго, которая выехала вместе съ Богуславцемъ въ

*) Житецюй. ор. с., 178.

а) Въ ПОДЛПНН. „ДШСТрОВОГО*.



Малороссш и была его женоюа 1). Изъ этой цитаты видно, что 

автору „Исторш Руссовъ№ быль знакомъ довольно плохой перескаэъ 

думы, такъ какъ такая счастливая судьба жены паши вовсе не 

гармонируетъ съ образомъ сластолюбивой женщины, легко изме­

няющей мужу и жестоко мучащей неподатливаго на ея ласки 

казака. Но это известае интересно гЬмъ, что оно даетъ имя 

жены паши— Семира. Чтобы определить, насколько можно въ 

этомъ доверять автору „Исторш Руссовъа, обратимся къ ана­

лизу думы о Марусе БогуславкЬ *). По мнешю Костомарова, 

изъ этой думы въ думу объ Иване Богуславце перенесенъ раз- 

говоръ съ невольниками: „сходство образа темницы и сидящихъ 

въ ней невольннковъ, говорить онъ, и еще более, быть можеть, 

сходство именъ Богуславецъ и Богуславка произвели это смеше- 

шеа. Проф. Житецюй 3) возражаете на это: „Съ равнымъ осно- 

вашемъ, конечно, можно утверждать и обратное. Что касается 

сходства именъ, то, по нашему мнешю, обе думы— не что иное, 

какъ два отрывка изъ недошедшаго до насъ въ целости обшир- 

наго эпоса о судьбе детей одного семейства, можетъ быть, про- 

живавшаго въ г. Богуславеа. Почему въ Иване и Марусе нужно 

видеть „детей одного семейства*1, г. Житешай не объясняете, 

а его предположеше относительно „обширнаго (?) эпосаи, сло- 

женнаго объ этомъ семействе, представляется совершенно не- 

вероятнымъ. Чтобы определить отношеше между двумя сходными 

думами, необходимо более детальное ихъ сравнеше.

Обе думы совпадаютъ даже въ мелкихъ подробностяхъ: та же 

темница на Черномъ море, те же семьсоте невольниковъ (въ 

неволе сидятъ они не 10 лете, а 30), те же разговоры съ ними 

(вложенные только въ уста Мару си), то же освобождете ихъ 

въ праздникъ Пасхи. Отлич1я думы о Марусе заключаются глав- 

нымъ образомъ въ томъ, что здесь сглажены местныя и исто­

рическая черты и удаленъ образъ Ивана Богуславца, при чемъ 

его прозвище усвоено жене „турецкаго пана44 (=паша въ думе 

объ Иване): не упоминается Козловъ, не говорится объ отъезде 

невольниковъ на судахъ, и нетъ всего конца думы, разсказы-

*) Антон, и Драгой., I, 243.

*) Два пересказа этой думы, записанные въ Харьковской и Подтавск. губ.. 

напечатаны у Антоновича и Драгоманова, I, 230— 5.

3) Ор. с., 220.



вающаго о разореши Козлова казаками и ихъ возвращеши въ 

С4чь. Самое яркое доказательство того, что дума о Mapyci есть 

переработка думы объ Иване, даютъ слова Маруси:

«Бо вже я потурчилась, побусурменилась,
Для роскоши турецькоТ».

Въ думе объ Иване пани такъ же выражается относительно 

потурчившагося казака, и это насмешливое ея выражение гораздо 

более у места, нежели здесь. Что касается другихъ отли«пй 

думы о Марусе, то все они находятъ себе параллели въ песняхъ 

о пленницахъ. Проф. ЖитецкШ *) замЬтилъ, что эта дума, сравни­

тельно съ такими песнями, нредставляетъ „не что иное, какъ 

поэтическую композицда, более сложную, чемъ песнй,— эти же 

последняя—не что иное, какъ матергалъ для самой композищи*. 

Онъ указалъ и самый матер1алъ: песни о трехъ поповнахъ, взя- 

тыхъ въ пленъ турками, и о „дивке-бранке Mapiflmte*. Послед­

няя, уведенная въ пленъ, пишетъ съ дороги къ отцу письмо:

Нехай тато не суиуе,
Най ми посаг не готуе:
Ой вкеж бо я посаг мала
Шд явором зелененьким
Тай с турчином молоденьким» 2).

Можно еще указать песню о двухъ сестрахъ-пленницахъ у 

турокъ. Одна изъ нихъ говорить другой:

«Проси, сестро, турка-мужа,
Heiaft косу росу утне,
Най до мамки ме!' шшле:
Най ся мамка не Фрасуе,
Най нам вша не готуе,—
Бо ми вшо утратили 
Шд явором зелененьким 
За турчином молоденьким» э).

Изъ подобныхъ песенъ дума заимствовала слова Маруси,

которая просить освобожденныхъ ею казаковъ передать ея отцу

и матери:

«Нехай мШ батько добре дбае,
Гурйв, великихъ маетмв нехай не збувае,

1) Ор. с. 142— 3, 139.

*) Аптоновпчъ и Драгоманов!.. I. 135.

») Ibid., 85.



Великих скарб1в не 36ipae,
Та нехаб мене, д1вки бранки,
Mapyci, noniBHH Богу славки,
3 невол1' не викупае:
Бо вже я потурчилась, побусурненилась,
Для роскоши турецькоЬ.

Изъ предыдущего достаточно выяснилось отношеше одной 

думы къ другой. Можно еще прибавить, что роль жены Алканъ- 

паши является гораздо более естественной, нежели роль Маруси: 

первая „поховала своего мужаа и изъ страсти къ Ивану согла­

силась выпустить невольниковъ; поведете же второй недоста­

точно мотивировано: 1) почему она раньше не выпускала не­

вольниковъ, которые сидели въ тюрьме 30 лете? 2) какъ отнесся 

„турецкШ панъа къ ея поступку, вернувшись изъ мечети?

Въ двухъ перескаэахъ думы объ Иване БогуславдЬ женская 

личность решительно несимпатична; въ пересказе, бывшемъ у 

автора „Исторш Руссовъ®, эта личность является уже въ более 

светлыхъ чертахъ: Иванъ женится на ней и увозить ее на ро­

дину (этотъ разсказъ указываете, конечно, на забвеше конца 

думы). Такой образъ жены паши могъ служить переходнымъ зве- 

номъ для дальнейшей переделки думы. Имя Семиры авторъ 

„Исторш Руссовъ* едва ли не переделалъ изъ Марыси,— форма, 

которую можно предполагать на основанш известныхъ намъ изъ 

песснъ именъ Маруси и Мар1янки.

Жена турецкаго паши въ думе объ Иване Богуславце пред­

ставляете собою типъ изменчивой женщины: она изменяете 

своему мужу изъ страсти къ Ивану, а черезъ семь недель уже 

гуляете съ молодыми турками. Въ великорусскихъ былинахъ мы 

знаомъ несколько подобныхъ типовъ, таковы: княгиня Апракшя 

въ былинахъ объ Алеше Поповиче и о сорока каликахъ, не­

веста Ивана Годиновича *), жена Потыка 1), и, наконецъ, Ма­

ринка, любовница Добрыни. Изъ этихъ женщинъ более всего 

подходить къ нашему типу последняя, но еще более близкое 

сходство оказывается между женой турецкаго паши и Мариной 

Кайдаровой.

*) Въ „Печорскихъ былинахъ а Ончукова и та, и другая называются „душкой 

Маринкой, лебедью белою*, стр. 241, 317.



Отм^тимь сходный черты былины о Глебе Володьевиче и 

думы объ Иване Богуславце. Прежде всего, действ1е и той, и 

другой происходить на западномъ берегу Крыма—въ КорсунЬ и 

въ Евпаторш. Въ темнице сидятъ невольники— въ былине ма­

тросы, въ думе казаки. Алканъ-паше въ былине соответствуешь 

Илья Муромецъ, заменивний собою какого-то „муринаи; нитотъ, 

ни другой не играютъ роли въ ходе разсказа: какъ былина за- 

бываетъ о существованш Ильи Муромца, когда Маринка сва­

тается за Глеба, такъ и жена паши, „поховавпш** своего мужа, 

более о немъ не думаетъ и сватается за Ивана. Далее въ обоихъ 

произведешяхъ следуетъ отпускъ невольниковъ. Въ'конце былины 

и думы замечается большая разница. Былина быстро приводить 

разсказъ къ развязке.* Маринка пытается отравить Глеба, кото­

рый ее и убиваетъ; жена паши только насмехается надъ темь, 

что Иванъ „побусурменился14 изъ-за нея. После того следуетъ 

отъездъ его на судно къ казакамъ, а затемъ уже разорете 

Козлова и убийство жены паши. Нужно заметить, что конецъ 

думы более похожъ на пересказъ былины, записанный отъ А. М. 

Крюковой нежели на пересказъ Г. Л. Крюкова. И тамъ, и здесь 

мы видимъ разорете и ограблете города и возвращеше на 

родину.

Изъ сравнетя былины съ думой можно вывести то заключе- 

nie, что первая послужила прототипомъ для второй, а такъ какъ 

дума объ Иване Богуславце была сложена въ XVII в., то отсюда 

ясно, что въ это время былина была известна въ Южной Рос- 

сш. Изъ того же сравнетя двухъ произведен^ видно, что въ 

прототипе думы игралъ некоторую роль мужъ (или любовникъ) 

властительницы города, т.-е. та личность, которая въ пересказе

А. М. Крюковой называется Ильей Муромцемъ. Эта личность въ 

повести о Басарге играетъ еще более важную роль, но нужно 

думать, что былина, выдвипувъ на первый планъ образъ девицы, 

властительницы приморскаго города, мало-по-малу затушевывала 

ея „милаго другаи, а пересказъ Г. JI. Крюкова вовсе о немъ 

позабылъ.

Обратимся къ историческимъ чертамъ былины о князе Глебе. 

Самыя важныя данныя для суждешя о месте и времени сложе-



шя былины даютъ географичесгая назвашя— Корсунь и Новго- 

родъ—и имя героя.

Попытку выяснить личность Гл^ба Володьевича даетъ проф.

В. 6. Миллеръ въ указанной выше статье. Указывая какъ на 

прототипъ былиннаго героя—на св. Глеба, сына князя. Влади- 

мира, В. 0. Миллеръ исходить „изъ того убеждения, что сохра­

ниться въ народномъ предаши и стать эпическимъ могло только 

имя популярнаго князя, известнаго и намъ безъ всякихъ спра- 

вокъ въ историческихъ источникахъа. Трудно согласиться съ 

такимъ мнешемъ. Разве мы знали бы имя Роланда, если бы онъ 

не сделался, героемъ французскаго средневековаго эпоса? Точно 

также, разве герои русскихъ былинъ: Ставеръ, Садко, Александръ 

Поповичъ, Добрыня Рязаничъ, Самсонъ Колывановичъ и мнопе 

другхе—были давно известны безъ дальнихъ справокъ? Ясное 

дело, что певцы выбирали героевъ для своихъ произведен ,̂ не 

справляясь съ историческимъ значетемъ техъ или другихъ лич­

ностей. Проф. Миллеръ не ищетъ въ былине чего-нибудь, н&- 

помийающаго известные намъ факты изъ живни св. Глеба; дей­

ствительно, ничего подобнаго и нетъ. Но не было ли историче- 

скаго лица, отвечающаго былиннымъ даннымъ?

Мы знаемъ новгородскаго князя Глеба, который, действи­

тельно, ходилъ съ войскомъ на Корсунь. Извесие объ этомъ 

походе сохранилось у Татищева и у итальянскаго писателя Оде- 

рико, который, по поручений императрицы Екатерины U, зани­

мался ucTopieS генуэзскихъ поселешй въ Крыму. Походъ на 

Корсунь относится ко времени царствовашя виэантйскаго импе­

ратора Михаила YII Дуки (1071— 1078), когда онъ находился въ 

очень затруднительномъ положеши: турки-сельджуки завладели 

греческими областями въ Азш; въ 1073 году возстали болгары, 

и гречесшя войска потерпели целый рядъ поражешй; въ сле- 

дующемъ году снова поднялись придунайсюе города, нашедши 

помощь въ лице печенеговъ. Естественно, что Михаилу пришлось 

просить у русскихъ князей помощи для охранешя пограничныхъ 

греческихъ областей. Вотъ къ этому-то времени относится сле­

дующее извеспе Татищева:

„Михаилъ, царь гречесшй, иже... отъ Болгаръ побежденъ, и 

корсуняне ему отреклйся, прислалъ къ Святославу пословъ со 

многими дарами и обещаши, прося его и Всеволода о помощи



на болгаръ и корсунянъ. Святославъ же, согласяся со Всеволо- 

домъ,... Владимира-сыновца и съ нимъ сына Глеба нослалъ на 

корсунянъ*.

Это извЬсте подтверждается свидетельствомъ Одерико: „Жи­

тели этого города (Херсонеса), соперншси Оеодосш и Судака 

(rivaux de Kaffa et de Soldaya), не имея возможности получить 

отъ императора некоторый торговый привилегш, возстали про­

тивъ. его власти. Онъ призвалъ противъ нихъ великаго князя 

русскаго, Всеволода, который послалъ туда сыновей Владимира 

и Гл^ба. “

Одерико называетъ Глеба сыномъ Всеволода, вероятно, по­

тому, что въ своемъ источнике смешалъ слова: „сынъ“ и „сы- 

новедъа (племянникъ). Справедливость извеспй Татищева и Оде­

рико подтверждается также темъ, что вскоре после 1065 года 

жители Корсуня убили своего катапана (правителя области), 

отравившаго тмутороканскаго князя Ростислава; это указываетъ 

на то, что корсуняне возмутились противъ императорскаго на­

местника, или, по выраженш Татищева, „отреклисл* отъ импе­

ратора. Затемъ намъ известны два послашя императора Михаила 

VII къ неизвестному по имени русскому князю; въ этихъ пись- 

махъ Михаилъ предлагаетъ руку своего брата Константина до­

чери русскаго князя и просить вместе съ темъ последняго 

„быть стражемъ визанпйскихъ границъ, щадить область, под­

властную имперш, быть союзнпкомъ и действовать заодно во 

всемъ и противъ всехъа х).

Акад. ВасильевскШ, сделавшШ критичесгай анализъ этихъ 

извеспй, относить походъ на Корсунь къ 1073 году, на томъ 

основанш, что объ этомъ походе не упоминаетъ Владимиръ 

Мономахъ, перечисляя въ своемъ Поученш свои подвиги съ 

1073 года. Правда, определенно о походе на Корсунь здесь не 

говорится, но зато упоминается о помощи Глебу въ 1077 г. 

„И Святославъ умре (27 декабря 1076 г.), и язъ пакы (идохъ) 

Смолиньску, а ис Смолиньска той же зиме (1077 г.) та къ Но- 

вугороду, на весну — Глебови въ помочь (1077 г.), а на лето

*) Изв'Ёст1е Татищева приведено и подтверждено Васильевскимг въ его ст. 

„Русско-впзаптШсше отрывки*, Ж. М. Н. Нр. 1875 г. №  12, стр. 292— 6. Эти 

выводы повторены г. Сениговымъ: ,.Историко-крнтпчеек1я изслЬдоватя о новгор. 

дЪтоппсяхъ и о PocciftcKoft Исторш В. Н. Татищева*, стр. 332— 4.



со отцемъ подъ Полтескъ*. Изъ этого отрывка видно, что зимою 

1077 г. Владимиръ пргЬхалъ въ Новгородъ, а весною того же 

года помогалъ своему двоюродному брату въ какомъ-то пред- 

прхятш. Если обратить внимате на то, что извеспе о походе 

на Корсунь Татищевъ помещаешь подъ 1076 г., то становится 

ясно, что эти два сообщешя относятся къ одному и тому же 

событию. Разноголосицы указашй времени въ одинъ годъ обычны 

въ старыхъ л'Ьтописяхъ, и потому Татищевскхй годъ не можетъ 

возбуждать недоум-Ьшя.

Более затруднешй ггредставляетъ то обстоятельство, что ви- 

новникомъ похода Татищевъ выставляетъ шевскаго князя Свя­

тослава, который умеръ еще въ 1076 году. Но дело въ томъ, 

что Татищевъ соединяете въ своемъ разсказе. очевидно, не­

сколько сведешй, при чемъ известсе о посольстве Михаила къ 

Святославу онъ, вероятно, почерпнулъ изъ византШскаго источ­

ника, между темъ какъ краткое известсв о походе на корсунянъ 

онъ нашелъ въ летописи. Объ этомъ свидетельствуетъ старин­

ное слово „сыновецъа, очевидно, не понятое итальянцемъ Оде­

рико. Последтй имелъ, вероятно, ту же летопись, чтд и Тати­

щевъ; но интересно, что онъ въ качестве виновника похода 

упоминаетъ одного только князя Всеволода. Отсюда следуетъ 

заключить, что въ его источнике о Святославе не упоминалось; 

т. о., походъ могъ происходить уже после смерти Святослава.

Итакъ, въ 1077 году Владимиръ Всеволодовичъ Мономахъ 

и Глебъ Святославичъ были посланы на Корсунь для усмирешя 

возмутившихся гражданъ. Вотъ объ этомъ последнемъ князе, 

по моему мнешю, и сохранилась память въ былинномъ Глебе 

Володьевиче. Относительно Глеба имеются следуюшдя сведевдя:

До 1064 года онъ сиделъ въ Тмуторокани, откуда былъ 

выгнанъ новгородскимъ княземъ Ростиславомъ. Святославъ всту­

пился за сына и посадилъ его снова въ Тмуторокани, но Рости- 

славъ снова его выгналъ, и Глебъ принужденъ былъ отпра­

виться къ отцу. Въ 1065 г. Ростиславъ былъ отравленъ, и, 

вероятно, вскоре после этого Глебъ снова явился въ Тмуто- 

рокань; въ 1067 году, когда Всеславъ ПолоцкШ вахватиль Иов- 

городъ, мы тамъ не видимъ Глеба, а, наоборотъ, имеемъ извеспе 

о томъ, что въ следующемъ году онъ былъ въ Тмуторокани и 

„мерилъ море по леду отъ Тъмутороканя до Кърчева* (Керчи).



Въ 1069 году видимъ Гл^ба уже въ Новгороде: онъ съ новго­

родцами сражается противъ Всеслава и одерживаетъ блистатель­

ную победу. Въ 1074 г., 1 мая, онъ присутствуете съ отцомъ 

при кончине беодомя Печерскаго и прощается съ нимъ.

Относительно кончины Глеба имеется два новгородскихъ 

извеспя: одно говорите, что въ 1079 г. „убиша за Волокомь 

князя Глеба месяца ма1я въ 30а. Это—современная летописная 

заметка. Другое извеспе находится въ перечислети новгород- 

скихъ князей; здесь мы читаемъ: „И посади Святославъ сына 

своего Глеба, и выгнашя (и) изъ града, и бежа за Волокъ, и 

убишя и Чюдь* 1).

Кроме того, имеется и KieecKoe извесие въ „Повести вре- 

менныхъ летъс: „Въ сеже лето (6586— 1078) убьенъ бысть Глебъ, 

сынъ Святославль, въ Заволочш. Бе бо Глебъ милостивъ убо- 

гымъ и страннолюбивъ, тщанье имея къ церквамъ, теплъ на 

веру и кротокъ, изоромъ красенъ. Его же тело положено бысть 

Чернигове за Спасомъ месяца 1уля 23 день.а

Таковы современныя извеспя летописи о князе Глебе. Въ 

нихъ онъ изображается храбрымъ, красивымъ, добрымъ, рели- 

иознымъ и любознательными онъ мерите ширину Керченскаго 

пролива и ставить каменный столбъ, на которомъ высекаете 

сведете о результате сЪоего промера. Но для насъ особенное 

значеше пмеюте сведешя объ этомъ князе, записанныя по пре­

данно. Сюда относится разсказъ Повести временныхъ лете о 

его столкновети съ новгородскимъ волхвомъ. Разсказъ этоте, 

вероятно, записанъ летописцемъ незадолго до 1116 года, а въ 

летопись вставленъ подъ 1071 годомъ; следовательно, шевскМ 

летописецъ записалъ предаше, обращавшееся въ народе около 

40 лете. Описавши несколько случаевъ появлетя волхвовъ, 

летописецъ продолжаете: „Такой же волхвъ явился при Глебе 

въ Новгороде. Онъ проповедывалъ народу, выдавая себя за Бога, 

и многихъ привлекъ, чуть не весь городъ; онъ говорилъ: „я все 

знаю“, и хулилъ христианскую веру; онъ говорилъ: „я перейду 

по Волхову предъ псемии. Былъ мятежъ въ городе, все ему 

поверили и хотели погубить епископа. Епископъ, взявши кресте 

и облекшись въ ризы, выступилъ и сказалъ: „Кто хочетъ верить

1_) Новгородская лЪтопчсь по Синодальному харат. списку, 117, 439.



волхву, пусть идегь на его сторону, а веруюпце пусть идутъ 

ко кресту*. И разделились надвое: князь Глебъ и дружина его 

пошли и стали около епископа, а весь народъ отошелъ на сто­

рону волхва, и среди толпы было большое смятете. Глебъ же, 

взявши топоръ подъ полу, подошелъ къ волхву и сказалъ ему: 

„Знаешь ли, что будетъ завтра и сегодня до вечера?*. Тотъ 

отвечалъ:—Всё знаю.—И сказалъ Глебъ: „А знаешь ли, что 

будетъ сейчасъ?а— Я сотворю болышя чудеса— сказалъ онъ-. 

Глебъ же, вынувъ топоръ, разруб иль его, и онъ палъ мертвымъ, 

а народъ разошелся. А онъ погибъ тЬломъ и душею, предавшись 

доаволу*.

Въ этомъ разсказе Глебъ выступаетъ эпическимъ героемъ, 

загадывающимъ загадки, и немного напоминаетъ находчиваго 

Глеба Володьевича, расправившагося съ Маринкой. Очевидно, 

что личность князя Глеба была популярна и могла послужить 

основой для былины.

Теперь я остановлюсь на одномъ мелкомъ искаженш былины. 

Отчество былиннаго Глеба не соответствуетъ отчеству „Свято- 

славичъ*. Смешеше именъ въ былинахъ—дело обычное. Но въ 

данномъ случае, по моему мнешю, мы имеемъ дело не съ позд­

ней, случайной путаницей, но со старымъ смешешемъ двухъ 

героевъ одного и того же похода. На Корсунь былъ отправленъ 

не одинь Глебъ, но со своимъ двоюроднымъ, младшимъ братомъ 

Владимиромъ Всеволодовичемъ. Поэтому можно предполагать, что 

прототипъ нашей былины имелъ двухъ героевъ, изъ которыхъ 

уцелелъ только одинъ 1), старппй, новгородсюй князь, а двад- 

цатичетырехлетшй Мономахъ (род. 1053 г.) оставилъ по себе 

память однимъ отчествомъ: „Володовнчъ* изъ „Всеволодович^. 

Интересно, что первый слогъ въ отчестве Мономаха оказалъ 

вл1яше на отчество эпическаго князя Владимира, который обычно 

называется Всеславичемл, а не Святославичемъ. Возможно, что 

отчество Мономаха перешло въ нашу былину изъ южныхъ песенъ 

объ этомъ популярномъ князе, давшемъ, беэъ сомнетя, не­

сколько капель крови въ жилы Владимира Краснаго Солнышка. 

Есть несколько указашй на то, что въ XII—XIII ст. передава-

Подобное явлете мы зам’Ьчаемъ, сравнивая сказате о сема богатыряхъ 

съ поздн'Ьйшнхи записями былины объ Иль* Муромц^ п ИдолпгцЪ.



лись поэтичесюя предашя о походахъ Мономаха на югъ. Такъ. 

Слово о погибели Русской земли говорить о томъ, что половцы 

носили ему своихъ детей въ колыбели, венгры утверждала ка­

менные города железными воротами, чтобы онъ въ нихъ не 

въ$халъ, а Мануилъ Царьградсшй посылалъ ему болыше дары, 

изъ опасешя, чтобы онъ не взялъ у него Царьграда. Есть пре- 

дашя и о походе Мономаха въ Крымъ. Такъ, Герберштейнъ, 

описывая обрядъ короновашя московскихъ великихъ князей, 

говорить следующее о происхождеши бармъ: „Владимиръ отнялъ 

ихъ у одного генуэзскаго правителя Кафы, побежденнаго имъ .̂* 

Более подробно это предаше описывается СтрыЙковскимъ: Вла- 

димиръ Мономахъ разбилъ поганыхъ половцевъ и генуэзцевъ, 

которые тогда владели Крымомъ, и взялъ у нихъ славный го­

родъ Кафу, или веодосш. Въ другой разъ онъ столкнулся съ 

генуэзцами надъ моремъ и вызвалъ ихъ начальника, кафинскаго 

старейшину. Когда они съехались, Владимиръ вышибъ его 

копьемъ изъ седла, схватилъ его, связалъ и привелъ къ своему 

войску. За то, что онъ сразился съ нещнятелемъ одинъ-на-одинъ, 

въ честномъ поединке, его прозвали по-гречески Мономахомъ. 

Петрей также упоминаетъ о битве великаго князя Мономаха 

подъ Кафой—съ татарами. Наконепъ, Герера передаетъ предаше 

о сражеши русскаго князя „Володомера* съ генуэзскимъ кон- 

суломъ, который правилъ городомъ ©еодоюей *).

Итакъ, и имя, и отчество былиннаго героя находятъ себе 

объяснение въ историческихъ фактахъ XI ст. Попытаемся отве­

тить на вопросъ: чему обязано появлеше въ былине ея героини? 

Отчества Маринки, какъ я уже указалъ, объясняются наслое- 

шемъ историческихъ сказашй времени татарскаго нашеств1я; 

очевидно, они налегли на нечто более древнее, и следовательно, 

имя Марины находилось въ песне раньше XIII в. Пока нельзя 

решить, вошло ли оно туда изъ историческихъ предашй или 

проникло литературнымъ путемъ. На основанш сравнешя былины 

съ повестью о БасаргЬ скорее можно вывести заключеше, что 

типъ Маринки выработался на русской почве. Но были ли ка­

кая-либо местныя услов1я для выработки этого типа, пока тоже 

остается не решеннымъ вопросомъ. Можно только указать, что

1) См. Жданова, РусскШ былевой эпосъ, 119— 121.



и былина, и малорусская дума выставляютъ типъ самостоятель­

ной женщины, играющей большую роль въ общественныхъ дЬ- 

лахъ своего города. Что касается думы, то она довольно правдо­

подобно описываетъ крымскую женщину высшаго класса, которая 

пользовалась сравнительною независимостью, оказывала большое 

вл1яше на своихъ мужей, а иногда позволяла себе и самоволь­

ничать 1). Былина въ этомъ отношеши, быть можетъ, тоже не 

идетъ въ разрезъ съ HCTopieft. Жены греческихъ правителей въ 

крымскихъ городахъ, повидимому, принимали участие въ управле- 

ши; по крайней мере, известна печать веофано, жившей въ 

XI или XII в., „архонтисы Росша. Последнее назвате проф. 

Кулаковскш объяснилъ какъ старое назвате города Керчи а). 

Печати, какъ известно, привешивались къ грамотамъ, а послед- 

шя нужны были или для торговыхъ, или для административ- 

ныхъ д*лъ.

Теперь остановимся на историко-бытовыхъ чертахъ былины. 

Особенно упираетъ былина на громадныя пошлины, которыя 

Маринка собираетъ съ кораблей въ Корсуне. Это место въ 

пересказе Г. Л. Крюкова читается такъ:

Они какъ ведь въ гавань заходили—брала пошлину,
Паруса ронилн— брала пошлину,
Якори-ти бросали—брала пошлину,
Шлюпки н& воду спускали—брала пошлину,
А какъ въ шлюпочки садились—брала пошлину,
А къ мосту приставали—мостову брала,
А какъ по' мосту шли, да мостову брала,
Какъ въ таможню заходили, не протаможила;
Набирала она дани-пошлины немножко, немало—сорокъ тысячей.

Менее подробно то же изложено въ пересказе А. М. Крю­

ковой и въ отрывке изъ Терской области:

Якоря-то они спускали въ воду—брала пошлину,
Ав мосты они мостили—мостово брала.

Иначе:

*) Антоновнчъ и Драгомановъ, ор. с., 226, 236, 244.

*) Пзв'Ъс’пя XI Археологическаго съезда въ Шев*, 1899, стр. 160. См. также 

Разыекатя въ обл. р. дух. стиховъ, акад. Веселовскаго. Саб. 1889. Приложе­

ния, стр. 100.



Корабль по порю бежитъ—она пошлину съ него брала,
Корабль къ яру подвигался— она другую съ него брала,
Корабль на яръ выгружался—она третш брала.

Это негодоваше на торговыя пошлины переносить насъ къ 

тому времени, когда о не, очевидно, только-что были введены. 

Изъ договоровъ Олега и Игоря известно, что въ X  стол, въ 

прех&лахъ ВизантШской имперш pyccitie купцы не платили пошлинъ 

за товары. О существованш обычая брать пошлины въ русскихъ 

городахъ говорятъ источники XII века. Отсюда можно заключить, 

что торговыя пошлины начали взимать въ пред’Ьлахъ распростра- 

нешя русской торговли въ XI веке. Это свидетельствуетъ о 

томъ, что разбираемый нами эпизодъ составляете исконную 

принадлежность песни о Глебе. Описаше пошлинъ соответствуете 

историческимъ даннымъ. Издавна пошлину брали за проЗгздъ 

черезъ мосты. Эта пошлина въ былине называется „мостовое* 

или „мостовая11; въ грамотахъ XII— XIV вв. она именуется 

„мостовщинойа. Точно также, упоминаемая въ былине пошлина 

за право пристать къ берегу (яру) действительно существовала, 

и въ ханскихъ ярлыкахъ носите назвате „побережнаго“; пгграфъ 

за уклонеше платить товарную пошлину назывался „прота- 

можьемъ"; очевидно, этотъ терминъ въ искаженномъ виде сохра­

нился въ былинномъ выражеши „не протаможила* *).

Перехожу къ выяснешю вопроса объ отношенш князя Глеба 

къ кораблямъ, захвачсннымъ въ Корсуне. Изъ былины видно, 

что корабельщики были княжескими агентами, производившими 

торговыя операщи по доверенности. Известно, что князья 

южныхъ областей, собирая дань преимуществено натурою, обла­

дали значительными товарами и нередко отправляли ихъ за гра­

ницу со своими купцами или „съ добрыми людьми", кому они 

верили. Именно въ роли защитника своихъ купцовъ выступаете 

Глебъ. Опять былина переносить насъ къ тому времени, когда 

вренныя предщпятгя князей имели целью установлеше порядка, 

способствующаго ихъ торговымъ интересамъ, т. е. къ XI веку. 

Обратимъ внимаше на одну подробность былины: корабельщики 

везли въ подарокъ князю перчатки; Маринка ихъ отобрала:

*) См. мои Бытовыя черты р. былинъ, 28; Аристовъ, Промышленность 

древней Русп, 224, 230.



А да взяла она трон рукавочки,
Что да тЬ трон рукавочки, трои иерчаточки;
А вакъ эти иерчаточки онЪ сшиты были, не вязаны,
А вышиваны-та были краснымъ золотомъ,
А высаживаны дорогимъ-то скатнымъ жемчугомъ,
А какъ всажено было каменье самоцветное.
А какъ первы-ти перчатки во пятьсотъ рублей,
А другп-ти перчатки въ цЬлу тысячу,
А какъ третьииъ перчаткаиъ цены не было.

Это указаше былины им'Ьетъ бытовое основаше. Изъ грамотъ 

XIII в. известно объ обычае пр^зжихъ купцовъ совершать под­

ношены князьямъ, а также лицамъ, зам’Ьняющимъ ихъ, —т1унамъ 

и посадникамъ; подносили цЬнныя матерш или „персчатыя рука­

вицы11. Этотъ обычай въ особенности былъ распространенъ въ 

Новгороде, гдЪ онъ существовалъ только въ древнейшее время, 

въ перюдъ могущественнаго положешя князей г). Объ этомъ 

обычай сохранилась память также въ былине о Соловье Буди- 

мировичЬ; но Соловей подносить князю не перчатки, а камку 

и драгоценные металлы и камни. Сборъ съ купцовъ въ пользу 

кпязя былъ вознаграждетемъ за ту охрану, которую давалъ онъ 

съ своей дружиной купеческимъ караванамъ. Въ соответств1е съ 

этимъ обстоятельствомъ, Глебъ Володьевичъ, какъ только узнаеть 

о притЬснешяхъ, которыя терпятъ корабли въ Корсуне, тотчасъ 

же идетъ ихъ выручать.

Вотъ все историчетя черты, сохранивппяся отъ древнейшаго 

вида былины въ современныхъ ея пересказахъ; но и этихъ не- 

многихъ чертъ достаточно, чтобы судить о времени ея сложешя.

Въ заключеше нодведемъ итоги нашихъ залгЬчашй о былине:

1) По поводу похода двухъ князей на Херсонесъ въ 1077 

году возникли песни, которыя прославляли ихъ за успешную 

защиту русскихъ торговыхъ судовъ, терггЬвшихъ пригЬспешя со 

стороны адмпнистращи города.

2) Главнымъ героемъ этихъ песенъ былъ старипй изъ двою- 

родныхъ братьевъ, князь тмутороканскШ и новгородски, Глебъ 

Святославичъ; въ былине сохранилось его имя.

3) Отчество былиннаго героя, ГлЪба Володьевича, усвоено 

было ему позднейшими пересказами песни, которые отвлекли

I) Бытовыя черты р. быдинъ, 27— 29; Никитсый, Истор1я экопоиическаго 

быта Б. Новгорода, 136, 160; ср. 145, 151.
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это отчество отъ имени другого участника похода, Владимира 

Мономаха: Володьевичъ =  Всеволодовичъ.

4) Историко-бытовыя черты, сохранивппяся въ былине, под- 

тверждаютъ мвгЬшо о ея возникновеши, въ первоначальномъ 

виде, въ конце XI века.

5) Въ эпоху татарскаго naniecTBifl героиня былины, Марина, 

получаетъ отчество „Кайдаровнаи, отвлеченное отъ имени хана 

Кайдара, упомпнаемаго въ южной летописи, но не известнаго 

севернымъ лктописпамъ.

6) Поэтичесий сюжетъ былины восходить къ неизвестному 

визагтйскому сказанш, остаткомъ котораго является переделан­

ная съ греческаго повесть о БасаргЬ; место дейсЫя этой по­

вести, приморсшй городъ AH'rioxifl, перенесено на другой при- 

морскШ городъ—Херсонесъ. Былина возникла въ пределахъ 

сильнаго визанййскаго вльяшя, во всякомъ случае — въ южиой 

Pocciu.

7) Изъ географическихъ указапш былины, одни сохранили 

назиашя, бывппя въ иноземномъ ея оригинале (Арапская земля, 

„Муромецъ** вместо „Муринъи), другая свидетельствуютъ о нри- 

креплети иноземнаго сказашя къ русской почве (Корсупь, 

Новгородъ).

8) Въ начале XVII в. былина еще была известна на югЬ: 

она послужила оригиналомъ малорусской думы объ Иване Богу- 

славц!..

9) Записанная у терскихъ казаковъ песня о МаринЬ Кайда- 

ровой представляетъ собою искаженное начало былины о Глебе 

Володьевиче; эта песня более точно сохранила отчество Марины, 

искаженное во всехъ другихъ былинахъ, упоминающихъ Маринку 

(Кайдаловна, Кайдаловка, Калайдашна).

Некоторые изъ частныхъ выводовъ должны пока считаться 

предположительными.

Когда статья была уже набрана, явился новый матер!алъ, 

позволяющШ сделать къ ней некоторыя добавлешя. Въ „Изве- 

ст1яхъ Отделетя русскаго языка и словесности И. Академш 

Наукъ“ 1904 г., т. IX, кн. 2, акад. А. Н. ВеселовскШ приво­

дить „несколько данныхъ къ повести о Басаргеи. Я приведу



те зам'Ьчатя г. Веселовскаго и тЪ новыя рукопнспыя данный, 

которыя имеютъ отношешя къ высказаннымъ мною догадкамъ.

Мое мнете о замене Царьграда Шсвомъ подтверждается 

соображешями акад. Веселовскаго, который, пользуясь новою 

рукописью повести, р4шаетъ, что Шевъ, какъ место, откуда 

БЫ’Ьзжаетъ Басарга, принадлежитъ русскому щнурочешю. Эта 

рукопись начинается такъ: „Бысть нЬшй купець ДимнтрШ Басарга, 

женишеся въ Русской земли, во граде Шеве“; онъ едете— изъ 

Шева; когда виосл'Ьдствш Борзосмыслъ посылаетъ отца за ма­

терью,онъ отправляется— „в преславнейши Царьградъ* (стр. 66).

Относительно города, куда занесло корабли Басарги, мне было 

известно указаше г. Пыпина, что въ одной рукописи этоть городъ 

названъ AHrioxieft. Акад. Веселовсмй приводить выписку изъ этой 

рукописи, гд'1) назвате Антохш встречается четыре раза, а так­

же изъ рукописи, принадлежавшей Тихонравову, где упоминается 

„АнтюхШское царство*. Эта рукопись замечательна своимъ 

началомъ, не встречавшимся въ другихъ: здесь разсказывается 

о томъ, что въ AnrioxiH царствовалъ 17 лете АркадШ; онъ тамъ 

умерь и погребенъ былъ патр1архомъ Амфилох1емъ. По смерти 

Аркад1я греки съ патр1архомъ отправили пословъ въ Римъ и 

нроенли отпустить къ нимъ въ цари епарха Несм1яна Гордаго. 

Песшяпъ согласился на ихъ просьбу и вместе съ римлянами 

прйЬхалъ въ AHTioxiilcicoe царство. По дьявольскому паваждешю, 

онъ прсльстнлъ грековъ, а потомъ сталъ отнимать у нихъ пищу, 

питье, золото и серебро, привлекая ихъ къ латинской вере. 

Это введете объясняете слова дочери Несшяна (въ двухъ ру- 

кописяхъ), которая говорить о себе, что она—веры латынской, 

земли римской (стр. 67— 68).

Акад. ВеселовскЫ приводить также выписки и#ь особой ре- 

акцш повести; эту редакцш овъ считаете новой стилистической 

обработкой, происшедшей въ XVII веке. Здесь является не­

сколько новыхъ именъ: сынъ Басарги называется борсомъ; 

патр:архъ названъ св. Нектар1емъ. Является новое npiypo4eHie: 

место действ1я повести— „Венецея великаяа, хотя она смеши­

вается съ KieBOMb. Все ли особенности этой рукописи нредста- 

вляюгъ позднейшую переработку, на этотъ вопросъ акад. Весе- 

ловсюй не решается дать категоричсскаго ответа: „Что изъ 

отличШ этой распространенной редакцш повести окажется при̂



надлежащимъ ея древнему составу, на это ответить трудно" 

(стр. 71). Возможно, что кое-что въ ней уцелело и изъ не до- 

шедшаго до насъ древняго извода. Такъ, купедъ ДимитрШ носить 

прозвище Басаргинъ, чтд ближе подходить къ нарицательному 

имени (перс. базарганъ=купецъ), возведенному въ собственное. 

Возможно также, что въ этой редакщи сохранилось имя дочери 

Несм1яна. Я уже отмстилъ, что только въ рукописи г. Григорьева 

упоминается имя, данное дочери Несм]’яна после крещешя. Здесь 

я привожу это место: „Царь же повеле патриярху крестити ца­

рицу и со дщерью... Призвавъ царь царицу, нарече себе вторую 

матерь, а дщерь ея нарече себе невестою, повел-Ь ей блюсти до 

брачнаго дни... И посемъ, егда присхгЬ уреченыи брачный день 

царю, и тогда поятъ оныя вышереченыя вторыя матере своея 

царицы и дщере ея, обручению себе въ царицу, Еупраксию". 

Въ рукописи, приводимой г. Веселовскимъ, мы читаемъ следую­

щее: Борзосмыслъ „взя прекрасную и предивную девицу Зеве- 

р!аду, дщерь... Несм1яна Гор даго, и крестиша ее и нарекоша 

имя ей Маремъям1я“. Здесь мы находимъ два новыхъ имени, при 

чемъ имени Евпраксш соответствуетъ имя Маремьяны (Мар1амны). 

Быть можетъ, последнее имя бросить светъ на загадочную лич­

ность былинной Марины. Я уже указывалъ, что это имй въ ва- 

шихь былинахъ — типическое и придается женщинамъ-иностран- 

камъ, иной веры, злобнымъ и изменчивымъ. Какъ на такой типъ, 

я указывалъ между прочимъ на невесту Ивана Годиновича. Нъ 

большинстве пересказовъ былины она носить имя Настасьи, 

но въ „Печорскихъ былинахъ" г. Ончукова мы встречаемъ ря- 

домъ два имени: „На душке-Маринке лебедь-белоей, На той 

Маремьяны на прекрасноей,“—и далее она называется то Ма- 

ремьяной, то Маринкой (стр. 313 и след.). Что звуки ян въ 

этомъ имени не поздняго происхождешя, о томъ свидетельствуетъ 

отчеств© невесты Ивана Годиновича иъ „Белом. был.“, стр. 97,— 

Митреяновна. Сравнивая былину о Глебе Володьевиче съ по­

вестью о Басарге, я отметилъ, что дочь Несм1яяа соответствуетъ 

Марине Кайдаровой; въ новой редакщи повЪсти мы находимъ 

имя Маремьяны. Теперь можетъ быть поставленъ вопросъ: не 

принадлежало ли это имя первоначальной редакцш повести и не 

находилось ли оно также въ томъ предполагаемомъ сказаши, 

которое послужило оригиналомъ былины? Во всякомъ случае,



имя „Мар1амнаа могло дать форму „Марина*, какъ оно дало 

формы пМаремьянаи, „Марьяна", „Мариха* (последнюю, уни­

чижительную, форму имени Маремьяна я слышалъ на Терскомъ 

берегу Б4лаго моря). Несомн-Ьннымъ является также то, что оба 

имени, даваемыя дочери латинскаго епарха, въ былинахъ усвоены 

иностранкамъ, на которыхъ женятся (кн. Владимиръ— Апрашя) 

или пытаются жениться (Добрыня — Маринка) герои русскаго 

эпоса.

( Цродолженге смьдуетъ.)

А . Марковъ.



Бъ пФснямъ объ ЯванФ Грозномъ.

„Когда зачиналася каменна Москва, тогда зачинался и гроз­

ной царь, что грозной царь Иванъ сударь Васильевич^— поетъ 

старинная песня, внесенная уже въ ЧулковскШ песснникъ. Отъ 

того же царя грознаго „зачинается** собственно и московсгай 

пиклъ историческихъ песенъ, въ которомъ всего обильнее пред­

ставлены собьтя изъ царствовашя Ивана IV и народный 

взглядъ на личность самого царя. Громгая собьтя царствова- 

П1я—взят1е Казани и Астрахани, Ермакъ и завоеваше Сибири, 

осада Пскова Батор1емъ, отношешя царя семрйныя къ АнастасЬг 

Романовне и шурину Никите Романовичу, къ черкешенке Mapin 

Темрюковне, къ сыновьямъ, страшныя казни, вечныя искашя 

измены, опричники съ Малютой Скуратовымъ,— все это поража­

ло народное воображеше и нашло себе отражеше въ целомъ 

ряде песенъ, складывавшихся иногда вследъ за собьгп'ями, ино­

да значительно позднее, въ более безопасный времена кроткаго 

царя веодора Ивановича. О сложеши песенъ, воспевавшихъ со 

бьтя светлаго перюда царствовашя Ивана Грознаго, мы имеемъ 

прямое указаше у Олеархя. „Когда бывало этотъ царь,— говорить 

ОлеарШ въ своемъ дневнике,—захочеть повеселиться за пируш­

кой, то приказываетъ петь песни, сложенныя о завоеваши Ка­

зани и Астрахани! 1) Мы никогда не узнаемъ, кто складывалъ 

эти певпияся при дворе песни, и съ какими подробностями 

онЬ изображали взятсе этихъ городовъ, но следуетъ думать, чт > 

придворныя песни значительно отличались отъ техъ искажен- 

ныхъ многими поколетями народа песенъ о взятш Казани, 

которыя изъ устъ простонародья попали въ наши сборники.

(Xieapifl, переводъ Барсова стр. 418.



Спещальныхъ 1гЪсенъ о взятш Астрахани до насъ вовсе не 

дошло, и взятте же города упомипается только мимоходомъ.

Обильный запасъ 1гЬсенъ объ Иване Грозномъ недавно 

пополнился еще интересными записями гг. Григорьева и Ончу- 

кова. Сибирсюя песни изъ того же цикла въ записяхъ С. И. 

Гуляева и В. Г. Богораза (Тана) былп въ текущемъ же году 

изданы нами въ статье ^Историческ1я песни изъ Сибириа *).

Въ виде дополнешя къ этому постоянно накопляющемуся мате- 

р1алу, свидетельствующему о томъ, на сколько до сихъ поръ 

еще живо песенное предаше о Грозномъ въ разныхъ областяхъ 

Poccin, приведемъ еще два варианта иесенъ о Кастрюке, по- 

черпнутыхъ нами изъ архива нашего Этнографическаго Отдела.

Первый BapiaHTb, записанный въ Оренбурге въ 1872 году 

г. Р. Г. Пгнатьевымъ, по словамъ последняго поется одинаково 

въ Оренбургской, Уфимской и Пермской губершяхъ.

К а с т р ю к ъ .

Зачиналась канениа Москва, 
Зачинался въ ней и грозный царь. 
ОнъКазань-городъ на славу взялъ, 
Мнмоходомъ городъ Астрахань.

5 Какъ задумалъ православный 
государь,

Да и задумалъ онъ женитися.
Не у себя на святой Руси,— 
Враль государь во клятой ордЪ; 
Да и не такъ онъ бралъ,— съ 

приданаемъ:
10 Полтораста бояриновъ, 

Полтретьяста татариновъ,
Около тысячи донскихъ казач- 

ковъ,
Охъ донскихъ казачковъ, 
Разудалыхъ молодцовъ.

15 Вотъ сидЪли гости да кушали, 
БЪлаго лебедя рушили;
Какъ одинъ-то гость не кушаетъ,

БЬлаго лебедя не рушаетъ,
А тотъ ли гость самый наболынШ, 

20 Самой наболышй самъ цари* 
цынъ братъ 

Кастрюкъ и Кастрюковнчь:
Онъ думаетъ крЪпку думушку, 
Что не думушку богатырскую. 

Какъвозговоригь Кастрюковичь: 
25 «Охъ ты гой еси царь, 

Православный государь, 
Надежа-государь Иванъ Василье * 

вичъ.
Аль у тя каменна Москва 
ИзбЬдиЬлась, изубожилась,

30 Али нЪтъ у тебя въ каменной
МосквЪ

Что борцовъ-молодцовъ, охотнич- 
ковъ,

Съ кЪмъ бы было мнЪ повидаться 
Крупной силою помЪряться?>

!) См. ИзвЪтя Отд. рус. яз. и слов. И. Акад. Наукъ т. IX, ки. 1 стр. 1— 27.



Какъ возговоритъ православный Полтораста скамей повалйлъ,
государь: Полтретьяста людей задавилъ,

35— Охъ ты гой еси Кастрюкъ Ка- А схватилъ опъ брата неньшаго 
стрюковичъ! 50 Что Аидрея-то Андреевича.

Да когда же моя каменна Москва Какъ пошла первая-то схваточка,
ИзбЪднЪлася, изубожилась? Съ Кастрюка долой тапочка̂
Много у меня удалыхъ молод- Какъ другая-то схваточка,

цевъ, Съ Кастрюка долой шубочка;
Съ силой крепкою, богатырскою; 65 А какъ третья то схваточка,—  

40 Только стоить слово молвнти.— Палъ Кастрюкъ на сыру землю.
И велЪлъ тутъ царь кличъ или- Какъ возговоритъ Кастрюкова

кати. сестра:
Выходили изъ галичнаго ряда Государева жена:
Два брата родные Андреевы, «У насъ евтого не водится,
Оба Андреи Андреевичи. 60 Съ Бастрюкохъ никто не бо-

45 КакъзавидЪлъихъКастрюковичь, рется»...
Онъ кинулся аки бешеный:

Нельзя не отметить, что запись сделана безъ соблюдсшя 

особенностей мЪстнаго говора и нисколько ретупшрована въ 

литературномъ отношенш. Сравнительно съ другими BapiaH- 
тами, особенно северными, имеющими .отъ 100 до 200 стиховъ, 

оренбургская песня значительно сокращена въ подробностяхъ 

и даже не упомнила имени царицы Марш Темрюковны. По со- 

держашю интересъ ея не высокъ, но любопытна сопровождающая 

песню „играа, которую описываетъ Р. Г. Игнатьевъ: „Въ город* 

ЗлатоустЬ Уфимской губ., во время святокъ, такъ представляютъ 

въ лицахъ Кастрюка и братьевъ Андреевичей: Кастрюкъ садится 

вместе съ другими на лавку и зап^ваетъ; npo4ie подтягиваютъ. 

При словахъ: „Какъ возговоритъ Кастрюковичьи, представляющей 

Кастрюка становится среди комнаты и обращается, вместо Гроз­

наго, къ хозяину дома, а затЬмъ опять садится на свое место. 

Когда же запоютъ: „Кинулся аки бешеный14— Кастрюкъ роняетъ 

скамью и все сидевпйе притворяются упавшими и убившимися 

до смерти. ЗатЬмъ Кастрюкъ борется съ Андреемъ Андреевичемъ 

младшимъ, старппй брать стоить въ стороне' и смотритъ, а где 

такъ знаками подбодряетъ борцовъ. Когда Андреевичъ побораетъ 

Кастрюка, все встаютъ и допевавтъ песню. Въ то время, когда 

гости или ряженые, упавъ со скамьи, лежать на полу, то, чтобы 

песня не прерывалась, ее поетъ старпий Андреевичъ и друпе, 

которые раньше но садились на скамью, тле. не изображали



застольныхъ гостей. Иногда при словахъ: „Какъ возговоритъ 

Кастрюкова сестра*, выходить на середину комнаты мужчина, 

переодетый женщиной, и опять таки обращается къ хозяину 

домаи. Такимъ образомъ это оригинальное „действо* вполне 

оправдываотъ известное во многихъ м4стахъ Россш выражеше 

„играть песню*. Лгобопытпый примеръ сочеташя эпическаго эле­

мента съ драматическимъ!

Вторая песпя о Кострюке, записанная г. А. Дешинымъ въ 

Калужской губ., была доставлена Этнографическому Отделу

В. Ласквнымъ.

Охъ у насъ, у насъ, у насъ, 
Какъ у насъ было при первоиъ 

царЬ,
При царЪ, царЪ, царевичЪ,
При Ивану Васильевичу,

5 При блаженной памяти его. 
ЗахотЁлося жениться ему.
Онъ и бралъ войной за себя 
Настасью г) Земзюрьевну, 
Земземелью Земзюрьевну,

10 Зем-зем-зюрьевну.
«Охъ, какъ всё-to гости съЁха- 

лися,
Охъ, одного гостя нЁту,
Какъ ыётъ моего гостя милаго, 
Мово шурина родимаго».

15 Онъ пр1Ъхалъ послё всёхъ 

И садился повыше всёхъ .

Охъ, возгбворилъ царь-государь, 
Царь Иванъ Васильевичъ:
«Охъ, ты гой еси Кострюкъ-Во- 

стрюкъ!
20 Хлеба-соли ты не кушаешь, 

Бела лебедя не рушаешь,
На кого ты лихо думаешь?
На меняли,на меняли* на царя, 
Иль на веру православную?» 

25 —  «Сколько сколько я земель 
произошелъ,

По себе бойца я не нашелъ».—

Охъ возговорилъ царь-государь, 
Царь Иванъ Васильевичъ:
«У насъ, у насъ есть бойцы, 

30 Удалые молодцы,
Они люди Калашниковы,
Они дёти Заложниковы».
Они пб торгу похаживаютъ, 
Рукавицы натягиваютъ,

35 Усы з& уши закладывают 
Приходили на царстй дворъ, 
Кричали громкимъ голосомъ 

своимъ:
«Высылай, высылай намъ бойца, 
Высылай удалого молодца!»

40 Услыхалъ Кострюкъ-Вострюкъ, 
Онъ триста скамеекъ повалилъ, 
Пятьсоть брюхановъ задавилъ, 
Полтораста донскихъ казаковъ 

побилъ.
Какъ Гришуха-то маленьмй,

45 А Петрушка коротенькШ,— 
Подхватилъ онъ пониже себя, 
Приподнялъ онъ повыше себя, 
Да какъ вдаритъ объ мать сыру 

землю.
Какъ мать сыра земля дрогнула, 

50 Кострюково брюхо лопнуло. 
Выходила сестра его Марья: 
«Какой ты мужикъ, мужикъ! 
Крапивное ваше сёмячко .

*) Обмолвка вм. Марьи, си. дальше.



Много, много васъ на свЪтъ уро- 55 Ты какую б*ду учинилъ,
дилося. Кострюка брата до смерти убилъУ

Калужсюй BapiaHTb г. Дошина, съ ярками признаками скомо­

рошьей обработки, представляетъ, кажется, наибольшее сходство 

съ недавно изданнымъ мпою сибирскимъ вар1антомъ Гуляева, за- 

писаннымъ на Локтевскомъ завод* 1). И зд*сь и тамъ при имени 

паря Ивана прибавленъ стихъ: „При блаженной памяти 

указываюшдй на то, что кончина Ивана Васильевича—собьгие не 

очень давнее. Подобное выражеше изъ почти 50 изв*стныхъ 

намъ записей п*сни встречается еще только въ трехъ вар1антахъ 

изъ Симбирской а) и въ одномъ изъ Смоленской губерши 3). И 

здЬсь и тамъ бтчество Темрюковна искажено въ Земзюрьевну. 

Наконецъ, въ обоихъ борцы, поборовппе Кострюка, называются 

братьями Калашниковыми, хотя имена ихъ не совпадаютъ: въ 

сибирскомъ Bapianrfe они названы Ванька маленькш и Данилко 

коротенькш, въ Калужскомъ—Тришуха маленькш и Петрушка 

коротенъкгй. Попытка къ объяснетю фамилш Калашниковы въ 

связи съ историческимъ лицомъ изъ временъ Лжедмитр1я Оедо- 

ромъ Калачникомг сделана мною въ зам*чашяхъ къ гуляевскому 

napianTy, къ которымъ я и отсылаю читателя 4).

Среди бумагъ Этнографическаго отд*ла встретилась намъ 

также запись двухъ п*сепъ казапскихъ татаръ о собьтяхъ цар- 

ствоватя Ивана Грознаго, предшествовавшихъ непосредственно 

взятш Казани. Къ татарскому тексту, записанному со словъ 

назанскихъ татаръ Кабы Абызова и Дзинура Тихвинова, прило- 

жонъ руссшй переводъ, сделанный г. Писаревымъ при помощи 

зпакомыхъ татаръ. По нашей просьб* академпкъ 0. Е. Коршъ 

и преподаватель Лазаревскаго института Мирза Абдулла Гаффа- 

ровъ любезно взяли на себя трудъ передать татарскШ текстъ 

русской транскрипщей и проверить переводъ г. Писарева, кое- 

где нисколько отступавпий отъ оригинала. Мы приведемъ об*

*) См. мою статью: „Нсторичестя ntcmi изъ Сибпрп*. 1 1 :шЬрт1Л (Ид. русс.-пз. 

и слов. 11. Акад. Наукъ, т. IX, кн. 1, стр. 16— 19.

а) КиреевскШ IV, ст. 125^ 163 и 165.

3) СмоленскШ Этногр. Сбориикъ, В. Добровольскаго, IV, ст. 609.

4) Исторически пЬсни пзъ Спбири, стр. 24 и 25.



пЬспи въ перевод*! 0. Е. Корша и М. А. Гаффарова, приложивъ 

въ кошгЬ татарскШ подлинникъ.

Татары помнятъ собьгия, предшсствовашшя падетго Казан- 

скаго царство тверже, чЪмъ наши п^сни о взятш Казани под- 

копомъ. Они внесли въ иЬсни имена хановъ Шигали и Едигера 

•и даже хронологическую дату, впрочемъ, неточную. Первая 

п’Ьспя касается похода Ивана IV подъ Казань, предпринятая въ 

1550 году. Распутица не позволила русской рати птти дадЪс 

устья ptKH CBinrn. Зд1>сь въ 8 верстахъ отъ ея впадешя въ 

Волгу, въ разстоянш 38 в. отъ Казани, была построена кре­

пость—Св1яжскъ—и оставленъ pyccKift гарнизонъ. Всл̂ дств1е 

этого горные черемисы подчинились Россш, и Казань была сильно 

сгЬснепа. Татарское предаше сохранило память о постройка 

русской крепости па Св1яжской ropi.

I.
1. 4.

Въ тысяча пятисотомъ году *) Мусульмане увидали,
Казань въ рукахъ мусульманъ (еще Распросивъ, изслЪдовавъ, узналЪ.

«Эта земля наша.
Откуда ты пришелъ?» сказали они.

5.

«Безбожный неверный, ты пришелъ, 
ЗдЪсь поселился 3).
У кого ты взялъ дозволенье?»
’ (Такъ) говоря, ихъ удалили (?) 3)

6.
Неверные, воздавая почеть,

Это и боемъ-то (успЪпшымъ) не было: Къ Его Величеству Ядигеру 
Казани города оиъ не взялъ. пришедъ,
На этой Св1яжской ropfc Посл1» того съ позволешемъ
НевЬриый крепость поставилъ. На этой ropt остались.

П'Ьсня помнить, что царь Иванъ лично ходилъ походомъ, по 

обстоятельства заложетя Св1яжска значительно искажены, мо-

*) Собыпе относится къ 1550 году.

а) Въ перевод* г. Писарева: запялъ здпеъ мпсто.

3) В ь перевод* г. Писарева: этими словами они ею едплали безотвптнымъ.

была).
Къ этому городу Казани 
Иванъ РусскШ пришелъ.

2.
Иваиъ РусскМ въ полЪ 
При ратпыхъ людяхъ.
При города Казани 
Бой-драка произошла.

3.



жетъ быть, подъ вляшемъ чувства нащональной чести. Песня 

разсказываетъ, что городъ былъ основанъ съ позволешя царя 

Едигера, которому „неверные* оказали почетъ. Историчесме 

факты зд*сь совершенно расходятся съ песней. Поел* постройки 

Св1яжска стесненные казанцы просили Ивана дать имъ царя. Иванъ 

послалъ имъ въ цари Шигалея съ услов!емъ уступки горной стороны' 

Россш. Положеше московскаго ставленника въ Казани было очень 

затруднительно: казанцы требовали воэвращешя горной стороны, 

московское правительство—вассальнаго подчинешя. При такихъ 

услов1яхъ Шигалей долженъ былъ оставить Казань, которая 

призвала себ* въ цари ногайскаго хана Едигера (Ядигара). 

Сл*дств1емъ этого было обложето Казани царскимъ войскомъ, 

взятие ея подкопомъ и пл'Ьпешо Едигера, крещеннаго затЬмъ 

подъ именемъ Симеона.

II.

Изъ.ханскаго рода былъ одннъ чело- За то, чтобъ онъ въ порохъ налилъ
в*къ, воды.

Имя его было Шыгали; Шыгали также обещалъ.
Возмутнтелямъ (?) онъ былъ другомъ, Онъ самъ себя не зналъ, 
ПлЪнннкомъ въ рукахъ у невЪр- Его глаза также пе могли насы*

иыхъ1). титься деньгами,
Много людей пошло (къРусскимъ), Отъ невЪрцыхъ русскихъ взявъ 
Много денегъ давъ, взяли 2), деньги,
Въ этомъ город* Казани Въ порохъ онъ налилъ воды.
СдЬлали его ханомъ. Неверный русскШ усилился,
Шыгали хану Иванъ Fyc cK ift Правоверный мусульманвнъ уни- 
Много денегъ обещалъ, зился 3).

!) Эти два стиха переведены у Писарева такъ: Онъ--дру\ъ вепмъ разврат*

нымъ людямъ, былъ въ рукахъ Русскихъ.

3) Въ перевод* Писарева: мною подарковъ тамъ съ нихъ взяли. 

а) ПослЪдше 7 стиховъ въ перевод* г. Писарева:

Шигали обещался сделать это.

Самъ себя ив янаетъ!...

Съ богатства у него глаза не сыты!

Отъ русскихъ подучивши богатство,

Въ порохъ влилъ воды.

Pyccirie сделались сильнее,

А  мусульмане слабее.



Изъ нер&сноложешя къ русскому ставленнику Шигалею 

п'Ьсня сделала его корыстолюбивымъ предателемъ, подготовив- 

шимъ падеше Казани порчей пороха водою. Обычный щнемъ 

нацшнальной гордости, объясняющей понесенное порадеете из­

меной, отразился и въ этой татарской старинной. пЬснЬ, еще 

проникнутой гЬми чувствами, которыя питало къ Шигалею и къ 

русскимъ покол'Ьте, бывшее свид'Ьтелемъ падешя Казанскаго 

царства. Въ противоположность Шигалею первая нЬсня, какъ 

мы видели, восхваляетъ Бдигера, который будто бы далъ позво- 

леше русскимъ остаться на Св1яжской гор"Ь, указавъ имъ сна­

чала на ихъ неправоту.

Т^мъ же почеркомъ (г. Писарева) записана на листикй почто­

вой бумаги еще одна татарская иЬсня въ русскомъ перевод ,̂ 

но безъ татарскаго оригинала. Въ ней упоминается также рус- 

смй Иванъ, оставпийся надолго въ памяти казанскихъ татаръ, 

и татарсшй удалецъ Чура. Содержаше иЬсни уже совершенно 

фантастическое.

III.

Былъ одянъ челов'Ькъ—имя его Чура,
Много русскихъ побить ему Богъ помогал.
Было одно живое существо, имя его никто не зналъ,
Какъ зашелъ онъ въ Базань-городъ никто не видалъ.
Сказали (4ypt): «Эй ты Чура! ВЪдь тебЬ Богъ помогаетъ,
А Божьей води противиться нельзя:
Ивана то Русскаго ты бы въ мелыя части изрубилъ».
Чура вошелъ къ Ивану, а Иванъ въ палагЬ сидить;
Чура пошелъ въ палату и отрЪзалъ ему голову.
Иванъ сндЪлъ да ужиналъ, въ то время и отрЪзалъ ему голову. 
Ивановы слуги пришли, чтобы взять посуду,
А голова оказалась въ чашкЪ.

С. К. Шамбинаго обратилъ мое внимаше на то, что татар­

сшй князь Чура упоминается въ старинной русской повести о 

Казанскомъ взяли и, по моей просьбй, сд'Ьлалъ слйдуюпця вы­

писки изъ главы „О воставшемъ въ Казани мятежи и о изгна- 

ши царя ихъ и о взятш царя Шигал'Ья и о избеженш исъ Ка-



зани и о 6iemn князя Чюры* *). „И вложи Богъ милосерд!е... 

въ сердце болшаго князя Чюре Наровича, властеля Казанскаго... 

и припаде ко царю (Шигал’Ью)... добру помощь ому дая совй- 

томъ своимъ и печаль отъ него отрывая,., избавляя царя отъ 

неповинныя смерти... сказуетъ ему вельможъ московокихъ, по 

именомъ, доброхотагощихъ ему... 2)

„Казанцы же неотложно хотяше царя убити, но побеждаше 

ихъ смиреше его, и маня имъ Чюра царя убити... Во единъ же 

день праздника некоего срацыпскаго обычаи... во граде же 

всЬмъ людемъ, малу и велику, пьяномъ, Чюра же проводи царя 

псъ Казани до Волги и спусти его убежати... и рече Чюра: 

газъ вместо тебя умру въ Казани, и моя буди глава въ твоея 

м'Ьсто главы; ты же мною да избавленъ буди и не забудияене, 

егда будеши преже мене въ Москв^... 3)

„азъ буду за тобою готовъ б$жати исъ Казани къ Москв^. 

И советь давъ ему Чюра: да ждетъ его царь на нЬкоемъ м^сто 

знаемс, денг» ему нарече, да зъ женами своими и зъ детми... 

побйгну азъ къ украивамъ рускимъ*.

„Разгневася князь Чюра па казанцевъ о цар4 Шигал'Ье, что 

месть сотвориша... въсхотЬша его убити... Се бо царь испу- 

|ценъЧюрою княземъ— и па реку Богомъ и воевода его, со всЬми 

отроки, князь Дмитрии, не брегомъ, за царемъ же, побежа къ 

Василю граду, къ рускимъ украинамъ, въ борзоходныхъ стру- 

зехъ... Отъ страха смертного царь же забы пождати друга своего 

вЪрнаго, Чюру Нарыковича, на м^сте уречонномъ, избавльшаго 

его отъ смерти... 4)

„(Казанцы) гнЬвахуся вси на Чюру, яко унимаше ихъ убити 

царя и роптаху... Они и.е почитагае Чюру за храбрость его и 

за высокоум1е его во всемъ граде. Чюра же по времени со- 

брався зъ женами своими и зъ детми (съ нимъ же 6i 500 слу- 

жащихъ рабъ его, во оруж!яхъ одеянны; всЗ>хъ ратникъ съ нимъ 

1000...) и побежа къ МосквЪ, спустя по цар  ̂ 10 дней, и до-

*) См. Полн. Собр. р. л. т. XIX, стр. 49— 55. Иьшиски сдФлаиы изъ текста 

болЪе древняго по составу. Иа стр. 281 и слид. помЪщеиъ текстъ поздп'Ьйойй 

нсподиый.

Стр. 52. 

а) Стр. 53.

4) Стр. Г>4.



гнавъ мЪста реченного и но обрате даря, ждущаго его. И горко 

ому бысть въ той часъ. А казанцы же увЪдавъ бежаше Чюры и 

гнавше за нимъ и догнаи1а. Онъ же,., чаяся отбитися отъ нихъ... 

и бившеся съ ними долго. И убиша храброго своего воеводу 

Чюру Нарыковича и с сыномъ его... И н ё с т ь  болши сея любви 

ничтоже, аще кто за друга душу свою положить или за госпо­

дина *).

Изъ этихъ выписокъ видно, что упоминаемый въ татарской 

п^снЬ Чура былъ несомненно историческимъ липомъ, „извйст- 

нымъ за свою храбрость и BucoicoyMie во всемъ градЬ  ̂ (Казани). 

Однако, татарское народное предаше совершенно изменило его 

историчесмй обликъ. Судя по повести, князь Чура былъ дру- 

гомъ московскаго ставленника царя Шигалея, сод^йствоваль 

его бегству изъ Казани и самъ со своими единомышленниками 

псл'Ьдъ за Шигалеемъ собирался въ ненавистную казанцамъ Мо­

скву, такъ что съ казанской точки зр^шя онъ долженъ бы былъ 

представляться измЪнникомъ. А между тЬмъ татарская нЬснн, 

позабывъ объ его изм^нЬ, сделала его нашональнымъ богаты- 

ремъ, побивавшимъ, съ помощью Бога, русскихъ и отр̂ Ьзавшимь 

голову Ивану русскому, т.-е. Ивану Грозному. Трудно сказать, 

чЪмъ объясняется это возвеличеше Чуры пароднымъ иредашемъ. 

Можетъ быть, оно помнило кагае-нибудь бол’Ье pannie воипсюе 

подвиги его, которые прославили его имя въ Казани, такъ какь 

изъ русской повести видпо, что Чура пользовался „за храбрость“■ 

кысокнмъ почетомъ въ города и оказывалъ сильное вл1яше на 

казанцевъ.

Прилагаю татарсшй тексте об'Ьихъ казанскихъ нЬсенъ л г, 

русской транскрнпцш съ объяснсшями, данными акадомикомъ

О. К. Коршемъ.

„Въ объяснеше принятой зд^сь транскрипцш, которая иъ 

значительной стеиени обусловлена отсутств1емъ бол^е подходя- 

щихъ знаковъ въ типографш, замЪтимъ следующее: 1) к и * 

передъ а, о, у, ы соотв^тствують арабскимъ буквамъ кафъ и 

гайнъ, т. е. выражаюте глубоко-гортапяыя к и южно-русское г, 

а передъ прочими гласными должны произноситься приблизительно 

такъ же, какъ по-русски; 2) т  выражаете турецко-татарское

*) Стр. 55.



сагыр-нун („глухой на), т. е. иймецгая ng въ Iang, Lange; 3) 

ж  =  арабскому джимь = дж или чж\ 4) в =  арабскому вавъ = 

англ. w; 5) л въ словахъ съ гласными а, о, у, ы =  русск. л въ 

лобЪу а въ словахъ съ прочими гласными =  франц. или нЪм. 1;

6) й =  ар. я (ма) =  иЬм. j; 7) ъ =  ap. ha = н$м. h; 8) я и ю = 

нЬм. а и и; 9) е, ё, о, ы =  открытымъ *, у, й, ы (т. е. прнбли- 

жнющимся къ е, о, о ив).

I. Y.

менгдя 6im йёз йыдында 
Казан мосодман кулыида; 
ошпо Казан шяъреня 
Ыбан урыс киде-йа.

«ден-сез кяФер юдеп-сян, 
мында макам кыдоп-сан; 
кемден рохсат адоп-сан?» 
тШёбян жёдя кылды-йа.

II. VI.

Ыбан.......1) йазда
яскяр хадкы йаныда; 
шяър-е Казан йаныда *) 
орош сугыш будды-йа.

кя*ердяр тагзым вылоп, 
Йядегяр хазрятенг *) киёп, 
сунграсында рохсат берлян 
ошпо тагда калды-йа.

III.

уд сугыш-та булмады: 
Казан шяърен &дмады; 
ошпо Зёйя тагына 
кя«ер када салды-йа.

VII.

хан нясдендян бер ip бар 1рде, 
есме анынг Шыгаде ipfle, 
шагыддяргя 4) йар !рде, 
тоткон кяФер кудында.

IV. VIII.

мосодмандар кюрделяр, 
сорап ездяп беддедяр:
«ошпо безненг jipeMe3> д!п: 
скайдын киденг?» кылды-й;

кюп хадайык бардыдар, 
кюп иад 6ipen аддыдар, 
ошпо шяър-е Казанга 
хан кыддыдар !рде-йа.

*) Пропускъ. Переведено по предположешю „урыс тёз“.

*) „алдында“=передъ?

®) „хазрятеня*? но по стиху (см. ниве) в*роятп*е „ханга“.

*) Арабское „шагыд“ зпачитъ „завнмающШ (заботящ1й)“, чтб здЪсь не го­

дится. Крои* того по общему правилу слЪдуетъ „шагылдарга“. Переведено по 

предположешю „саФелляргя“=пизкимъ, но возможно' папр. п гшякелляргяк =  

(ему) подобнымъ.



IX. ВАФер урыстан над адоп 
дарога сув койды-йа.Шыгаде ханга Ыбан урыс 

кюп над вягдя кыдоп-тор 
дарога сув коймак ечён.
Шыгаде ъяк вягдя кыдды-йа. 

X.

юзе юзене бедмяс, 
кюзе ъям мадга туймас,

XI.

кяФер урыс зур будды, 
мё’мен иосоднаи хур будды г).

Общ1я замЪчашя.

1) Въ основа стиховъ этой песни лежнтъ размерь, обпцй 

всЬмъ туркамъ, отъ Енисея до Балканъ, который въ правиль­

ному нормальномъ виде воспроизводить следующей ритмъ:.!.!!.! 

или, реже,!.!.!.! (въ обоихъ случаяхъ 7 слоговъ). Этотъ основ­

ной размеръ часто распространяется лишними слогами, но здесь 

онъ вообще выдержанъ такъ хорошо, что тамъ, где число 

слоговъ нарушено, можно подозревать ошибки въ передаче, по 

большей части легко устранимыя: I (строфа) 2 (стихъ) „мёслем 

(или „мё’мен") кулындаа, IV 3 безъ „Ain*, V 4 „тШёп*, VI 8 

„сунгра рохсаты берлян* (?), VII 1 „анда бер ip* (?), 2 безъ 

„анынг*, IX 1 „ул ханга*, 3 „койсон дш* (?) или „кой тще* ? 

ср. ниже), 4 *ул*, X  3 „кяфердян (или „урыстан*) кюп мал*, 

XI 2 „мё’мен мёслем*. Причина или, по крайней мере, одна 

изъ причинъ этихъ ошибокъ состоитъ въ томъ, что передатчикъ 

или переписчикъ не пелъ, а говорилъ эту песню, какъ видно 

между прочимъ изъ того, что въ строфе IX стихъ 3 соединенъ 

по грамматической конструкцш съ 2, а не съ 4, какъ-бы сле­

довало на основаши парности стиховъ въ такихъ строфахъ пли 

куплетахъ.

2) Языкъ этого стихотворешя — казанское нареч1е, но съ 

чагатайскими примесями: II 2 и 3 „йаныда* вм. „жаньгада*, II 

3 и VIII 3 „шяър е Казан* съ персидскимъ изафетомъ вм. 

„Казан шяъре“ (какъ I 3 и П1 2), III 3 и VI 4 „таг* вм. „тав*,

*) Недостаетъ двухъ стиховъ, примерно такого содераашя:

Казан шяъре уд чакта городъ Казань въ то время

кяФер-шяъре булды-йа. городомъ вев'Ёрныхъ сделалась.

Этнограф. Обояр. LXI1. . 4



IV 4 „кайдын* вм. „кайдана, V 3 „кемдена вм. „кемдян* (кем- 

нян) V 4 „тшёбян* вм. „Tien (Tin)*, VI 3 „берлян* вм. „белян*, 

VII 1 —  3 и VII 4 „1рде* вм. „едеа. Чагатаизмомъ можно 

признать и прибавочное „йа* (ср. перс. „гуфт-а* =  онъ сказалъ) 

въ концЗ» всЬхъ строфъ кромЗг VII. Сюда-же могутъ быть отне­

сены правописаше д̂ Ьепричастш „кмёп* V I  и VI 2, „кылоп*

V 2, VI 1 и IX 2, „алоп* V 3 и X  3, ^eipon* VIII 2 вм. „галеп*, 

„кылып*, „алып*, „6ipen* и составленная изъ нихъ форма про- 

шедшаго совершеннаго V I — 3 и IX 2 вм. „юлгян-сен*, „кыл- 

ган-сын* и т. п. По-чагатайски или, по крайней м$р4, этимоло­

гически написаны „йёз* I 1, „йыл* I 1, „йаз* II 1 и др. слова 

съ начальнымъ й вм. аю, „мосолманлар* IV 1 вм. тмосол- 

маннар* или „босорманнар*, „няслендян* (впрочемъ но-чаг. 

„няслЦш*) вм. „нясленнян".

При изданш этого текста мы съ благодарностью воспользо­

вались указаниями профессора Н. 6. Катанова, къ сожал^нио, 

немногочисленными, такъ какъ они были вызваны не просмо- 

тромъ всего текста и перевода, а лишь нашими вопросами по 

поводу отдЬльныхъ м4стъ. Между прочимъ, этому знатоку казан- 

скаго нарЪч1я и татарскихъ песенъ принадлежитъ окончательная 

редакщя предположенныхъ въ конц'Ь двухъ стиховъ. Онъ же 

считаетъ возможнымъ удержать „тШбяи“ (V 4), читая „пйбян*. 

Кстати объ этомъ стих^: не скрывается ли въ персидскомъ 

„жёдя* (собственно „жуда* =  отдельный), арабское „жыдал* 

точнЪэ „жЦал* =  битва), отчего переводъ былъ бы долженъ 

измениться такъ: „(Такъ) сказавъ, завязали битву?*

В с. Миллеръ.



Беломорская былина н повкть Петровскаго времени.

Давно прошла пора, когда въ нашемъ былевоиъ эпосе все— 
отъ перваго до последняго слова—считали самобытнымъ. Въ 
настоящее время никто не станетъ отрицать вл1яшя странствую- 
щихъ сказашй, попадавшихъ въ pyccicift эпосъ или путемъ устной 
передачи, или литературнынъ путемъ. Одной изъ важнейшихъ и 
интереснейшихъ задачъ изслЪдователя былинъ является теперь 
указаше источника заимствовашя въ каждомъ отдЪльномъ случае 
и выяснете, какъ обработанъ заимствованный сюжете, потому 
что это бросаетъ оветъ на русское народно-поэтическое твор­
чество вообще. При этомъ большой удачей можно считать, если 
послужившее оригиналомъ былины сказаше находится среди 
памятпиковъ русской литературы.

Какъ разъ къ такому роду принадлежите былина о женитьбе 

Пересмякипа племянника, записанная А . Б . Марковимъ отъ 

крестьянки с. Нижней Зимней Золотицы Мареы Крюковой (6io- 

графш ея см. въ „Беломорскихъ былинахъ* А. В. Маркова на 

стр. 304). Полный тексте былины печатается въ настоящее время 

вместе съ напевомъ въ т. 1. „Трудовъ Музыкально-Этногра- 

фической Комиссш", здесь же я только изложу содержаше.

„Во славномъ во городе во Шеве у князя у Владимира* жиль 

богатырь-Пересмякинъ родной племянничекъ, который очень 

любилъ „въ мореходстве ходить*. Однажды онъ сталъ просить 

у князя Владимира разрешешя съездить съ товарами русскими 

въ земли неверныя; князь, узнавъ, что дядя богатыря согласенъ 

отпустить племянника, даете разрешеше. Пересмякинъ племян- 

никъ после благополучнаго путешеств1я распродаете свои товары 

въ Царьграде, закупаете товары заморсше и отправляется домой, 

но на обратномъ пути буря заносите его корабли на пустынные



острова (они далее называются Милитрискими), где живутъ 

„камышнички*. Дружина гибнетъ, самого же богатыря разбой­

ники, прельщенные его красотой, д4лаютъ своимъ атаманомъ.— 

Далее AtftCTBie переносится въ славный городъ Христинъ (также 

Херестинъ, Харастинъ). Дочь Херестинскаго князя Марфида, 

любительница „по морю гулять“, отправляется однажды съ двумя 

подружками въ морскую прогулку. Поднимается буря, и лодку 

прибиваетъ къ Милитрискимъ островамъ; подружки со страху 

бросаются въ воду, а обливающаяся горючими слезами княжна 

попадаетъ въ руки разбойниковъ, которые передаютъ свою до­

бычу атаману. Пересмякинъ племянникъ, узнавши отъ Марфиды 

объ ея происхождети и приключетяхъ, объявляетъ, что „возьмстъ 

ее родной своей; сестрой1*. Усмотр*Ьвъ, что „никакъ нельзя, 

уехать на лошадяхъ*, богатырь предлагаетъ княжне бежать съ 

острова на лодке. Они прнводятъ свой замыселъ въ исполнеше 

во время сна разбойниковъ, и попутные ветры приносятъ ихъ 

къ городу Херестину. Счастливый отецъ охотно выдаетъ дочь за 

Пересмякнна племянника.

<0не скоро златыма персьнями поменялись съ её,
165 . Нагрузили они черны к&рабли,

Отправились опи въ славный RieBb-градъ,
Приняли съ её по златому по венцу».

Несмотря на упоминате кн. Владимира и ВДева и мнопя 

чисто былинныя выражетя, былина производить впечатлите 

повести, переложенной въ песню. Действительно, оригиналомъ 

для нея послужила „Гисторгя о РоссМскомъ матросе Басил in 

Корютскомъ и о прекрасной королевне Ираклш Флоренской 

земли“ *); эта последняя въ свою очередь есть русская перера­

ботка „Гисторш о гишпанскомъ шляхтиче Долторне и о прекрас­

ной гишпанской королевне Элеоноре** а). Содержат е „Гисторш 

о матросе Василш*, известной всего въ трехъ спискахъ, изъ

!) Издана покойнымъ акад. Л. П . Майковымъ два раза: „Жури. Мпн. Нар. 

Просв.“ за 1880 г. н въ „Очерк&хъ изъ исторш русской литературы XVII и 

Х У Ш  стол*тШ“. СПБ. 1889.

5) Издана ак. Л. JET. Пыпинымъ, теперь также покойнымъ. въ 1887 г. въ 

СПБ. („Памятники древней письменпостп“ №  LXIV  подъ заглав̂ емъ: „Изъ 

acTopin народной нонТ,сти“).



которыхъ два относятся ко второй половине XVIII в. J) и очень 

близки между собою, следующее.

„Въ РоссШскихъ Еврошяхъа жилъ некоторый дворянинъ, по 

имени 1оаннъ Корютсюй, имевпнй сына Васил1я, „лицемъ зело 

прекрасна*. Видя отцову бедность, ВасилЙ отпросился въ Пе­

тербурга и записался въ Кронштадте въ матросы, чтобы ивъ 

своего жалованья помогать родителю. На службе онъ очень 

отличился и былъ сд-Ьданъ старпгамъ. Когда отправляли матро- 

совъ въ Голландш „для наукъ ариеметическихъ и раэныхъ язы- 

ковъи, Васшпй не .попалъ сначала въ ихъ число, но потомъ 

„по его прошетю* отпущенъ былъ и онъ за море. Въ Голландш 

нашъ матросъ стоялъ „на квартереа у одного гостя и такъ по­

любился ему, что гость сделалъ Васшпя своимъ доверенныиъ 

приказчикомъ и посылалъ его съ товарами въ Англш и Франщю. 

Соскучившись по отце, ВасилШ решилъ ехать домой, но гость 

долго не пускалъ его, наконецъ онъ „уволилъ ему ехать въ Рос- 

ciroa. После семидневнаго благополучнаго плавашя, поднялась 

сильная буря, разбившая корабль Васил1я, при чемъ все, за 

исключешемъ его самого, утонули; онъ же былъ выкинуть на 

незнакомый островъ. Жителями острова оказываются разбойники, 

которые „видевъ его молодца удалаго и остра умомъ и зрачна, 

лицомъ прекрасна и осанкою добра зелои, принимаютъ его въ 

свою шайку, а затемъ даже выбираютъ своимъ атаманомъ.

Въ отсутств1е разбойниковъ новый атамань находить въ 

чулане „зело прекраснуа девицу, оказывающуюся Иракл1ей, до­

черью великаго короля Флоренскаго. Разбойники захватили ее въ то 

время, какъ она „гуляла, съ девицами въ шлупкахъ,*4 девицъ 

они побросали въ воду, а королеву привезли на островъ. Васи- 

л1й обещалъ Ираклш высвободить ее, для чего притворился 

передъ разбойниками: когда те показали ему королевну, онъ 

„плюнулъ и вонъ пошелъи въ свой покой, удививъ разбойниковъ 

своимъ равнодушнымъ отношешемъ къ женской красоте.

Подумавши о побеге, Васшпй „ездилъ по острову сему, но 

токмо кругомъ моря, а сухого пути следу нетъи; ему удалось

*) ТретШ списокъ, находящШся въ Ими. Публ. Бибд1отек,Ь и уступающШ 

по достоинствамъ тексту, изданному Майковьшъ, указаиъ безъ обозпачешя вре­

мени, къ которому его сл*Ьдуетъ отнести, въ книгЬ В. Сиповскаго ^Руссшя 

повИсти Х У П — XVIII в.“ СПБ. 1905, стр. 108.



подговорить рыбаковъ, которые и увезли его съ королевной 

въ Цесарш. Тамъ ихъ н&шелъ адмиралъ, посланный Флорен- 

скимъ королемъ отыскивать пропавшую королевну. Заманивъ Ва­

силия съ королевной на корабль, адмиралъ велитъ бросить пер- 

ваго въ воду, королевну же похищаетъ. Та „обмерла отъ вели­

кой ужестиц, но адмиралъ, „приступивъ къ королевн4 и поднявъ, 

дулъ въ уши и лилъ на перси ея воду, дондеже могла претить 

въ чувство.* Подъ угрозой смерти, Иракл1я соглашается при­

знать адмирала своимъ спасителемъ и выйти за него замужъ. 

ВасилМ же, какъ и надо было ожидать, не погибъ, а добрался 

до Флоренскаго государства „и выпросился у некоторой старухи 

въ богад'Ьльню, на которую дрова с*Ькъ и воду носилъ“. Коро­

левна ■Ьдетъ въ кирку венчаться съ обманшикомъ адмираломъ 

и слышитъ неожиданно игру на арф*Ь и irfcme Вас1шя. Адми- 

ралъ подвергается казни, Васил!й женится на королевнЬ и пос- 

л'Ь смерти ея отца становится самъ королемъ.

Такова повесть. Зависимость отъ нея былины настолько оче­

видна, что, какъ мнЬ кажется, не требуетъ дальнМшихъ дока­

зательства Обратимся теперь къ Долторну, чтобы убедиться, 

что истор1я о немъ не влшла непосредственно на нашу былину. 

Вотъ содержаше „Гисторшо гишпанскомъ шляхтич  ̂ ДолторнЬ,* 

дошедшей до насъ въ 7 спискахъ, относящихся частью къ пер­

вой, частью ко второй половин'Ь XYIII. вЬка и представляющихъ 

въ сущности одну редакцш.

„Португалсгае ковалеры* живутъ на остров!» въ Гишпаши и 

грабятъ корабли. Шляхгичъ Долгорнъ, просрочивъ время от­

пуска (онъ отпросился къ больному отцу), изъ страха наказашя 

4детъ на разбойничШ островъ (впрочемъ, по нЬкоторымъ спи- 

скамъ, Долторнъ просто ■Ьдетъ „въ далше страны,* а на островъ 

попадаетъ „незапно*). Зд^сь онъ делается атаманомъ и успешно 

руководить шайкой.

Гишпанская королевна Элеонора, никогда не гулявшая на 

корабляхъ, просится у отца погулять съ подругами. Король 

разр'Ьшаетъ, давъ ей большую свиту съ „генераломъ фелтъ- 

маршаломъ“ во глав4. Южный в^теръ заносить корабль къ раз­

бойничьему городку. Разбойники сражаются съ экипажемъ и 

пстребляютъ его; королевну, упавшую въ обморокъ, тащить къ 

себ^ одинъ эсаулъ, но, увидя Долторна, дарить ему. Долторнъ



немедленно же хочетъ восоользоватся своимъ правомъ ’победи­

теля, но Элеонора называетъ себя, и онъ обещаетъ верно служить 

ей и избавить ее отъ разбойниковъ. Опоивъ разбойниковъ, они 

бегутъ на лошадяхъ; море же имъ приходится переезжать подъ 

самой Цесар1ей (Римомъ). Цесарь, брать гишпанскаго короля, въ 

благодарность за cnaceHie племянницы назначаете Долторна вто- 

рымъ цезаремъ.Въ Цесарш пргЬзжаетъ адмиралъ, похищаете Элео­

нору такъ же, какъ въ „гисторш о матросе Василш.* Окончаше такоо 

же, какъ и въ первой повести.

Теперь проследимъ, въ какихъ пунктахъ, кроме общаго сход­
ства по содержанш, былина совпадаете съ повестью о матросе 
Василш и расходится съ „rncTopieft о шляхтиче ДолторнЬ.*

И Пересмяшнъ племянникъ и ВасилШ отправляются съ това­

рами въ отдалепныя страны и только для спасешя жизни всту- 

паютъ въ разбойничью шайку, тогда какъ Долторнъ не купецъ, 

а дезертиръ, съ удовольств1емъ делаюшдйся разбойникомъ. „Дол­

торнъ говорилъ имъ, что его пр1ездъ къ нимъ своевольный, со­

храняя животе свой отъ руки гишпанскаго короля, и къ нимъ 

пр1ехалъ для такихъ жеделъ въ какихъ и оне находятца.* (стр. 5) 

Въ повести о Василш гость „уволилъ ему ехать въ Россш“; 

соответственно этому въ былине стоите:

„Тибя уволить ли дяденька родимый твой?* (ст. 15).

Корабли Васил1я и богатыря разбиваются, при чемъ эки- 

пажъ гибнете („вся ево дружиночка хоробрая покинула“ ст. 

39). Въ гисторш о Долторне этихъ эпизодовъ, понятно, нетъ.

Героини обоихъ произведен!# любяте гулять по морю; въ 

злополучной прогулке припимаюте учас'пе только подружки. Бъ 

„Долторне* Элеонора никогда раньше не гуляла по морю, и въ 

поездке ее сопровождаете целая военпая свита подъ начальствомъ 

„генерала фелтемаршала*.

Отношеше Пересмякина племянника и матроса Васшпя къ 

героинямъ резко отличается отъ Долторнова: первые два съ са- 

маго начала относятся къ своимъ подругамъ по несчастью сер­

дечно, Долторнъ же выказываете себя, выражаясь мягко, довольно 

предпршмчивымъ. Воте это место: „Тогда врезентонъ (другое 

имя Долторна), взявъ Элеонору въ спалную свою полату, въ 

которой бы имелъ ее раздеть и положить на постели своей. И 

когда въ ту спалню вошли, тогда предъявилъ ей свое намерсшс



оразрушенш ея девства*, (стр. 17). Нам'Ьрешв свое онъ оста­

вляете только тогда, когда узнаетъ въ Элеонор^ дочь своего 

короля. Припомнимъ кстати, Какъ приводилъ въ чувство Марфиду 

княжевичну богатырь:

«Приносидъ онъ вЪдь скоро ключевой же воды,
Поляваетъ красну девицу онъ». (ст. 98—99).

Въ повести о Bacилiи есть соответственное агЬсто, относящееся, 

правда, къ адмиралу: „Дулъ въ уши и лилъ на перси ея воду* 

(Майковг, стр. 185). Въ ДолторнЬ такого соотв4тств!я н-Ьть: 

адмиралъ „въ томъ часЬ дохтурскимъ врачевашемъ привелъ et 

въ прежнее чуство*. (стр. 55).

Съ разбойничьяго острова Васшпй и королевна Ираьшя спа- 

саются на лодкахъ, потому что „сухого пути сл'Ьду н’Ьтъ*. Такъ 

и Пересмякинъ племянникъ:

«Усмотрилъ же онъ скоро, ВЫГДЯД’бЛЪ,

Некакъ нельзя же уехать на лошадяхъ,
Только нужно уЪхать во лодкахъ однЪхъ». (ст. 126 — 128).

Напротивъ того, шляхтичъ Долторнъ спасается именно на лоща* 

?яхъ („убралъ два аргам&ка...* стр. 21).

Эпизодъ съ адмираломъ вовсе не вошелъ въ былину; бога­

тыри Херестинсше находятъ Пересмякина племянника съ Мар- 

фидой княжевичной въ избушк^ (или около избушки?), которую 

отапливалъ нарочно посаженный тамъ челов'Ькъ на случай правда 

богатырей за справками о пропавшей княжий. Позволительно 

спросить, не скрывается ли подъ этимъ искаженный эпизодъ о 

пребыванш матроса Васил1я „въ богодЬлн'Ь, на которую дрова 

с4къ и воду носилъ*. Въ „гисторш о шляхтич’Ь ДолторнЪ* герой 

останавливается у „некотораго волнодомпа*.

KpoMi перечне л енныхъ прямыхъ доказательствъ непосредствен­

ной связи нашей былины именно съ повестью о матрос4 Василш, 

можно привести еще некоторый косвенный, тоже говоряпця въ 

пользу этого. Сказительница Мароа Семеновна Крюкова, кромЪ 

старинки о женитьбй Пересмякина племянника, ггЬла собирателю 

про Рынду, будто бы совершавшаго свои богатырсюе подвиги 

еще до князя Владимира. Въ этой былинЬ, несомненно предста- 

иляющей переделку какой-то повести, пока мнЬ неизвестной, 

попадаются собственныя имена, сходныя съ именами въ повести



о матросе Василш. Начинается эта длинная былина такъ: „Во 

славномъ во городи во Еврошйскомъ* (ср. въ повести: „въ Рос- 

сШскихъ Евротяхъ*). Одно изъ женскихъ лицъ носить назвате 

прекрасной Флориды (ср. съ одной стороны королевну Ираклда 

Флоренской земли, съ другой—ея имя въ былине Марфида).

Остановимся несколько на собственныхъ именахъ былины о 

„женитьба Пересмякина племянника*. Нета ничего удивительнаго, 

что такое необычное въ эпосе имя, какъ Иракл1я повести, не 

удержалось, а было заменено другимъ, более эпическимъ. Имя 

Марфиды, Мароы попадается въ былинахъ о Добрыне— змееборде 

и возводится нашими изсл'Ьдователями (Н. Квашнинъ-Самаринъ, 

проф. Вс. 0. МиЛлеръ) къ Малфриде (Malfred), жене кн. Вла­

димира; оно встречается еще въ золотицкой старине про кн. Ми- 

хайлу („Бел. был.* стр. 169— 172) вместо Катерины, какъ въ 

большинства пересказовъ называется жена этого князя. Внеш­

ни мъ поводомъ для замены Ираклш именно Марфидою могло, 

пожалуй, послужить сходство съ назвашемъ музыкальнаго инстру­

мента „арф1я* (арфа): „Прекрасная же королевна Иракл1я вельми 

была горазда играть на арф!и...* и далее: „въ нашемъ Флорен- 

скомъ государств ,̂ кроме меня, никто на арфш не играетъ и 

не умеетъ...* Какъ <мы видели выше, игра на арфе обученнаго 

Иракл1ей Васил1я ведетъ къ узнанш его королевной. Можно 

предположить, что важная роль арфы въ повести заставила за­

помнить звуковую форму этого слова, а такъ какъ предметъ, 

обозначаемый словомъ, не былъ известенъ слагателямъ и испол- 

нителямъ былины, то назваше инструмента, отразилось на имени 

самой арфистки.

Гораздо труднее, объяснить утрату имени матроса Васил1я, 

простого самого по себе и, сверхъ того, употребительнаго въ 

эпосе (Васшпй Буслаевичъ, ВасилШ Игнатьевичъ, Васшпй Окулье- 

вичъ и др.)* Пересмяка (Перемяка, Пересмяга, Перемета) соответ­

ствуете въ беломорскихъ былинахъ о Чу риле Бермяте (Пермяну 

и др.) другихъ пересказовъ. На Беломъ море знаюте этого по- 

чтеннаго человека не только въ роли обманутаго мужа, но и въ 

качестве богатыря; въ этомъ последнемъ случае при немъ всегда 

упоминается племянничекъ, не имеюпцй собственнаго имени. Такъ, 

въ старинке J\6 46 у Маркова Перетсьмяка со племянникомъ 

служать кн. Владимиру:



«Записались, все въ заповедь великую:
—  сШьчобы стоять намъ за князя, за Владнмира,
Шьчобы стоять намъ за веру христаяньскую (стр. 234).

Служба и подвиги Пересмяки со племянникомъ упоминаются 

также въ 2, 3, 42 и 81. Одинъ „племённицёкъ14 Пересмякинъ 

безъ дядюшки фигурируетъ въ № 7 въ роли любовника жены 

младшаго изъ братьевъ Бродовичей; здесь онъ изображенъ мо- 

гучимъ богатыремъ, но опять-таки не названъ по имени:

210 <Богатырь-оть былъ-то все пресильшя,—
Размёталъ-то всихъ братьидей Петров идей...» (стр. 73).

Такъ какъ причиной утраты имени Васшия и замены его 

именемъ Пересмякина племянника мы не можемъ считать ни труд­

ность запоминашя перваго имени, ни сходство личности и при- 

ключенШ того и другого героя, то приходится прибегнуть къ 

другому предположепш. Возможно, что оригиналомъ для былины 

послужилъ такой списокъ повести, намъ неизвестный, въ кото- 

ромъ собственныя имена не соответствовали имепамъ двухъ до- 

шедшихъ до насъ списковъ. Что же касается Милитрискихъ 

острововъ вместо безымяпнаго острова повести, то это не что 

иное, какъ Мальтшсме острова, весьма часто встречающееся въ 

напшхъ повестяхъ. Такъ, въ исторш „о славномъ саксонскомъ 

короле Ефродите и о сыне его, славномъ и великомъ ковалере 

M a K c io n e  и о прекрасной принцессе РаксагЬ* врагами героевъ 

лпллются „малтисгае ковалерыа 2). Припомнимъ еще знаменитую 

повесть о Францеле Венещане: „Гистор^я о храбромъ гишпанъ- 

скомъ рыцаре Венцыане, а въ малтискихъ островахъ по свиде­

тельству малтискихъ ковалсровъ за храбрую ево поступку на­

рекли ему второе ковалерское имя вранцель* *). Искажешю 

могло содействовать имя Милитрисы Кирбитьевны въ популяр­

нейшей повести о Бове Королевиче. Остается добавить, что 

мало знакомая Голлащця заменена въ былине Царьградомъ подъ 

вл1ян1смъ другихъ былинъ.

Чтобы покончить съ быляной, вернемся опять къ Пересмя- 

кину племяннику. Какъ мы видели, этотъ странный богатырь

*) Пыпинъ. Для любителей книжной старины. М. 1888 г. стр. 23.

2) Тамъ же е.тр. 60.



безъ имени, племянникъ своего дядюшки, действуете и въ дру- 

гихъ беломорскихъ былинахъ. Къ удивленш онъ является не 

единственнымъ въ этомъ роде. Въ беломорскихъ же старинахъ 

о „Камскомъ побоище* перечисляется целый рядъ такихъ пле- 

мянниковъ. Приведу все относяпцяся сюда места.

№ 81.

Князь Владнмиръ говорить:
«А садись-ко-се, Добрыая, на ременчатъ стулъ,
А пишн-то ёрлыки да скороинщяты...
А какъ перьву-то голову пиши Самсона сына Болубаёва,

30. А другу-то голову пншн Дуная сына Иванова,
Во третьигь-то и вши Свято гора Гурьева,
Святогора-то пиши да со племянникомъ,
А Ремяшшка пнши да со нлемянникомъ,
Пересмёту ты пншн да со племянникомъ,

35. Перемяку пнши да со племянникомъ, *
А да Рошшу, Рошшу-Рошшиби колпакъ да со племянникомъ...

(стр. 434-5).

Ла 94.

90. — «...Ай пнши-тко-се ты Рошшу-ту Росшибн колпакъ,
Ише Рошшу-ту пиши да со племяшшкомъ...> (стр. 480).

№ 104.

5. — «... Въ перьву голову (пиши)— Самсона ты Колыбанова, 
Втору голову—Дуная-та Псреславьёеа,
Въ третью голову— Гаврюшу-то Долгополого,
Да пншн-тко Луку Толсторененьннка,
Да обЬнхъ пнши съ плембньникомъ;

10. Ужъ ты Рошшу пншиттко, Рошшиби колпакъ,
Рошшиби колпакъ пиши да со племянникомъ...» (стр. 523).

Собиратель, посвятившШ „Камскому побоищу* отдельную 

статью, *) почему-то вовсе не коснулся этихъ любопытныхъ обо- 

значешй. Попытаемся уяснить ихъ себе. Слово племянникъ (nia- 

лсктическое племонншсъ) въ настоящее время обозначаете глав- 

нымъ образомъ сына брата или сестры и въ нЬкоторыхъ отдель- 

ныхъ случаяхъ родственника вообще. Сюда относятся так!*я вы- 

ражешя, какъ: БожШ племяпвикъ =  счастливчикъ, застольный

J) „Юбилейный сборникъ въ честь про*. Вс. в. Миллера“ стр. 150—162.



племянникъ =• бедный родственнякъ— нахлЬбпикъ (см. Словарь 

Даля s. v.). Въ восточныхъ говорахъ во второмъ смысл* упо­

требляется еще слово племяшъ (родичъ, соплеменникъ). Въ древ- 

не-русскомъ язык* для обозначешя сына брата или сестры упо­

треблялись слова: братаничь, братанъ (Псковск. I лет. подъ 

1433 г.), братучадо (—ъ,— ь); сестричь, сестричичь,—щь, нетии 1). 

Слово же „племянникъ* обозначало только человека, принадле­

жащего къ тому же роду, племени, и въ более узкомъ смысле 

(какъ теперешнее „племянникъ*) не употреблялось. Для при­

мера приведу отрывокъ изъ духовной Артем1я черноризца въ 

пользу Николаевскаго Чухченемскаго монастыря близъ Холмо- 

горъ: „а не восхочеть игуменъ савастьднъ тое земли, дадуть мои 

племеньники. Игумену савастьдну сорочекъ за сокооустъ, а стому 

николе. л. белъ на темынъ*. а) Другой примеръ, изъ Новго­

родской судной грамоты 1471 г.: „Дать въ позовниково (т. е. 

истцово) место грамота безсудная племеннику его илй другу“ *).

Мне не кажется невозможными что въ старинахъ Зимней 

Золотицы сохранилось древнее значеше разбираемаго слова, 

хотя, конечно, сами сказатели понимаютъ его уже только въ 

современномъ смысле. Въ такомъ случае былинное выражеше 

„со племянникомъ*4 соответствуете древнему „со племенникы". 

Понятно, для разсказчика важно было только имя предводителя 

этой дружины, напр., Рошша Росшиби колпакъ. Къ сожалешю, 

мне ничего неизвестно подобнаго ни въ старыхъ записяхъ бы- 

линъ, ни въ новыхъ, а основываясь исключительно на трехъ— 

четырехъ золотицкихъ былинахъ, нельзя идти дальше простого 

предположешя.

Теперь, оставивъ гадательное, обратимся къ тому, что можно 

считать доказанными Изъ предыдущаго видно, что былина о 

женитьбе Пересмякина племянника представляетъ переработку 

повести о матросе Василш, быть можетъ, по списку иной ре­

дакцш, чемъ дошеднпе до насъ списки. Къ какому времени надо 

отнести сложеше былины? Л. Н . Майкоп на основаши быто- 

выхъ чертъ относить составлеше повести къ первой половине

1) „Матер1алы для словаря древне-руескаго нзыка“ ак. И. ИСрезневскаю ee. vv.

2) А. А . Шахматовъ. Изсл'Ьдоваше о двннскихъ грамотахъ X V  в.Ч . II №  9, 

стр. 15— 16.

3) Срезнгвспй „Матер1алы... “ s. v. племепьникъ.



XVIII стол^тя *); къ тому же заключенш приходить и ак.

А . Н . Пыпинъ а), не изменивппй своего мн4шя до посл^дняго 

времени (см. „Исторш р. литер.1899 г. т. 3, стр. 417—418). 

Следовательно, наша былина не могла быть сложена раньше 

первой половины XVIII в.; более точнаго определетя сделать 

нельзя, пока не будетъ найдено другихъ списковъ повести и 

новыхъ вар1антовъ былины.

Изучеше былины о Пересмякиномъ племяннике само собой 

приводить къ бол^е общему любопытному вопросу.

Былины въ томъ виде, въ какомъ оне дошли до насъ, считают­

ся обыкновенно достоятемъ X V —XVI вв.; слагавпияся, начиная 

съ середины XVI столетия, песни несколько отличаются отъ 

нихъ по существу и въ настоящее время носятъ назваше исто­

рическихъ песенъ (народъ однако и ихъ называете „старинками“). 

Хранители былинной традицш въ4 XVII, XVIII и XIX векахъ 

были только исполнителями и исказителями былинъ, но не сла­

гателями ихъ. Таково общепринятое мнете. Однако есть неко­

торые факты, доказываюпце, что въ местностяхъ, особенно бла- 

гопр1ятствовавшихь сохранешю былинъ (услов1я для этого пре­

красно выяснены въ предислов1яхъ ко многимъ былиннымъ сбор- 

никамъ), новыя былины могли появляться и позднее указаннаго 

выше предела. Классически? примерь— стихотвореше Щербины, 

вошедшее въ репертуаръ Матрены Меньшиковой. Гильфердингъ, 

приводя переделку Меньшиковой, говорите: „Не показываютъ 

ли эти факты, что тамъ, на Кенозере, воздухъ, такъ сказать, 

еще пропитанъ духомъ эпической поэзш, что эта поэз1я тамъ 

не только не вымираете, а даже- еще ищете себе новыхъ пред- 

метовъ?а 3) ЗдЬсь мы встречаемся со стихотворешемь* 60-хъ го- 

довъ прошлаго столепя, почему собирателю и было такъ легко приз­

нать его. Безъ сомнешя, могутъ быть и друпе случаи въ этомъ ро­

де. Тоте же собиратель записалъ въ Повенецкомъ у. отъ ска­

зителя Калинина (одного изъ лучшихъ олонецкихъ певцовъ) ста­

ринку про Рахту Рагнозерскаго. Проф. Вс. Миллеръ въ одномъ

J) „Очерки..." стр. 192.

а) „ Для любит, кн. старины* стр. VIII.

*) „Опежсшя былины* Т. I (1894 г.) стр. 22.



изъ своихъ очерковъ *) указалъ составные элементы этой ста­

рины и высказалъ предположеше о происхожденш имени богаты­

ря,—на всемъ этомъ мы останавливаться не будемъ. Насъ интересу- 

етъ другое: былина представляете украшенное предате о м4стномъ 

силач* и, стало быть, сложена въ Олонецкой губернш. Разуме­

ется, времени сложешя определить нельзя; нужно толькЬ сказать, 

что ни въ языке, ни въ подробностяхъ содержашя н^тъ ничего, 

что указывало бы на древность происхождешя.

Въ последнее время г. Ончуковымъ на севере Россш (въ с. 

Устьцыль'ме) записана въ двухъ вар1антахъ песня, названная 

собирателемъ парод!ей, въ виду того, что въ ней былиннымъ 

складомъ воспевается местный пьяница. Приведу лучпий Bapi- 
антъ:

№ 29.

1. Не у вора у Васьки у Захарова 
Не упито было, ие уедено,
Не баско -хорошо было, не изношено,
На царевъ каб*къ да было сношенс.

5. Походить Васенька на царевъ кабакъ,
Поносить шапочку пуховъ колпакъ,
Большими-те тюнеми 3) онъ при иахл а пивать,
СлЪпыми-те глазами овъ да првроспилькиватъ;
Приходить Васинька да на царевъ кабакъ,

10. Отдавать шапоцьку пуховъ колпакъ,
Просить за шапоцьку петьсоть рублей,
А даваютъ ему петь копеечекъ.

(„Печорсмя былины* стр. 155).

Во второмъ вар1анте упоминаются и некоторый друпя лица, 

также изъ числа местныхъ героевъ.

Все это даетъ право предполагать, что сложеше новыхъ 

былинъ продолжалось до последняго времени, по крайней мере, 

въ техъ местностяхъ, где по современнымъ данвымъ былинная 

традишя проявляетъ особенную жизненность. Былины богатыр- 

сшя, которыя возникали въ дружпнпой среде и восходили къ 

лиро-впическимъ песнямъ, перестали создаваться, какъ скоро 

исчезли условия, вызывавпая ихъ появлешя, но нельзя указать

1) „Эти. Об.“ кн. XXXIX .

2) Сапоги рзъ олепьяго arfcxa.



препятствий для сложешя былинъ-фабльо. Мне кажется, что народ­

ное творчество въ этомъ направлешн не угасло, а продолжало 

свою работу. Примерами служатъ новыя былины, приведеноыя 

выше, начинаясь былины о женитьбе Пересмякина племянника. 

Разумеется, вопросъ этотъ требуетъ дальнейшаго разъяснешя; 

могло бы пролить на него светъ въ особенности сравнительное 

изучеше репертуара и щиемовъ лучшихъ сказителей, въ роде 

Аграфены Крюковой, Трофима Рябинина, Петра Калинина, и др.

Н. Васильев*.



с м ъ с ь.
Еще нъ вопросу о лрозвищЪ Ильи Муромца.

Въ ХЫУ книжкЪ «ЭтнограФическаго ОбозрЪшя» (1900 г. № 1) была 
помещена моя заметка <къ вопросу о прозвище Ильи Муромца». Въ 
этой заметке я старался выяснить прозвище популярнаго богатыря на 
основаши былинныхъ данныхъ. Я воспользовался начальнымъ эппзодомъ 
изъ былины о бое Алеши Поповича съ Тугариномъ; здесь разсказы- 
вается о томъ, какъ Алеша, выехавши со своимъ слугою изъ Ростова, 
доехалъ до перекрестка, где дорога расходилась въ три стороны, къ 
тремъ различнымъ городамъ. Изъ назвашй городовъ, довольно разнообраз- 
ныхъ по различнымъ пересказамъ, я выделилъ имена Чернигова, Пу- 
тивля и Мурома и изъ сопоставлешя этихъ трехъ географическихъ опредЪ 
ленШ сделалъ выводъ, что подъ <Муромомъ> нужно подразумевать 
южный городъ МоровШскъ, или Муромскъ. Новая запись этой былины, 
недавно сделанная г. Ончуковымъ въ Печорскомъ крае *), заставляеть 
иначе объяснять былинную геограФШ, а сообразно съ этимъ иначе смот­
реть и на назваше г. Мурома. Новая запись не говорить, откуда вы- 
Ъхали Алеша Поповичъ и Екимъ-паробокъ, но на вьгЬздъ ихъ именно 
изъ Ростова намекаетъ Алеша, называя себя сыпомъ Левонтья, попа 
ростовскаго.

Два молодца едутъ и разговаривають:

«Куда намъ ведь, братцы, ужъ какъ ехать будетъ?
Намъ ехать, не Ьхать намъ въ Суздалъ-градъ?
Да въ Суздале-граде питья много,
Да будетъ добрымъ молодцамъ испропитися;
Пройдетъ про насъ славушка недобрая».

Далее упоминаются Черниговъ и Егевъ, эпичесме города, не име- 
юнце значешя для определешя геограФШ былины. Но назваше Суздаля, 
впервые встречающееся въ этой былине, естественно напрашивается 
на сопоставлеше съ Муромомъ, упоминаемымъ у Бирши Данилова и въ 
«БЪломорскихъ былинахъ» (№47). Эти пересказы оба говорить о вы-

') Печорсшп былины, № 85, стр. 333.



езде богатырей изъ Ростова (въ «Бел. был.»—Острова); такимъ обра- 
зомъ, геогра<мя былины определяется неболыпимъ райономъ, въ который 
входягь Ростовъ, Суздаль и Муромъ. Къ этому нужно прибавить, что 
въ двухъ пересказахъ въ качеств̂  места, куду едутъ крестовые братья, 
упомянуто назваше князя Владимира, вместо княжескаго города Шева. 
Можно думать, что здесь сохранилось назваше третьяго города, куда на­
правлялась дорога отъ перекрестка—назваше города Владимира. Тогда 
определятся три дороги, упоминавнпяся въ древнейшей версш былины: 
въ Муромъ, Суздаль и Владимиръ. Эта верыя, если она действительно 
существовала, должиа была принадлежать местной песне о ростовскомъ 
храбре. Въ такомъ случае приходится допустить, что впоследствш на 
юге ата песня подверглась переработке, при чемъ явились новыя назва- 
шя городовъ: Путивль, Черниговъ и Шевъ, и къ имени ростовскаго 
храбра первой четверти XIII в. было прикреплено легендарное сказаше 
о Тугарине, ведущее свое начало еще съ конца XI в.

А . Марковъ.

Былины на братчинахъ.
Въ книге К. Молчанова <Onncauie Архангельской губерши (Спб. 

1813, стр. 192) при разсказе о Шенкурской округе (§ 21) читаемъ: 
«Въ семъ уезде храмовые только праздиики празднуются кресть­

янами съ особеннымъ приготовлешемъ, къ коимъ варятъ пиво, поку- 
паютъ горячее вино и водку, созываютъ гостей, веселятся съ ними и 
съ соседями, посещая одинъ другого до 4 и до 5 дней; сверхъ того, 
имеютъ достойное примЬчашя обыкиовеше: всякой инородецъ, проходя 
ихъ селеше во время праздника, угощается наравне съ гостями. По­
чему хлебъ и харчевая ества со стола чрезъ целый день не сбирается. 
При семъ пожилые люди поютъ старины, въ коихъ выхваляются под­
виги древиихъ русскихъ героевъ, какъ-ro: св. Владимира, Добрыни, 
атамана Суры и проч., а молодые люди поютъ новомодный люйовныя 
песни, развращакнщя более ихъ ыравы, нежели лсправляюпця». ОтмЬ- 
чмемъ, что «старины» (вм. «былины») поются пожилыми и во время 
храмовыхъ праздниковъ—остатковъ древиихъ братчинъ (NB. вареше пива). 
Невольно вспоминаются мие впервые мне попавнпяся «виноградья боль- 
Ш1Я и малыя», невипяся при колядованьи на Рождестве въ Устюж- 
скомъ уезде и составляюпця особый родъ великорусскихъ necHoneuifi 
(6. )!. Истомичъ и С. М . Ляпуновы Песни русскаго народа, собр. 
въ 1893 г. Спб. 1899, стр. XIII) Сура—вероятно, Сауръ Леванидо- 
вичъ (См. у Вс. 6. Миллера. Очерки русской народной словесности. 
М. 1897. Стр. 337).

И . Ш ляпкинъ.

Этнограф, Обоар. LXII. S



Къ ntcHt объ осадЪ Соловецкаго монастыря.
Въ наиболее полномъ вид1> пЬсия объ осадЪ и взятш Соловецкаго 

монастыря сохранилась въ пересказа, записанномъ мною отъ певицы 
родоиъ съ сЪвернаго берега БЪлаго хоря, А. М. Крюковой (си. БЪло- 
моршя былины, Л1? 40). Между прочимъ этотъ пересказъ содержать 
указаше на то, какъ былъ взять монастырь:

ЗахотЬлъ-то в£дь Деревяга 
Въ святомъ озерЪ купаться,
По веревкамъ черезъ стЬиу-ту опускаться.
Еще налъ этотъ грЪшникь 
Онъ на сыру-ту землю;
Онъ слоиилъ свою праву руку,
Извихнулъ свою л'Ьву ногу.
Тутъ пришелъ къ нему воевода:
<Ты скажи-ка намъ сущу правду:
Еще порохомъ-то ли доволенъ монастырь,
Еще пушками-ю доволепъ ли,
Еще крЪпостью-то кр̂ покъ ли 
Да людьми-то вЪдь онъ люденъ ли?»
Говоритъ-то тутъ Деревяга:
— Онъ вЪдь крЪиостыо-ту крЪпокъ,
Онъ людьми только не людеиъ.
Попадите й вы зайдите 
Дровянымъ-то въ сгЬну окошкомъ.—

(Здйсь певица объяснила, что въ стЬи!» было окошко, заложенное 
дровами).

Какъ зашелъ-то воевода,
Разсказалъ какъ Д(февяга.

На эту подробность, передаваемую въ пересказ̂  Крюковой и отсут­
ствующую во всЪхъ пересказахъ, обратилъ внимаше проф. В. 0. Мил­
леръ въ своей стать!» объ историческихъ пЪсняхъ изъ Сибири *): «Исто­
рически известно, что осаждавшимъ помогла измена монаха беоктиста, 
указавшего имъ тайный проходъ въ монастырь. Повидимому, и это 
обстоятельство въ измЪненномъ видЪ упомнила замечательная иЪсня 
Крюковой». Конечно, пЬсня здЪсь вспоминаегь тотъ Фактъ, что Меще- 
ринову удалось взять монастырь съ помощью перебЬжчика, монаха веокти- 
ста, который указалъ стрЪльцамъ отверст1е въ сгЬнЬ, слегка заложен­
ное камнями. Нужно сказать, что объ этомъ знала также одна старуха, 
крестьянка Зимняго берега БЪлаго моря, владелица старинной записи 
пЪсни; она разсказыпала, что московское войско взяло монастырь только

г) ИзвЗстш Отд'Ьлетн русскаго яз. и словссн. И. Акад. Наукъ 1904 г. т. 
IX, кп. 1, стр. 47.



потону, что одинъ монахъ показалъ потайной ходъ (сБелом, был.» стр. 
472, прим. 3). Но почему же въ пересказе Крюковой вместо мопаха 
(беоктиста) изменникомъ оказывается какой-то «Дереьяга?» Сама певица 
понимала это слово въ качестве имени нарицательнаго и объяснила, 
что это былъ «мужикъ деревенскШ». Но слово «деревяга, деревяжка» 
не имеетъ вовсе такого зпачешя; на основами песеинаго текста можно 
только понять, что таково было прозвище изменника. Можно даже ду­
мать, что ассощащя представлешй «деревяга» и «деревенскШ», «де­
рево» повл1яло на то, что вместо камней въ песне стало Фигурировать 
«дровяное окошко». Такимъ образомъ, вместо Оеоктнста, въ песне 
является Деревяга. Замбтимъ еще, что самая измена описывается не­
согласно съ HCTopieft. Песня говорить, что Деревяга сталъ спускаться 
со стены по веревке подъ предлогомъ купанья въ озере; но такой 
предлогъ былъ бы совершенно невероятнымъ *), потому что взятие мо­
настыря происходило 22 января, въ сильную мятель и бурю, а измена 
беоктиста совершилась незадолго до этого, после неудачной попытки 
взять приступомъ монастырь 23 декабря.

Изъ всего этого видно, что въ песне предаше объ измене беоктиста 
соединено съ другимъ предашемъ изъ времени осады монастыря, раз- 
сказывавшимъ о какомъ-то Деревяге, который, желая купаться, сталь 
спускаться по веревканъ со стены, но упалъ, расшибся и попалъ въ руки 
воеводы. О такомъ событш мы ничего не знаемъ по историческимъ 
источникам!,, но есть некоторое ocuoBauie предполагать, не сохранилась 
ли въ эпизоде о Деревяге память о «воровскомъ казаке Панфилке Де- 
)>евягинп>>, который вместе съ другими «Астраханскими воровскими 
казаками» упоминается въ одной челобитной грамоте 1670 года *)? 
Можно думать, что после 1671 года, когда астраханцы покорились мо­
сковскому воеводе и казакамъ въ Астрахани нечего было делать, мнопе 
изъ ннхъ отправились на северъ и примкнули къ педовольнымъ соловец- 
кимъ монахамъ. Известно, что большая часть монастырской рати состояла 
изъ «воровъ», которые сильно бсзчинствовали, вызывая противъ себя не- 
удовольств1я со стороны самихъ монаховъ. Незадолго до взят1я мона­
стыря, въ 1674 г. они чуть было совсемъ не отказались защищать 
монастырь и даже положили ружья на стену. Вотъ каковы были за­
щитники монастыря; весьма вероятно, что среди нихъ находился и 
«воровской казакъ Пянфилко Деревягинъ».

А . Марковъ.

„Красная смерть“ у русскихъ старообрядцевъ.
Пишу по поводу «Этнологическаго вопроса» г. Вл. Б. во II книжке 

«В. 0.» (стр. 160— 161).
Въ гор. Сарапуле (на р. Каме, въ Вятской губ.), на такъ наз. 

Старцевой горе, живутъ старообрядцы разныхъ толковъ, а также сек-

г) РазвЪ только разумеется купанье въ юрдапи 6 января? 
2) См. Акты Исторически.) IV, 398. *



танты (будто бы хлысты и скопцы). Въ деревне Шевырялове, непода­
леку отъ города, также живутъ сектанты.

Въ виду замкнутой жизни тЬгь и другихъ (высоые заборы вокругъ 
дворовъ, ворота всегда на запоре,—трудно достучаться; вера хранится 
въ тайн̂  и т. д.), про нихъ ходить въ окрущающемъ населенш не 
мало слуховъ, иногда нелЪпыхъ. Пять лЪтъ тому назадъ я целый годъ 
жилъ въ Сарапуле. Тогда тамопше мещане уверяли меня, напримеръ, 
что если войти въ домъ къ скопцу, васъ непременно посадятъ на та­
кой стулъ, который моментально опустится, вместе съ вами, въ под- 
валъ, и тамъ надъ вами будетъ произведена операцш оскоплешя...

Усиленно циркулировали также слухи о практикующейся будто бы 
у сектантовъ «Красной смерти» черезъ задушеше красною подушкою. 
Говорили и о существовали особаго «душилы», спещалиста по части 
задушешя. Но присутств1е его не обязательно: задушить можегь и сынъ, 
дочь или другой родственнику если онъ на то согласится.

Въ «Памятной книжкЬ Вятской губ. на 1901 годъ» было, между 
прочимъ, напечатано следующее сообщеше, заимствованное, очевидно, 
изъ ОФФИщальныхъ отчетовъ мишонеровъ. «Въ 1899 году образовался 
новый толкъ— «Яичниковъ» —изъ-за вопроса о томъ, можно ли класть 
пасхальный яйца на божницу къ иконамъ. После многихъ споровъ сек­
танты но этому вопросу не пришла ни къ какому соглашенш; споря- 
пця стороны взаимно отлучили себя отъ церковнаго общешя, и не по­
зволяйте класть яйца въ божницы составили толкъ Яичниковъ.— Не- 
моляки, Бегуны, Петины и Никифоровы отличаются направлешемъ ра- 
щоналистическимъ, отвергаютъ церковь, таинства и обряды, молитву, 
посты, водное крещеше. Особенно вреденъ толкъ бмуновъ, имеющнхъ 
сходство съ Тираспольскими изуверами. У нихъ въ ходу 40-дневный 
постъ въ лесахъ, отъ котораго часто умнраютъ съ голода, и такъ на­
зываемая красная смерть (въ Елабужскомъ и Сарапульскомъ уездахъ). 
Есть осиован1е предположить, что трудно-больныхъ крестять и потомъ 
задушаютъ красною подушкою» (стр. 98—99).

Добровольную смерть мнопе толки старообрядцевъ считаютъ выше 
естественной смерти, приравнивая ее къ мученичеству. Но при этомъ 
важно, чтобы умирающШ не самъ «наложилъ на себя руки». Съ его 
стороны нужна решимость умереть, а прочее пусть сделаютъ силы при­
роды или рука другого человека. Самосожжеше, добровольное голодаше 
до смерти, добровольное зануроваше,—все это «красная», т.-е. краси­
вая, почетная смерть; задавиться же, утопиться— смерть совсемъ не 
«красная». Вполне возможно, что смерть черезъ добровольное задушеше 
со стороны другого лица будетъ «красною» смертш. Но «душила» не 
является тутъ чЬмъ то особенно существенными нуженъ вообще другой 
человекъ, такъ какъ если решивнпйся умереть самъ «полезетъ въ петлю», 
самъ задавится, то онъ будетъ «черту баранъ, готовъ- ободрань».

Красная подушка явилась тутъ скорее всего по простому созвучно съ 
«красною» смертт. Задушить человека удобнее всего именно при по- 
«ощя подушки. д  3ejieH(|Hl



ДЪтсмя игры Московской губернт Бронницкаго уЪзда 
въ с. Быкова.

(Изъ записной кпшкки).

1. пВъ круги*.

Дети становятся въ кругъ, держась за руки, и ходить вокругъ стоя­
щего посреди, у котораго глаза плотно закрыты. При этомъ поютъ:

«Отгадай, чей голосокъ, Своей палочкой косиись,
Становися во кружокъ Отвечай поскорей,
И скорЬй кого-нибудь Отгадать поторопись.»

ВслЬдъ за этимъ останавливаются, а стоящШ посреди съ закрытыми 
глазами ощупываетъ у всехъ головы. Тотъ, кого онъ верно назоветь 
по имени, долженъ итти въ кругъ.

2. ^Въ ключиа.

Въ этой игре могутъ принимать учаспе только пять человекъ. 
Четверо садятся по угламъ гумна, а пятый становится посредине. Стоя­
ний посреди подходить къ одному изъ сидящихъ на углу и опраши­
ваете: «Дяденька (или тетенька), у тебя ключи?» Тотъ отвечаете, ука­
зывая на соседа: «У дяденьки поищи.» Такъ онъ обходить всехъ чет-
верыхъ. Последшй отеечаетъ: «Посредине поищи.» ИщущШ ключи
отходить въ средину гумна. Въ это время остальные вскакмваютъ и 
меняются местами. СтоящШ посредине, перевернувшись на одной ноге, 
старается занять чье-нибудь место. Оставнпйся безъ места идетъ 
искать ключи.

3. „Церепрыгугикиtt.

Двое детей садятся на землю другъ противъ друга такъ, что ихъ 
ноги касаются подошвами. Остальпыя дети перепрыгиваютъ черезъ ихъ 
ноги. Потомъ, сидяпце на земле ставятъ одну ногу на другую, а про- 
4ie перепрыгиваютъ черезъ нихъ. Затемъ поочередно ставятъ на вто­
рую ногу сначала одну руку, затемъ же и другую, а остальные пере­
прыгивание. Наконецъ, сидянце на земле становятся на четвереньки 
спиной другъ къ другу, остальные перепрыгиваютъ черезъ нихъ.

___________ В. Харузина.

Новыя пЪсни—частушки.
(По поводу войны).

Какъ только была объявлена война Россш съ Япошей, деревенская 
молодежь почувствовала сильный патрютизмъ. У многихъ парией яви­
лось желаше итти добровольцами; запасные съ нетерпешемъ стали



ждать набора; и те и друпе внимательно принялись следить за даль» 
ЦЪЙШИМИ AtfiCTBiflMQ войны, пользуясь скудными извЬмчями. Но какъ 
ил дорого для деревенской молодежи отечество, какъ ни велики ея
порывы защищать родину, все жъ она не можетъ легко порвать любов-
ныя чувства съ милашкой.

МпЪ удалось записать (въ с. Новомъ, Клинскаго уезда, Московской 
губ.) шесть новыхъ пЪсенъ, сложившихся исключительно подъ вл1я- 
шемъ военныхъ действШ на Дальнемъ Востоке. Песни эти уже распе­
вались по селу на масленице.

1. Вотъ что спелъ парень подъ первымъ впечатлешемъ, когда 
узналъ, что объявлена война;

Ты, милашечка моя, На войну меня угонять—
Пыдымается война; Ты останешься одна.

2. Другой, очевидно, уже собравпийся на войну и не надеявипйся 
оттуда вернуться, поетъ:

Ты, милашечка—цветокъ, На Востоке-то война,
Я уеду на Востокъ; Можетъ быть, убыотъ меня.

3. Наоборотъ, третШ ободряетъ свою милую, что, когда онъ вер­
нется съ войны, они заживутъ вместе:

Не тужи, моя милашка, Заслужу я крестъ ГеоргШ,
Я верпуся съ «похвалой», Заживемъ тогда съ тобой.

4. Девица, опечаленная уходомъ на войну своего цвгьтка, поегь:

Цветокъ уехалъ на войну, Все подружки веселятся,
Скоро ве вернется; А мне плакать хотца.

5. Другая просить дать съ войны вгьсточку:

Вспомни, милый, обо мне, Вспомни, милый пе забудь,
Когда будешь на войне. Пришли записку съ кемъ-нибудь.

6. Въ следующей песне высказывается одиночество девушекъ, ко- 
торымъ, какъ видно, обидно гулять однемъ въ селе.

Въ селе видно, въ селе видно, Кавалеры на войне,
Гулять девушкамъ обидно — Гуляйте, девушки, одне.

С. Новое 
Февраля 20, 1904 г.

В. Степановъ.



„Причётки*, записанный въ г. Веневъ, Тульской губернм.
(Изъ записной книжки).

Вздыхая приговариваютъ:

1. Охъ, мой Богъ,
Прими мой вздохъ,
Укроти мое страданье
11 исиолдь мое желанье.

2. Господи, Господи,
Убей того до смерти,
У кого мужъ хорошъ 
И денегъ тьма,
Авось останется,
Мн* достанется.

3. Эхма!
Кабы денегъ тьма,
Нупилъ бы овинъ,
Да жиль бы одииъ,
Послалъ бы соломы 
Q валялся какъ свинья.

При икот* приговариваютъ:

4. Икается—
Куда девается?
Кабы икалося
Да въ карманъ бы клалося.

Когда чихнетъ кто-нибудь, ему говорятъ:

5. СалФетъ вашей милости,
Красота вашей чести,
ЦвЪта цн'Ьтупце,
Во здрав1е растущ1е.

В. Харузина.

Печерсше эсты.
(Сетукезы).

Въ «Нравительственномъ ВЬстник1>» (1904 г., № 127) былъ по- 
м'Ьщенъ въ Фельетон* очеркъ, безъ иодписи автора, излагающШ св*- 
д1>шя о печерскихъ эстахъ (сетукезахъ). Ихъ съ 80-хъ годовъ сталъ 
изучать пасторъ Я. Гургь, зиающШ пхъ языкъ. Л̂ томь 1903 года



г. Гуртъ при содЪйствш Рус. ГеограФическаго Обществапонолнилъ свои 
наблюдешя и изслЬдовашя падъ печерскими эстами и сделалъ докладъ
о нихъ въ отделенш этпограФш общества. У г. Гурта собраиа порядоч­
ная коллекщя рисунковъ и снимковъ.

Приводимъ изъ разсматриваеиаго очерка наиболее существенный 
данныя объ изученномъ г. Гуртомъ племени.

Печерсые эсты живутъ на нашей прибалпйской окраине, въ 8 ча- 
сахъ езды по железной дороге отъ Петербурга, среди русскаго населе- 
шя. Этоть народецъ сохранилъ до нашихъ дней весьма древшя особен­
ности своего быта и языка; едва ли не съ первыхъ вековъ xpaQiiaH- 
ства въ Россш онъ исповедует I» православную веру и являетъ редшй 
примеръ сохранившейся народной нервобытиости и обособленности. Это — 
заброшенная въ приозерную псковскую местность ветвь эстоискаго пле­
мени. Псковскихъ, или, вернее печерскихъ (заштатный городъ Печеры, 
Potseriwald) эстовъ, называють, въ отлич!е отъ лифляндскихъ,— сету- 
кезами (setukesed).

Нечерсме эсты занимаюгь северо-западную часть Псковскаго уезда; 
съ запада ихъ отделяютъ on. Лифляндш pp. Меды и Пимжа. Мест­
ность, заселенная этими эстами, окружена чисторусскими деревнями и 
прорезана псково-рижскою железною дорогою. Печерскую Эстонш со­
ставляют, четыре волости: Слободская, Паниковская, Изборская и Пе­
черская, центральная между ними.

Печерскихъ эстовъ, по последней переписи 1897 г., исчислено 
всего 16.57] чел. обоего пода (м. 8.158 и ж. 8.413). Ихъ современ­
ный быть даетъ богатый матер1алъ для этнограФШ и археологш. На­
блюдаемый въ современиомъ псчерскомъ эстВ черты быта поразительно 
напоминаютъ быть древняго Финна и особснио финки , между прочимъ, 
въ покрое ея красивой одежды, а также въ выборе и сочеташи цве- 
товъ въ ней: основныя черты древняго облика техъ и другихъ одие 
и те же.

Сохранеше печерскими эстами многаго изъ первобытной эпохи темъ 
более замечательно, что ихъ ближайше соседи и едииоплеменники, 
лифдяндсш эсты, находятся на более высокой степени культурнаго 
развиля, да и сами печерсме эсты живутъ ие въ отрезанной отъ обще- 
народныхъ сношешй местности. Напротивъ, они разеелены въ крае, 
богатомъ историческимь прошлымь. На западЬ лежить перенесшая из­
менчивую свою судьбу Лифлянд1я, на востоке печерскихъ эстовъ окру- 
жаютъ города Изборскъ и игравшШ такую видную роль въ древие-рус- 
ской исторш Исковъ. Наконецъ, черезъ землю этихъ эстовъ всегда про­
ходили больийя дороги.

Где же искать объяснешя столь резкой первобытной обособленности 
псковскихъ инородцевъ? Г. Гуртъ находить его «въ своеобразномъ 
взапмодействш нащональности и вероисноведамя». «Своеобразное взаимо- 
действ1е» сводится къ тому, что ничерсьче эсты были поставлены въ 
особыя исторически услов1я, среди которыхъ протекала ихъ многовеко­
вая жизнь па русской земле. Что касается «нащоналыюй» стороны, то,



будучи восточною ветвью верро-эстонскаго племени, печерсше эсты 
еще въ ордеиск1й першдъ отделились отъ своихъ единоплеменниковъ 
и тогда какъ эти родичи ихъ псследовательно были подчинены влады­
честву немецко-польскому и шведскому, печерсме эсты принадлежали 
тглько одной Россш и, по соединеши въ XV11I в. этихъ обеихъ вет­
вей подъ властью Poccin, между ними продолжало существовать лишь 
чисто-административное разделеме, такъ какъ они числились по раз- 
нымъ губершямъ. ЭтнограФическаго разобщешя между этими эстами ни­
когда не было,. почему ихъ общШ племенной и язычный типъ могъ 
сохраниться, и только вл1яше языка русскаго естественно отразилось— 
хотя и не въ значитеьной, степени — на особенностяхъ говора и запаса 
словъ языка печерскихъ эстовъ, по говоръ ихъ все-таки пикакъ нельзя 
назвать особымъ нареч1емъ эстонскаго языка

Различхе говора обеихъ, хотя и находившихся въ безпрерывныхъ 
сношешяхъ, народностей было причиною резкаго обособлешя печер- 
скихъ эстовъ отъ русской народности. Повиднмому, до сихъ поръ не- 
предъявлялось ни съ той, ни съ другой стороны никакихъ серьезных!. 
усилШ ослабить племенное разобщеше. Въ настоящее время между печер­
скими эстами,— какъ утверждаеть г. Гуртъ, на государственномъ языке кое- 
какъ говорять лишь ueMuorie изъ мужчинъ; женщины же и дети не зыаюгь 
этого языка. Домашшй языкъ у нихъ эстонсмй. Браки между печер­
скими эстами и русскими очень редки. Напримеръ, въ печерскомъ при­
ходе (3 тыс. чел.) за последнее 25-ле,пе было только два смешан - 
ныхъ брака. Это и естественно при существовали взаимна го нераспо- 
ложешя между сказанными народностями. PyccKie считаютъ печерскихъ 
эстовъ людьми низшей расы, а нослЪдиимъ не нравятся въ русском!» 
человЬкЬ его характеръ и одежда, на которую эстонка ни за что не 
переменить своей нащональной. «Святая Дева Mapifl носила такую же 
одежду, — твердить эстонка,—и было бы грешно заменить ее другой*.

Кроме народиыхъ праздниколъ, обособленность печерскихъ эстовъ 
поддерживаютъ еще два обстоятельства: близкое соседство ихъ съ л и ф- 

ляндскою Эстошею и общепризнанная черта ихъ народнаго характера —  
упрямство. Несмотря на то, что лиФляпдсше эсты ставягь своего не- 
культурнаго сородича еще ниже, чемъ это выказываюгь местные рус- 
cKie, и относятся къ нему не особенно дружелюбно, однако сравнительно 
высшая культура лифляндскэго эста, въ особенности въ области сель- 
скаго хозяйства, имЪегь значительное вл1яи1е на печерскаго эста, и 
дпступъ этому вл1янпо облегчаеть тожество народиыхъ иачалъ у этихъ 
обеихъ отраслей одного племени. При многихъ хорошихъ качествах!» 
характера печерскаго эста, онъ отличается упрямствомъ, которое вы­
разилось въ твердости, силе и выдержке его народнаго тииа.

Печерсие эсты ревиостио нреданы православной вере, строго соблю­
дают» посты и добросовестно выполняют!» предписашя святой церкви.

НечьрскШ эсть храиитъ преданья глубокой старины въ великомь 
множестве песенъ, сказокъ и пословицъ. Онъ весь погружеиъ въ этогь 
чудесный для пего м1ръ. Эсты высоко ценить свое песенное сокровище



и заботливо передаютъ его отъ поколЪшя къ поколенш преимуще­
ственно черезъ посредство женщинъ. Умеше женщины и девицы петь 
пЪспи признается большимъ ея достоинствомъ, составляете лучшую ея 
славу. Знаше невестою возможно большего числа песенъ считается дра- 
гоцВннымъ приданымъ. Народная песня тавъ проникаетъ всю жизнь 
печерскихъ эстовъ и вносить столько жизнерадостнаго, что, по ихъ вы- 
ражешю, безъ песни ни одна девица не смеетъ выйти изъ дому. Не­
которое поняпе о песенномъ богатстве печерскихъ эстовъ даетъ сле- 
дующШ Факты г. Гуртъ записалъ лишь въ двухъ деревняхъ и только 
оть двухъ певицъ— огь Оде—20.720 строкъ песенъ и отъ Нро— 10. 
800, всего 31.520 строкъ и стиховъ. Иеснн бываютъ: 1) древн1е по- 
этические разсказы (иногда назидательнаго характера), песни сказачнаго, 
легендарнаго и миеичеспаго содержашя; последшя не всегда понятны 
даже для самихъ эстовъ; сравнительное ихъ изучеше, конечно, освЬ- 
титъ значеше этого песеннаго матер1ала; 2) очередныя или порядковый 
которыя поются при разпыхъ, повторяющихся постоянно и последова­
тельно, случаяхъ жизни, какъ скадебныя, похоропныя, все песни празд- 
ничныя, песни, сопровождаюпця полевыя работы эстовъ, песни игро- 
выя и детсшя; 3) импровизащп, возникавшая по мимолетному вдохно- 
вешю, случайно и скоро забываемыя.

Говоря объ эстонскихъ эпическихъ песняхъ, надо иметь въ виду, 
что ихъ собственно не поютъ, а ритмично и мелодично перссказываютъ 
обыкновенно женщины. Самый пересказъ происходить такъ: знающая 
певица запеваетъ одннъ стихъ, на последней его стопе подхватываете 
хорь, повТоряющШ стихъ еще два раза подъ-рядъ первыя две стопы. 
Такимъ образомъ, сущность песни составляете ея содержаше, самый 
текстъ, а не способъ ея воспроизводешя, которое, впрочемъ, бываетъ 
различно, смотря по содержант песни. БывшШ проФессоръ юрьевскаго 
университета д-ръ Арт. Эттингенъ, изучавнлй мелодш древнихъ эстон- 
скигь песенъ въ Лифляндш и Эстляндш, пришелъ къ заключент, что 
имъ, по своеобразности и первобытности мелодш, въ системе современ­
ной музыки нетъ никакого места. Такой выводъ приложимъ икъпес- 
ннмъ печерскихъ эстовъ. Изъ музыкальныхь инструментовъ у нихъ 
употребительпы: дудка, ивовая и сосновая Флейта, свирель, рожокъ, 
арфа, скрипка и, наконецъ, гармошя. Изъ этихъ инструментовъ наибо­
лее любимый эстами—арфа; въ народныхъ песняхъ она зовется «пре- 
краснымъ инструментомъ 1исуса», и ее признають священнымъ изобрб- 
тешемъ Самого Создателя. АрФа делается преимущественно изъ почи- 
таемаго за священное дерево можжевельника, и на ней, по народному 
воззремю, можно играть лишь въ священные дии великаго поста, ко­
гда неуместно netiiri игровыхъ песенъ.

ФизическШ типъ печерскаго эста въ общемъ отличенъ отъ типа 
окружающаго его соседа—русскаго человека. Эстъ средняго роста, боль­
шею частью белокурый, почему эстоншя песни девушку называють 
«белокурою пташкою». Женщины носятъ красивую и богато убранную 
серебряными привесками одежду. Будничная одежда ихъ состоять изъ



бедой льняной рубашки, рукава которой украшены вышивками, далее 
изъ тЬльнаго безрукавнаго длиипаго каФтапа (въ особенно торжествен- 
ныхъ случаяхъ суконнаго) съ красною каймою. При праздннчномъ на­
ряде женщииы покрываютъ шею разными украшешями—серебряными 
цепочками (съ прикрепленными къ нимъ серебряными крестиками и 
монетами) и рядами стеклянныхъ бусъ. Очень характеренъ на женщи- 
нахъ помещаемый посреди груди и иногда покрываюпцй почти всю 
грудь круглый серебряный щпть. Случается, у богатыхъ, женщинъ на 
грудныхъ украшешяхъ 6— 7 ф . серебра, и они оцениваются до 300 р. 
Праздничный головной уборъ девушки представляетъ жестяной или кар­
тонный обручъ съ намотанными на немъ разноцветными шелковыми 
лентами, спускающимися вдоль спнны. Женщины носять дома на голове 
отличающШ ихъ отъ девицъ белый льняной платокъ, который на за­
тылке завязывается особою повязкою и концы котораго, украшенные 
вышивками, спускаются вннзъ. При выходе изъ дому женщииы по- 
верхъ надеваютъ обыкновенный белый платокъ съ разукрашенными 
краями. Передникъ у нихъ чаще всего красиаго цвета. Вообще у эсто- 
иокъ преобладающ̂  цветь верхней одежды — белый, отъ чего рядъ 
стоящихъ въ толпе женщинъ представляется стаей белыхъ лебедей. 
ЛЬтияя верхняя женская одежда полушерстяная съ краснымп каймамп 
и красивыми тесьмами. Въ зимнее время женщины иадеваютъ белый 
овечШ тулудъ и иногда поперхъ его еще особый белый каФтанъ.

Особенность мужской одежды печерскихъ эстовъ, сравнительно съ 
одеждою тамошнихъ русскихъ поселянъ, беловато-серый короткШ каФтанъ 
съ двумя рядами черныхъ костяныхъ пуговицъ и довольно широкимъ, 
иногда чернаго цвета, отложньшъ воротникомъ. Въ холодную погоду по- 
верхъ короткаго каФтана надевается такой же длинный каФтанъ, повя­
зываемый широкимъ поясомъ. Зимою подъ длиннымъ каФтаиомъ носится 
овечья шуба. Обувь составляютъ кожаныя са и дал in и сапоги. Лаптп 
встречаются редко, и то у пастуховъ или бедныхъ поселянъ.

Печерсше эсты живутъ маленькими деревнями, состоящими изъ 3—5 
дворовъ. Какъ деревни, такъ и отдельные дворы располагаются безъ 
соблюден!» какого - либо определенней) порядка, по личнымъ удоб- 
ствамъ каждаго домохозяина и качеству обрабатываемой имъ земли, но 
по возможности въ некоторомъ отдалеши отъ соседа. Въ характере по- 
строекъ и расположена ихъ зденше эсты подражаютъ своимъ лифлянд- 

скимъ соплеменникамъ, и отличительная черта сельскаго строительства 
у печерскихъ эстовъ это — раскипутость всехъ построекъ на значитель- 
иомъ разстоянш одна отъ другой.

Внутренняя обстановка жилищъ ничемъ особениымъ не отличается 
оть русской крестьянской избы. Бревна въ стбнахъ гладко обтесы­
ваются; окна шестистекольныя и нередко съ наружной стороны укра­
шаются резьбою въ русскомъ стиле. Они делаются только въ задией 
и въ одной изъ боковыхъ стЬнъ. Къ безоконной стЬне пристраивается 
чуланъ; подъ жильемъ зачастую имеется погребъ. Во дворе распола-



га юте я хозяйственный постройки, который большею частью покрываются 
соломою. Рига и баня ставятся въ стороне.

3auflTie печерскихъ эстовъ главнымъ образомъ—хлебопашество. Въ 
нхъ народиыхъ пЪспяхъ оно восхваляется па все лады. Значительнымъ 
иодспорьемъ въ хозяйственномъ быту могло бы служить рыболовство 
въ Псковскомъ озере (ловля снетковъ), ыо эсты издавна сторонятся 
отъ этого промысла, и эстоншя песня изображаютъ его опаспымъ де- 
ломъ. На воде—поется, между прочимъ, въ нихъ—не только рыбакъ 
ловить рыбу, но и рыба ловить человека. ЗдЪншй эстъ убежденъ, 
что рыбакъ, уходя на промыселъ, долженъ запасаться погребальною оде­
ждою, и его провожаютъ съ плачемъ, тогда какъ полевой работникъ ухо- 
дитъ на пашню при веселой песне домашпихъ. Охота и пчеловодство 
годъ отъ году сокращаются. Некоторую статью дохода у печерскихъ 
эстовъ (въ лесистыхъ местностяхъ) составляешь торговля древеснымъ 
дегтемъ и глиняной посудою; кроме того, они торгуютъ рыбою, кото­
рую перепродаютъ въ прибал'пйсия губернш, скупая въ пи1ъ, въ свою 
очередь, тряпье (для бумажныхъ Фабрикъ) и старыхъ лошадей (кожи и 
кости). Былая торговля лубомъ отошла въ область преданШ вмёсте съ 
исчезающимъ у крестьянъ обычаемъ носить лапти. Кустарные промыслы 
эстовъ ограничиваются потребностями домашняго быта. Пользуются не­
которой известностью очень красивый ткацмя издел1я эстонокъ.

Семейная жизнь печерскихъ эстовъ представляется наблюдателю съ 
чертами патр1архальными. Отцу, какъ главе семьи, повинуются все 
члены ея. Дети заботятся о своихъ родителяхъ въ ихъ старости. Браки 
чаще всего заключаются ранше. Выборъ невесты или жеииха опреде- 
ляютъ большею часть родительская воля и хозяйственный соображешя. 
Съ удивительнымъ терпешемъ примиряется жена и съ темъ положе- 
Н1емъ, когда судьба посылаетъ ей мужа не по сердцу: «такъ опреде­
лено мне Создателемъ», —обыкновенно угЬшаеть себя молодая эстонка. 
Супружеской верности придается высокое значеше. Но, по грубости 
правовъ и вследств1е нетрезвой жизни, иногда примечаемой между эстами, 
бываютъ случаи грубаго обращешя мужей съ женами, о чемъ въ груст- 
ныхъ и резкихъ выражешяхъ свидетельствуют!» мнопя изъ народиыхъ 
эстонских/, песенъ. Взаимный отношешя между деревенскою молодежью 
лбоихъ половъ, по наблюдешямъ г. Гурта, становятся все свободнее. У 
дЬвушекъ существуетъ обычай собираться въ мясоедъ вь домъ одной 
изъ нихъ, по очереди («расквартироваше»), на время до одной недели, 
чтобы совместно работать по разнымъ рукодЬльямъ при громкихъ зву- 
кахь неумолкаемой песни. На эти вечеринки иногда заходятъ парни и 
иринимаютъ участсе въ играхъ, причемь высматриваютъ себе невесть. 
Смотрины собственно и составляютъ главную цель дЬвичьихъ сходокъ.

Нечерсюе эсты болыше охотники справлять празднества, пр1урочи- 
ваемыя къ разнымъ обстоятельства мъ сельскаго быта. На праздиикахъ 
веселятся (особенно молодежь) много, проводя время въ играхъ, пляске 
и иеши иёсенъ. Праздники бываютъ: церковпые, празднуемые вместе 
съ русскими православными, чисто-народные и семейные. На народиыхъ



праздыикагь потребляется не мало вина, безъ котораго, впрочемъ, не 
обходится ни одно coGpauie крестьяиъ. До последней питейной реформы, 
когда въ Лифляндш вино было дешевле, празднунище собирались пове- 
селитьсн въ лифляндскихъ корчмахъ. Теперь эсты веселятся у себя на 
открытыхъ местахъ вблизи деревень или па лЪсныхъ поляиахъ. Семей­
ные праздники (свадьбы, крестины, именины, похороны) носятъ на себе, 
но сложности обрядовой стороны, своеобразный отпечатокъ глубокой ста* 
рины. Главное содержаше этихъ празднествъ составляюсь песни; осо­
бенно многочисленны песни свадебныя и похоропныя (жалобныя). По- 
следшя, сообразно возрасту, степени родства, роду смерти, покойника, 
весьма различны. При этомъ, въ нихъ совсемъ отсутствуете элементе 
хританскШ.

Нравственный обликъ печерскихъ эстовъ г. Гурте изображаете какъ 
людей детски-наивиыхъ, веселаго нрава, любящихъ шутки и прибаутки, 
незлопамятиыхъ, миролюбивыхъ, прнветлпвыхъ и гостепршмныхъ. Изъ 
отрицательныхъ сторонъ ихъ жизни нельзя умолчать о нечистоплотности, 
которая служить причиною появлешя среди этой группы населешя раз- 
ныхъ накожныхъ болезней, о неряшестве выражешй, о той безсердечно- 
сти, какая часто проявляется ими въ обращеши со скупаемыми ими 
на разныхъ базарахъ старыми лошадьми во время перегоновъ съ места 
на место. Замечается между печерскими эстами также сутяжничество. 
Къ народному бедствт - нетрезвости, въ последнее время стало при­
соединяться новое—потреблеше эфира. Хотя частная собственность у 
печерскихъ эстовъ считается вообще неприкосновенною, но на нихъ, 
какъ пограпичцыхъ въ губернш жителей, иногда падаете подозреше въ 
томъ, что они, будто бы, играютъ деятельную роль посредииковъ въ 
передаче пропадающихъ лошадей.



Критика и библм>граф1я.

Her t ? ,  Fr .  Moderne Kassentheorien. Kritische Essays. Wien, Stern, 
1904. 354 стр.

Бпига Герца составлена изъ ряда статей, печатавшихся въ различ- 
ныхъ издашя1ъ: Politischanthropologische Revue, Wissen f. Alle, 
Revue de synth6se historique, Socialistiscbe Monatsheften ироч., и 
представляете горячую, иногда язвительную критику на определенное 
паправлеше нЪкоторыхъ историковъ и сощологовъ. «Подъ выражешемъ 
<Rassentheorien>, пишетъ Герцъ (стр. 280), мы а̂зумеемъ не вели# 
выраженный по отношению къ расе взглядъ, но только тё взгляды, которые 
считаюгь расу гдавнымъ Факторомъ историческаго развипя, и это послед­
нее объясняете противоположностью отдедьныхъ видовъ человечества». Въ 
господствующихъ теор1яхъ о расахъ различаются четыре направлешя: 
«лингвистическое, исходящее изъ родства языка и культуры и заключающее 
отсюда о родстве антропологическому антропологическое, стремящееся 
на основанш физичсскихъ признаковъ возстаповить среди современнаго 
намъ смешешя расъ первобытные расы-типы; бшлогическое, занимаю­
щееся преимущественно вопросомъ объ сстсствениомъ подборе, вл1яиш его 
на расу, которой иридастъ здесь самый обний смыслъ, и сощологическое, 
определяющее расу, какъ сощологическое образоваше, и изучающее борьбу 
расъ и ея сощологическое значеше». Критикуя раздичныхъ авторовъ, осве- 
щавшихъ свои историчесмя и сощологичесшя сочинешя учешемъ о расахъ, 
какъ о чемъ-то налагающемъ резкШ отпечатокъ на ходъ собьшй, на 
устройство быта и государствъ, Герцъ отстаиваете вд1ян1е «среды», 
геограФическихъ, сощальныхъ, антропологическихъ и бюлогическнхъ Фак- 
торовъ, настаивая на трудности, сознанною наукой, установить точно ти- 
пичныя черты отдельныхъ расъ при томъ смешенш, которымъ оне 
подвергались съ незапамятныхъ временъ. Съ особенной силой и едкостью 
обрушивается онъ на книгу Н. S. Chamberlain, Dio Grundlagen des 
XJX Jahrh. 2 Bd. 5 Auf. Miinchen, 1901, въ которой авторъ является 
превозносителемъ < благородной» германской расы и хулителемъ «расы» 
семитской. Книга эта нашла интересное распространено въ различныхъ 
кругахъ Германш и пользовалась поддержкою со стороны ими. Виль­
гельма. Разбивая положешя Чэмберлэна, судя по приведеннымъ цита­
та мъ, действительно ничего общаго съ наукой не имеюиця, Герцъ 
даете очеркъ «релипозной жизни арШцевъ и семитовъ» (стр. 108— 183)



и «цивилизащи у аргёцевъ и семитовъ» (стр 184— 211) Первый 
очеркъ онъ заканчиваете следующими положешями: 1) начала релипоз- 
ныхъ предетавлешй одинаковы у народовъ всехъ расъ. 2) Расы, находя­
щиеся въ близкомъ родств̂ , напр., индусы и иранцы, подъ вл1яшемъ 
противоположныхъ обстоятельствъ представляютъ примерь разнородна™ 
релипознаго развитая. 3) Наобороть, народы, принадлежанре къ нерод- 
ственнынъ расаиъ, при однородною политическомъ и сощальномъ устрой­
стве представляють примерь и однороднаго релипознаго развитая. 4) 
Раса ни въ одномъ направлены не ставить лреградъ релипозному раз­
витою. Книга Герца служить доказательствомъ, какъ настоятельно не- 
обходимымъ оказывается для правильнаго решешя многихъ вопросовъ 
зиакоиство съ собраннымъ этногра<мей матер1аломъ и съ ея выводаип. 
Поражая противника, Герцъ не только является вооруженныиъ истори- 
ческимъ знашемъ, но пользуется, какъ'оруд1емъ, и Фактами этнограФШ.

В . X —на.

M o r r i s  J a s  t r o w .  Oie Religion Babyloniens und Assyriens. Lie- 
ferungen 1. 2. 3. 4. 5. 6. Giessen. J. Ricker’sche Verlagsbueh- 
handlung.

Первый выпускъ на немецкомъ языке вышеназванной работы про­
фессора Пенсильванскаго Университета появился въ 1902 году, ше­
стой—въ 1904 году.

Серьезный знашя автора, тщательная обработка обширнаго м<ггер1ала 
делаютъ его трудъ ценнымъ вкладомъ въ литературу исторш рслипй. 
Указавъ на источники и методъ своего изследовашя, авторъ даетъ 
очеркъ страны и народа, о религш котораго онъ пишетъ; затемъ пе­
реходить къ описанш боговъ древнейшаго Пантеона, т.-е. до врсмелъ 
Гажмураби (за 2300 л. д. P. X.), и боговъ, почитавшихся при этомъ 
правителе и въ последуюнце йа нимъ пермды. Отъ описашя боговъ 
авторъ обращается къ релипозной литературе Вавилона и подробно 
останавливается на заклинаньяхъ (Zaubertexte), которыя въ огром- 
иомъ количестве находились въ обращенш среди народа Вавилошн и 
Ассирш и находились въ связи съ разнообразными обрядами. Въ этихъ 
заклинаньяхъ отражаются иародныя воззрешя, его взглядъ на соотно- 
шешя силъ окружающего vipa, его вероваше въ это силы. Приписывая 
всяшя болезни, неудачи и несчастья вл1янш злыхъ духовъ, народы Ва- 
вилоши и Ассирш ограждались отъ нихъ заклинашями, переходящими 
въ молитву о помощи къ святымъ богамъ.— Не только демоновъ бо­
ялся народъ Ассирш и Вавнлонш и отъ нихъ ждалъ беды, онъ опа­
сался и тЬхъ людей, которые, имея общеше съ злымъ духомъ, могли 
причинить вредъ действ1емъ, словомъ, взглядомъ, и отъ пихъ прихо­
дилось защищаться заклинашемъ. Каковы были эти опасные люди, пре­
красно и живо рисуеть намъ начало одного заклинашя:



Колдунья, которая бродить по улицамъ 
Входить въ дома, крадется по переулкамъ,
Переходить площади, оглядывается туда и сюда, 
Останавливается на дороге и обращается назадъ,
Отнимаетъ у благочестиваго силу,
Колдунья увидала меня и пошла за мной,
Ядомъ своимъ остановила оиа шаги,
Волшебствомъ своимъ загородила дорогу.

(5 L. 308).

Созданный народныиъ творчествомъ заклинашя были приведены 
священниками въ некоторую систему, записаны и сохранялись при 
храмахъ. Подробно и обстоятельно изложивъ заклинашя, снабдивъ ихъ 
необходимыми пояснешями и указавъ на ихъ связь съ некоторыми ми- 
еами и легендами (5 L. стр. 364), авторъ приступаеть къ изложешю 
молитвъ и гимновъ, которые живо рнсуштъ намъ релипозныя воззре- 
шя народовъ Ассирш и Вавилонш я зиакомятъ насъ съ особенностями 
ихъ поэтическаго творчества. 6-ой выпускъ и посвященъ молитвамъ и 
гимиамъ. Въ следующихъ выпускахъ предполагается поместить миоы 
и легенды (переводы вновь найденныхъ памятниковъ древней ассиро- 
вавилонской литературы) и переводъ такихъ текстовъ, изъ которыхъ 
видны ассиро-вавилонсмя воззремя на жизнь и смерть. СвЬдеиями о 
храмахъ и культе и общими замечашями закончится интересный и со­
держательный трудъ проф. М. Jastrow’a. При немъ будетъ находиться 
подробная библ!ограФ1я предмета.

Ввиду все более и более развивающегося интереса въ обществе 
къ народамъ далекой древности трудъ поименованпаго профессора является 
своевременнымъ и вполне отвечающимъ иаучпымъ требовамямъ.

Е. Е.

GU n t h e r .  S. dr.  Ziele, Richtpunkte und Methoden d ir modernen 
Vblkerkunde. Stuttgart, Enkc. 1904. '>2 стр.

Мюихеншй нроФессоръ Гюнтсръ пздалъ въ виде отдельной бро­
шюры речь, сказанную имъ па торжественномъ заеЬдант Естественио- 
историческаго Общ. въ КреФельде (Naturwissonschaftlicho Ges. zu 
Krefeld). Хотя она и является здесь въ несколько распространенномъ 
виде, въ ней, естественно, нельзя искать желательной для предмета 
полноты изложешя. Остановившись коротко на исторш науки этногра- 
фш и на главныхъ ея представителяхъ, Гнштеръ переходить къ изло- 
жент главныхъ ея методовь. «Методика народовЬдешя, говорить онъ, 
еще далеко не выработалась окончательно; единства въ ней иикогда не 
будетт,, съ одной стороны, вследшйе природы объектовъ изеледовашя, 
съ другой вслЬдств1е индивидуальностей различныхъ изеледователей.» 
Наметивнпяся, однако, главны я течешя Гюнтеръ, согласно тому, на ка-



кую изъ вспомогательныхъ народоведешю наукъ опирается изследова- 
тель, называете: 1) антрополого-археологическимъ методомъ, 2) лнште- 
стическимъ, 3) соцшого-психологическимъ д 4) геограФнчсскимъ. Каж­
дому изъ этихъ методовь Гюитеръ отдаеть должное, указывая на при- 
мЬрахъ, какихъ результатовъ они достигли въ постановке отд1>.ш1ыхъ 
вопросовъ. Физической антропологш мы обязаны различнымъ, более 
или менее удачиымъ классиФикащямъ человечества, далеко еще не 
совершеннымъ. Темъ не менее, обойтись безъ классификации основан­
ной именно на Физическихъ прпзнакахъ, до сихь порт, еще не уда­
лось. АнтропологическШ методъ въ этнограФШ пролилъ свегь иа лоп- 
росъопигмеяхъ (Pygmaenfrage)fl3y4eHie карликовыхъ народовъ Африки 
показало, что ихъ общимъ характернымъ призиакомъ служить не только 
малый ростъ, но и мнопя друпя особенности какъ Физичешн, такъ и 
сщюлого-интеллектуальаыя. ЛингвистическШ методъ со своей стороны 
оказалъ этнограФШ не мало услугъ. Одинаковый геограФичесшя услов1я 
и услов1Я существовали кладутъ на различные, иногда разноплемеииые 
народы печать поразительна го сходства въ обычаяхъ и обрядахъ, 
одежде и пище, даже въ Фпзическихъ признаках!». Въ дапиомъ слу- 
.чаЬ правильной классификацш народовъ неимоверно способствуете лин- 
п истика. Она же открываетъ намъ иногда совершенно сметенные следы 
народиыхъ передвижешй. Не только антроиологичешя, no и лннгвнсти- 
чесмя изеледовашя открыли пути передвижешя эскимосскихъ племеиъ 
изъ Аз1п по северу Америки до Греилапдш, маори изъ центра Иоли- 
незш на Н. Зеландш, сакальвовъ изъ архипелаговь Индейскаго океана 
иа Мадагаскару карликовыхъ племенъ Африки на н>гъ материка и пр. 
Иаконецъ, лингвистичесмя изеледовашя W . Geiger-a даюгь возмож­
ность видеть въ веддахъ не остатки первобытнаго населешя Цейлона, 
какъ думали раньше, ио отпрыскъ сингалезовъ постепенно деградиро- 
ваншихъ въ культуре. Чтобы доказать плодотворность сощолого-исихоло- 
гическаго метода Гюитеръ указываете на труды Спенсера, Поста, Ко­
лера, па изучеше исторш брака, первобытнаго общества и государства, 
иа возникновеше научныхъ системъ: сравнительной исторш религш и 
психологш народовъ. Наиболее виднымъ представителемь гсограФиче- 
скаго метода является, какъ известно, Фр. Ратцель, который оирсдЬ- 
лилъ его въ следующихъ выражешяхъ: «Проследить расиространеше
известной Формы лука или стрелы въ одной области или въ цбломъ 
материке, ея видоизменешя по отдЬльнымъ мЬстностямъ, указываюцця, 
какъ она медленно мЬиялась, удаляясь отъ даииой области, невидимому 
можетъ пролить светъ на... передвижешя народовъ, унотреблявшихъ и 
распространившихъ даиное оруж1е. Следовательно, геограФпчешй ме­
тодъ сводится къ выборке историческихъ дать изъ предметовъ, собран- 
ныхъ въ нашихъ музеяхъ.» Подъ вл1ншемъ Ратцеля, географически! 
методъ, возникпйй очень недавно, получиль широкое pacnpocTpaueuie 
особенно въ Гермаши. Центромъ деятельности его адеитовъ стали бога- 
тЬйийе этнографичесме музеи Гермаши. Разработка музейнаго Marepia.ia 
дала уже несколько крупныхъ этнограФнческихъ работе. Укажемъ на
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работу самого Ратцеля о панцыряхъ у индейцевъ северо-западна го 
побережья Америки и племенъ, населяющихъ Аляску, доказавшую род­
ственную связь между племенами северо-западной Америки и полине- 
згёцами, его же работу: Der afrikanische Bogen. Verh. d. Kflnigl. Sachs. 
Ges. d. Wissensch. zu Leipzig, 1887 и 1893., работы К. Weule, 
Der afrikanischo Pfeil. Lpz. 1899. H. Sohurtz-a, Grundriss oiner 
Philosophie der Tracht, Stuttg. 1891; его же: Das Augenornament, 
1895; его же, Grundriss einer Entstehungsgeschichto des Gel- 
des, Weimar, 1898, наконецъ работу нашего соотечественника Б. 0. 
Адлера: Der nordasiatische Pfeil. Leiden, 1901.

Бъ заключеше заметимъ, что Гюнтеръ настаиваетъ на раздЪлеши 
этнограФШ и этнолопи, разумея подъ этнограф{ей описательную отрасль 
знашя, имеющую целью собираше матер1ала по Физической, духов­
ной и интеллектуальной жизви всехъ народовъ земного ннгра и распо- 
ложешя его въ системетичной и удобной для обозрешя Форме. Задача же 
этнолопи сводится къ выведешю изъ собраннаго мaтepiaлa общихъ законовъ 
жизни народовъ.Обе системы разнятся и методомъ. Гюнтеръ, наряду съ 
Шурцемъ, признаетъ достояшемъ этнолопи методъ дедуктивный, достоя- 
шемъ же этнограФШ методъ индуктивный.

В. X  - на.

А. М. Д и р р ъ .  Грамматика удинскаго языка. Тифлисъ 1903.
Среди разноязычныхъ народцевъ Кавказа Удины представляють зна­

чительный интересъ въ виду существующего въ науке мнешя, что предки 
ихъ входили въ составъ народности древней кавказской Албанш. Въ на­
стоящее время на удинскомъ языке говорятъ только въ двухъ селешяхъ 
Елисаветпольской губернш— Варташене (или Орташене), находящемся въ 
35 верстахъ отъ г. Нухи, и въ Ниже (Нидже, НежЬ) въ 40 верстахъ 
отъ Варташена. Однако населеше обоихъ этихъ селешй довольно сме­
шанное. По словамъ г. Дирра, въ Варташене, напр., встречаются также 
армяне, татары, персидсше евреи и несколько лезгинъ. Это разнообраз1е 
населешя сильно затрудняетъ изучеше удинскаго языка. Почти все удины 
сел. Варташенъ, кроме своего материнскаго языка, говорятъ свободно 
или на татарскомъ, персидскомъ или на армянскомъ языке. Отсюда 
происходить то, что удннскШ языкъ весь испещренъ татарскими, армяи- 
скими и персидскими словами и оборотами речи. Говоры обоихъ удин- 
скихъ селенШ также до известпой степени различаются другъ отъ друга. 
Составитель удинской грамматики изследовалъ въ ней Hape4ie ce.ieina 
Варташенъ, не имея еще достаточно матер{аловъ, чтобъ дать oiiHcanie 
говора селешя Ниджъ. Познакомившись съ немногочисленными раньше 
известными матер1алами по удинскому языку и убедившись въ суще- 
ственныхъ недочетахъ и недостаткахъ трудовъ Эркерта (rDie Spracheu 
des kaukasischen Stammes. Wiena. 1895) и акад. ШиФнера („Versuch 
iiber die Sprache der Udena 1863 г.), г. Дирръ изучилъ удинскШ 
языкъ на месте (въ чсмъ нужно видеть главное преимущество его труда)



подъ руководствомъ знатоковъ этого языка гг. Оогомошанца и Мнаца- 
кашанца. Въ книжке г. Дирра мы находимъ обстоятельно составленный 
очеркъ Фонетики, словообразоватя и грамматическихъ элементовъ вар- 
ташенскаго удинскаго нар1шя, а также несколько научно записанныхъ, 
грамматически разобранныхъ и снабженныхъ подстрочнымъ переводомъ 
удиискихъ текстовъ (стр. 84— 101). Въ грамиатическомъ отделе своего 
труда составитель не придерживается обычиаго распредВлешя натер1ала 
по частямъ речи, но следуетъ несколько иной методе, которая, по его 
мненш, лучше позволяеть указать и описать характерный черты языка. 
«Морфолопя большинства, если не всехъ кавказскихъ языковъ, говорить 
г. Дирръ (стр. X.), указываете намъ cepiEO морфологическихъ элементовъ, 
легко отделимыхъ отъ элементовъ чисто лексическихъ, т. е. эти языки 
имеютъ въ качестве грамматическихъ пр1емовъ только префиксы, суф­
фиксы и инфиксы; это нареч1я агглютинирукищя (иногда полисиптети- 
честя, какъ грузинстй по отношешю къ глаголу), и, подчеркиувъ эти 
составительпые элементы, можно лучше видеть ихъ грамматическШ ме- 
ханизмъ, чемь изучая эти языки тагь-же, какъ санскритсый, греческгё 
или латинсый. Имея целью изучеше кавказскихъ языковъ,— лучше опи­
сывать эти языки, чемъ писать о нихъ систематичеше своды, и потому 
следуете приняться прежде всего за сравнена этихъ грамматическихъ 
этюдовъ по различнымъ идммамъ, составляющимъ кавказскую семью 
языковъ, если мы хотимъ разрешить вопросъ первой важиости, при­
надлежать ли кавказсюе языки действительно къ одной лингвистической 
группе». Мы не придаемъ большого значешя той или иной системе рас- 
положешя грамматическаго матер1ала, лишь бы изложеше было доста­
точно ясно. Въ сущности и отступлешя отъ обычнаго въ грамматике 
г. Дирра не очень значительны. После Фонетики онъ помещаете слово- 
образоваше, а затемъ переходить къ грамматпческимъ элементамъ — 
разсмотренш падежныхъ суФФИксовъ и употреблешю падежей —какъ 
именъ существительныхъ и прилагательныхъ, такъ и местоимешй. Далее 
следуете разсмотреше очень сложнаго спряжешя удиискаго языка и пе­
речень главнейшихъ частицъ.

Въ общемъ грамматика г. Дирра производить впечатлеше тщатель­
ной и добросовестной работы. Приводимые имъ Факты, проверенные 
неоднократно его сотрудниками-туземцами, внушаюте полное довер1е. 
Отметимъ только встретивпйеся намъ при бегломъ просмотре отдельные 
случаи, въ которыхъ мы не согласны съ пр1емами и объяснешями автора. 
Такъ, въ главе о правописанш онъ говорите, что «придерживаться слиш- 
комъ звукового прииципа иногда неудобио, главнымъ образомъ, потому, 
что звуковой способъ письма часто затемняете происюждеше, этимолопю 
слова» (стр. 9). Поэтому г. Дирръ находите более удобнымъ жертвовать 
Фонетической точностью этимологическимъ соображешямъ въ такихъ, 
напр., случаяхъ, какъ неопределенное наклонеше съ суффиксомъ-сун. 
Звукъ с, уподобляясь предшествующимъ ч, ш, переходите въ выговоре 
въ ш\ напр., глаголъ приносить звучите ечшун, но г. Дирръ пред­
почитаете писать еч-сун, чтобы яснее представить составь слова. Ду-



маемъ, что отступлеше отъ чисто Фонетической графики въ данномъ 
сдучаЪ не имеетъ достаточна™ основашя, такъ какъ Фонетичесме за ковы 
излагаютъ изменеше согласныхъ подъ вл1яшемъ уподоблешя, н никто 
ие затруднится угадать суф. нсопред. наклонешя— сун въ Форме - шуи 
какъ въ данному такъ и во всехъ другпхъ случаяхъ. Въ главе объ 
образованы слову отмечая образоваше словъ чрезъ составлете, г. Дирръ 
приводить только два примера: калбаба дгьдъ, калнана бабушка отъ: 
кала большой а баба отецъ, папа мать (стр. 10). Оба слова, какъ 
примеры составлетя въ удинскомъ языке неуместны, такъ какъ оно 
не чисто удинсшя, а заимствованный изъ татарекаго, какъ, напр., тат­
ское однозначущее назваше дпда кала бабо. На следующей странице 
г. Дирръ пользуется теми же татарскими словами нана и баба какъ 
примерами первоничалъпаго удвоешя (стр. 11), а въ примерь удвоешя 
слова съ выпадешемъ известныгь гласныхъ приводить опять заим­
ствованный въ удинскомъ слова: ка л ка л а очень большой и хурхуру 
очень мелкъй. Противъ внесешя татарскихъ суффиксовъ въ иеречеиь 
удинскихъ пичего нельзя сказать, если эти суффиксы могуту какъ живые 
словообразовательные элементы, служить для образовашя словъ отъ 
удинскихъ основь. *) Но оба приведенные г. Дирромъ примера: арабач1 
аробщикъ и qa®aqi служитель въ кофеймъ прямо заимствованные 
(что онъ и самъ говорить) въ готовомъ видЬ, а примЬровъ прикреплешя 
су®.—4i (турецкаго—дж1) къ удннскимъ словамъ у г. Дирра пе при­
ведено. Если ихъ вообще не существуете, то суффиксу — 4i неть места 
въ удинскомъ словообразованш, даже съ оговорками, которыми г. Дирръ 
сопровождаете этотъ и друпе тюрксше суффиксы. Излишннмъ н неве- 
роягнымъ представляется намъ предположеше г. Дирра (стр. 11, примеч.), 
что тюрксмй су®,-джг происходить, можетъ-быть, отъ аварскаго слова 
41 челов)ькъ. При современномъ нашемъ знаши та Kin сопоставлешя словъ 
языковъ разнаго морфологическаго типа остаются безплодными.

Ограничиваясь этими немногими замечашями, мы въ заключеше 
выражаемь надежду, что г. Дирръ будегь съ успехомъ продолжать изу­
чеше и изследовашс кавказскихъ языковъ, такъ какъ обладаете необхо­
димыми для такой работы данными— хорошей научной подготовкой, тща­
тельностью въ наблюдены и точностью въ изложенш Фактовъ языка.

Вс. М .

Д. А. К о р о п ч е в о п й .  Первые уроки этнографы. М. Изд. К. Q. 
Тихомирова 1903 г. Стр. 176. ц. 75 к.

Даже иностранная литература бедна популярными учебниками по 
этнограФШ, на русскомъ же языке книга г. Коропчсвскаго представляете 
первую попытку дать оригинальный трудъ, который могъ бы ознако­
мить самые iniipoi;ie слои публики съ основами народоведЬшя. Это

*) Такъ, въ титскомъ языкЬ отъ чисто праиекаго слова кор „дЪло* образуется 

ко/т  кработнпкъи.



обстоятельство заставляете насъ отнестись съ болыиимъ виимашемъ къ 
разбираемой книге, а имя ея автора, хорошо извесгнаго въ качестве 
опытваго популяризатора, предрасполагаете заранее къ надежде найти 
въ ней действительно толковый и общедоступный учебникъ по этногра­
ФШ, въ которомъ несомненно существуете большая потребность. Къ со- 
жалешю, г. Коропчевсмй въ данномъ случае обманулъ наши ожидашя 
и его книга далеко не даете того, чего можно было бы отъ нея тре­
бовать. У нея есть, конечно, известпыя достоинства, написана она попу­
лярно и прочтется безъ труда даже читателемъ съ очень небольшой 
подготовкой, но этимъ почти что и исчерпываются ея положнтельныя 
стороны. Недостатки ея гораздо многочисленнее и настолько существенны, 
что позволяютъ сомневаться въ пригодности «Первыхъ уроковъ» въ 
качестве элементарна™ руководства даже въ настоящее время, когда 
учебники по этнограФШ у насъ, можно сказать, совсемъ отсутствуютъ. 
Въ виду суровости такого отзыва мы считаемъ долгомъ мотивировать 
его подробнее и начиемъ свой разборъ книги г. Коропчевскаго съ 
плана, положеннаго въ ея основу.

Какъ известно, большинство руководствъ по этнограФШ состоите изъ 
двухъ отделовъ, изъ общей этнограФШ, выясняющей значеше различ­
ии хъ Факторовъ, оиределяющнхъ жизпь народовъ, а также содержаше 
и эволюцш главнейшихъ моментовь народпой жизни, техники, верова­
ний, общественности и т. д. ,— и изъ частной, посвященной описашю 
отдельныхъ этническихъ группъ. Врядъ ли нужно доказывать, что общая 
часть имеете очень существенное значеше, такъ какъ именно она даете 
основныя обобщешя, приданная сырымъ этнографическимъ Фактамъ дей­
ствительно научное значеше. Безъ этихъ обобщешй читатель, и особенно 
мало подготовленный читатель, будете иметь нерсдъ собой груду раз- 
розненпыхъ Фактовъ, пе складывающихся въ одиу общую целостную кар­
тину; осмыслить самостоятельно эту массу Фактовъ, сделать самому изъ 
лея должные выводы,— эта задача доступна не всякому и конечно она 
уже требуете известной подготовки у читателей. Человекъ, способный 
прочитать внимательно объемистое руководство по этнограФШ,. въ роде 

* напр, книги Ратцеля, быть можете, и будетъ въ состояши произвести 
до известной степени обобщающую работу надъ предоставленными ему 
сырыми Фактами, но во всякомъ случае и ему окажете большую услугу 
предпосланная въ этой книге описательной этнограФШ общая часть. Вь 
элементарныхъ учебникахъ общая часть имеете темъ большее значеше, 
такъ какъ, съ одной стороны, читатель такихъ учебниковъ менее под- 
готовленъ для самостоятельной работы, а съ другой, запасъ содержа­
щихся въ краткомъ учебнике Фактовъ не всегдч бываете достаточень 
для того, чтобы ихъ можно было обобщать. Правда въ неболыпомъ учеб­
нике автора всегда сильно стесняютъ самые размеры книги, заставляю- 
njie упускать изъ виду мноия даже существенно важныя частности, но 
основныя обобщешя настолько необходимы, что для нихъ всегда можеть 
найтись «место. Это можно утверждать не только в ь теорш, ио и на 
практике, такъ какъ нримеръ «НародовЬдешяэ Габерланда доказалъ, что



даже Bi> самый кратмй учебннкъ можно включить общую часть. Эта 
книжка по размЪрамъ даже меньше книги г. Коропчевскаго, и однако въ 
ней имеется общая часть.

Г. КоропчевскШ исключилъ изъ своей книги почти цЪлибомъ всю 
общую часть, и единственная обобщающая идея, которую можно найти 
въ его учебнике— это зависимость народной жизни отъ геогра«ическихъ 
условШ. Но какое бы значеше мы ни придавали этой идее, одной ея, 
несомненно, недостаточно для объяснешя всей сложной массы этногра- 
Фнческихъ Фактовъ. Она пе все объясняете и темъ более безсильна 
помочь установить схемы развит главнейшихъ моментовъ культуры. 
Читатель книги г. Коропчевскаго не будете въ состояши ответить даже 
въ самыхъ общихъ чертахъ на вопросы о томъ, какъ развивалась тех­
ника, веровашя, семья, общество и т. д. и т. д.; пе будете въ состоя­
ши ответить просто потому, что пе найдете для этого матер1аловъ въ 
виду полиаго отсутмтя общей части До известной степени этоте не- 
достатокъ можно было возместить въ описательной части, если бы 
авторъ при описашн различныхъ народовъ постарался рельефнее обри­
совать главные типы или моменты развипя веровашй или обществен­
ности и т. д. Еслнбъ, напр., онъ ничего не сказалъ въ общей части о 
развитш семьи, онъ могъ бы въ описательной части особенио подробно 
обрисовать семью австралШцсвъ, американскихъ индГ.йцевъ, ариФван- 
скихъ кафровъ и т. п., чтобы такимъ образомъ х тя бы не системати­
чески и не последовательно, но все же указать главные моменты въ 
развитш семьи. Этого было бы недостаточно для замены общей части, 
но все же читатель познакомился бы хоть несколько съ HCTopieft семьи. 
Г. КоропчевскШ не сделалъ однако и этого. Какъ это ии странно, 
напр., но читатель его книги совсемъ останется не знакомь съ такимъ 
широко распространеипымъ и важнымъ институтомъ, какъ материнское 
право, не узнаете ничего объ анимизме и т. д., т. е. чрезвычайно
1 ажиые моменты культурнаго развит остаются въ «Первыхъ урокахъ» 
не только не объясненными и приведенными въ связь съ родственными 
имъ явлешями, но просто даже не упомянуто, что они существуюте. 
Г. КоропчевскШ не только ограничивается одиой описательной этпогра- 
Ф1сй, но и ее понимаете слишкомъ узко, сводя почти все къ описашю 
наружности отдельныхъ племенъ, образа жизни, одежды, жилищъ, отча­
сти техники и т. д.;проч1е элементы культуры у него отодвинуты со- 
ьсЪмъ на задшй плаиъ.

Что касается до распредЬлешя матер1ала въ описательной этногра­
ФШ, то г. КоропчевскШ вполне справедливо отказался отъ обычнаго 
способа изложешя по расамъ и предпочелъ ему другой планъ «куль- 
турио-геограФИчесшй>. Описаше народовъ по расамъ до сихъ поръ, мо­
жете быть, представляете наиболее распространенный способъ изложе­
шя описательной этнограФШ, но, въ сущности говоря, никакихъ основа- 
nift, кроме традицш, нЬтъ для предночтешя этого способа другимъ. Все 
расовый делешя настолько широки, что охватываюте племеиа самаго 
разнообразна™ культуриаго уровня и самаго разнообразиаго образа жизни



все эти делешя не совпадаютъ съ делешямн народовъ по какимъ-ни- 
будь культурнымъ признакамъ, а между гЬиъ последше и являются 
наиболее важными для этнографа. Конечно пе безразличенъ и вопросъ 
о происхождеши дай наго племени, но все-таки это только отдельный 
частный вопросъ и при томъ вопросъ, имЪюпцй для этнографа вспомо­
гательное значеше. Происхождеше народа проливаетъ известный свЬтъ 
на его культурное развитое и вотъ въ этомъ-то и заключается главное 
значеше для этнографа вопроса о принадлежности какого-либо племени 
къ той или другой расе. Самостоятельная задача этнограФШ сводится 
къ ptineuiio вопроса о причинахъ и услов1яхъ возникновешя различ- 
нмхъ культурныхъ Формъ, къ выяснент характера ихъ эволющи и 
т. п., и для этой цели разумеется наиболее подходяща классификащя 
народовъ по культурнымъ признакамъ.

Г. КоропчевскШ одиако не довольствуется одними культурными 
признаками и выдвигаетъ на ряду съ ними признаки геограФичесюе. 
Разумеется, что поступая такъ, онъ былъ вполне правъ: географически 
ycjoBifl объясняю™ очень многое въ культуре данныхъ народовъ, и 
кроме того одинаковы я по внешности культурный Формы являются иногда 
далеко неравноценными по своему внутреннему содержашю при налич­
ности различныхъ географическихъ условШ; для сравнены эти Формы 
должны быть, такъ сказать, приведены къ одному знаменателю, т,-е. 
при сравнены ихъ должна быть принята во книмаше географическая 
обстановка.

Такимъ образомъ, принятая г. Коропчевскимъ система распределешя 
этнограФическаго матер1ала по культурно-геограФическимъ групиамъ ка­
жется намъ очень удачиой, но, къ сожаленш, онъ не провелъ достаточно 
последовательно и обдуманно этого правильпаго прннцина. Если мы 
обратимся къ его книге, то сразу натыкаемся на резкую непоследова­
тельность. Эскимосы напр., выделены въ особую самостоятельную группу, 
за то все остальное населеше северной и южной Америки свалено въ 
одну кучу подъ именемъ «рыболовныхъ и охотничьихъ племенъ Аме­
рики» , и мы совершенно недоумеваемъ, чЬмъ эта крайне широкая и не 
определенная группа содержательнее расоваго делешя «американсшя 
народности». Ведь г. КоропчевскШ игнорируете въ данномъ случае и 
громадное разнообраз1е геограФическихъ условШ жизни въ Америке и 
не менее громадное разнообраз1е культурныхъ Формъ въ этой же части 
света. Не странно ли въ самомъ деле описывать рядомъ высококуль- 
турныхъ древнихъ перуанцевъ и мексиканцевъ, съ одной стороны, и 
огнеземельцевъ или племена центральной Бразилш, съ другой. Ведь 
между теми и другими пропасть во всякомъ случае бдльшая, чЪмъ 
напр., между кочевниками-кафрами и земледельцами-ивграми, а между 
темъ последше у г. Коропчевскаго строго обособлены другъ отъ друга. 
Туп, мы наталкиваемся на одинъ изъ нсточниковъ ошибки автора, онъ 
слишкомъ считается съ устаревшнмъ дЪлешемъ народовъ на охотнике въ, 
скотоводовъ и земледельцевъ и, кроме того, не вполне правильно клас 
сиФицируетъ народы даже съ точки зрешя этого делешя. Охота, ското



водство и земледел!е вотъ почти единственный н во всякомъ случае 
главный признакъ, съ которымъ онъ считается при распределен̂  на- 
родовъ въ разыыя или въ'одну и ту же группу, и въ силу этого по­
лучаются ташя вещи, что кафры отделены отъ негровъ и соединены въ 
одну группу съ готтентотами, туарегами и арабами, Америка же вся, 
кроме эскимосовъ, вошла въ одну группу.

Правильное проведете культурпо-геограФической классиФикацш неиз­
бежно предполагаетъ довольно значительную дробность деленШ, что ра­
зумеется представляете некоторое неудобство для начальпаго учебника. 
По намъ кажется, что это неудобство можно обойти, пожертвовавъ до 
известной степени полнотою обзора. Действительно нетъ необходимости 
зиакомить сразу со всеми племенами, населяющими земной шаръ, а 
достаточно выделить на первое место большее или меньшее число бо­
лее важныхъ или более интересиыхъ группъ и на нихъ сосредоточить 
внимаше учащихся. Г. КоропчевскШ, наобороте, счелъ нужнымъ охватить 
въ своемъ обзоре какъ можно большее количество народовъ, и потому 
его учебникъ испещренъ собственными именами, во зато характери­
стики отдельныхъ народовъ и даже крупныхъ группъ мало содержа­
тельны и иногда сводятся къ шаблоннымъ Фразамъ въ несколько словъ.

Переходя къ частностямъ, мы, къ своему удивлент, наталкиваемся 
на печальный Факте, что книга г. Коропчевскаго не свободна отъ оши- 
бокъ, порою довольно грубыхъ. Наиболее существенной изъ такихъ 
ошибокъ представляется намъ изображеше индейцевъ Северной Америки 
какъ исключительно охотничьихъ нлемснъ. Такъ, на стр. 55-й мы чи­
таемы «Они вели исключительно охотничШ образъ жизни и могли на­
зваться самыми типичными охотничьими народами», на стр. 57-й «сЬ- 
вероамерикансие индейцы исключительно жили охотой»; на стр. 59-й 
сказано, что «сеяли (маисъ) только въ неболыпихъ размЪрахъ и у пе- 
многихъ племенъ побережья Атлантическая океана»; на стр. 62-й иро­
кезы названы» единственными иидевцами Северной Америки, которые 
дошли до земледел1я». Все это неверно, и земледел1е играло въ Се­
верной Америке гораздо более крупную роль, чемъ думаете г. Коропчев­
скШ. Это Mutuie давно уже признано наукой и вошло даже въ обпйн 
руководства, его можно найти у Ратцеля, у Геблера и т. д., неговоря 
про снещальныя работы.

Менее важною, но не менее грубой ошибкой является назваше ги- 
ляковъ «родственными» айнамъ (стр. 52). Равно грубую и совсемъ 
непонятную ошибку мы находимъ на стр. 6М-й, где г. КоропчевскШ 
смешиваете Индейскую территорт и штате Инд1ану. На стр. 97-й мы 
встречаемъ такую Фразу: «Зулусы распространяли свои набеги но восточ­
ному берегу Африки довольно далеко на северъ, но тамъ имъ пришлось 
столкнуться съ другими пастушескими народами, не уступавшими имъ 
въ воинствеиности. Изъ этихъ народовъ особенно известны масаи, гал- 
ласы и вагумы». Неужто г. КоропчевскШ действительно думаете, что 
Зулусы проникали такъ далеко на северъ, что сталкивались съ масаи, 
галла и вагума?



Встречаются у г. Коропчевскаго также мелюе, но все же нежела­
тельные промахи, какъ включеше берберовъ, абцссинцевъ и Феллаховъ 
въ рубрику <a3iaTCKie> земледельчесше народы (стр. 129—131) или 
вогуловъ въ группу «земледельчесше иароды восточной Европы» (стр. 
151). Даваемыя имъ характеристики не всегда удобопонятны и трудно, 
напр., попять значеше такой Фразы: «когда лучше ознакомились съ 
особенностями человека, тогда оказалось, что многш челоьечесюя черты 
у негра развиты даже более чемъ у насъ; таковы, между прочимъ, и 
его губы, подобныхъ которымъ не представляетъ ни одно животное» (стр. 
117). Необходимо также отметить еще одну нежелательную особенность 
«Первыхъ уроковъ»— несоблюдеше пропорщональности въ описаши от- 
дельныхъ народовъ. Особенно кратко описаны народы, живунце въ пре- 
делахъ Pcccin, и авторъ оправдывается при этомъ темъ соображешемъ. 
что литература объ этихъ народахъ доступнее его читателям!,, чемъ 
литература о другихъ народахъ. Но съ этимъ соображешемъ трудно 
согласиться въ виду особаго интереса, представляема го для русскаго чи­
тателя этими народами. Во всякомъ случае странно, что Кавказу со 
всеми разнооГфазиыми его народами авторъ не нашелъ возможнымъ уде­
лить болЬе двухъ страничекъ (стр. 148— 150), тогда какъ эскимо­
са мъ отведена целая глава въ семь страницъ (стр. 33 -40).

Но внешности «Первые уроки» изданы хорошо и снабжены довольно 
болынимъ количествомъ удовлетворительныхъ рисунковъ.

А. Максимовъ.

Г р а ф и н я  У в а р о в а .  Кавказъ. Рача, Горжсшй уЬздъ, горы 
Осетт, Пшав1я, Хевсурет1я и Сванетт. Путевыя заметки, съ 18 
таблицами. Часть III. М. 1904.

Эта изящно изданная книга содержит!, диевеикъ путешествШ, совер- 
шенныхъ въ перечисленный въ заглавш области Кавказа графиней Ува­
ровой въ 90 хъ годахъ прошлаго стелется. Подробное знакомство съ 
съ HCTopieft Кавказа, обширныя свбдЬшя въ археолопи вообще и глу­
бокое изучеше вещественной археологш Кавказа, обнаруженное авто- 
ромъ въ его другихъ спещальныхъ монограФ1яхъ, вошедшихъ въ cepito 
<Матер1аловъ по археолопи Кавказа», издаваемыхъ И. М. Археологиче- 
скимъ Обществомъ, сведешя но геолопи, ботанике, этнограФШ, живая 
наблюдательность—все это придаетъ особый интересъ «путевымъ за- 
меткамъ» граФиин Уваровой и делаетъ ея новую книгу важнымь вкла- 
домъ въ научную литературу по Кавказу. Преследуя на первомъ плане 
археологичесшя цели, авторъ одпако не оставляете безъ внимашя ни­
чего интереснаго, встречающегося на его пути: описашя древнихъ ве- 
щественныхъ памятннковъ и нроизведенныхъ раскопокъ чередуются съ 
картинами дивной кавказской природы, упоминашями местныхъ обы- 
чаевъ н народныхъ предашй, паблюдешями геологическими и ботани­
ческими, описашемъ встречъ съ местными жителями разныхъ классовъ



и проч. Въ областяхъ Закавказья, населенньш» картвельскимъ племенемъ 
и особенно богатыхъ паиятникаии церковиаго зодчества, главное внима- 
Hie сосредоточивается на последнихъ. Отличный знатокъ церковной архи­
тектуры и древностей, авторъ тщательно опнсываетъ въ путешествш 
по ГорШскоиу уезду старинныя церкви и монастыри, отмечая сохранив­
шуюся въ нихъ церковную утварь, иконы, фрески, кресты и проч., 
прл чемъ автору нередко приходится проверять и исправлять мнЬшя, 
высказанный о нихъ прежними путешественниками (Бакрадзе, Дю­
буа де Моиперё) и приводить данныя изъ геограФШ Вахушты. Въ путе­
шествш 1890-го года въ горахъ Осетш авторъ занимается главнымъ 
образомъ обильными могильниками этой интересной области Кавказа, 
некоторые изъ которыхъ (Комунта, Гал1ата, Камбулта) прмбрели евро­
пейскую известность трудами Вирхова, Шантра и друг. Раскопки гра- 
фнни въ могильникахъ Задалиска, Махческа, Фаскау, Архона, ДэргаФса, 
СаниСы, Фардыгдона, Лаца и друг, дали обильный матер1алъ, допол- 
няюпцй существенно нашп сведешя по археологш территорш, населен­
ной осетинами. ОбъЪхавъ Дигорт, Taraypiio и Куртатт, обследовавъ 
все до сихъ поръ известные тамъ могильники, гр. Уварова (стр. 159— 
161) делаетъ некоторый обнця заключения относительно прошлаго Осе­
тш, насколько этому можетъ содействовать могильный инвентарь. Мо­
гильники Осетш принадлежать весьма различнымъ народностямъ п ве­
роятно столь же различнымъ эпохамъ, при чемъ древнейнйе, по мнешю 
граФипи и Вирхова, могутъ восходить за 1000 летъ до P. X. Кроме 
могильниковъ, въ Осетш обращають на себя вннмаше древшя святи­
лища Майрэм’ы, посвященныя ныне Богоматери, но имевния, повиди- 
мому, въ язычесмй першдъ другое значеше, развалины замковъ и го­
родища, связанный съ родовыми предашями высшего сослов1я среди 
осегинъ (Бадилятъ, Царгосатъ, Гагуатъ). Не мепее интересны замётки 
автора о древиостяхь и uaceлeнiи малодоступныхъ долинъ, населенныхъ 
Ншавами и Хевсурами. На ряду съ описашемъ местныхъ памятниковъ 
старины мы находимъ здесь изображеше костюмовъ, типовъ, некоторыхъ 
обычаевъ. Изъ последнихъ отметиыъ, напрнмеръ, что новобрачная при­
носить въ даръ святилищу шелковое верхпее платье, что къ языкамъ цер- 
кокныхъ колоколовъ привязываются куски пожертвованныхъ матерШ, за 
которые берутся, чтобы звонить во время нразднествъ (стр. 225). Въ 
этихъ областяхъ, какъ и въ другихъ на Кавказе, мы находимъ въ 
полной силе двoeвepie, смешеше xpncTiancKaro съ языческимъ. Храни­
телями святилищъ съ ихъ ipHCTiaucKofl церковной утварью являются 
не священники, а т. наз. хевисберы (у осегннъ дзуарлаги), съ кото­
рыми православное духовенство спокойно уживается; такъ напр., по 
словамъ автора, на празднсствахъ хевисбери собпраютъ народъ, закалы- 
ваютъ жертвенныхъ барановъ, молятся по своему обычаю, но допу- 
скаютъ православнаго священника, который приносить въ святилище 
крестъ изъ церкви, молится Богородице и получаетъ часть закланваго 
живогнаго (стр. 226). Приведемъ здесь кстати сцену, которой свиде­
тельницей была граФипя въ хевсурскомъ селеши Гудани: «Въ Гудани



насъ ожидала интересная картина: на горной площадке подъ нависшими 
старыми ясенями, около святилищъ (ихъ здесь три) насъ ожидали хе- 
висбери, народъ и латиики, которыхъ собралъ старшина, такъ какъ я 
накануне высказала желаше видеть сокровища, сохраняемый въ святи­
лище и древнее вооружеше. Старцпй хевисбери стоялъ съ жезломъ — 
аваржани, второй имелъ въ рукахъ дроша, а два дастура (служи­
теля святилища) держали въ рукахъ все сосуды святилища. Аваржани 
ничто иное, какъ высокШ жезлъ съ серебряной рукоятью, напоминающШ 
своей Формой древше епископсше жезлы съ рукоятью въ виде зм1евъ. 
Дроша родъ значка или знамени, составленная нзъ высокаго древка 
съ серебряными позолоченными яблоками на верхушке съ водружен- 
нымъ наверху крестомъ: подъ крестомъ привешены ныне вместо зна­
мени простые бумажные платки. Кресты, именищеся на двухъ дроша 
въ Гудани, серебряные, позолоченные, украшены Расштемъ и очень 
плохого дела» (234—235). Заметимъ, что въ самыхъ назвашяхъ священ- 
ныхъ предметовъ и должностей сохраняются следы древняго шпяшя 
редигш Агурамазды, которую исповедовали персы при Сасанидахъ, на 
закавказсия релипозныя нредставлешя. Служители Агурамазды (Ор- 
музда) у персовъ до енхъ поръ называются дастурами (какъ у хев- 
суровъ), назваше дроша (знамя) персидское дэрэфш въ томъ же зна- 
чеши. Что касается типовъ хевсуровъ, то граФиня, какъ и друпе путе­
шественники, отметила ихъ сходство съ запорожскими. То же замечено 
относительно свапетовъ, въ области которыхъ, насколько помнится, были 
найдены даже могилы съ русскими надписями погребениыхъ запорож- 
цевъ. Мужчины-хевсуры носягь чубы, головной уборъ хевсурскихъ жен- 
щинъ и дЬвушекъ, по словамъ графини (стр. 246), наиомннаютъ уборъ 
малорошянокъ. Интересно, что между утварью въ хевсурскомъ святи­
лище въ селеши Хахмати оказалась серебряная братина русскаго дела 
съ обыкновенной славянской надписью вязью: <братина добраго чело­
века, пити на здоров1е (стр. 238).

Особенно обильна результатами была поездка въ Сванетдо, которой 
святилища, трудио-доступныя, наполнены старинными вещами, ико­
нами, крестами, церковными книгами съ мишатюрами, чашами, ковша­
ми, подсвечниками и проч. Авторъ имелъ случай осмотреть, описать 
и сфотографировать множество интересныхъ для исторш искусства пред- 
метовъ, которыхъ не удалось видеть прежнимъ путешественникамъ. 
Воте что, напр., сообщаете граФиня про сокровища монастыря свв. Ки- 
рика и Ивлиты: «Монастырь состоите въ ведЬши не приходскаго свя­
щенника, а сельскаго общества, которое при немъ содержите хевис- 
бера или папи и двухъ сторожей, живущихъ въ немъ, имеющихъ 
ключи отъ церкви и сокровищницы и безъ волн которыхъ нельзя 
осмотреть или дотронуться до чего-либо. Мы были первыя женщины, 
которыя переступили черезъ порогъ святилища и передъ которыми 
открылись церковь и сундукъ драгоценностей; намъ удалось осмотреть, 
описать и снять все то, что намъ хотелось, и хотя на первыхъ порахъ 
мы могли усмотреть подозреше и неудовольстзде на лицахъ пристав-



ленныхъ стражниковъ, но, относясь бъ духовнымъ вещамъ съ додж* 
цымъ уважешемъ и избегая необходимости дотрогиваться до нихъ, мм 
очень скоро переменили отношешя къ намъ стражи, а когда, прощаясь, 
пожертвовали на церковь и отплатили людямъ за трудъ, понесенный 
ими въ продолжеше дня при переноске на церковный дворъ предметовъ 
для фотографировашн, сердце этихъ дикарей окончательно смягчилось, 
и мы разстались съ ними совершенно друзьями», (стр. 274). Не имея 
возможности даже вскользь остановиться на множестве интересныхъ 
предметовъ, виденныхъ путешественницей, упомянемъ только, что въ 
церквахъ Ушкульскаго общества и вообще въ его селешяхъ графиня 
отметила присутс’т е  въ значительномь числе деревянной резной ме­
бели, чего нЬтъ въ остальной Грузы: кресла, диваны, аналои и сунду­
ки. Резаны также двери въ церквахъ, перила дестницъ и даже глух1Я 
стенки, отгораживающая балконы и переходы въ домахъ и баганяхъ 
(стр. 279). Характерны для местиаго искусства также Фресковыя изо­
бражены въ одной церкви въ селенш Лаштхаръ, представляюпця, по 
мнешю местныхъ жителей и покойпаго Бакрадзе, народный сказами о 
борьбе богатыря Амирана, столь известнаго въ грузиискомъ и осетин- 
скомъ эпосе, съ чудовищами (стр. 293). Содержаше Фресокъ поясняется 
надписями, напр.: «Когда Амиранъ, поглощениый чудовищемъ, убилъ и 
вышелъ изъ него». Такое ироиикновеше Фольклора въ церковную 
живопись представляетъ само по себе уже крайне интересый Фактъ.

Въ заключеше приведемъ некоторый, повидимому, верныя соображе- 
шя путешественницы объ исторической судьбе Сваиеты: «Описываемыя 
драгоценности, равно какъ и многочисленность древнихъ церквей, боль­
шей частью изъ тесаннаго камня, расписанныхъ Фресками и богато 
одаренныхъ иконами, присутств1е въ местности несколькихъ значи- 
тельныхъ замковъ, какъ въ Ушкуле и въ Адыше— все говорить 
о более блестящемъ положены края п въ былое, далекое время. 
Очень вероятно, что князь Татарханъ-Дадешкел1ани (местный знатокъ 
Сване/пи), правъ, говоря, что въ XI и XII вв. въ долине Ингура на- 
селеше пользовалось большимъ просвещешемъ и лучшими путями со- 
общешя, чемъ теперь. Заглохла Сванет, по мнешю князя, въ то 
время когда истор1я Грузы спуталась, когда власть царская раздели­
лась и стада падать, давая возможность иноплеменнымъ воспользоваться 
этой слабостью, грабя и расхищая край. Въ это время, можеть быть, 
и стали смотреть па Сванетш, какъ на более замкнутое, неприступное 
ущелье, которому и дали назваше «убежища» или Самане по-грузин­
ски, откуда со временемъ, по мнешю грузипъ, образовалось наимено- 
Bauie Сванеты» (стр. 290).

Разставаясь съ интересной и богатой содержашемъ книгой графини 
Уваровой, отметимъ некоторый поправки осетинскихъ назвашй, ие- 
вполпе точно переданных!, путешественницей: такъ, вместо Стердиго- 
pin следуетъ писать Стырдигор1я, т.- е. большая (стыр) Дпгор1я (стр. 
110); вместо Суйхохъ следуетъ Саухохъ, т.-е. черная (сау) гора (хох) 
слр. 136; вместо Канукъ Тимассукъ (стр. 108) следуетъ читать: Ка-



иукти (Кануковыхъ, род. над. множ. число) масугъ {башня). Осетин­
ское назваше Ма при Майремъ (стр. 160) мне не встречалось: обык­
новенно Tanie памятники называются Мады Майремъ, т.-е. мать (иады) 
MapiH (Мейреиъ).

Вс. М .

Московская Церковная Старина. Труды коммиссш по осмотру и 
изученш паиятниковъ церковной старины г. Москвы и Московской 
епархш, издаваемые подъ редакций председателя коммиссш А. И. 
Успенскаъо. Т. I т. III. Москва 1904 г. 1905 г.

Въ сентябре месяце 1902 г. при Отделе церковной археолопи при
Об. Л. Д. II. г) была учреждена коммиссш для осмотра и нзучешя па- 
мятниковъ церковной старины г. Москвы и Моск. enapxin. Члены этой 
коммиссш издали въ текущемъ году два тома своихъ двухлЪтнихъ 
трудовъ, и издаше это нельзя не встретить безъ приветств1я. Москва 
богата стариною, особенно стариною церковною, и изучеше ея откры­
ваете предъ нзучающимъ картину той далекой Москвы, которая съ
каждымъ годомъ исчезаете, уступая место совершенно новому городу. 
Съ церковнымъ строешемъ, съ yKpauienieM'b храма, связывалось въ 
древности многое. Собьтя жизни внешней, внутреншя переживашн 
русскихъ людей въ огромномъ большинстве случаевъ влекли за собою 
создаше храма, пожертвоваше иконы, постановку часовни, креста. 
Жизнь государства, общества, отдВльнаго человека отпечатлевалась во- 
вне въ памятиикахъ релипозныхъ; за старпннымь храмомъ, древнею 
иконою, полустертымъ могильнымъ камнемъ стоите руссшй человекъ 
съ его виутреиннмъ складомъ, съ его иравственнымъ воззрешемъ, съ 
его художественными стремлешями. Поэтому и дорога старина, какъ 
отнечатокъ русской души, дороги ея памятники—эти издел1я давно 
истлевшихъ рукъ—эти создан1я неумирающей творческой силы.

Первый томъ Трудовъ содержите въ себе описашя многихъ москов-
скихъ церквей, причемъ описашя эти снабжены фотографическими
снимками со старииныхъ иконъ и утвари, хранящихся въ описывае- 
мыхъ храмахъ. Такъ, при описанш храма пр. Серпя въ Рогожской поме­
щено XLY1 таблицъ съ рисунками. Въ исторш той или другой церкви 
авторами вносятся иногда очень интересныя свЬдЪшя, знакомящая съ 
бытовыми особенностями древней Руси. Такъ, въ статье св. Н. А. Сквор­
цова о церкви Нерукотвореннаго Образа Спасителя на БожедомкВ со­
общается объ убогихъ домахъ начала 17 в., основаиныхъ въ различ­
ны хъ частяхъ Москвы.

Интересный и довольно подробный очеркъ посвященъ храмамъ на 
Крутицахъ Успенскому и Крестовому. Резиденфя Сарскихъ и Подон- 
скихъ митрополитовъ, расположенная на крутомъ берегу Москвы рЬкн 
(откуда и назваше Крутицы), съ начала 14 в. проставляла собою

*) Общество любителей духовнаго просвЪщенм.



пунктъ, где кипела жизнь, благодаря живому участт Крутицкихъ 
митрополнтовъ въ общественной жизни Москвы. Храмы украшались и 
привлекали богомольцевъ. Съ упразднешемъ Крутицкой митрополш 'на­
чалось запустЬше этой прекрасной местности, а въ настоящее время 
Крестовый храмъ, где находится усыпальница иитрополитовъ, закрыть 
и пустуетъ. На наружной стороне этого храма на северной стороне 
вделана каменная плита съ следующей надписью: «По узаконенному 
живыхъ и мертвыхъ Бога пределу представивппйся азъ рабъ его бес- 
доръ, почивая на семъ месте мимоходящнхъ умильно прошу оставле* 
uift грЪховъ моихъ ко Господу Богу помолитися и сподобить мя въ 
вечной ныне радости быти>. Кто этотъ веодоръ— неизвестно, новъ 
начале 19 в. раскольники не разъ пытались доказать, что это могила 
дьякона беодора, и желали ее сделать своей святыней, распространяя 
слухи о чудесахъ, отъ нея совершающихся. Кроме московскнхъ церк­
вей описаны церкви нЪкоторыхъ подмосковныхъ селъ: Измайлова, Ко- 
сиио и др. Въ конце I т. помЪщенъ перечень литературныхъ новипокъ 
по описанш памятниковъ московской церковной старины.— III томъ 
главнымъ образомъ состоять изъ рнсунковъ—снимковъ древнихъ икоиъ 
(икона св. Сисиыя и Мароя— целителей отъ трясовичдаго недуга), 
крестовъ и утвари.

Заканчивается III т. указателемъ изданШ журнальныхъ статей, за- 
метокъ и матер1аловъ по исторш Москвы и Моск. губ., напечатанныхъ 
въ 1903 г. Изданные томы составлены очень тщательно и интересно. 
Къ сожаленш, ограниченное число экземпляровъ и высокая цена изда- 
шя (I т. 45 р; III— 15) делаетъ его редкостью, доступною для поль- 
зовашя лишь въ Публичной Библиотеке. Несмотря однако на это об­
стоятельство, Труды вышеназванной коммиссш представляютъ собою 
ценный вкладъ въ современную научную литературу.

Е. Е.

М. Н. Х а н  га л о въ. Балагансмй сборни къ.
Сказки, поверья и некоторые обряды у северныхъ бурятъ. Подъ 

редакщей Г. Н. Потанина. (Труды Восточно-Сибирскаго Отдела Импера- 
торскаго Русскаго ГеограФическаго Общества. Т. V.) Томскъ 1903.

Труды М. Н. Хангалова, отличнаго знатока северныхъ бурятъ, давно 
известны въ этнографической литературе преимущественно по издашямъ 
Восточно-сибирскаго Отдела И. Р. Г. О-ва 1). НастоящШ сборннкъ со- 
держитъ главнымъ образомъ обильные образцы северно-бурятскаго Фольк­
лора—сказки, поверья и проч,—  записанные М. Н. Хангаловымъ отъ 
бурятъ Унгинскаго ведомства Балаганскаго уЬзда, Иркутской губернии. 
Владея вполне бурятскимъ и русскимъ языкомъ, г. Хангаловъ въ своемъ

!) „BypaTCFia скавкн и пов-Ьрья" (Записки т. I, в. 1) Иркутскъ 1889; „Новые 
uaTepiajbi о шаманств'Ь у бурятъ* (т. I, в. 2); я3эгэтэ-аба“, облава на зверей 
у древнихъ бурятъ. (HaBtCTiH Отдела т. XIX, в. 3); „Нисколько даныыхъ для 
характеристики сЪверпыхъ бурятъ". (Этнограф. Обоз. 1891, кн. X).



русскомъ перевод̂  сумЪлъ передать своеобразный характеръ бурятскаго 
разсказа съ его эпическимъ стилемъ, шаблонными картинками и выра* 
жешями. Главное содержаше сказокъ—богатырское: Феноменальная борьба 
разныхъ богатырей съ врагами—людьми и чудовищами. Немалое место 
въ сказкахъ занимаете сказанье о знаменитомъ Гэсэръ-xaue и предамя 
о Чингисъ-хане. Буряты не утратили еще наивной веры въ возможность 
самыхъ Фантастическихъ похождешй своихъ богатырей. По уверенш со­
бирателя (стр. 193), они считають сказки за действительность; по ихъ 
мненш, сказочные герои и богатыри когда-то действительно жилн на 
земле. Эта наивная вера поддерживается и релипей, буддизмомъ, при- 
несшимъ съ собою множество мотивовъ изъ классической страны сказ­
ки—Индш. За бурятскихъ богатырей вступаются небесные духи, а 
отголоски священнаго писаыя выродились въ каия-то волшебный книги, 
изъ которыхъ богатыри, между прочимъ, вычитываюте, где находится 
душа (иногда три души) ихъ врага. Такъ, въ одной сказке, теснимый 
врагомъ Абай-Тэ1эръ-Богдо-ханъ призываете съ неба на помощь стар­
шего своего брата тэнгэрина Ами-Сахидака, и тотъ, спустившись съ 
неба, изъ «своего священнаго писаия» узнаете, что его истощенному 
борьбою брату остается жить только полтора часа (стр. 37). Въ дру­
гой—два бьюпцеся богатыря, не одолВвъ другъ друга, прерываготе бой, 
берутъ другъ у друга «желтую книгу Заянишара-худоръ» и узнаютъ, 
что они братья (стр. 89—90). Священное нисаие можете служить даже 
оруд1емъ въ борьбе: одинъ богатырь «материнскимъ желтымъ свящсн- 
нымъ писашемъ» бьете по голове врага и обращаете его въ осла (стр. 7). 
Бурятсше богатыри не только силачи, но и волшебники, превращаю- 
Hjie и себя, и другихъ въ разные предметы (серебряиый рубль, осу, 
стр. 139). Вследmic вмешательства чаръ борьба получаете колоссаль­
ные размеры: опа длится иногда три года и больше, и сопривождается 
разными чудесами. Такъ, разрубленный врагомъ на восемь частей АбаЙ- 
Тэхэръ-Богдоханъ поднимается сь земли живымъ (разрубленный части 
сами собой соединились) и съ усмешкой говорите противнику: «Ду­
маешь ли, что у мужчины нете столько волшебства и таинственной 
силы»? (стр. 34). У другого богатыря пронзившая его насквозь стрела 
вылетела наружу съ намотавшимися на нее сердцемъ и легкими. То­
гда онъ схватилъ стрелу, «сердце съ легкими обратно вложилъ себе 
въ грудь на старое место, доставши изъ кармана красный, шелковый 
платокъ, потеръ имъ по ране и вылВчилъ ее совсемъ; стала грудь 
какъ прежде» (стр. 86). Богатыри борются также съ бабами, колдуньями 
и великаншами, при чемъ не знающая прсделовъ Фантаз1я доводите все 
до колоссальныхъ размеровъ. Три года бился одинъ богатырь (Алтаиъ- 
Жоло-мбргЗнъ) съ такой бабой, накопецъ новалилъ ее и распорол, ей 
брюхо; «черезъ распоротое брюхо изъ нутри ея вышли во множестве 
звери, птицы и люди, едунье въ телегахъ, верхомъ на коняхъ и пе- 
niie. Звери убежали въ лесъ, птицы улетели и люди разъезжаются въ 
разныя стороны и говорятъ между собою: «я такого-то царя поддан­
ный» ! «я въ такой-то местности живу!» И все они благодарите Алтанъ-



Жоло-мбргбна» (стр. 141). Главный помощнике Оурятскаго богатыря — 
коль—отличается также чудесными свойствами. Вогь какъ, иапр., опи­
сывается белый, белоротый конь богатыря Уга-Саганъ-батара: «белоро­
тый быстрый белый конь бежите рысью, а изъ его носа выходить 
дымъ; между ушами его козслъ и бараиъ, бодаясь, играюгъ; на met, 
хорекъ и горностай, бегомъ-бЬгая, играюгъ; иа шсЬ передъ сЪдломъ 
разведеиъ костеръ; иа кострЬ повЬшенъ котелокъ, въ котелке кииитъ 
вода, на крестце растетъ большой кедръ, на кедре гнездятся семьде- 
сять разныхъ птицъ; птицы ноютъ и играюте; на хвостЬ левъ и мед­
ведь борются, играютъ; съ колЬнъ заднихъ ногъ огненная лава течете 
и съ колЪпь переднихь ногъ ключи тек уть, ьъ которыхъ рыбы харюзы 
играюгъ. Ута-Саганъ-батаръ, сидя иа коие, удить жирныхъ харюзей; 
варить въ котле и есть» (стр. 47).

Этихъ образчиковъ достаточно, чтобы дать некоторое понятсе о ха­
рактере бурятскаго творчества, наложившего свою печать иа разные 
6родяч1е сказочные сюжеты. Въ виде эпизодовъ бурятскихъ богатыр- 
скихъ сказашй встречаются широко-распростравенныя сказки, иапр., 
♦ормулы Амирана-Зохака (стр. 19), царевиы-лягушки (стр. 76), вол­
шебницы превращайте людей въ жявогиыхъ (131), о завладЪиш зем­
лей, посредствомъ бычьей шкуры. Последняя «вссм1рная> сказка а), 
пр1урочеиная, какъ обычно, къ столкновенш двухъ народностей, заслу­
живаем быть переданной дословно. Она называется въ сбориике «Гора 
Мбшбтб- ула> (стр. 18G). «Унгинсьче буряты разсказываюте: когда 
въ первый разъ проводили границу между русскимъ и китайскимъ го­
сударствами, со стороны Poccio былъ такъ называемый бурятами Гунъ- 
Сава *), а со стороны кптайцевъ Сэсэиъ-уганъ 3). Когда провели гра­
ницу, гора Монгбто ула (по-русски «серебряная гора») осталась за рус­
скимъ государствомъ. Сэсэиъ-уганъ, желая взять гору Мбнгбтб-ула себе, 
придумалъ обмануть Гуиъ-Саву. Онъ попросилъ Гунь-Саву отдать ему 
участокъ земли величиною съ кожу быка; Гунъ-Сава, не подозревая 
хитрости, согласился. Тогда С-эсэиъ-угаиъ выбралъ самую большую кожу 
быка, разрЬзалъ ее на TouKie ремни и обтянулъ ими всю гору Мбн- 
гбтб-ула; вследств1е этого гора Мбнгбтб-ула отошла вь китайскую землю. 
Гора эта должна бы отойти къ русской земле, такъ какъ, по предант, 
на ней явилась печать русскаго государства; китайцы вытесываютъ 
гору, чтобы сиять печать, но печать снова является». Если въ этомъ 
продажи хитрость Дидоны приписана китайцамъ и обманутой стороной 
иплиютсн pyccKie, то (замЬтимъ кстати) и pyccKie не обижены въ 
исторш npiypo4euifl этой сказки къ международнымъ стелкновешнмъ. 
Въ одной Bepciu, записанной у зырянъ Шёгреномъ, pyccKie посред­
ствомъ того ate npieMa пршбрели отъ туземцевъ место, иа которомъ 
построили Москву, что будто бы видно и изъ назвашн Москвы мос (по-

1) Ом. мою статью: Псемфная сказка иъ кудьтурноисторичсскомъ оевЪшеип:. 

Русская мысль 1893 г. ыт. М .

2) ГраФЪ Савва Раг\ липгкт.
Ь) Вероятно, мопгольскШ Цицапъ-хаиъ.



зырянски значить «корова, а ку—шкура»). Такъ какъ прикреплеше 
сказки нередко основывается на народной этимолопи назвапШ местно­
стей, городовъ и про?,, интересно бы здать точное значеше имени горы 
«Монгото-ула».

Сношешя бурятъ съ русскими отражаются въ нЪкоторыхъ преда- 
шя1ъ. «РусскШ Богъ» св. Никола извЪстенъ бурятамъ подъ именемъ 
Никола-бурханъ. Онъ научилъ людей жать хлЪоъ серпомъ, тогда какъ 
ранее люди вырывали хлебъ съ корнемъ и перевязывали снопы воло­
сяными веревками (стр. 186 — 187). Броме богатырскихъ сказокъ, 
сборникъ содержитъ много интересныхъ предашй, поверЙ объ атмосФе- 
рическихъ явлешяхъ, м1розданш, зверяхъ, птицахъ, рыбахъ, пасеко- 
мыхъ, растешяхъ, вине, домашнемъ скоте, душе, покойиикахъ, снови- 
дешяхъ, людоедахъ и проч. Глубокой стариной веетъ, напр., отъ пре- 
дашя о человеке-рыбе (хун загахан): «Въ море есть человекъ-рыба, у 
которой передняя половина тела рыбья, задняя половина человечья. 
Увидевъ человека, эта рыба высовываетъ изъ воды голову и кричитъ 
по-человечески, а потомъ опять уходить въ воду» (стр. 216). При 
всей краткости разсказа, можно думать, что человекъ-рыба существо 
миеическое, расположенное къ людямъ. По древнему халдейскому преда- 
шю, сообщаемому Беросомъ, изъ водъ Чермнаго моря выходилъ чело­
векъ-рыба Оаннесъ къ людямъ и научалъ ихъ всему полезному для 
культуры. Ассиршоги видятъ въ беросовомъ ОаннесВ древне-вавилон- 
скаго морского бога Эа-ханъ (Эа-рыба), представителя водяного начала 
и мудрости. Человекъ-рыба хорошо известенъ въ скульптурныхъ изобра- 
жешяхъ ассирйцевъ.

Въ заключеше заметимъ, что ценность «балаганскаго сборника» 
г. Хангалова увеличивается примечашями (стр. 255— 277), которыми 
снабдилъ его известный знатокъ и изследователь ордынскаго Фольклора 
Г. Н. Потанинъ, указывающШ интересныя параллели бурятскимъ сказ- 
камъ въ славянскомъ сказаши о Вавилонскомъ царстве, въ русской 
сказке о Борме и во многихъ другихъ восточныхъ и западныхъ ска- 
зав1яхъ.

Вс. М .

М. Г. Халансюй. Матер!алы и заметки по исторш древне-рус- 
скаго героическаго эпоса. I. Сказангео взятги в. кн. Ольгой Царя- 
града. II. Плачь в. кн. Юргя Всеволодовича (f  1238). (Извеспя 
Отделешя русск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ 1903 г. Т. YIII, кн. 2-я).

Приводя отрывки изъ двухъ летописныхъ сборниковъ XVII в., 
авторъ выражаетъ надежду построить мостъ между старо-шевскимъ 
героическимъ эпосомъ (отразившимся въ Повести временныхъ летъ) и 
былинами. Отмечая въ памятникахъ ХУ—XY1I вв. особенный комби- 
нащи именъ и мотивовъ стараго эпоса, г. ХаланскШ старается уви­
деть въ этихъ вомбинащяхъ посредствуюпця звенья, связываюпця со­
временный записи былинъ съ ихъ источниками, отразившимися въ ста-

Этаограф. обозр. LXII. 7



роб мевской летописи. Но вопросъ въ томъ, насколько можно видеть 
въ сказашяхъ летописи XVII в. отражеше народнаго поэтическаго твор­
чества?

Сказаше о взятш Царьграда авторъ приводить по двумъ летопис- 
нымъ сборнивамъ XVII в. Въ немъ не находится ни одной новой черты 
сравнительно съ Повестью временныхъ лете. Все свазаше предста- 
вляетъ собою чистую компиляцш книжника, сделанную на основами 
старыхъ свазатй; 1) о взяли Царьграда Олегомъ (уговоръ отно­
сительно русской торговли въ Царьград£), 2) о взятги Исворостеня 
Ольгой (дань по три голубя и по три воробья), 3) объ иснытанш 
вЪръ (великолеше греческаго служешя) и 4) о врещеши Ольги. Ко­
нечно, для исторш русскихъ былинъ это сказаше ничего не даетъ, и 
если оно и представляете интересъ, то—лишь для характеристики ле- 
тописныхъ компилящй, составлявшихся въ XVI—XVII вв. въ москов­
ской области, чуждой старо-мевскимъ предашямъ. Можете быть поста- 
вленъ вопросъ о причинахъ, заставившихъ летописца неестественно 
комбинировать старыя сказашя, но источнивъ этихъ комбинащй—на­
лицо.

Преувеличиваете авторъ и значеше плача lOpifi Всеволодовича, на­
зывая этоть плачъ «замечательнымъ памятникомъ русской лирики XIV 
или XV в.» (стр. 175). Весь плачъ содержится въ сл'Ьдующихъ не- 
многихъ словахъ: «Камо зайде свет очт моею, где отошли есте, со­
кровище живота моего, цвете мой прекрасный?.. Бому приказываете 
меня? Солнце мое драгое, мЪсяцъ мой прекрасный, почто рано зашли 
есте? Где, госнод1е, честь и слава ваша? Многимъ землямъ государи 
были есте, а нын6 лежите на земли пусте, и зрак лица вашего из- 
менися! Не слышасте ли, rocnoflie, словес моих бедных? О земле, земле, 
о дубравы, дубравы! вси плачите со мною!» Q здесь трудно отыскать 
народно-поэтичесшй элементе. Высокопарное обращеше въ земле и дуб­
рава мъ свидетельствуете, что этоть плачъ представляете собою до­
вольно позднюю вставку, сделанную какимъ-нибудь внижникомъ, въ 
известную въ более старыхъ летописяхъ «Повесть о приходе Батые- 
вой рати на Рязань».

А. Марковъ.

В. Н а р б е  новь.  Южнорусское релипозное искусство XVII— XVIII
вв. Казань. 1903 г.

Релипозное искусство на Руси получило права гражданства раньше 
свЪтскаго и долгое время оно одно служило художественнымъ стремлешямъ 
русскаго народа. Представляя собою ветвь византШскаго, русское искус­
ство подъ вл1яшемъ мЬстныхъ условШ и индивидуальнаго (хотя довольно 
слабо выраженнаго) творчества прмбрЪтало свои особенности и стало 
отклоняться отъ своего образца.

На Руси релипозное искусство процветало тамъ, где сосредоточи­
валась общественная жизнь, т. е. въ врупныхъ городахъ, постоянно



украшаемыхъ святыми храмами. Съ 17 в. начинается заселеше такъ 
яаз. Половецкой степи (нынЪ между прочимъ Харьковская губ.) каза­
ками черкасами и русскими выходцами. Разселяясь на новыхъ мЪстахъ, 
пришельцы создають храмы и украшають ихъ—релипозное искусство 
развивается и въ своемъ развиты подпадаетъ подъ Bjiauie западно­
европейское, всл£дств1е чего отливается въ иныя Формы, нежели гЬ, 
который уже существовали въ это время на сЁверЪ Руси.

Авторъ вышепоименованной книги представилъ въ своемъ труд'Ь 
перечень тбхъ памятниковъ южнорусскаго релипознаго искусства, ко­
торые были собраны на выставкЪ XII археологическаго съЬзда въ Харь- 
Koet въ1902 году и которые могутъ служить прекраснымъ матер1аломъ 
для исторы русскаго релипознаго искусства. Описывая иконы со сто­
роны ихъ содержашя и исполвешя авторъ отмечаете вл1яше на нихъ 
Западной Европы, вл1яше иногда очень ярко выраженное. Некоторый 
иконы близки итальянской живописи 14 и 15 вв., именно картинамъ 
Перуджино, друпя живо папоминаютъ живопись испанскую (Мурильо), 
наконецъ третьи представляють собою копировку пЪмецкихъ картинъ 
16 в. Biifluie Западной Европы па русское релипозпое искусство про­
явилось не только въ простомъ копированы чуждыхъ образцовъ, но и 
въ томъ, что пр1емы художниковъ прмбрЪли большую свободу, компози- 
щи ихъ стали болЪе разнообразными и смелыми.

КромЪ BJiauifl западно-европейскаго, авторъ обращаеть внимаше на 
тотъ Фактъ, что въ 18 в. художники Петербургской Академы Худо- 
жествъ заметно повеяли на направлеше южнорусской релипозной жи­
вописи, и сравниваетъ некоторый иконы по техник̂  съ картинами нЪ- 
которыхъ русскихъ художниковъ-академистовъ. ЗатЬмъ авторъ указы­
ваете на нЪкоторыя оеобениости описываемыхъ иконъ—результатъ вкуса 
м'Ьстпыхъ художниковъ— это золотой или гладюй рельефный фонъ, или 
украшенный цвЪточнымъ орнамешомъ, тщательно выписанныя детали, 
яркое сочеташе цвЪтовъ, типы лицъ византайсме, смягченные запад- 
нымъ вл1ямемъ. Авторъ довольно подробно останавливается на иконахъ, 
стараясь выяснить ихъ генетическую связь съ западнымъ художествомъ, 
затбмъ переходить къ описанш образцовъ резьбы, шитья золотомъ, 
архитектуры, однимъ словомъ даетъ довольно обстоятельно составленный 
еборникъ матер!ала для исторы южнорусскаго искусства, снабдивъ его 
некоторыми выводами, на основаны представлепныхъ данныхъ. Благо­
даря тщательному описанш матер1ала книга В. Нарбекова представляете 
собою ценное подспорье для занимающихся русскимъ искусствомъ, да и 
каждымъ, интересующимся этимъ вопросомъ, прочтется не безъ пользы.

Е. Е.

Т р у д ы  Троицкосавско-Кяхтинскаго отдЬлемя Приакурскаго от- 
д%ла Ииператорскаго Русскаго Географинескаго Общества, т . VI,
еыпуекь II. СПБ. 1904 г., стр. 145.



Въ недавнемъ отчетЬ о предыдущеиъ выпуске «Трудовъ» Кяхтин- 
скаго отделешя (см. «Эти. Обозр.» 1904 г. № 2) мы говорили объ инте- 
ресномъ собранш бурятскихъ легендъ и сказокъ, печатаемыхъ Я. С. Смо- 
левымъ. Г. Смолевъ продолжаете печаташе своихъ матер1аловъ, и во II 
выпуске YI тома поместилъ «Сказаше о Бигармацзиди-хане». Бигармац- 
зиди-ханъ (иначе Багармацзади, Бикармичжиди, Бэгэръ-Меджнтъ = 
санскр. Vikramaditya)—очень популяренъ въ сказашяхъ монголовъ и 
бурять. Впрочемъ, сказашя о немъ чаще носятъ имя другого персонажа, 
тЬсно связавшего свою сказочную исторш съ нменемъ Бнгармацзиди: 
Арчжи-Бурчжи.

Въ сказали, заинсанномъ г. Смолевымъ, очень мало отступленШ 
отъ изв’Ьстныхъ уже записей, гЬм ъ не менее оно имеете значительный 
интересъ, такъ вакъ прежшя издашя, заключавппя въ себе это сказаше, 
представляютъ теперь библюграФическую редкость. Таковъ, напримеръ, 
оттжскъ изъ 1-го номера журнала «Общезанимательный Вестникъ» 
за 1858 г., где помещено сказаше объ Арджи-Бурджи въ переводе Г. 
Гомбоева. Этимъ переводомъ, а также переводомъ JUlg’a на немецый 
языкъ пользовался академикъ А. Н. ВеселовскШ въ «Славянскихъ ска­
зашяхъ о Соломоне и КитоврасЬ». Въ 1903 г., въ XV томе Записокъ 
Вост. Отд. Императ. Русскаго Археологи. Общества, А. Д. Рудневъ по­
местилъ заметку: «Три сборника разсказовъ о Бнкармичжиде», но въ 
этой заметке авторъ предполагаеть известнымъ содержаше сказашя объ 
Арчжи-Бурчжи.

Эти редакщонныя библюграФичесмя примечашя къ записи г. Смо- 
лева мы позволимъ себе дополнить, указавъ на то, что сказашемъ объ 
Арджи-Бурджи широко пользовался Г. Н. Потанинъ въ своемъ труде 
«Восточные мотивы въ средневековомъ европейскомъ эпосе», где оно 
введено въ кругъ восточнаго и европейскаго Фольклора: Аржэ-Буржэ- 
ханъ» встречается еще въ сказанш о «Шоно-баторе» (см. «Сказашя бу- 
рять, записанныя разными собирателями», Записки Вост.-сибирскаго от­
дела И. Р. Г. 0. по этнограФШ, т. I, вып. 2., Иркутскъ, 1890).

Н . М-нъ.

П р у г а в и н ъ  А. С. Релипозные отщепенцы (очерки современна™ 
сектантства). Вып. 1 и II . СПБ. Изд. Т-ва «Общественная Польза» 
1904 г.

Подъ вышеприведеннымъ заглав1емъ известный своими работами 
ио расколу авторъ соединилъ въ 2-хъ выпускахъ свои статьи, которыя 
помещались имъ въ 80-хъ годахъ въ различныхъ пермдическихъ изда- 
шяхъ, статьи, касаюпцяся различныхъ секть, возннкающихъ среди рус­
скаго народа подъ вл1яшемъ психологическихъ, общественныхъ, быто- 
выхъ и этнограФическихъ причинъ.— Секты эти (немоляки, медальщики, 
бЪлорнзцы, сютаевцы и др.) ращоналистичесшя, некоторый изъ нихъ 
весьма не многочисленный и сущность ихъ сводится главнымъ образомъ



къ исканпо иди создант танихъ условШ жизни, который способствовали 
бы развитию среди людей дюбви и мира.

Авторъ при составлены своихъ очерковъ руководился свЪдЪшями, 
частью лично собранными, частью извлеченными изъ мЪстныхъ архи- 
вовъ и изъ литературы предмета. СвЪдЪшя эти въ большинстве слу- 
чаевъ были скудны и поверхностны, откуда краткость и неясность 
очерковъ, Но, несмотря на это обстоятельство, работа г-на Пругавииа 
представляетъ интересъ не только для людей, изучающихъ раскодъ, но 
и для каждаго, кто жедалъ бы познакомиться съ современнымъ состоя- 
шемъ духовной жизни русскаго парода, съ запросами, поднимающимися 
у него въ дупг6, и мыслями, занимающими его сознаше.

Е. Е.

Мих.  Л ем не. Николай Михайловичъ Ядринцевъ. БюграфичесжЙ 
очеркъ (нъ десяти л tTiio со дня кончины). Съ 8 иллюстр. и введе- 
■нгемъ И . И . Попова. Изданге редакщи газеглы <Восточное Обо- 
зргътеtt. СПБ. 1904. Стр. 219-j-XIY.

7 шля 1904 г. исполнилось десять летъ со дня безвременной кон­
чины Н. М. Ядринцева. Редакщя «Восточнаго ОбозрЪшя», храня при­
знательную память объ основателе и первомъ редакторе этого издашя, 
решила ознаменовать десятилетие его смерти издашемъ бмграфическаго 
очерка, поручивъ составлеше его В. К. Лемке и определивъ чистую 
прибыль отъ издашя на образоваше Фонда при одномъ изъ просвети- 
тельныхъ обществъ г. Иркутска для устройства школы имени Ядрин­
цева въ какомъ-нибудь инородческомъ селенш.

Благодаря такимъ добрымъ побуждешямъ, появился очеркъ г. Лемке.
Работа г. Лемке—именно очеркъ, дегкШ абрисъ оригинальной и силь­

ной личности покойиаго Н. М. Ядринцева. Кто-то назвалъ его однажды 
сибирскимъ Ломоносовымъ, и въ этихъ сдовахъ большая доля истины. 
Одаренный крупнымъ литературнымъ талантомъ, силой большого нерв- 
наго подъема, выдающейся работоспособностью, редкимъ образовашенъ,— 
Ядринцевъ остался навсегда въ исторш Сибири, какъ публициста, поэтъ, 
археологу этнограФъ, статистъ... Охватить вполне все стороны этой 
замечательиой личности — дело очень нелегкое. Какая, напршгЬръ, труд­
ная (и вместе благодарная!) задача— выясиить зарождеше и развита 
у Ядринцева идеи областничества, которая дала тонъ его дея­
тельности во всемъ ее громадномъ объеме. Въ очерке г. Лемке реше­
те этой задачи лишь намечеио.

Делая это замечаше и вообще указывая на то, что работа г. Лемке 
представляетъ лишь легшй очеркъ бмграФШ Ядринцева, мы далеки отъ 
мысли делать каше-либо упреки автору бюграФш или, темъ более, ея 
издателю. Мы не можемъ этого сделать хотя бы потому, что въ рас- 
поряженш г. Лемке было сравнительно мало бмграФическихъ Maiepia- 
ловъ, а иа призывъ редакщи «Восточнаго Обозрешя» — поделиться пись­
мами Ядринцева, воспоминашями о немъ, откликнулись очень и очень



немнопе. Еъ тому же архивъ Ядринцева еще не разработаиъ, а г. 
Лемке не могъ имъ пользоваться, такъ какъ архивъ находится не въ 
распоряженш редакцш «Восточыаго Обозретя». Наконецъ, полнотЬ 6io- 
граФШ помешало и то обстоятельство, что мнопя заметки и матер1алы 
какъ самого Ядринцева, такъ и лицъ въ нему близвихъ, не могутъ 
быть опубликованы въ настоящее время: для деятелей русскаго про- 
св’Ьщешя и науки «HCTopia* наступаегь обыкновенно съ значительнымъ 
запоздашемъ.

Сделавъ эти оговорки, объяснякищя эскизный характеръ работы 
г. Лемке, мы должны признать, что составленная имъ 6iorpa«is Н. М. 
Ядринцева заслуживаете полнаго внимашя всЬхъ интересующихся лич­
ностью покойпаго. Г. Лемке съ достаточной полнотой исчерпалъ все 
имЪвпйеся у него печатные матер1алы, а рукописи Ядринцева, быв- 
ппя въ распоряженш редакцш «Восточпаго Обозрешя», и письма, ко­
торыми поделились съ г. Лемке некоторый частныя лица, вносяте кое- 
что совсемъ новое для характеристики Ядринцева. Несомненно и то, 
что при всей своей эскизности, книга г. Лемке значительно облегчите 
работу будущего 6iorpa«a Н. М. Ядринцева. Кстати сказать, намъ из­
вестно, что лицами, близкими къ покойному Н. М. Ядринцеву и хра­
нящими главные матер1алы для его бмграФш, почти тотчасъ после 
его смерти задумано ея составлеше. Надо надеяться, что миновавшее 
десятилейе со дня смерти Н. М. Ядринцева ускорите появлеше задуман­
ной бмграФШ, основанной на обширныхъ и ценныхъ матер1алахъ, остав­
шихся недоступными г. Лемке... Пока же нельзя не приветствовать 
отъ души издашя редакцш «Восточнаго Обозрешя»: большая заслуга 
напоминать о такихъ людяхъ, какъ Ядринцевъ, обществу, забывчивому 
и часто равнодушному.

Я. Ж-нъ.



ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.
„Восточное 06o3ptHiee— 1904 г. N9 129. „Нохоръ* (другъ)—очервъ изъ бу­

рятской жизни, A. if. Д. Прекрасно написанный очервъ вводить въ психо- 
лопю старика-бурята, не мирящагося съ новымъ укладомъ жизни, созданвымъ 
подъ руссвимъ вмяшемъ. Этнографическое значен1е очерка увеличивается 
хорошо переданнымъ русско-бурятскнмъ жаргоноиъ.— Корреспондента съ по­
низовья Колыма, М . С. Р$чь идетъ о правовомъ положен ш чукчей и ламутовъ 
Приводится рядъ юрндическихъ д'Ьлъ̂  очень вапутанныхъ, благодаря тому, 
что ламуты уже вошли въ соеру дФйств1я русскаго уголовнаго закона, а 
чукчи судятся по обычному нраву и суду русскому подлев&тъ только въ 
случай уСнйствъ, совершенныхъ ими вн-ъ предЪловъ своего постояннаго жи­
тельства.— 132. Въ корресповденцш изъ Красноярска сообщается о двухъ пред- 
полагаемыхъ вкспедищяхъ въ ТурухансИй край. Одна изъ нихъ займется 
собирав1емъ и этнограФическихъ свЪдЪшй.— 146. Таежныеразсказы. Старикъ- 
зв^ролоБъ передаетъ между прочимъ разсказъ о лФсовикЪ слЪдующаго содер­
жали. Съ вимовья охотника рихрь нисколько разъ сносилъ крышу. Охотникъ. 
„смФтилъ, что это лЪсовикъ гадить и однажды, когда лЪсовикъ, „обернувшись 
вихремъ*, несся на избу, выстрФлилъ въ него Въ лЪсу раздался крикъ, а на 
утро передъ охотникомъ явился л£совикъ: „на человека похожъ, только боль­
шой; съ лъсину будегь*. По требовавш великана, охотнлкъ идетъ „на совать* 
лЪсовиковъ. Оказывается, охотникъ вчера отстрЪлилъ палецъ у одного лЪсо- 
вика. „Вашъ товарищъ мнЪ крышу портилъ, я въ него и выстр*влилъа, отв&- 
чаетъ охотникъ. „СовЪтъ* рФшаетъ такъ: избу охотника снести, какъ стоящую 
на дорогЬ, по которой ходить лЪсовикъ, а въ видъ вознаграждешя выдать 
охотнику столько золота, сколько онъ уиесетъ. Жена лесовика, похожая на 
обыкновенную бабу („краденая, должна быть*), учить охотвика не брать зо­
лота, а взять углей. Жадный мужикъ не исполнилъ совета лЪсовихи и остался 
въ вакладЪ: зимовье снесено, а волото превратилось въ угли.— 171. Въ коррес- 
попдепцш изъ Кондуя (Забайкалье) подробно описывается местное овцеводство. 
Приведено много мФстныхъ техническихъ терминовъ.— 175. Перепечатка изъ 
„Новостей** статьи г. Соломина о деятельности католическихъ миссшперовъ 
въ Тибетб, Приведены параллели между христпанскимъ и буддШскимъ вФро* 
учешями.— 180. Въ корреспонденции изъ Нерчинска сообщается о слфдующихъ 
обычаяхъ: чтобы остановить градъ, выставляютъ на улицу чугунный горшокъ, 
покрытый сковородкой; для той же ц*Ьли ставятъ въ сЪняхъ 8а дверьми метлы. 
184. Китайцы на АмурФ, какъ торговцы и pa6o4ie. А . Тейковца. Въ корреспонд. 
изъ села Баэроновкн (Иркутской губ.) разсказывается следующее о „порч*Ь“ 
посредствомъ „хомута44. Д/Ьлается кольцо изъ конскаго волоса, обвивается 
суровой ниткой и съ наговоромъ бросается подъ ворота того лица, которому 
хотятъ повредить; челов'Ькъ или скотина, перешагнувшая подброшенное кольцо), 
получаетъ „хомутъ“; заболЪвипй хомутомъ падаетъ ьъ припадку а на томъ 
Mfccrb, на которое вопалъ хомутъ, появляется опухоль. Отъ хомута лФчатъ 

особыя знахарки; д'ёло ограничивается тьмъ, что на больного над^вають хо­
мутъ, снятый съ вспотЬвшаго коня,— 186. Въ корреспондента съ Алтая сооб­
щается о любопытномъ движенш среди „мовголовъ*. Алтайсий ипородецъ 
(или монголъ, татнринъ,—какъ они известны больше среди живущихъ зД'Ьсь



русскихъ)., по имени Четъ, прибывпий недавно иэъ китайской Нонголш, началъ 
пропагандировать среди своихъ сородичей-шаманистовъ новые релиповные 
взгляды. Четъ проповедовалъ уничтожеше старыхъ релипозиыхъ обычаевъ и 
порядковъ (но не только ихъ, какъ уввдииъ дальше), последователямъ своимъ 
(нъ npi казывалъ уничтожать всё предметы, имевш1е прежде какое-либо рели­
гиозное Buaneuic,— какъ-то, божковъ, бубны, служивипе при камлаши и проч , 
и вместо этого вводнлъ особый культъ, состоявши въ привязыгашн к ь бе­
реге белыхъ тряпочекъ и окроолевш ихъ молокомъ, произнося при этомъ 
как!я-то прошешя. Вместе съ темъ Четъ требовалъ, чтобъ его последователи 
ве несили русскаго платья, отказались отъ всякаго обращетя съ русскими 
(и те, которые уже приняли православную веру, поскорее отковались бы отъ 
нея), не употребляли бы русскихъ денег*, словомъ— постарались бы стать по 
отношению къ русскимъ въ совершенно независимыя услов1я, такъ какъ Уу 
васъ-де все равно скоро будетъ другой владыка,— неАпкашъ- ханъ, а Япона- 
ханъ., „который скоро-де явится къ намъ и проговптъ русскихъ*.

Действ1я этого пропагандиста не ограничились темъ участкомъ, где онъ 

жилъ (Кырлыкъ, недалеко отъ Усть-Кана), но онъ разсылалъ еще гопцовъ 
и по о*рестностямъ, которые въ вЪкоторыхъ мЬстахъ действовали въ его 
пользу довольно усп-Ьшно.

Четъ въ качестве проповедника оставался недолго; скоро онъ сталъ во 
главе той религш, которую пропагандировал^ сказавъ, что онъ-то и есть 
тотъ богъ, которому монголы должны поклоняться въ приведенныхъ выше 
внешнихъ Формахъ; по и въ этой повой роли Четъ оставался также недолгое 
время, въ ковце-концовъ онъ объявилъ, что онъ также и царь, Въ число 
прозелитовъ попали инородцы не только шаманисты, но также некоторая 
часть иравославныхъ, хотя можетъ быть, и противъ своей воли, такъ какъ 
многихъ, не шелавшихъ примкнуть къ этому движешю, Четъ жестоко нака- 
вывалъ. Около этого бога-царя собралось до четырехъ тысячъ последовате­
лей. Они были разогнаны русской властью, а самъ Четъ съ женою, дочерью 
в съ 30 горячими сторонниками былъ арестовапъ и отправленъ въ Томскъ.— 
197. Изъ бумагъ сибирскаго пстр1ота. Приведена нерапечатанная до сихъ поръ 
статья Я. М. Ядринцева „Буддизмъ, какъ ре лип я несчастья*.— 210- Перепечатка 
изъ ^Царицынскаго Вестника* сообщаетъ о старинномъ приволжскомъ обычае 
наказывать неверную жену, надевая на нее хомутъ, опутывая талью возжами 
и гоняя ее въ такомъ виде по улице. При этомъ женщина должна быть въ 
одной сорочке, простоволосая и съ расплетенной косой.

Естествознате и Географ1я. Подъ ред. М. Л. Вараввы. 1904. 5. Романовапй. В. 
Сванет1я и свапеты. Очеркъ составлепъ цо след, соч—1ямъ: Стояновъ—„Пу- 
тешеств1е по Сванетш^ (X  кн. Запис. Кавк. Отд. И. Р. Г. О.), Долгушинъ— 
„Черезъ Сванетш къ Эльбрусу4* (Сборникъ мат. для опис. м, и ил. Кавказа, 
вып. XXVIII), кн. Эристовъ— „Записки о Свапетш".— 7 и 8. Шульце Францъ, 
Истор1я развитая роднповедев1я. ГГерев. TJ. С.— 7. ГЛ. Городское и сельское 
насздеше въ С.-Ам. Соед. Штатахъ. (Статист, сведешя).— 8. Смесь: Пять 
важнейшихъ волсжешй антропогеограФш (По д-ру Шёне въ r,Pad“. Bl. fur 
Lehrerberufe, 1903, Mai).

Землеведен1е. Нерюдическое издаше ГеогрвФическаго Oтдeлeвiя И. О, Л. 
Е., А. и Э. Подъ ред. Н. Анучина. 1904 г. ни. I— II. Адлеръ. Б. Музей 
этнограФШ и антропологш имени Императора Петра Великаго при Импера­
торской Академш Наукъ. Авторъ даетъ крат*ий очеркъ исторш ра8вит1я 
музея изъ петроЕСкой „кунсткамеры*, при чемъ попутно делаетъ указашя на 

мнопя поступивнпя въ музей коллекцш.— Л., Литература по Японш. По- 
мЪщенъ длинный списокъ назвав^. (См, „Этн. Обо; р.“ 1904, №  2, стр. 103— 
206). — Географ1я и соприкасагопцяся съ ней пауки въ вемецкпхъ высшихъ 

учебвыхъ заведешяхъ въ летв1й семестръ 1904 г. Данъ очеркъ курсове, кото­
рыми представлена гесграФ1я ьъ большей части пемецкихъ уннверситетовъ 
и въ несколькихъ техвичсскихъ школахъ. Некоторые имеютъ непосредствен­
ное или ближайшее OTHomeBie къ этнограФШ, какъ папр.: 1) въ Берлине —



Siegltn: ГеограФ1я Италш я важн, провинцш римской имперш, Опскеп: Немец­
кая колонизащя на востоке въ 12 и 13 векахъ, Streck: Передняя Asia и 
клинообраяныя надписи, v. Luschan: Народоведете Океавш, v. d. Steinen: 
ПолинезШгкая миеолопя, Его же: Этн. упражнешя въ этн. Myeee, Seler: Ис­
тория сткрыт!я и завоевашя Мексики, Его же: Релипя мексиканцевъ, Ehren- 

reich: История первоб. культуры (эрголопи—оружие, оруд1е, посуда) съ демон- 
стращями въ этн. музее, Vierkcmd: Психолопя народовъ, Vaeha: IIcTopia и 
географ1я Персии, Lange. Религ)я япопцевъ, Velten: Географ1я восточной герм. 
Африки, Lipperi: Географ1я Судана, Его же: Герм. зап. - а Фрик, колоши; 2) 
во Фрейбурге— Neumann: Общая антропогеограФ1я, Grusu: Этнологичесюя 
упраянев1я* 3) въ Геттитенгене— Н . Wagner: Общая антропогеограф1я; 4) въ 
Галле—Яегз'Ьег*/: Географ1я Италш въ древности; 5) въ Кенигсберге—Кгаи- 
ske: Истор. геогра^я Гермаши; б) въ Марбурге— Niere: Истор. география 
древней Грецш, Drevermann: Первоб. истор1я человека; 7) въ Лейпциге— Ratzel: 
Пространство и время въ исто pin земли и народовъ, Weule: Введен! е въ 
ивучете народоведения, Его же: Этнограф1я Океаши; 8) въ Мюнхене —Rank е: 
Курсъ антрополопи и айтропологич. психолопи; 9) въ Тюбингене— Кокеп: 
Происхождение и первобыт. истор1я человека; 10) въ Вене— Hoernes: Антро- 
полопя съ введеыемъ въ первоб. исторш человека, Haberland: Этногр а <ня 
Старого Света; 11) въ Инсбруке—v. Wieser: Путешеств]я Марко Поло; 12) 
въ БеупЪ—Вгйскпег: Страна и народоведеше Aein, Его же: Нородоведеше, 
Brttnnhofer: Историко-географическое изложен1е и критика путешеств!й Ге­
родота; 13) въ Цюрихе— Stoll: Общ.. этнолог!я, Его же: Страноведеше Ав- 
страл1и и Полинезш, Его же: Страноведензе Сев. и Сред. Америки, Martin: 
Введеше въ общ. антропологт, Frey: Основы аотропогеограФМ и друг —  
Въ „Протоколахъа Геогр. Отделетя И. О. Л. Е. А. иЭ. перечислены доклады, 
сделанные на заседатяхъ отделешя; изъ нихъ некоторые имеютъ отяошетпе 
къ этнограии., а‘ именно Д. Н . Анучинъ—О МангазеЪ и мангавейской земле,
А . М . Остроухоеъ— Ивъ поездки въ сев.-зап. Мовголш: Урянхайцы и ихъ 
страна, М . JC. Барсоеъ,— О природе и населенш горнаго Алтая, А . В . 
Andpiauoeb—О доисторическихъ могилахъ Минусинскаго края. Приложеше: 
По Аз1атской „Европейской Тургпи*. Изъ книги Gugo Grothe: „Anf turkiscber 
Erdee) Перев. О. Романовой, подъ ред. С. Григорьева. Съ рисунками. (Не оконч.).

Журналъ Министерства Народнаго Просвещен1я 1904. Янв. С. Л. Розаноеь. 
Заметки по вопросу о русскихъ хроногр&Фахъ. Авторъ примыкаетъ къ мненш 
ак. Шахматова о происхожденш хронографа (составлевъ въ Poccin южнымъ 
славяниномъ), подкрепляя этотъ взгладъ подроби ымъ рязборомъ более позд- 
пяго мнеп1я as. А . И. Соболевскаго. Въ дальнейшемъ авторъ излагаетъ нь- 
которыя собственный ва метки по вопросу объ источпикахъ хронографа.— 
J5, И . Ламанстй. Славянское жит!е св. Кирилла какъ релипозпо-эпическое 
произведете и какъ историческ!й источникъ. XXIV—XXV (оервыя главы въ 
Ж. М. Н . Пр. 1903 г., см. *Этп. Об.“ кн. LX). Въ основу наследовавши авторъ 
кладетъ тотъ взглядъ, что „Жит1е“ не простая летопись или верная вапись 
всего слышаннаго отъ бливкаго человека и отчасти очевидца, а прежде всего 
литературное, религ1о8но-эпическое произведете, частью сотканное ивъ узо- 
ровъ собственнаго измышлеа1я автора на канве песколькпхъ ивъ слышан­
ных ъ имъ Фактовъ историческихъ и лишь въ конце своемъ основанное ва 
личныхъ воспоминашяхъ автора и вообще более или мевее точпыхъ све- 
дешяхъ; дошло оно до насъ въ спискахъ, не более раннихъ, чемъ второй 
половины XV века, Изъ сравнетя житчя съ другими источниками авторъ вы­
водить, что Кириллъ и МееодШ были посланы патр1архомъ Фопемъ къ Руси 
славянской въ 861 г. при Аскольде и Дире; это именно надо понимать подъ 
хазарской миссией (Gardhariki-Xasepin или Газара). Въ это время Констан- 
тинъ Философъ привевъ съ собою славянсмя книги и письмена. Результатомъ 
этой проповеди въ земле полянъ было основаше христианской общины, появ- 
леше славянскаго богослужешя и слав, грамоты, сохранение до позднихъ временъ 
и во многихъ спискахъ исключительно у насъ беседы и наставлев]я Копстан-



тина Философа, или даже Кирилла Философа, или просто Философа. Эта бе­
седа редакторомъ нашего летописного свода была виесеиа въ пашу первона­
чальную летопись и приписана неиввЪстному философу греку, современнику 
кн. Владимира. Владимирово крещеше смешивается съ первымъ крещешемъ 
(861 г.) и мнссшперу греческому у Владимира приписывается то, что входило 
въ первоначальный текстъ жит1я Константина, при разскаае объ его хьэар- 
ской (т.-е. русской) ниссш, и что въ дошедшемъ до насъ тексте жит!я имеи- 
но и отсутствует»»—U . Н . Смирновъ. Окончаше подробнейшего раясмотрев1я 
материалов! , представляемымъ тт. I— XVIII болгарскаго додашв „Сборник sa 
народви умотворения, пауки и книанина*. (см. дек. „Ж . И. Н. Пр. 1903 г.) 
— И. Толстой, гр. Культь Аполлона па Воспоре и въ Ольвш.— Февр. В. М . 
Истринъ. Иаъ области древне-русской литературы. IV. Эта глава посвящепа 
вопросу о редакц1яхъ Толковой Полей.—И. И. Соловейчикъ, О вначеши ва­
га дочпыхъ словъ „Мани, векелъ, Фаресъ* въ книге Дашила. Рааобравъ и от­
вергну въ раэличныя гипотезы для объяснен!я этихъ словъ, авторъ присоеди­
няется къ мнешю Ch. Clermont—Ganneau съ небольшой поправкой; sara- 
дочныя слова овначають: „мина веситъ два *араса“, толкование же Дашиломъ 
втой простой Фразы, которую не могли прочесть халдейсме мудрецы, осно­
вано исключительно на аллитерац:и, парапомасш и игре словъ, что свой­
ственно восточному вкусу. —А. II. Весело векш. Къ вопросу о родин* легенды 
о св. Грае л*. Эта статья является продолжев1емъ прежних ь работъ академика 
о св. Грале; ядесь опъ сближаетъ легенду западпую съ эешпской легендой о 
сыне Соломона и царице Савской.-Отчетъ о кпигахъ: 1) Труды Владимирской 
ученой архивной комиссш. Ка. V. съ прилож. 21 рис. и 3 плановъ. Владимиръ. 
1903 г. п. 3 р. 50 к. 2) Нарбековъ. Южпо-русское релипозное искусство XVII— 
XVIII вв. Кававь. 1903.— А. С. Архателъскт. Труды ак. А. Н. Пыпииа въ об* 
ласти исторш русской литературы.

М1ръ Бож1й 1904. 6. Рожковъ Н . Обзоръ русской истор1и съ сошологической 
точки 8рев1я. (Продолжение также въ № № : 7, 8, 9, 10 (не ок.) — 3»ммнс»с*й, 9. 
проф. Изъ древнеримскпхъ бытовыхъ отношешй. Дана яркая характеристика 
втихъ отношешй по работе М. И. Ростовцена: „Римстя свинцовыя тессеры“, 
3 ч. ч СПб. 1903. Тессеры—неболыше вылитые изъ свинца круглые гначки 
съ -рааличпыми на нихъ изображенный животныхъ, Фигуръ и предметовъ. 
(Тессеры—огь греч. пааара — четыре: четвероугольная табличка).— На родине: 
Вымиракнще лопари (изъ „Русс. Вед.“), Прокаженные въ арханг. губ. (оттуда 
же).— 7, 8, 9, и 10 Богданотчг, Татьяна. Очерви изъ прошлаго и настоящего 
Япоши.—7. Кондурушкинъ, С. Печать и культура въ Сирш. (Корреспонденция 
ивъ Дамаска).—9, 10. Кауфманъ, А.1ександръ. Въ средпеаг1атскнхъ степяхъ. Изъ 
лФтпихь впечатлений (Не оконч.).

Правительственный В^стиинъ. 1904. 87. Въ Русск. Археол. обществе. 
(ЗасФд. 11 апреля). Представленъ проектъ П. И. Всселовскимъ о раскопкахъ 
въ Волоколамскомъ уезде. Докладъ II. И. Привалова. „О иузыкальныхъ 
инструментахъ русскаго народа въ историческомъ и археологическомъ отно­
ш е н ^  (съ иллостращей инструментовъ и исполнетемъ мувыкальныхъ мело- 
Д1Й). Между прочимъ, отмечепъ „хорь гусллровъ, играющихъ па инструмен- 
тахъ, типа эпохи удельпаго кпяжескаго перюда".- 88. Малчепко. Двадцати- 
xfcTie губернскихъ учепыхъ архивныхъ комиссШ. Указаны TOJbKO общ)я 
положев1я о .,комиссш".— 111. Южпая Мапчжур>я. (Фельетонъ. Изъ доклада 
Я. С. Эдельштейыа въ Геогр. о-ве).— 121. Археологичесия наследовали въ 
Бахмутскомъ уезде (о докладе Городцова въ Моск. Археол. о ве, 12 апреля). 
125. Современная Инд1я. (Изъ доклада въ Русск. Геогр. о-ве санскритолога 
бар. А. А. Сталь-Фонъ-Гольштейна, путешествовавшего по Британской Ивдш 
въ 1903 г.).— 127. Печерсюе &сты (Фельетонъ. См. вдесь „Смесь").— 144 и 145. 
Овсянниковъ, Н . Историко-археологнчесгпя чтешя въ Твери (фельетонъ). 

Съ 29 мая по 8 1юня читали лекц1и проф. С. 0. Платоповъ, проф. Н. В. По* 
кровыий, проф. И. Я. Гурлявдъ, ак. А. И. СоболевскШ. П. В. Майковъ. При­
ведено краткое изложеше лекщй. — 161. Имп. Публ. Библютек» въ 1699 году.



(Фельетонъ). По отчету 6-кр, приведены сведешя о наиболее ценныхъ npio- 
бретешяхъ: мнопя издашя в рукописи вмеютъ большую дену в для этногра- 
• 1и.— 173. Д. П . Каеедры русскаго яаыка въ Япоши, Китае в Корее. (Фельет.). 
Въ Япоши— 15 квеедръ: 12 въ Топо, 1 въ Осаки, 1 въ X as ко да те, 1 въ 
Нагасаки; въ Китае—21; въ Корее— Э. Для просвещен!я Кореи иного делаетъ 
директоръ казанской инородческой учительской еемннарш Н. А. Бобровниковъ 
(семввар1я печатаетъ русско-корейсый словарь). Въ Сеуле действуютъ въ обла­
сти распространен1я русск. языка русск. диалои. агентъ К  И. Веберъ и кап. 
Н. Н. Бирюковъ.— 174, 177, 179 и 185. Некоторые итоги ивследовашя степ* 
ныхъ областей. (Фельетонъ разработанъ по следующвмъ издавЗямъ: „Мате­
риалы по киргизскому землепольвовннт. Изд. М. 3. и Г. И. т. I Акмол обл. 
Кокчетавсшй уеадъ, 189Р; т. II, Атбасарск1Й уездъ 1902 г.; Семипал, обл. 
Павлодарсв1й уевдъ т. IV. 1903 г., Тург. о^л. КустанайскШ у. т. V  1903 г.; 
Актюбинск^ у. т. VII 1903 г.; Акмол. обл. Омсвгй у. т. XI 1902 г.).— 168 в 
189. Игследоваше живого русскаго явыка, (Фельетонъ).— 195, 196, 197, 198, 
Г-», К. Къ исторш славянсваго самосовпашя и славянскихъ сочувствай въ 
русскомъ обществе. (Изъ 40 хъ годовъ X IX  столе™ я). Фельетонъ.— 200. 
Даръ харьковскому Университету, а именно: приводимый ьъ порядокъ архввъ 
харьк. духов. консисторш за 200 летъ, интересный въ историко-бытовомъ 
отношенш.— Статистика Япоши. (См. „хронику").

PyccHiR Антропологически журналъ. Издаше Антропологическаго Отдела. И. 
О. Л. Е., А . и Э. подъ ред. А. А. Ивановскаю Кн. XV—XVI. 1903. Nl 3 и 4. *) 
Гершельминъ Э. Формы грудной железы у эстонокъ Эта спещальная тема 
разработана авторомъ съ некоторыми подробностями, важными для втногра»)и. 
Укаэавъ, что Формы женсваго тела наиболее неучены у представительвицъ 
неевропейсвихъ расъ (напр., Плосс’омъ-Бартельсомъ, Stratz’eMb, Монтегаоц'ей 
и др.), авторъ выскагываелъ соображешя, по которымъ онъ сталъ заниматься 
и8следован1емъ Формъ грудной железы у европейской женщины. Въ оброгова- 
в]и последней гдесь вл1ян>1ъ не только Физичеспя свойства расы, по также эко­
номическое и соц1альвое положев1е жевщиоы, костюмъ, обычаи и пр. Раясмо- 
тревь разные „типы* груди, авторъ укозываетъ, что сдавливание одеждою нижней 
части грудной клетки благопр1ятствуетъ опусканш грудныхъ желевъ. Лифлянд- 

сшя немки почти все поголовно ноевтъ корсетъ; встонки 8авя8ываютъ юбку 
тесьмами вокругъ тал)и в часто носятъ корсетъ; руссыя съ береговъ Пейпуса 
ве внаютъ корсета и носятъ свободный сараФавы. Сообразно съ втпмъ хуже 
всего развиты груди у лифляпдскихъ ыемокъ, потомъ следуютъ астонки, наи­
более же развиты груди у русскихъ.— Дзержинска. И. Э. Поляки Ново-Алек- 
сандр1йскаго уез. Люблинской губерши. Три гмины уезда населены малопо- 
лян;<ми, въ которымъ Закржевск!# причисляетъ еще краковяпъ., польскихъ 
горцевъ карпат. кихт, сандомирянъ, келецкихъ горце въ, приьисляиъ, боровя- 

ковъ, людъ тарновсв!й, людъ ржешовскШ и др. Эти люблиневм малополяне 
соседить съ малороссами на востоке, съ маяурами ва севере. Большого 
вл1яп1я малорусской культуры здесь одгако не было; иообороть. мазуры оста­
вили значительные следы. Mi зуры, примешавшись къ ляхамъ-соСствепно или 
къ белымъ хорватамъ, коренпымъ жителямъ, образовали этническую группу 
теперешеихъ малополявъ съ своеобразными Физическими чертами. Давъ по­
дробную вптрополотческую характеристику малополявъ, авторъ приходить 
къ заключевш, что преобладающ^ типъ среди большинства славянства, вани- 
манншй цевтръ славьнства, постепенно изменяется къ овраиаамъ, пршбрет&я 
черты соседнихъ народностей. Въ составъ населешя Ново-Александрийского у. 
вошли, по всей вероятности: 1) высоте брахицефалы темнаго типа (м. б. пред­

ставители славянъ кельтской расы)  ̂ 2) высоте брахицефалы светлаго типа 
(не представители ли Фппно-тюрксквхъ племевъ), 3) высоте долихоцефалы 
светлаго типа (скандинавской расы) и 4) низкорослые брахицрфалы (тоже, 
вер., Финно-тюркскихъ племенъ). Преобладающее значеше имеетъ первый тгпъ,

См. „Этн. обсзр.“ Кн. LVII.



такъ какъ, по всей кЪроятпости, распространяясь съ Дуная., а потомъ съ Кар- 
патъ на северъ и востокъ, онъ все больше вытеснялъ иди скорее растворялъ 
въ себе первоначально живилй на славянскнхъ землнхъ длинноголовый типъ. 
Последшй, покидая большую часть Европы, уступилъ ее въ борьбе 8а суще- 
CTBOBHHie короткоголовому типу славяно-кельтской расы,—Витунскш, С. О 
росте населеп1я Кирилловскаго уевда Новгородской губерши. На севере Евр. 
Россш жиле когда-то, сталкивались и смешивались лопари, равные оипЫе на- 
родцы, югра и ильмепсые славяне, покоривппе ихъ и объединившее культурно, 
llponopuia смешеи)ц была различна, и потому па севере сейчасъ несколько 
аптропологическихъ тиаовъ смешав наго населеше. Въ Кнрилловскомъ у. авторъ 
выделяетъ высокорослый и малорослый типы. Высокорослое населеше пришло 
въ Новгородскую губ. съ юга по р. Ловати (дается подробный маршрутъ 
его движения до С. Двины и Онеги); этотъ типъ принадлежать ильменскимъ 
славянамъ, а не „чуди белоглазой*, которыхъ некоторые также считаютъ пле- 
менемъ высокорослымъ. Малорослый типъ принадлежитъ не славяпскому пле- 
мепи; ояъ резко выраженъ въ глухихъ местахъ, удаленныхъ отъ главнЪй 1 1гхъ 
путей сообщен!* В, Новгорода; туда ивородцевъ оттесняли славяне.— Во­
робьем», В . J3. Несколько данныхъ по антрополопи великорусской женщины* 
Оне ростомъ ниже врликорусскихъ мужчинъ, более круглоголовы, по степени ши­
рины лица одинаковы съ мужчинами; оне также более светловолосы, болте 
темноглазы; среди жепщинъ больше сохранился чистый типъ (светлый и темный), 
чемъ среди мужчинъ (больше смепанпыхъ).—ITeanoeciciU Ал. Опытъ антропо­
логической классиФикащи населешя Poccin. Работа А. А. Ивановскаго пред- 
стявляетъ ггромный иптересъ пе только для антрополога, но и для этнографа. 
Этнография очень часто безсильпа разрешить вопросъ объ историческихъ 
процессахъ сложешя того или другого этпическаго типа. Съ большею поло* 
жительностью это можно сказать объ этническихъ тинахъ, обитающихъ въ 
Европ. и Аз. PorciH. А. А. ИвановскШ своимъ „опытомъ антропологической 
классификации* открылъ верный путь къ решенш вопроса. Мы сейчасъ судимъ 
о великоруссахъ по языку, по скуднымъ историческимъ и геограФическимъ 

укавашямъ^ по аптропометрическвмъ безотносительнымъ характеристиками 
Но ведь языкъ или отдельные Факты его перенимаются ичуждымъ племенемъ; 
геогр. пазвовш меняются прихотливо: одни забываются, друпя искажаются, 
третьи; вновь нарождаются; истор. сведешя, при отсутств1и письменности* и 
наукп, гадательны. А. А. Ивановск1й подошелъ къ втому вопросу го всеоружш 
сравнительнагометода, примпленного къантропологпческимъ данвымъ. Равобравъ 
каждый изъ антронодогическихъ прнзнаковъ (цветъ волосъ и глазъ, ростъ, 
головной указатель, лицевой указатель и т. д.) для всехъ народностей, живу- 
щихъ въ Россш, авторъ даетъ таблипу своей классификации и объяснен1я къ 
ней. Вь таблице выделены группы различныхъ степеней сходства, а потомъ 
по этимъ степенямъ проведены сближен1я между отдельными этническими груп­
пами. Самъ авторъ оговаривается, что чаще всего сближетя неполны, въ 
далекихъ стенепяхъ; что классификация эта довольно условна, что достоверна 
она безусловно только тогда, когда „все десять признаковъ“ совпадаютъ. Темъ 
не мепее получаются мпопе интересные выводы какъ частные, такъ и обппе. 
11зъ частныхъ выводовъ укажемъ: светлый типъ распространенъ среди насе- 
летя Рое«'Ли очепь мало, подавляющее большинство —смешанный типъ и осо­
бенно брюпетичесый Въ восточной части Евр. Россли ростъ васелешя пори- 

жается гравпительпо съ зап. частью ея. Ниселен1я Кавказа самое высокорос­
лое во в«*ей Poccin; ему уступаетъ населеше Средней Asin; ростъ населешя 
Сибири сауый ниршй ; въ общемъ—чемъ светлее типъ, темъ выше ростъ. Во 
всей Pocciu населеше попреимуществу брахицеФалическое. Ивъ более общихъ 
выводовъ укажемъ следуюиие: Славянская группа, т. е. группа племенъ съ 
преобладашемъ слав, племени, является значительно смешанной; сюда входятъ: 
все в.-руссы, б.-|уссы, м.-ро сы (за исключеп!емъ м.-руссовъ ШевскоЙ губ. 
и кубанскихъ каааковъ), поляки, литовцы, зыряне., кавансте и касимовсте 
татары и башкиры, Къ этой группе ближе, чемъ къ другимъ, стоять астрах.



калмыки и калмыки вообще. (Ивтересны такие выводы н относительно всехъ 
арихъ племенъ въ отдельности). Совершенно обособились отъ всехъ народ­
ностей евреи, обравовавъ еврейскую аитропологическую группу. Армянская 
группа состоитъ ивъ армянъ раза, месть Кавказа, къ нимъ приближаются ка­
бардинцы, айсоры, л юли, крымспе татары. Въ осетинскую группу, кроме 
осетинъ, входатъ налороссы-каваки. Особое пока место занимаютъ кумыки. 
Также обособились левгины-кюринцы. Вопросъ о происхожделш малочисленная 
племеви удинъ остается открытыиъ. Курды, персы, авербейджавспе татары, 
незлеганцы и иштигардцы составляютъ группу курдо-персидско-авербейджан- 

скую. Въ группу средпеаз)атсхую входатъ киргивы, таравчн, авгапцы, дун­
гане, сарты, сибо-шибипцы, китайцы. Одипоко стоягъ каракиргизы; одиноки и 
туркмены, въ монгольскую группу входятъ: арбунсумуаы, келмыки-чахары, 

турФавспе калмыки, кульджинск1е и тарбагатайсме торгоуты, халхасцы, само­
еды, телеагеты, буряты (не вс*) и тунгусы. Въ якутскую группу входятъ: 
якуты, къ нимъ бливки сев. тунгусы и астрах, калмыки. Буряты стоять 
одиноко, тоже и остяки. Вся эта статья А . А. Ивавовскаго является крат- 
кимъ изложев1емъ недавно вышедшей его диссертащи „Объ антропологиче- 
свомъ состав* населешя Poccia". М. 1904. 4°. Vl-f-287 стр. (въ Трудахъ 
Антропологическаго Отдела Имп. Об*ва Люб. Естество8вав1я, томъ XXII).— 
Косоротовг, Д. О ритуальныхъ повреждешнхъ у скопцовъ. (По даноымъ одного 
скопческаго дела). Автору и прив.-доц. Масловскому, въ качеств* экспертовъ 
по судебному делу, пришлось освидетельствовать около 100 человевъ, ивъ 
нихъ 52 (24 муж. л 28 жен.) съ скопческими повреждешями. По происхож­
дение сектанты оказались преимущественно «ионами, по веровсноведашю— 
лютеранами (русскихъ вравосдавныхъ было только 5). Главарями были однако 
pyccnie— отецъ и сынъ Овчинниковы. Ритуальныя скопчесня повреждешя 
являются въ двухъ видахъ— „малой" и „большой печати*; для первой терминъ— 
„посадить на пегаго коая“, для второй— „посадить на белаго коня". Выражеше 
„чистота*, „убелеше" относятся къ тому же ритуалу. Характерна песня: (въ 
записи): „0  Господи благослови царску песеньку вамъ спеть намъ святого 
Духа въстреть Просимъ милости поди добро пожаловать кати глаголаетъ 
Господь Самъ сы Покровомъ сойду къ вамъ съ небесною съ высотою жива- 
гласпою трубою Жив&гласная труба приняла много труда Изъ малинива 
куста летитъ птица пе пуста у ней волоты уста Ивъ крутова бережка бы» 
стра речка протекла насъ матушка съберегла на свои ручки веяла и глаголы- 
вала сама быть ты дитетко смела хочу сажать на коня На коня тебя посажу 
путь дорожку провожу да блаженнаго рая судъ и воля св*тъ твоя Богу слава 
честь держава во веки вековъ Аминь." Отрывокъ иаъ поучешя: „Любезная 
душа стремись всегда па прекрасную свадьбу агнца и на вебесный пиръ... 
купи себе вечное счастье, выменяй бплаго коня\ тотъ конь при реветь тебя 
къ чести, садись на него скорее, поеажай* (Переводъ съ финской записи). 
Далее приводятся медицинсшя сведешя о ритуальныхъ повреждешяхъ. Приве­
дена и одна „радельная* песня, въ которой упоминается о печати (она спро­
сится на Страшномъ Суде), объ отреченш отъ слабой плоти, о необходимости 
узаконить себя. (Запись русская, по мнопя слова искажены фи не кимъ произно- 
шен1емъ). Члены скопческой общины („дета Бож1и“) держатся сплоченно, ведутъ 
воздержную живнь, весьма трудолюбивы и добросовестны другъ съ другомъ. 
Половыя стремлен1я у нихъ однако не совсемъ угасаюгь. Главарей своихъ 
скопцы обожаютъ. Некоторые Фанатики, по и8сл*дованш въ псих1атрической 
больнице, оказались душевио-больными.— Адлеръ, Б. Луки и стрелы. Северной 
Aain. (Сокращенное изложев1е двухъ работъ того же автора на вемецкомъ 
языке: 1) Der nordaeiatieche Pfeil. и 2) Die Boden Nordaeiens (обе въ 
Internat Archiv fur Ethnograph. 1901, 1902). Авторъ считаетъ северно-aeiaT- 

екШ лукъ „сложныиь*; возможно, что онъ проивошелъ ивъ „усиленнаго", 
родина котораго въ втомь случае была или въ сев.-вост. Азш или въ сев- 
вип. Америке.—А. А. Ивановапй, Д А. Коропчевсмй (пекрологь).—Критика 
и библ1ограф1я. —Извеспя и заметки.



РуссиМ Архивъ. 1904. 1— 5. О. А. Гшяровъ. Воспоминав1я (Любопытны по 
опнсашю быта духовенства, начиная съ 30-хъ годовъ ирошлаго стол*т1я).-~ 
3. Грамота царя Алексея Михайловича юевскоыу воевод* боярину Василш 
Борисовичу Шереметеву (1659 г.).— 4. О. М . Уманецъ. Княвь Констан- 
тияъ - Василий Острожспй. — А. А. Титовъ. Острожспе apxiepen былого 
времени (XVIII в.)- Изложеше изсл*дован)я Ы. Чернавскаю, пом*щеннаго въ 
Трудахъ Оренбургской Ученой Архивной Комиссш (Вып. VII и X, Оренбургъ
1903 г.).— 5. А. В. Баловъ. Понед*льяикъ м нонед*льничанье. Историко-этно- 
гра»ичеспй очеркъ. Чествован1е понедельника авторъ объясняетъ тремя при­
чинами: 1) кяязь Владимиръ но понед*льникамъ подвергалъ наказапш людей, 
не являвшихся къ богослувешю въ воскресные дни; 2) церковью попед*ль- 
никъ посвященъ безплотнымъ силамъ; 3) вл1яли западный астрологически 
сочинешя, въ которыхъ понед*львикъ являлся днемъ тяжелымъ, вакъ посвя­
щенный лун* (die lunae), приносившей весчаспе людямъ (ссылки на статью 
Н. Петрова, вародныхъ правдникахъ, въ т. IV Трудовъ Kieeceott Духовной 
Академш ва 1871 г.).— 9. М . Успенскш. Япония и Корея по сочинешямъ 
XVIII стол*т1я.

PyecHia Ведомости, 1904, 146, 148, 177, 180 и 184 (см 108), Т«к*, Русские 
въ Канад* (прод. и оконч.).— 156, Sh., „Сшпъ-Сити“ и его пророкъ. Авторъ 
посвящаете статью нодвигамъ и8в*стнаго Джона - Александра Дауи или про­
рока Илш, пророчествующего среди англичанъ и американцевъ, которыхъ 
грубо эксплоатируетъ для обогащен1я своей казны.— 167. Хахамовь А. Па­
мяти Умикова. Покойный грувинстй писатель былъ любителеиъ древней гру­
зинской письменности, памятники которой ивдавалъ и комментировалъ.— 183, 
210, 241, Анучинъ. Д. Къ характеристик* японцевъ. Какъ бы ни были раз­
личны тЬ элементы, изъ которыхъ сложилась японская нац1я, они слились въ 
течете в*ковъ въ одно этническое ц*лое и притомъ, невидимому, бол*е одно­
родное по Я8ыку, обычаямъ, традищямъ, ч*мъ это можно сказать о другихъ 
ващяхъ Азш и Европы. На этой однородности настаиваютъ мнопе наблюда­
тели, основательно 08нак0мивш1еся съ населешемъ Япоши. Персиваль Лауэль 
приписалъ даже янонцамъ „отсутств!е индивидуальности" (lack of personality),—  
именно въ ихъ психик* и во вн*шнемъ habitns1*. Тенъ-Кате 8ам*чаетъ, что, 
про*8жая по Япоши, путешественникъ всюду видать одно и то же. „Т* же 
некрасивыя, гримасничаюийя фиэшпомш и коротко остриженные полосы у 
мужчинъ, т* же улыбающаяся лица съ кокетливыми прическами у женщинъ; 
тотъ же костюмъ и та же обувь, та же походка, т* же манеры, т* же пр1емы 
разговора. Среди сотни китайцевъ, японцевъ, арабовъ и европейцевъ одного и 
того же сощальнаго класса можно, песомн*нпо, и по отношенш къ психик*, и къ 
вп*шнему виду встр*тить боль mi я индивидуальныя различ1я, ч*мъ у японцевъ. 
Жилища и домашняя обстановка, утварь и проч1я принадлежности быта пред- 
ставляютъ то же самое". Разум*ется, есть равлич!я, стояния въ связи еъ обще- 
ственпымъ положеп1емъ, степенью достатка, образован!емъ, наконецъ, съ антро­
пологическими, расовыми и индивидуальными особенностями, но посл*дтя, по 
Тенъ-Кате, мен*е выражены у японцевъ, ч*мъ у какого-либо другого народа. 
Необходимо, впрочемъ, оговорить, что друпе наблюдатели не ра8Д*ляютъ та­
кого взгляда, и, наприм*ръ, д-ръ Бэльцъ зам*чаетъ, что ра8лич1е фиэюномМ 
у япопцевъ не меньше, ч*мъ у европейцевъ, да и ра8лич!е въ костюм*, осо­
бенно въ настоящее время, когда начинаютъ распространяться и европейсюя 
моды, не только не уступаетъ, но даже превосходить встречаемое въ Европ*. 
Изв*стная доля правды, однако, въ утверждении Тенъ-Кате, повидимому, есть; 
областныя и м*стныя различ1я выражены въ Япоши во- всякомъ случа* сла­
бее, ч*мъ во мпогихъ другихъ стравахъ.

Для характеристики народа важны въ особенности его психическ!я качества. 
Прежде всего важно указать т* характерный черты японцевъ, жоторыя обра­
тили на себя внимание уже первыхъ европейцевъ, вступившихъ съ ними въ 
сношеше. Древнъйпйя изв*ст!я объ Япон1и, основанный не на слухахъ только, 
добытыя не изъ вторыхъ рукъ, а игъ личнаго знакомства съ народомъ, отно­



сятся къ XVI веку. Первыми европейцами, попавшими въ Япошю, были порту- 
гальсюе матросы Мевдецъ Пинто съ товарищами. Японцы, получивъ отъ нихъ 
ружье, черезъ полгода сами сделали 600 такихъ ружей. Вместе съ подража­
тельностью развиваются заихствовав1я ихъ у развыхъ народовъ вплоть до на­
шего времепи. Въ 1870-хъ годахъ подражательность достигла апогея, но 
потомъ появилась реакщя.

Вообще подражательность японцевъ и усвоеше ими иностраннаго сдержи­
вались Факторами, проходящими черевь всю исторш раввит1я японской куль­
туры. Однимъ изъ Факторовъ была живучесть исконныхъ пацювальныхъ на­
чалъ, которыя, хотя и ватушевывались временами вл1яв!емъ иной культуры, 
но не подавлялись имъ и вызывали рано или поздно реакцш. Другимъ Фак- 
торомъ былъ складъ японской психики, ума и чувстве, что будетъ пояснено 
въ дальнейшемъ изложены. Реавщя нащональпыхъ началъ сказалась, папр., 
въ томъ, что, несмотря на сильное вл1яв1е китайской культуры, яповцы не 
усвоили себе китайскаго взгляда па военную службу, какъ на низшее 8а- 
н я Tie, а, напротивъ того, признавали ес благородпейшимъ дЪдомъ, и военное 
couoeie - самураи—играло въ японскомъ обществ^ всегда выдающуюся роль. 
Сощальный строй Япопш не былъ передЪлавъ по китайскому образцу, а 
выработалъ собствеиныя системы: Феодализма съ его владетельными князьями 
(даймю) и сшгупата—съ Фактическимь управлешемъ сюгуна при номиналь- 
номъ верховномъ владычестве священнаго императора, сына Неба, микадо. 
Своебразные рыцарсые нравы, знаменитое харакири или сеппуку (самоуб1йство 
разрезомъ живота),— все это было самобытнымъ японскимъ. Сильное развит!е 
пащональной гордости и патрштизма составило также характерную черту 
японцевъ, резко отличающую ихъ отъ китайцевъ. Это нащональное чувство 
вызывало сильное противодейств!е всяшй разъ, когда усилеше иностраннаго 
вл1яшя угрожало нащопальнымъ основамъ. Реакщя последовала и въ новей­
шее время, съ 80-хъ годовъ. Она выразилась въ томъ, что съ 1880 года во 
всехъ вачальныхъ и среднихъ шкодахъ было снова введено преподаваше мо­
рали Конфуция, признанной устаревшею тринадцать летъ тому навадъ. Евро­
пейское зван1е продолжало усвоиваться, но па европейцевъ стали смотреть 
какъ на соперниковъ, которыми можно пользоватьсяч но которые сами по 
себе не васлуживаютъ уважешя, темъ более что японцы въ состояши усвоить 
все ихъ знашя и даже достигать еще ббльшихъ успеховъ.

.Началось сильное движете нацюналистическое. Основалась большая 
партгя,—Ниппонъ-шуги-то („японская парт1я“) съ учасгпемъ въ ней многихъ 
выдающихся общественвыхъ деятелей— въ целяхъ поддержашя началъ нащо- 
нализма противъ европеизма. Торговая палата въ ToKio высказалась противъ 
введешя европейскаго торговаго законодательства, японыпй парламенть вая- 
вилъ себя противъ метрической системы, яко бы несовместимой съ честью 
нац1м. Учителя въ народныхъ и среднихъ школахъ, по свидетельству бывшаго 
президента совета министровъ графа Окумы, являются поборниками самаго 
яраго шовинизма; неудивительно поэтому, что школьники гордятся темъ, если 
имъ удастся где-внбудь на улице навести оскорблеше иностранцу. ToRificxitt 
университету по словамъ Вслерса, сталь въ последше годы школой крайняго 
пащонализма, на что уко8алъ въ одной иаъ своихъ речей даже маркизъ Ито, 
„Эта реакционная тендепц1я,— замечастъ онъ, направленная противъ мностран- 
цевъ, особенно нелепа въ настоящее время, когда нацш готовится вступить 
на путь распространешя своей деяте. ьности въ соседнихъ странахъ“. „Для 
меня глубоко прискорбно,—говорилъ тотъ же Ито въ конце 1899 года,—видеть 
въ Токю, па улицахъ, дамъ-ивостранокъ, подвергающихся грубымъ толчкамъ 
на тротуарахь со стороны невоспитанвыхъ молодыхъ людей (студентовъ), 
которые считаютъ, повидимому, деломъ чести такое непристойное поведете 
относительно ипостранцевъ“. Но голоса благоразумныхъ людей пе въ состояши 
остановить стих1йнаго проявлешя яраго шовинизма, воспитанваго веками. 
Еще въ XIV  веке одинъ И8ь японскихъ государственны хъ людей и ученыхъ, 
ЦикйФуса, восклицалъ: „Великая Ямато—божественная страна! Только одной



вашей стране положено было основаше бовественнымъ предкомъ. Единствен* 
ная оаа была передана богиней солнца длинному ряду ёя нотомвовъ. Ничего 
подобваго нетъ въ чувеземныхъ страиагъ“. Те же идеи повторяются и въ 
настоящее время во всехъ яаонскихъ школахъ. Императорстй рескриить 
13-го октября 1890 г., установивший принципы моральпаго обучен1а, заклю­
чаете въ себе такое уклэав1е: „Наши предки положили прочныя основы госу­
дарству, въ которомъ была глубоко вкоренены добродетели, и наши подданные 
единодушною своей лояльностью и сыновнею предааностью развили ихъ въ 
совершенстве въ течете вековъ. Такова сущность нащовальной политики, и 
таковъ истинный принципь вашей системы образовашя“ (въ действительности 
ве микадо былъ, какъ известно, еще въ древшя времена игрушкой въ руаахъ 
соверничавшихъ знатных ь фцмллШ, а впоследствЗя игралъ роль своего рода 
далай-ламы, тогда какъ Фактическая власть принадлежала cioryny). „Наша 
священная книга,—говорится въ начальныхъ японскихъ учебпикахъ морали,— 
есть наша истор1я, святая и совершенная, образецъ нравственности для всехъ 
временъ-. „Слово вашихъ имаераторовъ, основанное на указашяхъ, оставлен- 
ныхъ императорскими предками, той же природы, чтб небо и вемля. Составляя 
вакопъ для всехъ поднебесныхъ и великое правило для всехъ вековъ, оно 
не подлевитъ обсужденш, какъ догматы, установленные людьми4 (новидимому, 
намекъ на христианство; известно, что въ течев1е ряда вековъ „слово" микадо 
ничего не ввачлло, не могло даже раздаваться, и все подчинялось власти cio- 
гуновъ). „Натъ великШ Ниппонъ, управляемый мудрыхъ императоромъ, 
стоить выше всехъ странъ Mipa. Въ чувеземныхъ сгранахъ являлись про­
роки, чтобы проповедовать людямъ нравственность, но люди оставались 
жестокими, подобными дикимъ яверям! . Въ Япоши не было пророковъ; народъ 
въ ней добръ по природе, ибо наша почва и нашъ климатъ предрасполагають 
людей къ доброте" (!). „Яаонецъ руководствуется любовью къ добродетели, 
тогда какъ нпзый европеецъ вщетъ только Физическаго и чуественнаго удо- 
вольстЛя®. Въ средней школе проходится истор1я Япоаш, въ которой доказы­
вается, что происхожден1е Японской имперш совершенно отличное отъ другихъ 
государствъ. „Оно не обязано завоеванш; ивъ всехъ странъ одна Япов1я не 
всаытала позорной победы чувевемцевъ... Съ того времени, какъ великая 
богиая солнца Аматерасу поел ала съ неба на землю евоего сына Ниниги-но- 
Микото, одыаъ непрерывный рядъ императоровъ изъ века въ векъ, взь поко- 
лейя въ поколеше управлялъ вашею страной... Наша импер1я представляетъ 
ивъ себя какъ бы великую семью, развившуюся въ нацш... Отношен1е между 
императоромъ и его подданными есть въ одно ■ то ве время отношеше отца 
къ детяиъ и господина къ слугамъ. Императорская Фамил1я есть семья пред* 
ковъ нашей нащи, и Есе семьи народа составляютъ только ея разветвлев!яв. 
ПроФессоръ тошйскаго университета Инуйе, ярый нащоналистъ, раввввалъ 
ту ве идею въ публичной лекцш, прочитанной вмъ передъ громаднымъ чвсломъ 
слушателей &-ю ноября 1898 г. „Во всехъ другихъ странахъ,— говорилъ про- 
Фессоръ, — государь происходить изъ народа, въ Японш ве народъ имееть 
честь происходить отъ императора, а императоръ является потомкомъ боговъ. 
Друля страны хотя и знаютъ сыновнее почтение и патрштизмъ, но вто - не 
то почтеaie и не тотъ патрютиэмъ, что мы видимъ въ Японш!*...

Известные японсые писатели Ноте и Нитобе тоже доказываютъ, что любовь 
въ родине, лояльность и вообще рыцарская доблесть долвны считаться исклю­
чительно японскими качествами. „Японцевъ, — замечаете Тень-Кате, — «а 
последняя двадцать летъ (особенно после успешной для нихъ китайской войны) 
обуяла машя велич1я, они считаютъ себя самымъ иателлигентнымъ, самымъ 
храбрымъ и самымъ могущественнылъ народомъ въ Mipe, вабывая, что всею 
своею культурой они обязаны либо китайцамъ, либо европейцамъ“.

Японская интеллигенщя стала доказывать, что Япон1я, какъ передовое 
государство Asia, способна открыть новый перюдъ развипя для аг1атскаго 
Востока и что ея нащя обладаеть такими духовными силами, съ помощью



которыхъ она можетъ обогнать въ цивилизац1и передовыя нацш Запада и 
даже начать новую вру въ исторш человечества...

Въ одной „руководящей* статье журнала The Far East (ангыйское ивда- 
Hie японскаго журнала Kokumin-no-Tomo) аа 1897 г. были высказаны ташя 
мысли: „Цивилияащя, возникшая на борегахъ Нила и Евфрата и развившаяся 
на берегахъ Средивемнаго моря и Атлавтическаго океана, ныне распростра­
няется на страны, окруягаюпця Taxi# океанъ. Такъ называемая западная 
дивилизащя встретила здесь другую расу и другую культуру, совершенно 
особенный но ихъ природе и происхождение... Разве есть другая раса въ 
свете, столь промышленная и столь выносливая, какъ квтайцы? Столь про­
грессивная и столь сильная духомъ, какъ японцы? Китайцы встречаются теперь 
во всехъ портахъ Тихаго океапа и везде составляютъ важный элементъ 
пришлаго населешя. „Для нихъ жизнь значитъ торговля и деятельность; они 
не могутъ дня оставаться безъ дела. Они въ состояши жить при самой скуд­
ной пище, совершенно недостаточной для всякой другой нацюнальности. Они 
въ состояши работать sa самое низкое вовнаграждеше,—столь малое, что 
никакой другой народъ не можетъ съ ними въ этомъ конкурировать. Исклю­
чительные законы американцевъ противъ а81атовъ наглядно доказываютъ, 
какъ боятся 8ападныя наши китайскаго труда. Мы, японцы, не можемъ жить 
такъ бедно, какъ наши соседи, не можемъ и работать такъ упорно, какъ они,, 
но мы обладаемъ стремлешемъ искать лучшаго. Если мы находимъ что-либо 
передовое или лучшее, чемъ у насъ, мы не колеблемся откинуть свое и 
усвоить чужое. Въ Европе намъ яавидуютъ. Анти-японское настроеше начи­
наешь проявляться съ разныхъ сторонъ и по раэнымъ поводамъ. Но несо­
мненно, что м1ръ не предназначенъ быть ареной исключительно белыхъ 
актеровъ. Создатель,— если онъ былъ,— не сотворилъ друпя расы только для 
того, чтобы быть вечными слугами или рабами белыхъ. Важнейшая MncciH 
для сыновъ страны Восходящего Солнца-доказать, что м1ръ созданъ для 
всехъ, а не для ограниченная) числа расъ и нац!й“.

ПроФ. Укита въ статье »,Объ изучеши исторш съ восточной точки 8решяа 
(въ томъ же журнале), указавъ на односторонность взглядовъ европейскихъ 
историковъ, по которымъ только apiftcKie пароды могутъ считаться историче­
скими и истор1я человечества есть въ сущности истор1я белой расы, разви­
ваете мысль, что предмегь исторш есть все человечество, что нетъ такого 
варварскаго народа, HCTopiH котораго не могла бы интересовать ученаго исто­
рика, что противоположеше Запада Востоку, хританства— язычеству, циви- 
лизацш — варварству теологично и ненаучно, что терминъ „раса“ не въ 
состояши ничего объяснить въ исторш. „Если азиаты первые двинули впередъ 
цивилизацию и передали ее Европе, этимъ они не были обязаны превосходству 
своей расы. Точно также, если европейцы высоко раввили заимствованную 
ими съ Востока цивиливащю, то это не было следств1емъ божественнаго 
предопределев1я ихъ расы. Все это произошло подъ вл1яв!емъ обстоятельствъ 
и благопргятныхъ естественныхъ условий. Если новейшая Европа не въ 
силахъ создать общеевропейскаго союза, надъ нею будетъ проивнесенъ тотъ 
же приговоръ исторш., какъ и надъ Грефей.,— она потерпитъ крупное ф1аско 
въ великой миссш, порученной ей Провидешемъ...

„Какъ солнце восходить на востоке и заходить на 8ападе, такъ и светъ 
цивилизащи ныне возвращается въ области его зарождешя. Западъ, унасле­
довавши его отъ Востока три тысячи летъ тому назадъ и снова въ средше 
века, ныне уплачиваешь- Востоку свой долгъ съ крупными процентами. Вза- 
менъ трехъ открьгпй, сделанвыхъ въ Китае, — компаса, пороха и книгопеча- 
ташя, - Западъ посылаетъ теперь пароходы, железныя дороги, телеграфы. За 
Финишйсгай алФавитъ, инд1йск1я цифры, арабскую науку, мануфактуру шелка 
и бумаги и друпе начатки искусства и промышленности, полученные съ Во­
стока, Европа уплачиваешь теперь бе8ценными продуктами новейшихъ знашй 
и искусствъ. Мы убеждены, что въ будущемъ Востокъ начнетъ снова реаги­
ровать на Западъ и темъ подготовить новую эру культурнаго развитая, более
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полнаго, богатаго и благороднаго, ченъ какое когда-либо видело человече­
ство... Новейшая истор1я не есть конецъ, а скорее начало новаго пер’юда,— 
першда человечества, въ которомъ все люди будутъ прдонаваться членами 
одной расы и въ сравненш съ которымъ вся древняя, средняя и новая исто­
рия померкнетъ въ своемъ значенш.,**4

Далее, следуя девизу „Asin для аз1атовъ“, японская ивтеллигенщя пропо- 
ведуетъ борьбу съ европейскими колов1ями въ Asm.

Сопоставляя различный характеристики японцевъ, сделанный иностранцами, 
легко убедиться, что очень многое написано о нихъ оптимистически. Неблаго- 
пр1ятный, по интересный отзывъ о японцьхъ даетъ д*ръ Тенъ-Кате. По его 
словамъ, у японцевъ слабо развита личная индивидуальность, сильно преобла- 
даютъ стадныя чувства; простонародье не способно къ усилепаоиу вниматю, 
медленно въ ассощацш идей. Они податливы кь внушешю и гипнозу. Идеалнзмъ 
и философское умозреше не соответствуютъ ихъ складу ума. Нетъ глубокихъ 
релипозпыхъ концепц1й. Они непрактичны („неделовые правы'*); простосер- 
деч1е и правдивость у нихъ редкость. Отзывъ Тенъ-Коте вызвалъ резня во8- 
ражешя со стороны д-ра Бельца. Онъ считаетъ ^зучеые народной психики 
деломъ труднымъ. Онъ различаете различные слои японскаго народа, по ко­
торымъ пельзя дать общей характеристики: есть тупые, бе8честные| по много 
примеровъ и обратпаго характера. Ихъ хорошими качествами Бельцъ счи­
таетъ храбрость, смелость, npespenie къ опасности, жизнерадостность, стре- 
млеше къ прогрессу, отсутств1е скупости и жадности, веселый юморъ.

Приведенные два отзыва могутъ служить образчиками двухъ нротиворе» 
чивыхъ взглядовъ на японцевъ. Такое противореч1е не должно считаться уди­
вительным^ если сопоставить характеристики различпыхъ европейскихъ на­
родностей,— «ранцузовъ, англичанъ, немцеаъ, русскихъ,—то можно найтн 
среди нихъ не менее противоречивыя; одни наблюдатели подмечаютъ по 
преимуществу отрицательный и несимпатичныя качества, другш выставляютъ 
особенно на видъ положительный и благоар1нтныя. По отношенш же къ ипон- 
цамъ такое противореч1е объясняется еще темъ, что въ народе этомъ много 
парадоксальнаго до такой степени, что даже лучкше 8натоки его колеблются 
въ еоставлети определенна™ о немъ мнешя; съ другой стороны, это—народъ 
особой расы, т. е. особаго Физическаго и психическаго тина,— народъ, который 
но исторш pasBMiifl своей многовековой культуры не имеетъ ничего общаго 
съ европейскими народностями. Неудивительно поэтому,, что понимаше его 
духа должно представлять для европейца значительный трудности. — 203. 
Кауфманъу А . Уголокъ бывшей дикой Башкирш. Изъ летнихъ впечатленШ. 
Изображены неурядицы въ но8емельномъ устройстве новыхъ поселенцевъ на 
башкирскихъ земляхъ.— 210 Макс; А. Ф. Ратцель (некрологъ).

С.-Петербургск1я ведомости 1904. 104. Прокаженные въ Архангельской гу- 
берн1и. (Докладъ Орнатскаго изъ „Русс. Ведом.“).— 108. Экспедищя въ Мон- 
гол!н>. Русское Геогр. О-во намеревалось летомъ 1904 г. снарядить статистико­
экономическую экспедицию, а также и дополнительную для естественно-историч. 
ивследонавШ (съ В. В. Сапожниковымъ во главе дополнительной).— 127. Наша 
печать. Сведешя о секте доаннистовъ (изъ етатьн Шебуева въ „Русиа). Секта 
проповедуетъ близкую кончину Mipy, т. кк. уже пришелъ прор. 1оаннъ (о. 
1оанпъ Кронштадсый). Секта распространяется въ Астраханской губ.— 132. 
Въ Археологическомъ Обществе. Годичное васедаше 14-го мая. По норучеюю 
русскаго отделен1я о ва, въ отчетномъ году были произведены раскопки и 
и8следовап1я курган о въ, въ Демянскомъ и Крестецкомъ уз. Новгор. губ., 
бли8ъ Стар. Ладоги и обследованы некот. гародища въ древней Сувдальской 
области. При о-ве возникло 4-е отделеше— нумизматическое. Награждены: 1) 
больш. во лот, медалью В. В. Стаеовъ ва „Мишатюры некоторыхъ рукописей 
вивантШскикъ, болгарскихъ, русскихъ джагатайскихъ и персидсиихъ" и 2) 
серебр. медалью П. К. Симони эа „Опытъ сборника сведешй по технике и 
и сто pi и книгонереплетнаго художества на Руси*. Затемъ следовалъ докладъ



Б. В. Формалсовскаю о раскопкахъ б л ивъ г. Николаева. На м*ст* гор. Ольвш 
обнаруженъ склепъ II— III в. no P. X .— 136. Соколовскш, X ,  д-ръ. Куцо- 
влахи въ Македоши. Долго эти интеллигентные валахи считали себя греками; 
теперь ае, проникнувшись нащональнымъ вамосоанашемъ, они доказываюсь, 
что мнопе герои греческой освободительной войны были валахами. Эта идея 
встр*чаетъ поддержку въ Румынш.— 137. Соколоваай, Л. Правовое положевде 
женщины въ Яноши («ельетонъ).— 151. Bpadiu, В . Л. Одиа черта японскаго 
характера. (Японецъ будто бы „надмевенъ, пока его не проучишь*, а потомъ 
делается „подобострастнольстивымъ*). Авторъ основывается на личн. наблю- 

дешяхъ. 152. Ею оке. Х&рактеръ корейцевъ. Они нетребовательны въ живни, 
л*нивы, сопливы, падки къ наркотикамъ, наивны, привязчивы, добры. Эта 
характеристика, какъ и предыдущая, основана на едивичныхъ Фактыъ, которые 
были известны автору.— 155. Яковлева-Ланская, И. Талашкино. Авторъ даетъ 
очеркъ этого вультурнасо уголка (подъ Смоленском»)., гд* подъ похровитель- 
ствомъвн. М. К. Тенишевой воврождается древне-русское искусство, колленц!они- 
руются руссыя древности, изучается народный бытъ, иоторый при атомъ 
поддерживается въ его раауиныхъ и живучихъ элементахъ.— 188. П. Вичъ 
инородцевъ Вост. Сибири (введена винная моношшя).—200. Описаше Мапчжурш 
(Гоолопя и «лора въ издати Русс. Геогр. О-ва.).— 220. ЗаливанскШ, М. 
Фридрихъ Ратцель. 236. Катановъ, U . ,Aeien“ . Organ der Deatech-Aeiatischen 
Gesellec haft und der Miinchner Orientalise hen Gesellschaft. Berlin.. 1902— 1904. 
Авторъ знакомить съ содержан1емъ этого журнала. За три года напечатано 
до 150 статей. Среди нихъ отм*тимъ: Аракелянъ— „Бабизмъ въ Перст*, 
Находъ— „Воспоминашя объ яаоневой оц*нк* западной науки* и западнаго 
письма 30 л*тъ тому назадъ“, Сор ре— „НЬмеция раскопки въ Asin*, Варбургъ— 
„Еврейсыя земледЪльчеспя колоши*, Виртъ—„Эпохи аз1атской исто pin*, Це- 
пелиаъ— „Изъ Центральной Aein", чКъ изсл*дованш средней AsiH*, „Экспе- 
дищя ш.-к. Козлова въ Тибетъ*, Цеимереръ—„ Ариешя*, Вильчеръ— „Скиеы 
и персы", Виртъ—„Развитее Кореи*, Крамеръ— „Отношешя Poccin къ Мон- 
голш*, Гротэ —„Къ литератур* о Персш*, Генниягь— „Записки русскаго по­
сольства 1693—1694 г. г. при пекинскомъ двор**, Клейстъ— „Населеше Индо­
китая и французская колоннзац1я“, Вегенеръ—„Тибетъ, Лхаса и пути къ 
нимъ“.— 247. К-инъ̂  Ал. Переселенцы въ Ферганской области.— 253. N . Ивъ 
Удинскаго округа (русско-сойотеыя осложнешя).—254. Рудкевь, Андрей. Троиц- 
косавсво-Кяхтянское отд*леше Русскаго Геогравичесваго. Общества. (За 
10 л*тъ существовашя).—261. Сектанты въ Таврид* (ивъ газ. „Салгяръ*). 
Даны общ1я св*д*шя о раскольникахъ (б*глопоповщинцахъ, австрШцахъ 
безпоповщинцахъ), штундостахъ, штундобаптистахъ, молоканахъ, прыгунахъ 
(см*сь молоканства, хлыстовщины и „жидовства*). Н*стные прыгуны поддер- 
живаютъ общеше съ прыгунами амурскими, отъ которыхъ они иногда полу- 
чаютъ и духовный п*сни—265. К. К. Случевсмй. (Некрологъ f  25 сент.). 
(Изъ „Нов. Врем.*). Поэту принадлежать, между прочимъ*, очерки 1886— 
1888 гг. подъ 8аглав1емъ „По сЬверу Poccia* и „Балийская сторона".— 306. 
Релиповное движете на Алта*. (Сообщете Д. А. Клеменца, 5 ноября 1904 г. 
въ Русс. Геогр. о-в*. Изъ л*тней поёздки). Среди алтайскихъ калмыковъ 
началось брожеше, вызвавшее n0A0sp*eia у русской ацмннистращи. Оковывается, 
что калмыкъ Чета Чолпановъ, бьдиякь, исходивший Алтай и Мопголио, объ- 
явилъ войну шаманизму. Онъ пропов*довалъ молитву съ кол*нопреклонешемъ 
и съ бевкровными жертвами. 14-л*тняя краснор*чивая д*вочка помогала ему 
уб*жд.ть калмыцпй народъ, что если онъ не посл*дуетъ ва пропов*дникомъ, 
то наступать грозныя времена. Къ нему возами стали возить равные пред* 
меты шаманства. Къ Чет* Чолпанову стекались поклонники на молитву. 
Начальство р*швло прекратить эти сборища. Ихъ переловили и вм*ст* съ 
Чолпановымъ ^отправили въ БМскъ. Дальнейшая судьба ихъ неи8в*стна. 
Свое сообщена г. Клеменцъ иллюстрировалъ «отограйями, костюмами и 
предметами релипогнаго вульта калмыковъ.—309. Наша печать. О преступно­
сти у эстовъ и латышей (св*д*тя про*. В. 9. Чижа и А. Клоссовскаго), —



310. Р . И. Б ., Китайцы-колонисты (Сингапурские типы). Изъ путевыхъ 
ваметокъ Андре Зигфрида.

Чтен1я въ И. 0. Ист. и Др. Росс. 1904. 1. А. А . Шахматовъ. О такъ 
называемой Ростовской летописи,—Летописный сводъ, носящШ ошибочное 
назвавie Ростовской летописи иввестенъ только по списку XVIII века. Моск. 
Главн. Архива Иностранныхъ Делъ; время и место составления этого свода 
неизвестны (ничего ростовскаго въ немъ нельзя заметить). Въ основу его 
половенъ московскШ летописный сводъ, доведенный до —1479 года (значить, 
более древшй, чемъ все до сихъ поръ обнародованные московские летописные 
своды); его сводчикъ дополнялъ систематически по Новгородскому сяоду, 
составленному въ 1542 — 1548 гг. Къ доследование приложенъ тщательно 
изданный текстъ „Ростовсваго“ летописца.—Н. Оглоблинъ. Бытовыя черты 
XVIII века. (Выписки ивъ делъ Сибирского приказа). Наиболее любопытны: 
челобитье татаръ о разрешети продавать детей но случаю голода, отзывы 
слуяилыхъ людей о картахъ (игральныхъ), вывовъ самоедскихъ шамановъ 
въ Москву., „видеше* крестьянина (направленное противъ новшествъ Петра 
Великаго).— 2— 3. Е . Е. ГолубинскШ. Истор1я русской церкви. Т. I. Першдъ 
первый ШевскШ или домонгольск1й. Вторая половина тома. Трудъ акад. Голу- 
бинскаго издается вторымъ ивдашемъ (I-е иэд.—1881 г.). Для этнографа осо- 
беннно важна вдесь VIII глава о вере, нравственности и релиповпости народа 
въ изучаемый першдъ.
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Х Р О Н И К А .

Отчетъ о деятельности Этнографичеснаго Отдела И. 0. Л. Е.,
А . и Э . и состоящей при немъ Музыкально-Этнографической Комиссш 
за 1903— 1904 годъ.

Бюро ЭтнограФическаго Отдела, согласно выбораиъ 23 ноября 1903 
года, составляли: Председатель — поч. чл. В . в .  Миллеръ, Товарищъ 
Председателя—непр. чл. П . А . Янчукъ, Секретарь— непр. чл. В . В . 
Богданом, Бнблютекарь—действ, чл. А . А. Борзовъ, Помсщннкъ би- 
блштекаря—действ, чл. Е . ЕГ. Елеонская.

ЭтпограФическШ ОтдЪлъ въ отчетномъ году имелъ 14 засЬдашй, изъ 
нихъ 3 публичныхъ, соединенныхъ съ музыкальной комиссией, и 11 
закрытыхъ. На этихъ заседашяхъ сделано было 23 сообщеыя:

I. В . 6. Миллеръ: 1) Историчесыя песни изъ Сибири. 2) Неиздан- 
ныя историчесмя песни объ Иване Грозномъ.

И. Н . А. Янчукъ: Вл. 0. Одоевсмй и его отношеше къ русской 
музыке—церковной и народной. (Съ демонстращямн па экране).

III. Д. И . Аракчмъ: Сравнительный обзоръ грузино-имеретинской 
музыки. (Гур1йская ветвь). (Съ демонстращями фотографш на экрапе 
и иллюстращями мелодШ solo, хоромъ и фонографомъ).

IV. Н . Ж. Бродскгй: Следы проФесыональныхъ сказочниковъ въ 
русскихъ сказкахъ.

Y. А. М . Завадскт: Народцы АндШскаго Койсу. (Доложилъ В. 0. 
Миллеръ).

VI. И . П . Глушковъ: Украшешя у туркменскихъ женщинъ.
VII. В . Копыловъ: Очеркъ быта и религш северобайкальскихъ бу­

рятъ. (Доложилъ А. Н. Максимовъ).
VIII. С. К. Кузнег̂ въ: 1) Болезнь и смерть черемиса. 2) Поминки 

умершаго въ 7-й и 40-й день. 3) Поминки у черемисъ на Страстной 
неделе и въ Троицу. 4) Загробный веровашя черемисъ. 5) Общинные 
порядки у вотяковъ.

IX. Е. Э. Линева: 1) Задачи музыкантовъ-этнографовъ. (Съ демон­
стращями мотивовъ solo, юромъ и фонографомъ. 2) Малоруссмя на­
родный песни и ихъ собиратели. По поводу летней поездки въ Мало- 
poccito. (Съ музык. иллюстрацшмя).

X. А. В. Марковъ: 1) Къ былине о князе Глебе Володьевиче.
2) По северу Россш. Впечатлешя пзъ этнограФическихъ экскурсШ. (Съ



иллюстращями Ф0Т0гра*Ш на экране и мелод!й solo, хоромъ, фоно- 
граФоиъ).

XI. Б. В . Рудинъ: Народная свадьба, наговоры и песни въ Кине- 
шемскомъ и Костромскоиъ уЬздахъ.

XII. В . И. Ргъзановъ: Къ вопросу о нов’Ьйшихъ наслоешяхъ въ 
русской народной песне. (Доложилъ Н. А. Янчукъ).

XIII. Н . Д . Соколовы Изъ лЪтнпхъ д1алектологнческпхъ изыскашй.
XIV. С. К  Шамбинаю: Къ литературной исторш старинъ о ВольгЬ.
XV. А . К. Шемшединовъ: Изъ кумыцкихъ сказашй.
XVI. А . С. Якубъ: Къ былине о Сухане.
ОтдЪлъ продолжалъ выпускать свое перюдическое издаше «Этногра­

фическое обозреше» подъ редакщей Вс. 0. Миллера и Н. А. Янчука. 
Съ 1904 года журналъ вступилъ въ 16-й годъ издашя.

Музыкально-Этнографическая КомисЫя, состоящая при Отделе, имела 
въ отчетномъ году следующее бюро: Председатель Комиссш Н . А. Ян­
чукъ, Товарищъ Председателя А. Т. Гречаниновъ, Секретарь Е. Э. 
Линева, казначей А. В . Марковъ, библштекарь В . В. Пасхаливъ.

Комишя ин̂ ла 10 засЬдашй, въ томъ числе 7 закрытыхъ и 3 
публичныхъ (соединенныхъ съ заседашями Отдела). Одно изъ публич­
ныхъ заседанШ было посвященно памяти кн. В. 0. Одоевскаго по слу­
чаю столейя со дня его рождсшя.

Сделано было 13 сообщешй; изъ нихъ пять названы выше: Д. И. 
Аракч1ева, А. В. Маркова (второе), Е. Э. Линевой (оба) и Н. А. Ян­
чука. Остальныя—на следующ1я темы:

1. Д . И. Аракчгевъ: 0 духовномъ пенш грузипъ (предварительный 
отчетъ).

2. Е. Э. Линева: Опыгь фонографическихъ записей въ Полтавской 
губершв.

3. А. И . Листопадовъ: Народная песня на Дону.
4. А. Л. Масловъ: а) 0 духовныхъ стихахъ и каликахъ. б) 0 за- 

дачахъ музыкальной этнограФШ. в) 0 «отофонографе.
5. В. В . Паехаловъ: а) Князь ОдоевскШ о собранш русскихъ песенъ 

Прача, б) 0 гармонизацш одной русской песни у Ю. Арнольда.
26-го Февраля 1904 года отъ имени Комиссш въ пользу Фонда на 

ся издашя почетнымъ членомъ Общества, академикомъ 0. Е. Кортемъ, 
была прочитана платная публичная лекщя на тему: «Русская народная 
песня и ея значеше для науки». (Лекщя сопровождалась демопстращями 
народныхъ мелодШ.)

KoMHccieft въ последнее время обращено было особенное ышмаше 
на духовные стихи, менее всего изучавпйеся съ музыкальной стороны. 
Кроме фонографическихъ записей, сдЬланныхъ членами Комиссш во время 
летнихъ экскурый, записи производились также въ закрытыхъ засЬда- 
тяхъ  Комисс1и отъ юрошихъ исполнителей при помощи граФОФОна. 
Получепа фонографическая коллекщя изъ 70 Фонограммъ отъ А. М. Завад- 
скаго съ Кавказа.



Въ текущемъ году Высочайше дароваиы средства въ сумме 2000 р., 
отпущеиныя изъ Государственная Казначейства въ едиповрененаое по- 
coGie Муз.-ЭтнограграФИческой Комисс1и на издаше «Трудовъ». Комисмя 
считаетъ обезпечеинымъ выходъ въ св'Ьгь двухъ томовъ «Трудовъ». 
1-й томъ уже печатается, 2-й подготовляется. Кроме того, законченъ 
печаташемъ «Школьный сборникъ русскихъ народныхъ песенъ» въ каче­
ств̂  nocoGifl при обучены пЪшю въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ; nocoGie это разсчитано также на то, чтобы содействовать сохра- 
HCHiio въ народа лучшихъ народныхъ старинныхъ песенъ и любви къ 
нимъ въ образованномъ обществе.

На средства члена Комиссш D. Д. Самарина готовятся къ изданш 
некоторые изъ трудовъ покойнаго члена О-ва 10. II. Мельгунова, а 
именно: 1. «Учебникъ ритмики», составленный имъ и издаваемый подъ 
ред. ак. 0. Е. Корша, 2) «Общая Teopin ритмики Руд. Вест«аля въ 
переводе Ю. П. Мельгунова и съ его добавлешями».

Музыкально-Этнографическая Комишя ходатайствовала паредъ отде- 
ломъ о представленш къ награждешю золотой медалью Е. Э. Линевой 
за ея выдакнщеся труды въ области русской музыкальной этнограф! и и 
серебряною медалью А. М . Листопадова за изследоваше донскихъ 
песенъ. Означенныя награды были присуждены Обществомъ въ засе­
дали 11-го октября. Комисмей была представлена въ Отделъ следующая 
мотивировка по поводу этихъ наградъ:

Въ последше годы одной изъ важнейшихъ задачъ ЭтнограФическаго 
Отдела было изследоваше русской песни и народной музыки. Для этой 
цели Отделонъ учреждена и спещальная Музыкально-Этнографическая 
Комишя. Несомненно, что это явлеше стоить въ связи съ общимъ 
оживлешемъ въ науке интереса къ народному творчеству не только въ 
области словесности, по и вообще художественныхъ проявлешй народ- 
наго духа. Этоть интересь къ народному творчеству въ настоящее время 
вступилъ въ иныя Фазы, чемъ прежде: на место простого любопытства, 
курьеза пли сентиментальной идеализацш выступаюгь на первый планъ 
трсбовашя точнаго знашя. Научная оцепка того, что было сделано 
раньше разными собирателями и изеледователями, привела къ прискорб­
ному выводу о недостаточности достоверныхъ данныхъ, собранныхъ 
съ знашемъ дела, а въ связи съ этимъ явилось неизбежпымъ педо- 
Bl.pie к къ темъ выводамъ и обобтцешнмъ, Kaisie делались иа основа1ПИ 
неточныхъ данныхъ. Въ области народной словесности тате вопросы, 
какъ, напр, исчезновеше былинныхъ нЬвцовъ, полное оскудеше быле­
вого эпоса, вырождеше и вымираше народной песни вообще, считались 
уже почти безиоворотно решенными, и самое дело дальнейшего изеле- 
довашя ставилось чуть ли не на степень ненужнаго пустого занят. 
Къ счастью, однако, подобный утверждешя оказались далеко не основа­
тельными, и въ этомъ деле немалая заслуга припадлежитъ нашему 
Этнографическому Отделу. Цзъ его среды въ последше годы выступаетъ 
несколько лицъ, которыя своими энергичными изеледовашями содей- 
ствуюгь опроверженш ложно-установпвшнхся мнешй и обогащаютъ



науку новыми ценными данными въ области народпаго поэтическаго 
творчества. Изследовашя на берегахъ Белаго моря, произведенный чле­
нами Отдела А. В. Марковымъ и А. Д. Григорьевыми доказали живучесть 
былинной традицш до настоящего времени. Поездки другигь членовъ въ 
разныя области Россш дали ясныя доказательства, что и друие виды 
народной ноэзш далеко не исчезли и не выродились, а только ждутъ 
серьезныхъ изслЪдователей. При этомъ Отделъ въ лице своихъ отдель- 
ныхъ членовъ обратилъ особенно серьезное внимаше на ту сторону 
песнотворчества, которая прежде пренебрегалась, именно— музыкальную. 
Целый рядъ поездокъ членовъ Отдела А. Л. Маслова, И. С. Тезавров- 
скаго, Д. И. Аракч1ева и др. дали въ результате ценный музыкальный 
матер1алъ, который въ настоящее время готовится къ выходу въ светъ 
и дастъ несомненное свидетельство о богатомъ музыкальномъ запасе, 
хранящемся въ недрахъ народа. Изследователи, подобные вышеназван- 
пынъ, несомненно, должны заслуживать наше уважеше и имЬють полное 
право на нравственную поддержку со стороны Общества. НВкоторымъ 
изъ нихъ Общество уже оказало свое внимаше, присудивъ те или 
друпя награды за ихъ научные труды. Теперь настала очередь отме­
тить выдаюпцяся заслуги другихъ нашихъ сочленовъ на томъ же 
поприще, именно Е. Э. Линевой и А. М. Листопадова. Г-жа Линева, 
давно уже посвятившая себя делу* изучешя русской музыки и народной 
песни, способствовавшая ея популяризащи у насъ и среди иностранцевъ, 
въ течете несколькихъ последнихъ летъ совершила целый рядъ отдален- 
ныхъ экскурсШ, главнымъ образомъ на свои средства, для научныхъ 
наблюдешй въ той же области и для собирашя новыхъ достоверныхъ 
матер1аловъ. При этомъ особенно достойно внимашя, что г-жа Линева 
впервые применила къ делу точиаго записывашя напевовъ ФонограФЪ, 
который устранят» всяшя сомнешя въ верности записей и даетъ въ 
высшей степени ценный научный матер1алъ. Результаты своихъ наблю­
дешй г-жа Линева неоднократно излагала въ докладахъ Обществу и 
Отделу. Наконецъ, на-дняхъ вышелъ въ светъ 1-й выпускъ ея велико- 
русскихъ матер1аловъ въ Извеспяхъ И. Академы Наукъ. Все эти труды 
даютъ ей право на золотую медаль Общества.

А. М. Листопадовъ, своими изеледовашями открывппй совершенно 
особый типъ русской песни на Дону и собравппй обширный и ценный 
матер!алъ, заслуживаете награждешя серебряною медалью. Въ заклю- 
чете следуетъ прибавить, что значительная часть матер1аловъ Е. Э. Ли­
невой и А. М. Листопадова вместе съ ихъ научными статьями печа­
таются въ Трудахъ Музыкально-Этнографической Комиссш ВтнограФическаго 
Отдела.

Л'Ьтшя экскурЫи членовъ ЭтнограФическаго Отдела и Музыкально- 
Этнографической Комиссш были совершены съ значительнымъ научнымъ 
успехомъ. А именно:

1. Д . И . Аракчгевъ поехалъ въ Терскую область, къ грузи- 
намъ-казакамъ, живущимъ въ станицахъ Александро-Невской и Шел-



козаводской. Изъ первой станицы ему пришлось выехать на следую- 
щШ день обратно, «по независящнмъ отъ него обстоятельствами. Во 
второй станиц̂  онъ записалъ восемь грузинскихъ 2-х* и 3*хголосныхъ 
песенъ и три ногайскнхъ. Отсюда онъ направился въ Тифлисъ и по 
дороге, въ вагоне, записалъ на бумаге одну армянскую песню и инстру­
ментальную мелодш. Поездка изъ Тифлиса въ разныя деревни оказа­
лась для г. Аракч1ева неудачной, и только впоследствш, въ самомъ 
ТиФлисе, ему удалось вознаградить себя. Въ Тифлисе онъ СФонограФИ- 
ровалъ следуюпйя мелодш: 3 духовныхъ песнопеия (трехголосн.),
3 духовн. песни со светскими текстами (трехголосныхъ), 9 баяти,
1 тушинскую песню, 1 песню на дудке казака стан. Михайловской 
Куб. обл., 1 гопакъ отъ него же, 1 грузино-мингрельскую песню 
(на бумаге), 35 песнопЬшй на литурпю св. 1оанна Златоустаго (трехго- 
лосныя). По окончанш этихъ записей Д. И. Аракч1евъ выехалъ въ 
Армавиръ Куб. обл. По дороге ему пришлось еще записать отъ студента- 
болгарина две болгарсюя песни и въ самомъ Армавире одну плясовую 
груз, мелодш на пандури и одну песню армавирскихъ армянокъ. Последуя 
тоже пришлось записать на бумаге. Въ общемъ ушло на запись 42 Фо­

нограммы, т.-е. все, что было взято изъ Москвы, и только недостатокъ 
въ последаихъ заставилъ прекратить работу. Такимъ образомъ всего 
записано 67 вокальныхь песенъ и 4 инструментальныхъ, всего 71 номеръ. 
Изъ вокальиыхъ песенъ особенно ценны въ научномъ отношешн песни 
грузинъ-казаковъ, которые, будучи оторваны отъ родного края, более 
150 летъ сохраняли ихъ, и загЬмъ старннныя баяти, который теперь 
редко кто поетъ. Духовныя песнопешя, разумеется, сами по себе пред- 
ставляютъ тоже большую ценность.

2. А. Д. Григорьевъ въ Подольскомъ уезде Московской губернш 
занимался изучешемъ мЬстнаго народнаго говора.

3. Е. Н . Елеонская ездила въ КозельскШ у. Калужской губерпш, 
откуда ею вывезены коллекцш народной посуды, ФотограФическихъ 
снимковъ и принадлежности местнаго костюма.

4. С. К. Кузпецовъ совершилъ поездку къ черемисамъ и вотя- 
камъ Казанской и Вятской губ. Цель поездки заключалась въ попол- 
ненш прежнихъ наблюдешй, въ собиранш произведен!й народнаго 
творчества инородцевъ и ихъ костюмовъ. 0. К. Кузпецовъ изследовалъ 
районъ вотскнхъ и черемисскихъ поселешй въ пределахъ малмыжскаго, 
уржумскаго и яранскаго уездовъ Вятской губ., мамадышскаго и царе- 
вококшайскаго уёздовъ Казанской губ. Во всехъ втихъ местностяхъ запи­
сывались песни и предашя, изучались веровашя инородцевъ и собира­
лись костюмы. Между прочимъ, впервые удалось записать черемиссюя 
сказки. Отделъ песенъ настолько богатъ, что является полная возмож­
ность дать характеристику народной поэзш черемисъ. Записанныя пре- 
дашя касаются главнымъ образомъ отпошешй черемисъ къ русскимъ и 
вотякамъ; можно отметить здесь, что некоторые моменты историческаго 
прошлаго обоихъ племенъ довольно ярко обрисовываются въ этихъ пре- 
дашяхъ. Параллельно съ собирашемъ преданШ осматривались места



битвъ черемясъ съ вотяками въ Уржумскомъ у’Ьзд'Ь: такъ наз. «Мерт­
вое поле ( =  Шогара нур) и Ядыгаровъ городокъ (=  Ядыгар ола). 
или вотяковъ съ татарами (близъ с. Цыпья). Руководствуясь указашями 
документовъ XVII в., С. Б. Кузнецовъ отыскалъ потомковъ черемисскихъ 
князей въ предЪлахъ Марисолинскаго прихода Кузнецовской волости, 
Уржумскаго уЬзда; потомокъ этихъ князей до сихъ поръ называется 
«князенкомъ» или «царёнкомъ», а вся ближайшая местность, населен* 
ная черемисами, наз. оиы-марй— «княжесше черемисы». Любопытно, 
что циклъ языческихъ праздниковъ, начинаемый весеннимъ «праздникомъ 
сохи» (ана =  пайрам), начинается обыкновенно въ этой местности, при 
огромномъ всякШ разъ стечеши народа.

Область релипозныхъ BtpoBauift черемисъ и вотяковъ изслЪдовалась 
наиболее подробно. На этотъ разъ собранъ обширный матер1алъ о кере- 
метахъ и изслЪдовано обиталище древнМшаго и наиболее могуществен- 
наго черемисскаго Кереметя-Чумбулата, а у вотяковъ- бога Астат, 
играющего ту же роль. До поЬздки своей С. Е. Кузнецовъ разсчитывалъ 
встретить только жалше остатки язычества у вотяковъ и черемисъ, но 
оказывается, что язычество далеко еще огь умирашя, напротивъ, по 
мЪстамъ оно значительно окрЪпло. Священный рощи черемисъ (кюс-ото) 
и вотяковъ (бадзым луд) строго охраняются: оиЪ снабжены теперь проч­
ною изгородью, а ворота запираются на замокъ отъ посягательства не- 
вЪрующихъ. Bob приспособлешя для жертвоприношешй, которыя прежде 
делались на время, теперь устроены прочно и на долгШ срокъ; рощи 
часто осматриваются, чтобы предупредить всякое святотатство. Съ дру­
гой стороны, С. Б. Кузнецову пришлось констатировать крайне своеобраз­
ное отношение со стороны духовныхъ и свЪтскяхъ властей къ язычеству. 
ТЪмъ и другимъ властямъ въ большинства чуждо зпаше быта, вЪровашй 
и особенно языка ннородцевъ; все ограничивается въ этомъ Bonpoct 
чисто Формальными, карательными мерами: духовенство, завидя дымъ 
жертвенцыхъ коетровъ, устраиваетъ немедля крестный ходъ, урядники 
и стражники составляютъ протоколы, чтобы привлечь участниковъ мо- 
лешч къ отвЪственности по 29 ст. уст. о наказ., налаг. миров, судьями. 
Во всемъ обсл'Ьдованномъ района С. Б. Кузнецовъ нашелъ всего 12 свя- 
щенниковъ, свободно владЪющихъ инородческимъ языкомъ (изъ нихъ 
9 человЪкъ—инородцы по происхожденш); этого слишкомъ мало на 
громадный районъ съ населешемъ до полу-милл1она душъ. Св'Ьтск1я вла­
сти еще безсилытЬе въ борьбЪ съ язычествомъ и примЪняютъ всего 
охотнее карательный м£ры. ИнородческШ Mipb раскололся на дв1> поло­
вины: одна тянетъ къ русскммъ и охладЪла къ язычеству совершенно, 
другая ревниво оберегаеть свои старыя вЪровашя и уже стремится, 
хотя бы отчасти, привести нхъ въ систему, о чемъ заботятся некоторые 
ревнители. Молодое инородческое поколЪше, прошедшее школу, очутилось 
въ безвыходномъ положены: родители настаиваютъ на соблюдены язы­
ческихъ обрядовъ, а молодежь готова бы доказать старикамъ превосход­
ство хриспанства. но ей недоступны it многочисленные переводы на 
инородчесюе языки, которые тысячами экземпляровъ выпускаетъ Брат­



ство святителя Typifl въ Казани. Положеше этой молодежи псистннЪ 
жалко, и оно уже сказалось въ народной черемисской песне. Помимо 
гонешя на язычесие обряды, различныя строгости направлены противъ 
народныхъ увеселешй. Какъ это ни странно, въ Вятской губ. песня и 
хороводы исчезли съ улицы, откуда молодежь разгоняютъ (на основ. 29 ст. 
устава о наказ.) урядники и стражники. Теперь молодежь для пЪшя и 
плясокъ собирается на гумнахъ и въ огородахъ или въ наглухо огоро- 
женномъ дворе. У русскаго населешя теперь не увидите обряда «козо- 
молья» (на Троицкой неделе), а ноябрьсюя «кузьминки» если и совер­
шаются кое-где, то подъ страхомъ полицейскаго протокола. Въ силу 
всЪхъ этихъ причинъ инородческШ м1ръ сделался более замкнутымъ; 
попасть въ него этнографу, если онъ не знаетъ языка, крайне трудно. 
Такое печальное явлеше наблюдается со времени знаменитаго мултан- 
скаго процесса.

Этотъ процессъ ярко раскрылъ наше невежество относительно быта 
и вЬровашй инородцевъ— съ одной стороны; съ другой стороны— онъ 
породилъ особый классъ любителей отыскивать у нашихъ поволжскихъ 
инородцевъ что-нибудь запретное, таинственное, напримЪръ—следы кан­
нибализма. Въ одномъ уржумскомъ уезде, благодаря этому, съ не- 
большимъ годъ тому назадъ едва было не разыгрались два дела, ана- 
логичныхъ мултанскому: одно по обвинешю черемисина дер. Марй-солй 
въ попытка принести въ жертву своего племянника (окончилось уволь- 
нешемъ исправника), другое—по обвинешю черемиски с. Сернуръ въ 
продажЪ своей дочери для жертвоприношетя за 100 р. (окончилось 
внушетемъ кому следуетъ). Благодаря всему вышеуказанному, целая 
пропасть отдЪляетъ теперь коснЪющихъ въ язычестве инородцевъ отъ 
всякаго разумнаго на нихъ воздМств1я. Безъ знашя языка подобное воз- 
дМств1е невозможно, а всякое любопытство со стороны возбуждаетъ пол­
ное ueAOBtpie инородцевъ. Прежде черемисинъ просто молился объ избавле­
на себя отъ стихШныхъ бЪдствШ, голода и лютаго зверя; теперь, заперевъ 
ограду жертвенной рощи и поставивъ вдоль нея караулъ, черемисы ко­
ленопреклоненно просятъ великаго бога {Кугу Юмо), чтобы онъ спасъ 
и избавилъ ихъ «отъ мошеника исправника, отъ мошеника попа, отъ 
мошеника урядника и стражника...» Далее идти некуда... Параллельно съ 
усилешемъ язычества дрсвняго, съ его кровавыми жертвами и вековыми 
рощами, ширится и крепнеть секта «большой свечи» (кугу сорта), 
зародившаяся въ 1881 г. въ Яранскомъ уезде. Секта эта отвергаеть 
кровавыя жертвы, признаетъ одного верховнаго бога и допускаеть только 
жертву безкровную— восковую свечу и зерновой хлебъ; очищающимъ 
элементомъ она считаетъ не огонь, а воду, но сохранила веру во вме­
шательство шайтана въ человечесыя действ1я, котораго и изгоняють 
съ молешя деревяннымъ мечомъ, Протекло слишкомъ 20 летъ со вре­
мени основашя секты, и никто не позаботился изучить ее. Ссылка въ 
Сибирь основателей секты не привела ни къ чему: теперь секта охва­
тила по всемъ рад1усамъ смежные уезды: царевококшайскШ, уржумшй и 
яранскШ. Духовенство наше, по незнанш языка, не только не сумело



воспользоваться этинъ движеюемъ среди язычествующихъ въ свою 
пользу, но н не сдЪлало ровно ничего для изучен1я секты, такъ что 
теперь совершенно безсильно бороться съ нею. Сектанты есть во всЪхъ 
почти селагь западной части Уржумскаго убзда, но они пало замЪтны, 
такъ какъ молятся по домамъ, плотно закрывая ставни и никого къ 
себЪ не впуская. Въ то же время мусульманская пропаганда дЪлаетъ 
«вое Д'Ьло на югЬ Уржумскаго уЪзда.

Во всемъ остальномъ инородческая жизнь носить старую окраску. 
Нравы остались прежше: снохачество процвЪтаетъ, половая свобода со­
хранилась попрежнему, суевЪрШ среди язычествующихъ сколько угодно; 
во внешности замЪтнйе становится русское вл1яше, сказавшееся на ко- 
стюмЪ. Молодое поколЪше, прошедшее школу и порвавшее всякую связь 
«о стариной, чувствуетъ себя крайне одинокимъ и стремится подальше 
уйти отъ родной среды.

Жреческая организащя черемисъ, сторонниковъ кровавыхъ жертво- 
приношетй, попрежнему зиждется на выборномъ началЪ, съ верховнымъ 
жрецомъ въ главЪ. Знаменитый сновидецъ, занимавшШ этоть постъ 20 
лЬть и давппй некогда нашему сочлену свою рекомендательную тамгу, 
открывавшую ему.всюду доступъ, недавно умеръ. Преемникъ его, хотя 
и пользуется сильныиъ вл1яшемъ, но далеко не им'Ьетъ того обаяшя, 
которымъ славился его предшественникъ. Несчастный верховный жрецъ 
этотъ, организуя одно за другимъ болышя молеюя черемисъ, не выхо­
дить изъ пгграФОвъ: послЪдый, къ которому онъ присужденъ, достигаетъ 
100 р., но это не столько отражается на его достаткахъ (такъ какъ 
онъ человЪкъ богатый) сколько озлобляетъ его противъ гонешй.

Собранная С. К. Кузнецовымъ коллекщя костюмовъ заключаеть много 
древнихъ экземпляровъ; между прочимъ, есть головные уборы, украшен­
ные монетами Ивана Грвзнаго, Михаила бедоровича, Алексея Михаило­
вича и Петра Великаго. Образцы древнЪйшаго шитья любопытны по бо­
гатству тоновъ цветного шелка и по звериному орнаменту. Всего npi- 
обрЪтено свыше 300 нумеровъ: каФтановъ, рубашекъ, Фартуковъ, плат- 
ковъ обыкновенныхъ и свадебныхъ, поясовъ, полотенецъ и головныхъ 
уборовъ, не считая различныхъ подвЪеочныхъ украшешй.

Сверхъ того, С. К. Кузнецовъ собралъ значительный матер1алъ для 
изучешя быта вотяковъ, особенно ихъ родственныхъ отношешй, погре- 
бальныхъ и свадебныхъ обрядовъ, а также не упускалъ случая допол­
нить давно задуманный имъ словарь черемисскаго языка.

5. А . Л. Масловъ Ъздилъ «за границу для изучешя музыкально- 
атнограФическихъ инструментовъ, хранящихся въ западно-европейскихъ 
музеяхъ.

6. А. В. Марковъ записалъ тексты оть крестьянина Смоленской 
губ., Юхнов. уЪзда, 6 духовныхъ стиховъ: Оедоръ Тыринъ, Голубиная 
книга, Eropiff Храбрый, Страшный судъ, Мнхайло Архангелъ и ВасилШ 
БессарШскШ. Напевы трехъ изъ нихъ записаны В. В. Пасхаловымъ. 
Кром’Ь того, отъ крестьянина Рязанской губ. А . В . Марковымъ запн-
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саны 2 сказки (про царя Соломона и неверную жену и про Снегу­
рочку) и 1 святочная обрядовая песня.

7. Б. В . Рудинъ въ течете трехъ лЪтнихъ нЪсяцевъ былъ въ Костром- 
скомъ и Кинешемскомъ уЬздахъ. Броме того, ему пришлось' быть про- 
вожатымъ ныне покойнаго В. И. Сизова въ его археологической по̂ здкЪ въ 
с. Доинино Буйскаго уезда. Въ общемъ имъ сделаны следуюпця записи: 
14 духовныхъ стиховъ, 1 истор. песня, 6 наговоровъ, 20 причетовъ 
вли причиташй, 10 свадебныхъ песенъ, 15 хороводныхъ, 18 святоч- 
ныхъ игорныхъ, 16 общаго бытового характера.

8. Н . Н . Соколовъ йздилъ въ Тверскую губернт, где изучалъ 
местные говоры сев.-великорус, нареч1я и опредЪлялъ границы ихъ рас- 
пространешя. Имъ представлепъ следующШ отчетъ:

Целью моей поездки было опредЪлеше характера и распростране­
на говоровъ сев.-великорус. нар̂ шя въ пределахъ четырехъ уездовъ 
Тверской губ.— Старицкаго, Зубцовскаго, Ржевскаго и Осташковскаго.

Поездку свою я пачалъ отъ Твери. Будучи знакомь предварительно 
съ некоторыми говорами этого района по неизданнымъ еще отве- 
тамъ на программы, любезно присланнымъ мне II отд. Имп. Академл 
Наукъ, я пазначилъ себе для объезда: зап. часть Старицкаго уезда, 
юж. ч. Зубц. у., зап. ч. Ржев. у. до границы тамошней Белоруссии 
и весь ОсташковскШ уЬздъ, кроме крайней западной Новинской вол. Пре­
дварительно я былъ въ Торжке и познакомился съ говоромъ его южпыхъ 
окрестностей, особенно с. Загорья Сукромлинской вол. Въ Старицкомъ 
уезде я совершилъ круговую поездку отъ города на Страшевичи, Рясню, 
Хорошово Киселевск. вол., Луковниково и Боярники Ряснинской вол., 
Денежное Павликовск. вол., Мологино и ст. Панино Новоторжск. ветви 
Ник. ж. д. Въ Зубцовск. у. я шелъ на югъ на Еоробино и Щеколдино, 
а въ другой разъ былъ въ окрестностя1ъ ст. Осуга, Новоторж. ж. д., 
на северъ же доезжалъ до с. Столыпина. Въ Ржевск. у. я посетидъ 
сначала сев. окрестности города на разст. 7—8 верстъ, а затемъ со­
вершилъ переездъ въ Осташковъ по большому почтовому тракту, оста­
навливаясь на почтовыхъ ст. Бахмутово, Сытьково и Ельцы. Въ Осташ- 
вовскомъ уезде я былъ на след. ст. того же тракта: Боша, Селижаровъ 
посадъ и Зсхновъ, откуда пешкомъ прошелъ до города. Около города 
я посетилъ еще некоторый селешя Ёмшинской волости. Затемъ совер­
шилъ поездку на пароходе черезъ озеро Селигеръ до ст. Полново (въ 
Демьянск. у. Новгор. губ.) и по дороге оттуда остановился въ с. Кра- 
вотыни. Отсюда прошелъ черезъ ближайпия селешя на Нилову пустынь
и, переправившись здесь черезъ озеро, на почт. ст. Звягино, оттуда 
проехалъ на Князево и погостъ Стертъ. Здесь посетилъ селешя по вер- 
ховьямъ Волги до д. Волговерховье включительно и оттуда че резъ паро­
ходную ст. Свапущу на пароходе вернулся въ городъ. Наконецъ изъ Осташ­
кова я совершилъ поездку на Вышшй-Волочекъ по тракту, несколько отсту­
пающему отъ почтоваго, и посетилъ при этомъ нЬкоторыя селешя вос­
точной части уезда, а именно: Брапившо, Жданове, Ёли (Еля), Ива- 
новъ дворъ и Пухтину горку. Въ эту же поездку мне пришлось оста­



навливаться въ двухъ селетяхъ Вышневолоцкаго уезда. Изъ Вышняго 
Водочка я проехалъ прямо на Москву.

Въ результате этой поездки мне удадоеь установить следукище 
типы говоровъ въ предЪдахъ указанныхъ четырехъ уЬздовъ:

1) Переходные говоры, имёюнце сЪв.-ведикорус. основу и получивппе 
затемъ раздичныя насдоенш южно-великорус. характера, въ томъ числе 
к аканье.

2) Смешанные говоры, имеюпие, повидимому, южн.-вед.-рус. основу 
съ различными наслоешями сев.-великорус. характера.

3) Смешанные говоры, имеюпре белорусскую основу, съ различ­
ными насдоешями также сЬв.-великорус. характера.

Окающихъ говоровъ въ этихъ уЬздагь вовсе нетъ.
Въ говорахъ 1-й группы я различаю 2 типа, которые, можеть быть, 

являются различными стад1ями одного и того же развиты: а) говоры, 
которые можно назвать переходными лишь въ томъ смысле, какъ и 
говоры въ района Москвы, и Ь) говоры, основа которыхъ до сихъ поръ 
выступаеть ясно, какъ типичная сЪв.-ведикорусская.

Мое изучеше было направлено главнымъ образомъ на говоры 1-ой 
группы и, въ частности, на говоры 2-го ея подраздЪдешя. Здесь я ста­
рался определить совокупность чертъ, которыя съ достаточной ясностью 
обнаруживают сев.-великорус, основу, и затемъ проследить распро­
странено и отношешя различныхъ сев.-великорус. чертъ между собою.

Что касается распространешя различныхъ типовъ говоровъ въ из- 
следованной мною местности, то мне удалось установить следующее.

Въ Старицкомъ у. граница 2-хъ типовъ говоровъ 1-й группы про­
ходить съ сев.-вос. на юго.-зап., при чемъ на сев. и юге она при­
близительно совпадаетъ съ лишей жел. дороги, а въ центре значительно 
отступаете отъ нея на западъ. Такимъ образомъ къ говорамъ Ь) здесь 
можно отнести: почти всю Страшевсвую вол., Киселевскую вод. Говоры 
ю.-зап. части Старицкаго уезда можно считать приблизительно одно­
родными и принадлежащими къ типу а).

Въ Зубцовскомъ уезде говоровъ типа в) собственно нетъ, но есть 
говоры, приближающееся по консервативности къ этому типу. Таковъ 
говоръ седа Столыпина и окрестностей, опис. въ прогр. Рахманиной. 
Они занимаюгь небольшое пространство на Волге въ зап. ч. уезда, 
которая составляете какъ бы географическое продолжеше лесистой и 
болотистой Мологинской вол. Старицкаго уезда.

Въ Зубцовскомъ у. надо отметить границу говоровъ съ ю.-в.-русс. 
основой. Они врезываются въ Зубц. у. изъ Ржевскаго у. Центромъ ихъ 
является самый городъ. На югъ отъ города ихъ, повидимому, вЪтъ 
вовсе. На северъ они идуть не далее 7— 8 верстъ и дорога на Ржевъ 
является приблизительной границей ихъ распространена въ Зубц. уез.

Въ Ржевск. у. они идутъ на сев.-зап. и, можетъ быть, на западъ 
оть города. Къ другимъ чертамъ ихъ здесь присоединяется загадочное 
дзеканье, границей котораго на севере я отметилъ районъ Елецкой вол. 
Граница же говоровъ этого типа проходить значительно ближе, где-то



недалеко отъ ст. Сытьвова. Есть таые говоры и на югъ отъ Ржева, 
но здесь следить за ними мне не удалось.

Остальная часть Ржевск. у. славится своимъ цоканьемъ; но боль* 
шую часть этого района занимаютъ смешанные белоруссше говоры, 
опис. у Шейна. Границу ихъ въ настоящее время можно провести 
приблизительно по мерид1ану и ст. Тереховки Виндавской ж. д. Говоры 
цокаюпце не-белоруссие въ Ржевскомъ уезде можно, невидимому, все 
отнести къ тииу в) 1-й группы. Впрочемъ, я думаю такъ лишь на 
основашн показашй небольшого числа лицъ изъ этихъ местностей.

Эти говоры продолжаются и въ Осташк. у., въ которомъ вообще 
неть говоровъ иного типа. Здесь мне пришлось устанавливать различ­
ный подразделешя более мелкаго характера, между прочимъ несколько 
особеннымъ является говоръ Новинской (зап.) вол. этого уезда, лежа­
щей на границе съ Смоленской и Псковск губ.

На северъ и сев.-зап. отъ Осташк. у. появляются уже окающ1е 
говоры. По крайней мере, мне известепъ окающШ говоръ Ильиногорской 
вол. Демьянскаго у. Новгор. губ. и отдельные случаи оканья по дороге 
въ Вышшй-Волочекъ въ Вышневолоцкомъ уезде.

Относительно белорусскихъ говоровъ замечу еще, что, кроме 4— 5 
волостей Ржевскаго у., они встречаются еще, вероятно, спорадически 
на крайнемъ юге Зубц. у., на границе съ Сычевскимъ у. Смоленск, губ. 
Типъ ихъ смоленсшй, какъ и типъ того основного говора, на почве 
котораго образовался цокающШ говоръ с. Бобровки и окрестностей ея, 
опис. у Шейна. Впрочемъ, белорусскихъ говоровъ я не имелъ возмож­
ности изследовать на месте и знаю о нихъ только по отдельнымъ 
разспросамъ.

Въ заключеше считаю долгомъ выразить свою благодарность этно­
графическому отделу О. Л. Е., А. и 9., тверскому губернатору и всемъ 
лицамъ, такъ или иначе способствовавшимъ успеху моей поездки.

Н. Соколовъ.

9. Д. Я. Ушаковг былъ въ Дмитрове комъ уезде Московской губер- 
нш, где занимался наблюдешями надъ особенностями народныхъ гово­
ровъ селешй Ильинской, Митинской и Озерецкой волостей.

А. Н. П ы п и н ъ .

(НЕКРОЛОГЪ.)

26 ноября 1904 года русская наука и русское просвещенное обще­
ство понесли незаменимую потерю въ лице скончавшагося академика и 
почетнаго члена Общества Люб. Естеств. Александра Николаевича Пыпииа.

Недавно вся мыслящая Рошя и мнопе западно-европейсые почита­
тели чествовали полувековое служеше А. Н. науке въ области исторш 
древней и новой русской литературы, исторш русской этнограФШ н 
исторш русской общественности. За это время имъ написано более



1100 статей и изслЪдованШ, составляющихъ настолько определенную 
массу знанШ, настолько объединенную светлымъ прогрессивнымъ Mipo- 
созерцашемъ покойнаго академика, что въ каждомъ отдельномъ его 
труд̂  непременно чувствуется общая нить анализа, обнця исторически 
перспективы, даже, можно сказать, общее бодрое настроегае съ верой 
въ торжество нрогресснвныхъ идей.

Юбилейная литература объ А. Н. еще свежа въ памяти. Поэтому не къ 
чему еще разъ распространяться о научныхъ заслугагь покойнаго. Огра­
ничимся лишь некоторыми общими указашями. Интересно, что при самой 
кропотливой работе надъ какимъ-либо памятникомъ письменности у А. Н. не 
исключались самые широте взмахи обобщенШ и, наоборотъ, въ работахъ на 
широко-задуманныя темы онъ применялъ испытанные имъ пр1емы самаго 
тщательнаго анализа Фактическая матер1ала. Оттого, возьмемъ л демы рядъ 
изданныхъ имъ древнихъ памятниковъ или его крупныя работы по «исто­
рш руской литературы», «исторш русской этнограФШ», «исторш славян- 
скихъ литературъ» (совместно съ В. Д. Спасовичемъ), по «общественному 
движенш при Александре нервомъ», работы о Белинскомъ, Пушкине, 
масонстве,—везде одинаково чувствуется крупная научная сила и въ 
то же время живой, заинтересованный судьбами своего общества чело- 
векъ. Совмещеше этихъ двухъ чертъ какъ нельзя более подтверждается 
еще и ближайшимъ учаспемъ его въ распространен̂  въ Россш клас- 
сическихъ сочинешй Геттнера, Дрепера, Лекки, Тэна, Шерера, Гюйо и 
другихъ, вышедшехъ подъ его редакщей, и тоже его очень виднымъ 
учагаемъ въ русской публицистике: «Современнике» въ 60-хъ годахъ 
и «Вестнике Европы» до самаго последняго времени.

Въ 1861 году А. Н-чу пришлось выйти изъ состава проФессорпвъ 
Спб. университета; въ начале 70-хъ годовъ министръ нар. проев, не 
утвердилъ его избрашя въ академики в̂торично А.. Н. былъ избранъ 
въ 1897 г.),—это непр1ятные, конечио, «акты въ исторш жизни почтен- 
наго ученаго, но они были нрямымъ следств1емъ его открытаго не 
идущаго на компромиссы характера.

Подробный перечень трудовъ А. Н. Пынина даяъ въ брошюре Бар- 
скова, изданной Академ1ей наукъ. На страницахъ «ЭтнограФпческаю Обо- 
зрЬшя» съ особой благодарностью къ покойному ученому следуетъ 
вспомнить его «Исторш русской этнограФШ», по поводу которой 
когда-то а) П. Н. Милюкове ппсалъ: «А. Н. Ныпинъ является однимъ изъ 
наиболее компетентныхъ посредниковъ между русской наукой и русской 
читающей публикой». «Онъ твердо верить, и съ нашей точки зрешя 
вполне основательно, что Факты, изложенные какъ они были въ дей­
ствительности, сами собой сложатся въ подверждеше тому м1ровоззренш, 
которое онъ считаете истиннымъ». Съ этой точки зрешя следуете смо­
треть на рядъ журнальныхъ работе, соединяемыхе теперь А. Н. Пыпи- 
нымъ подъ общимъ назвашемъ «Исторш русской этнограФШ». Въ этомъ 
труде, предназначаемом!, какъ и прежше, для большой публики,

*) См. „Этп. Обозр.*, кп. VII, стр. 177— 178.



авторъ предположила очевидно, напасть на врага въ сахомъ послед* 
немъ его убежище: нащовальный шовинизмъ долженъ быть разбить на 
самомъ основномъ своемъ понятш, на понятш о народности». ЗатЬмъ, 
указавъ, что въ политической программе «народность» развивается въ 
систему народничества, въ философско - историческомъ построены 
«народность» Фигурируетъ въ смысле нацгоналъности культурно-исто- 
рическаго типа, П. Н. Милювовъ определяетъ далее, что «въ науке 
народность можегь быть предметомъ или этнографическаго или народно- 
психолохическаго изучешя». Въ разбираемой книге А. Н. Пыпина неть 
ни исторш народничества, ни исторш нащональнаго вопроса, это— «исто- 
pifl этнограФШ», и при томъ въ ней есть «истор1я взглядовъ на на 
родность».

Оть себя, по поводу этого общаго определешя заслугь русскаго 
историка этнограф», можемъ сказать то же, что когда-то было сказано 
по поводу ученой этнографической деятельности В. 0. Миллера въ адресе 
Этнографическаго Отдела (см. «Этн. Обозр.» XLYII, стр. 168), а именно, 
что, не руководствуясь никакими предвзятыми идеями, (срв. у П. Н. 
Милюкова: «Факты, изложенные, какъ ови были въ действительности») 
и не отдавая предпочтешя какой-либо одной этнической группе», А. Н. 
Пыпинъ явился въ этнограФШ «истиннымъ ученымъ», «обезпечивая ра­
венство передъ наукой для арШца и Финна, великорусса и германца, 
1риспанина и язычника».

Что А. Н. Пыпинъ, въ отлич1е отъ другихъ этнографовъ, скорее 
«поражалъ врага», т.-е. людей съ ненаучными взглядами на народность, 
то это происходило не оть свойствъ его научной дисциплины, а отъ 
умен1я поставить широкую, захватывающую общество задачу м съ до* 
стойкой энерпей выполнить ее до конца. в*. Б.

f В. М. Михайловск1й.
(НЕКРОЛОГЪ.)

26-го ноября скончался въ Москве директоръ И-ой мужской гимна- 
зш, бывпий Товарищъ Председателя Этнографическаго Отдела Импера- 
торскаго Общества Любителей Естествознамя и почетный членъ Обще* 
ства приватъ-доцентъ московскаго университета Викторъ Михайловичъ 
МихайловскШ.

Покойный, по окончанш курса въ KieBCKOMb университете на исто- 
рико-фялологическомъ Факультете въ начале 70-хъ годовъ, перешелъ въ 
Москву, где занялся педагогической деятельностью, какъ преподаватель 
исторш и геограФш, готовясь вместе съ темъ къ магистерскому экза­
мену по всеобщей исторш, который онъ и сдалъ затемъ въ середине 
70-хъ годовъ въ шевскомъ университете. Однако дальнейшая академи­
ческая карьера не удалась покойному, хотя онъ продолжалъ служить 
науке до самой смерти. Обладая большою любознательностью, В. М.



«иного читалъ»,и предъ нимъ все заманчивее н заманчивее вырисовы- 
вались обширные горизонты знашя. Онъ последовательно переходилъ 
оть одной области къ другой, не делая видимыгь скачковъ: огъ полити­
ческой исторш къ исторш культуры, геограФШ, этнограФШ, археологш, 
археограФШ, и лишь психолопя съ педагогикой, которыми В. М осо­
бенно много занимался въ последнее десятые™ своей жизни, стояли 
какъ бы въ стороне, хотя м эти области знашя до известной степени 
связывались съ историко-культурными вопросами. Такое разнооораз1е 
научныхъ еимпаггй привело къ тому, что В. М. занятый притомъ 
обширной педагогической деятельностью, не находилъ досуга, чтобы со­
средоточить свои силы на разработке какой-нибудь спещальной темы 
для магистерской диссертацш по всеобщей исторш. Остановившисъ сна­
чала на исторюграФШ средневековой Францш, В. М. даже началъ въ 
конце 70-хъ годовъ печатать диссертацш о Филиппе Бомиие, какъ 
историке Людовика XI, но стремлеше къ библюграФической полноте, 
недостижимой при. техъ услов1яхъ, при которыхъ работалъ покойный, 
и крайняя добросовестность въ работе, побудили его прекратить нача­
тое дело. Такая же судьба постигла другую начатую имъ работу по 
исторш Фландрскихъ городовъ, для которой онъ предпринималъ поездку 
за границу, и задуманную имъ впослЪдствш монограФш о Марко Поло. 
Не находя досуга для обработки обширныхъ моиографШ, В. М. однако, 
обладая даромъ речи и искусством̂  устнаго изложешя, успевалъ въ 
течете многихъ леть знакомить съ результатами своихъ разносторон- 
нихъ изучснШ московское общество въ своихъ докладахъ въ заседаш- 
яхъ ЭтнограФическаго и ГеограФическаго Отделовъ Н. О. Л. Е., а также 
Археологическаго и Недагогическаго Обществъ. Бъ сожаленш, его со- 
общешя, всегда внтересныя и научно-ценныя, оставили следъ только 
въ краткихъ изложешяхъ протоколовъ и газетныхъ отчетовъ,такъ какъ 
покойный излагалъ ихъ устно, пользуясь лишь краткой программой. Изъ 
такихъ докладовъ, сделанныхъ въ Этнографическомъ и Геогра*ическомъ 
отделешяхъ, отметимъ: «ЭтнограиФчесыя представлешя древнихъ Егип- 
птянъ,» «О шаманстве у северо-америкаискихъ индейцевъ», «Легендар­
ная истор1я Будды», «Начало государственной жизни по этнограФическимъ 
даннымъ», «Внушеше и гипнотизмъ у малокультурныхъ народовъ», 
«Страна африканскихъ озеръ и ея обитатели», «Характеристика Фраи- 
цузскаго народа», «ХристоФоръ Болумбъ и открыта Америки по новей- 
шимъ изследовашямъ», «Геграфическое распростраве1е буддизма», «Гео­
графическое распределеюе англ1йскихъ колошй», «Объ англичанахъ и 
бурахъ въ южной Африке», <0 стране аФриканскихъ озеръ и ея обита- 
теляхъ», <0 целяхъ и основныхъ задачахъ торговой геограФШ», «Ведды, 
днме обитатели острова Цейлона», «Устная словесность южно-африкан- 
скихъ народовъ», сО происхождеши друидизма», «Общественный быть 
австралШскихъ дикарей», «Объ Андаманскигь островахъ и ихъ обита- 
теляхъ», <0 современномъ состоятн нашихъ сведешй объ Абиссинии 
абиссвнцахъ», «Первобытное искусство м образное письмо (пиктограф1я) 
по этнограФическимъ даннымъ» (читано на УШ Археологическомъ съезде



въ Москве) и иного другихъ. Изъ немногихъ печатиыхъ трудовъ В. М. 
Михайловская, относящихся къ области этнолопи и исторш древней­
шей культуры, упомянемъ его обширную нонограФШ «Шаманство» (вы- 
шелъ только I-ый тоиъ), обратившую на себя внимаше заладныхъ уче- 
ныхъ, и его статью «ДревнЪйпне центры просвещены. Египетъ и 
Халдея» (М. 1891.). Въ Московскомъ университете В. М., въ качестве 
приватъ-доцента, читалъ въ течеше несколькихъ летъ спещальные курсы 
по исторш востока, исторш землеведбшя и этнологш. Въ последнее де- 
сятилетте жизни В. М. занимался преимущественно истор1ей педагогики, 
психолопей детей, делалъ доклады въ Московскомъ Психологическомъ 
Обществе, где со сто ял ъ председателемъ одной изъ секцШ, и вообще 
прюбрелъ известность въ качестве знатока по педагогическимъ вопро- 
самъ. HcTopia педагогическихъ учешй сделалась предметомъ и его уни- 
верситетскихъ курсовъ. Къ последнимъ же годамъ относятся доклады
В. М-ча въ Археографической Комиссш Московскаго Археологическаго 
Общества. Вообще, хотя научное наслед1е, оставленное В. М. Михайлов- 
скимъ незначительно, нельзя не отметить, что его многочисленный, пол­
ный высока го интереса сообщешя въ учепыхъ обществахъ принесли 
свою долю пользы и что въ Москве, где его больше всего знали, какъ 
разносторонне образованная ученаго и даровитаго лектора, онъ пользо­
вался вполне заслуженнымъ уважешенъ. Добрую память о немъ, какъ 
о прекрасномъ преподавателе и высокогуманномъ директоре, сохранять и 
многочисленные ученики его въ Москве и провинцш. в. М.

f В. И. С и з о в т».

(НЕКРО ЛОГЪ.)

19 октября 1904 года внезапно скончался членъ многихъ ученыхъ 
обществъ (въ томъ числе и О-ва Любителей Естествознашя) ученый 
секретарь Московскаго Историческая Музея Владим1ръ Ильичъ Сизовъ.
В. И. родился въ 1840 г. Въ университет* (въ Москве) онъ былъ 
ученикомъ Тихонравова, Буслаева, Ешевскаго, Соловьева и др. Поступивъ 
затемъ преподавателемъ въ кутаисскую гимназш, В. И. получилъ на 
Кавказе первое знакомство съ археолоией и этнограФ1ей. Потомъ онъ 
переехалъ въ Москву и въ 70-хъ годахъ сталъ работать въ московскомъ 
археологическомъ обществе подъ руководствомъ гр. А. С. Уварова. 
Отсюда начинается рядъ археологическихъ экскурсШ В. И., поездокъ 
по русскимъ городамъ и за границу, собнраше русскихъ древностей и 
предметовъ искусства для историч. музея. Изъ его археологическихъ 
изыскашй особенно известны раскопки въ Гнездове подъ Смоленскомъ, 
которыми В. И. осветилъ мнопе вопросы по культуре древняго славян­
ская населешя въ Россш, при чемъ онъ во многихъ отпошешяхъ 
исправилъ господствовавппе раньше взгляды о древне-Фиискомъ вл1янш. 
Большую ценность имеютъ также экспеднцш В. И. по Казказу.



Въ области этнограФШ Владим1ру Ильичу былъ ближе матер1альный 
быть народа. Онъ былъ прежде всего болыпимъ знатокомъ въ исторш 
костюмовъ,' о чемъ и читалъ лекцш въ театральномъ училище, а так­
же съ этимъ вопросомъ была связана его деятельность въ художествен- 
номъ театре Станиславская и въ московскомъ императорскомъ театре, 
на сцене которыхъ бытовой костюмъбылъ воспроизводимъ, при участш
В. И., до тончайшихъ деталей, доступныхъ археологу и этнографу.

Въ заседашяхъ Этнографическаго Отдела В. И. былъ интереснымъ 
собеседникомъ по поводу прочитанныхъ докладовъ. Покойный Владим1ръ 
Ильичъ былъ честнымъ, отзывчивымъ человекомъ, любилъ науку, верилъ 
въ прогрессъ и до последнихъ дней сохранилъ бодрый взглядъ на нашу 
жизнь. Его все хорошо знали и искренно уважали. Вл. Б.

t Н. П. П р и п у з о в ъ .

(НЕКРО ЛОГЪ.)

Въ «Вост. Обозр.» г. Эд. ПекарскШ сообщяетъ, что недавно скончался 
этнограФъ Николай Прокопьевичъ Припузовъ, бывппй народный учитель, 
крестьянинъ Покровской волости Якутск, округа, никогда не порывавпий 
связи съ крестьянскимъ апромъ, служившШ последнему въ качестве 
учителя, старосты, письмоводителя и головы. Изъ печатныхъ рабогь 
покойная известны следукищя: 1) Участь бедныхъ детей Якутской 
области (Извеспя Вост.-Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. т. XV, 
1— 2, 1884 г.), 2) Сведешя для пзучешя шаманства у якутовъ 
Якутск, окр., собраны по программе Н. Н. Агапитова (тамъ-же Л?,Л? 
3—4). 3) Мелыя заметки о якутахъ (Записки Вост.-Сиб. Отд. И. Р. 
Г. О. по этнограФШ, Т. II, вып. 2. Шамаисшя noBtpia ииородцсвъ 
Вост.-Сиб. Ирк. 1890). 4) Заметки но народ, медицине якутовъ 
(жпвотныя средства лечешя) (ЭтнограФич. Обозр. 1898 г., № 2). Въ 
этомъ же № «Этнограф. ОбозрЪшя» помещена статья Н. Харузина: 
«Юридичесйе обычаи якутовъ», составленная по матер1аламъ нокойнаго 
Припузова. Изъ ненапечатанныхъ рабогь г-ну Пекарскому известны: 
довольно обширная статья о свадебыыхъ обрядахъ приленскихъ крестьянъ, 
требующая, впрочемъ, солидной литературной обработки, и имекнфяся 
въ его распоряженш якутсия песни съ русскимъ переводомъ, пере­
данный ему, какъ матер1алъ по Фольклору, Д. А. Клеменцомъ. Въ 
последнее время Н. П. Припузовъ состоялъ внце-председателемъ якут­
ская сельско-хознйственная общества.

Покойный помещалъ свои корреспонденцш съ Лены въ «Восточномъ 
Обозренш».

Былинная традищя въ Саратовской губернш. М. Ё. Соколовъ, 
членъ саратовской архивной комиссш, въ своихъ изыскашяхъ по соби­
рает памятниковъ народная творчества,— по словамъ «Привол. Кр.»,— 
натолкнулся на следующШ интересный Фактъ. Два уезда губернш, Пе-



тровсюй и Саратовеюй, до сего времени въ евоеиъ п*сенномъ репер­
туар* сохравяютъ былины. Такъ, на примерь, 19 ноября 1894 года 
г. Соколовъ записалъ въ с. Вутьин*, Петровскаго у*зда, ‘былины о 
Сухан*-богатыр*, Добрый* Никитич* и Иван* гостиноиъ сын*. ЗатЬмъ,
4 января 1904 года въ Гремячк*, Саратовскаго у*зда, г. Соколовъ слы- 
шалъ былину объ Иван* гостиноиъ сын*, хотя зд*сь известно только 
начало былины, но при этомъ оказалось, что какъ въ Гремячк*, такъ 
и въ Кутьин* поють ее очень сходно. Наконецъ, въ Феврал* 1904 года 
онъ записалъ въ подгородной дер. Сосновк*, Петровскаго уЬзда, сказку 
объ Иль* Муроиц*. М. Ё. Соколовъ, продолжая трудиться по собиранш 
народной словесности, д*лится своими трудами съ м*стной архивной 
комишей.

По cteepo-западныиъ и прибаллйснимъ губертямъ л*томъ те­
кущего года путешествовалъ докторъ философш, членъ финляндской 
археологической комиссш Гейкель. Его экскурсы посвящены изучешю 
народиыхъ костюмовъ. („Телеграмма Росс. Агент.-).

Къ вопросу о переустройств* Берлинск. этнографичесиаго Музея.
Въ Globus-*, В. LXXXVI № 2 Dr. Augustin Кгйтег пом*стнлъ 

статью по поводу переустройства внаменитаго Берлинскаго ЭтнограФИ- 
ческаго Музея. Какъ изв*стно, музей этотъ самый богатый изъ вс*хъ 
подобныхъ храннлнщъ въ европейскихъ городахъ. Черезъ десять л*тъ 
поел* его основашя здаме музея оказалось слишкомъ тЬснымъ. При- 
бываюпця коллекцш приходится уже теперь держать неразобранными 
въ ящикагь. Вопросъ о переустройств* музея горячо обсуждался заинте­
ресованными въ наилучшей постанови* д*ла учеными. Н*которые изъ 
взглядовъ, высказанныхъ Крэмеромъ, представляютъ интересъ и для рус* 
скихъ этнографовъ. Врэмеръ исходить изъ д*лешя челов*чества на 
народы культурные (Kuiturvttlker) и примитивные (Naturvolker), 
предложенная Ратцелемъ. Подъ словомъ «культура» онъ подразум*ваетъ 
«сумму вс*хъ духовныхъ npio6p*Teuift данной эпохи» — опред*леше Рат- 
целя, также и <унасл*дованную, неутомимымъ трудомъ выработанную 
мощь челов*ка>. Хоть всякая классиФикащя является лишь условной 
и отв*чаетъ только практическимъ ц*лямъ, облегчая обзоръ народовъ 
земного шара, т*мъ не мен*е отличительными признаками народовъ 
культурныхъ и первобытныхъ нужно считать то, что посл*дше стоять 
въ зависимости отъ «даровъ и капризовъ природы», подчинены ей, 
что ихъ культурный пр1обр*тешя быстро исчезаютъ передъ бол*е вы­
сокой культурой. Крэмеръ предлагаетъ выд*лить изъ коллекщй музея 
отд*лъ культурныхъ народовъ Азы, произведетя будяйскаго и мусуль- 
манскаго искусства и, оставивъ для него все нын*шнее здаше музея, 
соединить его съ стоящимъ рядомъ европейекимъ Kunstgerverbemuseum. 
Къ этому новому музею сл*дуетъ, по мн*шю Крэмера, отнести и отд*лъ 
археологш Востока, такъ какъ эта посл*дняя является наукой о погиб*



шихъ культурныхъ народахъ. Доисторическая же археолопи, наука о 
исчезнувшихъ прймитивныхъ народностяхъ, должна отойти бъ  другому 
музею, для котораго следуетъ построить новое грандюзное здаше, посвя­
щенное исключительно народанъ примитивнымъ. Культурные народы 
Америки, къ которымъ Ратцель причисляеть астековъ, толтековъ, майя, 
инковъ и др., Крэмсръ относить къ примитивнымъ народамъ, основы­
ваясь на томъ, что они оказались не въ состояли бороться при помощи 
своей культуры съ более высокой европейской цивилизащей; съ дру­
гой стороны, ихъ ближайпйе родичи, индейцы Сев. и Южн. Америки, 
представляютъ изъ себя типичнейшая примитивныя народности. Что ка­
сается до размещеши коллекщй, Крэмеръ даегь некоторый не безъинте- 
ресныя указашя. По его поняттю, въ современныхъ этнографическихъ 
иузеяхъ необходимо обращать больше внимашя на геогрмаю, чемъ это 
делалось до сихъ поръ. Передъ каждымъ отделомъ, посвящеынымъ тому 
или другому материку, должна быть устроена особая зала, въ которой 
следуетъ разместить многочисленныя топограФичесюя и этнографичесшя 
карты, рельефы и пр., дакищя ясное понятие о данной области. Коллекщй 
должны быть размещены свободно, чтобы можно было легко обозревать 
игь; не следуетъ помещать предметы ниже 80 ст. и выше 160 ст. 
отъ пола. Желательны снимки и ФотограФШ съ ценныхъ этнографиче- 
скихъ коллекщй другихъ музеевъ. Наконецъ, въ благоустроенномъ музее 
должны быть устроены аудиторш, рабоч1е кабинеты и пр.

Къ сближешю языкознашя и народов%д%мя. Въ Globus-e В. 
LXXXV, № 22, известный немецый этиограФЪ A. Yicrkandt посвя- 
щаетъ сочувственный отзывъ вышедшей въ 1903 г. въ Берлине книге 
Н. Reich-a, Der Mimus. Ein literar-entwickelungsgcschichtlicher 
Versuch. Трудъ этотъ представляеть прекрасный примерь плодотворнаго 
сближешя двухъ научныхъ системъ, языкознашя и народоведешя, кото­
рыя, какъ известно, некоторое время совершенно разъединялись. Лишь 
за последнее время снова все сильнее раздаются голоса въ пользу ихъ 
сближешя. Такое направлеше ставить себе задачей новая редакщя жур- 
налъ Archiv f. Roligionswissenschaft. Его же, по указашю Фиркандта, 
проповедуетъ и A. Dietrich въ Ztsch. d. llessischeo Vereins f. Volks- 
kunde. Взаимное отношеше двухъ наукъ Дитрихъ определяетъ такъ: 
«методъ м noco6ifl для изследовашя даетъ языкознаше; цель и содер • 
жаше изследовашя определяетъ пародоведеше». Историкъ и филологъ, 

въ техъ случаяхъ, когда они занимаются не единичными, но массовыми 
явлешями, почти всегда работаютъ въ области Фольклора; также и народо- 
ведеше, которое, по выражея1ю Фиркандта, «преимущественно или даже 
исключительно работаетъ въ томъ обширномъ нижнемъ слое культуры, 
надъ которымъ у народовъ культурныхъ имеется еще надстройка». Въ 
своемъ серьезномъ труде Рейхъ старался выяснить истинный характеръ 
древне-греческаго мима, проследить его источники до мимическихъ пред* 
ставлешй некультурныхъ народностей. Въ этихъ последнихъ преобла-



даетъ релипозный характеръ, хотя въ иену и примешивается весьма 
часто комичесый элемента;' такъ, напримЪръ, среди действующихъ лицъ 
появляются путешественники европейцы въ карнкатурномъ изображены. 
Рейхъ выводить и древне-гречесшй мимъ изъ нредставленШ релииоз- 
наго характера. ЗатЬмъ Рейхъ прослЬживастъ развипе мима, его пере- 
ходъ въ различныя страны, изменешя его и мимообразныя Формы, нако- 
нецъ, вл1яше его на литературу. Нетъ сомнешя, что трудъ Рейха 
является цЬенымъ не только для исторш культуры, но также во мно- 
гихъ отношешяхъ и для этнографа.

Значеше фонографа для записыванья народиыхъ п%сенъ отме- 
тилъ, между прочимъ, и пр. v. Luschan въ Zeitscr. f. Ethnologie за 
1904 г. В. XXXVI, Heft. 2. Имъ самимъ были записаны посредствомъ 
фонографа 20 №JV$ турецкихъ народныхъ песенъ изъ северной Сирш. 
Фонъ-Лушанъ пользовался при этомъ дешевымъ аппаратомъ, который, 
однако, оказался вполне пригоднымъ. НемецкШ ученый горячо ратуеть 
за то, чтобы лица, отправлявшаяся въ научныя эксиедищи, были снаб­
жены фонографами и чтобы при этнограФическихъ музеяхъ устраивались 
особыя отдЪлешя для хранешя фонографическихъ валиковъ съ записан­
ными песнями. („Globus!1.)

Къ исторы общиннаго землевлад%шя. Въ Geschichtsbl&tter f. 
Magdeburg, за 1903 г. помещена интересная работа L. Sunder-a объ 
общинпомъ землевладЪнш въ Гермаши въ средше века. Сундеръ задался 
главнымъ образомъ целыо проследить, какъ древне-германское наслед­
ственное право отразилось въ наименованш местностей преимущественно 
въ области между pp. Ope и Аллеръ и р. Схалой.

(„Globus9.)

Вопросъ о полевомъ хозяйстве и земледЬлм у прииитивныхъ 
народностей освещенъ интересной работой, помещенной Dr. R. Lasch-емъ 
въ Zeitschr. f. Socialwissenschaft за 1904 г. №№ 1—4. Лашъ, 
орудуя надъ значительным! этнограФическимъ матер1аломъ, проследилъ 
Формы земледел1я у первобытныхъ народовъ и пришелъ къ интересному 
выводу, что наше современное полевое хозяйство является лишь однижъ 
изъ Фазисовъ весьма медленной эволющи, не потерпевшей въ своемъ 
ходе никакихъ перерывовъ. Новая эра въ земледЬлш лишь наступаетъ, 
съ развит1емъ паровыхъ и прочихъ двигателей, уничтожающихъ значеше 
скота въ хозяйстве, какъ двигательную силу, и съ изобретсшемъ хими- 
ческихъ удобрешй почвъ. То и другое вызовсть крупный перевороть 
въ полевомъ хозяйстве, разъединивъ существующее до сихъ поръ 
совместное ведете скотоводческаго и земледельческаго хозяйства.

(„Globus*.)



Записки Сигизиунда фонъ-Герберштейна, иЬмецкаго дипломата и 
путешественника XVI вЪка, обратили на себя внимаше д-ра Ант. Шлос- 
сара, который въ библшфильсвомъ журнале Zeitschrift fur Bucherfre- 
unde посвящаетъ обширную, богато иллюстрированную статью ему м его 
известному сочинент „Rerum Moscovi'ticarum Commentariitt. Авторъ 
даетъ обстоятельную бмграФШ ГерберштеЙна, останавливается на его 
путешеств1яхъ въ Pocciro въ 1517 и 1526 гг. и подробно описываетъ 
первое венское издаше его описашя Россш на латинскомъ языке 1549 г., 
и последукище многочисленные переводы на немецмй, итальянсмй и 
ашшйскШ языки. Шлоссаръ выражаетъ удивлеше, что замечательный 
для своего времени трудъ ГерберштеЙна до сигь поръ не былъ переве- 
дснъ на руссюй языкъ и не снабженъ соответствующими комментар1ями. 
Автору, очевидно, неизвестно, что имеется руссий переводъ Анонимова 
(съ базел. изд. 1556 г.), комментарий проф. Замысловскаго («Гербер- 
штейнъ и его сочинеше о Россш»), а карты ГерберштеЙна воспроизве­
дены въ «Метер1елахъ по картограФШ Россш», изд. тевской археогр. 
KOMMHciefi 1900 г. Впрочемъ, достойнаго русскаго издашя «Записокъ» 
ГерберштеЙна со всеми ихъ вар1антами, иллюстращями, картами, съ 
портретами, комментар!ями и т. д., действительно, еще н£тъ.

______________  „Русс. Впд*.

Новый трудъ Тэйлора. Знаменитый auriificKifi антропологъ Эдуардъ 
Тайлоръ печатаетъ новую книгу подъ заглав1емъ „Growth and Spread 
of Culturea.

Она будегь служить продолжешемъ его изследовашя „Primitive Cul­
ture11, появившегося въ 1871 г. и вышедшаго 4-̂мъ издашемъ въ Фев­
рале текущего года. Большая часть новой книги составилась изъ лек- 
цШ, читанныхъ въ разное время проф. Тэйлоромъ. „Русс. Впд.а.

Евгеника— новая область ведешя, задача которой сводится въ тому, 
чтобы содействовать улучшение и развитш прирождеиныхъ качествъ и 
способностей расы, чтобы раса была здоровее, крепче, лучше и бол ее 
приспособлена къ выполненш задачи своей жизни, чтобы передать 66ль- 
шее следующему поколенш въ целяхъ содейств1я прогрессу. Недавно 
известный изследователь явлешй наследственности Фр. Гальтонъ прочи- 
талъ въ лондонскомъ сощологическомъ обществе реФерать о целяхъ и 
предмете изыскашй «евгеники» (eugenics), при чемъ наметилъ пути, 
по которымъ должна следовать эта наука для выработки своихъ прин- 
циповъ и для более шпрокаго проникновешя въ массы.

______________  „Русс. Впд.“ .

Обзоръ греческихъ миеовъ, сделанныхъ вершевскимъ проФессоромъ 
Погодинымъ въ его книге «Боги и герои Эллвды», отличается отъ мно­
гихъ подобныхъ работъ своей научной обстоятельностью. Не только пе­
ресказаны миоы (отъ сказашя о м1ротворешя до Троянской войны), но 
и данъ анализъ миеовъ, при чемъ указаны данныя сравнительной ми- 
еологш. ___________  „Русс. Впд.“.



Дор1йская надпись съ гимномъ младенцу Зевесу найдена недавно 
англйскими археологами на КритЬ въ так. наз. Па лее ка строив.

На остров% Итак% продолжаетъ свои раскопки нидерлаидскШ архео- 
догъ Фодьграфъ, въ надеждЪ найти доказательства его тождества съ 
гомеровскою Итакой.

Каьъ известно, не вс£ археологи согласны, какой изъ 1ошйскихъ 
острововъ нужно считать царствомъ Одиссеи: Итаку или Левкадпо. Дерп- 
Фельдъ, нанримЪръ, высказывается за Левкадш и тамъ ищетъ подтверж- 
дешя своей Teopin. ФольграФЪ стоить за Итаку. Въ последнее время 
онъ велъ раскопки около церкви св. Аеанас1я. Тутъ онъ нашелъ ста* 
риниую, пеласгической эпохи, многоугольную ограду въ 30 м. длины съ 
едиыственнымъ здашемъ внутри. Здаше это—остатки храма. Внутри его 
развалинъ нашли мраморную статую эфеба 80 сант. высоты, съ собакой, 
одинъ мЪдный сосудъ небольших! размеров! съ изображешями на немъ 
жпвотаыхъ, лампаду съ изображешемъ какого-то бога, кусокъ золота, въ 
который вдЪланъ голубой камень съ изображешемъ пЪтуха, серебряные 
и мЪдныя монеты. Дв’Ь колонны съ микенскими капителями вм’ЬсгЬ съ 
сосудами доказываютъ, что на остров̂  было населеше въ микенскую 
эпоху. Перейдя въ другое мЪсто, неподалеку отъ перваго, ФольграФЪ 
сразу наткнулся на остатки ограды исторической эпохи, а рядомъ съ 
ней нашелъ слЪды гораздо бол£е древняго поселешя, но относительно 
возраста его онъ еще не решается высказаться. Тутъ были найдены: 
барельеФЪ, изображавший женщину въ длинномъ ниспадающемъ одЬянш 
около 70-ти сайт, высоты II в. до P. X., глиняная женская голова 
естественной величины; мраморная голова неболыпихъ размЪровъ, пье- 
десталъ съ остатками двухъ ногъ; каменныя плиты съ надписями, не 
поддающимися болЪе чтенш, много бронзовыхъ предметовъ, какъ нако­
нечники кошй и проч.; въ мусорЬ глиняныхъ черепковъ оказалось ни­
сколько монетъ поздняго времени. Очевидно, все это—еще верхНе слои. 
Подъ ними ФольграФЪ ожидаетъ найти мпого очень важнаго.

„Русс. Впд

Этнографическая коллекщя предметовъ изъ Чили, Боливш и Перу
поступила недавно въ этнографичесшй музей Императорской академм 
наукъ. Коллекщи прмбр’Ьтена въ Гермаши частью путемъ покупки (за 
8,000 мар.), частью въ даръ. Составитель этой коллекщи 0. Менгель- 
биръ собиралъ се въ течеше 14-ти лЪтъ, и она заключаеть въ себЪ 
много цЪнныхъ и рЪдкихъ предметовъ, отчасти еще нынЪ употребляв* 
мыхъ индейцами, отчасти добытых! изъ древнихъ могилъ.

„Русс. Впд.и.

На иеждународноиъ конгресс% американистовъ, состоявшемся въ 
иынЪшнемъ году, съ 18-го по 23-е августа н. ст., въ ШтуттгартЬ, въ 
качеств’Ь делегата Императорскаго Общества любителей естествознашя,



аитропоюпн н этнограФШ въ Москва долженъ былъ выступить В. Г. Бо- 
горазъ, известный изследователь чукчей, бывшШ участникъ американ­
ской Дкезуповской экспедицш на крайшй сЬверовостокъ Сибири и авторъ 
издаваемаго теперь ньиыоркскимъ естественно-историческимъ и антро- 
пологическимъ музеемъ большего иллюстрированна™ труда о чукчахъ. 
Кром* ученыхъ трудовъ (въ томъ числ* матер1аловъ по чукотскому 
языку и Фольклору, изданныхъ Императорской академ1ей наукъ), В. Г. 
Богоразъ составилъ себе почтенную известность и какъ беллетристъ 
(подъ псевдонимомъ <Танъ>). „Русс. Впд.и.

Въ л%сахъ Южной Америки после д-ра Коха странствуете» Эрландъ 
Норденшёльдъ, новый отчетъ котораго недавно появился въ печати.

Изследователь отправилъ свой отчетъ съ оказ1ей изъ одного пункта 
между Синой и Пото, на границ* Перу и Бразилш. Норденшёльдъ изо- 
бражаетъ въ очень яркихъ краскахъ свою жизнь въ первобытномъ 
лесу. Поел* того какъ поиски за гротами и гробницами, несмотря на 
усиленную помощь мЪстныхъ индЪйцевъ, не дали ожидаемыхъ археоло­
гическихъ результатовъ, экспедищя-было пр1уныла, но ее вознаградили 
отдельные ценные предметы, а главнымъ образомъ находка памятни- 
ковъ культуры древнЪшихъ временъ. Такъ, экспедищи удалось собрать 
интересную коллекцш скульптурныхъ произведен# изъ камня, который 
она нашла въ долинахъ Pio-Туйче, Pio-Томбопата и Pio-Зуамбари. Вещи 
изображаютъ гремучихъ змей, ягуаровъ и леопардовъ. Теперь уже, 
какъ видно изъ донесешя, Норденшёльдъ покинулъ девственный лесъ 
и находится въ области вЪчныхъ снеговъ на высоте 17,000 Футовъ 
надъ уровнемъ моря. Но примеру прошлыхъ легь, когда ему удавалось 
за снежною лишей горъ делать ценныя археологичесия находки, онъ 
ищегь и теперь пещеръ до-историческаго времени. „Русс Впд.“.

Объ отношены с%веро-аз!атскихъ народностей къ сЬверо-американ- 
скииъ былъ прочитаиъ интересный докладъ ассистентомъ американскаго 
музея естественной исторш В. 1охельсономъ на происходившемъ въ 
Штутгарте 14-мъ международномъ конгрессе ученыхъ американистовъ.

На основанш многочисленныхъ данныхъ, добытыхъ во время путе- 
шсствШ, 1охельсонъ пришелъ къ убеждешю, что изучеше сибирскихъ 
племенъ имеетъ чрезвычайно важное значен1е для исторш древиихъ 
обитателей Америки; имеющШся въ распоряженш докладчика этнологиче- 
csifi матер1алъ уже въ настоящее время съ достаточною ясностью уста­
навливаем тесную связь матер1альной и духовной культуры обитателей 
сев.-запада Америки съ уроженцами сев.-востока Asin.

___________ „Русс. Впд.“.

Изучеше ионголо-бурятскаго языка (17 недельныхъ уроковъ) вво­
дится въ программу учебнаго курса читинской духовной семинарш, 
которая открывается съ значительно - видоизмененной программой для 
мисмонерскихъ целей въ Забайкалье. „Прае. Впстн.*.



Саратъ Чандра Дасъ— изслЪдователь Тибета— недавно сталъ извЪ- 
стенъ русской публика по переводу вго книги. «Путешеств1е въ Тибетъ».

, Въ ряду ученыхъ индусовъ {«пундитовъ») Саратъ Чандра Дасъ за- 
нялъ видное мЪсто. Онъ совершилъ въ 1881—1883 гг. интересное 
путешесиНе по Тибету и собралъ тамъ много на блюдет б надъ населешемъ 
страны. Отчетъ его долго держался шщйскимъ правительствомъ въ 
секреть, и лишь въ 1890 и 1895 гг. появились извлечешя изъ него 
въ ашшйскихъ журналахъ. Въ 1902 г. эти извлечешя съ дополпешями 
въ нимъ были изданы отдельною книгой лоядонскимъ геограФическимъ 
Обществомъ подъ редакщей и съ предислов1емъ извЪстнаго путеше­
ственника по Тибету Рокхиля, и вотъ эта-то книга и издана теперь въ 
русскомъ перевод̂ .

Бъ переводу приложено введете г. Ботвича, на 37-ми страницахъ, 
въ которокъ сдёланъ обстоятельный историчесшй очеркъ ознакомлешя 
съ Тибетомъ. ЗатЬмъ слЪдуетъ предислов1е Рокхиля. Две главы посвя­
щены административному устройству области Лхасы и сослов1ямъ и 
быту тибетцевъ. Текстъ сопровождается подстрочными прим'Ьчашями 
Рокхиля и русской редакщи и иллюстрированъ портретомъ путешествен­
ника, двумя картами, двумя планами Лхасы, четырьмя литографиро­
ванными картинами (воспроизведешемъ туземныхъ изображешй священ- 
ныхъ месть) и 50-ю рисунками, изъ коихъ часть заимствована изъ 
англШскаго издашя, часть изъ другихъ сочинешй, а восемь воспроизве­
дены по Ф0Т0граф1янъ русскаго калмыка Норзунова. Въ конце книги 
приложенъ алфавитный указатель ~ личныхъ и географическихъ именъ, 
а также тибетскихъ, санскритскихъ и монгольскихъ словъ. Путешеств1е 
Чандра Даса хотя и было совершено 20 лЪть тому назадъ, не могло 
утратить своего значешя для такой консервативной страны, какъ Тибетъ. 
Во всякомъ случае за это время не было въ Лхасе и вообше въ Цен- 
тральномъ Тибете другого европейски образованнаго путешественника 
(подробный отчетъ образованнаго бурята г. Цибикова еще не изданъ), 
а потому более обстоятельнаго сочинешя для ознакомлешя съ этою 
страной не имеется. Притомъ Чандра Дасъ былъ хорошо знакомъ съ 
санскритомъ, съ тибстскимъ языколъ, съ будднзмомъ и могъ поэтому
воспользоваться сообщешями многихъ учепыхъ ламъ и лицъ высшаго
тибетскаго общества. »Рум- Влд.и.

Къ изучен^ Китайскаго Туркестана. БерлинскШ этнограФичесий
музей отправилъ экспедищю въ Турфанъ (китайскШ Туркестанъ) съ
архелогическою и лингвистическою целью.

Экспедицш удалось найти тамъ рукописи до сихъ поръ совершенно 
неизвестной въ Европе разновидности спрШскаго письма съ очень хоро­
шенькими митатюрами и прописными буквами. Что это за рукописи, 
объ этомъ говорить д-ръ Мюллеръ. По его мнешю, это—не буддШсше 
и не нестор1ансие памятники,— это видно по характеру рисунковъ. 
Онъ предполагаетъ, что это—видоизмененный манихейцами сирШсмй 
алф.чвитъ. Изменеше это произведено главой секты персомъ Мани, и



новонайденные тексты, несоми*нно, писаны на чистомъ средне-персид- 
скомъ или нигурШскомъ язык*. Это первые образцы исчезнувшей мани- 
хейской литературы, которые становится известными Европ*. Почему 
эти рукописи попали въ ТурФанъ, объясняется тЬмъ, что ианихеянъ 
преследовали одинаково ожесточенно и у маздеистовъ— персовъ, и у 
визанпйцевъ, и они должны были искать уб*жшца въ китайскомъ 
Туркестан*. Подробный докладъ о рукописягь будетъ въ свое время 
опубликованъ баварскою академ1ей. „Русс. в»д.в.

Статистика Японш. Ганабуза, начальнйкъ японскмго статистическаго 
бюро, въ посл*днемъ изданномъ имъ ежегодник* о Япоши приво­
дить сл*дуюпця статистичесюя данныя. Собственно Япошя занимаете, 
безъ Формозы и острововъ Пескадоресъ, 382.416 кв. килом.» т.-е. рав­
няется 7/ю Германской имперш. На этомъ пространств*, согласно съ 
переписью, живутъ 4&763.855 чел., т.-е. 114,6 чел. на кв. килом. 
Больше всего жителей им*етъ южный островъ Xouniiy (Ниппонъ)— 
32.980.918 чел., меньше всего с*верный остров* Хоккайдо (608.040 
чел.— 8 чел. на 1 кв. килом.). Если прибавить къ населенш собствен­
но Япоши населеше о-ва Формозы и о-овъ Пескадоресъ, то вс*хъ 
жителей имперш Микадо оказывается 46.228.822 чел. Въ полномъ про» 
тивор*чш съ распред*лешемъ населешя въ Европ*, у японцевъ город­
ское населеше преобладаеть надъ сельскимъ: въ сельскихъ общинахъ 
живеть 13,6°/о общаго количества, а въ городскихъ— 86,4°/<>< Объяс­
няется это обстоятельство т*мъ, что большинство городовъ Япоши не 
что иное, какъ болышя деревни, гд* жители занимаются сельскимъ 
Ю8ЯЙствомъ Мужское населеше Япоши (22.074.242 чел.) преобладаеть 
надъ женскимъ (21.689.613 чел.): 100 мужчинъ приходится на 98,3 
жешцинъ. Прирость населешя наблюдается отъ 1,14 до 1, 36. Е оэф- 
Фищенть раждаемости составляетъ 3,27, причемъ онъ, въ противополо­
жность Западной Европ*, за иосл*дше годы увеличился; коэФФищентъ 
смертности—2,32 («Allg Zeit»). ,ITpae. Впст.*

Къ изучетю австралШцевъ. Въ зас*даши королевскаго южно-австра- 
лйскаго Общества въ Аделаид* путешественникъ Гербертъ Базедовъ 
сд*лалъ интересный докладъ о своихъ изсл*довашя1ъ въ центральной 
Австралш.

Черное населеше живетъ еще въ совершенно первобытныхъ условь 
яхъ въ области къ востоку отъ горъ Мусгрэва, Манна и Томкинсона. 
Они не вид*лн б*лаго до появлешя среди нихъ Базедова. Ихъ оруж1е 
самое простое: кром* палки и камня они знаютъ только копье;—даже 
бумерангъ имъ незнакомъ. Главное ихъ занята— охота. Чтобы поймать 
опоссума, туземецъ взбирается на гладый стволъ эйкалиптоваго дерева 
въ сто метровъ высоты, проделывая для этого неболыше зарубки на 
немъ при помощи камня. Туземецъ ум*етъ приручить динго и обна- 
руживаегь необыкновенную изворотливость, когда ему приходится ло­
вить птицъ, кроликовъ и зм*б. Женщины собираютъ личинки и ку-



колки всевозможныхъ насЪкомыхъ, жарятъ Е1ъ въ зол*, к семья есть 
это блюдо съ болыпимъ аппетвтоиъ; яйца поддаются токе очень охотно, 

или насвженныя - все равно. Крупная днчь покрывается раска- 
леннымъ пескомъ или горячей золой и черезъ некоторое время пожи­
рается въ полусыромъ виде. Особеннымъ лакомствомъ являются для 
туземцевъ медоносные муравьи (Melophorus). Некоторое количество 
особей этого вида въ каждомъ муравейнике снабжены въ задней части 
нешечками въ 1 сант. въ д1аметре, полными прозрачнаго меда. Изъ 
этихъ нешечковъ питается все муравьиное племя; за ними охотятся и 
туземцы. Но внешнему виду это— сильные высокаго роста люди 2-хъ 
м. роста. Одежда имъ незнакома, точно также, какъ и жилища; только 
во время дождей они строять себе шалаши. Передъ мертвыми они 
питаютъ большой страхъ; ихъ хоронять въ земле и потоиъ уже не про­
износить ихъ имени. Колдуны пользуются большой популярностью. Хотя 
болезни среди дикарей редки, но къ помощи нангари (колдуна) при­
ходится обращаться довольно часто. Главное лекарство, которое прописы- 
вають они,— человеческая кровь и какъ внутреннее, и какъ наружное 
средство.

гРус. Зпд.и

Изъ Абиссиши недавио вернулся въ Парижъ путешественникъ Гюгь 
Леру, сделавппй тамъ очень интересную находку. Въ старинномъ храме 
на острове озера Зуэ онъ нашелъ рукопись, въ которой разсказывается 
о посещенш царя Соломона царицей Савской. Рукопись переведена Леру 
на «ранцузскШ языкъ. „Рус. Впд.“

Численность евреевъ. Общество еврейской статистики предприняло 
полный и основанный на надежныхъ документахъ подсчетъ еврейскаго 
паселешя на земномъ шаре.

Изъ установленныхъ имъ циФръ видно, что наибольшее количеттво 
евреевъ живетъ въ Европейской Poccin, а именно 5,082,000 человекъ. 
Далее следуетъ Австро-Венгр1я съ 1,994,000 чел., за нею Соединен­
ные Штаты съ 1,136,000 чел., потомъ Гермашя съ 590*000 чел., Ру- 
мышя съ 269.000, Афганистанъ съ 184,000, Англ1я съ 179,000, Марокко 
съ 150,000, Нидерланды съ 104,000, Франщя съ 86,000, Турщя съ
82.000, чел., Палестина съ 78,000, Кавказъ съ 68,000, Алжиръ 
съ 57,000, Абиссишя съ 50,000, Итал1я съ 47,000, Тунисъ съ 45,000, 
Перш съ З.т,000, Сибирь съ 34,000, Южная Африка съ 30,000, Бол- 
rapifl съ 28,000, Египетъ съ 25,000, Шщя съ 22,000, Apaeifl съ
20.000, Канада съ 16,000, Швейцар1я съ 13,000, Бельпя съ 12,000,
Грещя съ 8,400; въ остальныхъ странахъ меньше. Всего количество 
евреевъ на земномъ шаре выражается въ круглой цифре 11,000,000 
человекъ. яРус. Впд.а



Открыта подписка ка 1905 годъ (гоЬъ одиннадцатый)
Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„ З Е  1 £ Л Е  В Ь Д Ъ Н Г В " .
ИЗДАН1Е ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЕЛЕНЫ

ИМПЕРАТОРСНАГО Общества любителей естествознашя, антропологЫ 
и этнографж

подъ редакщей председателя отд^ЛЕнш проф. Д. Н. Анучина.
Журналъ поевященъ изучен 1ю географическнхъ вопросовъ, преимуще­
ственно Росс1и, путешеств1ямъ, очеркамъ природы н населен1я раз­

личныхъ странъ, обзору геогр. литературы и т. д.

Выюдитъ въ Москв* 4*мя книжками въ годъ, размЪромъ каждая около ю— 12 
печатныхъ листовъ съ лриложеШемъ картъ, фототип1й и рисунковъ въ текст! 

Подписная цЪна за годъ съ доставкою—б руб.
Гг. ивогородные благоволягь обращаться по адресу: Географическое отдаете 
Общества любителей естествозяатн. Полнтехническ1й муэей, Москва, Прежше 
годы, 1895—1903, могутъ быть получены по & р. за годъ, а 1894 годъ безъ 
1-й книжки (оставшейся въ иемяогихъ экземплярах!»)—за 3 р. Всё года (1894— 
1903), безъ 1-й книжки 1894 г., со всФми ириложетямн могутъ быть получены 
за 46  р., съ подпиской на 1904 г.— за 50  р., а съ1-й книжкой 1894 г.—ва 65 р.

Въ вышедшнхъ кннжкагь „ЗемлевЪд4н)я" помещены между прочюп. статьи: В. в. 
Адлеръ: , ,Ctверогерманская низменность"; Н. М. Альбовъ: „Въ ваброшенныхъ углахъ 
Кавказа1'—„Очерки растительности Колхиды",—„Природа Огненной Земли"; проф. Н. Д. 
Аидруоовъ: „Поездка въ Дататанъ"; проф. Д. Н. Анушъ: „Рельефъ поверхности 
Ёвр. Россш въ посл’Ьдовательномъ развитш о немъ представлешй", — „Суша" (краття 
свъд%юя по орографш), — „Овера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды", — „О преподавапш географии"; В. В. Вогда- 
новъ: „Мурманъ"; Л. С. Вергь: „Аральское море"; В. Г. Богор&аъ:,Дануты"; 
А. М. Веркенгейиъ: „Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины",—„Современное эконо­
мическое положеше Сирж и Палестины", — „Переселенческое д%ло“; Н. В. Вогоявлен- 
<Ж(й: „Въ верховьяхъ Аму-Дарьи"; Я. А. ВДльскШ: „Тянь-шапь",—„Петровсшя овера 
Корчевск. т."; проф. А. И. Воейковъ: „Возд,Ьйств!е человека на природу"; М. М. 
Воскобоиниковъ: „Ивъ наблюдетй на Панир4"; А. Грачевъ: „Объ озерахъ Костром­
ской губ."; В. М. Жнтковъ и С. А. Бутурлнвъ: .,uo Северу Россш"; А. А. Ива- 
HOBCBifi: „Истоки pira Москвы", — „Оверо Гокча", — „Арарать"; П. Г. Игнатовъ: 
По южному Алтаю"; нроф. А. Н. Красновъ: „Растительность хорныгь вершивъ Явы. 
Япон1я и Сахалина"; проф. П. И. Бротовъ: „Вятшй увалъ“,—„О постановка препода- 
вашя географш въ средн. учебн. ваведетяи"; А. А. Круберъ: „О болотагь Моск. и 
Ряз. губ.",—„Опыты рагд£лсмя Евр. Россш на естеств. районы", — „О карстовыхъ явле- 
н1яхъ въ Poccin",—„Новая Гвинея",- Г. И. Куликовск1й: „Зарастиющш и периодиче­
ски всчез&ющш озера Обонежскаго края"; М. Л. Леваневев1й: „Очерки Киргизскигь 
степей"; проф. Э. Е. Лейетъ: „Луна и погода"; В. Н. Леоновъ: „Озера въ области 
р. Пры, Рязанск г.",—„Озера Нижней Рачи, въ Здкавказь1;“; £. В. J1 у цепко: Поездка 
къ алтайекимъ теленгетамъ",—..Овера въ области истоковъ Дона‘; А. Б. Ф. М.: „Альпн- 
низнъ“; В. Г. Михайловск1й: „Горныя группы и ледники Пентр&льнаго Кавказа", 
М. В. Ннкольсв1й: „Сл'Ьды ассировавилонской культуры па Кавказ!"; проф. В. А. 
Обручев»: „Природа и жители Центральной Asm"; проф. А. П. Иавловъ: „О рельеф! 
равнинъ я его иам'Ьиешяхъ подъ вл1ян1емъ работы подземныхь в поверхностныхъ водъ";
С. Б. Патвановъ: „По Юкатану"; X. 0. Г. Султановъ: „Свят. область мусульманъ 
въ Аравш": пр.-доц. Г. И. Танфильевъ: „Доистор. степи Евр. Россга",—„О торфяни- 
к&хъ Моск. губ.“; Н. Тихоновича „Въ киргнзскихъ степяхъ Семипалатинской обл.", 
пр.-доц. Б. А. Федченко: „Задачи ботанической географ!и“; А. 0. Флеровъ: „Бота- 
иико-географич. очерки"; Д. Чорчъ: „Оч. фив. геогр. Южн. Америки"; А. Яриловъ: 
„Педолопя или наука о почв!" и др. Крон! того иелкш изв!стш и библмграфичеейя 
заметки. Приложешями къ журналу вышли: 1) Ф . Нянсенъ. Среди льдовъ и во ври! 
полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанннъ. Восточные мотивы въ 
среднев£кввомъ эпосгЪ, 894 стр.,- 3) Арт. Гейкн. О преподаваши географш. Советы учи­
теля мъ; 4) проф. С- Гюнтеръ. Истор|*я географ. открытЛ и yontxn научнаго 8емлев!д!- 
шя въ III вЪкЪ. (Печатается и будетъ доставлена подписчикамъ на 1903 годъ).



ПРОДАЮТСЯ СЛ'ЬДУЮПДЯ ИЗДАШЯ

Этнографическая Отдела И. 0. А  Е„ А, и Э.
Адресъ: Москва, Политехничесюй музей, въ редакшю „ЭтнограФиче-

скаго ОбозрЪтя®.

1) Русстя былины старой и новой ваписи. Подъ ред. 
акад. Н . О. Тихонравова и проф. Вс. 6. Миллера. М. 1894. 8°. 
У Ш  +  305 стр. Ц . 2 р. 50 к. (распродано).

2) Б^ломорсюя былины, ваписаннныя А . Марковымъ, съ 
предислов1емъ проф. В . 6. Миллера. М . 1901. 8°. Х У  -|- 618 
отр. Ц . 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ Т-в$ 
Скоро печатни А. А. Левенсонъ).

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. Оед. Миллера, иэдан- 
ный его учениками и почитателями, съ портретомъ, подъ 
ред. Н . А . Янчука. М. 1900. 4°. ХХП-|-368 стр. Ц . 3 р. (ва 
границу 3 р. 75 к.).

4) П . С. Ефименко. Матер1алы по этнографш русскаго на- 
оелешя Архангельской губернш. Вып. 1 и П .  М. 1877— 78 гг. 
4°. УП-|-221-}-Х-|-276 СТр ц   ̂вместо прежн. 6 руб.,— 10 руб. 

(Ивдате почти распродано). (За границу 11 руб.).
5) Матер1алы по этнографш латышскаго племени, подъ ред. 

О. Я. Трейландъ. М. 1881. 4°. Х-}-224 стр. Ц . 3 р. 50 к. (ва 
границу 4 р.).

6) Протоколы засЪдатй Этнографическаго Отдела 1874—  
1877 гг. (статьи и матер1алы по этнографш). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц . 2 р. (эа границу 2 р. 50 к.).

7) То же. 1877— 1884 гг. М. 1886. 4°. 186-J-7 стр. Ц . 2 р. 
8а границу 2 р. 50 к.).

8) То же 1885— 1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собиратя этнографическихъ св’Ьд'Ьшй, б) для собира- 
шя св’ЬдЬнШ объ юридпческихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. У Ш +  
217 стр. Ц . 2 р. (ва границу 2 р. 50 к.).

9) Сборникъ св'Ьдътй для ивучетя быта крестьянскаго 
населешя Россш. Вып. I, П  и Ш . М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Ц . 6 р. (ва границу 7 руб.).

10) Н . Н . Харузинъ. PyccKie лопари (очерки прошлаго и 
оовременнаго быта). М. 1890. П-}-472 стр. 3 фототип. и карт. 
Д. 3 р. 50 к. (ва границу 4 р. 50 к.).

11) В . М . Михайловскгй. Шаманство (сравнительно-этногра- 
фичесте очерки). М. 1892.4°. 1У-|-115 стр. Ц . 1 р. 50 к. (ва 
границу 2 руб.).

12) Й . А . Житецкш« Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П-}-73 стр. 12 табл. рисунк. Д. 1 р. 25 к. 
(ва границу 1 р. 60 к.).



Годъ X

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г. * — ч  *

на ежемесячный научно-популярный и пе- 
дагогическШ журналъ

„ECTECTB03HAHIE И ГЕ0ГРАФ1Я“ |
В я х в д т  оже^оэтно, sa sosjoneaien двухъ лгётннхг х*сяцеп (1»ая— $

isxa), ssntsam ъъ 5- 6 п т т н н х *  лаото». А

Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Ноиитетоиъ Министерства Народнаго Про- л  
св*щен!я для «увдаментальныхъ библштекъ всехъ среднихъ учебныхъ ч* 
ваведенШ н для учительскихъ бвблотевъ учительскихъ институтовъ и ^  
семинарШ и городскихъ учвлвщъ; Учеиымъ Ноиитетоиъ Министерства л 
ЗвмледЫя и Государствениыхъ инуществъ ОДОБРЕНЪ ва вс* годы суще- V  
ствовашя и допущенъ на будущее время въ библотеви подведомствен- А  

ныхъ Министерству учебныхъ эаведевШ.

Журналъ ставить себе задачей удовлетворять научному интересу чита- ^  
телей въ области естество8вав1я в геограыи, а такие способствовать ^  
правильной постанове* н разработке вопросовъ по преподававш есте- л 
ствознашя ■ геогр a «in. Въ журнал* имеются отделы: 1) научно-попу- ®  
лярныя статьи по всемъ отраслямъ естествовнашя и географии, статьи ^  
до вонросамъ преподавашя естествознашя теоретическаго и прикладного л 
(садоводство, пчеловодство и т. п.) и геогра*ш; 2) аквар1умъ я терра- ^  
р1умъ; 3) библ1огра*1я (обзоръ русской и иностранной литературы по ^  
естествознанш в геограюи); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отве- л 

ты по предметамъ программы.

Весьма желательно установлена живой связи между лицами, стоящими у &  
дЬяа преподавай!*, и журналъ ставить себе целью содействовать атому. &  
Редакщя просить лнцъ, заведующихъ учебными заведешями, вемсшя X  
управы и училищные советы высылать въ редавцш отчеты по училищ- О*

ному д*лу. ^

Въ журнале были помещены статьи: И. Я. Аиинф1ева, А. П. Артари, Л. А  
И. Бородовскаго, про*. А. в. Брандта, В. В. Богданова, П. Вольногорскаго, "  
H. Н. Вануловснаго, про». С. П. Глазенапа, М. И. Голенкина, про*. А. С. &  
Догеля, М. И. Демкова, Л. Н. Елагина, В. Е. Жадовскаго, Б. М. Житкова, А  
про*. H. Ю. Зографа, Н. Ф . Золотницнаго, про*. Н. 6. Нащенна, про*. £  
Н. И. Нузнецова, про*. И. А. Каблукова, про*. H. М. Кулагина, Г. А. Ко- §  
жевнинова, М. А. Кожевниковой, про*. А. Н. Краснова, М. Э. Мендельсона, А
С. П. Меча, Г. А. Надсоиа, А. М. Никольскаго, Н. Д. Носилова,про*. А. П. £  
Павлова, А. Н. Рождественскаго, про*. В. В. Сапожникова, К. А. Сату- $  
нина, К. К. Сенгь-Илера, М. М. Оязова, В. И. Тал1ева, про*. Н. А. Тими- А  
ряэева, про*. А. А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга, про*. В. М. Шимкевича,

П. Ю. Шмидта и некоторый друпя. (у

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., ^  
бевъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.'; А  
ва границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ ва 189б' ч** 
1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903 и 1904 гг. Книжки журнала въ’ $  
отдельной продаже стоять 75 коп. каждая. д

Книжные магазины, доставлявшее подписку, могутъ удерживать за ®  
комнсс!ю и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового пол- ^  
наго экземпляра. л,

КОНТОРА РБДАБЦ1И: Москва, Донскаб, докъ Даниловой. л.

Редакторъ-иядатель М. П. Варавва. ^



РусешЙ Антропологически) Журнаяъ,
издаваемый Антропологическимъ Отд*ломъ

Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Ан­
тропологии и Этнографш, подъ редакщей секретаря Отдела 
А. А. Ивановского (основанъ ко дню 25-л̂ т1Я деятельности 
въ Антропологическомъ Отд̂ лй, 30 марта 1900 г., предсе­
дателя Отдела проф. Д. В. Анучина)-, выходить 4-мя книж­
ками въ годъ, разм4ромъ каждая 8—10 печатныхъ листовъ

съ рисунками.
П/Ьна годовому изданш 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Ц£на отдельной книжки 1 руб. 50 коп.

Принимается подписка на 1905 годъ.

Сь требовании обращаться: Москва, Историчесшй Музей, 
Секретарю Антропологпческаго Отдела А. А. Ивановскому.

iasasasasasasasasasasasas^

З Р  о д а Д п з ;1 5 х  jg

„ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО 0Ь0ЭРЪН11“
ПЕЧАТАЕТЪ ПЛАТНЫЯ ОБЪДВЛЕНШ ПОЗАДИ ТЕКСТА.

Ц'Ьна одного объявлешя на ц'Ьлой страниц^—

10 руб., на 7j страниц^—  5 р. 50 коп. и на V* 

страниц^— 3 рубля.

Постороншя приложешя для разсылки при из- 

данш принимаются по особому соглашенш.

Й Конторажъ, доставляющшаъ объявлетя, д-Ьлавгся 
т скидка: съ объявлен^ русскихъ 10%» съ объявлений ш 
jjj заграничный 20°/о* (л

^sasasasssasasasasasasasasasasasasasasasasasa^
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Поступила ВТ) прош у новая книга:

:ш вы,
исторически  пъсни,

собранныя А. Д. Григорьевымъ въ 1899—1901 гг.

Съ найвами, затеянными посредство» фонографа.

Томъ L Часть I: Поморье. Часть II: Пннега.

Издаше И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукъ.

^  Сборникъ объемомъ въ 48 печатныхъ дистовъ 8° и со- 

^  держитъ въ ce6t, помимо текстовъ 212 поморскихъ и пи-

ll нежскихъ былинъ и историческихъ песенъ, еще 56 напе- 

% вовъ къ нимъ, предислов1е ко всему изданш, свЪдешя объ

*  эпической традищи въ Поморье и Пинежскомъ крае, 6io- 

% графш певдовъ и ггЬвицъ, предислов1е къ напевамъ, алфа-

*  витные указатели и обзоръ варьянтовъ былинъ и истори- 

$  ческихъ песенъ.
*

| ЦЪна 3 руб. 50 коп.

1| Складъ издашя въ книжныхъ магазинахъ Карбасникова въ

^  Москве, Петербурге, Варшаве и Вильне.

^  Можно получать также въ книжныхъ магазинахъ Суворина 

К (въ Москв/ъ, Петербурга и др. городахъ) и Вольфа, Пу- 

Шиловой, „Трудъ* и др. въ Моешь.


	ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ

	Императорскаго Общества Любитем Естествознаш, Антрополопи и Этнографа,

	1904, № 3.


	О$£о&ушщс1	ж	а. Я!™**.

	Изъ исторш русскаго былевого эпоеа.

	Бъ пФснямъ объ ЯванФ Грозномъ.

	Общ1я замЪчашя.

	Вс. Миллеръ.


	Беломорская былина н повкть Петровскаго времени.

	Н.	Васильев*.



	с м ъ с ь.

	Еще нъ вопросу о лрозвищЪ Ильи Муромца.

	А.	Марковъ.

	И. Шляпкинъ.


	Къ ntcHt объ осадЪ Соловецкаго монастыря.

	А.	Марковъ.


	ДЪтсмя игры Московской губернт Бронницкаго уЪзда въ с. Быкова.

	Новыя пЪсни—частушки.

	В.	Степановъ.


	„Причётки*, записанный въ г. Веневъ, Тульской губернм.

	Печерсше эсты.

	Критика и библм>граф1я.

	А.	М. Дирръ. Грамматика удинскаго языка. Тифлисъ 1903.

	М. Н. Хан га л о въ. Балагансмй сборни къ.

	В.	Н арбе новь. Южнорусское релипозное искусство XVII—XVIII

	Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго отдЬлемя Приакурскаго от- д%ла Ииператорскаго Русскаго Географинескаго Общества, т. VI,

	ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.

	Новости этнографической литературы.

	Отчетъ о деятельности Этнографичеснаго Отдела И. 0. Л. Е.,

	А.	Н. Пыпинъ.

	f В. М. Михайловск1й.

	f В. И. С и з о в т».

	t Н. П. Припузовъ.

	Къ вопросу о переустройств* Берлинск. этнографичесиаго Музея.


			„Русс.	Впд*.

			„Русс. Впд.“.

	Этнографическая коллекщя предметовъ изъ Чили, Боливш и Перу



	„ЗЕ 1£ЛЕ ВЬДЪНГВ".

	ИМПЕРАТОРСНАГО Общества любителей естествознашя, антропологЫ и этнографж

	Выюдитъ въ Москв* 4*мя книжками въ годъ, размЪромъ каждая около ю—12 печатныхъ листовъ съ лриложеШемъ картъ, фототип1й и рисунковъ въ текст! Подписная цЪна за годъ съ доставкою—б руб.
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