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№ды врофвссшнальныкъ скааошковъ въ русскихъ 
сказшъ.

Известно, что въ настоящее время нЬтъ професыональныхъ 
-сказителей, нЬтъ спещальной школы, гд'Ь обучались бы пЪныо 
былинъ или сказыванью сказокъ, и что сказки, вм’ЬсгЬ съ бы­
линами, перенимаются крестьянами другъ отъ друга при случай, 
механически. „Я грамотой не грамотна*, говорить знаменитая 
вопленица Ирина бедосова, „зато памятью я памятна, гдп> што 
слышала, пришла домой—все разсказала, быдто въ книгЪ затвер­
дила, п’Ьсню-ли, сказку-ли, старину ли какуюа 1)... Нельзя думать, 
■что передача сказокъ, былинъ отъ одного лица къ другому ц 
всегда носила такой случайный характеръ. „Житейстй опытъ 
яоказываетъ, что въ неграмотной, простонародной сред’Ь события, 
«лучивппяся л’Ьтъ 100 или 150 тому назадъ, спутываются и осно­
вательно забываются112). А между гЬмъ какое множество им^емь 
мы всякаго рода произведешй „народной музы4, какое необъят­
ное изоби.ие сказокъ, былинъ, духовныхъ стиховъ и т. д., сколь­
ко глубокой старины скрывается въ нихъ! Очевидно, что при 
случайной передач^ до насъ не дошло бы въ такомъ вид’Ь и 
столько поэтическихъ произведешй, записанныхъ въ наше время 
преимущественно отъ простонародья. Поэтому, естественно, 
мы приходимъ къ мысли, что „у насъ, на Руси, какъ у боль­
шинства народовъ, нм'Ьющихъ эпичесмя сказашя, были профес­
сиональные ихъ хранители, обрабатывавшее ихъ, исполнявиие 
яхъ въ своей средЪ новымъ покол'Ьтямъ профессюнальныхъ 
в,Ьвцовъ-разсказчиковъи 9). Они распространяли въ народ'Ь все

*) Барсовъ. „Причитанья6, т. I, стр. 315.
*) Вс. Миддеръ. „Очерки рус. нар. словесности*, стр. 3].
2) Ibidem, стр. 32.
Этнограф. Обо(р. LXI, 1



то, что мы называемъ теперь произведениями „безыскуственной* 
ноэзш, передали ему немалую долю изъ того, что въ течете 
н'Ьсколькихъ столепй вырабатывалось и тщательно, посредствомъ 
внимательнаго спещальнаго обучешя, сберегалось въ ихъ среде 
и что известно намъ благодаря деревенскому люду...

Анализъ сказки съ технической стороны, разсмотр$ше ея 
архитектоники, стиля, самаго склада уб'Ьясдаетъ насъ въ томъ, 
что сказка, которую теперь можно услышать отъ всякой старухи, 
могла выработаться только въ известной школе, что она, несо­
мненно, побывала въ опытныхъ рукахъ спещалиста-бахаря, сло­
жилась въ кругу не случайныхъ любителей, а въ кружке про- 
фессшнальныхъ сказочниковъ. На народной сказке лежитъ та* 
кой своеобразный отпечатокъ, типъ ея настолько характеренъ, 
что невольно приходишь къ заключешю о сложенш сказки въ 
профессшнальной среде, отличной отъ той, которая теперь ею 
забавляется... Въ построети сказки мы замечаемъ искусствен­
ные upieMbi, подчиненность опред’Ёленнымъ правиламъ.

Сказка начинается прибауткой, шутливой присказкой:
„Па море оюане, на острове Буяне, стаиць дубъ зелены, 

а подъ дубомъ быкъ печоны, и у яго боку ножъ точены, сей- 
часъ ножикъ добываецца—изволь кушать! И то еще ни казка, 
только приказка; а хто мою казку будзе слухаць, такъ тому 
собдль и куница и прекрасная дз4вица, сто рублеу на свадзьбу, 
а пяцьдзесяць на прауглянье44 ^.-/Кили-были и т. д. или „Ле­
тала сова—веселая голова, вотъ она летала-летала и села, да 
хвостикомъ повертела, да по сторонамъ посмотрела и опять 
полетела; летала-летала и села, хвостикомъ повертела да по 
сторонамъ посмотрела... Это—присказка, сказка вся впереди" *),— 
или:

„Жили-были два крестьянина: одинъ Антонъ, другой—Ага- 
оонъ. „Послушай, братъ!а гов. „Антонъа, бедовая туча къ памъ 
несется"—а самъ какъ листъ трясется. „Ну, что-жъ за беда!“— 
„Да ведь градъ пойдетъ, весь х.тЬбъ побьетъ!4*—„Какой градъ! 
дождь пойдетъ14.— „Анъ градъ!а— „Анъ дождь!“—„Не хочу го­
ворить съ дуракомъ!а сказалъ Антонъ, да хвать соседа кула-

*) Аванасьевъ. „Нар. рус. ско8ки“,3 И8д., Л? 74.
*) Ibidem, Л® 36.



комъ. Ын градъ, ни дождь нейдете, а у нихъ изъ посовъ да 
ушей кровь льотъ. Это еще не сказка, а присказка; сказка 
будетъ впереди—завтра послй обйда, поевши мягкаго хлйба“ 1).

Какъ видите, самъ разсказчикъ различаете двй части: при­
сказку и собственно сказку. Присказка не имйетъ никакой 
связи съ содержашемъ сказки; она, повидимому, случайно при­
клеилась. Но это—искусный пр1емъ, показываюпцй,что сказочникъ 
большой мастеръ своего дйла, артистъ: онъ не сразу вводить 
васъ въ интересный сказочный аиръ,—своей прибауткой онъ 
заставляете слушателей насторожиться, сосредоточиться, создаете 
известное наетросше и затймъ приступаете къ разсказу.

Обычное начало сказокъ: ^жили-были'4 (дйдъ да баба, царь 
да царица, старикъ со старухой и т. п.).*Такихъ сказокъ я на- 
счлталъ въ одномъ сборннкй Аоанасьева 125 2) ,—или:

„Въ нйкоторомъ царствй, въ нйкоторомъ государств^" (у 
Аеанасьева 70 сказокъ) 3).

Кромй этихъ традищонныхъ началъ, сказочникъ имйлъ въ 
своемъ распоряженш цйлый арсеналъ готовыхъ формулъ, опи- 
сатй , которыми и пользовался при удобномъ случай. Это зна­
чительно облегчало сложеше новыхъ сказокъ: стоило лишь вспом­
нить, что такая-то картинка употребляется при такомъ-то случай» 
въ одной сказкй, чтобы немедленно, при олнородномъ случай, 
передвинуть ее въ другую сказку. Я укажу рядъ подобныхъ 
сказочныхъ формулъ, какъ бы застывшихъ и механически упот­
реблявшихся по мйрй надобности въ сказкахъ самаго различнаго 
содержашя. Обыкновенно—у какого-то царя, старика и т. п. 3 
сына—два умныхъ, а младппй—Ивапъ-дуракъ, на долго котораго 
и достаются вей необычайные подвиги *). Растете будушдй герой 
„не по днямъ, а по часамъ, какъ тйсто на опарй кпснетъа 5).

*) Ibidem, № 118Ь. Еще присгазки №№ 28, 79, 165.
а) Худ а ко въ. „Великорус, сказки", 25 Л®. Садовпиновъ. „Славки Симарснаго

края®, 14 №.
3) Худяковъ 21 №; Садовннковъ, 8 №; „Смоленск^ Этногр. Сборнигь®, т. I.

№№ 5, 12, 15, 19, 23, 25 и т. д.
«) Аеавасьев-ь, Л?Л?71,104е,150симн.др.; ,,Смол. Этн. Сб.“ ч. 1,№№ 9, 11, 

12, 16, 30 и т. д.
») Аеапасьевъ, №Л? 60, 76, 81, 107,119,125 и др.; „Смоя.Этн. Сб.“, ч. I, б.

1*



Покидая родительски кровъ, онъ проситъ благословетя у 
родителей: „Государь-батюшка! благослови меня въ дальнюю 
дорогу, на людей посмотреть, себя въ люди показать*, или 
искать красивую невесту или освободить мать, жену, сестру, 
лохшценныхъ враждебными силами ’).

Царевичъ-богатырь никакъ не можетъ сразу выбрать себе 
коня: „На котораго руку наложить, тотъ и издохнетъ*. И только 
после чьихъ-либо указашй (старика, пастуха, бабы-яги) нахо­
дить добраго коня въ подземелье на 12 цепяхъ, за 12 дверями 
и за столькими жъ замками, каждый замокъ въ 50 пудъ а).

Необыкновеннаго коня герой всегда подзываетъ „молодепкимъ 
поевнетомъ, богатырскимъ покрикомъ: „Сивка бурка, вещая 
каурка! стань передо мной, какъ листъ передъ травой* 3).

Для скачки чудеснаго коня усвоена такая картина: „Конь 
бежитъ,—-земля дрожитъ, изъ ноздрей пламя, изъ ушей дымъ 
столбомъ, изъ-подъ копытъ искры сыплются* 4), или „Конь осер- 
жаегся, отъ земли отделяется, скачетъ выше леса стоячаго, ниже 
облака ходячаго; горы, реки и озера межъ ногъ пропускаете, 
поля, луга хвостомъ устилаетъ* *); „Прибежалъ, сталъ, какъ 
вкопанный* *).

Молодецъ-удалецъ, отправляясь на подвиги, подъезжаетъ къ 
къ столбу (на перепутье, где сходятся три дороги) съ обычной
надписью: „по одной поедешь—будешь самъ сытъ, а конь голо-
день; по другой—конь сытъ, а самъ голоденъ; по третьей—не 
быть живому*. Богатырь всегда сворачиваетъ на третью доро­
гу 7). На пути, въ темномъ лесу, ему постоянно попадается 
„избушка на курьихъ ножкахъ, отъ ветра шатается, сама пере­
вертывается*, къ которой онъ обращается съ следующими сло­
вами: „Избушка, избушка! ставь ты по-старому, къ лесу задомъ 
ко мне передомъ*. Избушка повернулась. Богатырь входить и

*) Аваиасьсвт-, J&N? 76, 77, 102, 104с, 119 и др.; „Смол. Сб.“, ч. I, № 5.
*) Ананасьевъ, №№ 119 и др.; „Смол. С б.“, № 17.
3) Авапасьевъ,№№76,105а,106и т.д.; Худяковъ т. II. №50; „Смол. Сб.“, №30.
4) Ананасьевъ, №№ 67, 74, 76, 79, 104е, 105, 106.
г>) Ibidem, №№ 104е, 116 я др.
с) Ibidem, №№ 79 и др., „Смол. Этн. Сб.“, ч. I № 30.
7) Аоапасьевъ, №№ 104, 114 в мн. др.; Худяновъ, т. II, № 43.



видить: „Лежитъ баба-яга костяная нога, голова пестомъ, носъ 
въ потолокъ вросъа, или „морда жилиная, въ одномъ углу ноги, 
въ другомъ голова, губы на притолкеа 2). Это баба-яга обыкно­
венно „въ ступе йдетъ, пестомъ погоняетъ, помеломъ следъ 
заметаетъа *). При виде героя или почуявъ присутств1е скрытаго 
человека, баба-яга, кощей-безсмертный, семиглавый змей, чудо 
морское, вообще разные колдуны, ведьмы, великаны и злые 
духи всегда произносить: „Фу-фу, доселе русскаго духа видомъ 
не видано, слыхомъ не слыхано, а ныне русскШ духъ воочъю 
проявляется*4 или „Русь-кость пахнетъ" 3). Встреча бабы-яги 
съ сказочнымъ богатыремъ всегда описывается такъ: „Баба-яга, 
поздоровавшись, спрашиваетъ молодца (или красну-девпцу): „Куда 
путь держишь, дело пытаешь, или отъ дела лытаешь?"—„Эхъ, 
бабушка! напой, накорми да потомъ разспроси!*—Она его на­
кормила, спать уложила. Царевнчъ поутру встаетъ ранехонько, 
умывается белехонько и, на разспросы старухи, безъ утайки 
отвечаетъ, зачемъ и куда онъ едетъ0, 4). Замечу, что эта кар­
тинка встречается въ сказке всегда три раза, при чемъ бога­
тырь переходить отъ одной бабы-яги къ другой съ помощью 
клубочка, который катится передъ нимъ, указывая дорогу г). 
Если герой затрудняется выполнить трудную задачу (построить 
въ одну ночь хрустальный мостъ, насадить зеленый садъ и т. д.), 
то ему помогаетъ мудрая дева, при чемъ постоянно повторяется 
фраза: „Утро вечера мудренее, ложись спать—все будетъ го­
тово14 ®). Изрубленное на куски и разбросанное по полу гЬло 
сказочпаго героя оживляется .мертвой и живой водой, за которой 
обыкновенно летаетъ воронъ „за тридевять земель, въ тридеся­
тое государство**. Разбросанные куски кто-ннбудь (жарь-птица, 
конь и др.) собираеть, складываетъ какъ следуетъ быть чело-

1) Аеавесьевъ, №№ 65, 74, 76, 77, 81, 104Ь, 117, 122, 125,150, 129 и ни. 
др.; „Смол. Сб.*, №№ 8, 28; Худяковъ, т, I, Зй 18, т. II, № 53, т. III, № 97 и др.

3) Аеавасьевъ, №№ 69, 61, 94 в мн. др.
3) Аеавесьевъ, 65,71, 72, 77, 104Ь, d, h в др. Худяковъ, т. III, № 67; 

„Смол. Сб.“, № 16.
4) Аеавасьевъ, Л°Л? 104е, 117с, 122, 125а и др; Худяновъ, т. I, № 18, т. II, 

№ 2, 53; т. III, № 97.
5) Аеавасьевъ, № 104с, 118с, 123, 129 и др.
*) Аеявасьевъ, № 125а и др.



вйку; потомъ вспрыскиваотъ мертвой водой вей куски, коска съ 
коской, суставчикъ съ суставчикомъ сращиваются; вспрыскиваотъ 
живой водой—и царевичъ оживаетъ, встаетъ и говорить: „Какъ 
я долго спалъа .— „Спать бы тебй вйчно, кабы не я а—говорятъ 
ему тй, у кого находились пузырьки съ чудодейственной жид­
костью (волкъ, орелт, левъ и др. 1). Типическими деталями 
народныхъ сказокъ являются разныя диковинки: небывалыя 
животныя и птицы, кашя непременно надо добыть,— жаръ-птица а), 
свинка-золотая щетинка 3), золотогривый конь *), утка>золотыя 
перышки *) и пр.; шляпа-невидимка й), сапоги-скороходы 7), 
скатерть-самобранка ®), коверъ-самолетъ *), топоръ-саморубъ 10), 
волшебное зеркальце: что захочешь—все въ неыъ увидишь п ) и 
т. д. Съ помощью подобныхъ диковинокъ сказочный герой пре­
одолеваешь всевозможный препятств!я, спасаясь отъ чьихъ-либо 
преслйдовашй: „махнетъ платкомъ—разольется огненное озеро,— 
такое широкое: волна изъ края въ край бьетъ 12); бросить по- 
эади себя гребенку—вырастаетъ лйсъ, такой густой, дремучШ, 
что ни птице не пролететь, ни зверю не пролезть, ни пешему 
не пройти, ни конному не пройхатьа 13). Въ исполненш раз- 
ныхъ подвиговъ сказочному герою помогаютъ могуч1е товарищи: 
Обтдало, который разомъ пожираетъ 12 быковъ, хлйбъ кидаетъ 
въ ротъ полными возами и все кричитъ: „мало!" Опивало, кото­
рому цйлаго озера на одинъ глотокъ мало; Морозь-Студенецъ, 
который входить въ чугунную, докрасна пакаленную баню, въ

*) Аванасьевъ, №Л? 94, 102, 104d, 119 и т. д.; Худяковъ, т. 1, № 20; Са- 
довниковъ, № 4, 10; ,.Смол. Сб.“, ч. I, jNJ 5.

2) Аванасьевъ, 102, 103а, b; ,C moj. С б.“, ч. I, 31.
3) Аванасьевъ, 106а, с.
4) Аванасьевъ, 77, 78. 
ь) Аванасьевъ, 106а.
°) Аванасьевъ, 9 5 ,113с, 1165, 133, 167. 
fl) Аванасьевъ, 95, 113с. 133, 152Ь.
8) Аванасьевъ, 67а, 68, 95, 108, 113а.
*) Аванасьевъ, 113а, 115, 130Ь, 133, 150а.
1(0 Аванасьевъ, 100.
51) Аванасьевъ, 67a, 121а, Ъ; 130Ь, 160.
15) Аванасьевъ., №№ 50, 58Ь, 60, 104Г, 167.
13) Аванасьевъ, Ж\? 65, 104е, 157; „Смол. Сб.- , ч. I, 10.



въ одномъ углу дунулъ, въ другоиъ плюну лъ,—глядь, ужъ В63Д& 
ипей да сосульки висятъ,—и др. *).

Наконецъ, богатырю все удается сделать, достигнуть желан­
ной ц^ли—и сказка кончается. Обычное окончат*: „И стали 
они (т. е. герои) жить, поживать да добра наживать", или „ума 
наживать, а лиха избыватьа *). Сказокъ съ такимъ концомъ я 
насчиталъ въ сборнике Аеанасьева 58, Худякова—32. Очень 
часто сказки кончаются такъ: (на той свадьбе) „и я тамъ былъ, 
медъ-вино пилъ, по усамъ текло, а въ ротъ не попало* *), или 
„вотъ вамъ сказка, а мне бубликовъ связкаа 4) („кринка мас- 
лаи *), или „сказке конецъ, а мне меду (водочки Ае., 104а) ко- 
рецъ" *) или „вотъ сказка вся, больше сказывать нельзя" 7). 
Иногда въ конце сказки встречаются шутливыя прибаутки: 
„Была у меня кляченка-восковыя плеченки, плеточка гороховая. 
Вижу: горитъ у мужика овинъ; кляченку я поставилъ, пошелъ 
овинъ заливать; покуда овинъ заливалъ, кляченка растаяла, 
п леточку  вороны расклевали. Торговалъ кирпичомъ, остался не 
при чемъ; былъ у меня шлыкъ, подъ воротню шмыгъ, ца калешку 
(=ногу) сшибъ и таперя больно. ТЬмъ и сказке конецъ" *), или: 
„Я тамъ былъ—пиво пилъ, по губамъ текло, въ ротъ не попало. 
Дали мне синь-кафтанъ, ворона летитъ да кричитъ: „синь-каф- 
танъ, синь-кафтанъ!" Я думаю: скинь кафтэнъ! Взялъ да и ски- 
нулъ. Дали мне колпакъ, стали въ него толкать. Дали мне крас­
ные башмачки, ворона летитъ да кричитъ: „красные башмачки!" 
Я думаю: укралъ башмачки! Взялъ да и бросильа 9). Следуетъ 
отметить характерный для сказки вставки, неизменно повторяю- 
ццяся при известныхъ случаяхъ: если надо описать красоту кого-

!) Аеавасьевъ, № 83 и др.
*) Аеанасьевъ, 17, 18, 19, 25, 108, 112, 120 и мн. др.; „Скол. Этн. 

Сб «,ч. I, 10, 34, 35.
3) Аеанасьевъ, Л?Л» 52, 58, 62, 67, 71, 72, 75>, 118,151 и др.; „Смол. Сб.“, 

№№ 5, 15; у Худякова, т. 1 ,-1 ,  9; т. I I ,—43, 53; т. III,—81, 83, 121.
*) Аеавасьевъ, №№ 107, 169.
ь) Асавасьевъ №№ 3, 58.
*) Аеанасьевъ, №№ 81, 92, 140, 225, 231.
7) Аеанасьевъ, №№ 122, 137а; Садовниковъ, №№ 19, 27, 42; „Смол. Сб.“, 

ч. I, № 7.
•) Аоавасьевъ, № 84Ь.
*) Аеанасьевъ, № 162. См. такве №№ 74, 77, 84с, 117Ь, 129, 231к и др.



нибудь (молодца, девицы, коня), всегда имеется определенная 
формула: „такой красавецъ (—ица), что ни въ сказке сказать, 
не перомъ написатьа *); если богатырь идетъ, йдетъ, готовясь 
къ  совершетю необычныхъ подвиговъ, всегда для определешя 
момента бездейств!я въ сказке встречается такое выражеше: 
„долго-ли, коротко-ли, низко-ли, высоко ли—скоро сказка ска­
зывается, да не скоро дело делается" а).

Словомъ, въ нашихъ сказкахъ можно найти целый рядъ 
такихъ общихъ месть, схематичныхъ описаш'й, которыя какъ бы 
отлились въ разъ навсегда определенную форму и свободно 
переносятся при подходящемъ случае изъ одного сюжета вь  
другой. Кстати замечу, что, несмотря на множество сказокъ, 
въ изобилш разсеянныхъ въ разныхъ сборникахъ, сказочныхь 
мотивовъ, сюжетовъ насчитываютъ всего 41 3). Народная сказка, 
отличаясь нередко большими размерами, носить однообразный 
характеръ, поражаетъ медлительностью, монотонностью: дости­
гается это благодаря многочисленнымъ повторешямъ однехъ и 
техъ же стереотипныхъ картинокъ (напр.—приготовлсше Ивана- 
царевича къ бою, Ао. № 96 и др.). Такая выдержанность ска- 
зочнаго топа ясно показываетъ, что сказка могла выработаться 
только въ школе профессшналовъ, передававшихъ изъ поколй- 
шя въ ноколеше определенныя формулы и мало-по-малу уста- 
новившихъ тотъ однообразный складъ сказки, съ какимъ она 
является въ старинныхъ и современныхъ записяхъ и въ устахъ 
простонароддя. При случайной передаче сказокъ отъ одного 
лица къ другому врядъ ли могли установиться эти формулы. 
Вся техника сказокъ—прибаутки-присказки, начало, окончаше, 
вставки, типичесгая детали,—все эти традищонные обороты, 
обнаруживаюшде удивительную живучесть и устойчивость, ярко 
свидетельствуютъ, что народная7сказка не случайнаго происхо­
ждения, не мимолетная вспышка фантазш какого-нибудь разсказчи- 
ка,—нета, она сложилась въ среде профессюнальныхъ сказоч- 
никовъ, въ сиеш'альной школе, где постепенно, исподволь, вь

*) Аванасьевъ, №№ 71Ь, 72, 104g, 140b, 157 и др.; Садовниковъ, № 1. 
s) Аепнасьевъ, №№ 96, 105, 128, 122 и ин. др.; Садовниковъ, №№ 4, 5,9: 

„Смол. Сб.“, № 5.
3) Владимирова». „Введете въ исторш рус. словешостн*, стр. 156—186.



течете, быть можете, несколышхъ столейй, вырабатывалась 
сказочная поэтика, переходила отъ учителя къ ученику, тща­
тельно сберегавшему чюлученноо наслйдге, и, наконецъ, застыла 
въ неподвижныхъ формахъ *) и пошла гулять по б'Ьлу свету, 
спустившись преимущественно въ народъ и до сихъ норъ лелЬя 
его самосознан!е... Наши собиратели сказокъ записывали ихъ 
отъ тЬхъ, кто является лишь посл'Ьднимъ хранителемъ сказоч- 
наго матергала, получившись его какъ бы по наследству отъ 
стариковъ-предковъ.

Современный разсказчикъ только запоминаетъ вышеприве- 
денныя формулы, шаблонныя описашя, имеете уже ютовый 
сказочный матер1алъ, где и распоряжается по своему усмотр'Ь- 
ню. Свободно перемешивая типичесш'я подробности, онъ мо- 
жетъ выделывать изъ различпыхъ сказокъ нескончаемый заводъ 
новыхъ сказокъ,—„и все это такъ, чтобы слушателю было не- 
вдомекъ—новую-ли онъ слышитъ сказку, или только старую 
погудку на новый ладъ. У насъ въ доме (говорить РовинскЫ) 
была такая сказочница, Марья Максимовна; у нея въ памяти 
держался огромный запасъ отд'Ьльныхъ сказочныхъ эпизодовъ, 
изъ которыхъ она выделывала сотни сказокъ, изменяя имена 
собственныя и вставляя по временамъ присказки и прибаутки* 2). 
Иногда разсказчикъ прерываетъ течете сказки прямо наборомъ 
словъ, какой-то чепухой, не идущей къ делу: „Туте начинается 
побасенка отъ сивки отъ бурки и отъ курицы виноходки, отъ 
зимняка-поросонка наступчатаго (?). Вотъ поросенокъ насту­
паете, сказывалыцика съ г... сбиваете; вотъ сказывалыцикъ, 
ёнъ былъ Недорода, селъ с... на дорогу, где свинья шла.— 
Карка богатырь и говорить" 3), и т. д .—сказка продолжаете 
течь своимъ чередомъ. По мнЪнш Ровинскаго, „цель такихъ 
перерывовъ—дать отдыхъ воображешю, возбудить любопытство 
слушателей, а главное—расшевелить въ ихъ мошне денежку; 
посыплется въ шапку денежка, и пойдете сказываться сказка 
дальше, какъ по-писаномуа 4). Мне кажется, этотъ пр!емъ ско­

*) Въ смысл* готоваго фонда мпожества эпизодовъ, «ормулъ, ка) ти- 
нокъ и т .  п.

а) Ровинсый. „Нар. картинки", т. 5, стр. 104.
3) Садовниковъ. „Сказки самарскаго края*, Л» 4.
4) PoBHHCKifl. „Нар. картянки“, т. У, стр. 103.



рее показываем, какую сильную власть имйютъ надъ разсказ- 
чикомъ те постоянный, искони утвердивипяся детали, на кото- 
рыя я обращалъ внимаше выше: стоить ему забыть типичесшя 
места, и онъ уже не въ силахъ создать, придумать новое, свое, 
оригинальное; болтая вздоръ, ск&зочникъ какъ бы ищеть въ 
своей .памяти заученные образы, шаблонный описашя—и, вспо- 
мнивь героя изъ другой сказки, совершившаго такой-то по- 
двигъ, онъ свободно заставляетъ и своего богатыря преодолеть 
такое же препятств1е... Разсказчикъ не только пользовался го- 
товьшъ фондомъ сказочныхь картинокъ: въ его распоряжении 
находился громадный запасъ постоянныхъ эпитетовъ, какъ бы 
сросшихся съ известными предметами и неизменно употребляв­
шихся въ определенныхъ сочеташяхъ (напр.: копье долгомерное, 
плетка шелковая, брови соболиныя, ества сахарныя, скатерти 
браныя, окошко косящатое, шатры белые и т. д .). Если по­
стоянные эпитеты встречаются и помимо сказокъ, въ нрочихъ 
народныхъ произведетяхъ, то, на мой взглядъ, они лишшй 
разъ подчеркиваютъ значеше поэтической традицш, шаблона, 
указываютъ на профессюнальную школу, выученики которой 
пользуются мнемоническими пр1емами эпики уже не творящейся, 
а только повторяющейся...

Но что всего лучше доказываешь, что разсказчики находи­
лись какъ бы въ заколдованномъ кругу сказочныхъ формулъ, это— 
иногда неуместное употреблеше традищонныхъ оборотовъ. Ска­
зочница, кончая сказку, говорить: „И я тамъ была, медъ-вино 
пила, по усамъ текло, въ ротъ не попалои 1). Обычная формула 
конца сказки употреблена механически; этотъ примерь, обна­
руживая крепкую устойчивость поэтическихъ оборотовъ, пока- 
зываегь, что разсказчики (современные) только овладели ска- 
зочнымъ матер!аломъ, получили его отъ кого-то, но не были 
сами творцами типическихъ формулъ: иначе безсознательному 
употреблешю последнихъ не было бы места...

Кто же создавадъ сказку, кто же спещально занимался 
сказываньемъ сказокъ?

Въ самихъ сказкахъ говорится, что „сказку сказать не вся-

1) Аиаеасьевъ, №№ 10Ь, 158, 159.



К1Й можетъ: тотъ не умнеть, другой не гораздъа 1)... Требова­
лось специальное знаше, навыкъ, уменье... Такими-то „умель­
ца миа, по моему мнЪшю, и были древне-руссше скоморохи, 
эти веселые ребята, отчаянная голь-кабацкая, потешавшая не­
когда русскихъ людей на разные манеры: и песней, и пляской, 
фокусами, гадаСнвемъ и театральныиъ действ1емъ... Въ ихъ-то 
среде сложилась сказка, они и были професшональными ^раз- 
сказителями**.

Шутливыя присказки съ непрсменнымъ упоминашемъ о вине, 
пиве, меде ’) невольно обнаруживаюсь скомороховъ, которые, 
какъ известно, были большими знатоками зелена вина, „ска­
редными пьяницами* (какъ они называются въ. одномъ старин- 
номъ поучеши). Веселыя прибаутки *), докучныя байки, юмори- 
стичесше анекдоты, шуточныя сказки о быке дрис-е, „Не любо— 
не слушай** *), „Про братьевъ бому и Ерему** *) „Ерастъ Ера1 
стовичъ и Хворастъ Хворастовичъ** •), „Барпнъ петухъ и жор- 
новы“ 7), „А царе^нп Нисм1янни“ 8), „О глупыхъ мужьяхъ и не- 
верныхъ женахъа и друия более или менее фривольныя сказки, 
содержаше коихъ или совсемъ нецензурно или нередко преры­
вается целомудренными многоточ!ями,—все это живо говорить 
намъ о потешаыхъ, веселыхъ молодцахъ, сксморохахъ, слави­
вшихся своимъ зубоскальствомъ. „Байка про старину • старо- 
давнююа 9) очень часто намекаетъ на учаспе скомороховъ въ 
исполнеши сказокъ; она настолько характерна, что я позволяю 
себе привести ее целикомъ:

«Старину скажу стародавнюю;
Стародавнюю, небывалую:
Старика свяжу со старухою,
Со старухою, съ кособрюхою!

*) Ibidem, № 231.
*) Аеанасьевъ, №№ 42, 93с, 97, 115, 151 и мн. др.
3) Аеанасьевъ, № 251.
*) Аеанасьевъ, № 231.
*) Аеанасьевъ, № 229.
®) „Смол. Эти. Сборпикъ", ч. I, № 6 (стр. 658).
7) Садовниковъ, № 48.
“) „Смоленск^, Эгн. Сб.*, я. I, № 35.
9) Аеанасьевъ, № 232.

То ванъ не чудо не диковиика, 
Я видалъ чуда чуднее того: 
Середи и оря овинъ горитъ,
По чисту полю корабль бежитъ!



То вамъ но чудо, не диковина, Молоду жену призадерживалъ!
Еще вонь ваиъ чудо чуднее того: Я еще виделъ чудо-диковинку:
Ужъ какъ вутюшка бычка родила, Бьется сноха со свекровьею, 
Поросеночекъ яичко сиесъ! Болыпимъ боёмъ бьются—мутовками,
Это вамъ не чудо, не диковинка, Ложками стрЪляютъ во чисто поле; 
Я видалъ чудо чуднее того: УстрЪлили татарина мертваго,
Мужики на улицй заЪзки бьютъ, КаФтанъ сняли съ него рогозянный, 
ЗаЪзки бьютъ, они рыбъ ловятъ! Опоясаку сняли съ пего лычану,
То вамъ не чудо, не диковинка, Сапоги сняли съ него берестяные!
Я видалъ чудо чуднее того: Кто богатъ да скупъ: пива не варить,
По поднебесью медведь летитъ, Пасъ молодцовъ не кормить не 
Ушками лапками вомахиваетъ, поитъ,
Серымъ хвостккомъ поправливаеть, Тому Богъ дастъ кошечье вдыханье, 
На дубу кобыла белку взлаяла, Собачье взрыданье.
Къ стойле сука въ запрягу стоить, Небогатому да тороватому,
Въ осеку овца гнездо свпла! Кто пипа варить, насъ молодцовъ 
11 тому чуду не дивуйтеся: поитъ,
Съ горы корова на лмжахь катится, Дастъ Богъ на поле приплодъ, 
Расширя ноги, глаза выиуча! На гумне примолоть,
11 то не чудо не дикоииика, Въ квашне спорину,
Я видалъ чудо чуднее того: На столе движину.
Сынъ на матери снопы вознлъ, Съ пива съ того пр1упнлся мужикъ,
Молода жена въ пристяжй была; Пр1упившись, самъ на сарае лежитъ,
Сынъ матушку припонюживалъ, У рта кроха—полтора колпака!..

Въ нашемъ воображеши живо встаетъ шумная ватага весе- 
лыхъ рсбятъ, зубоскаловъ-скомороховъ, вызываюишхъ неудержи­
мый хохотъ у своихъ непритязательныхъ слушателей!.. Абрамъ 
Новопольцевъ, большинство сказокъ котораго наполнлетъ сбор- 
никъ Садовникова, копчилъ сказку такъ: „Тутъ и сказке ко- 
нсиъ, сказалъ ее молодецъ, и намъ молодцамг по стаканчику 
пивца, яа окончанье сказки по рюмочке винца* 3). Уаоминаше 
о молодцахъ въ устахъ Новопольцева, въ единственномъ числе

а) Т.-е. скомороховъ.
2) Сад.  ̂ .V? 4. Въ сказка № 5: „Вотъ и скдзгё конецъ, сказолъ ее модо- 

децъ, и намъ молодцамъ по рюмочкЪ винцо^ по стаканчику пивца., а на запу­
ску хл'Ьба ломоть. Взялъ да и будетъ. Охъ да погожу. Это бросимъ, ново 
иачпемъ. Я та>гь былъ, недъ, випо пнлъ* и т. д.



сказывавшаго сказку, ясно указываете на застывшую, тради- 
щонную прибаутку—формулу скомороховъ, механически и, до­
бавлю, некстати употребленную разсказчикомъ... Иногда въ сказ­
кахъ говорится объ игре па гусляхъ, звуки которыхъ имЗдотъ 
такую чародейную силу, что пляшутъ и люди, и звери, и леса, 
и камни, о громадномъ впечатл4ти, какое произвелъ певецъ на 
слушателей, музыканте игрой на балалайке *). Это всего лучше 
свидетельствуете объ участш скомороховъ въ сказывапье ска­
зокъ: известно, что музыка и irftme были сильно развиты въ 
скоморошьей среде, а гусли были главнымъ аттрибутомъ скомо­
роха. Припомнимъ, что въ обличительныхъ словахъ русскихъ 
духовныхъ писателей всегда ставятся въ связи „плясанге въ пи- 
рахъ... и басни 6аю1це“; всегда одновременно осуждаются ъиже 
басни бактг и въ гусли гудутга *). Не следуете ли отсюда, что 
пляска, гуденье и баянье басенъ были развиты въ одной и той 
же среде. А такъ какъ игра на гусляхъ и пляска были спешаль- 
нымъ деломъ скомороховъ, то очевидно, что и „баянье басенъа , 
т.-е. сказыванье сказокъ, входило въ реиертуаръ тЬхъ же ско­
мороховъ. Цель подобный картинки, не имеющей ровно ника­
кого отношешя къ содержанш сказки, какъ: „Воте пришелъ 
удалецъ въ царску палату; тамъ все гости пьяные—играюта да 
пляшутъ. Онъ сказался, што умейте играть (=п-Ьть) песни на 
разные галаса. Ему все рады, заставили играть. Онъ заигралъ 
имъ прежде веселую какую-то, прибасную 3) —гости такъ и рас- 
таили, што больно гойна играете, дружка-дружке расхвалили 
ево; а тамъ онъ заигралъ кручинную такую, што все гости за- 
плакалии... 4) ,— цель подобной картинки вполне понятна: ско­
морохи, безъ сомненья, хотели превознести, прославить свое 
искусство, похвастаться своимъ мастерствомъ, выказать себя въ 
глазахъ слушателей съ лучшей стороны... Разумеется, скомо­
рохи более всего оставили с.тЬдовъ въ эротическихъ сказкахъ, 
какъ „Безстыдный въ трактиръ зашелъа, „О купцовой желе и 
приказчикеа, 0„  купце и шуте". Последняя сказка особенно 
характерна своимъ началомъ:

!) Аеанасьевъ, № 104а.
2) Аеанасьевъ № 104f. в др.; „Смол. Сб“., ч. I, Л? 12.
3j Фаминцынъ. „Скоморохи на Руси", стр. 15 и 41.
*) Т .-е . съ прибаутками.



H txifi шутъ велишй забавпнвъ быдъ,
Своими шутками людей всегда веселилъ,
За что его всЪ возлюбляли.
U немалыми дарами одаряли.

Скоморохъ ловко представляетъ себя слушателямъ, какъ не- 
обыкновеннаго балагура-весельчака, р'Ьдкаго мастера на всяюя 
забавы и шутки, въ то же время закидывая удочку, что за это 
с.тЬдуетъ его хорошенько „отблагодарить*1!..

Пикантная „сказка о старомъ мужйа, занесенная въ одинъ 
рукописный сборнивъ XV’III в., оканчивается такой характерной 
прибауткой: „Младому дйвица—честь и слава, а старому мужу— 
корова сала. А  хто слуишлг, тому сто рублевъ, а хто не слу- 
шалъ, тому ожегъ (=палецъ) въ г. з. о., четпу калачикъ мягкой. 
Сей сказкЬ конецъ" *). Очевидно, писецъ имйлъ въ виду устный 
разскать профессюнальныхъ сказочниковъ, скомороховъ. Типич­
ную припЬвку „вссолыхъ молодцовъ* встрйчаемъ въ другой ру­
кописной сальной сказкЬ „о молодцй и дйвицй*: „Добрымъ лю- 
дямъ на послушанье!14 ’). Но нельзя считать скомороховъ раз- 
сказчиками только фривольныхъ сказокъ: надо думать, они ска­
зывали и настолшдя фантастичесия сказки. Конеиъ одной сказки 
объ Иванй Грозномъ, въ основа которой лежитъ истор1я о до- 
быванш царскихъ регалМ изъ Вавилона,— когда главный герой 
Борма-ярыжка въ награду за свои подвиги просить у царя только 
одного: „дозволь мнЬ три года безданно, безпошлинно пить во 
всйхъ кабакахъ!* 3) —конецъ этотъ своимъ разухабисто-пьянымъ 
пошибомъ ясно намекаетъ, что здйсь мы имйемъ дйло съ ско­
морошьей обработкой серьезной, фантастической сказки...

Въ сказкЬ „Волшебное зеркальце11, находимъ сл'Ьд. любопыт­
ное мйсто: „На пиру гости вей пили, йли, прохлаждались; одинъ

^Памятники древне-руо. письменности. XCIX.1894.
а) Памятники древне-рус. письменности. XCIX. 1894.
3) Садовниковъ, Л? 3. Отъ белорусской сказки того же сюжета еще крепче

пахнетъ кабакомъ: (начало) „Борма пьяница быу у кабавЬ; иечимъ ему была
апахмелиться, а шпъ дужи вотычку люб1у: якъ увидить яе, такъ и трясетца®;
(коиецъ) „ничего мн* пи нада акрамя того, штобъ у якей кабавъ увайду—была бъ
ын* тамъ в о т к а ,—скольки народу ни привяду, уси были бъ пьяны"... „Смол. Эти.
Сб.“ ч. I, стр. 150—152.



изъ гостей и говорить: „Послушайте, господа честные! что вы 
пить да пить —съ того добру не быть, давайте-ка лучше сказы­
вать сказки".— „Ладно, ладно! закричали со всЬхъ сторонъ, 
„кто же начнетъ? Тотъ не умеете, другой не гораздъ, а третьему 
вино память отшибло. Какъ быть?" Отозвался тутъ купечесгай 
приказчикъ: „Есть у насъ на кухне новый поваренокъ, много 
по чужимъ зсмлямъ странствовалъ, всякихъ дивъ видывалъ, и та­
кой мастеръ сказки сказывать—что на поди!* Купецъ позвалъ 
того поваренка: „ПогЬшьи, говорить, „моихъ гостей!“■ Отвечаете 
ему царевна-поваренокъ: „Что разсказать-то вамъ: сказку, аль 
бывальщину?"—„Пожалуй, можно и бывальщину../ Царевна на­
чала разсказывать все, что съ нею случилось* ’)—просто рядъ 
чудесныхъ происшествШ. Царевна-поваренокъ является передъ 
нами со всеми признаками скомороха: съ его любовью къ бро­
дячей жизни, разносторонностью даровашй и спещальнымъ 
ум^ньемь развеселять публику... (Кто же, какъ не скоморохи, 
„много по чужимъ землямъ странствовали, всякихъ дивъ виды­
вали*, мастерски сказки сказывали?..) Поэтому, мой кажется, 
что и эта сказка вышла изъ скоморошьей среды, что и вообще 
фантастичесюя (но однЬ скабрезпыя) сказки входили въ репер- 
туаръ скомороховъ. Да оно и понятно: какъ артисты, подлажи­
вающееся КО ВСЬМЪ ВКуСаМЪ, СКОМОрОХИ ДОЛЖНЫ быЛИ IIM'iiTb въ
своемъ лнтературномъ обиходе и ташя сказки... Признате ско­
мороховъ профессиональными сказочниками, конечно, не отвер­
гаете того факта, что сказки сказывались и случайными лицами, 
диллетантами-разсказчиками, не професшональными любителями 
этого рода поэзш.

Если разсмотр^ше сказокъ съ технической стороны привело 
насъ къ заключетю, что народныя сказки выработались въ сред^ 
профессшнальныхъ разсказчиковъ, а некоторые признаки обна­
ружили следы скоморошьей обработки сказокъ, то длинный 
рядъ историческихъ свидетельствъ о существовали въ старинной 
Руси бродячихъ и оседлыхъ, живущихъ при знатныхъ домахъ, 
спещалистовъ-сказочниковъ -бахарей, — делаете нашъ выводъ 
несомненнымъ, правильнымъ, подводя подъ него прочный фунда-

*) Аеанасьевъ. № 121Ь.



ментъ. Ужо съ XI вйка запрещается „басни баять, кащюнить*, 
осуждаются „иразднословцы и смйхотворцыи 1).

Въ одномъ памятник1!  XII в. говорится, что слуги и домо­
чадцы на сонь грядупцй богачу „ноги гладятъ, инии по лядаямъ 
гЬшать его, инии гудутъ, инии баютл ему (вероятно—сказки) и 
кощунять“ а).

Картинка словно списана съ русской действительности XVIII, 
начала XIX в.: богатые люди тогда держали сказочниковъ и 
тоже любили слушать сказки на сонь грядупцй или отъ безсон- 
ницы. Вообще, наши предки видЪли въ сказке своего рода 
„лекарство отъ задумчивости и отъ безсонницы*.

Въ XIII в. въ числе мытарствъ между другими грехами ука­
зывается злое греховное дело, „еже басни бактъ и въ гусли 
гудутъ" 8). Въ 1410 г. митрополитъ ФотШ увйщеваетъ новгород- 
девъ басней не слушать 4). Опредйленныя указашя о бахаряхъ 
идутъ съ XVI века. Известно, что царь Иванъ Васильевичъ не 
могъ заснуть безъ бахарей. Немцы, описывая его монашескую 
жизнь въ Александровской слободе, говорятъ между прочимъ, 
что после вечерняго богослужетя царь уходилъ въ свою спаль­
ню, где его дожидались трое сл'Ьпыхъ старцевъ; когда онъ 
ложился въ постель, одинъ изъ старцевъ начиналъ говорить 
сказки и небылицы, и когда усгавалъ, то его смйнялъ другой и 
т. д. Царь отъ этого и крепче засыпалъ. „Мы полагаемъ", заме­
чаете. г. Забйлинъ, „что это была общая привычка старинныхъ 
русскихъ людей, и царь Иванъ Васильевичъ является въ этомъ 
отношоши только сыномъ своего века 6).

Встречается изв-Ьсие, что у царя Васил1я Шуйскаго былъ 
бахарь Иванъ в).

При дворе царя Михаила также находились бахари. Въ пер­
вые годы ему басни бактъ бахари Климъ Орефинъ, Иетръ Сапо-

*) Вдадииировъ. „Введете въ историю рус. слов.", етр. 138.
J) Ibidem, стр. 55.

Забълинъ. яДом. быть рус. царицъ“. 1869 г., стр. 395.
«) Фамипцынъ. „Скоморохи на Руси*, стр. 42.
ь) ЗабЪлинъ, стр. 429. Есть сказка, гд-Ь говорится, что нисколько свавочни- 

ковъ всегда находились у постели генерала и поочередно сменялись... Аеа- 
васьевъ, № 219.

e) Ibidem, стр. 430.



говъ, Богданъ Путята или Путятинъ. Царь каждый годъ жалуете 
имъ платье; такъ, 9 февр. 1614 г. государевъ бахарь Климъ Оре- 
финъ получилъ 4 арш. сукна англинскаго зеленаго, кафтанъ 
зенденинный темнозеленый, однорядку суконную. Въ томъ же 
году мая 7 выдано государева жалованья другому государеву 
бахарю Петрушк^ Тарасьеву Сапогову 4 арш. сукна англинскаго 
вишневаго, кафтанъ зендень-лазорева, сапоги телятинные, при 
чемъ и Климъ Орефинъ тоже получилъ телятинные сапоги. Въ 
1617 г. мая 6 тремъ бахарямъ—Петрушке, Богдашке и Климяш- 
ке пожаловано по 4 арш. сукна настрафилю лазореваго, да по 
5 арш. сукна лятчины червчатой. Все эти пожалованья произве­
дены по „именному приказу*, след, въ награду за потешенье 1). 
Царь Алексей Михайловичъ держалъ во дворце столетнихъ ста- 
рдковъ и очень любилъ слушать ихъ разсказы о старине, о ге- 
рояхъ благочестиваго подвижничества, но очень вероятно, что 
некоторые изъ „верховыхъ богомольцевъ" все еще потешали 
„тишайшаго* государя веселыми разсказами 2). Въ XVI—XVII 
ст. бахарь былъ въ каждомъ знатномъ доме почти необходимой, 
какъ теперь книга, домашней принадлежностью; одной изъ люби- 
мыхъ забавъ въ долпе зимтае вечера или на свадьбе было слу­
шать „постыдныя сказки* 3), прибаутки и срамныя п-Ьсни 4). 
При дворе Анны Гоанновны было множество шутовъ, которые 
потешали свою повелительницу забавными выходками, сказками 
и прибаутками 5). Современникъ ея князь Никита ведоровичъ 
ВолконскШ тратилъ доходы съ имешя на собакъ, сказочниковъ и 
всякихъ приживалыциковъ °). Императрица Елизавета Петровна 
тоже любила слушать сказки 7). Почти все помещики XVIII 
столе^я имели по нескольку сказочниковъ *).

!) Заб'Ьлпнъ, стр. 430.
а) Ibidem, стр. 448.
3) ЗабЬлинъ, стр. 391, 425.
*) Устряловъ. „Скавав1я совремепниковъ о Дни. Само8ванц,Ь“. 1859, стр.

6 1 -52 .
б) Шубинсюй. „История, очерки- , ивд. 4, стр. 133.
®) Ibidem, стр. 138.
1) Ровинсюй. „Нар. картинки*, т. V, стр. 102.
*) С. Аксаковъ. „Семейная хроника", 1856, стр. 209; сочпн. Фонвизина 

ид. Маркса, стр. 23; особенно Сахарова: „Сказашя рус. народа*; Пыпинъ : 
яИстор1я 8тногра*1и“, т. I, стр. 61.
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Ilo если часть скомороховъ прштилась въ домахъ знатныхъ 
бояръ и при царскомъ дворе и перешла въ оседлое населешо 
городовъ, другая часть продолжала свой бродячШ образъ жизни, 
кбчевала изъ селешя въ селеше (см. Аеанасьевъ, № 243) и по­
гашала вародъ. ЗдЬсь, въ простонародье, бахари были всегда 
желанными гостями; за сказку пускали ночевать; а иногда къ 
сказкамъ такъ пристращались молодыя бабы, что мужья оказы­
вали даже физическое воздайCTBie и только гЬмъ отучали ихъ 
отъ сказокъ *).

Замечу, что скоморохи-бахари, ютивниеся въ помещичьихъ 
усадьбахъ XVIII века, представляютъ какъ бы переживанье стараго 
обычая; подъ вл1ян1емъ изменившихся услов1й общественной 
жизни, печатнаго слова, а преимущественно гонешй, скоморохи, 
какъ целый классъ, почти совсемъ исчезаютъ съ начала XVIII века; 
постепенно спускаясь изъ высшихъ сферъ все ниже и ниже, они 
передали свое искусство наиболее одареннымъ поэтической жил­
кой и памятью крестьянамъ, среди которыхъ сказка и до сихъ 
поръ существуетъ. Крестьяне—только последше хранители ска- 
зочнаго метер1ала, но творцами сказокъ, выковывавшихся посте­
пенно, целымъ рядомъ поколений, были друпе... Современный 
сказочникъ, спокойно и весело разгуливая въ чудесно выстроен- 
номъ, крепко сколоченномъ сказочномъ зданш и безпрепятственно 
расходуя щедро разсыпанныя, кемъ-то накопленныя богатства, 
эабылъ и строителей этого зд атя  и кропотливыхъ собирателей 
этихъ богатствъ.

Кто они были, и каково оставленное памъ ихъ наследство— 
вы внаете...

Н. Л. Бродсмй.

*) Аеанасьевъ, № 243.



Г и л я к и.
(Ивъ сообщен1й въ ГсограФическомъ Обществ* въ 1900—1 гг.).

V х).

Религ1я гиляковъ.

По ьпровоззрйшю своему гилякъ, какъ и всямй первобыт­
ный человйкъ, а ц и м и с т ъ .  Для него не существуетъ мертвой 
неразумной природы; напротивъ, вся природа одарена жизнью и 
разумомъ. Бели бы гилякъ могъ пародировать знаменитое изречете 
Гегеля, онъ могъ бы съ бблыпимъ правомъ, чймъ этотъ посл4д- 
шй, сказать, что все существующее разумно. Прообразомъ всего 
существующаго естественно является для него челов'Ькъ, какъ 
существо наиболее известное и понятное ему. Къ человеку сво­
дится все: все видимое въ природе лишь форма, въ которую обле­
кается богъ—челов’Ькъ. При такомъ м1ровоззрети релипя гиляка 
иредставляетъ собою соединеше пантеизма, культа животныхъ, 
фетишизма демонизма, политеизма, и т. д. и все вмЬстЬ на общемъ 
фонй а н т р о п о м о р ф и з м а .

Гилякъ называетъ вселенную к урн,  но этимъ же словомъ 
онъ обозначаетъ понят!е личнаго человйкоподобнаго бога. Сло­
вомъ „паль11 онъ обозначаетъ гору и бога— „хозяина* горы, 
-словомъ „толь“ —море и бога моря. Вселенная только—форма, 
которую принялъ величавый образъ личнаго бога „курна .

Свой родной островъ гилякъ называетъ „мифа (земля). Это 
живое божественное существо, „голова* котораго (мысъ Марш) 
ъ  „подбородокъ* „Пытыкры* упираются въ Охотское море, а

х) См. „Этн. Обозр. 1904 г. № 1.



„ногиа—два полуострова въ Корсаковскомъ округе, упирающееся 
въ проливъ Лаиеруза.

Я самъ переваливалъ черезъ „Иодбородокь* земли, видйлъ, 
какъ благоговейно приносились жертвы моими спутниками и воз­
носились молитвы Земле о нашемъ благополучномъ путешествии. 
Я взбирался и па вершину самой „Головы* земли, которая, по 
веровашямъ гиляка, не оставляете безнаказаннымъ святотатствен- 
наго осквернешя ея ногами смертныхъ, и виделъ величавую плешь 
этой божественной Головы, покрытую вместо волосъ острыми 
каменными зубцами х), наводящими да гиляка суеверный ужасъ... 
Величественная поверхность вершины высокаго мыса, глядящаго 
въ безграничное море, действительно очень импозантна!..

Но и части, даже самыя мелтя, этого грандшзнаго существа— 
„миф'а*—таюя же живыя самостоятельный существа, какъ и бо­
жественное целое. Воте величественная гора Энгельсъ-Паль, 
одиноко возвышающаяся надъ дюнами севера: это живой олень 
бога вселенной ^курн*, на которомъ онъ объезжалъ островъ, 
приводя его въ нынешни?, обитаемый для человека видъ. Тамъ, 
где ступали его священныя стопы, образовались долины; отъ 
ударовъ его бича явились реки... Воте Крыусъ-Наль, чудпый 
конусъ, поражающШ своей грандшзностью всякаго, подъезжаю- 
щаго къ острову съ моря, одинъ изъ высочайшихъ пиковъ Са­
халина, одиношй, суровый демонъ моря, въ порыве гнева убив- 
11пй своихъ детей и заставивши свою жену бежать отъ него за 
сотни версте и образовать другой мысъ на новомъ месте. И даже 
одиноше утесы, торчагще изъ воды вдоль береговъ острова—все 
это живые боги, убежавпие отъ своихъ родовъ подъ в.таящемъ 
междоусобицъ.

Такой же живой является и вся остальная природа: грозный 
Толь (море), мрачные леса гористаго острова, быстрыя горныя 
реки и т. д.. Срубая дерево, гилякъ боится загубить его душу, 
и ставите на пне его особое существо „инау* 2), (чехн-кув- 
инау) душетворящее Т1инауа , которое возвращаете ему душу и 
жизнь. Горы, океанъ, утесы, деревья, животныя это только маска, 
подъ которой боги скрываюте себя отъ любопытства человека.

*) Результата вывФтривавгя.
2) Заструшенная палочка. Культь 8инау“ занмствовааъ огь аАновъ и о 

немъ поговорю особо.



Своеобразная глубина своего рода метафизическаго анализа ги- 
.ляка въ этохъ отношенш поразительна. Однажды, когда гилякъ 
Ч5талъ объяснять мой, что маленькая косатка (Orca gladiator), 
•сопровождающая въ море большую *), составляетъ на саномъ 
деле только с а б л ю  этой большой косатки, и я выразилъ по 
■этому поводу свое недоум£ше, онъ сталь доказывать, что мне 
-только к а ж е т с я ,  что это косатка, на самомъ же дЪл£ это сабля 
большой косатки—„хозяина", точно также какъ эта последняя 
въ действительности имеетъ видъ настоящаго гиляка, а то, что 
намъ к а ж е т с я  морскимъ животнымъ, есть только л о д к а  этого 
тиляка-косатки.

Разъ видимая природа представляетъ только м а с к у  и не 
•есть то, чемъ она намъ кажется, то естественно желаше гиляка 
ухватиться за малейппй признакъ, имеюшдй подоб1е человеческаго 
-тела или части его, чтобы изобличить тотъ человечесшй образъ, 
который скрывается подъ нимъ. Отсюда и фетишизмъ—психолопя, 
открывающая сверхъестественное человекоподобное существо 
во всякомъ предмете, имеющемъ необычайную форму, будь это 
высокая гора, окаменелость или просто кусокъ камня.

Если неодушевленная природа способна вызывать въ уме ги­
ляка представлеше о живыхъ существахъ, скрывающихся подъ 
мертвой формой, то культъ животныхъ темъ более нисколько 
не долженъ насъ поражать. Обыкновенно представляютъ себе, 
что въ основанш культа животныхъ лежитъ страхъ. Primus in 
orbe deos fecit tim or. На самомъ деле это далеко не такъ. 
Прежде всего нужно помнить, что первобытный человекъ не 
только не признаетъ никакой пропасти между собой и животнымъ 
м1ромъ, но, наоборотъ, признаетъ во многихъ отношешяхъ пре­
восходство последняго надъ собою. Охотникъ по профессш, онъ 
весь свой умъ, всю свою изобретательность, весь гешй чело­
вечесшй вложилъ въ это свое звероловное искусство. Смотрите, 
какъ гешальны ого ловушки и западни, и темъ не менее, какъ 
часто и зло смеется ничтожный зверекъ—лисица, соболь и др., 
надъ всеми его кознями! Десятки дорогихъ соболей пробегаютъ 
мимо его ловушки, оставляя свой с.тЬдъ совсемъ близко отъ

Косатки въ мор® движутся егаяии, среди которыхъ выделяются старшее— 
вожавп и млодппе—борцы. ПослЪдюе, при нападеаш, иапр,, на кита, держатся 
<ъ Фланговъ, а вожаки слЪдуютъ сзади.



нея: они разгадали хитрость человека и ушли невредимыми?.. 
Какъ чутокъ лось къ запаху человека за цЬлыя версты! Ни­
когда, никогда ни одинъ зверь не попалъ бы къ гиляку, еслибъ 
не воля боговъ, „хозяевъ** этихъ зверей, заботящихся о благо- 
нолучш гиляка. И если богъ не хочетъ, то десятки самостр4ловъ 
человека остаются безъ добычи. Поэтому гилякъ видитъ въ жи- 
вотныхъ существа вовсе не низипя себя, хотя богъ и даетъ ему 
ихъ иногда на потреблеше. Напротивъ, сила крупныхъ зверей,, 
хитрость и изворотливость даже такихъ мелкихъ тварей, какъ 
соболь, необыкновенное чутье и масса другихъ ннстинктовъ, 
присущихъ животнымъ и которыхъ лишенъ челов'Ькъ, далее таюя 
явлешя, какъ перемена цвета шерсти, линяшя и т. п., все это 
доставляете гиляку достаточно основашй относиться къ живот­
ному, какъ къ существу крайне разумному и во многихъ отно- 
шешяхъ высшему, ч*Ьмъ онъ самъ. И чемъ мельче зверь, чемъ 
страннее его форма, гЬмъ больше таинственнаго онъ заключаете 
въ себе и тЪмъ больше удивлешя онъ вызываете къ своимъ 
дивнымъ инстинктамъ. Поэтому даже так!я ничтожныя живот- 
ныя какъ жаба, ящерица, летучая мышь, комаръ и т. п. вызы- 
ваюте въ ysrb гиляка не меньше фантастическихъ представленш 
и не менее импонируютъ ему, чемъ самыя крупные звери.

Форма, размеры животнаго только кажупцяся явлешя. Каж­
дое животное въ действительности настоящее человекообразное 
существо, нете, такой же „гилякъ14, какъ и онъ самый, но ода­
ренный разумомъ и силами, часто превосходящими таковые у 
человека.

Но если сила, разумъ и удивительные инстинкты животнаго 
вывываюте веру въ духовное превосходство животныхъ и сверхъ­
естественность ихъ природы, то культе некоторыхъ животныхъ 
вызывается еще спещальными чертами последнихъ, это именно 
кротостью по отношенш къ человеку и кажущимся созпатедь- 
нымъ покровительствомъ и благодетельствовашемъ ему.

Этими чертами особенно поражаюте гиляка на суше медтдъ, 
на море косатка.

Медведь самое сильное и самое большее животное его 
тайги, передъ нимъ бегутъ въ страхе все остальныя животныя,. 
ударомъ лапы онъ можете свалить самаго сяльнаго человека 
и задавить его, какъ муху, а между темъ какъ онъ обычно кро-



токъ по отношенш къ нему! Действительно, сахалинсшй мед­
ведь никогда первый не нападетъ на человека, и при встрече 
съ нимъ въ тайге, онъ или убегаетъ отъ него, или—особенно 
въ местахъ, где человекъ попадается редко—проходить мимо 
него съ полнейшимъ равнодуииемъ, изредка удостаивая его не­
доумевающего взгляда г). И гилякъ смотритъ на него какъ на 
дружественнаго чужеродца.

Медведь, который преждевременно встаетъ отъ зимпяго сна 
и въ иступлеши голода бросается на человека, есть медведь 
сумасшедпйй или медведь—бродяга, прогнанный ,,хозяиномъ“ . 
Въ техъ редкихъ случаяхъ, когда гилякъ на охоте погибаетъ 
въ борьбе съ медведемъ, это приписывается изъ ряду вонъ вы- 
ходящимъ обстоятельствами или тому, что это былъ не мед­
ведь, а чортъ въ образе медведя, или тому, что это была мед­
ведица, полюбившая гиляка и пожелавшая переселить его душу 
къ себЬ.

Если медведь достается въ добычу гиляку, то это только 
потому, что медведь этого самъ хочетъ, Въ борьбе съ челове- 
комъ медведь самъ даетъ хорошее место для смертельнаго уда­
ра. Да онъ отъ этого ничего и не теряетъ. Испуетивъ послед- 
нш вздохъ, онъ собственно бросплъ гиляку лишь видимую обо­
лочку свою, мохнатую шкуру, а самъ онъ остался живымъ и 
невредимымъ, какъ и прежде. Черезъ несколько дней, по окон­
чании медвежьяго праздника, когда его мясо будетъ съедено, 
а кости сложены въ почетный амбаръ, гиляки убьютъ несколько 
собакъ, въ сопровожден^ которыхъ медведь весело побежнтъ 
со всеми украшешями и подарками къ „хозяинуа самой высокой 
горы.

Не меньшее поклонеше, чемъ медведь на суше, вызываетъ 
китообразное зубастое морское животное — косатка. Казалось 
бы, что можетъ быть сильнее и страшнее въ глазахъ гиляка, 
чемъ китъ, это огромное могучее чудовище, плюющее фантана- 
ми, для котораго штормъ—развлечете, у котораго каждый по- 
звонокъ тяжелее самаго здороваго гиляка? А между темъ есть 
зверь, предъ острыми конусообразными зубами котораго китъ

*) Такой же кротостью по отношенш къ человеку въ Уссур1йскомъ край 
отличается тигръ и по тому же самому вызываетъ поклонеше у м4*т- 
выхъ инородцевъ.



бежите безъ оглядки, съ ровомъ отчаяшя выбрасываясь на бан­
ки и отмели сахалинскаго побережья, где айны и гиляки 
устраиваютъ изъ него роскошныя пиршества. Это—косатка. 
Даже на европейца производить импонирующее впечатлЬше, когда 
касатка неожиданно появляется близъ его лодки, и начинает­
ся всеобщее бегство всЬхъ обитателей моря. При виде этого 
страшнаго зверя разбегаются, какъ угорелые, рыбы, тюлени, 
дельфины, сивучи, и, забывъ всякую осторожность, бегуте на 
острогу гиляка. Горе животному, которое попадется ему въ 
зубы: огромнаго сивуча онъ разрываетъ пополамъ. Но самое 
ужасное зрелище представляете охота косатокъ на кита. „Зави- 
дЬвъ его, стая косатокъ разделяется на партш. Младныя пу­
скаются по бокамъ, стараясь опередить кита, а старпйя держат­
ся сзади. Выстроившись такимъ образомъ въ облаву (съ осторож­
ностью, безъ шуму, чтобы не испугать кита), они внезапно по­
являются на поверхности воды, тогда, когда разсчитаютъ, что 
добыча должна быть въ средний составленнаго ими круга. Тог­
да со свирепостью бросаются на кпта и начинаютъ рвать тЪло 
его большими клочьями и съ жадностью проглатывать ихъ. Осо­
бенно все на перерывъ стараются достать у него языкъ. Кить 
при этомъ поднимаете душу раздирающШ ревъ, который слы- 
шенъ за много верстъ. Услышавъ такой ревъ, я всегда зналъ, 
что гд-Ь-то по соседству происходите охота касатокъ на кита“ . 
Такъ описывалъ зоологъ ВознесенскШ это страшное зрелище 
въ Алеутскомъ море, и то же зрелище много разъ приходилось 
наблюдать мне въ водахъ территорш гиляковъ.

И вотъ это самое чудовище, передъ которымъ дрожать ти­
таны моря, этотъ tyrannus balaenarum (тирань китовъ), какъ 
его прозвалъ старинный китоведъ, Фабрищусъ, не только ни­
когда не трогаете лодки гиляка, но еще является его нстин- 
нымъ благодетелемъ, нагоняя ему млекопитающихъ и рыбу!

По це.тымъ часамъ гилякъ выжидаете на своей утлой лод­
чонке, не появится ли надъ поверхностью моря голова тюленя, 
чтобы пустить въ него свою длинную острогу. Но осторожные 
тюлени или предпочнтаютъ вовсе не являться, или покажутся 
изъ подъ воды, только для того, чтобы ускользнуть самымъ ко- 
коварнымъ обраяомъ отъ направленна™ удара. Но вотъ совер­
шенно неожиданно па острогу гиляка начинаютъ бежать, словно



насланные к^мъ-то специально тюлени, сивучи, белухи... То 
появилась косатка, заставившая обитателей моря бросаться 
безъ оглядки во все стороны!—Какъ гиляку после этого не 
считать это могучее существо, никого не щадящее, кроме его 
одного, и вдобавокъ являющееся его кормильцемъ, посылаю- 
щимъ ему всякихъ зверей мсдоскихъ, какъ не считать своимъ 
богомъ—благодетелемъ? И онъ это животное иначе не назы­
ваетъ, какъ мзъ— „хозяиномъ*.

Никогда гилякъ не направить остроги на косатку, и когда 
мертвое тело ея выбрасываетъ на берегъ, его торжественно хо- 
ронятъ въ особо устроенномъ для этого балагане и украшаюгъ 
его „инауи. Но не къ однимъ этимъ крупнымъ зверямъ (медве­
дю и косатке) гилякъ относится съ чувствомъ поклонешя. Вся­
кому животному, которое достается въ добычу гиляку, оказы­
ваются знаки самаго глубокаго уважешя. Головы пойманныхъ 
тюленей украшаются „инау“ и торжественно опускаются въ море. 
Головы белухъ выставляются на шестахъ на берегу моря. Тоже 
съ головами другихъ животныхъ.

Но животныя, которымъ гиляки оказываютъ поклонеше, не 
самостоятельные боги, даже не божества вообще, это лишь 
подчиненные настоящпхъ божествъ, „хозяевъ“ той или другой 
стихии, техъ или ивыхъ животныхъ. Хозяева эги, по образу и 
подобш своему, те же гиляки, только принимающее, по мере 
надобности, образъ того или другого животнаго. Боги эти жи- 
вутъ въ лесахъ, горахъ, на дне морей и ведутъ такую же 
жизнь, какъ сами гиляки, имеютъ женъ, детей, сородичей. 
Какъ и гиляки, они смертны. Въ каждой стихш распоряжается 
одинъ изъ этихъ боговъ „ызьи—хозяинъ. Вотъ эти-то хозяева 
и посылаютъ гиляку по сезонамъ все, что ему нужно: соболей, 
медведей, лососей, тюленей. Впрочемъ, прсдставлеше объ этихъ 
„хозяевахъ* каждой CTiixin не нужно понимать въ строго мони- 
стическомъ смысле. Точно такъ же, какъ и у гиляковъ въ 
каждой местности есть просто богатые люди и среди нихъ 
одинъ какой-нибудь самый богатый, точно также, кроме круп- 
ныхъ боговъ-хозяевъ, каждая территор1я, каждая речка, имЬетъ 
каждая своего „хозяина*, который заботится о ближайшихъ 
ему гилякахъ (см. ниже родовые боги). Тсрминъ „хозяинъ11— 
термннъ чисто бытовой. Въ каждомъ роде всяш'й выдающейся



умомъ, храбростью, ловкостью и, следовательно, самый бога­
тый челов'Ькъ величается „ызь“ (хозяинъ) и наиболее выдаю- 
пцйся изъ лихъ является заправиломъ рода.

Наиболее важнымъ для гиляка богомъ—„хозяиномъа являют­
ся Паль-ызь—хозяинъ горъ и тайги, и Тайрнадз, онъ же 
Толль-ызь—хозяинъ моря. Первый живетъ на самой высокой 
горе; съ нимъ целыя селешя его сородичей. Собаками у него 
служатъ медведи. Ему подчинены все звери тайги, и онъ по 
своей воле раздаетъ ихъ гилякамъ. Это онъ велитъ соболю 
одеваться въ дорогую шкуру и спешить въ петлю гиляка; онъ 
же велитъ медведю давать хорошее место для вернаго удара. 
Богъ моря, Тайрнадз, живетъ на дне Охотскаго моря. Это глу­
боки! старикъ съ седой бородой, который живетъ со своею 
старухой въ подводной юрте. Въ юрте масса ящиковъ съ са­
мой разнородной икрой, которую онъ время отъ времени при­
горшнями бросаетъ въ море. Это онъ въ определенное время по- 
сылаетъ несметные отряды лососей, безъ которыхъ жизнь гиля­
ка была бы невозможна; это онъ разсылаетъ косатокъ водво­
рять порядокъ въ моряхъ и гнать на встречу гиляку всякихъ 
зверей морскихъ.

Сверхъ этихъ важнейшихъ боговъ есть множество менее 
важныхъ, которыя бодрствуютъ надъ гилякомъ. Въ доме гиляка 
бдитъ надъ нимъ хозяинъ огня, хозяйка порога. На каждой 
речке бодрствуетъ какой-нибудь „хозяинъ*, заботяшдйся о 
благо дЬнствш гиляка...

Но не все боги имеютъ такое близкое отношеше къ чело­
веку. Небо населено целыми племенами тлы нш ух’овъ, небесныхъ 
людей, которые изредка только вмешиваются въ дела гиляка и 
то больше зря, шутки ради; такъ, напр., небесный человекъ 
пускастъ изъ баловства удочки съ крючками на землю, чтобы 
подцепить какого-нибудь гиляка. Но эго не всегда удается. Такъ, 
молодой гилякъ Илькъ изъ деревни Аркый-во разсказывалъ мне, 
что Тлы-нивухъ зацепилъ однажды золотымъ крючкомъ его отца, 
который спасся только темъ, что ухватился за дерево и, такимъ 
образомъ, отдЬлался лишь испугомъ и изорваннымъ халатомъ.

Друпе, далек1е отъ него боги, какъ солнце и луна, напри- 
лгЬръ, точно также, какъ и Тлы-нивух'и, мало его интересуютъ, 
такъ какъ не имеютъ близкаго отношешя къ его жизни и по-



требностямъ. Съ такими же богами, какъ хозяинъ тайги, моря, 
огня, гилякъ, наоборотъ, находится въ постоянномъ общеши, 
обращаясь къ нимъ то съ жертвоприношешемъ, то съ молитвой. 
Обыкновенно оба акта соединяются вместе. Для обычнаго жертво- 
приношешя не требуется никакой торжественности и никакихъ 
особенныхъ объектовъ. Приндипъ жертвы—облтнъ, поэтому богу 
моря нельзя давать рыбы, а богу тайги—мяса животныхъ.

■Бдеть ли гилякъ по морю и боится бури, онъ почтительно 
опускаетъ съ борта листикъ табаку или пригоршню рису и го­
ворить: „сделай, пожалуйста, чтобы море хорошее стало, чтобы 
я живой и здоровый на родину пришелъ!а Куда бы гилякъ ни 
отправился, онъ беретъ съ собою въ особомъ мешочке излюб­
ленные предметы для жертвоприпошешй: сладшя коренья, сараиу 
и т. п.: благо боги не требовательны.

Какой-нибудь леденецъ, поднесенный божеству, можетъ иногда 
сослужить огромную службу. Я испыталъ это однажды на себе 
самомъ. Дело было въ августе 1891 г. Съ большими затрудне- 
шями, почти безъ провизш и припасовъ, съ однимъ кускомъ 
кирпичнаго чая и сухарями, добрался я до Головы земли. Когда 
я неожиданно сообщилъ моимъ спутникамъ, что я решилъ взо­
браться на вершину „Головы“, чтобы собрать тамъ растешя п 
отбивать камни, моими спутниками овладела папика. Они закли­
нали меня отказаться отъ моего „безумнаго* памерешя, которое 
должно было повести за собою нашу общую гибель, приводя въ 
доказательство, что двое русскихъ моряковъ, попытавшихся 
взобраться на вершину маленькаго бога Лазарева мыса, тутъ 
же погибли и похоронены. Особенно волновался капитанъ моей 
лодки, умный, преданный и очень привязашшйся ко мне гилякъ 
с. Танги, Гибелька.

— Тебе чего бояться? — сказалъ я ему, ты останешься здесь, 
живъ будешь, домой придешь, все хорошо будетъ, а обо мне 
не заботься.—„Нетъ, другъ, возразилъ съ живостью Гибель, 
это худой закоиъ: мы вместе ходили, вместе работали, вместе 
писали, вместе каменный топоръ искали, вместе людей смотре­
ли, вместе судъ делали, и теперь я одинъ домой пойду, и ты 
тутъ помирать будешь? Такой-ли законъ? А самый большой на- 
чальникъ что скажетъ? Ты почему, скажетъ, не смотрелъ, чтобы 
„тяньги* (господинъ) хорошо ходнлъ? Скажетъ, что я убплъ



тебя. Это большой грЪхъ будотъ. Нетъ, ужъ лучше бога земли 
не трогай, шибко большой онъ, сильный, шибко сердиться 
мастеръ*.

Видя, что я непреклоненъ, Гибельна после н&котораго раз­
думья, сказалъ: „И дать тебе нечего Голове земли, такой большой 
„тяныи*, а не имеетъ, чего давать. Если дать ему гостинецъ и 
слово хорошее сказать, можетъ быть и сердиться не будетъ*. 
Тогда я вспомнилъ, что у меня въ кармане осталось несколько 
лоденцовъ, которые я употребляю для утолешя жажды при вос- 
хожденш на гору, и, показавъ ихъ обрадовавшимся спутникамъ, 
сказалъ, что я ихъ преподнесу сердитому богу и слово хорошее 
скажу. Спутники несколько успокоились, и я пустился въ путь. 
Когда я ъъ вечеру вернулся, нагруженный воллекщей растеши и 
мипераловъ, спутники съ радостью меня обступили и стали допыты­
вать, какое слово сказалъ я богу Головы земли. Я вынужденъ былъ 
прочесть имъ экспромтъ молитвы въ ихъ нащональномъ стиле: 
„Владыка Земли, ты очень большой и сильный, и шибко боль­
шой мастеръ сердиться. Все люди тебя знаготъ. Я изъ далекой 
земли пришелъ, изъ самой далекой земли, чтобы посмотреть на 
тебя пришелъ; пожалуйста, сделай такъ, чтобы я и мои спут­
ники были здоровы, и домой пришли и чтобъ мы по пути голо- 
домъ пе помирали! Хорошенько, пожалуйста, меня накорми*. 
Когда мы въ тотъ же день истомленные, проголодавпйеся верну­
лись въ ближайшее селеше Ныур, и Гибелька, пока варили чай, 
разсказалъ изумленнымъ слушателямъ про мое жертвоприноше- 
Hie и про красноречивую молитву, произошло нечто необыкно­
венное. Все лица смотрели съ умилешемъ, а женщины броси­
лись въ амбаръ доставать драгоценную буду, хранившуюся для 
жертвоприношеяШ, чтобы накормить меня и моихъ епутниковъ 
и, такнмъ образомъ, исполнить волю Головы земли. Такимъ обра- 
ломъ, благодаря леденцу, я, по мнешю гиляковъ, не только спасъ 
свою жизнь, но и неожиданно доставилъ себе и моимъ спутни­
камъ давно невиданное блюдо.

Есть у гиляка и кровавыя жертвоприношешя, объектами 
соторыхъ служатъ собаки. Передъ сезономъ соболиной охоты, 

да медпЬжьемъ празднике, передъ отправлешемъ въ далекШ путь, 
во время болезни и вообще въ торжествонныхъ случалхъ жпзни 
убивается собака путомъ удушетя. Передъ yoiemcMb ее кормятъ
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и въ это же время ей даются, смотря по обстоятельствам!,, те 
или друпя поручешя. Такъ, во время медв'Ьжьяго праздника ей 
говорятъ: „За своимъ медв-Ьдемъ на самую высокую гору иди. 
Пусть хозяинъ тебя полюбить. Эту шерсть перемени и на другой 
годъ медв^демь спустись, чтобъя тебя посмотрелъ*.—При y6ie- 
т и  собаки по случаю болезни ее просятъ быть заступницей за 
больпого передъ богомъ, къ которому ее посылаютъ.

Такпмъ образомъ, жертва является простымъ посланникомъ, 
душа котораго после смерти доберется до хозяина, обитающаго 
на высочайшей горе.

Особую категорш боговъ составляютъ боги родовые. Въ сущ­
ности, эти боги играютъ важнейшую роль въ жизни гиляка, и 
имъ чаще всего гилякъ бросаетъ свои жертвы. Въ каждой craxin 
имеется родовой богъ. Родовые боги гиляковъ представляютъ 
особенный иптересъ, такъ какъ у этого племени совершенпо 
наглядно можно проследить самый генезисъ этого столь обще­
распространенная факта первобытной религш. Ведь дажо у 
грековъ и римлянъ поклонеше родовыиъ богамъ было обычнымъ 
явлешемъ. Родовые боги гиляка не сверхъестественныя миеичесшя 
существа, какъ у грековъ и римлянъ, а ихъ же собственные со­
родичи, по разнымъ причинамъ перешедпие въ родъ того или 
другого бога „хозяина*. Для того, чтобы прюбщиться этой чести, 
необходимо особенно счастливое, если можно такъ выразиться, 
стечете обстоятельствъ. Если гиляка на охоте задралъ медведь, 
если онъ сделался на воде добычей волнъ, если убили его 
пли онъ сгор4лъ отъ собственной неосторожности, если умерла 
женщина, согласно объяснешю шамана, отъ любви къ ней мед­
ведя и т. д .,—всЬ та т я  лица переселяются не въ обычное цар­
ство теней, а переходятъ въ родъ полюбившихъ ихъ боговъ- 
хозяевъ горы, воды, огня и т. д., и потомъ становятся сами 
маленькими „хозяевами* и покровительствуютъ своимъ сороди- 
чамъ. Татсимъ образомъ образовались родовые Паль - нивух’и — 
лесные люди, толь—нивух’и—MopcKie люди и т. д. Вотъ этимъ-то 
богамъ-сородичамъ и приносятся пертдичесшя жертвы целымъ 
родомъ. Это не миеичесше боги, фиктивные герои греческихъ 
родовъ, а реальный личности, властно живупце въ воображеши 
своихъ поклонниковъ. Генезисъ родовыхъ боговъ у гиляковъ про- 
ливаетъ светъ и на другое темное явлеше первобытныхъ рели-



ий—тотемизмъ, на поклонеше известному классу животныхъ, 
почитаемыхъ, какъ сородичи или даже родоначальники ихъ по- 
клонниковъ. Дело въ томъ, что, какъ я  уже говорилъ раньше, 
хозяинъ каждой стихш и его сородичи, хотя и ведутъ такой же 
образъ жизни, какъ и гиляки, но передъ человекомъ всегда 
являются въ образе того или другого зверя, медведя (лесные 
люди), белухи или косатки (морск!е люди), такъ что и гилякъ, 
перешедппй после смерти въ родъ того или другого хозяина, 
тоже принимаетъ оболочку того или другого зверя. Поэтому тотъ 
классъ зверей, въ который перешелъ избранникъ, и является 
родственнымъ роду избранника, и становится, такимъ образомъ, 
его тотемомъ. Такъ какъ почти въ каждомъ родЬ есть современ­
ники или предки, павпие въ борьбе съ медведемъ или утонувппе 
въ рекахъ или на море, то среди гиляковъ и не могла вырабо­
таться система отдельныхъ тотемовъ для каждаго рода. Я не могу, 
къ сожаленш, теперь подробнее остановиться здесь на этомъ 
обширномъ вопросе: скажу только, что генезисъ родовыхъ бо- 
говъ у гиляковъ ясно показываетъ, что не тотемизмъ, т.-е. не 
вера въ происхождеше отъ того или другого вида животнаго, 
какъ это принято думать, создалъ родовыхъ боговъ, а наоборотъ: 
родовые боги создали тотемизмъ. Ничемъ инымъ, какъ это уви- 
димъ ниже, нельзя объяснить запреты тотемистовъ употреблять 
въ пищу мясо тотемовъ, какъ страхомъ убить какого-нибудь со­
родича, превратившагося въ тотемное животное.

Релииозная система гиляковъ даетъ и много другихъ инте- 
реснейшихъ фактовъ для объяснетя ироисхождешя какъ тоте-% 
мнзма, такъ и культа предковъ, но я ограничусь пока здесь 
сказаннымъ, темъ более, что института тотемизма не принялъ у 
этого племени той резко выраженной формы, какую онъ принялъ 
у другихъ специфически тотемныхъ племенъ, какъ, напр., у 
австралШцевъ, северо-американскихъ индЬйцевъ, древнихъ егип- 
тянъ и т. д.

Жертвоприношешя родовымъ богамъ приносятся перюдиче- 
ски. Ко дню торжества каждая семья приготовляетъ всевоз­
можный изысканныя блюда гиляцкой кухни и укладываетъ ихъ 
въ особую, спещально для этого случая хранящуюся посуду. На 
другой день все мужеское населете рода отправляется на лод- 
кахъ или, въ случае волнешя на море, пешкомъ въ тайгу и
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располагаются на своей родовой площадке, возле своего родо­
вого знака. СтаршШ въ роде беретъ изъ каждой посудины по 
горсточке и бросаетъ, восклицая при этомъ: „Чух!* т.-е. „вотъ 
тебе!и После этого начинается пиршество, игры, борьба и т. п. 
развлечешя. Весною съ ноявлешемъ тюленей устраивается жертво- 
приношеше „морскому или речному* человеку, состоящее въ 
торжественномъ бросанш яствъ въ прорубь. На Амуре жертво- 
приношешя эти совершаются съ лодки сейчасъ после вскрытая 
реки; лодки украшаются священными стружками, и на нихъ 
устраиваются веселыя гонки.

У гиляковъ много родовыхъ праздниковъ, но изъ нихъ самымъ 
важнымъ считается такъ называемый м едв!}ж 1й  п р а з д н и к ъ .  
Праэдникъ этотъ играетъ огромную роль въ общественной жизни 
гиляковъ. Въ сущности, это даже не родовой праздникъ, а 
междуродовой. Родъ, устраивающей праздникъ, беретъ на себя 
только расходы и заботы по устройству праздника, важнейшую 
же роль играютъ посторонше роды, приглашаемые къ участш 
въ немъ. Такъ какъ не проходить года, чтобы въ техъ или дру- 
гихъ местахъ не происходили подобные праздники, собираюпце 
на много дней представителей многочисленныхъ родовъ, то мо­
менты эти играютъ такую же роль въ сощальномъ общенш гиляц- 
каго племени, какую некогда играли олимтйсшя и др. игры въ 
Греши. Зимней медвежШ праздникъ и называется игрищемъ 
(чхыф-лехернд—медвежья игра).

Праздникъ этотъ описывался уже много разъ, и потому я 
остановлюсь преимущественно на техъ чертахъ, которыя до меня 
не были замечены. Прежде всего замечательно, что обыкновенно 
праздникъ устраивается въ память умершаго сородича, являясь 
какъ бы тризной по покойнике. БлижайшШ родственникъ покой- 
наго пршбретаетъ за деньги или добываетъ самъ въ тайге мед­
вежонка, который торжественно, при крикахъ радости, музыке, 
доставляется въ родную деревню. Здесь для него устраивается 
отдельный срубъ изъ толстаго накатника, украшаемый по угламъ 
священными деревьями. Въ откармливати медведя участвуете 
не отдельный хозяинъ, а в е с ь  р о д ъ :  поочередно та пли другая 
семья въ течеш'е определеннаго времени кормить почетнаго гостя, 
чистить срубъ и вообще всячески ухаживаетъ за нимъ. Въ опре­
деленные дни медведя добываютъ изъ клетки и водятъ на про-



гулку. Это ц'Ьлое собьте въ жизни селешя, отнимающее много 
часовъ и доставляющее молодымъ и старымъ необыкновенное 
удовольств!е. Процедура добыватя медведя изъ кл’Ьтки довольно 
сложная. Прежде всего, пока медведь еще въ клФткЪ, ему спу- 
тываютъ ноги, продавая черезъ просветы между бревнами наде­
тые на палку ремни, оканчиваюпцеся живыми затягивающимися 
петлями. ПослЗ* этого разбираютъ нисколько звеньевъ верхней 
части кл’Ьтки, давая медведю возможность высунуть голову; 
тогда ему суютъ въ ротъ палку, которую онъ яростно стиски- 
ваетъ зубами, и въ это время ему крепко накрепко завязываютъ 
ротъ. Посл^ этого его спокойно вытаскиваютъ изъ клетки и 
накидываютъ на него железное кольцо, охватывающее его по 
брюху. Къ этому кольцу съ обйихъ сторонъ прикрепляюсь длин­
ные ремни, за которые ц^пко держатся нисколько челов*Ькъ и, 
туго натягивая ремни въ противоположныя стороны, не даютъ 
возможности медведю бросаться на окружающихъ. Тогда только 
освобождаютъ его отъ путь и ведутъ на прогулку.

Выкупавъ и вдоволь надразнивъ медвЬдя, натешившись надъ 
нимъ, его привязываютъ между двухъ столбовъ и предоставляюсь 
самому себе. Обыкновенно онъ пользуотся этой передышкой, 
чтобы предаваться безполезному теперь для него инстинкту— 
разгребать лапами землю для берлоги.

Откармливаю е медведя продолжается нисколько лЬть, пока 
медп'Ьженокъ не обращается въ упитаннаго большого зв*Ьря, и 
тогда приступаюсь къ предпразничнымъ приготовлешямъ. А ирп- 
готовлешй предстоитъ не мало. Въ течете н'Ьсколькихъ дней при­
дется кормить и угощать всякими изысканными блюдами пе толь­
ко сородичей и односельчанъ, но и ц4лую массу пргЬзжихъ го­
стей и вдобавокъ миогочисленныхъ собакъ, на которыхъ продуть 
гости. Все это требуетъ заботь, хлопотъ и крупныхъ расходовъ, 
потому что, сверхъ блюдъ изъ мЬстныхъ продуктовъ, дЬлаются 
болышя закупки рису, буды, муки, чаю, сахару, водки или хан­
шина. Вотъ тутъ и обнаруживается та удивительная родовая 
организащя гиляковъ, которая такъ поражаетъ стройнымъ соеди- 
нешемъ общественной солидарности и индивидуальной свободы.

1ГЬтъ припудительнаго органа, который собиралъ бы продукты, 
понуждалъ, требовалъ, контролировалъ. Каждая семья, сознавая 
свою обязанность участвовать въ общемъ релипозномъ дЪл$,



работаешь изо всЬхъ силъ, не на страхъ, а на совесть, готовить 
всявдя блюда, помогаетъ въ работахъ и вносить свою посиль­
ную лепту на расходы по покупкамъ. Деньги и припасы пере­
даются хозяину медведя, который распоряжается ими безкон- 
трольно. Никто никого не укоряетъ, потому что всяшй старается, 
чтобы праздникъ сошелъ съ наибольшимъ блескомъ. За нисколь­
ко дней до праздника, который обыкновенно устраивается въ 
феврале, начинается другого рода работа—приготовлете арены 
для уб1ешя медведя. Арена состоять изъ небольшой утоптанной 
площадки, среди которой возвышается одна или несколько паръ, 
по числу убиваемыхъ медведей, священныхъ деревьевъ—стол- 
-бовъ, обвешанныхъ „инауа и покрытыхъ сложной ритуальной 
резьбой: между ними привязывается медведь. Къ этой площадке 
протаптывается длинная узкая аллея, по обеимъ сторонамъ ко* 
торой устанавливается въ два ряда 30 паръ молодыхъ деревьевъ: 
первыя 15 паръ—елки, вторыя—талины.

Наконедъ наступаетъ канунъ. Этотъ день называется „Иау* 
вахн-куа, день приготовлешя инау, т. е. палочекъ съ за г р у ­
женными концами, играющихъ важную релипозную роль на празд­
нике. Эти палочки разныхъ размеровъ и формъ изображаютъ 
-собою ораторовъ - заступниковъ, которые вместе съ убивае- 
мымъ медведемъ отправятся къ хозяину тайги и будутъ ему на­
поминать о нуждахъ гиляка, а также будутъ его талисманами. 
Каждый видъ „инауа изготовляются парами; каждая пара—су­
пруги, чтобы имъ было веселее и дабы они плодились и раз­
множались. Часть „инауа навешивается на столбахъ арены въ 
виде украшешя, часть привязывается къ нимъ внизу. Пока про­
исходить приготовлете „инауа , старшШ въ роде вместе съ хо- 
зяиномъ медведя и несколькими сородичами вьгЬзжаетъ навстречу 
такъ называемымъ н а р  х’амъ. Эти нарх'и, почетные гости, играютъ 
весьма важную роль на празднике: имъ однимъ предоставляется 
честь уб1ешя медведя, имъ однимъ отдается все мясо убитаго 
зверя и даже шкура. Нарх’и—не произвольно выбранныя лица, а 
обязательно представители того рода, куда выходятъ замужь 
дочери хозяина медведя и вообще женщины его рода. Чаще 
всего, такимъ обраэомъ, нарх’омъ является зять хозяина мед­
ведя. Нарх’и, въ свою очередь, беруть съ собою с в о и х ъ  зятей 
и  решаютъ уже между собою, кому изъ нихъ убить медведя.

Этнограф. o6osp. LXI. 3



Если убиваютъ заразъ нисколько медведей, то приглашаются 
нарх’и со всЬхъ родовг, откуда родъ, устраиваюшдй праздникъ, 
бралъ женъ, такъ что въ празднике иногда участвуешь до 10 ро- 
довъ. Вотъ этихъ-то нарх’овъ хозяинъ медведя обязанъ тор­
жественно встречать, основательно угостить при встрече и съ 
почетомъ провезти въ свою деревню.

Сл'Ьдуюпцй день и есть день уб1ешя. Онъ называется н а-х а н- 
к у (день y6iema медведя) или ч х ы ф-а р ы н-к у (день кормлешя 
медведя). Рано утромъ добываютъ медведя изъ клетки такимъ 
же способомъ, какъ и для ведешя его на прогулку; надЬваютъ 
на него огровшый плетеный поясъ, увязанный мышечками, ко* 
торые наполнены разнообразными яствами, и загЬмъ привязы- 
ваютъ его недалеко отъ юрты и даютъ ему возможность восполь­
зоваться при этой полусвободй последними, оставшимися ему 
часами жизни. Около полудня его отвязываютъ и, ухватившись 
за ремни съ об4ихъ сторонъ, ведутъ на прогулку. Впрочемъ, 
прогулка эта доставляетъ мало удовольств1я медведю, потому 
что со всЬхъ сторонъ его всячески дразнятъ и стараются вы­
вести изъ терп4шя. Сначала онъ отделывается легкимъ брюз- 
жашемъ, но постепенно входить въ азартъ, пытается бросаться 
на людей, становится на задшя лапы, но десятки рукъ держать 
его, и весь его ражъ пронадаетъ въ безсильныхъ меташяхъ. Но 
вотъ, улучивъ моментъ, осторожно подкрадывается хозяинъ 
медведя, хватаетъ его за голову, целуетъ на прощаше и, не 
дожидаясь ответнаго лобзатя, поспешно отскакиваетъ. Но чаще 
всего медведь охотно возвращаешь прощальный поцелуй своему 
кормильцу, который считаешь себя весьма очастливымь, если- 
косолапый ограничился темъ, что вырвалъ добрый кусокъ мяса, 
а не попалъ зубами въ глазъ или шейныя артерш, напримеръ. 
Рана, нанесенная медведемъ въ такихъ случаяхъ, считается, 
однако, признакомъ благоволешя со стороны добродушнаго 
зверя. Прогулка оканчивается троекратнымъ обведешемъ мед­
ведя вокругъ юрты хозяина. Изъ юрты удаляется передъ шЬмъ 
все живое, даже грудныя ребята, животныя, только старшШ въ  
роде стоить въ сЬняхъ и, всякШ разъ, какъ медведь поровняется 
съ входомъ, онъ дразнитъ его длиннымъ шестомъ съ не срезан­
ной короной хвоевъ и говорить ласковыя слова. По окончанш 
этой процедуры медведя отводять на площадку и привязываютъ



между двумя разукрашенными по ритуалу деревьями. Шесть, 
которымъ дразнили медведя, укрепляется въ очагъ, такъ что 
его развевающаяся корона изъ хвоевъ высоко выдается надъ 
дымовымъ отверст1емъ. После этого устраивается аитрактъ. Мед­
ведь опять предоставляется самому себе, а народъ тесной гурь­
бой собирается въ юрте хоэяина, где начинается обильное 
угощеше. Сидятъ буквально на головахъ другъ у друга, темь 
не менее веселье необыкновенное: громшй говоръ, смехъ, шутки 
не умолкаютъ. Только нарх’и серьезны: они сгибаютъ луки, от- 
тачиваютъ стрелы и готовятся къ решительному моменту. Текь 
временемъ на священную площадку вывозятъ на нартахъ въ 
огромныхъ корытахъ всевозможный холодныя яства: тутъ и мер. 
злая рыба всехъ видовъ, и рисъ, и будй, и бобы и, наконецъ, 
все сорта торжественнаго блюда „мосьц, способъ приготовления 
котораго я уже описалъ во второй главе.

Все это устанавливается рядами бливъ медведя. Старппй въ 
роде или хозяинъ кормить последшй разъ медведя съ большой 
ложки на длинной ручке, давая ему поочередно отведать съ ка- 
ждаго блюда и прося при этомъ дать „хорошее место “ при y6ie- 
нш. Наконецъ онъ обращается къ нему съ следующими прощаль­
ными словами: „Прощай, въ последшй разъ я кормлю тебя, хо­
рошенько иди, къ своему хозяину хорошенько иди, пусть хо­
зяинъ тебя крепко полюбить". Друпе сородичи тоже стараются 
поднести что-нибудь старому другу; даже маленьшя дети уча- 
ствуютъ въ этомъ добромъ деле. После небольшого перерыва 
изъ юрты высыпаетъ весь народъ, за исключешемъ женщинъ, ко­
торымъ воспрещено присутствовать при y6iemn медведя,—иначе, 
онъ хорошаго места не дастъ,—и выстраивается въ боевой по- 
рядокъ. Впереди идетъ хозяинъ медведя или старппй въ роде, 
съ котелкомъ и топоромъ въ рукахъ, рядомъ съ нимъ съ та- 
кимъ же котелкомъ и топоромъ старппй изъ нарх’овъ.—За ними 
остальные нарх'и съ луками и стрелами и, наконецъ, по обеимъ 
сторонамъ следуютъ на лыжахъ живописной веселой толпой все 
участники празднества. Не доходя шаговъ 100 до места, где 
привязанъ медведь, народъ останавливается, хозяинъ втыкаетъ 
свой топоръ въ снегъ и ставить рядомъ котелокъ; то же делаетъ 
нарх со своимъ топоромъ и котелкомъ. Топоръ и котелъ носятъ 
характерное назваше нич, т. е. мое—твое. Этими нич’ами хо-
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зяинъ медведя и старппй нарх обмепиваются по окончанш празд­
ника въ знакъ вечнаго братства. Когда нич’и установлены, на­
чинается иредпоследнШ актъ трагедш: пробная состязательная 
стрельба изъ лука. Некогда, когда лукъ игралъ более важную 
роль въ жизни гиляковъ, эта стрельба, безъ сомн^шя носила ха- 
рактеръ грандюзнаго состязашя; теперь же она сведена почти 
къ простой формальности. Мишенью служить доска, поставлен­
ная позади медведя. Первыми стр^ляють нарх’и, за ними соро­
дичи хозяина; посл^дшо стараются не конфузить гостей и дЬ- 
лаютъ умышленно промахи. Толпа следить съ напряженнымь вни- 
матемъ, и каждый выстр$лъ сопровождается громкими одобре- 
шями или могучими взрывами смеха. После этой пробной стрельбы 
толпа передвигается ближе къ медведю и останавливается въ 
иЬсколькихъ шагахъ отъ него. Среди воцарившейся кругомъ глу­
бокой тишины выступаетъ впередъ избранный нарх, беретъ въ 
руки лукъ и начинаете наблюдать за медв4демъ, выжидая, когда 
„онъ дастъ хорошее место*4, т. е. повернется такъ, чтобы удобно 
было попасть сразу въ сердце. Но медведь часто спокойно стоить 
на своемъ месте, разгребая лапами снегъ, и очень мало забо­
тится о предоставлены хорошаго места. Чтобы вывести его изъ 
спокойнаго состояния и заставить дать хорошее место, а также 
чтобы привести его въ ражъ и этимъ облегчить ему, по ихъ мне- 
шю, боль отъ нанесенной раны, его начинаютъ дразнить. Мед­
ведь мечется во все стороны, съ безсильной яростью бросается 
на своихъ мучителей, становится на задшя лапы. Стрелокъ ме­
жду гЬмъ следить за нимъ съ самымъ напряженнымь впимашемч
и, улучивъ удобный моменте, пускаете, наконецъ, свою отточе- 
ную стрелу. Въ первую минуту медведь останавливается въ не- 
доумеши, потомъ хватается лапой за грудь, на глазахъ высту­
пайте слезы, изо рта горломъ показывается кровь. Иногда она 
начинаете неистово метаться, но чаще всего онъ падаете спо­
койно, съ недоумевающей скорбью въ глазахъ. Хотя смерть на 
ступаете обыкновенно моментально, темъ не менее, на всякН 
случай, несколько человекъ набрасываются на убитое животное 
и начитаютъ душите его, чтобы ускорить смерть и не дать ем; 
мучиться. После этого снимаюте съ медведя цепь, тщательш 
выправляютъ на немъ шерсть и укладываютъ въ величаво-спокой 
пой позе съ вытянутыми передними и задними лапами; на пере



нихъ покоится голова, обращенная лидомъ на западъ. Въ этой 
позе онъ напоминаетъ человека, задумчиво улегшагося на земле, 
упершись локтями. Народъ чинно разсаживается въ два ряда, 
я © на нартахъ, кто прямо на снегу, кто на лыжахъ, и начи­
нается уничтожен1о гЬхъ холодныхъ закусокъ, которыя были 
привезены для кормлешя медведя. Поевши, гости постепенно 
расходятся; -остаются только ближайпие сородичи, которые при­
ступаю т къ освежевашю медведя. Процедура эта обставлена 
строгимъ ритуаломъ: способъ разрезашя мяса, разсечсте костей 
и т. п. -  все совершается по разъ навсегда установленнымъ пра­
вилами Первый моментъ этой процедуры, сейчасъ после сшгия 
шкуры, представляетъ для гиляка весьма импозантное зрелище. 
Это белое (отъ толстаго слоя жиру) мягкое, вытянувшееся на 
спине тЬло, эти передшя лапы съ длинными ровными пальцами, 
о иллкш и напоминаюгщя руки человечесмя, среди мрака ночи 
должны неотразимо будить въ дикаре представлеше, что предъ 
нимъ не зверь убитый, а особой породы человекъ, который снялъ 
свою мохнатую шкуру и теперь величаво отдыхаетъ, следя за 
малейшимъ движетемъ его ножа. Снятая цельная шкура вместе 
съ головой медведя торжественно переносится въ юрту, но не 
черезъ дверь, а черезъ дымовое отверспе по высокому шесту 
съ короной хвой, который все время высится надъ земляной 
юртой. Старппй въ роде бережно подхватываетъ шкуру и, слегка 
ударяя по ней палочкой, приговариваетъ: „Помни, тебя кормилъ 
старикъ такой-то, старуха такая-то*. Темъ временемъ, жен­
щины встречаютъ священную голову торжесгвеннымъ маршемъ, 
разыгрываемымъ на оригипальнейшемъ инструменте. Это — 
сухое бревно лиственицы, подвешенное на козлахъ, по кото­
рому несколько человекъ поочередно выбиваютъ въ тактъ до­
вольно монотонные звуки. Подъ звуки этой очаровательной му­
зыки, старний въ роде водворяетъ голову медведя на почетной 
наре, устланной хвоями. Подъ головой—колчанъ со стрелами, 
а возле нея табакъ, сахаръ и пр. яства. Души*всехъ этихъ ве­
щей медведь заберетъ съ собой. Туши съ мясомъ хранятся на 
дворе на особомъ помосте, спещальпо для этого уетроенномъ, и 
вносятся частями тоже черезъ дымовое отверспе. День заканчи­
вается угощешями, разговорами, играми молодежи, плясками, 
фехтовашемъ на палкахъ. Следуюпцй день называется днемь



кормлетя головы. Съ утра до вечера въ юргЬ кипятъ котлы и 
готовятся всевозможный блюда гиляцкой кухни. Изъ каждаго 
блюда часть укладывается въ отдельную посудину и ставится 
рядомъ съ головой медведя: эго и значить „кормить голову**. 
Въ этотъ же день приступаютъ къ варке медвежьяго мяса. Мясо 
варится на дворе въ особомъ котле, огонь разводится священ- 
нымъ родовымъ огнивомъ, которое ни въ какнхъ другихъ слу- 
чаяхъ не употребляется. Но вкусить медвежатины въ этотъ день 
пе дозволяется еще. Это происходить уже на другой день, ко­
торый называется днемъ угощенгя нарховъ (нарх-арш-ку). Нарх’и 
усаживаются чинно вдоль наръ, и хозяинъ торжественно обхо­
дить ряды и раздаете имъ куски медвежьяго мяса. Более лю­
безные хозяева кормяте своихъ гостей изъ собственныхъ рукъ, 
всовывая имъ въ ротъ громадный кусокъ сала, отъ котораго 
гость откусываете, предоставляя соседу продолжать начатое имъ 
дело. Ъсть медвежье мясо дозволяется только нарх’амъ; хозяинъ 
л его родъ лишены этого права; имъ разрешается только есть 
похлебку изъ риса или будй съ наваромъ изъ медвежьихъ тушь. 
*)та похлебка приготовляется и поглощается въ огромныхъ ко- 
.шчествахъ.

Величайшей честью для хозяина считается накормить гостей 
до пресыщешя. Любезность доводится до того, что когда гость, 
объевшись жировой похлебкой, начинаете изрыгать ее обратно, 
хозяинъ почтительно подставляете ротъ и выпиваете изрыгаемое. 
Более утонченную любезность трудно себе представить. Въ про­
межутке между пиршествами устраиваются гонки на собакахъ, 
игры, фехтовашя иа палкахъ, танцы въ круговую.

Целый день женская молодежь иоочереди .музицируете на 
подвешенномъ бревце и свою примитивную музыку сопрово- 
ждаетъ юмористическими, подчасъ очень фривольными песенками. 
Водка русская или китайсшй ханшинъ играютъ не последнюю 
роль на пиршестве, поднимая веселье пирующпхъ до апогея. 
Напоить допьяна своихъ гостей считается величайшей честью.— 
Г,У меня вчера „нар.чн^ два раза были пьяны11, хвасталъ мне 
однажды хозяинъ медведя.

Наконецъ наступаете последтй депь праздника, день отъ- 
7ьзда нарх'овъ. Па ихъ парты уложены туши медвежьяго мяса*и 
всяшя яства, наготовленныя для ихъ семействъ и сородичей.



Эъ посл^дшй моментъ нарх'и вводятъ въ юрту нисколько со- 
бакъ и привязываютъ ихъ у почетной нары къ черепу медведя. 
Кроме того, въ виде подарка кладутъ рядомъ съ головой или 
втыкаютъ въ нее копье, ремень и т. п. вещи. Еще разъ на 
прощаньи нарх’и обильно угощаются, затемъ, обменявшись 
прощальнымъ взглядами съ собаками, молча уходятъ. При вы­
ходе у порога имъ остается совершить последнюю церемонно, 
которая носить характерное назваше „лымызын зычывынд“—„по- 
рогъ топтать“. Церемондя эта состоитъ въ томъ, что по обе- 
имъ сторонамъ порога ставятся шч’и (котелъ и топоръ): шч 
уходяшаго—съ внутренней стороны, а шч хозяина—-съ наружной, 
причемъ уходяшдй долженъ сначала одной ногой' переступить че­
резъ внутреншй шч, а потомъ другой черезъ наружный.

Въ тотъ же день совершается по с лед шй актъ—ж е р т в о п р и -  
н о ш  е н i е с о б а к ъ .  Собаки, подаренный нарх’ами, а также соба­
ки, жертвуемыя для этого случая хозяиномъ, выводятся на площад­
ку уб1ешя медведя и привязываются къ темъ самымъ деревьямъ, 
къ которымъ быль привязанъ медведь. Сюда же привозится и го­
лова медведя со всеми поднесенными ей подарками. Каждая 
пара собакъ состоигь изъ самца и самки, чтобы имъ было ве­
селее въ дороге. По числу паръ собакъ, втыкается возле де- 
ревьевъ столько же паръ такихъ же „инауа ,как]‘я делаются для 
сопровождешя медведя. Головы собакъ украшаются привязанными 
къ нимъ стружками, выкрашенными сокомъ ягодъ. Передъ уб1ешемъ 
собакъ кормятъ отборными яствами и напутствуютъ следующимъ об­
разомъ: „Иди, къ своему хозяину иди, на самую высокую гору взбе­
рись, перемени свою шерсть и на будущш годъ сюда спустись, мед- 
ведемъ спустись, чтобы я тебя посмотрелъ, такъ сделай, спустись, 
прощай, хорошенько ходи!а После этого собаиъ убиваютъ одну 
за другой посредствомъ удушешя. Процессъ этотъ совершается 
довольно своеобразно. Два человека хватаютъ собаку за зад тя  
ноги и съ силой оттягиваютъ несчастное животное какъ можно 
дальше отъ дерева, къ которому они привязаны затягивающейся 
петлей. Въ это время друпе два человека ухватываются за пе- 
редшя две лапы; пятый давить шею, ускоряя процессъ удуше- 
т я ,  а шестой втыкаетъ въ задшй проходъ заостренную палку, 
чтобы воспрепятствовать извержешю изъ кишекъ. Когда собаки 
удушены, ихъ съ темъ же почтешемъ и въ той же позе, какъ



и медведей, укладываютъ на снегу. Разводится огонь, убитыхъ- 
животныхъ освежеваютъ и мясо ихъ бросаютъ въ котелъ. Въ 
пиршеств^ изъ собачьяго мяса участвуютъ все, и мужчины а  
женщины, но только сородичи.

На другой день голова медведя и кости его, а также посуда, 
стрелы, ремни и пр.—все увозится въ традивдонный амбаръ, 
служащей усыпальницей остатковъ священнаго зверя. Съ этого 
момента душа медведя отправляется, наконсцъ, въ путь къ своему 
„хозяину*, нагруженная всеми поднесенными подарками и сопро­
вождаемая резво бегущими рядомъ съ ней душами убитыхъ со­
бакъ и душами заструженныхъ палочекъ (инау), пока пе добе­
рется до высочайшей горы, где живетъ ея хозяинъ, онъ же хо­
зяинъ тайги—Паль-ызь.

ГдЬ генезисъ этого страннаго праздника, представляющагос- 
многимъ удивительной загадкой?

Чтобы понять его смыслъ, нужно принять во внимаше, прежде 
всего, что медвежьи праздники устраиваются не только по слу­
чаю уб1ешя домашняго медведя, какъ это ошибочно думаютъ 
обыкновенно, а всякги разъ, когда гиляку удается убить на охотЬ 
медведя. Правда, въ этихъ случаяхъ размеры праздника менее 
грандшзны, но сущность остается та же. Когда привозятъ въ  
деревню голову и шкуру убитаго въ тайге медведя, устраивается 
тр1умфальная встреча съ музыкой и торжественнымъ церемоша- 
ломъ. Голова помещается на священномъ помосте, ее кормятъ, 
одаряютъ такими же жертвоприношешями, какъ и при уЧненш 
домашняго медведя; такъ же созываются нарх’и. Такъ же при­
носятся въ жертву собаки; кости хранятся съ такимъ же поче- 
томъ и въ томъ же месте, где и останки домашняго медведя. 
Следовательно, перемошалъ большого зимняго праздника есть 
только распространительный обрядъ, исполняемый при всякомь 
y6iemn медведя, обрядъ, логически вытекаюпцй изъ того благо- 
говейнаго отнотешя къ медведю, о которомъ я говорилъ рань­
ше.—Далъе, что касается факта вскармливашя медведя ad hoc, 
то это съ перваго взгляда можетъ показаться элементомъ совер­
шенно не релипознаго свойства. Гиляку во время охоты не разъ 
выпадаетъ случай добывай» молодыхъ животныхъ, и вслгай разъ, 
когда онъ находить это выгоднымъ для себя, онъ ихъ вскармлй- 
ваетъ; такъ, онъ вскармливаетъ лисицъ ради меха, молодыхъ



орлятъ ради ихъ перьевъ. Точно также для гиляка невыгодно 
убивать молодого медвежонка, и онъ предпочитаете вскормить 
его, чтобы получить потомъ огромную тушу мяса и великолеп­
ную шкуру. Далее, нетъ ничего естественнее, казалось-бы, какъ 
воспользоваться уб1ешемъ медведя для такого торжественнаго 
случая, какъ устройство поминокъ по близкомъ человеке. Кстати, 
вскармливаше и y6ieme медведя отличное воспитательное сред­
ство для молодежи, которая съ детства привыкаете къ самому 
страшному зверю своей тайги, привыкаете не бояться его, изу­
чаете его нравы, силу, слабости. Процедура добывашя медведя 
изъ клетки—простая репетищя добывашя его изъ берлоги.

Темъ не менее, не эти грубо-утилитарные мотивы играютъ 
главную роль въ дорого-стоющихъ и хлопотливыхъ, многолет- 
нихъ заботахъ гиляка по вскормлешю медведя. Имъ руководить 
тутъ друпе мотивы, б. м. тоже утилитарные, но совсемъ другого 
порядка. Медведь, какъ мы видели, въ глазахъ гиляка существо 
sui generis. Какое-бы существо ни скрывалось подъ мохнатой 
оболочкой медведя, божественный-ли сородичъ хозяина горъ, 
горный человекъ, либо настоящее животное, присланное въ даръ 
гиляку его хозяиномъ, въ томъ или другомъ случае, это суще­
ство высшаго порядка, могучее, сверхчеловечески сильное. Пре- 
бывате такого существа въ течете продолжительна™ времени въ 
родномь селеши, по представлетю гиляка, убежденнаго въ без- 
престанныхъ козняхъ сонмовъ злыхъ духовъ, вечно покушаю­
щихся на его живнь и здоровье, должно быть чрезвычайно бла­
годетельно. Присутств1е этого могучаго существа, какъ сильней­
шая дезиифекщя, должна убивать и отгонять всякаго злокоз­
ненная духа. Недаромъ именно смерть сородича., т.-е., факте 
изъ ряда вонъ выходящаго злостнаго покушешя злого духа, 
заставляете немедленно же изловить или купить во что*бы то 
ни стало медвеженка. Что медведь однимъ своимъ присутств]’емъ 
гонять злыхъ духовъ, видно хотя-бы изъ того, что во время 
медвежьяго праздника шаману запрещается советоваться во сне 
со своими кехнъ (см. ниже) насчете лечешя больного, т.-е. 
изгнатя вселившихся въ него злыхъ духовъ, потому-что медведь 
обижается', онъ самъ, молъ, ихъ разгоняете своей собственной 
силой. Аналогш подобнаго воззрешя на очистительное BjiiflHie 
медведя и многихъ другихъ животныхъ мы находимъ въ нашихъ



собственныхъ иереживашяхъ и обрядахъ. Въ Малороссш, какъ 
известно, существовалъ обычай въ известные праздники обво­
дить медведя по деревне съ очистительной целью... На нашихъ 
барскихъ конюшняхъ еще до сихъ поръ сохранился обычай дер­
жать козловъ, которые должны охранять лошадей и конюховъ 
отъ нечистой силы. Такимъ образомъ, родъ, кормяшдй медведя, 
делаетъ важное общественное дело, гарантируя всехъ своихъ 
отъ козней самыхъ могучихъ, хотя и невидимыхъ, враговъ. Свое­
образная релипозная санитар1я, но единственно доступная перво­
бытному человеку!

Теперь остановимся на смысле техъ обрядовъ, которые сопро­
вож даю т всякгй случай y6iema медведя. Прежде всего, нужно 
сказать, что гилякъ не считаетъ грехомъ убивать медведя. При 
всемъ своемъ благоговении къ нему, онъ убежденъ, во первыхъ, 
что те медведи, которые достаются ему въ добычу, посылаются 
ему „хозяииомъ" тайги, по отношешю къ которому медведи играютъ 
ту же роль, что для гиляка собаки. „Медведь собака хозяина 
горы “—такова формула гиляка. Да, кроме того, медведь ничего 
не теряетъ отъ своей насильственной смерти, потому-что смерть 
для него состоитъ только въ томъ, что онъ бросаетъ гиляку 
свое тело, а душа его—этотъ живой дубликата—резво мчится 
въ это время къ своему „хозяину" какъ ни въ чемъ не бывало. 
Стало-быть, н и к а к о г о  и с к у п л е ^ я  т у т ъ  не  т р е б у е т с я .  
Но медведь, хоть и собака лесного человека, темъ не менее су­
щество высшаго порядка, высшаго ранга, чемъ человекъ. Въ 
этомъ представлсши о медведе, какъ о собаке „хозяина" съ точ­
ки зрешя первобытнаго человека, нетъ ничего умаляющаго для 
священнаго животнаго. Будемъ помвить, что г е н е з и с ъ  культа 
животныхъ кроется въ преклонеши передъ животнымъ, именно 
какъ таковымъ, безъ всякой иносказательности. „Разумомъ все­
ленной, говорить еще Авеста, управляетъ собакаа . Но, по дальней­
шей эволющи культа медведя, какъ мы видели, въ этомъ послед- 
немъ можетъ крыться и „горный человекъ*, сородичъ „хозяина 
горъ“ и даже с о б с т в е н н ы й  с о р о д и ч ъ  г и л я к а ,  превратив­
шиеся въ „горнаго человека". И потому, оказать всевозможный 
почести убитому, кормить его голову, щедро снабдить его въ дорогу 
разными припасами, не осквернять его тела, не проливать его кро­
ви на землю и т. п.—все это необходимый последств1я воззретя на



медведя, какъ на высшее существо. Но не этимъ только про- 
явлешемъ уважешя къ высшему существу исчерпывается важность 
праздника. Душа убитаго медведя отправляется къ своему хозяину, 
тому хозяиу, отъ котораго зависитъ благо пол у 4ie человека. Это 
самая верная оказ1я переслать этому далекому владыке жизни 
разные подарки въ виде собакъ, стр^лъ, лука, яствъ и т. п. 
Все это окупится сторицей. Да и самъ медведь, ублаготворенный 
всеми почестями и угощетями, можетъ оказаться небезполез- 
нымъ въ исходатайствоваши разныхъ милостей у хозяина горъ.

Изъ этого видно, что y6ieme медв'Ьдя во время зимняго 
праздника—«в жертва богамъ, какъ думаетъ, напр., известный 
изсл4дователь первобытной религш Лангъ, а только даетъ поводъ 
къ жертвамъ. Самое лучшее доказательство—это то, что гилякъ 
всегда приноситъ каждому богу въ жертву лишь то, чего этоть 
богъ самъ не им4етъ, а хозяинъ тайги им'Ьетъ сколько угодно 
медведей. Ему нужны собаки, рыбы, табакъ, сахаръ, ремни, стре­
лы—ихъ и даетъ ему гилякъ; медведь жо лишь почетный посолъ, 
который ихъ отвезетъ. Онъ самъ божество, хотя и маленькое, 
а по этому самому не можетъ быть жертвой. Наконецъ, есть 
еще одинъ важный моментъ праздника—это вкушете тыла мед- 
6пдя. Обыкновенно большая часть мяса отдается н а р х ' а м ъ ,  т.-е. 
роду зятя хозяина убитаго медв'Ьдя, но голова обязательно и бла- 
гов4йно разделяется между сородичами, которымъ принадлежитъ 
медведь. Въэтомъ вкушеши видятъ не простой актъ еды, а воспри­
н я в  въ свое гЬло могучихъ свойствъ медведя. Женщина, напр., 
не можетъ вкусить отъ сердца медведя, которое даетъ храб­
рость, качество, совершенно безполезное для нея, и потому такое 
вкушеше, какъ безцЬльное, должно-быть обиднымь для медв'Ьдя.

Такимъ образомъ религюзное значеше медв^жьяго праздника 
сводится къ следующему: 1) вскармливаше медв'Ьдя доставляетъ 
селешю безопасность и охрану отъ злыхъ духовъ,—обстоятель­
ство величайшей важности, если принять во внимаше взгляды 
гиляка на происхождеше болезни и смерти (см. ниже); 2) вку­
шеше „божества** даетъ силу; 3) ублаготворепная почестями 
душа убитаго медв'Ьдя и самостоятельно и черезъ своего „хо- 
злинаа можетъ благодетельствовать человеку; 4) она же—и это 
самое важное—является посломъ, передатчикомъ всевозможпыхъ 
даровъ „хозяину горы", отъ котораго зависитъ благополуч!е гн-



ляка. Но поводу этого посл^дняго пункта, необходимо вспом­
нить то, что мы говорили о родовыхъ богахъ. У каждаго рода 
есть сородичи среди „горныхъ людей*, т.-е., сородичи, некогда 
павппе въ борьбе съ медведемъ и потомъ принятые въ родъ 
„хозяина медведя*. Каждый такой сородичъ становится, въ свою 
очередь, маленькимъ „хозяиномъ", богомъ-покровителемъ своего 
рода. Въ действительности, каждый родъ получаеть свою добычу 
не непосредственно отъ самаго „хозяина горъ“, а именно отъ 
своего родового бога, который спещально поселяется на охот­
ничьей территорш своего рода. Такъ-что подарки, пересылаемые 
черезъ медведя, въ сущности направляются не къ самому глав­
ному „хозяину*, а ближайшему, „хозяину горъ*—сородичу.

Вотъ почему устроеше праздника является чисто родовымъ 
деломъ. Этимъ также объясняется, быть можетъ, два крайне 
характерныхъ, но загадочныхъ факта медвежьяго праздника. Во 
первыхъ, не только никто изъ членовъ рода, устраивающихъ 
праздникъ, не допускается къ уб1ешю медведя, но не допу­
скаются даже сородичи женщинъ, на которыхъ женаты члены 
этого рода, словомъ, никто изъ агнатовъ ни по мужской, ни по 
женской лиши; единственные родственники, допускаемые къ 
y6iemro, это „зятья*, лица, женатыя на вышедшихъ изъ этого 
рода женщинахъ, т. е ., лица, кровь которыхъ никогда не сме­
шивалась съ празднующимъ родомъ. Во вторыхъ, вся медвежья 
туша, за исключетемъ мяса головы, отдается другому роду, роду 
„нарх'овъ", и, наоборотъ, запретна для рода, которому принадле­
жите медведь. Некогда, можетъ быть, и голова была также за­
претна для празднующаго рода. Не вызываются-ли эти запреты 
тотемистической предосторожностью противъ уб1етя и вкушешя 
тела сородича? Ведь убитый медведь могъ случайно оказаться 
и с о р о д и ч е м ъ  р о д о в о г о  г о р н а г о  ч е л о в е к а  и, 
значите, сородичемъ техъ, которые устраиваюте праздникъ? 
Тогда убивать его и есть его мясо было бы преступно и ги­
бельно для даннаго рода. Но^другому роду, роду „нар’ховъ*, 
это дозволительно, потому-что ему посылаете медведей другой 
„хозяинъ*, его собственный сородичъ, такъ-что есть мясо мед­
ведя чужого рода для него совершенно безопасно.

Можете показаться страннымъ и непримиримымъ противоре- 
ч1емъ сосуществоваве такихъ нормъ, какъ довволительность y6ie-
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шя, хотя и не самоличнаго, медв'Ьдя и вкушешя его головы— 
съ одной стороны, и запреть на все остальное мясо—съ другой 
стороны. Но у тотемныхъ племенъ мы сплошь и рядомъ встре­
чаемся сь такими мнимыми прот!Шореч1ями. Самоанцы, напр., 
убиваютъ въ торжественные моменты совъ, оказываютъ имъ по­
чести, какъ божествепнымъ предкамъ своимъ, но въ то же время 
до мяса не смйютъ дотрогиваться. У племенъ Центральной Австра­
лии, читаемъ мы у Спенсера и Гиллена, у которыхъ обыкновенно 
запрещено, напр., убивать и употреблять въ пищу кенгуру, въ 
известный торжественный день убивается 2—3 запретныхъ жи* 
вотныхъ и мясо кусочками распределяется между сородичами. 
Такихъ примеровъ много.

Косвенное подтверждеше нашего предположешя о происхо- 
ждеши указаннаго запрета у гиляковъ находимъ въ интересномъ 
преданш орочей и ороковъ, релнпозныя воззрешя которыхъ 
очень близки съ таковыми у ихъ соседей—гиляковъ. Согласно 
этому преданно, одна орочская женщина однажды была похищена 
(иначе говоря, съедена) медведемъ и родила отъ него двоихъ 
детей. После этого, она часто въ виде медведицы встречалась 
въ лесу съ орочами и предупреждала ихъ не стрелять въ нее. 
Но случилось, что по ошибке ее подстрелили. Что это была именно 
она, ясно видно было изъ того, что въ ея внутренностяхъ на­
шли женск1я украшешя: браслетъ и т. н. Умирая, она завещала 
убившему ее орочу, чтобы впредь при y6iemn медведя соблю­
дался тотъ ритуалъ, который ныне обычно соблюдается на 
празднике, ибо каждый убитый медведь можетъ оказаться ея 
потомкомъ и, след., сородичемъ ороча.

Но вернемся къ богамъ. До сихъ поръ я говорилъ о богахъ, 
благодетельствующихъ гиляку. Но, кроме нихъ, есть еще сверхъ­
естественный существа, злыя и вредялця ему. Это черти „милыс’и*, 
„кинр’ы". Существа эти являются въ самыхъ различныхъ видахъ 
и различаются по степени своей зловредности. Они являются 
то въ виде гиляковъ, то въ виде зверей, начиная съ медведя 
и кончая жабой и ящерицей. Встречаются они на суше и на 
море, подъ землей и на небе.

Одни изъ нихъ составляюсь спещальные роды злокозненныхъ 
существъ, губительныхъ по самой природе своей, Друие— это



отдельные выродки, „блудные сыны" родовъ благод'Ьтельныхъ 
существъ, по исключетю только ставппе врагами человеческими. 
Главную опасность, конечно, представляютъ первые.

Одни занимаются исключительно тЬмъ, что обкрадываютъ 
гиляка въ пути (духи потерь—гэр-мвух'и), друпе опустошаютъ 
амбары, петли и западни, или всякими иными путями пакостятъ 
ему, и наконецъ, есть и та т е , которые покушаются на самую 
жизнь его, причиняя болезнь и смерть. Если бы не они, люди 
не умирали бы! Естественная смерть невозможна! Смерть—резуль­
тата козней этихъ коварныхъ существъ. Поэтому гилякъ ни­
когда не дотронется до подохшаго въ тайге соболя, хотя бы 

' шкурка его была очень ценна и сохранилась наилучшимъ обра- 
зомъ, ибо въ подохшемъ соболе непременно сидитъ чортъ. По­
добно тому, какъ онъ, гилякъ, сторожитъ зверя и всяческими 
уловками старается убита его, такъ и злой духъ сторожить на 
каждомъ шагу его самого, чтобы полакомиться имъ. Болезнь это 
не больше, какъ злое существо, забравшееся въ тело гиляка и 
медленно его поедающее. Такому представлешю легко подаюта 
поводъ ночные кошмары и сны, когда больному грезится, что 
кто-то его душить, давить изнутри. При неправильномъ функ- 
цюнироваши какого-нибудь органа, напр., при одышке, легко 
является представление, что какое-то существо залезло внутрь и 
мешаета дыхашю и т. д. Это-то существо необходимо изгнать. 
Изгнате производится посредствомь разнообразныхъ npieMOMb, 
начиная съ простейшихъ и кончая самыми сложными. Вота при­
мерь, наглядно рисующШ „психолоию" изгнашя бесовъ. Одну 
женщину, подвергшуюся припадку внезапнаго истеричяаго психоза, 
при мне посадили на высошй помоста, на которомъ обыкновенно 
чистятъ рыбу, и подъ нимъ развели огонь изъ всякой ветоши, со- 
бачьяго кала и вонючаго мусора. Чортъ, забравппйся въ женщину, 
не могъ, конечно, выдержать ужасающаго зловошя и благоразумно 
убрался изъ сердца спасшейся такимъ образомъ больной. Но не 
все бесы такъ чутки къ зловошю; иные нуждаются въ более 
сильныхъ средствахъ. Такихъ бесовъ приходится запугивать не- 
обыкновеннымъ шумомъ, изступленными криками, страшнымъ ви- 
домъ изгоняющаго и т. п. терроризирующими средствами. Отсюда 
необходимость для бесоизгонителя бить въ бубенъ, греметь по­
брякушками, вопить не своимъ голосомъ, приводить себя въ



иступленное состоите, для чего онъ глотаетъ дымъ, пьетъ мор­
скую воду, одуряетъ себя дымомъ багульника (ledum palustre) и 
жуетъ отвратительный горьшй корень этого растешя, есть горя- 
чШ уголь и т. д. Но и ташя сильныя средства не всегда оказы­
ваются действительными. Иногда злой духъ не поддается ника­
кому человеческому у страшенно: мало того, иногда онъ уно­
сить душу больного въ царство теней. Тутъ уже необходима 
помощь высшихъ существъ. Эту помощь могуть оказать только 
избранники, спещалисты-изгонители, т. е. шаманы. Шаманы у 
гиляковъ не представляютъ касты, какъ у более культурныхъ вар- 
варовъ. Шаманы у гиляковъ—это избранники, получивипе въ виде- 
ши ночи или въ трансе отъ бога-по кровителя откровеше о своемъ 
высокомъ призванш. Съ этого момента у шамана являются боги- 
помощники, исполнители его велешй. Эти боги-помощники двоя- 
кагб рода: кэхн и кенчх. Первые исполняютъ главныя его пору- 
чевая. Это они хитростью или силой вытаскиваютъ беса изъ орга­
низма больного. Они же носятъ душу шамана въ поискахъ за 
украденной душой больного, забираясь съ ней даже въ царство 
теней. Что касается помощниковъ, то это веселые духи, играю­
щие съ шаманомъ и помогающее ему только въ фокусахъ. Кехн— 
существа самыхъ разнообразныхъ породъ: есть кежя-волки, си­
вучи, филины, олени, зайцы, небесныя существа и т. д. У каж- 
даго кехн свой хозяинъ, который самъ лично очень редко является 
на помощь, посылая своихъ подчиненныхъ. Кехн способны при­
нимать любую форму и, следовательно, могутъ проникать по­
всюду, где только нужно, для спаоешя больного.

У шамановъ три главныхъ способа лечешя. Одинъ состоять 
въ томъ, что, выслушавъ патента, шамань засыпаетъ и потомъ, 
комбинируя явивнпяся ему сновидешя, даетъ тотъ или иной 
советъ. Увидевъ, наприм., во сне пегую собаку, онъ решаетъ, 
что для исцелешя необходимо принести въ жертву собаку и т. д. 
Другой способъ—это тотъ обычный способъ камлашя, который 
обыкновенно описывается этнографами, именно изгнаше беса 
посредствомъ и8ступленныхъ криковъ, ударовъ въ бубенъ и т. д^ 
словомъ—терроромъ. Но, такъ какъ однимъ звуковымъ устраше- 
темъ ничего не поделаешь часто, то призываются во время кам­
лашя на помощь вышеупомянутые духи кехн. Собственно говоря, 
въ настоящее время призванге духовъ и составляешь существенней-



шую часть камлашя. Всю силу своего а в т о г и п н о з а ,  которую 
шамань создаетъ въ себе уступленными криками, наркотиками, 
оглушающими звуками бубна, бешенной пляской, онъ употреб- 
ляеть на то, чтобы выэвать въ себе то высшее чутье, благо­
даря которому онъ видитъ и слышитъ своихъ духовъ-покровителей. 
Мы вполне ему можемъ поверить, что онъ действительно ихъ 
видитъ и слышитъ. И своей верой онъ гипнотизируетъ и окру- 
жающихъ. Надеюсь, что никто не заподозрить меня въ пристра­
сти  къ шаманамъ, и я могу спокойно засвидетельствовать, что 
въ моемъ присутствии экстазъ шамана и таинственная обстановка, 
при которой метался и вопилъ изступленный избранникъ, прн- 
водилъ гиляковъ въ такое состоите, что они галлюцинировали 
и видели все то, что виделъ въ трансе самъ шамань. Шамань 
ловко, смотря по обстоятельствам^ прибегаете то къ одному, то 
къ другому изъ своихъ кехи. Такъ, если бесъ упорно заселъ вну­
три организма и не хочетъ уходить, шамань призываете ар-рымнд- 
кехн, который обращается въ огненный шаръ и забирается въ 
брюхо шамана, а оттуда во все самыя отдаленныя части его 
тела, такъ что шаманъ во время сеанса выпускаете огонь иво 
рта, изъ носа, изъ любой части тела. Пропитавшись такимъ 
образомъ огнемъ, онъ прикасается губами къ больному месту и 
впускаете внутрь огонь, который окончательно прогоняете беса. 
Смыслъ этого npieMa лежите въ томъ же примитивномъ принципе 
террора—въ данномъ случае устрашешя огнемъ, о которомъ я гово- 
риль вначале. Вообще кехн довольно таки хитрый народъ. Такъ, 
когда кехн"у приходится забираться къ хозяину моря за малень­
кой душой утопленника, которая лежите на постельке въ юрте 
самого хозяина, онъ приводите съ собою белаго оленя. Конечно, 
морск1е люди, никогда не видавппе такого диковиннаго зверя, 
выбегаютъ изъ юрты, чтобы посмотреть на него. Этимъ-то мо- 
ментомь и пользуются кехн, чтобы похитить душонку утопленника.

Насколько реально гилякъ отнооится къ кехн, видно изъ 
следующаго. Передъ порогомъ юрты, съ внутренней стороны, 
разстилаютъ на полу большой кусокъ новой бязн (пор), на 
которомъ кехн будете отдыхать во время сеанса. Въ углу на 
полке ставите чашку съ сараной, сахаромъ, цЬннымъ блюдомъ 
„мось“, картошкой и т. п. лакомствами, которыми духъ-исц£ли- 
тель будете угощаться въ антрактахъ камлашя. Надъ ложемъ



больного привешивается сложенный кругомъ ремень, а на полу 
подл* больного ставится котелъ съ гвоздемъ. Ремнемъ кехн свя- 
жетъ душу больного, забравшуюся въ млы-во (селеше мертвыхъ),
и, положивъ ее за пазуху, принесетъ въ юрту, при чемъ бросить 
ее въ котелъ и уколетъ гвоздемъ. На полъ или на нару ее 
класть нельзя, потому что черезъ полъ она можетъ удрать 
обратно.

Третей способъ лечешя—это на - разстояш. Когда человекъ 
внезапно заболеваетъ въ такомъ месте, где нетъ шамана, пли 
въ дороге, онъ ночью, когда шаманы спятъ, выходить на дворь, 
бросаетъ жертву богамъ и кричитъ изо всей силы: „Чамнай, ни 
ховлатынгра ньронюяа, т. е.: „Шамань! я боленъ, помоги мне!“ 
Шаманъ будто-бы немедленно тогда приступаешь къ камлашю и 
посылаетъ своего кехн, и больной не только слышитъ звуки бубна, 
но во мраке ночи видитъ даже образъ посланнаго духа. По воз- 
вращенш въ свою деревню, исцеленный больной съ умилешемъ 
и благодарностью разсказываетъ шаману подробности чудесной 
ночи.

Хотя шаманы не играютъ среди гиляковъ такой большой роли, 
какъ среди инородцевъ береговъ Амура, вера въ сверхъестествен­
ную силу ихъ и здесь безгранична. Сплошь и рядомъ мне по­
казывали места, съ которыхъ шаманы силой духа поднимались, 
какъ птипы, подъ небеса и летали по своимъ дЪламъ въ области 
небожителей. Не менее часто мне называли случаи, когда шаманъ 
воскрешалъ мертвыхъ, убивалъ на разстояши, создавалъ форелей 
и т. п. Я самъ сталъ однажды объектомъ легенды всемогуще­
ства шамана. Въ с. Ныйво, чт0 на устье Тыми, я позволилъ 
себе однажды предложить медицинскую помощь пащентке знаме- 
нитаго шамана. Узнавъ про мое вмешательство, шаманъ не толь­
ко запретилъ принимать мои лекарства, но рещилъ строго на­
казать меня за мою дерзость. Немедленно после моего отъезда 
онъ въ полной одежде вошелъ въ воды залива и сталъ закли­
нать бога воды обрушиться на меня всевозможными карами. 
Черезъ день пришлось мне заночевать въпокинутомъ орокскомъ 
шалаше, на низкомъ берегу залива Н а  б иль .  Ночью поднялся 
сильный ветеръ, сопровождаемый страшнейшимъ лнвнемъ; вода 
выступила изъ береговъ и стала затапливать низкую окрестность. 
Мы проснулись на разсветЬ, буквально плавая на нашихъ под-
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стилкахъ. Пришлось строить помостъ и ежиться на немъ въ тече­
т е  многихъ часовъ до спада воды. Для гиляковъ всего побережья 
было вне всякаго сомнетя, что я понесъ наказаше, ниспослан­
ное шаманомъ, который, впрочемъ, могъ оказаться еще строже, 
но на сей разъ пощадилъ русскаго „тяньги* (господина). Заме­
чательно, что смерть моей пащентки, хотя она и отказалась 
принять оставленное мною лекарство, была вменена въ вину не 
шаману, а ея святотатственному обращ етю за помощью ко мне.

Впрочемъ, г ил я геи охотно и съ полной верой лечатся у рус­
скихъ, но не потому, конечно, что верятъ въ силу науки, а по 
совершенно своебразнымъ причинамъ. „Руссшй богъ, разсуждаюте 
они, сильнее гиляцкаго, значить и русскШ шамапъ сильнее ги- 
ляцкаго". А если вы спросите, почему русскШ богъ сильнее ги­
ляцкаго, вы можете услышать такой ответь: „Смотри, гилякъ 
столько вековъ живетъ здесь, а все тропинками ходить, а рус­
скШ пришелъ, сейчасъ широшя дороги сделалъ, тамя дороги, 
что гилякъ никогда не видалъ*. Любопытно, что ни пароходы, 
ни машины, ничто такъ не поражаетъ гиляка и не убеждаетъ 
его въ превосходстве русскаго бога предъ гиляцкимъ, какъ
именно эти дороги.

Теперь еще несколько словъ о природе и психике этихъ • 
странныхъ людей, именуемыхъ шаманами.

По воззретямъ гиляковъ, шаманы—избрапныя существа. 
Сделаться шаманомъ нельзя. Талантъ шамана не даръ, а бремя. 
Чтобы стать шаманомъ, необходимо либо понравиться какому- 
нибудь к е х н  либо получить такого к е х н  отъ отца или дяди. 
Обращев1е въ шамана составляете переломъ въ жизни избран­
ника, переломъ, сопровождающейся очень сложными психическими 
явлешями.

Передъ темь, какъ стать шаманомъ, разсказывалъ мне одипъ 
знакомый шаманъ, онъ болелъ более двухъ ыесяцевъ, въ течете 
которыхъ онъ лежалъ неподвижно, пластомъ, въ полномъ без- 
памятстве. Не успевалъ онъ очнуться отъ одного припадка, 
какъ впадалъ въ другой. „Я умеръ бы, сказалъ онъ мне, если 
бы не сделался шаманомъ!* За эти месяцы испытатй онъ вы- 
сохъ, какъ палка. По ночамъ ему стало сниться, что онъ поете 
шаманешя песни. Однажды явился къ нему белый филинъ и 
сталь возле него совсемъ близко, а немного подальше стоялъ



человФкъ и го вор иль ену: „Сделай себе бубенъ и все, что по­
лагается шаману, и пой песни. Если ты простой человекъ, у тебя 
ничего не выйдете, если же ты шаманъ, то будешь настоящимъ 
шаманомъ". Спалъ онъ долго, сколько—не знаете, но когда онъ 
проснулся, онъ увиделъ, что его держать надъ огнемъ за ноги и 
за голову: окружаюпце думали, что к е х н  убили его. Тогда онъ 
вел ель подать себе бубенъ и сталь песни петь. Онъ чувство­
вал ъ себя не то пьянымъ, не то мертвымъ. Тогда-то онъ впер­
вые увиделъ своихъ к е х н  и к е н ч х ,  и первые сказали ему: 
„Если больного увидишь, лечи его, кенчх’у не верь: у него 
лицо человечье, а тело птичье; верь только намъ*.

Однажды я самъ былъ свидетелемъ перваго появлешя подоб- 
наго припадка. ГиляцкШ мальчикъ, по имени Койныте лете 12, 
сынъ шамана, гостивпий у меня, заснулъ после обеда и, нечаянно 
разбуженный моимъ товарищемъ, началъ неистово метаться и 
кричать, повторяя все неистовства и изступленные крики ша- 
мановь. Когда припадокъ кончился, лицо беднаго мальчика было 
страшно истомлено и кавалось лицомъ пожилого человека. Во 
сне къ нему явилось двое кехн, одинъ мужчина, другой женщина; 
это были кехн его покойнаго отца. Они сказали ему: „Мы играли 
съ твоимъ отцомъ, теперь давай съ тобой*. Другой гиляцкй 
мальчикъ Индынъ, присутствовавнлй туте же, съ глубокимъ изум- 
лешемь наблюдалъ проявлешя припадка. „Ну, теперь Койныте 
человекомъ не будете, сказалъ онъ, кехн хочетъ его заставить 
свой законъ держать*. Въ этомъ замечанш съ полной ясностью 
вылился взглядъ гиляка на шамана, какъ на особое существо, 
какъ на избранника боговъ. Но какъ видно, и у гиляковъ нелегко 
достается избранничество.

Итакъ, шаманъ —избранникъ, лицо, вгърящее въ свою силу 
и избраше. Это сознате какъ нельзя более подходите ко всему 
его физическому складу, потому что настояпцс шаманы почти 
всегда люди, страдаюпце разными видами истерш благопршбре- 
тенной или, что чаще всего, наследственной. А истергя, какъ 
известно, это та благодатная почва, которая создаете даръ ясно- 
видЬтя, галлюцинацш, бредь, навязчивыя идеи. Это индивиды, 
наиболее легко поддаюпцеся гипнозу и автогипнозу. Съ детства 
будупцй шаманъ загипнотизированъ идеей покровительства к е х н ,  
а  во время сеансовъ камлашя онъ употребляете все средства,
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необходимыя для самоввушешя. Изучете психики шаманства 
сводится, но нашему мнЗшш, къ учетю объ а в т о г и п н о з ^  на 
почве истерш, и, разумеется, на общемъ фоне анимистическаго 
шровоззрешя. Кроме дара избранничества, шаманъ имеешь ещо 
одно завидное преимущество предъ простымъ смертнымъ. Обыкно­
венный смертный имеетъ только одну душу, богатый человекъ 
имеетъ две, а шаманъ можетъ иметь ихъ вдвое больше. Такъ, 
ады-тымовскШ шаманъ Чамх, отецъ того мальчика-шамана, Кой* 
ныта, о которомъ я говорилъ выше, имелъ целыхъ 4 души,' 
одну дала ему гора, другую море, третью небо, четвертую под­
земное царство. И малолетшй сынъ его, Койнытъ, во время 
моего пребывашя на острове, имелъ уже 2 души, хотя онъ былъ 
беденъ, какъ 1овъ.

Различ1е въ числе душъ по рангамъ касается только такъ 
называемыхъ большихъ душъ, т. е. душъ, равняющихся по раз- 
мерамъ телу человека и размещающихся при жизни последняго 
по всему организму. Но, кроме этихъ большихъ душъ, у каждаго 
человека есть еще маленьшя души, помещающаяся въ голове 
большой души, после смерти которой маленькая душа превра-г 
щается въ большую и становится дубликатомъ покойной. Въ 
высшей степени замечательно, что маленьшя души рисуются ги­
ляку въ виде яйца, представлеше, столь характерное для пси 
хологш первобытнаго человека, котораго таинственные процессы 
эмбршлогш такъ же фатально приводятъ къ идее безсмерпя 
души, какъ некогда къ тому же былъ приведенъ славный хри- 
CTiaHCKifi мыслитель путемъ размышлешя надъ фактомъ произ- 
расташя растешя изъ зерна, брошеннаго въ землю.

При жизни человека эта маленькая яйцевидная душа играетъ 
огромную роль. Это она является гиляку во сне, и все, что 
гилякъ видитъ или делаешь во время сновидетй и что прини­
мается имъ, какъ живая действительность, все это проделы­
вается этой маленькой душой.

Но шаманы, сколько бы душъ у нихъ ни было, не всемогу­
щи... Наступаешь моменть, когда самые могущественные шаманы 
вместе со всем» своими кехн оказываются безсильными помочь 
человеку въ борьбе съ засевшими въ него злыми духами. Это 
случается чаще всего тогда, когда мучителями человека являются 
злые геши горы или моря. Разрушивши тело, эти господа часто



уносятъ съ собою и душу умершаго. Но освободившись отъ т4- 
леснаго бремени, душа умеетъ постоять за себя, она умудряется 
сбежать отъ своего гонителя и укрыться по близости, у друже- 
ственныхъ горяыхъ или морскихъ людей. Спустя некоторое время 
душа-двойникъ, принявъ человеческий образъ, перебирается въ 
новую, таинственную для насъ, но хорошо известную гиляку 
страну — млы-во, (буквально, „селете мертвыхъ“). Впрочемъ, 
обыкновенно злые духи, убивъ тело, оставляютъ душу въ покое, 
и она безпрепятственно можетъ отправиться въ новый М1ръ. По­
пасть въ млы-во очень нетрудно. Где-то на земле есть отвер- 
crie (смертнымъ это место точно не известно); стоить только 
спуститься по этому отверстю, какъ душа у цели. Тамъ все, 
какъ у насъ: такая же земля, такое же небо, море, реки, леса, 
только солнце светить тамъ, когда у насъ ночь, а луна, когда 
у насъ день. Оживпие покойники продолжаютъ тамъ жить въ та- 
кихъ же селешяхъ, какъ на земле, ловятъ рыбу, бьютъ зверей, 
устраиваютъ родовые праздники, женятся и плодятся. Только 
имущественное положеше изменяется: бедный человекъ делается 
богатымъ, а богатый бЬднымъ. И у гиляковъ, какъ видите, бед­
ные находятъ свое утеш ете не въ этомъ лучшемъ изъ MipoBb. 
Но и въ новомъ Mipe человека ожидаютъ болезпи и смерть. 
Оттуда душе придется перекочевать еще въ третШ Mipb и такъ 
до трехъ разъ, пока, наконецъ, душа не измельчаетъ и не обра­
тится все въ менышя и менышя существа, въ птичку, комара и, 
наконецъ, въ прахъ. Иногда души снова рождаются на нашей 
планете, совершая опять безконечный рядъ превращетй’ По 
большей части это уделъ женщинъ.

Но прежде, чемъ попасть въ млы-во, душа ждетъ, чтобъ ее 
снабдили на этомъ свете всемъ необходимому чтобы съ комфор- * 
томъ и побогаче явиться въ новую страну. И вотъ покойника 
обряжаютъ въ лучипя одежды, въ шелковые халаты. Все, что 
одеваютъ на покойника, должно быть новое, все вышито, изящно, 
прочно. На мущинъ одев. 1, 3, 6 паръ и вообще число паръ,
кратное 3*мъ, на женщинъ 2, 4, 8 и т. д. паръ.

Изъ амбара достаютъ самыя дороия копья, ружья, луки,
сеть—и души всехъ этихъ предметовъ отправятся въ путь вме­
сте съ покойникомъ.

Пока идутъ эти приготовлешя къ далекому странствовашю,



покойника безпрерывно угощаютъ самыми взысканными блюда­
ми. Съ утра до глубокой ночи кипять котлы; народъ толпится 
въ юрт£. Ъдятъ, пьютъ, какъ во время медвежьяго праздика, в 
изъ каждаго блюда уд^ляють покойнику. Когда курятъ, подносятъ 
ротъ къ губамъ покойника и делятся съ нимъ этимъ любимей- 
шимъ удовольств1емъ гиляка. Обычай требуетъ, чтобы, пока покой- 
никъ въ доме, окружаюпце его веселились, шутили, смеялись. 
Молчаше въ доме покойника—грехъ. Когда все приготовлешя 
окончены, покойника привязываютъ къ нарте ремнями и поверхъ 
него кладется его любимая собака. Въ этой собаке некоторое 
время будетъ жить маленькая душа покойника. Собаку привя- 
жутъ потомъ къ тому месту, где спалъ покойникъ, будутъ кор­
мить лучшими блюдами, а спустя несколько месяцевъ, когда- 
маленькая душа водворится вновь на свое место, собаку про- 
даютъ на сторону.

Наконецъ, нокойника привозятъ къ месту, где останутся 
навеки его останки. Здесь его ожидаетъ последнее ложе на 
земле—высокая, симметрично сложенная груда дровъ, на кото­
рую его бережно укладываютъ, лицомъ на западъ. Въ послед- 
шй разъ жена, мужъ, мать; если покойникъ малолетшй, жена 
старшаго брата, если покойникъ холостъ, взберется къ нему и 
поплачетъ, и затЬмъ, раздобывъ священный огонь посредствомъ 
трешя, поджигають помостъ со всехъ сторонъ. Когда огонь до­
бирается до тела покойника, все спешатъ отдать ему послед­
нюю дань, подбрасывая дровъ къ костру. Даже маленьшя детвг 
принимаютъ въ этомъ участае. Четыре человека стоять по 
краямъ и длинными шестами поправляютъ дрова и тычутъ ими 
въ тело, чтобы оно скорее и лучше горело. Темъ временемъ 
ломаютъ нарты, котлы, копья, бьютъ собакъ, чемъ освобождаютъ 
души этихъ предметовъ для следовашя за иокойникомъ... Не* 
пелъ покрываютъ берестой, и отъ покойника въ буквальнохъ 
смысле слова остается одинъ прахъ.

Надъ местомъ сожжешя ставятъ вывороченное съ корнемъ 
дерево. После этого народъ усаживается вокругъ котловъ съ 
мясомъ убитыхъ собакъ, часть котораго съедается, а часть 
разбрасывается во все стороны. На обратномъ пути только на 
короткое время забегають въ юрту покойника отведать по- 
ставленныя тамъ яства и затемъ расходятся.



Черезъ нисколько дней недалеко отъ места сожжетя ста­
вится на земле небольшой игрушечный домикъ съ дверцей и 
и окошечкомъ. Внутри его помещается кукла-чсловекъ, оде­
тая въ шелкъ; надъ ней изображеше кукушки, богини любви 
гиляцкой миоологш, а вокругъ устанавливаются принадлежно­
сти еды и курешя, чашки, тарелки, березовыя чумашки со все­
возможными яствами, трубки, табакъ и пр. Время отъ времени 
приходятъ родные, возобновляюсь приношешя, но черезъ не­
сколько месяцевъ приношешя прекращаются, потому что душа 
покойнаго успела устроиться на новомъ месте и уже ни въ 
чемъ не нуждается. Еще разъ вспомнятъ о покойнике на мед- 
вежьемъ празднике...

Таковы въ краткихъ чертахъ релииозпыя воззрешя и обы­
чаи гиляковъ.

(Окончанге смъдуетъ) .

Л. Штернбергъ.



Культа умершихъ и загробныя вЪрова- 
шя луговыхъ черевгасъ.

Г л а в а  III  ').

Поминки въ 7-й (шыиыт) и 40-й день (ныллы).

Почему AJa поминокъ частныхъ установлены семидневный и сорокадневный 
сроки? Приглашеше родныхъ и зпакомыхъ на поминки. Гости являются съ 
жертвою для покойоиковъ. По*здка на кладбище для приглашетя недавно умер- 
шаго на трапезу. Молитва къ владыкЬ загробнаго Mipa. Обращение къ покой­
нику  ̂ его д*Ьтямъ, пр1ятелямъ и впгробнымъ знакомымъ. Ч'ёмъ заканчивается 
иногда приглашен1е? Баня для покойниковъ, гдф ихъ, подъ видомъ липовой 
падки, парятъ в’Ьникомъ. Поминки начинаются съ наступлешемъ темноты, при 
огнЪ. Поминальный столъ и посуда для покойниковъ. Распорядитель поминокъ— 
сорта пу^дышс—и его роль. Представитель покойника—вургдм чйил1. Св'Ьчи 
въ честь умершихъ и ихъ значете. Ритуалъ поминокъ. Особый свЪчи въ честь 
безродныхъ покойниковъ. ЧФмъ сделался теперь покойникъ для родствевпиковъ? 
Общее причиташе по недавнемъ покойник*. Угощеше покойника. Пляска вургём 
чйше подъ особую мувыку. Нравоучеше семейиымъ отъ имени покойника 
Зяачен1е пляски. Обязательное бодрствоваше въ почь поминокъ. У частое дво- 
ровыхъ собакъ въ поминкахъ. Проводы покойника на кладбище. Краткое воз- 
л1яше и поспешное удалеше домой. Поминки въ сороковой день (ныллу). Го- 
довыя поминки. Поминки при всякомъ удобномъ случаЪ. Непрерывная трапеза

для умершихъ.

Бъ предыдущихъ главахъ я подробно остановился на всЬхъ 
обрядахъ, совершаемыхъ съ момента смерти черемисина до его 
погребешя. Вся совокупность отношешй живыхъ къ покойнику 
показываешь, что черемисы одновременно гнушаются покойни- 
комъ, боясь ocKBepHeflia, и въ тоже время испытываютъ предъ 
пимъ страхъ, какъ предъ существомъ высшаго порядка. Такая 
двойственность проглядываетъ и во всемъ дальнМшемъ отноше- 
ши къ покойнику, который требуетъ къ себЬ внимашя, почтетя 
и жертвы очень долгое время, до шЬхъ поръ, пока его имя не 
забудется на земл^. Продолжая за гробомъ существовате, по­
добное земному, душа черемнсина сохраняешь способность воз-

1) Проделаете. См. „Этн. Обозр.* 1901 г., № 1 (кн. LX).



родиться до 7 разъ, каждый разъ на новой земмъ. Если жизнь 
на седьмой и последней земле была неособенно греховна, чере- 
мисинъ обращается въ рыбу (кол) и продолжаетъ свое существо- 
в а т е  подъ видомъ этой рыбы; если же жизнь черемисина изоби­
ловала грехами, то онъ окончательно умираетъ (кола) . Если мы 
обратимъ внимате на эти два слова, то сразу поймемъ, что в4- 
роваше это, какъ и мнопе миоы разныхъ народовъ, создалось 
на чисто этимологической почве, на почв!; такъ называемаго на- 
роднаго словопроизводства. Съ того момента, какъ могила за­
сыпана землей, душа черемисина пускается въ далекое и труд­
ное странствоваше. Въ течете 7 дней душа эта обозреваете 
7 м1ровъ, въ которыхъ она когда-то существовала, а потомъ на­
ступаете для нея хождеше по мытарствамъ, оканчивающееся въ 
сороковой день генеральнымъ испыташемъ, при помощи прохо- 
ж детя по тонкой веревке надъ пропастью, на дне которой ки­
пите наполненный серою котелъ. УдушающШ смрадъ серныхъ 
паровъ не даете душе грешника возможности перебраться черезъ 
пропасть, хотя бы носъ покойника и былъ предусмотрительно 
заткнутъ шелкомъ: онъ свалится въ котелъ. Итакъ, попятно, 
почему черемисы делаюте поминки въ 7-й день. Труднее найти 
объяснете поминкамъ въ 40-й день; только у чувашъ совер­
шается нечто подобное, но эстонцы и финпы совершаютъ эти 
поминки въ 30-й день. Заимствовате сорокового дня у русскихъ 
еще не объясняете дела, потому что и у русскихъ это поверье 
имеете происхождете апокрифическое (изъжится Василия Новаго, 
где излагается видеше блаженной Оеодоры о мытарствахъ и аде).

На третШ или четвертый день после похоронъ хозяинъ дома, 
а за смертью его, кто-нибудь изъ семейства умершаго едетъ ко 
всемъ ближайшимъ родственникамъ и короткимъ зпакомымъ и 
приглашаете ихъ на шымыт (поминки въ 7-й день). Приглашеше 
это обыкновенно делается обиняками. Разговоръ ведется вна­
чале о совершенно постороннихъ вещахъ, и только въ заклю- 
чеше, какъ бы мимоходомъ, приглашавши! говорите о причине 
своего пр!езда.

Въ назначенный день все приглашенные идутъ и едуте въ 
домъ покойника съ желтыми восковыми свечами домашняго при- 
готовлешя и съ блинами. Эти приношешя на поминки весьма 
характерны и указываютъ прямо на то, что каждый изъ поми-



нающихъ обязанъ отъ себя принести жертву покойнику, которая 
и составляете сущность поминокъ. Чтобы задобрить покойника, 
4душде на поминки везуте съ собою яичную жидкую селянку 
(пулашка муно) или густую яичницу (салма муно), нисколько 
колобковъ сухого сыру (туара), жареную курицу (чйба), а глав­
ное—водки (арака) и кумышки одинъ или два полуштофа. Вся­
кой всячины по возможности заготовляютъ и въ томъ доме, где 
должны происходить поминки. Гости собираются обыкновенно къ 
вечеру, зимой часамъ къ тремъ, а летомъ позднее, но всегда 
къ сумеркамъ, ибо только въ те часы, когда солнца нетъ на 
горизонте, души умершихъ могутъ странствовать по земле.

Около этого времени хозяинъ дома, а за отсутств!емъ въ доме 
возрастныхъ мужчинъ—кто-нибудь изъ старшихъ родственниковъ 
едете на кладбище, въ сопровождены мальчугана (сына, племян­
ника и т. д.), на обязанности котораго лежите караулить ло­
шадь; на обратномъ пути мальчуганъ править лошадью, если 
старппй захмелеете, неумеренно прикладываясь къ полуштофу 
на могиле.

Вынувъ изъ-за пазухи полуштофъ, черемисинъ приседаете 
около могилы на коленки и начинаете не то молитву, не то 
приглашеше покойнику. Но сначала онъ обращается къ владыке 
загробнаго Mipa и его помощнику:

„Шямйт-тбрйзё, Шямйт-сйвуш! тбшто йынг-ш&мычом кочк&ш 
йю&ш эркёш колтызй... (Господинъ Шяматъ, и ты, понощникъ 
Юямата! Старыхъ черемисъ (покойниковъ) на волю есть-пить 
отпустите... )tt

Черемисинъ делаете возл1ян1е водкой и какъ бы ожидаете 
ответа, который всегда предполагается благопр!ятнымъ. После 
небольшой паузы онъ продолжаете:

„Куба,! тбштб маришкё кайн&т... вблгодб кбчештё кошт! Тэбэ 
аракам йю... (Жена! къ старымъ черемисамъ ушла ты... при сол- 
нечномъ свете ходи (тамъ)! Вотъ тебе водка: пей!..)и

II онъ делаете возл1яше, произнося: „шужб!а (Пусть дойдете!)
При этомъ онъ самъ хлебнете чрезъ горлышко, сколько при­

дется.
„Ындэ шымыт пайрамет&т шун... Айдй, пайрамышкёт! (Теперь 

седьмой день праздника твоего наступилъ... Приходи на празд- 
никъ-то этотъ!)и



Опять возл1яте и отпивате изъ полуштофа.
„Шочшэт-шймычём&т, тангэт-шамычётымат нал!.. (Детейтвоихъ 

и щпятелей-то твоихъ съ собой возьми!..)а
Снова возл1яше и отпиваше. Зат^мъ черемисинъ обращается 

къ своимъ раньше умершимъ д^тямь, называя ихъ по имени, 
д-Ьлая въ честь ихъ возл!яше и продолжая осушать полуштофъ:

„Павлъ эргём, Марья удурэм! тэ&т айдызй: абад&н шымыт 
пайр&мжё шун... (Навелъ, сынъ мой, Марья, дочь моя! и вы 
приходите: для вашей матери седьмой день праздника насту- 
пилъ!..)**

Пригласивши поименно вс£хъ ближайшихъ родственниковъ па 
предстоящая поминки и покончивъ съ водкой, черемисинъ остается 
некоторое время въ размышлети предъ могилой. Въ его опья­
невшей голове невольно начинаютъ роиться воспоминашя о техъ 
временахъ, когда yMepmie были живы, когда и онъ былъ съ ними 
счастливъ по-своему. Теперь эти могильные бугры скрываютъ 
то, что некогда было ему дорого, предъ чемъ онъ теперь ро- 
беетъ, потому что покойникъ сталъ для него существомъ выс- 
шаго разряда, которое онъ долженъ умилостивлять. Сожалете 
о преждевременной утрате вызываетъ у пего жалобныя воскли- 
цашя: „О-ох, Юмо!.. э-эй, куб&! тбпггб марйшкё кайн&т... (О-охъ, 
Юмо (боже)! Эхъ, жена! къ старымъ черемисамъ ты ушла!...)“ .

Отъ горя пьяный черемисинъ быстро переходить къ безсильной 
злобе и принимается ругать преждевременно оставившую его 
жену или дочь, точь-въ-точь, какъ это делаютъ самоеды на Ял- 
мале. Правда, это бываетъ въ крайней степени опьянешя; но 
мы не одинъ разъ видали, какъ черемисинъ неистово топалъ 
ногами на могиле, ругая самымъ непристойнымъ образомъ веч- 
нымъ сномъ спящаго подъ могильнымъ бугромъ покойника: такъ 
делалъ однажды дряхлый отецъ надъ могилою сына, а въ другой 
разъ—жена надъ могилою мужа.

Упивппйся на могиле черемисинъ ложится въ телегу или сани, 
а мальчуганъ, не оглядываясь назадъ, во всю прыть привозить 
его домой. Ко времени ихъ возвращешя съ кладбища готовится 
баня, въ которую и дуть я гости по желашю, особенно если не 
мылись дома. Первыми отправляются въ баню мужчины. Если 
поминки справляются по мужчине, они зовутъ его съ собой, 
выходя изъ иэбы. То же самое делаютъ женщины, если покой-



нпкъ женскаго пола. Величая покойницу именемъ старшаго 
домохозяина, женщины говорятъ, наприм^ръ:

„Сидыр-аб&ж (акй, йынгкй, шёшке), айдй моч&ш! [Сидорова 
жена (или: сестра, сноха, невестка), пойдемъ въ баню!*].

Но въ бане обыкновенно изображаете покойника простая 
липовая палка, приготовляемая заранее. Я не могъ решительно 
нигде доспроситься, не употреблялась ли раньше у черемисъ кукла 
вместо палки. Самая палка не снабжается никакими нарезками, 
которыя давали би хотя отдаленный намекъ на человеческую 
фигуру. Любопытно только то, что липа, какъ „дерево святое* 
(она пу), посвящаемое добрымъ богамъ, имеете способность про­
гонять все нечистое, особенно шайтана.

Въ бане паряте веникомъ эту липовую палку. Раза два по­
интересовался я взглянуть, какъ паряте черемисы своихъ покой- 
никовъ. Быстро распахнувъ однажды дверь въ баню, я увидалъ, 
какъ самъ хозяинъ, что есть мочи, ударялъ веникомъ по липо­
вой палке, и самъ же визжалъ и кряхтелъ, въ знакъ испыты- 
ваемаго душой покойника удопольств1я. Въ другой разъ, въ день 
помипокъ умершаго домохозяина, я виделъ, какъ вургем чйше 
парилъ не липовую палку, а просто хлесталъ веникомъ по сту­
пеньке ведущей на полокъ лестницы; окружакнще испускали при 
этомъ чисто-скиосме вопли удовольств1я, какъ бы отъ лица 
умершаго, а вургём чйше даже ногами взлягивалъ отъ восторга.

После выхода изъ бани, уже при огне, начинается помино- 
веше. Приходяте еще новые гости съ различной стряпней, осо­
бенно женщины; мужчины же, соблазняясь предстоящей выпив­
кой, припосятъ только свечку или хотя медную монету. Хозя­
инъ дома всехъ радушно принимаете.

При свете лучины начинается приготовлегае угощешя для 
покойниковъ. Ближе къ двери, чаще у северной, чемъ у запад­
ной стены дома, ставится па лавке пустое лукошко или корыто, 
а въ переднемъ углу (на нарахъ) разстилается скатерть, на ко­
торую безъ особенной симметрш разставляются чашки съ бли­
нами, жареными курицами, селянкой, сыромъ и водкой въ бутыл- 
кахъ; сюда же присоединяются хозяйсшя щи или уха въ огром­
ной чашкЬ съ ручкой (алдыр), пиво въ буракахъ съ ильмовой 
обделкой по краю (ленгеж) и хороппй запасъ кумышки и меду. 
Тутъ же кладутся восковыя свечи, но хозяйсшя непременно



отдельно отъ принесенныхъ гостями. Передъ этими яствами и 
ш тями ставится стулъ съ высокой спинкой {п'уксн)> на который 
садится (въ mamdi, какъ и все присутствующее) особый распо­
рядитель, обыкновенно старикъ (все равно, по комъ бы ни спра­
влялись поминки — по мужчине или женщине), носящШ особый 
титулъ—сорта «уэ<?ыше=„раздаватель свечей".

Сложная церемошя поминокъ, сопровождающихся своеобраз­
ными молитвами, которыя далеко не всемъ зауряднынъ череми- 
самъ известны, уже давно вызвала появлете особаго рода спе- 
щалистовъ, занимающихъ место на ряду съ картами (жрецами) и 
мужедами и носящихъ титулъ „раздавателя свечей". Раздава- 
тель свечей обязательно приглашается на праздникъ въ честь 
умершихъ въ техъ случаяхъ, когда лицо, которому покойникъ 
завещалъ изображать себя на поминкахъ, не знаетъ достаточно 
всехъ мелочей этого культа.

Представлявший покойника обыкновенно связанъ былъ съ 
нимъ тесною дружбой или близкимъ родствомъ; изображая лицо 
покойника, онъ одевается въ его обычную одежду и отъ имени 
его говорить нравоучсше покинутой семье. Титулъ этого лица— 
вургем чйыге— у,надеваюпцй одежду". Вургем чйше можетъ быть и 
женщина, если праздникъ совершается въ честь покойницы; по­
койница передъ смертью сама указываетъ на особу, которая 
должна ее представлять. Женщина, однако, не можетъ раздавать 
свечей, и если на мужскихъ поминкахъ возможно соединеше 
въ одномъ лице обязанностей „раздавателя свечей14 и вургем 
чтие, то оно недопустимо на женскихъ. Причина заключается 
въ томъ, что сорта пуэдыше есть спещальный жрецъ для усоп- 
шихъ, какъ бываютъ жрецы у Юмы и прочихъ боговъ; но жрицъ 
черемисская релиия не допускаетъ совсемъ, и въ этомъ, между 
прочимъ, заключается ея коренное различ!е отъ чистаго сибир- 
скаго шаманства.

Въ седьмой день этого вургём чйше можно и не иметь, но 
присутств1е его обязательно въ сороковой день. Если покойникъ, 
умирая скоропостижно, не успелъ ̂  назначить вургём чйше, наслед- 
никъ избираетъ самъ на эту должность особаго любимца покой­
ника или своего ближайшаго друга.

Вставая со своего стула, сорта пуэдыше даетъ понять, что 
пора приступить къ делу. Хозяинъ беретъ со скатерти пукъ



свечей и по штуке подаетъ сортй-пуэдышу, который одну за 
другой ставить ихъ въ рядъ на полене или длинной гнилушке, 
лежащей за столомъ на лавке или на особой полочке, нарочно 
укрепленной для этой цели на стЬнЬ, на высота одного, при­
мерно, аршина отъ кушаньевъ. Три первыя свечи потолще ста­
вятся въ честь владыкъ загробнаго Mipa, которымъ читается 
одна и таже молитва, только съ переменой имени.

„Шям&т-тйрйзы, Шям&т- сйвуш, Тймук-вуйжё! Тэбэ таланэт 
Епсинкй, пайрймом ыштэн, тэбэ сортам дуй... Толз&, кочзй, 
йюз&; кочдэ, йюдэ ид& кай! Тошто йынг ш&мычбм кочк&ш-йю&ш 
эркёш колтыз&! [Господинъ Шяматъ, помощникъ Шямата и ты, 
глава подземнаго Mipa! Вотъ тебе ЕвсЬй (мужъ покойницы 
или глава семейства) праздникъ сделалъ, вотъ свечку даетъ 
(ставитъ)... Приходите, ешьте и пейте! не евши, не пивши не 
уходите... отарыхъ людей есть-пить на волю отпустите!..]л.

Сортд, пуэдыше кланяется по паправленш къ полочке; ему 
вторятъ все присутствующее. При четвертой свечке уже прямо 
называется недавноумерппй: „Епсинкйн-вата! Тэбэ таланэт кугу- 
з&т сортам пу&... Вблгодб кечештё кошт... Пичкёмыш тунят 
волгодб лижё, умб&лнысе рокёт куштылгб л иже! [Евсеева жена! 
Вотъ тебе старикъ (т.-е. мужъ) твой свечку даетъ... При свет- 
ломъ солнце ходи!., темный (подземный) м1ръ твой пусть будетъ 
светелъ, сверху тебя лежащая земля да будетъ легка!..]1*

Само собой разумеется, что обращеше къ покойнику соответ­
ственно изменяется, если умеръ, напримеръ, мужъ, сестра, брать 
(меньшбй или старппй).

При следующихъ свечкахъ поминаются все раньше умерппе 
родственники домохозяина и вновь прюбретенные покойникомъ 
въ загробной жизни друзья-пр1ятели, чего никакъ нельзя пропу­
стить, потому что самъ хозяинъ, приглашая душу покойницы на 
праздникъ въ честь нея, про си ль ее захватить съ собой новыхъ 
пр1ятелей и пр!ятельницъ. Трудно, разумеется, догадаться, кого 
сделала душа въ загробномъ Mipe своимъ искреннимъ другомъ: 
можетъ быть, какого-нибудь безроднаго, всеми забытаго череми­
сина... Въ виду этого, последняя свеча домохозяина предназна­
чается этимъ безродпымъ, забытымъ всеми покойникамъ (векты- 
мо-куктымо въ Царевококшайскомъ, Уржумскомъ и Малмыжскомъ



уЬздахъ, утым — въ Красноуфимскомъ и Бирскомъ уЬздахъ). 
„Вёктьшб-куктымбл&н шужо! (Безроднымъ, забытымъ дошло бы!)а

Когда запасъ хозяйскихъ свечей истощился, сорта пуэдыше 
принимается за принесенныя гостями свечи, ставя ихъ исключи­
тельно недавно умершему покойнику. Все время, пока читаются 
вышеприведенная молитвы, публика вполголоса вторить сор- 
тА-иуэдышу; но когда свечи гостей ставятся одна за другой въ 
честь недавняго покойника, домохозяинъ становится рядомъ со 
чтецомъ я про себя бормочетъ нечто оригинальное: не то закли­
нанье, не то молитву къ покойнику:

„Куб&! тбшто маришке кайн&г!.. Вблгодб кёнеште кошт, илйш 
пблшо; коштмаштб, йюм&штб, кочм&што шялом пу!.. рыбезёт- 
шймычом ончдш пблшо, пашал&н пблшо!.. тушмйл шонэн кбшты- 
шом поктэн кблто!.. волик-ш&мычбм ит шалАлто, канисырышко 
ит мурто, вблик-гаамычлйн ит сусыртб, киндэ-шинч&лом ит чыкё- 
дыл!.. Кубй, волгодо ке'чепггё кошт! [„С таруха!взы ваетъ онъ 
къ жене своей: „къ старымъ черемисамъ ты ушла... При свЪт- 
ломъ солнце ходи /тамъ), жить помогай; во время дороги, въ 
питье, въ еде счастья дай!., детей твоихъ воспятать помоги, 
въ работе пособи!.. Зло думая (со зломъ па уме) ходящаго 
(человека) отгони ( «  прогнавши пусти)!.. Скотину не распугивай, 
въ напасть (бедств1е) не вводи, скотину не увечь, за хлебъ- 
соль не хватайся (не прикасайся!).. Старуха, при светломъ солн­
це ходи!..]*

И черемисинъ несколько разъ униженно кланяется предъ 
доской съ зажженными свечами. Вышеприведенныя фразы ясно 
указываюсь на то, чемъ стало теперь для черемисина некогда 
близкое ему при жизни существо. Онъ уже ставить покойника 
въ разрядъ мелкихъ боговъ, могущихь если не прямо вредить 
ему, то такъ или иначе разстраивать его хозяйство, увечить 
скотъ...

Здесь особенно следуетъ отметить выражеше „за хлебъ-соль 
не хватайся*, потому что прикосновешемъ этимъ они осквер­
няются и делаются негодными -къ употреблсшю: придется или 
сжечь ихъ, или выкинуть.

Мы вид имъ, какъ въ душе черемисина совершается сложный 
психологическШ процессъ: въ уме его любовь къ покойнику и 
страхъ передъ нимъ переплетаются съ заботой о томъ, чтобы



душа умершаго испытывала въ ииомъ шр£ удовольстше (мамырлык), 
при виде св^та зажженной восковой свечи. Смотря по тому, 
какое чувство беретъ перевесъ, соответствующая часть этой 
своеобразной молитвы разрастается, прямо переходя, напримеръ, 
въ похоронный плачь такого содержашя:

„Кубй,! йжно рыбезёт-шймычом ышке ончёт, чиктэт ылё, чылй, 
шуктэт ылё; кбчё вакпгг-валанэт огэш ончйл ылё... Ындэ ко тугё 
шт&? [Старуха! раньше (т.-е. при жизни) за детьми своими ты 
сама смотрела будто, сама одевала будто, во всемъ успевала 
будто; солнце поверхъ постели твоей, пожалуй, не заглядывало 
(не заставало тебя въ постели)... Теперь кто такъ сделаетъ?]“ 

Причиташе это, если къ нему примкнуть все семейные, мо­
жетъ значительно удлинниться, особенно когда выражается непри­
творная скорбь. Плачъ по покойнике въ седьмой и сороковой 
дни обязателенъ для семейныхъ; соседи могутъ, напримеръ, по­
прекнуть вдову, если она не причитаетъ по муже, распевая 
подобный плачъ. Поэтому плачи ведутся (или разыгрываются, 
въ случае недостатка истиннаго чувства) въ. эти дни более или 
менее мастерски. Когда вся семья нараспевъ тянетъ этотъ плачъ, 
онъ походить на заунывную, надрывающую душу песню. Въ знакъ 
горести женщины закрываютъ лицо руками, вытираютъ глаза 
концомъ фартука, но „слёзно* плачутъ редко, больше подъ 
хмелькомъ. Плачъ этотъ, какъ и въ день похоронъ, долженъ обя­
зательно содержать нечто хвалебное для покойника. Вообще же 
относительно плачей нужно заметить, что въ 7-й и 40-й день 
они отличаются глубиною и задушевностью содержашя.

Когда я впервые услыхалъ подобный плачъ, я невольно 
сравнилъ его съ плачемъ цыганъ-язычниковъ надъ могилой 
молодой девушки, которую они схоронили на городскомъ выгоне 
(1861 г.). Расположившись кружкомъ около могилы, подле ко­
торой разложенъ былъ большой костеръ, цыгане оплакивали 
преждевременно погибшую девушку. Какая-то старая цыганка 
голосила, то поднимая руки къ небу, то ударяя себя въ грудь, 
а ей съ рыдашями хоромъ вторили остальные. На насъ, ребя- 
тишекъ, это причиташе произвело потрясающее действ!е: мы 
плакали навзрыдъ. Что-же оказалось потомъ, когда все усе­
лись за трапезу, принялись за водку и песни? Оказалось, что 
весь этотъ плачъ былъ попросту отлично разыгранъ, потому



что умершая белокурая красавица только недавно пристала къ цы- 
ганамъ и совс^мъ не имела въ таборе родственниковъ...

По окончанш плача, сорта пуэдышё приступаете къ угоще- 
н т  душъ усопшихъ, невидимо присутствующихъ, по вЪрованш 
черемисъ, въ избе. '

Отломивъ по кусочку отъ каждаго твердаго кушанья, онъ 
кладете ихъ въ порожнее лукошко; сюда же отливается, или, 
вернее—плещется по ложке щей или ухи, льется съ помощью 
небольшой чашки пиво, а изъ маленькаго стаканчика—водка, 
при чемъ сорта-пуэдышё говорите:

„Епсинк&н в&т&! тоштб маришкё кайн&т... Ындэ шймыт 
пайрамет&т шун: тэбэ пурам&т, аракам&т йю!.. Киндэт-шин- 
чалэт ток лижё! Шужэн, кылмэн ит кай! [Евсеева жена! къ 
старымъ черемисамъ ушла ты... Теперь седьмой (день) праздника 
твоего наступилъ: пей же ты вотъ это пиво, эту водку!.. Хле­
ба и соли да будете тебе вдоволь! Голодная, холодная не 
уходи!]"

Сорта пуэдыше при этомъ поочередно показываете на пред- 
лагаемыя кушанья. Приглашаются къ еде все души, а тркже 
и безродныя—вёктымо-куктымо или утым. Затбмъ все при­
сутствующее обоего пола въ свою очередь приглашаютъ покой- 
никовъ насладиться трапезой.

Только после угощешя душъ усопшихъ черемисы сами при­
нимаются за еду и питье, совершенно забывая теперь о покой- 
никахъ. Трапеза эта тянется довольно долго и совсемъ не 
имеете грустнаго характера, благодаря большому количеству 
кумышки и водки. Наполняющая избу души покойниковъ, по 
веровашю черемисъ, въ это время наслаждаются предложенны­
ми имъ въ лукошке или корытЬ яствами и ш тям и, вдыхая въ 
себя аромате ш т й  и поглощая питательное начало блиновъ, 
сыра, яичницы и т. д., вообще довольствуясь весьма малымъ, 
сравнительно съ живыми.

По окончаши ужина, обязательно приглашаемый музыкантъ- 
пузырщикъ (шубырзе) настраиваете свою волынку (шубыр) и 
начинаете извлекать изъ нея визгливо-протяжные, жалобные 
звуки. Подъ звуки этой похоронной музыки вургём чйше, изо- 
бражаюшдй особу покойника выступаете въ костюме недавно- 
умершаго на средину избы и начинаете петь заунывнымъ по-
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койницкимъ напевомъ (кблышо сем) самую любимую песню по- 
койиаго. Зд^сь разыгрывается нечто театральное: вургём чйше 
быстро переходить отъ песни къ импровизацш и отъ имени умер- 
шаго какъ бы жалуется на разлуку съ родными, на то, что его 
забываютъ. Но вотъ пузырщикъ ускорилъ темпъ, и полилась 
веселая песня, рисующая довольство души покойника предложен- 
нымъ угощешемъ. Все ускоряя темпъ, но постоянно держась вы- 
сокихъ нотъ, пузырщикъ начинаешь играть плясовую, подъ кото­
рую и выплясываешь вургём чйше, кружась по солнцу, сначала 
медленно, какъ-бы разминая онемевппе отъ лежашя въ могиле 
члены, а потомъ, по мере ускорешя темпа, все бойчее и бойчее, 
пока не дойдешь до присядки (если только умеешь плясать 
вприсядку); такъ пляшешь онъ съ остановками до полнаго изне- 
можетя, обязательно осеняя себя при всякой остановке крест- 
нымъ зпамешемъ. Подобная пляска совершается въ три npieaa, 
съ двумя паузами.

Конечно, все это до крайности забавно, но, действуя та- 
кимъ образомъ, черемисы, видимо, хотяшь нагляднее предста­
вить то удовольств!е, какое душа испытываешь, вкусивши отъ 
предложенная ей родичами угощешя, большую часть котораго 
хотя они и уничтожаютъ сами, но въ честь покойника, а это, 
съ точки зр е т я  черемисъ, много значить. Приведу, кстати, об- 
разчикъ веселой песни:

Лбпын-д&иын койлдалаш— Низкимъ-ннзко долина видиа—
Завод шнидйга кельшалэш; Нужно бы тамъ заводъ поставить;
Бюгшнн-кюгшни койлдалэ'ш— Высокпмъ-высако гора виднеется —
Эх, полат шиндйш кельшалэш! Эх, палаты (каменный) следовало бы

построить!..

Сур&н тура,и портышбжым Обшитый (по краямъ) кожей войлокъ
Тбрэш шар&ш кельшалэш, Впереди (иалатъ) постлать следова­

ло бы,
Изяй-дэнэ йенгйжбм Старшего брата со снохой
Эх, торэш шиндаш кельшалэш! Эх, впереди посадить нужно бы!..

Утомлепный петемъ и пляской, вургём чйше останавливается 
среди комнаты и, обращаясь къ детямъ покойнаго, произносить



яравоучеше, въ жоторое обязательно вставляешь хотя часть 
лредсдгертнаго словеснаго завещанья недавноумершаго.

„Ожнб чылй, шкё шуктэм ыли: чиктен&т, пукшенйт... Ындэ 
ачада весь вйтам налбшкын, шкеабад&м огыдй му дыр... С&йн 
илызА: кугур.актэчён, кугураклйн пыштэн, вожылза; изирактэчён, 
изираклан пыштэн, лудса. Укэ-манын, йь!нщн пбгыжбм ид& 
логйл... йынгын мбжб укэ?.. Абад&м идй, мбндб, с&йн илызй: 
киндэшда перькб лйже, суртда поян лижё, вдликда гаукб лижё... 
Чебэр кодса! [Прежде я все усвгЬвала будто (сделать): чтобы одЬть, 
чтобы накормить.,. Теперь, когда отецъ-то вашъ другую жену возь­
мешь, родную мать (въ ней) но найдете... Какъ следуешь жи­
вите: предъ старшимъ, почитая его за старшаго,—будьте по­
чтительны; младшаго, почитая его за младшаго,—бойтесь!.. 
Нйтъ, говоря, (чужого) челов'Ьческаго имЗшья не трогайте... 
человеческое мало-ли что есть?.. Матери вашей не забывайте, 
добрымъ порядкомъ живите... Въ хл'Ьб’Ь у васъ да будешь изо- 
■билге, домъ вашъ да будешь богатъ, скота пусть будешь у васъ 
много... Счастливо оставайтесь (прощайте)!]а *).

Изъ этого наставлешя легко заключить, что черемисы впол- 
1гЬ в^рять въ родственное участсе отшедшихъ въ иной юръ 
душъ къ остающимся въ живыхъ. Связь эта поддерживается 
перюдичеоки повторяющимися поминками, в^рстЬе угощетями, 
ради которыхъ черемисы просятъ владыку загробнаго Mipa „от­
пустить на волю души старыхъ черемисъа . Духъ покойника при- 
Ч5утствуетъ на этомъ угощенш и устами вургём чйше выражаешь 
«вое довольство. О своей загробной жизни духъ не сообщаешь 
ни слова; при всеобщемъ ^Ьрованш черемисъ въ загробную 
жизнь, какъ кошю земной жизни, изображающему покойника 
лицу нЬтъ надобности распространяться на эту тему.

Прямо довольства своего духъ почившаго не выражаешь: 
если угощете, предложенное ему, недостаточно, онъ самъ явит­
ся въ сновидЗшш, будешь мучить скотину и т. д. Самое боль­
шее, на чтд решится указать вургём чйше, это то, что покой­
ника родные забываютъ, что ему скучно въ загробномъ Mipii. 
Вообще же въ день поминокъ всегда есть основате предста-

Этотъ текстъ отчасти приведенъ въ первой глав^; теперь я намеренно 
даю дословный переводъ текста, чтобы познакомить со строемъ черемисской 
4>Фчв.



въ лице вурхёмчйше покойника вполне удовлетворенным!), стало 
быть—веселымъ. Ближайшее будущее оправдаетъ или опровергнете 
такую догадку, а пока, въ самый моментъ угощешя духа, черемисы 
не сомневаются въ этомъ.

Пляска покойника обыкновенно бываетъ уже около полуночи. 
После нея соседи расходятся по домамъ, а пр!езж1е родствен­
ники остаются и бодрствуютъ, по возможности—всю ночь, вме­
сте съ хозяевами. Для всехъ другихъ дремота или кратковре­
менный сонъ еще такъ или иначе простителенъ, но отъ вургем 
чйше неуклонно требуется полное воздержате отъ сна до сол- 
нечнаго восхода. Требование это строго соблюдается потому, 
что приглашенныя на угощеше души покойниковъ остаются въ 
избе во всю ночь, до утренней зари, и могутъ покарать за не­
почтительное отнопгеше къ себе.

Оставаться безъ сна въ избе всю ночь невыносимо трудно» 
особенно зимой, когда воздухъ наполненъ чадомъ горящихъ во- 
сковыхъ свечей и тяжелыми испарешями отъ многочисленной 
публики. После посещешя поминокъ я бывалъ обыкновенно бо- 
ленъ дня по три, чувствуя совершенную разбитость.

Лишь только востокъ окрасится въ пурпурный цвета, пред­
вещая близюй восходъ солнца, запрягаюгь несколько лошадей, 
чтобы проводить покойника на кладбище. Это называется колы- 
гиом ужалташ — г умершаго провожать*4. Верхомъ, въ таранта- 
сахъ и телегахъ (или въ саняхъ и кошевкахъ, если дело зимой) 
выеэжаютъ со двора все взрослые члены семейства, ближайппе 
родственники, сорта, пуэдышё, вургем чйше и пузырщикъ. Осо­
бенно торжественно (съ колокольцами, на паре или на тройкег 
въ наборной сбруе) провожаютъ душу жениха или невесты.

Полка или полено съ огарками свечей, лукошко съ части­
цами всякихъ кушашй и буракъ съ пивомъ выносятся на дворъ; 
при этомъ, чтобы выманить душъ изъ избы, все время понемногу 
плещутъ пиво и кидаютъ кусочки блиновъ. Лукошко бросаютъ 
на дворе, вываливъ содержимое собаке, которая непременно 
есть въ каждомъ доме; пиво старательно выпиваютъ, оставляя 
самую малость (потому что черемисы верятъ, будто поминальное 
пиво исцеляетъ зубную болезнь), а полку съ огарками увозятъ 
съ собой. Здесь мы наталкиваемся на вопшщее противореч1е; съ 
одной стороны—черемисы верятъ, что оскверняется решительно



все, въ чему ни прикоснется духъ умершаго; съ другой—часть 
предложеннаго душамъ угощешя илЬетъ чудодейственное свой­
ство. Очевидно, д$довсюе обычаи падаю тъ, и старыя в£ровашя 
исподоволь рушатся; нарушаетъ эти в£ровашя всего чаще мо­
лодежь (какъ ниже увидимъ), охотно подмечающая заб&вныя сто­
роны обрядовъ своихъ соддеменниковъ.

Все путешественники и этнографы, пишупое о черемисахъ, 
единогласно утверждаютъ, что если собаки, угощаясь остатками 
трапезы, раздерутся, то это хоротшй знакъ; если же едятъ мирно, 
значить дело плохо. Первый упомянулъ объ участш собакъ въ 
цоминкахъ Рычковъ въ своемъ „Журнале* (Спб. 1770. Часть 
I, стр. 92), а последующе авторы просто списывали у него, такъ 
какъ увидать черемиссшя поминки хотя и крайне нетрудно, но 
не у всякаго хватить терпенья просидеть целую ночь въ роли 
наблюдателя. Во всей литературе о черемисЬхъ можно указать 
только двухъ авторовъ—природныхъ черемисъ: Молярова и Яко­
влева да еще бывшаго директора народн. учил, въ Казанской губ. 
И. А . Износкова, которые сами видали поминки у черемисъ. Все 
осгалыше писали по слухамъ или со словь Рычкова.

Дело въ томъ, что все, къ чему духъ покойника прикоснется, 
безусловно оскверняется; стало быть, кидать собакаиъ содержи­
мое лукошка являлось необходимостью. Но такъ какъ не въ ка- 
ждомъ дворе найдется больше одной собаки, то ей, казалось бы, 
не съ кемъ ссориться; въ дни общихъ поминокъ, когда собакъ 
угощають еще усерднее, дракъ между ними должно бы быть еще 
меньше. На эти два соображения обыкновенно указываютъ более 
интеллигентные черемисы, попавппе въ учителя, священники и 
т. д. Имъ стыдно сознаться, что у единоплеменниковъ ихъ со­
бака играетъ столь же важную роль въ поминкахъ, какую, напр., у 
русскихъ раздача милостыни нищимъ на поминъ души покойника. 
Темь не менее, во многихъ черемисскихъ местностяхъ эта соба­
чья драка имеетъ значеше какого-то гаданья относительно того, 
довольны ли покойники угощешемъ.

Первоначально я самъ былъ противнаго мкйшя, считая уча- 
crie собакъ на поминкахъ чисто случайнымъ, но въ 188 3 -8 4  го- 
дахъ имелъ возможность лично убедиться, чт.о такое поверье су­
ществ у етъ у луговыхъ черемисъ повсеместно.

Вопросъ объ участш собакъ въ поминкахъ всегда крайне не-



пр1ятенъ черемисамъ, потому что имъ приходится очень много 
выслушивать по этому поводу насм&шекъ отъ русскихъ. Чере­
мисы даютъ всегда въ этомъ случай уклончивый ответь, и этно­
графу необходимо подсмотреть самому эту любопытную деталь. 
Обыкновенно черемиссгае дворы огорожены не заборомъ, а пряс­
лами; сосЬдсгая собаки, почуявъ угощенье въ очередномъ дом& 
въ день общихъ поминокъ, безпрепятственно пролезаютъ во дворъ 
и заводятъ свалку съ хозяйскими псами. Глядя на эту собачью 
баталпо, черемисы покрякиваютъ отъ удовольств1я и приговари- 
ваютъ: „ой, йораа1 (ой, славно!) или „пеш сай“! (очень хорошо!). 
Такимъ образомъ, важная роль собакъ въ культе умершихъ не 
подлежишь сомнетю, и сущность ея нетрудно себе выяснить. 
Роль эта становится понятна, если мы припомнимъ, что при всту- 
нленш въ вагробный шръ черемисинъ долженъ встретить остро- 
зубыхъ адскихъ собакъ, отъ которыхъ ему придется обороняться 
липовой палкой или прутьями рябины. Чемъ сильнее, стало быть, 
раздерутся собаки, набросившись на остатки поминальной тра­
пезы, темъ выгоднее для покойника: земныя собаки, въ предста- 
влеши черемиеина, очевидно тесно связаны съ собаками загроб- 
наго Mipa, и чемъ больше будутъ довольны угощешемъ, ч4мъ 
сильнее передерутся земныя собаки, шЬмъ легче будешь покой­
нику проскользнуть мимо собакъ загробнаго шра.

Отъехавъ съ лолверсты отъ деревни за околицу, всегда на 
западъ, провожающее покойника останавливаются, кидаютъ на­
лево отъ дороги полку или полено съ огарками свечъ и распи- 
ваютъ штофъ водки, а то и больше, по нескольку капель отли­
вая на землю въ честь недавноумершаго. Если кладбище близко, 
эта церемошя совершается на могпле. Первый берется за ста- 
канъ водки вургем чйше, делаешь возл!яше и, прежде чемъ вы­
пить, говоришь:

„Чебэр ка’йы, Епсинкан вата, бурсэн ит кайы!.. Алакиндэ — 
шинчал шыш шу, ала мбло иктаж мо куму лет се'мын шыш лигы* 
нат, бурсэн ит каиы!. Сай ко'чкын-йюн, мурэн, йыбыртэн кайы!.. 
[Смирно уходи, Евсеева жена, бранясь (съ бранью) не уходи!., 
можетъ быть хлеба-соли не достало, можешь другого чего по 
желашю твоему не было... въ сердцахъне уходи! Хорошо поевъ 
да попивъ, съ песнями и весельемъ уходи!]а .

И все производятъ возл]'яше съ этими словами, опоражнивая



зашЬмъ стаканы. Вургём чйше быстро снимаетъ платье покой­
ника, всЬ проворно усаживаются и, торопливо крикнувъ: „бур­
сэн ит кайы, Епсинкан вата, йыбыртэн кайыа, что есть духу, 
безъ оглядки, гонять домой... Бегство это теперь требуется 
только обычаемъ, но прежде, безъ сомнЬтя, служило выраже- 
шемъ силГьнаго, неподд^льнаго страха предъ покойник омъ.

По возвращенш участниковъ поминокъ домой, ничего особен- 
наго уже не совершается. Шьгмыт этимъ и оканчивается.

За праздникомъ седьмого дня следуешь нйллы  (въ Царевокок- 
шайскомъ уезде ныллу)—праздникъ сорокового дня, столь же 
обязательный, какъ и первый, но более торжественный. Сосе­
дей и родни на этотъ послЪдтй праздникъ набирается еще больше» 
потому что ныллы является у большинства черемисъ по еле д- 
нимъ праздникомъ, устраиваемымъ специально въ честь недавно 
умершаго. Если почему-либо, особенно въ горячую рабочую нору, 
въ седьмой день не было вургём чйше, то въ сороковой день 
онъ долженъ быть непременно, чтобы завещ ай е покойника испол­
нилось въ точности.

Обрядъ угощешя покойника въ сороковой день мало ч£мъ 
отличается отъ угощ етя въ седьмой день; но приготовлешя къ 
этому дню бол^е обширны, а у черемисъ богатыхъ—прямо гран­
диозны, въ виду предстоящаго большого наплыва гостей. Въ мо- 
литвахъ, кроме замены слова шымыт словомъ ныллёт („твой 
сороковой день*), существенной разницы нетъ. Приглашеше 
родныхъ и самаго покойника на поминки совершается по тому 
же способу, что и въ седьмой день. Только въ Красноуфимскомъ 
уезде (по несовсемъ вероятному сообщешю Городскаго и съ 
его словъ—Мозеля) покойника приглашаешь не одинъ д о м о х о з я и н а ,  

а толпа гостей, которая трижды обходишь съ приплясывашемъ 
вокругъ могилы и говорить: ъПыллет шун: кинял\ (Твой соро­
ковой день пришелъ: вставай! “). Сообщеше это уже потому ка­
жется неправдоподобнымъ, что, пока покойникъ не получнлъ 
угощешя, нетъ ни малейшаго повода для пляски. Богатые красно- 
уфимсще (а встарину делали такъ и малмыжше) черемисы 
для приглашешя отправляютъ одного изъ ближайшихъ родствен- 
никовъ умершаго, верхомъ на лошади; произнеся формулу при- 
глашешя, онъ обскакиваешь трижды могилу и во весь духъ воз­
вращается домой. Появляясь во дворе, всадникъ кричишь, что



покойникъ идетъ; кто-нибудь изъ толпы подбегаете въ это время 
къ взмыленной лошади и закалываетъ ее, при помощи присутствую- 
щихъ. Мясо этой лошади, сваренное на дворе въ котлахъ, слу­
жить потомъ для поминовешя покойника и угощешя многочис- 
ленныхъ гостей. У остальныхъ черемисъ рЪжутъ для этой цели, 
смотря по средствамъ, теленка, барана или овцу и непременно 
курицу. Точно также заготовляется запасъ водки, кумышки и 
пива, пуки восковыхъ свечей. Въ сороковой день соблюдается 
вообще большая торжественность въ поминальномъ обряде.

Ко времени прибьтя съ кладбища лица, приглашавшаго по­
койника, вургем чйше потихоньку переодевается въ платье не- 
давноумершаго и появляется въ сЗшяхъ. СтаршШ домохозяинъ 
приветливо, съ поклонами встречаете его:

„Ныллы пайраметл&н тол, пёртышкб пурб! (Иди-ка на твой 
праздникъ сорокового дня,ступай въ избу!)а.

Вдова радостно бросается къ появившемуся съ того света 
мужу и говорить ему задушевно, н£жнымъ голосомъ, величая 
его почетнымъ именемъ дедушки (куача):

„Ой, Пипйн куач&! пайрамышкет толнйтулат... Тол, пожалста 
тол, пёртышкб пурб мемнан-дэнепырляйюйш!.. Сай кдчкын—йюн, 
умалэнда эр-дэны кай! [Ой, дедушка Ёппфанъ! Ты ужъ пришелъ 
на праздникъ-то твой... Иди, пожалуйста иди, ступай въ избу 
съ нами’вместе пировать... Хорошо поевъ—попивъ да выспав­
шись, на заре (утромъ) уходи!]“.

Если вургем чйше человекъ опытный, онъ старается разыграть 
целую комедш: все упрашиваюсь его, а онъ ломается, не вхо­
дить. Тогда выносятъ пива и вина и усердно его угощаютъ. На­
конецъ вургем чйше сдается; тотчасъ вносится въ избу подушка 
и кладется близъ двери, за столомъ, на которомъ разставлены по- 
минальныя яства; гостя берутъ подъ руки и усаживаюсь, а 
сорта пуэдыше, быстро зажигая четыре свечи (три въ честь 
владыкъзагробнаго aiipa, одну въ честь гостя), говорите при этомъ: 

„Нипан кугуза! Тэбэ ындн ныллы пайраметом ыштэна: тол ындэ 
тйшкб, тыдб купчык умбалан шыч, уна ли; тыдб пайрам таланэт 
шужб! (Дядюшка Епифанъ! Вотъ мы устраиваемъ для тебя празд- 
никъ сорокового дня: поди же вотъ сюда, садись на эту по­
душку, гостемъ будь; праздникъ этотъ пусть дойдеть до тсбя!)а 

Во всехъ молитвахъ, обращенныхъ теперь къ покойнику,



слышится тоже самое содержате, что и въ читаемыхъ въ седь­
мой день. Бол1>е толковые изъ среды родныхъ и знакомыхъ по 
собственному усердш дЪлаютъ молитвенныя обращешя къ покой­
нику, совершая, подобно сорта пувдышу, возл1яше и отламы­
вая кусочки разныхъ яствъ. Вотъ изъ толпы выходить дряхлый— 
предряхлый старикъ, сосЬдъ и закадычный другъ юности по- 
койнаго: онъ принесъ для него вареную курицу и бутылку вод­
ки. Дрожащими руками ставить онъ св-Ьчку, дЬлаетъ покойнику 
возл1яше, кладетъ кусокъ курятины и говорить съ чувствомъ: 
„Пип&н кукуза! Тэбэ поппсудэт, тангёт Ондрёй, тыйм жаплэн, 
тыйм йоратэн, си-кбчкышбм кондэн... Тыдб си-кдчкыш таланэт 
шужб!.. Суаплык лйжё таланэт, м&мырлыкыштб ылё!.. (Дядюшка 
Епифанъ! Вотъ сосЬдъ' твой, щпятель твой Андрей, горюя по 
теб4 и любя тебя, угощенье — кушанье принесъ... Это угощенье— 
кушанье пусть дойдетъ до тебя! Блаженство да будетъ теб^, въ 
полномъ удовольствш живи!..)"

Во время угощешя покойника играетъ музыка (пувырь, гар- 
мошя, балалайка или гусли; послЪдшя лишь въ Уржумскомъ и 
Царевококшайскомъ уйздахъ).

Изъ неоднократныхъ наблюдений ныллы въ разныхъ уЬздахъ 
Вятской, Казанской, Пермской и отчасти Уфимской губерши я 
вынесъ то заключете, что обращете съ представителемъ покой­
ника (вургем чйше) отличается въ сороковой день большимъ 
вниматемъ и предупредительностью: его сажаютъ на* первое 
мЪсто, зовутъ именемъ покойника; вдова величаетъ покойника 
почетнымъ именемъ дедушки (куача), вдовецъ—свою покойную 
жену— куба (бабушка), а осиротЬвпия д^ти—отцомъ или матерью. 
Такое отношеше къ лицу покойника вполнЬ понятно, если вургем 
4uuie фигурируете только въ сороковой день; но д^ло обыкно­
венно нисколько упрощается, если въ седьмой день лицо по­
койника уже представлялось. Какъ особенность, свойственную 
лишь п’Ькоторымъ м^стностямъ Уржумскаго и Царевококшайскаго 
уЬздовъ, можно отметить обращаемое къ представителю покой­
ника приглашеше пЪть и плясать.

„Пипан кугуза! Ындэ ныллы пайрамэт шун: ныллы пайрамы- 
штэт первой шке муром мура, шке куштб! (Дядюшка Епифанъ! 
Теперь наступилъ сороковой день твоего праздника; на твоемъ 
праздник^ сорокового дня самъ пЬсню спой, самъ попляши!)а



За пляской вургем щ'ше пускаются въ плясъ и все остальные, 
подъ нестройные звуки черемисской музыки. Вперемежку съ 
едой и пцтьемъ, пляска тянется до утренняго разсв^та. Вургем 
чйше и теперь, какъ и въ седьмой день, даетъ наставлеше оси­
ротевшей семье. Съ песнями и музыкой домохозяинъ и ближай­
шее родственники выносятъ на разсвете поминальную чашку или 
лукошко, буракъ съ пивомъ и бутылку кумышки на дворъ, изо­
бражая целую процессш; музыканты шествують позади, а вургем 
чихш по средине.

Въ западной части двора, у забора или у стены надворной 
постройки, вываливаютъ содержимое чашки, плещутъ несколько 
разъ пива и водки туда же, и допиваютъ сами остатки. Буракъ 
и чашка, равно и лукошко, если они старые, съ какими-нибудь 
изъянами, теперь ломаются на куски, поступая такимъ образомъ 
въ полное распоряжеше покойника, а хорошая поминальная 
посуда обыкновенно оставляется на три дня на дворе, чтобы 
она могла очиститься проветриватемъ.

Проводы покойника совершаются и теперь въ обычномъ по­
рядке, съ тою лишь разницею, что, если кладбище близко, ста­
раются раздеть вургем чище на самой могиле, на которую его 
для этой цели-и усаживаютъ.

Оскверненные прикосповеюемъ покойника предметы (платье, 
экипажъ) оставляются на три дня на открытомъ воздухе, а сами 
участники моются въ бане и меняюсь белье. Осколки разбитой 
поминальной посуды валяются некоторое время на дворе, а по- 
томъ выбрасываются въ оврагь.

Два больппе праздника въ честь покойниковъ всюду обяза­
тельны. Кроме нихъ бываютъ еще поминки, вернее —праздники 
въ честь всехъ умершихъ черемисъ, о которыхъ мы будемъ го­
ворить въ следующихъ главахъ.

Если покойникъ во сне требуетъ новаго угощешя, требова- 
ше это исполняется нсмедлеппо. Собственное усердхе живыхъ 
родственниковъ допускаетъ поминки въ честь усопшаго не только 
по истечеши года, но и спорадически, чрезъ разные промежутки, 
если покойникъ былъ особенно симпатичный человекъ. Въ этихъ 
видахъ платье его сохраняется для поминокъ очень долгое время.

Крепко придерживающееся старой в!>ры черемисы (а ихъ 
большипство), особенно же язычники, не упускаюсь случая уде­



лить душамъ покойниковъ кусокъ всякаго кушанья, бросая его 
во время об^да подъ столъ и отливая несколько капель того 
или другого напитка каждый день, чтобы проголодавппяся души 
могли въ любое время насытиться. Для этой цели въ избе около 
печи постоянно подвешивается или ставится бурачекъ, а то 
просто берестяный коробокъ, куда и кладется угощеше для го- 
лодныхъ душъ, напр, каша, яичница. Мухи и тараканы посте­
пенно уничтожаютъ этотъ запасъ, а кошки часто съедаютъ сразу 
и темъ поддерживаютъ въ черемисахъ веру въ посещеше покой­
никами этого бурачка.

Глава IV.

О б ui,i я родовыя поминки: а) сорта чуктыш и в) сёмык.

Праздники въ честь всЪхъ родовыхъ покойниковъ—кблышб пайрам. А) Сорта 
чуктыш9 или просто сорта кёч1. Совпадете поминокъ съ праздникомъ весен- 
вяго полнолутя. Кугёч* не есть Пасха. Огранизащя помипальныхъ праздни- 
ковъ: пирожныя. артели. Остатки родового быта у черемисъ. Въ чемъ сказы­
вается родовой быть? Кровное (агнатическое) родство: 1) тукум, 2) шбчшо, 
3) насыл и рбдЬу 4) мундур родол 5) йбмшо радо. Когнатическое родство (по 
матери): а) лишил родо, Ь) туп рддо и с) шумбёл рбдо. Предки, стояпце за 
пределами родствепныхъ связей: 1) вёктымо-куктымо и 2) утйм. Общ)й родона- 
чальвикъ—вуп шдчтИ. Точное определео1е этихъ терминовъ. Связь родового 
быта съ разселешемъ черемисъ: почипокъ (сола)у улица (урем) и переулокъ (урвм 
пусак), конецъ (мучаш) и деревня (ял). Урмат—родовой союзъ. Поместное вла- 
д£ше у черемисъ въ татарскую эпоху. День щелока {кон кёчс). Приготовлев1я 
къ поминкамъ. Cyeeepifl страстной недели; ничегонед*Ьлав1е и поголовный постъ 
для людей и скота. Среда—„день крови®. Предатя относительно этого дня у 
вотяковъ. Память о кровопролитной битве между черемисьми и вотяками. Пор 
кулЬп уй—день смерти черемисъ. Какъ вотяки обороняются отъ мстительныхъ 
черемисскихъ душъ? Чудодейственный напитокъ вотяковъ. Поминальный столъ; 
лопата со снегомъ или дервомъ и чаша. Сорта пуэдыше—старый знакомый. 
Ритуалъ поминокъ. Поминовеп1е кровныхъ родныхъ отдельно отъ родствевни* 
ковъ жены. Проводы покойника. Угощеше собакъ. Заключительная молитва. 
Настав л еш я и благо по же л ашя отъ вмени покойниковъ. Обычная при втомъ вы­
ходка молодежи. Появлеше вапоздалыхъ гостей. Заупокойный пиръ и пляска. 
В) Сёмык. Половая распущенность въ это время. Чемъ объясняется половая 
свобода у черемисъ? Это—не развратъ съ обычной точки зрешя, а пережи- 
токъ глубокой старины. Согласно кодексу черемисской морали, половое воздер- 
жаше—не добродетель, половая распущевность -  не трехъ. Какъ считаются 
черемисы съ последств1ями половой свободы? Способы сбдижев1я молодежи:



вечерники, оосидФлки, прогуджи, игры. Кагь вляетъ на подростяовъ поведеые 
старшихъ? Ухажпваше парней ва девушками. Плачевпые результаты половыхъ 
&доупотребjeeifl: бол’Ьввв и вырождеше. Половая свобода череиисъ—еовеФмъ 
не кохмуцальный и не групповой браяъ, а грубая распущевность. Поведете 
вдовъ и солдатогь. Сожительство *ужа съсестрами гены. Снохачество. Рус* 
csie парни на чережасскихъ гулянкахъ. Ч'ёмъ бы можно исаравить темныя 

стороны черемиссхихъ нравовъ?

До сихъ поръ говорили мы о культ^ умершаго въ отдельной 
семье, понесшей утрату въ лице одного изъ своихъ членовъ. 
Перейдемъ теперь къ общимъ поминкамъ— колышо пайрам, т.-е. 
такимъ „праздникамъ въ честь умершихъ и, которые целымъ че- 
ремисскимъ родомъ совершаются въ честь всехъ вообще род 
ныхъ по крови покойниковъ.

Изъ всего^того, что мы говорили выше по поводу культа 
мертвыхъ у черемисъ, вытекаетъ тотъ прямой выводъ, что почи- 
таше душъ усопшихъ если и не составляетъ основы религш 
черемисъ, то въ значительной мере упрощаетъ понимате свое­
образной морали черемисъ, объясняете ея происхождеше. Почи- 
т а т е  душъ умершихъ черемисы ставяте на первомъ плане въ 
ряду другихъ своихъ релипозныхъ обязанностей. УмершШ, по 
ихъ веровашямъ, долгое время не прерываете связи съ живыми, 
по крайней мере до техъ поръ, пока его имя пе забудется со­
вершенно на земле. Все это время покойникъ постоянно вспо­
минается родными, духъ покойяаго при всякомъ удобномъ слу­
чае получаете приношешя, выражая за это свое благоволете 
пр1умножетемъ благосостоятя остающейся на земле семьи. 
Издревле заведеннымъ порядкомъ всемъ вообще усошпимъ два­
жды въ годъ предлагается общее утощеше: а) къ среду на страст­
ной педеле и Ь) въ семикъ. Первый праздникъ въ честь усоп­
шихъ называется сорта чуктыш — „зажигаше (восковой) свечи", 
или просто сорта кёче =  „день свечи“; второй—сёмык („семикъа , 
т.-е. день св. Троицы).

Конецъ нсрваго праздника почти совпадаете съ христианскою 
Пасхой, почему мноие (особенно духовенство) принимаюта весен- 
Hiii праздникъ въ честь усопшихъ за черемисскую Пасху, соблаз­
няясь темъ разгуломъ, который позволяете себе въ это время 
молодежь. Но это—ошибка. Дело въ томъ, что съ праздникомъ 
въ честь усопшихъ у черемисъ совпадаете астрономически! празд­
никъ весспняго полнолушя. Этотъ знаменательный для всей



природы день черемисы н азы в ать  кугёчё (т.-е. кугу кёче — 
„великШ день“). Съ этого дня, по в£ровашямъ черемисъ, души 
усопшихъ получаютъ наиббльшую охоту учащать свои посЬщешя 
къ живымъ, такъ какъ имеютъ больше возможности выбраться 
изъ могилы, благодаря тому, что земля оттаиваетъ; сами вла­
дыки загробпаго Mipa охотнее даютъ теперь душамъ отпускъ 
для побывки на земле. Съ этого времени и вплоть до самаго 
семика особенною страстью къ разгуливант по земле отличаются 
души техъ, кто при жизни больше другихъ вредилъ людямъ, 
именно колдуны (локтызе), зловредные люди (тушман) и Mipo- 
еды (коштан) .

Сёмык, второй праздникъ въ честь усопшихъ, начинается со 
среды предъ нашей Троицей и тянется до субботы, часто захва­
тывая и русскую Троицу.

Въ силу чисто экономнческихъ соображешй, обшде праздники 
въ честь умершихъ черемисы совершаюсь въ складчину. Каждая 
деревня для этой целя делится на участки, носяпце название 
кбголй буртак, т.-е. „пирожная артель*, иначе урмст, т.-е. сово­
купность известнаго числа семействъ (иеш), связанныхъ кровнымъ 
родствомъ, участвующихъ за однимъ поминальнымъ столомъ, и 
вкушающихъ отъ одного общаго поминальнаго пирога. Делеше на 
тагае участки создалось не случайно, а вследств!е того, что пер­
воначально каждый родъ (насыл), т.-е совокупность семей, свя- 
занныхъ узами кровнаго родства по отцу, поминалъ своихъ покой- 
никовъ отдельно отъ другого рода.

Единственный представитель какого-нибудь вымершаго рода, 
чувствуя приближете смерти, завещаетъ все имущество свое 
тому, кто былъ съ нимъ въ лучшихъ отношешяхъ, прося не ли­
шать его душу поминовешя, т.-е. въ известные сроки предла­
гать душе его угощеше. Такъ делаютъ безродные изъ некре- 
щеныхъ черемисъ, разумеется—изъ боязни перейти по смерти въ 
разрядъ вёктымо-куктымо или утым.

Теперь родовой строй у черемисъ почти везде, за исключе- 
шемъ самыхъ глухихъ местностей, распадается, но по традищи 
играетъ еще роль какъ въ этомъ случае, такъ въ организащи 
большихъ молешй въ честь добрыхъ боговъ и особенно въ об- 
щинныхъ порядкахъ, хотя молодое поколеше довольно уже плохо 
разбирается въ родстве по отцу и матери.



Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы дать поняие о черемис- 
скомъ родЬ. Если вы пожелаете узнать отъ черемисина длинный 
рядъ его предковъ по восходящей лиши до самаго отдаленнаго, 
который только сохранился въ его памяти, то онъ часто можетъ 
перечислить по именамъ своихъ предковъ до прадеда, даже иногда 
до прапрадеда; онъ часто знаетъ имя своего родоначальника 
(iвуй шбчшо), жившаго три-четыре века назадъ, но онъ не въ 
состояши вплоть до него перечислить все покол4шя своихъ 
предковъ. Такой восходяпцй рядъ покол^шй носптъ назваше 
тукум, т. е. ,>родослов!са; получается, такимъ образомъ, рядъ 
брачныхъ паръ, безъ упоминашя другихъ члеповъ семьи каждой 
пары. Стало быть, слово тукум служить единственно для обо­
значешя генеращи покол4тй въ восходящемъ порядке. Но если 
вы обратите внимаше черемисина на совокупность всей его родни 
со стороны отца и матери, какъ она является въ данную мину­
ту передъ его глазами, то услышите отъ него несколько терми- 
новъ. одинаково означающихъ кровное (агнатическое) родство 
по отцу и когнатическое—по матери. Для обозначешя отцовскаго 
рода употребительны термины: а) шбчшо; Ь) насыл; с) родо; d) 
мундур родо; и d) йбмшо рбдо. Для обозначешя родства со сто­
роны матери употребляются термины: лйшылрбдо („близкое род­
ство11), туп родо („коренное [собственно—хребетное] родство*) 
и шумбёл родо („по сердцу родство*).

При такомъ обилш терминовъ, представлеше черемисъ о род­
стве еовс/Ьмъ не кажется необычайно труднымъ для понимашя 
посторонпяго, какъ это думаетъ г. Еруслановъ; мы увпдимъ это 
изъ анализа самыхъ термиповъ родства.

Словомъ шбчшо (рожденный) обозначается вслюй ребенокъ у 
брачной пары; отличается только у черемисъ: а) ик-ачйАэч шбч­
шо „отъ одного отца рожденпый*, но онъ разныхъ матерей и Ь) ик- 
абалэч шбчшо „отъ одной матери рожденный", но отъ разныхъ 
отцовъ. Данная брачная пара вместе съ ея детьми будетъ состав­
лять шбчшо—  группу изъ старшей и младшей половины, связан­
ную ближайпшмъ кровнымъ родствомъ, въ которую войдетъ отецъ 
и сыновья, мать и дочери. Совокупности этихъ родителей, братьевъ 
и сестеръ будетъ ик-шбчшо, т. е. поро'ждеше одной пары. Такое 
шбчшо будетъ составлять, съ точки зрешя черемисъ, „одно коле­
но* (йыокыт).



Со временемъ, когда у брачной пары появятоя внуки и пра­
внуки, совокупность ихъ всЬхъ при жизни старшаго въ роде 
уже получаетъ назвате насыл или род о. Строгой разницы между 
этими двумя терминами невозможно найти: это будутъ только два 
параллельныхъ назвашя: одно—чисто черемисское, другое—за­
имствованное у русскихъ—родъ. Члены подобнаго развйтвленнаго 
рода, безъ указашя на степень родства каждаго изъ нихъ въ 
отдельности между собою, все въ совокупности называются 
рддо-шймыч (рбдо-влак), т. е. „кровные родственники*. Терминъ 
рддо заимствованъ, несомненно, отъ русскихъ, и невидимому въ 
отдаленное время, ибо применяется только къ кровному агнати- 
ческому родству, безъ родства по матери.

Если потомки отдалены отъ своего предка длиннымъ рядомъ 
поколешй, далее прапрадеда, то связь ихъ съ живущими выра­
жается терминомъ мундуррддо =  „отдаленное родство по крови“, 
и между ними уже возможны брачные союзы. Но такъ какъ не 
всяк1й черемисинъ разбирается въ этихъ степеняхъ родства, то, 
въ случае малейшаго сомпешя, брачные переговоры между по­
добными родами прекращаются.

Когда родственники не могуть разобраться въ степеняхъ 
своего родства, но только знаютъ о немъ по семейнымъ преда- 
шямъ, это будетъ йдмшо рддо—„забытое родство“; оно имеетъ 
место, если родственники по крови разселились далеко одинъ отъ 
другого и потеряли связь между собой. Не только йдмшо рддо, но 
даже иногда мундур рддо трудно выразить въ генеалогической 
таблице; вотъ почему черемисы оба эти разряда ставятъ вместе 
съ вёктымо-куктымо или утым, т. е. безродными, утратившими 
родственную, генеалогическую связь съ живыми 1). Въ этомъ 
легко убедиться изъ читаемыхъ на поминкахъ молитвъ, где вос- 
поминаше о восходящихъ родственникахъ по крови далее пра­
прадеда не поднимается.

Обратимся къ родству по матери. Родство это называется

!) Что эначитъ вёктымо. я не могъ добиться у черемисъ. Куктымо происхо­
дить оть глагола кукташ—„спутывать, с м е ш и в а т ь и  обозначаете столь от- 
даленнаго, гвапутавнаго" родственника, съ которыиъ потомкаиъ невозможно 
разобраться въ степевахъ родства; такой родственнинъ поневол'Ь дФлается 
какъ бы у лишвимъи (у то) въ л'Ьстницъ предковъ и получаетъ назваше утым о 
(причастная Форма отъ глагола ут&хи—„быть лишнимъ*).



лйишлрбдо, „близкое родство*; но оно же точнее обозначается 
терминомъ т уп рбдо „коренное, хребетное родство", или шумбёл 
рбдо т. е. „близкое къ сердцу родствоа . Это родство у чере­
мисъ никогда далее отца по матери не идетъ и не считается; 
родственное отношеше ограничивается лишь отцомъ матери, ея 
матерью, братьями и невестками, сестрами съ зятьями, а дальше 
совершенно теряется;. да и это родство чаще различаюсь только 
старики, а не молодежь. При родовыхъ поминкахъ зять никогда 
не поминаешь своего тестя и тещу, какъ чужихъ по крови: это 
делаешь его же па, поминающая какъ ихъ, такъ и своихъ умер­
шихъ брать евъ и сестеръ.

Если проследить исторш разселешя черемисскаго племени 
за послЬдше 80—100 летъ, то окажется, что починки (сола) 
первоначально исключительно заселялись несколькими семейства­
ми, связанными между собою узами родства, единствомъ проис- 
хождешя по отцу. Присоединялись къ нимъ новые роды и сели­
лись рядомъ, особой группой. Располагаясь вкривь и вкось, не­
правильными улицами, эти роды составляли особыя улицы (урэм), 
переулки {урэм пусак) и концы (му чаш) \ такихъ концовъ въ 
каждой деревушке (ял) найдется обыкновенно несколько. Эти же 
деревенсше концы (ял-мучаш или урмат, т. е. совокупность 
улицъ и закоулковъ, заселенныхъ разветвлешями одного обшир- 
наго рода) играютъ важную роль въ общинномъ землевладЬти, 
образуя собою особые паи, на которые выделяется известное 
количество земли, разбиваемое потомъ по душамъ. Въ пору вла­
дычества татаръ, выслуживппеся чемъ-нибудь черемисы получали 
во владеше земельные участки (по-татарски билак), на которыхъ 
и селились со своимъ родомъ. Единственное воспоминаше объ 
этихъ участкахъ сохранилось среди уржумскихъ черемисъ, где 
встречаются селешя съ приставкой беляк (напр. Токтай-беляк, 
т. е. „участокъ Токтая*).

Итакъ, черемисская деревня въ день ,родительской“, т. е. въ 
великую среду (въ Уржумскомъ и Царевококшайскомъ уездахъ) или 
въ четвергъ (въ другихъ уездахъ) совершаешь поминки по участ- 
камъ. Обыкновенно, главное угощеше усопшихъ справляется въ 
одномъ какомъ-нибудь доме, за которымъ состоишь на этотъ 
разъ очередь. Рано утромъ въ среду, или еще вечеромъ во втор- 
никъ, топится баня, въ которой моются все безъ различая и



мйняютъ б^лье. Тамъ, где омовеше въ бане совершается во 
вторникъ, день этотъ называется кон-кёче—„день щелока**, потому 
что черемисы, редко и мало употребляя мыло, моются въ бане 
преимущественно щелокомъ; въ Малмыжскомъ уезде подъ видомъ 
голика или липовой палки парятъ души покойниковъ. Весь втор­
никъ, вплоть до сумерекъ, идутъ неустанный хлопоты. Особыхъ 
кушашй для среды не готовится, но запасается по истине огром­
ное количество варенаго мяса (у некрещеныхъ—лошадинаго), 
пива, меду и водки; изготовляется большой пирогъ (коьоли), на­
пекается большое количество ватружекъ съ картофелемъ (перемен) 
масляныхъ ( tf) и сырныхъ колобковъ (шуара) и. блиновъ. Сред- 
нимъ числомъ ча каждый домъ падаетъ по теленку (иногда даже 
но жеребенку) или барану и по полуведру водки; остальное, 
напр., курицы, 1£ъ разсчетъ мало принимается, и зависитъ отъ 
добровольнаго усерд1я. Мясо варится въ среду въ сумерки, такъ 
чтобы пришлось угощать покойниковъ еще теплыми, если не горя­
чими щами; все остальное изъ съедобнаго изготовляется заранее. 
Пиво выходить изъ печи накануне, а медъ, вернее—медовая 
сыта—варится въ одинъ день съ мясомъ. Варка мяса происходить 
обыкновенно не въ избе (пёрт), а въ летнемъ помещенш чере- 
мисъ—шалаше (кудо), где для этой цели разводится большой 
огонь и подвешиваются огромные котлы.

Всякаго рода провизш стараются заготовить побольше глав- 
нымъ образомъ потому, что въ четвергъ и въ пятницу, а осо­
бенно въ среду, обычаемъ воспрещается готовить какое-либо 
кушанье или делать что-либо серьезное. Относительно этихъ 
дней существуетъ много странньтхъ суеверШ, происхождеше ко­
торыхъ поддается объяснетю съ величайшимъ трудомъ. Чемъ 
глуше известная окраина, темъ больше у черемисъ cyeBepift, 
строго соблюдаемыхъ въ эти дни. Такъ, во вторникъ въ Уржум- 
скомъ, а въ среду въ Малмыжскомъ уездЬ черемисы не могутъ 
брать въ руки сухихъ предметовъ; вплоть до субботы никому 
не следуетъ ни самому брать, ни передавать что-либо съ рукъ 
на руки, а можно ставить лишь вблизи; не следуетъ также 
кормить много скотину, и только въ крайности можно столкнуть 
ей ногами клокъ сена. Въ среду наблюдается поголовно строий 
постъ, распространяемый даже на скотъ: ему не даютъ совсемъ 
корму, и это, по мнешю черемисъ, охраняетъ его на предстоя-
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щее л4то отъ заразы и зверя; кроме того, постившаяся въ этотъ 
день скотина будетъ смирна, не станетъ ломать изгороди и отби­
ваться отъ дома. Въ этотъ день уржумскимъ черемисамъ нельзя 
брать въ руки палки (иначе л’Ьтомъ непременно увидишь змею, 
которая укуситъ) или веретена (оно обратится въ змею). Въ 
среду черемисы повсеместно избегаюсь работать, печей не то- 
пятъ, половъ не метутъ...

Среда вообще у черемисъ называется вирь хёче (малмыжскШ 
говоръ) или вурь кёче (въ Уржумскомъ и Царевококшайскомъ уез­
дахъ), т.-е. „день крови*. Совершенно аналогическое назваюе 
носить она у вотяковъ, татаръ и чувашъ. Тотъ и другой празд­
никъ въ честь усошпихъ,— сорта чуктыш и сёмык,—начинаются 
обыкновенно съ вечера въ среду. Совпадете это чрезвычайно 
любопытно, но несмотря на все наши усишя добиться въ раз­
ныхъ м'Ьстностяхъ отъ самихъ черемисъ и вотяковъ какого-либо 
определенна™ объяснешя этого назвашя, мы не могли узнать 
ничего. Только предашя черемисъ да вотяковъ Малмыжскаго и 
отчасти Глазовскаго уездовъ уясняютъ дело.

Въ ночь на страстной четвергъ вотяки принимаюсь особыя 
меры противъ душъ черемисъ, нЬкогда, по ихъ предатямъ, въ 
э т о т ъ  день разбитыхъ ими въ кровопролитномъ сраженш. Каждый 
годъ, въ ночь на страстной четвергъ, вотяки (въ Глазовскомъ 
уезде, вдоль по реке ЧеттЬ и близъ города Глазова, а въ 
Малмыжскомъ—близъ селъ: Мултана, Селтовъ и Зятдовъ) вты- 
каютъ надъ окнами и дверями, надъ воротными столбами и подъ 
матицами своихъ избъ ветки вереску, чтобы мстительныя души 
погибшихъ въ бою черемисъ, стремясь проникнуть въ вотское 
жилище, укололись о вересковыя хвои и удалились, такъ какъ, 
въ противномъ случае, оне жестоко отмстясь вотякамъ. На слу­
чай, чтобы черемисская душа не проникла путемъ хитрости въ 
избу, вотяки окуриваюсь избу вересковымъ дымомъ, котораго 
не выносясь черемиссюя души.

Ночь со страстной среды на четвергъ носитъ у вотяковъ 
назвате пор кулон уй, т.-е. „ночь смерти черемисъ*. Мултансгае 
и селтинсше вотяки на эту ночь ставятъ въ печку плотно заку­
поренный горшокъ, въ который предварительно наливается ку- 
мышка, отъ 3 до 5 ложекъ меду, всыпаются вересковыя ягоды 
и кладется несколько пихтовыхъ ветокъ. Странная смесь эта



парится въ вольной печке всю ночь. Утромъ, предъ восходомъ 
солнца, вся семья выпиваетъ по стаканчику этого напитка и 
верить, что на весь предстоящи) годъ онъ даетъ членамъ семьи 
силу и здоровье, спасетъ отъ врага.

Такое предаше, однако, легче счесть щиуроченнымъ къ страст­
ной среде, въ силу совпадешя историческаго собьтя съ этимъ 
временемъ года, чемъ объяснять имъ происхождеше самаго на- 
звашя среды—„день крови*, потому что тожественное назваше 
этого дня у черемисъ и чувашъ подъ это объяснеше никоимъ 
образомъ уже не подойдетъ а).

После бани, когда все приготовления окончены, посланный 
изъ очереднаго дома, въ которомъ должно состояться первое уго-

*) Однако я не ногу обойти молч&в1емъ етого предашя черемисъ и вотя­
ковъ, потому что оно до сихъ поръ очень живуче. Предаше это относится къ 
очень отдаленной пор* владычества казанскихъ татаръ (вот. бигёр, т.-е. бул- 
гаринъ), когда черемисы, усердно помогав tuie, по предашямъ мултанскихъ и 
зятцинскихъ вотяковъ, татарамъ, вмЬст* с ъ  ними объезжали вотейй край 
для сбора данн м*хани, медомъ и серебряною монетою. Къ этой поръ отно­
сится начало поступательнаго движетя черемисской колонизацш въ восточные 
и юговосточные пределы нып*шней Вятской губерши. Н*тъ соин*шя, что 
черемисскш поселетя и укреплен!я существовали въ бодьшомъ количеств* 
въ .пред*лахъ теперешвихъ Главовскаго (по pp. Чепц* и Лом*) и Малмыжскаго 
уЬвдовъ Вятской губерши. Въ втомъ посл*днемъ убадф, въ верховьяхъ р*кя 
Кильмези, вотяки укаяываютъ урочище Пор-бырдЬн („черемисскШ плачъ"), гдв 
черемисы были побиты въ кровопролитной схвати*. Въ Зятдинскомъ приход*, 
близь самаго селешя Куровай (или Пудга) донынЪ существуеть остатокъ укрЪ- 
плетя, въ вид* вала, который вотяки называютъ пор-кар, т.-е. „черемиссюй 
городокъ". Сюда являлись еще недавно вотяки съ кумышкой, сколько для 
правдновашя своей поб*ды, столько же и для во8л1яшй въ честь убитыхъ 
черемисъ.

Въ деревн* Анлетъ-Монъя и сел* Селтахъ я зааисалъ когда-то предаше 
о последней битв* вотяковъ съ черемисами. Враждуюнця стороны сошлись въ 
л*су, у поляны. Когда черемисы высыпали на открытое м*сто, вотяки пода­
лись въ л*съ, и въ то время, какъ передте изъ нвхъ мужественно отражали 
натискъ враговъ, вадгпе вотяки окружили поляну и нав*сною стрельбою изъ 
луковъ привели черемисъ въ крайнее 8ам*шательство: сыплющ1яся сверху 
стрФлы пригвождали обутыя въ лапти ноги черемисъ къ венд*, или раииди 
ихъ въ голову, шею и спину. Бросивпйеся въ бегство черемисы были вс* 
перебиты. (Записано со словъ Филиппа Трифонова).

Поб*да эта, еще до смутнаго времени, положила конецъ движешю черемисъ 
въ вотспй край: она навсегда отр*8ала восточную и юговосточную в*твь че­
ремисъ, т.-е. черемисъ красноуфимскихъ, бирскихъ и медоед инскихъ, отъ в*тви

6*



щеше покойниковъ,. обходить по очереди Bcf. дома своего уча­
стка (коюли буртик или урмат). Назначаемый для этой цели маль­
чишка, входя въ избу, обыкновенно выкрикиваешь скороговоркой: 

„Сортйм чукт&ш, пурйм йю&ш миз&, чыл&н! [Свечу зажигать, 
шшо пить идите; (да) все!]*

Собираются довольно скоро. Каждаго приходящаго хозяинъ 
очередной избы сажаетъ за уставленный всякой всячиной столъ. 
Къ полнымъ сумеркамъ собираются уже все, отъ мала до велика, 
но первыми идутъ всегда мужчины, потому что женщины задер­
живаются разными хозяйственными хлопотами. Когда всЬ муж­
чины въ сборе, хозяинъ приносить на лопашЬ съ короткой руч­
кой (кдлъмо) ,—обыкновенно уже негодный для ипого употребле- 
ш я,—кусокъ дерну (каш) или просто снегу (лум), смотря по 
тому, бываешь страстная среда въ маршЬ или апреле. Лопата 
съ дерпомъ или снЬгомъ ставится на лавке, въ ближайшемъ къ 
дверямъ углу. Рядомъ съ лопатой стелется войлокъ или скатерть, 
на которой разставляются: пиво и медъ въ ленгежахъ, щи въ 
большой чашке, селянка на сковороде или яичница въ глиняной 
чашке; кроме того, большая заупокойная чаша (съ ручкой— 
<ллдыр или безъ ручки—кумыж), водка, въ одной или двухъ по- 
судинахъ. Тутъ же кладутся топеныае березовые пруточки, не 
длиннее обыкновеннаго карандаша, на одпомъ конце которыхъ 
укреплено по вершковому обрЬзку желтой восковой свкчки.

Стояпцй передъ этой трапезой мертвыхъ стулъ занимаешь 
уже знакомый намъ сорта пуэдыше. Втыкая первую и вторую 
свечку въ дерпъ или спегъ, пуэдыше обращается къ владыке 
умершихъ и его помощникамъ съ приведенной въ предыдущей 
главе молитвой. ПослЬ третьей свечки къ пуядышу подходить 
хозяинъ дома и начинаешь ему подсказывать имена своихъ 
умершихъ родственннковъ, до прадеда и дальше, если знаетъ 
имена; при каждом!» имени сорта пуэдыше ставить новую свечку 
и читаетъ стереотипную молитву:

„Коч&й, кубабйй, кугузйй, кубйй-шймыч! тэбэ Нывйн сортйм 
тэланда пуй: волгодо ксчеште коштса! (Прадеды, прабабки, дб-

западной, отрезала широкой полосой съ густымъ вотскимъ паселетемъ. Для 
восточпой группы паступила обособленная отъ остальныхъ черемисъ яшзнь, 
в они подпали сильному татарскому вл1яшю, ревультатомъ коего явились пере- 
ходъ въ мусульманство и отатареше, цълыхъ черемисскихъ деревень.



душки и бабушки! вотъ Иванъ свечку вамъ даетъ: при св'Ьтломъ 
солнце ходите!)** •

Когда свечи поставлены всемъ родовымъ покойнякамъ, ка- 
кихъ только припомнитъ хозяинъ дома, а также и безрод- 
нымъ (вёктымо-щктымо и утым), пуэдышъ делаетъ въ честь 
всехъ вообще покойниковъ возл1яше водкой и пивомъ. Поливая 
на лопату сначала водку изъ стакана, а потомъ пиво изъ ма­
ленькой чашки, онъ говорить:

„Тоштб мари - шамыч! тэбэ аракамйт, пурам&т йюзй... 
(Старые черемисы! вотъ водку-то, пиво-то пейте...)"

Затемъ беретъ ложку и, поддевая ею понемногу всего, 
что есть въ близь стоящихъ посудинахъ, кладетъ на лопату, 
обращаясь къ умершимъ предкамъ домохозяина.

Тбшто мари-шамыч! Пичке'мыш тунят во'лгодб лиже, суйп 
лижё... Шуром&т, пулашка- мунбмат кочсй, киндэдй—шинчалдй, 
ток лижё... Шужэн—кылмэн ид& кошт. Шужо тэбэ тыдо коч- 
кыш тэландй... Тазйлыкбм, перькём, поянлыком пузй! Во лик - 
ш&мычбм, имни-ш&мычом, ушкал-ш&мычом, шо'рок-шймычбм, мукш- 
шймычом ту ль вуя'нбм иштызй! Во'лик-ш&мычом моломйтидй су сырт, 
посупггосы киндэм сай шочыктызй, сай мотор мардэжом кондызй, 
тычмйштб иляш полшызй!.. [Старые черемисы! Темный шръ вашъ 
да будетъ свЬтелъ, блаженство (вамъ) да будетъ... Щи-то, 
яичницу-то эту вотъ ешьте, хлеба и соли довольно было-бы!.. 
Голодными, холодными не уходите! Пусть дойдетъ до васъ вотъ 
эта пища... Дайте (намъ) счастье, удачу, богатство! Умножьте 
число головъ нашего скота: лошадей, коровъ, овецъ, пчелъ! 
Скоту и всему остальному не вредите, хлебъ на поле хорошо 
уродите, пошлите хороппй, благопрштный вЬтеръ, въ пзобилш 
жить помогите!..]"

По примеру пуэдыша поступаютъ все друие. Чемъ более 
приверженъ къ язычеству черемисинъ, темъ более просительно 
его молитвенное обращеше къ отдаленнымъ предкамъ; послед- 
me зачастую трактуются, какъ ближайпие боги-покровители. 
Но любопытно, что присутствуя на поминкахъ у жреца верхов- 
наго бога, я не слыхалъ, чтобы онъ приписывалъ своимъ пред­
камъ божесшя функщи: молитва жреца ставила власть предковъ 
въ очень узюя рамки чисто домашнихъ обстоятельствъ и не за­
ставляла ихъ повелевать стих1ями...



Хозяйка приносить въ это время два-три блина, ломоть хлеба, 
ломаетъ ихъ на кусочки и обращается къ своимъ роднымъ по 
крови:

„Макйр эргём, Марья уд^рэм, Онис шблйм, Танькй, шужа- 
рэм! тбшто маришкё каэн улд&... Мелнам&т кочс&, киндэдй,, 
шинчалдй ток лижё! Шужэн ид& кошт! [Макаръ—сьшъ мой, 
Марья—дочь моя, Анисья—младшая сестра моя, Татьяна—стар­
шая сестрая моя? къ старымъ черемисамъ ушли вы (есте)... 
Блины-то ешьте; хлеба и соли довольно было-бы! Голодными 
не уходите!]*

И она кладетъ кусочки блина и хлеба на лопату. Осталь­
ные присутствующее торопятся сделать тоже самое, потому что 
свечки коротки и быстро сгораютъ, не то что въ шымыт или 
ныллы, когда готовятся длинныя, толстыя свечи. Кладя по кро­
шечному кусочку на лопату, поминаюпце съедаютъ сами по не­
скольку кусковъ и хлебаютъ по нескольку ложекъ, такъ что 
къ коппу остается весьма немного въ каждой посудине.

Лишь только сгорели воЬ свечи, сорта пуэдышё берется за 
лопату; заупокойную чашу, ленгёжъ съ пивомъ, селянку помо- 
гаютъ выносить присутствуюпце. Въ сопровожден! и музыканта 
(шубырзё) все пдутъ въ определенный (западный) уголъ двора 
подъ звуки заунывной музыки, во время ш ссш я понемногу 
отливая пива и бросая кусочки блиновъ, чтобы выманить изъ 
избы души покойниковъ. Здесь пуэдышъ опрокидываетъ лопату, 
произнося:

гIIIужо! тошто мари-шймыч, волгодо кёчештё коштсй. (Пусть 
дойдетъ! старые черемисы, при свЬтломъ солнце ходите!)*.

Блины и куски хлеба вываливаются въ этотъ уголъ, щи вы- 
ливаютъ тутъ же. Встарину черемисы гнушались есть то, чтб пред­
ложено было покойникамъ, какъ оскверненное ихъ прикоснове- 
шемъ, находили, что въ этихъ кушаньяхъ нетъ вкуса, почему 
все доставалось собакамъ. Но теперь этимъ перестали брезго­
вать, особенно въ Уржумскомъ уезде; какъ при поминкахъ 
въ 40-й день, черемисы выпиваютъ почти все отлитое въ честь 
покойпиковъ пиво, такъ и теперь: селянку съедаютъ на скорую 
руку, расхватываютъ все яйца кроме одного, которое только и 
достается покойникамъ, а изъ щей вылавливаютъ все лучиие



куски мяса. Все это проделываете больше молодое поколете. 
При этомъ опять молитва:

„Шужб!.. тошто мари—ш&мыч, киндэдй—шинчалдй ток лйже... 
шужэн идй» кошт!м

Пиво пьютъ особенно усердно, потому что существуете, 
какъ я сказалъ ранее, поверье, что такое пиво полезно отъ 
зубной боли, но все же много его выливаюте въ уголъ, съ не- 
избежнымъ „шужб“; съ водкой однако поступаюте иначе: отли­
вается самая незначительная часть, а остальное выпиваюсь 
сами поминаюпце. Пузырщикъ все это время не переставая 
играете въ пузырь. Эта процедура обыкновенно называется 
„проводами покойниковъ", какъ и въ седьмой день. Хозяйская 
собака, въ компанш со своими гостями, доканчиваете все, что 
попадаете въ этотъ уголъ.

Глядя на угощающихся и грызущихся между собою собакъ, 
сорта пуэдышё произносить последнюю молитву:

„Тошто йынг-ш&мыч, буреэн идй к&йы! Алд. мо чес шыш 
шугын&т, ид& бурей! Ил&ш полшызй, пашал&н полшызй, ангд,— 
йырйнгбм ид& тбшкб, игэ шубб-шамычл&н ид& логйл, в бликом 
ид& шалйлтэ... Шолым&н—йюр гйчин, чылй очинэ гйчин, кани- 
сыр гйчин аралызй; тул гйчин, вуд гычин, очинэ култымаш 
гйчин аралызй, сакылызй! Тэбэ ындэ мэ тэнд&н люмешда пай- 
рймбм ыштена: сай кбчкын—йюн, йыбыртэн кайза; чебэрын, 
буреэн ида кайы! [Старые черемисы, бранясь не уходите! Что- 
нибудь изъ угощешя не дошло хотя, не бранитесь!.. Въ житье- 
бытье помогите, въ работе помогите, на полосе борозды не 
топчите, детей (нашихъ) не трогайте, скотины не разгоняйте. 
Отъ грозы съ градомъ, отъ всякой напраслины, несчастся обе­
регите; отъ огня, отъ воды, отъ ужаснаго бедствш спасите— 
сохраните! Вотъ мы во имя ваше праздникъ устроили: xopQino 
поевши—попивши, съ весельемъ, прилично, а не бранясь, ухо­
дите!]"

Все почтительно остаются туте некоторое время, какъ бы 
выжидая ответа, а потомъ идутъ въ избу, забросивъ поминаль­
ную посуду куда-нибудь на крышу, где она проветривается отъ 
оскверняющаго прикосновешя покойниковъ неделю или две, и 
снова делается годною для дальнейшаго употреблешя. По воз- 
вращеши со двора, кто-нибудг» изъ остающихся въ избе нали-



ваетъ въ поминальный ковшъ пива, подаетъ сосредоточенно мол­
чащему пуэдышу и спрашиваетъ:

ЛМом калбсышт тоштб йынг-шамыч? (Чтб сказали старые че­
ремисы?)*

Старикъ отвечаешь обычными въ этихъ случаяхъ фразами: 
„Сай ылизй: суртдй, поян лижё, воликдй шуко лиже, киндэшд& 

перькё лижё; йешдй шукб лижё, ватадй-шамыч йы'гыр аз&м иш- 
тышт... Чебв'рын ылизй: тбшто марй-шамыч шуко“ мал&ш, па- 
шал&н брканйш шышт кутто... Пёчем печ&ш к^штышт... (Благопо­
лучно живите: дворы ваши да будутъ богаты, скота у васъ пусть 
будетъ много, въ хлебе у васъ да будетъ изобшпе; семьи ваши 
да будутъ многочисленны, жены ваши пусть родятъ двойней... 
Живите добрымъ порядкомъ: старые черемисы много спать, въ 
работе лениться не велели... Изгородь городить велели...)* 

Изобретательность пуэдыша иногда побуждаешь его переда­
вать отт, лица покойниковъ такое приказате, которое прямо 
указываетъ на больное место, на какой-нибудь непорядокъ въ 
доме. Но серьезнаго значешя эта последняя сцепка уже не 
имеетъ, и разве можетъ лишь указывать на то, что когда-то 
черемисы серьезно думали, что души покойниковъ, угостившись 
предложенной имъ трапезой, чрезъ сортй-пуэдыша могутъ дать 
своимъ родичамъ точно тагая же на став л етя , каюя сделали бы 
при жизни. Следующее обстоятельство доказываешь, что это— 
уже теряю пцй смыслъ остатокъ седой старины, простое пер ежи- 
в ате . Обыкновенно, после вышеприведенныхъ словъ пуэ'дыша, 
кто-нибудь изъ шаловливой молодежи добавляешь къ словамь 
покойниковъ:

„Эш& йынг ватадэне коштйш шышт кушто! (Еще мужу къ жене 
ходить не велели!..)*

И такая выходка принимается большею частью благосклонно, 
вовбуждая всеобпцй хохотъ.

ПредложившШ пуэдышу вопросъ угощаешь пивомъ всехъ, 
провожавшихъ покойника на дворъ.

Къ этому времени собираются запоздавппя женщины со всего 
участка. За столъ вплотную усаживается столько народу, сколько 
можешь поместиться. ’Ьдятъ и пьютъ, где придется, но не досыта, 
потому что предстоишь подобное же угощеше во всехъ домахъ. 
Кто сытъ, вылезаешь изъ-за стола, принимается за песни и



пляску, подъ веселые звуки пузыря. Зрители гогочутъ отъ пьяна- 
го восторга, неистово топаютъ ногами и апплодируютъ. Этотъ 
нестройный гамъ и шумъ длится после угощешя за хозяйскимъ 
столомъ около получаса, загЬмъ толпа валить дальше. Тоже 
самое совершается въ следующей избе и т. д.

Нетъ ничего удивительнаго, что мноие изъ участвующихъ 
свалятся далеко прежде, чемъ дойдутъ до последняго дома 
участка; крепятся только те, въ чьемъ доме приходятся поминки 
позже другихъ. Сраженные силою водки валятся тамъ, где от­
казались имъ служить ноги. Кто покрепче, тотъ бредетъ въ 
другой участокъ. Но обыкновенно все угощаются до ризополо- 
жешя, держась того убеждешя, что чемъ более выпито и съедено 
въ это время, темъ npiaraee покойникамъ, въ честь которыхъ 
совершается праздникъ.

Въ семикъ поминовеше умершихъ совершается у черемисъ 
по томуже ритуалу, что и па страстной неделе; разница будетъ 
только въ томъ, что праздничный разгулъ, благодаря теплому 
времени года, принимаете более широше размеры и сходите съ 
рукъ безнаказаннее: зимой пьяный того и гляди замерзнете, а 
теперь этой опасности не можетъ быть.

Руссюе особенно презираюте черемисъ за подобные праздники, 
такъ какъ, помимо неизбежнаго пьянства, они сопровождаются 
еще широкою половою распущенностью. Смешеше половъ особен­
но заметно въ семикъ, когда природа развернула свои силы, 
нарядилась въ свой весеншй уборъ. Разврате совершается от­
крыто, почти на глазахъ старшихъ, утратившихъ отъ пива и ку- 
мышки способность понимать то, что творится предъ ихъ глазами. 
Сами старнпе, вспоминая свои молодые годы, видяте въ прош- 
ломъ туже картину и ничего не имеютъ противъ такой свободы 
молодежи. Конечно, здесь не можете .быть речи о разврате 
съ нашей точки зрен!я: нужно сначала быть воздержнымъ въ 
половомъ смысле, чтобы потол^» спуститься до распутства, ко­
торое, по сравнешю съ прежпимъ воздержатемъ, составляете 
резшй контрасте, именуемый развратомъ, нарушешемь требовашй 
морали. У нашихъ инородцевъ, до знакомства съ хриспанствомъ, 
совсемъ не стояло въ кодексе морали запрета противъ половой 
свободы: у черемисъ, какъ у вотяковъ и чувашъ, какъ и у



всЬхъ некультурныхъ народовъ, половая свобода не есть порча 
чистыхъ нравовъ, а остатокъ, пережитокъ прежней формы быта, 
когда девушка до замужества составляла собственность всего 
рода-племени и не могла выйти замужъ въ другой родъ, пока 
своя молодежь ея не облюбуетъ и не убедится—сначала 
въ ея способности къ брачному сожительству, а потомъ— 
къ д£торожденш. Если еще теперь вотякъ совсгъмъ не обращаете 
внимашя на безграничныя половыя увлечешя своей дочери, то 
и черемисинъ обращаете на это также очень мало внимашя. За 
свое многолетнее знакомство съ этими инородцами (1860— 
1885 годы), я знаю всего два—три случая, когда черемисская 
девушка вышла замужъ целомудренной; но две изъ нихъ были 
некрасивы, даже съ инородческой точки зрешя, а третью, уди­
вительно миловидную, вплоть до замужества отецъ ни разу не 
пускалъ на гулянки съ молодежью...

Извиняясь заранее передъ читателемъ за нижеприводимый 
подробности, я прошу ригористовъ не читать конца этой главы; 
но я не могу умолчать о томъ, что знаю и что составляете са­
мое больное место въ черемисскихъ нравахъ...

Итакъ, половая свобода у черемисъ, какъ и вотяковъ, не 
только терпима, но коренится если не въ иеровашяхъ, то въ 
нравахъ племени. ^Парень девушку не любите,— Богъ не любите*, 
говорите вотская пословица. По воззрешю черемисъ, половое 
воздержаше—не добродетель, но и распущенность молодежи греха 
ничуть не составляете; опа даже—не „птичШ грехъ“, какъ го­
ворите некоторые старообрядцы изъ рускихъ, и наказашя за нее 
не полагается, ни здесь, ни въ загробномъ черемнсскомъ Mipe. 
Черемисину какъ-то странно жениться на девушке, которая не 
свела близкаго знакомства хотя бы съ однимъ парнемъ. Ребенокъ 
не составляете укора для девушки: онъ—лишшй будупцй работ- 
никъ въ семье ея отца, который тотчасъ же идете въ волость, 
вносите его въ своп посемейный списокъ, и такимъ образомъ 
усыновляете.

Молодежь сходится близко главнымъ образомъ во время празд- 
нпковъ: 1) на Рождестве, когда по деревнямъ устраиваются по­
всеместно очередная вечеринки и совершается гаданье въ баняхъ, 
хлевахъ и овинахъ, гдЬ парни и караулятъ намеченныя жертвы; 
2) особеппо съ Троицы до Казанской (8 шля), когда всюду



найдется уголокъ для любой пары. Кроме того, лЪтомъ легко 
встретиться въ лесу, куда молодежь отправляется за ягодами 
или за грибами, а осенью везде практикуются посиделки, на 
которыя исключительно собирается молодежь: девушки съ руко- 
дельемъ, а парни—съ грошовыми сластями. Посиделки устраи­
ваются вь складчину, и изъ собраннаго матер!ала (солодъ, мука 
и проч.) готовится пиво и кой-какая стряпня; сами девушки 
гонять кумышку для угощешя своихъ кавалеровъ. Сначала 
обыкновенно идетъ беседа и угощеше, потомъ начинаются песни 
и пляска, чаще подъ волынку съ барабаномъ, а иногда и подъ 
одинъ барабань. Выборъ песенъ съ эротическимъ содержашемъ 
у черемисъ очень богатъ, особенно вблизи местностей съ татар- 
скимъ насел ешемъ; еще богаче запасъ крайне двусмысленныхъ 
вагадокъ, которыми забавляются девушки и парни. Понемногу 
молодежь, утомленная плясками, разбивается на пары; кавалеры 
начинаютъ любезничать съ дамами. 11а этихъ вечеркахъ пове­
д ете  женатыхъ парней, не желающихъ себя стеснять супру­
жескою верностью, особенно зазорно. Если вечерки сопро­
вождались насил1емъ надъ девушкой, то можно быть почти уве- 
реннымъ, что начало положено женатымъ; по крайней мере, 
такъ было въ двухъ достоверно мне известныхъ случаяхъ, когда 
девушка подверглась однажды насплш со стороны шести, а въ 
другой разъ—восьми человекъ. Какъ это ни странно, черемисы 
относятся очень спокойно къ столь возмутительнымъ случаямъ. 
Уверенность-ли въ томъ, что девушка все равно не сбережетъ 
себя, объясняешь это спокойств1е, но только я знаю за свое 
многолетнее знакомство единственный случай, когда отецъ при- 
несъ жалобу на оскорбителей дочери, и последше понесли дол­
жное наказаше.

Каждая пара сходится полюбовно, и летомъ чрезвычайно 
легко это наблюдать. На улице, среди деревни собирается подъ 
вечерь кучка молодежи обоего пола, заводятся игры (особенно 
булъ-алагиадэн модаш, т.-е. „въ кобылу и жеребца играть“), и 
пары, выптедппя въ тиражъ, т.-е. выбывппя по условхямъ игры, 
потихоньку удаляются на задворки, въ огородъ, гумно или близ- 
лежапцй лесъ. Скоро на улице остаются только подростки. Съ 
виду они ведутъ себя чинно, но если вы знаете языкъ, прислу­
шайтесь, о чемъ они говорятъ.



„Сегодня Танька съ Алешкой пошла, а Максимку прогнала...а
— Гляди, гляди! Егорка съ Анкой ужъ назадъ пришли... Те­

перь сестру мою тащить, а Анку, видно, другому уступилъ...
Ч-Ьмъ девушка и парень моложе, тЬмъ долговременнее ихъ 

обоюдная привязанность. Но болгЬо опытные въ науке любви 
успеваютъ смениться въ одинъ вечерь въ несколькихъ парахъ. 
Сразу можно заметить, какой кавалеръ наиболее пр1ятенъ де- 
вушкамъ, и какая девушка вызываете всеобщее внимате парней. 
Пока пары сговариваются, тутъ же, въ общей куче, толкутся 
подростки отъ 12 лете. Неудивительно, что половые инстинкты 
начинаютъ у нихъ раньше времени усилеппо работать, и къ 14, 
много 15 годамъ, они не отстаютъ отъ старшихъ. Чаще бываете, 
что девушка-подростокъ етаповнтся жертвой опытнаго детины, 
который располагаете ее къ себе орехами, пряниками и мелкими 
грошовыми подарками. Когда жертва привыкла немного къ своему 
поклоннику, опъ переходите къ дальнейшимъ действ1ямъ. Поце­
луй (шупгиалмо, отъ шупшалаш—„целовать'*) у черемисъ мало 
употребителенъ: кавалеръ старается защекотать (чтылдаш) свою 
подругу до полной истомы. Испытывая ириступъ невЪдомаго ей 
доселЬ чувства, девушка даетъ кавалеру свое кольцо, въ знакъ 
власти надъ собою, и тоте уводитъ ее въ укромное место. Но 
она не отдается ему до техъ поръ, пока опъ зубами но развя­
жете шнура * у известной принадлежности ея костюма... Если 
кавалеръ нравится юной девушке, она отдается новой страсти 
съ необузданнымъ пыломъ; не лучшо ведуте себя и мальчики- 
подростки, вкусивпие любви... Увы, ничто не вечно подъ луною! 
И молодая девушка очень скоро убеждается въ измене своего 
кавалера; она быстро узпаете, что такое ревность {ушкалЬлСу. 
Разъ испытавъ более или менее сильпую любовь (йоратэмаги) , 
она ограничивается потомъ только мимолетными привязанностями, 
и быстро меняете поклонниковъ.

Жалко бываете смотреть на измождепныя лица молодежи 
обоего пола! День она проводить па работе, вечеромъ—игры и 
песни на улиц!., а въ течете всехъ шньскнхъ ночей, если 
только погода благопр!ятпа, молодежь не смыкаете глазъ, по­
свящая время ухаживатю и пресыщаясь половыми излишествами.

Какъ бы мы пи называли эту половую свободу—групповымъ ли 
бракомъ, коммунальнымъ ли—отъ этого будете не лучше. Извест-



ный афоризмъ „naturalia non sunt turpiaa (чтб естественно, то 
незазорно) не заставить насъ закрыть глаза на эту грязь, грязь 
въ прямомъ и переносномъ смысле. Полное песоблюдете обоими 
полами ч и с т о т ы  влечетъ за собой быстрое гоноррейное заболе­
ваю е молодежи, раждается гнилое потомство, и племя начинаешь 
вымирать... Жаль, что земств врачи такъ мало обращаюсь вни- 
машя на эту сторону инородческихъ нравовъ.

Половая разнузданность молодежи всего сильнее сказывается 
въ чисто черемпсскихъ деревняхъ, где нетъ примеси иноплемен- 
наго населешя. Руссгае парни нередко являются въ это время 
къ черемисамъ и принимаюсь у ч а т е  въ увеселешяхъ черемис­
ской молодежи. Но это кончается для нихъ не всегда благопо­
лучно, и они иногда удаляются съ крепко намятыми боками. Въ 
этомъ случае какъ нельзя более сказывается отмеченный мною 
выше взглядъ черемисъ, что за девушками данной деревни мо- 
гутъ ухаживать только парни этой же деревни, изъ одного съ 
него рода. Однако, во всехъ черемисскихъ деревняхъ нетрудно 
заметить порядочный пропентъ голубоглазыхъ и русоволосыхъ 
ребятъ. Значить, бываютъ и удачпыя посещешя для русскихъ 
Парней...

Прелюбодеяше хотя и не столь извинительно, но и оно 
невменяемо въ праздничное, пьяное время, когда черемисинъ не- 
способенъ отличить своей жены отъ чужой. Кроме случаевъ, 
оправдывасмыхъ нетрезвымъ состояшемъ, черемиссшя жены 
ведутъ себя безукоризненно, съ любовью воспитывая детей и 
занимаясь хозяйствомъ. Мужья сами сознаютъ это, но себя не- 
желаютъ ничуть стеснять: женатый черемисинъ, отправляясь съ 
женой въ гости къ тестю, на правахъ гостепршмства заводить 
связи съ сестрами жены; холостой парень почти всегда состоишь 
въ сожительстве съ вдовой умершаго своего брата; я зналъ 
даже несколько случаевъ сожительства племянника съ родною 
теткой (сестрой отца), причемъ рождались и дети. Вдова распо­
лагаешь собою совершенно свободно, если въ доме одинъ дрях­
лый тесть; но если тесть бодръ, то онъ вступаетъ въ права 
мужа; встарину, когда сыновей женили въ юныхъ летахъ на 
взрослой девушке, снохачество у черемисъ было явлетемъ 
зауряднымъ; оно и теперь еще очень сильно у восточныхъ чере­
мисъ. Солдатки ведутъ себя, какъ девушки, разгоняя тоску



супружескаго одиночества въ кругу парней. Солдатки и разбит- 
ныя вдовушки хороводятъ всЬми безчинствами, к а т я  совер­
шаются на сборищахъ молодежи. Словомъ, „воздержате* чере- 
мисамъ незнакомо, и у нихъ нЬтъ термина для обовначешя его.

Меня одно поражало въ этой печальной картин^ черемис- 
скихъ нравовъ: въ то время какъ у русскихъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не обходится безъ дракъ и тяжкихъ ув^чМ, у черемисъ, 
какъ и у вотяковъ, все проходить тихо и мирно, какъ явлеше 
совершенно нормальное, пока явно не вмешался ияоплеменникъ; 
если же, напр., руссшй втихомолку пользуется взаимностью черв* 
мисскоп девушки, это не вызываетъ неудовольств1я: наоборотъ, 
это составляешь предметъ гордости для черемисской красавицы, 
возбуждаетъ зависть у подругъ. Такое спокойное отношеше по­
жилой части черемисскаго населения къ половымъ излишенствамъ 
молодого поколотя можно объяснить только веками установлен- 
нымъ обычаемъ. Благодаря этому, отецъ не обращаетъ внимашя 
на поведете дочери, братъ не вступается за свою сестру, во­
обще—изъ семейнаго круга не исходить ничего такого, что хотя 
отчасти сдерживало бы поведете молодежи.

Ознакомлешемъ съ этимъ взглядомъ черемисъ на половую 
свободу я закончу свой обзоръ погребальныхъ обрядовъ чере­
мисъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что моментъ наибольшей 
половой свободы совпадаешь у черемисъ съ праздниками въ честь 
умершихъ. Какъ бы съ ц'Ьлью дополнить убыль, произведенную 
въ изв^стпомь черемисскомъ род’Ь ц’Ьлымъ рядомъ смертей, „мо­
лодая жизнь усиленно играетъ* посл’Ь поминокъ и страсть бьетъ 
ключемъ. Таковъ ужъ неумолимый законъ природы, который че- 
ловйкъ умнеть однако постепенно исказить и изуродовать... 
Исправить это уродство можно только вл1яшемъ извнЬ, потому 
что въ некультурной средЬ едва-ли можешь возникнуть само-со- 
бою стремлеше къ улучшешю нравовъ. Пожелаемъ же, чтобы 
среди черемисъ побольше явилось „пастырей добрыхъ* и чтобы 
въ селешяхъ ихъ возникли надлежащимъ образомъ поставленныя 
земсгая школы...



Г лава V.

Загробныя BtpoB&Hifl черемисъ.

Трудность изучешя загробныхъ вЪровашй: неясность представлев1й черемисъ, 
BjdflHie чужихъ релипй и культуръ. Оригинальная черта этихъ в'ЬрованШ сво­
дится еъ чисто шаманскому воззр'Ьвш на загробную жизнь. Душа, по поня- 
т1ямъ черемисъ, безсмертна. Семикратное возрождеше души. Зачане человека 
и предопредФлеше его судьбы. Ангелъ поручитель. Ангелъ смерти; его образъ 
и отношеше къ нему черемисъ; способъ отнятая жизни у людей.—Нонятче че­
ремисина о грФхФ: грЪхъ въ собственномъ смысла (сулын) и проступокъ (язык) 
ГрФхъ незамолимъ, а проступокъ наказуется только стыдомъ (иймыс). Загроб­
ная кара (орлик, азап). Коптрасты черемисской и христианской морали: 1) отно- 
ш ете къ богамъ добрыкъ и злымъ; 2) взглядъ на половую свободу. Крайно­
сти послФдняго взгляда: % гостепр1имный гетеризмъ и проч. Черемисииу незна­
комо вовдержаше, но онъ не знаетъ и буй на го разврата. НедоразумЪшя съ 
духовными отцами по поводу гр'Ьховъ. Xopouiia стороны черемисской морали.— 
Загробныя в-Ъровашя черемисъ. Мфстонахождеше загробнаго Mipa. Могила—един­
ственный путь, по которому душа попадает?» въ здЪшн1й м1ръ. Темная (пичкё- 
мыше верь) и светлая (вблгодо верь) половины загробнаго Mipa. Преддверие 
загробнаго Mipa: адсюя собаки, вмФи, крутыя горы. Власти подземнаго Mipa: 
Тймук вуч, Кгямагп и Кгямат сйвуш. Егямат=судья и кгл.кат==воскресеше 
мертвыхъ. Догадки о значеши слова к(ямат. Характеристика загробнаго суда 
и судей. ПродЪлкн гр'Ьшниковъ на судЪ. Последнее, окончательное исныташе. 
Адское и райское состояние душъ: уныше и злоба однихъ, и однообразное 
блаженство другихъ. Отпуски на 8вмлю для скучающихъ душъ. Вакатъ мерт­
выхъ. Поведете душъ ва вемл-Ь,—Характерные моменты изъ странствовашй 
души по загробному Mipy.—ЧФмъ вызываются частыя отлучки душъ на землю? 
Отношеше души къ ближайшимъ роднымъ на землЪ. Непонятные капризы душъ. 
Озлоблевде безродныхъ душъ. Жертвоприношеше отдаленнымъ предкамъ. Со- 
отношеше поведешя души съ прижизненнымъ характеромъ умершаго. Души’людеЙ 
дурныхъ часто обращаются въ злобныхъ духовъ (ке^еметей). Подобные'духи 
особенно многочисленны въ мФстахъ древнФйшихъ поселешй черемисъ.—Откуда 
известны черемисамъ подробности о странствовашяхъ души и о загробномъ 
Mip*? Чисто черемиссшя черты нЪкоторыхъ подробностей, ихъ архаизмъ.— 
Культъ покойниковъ, какъ ревультатъ воззрФшЙ черемисъ на загробную жизнь. 
Ц’Ьдь поминокъ—сократить посфщешя загробныхъ гостей. Душа умершаго, какь 
и трупъ, есть нЪчто оскверняющее. Очищеше отъ осквернен!я. П ротивор^е 
новаго времени съ втимъ ввглядомъ на осквернение.—Необходимость эадобри- 
вать покойниковъ, какъ ближайшихъ покровителей, сохранившихъ в с ё  чело- 
вЪчестя потребности. Души довольствуются только вкусовымъ началомъ и 
ароматонъ кушашй, т.-е. субстанщей пищи.—Необходимость широкихъ авало- 
ий, для выяснетя степени оригинальности вагробныхъ в-Ьровашй черемисъ 
Связь культа умершихъ еъ почиташемъ верховныхъ боговъ.



Загробный в^ровашл луговыхъ черемисъ вообще такъ мало 
изучались доселе, что едва-ли кто броситъ въ насъ камнемъ за 
неполноту этой главы. Трудность нзучетя вопроса осложняется 
еще тЬмъ, что у самихъ черемисъ, какъ и вообще у всякаго на­
рода, нетъ и не можетъ быть определенна™ представлешя о за­
гробной жизни. 1ГЪтъ сомнетя, что ихъ весьма интересовалъ 
этотъ вопросъ, крепко интересуетъ еще и теперь, что явствуетъ 
изъ всей совокупности совершаемыхъ ими поминальныхъ обря- 
довъ, п они пытались самостоятельно разработать его, где смогли, 
а въ остальномъ они предпочли простое заимствовало то дета­
лей, то терминологш у своихъ соседей. Нечего и думать о воз- 
становлеши этихъ вероватй въ томъ виде, въ какомъ они вы­
несены черемисами изъ аз1атской родины: вл1яте чужихъ релипй 
толстымъ слоемъ легло на первичныя, чисто шамансмя верова- 
шя черемисъ. Занимая съ древнЬйшихъ временъ четыреуголь- 
никъ между pp. Волгой и Вяткой, Ветлу гой и Камой, а также 
отдельные оазисы въ пред'Ьлахъ Пермской и Уфимской губершй 
съ XVI—XVII вв., и достигая въ настоящее время солидной 
цифры—400 тысячъ душъ, луговые черемисы последовательно 
подвергались то вл!яшю хазаро-булгарской, то славянской, то 
татарской, то позднейшей русской культуры, и каждая народ­
ность, несомненно, такъ или иначе влияла на релипозныя ихъ 
воззр^шя, оставивъ более пли менЬе заметные следы то въ тер- 
минолоии, то въ деталяхъ, какими обрисовывается загробный м!ръ.

Разобраться въ этомъ лабиринте довольно мудрено, но, какъ 
читатель увидитъ ниже, въ веровашяхъ черемисъ, касающихся 
загробной жизни, найдется несколько чертъ, всецело имъ при- 
надлежащихъ. Это невольно наводитъ на мысль, что уже до при­
хода своего въ Европу черемисы имели и нечто определенное 
па этотъ счетъ, кроме общаго всей финской ветви чисто шаман- 
скаго воззрения на загробную жизнь, какъ на продолжоше на­
стоящей; но мнопя детали этой загробной жизнн разработаны 
на месте новаго поселешя черемисъ, сравнительно въ более 
позднюю пору и подъ вл1ятемъ разныхъ народностей.

Для большей последовательности въ изложенш черемисскнхъ 
прсдставлешй о загробномъ Mipb, начнемъ прежде всего съ понятая 
черемисина о душе п о грехе, влекущемъ за собой нака8аше въ 
будущемъ.



Душа человека, до мнешю черемисъ, безсмертна. Прежде 
ч'Ьмъ появиться на нашей земле, она последовательно шесть разъ 
вложена была въ человеческое тело на разныхъ земляхъ (плапе- 
тахъ), стало быть, является на нашу землю уже довольно старой. 
Но, возрождаясь семь разъ, она, должно быть, не выносить опытно­
сти изъ прежней жизни и сохраняешь постоянную наклонность ко 
греху, за что особенно греховныя души обращаются въ рыбу, 
безъ надежды на возрождете.

Тотчасъ же при самомъ зачатш ребенка „великая все рождаю­
щая мать* {кугу шочун куба) влагаетъ въ него неведомо откуда 
взятую душу, быть можетъ—изъ того запаса, который скопляется 
отъ черемисъ, успевшихъ ранее умереть по шести разъ на дру- 
гихъ планетахъ. Душа эта называется по-черемисски чон; но это 
же слово служить для выражешя понят1Й ^совесть" и ,„сознав1еа . 
При самомъ рождеши черемисина земная судьба его впередъ 
определяется „богомъ судьбы* (каван-юмо). Чтобы черемисинъ 
жилъ на земле достойнымъ образомъ, ему дается для охраны 
особый „поручитель* сукчо,) отъ сук — порука). „Поручитель* 
сопровождаешь черемисина во всю жизнь и помещается на его 
плече (ваче), почему и называется вачевал сукчо „на плече по­
ручитель*, т. е. равносиленъ христианскому ангелу-хранителю.

Человеческая жизнь, съ самаго явлешя на светъ человека, 
находится въ рукахъ Пуюрш (Пурш)-.Ю.кы („бога подателя*); 
по воле этого бога и съ соглаЫя „бога судьбы* (Каван~юмо)} 
ее прекращаешь Азырён— ^смерть", или „ангелъ смерти*, какъ 
хотито, ближайшШ сотрудникъ Кереметя. Этотъ Азыренъ рисуется 
то старикомъ, то среднихъ летъ мужчиной, но непременно съ 
ужаспой физюном1ей, на которой особенно заметны огнемъ го­
рлице огромные глаза, и съ большимъ ножемъ въ рукахъ. Самое 
имя Азырён (у малмыжскихъ черемисъ Азрёня, у красноуф. 
Озырэн), видимо, усвоено черемисами давно, быть можетъ, еще 
въ эпоху существовашя хазаръ, исповедывавшихъ еврейство, а 
можетъ быть—непосредственно и значительно раньше заимство­
вано отъ евреевъ. Известно, что въ библш являемся въ каче­
стве ангела смерти Азраилъ, перешедшШ въ Коранъ мусульманъ, 
а у чувашъ удержавнийся подъ имвнемъ Эсрёль.

Этотъ Азыренъ способенъ внушать черемисамъ только ужасъ; 
но такъ какъ власть его надъ каждымъ черемисиномъ сказы-
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вается одипъ разъ въ жизни, то ни малййтаго почитатя Азы- 
рену черемисы не оказываютъ, ни съ какими молитвами къ нему 
пе адресуются, потому что, все равно,—опъ неумолимъ. Отни­
мая жизнь у черемисина, Азыренъ певидимо перерезаете ему 
иожемъ горло и пзвлекаетъ нзъ него всю кровь, которую не­
обходимо у него выкупить кровью петуха, иначе въ загробномъ 
Mipi* душа не приметъ падлежащаго вида. Самая душа череми­
сина поступаетъ теперь въ руки аигела-хранителя (чачевал сукчо), 
который и сопровождаете ее въ загробный Mipb; но ангелъ этотъ 
безсилепъ чЬмъ-либо помочь душе при переходе въ иной Mipb: 
онъ—только безмолвный ея снутпикъ. Онъ не можете сколько- 
нибудь облегчить для души загробный судъ или убавить тяжесть 
лежащихъ на ней грйховъ.

Кстати—о гр!;хахъ. Воззрете черемисина-язычника на гр^хъ 
значительно расходится съ христсанскимъ. „Грехъа по-черемис­
ски называется язык и су.гык; первое обозначаете собственно 
проступокъ, второе—важный грйхъ. Черемисинъ считаете настоя- 
щимъ грехомъ (сулык) только тате  поступки, которые прямо вре- 
дяте ближнему: убшетво, кляузничество, кража, ложь, колдовство, 
обманъ, непочиташе старшихъ и непочиташе къ Юме; это бу- 
детъ все ctjAьгк. Противуположные этимъ поступки, направленные 
къ общей пользе, будутъ добродетелями. Всякое же действ1е, 
хотя бы далеко непохвальное, но не вредящее другимъ и отра­
жающееся только на самомъ действующемъ, греха въ собствен- 
номъ смысле пе составляете, разве только унижаете человека, 
делаете его смешиымъ и жалкимъ, роняя его въ глазахъ дру- 
гихъ (пьянство, леность и ир.); эго будете только язык—„про- 
ступокъ*. Йзык по подложить паказатю, ибо совершивипй про­
ступокъ ужо самъ въ себе несете наказаше, испытывая стыдъ 
(намыс), а сверхъ того и окружаюпце могутъ надъ нимъ безнака- 
запно насмехаться (мускулаш) .Разъ содеянный лзычникомъ грехъне 
подлежите прощетю и пезамолимъ: опъ неизбежно повлечете за 
собой кару (орлы к, аз ап) въ загробномъ MipB. Поэтому преданные 
своей старой вере черемисы никогда не просятъ бога о прощенш 
греховъ, а только о матер!альпомъ благосостояние объ урожае, о 
размножеши скота, о помощи Юмы въ делахъ своихъ, объ изба­
влены отъ врага и дикаго звЬря и разныхъ физическихъ бедствш. 
Отметимъ крайше контрасты черемисской морали съ хриспанскою:



1) Въ крайней нуждЬ можно молиться всякому богу, русскому 
или любому изъ боговъ черемисскаго Олимпа (причемъ святые 
русской церкви: св. Николай, архангелъ Михаилъ и др., даже 
праздники въ честь Божьей Матери сопричисляются къ богамъ 
наприм. Микола-юмо} Покрд-юмо), лишь бы помогалъ, потому 
что, въ конщЬ концовъ, Богъ все-таки одинъ, хотя у него много 
яазвашй и много разныхъ помощниковъ. Богу злому черемисинъ 
молится только въ б'Ьд'Ь и несчастш; испытывая матер!альное 
благополучие, черемисинъ никогда и не вспоминаетъ о КеремегЬ 
и его семь^. Но, попавъ въ б'Ьду, черемисинъ держится того мнЬ- 
шя, что Кереметя не составляете грйха и принадуть другой 
разъ (напр., вместо цйлой жертвы принести ему только голову, 
купленную на базар4), потому что онъ взялъ надъ человйкомъ 
такую страшную власть насильно. Если бы только представилась 
возможность, черемисы готовы убить Кереметя: такъ они его не- 
навидятъ за злыя ^bfiCTBifl противъ человека.

2) Блудъ, или свободное сожительство половъ ничуть не со­
ставляешь rp ix a  для молодежи, потому что сожительство моло­
дого покол'Ьшя въ предЪлахъ одного рода допускалось череми­
сами съ глубокой древности. Если молодежь пользуется этимъ 
правомъ, являясь въ качеств^ гостей, то подобныя временный 
связи нужно разсматривать, какъ гостепршмный гетеризмъ, рас­
пространенный чрезвычайно сильно. Въ доброе старое время 
этимъ гетеризмомъ широко пользовалась мелкая русская админи­
страция среди черемисъ и вотяковъ. Прибавимъ къ этому, что 
молодыя вдовы и солдатки гуляютъ съ парнями безъ сгЬснетя, 
что съ ними нерЬдко с о с т о я т ь  въ сожительства младппе братья 
ихъ мужей, и это не считается зазорнымъ, какъ незазорно со­
жительство черемисина съ младшими сестрами его жены, а свек­
ра—съ вдовой невесткой.

Зд’Ьсь и кончаются контрасты христнской  и черемисской 
морали, которая такъ мало понятна вс'Ьмъ намъ и вызываетъ 
недоразум'Ьшя между крещенымъ черемисиномъ и его духовнымъ 
отцомъ. Въ остальномъ мы найдемъ сходство съ требовашями 
какой-угодно нравственной религш. Къ чести черемисъ нужно 
сказать, что между язычниками изъ ихъ среды попадаются не­
редко личности высоконравственныя, о которыхъ можно всегда 
съ удовольств!емъ вспомнить, какъ объ отрадномъ явленш. Сл'Ь-



дуетъ отметить широкую благотворительность богатыхъ чере­
мисъ, которую намъ приходилось многократно наблюдать; любовь 
черемисъ къ дйтямъ, готовность во всякую минуту помочь сиро- 
тамъ и впавшимъ въ несчастае, почему у нихъ такъ мало рас­
пространено нищенство, и т. д.

Перейдемъ теперь къ обзору загробныхъ вЗфовашй черемисъ,. 
чтобы получить более или мен&е ясное представлете о стране, въ 
которой ведутъ свое существовате „древте черемисы*4, т. е. 
умерппе. По крупицамь, въ течете ряда л’Ьтъ, приходилось намъ 
собирать св’ЬдЬтя для получеюя полной картины, а вь иныхъ слу- 
чаяхъ д'Ьлать соответственные выводы изъ обрядовыхъ мелочей, 
соблюдаемыхъ черемисами. Они, лучше сказать, ихъ вожаки въ 
деле веры—сновидцы и жрецы, а частью ворожецы, которымъ 
чаще приходится задумываться надъ подобными вопросами, очень 
неуверенно представляютъ себе, что загробный Mipb (тамук) , 
для обозначешя коего они употребили татарское назвате ада, 
находится где-то подъ землею, въ северную или западную сто­
рону—сказать сами черемисы затрудняются. По судя по тому, 
что язычники кладутъ покойника въ гробъ преимущественно на 
правый високъ, а въ могилЬ трупъ протянуть па югъ ногами, 
нужно думать, что западъ играетъ здесь первенствующую роль, 
и къ нему обращены потухипо глаза покойника. Входомъ въ за­
гробный М1ръ и выходомъ изъ него служить для умершаго чере­
мисина его собственная могила: только черезъ нее возможно 
для него сообщеше съ зд^шнимь MipoMb, и возможность эта 
облегчается тЪмъ, что при погребеши родственники протягиваютъ 
отъ гроба до поверхности земли шелковую нитку, какъ лестни­
цу для покойника.

Загробный м1ръ разделенъ на две половины: въ одной поло­
вине светить солнце, хотя и не столь яркое, какъ здесь на зем­
ле, но все-таки поддерживающее своимъ свйтомъ и тепломъ вя­
лую органическую жизнь загробнаго Mipa, во всемъ по внеш­
ности сходную съ настоящей; въ другой половине господств у етъ 
мракъ, отнимавший возможпость запиматься чемъ бы то ни было 
и только поселяюшдй въ душе, обрсчепной влачить вь этой тем­
ноте загробное существовате, уныте п завистливую злобу про- 
тпвъ живыхъ. Этотъ вечный адсшй мракъ на время можетъ осве­
тить пламень восковыхъ свечей, ставимыхъ родственниками умер-



шаго въ дни поминовешй, лучше сказать—въ тЪ дни, когда ду- 
шамъ умершихъ предлагается угощеше, т. е. жертва.

Первая половина загробнаго Mipa называется у всЬхъ чере­
мисъ вблгодо веръ—^светлое ьтЬсто*, вторая — пичкемыше верь— 
„темное м^стоа . Слово тамук (адъ), какъ я уже сказалъ, есть 
заимствованное у татаръ понятае, съ бол'Ье широкимъ значотемъ 
„загробнаго Mipa*. IIo въ молитвенныхъ обращетяхъ къ своимъ 
умершимъ они никогда не называюсь загробнаго Mipa словомъ 
тамук, а всегда „темнымъ м1ромъа (пичкёмыше шумя).

Пойдемъ дал^е. У самаго входа въ загробный м]*ръ бродятъ 
острозубыя адстя собаки {тамук пи), охраняюпця входъ, отъ 
которыхъ нужно отбиваться липовой или рябиновой палкой, ки- 
шатъ зм^и, отъ которыхъ только и можно оборониться прутья­
ми шиповника. Дал’Ье с-тЬдуготъ горы съ крутымъ подъемомъ 
и обрывистымъ спускомъ, карабкаясь по которымъ, чере­
мисинъ до крови обдираетъ свои ногти, и плохо его дЬло, если 
съ нимъ не положены въ гробъ остриженные при жизни ногти.

Власть надъ этимъ подземнымъ м]’ромъ держитъ въ своихъ 
рукахъ Тамук вуй—„глава ада“, адсгай началг.никъ, у котораго 
есть еще помощники: Шямат тора—„судья ГОяматъ", и Шямат 
савуил— „помощникъ, товарищъ Шямата*. Тамук вуй признается 
хотя и вс’Ьми черемисами, но большинство уржумскихъ, мал- 
мыжскихъ и елабужскихъ черемисъ Шямата ставятъ выше въ iepap- 
хической л^стниц-Ь, что прямо противоречить этимолопи слова 
тймук вуй. На границ^ Уржумскаго и Царевококшайскаго уЬз- 
довъ вместо Шямат савуш слышится уже Тамук сабуз, а въ 
Малмыжскомъ уЬздЬ—Шямат сябыш и Шямат чауш , но это— 
все даалектичесгая различ!я одного и того же имени. ЗамЪтимъ 
8дЬсь, что кгямат съ арабскаго значить „воскресеше мертвыхъ". 
Заимствовав е такого слова въ высшей степени любопытно, такъ 
какъ черемисы, допуская до семи разъ возрождеше души и вся- 
кШ разъ на новой земле или планет^, ни одного слова не говорятъ 
о воскресенш мертвыхъ, котораго не признаютъ, потому что за­
гробная жизнь для нихъ есть вечное продолжение настоящей 
земной. Шямат потому и почитается больше другихъ, что у него 
^сть строго определенная функщя: онъ —судья (тора или тора) 
мертвыхъ, почему его и зовутъ Кгямат тора, т. е. „Шяматъ— 
4Уудья“ .



А . Филимоновъ въ „Вятск. епарх. ведом.44 (1869, № 21, стр. 
433) впервые высказалъ мысль, что Шямат есть первый покой- 
нпкъ, положенный на новомъ кладбище; мнеше это весьма охотна 
разделяете проф. Смирновъ („Черемисы4*, стр. 151), но для та­
кого мнЬшя п'Ьте достаточныхъ основашй. Этимолопя слова 
(отъ черем. кыш—лежать) могла бы помочь делу, 'нсРсуффиксъ. 
мат чуждъ черемисскому языку. По въ виду того, что именемъ 
Шямата называются заместители отца (Шямат-ача) и матери 
(Kiямат-аба) невесты, провожающее последнюю въ домъ жениха, 
нельзя не видеть въ этомъ имени позабытаго назвашя для из­
вестной степени родства, тсрмипъ для котораго былъ заимство- 
вованъ. Противъ мнешя о Юямате, какъ первомъ покойнике, 
говорите и то, что онъ—одинъ для всехъ черемисъ; иначе было 
бы столько гаяматовъ, сколько кладбищъ.

Черемиссшй Миносъ вместе со своимъ помощникомъ. далека 
не можетъ быть названъ пеумытнымъ судьей: онъ скорее 
всего напомипаете нашего Шемяку, сквозь пальцы смотрите на 
легшя плутни умершихъ, облыжно ссылающихся на свою глухоту 
и слепоту, и не прочь взять съ прибывающей души взятку, при 
первомъ же устномъ допросе, совершаемомъ съ очевиднымъ 
(благодаря взятке) пристраст1емъ, хотя это не избавляете умер­
шаго отъ испыташя, при помощи котораго решается, куда сле­
дуете поместить душу—въ темное или светлое место. Для этого 
Кгямат или Тамук вуй (черемисы сами точно не знаютъ) застав­
ляете душу пройти по топспькой жердочке или веревке, реже, 
какъ у татаръ—по острш меча черезъ глубокую пропасть, на 
дне которой помещенъ котелъ, наполненный кипящей серой и 
смолой (киш-пот—сЬрный котелъ). Чья совесть чиста, тоте прой­
дете смело и вступите прямо въ рай, начинающейся за этимъ 
оврагомъ, а злодей и вредный человекъ, ошеломленный удуш- 
ливымъ сернымъ запахомъ, непременно сорвется въ пропасть, 
хотя бы носъ его былъ заткиутъ шелкомъ, а онъ привязалъ себя 
къ жердочке шелковою ниткой, заботливо положенной въ гробъ 
родными *). Такимъ образомъ, верховная справедливость востор-

*) По представленш черемисъ, покойники прикр-Ьпляють шелковую витку 
къ жердочкъ такииъ образомъ, что она, по устройству своему, напоминаетъ. 
качелц сидя па этой качели (люталтош), душа, раскачиваясь, можетъ сколь­
зить по жердочкЬ надъ пропастью, что несравпепио легче, нежели проходить.



жествуетъ, и грешникъ будетъ кипеть въ котле до гЬхъ поръ, 
пока мучешями не уравновесить своихъ проступковъ, а затЬмъ 
навсегда помещается въ „темномъ месте*. Подъ вл1яшемъ хри- 
спанства, черемисы умеютъ уже называть сиефальныя мучешя 
(дрлык) для каждаго крупнаго греха: такъ, болыше злодеи кп- 
пятъ въ смоляпомъ котле; колдуны, вредивиле своими заклинашя- 
ми, подвешены за языкъ; кто плевалъ людямъ въ лицо, тотъ 
лижетъ раскаленную сковороду и т. д.

Мы уже знасмъ, что въ „темномъ месте* душа только му- 
чится; въ „светломъ месте* она испытываетъ своеобразное бла­
женство {cyan)) продолжая туже жизнь, что и на земле. Души 
предаются здесь совершенно земнымъ заня'иямъ, работамь, ремес- 
ламъ и даже удопольств!ямъ. У нихъ есть тамъ свой скотъ, убыль 
въ которомъ пополняется приношетями родныхъ, есть своя осед­
лость, словомъ—полпоо хозяйство. Ранее умерпие черемисы лас­
ково встречаютъ новаго пришельца въ загробный Mipb. Здесь за­
водятся новыя знакомства, возннкаютъ новыя связи: парни женят­
ся, а девушки выходятъ замужъ. Малолетки выростаютъ, де­
лаясь взрослыми. Казалось бы—все идетъ въ загробномъ Mipe 
по-земному, только другимъ, более размереннымъ и спокойнымъ 
темпомъ; здесь, въ светломъ месте, нетъ ни ссоръ, ни зависти, 
ни драки, словомъ—мало разнообраз!я, сравнительно съ землей. 
Но душа должна здесь остаться навеки: ей уже не пред стоить 
обповлешя, или воскресешя къ новой жизни, и вотъ она, на­
слаждаясь этимъ несколько однообразпымъ „блаженствомъ 4, хотя 
и живетъ въ „полномъ удовольствш" (мамырлык), но частенько 
испытываетъ приступы сильной тоски по всему земному, особенно 
въ первое время, когда такъ тяжела кажется душе разлука съ 
родными.

Тоскуюпця по земле души получаютъ отъ Шямата короткш 
отпускъ—„отъ вечернихъ до утреннихъ сумерекъ* (тс ижарадэч 
эрь ижарадж шумэш)—и свободно расхаживаютъ въ это время 
по земле, навещая родныхъ, а иногда давая понять последпнмъ, 
что не мешало бы имъ угостить своихъ умершихъ родственни- 
ковъ, да поставить имъ свечку. Души безродныя, поколеше ко-

по этой вердочкЪ (иди по канату). Я забылъ во второй глав* добавить, что 
при положен! и въ гробь шелковой питкп, во весь рость покойника длиною^ 
черемисы говорять: „люнгалтошетльп лйже“,т. е. „да будетъ теб® для качели“.



торыхъ (родо или нйсыл) угасло, также пользуются отпускомъ, 
но имъ ужо некого посещать на земле, и оетЬ безцЬльно стран- 
ствуютъ по белу свету, ища случайнаго поминальнаго угощешя. 
Съ течешемъ времени, съ нарождешемъ все новыхъ поколений, 
постепенно вымирающихъ, всЬмъ старымъ покойникамъ достается 
все более и болЬо скудное угощеше, и эти покойники, некогда 
оставивппе многочисленное потомство, постепенно переходятъ въ 
разрядъ безродныхъ (вёктымо-куктымо или утым) .

На время отъ страстной недели до Троицы все души поль­
зуются особою льготой прогуливаться па земле подъ покровомъ 
темноты. Мы уже видели, что начало этого „ваката мертвыхъ* 
совпадаетъ съ праздникомъ въ честь покойниковъ, называемымъ 
кон-кёче—„днемъ щелокаа, или виръ-гёче— „днемъ крови*, а ко- 
пецъ—съ другимъ такимъ-же праздникомъ—сёмык („семикомъ^). 
Въ течете этого времени особенную свободу разгуливать по 
земле почему-то нолучаютъ вообще вредные при жизни люди— 
колдуны и разные плуты (коштан), которые всячески обижаютъ 
живыхъ: топчутъ посеянный хлйбъ, производятъ семейныя ссоры, 
воруготъ скоте и пр. Потому-то черемисы въ это время особенно 
усердно поминаютъ при всякой еде не только своихъ родныхт», 
но и чужихъ, безродныхъ покойниковъ, откладывая для нихъ по 
куску блина и отливая но нескольку капель нива.

Какъ долго странствуете сопровождаемая ангеломъ душа, 
прежде чЬмъ ей определено будете адскимъ начальникомъ извест­
ное местоиребывате, достоверно знаютъ немнопе черемисы. Дни 
помииомешя—третШ, седьмой и сороковой—отчасти решаюте 
вопросъ, намечая три важнейшихъ момента въ загробныхъ стран- 
ствовашяхъ черемисской дунш. До погребешя душа ютится око­
ло своего трупа, въ родной семье. Душа пускается въ путь на 
третШ день, лишь только земля прикроете гробовую крышку. 
Въ седьмой день душа черемисина кончаете обходъ шести пла- 
нетъ, на которыхъ она когда-то жила до переселешя на землю. 
Съ восьмого дня она вступаете въ подземпый Mipb, и съ первыхъ 
же шаговъ обречена на тяжк1я испыташя, въ виде нещпятпыхъ 
ветречъ съ адскими собаками и змеями; только после изнури- 
тельпаго перехода чрезъ крутыя горы, возвышаюшдяся тотчасъ 
же за входомъ въ подземный Mipb, душа черемисина вступаете 
туда, где производятся судъ надъ мертвыми и испытагае ихъ



греховности. До суда все души—гр$шныя и праведный—одина­
ково подвергаются вышеперечисленнымъ непр!ятностямъ, но пра­
ведники навсегда будутъ избавлены отъ мученш и огорчешй, а 
грешники сначала вынесутъ мучешя, равносильный ихъ грехов­
ности, потомъ навыки помещены будутъ въ „темномъ месте*.

Выше <шло сказано, что черемисская душа получаетъ иногда 
отпускъ на землю къ роднымъ. Если, по смерти черемисина, съ 
нимъ положили въ гробъ все необходимое и аккуратно предла­
га ю т  душе угощеше въ указанные дни поминовешй, то гЬмъ 
лучше для живыхъ: въ благодарность за это, покойникъ будетъ 
покровительствовать своей родне, выручать изъ беды и охранять 
имущество и,семейное согласие. Въ противномъ случае покой­
никъ будетъ ходить домой по ночамъ и начнетъ мстить за не­
внимание къ себе. Даже и въ томъ случае, когда родственники 
безупречно выполняюсь свои обязанности, покойникъ, по одному 
непонятному капризу, внезапно можетъ потребовать чего-нибудь 
особеннаго. Это возможно, если покойнику почему-либо плохо 
живется на томъ свете, особенно въ темной его части, т.-е. въ 
аду. Въ этомъ случае онъ грозно является кому-нибудь изъ 
семейныхъ во сне или просто производить въ избе шумъ, или 
мучитъ скотину, и, наконсцъ, производить семейный раздоръ. 
Избавиться отъ всего этого можно только исполнешемъ требо- 
вашй покойника, если они ясно выражены последнимъ въ снс- 
видеши; въ противномъ случае необходимо прибегнуть къ помо­
щи ворожепа (мужёд). Въ редкихъ случаяхъ покойники, точно 
сговорившись между собою, пачйпаютъ преследовать целый чере- 
миссюй районъ, причиняя большой матер1альный ущербъ. Тогда 
всемъ черемисамъ становится понятно, что это—дело рукъ отда- 
ленныхъ предковъ, степени родства съ которыми уже невозможно 
учесть: они попали уже въ группу вёктымо-куктымо или утым 
(безродныхъ), мало или совсемъ не получаюсь угощешй и чув­
ствуюсь себя крепко обиженными. Въ такихъ случаяхъ назна­
чается въ честь этихъ обиженныхъ предковъ экстренное угоще- 
Hie, или поминки, напоминаюпця настоящее жертвоприношешс. 
Оно бываетъ крайне редко, раза два—три въ столе™ , и я еще 
пи разу не видалъ его.

Существуетъ известное соотношете между характеромъ чере- 
мисина при жизни и его требовательностью по смерти: кроттай



черемисинъ довольствуется но смерти обычными поминками, а 
неуживчивый, коштанъ, т̂ Ьмъ более колдунъ (лдктызё) требуетъ 
учащонпыхъ приношешй. Подобный колдунъ или какой-нибудь 
конокрадъ, отправивпдйся на тотъ св'Ьтъ подъ смертельными 
ударами мстительныхъ еднноплеменниковъ, или, наконецъ, про­
сто—беглый, подвергшшся такой же участи, по смерти могутъ 
долго мучить черемисъ и даже совремепемъ попасть въ разрядъ 
мелкихъ злыхъ духовъ—кереметсй, всячески вредящихъ череми- 
смпу. Число подобныхъ духовъ постоянно увеличивается, пото­
му что къ нимъ часто присоединяются умерппе вообще насиль­
ственною смертью. Нигде ы1>тъ такого обил1я этихъ духовъ, какъ 
въ Уржумскомъ и Яранскомъ уЪздахъ Вятской ^губерши, где 
расположены древнейппл и главнейпия черем истя святьши: 
жилище кереметя Чумбулата и важнейшая роща въ честь доб- 
рыхъ боговъ, посещаемая всеми черемисами.

Нашъ очеркъ загробныхъ вероватй черемисъ былъ бы нс- 
полонъ, если бы ко всему сказанному мы не прибавили еще, что 
толковые черемисы, разбросанные въ разныхъ отграинахъ, въ 
общихъ чертахъ говорятъ объ этомъ предмете довольпо согласно, 
ссылаясь на людей, у которыхъ Азыренъ отнялъ было жизнь, 
но потомъ, по воле Юмы, снова вернулъ ее. TaKie летаргики и 
сообщили, будто бы, черемисамъ подробности будущей жизни; но, 
какъ видитъ читатель, можно и не бывать на гомъ свете, чтобы 
составить о немъ подобное понятое, въ основу котораго легли 
древшя язычесюя иредставлешя о загробномъ Mipe, съ большими 
или меньшими вар1ащями встречающаяся у всехъ народовъ. 
Справедливость требуетъ однако сказать, что въ представлеши 
черемисъ о загробномъ Mipe много своеобразныхъ чертъ, только 
черемисскому аду и свойственпыхъ. Такъ и должно быть у на­
рода, у котораго до настоящаго времени столь сильно сохра­
нился культъ умершихъ, какъ редко можно встретить у какого- 
либо другого племени. Седою стариной отдаленныхъ вековъ 
веетъ отт> черемисскихъ иогребальныхъ обрядовъ и культа 
умершихъ...

Перехожу теперь спешально къ почиташю покойниковъ. НЬтъ 
надобности говорить о томъ, откуда ведетъ этомъ культъ свое 
начало: онъ столь же древеиъ, какъ само человечество. Изъ 
всей совокупности деталей и характера описапныхъ мною въ пре_



дыдущихъ главахъ черемисскихъ поминокъ, а сейчасъ—загроб- 
ныхъ веровашп, уже можно заключить, что черемисы просятъ не 
столько адскаго судью Шямата или главу ада Тймук-вуя о смяг- 
ченш участи покойниковъ, сколько обращаются къ самимъ покой- 
нпкамъ, прося ихъ довольствоваться угсщешемъ и реже пав1»- 
щать свою семью на земле, потому что эти пос^щешя прино­
сясь больше одно несчастье, одннъ убытокъ. Такой взглядъ на 
покойниковъ весьма понятепъ, такъ какъ черемисы съ момента 
смерти считаюсь трупъ оскверпеннымъ прикосновевйемъ Азырена, 
равно и самую душу. Прикосновете къ трупу требуетъ омове- 
шя и перемены одежды, а душа, посещая семью, оскверняешь 
все, до чего ни дотронется. Ноэтому-то все кушапья, прсдла- 
гаемыя душамъ умершихъ, уже оскверняются ихъ прикоснове- 
шемъ и выбрасываются собакамъ; посуду, конечно, было бы 
жаль кидать всяшй разъ, почему или употребляюсь самую дрян­
ную, или же решаются на своеобразный компромисса, делал эту 
посуду снова годною къ употреблешю, при помощи продолжи- 
тельнаго провйтривашя и усерднаго мытья. Противор^емъ та­
кому взгляду на оскверняющее значеше трупа и самой души 
является тотъ странный фактъ, что въ Уржумскомъ уезде исче­
заешь брезгливое отношеше къ остаткамъ отъ поминальной тра­
пезы: черемисы не только приписываюсь целебную силу пиву, 
которое предложено было покойникамъ, но даже съедаюсь- все 
лучийе куски изъ чаши, назначенной душамъ предковъ. Это 
явлсше новаго времени звучитъ какимъ-то диссонансомъ и без- 
спорно обязано своимъ происхождешемъ русскому вл!яшю послед- 
няго времени, потому что еще въ 60-хъ годахъ ничего подоб- 
наго не замечалось.

Поминки, вернее угощешя покойниковъ, въ нарочно устано­
вленные для нихъ праздники, явились неизбежнымъ послед- 
ств1емъ воззрешя черемисъ на своихъ покойниковъ, какъ на 
близкихъ себе по кровному родству покровителей и карателей, 
которыхъ нужно умилостивлять; кроме того, уже простое почте­
т е  къ родителямъ заставляешь быть внимательнымъ къ нимъ 
после смерти. Разъ душа черемисина живетъ на томъ свете въ 
совершенно земныхъ услов1яхъ, сохраняетъ все потребности 
человечестя, она, по логике черемисъ, естественно нуждается 
въ пище и питье. Но почему душа особенно ценить земную



пищу, черемисы не даготъ ответа; равнымъ образомъ ничего не 
знаютъ они о томъ, какъ же это душа вкушаетъ пищу, когда 
при этомъ всяшй черемисинъ видитъ, что пищи этой ничуть не 
убавляется въ корыте, предложенномъ душамъ? Остается заклю­
чить, что черемисстя души могутъ насыщаться лишь съ по­
мощью обоняшя, т. е. вкушать только ароматъ, или субстанщю 
пищи, а не самую пищу. Такъ можно думать еще и потому, 
что л$тъ 40 назадъ, въ ответь на насмешки русскихъ по пово­
ду участоя собакъ въ поминкахъ, черемисы оправдывались гЬмъ, 
что въ бросаемыхъ собакамъ остаткахъ кушашй тьтъ ни запаха, 
ни вкуса, которые достались покойникамъ; поэтому, говорили 
черемисы, оставалось только выбрасывать эти остатки собакамъ.

Какъ бы то ни было, души умершихъ нуждаются въ пище 
постоянно, но имъ особенно щнятны земныя угощешя родствен- 
никовъ, устраиваемыя въ определенные сроки. Умершему предъ 
самымъ погребетемъ кладется въ гробъ запасъ пищи, а душе 
его предлагается угощеше тотчасъ же после похоронъ, затемъ 
въ 7-й и 40-й день, а всемъ ранее умершимъ—непременно 
дважды въ годъ: на страстной неделе и въ семикъ; только въ 
некоторыхъ местностяхъ, напр, въ Царевококшайскомъ и Красно- 
уфимскомъ уездахъ, справляются еще обпцл осеншя поминки, 
по окончаши полевыхъ работъ. Дни эти суть настояпце праздники 
въ честь умершихъ (кдлышо пайрам, или тошто мари пайрам, т. е. 
„праздникъ мертвыхъ*, или „праздникъ древнихъ чсремисъ“.

Я разсмотрелъ эти праздники въ последопательномъ поряд­
ке, описалъ ихъ съ тою полнотою, какую позволили мне сде­
лать мои многолетшя наблюдее п я  и знакомство съ этнографи- 
ческою литературой. Описашю праздниковъ я предпослалъ об- 
зоръ меропр]‘ятШ черемисъ противъ болезней и далъ очеркъ 
ихъ погребальныхъ обрядовъ. Хотя наблюдетя мои даютъ мно­
го новаго сравнительно съ темъ, что имеется въ литературе, 
но найдутся, безъ сомнегая, пропуски некоторыхъ деталей, 
коихъ мне не пришлось наблюдать; не смотря на это, я но 
хогЬлъ оставлять подъ спудомъ собранный мною богатый мате- 
р1алъ.

Сводя свои наблюдетя въ одно целое, я не могъ не обра­
тить вниматя на сходство некоторыхъ деталей въ погребаль- 
ныхъ обрядахъ, культе умершихъ и загробныхъ вероватяхъ



черемисъ съ подобными же обрядами и в£ровашями у народовъ 
финской, тюркской и apiftcKoft в$тви. РазсмотрЪнш этихъ апа- 
логШ будетъ посвящена следующая глава; въ ней же отведено 
будетъ м4сто для посильнаго реш етя  вопроса о томъ: 1) въ 
какомъ отношенш находится культъ умершихъ къ релииознымъ 
веровашямъ черемисъ вообще? 2) верховные боги черемисъ суть 
ли родоначальники, или— выдагопцеся представители этого пле­
мени, возведенные въ божеское достоинство, или^же они пред­
ставляюсь собою обоготвореше стихЫныхъ началъ? Иначе го­
воря—я попытаюсь дать посильную критику анимистической 
» эвгемерической теорШ.

С. К. Кузнецовъ.



Изъ исторш русскаго былевого эпоса.

Наиболее важными вопросами при изученш русскихъ былинъ 
сл^дуетъ признать следуюшде: 1) о происхождеши нашего эпоса 
и его первоначальномъ составе, 2) о месте и времени его сло- 
жешя и 3) о его литературной исторш, т.-е. о тЬхъ измене- 
шяхъ, которымъ подвергались его основы въ течете вековой 
жизни въ памяти 1гЬвповъ; сюда относятся образовате эпиче- 
скихъ типовъ и сведете цЬлаго ряда произведен^ къ одному 
Шевскому циклу.

Моя статья содержись нисколько заметокъ по исторш отд^ль- 
ныхъ былинъ, а также касается жЬкоторыхъ общпхъ вопросовъ 
относительно строешя былины, какъ исторически выработавша- 
гося определенна™ вида поэтическихъ произведешй. Въ отдЬль- 
пыхъ замегкахъ я не задаюсь целью детально из следовать ту 
или другую былпну. Вь виду обшпя матерiала, прпвлекаемаго 
теперь для уяснешя средпо-векового фольклора, работа надъ 
изучешемъ былинъ по необходимости носить пока характеръ слу- 
чайныхъ экскурсовъ, находокъ п догадокъ и не можетъ быть, 
хотя бы до некоторой степени, цельно выполнена однимь лицомъ; 
мысль о всестороннемъ изследовапш былпнъ—прямо скажу—еще 
преждевременна. Въ своихъ заметкахъ я стараюсь, во-порвыхъ, 
вскрыть литературный матергалъ, который наслоился па былевую 
основу песспъ и такимъ образомъ затушевалъ составляющая ее 
первоначальныя историчесшя воспоминашя; во-вторыхъ—опреде­
лить, хотя бы до известной степени в+.роятности, действитель­
ный собьгпя, на которыя въ известныхъ намъ пересказахъ бы­
линъ сохранились только неясные намеки. Последняя статья ка­
сается технической стороны былинъ и историческихъ песенъ.



Сравнивая эти два вида былевой поэзш съ лирическими песнями, 
преимущественно обрядовыми, я пытаюсь подтвердить историче­
скую Teopiro образоватя русскихъ былинъ; согласно съ этой 
Teopiefi, ва ихъ основу признаются коротшя лиро-эпичесшя песни, 
преимущественно величальныя, появлеше которыхъ вызывалось 
гЬмъ или другимъ историческимъ собьтемъ.

I.

Одинъ изъ источниковъ былины о сорока каликахъ со каликою.

Романическую вавязку былины о сорока каликахъ составляюсь* 
отношетя одного изъ каликъ къ княгине Апраксш. Целомудрен­
ный атаманъ, отвергши! любовь сластолюбивой женщины, воз- 
буждаетъ къ себе ея ненависть и, оклеветанный ею, терпите 
жестокое наказате ©те своихъ спутниковъ. Давно ужо указы­
вали на библейошй разсказъ объ 1осифе и жене Потифара, какъ 
на источникъ, которымъ слагатель воспользовался для ромапиче- 
ской части былины. Но библейскШ разсказъ не давалъ объяснс- 
т я  тому факту, “почему этотъ эпизодъ былъ прпвлеченъ слага- 
телемъ былины, раз сказывающей о хождеши сорока каликъ въ 
1ерусалимъ. Въ своей заметке я укажу на житае, которое легко 
могло быть присоединено къ историческому преданно о хождеши 
сорока новгородскихъ паломниковъ, такъ какъ заключало въ 
себе необходимую для этого обстановку. Это—житае св. Ми- 
хаила-черноризца (IX века), встречающееся въ славянскихъ Про- 
логахъ XV—XVI вв. второй редакцш. Здесь я привожу жит1е 
Михаила по тремъ рукописнымъ Прологамъ изъ библютеки Ру- 
мянцевскаго музея, почти тождественнымъ, пе считая несколь- 
кихъ описокъ и подновлешй языка. Рукописи эти следуюпця: 1) 
Ундольскаго № 228, начала XVI в. полууст. 2) Румянцевскаго 
музея № 321, конца XV или начала XVI в. полууст. 3) Ундоль­
скаго JV5 226, первой половины XVI в. полууст. Во всЬхъ трехъ 
рукописяхъ жиэте помещено подъ 23 мая.

„Страсть отца нашего Михаила мпиха.
Сий 64 отъ Едеса града, благоверноу родителю сынъ. Роди- 

телема же преставльшимася блаженый Михаилъ раздал все име­
ние нищимъ, и отеиде въ Нерусалимъ, и поклонися святымъ ме-



стомъ, и иде в лавроу* святаго Савы, и бысть мнихъ. Посланъ 
же бысть оучителемъ въ Иерусадимъ продати роукод^лье свое. 
И срЬте и скопедь Сеиды цариди, и поимъ приводе и предъ ОЬ- 
ндоу имоуща съсоуды зело горазды. И видевши и царица з4ло 
добра и .тЬпа взоромъ и тЬло соухо имоуща отъ поста, и на* 
чатъ льстити его, яко егоуптяныни 1осифа, глаголющи: „Се ныне 
благоволихъ о тобе, и боуди мне угажая; да аще боленъ еси, 
изврачюю тя; аще ли нищь еси, обогащю тя; аще ли рабъ чий 
еси, искоуплю тяа . И рече Михаилъ:—Болю о rpicfcxb, нищь 
же быхъ Бога ради, рабъ же есмь 1исусъ Христовъ; тобе же 
не хощоу повиноутися.—Она же ноудяшеть его на дело зло. И 
^ече ей:—Несть ми того лз'Ь створити, зале мнихъ есмь.—И но 
могъши его оувЗяцати, повеле растягши бити немилостивно па­
лицами. Посемъ посла и связана къ царевп, 'оклеветавъши, яко 
поругася ей, не далече соущоу Иерусалима. Царь же, испытавъ 
о немъ, р аз д реши и имоляше и причаститися вере Бохмичи. И 
рече Михаилъ: „Не боуди мне оставити Бога жива и въсл^до- 
вати дьяволоу*. И глагола царь:—Изволи паче животъ и честь, 
и царствовати съ мною, нежели зле оумрети. Ныне же проси оу 
мене егоже хощеши.—Михаилъ же рече: „Въ троемъ единого оу 
тобе хощю: ли къ старцю моемоу поусти мя, ли въ имя Бога 
моего крестися, ли мечемъ твоимъ къ Христу поели мяа. Раз- 
гневавъ же ся царь повеле напоити и смертьнаго ядоу. Испивъ 
же святый невреженъ бысть. Царь же, срама понести не могый, 
повеле оусЬкноути его мечемь. И приведъше и посредЬ Иеруса­
лима, оусЬкноуша и мечемъ. Черноризци же святаго Савы, 
вьземше тело его, несоша в лавроу и положиша и съ святыми 
отции.

Когда явилось у насъ это житае, сказать нельзя всл4дств!е 
отсутств1я у насъ определенныхъ данныхъ о времени появлетя 
Пролога второй редакши. Впрочемъ, опредЬлеше этого времени 
не имеетъ особенно важнаго значешя, потому что pyccide па- 
ломники могли слышать устный пересказъ того, о чемъ повест­
вуется въ жит1и. Это можно предполагать на основати того, что 
игуменъ Дашилъ, ходивши! въ Палестину въ начале XII века, 
виделъ въ монастыре св. Саввы, близъ 1ерусалима, где было 
его главное местопребываше, мощи св. Михаила, и сообщаешь 
объ этомъ въ описаши своего путешеств!я. Известно, что па-



ломники во время своихъ странствовашй слышали различныя ле­
генды о местныхъ палестинскихъ святыняхъ. Поэтому можно ду­
мать, что разсказъ о подвиге св. Михаила могъ дойти до сла­
гателя былины и устнымъ путемъ. Какъ бы то пи было, по не­
сомненно то, что этотъ разсказъ послужилъ однимъ изъ источ- 
пиковъ для слагателя былины.

Сходство между житоемъ и былиной таково, что не можетъ 
быть сомнЬтя во вл1яши одного на другую. Прежде всего, сходны 
имена: въ большинстве известпыхъ намъ пересказовъ былины 
невинно страдаетъ отъ сластолюбивой княгини подъатаманье Ми- 
хайло Михайловича Въ несколькихъ вар!антахъ его место за- 
нимаетъ атаманъ Касьянъ, но эпитетъ, который даютъ послед­
нему некоторые пересказы, „немилостивыйи, указываете на то, 
что онъ долженъ играть другую роль—роль жестокаго карателя 
провпнившагося калики; именно такую роль онъ и играете въ 
пересказахъ, где невинно страдающимъ мученикомъ выступает!» 
подъатаманье Михайло Михайловичъ.

Въ жит1и Михаилъ—нипцй „Бога ради“ , —раздавши свое иму­
щество, идете въ 1ерусалимъ поклониться святымъ местамъ. Въ 
былине калики тоже идуте въ 1ерусалимъ „святой святыне по- 
молитисяи и по дороге, какъ нищ1’е, собираюте подаяше. Св. 
Михаилъ „зело добръ и лепъ взоромъ*; таковъ же и калич1й 
подъатаманье, котораго былина называете „красавчикомъ* или 
„Красотой^.

«Отъ лица ево молодецкова,
Какъ бы отъ солнучка отъ краспова,
Лучи стоять велиьчя

Прельщаемый царицей св. Михаилъ отвечаете ей: „Несть ми
того лзе створити, зане мнихъ есмьа. То же говорите и Ми­
хайло Михайловичъ княгине Апраксин:

«Ай нельзя мне сотворити любовь-сердечныя:
У насъ кладеыа заповедь великая...
Еще кто-то изъ пасъ-то да за блудомь пойдетъ...
А судить-то мы будемъ все своимъ судомъ *)>.

После отказа Михаила, какъ въ житш, такъ и въ былине 
следуете клевета на него женщины. Но въ житш царица ок л е-

*) Сборнивъ Кирши Данилова, 95.
*) Е'Ьломорстя былины, 495—6; ср. 526.
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ветала передъ царемъ Михаила, будто бы онъ надъ пой надру­
гался; въ былинЪ же, благодаря прод'Ьлк'Ь Апраксш, Михайло 
оказывается передъ царемъ воромъ, укравшимъ его чару. Дал4е 
между жи-пемъ и былиной не можетъ быть близкаго сходства, 
п. ч. последняя, вместо инов’Ьрнаго царя, выводить православ- 
наго князя Владимира. Поэтому подъатаманье каликъ не гибнетъ 
отъ руки князя, а терпитъ казнь отъ своихъ спутниковъ, кото­
рые были убеждены въ томъ, что онъ изм'Ьнилъ одной изъ ихъ 
заповедей—не воровать. Впрочомъ, и въ последней части жит!я 
есть некоторый обиця черты съ былиной; какъ здЪсь, такъ и 
тамъ Михаилъ, прежде чймъ емуотрубаютъ голову, подвергается 
различнымъ мучешямъ: въ житш царица приказываете его бить 
палицами, а царь пытается его отравить; въ былинЬ—Михаила 
жестоко наказываготе: быотъ его клюками, вытягиваготе у него 
языкъ, выр'1'.заюте глаза, отсЬкаюте руки и ноги, ломаютъ ребра, 
жгуте на груди селитру п закапываюте въ землю. Наконецъ. 
какъ въ житш, такъ и въ быливгЬ играютъ роль сосуды: въ жи­
тш Михаилъ предлагаете цариц-!’» „съсуды згЬло горазды^, въ 
былин’Ё Апраксгя кладете въ сумку подъатамаиья золотую чашу. 
Послйдпш эпизодъ, можете быть, черезъ какое-нибудь посред­
ство, восходите къ библейскому разсказу объ IocntfrL и Benia* 
мин^но этотъ разсказъ удобно было вставить въ романическую 
фабулу былины имоппо потому, что уже въ житш упоминалось 
о сосудахъ.

Сравнеше жипя съ былиной не только указываете намъ взаим­
ное ихъ отношеше, но также позволяете сделать выводъ отно­
сительно первоначальнаго вида былины. Большая часть псреска- 
зовъ оканчивается казнью Михаила и его воскресешемъ; неко­
торые же пересказы прибавляютъ къ этому разсказъ о болезни, 
которая была послана кпягип'Ь Anpaiccin въ наказаше за ея 
грг1;хъ, и объ ея исцйленш Михаиломъ. На основати сравнешя 
былины съ жипемъ Михаила-черноризца можно сказать, что пер­
воначальный видъ былины соотвЬтствовалъ извЬегнымъ намъ 
краткимъ пересказамъ и оканчивался или смертью ’ Михаила, или 
его воскресешемъ.

Сравнеше жит1’я съ былипои интересно еще въ методическомъ 
отношешп: опо показываете намъ, какъ легко слагатели былинъ, 
усвоивъ ипоземную фабулу, нашонализировалп ее, пользуясь



русскими историческими предатями и готовыми рамками шев- 
скаго былиннаго цикла. Въ данпомъ случай мы видимъ очень 
интересную мозаичную работу слагателя: для создашя былины 
онъ пользуется предашемъ о хожденш сорока повгородскихъ ка- 
ликъ въ Герусалимъ (это предаше известно намъ въ записи XIV 
века), искусно сливаетъ съ нимъ фабулу жится, усиливаетъ фан- 
тастичесшй элементъ, присоединяетъ къ этому некоторые эпизоды 
изъ церковной литературы и все это заключаешь въ рамки бы­
лины Владимирова цикла. ИновЪрныхъ царя и царицу онъ смело 
заменяешь ласковымъ Владимиромъ стольно-шевскимъ и его кня­
гиней АпракЫей и выставляешь популярныхъ богатырей, Добрыню 
Никитича и Алешу Поповича, въ роли придворныхъ кплжескихъ 
чиновниковъ.

П.

Историческая основа былины о княз% Романе и литовскихъ короле- 
вичахъ.

Съ легкой руки покойпаго Безсонова мнете о тождестве па- 
шего былиннаго князя Романа съ зпаменитымъ галнцкимъ кня- 
земъ XII в’Ька повторяется до сихъ поръ почти всеми изсл-Ьдо- 
вателями русскихъ былинъ. Ждановъ въ своей большой стать'Ь, 
посвященной пЬснямъ о князЬ Романе 1), старался обосновать 
это мн^ше на подробномъ изученш фактическаго матер!ала. Того 
же взгляда на историческую основу былинъ о кн. Романе дер­
жатся акад. Иыпинъ 2) и проф. В. 0 . Миллеръ 3), упоминавппе 
объ этихъ былинахъ после статьи Жданова. В. 0 . Миллеръ, не 
вполне соглашаясь въ частностяхъ съ изслЪдовашемъ послЪд- 
яяго, признаетъ, „что указанный авторомъ ходъ литературной 
исторп! былинъ объ этомъ князЬ соответствуешь въ общихъ чер- 
тахъ и характеру историчоскихъ предашй о немъ, и составу со­
хранившихся о немъ nicenba , а потому въ п4сняхъ о РоманЪ 
видитъ следы галицкихъ сказашй о знаменитомъ князе XII сто­
ле™. Несмотря на такую, безпримерпую у изследователей бы-

*) Pycceitt былевой эиосъ, стр. 425—523.
5) Hcropia русский литературы I, 121; III, 41.
3) Очерки р. народной словесности, 98, 115, 142.



линь, солидарность во взглядахъ на этого былиннаго героя, вы­
сказана была мимоходомъ одна догадка1), которая предлагаете 
вид'Ьть въ одной изъ былинъ о РоманЬ сл'Ьды исторических!., 
воспоминаний о литовско-руескихъ отношетяхь XIV—XV в"Ьковъ: 
пйсня говорить о походахъ двухъ литовскихъ князей въ Ливон­
скую землю и на Русь, о c6opf> Ромапоыъ войска на берегу 
р$ки Березины, упоминаетъ о Москв^. Авторъ догадки предла­
гаетъ искать Романа среди смоленскихъ, брянскихъ и рязанскихъ. 
князей XIV или XV в'Ька, изъ которыхъ некоторые носили это 
имя. Въ виду этого факта, мн£ думается, что пересмотръ нЪко- 
торыхъ выводовъ Жданова можетъ быть небезполезнымъ п, по­
жалуй, приведетъ къ совсЬмъ иному понимашю исторической 
основы былины о РоманЬ и двухъ королевичахъ.

Основной чертой изсл4довашя Жданова является то, что онъ 
ограничивается общими соображешями о томъ или другомъ по­
ложена д^йствующихъ въ былинЪ лицъ п старается игнорировать 
имена и географичестя назвашя. Прежде всего, онъ не объяс­
няешь назвашй, которыя даются королевичамъ различными пе­
ресказами былины: Ливики, Витпики, Витвики. Г . А. С—кгй пред­
полагаете» въ форм4 „Витвикь* искажеше историческаго имени 
Витовтъ. Жд&новъ (стр. 516), но соглашаясь съ такимъ объясне- 
шемъ, припоминаетъ чешское слово vftnik —витязь, удалецъ. Но 
необходимо найти такое назваше, которое объясняло бы всЬ 
три формы, очевидно, искаженныя. Королевичи называются пле­
мянниками литовскаго короля; поэтому можно думать, что перво­
начально опи назывались „литовниками*, какъ именуются литовцы 
въ I Псковской л’Ьтописи *), при чемь необходимо допустить 
удареше въ этомъ слов’Ь на первомъ слогЬ.

Ливики просятъ у своего дяди войско и казну, чтобы имъ 
■Ьхать на Русь. Король предупреждаешь ихъ объ опасности та­
кого прсдпр!ят1я, войска имъ не даетъ п сов’Ьтуетъ Ъхать въ 
богатую Ливонскую землю и тамъ собрать войско и дань. Жда- 
новъ не понялъ цЪли перваго похода Ливиковъ; онъ согласно 
съ некоторыми пересказами считаетъ этотъ походъ военнымъ 
предпр1ят!емъ, но изъ слопъ короля ясно видно, что Ливики

*) Г. А. С — кимъ въ Живой Старин*, выи. I, отд. III, стр. 19.
3) Полное co6panie русскихъ летописей, IV, 181 (подъ 1265 г.), 188 (подъ 
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принуждены ехать въ Ливошю только съ ц^лью получить войско 
и пров1антъ и иметь возможность совершить походъ противъ 
русскихъ.

Туть-то два братца два ливика 
Скоро седлали добрыхъ коней,
СкорЬе того они поЪздъ чинятъ 
Во тую-ли землю во Левонскую...
Получили онй добрыхъ коней,
Получили они добрыхъ молодцевъ,
Получили они цв'Ьтно платьице,
Получили они безсчетну золоту казну 1).

Но другому пересказу, Левики обрали коней, платье и золоту 
казну а); по третьему пересказу, они съездили въ поле и взяли 
золото, которое было насыпано въ глубокихъ погребахъ 3).

Въ другихъ пересказахъ эта поездка въ Ливонскую землю 
описывается, какъ военный походъ. Такое изменеше вполне 
естественно въяашихъ былниахъ, такъ любящихъ битвы; конечно, 
оно могло произойти тогда, когда забылся смыслъ перваго по­
хода, какъ подготовительнаго предпр1ят!я для военнаго набега 
на Русь. Рядомъ съ упоминашемъ Ливонш пересказы* былины 
даютъ друпя географичесюя назвашя (Ищия, Корела, Шевъ), 
указывающая, по мн^шю Жданова (стр. 504), на то, что мЪстомъ 
дЬятельности двухъ Ливиковъ первоначальна была не Ливошя, 
■а какая-то другая область. Въ одномъ пересказ^, вместо Ли­
вонской земли, упоминается „Инда богатая, Корела проклятая**. 
Авторъ припоминаетъ, что это двойное назваше въ другихъ бы- 
линахъ обыкновенно соединяется съ другимъ географическпмъ 
назвашемъ „городъ Галичъ, Волынь-земляа, а это наводить на 
догадку, что первоначальной географ1ей былины была Галнцко- 
Волынская область. Этотъ натянутый выводъ сделанъ вопреки 
ясемъ принципамъ критики текста: нЬть ншсакого сомнЬшя, что 
назван!е Индш-Корелы, представляющее общее место въ нашихъ 
<5ылинахъ, зам'Ьпило собою Ливонскую землю, упоминаемую въ 
большинстве пересказовъ нашей былины, но въ другихъ были- 
нахъ не встречающуюся. Къ этому нужно прибавить, что само

х) Рыбниковъ. Г, 423.
2) Тихонравовъ и Миллеръ, II, 262.
а) Гильфердитъ, № 42.



по себе назваше Корелы имеете въ нашей былине некоторый 
смыслы известно, что кореляки жили по соседству съ Ливошей, 
и „упрямая* Корела доставляла много безпокойства новгородцамъ. 
Замечательно, что въ одной былине, записанной у корелки *), 
родина Юнки (т. е. Дюка) Степановича названа Клиномъ, а не 
Корелой: дело въ томъ, что въ XII—Х1П вв. часть теперешняго 
Юрьевскаго (Дерптскаго) уезда называлась „Клиномъа, что было 
русскимъ переводомъ эстонскаго слова Waija илиДУа^а 3). Можно 
думать, что Ливонская земля была заменена въ одномъ пересказе 
былины о кн. Романе Индей-Корелой только потому, что съ 
этимъ назвашемъ соединяется идея богатства, а королевичи 
отправились въ Ливонш именно за золотой казной; по словамъ 
короля,—

Ай вакъ та земля есть пребогатЬюща:
Много есть злата и серебра,
Много есть безсчетной золотой казны;
Силы-войска-рати—мала мошица. 3).

Этой же идеей объясняется замена Ливонш въ одномъ пере­
сказе Золотой ордой.

Какъ я указалъ выше, Ждановъ игнорируете въ своей статье 
ббльшую часть геограс|шческихъ назватй, упоминаемыхъ въ бы- 
липе. Между прочимъ, онъ вездЬ называете Ливпковъ племяпни- 
ками польскаго короля, между темъ какъ король во всЬхъ псре- 
сказахъ былины называется латовскимъ. Только въ одномъ месте 
опъ оговариваете свою неточпость (стр. 507, прим.): „После 
сосдинетя Польши съ Литвой, говорите онъ, руссше люди при­
выкли въ течете долгаго времени представлять себе одного ко­
роля польско-литовскаго. „Литва11 была, к о н е ч н о ,  более известна, 
более близка; поэтому, говоря о короле, упоминали часто только 
о Литве*. Т ате  доводы приводите изеледователь, конечно, для 
того, чтобы убедить читателя въ галицко-волынскомъ происхо- 
ждеши песснъ о кн. Романе. Но эти доводы легко рушатся, 
если только взглянуть на дело безъ предвзятой мысли. Легко 
заметить, что въ старыхъ былинахъ короли литовегай и поль-

*) Рыбпивовъ, I, 308; см. также III, Зам., LI.
2) Соловьевъ, Истор1я I’cccin, новое изд. I, 365.
3) Т. е. малая мошка. У Рыбникова (I, 431) „маломошица“, у Гиль*ерд1'ьга 

(№ 71) „мало можется".



скш различаются; напр., въ былине о Дун a t ,  ведущей свое на­
чало действительно изъ Волынской области, король, съ которымъ 
Дунай вступаетъ въ сношешя, называется обыкновенпо ляховин- 
скимъ (а земля его— „Чаховой-Ляховой* г).

Приблизительно такъ же Ждановъ поступаетъ и съ другими 
географическими назватями. Въ некоторыхъ пересказахъ бы­
лины упоминается Москва, какъ область, принадлежащая князю 
Роману. Въ этомъ наслоенш былины нельзя не видеть, вместе 
съ г. А. С—скимъ, слЬдовъ историческихъ воспоминанш о лп- 
товско-русскихъ отношешяхъ XIV—XV вековъ. Ждановъ, на- 
противъ, замечаетъ въ былинахъ о РоманЬ наслоешя другой 
исторической эпохи. „Передъ мыслью народныхъ иевцовъ, гово­
рить онъ, открывалось какое-то сходство между содержатемъ 
пЬсенъ о Романе и явлетями московской исторической жизни 
ХМ  века. Этою только аналопей и можно объяснить, какъ въ 
былины о РоманЬ пробрались Никита Романовичъ и самъ гроз­
ный царь Иванъ Васильевичъ. Этою же аналопей объясняется 
и упоминаше Ливонской земли* (стр. 506). Но кашя явлен1я мо­
сковской жизни XVI века могли иметь отношеше къ содержашю 
пЬсенъ о Романе и что это была за апалопя, авторъ намъ не 
объяснилъ, да и не могъ объяснить, потому что указать здесь 
какую-нибудь аналоию нетъ никакой возможности. Если въ двухъ 
пересказахъ былины (Гильфердпнгъ, №№ 12 и 42) место кн. Ро­
мана занимаютъ старый Никита Романовичъ и Грозный царь 
Иванъ Васильевичъ, то эту неудачную замену нужно объяснить 
вл1яшемъ позднейшихъ историческихъ песенъ. Въ былине гово­
рится о князе Романе и его сестре Настасье; въ популярныхъ 
песняхъ объ Иване Грозномъ часто упоминаются царица Настасья 
Романовна и ея брать Никита Романовичъ,—и вотъ простое 
сходство именъ побудило какого-нибудь певца внести въ старую 
былину новыя имена историческихъ личностей. Что это внесете 
произошло очень поздно, видно изъ того, что одинъ изъ пЬв- 
цовъ (Калининъ) поселилъ Никиту Романовича „на горочки па 
Вшивый* (Л? 12), где, согласно песне объ Иване Грозномъ, 
стояли палаты его шурина (песня эта известна Калинину), а дру­
гой певецъ (Прохоровъ) въ начале былины упоминаетъ Романа,

*) См. Этнография. Обозрите, кп. XLYI, 81.



а загЬмъ разсказываетъ о Грозномъ цар^ Иване Васильевиче 
(Л? 42). Нужно прибавить, что второй певецъ могъ вполне осмы­
сленно занюнить Никиту Романовича московскимъ царемъ, какъ 
это сделалъ сказитель Рябининъ, передавая Гильфердингу пута­
ную пЬсню о борьбе Скопина и Никиты Романовича съ Литвой1). 
Въ этой песне легко разглядеть соединоше исторической песни 
о Скопине-Шуйскомъ а) съ былиной о князе Романе.

Что касается другихъ географ ическихъ назвашй, встречаю­
щихся въ былине, то Ждановъ не обращаетъ на нихъ никакого 
внимашя, только перечисляя въ примечанш (къ стр. 465) назва- 
шя русскихъ селъ и улицъ, разоренпыхъ королевичами. Я обращу 
внимаше прежде всего на то обстоятельство, что литовсте ко­
ролевичи, разоривъ владешя князя Романа и увезши съ собою 
его сестру, на возвратномъ пути домой должны были переехать 
черезъ реку Березину. Эта река упоминается въ двухъ переска- 
зах ъ 3); въ трехъ другихъ пересказахъ4) река названа Смороди­
ной. Нетъ сомнЬтя, что первое назваше более древнее, потому 
что оно известно только въ одной пашей былине; что же ка­
сается Смородины, то это эпическое назваше попало сюда, ве­
роятно, изъ песни о томъ, какъ „князь Романъ жену терялъи, 
не имеющей къ былине никакого отношешя.

Итакъ, королевичи производили свои опустошешя на востокъ 
отъ Березины. Городъ, около котораго они воевали, въ боль- 

,  шинстве пересказовъ называется Москвой, но въ двухъ пере­
сказахъ 5) Москва не названа, а въ одномъ городъ кпязя Ро­
мана названъ Сребрянскимъ 0). Въ назвашй этого города и надо 
искать разгадки исторической основы былины. Что Москва за­
менила собою въ более позднюю эпоху назваше этого города, 
въ этомъ не можетъ быть сомнЬшя: мало известпое всегда за­
меняется более известнымъ, а никакъ не наоборотъ. Итакъ, 
первоначально городъ князя Романа назывался Сребрянскимъ,

')  Рыбпиковъ I, 403-f  III, стр. ALYII; ГильФердчпгъ, Ла 88; ср. Рыбннк. 
IV, 95.

2) Кнркевсюй УН? 7, 12.
а) Рыбпиковъ I, 429 ( =  Гидь*. № 71), 438.
4) Рыбп. I, 422; Гильф. № 61; Тихонравовъ и Ыиллеръ, II, 262.

i ) Рыба. I, 422; Гиль®. № 42.
«) Рыбп. I, 438.



а это назваше представляете собою легкое докажете старин­
ной формы „Дьбряньскъ*, какъ назывался г. Брянскъ въ XII— 
XV вв. *).

Такимъ образомъ, историческая основа былины является въ 
сл'Ьдующеыъ вид!;. Два племянника литовскаго короля задумы­
ваюсь устроить наб'Ьгъ на влад^тя брянскаго князя Романа. 
Не им$я достаточно средствъ, они нападаютъ на Ливонш и тамъ 
легко добываюсь войска и средства. Перешедши черезъ р^ку 
Березину и вступивъ въ pyccKie пределы, они разорили въ 
окрестностяхъ Брянска нисколько селъ, припадлежавшихъ князю. 
Заахать въ Брянскъ они не оом$лились и повернули пазадъ. 
Когда они вновь переехали черезъ Березину и расположились 
въ шатрахъ отдыхать, князь Романъ нагналъ ихъ, разбилъ и 
отомстилъ имъ.

Чтобы определить эпоху, отразившуюся въ этомъ былинномъ 
разсказ'Ь, обратимъ внимате на характеръ выставленныхъ зд^сь 
литовско-ливонскихъ и литовско-русскихъ отношенш. Бъ былин$ 
рисуется образъ могущественнаго литовскаго короля. Племян­
ники находятся у него въ полпомъ подчинеши; безъ его помощи 
они не могутъ собраться въ походъ. Король презрительно смо­
трись на слабую, хотя и богатую, Ливонш, но трусить передъ 
русскимъ княземъ:

«Сколько я на Русь ни Ьзживалъ,
«А счастливь съ Руси не выбзживалъ»,

говорить онъ племянникамъ. Королевичи имеюсь усиЪхъ въ Ли­
вонш; зд^сь они не столько бьются, сколько грабятъ. Нападете 
ихъ на влад^шя Романа представляете собою тоже разбойничШ 
наб1>гъ: они разоряюсь беззащитпыя села н увозятъ молодую 
женщину съ ея младендемъ. При первомъ столки овенш съ кня­
земъ они терпятъ поражете, и князь, презрительно назвавши ихъ 
„щенятью б4логубоюа, легко съ ними расправляется.

Все это характерно для русско-литовскимъ отношешй въ по- 
ловин’Ь XIII стол^ия. Въ это время литовсмя племена начинаюсь 
объединяться подъ властью Миндовга. Хитрый и жестошй князь

С оболе векш, Лекщи по истор1и русскаго языка, 104; ЛФтопись по И дат­
скому списку, 239, 242, 568—9, 575; П. Собр. P. JfcT. XII, 69, 252.



не брезговалъ никакими средствами,, чтобы прибрать къ своииъ 
рукамъ какъ можно больше чужихъ влад4шй. Онъ посылаете 
своихъ родствеппиковъ въ походъ противъ Смоленска, а самъ 
въ ихъ отсутств1*е захватываете ихъ области и имущество (1252 г.). 
Боясь дружбы одного изъ нихъ, Тевтивила, съ Ливонскимъ 
ордсномъ, онъ крестится и получаете отъ магистра ордена коро- 
левсмй в1ънсцъ\ опасность со стороны Ливонш устранена; Тев- 
тивиль принужденъ бежать изъ Риги. Не выступая открыто 
противъ русскихъ князей и даже стараясь скрепить миръ съ 
ними брачными отношешями, онъ въ то же время посылаетъ 
свои войска съ сыномъ и другими воеводами грабить руссие 
пределы. Между литовскими князьями происходите постоянные 
раздоры. Жмудсгай князь Выкынтъ заключаете союзъ съ Ливон-. 
скимъ орденомъ и, съ помощью нЬмцевъ и ятвяговъ, вместе со 
своимъ племянникомъ Тевтивиломъ возстаетъ противъ Миндовга. 
Ливонцы стояте то за Миндовга, то за его родственниковъ. Но 
и тотъ, и другой союзы недолговечны. Въ 1252 г. орденъ по­
могаете Миндовгу, а черезъ семь лете литовцы опустошаютъ 
Курляндщ. Несомненно, что отношетя между немцами и литов­
цами были двойственный; таковыми они изображаются и въ былине.

Когда такимъ образомъ определилась эпоха возникновешя 
первоначальной версш былины, уже нетрудно найти ея героя, 
князя Романа. Это—князь брянсшй Романъ, сынъ известнаго 
Михаила Черниговскаго, убитаго въ орде (1245 г.) и признаннаго 
святымъ. Романъ Михайловичъ—довольно круппое лицо среди 
русскихъ князей XIII столейя. По родословнымъ, опъ былъ 
после отца своего на княженш въ Чернигове и Брянске, где 
мы его видимъ съ 1263 г. н где протекла его главная деятель­
ность. Поводомъ къ сложешю былины послужило первое столкно- 
веше этого князя съ литовцами, случившееся въ 1263 году. 
Волынская летопись довольно подробно описываете это собьгпе.

„Послалъ бяшеть Миндовгъ всю свою силу за Диепръ на Ро­
мана на Дебряньского кпязя*. Далее летопись разсказываетъ о 
томъ, что случилось въ Литве после выступлетя войска въ по­
ходъ: именно, Довмонтъ, который отправился вместе съ другими 
князьями, улучивъ удобную минуту, неожиданно вернулся въ 
Литву и умертвилъ Миндовга съ обоими его сыновьями. Отсюда 
видно, что походъ былъ предпринять не самимъ Миндовгомъ, а



другими мелкими князьями (Довмонтъ былъ квяземъ налыцан- 
скимъ), хотя по его инищатив'Ь. Вероятно, целью Миндовга было 
удалить изъ Литвы своихъ родственниковъ, какъ это онъ сдблалъ 
въ 1252 году по отношенно къ племянпикамъ Тевтивилу и Эрдивилу.

После разсказа объ этомъ сыбытш и о другихъ, происшед- 
шпхъ въ Литве, летопись описываетъ конецъ похода литовскихъ 
князей. Въ это время Романъ выдавалъ замужъ свою четвертую 
дочь Ольгу за волынскаго князя.

„Бысть свадба („веселье*) у Романа кпязя у Дьбряньского, 
и нача отдавати милую свою дочерь, именемъ Олгу, за Володи- 
мера князя, сына Василкова, внука великаго князя Романа Га- 
личкаго. И в то веремя рать приде литовьская на Романа. Онъ 
же бися с ними и победи я, самъ же раненъ бысть, н немало 
бо показа мужьство свое, и n p iiia  во Дебрянескъ с победою 
и честью великою, и не мпя раны 1) на тЬлеси своемь за радость. 
И отда дочерь свою: бЪахуть бо у него иные три, а се четвер­
тая; С1Я же бяшеть ему всихъ мил’Ье. И посла с нею сына своего 
старейшего Михаила и бояръ много* *).

Отметимъ въ этомъ разсказ4 несколько фактовъ, съ которыми 
можно сблизить былину. Литовцы на Брянскъ не нападаютъ: Мин- 
довгъ посылаетъ войско за Дмьпръ, на Романа; и далее повто­
ряется, что рать пришла на Романа, а не на Брянскъ. Во время 
нападеюя кпязь занятъ приготовлешями къ свадьбе дочери: 
узнавъ о набеге, онъ самъ бьется съ врагами и одерживаетъ 
славную победу.

По былине, во время набега королевичей князя Романа нетъ 
дома. Они разоряюсь три села подъ городомъ,

„Не доедучись до князя Романа Митр1евича“ 3); 
заехать въ городъ они „не смеютъ" 4). Романъ отправляется въ 

’ погоню за королевичами, настнгаетъ ихъ на берегу Березины и 
мстить за нападете.

KaKie именно литовсюе князья произвели набегъ на владЪтя 
Романа, Волынская летопись не сообщаетъ. Но несомненно, что 
въ этомъ походе не участвовали сыновья Миндовга, такъ какъ

1) Т. е. не думая о ранЪ.
2) Л’йтопись по Ипатскому списку, 569.
3) Рыбниковъ, I, 424.
*) Тамъ же, 432.



оба сына, находившиеся при отце, были убиты Довмонтомъ, а 
третей сынъ, Войшелгъ, находился въ это время въ Волынской 
земле, у Даншла и Василька. Изъ племянниковъ Миндовга въ 
походе не могли участвовать ни Тройнатъ (Тренята), который 
въ это время исполнялъ поручение Довмонта, убивалъ Миндовга, 
ни Тевтивилъ, который уже одиннадцать летъ княжилъ въ По­
лоцке, помогалъ русскимъ князьямъ въ ихъ борьбе съ немцами 
и при томъ въ томъ же 1263 году былъ убитъ въ Полоцке Трой- 
натомъ. Нзъ родствонпиковъ Миндовга въ походе могли прини­
мать учаапс два молодыхъ князя: Эрдивилъ и Зивибундъ. Эрди­
вилъ былъ племянникомъ Миндовга; въ 1252 году онъ произвелъ 
набЬгъ на Смоленскъ и занялъ несколько городовъ въ Друц- 
комъ княжествЬ (часть Полоцкой области); т. н. „литовсюя* 
летописи, а также польсшй хронистъ СтрыйковскШ, пользовав- 
пийся ими, называюсь его первымъ великимъ княземъ новогруд- 
ковскимъ (Новогрудокъ—въ зап. части Минской губ.). Въ ка­
кой степени родства находился Зивибундъ по отношошю къ Мин- 
довгу, достоверно не известно; тлитовск1Яа летописи называютъ 
его жмудскпмъ кпяземъ, преемпикомъ Выкынта, а последшй, судя 
по Волынской летописи и по позднему западно-русскому своду*), 
былъ дядей Тевтивилаа) и Эрдивила, след., братомъ или, скорее, 
своякомъ Миндовга.

Птакъ, въ набеге на владешя Романа могли участвовать 
Эрдивилъ и Зивибундъ. Сгрыйковсюй разсказываетъ объ одномъ 
походе на Русь, предпринятомъ этими двумя молодыми кпязьямп. 
По словамъ польскаго хрониста, князья захватили города: Су- 
ражъ, Бряпскъ и Бельскъ. Чго касается последняго города, то 
его назваше попало въ это известае, вероятно, по ошибке, такъ 
какъ походъ на этотъ западный городъ (правда, принадлежавши

См. ЛЪтопись ио Ипатскому списку, 541, 543; Narbutl, Pomniki da 
dziejuw Lite\v*kicl). Kronika Litewska, 7, 8. Стрыйковмйй ошибочно назы­
ваетъ Эрдивила братомъ Выкынта. Си. у Тихомирова, о состав* т. н. ли- 
товскихъ лЪтоппсей: Ж. Мин. Нар. Пр. 1901, май, стр. 118.

2) Соловьевъ (IlcTopin PocciH, I, 865, прим. 1) различаегъ двухъ Тевтиви- 
ловъ—сыиа брата Мпидовги и сына его сестры. По такое различете было 
бы иравпльныиъ только въ томъ случай, если бы вападно-русспе летописцы 
хорошо были осведомлены относительно литовскихъ собьтй, чего въ дей­
ствительности не было.



еще русскимъ князьямъ; теперь—въ Гродненской губ.) трудно 
соединить съ походомъ на Черниговскую область, въ составъ 
которой входили Суражъ и Брянскъ. ТЬмъ не менЬе нЬтъ осно- 
в а т я  не доверять разсказу польскаго хрониста, который всегда 
очень добросовестно излагалъ свои источники и ничего не вы- 
думывалъ самъ. Поэтому въ этомъ разсказе нужно видеть иное 
HSBicTie о томъ же походе на князя Романа въ 1263 году, к о  
торый описанъ въ Волынской летописи. Что касается несколько 
иной окраски результатовъ похода, то она не можетъ возбуж­
дать недоумевая: Волынская летопись лучше знаетъ о томъ, что 
произошло въ Черниговской области, хотя не знаетъ литовскихъ 
князей, участниковъ похода; наоборотъ, литовская или польская 
хроника, которую излагалъ Стрыйковсшй, лучше была осведом­
лена относительно участвовавшихъ въ нападеши князей, хотя 
не имела определенныхъ сведешй объ его результате.

Если Волынская летопись и Стрыйковскш говорятъ объ одномъ 
и томъ же событш, то соединеше этихъ двухъ известШ еще бо­
лее отвечаете былинному разсказу. Князья, двигаясь отъ Но- 
вогрудка или Вельска къ Суражу и Брянску, не могли миновать 
переправы черезъ Березину; на обратномъ пути домой также не­
обходимо было переправиться черезъ эту реку. Былинный образъ 
двухъ королевичей вполне отвечаете двумъ молодымъ князькамъ, 
новогрудковскому и жмудскому, которые довольствуются своими 
уделами и но пытаются спорить ни съ „королем^ Мипдовгомъ, 
ни съ сильными кпязьями, въ роде Дов.чонта, Тройната или Тев­
тивила.

Теперь посмотримъ, насколько образъ былиннаго героя отве­
чаете тому, что намъ известно о Романе Брянскомъ.

Это, несомненно,—одпнъ изъ наиболее выдающихся князей 
XIU пека. Къ сожалешю, намъ о пемъ известно очень мало. 
Въ общерусскихъ летописпыхъ сводахъ его имя попадается 
только въ одномъ месте (подъ 1285 г.). Некоторое продставле- 
Hie о личности князя Романа можно составить только по западно- 
русскимъ летописямъ, преимущественно по Волынской летописи. 
Въ 1274 г. Романъ, по приказанш татарскаго хана Меньгу-Те- 
мира, помогалъ галицкому кпязю Льву въ его борьбе съ литов­
цами. Меньгу-Темиръ послалъ на помощь Льву татарское войско, 
всехъ заднепровскихъ кпязен: „Романа Дьбряиьского (с) сыномъ



Олгомъ, и Гл^ба князя Смоленьского, (и) иныихъ князий много*. 
Здесь, какъ мы вддимъ, Романъ поставленъ на первомъ месте 
въ ряду заднепровскихъ князей. Нисколько князей и татары 
встретились съ Львомъ, который, не дожидаясь другихъ князей, 
воевавшихъ въ это время Полесье, хотЬлъ осадить Новогрудокъ; 
„татарови же*, говорить летописецъ, „велми жадахутъ Романа, 
абы притяглъ* (присоединился). Только на другой день после 
взятся Новогрудка пришли „Романъ и Глебъ съ великою силою*. 
Разгневанный темъ, что его не дождались, Романъ отказался 
отъ продолжешя похода, хотя раньше князья предполагали идти 
въ Литовскую землю, и вернулся домой. Его зять, Владимиръ 
Васильковичъ, упрашивалъ его погостить у пего и повидаться 
съ дочерью; „Романъ же отопр^ся ему, тако река: „Сыну мой 
Володпмеру, не могу отъ рати своей чъхатщ се хожю въ земли 
ратной, а кто .ми допровадить рать мою домовь* а)? Въ этомъ 
разсцазе довольно ярко обрисовывается образъ ндоальнаго кпязя, 
который, заботясь о своей дружине, не можетъ пикому ее до­
варить и самъ провожаете ее домой изъ вражеской земли. На­
сколько силенъ былъ этотъ князь, видно изъ того, что безъ него 
татары боялись напасть на Новогрудокъ; войска брянскаго и 
смоленскаго князей прямо названы „великою силою*. Немудрено, 
что въ 1285 г. Романъ пытался даже овладеть Смоленскомъ, 
при чемъ онъ разорилъ много селъ и сжегъ ггригородъ*). Авто­
ритете, которымъ онъ пользовался въ Смоленской области, ви- 
денъ изъ грамоты рижскаго епископа къ смоленскому великому 
князю Оедору: въ этой грамоте, написанной между 1281 и 1284 гг., 
жители Витебска жалуются на рижанъ передъ брянскимъ кпя- 
земъ, котораго называютъ „наместникомъ* великаго князя Смо­
ленскаго 3) .

Вотъ все историчесюя сведешя о князе Романе. Западно- 
руссшя летописи, отличаюшдяся отсутств1емъ точности въ пере- 
даваемыхъ ими сведешяхъ, иовестпуютъ еще о борьбе Романа 
съ Гедиминомъ. Краткое известое объ этомъ находится въ Гу- 
стынской летописи:

Летопись 
Полн.

•О Жда*

Яркому списку, 575—577. 
I, 207.



„Паки Гедиминъ, князь Дитовсшй, Овруче и Житомиръ взять 
подъ княземъ Шевскимъ Станиславомъ. Въ то же время и са­
мого князя Станислава Шевского, и Лва Луцкого, и Романа 
Брянского и прочшхъ порази, и Шевъ подъ нимъ взять, и по- 
томъ Каневъ, Черкасы, Путывль, Брянско и Волынь1)".

Это изв-Ьс-пе поставлено подъ 1305 годомъ. Въ другихъ лй- 
тописяхъ обозначены друпе года. „Шево-Печерская рукопись 
XYI вЬка говорить, что Гедиминъ въ 1333 году пошелъ на князя 
иевскаго Станислава, разбилъ его русско-татарское войско на 
реке Ирпени п, выгнавши татаръ, подчинилъ себе Шевъи *). 
Объ этомъ разсказывается и въ польскихъ хроникахъ, но тамъ 
npoHcniecTBie отнесено къ 1321 году. О татарахъ тутъ пЬть речи; 
на помощь Станиславу выступаютъ переяславекШ князь Олегъ, 
брянсюе князья Святославъ и Вастшй и луцшй князь Левъ. По­
сле поражешя на р. Ирпени Станиславъ бежитъ въ Брянскъ съ 
тамошними князьями3). Отнесете этого собьтя къ 1321 году 
представляетъ анахронизмъ. Святославъ со своимъ племянникомъ 
Васгшемъ княжилъ въ Брянске только до 1309 года, а въ сле~ 
дующемъ году онъ былъ убитъ. ВасилШ умеръ въ 1314 г . 4).

Такимъ образомъ, билыпаго вероятея заслуживаешь годъ, вы­
ставленный въ Густынской летописи, но тамъ мы, къ удивлетю, 
встречаемъ, вместо Святослава и Васшия, князя Романа. Объ 
этомъ же князе говорить и подробный разсказъ литовской ле­
тописи, изданной Нарбутомъ5). Кпязь Левъ (Юрьевичъ) былъ 
выгнанъ Гедиминомъ изъ Лупка, ги онъ не смелъ протпвустати 
ему, и побежитъ до князя Романа, до зята своего, ку Браньску*. 
Гедиминъ зиму провелъ въ Берестье (Волынской губ.), „и скоро 
Великдень минулъ, и онъ, собравши вси свои силы, Лито векш, 
Жомойтскш (жмудешя) и Рускш, и на другой недели по Велице 
дни поиде на князя Станиславля Шевского... И князь Стани- 
славль Шевски, обославшися зъ княземъ Ольгомъ Переславль- 
скимь, и зъ княземъ Романомъ Браньскимъ и зъ княземъ Львомъ 
Волыньскимъ, и сподкалися (встретились) зъ княземъ великимъ

1) П. С. Р. Л. И, 348.
2) Соловьевъ, ор. с. I, 933, ирпм.
3) lb., 932-933 .
4) П. С. Р . Л. X, 177, 178.
5) Narbutt, ор. с ., 15.



Гидиминомъ на p’birb на Рпени, и вчинили бой и сЬчу великую. 
И поможе Богъ в. кн. Гидимину: побьетъ всихъ князей рускихъ 
на голову, и войско ихъ все побитое на мМсцу зостало... И въ 
мале дружин^ Станислав ль Шевски и зъ Романомъ Браньскимъ 
втекутъ до Браньска".

Разсказъ носить на себе следы устной передачи: Гедиминъ 
отправляется въ походъ послЬ Пасхи1); на пути изъ Луцка въ 
Овручъ, въ Волынской земле, онъ ухитряется собрать все силы 
литовсмя и жмудсмя; некоторыя выражешя прямо какъ-будто 
взяты изъ народнаго предашя: „князи-бояре волынсгае*; „вчи­
нили бой и сечу великую*; „и поможе Богъ в. кн. Гидимину*. 
Последнее выражеше очень часто встречается въ былинахъ, 
напр, въ былине о Романе:

„Во земле во Ливонской.
„На бою имъ (королевичамъ) пришла Божья помочь" *).
Нужно думать, что о покоренш южной Руси Гедиминомъ хо­

дили народные разсказы, впоследствш записанные летописпемъ. 
Этимъ только можно объяснить разницу между известями различ- 
пыхъ летописей.

Мы видели, что польская хроники упоминаютъ брянскихъ кня­
зей Святослава и Васил1я, но единственная рукопись полнаго 
свода литовской летописи и краткое известсе Густынской лето­
писи говорятъ уже о Романе Брянскомъ. Ясно, что имя послед- 
няго заменило более отвечаюпця правде имена Святослава и 
Васил1Я, и замена эта объясняется темъ, что имя Романа было 
популярно въ Западной Россш, и потому, если речь игла о брян­
скомъ князЬ, то онъ назывался Романомъ. Летоппсепъ представ­
ляешь себе брянскаго князя самымъ сильнымъ изъ южныхъ кня­
зей: у него ищетъ убежища побежденный литовцами лупюй князь, 
у него просить помощи юевс'юй князь и находить себе прштъ 
после поражетя.

Въ былине Ромапъ изображается старикомъ. Что касается 
брянскаго князя, то онъ дожилъ, несомпенно, до глубокой ста­

*) Въ той же л'Ътописи есть легендарное сназаше о иапедепш Ольгерда на 
Москву. Ольгердъ, давши обЪщлше похристосоваться съ московскимъ княгеиъ 
краснымъ яйцомъ, подступаетъ къ Москв* на самый день Пасхи. См. Ж, М.
Н. Пр. 1901, май  ̂ стр. 34; Narbutt^ ор. с. 21—22.

#i) Рыбникову I, 431.



рости. По лйтописямъ известно, что сестра Романа Марья вышла 
замужъ въ 1227 г.; въ 1263 г. Романъ выдавалъ замужъ уже 
свою четвертую дочь; следов., ему было въ это время не менее 
45 лЬтъ. Въ 1285 году, мы знаемъ, онъ самъ ведете свое войско 
къ Смоленску и опустошаетъ его окрестности; въ это время ему 
ужо не менее 67 лЬть. Следовательно, онъ предводительствуетъ 
войскомъ, будучи старымъ старикомъ.

Теперь обратимся къ вопросу объ отчестве Романа. Во всехъ 
пересказахъ былины о двухъ королевичахъ Роману придается 
отчество Дметтмевичъ. Настоящее отчество Романа Брянскаго— 
Михайловичъ—въ этой былине не сохранилось, но, быть можетъ, 
оно сохранилось въ одномъ пересказе распространенной песни 

. о томъ, какъ „князь Романъ жену терялъа. Въ большинстве ва- 
р1антовъ этой песни1) Романъ не называется по отчеству. Въ 
сборнике Кирши Данилова и въ двухъ запиеяхъ А. Д. Григорьеваа) 
онъ носить отчество Васильевича, но въ пересказе, записанномъ 
мною на Терскомъ берегу Белаго моря, въ с. Варзуге, это отче­
ство носить его жена Марья, а самъ Романъ называется Михай- 
ловичемъ. Если отдать предпочтете въ верности старине бело­
морскому пересказу и считать отчество Романа „Васильевич^ 
перенесеннымъ отъ имени его жены, то обратной заменой можно 
объяснить, почему въ одномъ пересказе жена князя называется 
„Михайловной* 3). Отчество Романа „Михайловичъ* могло перейти 
въ эту песню изъ былины о королевичахъ, а впоследствш въ 
былине оно заменилось другимъ отчествомъ.

Нужно сказать, что отчество Романа во всехъ пересказахъ 
былины4) строго соответствуете отчеству его сестры Настасьи, 
похищаемой королевичами. Ждановъ, на основати одного пере­

*) Соболевсюй, Велвкор. нар. irbcm, I, №№ 90—96.
>) Одна изъ этихъ записей была сделана въ 1900 г. на р. ПивегЬ, въ д. 

Лох нов*, другая—въ 1901 г. на р. Мезени, въ д. Тигля вЪ. Вторая запись сс- 
х | авяетъ имя княгини, которая 'называете! Марьей Ондренновной. Первая 
■запись недавно напечатана: см. Архангельстя былины и историчеешя пФснн, 
зааис. А. Д. Григорьевымъ, I, 460.

3) Соболевстй, № 96 =  Рыбниковъ, III, стр. 342. Эта замЪна могла явить* 
«и всл£дств1е искажен! я такого пред иол ага емаго выражен!я: * „княгиня Рома* 
нова, баска* хороша св'Ътъ-Михайловича*.

' 4) КромЪ путанаго пересказа ГпльФердинга, № 12, гд* похищаемая жен­
щина названа Авдотьей Ивановной, племянницей Никиты Романовича*, пЪвецъ
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сказа, называющаго Настасью женой Романа, решаешь, что въ 
основной редакцш былины говорилось о похищеши жены, а не 
сестры Романа (стр. 466, 492, прим. 2). Онъ говорить, что къ 
такому р4шешю склоняетъ сравнеше былины со сказашями о  
похищенной женЬ Соломона: „подробности этихъ послйднихъ 
сказанШ могли оказаться въ былинахъ о РоманЬ только вътомъ 
случай, если похищенною изображалась жена*. Въ сущности 
Ждановъ отм'Ьчаетъ одну только такую подробность— „вызовъ 
дружины троекратными звуковымъ сигналомъ“ (стр. 483), при 
чемъ онъ самъ же говорить, что этотъ эпизодъ представляетъ 
общее Mi>сто въ эпической поэзш разныхъ народовъ. Такими 
образомъ, этотъ аргументъ уничтожается. Другимъ аргументом^ 
Ждановъ выставляетъ сравнеше нашей былины съ былиной о 
похищеши Марьи Юрьевны, жены князя Романа. Но авторъ ни- 
ч'Ьмъ не доказываетъ, что эта последняя былина представляетъ 
собою хотя бы даже отдаленный вар1антъ былины о королеви- 
чахъ. Итакъ, нужно думать, что въ этой былине говорилось о  
похищеши сестры князя Романа.

CooTBircTBie отчествъ князя и его сестры заставляешь думать,, 
что въ той верст нашей былины, где уже говорилось о похи­
щеши сестры князя, пос.тЬдшй назывался Дмитр1евичемъ. Теперь 
является вопросъ, къ какой эпохе можно отнести появлеше та­
кой, вторичной, вереш? Мы уже знаемъ, что въ большинства 
пересказовъ упоминается Москва, но Москва не царская, а еще 
княжеская, потому что ея правитель упорно называется княземъ^ 
Это соображение определяешь эпоху переработки былины, какъ 
века XIV—XV. Предположительно эту эпоху можно определить- 
точнее, если обратить внимаше на былину, записанную отъ ска­
зителя Касьянова *). Отъ другихъ пересказовъ эта былина отли­
чается некоторыми особенностями: король носить назваше не 
Чумбала (Цимбала), а Чолпана *); весть о нападенш королеви­

сэмъ обнаруживаетъ свою ошибку, передавая далее о томъ, что сынъ Авдотьв- 
называетъ Никиту Р. дядюшкой.

г) Тихоправовъ и Миллеръ, II, 261.
5) Ждановъ 8ам*тилъ (стр. 502, прим, 1), что имя Чимбалъ напомиыаетъ- 

иия татарскаго царя Кумбала въ былин* о Суровц*-Сугдальц*, по не пытался 
объяснить это имя. Быть моаетъ, это не имя, а прозвище, ьъ род* Нилн- 
трисы, Соловья Будимировича, Хот*на, Чайны, Дюка и т. п. Тогда навмено-



чей приносить князю не птица, а гонецъ, и наконецъ, самъ князь 
называется Константиномъ Дмптр1евичемъ, п при томъ, молодымъ, 
а  не старикомъ. Королевичи просятъ своего дядю отпустить ихъ 
съездить

<На святую Русь, въ каиенну Москву,
Къ молодому князю Константину Дмитричу,
Погостить къ нему,
А каневну Москву подъ себя забрать».

Очевидно, въ пересказе Касьянова мы иагЬсмъ отличную отъ 
другихъ Bepcix) былины. Имя князя не эпическое, оно не встре­
чается ни въ какой другой былине, а потому является вопросъ, 
не вошло-ли оно въ эту верош былины изъ какихъ-либо исто- 
рическихъ предашй?

Былъ, действительно, московскШ князь Константинъ Дмптр1е- 
вичъ, у котораго была сестра Анастас1я. Личность этого князя 
могла привлечь къ себе народную симпатш. Какъ самый млад- 
шШ, седьмой, сынъ Дмитр1я Донского, родивпийся за четыре дня 
до отцовской смерти (1389 г.), Константинъ не могъ получить 
хорошаго удела (старппй брать сначала выделилъ ему только 
Тошну и Устюжну) и долженъ былъ собственными старашями 
выдвинуться изъ среды многочисленныхъ старшихъ родственни- 
ковъ. И действительно, мы видимъ впоследствш въ его рукахъ 
гораздо более значительпыя волости: Угличъ, Ржевъ, Бежецкъ 
и несколько костромскихъ и звенигородскихъ волостей. Онъ 
отличается независимымъ характеромъ, и когда старппй его братъ

в а т е  короля можно было бы объяснить словомъ цимбалъ, кимваль, греческое 
xofifietXov. Ср. Архангельска былины и историч. п*сни, Григорьева, I, 376: 

Мы (скоморохи) пошли на инипхшое царство 
Переигрывать царя-собаку,
Еще сына его да Перегуду,
Еще зятя его да ПересвЪта,
Еще дочь его да Перекрасу.

Слово кимвалъ встречается иъ славянскихъ рукописяхъ XII—XYI вв. въ 
-«ормахъ: „кгмбоаъ, кумвалъ, кумбаль*. СрезневскШ, Материалы для словаря 
древве-русскаго явыка, vv. 83. Но должны были существовать также «ормы: 
щ „кумбалъ“ и * „чумбалъ", какъ существовали Купр1янъ, Курило, 4ynpiaffb, 
Чурвло—при Кипр1анъ, К ирилл.

Слово „чолпанъ“ до сихъ поръ употребляется въ Олонецкой губ. въ скыслФ 
«дурагь". Куликовский, Словарь областного олонецкаго nap'feqiff, 133.



великШ князь' Bacnjifl обязываетъ братьевъ договоромъ „блюсти 
великов княжеше и подъ сыноиъ его*, онъ, вместе со старшнмъ 
братомъ IOpiearb, не хочетъ отказаться отъ своихъ правъ въ 
пользу племянника. Въ 1419 г. онъ оказываетъ явное сопроти- 
влеше великому князю, потребовавшему отъ братьевъ, чтобы 
они отреклись отъ своихъ правъ на старшинство въ пользу пле­
мянника: „Этого отъ начала никогда не бывало*, говорилъ мо­
лодой князь: „зачЪмъ ты насильно хочешь заставить меня такъ 
сделать?* Не желая быть въ подчиненш у племянника, онъ ушелъ 
въ Новгородъ, где его приняли съ честью. А великш князь 
отнялъ у него всю вотчину, захватилъ его бояръ, отнялъ у нихъ 
все имущество, а самихъ пхъ заклгочилъ въ оковы и отправилъ 
въ ссылку. По смерти старшаго брата, въ 1425 г., Константинъ 
участвуетъ въ распре между племянникомъ, великимъ княземъ 
Васил1емъ Васильевичемъ и независимымъ IOpieMb, причемъ, по- 
видимому, стоитъ на стороне брата, а не племянника *). Въ 
1433 г. къ Константину, въ Угличъ, бежптъ московсюй бояринъ, 
поссорившШся съ великимъ княземъ *).

Нужно думать, что онъ участвовалъ въ походахъ войскъ Ва- 
сил1я Дмитр!евпча противъ Литвы, которые почти безъ перерыва 
совершались въ начале XV ст., хотя объ этомъ нетъ прямыхъ 
сведешй. Но, безъ сомнешя, его имя было популярно въ Псков­
ской и Новгородской областяхъ. Въ Новгороде онъ былъ намест- 
никомъ великаго князя въ 1408 г. Во второй, разъ, после ссоры 
съ Васшйемъ, онъ пробылъ въ Новгороде два года (1419—1421), 
прпчемъ участвовалъ въ договоре новгородпевъ съ немцами 3).

Самымъ славнымъ деломъ Константина былъ походъ съ пско­
вичами противъ немцевъ, совершенный въ 1407 году, когда князю 
было еще 18 летъ. Что этотъ походъ имелъ большое значеше, 
видно уже изъ того, что мы о немъ имеемъ четыре различныхъ 
летоппсныхъ извеейя 4). Наиболее подробное извеспе нахо­
дится, конечно, въ Псковской летописи. Константинъ просилъ

*) Такъ думаетъ Содовьевъ: ор. с. 1 .105?; о Константин* см. также стр. 1002, 
1014, 1019, 1045-7 , 1062, 1131—2.

2) П. С. Р. Л. XII, 17.
д) П. С. Р. Л. XI, 236.
4) 1) Псковская лътоппсь, 2) Новгородская I. 3) Новгородская IV м Авраамкп,

4) Впскресепская и Нпкоповспая.



помощи противъ кЬыцсвъ у повгородцевъ; гЬ отказали. „И по- 
томъ того же лета кн. в. Константинъ, еще унъ сый верстою, 
но совергиенъ умомъ, съ мужи-псковичи, подъеише всю свою 
область и пригороды, и идоша за Норову воевать месяца шня 
въ 26... И перевозсшася Норову наутр1я Петрова дни, и поидоша 
въ землю Немецкую къ Порху, и повоеваша много погостовъ и 
много добытка добыша. Не бывало войны псковичамъ тамъ въ 
иныя розратья; толко князь Домонтъ, и потомъ князь Давыдъ 
со псковичи тамо воеваша. И поидоша псковичи со кн. в. Кон- 
стянтиномъ во свою землю вен здоровы, и сохранени быша по­
мощью св. Троица. А ходиша воевать на конехъ, а иши въ 
лодьяхъ* *).

Псковсшй л'Ьтописецъ описываетъ походъ въ восторженныхъ 
выражешяхъ: въ друпя войны псковичамъ никогда не бывало 
такой удачи; такой далекШ походъ даетъ поводъ летописцу 
вспомнить о подвигахъ князя Довмонта, который жилъ бо.тЬе 
ч^мъ за сто летъ до того времени. Такимъ же удачнымъ изо­
браж аю т походъ л друия летописи. Новгородская I говорить, 
что псковичи взяли городъ Порхъ и повоевали много немецкихъ 
селъ; летопись Авраамки и Новгородская IV тоже упоминаютъ 
о взятш Константиномъ немецкаго „городка14 Порха; Воскре­
сенская и Никоновская летописи говорятъ, что Константинъ 
„много воевалъ земли Шмещия, и людей много изсЬче, а нныхъ 
плЬни, и взя градъ немецки!, именемъ Явизнаи.

Для установлешя соотношешя между разсказомъ о походе 
Константина и былиной въ пересказ^ Касьянова обратимъ вни­
мание на то, что псковсшй л'Ьтописецъ называете князя юнымъ 
по годамъ, но взрослымъ по уму; затЬмъ, князь идете въ походъ 
за реку. Въ былине князь также называется молодымъ; наго­
няете онъ королевичей также за р^кой (Смородиной).

На основанш вышейзложеннаго можно думать, что личность 
младшаго сына Димитр1я Донского отразилась на имени Констан­
тина Дмитр1евича въ пересказе Касьянова и на отчестве князя 
Романа въ другихъ пересказахъ. Повидимому, и замена города 
Брянска („Сребрянскагоа) Москвою находится въ связи съ пре- 
дашями о молодомъ московскомъ князе. Если это такъ, то имя

1) П. С. Р. Л. IV, 198.



княгини, увезенной королевичами, восходить къ имени сестры 
Константина Дмитр1евича Настасьи, о которой летописи говорятъ 
подъ 1397 годомъ, когда она вышла замужъ въ Торжокъ, за 
князя Ивана Всеволодовича Тверского, и подъ 1400 годомъ, 
когда супруги вместе съ боярами Ездили въ Тверь. Иванъ Все- 
полодовичъ, также какъ и Константинъ, имеетъ отношеше къ 
исторш Пскова: онъ былъ псковскимъ княземъ въ 1399 году г).

йтакъ, можно думать, что въ начале XV в. былина о князе 
Романе была переработана применительно къ историческимъ со- 
бьтям ъ, происходившимъ въ это время въ Москве и Пскове. Эта 
переработка не коснулась всего строя былины; певцы ограничи­
лись только тЬмь, что ввели въ нее несколько новыхъ именъ и 
изменили пекоторыя подробности (напр., явился гонецъ вместо 
птицы). Подобныхъ подновлепш былинъ мы знаемъ очень много; 
укажу на вставки въ старыя былины именъ Самсона Колыванова 
(былина о Камскомъ побоище), Мамая, Ермака, Сигизмунда 2).

Предлагаемая читателямъ статья была уже написана, когда 
явился новый матер!*алъ для решешя вопроса о личности былин­
наго князя Романа. Въ Извеспяхъ Отделешя русск. яз. и слов. 
И. Академш Наукъ за 1903 годъ (тома VIII книжка 3, стр 307 
и след.), среди новыхъ былинъ изъ записей г. Ончукова на Пе­
чоре, приведена интересная казацкая песня о Даниле Борисо­
виче. Я не буду подробно излагать этотъ новый для науки о 
русскомъ эпосе матер1алъ, такъ какъ песня о Даниле не имеетъ 
иепосредственнаго отношешя къ интересующей меня былине, и 
остановлюсь только на той части песни, которая представляетъ 
сходство съ былиной.

Въ песне о Даниле Борисовиче разсказывается о томъ, какъ 
этотъ атаманъ донскихъ казаковъ приказалъ построить стругъ 
на 500 человекъ и со своими товарищами отправился къ персид­
скому шаху; на устье Дона казаковъ хватила погода, и они по­
ехали назадъ по тихому Дону.

1) П. С. Р. Л. XI, 167, 183, 171.
2) В. 0. Миллеръ, Очерки р. нар. слов.^ 152.



«Воротились они ыазадъ по тиху Дону,
По тиху Дону нынче въ городъ Ростовъ,
Али къ Митрш, царю до право Бранскому;
А постигла ихъ тутъ да темна ноченька.
Бабы Mnipifl, царя до право Бранскаго,
Его въ городЪ какъ дома не случилося;
Только была у него право родна сестра,
А родна сестра съ маленькимъ наслЪдникомъ.
Разорили де они да весь БранскШ городъ;
А сестра де съ наслЪдникомъ одна выбралась.
Какъ серебро они ведь, золото все обрали,
Убрались они да сами ведь изъ города,

сели на стругъ и поехали по Дону.
Кабы носле того да после этого 
А пр1ехалъ де МитрШ, царь ведь БраницкМ:
Али все разорено его имущество...
Али МнтрШ-отъ-ли БранскШ онъ хитёръ-мудёръ,
У него ведь есть науки казацкш,
Ужъ казацмя науки да молодецыя:
Онъ заставнлъ затопить печку-муравленку,
Али взялъ онъ свое да чернокнижьице,
Али сталъ онъ книжку эту прочитывать,
Кабы сталъ онъ слова таки выговаривать:
«Ужъ впередъ чтобы ходу да имъ ведь пе было!»

ЗагЬмъ онъ взялъ лукъ со стрелами, селъ на коня и псгЬхалъ 
въ погоню за разбойниками. Онъ настягъ стругъ съ казаками, 
стоявипй на якоре посреди реки, и стрелой убилъ Данилу Бо­
рисовича. Далее раз сказывается, какъ Данило вставалъ изъ моги* 
лы до техъ поръ, пока казаки его не проткнули осиновымъ коломъ.

Несомненно, что весь эпизодъ съ Дмитргеиъ Бранскимъ пред­
ставляете вставку. Столкновеше брянскаго правителя съ каза­
ками совершенно не мотивировано; самъ МитрМ, царь Брансшй, 
оказывается почему-то въ Ростове на Дону. Ясное дело, что его 
личность введена въ казацкую песню не очень давно, когда она 
стала искажаться въ устахъ северныхъ сказителей. Это сообра- 
жеше подтверждается другимъ пересказомъ той же старины о 
Даниле, изложеннымъ въ статье г. Ончукова. Нужно заметить, 
что этотъ переска8ъ былъ записанъ отъ восьмидесятилетняго 
старика и потому, естественно, отличается большею архаичностью. 
Здесь совсемъ на упоминается о брянскомъ царе. На устье Дона 
разбойники грабять купечесше корабли, обираютъ заморсше то-



пары и возвращаются назадъ. Ограбленные купцы молятся Богу, 
п вотъ находить туча, и громовая стрела поражаетъ Данилу въ 
грудь. Такая вертя разсказа вполне соответствуешь образу Да- 
нплы-колдуна и отвечаешь концу песни, где говорится о явленш 
умершаго атамана его товарищамъ и о пригвождепш его въ мо­
гиле осиновымъ коломъ.

Итакъ, личность Дмитр1я Брянскаго введена въ былину поздно. 
Нетрудно догадаться, откуда весь этотъ эпизодъ былъ перене­
сем» въ казацкую песню. ДмитрШ Брянсшй, это—тотъ же Романъ. 
Въ отсутствие Романа, литовцы нападаютъ на его влад^шя и ио- 
хпщають его сестру и маленькаго племянника. Во вставочномъ 
эпизод^ нетъ похищетя, но упоминается о сестре Mnrpifl, ко­
торая выбежала одна изъ города съ маленькимъ наследникомъ. 
Какъ Романъ, такъ и ДмитрШ мстятъ за разореше своихъ вла­
дений Ч то касается ихъ характера, то онъ определяется почти 
одинаково: Романъ „хитёръ-мудёръ", знаетъ птичьи языки, умеетъ 
оборачиваться въ птицъ и въ зверей; МитрШ тоже „хитёръ-му- 
дёръ№, зпаетъ науки молодецгая, топитъ печку и колдуетъ по- 
средствомъ чернокнижья. Такимъ образомъ, вновь записанная 
на Печоре былина подтверждаете выводъ относительно истори­
ческой основы былины о князе Романе. Здесь царь ДмитрШ, 
соответствующей князю Роману г), называется прямо Брянскимъ. 
Нужно прибавить, что г. Ончуковымъ записана и цельная былина 
о Димитр»! Бранскомъ *), но пока еще она не издана, о пей 
нельзя сказать ничего определепнаго. Следовательно, происхож- 
доше былипы изъ Брянской области можетъ считатьоя доказаннымъ.

Въ новой записи вместо Романа Дмптр1евича является имя 
Димитр1я съ эпитетомъ „брансюйи. Какъ объяснить эту замену? 
Мы знаемъ двухъ Димитр1евъ, брянскихъ князей, но одинъ изъ

1) Или царю Елизару сибирсваго пересказа (Ждановъ, 463, прим. 1). Инте­
ресно, что въ печорской записи цярь называется не брянскимъ, а бравсквмъ. 
Отвердеше р  передъ гласными — явлеше, весьма распространенное въ преанпхъ 
(съ начала XV* в ) и современныхъ бшорусскихъ говорахъ (Соболевсмй, 
Лекц1а по acropin русскаго языка, 122; Его же, Онытъ русской д<алектолог1и,
I, 74, 77, 80 — 86, 88, 99; Довнаръ■ Запольскт, Песни пинчуковъ, стр. XIX). 
Форма „брансый* встречается въ двухъ быливахъ, найденныхъ въ сборнике 
начала XVIII в. и записаыныхъ, конечно, не на Севере: Тихонравовъ и Мил­
леръ, I, 8 —9, 56.

2) Былинная поэзия на Печоре. Спб. 1903. Стр. 4, прим., 11.



нихъ (1372—1398) не могъ заменить Романа: это былъ литвинъ, 
сынъ Ольгерда1). Что касается другого Димитр1я Брянскаго, то 
его личность могла какому-пнбудь певцу напомнить князя Романа. 
Мы уже знаемъ, что имя Романа попалю въ общеруссюе лето­
писные своды, благодаря его попытке въ 1285 году завладеть Смо- 
ленскомъ; имя Димитрш мы встр’Ьчаемъ въ л'Ьтописяхъ тоже 
однажды, и какъ-разъ находимъ изв'Ьсп'е также о его походе 
на Смолепскъ: „Того же л^та (1333—1334) пршде ратью съ та­
тары князь Дмитрей БрянскШ къ Смоленску на князя Ивана 
Александровичи и, бившеся много, взяша миръаа). Если имя этого 
Димитр!я попало въ былину, то это. должно было произойти въ 
первой половин’Ь XIV века, когда въ былину еще не проникло 
назваше Москвы. Новая запись подтверждаете высказанное мною 
выше метЬте, что въ первоначальной вереш былины княгиня на­
зывалась не женою, а сестрою брянскаго князя.

Вь заключеше подведемъ итоги нашихъ замечашй о былине:
1) По поводу столкновешя брянскаго князя Романа съ ли­

товцами въ 1263 году, возникли песни, прославлявппя князя за 
успешное отражеше враговъ.

2) Въ восьмидесятыхъ годахъ XIII в. выработалась былина, 
изображавшая Романа старымъ, но полнымъ энерии предводите* 
лемъ дружины.

3) Въ первой половин!; XIV в. въ эту былину, вместо имени 
Романа, было вставлено имя брянскаго князя Димитр1я, княжив- 
шаго въ Брянске после 1314 г. и раньше 1340.

4) Во второй половине XIV в., съ переходомъ Брянска въ 
руки литовцевъ (послЬ 1356 г.), былина перекочевываете на се* 
веръ; назваше г. Брянска начинаете забываться и заменяется 
назвашемъ Москвы; является „московсгай рубежъ* и „москов­
ская пшеница* 3).

5) Въ начале XV в. былнна продвигается далее на сЪверъ, 
и въ области, лежащей между Москвой и Псковомъ, происхо­
дите новая ея переработка; имя князя Романа заменяется име­
немъ сына Димитр!я Донского, Константина; отчество последняго 
переносится и въ те старые пересказы, въ которыхъ князь про-

*) См. Соловьева, ор. с. I. 966; П. С. Р. Л. XI, 174, 56.
а) П. С. Р. Л. X, 206.
3) Рыбпиковъ, I, 432.



должалъ именоваться Романомъ; сестра князя, похищаемая ли­
товцами, воспринимаете имя сестры Константина Димитргевичо— 
Настасьи.

Посл'Ьдшй выводъ (5) долженъ пока считаться только пред­
положительным!». __________

Когда статья была уже набрана, вышли изъ печати „Печор- 
сшя былины11 г. Ончукова. Зд^сь напечатано два вар1анта бы­
лины о племянникахъ литовскаго короля. Новыя записи въ общемъ 
довольно близко стоять къ олонецкимъ псресказамъ, хотя въ 
нихъ многое уже сокращено и выпущено. О предварительномъ 
походе королевичей (въ Ливонш и т. п.) вовсе не упоминается, 
также какъ о выборЪ княземъ дружины и о рЬке, за которой 
князь догналъ ихъ. Вместо селъ, о которыхъ говорится въ боль­
шинстве олонецкихъ пересказовъ, королевичи разоряюте Бран- 
CKitt городъ въ OTcyTGTBie князя. В^сть объ этомъ ему прино­
сите ученые вороны. Кто былъ герой, ДмитрШ Бранстй, объ 
этомъ не говорится въ двухъ новыхъ пересказахъ: онъ не на­
зывается ни княземъ, ни царемъ (какъ въ приведенной выше 
вставке); ясно только, что онъ—владЬлецъ города Бранскаго, 
челов4къ сильный, передъ которымъ склоняется литовскш ко­
роль, не советуюшдй племянникамъ $хать противъ Дмитр1я:

«Я не хуже васъ былъ да въ мододу пору;
Я тягался со Мнтр1емъ вЪдь тридцать лЪтъ,
Я не могъ унести верха у Mirrpiff...
А больша де у насъ съ нимъ да заповедь кладена,
А чтобы ни который ни на котораго не находить больше» *).

Король носите то же назваше, что и въ олонецкихъ пере­
сказахъ (кроме пересказа Касьянова), но только съ фонетиче­
ской утратой начальнаго согласнаго—„Имбалъ“ (№ 54) и съ воз- 
становлешемъ новаго—У)Лимбалъ* (№ 37). Имени сестры Димитр1я 
(въ № 37—племянницы) вовсе нете. Въ новыхъ записяхъ, также 
какъ и въ олонецкихъ, разсказывается объ ея похищеши и осво- 
бождеши. Назваше города одно—Брансшй; Москва не упоми­
нается. Последнее обстоятельство подтверждаете одинъ изъ моихъ 
выводовъ.

(Цродолжете емьдуетъ).
__________  А. Марковъ.

1) Стр. 169-170, № 37.



Хороводный 8 плясовыя в к н и  казачьего поселка Сос- 
довка Челябинскаго у^зда Оренбургской губернш 1).

Въ 8-ми верстахъ на югъ отъ уЬзднаго города Челябинска, 
на крутомъ изгибе p. ]Шяссъ (притока Исети), расположился ка- 
зачШ поселокъ Сосновка. Хороводы въ немъ водятся 3 раза въ

*) По 8THorpa*ie казачьяго и крестьянекаго населен!» Оренб. губ. суще- 
ствуетъ следующая литература: 1) Изъ ааписокъ ев. Шм—на. Свадебный обрядъ 
въ Челяб. уезд*. „Оренб. Губ. Вед.а 1852 г. № 43. 2) Tow-же автора. Этно- 
граФичеыйе очерки Челяб. уезда. Описаше крестьянскаго обеда и одежды. „Ор. 
Г. В.“ № 47. 1852 г. 3) Изъ 8тногра«нческихъ ваписокъ Ястребцовв. Народ­
ный поверья, суеверство, знахарство, роскошь и пр. въ Троицкомъ и Челябинск, 
уездахъ „Ор. Г. В.“ № 9. 1851 г. 4) II. Марсовъ. Рождественсюе святки въ 
Оренб. губернм. „Семья и школа* Jft 9 ки. 1. стр. 364—369. 1873 г. 5) А. 
Божко. Свадебные обряды въ Кочердыкской волости Челяб. уезда. „Ор. Г. В." 
1869 г. № 14. 6) В. Плотншовъ. Очеркъ свадебныхъ обрядовъ у Оренб. но- 
волинейныхъ каваковъ. „Записки Оренб. отдела И. Рус. Геогр. 0-ва.“ 1872 г. 
№ 2. 7) P . I .  Игнатъевъ. Обряды при свадьбахъ у бывшихъ горнозаводскихъ 
крестьянъ Троицкаго уезда. „Ор. Г. В.“ 1881 г. №№ 40—42. 8) С. Ник. С—скгй. 
Свадебные обычаи и обрнды по казачьимъ селешямъ Троицкаго уевда. „Ор. 
Г. В.“ 1881 г. №№ 33—37. 9) „Рус. Вед.“ 1885 г. № 201. О свадьбахъ съ убе- 
юмъ, иногда съ согласия родителей. 10) Ф. М. Стариковъ. Историко-статисти- 
чесый очеркъ Оренб. казачьяго войска съ приложешемъ статьи о домашнемъ 
быте кегаковъ, рисунковъ ихъ знаменъ и картъ 1891 г. 11) Проф. С. А . Не- 
взоровъ. Изъ быта села Птичьего Челяб. уезда. Оренб. губ. „Сборникъ Учено- 
Литературнаго 0>ва при Императ. Юрьевскомъ Университете", т. У. 1902 г. стр. 
84—122. Сюда не включевъ солидный трудъ М. Н. Галкина. Этногра*ическ1е 
и иеторичесие матерьялы по средней Asia и Оренб. краю—Саб. 1869 г. въ виду 
того, что онъ не имеетъ прямого отношешя къ этнографе Оренбурюкой гу- 
берн!и. 12) Ветреча весны инородцами Оренб. края. М. В. ЛосЫевскШ. „Оренб. 
Листокъ“, № 40, 42, 43, 44. (1875—76 г.) 13) Краткое обоэретв достопамятн. 
собьтй Оренб. края, расположенныхъ хронологически, съ 1246 г. по 1832 г. 
Ц. Гуревичъ. „ У ф и м с ю я  Губ. Ведомости.* №№ 34—38 и 40. (1875—76 г.). 14)
В . М . .ТосЫевскш. Иэъ далекаго прошлаго (Бъ исторш заселешя Оренб. края). 
„У*. Губ. Вед.* № 28, 29, 30 и 31. (1875—76 г.) Тоже. „Оренб. Листокъ* 
№ 30—32. (1875—76 г.). 15) Изъ быта поселенцевъ Оренб. края вообще и 
Уральскихъ, тогда Яицкихъ казаковъ въ частности за 100 летъ назвдъ. Н. Са-



годъ, именно: въ Петровъ день *), на Троицу и въ девятую Пят­
ницу посл4 Св. Пасхи. Особенно оживленно проходить посл1>дшй 
день, когда бываетъ престольный праздникъ поселка, всл1>дств1е 
чего изъ другихъ близлежащихъ селетй 3) сюда прйзжаетъ 
масса народа, часть котораго также принимаете участсе въ хо- 
роводахъ. Къ тому-же въ этотъ день вс$ 3 хороводные круга— 
а въ каждомъ изъ нихъ участвуете 30—40 лицъ —соединяются 
въ одинъ. Такимъ образомъ, въ хороводе заключается до 200 
человекъ.

Собравшись, д'Ьвуцпш и парни направляются на заранее пред­
назначенною поляну.

Дорогой поется „ Гу линька" 3):

Ой, ты, гулннька, ты, мой голубочекъ,
Ой, да златокрыленькШ ты мой воркуночнкъ!
Ты зачЪмъ, почто въ гости не летаешь?
11ль домичку моего не знаешь?
Цль голосу моего не слышишь?
Цль голосъ мой вЪтрнчкомъ относить?
Часты крылышки твои частымъ дождичкомъ мочнтъ, 
Разосенненькимъ только поливаетъ?
ПрилегЬлъ душа милый другъ,
Но не знаю твоего домичку,
Но не слышу твоего голосу

вичееь. „Ур. Губ. В*д.“ №№ 23—30 (1875—76 г.). Тоже „Туркест. ВЪдох.* 
№ 45—47 и 49. 16) Новоседы Челяб. убвда. „Оренб. Листокъ“ №№ 23—2Б. 
(1875—76 г.). 17) Колонизащя Оренб. края въ 1-ой половивЪ XVIII вЪка.
18) М . Свиргьлинъ. Древняя и новая Росс1я. Л? 6, томъ II (стр. 178—186) и
Jft 7 (стр. 232—243). (1875—76 годовъ). 19) Геологическш изслЪдоватя въ 
Оренб. губ. А . Карпинстй. Зап. Имп. С. П. Б . Мин. О-ва т. 9. (стр. 212—310
1873—74). 20) Отчетъ о геологическпхъ нзслЪдовашяхъ въ Оревб. враФ, лФтомъ 
1873 г. „Горный журналъ* т. 2. № 6, стр. 288—314. 21) Историко-геогра*ич.
взгляды на г. Челябинскъ. А  Орловъ. „Ор. Г. В.“ 1869 г. № 30, 32, 35 и 36.
22) А. В. Орловъ. Памятная книжка Орепб. губ. на 1865 г. (83—103 стр.).
23) 77. Марсовъ. Рождествепсюе святки въ Оренб. губ. „Семья и Школа41 № 9,
кн. 1. (стр. 364—369) (1867—68 годовъ).

*) Этотъ ираздникъ длится 29, 30 шня н 1 шля, п въ продолвеше всЪхъ
етихъ 3-хъ дней водятся хороводы.

*) Напр,, изъ Бутиковъ, Черняковь, Киселей, Полетаевой, ШерстнеА (Шерш-
пей) и др.

3)  I la p ia H T b  этой пЪсни у казаковъ входить въ число „проголосныхъ" пф-
сенъ. Подъ запишем ь „Гуливька“ есть пЪсня у крестьянъ Челяб. у. Орен. губ



11 не относить мой голосочекъ буйными вЪтрами,
Не мочптъ крылышки частымн дождями 
Я тебя не знаю,
Любить тебя не стану,
Въ гости не летаю.

ЗагЬмъ, пршдя па место, начинаютъ хороводы, причемъ строго 
определенна™ порядка, какъ въ песпяхъ, такъ п соответствую- 
щпхъ имъ действ!яхъ хоровода, не придерживаются.

Начинаютъ обыкновенно съ „Сосенки".
Сосенка, сосенка, ты-же зеленйя!
Люшеньки люли, ты-же зеленйя ’).
Что-же ты, сосенка, не зелена стоишь,
Не лазорева цветешь?
Аль тебя сосенка морозомъ побило, морозомъ побило,
Пнеемъ прихватило (2),
Ераснымъ солнышкомъ засушило?
Молодка, молодкй, ты же молодая?
Что-же ты, молодка, не весело ходишь,
Не весела ходишь, не смело ступаешь?
Аль у тебя, молодка, мужа дома нетъ 
Мужа дома нетъ, а гроза *) его дома?
Плеть его шелкова на стенке висела,
Всю ночь просвистела 
По моему белу тЬлу.
Со вечера тело какъ снегъ было бело 
Ко полночи тЪло, какъ кумакь краснело,
Ко белу свету тЬло, какъ земля чернело.
За что меня били, за что колотили?
Били за всю семью
11 убили, какъ свинью;
Били за деверьевъ—
—  За борзыхъ кобельеьъ;
Били за золовокъ—
— За злыхъ колотовокъ;
Били за свекровку—
— За старую чертовку;
Били за свекра—
— За стараго черта
U били за все семью,
Били, какъ свинью.

*) Таквмъ образомъ поел* каждаго стиха поется прппЪвъ: „люшепыси, люли“ 
в два послЪдтя слова этого стиха, повторяюгщяся 2 раза.

2) Гроза—шелковая плеть.



При начале песни все выстраиваются, становясь лицами 
другъ къ другу, въ 2 шеренги на разстояши 4—5 арш. одна 
отъ другой. Затемъ какая-нибудь изъ нихъ делаетъ 5 —8 шаговъ 
впередъ; вторая, отступивъ въ 1-ый моментъ на такое-же раз- 
стояше, повторяетъ движете 1-ой. Такимъ образомъ, оставаясь 
все время параллельно, ряды хоровода двигаются въ продолже- 
aie всей песни.

По окончанш „Сосенки* поется 1) „По бережку“ .

Ой, да я по бережку, по крутому ходила,
Ой, да самоцветные каменья собирала,
Ой, да я не каждый камешекъ разбивала,
Ой, да не во каждомъ камешечкЪ есть ядра,
Ой, да я не каждаго паренечка полюбляла,
Ой, да не во каждомъ добромъ ,молодц1> есть правда,
Ой, да онъ полюбнтъ ие во правду и бросаетъ.

ВнЪшше щпемы при хороводе съ этой нЬсней сл'Ьдуюшде: 
Участники хоровода становятся попарно въ затылокъ другъ другу 
такимъ образомъ, что составляютъ правильный замкнутый кругъ, 
или вернее два концентрическихъ круга: снаружи изъ парней, 
внутри изъ дЬвушекъ. Кругъ при звукахъ песни двигается справа 
налево, каждая пара—лицомъ въ сторону движешя.

Следующая песня „Утка:“

—  Ой, ты (ужь ты), утка-ли, утка сЬрая,
Ой, да люли, люли, утка сЬрая! *)
Ты зачЪмъ, утка, вечоръ лётала?

— Ужь я летала утка сЬрая,
Ужь я съ жорнчка, утка, на море,
Я искала-ль, утка сЬрая,
Ужь я три шатра, три полотнянныхъ.
Навстречу Mat красна девушка:
«Ой, ты, утка-ль моя, утка сЪрая,
Во первомъ шатрЪ— родимый батюшка,
Во второмъ то шатрЬ— родима матушка,
А во третьемъ шатрЪ лежить старый мужъ,
Во четвертомъ шатрЪ— я сижу молода,
Слезы льются, какъ вода».

г) Поютъ какъ хороводвыа, такъ ■ плясовыя песни только девушка.
3) Здесь также после каждаго стиха поется првпевъ (ой да люлв, люлв)г 

но последв1я два слова втого стиха повторяются только рает».



При п4ньи „Утки“ хороводь бол^е сложенъ, ч1>мъ въ преды- 
дущихъ иЬсняхъ. ВсЬ, взявшись за руки, составляютъ кругъ 
лидомъ къ центру. Въ какомъ-нибудь агЬстЬ кругъ разрывается; 
одинъ конецъ его остается на м^стЬ, а другой, изгибаясь затыл- 
комъ къ центру, заворачиваетъ внутрь и идетъ обратно отъ не­
подвижно стоящаго конца такъ, что агЬсто разрыва все увели­
чивается, а кругъ изъ одноряднаго превращается въ двурядный 
полукругъ, именно: когда изгибавппйся конецъ дошелъ по вну­
тренней лиши круга до игЬста разрыва, то ровно половина круга, 
лицомъ отъ центра, переместилась къ другой половин^, все время 
стоявшей неподвижно лицомъ къ центру, и такимъ образомъ оба 
полукруга очутились лицомъ къ лицу. Отсюда тотъ же двигав- 
пийся конецъ круга снова поворачиваешь внутрь, уже лицомъ къ 
центру, и двигается по лиши круга къ первоначальному своему 
мйсту, такъ что некоторое время часть хоровода представляетъ 
изъ себя три ряда по лиши круга, часть два ряда и часть одинъ 
рядъ, пока вс4 не станутъ на прежнее м4сто. Неподвижно стоя- 
вппй полукругъ и въ этомъ развертываши остается неподаижн- 
нымъ. Но когда вс4 стали на Mi сто, этотъ неподвижный копепъ 
проделываешь все то же, что и первый.

За „Уткой“ поется „Колодецъ" *).

Ты не стой, не стой, колодецъ, Я бы рады-бы сходила:
Ты со полной со водой! У ворогь молодчикъ ждетъ;

Когда поется эта пЪсня, то весь хороводъ делится на 4 рав­
ные кружка, которые располагаются попарно другъ противъ друга. 
Каждый изъ нихъ двигается по направлешю прямо-противопо­
ложному движешю сосЬднихъ, т. е. два наискось стоящихъ круга 
двигаются вправо, а друпе тагае же два—влйво.

*) Эту песню съ B&piaitfeH въ конце поютъ при гавиванш венковъ и 
снаряпен!н березки на тройцкой неделе въ с. Богородске, Красноуфимсваго 
уезда. „Зап. Уральского О-ва Люб. Естеств.“ томъ XV, выпусгь 1, стр. 57. 

а) Далее припевъ: „калина, малина", поется после каждаго стиха.

Калина, малина! *) Старый мужъ и ной свекрило 
У окошка сторожить.Ты со полной со водой, 

Со холодной, ключевой, 
Со колодешной.

А молодчикъ постучался 
У воротъ скобку сорвалъ, 
Тушь мой мужъ взгадался 
И не пускаешь за водой.

Посылаешь меня свекоръ 
На колодецъ за водой.



За „Колодцемъ* следуетъ „Дедушка Симеонъ*.

Ой, ты, дедушка Сенеоыъ, да посеялъ онъ дЬвкамъ ленъ, дЬвкамъ день»
дЬвкамъ день,

Ходи браво, щекотливо *), говори, что дЬвкамъ ленъ дЬвкамъ лепъ. 
Посеявши пололи, белы рученьки кололи,
Ходи браво, щекотливо, говори, что кололи.
Какъ во этотъ-же во ленокъ повадился паренекъ,
Ходи браво, щекотливо говори, что паренекъ.
Онъ со льну цветы сорывалъ,
Ходи браво, щекотливо говори, что сорывалъ.
Въ дуйну реченьку побросалъ,
Ходи браво, щекотливо говори, что побросалъ.
Дуйна *) реченька не приметь,
Ходи браво, щекотливо говори, что не принатъ,
Да ко бережку прибивать,
Ходи браво, щекотливо говори, что прибивать.
Ко бережку, ко крутому, ко песочку, ко желтому,
Ходи браво, щекотливо говори, что ко желтому.

Птемы, сопровождайте эту пйсню, аналогичны съ тЬми, ко­
торые совершаются во время 1гЬнья „Сосенки".

На CMf.By „Д^дуипсЬ Симеону* являются „Гуси*:

Ой, да я по бережку похаживала,
Ой, да я по крутому погуливала,
Ой, да я табуыъ гусей загаыивала:
Тиго гуси, тнго сЬрые, ой тиго серые! 
iMoh гуси то не табунятся, ой не табунятся,
По бережку разбегаются, ой разбегаются,
По крутому они разсыпаются.
А навстречу мне 
Красны девушки.
«Пособите, мои голубушки,
Задушевный мои подруженьки,
Мне серыхъ гусей домой угнать—
Въ округа бы мне поспешать,
Со молодчиками поиграть, ой поиграть».

Вс'Ь, взявшись за руки, стаповятса въ кругъ, липомъ къ 
центру. Кругъ делится въ двухъ д!аметральпо-противоположныхъ

Щекотливо—хорошо. Ипогда прицЪвъ: „Ходи браво, щекотливо* вам-Ь- 
пяется другимъ болъе повыыъ по происхождешю: „ходи браво, стой пряно".

2) ДуЯна-буйная, по объяеиешю мЪстныхъ жителей. Очевидно вм*сто— 
Дунай.



мФстахъ на 2 равныя части. Въ одной изъ точекъ, где онъ ра­
зорвался, концы круга направляются по двумъ прямымъ парал- 
лельнымъ лишямъ черезъ центръ его, къ прямо-противоположному 
месту разрыва. Дойдя до пределовъ круга, оба конца повора- 
чиваютъ (одинъ направо, другой налево) и такъ идутъ, описывая 
полукругъ, чтобы опять встретиться на старомъ месте. Встре­
тившись одни въ одномъ конце разрыва, друпе въ противопо- 
ложномъ, опи возвращаются къ прежнему положешю, т. е. вновь 
образуютъ замкнутый кругъ. Вся эта манипуляшя повторяется 
съ 4-хъ местъ, прямо-противоположныхъ другъ другу и накрестъ 
расположенныхъ.

Наконецъ наиболее сложная *) фигура хоровода, при всехъ 
вообще хороводныхъ песняхъ, наблюдается при пенш следую­
щей песни:

Выйду за ворота,— Свежу рыбу ловить.
Bet луга— болота, (2) Сяду я присяду
Озера—глубоки; Зеленому садочку,
Да все луга-болота, На болыпу дорожку,
Озера глубоки. Ко милому къ окошку: (2)
Въ этихъ во озерахъ Куда милъ поддеть,
Жнветъ рыба— щука, Все ко мне заедеть (2),
Белая, бел&я. Въ саночки посадить,
Тамъ моя мил&я. По городу проедетъ;
По бережку ходить, Бродъ не деревня

Вся наша губерня.

Въ этомъ случае хороводъ долженъ состоять обязательно 
изъ четнаго числа парней и девушекъ. Все образуютъ кругъ а) 
такимъ образомъ, что все девушки, или же все парни обра­
щаются лицомъ въ противоположный другъ другу стороны (лицомъ 
или къ центру или отъ центра) и имеютъ своими соседями, пер- 
выя—парней, вторые—девушекъ. ЗатЬмъ кто-нибудь, напр, де­
вушка протягиваетъ правую руку ближайшей къ ней девушке, 
та делаетъ то-же самое и обе one переменяются местами. Въ 
это время и такимъ-же образомъ поотупаютъ и сосйдше съ ними 
парни. Въ такомъ духе продолжается подобный особый пере-

*) Сложная въ смысле того, что она обставляется некоторыми условиями 
необходимыми для ея выполнешя.

3) Првчемъ га руки не берутся.
Этнограф, обозр. LXI. Ю



ходъ парней и особый переходъ д^вушекь съ м4ста на м4сто 
до самого конца этой п*сни. ПослЪ чего заключительными для 
хоровода являются „Лузи“ *) и следующая за ней „Изъ улицы 

•вдоль по улицЪ*.
Первая изъ нихъ поется такъ:

Что во гЬхъ, во зеленыхъ, во лузяхъ,
ОЙ, да во лузяхъ,
Выростала трава шелковая (2)
Ой, да а другая полу толкова,
А другая полу шелкова.
Ой, да расцвели и расцвели цветы лазоревы цветы лазоревы; 
Ой, да пронесли духа малиновое,
Пронесли духа малиновые.
Я со той травы выкормлю коня,
Ужъ я выкормлю, выпою его,
Ой, да поведу,
Поведу я коня къ батюшке (2).
«Ой, да батюшка светь, родной,
Ты прими коня со рукъ моихъ,
Ой, да, ты прими коня со рукъ моихъ!»

В торая :

Изъ улицы вдоль по улице
Лежать брусья, да не тесанные
Ой да не тесаны, не тесаны, не скоблены.
По темь брусьямъ, да по темъ брусьямъ панья шла 
U обронила и обронила трое зо'лоты ключи,
Со подцепочкой серебряной, со подвязочкой шелковой 
«Ишо кто-бы шелъ 
Трое ключики нашелъ,
За тово-бы я взамужъ пошла».
Да нашелъ ключи (2)
Нашелъ ключики старый старичекъ.
<Я за стараго мужа замужъ не иду,
Да про стараго мужа постель не стелю.
<Я за эти ключики уплачу ему золотой казной».

Участники хоровода при обйихъ этихъ гтЬсняхъ становятся 
попарно, но парень отъ девушки на раз стоят и 2-хъ 3-хъ шаговъ, 
такъ что они стоять двумя длинными рядами, парни въ одномъ,

1) Bapi&HTb этой пЪсни поется въ пЪкоторыхъ уЪвдахъ Пермской и Тоболь 
ской губервш.
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девушки—въ другомъ ряду, образуя аллею. Задняя пара прохо­
дить посредине между рядами и становится на переднее место. 
Пара, бывшая раньше предпоследней, а тепёрь оказавшаяся по­
следней, поступаете такъ же, какъ и предыдущая. Такъ пере­
двигается вось хороводь на новое место, где снова начинаются 
все те-же вышеупомянутые хороводные танцы и игры.

Изъ всего сказаннаго видно, что все хороводы, за исключе- 
шемъ „Сосенки*, „Дедушки Симеона*, „Лузей“ (или „Изъ улицы 
вдоль по улице*), основываются на комбинащяхъ д1асхизмы круга, 
достигая въ „Утке*, „Гусяхъ“ и „Выйду за ворота*4, наиболь­
шей сложности и запутанности.

Что касается танцевъ этого поселка, то ихъ можно разде­
лить на две категорш. Къ первой изъ нихъ, отличающейся боль- 
пгамъ разнообраз1емъ фигуръ, относится только одинъ танецъ, 
имеющШ много общаго съ нашей кадрилью.

Опъ такъ же делится на 6 фигуръ, или какъ ихъ здесь на- 
зываюте—частей, такъ же кавалеры становятся по левую руку 
своихъ дамъ и vis-i-vis имъ выстраиваются въ томъ-же порядке 
пары, такъ же съ этого положен1я начинаются все фигуры танца, 
даже некоторый фигуры въ принципе аналогичны. Танецъ этотъ 
имеете два вар1анта.

Первый—старый, почти вышедппй изъ употреблешя, таи- 
пуется такъ.

1-ая часть. Парень 1-ой пары1) и парень, стоящей напротивъ
2-ой, меняются местами, то же делаютъ и девушки. Затемъ пары 
кружатся и возвращаются на свое место—(где опять кружатся)— 
или такимъ-же образомъ, или девушки проходить посредине, 
парни—по краямъ.

При этомъ поется8): „Во саду-ли въ огороде*.

Во саду-ли, въ огороде девицы гуляш,
Не одые оне гуляли: съ удалымъ молодцемъ.
Молодецъ ко девице часто припадаете,
Онъ частенько припадаете, зоветь по калину.

*) ЗдЪсь и въ посдЪдующемъ изложеши разсматриваются Фигуры только 
двухъ противоположвыхъ паръ. Такъ какъ остальныя пары танцуютъ то же 
самое.

*) Если имеется гармошя, то пЪсни не поютъ, а танцуютъ только подъ 
музыку.



— Нейду, нейду по калину: боса я озябну,
Боса, боса я озябну, пЪша я пристану:
Запрягай милый карету: сяду да поЬду,
Запрягай другую—сяду на любую.

Во 2-й части парни противоположные паръ идутъ на встречу 
другъ другу и повертываются кругомъ одинъ разъ (но за руки 
не берутся), посл'Ь чего возвращаются на мЪсто и кружатся. 
ЗатЬмъ то же самое повторяютъ дЬвулпси.

Поется или „Какъ у нашихъ воротъ стоить оверо воды*, 
или „Какъ у нашихъ у воротъ стоить д'Ьвокъ хороводь1)*. 

Первая поется сл^дующимъ образомъ:

Какъ у нашихъ у воротъ, (2) Къ веревушкЪ привязалъ, (2)
ОЙ да люли у воротъ, (2) *) Красной д£вкЪ приказалъ: (2)
Стоить озеро воды. (2) «Красна дЪвица, душа, (2)
Молодецъ коня поилъ, (2) Сбереги добра коня (2)
Къ вбротичкамъ прнводилъ, (2) Семитысячнаго». (2)

Вторая:

Какъ у нашихъ у воротъ (2) Меня д£вки кликали, (2)
Стоить дЪвокъ кароводъ (2), Ай люли, кликали: (2)
Ай люли кароводъ, (2) <0й ты парень, парень, (2)
Молодушекъ табунокъ (2), Пди къ намъ ты въ кароводъ,
Ай люли табунокъ (2). Ай люли въ кароводъ».

3-я часть является повторешемъ 2-ой, только съ той вар!а-
щей, что въ данномъ случай парни п девушки посредине кру­
жатся, уже взявшись за руки.

Поютъ „Вдоль по улочк'Ь купчикъ пдетъи:

Вдоль по улочк'Ь купчикъ идетъ,
Вдоль по широкой, удала голова,
Ужги, урви, говори,
Вдоль по широкой, удала голова.
На купчикЪ синь каФтанъ,
Опоясочка шёлковая,
Ужги, урви, говори, опоясочка шелковая,
Опоясочка шелковая, рукавички бараиовыя,
Ужги, урви, говори, рукавички барановыя,

!) Въ поселке внестно „хороводъ* говоря™: „кароводъ*.
2) После каждаго, дважды повторенпаго стиха поется: „Ой да люли* съ  

прибавлешеиъ последвяго слова этого стиха также 2 рава.



Рукавички барановыя, не ношеныя, не мараныя,
Со прилавочку украденныя,
Ужги, урви, говори, со прилавочку украденный.
За ни!ъ денежки не даванныя,
Ужги, урви, говори, за нихъ денежки не даванныя.

ЗагЬмъ иногда поютъ еще: „Скоморохъ".

Скоморохъ идетъ по улице,
Молодой идетъ по широ'кой,
Разъ, два, три, калинка моя, 1 Црипевъ1).
Въ саду ягода малинка моя! /
Онъ бьется, колотится,
Ночевать только просится.
Ночевать только просится.
Раздуша-ли красна девица,
Пусти скомороха ночевать.
Пусти скомороха ночевать.
Скоморохи люди вежливые (bis),
Господа оки очестливые*).

Въ 4-ой части парнн и девушки идутъ на встречу другъ 
другу и посредине, взявшись за руки, вертятся: каждый парень 
съ девушкой противоположной пары. Затемъ гЬмъ-же порядкомъ 
идутъ на место; тамъ опять кружатся.

Песни поются следуюпця:

Во заводе были мы, были мы, были мы,
Во ИШясскомъ8) гуляли, гуляли, гуляли,
Че намъ надо видели, видели, видели.
Сокола молодчика, молодца, молодца,
Ерас&вицу девицу, девицу, девицу.
Стань, девченка, подбодрись, подбодрись, подбодрись, 
Трое, двое, обвернись, обвернись, обвернись,
Ты мальчишка поклонись, поклонись, поклонись.

*) Повторяется посдЪ каждыхъ двухъ стнховъ.
*) Очестливый—честный, хороппй.
3) Miflccxift ваводъ расположенъ въ £0 вер. на В. отъ Сосвовжи.

I.

II.

Гори, Г(/ри, огонь ясный! 
Разгорайся въ лице жаръ,

На горЪ смородина—
—  Меня мать спородила.



Разгорайся въ 1 ицЪ жаръ! На горЪ-то вишенья—
МпЬ милого очень жаль, — Меня мать сповышела *).
Жалко съ миленькимъ разстаться; На горЪ-то виноградъ—
Жаль съ душою помереть. — Со иной милъ не играть.

5-ая часть начинается съ того, что парень и девушка вто­
рой пары идутъ къ 1-ой пар?», гд4 девушка становится по л'Ь- 
вую руку парня 1-ой пары, а ея кавалеръ танцуетъ казачка8), 
описывая кругъ такимъ образомъ, что, когда онъ сдйлаетъ по­
ловину его, то другой парень и об4 девушки шеренгой пере­
двинутся впередъ, а, когда танцующгй возвращается на м± сто, 
то они идутъ назадъ3). ЗатЬмъ, только что танцовавппй ка­
зачий парень беретъ свою девушку и оба они идутъ на м$сто
1-ой пары, которая, въ свою очередь, становится на ихъ мйсто. 
Тамъ они кружатся, что делаютъ o6 t пары и послЪ того, какъ 
каждая возвращается къ своему первоначальному положенш. 
Все то же повторяетъ и парень первой пары.

Во время этой фигуры поютъ „Варила Марипа лебедуа.

Варила Марина лебеду,
ПрикипЪла лебеда еъ  котлу,
Загорала лебеда сверху.—
Пошлю казака за водой.
Ни воды и ни казаченьки.
Не сама-ли со маюромъ покачу?
«Ты наюръ-л1 , кой маюрушка,
Залюбимый куманечекъ мой,
Ты зачЪмъ меня смолоду любилъ?
Сызмалехонько, близехонька была.
Я не каждый денъ головушку чешу,
Въ русу косу алу ленточку ввяжу.
Лента струпчата, брунчата. По краямъ-то позолочена».

Также поется и „Невеличка птичка ласточка*.

Невеличка птичка ласточка, (2)
Перелетная касаточка, (2)
Съ море на море полетывала, (2)
Черезъ сЬни4) перепархивала. (2)

г) Сповышела—ввростила.
3) Бели танцовать пе умЪетъ, то просто ходитъ.
3) Это проделывается раза 2—3.
*) Сени -  Сенники.



Да садилася птичка ласточка. (2)
Среди моря на белый камешекъ, (2)
Она думала, выдумывала, (2)
Говорила выговаривала: (2)
«Не меня-ли, птичку ласточку, бранятъ, (2)
Не меня-ли, косатую, журять». (2)

Наконецъ 6-ую часть пляшутъ такъ: парни берутъ своихъ 
д£вушекъ, „какъ въ польке* и, кружась, обе пары описываютъ 
кругъ: напр., 1-ая въ правую, 2-ая въ левую стороны. Когда 
они станутъ на место, то парень 1-ой пары и девушка 2-ой 
идутъ на встречу другъ другу; посредине они „обходить" одинъ 
другого и, возвратившись, кружатся, какъ и въ самомъ начале 
фигуры. Затемъ другая девушка и парень делаютъ то же и после 
этого опять кружатся. Парни благодарить своихъ девушекъ и 
этимъ заканчивается танецъ.

Выборъ песенъ при этой фигуре более богатъ и заключаетъ 
въ себе 3 песни:

I.

Вижу въ доме украшенья.
Красно солнышко зашло.
Вижу въ садике веселье.
Летитъ голубь высоко.
Что за голубь со голубкой разговариваюгь.
Шелъ удалый молодецъ—
Съ красной девушкой разговариваете,
Все присм&триваетъ.
Кабы я да голубушка за голубемъ была,
Кабы я красна девица за молодцемъ была.
Я бы золотомъ усыпалъ, жемчугъ голову садилъ.
Я бы летнею порою на коляске прокатилъ,
Зимой холодней ново-питерскихъ саняхъ,
На почтовыхъ лошадяхъ.

И.

„Вербочка*.
Ой ты верба, вербочка, золотая веточка.
Не стой, верба, надъ водой,
Надъ Дунаемъ, надъ рекой.
Ой вы реки, рекуши,
Холодный водуши.—



— Молоды молодуши пособите плавать,
Мила друга гаркать.
Кричу, кричу;—не бЪжитъ,
Словно чертъ его держитъ.
Старопрежняя милая 
За ручёньку задержала.

III.

Я носбю во ту, во ту, во ту,
Я не ыа эту, на ту, на ту, на ту.
Уродись лебеда въ три ряда,
А на каждой лебедшючкЪ 
По четыре сЬмениночкЬ.
У меня была свекровка зла,
Посылала туда-сюда меня.
Туда-сюда въ веселый въ огородъ 
Б^ло-розову капустку полоть,
Я полю, полю, попалываю,
На солнышко поглядываю,
Высоко-ли красно солнышко взошло?
Красно солнышко туманомъ занесло,
Изъ туманичку не видно ничего.

По новому BapiaHTy танецъ этотъ пляшутъ „съ передачей**).
Фигуры3) въ данномъ случай сл'Ьдуюпця:
1-ая часть. Также, какъ и въ первой B a p ia i ; in  парни и де­

вушки двухъ противоположпыхъ паръ меняются местами, пере­
ходя наискось другъ другу. ЗагЬмъ съ новаго мЪста переходятъ 
на старое, и парни кружатся съ девушками своихъ vis-4-vis. По- 
сл4 чего идутъ и девушки на свое й гЬ сто  и  тоже кружатся уже 
со своими парнями.

2-ая часть. Парни двухъ противоположныхъ паръ перем^- ■ 
няютъ Mi ста, кружатся съ девушками vis-&-vis и идутъ на свои 
мЪста, гд'Ь снова кружатся со своими девушками. Д’Ьвушки про- 
д'Ьлываютъ то же.

3-я часть. Парни двухъ паръ, выйдя на средину и взяв­
шись правыми руками, кружатся посредине въ правую сторону. 
Потомъ идутъ къ каждой д'Ьвушек'Ь vis-i-vls, гд'Ь парень 1-й

1) Такъ начали т&пцов&ть года 2 тому навадъ и теперь рЪдво т&нцуютъ 
по старому.

2) Пъснн поются тЬ-же.



пары кружится съ девушкой второй, а парень 2-ой—съ девуш­
кой 1-ой пары. ЗагЬмъ гЬмъ-же путемъ возвращаются на свое 
м4сто, только посредине кружатся въ левую сторону, взявшись 
левыми руками. Пршдя на место кружатся со своими девушками. 
Выступаютъ девушки и повторяютъ те же движешя парней.

4-ая часть. Парень 1-ой нары идетъ къ девушке 2-ой, и на- 
оборотъ: парень 2-ой къ девушке 1-ой пары. Затемъ пары кру­
жатся. Парни такимъ-же образомъ возвращаются наместо; здесь 
опять кружатся уже со своими девушками. Потомъ девушки про- 
делываютъ всю эту фигуру.

5-я часть. Парни „окружаютъ вокругъ себя* своихъ деву- 
шекъ, и 2-я пара идетъ къ 1-й. Все, взявшись за руки, кружатся 
то въ одну, то въ другую стороны. После чего также кружатся, 
но уже взявшись руками крестъ-на-крестъ: девушка съ девуш­
кой, парень съ парнемъ. Затемъ, повертевшись, какъ въ 1-мъ 
случае, т.-е. все взявшись за руки, идетъ каждая пара на свое 
место, где опять кружатся. Потомъ 1-я пара идетъ ко 2-й и 
дальше снова повторяется то .не самое.

6-я часть. Парни меняются местами, кружатся съ девушками 
vis-&-vis, возвращаются на место и опять кружатся уже со своими 
девушками. Затемъ кружатся уже, какъ въ начале 6-й части, 
когда тапецъ этотъ танцуютъ по старому, т.-е. пары, кружась, 
описываютъ кругъ.

Другая категор1я танцевъ состоять изъ „круговушекъ*,
Къ нимъ относятся:

1. Ивушка.

Ой ты, ивушка, ивушка моя,
Ой, что же ты, ивушка, не зёдена стоишь,
Не зёдена стоишь, не лазорева цветешь?
OS, ади те, ивушка, соднышкомъ печетъ,
Краспымъ соднышкомъ печетъ,
Частымъ дождичкомъ сечетъ,
Подъ самый корешокъ 
Ключева вода бежитъ.
Ой ехали бояре изъ иного города,
Срубили ивушку подъ самый корешокъ.
Ой сделали изъ ивушки два весда,
Два весда, третью додочку косну,
Ой садили бояре красну девушку душу.



2.
На буйной голове.

Припевъ.
Призаставила шататься 
По чужой стороне.

Припевъ.
Приневолила любеть а) 
Чужемужнюю жену.

Припевъ.
Чужемужння жена 
Полынь-горькая трава.

Припевъ.
Полынь-горькая трава 
Во чистомъ поде взросда.

Припевъ.
Во чнстомъ поде, на иеже— 
На широкой пустоте. 

Припевъ.

3.

У воротъ девка стоить, 
Бедо личико.горнтъ.
О», М.руся ««., I „  
Ты до горя довела, f  v 
Бело личико горитъ 
Сана плачетъ, говорить,
Ой, Маруся моя, 1 „  
Ты до горя довела. J г 
Сана плачеть, говорить: 
«Безъ милого скучно жить.

Припевъ.
Безъ иилого скучно жить. 
Некорыстная жена.

Припевъ.
Некорыстная жена 
Мужа высушила.

Припевъ.
Присушила русы кудри

Отдадимъ сироту 
На чужу сторону.
Шть K.1EHW» «оя, 1 „ 
Вотъ малина-ли ноя. /  Y 
На чужу сторону,
Въ Долую деревню а),
Въ несогласну сенью.

Припевъ.
Въ несогласну семью.
Еще свекоръ, да свекровка, 

Четыре деверя. , 
Припевъ.

Что четыре деверя 
Три золовушки. 

Припевъ.
Три золовушки 
Да двЬ-то тетушки.

Припевъ.
Да две-то тетушки.

Что свекровка говорить:
Намъ непряху везутъ.
Что свекоръ говорить:
Намъ неряху везутъ.

Припевъ.
Что золовка говорить:
Намъ неткалью везутъ.

Припевъ.
А деверья говорятъ:
Пустоделицу везуть.

Припевъ.
А тетки говорятъ:
Пустоделицу везутъ.

Припевъ.
Ужъ вы, золовушки, вы золовушки.

Припевъ.
Ужъ вы взамужъ выйдете 
Таковы же будете.

Припевъ.

Любить.
3) По всей вероятности здесь говорится о станице Долгод^ревенской, рас*

и0Д0шепЕ0й отъ Сосновки въ 34*/j в, на С.



Мужъ на лавкЪ сидитъ 
Косо-на-косо глядитъ.

ПршгЬвъ.
Ты косись, не носись 
Не боюся я тебя.

ПрипЪвъ.
Не боюся я тебя 
И не ударишь ты меня. 

ПрииЬвъ.

Мужъ руку отвелъ 
По щекЪ жену оплелъ.

ПрипЪвъ.
Что жена-то отвела 
По всей харЪ оплела.

ПрииЬвъ.
Я поставлю на порогъ, 
Да по m et—до воротъ. 

ПрипЪвъ.

Во время irftHifl этихъ пЬсенъ девушки танцу ютъ, что хотятъ 
и ум4ютъ, ходятъ кругомъ, иногда прпглашаютъ парня танцовать 
въ круге казачка.

Танпы вообще въ Сосновк£ происходить каждый праздникъ, 
и только на святкахъ поются особыя п&сни, пляшутся иные 
танцы, такъ и называемые „рождественскими*.

Въ конце очерка небезынтересно будетъ упомянуть о способе 
распространения пЬсенъ. Наприм4ръ, въ какомъ-нибудь поселка 
престольный праздникъ. Конечно, въ этотъ день сюда съезжаются 
изъ всЬхъ окрестныхъ селешй девушки и парни поиграть и по­
плясать. Прислушиваясь къ иЬснямъ этого поселка, какая-нибудь 
пр^зжая девушка, наиболее одаренная слухомъ и памятью, за­
поминаете мотивъ и слова н’Ьсни и въ своей родной деревне 
учить своихъ подругъ 1гЬть ее. Такимъ образомъ песня завоевы- 
ваетъ права гражданства и входить въ циклъ обычныхъ пЬсенъ 
этого поселка. Такъ песня „Я посею во ту, во ту, во ту* л^тъ
5—8 тому назадъ подобнымъ путемъ попала въ Сосновку изъ 
деревни Глубокой *). Наконецъ, некоторый песни когда-то пелись 
въ Сосновке, а загЬмъ отошли въ область предатй. Но какъ- 
нибудь кто-либо изъ старыхъ людей научить молодежь этимъ 
шЬснямъ. И опять ихъ начинаютъ п4ть. Такъ, напр., наиболее 
сильную по своей выразительности, наиболее выдержанную и по 
всей вероятности м-Ьстнаго сочинешя, песню: „Отдадимъ сироту*, 
нисколько .тЬтъ тому назадъ совс^мъ не пели въ Сосновке. Но 
вотъ одну изъ девушекъ поселка научила петь эту песню ея 
мать, слышавшая ее отъ своей бабушки. И теперь вся Сосновка 
уже знаетъ и поетъ „Отдадимъ сироту*.

!)- КазачШ поселогь ГлубокШ., расположенный на берегу osepa того же 
наввашя, отстоитъ отъ Сосновки в >< 29г/а в. па В.

Ип. Крашенинниковъ.



с м ъ с ь.

Къ з ы р я н о в Ъ д Ъ | П Ю .

(Стихотворешя па зырянскомъ языгй).

Вь виду того интереса, который представляете изъ себя поэз1я и 
поэтическШ языкъ людей, вышедшнхъ изъ народа, но еще связанныхъ 
съ нимъ многими общими интересами, редакщя «ЭтнограФическаго Обо- 
зретя» даетъ на своихъ страницахъ место несколькимъ стихотворешямъ 
г. Чеусова на зырянскомъ языке и его предварительнымъ замЪчашямъ. 
Алексей Александровичъ Чеусовъ природный зырянинъ изъ с. Вильгоргь 
Устьсисольскаго у. Вологдской губерши и въ своихъ замечашяхъ ясно 
обнаруживаете трезвыя симпатш къ своему народу. Онъ стоить за куль­
турное развипе зыряпъ, и одними изъ средствъ для этого считаете 
какъ научное изеледоваые зырянскаго современнаго быта и зырянской 
старины, такъ и развит зырянскаго языка въ соответствш съ необхо­
димостью выражать новые культурные образы и подяйя. Въ частности, 
последшй вопросъ онъ пытается самъ осветить своими зырянскими 
стихотворениями *). 1>ед.

Въ то время еще, к о г д а  «печальный иасынокъ природы», какъ вы­
разился Пушкинъ по адресу финскихъ племенъ, сидите на ученической 
скамье, люди, чуждые европейскаго взгляда на вещи, часто переходя 
положешя статей русскаго закона, затрогивають нащональное самолюб1е, 
вернее народную гордость, чувство чести, собственнаго достоинства, и 
тогда, когда мы становимся полноправными гражданами Русскаго Госу­
д а р с т в а ,  эти люди съ узкимъ м1ровоззрЪшемъ поюте намъ, какъ на­
доедливые комары, старыя песни. Отъ нихъ мы слышимъ: «зырянинъ 
человекъ грубый, чуть не дикШ, членъ несчастнаго, з а б р о ш е н н а г о  судьбой 
Ф и н ск а го  племени; историческое Mipoeoe значеше его—или обрусеше или 
вымираше; языкъ его очень бедный, неподвижный, недостаточный для

М Инъ изданы и раньше „Стихотворения выряпина. (1899—1903). Вологда. 
1903. 29 стр. Авторъ, преклоняясь предъ Пушкиным?», даегь въ этомъ сбор- 
пи кЪ оригинальные образцы своей ^зырянской музы8.



выражешя мыслей п поняий интеллигента! Что ыожетъ онъ создать въ 
будущемъ, когда въ прошломъ ничего не создано имъ?» Это приходится 
слышать, начиная съ русскихъ университантовъ, попавшихъ въ зы- 
рянскШ край, д кончая самими зырянами, питомцами разныхъ низшихъ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенШ, поступившими на должности 
Фельдшера, учителя etc.

Вс£ учебники по геограФ Ш , noco6ifl, беллетристика испещрены не­
правильными, часто ложными поняяями о зырянскомъ няродЪ.

Сергей Мечъ на 28 стр. своей книжки «Рпсш» (Москва, 1902. 
13-е, исправленное (!) издаше) сообщаетъ намъ npiflmoe извете: «Зы­
ряне населяютъ восточную часть края—лгьса по Вычегдть и Печоруь, они 
ведутъ оннлзнъ бродячизсъ звгъролововъ, но тамъ, гд'Ь климатъ не слиш- 
комъ суровъ, какъ напр, по ВычегдЪ, они значительно обрусели, жи- 
вуть осЪдло, деревнями и занимаются землед'Ьпемъ».

Добрая часть сообщаемыхъ свЪдЪшй—чисгЬйийй вымыселъ роскош­
ной Фантазш, далекой огь действительности.

Зыряне не *бродячге звгьроловы», климатъ по р. СысолЪ гораздо 
въ болЪе сильной степени содействуютъ правильному ведение сельскаго 
хозяйства, нежели по р. Вычегде (по р. Сысоле—житница зырянскаго 
края, Устьсысольскаго).

Г-нъ Кругловъ въ одиомъ разсказе изъ быта Ижемскихъ зырянъ 
лишилъ зырянсмй лексиконъ термина, обозначающего «воровство».

Вообще остается прибавить—зырянииъ русскому «обществу» мало 
извЪстенъ, не говоря уже русскому «народу», и только научно популярный 
статьи могугь дать правильное освЪщеше всЬмъ явлешямъ зырянской 
жизни въ умахъ русскихъ.

Въ последнее время у н’Ькоторыхъ образованныхъ зырянъ явилось 
сильное стремлеше всесторонне изучать свой край и родной народъ. 
(Г. Лыткинъ, Жаковъ, Налимовъ).

О важности этого добраго начала говорить много не приходится. 
Остается прибавить, что если бы нисколько десятковъ природныхъ зы- 
рянъ дали хотя бы по небольшой добросовестной научной статейке 

и по нискольку предметовъ зырянскихъ древностей, а также, по на­
учно составленной коллекцш современныхъ вещей, сильнее сохра- 
нившихъ нащональную ф и з м н о м ш  зыряпского быта, то по отделу изу- 
чешя родного края и народа сделано было бы уже достаточно, чтобы 
захолустный зырянсмй край ж заселяюпцй его народъ образованному 
vipy сталъ болЪе или менее обрисовываться въ его настоящемъ виде.

Верное изучеые народа—дело нелегкое, и для изслЪдовашя всехъ явле- 
шй народной жизни энерии одного человека недостаточно. Бблыпее ко­
личество работниковъ по известной отрасли познашй о народе всегда въ 
итоге дастъ лучнпй результата.

Признавая два вышеупомянутыхъ положешя за непреложную истину, 
считаю за честь приложить къ темъ трудамъ, которые до сихъ поръ 
были написаны русскими, Финнами и самими зырянами по части 
«зыряновЪд'Ьмя», и свой скромный трудъ, касаюнцйся языка народа.



Къ числу достоинствъ зырянскаго языка относится то, что онъ под­
дается тоническому ладу.

Хореичесме виды стихосложешя въ особенности кънему применимы, 
такъ какъ удареше въ словахъ большею частью приходится на началь­
ный слогъ. (11. Савваитовъ «Грамматика зырянскаго языка» С. II. Б ., 1850 г.
12 стр. §§ 1 6 —19).

Въ доказательство прилагаю Четыре своихъ стихотворешя на этомъ 
языке, въ «чаду забвенья» некогда написанныхъ мною (быть можетъ, 
кладущихъ основаше искусственной нацншальной зырянской поэзш на 
вычегодскомъ нарЬчш).

За литературный поэтичестй языкъ, за «языкъ боговъ», больше 
всехъ изъ зырянскихъ нарЪчШ отвЪчаетъ вычегодское нареч1е, и въ 
данномъ случае невольно я расхожусь съ мнешемъ г. Лыткина, который 
стоить за грубый Сысольсмй говоръ, далеко непоэтичный л  въ звукахъ 
своихъ выражешй очень мало вмещаюнцй музыкальныхъ нежныхъ 
ощущешй.

Взглядъ г. Лыткина Филологически, у меня же чисто-литературный.

I.

Комг мывлы.

АПчд. ныло, jeджыд ныло, 
Ен те сечём нора сыв!
Мед Mi, том J03, ого кыло 
Тенчыд joHa шогсан кыв. 
Тед мы) oHi бордантор, 
Гажбдчыны колб кор? 
Ен-на шогсы, aj-ен д1нын! 
Лона сорит зощаскод:
Ас бур гортса BOKjacniuH

Оп-ua гудыр ваын под.
Ен те шогёы! ен те борд! 
Сшмыд абу-на мед гбрд! 
Удгганна пбрысланын 
Кютны ассыд с шва тор, 
Кор-те лоан BepoccajMH, 
Савныд лоас сек некор. 
Гажаджыка ныло ёыв! 
Муса нылб, коли ныв!

ПЕРЕВОДЪ: ДФВУШКЪ— ЗЫРЯНКИ.

О прекрасная, белая девушка! Зачемъ такъ неутешно жалобно поешь? 
Зачемъ своей песнью въ нашей груди шевелишь сильнейпня чувства 
боли, сострадаю я?

Время ли тебе въ настоящШ жизни мигъ лить слезы? не нужно ли 
забыться въ вихре веселья?

Въ родительскихъ ли объятьяхъ плакать— горевать? или среди своихъ 
земляковъ, белокурыхъ братьевъ, резвясь, волна мутной воды охватить 
твой стань?

Не нужно ли вместе съ нами, съ парнями, забывши слезы и при- 
nyxinie красные глаза, забыться въ чаду веселья?

Придутъ, придугь дни: всему свое время. Какъ приходятъ часы 
солнечнаго заката, придутъ дни заката жизни беззаботной; придутъ, при­
дутъ дни, когда своихъ слезныхъ песенъ некогда будеть распевать.



Придутъ прндутъ дни, будешь молодицей, не запоешь тогда легкой 
птицей!

Веселее, веселее пой, девица! О милая девушка! о родная зырян­
ская девушка!

II.
Петом ббрын.

Муса bor3J! Мьумем керны
Вангам лок! Ог ме тбд.
Чепе KOKOJ, Матын пбрны
Войте шог. Cic пукбд!

21 апреля 1901 г.
Г. Тотьма.

ПЕРЕВОДЫ ПОСЛЪ ВЫХОДА.

Милый братецъ! приди полепечемъ! Сломалась нога, взяло горе.
Что мне делать, я не знаю, близокъ къ падешю съ гнилымъ дере-

вомъ!
III.

М е  „велодысtt.

Ош лов& Овны понда
«Вслбдыс >! Бужнынш.
Огнш повйы Ош ковма
Ншбмыё: Яонашн;
Б ш с —ваыс, Бовма: аслым,
Лок мортыб; Гортсалы,
Варыш Kajuc Сыктывтаслы
Сблбмыс! Комйы?
1 iioiia 1902 г.
С. Выл—Горт.

п кревод ъ : я — «учи тел ь»!
Да! я ожилъ:
Я— учитель. Теперь я ничего не устрашусь, ничего: ни воды, ни 

огня, ни злодея, птицы— ястреба— сердца! Въ жизни буду я уже искуснее, 
тЬмъ более, что буду нуженъ, буду «нужный» человекъ: для себя са­
мого, для домашнихъ, буду нуженъ Сысольскому краю, буду нуженъ
зырянину.

IV.
Подражание народному, былая кыв.

Шонд! банб], олбмф! Ыджыд сшвабн ббрддза.
Учет дырёа BopcoM6j Немпонным-Taj котбртб,
Аскод 404ja посщкбд! OTapo-Taj леббдб.
Сбмын-Taj ме мблпымча Регыдна-Taj но ол1м,



К о р к б  г у  б е р д о  B o iv . 
Его т б д л б  о л б м с б ,
Кокшд-лбсыд ОЛбМСО. 
KocjiM-Taj но овнына

roprjo водны колбнш! 
Шонд1 6aH6j, oiOMoj! 
Угрыд шонд1 ojoMoj!

27 января 1904 г.

п ерево дъ : пъсня.

Жизнь! ярко аяющая сторона солнца! Игры детства-малолетства 
съ подобными себЬ малютками—ровесниками! Только о васъ я поду­
маю, брызнули крупный слезы.

Нашъ вЪкъ б’Ьжитъ! нашъ вЪкъ несетъ насъ на своихъ быстрыгь 
крыльяхъ.

И какъ еще мало мы пожили, а когда-то къ могиле пришли, не 
зная жизни, не зная легкой, пр1ятной жизни!

Мы думали только насладиться жизнью— пожить, а нужно во гробъ 
уже ложиться!

Жизнь... яркош ю щ ая сторона солнца! жизнь... светящееся солнце!..

Научное изслЬдоваше русскихъ раскольниковъ у насъ въ Россш 
поставлено очень слабо, и поэтому во многихъ отношешяхъ Факты, имЪю- 
нце не столько богословсмй, сколько этнограФичешй интересъ, остаются 
науке мало-доступными а иногда и неизвестными. Релипозныя идеи 
не всегда культивируются во имя умозрительиыхъ началъ; релипозный 
культъ зарождается при значительномъ вл1яши Факторовъ экономиче- 
скихъ, сощальныхъ и другихъ «житейскихъ услов1й>; очень часто оне, 
зародившись во имя религш, прогрессируют^. во имя матер1альншъ 
побуждетй жизни. Это заметно и во многихъ раскольничьихъ толкахъ, 
а потому ни богословшя, ни административныя обследовашя расколь- 
ническаго вопроса въ Poccin не могуть дать полнаго безпристрастнаго 
ответа. Здесь необходимъ треттй видь изследовашя— научное, которое, 
пользуясь сравнительно-этнографическимъ методомъ, осветило бы вопросъ 
безъ отношешя къ злободневнымъ интересамъ нашей жизни.

Решаюсь поставить на этотъ разъ одинъ этнологичесмй вопросъ изъ 
жизни нашихъ раскольниковъ по поводу Факта, который во всякомъ 
случае требуетъ проверки и подробнаго изследовашя.

Летомъ 1902-го года мне случилось быть проездонъ въ БинешмЪ и 
разговориться тамъ съ однимъ неизвестнымъ мне человекомъ о местныхъ 
раскольникахъ. Наше обоюдное незнакомство делало моего собеседника

А. Чеусовъ.

„Душйла* у русскихъ раскольниковъ.

(Этнодогичесий вопросъ).



до крайней степени откровеннымъ, такъ что онъ называлъ даже Ф ам и л ш  
лицъ, о которыхъ не всякШ знакомый говорилъ бы такъ смЬло.

Въ атмосфере Бинешемскаго края раскольники («столоверы») свили 
себе прочное гнЬздо; господствуете у нихъ «поморсый толкъ»; но и 
въ немъ самомъ встречаются всяыя разновидности, какъ, напр., «гб- 
лубшпники», лица, къ известному возрасту отказываюпряся отъ всего 
земного, чтобы чистыми, какъ голуби, предстать на томъ светЬ. Жи­
ветъ въ этомъ крае и оригинальное явлеше— человекъ, помогавший уме­
реть: «душила». Умереть безъ него редко кто изъ прпзнающихъ его 
решается. Передъ смертью непременно посылають за нимъ. Онъ npie3- 
жаегь съ красной подушкой, кладетъ ее на голову умирающему и '.ду­
шить* его. ПоследнШ, такимъ образомъ, умираетъ неестественною 
смертью. Мой собеседникъ сказалъ при этомъ, что разно объясняете 
себе необходимость такой смерти тоть, кто къ ней прибегаете. Одни 
говорите, что это делается, чтобы душа меньше страдала, разставаясь 
съ тбломъ; друие— что этою смертью искупляются грехи умирающего. 
Самъ «душила» получаете за свои операцш прекрасное вознаграждеше, 
въ разныхъ местахъ края имеете тайкомъ многое для личныхъ насла- 
жденШ и вообще живетъ пом1рскому въ полное свое удовольств1е.

Съ этимъ Ф актом ъ  имеете некоторое сходство, можете быть только 
внешнее, а м. б. и общее этиологическое,— существовате секты души- 
телей-туговъ въ Нндш. Въ Февральской книжке «Mipa Божьяго» за 
1903 г. имеются некоторый крапля сведешя объ этой секте. Изъ 
этого сообщешя явствуете, что туги-душители сами искали жертвы, 
чтобы засвидетельствовать гБмъ самымъ «свою» добродетель предъ 
алтаремъ богини Кали. Это значительно отличаете ихъ отъ русскаго 
«душилы»; но очень можете быть, что въ культе богини Кали и въ 
русскомъ культе смерти отъ удушешя найдутся и обнце этнологичесюе 
пути, особенно черезъ среду нашихъ еще малоизеледованиыхъ инород- 
цевъ.

Во всякомъ случае, ставлю этотъ вопросъ къ сведенш  лицъ, 
имеющихъ возможность заняться его изеледовашемъ.

Вл. Б.

СвЪдЪшя о которыхъ повЬрьяхъ и обычаяхъ въ Ростов- 
скомъ yt3At Ярославской губ., извлеченный изъ „Словаря 

ростовскаго говора" В. Волоцкого *).
(При томъ еловЪ, иодъ которымъ можно найти въ словар® даввое cetybHie, 

поставлено въ скобкахъ „си/).

I . Обычаи, пр1уроченные къ извгьетнымъ днямъ въ году.

1. Почти во всемъ Ростовскомъ уезде есть обыкновеше ходить въ 
зимше вечера подъ чуж1я окна слушать и вести съ сидящими въ избе

*) Си. въ этой ннижвФ стр. 
Этвограф. обозр. LX1.



разговоръ, изменяя голосъ, чтобъ не узнали. Въ вечеръ подъ пятницу 
Парасковею (подъ 28-е октября?) ходятъ хрипатъ (сн.) н слушать 
съ огарками отъ засидокъ,—и на основаиш подслушанныхъ разговоровъ 
гадаютъ о будущемъ.

2. Дбвушку, приходящую въ возрастъ, въ день Козьмы и Демьяна 
(1-го ноября?) учатъ молиться: «научи меня, Господи, и прясть, и ткать, 
и узоры брать» (см.).

3. Въ прогцальное воскресенье мальчики-подростки ходятъ по дво- 
рамъ и собираютъ «на масленицу». Набравъ дровъ, пучковъ, старыхъ 
дегтярницъ, соломы и пр., они складываютъ изъ всего этого матерьяла 
за деревней костеръ. Вечеромъ почти вся деревня съ песнями отпра­
вляется къ костру, и онъ зажигается. Это называется жечь масленицу 
(см.). При этомъ поютъ особыя пЪсни, прыгаютъ черезъ огонь, валяютъ 
въ сн'Ьгу молодыхъ, т. е. новожоновъ, и пр.

4. Во вьюнишно воскресенье (2-е послЪ nacin) совершается обрядъ 
выонйны (см.), состояний въ томъ, что къ молодой, вышедшей въ этомъ 
году замужъ, являются утромъ д^ти со всей деревни и поютъ: „Въюница- 
молодица, дай яйцо! Не дашь яйца—посажу за столъ, пришибу пестомъ*. 
Она одЪляетъ ихъ пряниками и конфетами. ПослЪ обедни вьюница въ 
лучшемъ нарядЪ обходить съ лукошкомъ яицъ въ рукахъ всё дома въ 
деревпЬ, христосуется и всЬхъ од’Ьляетъ яйцами. Для родственниковъ 
делается об'Ьдъ.

5. Въ завивальное или кумишно (см.) воскресенье (3-е послЪ 
пасхи) девушки, собравшись парами и заготовивъ вЪнковъ изъ разно- 
цвЪтныхъ лоскутковъ, а также яицъ и куличикъ (ржаная сдобная ле­
пешка съ дырой посредине), отправляются въ л'Ъсъ. ЗдЪсь каждая пара 
целуется черезъ колечко изъ березовыхъ вЪтвей, говоря одновременно: 
«Ужъ ты, кумушка-кума! Покумимся мы съ тобой: ни браниться, ни 
ругаться, ни кулички казать»! (Зд'Ьсь «кулички», вероятно, означаеть 
«кукишъ», какъ въ выраженш: «кулички вертЬть» —показывать ку- 
кишъ). ЗатЬмъ черезъ колечко разбиваютъ яйца и тутъ же ихъ съЬ- 
даютъ. Не нашедшая себЪ кумы девушка, обыкновенно подростокъ, на­
зывается подкумышемъ. ЗагЬмъ каждая заплетаетъ въ укромномъ мЪ- 
стб косу изъ вЪтвей березы; а вЪнки, соединивъ вмЬстЬ, вЪшаютъ на 
самую высокую березу подъ п£сню: «Тряси, тряси березку выше бЪлыхъ 
березъ! Кто березку разовьетъ, того кумушка (лихорадка) забьеть!»

6. Въ Троицынъ день покумивппяся дЪвицы идуть въ лЪсъ раз- 
кумиться (см.), отыскиваютъ въ лЪсу свои вЪнки, нав^шивають ихъ 
на березовую вЪтвь, украшенную лентами ( красоту), и ходятъ по де- 
ревнЪ съ пЪснями, попарно, при чемъ красоту несетъ подкумышъ впереди. 
ЗагЬмъ отправляются на рЪку и бросаютъ каждая свой вЪнокъ (иначе— 
ниточки, пучечки) въ воду, наблюдая, потонеть онъ или нЪтъ. ПослЪ 
эгого раскумливаются, говоря: «Ужъ ты, кумушка—кума! раскумимся 
мы съ тобой: и браниться, и ругаться, и кулички казать!»

Въ этотъ день устраиваютъ также кругъ (см.)—особый торжественный 
хороводъ, съ учаспемъ дЪвицъ изъ другихъ селешй. Девицы въ луч-



шкхъ нарядахъ, передавая одна другой косынки, составляют!, замкнутую 
цепь н съ песнями ходатъ вдоль деревни, медленно при этомъ кружась. 
Парни, или «молодцы», ходятъ за кругомъ,выбирая невесть и изредка 
вступая въ цепь, а старпие любуются на молодыхъ, сидя съ гостями 
на заваЛинкахъ.

7. Въ день Всысъ святыхъ въ некоторыхъ местностяхъ Ростовскаго 
уезда совершается крапивное заговгьнъе (см.),—старинный обычай, со­
стояний въ томъ, что молодежь жжетъ другъ друга крапивой и облн- 
ваеть водой.

I I .  Повгъръя.

1. Нечисть (см.). Крестьяне остерегаются произносить «чортъ, 
дьяволъ» и заменяють ихъ словами: <черный (см.), нечистый*.—Къ 
такимъ же назвашямъ, повидимому, относятся луканька (см.) и шатунъ 
(см.) для лгыиаю, или полевого. Сравн.: «въ лесу луканька заводить», 
«куда тебя луканька занесла?» «не входи въ лесъ безъ молитвы: ша­
тунъ заводить».

2. Куричгй богъ (см.). На томъ месте двора, где находятся насе­
сти для куръ, ставятъ высоюй шесть и надеваюте на него старый 
горшокъ, называемый «куричьимъ богомъ», такъ какъ въ этомъ горшке 
селится духъ, покровительствуюпцй курамъ.

3. Колдовство. Колдуны и вообще люди, знающге слово, пускають 
«по вгътру* килу (см.), т. е. затверделую опухоль на частяхъ тела, 
яе защищенныхъ одеждой: кто не въ урочный *,асг выйдетъ, тотъ и 
<.повстргъчается>. Такая кила называется разсыпною. Мнопе мужики 
и бабы славятся заговариватемъ килы.

При помощи колдовства можно завгьнчатъ (см.) родовую болезнь, 
т. е. сделать такъ, чтобы при родахъ мучился мужъ, а не жена.

4. Паны (см.). Предаше называете такъ миоическихъ богатырей 
или великановъ, обитавшихъ па ьородцахъ (городкахъ, городушкахъ) и 
относившихся къ населенш враждебно. Последний панъ, по сохранив­
шемуся преданш, былъ умерщвленъ въ дер. Демьяновскомъ, близъ Пе- 
чегодскаго (на р. Печегде) городца.

I I I .  Свадьба.

Въ каждой деревне разъ въ зиму устраивается свозъ (см.) девицъ, 
пр1урочнваемый обыкновенно къ святкамъ или храмовому празднику. 
Парни и девицы, имекнще хотя бы дальнихъ родственников ь въ де­
ревне, съезжаются въ лучшихъ нарядахъ на свозъ, продолжавшийся иног­
да до трехъ дней, и туте устраиваются поводности, круги (подобные 
тому какъ въ Троицынъ день, см. выше) и пр. Близъ-лежанця деревни 
избёгаюте устраивать свозъ одновременно, чтобы не было недостатка въ 
парняхъ. На подобныхъ свозахъ парни имеютъ возможность высмотреть 
невесть. Собираясь жениться, пврень засылаете сватовъ во многимъ 
вевестамъ, и туда, где его привчьтятъ, ездите съ родителями, сва-



томъ и ближайшей родней сидгьтъ, или смотртпь невесту. Это на­
зывается сид)ъны (см.)- Прибивные садятся за столъ, а невЪста по- 
казываетъ свое приданое, несколько разъ удаляясь для переодЬвашя и 
снова появляясь то въ одномъ платье, то въ пальто, то въ шубе к 
шляпке. При этомъ наблюдаютъ, поставка ли от, складно ли ходить, 
круто ли поворачивается, не нгьмая ли и т. д. Если невеста не по­
нравилась, то об’Ьщаютъ подумать и едутъ сидшгь въ другой домъ. 
Нередко случается, что парень въ одинъ мясоЪдъ сидитъ болЬе, чемъ 
у десяти невЪстъ. Если же дело налаживаемся, молодые люди другъ 
другу понравились, родители сошлись въ приданомъ, то назначается 
запой (см.)—пиръ для запивангя пли пропивангя невесты, когда и 
совершается рукобитье (см.). Но этому предшествуетъ подача невгъстою 
руки свахе или свату; такъ какъ во время переговоровъ родителей со 
сватомъ невйста обыкновенно скрывается на печи, то местами устано­
вился обычай, чтобы она и руку свату или свахе въ знакъ согламя 
подавала съ печи. Запоевъ бываетъ два: малый бываетъ у жениха въ 
доме, когда небольшое количество самыхъ близкихъ родныхъ невесты 
пргЬзжаютъ къ жениху <дому смотргьть»; после этого уже назначается 
большой или правстй (см.) запой, на который съезжаются все погъз- 
жане, приглашенные на тированье» свадьбы. Въ сговоры (побыванье 
см.) между девицами делится пряница (см.); это огромныхъ размЬровъ 
пряникъ, украшенный фольгой, куклами изъ теста, «древами» (подоб1ямн 
деревьевъ и цвЪтовъ, каыя можно видеть на дешевыхъ игрушкахъ), 
изготовляемый ростовскими торговками спещально для крестьянскихъ 
свадебъ.—Вскоре после сговоровъ женихъ, взявъ съ собою братьевъ и 
снохъ, едетъ къ невесте съ тужйльниками (см.), т. е. гостинцами. 
Женихъ съ ближними родственниками ездитъкъ невесте также и блины 
есть; ири этомъ девицы, подруги невесты, въ шуточиомъ виде пред- 
ставляютъ весь процессъ печешя блиновъ; этотъ обрядъ называется 
сливки (см.).—Передъ свадьбой женихъ долженъ сделать выводъ (см.), 
т. е. взносъ вещами и деньгами; вещи поступають въ собственность 
невесты, а деньги идутъ на расходы по *пированыо».

Иитересенъ свадебный обрядъ—хоронить невпету (см.), состояний 
въ томъ, что девицы прячутъ невесту отъ жениха, который долженъ 
ее выкупить; жаль, что нетъ точныхъ указашй на то, къ какому мо­
менту свадебнаго ритуала онъ ир1урочивается.

Накануне венчашя у невесты бываетъ обедъ, такъ называемый 
большой столъ (см.). На другой день, чтобы ехать къ венцу, за не­
вестой отправляются дружки, называемые опослсниками (см.). Этимъ 
опосленикамъ раздаютъ также пряницу, изготовленную такимъ образомъ, 
чтобы каждому досталась часть съ припеченною пышкою или калачомъ.— 
Въ некоторыхъ М'Ьстностяхъ уезда существуетъ обычай подпоясывать 
невесту при отправлеши къ венцу, подъ платье мережкой (мерёжа— 
рыболовная сеть, см.).— Во время венчашя передъ местными иконами 
вместе съ «благое ловсмемг* (иконами) ставятся хлебы отъ жениха и 
невесты; они называются местными (см.). После венчашя, обыкновен-



во у свящеиника на квартире, расплетаютъ у молодухи косу на две п 
над^ваюгь иовойникъ.или лодочку (см.); после этого д а ю т ъ  молодымъ погля­
деться обоимъ одновременно въ зеркало и поцеловаться; этотъ обрядъ 
называется крученьемъ, крутить молодую (см.). Замужняя женщина 
называется юп>тый волосъ* (см.); девице же, не пгьтому волосу, 
грешно чесаться въ д в е  косы.—П р и  возврящеши новобрачныхъ изъ 
церкви после венчашя несколько молодыхъ мужнковъ выезжаюте вер­
хами н а в с т р е ч у  п о е з д у  и устраиваютъ заставу (см.), т. е. протяги- 
ваютъ поперекъ дороги ужйще (длинную веревку) и н е  пропускаютъ 
поездъ до техъ поръ, пока не получать дань (т. е. на водку). По npi* 
• е з д е  (к у д а ? )  отъ венца молодые садятся въ переднемъ углу за столомъ, 
и происходить здорованье (см.) съ ними: погьзжане по о ч е р е д и  п о д -  
ходятъ къ нимъ, ппздравляютъ и кладутъ деньги на стоящее передъ 
нимъ блюдо.—На свадебномъ столе Ф и г у р и р у е т е  свадебный пирогъ— 
кулички (см.), отсюда: чьхать на кулички значите ехать на столь 
после венца. Вообще всямй торжественный столь (на свадьбе, храмовомъ 
празднике) начинаетсясъ пирога; когда все перемлънъг кончились, тогда, 
въ знакъ того, что больше потчевать нечемъ, подають опять пирогъ, 
который поэтому и называется разгоннымъ (см.). Менее почетный ко- 
нецъ свадебнаго стола (къ дверямъ) илн особый столь, куда сажаюте 
менее почетныхъ гостей, называется шардио блюдо (ем.); попасть на 
«шарово блюдо» для почетнаго гостя большая обида. (Изъ почетныхъ 
гостей упомянуть въ матер1алахъ тысяцкгй (см.), какъ называется 
крестный отецъ жениха во время свадьбы). Во время свадебнаго стола 
девицы, не садясь за столъ, поюте величальныя пньсни, относя къ 
каждому гостю отдельную песню, въ которой онъ величается (см.) по 
имени и отчеству; при этомъ передъ гостями поочередно ставяте кра­
соту (см.), т. е. репейникъ или елочку, украшенную разноцветными 
ленточками и бумажками. После каждаго куплета одна изъ девнцъ под­
ходить къ гостю, къ которому куплете относился, съ блюдечкомъ, и тотъ 
долженъ отблагодарить за величаше деньгами: мужчины серебромъ иногда 
и бумажкою, женщины же обыкновенно медью. Въ спальню, «на подкщтъ*, 
молодыхъ провожаютъ все поезжане; на пороге молодой угощаете всехъ 
водкой, при чемъ молодая держите подносъ. Подклгьть (см.) собствен­
но холодная, безъ печи, горница; подклетью же называется спальня, 
приготовленная для молодыхъ; существуете обычай, чтобъ молодые про­
водили первую ночь въ нетопленомъ помещеши, даже зимой. Когда 
молодые отведены «на подклеть», безъ ихъ учасш продолжается такъ 
называемый торшочный столь» (см.).

На утро после брака существуете обычай сгьчь свата (см.), носящШ 
въ настоящее время шутовской характеръ. Свата, преимущественно же 
сваху, закатываютъ въ несколько шубъ, кладутъ на дровни и секуте 
соломенными жгутами; затемъ съ песнями и ряженьемъ возятъ дровни 
со свахой по деревнё, пьютъ, вставь вокругъ дровней, водку и пр. 
Въ старину, вероятно, этотъ обрядъ имелъ менее шутовской смыслъ и 
совершался не на каждой свадьбе... Въ этотъ же день бываете (где?)



съ учаспемъ молодыхъ княжой или красный столъ (см.). После крас- 
наго стола мужья подюдятъ въ женамъ, держа на вилке кусокъ почки 
и целуются; въ некоторыхъ иестахъ (Сулость) мужъ становится на 
лавку, а жена должна съ полу достать и поцеловать его; при этомъ 
иужъ долго ломается и куражится, не соглашаясь наклониться, а жена 
его «улещиваетъ». Этотъ обрядъ выражаетъ подчиненность жены мужу 
и называется ходить съ почкой (см.). Въ тотъ же день устраивается 
вечеринка почестъе (си.), которая въ старину устраивалась только въ 
томъ случае, если невеста оказалась «честною». На первый же или 
второй день после венца молодые катаются, что называется перепадами 
(си.). На 3-й или 4-й день после брава молодйе едутъ аашщиватъ 
(см.) къ родителямъ невесты и везутъ съ собою мп>стные хлгъбы (см. 
выше); при зашщтаньи родные невесты и жениха размениваются по­
ловинами этихъ хлебовъ, такъ что половина невестина и женихова хлеба 
остается у родни жениха, а две друпя половины у родни невесты.

Для молодой, приведенной въ большую крестьянскую семью мужа, 
начинается трудная жизнь. Въ первое время она должна по возможности 
стушеваться и во всемъ уступать другимъ членамъ семьи, даже мало- 
летнимъ; между прочимъ за столомъ она занимать место, наиболее 
удаленное отъ общей миски, такъ что «достягнуться» (по местному вы* 
раженш) съ ложкой до миски представляется деломъ не легкииъ; на 
это намекаетъ поговорка: <сношнины руки> (см.), употребляемое для 
обозначешя рукъ длинныхъ, а въ перепосномъ смысле «захватливыхъ». 
Трудная жизнь въ чужой семье (о чемъ повсеместно такъ красноречив» 
говорятъ свадебкые причеты) усиливается для молодой еще разноязьшеиъ: 
самые обыкновенные предметы домашняго хозяйства, оказывается, на­
зываются въ этой деревне совсемъ не такъ, какъ назывались у нея на 
родине, хотя бы она находилась поблизости. И у г. Волоцкого во вве- 
деши приведенъ любопытный въ этоиъ отношен» отрывокъ изъ нестнаго 
свадебнаго причета: «Какъ увезъ то меня чужъ-чуженинъ въ чужедальнюю 
сторонку... Тамъ порядки несуразные, словеса-ргъчи незнамыя} люди 
злые .пересмешники: слово «молвишь» — «переиолвливаютъ», не такъ 
ступишь пересиеиваютъ». Известно, съ какой нетерпимостью относится 
народъ къ д1алектологическимъ различ1ямъ.

Бъ матер1алу, имеющему отношеше къ свадьбе, можно еще добавить, 
что тайный бракъ, безъ согламя родителей, называется уводомъ (см.) 
или уходомъ (см.); первоначально первое, вероятно,—о женихе, второе— 
о невесте. Си. еще выше <жечъ масленицу* и <въюнины>. (1—3 и 4).

Д. Ушаковъ.



Къ вопросу о нащонализацЫ иноземныхъ поэтическихъ 
шжетовъ.

( C K A 3 A H I E  О МО Л О Д Ц Ь  И О Д Ъ В И Ц Б ) .

Въ 1894 г. г. Лопаревъ издалъ по рукописи начала XVIII в. «Ска­
заше о молодце и о девице». (Памятники древней письменности, XG1X), 
изобилующее народно-поэтическими, песенными и сказочиыми выраже- 
ншми. Указавъ, какъ на эпоху появлешя «сказашя», ua XVII c m tx ie , 
издатель не усомнился въ томъ, что передъ нимъ— оригинальный рус- 
смй памятникъ. «Авторъ (сказашя) приводить примеръ доблестей женъ 
Дашила и Семена Карамышева». «Сказаше можетъ быть названо со- 
словнымъ. Оно переносить насъ въ быть и жизнь тЬхъ княжескихъ 
родовъ, которые при усиленш власти московскаго ведикаго князя уже 
потеряли всямя владетельный права... Быть этихъ ведикаго рода бояр- 
скихъ детей, последнимъ представитедемъ которыхъ является нашъ мо- 
лодецъ, въ повести описанъ превосходно: сделавшись безгосподарными, 
они обратились въ искателей прикдюченШ, уходили въ иныя земли—  
въ Орду и въ Литву— въ качестве выходцевъ, но въ конце концовъ 
приходили снова на Русь съ покорностью московскому государю... Они 
занимались соколиною... и звериною охотою... Некоторые бояре держа­
ли у себя гудцовъ... наконецъ, приглашали къ себе еще борцовъ для 
состязашя... Нашему молодцу присущи охота, конь, странствовашя по 
землямъ, булатное копье и желаше преодолеть препятств1я. Это не-то 
рыцарь, не то «рантъ, во всякомъ случае типъ, выхваченный изъ дей­
ствительной жизни, съ замашками авантюриста». Въ такомъ виде г. Ло­
паревъ изображаеть молодца. Что касается его отношешй къ девице, то 
въ нихъ издатель видитъ черты петровской эпохи. Девица смотрить на 
молодца, какъ на Франта XVIII века; это— особа гордая, любящая на­
ряды и пышность.

Двойственность характеровъ молодца и девицы г. Лопаревъ объяс- 
няетъ предположешемъ <о неудачной обработке стараго памятника въ 
XVIII в ., применительно ко вкусамъ тогдашней народной литературы».

Такое объяснеше представляется мало вероятнымъ потому, что па­
мятникъ въ самой основе своей содержить изображеше такихъ отно­
шешй между разговаривающими, к атя , по мнбнш г. Лопарева, могли 
возникнуть у насъ только въ XVIII ст. Да въ предположены о подно- 
влсши сказашя не будетъ и нужды, если мы признаемъ его русской 
переделкой иностраннаго произведешя.

Г. Лопареву осталось неизвестно сказаше «о молодце и прекрасной 
девице, величавой Душе», напечатанное еще въ 1878 г. по рукописи, 
найденной въ Архангельской губ., въ Трудахъ ЭтнограФическаго Отдела 
И. Общ. Люб. Ест., Антроп. и Эти. (кн. V, вып. II, стр. 225— 6).

Сказаше это представдяеть значительное сходство съ изданнымъ 
г. Лопаревымъ произведешемъ, но отличается оть посдедняго тяжелымъ, 
невразумительнымъ внижнымъ языкомъ. Чтобы яснее определить отно-



шешс одного изъ этигь сказанШ къ другому, я выпишу изъ нихъ ря­
домъ некоторый места. Нзложеше лопаревскаго сказашя гораздо короче 
и проще. Вогь ихъ начало:

Сказ. Жопар.
Бысть nliKiii юпоша, сыпъ боярской, 

княжей племянпикъ, велика роду, ди* 
вепъ удалецъ.

Сказ. Архам . губ.
Бъ ntsitt молодецъ, дивевъ дворя- 

нинъ боярскаго рода, въ красотЪ 
юности и храбрости своей чуда* бли- 
стался корпусомъ, политическими па­
уками паче гермапскнхъ быватслей.

Въ первомъ сказаши мы виднмъ следы иноземнаго оригинала: кор- 
пусъ, политически науки, германсше быватели; во второмъ— все это 
выпущено; наоборотъ, молодцу усвоенъ чисто-русшй эпнтеть: княяйй 
племяннпкъ. То же мы увидимъ и далее.

„Душечка еси ты прекрасная деви­
ца! ходилъ есми по миогимъ горо­
дами, сдуяилъ есми царю въ ОрдЪ, 
королю въ ЛитвЪ,—пе нашелъ тако­
вы прекрасный дЪвицы, какъ ты, пре­
красная дЪвща".

„О, Душа, моя милая, прекрасная 
дфвица! гулялъ я, младой юноша, по 
мвогямъ вемлямъ и по мпогиыъ горо- 
дамъ, въ Цареград* великомъ, во 
Францш премудрой, въ Гишпанш пре­
красной и Грещи прекраспоВ, и въ 
Италш во бодрой, и въ прочихъ го- 
родахъ нЪмецкихъ, па восточную 
сторону и подъ эападпую,—и не могъ 
я пайти, какъ ты, мок милая Душа, 
прекрасная д*вица“.

Назвашя различныхъ европейскнхъ странъ во второмъ сказаши за* 
менены более известными въ Московскомъ государстве Ордой и Литвой. 
Подобную замену видимъ и далее:

„Блистаешися... умеренностью воз­
раста подобящися ЕленЪ Троянской, 
премудроетш снъеши ази Венера 
избранной шая^разуиомъ цв-Ьтеши аки 
Семирамида, царица пречудная“.

„Св'Ьтиши... Высота твоя уподобит­
ся аки первыхъ женъ: Настасьи Да­
ниловы вены, смиреше твое великое 
аки Бвдокеи Семеновы жены Кара­
мышева, любовь твоя великая аки 
Раксаны царицы царя Александра Ма- 
кадопьскаго“ .

Незнакомый героини классическихъ предашй заменены именами 
женщинъ, известныхъ изъ местныхъ нижегородскихъ сказашй (Данило, 
по объяснешю г. Лопарева,— нижегородскШ князь, Семенъ Карамышевъ— 
его бояринъ, начала XV в.) и Алексаидрш. Друпя классически назва- 
шя: Езопова притча, прохладный Фавошй (F avon ius— весешпй западный 
ветеръ)— во второмъ сказаши совсемъ выпущены, и наоборотъ, упоми­
нается «государь Московьсшй ивсеа Роси»,чего нетъ въ первомъ ска­
заши. Что архангельская рукопись сохранила более старую редакщю 
сказашя, виднр между прочимъ изъ того, что некоторый выражешя ея 
искажены въ лопаревскомъ сказаши: вместо выражешя: «песъ ли тебя 
добывалъ? мгьняльница ли тебя родила?» является: «овинъ ли тебя 
добывалъ? мекинъница, ли тебя родила?» Замену «меняльницы» «мя-



кинницей» (сарай для мякины) нужно считать очень неудачной. Вместо 
выражешя: «запечной сверчокъ, заугольный добытокъ»— является «под- 
угольной сверчекъ» (въ «ПритчЪ о старомъ мужЪ», приложенной къ 
изданш г. Лопарева, ближе б ъ  архангельской рукописи: «сверчокъ за 
опечью»). Отм'Ьтимъ еще въ арханг. рукописи инострапиыя слова: пер­
сона, кринъ, ароматное, апартаменты, музыки; самое назваше девицы 
«Душа» есть, вероятно, переводъ имени Психеи (кабъ у Богдановича 
«Душенька»). Вообще весь складъ архангельскаго сказашя облнчаетъ 
переводъ съ иного языка.

Сравнеше этого переводнаго произведешя (имЪющаго д1алогпческую 
Форму н ведущего свое пронсхождеше, можетъ быть, отъ поэзш тру- 
бадуровъ, которые слагали свои пастореллы и тенсоны въ ФормЪ д1а- 
логовъ) съ русской переделкой XVII стол, показываетъ, въ каномъ на- 
правленш шла нацгоналпзгуця чужого произведешя. Форма оставалась 
неприкосновенной, но въ ея рамки вкладывалось новое содержаше; пере­
работка совершалась иа основами знакомства съ народной поэз1ей, откуда 
брались обычныя въ ней выражешя, а также нмепа Ф игурировавш ихъ 
въ пей героевъ эпическихъ сказанШ.

А. Марковъ.



Критика и библмгр&ф1я.
6. W. F ог ге в t Cities of India («Города Индш») Westminster: Consta­

ble. 1903.
Въ прекрасной cepis очерковъ историческихъ городовъ Днд1н г. 

Форрестъ сумЪлъ прекрасно сочетать описательный и историческШ матерь 
алъ; первый онъ прюбрель въ течеше своихъ нутешеств1й изъ конца въ 
конецъ по своей отдаленной колоши, второй получился оть того, что 
авторъ не имЪеть себе равныхъ какъ въ знакомстве съ офищальными 
документами, бывшими въ его распоряжеши, такъ к съ произведешями 
прежнихъ путешественниковъ и историковъ. Автору весьма удается вос­
произведете исторической атмосферы тЬхъ событтй, которыхъ онъ каса­
ется, одинаково легко перенося своихъ читателей какъ къ днямъ Индус* 
скихъ динаспй Ахиед-Абада и Длеайпура, временамъ Великихъ Моголовъ 
Дели и Агры, такъ и къ первымъ шагамъ анш йскнхъ предпринимаете- 
лей въ Сурат*, Бомбей и Мадрасе; не чужды ему и послЪдшя собьтя 
въ Куддалоре и КалькуттЬ, а равно и мятежи въ ЛукновЪ н КауипорЬ. 
Заслуживающая внимашя характеристическая черта автора — останавли­
вать внииаше читателя на вл1яше, которое оказывало географическое 
мЪстоположеше на возникновеше и дальнейнпя судьбы того или другого 
города. Порядокъ въ описанш городовъ принять бохЬе или менее со­
образно ихъ топографическому положенш, конечно, по стольку, по сколь­
ку это соответствуетъ воображаемому путешествш по страна съ севера 
на югъ и съ востока на западъ.— Вообще настоящая книга могла бы 
быть полезнымъ спутникомъ тому путешественнику, который посЪтилъ 
историчесые города ИидШской имперш, кроме того, она обильно укра­
шена иллюстращями городовъ ихъ удивительныхъ архитектурныхъ па- 
мятниковъ и другихъ интересныхъ нредметовъ. (<The geograph ialc 
Journal» , Iune, 1903).

А . Сем—вь.

fl. Б. Ш н и ц e p ъ. Иллюстрированная всеобщая истор1я лисьменъ.
Съ 155 рис. и 19 отдельными таблицами печат. красками и золотомъ. 
Ц. 4 р., въ пер. 4 р. 50 к.

Вышеназванная книга Я. Б. Шницера представляетъ собою, какъ го­
ворить въ предисловм самъ авторъ, «попытку подвести итоги современ- 
нымъ нашимъ знашямъ по вопросу о происхождеши и развитти пись-



ненностн у различныхъ народовъ земного шара>. Снещальная же ея 
цель «показать... что письмена... вырабатывались и развивались одно 
изъ другого, подчиняясь... законаиъ эволющи». Руководясь намеченной 
целью, авторъ начинаетъ свой трудъ разборомъ подготовительнаго nepi- 
ода въ исторш письма, когда мысли передавались при помощи пред- 
метовъ и знаковъ. Въ этотъ п ерщ ъ люди начали придавать предметамъ 
определенное значеше, а затемъ уже начерташемъ этихъ предметовъ 
стали выражать свои мысли. Разделивъ нсторш начертательнаго письма 
на трк главныгь стадм (идеографическое, иероглифическое и Фонети­
ческое), авторъ переходить къ ихъ последовательному раэбору; говорить 
о татуировке, какъ первой пробе начертательнаго письма, получившей 
въ своемъ р а з в и т  символическое значеше, затемъ разсматриваеть 
образцы доисторической живописи, условные знаки американские 
индШцевъ, символичесюе знаки у египтянъ, китайское, японское и 
корейское письмо.—Перейдя къ иероглифическому письму, авторъ оста­
навливается на египетской и коптской письменности, также на современ­
ной ей ассировавилонской и мидШской клинописи.— Отделъ Фонети - 
ческаго писма авторъ начинаетъ ncTopieft алфавита, сообщаеть теорш о 
его возможномъ происхожденш и сопоставляетъ всевозможные существу- 
мнще алфавиты, какъ отдельные типы распавшегося первобытнаго 
алфавита. Давъ сведешя о руническихъ надписяхъ и готскомъ алфавите 
Ульфилы, авторъ переходить къ славянскому, наконецъ, къ русскому 
письму. Трудъ свой г. Щницеръ заканчиваете общ имъ обзоромъ, проводя 
аналогш между историческимъ развнпемъ письма и ходомъ развитая 
человеческой речи, определяете необходимую предварительную ступень 
въ нсторш письма: ступень эта— нереходъ отъ описательныхъ жестовъ 
къ подражательнымъ образамъ, такъ наз. идеограФичесый перщ ъ. 
Продолжая свою аналогш между языкомъ и письменностью, авторъ объ­
ясняете всемозможныя измененш письма закономъ естественнаго под­
бора и эволюцм. Гибнуть языки, гибнуть и письмена, но последшя не 
пропадаюте безследно; памятники письменности остаются, и родословное 
дерево современной, письменности можете быть возстановлено.

Книга Шницера даетъ весьма много сведешй о письменности въ 
разныя времена и у разныхъ народовъ; рисунки, которые прекрасно 
исполнены, делають даваемыя сведешя еще более интересными и яркими. 
Облие матер1ала не дало автору возможности подробнее разсмотреть 
тотъ или другой частный вопросъ въ исторш письменъ, но и даваемыя 
сведешя настолько интересны и разнообразны, что трудъ г. Шницера 
прочтется съ большою пользою и удовольтиемъ.

Е . Е.

Х в р м а н ъ ,  К о н с т а н т и н ъ  д-ръ. Средневековые памятники 
Боснш и Герцеговины. (Труды 11-го археол. съезда въ KieBt въ 
1899 г. т. II).

Авторъ статьи состоите деректоромъ Босно-Герцеговннскаго Музея 
въ Сараеве и хорошо известенъ, какъ неутомимый работникъ и ученый.



Въ настоящей статье онъ даетъ подробное onHcaHie техъ надгробныхъ 
памятииковъ, которые въ такомъ пзобилш разсеяны въ Герцеговине и 
Средней п Восточной Босши по рекамъ Уне п Саве. Эти памятники 
служатъ доказательствомъ самобытности Босно-Герцеговинской культуры 
средпнхъ вековъ. Известно, что средне-вековая истор1я Боснш и Герце­
говины повествуетъ о безпрерывной борьбе за индивидуальное существо- 
Bauie народа и его культуры. Каждый памятникъ какъ бы говорить 
о мытарствахъ своего народа, отстоявшаго свою самостоятельность, но 
не умевшего придать своему нроизведешю художственной Формы. Памят­
ииковъ этихъ сохранилось около 60,000. Мнопе изъ нихъ огромныхъ 
размеровъ, попадаются весомъ около 1250 пудовъ. На некоторыхъ изъ 
нихъ встречаются надписи, писанныя «босанчицею», измененною кирил­
лицею. Некоторый надписи удалось разобрать Сараевскому Музею. 
Древнейния изъ нпхъ восходятъ къ самому началу 13-го века (0  бане 
Кулнне, ревностномъ богомиле), большинство же къ 14 веку. Надписи 
зяакомягь пасъ со взглядами и образомъ мыслей старыхъ босняковъ, 
такъ какъ, кроме имени усопшаго, отмечались и его добродетели, а 
иногда и задушевный желашя. Въ разсматриваемой статье некоторый 
надписи приведены.

Кроме надгробныхъ памятниковъ, отъ старины остались «стлицы», 
судебный кресла, на которыхъ встречаются надписи съ именами судей.

Статья снабжена многими иллюстращями. Жаль только, что оне 
срисованы отъ руки, а не сняты Ф0Т0граф1ей. Художникъ очень часто 
неправильно срнсовыванъ надписи, что затрудняеть чтеше п ведетъ 
къ болыпимъ недоразумешямъ. Уже теперь найдено несколько крупныхъ 
промаховъ. Надо думать, что спещалисты позаботятся объ нзученш этихъ 
интересныхъ памятииковъ старипы.

Е. К— скгй.

0. А. Ф о т и н с к 1 й .  Побратимство и чинъ братотворешя. (Тру­
ды XI Архелогическаго съезда въ KieBe, 1899. Подъ редакщей гр. 
Уваровой и С. С. Слуцкаго. Т. И. М. 1902.)

Статья г. Фотинскаго представляеть значительный пнтересъ для 
нзследователей древне-русскаго быта. Крестовое братство играло боль­
шую роль въ ту эпоху, когда общественная жизнь не была строго уре­
гулирована, когда опасности, постоянно грозивппя человеку, заставляли 
его искать неизменнаго помощника и защитника. Обрядовая сторона 
этого сощально-юридическаго института до сихъ поръ еще мало изсле- 
дована. Г. Фотинсшй впервые обнародываеть чинъ братотворешя по 
списку русскаго номоканона 1403 г. Особенный интересъ представляетъ, 
конечно, описаше самыхъ дЬйствШ при совершенш обряда. Къ сожа- 
ленш , это onncauic крайне кратко: «Придетъ попъ въ церковь, поста­
вить налой среди церкви предъ алтаремъ, положить Евангел1е и по­
ложить руки. Дастъ имъ два креста*. Затемъ, после молитвъ, «переме- 
пить у иихъ кресты, давши кресть одного другому», далее, «дастъ 
имъ въ левыя руки свечи». После чтемя Евапгел1я, вступавшие въ



братство цЪлуюгь его и сами целуются. 11зъ молитвъ, читаемыхъ свя- 
щенникомъ, видно, чтовступаюице въ братство должны быть связаны 
BtpOH) п любовью, быть братьями, служить другъ другу о исполнять 
Христовъ законъ. После всего свящеиникъ даетъ имъ выпить освящен- 
uaro вина, «вливши его въ медъ или в ь  воду».

Таковъ обрядъ братотворешя по древнейшему русскому списку 
чина. На 0CH0Bauin другихъ его списковъ къ изложеннымъ дЪйств1ямъ 
можно прибавить причащеше побратимовъ преждеосвященными дарами, 
поставлеше последнихъ иа жертвенникъ, поставлеше старшего побратима 
направо, а младшаго налево, соединеше ихъ рукъ и связываше ихъ 
однимъ поясомъ, обхождеше вокругъ палоя и целоваше совершающаго 
обрядъ священника.

Различные тексты сильпо отличаются другъ отъ друга въ передаче 
обрядовой стороны чина. Можно думать, что некоторый подробности ея 
вошли въ чинъ независимо отъ практики греческой церкви, уже на 
русской почве. Авторъ прослеживаете исторш различныхъ измЪнешй 
въ чине братотворешя и приходить къ выводу, что до конца XVI в . 
этотъ обычай еще былъ въ полномъ употреблсши, несмотря на катего­
ричное запрещеше его въ греческой церкви еще въ XII ст. Только 
после 1632 г. въ московскихъ требникахъ перестаютъ его печатать, 
хотя въ южной Pocciu даже въ XVIII в. известны случаи побратимства, 
совершеннаго, невидимому, въ сельскихъ церквахъ.

Авторъ не только вынсияегь эволющю интересующего его обряда, 
ио также указываете на его отлич1е отъ другихъ сходныхъ старин- 
ныхъ обрядовъ, каковы: княжесме союзы, братчины, юго-западныя 
церковный братства п, наконецъ, братстве церквей Холмской епархш, 
возникппя въ двадцатыхъ годахъ XIX ст.

А. Марковъ.

В. Н. М о ч у л ь с к i й. Слова и лоучемя, направленныя противъ 
языческихъ в%ровашй и обрядовъ (записки Имп. НоворосШскаго Упив. 
191 томъ, 1903 г.)

Академикъ Буслаевъ еще въ 1861 году, познакомившись съ неко­
торыми болгарскими обличительными словами (въ собранш В. Q. Гри­
горовича) подъ заглав1емъ: <празницы бабыни илы о бабихъ баснехь», 
полагалъ, что они могутъ иметь большое значеше для истор1и колдов­
ства вообще, а также н для выяснешя некоторыхъ важныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ мзучешемъ русской старинной поэзш. Въ 1882 г. В. 
ЕачановскШ »Въ памятникахъ болгарскаго народнаго творчества» издалъ 
отрывки обличительиыхъ словъ, направленныхъ также противъ суеверШ, 
по рукописямъ 17 и 18 века. Про«. В. Н. МочульскШ издалъ слова 
п поучешя противъ языческихъ суеверШ по рукописи Рыльскаго мо­
настыря 18 века, хранящейся въ библютеке НовороссШскаго универси­
тета и относящейся къ собранш В. И. Григоровича.

Сборникъ, въ которомъ имеются слова противъ суеверШ, по сло- 
вамъ В. Н. Мочульскаго, состоите изъ 2 частей, различающихся по



письму и содержант. Интересунищя насъ поучешя наюдятся во 2-мъ 
отделе второй части, которая написана попомъ Григор1емъ изъ Свищо- 
ва въ 1789 г. Кто былъ авторомъ этигь поучетй—решить трудно. 
Во всякомъ случай, они составлены не 1осифомь Брадатымъ, какъ это 
полагали некоторые изследователи, что опровергается вполне убеди­
тельно проФес. Мочулскимъ, который тутъ же высказываете догадку, 
что они могли быть составлены другимъ лицомъ, именно монаюмъ 
НикиФоромъ.

ИроФ. Мочульсюй напечаталъ эти слова н поучешя изъ выше наз- 
ваннаго сборника Новоросмйскаго университета. Вотъ ихъ заглав1е:
1) «Празницыбабыни илы о бабихъбасиехъ», 2) «Слово ради самовили,»
3) «Слово ради магесницы, собраное отъ многихъ книгъ», 4) «Другое сло­
во ради магесницы,» 5) «Другое слово ради магесницы, и бродницы, и 
самовилы, и баялицы», 6) «Слово похвала добрымъ и благымъ женамъ» 
и 7) «Поучеше месяца шл1я 26-го».

Не вей они обладають богатымъ матер1аломъ для этнографа; особен­
но интересны главы 1, 2 и 5-я.

Въ «Слове ради самовили» авторъ нападаетъ на тйхъ, которые 
ходятъ въ самовиламъ (во бракш самодивы, мивологичесгля существа, 
обитакищя на вершинахъ горъ, у рйкъ, колодцевъ и на развалинахъ) 
п говорить, что out обладають большей силой, чемъ Богъ. Приведя 
много библейскихъ разсказовъ объ идолопоклонникахъ, составитель слова 
даетъ болгарамъ, прибЪгающимъ къ самовиламъ, тоже назваше идолопоклон- 
нивовъ, точно также какъ и тЪмъ, *кои лиють олово, и восокь, и 
кои веруютъ магт, и залагане, и които завезуютъ зверове и меч- 
ки, медвтъдей и хледать на вода, и завтуютъ дека (детей) люлеч­
ки и кои жени викають себгъ рекаре (назыв. себя колдуньями), и 
давають биле и буране».

Авторъ слова нападаетъ тавже на техъ жешцинъ, вот. вопреви 
воле божьей хотятъ продлить жизнь умирающихъ. Что онЪ могуть 
сделать, прибегая въ помощи тавихъ средствъ, какъ *сино платно, 
и църено црень (черенокъ) ножь и бурань и отъ верба древо и 
другии мнохии вроющинт, когда Богъ посылаетъ ангела своего взять 
душу?—спрашиваеть онъ своихъ слушателей.

Въ слов% № 5 составитель говорить, что цигдЬ онъ не видЬлъ 
столько гбродници (русалки) и самовили, и магесницы, колку у 
болгарска земля>.

Но особенно интересно 1-е слово, где говорится о нехриспансвихъ 
празднивахъ. Проповедникъ спрашиваеть слушателей, кто ихъ научплъ 
праздновать 10 четверговъ, 12 пятницъ, мартовсмя субботы и вторни­
ки, вод чьи праздники, и также русалочьи, кто сказалъ, что женщинамъ 
иельзя прясть въ субботу. И авторъ слова разсказываегь, что всему 
этому научили народъ две бабы — гедна беше имя баба друса, лия- 
шеолово ибыгие вода, а друга та имя беше горогледа*—и два по­
па,—wont» торно и попъ мигно; — эти бабы праздновали двенадцать 
пятницъ и друг, язычесше праздники и попросили попа Торно и попа Мигно



записать эти праздники, а потомъ собрали много народу и <г*злезаха 
на една могила, попь торно и попь мигно облекахасе ва одежди, 
безаконицы поставиха законь никои да не работи на тия 
празницт ...

К. Кузминскгй.

I. И в а н о в ъ :  Культъ Перуна у южныхъ славянъ. (4-я кн. Изве- 
crift 0. р. яз. и слов. И. А. Н.) Спб. 1903.

Вопросъ о славянской миеолопи вообще и, въ частности, о главномъ 
славянскомъ божестве Перуне поднимался не разъ въ литературе и ре­
шался весьма различно, при чемъ решешя эти, то положительный, то 
отрицательныя, имели иногда совершенно ненаучный характеры Но, по 
мере того, какъ добывались этимологически, историчесмя, Фольклорный 
и др. показаны, вопросъ, касакнщйся Перуна, началъ до некоторой сте­
пени выясняться. Статья г. 1ордана Иванова представляете собою какъ бы 
сводку многочисленныхъ данныхъ о главномъ славянскомъ божестве, 
разбросанныхъ въ различныхъ изследовашяхъ какъ славянскихъ, такъ 
и западно-европейскихъ ученыхъ.

Разсмотревъ этимологт имени Перунъ и определивъ ее, авторъ 
относите существоваше Формы Перунъ къ обще-славянской эпохе и въ 
этимолопи этого слова видите главный миеичесюй аттрибутъ славянскаго 
божества (громъ). Затемъ, разобравъ историчесмя, геограФичесюя и др. 
свидетельства, г. 1орданъ Ивановъ устанавливаете Факте существовали 
культа громовника у южныхъ славянъ, остатками котораго оиъ считаете 
обширное употреблеше у южныхъ славянъ личныхъ, крестныхъ именъ, 
имеющихъ одинаковый корень съ именемъ бога (Перунка, Перуница, 
Парунъ, Перуничичъ) и топограФическихъ назвашй: Перуня весь, Перуни 
врхъ, Перинатица и т. п. Авторъ обращаете внимаше на назвашя не­
которыхъ растешй, указывающ1я на то, что растешя эти были посвя­
щены Перуну.

Съ распространешемъ и укреплешемъ хриспанства культе Перуна 
по некоторой аналопи нашелъ себе заменеше въ поклоненш св. пр. 
Илье; поверья о громовныхъ стрелахъ и о существовали борьбы между 
громомъ (св. Ильи) и змеемъ, по мнешю автора, являются на столько же 
славянскими, на сколько индо-европейскими. Статью свою г. 1орданъ 
Ивановъ заканчиваете краткими замечашями о книгахъ, заключающихъ 
въ себе астрологичесыя поверья, такъ-называемыхъ громникахъ, кото­
рые къ славянамъ перешли отъ визаппйцевъ и ничего славянскаго въ 
себе не имеютъ.

Статья г. 1. Иванова, интересная по сообщаемымъ сведешямъ, 
имеете за собою еще то достоинство, что попутно называете всю 
обширную литературу, которая имеете отношеше къ разрабатываемому 
вопросу.

Е. Е.



•
Н и д е р л е  Л. Г., проф. О времени лереселешя славянъ съ c i-  

вера горъ Карпатскихъ въ Венгрш. Труды XI Археологич. съезда въ 
KieBe 1899 г., т. 2. М. 1902.

ПроФ. Нидерле помещаеть колыбель п цеитръ распространена сла- 
вяиъ въ области на северъ и востокъ отъ Впслы и Карпатъ и на сред- 
немъ Днепре г). Понятно, что только съ точки зретя такой теорш 
возможно и необходимо ставить вопросъ о переселенш славянъ на южные 
склоны Карпатъ; для техъ же, кто признаетъ, вместе съ летописью, 
колыбелью славянъ средшй и южный Дунай, такого вопроса не суще- 
ствуеть: они, наоборотъ, ставятъ вопросъ о разселенш славянъ съ Ду­
ная п переселенш ихъ между прочимъ п въ пределы нынешней Россш.

Въ настоящемъ докладе проФ. Нидерле пытается решить вопросъ, 
когда славяне, перейдя черезъ Карпаты, заселили нынешнюю землю 
словаковъ. До спхъ поръ это заселеше относили ко времени не ранее 
V в. по P. X. и ставили въ связь съ уходомъ германскихъ племенъ; 
Нидерле, однако, полагаетъ, что славяне пропикли сюда гораздо раньше, 
по всей вероятности, до P. X. Свои выводы онъ строить па доказатель- 
ствахъ историческихъ и археологическихъ. Среди первыхъ онъ считаеть 
особенно вескимъ наплывъ славянъ на Балканы въ течете III—YII в. 
Несмотря на широкое распространеше славянскихъ племенъ по Европе 
въ эту эпоху (въ Венгрш, на Балканы, за Эльбу, на восточные Альпы, 
до Дона и верхней Волги), закарпатская ихъ родина не опустела; еслибъ, 
говорить Нидерле, славяне не перешли иа западе Вислы, а на юге— 
Карпатъ ранее IV в., то такой наплывъ ихъ въ Германш, Чехш, Вен- 
rpiio, Балканы, восточную Россш долженъ бы былъ вызвать опустеше 
ихъ родины; но этого не случилось: тамъ основались славянсшя госу­
дарства: польское и русское. Значить, это псреселете совершилось го­
раздо раньше.—Это доказательство, считаемое Нидерле наиболее вескимъ, 
нельзя, думается, признать убедительными—Древность населешя славянъ 
по среднему Дуиаю подтверждается, по его мнетю, также географиче­
ской номенклатурой Венгрш, объясняющейся легче всего (но не исклю­
чительно) изъ славянскихъ языковъ. Но насколько глубокую древность 
можетъ доказывать славянское пропехождеше многихъ геограФическихъ 
назвашй?

Археологическое доказательство таково. Могильники лужицко-силез- 
скаго типа, известные, между прочимъ, въ Чехш и Моравш и относи­
мые къ эпохе до P. X., Нидерле считаетъ славянскими (вопросъ спор­
ный: немецте археологи думаютъ иначе); археологичестя находки изъ 
сев. Венгрш въ Турчанскомъ музее Нидерле относить къ лужицко- 
силезскому типу. Отсюда выводъ, что славяне проникли къ среднему 
Дунаю уже въ эпоху до P. X.

X  У-

1) Ср. его статью въ журв. „Slovansky Prehled“ Praha, II. в. 2. 1899, а 
также „Этн. Обовр.* LY, 147.



В. К. П о р ж е з и н о м й .  Замени по языку Полабснихъ Славянъ.
(Отчета о поездке въ Германш летомъ 1901 г.). Отдельный оггискъ 
изъ Изв. отд. рус. яз. и слов. Имп. акад. наукъ. Т. VII е н . 2, стр. 
192-203.

Эта статья В. Б. Поржезинскаго стоить въ связи съ его статьей, 
появившейся после первой его поездки въ Германш летомъ 1900 г., 
въ 3 кн. V тома Изв'Ьс’пй, подъ заглав1емъ: «Нисколько словъ о дошедшихъ 
до насъ памятникахъ языка Полабскихъ славянъ».

Въ первую поездку В. Б. Поржезинсмй собралъ матер1алъ, заклю­
чающийся въ письменныхъ памятникахъ полабскаго языка и въ своемъ 
отчете о поездке далъ общую характеристику источпиковъ для его изу- 
чешя. При этомъ, кроме письменныхъ памятниковъ полабскаго языка, 
въ качестве источниковъ имъ были намечены гЬ данныя, который можно 
извлечь: 1) нзъ грамотъ и юридическихъ актовъ, 2) изъ топографиче­
ской номенклатуры г&хъ областей Германш, которыя раньше были заияты 
Полабскимн славянами и 3) изъ некоторыхъ нижненемецкихъ говоровъ, 
которые представляютъ заимствовашя изъ языка Полабскихъ славянъ. 
Источники этихъ трехъ категорШ получаюгь особое значеше, потому, что 
всл!>дств1е особаго стечешя обстоятельствъ, рукописные памятники дають 
матер1алъ только для крайннхъ западныхъ говоровъ полабскаго языка, 
тогда какъ остается вовсе нензслЪдованной обширная территор1я восточ- 
ныхъ говоровъ (по правую сторону р. Лабы), которые, по мнЪнш Порже­
зинскаго, существовали еще въ начале XVI в., но исчезли во всякомъ 
случай раньше, чемъ въ Европе проявился интересъ къ изучешю по­
лабскаго языка. Известная грамматика Шлейхера составлена исключитель­
но по западнымъ говорамъ. Вотъ здЪсь-то и приходятъ на помощь 
данныя трехъ упомянутыхъ категорий. Грамоты и акты сохранили для 
насъ рядъ собственныхъ имеиъ и отдельныхъ словъ, а иногда и цЪлыхъ 
словосочеташй, относящихся къ говорамъ восточно-полабскихъ племенъ. 
Топографическая номенклатура, кроме того, сохранилась частью и до сихъ 
поръ, хотя и въ искаженномъ виде. Такого рода матер1алъ, заключаю­
щ а я  въ грамотахъ и актахъ, собранъ и напечатанъ Пфулемъ въ его 
изданш памятниковъ полабскаго языка, но это издаше не отличается ни 
достаточной полнотой, ни точностью. Списки топограФическихъ назвашй 
можно встретить и въ другихъ бол’Ье или менее случайныхъ статьяхъ. 
Наконецъ, есть попытки разобраться и въ заимствовашяхъ изъ славян- 
скихъ языковъ въ различныхъ нижнен'Ьмецкихъ говорахъ. Но все это 
матер1алъ случайнаго характера и безъ лингвистической обработки. Его 
необходимо проверить и дополнить новыми даниыми. Такого рода задачу 
и беретъ на себя В. Б. Поржезинсий.

Подробный указатель всей литературы по указанны мъ вопросамъ 
имйется въ виду напечатать отдельно. Въ настоящей же статье дается 
нисколько характерныхъ чертъ восточно-полабскихъ говоровъ, поскольку 
ихъ можно возстановить по указаннымъ даннымъ. Эти данныя не даютъ 
почти ничего для морфолопи, Фонетичешя же указашя сводятся къ тремъ 
главнымъ пунктамъ, а именно: 1. Взрывныя к и д въ новомъ положенш
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передъ гласными передыяго ряда въ восточно-полабскихъ говорахъ сохра­
нились, какъ к п д ,  тогда какъ въ западныхъ па ихъ мЪстЬ являются; 
зубныя t, d, сильпо смягченный, въ роде русскихъ т, д—въ «рути, яоди» 
изъ «руки, ноги», причемъ за ними слышались еще характерные для 
смягчепныхъ взрывныхъ согласныхъ шумы, образукящеся при переходе 
отъ полнаго соприкосновешя органовъ речи къ тому положенш, которое 
требуется услов1ями образовали следующего звука». Таково толковаше 
различныхъ написанШ, которыми передаются результаты смягчешя к жд 
въ упомянутомъ положенш (tj, ty, tg, tsch), въ противуположность Шлей- 
херу, который виделъ во второй части этихъ написанШ j и приравнивала 
эти сложные звуки сербо-хорватскимъ tj и d).

2 Восточно-полабсые говоры не знаютъ изменешя о въ о—й при из- 
вестныхъ Фонетическихъ условшхъ, при чемъ встрЪчаюпцяся иногда на- 
писашя и вместо о свидетельствуюгь только о его закрытомъ произно- 
шеши, а не объ изменеши его въ направлеши къ о—й.

3-й пунктъ касается MCTopiH носовыхъ. Какъ въ западныхъ, такъ и 
въ восточныхъ говорахъ истор1я носовыхъ была различна въ зависимости 
отъ сохраыешя или несохранешя старой долготы носовой гласной, при 
чемъ услов1я сохраыешя долготъ въ полабскомъ языке, какъ надеется- 
со временемъ показать В. К. Поржезиншй въ особомъ изследованш, 
были въ общемъ те же, что и въ польскомъ.

Старое о носовое въ западно-полабскихъ говорахъ сохраняется какъ 
и носовое открытое и обращается въ а носовое тамъ, где старая долгота 
подлежала сокращешю или где издавна была краткая носовая гласная. 
Этому и носовому въ вост.-полабс. соответствуете а носовое Старое е 
носовое при тЬхъ же услов1яхъ соответственно давало въ западно-полабс. 
ги носовое и а носовое а въ вост-полабс. а носовое и е носовое, при чемъ 
и то, и другое, надо думать, смягчало предшествующую согласную.

Этнмъ пунктомъ видоизменяется соответствующее место въ грам­
матике Шлейхера, такъ какъ онъ: 1) определяете и носовое открытое, 
какъ о носовое закрытое въ зап.-полаб. говорахъ, хотя преобладающими 
написашемъ въ текстахъ является именно и носовое, а не а носовое и
2) не определяете вовсе упомянутыхъ условШ въ различш исторш но­
совыхъ въ полабскомъ языке.

Таковы результаты предварительпыхъ наблюдешй надъ собранными 
матер1аломъ. Систематически пересмотръ вопросовъ, касающихся полаб- 
скаго языка, авторъ надеется дать въ ближайшемъ будущемъ.

И . Соколов».

Сборникъ иатер1аловъ для изучен1я ростовскаго (Ярославск. губ.) 
говора. Составленъ В . Волоцкимъ, учнтслсмъ Ростовск. городск. учи­
лища. Сб. Отд. рус. яз. и слов. И. Академш Наукъ, т. 72. № 3. 
СПВ. 1903.

Трудъ г. Волоцкаго состоитъ изъ: 1) небольшого введешя о харак­
тере и задаче его, 2) общихъ замЪчанШ о ростовскояъ говоре и 3) са­
мой важной части—словаря тЪхъ словъ п оборотовъ речи, которые



употребляются въ разговоре населешемъ Ростовскаго уезда, но не встре­
чаются въ литературною, языке. Наиболее изследованы авторомъ южная 
и центральная части уезда, наименее—восточная. Цель собирателя— 
сохранить для науки ростовсме идютизмы, вымираюнце подъ вл1яшенъ 
школы, отхожихъ промысловъ н города. «Цивилизащя» Ярославской губ. 
идетъ быстрыми шагами. На ряду съ вымирашемъ старыхъ «актовъ 
языка, собиратель отмечаетъ и вымираше старыхъ песенъ, старинной 
одежды и др. Хранительницами традищонной старины въ жизни вообще 
и въ говоре въ частности являются, какъ и везде, женщины.

Конечно, остатки старины имеютъ громадный интересъ и значеше 
для возстановлешя прошлыхъ исторнческихъ эпохъ, но тбмъ не менее 
интересны для изучешя общихъ законовъ развитая народной жизни и 
языка также и те «новости» и въ быте, и въ языке, которыя выгЬ- 
сняютъ старину въ крестьянской жизни; и этнограФЪ, и языковедъ, по 
моему мнение, не должны, конечно, ограничиваться ваблюдешемъ лишь 
надъ переживашями и собирашемъ только старины, въ частности—тЬхъ 
«мужицкихъ» словъ, которыми начинаетъ гнушаться сельская молодежь; 
они, со своей стороны, не станутъ гнушаться и «городскими» словами 
и другими плодами «цивилизащи», на которые такъ падко сельское, 
особенно молодое, населеше. Съ этой точки зрешя небезынтересно было бы 
включить въ словарь, съ соответствующими примечашями, и те «сло­
вечки», которыя «беруте,» уже, по словамъ автора, «явное преобладало 
надъ мужицкой речью», если только они общеупотребительны, хотя бы 
въ устахъ молодежи,—словечки, подобныя приведеннымъ на стр. 2: 
полированный, бурдовый, тенломатъ и т. п. Да и где граница стараго 
и новаго? Ведь и современная намъ эпоха представляетъ собою извест­
ный этапъ на пути развитая народнаго быта и языка; и она интересна 
во всемъ своемъ целомъ, а не только по отношешю къ сохраняемому 
наследш старины. Всякая данная эпоха быта и языка представляетъ 
смесь отживающего прошлаго съ нарождающимся будущимъ; всякШ 
языкъ заключаете въ себе слова различныхъ эпохъ; чаще всего очень 
трудно определить возрасте того или другого слова. Зачемъ же наме­
ренно игнорировать те изъ нихъ, которыя вошли въ языкъ на нашихъ 
глазахъ?—Отъ той картины народной жизни, которая рисуется у чита­
теля при знакомстве со словаремъ г. Волоцкого, веете такою нетрону­
тостью, такпмъ ароматомъ старины, что невольно упускаешь изъ виду 
возможность увидеть кого-нибудь изъ ГОВОрЯЩИ1Ъ въ «спннжаке» ИЛИ 
«шляпке» (Ср. стр. 2 и 83). Между тЬмъ самъ собиратель говорите, 
что теперь интереспымъ словечкомъ можно позаимствоваться почти 
исключительно только у женщипъ, и даже предвидите, что «скоро и 
женщины, подобно своимъ братьямъ и мужьямъ, будутъ гнушаться 
«мужицкими» словами» (стр. 3).—Но такова была цель собирателя— 
представить «идютикопъ» ростовскаго говора, и «новыя» слова отно­
сятся, пожалуй, скорее къ общерусскому Фабрично-городскому языку, 
чемъ къ тому или другому местному; и если собиратель исключилъ 
изъ своего словаря слова общерусскаго литературнаго языка, то въ правь



былъ исключить изъ него и слова общерусскаго, такъ сказать, нелите­
ратурна™. Никакимъ образомъ пе сл Ьдуете стеснять свободу изслЬ до- 
вателя въ выборе задачи: высказанный соображешя—соображешя общаго 
характера и приведены не къ умалвнш достоинству разбираемой работы 
въ предЪлахъ поставленной себе авторомъ задачи. Достоинства же со­
бранна™ ростовскаго «идютикона», безспорно, крупный. Словарь заклю­
чаете въ себе около полторы  тысячи местныхъ словъ  и  выражешй. Но 
онъ важенъ не только количеством ъ словъ , а также обстоятельными 
толковашями ихъ, рисующими подчасъ целую картинку той или другой 
стороны крестьянской жизни, такъ что въ общемъ словарь даете много 
обще-этногратическнхъ свЪдешй объ обычаяхъ, веровашяхъ, заняпяхъ 
н др. сторонахъ духовнаго и матер1альнаго быта местнаго населешя. 
Жаль только, что слова не всегда расположены въ строго алФ авитномъ 
порядке, чтО несколько затрудняете пользоваше имъ.

Что касается местнаго языка, то собиратель отмечаете прежде всего 
лексическую разницу (напр., въ назвашяхъ предметовъ домашняго хо­
зяйства) ьъ говорахъ северной и южной частей уезда, какъ результате 
балыпаго или меиыпаго тяготешя населешя къ Ярославлю или ко Вла­
димиру. Обратнвъ виимаше на самый Факте, собиратель, къ сожаленш, 
не имелъ, иовидимому, возможности привести хотя бы самыя обнця 
данныя относительно геограФическаго распространена лексическихъ раз­
личи. Хотелось бы надеяться, что «при более благопр1ятныхъ услов1яхъ> 
ему удастся восполнить и этотъ пробелъ, и распространить еще свои 
наблюдетя въ этомъ смысле также надъ фонетической стороной гово­
ровъ, т.-е. посмотреть, ие влекуте-ли за собой указавшая различ1я раз­
ницы и въ произношенш звуковъ въ названныхъ частяхъ уезда. Въ 
лексическомъ отношенш говоры поразили собирателя разнообраз1емъ сино- 
ннмнческихъ выражешй для предметовъ домашняго, преимущественно 
женскаго, хозяйства, при бедности въ назвашяхъ для мелкихъ живот­
ныхъ и растешй, не имеющихъ отношешя къ хозяйству, что заставляете 
собирателя усумпиться въ склонности (если не въ способности) ростов­
скаго простонародья наблюдать природу.

«Обпця замечашя о Ростовскомъ говоре» имеютъ целью дать крат­
ное описаше особенностей его. Здесь прежде всего указано, что говоръ 
относится къ типу суздальскому или владимирскому (по Далю) и, какъ бы 
въ доказательство этого, приведены три «важнейнпя суздальсшя осо­
бенности»: «низкое» оканье, произношешя ова, ово, ева въ окончаши 
род. п. прилагательныхъ и произиогаеше што (при чемъ неясно, что 
разумеете авторъ подъ «склонностью къ частому употреблешю ш вме­
сто ч», стр. 6). Между гЬмъ иичего пе сказано о другихъ особенно- 
стягь, намеченныхъ у Даля же; а некоторый изъ нихъ—черты важныя, 
напр. произношеше г, окончаше 3-го лица глаголовъ; обходя ихъ мол- 
чашемъ и выдвигая три приведенный выше,-авторъ можете кого-нибудь 
ввести въ заблуждеше, что въ ростовскомъ говоре нете взрывнаго t 
(по Далю «твердаго») или, что тамъ 3-е лицо глаголовъ оканчивается 
на тъ, между темъ какъ едва-ли это такъ въ действительности. Дру-



ria  черты, не изъ числа намеченныхъ Далемъ, отнесены къ «частиымъ 
особенностамъ» говора; здесь есть очень важныя дли характеристики 
говора, назову хота бы ё въ предударномъ слоге изъ стараго е или 
замену стараго п> черезъ и.

По поводу представленныхъ авторомъ особенностей говора, неизбежно 
приходить въ голову такаа мысль. При недостаточности сведешй но 
русской д1алектологш, каждаа крупица, впосимав собирателемъ, драго­
ценна; темъ большей благодарности заслуживалъ бы собиратель, который, 
подобно г. Волоцкому, беретъ на себа трудъ такъ или иначе системати­
зировать собранный по говору матер1алъ. (У г. Волоцкого, кроме деле- 
шя на «важпейнпя» и «частныя», д1алектологичесиа черты разнесены 
по рубрикамъ: гласнын, согласный, пронускъ звуковъ, родъ и число, 
падежный окончаша и др.). Здесь, безъ спещальныхъ Филологическпхъ 
познанШ, можно впасть въ ошибки, какъ и случилось съ г. Волоцкимъ. 
Такъ, напр., случаи: въ лаптехъ, въ сансхъ, конечно, не принадлежать 
къ одной категорш съ случаями: глет-ко, рвдится (е  вм. я )  и т. п. 
и отиосатса къ особенностямъ въ области склонешя, а не гласныхъ зву­
ковъ; случаи: чайкю, редъкя и т. п. относятса къ явлешямъ въ обла­
сти согласныхъ, а не гласныхъ; случаи: сыти, голодны не предста- 
вляштъ смягчеша согласной (темъ менее— гласной), а являютса особен- 
ностами морфологическими; гъмши надо бы отнести бъ особенностамъ 
образовала деепричашй, а не въ ту же категорш, куда отиесены слу­
чаи: загинать или омманутъ и т. п. Но довольно. Цель моа вовсе 
не указывать погрешности въ классиФикацш явлешй у нашего автора: 
большой еще беды въ этомъ нетъ. Я хочу сказать, что собиратели осо­
бенностей народныхъ говоровъ, оказывай неоценимые услуги науке 
свонмъ усерднымъ и безкорыстнымъ трудомъ, могли бы безъ ущерба 
для пеа опубликовывать свои сырые матер1алы въ еще более, такъ ска­
зать, сыромъ виде. Действительно, подведете подъ те или иныа кате­
горш и часто изобретете этихъ категорШ применительно къ собраннымъ 
Фактамъ языка, разнообразными случайнымъ, противоречащимъ на пер­
вый взглядъ другъ другу— не можетъ не затруднить собиратели, и между 
тЬмъ не оказываеть существенной помощи спещалнсту-языноведу. Чрез­
вычайно было бы жаль, еслибъ, напр., подобное затруднеше остановило 
какого-нибудь собирателя въ его намеренш опубликовать свой матер1алъ, 
драгоценный и въ своемъ сыромъ виде. Относительно же собраннаго 
г. Волоцкимъ матер1ала по говору вообще, скажу, что онъ имелъ бы 
еще бблыпую цену, еслибъ вместо попытки дать общую характеристику 
всего ростовскаго говора, какъ чего-то единаго, собиратель далъ более 
разрозненный сведешя, но съ точными указашями, где слышится то 
или иное произношеше въ уезде.

Въ заключеше позволю себе высказать пожелате автору продолже- 
шя его трудовъ какъ по д1алектологш, такъ и вообще но Фольклору; 
нельза не заметить въ его работе широкой наблюдательности и, такъ 
сказать, «вкуса» къ азыку и народной жизни— свойства, способный 
сообщить глубокШ научный интересъ его работамъ.



Въ виду ценности, на мой взглядъ, этнограФическихъ данныхъ, раз- 
сЬянныхъ въ развыхъ иЪстахъ словаря г. Волоцкого (въ толковашяхъ 
отдельныхъ словъ), надЬюсь, авторъ не посЬтуетъ на меня за попытку 
выбрать часть ихъ и составить изъ нихъ мозаичный сводъ свЪдЬшй о 
некоторыхъ повЪрьяхъ и обычаяхъ Ростовскаго края (см. въ этой книжке 
стр. 161 — 166). Конечно, самъ авторъ, задавшись подобною этиограФи* 
ческою целью, сделалъ бы это лучше меня, а, кроме того, могъ бы 
присоединить сюда и друпе имеюпцеся, можетъ быть, у него матер1алы 
(напр, песни), естественно не нашедпйе себе места въ словаре.

Д . Ушаковъ.

А б р а м о в и ч ъ  Д. И. ИзслЪдоваше о Шево-Печерскомъ патери- 
к% накъ историко-литературнонъ памятнике. Отдельный оттискъ изъ 
известай отделешя русскаго языка и словесности Имп. Академш Наукъ, 
т. VI(190) кн. 3-4 и VII (1902) кн. 1-4. Снб. 1902 XXIX +  213 стр.

Работы Кубарева, м. Макар1я, Яковлева, положивппя основашя для 
определешя редакщй Шево-Печерскаго Патерика и выяснешя бюграФШ 
составителей, далеко еще не обследовали этого важнаго историко-ли- 
тературнаго памятника во всемъ его объеме. Только работами академи­
ка А. А. Шахматова въ недавнее время положено основаше детальному 
разбору редакщй Патерика, указанш ихъ прототиповъ, установлешю 
существовашя особой Печерской летописи и не дошедшаго до насъ 
жиля прей. Антошя.

Пр1емами и методомъ А. А. Шахматова въ широкой степени поль­
зуется г. Абрамовичъ, работа котораго о Шево-Печсрскомъ Патерике пред- 
ставляетъ, въ сущности, продолжеше или развитае работы предыдущего. 
Г. Абрамовичъ имЪлъ целью разследовать памятнокъ по всемъ его ре- 
дакщямъ и пересмотреть всю предыдущую литературу о немъ. Въ 
начале своей работы авторъ представляетъ, сводку мненШ изслбдо- 
кателей, говорпвшихь о составителяхъ Патерика Несторе, СимонЬ и 
Поликарие. Въ вопросе объ отношенш Нестора къ начальному своду авторъ, 
вообще, следуетъ учеиш А. А. Шахматова, расходясь съ последиимъ 
только относительно извЬстнаго противореч!я между Сказашемъ, чего 
ради прозвася ПечерскШ монастырь, и Житаемъ прп. беодомя. Фразу 
Нестора: «къ нему же (веодост) и азъ придохь»... въ Сказаши авторъ 
считаетъ просто поставленной не на свое место, тЬмъ более что въ 
Л каковской редакцш Патерика текстъ Сказашя читается безъ этой 
фразы. ЗамЬчаше основательное, по вЬдь еще раньше существовало 
довольно правдоподобное оОъяснеше— о разнице по времени прихода и 
нострижешн Нестора въ 1иево*Печерскомъ монастыре.

Симона г. Абрамович!, окончательно относить къ XIII веку; при жиз­
ни этого епископа писаль и Поликарнь.

До Л. А. Шахматова исследователи за основную редакщю прини­
мали Арсеньевскую 1400 (Кубаревъ, Макар1й, Яковлевъ); послЬдше 
дпое причисляли къ основной еще ведослевскую, но только А. А. Шахнатовъ



'указалъ на вполн* естественный Фактъ, что вышеуказанные редакцш 
представлаютъ лишь видоизм*неше основной, нотораа можетъ быть возста- 
яовлена изъ сличетя различныхъ списковъ.

Исхода изъ этой точки зр*ша, г. Абраиовичъ делить редакцш Пате­
рика такннъ образомъ:

1) Основная, возстановляеиаа изъ поздн*йшихъ списковъ, блнзкихъ къ 
Арсеетевскимъ. Такихъ списковъ автору известно 16, которые онъ и 
перечисляетъ. Особенность этнхъ списковъ, по словамъ автора, состонтъ въ 
томъ, что статьи: Слово о созданш церкви, Послаша Симона къ Поликарпу и 
Поликарпа въ Акундину и Слово о первыхъ черноризцахъ печерскихъ— 
стоять внть зависимости отъ т*хъ редакщй Патерика, который дошли отъ 
XV в*ка. '

2) Древн*йшимъ видоизм*нешемъ основной авлаетса Apceuiee- 
ская редакщя, при чемъ авторомъ дла неа указывается 12 списковъ. 
Особенность ея представлають дополнеша въ вид* новыхъ статей: Нес­
торово Ж иле Оеодомя, Похвала ему же и Сказа Hie о начал* Печерскаго 
монастыря, и кром* того сокращена самаго теста.

3) Къ основной же примыкаеть и Оеодосгевская редакщя, которой 
автору известно 2 списка (раньше былъ изв’Ьстенъ одннъ). Авторъ счи- 
таеть ее выборкою въ богослужебиыхъ ц*лахъ и вообще относительно 
«а придерживается взгляда А. А. Шахматова, а не проФ. В. М. Истри- 
ла, отрицавшего ея зависимость огь основной.

4) Независимой оть основной явлаетса Кассъановская первая ре- 
дакща, отличающаяся отъ основной новыми статьями— Несторовымъ 
Словомъ о перенесенш мощей преп. беодоыя— в рядомъ л*тописныхъ 
изв*ш й — о Святош*, о вписаши Оеодойя въ синодикъ, о Нифонт*
о смерти Поликарпа. Она изв*стна автору по четыремъ спискамъ.

5) Съ этой KacciaHOBCRofl редакцш была сдЬлана ко тя  для княги­
ни-инокини Евпраксш (4 списка), съ ней же— списокъ для Майскихъ 
ЧетШ-Миней MaKapia (2 списка) и, наконецъ, та же редакщя нахо- 
дится въ Чудовскихъ, Тулуповскихъ и Милютннскихъ Четьяхъ-Минеахъ. 
Досихъ норъ эта группа списковъ возводилась, по терминологш Куба- 
рева, къ неизвгьстной редакцш. Только А. А. Шахматовъ д*литъ ре­
дакцш Патерика на дв*, а не на три группы, какъ и Абрамовичъ.

6) Кассгановская вторая— перед*лка того же редактора, наибол*е 
распрострапеинаа по количеству списковъ— 31. Ея особенность—группи­
ровка статей въ хронологическомъ порядк* и дополнеше новой статьею: 
«Вопросомъ благов*риаго князя Изяслава о латын*хъ».

7) Эта посл*дпяя редакщя легла въ основу: а) польскаго печатнаго 
издашя 1635 Коссова, б) рукописной редакщн 1оси®а Тризны, в) руко­
писной же Каллнстрата Хорошевскаго и г) печатныхъ пздашй, начиная 
«ъ 1661 года. Для XVII в*ка А. А. Шахматовъ нам*чаетъ дв* редак­
щн, а г. Абрамовичъ сводить вс* ихъ къ одному источнику.

Впервые въ изсл*дованш г. Абрамовича появляется разборъ этихъ 
редакщй XVII в. и печатныхъ издашй Гизеля, до самаго 1759 года, 
'Когда Патерикъ сталъ безъ изм*ненШ перепечатываться и до настоящего



времени. Эта часть работы г. Абрамовича имеете несомненное значеше,. 
потому что редакщй XVII в. до сихъ поръ были вовсе не обследованы 
и принимались за рядъ самостоятельныхъ переработокъ, ничЪмъ не свя- 
занныхъ между собою.

Установивъ делете на редакщй, авторъ переходить къ разбору ли- 
тературныхъ источниковъ Патерика и делаете подробное обозреше гре- 
ческихъ патериковъ, послужившихъ траФаретомъ для составлешя разби- 
раемаго памятника. Этотъ трафареть оказался на каждомъ составляемомъ 
на Руси ж гл и , и авторъ делаете подробный анализъ Ж ипя беодоыя 
Печерскаго, при чемъ при изложеши содержашя отмечаете попутно ана- 
лопю съ греческими жиля ми по плану и по отдЪльнымъ подробностями

Мысль объ общемъ плане для хриспанскихъ жипй высказана была 
еще А. Мори, у насъ на него ссылается Яковлевъ. Г. Абрамовичъ въ 
стремленш беодоия итти на служеше Богу въ монастырь, въ оставле­
н а  семьи, свндашн съ матерью, въ описаши его подвиговъ— видитъ 
совпадете съ греческими прототипами и приводить параллели, не всегда, 
впрочемъ, убедительный. Не совпадаете, на мой взглядъ, напримеръ, 
параллель между эпизодомъ о встрече веодомя съ возчикомъ, который, 
не узнавъ беодош , велите ему править, что тоте смиренно исполняете, 
съ соответствующей выдержкой изъ жиля преп. веодота; равнымъ обра­
зомъ— заступлеше беодомя за вдовицу, при чемъ игумеиъ не объявляете 
своего имени— тоже черта смирешя,— съ соответствующимъ местомъ изъ 
ж н ш  аввы Моисея, где говорится тоже о смиреши святого. Совпадешя 
черте изъ юношеской жизни веодомя хотя и находяте соответств1е въ 
жизни другихъ святыхъ, но такой подробности, какъ то, что преп. бео- 
досШ надёлъ на себя, еще живя у матери, вериги— нете, а эта подроб­
ность, несомненно, историческая. Впрочемъ, г. Абрамовичъ самъ огова­
ривается, после приведен1я аиалогШ съ чудесами Оеодомя, цитируя 
слова Терновскаго: «туте повторялась сама жизнь, а не сами жит1я>. 
Действительно, риторически жийя могли окрашиваться заимствованными 
тонами, но основа ихъ была сама жизнь, состоящая (у аскета) въ стре- 
мленш подражать Христу, отсюда и являлось совпадете <въ плане». 
Что каждый подвижникъ имелъ целью подражать Христу, и что это 
обстоятельство сказалось въ распределен^ плана самихъ жнтШ— это 
указано было темъ же А. Мори.

Въ числе источниковъ, которыми могли пользоваться Симонъ и По- 
ликарпъ, авторъ, вместе съ А. А. Шахматовыми указываете Печерскую 
летопись и ramie Антошя Печерскаго; но относительно последняго авторъ 
высказываете собственную гипотезу: по его мненш, жиля Антошя, какъ 
отдельнаго литературнаго произведена— не существовало, былъ просто 
рядъ матер1аловъ. Последняя часть изследовашя г. Абрамовича посвя­
щена разбору Патерика, какъ историческаго источника. Эта самая важ­
ная п интересная часть изследовашя, къ сожал'Ёшю, обработана авторомъ 
весьма схематично и неполно.

На значеше Патерика съ исторической точки зрешя, какъ известно, 
существуютъ два взгляда: 1) признаютъ въ немъ очень богатый запасъ



бытовыхъ подробностей и 2) сводятъ его историческое значеше въ пуло. 
Авторъ примываеть въ первому взгляду и говорить, что Шево-ПечерскШ 
патерикъ «далеко не безразличный историческШ источникъ», и что его 
отнюдь нельзя игнорировать историку древней Руси: «подобное отпоше- 
eie будетъ лишь отрицательнымъ результатомъ». Относясь такимъ обра­
зомъ въ памятнику, авторъ лишь слегка отмЪчаетъ тотъ матер1алъ, ко­
торый этоть памятнивъ даетъ для исторш монашества, тогдашией цер­
ковной жизни, для изображешя современной эпохи въ бытовомъ, 
политическомъ и общественномъ отношешяхъ. Схематично авторомъ на­
мечаются бытовыя стороны, выразивнпяся, напр., въ одежде, обуви, 
пище, оруд1яхъ обрабатывающей промышленности и пр. При чемъ авторъ 
самъ себе противоречить: Князь, говорить опъ, не брезгалъ и мона­
стырской трапезой, находя ее более вкусной,— между тЬмъ раньше эта 
подробность отнесена имъ въ число заимствовашй изъ греческихъ па- 
терикоьъ.

Можетъ быть подробное обозрЪше бытовой стороны па основаши 
даваемаго Патсрикомъ матер1ала не входило въ задачу автора, если такъ, 
то— очень жаль. Несомненно, Патерикъ необходимо разбирать, какъ 
источникъ, могущШ дать много матер1ала для ncropin современной ему 
эпохи. Оставаясь на точке зрЪмя автора— безусловно верной— весьма 
интересно проследить отношеше Патерива въ просвещешю и вообще 
пересмотреть вопросъ о томъ, въ какой степени следуетъ считать KicBO- 
Печерсмй монастырь разсадпикомъ просвещешя. Не умаляя заслугъ 
монастыря въ последнемъ отношенш, необходимо допустить, во-первыхъ, 
что аскетизмъ п «безысходиость> печерпиковъ не могли особенно со­
действовать успехамъ просвещев1я, па что есть основательный свиде­
тельства самого Патерика, во-вторыхъ— при высокомъ общемъ уровне 
просвещешя въ киевской Руси, умственными центрами были и друпс 
монастыри, напр., ВыдубицкШ, и те школы, которыя были основаны 
Ярославомъ. Съ этой стороны Патерикъ еще ждетъ нзследователя в 
можетъ дать много цепнаго матер1ала.

С. Шамбинаю.

А. К у з н е ц о в ъ .  Свадебные приговбры дружки по рукописи 
половины XIX стол, въ 72 томе Сборника 0. р. я. и с. И. А. II.

Свадебные (бряды не разъ привлекали, да и доселЬ привлскаютъ 
къ себе, BBHMaiiie изследователей народна го быта ввиду ихъ этнограФи- 
ческаго и литературнаго интереса. Свадебныя песни, обычаи, речи, вы­
ражая пародныя воззрешя па бракъ, определяя отношеше парода къ 
нему, какъ важному жизненному Факту, являются ценнымъ матер!аломъ 
для выяснешя народной психологш, по своей же композицш относятся 
къ тавимъ произведешямъ, где народное творчество выразилось очень 
ярко и прихотливо. Весь свадебный ритуалъ хранить въ ссбЬ черты 
древне-русскаго быта, которыя хотя и значительно уже исказились въ 
современныхъ свадебныхъ обычаяхъ, однако даютъ возможность делать 
заключешя о прошедшихъ Формахъ русской жизни. Всякая свадебная



песня, всяий обычай, сохранивш ая въ более полномъ неиспорченномъ 
в яде, представляютъ желательный матер1алъ для нзслЪдователя. Тековымъ 
можетъ быть сочтена рукопись половины XIX в., предоставленная Отда­
ленно руссваго языка и словесности Императорской Акаденш Наукъ г. 
Бузнецовымъ, изъ г. Романова-Борисоглебска. Рукопись эта представляетъ 
собою гЬ затейливыя витаеватыя речи, которыя велъ дружка, главное 
действующее лицо свадебной церемонш, поддерживая и направляя эту 
церемонш въ должномъ порядке. Хотя рукопись написана почеркомъ 
современнымъ, въ ней сохранились некоторый древшя речешя и осо­
бенности иостроешя некоторыхъ предложенШ, что заставляетъ отнести 
ея первоначальный тексть къ более древнему времени.

Речи или приговоры дружки перемежаются заметками: «выходъ изъ 
избы», «дорога», «пргЬздъ къ невесте» и т. п., и эти заметки даютъ 
планъ, по которому велась свадебная церемошя, речи же дружки пояс- 
няютъ подробности каждой части этой церемоши. Речи въ описываемой 
рукописи сложены складно, пзобилуютъ разнообразными эпитетами 
< крыльцо белодубовое, шубочка кунья, пшено белоярово, ложки кленовыя 
и т. п.), сравнешями (все по местемъ, какъ соловьи по гнездамъ...), 
присказками (разсказъ дружки о встрече съ кункой, приведшей его къ 
воротамъ невесты), загадками. Последшя загадываются у воротъ неве­
стина дома.— Изследователь русскаго быта найдетъ въ приговорахъ 
дружки данной рукописи немало интересныхъ сведешй и указашй этно- 
граФ ическаго характера, которыя и делають эту рукопись достойною 
виимашя, темъ более, что не разъ печатанные пригово'ры дружекъ пред­
ставлял и  собою лишь отрывки изъ ихъ свадебныхъ речей. Рукопись, 
доставленная г. Бузнецовымъ, за исключешемъ небольшого пропуска 
вначале, даетъ намъ нечто связное и последовательное.

Е. Е.

Н. И. К о р о б к а. Къ изучежю малорусскихъ колядокъ. (ИзвЪсля 
отдЪлешя рус. яз. и словесности И. А. Н. 1902, т. VII нн. 3).

«Изучеше малорусскихъ колядокъ, помимо ценности заключающегося 
въ пихъ Фольклорнаго матер1ала, имеетъ не мепышй методологпчетй 
интересъ»— такими словами начинаетъ авторъ свою статью, посвящая 
ее разбору достоинствъ и недостатковъ методовъ изеледовашй двухъ 
такихъ крупныхъ ученыхъ, какъ академикъ ВеселовскШ и Потебня.

Вопроса о колядкахь названные ученые касались: Веселовсюй въ 
«Разыскашяхъ въ области рус. духовныхъ стиховъ» VI— X, и въ «Трехъ 
главен, изъ исторической поэтики» и Потебня—въ «Обзоре мотивовъ», 
причемъ авторъ придерживается точки зрешя послЬдняго, относясь 
скептически къ широко принимаемому заимствовешю. Съ этой стороны 
статья г. Коробки чрезвычайно интересна, какъ попытка не только 
разобраться въ существующемъ матер1але, но и установить некоторыыъ 
образомъ окончательный научныя положешя, а не ограничиваться однимъ 
указашемъ параллелей и путей возможнаго вл1яшя.

Какъ я сказалъ, авторъ, велкдъ за Нотебней, не разделяетъ увле-



чешя сравнительнымъ методомъ и, замечу, вполне съ достаточнымъ 
основашемъ. Проводя, между прочимъ, парамеди въ широво распростра­
ненному обряду вожденья медведя, авторъ отмечаетъ поразительное 
совпаденье веровашй руссвихъ и америвансвихъ и говорить, что по­
добное сюдство только «лишнШ разъ предостерегаетъ отъ поспешныхъ 
завлюченШ о заимствовашяхъ». Совершенно верно, ю тя некоторые из- 
следователи ж строятъ рядъ последовательныхъ, литературныхъ уравне- 
ш й», напомииающихъ, въ сущности, знавомые изъ логиви софизмы . 
Наиболее вернымъ путемъ дляизследовашя, по мнешю автора, является 
выяснеше того, что мы имеенъ основаше признать несомненно заим- 
ствованнымъ, и что туземнымъ. Изъ взаимоотношешй того и другого 
выяснятся услов1я ш яш я  своего и чужого. Рувоводящимъ началомъ въ 
данномъ случае авторъ счжтаеть ограниченье, вводимое Нотебней и сво­
дящееся въ требовашю, собственно, закона достаточнаго основашя. 
«Мало считать известное предположенье возможнымъ: чтобы вводить его 
въ науву, необходимо, чтобы оно было до известной степени иеизбеж- 
нымъ, тогда только это предположенье будетъ лишено расплывчатости, 
свойственной слабо обосиоваинымъ, хотя и блестящимъ гииотезамъ». 
(Стр. 269). «Туманность» изслЬдовашй Веселовскаго, авторъ видитъ не 
въ одной только осторожности автора, а какъ разъ въ «отторженности 
отъ сощологичесвой почвы», которой страдаюгь въ большей или мень­
шей степени труды изследователей школы заимствовашй (стр. 236).

«Швола заимствовашй, говорить далее авторъ, (стр. 271) отвлекаете 
поэтическое произведете отъ почвы, па воторой оно существуете». 
Совершенно такой же пр1емъ, замечу съ своей стороны, какой практи­
ковался и миеологами. И если миеологическая школа не была жизне­

способна, то причиной была именно эта отторженность огь всякой почвы 
и гипотетичность, которая отличаете теперь въ равной степени и школу 
заимствовашй. Пзучеы1е Фольклора можете стать на более положитель­
ную почву, только въ томъ случае, если будутъ разсматриваться въ 
связи съ сощальнымъ фономъ этихъ явленШ. «Указаше на свойственную 
всякому сощологическому процессу силу инерцш, благодаря воторой 
новые культурные элементы претворяются старыми, является, но мпешю 
автора, однимъ изъ самыхъ глубокихъ и ценныхъ замЪчанШ Потебни» 
(стр. 2 7 0 — 271).

Миеологическая школа открыла изслЪдоватедямь новые горизонты и 
собрала множество матер!ала (Аеаиасьевымъ въ широкой степени поль­
зуется и авторъ разбираемой статьи); громадиое количество сравнптель- 
иаго матер1ала дала ж школа заимствовашй; ж та и другая построены 
на гипотезахъ, но гипотезы мивологовъ однообразны, потому что едпш- 
комъ общи, гипотезы теоретиковъ заимствованья чрезвычайно разно­
образны, потому что слишкомъ частнаго характера, обусловленнаго сим- 
папей и эрудищей изеледователя въ той или иной области. И тамъ и 
тутъ— крайность.

Попытки пересмотреть весь накопивпййся сравнительный матер1алъ 
въ последнее время все чаще встречаются въ науке. Напрпмеръ,



только иедавпо оконченная работа г. Лободы, посвященная пересмотру 
вопроса о свободныхъ поЪздкахъ героевъ русскихъ старинъ, въ своемъ 
предисловш содержите указашя на недостатки шкоды заимствовашй. 
Къ подобному разряду работъ принадлежите и разбираемая статья г. Ко­
робки. Отмечу еще то обстоятельство, что забытые или игнорируемые 
до сихъ поръ труды миеологовъ вновь получили некоторое право граж­
данства: ихъ цитируютъ на ряду съ новыми изслЪдовашяхи. Не по­
казываете ли это обстоятельство, что изучеше Фольклора, пройдя пору 
теоретическихъ увлечешй, становится на более твердую научную почву.

Обращусь къ изложенш статьи г. Коробки.
Ак. ВеселовскШ въ названныхъ изследовашяхъ выводите всю сово­

купность обряда колядовашя изъ частей греко-римскаго источника. Это 
Сатурналш, сближающ1яся черезъ Сатурна (serere) съ Авсенемъ (того же 
корня). Аттрибутами ихъ были: чествоваше вепря, вождеше медведя и 
козы, ряженье въ тура и коня и участае въ новогоднемъ обряде ско­
мороховъ. Все эти черты, по мненш Веселовскаго, заимствованы 
русскими у визалтШцевъ. Но, говорите авторъ, чествоваше вепря 
(употреблен1е на Руси въ пищу свиного мяса во время коляды), равно 
какъ и хождеше съ плугомъ представляете настолько шпромя аналогш, 
что возводить ихъ къ греко-римскому источиику нете основашй. Затемъ 
вождеше козы и медведя— необходимый новогоднШ обрядъ, имеете въ 
основе своей общШ многимъ вародамъ культе предковъ въ Форме, свой­
ственной тотемистическому моменту развитая. Вождеше козы и медведя 
въ сущности то же, что и хождеше съ плугомъ: въ основе лежите 
предсталлеше объ огражденш дома отъ всего дурного 1). Здесь авторъ 
уже заявляете себя сторонникомъ учешя Потебии).

Нете заимствовашй изъ греко-римскаго источника и въ ря^енш въ 
тура и копя. Ихъ культе былъ также широко распространенными 
Апторомъ отмечено сходство ряжешя у такихъ народовъ, где очень трудно 
представить себе всякое заимствоваше. Наконецъ, подлежите сомнёшю 
и роль скомороховъ въ русской новогодпей обрядности. Да и вообще— 
на сиадьбахъ и русал!яхъ и колядахъ скоморохи не являлись непремен­
ными членами ритуала: ихъ просто приглашали какъ увеселителей на 
праздиикъ или торжество. Признавая вместе съ Веселовскимъ ино­
странное ироисхождеше части скомороховъ, авторъ указываете и па 
чист<» русскихъ, населявшихъ целыя села. Самъ ВеселовскШ отме­
чаете упоминаше артиста о русскихъ вожакахъ медведей, что служите 
лишнимъ доказателъствомъ туземиости обычая— иовогодняго вождешя

*) Напрасно г. Коробка на стр. 246 приводить въ доказательство еще не- 
давняго существовала вЪры въ возможность человеку превращаться въ мед­
ведя свидетельство Татищева, который передастъ слова „знатнаго, но нераз- 
судного дворянина^, признававшаго за собой способность обращаться въ мед­
ведя. Въ стройно написанной статье не хотЬюсь бы видЪть неточностей. ЗдЪсь 
рЪчь идетъ вовсе пе о существовали, а просто объ изв'Ьстаой, хотя редкой 
болезни ликантреши, которой страдалъ Навуходоносоръ. Аеанасьевъ самъ 
ошибся, цитируя это свидетельство.



медведя. «Если относительно какого-нибудь Факта даже не можетъ суще­
ствовать соннЪшя въ генетической связи появлешя его на западе и у 
насъ, то все-таки необходимо изсхЬдовать направлеше заимствовашя», 
говорить авторъ (стр. 265).

Итакъ, по мнЪшю г. Коробки, вопросъ о заимствовали целой 
обрядности является одной гипотезой. Заимствовано только слово «коляда». 
Съ этимъ выводомь легко согласиться потому, что объяснеше ироисхож- 
дешя коляды, предложенное Потебней, въ более значительной степени 
вероятно.

Потебня за колядками признаетъ туземное происхождеше. Аусень 
по своему корню имеетъ связь съ «утро», разсвЪтомъ, весной г). По­
этому. и колядки изображаютъ светлую, желанную сторону жизни; ве- 
личаше дома, хозяина непременная особенность колядокъ—имеетъ целью 
создаше для него той идеальной обстановки, о которой поется въ песне. 
Правда, коляда— слово заимствованное изъ Византш, но описаше впзан- 
TificKHib календъ можетъ быть Формулировано поняттемъ веселья, но по­
следнее подходить къ натура человека вообще. ВизантШешя календы 
нашли въ русскихъ городахъ вполне благопр1ятныя услов1я, но тате  
обычаи, какъ Аусень, кликате плугу, обсыпаше, прятанье хозяина за 
пироги, не имели места въ византтйскихъ календахъ. Они потомъ сбли­
зились. «Открывалась почва для переработки заимствованнаго новаго 
при помощи уже известнаго, наполнеше чужой Формы своимъ содержа* 
шемъ» (стр. 274).

Таково содержаше статьи г. Коробки, интересной главнымъ образомъ 
по сопоставлешю матер1ала. Поя«нешя автора только развиваютъ учеше 
Потебни, который въ этой области делаетъ «довольно решительный, 
хотя не окончательный шагъ» (стр, 271). Дальнейипя работы въ томъ 
же направлении помогутъ, думается мне, изученш Фольклора стать на 
твердую почву и положатъ начало возведенш научиаго здашя, для ко- 
тораго до сихъ поръ делались только подмостки.

Еще одинъ упрекъ автору, который повторяете то же увлечете, ка­
кое замечается у всехъ изследователей малорусскаго матер1ала. Почему 
представлеше месяца и звЬздъ козломъ и козлятами въ малорусской 
загадке первобытнее назвашя звезды у литовцевъ «козломъ Перхуна?» 
На это нетъ никакихъ основашй, кроме пристраспя. Точно также 
выражеше: «на козе не подъедешь» употребляется не въ однихъ мало- 
русскихъ говорахъ. Но это, конечно, мелочи.

С. Шамбинаю.

*) Я съ своей стороны «бращу ввнматпе на очень интересное толковате 
«лова Аусень, предложенное г. Аничвовымъ (Весенняя обрядовая пЪсня на 
вападф и у сдавяпъ I, сборникъ А. Н. 74). На стр. 316 авторъ говорить, что 
Аусень русская Форма латышского У синь, имени языческаго бога солнца, слив- 
шагося потомъ со св. Георпемъ. Аусень иоаетъ быть наименовалемъ такого 
же свЪтлаго, радостнаго обрядового представлешя. Какъ видно, толковате это, 
будучи сомостоятельнымъ, подтверждает* положете Потебни.



Д. З е л е н и н  ъ. Капа и Вятна. Путеводитель. Съ 7 иллюстращями. 
Юрьевъ, тжп. Бергмана. 1904. IV+180 стр. 16°. Цена 60 коп.

Авторъ этой книжки, довольно полезнаго и живо написаннаго путе­
водителя, достаточно известенъ въ литературе. Его перу принадлежать, 
между прочимъ, два труда: одинъ удостоенный Географич. Общ. малой 
золотой медали (о народныхъ говорахъ Яранскаго у.), другой—половин­
ной премш отъ Академш Наукъ (Германсие, латинсме и романсме эле­
менты въ руссвомъ языке до XV ст.).

Путеводитель обстоятельно знакомить съ южнымъ, среднимъ м верх- 
нимъ ( т. е. казанскимъ, вятскимъ и пермскимъ) Прикамьемъ, съ Пермь- 
Котласской железной дорогой, съ северной и южной частями Вятской 
губерши, прилегающими къ р. Вятке. Попутно онъ даетъ кратшя, но 
живо написанныя историчесмя, этнограФИчесшя, статистичесшя и иныя 
сведешя. Видимо, авторъ самъ пе разъ посещалъ описываемыя места. 
Живо написаны характеристики инородческихъ племенъ, обитающихъ 
по берегамъ Камы и Вятки; отведено также место суевер1ямъ вятчанъ 
(троецыплятпица). Авторъ знакомъ и съ литературой о крае. Но мы 
объ одпомъ только сожалеемъ, что онъ иногда немножко увлекается, 
пытаясь сделать более занятной свою книжку. Такъ, говоря о вотякахъ, 
онъ ведетъ старую песню о существовали у нихъ человеческихъ жертво- 
приношешй, причемъ главнымъ авторитетомъ въ этомъ деле является 
для него о. Николай Блиновъ (стр. 74 — 75). Точно также, говоря о 
черемисахъ, авторъ замечаегь (стр. 107), что «они въ глубокой древ­
ности заимствовали отъ своихъ соседей тюркскШ языкъ, которымъ и 
говорятъ теперь», что совершенно неверно. Есть мелыя неточности дру­
гого рода, напр., о томъ, будто покойникъ, по веровашямъ черемисъ, 
поступаетъ въ полное обладаше Кереметя (стр. 170). Книжка разсчи- 
тана на широкую публику, и она вполне заслуживаете распространешя, 
несмотря на отмеченные промахи; но желательно, чтобы авторъ испра- 
вилъ ихъ при второмъ издаю и своего путеводителя.

С. К-въ.

Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго отд%лен!я Приаиурскаго отде­
ла Ииператорскаго Русскаго, Географическаго Общества. Томъ V, в.
2 (4°, 21 О стр.) и тоыъ VI, в. 1 (4°, 153).

Въ ыазванныхъ двухъ выпускахъ «Трудовъ» молодой Фил1ацш гео- 
граФ ическаго общества помещено много этнограФическаго матер1ала. На 
первомъ местЬ следуетъ поставить работы III. Ж. Базарова.—Пословицы 
Ачинскихъ бурятъ, С. Г . Рыбакова—Армаксис тунгусы (Селенгинскаго 
уезда Забайкальской области) и Я. С. Смолева—Бурятстя легенды 
и сказки (все три статьи въ 1 выпуске VI тома). Въ несколько мень- 
шемъ размере этпограФИческШ матер1алъ заключаете. въ себе также 
сообщешс П. <7. Михно о поездке въ Монголш, на Праношя мине- 
ральыыя воды, летомъ 1901 г . ,  и краткое резюме доклада С. Г . Ры­
бакова—Къ характеристике семейнаго быта у крещеныхъ инородцевъ



Цонгольской инородной управы (два последнихъ сообщешя во 2 выпус­
ке У тома).

Ш. Л. Базаровъ приводить въ русскомъ переводе 194 пословицы 
ачинскихъ бурятъ. Отсутств1е системы въ расположена матер1ала впол­
не искупается крупными достоинствами техъ примечанШ, которыми 
сопроводилъ авторъ приводимыя имъ пословицы. За самыми незначитель­
ными исключешями, пословицы объяснены въ связи съ данными быта 
обычнаго права, релнпозныхъ представленШ, а иногда приведены ле­
генды и разсказы, обломками которыхъ являются пословицы. Такой 
обломокъ, напрнмеръ, представляетъ изъ себя пословица— «Отъ пустыхъ 
вещей кончикъ стали отломился» (129), т . е. занимаясь мелочью, про- 
игралъ важное дело. Происхождеше этой пословицы связано съ имеиемъ 
народнаго героя Бабажи-батора. Обладая необыкновенной силой, Бабажи- 
баторъ попросилъ табаку у одного человека, а тотъ отказалъ. Бабажи- 
баторъ убилъ скупого и сталъ потрошить голову, приговаривая: «ты 
отказалъ мне въ табаке, а я вотъ твои челюсти отделю отъ головы». 
Тутъ у пего отломился кончикъ ножа, и онъ произнесъ «отъ пустыхъ 
вещей кончикъ стали отломился». Съ именемъ того же народнаго героя 
связано еще несколько пословицъ. Обращаеть на себя внимаше посло­
вица: «Достигнувъ ста летъ, подавился». Примечашя къ ней автора 
дають любопытный матер1алъ для исторш вопроса о положенш стариковъ 
въ первобытиомъ обществе. Въ давшя времена, говорить г . Базаровъ, 
буряты вели безконечную борьбу съ окружающими народами. Приходи­
лось много бродить съ места на место, и старики являлись большой 
помехой. Обыкновенно старжкъ, проживъ около 70 леть, сообщалъ сво­
имъ домочадцамъ, что онъ скоро отправится на %тотъ светь, и нросилъ 
помочь ему въ этомъ внука (за отсутсттоемъ внука— сына). Устроивад- 
ся пиръ въ присутствш друзей и родныхъ старика. Внукъ клалъ ему 
въ ротъ кусокъ бараньяго курдюка и заталкивалъ курдюкъ бараньей 
голенной костью. Старикъ давился и умиралъ. Утрату этого обычая 
объясняете сл'ЬдующШ разсказъ. Одинъ молодой человекъ сжалился 
надъ своимъ отцомъ и хранилъ его, тайкомъ отъ другихъ, въ Футляре, 
где лежать лукъ и стрелы. Произошла война съ тунгусами. Этотъ мо­
лодой человекъ удачно справлялся съ врагами. Товарищи удивлялись 
и просили объяснить его удачу.«Отецъ научилъ меня», отвечалъ 
онъ. «Какъ? Ведь онъ давно умеръ». «Нетъ, я пожалелъ умертвить его, 
и таскалъ въ Футляре, а онъ давалъ мне советы». Съ тЬхъ поръ и 
оставили обычай умерщвлять стариковъ.

Воздерживаюсь отъ дальнейшихъ выписокъ изъ собрашя г. Базарова: 
пришлось бы переписать чуть пе все собранныя имъ пословицы и по­
говорки, если бы надо было отметить наиболее цеиныя для характе­
ристики быта и релппозпыхъ представленШ бурятъ. Собраше г. База­
рова составлено, можно сказать, по свежимъ слйдамъ, захватило пого­
ворки бурятъ, въ большинстве, въ той стадш ихъ существовашя, когда 
оне еще не утратили живой связи съ действительностью, а примЬчашя 
собирателя делаютъ эту связь еще более наглядной. Нельзя не отметить,



что въ настоящее время, въ виду резкой перемены въ жизпи забайкаль- 
скихъ бурятъ, вызванной нивеллирующимъ вл1яшемъ русской власти, 
всяшя данныя о бытЬ бурята прюбретаютъ большой интересъ, особенно 
там я «высказывашя» этого народа о самомъ себе, какъ матер1а!ы, 
собранные г. Базаровымъ.

Къ области бурятскаго же Фольклора относятся легенды и сказки, 
записанныя Л. С. Сиолевыиъ. Здесь девять номеровъ, среди которыхъ 
обращаета на себя внимаше дуалистическая легенда о происхождеши 
вина и табаку.

Живо написанный очеркъ С. Г. Рыбакова объ Армакскихъ тунгусахъ 
даетъ довольно полное представлеше о недавпемъ прошломъ и насто- 
ящеиъ этихъ «хамнегановъ» (чортовыхъ людей), какъ окрестили тун­
гусовъ буряты, пораженные особымъ, чуждынъ имъ типоиъ (объ этомъ 
же прозвищЬ говорится въ упомянутой выше заметке г. Михио).

Занимая гористое пространство между Байкаломъ и р. Джидой въ 
ся среднемъ теченш, соседя, главнымъ образомъ, съ бурятами, армак- 
CKie тунгусы до сихъ поръ почти никЪмъ не обследованы. Достаточно 
сказать, что даже участники комиссш статсъ-секретаря Куломзина, об­
ставленные, разумеется, прекрасно съ матер1альной стороны, пе могли 
пробраться къ армакскимъ тунгусамъ по узкимъ горнымъ тропипкамъ, 
которыя служатъ для нихъ единственнынъ средствомъ сообщемя. Темъ 
болышй интересъ пршбретаетъ сообщеше г. Рыбакова.

Какъ лицо, принадлежащее къ местной адмипиетрацш и призванное 
содействовать водворенш среди тунгусовъ новыхъ порядковъ общежиля, 
г. Рыбаковъ имелъ полную возможность—и воспользовался ею— позна­
комить читателей съ недавнимъ прошлымъ армакскихъ тунгусовъ, 
поскольку оно отразилось въ довольно сложной административной пе­
реписке, вызванной тЬмъ, что въ конце XY111 ст. имъ прошлось оста­
вить насиженныя места около Бултука и пересилиться въ бассейнъ 
р. Джиды и Армака.

Отъ сухихъ и неуклюжихъ строкъ канцелярской переписки веетъ 
на читателя тбмъ духомъ независимости, который развился у тунгусовъ 
въ обстановке ихъ обособленной жизни, и который нельзя обойти мол- 
чашемъ при этнографической характеристике этого племени, т6мъ более, 
что, по словамъ г. Рыбакова, этотъ духъ независимости, настойчивости 
и энсрпн обнаруживаетъ въ большой степени и тунгусская женщина.

Въ этнограФ ическомъ отношеши тунгусы резко делятся на две 
группы: на кочевыхъ— л ам аитовъ  и оседлыхъ— крещеныхъ, причемъ 
въ религш и языке обеихъ группъ заметно сказываются бурятсшя 
вл1яшя.

Не останавливаясь на краткой характеристике кочевыхъ тунгусовъ, 
укажу на некоторый подробности быта тунгусовъ крещеныхъ, которые, 
видимо, более знакомы г. Рыбакову. Упорно противопоставляя себя тун­
гусамъ кочевымъ, крещеные зовутъ себя сами «русскими» и «право­
славными». То и другое надо принимать съ значительными оговорками. 
Сохраняя въ своей внешности ясно выраженный пнородчесый типъ,



крещеные тунгусы одинаково хорошо владе ютъ русскнмъ н бурятскимъ 
языками. Ихъ главное занятое— земледел1е, звероловство, добываше 
орЪховъ. Те изъ тунгусовъ, которые занимаются звероловствомъ, хра­
нить въ своемъ быту много чертъ, общихъ съ тунгусами кочевыми, 
некрещеными. Какъ только тунгусы пргЬзжаютъ на промыселъ, они 
сейчасъ же «по-братски», (обычное въ Сибири назваше бурятъ) разво­
дить костеръ, варятъ котелъ чая, отвариваютъ голову амана (козла) и 
затЬмъ потчуютъ «хозяина» данной поди кусками аманины, разбрасывая 
ихъ во все стороны и расплескивая вокругъ костра чай и водку. Этотъ 
обрядъ угощешя «хозяина» называется «ладить». Авторъ отмечаетъ 
много мелкихъ подробностей, роднящихъ обе группы тунгусовъ и объяс- 
няемыхъ бурятскимъ вл1яшемъ. Къ области русскаго вл1яшя относить 
г. Рыбаковъ обычай добывашя «деревяннаго огня».

Въ день, назначенный для добывашя «деревяннаго огня», особое 
лицо ходить по поселку съ приказашемъ «утушать» старый огонь въ 
печахъ, самоварахъ, светильняхъ и т. д . ' Когда селеше останется въ 
полномъ мраке, производится добываше «деревяннаго огня» при помощи 
особаго снаряда, детально описаннаго г. Рыбаиовымъ. «Господь здоровья 
даетъ, легшй воздухъ бываетъ, польза для народа и для скота отъ де­
ревяннаго огня», говорятъ тунгусы. Этотъ «деревянный» или «живой» 
огонь символизируется особымъ знакомь—двойнимъ Z. Авторъ передаетъ 
сообщеше Ю. Д. Талько-Грынцевича, что по Забайкалью въ 1891 г. 
среди ламаитовъ распространилось опасеше, что ихъ будутъ крестить. 
Ургинсшй Хутухта (гегенъ) привазалъ ставить, въ предотвращеше опа­
сности, на юртахъ ламаитовъ зцаки двойного Z. Этими же знаками тун­
гусы метять лошадей для охраны ихъ отъ зверя, дурного глаза и пр.

Рекомендуя впимашю этнограФовъ обстоятельный очеркъ г. Рыбакова, 
нельзя не пожелать продолжешя его интересныхъ этнографическихъ на- 
Ялюдешй надъ мало изеледованнымъ тунгусскимъ племенемъ.

Въ заключеше приходится съ грустью отметить, что деятельность 
Троицкосавско-Кяхтинскаго отделешя далеко не всегда находить должную 
оценку и  п о д д е р ж к у ,— и  какъ разъ именно тамъ, где безпристрастной 
оценке и энергичной поддержке надлежало бы быть более всего. Въ 
Л? 9  О Ф Ф И щ альны хъ « З а б а й к а л ь с к н х ъ  Ведомостей» помещена статья 
г. Тума «Акробаты науки». Заглав1е говорить само за себя, чтобы 
стоило останавливаться на содержант статьи. Достойную отповедь 
г-ну Тума даль одинъ изъ деятелей отделешя, г. Палибинъ, въ .X» 54 
«Восточнаго ОбозрЪшя» за текупцй г о д ъ . Намъ остается только искренне 
п р и с о е д и н и т ь с я  къ п и с ь м у  г. Палибина и п о ж е л а т ь  деятелямъ далекаго 
ученаго общества дальнейшихъ успеховъ въ деле изучешя Забайкалья 
и тавого же хладнокровнаго отношешя къ злобнымъ выходкамъ окраин- 
ныхъ «гасильннковъ», какое проявлено ими въ инциденте съ г. Тума.

П . М —нъ.

D e l a van  L. P i e r s o n .  Hindu widows and their friend.
He разъ уже появлялись въ печати сообщешя о странномъ и же-

Этнограф, обовр. LXI. 13



стокомъ обычае Индш удалять изъ общества вдовъ н относиться къ- 
нииъ, какъ къ нечистымъ и заслуживающимъ презрешя людямъ. Браки 
между детьми ведутъ въ тому, что мнопя девочки чуть-ли ые съ колы­
бели вдовеютъ и на всю жизнь становятся отверженными и презирае­
мыми существами. Жить имъ приходится вне селешй, одеваться въ 
жалше лохмотья, есть и пить изъ выброшенныхъ черепковъ, ходить съ 
обритой головой и подвергаться постояннымъ на спешка мъ и пригЬсне- 
шямъ. Такое отношеше вытекаетъ изъ индШскаго убеждешя: женщина, 
потерявшая мужа, грешница, которая, какъ таковая, и отмечена вдов- 
ствомъ. Боясь сношешй съ грешницею, все и сторонятся, и презираютъ 
ее. Ни вл1яше европейской культуры, проникнувшей въ Индш, ни 
распространяющееся тамъ хриспанство еще не смягчили этого, поистпне 
варварскаго, обычая. Помощь индШскимъ вдовамъ явилась между темъ 
и явилась изъ ихъ же среды. Некто Пандита Рамабаи (P and ita  R a- 
m abai), дочь одного ученаго. брамина, овдовевъ въ 22 года, не подчи­
нилась туземному обычаю и, обратившись къ англШскому правительству* 
получила возможность покинуть Индш. Проведя несколько летъ въ 
Апглш и Америке, Пандита Рамабаи вернулась на родину хрнстаанкой 
и съ жаромъ принялась за улучшеше участи своихъ несчастныхъ сооте- 
чественницъ. Ея энерпя и денежный средства, жертвуемыя ей, произвели 
переворотъ въ существоваши тЬхъ, кто считался нечистымъ и грешнымъ.

Положеиш нндШскихъ вдовъ и деятельности Рамабаи и посвящена 
статья «Hindu widows and th e ir  friend» въ англШскомъ (американскомъ) 
мишонерскомъ журнале «The m issionary  review of the  w orld. 
April 1904». Статья эта, написанная просто и сжато, даетъ однако 
яркую картину одной изъ темныхъ сторонъ бытовой жизни Индш, на 
Фоне которой светлый образъ Рамабаи выступаетъ особенно рельефно^

Е. Е.
Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde. H eft 2. 1904.
Вторая книга названнаго журнала по обыкновенш составлена очень 

разнообразно и содержитъ не мало интереснаго, этнограФическаго матерь 
ала. Между статьями этого нумера отметимъ статью «Indogerm anische 
P flugebrauche» von E lard H ugo M eyer, начавшуюся въ 1-ой книге, 
и сообщеше T .Z achariae : «Zur indischen W itw enverbrennung».

Первая статья даетъ многочисленный сведешя о техъ релииозныхъ 
обрядахъ и обычаяхъ, которые сопровождали у разныхъ индогерманскихъ 
народовъ употреблеше плуга. Авторъ разсматрнваеть эти обряды п обы­
чаи у жителей Индш, Грецш, Рима и т. д., приводить ихъ въ связь и 
старается разъяснить ихъ. Обряды и обычаи, относянцеся къ уиотребле- 
шю плуга, свершались у индогерманскихъ народовъ въ виду защиты этого 
главиаго земледЪльческаго оруд!я отъ вл1яшн злыхъ духовъ, самъ же 
плугъ считался всегда предметомъ священнымъ и приносящимъ благо- 
caoBenie дому.

Сообщеше Т. Z achariae  посвящено обычаю сожжешя индШскип> 
женщинъ съ нхъ умершими мужьями. Авторъ приводить целый рядъ



литературныхъ свидетельстве объ этомъ обычае, передаетъ разсказы пу- 
тешественниковъ-очевидцевъ и, руководясь ими, делаетъ свои заключешя. 
Останавливая свое внимаше на обрядахъ, совершающихся при сожжеши, 
авторъ отмечаеть обычай давать въ руки женщине, готовящейся къ 
смерти на костре, зеркало и лимонъ, или зеркало и стрелу, или какой 
пибудь другой предметъ, но непременно вместе съ зеркаломъ. Оказы­
вается, что те же предметы составляю» необходимую принадлежность 
невесты въ брачныхъ церемошяхъ. Сопоставивъ брачные и похоронные 
обычаи, авторъ делаетъ такой выводъ: «церемонш при сжиганш вдовъ 
представляють собою какъ бы повтореше свадебныхъ церемошй». Вдова, 
соединяющаяся въ огне съ мужемъ, является снова его невестою. Въ 
статье своей авторъ приводить, между прочимъ, много принеровъ изъ 
свадебныхъ обычаевъ Гермами, въ которыхъ лимонъ или померанецъ 
играютъ роль необходимаго предмета.— Статья Т . Z&chariae еще не окон­
чена, весьма интересно будетъ ознакомиться съ окончательными выво­
дами автора.

Е. Е .

Н. Е. Он чу ко въ. Печорсмя былины. Спб. 1904. (Отдельный 
оттискъ тома XXX Записокъ по отделешю ЭтоограФШ И. Русск. Геогр. 
Об-ва.) Ц. 2 р. 50 коп.

Читатели «ЭтнограФическаго Обозрения > уже имеютъ понятте объ 
интересе, представляемомъ новыми записями г. Ончукова на Печоре (см. 
первую книжку сЭтн. Об.» за текупрй годъ, стр. 138-140). Въ на­
стоящее время напечатаны все записи былинъ, сделанный г . Ончуко- 
вымъ въ 1901 и 1902 г. Новый сборпикъ, содержащШ въ себе около 
90 «старинъ» и около 10 позднейшихъ историческихъ песенъ, займетъ 
почетное место среди издашй этого рода, и ни одинъ изследователь рус­
скаго былевого эпоса безъ него не можетъ обойтись. Бнига содержите 
в ъ  себе, кроме текстовъ, статью собирателя «Былинная поэз1я на Пе­
чоре», уже раньше напечатанную въ 3— 4 вып. «Живой Старины» за 
1902 годъ и являющуюся теперь въ несколько сокращенномъ виде; 
заметку о языке печорскихъ былинъ, составленную г. Чернышовымъ 
(стр. XXXVI— XLV); словарь местныхъ словъ— и кратмй указатель 
нмепъ и геограФ ическихъ пазвашй. Въ такомъ сопровождены былинные 
тексты весьма удобны для изследовашя, хотя отсутств1е предметнаго 
указателя будетъ значительно затруднять пользоваше матер1аломъ. За­
писи сделаны очень умело. О выборе матер1ала для записывашя соби­
ратель сообщаете следующее.

<Как!я былины на Печоре сохранились? Въ какомъ виде one сохра­
нились?— вогь гЬ два вопроса, которые были мной поставлены, когда 
я приступалъ къ записыванно печорскихъ былпнъ. Для этого я решилъ, 
такъ сказать, переписать по содержант все обращанлщяся на Печоре 
и по одному разу хотя бы и тамя, которыя уже известны въ массе 
пересказовъ, записывая малоизвестный и совсемъ неизвестный въ боль- 
шемъ количестве разноречШ» (стр. XXXIV).



Такой способъ записи сообщаетъ сравнительно небольшому сборнику 
г. Ончукова (402 стр. текстовъ) большую ценность и даже некоторую 
полноту: въ общемъ сборникъ содержите 50 сюжетовъ, И8Ъ которыхъ 
на долю собственно-былинъ приходится около 38. Въ отношеши состава 
сборника, собиратель сделалъ, по нашему мненш , большую ошибку, 
включивъ въ число старинъ несколько песенъ, каковы историчесмя: 
объ Александре Н (№ 1 5 ), сыне Стеньки Разина (№ 30), Александре I 
(№ № 34,43 ,100), 3. Г. Чернышове (№ 42), князе Гагарине (№ 99), о 
пожаре въ Ярославле (№ 183), а также бытовыя: «Подъ городомъ подъ 
Архангельскомъ», «Изъ-подъ кустышка было ракитовая (№№32 и 101). 
Собиратель оговаривается, что онъ включилъ въ свою книгу историче- 
с и я  песни и песни былевыя, называемыя на Печоре «старинками» и 
«былинками» (стр. XXXV), но онъ не указываете определенно, назы­
вали ли певцы указанныя пьесы «старинками» или просто «песнями». 
На основаши лкчыаго опыта (см., напр., БЗшморсмя былины, стр. 17, 
30), я убежденъ, что оне обозначались вторымъ терминомъ.

Что касается передачи особенностей местнаго говора, то она испол­
нена довольно точно. Въ некоторыхъ случаяхъ г. Ончуковъ пе переда- 
валъ произношешя, сохраняя принятую ореограФШ, но эти случаи ого­
ворены въ статье г. Чернышова, который даетъ такой отзывъ относи­
тельно точности записи:

«Темъ лицамъ, которыя пожелали бы более подробно изучить языкъ 
записанныхъ Н. Б. Ончуковымъ былинъ, я могу рекомендовать его книгу, 
какъ трудъ, исполненный очень внимательно и добросовестно» (стр. 
XXXVI). Почти все старины записаны съ п ен я .

Въ отношеши содержашя былинъ въ книге г. Ончукова можно найти 
довольно много новаго, да это и вполне естественно, п . ч. имъ обсле- 
дованъ такой геограФИчесый районъ, откуда до сихъ поръ мы не имели 
ни одной былины. «Нъ былинахь, известныхъ въ десяткахъ переска- 
зовъ, говорить собиратель, въ этомъ глухомъ краю я думалъ найти 
гаия эпизоды, штрихи, намеки, какихъ нете еще въ существующихъ 
сборникахъ былинъ. И я не ошибся: даже въ известнейшей былине о 
Василш Буслаеве я записалъ на Печоре нечто такое, чего нетъ пока 
еще въ нзвестиыхь о иемъ былннахъ». О записанныхъ впервые стари- 
нахъ я уже говорилъ въ I книжке «Этнограф. Обозр». Теперь я оста­
новлюсь на тЬхъ былинахъ, которыя до сихъ поръ известны въ неболь- 
шомъ числе пересказовъ и вследств1е этого съ трудомъ поддаются из- 
учешю. Сюда, напр., относится былина о Даниле Ловчанине. Новый 
пересказъ этой былины (№ 36) полнее всЪхъ раньше известныхъ. Да- 
нило имеете отчество «Староильевичъ»; злымъ совбтникомъ является 
«Визя Лазурьевъ*; но дробно описывается способъ охоты на «вопрыща» 
(т. е. веприще); Данилу убиваете Визя, который затемъ приводить зверя 
къ князю. Значительный интересъ представляютъ и друпя пересказы 
рЬдкихъ былинъ: Вольга Всеславьевичъ, Бой Добрыни и Дуная, Потапъ 
Артемоновичъ, Васшйй Базинировнчъ, Ндолъ Жидойловичъ и племян­
ница князя Владимира, ВасилШ Бусдаевичъ въ 1ерусалимъ едете, Садко,



ДииктрИ Брапсшй ( = к н .  Романъ), Михайло Каааринъ и др. Но и въ 
BapiaHTaxb широко распространенныхъ былинъ найдется немало любо- 
нытныхъ новыхъ «актовъ, важныхъ для детальнаго изследовашя бы­
линъ. . Пожелаемъ книге г. Оичукова широкаго распространешя.

А . Марковъ.

Проф.  И. А. Си корск* 1 й. Характеристика черной, желтой и 
б%лой расъ въ связи съ вопросами русско-японской войны. №евъ. 
1904. 8°. 12 стр.

Ни бш огичесмя основы, ни психологически еще не проникли въ 
научный с«еры антрополопи и этнолопи на столько, чтобы задача, ко­
торую поставнлъ себе въ своемъ очерке (лекцш) проф. Сикорстй, была 
выполнена определенно п убедительно. Поэтому и мы не решимся но 
утверждать, ни опровергать ни одного положешя въ смеломъ очерке 
проФ. Сикорскаго, а лишь отметимъ ихъ, какъ говорянця сами за себя.

Авторъ утверждаете, что «не только цветъ кожи и волосъ, по даже 
Форма и пропорцш скелета и его частей обозначились у представителей 
трехъ расъ съ самой безспорыой очевидностью». «Такъ же устойчивы и 
психичесюя черты расъ». «Слнвнпяся расы остаются заметными какъ два 
потока слившихся рекъ». (Въ начале сл1яшя они заметны, прибавимъ 
отъ себя, а ниже по течешю воды смешались въ одну массу; не тоже ли 
и съ расами?!). «Въ коренномъ русскомъ паселенш существуютъ два 
типа— славянсюй и финсшй» . «Въ немъ объединились тонкое чувство и 
вдравый умъ славянина съ несокрушимой волей, свойственной Финскому 
племени; въ результате получилась нащя съ более совершенными ду­
ховными чертами, чемъ те, которыми обладали каждая изъ составньиъ 
Частей». Смешеше расъ можеть дать и невыгодный результаты «скре- 
щиваше турецкихъ элементовъ съ грузинами и кавказцами понижаете 
физичестя и духовный свойства последнихъ». «Въ бнтсихическомъ отно- 
шеши нравственный идеалъ долженъ состоять въ томъ, чтобы низппя 
расы поднимались до уровня высшихъ и более одаренныхъ». «Война 
часто решаеть вопросъ о праве нацш на нравственное преобладаше».

«Черная раса принадлежите къ наименее одареннымъ на земномъ 
шаре». «У желтой расы, несмотря на развитое и дисциплинированное 
внешнее внимаше, темъ не менее не выработалась вековая привычка 
къ напряженному умственному труду и къ мыслительной настойчивости». 
«Среди войны жолтые, по свойству своего духа, легко становятся Фана­
тичными, отдаваясь чувству и страсти, а не уму и соображешю». «Бе­
лая раса обладаете наиболее счастливымъ сочеташемъ душевныхъ спо­
собностей, чтб выражается въ равномерномъ, симметрическомъ развитая 
ума, воли и чувства». «Японцы состоять изъ смешешя трехъ основныхъ 
расъ: негритянскаго племени съ Малайскаго архипелага, белаго племени 
айновъ и желтыхъ».

«Въ современной русско-японской войне мы стоимъ лицомъ къ лицу 
съ крупнымъ бюлогическимъ Фактомъ—расовой борьбой». Долго играла



Poccifl роль ассимилятора желтой расы въ ЕвропЪ. <Въ послЪдше 
300 лЪгь тотъ же процессъ мирной ассимиляцш перенесенъ сю въ Си­
бирь». «Японецъ стремительно врывается въ спокойное течете широ- 
кихъ собьтй и хочегь повернуть гигантское колесо жизни въ другую 
сторону».

Мы не остановились бы на изложеши этого очерка такъ подробно, 
если бы въ немъ авторъ не упиралъ особенно сильно на науку. Ко всему 
этому привела его наука. Если это, действительно, такъ, то остается 
только пожелать, чтобы вслЪдъ за настоящимъ всерЪшающимъ очеркомъ 
появилась обстоятельная работа про«. Сикорскаго, обставленная всбми 
необходимыми для научнаго труда данными. Тема благодарная, и для 
науки она дасгь цЪлую сокровищницу знашй, если только она будетъ 
выполнена успешно. Но... какъ-то не верится въ возможность этого.

В л. Б.

П. Ю. Ш м и д т ъ .  Страна Утренняго Спокойств1я. Корея и ея оби­
татели. Съ 22 рисунками и картою. Изд. 0. U. Поповой. Саб. 1904. * 
8°. 108 стр. Ц. 60 коп.

Спещальная литература по Корей не богата вообще, н это должно 
было бы отозваться па ноиулярныхъ нзложешяхъ, подобныхъ небольшой 
книжкЬ г. Шмидта. Но П. Ю. Шмидтъ самъ посЬтилъ и изучилъ сстрану 
утренняго cnoKofici’Bifl» и прежде ч'Ьмъ дать о ней что-нибудь болЪе 
пли менЬе обстоятельное, выпустилъ свой сжатый очеркъ по Kopef., 
отличающШся многими достоинствами.

Авторъ живо, хотя и кратко, описываетъ природу страиы; затЬмъ 
переходить къ ея HCTopiu, Физическому типу населешя, одеждЪ и при- 
ческамъ, характеру и нравамъ населешя, семейному быту. ЦЪлая глава 
посвящена корейской дсревнЪ съ онисашемъ дома и домашияго хозяй­
ства; одна глава—городу, одна— столицЬ Сеулу. Наконецъ есть глава 
«релипозцыя вЪровашя», въ которой разсматриваются шаманизмъ, буд- 
дизмъ, конфущанство и распространеше христаанства.

Когда эта кпига была выпущена, еще не начиналась русско-япон­
ская война; но книга гЬмъ не Meuf.c нмт»ла свой живой интересъ. ДЬло 
въ томъ, что корейцы живутъ и въ нашемъ УссурШскомъ край, являясь, 
такимъ образомъ, нашими согражданами, и потому изучеше ихъ для 
русскаго человека становится вдвойне интереснымъ. Теперь же, съ нача 
ломъ воеииыхъ дМствШ на восток!., интересъ къ корейцамъ возросъ въ 
русскомъ обществЬ въ сильнейшей степени.

Нельзя не порекомендовать нашимъ читатслямъ краткой, но х ро- 
шей книжки г-на Шмидта о КореТ,.

Авторъ сумЬлъ хорошо овладЬгь своимъ предметомъ, далъ въ своемъ 
изложеши наиболее существенный свЬдЬшя и прнложнлъ немногочис­
ленные (22), но интересные рпсуикн.

Вл. R



И. 0. Р а б и н о в и ч ъ .  Природа и люди Кореи. По поводу собы­
тий па Дальнему Востоке. Спб. 1904. 8°. 59 стр. Около 20 рисупк.,
1 карт. Ц. 40 коп.

Книжка г. Рабиновнча производить впечатлите работы «составлен­
ной», какъ «составляются» паши школьные учебники геограош по из- 
вЪсгнымь отд^ланъ и шаблонамъ. Въ конце книжки авторъ саиъ ука­
зы вает^ что составлялъ ее, пользуясь «описашемъ Кореи» издашя Ми­
нистерства Финансовъ (1900), книгою Элизе Реклю «Земля и люди», 
очеркомъ П. Ю. Шмидта «Страна утренняго снокойств1я», «Народове- 
дЪшемъ» Ратцеля, статьей В. Теплова «Затруднешя на Дальнемъ Во­
стоке» («Русск. Вестн.» 1903, ноябрь) и газетными статьями.

Для спещалиста она едва ли можетъ служить даже еправочнымъ по- 
соб1емъ. Для читающей же публики, особенно для учащейся молодежи 
можно съ успЪхомъ рекомендовать не компиляцш г. Рабиновича, а ука­
занную у него въ качеств^ источника книжку Шмидта.

На самомъ деле, какъ мало можно вынести изъ книжки г. Рабино­
вича, можно видеть хотя бы изъ того, что описашю корейскихъ домовъ 
имъ отведено всего 14 строкъ, тогда какъ прическе почему-то цвлыхъ 
пять страницъ. И вообще матер1алъ расположенъ неравномерно, изло- 
женъ сухо; весь очеркъ «составленъ» какъто наскоро, безъ достаточ­
ной продуманности и определенности.’

Вл. Б.

Н. Б е р е з и и ъ .  Чао-Сянъ. Страна утра. Корея, ея природа, жи­
тели, ихъ прошлое и современное состояше. Съ 13 рисунк. вътексгЬ. 
Спб. 1904. 8°. 47 стр. Ц. 15 к.

Эту книжку можно рекомендовать для шнрокаго круга читателей 
особенно изъ народа, какъ по доступной цене, такъ и по доступному 
изложешю. U въ томъ и въ другомъ отношеши она выгодно отличается, 
отъ очерка г. Рабиновича. («Природа и люди Кореи»); но въ полнотЬ 
матер!ала она уступаеть прекрасному очерку г-на Шмидта. («Страна 
утренняго cnoKoficTBin»).

В л. Б.

Ф. С. К р а с и л ь н и к о в ъ .  Малоросыя и малороссы. ГеограФи- 
ческо-этнограФическШ очеркъ. Съ 19 рисунками. М. 1904. 8°. 56 стр. 
Ц. 25 к.

Составитель этого очерка г. Красильнпковъ имелъ въ виду, очевид­
но, популярное чтеше о Малороссш съ теневыми картинами (См. объяв- 
леше на обложив: «къ настоящему очерку имеются теневыя картины») 
Въ описашяхъ природы оаъ пользуется отрывками изъ Гоголя и Горь- 
каго; народный вЪровашя, обряды и обычаи излагаете по некоторымъ 
указаннымъ ему источникамъ изъ области малороссШской этнограФШ, ри­
сунки прилагаете по Ф0Т0граф1ямъ.

ОбщШ характеръ очерка таковъ, что нельзя сказать, чтобы онъ по- 
полннлъ нашу популярную этнографическую литературу свЬдешями о



мадороссагь (какъ указано во введеши). На самомъ дЪлЪ, и Гоголь, ж 
ГорькШ, и фотографш были доступны и до neto; что же касается чи­
сто этнографичесвихъ св’Ьд'Ьшй, то и здесь лучше прочесть кое-что по- 
спещальной литературе, чемъ вынести убеасдеше, что <нного смешного 
и нелЪпаго въ релипозныхъ обрядахъ малорусса» (стр. 45). Все за- 
виситъ отъ того, нанъ сообщить объ этихъ обрядахъ. Задачи популярной 
литературы— не сходить съ точки зрешя науки. Автору следовало бы 
больше углубиться въ этотъ научный смыслъ малороссШсвихъ обрядовъ. 
забывъ о «смЪтномъ и пелЪпомъ».

Вл. Б .



ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.

Восточное o6o3ptHie. 1904. 13. Средне-КолымЫй корреспондента сооб­
щаете, что для открьшя виновника похищен!» казенныхъ денегь ориглашенъ 
былъ специальный шаманъ. Последтй ответлльп что деньги въ сундуке, но 
опъ не иместъ надъ ними власти, потом; что на нихъ „водяные знаки4.

Въ корреспонденщи изъ Мукдена описывается китайская тюрьма.—19. Кор­
респонденция изъ деревни 3 ;й  сообщаетъ о местныхь знахаряхъ и колдуеахъ. 
Одинъ изъ нихъ специально л-Ьчитъ отъ „порчи4 ваклинашями, которыя онъ 
шепчетъ обязательно на печи. Ворошея въ сосЬднемъ селе Усть-Куде заста- 
вляетъ гадающего смотреть въ чайникъ съ водой, обводить вокругъ чайпика 
трижды ножемъ и затемъ, бросивъ ножъ, сообщаетъ результаты гаданья,—20. 
Фельетонъ „Понизовье Колымы* даетъ бытовую картинку рыбпыхъ промы­
сл о въ въ Омолопе, Похотскомъ и Сухарномъ.—21. Въ корреспонденщи изъ 
с. Марковского, Киренскаго у . ,  сообщаются Факты, характеризуюгще зависи­
мость тунгусовъ-зверовщикпвъ отъ русскихъ скупщиковъ.—47. Въ пизовьяхъ 
Ангары, при первыхъ слухахъ о начале войны, колдупъ велЪлъ принести 
себе двухъ петуховъ, чернаго и белаго, и заставилъ ихъ вступить въ драку. 
Сначала победидъ черный., по потомъ белый воспрялъ и уложилъ чернаго. 
Это, по словамъ пророка, означаетъ, что вначале победить „иностранецъ^ 
но Poccifl соберется потомъ съ силами и победить врага —49. D r. И. Б . 
Сообщен1е о русской колоши па Гавайяхъ.— 61. Въ селе Яркине Енисейской 
губ., въ виду полв^ешя впизоотш былъ сходъ, и решили не добывать огня 
спичками. За нарушеше постановлена грозить чижовка. Яркинцы пользуются 
более „чистымъ" огпемъ. Онъ добывается трен1емъ дерева о дерево, и имъ 
пользуется вся деревня. Во время повальныхъ болезней па людей или па 
скотъ „геревяпный огонь* зажигается на обоихъ коицахъ деревни. Съ той же 
целью, т.-е. съ целью отогнать болезнь, по вечерамъ стредяютъ изъ ружей.- 
75. Вечные таежпики, Разсказъ съ втнографическими подробвостями изъ быта 
таежниковъ.— 80. Въ корреспонденщи ивъ с. Голоустнаго, Иркутской губм 
описываются похороны бурятскаго шамана. Трупъ положенъ на лабазъ на 
одной изъ высокихъ сопокъ, При похоронахъ убитъ конь, а въ дупло близъ 
стоящаго дерева положены деньги, чтобы было на чемъ евдить и на что погу­
лять на томъ свете —81. Пасхальные балаганы. Заметка о народныхъ пас- 
хальиыхъ развлечешяхъ.—81 и 87. Корейцы въ Уссур1йскомъ крае,—89 и 
92. Первыя сношешя Росыи съ Япошей (изъ архива „Вост. Обо8р.“). В. 
Ефремова. Сообщаются сведешя о русско-американско 1 ком паши и ея снопхе- 
Б1нхъ съ Япов1еЙ. Кроме того, авторъ ввакомитъ съ запиской петрашевца 
Б 0Л0С01Л0 и дпевпикомъ Лакемапа, гермаескаго ученаго, находившагося при 
иркутскомь заводе. По его ипищативе снаряжена была экспедиция въ Япошю 
въ 1792 г. Любопытная рукопись Лаксмана (71 стр. in folio) до сихъ поръ 
не ивдана. Авторъ статьи делаетъ изъ нея обширныя извлечения, предста- 
влякнщя и этногрпФическИ интересъ.

Естествознан1е и Географ1я. 1904* 3. Нтитииъ, А. Н. Поездка по Белому 
морю (оконч.),—Арциховскъщ В. Отъ Стокгольма до Неаполя. Впечатлеия 
натуралиста. (Рисунки: семья лапландцевъ, лапланщы въ пряздпичпыхъ наря­
дахъ, деревенсые типы и жилища и др.).—Оригинальное явлеше, порождающее



суеверный легенды (изъ „Цариц. Вестн.и). Недалеко отъ г. Верхотурья 
(Перм. губ.) есть долина гКликунъа, между городоиъ и долхшоЙ есть гора съ 
пещерами. Въ силу особыхъ звуковыхъ усло*пй, колокольный звопъ, nftme, 
стрельба и друпе звуки несутся изъ города неслышно надъ долиной, но вс* 
очень отчетливо слышны въ пещерахъ. Впечатлите получается необычайное, 
отсюда и легенды о поющихъ покойникахъ и т. п.

. Зеилов*Ьд%н1е. 1903. 4. Анучинъ Д. Городъ Мунгазея и Мупгазейская земля. 
Историко-геогрвФПческая заметка. (Съ 2 картами и 2 рисупк.). Городъ (острогь) 
Мангазея, основанный въ начала XVII века па реке Таз* (Зап. Сиб.)* упо­
минаемый и въ нашемъ народномъ эпосе, затрудняетъ нашихъ изеледователей 
ьь некоторыхъ деталяхъ crmero происхождешя и шпвашя. Определенно 
можно сказать., что въ 1601 г. городъ уже существовала Окончательное 
оставлеше Старой Мангазеи последовало въ 1672 г. Новая Мангазея или 
Туруханскъ существуетъ и сейчасъ. Назваше Мангазеи отъ •.магазина* сомни­
тельно. Река Тазъ называлась Мопгамзея (Allerneuster Staat von Casan, 
Aetracan, Siberien etca ., изд. 1720 -1723 г .г .) . Въ сказаши XVII века „О 
Сибирскомъ царстве* (хроиограФъ И. Публ. Библ. Л. F. № 165) говорится., 
что „межъ теми великими реками Обью и Еписеемъ река рекомая Таяъ, с\я 
исходить изъ Г1епя орды и ше^твующи къ северной стране и своимъ уст!емъ 
течетъ въ морскую губу; на той же реке Тазу градъ, зовомый Тазовсюй и 
паки Мамазпя^ сирпчъ Самояджая земля; по то реке и во вся noMopie языкъ 
самояцкой*. Карты и друпе источники XVII и XVIII века упоминаютъ те 
же назвашя Манхптял Матамъйское море, а также страна Molgomzaia (въ 
атласе Сансона 1683 г.). Но важпее 8Д*сь карта Баренца 1598 г., у котораго 
Molgomzaia показана за р. Обыо. Накопецъ еще раньше па карт* России 
Московш и Татарш 1562 г. англ. путешественника Джепкипсона за IOropieft 
къ востоку отъ р. Оби показана Molgomzaia. Спутникъ Джеякивсона Ричардъ- 
Джопсонъ приложилъ „разныя заметка* изъ показа^й русскихъ и иностратт- 
цевъ, въ томъ числе то некоторыхъ странахъ самоеювъ, живущихъ по реке 
Оби и по морскимъ берегамъ, персвсдеппыя слово въ слово съ русскаго языка*. 
Русскимъ источпикомъ для этого послужило несомненно, какъ думаетъ Д. Н. 
Анучинъ, сказаше . 0  человецехъ незпаемыхъ въ восточп-й страпе44, сохра­
нившееся въ нискольких!» спискахъ XVI—XVII вв. и отш снщееся, судя по 
языку, къ концу XV века. Составитель, очевидно,—новгородский торговецъ, 
бывавшШ гза Кампемъ*. Некоторый извести вгого сказашя почти буквально 
совпадаютъ съ приведенными у Джонсона, папр.:

гНа восточной стране, за югорскою землею науь моремъ, жнвутъ люд*» 
самоедь. зовпмы молгонзми. А ядь ихъ мясо оленье да рыба, да межи собою 
другъ друга Т>дятъ. А гость къ нииъ откуды пршдетъ. и они дети свои зако- 
лаютъ па гостей, да темъ кормятъ. А которой гость у пихъ умретъ, и они 
того снедвхлъ, а въ землю не хоронить, а своихъ такожъ. Сш ше люди 
невелики возрастомъ, плосковпды. носы малы, по резвы велмы, и стрельцы 
скоры и горазды. А яздятъ па олеиохъ и па собакахъ, a n.iaTie посятъ собо- 
.iie и оленье, а товаръ ихъ гоголи*. (Самый лучппй списокь этого сказашя 
въ ркп. сборнике Солов. библютеки,— пыпе Каз. Дух. Ак., № 844, и въ 
повгор. ркп. XV’—XVI в. въ библ. Спб Ду^. Ак.). Иоздиейнпе списки иска 
жаютъ наяваше молюпз)ьи аъ мллгопзеи, молгозш, монгозеи, мангозеи и т. п. 
Такимъ образомъ, сше въ XV веке русскимъ промышленникамъ была известпа 
страна Мо.иомгя — Мата-зся. Племя молгопзеи, какъ толатаетъ Д. II., были 
самоеды - юраки, от.ш1,авплесн отъ западныхъ самоедовъ сбличьемъ, языкомъ 
и воипствишостыо. Окопчап1е зт  (лш*) встречается въ пазранш самоедскихъ 
родовъ; слово молюп или малюп соответо вуетъ слову *nialhanau—крайшй, 
конечпый (шй1 копеаъ. у Кастрепа., въ списке горацко-самоедскихъ словъ). 
*.51олго..зеи* значптъ—гкрусвые*, „о?-ра1:пиыеи (самоеды), живущее па краю 
области сймоедоьъ, что и применимо вполне къ юракамъ. Выключая леген- 
д.чрпыя сведе-ая о людоедстве, Д. Н. Апучипъ признаетъ вь новгородскомъ 
сказаиш верпую и меткую характеристику племени: малорослость, проворство,



езда на оленяхъ. Для сравнешя приложены два рисунка, заимствованные у 
Норденшёльда и изображаюпцс самоедовъ (изъ „Путешеств1я de la Martinie- 
re e, 1676 г . и no Schleazing, 1693 г .).

Mipb Боний. 1904. 1, 2, 3 и 4. Катинъ-Ярцсвъу В . II. На крайшй северъ. 
Въ русской полярной эксиедищи барова Э. В. Толя. Авторъ оаисываетъ 
природу, людей и ихъ жизнь.—2. Могилянскгй, Н . Дм. Андр. КоропчевскШ. 
Некрологъ.—3. Хохловкипъ, А ., Знахарство и шарлатанство. Авторъ приво­
дить рядъ Фактовъ изъ области знахарства въ интеллигентныхъ классахъ.—5. 
Рожковъ, Н. Обзоръ русской исторш съ сощологической точки зрешя. Часть 
2-я. Удельная Русь.

Правительственный В*Ьстникъ. 1904. 30, 38, 39 и 40. Корея и русско-япон- 
ское столкновение. Военно-политическШ этюдъ. —БЭ. Истор1я хршупанства въ 
Япоши. Изложено по соч. В. Селезнева „Христианство въ HnoaiB*., II Д. Богу- 
славскаго „Япония* и отчету оберъ-прокурора св. Синода яа 1900 г, —58 и 59. 
Христианство въ Корее,—71 и 72. Poccifl и аз1аты. (Публичн. лекщя проф. 
II. П. Филевича). III. Южная Мапчжур1я (изъ сообщешя Я. С. Эдельштейна 
въ Геогр. Об-ве). Путешеств1е было совершено въ 1903 г.., съ целью изу­
чить месторождеше золота. Сведешй о паселенш и его быть приведено мало.

Русск1я Ведомости 1904. 4. Телеграмма изъ Петербурга: „Акадешя Наукъ 
оргавизуетъ въ текущемъ году большую этнографическую экспедицно съ этно­
графической целью вь Полинеаш и Австрялш“—7. На остров* Косе (1онич. 
архипелагъ) продолжаются раскопки. Найдены надписи о нраздникахъ Асклс- 
шя, надписи-послашя и проч.—8 Смирновъ, А.гекаъй. Фабрика и деревня. 
Авторъ наблюдав гъ разложеше земледельческих ь инстинктовъ у Фабричныхъ 
рабочихъ, иллюстрйруя свои выводы цифрами.—Валковсздй уездъ (корр.) Уезд- 
пое земство решило наследовать кустарные промыслы, гл. обр. сапожное и 
гончарное.—9.Корсаковъ В . В. Корея-Чо-зэнъ. Страна утренней тишипы. 
(Окончаше. См „Р. В.“, 1903: 345 и 357).—15. Краткое содержаше двухъ
докладовъ врача Н. В. Кириллова (въ И. О. Л. Е ., А. и Э., 14 янв.): а) „Этно­
графической интересъ изучешя Японшм, и) „Общая характеристика восточныхъ 
системъ медицины (тибетской, китайской и др.)“ —19. Ганейзеръ, Е. Изъ Мапь- 
чжурскихъ впечатлешй. Китайсш 1 судъ. Тоскливая жизнь „охранннковъ". 23. 
I Л. Рунебергъ. 1804—1904 г.—Открытие выставки картинъ Урала и его бо- 
гатствъ А. К. Денисова-Ур чльскаго.—26. ЗасЬдаше Археологическаго общества 
25-го января. Докладъ В . А . Городцова омайданахъ; В. I I . Сизовъ демоне три 
ровалъ вещи нзъ кургановъ Смоленской губ.—Жипева, Евьетя. Жива ли народ­
ная песня. (Нзъ воспоминашй объ Америке). Фельетовъ нанисанъ на тему: 
лочему въ Ныо-1орке нетъ народной музыки? Ответь: „Музыки нетъ тольио 
для пресытившихся людей, живущихъ въ каменныхъ мешкахъ“.—29. Чество­
ван]’е I. В. Рунеберга. 32. Ишатовъ, И . Памяти Н. К. Мичайловскаго.—. 
Корсаковъ В . В. Заметка о Корее.—1903 г. 297, .301, 316, 335, 358, и 1904 г. 
16, 39, 52, 70, 76, 93, 103 Танъ, P y ccK ie  въ Канаде.

62. Д. Апучинъ. Барты Дальняго Востока и литература по Япоши. Что 
касается литературы по странамъ Дальняго Востока, то для Маньчжурш имеется 
подробное описаше въ двухъ томахъ, изд, минист. Фисансовъ и несколько 
статей въ разныхъ журналахъ и сборнлкахъ. Изъ иностранпыхъ, для более 
легкаго чтешя могутъ служить: R. Zabel „Durcli die Mandschurei und SibirienkC 
(1902)—роскошное издаше со множествомъ рисунковъ и Eneelme, „А travers la 
Mandchouriew (1903\ небольшая книжка съ рисунками. По Корее имеется 
также оаисаше, изданное министерствомъ Фанансовъ, очерка Подай о и статьи 
Вогакз, Долоткевича, Шмидта (последиимъ издана отдельная книжка „Страна 
утренняго спокойств я“) и др. Изъ иностр шныхъ, пе упоминая о прежнихъ 
более иди менее устаревшихъ, указаны: Hesse-Wartegg „Когеа“ 2-е изд. 
1904 г .—интересные очерки образованнаго туриста со мпогими рисунками и 
картою (въ масшт. I: 4,500,С00). Ко 2-му издашю прибавлено несколько главъ, 
трактующихъ о новейшей исторш, торговле Кореи и русскихъ и япопскихъ 
нтересахъ въ это1 стране. Маленькая брошюра Wolter, „Korea einst und



jetzt* (1903) даетъ понятче объ усп*хахъ торговли и культуры въ Кореи за 
посл*дшя 20 л*тъ. Лучшимъ пов*йшимъ сочинешемъ для ознакомлена съ 
Кореей является однако трудъ англичанина Н irailton’a. Обстоятельный орогра­
фический очеркъ Кореи (съ картою) далъ нпонсшй проФессо^ъ Kot6 (1903).

По Япоши литература громадна. Оставляя въ сторон* обширную литера­
туру на япопскомъ я8ык* и ограничиваясь книгами, статьями п картами, из­
данными на европейскихъ языкахъ, библюграф1н Япоши обнииаетъ въ ката­
лог* Венкгтервап аа вр»мя только съ 1859 по 1893 г., большой томъ въ 238 
стр. gr. 8°. (Wenkstern, A Bibliography of the Japanese Empire (1895).) Особенно 
много написано англичанами и н*мцами, зат*мъ Французами, голландцами и 
j»p. Участие русскихъ въ этой литератур* сравнительно ничтожно. Изъ ориги* 
нальныхъ русскихъ трудо’ъ сл*дуетъ отм*тить: главы из ь кругосвьтпаго ну- 
тешествпс Крузенштерна и „Запи<ки лейтенанта Головнина въ пл*ну у япон- 
цевъ*, въ 1811-13 гг., интересный для озвакомлен1я со стар ой Япошей; зат*мъ 
очерки Гончарова („Грегатъ Паиада*) и пордв*йш1е— АрмФельдаи Вышеслав­
цева; „Очерки Япоши“ (1869) и „0бовр*те японскаго архипелага" (1871) Ве- 
нюкова (обстоятельная работа по лучшимъ иностранна мъ источвикамъ того 
времени); японо-руссшй словарь Гашкевича; „Чайные округи, вып. I. Япошя* 
и „Острова Дильняго Востока* проФ. Краснова; „Настоящее н будущее Япо- 
т и “ проФ. По8дн*ева; очег ки Япоши Шрейдера; „Въ стран* Иосходящаго 
Солнца" Гр де-Воллапа (1903); „Очеркъ экономического поюжетя Япоши*— 
Кохановскаго (Владивостокъ, 1903; авторъ—преподаватель юрид. наукъ при 
Восточномъ институт*); ,.Япошя“—полк. Богуславскаго (1904, И8д. при сод*й- 
ствш главнаго штаба—обстоятельное военно-геогрвФическое и статистическое 
обоэр*те, съ картой); кром* того, рядъ статей разныхъ авторовъ въ журва- 
лахъ и сборникахъ и нисколько переводныхъ сочинетй, какъ, напр , Ггомберъ, 
„Живописная Япошя* (1870 годовъ), „Япошя и японцы"- Гессе-Вартега (1902) 
съ прекрасными гравюрамии рисунками въ текст* и др.

Гораздо богаче иностраппыя литературы. 08накомлешс съ Япошей началось 
съ описашй католическихъ миссшверовъ XVI и XVII ь*ковъ зат*мь голланд- 
цевъ XVII и ХУП1 в. Но особеппо обстоятельный наблюдешя были собраны 
находившимися на голландской служб* п*мец*вми врачами КйтрГег'омъ (въ 
конц* XVII и начал* XVIII в.) и Siebold’oMb (съ 1823 по 1830 г ). Зибольдъ 
въ особенности ум*лъ сойтись со многими нпонсвгми учеными и собран» при 
помощи ихъ подробныя св*д*в1я по геограФШ и исторш Япов1и, о старомъ 
государствеппомъ и домашпемъ быт* японцевъ, объ ихъ релипи, искусств* и 
т. д., и даже—о с*верныхъ островахъ, 1езо и Сахалин*, и о корейцахъ. 
Учась у японцевъ, Зибольдъ съ своей стороны внакомилъ ихъ съ европей­
скою ульту, ой и наукой, и его д*ятельность въ этомъ отношенш им*да не­
малое знпчеше для посдъдующаго открьтя Япоши влгяшю европеизма. При 
сод*Йствт баварскаго и голландского правительствъ и п*сколькихъ ученыхъ 
Обществъ Зибольдоиъ былъ издпнъ большой трудъ „Nippon. Archiv zur Ве- 
fchreibung von Japan* въ 7-ми частяхъ, составившихъ ц*лый рядъ томовъ in 
4и (текстъ) и In folio (атласъ), съ хромолитограф1ями в гравюрами видовъ, 
типов I , предметовъ культа, искусства и т. д , т.»кже картъ и плаповъ. Кром* 
того, имъ были изданы при сод*йств!и другихъ ученыхъ „Flora japonica* (по- 
лезпыхъ растешй) и „Fauna japonica (5 томовъ). Такъ какъгАрхивъ* Зибольда 
оылъ издатемъ дорогимъ, а впосл*дствш сталъ и р*дкимъ, то сыновья Зи- 
больда (состоявппе одно время на служб* въ Япоши) выпустили въ 1897 г. 
2*е его издаше (съ н*которыми сокращешями и беэъ воспроизведешя дорогихъ 
таблицъ): Въ ряду лучшихъ эпатоковъ Японзи долженъ быть иоставленъ
В. Н. Chamberlain (Чемберлэнъ). Его „Things Japanese* (1898 г.)—внци- 
клоаед1я св*д*шй по Япоши; имъ (съ Мавоп’омъ) составленъ еще обстоя­
тельный путеводитель по Япоши, а также руководство въ ивучен1ю японскаго 
письма, японская хрестоматия (3 тома), изданы переводы древп*йшей японской 
литописи (Kojiki) и произведен^ классической японской поэии. Alcock и Aston 
составили руководства къ изучешю япопскоЙ грамматики; Hepburn—лучппй



японо-анпийсый и англо-японсюй словарь, Gubbine—словарь китайско-япоп- 
скихъ словъ въ яповскомъ языкФ (3 тона); Griffis, Faulds, Arnold, Ransom, 
Couteur, Satow—издали оапсашн Япоши а ея быта: Ad<im8, Black, van Ber­
gen, Brameen, Satow, Alcock -  труды по ея истории; Dresser, Huish, Bing, La Far- 
ge, Anderson, Audeley, Franks, Brownell, Satow, Tomkinaon, Conder—изучали 
японское искусство и керамику; Curzon, Norman, Stead в др. -  политические 
вопросы, свявавные съ Япошей; Morris—ея торговлю; Milne—ея зьмлетрнсети; 
Bachelor, Hitchcock, Landor в др.—племя айновъ, и т. д. Лучшее иписаше 
морей и береговь Япоши дчетъ апвдйская лощя: „China Sea Directory1*, луч- 
Ш1Я данныя по торговле—„Aunual returns of trade3. Однимъ взъ обширней - 
швхъ сочинений по Япоши должно считаться Brinkley, „Japan described and 
illustrated by the Japanese" (1897 г.) въ 15-ти томахъ. Ыа ашшйскомъ же 
языкЪ нздчны маопе труды японцевъ по естестве ной истовы Яаоша, ея ли- 
тературф, быту, исторш ея народа, государствевпымъ и политико-экопомпче- 
скпиъ вопросаиъ и т. д.

Обширна также и немецкая литература но Япоши. Классическимъ трудомъ 
считалось до послФдняго времена сочинеше иро». Rein’a, „Japan nach Reisen 
und Studien*, 2 т. (1881—86 гг., веданное при сод£йств1и прусскаго прави­
тельства), хотя теперь оно уже значительно устарФло во многихъ отдИлахь, 
иаьъ и описаше Япов1и въ аГеогра»ш“ В. Реклго; много цФннаго было собра­
ло еще ранФе прусской экспедишей въ Яаошю въ 60-хъ годчхъ. ЗатФмъ 
имеются очерки Яшмии Junker топ Langegg (1880), Ехпег (1891 преимуще­
ственно въ коммерческом-!, отношенш, Nippold (1893), Fischer (1897), Rasclie 
(L897) Kleist, Hesse-War tegg, Gr. von Konigsmark (1900) и др. И*ъ новФй- 
шихъ нФмецкихъ сочипев!й по Япов1и особенно заслуживаетъ внимав}я: Dr. 
J. Lauterer, „Japan. Das Land der aufgehenden Sonne, einst und je tz t- (1902) 
со многими рисунками. Авторъ въ 8-ми главахъ разскавываетъ истор1ю Японш, 
посвящая остальныя главы—типу и характеру японцевъ, ихъ Я8ыку, быту, 
искусству, промышленности, торговле, сельскому хозяйству, геолопи и кли­
мату, растительности, животному Mipy и тоногра»ш. Авторъ долго жиль въ 
странФ, внаетъ японсв1й языкъ, изучилъ литературу по Яаов1и и саещально 
внакомъ съ японской «лорой; политики онъ почти не касается. Толь<о-что 
вышедшее сочинеше Koch’a, , Japan" (1904, безъ рисунковъ) з.жлючаетъ въ 
еебФ исторш Япоиш (по японскимъ источнивамъ) и втногра»ическ1е очерки 
(въ ФормФ алвавитнаго словаря). Государственный строй и народное хозяй­
ство Японш составили предметь сочинеше про®. Rathgen’a„Japans Volkswirt- 
kchaft und Staatshauslialt" (1891, отчасти устарело); сельское хозяйство япон­
цевъ было неучено про». Feeca („Beitr&ge zur Kentniss der japanichen Land- 
wirteehaft*), (1891); Lange и Noak составили руководства въ изучешю япон­
ского языка, P laut—издалъ японскую хрестомапю; Ланге привадлежагь также 
„Введете въ японское письмо4 и переводы образцовъ старинной японской поэ- 
зш, японскихъ пословицъ и японскихъ историческихъ анналовъ (Kihongi), 
а про». Florenzy переводы японскаго вооса и скавокъ и статьи по древнему 
быту Япоши. Про». Neumann занимался мзучешомъ геологической исторш Яао­
ша; про». Bata—антрополопей японцевъ, Michaelis— япоскимъ уголоввымъ пра- 
вомъ и. т. д. Японцы Takaki в Hoehi издали нФмецко-японсйй словарь, Okaeaki— 
„Geschicbte dei japaniechen Nationalliteratur von den altesten Zeiten* (189 '), 
про». Koganei— мнопя взслФдовашя по антрополопи Японш, Tokuso-Fukuda -  
Die gesellschaftliche und wirteehaftliche Entwickelung in Japan" и друг. Въ 
Toeio существуютъ аншйское в нФмецкое ученыя Общества,—„Asiatic Society 
of Japan“ и „Deutsche Geeellschaft fur Natnr-und Volkerkunde Ostaeiens“, ьъ 
трудахъ которыхъ помФщево много цЬнныхъ статей по Яцонш.

Французская литература по Яповш мевФе богата, хотя въ вей имФются 
труды по японской грамматихФ и языку (Roeny в др.) и рядъ общихъ сочине- 
BiH по Япоши—Humber, „Le Japon illustr£, 2 v. (1870), Bouequet (1877), De- 
Villaret (Dia-Nippon, 80-хъ годовъ) и др., также сочинешя по японскому искус­
ству Gonee, „ I /a rt japonais", 1886) в ио керамик* Ooeda Tokunosouke, „La



ciramiqu^ japonaiee* (1896); описаше Япоши въ „Географ1яа Э. Реклю теперь 
отчасти устарею. Интересный беллетристичесшя картинки японской жизни 
далъ Loti,—„Мь dame Chrysanthfeme*; и сто pi ей Япоши занимался маркизъ de 
)а Mazeliere („Essai sur Fhistoire de Japon*), политическими и экономическимъ 
ея положен1емъ Leroy-Beaulieu; проФ. М. Revon готовцтъ обширный трудъ 
объ исторш японской цивяливацш. Новейшая Французсюя сочинешя по Япо­
нии: Dumolard, ,,Le Japon politique, economique et social* (1903) и Weulereee, 
„Le Japon d'aajourd’liui (1904). Дюмоляръ былъ и оФессоромъ въ тоюйскомъ 
университет* и пробылъ три годавъ Япов1и; онъ даетъ обстоятельный очеркъ 
японской вонституцш, политики, администрацш, Финансовъ, промышленности и 
торговли, рабочато вопроса, вароднаго образовашя, говоритъ вкратце объ 
исторш, релиНахъ, искусстве и заканчиваетъ разсмотревпемъ внешней поли­
тики Япоши и ея отношен^ въ Корее. Вёлерсъ провелъ въ Япоши лишь ни­
сколько месяцсвъ, но онъ успелъ 8а это время со многимъ ознакомиться. Онъ 
даетъ очерки природы городовъ (ToKio, K ioto , Осака), государственной и эконо­
мической жизни, останавливается подробно на народномъ обрааованш, на по­
ложена женщины въ Яповш и посвящаетъ целую главу отаошешямъ между 
Япошей и Францией. Следуеть также отм1тить, что на Ф ранцузскомъ языке 
издается ОФФИщальный статистичесшй ежегодникъ Японш—*R6sum6 statistique 
de I’Empire de Japon".

77. Б. Д. Ч. Къ столетш Общества исторш и древностей россШскихъ. По 
поводу празднования 18-го марта. Общество пережило нисколько тнжелыг.ъ 
лить. Обществом^ издано 8 частей (11 книгъ) „Трудовъ и летописей*, 3 книги 
^Доетоиамятностей*, 7 книгъ „Русскаго историческаго сборника41, 25 книгъ 
„Временника4*, бол*е 200 книгъ „Чтешй*. Въ указанныхъ издатяхъ не мело 
трудовъ но этнограф!и.

100. Анучинъ Д . Кто такзе японцы. Японцы принадлежать къ монгольской 
(желтой) расе; но желтая раса составляется изъ множества племенъ, весьма 
различиыхъ по типу, языку, характеру и быту. Къ ж. расе относятся мон­
голы, тюрки, самоеды, китайцы, малайцы, эскимосы, анерик. индейцы. Къ 
ж. pact относятъ вообще всехъ, кого нельзя причислить ни къ „белой*, ни 
къ „червой* расе. Немецъ КемпФеръ, въ XVIII веке наблюдавдпй типъ япон- 
цевъ, отметилъ большое различ1е между японцами разныхъ провипцШ; кроме 
того, онъ у казал ъ. что старейппя и знатнейппя Фамилш более имеютъ сход­
ства съ европейцами. Въ 20-хъ г.г. XIX-го столетия Зибольдъ, изучая черепъ 
японцевъ, вместе съ темъ происхождеше японскаго народа вывсдилъ изъ Ко­
реи (родство съ манчжурами) и допускалъ родство съ айнами (обитателями 1езо) 
и даже съ древаими обитателями Америки. Новейпие изследователи типа япон 
цевъ (Бельцъ, Монике, Коганей,Теп Kate и др.), особенно Бельцъ, проследили 
два тина ипопцевъ: а) более грубый, низкорослый, коренастый, коротконопй, 
широкоголовый, плосколицый, скуластый, съ плоскимъ носомъ, монгольскими 
главами, широкимъ ртомъ, желтой кожей; б) (олее благородный, более высо- 
К1*й и стройный, съ удлиненнымъ лицомъ, менее скуластый, съ более высокимъ 
(часто орлинымъ) носомъ, узкимъ подбородкомъ, нередко более открытыми 
европейскими глазами, бледно-желтой кожей. Волоса у обоихъ типовъ пря­
мые, черные или темно-каштановые, глаза черные или Kapie. Первый типъ 
Бельцемъ пазванъ „монголо-малайсшй^, второй—корейско-манчжурскШ. Бельцъ 
допускаетъ и вл1яше айповъ. Айны стали известны русскимъ промышленни- 
камъ более 150 летъ назадъ. Ироисхояэдете айновъ загадочно. По новейшимъ 
и"следовашямъ есть основашя предподапгть, что они жили не на севере, а 8а- 
селяли некогда всю Япошю до юяспыхъ ея острововь и даже на островахъ 
Рю-кю (Ликейскихъ), а м. б. и на Формозе. Такъ какъ айнская кровь течетъ 
въ жилахъ ипопцевъ, т.-е. вровь белой расы, то поэтому японцы стоять къ 
белой расе несколько ближе, чемъ настояние г монголы*.

Айны, по предашям!-, застали на яп. островахъ древнейшее населев1с 
„коропокгуро", — малорослое, безбородое, ютившееся въ земляпкахъ, сидевшее 
около огня голыми; у нихъ были камен. оруд1я, глинян. посуда; ихъ женщины



та-i у провались. (Ср. эскимосовъ). Мнопе изследователи считаются еще въ во­
просе о тиое японцевъ съ учаспемъ въ немъ малайцевъ. Приводились дока­
зательства аптропологическ1я (Вернихъ), лингвистическая (Сато, Виртъ), этпо- 
граФ ичесыя (свайныя жилища, склонность нъ купанью. отсутств1е стыда наготы, 
народа, праздники, театрт, пляски и т. п.).

Определяющее зпачеше японской народности дадъ однако „монгольскШ** эле­
мента, перешедипй наЯпонсзде острова съ ааиада,еъ материка Ая1и и именно, 
какъ принималъ еще Зибольдъ, а въ новейшее время Бельцъ, изъ Кореи или/ 
какъ думаютъ друпе (осповываясь отчасти на предпсложешяхъ с&михъ япон­
це въ), изь Манчжурзи. По наблюдешвмъ Бельца, корейско-мапчжурсв1й типъ 
особенно распространен въ населевш самой крайней западной части острова 
Хондо, таьъ ьавыеаемой Ицумы, которая ближе подходить кь Коре*. Весьма 
естествепво думать, что это сходство въ тип* объясняется заселевкмъ Ицумы 
изъ Корги.» темъ более, что и теперь еще сюда заносятся нередко течешемъ 
корейгюя лодки. Этотъ корейско-манчжурсмй элементъ не можегь однако счи­
таться типичнымъ монгольскпмъ. Манчжуры—племя родственное тунгувамъ, 
ароисхождев1е которыхъ темно и которые выкавыьаютъ несколько (два—три) 
типовъ, свидетельствующихъ объ образовавши ихъ изъ несколькихъ расовыхъ 
элемептовъ. Населеше Кореи также, повидимому, смешаннаго происхождешя; 
южныхъ корейцевъ Бельцъ относить къ малайско-китайскому типу, север- 
выхъ считаетъ родственными манчжурамъ и севернымъ китайцамъ вообще. 
Друпе (Hulberfc, Виртъ) принимаютъ, что население Кореи составилось изъ 
смешешя мънчжуровъ съ индШскими дравидами. Въ Япоши этотъ корейско- 
мапчжурсюй типъ представленъ такъ-называемымъ типомъ хошю (choehiu), 
который можно считать наиболее красивымъ иьъ японскихъ и въ которомъ 
выдели всегда идеалъ красоты и японсюе художвики. Овъ распространепъ 
среди японской знати, хотя, напр., нынешшй импер&торъ Япоши Муиу-Хито 
является представителемъ друюго, более плебейсяаго, малайско-кнтайскаготипа. 
Некоторые исследователи Японш ьидятъ въ представителяхь типа choehiu по- 
томковь завоевателей, создавшихъ японское государство, но друпе связывакпъ 
оСноваше Японской имперй! съ иммиграцией изъ Южпаго Китая и думаютъ 
видеть подтверждеше своему мнеьш въ древнихъ японскихъ легендахъ.

Известно, что лревнейшая пстор1я Япоши закутана мьссой легендъ и ми- 
оовъ. Японск!» исторически хроники Ко-джи-ки (Ko-ji-ki) и Нихонъ-ги отно­
сятся къ 711—720 гг. нашей эры, къ эпохе детъ па 300 более повдней, чемъ 
введеше въ Японио пнсьмевности, и летъ на 1,200 позднее начала японскаго 
государства. Попятно, что древнейнпе векь японской истор!и должны Сыли 
явиться ьъ позднейшемъ сознали народа облеченными покровомъ миеовт. Раз­
бираться въ этихъ мивахъ очень трудно, хотя европейсые изеледователи и 
пытаются извлечь пзъ нихъ нечто реальное. Въ начале вещей было царство 
боговъ, имена которыхъ (ихъ много) сводится къ абстрактнымъ понят1ямъ. 
Наконецъ, богъ Изапа1 и и богиня Пзанами создали Японш; получивъ отъ 
высшихъ боювъ священное копье, они погрузили его въ море, и отъ капель 
воды, упавшихъ съ наконечника этого копьи, возникли острова старой Японш 
(безъ 1езо). Изанами умерла, произведя огопь (параллель съ Прометеемъ). 
Изаваги, ОрФей японской миволопи, схо.итъ въ страну теней въ папраспыхъ 
поискахъ га своею супругой, а затемъ воспрвнимаетъ на себя ея Функщи, 
какъ дето родительницы. Изъ его леваго глава возпикаетъ богиня солпца Ама- 
терасу, изъ его праваго —богъ луны, пзъ его поса—„божество побуждешя4* 
(или тпорыва") Сусано. Имъ поручено было управлять м1ромъ^ по они всту­
пили въ борьбу между собою, и лишь после того, какъ пить ихъ поколешй 
сошли со сцепы, Изапагл далъ владычество надъ Япов1ей перв^ождепному 
шестого поколели. Этотъ властитель, потомокъ Сусано, поселился въ Ицуме 
(на северномъ побережье Хопдо). Вь лице его можно представлять себе, какъ 
нолагають, шайку пиря овъ аваптюристовъ, иммигрировавших^* сюда ивъ Ко­
рен. Но ватемъ явились друпе иммигранты, потомки сестры Су cam}, почита­
тели солнца. Они заселили Кю-сю и вступили въ борьбу съ потиыками Су-



санб. Благодаря однако в ч*шательству ихъ общаго прародителя враждующее 
заключили между собою соювъ. Правители И думы отреклись отъ власти въ 
пользу позди*йпшхъ пришельцевъ. Въ YII в*к* до нашей эры Джинму-Тепнб, 
утвердив mi йся въ стран* Ямато, былъ приэнапъ властателехъ всей тогдашней 
Япоши. Это былъ первый миеичесшй японский императору отъ котораго ве­
дутъ свой родъ вс* по*дн*йнпе императоры, до со времени аго Муцу-Хито вклю­
чительно. Время царствовав1я его японстя хроники ооредьляютъ съ 663 по 
585 г. до нашей эры. Это была эпоха божественныхъ завоевателей, выход* 
левъ изъ „р внинъ высокаго еба*—.Такама-по-хараа , Джинму при жизни 
именовался Хико Хоходеми или Сану. Младппй вдъ четырехъ сыновей, онъ 
былъ однако избранъ въ насл*дпикг своимъ отцомъ для управлешя колошей 
иммигрантов. Узпавь о привлекательной стран* на восток*, населенной вар­
варскими племенами, Сану предпринялъ туда морской походъ. С*въ на суда 
(джонки) со своею дружиной на восточномъ берегу Кю-сю, въ Мимидзу, онъ 
обогнул ь этотъ островъ и в ступ иль въ Средиземное море Японш, между Си­
коку и Хондо. Моремъ этимъ (которое; пароходы проходить теперь мен*е ч*мъ 
въ сутки) онъ шедъ семь л*гь, воюя съ населяющими его берега племенами, 
покуда, наковецъ, не дистигь Осакской бухты и не овлад*ль (траной Яма-то 
(въ центр* Хондо, гд* теперь города Осака, Фото, Пара, Уен;). Поел* его 
смерти ему дано было н шменоваше Джи му—„мужъ божественпой храбрости* 
съ прибарлешемъ „Тенно*—сынъ неба,—титулъ, придаваемый и по настоящее 
время японскому императору.

Откуда вышли эти завоеватели, почитатели солнца, которое и теп рь Фи­
гурируете на япопскихъ днаменахъ? Есть п*которыя основаны полагать, что 
П8ъ Южваго Китая и, какъ у т зы в а ю т ъ  п*которые, изъ Юнь-п.чна. Н » отсюда 
рще нельзя заключать, что это были китайцы. Китайская парадность образо- 
в лась въ долив* Желтой р*ки (Хуавъ-хе), «уда она прпшла откуда-то съ 
8ааада^ и только мадо-по-малу распространялась отсюда по т рриторш нын*ш- 
I ей Китайской имперш.

Такимъ образомъ, какъ говорить Бр нкли, въ образоваши японской на­
родности можно различить пять паслоешй. Пер мое, это—древп*йш1е, полуми- 
еичесше коропокгуро, можетъ-быть, американскаго пронсхождешя; вторие — 
айны, заселавхше п*когда всю Яаошю, но теперь сохранившая только въ 
мпломъ числ* на Хоккайдо, Сахалин* и Курилахъ; третье— малайцы^ пришед- 
iuie съ юга и заселивппе южные апонск!е острова Кю-его и Сикоку; ч твер- 
тое—корейско-манчжурскш элементъ, сохранившийся въ бол*е чистомъ вид* 
въ западной части Хондо, вь ИцумЪ, и, нлконецъ, пятое—собственно японцы, 
воипстаенные заво вате-iH, пришедппе съ ваиада, съ территории нып*швяго 
Южнаго Китая, но, очевидно, не китайцы, а выходцы какого-то особаго пле­
мени. можетъ-быть, родственнаго древнимъ, до-мопгольскимъ ассамцамъ.

Но каждый народъ обладаете еще другими признаками, помимо сво- го фи- 
зическаго типа, и въ ряду этихъ приввакоьъ первое м*сто занимаетъ языкъ. 
Японсюй нз^къ совершенно особенней, стоящ1й изолированно въ ряду дру- 
п х ъ  язывовъ Восточной Asifl. Онъ во^принялъ въ себя много китайскихъ 
словъ и корней, потому что культура Япоши развивалась подъ гильнымъ воз- 
д'Ъйстахемъ культуры Китая.» откуда была заимствован i и письменность, и 
искусство, и релина (буддивмъ), и MHOiia знашя. Значительная доля культур- 
ныхъ и д -й , философских*!. понятШ, релипозныхъ представлешй, технических» 
терминовъ и т. д. въ японскомъ язык Б выражается словами, заимствованными 
изъ китайскаго яз ка., хотя часто и перепначенпыхъ въ японскомъ произно- 
ш ши. Т*мъ не мен*е строй японска о и<шка совершенно ипой: это—не одно­
сложный явыкъ китайце въ, бирманцеаъ и т. д., а многосложный, агглютина­
тивный, и сближав.ся большею частью ф и л о л о го в ъ  съ твкъавзываемыми язы­
ками „урадо-алтайскими“ . Н*которые лингвисты, какъ Винкдеръ, полагали 
вояможпымъ д аж е  прямо причислить япопешй яш къ кь этому семейству язы- 
ковъ, по друпе не находятъ кь тому достаточныхъ ссновапШ. Вообще же, 
хотя японскШ языкъ (разговорный, а отчасти и письменный) и изв*стенъ те-



«ерь многимъ европейцам*., одпако болЪе глубокое его изучеше только пачи- 
вается. Известно только, что по своему строю (грамматик*, во не ФонетикЬ) 
японсый языкъ представляете иввДствое сходство съ корейскимъ. Одинъ игь 
лучштгь современныхъ зватоковъ японскаго языка, про*. Флоренцъ, могь 
убедиться также въ нЪкоторыхъ чертахъ сходства его съ языками ф и нски м и  
в тюргскими,—сходства вдрочемъ весьма отдаленнаго, укавывающаго на ка­
кую-то доисторическую, можно сказать, палеонтологическую свявь. Виртъ под­
тверждаете эти аналоги въ я8ык*, замечая мимоходомъ, что ввук^ тонъ япон­
скаго я8ыка напомнили ему авыкъ вевгерсвШ *).

Тюркское вл!яв1е онъ относктъ къ эпох* образоватя царства гунновъ 
(Hitmgnu), око:о 200 л* 1Ъ до пашей вры; гуавами была покорена тогда часть 
тунгузовъ; нзвФстно такие, ьто въ VII в* к* тюрки доходили на восток* до 
китайской провинщи Шань-дунъ. Тюркское вл1я1ле Виртъ усматриваеть так­
же въ в*которыхъ этнограФнческихъ аналоЛячъ. Основа или ячейка тюркскаго 
государствен iaro строя есть iij—юрта, домъ, родъ; въ Японш мы ваходвмъ 
подобную же ячейку—семья—nji. Военный строй Hiangna включалъ въ себя, 
маршала л*вой стороны и маршала правой, ближайшихъ лицъ къ коров*; въ 
Япоши тоже были sa-daijin и u-daijin—министры по л*вую и по правую сто­
рону. Имя перваго ■ микадо—Джинму—напоминаете центра л ьно-аз1атск1Й тк- 
тулъ—shenwu; назваше генералиссимуса старой Японп:—камбаки—мжно со­
поставлять съ тюркекимъ Khan Beg. Гаданье па лопатк* жертвенваго живот­
наго тоже папоминаетъ соответственный тюркомонгольскШ обычай. Слещали- 
ствмъ одпако предстоитъ решить, какое 8начев1е можетъ быть придаваемо 
втимъ аналопямъ въ вопрос* объ отношети японцевъ к-ь урало-алтайцамъ“.

Анализъ элементовъ, и&ь которыхъ образовалась японская народность, мо­
жетъ дать в*которое представлеше о сложности состава этой народности и 
служить къ выяснетю особенностей и вар!ацШ ея тлповъ. Но это иредставле- 
eie не способно еще ознакомить съ существенвыми признаками и характер* 
ными чертами япоаскаго народа. Этнолопя показываетъ намъ, что игъ см*ше- 
Н1я различныхъ народностей, иэъ во8д*йств1я на изв*стпук> народность раз­
ныхъ вультуръ образуются новыя этническш и сощальныя т*ла, характери- 
яуюп^яся своеобразными признаками, оригинальными культурными особенно­
стями, вносяпця нЬчто новое, «свое®, въ уклвдъ челоь*чества, въ его жизнь, 
мысль и духъ. Для того, чтобы ответить на вопросъ, кто та«е яаонцы, надо 
знать не только элементы, изъ которыхъ они образовались, но и самихъ вхъ 
въ ихъ историческомъ развитш, въ основахъ ихъ культуры и быта, въ от- 
личительпыхъ особенностяхъ ихъ умствен наго и нравствевнаго склада.

104. Про* И. И. Мечликовъ объ отношешяхъ между личностью и обще- 
ствомъ. (Ивъ его статьи въ „Revue"). Въ конечныхъ выводахъ авторъ прихо­
дить къ заключение, что въ идеальнонъ обществ* должно быть предоставлено 
свободаое поле для индивидуального развитая и индивидуальной инищативы—108. 
Моск. Архел. О-во (Зас. 12 апр.) Доклады Н. I. КриштоФовича (геоархел. 
изсл*дован!я Кавказа), В. А. Городцова (раскопки кургановъ въ Бахиутсконъ 
убэд*.)—110. Вымирающге лопари. Въ протоколахъ О-ва архавг. врачей пом*- 
щенъ докладъ д-ра И . Н. Шмакова „О рождаемости и смертности среди лопарей 
Ловозерскаго прихода Кольского (нын* Александровскаго) у*8да“ за 1864 — 
1895 г.г. Въ течете первыхъ 2Э л*тъ смертность упорно и значительно пре- 
вычала рождаемость и только во 2-ой по твипЪ 80-хъ годовъ зам*т. нъ грн- 
ростъ лопарей; но въ общемъ въ разсиатриваеный пер1одъ родилось 346, умер­
ло 410—112. 119. Тибетъ, Лхасса и Д в лей-лама—136. Огзывъна книгу Кор*ева: 
Монарх1и древпяго Востока.

С.-Петербургск1я (Кдоиоети. 1904. 3. Ж-нъ, И. Старообрядцы на Волг*. 
Авторъ намЪчаетъ исторпчесЕйе этапы въ старообрядческомъ движение Нико-

*) Яма-то (то—страна, область), какъ называютъ свою страну японцы, рас­
пространяя ва нее назваше области, въ которой утвердился Дпимму, по ннФ- 
л1ю Вирта, также напоминаетъ Финское ямь, ямай, емь, еменъ.
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новщипа, иапиФестъ 7 дев. 1762 г. (скиты на Иргизе), докладъ губернатор» 
кн. Голицына (1626). (См. также книгу Н. С. Соколова: Расколъ въ Сара* 
товскомъ крае).—9, 14, 44, 56, 67, 92. Жилкинъ, И. Старообрядцы на Волге. 
Приводится «акты изъ печальнаго быта старообрядцевъ, притеснявшихся 
администращей.—12. Иаъ „Сев. Кавказа" приведены сведев1я о бедстваяхъ 
калмык овь, которые, благодаря „кулакамъ“, лишаются земли. Причины этого: 
слабая связь калмыцкаго общества, водка и т. п .—Уральсюе каваки соби­
раются въ новые поиски „Беловод1я8. Каваки Соболевской станицы отецъ я 
сынъ Л-ны, (еядивппе къ Л. Н. Толстому), отправляются въ путь. Безуспеш­
ное путешеств1е казака Т. Хохлова усилило только ихъ релипозное peeeie 
(вбъ „Уральца*1).—18. Изъ „Нов. Врем.", по стать* г. Сыромягникова, ри* 
суется естественно-правильное отношев1е къ народамъ Дальнего Востока: 
необходимо знакомить школьную молодежь съ бытомъ и истор1ей Китая, Япоши, 
Кореи, Индш и вообще Asia. Всем1рваа истор1я не есть только истор1я среди- 
вемныхъ вародовъ. Россия додана быть вастороже интересовъ ав1атовъ про­
тивъ надвигающейся волны изъ Зап. Европы. Борьба съ инородческими 
культурами есть противонародная, противорусская политика.—31. Заседаше 
Антронологичесваго О-ва 31 января посвящено было памяти Д. А. Коропчев- 
скаго. Доклады: Д. А. Клеменца и Н. М. Могилянскаго.—31. Въ Баку вовле 
новаго собора открыта пещера съ человеческими костями. Это—кладбище, 
усеянное памятниками в усыпальницами. На памятиикахъ (ивъ камвя) высе­
чены надписи и рисунки (явезды, горнпце Факелы и проч.), но нетъ ни кре- 
стовъ, ни арабскихъ надписей.—ЗВ. Красноярскъ (корр.). Заседате подъот- 
дела Геогр. О-ва 17-го января. В. 10. Григорьевъ сделалъ сообщете: Условш 
вкономической жизни населешя Енисейской губервде въ прошедшемъ и на- 
стоящемъ.—46. Айтисъ. Польсий языкъ въ Ковенской губерши. Въ „Памят. 
книжке Ков. губ. ва 1904 г.“ помещена таблица распределена населешя по 
явыку: по-польски говорятъ въ Ков. уезде 2.812 чел., по-жмудски (въ Рос- 
шенскомь, Тельшевскомъ и Шавельскомъ)—379.998 ч., по-литовски—579.582. 
Общее число населешя 1.649.163 чел.— 64. СвФдешя изъ очерка г. Насяъкина 
о корейцахь Пр1амурскаго края (въ „Журн. Мин. Нар. Просва. 1904, мартъ).— 
73. Чествован^ академика А. U Соболевскаго (25-лет1е ученой деятельно­
сти).—93. Заседаше отд. русс. и слав, археолопи Имп. русс. арх. о-ва, 10 епр. 
Иэследовашя для определешя границъ вятичей и кривичей; докладъ Прива­
лова: „Муз. инструменты рус. народа^.—100. У вогуловъ (ивъ книги К. Д. 
Носилова).

Сборнинъ иатер1аловъ для описашя (гёетностей и плвмемъ Кавказа. Выпускъ 
XXXIII. Издаше Управлешя Бавказскаго Учебнаго Округа. Тиол. 1904. 
Отделъ I. Такаишвили, Е . С. Описаше рукописей библ1 отеки Общества рас- 
пространен1я грамотности среди грузивскаго населешя.—Отд. 11. Урусовъ, С. М. 
Станица Екатеринодарскан, Терской области, Мовдокскаго уезда. Населеше, 
семейаая жизнь, свадьба. —Губановъ, Г. П . Хуторская живнь въ Терской 
области. (Занятш жителей по временамъ года).—Востриковъ, П. А . Станица 
Наурская, Терской области. (Прошлое и современное состояние, занятое, семья, 
праздники и проч.).—Отд. III. Памятники народнаго творчества Кутаисской 
губервш: Машурко, М. Г. Мингрельская сказка „Яблочный великанъ8, имерет. 
сказки: „Погоня ва счастьемь" и „Бойтй солдатъи.— Глушаковъ, М. В  Имерет. 
сказки: „Беднякъ и три д е в и“, „Хвтисаваръ", „Райская рога", „Царевичъ и 
волкъ“, чЦаревичь вещунъ", кАмиранъ“, „Девушка-красавица и царевичъ**, 
„Роза*, „Проказы Лпсыа.—Вос>приковъ, II. А . Скагки, записанный въ Haypl., 
Терской области: «Царь ы его трое сыновей4*, „Сколько веревку не вить, а 
все концу быть“, „На куполе мипарета гиря не держится®.—Отд. IV*. Дирръ, 
А . М . Грамматика удинскаго языка, съ предислов1еиъ. Тексты: 1. „Царь и 
пастухъ“, 2. „Шахзада и Щахваладъ*.
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ХРОНИКА.

И. Н. Сиирновъ. ( t  15 мая 1904 г. въ Казани). Скончавппйся 
на^няхъ ординарный проФессоръ по каеедр'Ь всеобщей исторш Иванъ 
Николаевичъ Смирновъ принадлежите» къ числу наиболее загЬтныхъ 
работниковъ на поприщЪ этнограФШ. Очень способный по пр и р о д^ , онъ 
со студенческой скамьи уигЬлъ работать усидчиво и крайне производи­
тельно. Окончивъ курсъ сначала въ духовномъ учидищЪ, потомъ въ Ка­
занской духовной семинарш, И. Н. въ 1874 г. постуЬилъ на историкофи- 
лологическШ Факультетъ Казанскаго университета, откуда вышелъ въ 
1878 г. со степенью  кандидата, получивъ золотую медаль за свою сту­
денческую работу, и былъ оставленъ при университет^ для приготовле- 
шя къ профессорскому званш. Еще на студенческой скамьЪ онъ началъ 
интересоваться иетор1ей и бытомъ славянскихъ плекенъ; обЬ его дис- 
сертацш—магистерская (1881) и докторская (1885) посвящены исто- 
pin Далматинскаго побережья ( «Объ отношешяхъ Венецш къ городе кигь 
общинамъ Далмацш». Вып. 1 (м аги с т .)  и II (докт. дисс.), и ему при* 
шлось для собирашя матер1ала посетить архивы Венеции и Рагузы. 
30 мая 1881 г. онъ былъ избранъ доцентомъ, 1 окт. 1884 г.— экстро- 
ординарнымъ, а 25 ноября 1886 г. ординарнымъ профессоромъ. Напе- 
чатавъ нисколько рецензШ историческихъ книгъ и одну актовую рЪчь, 
И. Н. Смирновъ въ 1900 г. выпустилъ въ CBf>rb начало большого сво­
его труда «Очерки культурной исторш южныхъ славянъ», посвящен- 
наго обзору матер1альной культуры; третШ выпускъ этого труда вы­
шелъ ныиЬшней весной, но смерть отняла у автора возможность дове­
сти его до конца. Въ 1 903—04 гг. И. Н. помЪстилъ въ «В'ЬстникЪ 
Самообразовашя» интересную монограФШ — «Значеше Уралоалтайскаго 
Mipa въ образовали и исторш русской народности», а предъ самой 
смертью занять былъ составлемемъ ряда историко этнограФическихъ 
статей для задуманной про®. Шевскаго университета Донваръ-Заполъ- 
скимъ «Исторической хрестоматш».

Главная ученая заслуга покойнаго лежитъ однако не въ его истори­
ческихъ, а этнограФ ическихъ работахъ , хотя къ этнограФШ И. Н. не про- 
являлъ замЪтнаго интереса вплоть до пргЬзда въ Казань, въ качеств!» 
профессора ф инскихъ  нарЪчШ, лектора Дерптскаго университета М . П. 
Веске. Подъ вл1яшемъ*;ш)й замечательной личности, у И. Н. появился 
и н тер есъ  къ изучешю инородцевъ, которому опъ отдался со всЬмъ ж а-



ромъ. Будучи самъ полуинородческаго происхождешя, И. Н. уже на ро- 
дшгЬ (въ с. Арингъ, Царевококшайскаго у. Казанской губ.) долженъ 
былъ ивгЬть некоторое знакомство съ черемисами. Отецъ его— природ­
ный черемисинъ, женатый на русской—товорилъ по-черемисски, а род­
ной брать И. Н-ча даже составилъ небольшой рукописный черемиссий 
словарь; самъ U. II. однако плою владЪлъ языкомъ этого племени.

Первое широкое знакомство И. Н-ча съ черемисами состоялось въ 
1888 г.; лЪтомъ этого года онъ совершилъ свое первое путешеств1е, 
совместно съ дромъ Веске и хранителемъ музея отечествов'Ьд'Ьшя Трау- 
бенберюмъ. Экспедищя объЪхала черемиссшя поселен1я въ Казанской, 
Нижегородской, Костромской, Вятской и Уфимской губершяхъ. Въ путе- 
mecTBie свое покойный отправился послЪ предварительнаго знакомства 
съ литературой о черсмисахъ и посл!> тщательна го изучешя Спенсера 
и Тайлора, сощалогичестй методъ коихъ, особенно перваго, онъ все- 
цЪло примЪнялъ какъ въ своей первой монограФШ («Черемисы». Ка* 
зань 1889. I I -[-255  стр. 8°), такъ и въ посл'Ьдующихъ. За первой мо- 
Horpa®ieft последовала вторая («Вотяки». Казань 1890 IV—{—II —{—308-f- 
3 9 -f-4  стр. 8°) и третья («Пермяки». Казань. 1891. 4 ненум.--}-289 
стр. 8°). Изумительная быстрота, съ какою монограф1я следовала одна 
за другою, указываетъ, съ какимъ напряжешемъ и какъ плодотворно 
работалъ покойный; такому трудолюбш трудно подыскать примерь. 
Спешность эта объясняетъ, почему въ ионограф1яхъ покойнаго такъ мало 
видимъ мы реаультатовъ личныхъ его наблюденШ и непосредственнаго 
изучешя инородческаго быта: иа это последнее решительно не хватало 
ему времени. Самъ авторъ, въ предисловш— сначала въ «Черемисамъ», 
потомъ къ «Вотякамъ» и «МордвЪ» (Казань. 1895. VI —{— 2 ненум.-}- 
2 9 1 -}-5 стр. 8°), ставить личиыя свои паблюдешя ш» задиШ планъ, а 
выдвигаеть главнымъ образомъ необходимость <научно систематизиро­
вать матер1алы, собранные предыдущими изслЪдователяыи». Наблюдая 
движеше современной этнографической науки, Ив. Н. («Вотяки», пре- 
дислов1е) изъявляетъ свою готовность прШти на помощь наблюдате- 
лямъ, желаетъ имъ показать, что уже известно относительно данныхъ 
инородцевъ и каше можно поставить вопросы, руководствуясь налич- 
нымъ матерйаломъ, вопросы, ptineHie которыхъ потребуетъ новыхъ из- 
слЪдованШ и паблюденШ. По мнЪнш II. Н-ча, необходимо создать актив­
ных!^ наблюдателей, которые «приступили бы къ изучешю инородческой 
жизни съ заранее и самостоятельно поставленными вопросами», а для 
этого необходимо сделать «сводъ всего того, что уже известно объ ино- 
родцахъ, нужно научно скомбинировать известные донынЪ Факты». Нельзя, 
конечно, не разделять этой мысли покойнаго, но можно только пожа­
леть, что онъ избралъ себЪ руководителемъ для научной разработки 
главнымъ образомъ Спенсера, оставивъ въ стороне отца современной 
этнолопи Бастгана, который является не только глубокимъ теоретикомъ, 
но и прекраснымъ практическимъ этнограФомъ; что доказываютъ его 
многочисленные труды.

Какъ бы то ни было, четыре монограФ1я И. II. Смирнова остаются



монументальнымъ памятникомъ его ученой деятельности. Главное до­
стоинство этихъ ионограФЙ заключается въ томъ, что все оне написаньг 
по одному плану, однимъ методомъ, и даютъ не только обзоръ всей до­
ступной автору литературы объ инородцахъ, но и историчесый обзоръ 
судьбы каждаго племени. Нельзя, конечно, требовать, чтобы авторъ вос­
пользовался для историч. очерка каждаго племени еще и архивными 
матер1аломъ, въ роде писцовыхъ книгъ и т. д.: это потребовало бы 
слишкомъ много времени. Говоря о матер1альной культуре инородцевъг 
объ ихъ веровашяхъ, И. И. часто касается области языковедешя, и 
здесь кроется самый слабый пункгь его метода. Несмотря на это, за 
монографии покойнаго еще надолго, наверное, останется значеше спра- 
вочныхъ пособ!й, безъ которыхъ изслЬдователю этнографу нельзя будетъ 
обойтись, какъ безъ систематическаго свода всехъ (или почти всехъ). 
литературныхъ данныхъ о иашихъ инородцахъ.

Среди другихъ работъ покойнаго по этнограФШ, не говоря о мелкихъ 
заметкахъ въ казанскихъ газетахъ, следуетъ упомянуть прежде всего 
его публичную лекщю «Следы человеческихъ жертвоприношешй въ поэ- 
зш и релмзныхъ обрядахъ приволжскихъ финновъ» (Казань. 1889. 
22 стр. 16°), где сведены немнопя свидетельства народной поэзш и ино- 
родцевъ объ этомъ предмет^. Въ годъ казанской выставки вышла в ъ  
светъ его брошюра €ЭтнограФ1Я на казанской научно-промышленной 
выставке» (Казань. 1890. 16°), въ которой особенно любопытно опи- 
саше предметовъ жертвеннаго культа, выстявленныхъ черемисами-языч- 
никами Яранскаго у. Вятской губ., образовавшими новую секту (кугу- 
сорта), которая отвергала кровавый жертвопринощешя. Въ следующемъ 
году И. Н. выпустилъ брошюру: «Задача и значеше местной этногра­
ФШ» (Казань. 1891. 18 стр. б. 8°). Здесь авторъ высказываеть свое 
p rofession de foi и развиваетъ предъ читателемъ значеше «англШской 
науки», каiib онъ называетъ Спенсерову сощологш. Какъ и следовала 
ожидать, обращенное къ публике возваше о томъ, чтобы она заинтере­
совалась изучешемъ малокультурныхъ племенъ, обитающихъ на терри- 
xopiu большого Казанскаго царства, осталось безплоднымь. После мул- 
танскаго процесса, въ которомъ И. И. выступалъ дважды, какъ экспертъ 
обвинешя, покойный прекратилъ свои з а н я т  этнограф1ей и весь ушелъ 
въ свой последшй трудъ о южныхъ славянахъ.

ПроФ. И. Н. Смирновъ умеръ всего на 49 году жизни. Наука много 
потеряла въ этомъ ученомъ, обладавшемъ способностью быстро opieHTn- 
роваться въ кругу ясныхъ вопросовъ, быстро схватывать характерный 
черты и синтезировать ихъ, а трудолюб1е его и какая-то особенная, ред­
костная быстрота въ работе еще долго, вероятно, будутъ памятны какъ 
его сослуживцамъ, такъ и всемъ его знавшимъ...

С. К. Кузнецов*.

t  Ник. Вас. Латкинъ недавно скончался въ Петербурге. Ник. Вас. 
занимался въ течешс многихъ лЪгъ въ Сибири золотопромышленностью» 
и былъ затемъ гласиымъ петербургской городской Думы и Петербург*



екаго губернскаго земскаго собрашя. Покойный былъ одннмъ изъ луч- 
ши1 ъ знагоковъ Восточной Сибири. Его «Описаше золотыхъ пршсковъ 
Бнисейсваго округа» бш о удостоено золотой медали отъ Императорсваго 
русскаго геограФическато Общества, котораго онъ былъ членомъ. Имъ 
изданы также «КрасноярскШ округъ» и «Очеркъ Енисейской губерши»; 
рндъ его статей о Сибири былъ помЪщенъ также въ русскихъ и иио- 
странныхъ журналахъ (особенно въ Petermann’s Geogr. Mitteillungen) 
и въ «Энцикюпедическомъ Словаре» изд. Брокгауза и Ефрона.

„Русс. В»д*.

|  В. В. Вельяииновъ-Зерновъ, бывпйй попечителемъ иевскаго 
учеб. округа, скончался 17-го января въ Шеве въ возрасте 73-хъ летъ.

Покойный былъ докторомъ турецко-татарской словесности, академи- 
комъ, а затЬмъ почетныиъ членомъ академш наукъ. Имъ были изданы 
труды: <Ci киргизъ-кайсакахъ», <0 касимовскихъ царяхъ и царевичахъ>, 
<Матер1алы для исторш Крымскаго ханства», «Монеты бухарсыя и хи- 
винск1я, «Джагатайсшй словарь», <Истор1я. курдовъ» (на персидскомъ 
языке») и др. Въ должности попечителя онъ содействовалъ распростра­
н ен ^  министерскихъ народныхъ училищъ въ округе и былъ предсе- 
дателемъ коммиссш по разбору древнихъ актовъ Юго-западнаго края.

___________ „Русс. Впд .*

f  Карлъ УЙфальви (К . U jfalvy), известный венгерсий ученый и 
путешественникъ, недавно скончался во Флоренщи на 62 году жизни. 
Онъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода, родился въ 1842 г. и 
былъ одно время офицеромъ, но затемъ посвятилъ себя научнымъ заня- 
тшмъ и въ 1873 году занялъ место преподавателя въ Парижской шко­
ле восточныхъ языковъ. Съ 1876 г по 1882 г. онъ сделалъ по по- 
рученш Французскаго правительства три путешеств1я въ Азш, отчетъ
о которыхъ былъ имъ изданъ въ сочинеши: «Expedition scientifique 
franca ise  en  Russie, en Sib6rie e t dans le T urkestan» (6  том., 1878—  
1880 гг.). Главное внимаше автора было обращено на антропологиче­
ское и этнографическое изучеше средиеаз1атскихъ народностей. Съ эти­
ми же целями онъ посетилъ затемъ западные Гималаи <Aus den west- 
lichen H im alaja,» 1884). Въ путешеств1яхъ его сопровождала жена, 
Mapifl УйФальви, напечатавшая также рядъ статей въ Tour du Monde 
и отдельно книгу о своихъ впечатленгяхъ. Съ половины 80-хъ годовъ 
Уйвальви сталъ страдать неизлечимой болезнью глазъ и поселился во 
Флоренцш, но не переставалъ работать по аитропологш и исторш 
искусствъ. За последше годы имъ были опубликованы интересные 
этюды о типахъ индо-бактрШскихъ царей (по монетамъ) и о типе 
Александра Македонскаго. „Русс. Бпд.а

t  Феликсъ Каницъ, известный этнограФъ и археологъ, въ январе 
текущего года скончался въ Вене 75 л. огь роду. Более всего труда 
положено имъ на изучеше славянскихъ земель Балканскаго полуострова.



ОлЬдуюнця капитальный сочивешя: Serbien, historisch-ethnographische 
Reisestudien aus d. Jahren 1869— 68. Lpz, 1868; Donau— Bulga- 
rion a. der Balkan, Iiistorisoh-geographisch-efhnologische Reisestu­
dien aus den Jahren 1860 — 75. 3. Bd. Xpz, 1875 стяжали ему по­
четную известность. Кроме того, имъ были изданы: Beitrftge zur 
Kartographie d. Fiirstentums Serbiens, 1864; Beitr&ge zur Alter- 
thums Kunde Serbiens, 1867 Rtfmische Studien im Kdnigreich Ser- 
hien, 1892. Каницу принадлежать также много работъ и статей, печа­
тавшихся въ нЪмецБихъ, Французскихъ, тоже и русскихъ спещальныхъ 
журналахъ. _________  „Globm“.

t  Проф. Константинъ Гельбаумъ, известный историкъ, умеръ не­
давно въ Гессене въ возрастб 55-ти летъ. ПроФ. Гельбаумъ (НШ Ьаит) 
оставилъ целый рядъ спещальныхъ монографШ по исторж Лифляндш и 
Ганзейскаго союза. „Русс.-Вп>д.а

Автоб|’ограф1я Абдур-Рахиана, покойнаго эмира Афганистана, вышла 
недавно въ «Священномъ Мешеде» въ переводе на персидсмй языкъ, 
для того, «чтобы жители Востока, особенно пермане, могли прочесть 
настоящее жизнеописаше великаго человека». Переводъ сделанъ съ 
аиглШекаго языка чнновникомъ англгёскаго консульства въ Мешеде, 
аФганцемъ родомъ (изъ Кандагара), Гулям-Муртаза-Ханомъ, владеющимъ 
янглШскимъ и персидскимъ языками, «при помощи одятельнаго Мирзы- 
Абдуллах-Хана, перваго секретаря англгёскаго генеральнаго консуль- 
тсва»,— какъ все это значится въ предисловш къ первому тому (все 
издаше въ двухъ томахъ). Къ этому же тому приложенъ настояний 
фотографичесшй (и очень недурной) портреть (не репродукщя) покойнаго 
эмира. Эмиръ изображенъ спящимъ въ кресле. На немъ генеральскШ 
мундиръ англШскаго покроя безъ всякихъ знаковъ отлич4я, двубортная 
часовая цепочка съ брелоками надета сверхъ мундира; на голове 
меховая шапка; на ногахъ бЬлыя брюки съ генеральскими лампасами; 
ноги обуты въ высоте сапоги; въ правой руке—трость. Переводъ 
сделанъ близко къ ориганалу и притомъ весьма простымъ удобочита- 
емымъ персидскимъ языкомъ.

___ ______  А. С.

Программа Третьяго Областного Историно-Археологичеснаго Съез­
да, созываемаго въ губ. гор. ВладииирЪ въ 1905 г. съ 20 по 30 1юня.
1. Первобытный древности. Каменный векъ. Курганная впоха. II. Обла­
стная HCTopifl. Древности историчесыя (письменныя) и географичесшя.
III. Памятники (вещественные) церковной и гражданской старины. Па­
мятники церковнаго в гражданскаго зодчества. Памятники быта. Иконо­
пись. IV. Живая старина. Особенности языка. Обряды. Обычаи. Поверья. 
Песни. Предашя и сказки. V. Областная этнограФ1я. Изследоваше 
современна™ этнограФическаго состава населешя области и его прошлаго.
VI. Вопросы архивоведешя. Положеше Архивпаго дела въ губерши.



Устройство местныхъ архивовъ. Порядокъ поступлешя архнвыыхъ дЪлъ 
изъ мЪстаыхъ правительственныхъ и общественныхъ учреждешй въ 
губершше архивы. Что необходимо сделать для правильной постановки 
губернскихъ архивовъ. VII. Архивныя Коммиссш и ихъ современное 
положеше. Вопросы, связанные съ деятельностью Архивныхъ КоммиссШ 
по охранент местныхъ древностей, по устройству музеевъ, издашю 
историческихъ документовъ и по археологическимъ изслЪдовашямъ 
края.

Международный конгрессъ по всеобщей исторЫ релипй, по счету 
второй, будетъ заседать въ Касселе непосредственно передъ междуна­
родным^ женевскимъ конгрессомъ философовъ. Онъ будетъ разбить на 
следуюнця секцш: 1) релипя первобытныхъ народовъ со включешемъ 
неруанцевъ и мексиканцевъ; 2) релипи китайцевъ и японцевъ; 3) ре­
липя египтянъ; 4) релипи Нндш и Ирана; 5) релипя грековъ и ри­
млянъ; 6) релипя германцевъ, кельтовъ и славянъ; 7) хрнстаанство. 
Офищальные языки те же, что и на конгресс!» философы.

„Русс. Впд“.

Предстоящей XIV международный нонгрессъ ор1енталистовъ дол­
женъ собраться въ апреле 1905 года, въ Алжира. (ПоследаШ происходилъ 
въ Гамбурге, въ 1902 г.). Организащонный комитеть, состоящШ подъ- 
предсЪдательствомъ проФ. Rene B asset, директораЁcole SupGrieuredes Let- 
tres d’Alger, въ разосланномъ циркуляре № ] объявляетъ, что занятая 
конгресса будутъ распределены по следующимъ семи секщямъ:

I. Инд1я. (Сюда же входить и иранская Филолопя.а также не-иядо- 
европейсме языки Индостана).

II. Языки семитичесие.
I I I . Языки мусульнанскаго Mipa (арабскШ, турецкШ, персидсмй).
IV. Египетъ; языки аФрикансше; Мадагаскаръ.
V. Дальнгй востокъ.
VI. Грещя и востокъ.
VII. Африканская археолопя и мусульманское искусство.
Хотя, какъ это видно изъ циркулярнаго письма, разосланная про- 

Фессоромъ B asse t, предсЪдателемъ ученыхъ обществъ, преимущественное 
внимаше конгресса и будетъ обращено на вопросы, касаюнцеся север­
ной Африки и мусульманская Mipa, однако предварительный комитеть 
выражаетъ пожелаше, чтобы и друпе отделы ор1енталистики были ши­
роко представлены.

Тотчасъ же после конгресса предполагается организовать две экскур- 
сш въ восточномъ и западномъ направленш отъ Алжира, съ целью по- 
сещешя съ одной стороны Константины, Тимгада, Бискры и Туниса, а 
съ другой— Орана, T lem cen’a , Ain— Sefra, оазиса Фигига (Figaig) и пр.

Доклады, помимо латинскаго и новыхъ языковъ (въ томъ числе ис­
панская), могугь быть читаемы также и на арабскомъ.



Запав1я докладовъ и сообщенШ, имеющихъ быть прочктаннымн на 
конгрессе, должны быть предварительно сообщены или предсЪдателямъ 
соответствующихъ секцШ или генеральному секретарю комитета, Edmond 
Doutt6 (Parc de Fontaine-BIeue, Mustapha—Sup6rieur, Алжиръ).

ЧленскШ взносъ определенъ въ 20 франковъ (съ дамъ—10 фр.). 
Заявлешя о желании быть членомъ конгресса (съ присоединешемъ дене- 
жнаго взноса) могутъ быть адресованы въ Парижъ: А. М. Leroux, 
libraire, 28, rue Bonaparte, & Paris.

Второй международный нонгрессъ академМ собирается въ Лондоне 
весной. Международный союзъ академШ возникъ года четыре тому на- 
задъ и насчитывалъ вначале только десять членовъ: академш берлинскую, 
геттингенскую, лейпцигскую, петербургскую, лондонскую, мюнхенскую, 
парижскую, римскую, венскую и вашингтонскую. Потомъ сюда присое­
динились ученыя Общества:амстердамское, брюссельское, будапештское, 
две другихъ парижскихъ академи, две мадридскихъ, христианское, ко­
пенгагенское, стокгольмское. Первый конгрессъ происходилъ три года 
назадъ въ Париже. Программа занятШ второго конгресса еще не выра­
ботана. Въ всякомъ случае будутъ обсуждаться следукище вопросы, ча­
стью оставпиеся отъ перваго конгресса: международное издаше рукопи­
сей, издаше сочиненШ Лейбница, критическое издаше Магабхараты, из­
даше полнаго научнаго словаря греческаго языка и издаше словаря языка 
пали. я-Русс. Bibd*.

Энспедищя барона Эрланда Норденшельда въ Южную Америку,
предпринятая имъ туда вторично, направляется на этоть разъ къ озеру 
Титикака (4.000 м. на у. м.), после изследовашя котораго экспедищя 
займется археологическими, этнографическими и зоологическими изследова- 
Б1ямивъ девстввнныхълесахъ по реке Рм-Мадре-ди-Дмсъ, въ которыхъ, кро­
ме искателей каучука и боливЙскихъ сторожевыхъ отрядовъ, не было ни 
одного белаго. Тамъживутъ диюя племена индШцевъ,—уро, аймара, чунчо, 
гуарайо и проч.,—-которые, несомненно,представить матер1алъ для очень 
любопытныхъ изследованШ. Броме того, Норденшельдъ надеется найти 
здесь следы доколумбовской культуры. Въ числе другихъ членовъ экспе- 
дищи ближайшими сотрудниками Норденшельда будутъ зоологъ Холим- 
гренъ и лейтенантъ Бильдгь. Экспедищя продлится I 1/, года; ея рас- 
ходы будутъ покрыты изъ частныхъ средствъ. «-Русс. В*ьд.и.

Французская экспедищя въ южную Болив1ю подъ начальствомъ 
-de Cr6qui Montfort и S^nechal de La Grange увенчалась большимъ 
научнымъ успехомъ. Въ составь экспедищи между нрочимъ вошли 
археологъ и антропологъ A. de Mortillet, геологъ G. Courty, естество­
испытатель GuillaumS. Изследованная область простирается между 
АнтоФагастой, Хухуемъ и Тарихой до границъ Перу. Цель экспедищи 
была добыча археологическихъ, этнограФическихъ, геограФическихъ и



естественноисторическигь данныхъ. De Cr6qui произвелъ раскопки древ- 
нихъ индейскихъ могилъ въ ЮрЪ, Мортилье производилъ археологиче- 
сыя изыскашя въ онрестностяхъ Тарнхъ, и изучвлъ несколько тузем- 
ныхъ племенъ близь Хухуя. Было также открыто много развалннъ и 
остатковъ когда-то населенныхъ меетъ нукрепленныхъ деревень.

„Globus*.

Некоторый подробности о путешествж въ Тибетъ японца Ekai 
Kawagutshi сообщается въ G lobus-e, В. LXXXY, Л  10. Целью янон- 
скаго путешественника было изучеше буддизма въ Тибете. Онъ въ те­
ч ете  16 мес. изучалъ тибетскШ языкъ. Затемъ по мало охраняемымъ 
горнымъ дорогамъ спустился въ Тибетъ и пребывалъ въ Хлассе два 
года, выдавая себя за китайскаго врача. Описаше Хлассы не предста­
вляетъ ничего существенно новаго.

Новый журналъ по расовой и сощальной бюлопи— Archiv fu r  
JRassen und Gesellschaftsbiologie—недавно появился въ светъ. Жур­
налъ ставить себе целью выяснеше сущности расы и общества и ихъ 
взаимоошошешя. Редакторомъ состоять АльФредъ Плецъ, соредакторами—  
проФ. Плате и Норденгольцъ. До сихъ поръ появились два первые вы­
пуска, въ которыхъ обращаютъ на себя внимаше статьи Плеца: «Поня­
тая расы и общества и вытеканищя оттуда дисциплины», Шальмайеръ 
«Teopifl эволюцш, гипена и вопросъ о вырожденш», Норденгольца: <0 
механизме общества», проФ. Борнака : «О вл1япш расы на образоваше 
государства».

_ „Русс. Впди.

Новое першдическое издаше по Кавказу. Кавказскому горному 
Обществу разрешено издавать въ гор. Пятигорске съ дозволешя предва­
рительной цензуры подъ редакщей горнаго инженера А. Q. Дрейера 
Вгьстникь Кавказскою Горною Обгцества, въ которомъ будутъ по­
мещаться научный статьи по геограФш, этнограФш, геологш и археолоии 
Кавказа, а также библ!ограф1я по Кавказу.

Изъ сочинен!й объ эволюцш общества выделяется недавно вы-. 
шедшШ первый выпускъ J .  L. T ay le r— «Aspects of Social Evolution, 
T em peram en ts» . Авторъ начннаетъ съ разсмотрешя наследственности- 
какъ основы Физической эволюцш, и переходить затемъ къ диФФерен- 
щацш спещальныхъ типовъ, соответствующихъ известнымъ классамъ 
сощальнаго организма. Происхождеше новыхъ типовъ человечества при­
писывается имъ естественному отбору, причемъ онъ отвергаетъ вл1жпе 
большего или меньшаго употреблешя органовъ.

___________  „Русс. Впда.

«Vorgeschichte des Rechts» законченъ съ выходомъ въ светъ второй 
и третьей части этого труда P .  WiJntzky. Во второй части авторъ разбн-



раетъ отногаешя родителей и детей, искусственное родство, побратимство, 
коммунизмъ въ первобытномъ бществе зачатки правь собственности. Въ 

третьей онъ касаеня племенной организацш, началъ государственна™ 
права, кровной мести; процесса,рабства. Авторомъ широко использованы 
интересныя статьи КоЫег’а  о праве иекультурныхъ народовъ, помещен­
ный преимущественно въ Ztch. f. vergleicliende R echtsw iseenschaft. 
Страннымъ кажется, что работа Ciszewski’aro, также труды S teinm etz’a  
остались какъ бы нетронуты Вилуцкимъ. «Globus».

Къ изучемю племенъ Бразилм. НемецкШ путешественникъ д-ръ 
Теодоръ Кохъ вапечаталъ интересный докладъ о своей экспедицш въ 
Бразилш.

Въ три съ половиной месяца онъ изследовалъ до самыхъ истоковъ 
Pio Узада (притокъ Pio Негро) и его притокъ Айари, о которыхъ до 
сихъ поръ не было известно ничего положительнаго. Интересны тузем- 
ныя племена, обитающ1я по Айари,— оалиперидакени, гугутени и кобеца; 
Кохъ долго пользовался ихъ гостепршмствомъ. Отъ Айари Кохъ пред- 
принялъ сухопутное путешеств1е иъ притоку Pio Негро Уаупесъ и тамъ 
ознакомился съ бытомъ индейцевъ Уанана. Кохъ вывезъ много этногра­
Фическихъ коллевщй и довольно полные словари местныхъ иидейсвихъ 
наречШ, которыя были до сихъ поръ совершенно неизвестны.

„Русс. Влд.а

Къ этнографш кафровъ. Вышедпйй недавно трудъ Кидда (Dudley 
Kidd «The E ssentia l K afer», 1904), иллюстрированный 100 табли­
цами, является превосходной монографйей южно-аФриканскихъ ка#ровъ 
(вообще племенъ банту) и крупнымъ вкладомъ въ этнолопю вообще.

„Русс. Влд*.

Вопросъ о пигментами кожи освещается новыми Фактами. Амери-
кансшя газеты сообщаютъ, что одному ФИладельФ^скому профессору 
удалось при помощи рентгеновскихъ лучей «выстирать» негра. По обык- 
новенш американцевъ спещальный журналъ, сообщающШ объ этомъ 
открыли, озаглавилъ статью очень сенсащонно: «Решеше расовой проб­
лемы», но въ самомъ сообщешп много интереснаго.

„Русс . Въд*.

Новое племя людей сэръ Френсисъ Винтеръ недавно, открылъ въ 
Новой Гвинее. Это племя онъ назвалъ— неизвестно впрочемъ, на ка- 
комъ основанш— обезьяноподобными людьми (ape-like m en).

Туземцы называюгь этпхъ людей апамбо. Пхъ около 3,000 душъ; 
живутъ они во внутреннихъ болотнстыхъ частяхъ острова и по антропо­
логическому типу значительно разнятся отъ окружающихъ племенъ. 
Местность, где они живутъ, покрыта водой, местами до глубины



10— 12 метровъ, и болотистыми растешями. Ariav6o живутъ въ свай- 
ныхъ построй кахъ на высогЬ 4-хъ метровъ надъ поверхностью и сооб­
щаются между собою на лодвахъ, выдолблепныхъ изъ дерева, или вплавь, 
прнчемъ они ногуть даже бегать подъ водой. Зато они совсЪмъ не 
умеюгь ходить по твердой земл^; у нихъ ноги скоро израниваются до 
крови. По деревьямъ они передвигаются очень ловко и быстро. Верхняя 
часть туловища у нихъ вполне пропорщональна, но нижшя конечности 
развиты очень слабо. Ступни ногъ коротки, широки и плоски, съ длин­
ными и тонкими пальцами, какъ бы лишенными суставовъ (?); выше 
колена и на пояснице кожа образуетъ много складокъ (морщинъ). Куль­
тура апамбо находится на самой первобытной ступени; они знаютъ 
впрочемъ употреблете огня, носятъ небольшой передникъ и имеютъ 
членораздельный языкъ. , „Русс. Впд.и.

Древняя культура Цейлона. <Miinchener N euestc Nachricht.» сооб- 
щаютъ, что въ одномъ баварсконъ обществе ор1енталистовъ прочитаиъ 
на-дняхъ интересный докладъ профессора Тейгера о «Древней культуре 
Цейлона». Лекторъ указалъ, что вся культура Цейлона возникла и раз­
вилась изъ буддизма и что она является въ большей или меньшей сте­
пени HCTopieft буддизма. Довладчикъ познакомнлъ съ особымъ искусствомъ, 
зародившимся въ ранте века человеческой культуры подъ вл1яшемъ 
релнпозныхъ воззрешй. На Цейлоне уже въ тоть раннШ перщ ъ было 
высоко развитое искусство, которое до сихъ поръ поражаетъ насъ. До­
владчикъ нарисовалъ картины величественныхъ храмовъ и гробннцъ.

„Спб. В » д “.

Культура южно-русскихъ кургановъ освещается теперь благодаря
В. А. Городцову, который въ заседаши Моск. Археол. О-ва сообщилъ о 
своихъ расвопкахъ кургановъ въ Бахмутскомъ уезде Екатеринославсвой 
губ. по рекамъ Бахмуту и Кальм1усу. Работы продолжались четыре ме­
сяца, причемъ были изследованы две неолитичесюя стоянки и 80 кур­
гановъ съ 212-ю погребешями. По Форме насыпей и по обстановке по- 
гребенШ бахмутсие курганы делятся на несколько типовъ. Mnorie 
относятся къ весьма отдалеппымъ временамъ, къ началу бронзовой эпохи, 
когда еще были въ болыпомъ употреблешп камениыя opyAifl. Изъ 212-ти 
погребешй около 130-ти могутъ быть отнесены къ бронзовой, а осталь- 
ныя къ железной эпохе. Погрсбешя первой эпохи заключались въ грун- 
товыхъ ямахъ, катавомбахъ, срубахъ, ваменпыхъ ящикахъ (кпетахъ), 
насыпяхъ и на горизонте. Вещей полагалось съ покойннкомъ мало; one 
состояли изъ глиняныхъ круглодонныхъ сосудовъ, кремневыхъ 0РУД1Й и 
редкнхъ бронзовыхъ вещицъ. Типъ позднейшихъ ямныхъ norpe6enift 
отличается обшнемъ глиняныхъ сосудовъ съ плоскими днищами баночной 
Формы, а въ одномъ случае—рюмочной. Форма этихъ довольно изящныхъ 
сосудовъ имитируетъ металличесме, такъ-называемые «скносые котлы». 
Наиболее богатыми по числу вещей оказываются погребешя поздней-



шихъ Е очевииковъ; ихъ изследовано 64, изъ еоихъ  11 оказались раз­
грабленными. При костякахъ здесь находить железное opyxie (длинныя 
сабли, топоры, стрелы), остатки колчановъ, огнива, удила, стремена и 
т. д., а также остовы коней. Интересною находкой является мишатюр- 
ная каменная баба, найденная въ кисти левой руки одного детскаго 
костяка: это—любопытный Фактъ непосредственной связи каменныхъ 
бабъ съ погребешями. Четыре типичиыхъ Фигуры «бабъ», вырезянныхъ 
изъ дерева, были найдены также г. Сулинымъ въ Сальсконъ округе 
области Войска Донского. Сближеше всЬхъ Фактовъ положительно уста- 
навлнваетъ связь каменныхъ бабъ съ опредЪлепнымъ и теперь хорошо 
выясненнымъ типомъ погребенШ кочевниковъ, распространявшихся на 
обширной площади южно-русскихъ степей. Припомнинъ, что и известный 
путешественникъ Рубруквисъ, прсЬзжавшШ по Южной PocciH въ 
XIII веке, прнписывалъ видешнля имъ каменныя бабы половцамъ. Рас­
копанные курганы г. Городцовъ относить къ эпохамъ ранЬе XII века, 
а древнейние изъ нихъ— ко времени за нисколько вЬковъ до P. X.

, „Русс. Впд.“.

Средшй и иладипй и%дный вЪкъ въ Poccin— подъ такимъ загла- 
в1емъ въ Имп. Русс. Арх. О-в* 14-го Февр, сд’Ьлалъ докладъ А. А. Спи- 
цынъ. СлЪдовавнпе непосредственно за древнейшимъ иерюдомъ меднаго 
века въ Россш, представлявшимъ чуждое и наносное явлеше, средшй 
и младппй вЬкъ были, наобороть, явлешемъ местнымъ, самобытнымъ. 
Меди было много, Формы выработаны были самою жизнью. Ножъ, на- 
примЪръ, въ это время является уже въ нЪсколькихъ Формахъ, при* 
способлепныхъ къ усложнившимся потребностямъ жизни, въ Формахъ 
серпа, кинжала, наконечника копья и т. д. Находками меднаго века 
преимущественно богатъ югъ, гд'Ь остатки этой, несомненно глубоко 
древней культуры встречаются более чемъ въ 100 мЪстностяхъ, глав­
нымъ образомъ по Днепру, Днестру, Бугу, Донцу, Дону, въ Херсонской 
губернш и кавказскихъ степяхъ. Типы погребен1я иные, чЬмъ въ древ* 
нМшемъ пер1одЬ меднаго вЬка, но также представляютъ естественное 
развитое последнихъ въ иныя Формы. Разсматриваемую культуру реФе- 
рентъ приписываеть квммерШцамъ и относить ее къ YII сто летаю до 
Р. Хр. Гранью киммерШской культуры былъ Уралъ. Вторжеме иран- 
скихъ культурныхъ Формъ, какъ более высшихъ, оттеснило въ VII веке 
медную культуру на сЬверъ (она встречается въ Финляндш, Новгород­
ской губ. и др. местностяхъ), где она, по м н ен т  докладчика, еще на 
долгое время сохранила свою первобытную Форму.

„Прае. Bihcm.“.

Раскопки Д. И. Эварницкаго. Въ виду имеющего быть въ августе 
1905 г. въ Екатерннославле XIII археологическаго съезда, Д. И. Эвар- 
ницкимъ были произведены раскопки многихъ кургаповъ въ Новомосков- 
скомъ и Павлоградскомъ уЬздахъ Екатерннославской губ., по р. Орели.



Предварительный отчетъ объ этихъ расвопвахъ и другихъ изыска- 
шяхъ местныхъ древностей, съ рисунками, помещенъ г. Эварницкимъ 
въ Впстниюъ Екатериносл. Земства 1904 г. № 2 и 3. Курганы 
относятся къ двумъ эпохамъ: неолитической каменнаго века и поздней­
шей, тюрко-татарской. Въ одномъ изъ кургановъ этой позднейшей эпохи 
найдены были остатки двухколесной колесницы, окрашенной красною 
краской, а ниже—женскШ костякъ съ бронзовымъ зеркаломъ, богатыми 
золотыми украшешями, остатками золотой парчи, нитками жемчуга, се- 
ребрянымъ ковшнкомъ, золотымъ перстнемъ, бусами и т. д. Въ другой 
могиле найденъ былъ скелета воина съ железнымъ оруж1емъ, а рядомъ, 
въ особой яме, скелеть коня съ железными удилами и стременами; 
иногда скелеть былъ находимъ въ дубовомъ челне (лодке). Въ курга- 
нахъ каменнаго в4ка оказывались костяки въ скорченвомъ (на боку) 
положены и при нихъ много грубыхъ глиняныхъ сосудовъ. Въ разныхъ 
имешяхъ и церквахъ г. Эварннцмй встретилъ много ценяыхъ истори- 
ческихъ древностей: церковные предметы XVII века, старопечатный 
книги, портреты историческихъ деятелей (гетмановъ и др.), старинное 
opyraie и т. п. Въ м. Мишуринъ Рогъ встречено было много распис- 
ныхъ хатъ, украшенныхъ внутри и снаружи разнообразными цветными 
узорами, выведешемъ коихъ занимаются бблыпею частью «молодыци» и 
коти съ которыхъ могли бы составить интересный альбомъ малороссШ- 
скаго орнамента. __________ „Русс. Впд“.

<0 расиопнахъ въ Чигиринскоиъ y tsA t, Шевсной губ., 1903 года»
прочелъ докладъ гр. А. А. Бобринской въ заседанш Имп. Археол. Ко- 
миши 18-го апреля. Все последшя находки граФа, въ связи съ его 
огроинымъ опытомъ и знашями въ области курганной археологш, выли­
лись въ одну последовательную картину смерти и погребешя скиоскаго 
вождя, обитавшего въ IV—V векахъ до P. X. въ местности близь дер. 
Журовка, Чигиринскаго уезда, Шевской губерши. Изследованный имъ 
въ 1903 году знаменитый отныне, какъ выразился академикъ В. В. 
Латышевъ, курганъ № 400 даль много новыхъ интересныхъ предметовъ 
погребальнаго культа эпохи IV—V вековъ до-хриспанской эры. По 
мвешю А. А. Спицына, графомъ приподнята завеса «ъ совершенно но­
вой, быть можетъ, заносной съ Дона культуры, которой и можно было 
бы присвоить отныне назваше «Журовской». Погребеше изследованнаго 
типа совершалось въ деревянномъ склепе, на стенахъ развешивались 
предметы погребальнаго культа. Надъ головой костяка найдена золотая 
шапка съ отвершемъ по средине, весьма вероятно, для вставлявшейся 
туда кисти. Возле—большой длинный мечъ; невдалеке—золотыя бляхи, 
съ нзображешямн зверей, украшавппя бока коней, заколотыхъ при 
входе въ могилу; найдено множество бронзовыхъ наконечниковъ стрелъ. 
Здесь же две амфоры, сита для процеживашя вина, сломанный черно­
лаковый сосудъ съ надписью о посвященш Аполлону ДельфШскому и 
Аполлону врачу; сосудъ этоть, должно быть, ценился скиоами: поставленъ 
онъ на особомъ возвышеши. По выслушанш доклада, граФъ А. А. Бо-
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брянской, В. В. Латышевъ, лроФ. Н. И. Веселовсшй, А. А. Спицынъ и 
Б. В. Фармйковсмй выяснили значеше археологической выставки 1904 г., 
н въ заключеше произведенъ былъ всеми присутствовавшими осмотръ 
выставки, отличающейся въ нынешнемъ году бсгатствомъ и разнообра- 
з1емъ экспонатовъ. __________  „Прав. Впст».“.

Археологическая раскопки въ Баку возле собора продолжаются. 
Отрывають новыя могилы, изъ которыхъ мнопя высечены изъ камня. 
Въ могилахъ попадаются целые скелеты. Все они обращены лицомъ къ 
востоку. Повндимому, здесь были два кладбища, относяпцяся къ двумъ 
различнымъ эпохамъ, такъ какъ кладбища эти расположены одно надъ 
другимъ; объ этомъ можно судить по двумъ рядамъ могилъ, заметныхъ 
на разрезе пластовъ и обнаженныхъ при рытье выемки подъ постройку. 
На верхнихъ могилахъ попались два-три памятника съ арабскими над­
писями. „Бакинскгя Изв. “ н „Прав. В пст н.“ .

Археологичосная находка въ Кубанской области. Въ Императ. русск. 
археол. обществе, 17-го апреля, па заседанш классическаго отделешя, члеиъ 
археологнч еской комисеш Б. В. Формаковшй сообщилъ резуль­
таты своихъ изследовашй о недавнемъ открытой въ области кур­
ганной археологш, сделанной въ декабре 1903 г. горнымъ техникомъ 
Шульцемъ въ Кубанской области. Находка состоигь изъ массивныхъ зо- 
лотыхъ вещей, съ рельефными украшешями. Наиболее крупный изъ 
нихъ: ножны меча, секира, д1адема и литая Фигура львицы (вееомъ
1 фунтъ 76 золотниковъ). Первые два предмета украшены изображешями 
Фантастическихъ зверей: оленей, кабаловъ,слоновъ и т. несимметрично 
расположенныхъ паръ львовъ, а также изображешемъ релийозной сцены: 
двухъ жрецовъ, молящихся передъ священнымъ дсревомъ. Лапы львицы 
имеютъ видъ какихъ-то странныхъ свернувшихся животныхъ, лапы 
другихъ зверей оканчиваются птичьими головами. Львица, очевидно, 
составляла украшеше щита скиоскаго вождя; близъ этой Фигуры най­
дены были железныя чешуйки панцыря. Техника инкрустащй найден- 
ныхъ вещей и известныя аналоги привели докладчика къ следующимъ 
выводамъ: предметы эти исполнены въ Малой Азш, въ эпоху существо- 
венш МидШскаго царства, въ конце VII и начале VI века до P. X., 
они носять характеръ предметовъ ассиро-вавнлонскихъ и сделаны, па 
ма*нш докладчика, по заказу скиескаго вождя. Докладъ вызвалъ ожи- 
вленвыя прешя. Я. Q. Смирновъ высказалъ предноложеше, что какъ' 
нечъ, такъ и секира могла быть подарками иало-азШскаго властителя 
одному изъ скивскшъ вождей, съ которыми обитателя Малой Азш 
имели Kaxifl-либо сношешя. Подарки эти и были затемъ положены въ 
могилу ВОЖДЯ. ____________ „Прае. Вгьст.*.

До-историческая Итал1я прекрасно обследована въ вышедшей 2-ой 
части «Введешя въ римскую исторш» профессора В. И. Модестова^



посвященной этрускамъ и мессапамъ, съ 7-ю фототоп. таблицами и 54-мя 
рисунками въ текст!. Маститый авторъ продолжаете, неутомимо разра­
батывать доисторичесшя судьбы Италш и, живя большею частью въ 
Рим!, собираете, тамъ богатые мдтер1алыпо доисторическимъ древностямъ 
Аппенинскаго полуострова. _________  „Русс. В лд .* .

Раскопки на остров! Родос! продолжаются. Датчане ведутъ ихъ на 
средства Барлсберговскаго Фонда и подъ руководствомъ археологовъ Блин- 
кепберга и Бниха. Раскопки сосредоточиваются около города Линдоса, 
въ древнемъ акропол! и его окрестностяхъ. Зд!сь нашли храмъ богини 
Аеины, которой былъ посвященъ акрополь. Около храма и вдоль сту­
пеней, которыя вели къ нему, найдено иного крупныхъ колоннъ и 
мраморныхъ женскнхъ статуэтокъ великолепной работы. Немного поодаль 
выкопали около 300 надписей, дающихъ богатой mitt матер1алъ по nciopiH 
древняго Линдоса: тутъ имена жрецовъ и должностныхъ лицъ, законы, 
устаиовлешя о храм! Аеины и проч. Еще дальше напали на ц!лый
кладъ: множество терракотовьиъ статуэтокъ, съ несомн'Ьиностью проис- 
ходящихъ отъ V л VI вв. до P. X., это— все приношешя богии!, nepio- 
дпчески выбрасывавппяся жрецами за малоц!нностью. Часть находокъ 
остается въ Турцш, большинство же сделается достояшемъ датскихъ 
музеевъ. _________  цРусс. Btbd.*.

Изъ вопросовъ apxeoioriи на международномъ археологическомъ
конгресс!, который собирется весной будущего года въ Аоииахъ, будете, 
разсматриваться между нрочимъ вопросъ объ изданш археологическаго 
ежегодника, объ нздаши полнаго собран!» греческихъ надписей (бёков- 
си й  «Корпусъ» неполопъ и устар!лъ), о введеши обучешя археологш 
въ средней школ! и др. _________

Вопросъ о границахъ разселешя вятичей и кривичей обсуждался 
10 апр!ля, въ зас!данш отд!лешя русской и славянской археологш 
Импер. русск. археол. общества. По предложешю проф. U. И. Веселов- 
скаго предположено произвести раскопки въ 6 пунктахъ, подвергнувъ 
изсл!дованпо около 200 погребальныхъ насыпей, главнымъ образомъ^ 
въ м!стностяхь по р. Гжати. „С.-Пб. Впды.

MHtHie о происхождеши имени народа Русь и о м !ст! индо­
европейской прародины высказалъ проф. 0 . U. Кнауэръ въ доклад! 
па XI Археологическомъ съ!зд! въ KieB! въ 1899 г. (см. Труды этого 
съ!зда, т. 2. М: 1902 «О происхождеши имели народа Русь»). До- 
кладъ посвященъ доказательству того, что прародина иидоевропейцевъ— 
Приволжье, и что имя народа Русь славяно-русскаго происхождешя, а 
не заимствованное.

Воть въ самомъ сжатомъ виц! лингвистически разсуждешя автора. 
У одного грвческаго географа (Агаоемеръ?) Ш-го (или Y) в!ка Волга



названа' Гш? ; греческое to (о долгое закрытое) могло передавать сла- 
вяно-руссюй звукъ или у или о (о носовое); поэтому Рй? соответ- 
ствуетъ русскому Русь или Рось, а изъ древняга Рось должно было по­
лучиться русское Русь. Чтобы объяснить двойственность корня въ Рось— 
Русь, про». Кнауэръ допусваеть двойственность индоевропейскаго корня: 
ros при rons. Огь перваго есть сансвритск. слова rfisa и rasa ( «совъ, 
влага»); последнее употребляется въ Ригъ-веде также въ качеств* соб- 
ственнаго имени миоической реви Rasa. Подобно ведйской Rasa, реве 
гд’Ь-to на краю света, и въ АвестЬ упоминается такая же миоическая 
р*ва Ranba (древне-персидсв. Raha). Сопоставивъ эти слова съ руссвими 
ручными названьями: Рось, Русь, а также Роса, Руса, про®. Кнауэръ 
находить ихъ этимологически тожественными, а именно: отъ индоевроп. 
корня ros произошли вед. Rasa, др.-перс. Raha, рус Роса (какъ и 
слово роса), Рось\ а отъ индоевроп. rons—авест. Ranha, рус. Руса, 
Русь.— Дал*е. Какая же рЬка разумеется подъ миоической Rasa вь 
Ригь-вед* и Ranba въ Авест*? Здесь авторъ, вмест* съ некоторыми 
другими учеными, видитъ Волгу; въ этомъ уб*ждаегь его существоваше 
для Волги назвашя' Ра, засвидетельствованная исторически Птоломеемъ, 
при чемъ гречесвое написаше * Ра передаетъ Финское (мордовсвое) назва- 
uie Волги Rhau, переделку др.-персидскаго Raha.

Изъ этихъ соображешй про®. Кнауэръ д*лаеть очень крупные исто- 
ричесме выводы: 1) Древнейнйя назвашя Волги были Rosa и Ronsa, сло­
ва индоевроп. происхождешя; Волга подъ этимъ назвашемъ не совс*мъ 
исчезла изъ памяти ипдо-иранцевъ и славянъ. Отсюда Приволжье надо 
признать прародиной индо-европейцевъ. Славяне (съ литовцами) нахо­
дились еще въ непосредственномъ соседств* съ индо-иранцами на Волг*, 
когда остальными индоевроп. народами прародина была уже окончательно 
покинута. 2) Отъ назвашя Волги Руса, Русь могло быть взято и имя 
Русь для страны и для народа ( =  «приволжская страна», сприволж- 
скШ народъ»). Этотъ народъ Русь или Рось застали на верхней Волг* 
арабы (до VIII в*ка).

Какъ видно изъ протоколовъ, мн*ше проф. Кнауэра встретило воз- 
ражешя, что его лингвистичесшя соображешя не согласуются со многими 
историческими Фактами. д. У.

Къ изучешю с%верныхъ сагь. По инищатив* и при поддержк* 
пруссваго министерства народнаго просвЬщенш про®. Пауль Германъ 
вы*зжаетъ въ литературно-геограФичесвую экспедищю по Ислаидш, ц*ль 
которой изучить землю и людей, а главнымъ образомъ—место д*йств1я 
северныхъ сагъ. Экспедищя направляется черезъ Копенгагену въ глав­
ный городъ Исландл Рейшавикъ, а оттуда подъ предводительствомъ 
местнаго знатова Торгримура Гудмундсена—въ глубь острова.

Легенда о Вячеславе въ древне-русской рукописи была отврыта 
Н. К. Никольскимъ, который посвятилъ этому докладъ въ Имп. О-ве 
Люб. Древ. Письменности, 16*го апреля. Рукопись ПаФН. Боровскаго



монастыря славяно-русссаго перевода латинской легенды мантуанскаго 
епископа Гумпольда (X в.) о св. Вячеславе Чешскомъ. Новый текстъ, 
отличаясь обил1емъ архаизмовъ, является редкимъ образцоиъ древнихъ 
переводовъ съ латиискаго и представляется ценнымъ источникомъ и для 
нсторш языка, и для генеалогш латинскихъ и славянскихъ сказашй о 
Вячеславе. СлавянскШ текстъ, уклоняясь во многомъ отъ латинской ле­
генды и свободный огь противорЪчШ и несообразностей последней, при­
ближается, отчасти къ латинской же легенде «C rescente fide> (X в.), 
отчасти сообщаетъ сведешя, до сихъ поръ неизвестный (напр., о жене 
князя и его сыне Избряславе). „Прав. ВпстнА

О рукописи «Мусимя» д1акона 1оанниюя Коренева и Николая Дн- 
лецкаго, 1681 г., было прочтено С. В. Смоленскимъ въ засЁдаши О-ва 
Люб. Древ. Письи. 16-го апр. Рукопись, распадающаяся на 2 части, 
объединяется одною целью— преобразовать русское церковное пЪше на 
западно-европейскШ ладъ. Доказательствомъ необходимости въ такомъ 
преобразованы служатъ злоупотреблеше всемъ надоевшими «аненашками» 
и схабувами» и несовершенство перваго у насъ, по крюкамъ, хорового 
пЪшя на 3 голоса. Руководствомъ въ новомъ направлеши можетъ слу­
жить вторая часть рукописи, представляющая сокращенную редакщю 
«Мусиыйской грамматики» Н. Дилецкаго. Последшй, по указанш
С. В. Смоленскаго, былъ отлично выученный музыкантъ-теоретикъ, ком- 
позиторъ и опытный педагогъ. Только изъ его школы могъ выдти рядъ 
30 русскихъ композиторовъ, съ дьякомъ Васил1емъ Титовымъ во главе; 
масса ихъ сочиденШ, прошедшая чрезъ среду народныхъ певцовъ, выра­
боталась въ столь излюбленную литературу «Херувнмскихъ» и «Милость 
мира»; имена авторовъ теперь забылись, но ихъ сочинешя, переделан­
ный народомъ, прюбрели назвашя СоФрошевскихъ, Ипатьевскихъ, Мо- 
сковскихъ и т. д. Затемъ мода на итальянское пЬше вытеснила школу 
Дилецкаго польско-немецкаго направлешя, но отъ вея остались, переро­
дившись, переложешя древнихъ напевовъ на 4 голоса, которыя соста­
в л я ю т  ныне церковное хоровое пеше такъ наз, «простого напева» или 
«придворнаго». „Прае. Впстн.*.

Народное зодчество въ Польше нашло прекраснаго изследователя 
въ лице архитектора Казимира Люкловскаго, издавшаго недавно во 
Львове свой трудъ подъ заглав1емъ «Sztuka Ludow a w Pols се». Объеми­
стая книга, снабженная множествомъ иллюстращй, разделена на две 
части. Въ первой авторъ даетъ историческШ очеркъ первобытныхъ на­
родныхъ жилищъ въ Европе, а въ особенности исторш начала и раз­
в и т  крестьянской избы у поляковъ. Во второй части авторъ подробно 
разсматриваегь древнюю деревянную архитектуру въ Польше, посвящая 
отдельный главы помещичьимъ дворамъ, костеламъ, колокольнямъ, сина- 
гогамъ, мечетямъ, городскимъ домамъ и ратушамъ и въ конце— орна­
ментике и утвари. „Русс. Влд



Къ изол%дован'ио народныхъ музы кал ьныхъ инструментовъ. Въ за-
сЪданш отделешя русс, и сдав, археологш Имп. Р. Арх. О-ва, 12 апреля 
Н. Q. Приваловъ прочелъ реФератъ «Музыкальные инструменты русскаго 
варода въ историческомъ и археологическомъ отношешяхъ». Русская 
археологическая наука до сихъ поръ весьма мало обращала внимамя на 
древше руссше инструменты! Коллекцш рЪдки и однообразны. Т*мъ не 
менЬе, типы древнихъ русскихъ инструментовъ сохранились въ течеше 
многихъ вЪковъ и до настоящаго времени находятся въ употребленш во 
многихъ глухихъ уголкахъ нашего отечества. Расцв^тъ русской народной 
музыки относится къ до-хрисйанской эпох*. ВизантШско-хриспансше 
аскетичесше идеалы, перенесенные на русскую почву, тотчасъ же всту­
пили въ борьбу съ обычаями веселаго жизнерадостная юнаго русскаго 
народа. Гонеше на народцую музыку и инструменты продолжалось до 
XVII стол1тя. Эпоха Императора Петра Великаго, ознаменовавшаяся 
вторжешемъ въ обиходъ русской жизни иностранной музыки и инстру- 
меитовъ, оставила въ пренебрежены древнюю русскую музыку. Только 
въ концЪ XIX столЪпя на нее обращено, накоаецъ, должное внимаше, 
только теперь изучеше ея стало, наконецъ, на прямой правильный 
путь. Докладъ сопровождался демонстрировашемъ народныхъ инструмен­
товъ и игрою на нихъ исполнителей изъ народа.

____________ яСпб. В)ьд.в.

Записыванье посредствомъ фонографа народныхъ молодо во 
Францш все болЪе распространяется. Въ течеше прошлаго года въ Ле- 

* невенЬ (Lesnevcn, F in istere) на congres celtique было сообщено, что 
въ Бретани было записано посредствомъ фонографа 900 народныхъ ме- 
лодгё. Раздаются голоса въ пользу заппсыванья фонографомъ не только 
народныхъ пЪсспь, но и сказокъ, разсказовъ, различныхъ нар*ч1й и 
т. п., и устройства областныхъ фонографическихъ коллекщй и музсевъ. 
(Bull, e t Mem. de la Soc. d ’ A nthr. de Paris).



Открыта nodmtcka ха 1904 годъ (годъ десятый)
НА ЖУРНАЛЪ

„ З Е  В а д * В 1 В и.
ИЗДАН1Е ГЕО ГРА Ф Н Ч Е С К А ГО  0ТД ВЛ ЕН 1Я

ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознашя, антрополопи 
и этнографш

подъ р е д ак щ ей  п р ед сед ател я  ОТДЕЛЕНЫ проф. Д. Н. Анучина.
Журналъ посвященъ изучеШю географическихъ вопрооовъ, преимуще­
ственно Poeein, путешеств1ямъ, очеркамъ природы н населен!я раз­

личныхъ етранъ, обзору геогр. литературы и т. д.
Выходить въ Москва 4-мя книжками въ годъ, размЪромъ каждая около 10— 12 
печатныхъ листовъ съ приложеШемъ картъ, фототипШ и рисунковъ въ текст! 

Подписная цЪна за годъ съ доставкою—6 руб.
Гг. нногородные благоволить обращаться по адресу: Географическое отд'Ьлеше 
Общества любителей естествознашя, ПолитехническШ муяей, Москва. ITpesnie 
годы, 1894—1901, могутъ быть получены по б р. за годъ. а 1894 годъ безъ
1-й книжки (оставшейся въ немногихъ экземплярахъ)—за 3 р. Вс* года (1894— 
1902), безъ 1-й е ш ш к и  1894 г., со вс-Ьми нрилошетяни могутъ быть получены 
за 40 р., съ подпиской на 1903 г.—sa 45 р., а съ 1-й кпи&кой 1894 г.—за 60 р.

Въ вышедший, книжкахъ ,,Земле в'Ьд'Ьшя" помещены между прочимъ статья: Б. в. 
Адлеръ: „Cteepoгерманская низменность"; Н. М. Альбовъ: „Въ заброшенныхъ углахт> 
Кавказа"— „Очерки растительности Колхиды",— „Природа Огненной Земли"; проф. Н. И. 
Андрусовъ: „По-Ьздка въ Дагестанъ"; проф. Д. Н. Анучинъ: „Рельвфъ поверхности 
Евр. Poccis въ посл^доватвльномъ раэвитш о нрмъ представлешй", —  „Суша'1 (кратшя 
CB-BX̂ Hifl по орографш), — „Озера области встлковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды", —  „О преподавании географии"; В. В. Вогда- 
новъ: ,,Мур*анъ"; Л. С. Вергъ: „Аральское море"; В. Г. Богоравъ: ,Дамуты“ ; 
А. М. Веркенгеймъ: „Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины",— „Современное эконо­
мическое положение Сирш и Палестины", —  „Переселенческое дЪло"; Н. В. Богоявлен- 
ек1й: „Въ верховьяхъ Лму-Дарьи“ ; П. А. В ’ЬдьскМ : „Тянь-гаань",— „Петровсшя о в т  
Корчевск. у."; проф. А. И. Воейковъ: „Возд±йств!е человека на природу"; М. М. 
Воскобойниковъ: „Пзъ наблюденШ на Памир*"; А. Грачевы „Объ озерахъ Костром» 
екой губ."; В. М. Ж н т е о в ъ  и С. А . Бутурлины „По Северу Россш“ ; А. А. Ива* 
HOBCBifl: „Истоки р-Ьки Москвы", — „Оверо Гокча", — „Арара-гь"; П. Г. Игнатовы 
По южному Алтаю"; ироф. А. Н. Ерасновы „Растительность горныхъ вершинъ Явы, 
Японш и Сахалина"; проф. П. И. Бротовъ: „Вятсмй увалъ“ ,— „О постановка преоода- 
вашя географш въ средп. учебн. ваведешяхъ"; А. А. Еруберы „О болотахъ Моск. и 
Ряз. губ.",—„Опыты разд’Ёлешя Ёвр. Госсш на естеств. районы", — „0  карстовыхъ явле- 
шяхъ въ Гош и",— „Новая Гвинея"; Г. И. Еуликовсшй: „Зарастающая и периодиче­
ски нстезаюпйя озера Обонежекаго края"; М. Л. Леваневск1й: „Очерки Квргизскихъ 
степей"; проф. В. Ё . Лейотъ: „Луна и погода"; В. Н. Леоновъ: „Озера въ области 
р. Пры, Рязанск г.",— „Озера Нижней Рачи, въ Закавказье"; Е . И. Луценко: По*вдка 
въ алтайскимъ теленгетамъ",— „Овера въ области истоковъ Дона*; А. Е. Ф. М.: „Альпи. 
нивмъ**; В- Г. Михайловск1й: „Горныя группы и ледники Центральнаго Кавказа1'-. 
М. В. НивольсвШ: „СлЪды ассировавилонской культуры на KaBKaet"; проф. В. А; 
Обручевы „Природа и жители Центральной А>ш"; проф. А. П. Павловы „О рельеф*, 
равнинъ и его измЪцешяхъ подъ вл1ян1емъ работы подземныхъ и поверхноствыхъ водъ“
С. К. Патвановы „По Юватану<(; X- (J. Г. Султановъ: „Свяш. область мусульман; 
въ Аравш": пр.-доц. Г. И. Танфнльевы „Доистор. степи Евр. России",— „О торфяни 
кахъ Моск. губ."; Н. Тнхоновнчы „Въ квргизскихъ степяхъ Семипалатинской обл.'ъ 
пр.-доц. В. А. Федченко: „Задача ботанической географш"; А. О. Флеровы „Бота 
нико-географяч. очерки*'; Д. Чорчы „Оч. физ. геогр. Южн. Америки"; А. Ярнловъ 
„Педолопя или наука о почв1>" и др. Кром-Ь того ыелшя изв^стш и библюграфнчесюя 
загЬтки. Приложеншми къ журналу вышли: 1) Ф. Нансеиъ. Среди льдовъ и во мрак* 
полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанины Восточные мотивы въ 
среднев'Ьковомъ зпосЬ, 894 стр.; 3) Арт. Гейм. О преподавали географга. Советы учи- 
телямъ; 4) проф. С. Гюнтеры HcTopia географ, открыпй и успехи научнаго 8емлев'Ьд+>- 
в!я въ XIX B tK i. (Печатается в будетъ доставлена подпнсчнкамъ на 1903 годъ).



П Р О Д А Ю Т С Я  С Л Ъ Д У Ю Щ Ш  И З Д А Н Ш

Зтнографичеснаго Отдела И. 0. Л. Е„ А. и 3.
Адресъ: Москва, Политехничесюй музей, въ редакшю яЭтнограФИче-

скаго ОбозрЪюя*.

1) Руссю я былины старой и новой записи. Подъ ред. 
акад. П . G. Тихонравова и проф. Вс. О. Миллера. М. 1894. 8°. 
У Ш  305 стр. Ц . 2 р. 50 к. (распродано).

2) Б^лом орсйя былины, ваписаннныя А . Марковымъ, съ 
предислов1емъ проф. В . 6 . Миллера. М. 1901. 8°. Х У + 6 1 8  
стр. Ц . 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ  Т-вй 
Скоропечатни А. А. Левенсонъ).

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. дед. Миллера, издан­
ный его учениками и почитателями, съ портретомъ, подъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. Х Х П + 3 6 8  стр. Ц . 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.).

4) П. С. Ефименко. Матер1алы по этнографш русскаго на- 
селешя Архангельской губернш. Вып. I  и П . М. 1877—78 гг. 
4°. У П + 2 2 1 + Х + 2 7 6  стр. Ц ., вместо прежн. 6 руб.,— 10 руб. 
(Издаше почти распродано). (За границу 11 руб.).

5) Материалы по этнографш латышскаго племени, подъ ред. 
0. Я. Трейландъ. М. 1881. 4°. Х + 2 2 4  стр. Ц . 3 р. 50 к. (ва 
границу 4 р.).

6) Протоколы засЬдатй  Этнографическаго Отдела 1874— 
1877 гг. (статьи и матер1алы по этнографш). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц . 2 р. (эа границу 2 р. 50 к.).

7) То же. 1877—1884 гг. М. 1886. 4°. 186+ 7 стр. Ц . 2 р. 
(ва границу 2 р. 50 к.).

8) То же 1885—1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собиратя этнографическихь св'Ьд'ЬнШ, б) для собира- 
т я  св'Ьд'Ьтй объ юридическихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. Y111+ 
217 стр. Ц . 2 р. (за границу 2 р. 50 к.).

9) Сборникъ св'Ьд'Ьтй для И8 у ч е т а  быта крестьянскаго 
населешя Россш. Вып. I, П  и Ш . М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Ц . 6 р. (за границу 7 руб.).

10) Н . Н . Харузинъ. PyccKie лопари (очерки прошлаго и 
современнаго быта). М. 1890. П + 4 7 2  стр. 3 фототип. и карт. 
Ц. 3 р. 50 к. (за границу 4 р. 50 к.).

11) В . М . Михайловскш. Шаманство (сравните льно-етногра- 
фичесюе очерки). М. 1892.4°. 1У + 115  стр. Ц . 1 р. 50 к. (ва 
границу 2 руб.).

12) Й . А . Жгтгецкш. Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П + 7 3  стр. 12 табл. рисунк. Д . 1 р. 25 к. 
(ва границу 1 р. 60 к.).



Годъ- IX. на ежемесячный научно-популярный и пе- 
дагош есЩ  ж у в н щ

JECTECTB03HAHIE И ГЕОГРАФЩ
Ввхвдап ежо*$о*зд. за жохдоеяАоп двуть x irssn  хЗсодо ф **— 

1вля) «вискам въ 6—6 печатав» лото»*
Журавль ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Лародиаго Пр<ь
eabovMtla «ля •ундоментольныхш библютекъ всЬхъ «реднядо учебныя» 
доеденШ н для учятфьскнхъ бвблютекъ ушт«ль«клхъ ннсдо*ут(до> щ 
семинарий н горотскихъ учялащъ; Учвныиъ Коиитетоиъ Министерства 
ЗемледЭДя и Государственныхъ имущества ОДОБРЕНЪ ва всё годы суще* 
стврдошр ,и доаушенъ на будущее вреря в> <}рбд(отеки подведомствен* 

выхъ Министерству учебныхъ заведенШ.
Журпалъ ставить себи злдачсй удовлетворять научному интересу чита­
телей въ области естествознатя и reorpa*i«, а также способствовать 
правильной постановка г  разработка вопросом оо преподаваиио есте­
ствознания и reorpa*in. Въ журвалф нм-Ьются отдЬлы: 1) научно-попу­
лярны* статьи по всФнъ отраелямъ е^тмпшвмйш и геограми, етатыг 
по «орроеамъ преподавашя естеагвоак&щр -теорвютбораго и ррциладного 
(садоводство. пчеловодство и т. п.) ■ reorpa*iii; 2) аквар)умъ н терра- 
р!умъ; 3) библ!Огра*1я (лбяоръ русской н иностранной литературы по 
естество8нав1ю н геограыи); 4) хроника; 5) смЪсь; 6) вопросы и отве­

ты по предметамъ программы.
Весьма желательно установлено живой связи между лицами, стоящим у 

;дкм преподавай! г, и журналъ е ш ш  о«1№ цблцо втону.
Редакщя просить лнцъ, вавЪдующихъ учебными заведениями, вемспа 
управы и училищные е о в й т  «ысылиь въ рвдекцЬо отчеты по училищ­

ному д*лу.
Въ журнал* были помещены статьи: ]Л. Я. Акинф1ера, А. П. Артари, Л. 
И. Бородовскаго, про*. А. 6 Брандта, В. В. Богданова. П. Вольяогорсваго, 
Н. Н. Вакуяовскаго, про®. С. П. Глазенала, М. И. Геленкина, про*. А. С. 
Догеля. М. И. Немцова, Л. Н; Елагина, В. Е. Жадовсиаго, -Б. М. Житрева, 
про*. Н. Ю. Зографа, Н. Ф. Золотницкаго, про*. И. 0. Кащениа, про*. 
Н. И. Кузнецова, про*. И. А. Каблуцова, про.*. Н. М. Кулагина, Г. А. Ко­
жевникова, М. А. Кожевниковой, про*. А.Н. Краснова, И. Э. Мендельсона, 
С. П. Меча, Г. А. Надсона, А М. Никольского, К . Д. Носилова, про*. А. 0. 
Павлова, А. Н. Рождествеискаго, пго*. В. В. €аложникова, Н. А. Фату- 
нииа, Н. К. Сентъ-Илера, М. М. С1язова, В. И. Тал1ева, про*. К. А. Там* 
разева, про*. А. А. Тихомирова, Л. Р. Фрейберга, про*. В. М. Шимиевича, 

П. Ю. Щмцдта и иЬкоторыя друпя.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., 

безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою л  доставкою 2  р. рО к.; 
*ва границу 7 руб. За ту же Дону можно получить журнолъ 8а 1896, 
1897. 1898, 1Я99, 1900, 1901, 1902 н 1903 Xг. 1$«|рцщм журнала ,въ 
отдельной продаж* стоять 75 коп каждая.

Книжные магазины, доставляйте подписку, могутъ удерживать щл 
номнсеш и пересылку денегъ только- 20 коп-, съ каждаго годового пол­
ного экземпляра.

КОНТОРА РЕДАКЦШ: Москва, Донская, домъ Давидовой.
Редактор'ь-иядатель М. П. Варавва.



РусскШ Антропологически Журналъ,
издаваемый А н тр оп о ло ги тан м ъ  ОтдМ омъ

Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Ан- 
троподогш и Этнографш, подъ редакщей секретаря Отдела 
А . А . Ивановскою (основанъ ко дню Зб-лЬпл деятельности 
въ Антропологическомъ Отд^л^, 30 марта 1900 г., предсе­
дателя Отдела проф. Д . Н. Анучина); выходить 4-мя книж­
ками въ годъ, размЪромъ каждая 8— 10 печатныхъ листовъ

съ рисунками.

ЦЬна годовому издадою 5 ру,б. съ доставкой и пересылкой, 
эа границу 6 руб. Ц£на отдельной книжки, 1 руб. 50 коп.

Принимается подписка на 1904 годъ.
Съ требовашяни обращаться: Москва, Историчесшй Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдела А. А. Ивановскому.
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Э Р е д а Д е т з ; ! ^

„ э ш г р м и ш ш  т м г

Я ПЕЧАТАЕГЬ ПЛАТНЫЯ ОЩВЛЕШЯ ПОЗАДИ ТЕКСТА.

Щ1на едкого объявлешя на цЪлой страниц^— jjj 
10 руб., иа Va страниц* — 5 р. 50 коп. и на 7« страниц*—3 рубля.

jg Постороння приложен!я для разсылки при из- 
jg дан1и принимаются по особому соглашешю.
ш
jjj К онторам и, доставляю щ иль объявлешя, д-Ьластся [[}

Й скидка: съ объявлений русскихъ 10%> съ объявлений щ 
ы заграничны е* 20%* ()}


	ЭТНОМФИЧЕСКОВ

	0Б03Р"БН1Е.

	Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропологш и Этнографш,

	1904, № 2.

	№ды врофвссшнальныкъ скааошковъ въ русскихъ сказшъ.

	Г и л я к и.

	Культа умершихъ и загробныя вЪрова- шя луговыхъ черевгасъ.

	Изъ исторш русскаго былевого эпоса.

	I.

	Одинъ изъ источниковъ былины о сорока каликахъ со каликою.

	П.

	Историческая основа былины о княз% Романе и литовскихъ короле- вичахъ.





	Хороводный 8 плясовыя вкни казачьего поселка Сос- довка Челябинскаго у^зда Оренбургской губернш 1).

	I.

	Ип. Крашенинниковъ.




	с м ъ с ь.

	Къ зыряновЪдЪ|ПЮ.

	I.

	„Душйла* у русскихъ раскольниковъ.

	СвЪдЪшя о которыхъ повЬрьяхъ и обычаяхъ въ Ростов- скомъ yt3At Ярославской губ., извлеченный изъ „Словаря ростовскаго говора" В. Волоцкого *).

	Къ вопросу о нащонализацЫ иноземныхъ поэтическихъ шжетовъ.


	Критика и библмгр&ф1я.

	6.	W. Fог ге в t Cities of India («Города Индш») Westminster: Constable. 1903.

	fl. Б. Ш н и ц e p ъ. Иллюстрированная всеобщая истор1я лисьменъ.

	Хврманъ, Константинъ д-ръ. Средневековые памятники Боснш и Герцеговины. (Труды 11-го археол. съезда въ KieBt въ 1899 г. т. II).

	В.	К. Поржезиномй. Замени по языку Полабснихъ Славянъ.

	Н. И. К о р о б к а. Къ изучежю малорусскихъ колядокъ. (ИзвЪсля отдЪлешя рус. яз. и словесности И. А. Н. 1902, т. VII нн. 3).

	С.	К-въ.

	Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго отд%лен!я Приаиурскаго отдела Ииператорскаго Русскаго, Географическаго Общества. Томъ V, в.

	Del a van L. Pierson. Hindu widows and their friend.

	Проф. И. А. Сикорск*1й. Характеристика черной, желтой и б%лой расъ въ связи съ вопросами русско-японской войны. №евъ. 1904. 8°. 12 стр.


	Вл. Б.

	Вл. R

	Вл. Б.

	Н.	Березииъ. Чао-Сянъ. Страна утра. Корея, ея природа, жители, ихъ прошлое и современное состояше. Съ 13 рисунк. вътексгЬ. Спб. 1904. 8°. 47 стр. Ц. 15 к.


	Вл. Б.

	Вл. Б.

	Новости этнографической лятературы.


	ХРОНИКА.

	Программа Третьяго Областного Историно-Археологичеснаго Съезда, созываемаго въ губ. гор. ВладииирЪ въ 1905 г. съ 20 по 30 1юня.

	Энспедищя барона Эрланда Норденшельда въ Южную Америку,

	Вопросъ о пигментами кожи освещается новыми Фактами. Амери-

	Культура южно-русскихъ кургановъ освещается теперь благодаря

	Къ изол%дован'ио народныхъ музы кал ьныхъ инструментовъ. Въ за-


	Открыта nodmtcka ха 1904 годъ (годъ десятый)


	„ЗЕ	Вад*В1Ви.

	ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознашя, антрополопи и этнографш



	Зтнографичеснаго Отдела И. 0. Л. Е„ А. и 3.

	РусскШ Антропологически Журналъ,

	издаваемый Антропологитанмъ ОтдМомъ

	Принимается подписка на 1904 годъ.
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	Я	ПЕЧАТАЕГЬ	ПЛАТНЫЯ ОЩВЛЕШЯ ПОЗАДИ ТЕКСТА.

	jg Постороння приложен!я для разсылки при из- jg дан1и принимаются по особому соглашешю.




