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Сипа Eciaiibi п  и ю н и  i  впацсмп щ и й ш  Средней Aaii-
Географическое распространение и организация.

Приношу мою искреннюю благодар­
ность многоуважаемому профессору Ага- 
оангелу Ефимовичу Крымскому, который 
любезно согласился просмотреть мою ру­
копись, исправить транскрипщю именъ 
собственныхъ и дать мн* нисколько цЪн- 
ныхъ указанШ.

Въ 1901 году, лЬтомъ, мн'Ь удалось побывать въ нашить 
средне-аз1атскихъ влад’Ьшяхъ. Между прочимъ, я пос'Ьтилъ 
на верхнемъ ПянджЪ бЪдныя таджикск1я г) общества Ваха- 
на, Ишкашима, Горона, Шугнана и Рошана *). Вс'Ь они рас­
положены по обоимъ берегамъ р'Ьки, между отрогами сЬвер- 
наго склона Гиндукуша и юго-западными склонами Пами- 
ровъ. При посЬщенш этого порубежнаго съ Афганистаномъ 
края, я, между прочимъ, задался ц'Ьлью проверить на мЪ- 
ст'Ь св’Ьд,Ьн1я, сообщаемыя англичанами о распространены 
въ данной местности секты Исмаилья •). Разспрашивая жи­
телей, я уб’Ьдился, что англШсюя св'Ьд’Ь т я  вполн'Ь прав­
дивы и что, действительно, все населете края въ вышепо- 
именованныхъ предЬлахъ принадлежитъ не къ шштскому 
толку, какъ у насъ до сихъ поръ предполагали, а къ сектЪ 
Исмаилья.

Короткое время, посвященное на поездку, и правила сек­
ты, предписываюпця своимъ посл'Ьдователямъ не только 
хранить тайну учетя , но даже вводить въ заблуждете лицъ

О происхождеши и значенш слова Таджикъ написано очень много, 
но до сего времени вопросъ остается вполн'Ь открытымъ. Въ Туркестан* 
называютъ себя Таджиками горныя племена и жители низменности, гово- 
ряпуе на какомъ-нибудь иранскомъ нарЪчш и считаюпце себя не тюрко- 
монгольскаго происхождешя. По моему мн^шю, со словомъ Таджикъ въ 
данное время трудно связывать понят!е объ особой рас* или народности. 
Проф. А. Е. КрымскШ съ своей стороны находить, что въ данномъ слу­
чай меньше всего пригодно филологическое толковаше этого слова (тад- 
жикъ-арабъ-таитъ).

2) По местному произношетю Шугнонъ и Рошонъ.
3) По местному произношешю Исмоилья.
Этнограф. Обозр, JL.III.



непосвященныхъ я  чуждыхъ секте (притворяясь во время 
бесЬдъ съ шштомъ—ппитомъ, съ суннитомъ—суннитомъ), 
заставили меня поневоле ограничиться вопросами, на кото­
рые охотнее отвечали мои собеседники, а именно о геогра- 
фическомъ распространен^ и о внешней организацш сек­
ты. Даже на эти вопросы мои собеседники, большею ча­
стью главари секты, отвечали только тогда, когда убежда­
лись изъ моихъ разспросовъ, что я вполне осведомленъ о 
существованш секты въ данной местности. Вследств1е вы- 
шеприведенныхъ обстоятельствъ, читатель въ настоящихъ 
запискахъ* не найдетъ новыхъ данныхъ ни по философш 
учешя секты, ни по м1ровоззренш сектантовъ.

Большая часть сведЬтй записаны мною со словъ трехъ 
главарей секты, или, какъ туземцы ихъ называютъ, пировъ 
(старцевъ), живущихъ въ Шугнане. Эти пиры, благодаря 
своему положешго, позволяли себе быть откровеннее своихъ 
подчиненныхъ. Проверяя ответы одного ответами другого, 
я убедился, что они вполне правдиво отвечали на мои во­
просы.

Роль пировъ или старцевъ въ жизни сектантовъ—огром­
ная. Пиръ является полнымъ хозяиномъ души и тела сво  ̂
его подчиненная; онъ полновластный руководитель сектан­
та въ его духовной, семейной и гражданской жизни. Все 
страны, заселенныя последователями секты Исмаилья, рас­
пределены между известнымъ количествомъ пировъ. Ка­
ждый последователь секты обязанъ подчиняться которому- 
нибудь изъ нихъ.

Не будучи достаточно знакомъ съ предметомъ, я, конеч­
но, пе намеренъ представлять здесь всесторонняго обзора 
секты —приводить ея исторш и учете. Моя задача на мно­
го скромнее: сообщить лицамъ, интересующимся вопросомъ, 
сырой матер!алъ о секте Исмаилья, собранный мною на ме­
сте ея распространетя. Желающихъ познакомиться съ исто- 
pieft и учетемъ секты, я отсылаю, между прочимъ, къ тру- 
дамъ иностранныхъ ученыхъ: Silvestre de Sacy. ExposS de 
la religion des Druzes 2 vol. Paris 1838. DefrSmery. Essai sur I’his- 
toire des Isma&iens ou Batiniens de la Perse. Paris 1867. Guyard. 
Fragments relatifs & la doctrine des Isma61is. Paris 1874. G. Du-



gat. Ilistoire des philosophes et des th6ologiens musulmans. Paris 
1878. Dozy. Essai sur 1’histoire de I’lslamisme. Leyde et Paris. 1879. 
Кроме вышеприведенныхъ трудовъ, укажу на краткШ очеркъ 
секты, помещенный во второмъ томе исторщ Ислама Мюл­
лера, на стр. 288—299, и въ особенности на описаше секты, 
ея исторш и у ч ет  я, проф. А. Е. Крымскаго, съ богатой би- 
бшограф1ей по данному вопросу *). Здесь же, въ заключете 
къ моимъ предварительнымъ словамъ, я  ограничусь только 
напоминатемъ о происхожденш назватя секты и о времени 
ея возникноветя.

Свое назвате секта получила благодаря тому обстоятель­
ству, что, ограничивъ число имамовъ изъ потомковъ Ал1я 
семью, признала последнимъ изъ нихъ Исмаила, сына Джа- 
фараа). Возникла она около 765 года, т.-е. по кончине Джа- 
фара Садика, отца Исмаила 3). Вначале секта составляла 
одно изъ разветвленШ шштскаго толка4). Въ 864 году Аб­
далл ахъ, прозванный Каддахъ, настолько изменилъ перво­
начальное учете секты, что сами пииты признали ее вред­
ною, и всякаго, присоединявшагося къ ней, считали безбож- 
никомъ 6). Секта не разъ подвергалась пресл^доватямъ. Въ 
1256 году, въ Персш, она подверглась особенно усиленно­
му преследоватю со стороны монголовъ ®). Хулагу-ханъ, 
между прочимъ, при разгроме секты уничтожилъ ея глав­
ный оплотъ, Аламутъ, при чемъ предалъ огню чудную би- 
блштеку последователей секты Исмаилья 7). Несмотря на 
частые разгромы, секта въ Персш не была уничтожена8), и 
последователей ея можно найти по cie время въ некото- 
рыхъ южныхъ частяхъ Персш. Въ настоящее время, кроме 
Персш, секта существуешь на западномъ берегу Индш и въ

*) Къ сожал’Ьшю, этотъ трудъ еще не напечатана..
*) Guyard-Fragments relatifs & la doctrine des Ismaelis p. 8 Introd.
3) КрымскШ—рукопись. Мюллеръ т. П., 288 стр. Silvestre de Sacy t. I. 

Introd. p. LXV.
4) Guyard, Introd. p. 8.
5) Тамъ же Introd. p. 8.
*) Dugat. Histoire des Philosophes et des Theologiens musulmans ete. p. 

198, прим. 2.
7) Guyard, Introd. p. 1 въ прим'Ьчашяхъ.
8) Dugat. p. 198, прим. 2.



окрестностяхъ Бомбея. Въ самомъ городе живетъ глава сек­
ты, офищально признаваемый таковымъ англичанами. По 
англШскимъ сведетям ъ  известно, что секта имЪетъ после­
дователей въ горахъ по обоимъ склонамъ Гиндукуша. О 
распространены секты въ горахъ на с-Ьверъ отъ Гиндуку­
ша, между прочимъ, упоминаютъ: Лейтнеръ въ добавлет- 
яхъ (Appendix УП а и Ь) къ своему Dardistan in 1866, 1886 
and 1893, а также майоръ Биддельфъ въ своемъ сочиненш
о народахъ Гиндукуша 1). Относительно учешя скажу толь­
ко, что секта Исмаилья одна изъ самыхъ радикальныхъ 
шштскихъ сектъ: последователи ея принадлежатъ къ такъ 
называемымъ моаттила, т.-е. лишающихъ Бога всякихъ атри- 
бутовъ *). По словамъ проф. А. Е. Крымскаго, философ­
ская сторона ученья Исмаилья им^еть много общихъ чертъ 
съ радикальными ветвями суфизма, при чемъ, надо это за­
метить, историческое происхождете ихъ различно 3). Внеш­
няя организащя секты очень напоминаетъ организацйо дер- 
вишскихъ орденовъ 4).

Желая возможно точнее передать мною собранныя све- 
детя, я ихъ излагаю въ виде 'отдельныхъ разговоровъ съ 
пирами, т.-е. въ томъ виде, въ какомъ они были записаны 
мною на месте, ничего не изменяя въ изложены и не при­
водя въ систему собранный матер1алъ.

БесЬда съ пиромъ Саидъ Юсуфъ Али Шо *).

12 поколенШ тому назадъ его предокъ Шо Малангъ 
пришелъ сюда, въ горы, изъ Хоросана, изъ города Сабзи-

*) Народы, населяюпце Гпнду-кушъ. Соч. М. Биддёлфа, пер. Лессара. Ас- 
хабадъ. 1886 годъ, стр. 156 по 163.

*) Guyard. р. 199, Note 4.
3) О томъ же смотри: Очеркъ р а з в и т  суфизма, А. Е. Крымскаго. Мо­

сква. 189."), стр. 28 въ примЬч., а  также стр. 47.
4) Поздневъ. Дервиши въ Мусульманскомъ Mipf». Оренбурге». 1886 года, 

глава Ш.
5) Необходимо заметить, что вс* имена собствепныя передаются въ 

этой стать* такъ, какъ опи д1алектическп произносятся на м*ст*, т.-е. 
по произношешю с*верно-персидскому, а не южно-персидскому, которое 
принято въ лптсратурномъ язык*. Такъ, напр., ,.П1о“, а не *Шйхъ“, „Ма- 
лангъй, а не гМелекъ“, Саломатъ вм*сто Селамэтъ, и т. п.



Пиръ Саид*ь ЮсуФЪ Али Шо.



wapb *). Отецъ Саидъ Юсуфа—Саидъ Фарокъ Шо, дЬдъ его— 
Саидъ Шо Партови, прадЬдъ,—Саломатъ Шо, прапрадЪдъ— 
Шо Фозиль (Шах-Фазиль). Въ одно время съ его предкомъ 
Шо Малангъ изъ Хоросана, изъ города Сабзи'етаръ, при­
шли въ горы три пира: Шо Бурхонъ (Борханъ), Шо Хо- 
мушъ (Хамунгь) и Шо Кошонъ (Кйшанъ). Шо Хомупгъ по­
селился въ Кулябе, где и умеръ. Миры Шугнана считаютъ 
его своимъ предкомъ. Кроме нихъ у этого пира остались 
еще потомки, частью живупце здесь, въ Шугнане, частью 
въ Кулябе. Все они бедные (факиры) и сунни. У Шо Ко­
шонъ также существуютъ потомки, но пировъ между ними 
нетъ. Шо Бурхонъ потомковъ не оставилъ. Наибольшее 
число потомковъ саидовъ оставили Шо Малангъ и Шо Ко­
шонъ—около двухсотъ домовъ.

На много ранее этихъ четырехъ пировъ пришелъ сюда, 
въ горы, также изъ Хоросана, Шо Носиръ *) (Шахъ На- 
сиръ). Кто онъ былъ въ молодости—ппя или сунни—неиз­
вестно. Учился въ Бухаре. После учешя онъ отправился 
путешествовать, искать пира-наставника. Наконецъ, после 
долгихъ скиташй*, нашелъ себе въ Хоросане наставника 
въ лицЬ Мустансиръ-Билляхъ-Ага-хана 3). Сотворилъ онъ 
съ нимъ молитву фотЬа (фатиЬа) и сделался его ученикомъ 
и последователемъ секты Исмаилья. Проживъ съ нимъ не­
которое время, онъ отправился вновь путешествовать и по- 
палъ сюда, въ горы, где засталъ много разныхъ веръ,— 
здесь были: кафиры, ыяхпуши, ппя и сунни. Онъ первый, 
здесь въ горахъ (кухистонъ-коЬиотанъ), началъ пропове- 
дывать учете секты Исмаилья. Поселился Шо Носиръ около 
Мунджона въ кишлаке 1емгонъ, где впоследствш умеръ и

1) Смотре: Voyages d’Ibn Batoutah trad, par Defremery et. le D-r San- 
guinetti. P. 1877, Tome III, p. 65.

*) Потомокъ въ 8-мъ покол-Ьнш имама Али ер-Риза. Его предки поки­
нули Багдадъ и переселились въ Балхъ или Еабадьянъ. Intr. p. XVII et 
XVIII. Родился въ 1003 году, умеръ въ 1088 году въ 1емгонй. Intr. р. 
XLY. Sefer Nameh, Relation du Voyage de Nassiri Khosrau etc. publ. trad, 
e t annot. par Ch. Schefer. Paris Leroux 1881. 

a) Смотри Sefer Nameh. Introd. p. V et XII.



похороненъ *). Потомковъ онъ не оставилъ. (Не былъ же- 
натъ).

Секта Исмаилья распространена въ ВаханЪ, въ Зебаке, 
въ Мунджоне, въ Читрале, въ КанджугЬ, въ ИшкашшгЬ, 
въ Гороне, въ Шугнане, по обеимъ сторонамъ Пянджа, 
въ Рошан-Ь и въ СарыколЪ а). Въ ЯркенгЬ 1600 домовъ, на 
ЯагулеьгЬ 5—6 домовъ сектантовъ и домовъ 30 Асно-ашар1я8). 
Въ Дарвазе на афганской стороне сектанты живутъ въ 
кишлакахъ Wap<|^, Гумай, Омурдъ, Джомарчъ. Ниже Ка- 
лай Хума съ афганской стороны можно найти сектантовъ 
въ кишл. Ходора, Дзингирю. Кишл. 1огидъ, на этой сто­
роне Пянджа, состоитъ наполовину изъ Исмаилья, напо­
ловину изъ Асно-ашар1я; Въ КатаганЪ, въ кишл. Гури— 
нисколько человекъ Исмаилья, остальные жители сунни 
(Чор-1ори *). Племя Хазара 6) около Кабула большею частью 
Исмаилья и незначительная только часть Асно*ашар1я. Въ

*} Сравни этотъ разсказъ съ выдержками изъ апокриф. автобюграф. 
Наснра Хосрау, приведенными въ Introduction Sefer Nameh, de la p. 
VII a la p. XVIII.

2) Общее количество последователей секты, живущихъ въ русско-бухар- 
сгеихъ предЪлахъ (не считая Дарваза, Ферганы и вообще городовъ низ­
менности), распределяется сл*дующимъ образомъ: въ Baxairfe съ Ишка- 
шнломъ 219 дом., въ Шугнан-Ь 512 дом., въ Рошан-Ь 683 дома и въ Оро- 
шорсгсой волости 116 домовъ. Эти цифры показываютъ состояше всего 
насолсюя церечисленныхъ странъ къ 1 января 1901 года и приведены 
мною по офищальнымъ даннымъ, которыя мн* были любезно сообщены 
плчальникомъ Памирскаго отряда, подполковнивомъ Бодрицкимъ,

3) Эсна-АшерШе, т.-е. двоенадесятники, такъ называютъ шштовъ, при­
знаю щихъ 12 имамовъ.

Приверженцы 4 товарищей, т.-е. признаннее четырехъ зд’Ьйшихъ 
враговъ шштовъ: Абу-Бекръ, Омаръ, Османъ и Moaeifl. (На мЪсгб сек. 
назыи. перв. Али, а Моавш не упоминаготъ). Этимъ прозвищемъ (Чор-1ори) 
uiiriTbi и Исмаилья называютъ суннитовъ.

й) По мн1шш „Bellew* это племя монголо-тюркскаго происхождешя. 
Хазара занимаютъ обширную горную площадь, известную въ древности 
подь назвашемъ Паропамизъ; эта площадь простирается отъ пред'Ьловъ 
Кабула и Газни до Герата. Въ течете в'бковъ Хазара утеряли свой род- 
цой языкъ п теперь говорятъ на персидскомъ языкЬ, сохраняющемъ черты 
13 B'bica>. Непримиримые враги афганцевъ; подробности смотри: The Races 
of Afghanistan by II. W. Bellew. Calcutta 1880 года 113 to p. 117



Бухар*Ь, въ Опте, въ Кокане находятся выходцы изъ Шуг- 
нана н Вахана, которые также Исмаилья.

Все последователи секты Исмаилья въ горахъ (кухи- 
стопъ) распределяются между 15 главными пирами. Эти 
15 пировъ размещены следующимъ образомъ: три пира 
жпвутъ въ Сарыколе, одинъ пиръ находится въ Яркенте, 
3 пира въ Читрале, 2 пира въ Вахане, одинъ пиръ на 
Шахдаре (въ Шугнане), одинъ пиръ въ кишл. Сучонъ на 
Гунте (въ Шугнане), 1 пиръ въ Поршнифе на Пяндже 
(въ Шугнане), 1 пиръ въ кишл. Бар-Рушанъ (въ Рошане),
1 пиръ въ кишл. Wapфъ въ афганскомъ Дарвазе, 1 пиръ 
въ Кулябе (пиръ племени Хазара, переселившШся изъ 
Афганистана). Кроме этихъ, известныхъ разсказчику, пи­
ровъ, можетъ быть, существуютъ въ горахъ еще и друпе, 
но они, во всякомъ случае, менее важны. Много пировъ въ 
Нидш, по западному берегу, а также на юге Персш; всехъ 
ихъ онъ, конечно, перечислить не можетъ. Имена некото- 
рыгь пировъ, живущихъ въ горахъ, ему известны: такъ, 
пиръ Хазаръ *), живущШ въ Кулябе, называется Феридунъ 
Шо Саидъ, пиръ въ Рошане называется Шо Зода (Illah- 
заде) Хасанъ, пиръ въ кишл. \^арфъ, называется Шо Сафедъ 
Саидъ, три пира въ Сарыколе носятъ следуюиця имена: 
Шо Зода Макинъ а), Шо Толибъ (Талибъ) и Саидъ-Ахматъ 
Хонъ (Ахмедъ-ханъ).

Въ Читрале разсказчикъ помнитъ имя только одного 
пира Шо Зода Лайсъ 3).

Секту называютъ Маулави, отъ слова Мауло (владыка), 
одно изъ названШ Ал1я *). Сами себя сектанты называютъ

*) Но поводу этого пира, иагбющаго для насъ особо важное политическое 
зиачеше, я  хочу подчеркнуть, какъ вообще важно было бы всёхъ пировъ, 
жпвущпхъ въ нашихъ пред1и(ахъ, расположить въ пользу русскаго Д'Ьла и 
заручиться ихъ содЬИсттнемь. Авторитетъ пировъ среди сектантовъ без- 
гранпченъ. Сектанты, подчиненные нашимъ пирамъ, разбросаны въ 4 го­
сударствах^ Хазара, боевое племя, живетъ въ самомъ сердцф Афгани­
стана.

*) Лейтнеръ упоминаетъ о немъ Appendix VII (а) р. 5.
3) Отецъ его—Шо Абдур-Рахимъ ЗебакскШ, о которомъ упоминаетъ Лейт­

неръ, дЬдъ—Шо Зода Лайсъ, 1окутъ-Шо.
*) Не схЬдуетъ на основати этого назвашя смешивать исмаилитовъ



Исмаилья, и вотъ на какомъ основанш. Они признаютъ има­
мами J): Али, Хасана, Хусейна, Зайнъ-алъ-Обедина *),Махо- 
метъ-Богира 3) и Джафара-Садика. У этого последняго были 
два сына,—имамъ Мусо-и-Косимъ и Шо Исмаилъ. Дсно-аша- 
р!Я признаютъ имамами Мусо-и-Косима и его потомковъ. 
Секта Исмаилья признаетъ имамами Исмаила и его потом­
ковъ. Асно-ашар1я остановились на двенадцати имамахъ, 
Исмаилья же продолжаютъ ихъ считать до сего времени въ 
роде Агахана.

Глава секты называется Ага-Ханъ 4). Должность эта 
наследственная. Родъ Ага-Хана ведется отъ Ал1я я  Фо- 
тимы черезъ Шо Исмаила и сына его Махомета. Ага-Ханъ 
есть воплощеше Ал1я; въ немъ его душа. Ага-Ханъ жи- 
ветъ въ Бомбае. Имя настоящаго султанъ Махометъ Шо 5),

иг посл едователями Джеляледдина Руми, которые тоже называются мевле- 
шями. Заметка проф. А. Е. Брымскаго.

л) Смотри предашя объ имамахъ въ восточн. Туркестан*. Dutreuil 
de Klims Titme III P. 1 & la page. 46.

3) Иъ линять его мазаръ между Хорогомъ и Поршнифъ на Пяндже; 
имамъ въ иемъ не похороненъ: виденъ только оставленный имъ с.тЬдъ 
на скал Ь его правой руки.

а) Маааръ на реке ГунтЬ; тела имама въ немъ нЬтъ. Сохранилась по 
этому it аноду легенда. Имамъ пргЬхалъ сюда изъ Хоросана на беломъ 
верблюд-!; и поселился на томъ месте, где теперь мазаръ. Проживъ н е­
которое сромя, имамъ однажды решилъ, что пора ему покинуть жизнь, 
Предупредил* жителей долины о своемъ намеренш и при этомъ сказалъ, 
что въ случай, если ихъ постигнетъ какое бы то ни было бЬдств1е: война, • 
моръ, гшодъ, онъ всегда вернется къ нимъ на помощь; для этого они 
должны будутъ прШти сюда, зарезать передъ пещерой барана и потомъ 
кричать какъ азанчи. „На этотъ кличъ я выйду къ вамъ\ Сказавъ это, 
лмамъ удалился въ пещеру, которая за нимъ замкнулась. Черезъ некото­
рое иреял недоверчивые жители долины решили проверить слова имама 
Совершили все по его словамъ. Имамъ появился изъ пещеры, сидя на ло 
шадн, ][ еггросилъ народъ, что ему нужно. Смущенные жители объяснили 
причину вызова. Имамъ разгневался и сказалъ: „въ наказаше за вашене- 
lrfepic, пусть долина ваша по времеиамъ будетъ Гунъ (южн.-перс. ганъ ~ 
пуча, собранная), а по временамъ паришонъ (разееянная)*. Долина Гунта 
сил.но страдала отъ набеговъ киргизовъ, шугнанцевъ и жит. дол. Шах- 
дары, чю  заставляло жителей покидать свою долину, некогда густо насе­
ленную. Теперь долина постепенно вновь заселяется.

4) По лестному произношешю Ого-хонъ.
s) Родился въ Карачи, ноября 2, 1877 года, получилъ прекрасное, вполне



отца его—Али Шо, деда—Що Саидъ Хасанъ. Переселились 
они изъ Хоросана, изъ кишл. Махалоти.

Вей пиры между собой равны, каждый изъ нихъ сно­
сится непосредственно съ Ага-Ханомъ. Черезъ годъ-че- 
резъ два посылаются ему подарки, главнымъ образомъ 
деньги. Для этого снаряжается кто-нибудь изъ жителей, 
иногда же одинъ изъ помощниковъ (халифа) пира. Долж­
ность пира наследственная. Пиру наследуетъне обязательно 
старшШ сынъ, а наиболее достойный. Не достаточно быть 
наследникомъ пира, чтобы занять его место, необходимо 
соглас1е общества подчиненныхъ умершаго пира и утвер- 
ж дете  его приговора Ага-Ханомъ. Когда прямыхъ наслед- 
никовъ у. пира сайда нетъ, то жители имеютъ право вы­
бирать кого-нибудь изъ его родственниковъ и просить объ 
утвержденш его Ага-Ханомъ. Пиры могутъ быть не сайды. 
Ага-Ханъ можетъ утверждать пиромъ не сайда, а всеми 
уважаемаго муллу (челов. образов.), по просьбе жителей, 
или просто, по своему личному усмотренш. Ага-Ханъ въ пра­
ве смещать кого угодно и когда ему угодно.

Разсказчикъ былъ назначенъ пиромъ после кончины 
своего отца, пира, по желанш жителей. Эти последте, со­
бравшись съ участка умершаго ппра, пришли просить сына 
наследовать отцу. Заручившись соглайемъ его, жители 
снарядили депутацт къ Ага-Хану, снабдивъ ее подарками 
и письмомъ, съ изложетемъ своей просьбы. Ага-Ханъ со­
гласился на ихъ выборъ и, въ знакъ утверждетя разсказ- 
чика. въ должности пира, прислалъ ему бумагу съ печатью 
главы секты. Эта бумага показывается жителямъ. ,

Ага-Ханъ решаетъ все дела единолично. При немъ со­
вета нетъ. При поездкахъ къ Ага-Хану по деламъ, обра­
щаются не къ нему лично, а къ его служащимъ, и черезъ 
нихъ получаютъ приказашя и раепоряжетя главы секты.

Къ Ага-Хану пр1езж1е допускаются только дй^  ^редста- 
влешя и на поклонъ. Иногда, после доклада ^.рахтъ, 4-й \
-------------- &, въ кишл. Боз-
европейское образование. Смотри подроби, у Дейт»- т*ЛПП1Г, ттйття ттрко 
(Ь) р. 21. Въ последи. № Review of Reviews за I ''1, *°Р 0НЪ’ недалеко 
появленш новаго журнала въ Ищи и: „East and \v кишл. Пью, 9*й в ъ  
ковъ, между прочимъ, указанъ: „His Highness Й  ВЪ Читрале, ВЪ КИШЛ.



дела, Ага-Ханъ выражаетъ ж елате повидать докладчика. 
Въ такомъ случай пргЬзяий имеетъ возможность беседовать 
лично съ главой своей секты.

Каждый пиръ имеетъ своихъ помощниковъ, которые 
распределяются по всемъ темъ местностям^ где у него 
находятся подчиненные или мюриды.

Называются эти помощники халифа,. Они служатъ по­
средниками между пиромъ и его мюридами. Главная ихъ 
обязанность собирать подаятя, предназначенныя пиру, а 
также, отчасти, справлять некоторый требы. Назначаются 
халифа, пиромъ, который предпочтительно выбираетъ ихъ 
изъ саидовъ. Халифа, зависитъ только отъ своего пира. 
Онъ не имеетъ права ни судить, ни делить по наследству, 
все это лежитъ на обязанности пира.

Пиры полные хозяева надъ своими подчиненными; судятъ 
пхъ по своему niapiaTy. Въ настоящее время, какъ и пре­
жде, къ пиру ходятъ за всякимъ дЬломъ: за советомъ, на 
исповедь и на судъ. Въ Шугнане всегда существовали 
судьи (кози-кади), къ нимъ ходятъ судиться для вида, или 
же недовольные судомъ пира.

У пира Юсуфа' Али Шо подчиненные распределяются 
следующимъ образомъ: четыреста домовъ въ Шугнане, 200 
домовъ въ афганскомъ Дарвазе, въ Яркенте 50 домовъ, 
въ Оше 20 домовъ, несколько домовъ по Гунту отъ Сочар- 
ва до Сар дива, несколько домовъ въ афганскомъ Шугнане. 
Въ Рошане у пира нетъ ни одного подчиненнаго.

Помощники пира распределяются следующимъ образомъ:
11 халифй въ Шугнане, 7 халифа, въ Дарвазе и 1 въ Яр­
кенте. Въ Оше должность помощника справляетъ его 
братъ.

У пия и сунни после смерти существуютъ два дома, 
хона (хапё): рай и адъ. Секта Исмаилья ихъ не признаетъ,

Ш)ш> долмерти человекъ остается живъ своею душою, 
т*а, собранная), ь тщтъ въ другое живое существо; отъ добра-

спльно страдала отъ добраго же человека, отъ дурного че- 
дары, что заставляло ж* ’
ленную. Теперь долина п1еходитъ въ какое - нибудь животное. 

*) По местному пронзиок зм’Ью, корову, осла, лошндь. Душй 
*) Родился въ Карачи, ноягждаетъ. Наказанная душа, попавшая



въ животное,, можетъ долго терзаться, переходя изъ живот- 
наго въ животное, пока Богъ не смилостивится и не вер- 
нетъ душу обратно въ человека, чтд онъ можетъ сделать, 
когда ему угодно.

На мой вопросъ: „неужели душа никогда не найдетъ 
покоя?" пиръ отв*Ьтилъ: „душа найдетъ покой, когда попа- 
детъ въ хорошаго человека, хорошимъ же человЪкомъ мы 
считаемъ того, кто не много думаетъ, не путешествуетъ, а 
сидитъ спокойно дома, выбравъ для него хорошее, краси­
вое м^сто, кто хорошо естъ и чисто одевается".

Постовъ нетъ; Богъ учить нравственному воздержатю,— 
не желать жены ближняго своего, не завидовать чужому 
богатству, счастью и т. п.

Все вышеписанное разсказано мне въ Шугнане, въ Порш- 
нифе, въ кишл. Возмъ, на Пяндже, пиромъ Саидъ Юсуфъ 
Али Шо.

БесЬда съ пиромъ Саидъ Ахмедъ, живущимъ на Шахдар%. въ
Шугнан%.

Родъ свой пиръ ведетъ отъ имама Махометъ-Богира, Че­
резъ сына его имама Ибрагима (sic).

Восемь поколенШ тому назадъ предки пира пересели­
лись изъ Медины въ Мунджонъ, где и жили до по еле д- 
няго времени. Разсказчикъ перебрался оттуда въ Читралъ, 
но англичане попросили его удалиться изъ своихъ предЬ- 
ловъ, находя, что у него слишкомъ много подчиненныхъ 
въ другахъ государствахъ. Здесь, на Шахдаре, онъ вто­
рой годъ. Семья только что пр1ехала кружнымъ путемъ 
черезъ Каракорумъ, афганцы не пустили ихъ черезъ свои 
вл ад етя . Халифа, пира распределяются следующимъ обра­
зомъ: одинъ на Шахдаре, въ кишл. Поршидъ, другой на 
Пяндже, по ту сторону реки, въ кишл. Воджъ, третШ въ 
Дарморакъ, по ту сторону реки, въ кишл. Арахтъ, 4-й въ 
Гороне, въ кишл. Багушъ, 5-й въ Зебаке, въ кишл. Боз- 
гиръ, 6-й въ Мунджоне, 7-й въ кишл. Коронъ, недалеко 
отъ Файзабада, 8-й въ Катагане, въ кишл. Пью, 9-й въ 
Читрале, въ кишл. Инджигонъ, 10-й въ Читрале, въ кишл.



Маликдаштъ, 11-й въ Читрале, въ кишл. Когитъ, 12-й въ 
ЯркенгЬ, 13-й ниже Файзабада, въ кишл. Дораимъ.

ВсЬхъ подчйненныхъ у пира около 1500 домовъ, изъ 
которыхъ наибольшая часть приходится на Читралъ.

Разбросанность подчйненныхъ, мюридовъ, у одного и того 
fee пира объясняется частыми переселетями горцевъ. 
Причинъ, послужившихъ поводомъ къ подобнымъ передвиже- 
тям ъ  въ горахъ, было не мало: обиды и пригЬснетя, кото- 
рыя горцы постоянно терпели отъ своихъ правителей, по- 
стоянныя распри между соседними ханами, жестсшя распра­
вы съ поб'Ьжденнымъ краемъ, недостатокъ земли, теснота 
въ родномъ кишлаке и просто семейныя обстоятельства.

Покидая родину, последователи секты ни въ какомъ 
случай не м-Ьняютъ пировъ, а всегда продолжаютъ подчи­
няться своему старому пиру, оставшемуся на месте. Менять 
пировъ строго воспрещено сектой и считается болыпимъ 
грЪхомъ (ганда)*). Подчиненный принадлежитъ тому пиру, 
предкамъ котораго подчинялись его собственные предки.

Назвате трехъ пировъ, живущихъ въ Читрале, следую­
щее: Шо Зода Лайсъ (Шахъ-Заде Лейсъ), въ кишл. Анкеръ, 
Шо Абдулъ Хасанъ, въ кишл. ХасанободЪ, и Шо-и-Калонъ 
(Шах-и Келанъ). Семь или восемь поколйвШ тому назадъ 
предокъ последняго пира, Саидъ Джемли, переселился изъ 
Бухары въ Читралъ, въ кишл. Барандесъ.

Въ Ваханй два пира:Карамъ Али Шо, въ кишл. Зунгъ, 
и Саидъ Абдуррахманъ, въ кишл. Дриджъ.

У Шо Зода Лайса около 30 домовъ, подчйненныхъ на Шах- 
даре, и по несколько домовъ въВахане,Ишкашиме иШугнане.

Одинъ изъ халифа Шо Зада Лайсъ живетъ на Шахдаре, 
въ кишл. Бедизъ (нижнШ). Где живутъ друпе его помощ­
ники, разсказчикъ не знаетъ.

Сектанты считаютъ Ал1я *) выше Мохаммеда. Душа Ал1я 
переходитъ отъ одного Ага-Хана къ другому.

г) Вонь, скверно.
2) Среди горцевъ сохранилось нисколько легендъ о пребыванш Аля 

въ кухистонъ (въ горахъ). Одна изъ нихъ записана мною въ Вахан-Ь. Въ 
ней идетъ р^чь о томъ, какъ Aiifi, прШдя съ войскомъ изъ Хоросана въ 
Ишкашимъ и Ваханъ, воевалъ тамъ съ кафирами аяхпушами; зав.тад’Ьлъ



Четыре главныхъ пира пропов'Ьдывали учете Исмаилья: 
Шо Али Мусо:и-Ризо (Муса-Риза) въ Хоросане, Шейхъ фа- 
рибъ Шакаръ Ганчъ(ферибъ Шекяръ Гянджъ) въ Индоста­
не, Хаджи Ахмедъ Hcawn въ Туркестане и Саидъ Но­
сиръ Хосрау (Насир-и-Хосровъ) въ кухистанЪ.

Когда Шо Носиръ пришелъ въ горы, то застэлъ здЬсь 
людей разной веры: шштовъ и суннитовъ. Среди нихъ 
началъ онъ проповедь свою очень осторожно; ничего не 
отвергалъ изъ ихъ учетй , ничего не отрицалъ: ни молитвъ, 
ни постовъ, ни праздниковъ, ни рая, ни ада. Съ пиитами 
былъ ппя, съ суннитами—сунни.

Говорилъ онъ о БогЬ, о добродетели, объ уваженш къ 
старцамъ. Более близкимъ своимъ ученикамъ понемногу 
открывалъ истинное учете секты. Признавая молитву, онъ 
пояснялъ, что истинная молитва заключается въ томъ, что­
бы хорошо говорить, говорить чистое, помнить всегда Бога 
п хорошо во всемъ поступать. Не отвергая праздниковъ, 
говорилъ, что истинный праздникъ для последователей сек­
ты— пос^щ ете своего наставника, пира, беседы съ нимъ, 
хорошШ поступокъ, совершенный челов’Ькомъ.Не отказываясь 
отъ постовъ, говорилъ, что Богъ требуетъ не воздержатя 
зкелудка, а воздержатя нравственнаго, что и есть истинный 
постъ. Не отрицая рая и ада, онъ говорилъ, что они обрЪ* 
таются не где-нибудь на неб^Ь, а находятся здесь, на зе­
мле, въ душе каждаго человека, у кого рай, у кого адъ, 
отъ человека зависитъ иметь въ душе то или другое.

После смерти Шо Носира ученики его продолжали на­
чатое имъ дЬло. Проповедники действовали крайне осто­
рожно. Присоединете къ секте горнаго народонаселетя 
происходило безъ насшпя и очень медленно, въ продолже­
ние мпогихъ и многихъ десятковъ летъ.
тремя дамками трехъ братьевъ-царей, сйяхпутей: Кахкаха, Замръ-Аташъ- 
Парастъ и Завгибора. Какъ эти три брата погибли въ борьб* почти со вс-Ьмъ 
своимъ вародомъ, и только небольшая часть спаслась, б-Ъжавъ на югъ въ 
страну Катуаръ. По покоренью Вахана легенда гласить, что АлШ совер- 
тлплъ походъ въ Китай, гд* испуганный царь вместо войска выслалъ на­
встречу Алш толпу простоволосыхъ женщинъ, при видЬ которыхъ АлШ 
остановился, сказалъ имъ Хато (отсюда назваше Китай) и повернулъ 
обратно.



До сего времени горцы, по привычка, соблюдаюсь много 
старинныхъ обычаевъ *), ничего общаго съ сектой не имЬю- 
щихъ. Иногда, по необходимости, и только для вида, въ 
присутствш чужихъ, горцы справляютъ обряды суннитовъ 
и шштовъ. Мы имъ этого не запрещаемъ дЬлать, считая 
все это не важнымъ. Важно быть хорошимъ и добродетель- 
нымъ челов'Ькомъ.

Въ действительности у насъ н'Ьтъ ни праздниковъ, ни 
достовъ, ни намазовъ, ни общихъ молитвъ, ни мечетей. По 
пятницамъ, вечеромъ, у пира или у халифа, собираются 
старики, старухи, а изъ молодежи мужчины и женщины, 
бол^е достойные. Читаютъ книгу Каломи-пиръ а), объясня- 
ютъ читанное, разговариваютъ, поютъ извЪстныя м&ста изъ 
книги на-память, играютъ на музыкальныхъ инструментахъ 
и тутъ же ужинаютъ и такимъ образомъ просиживаютъ до 
разсвЪта.

Въ мазарахъ, у Шейховъ, иногда устраиваются подоб­
ный сборища, р^жутъ барашка, читаютъ, поютъ.

Главную книгу, Ваджхи-динъ 3) или Каломи-пиръ, напи- 
салъ пиръ Калонъ Маулоно Шо Нузоръ (также Низоръ), 
сынъ Маликъ Соломъ, въ Хоросан^, въ Маалот-шааръ(шехръ). 
Шо Носиръ Хосрау перевелъ эту книгу на языкъ кухистана, 
Шо Али Мусо-и-Ризо—на языкъ Хоросана, Шейхъ Форибъ 
Шакаръ Ганчъ—на языкъ Индустана и Хаджи Ахмедъ Яса- 
wii—на языкъ Туркестана.

Шо Носиръ въ продолжете 72 лЪтъ прочиталъ четыре 
книги: Таурота-Мусо, Енжиль-Исо, Забуръ-Даудъ и Фирконъ-

h  Въ горахъ, въ особенности въ Шугнане, распространено почиташе 
священныхъ камней. Камни эти обыкновенно бываютъ облиты масломъ, 
обложены *ех voto“ въ виде мелкихъ камней причудливыхъ формъ; иногда 
на камне насыпана небольшая горсть какого-нибудь зерна (не смеши­
вать священныхъ камней съ мельничными, которые иногда встречаются 
около кишлаковъ). По словамъ горцевъ, они почитаютъ священные камни 
съ разрешенья пировъ, въ память Сабзи-пупгь и другихъ святыхъ мужей. 
IIpncyTCTBie мазаровъ также не вяжется съ ученьемъ секты и какъ бы 
подтверждавтъ слова пировъ, что здесь въ горахъ раньше жили шшты и 
сунниты.

а) Кял&ми-пиръ (букв. гречь старца* или „слово старца**). Прим? проф. 
А. Е. Крымскаго.

3) Лицо веры—главное изложеше о вере. Прим. проф. А. Е. Крымскаго.



Махомета 1). По прочтенш этихъ книгъ Шо Носиръ нашелъ, 
что во всЬхъ нихъ написано одно и то же и все, чтб въ 
нихъ напсано, можно найти въ Каломи-пиръ.

Изъ Каломи-пиръ Шо Носиръ составилъ более удобную 
для чтенш и для понимашя книгу пИшхоръ“ *). Умеръ онъ 
въ кишл. 1емгонъ и тамъ же похороненъ въ пещере. Но, по 
книге, его тела въ этой пещере нетъ. Говорятъ, что она 
сквозная. Верятъ, что онъ вошелъ въ пещеру со стороны 
Бадакшана, а вышелъ со стороны Читрала. Что съ нимъ 
стало после—неизвестно.

На мойвопросъ: существуетъ ли у нихъ обрЪзате?—пиръ, 
не особенно удивившись вопросу, отв'Ьтилъ: „чтб-жъ у насъ 
сохранилось бы отъ мохаммеданства, если бы мы уничтожили 
и этотъ обрядъ!"

Все вышеписанное разсказано мне въ кишл. Реджисъ, 
н:а Шахдаре, въ Шугнане, пиромъ Саидъ Ахмедомъ.

БесЪда съ пиромъ Саидъ Мурсалъ.

Отецъ его, Саидъ Мурза Ашрабъ, былъ пиромъ въ Су­
х о н е  въ продолжеше 75 л-Ьть. Родъ свой пиръ ведетъ отъ 
^лмама Мусо-и-Косима. Предокъ пира Саидъ-Сухробъ (Сохрабъ) 
^тЬтъ триста посл^ смерти Мохаммеда переселился изъ 
''Города 1ездъ въ Хоросане въ Бадакшанъ, въ кишл. 1емгонъ.

Предки пира, проживъ въ этомъ кишлаке несколько по- 
колётй, переехали въ Ваханъ, въ кишл. Шергинъ, гдЬ 
прожили три поколетя. Изъ Вахана предки его перебрались 
сюда, въ кишл. Сучонъ, три поколетя тому назадъ. Онъ, 
пйръ, представитель четвертаго поколетя.

Саидъ Мурсалъ состоитъ пиромъ только одинъ годъ. На* 
значенъ на должность Ага Ханомъ, по ж елант жителей. 
Пиръ самъ ездилъ въ Бомбай и лично получилъ отъ главы 
секты бумагу съ печатью, утверждавшую его въ должности.

Халифй. пира Саидъ - Мурсала распределяются следую- 
щимъ образомъ: 1) въ Читрале, въ кишл. Ричъ, 2) въ 
Читрале, въ кишл. Ярхонъ, 3) въ Ишкашиме и Зебаке,

J) Нятпкнияпе, Еваигел1е, Псалмы и Кораиъ.
9j Ишкаръ („возв’Ьщеше, распрострапеше").
Этнограф* Обозр. LIII. 2



одинъ халифй, живетъ въ кишл. Дор\?анъ, на афганской 
сторонЪ, 4) въ кишл. Баръ-1омчъ, 5) въ кишл. Нимдана, 
на афганской стороне, 6), въ кишл. Хуфъ, въ Рошане на 
Ияндже, 7) въ кишл. Терзудъ, 8) въ кишл. Барзутъ,1 
9) въ Калаи-Вомаре, 10) въ кишл. Шуджонъ, 11) въ кишл. 
Гемцъ, 12) въ кишл. Роумитъ, 13) въ кишл. Сипунджъ, 
14) въ кишл. Хазретъ-Имамъ наГунте, 15) въ кишл. Танг» 
шеОъ, въ афганскомъ Дарвазе, 16) въ кишл. Сучонъ, 17) въ 
ЯркентЪ (ему же подчиняются несколько домовъ въ Сары- 
коле); 18) въ Оше общШ халифа съ пиромъ Юсуфъ АлиШ о.

Подчиненные пира распределяются, приблизительно, сле­
дую щилъ образомъ: 100 домовъ въ Читрале и 400 домовъ 
въ Шугнане, Рошане, Дарвазе и Яркенте.

Въ Канджуте жители Исмаилья въ Нагаре, последова­
тели имама Мусо-и-Косима (Асно-Ашар1я).

По поводу переселеюя душъ пиръ сообщилъ мне неко­
торый подробности.

По его словамъ, въ одномъроду одна душа. Душа отца 
иереходптъ къ сыновьямъ, при чемъ пиръ пояснилъ образно, 
какъ понять переходъ одной души, отца, къ несколькимъ 
сыновьямъ. Въ доме (хона) горитъ несколько огней, въ 
очаге большой огонь, въ светильникахъ (чироги) малые, но 
какъ въ очаге, такъ и въ светильникахъ светится одно и 
то же пламя, происходящее отъ одного и того же огня. Во­
обще, душа постоянно блуждаетъ. При смерти душа перехо­
дить въ землю, изъ земли въ траву, изъ травы въ животное, 
изъ жнвотнаго опять въ человека.

Книга Каломи - пиръ написана по приказанш Маулоно- 
Низоръ. Саидъ Носиръ иеревелъ ее на языкъ горцевъ.

Люди должны быть какъ братья, другъ-друга не оби- 
ж(ш,. Важно быть добрымъ, честнымъ. Обряды: посты, мо­
литвы* праздники не важны, справлять мы ихъ не 
заирещаемъ. Все это делается для вида. Воръ, который 
Оудетъ поститься и вместе съ темъ продолжать свое ре­
месло, гюстуиаетъ одинаково скверно, какъ и воръ, промы- 
шлякнщИ темъ же, но безъ поста. Одинаково дурно посту­
п аем  'а'ловекъ, который съ одной стороны грёшитъ, съ 
другой молится, надеясь безъ раскаянья, одной молитвой,



отмолить r p ta i .  Челов^къ, который согр*Ьшилъ, долженъ 
прШти къ пиру, искренно раскаяться, помолиться съ пи­
ромъ, и тогда только Богь можетъ ему простить. Для того, 
чтобы челов'Ькъ не забывалъ совершеннаго имъ rp tx a  и 
чтобы удержать его отъ подобнаго же поступка въ будущемъ, 
пиръ накладываетъ на него известную пеню, размерь ко­
торой, сообразуется съ совершеннымъ грЪхомъ. За большой 
грЪхъ взимается лошадь, за менЬе важный проступокъ ко­
рова, за бол^е легк1я прегрЪшетя баранъ, птица, яйца и т. д.

Челов’Ькъ, который не пожелаетъ сознаться ^ъ  совер- 
шенномъ rpfcxii, Богомъ не будетъ прощенъ и гр-Ьхъ всей 
тяжестью своего ляжетъ на немъ.

Все вышеписанное разсказано мн^ въ кишл. Сучонъ на 
ГунгЬ, въ ШугнанЬ, пиромъ Саидъ Мурсалъ.

Вотъ все, что я успЪлъ собрать относительно секты 
Исмаилья. Собранное я постарался передать возможно точнее, 
безъ всякихъ украсъ. Сообщая имена и указывая м^ста пре- 
быватя моихъ собес^дниковъ, я гЬмъ даю возможность ка­
ждому желающему лично проверить добытыя мною св^дЬ тя.

Относительно сектантовъ я долженъ сказать, что они 
произвели на моихъ спутниковъ и на меня вполн’Ь благо- 
пр1ятное впечатл'Ь&е. Строгая, нравственная дисциплина, 
къ которой пиры въ продолжете долгаго времени пр1уча- 
ли своихъ подчиненныхъ, выработала въ нихъ известную 
выдержку и сдержанность въ общенш съ людьми. Между 
собою они держатся съ достоинствомъ и съ самоуважетемъ. 
Къ старшимъ относятся съ почтетемъ, но безъ унижетя.

Характеръ горца покойный, мягкШ; онъ съ любовью от­
носится къ своей секгЬ и къ своимъ пирамъ, привязанъ 
къ  своему гнезду, не любить передвиженья, отхожимъ про­
мысл омь занимается р*Ьдко и неохотно. На переселенье го- 
рецъ решается только подъ гнетомъ крайне тяжкихъ об­
стоятельства

Ж елате, которое намъ не разъ высказывали горцы,—вы­
учиться русскому языку, просьба добыть имъ учебникъ 
русскаго языка, наконецъ, поступокъ одного волостного, 
отдавшаго своего сына въ обучеше къ солдатамъ, въ ка­



зармы, все это так1я явлешя, который ярко свидетель- 
ствуютъ о стремленш горцевъ сблизиться съ русскими. От- 
сутств1е фанатизма въ общенш съ хрисйанами, вражда и 
даже некоторое презрите къ шштамъ и суннитам ь ука- 
зываютъ намъ, какую благодатную почву представляютъ 
сектанты для насаждешя среди нихъ русской культуры, 
какъ легко выработать изъ нихъ преданныхъ н ам ъ  друзей 
и гЬмъ самымъ создать на далекой окраине, на рубеже 
трехъ государствъ, верный и надежный оплотъ протлвъ 
враговъ русскаго владычества въ Азш.

Благорасположеше горцевъ къ русскимъ не должно наеъ 
удивлять; они разсчитываютъ найти въ русскихъ покрови­
телей своей секты и опору въ своей глухой, но упорной и 
постоянной борьба съ суннизмомъ.

Сектанты прекрасно знаютъ, что глава ихъ секты въ 
Бомбей офищально признается таковымъ англШскымъ пра- 
вительствомъ. Это обстоятельство пиры не разъ подчерки­
вали въ разговорахъ съ нами.

Почему бы намъ не подать сектантамъ руку помощи н не 
высвободить секту изъ-подъ спуда, въ которомъ она теперь 
обретается? Почему не признать офищально ея существо- 
в а т я  и въ такомъ случае, конечно, оградить ее отъ гнета 
офищальнаго суннизма Бухарцевъ?

Въ заключете не могу не высказать моего мн'Ьшя по 
поводу нашихъ отношешй къ мусульманству въ Средней 
Азш. Въ настоящее время мы покровительствуемъ только 
однимъ суннитамъ, игнорируя не только мелюя секты (Ис­
маилья, Бабидовъ), но даже ппизмъ, какъ будто наша цель— 
объединете мусульманства и поглощеше всехъ его раз- 
ветвленШ суннизмомъ, что, какъ мне кажется, не вполне 
совпадаетъ съ нашими интересами. Я же думаю, что нашъ 
прямой, политически расчетъ признавать эа всеми рас- 
щеплетями мусульманства право на офищальную и само­
стоятельную жизнь и, какъ послеДств1е этого признашя, 
считать обязательнымъ для насъ охрану этого права, дап- 
наго для всехъ, отъ посягательствъ на него со стороны 
более сильнаго и боевого исповеданья.

8 февраля 1902 г. Бобрики. А. Бобринской.



Изъ П 0& 8Д В Е  въ Литву
Целью моей поездки въ Лятву лЪтомъ 1901 года было собствен­

но изсд,Ьдовав1е нЪкоторыхъ чертъ говоровъ литовскаго языка. 
Въ зависимости отъ этого и маршрутъ мой былъ строго о грана- 
чвнъ такими пунктами, которые могли давать матер1алъ для нзу- 
чев1я изв'Ьстныхъ говоровъ.

Однако для меня не могли пройти незамеченными и некоторые 
бытовые факты, съ которыми я впервые встретился въ этой стра­
не см-Ьшешя племенъ и вареч1й, Не знаю, насколько мне удалось 
придать моимъ наблюдешямъ достаточно стройный видъ, чтобы 
составить и8ъ нихъ общее представлеше о жизни въ этой мест- 
ности, во во всякомъ случае считаю возможнымъ поделиться не­
которыми изъ нихъ въ вадежде на то, что въ некоторыхъ, по край­
ней мере, отношешяхъ они являются более новыми и непосред­
ственными, чемъ то, что мы имеемъ до сихъ норъ въ литературе 
предмета. Данныхъ же языка я коснусь лишь мимоходомъ, по­
скольку они стоять въ связи съ подмеченными мною бытовыми 
явлешями.

Свою поездку я ограничилъ лишь незначительною частью 
Литвы, а именно некоторыми пунктами трехъ смежныхъ уездовъ 
Ковенской губ.: Ковенскаго, Вилкомирскаго и Новоалександров- 
сваго.

По языку Ковенская Литва делится на восточную, среднюю 
н северную, или Жмудь. Целью моихъ наблюдсшй было восточ- 
но-литовское Hap-feqie литовскаго языка и опред-Ьлеше его гранидъ 
какъ со стороны средне-литовскаго нареч]я, такъ и со стороны 
русскихъ поселешй. Изъ моего маршрута видно, что я не объ-



ехалъ всей территорш восточно-литоискаго н ар ^ я , а ограничился 
только более южными ея частями. Это объясняется частью недо- 
статкомъ времени, частью же и тЬмъ, что меня болЪе интересо­
вали местности, менее описанныя въ д1алектическомъ отношенш.

Проверке моихъ наблюдетй способствовало то обстоятельство, 
что Ковевская губ. очень тщательно описана въ памятныхъ книж- 
кахъ Ковенскаго Губернскаго Статист. Комитета. Эти книжки уже 
давно обратили на себя внимаше ученых ь, потому что, кроме 
офищальныхъ сведевШ, которыя обыкновенво даются въ подоб- 
наго рода издашяхъ, въ нихъ изъ года въ годъ помещается по­
дробное описате быта населен! я различныхъ местностей Ковен- 
ской губ., & также довольно подробная характеристика ддалектовъ 
литовсваго языка въ пределахъ этой губернш. Общей редавщей 
этнографическаго матер1ала завЪдуетъ известный знатокъ мЪстпаго 
быта, членъ этнографичекаго отдела К. П. ГуковскШ. СвЬдев1я 
по языку сообщаются такимъ же солиднымъ знатокомъ литовской 
д!алектолопи, литовдехъ по происхождение, проф. кс. Явнисомъ.

Ковенская губ.—это центръ Литвы. На всемъ ея протяженш 
преобладающую массу иаселешя составляютъ литовцы. Въ оре- 
дЬлахъ этой губернии можно встретить литовдевъ всехъ глав­
ны хъ разновидностей, которыя намечены въ науке.

Въ этнографическомъ отношенш Ковенская Литва, кроме само­
стоятельная интереса, обращаетъ на себя внимаше путешествен­
ника еще и тЪмъ, что здесь почти въ каждой данной местности 
происходить смЪшеше различныхъ народностей, а именно на ряду 
съ чисто-лит. элементомъ можно почти везде встретить русскихъ, 
поляковъ и евреевъ. И въ этой повсеместной смеси интересно и 
странно, то, что литовцы, составляюпце преобладающей элементъ 
населевхя, везде волею судебъ играютъ последнюю роль. Съ одной 
стороны, въ рукахъ русскихъ перевесь всякихъ привиленй по 
закону, съ другой—поляки превосходить всехъ преимуществами 
своей культуры. Евреи же, если не иметь въ виду местности съ. 
чисто-еврейскомъ навелешемъ, умЬютъ стоять въ стороне и даже 
извлекать пользу изъ своего нейтральнаго положешя.

Эта картина смЪшешя съ особенной рельефностью наблю­
дается въ посещенныхъ мною местностяхъ и более всего въ 
местностяхъ пограничныхъ.

Полякамъ литовцы поддаются легче, потому что съ ними ихъ



соединяете общность релчпозныхъ интересовъ 1). Къ русскимъ 
же одинаково недружелюбны какъ литовцы, такъ и поляки. Это 
еще больше сблнжаетъ литовцевъ съ поляками, особенно въ тЪхъ 
м’Ьстностяхъ, где руссше являются лишь въ качестве представи­
телей правительственной власти, а такихъ месть немало. Нехо­
рошо тогда приходится русскимъ. Но на ихъ стороне право, и 
они смело сеютъ просвещенье среди литовцевъ. Одинъ учитель 
хвалился мне; что, благодаря неустанному труду въ этомъ напра­
влена, уже 3/з ег0 учениковъ - литовцевъ забыли свой родной 
языкъ и говорятъ по-русски. Не такъ легко справиться съ поля­
ками, авторитетъ которыхъ поддерживается ихъ сравнительной 
культурностью и болыпимъ распространешемъ ихъ религш. Слово 
„полякъ“ считается въ Литве равносильнымъ слову Тинтелли- 
гентъ“. Говорить по-польски, придерживаться польскихъ обычаевъ 
считается хорошнмъ тономъ. Въ некоторыхъ прихбдахъ знать 
по-польски обязательно, такъ какъ ксендзы-поляки иного языка 
въ разговоре съ прихожанами не признаюгь. Отсюда происходить 
то, что въ отдельныхъ районахъ не только литовцы, но и русскЬ 
которые целыми сшютями исповедуютъ католическую религш, 
говорятъ часто по-польски и вообще находятся подъ сильнымъ 
полъскимъ вл1яшемъ, называютъ себя поляками, такъ что прихо­
дится доискиваться до ихъ национальности. Такой вопросъ ста­
вить, напримеръ, Гуковсюй въ своей статье: „Свадьба у литовскихъ 
белоруссовъ*.

Въ силу этой борьбы политические и релипозные интересы сильно 
обострены среди сельскаго населев1я. ВсякШ имеетъ здесь свои 
политическ1я и релипозныя убеждешя и неуклонно старается про­
вести ихъ въ жизнь. Но литовцы, къ сожаленш, направляютъ 
свои старашя на внешность и въ массе вообще мало дорожатъ 
своею нацюнальностыо. При ихъ податливости, если бы не давали 
себя такъ сильно чувствовать матер1альныя нужды и политическое 
6eanpaeie, они не сопротивлялись бы и русскимъ, и теперь, мо- 
жетъ быть, не существовало бы ихъ уже, какъ отдельной народности.

Вообще, судя по матер1аламъ, собраннымъ въ Пам. Кн. Ков. 
губ., и по моимъ личнымъ ваечатлея1ямъ, касающимся известной

!) Есть въ вФкоторыхъ м'Ьстиостяхъ и литовцы-протестанты, но ихъ не­
много, а* въ пред'Ыахъ коего маршрута вовсе в*тъ.



части Ковенской Литвы, быть литовскаго крестьянина предста­
вляется въ довольно печальномъ виде.

Литовцы завимаютъ довольно богатую природой страву, доста­
точно наделены землей и владЪютъ ею подворно и при такихъ 
услов!яхъ все-таки целыми массами бедствуютъ. Среди многочио- 
леяныхъ причивъ этого явлешя на первомъ плав* нужно поста­
вить ихъ чрезмерную некультурность. Въ этомъ отношенш они 
очень напоминаютъ вашихъ белоруссовъ-полехъ. Разница лишь 
въ томъ, что тамъ некультурность—начало и конецъ всехъ бед- 
ствШ, а здесь это не первопричина и не единственная причина 
упадка благосостояшя. Сама некультурность здесь развилась толь- 

.ко въ связи съ неблагопре’ятными общественными узловыми жвзнн. 
Школъ мало и даже очень мало, меньше, чЪмъ кое-где въ нашихъ 
лесахъ. Это бы еще не беда: мы и теперь не видимъ литовцевъ, 
которые бы дошли до такой степени некультурности, какъ пол1>хи, 
ибо они не разобщены съ остальнымъ м1ромъ, а судя по печат- 
нымъ отчетамъ о числе учащихся, можно даже заключить, будто 
въ нЪкоторыхъ местностяхъ въ увеличенш числа школъ вовсе 
н^ть потребности. А вся сила въ томъ, что, подъ вл1яшемъ на- 
тянутыхъ отношевШ, литовцы неотдаютъ своихъ детей и въ те 
школы, которыя есть. Литовцы почти все отъ мала до |велика 
грамотны настолько, чтобы читать свой молитвенникъ, ^нередко, 
кроме того, читаютъ и по-польски, а грамотныхъ по-русски, по 
изследовашямъ, произведеннымъ въ начале 90-хъ гг., въ каждоиъ 
уезде насчитывается отъ 5% ДО 7% и владеющихъ русскимъ 
языкомъ отъ 10°/0 до 15%- И этотъ фактъ вскрываетъ не толь­
ко недостатокъ школъ, но и нерасположете къ нимъ. Наблюдают­
ся, такимъ образомъ, почти на половину и случаи рецидива без­
грамотности.

При такихъ услов1яхъ трудно ожидать культурной обстановки въ 
жизни литовца. По-литовски онъ читаетъ, но литовокихъ книгъ нетъ 
и не разрешается прюбр Ьтать. IIo-русски онъ читать не желаетъ и 
не желаетъ даже слушать никакпхъ устныхъ укаяашй со стороны 
русскаго. Поляки же, лучше ихъ наделенные матер1альными и 
духовными услов1ями жизни, больше склонны къ промышленному 
образу жизни, который такъ выгоденъ среди столь инертнаго 
населев1я, и для непосредственнаго заимствовали отъ нихъ чего- 
нибудь полезнаго редко представляется случай.



Отсюда происходить то, что хозяйство ведется самымъ примитив- 
нымъ саособомъ, и усовершевствов&шй никакихъ ни въ хозяйстве, 
ип въ обыденной жизни не допускается. Инертность жизни дохо­
дить до того, что всякое новшество считается чуть не преступлс- 
шемъ, а новаторы, чтобы провести свою мысль, принуждены бы- 
ваютъ оставить обпЦй над^лъ, а иногда н село. Новшества обык­
новенно очень незатейливы. Насущнымъ вопросомъ еельскаго хо­
зяйства на Литве является, напр., вопросъ объ уд< бревш почвы, 
ибо ее немилосердно истощаютъ въ течете целаго ряда летъ, 
или—вопросъ объ осушенш болотъ и эксплотащи сзеръ, кото- 
рыхътамъ такъ много. Но искусственное удобреше считается ме­
стами какой-то ядовитой присыпкой, распространяемой будто-бы 
лицами изъ админастращи. Ленятся удобрять землю даже обы­
кновенными способами и при достаточномъ количестве скота и 
при этомъ, повидимому, они не совсемъ ясно себе представляют ь 
результаты подобной траты времени и труда, которые должны 
сказаться черезъ несколько летъ. Болота сохраняются, какъ во­
ображаемый места жительства какихъ-то духовъ, покровитель- 
ствующихъ хозяйству. Изъ-за озеръ постоянно возникаютъ ио- 
пр1ятлости по вопросу о способахъ общинной ихъ эксплотащи, 
такъ какъ къ общественной деятельности населете вовсе не при­
выкло. Поэтому ихъ сдають, какъ попало, въ аренду евреямъ.

Побочный отрасли хозяйства почти совершенно отсутствуютъ 
и большею частью потому, что некому заботиться объ ихъ раз- 
витш. Промыслы тоже не въ чести. Важно и то, чтр давно уже 
сильно испорчены отношешя съ соседними помещиками. Пойти 
на работу къ соседу помещпку считается неудобнымъ, ибо изъ 
этой сделки какъ отдельный личности, такъ и целы я общества 
выносятъ одне HeripinTHocTii, а приютиться за кусокъ хлеба у 
односельчанина, иногда на самыхъ позорныхъ условкхъ—обычная 
мера обедневшаго литовца.

Кредитъ представленъ всего несколькими ссудо-сберегателышми 
товариществами и настолько далекъ отъ совершенства, что сплошь 
и рядомъ ц-Ьлыя селенш оказываются въ кабале у какого-нибудь 
корчмаря-еврея. Отъ кулачества не прочь и сами литовцы, и все­
возможные виды кабалы развиты до тонкости.

Такимъ образомъ вся жизнь литовца сосредоточена на катерь 
альныхъ отношешяхъ и сводится или къ вопросу о хлебе на-



сущномъ, или же у болеё состоятельныхъ—къ вопросу t> лучшихъ 
способахъ наживи. Духовные интересы почти отсутствуют!». Это 
одна изъ интереснейпшхъ йллюстрацШ того, какъ слабая этниче­
ская группа, подавленная массой сложныхъ экономическихъ явлешй, 
теряет ь всякое положительное выражеше своего духовнаго суще­
ствовали.

Всякая удача в неучача заливается виномъ, и все свободное 
время проводатся въ кабакахъ а пивныхъ. Моношшя на первыхъ 
порахъ сдерживала пьянство, но уже давно здесь, какъ и везде, 
найдены более или менее удачные выходы изъ стЬснительныхъ 
услов1й. Подпольвыхъ кабаковъ развелось видимо невидимо, а во 
избЪжаше большихъ расходовъ на казенное вино стали прибегать 
къ его суррогатамъ. ГуковскШ въ описанш Росшенскаго уезда 
разсказываетъ, что наиболее действительн&шъ средствомъ противъ 
такой распущенности было воздейств1е духовенства. Но это было 
еще около эпохи 60-хъ годовъ, а после эта проповедь оказалась 
подозрительной, и пьянству снова дана была полная свобода. Стали 
вывозить контрабандой дешевый спиртъ изъ TTpyceie, а когда и 
его не стало, прибегли къ анодину (Гофмансмя капли). Имъ 
торгу ютъ везде и напиваться имъ считается чемъ-то хорош имъ, 
потому будто бы что весь организмъ после этого на долгое время про­
питывается прцтнымъ запахомъ. Благодаря этому, пьянство быстро 
распространилось и среди жевщинъ. Дошли до того, что въ лав- 
кахъ вошло въ обыкновеше въ качестве похода, подносить анодивъ 
на куске сахару всемъ несговорчивымъ покупателямъ и особенно 
покупательницамъ.

Для характеристики крайне матер1альной окраски всехъ нр&в- 
ственно-юридическихъ отиошешй среди литовцевъ Гуковсый при­
водить выдержки изъ делъ волостныхъ правленШ.

Подавляющее большинство делъ падаетъ на аграрно-имуще­
ственный и связанныя съ ними отношенш. Отношешя между род­
ственниками даже одной и той же кровной семьи держатся только 
до гкхъ норъ, пока находятся въ равновесш ихъ матер!альныя 
отношетя. Отедъ семейства лишь до техъ поръ сохраняетъ свой 
авторитета, пока онъ спосвбенъ къ работе. ДЬти безъ родителей 
никогда не въ состоянш поддержать paBHOBecie ихъ взаимныхъ 
правъ и обязанностей и потому при первомъ удобномъ случай 
делятся и расходятся. Еще хуже приходится неприроднымъ членамъ



семьи, которые попали въ нее по браку, по найму или въ силу 
какой-либо другой сделки. Браки заключаются на основанш однихъ 
матер^альныхъ соображешй и прочны бываютъ лишь постольку, 
поскольку об'Ь стороны выполняютъ у с лов! я договора. Приданое, 
смотря по матер1альнымъ соотношешямъ брачашихся, приносится 
то женихомъ, то нев-Ьстой. B et виды примачества развиты до 
тонкости. Небезынтересно отметить TaKie оригинальные виды со­
жительства, какъ, напр., супружество на определенное время или 
приглашеше бобыля только для ведетя хозяйства, а не для су­
пружества. Нередки также сожительства и безъ всякаго брака. 
И они влекутъ за собою много дЬлъ судебнаго характера, а главное 
нарождаютъ массу безправныхъ и безпрдотныхъ гражданъ, кото- 
рымъ впослЪдстми не остается ничего иного, какъ сделаться 
олицетворешемъ всевозможныхъ пороковъ.

Со вс1>ми подобными взглядами приходится считаться суду, 
часто местный судъ самъ но въ состоянии отрешиться отъ подоб- 
ныхъ юридическихъ воззрЪвШ и согласовать местное обычное 
право съ государственнымъ закономъ, что и влечетъ за собою от* 
агЬну его постановленШ съЪздомъ. Да часто такое согласовав1е и 
невозможно.

Такимъ образомъ, матер!альное йпросозерцаше и отсутств1е 
почти всякихъ духовныхъ интересовъ д*Ьлаютъ жизнь литовца 
вечной борьбой за существоваше, которая мало-по-малу лишаетъ 
его человЪческаго облика, заставляя прибегать къ пьянству и вся­
каго рода раздорамъ и безнравственные выходамъ изъ безпро- 
свЬтной нужды.

Въ результат*—распадение семьи, разделы, влекулие за собою 
об-Ьдн-Ьте цЬлаго ряда дворовъ, а иногда и выселете за триде • 
вять земель. А выселяться приходится именно за тридевять зе­
мель, такъ какъ въ со(уЬдн1я губернш съ русскимъ населешемь 
идти литовцу не желательно, а иной разъ по незнашю языка и 
действительно невозможно.

Литовцамъ уже давно указана та обетованная земля, куда 
они теперь изъ года въ годъ переселяются целыми массами. Это— 
Америка. Уже по одной дальности разстояшя обыкновенный непо­
движный литовецъ не решится переселиться въ Америку. Идутъ 
туда большею частью люди передовые, энергичные и преимуще­
ственно новаторы, не уживппеся съ родными порядками жизни.



А такъ какъ дома они воспитаны на чисто матер1альнонъ uipo- 
созсрцаии и разочаровались въ земледЪлыескомъ образе жизни, 
то въ Америк^ они вовсе не занимаются земледел1емъ, а идутъ 
на фабрики, на заводы, или же затЬвають собственное предпрёя- 
Tie, сплошь и радомъ очень сомнительваго нравственнаго до­
стоинства.

Въ Пам. Кн. Ков. губ. за 1901 годъ помещена статья Гу­
ковской, где рисуется жизнь литовцевъ въ Америке. Они тамъ 
перерождаются большею частью въ торговдевъ и кабатчиковъ и, 
не смотря на это, тесно сближаются между собою, наживаются 
по одиночке и обществами и, такимъ образомъ, двигаютъ впередъ 
сною доморощенную культуру, строго оберегая себя отъ вл!яшя 
окружающихъ ихъ иноземцевъ. Бъ настоящее время они имеютъ 
уже собственный типографш и издаютъ несколько собственныхъ 
газетъ на литовскомъ языке.

Изъ приведенной характеристики литовской народности и 
жизни литовцевъ въ посещениыхъ мною уездахъ Ковенской губ. 
можно было бы заключить, что народность эта на краю погибели, 
н будущности ей никакой предсказать нельзя. Но я снова по­
вторяю, что все сказанное касается главнымъ образомъ техъ 
местностей, которыя я посетилъ лично, а это именно и есть тЬ 
пункты, где Литва наиболее соприкасается съ другими более 
сильными народами. Кроме того, мои наблюдешя подтверждаются 
данными, собранными въ 11ам. Кн. Ков. губ. Я ничуть не отри­
цаю, что естъ места на Литве, где вовсе не замечается такого 
упадка силъ народныхъ и народнаго благосостояшя. Таковы 
более северныя части собственно Литвы въ Ков. губ., таковы 
известный части Жмуди.

Въ настоящее время г. Гуковскимъ составлена, но еще не из­
дана этнографическая карта Ков. губ. Ивъ нея видно, что пунк­
тами наиболыпаго подавлеа1я литовской народности въ Ков. губ. 
являются западные и восточныя границы восточно-литовцевъ. На 
западе они попадаютъ подъ сильное вл1яше полнвовъ, на востоке— 
русскихъ. То же подтверждается и моими наблюден1ями надъ язы­
ке мъ этихъ местностей.

При определенен границы восточно-литовскаго н&речея въ пре- 
дезакъ Ков. уезда я натолкнулся на тотъ фактъ, что въ се-



верныхъ и среднйхъ частяхъ этого уезда восточно-литовцы почти 
непосредственно соприкасаются со Жмудью или отделяются отъ 
нея польскеми поселениями. Область средне-лит. нареч1я, или 
такъ называемыхъ „настоящихъ литовцевъ14 здесь очень не ве­
лика и ограничивается почти исключительно небольшой полосой 
по берегу Немана. Эготъ фактъ свидетельствуетъ, съ одной сто­
роны, о подмеченномъ уже раньше распространен^ вост.-лит. 
нгречы на счеть средне-литовскаго, а съ другой—о вторженш въ 
литовскую среду польскаго элемента. Литовцы Ковенскаго уезда 
очень инертны и бЬдны съ духовной стороны. Здесь почти нельзя 
услышать ни собсгвенныхъ ггЬсенъ, на сказокъ, ни проявлешя 
народаго остроум!я.

Еще больше въ этомъ отношети поражаетъ восточная часть 
Новоалександровск&го уеэяа. Здесь границу литовцевъ и рус­
скихъ нельзя определить какой-нибудь сплошной ляшей. Изъ до- 
бытыхъ мною данныхъ видно, что изъ всехъ семи волостей 
Новоалександровскаго уезда, лежащихъ къ востоку отъ СПБ.- 
Варш. ж. д., только одна—Рымшанская, непосредственно прилегаю­
щая къ ст. Дукшты этой дороги, населена почти сплошь литов­
цами. Затемъ литовсшя поселешя вдуть, прерываясь, узкой по­
лосой къ юго-востоку и доходятъ почти до Браславскаго озера. 
Такимъ образомъ, здесь не представляется возможнымъ заключить 
литовсшя поселешя въ кашя-либо определенный рамки. Волости 
по-старому делятся на общества, состояния изъ несколькихъ 
селенШ, и каждое общество поддерживаетъ у себя или литовсшя, 
или руссшя традицш. Но это делеше очень приблизительное, 
ибо иногда и въ литовскихъ обществахъ можно перечесть по паль­
цам ъ говорящихъ по-литовски.

Какъ литовцы, такъ и pyccKie здесь котолики и такъ похожи 
во всехъ отношешяхъ другъ на друга, что часто трудно ихъ от­
личить. Объединевш ихъ способствуетъ какъ церковь, такъ и 
школа. Здесь не-гь особенной вражды противъ школы, но, къ со­
жаление, и церковь, и школа не стоять здесь на должной вы­
соте. Ксендзы—большею частью поляки, которые одинаково не 
любятъ литовцевъ и русскихъ и ни темъ, ни другимъ не позво- 
ляютъ даже говорить и молиться на собственномъ языке. Школъ 
здесь меньше, чемъ где-либо, и учвтеля также не могутъ по­
хвастаться подготовкой къ своей деятельности и большею частью



держатся очень примитяввыхъ программъ, нередко сильно тор- 
мозящвхъ дело народнаго просв-Ьщетя.

Языкъ здЬшнихъ литовцевъ представляетъ такую смесь съ 
польскими и главнымъ образомъ русскими элементами, что мест­
ные pyccxie даже смеются надъ нимъ, считая его извращенвымъ 
русскимъ языкомъ. Заимствования простираются не только на от­
дельный слова и корни, но и на формы словъ и цЪлыхъ оборо- 
товъ речи. Бываютъ случаи, что литовецъ и русск’гй объясняются 
между собою, говоря каждый на своемъ языке.

Несмотря на такое жалкое положеше литовцевъ, особенно въ 
1гЬкоторыхъ местностяхъ, нельзя не пожелать возрождев1я этой 
все-гаки симпатичной и оригинальной нащи. И надежда на это воз- 
рождев1е кроется не столько въ частныхъ деятеляхъ на этоиъ 
поприще, сколько въ нацюнальныхъ представителяхъ ихъ обще- 
ственнаго управлешя. Сейчасъ особенно много для этого делаетъ 
целый классъ литовцевъ-ксендзовъ, которые являются настоя­
щими радетелями о нуждахъ своего народа, Это действительно 
тЬ люди, къ которымъ литовецъ-поседянинъ можетъ обратиться 
со всякимъ горемъ и со всякою радостью. Въ последнее время и 
въ правительственныхъ сферахъ Литвы начинаетъ проявляться 
интересъ къ этому обиженному судьбой народу, и подобнымъ на- 
чинаЕПямъ можно пожелать только полнаго успеха.

Н. Соколовъ.



У русскигь подданных* Султана.
I. Предварительныя св%д-Ьшя.

Передъ самымъ отъездомъ изъ Роесш мне пришлось услышать 
ыслькомъ о существован1и около Константинополя поселешя рус­
скихъ казаковъ некрасовцевъ, и тогда же я рЪшилъ побывать у 
нихъ при первомъ удобномъ случае. Судьба мне благопр1ятствовала.

Черезъ несколько дней по прибытш въ Стамбулъ, я встретилъ 
снявшую пригорюнившись на крыльце Аеовскаго Нантелеймонов- 
скаго подворья, одетую по-русски женщину съ девочкой, которыя, 
какъ оказалось, п р ^х ал и  изъ одного ваходящагося въ Румывш 
некрасовскаго поселешя и уже нисколько дней мучились, желая поду­
чить здесь каюя-то справки изъ архивовъ, относящихся ко времени 
до Берлинскаго трактата, когда еще ихъ село принадлежало Турцш. 
Женщина подтвердила мне, что казацкая дереввя, о которой я 
слышалъ, действительно существуетъ, но, что находится она 
довольно далеко отъ Константинополя, именно, около города Бан- 
дерыы, на Мраморномъ море.

Прежде чЪмъ пускаться въ путь, я навелъ кагая могъ справки 
въ Русскомъ Археологическомъ Институте и у д-ра. В. П. Ще- 
потьева, который нисколько летъ назадъ Ъздидъ на Майносъ и 
теперь любезно сообщилъ мне различныя сведен] я. Многихъ источ- 
рпковъ въ Константинополе нельзя было достать, и лишь по npi- 
■Ьэде въ Москву удалось собрать и перечесть касающуюся Некра­
сов девъ литературу. Пользуясь ею и, главнымъ образомъ, новымъ 
трудомъ П. П. Короленка, давшаго обстоятельное взслЬдоваше 
вопроса, мы попытаемся вкратце напомнить исторш  интересующихъ 
насъ казаковъ.

Нзстари люди, недовольные Москов'скимъ государствомъ, высе­
лялись на Кубань и въ окрестныя земли. Эмигращя, въ связи съ 
преследовашемъ раскола, особенно усилилась после 1688 года, а



въ Ц690 на речке Аграхани за Терекомъ образовался уже Kptn- 
кШ оплотъ аереселенцевъ, которые вели свободную веселую жизнь, 
приманивавшую отовсюду много народа.*

Въ 1708 году вспыхнулъ на Дону бунтъ Булавина а), несмотря 
па первоначальный успехъ, скоро усмиренный кеяземъ Долгору­
ки мъ *). Одинъ изъ ближайшихъ атамановъ Булавина, Игнатъ Не-, 
г^расовъ, принуждевъ былъ вместе съ 2000 вазаковъ ’) искать 
убежища на Кубани, где поддался крымскому хану, вассалу Сул­
тана, Казаки вынесли съ Дону ненависть къ Россш и въ союзе 
съ татарами часто и безпощадно грабили и избивали населеше 
украннныхъ русскихъ городовъ 4), при чемъ особенно усердно за­
бирали церковйую утварь 5), чтобы украшать ею свои храмы. Рус- 
икш, въ ответь, водили на кубанцевъ калмыковъ, и вражда такимъ 
образомъ росла. Уже после Прутскаго похода казаки окончательно 
укрепились за Султаномъ, а после 1736 г. появилось и оффищаль-

Бунтъ произошел!» въ защиту права допцовъ давать пристанище б*глымъ, 
uj подкладка его была отчасти и релипозная, по крайней мФре такъ заявляла 
про^ламашя Булавина. См. Соловьевъ Т. XV, стр. 244. Субботинъ, И. Б. Е ., 
3J0. Въ пфсняхъ сбор. Киреев., вып. 8 стр. 72 казаки такъ обращаются къ 
До.иорукому:

„Ты спасибо, вашъ батюшко,
Поилъ, кормилъ, Лерегъ и жаловалъ!
Ты въ одноиъ же ва насъ, батюшка, прогневался:
ЗахотЬлъ старвкамъ усы-бороды сбрить 
И молодыхъ детей въ солдаты брать“...

Некоторую роль въ возбуждевш, вероятно, игралъ в Мазепа. Въ 1707 Була- 
внаъ *вдилъ въ Сечь й привелъ оттуда партш запорожцевъ. См. у Скаль- 
нойскаго.

Братомъ князи lOpia, погибшаго въ первой стычвЪ съ довцами.
3) Соловьевъ XV, *?65. Въ Север. Пчеле 1828 приводится число семей, вы_ 

шедшихъ съ Некрасовымъ, 600, а общее число некрасовцевъ съ последующими 
выселенцами дается 7000 -  8000. (Это же повторяет» Короленко). Вымысломъ 
представляется поэтому песня, сообщающая объ Игнат*:

Опъ ушелъ, увелъ 40 тысячей,
Кроме етарыхъ, кроме малыхъ,
Молодыхъ ребатъ, малыхъ детушекъ.

См. у Кельаева и у Ганька (Буковина). Ср. также въ пФсняхъ собр. П. В. Ки- 
ръевскимъ, вып. 8, М. 1870, стр. 71.

*) Мельникову стр. 469, сообщаетъ, что Петръ I въ 1710 г. посылалъ 
Ахмеду III особую халобу на некрасовцевъ. 

ь) Славян. Сборнивъ, 1875 г..



ное назваше туредваго „кубанскаго войска0,. По Кючюкъ-Кайнар- 
дяайскому миру 1774 года Крымъ сталъ независнмъ отъ Порты и 
все кубанцы сделалась прямыми подданными Хана. Положеше не- 
красовцевъ—враговъ Poccin—подъ властью ея завнсимаго союзника 
оказалось крайне непрочно. Они попробовали получить разреши­
т е  возвратиться на родину, но Государственный Советь нашелъ, 
что со стороны Poccin это было бы нарушешемъ принятыхъ на 
себя по отношешю къ хану обязательству и ходатайство было 
отклонено. После этого казаки уже неизменно держали сторону 
Турцш и поддерживали Девлетъ Гирея противъ русскаго ставлен­
ника Шагина Гирея. Впоследствш pyccirie (въ томъ числе Потем- 
кинъ), понимая политическое значен1е некрасовцевъ, целали неодао- 
кратно попытки ихъ привлечь 1), но было уже поздно. Ханъ крьш- 
сюй, обвиняя *) некрасовцевъ въ смутахъ на Кубани, въ 1777 году 
приказалъ переселить ихъ въ Крымъ; съ этимъ казаки ни какъ уже 
не могли примириться и въ одну ночь въ количестве 3000 перешли 
на левый берегъ Кубани. Часть лхъ въ 1778 году моремъ пере­
плыла въ Добруджу, на речку Дунавецъ, где имъ пришлось жить 
рядомъ съ зопорожцами, явившимися въ ТурцДи после разрушешя 
Сечи въ 1775 году драгунами Текелш 3). Другая часть тоже лишь 
временно медлила за Кубанью. Pyccicie предпринимали безуспешныя 
посольства, чтобы убедить ихъ остаться, но 24 шня получили из-

*) П. II. Короленко приводить 6 такихъ попытокъ.
2) Вообще же ханы, какъ и турки впослЪдствЦ благоволили къ некрасов- 

цамъ. Baron de Tott говорить въ своихъ мемуарахъ (1785 г.), что во время 
похода 1769 онъ былъ свид*телемъ, какъ Игнатъ-казакн со своими зелеными 
значками окружали священное знамя Пророка и Хана (Свалькоиспй).

3) Повторяя осторожное иаложеые г. Короленка, мы должны привватьея, 
что для иасъ непонятно одно противор^е, которое обходить въ своей стать* 
цитируемый авторъ, не сопоставляющШ прямо двЪ даты: 1775—разорение С*чи 
и выселев1е ваиорожцевъ на Дунай, и 1778—переселеше некрасовцевъ. Съ 
такой посгЬдовательвостью собьтй несогласно следующее заявление Лупулеску 
(собственно, Антоновича, вероятно): К. С. 1889, № 1, стр. 123: „послЪ окоп- 
чательнаго раяорешя С*чи въ 1775 г., небольшая часть запорожцевъ перешла 
въ дельту Дуная.., Местность эта была уже въ то время занята перешедшими 
туда еще раньше съ Кубани... великорусскими казаками, известными подъ 
именемъ некрасовцевъ или Игнатъ-яазаковъ", также стр. 331. Не иыЪя ни 
силъ, ни времени заниматься разрЪшеыемъ всФхъ ведоумФнШ мы лишь доволь­
ствуемся сводкой, где можно, существующаго матер1яла съ указав1емъ на 
непрочность соединительпыхъ швовъ въ другихъ мЪстахъ.

Этнограф. Обоэр. LIII. 3



B’bcTtc, что, несмотря на учрежденную блокаду берега, некрасовцы 
уплыли въ Анатолш. Разселилнсь они у Трапезунда, Самсуна и 
Снпопа; впоследствш остатки ихъ соединились, по словамъ Коро­
лек «а, въ одно селете на речке Чаршамба, около Самсуна. Изъ 
Анатолш скоро начались выселешя въ Добруджу. Отдельный пар* 
Tin переходили въ 1779, 1783 и 1784 годахъ, причемъ турецкое 
праиительство отводило имъ земли у озера Разельмъ1). Въ 2 
солахъ набралось до 1600 домовъ а). Султанъ гарантировалъ 
своимъ новымъ подданнымъ свободу отъ налоговъ, право в-fepo- 
исповедатя и самоуправлевде. Обязательной воинской повинности 
ж1 было, но казаки, какъ настояние верноподданные, въ.военное 
время сами выставляли до 3000 воиновъ, хотя активное учасйе 
въ борьбе противъ русскихъ засвидетельствовано лишь одинъ 
разъ въ 1791 году э).

Заметимъ, что съ Кубани вышли не все казаки; тамъ осталось 
ихъ 15 шалашей;на приглашеше русскихъ вернуться они ответило 
откмзомъ, говоря, что находятся подъ присмотромъ черкесовъ, 
которые не допустили бы ихъ двинуться назадъ 4).

Что касается до обитателей Чаршамбы, то они впоследствш 
стяжали себе печальную известность отвратительнымъ промысломъ— 
охотой на русскихъ, которыхъ продавали въ шгЬнъ 8). После 
1*78 года •) часть ихъ выселилась въ* Россш и теперь живетъ

Равинъ, по казацкой терминологии, пр!уроченпой къ миеу о подввгахъ 
Гтпо.ки В. Г. Короленко, Рус. Бог. 1897. № 11, 151. -

j  С*в. Пчела: Въ 1809 въ Дунавцахъ 1200, въ СарыкоЪ 400.
-) Келъаева (стр. 432) вс* майносцы ув-Ьрялн, что на войн* каваки въ ва- 

аакивъ не стреляютъ: „они черевъ насъ далатъ, а мы черегъ нихъ"; другое 
д'В.ш поскаль, онъ аскёръ (со л дать), и съ нимъ биться можно. Срав. у П. П. К о- 
Р'лдеггка (27) разскавъ о дружб* некрасовцевъ съ терцами, которыхъ они во 
вменит осады ободряли, д*лая предъ крымцами видъ, что сражаются.

4) Скальковсый: около 100 семействъ остались на Кубанской сторон* у С у-  
ну^окскаго валива.

i) СкальковсвШ. Въ 793 г. занорожсмй полковнвкъ Савва Б*лый поймал» 
зп.чаенитаго Андрея Мазанова, который, не считая убитыхъ имъ русскихъ, Ц  
ч.локйкъ продалъ черкесамъ. Интересный рагсказъ о его деятельности у К о ­
ролевна (65 —69).

а) По поводу промежуточной исторш ихъ, неизвестной Короленку, мы к о -  
крит. привести цитированную у Ламавскаго статью: „Еще одна русская к оло­
ши ьъ М. Asm*, въ газет* Кавказъ 1856 (смотр, библшгр. въ ховц*); пам ъ, 
къ сожал*нш, она была недоступна (вг Румянц. библ. журналы лишь с-ь



въ с. Высокомъ Даховскаго участка Черноморской губ. Посети в - 
шШ ихъ П. П. Короленко говорить, что хотя они и слывутъ подъ 
именемъ „москбвъ", однако совершенно утратили национальность и 
знаютъ лишь по-турецки. Интересно было бы более подробно 
наследовать ихъ этно графи чесюй типъ, бытъ и нарЪч1е.

Что касается Добруджи, то тамъ съ самаго же начала у некра­
совцевъ возгорелась вражда съ запорожцами, въ лице которыхъ 
они, сами будучи раскольниками, ненавидели православныхъ. По­
стоянно происходили кровавыя стычки изъ-за м1>стъ рыбной 
ловли *). Украинцы были обязаны нести военную службу Султану, 
а казаки некрасовцы лишь добровольно поддерживали въ себе 
старый духъ, и не мудрено, что благодаря перевесу дисциплины 
и навыка, запорожцы одерживали верхъ. Хотя и игнатовцы одпнъ 
разъ вырезали малорусское селеЕЙе а), однако въ конце концовъ 
запорожцы правильнымъ походомъ взяли некрасовскую крепость 
Дунавецъ въ 1814 году3),после чего уже нельзя было оставаться 
некрасовцамъ на M tcrfe, и они получили разрЪшете выселиться къ 
устью Марицы *), на эноссшй заливъ, где основали 7 болыпихъ 
селешй.

1862 г.) что касается до Rollier, то, на нашъ взглядъ, его св«дФв!я о пре- 
словутомъ селенде Saporogi, у устья Бызыль Ирмака, гдЪ онъ лично не былъ, 
весьма сбивчивы. Брядъ ли тутъ д*ю идетъ о „запорожцахъ, выселившихся 
послЪ бегства Ма8епы“, а, вероятно, авторъ просто слышолъ о ЧаршаибЬ и 
слово „вазакък перетолковалъ по-своему. Относительно статьи Астафьева см. 
библк>гра*ш. k

1) „До прихода вапорожцевъ, устья Дуная и восточная Добруджа были заня­
ты неврасовцами, и вотъ, когда въ концф прошлаго cTOJ'feiia появились въ 
дунайской делътЬ запорожцы, между ними и некрасовцами, сиотр-Ьвшпми на 
себя уже какъ на хозяевъ местности, неминуемо доажны были произойти 
столкновев!я<(. Лупулесву. 331.

s) Любопытно, до чего сильна была всегда ненависть запорожцевъ къ „ли- 
пованамъ", т. е. позднайшимъ переселенцамъ, присоединявшимся къ некрасов­
цамъ. Не особенно давно еще жилъ въ ДобруджФ „одинъ певелыкый, такъ-не- 
показяыб соби чоловичокъ, то було ягь зМдутся, той важе: „я, каже, не ба- 
1ацько (немного) липованъ выризавъ — тильки девятпадцятеро, а ще мою 
одного заризати-до двадцати... Тай й добре ихъ ризать: увявъ га бороду, голо­
ву одигнувъ вазадъ та й чыкпувъ“... Лупулесву, К. Стар. 1889 г. ,«евр., стр. 333.

3) Кондратовичъ 31—39, Лупулеску. 123.
*) Слав. Сборникъ 1875 г. сообщаетъ, что часть прямо отправилась на 

Майне съ.



Во время войны 1828 года неврасовцы выставили 2500 в сад­
ни ковъ; между тЬмъ, какъ они находились въ отсутствш, турецкая 
крепость Эносъ была взята Мух&новымъ, который былъ встр-Ьченъ 
затЬмъ въ казацкнхъ сслешяхъ оъ хл'Ьбомъ-солью. Однако не 
успели pyccKie уйти, какъ некрасовцы, забравъ все, что могли, 
сожгли свои 7 деревень, а сами выселились въ Анатолию, ва этотъ 
разъ на озеро Майносъ 1), подъ Бруссой, куда къ нимъ присо­
единилась и возвратившаяся съ войны часть.

Такъ повЪствуютъ о возниковенш Майноса воспоминашя Са­
дика Паши, которымъ слЪдуетъ г. Короленко. Правда, вс'Ь свЪ-

г) См. К. С. 1892 г., августа., стр. 258; Рус. В. 1866, шнь, 423. Въ раа- 
рФвъ со всеми другими источниками идутъ те сведеа1я, которыя мы паходлмъ 
у г. Астафьева („Прир. в Люд.“ 1898, № 26). Онъ говоритъ, что болыцлн 
часть некрасовцевъ выселилась съ Эноса въ 1827 г. къ устьииъ Кы»ыль 
Ирмака и образовала тамъ селете „Бннъ-эвле (читав ввлв)* (sic). Казаки яге, 
ве входввпйе въ эту „тысячу домовъ", разделались ва 2 части: одна осталась 
на прежнемъ месте на Эносе, а другая, и самая иевыиая и а т. ьгёхъ трехъ, 
образовала „деревушку* Майносъ. Было бы очень заманчиво объяснять та- 
кимъ выселешемъ на Нывыль Ирмакъ громадное уменьшевЬ число домовъ, 
которыхъ на Добрудже было 1600, тогда какъ въ 60-ыхъ гг. осталось оа ЫпЭ- 
носе лишь около 300 семей. Но во 1-ыхъ около 1000 дупгь въ 1830—1 верну­
лось въ PocciH> (Скальковспй), во 2—хъ ве все выселились съ Дуачвца 
в „некрасовсйй корень* и до сихъ процв*таетъ въ ДобруджЬ (ср. В. Г. 
Короленко), а въ 3-ыхъ, мы им*емъ объяснение сокращая иаселестл 
въ страшныхъ опустошешяхъ чумы, которымъ подвергся Майвисъ (ем. 
у Бельадева и Ламанскаго). Но поводу второй группы г. АсгаФьевв апме- 
тимъ, что Чайковскай, посетивоий Эносъ въ 1841 г. говорить что все села 
были выжжены нейрасовцами при выселении; следовательно въ *оыце иои- 
цовъ ва Эносе никого не осталось. Что касается до навваши ,Бппъ-Э<?ли“ , 
то все бевъ исключена источники дають его и пенно Мабносу; диухь селений 
въ 1000- домовъ не могло образоваться уже потому, что и на Дупае было 
лишь 1600 семей.. О выселенш такого значительного числа подъ Самсу въ де  
могло бы не сохраниться воспоминашй, между темъ какъ, лапр., о яыселе- 
шяхъ изъ Анатолш въ Добруджу у насъ есть прямыя свидетельства. ДалЪе 
Чайковспй непременно воспользовался бы такимъ богаты мъ коптивгеятимт, 
для комплектеван!я своихъ полковъ, а между темъ онъ ни слова не {говорить 
о селенш, списываемомъ г. АстаФьевымъ. Все, ва что мы можемъ еще согла­
ситься, это, что до пастоящаго времени могли сохраниться остатки прежней 
Чаршамбы, но и »то не обя8ываетъ принять насъ все рая с к или о сравогдав- 
ныхъ, женатыхъ на мусульманкахъ и т. д. Все вто требуетъ большей дохи  
веры, нежели та, которой мы располагаемъ и, право, въ виду общаго ^Харак­
тера указанной статьи (см. библ.), roallem еггаге cum Platone...



д-Ьшя объ этонъ перюде не опираются на историчесше докумен­
ты, но думается, что переселеше все же должно было совершать­
ся нисколько раньше. Некр&совцы теперь упорно относятъ его къ 
концу XVIII в-Ька а). Цитируемый Ламанскимъ (с. 23) Hamilton 3), 
бывпий у казаковъ въ 1837 году, выражается неопределенно: 
„оказалось, что это казацкое поселев1е устроено Портою по 
взяли Измаила русскими 3)“. Далее заметка другого путешествен­
ника Me. Parlane *), о томъ, что во время войны 1828 г. Майносцы 
„выставили 160 всадниковъ, вооруженныхъ пиками и служившихъ въ 
иррегулярной конниц'Ь", какъ бы указываетъ на то, что Майносъ 
существовалъ и до войны, но въ меныпихъ размЪрахъ; отсюда и 
повинаость его выражалась лишь въ небольшемъ числе ратннковъ 4). 
После войны могло произойти окончательное переселете, а селете 
получить свое назвав1е ^Бинъ эвлиа (по-тур. „имеющей 1000 до­
мовъ-), забытое въ настоящее время. Впрочемъ, все это наши личныя 
догадки. Во всякомъ случае два главныхъ источника: Чайковсшй и 
Кельыевъ6)—въ общемъ согласны между собой. Записанный Кельзде- 
вымъ со словъ одного казака разсказъ настолько интересенъ, что, 
мы не можемъ не привести его цЬликомъ 6): „Сидели мы наперво, 
годовъ 50 тому на Дунавце—я тебе все «о тонну энто разскажу,— 
сидели мы на Дунавце, только тамъ было намъ непокойно. Одно, 
Москаль подступаетъ все ближе да ближе, а другое, отъ хохловъ 
окаянныхъ житья ветъ. Тамъ у нихъ энто Сечь ихъ была, тоже 
значить отъ Москаля и они ушли, народъ буйный, разбойннкъ 
народъ, злятся бывало на насъ, что мы старую веру держимъ, и 
что хозяйство у насъ хорошее, и воюютъ съ нами. Бои таюе бы-

*) См. О. Миханлъ (Душ. Ч. 1873), которому сообщали такой маршрут»: 
Кубань-АнатсшяДупай, а оттуда при Екатериве II на Майаосъ. Вожинъ 
(Н. Время) в Ганько (Буков.) передаютъ разсказъ, что переселев1е со­
стоялось въ конце ХУШ ст. То же пришлось слышать и намъ. Ср. также 
Мельникова.

*) См. библшгра*. въ конце.
3) Неизвестно, про какое взятие Ивыаила идетъ реч!: 1789 или 1609 года?
4) Срав. его съ общей цифрой 2500 каваковъ, выставлевныхъ некрасовцами 

согласно Чайковскому.
5) Однако статья въ Слав. Сбор. 1875 г., вероятно, также привадлежитъ 

перу Кельйева, а въ ней, какъ мы указывали, переселеше на Майносъ отно­
сится къ одному времени съ выселев!емъ на Эносъ.

•) Рус. Bftc., т. 63 стр. 421 и 422.



вилл, что теш-к о Господи упаси. Старики и приговорили, уйденъ 
дальше отъ Москаля и отъ запорожцевъ, и подали разувалъ 1); 
аиразймъ (велншй. визирь) говорить: садитесь, говорить, гд*Ь 
хотите. А тутъ межъ нами самики неурядъ пошелъ. Насъ было
2 села: Дунавецъ и Сарыкбй. Дун&вецъ весь пошелъ, а Сары вой 
иа половину остался оттого, ,что тамъ было меньше казацкаго ко­
роне а). Сары кой и пононе стоить тамъ, на лиманд на Разин-Ь, 
гд'Ь Стенька Разинь разбой держаль; это по СтенькЪ и лиманъ 
такъ называется. Пошли дунавецме на Еносъ 3) и большое село 
тамъ поставили и хорошо стали жить, и какъ завелся Еносъ, такъ 
чти в а, Кара-Пурну *) сидели и что у Самсуна сидЬли, вс-Ь по- 
рааошлиоь, кто въ Сарыкбй, кто въ Еносъ. А тутъ опять война, 
опять Москаль наступаетъ, энто, слышь, за Гречина стоить. 
Еиэсскю-то и говорятъ: нельзя, говорятъ, сидеть у моря, г^Ь 
Москаль сь кораблями ходить; перейдемъ, говорить, въ такое 
вгЬсто, гдЬ насъ Москаль не найдетъ. Разделился кругъ, одни 
хотятъ остаться, а друпе хотятъ переходить. Тогда не было со-

Турец, йраых&ль—nponieBie.
-) Происхоядеа1е отъ „векрасовскаго кореня“, а не отъ п08дн*йшихъ при­

шел ьцевъ составляетъ повыв* предмета казацкой гордости. Сравн. напр, у 
ДоОрудигиццев-ъ (В. Г. Короленко въ „Рус. Богатств***). Эти два класса впосл*д- 
СТВ1Н различал ось въ полкахъ Садыка паши. Мвцкевичъ сообщалъ въ одно и ъ 
письм*: *Садывъ чм*еть равный сотни, рядоиъ съ украинскими, есть добруд- 
шнаскш и кубансмя* см. въ К. Стар. 1886, апр*ль, статьи „Миханлъ Чай- 
noBCffiii и к о з д к о ф и л ь с т в о 4*, стр. 771. Т* же слова казака похтверждають спра­
ведливость Bntdifl г. Бв. (автора статьи въ С*в. Пчел*) относительно группи- 
ривки впеглиич ьъ двухъ селахъ, вопреки позднейшему возражение П. П. 
Короленко.

Эпоссшй апливъ (на вгейскомъ мор*), куда впадаетъ Иарица.
4) Мьл.ъ па Черн, мор* на ю. в. отъ Константинополя. Се лен i я Бара Бурну 

и Дерлииь (валивъ въ с*в. отъ Босфора), упоминаемыя у Мельникова (П. Ко­
роле ця о о пнхъ ничего не говорить), были, очевидно, крайними 8веньямн ц*пн 
аекрасолскихъ и о селе Hi й въ Анатолш и образовались поел* выхода съ Кубави. 
Любопытно, что Мельниковъ наряду со вс*ми ими вазываетъ Майеоеъ, хотя, 
еъ еожад-ьшк*, не сообщаетъ всточвиковъ, почему онъ относить его возникно­
вение въ втий эпох*. Кстати о Деркон*. M r. Beaman, Константинопольспй 
«орресиодсЕгь Times, раскагываетъ намъ, что ва охот* наткнулся подъ Стё*ано 
(около ciaeiuH Кючюк-Чекыеда’1) на селеые русскихъ рыбаковъ, „которые 
кили тутъ круглый годъ“. Намъ не удалось пров*рить втого сообщетя, но 
дуиа^тся, что ьто были майносцы, которые обыкновенно рыбачатъ въ втихъ 
и*ствхъ ,



гласхя въ войска: изъ-ва веры раздоръ шелъ: одни были бурков- 
цы, а друпе по старине шли; бурковцы энто значить, что за ан- 
еимовскпхъ владыкъ и поповъ стояли. Вотъ, которые хотели пере* 
селиться, побЬгли въ Ц&реградъ и подали садразаму разувалъ, 
что хотатъ все, дескать, казаки на Майносъ, что они, дескать 
отъ всего круга просятъ. Садразаиъ я подпиши. Началъ народъ 
переселяться, кто хотелъ пошелъ, кто не хотелъ остался, атуть 
чума. Привязалась энта чума къ Майносу, мреть народъ, опу­
шается село, старики опять къ садразаму: прикажи апаша-афен- 
дей 1) еяосскиыъ къ наыъ переселиться, а то совсемъ пропадетъ 
храброе войско кубанское. Бились они, бились, хлопотали, хло­
потали, постановили таки по своему: велено еносскимъ пересе­
ляться. Переселились они ’), пошили трошки—опять чума... да 
вотъ съ техъ поръ, ВасилШ, и не оправимся никакъ; ты говоришь, 
Бинь Эвли (тысяча домовъ), а насъ, разве со вдовьими, да съ 
сиротскими дворами дворовъ 200 3) заберется*.

Во времена Кельыева *) на Майносе все же было 5 церквей 
и столько же яселешйц 5), однако скоро число майносцевъ на много 
сократилось, вследств1е выселешя 157 семей, составлявшихъ 
приходы трехъ церквей на островъ Маду около Конш. Причиною 
явилось массовое движете изъ Россш татаръ и черкесовъ по­
сле крымской камааши6). Поселившись въ оврестностяхъ Майноса»

1) Т. в. паша-э®ендимъ.
*) Не это есть и подтверждены. U. П. Ганько въ своей статье (въ „ Буко­

вка* “) говорить (мы аереводвмъ по-русски): „За Майвосомъ прежде было еще
2 села казацкихъ, В8ъ воторыхъ одно называлось Еносъ, отъ Эносскаго ва- 
лява, потому ято тамъ раньше жили вти казака. Но эти 2 села, равно вагь 
и часть Майносцевъ, въ 60-хъ годахъ пошли ва Маду*. Отсюда очевидно, что 
pepecejeeie последовало съ Эноса не рагомъ, вагь сообщалъ Садыкъ, а со* 
гласно сь ра8ска8омъ Келыйева.

3) Это ужъ преувеличете. На Маду вышло 157 семей, да теперь есть еще 
lfiO домовъ.

*) Быль на Майное* въ воабр* 1863 года.
Вероятно, просто првходовъ.

°) Черкесы издавна жилв въ втвхъ м*етахъ..Если верить Садыку, то, въ 
его бытность на Майвос*, казаки въ честь его решили „погулвть*, с*лн на 
коней., отправилась, въ близлежащую черкесскую деревню, и скоро послыша­
лись выстрелы, а въ бинокль можно было даже наблюдать движешя противни* 
ковъ. Въ результат* такого „гулявья“ на об*ихъ сторонахъ оказалось зна­
чительное число убитыхъ и раненыхъ. К. С. 1892 № 10.



этв новью пришельцы очень безнокоили казаковъ. Казаки купи* 
ли казенную землю подъ Кошей за 300 тур. лир., но Султанъ 
вслЪлъ взять лишь 100 лиръ, а 200 простить. Двигались пересе­
ленцы со вгЬмъ скарбомъ черезъ Бруссу и находились въ дорогЬ 
42 дня. Нездоровый климатъ окавалъ на нихъ губительное дЪй- 
ств)е п ояи довольно быстро вымираютъ 1).

Въ 1853 году известный польсюй энигрантъ ЧайковскШ, пере­
шедшей въ мусульманство и принявший имя Садыкъ—былъ назна­
чен. главнокомандующимъ „оттоманскихъ казаковъ*. Мыслью его, 
какъ известно, было оживить духъ казачества подъ властью 
Султапопъ, въ жилахъ которыхъ течетъ славянская кровь 2), и, 
создавъ мощную силу, воспользоваться ею для реорганизацш сла­
вя ncsm го Mipa, которая всего лучше могла совершиться опять таки 
черезъ турецкихъ монарховъ, какъ не заинтересованныхъ лично 
въ дЬлЬ итдЬльныхъ народностей, и потому наиболее безпристра- 
стнисуэгЬющихъ выполнить задачу. Известно, что попытка Садыкъ- 
паши окончилась полной неудачей, и Гуссейнъ паша совершенно 
устранилъ изъ армш славянскШ элементъ. Въ эпоху формирова­
н а  полковъ, привлечены были въ числЪ другихъ славянскихъ 
народностей и некрасовцы, вм’ЬсгЬ съ добруджинцами и украинца­
ми составввпне „Второй полкъ*. Кельшеву (стр. 420) приводи­
лось слышать жалобы майносцевъ на пригЬснешя Сады ка,^же­
лав им го преобразить въ аскеровъ (т. е. постоянныхъ солдал'ъ) 
сланныхъ потомковъ „некрасовскаго вореняи, привыкшихъ отоз­
вать воинскую ПОВИННОСТЬ ЛИШЬ ВЪ „рОЗМИрЪ*4 (т. е. войну), У  
въ мирное нремя рыбалить. Несмотря на энергичныя воздЪйств!я1 
вродЬ порки,  къ которымъ приб’Ьгалъ Чайковсмй, казаки в 4  
1804 году 1) добились освобождешя отъ военной службы А) и

Подробности въ статье Я. И. Смирнова.
2) Султанъ Мурвдъ былъ жевать на сербской кннаш* изъ рода ОДговичей. 

Прахъ ен побоится въ БруссЬ.
Слапир. Сборникъ 1875 г. Въ 1864 году Султаномъ былъ Абд-удь-Ааиаъ. 

У  г. Сожияа, следовательно, ошибочно сказано, что вто случилось при Абд- 
уль-МеджицЪ (1839—1861).

4) Намъ непонятно сказанное у г. Вожина, что въ 1854 г. противъ русскихъ 
ходило съ Ыайвоса 2 сотни, а въ 1877 г.—50 человЪкъ? Срав. выше примЪч. 6 
и ивяе 2.



были приравнены ко всей остальной „рай** *), которая платить 
взам^нъ этой повинвости известный выкупъ (ябед(эльи). Равняется 
онъ 2 „бЪлымъа, т. е. 2 меджид1ямъ (около 3 рублей) въ годъ 
съ каждой души мужеского пола а).

НовМшимъ собьтемъ *) въ жизни Майноса было образование по 
соседству со старымъ некрасовскямъ селешемъ новаго поселка, 
нааваннаго въ честь Судтана „Хамидае**, но въ просторна из- 
«■Ьстнаго подъ именемъ „'Ввй Казакларъ* (Новые Казаки). Соста­
вилось оно изъ переселенцевъ Дуная поел* 1877-8 г., когда До- 
бруджа отошла къ Румыши 4). Въ 1899 году селеше это увеличи­
лось иовымъ притокомъ эмигрантовъ, не вынесшихъ румынскаго 
режима съ его военной службой и тяжелыми налогами *). Надо 
заметить, что Новые вазаки ничего не им-Ьютъ общаго со Стары­
ми, по своему происхожденш. Большей частью, это простые

*) Тогда же, вероятно, произошло OTfipaaie Фирмановъ ва вольности ■ дру- 
гихь подарковъ, жалованныхъ Султанами; въ числЪ ихъ была и золотая була­
ва, которую видЪаъ Садывъ̂  сообщаюпуй, что она была пожалована атаману 
Ивану Салтаву ва 1828 годъ. Срав. однако Рус. Стар. 1895 № 11 Стр. 155, 
хъ портрету М. Чайвовскаго, гдъ пожаловав!е Иахмудомъ булавы относится 
въ Неджнбекому ораженш 1839 г., въ юторомъ казаки удержали натискъ 
египетской кавалерш.

*) Тагь мы записали ва МайиоеФ. Кубан. В'Ьдом. 1897 г. № 101 еообщаюгь 
что прежде съ 15 лЪтняго возраста платили по 3 медж. а поел* отвага въ L878 
выставить солдатъ втотъ валогъ былъ увеличен» до 10 медж. (?). Г. Вожинъ 
(Н. Время № 6059) говорить, что платятъ во 9 медяшд1епъ сь дома. Въ концЪ 
концовъ, получается приблизительно тоже, что и у насъ Разнится лишь система 
обложевш; нисколько странно, пожалуй, было бы взимать воинскШ валогъ по 

- домажь.
3) Не лишено интереса, что „пресловутый Ашиновъ, нмЪвпнй намДреые яа- 

еелить чернохоревое побережье Кавказа ваааками, не разъ пр]*зжалъ въ Май- 
нось и приглашала его обитателей вернуться въ Pocciro. Войсковой кругъ 
хотя немного и подозрительно отнесся къ этому предмету, во въ принцип* его 
не отвергалъ*. „Прир. и Люди*, 1895—6, № 1 Д-ръ. ЕлисЪевъ. Последнее 
время въ Росс1и замечается большое тяготите.

4) Ганьво, Майиоськи возавм(вь „Буковна*"): „Як.... Добруджа дкталась шд 
Румува.... возави побачилн..., що а Румуном вапл не наварить i втевли зараз 
В1Д Турка*.

5) В. Г. Короленво (стр. 163) остроумно объясняетъ вти выселен}я, вавъ 
бегство передъ „сповойвыиъ прилввомъ еамоувФревной гражданственности и 
куль туры етоль страшной для остатковъ старинны къ и отжившнхъ вольвостей, 
къ которнмъ привыкли некрасовцы.



южно-pyccKie переселенцы и беглецы, и лишь по недоразумЬиш 
именуются казаками.

Относительно религш майносцевъ надо сказать, чтохамидЙпы 
принадлежать къ непр1емлющвмъ священство, а Старые Казаки а), 
хотя и признавали священство стараго рукоположешя, однако, съ 
того времени, какъ „утекъ* посд'Ьдшй попъ Агаоодоръ, оставались 
безъ священника и безъ отправлешя многихъ требъ, несмотря на 
всгЬ поиски, сопряженные съ большими расходами. Я. И. Смирновъ 
разсказываетъ, напр., что посланные съ Мады побывали за Баг- 
дадомъ, на АоонЪ, въ Лиши, въ ЕгиптЬ, на КипрЪ, собрались 
бы и въ Абиссинш, если-бы добрые люди не отговорила,—но же- 
ланнаго старообряцческаго священника не нашли.

Некрасовцч 1) часто бывали на Аоон-Ь, куда возили продавать 
рыбу. Такъ и въ мартЬ 1872 г. они явились туда, на сей разъ 
съ предложешемъ одному изъ монаховъ о. Михаилу Ъхать къ нимъ во 
священники. О. Михаилъ объяснилъ, что это невозможно, и предло­
жить лучше обратиться къ naTpiapxy за правильнымъ постановле- 
шемъ священника, и, какъ результ&тъ долгихъ ув’Ьщатй, явилось 
требуемое прошеше за подписью многихъ майносцевъ. На аудоенцш 
патр1архъ хотя и пообЪщалъ на словахъ разрешить сохранеше об- 
рядовъ, однако по настоян!ю нЬкоторыхъ членовъ Синода объ этомъ 
не было упомянуто ни слова въ выданныхъ грамотахъ, и представи­
т е л я м  аеонскаго духовенства, командированнымъ для огнакомлешя 
на Майносъ, не было позволено совершать таинствъ. Все это вы­
звало большое недовольство казаковъ, и безъ того не расположен- 
ныхъ къ греческой церкви. Произошелъ расколъ *), часть населешя 
предпочитала имЪть АвстрШское священство 4), идущее „отъ за-

*) Мельниковъ: Бъглецы ва Кубань были всЪ поповцы (469).
*) Душепол. Чтегпе, 1873 г. Любопытна вдЪсь же характеристика прежнихъ 

иайносскихъ священников*, иаъ которыхъ каждый попадался прежде въ раа- 
ныхъ преступлен)яхъ: отъ кражи до побега заграницу и двоеженства вклю­
чительно.

9) Это была не редкость на МайвосЬ, такъ на Эвоеб еще были люди ужасав* 
niiecg стари вы и на ряду съ ними „бурковцы" т.-е. приверженцы анеимовскихъ 
поповъ, какъ вто явствуегь И8Ъ вышеприведеннаго равскава одного нвъ кааа» 
ковъ Кельаеву.

*) Ср. Н. И. Субботинъ. Ист. б*л. свящ. по смерти инока Павла, Рус. 
Bfte. 1900, VII, 161—5, сообщаеть о нопыткахъ, которыя въ 1854—в годахъ 
дЪлали „австрМцы" для склонейя майносцевъ къ прнняотю ихъ священства.



прещеннаго митрополита Амвромя“, который установилъ въ 1841 г. 
новую iepapxiio, другая часть пожелала присоединиться въ едино- 
Btpiio и съ р&зрЪшешя Константинопольскаго naTpiapxa послала 
въ Петербургъ начетчика Ивана Вощихина, который и былъ по- 
ставленъ во священники митрополитомъ Макар!емъ 1), Посольсшй 
настоятель освятилъ церковь, а книги были получены изъ Москов­
ской единоверческой типографш. Много вещей изъ церковвой ут­
вари пожертвовалъ Хлудовъ. Д-ръ Щепотьевъ цитируетъ интерес­
ное письмо, полученное патрархомъ 1оакимомъ Ш отъ русскихъ 
единов'Ьрцевъ, благодаривших!» его за иилостивое отеошеше къ 
„обитателямъ Майноса, предки коихъ свободы ради своихъ обря- 
довъ, связанной соборными постановлешями 1667 года, оставили 
некогда свою родинум.

Но вотъ 15 октября 1900 года уиеръ о. 1оанвъ, н снова май- 
носцы остались безъ священника. Въ тотъ же день собрате „ста* 
ричковъ соборной церкви” отправило настоятелю Пантелеймо- 
новскаго подворья въ Константинополе, о. Мисаилу, письмо такого 
содерхашя: „што Бога ради н&съ сирых ни оставляйтя. Оу нас 
отецъ Иоанъ втри дни пиряставился бизизыка и нам никакова

Однако дело шло не особенно удачно в „въ виду особенной грубости (майносцевъ) 
■ крайнего caxomrbaifl, такъ какъ они.ечвталв себя наилучшими изъ в*хъ 
старообрядцевъ, чистейшими хранителями древне-православ1яи. Въ той же 
етатье сообщается, что старопечатными книгами майвосцевъ неоднократно 
пользовались различныя парт!и Граскольняковъ въ виде докавательетвъ при 
спорахъ.

г) яПрир. и Люди* 1901 г. № 42 сообщаеть, что Св. Сянодъ субеидиро- 
валъ майносскому о. Ивану 300 рублей. Надо, вероятно, разуметь единовре­
менное noco6ie.O времени пребыван!я майносцевъ въ Москве въ 1879 г. мы на* 
шли кое яак1я ук&гашя въ «Церк. Вестнике41 (изд. ори Спб. Дух. Семин.) 1879 г. 
№25 (1юня 23), где со словъ „Нов. В р.“ сообщается, что въ белокриницкой 
eoapxin присоединилось „40 цомеровъ (т. е. домовъ) майносцевъ, получившихъ 
уже себе священника; что съ посвящен1емъ единоверчеекаго кандидата, кото­
рого ласково принялъ митр. Masapifi, Майносъ разобьется на 3 группы: 1) 
старыхъ беглопоповцевъ, 2) приверженцевъ австрШскаго священства 3) едино- 
верцевъ; наконецъ, что въ Москву одновременно пргЪхали какъ депутаты 
единоверцевъ, такъ и австрМцевъ, последше къ старообрядческому apxiepeio 
Автон1ю ва советами и сбором* пожертвован^. Въ Мос. Вед. 8а май и тнь  
1879 г. намъ не удалось отыскать дальнейшихъ укаванШ о майаосцахъ. Быть 
иожеть что нибудь есть о нихъ въ „Правоел. Обовр.“ 1879 г . , которое оста­
лось наиъ недоступнымъ.



атвету ня далъ. Васъ Богыи молимъ пысятитя нашу сирыю цер­
ковь а нас низабутя Бога ради для свяченника а оу нас нарочитый 
есть толкя пыстынявлять моли» вас для христнских душа.

Благодаря, главнымъ образомъ, хлопотамъ о. Мисаила, было 
получено отъ Синода необходимое разр-Ьшете на выЬздъ въ Pocciio 
для постанов летя во священники упомякутаго „нарочитаго- избран­
ника майносцевъ, до настоящаго времени исправлявшаго обязан­
ности дьяка. Посвящеше его обошлось безъ особыхъ ватрудневи, 
въ виду имЪющагося прецедента. Письмо о. Мисаила отъ 
14 тн я , извещавшее казаковъ о томъ, что нЪтъ препятствий 
•Ьхать дьяку въ Pocciio, было получено нисколькими днями рань­
ше нашего посЪщешя майносцевъ, совпавшаго какъ-разъ съ про­
водами кандидата и двухъ выборныхъ. По возвращети въ Кон­
стантинополь изъ поездки no М. Азш мы узнали, что депутащя 
уже выехала въ Одессу. Въ Москву депутаты Пстръ Денисовъ 
и ведотъ Никулввъ вм'ЬсгЬ съ дьякомъ Иван. Игн. пр^хали
9 шля, 29 состоялось посвящеше во д1аконы, а 6 августа и во 
священники въ ХрамЪ Спасителя *). 14 сентября мабносцы уже 
пустились въ обратный путь, увозя съ co6oft многочисленные по­
дарки разныхъ иредметовъ, относящихся въ богослужевш, кото­
рыми ихъ обдльно снабжали москвичи, какъ это намъ передавали 
въ Никольскомъ ЕдиповЬрчесвомъ Монастыре, за Покровской за­
ставой, гдЪ останавливались майносцы.

Что касается исторш описашя Маиноса, то первымъ посети в- 
шимъ казаковъ путешественникомъ сл*Ьдубтъ, согласно В. И. Ламан- 
скому, считать англичанина Hamilton, бывшаго у нихъ въ 1837 
году и упоминающаго объ этомъ въ своемъ путевомъ дневник^ ,).

Вторымъ по времени посЬтителемъ (около 1841 г.) нужно 
признать извЪстнаго польскаго эмигранта Чайковскаго (впосл'Ьдствш, 
Садыкъ Паша), который даетъ въ своихъ Запискахъ весьма инте­
ресное и подробное описаше Майноса (Kiee. Стар. 1892 г. № 9 
и 10).

Довольно полный отчетъ о МаЙносЪ оставилъ и другой анлиг- 
чанинъ М°. (Farlane), за-Ьзжавш̂ 'й въ Эски Казакларъ въ 1847 году.

]) См. косковспя гаввты 7 августа и „Природа в Люди* 1901, № 42, 679.
*) Elys. Reclue, въ ивдашв 1884, XV т. своей G6ogr. вёпёг. еще держится 

св«дфн!й этого путешественника. Неизвестно, на чемъ основано курьезное ва- 
мъчаше Reclue, что казаки „уже еллиннзировались* (591).



Въ его время населеше деревни состояло изъ 500 мужчинъ съ 
семьями *); школа хорошо действовала; въ ней было 5 учителей; 
священ никовъ было 2. М°. (Farlane) отмЪчаетъ существовавыня 
гЬсныя сношешя съ Дунаемъ и цветущее состояые деревни, не­
смотря ва страшныя опустошетя, которыя на Майносе произвела 
чума.

Последовательность дальнейшихъ описанШ мы изложимъ въ 
бнблюграфш, а теперь, сообщивъ эти предварительный замечашя, 
переходимъ къ разсказу о впечатлешяхъ нашей собственной не­
давней поездки на Майносъ.

II. По%здка на оз. Майносъ въ селеше Хамид1ё *).
(■Ьн( Казаклйръ).

Добывъ, к а т  могъ, предварительный сведен1я, я сталъ сби­
раться въ путь. Для выезда въ провиацио надо брать, такъ на­
зываемое, тезкерэ (проходное свидетельство) изъ полицейскаго 
управлешя въ Константинополе. Названное учреждеше нахо­
дится въ Стамбуле и носить въ народе назваше: „Эскй Забт1ё“. 
Туда и направился я, чтобы, кстати, посмотреть обстановку 
турецкаго присутственная места. Какъ только вошелъ я въ 
большой дворъ, где валялись собаки, бродили куры, копаясь 
въ мусоре, и томились кучами чаявппе движенгя своихъ делъ, 
для развлечешя долгаго досуга которыхъ нристроивпийся тутъ же 
„кахведжи“ разносилъ маленьюя чашечки кофе, такъ въ мои 
глаза бросился сразу сишй руссшй кафтанъ, надетый ва красную 
рубаху, и черная шляпа, контрастировавшая съ моремъ фесокъ. 
Догадавшись, что это кто-нибудь изъ майносцевъ, я сейчасъ же 
подошелъ къ интересному субъекту и чуть не вскрикнулъ отъ 
удовольствЫ, увид'Ьвъ необыкновенно типичное „рассейское“ лицо. 
Зяакомецъ мой также былъ радъ видеть русскаго и, когда я 
сообщилъ ему о намЪренш посетить ихъ деревню, онъ одобрилъ

О Интересно сравнить это число всЪхъ обывателей съ тЬми 2500 (?!)всад- 
пиковъ, которыхъ, по словаиъ Чайковскаго, вносцы выставили въ 1828 году. 
Kite. Стар. 1892, № 9, 258.

*) Вс*Ъдств1е недавностя вовниквовешя, деревни Хакнд1ё вообще мало ив - 
вистна ■ не обовначева еще на большей части даже саиыхъ иодробныхъ 
виртъ.



мой пл^нъ, сказа въ: „Что-жъ, доброе дело, пр№зжай, посмотри, 
какъ живемъа. Разузнавъ, что было нужно, и попроснвъ мужичка 
предупредить своихъ односельчанъ о моемъ пргЬзд'Ь, я простился 
съ нимъ и черезъ 2 дня въ 11 ч&совъ вечера по-турецки, т.-е. 
за часъ до захода солнца, уже стоялъ со своимъ товарищемъ на 
палуба маленькаго, турецкаго пароходика.

Нагрузка, которая, почему-то началась за несколько минутъ 
до назначениаго для отхода времени, тянулась очень долго: слабо­
сильная лебедка еле подымала здоровыхъ буйволовъ, которые, вися 
на особомъ набрюшник^ въ воздухе, какъ бы замирали отъ испуга. 
Наконецъ раздался желанвый свистокъ, и мы тронулись. Пароходе 
выходить изъ Золотого Рога, и Константинополь съ его минаретами 
и дворцами, освещенными последними лучами солнца, мало-по-малу 
теряется въ вочерней тьме. Выведя пароходъ въ море, капитанъ уже 
больше не заботится о его участи, а разстилаетъ свое „седжадё* и, 
ставъ на него, долго шепчетъ арабстя слова намаза. ЗатЪмъ на 
мостикъ являются и друпе правоверные и также совершаютъ мо­
литву. Европейцевъ, кроме насъ съ товарищемъ, несколько гре- 
ковъ и тотъ же мужичекъ, котораго я встретилъ въ Эскй Забив. 
На сей разъ онъ съ жепой; прштившись у борта на носу, они 
завяты  своимъ скромнымъ ужиномъ. Не желая возбуждать ника- 
кихъ толковъ среди турокъ, мы не подходимъ къ нимъ и лишь 
сверху умиляемся, какъ мужикъ чешетъ затылокъ, какъ баба кла- 
детъ щеку на одну ладонь, а другой подпираотъ локоть; непод­
ражаемые жесты, которые такъ не у места среди этой толпы ску- 
ченныхъ, какъ овцы, турецкихъ женгцинъ, плотно закрывшихъ 
свое лицо. Все мужчины мусульмане сидятъ отдельно, а нашъ 
знакомецъ, ничуть не смущаясь, очевидно, не хочетъ идти изъ 
женской части парохода, да и турки относятся къ этому вполне 
индифферентно: ужъ очень у русскаго мужичка добродушный и 
безобидный видъ.

После короткаго, но безпокойнаго отдыха на койкахъ, напо­
минаю щихъ ложе Гватемозона, насъ будятъ часа въ 4 утра, го­
воря, что мы приближаемся къ Бандерие 1). Действительно, черезъ

1) Древ. Панормо—небольшой, но очень чистевьый городокъ на Мрахорномъ 
морф. Отъ Константинополя ва пароход* Ьзды часовъ 7. Населеше—7000 се- 
мействъ (?), н8ъ которыхъ половина греки и армяне. Есть апглШское (оно же 
греческое} консульство, 3 аптеки, почта; строится очень хорошее вдавie при-



полчаса мы ухе у берега въ прелестномъ заливе, но до схода на 
вемлю еще не скоро: долкенъ прШти докторъ для санитарнаго 
осмотра. Напрасно гудитъ свистокъ, которымъ капитанъ мнить 
вывести его взъ царства сладкихъ утрсееихъ сновъ, нетерпеливые 
пассажиры начинаютъ перелезать черезъ борть, чтобы немножко 
разгуляться по пристани. Лишь черезъ долгое время показывается 
н& горизонте желанная фигура местнаго врача, и тотчасъ же на­
чинается спускъ пассажнровъ. Платимъ искелё-сарасы за прохожде- 
Hie по пристани, подвергаемся таможенному досмотру, ждемъ битый 
часъ мюдира- эфенди для получешя пропуска на фотографическШ 
аппарата, и лишь когда прийугяваемъ жалобой, это важное лицо 
оказывается „давво“ уже пришедшимъ. Знакомца нашего съ Май- 
носа мы уговаривали подождать насъ, обещая подвести, но онъ 
пожелалъ идти „полегоньку* впередъ, и когда мы пргЬхали въ 
Хамидю, то нашли уже его тамъ.

Найдя себе при помощи содержателя „казацкой лавки*1, еврея 
изъ Румынш, знающаго немного и по-русски, извощика, сторго­
вавшись съ нимъ и закупивъ незатейливой еды для путешествия, 
мы егце довольно рано успели выбраться изъ Бандермы и пусти­
лись въ путь. Сперва мы ехали по хорошему шоссе съ чуднымъ 
видомъ на чистеныий городокъ съ массой зелени и на сишй, словно 
вправленный въ окружаюпця его горы, заливъ, но затемъ, свер- 
нувъ въ сторону, пустились прямо „целикомъ* по неразработан­
ному полю, подобныхъ которому мы въ этой стороне встречали 
не мало. Местность довольно однообразная, если бы красивыя 
горы, затянутыя неуловимой, манящей дымкой *) не виднелись со 
всЬхъ сторонъ. Дорогой мы разспрапшвали нашего „арабаджи* 
Османа, оказавшагося прекраснымъ симпатичнымъ человекомъ, что 
за люди казаки изъ селешя Хамид ie, которое первымъ лежало на 
нашемъ пути. Онъ отзывался о нихъ одобрительно: „Люди пра- 
вильные*—„догру адамляръ", только до вина болыше охотники.

сутственныхъ и^сгь. Идеальная гавань, защищенная отовсюду горами. Набе­
режная— место прогулокъ вечеромъ—отлично содержится и устлана гранит­
ными плитами. Летомъ въ Бандерму яаевжаютъ актеры и даютъ спектакля на 
греческомъ языке.

1) Съ Майноса видна и вершила Брусскихъ горъ (Олимпъ Виеинск1й). До 
■ивестной въ древности горы Иды оть озера 134 версты. См. Ганько, Сел. 
хоз., 369.



При дуть въ правдникъ въ городъ, напьются и валяются, и бабы 
илъ гоже пьяныя съ ними вместе*.—Какъ же османлы къ этому 
откосятся: ведь они этого не любятъ?—„Пройдетъ, плюнетъ, да 
скажетъ: „домузъ гибиа („какъ свинья14), вотъ и всеа. Вообще 
известно, что всякш мелйя оскорблешя, ссоры не въ характере 
степсннаго, грубовато-добродушцаго турка простолюдина.

После двухчасовой езды показалось громадное озеро Майносъ 
или Маньясъ1), какъ его иногда называютъ. Желтая, вероятно, отъ 
взмученнаго носка, поверхность его была прорезана синими поло­
сам» тамъ, где вЪтеръ подымалъ рябь. Съ виду оно было пу­
стынно: не было заметно ни парусовъ, ни лодокъ, ни людей по 
берегамъ, однако строеЕЙя и вЪтряныя мельницы Хамидш, въ на­
род^ и на картахъ, обыкновенно, называемаго 'Вни Казакл&ръ, 
быстро вынырнули изъ-за поворота.

ПодъЪхавъ къ околице, мы> заметили толпу, разряженную въ 
праздничныя платья, такъ какъ въ этотъ день было воскресенье. 
Бабы обнаруживали обычное пристраспе къ красному, мужики 
был» въ парадныхъ жилетахъ, но по наружному виду толпа ни- 
чЬиъ не отличалась отъ нашихъ крестьянъ средней полосы: те же 
обычныя косоворотки, те же безвкусыя платья, выгЬсняюпця по­
всюду старинные сарафаны, те же смазные сапоги.

Мы окликнули народъ и попросили посмотреть деревню. Му­
жики ответили на наше прив'Ьтств1е сперва довольно нерешительно, 
такъ какъ наши фесы очевидно, смущали ихъ, но обращенье тот­
час, ъ  изменилось, какъ только обнаружилось, что мы изъ Россш. 
Лица повеселели, насъ благодарили за посешеше: „вотъ спасибо, 
что нргЬхали, объ насъ вспомнили*. Кто-то былъ отряженъ про­
водить насъ къ атаману, къ находившейся неподалеку хате ко- 
тораго мы и направились. Атаманъ, ГригорШ Силаевичъ, мужчина 
л етъ  35 на видъ, высокШ, крепшй и солидный; длинная кашта- 
павая борода, свешиваясь на грудь, увеличиваете спокойное и 
важное выражеше его строгаго и всегда несколько потупленнаго 
лица. Онъ встретилъ насъ у калитки и, узнавъ въ чемъ дело,

]) Древн. Милетополитесъ. Озеро очень ладо надъ уровнемъ моря (Reclue
IX, 502). Размеры его 10 вер. ширины, 15 длины (Ганько), или по Елисееву 
35;-; 15 вер. Мийносъ, равно, какъ и близлежащее оверо Аполдон1я (Абулонтъ) 
им*и>гь общШ стовъ въ море.



немедленно пригласилъ къ себе. Бабы принесли стеганое ват. 
ное одеяло, разостлали его на завалинке подъ навесомъ, при- 
деланнымъ къ крыше со стороны двора, и Григоргё Силаевачъ, 
попросивъ насъ усесться на немъ, самъ поместился рядомъ. Всдедъ 
загЬмъ начали сходиться люди со всего селен1я и размещаться 
вокругъ насъ на цыновкахъ, приветствуя каждый разъ сперва 
атамана, а потомъ и насъ. Мнопе, особенно молодежь, смотрели 
на насъ съ любопытствомъ и съ поощрительной улыбкой слушали 
нашу русскую речь.

„Ну, какъ живется у васъ?ц задаемъ мы первый и естественный 
вопросъ. „Да плохо, отъ турчина утеснеше большое*. „Что такъ? 
Ведь они народъ смирный*. „Да старый-то турчинъ больно хоропгъ1), 
подъ имъ и на Дунае хорошо было, пока рамынъ не пришелъ*. 
Известно, что Новые Казаки и переселились на Майносъ отъ 
тяжести румынскихъ налоговъ, главнымъ образомъ. Все бездокой- 
стдо, какъ оказывается, проистекаютъ отъ „мухаджировъи, т. е., 
техъ беглецовъ и переселенцевъ магометанъ изъ Poccin и Болгарш, 
которые со времени войны 1878 года, толпами стремятся въ Турцш 
и размещаются правительствомъ въ соседстве съ Казаками. 
Все эти турки, черкесы, татары, лезгины люди голодные и въ 
борьбе за существоваше не брезгаютъ никакими средствами,—отъ 
мелкой кражи жалкой луковицы до убйства включительно. Еже­
годный приливъ ихъ целыми тысячами все более и более ослож- 
няетъ дело. Мухаджиры захватываютъ у казаковъ землю, отни- 
маютъ рыбу и т. д. Мы видели парня съ только начавшей под­
живать простреленой рукой, который пошелъ вынимать рыбу и 
встретилъ одного изъ мусульманскихъ переселенцевъ. „Сперва то 
я не хотЬлъ было отдавать рыбы, а какъ онъ на меня съ ружьемъ 
бросился, я давай утекать; ужъ кинулъ все, а онъ все за мной, 
не далеко до деревни не добежал ъ, онъ въ меня и выпалилъ*.

1) Таково всеобщее мнете русскихъ выселенцевъ; объясняется оно, между 
прочнмъ, легкостью турецкнхъ налоговъ н вер отер дикостью турогь. Къ тому 
ее  турецпе патр1эрхальвые порядки достаточно гармоннруютъ съ некоторой 
распущенностью и своевол1емъ нашихъ соотечественнике въ. Аналогичное ва- 
явлен!е малоросса изъ Добруджи: „жылы мы у турка, якъ горобци у стриси* 
Лупулесву, Рус. колон, въ Добрудже, Шев. Отар., 1889, № 2, 332. Также у 
В. Г. Короленка, 160, дунайский некрасовецъ замечаете: Вера у него (турка) 
собачья' а самъ добрага былъ*.

Этнограф. Обовр. LI11. 4



Мы спрашиваемъ, куда же жалуются въ подобныхъ случаяхъ, и 
намъ, для примера, разсказываютъ длинный рядъ турецкихъ нн- 
станщй, которыя казакаиъ пришлось пройти, чтобы выиграть д-Ьло 
по захвату зенли одвимъ арнаутомъ. Сперва обращались въ Бандерму 
въ судъ, состоящШ изъ каймакама, „азовъ да мухтарей* 1). „Сидитъ 
въ гЪлъ д-Ьл’Ь всЪ языцыа, какъ разсказывалъ атаманъ. Проигравъ 
въ первой инстанщи и затЪмъ въ мутессарифлыкЪ въ г. Балн- 
кссерЪ, казаки взяли „авоката* и явились въ Бруссу къ „валй- 
папгЬа. Однако и этиыъ д'Ьло не ограничилось, пришлось с*Ьсть

„семин-де-феръ“, потомъ на пароходъ и уже въ Константинополе 
„ударить телеграфъ самому Салтануа; после этого, наконецъ, 
вышло милостивое возстановлев!е правъ. Фактъ этотъ, однако, 
исключительный, а въ большинства случаевъ, казаки бросаютъ 
дело, проигравъ его въ БандермЪ, такъ какъ не въ состояв!и 
нести „судебный" издержки.

Мелыя дЪла разрешаются самими казаками на сходе или „кругЬ“, 
какъ его здесь называютъ. Сперва эсаулъ, ходя по деревне, сбн- 
раетъ народъ, говоря: „Атаманы-молодцы, ступайте въ кругь вес­
тей слухать*. Когда все придутъ, атаманъ спрашиваетъ: „Слыхали, 
что эсаулъ кричалъ?* Все отвечаютъ, что слышали. „Ну, вотъ 
что, есть вотъ обида" говорить атаманъ и загЬмъ „все порлду 
разсказываетъ, не таяа . Посл'Ь всеобщаго обсуждетя дела, ата­
манъ задаетъ вопросъ: „господа старички, что-жъ будемъ делать 
съ этими людьмиа, и начинается склонеюе сторонъ къ мировой 
идЪлк-Ь, а въ случай несоглаюя или непокорности, виновнаго пере­
да ютъ турецкимъ властямъ, однако посл'Ьдняго, кажется, еще ни­
когда не случалось, такъ какъ перспектива турецкой юстицш не 
многимъ улыбается.

Мы переходимъ къ вопросу о податяхъ и узнаемъ следующее: 
нлатятъ 1) налогъ, который казаки называютъ яушуръи 3), с оста * 
вляюпцй */10 зернового хлеба, 2) налогъ въ 2 „белыхъ№, т. е. 
мсджида, на наши деньги 3 р. 20 за каждое лицо мужескаго пола, 
въ вид^ замены (бедёль) воинской повинности, 3) 20°/0 съ сумиы, 
вырученной за продажу рыбы. Точное взимаше налога достигается

1) а’за—по-араб, „члены*, мухтаръ—выборный представитель. 
а) Т. е. ошюръ отъ арабсваго ашара — 10. Такова этимолопя, но мы за­

писали у каваковъ Ve> и TOate теперь находимъ въ Куб. ВЪд.



У РУССКИХЪ ПОДДАННЫХЪ СУЛТАНА.
\

благодаря тому, что рыба продается гуртомъ въ опредЬленномъ 
м^стЬ „балыкъ-паз&рЪ*. Этотъ сборъ идетъ въ пользу Dette pu- 
blique Ottomane.

Главное занятсе населешя рыболовство. Земли у Новыхъ Каза­
ковъ мало, скота также. На 180 семей приходится 70 лошадей и 70 
штукъ рогатаго скота и 3000 дбнюмовъ (или дилюмовъ) земли 
(около 222 десятинъ) ’). СЬятъ подъ плуги, получаемые съ Дуная *). 
Большинство, какъ сказано, живетъ одной рыбной ловлей, на ко­
торую отправляются съ осени посл’Ь 15 сентября, и возвращаются 
домой лишь къ маю. Въ МайносЪ рыбы много, ловится она не­
водами и „вентирями*, извЪстнымъ круглымъ снарядомъ изъ с'Ьтей 
и обручей. Д'Ьиы на рыбу слЪдуюпця: за 100 окъ (ока около 8 
фунтовъ) щуки платятъ 30 левовъ (т. е. тастровъ), на руссюя 
деньги 2 р.‘40; за сазана платятъ до 60 шастровъ, а за сома 80— 
100. Сомъ вообще считается самой дорогой рыбой.

Желая пораньше добраться до Старыхъ Казаковъ, мы уже со­
брались было Ъхать дальше, но хозяинъ пригласилъ насъ попро­
бовать его хл-Ьба-соли, на что мы, конечно, и согласились. Уго- 
щеме состояло изъ мелкихъ сладкихъ сливъ, меда и сметаны съ 
чернымъ хл’Ьбомъ. Конечно, подана была и „мастика*—доволь­
но пр1ятная на вкусъ анисовая водка, которую, обыкновенно, 
здЬсь запиваютъ водой. Насъ, не насиловали потчивашемъ, но 
сами не теряли золотого времени, и круговая чарка двигалась съ 
солидной скоростью. Некоторые пункты того пути, который она 
проходила вдоль лавокъ избы, заслуживаютъ упоминаня.

Посадили насъ въ красный уголъ, подъ образа, кстати сказать, 
довольно новаго происхождешя. По л’Ьвую руку отъ насъ сидЬлъ 
отецъ атамана, почтенный старикъ съ лысой головой и нависшими, 
какъ крылья, бровями. Онъ прежде неоднократно исправлялъ 
должность атамана, а теперь несетъ обязанности дьяка. Онъ одинъ 
изъ стар-Ьйшихъ обывателей Хамидгё и переселился сюда уже 23

*) СвФд*в1я, сообщенные намъ казанами, оказываются неверными. М. П 
Гаяько въ своей стать*, посвященной хозяйству майносцевъ, говорить, что 
иритедппе изъ Румыши купили 6000 дбнюмовъ (при перемъркъ 494 десятины) 
ва 1000 лиръ. И такъ десятина отличной земли обошлась 17 р. 42 к. Хуторя- 
нинъ, 1901, 23., отр. 371.

2)  Боропы, вривезепныя оттуда же, возбудили всеобщее изумлев1е агЬстныхъ 
жителей, ibid, 370.



года. Сперва онъ больше молчал, но потомъ, вам'Ьтнвъ, должно 
быть, что вопросы наши ви къ чьему вреду не клонились, разо­
шелся, и почти все сообщенное выше было записано съ его словъ.

Рядомъ съ нииъ помещался сЪдой, беззубый старикъ, чистый 
тшгь раскольничьяго начетчика. Его крючковатый ьосъ, припод­
нятая бровь, недоверчивый взглядъ, казалось, каждую минуту вопро­
шали: „Ну, а это какъ опровергнете? Что вы на это ответите?" Че- 
ловЪкъ онъ очень тоный и большой любитель политики: первымъ дЪ- 
ломъ распросилъ насъ о положети Китая; многое изъ русской жизни 
было уже известно ему: Богъ знаеть, откуда дошли до него слухи и 
о студенческихъ дЪлахъ, и о графе Толстомъ. Свопхъ убежден1й 
держится крепко даже въ мелочахъ: тогда какъ другхе, наприм’Ьръ, 
не задумывались сниматься, онъ одинъ решительно и демонстра­
тивно отказался, заявивъ, что „этого древшй законъ не разр-Ь- 
шаетъ". На разспросы о вере, онъ, подобно большинству ста- 
рообрядцевъ, сказалъ: „вера наша—старинное православ1еи, и за- 
т£мъ объяснилъ, что греки еше до принят отъ нихъ русскими 
христианства исказили его; а что вЬра, къ которой онъ прннадле- 
жвтъ, какимъ-то образомъ восходить къ древнейшимъ времснамъ, 
минуя византШское посредство. Въ общемъ, получался фантасти- 
ческШ миеъ, где имена папъ, греческихъ царей и неизбежнаго 
Наполеона, были смешаны въ без порядке. Прощаясь съ нами, онъ 
сообщилъ, что скоро съ некоторыми другими односельчанами со­
бирается выселиться, что уже возвратился хожалый, и что земля 
найдена где-то за Ант&юей (Ааткшей) у Скендеруна (зал. Алексан- 
дреттскМ), „кто его знаетъ, Ляксандр1я то, или другое место. Ска­
зы ваютъ только, что арапы живутъ“. И загЬмъ, какъ-то задум­
чиво взглянувъ въ сторону, добавилъ: „жить здесь тяжело“. Гру­
стно было смотреть на этого стоящаго уже на краю могилы че­
ловека, который обреченъ еще на долпя скитанья по чужой 
земле, на всяшя невзгоды и волненья въ поискахъ обетованной 
страны, где можно спокойно исповедывать это наивное „старое 
православ!е“.

Былъ среди присутствующихъ человекъ, иарядомъ своимъ 
рЪзко отъ другихъ отличавтшйся. На немъ была синяя куртка и 
особая типичная шляпа, какую у насъ носятъ странники. Недо­
ставало лишь посошка, ранца, да жестяного чайничка для пол­
ноты картины. Оказался онъ бывшимъ русскимъ солдатомъ, посл’Ь



крымской комп&нш, будто бы, оставшимся въ турецкомъ плену, 
откуда онъ ват-Ьмъ пере^халъ на Дунай, разбогатЬлъ, завелъ хо- 
pomifl домъ и скотъ. НЪкоторыя неудачи въ связи съ румынскими 
налогами разстроили его хозяйство такъ, что онъ принужденъ былъ 
все распродать за гроши и водвориться на МайносЪ. Родомъ онъ 
былъ иэъ Калужской губ. и очень обрадовался, когда я разсказалъ 
ему, что недавно проЪзжалъ мимо родныхъ его Сухиничей, раз­
растающихся въ важный торговый пунктъ. Онъ долго крестился, 
повторяя: „Дай-то Богъ*. Въ сел* этотъ солдатъ несъ обязан­
ности Балакирева, и одно уже появлен1е его вызывало см*Ьхъ. 
Какъ только онъ увидалъ насъ, такъ немедля полились его, 
обильно пересыпанные шуточками, разсказы о какихъ-то давно 
умершихъ генералахъ „отъ афанторш“, при чемъ онъ, какъ Роста* 
ковсшй, время отъ времени спрашивалъ насъ, не доводилось ли 
намъ съ ними встречаться. „Въ 1856 году Д’Ьло было, пришли мы 
на паазицш, а командиръ (сл’Ьдуетъ полное перечислеше всЪхъ 
титуловъ), може его знаете, да! и говорить: играй въ штыки! 
Тутъ онъ кыыкъ р'Ьзанетъ картечью... и т. д.“ Въ конце 
концовъ, трудно было понять что-нибудь, но публика съ удоволь- 
ств]'емъ слушала, вероятно, чуть не въ сотый разъ эти повЪство- 
ватя бывалаго человекаJ).

Въ заключете, упомяну еще молодого парня, бывшаго румын* 
сваго солдата, которому не по вкусу пришлась военная наука, 
вследствие чего онъ отъ иея и далъ тягу на румынскомъ же па­
роходе. „Какъ же ты это ухитрился?0 спросилъ a v услышалъ въ 
ответь: „А деньги-то на что?* Taitie переселенцы служатъ ввеньями 
между Майносомъ и Дунаемъ, откуда, вероятно, и доходятъ все 
европейсюя новости, моды, песни и т. д. Сюда парень явился 
„одинъ, какъ палоцъи, но, кажется, скоро ожидаетъ пргЬзда еще 
какихъ-то родныхъ. Въ общемъ, несмотря на тесноту въ Хамндгё* 
притокъ новыхъ переселенцевъ продолжается безъ перерыва.

Намъ съ моинъ спутникомъ хотелось посмотреть деревню и, от- 
благодаривъ хоэяевъ, мы въ сопровожден^ одного парня прошлись 
по улице. Стройка вдесь обычная южно-русская: крытыл соломой

!) Оаъ же разеваю» намъ про свою встречу съ Садыжъ-пашой (ЧаЙнов- 
сквнъ), который пр^яжалъ въ 60-ыхъ годахъ въ Добруджу для «орнировавЫ 
свонхъ „оттоманеяихъ каважовъ*.



и обмазанныя глиной съ известкой хаты. На крыше классичеше 
а петы или бусла, по-здешнему 5). По случаю воскрсснаго дня 
видны гуляюшде парни. Нарядъ ихъ нисколько отличается огь 
остальныхъ. Должно быть, для парада они надели высок1я казан- 
к!д шапки и широченныя шаровары. Каждая группа конвоируетъ 
внушительную посуду, наполненную раыей. Женщины, вообще, 
держатся въ стороне, девки при встречЬ „стыдятся". Впослед­
ствш мы слышали, какъ Старые казаки упрекаки Новыхъ, что 
они позволяютъ бабаиъ пить. Действительно, войдя по приглашу 
шю въ одинъ домъ, мы застали такую картину: въ сЪняхъ на 
njcTofi боченокъ положена доска, уставленная огурцами, снетками *) 
n рг^ей. У станки мужикъ между двухъ посоловЪвшихъ бабъ; 
ваяротивъ еще две, и тоже навеселЬ. Мужья же ихъ были сло­
жены направо и налево въ летней и зимней избахъ. Какъ ни 
старалась одна женщина разбудить одного изъ спавшихъ, чтобы 
онъ аосмотрЪлъ „на русскихъ людей*, такъ и не добудилась. Въ 
этой же хате показывали мне письмо изъ Константинополя отъ 
переселенцевъ съ Дуная, которые, не распросивъ ничего хороню, 
двинулись въ Турщю и здесь были довольно долго задержавы. На 
берогъ ихъ не снускали, и мы, гуляя по набережной, часто видЪлн 
ихъ грустныя лица надъ бортомъ маленькаго турецкаго парохода, 
Только недавно переселенческая канцеляр1я отправила ихъ не- 
известно куда въ глубь страны. Они то писали своимъ родствен- 
никамъ в после всехъ обычныхъ „съ любовш низкихъ покло- 
ноиъ* излагали свое горестное положеше и просили о помощи.

Россш изъ нашихъ собесЪдниковъ никто не видывалъ, кроме 
стараго' солдата, поэтому понятенъ интересъ, съ которымъ смо­
трели на пргЬзжихъ съ прежней далекой родины. На наше 
„здравствуйте" везде слышалось въ ответь ласковое: „здравствуйте 
н пи. Вотъ и спасибо, что заехали насъ проведать" 3).

У старыхъ жаваковъ они называются „йисъ“. 
а) Собственно не снътки, а маленькая сушевая рыбка „чйросъ*.
У) Какъ у Новыхъ тает и у Стирыхъ казаковъ иы встречали повсюду ла- 

сковы в пр1емъ. Подчеркиваемъ это въ виду многочисленныхъ нападковъ нв- 
диесгошй вравъ* майвосцевъ. См. Субб. въ „Рус. Въс.** 1900, Вожннъ и т. д, 
KeJbt-ieBb даже вачиыаетъ свою статью словами: „У ходятъ меня или не ухо­
дить  ̂ думалъ я, собираясь въ путь2-.. Ему'однако пришлось скоро разубе­
диться въ своихъ опасешяхъ, во Чайвовскаго въ 1841, действительно, камки



Въ конце деревни стоить маленькая грязная, бедная церковь, 
а рядохъ съ ней колокольня, т. е. попросту навесь, подъ кото- 
рымъ прштилось несколько жалкихъ колоколовъ. Такъ какъ клю­
чей, быть можетъ, и умышленно *), по близости не оказалось, то 
пришлось удовольствоваться осмотромъ черезъ пыльное, отливав­
шее всеми цветами радуги стекло окна, на подоконнике котораго 
виднелась съ другой стороны масса бутылокъ. Мы разсмотрели 
въ глубине ветхШ деревянный иконостасъ; все въ церкви было 
убого и бедно, но насколько можно было судить, не отличалось 
отъ обычнаго порядка. Напомнямъ, что Ъни-Казакларъ безпо- 
повды, хотя сами называютъ себя просто исповедующими „древ­
нее правое jfiBieu.

Въ разговоре съ хамидШцами мы спросили, не бывалъ ли кто 
на Маде. Намъ назвали 2 казаковъ, ходившихъ туда. „Сказывали, 
сильно народъ мретъ; будто 25 семей толькя остается. Сказы­
вали, они въ колодецъ убитаго ведмедя бросили, а кто говорить, 
надъ турецкой могилой онъ выстроены черезъ яво и смерть пошла".

Общее внимаше отъ виденнаго нами се летя осталось такое, 
что матер1альное положеше его не важно: везде покосившиеся за­
боры, грязноватыя хаты, плохая соломенныя кровли. Земля, оче­
видно, сосредоточена въ рукахъ у старыхъ переселенцевъ, кото­
рые играютъ здесь роль некоторыхъ аристократовъ а). Въ числе 
присутствующихъ у атамана мы не заметили многихъ казаковъ, 
такъ напр., отсутствовалъ нашъ знакомецъ изъ Эски Забтаё, о 
которомъ, вообще, отзывались несколько презрительно, хотя мы 
въ разговоре съ нимъ не заметили иикакихъ отличШ его отъ 
односельчанъ. У Новыхъ казаковъ нетъ никакихъ историческихъ 
воепомннанШ. Очевидно, предки ихъ сильно смешались съ позд­
нейшими переселенцами, приходившими въ разное время изъ Poccin,

хот*ли-было утопить, принявъ его за штона, и только заступничество увпав- 
шаго его б'Ьглаго русскаго улана спасло его. Kiee. Стар. 1892, октябрь 108.

Старые казаки говорили, что ханидШцы не долюбливаютъ пускать по- 
стороннихъ къ себ* въ церковь.

а) М. П. Ганько находить (статья въ вБуковин’Ь“)т что Новые казаки во­
обще культурнее Старыхъ. Это и понятно: все же большинство изъ нихъ ви­
дело порядки европейскаго государства, да и новые переселенцы вносили све­
жую струю, тогда какъ С. Казаки уже сколько л*тъ живугь на МайносЪ, 
почти отрезанные отъ другихъ местностей и народностей. Зато снаружи ста­
рое селенге выглядитъ гораздо зажиточнее и чище, чемъ новое.



& nc.iiJAOTBie отсутствЫ общаго объединяющаго прошлаго не могло 
создаться и прочныхъ традищй и нредашй.

Руесюй типъ, конечно, хорошо сохранился, благодаря исклю­
чительности жизни н браковъ. Интересно, что Новые казаки 
нзялл у Старыхъ замужъ до 10 девокъ, а сами за нихъ никого 
не выдавали. Теперь, однако, всяюе браки между двумя селее1ями 
прекратились. Старые казаки разсказывали намъ, что произошло 
это отъ того, что Новые плохо обращались съ своими женами и 
попрекали ихъ верой.

Язмкъ хамидйцевъ отразилъ на себе вл1яше народностей, 
которыми они были окружены еще въ Добрудже 1). По-турецки 
довольно мнопе, особенно новые переселенцы, совсЬмъ не знаютъ.

За вс-Ьми разспросами и осмотрами пришло время трогаться 
дальше. Передъ огьЪздомъ несколько человекъ вольнодумцевъ сами 
пожелали сеяться, хотя раньше было довольно много скептиковъ. 
Они подходили къ намъ говоря: „Сшиби меня, сделай милость*.
Л п па рать  все съ любопытствомъ разглядывали и разспрашивали 
о его устройстве, однако сами къ собирашю всякихъ сведенШ 
оиъ ихъ деревне относились довольно недоверчиво. Многихъ 
занимал* вопросъ, что мы за люди. Старый солдатъ прямо на- 
чалъ съ того, что спросилъ, узнавъ наши имена, „а какъ же ве­
личать васъ прикажете?* Нашъ возница, Османъ, разсказывалъ, 
что » ему прншлось подвергнуться допросу о томъ, кого онъ везетъ.

Наступило прощанье, все вышли за ворота и долго махали 
намъ руками, пока мы не скрылись за поворотомъ. На выезде 
намъ попался мужикъ на телегЬ. „Прощай, братъ“, крикнули мы 
ему. Онъ медленно посмотрелъ на насъ, подумалъ, отдалъ по-ту- 
рецки честь и сказалъ: „Прощайте, добрый путь!"; видно было, 
что онъ больше поверилъ нашимъ турецкимъ фескамъ, тЬмъ 
русскому языку.

Промелькнули ветряныя мельницы, пошли поля съ разгуливаю­
щим Ei по нимъ важными аистами, овраги, ключи для утолетя 
жажды путниковъ *), и скоро русское селеше исчезло въ дали.

4) Прекрасную инитащю этого хароктернаго говора можно найти въ очер- 
кахъ В. Г. Короленко въ »Рус. Богат. “.

„Чешке*—которыхъ въ Турщи повсюду бездна. Обыкновенно опи состоять 
р зъ  ыракорваго небольшого водоема и плиты надъ ннмъ съ изречетемъ изъ 
Корана. Соорукев1е ихъ считается благо честивымъ дЪломъ.



III. По%здка въ селеше Эски-Казакларъ.

Отъ Хамид10 до селешя Эски-Казакларъ езды часа три. Дорога, 
идущая по близости озера, проходить по довольно пустынной 
местности. На всемъ ея протяженш встретилась лишь одна ту­
рецкая деревня, имевшая, благодаря 8апертымъ дверямъ, закры- 
тммъ ставнямъ и отсутствию людей на улице,—какой то мертвый 
видъ. Лишь ребятишки, шаля и плескаясь у ключа, несколько на­
рушали своими звонкими голосами общую тишину. Въ одномъ 
месте мы видели высогай курганъ, верхушку котораго, очевидно, 
пробовали разрывать. Нашъ Османъ сообщилъ намъ, что подобный 
холмъ есть и на другой стороне озера, что его раскопали недавно 
и нашли много старинныхъ могильныхъ остатковъ. ВстрЪчныхъ 
намъ попадалось мало, да и те на насъ посматривали подозри­
тельно. Два юрюка,— такъ называются турки-кочевники,—въ яр­
ки хл> лохмотьяхъ ехали верхомъ впереди васъ, подгоняя верблю­
дицу съ детенышемъ, и безпокойно оглядывались на насъ, пока 
во услышали отъ нашего возницы мирнаго: „Оурларъ олсунъ*.

Снова замелькали мельницы в дома, и Османъ предупреди лъ 
васъ, что иы сейчасъ увидимъ зрелище гораздо более интересное, 
чемъ у Новыхъ Казаковъ. Действительно, селене, въ которое 
кы теперь въезжали, имело гораздо более благообразный видъ: 
улицы были широгая, хаты чистыя и крешия, типы более инте­
ресные. На краю деревни сидела группа турокъ, покуривая трубки; 
они указали намъ домъ по близости, где можно было найти каза­
ковъ; оказалось, что насъ ваправили въ трактвръ. Разместившись 
удобво на возвыпгенш въ роде наръ, казаки играли въ карты. Мы 
вошли и отрекомендовались. Въ ответь раздалось обычное „ми­
лости просимъ*, и тотчасъ одивъ молодой парень выввался про­
водить насъ къ атаману. Первымъ деломъ бросился въ глаза 
костюмь нашего новаго знакомаго: на немъ были широченные 
шаровары изъ краснаго кумача съ волотымъ позументомъ налам- 
пасахъ; грудь рубашки была прекрасно вышита, на голове надета 
была высокая валяная казацкая шапка 1). Мы свернули въ переу-

г) Обуваются каваки, какъ и большинство простонародья въ Турщи, въ 
подоб1е вашвхъ ,опоронъв. Эта обувь немало скандализировала прининавшвхъ 
иаЯносскую деаутацш въ Москве, и казакамъ немедленно были куплены 
сапоги.



локъ, по обЪимъ сторонамъ котораго тянулись бЪлые, какъ снЪгъ, 
домики; около одного изъ нихъ нашъ провожатый остановился и 
пригласилъ насъ зайти. Вокругъ чистаго дворика шелъ цв-Ьтни- 
чекъ; дв-fc женщины вежливо ответили на нашъ приветь. Одной 
изъ нихъ—своей сестр1>. нашъ проводнпкъ Иванъ Николаевичъ 
вел-Ьлъ сорвать наиъ по цветку, что она и исполнила, скромно 
потупившись. ЗатЬмъ мы продолжали путь къ атаману, у котораго 
застали такую сцену: на низенькомъ крылечкЪ сидЬлъ челов-Ькъ 
въ стеганомъ бешмегЬ, вытянувъ ноги. Рядомъ съ нимъ лежала 
трость въ родЪ тЬхъ, что у насъ носятъ обыкновенно священники, 
а съ другой стороны сидЬлъ молодой парень и что-то строчилъ 
въ большую книгу, которую держадъ на кол-Ьняхъ. Лицо перваго 
было безстрастно, черты лица были нисколько аз1атскаго склада, 
сидЪлъ онъ неподвижно съ. какой-то восточной лЪпью, впечатлен!© 
которой еще усиливалъ сильно косившШ полузакрытый глазъ. 
Тутъ же стояло нисколько челов'Ькъ безъ шапокъ. Мы сразу 
догадались, что передъ нами атаманъ съ писаремъ и немедленно 
приветствовали власти предо ржа идя. Однако не успели мы еще 
получить ответа, какъ произошелъ нисколько комическШ эпизодъ. 
Изъ дверей хаты вышелъ казакъ навеселе и со смЪхомъ обра­
тился къ намъ: „Ахъ, да это наши жидки изъ Бандорова (т. е. 
Бандермы)". Нашему пр1ятелю стоило нЬкотораго труда разсЪять 
его сомн-Ьтя, на которыя навелъ его нашъ европейсюй нарядъ 
и фески. Атаманъ между тЬмъ извинился, что занять собиратель 
денегъ за подорожную повинность и вел’Ьлъ вести насъ къ дьяку. 
„У насъ сегодня торжество, говорилъ онъ, дьяка въ Россш въ 
нопы ставить отправляемъ: у него все казаки собрались*4. Мы, 
конечно, охотно приняли предложеше и опять вышли на улицу. 
Всюду виднелись белоголовые ребятишки, казаки въ расшитыхъ 
рубахахъ, босыя бабы въ повойникахъ съ монистами въ красивыхъ 
яркихъ кофтахъ съ распущенными широко книзу отъ локтя 
полосатыми рукавами, перехваченными выше широкой лентойа);

1) Я. И. Смнрновъ о венскою» наряд* замечает* (стр. 29): яо сходств* 
(его) съ древне русскимъ ны судить не беремся, но никакому сомн*н5ю под­
лежать, кажется, пе можетъ, что втотъ нарядъ остался неивм*ннымъ со вре- 
гени ухода пекрасовцевъ съ Дона4. О. Михаилъ передаетъ взгляда» самцхъ 
казаковъ: „Тамъ (на Кубани) наши женщины усвоили одежду татарскихъ жен- 
щинъ“. См. фотограф», прилож. въ статьямъ Я. И. Смирнова и К. Н. Смирнова.



слышался мяпий русскШ говоръ. Все это было такъ странно и 
необычно, особенно, послЪ турецкихъ впечатл-Ьтй.

Черезъ калитку кы проникли во дворъ, украшенный цветами 
и поражавшШ обычной чистотой. Направо была дверь, надъ кото­
рой виеЬлъ маленьюй медный образокъ. Перестуиивъ порогь, мы 
нашли въ сЬняхъ общество человЪкъ въ 10, сидевшее на цивов- 
кахъ на полу вовругъ низкаго столика, уставленнаго всякими 
яствами: сушеной рыбкой, огурцами, маслинами и т. п. Конечно, 
кругомъ ходила классическая чарка. Хозяина дома не оказа­
лось, но гости, узнавъ, что мы pyccKie, тотчасъ посадили 
насъ на почетное мЪсто, поставивъ для насъ два табурета 
и покрывъ ихъ небольшими перинами. По обЪимъ сторойамъ отъ 
насъ сидели въ нарядныхъ стеганыхъ на ватЪ бешметахъ, укра- 
шенныхъ серебряными филигранными пуговицами по вороту и груди, 
два крЪпкихъ мужчины, л'Ьгь по 50 на видъ. Черты лица у одного 
такъ же, какъ и у атамана, напоминали что-то восточное; не да- 
ромъ Новые Казаки, провожая насъ, говорили: „Чтожъ, поезжайте 
посмотрите, Kaxie тамъ азгаты живутъ*. Очевидно, старинные ку- 
бансше браки оставили на типЪ населешя слЪды, которые зате­
рялись у жившихъ на Дуна-fc, подъ вл1яшемъ постоявнаго прилива 
св'Ьжихъ русскихъ элементовъ. Другой нашъ сосЬдъ, лицо котораго 
было чисто-русскаго склада, очевидно, пользовался бывшимъ ува- 
жешемъ; потомъ намъ сказали, что онъ долго былъ атаманомъ. 
Говорилъ онъ ясно, д'Ьльно и умно и вообще производилъ крайне 
npiaTHoe впечатлите. Оба эти казака были депутатами, избран­
ными сопровождать дьяка.

ОЬни, въ которыхъ мы сидЪли, устроены были между зимней 
н л-Ьтней избой и изображали изъ себя н'Ьчто въ род^ npieMHofi. 
Л о стЬнамъ были приделаны полки, завешан выя кумачемъ; на 
нихъ стояли иконы, разная посуда и т. д. Въ углу находился 
столь, заваленный старинными церковными книгами, напоминавпий 
о томъ, у кого въ гостяхъ мы находились.

ВскорЪ пришелъ и хозяинъ, дьякъ Иванъ Игнатьевичъ *), еще 
молодой брюнетъ, съ бегающими глазками и выражешемъ „себ-Ь 
на ум*а. Пошли разговоры о Стамбул*, о Россш, Москв*, о нашей

!) Одна ивъ московскихъ гаветъ сообщала л т̂ом-ь, что ему 37 лЪтъ, а дру­
гая— 44 г^да.



поездке. Мы попросили дьяка показать замеченную нами старую 
книгу, которая оказалась Кормчей 1). Дьякъ особенно отгЪналъ 
при чтенш то место послеслов1я, где было сказано, что книга 
отпечатана въ 1550 году только въ числе 1200 экзеяпляровъ.

Какъ мы ни отнекивались, пришлось выпить за хозяина п при- 
сутствующихъ по стаканчику нарочно для насъ приаесовнаго „лег- 
каго винца*, оказавшагося коньякомъ. Общая чарка продолжала 
ходить *), при чемъ тотъ, кто пилъ, приговаривать: „Христосъ по­
среди насъ1*, а насъ научили отвечать: „и есть, и будстъ“.

Показавъ намъ письмо оть настоятеля Пантел ей моновскаго 
константинопольскаго подворья, въ которомъ сообщалось, что къ 
выезду депутащи въ Pocciio не будетъ препятствий, дьякъ всталъ, 
чтобы идти служить прощальную вечерню. Насъ также пригласили, 
и мы, переменивъ всЬхъ смущавппя фески на предложенный 
шляпы, отправились за толпой 3). Деревянная церковь, крытая че­
репицей, стоить посреди деревни; она обнесена оградой, въ пре- 
делахъ которой находится могила, покрытая деревявнымъ фут ля* 
ромъ въ форме обыкновенной двускатой крыши. Надпись гласить, 
что тутъ покоится прахъ „святеннаго iepefl о. 1оанна, преставяв- 
шагося въ 1900 r.tt, а внизу приписка попроще: „а такого-то 
числа умерла и бабушка Матрена попадья". Рядомъ съ церковью 
маленькая колокольня-навесъ, на которой устроился съ семьей 
какой-то немузыкальный аистъ. Внутри храма мы могли заметать 
следуюпця части: 1) алтарь, запертый со смерти о, Гоанна *), 2) кли-

*) Иного книгь новаго пронсхождешя: он* были высл&иы Московской еде- 
нов*рчесжой тиаограф1ей поел* посвящешя перваго о. Iовнаа (ср. Щепотьевъ).

3) Во времена Кельыева пила, какъ онъ говорить, у не а с и у ю pa Ию, теперь 
же ее яамънила пр!ятная на вкусъ и не особенно кр*паая йиисов&я водка 
(мастика), которую пьютъ, запивая иди доливая въ с т я к н и ч и е *  водой.

3) По старому обычаю большинство казаковъ ходвтъ въ церковь съ оепо* 
крытой ГОЛОВОЙ.

4) Намъ ве пришлось, поэтому, побывать въ немъ, во мы приведем* то, 
что сообщаетъ г. Вожинъ, бывш!й на Майнос* еще при жа«ви еввщевяава. 
Онъ упоминаетъ, прежде всего, старинное распят!е, окованное уворнымъ сереб- 
рянымъ бордюромъ; „прислано (sic?!) оно еще Игнатомъ*. Хота ору яле и 3 
старыя пушки были отобраны у некрасовцевъ турками, од гак о бувчувгя и 
хоругви остались и хранятся въ большомъ деревянвомъ с у иду ж* въ а л тар*. 
„Игнатова хоругвь“ представлветъ изъ себя квадратное красное полотнище съ 
И80бражен1емъ 6-конечнаго креста, по бокамъ котораго находятся з«ода и



росъ, отделенный иконостасомъ отъ той части, га* стоятъ муж­
чины (3), и, наконецъ, 4) отд*леше для женгцинъ, также съ ико- 
ноетасомъ, но лишь поверху уставленнымъ иконами. „Оржаницы*, 
не аринлвпия ыолитвы черезъ 40 дней поел* родовъ, и женщины, 
находяпцяся въ перюд*, должны стоять въ иритвор*. Иконы ста­
ры я, почерн*впия, унесенныя еще съ Кубани. Ст*ны, конечно, 
безъ живописи; он* защищены „отъ мухъа четыреугольными плат­
ками восточнаго образца. Передъ образами горятъ, главнымъ обра- 
зоиъ, лампады, опускакищяся на шнурахъ, протянутыхъ по всей 
церкви. Всл*дствге отсутств1я священника, служба велась сокра­
щена ымъ порядкомъ и состояла изъ чтешя молитвъ и Евангел1я.
2 раза дьякъ съ клирошанами („посовщики“ т.-е. пособщики) вы- 
ходилъ „на Славу" на середину церкви, и тогда начиналось гром­
кое irfeBie, которому вс* подтягивали. Нап*въ, очевидно, очень 
старчвный (поютъ зд*сь по крюкамъ) я,поражалъ уши человека, 
не слыхивавшаго старообрядческаго п*шя, страннымъ сходствомъ 
съ народными плясовыми. Служба продолжалась около получаса. 
Крестились вс*, какъ по команд*, усиленно махая руками. Стар­
шие стояли чпняо и съ благогов*шемъ, а ребятишки, какъ и у 
насъ въ дёревняхъ, не очень заботились о благочинш, такъ что 
для водворешя тишины со вс*хъ сторонъ слышались подзатыль­
ники. Среди мальчиковъ бросался въ глаза одинъ л*тъ 12, въ 
краснонъ хорошемъ бешмет*, р*зко отличавппйся отъ сверстни- 
ковъ по типу. Потомъ намъ разсказали, что это чистокровный 
арабъ-сирота, котораго въ Сирш отдала казакаиъ сестра, я№лая 
избавить его отъ обращешя въ Исламъ. Теперь его принялъ кто* 
то изъ майносцевъ; мальчикъ совс*мъ позабылъ свой родной 
языкъ, и казаки не отличаютъ его отъ своихъ ребятишекъ.

По окончанш службы вс* остались въ церкви, а мы занялись

полумЪсяцъ. Къ полотнищу прикреплены длинные (по 2 арш.) треугольные 
разноцветные концы ияъ шелковой матер!и. Одинъ кавакъ упониналъ о какой- 
то „короне*, но священникъ не могъ ея найти; при втомъ выяснилось, что 
ужъ съ „Пасхи ее не видали* ж что, верно, она, подобно многимъ вещамъ и 
докумевтамъ, утерялась ва рукахъ у кого нибудь и8ъ каваковъ. Въ алтаре же, 
налъ думается, должна хранятся и пресловутая Игнатова книга, о которой г. 
Вожннъ узналъ лишь после осмотра церкви. Вообще нельзя огульно утвер­
ждать, что старинные предметы и рукописи утеряны. Тщательные поиски у 
отдельаыхъ каваковъ наверно увенчались бы успехомъ.



осмотромъ старыхъ книгъ и иконъ. Подошло еще нисколько каза­
ковъ, и начались предварительные проводы. Дьякъ прослезился и не 
разъ подносилъ клетчатый платокъ къ глазамъ. Одинъ изъ депута- 
товъ обращаясь къ толггЬ, выставлялъ на видъ качества избранника 
и убЪждалъ просить его *хать въ Pocciio. ВсЬ кланялись въ ноги, 
а дьякъ, по обычаю, отказывался, не забывая дЪлать довольно 
откровенные намеки по поводу вопросовъ частно-экономическаго 
характера. Было ясно, что задавались еще чьи-то интересы, по­
тому что одинъ изъ присутствующие также хлоиоталъ о при­
бавка, указывая на потери, которыя онъ понесетъ при будущемъ 
порядк'Ь вещей. Однако его скор^ утешили какими-то об-Ьщатями. 
ЗатЬмъ начались разные счеты и отчеты. Требовали денегъ съ 
тЬхъ, которые не додали, объясняли расходы по предшествующей 
по'Ьздк’Ь, давая точныя разъ я сне в ia по вс-Ьмъ пунктаиъ: „тамъ-то, 
значится, купили 3 пирога—полтора лева*, и т. д. Въ уплату 
несли разнообразныя монеты; попались старинный русскШ сереб­
ряный пятакъ и новевькШ анпнйсшй сикспенсъ, по поводу ко­
тораго мы были призваны высказать свое мнЪше. Какую-то мел­
кую недохватку покрылъ атаманъ, размотавъ свой кошель, вродЪ 
кисета.

Еще долго велись мало интересные разговоры, и мы вышли на 
церковный дворъ, гд*Ь насъ окружила толпа ребятигаекъ, съ прось­
бой „вышибить*4 (сфотографировать) ихъ. Они долго и много раз- 
спрашивали насъ, вс-Ьмъ иитересуясь. ДЬти вели себя очень 
вежливо, хотя, наверное, многое въ нашемъ нарядЪ и манерахъ 
казалось имъ страннымъ. Почти никто изъ нихъ никогда не ви- 
дывалъ русскихъ, несмотря на то, что некоторые бывали въ Кон­
стантинополе. Надо заметить, что почти все чтете въ церкви 
лежитъ на малъчикахъ, которые довольно б*Ьгло и внятно читаютъ 
„по верхамъа. ЗамЪтивъ одного изъ нихъ, мы задали вопросъ: 
„сколько теб^ л^тъ?*—„Ю*. „А зовутъ какъ?а—„Никифоръ Ива- 
новичъа, съ достоинствомъ отвЬчаетъ онъ. „А васъ какъ?* Мы 
удовлетворяемъ его любопытству. „А что, хорошая Москва?11 Рас­
сказываю и спрашиваю, хотЪлъ ля бы онъ тамъ побывать. „ВЪ- 
стимо д^ло, хот'Ьлъ бы: не хорошо здЪсь*.—ЧЬмъ же?—„Да, 
аз1атчина*, очевидно, выражев1е старшихъ повторяетъ онъ. „А что, 
если въ Рассей мы будемъ жить, будемъ мы Дарю служить?*—У 
насъ всЪ въ солдатахъ служатъ, и ты служилъ бы.—„Дай-то



Богъа, какъ-то не под*тски серьезно говорить онъ. Очевидно, 
что жизнь на чужбин*, обставленная странными услов1ями, дале­
кими скиташями на рыбную ловлю, въ которыхъ съ детства при­
нимаю тъ участае казаки, рано развиваютъ д^тсше умы, хотя дома 
нЬтъ никакого обучешя, за отсутств1емъ учителя.

Населеше Эски Казакларъ состоять пополамъ изъ едено в*р- 
цевъ и изъ старообрядцевъ, принявшихъ австрШское священство. 
АвсгрШцы живутъ вс* въ одномъ конд*, и, насколько мы могли 
судить по виду и по разспросамъ, нич*мъ, кром* в*ры, отъ 
остальныхъ казаковъ ве отличаются. У нихъ есть своя церковь и 
свлщенникъ. Въ высшей степени жалко, что намъ не удалось ихъ 
пис*тить: съ вечера было уже поздно, а съ утра, въ общей су­
матох*, мы какъ-то позабыли объ этомъ. Приходится откровенно 
сизнаться въ такомъ важномъ проб*л*. Розни религюзной между 
паселешемъ не зам*чается. Говоря о туркахъ и Новыхъ Каза- 
кахъ безпоповцахъ, старые переселенцы, не могутъ удержаться 
отъ самыхъ кр*пкихъ русскихъ словечекъ по ихъ адресу J), но ни­
чего аодобнаго не существуетъ по отношенш односельчанъ. Когда 
прп отправк* дьяка мы разговаривали съ атаманомъ относительно 
в*ры, онъ подозвалъ одного изъ присутствовавшихъ тутъ же въ 
цоркви и отрекомендовалъ его намъ, какъ австрШца, пришедшаго 
въ качеств* зрителя. Кириллъ Игнатьевичъ также не им*лъ ни­
чего противъ пос*щешя нами австрШскаго священника, и визитъ ' 
пе удался лишь по нашей забывчивости. Впосл*дствш слышалъ 
я изъ одного постороння го и достов*рнаго источника, что не мало 
единов*рцевъ склоняется къ австр!йству всл*дств1е того, что у 
нихъ жизнь вольн*е, и священникъ смотритъ на все снисходи­
тельно. Перюды отсутств1я правильнаго отправлен!я службъ и 
требъ, врод* переживаемаго едвнов*рцамп въ настоящее время, 
должны действовать въ томъ же направлеши.

Когда кончилось прощанье съ дъякомъ, атаманъ вышелъ изъ 
церкви и пригласилъ пасъ къ себ*. Сперва мы прошлись по деревн* 
всюду встр*чая ласковое отношете. Атамань, а, можетъ быть, санъ 
его, пользуется всеобщимъ уважешемъ. Казаки, проходя снимали

3) Одинъ казакъ говорил, намъ: „плохо намъ на томь свете достанется: 
уагъ больно мы ругаться здоровы*. Заметимъ между прочимъ, что скверносло­
ве, иакъ сообщали г. Вожииу, составляетъ предметъ особаго запрета въ заве­
щав! в Некрасова.



шапки, & бабы останавливались и отвешивали низшй поклонъ. 
Впрочемъ, последнее преимущество распространяется на всехъ ыуж- 
чинъ. „Ежели эркевь (по-тур. самецъ, мужчина) идетъ,—разска- 
зывалъ еамъ одинъ изъ майносцевъ,—иди себе съ Богоиъ, а баба, 
баба стой. Ня то плохо*. Что же плохо? „Да ничаво, а только 
плохо*. Такъ мы и не добились ответа, хотя, сколько можно су­
дить, съ прекраснымъ поломъ обращаются зд^сь строго. Старые 
некрасовцы смеются вадъ Новыми, что у нихъ бабы пьютъ, и, 
действительно, въ этомъ отношенш мы можемъ засвидетельствовать 
между обоими селеншки полную противоположность, такъ жена 
атамана — наша хозяйка — отклонила предложено выпить вместе 
съ другими присутствовавшими вечеромъ за беседой. Отъ старыхъ 
временъ сохранялись крутые семейные нравы. Д-ръ Щепотьевъ 
сообщаетъ, что въ русскую больницу не разъ привозили жестоко 
избитыхъ бабъ, надъ которыми произвели экзекуцш мужъ или 
свекоръ-батюшка. Возрастъ вступлешя въ бракъ тотъ же, что н 
въ Россш: для мужчины 18, для женщины 16, однако, денежныя 
соображешя ваставляють почти всегда откладывать его до более 
поздняго времени. Характерной чертой состава населешя является 
очень значительный перевесъ числа женщинъ. Ею же, вероятно, 
объясняется и упомянутый выше фактъ выдачи дЬвокъ замужъ 
отсюда въ Хамидгё, а не наоборотъ. Точныхъ цифръ, конечно, 
добыть нельзя, потому что мужчины со дня рожден!я на счету 
дла уплаты воинскаго налога, а бабьей статистикой никто не ин­
тересуется. Женщины, какъ и вевде, упорно тявутся къ старине, 
оказывая нередко значительное вл1яше на дела внутренней поли­
тики. Мы угнали, напримЪръ, что писарь только потому не вы­
учился читать по-турецки, что этому решительно воспротивилась 
его мать а) . Изъ разговоровъ съ бабами было ясно, что оне, глав- 
нымъ образомъ, храиятъ воспомин&шя о Россш и лобуждаютъ 
мужчинъ къ переселенш туда. Оне же, какъ говорятъ, тормозятъ 
переходы въ австрШство. Такъ какъ главное занятое населев1я 
рыболовство, то женщины, мало занятая въ поле, работаютъ, 
большей частью, около дома: отсюда такая чистота и порадокъ 
въ хатахъ и искусство въ рукодел!яхъ.

*) Пнсдреиъ теперь служить молодой парень m  каваковъ, а не беглый 
пожато, кажъ при г. Вожин*. Онъ также па жадоваяьЪ.



На улиц* мы заметили 3 лавки, содержимыя греками, какъ и 
везд'Ь сильно обдирающими честной народъ. Крон* нихъ да 
чвлов*къ 5—6 ночныхъ сторожей изъ мусульманъ, все населеню 
состоять изъ старыхъ кубанскихъ выселенцевъ. Есть, впрочемъ, 
семей пять, явившихся недавно съ Дуная, но он* уже поговари- 
ваютъ о скоромь своемъ переселенл.

Въ домъ къ Кир. Куз. мы пришли, когда уже совсЬмъ стем­
нело, и ус*лись па широкой заваленк*, устроенной подъ нав*- 
сомъ, отдельно отъ Дома, противъ калитки. Принесли керосиновую *) 
лампу, и къ нашей компанш скоро присоединились писарь и нашъ 
пр1ятель Ив. Ник. Появились неизбежные напитки, но насъ уже 
не принуждали, и мы могли приступить осторожно къ равспросамъ, 
стараясь вызвать хозяевъ на разговоръ.

Дворовъ въ Эски Казакларъ оказалось 150, мужчииъ, вклкь 
вс*хъ д*тей, около 350. Управлеие тоже, что и въ Хамвдоё, 

турецкая юрисдикщя и налоги, общая сумма которыхъ 
21000 шастровъ, то же „ставлете круга*, которое, однако, 

сопровождается большими формальностями. Къ вышеприведенной 
Ф>1>вя~ул* созыва добавляется еще: „а кто не придеть, на томъ 
^-ажх^ко-то левовъ войсковой приговоръ*. Подробностей неудобно 
fa л  о  записать, такъ какъ казаки, вообще, относятся къ карман- 

книжкамъ съ большой недоверчивостью. Мы же съ самаго 
я а  должны были попасть въ нисколько ложное положеше. Уже 

ир!*зяий изъ Россш долженъ возбуждать любопытство и 
Ф№*1*^зш, а тутъ какъ разъ было время проводовъ дьяка и вся- 

ожидашй и чаянШ. Насъ неоднократно спрашивали, не изъ 
ю в «^ульства ли мы, не офицеры ли, такъ что приходилось вести 

крайне осторожно, чтобы не вызвать нежелательныхъ тол- 
Впрочемъ, обрядъ „круга11 детально описанъ у КельЫева и 

и V  £3. И. Смирнова; а такъ какъ казаки на Маду выселились съ 
оса, то сл^дуетъ предположить тожественность подробностей.

ЧТо иайносцы неизменно величаютъ себя „кубанскимъ
воЦ<»1сомь“.

Н а  Мад* же, какъ явстлуетъ изъ того же описав1я, находится

Керосвнъ здесь, вообще, называется вга8ъ“. 
а) Атахапъ ва жалованье; опъ получаетъ въ годъ 20 тур. лиръ (около 

180 руб.) (Воквнъ).
Этнограф, Обозр , LIII. ^



и знаменитая „насечка Игната Некрасы*, т.-е . булава, о которой 
въ Эски Казакларъ намъ сказали лишь, что она затерялась неиз­
вестно куда и что пришлось ее заменить новой. Обрядъ посыпашя 
земли на голову атамана со всякими пожелашями при избрашн 
аышелъ иэъ употреблешя 1). Кир. Куз. сообщилъ, что не запомнитъ 
и „выдачи головой*, при которой осужденнаго велъ по улице 
иотерп'ЬвшШ, спрашивая встр'Ьчныхъ: „Кому внновенъ этотъ чело- 
вЬкъ?*— и когда тотъ отвЪчалъ незиашемъ, билъ выданнаго по 
лицу, приговаривая: „мне виновенъ**. Вообще, очевидно, что ста­
рые обычаи гаснуть и вымираютъ, да и стоить ли грустить о мно- 
гнхъ изъ нихъ, жалко лишь, если ихъ не удастся записать, такъ 
какъ, врядъ ли, где еще уцелелъ ост&токъ стараго русскаго быта, 
подобиий иайносскому.

На вопросъ, не уменьшается ли населеше^ мне ответили, что 
лихорадки, отъ которыхъ прежде много народу страдало, значи­
тельно сократились съ улучшетемъ спуска изъ озера въ поре 3), 
по что д’Ьтвй мретъ много. Климатъ на МайносЪ 3) довольно мяпий, 
хотя зимой выпадаетъ снегъ вершка на четыре. ЗамЪтивъ между 
казаками, какъ и между османлы, не я̂ ало лицъ со следами оспы, 
мы спросили, отчего ея не прививаютъ. „Да разъ отъ Царя пргЬз- 
жалъ человекъ оспу прищеплять, мальчишкамъ 60 прищепилъ, а 
посл'Ь ихъ душъ 30 и померло*. (Зам-Ьтимъ кстати, что Султанъ 
у Старыхъ Казаковъ неизменно носить имя „Царя0). Въ последтя 
пять шесть летъ большую роль въ оказанш казакамъ медицинской 
помощи пграетъ русская больница въ Константинополе, къ кото­
рой они относятся съ полнымъ довер1емъ.

Язы къ Старыхъ Некрасовцевъ очень сильно пропитался ино­
странными, главнымъ образомъ турецкими элементами, и беседа

1) Кельсйивъ (Рус. В® с. 1866, шнь, стр. 446) говорить и о слФдующемъ 
о (ш га па л ы! онъ обычай: „что атамана можно высЪчь и сФвутъ, это не подле- 
ягвтъ сомп’Ънш и вовсе не выходнтъ изъ ряда обыденвыхъ собьтй майноссвой 
жизни*. ЗатЪмъ равсказывается про саособъ производства вкзекущи, поел* 
которой вс* валятся въ ноги атаману, прося прощешя, а тотъ, почесываясь, 
отн-ьчаетъ: „Богъ простить". Врядъ ли подобные инцвденты возможны теперь, 
хотя казинн, какъ и естественно, съ неохотой говорятъ о разныхъ „семейныхъ 
дилахь": нанааашяхъ, прежнихъ священникахъ и т. д.

*) Р*чда Мухалыджъ служить стокомъ Майноеа и сосйдняго большого оаера 
AuoJJomu (у турогь Абу Лонтъ).

:|) Ср. Гйпько, Сел. хозяйство и т. д.



пестрела словами и выражешями: „ежели эркекь идетъа, „тютюнъ 
пьетъ** т.-е. курить, „кураж&йа (коруджу) вместо „сторожъ*; ц*- 
ликомъ заимствованы, конечно, вс* техничесюе и служебные тер­
мины. Вторглись даже частицы, напр., говорятъ: „хвчъ ничего не 
знаюи, т.-е. ровно ничего не знаю, „амм& (=но) чужихъ не тро- 
гаетъ*. Это звучало такъ странно, что намъ сперва думалось, ужъ 
не ослышались ли мы. Сохранилось донын* много стариняыхъ и 
м*стныхъ словъ, такъ что см*сь выходить еще удивительнее. Гово­
рятъ, напр., „гОдя11 вместо „довольно*, „дояалъ* вместо „достигъ, 
нашелъ*. Война называется „розмиръ*, когда угощаютъ говорятъ: 
„питайтесь, питайтесь". Старые люди, какъ и на Мад*, любятъ 
употреблять славлнсшя выражешя: „а дохторъ сказалъ, пущай 
лежитъ мальчишка, доньдеже не оздоров*етъа. Строй фразы былъ 
часто совс*мъ какъ въ нашихъ старинныхъ книгахъ. Лица бол*е 
или мен*е офищальныя между собой говорятъ на какомъ-тоза- 
гадочномъ жаргон*J), съ крайне ненснымъ произношетемъ, въ 
которомъ разобрать можно было лишь отдельный турецюя слова, 
произносимая съ сильн*йшимъ русскимъ акцентомъ. Курьёзно 
коверканье на руссюй ладъ географическихъ названШ: Бандорово 
(Бандерма), Серяково (Сары кбй), Дюненй (Гбненъ).

По-турецки говорятъ мноие и довольно бойко. Нашъ пр]‘ятель И. Н. 
самодовольно какъ-то зам*тилъ: фарсисиии билйримъ“, т.-е. я 
знаю турецкШ языкъ высшаго тона, а одинъ изъ депутатовъ въ 
Росеш, сообщая эаизодъ относительно карантина, повторилъ ц*лую 
р*чь, которую онъ произнесъ валй-паш*, щеголяя самыми изыскан­
ными турецкими причаст1ями и арабскими словами. Писарь знаетъ 
еще по-гречески и по-болгарски. Но зато читать, кром* какъ по- 
русски, никто не ум*етъ. „Только ракамы (цифры) энаемъ; сами 
турки сказываютъ, что лишнее съ насъ черезъ то забираютъ*. И, 
однако... изв*стна неудачная попытка обучить писаря. По-русски 
н*которые бойко пишутъ полууставомъ, а „по гражданскому* еле 
разбираютъ. Д*ти теперь, къ сожал*нш, совс*мъ не учатся. 
Школа, хотя и есть, но заколочена, такъ какъ н*тъ „ученика", 
какъ называютъ казаки учителя, забывъ настоящее слово. Обу-

*) М. П. Гааько сообщадъ намъ, впрочемъ, что находить его чисгымъ
русскимъ языком!*. Опираясь на свой собственный слухъ, позволимъ себ* съ 
этлмъ не согласиться.



чен1в Д'Ьтей представляетъ одну иэъ самыхъ наоушныхъ и неот- 
ложныхъ потребностей cejeeifl, и хорошо бы было, если бъ казаки 
пригласили себ'Ь изъ Россш какого-нибудь сельскаго учителя.

Мн'Ь очень хотелось услышать и 8аписать на образецъ что-ни­
будь изъ старинныхъ тгЬсенъ, но лишь посл’Ь усиленныхъ просьбъ 
усггЬлъ я въ этот». Ив. Ник. проп'Ьлъ мнЪ нисколько отрывковъ 1). 
Напевы были, безъ сожнЪшя старинные: мажорные, тягуч1е съ 
переливами и многочисленными повторешями. Къ сожалею, при­
шлось услышать немного: дЬло въ томъ, что мы были у некра­
совцевъ Петровскимъ постолъ, а „играть ггЬсни“ въ это время 
на МайвосЬ, какъ и у нашихъ крестьяпъ, считайся дЪломъ не- 
удобнымъ.

Кончивъ 8аписыван1е, я прислушался къ общему разговору, 
который велся съ моимъ товарищемъ. Хозяинъ разсказывалъ о 
знаменитомъ теперь разбойник^ КарА Али изъ соседней черкес­
ской деревни. Онъ, подобно древнему Сиду, мститъ своимъ сель- 
чанамъ за оскорблев1е, нанесенное его отцу, и уже убилъ изъ 
нихъ 7 человЪкъ, да кромЪ того троихъ забтгё, приславвыхъ для 
его поимки. Интересно, что посторовнихъ онъ никого не трогаетъ. 
Казаки и нашъ арабаджи Османъ отзывались о немъ вообще 
одобрительно. „Xoponiift человЪкъ, только обидели егоа. Восполь­
зовавшись случаемъ, мы перешли къ разспросамъ, какъ вообще 
живется съ соседями, и получили обычный ответь, что старые 
турки народъ очевь хоропий, но что мухаджиры причиняютъ по­
стоянный и тяжелыя безпокойства *). „Что же разбойничаютъ они?* 
„А то какъ же. Изъ-за гроша человека можетъ зарезать*. Въ 
Хамидгё мы слышали, что Старые Казаки значительно посократили 
самоуправство мусульмански» переселенцевъ. Мы интересуемся, 
правда ли это? Намъ многозначительно отв'Ьчаютъ: „Что жъ, 
озеро у насъ близко*. „И много народу поймали?* нескромно про- 
должаемъ мы. „Про то куражби знаютъ; ихъ д-Ьло*. Эта местная

1) Си. ниже, орнбавлев1е.
2) Въ одной ваъ московсвихъ гаветъ сообщалось ео словъ майносскихъ 

журналовъ, что 8а время отъ 21—30 маа въ окресностахъ МаВвоеа было убито 
25 челов’Ькъ. Кажется, что это не совсЪмъ вФрно. Нашъ воввнца Османъ 
увАрялъ насъ, по крайней мфр*, что теперь въ втихъ м'Ьстностяхъ довольно 
спокойво. Впрочеиъ, ночью, какъ и веад-ь въ Турд1и, никто не решается 
•Ьвдить. Даже на аватол!ЙскоЙ ж. д. победа ходятъ лишь днемъ.



полищя, кажется, съ большой обдуманностью выбрана изъ мусуль- 
маяъ, чтобы, слагая на нее всю ответственность за разныя „проуч­
ен*, въ то же время не разжигать ненависти къ гор сто ч к* гяу- 
ровъ, затерявшихся въ глубин* Анатолш.

Уставъ отъ всЬхъ впечатл*шй дня, я вытелъ пройтись по 
улиц*. Всюду была темнота и тишина. Слышно было лишь, 
какъ волъ, лежа посреди дороги, чавкалъ свою жвачку. Надъ 
рядами б*лыхъ, едва видневшихся хатъ разстилалось черное 
южное небо, на которомъ какъ бы застыли рои зв*здъ, пора- 
жавшихъ глазъ северянина своимъ яркимъ блескомъ. Только 
оно, это небо, напоминало о томъ, где я находился. Думалось 
мне о зиме, когда мужчины уходятъ далеко на промыслы, когда 
кругомъ лежитъ сн£гъ; какъ, наверное, бояэливо прислушиваются 
проснувппяся ночью бабы и дети къ ветру на чужой стороне, 
где кругомъ бродятъ вс* эти злые люди: переселенцы, татары, 
турки, черкесы. Думалось о томъ, какъ, иаверное, встрЪчаютъ 
здесь праздники, какъ странно должны разноситься по пустынному 
озеру звуки дребезжащихъ колоколовъ этой маленькой колонш, 
забытой въ той смутной, украшенной фантаз1ей Россш, которая, 
какъ нечто далекое и прекрасное, теперь такъ тянетъ къ себе 
своихъ вольнолюбивыхъ сыновъ, некогда променявшихъ родину 
на свободу.

Голосъ атамана, звавшаго ужинать, прервалъ мои мысли. Хо­
зяйка постелила на столъ чистую* домотканную скатерть, поста­
вила черный хлебъ изъ очень светлой муки, 2 чашки съ мелкой 
жареной рыбкой, въ роде сардинокъ, и медъ. Лишнихъ орудШ не 
полагалось, а потому мы рыбокъ безъ церемоши вытягивали за 
хвосты, а въ медъ прямо макали хлебъ.

После еды насъ повели въ приготовленный для нашего сна 
аппартаментъ. Въ сеняхъ были накрыты од*ялоиъ высошя нары, 
приставленныя къ стене. Подушки были турецкаго образца: длин* 
ныя и TOHKiH, какъ депешки; лежали оне въ разныя стороны, и 
намъ пришлось разместиться такъ, что- голова одного приходилась 
съ ногами другого. Одеяло положили одно, громадное стеганое. 
Оно пришлось, какъ нельзя более кстати, потому, что утромъ мы 
нашли все наши вещи насквозь промокшими отъ сырости. Хаты 
построены изъ камыша обмазаннаго известью, по которой искус­
ные акенсше пальцы провели длинныя, совершенно прямыя полосы.



Влага непременно должна задерживаться въ стЬнахъ такой ком­
наты, лишенной печи и света. Прилегающую къ сенямъ съ одной 
сторовы зимнюю избу спасаетъ отъ этого недостатка прекрасная 
большая русская печь. Утромъ мы осматривали хату; по сгЬнамъ 
она уставлена чистыми широкими лавками, въ углу образа и лам­
падка, подъ которыми у атамана хранятся все оффищальные до­
кументы. Одну изъ стЬнъ украшаете „балыкъ-тезкерэ'*, т.-е. раз­
решено на рыбную ловлю, и вырезанный изъ „Нивы* портретъ 
Эдисона, внимательно слушающаго свой фонографъ. Сосредото­
ченность выражешя знаменитаго изобретателя вероятно увеличи­
вается отъ испытываемаго имъ чувства одиночества между „ба- 
лыкъ теськерёй*, какъ хозяйка называетъ этотъ документа», и 
между плохой лубочной картинкой какой-то церкви, где красная и 
лиловая краски попали ровно двумя вершками левее места своего 
назначешя. Кстати сказать, майносцамъ хорошо известны телеграфа 
и фотограф1я г). Старые Казаки снимались съ полной «охотой. Одна 
мать даже приказывала смирно стоять своему сыну, говоря: „не 
шевелись, ня то павесють тебя въ петлю*. Хотя девки и жема­
нились несколько, однако уже то, что оне являлись необыкновенна 
разодетыми, доказывало ихъ желаше быть „вышибленными*. Что 
касается велосипеда, попадающагося въ Стамбуле довольно редко, 
то его виделълишь одинъ казакъ, попавпийвъ Мароилпо (Марсель). 
Случилось это такъ: онъ съ товарищемъ ловилъ рыбу въ Александ- 
реттскомъ (Искендерунъ) заливе въ то время,какъ уходилъ пароходъ 
съ английскими туристами. Такъ какъ не хватало оффищантовъ, то 
буфетчикъ обратился къ казакамъ, и вотъ одинъ изъ парней, съ 
чисто-русской способностью къ праспособленш, преобразился на 
европейсюй манеръ и, во фраке съ салфеткой въ рукахъ, быстро 
постигъ все тонкости англШскихъ церемошй. „И угощали-жъ мена 
въ Марсилш, разсказывалъ онъ,—куда ни придешь платить не 
даютъ: ты, гритъ, гость нашъ*.

Возвратимся, однако, къ прерванному повествованш. На утро 
насъ разбудили часовъ въ 5 утра несколько мужчинъ, оказав­
шихся упомянутыми выше поздними пришельцами съ Дуная. Оче­

*) Еще во времега Келыпева одинъ кавакъ хвасталъ., что про некрасов- 
цевъ такая слала идетъ „со всей Европш*, что поглЪ войны ихъ даже сни­
кали пиагнли8ы“ (англичане).



видно, не желая отказаться отъ мысли, что мы пр№али не спро­
ста, они прямо спрашивала, не можемъ ли мы содействовать ихъ 
переселенио въ Pocciio. Постаравшись разубедить ихъ въ нашей 
мнимой миссш, мы вышли во дворъ, где уже собрались казаки, 
просивпие снять ихъ передъ темъ, какъ идти на проводы дьяка. 
Утро было чудное и мы не пожалели, что встали рано. Деревня 
была уже на догахъ, и все ожидали торжественнаго отъезда. Мы 
сперва направились къ хате дьяка, сени которой были набиты на- 
родомъ, старавшимся придать райей особую силу своимъ добрымъ 
пожелашямъ. На крыльце стоялъ взволнованный хозяинъ дома 
со старымъ требникомъ подъ мышкой и жена его, съ ребенкоиъ 
на рукахъ, слезно глядевшая на супруга, отправлявшегося такъ 
далеко на трудное дело. Вскоре гурьбой мы все отправились на 
берегъ озера, где дьяка и депутатовъ ожидала лодка. Тутъ же мы 
могли видеть вытащенныя на песокъ обыкновенный рыбачьи челны1). 
Можно лишь дивиться, какая нужна смелость, чтобы на этихъ 
жалкихъ суденышкахъ, вмещающихъ лишь по два человека, хо­
дить по открытому морю, заплывая и въ Искендерунъ, и дальше 
въ „Apaniioa, т.*е. Сирда, а на севере добираясь до Дуная. Не- 
даромъ отважные предки нынешнихъ майносцевъ удивили некогда 
турецкаго султана своимъ появлешемъ на Босфоре на такихъ же 
челнахъ а).

Берегъ озера очень отлопй, такъ что депутацш пришлось 
войти въ воду, чтобы сесть въ лодку. Интересенъ былъ видъ про­
вожавшей толпы, разряженной въ своеобразные костюмы: бабы, 
подсучивъ юбки, съ ребятишками на рукахъ, молчаливо стояли въ

*) „Рыбалятъ* обыкновенно отъ осеннлго Димитр1я (26 октября) до весен- 
няго Георпя (23 апреля). Кельс1евъ (стр. 447) сообщаечъ о сущеетвова- 
вшемъ въ его время обычай составлять артель подъ начальствомъ выбраннаго 
атамана, который одинъ имЪетъ право продавать уловъ: „чтобъ казаки цены 
не сбивали другъ у друга*, причемъ лишь по воввращеюи домой выручка де­
лилась (дуванилась) па 3 части: на церковь, на войско и „на р;ви“. Намъ 
неизвестно, существуете ли ото обыкновеые и въ настоящее время, но во 
веякомъ случай теперь надо высчитывать еще 20% подати съ полученной отъ 
продажи суммы.

2) См. Мельннковъ Рус. Вес. XLV, 469. Впрочемъ Келыяевъ сообщаетъ 
(стр. 420) раясжавъ вавава, что „храброе войско кубанское пошло берегомъ 
съ пушками н знаменами, а женспй пол*ь и дети и старики на судахъ поехали 
н поддались турецкому царю".



воде далеко отъ берега; дети, обрадовавшись случаю, летали съ 
крикомъ взадъ и впередъ, догоняя и обдавая другъ друга брызгами; 
на лицахъ казаковъ была заметна некоторая серьезность. Когда 
гребцы ударили въ весла, все еще долго смотрели вследъ отъЪз- 
исающимъ,' махая шапками и платками. Не мало надеждъ, ве­
роятно, возлагалось въ эту минуту на маленькое посольство, имею­
щее, сколько можно судить, много важныхъ и делвкатныхъ по­
ру ченШ...

Насъ очень интересовало, сохранились ли у казаковъ каюя-ни- 
будь историчесшя воспоминатя. Однако, большинство спрошен- 
ныхъ, кроме имени Игната Некрасова *), да того, что вышли май- 
носцы съ Кубани, ничего не знали или не хотели сообщить. Одинъ 
изъ казаковъ, съ которымъ мы познакомились въ толпе на берегу, 
сказалъ, что у него есть старинная эапись, которую мы и отправились 
къ нему смотреть. При входе во дворъ бабы поднесли намъ неизбеж­
ные цветы „васильки", нечто въ роде нашихъ шоновъ, попросили 
снять фотографш со всего семейства, и только после этого яви­
лась книга, въ которую занесены были веяюя домашв1я события, 
приходы, расходы и т. п. Всего ея содержашя хозяинъ ве распо- 
поженъ быль показывать, а интересовавшая насъ запись полууста- 
вомъ съ ударешями и придыхашями гласила: „Лука Никановь 
видЪлъ въ книги старай. Написано праигната Некрасова оуконив- 
ски сюза игнатъ некрасывъ поднелъ си здону втуретшыну въ той 
союзъ неложно знаете брап'я 7217 году*, т.-е. отъ сотворешя 
Mipa, что соответствуете 1709 году нашей эры. Выселение, какъ 
известно, произошло, на самомъ деле, въ 1708 году. Туретчи­
ной же здесь называется, очевидно, Кубань, бывшая въ то время 
подъ властью крымскаго хана. Приведенная надпись, какъ ,намъ 
говорили, обычна на старыхъ молитвенникахъ, ею же, невидимому, 

-------------  I
*) Какъ сообщаетъ , Оч. ист. старообр. въ Добр.* у некрасовцевъ е<|ть 2 

вар1анта п*сни про „Игната сударь Некрагу“; одинъ, прославляюще его U$fi- 
CTeia, а другой, осыпающМ его бранью за выводъ вот» Россш. Вообще обыч­
ное д*ло возгласы въ род* прнводимаго у г. Вожена печаловашя старухи: *Ry- 
да-же ты насъ завелъ, Игпатушка“! Ср. пЪсню у КирЪевскаго, вып. 8, стр. 
73 (записана въ 3. Вой Дон.) гд% разсказывается про „ковачка Игватку и»- 
нЪньшичка* какъ:

„ИзиЪнилъ онъ служить царю Белому,
ПровФръ сдЪлалъ нашей государынь  ̂ (позднФйш. вставка).



ограничиваются вс* свецешя казаковъ о своей исторш, такъ какъ 
не говоря уже объ отдаленныхъ временахъ, даже сравнительно 
недавнее выселеше на Маду успело значительно изгладиться изъ 
памяти майносцевъ.

Черезъ несколько минуть .явился за нами атаманъ, быть мо- 
жеть изъ вежливости, а можетъ и по другииъ соображешямъ не 
особенно охотао спускавпий насъ съ глазъ. Онъ торопилъ насъ 
идти пить чай. Немного времени спустя мы уже сидели за столп- 
комъ передъ чашками съ темнобурой, густой жидкостью, въ ко­
торую хозяинъ не поскупился всыпать сахару, чтобы засвидетель­
ствовать особое почтеше гостям!.

Приходило, между т*мъ, время разставаться съ нашими сооте­
чественниками, такъ какъ мы собирались проехать въ тотъ же 
день въ городъ Гоненъ. Нашъ арабаджй быстро подалъ къ воро- 
тамъ повозку и мы, распростившись съ хозяевами и сошедшимися 
насъ проводить казаками, покатили по переулку въ поле. Ва око­
лицей вамъ попалась баба, имевшая видъ пожилой девицы. Бы­
стро семеня голыми ногами по неровному полю, она тащила на 
коромысле 2 жестянки съ какими то помоями; въ ответь на наше 
приветспйе, она тотчасъ же отрекомендовалась: назвавши себя: 
„а я Марьюшка, дочка батюшки отца Ивана покойнагоа. Мы пред­
ложили подвезти ее до чифлика, куда она шла, но она продолжая 
бежать за повозкой, наивно отказалась: „а какъ завезете куда“. 
Говорила она высокимъ пЬвучимъ голосомъ, точно причитала, и, 
главнымъ образомъ, посвящала насъ въ тонкости генеалогш своего 
рода. Однако нужно было спешить, и мы скоро попрощались съ 
Марьюшкой, нашей последней знакомой въ селеши Эски Казакларъ.

Заканчивая свое изложоше поездки къ майносскимъ некрасов- 
цамъ, авторъ долженъ признаться, что самъ чувствуетъ все про­
белы и неполноту своихъ заметокъ; однако, думается, что и въ 
этомъ видЬ не мешало вновь напомнить публике о существовали 
интересной русской коловш. Было бы очень желательно, чтобы 
были собраны сведешя и объ остальныхъ русскихъ поселешяхъ 
въ Малой Азш, о которыхъ ходятъ смутные толки, при чемъ 
подвергается сомненно даже фактъ ихъ сущел*вовашя г). Вообще, 
весь вопросъ требуеть долгаго и тщательнаго изследовашя, а от-

*) См. въ библограадн аамЪтку о стать* Аста*ьева.



носнтельно важности его нанъ остается лишь сослаться на авто­
ритета В. И. Ламанскаго: „Путешесгае по М. Азш для этногра- 
фическаго изсл'Ьдованы .остатвовъ бывшихъ въ ней славянскихъ 
поселешй могло бы, смею думать, принести пользу науке“. („О 
слав, въ М. Азш“, стр. 18).

IV. Литература.

Настоящая статья была написана въ Константинополе, и въ 
сокращенномъ виде помещена лЪтомъ въ „Рус. Вед.а И теперь, 
возстановивъ пропущенное (около половины всего текста *), мы 
оставили ее въ прежнемъ виде, такъ какъ намъ не хотелось 
изменять носимаго ею характера личныхъ наблюдешй, записанныхъ 
еще подъ свежимъ впечатлешемъ поездки. Пришлось лишь заново 
переработать все введете на основанш добытыхъ нами уже въ 
Москве матер1аловъ. Принимая во внимав1е, что литература о 
некрасовцахъ очень разбросана, мы считаемъ небезполезнымъ для 
интересующихся вопросомъ дать общШ перечень библюграфш. Счи­
таемъ долгомъ выразить благодарность всемъ лицамъ, которыя 
помогли намъ при отыската литературы; въ особенности мы чув- 
ствуемъ себя обязанными проф. А. Б. Крымскому и Н. А. Янчуку.

А. Работы у посвященных исключительно Майносу.

1. В. Желудковъ-Ивановъ (Кельмевъ)—„Русское село въ Ма­
лой Asia®. Рус. Вестн. 1866, шнь (413—451). Первое по времени 
появлешя русское onncaHie, къ тому же сделанное очень живо и 
содержащее большое количество фактовъ.

2. Записки М. ЧайковсКаго (Садыкъ Паши), Kiee. Старина 
1892 г. №8 (описаше Эноса) и № 10 (МаЗносъ). ЧайковскШ по- 
сетилъ эти места около 1841 г.

2. Рядъ замЪтокъ о присоединен^ некрасовцевъ къ единове­
рно въ духовныхъ журналахъ: „Странникъ", сентябрь 1872 г. 
(стр. 204) и декабрь 1873 г. (187—215) а). „Православное Обо- 
зрете“, сент. 1872 г. Наконецъ „Голосъ*, 3 авг. 1872 г. Но са-

J) въ общемъ статья увеличилась рава въ 3.
3) Статья намъ неиэвЬстнв. Въ Румянцевской библштек* вкземпляръ «ур­

вала дефектный.



кая обширная и важная изъ статей этого рода принадлежать О. 
Михаилу, который самъ игралъ главную роль въ присоединен^ 
и составилъ интересный отчетъ о своей поездке на Майносъ по 
перипе'пямъ введешя единовЪр1я: „Соглате на присоединеше къ 
единовердо переселенцевъ изъ Poccia и т. д.“ въ „Душеполезн. 
Чтенш*, декабрь 1873 г. (451—478).

3. „Церковный Вестникъ* (при Сиб. Дух. Сем.) 1879 г. JV? 25 
(ионя 23). Слухи о движеши среди раскольниковъ къ возсоедине- 
ню съ православною церковью. Перепечатка изъ „Нов. Врем.* о 
пребываши въ Москве первой майвосской депутацш.

4. Д-ръ. В. П. Щепотьевъ—„Русская деревня въ аз!атской Тур- 
щи* „ВЪстн. Евр. “, августъ 1895 г.

5. Я- И. Смирновъ—„У некрасовцевъ на остров* Мада и т. д.* 
Спб. .1896, оттискъ изъ „Живой Старины* в. I, 1896 г. Дело 
идетъ о части майносцевъ выселившихся, въ шестидесятыхъ го- 
дахъ въ Котйсшй вилайетъ. Приложены фотографш.

6. Докторъ Елис*евъ—„Рушия колоти въ Турцш— Майносъ" 
„Природа и люди* 1895/6 г. № 1. (2 нояб. 1895 г.). Крайне 
ничтожная статья, представляющая собой, очевидно, набросокъ 
изъ посмертныхъ бумагъ автора, не безъ промаховъ въ частно- 
стяхъ. Приложенный две картинки—чистейшая фантаз1я живописца, 
подисавшагося подъ ними.

7. Статья въ „Донской речи", 1896 г. № 40, (вероятно, за­
метка о предшеств. статье).

8. „Кубанскш областныя ведомости* № 101, 1897 г. „Казаки 
въ Турцш* изложеше помещенной въ „ Кот лине* ’) статьи рус- 
скаго моряка. Очевидная перепечатка заметки Б. 0. В. въ мало- 
русскомъ журнал* „Зоря*, 1897 г. 15 мая: „Потомки козаюв в 
Туреччш*.

9. П. Вожинъ— „Некрасовцы въ Анатолш*. Н. Время, 1898 г. 
5 авг. (№ 8509)

10. М. Ганько—„Майноськи казаки и ix 8емляа, въ малорус* 
ской газете „Буковина*; (издается въ Черновицахъ въ Австрш 8)

1) Намъ неизвестно.
9) Считаемъ долгот, выравить нашу глубокую признательность г.редактору 

этой газеты, который ва нашу просьбу черезъ А. Б. Крымскаго, выслалъ 
еобствевноручво списанную копш статьи г. Ганька, такъ какъ старыхъ екаем- 
□ларовъ газеты не имеется.



1899 г. № 14—15. За исвлючещемъ пЪсевъ и лингвистическихъ 
копытокъ эта статья вошла почти целикомъ въ другую работу 
того же автора:

11. М. Г-ко (М. П. Ганько) „Сельское хозяйство у Майнос- 
екпхъ казаковъ*, „Хуторянинъ* (изд. въ Харькове) 1901 г. № 23. 
Очень дельная статья, дающая больше, чЪмъ обЬщаетъ заглав1е. 
По части сел. хоз. интересно uHtBie автора, какъ специалиста.

12. К. II, Смирновъ—„У русскихъ въ М. Азш* Н. Время, 
1901 г., поля* 11 и 12; приложены 3 фотограф!», снятыя авторомъ 
во время нашей совместной поездки къ некрасовцамъ.

13. Настоящая статья, наполовину сокращенная, была поме­
щена въ августе 1901 г. въ„Рус. Вец.а

14. Въ 1юлЪ и августе 1901 г. въ различныхъ московскихъ 
газетахъ было помещено не мало заметокъ по поводу npiesja 
майносцевъ въ Москву. (Ср., напр.,въ церковномъ отделе „Моск. 
вед.а 31 шля, 6 и 7 авг.)

15. Въ журнале „Природа и Люди® 1901 г., № 42, стр. 
679— помещена заметка о посвященш новаго о. 1оанна н о май- 
носской делутацш.

В, Оонця работы у касаюгщяся некрасовцевъ.

1. Вв. (вероятно В. БроневскШ, авторъ Исторш войска дон­
ского (Спб. 1834) „Истор1я о некрасовцахъ*. Сев. Пчела 1828 
года, № 105 и 100; краткая, но очень содержательная и не уста­
ревшая до сихъ ооръ заметка.

2. А. А, Скальковсмй—„Некрасовцы живупце въ Beccapa6iHa 
(заимствовано изъ Одесскаго Ген. Губ. Архива) въ Ж. М. В. Д. 
1844 г., В., часть осьмая (61—82). Очень важная работа: Сооб­
щается ucropifl возвращешя въ Россш въ 1830 г. около 1000 не­
красовцевъ, сгопыне живущихъ подъ Измайломъ, въ предместье 
„Тучковой Казаки обнаружили при этолъ трогательную привя­
занность къ своей старой церкви, которую они разобрали по ча- 
стямъ и вновь поставили, перевезя ее въ Pocciio. Въ этой же 
статье изложена, между прочимъ, судьба жалованныхъ турками 
грамотъ, которыя некрасовцы, возвративпйеся въ 1830 г. въ Poc­
ciio, передали русскому начальству.



3. В. ЛаманскШ—„О славянахъ М. Авш, Африки и Испаши", 
Спб. 1859 о МайносЪ (стр. 23—38) со словъ старыхъ англШскихъ 
путешоотвенниковъ W. Hamilton Researches in Asia Minor L. 1842 
и Me. Farlane Turkey and its destiny. Глава последней книги, 
касающаяся Май носа, изложена Свенске въ Btc. Геогр. Общ. 
1855 г. кн. III, отд. III („Русск. колон, въ М. Азш*). Цитируе­
мая Лананскимъ книга Itin£raire de Tifiis 6, Constantinople par le 
Colonel Rottier, Brux. 1829 даетъ весьма скудвыя указашя о 
предполагаемой Чаршамбе, именно стр. 271. C’est sur се fleuve 
dans les valines fertiles, an dessus de Bafra, qu’ habitent Ies cosacs 
Saporovi, Казаки, будто бы, переселилась поел* бунта Мазепы. 
Важнее было бы добыть заметку о Чаршамбе въ газете „Кав­
каз ъи 1856 г., (перепечатано въ Русс. Инв. 1856, 3 марта, и 
Саб, Вед. 1856, 6 марта): „Еще одна русская колон, въ М. А*. 
Къ сожалешю, въ Румян, библ., журналы хранятся лишь съ 
1862 г.

4. А. Щаповъ.—„Руссгай расколъ...* Казань, 1859, стр. 325 
(небольшое замечаше).

5. Мвльниковъ—„Старообрядчесюе архиреи* (Рус. Вес. т. XLV 
етр. 469) въ отдельномъ издати „Ист. очерк, безпоповщины*, ч.
1,1864, стр. 223.

6. II. Субботинъ—„Истор1ябелокриницкой iepapxina, т. I, М. 
1874, стр. 319 и сл.

7. Н. И. Субботинъ. „HcTopiH белокриницкаго священства по 
смерти инока Павла* въ Рус. Вес. 1900 г. О Майносе упоми­
нается въ VII (161—165). Много разъ упоминается „жесто- 
Kifi нравъ* майносцевъ; какъ сообщаетъ одно письмо, они чуть 
было не убили своего священника, который пробовалъ воспроти­
виться стрельбе изъ ружей при водосвятш, назвалъ этотъ обычай 
еретическимъ. Все австрШцы свидетельствуютъ о стойкости май- 
восцевъ въ своей вере. Въ № VIII приводятся однако слова 
одного белокриницкаго арх1ерея, который не теряетъ надежды, 
„что Майносъ будетъ едино стадо* со временемъ. Въ № XII раз- 
сказынаетъ о мечтахъ назначить на Майносъ даже особаго apxie- 
рея. Въ VII же № см. ссылку на „Брат Слово® 1899 г. стр. 
479—482 и 489—493 о пребываши Гончарова на Чифлике Са- 
дыка-паши по соседству съ Майносомъ.

8. „Очеркъ исторш старообрядцевъ въ Добрудже*въ Славян-



скомъ Сборник*, т. I, Спб., 1875. Хотя въ этомъ очерк-fe и раз- 
сказывается сочувственно о томъ, какъ Келыяева не пустили къ 
себЬ для пропаганды добруджинсие некрасовцы, однако, есть 
основанья для предположешя, что авторомъ былъ именно упомя­
нутый пубдицнстъ. Любопытно примЪчаше редакщи, что статья, 
„отнюдь ве есть важный и достоверный историчесшй источникъ 
о деятельности такихъ лидъ, какъ Гончаровъ в Чайковсмй*, но 
что помещается, какъ живо написавныя впечатлЪтя очевидца, 
проведшаго въ Добрудже 1863—6 года.

9. Дал*е нужно упомянуть „Записки М. Чайковскаго", печатав- 
цияся сперва въ „Шев. Стар." О Турцш смотри 1892 г. августъ 
и октябрь. Въ полвомъ вид* „Записки* были напечатаны въ „Рус. 
Старипе*: начало въ 1895 г., ноябрь. Срав. также „Р. Стар.* 
1895, ноябрь, стр. 155 „къ портрету М. Чайковскаго* и въ „К. 
Стар.и 1886 г., апр*ль: „М. Чайковсмй и казакофильство*.

Ю. Сюда же слЪдуетъ отнести книгу Kozaczyzna w Turcyi, 
d/ielo w 3-ch czgSciach przez X. К. 0—Pary£ 1857. Книги за­
ключаете въ себе аполопю деятельности Садыкъ Паши. Критика 
отнеслась къ ней очень неблагосклонно. Ср Шев. Стар. 1883 
•V 1 и 1886 № 4. (Намъ неизвестна).

11, НЬкоторыя свед*шя о некрасовцахъ содержать и работы, 
касаюиияся собственно запорожскаго элемента въ Добрудже: Кон- 
дратовачъ, „Задунайская сечь* (К. Стар. 1883, № 1, 2 и 4) и 
Лупулеску (редакгця Антоновича) „Руссшя коловш въ Добрудже 
(К. С, 1889 № 1, 2 и 3.

12) Въ „Песн. собр. II. В. Кнреевскимъ*, вып. 8. Москва, 
1870 г. есть две песни о Некрасове стр. 71—75, одна изъ ко- 
торыхъ упоминаетъ о вышедшихъ съ нимъ 40000, ср. Келье, и 
ГгШЬКО.

13. Быту добруджинскихъ некрасовцевъ посвящена статья 
„Падъ лиманомъ*, В. Г. Короленко въ „Рус. Бог.* 1897, № 11.

14, Наконецъ, самое крупное нзеледоваше о некрасовцахъ 
принадлежитъ перу П. П. Короленка „Некрасовсше казаки* въ 
Нзв. Общ. Любит. Изучен1я Кубанской Области, выпускъ II, Екате- 
риподаръ, 1900. Авторъ работалъ отчасти и по первоисточникамъ 
(особенно въ начале статьи). Несколько шаткими, невидимому, 
представляются даты выселешя въ Добруджу и ва Майносъ (см. 
выше во введенш). Вврочемъ, окончательное решете этихъ вопро-



сонь, ЕгЬроятао, будетъ возможно лишь тогда, когда можно бу- 
детъ найти и прочесть жалованные казакамъ турецше фирманы. 
Въ высшей степени важно было бы иметь и „Игнатову книгу*, 
сохраняемую, по словамъ Кельшева, въ церкви на Май носе въ 
„шккоаомъ ларц*а. Содержаще ея—регламентащя жизни каза­
ковъ ва чужбин*, родъ политическая завещан1я „Дикурга съ 
двойньшъ рядомъ зубовъ*. (Кельмевъ). Что книга не потеряна, 
объ этомъ свидетельствуетъ недавнее ynoMHHaeie о ней въ статье 
Вожина (1898 г.), хотя, конечно, добиться у казаковъ позволешя 
ее осмотреть, представитъ не мало затрудненШ.

Отсылая читателя за ссылками на первоисточники и документы 
къ статье П. П. Короленко, мы въ заключено позволимъ себе 
упомянуть о статье некоего г. С. Астафьева—PyccRie колонисты въ 
Турщи—„Природа и люди** 1898, № 25—31. Касается она рус­
ской коловш у устьевъ Кызыль Ирмака, подъ назватемъ „Бинъ 
Эйле“ г) (sic). Описаше этого посолка(въ которомъ можно предполо­
жить ту деревню, которая известна подъ аменемъ Чаршамба), пред­
ставляло бы громадный интересъ, еслябы г. Астафьевъ имелъ воз­
можность при весть сколько-нибудь надежные факты... Написанная 
самшгь будьварнымъ тономъ, статья отличается крайяимъ невеже- 
ствомъ: казаки называются то старыми запорожцами (J& 28 стр. 
446), то некрасовцами (ibid 445 и № 29), выселившимися л Ьть 50 тому 
назадъ съ Дону 2) Примеромъ повествовашя можетъ служить тро­
гательный разсказъ казака, какъ одинъ прежнШ атаманъ, по име­
на Костродымъ (sic), сталъ ввать товарищей въ походъ на Пер­
сию (sic), по, пленившись красавицей Нуридой, „сходилъ для нея въ 
Мекку и прннялъ Исламъ“. (Интересно, что раньше?!). По возвра­
щении его, Иурида объявляетъ, что не чувствуеть больше любви, 
а. онъ вызыв&етъ ее на свидаые и сжигаетъ на костре!... Автора 
искрение забавляютъ остроумныя восклицашя его спутника: „Мо- 
numentalle, piramidalle* (sic); тотъ же острякъ во время обеда 
выалевыиаетъ кебабъ въ рукавъ, ночью идетъ въ садъ его вытря­
хать, и натыкается на любовную сцену. Да и не перечтешь всехъ 
перловъ пера игриваго туриста. После всего этого какъ-то спокойно

Какъ известно, Бивъ*8в1и—было старынъ навватетъ Майноскаю ceлeнiя.
5) „Наши вагички съ Дону перебралась—этому аазадъ годовъ бол*е полсот- 

ви будегь" Jfe 31, 494.



относишься и къ другимъ фактамъ: что казакъ -старообрядецъ женатъ 
ва двухъ мусульманкахъ, что въ годъ онъ зарабатываетъ 2400— 
4800 меджидевъ (мед. = 1 р. 60 к.), что духовный надзоръ за 
населешемъ мирно разделенъ между о . Илларюномъ и турецкими 
хеджами, (которыхъ авторъ иаэываетъ хаджи *) Между т*мъ 
вопросъ о селети ва Чаршамб* крайне интересенъ. Выше мы 
приводили разсказъ П. П. Короленкаобъ отуреченныхъ выселенцахъ 
въ с. Высокомъ. Мы можемъ добавить, что С. Б. Саковъ, самъ 
родомъ изъ-подъ Трапезунда, передавалъ намъ, что отлично пом­
нить, какъ въ 1861 году видалъ на базар* русскихъ, привозив- 
шихъ на продажу рыбу, причемъ они говорили по-русски и со­
храняли свою старую одежду. Относительно в*ры, С. Е. помнвтъ, 
что они были православные, но что греки смотрели на нихъ, какъ 
ва отщепенцевъ. Летомъ 1901 нашъ товарищъ К. Н. Смирновъ 
справлялся въ Трапезунд* въ русскомъ консульств* о некрасов­
цахъ и получилъ отв*тъ, что о нихъ теперь не слыхать и что, 
в*рно, они отуречились. Если бы даже это было такъ, то инте- 
ресъ къ кавакамъ находящимся на такой удивительной .ст&дш, 
долженъ еще усилиться, и надо думать, что кто нибудь возьметъ, 
наконецъ, на себя трудъ проверить всяше слухи на м*ст* и со­
брать вс* возможныя данныя о положен» нашихъ заброшенны хъ и 
забытыхъ соотвчественниковъ.

*) Ходжа—учитель, духовное мусульманское лицо, а хаджи—всвкШ чело- 
в*къ, совершивппй паломничество въ Мекку.



ПРИЛОЖЕН1Е.

Между темъ какъ народное творчество потомковъ запорожскихъ 
казаковъ, живущихъ въ Добрудже, давно уже стало нредиетомъ 
внимательныхъ изсдЪдовавШ, и изъ песенъ ихъ взвлечены инте­
ресные для HCTopia факты и выводы 1), эта сторона жизни некра- 
совцевъ была до сихъ поръ весьма мало затронута, и матер1аловъ 
по этому вопросу было собрано очень мало. Однако, уже и то, 
что имеется, позволяетъ делать некоторыя заключетя, если 
не исторпчесыя, то филологичесюя. Редакцией „Живой Старины" 
было дано описате и определение говора некрасовцевъ, на осно- 
ваши записанныхъ на Маде для Я. И. Смирнова 2 песенъ. Въ 
результате онъ былъ отнесенъ къ южновеликорусскимъ, сильно 
акающимъ говорамъ, на подо<Не рязанскихъ. „Безударное о—а, а 
же подъ ударешемъ=о (срав. наше пальтд, во мн. ч. по'льты, 
плотежь), е съ удар.=м; безъ удар.=л (во чисту поля); и безъ 
удар, (поел* шип.)~У (дарожунькая); ъ—г'=.Ъ,, отсюда— 0 (вой вме­
сто гой); вм. в=г’= и  въ конце слога х  (казачысохъ, род. мн.), 
отсюда и конихъ род. мн. Любопытно употреблеше буквы ю вм. jo 
разабюмъ, пирялютъ (верелётъ) Вм. ка,—кя;ть въ 3 л. наст, 
мн. ч. (бягуть)" 3).

Съ этими вамечашями вполне согласны и те неболыте от­
рывки песеиъ, которые намъ пришлось услыхать на Майносе. Ср. 
пакарьтесь (съ удар, пакоритесь), злмлл, обогрейкл, сидят, и т. д. 
Интересно унравлеше предлога за: „за тйхъ за столикахъи. 
Отметимъ также формы: спачярпму.кши, лятамтъ, утираема, ло­
точки (лодочке). Скажемъ кстати, что, если акавье вь песняхъ, 
записанныхъ для г. Смирнова, выступаетъ ярче, чемъ у насъ, то 
это объясняется темъ, что мы писали обычное о веяю'й разъ, какъ 
а не резало уха, особенно противъ московскаго говора.

Въ виду всего сказанваго представляются крайне странными 
утверждешя г. Ганька,въ „Буковине*, что наряду съ провзноше- 
шемъ безударнаго о, какъ а казаки „выговариваютъ я> какъ i (!?)а 
и что „речь ихъ не великорусская (не московська), но и не украин-

!) См. Кондратовичъ, задунайская сЬчь по воспоминаньямъ и т. д. Въ 
К. С. 1883 г.

*) Намъ это 8&м*чате непонятно: въ текстЬ Ис. Петр, стоить пирялютъ.
3) Живая Старина. 1896 г. вып.I, стр. 121—122.
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спал*. Въ посл-Ьднемъ, конечно, никто не сомневался, и потому 
именно, что вс* имЬвпие случай беседовать съ некрасовцами 
сразу у лага авали ярю я черты великорусскаго говора. (Ор. песни, 
воспроизвел eHie разговора казаковъ у Келшева, В. Г. Королен- 
ка и т. д.). На томъ же основанш мы должны отвергнуть и дру­
гое заме чаше Ганька, что лексика казаковъ преимущественно ма­
лорусская 2): что касается приводимыхъ имъ словъ: хата, шма- 
токъ, кутокъ, то они все известны и вънашвхъ великорусскихъ 
паре<т!яхъ. Записи г. Гавька поражаютъ пестротой и смешешемъ 
говоровъ. Впрочемъ, не повинна ли въ этомъ была редакщя „Бу­
ковины*, которая могла переделать некоторыя выражешя и звуки; 
въ одномъ случае, по крайней мере, это можно удостоверить съ 
несомегЬнностью 9). Для примера приведемъ одну изъ песенъ 
г, Ганька:

Якъ по степу по широкому
А оо морю по глыбовому
Залегала там дороженька просткшька
Та nixTO тою дороженькю
Та не хажувал, та ве Ь’аджувал
Ягь прохожал, як проТзджал да 1гнат коэак
Он не сам про'18джал, козаков провожал
Те не мало не багато, onpi4 старого (sic?!) onpi* малого
У 1гната козаков сорок тысач1в 3) на кона то с1сть...

*) Малоруссия слова несомн-Ьнно есть, и понятно, откуда они ваимствованы: 
гркраеоыщ вь Добрудж* жили рядомъ съ руснаками, (такъ навываются на 
Дуяа'В украинцы); въ полкахъ Садыка, гд* служили они, омщальнымъ явыкокъ 
былъ малорусеюй и т. д. Но въ общемъ такая примЪсь крайне незначительна, 
н келиюрусскЫ элементъ ярко преобладаетъ надъ всФми ваимствоваыями.

Си. ниже прим'Ьч. А. Б. Крымекаго.
См. также, у КирЬевскаго, в. 8, стр. 71, пЪсвя «8Ъ Обл. В. Донского: 

рОнъ-то (Некрасовъ) ушелъ-увелъ силы рати сорокъ тысячъ,
Оврон* стариковъ старовенныхг,
Опрвчь малол^1ковъ малолФтнихъ,
И отъ пимовъ прироженныхъ (ублюдковъ)*. 

п) Срав. у Kejbcieea стр. 419 и Славян. Сборн. 1875, отрывокъ пФсни: 
„Онъ-ушелъ увелъ сорокъ тысячей 
КрОмЪ старыхъ, кромЪ малыхъ 
Молодыхъ ребятъ, малыхъ дЬтушекъ*.

Въ другой пбен* (ibid, 74) говорится, что съ Дону „Игнатка—и8мЪнщи- 
чекъ“ <Нжал» за Дунай (Sic), уведя съ собой кавачковъ,

е1£о служилыхъ старыхъ, а глупыхъ малолЪточковъ“.



Случайно, одна изъ записанныхъ нами иЪсенъ оказалась за­
писанной раньше г. Ганькомъ, и даже въ лучшей редакцш* что 
же касается до „системъ транскрипцш*, то представляется воз­
можность судить о нихъ иэъ сравнев1я об'Ьихъ верей.

Наша запись:

Ты взойди ввойди красное солнушко 
Надъ горой !) ввади вадъ высокаю 
А вадъ речушкой ввади вадъ ш -

бокаю
Надъ палянаю ваади надъ широкая 
ОбогрФйкя насъ сиротъ бФдиенькихъ 
Сиротъ бЪдненькихъ, а ты бисьпе- 

реднявькихъ (?) 
Они строили се б* церковь внаменну, 
Церковь внаменну, ааи семиглавшю 
Ва восьмой глав* стоить кресьть се­

ребряный 
На крестЬ сидить черная галочка 
Высако сидвть ана, далекб смотрйть, 
Да смотрйть ана ва сиаё море 
Во синё море ана примаячилась 
Черной лоточии бЪлыя паруса..

Запись *. Гапька:

Ты войди, войди я сне сонечко 
Надъ горой 80вди надъ высокою 
Надъ дтбровою надъ веленою 
ОбогрШ ты насъ людый (eic) 2) б1д- 

ненькихъ
Добрыхъ молодцгвъ, людей б!глень-

кихъ.
Они ставили церкву 8намюшку 
Церкву внамюшку—семвглавную 
На восьмой глав1 хресгь поср1бленый 
На хрест! сидить чорнф галочка 
Чорна галочка, мала пташечка 
Высоко сидить, далеко гладить,
А глядвть вона, дивитьса 
Да на сине море.
А у морю синему прииорянились три 

кораблика. 
Три кораблика, идей ледов лодочка. 
Понагрувена она евиндомъ—поро-

хомъ
Подкв1ччана самопалами 
Посередъ ei лежить золота ваяна 
На казн* сидить волота дТвчина 
Асаулова сестра родная 
Атамавова, она шельма полюбовница 
Асаулови быть вбитому 
Атаманови быть eapisaay 
КраснШ дгвчиа1, та на вол! быть 3).

1) Г  произносится какъ въ словЪ Бога.
5)  „Н*тъ ни налгйшаго сомн,Ьн1я, что «орма „людый“ вм. „людей" напеча­

тана ие по 8аписи г. Ганька, а по корректурЪ буковинскаго редактора, который 
по установившемуся обычаю, исправляете правописаше украинцевъ“. Прим. 
А. £ .  Крымского.

3) Мы заменили черезъ ы стоящее въ оригинал*, но малопонятное для 
русскихъ читателей м.



Остальные отрывки, которые намъ удалось услышать, таковы:
Плыветь, плыветь лодочка призунрашевгша.
Какъ ва той да ва лодсчка да два столика еюнть,
Каеъ ва тЬхъ sa столикахъ да два мблодца сидять.
Ann чешуть, они русы кудеркж, свои русы полоса,
Пускають, да бросають ихъ вплынь аа водой:
Пловитя мои чесочки ко моей да милой.
ГЧ’Ъиъ ноя мил&я воднцу она набрала 
Сиачерпвумши ва ведёрки ва гару сама ваашла.
Ахт) пя тужить ли милая, ахъ ни тужить ли во мнЪ 
Некий по мнД тужить земли и воды-а 
Не я дЪвка малод&.

„Ннжменъ *) та соколъ самъ падъ пебевъю литеитъ 
„Добрый молодецъ самъ съ постелюшпп в ста вам тт.; 
„Умуваеца ключавой свЪтлой водой,
„Угираеца тонкаю, б* дат палатною

Ужъ вы маваые наши поляки, покаритесь и вы намъ,,
Если вы намъ не пакбритссь, мы васъ парубииъ, □ш'Ъкенъ.

Для полноты картины позволяешь себ* переписать и дв* п*с- 
ни, приложенный къ стать* Я. И. Смирнова (Жив. Стар, 1890, 
вып. I, стр. 122). Записывалъ ихъ на Мад* казакъ Исаакъ Пе- 
тровичъ, но, конечно, и на Майнос* он* хорошо пзв*стны, какъ 
нашъ это подтвердидъ нашъ знавомеиъ казакъ Ив. Ник.

Зри бта песня Игнбта Некрасова

За горами да за крутами, брацы., было саигаеыми 
За лесами да 8а тёмъваии, брацы, было свыгавыии 
Стай л а тимъ да крашбная, бр£цы, царская дюгеюшка а)
Какъ ва тое то было ка дшгёюшъки они саяжйлнся 
СаяжАлисн увдечья м^рзы брацы, курвы кабврдитстпс 
Авв думали да гадали, брацы, они думу крбпкаго

г) Смыслъ слова утерялся майносцами. Присутствовавшая оря запасывавш 
хозяйка дома утверждала, что нужно говорить: „Не ашменъ1*.

з) Т.-е. девушка (дшвеюшка).



Присягу анн присягали, бр£цы, ани въ басурманину:
Пайдемъ, ра8аб1бмъ ту армеюшку, брацы, а мы царя белава,
Самовб то мы да царевича, брацы, а мы ва пало в ь ва8м1бмъ,
Л Илену мы да царицу г), брацы, въ манастырь сашлшмъ.

Зрите господй, ётаи песьни ковёцъ.

Пёсня Игната Некрасова.

Во ив дблика да далёка да. было ва равдблиика
Ай да а ишшоо да тавб да падолвка было ва чист  ̂ пбльяя,
Ай да т&мъ пралёгавала путь дарбжувькя, ан& нн широбкая
Ай да далннобю ана путь дарбжунькя ан& канц& врбю нётъ
Ай да ой нихътожъ та па той пя дарбжуньки нихтожъ да нн хажавалъ
Вой нн хажавалъ па дорожуньки нихто да ня ежабвалъ
Ня два лютънан два сакблива ани в пирялштъ ляятять
Ай да два салт&нушки два тнхбнскии (?) ани въ пирябёхъ бягуть
У уть 5) да прибягблн ани ка Игнатаву ани ка бялу шатъру,
Анн слааивали са добрыхъ кбнихъ ави на сыру зёмълю 
Вой да ани влазивалн ка ИгънАту анн ва бялой шатеръ 
Ее да какъ снасй та Хр1стосъ два 'салтанушкп два тихонскин 
Ее да какъ зачеемъ жа вы два салтанушки ка мъне да приехали?
Ее да какъ с Богъ пбмочь табе бе (sic) та Игната сударь а самъ да Не-

краеовицъ.
Какъ дав£ кя с табой мы Игнатъ сударь с таббй по8асъпор£имъ 3)
Какъ давбй кя с табой мы Игънатъ сударь а мы кавачьвбхъ дялить 
Иншь д& ка8ачькохъ та дялить Игнатъ сударь, на три съчастачьки 
Ии да на трй счастаачьки ка8авачькохъ (sic) дялить на три шанчьви...

Етой нёсьни канецъ писалъ Исайкъ Петрбвнчь.

!) Любопытно сравнить съ втимъ у Келыпева (стр. 419) разскавъ неврасовца: 
„А мы при цариц* Елен® вышли". На вопросъ автора: „когда же была та­
кая царица? я что-то не припомню", разсващнвъ отвФчалъ: „Еще бы теб* 
помнить: ты молодой челов'Ькъ*. Царица Елена, увидавъ что у Игната во рту 
въ 2 ряда 8убы, испугалась, какъ бы такой человЪкъ не разор и лъ ея царство
и, въ предупреядев1е этого, стала засылать сватовъ къ НеврасЪ, но онъ от­
казался жениться на „еретичк**, скавалъ „спасибо тебъ на хлъбъ на соли, на 
твоемъ енто, царскомъ жалованьявгялъ народъ и пошелъ въ Туреччину.

Многочисленный совпаден!и именъ и «актовъ у Кельыева съ другими неза­
висимыми отъ него источниками еще болЪе увелячиваютъ цЪну его прекрас- 
вой статьи.

*) По зам^чашю редакщи Ж.С. Ис. Пет. записывая, припЪвалъ.
э) Нисколько подобныхъ примФровъ, гд* безударное о остается и у Ис.

Петр, оправдываютъ также о вашей транскрипцш, которыя мы писали всякШ 
рввъ, кякъ не слышалось яркаго аканья.



Въ заключвше, въ виде курьеза, приведенъ отрывокъ песни 
который г. Астафьевъ „слышалъ* у некрасовцевъ на Кызыль- 
Ирмаке въ селеши, называемомъ инъ Бвнъ Эвле:

.Ой дуб—дубе, дуба, дуба,
Дввчвна нов люба“. (Прир. и люди 1898, № 26),

Жалко, что авторъ останавливается на иыенительноыъ и родп- 
тольномъ падежахъ слова „дубъ“; быть моасетъ, продолжеше utciiH 
пролило бы больше свету на особенности склонешя этой парадиг­
мы у некрасовцевъ...

В. Минорсш.
Москва, 1902 г. марта 20.



Св. Касьянъ и сказка о больной царевн&.
Въ „Этногр. Об.“, кн. XLY, г. Мендельсонъ напечаталъ сказку 

о мужике Касьяне, записанную К. В. Беляевымъ въ новгородской 
губ. Въ этой же местности (т.-е. въ окрестностяхъ села Сеглина, 
валдай ска го уезда) г. Беляевъ записалъ другую сказку или, вернее, 
легенду, въ которой также упоминается Касьянъ (св. Касьянъ) 1).

Сказка о Пикош и Кассгангь. Кажинный день и съ ранняго 
утра все угоднички Божш являются къ Господу Богу, а Господь 
Согъ даегь имъ разные приказы и напрявляетъ ихъ на добрыя 
дела. Весь день деньской они странствуютъ по земле, творя волю 
Божш, а къ ночи, когда солнышко сядетъ за лесъ, снова являются 
къ Богу* и отдаютъ ему отчотъ о всехъ своихъ деяшяхъ.

Разъ раннимъ утромъ вышелъ угодникъ КасЫанъ отъ Бога съ 
приказомъ и идетъ онъ берегомъ реки, а на реке баба мыла 
концы (холста) да и упустила конецъ въ реку. Сидить она и 
горько плачетъ. Увидела Kacciana да такъ и взмолилась къ нему: 
„ Батюшка Касаанушка, угодничекъ БожШ, будь милостивъ, добудь 
конецъ, что я упустила въ реку, а то меня за него со свету 
сживотъ свекровь*!—„Некогда мне, баба, съ тобой валандаться. 
Спешу отъ Бога съ приказомъ", сказалъ Касаанъ и пошелъ даль­
ше, Еще горше баба залилась слезами.

Случилось, что следомъ ва КасЫаномъ шелъ и Никола угод­
никъ. Какъ только баба его увидела, начала ему низко кланяться 
и слеано просить: „Батюшка Никола угодникъ, пожалей меня, горе­
мычную, поймай конецъ*! Никола и договорить ей не далъ, а по 
доброте своей живо скину лъ одеженку, прыгнулъ въ воду, досталъ

1) СлКасманъ Римлявинъ, память котораго празднуется 29 Февраля, жилъ въ 
Y в'Ьи'Ъ, умеръ въ 435 г., родился въ Рим*; онъ первый ввелъ монашеское обще- 
явпе на Заяад*, осповавъ этого типа монастырь въ Марсел£, и нзвЪстенъ 
сочинев^емъ „о постановлешяхъ кинов1й“ или общежипй. Въ жвтш его в*тъ 
пвкаяихъ йамековъ на народныя легенды о Касьян*.



конецъ, отдалъ баб* и говорить: „Богъ съ тобой! вотъ твой ко­
нец^! и пошелъ самъ дальше.

На вечернемъ доклад*, когда К&оданъ разсказалъ, какъ онъ 
исполиилъ БожШ приказъ, Богъ спросилъ его: „Все ли ты обска- 
залъ мн*“?—„Все, Господи “.—„А какъ же ты не сказалъ ми*, что 
вид*лъ бЬдную женщину въ б*д* и не помогъ ейа?—Я торопился 
съ твоимъ приказомъ. „Никола тоже торопился, однако помогъ 
ей. Вотъ за его доброту я даю ему. два праздника въ году, а 
твб* за твое нерад*ше въ ближнему одинъ черезъ три въ четвор- 
тый годъи. (Сказка разсказана мн* въ новгородской губ., валдайск. 
у*зд*, въ сел* Глиневецъ въ 1900 г. К. В .).

Эта вторая запись о Касьян* изъ новгородской губернш не 
им*етъ ничего общаго съ первой; она принадлсжитъ къ другой 
категории скаэашй о Касьян*, которая представлена въ собраши 
Афанасьева (Народи, русск. легенды, лондонск. издаше, 1859, 
стр. 42), № 11: „Касьянъ и Никола*, записанный въ Орловской 
губ. Вм*сто бабы, утопившей конецъ холста, въ орловскомъ ва- 
piaH T* мужикъ, завязивийй возъ въ грязи; Касьянъ отказался 
помочь, пожал*лъ свое райское платье, а Никола помогъ; за это 
Богъ присудилъ Касьяну служить молебны только въ високосные 
годы, а Никол* два раза въ годъ.

Къ той же категорш легендъ о неотзывчивомъ святоыъ относится 
и книжная легенда о св. Оеоктерист* (Лопаревъ, Слово о св. па- 
Tpiapx* Эиоктерист*. Къ вопросу о 29-мъ февраля въ древией 
литератур*. Памятники древней письменности. XCIV. Спб. 1893). 
За cnaceHie отъ кораблекрушеыя по об*ту построили церковь въ 
честь св. Николая; митрополитъ беоктеристъ берется вызвать са­
мого святого, молится и ждетъ, что святой явится освятить при­
готовленную трапезу, но святой зам*шкался; онъ быль занять 
спасаюемъ корабля, который тонулъ въ Тивер1адскомъ озер*. Когда 
беоктеристъ отъ пришедшаго наконецъ святого узналъ, какъ скудно 
его одарили спасенные имъ корабельщики, онъ сказалъ, что изъ* 
эа такой малости оръ, беоктеристъ, и трехъ шаговъ не сд*лалъ 
бы. За эти слова святые отцы приговорили память о св. беокте- 
рист* праздновать только черезъ четыре года *).

а) Мусульманская легенда со сходнымъ содеряашеиъ записана у киргизъ 
на МангвилакФ. (.Сборн. свФд. о вавк. горцахъ, VII, нридожеше въ концЪ



Св. Николай по преимуществу святой, который спасаетъ отъ 
кораблегрушешй; вероятно въ орловской и новгородской леген- 
дахъ первоначально также стоялъ корабль, а возъ, завязппй въ 
грязи, и конецъ холста явились позднее г).

Сюжетъ первой новгородской записи, напечатанной г. Мендель­
соном^ былъ извЪстенъ и рагЬе, но безъ имени Касьяна. У Афа­
насьева это 12-я легенда; она носить навваые „Золотое Стремя* 
(стр. 43). Вместо мужика Касьяна у Афанасьева цыганъ, у кото­
рого было семеро дЪтей; въ примЪчати подъ строкой сказано, 
что въ вархант* вместо цыгана стоить бЪдный мужикъ Нестерка,

книжки: „Предвше адаевцевъ о святыхъ., стр. 8). Гакимъ-ата им*лъ трехъ 
сыновей, младшаго звали Су лтавъ-эп». Гакимъ-ата однажды к лик нуль его, но 
Суланъ-эие ве отозвался ■ даже поел* третьего зова не сюро првшелъ. „Не 
скоро оришелъ", сердито выговорилъ ему отецъ. Султанъ-впв объяснить отцу, 
что па 1Сгитнйскомъ мор* разбились два судна, люди просила его спасти ихъ, 
и рвъ саасъ ихъ. Гакимъ-ата не пов*рилъ ему, но сывъ показалъ отцу свое 
покрое платье и сл*ды веревки, которою онъ вытаекявалъ лодки, на спив*. 
Спасенные люди об*щалн принести спасителю въ даръ десять тысячъ тевьга. 
Когда Ходжа-Ахмедъ-Эсауй увн&лъ обо всемъ происшедшемъ, то сд*лалъ Га- 
кииъ-ат* с т р о п й  выговоръ за грубое обращете съ сыномъ и сказалъ: „да 
те четь вода надъ твоей могилой въ продолжеше сорока л*тъ“. Въ мусульман­
ской легенд* Султанъ-впе ва м*ст* св. Николая*, онъ ве скоро пришелъ на 
гоаъ, аа что получилъ выговоръ, какъ Николай отъ беоктериста. Причина 
замедления та же—cnacaeie тонущихъ въ мор*. Сл*дъ веревки и мокрое платье 
такие свидетельствовали о подвиг* мусульманскаго святого, какъ запачканное 
тптье xpucTiaHCKaro въ легенд* о Касьян* и св. Никола*. Гакимъ-ата 8а его 
черствость осужденъ высшимъ судомъ, какъ и беоктеристъ. Въ прим*чаши 
синяано, что киргизы в*рятъ, что если погибаюпце на вод* обратятся съ мо­
литвой пъ Султанъ-впв, то будутъ спасены непрем*нно.

1) Подобная вам*на корабля воэомъ, вавявшимъ въ болот*, въ польской 
ciasst: муяикъ об*щаетъ чорту, если онъ вытащить вавявшую въ болот* те- 
лъгу, дать, чего дома не знаетъ, и ему приходится потомъ отдать родившихся 
въ его отсутств1е д*тей, сына и дочь (Iagic, Archiv fur elav Phylologie, VII, 
573); въ другихъ вар1антахъ яа м*ст* воза корабль, который не двигается съ 

Ка то, что въ легенд* о Касьян* тел*га зам*вила корабль, было уже 
ранге указано г. Аничковымъ въ ст. „Микола угодникъ м св. Николай* (въ 
„З&пискахъ Нео-«илологич. Общества* при Имп. Саб. университет*, вып. II. 
л* 2, стр. 45). Въ той же стать* г. Авичкрвъ отм*тилъ сходство легенды о св. 
бйовтврисгЬ съ легендой о n a T p ia p x *  А®анасш, который оскорбилъ икону св. 
Николаи, и за это былъ наказапъ; корабль, на которомъ онъ плылъ, сталъ 
тонуть, я аатр1архъ спасся только т*мъ, что сталъ молиться св. Николаю 
(стр. 32 и *4).



у котораго д*тей шестерка; вместо св. Николы зд^сь св. Eropifl. 
Содержате легенды то же самое, только конецъ различный; шайки, 
подъ которою Касьянъ новгородской легенды будто бы хранить 
птицу, у Афанасьева н*тъ; вместо того барвнъ и цыганъ щугъ 
судиться къ су*ь*, и посл*днШ принимаетъ сторону Касьяна.

Ту же сказку объ обманщик* записалъ Колосов-ь въ каргоаол. 
у. Олонец, губ., герой сказки зд*сь также Несте ръ, у него д*тей 
шестеро (Сборникъ отделены русск. яз. и словесности Ими. Акад. 
наукъ, т. XVII, № 3, Спб. 1877: Колосовъ. „Замятии о язык* и 
народн. поэзш въ области с*в.-веливорусск. нар*ч]я*, стр. 203).

Въ основ* этой сказки лежитъ мысль о томъ, что еороиство 
есть божеское установлеше. Касьянъ въ новгородской легенд*, 
цыганъ у Афанасьева, Нестерко у Афанасьева и у Колосова, вс* 
они просятъ *дущаго мимо святого, Егорш или Николая, спросить 
у Бога, какъ имъ поправить свое состояше, и Иогь даетъ нмъ 
разр*шев1е жить обманомъ и воровствомъ. Та же мысль и въ 
монгольской сказк* о хитромъ вор*. Богъ создалъ людей съ про- 
стымъ сердцемъ и умомъ, но оказалось, что онъ сд*лалъ ошибку; 
безъ остроты ума, на земл* трудно было жить; чтобы привить лю- 
дямъ остроту ума Богъ послалъ на землю вора н обманщика 
Балыеъ-Сенге. Монгольсшй Балынъ-Сенге въ род* и а ш ихъ Сеньки 
Малаго, Яшки-шута, Клемки-вора, Кузьки (въ самарской сказк* 
у Садовникова). Во многихъ изъ втихъ сказокъ, какъ русскихъ, 
такъ и монгольскихъ, герою приписывается ловый обманъ, посрсд- 
ствомъ котораго онъ, обреченвый на смерть или ва неподвижное 
положен1е, ставить ва свое м*сто другого. Иногда онъ въ нака- 
зан1е за обманы привязанъ къ дереву, а горбатаго пастуха, при- 
гнавшаго стадо, ув*ряетъ, будто его привязали, чтобы выпрямить 
ему горбъ, и пастухъ позволяетъ привязать себя ны*сто обман­
щика; иногда онъ лежитъ около проруби, завязанный въ м*шкЬ, 
и ув*ряетъ челов*ка, проходящаго мимо со стадомъ, будто ого 
хотятъ сд*лать подводнымъ царемъ *).

*) Известные май случаи этого рода увазавы мною въ монхъ кпигпхъ: 
„Тангутотиб. окраина Китая", II, 170, и „Восточн. мотииы въ среда ей» к, 
европ. впоеЬ“, 479. Въ тангутской иовисти о Гэсэр* подобный 1107111111 npiy- 
роченъ къ Чотову; см. Тавг.-Тиб. окр. Китая, II, 29, 30. Въ кабардинский 
свазк-Ь Насръ-Эддинъ обманомъ гастаыяетъ девять ч ел о в зк ъ  и о дни рать бере­
говой яръ, будто иначе овъ обрушится, а самъ уЬзжаетъ и& девяти арбахъ



Въ обоихъ случаяхъ обманщикъ угоняетъ стадо обманутаго 
пастуха.. Этотъ же мотивъ введенъ и въ новгородскую сказку; 
Касьянъ накрылъ шапкой какую-то гадость и ув^ряетъ подъ- 
ехавшаго барина, что ему поручили караулить диковинную птицу, 
сорятаяную подъ шапкой *); баринъ верить и соглашается заме­
нить Касьяна, а Касьянъ садится въ тарантасъ, запряженный шес­
теркой лошадей, и уЬзжаетъ. Въ самарской сказке у Садовников» 
(Сказки и нар. пред. самарск. края, Спб., 1884, с*р. 139 — 143) 
Кузька воръ въ числе разныхъ проделокъ надъ бариномъ напол- 
няетъ сапога гадостью; тутъ такая же нечистоплотная фантаз!я, 
но намека па пеподвижное положеше тутъ нетъ. Инцидентъ съ 
шапкой, какъ мы видимъ, сближаетъ новгородскую сказку о Касья­
не со сказками о хитромъ обманщике *).

Имя Нестерка, кроме сказки „Золотое стремя", встречается 
въ сказкахъ съ другими сюжетами. У Афанасьева (Народн. русск. 
сказки, J\« 203: „Убогой*) Нестерка, у котораго детей шестерка, 
получаетъ богатство, двенадцать возовъ серебра за то, что пожа- 
лелъ убогаго безногаго и подвезъ его на своемъ возу. Сибирскую 
сказку о Несторке помещаю въ подстрочномъ примЪчавш 3).

(Сборп. натер, дл* оапс. м’Ьстн. я пл. Кавказа, в. ХХУШ, отд. 1П, стр. 28); 
«р. съ ыонголмктгъ пов’Ьрьемъ о летучей мыши, поддерживающей будто'бы 
готовую обрушиться скалу. (Очерки с.-8. Монт., IV, 175, 763).

*) Аку'ртоиба, тибетсый Климка-воръ, обманомъ завлад’Ьлъ лошадью одного 
человека, лошвдь припрятать, а саиъ сталъ около тарчука (храмовой мачты) 
и держится вii нее: влад'Ьлецъ лошади нашелъ его въ этомъ положен1я и тре- 
буетъ лошадь. Воръ говорить, что лошадь цИла, во ему нельвя отлучиться отъ 
иачты; нонахи ааставили его держать мачту, чтобъ ве упала. ВладЪлецъ ло­
шади берется подержать мачту и отпускаетъ обманщика, который уФ8жаегь 
на его лошади. (Танг,-тиб. окр. Китая, II, 169).

J) Имя Кувька, которое обнавщикъ получилъ въ самарскомъ кра'Ь, можетъ 
быть, обязано татарскому вл1яшю. Хитрый человЪкъ въ киргиаскихъ скавкахъ 
носитъ в118ван1е Алдаръ-Косё. Какъ онъ навываетса въ скавкахъ поволжскихъ 
татпръ, жпъ неиввЪстао. Въ татарско*мусульманскихъ легендахъ средннго По­
волжья упоминается Балынъ-Гувя; не свявывалось ли съ втимъ именемъ сюже- 
товт, йъ род'В свавпкъ монгольской о Балынъ-Свнге, кирги8скихъ объ Алдарь- 
Коеё и русской о КузькФ?

а) Сказка о Нестеркп. Нестерка былъ совсЪмъ бедный челов'Ькъ; онъ при- 
шелъ въ дарю и ппрашиваетъ, отчего онъ бъдный. Царь сказалъ: „Раев* я 
могу янаты! р а ас удить такое д’ёло", и прогналъ его. Дочь царя сказала: „Дайте 
мвъ, батюшкал вашу корону, и я его равсужу*. Когла царь отдалъ ей корону,



Изъ четырехъ записей сказки о золотоиъ стремени, въ. двухъ 
стоить имя Нестерка и только въ однонъ новгородскомъ—Касьянъ. 
Lie случайно ли такое npiypoqeHie этого имени? Имеетъ ли сюжетъ 
о Золотохъ стремени какое-нибудь отношеше къ Касьяну, пожа- 
лЬвшему свое райское платье?

Мм ямЪемъ о Касьян-fe дв^ темы:
1) 1Сасьянъ не скорый на помощь; противоположность ему пред- 

етавляетъ св. Николай, который, не задумываясь, немедленно cnt~

она с в ад ала Нестерк*: „Ты женись; можетъ быть, когда у тебя будетъ жена и 
дъти, ты будешь счастливъ и богатъ*. Отецъ осердился; отдалъ дочь sa Нестер- 
»у а екезалъ: „Вотъ и посмотримъ, какъ вы будете богаты0. Они поселились 
въ лудой табушкЪ я жили бедно; она соткала ширинку и велела снести ва 
Гшзар!. v продать sa то, что дадутъ, хоть 8а одно слово. Мужъ пошелъ въ 
городъ, нстретилъ старика и преддожилъ ему ширинку. А что просишь?—Что 
дашь, — Ну я дамъ тебе слово: „Бевъ року смерти ве будетъ". — Вернулся 
Нестернь и равскавалъ жене; та схавала: Ну, хорошо. — Потомъ онъ несетъ 
другую ширинку; вашелъ въ другую улицу, чтобъ не встретить того же че- 
лои-ьке, но опять долженъ былъ продать ему же ва слово: „Суди ни потому, 
нн и и другому И въ третШ разъ продалъ ширинку ему же 8а слово: „ Под­
вали дл не опусти6. После этого у нихъ уже вышли средства и на ширинки, 
i t  онъпдиялся на корабль,деньги оставилъ жене и отплылъ.На пути корабли 
стали; смотрели въ воду, впускали водолазовъ, камней и карчей не нашли. 
Решили спустить кого-нибудь до дна,- никто не соглашается спуститься. Тогда 
Нестерка подумалъ; МнЪ сказано, бегь року смерти не будетъ! и согласился 
идти ни дно, только съ тёмъ, чтобъ ему дали 8а это три корабля. Спустили его 
и& дно; тамъ дворецъ морского царя. Онъ вошелъ. Царь морской спорить съ 
гостеиъ своимъ, польскймъ (т.-е. полевымъ) цар^мъ; увидЪлъ Нестерку, гово­
рить: „Вы живете на земле, торгуете, промышляете; скажи намъ, раареши 
споръ, что дороже: гол ото да серебро или м*дь да «влево Нестерка вспомнилъ 
второе слово и сказалъ: „И безъ того нельзя и бевъ другого; они въ равной 
цздъ*. Тогда цари повеселели и царь морской скавалъ: „За темъ я и корабли 
остановил., чтобы решить втотъ споръ“. Даль ему боченокъ волота и скавалъ, 
что онъ посылаетъ огурцы венному царю, чтобъ не отобрали у него,—и отпу­
стись. Нестерка поднялся на |корабль, получилъ три корабля рякеныхъ съ 
товироиъ, и корабли пошли. На волото онъ купилъ еще кораблей и товару, 
н съ тридцатью кораблями вернулся къ жене. Она все еще живетъ въ худой 
шбушпе. Зашелъ, видить, она спить съ двумя вврослыми мужчинами, одинъ 
по пряную, другой по левую руку. Онъ замахнулся саблей, но вспомнилъ 
третье слово; Подними, да на опусти! и остановился; разбудилъ жену и спро­
си л т. ее, что вто 8а люди; она схавала, что это его сыновья; онъ оставилъ 
я ев у беременной, когда у£зжалъ изъ дому. (Записано отъ В. Палкмва въ 
города Biftcne, Томск, губ.).



шить спасать корабль, тонупцй въ водЬ, или возъ, завяз mi й въ 
топкомъ м-ЬстЬ. Въ монголобудцвскихъ легендахъ д-Ьла милосердия 
приписываются гиаввымъ образомъ богу Арья-Бало или Авалоки- 
тешвар'Ь; этотъ же богъ, подобно св. Николаю, по преимуществу 
представляется спасвтелемъ кораблей, тонущихъ въ мор-Ь.

2) Касьянъ хитрый обман щи къ; въ монгольских* сказкахъ это, 
. какъ выше сказано, Балынъ-Сенге; и Монголы и Тибетцы утвер­
ждают^ что этотъ обманщнкъ есть воплощеше бога Арья Бало.

Хотя пока не известно ни одной легенды объ Арья-Бало, ко- 
торая напоминала бы русскую о двухъ святыхъ, изъ которыхъ 
одииъ отзывчивый къ чужой б-ЬдЬ, другой нЪтъ, все же нельзя 
не принять къ свЪд'Ьшю, что въ монголотибетскомъ предан!и мы 
вам’Ьчаемъ, какъ и въ русскомъ, какую-то связь между легендою 
о милосердаомъ богЬ, спасающемъ корабельщиковъ, и разсказами 
о хитромъ обманщикЬ 1).

По одной монгольской сказк’Ь хитрый Балынъ-Сенге обманыва- 
етъ Ерли ка, царя ада; онъ преувеличиваетъ быстроту б-fcra своего 
быка, пром’Ьниваеть его Ерлику на дракона, даетъ Ерлику моло- 
токъ, чтобы бить по лбу быка, если топ. будетъ тихо бежать, а 
самъ на драконЪ у'Ьзжаетъ въ адъ и садится на тронъ Ерл и ка. 
Когда Ерликъ пришелъ въ адъ, ядсше слуги приняли его за 
самозванца и бросили въ адскую яму, а Балынъ-Сенге воцарился 
на его Mtcrfe; такимъ образомъ эта сказка сливаетъ хитраго об- 
мавщика Балына съ царемъ ада. Сходное сл1яте и въ русскомъ 
noBtpbt. По одной записи Касьянъ бьетъ безъ отдыху молотомъ 
сатану, и только 29 февраля, въ свои именины, прерываетъ эту 
работу, и сатана Пользуется этимъ временемъ, чтобы пакостить 
людямъ; по другой записи черти бьютъ по голов-fc Касьяна непре­
рывно въ течете четырехъ л'Ьтъ и только 29 февраля даютъ

*) Въ монголотибетскомъ преданы милосерд1е и обмапъ приписываются 
одному я тому же лицу, хотя и являющемуся подъ равными именами (Арья- 
Бало я Балынъ-Сенге), въ русскомъ же съ Касьяномъ свяаавъ только обмаяъ, 
а мвлосерд1е усвоено св. Николаю, Касьянъ же описывается неинлостивыяъ. 
Но въ укаванной выше скавк* ввъ собрата Афанасьева (№ 203) Нестерк'Ь 
приписывается милосердный ноступояъ: онъ подвмъ на сноемъ вову бевногаго 
человека; тогда какъ въ скавгб „Золотое стремя" Нестерка является воров- 
еяимъ переонажемъ. И въ русскомъ предаши, впачитъ, есть случаи, тогда ми- 
лосерд!е и обмаяъ пр!урочиваются къ одному и тому же персонажу.



Касьяну отдыхъ. Народное поверье приписываете Касьяну демо­
ническую природу; онъ сидить неподвижно съ опущенными ресни­
цами (по-малорусски вгями) и только 29 февраля его веки и рес­
ницы поднимаются; тогда онъ смотрйть на Mipb, и все, на что онъ 
взглянеть, гибнетъ—представление, напоминающее кельтское пре- 
даше о Balor’e  г).

Г. Милорадовичъ, собиратель народныхъ предатй въ лубен- 
скомъ уезде полтавск. губ., доставилъ мне следующее извеспе 
о Касьяне: „Касьянъ у землн стоить; его ангелы забылы и у той 
день, якъ винъ прысне, подывытся на свитъ, то на що поды- 
вытся, те буде мертве. Сейчасъ его ангелы двонадцять молотьямъ 
бьють и пидъ камень пидвернуть и запечатають его на тры годаа 
(с. Вилыпанка отъ Веричъ *). „У касьяновсмй (высокосвый) годы 
1) не можна братысь (венчаться) и 2) молоко у коровъ оддймается*.

Идея о неподвижномъ положеши въ трехъ случаяхъ связана 
съ именемъ Касьяна: 1) въ малорусскомъ поверье о св. Касьяне, 
неподвижно сидящемъ въ кресле, 2) въ новгородской сказке о

!) См. Н. D’Arhoie de Jabainville, Le cicle mythologiqne irlandaie et la  
mythologie celtique, Paris, 1£84. p. 218. Балоръ (Balor) имЪлъ одинъ глазъ 
въ середин* лба, другой сзади головы. Взглядъ поел* дня го причиналъ смерть. 
Балоръ дервалъ его оостояино закрытымъ: открывалъ только, когда хотИлъ 
освободиться отъ врага. Отсюда въ Ирлаядш выражеше кгдавъ Балора", suit 
Iialoir, то же, что Французское „1е mauvaie oeil“. Это ввглядъ, который въ 
Mag-Tured’cKofi битв* поразилъ на смерть короля NQadu. Одинъ кузнецъ уда- 
рилъ Балора сзади въ его волшебный глазъ раскалившимся на огнЬ жел'Ьзомъ 
и Балоръ умеръ (стр. 207). Сливянское книжное повЪрье смертоносный ваглядъ 
приписывает» асаиду: „аще что любо навираить, то змирамть* (Jagil Archiv, 
XV, S. 248). Неиодвижпое положеше, нарушение котораго влечетъ гибель лю­
дей, связано съ птицей Страопль, сидящей на яицахъ посреди моря; когда она 
встрепенется, океанъ море восколыхвется (Вост. мотивы, 650). Bepcin имепн: 
страхпль, естраФиль, кострохиль, аштраха, астрахтуръ. Ср. строгокамилъ, 
стрькокамилъ, щръкокамилъ, о которомъ пов’Ьрье: птица не сидить яа яицахъ, 
а не отрываясь смотрйть ва нихъ; какъ только отвернется, яйца портятся илв 
ихъ похишаегь аспина (аспидъ? Jagi{, Archiv, XV, 250). О заповФди: „не огля- 
дывайся“! с*. Тапг.-тиб. окраина Китая, II, 41, 213, 337.

а) Вероятно, три года тутъ по ошибка вместо четырехъ. Повидимому ангелы 
глубоко вгоняютъ Касьяна въ вемлю своими молотпни, во онъ старается въ 
течете четырехъ лЪтъ bhobi вылезти ивь-подъ земля подобно тому, какъ кав- 
казсв1й Амиранъ постоянно тяветъ цфпь и пытается порвать ее; цЬпь стано­
вится тонкой, готова порваться, но въ известный день въ году куявецы бьють 
молотами по наковальвямъ, и цЪаь становится свова толстою.



хитромъ КасьянЪ, караулящемъ шапку, п S) въ были в t  о сорока 
наликахъ, атаманъ которыхъ, Касьянъ, былъ закопанъ въ землю.

Если действительно въ дохристнскомъ пред&нш былъ образъ, 
который одновременно далъ элементы и для разсказа о пройдош- 
ливомъ мужик'Ь КасьяпЬ, и я ля легенды, о святомъ КасьявЪ, то 
значить, атотъ образъ им-Ьлъ двойственный характеръ въ род'Ь ла- 
майскаго божества Арья Бало, бога свЪта, правды и человЪко- 
лю61я, воплощеша котораго, однако, народное новЪрье видитъ въ 
безпутномъ и плутоватомъ Балын^-Сэнгэ (Вост. мотивы, 466). 
Такой же двойственный характеръ имЪетъ и герой монгольской 
книжной повЬсти о Гэсэръ-хан’Ь; жизнь Гэсэра распадается на 
двЪ части: въ первой, когда онъ носить назваше Джоро, это про­
дувной характеръ, озорникъ, который издевается надъ своимъ дя­
дей Чотономъ, подводить своихъ товарищей и т. п.; во второй— 
это богатырь, истребитель злыхъ существъ на землЪ, въ род*Ь 
нашего Егор1я Храбраго, защитннкъ и покровитель правовая. 
Кажется, такой же двойственный характеръ имЬлъ и 1егешу& 
средневековой еврейской легенды (Вост. мотивы, 493); одни пре- 
дашя придавали ему, повидимому, светлый черты, друпя описы­
вали докучливымъ озорникомъ *). Ыа существоваше въ древнемъ

!) Есть одяяъ мотявъ, обпцй в Касьяну я 1егешу£. Касьява, хота я непра­
вильно, обвяниля я уличили въ покраж-Ь чаши я толпа каликъ бьеть его; 
егешуб яохитялъ иаъ храма имя Господне я 8а это толпа евреевъ побиваегь 
его жамаямя (Вост. мотивы, 494). Мотивы монголотибетской Гвс8р1ады нахо­
дятся въ киргнвскяхъ скаякахъ о Kosaft я Kosy-Kypaeoife; въ обоихъ скаэашяхъ 
содержится сюжегь о соперничеств* явь-за женщины; Кодаръ, врагъ Кое у, 
повидимому, отв*чаетъ Чотояу, врагу Гвсэра; объ отнош*'н1ахъ Гасвр1ады, а 
также тюркской скавии объ Идыге, къ египетскому роману о двухъ братьяхъ см. 
въ Восточв. мотивахъ, стр. 684 и Ж >вая Старина, 1897 г., вып. IY, статья 
„Тюркская сказка о Идыге" стр. .339). Въ концЪ свааки у Ко8у является дру­
гой протяввикъ Джиды бай; я догадываюсь, что это вставка ивъ другого ва- 
р!анта, въ которомъ Коларъ вполне вамФвялся Джиды-баемъ. Судя по скаагЬ 
объ Идыге съ «ормами Иды, Двиды соединялась роль не врнга Кояу-Курпеша, 
а роль его самого. Идыге, когда ему вачала угрожать опасность, вылетЫь въ 
дымовое отверспе юрты*, то же самое при грозившей опасвости сд»лалъ и Ь‘ову; 
послФ того,какъ Kosy вылет&лъизыорты,ска8ка находить его ва вершииф дерева; 
Кодаръ пускаетъ стрелу и заставляете его упасть съ дерева навеяли)*, въ еврейской 
легенд* leremya, убФгая отъ ловящихъ его евреевъ, поднимается ва воздухъ; 
1уда епускаетъ его ва яемлю, окр>»пивъ его нечистой жидкостью; случаи, въ 
которыхъ летающ!й противвикъ низ^еденъ ва яемлю при помощи дождя (мо-



народномъ поверье такого двойственнаго персонажа указываете и 
русская сказка о кузнец* и чортЬ. Чортъ • оказываете услугу кув- 
нецу, BMtcrfe съ нимъ перековываетъ старыхъ людей на молодыхъ 
и здоровыхъ; по уговору полученныя деньги они д*Ьлятъ пополамъ; 
кузнецу стало жалко уступать половину, онъ отделился отъ то­
варища, но одинъ ничего не могъ сделать и только погубилъ 
людей и попалъ въ тюрьму; тогда чортъ выручилъ его, и съ той# 
поры вузнецъ CTajrb относиться къ чорту почтительно. Туте оче­
видно чортъ въ роли бога. И действительно, въ вар!антахъ на 
Mtcrb чорта стоить Христосъ х).

ж етъ  быть вызваннаго при помощи камня джека илв дгада), првведены ивою 
въ ст. „Зм'Ьй Горынычъ и Тугарввъ Зм*евичъ“ (Этнограф. Обоз. вв. 2X1V, стр. 
117/ Басьявъ обвввепъ въ похшцевм чаши у жевы Владим1ра; Гвсаръ по* 
хищаетъ у небожитеьвицы ве чав!у, а драгоценности (Эрдени), во чаша «и* 
гурируетъ и тутъ; Гэсэръ подвоситъ небожительниц* семь чашъ съ вивомъ; 
можетъ б ы ть , чудесный си л ы , ко то р ы м и  были о дарен ы  Эрдени, приписывались 
та кж е и чашамъ, и раясказъ  былъ проще, вместо двухъ процессовъ добывав1я: 
сначала чашъ, а потомъ чудодИйственныхъ Эрдени, добывались только чудо- 
д-вйственеыя чаши. Касьяна 8а похищеше чаши зарыли по воясъ въ землю 
и бьють; съ Гэсэромъ было воступлево иначе; небожительвица столкнула его 
съ неба,—казнь, напоминающая бол*е судьбу Езона, котораго жрецы обвинвли 
вь покраж* чаши изъ делы^йскаго храма и столквули со скалы. Мотивъ вы* 
моган1Я секрета у матери, причиняя ей боль (зажимая ея руку с ъ  навален* 
нымъ ж аре и ы мъ просомъ или прищемляя ея шею крышкой ящика) пристроенъ 
ко вс*мъ тремъ персоваламъ: и къ Гвсвру, и къ Козу и къ Iereniyd (Потанивъ 
Тавг.— тиб. окраина Китая, II, 119, и Вост. мотивы, 496).

*) Этотъ разсказъ принадлежитъ къ категорш легевдъ, культивирующихъ 
уважегпе къ сватымъ иаображешамъ, куда отвосится также и легевда, ука­
зан аан г. Аввчковымъ, о n a T p ia p x *  Афанаели. Одному благочестивому человеку 
указано во сн* заказать три иконы: Спаса, Богоматери и св. Николая; А«а- 
□acift, приглашенный на пиръ вм*ст* съ вселевсввмъ соборомъ, отслужялъ 
молебенъ передъ двумя иковамн, а икову св. Николая вел*лъ вынести вонъ и 
паз вал ъ святого „снердовичемъ". Поел* того корабли, ва которыхъ плылъ 
Афапас1Й со вселенскимъ соборомъ, стали тонуть; овъ взмолился Спасу и Бо­
городиц*, вселевсый соборъ былъ спасевъ, во корабль съ Афанааемъ про- 
должлетъ тонуть; тогда онъ призвалъ св. Николая и „смердовияъ* спасъ его 
(Аничковъ, указ. ст., 22). Въ томъ же смысл* русская народная легенда у  
Афанасьева (пародн. русск. легенды, Лондонъ, 1859, стр. 141): Скупой чело- 
в*въ даль мужику въ долгъ денегъ, подъ порувою иконы св. Николая в не 
получивъ долга, топчетъ икону св. Николая или вознтъ ее на возу по базару 
и бьетъ плетью; куаечесмй сынъ вывупаетъ нкону. Святой является къ нему 
подъ видомъ ванимающагося прикащика, помогаетъ ему равбогат*ть, а потомъ



Опущенныя вЪки вс-Ьмъ известны изъ повести Гоголя: „ВШа 
Содержаше пов-Ьсги такое: бурсакъ возитъ на себ-fc ведьму; при 
помощи молитвы освобождается и въ свою очередь садится на нес 
и Ездить до тЬхъ поръ, пока она не упала замертво; передъ 
смертью она завЪщаетъ, чтобъ надъ гробомъ ея читалъ этотъ 
самый бурсакъ; онъ читаетъ три ночи; покойница по ночамъ 
вст&етъ изъ гроба; церковь, въ которой стоялъ гробъ, наполняется 
нечистыми духами; они летаютъ по церкви, но не видятъ бурсака; 
потому что онъ очертился кругомъ: на третью ночь они прием- 
ваютъ на помощь Bin; у В1я железное лицо и железный палецъ 
(можетъ быть и все тЬло) и опущенныя вЪки; нечистые поднимаютъ 
ему вЪки, Bifi указываетъ нальцемъ на бурсака и тотъ падаетъ 
мертвый; раздается крикъ nfrryxa, черти бросились вонъ изъ церкви

помогаете -и8Л*чить больную царскую дочь, на которой купечеспй сынъ и 
женится. Въ другой легенд* изъ Шенкурск, у. Архавг. губ. попъ осерднлса 
на св. Николая sa то, что служилъ у него въ приход* и ничего не выслу­
жить, ударнлъ святого ключами по пл*ши и ушелъ изъ пряходЬ; дорогой 
встр*тилъ старца; это конечно былъ св. Николай; старецъ предложить попу 
ходить вм*ст*, л*чять народъ, но съ услов1емъ деньги д*лить пополамъ; 
старецъ уводилъ больного или больную въ баню, разрубалъ на части, пере- 
мывалъ ихъ, складывалъ и ожнвлялъ; жадаый поп ь хот*лъ, чтобы вс* деньги 
доставались ему одному, взялся л*чнть безъ помощи старца, разруб илъ боль­
ную на части, по оживить не могь; его повели ва вис*лицу, но старецъ ожи • 
видъ разрубленную и саасъ попа (А«ав, легенды. 119). Въ B ap iaH T*  изъ 
Чиетопол. у. Казапск. губ. также жаднымъ до денегъ изображается попъ, но 
чузесныа исц*лен1я производить Христосъ; св. Николай и тутъ упоминается; 
онъ сопутствуете Христу (ib., 15). Сюда же относится и сказка о кувнец* и 
чорт*: сказка начинается разсказомъ о томъ,, что у кузнеца былъ обычай, ко­
гда онъ утромъ входилъ въ кузницу, онъ каждый разъ билъ по лбу чорта 
ивображев1е котораго вяс*ло на ст*я*; чортъ, чтобы проучить кувнеца, при­
жим аетъ видъ подмастерья и нанимается къ кувнецу ва службу.{Въ этой сказк* 
чортъ на м*ст* св. Николая, кузнецъ ва м*ст* попа. Тотъ же сиыслъ у ла- 
майской легенды объ Аю-бодисатв* (или Опо-нойон*; см. Очерки с*в.-заи. 
Монг. IV, стр. 317); Аю вм*ст* съ своей матерью находять на степи челов*каг 
въ пыли, умирающаго отъ жажды; они очистим его гЬло, обмыли, гапоили 
его и отнесли въ гЬнистое м*сто. Это былъ богъ Бурханъ-бакши; впосл*дств1!< 
богъ прянялъ видъ коня, ■ въ этоиъ вид* привезъ Аю-бодисатв* вев*сту, 
царскую дочь. Я думаю, что подъ т*ломъ, вайдевнымъ въ степи и покрыты уъ 
пылью, надо подразум*вать статую бога—предполояен1е, что подъ имепенъ 
Бурхана-бакши тутъ скрывается богь Арья-Бало, было мною высказано въ 
книг* „Вост. мотивы11, стр. 418.
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но завязли въ окнахъ и дверяхъ. Повесть основана на народной 
сказке, вар1анты которой у Афанасьева (Народн. русск. сказки) 
помещены подъ назвашемъ: „Разсказы о ведьмахъ* (.>£ 208) 1). 
Въ вар1анте в во-Яшебница—королевская дочь—умараеть; ее три 
ыочи отчитываетъ поповскш сынъ; езды на волшебнице нетъ; 
поповскШ сынъ остается целъ. Въ вар1анте с волшебница—купе­
ческая дочь; вместо поповскаго сына—„солдатъа ; волшебница хо- 
четъ обратить солдата въ жеребца, но солдатъ предупредилъ—ее 
самое обратилъ въ кобылу, и ездилъ на ней и билъ оси новы мъ 
поленомъ до техъ поръ, пока не убилъ; отецъ волшебницы за- 
ставляетъ солдата три страшныя ночи читать надъ покойницей. 
На третью ночь солдатъ спасается на печномъ столбе, прикрыв­
шись сковородкой; черти не видятъ его; приходить „самый старый 
чортъ“ (персонажъ, отвечаюпцй Biro Гоголя) и указываетъ имъ 
на солдата; они поджигаютъ столбъ, но раздается крикъ петуха 
и они бегутъ.

Въ другихъ сходныхъ сказкахъ вместо умершей волшебницы 
живая, но заколдованная—царевна или девица; чтобы освободить 
ее отъ чаръ, нужно три страшныя ночи отчитывать ее или играть 
на скрипке; въ № 152, вар. а, у Афанасьева солдатъ проводить 
три ночи во дворце, играя на скрипке; черти пугаютъ его бурей, 
громомь и другими ужасами; является „дедушка41 чертей и велитъ 
устроить кузницу, чтобы донять солдата накаленными прутьями. 
Въ этомъ BapiaHTt заколдованное состоя Hie королевны выражалось 
темъ, что тело ея было черное; после трехъ ночей солдатскаго 
труда тело ея побелело. Въ № 90 черти не даютъ царевне спать 
но ночамъ; избавляетъ ее солдатъ. Въ № 91 чертъ мучаетъ коро­
левну; избавляетъ солдатъ.

Отъ крестьянки села Павлова Нижегородской губерти, 
Авдотьи Артамоновны Грузинцевой я записалъ сказку, въ которой 
трудъ избавителя не ограничивается однимъ отчитыватемъ или 
бдешемь у гроба, а за нимъ следуетъ еше очищев1е утробы ц а ­
ревны. Разскащица озаглавила сказку: лНиколай чудотворецъ. и

3) О параллелнхъ къ гоголевскому „В1ю“ см. въ статьяхъ: 1) Сумдовть, 
Параллели кь повести »Biit*, въ „Шевской Старин4“, 1892, III, 472 и  2 )  
Мялирадовичъ, къ вопросу объ нсточвикахъ въ „Шевск. С тар ан и ^
1^96 г., IX, 46 — 48. Г. Суицовъ указываетъ между прочимъ на нельтсжуь  
сказку о Балор*.



отрокъ“. Одинъ старичокъ спасался въ келейке, къ йену ходилъ 
одинъ бедный отрокъ. Однажды отрокъ говорить старцу: нанялся 
бы я въ кашевары яа корабль, да боюсь. Не бойся, сказалъ 
старичокъ. Я  теб-fe помогу. Я  вместе съ тобой поеду, только ты 
меня называй отцомъ и слушайся. Отрокъ обЪщалъ все делать, 
хоть въ воду идти. Приплыли въ одно царство на трехъ кора­
лл  яхъ, а тамъ у царя умерла дочь; каждую ночь къ ея трупу въ 
церковь посылаютъ караульщика и караулыцикъ уже не возвра­
щается; она есть ихъ. Царь позволяетъ купцамъ торговать, но 
подъ услов!емъ—каждый изъ трехъ купцовъ долженъ по ночи 
простоять у царевны. Приходить первый купецъ къ старику и 
говорить: дедушка, пошли'своего отрока караулить царевну, весь 
корабль ему отдамъ. Дедушка говорить отроку: ступай, пока- 

Рпулжь\—Страшно, говорить, батюшка!—Ничего, не бойся! Ты 
V m -ь» помолись, а я здесь за тебя помолюсь, того пуще и ничего 

дудеть. Ведь ты обещалъ въ воду идти, если прикажу, а я 
:в г ь  воду посылаю, въ церковь; въ воде утонешь.—Отвелъ ста­

ршее гк »  отрока въ церковь, очертилъ его кругомъ и далъ ему книгу; 
°тр> -къ грамоте не зпалъ; онъ велелъ ему смотреть въ книгу, 
чгг-.а .тть молитвы, а по сторонамъ не смотреть; „а то целъ не бу- 
д еи п ш » 1*! Отъ двенадцати часовъ до заутрени онъ долженъ былъ 
с^>-*Ж1ь. Царевна лежала въ гробу, подвешопномъ на железныхъ 
ре-т.** а ъ ; рели загремели, гробъ спустился, царевна вышла и на­
чал бросаться, а въ кругъ попасть не могла. Пришелъ пономярь, 
рачх лъ человека живымъ, доложилъ попу, тотъ владыке, влады- 
so *Хг*.рю; пришелъ самъ царь посмотреть. На другую ночь отрокъ 

за другого купца, на третью за третьяго. Въ последнюю 
яо***» царевна бросилась изъ гроба и прямо попала въ кругъ; онъ 
ч в 'г ^ ^ Тъ правую страницу, она левую. Приходить на утро поно- 

^  опять докладываетъ по порядку. Приходить царь и видитъ 
с т о * » .^  ОТрокъ и рядомъ съ нимъ его дочь, живая. Она говорить: 
^ т ю ш к а ,  это мой спаситель! Я иду за него замужъ.—Ихъ об- 
^ Ч а л и ;  сколько пожили, дедушка говорить: теперь тебе сынокъ, 
поро. домой отправляться.—Поехали домой. Остановились въ по- 

Ночевать. Старикъ и говорить отроку: Сынокъ! ты не одинъ 
зара.боталъ это богатство; ты молился, а я пуще тебя. Давай 
Ж алить его!—Что*жъ, батюшка! говорить отрокъ. Дели, какъ 
зтаещ ь .—Старикъ отделилъ себе половину и говорить: И  жена



твоя должна быть ввгЬстяшная. Отрокъ задумался.—Что »ъ за­
дувался? али жалко ее?—Отрокъ говорить: Да какъ же живого 
челов-Ька д'Ьлить?—Разд^лимъ пополамъ.—Д^ли, батюшка, какъ 
ннаешъ.—Старикъ положилъ жену на землю, три раза нровелъ 
гюжомь по ея брюху, разрЪзалъ ее поаоламъ, вырЪзалъ изъ ея 
утробы дьявольское гнЪздо к ввергъ въ море, снова сложплъ 
обЬ половины и стала она живою. Вотъ, сказалъ старикъ, твоя 
жена; теперь она никогда не будетъ больною. Владей и всЪмъ 
этпзгь богатствомъ, только не забывай молиться Николаю чудо* 
творцу; самъ съ тобой былъ г).

Псц'Ьлеме больвой женщины входитъ въ составъ сказки 
„Кривда и Правда** (у Афанасьева JV? 66). Въ eapiaH-rfe а царев­
ну домять годовъ мучаетъ бЪсъ, никто не можетъ его изъ нея 
пыгшпь; герой сказки достаетъ образъ Смоленской Божьей Ма­
тери, опускаетъ его три раза въ воду и этою водою омываетъ 
больную; вражья сила кл/бомъ вылетала изъ нея. Въ BapiaHrfc в 
ц-февпу сосутъ по ночамъ семьдесятъ семь чертенятъ; герой сказ­
ки кылЬчиваетъ ее тЬмъ, что срываетъ жаръ-цв'Ьтъ (есть такой 
цв'Ьтъ, когда онъ цв-Ьтетъ, море колыхается). Въ BapiaHrfc с ца­
ревна ослепла; ее исцЬляютъ травой; въ BapiaHrfc д  дочь олного 
барина изсушена нечистымъ духомъ; герой сказки купаетъ ее въ 
огвар-Ь какой-то травы и она выздаравливаетъ; въ BapiaHrfc д ге­
рои сказки подслушиваетъ разговоръ трехъ старцевъ и узнаетъ 
изъ 1101*0 причину бол-Ьзни царевны, которою она три года больна; 
uip^iina уронила крошку просвиры, эту крошку подхватила ля­
гушки- и съЪла; нужно добыть эту крошку изъ лягушки, скор­
мить царевнЪ и она выздоров’Ьетъ. Въ подстрочномъ eapiaHrb 
злклятая царевна людей пожирала; нужно достать животворный

11 Ьъ монгольекомъ преданж мотнвъ очищешя утробы, повидимому, припи­
сывал.*» Арья-Баю. Мнчеха-в’Ьдьма пресл'Ьдуегь пасынка и падчерицу иди двухъ 
пи^ыпковъ, велитъ убить ихъ*, но палачи пожалели дЪтей и дали имъ во8- 
мотнуть убежать; потоиъ одинъ ивъ нихъ (царевичъ Ойо—чикиту), выросши 
ни стиран*, возвращается во дворецъ, застаетъ отпа-хана еле жияымъ, убв- 
ипстъ кЪдьму, курить во дворцъ травами, поитъ хана молокомъ и такимъ об- 
phjuwu очищаетъ его отъ вредныхъ ваиаховъ, напущевпыхъ вЪдыюй. (Berg* 
uifinn, Nomadische Streifereien unter d. Kalmiiken, Riga, 1805; Потапияъ 
Очгряп с. 8. Мопг., IV, 2S3). Бергманъ говорить, что сама редакшя ваявляетъ, 
что Llflo —Чикиту есть воплощеше бога Арья -Бало.



крестъ, который скрыть в*» горе, и имъ благословить больную; 
герой сказки достаетъ крестъ, идетъ на съедете царевн* вместо 
другого лица, которому выпалъ жреСнй, и исцеляетъ царевну. По­
чти во всехъ вартнтахъ царь выдаетъ свою дочь замужъ за ея 
исцелителя

Варшнтъ этой сказки записанъ на КавказЪ; подобно, какъ въ 
русской сказке „Правда, и Кривдаа, и здесь два брата, богатый 
и бедный, и, какъ тамъ, богатый выткнулъ глаза бедному; бед­
ным попадаетъ въ пещеру говорящихъ зверей (У Афанасьева 
вяЪсто зверей черти или нечистые духи, но въ одномъ вар1анте, 
имей но f, тоже звери) и уноситъ у чихъ яму съ золотомъ, и ткань, 
дающую пищу, и у з н а е т ъ  секреть о дереве, исцеляющемъ болезни; 
при иогрсдстае этого секрета онъ выл Ьчилъ больного князя. (Сбор- 
викъ сведши о кавказск. горцахъ, вып. Ill, Осетидсюя сказашя, 
стр. 10—14).

Осетинская сказка представляетъ переходъ къ сказкамъ о трехъ 
та.чисаанахъ, изъ которыхъ одинъ исцеляетъ больную царевну. 
Помещаю здесь цЪликомъ въ „приложеши* а) вар1антъ этой 
сказки, записанный г. Лесевичемъ отъ крестьянина Чмыхала въ 
селе Денисовне, лубенск. у., полтавск. губ., и нигде еще нена­
печатанный.

У Афанасьева напечатано три вар1анта этой сказки, изъ кото- 
рыхъ одинъ запиеааъ въ Орловской, другой въ Архангельской губ.; 
тротШ безъ у казанia места записи; сказке дано назваше „Рогаа 
(Лё113). Въ орловскомъ вар1анте герой называется батракомъ, въ 
архангельское Мартышкой, въ третьеиъ „дохторомъ**. Въ орлов­
скомъ приобретаются три талисмана: скатерть-самобранка, коверъ- 
самолетъ г) и сапоги-скороходы; въ архангельской кошелекъ, въ 
котороцъ !<е убываетъ золото, одвозолотныя карты, въ которыя 
никогда не проиграешься; въ третьемъ eapiaaTb у дохтора были 
три вещи: шалит-невидимка, неисчерпаемый кошелекъ и тросточка, 
отъ удара которой по земле являются три молодца и начинаютъ 
служить. Царская дочь выигрываетъ талисманы въ карты; преж- 
тй ихъ обладатель, скитаясь въ поле., находить две яблони; 
отъ съедекнаго яблока съ одной изъ нихъ тело царевны обро-

1) Си, сгр. 116—124.
а) Коверъ, сл'Ьдовлтельно, на иЪсгё кона Гвверя полтавской сказка.



стаетъ рогами, отъ яблоковъ^ъ другой пропадаютъ. Въ архангель- 
скомъ вар1анте Мартышка сначала одЬиается маркитантоагь, про- 
дающимъ яблоки, а когда у царевны выросли рога, онъ одевается 
докторомъ, идетъ мимо дворца и выкрикиваете „НЪтъ ли дохтуру 
работы?*4 Въ третьемъ вар1антЬ вместо яблонь три куста, одиоъ съ 
черными, другой съ красными, третМ съ белыми ягодами; б^лыл 
ягоды исцеляютъ царевну. Во всехъ вар^антахъ мнимый доктор ь 
ведетъ царевну въ баню, сначала наказывает ь со за отобранные 
талисманы, бьетъ ее железными прутьями, а йотомъ даетъ яблоко 
или ягоды, отъ которыхъ рога сваливаются.

Въ белорусскомъ BapiaHTb изъ рогачскагп у езда (Романовъ, 
Белоруссюй сборникъ, в. Ill, № 23 „Рогп^ стр. 181— 18G) 
отедъ, умирая, наделяетъ своихъ трехъ сыновей подарками, ко- 
тор'ые хранились у него въ скрыне на морскомъ острове подь 
зеленомъ дубомъ; старшему сыну онъ далъ неисчерпаемую тру­
бочку, среднему рожокъ: затрубишь, изъ него поидетъ войско, 
и младшему рушникъ, который переносить, куда захочешь. Млад- 
ний брать играетъ съ царевной картежницей и она овладЬваетъ 
вс'Ьмн тремя подарками. Ограбленный и прогнанный человЬкъ на­
ходить яблоню, отъяблоковъ которой наростцютъ на теле рога, 
и другую, отъ яблоковъ которой рога отпадаюгь. Царевна обро­
сла рогами; ограбленный ею человекъ берется излечить ей; онъ 
читаетъ вадъ ней книгу, возвращаетъ отобранные подари», ви­
деть ее въ баню, бьетъ ее и потомъ даеть яблоковъ, сниааю- 
щихъ рога.

Въ смоленскомъ BapiaHTe (Добровольтй, Смоленский Сбор­
никъ, ч. I, Спб., 1891, ЛЬ 27, стр. 561—568) курица снесла яйцо; 
кто съестъ крылышко цыпленка, у того нодъ головой после спа 
будетъ являться сто золотыхъ. Съевнпй крылышко мальчикъ 
изгнанъ, дошелъ до царя; царевна играетъ съ ннмъ оъ карты, 
обыграть не можетъ, у него денегъ безъ конца; она вырвала у 
него у пьянаго косточку изъ-подъ бороды и прогнала его. Опъ 
встречаеть людей, спорящихъ о трехъ вещахъ: шагш’Ь-яевидпмке, 
мошне-трясейке и плети. Но и эти вещи отобрала царевна. Да­
лее разсказъ о двухъ сортахъ яблоковъ; одно яблоко съЪлъ, ка 
на лбу выросъ рогъ, съелъ другое, рогъ отпалъ. II у царевны 
после съеденнаго яблока выросъ рогъ. Обиженный ею человекъ 
снялъ съ нея рогъ, потомъ ударилъ ее „батауёмъ**; она обрати­



лась въ кобылицу, а онъ, надЬвъ шапку-невидимку, убежалъ. 
Конецъ: отъ удара плетыо царевна снова принимаетъ челове­
ческий образъ и выходить замужъ за обиженнаго ею человека.

Вологодский вар1антъ (Иваницюй, Матер1алы по этнографш 
вологодской губернш, въ Известсяхъ Имп. Общества любит, есте- 
ствозн. .антроп. и этн. при московскомъ университете, т. LXIX; 
Труды этногр. Отдела т. XI, вып. 1, стр. 166—168): Кто съесть 
голову птицы, б у деть плевать червонцами; царевичъ, съЪвппй ее, 
бежалъ изъ отцовскаго дома. Внучка волшебницы люта играть 
къ карты; не можетъ его обыграть; напоила виномъ, и все, вы­
плюнутое имъ, съела, самого прогнала.' Онъ встречаетъ чертенятъ, 
спорящихъ изъ-за кошелька-самотряса, но картежница отнимает!» 
у него кошелекъ; ц&ревичъ пр!обрЪтаетъ отъ чертей же коверъ- 
гамолстъ, и когда царевна всходить на коверъ, имЪя заднюю 
мысль снова напоить его виномъ, онъ произносить: „коверъ, неси 
выше лесу стоячаго, ниже*облака ходячаго*. Кодера занесъ ихъ 
на островъ; здесь девица-картежница вытащила коверъ изъ-подъ 
еоннаго царевича и вернулась на немъ домой. Царевичъ слышптъ 
разговоръ трехъ голубей о трехъ вЪткахъ: одна можетъ обратить­
ся въ мостъ, другая въ карету, запряженную тройкой лошадей, 
третья въ золотую уздечку, накинешь на девицу, девица обра­
тится въ кобылицу. Царевичъ заломалъ три ветви, переЪхалъ 
въ карете по мосту и накинулъ на внучку волшебницы уздечку, 
обратилъ ее въ кобылицу, помучилъ ее ездой на ней, вновь сдЬ- 
лалъ девицей и женился на ней.

Въ армянской сказке (Сборникъ матер1аловъ для оппсатя 
нести, и плем. Кавказа, вып. ХХУШ, отд, II, стр. 80) два бра­
та, съедаюпце головку и сердце ‘птицы; кошелекъ съ золотомъ, 
появляющШся всяюй разъ после сна; царевна, играющая въ кар­
ты; четыре диковинки, которыя не могутъ разделить девы: 1) саб­
ля, отъ удара которой является все, что захочешь, 2) коверъ, 
уносящШ куда хочешь, 3) скатерть и 4) феска*невидимка; ябло­
ки, отъ которыхъ человекъ становится вверхъ ногами, листья 
травы. „Эвлицагикаи, употребляемой на венки, которые исце- 
ляютъ болезнь, происшедшую отъ яблоковъ; обувь изъ „Заячь­
ей травыи, въ которой можно перейти черезъ море; обращев!е 
царицы въ белую ослицу.

Сказку съ подобнымъ сюжетомъ я записалъ въ г. Тарсандо



(Да-цзянъ-лу) на восточной окраине Тибета, отъ гурьтунъ-ламы 
изъ ламайскаго монастыря Дочжичжа, находящаяся въ окрестпо- 
стяхъ Тарсаню. Это одна изъ главъ сборника тибетскихъ ска- 
зокъ"въ роде монгольскаго сборника Шиддикуръ.

Были три товарища: сынъ царя, сынъ вельножи и сынъ тар­
хана (мастера) *). Они сговорились странствовать и предваритель­
но посадили три дерева и заключили договоръ, что они разой­
дутся по разнымъ дорогамъ, чтобы чему-нибудь научиться, что 
если кого изъ нихъ въ дорогЬ постигнетъ весчастье, дерево, по­
саженное темъ чсловекомъ, посохнетъ, и что если кто изъ нихъ 
вернется къ деревьямъ и увидитъ посохшее дерево, долженъ идти 
и выручить товарища пзъ беды. Они разошлись по разнымъ до­
рогамъ; сынъ царя женился на царзкой дочери и остался жить 
въ доме ея родителей; сынъ вельможи женился на дочери вдовы 
и также остался въ доме жены. Сынъ тархана встретялъ на 
своемъ пути толпу тврановъ *), которые о чемъ-то спорили. „О 
чемъ вы спорите?*—спросшъ ихъ сынъ тархана. Те говорятъ: Мы 
нашли шапку, палку п мЪшокъ и не можемъ разделить. „Дайте, 
я вамъ разделю эти вещи. Оставьте ихъ здесь, а сами отойдите 
подальше и оттуда пуститесь въ бегъ; кто первый прибежитъ ко 
мне, тому я и отдамъ вещи*. Тираны согласились, оставили вещи 
около сына тархана, а сами пошли на указанное вдали место. 
Въ это время сынъ тархана наделъ на себя шапку и сделался 
невидимъ; онъ взялъ палку и мЪшокъ и пошелъ прочь. Тираны 
прибежали, вещей нетъ и не знаютъ, куда ушелъ сынъ тархана, 
потому что его въ шапке - невидимке не было видно. Сынъ тар­
хана идетъ со своими вещами дальше й видитъ, какой-то чело- 
вЬкъ идетъ съ двумя детьми, сыномъ и дочерью. Этотъ чедовЪкъ 
подошелъ съ своей семьей къ дереву, на которомъ росли плоды, 
подвялъ съ земли красныя листья, потеръ ими себе лицо и об­
ратился въ обезьяну, залезъ на дерево, началъ срывать плоды 
и бросать внизъ своимъ детямъ. Сынъ тархана, не снимая своей 
шаики-нсвидимкн, принялся собирать падаюшде плоды. Потомъ

*) Лака былъ уроженсцъ Тарсандо, но онъ впадъ монгольсюй ьзыкъ и р а з -  
сказывалъ сказку по-монгольски. По-монгольски тарханъ значить вузнецт., а  
также мастеръ, художаикъ.

2) Тиранъ-дьяволъ, злое существо.



обезьяна спустилась съ дерева, подняла съ земли бблые 
листья, потерла себе ими лицо и обратилась въ человека, чело- 
в-Ькъ этотъ осмотрелся вокругъ и не видвтъ ни одного плода 
изъ тЪхъ, которые онъ сбросылъ съ дерева. Онъ подивился, по­
тому что не вид-Ьлъ никого, кроме своихъ детей. Сынъ тархана 
взялъ себе красныхъ и б'Ьлыхъ листьевъ. Дочь этого человека 
понравилась сыну тархана и ему захотелось овладеть ею. Онъ 
аросилъ ея отца выдать за него дочь; тотъ не согласился. Тогда 
онъ взялъ свою палку, отвятую у тирановъ, и с казал ъ: „Относи 
меня съ этой девицей на пустой островъ!и Тотчасъ же онЪ вдвоемъ 
съ девицей очутился на островЬ, где, кроме нихъ, другихъ лю­
дей ве было и на которомъ росли всяше плоды въ изобилш. Стали 
они вдвоемъ жить и прижили ребенка.

Сынъ тархана отправился за яйцами птицы Гаруди, гнездо 
которой находилось на острове. Жена догадалась, что палка ея 
мужа отличается чудеснымъ свойствомъ, въ отсутсше его взяла 
ее въ руку и сказала: „ Перенеси меня къ моему отцу вместе съ 
моимъ ребенкомъ“. И тотчасъ она была перенесена на родину. 
Сынъ тархана добылъ три яйца птицы Гаруди; при ход итъ, ни же­
ны, ни ребенка, ни палки нетъ. Сынъ тархана началъ высижи­
вать трехъ птенцовъ; одного кормилъ мясомъ, другого сухожиль- 
емъ, а третьяго костями. Когда птенцы выросли, овъ сначала 
испыталъ того, котораго кормилъ мясомъ; онъ привлзалъ ему 
камень на шею; эта птица была не въ силахъ перелететь черезъ 
море, упала на половине дороги и погибла. Тогда онъ пустилъ 
съ камнемъ на шее другую птицу, выкормленную сухожильемъ; 
и эта не могла перелететь черезъ море и также погибла. Только 
третья птица, выкормленная костями, перелетела черезъ море; 
когда она вернулась на островъ, сынъ тархана селъ на нее, и она 
иеренесла его на другой берегъ моря.

Сынъ тархана приходить туда, где живетъ его жена: ему нуж­
но вновь завладеть чудесной палкой. Подошедши къ дому жены, 
онъ принялъ видъ ламы, началъ бить въ бубенъ и читать „луч- 
жинъа . За ворота выбежали дети его жены. Онъ потерь имъ 
лица красными листьями и они обратились въ обезьянъ. Когда они 
прибежали къ матери, та не знаетъ, что случилось съ ея детьми. 
Она выходить изъ дому, видитъ ламу и спрашиваетъ, не можетъ 
лв онъ объяснить, отчего случилось съ ея детьми такое превра-



щете. Лима говорить, что въ ея домЬ находится вещь, прине­
сен на» ияъ-за моря, и что отъ присутстви этой-то вещи и случи­
лось несчастье съ ея дЪтьми; нужно только выбросить ее изъ дома 
н д!;ти примутъ прежшй видъ. Тогда жена его, не узнавши въ 
ламЬ своего мужа, выбросила палку. Посл'Ь этого лама потеръ 
лица детей бЪлыми листьями, они стали опять людьми. ЗатЬмъ 
сынъ тирхина взялъ выброшенную палку и пошелъ прочь.

Въ мошольскомъ сборник^ „Шидднкуръа эта сказка составля- 
етъ П-ю главу („Шидхикуръ", перев. Г. Гомбоева въ Этнограф. 
Сборн., изд. И. Русск. Географ. Общ., т. VI, Спб., 1864-г., 
стр. 16). Посадки деревьевъ въ монгольской редакцш нетъ *), 
начинается сказка иначе. Две лягушки, золотая и синяя, заградили 
источника воды, и жители царства, чтобы полупить воду, ежедневно 
отдавал» человека ва съедеше лягушкамъ; идетъ* наконецъ на 
съедсшо царевичъ, его сопровождаетъъ его другъ; изъ подслушан­
н а я  разговора лягушекъ они узнаютъ, что, кто поесть ихъ мясо, 
будетъ выпускать изо рта золото и бирюзу; товарищи убили ля­
гушекъ, поели ихъ мясо, начали икать и ронять золото и бирюзу. 
Затемъ товарищи попадаютъ къ женщинамъ, которыя спаиваютъ 
ихъ внномь, чтобы побольше извлечь изъ нихъ золотая бирюзы; 
дзадавшись о хптрыхъ планахъ этихъ жадныхъ женщинъ, това­
рищи убЬгаютъ отъ нихъ; дорогой встречаютъ мальчиковъ, кото­
рые спорлть изъ-за найденной шапки-невидимки (нидунъ туйтук- 
чи)т нотомъ другую толпу, спорящую изъ-за сапоговъ-скороходовъ; 
товарищи срмбретаютъ эти вещи хитростью; предлагаютъ спор­
щика мъ бежать въ запуски, а сами покрываются шапкой и уда­
ляю тся.

Добывь эти веши, они пожелали очутиться въ царстве, где 
требуется новый хаганъ (царь), и тотчасъ же были доставлены въ 
такое царство. Они были перенесены въ дупло дерева, на которое 
съ неба спустилась дурма (конусообразное тесто, приносимое въ 
жертву). Народъ принялъ эту дурму ва указаше свыше, и одного 
изъ мальчиковъ избралъ въ хагавы *); другой товарищъ отора-

!) Этотъ иотивъ въ монгольскомъ сборпик-Ь перенвсенъ въ I главу (стр. 11).
*) Вероятно уже въ разговор^ лягушекъ заключалось иредскавав1е, что 

кто пометь иаса лягушки (вероятно одной изъ нихъ, волотой?), тотъ сделается 
иотоиъ цареиъ.



вился странствовать; въ какомъ-то монастыре» онъ укралъ изобрг- 
жеше осла, посредствоиъ котораго можно было обращать человека 
въ осла, н съ этимъ талисманомъ онъ отправился къ тЬмъ жаж* 
нимъ жен щи намъ, который спаивали двухъ товарищей, чтобы вос­
пользоваться золотомъ и бирюзой а). Отъ поворота бумажки съ 
изображетемъ осла обЪ женщины превратились въ ослицт»; три 
года ослицы должны были возить тяжести, и спины ихъ покрылись 
ранами; отъ новаго поворота бумажки он* снова стали женщинамиа).

Къ разсказу объ нсц^левм болезни ближе эпизодъ, которымъ 
кончается IV глава Шиддикура. Это сказка о глупомъ или просто- 
ватомъ челов'ЬкЬ, который по недоразум'Ьнпо ионалъ въ знахари 
и случайно излЪчиваетъ царскаго сына. Было семь братьевъ царе­
вичей; ракшаса (вкдьма), принявъ видъ красивой женщины и обра- 
тпвъ своего лужа въ буйвола, вышла на встречу братьямъ; они 
взяли ее въ свой домъ, послЪ чего братья одвнъ за другимъ стали 
умирать; шесть умерло, остался седьмой, но и тотъ забол'Ьлъ. 
Призвали мнимаго знахаря; тотъ въ изголовьи больного поставилъ 
дурму, и воткнулъ въ нес свою палку, а на верхшй конецъ ея 
надЪлъ свиную голову, и сталъ читать заклинашя, но потомъ пу­
стился бежать изъ дворца и спрятался въ хлЪв1ц здЬсь онъ по,э- 
слушалъ разговоръ ракшасы съ буйволомъ, узналъ, кто виновники 
болезни царевича и приказалъ сжечь буйвола и ракшасу на ко- 
страхъ, посл-fc чего больной выздороветь.

Я записалъ въ Монголш разсказъ, близюй къ II -Й главЬ 
Шиддикура, но не тожественный. (Очерки с. з. Монгол!и, И, 163, 
164). Банди (молодой монахъ) встрЪтилъ люяей, спорящихъ нзъ- 
за Эрдени; онъ предложилъ имъ пуститься въ б*Ьгъ, а самъ про- 
глотилъ Эрдени (драгоценный камень) и убЬжалъ отъ нихъ; послЪ 
этого онъ сталъ ронять изо рта и сорить золото; царская дочь 
велЪла связать его подпругой, напоить соленой водой и бвть, 
камень вылегЬлъ изъ него 3), и царевна проглотила его. Банди на-

г) Вероятно, женщины быдй болЪе виноваты, чЪнъ представлено въ сказв* 
Шяддинура; онъ вероятно совсЪмъ лишили человека способности выпускать 
■во рта золото и бирюзу.

*) Въ Г8С9р1ад« лама-волшебникъ обращаетъ Гэсэра въ осла, н ва неиъ 
воаятъ тяжести.

3) Зд*сь женщина наносить молодому человеку болФе чувствительный ударъ, 
ч*мъ въ тибетской скавк-Ь.



шелъ средство наказать ее; у него было въ рукахъ письмо, отъ 
чтешя котораго царевна превратилась въ ослицу ]). О возвращенш 
въ прежшй впдъ этотъ вар1антъ не говорить.

Другой вар1антъ, записанный у дархатовъ (Оч. с. з. Монг., 
IV, 535—539) начинается, какъ и Н*я глава Шиддикура, разска- 
зомъ о съЬденномъ мясе, одаренноыъ особен вы мъ свойствомъ, о 
съеденвыхъ голов&е и крылышкахъ воробья. Съевппй головку 
молодой человекъ получилъ удачу въ торговле, но одна девица 
опоила его впномъ; съ нимъ случилась рвота и головка воробья 
выпала изъ его рта. ЗатЬмъ онъ встр-Ьчаетъ семь братьевъ, кото- 
рыо спорятъ изъ-за отцовскаго наследства, состоявшаго изъ трехъ 
ttiadeg: шапки невидимки, ящика, дающаго все, чего захочешь, и 
посоха, съ которыыъ можно по воде ходить. Следуетъ бЪгъ брать­
евъ взапуски; молодой человекъ увоситъ вещи, но та же де­
вица опять отнимастъ ихъ у него, а его самого велитъ выбросить 
въ поле. Въ наказаше за это онъ потомъ обращаетъ ее въ ло­
шадь въ то время, какь она купалась вместе съ семью своим- 
служанками; это онъ дЪлаетъ при помощи цвЪтовъ. Потомъ, по 
просьбе отца девицы, молодой человекъ возвращаегъ ей чело 
нечесшй видъ и отецъ выдаетъ ее за него замужъ.

Угрорусская сказка о диковинкахъ, записанная Верхратсквмъ 
(Записки наукового товарисва 1мени Шевченка, т. XXIX (1899, 
т. Ш), Львовъ, стр. 132 *) не им^етъ эпизода о рогахъ или объ 
обрашеаш царевны въ кобылицу. Три голубки, три обращенный 
девицы посадили середи царскаго двора грушу; царскШ сынъ 
Юрко сталъ ходить къ нимъ спать подъ грушей; когда царская 
служанка, подосланная царемъ, отрезала у старшей изъ девицъ 
косу, голубки улетели. Царевичъ идетъ искать девицъ; встречаетъ 
трехъ братьевъ, у которыхъ умеръ отецъ и оставилъ две вещи: 
шапку, положишь на голову, тебя не видно, и колесо, встань на 
него и скажи: де хбчю, там скбзю! оно туда и скочитъ; братья 
дрались изъ-за шапки и колеса; царевичъ берется разсудить ихъ, 
садится на колесо, переносится въ тремъ дЪвицамъ и женится на 
старшей изъ нихъ.

1) Цпревну въ это время сопровождало семь служанокъ.
3) Я помещаю эту славку не въ ряду русскихъ и малорусскихъ, а поел® 

монгольскихъ и тибетскихъ потому, что о деталяхъ ея можно говорить, только 
8оаакомивъ прежде съ монгольскими и тибетскими вериями.



Въ угрорусской сказк^ слиты мотивы о трехъ диковинкахъ 
(въ угрорусской только две, третья пропущена) съ мотивами изъ 
1-й главы монгольскаго Шиддикура; шестеро товарищей воткнули 
при устье одной р'Ькп шесть прутиковъ, чтобы выросли деревьями, 
и разошлись; одинъ изъ нихъ нашелъ на своем?, пути девицу и 
сталь жить съ ней; ея перстень былъ снесеяъ рЪкой и попался 
въ руки царю, и вдрь отобралъ женщину у молодого человека. Въ 
другвхъ сходныхъ сказкахъ (Очерки с. 8. Монголш, IV, 240., 
Тангутотиб. окраина Китая, II, 148) река сносить къ царскому 
дворцу не перстень, а волосы, которые девица вычесала изъ своей 
головы и которые ея мужъ опустилъ въ рЪку; въ угрорусской 
сказке осыпавппеся отъ чесанья волосы обратились въ отрезан­
ную косу; разлука съ молодымъ человЪкомъ представлена не въ 
вид^ насшпя со стороны царя, какъ въ Шиддикуре, а въ виде 
посл*Ьдств1я обиды. Шестеро товарищей въ ШиддикурЪ вновь со­
единяются и летятъ на деревянной птице Гаруди отнимать жен­
щину у царя. Въ угрорусской сказке на месте птицы Гаруди ко­
лесо, въ тибетской изъ Тарсандо птенецъ птицы Гаруди; въ рус­
скихъ сказкахъ можетъ быть родственный обравъ надо видеть гл. 
ковре-самолете (въ тибетской на этомъ месте трость), въ мало* 
русской изъ полтавск. губ. въ коне Гивере.

Сказки эти основаны на народныхъ пов1зрьяхъ о болеэняхъ. 
Въ при веде нныхъ сказкахъ болезнь или причиняется д1зйств1яыи 
нечистыхъ силъ, или насылается человекомъ, обладающимъ знань 
емъ скрытыхъ силъ природы. Въ одномъ случае симптомы болезни 
принимаютъ сверхъестественную форму; тело обростаетъ рогами; 
въ другихъ случаяхъ они более реальны; женщину мучитъ бесъ, 
сушитъ ея тело, по ночамъ мучитъ ее безсонницей; такимъ воз- 
действ]*емь нечистыхъ духовъ народное поверье объяснястъ про- 
исхождете некоторйхъ внутреннихъ болезней; когда больной 
женщине дано лекарство, нечистая сила выходить изъ нея клуб- 
комъ; иногда, какъ мы видели, целитель разрезываетъ животъ 
больной и вычищаетъ внутренности отъ заведшихся въ нихъ га- 
довъ. Въ некоторыхъ случаяхъ болезнь еще проще: это слепота; 
въ одномъ случае (въ норвежской сказке, приведенной Афанасье- 
вымъ въ примечаши къ № 66, т. е. къ сказке „Правда и Крив­
да*, н. Р . ск., т. I, стр. 108) царская дочь глухонемал, онемела 
оттого, что уронила крошку св. хлеба, а жаба ее проглотила.



Иногда больная представляется уже мертвою, она лежитъ въ 
гробу, въ церкви, но это какъ будто только обмираше, временная 
смерть; отчитываше въ течете трехъ ночей воскрешаетъ мнимо 
умершую. По шаманскому поверью болезни и смерть происходить 
оттого, что злые духи, слуги или послы Ерлика, царя ада, овла- 
д^вають душой человека въ то время, какъ она отделилась отъ 
гЬла (во время сна); человЪкъ, оставпийся безъ души, заболЬваетъ 
смертельно. Призывается шаманъ, который начвнаетъ бормотать 
заклинашя и бить въ бубеяъ, чтобы отнять душу у нечистыхъ 
духовъ и прогнать ихъ; духи ведутъ борьбу съ шаманомъ, но 
бормоташе завливатй даетъ шаману перев'Ьсъ. Въ вар1антахъ, 
въ которыхъ царевна является умершею, она выдается часто за 
в'Ьльму; она пожираетъ людей; вероятно не она сама, а злой духъ, 
иселивппйся въ ея тЬло.

Процессъ исцЪлешя различный; если царевна представлена 
мертвою, то ее нужно отчитывать въ теченш трехъ ночей или 
просто только караулить три ночи ея гробъ. Бели же царевна 
живая, то для ея исц'Ьлешя употребляются или особая трава, или 
ягоды, или яблоки; въ одномъ осегинскомъ BapiaHrb, какъ мы ви* 
дЬли, упоминается дерево, доставляющее исц^лете; въ другомъ 
жаръ-цв*Ьтъ 3). Въ вар1ангахъ сказки ^Рога" исцЪлеше происхо- 
дитъ въ банЪ; въ одномъ вар]'аптк сказки „Правда и Кривда* 
(Афан., т. I, стр. 104, вар. d) больную купаютъ въ отваре какой- 
то травы. Въ сказка „Рогаа больную въ бане хлещутъ железными 
прутьями; это A-feKcTBie выдается sa кару, которую женщина заслужи­
ла своимъ коварнымъ поведетемъ.

Въ русской сказке у Верхратскаго (Записки науков. товари- 
ства iMeHH Шевченка, т. XXIX, 1899 г., т. П1, Львовъ, стр. 
138—145) царская дочь отсулена по недоразум-Ьнш чертямъ и въ 
определенный срокъ выставлена, чтобы они могли ее унести; Ко­
роль спасаетъ ее; онъ мажетъ ея тело какою-то мазью и черти 
не могутъ къ ней подступиться; Король избиваетъ ихъ меднымъ

А*анасьевъ видитъ въ втомъ ааръ*пв*гЁ папоротнивъ, добываше котораго 
обставлено ужасами въ родЪ описываемыхъ въ свазкЪ объ умершей и отчи­
тываемой царева*. Назваше папороть, папортникъ ср. съ' паперть; входъ в ъ  
храмъ греви называли nartex по имени растен!я, въ которомъ Прометей при- 
весъ похищенный огонь.



прутомъ, потомъ смываетъ мазь съ rfeia царевны и въ заключеше 
женится на ней *).

Сказка о Короле состоитъ изъ трехъ эпизодовъ: 1) встреча 
съ чортомъ, 2) шгЬнъ у песиглавцевъ и 3) избавлено царевны. 
Содержате первыхъ двухъ эпизодовъ не напоминаетъ сказки о 
больной царевне, но во второмъ эпизоде есть какъ будто отго- 
лосокь этихъ последнихъ. Король встречаетъ въ лесу отшельника, 
который даетъ ему рушникъ, доставляющей пищу; этотъ рушникъ 
напоминаетъ скатерть-самобранку и это заставляетъ предполагать, 
что въ сказке о Короле находился эпизодъ о ирюбретенш трехъ 
талисмановъ.

Следы вл1яшя сказки о добывавш трехъ талисмановъ можно 
заметить и въ сказке о Борме а), доставившемъ изъ Вавилона 
три инсигнш. Въ BapiaHie г. Барсовъ (Ждановъ, Руссшй 
былевой эпосъ, Саб., 1895, стр. 11) Борма по дороге въ Вави- 
лонъ приходить къ морю; черезъ море перевозить его какой - то 
человекъ, который пазвалъ себя Правдою и который познакомилъ 
его съ положешемъ дЪлъ въ Вавилоне. Внутри этого города 
Борма находить девицу, которая въ однихъ BapiaHTaxb относится 
къ нему благосклонно, въ другихъ враждебно; въ одномъ изъ ва- 
piaHTOBb последняго рода о ней сказано, что она наполовину де­
вица, наполовину змея; она грозится съесть Борму п гонится за

!) Комочки той же маян онъ разложилъ по креслам?»; черти усФлись въ 
кресле и прилипли; это облегчило ему H36ienie ихъ; яогда онъ сталъ ихъ бить 
прутомъ, они не могли двинуться съ мЪста. Этотъ мотпвъ замечается и въ 
другихъ вар1антахъ, на которые указываетъ А*апасьевъ въ примЪч. къ № 113: 
герой, ветрЪтивъ чертей, спорящихъ изъ-за трехъ диковинокъ (Нар.* русск. 
ск., т. I, стр. 332), предлагаетъ имъ пуститься въ б^гъ съ горы, а предвари­
тельно онъ обдилъ эту гору смолой; черти побЪжали и прилипли къ смол*, 
онъ воспользовался этимъ и удалился съ талисманами. Въ кавказской сказк’Ь 
четыре нарта, товарища Сирдона, были прилеплены воскомъ къ кресламъ, .на 
которыхъ сид*ли (Сборникъ св'Ьд'Ьн!8 о кавк. горцахъ, вып. YII, отд. II. Изъ 
осетинск. пародн. сказанШ, стр. 11). Въ повести Гоголя „Bifi* черти броси­
лись утекать изъ церягки, когда запали п’Ьтухи, во завязли въ окнахъ и дверяхъ.

3) Въ толковомъ словарЪ Даля: 1) Барма мск. бор моту нъ, не внятно, не 
ясно говоряпцй; 2) периск., чрд. воръ; 3) вят. изнапка, ничка, мездра. Въ 
Ботанич. СловарФ Анпенвова (стр. 398) „борма-трава", Epilobium angustifo- 
lium (Олояецк. губ. Понев, у.); это можегь быть заимствовав1е у ф и н н о в ъ ;  

по-карельски это pacTesie называется хорма, горма; п о - ф и о с к и  liorma, vor- 
muruobo. ‘



нимъ. Эта девица-змея сближаетъ скаааше о Борме съ гЬми сказ­
ками, въ которыхъ царевна изображается коварной девицей, кзкъ 
наприм., въ сказке „Рога“. Имя перевозчика Правды напоминаетъ 
сказку о двухъ бр&тьяхъ Правде и Кривде, изъ которыхъ первый 
узнаетъ некоторые секреты и исцеляетъ больную царевну; безъ 
вл1яя1я этой сказки имя Правды въ сказать о Вавилоне является 
въ некоторой степени неожиданнымъ. Въ сказанш, правда, нетъ 
исцелетя больной девицы, но г. Ждановъ сближаетъ съ скаэа- 
flieMb сказку о Весельчаке пьянице (ibid., стр. 18); Весельчакъ 
берется вылечить глазъ у кривой царевны и съ эгою целью от­
правляется за мазью въ змеиное царство; дальнейпня его при- 
ключешя совершенно те же, что у Бормы въ его поездке въ Ва- 
вилонъ. Въ виду сказки о Весельчаке можно допустить, что ска- 
чаше о завплонскомъ царстве мы ийеемъ не въ полной редакцш, 
что оно было полнее, это была сказка въ роде сказки о Правде 
и Кривде и о р >гахъ, которая подъ давлешемъ новыхъ редакщон- 
ныхъ требовашй стала утрачивать целые эпизоды.

Къ той же категорш, кажется, припадлежитъ и легенда повол- 
жскихъ татаръ о трехъ шейхахъ, которые пришли въ городъ 
Болгары и посредствомъ трехъ подарковъ, полученныгь отъ Мухам­
меда, исцелили царевну, болевшую въ течете семи летъ (см. мои 
„Вост. мотивы въ средневеков. европ. эпосе, Спб., 1899, стр. 
530).

Болезнь царевны, какъ сказано въ одномъ месте, заключа­
лась въ параличе рта; повидимому, царевна была въ течете семи 
летъ немая. Въ сказкахъ, упомянутыхъ выше, немота является 
въ числе болезней, которыя приписываются царевне; именно въ 
норвежскомъ вар1анте царевна онемела оттого, что жаба про­
глотила уроненную крошку св. хлеба. Подобно тому, какъ въ рус­
скихъ сказкахъ больная царевна иногда отчитывается, въ татар­
ской легенде шейхи также читаютъ, и вследств!е этого чтетя про- 
ростаетъ сухой посохъ *) и обращается въ дерево сарбанъ—березу; 
шейхи режутъ ветви дерева, вяжутъ веники, ведутъ больную ца* 
ревну въ баню и тамъ парятъ ее этими вениками. Въ русскихъ

!) Посохъ былъ воткнуть въ чернильницу (дуатъ); въ Шиддикур*; человИкъ, 
исцЪляющМ царевича (одного изъ секи царевичей братьев^) на время чтев1я 
еавлиношй втыкаотъ палку въ дурну.



сказкахъ, указанныхъ выше, исцЪлеше также иногда происходить 
въ бане, только вместо веяиковъ изъ древесныхъ ветвей тамъ 
железные и медные прутья; впрочемъ баня и прутья встречаются 
только въ сказкахъ о царевне, обросшей рогами и обращенной 
въ кобылицу, въ сказкахъ же о царевне, одержимой нечистыми 
силами, бани нетъ. Въ осетинской сказке, какъ мы видели, яв­
ляется и дерево, дающее исцелете; чаще же упоминается трава; 
можетъ быть и татарская легенда имела вар1антысъ травой вмЬсто 
дерева. Сарбанъ въ саиске поволжскихъ назвашй растешй, запи­
санныхъ мною (ИзвЬсия общества археол. и этногр. приказанск. 
универс., т. Ill (1882—1880 г.)стр. 246) присвоено траве Melilotus- 
которая по-русски называется донникъ, донная трава, доиникъ (Ан- 
вонковъ, Ботан. слов., 212, 213). Въ примечанш у Анненкова 
сказано: Назвав1е донника произошло вероятно отъ назван1я ка- 
коХ-то болезни, что подтверждается словами одного стариннаго 
рукопвенаго цветника, где говорится: „Донникъ употребляется отъ 
выхождешя донной; пить, тереться и посыпать на донную'1, *).

Именемъ дна у русскихъ. называлась какая-то женская болезнь, 
какъ эго видно изъ заговоровъ, въ связи съ которыми находятся 
амулеты особого рода, такъ называемые „змеевики". Значеше 
этого слова выяснено подробно г. Соколовымъ въ его статье: 
„Новый матер1алъ для объяснеи1я амулетовъ, вавываемыхъ зме* 
евиками* (Древности, труды славянск. комииссш Им. Моск. архео­
лог. общества, т. I, М. 1895, стр. 134).Подъ словомъ дна,дън&, 
дьна, по изслЬдовашю г. Соколова, разумелись: l)matrix btepa, 
матица, чрево, желудокъ, 2) болезнь а) этихъ частей тела, б) во­
обще тяжелая внутренняя болезнь и 3) демоническое существо,

Имя тайнишная трава, которое у Анненкова стоять при р&стенш 
Asarum europaenm L., можетъ быть видои8м*неше имени допникъ или дой- 
впъ. Въ прииЪчанм у Аввеакова (стр. 52) сказано: Тайввкомъ въ Сибири на­
зывается дЪтсмй родимецъ и в то растев1е съ успЪхонъ употребляется отъ 
зтой бод^зви. Ce'bA'bHie его доставлево о. Вербицкимъ, жившииъ въ вузвец*. 
оьр. Томск, губ.; въ б1Яскомъ ва р. ЧарышЪ а сдышалъ вто имя въ при- 
мЪаен!и къ Geum, но вто тоже можетъ быть ве вЪрно; Geum безь цвЪговъ 
можно смешать по сходству дистьевъ съ растев1емъ Agrimonia Eupatoriam L., 
а последнее pacTesie можетъ быть смешиваемо съ Melilotus’uMb во сходству 
жедтыхъ цвЪтовъ; у Анненкова для Agrimonia есть ммева дойна и дона. Въ 
Мплироссш доавигь называется буркуномъ, воръуномъ, барко; въ Польш* по- 
strzek.
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причиняющее эту бодЪзнь. Въ бЪлорусскихъ ваговорахъ той же 
болЪзян даются имена: золотой донникъ, серебряный донникъ, 
золотникь *). Существо, причиняющее бол-Ьзнь, представляется 
чернымъ, лютымъ, со множество мъ ногтей, волосатымъ. Оно ле­
житъ внутри человека около пупа неподвижно; ког*а оно сдвинется 
съ м-Ьста, начнетъ бродить по гЬлу, происходить болезнь. Для 
излЬчетл этой болезни иажутъ животъ и пупъ больного масломъ 
изъ горькихъ миндалей, варятъ салатову траву въ вод*Ь и иарятъ 
ею брюхо больной женщины (стр. 138); парятъ больную въ банЪ, 
какъ в иди о изъ этого отрывка изъ заговора „якъ етому древу 
(венику) па корнЪ не сгояць, ветками не махапь, такъ етоыу дон­
нику у дыни не уступацьа ! Къ этому заговору сд'Ьлано прим^чаше: 
„говорится парючи въ лазьни (стр. 139).

Въ я а говора хъ просятъ донникъ лечь на евоемъ M'bcrfc, свер­
нувшись; по животу не ходить, сЪсть на золотое кресло и тутъ 
вЪкъ вековать; стать на „пушицу*. Иногда отаравляютъ его на 
синее море, на золотой камень или просятъ его обернуться золо- 
тымь камнемъ (стр. 140). Въ литовскихъ ваговорахъ также 
„мать* сидитъ въ золотомъ креслЪ и схождеше ея съ мЪста при* 
чиняегъ бол'Ьзнь; литовсюе заговоры также просятъ „мать“: „Сядь 
въ кресло... кровь по середин-fc, въ морЪ жемъзный столбъ*.

Выражешя: золотой камень на сивемъ Mopis, железный столбъ 
въ мор*, н поверья, что донникъ лежитъ неподвижно свернувшись 
около пупа человЪческаго тЬла или сидитъ тутъ на золотомъ 
кресл^, заставляютъ вспомнить о терминахъ: пупъ океана, пупъ 
земли, и о неподоижномъ положенш Полярной звезды, которой 
даются иногда имена: Железный столбъ или Золотой колъ. T'fe же 
отражешя и въ эаговорахъ съ имевемъ Сисишя; одинъ заговоръ 
начинается словами: „При Черномъ моргь въ остров^ каменмь 
молился сь. Сисишй", изъ моря выходятъ двадцать дочерей Ирода 
(стр. 166) *). Начало другого: „При моргь Чермн'Ьмъ столпгь и

На анъевикахъ греческаго провсхождев1я съ греческими подписана вместо 
славянсиаго дъва стоить laripe.

3) Въ одвомъ заговор* (стр. 164) не 12, а семь дочерей Ирода. Число 
семь указывается также въ ваговорахъ ва стр. 152: „Дввнулвсь 77 вЪръ кровн- 
хровяицы съ кровавыми одеждами, съ кровавыми мечами*... ови пьютъ чело* 
вачесгую вровь: или шли 77 вфръ влыхъ... они испивают* сердце (человека), 
его печень pro кровь,его мозги; на сгр.157:авра 77 нечистыхъ. .(ср. 77 чертенятъ,



ев.мученикъ Синей*...; выходятъ двенадцать дочерей Ирода (167). 
Въ другихъ эаговорахъ съ именемъ Сисишя вместо двенадцати 
стр&шныхъ девицъ одно чудовище Гилу ’); Сисишй вакидываетъ 
въ море .уднцу" и вытаскиваете его; здесь удочка'на месте мо- 
литвъ вышеприведеннаго заговора; вероятно, Сисишй молился на 
ваменномъ острове на Черномъ море такими молитвами, который 
должны были вызвать изъ воды дочерей Ирода. Эта форма заго­
вора ближе къ венгро-славявскому поверью о Garabonzas djak’ 
ахъ, которые чтешемъ особой книги заставляютъ дракона выйтп 
изъ озера или болота; другая же форма безъ молитвъ ближе къ 
одному изъ эпизодовъ Гэсэр1ады, къ разсказу о томъ, какъ Гэсэръ 
или Т«рбнъ-Музыкай осушилъ дно моря, чтобы обнажить и убить 
чудовище Анъ-Долмана.

Въ одной изъсказокъ у Афанасьева (113, а) больная царевна, 
которую исцеляетъ батракъ, добывающей потомъ диковинки, ска­
терть самобранку и проч., ваболела оттого, что къ ней по ночамъ 
леталъ 8мей; сказка заставляете» предполагать зачаете отъ этого 
сверхъестественнаго любовника; лечеше должно въ такомъ случае 
иметь изгнав1е нвчистаго зародыша или его истреблеше. Сказки 
иногда разсказываютъ, что зародышъ отъ нечистаго любовника 
былъ вырезанъ изъ утробы матери. Такъ, напри м., Гэсэръ убиваетъ 
злое чудовище Анъ-Долмана, а потомъ расиарываетъ животъ его 
жены и убиваетъ вышедшаго изъ ея утробы мальчика (Танг. -тиб. 
окр. Китая, II, 113). Въ тибетской версш Гэсэръ убиваетъ сына 
собственной жены, зачатаго отъ враждебваго царя (ibid., 37); 
кажется, д$ло идетъ объ одвомъ и томъ же мальчике; сынъ Анъ- 
Долмана точить стрелу и хочетъ убить Гэсэра; сынъ жены Гэсэра 
согнулъ матипу дома вместо лука и также направляетъ стрелу на 
Гэсзра. Несколько строкъ выше (ibid., стр. 33) объ этомъ зломъ 
сыне Гэсэра сказано, что половина его тела была золотая, поло-

которые въ скагк* у Афанасьева, J4 66, вар, в, соеутъ щревну). Въ ва говор* 
въ которомъ вместо Си сив! я стоить св. Георпй (стр. 170), ребенка сестры 
святого увосить не Гилу, какъ въ равскаге о Сисинш, а с а'ту в* вичерньа.

1) У Меленпи, сестры Сисия1я, чудовище Гилу унесло уже шесть иладев- 
цевъ тотчасъ по ихъ рождешв; Меленпя собирается 'родить седьмого, но и 
втотъ былъ унесенъ чудовищемъ. Сясив1й добываетъ чудовище со дна моря 
и ваетпвляетъ его возвратить вс*хъ проглоченных* имъ детей. Ср. въ Шид- 
дик^рф, раяшаса съела шесть братьевъ царевичей и собирается съесть седьмого.



вкна серебряная. Въ другихъ случаяхъ матери, родивъ ребенка 
отъ сожительства со злымъ существомъ, сани убиваютъ его 
(Тангутотиб. окраина Китая, П, 271 и 291). Въ русской былин* 
богатырь Дунай разр'Ьзаетъ животъ своей жены и находить зача- 
таго ребенка съ золотыми руками; былина, кажется, подразуме­
ваете, что это ребенокъ,, зачатый отъ него самого. Во всЪхъ ли 
однако, вар1антахъ такъ понимались отвошетя ребенка къ Дунаю? 
Не приближалась ли иногда былина къ сказв* (Афанас., № 119, 
вар. а) объ Иване-царевич*, мать котораго живетъ съ Огненнымъ- 
даремъ (т. е. съ огвеннымъ эм^емь)? Мать пытается отравить 
сына ядовитыми лепешками, но собаки вырываютъ лепешки изъ 
рукъ Ивана-царевича. О Дунай г. Макаренко занисалъ въ Енисейск, 
губ. отрывокъ, разсказываюпцй, какъ на кружал* поднесли Ду­
наю чашу съ виномъ, по краямъ которой бЪгали огоньки, а на 
днЬ лежала шипящая змЪя; повидимому, это была попытка отравить 
богатыря.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Сказка про козака Маиарыгу.

Жывъ соби козакъ Мамарыкга; елужывъ у мужыковъ 25 гЬть, не 
васлужывъ ни вола, ни коня, h i  доброго слова; тодж пишовъ у службу, 
елужывъ 25 лЪтъ, не заслужывъ ни вола, нн коня, вя доброго слова 
и отъ даря. Пр1йшовъ тидя опъять домой и пойшовъ у путь-дорогу, 
куды Богъ дасть. Теперь, якъ узягь кгы, идеть тыждень, або два,—  
усе стоваовою дорогою.. Зостричайе його парнюг&.— Здраствуйте, гово­
рить, що вы есть таке?— Я есть, каже, козакъ Мамарыкга, слу- 
жывъ мужыкамъ 25 лЪтъ, не заслужывъ ни вола, нн коня, нк доброго 
слова, н царю 25 лЪтъ елужывъ и не заслужывъ нн вола, нн к»ня, 
нк доброго слова; теперь прИшовъ собн домой, то к тйшовъ куды  
Богъ дасть. А ты, каже, шо есть таке?— Я, каже, у пана, у такого- 
то, бувъ за поваря, та нисъ посуду большую, дорогую, та епчткяувем, 
уоавъ, побывъ посуду, такъ на меня учерашшй девь наготовылы много 
розогь, шобъ мене сикты, такъ я оце втккъ. Такъ прыйиы мене, брате, 
козакъ Мамарыкга, за меньшого брата; буду тобн служить.

Побратались воны та ft йддуть соби.
Таиъ много, немного шлы воны,— тыждняку, чы бол^е, теперь зо -  

стркчайе нхъ трепй, зъ баткжкомъ.—  Здраствуйте, каже, братья! Що 
вы за люде? Сей каже:— Я есть козакъ Мамарыкга; а я, друп! одвкча, 
бувъ у пана за поваря, та такъ, якъ иене налы енкты, такъ я утмкъ,



а оце мы побратались.— Ну, кале, прыймить н мене за третёго брат».—  
А ты, шо есть зе чоловввъ.— Я, капе, чумавъ бувъ, гвавъ 12 возовъ 
зъ рыбою чы зъ еилью. Розбойныкы иабвглы, та й забрали у меве
деньги ■ худобу кою, та зъ душею тилькы я и убрався, та отъ зъ
цвмъ батвжвомъ.

Нрывялы, и оце сталы тры браты; в вдуть соби дорогою стовповою:
де выпросить собк хлиба, та! вдуть. Теперычвы дойшлы, що стовть
вобл стовпъ к тры дорозв варвзво. Подывывса возакъ Манарывга и важе: 
ттутъ, браты ков) треба вамъ развыться. Теперь поврощаеиось собв; ко­
торый на вотору хоште, туды и ступайте, а меня, яву покинете, така 
й Суда. Теперычвы узялысь— роспрощалысь в пвшлы, то! ва ту до­
рогу, той ва ту.

Якъ узявъ козакъ Манарывга ходить, ходывъ собв годовъ десятовъ. 
Ходив ь в убрався у лвсъ. Ходывъ у лису довго— недовго, наюдыть 
соби хатку. Бывувся до дверей, запертв двери.— Одчыивть! Base, а двв 
жевшыны сиштьця, ве одчывяють. Просывсь, просывсь, ве одчыяяють. 
Узявъ тоди,двери выетавывъ, иуходмть у хату.— Здраотвуйте, важе.

Лежыть чоловввъ на печв.— Що ты тавой за саковолець, що прый- 
шовь до меве, та двери выетавывъ? Вотъ я, говорить, явь устану, та 
тозъяу мъяло, то в тебе попомиу, щобъ ты звавъ меве. Що ты йе 
такое?— Я, говорыть, есть возакъ Манарывга!— Э, говорить, просты, 
братъ, що я тебе варугавъ; ты мевв есть брать старший меня.— Явой 
же, ияже, ты мевв братъ?— А той, важе, що я отъ пава утввъ, а ты 
вене привявъ за брата.— Ну, теперь за ствлъ брата. Садыть йоге за 
стиль, йисты и пыть братови даёть.— Явъ же ты, брате, доен еобв но* 
мЪста не вайшовъ?— А вЪтъ, говорыть, не вайшовъ в доев!

Ну, попылы, погулялы тамъ собв.— Ось, каже, брате, у меве двв 
жинеи, тавъ беры, яву хочешъ соби за жввву.— НЪтъ, важе, брате, бла­
годарю; я ве хочу.

Побувъ трое сутовъ у того брата, оддыхнувъ собв; тоди свазавъ:—  
прощай, брате, блатадарю, пойду, вуды Богъ дасть.

Шйшовъ отъ того брата у путь-дорогу, тай вде собв, вуды Богъ 
дасть. Ишовъ вввъ безъ м^ста двей тры, або чотырв, отъ тог» брата. 
Дывытьця— гоныть панъ зайця, м бвжыть той зайнць дорогою прямо 
иа його; вмвъ ударывъ палвою, тай вбывъ и сивъ таиывьви коло його. 
Прыбяглы хорты, подывылысь в полягалы коло його. Добегайте панъ —  
Злраавуй, говорыть, мужывъ! Тутъ, говорыть, зайвць; ты ве выдавъ?—  
Нътъ, важе, я, вотъ, зайця убывъ.— Каже:— що есть ты тавое?— Я, 
каже, есть козавъ Мамарывга!— Э, говорыть, брате, просты, коже я 
тебе наругавъ явъ-небудь? —  Схвачуетьця зъ лошадв, беретьця за рукы 
ж цвлуетьця.— Ты, говорить., есть мевв братъ старшый меве. Повлышъ, 
говорить, явъ вы два браты йшлы, а меве третего прывялы? Такъ, 
говорить, поило, явъ же не помлыть?— Ну, прошу, брате, до меня у 
гостя; я теперь жыву харашо. Садись братъ, ва вовя на мого.— НЪп , 
говорыть, благадарю брате, за лошадь, бо я не умш йвздить. Ну, 
«дуть собв, побралысь за рувы, коня завынувъ панъ соби на другу



руву. Идуть в розговорюють собя.— Що ты. брате, козакъ Мажарыкги, 
и доси соби жЪста не найшовъ? Ось я, говорить, восимвадцять лить 
наъ женывся в жыву тутъ.

Прыйихалч домой до того пана; уводыть «нъ його у свой домъ. Ba­
rn лы, поздраствовалысь.— Это, говорить, жена, я знайшовъ свого стар­
шого брата у степу, у дорозн. Теперь, посадылы, давай пыть, гулять; 
и не знають де його и дять: таки рада вне воны йожу. Теперь прысо- 
глашайе ванъ брата свого Можарыкгу 'на свойе жительство; каже:— я 
тоби, брате, половину усёго оддажъ. Тебе, брать, ожеию, говорить* 
ось, каже, хочъ у оцяхъ кожнатахъ будешь, або выстрожжъ тобя, ао » 
шаан. Н4тъ благодарю, брате, говорить, sa твойе слово. Слава Богу, що 
ты о̂би нажывъ, ■ я собя на жыву, то нойе буде.

Нобувъ вянъ цялий мнсяць у сёго брата, погостювавъ. Ну, теперь, 
важ«, брате, прощай, пойду соби, куди Богъ дасть. Брать н плакавъ, 
и уговарювавъ: що, брате, оставайся туть; такъ жаже: благадарю, не 
ю ч у,—Може, каже, брате, дать тобн лошадь харошу на дорогу?— Блага- 
дарю, каже, sa лошадь. Теперь давъ вивъ йожу сотъ чы дви, чы тры, 
ва дорогу, попрощались; шйшовь собя у путь-дорогу «пъять.

Л Ш'>вь опъять дивго-ые-недовго, дивитьця, ажъ тры чоловжш, 
бьЙегьця на жогыля. Вянъ тодя навиростець швыдче туды.— Здраствуйте, 
гошода, та защо вы бьетесь?—За свою батькявщияу, ка ж уть; насъ тры 
бр.ии есть.— Какая жъ у вась батькнвщаяа?— Оце у нась конь Гыверь, 
та торба-волосянка, така, що дайе йясты и пыть, та ще чоботи таки, 
щ; поверхъ води ходягь. Оце тялькы у насъ н батькнвщяны. Такъ 
огой важе, я возьиу те, а отой каже, щэ я возьму те; то жи ж бъйе- 
жось sa те. А ты, каже, що есть за зежлякъ?— Я, каже, есть козакъ 
Мдиарцяга. Цу роздялы, каже, брате, козакъ Мамарыкга, нашою бать- 
вяищ^ною — Я, каже, браты, вась розджлю; няхто васъ чыще не р>з- 
д и лц гь , якъ я! Согласны на се, щ>) я вамъ буду говорить?— Согласны, 
кануть воны, абы ты, козакъ Мажарикга, насъ розднлывъ!— Ну, каже, 
я буду важъ, братья, говорить. Ступайте, важе, за повторы гоны одъ 
меня, а когда я жахну, ви бнжнгь усж рлзожъ; хто по переду прнби- 
ж и ть , яка любыжая твоя штука, ту и 6еры , а который второй прибы- 
ж ы ть, той бери собя тожъ любыжу штуку, а заднему те, що оста- 
нетьця.. Воны пвшлы соби ао повгоры гоны, тодя онъ жахнувъ. Конь 
Гыверь у йигь сгоить псидланный, готовый. Теперь винъ забирайе соби 
торб у-в Росянку черезъ плечо, сапаги об у вайе, тоди у стрежено ножку 
и сидайе соби на коня, на Гыверя,— Эй! каже конь Гиверь, якъ, паие, 
те'|« нести: чы поверхъ дерева, чы уплянъ дерева, чы поверхъ комы- 
шу?— Несы, говорить, жене уплинъ дерева. Браття бжжять назадъ, увы- 
дилы, що вянъ нодався, воны пиднялы рукы у— гору. А винъ и крик- 
ii у въ Йяжъ: я-жъ вамъ казавъ, що чыще, якъ я, нихто в.съ не роз- 
днлыть!

Винъ пойихавъ, а воны почухалы соби головы, та и пишлы домой.
Якъ узявъ йихать козакъ Мамарыкга шею лошадью йихавъ покы 

в саиъ, и лошадь не потожылысь; тоди, сталы соби палаткы розбылы.



Торбочку-волосявочку тодк винъ розшморгуйе;— торбочка^волссяночка, дай 
йжсты й пыты. Тутъ ie  узявся столъ:— напыткы и найвдкы разы*, ■ 
йому ■ лошади. Найилысь, напылысь. — Торбочка, уберись] Воно убралось 
вновь у торбу: нЪтъ того ничого. Ну, теперъ, хвяяинъ, лошадь пыта, 
к уды будемъ йихать?—Каже: я й самъ не зваю. Ось, яхъ я шйшовъ «зъ 
свого мЪста, такъ хожу больше двадцяты л4тъ.— Куда же, каже, вы 
думаете?— Та, каже, я не знаю самъ; куды Богъ пройзведёть! —  Ну, 
лошадь каже, поЪдьмо у чужу землю; тамъ оддайе король свою дочъ 
зо-иижъ; тамъ, у його стойять дубъ у дворца; хто можеть його зру- 
бать, за того оддайе дочъ свою ■ царство одпысуйе. Можете, каже ло­
шадь, той дубъ врубать?— Ну, « ж е, зрубайемъ везрубайемъ, а попро- 
буйемъ. ,

Ну, теперь и пойихалы туды; йихалы сутокъ тамъ тройе, чы тамъ 
четверо; подйизжають у лЪсъ, черезъ лЪсъ оерейизжають; чують, що у 
лису, то рубають, то пыляють, то гемблюють; емотрють,— не выдать 
людей ниде. Потыхоньку ще блыще, далм уставь зъ лошади, веде йийк 
у рукахъ, прыслухуетьця. Ды вытье я, ажъ на дуби торба высыть дро- 
тянка. Винъ ухватывъ орапаыкъ у рукы, якъ лясне, ажъ лува пишла 
по усему лису; и крыкнувъ тоди:— у торбу убирайтесь соби! Тоди 
бряжчыть усе, да усе у торбынку убирайетьця. Убралось; уже не чуть 
того ничого. Лизе тоди винъ на дуба, пидхвачуйе тую торбышку у свойи 
рукы, сидайе на лошадь и гайда.

Нрыбигайе у тую землю, до того короля, и оповищаетьця,'що прый- 
ихавъ зъ такойи земли. Потребовавъ король його у свой домъ.— Ну, 
зачЪмъ, гксаодынъ ты забывея у мою землю?— Вы, ваше Жительство, 
свою дочъ отдаете за-мижъ за того, хто коже дуба зрубать вашого.— Это 
вЬрно, говорыть король; такъ; абы ты зрубавъ, то ты мени зятько бу­
дешь. Твльвы, шобъ зрубавъ и кориньня зъ його повытягавъ, поколовъ 
и склавъ, и сиалывъ. Ёжели везробышь того,що я говорю,— то бачышъ 
тамъ чоловичы головы,— ю  такъ и твоя голова буде.

Давъ вань йому выаыть, закусить.— Ступай теперъ; застунай у ро­
боту. Ось тамъ, дубъ стойить одъ крильця недалеко, такъ иды, зрубай 
його.

Онъ шйшовъ до того дуба: розшморгуйе дротянку.— Ну, теперъ, го­
ворить, робята, у »тотъ дубъ, у середку; и рубите тамъ пры нызу. 
Убралось усё у дуба, такъ шо и не выдать. Винъ соби лигъ оддыхать. 
Довго-недовго,а його клычуть ожидать. Онъ узявъ-шйшовъ.— Вы, робята, 
немножко оддохните, нова я покушаю. Пишовъ винъ 'кушать, а робята 
оддыхають.

Выйшла короливна смотрйть на этого дуба; чы винъ мвого його 
врубавъ, колы винъ и не трога въ його. Нидходыть до батюшкы и ка­
же:— се, каже. якойсь ледарь до насъ прыбувъ. Ось, каже, иншы хочъ 
почнуть, а сей не почынавъ и доси.— Ну, каже, то ничого; його голова 
буде тамъ, де и тихъ.

Покушавши, сей зновъ прыходытьдо дуба.— Що, робята, говорыть, 
оддихнулы? Оддихнулм, говорять, господынъ хазяянъ.— Ну, беритьця ро-



бета, опъять за роботу; узялись ва роботу опъять. Тутъ, дсвго-ведг вго, 
черезъ часа— мЪста, д)бъ брязнувъ объ веилю, ажъ земля здвыгнулась в 
комнаты забрящалы.

Выбигайе король ва крыльце, колы лежыть дубъ д о л .— Эй, дочь 
моя, выходь сюды! Се, говорить, найшовся молодець: дуба эвалывъ. 
Пойдить, його позовить у комнату мою, та дайте покушать!

Прыходыть винъ.— Ну, говорить, ты мгл'дець, козакъ Мамарыкга! 
Можеть, будешъ у мене затькомъ! Это я, говорить, головъ больше сот* 
ни на дубъяхъ положывь за того дуба. 11рышануьавъ його, давъ йону 
ста кань водкы, балакавъ зъ йииъ;— усе хараш».

Покушавши гпйшовъ зновъ козакъ Мамарыкга до свойей роботы.— 
Ну, робята, оддохнулы? говорить вннъ на сВ(й струментъ.— Уже о'ддо- 
1 нулы1 говорять.— Ну, старайтесь, робята, щобъ сегодня його скласты, 
бо уже не рано, и шобъ спалить н розв1ять попелъ по внтру. Ухвати­
лись за р боту робята опъять. Черезъ часъ-мЪста склали усе у кучу, 
У - вышки ЯКЪ дзввниця, И ПОДПЯЛЬ'ЛЫ, н згорвло чисто, тодн и попелъ 
розв1ялы.— Ну, теаерычки, рооята, збврайтесь у свое м1>сто, у торбоч­
ку дротяну. Собрались вони у i t  сто, узявъ ввнъ зашморгнувъ.

ПоеИотрювайте король та короливна.— Се, кажуть, не съ простихъ- 
що такий узявся!

Ще сонечко не зайшло, пойшовъ козакъ Мамарыкга на базарь, ку- 
пывъ соби скрипочку, орншкввъ, пивъ кварты лютого спирту посклс- 
давъ собн у торбочку приходить до короля зъ базаря. Бечоръ.— Дайге, 
каже коро/ь, перекусить йому де-чого! Дали Йому. Вянъ перекусывъ. 
И з« га давъ король свойвмъ жавдарамъ:— укывые йгго у комнату до 
ведмедя, то той його, каже, оженить! Узялы його, ухватили його си­
лою, н убросылы туды, у комнату, до ведмедя.

Ушовъ онъ до ведмедя и здраствуетця.—Здраствуйте, говорить, вед- 
медь! Т«й кывнувъ головою. Прохожуйе соби козакъ Макарикга по хати 
туды-сюды, винвмайе свою скрипочку, нзъ торбочки, торбочку-волосян­
ку зввхайе зъ свойихъ плеч*й:—торбочка-воюсянка, дай мени йвсть н 
пыть. Тутъ де узявся столъ, вабрався усякими найндкамн м напьгкаии. 
Сввъ, кушайе.— Прошу, говорить, ведмедь, кушать до меня вдвть! При­
сту пывъ ведмедь до його стола:— ну, каже, що ты есть такое? Я, 
сквлжы тутъ людей пойивъ, ну, такого ве виднвъ, щобъ поетввивъ яа 
столъ шйвдкв и вапиткы, що к у короля таквхъ нема! Ну, даёть; 
ведмедь себЪ бе[ёть, кушайе. Налцвайе того спирту у румсчку козакъ 
Мамарыкга, здороваетьця до ведмедя, пъеть.— Що то, говорить, вы 
т е т е  такое?— Се, каже, водка така, хороша.— Для чого, каже, вы 
Н йи пъете?— Это, каже, для смелости мы пъемо водку.— А дайте и 
меви, я попробую. Валывъ ввнъ сп к р н ъ  йому. Роззявывъ ввнъ ротг; 
узявъ— висыпавъ йому у ротъ.Давъзакусить.— Ну, важе, не рогобравъ, 
дайте ще jpyry. Налывайе винъ другу; той выпива. Випывъ закушвъ. 
Теперь бере в<закъ Мамарикга свою скрипочку, давай грать. Пойшовъ 
ведмедь танцювать. — Випейте ще стаканчикъ для смелости. Давъ, еинъ 
вы пывъ и той. Теперь пойшовъ ведмедь зновъ тавцювать. Ну, козакъ



Мамарыкга, холыбъ ты выучывъ хеье тякъ грать, якъ самъ грайешъ!—  
Я, каже, могу выучыть r it-часъ, аГы охота.— Ну, это моя охота; вы­
учи, пожалуста! Протморгуйе винъ свою хротяпву-крбу, вытягайе 
клинья зализвн и молоть, а у комнвтм лежыть половина дуба товстого. 
Вявъ узявъ, глыеьяхы набывъ, росколгвъ той дубъ харашенько.— Ну, 
стромляй, каже, сюды лапы, я буду тоСи выправлять, щобъ ты перебв- 
равъ харашо, такъ явъ я. Давай вивъ устромлять у коливатыну свойк 
лапы, а той каже: ще дали стромляй! Стромляй, покудова що дальше 
нигде строил ять! Узявъ вивъ юди клывья повСывавъ, и сступывся д^бъ, 
а в*дмедь крутить задомъ и каже:— выпусти мене, кгзавъ Мамарыкга, 
уме ты мене повывравлявъ рукы!— НЪтъ каже, що ве пора тебе вы* 
пускать. Вотъ, говорить, я столъ уберу, та тогда покажу!.. Торбочва- 
вглогяночка, уберись] Торбочка убралась. Повнсывъ винъ торбочку; 
выниха!е орапныкъ дротяной и дгвай тоди ведиедя зъ заду почыщать.—  
9й, каже, козакъ Мамарыкга, пусты! Защо ты мене бъйешъ? А ты 
каже, нашого брата уже хног.* пойивъ! Вотъ я тебе нагодую, ты боль­
ше не схочешь насъ Аисты! Тоди ставъ його кяутохъ чистить иязаду 
таьъ, що шерсть летыть тильвы. Ведмедь рьвегъ, та просытьця, а той 
чыстыть. Ну, бывъ, бывъ, утомывеь, лигъ оддохнуть. Оддыхнувъ, опъять за 
свою р<боту, опьять бъйе. На половыни ведхедя зъ обохъ бокивъ вы- 
бывъ йому шерсть усю чисто. Лигъ, заснувъ козакъ Маиарыкга.

Теперь розвыднилось, свитъ.— ПоВдить, посылайе король, выкиньте 
кгети козака Мамарккги! Подходить до окошка,— окошко перегорожено 
зализомъ,— сиотрять у окошко. Увыдивъ ведхедь йихъ, щ<) прыйшлы. 
Воны обзываютьця до в^дкедя.— Мовчить, важе ведмедь, бо панъ мШ 
епыть; бо якъ устане, то буде опъять быть. Воны услышылы, назадъ 
Л1ШЛЬ% говорят!.* шось обзываетьця ведмедь; должно бут^, козакъ Мама­
рыкга—живой!— НЪтъ, не можеть буть, а пойдить— узнайте!

Пишло ЙИ1Ъ чоловика чотыри, чы що. Подходить до дверей, одпи- 
рають дверн. Олчынылы, колы ведмедь у дубово стромыть и важе:— 
жовчнть, бо панъ М1й спыть; ступайте соби, бо якъ устане, то буде быть!

Подходить вовы до короля, к*жуть:— козакъ Мамарыкга сныть, а 
ведмедь у дубеви строиыть.— НЪтъ, говорыть, я не повЪрю! Хтобъ його 
у т<й дубъ засадывъ? Ну, пойдемте теперъ!

Узявъ соби чоловика иаъ шесть и пинпвъ. Подходить, а той соби 
спыть, а ведмедь у дубовж стрымить, и шерсть лежыть ведмедовх по 
колины. УеЛйшлы; встайе коаакъ Мамарькга.— Що, каже, куды вы 
хеве, господин*, заперлы на ночт? Щ бъ ведмедь мене ьъЪлъ! Вотъ 
я вагодувавъ його; вивъ больше ве схсче нашого брата йисты!— Ну, 
кояакъ Маиарыкга, выпусты, пожалует, ведхедя изъ этого дуба.—  
Ыожво, каже; по вашоху слову я йогу выпустить. Вынинайе клинки 
изъ торбочкы и молоть, наставляйе у рссволыну и розводыть дуба 
опъять.— Ну, выдергувай теперъ лапы! Узявъ винъ повытягавъ. Повкы- 
давъ вивъ свой струмгнтъ у торбу опъять.— Ну, иойдемъ теперъ, во­
закъ Манарывга, теперь ты будешь менЪ зятькохъ: такого н^ту ж у 
свЪтЬ, явъ ты!



Прыводыть його у домъ, угощайе його.— Ну, дочь моя, это твой 
мужъ, a Mift зять; колы вонъ зъ веднедемъ переночувавъ, то додать 
уже нечего.

Сей-часъ убрвлы комка Мамарыкгу у одежу, у саму церву, до свя  ̂
щевныка— винчать. Обвинчалы йи ъ: сватьбу давай гулять. Сватьбу од* 
гулялы; давъ нииъ комнату: — оттутъ соби жывите, у Tifl комвати! 
Одпысуйе козакови Манармзи половину царства. Козакъ Мамарыкга 
каже:— я ие хочу иоловыны царства: у васъ царство малое; одпышить 
иене усё царство, а половины я не ю ч у .—Нътъ, каже, я усёго не 
оддаиъ; явь умру, то тоди буде твое усё, а теперь,—твоя половыва и 
моя половина.— НЪтъ, говорить, половины я не хочу.— Нехочъ-не хоть, 
то твоя воля, а я другой половины не оддамъ, покы не умру.

Выводить козакъ Мамарыкга свого коня Гыверя зъ конюшни, бере 
жену за руку;— прощайте, говорить; когда не хочете однысувать усего 
царства, такъ я поЬду у свое царство зъ женою. Сидайе на коня и 
жену сажайе.— Эй, пане Mift мылый, конь пытайе, якъ тебе несты, 
чы шверхъ дерева, чы уплинъ дерева, чы поверхъ вомышу?— Несы, 
каже, поверхъ дерева!

Понись кивь-Гыверь, тилькы кура ехватылаеь. Несёгь його сутокъ 
двойе; ва Чорнойе море внисъ. Моря больше, ннжъ земли. Сколько не 
йвде, усе море Чорнойе. Найтовь камень середъ моря; остановывся 
на этому камни, розбывъ соби палатку, издымайе торбу-волосянку изъ 
плвчей, изъ с вой ихъ;— торба-вплосзнка, дай намъ йисты и пыть! Тутъ 
столъ cilqacb де узявся: найидвы, напыткы на столи, що кородивна-дру- 
гавна не выдала и у свого батька такыхъ найидкивъ м напытвивъ. 
Найалысь, напылысь;—торба-волосянка, уберысь! Не стало ничого, усе 
у торбу убралось. Зашморгвувъ. Теперъ оддщають соби на камени.—  
Положите мени голову на колвны, то я подивлюсь, чы Йе що? 11рл§- 
жывъ винъ голову ва колииы, давай вова шукать у голови. Довго-не- 
довго вона довбалась у його у голови, покудова винъ засну въ. Заснувъ 
харашо, мицно; давай вона тоди платье вытягать, и нааадъ соби одсову- 
ватщя. Высунулась, а вивъ лежыть соби— спыть. Вона у стремехо 
ногу; ковь Гыверь пытайе:— сударыня, куда тебе несты?— Несы мене, 
каже, до мого отца! Н забрала вона ти торбочкы, и волосянку, м дро- 
тянку. Пони'.ъ йийи конь до батька.

Выспався козакъ Мамарыкга, устайе; нЪту, ни лошади, ни жены.—
9, козакъ Мамарыкга! Вонъ когда пропавъ! Пишовъ, по камени, тудц- 
сюды; дывытьця, лежять сапаги.— 9, слава Богу, еще козакъ Мама­
рыкга не сгыне! Обувайе чоботы, шйшовъ соби поверхъ воды.

Перейшовъ море, пройшовъ еуходолоиъ одни гоны; стоить кушъ вы- 
швёвый изъ ягодьмы. Вырывае ягодку, кыдайе у ротъ: становытьця у  
його рогъ у боци; вырывайе другу, кыдайе у ротъ: стало два рогы.—  
9! Пропавъ козакъ Мамарыкга! Рогы, по аршыну, по крамарському... 
Якъ я буду жыть? Полно йихъ кушать! Сколько и йихъ буду кушать, 
то усе будуть рогы ва меви! Пойшовъ одъ тыхъ вышень шаговъ д е ­
сятою,— другой кущыкъ стоить я годъ. -А, дай, каже, вырвать и сю



попробовать! Що, каже, буде? Вырвавъ и въйввъ, и спавъ рогъ одынъ, 
другу укыда у ротъ ягодку,— в спавъ ■ той.— Ну, слава Богу, теперъ 
козакъ Мамарыкга волной! Нарву я свхъ у платочокъ, вернуоь, та 
нарву и  тихъ Шарвавъ, а  тихъ, и твхъ, по платочку, и теперь двынувъ 
у те царство, де його жена.

Подходить туды до врыльця, до ограды, гука по вгоды. —  Пойды, 
наелужабку, важе королева, що воно за агоды? Та прыходыть, здрас- 
твуетьця:— вдраствуйте, важе.— Здраствуй.— Кашя агоды, звндкы, чы* 
свЪжы?— НЪтъ, ка$е, свЪжы; у насъ харошы ягоды. —  Какъ у васъ 
рано цоспнвяють! У н а »  цвитуть, а у васъ уже ■ готовв! —  Дороги, 
важе, ягоды; хороши, такъ дороги!— Почомъ?— По рублю серебра ягода, 
важе. Поппа вона, одказала королввня:— се, важе, оттавв агоды. Одщы- 
тала вона рублей пивъ сотни:— На, важе, возькы, однесы. Прыйшла 
вона, оддала деньгы; ввнъ давъ ягоды на щотъ. Прыносыть ягодвы вона 
назадъ. Бере королевна - другивна ягодвы, укылайе у ротъ становытьца 
у йвйв тры рога, два по бовахъ, а трепв— на жывоти. Зострахнулаеь 
вона:— що се таке? Дай— нще укынуть у ротъ! Укывула ще штукы тры: 
ще стало тры рогы. Ну, и смаковытв такв ягоды, що не могла удержатьця, 
н стало по ВДи, no ycifi, рогы. Соровъ ягодъ якъ взъйвла н соровъ 
рогавъ стало no fiifl, по ycit. И такъ вона на тйхъ рогахъ и вы сыть.

Тутъ мйчасъ до короля:— ндвть! Що тамъ сталось зъ барышнею? 
Убвгайе король, спстрахнувся:— що се таве? Що ты ййла?— Купила аго- 
докъ, каже, носывъ явШсь-то мужывъ, такъ попойнла, и оце стало на 
мени!— Бижить, посылайе салдатъ. Хто носыть ягоды? Сюды йоготащвть!.. 
Шувалы, шукалы, никого не найшлы зъ ягвдькы. Тавъ и сыдыть вороли- 
вяа на рогахъ. Давай король одпысувать у чужы царства, щобъ булы 
тави довторв ■ дикари, щобъ оти рогы зогнать. Позъйивдылысь взъ 
чужыхъ царствовъ я изъ свого царства довторн и ликари. Посмотрилы, 
посмотрилы,— ничого не здЪлають: не зходыть, чымъ тамъ не мазалы,—  
одынавово!

Розъйвхалось те усё опъать по евойнмъ ижстамъ, а чоловикъ ходыть 
по базарю м каже:— я могу эти рогы мзогнать королввни безъ знльля. 
Тутъ далы гнать королю ыйчасъ же.— Де вонъ есть той молодець? Пре- 
етавте його у мой домъ! Узялы— проставили його королю.— Можешь ты 
изогнать рогы безъ звльля у мойев дочери?— Могу!— Вотъ одпысую тоби 
царство, и ось твоя жена! — Вывезить мени возовъ изъ два трнеовъ ва 
площадь, и выйиздить уев городяне за 25 верстъ отъ города. Буду тави 
ливаретва роспускать, що явъ зайде, то умре народъ увесь. Вытащвть 
йвйи у садъ до этой купы дровъ! Вытасв&лы воны fiittx до дровъ и тоди 
убралыся воны уси. Узя в? вннъ дрова запалывъ, тры быча вырубывъ 
дубоныхъ, запарывъ; бере тоди бычы и потягайе мнжъ рогамы. Вона 
жрычыть.— Се, каже бъеть тебя козакъ Мамарыкга, твой мужъ. Де ты 
жого коня Гыверя дила?— Твой конь жывой,— иа станку; не мучъ меня!—
А торба— волосянки, та дротянв*, — де?— Это у батюшки усе поховане. 
Буде тоби передъ лыце усё, тилькы меве не мучъ!— Больше жъ мене не 
будешь выдать? —  Не буду до вику ввчнёго! Ну тодв онъ бере ягодку,



роздавлюйе flifl у ротъ, ■ спадайе рогъ, подИмайе вона тоди голову вы­
ше, а то винъ бычамы flifis зовсикъ унычтожывъ. У кыдайе flift нзнову 
ягодъ дви, тры у ротъ: пойжла, ще тры рогы спаю. Осжльвыла вона 
нще.. Тоди ще дайе fiitt ще побольше: тж рогы на flit осыпаютьця. И 
зъйила штукъ 4<) ягодъ;— побсыпалысь рогы, стада кородивна - другнвна 
така, якъ ж буда. —  Ну, смотры, щобъ ты знала, якъ за-мижъ жты! 
Пошды у комнаты, тамъ найшды, що пыть, що йисты; попыды, нойиды.

Черезъ ч&съ - мЪста бижять городяпе у городъ. Нрыбигайе король у 
комнаты, зостричайе його дочъ. Слава Богу, славя Богу, що Господь 
пустывъ тебе на сей свить!

Тепермчкы давай пыть-гудять...—  Зъ какой ты земли, хто ты есть, 
пытайе король того, що зигнавъ рогы.— Я есть козакъ Мамарыкга, гово­
рить, вашъ зять первый; иенж винчатьця ве нада: я уже винчаный.—  
Такъ это ты?— Я, говорить.— Ну, одпысую тоби усе царство.

На томъ оснувашп и царствуйе козакъ Мамарыкга у тонъ царств и. 
Внвъ почытайе жену, а жена його, и жывуть воны соби у томъ царства1).

Г. Потанинъ.

Въ сказка изъ Черниговской губ. (Гринченко, Этнограф, материалы, 
собрпиные йъ Чсронговской и сос*дпихъ съ ней губершнхъ, вы а. 2, 1896 г., 
стр. 247: Ж 183,я Про гусочку, шо несла Золоти Яйця„) дв* яблони; отъ 
яблоковъ одвой тЬло человека покрывается шерстью и выростаютъ рога 
(какъ будто чедовЪнъ превращается въ рогатаго 8в1фя), отъ другой 6eso6pasie 
сменяется нрасотой.



Бъ новымъ запнсямъ былннъ изъ 
Донекой области.

Три быливы, записанный въ Донской области г. Харламовыми» 
и помещенный въ „приложены " къ настоящей статье, являются 
интереснымъ пополнешемъ къ скудному остатку былевыхъ тгЬсенъ, 
нзв'Ьстныхъ въ той же области и изданныхъ въ сборникЬ А. Пиво* 
варова1). При отсутствш прочной былинной традищи повсюду въ 
Poccin, кромЪ губершй Олонецкой и Архангельской, мы, конечно, 
не можевъ надеяться найти на Дону т*Ьхъ обширныхъ стройныхъ 
„старинъ*, которыя были записаны изъ устъ сЪвервыхъ „сказите­
лей". Въ появившихся въ послЪдше годы записяхъ быливъ въ 
Пермской губершй (г. Косвивцева), въ Терской области и на Дону 
приходится постоянно отмечать таюя же черты эахудашя и путан- 
ности, когорыя характеривують большую часть былинъ, записан* 
ныхъ въ западныхъ, центральны хъ, южныхъ и восточныхъ частяхъ 
Велнкороесш и вошедшихъ въ сборникъ Кир-Ьевскаго. Но соби­
рало и такихъ убогихъ былинъ не лишено научнаго интереса. То 
немногое, что уцЪлЪло въ этихъ областяхъ отъ стариннаго быле­
вого инвентаря, показываете, кашя впичешя личности и каше сю­
жеты пользовались Наибольшей популярностью и распространен­
ностью.

Разсмотримъ три новыхъ былнны, записанный г. Харламовыми
1-я былина о ДобрынЪ, какъ и об * друпя, заменила эаиче- 

ск1й длинный стихъ короткимъ (б. ч. четырехстопнымъ) пасен­
ным ъ. Сюжетъ ея, несмотря на порядочное для доискихъ былинъ 
число стиховъ (150), не развить: очевидно, на Дону помнили кое- 
что о Добрый*, но помнили нетвердо и но ум^ли довести до конца 
ни одного сюжета. Въ длинныхъ п'Ьсняхъ, каковы эпичесшя, какъ

*) ПослЪдтя токе приводится въ „приложенш*, равно кагь и бы дива, запи­
санная А. М. 1истооадовыгь и еще якъ ве напечатанная.



известно, оконча«ие всего чаще комкаются. Какъ мнопя былины 
о Добрые!;, такъ в донская начвнаетъ разсказъ о немъ издалека: 
упоминаетъ объ его умершемъ отце, о матери „молодой в д о в е *, 
о его воспиташи. Но сейчасъ же начинается путаница, объяс­
няющаяся темъ, что слагатели смутно помпятъ о девятилетней 
службе Добрыни (въ приворотникахъ, стольникахъ, ключнивахъ) 
у князя Владимира. Въ записи отъ казака Мартынова оказывается, 
что девятилетняя служба Добрыни началась въ люльке: три года 
богатырскШ младенецъ въ люльке леж&лъ, затемъ три года ко­
лоты ключи держалъ и три года былъ ключникомъ. После этжхъ 
девятилетвихъ занятой Добрыню отдаютъ учить грамоте къ князю 
Владимиру, какъ будто кня8ь со держалъ школу грамотности. Въ 
более толковыхъ былпнахъ о Добрыне, какъ известно, сначала 
упоминается обучеше грамотности, а эагЬмъ ужъ девятилетняя 
служба при дворе Владимира. Далее Мартыновъ (или его источ- 
никъ) првпйсалъ Добрыне-мальчику молодецюя шуточки („ково 
за руку возьметь,—руку прочь оторветь, ково въ голову ударить,— 
голова съ плечь слятить“), который свойственны Василдо Буслае- 
вичу или Борису-Збуту королевичу, а не былинному Добрыне, 
отличающемуся „вежествомъ". Упоминается и жалоба на Добрыню 
за его шуточки передъ княземъ, но всколзь, безъ всякихъ послед- 
ствШ. Иекоторыя воспоминашя изъ хорошей традищи заметны 
въ дальнейшихъ стихахъ, раэскавывающихъ объ обращенш Д. 
съ просьбой къ матери, Амельфе Тимофеевне, его отпустить и 
объ его сборахъ. Эпическая картинка седлашя коня еще сохра­
нилась въ памяти Мартынова. Интересна и дальнейшая черта: 
встреча Добрыни съ Ильей Муромцемъ, старымъ-старичкомъ, отъ 
котораго онъ узнаетъ, где Маринкинъ дворъ. Такая роль указан!я 

• старикомъ юноше, где живетъ прелестница—положрмъ, не совсемъ 
пристала старому казаку. Но она навязана ему не впервые въ 
этой былине: она встречается еще разъ въ небольшой былине
о Добрыне и Марине, записанной въ Москве г. Лашпинымъ н 
представляющей (съ 16 стиха.) самый близкШ вар1антъ къ донской. 
Последняя, впрочемъ, въ этомъ эпизоде толковее московской. По 
записи г. Лапшина г), на слова Добрыни:

— Хожу ли я, ищу лв я Маришкина двора—

Бы дивы старой и новой ваписн, II, стр. 80.



Илья сообщаете ему, что Марншквнъ дворъ стоить середь 
Kieea, середь площади и затЬмъ описываетъ его тынъ и терема. 
Въ донской былин* Илья поясняетъ, откуда онъ знаетъ про Ма­
ри вкинь дворъ:

Какъ ны съ батюшкой Разговоръ у насъ былъ
Твоимъ погуливали, Про М&ривкинъ дворъ.

И дал-fee, упомяиувъ о жел*зномъ тын* съ головой на каждой 
тыниночк*, Илья предостерегавтъ Добрывю, првбавляя:

Быть то Добрывя Твоей такъ голов*.

Дальн*йппя подробности—стр*ляцье Добрыни въ целующихся 
голубей на терем* Марины, нечаянное y6ieme зм*я лютаго въ 
отсутств1е Марины, приходъ ея и встр*ча съ Добрыней—описаны 
довольно полно въ былин*, но на этихъ обоюдныхъ угрозахъ она 
обрывается, такъ же какъ записанная въ Москв* г. Лапшинымъ. 
Объ обращен^ Добрыни въ тура и избавлеши его огь зв*ринаго 
образа его сестрой или матерью уже забыли на Дону и, вероятно, 
давно, если заключать по аналогичному окончашю московскаго 
варганта. Об* записи, совпадаюпия въ главвМшихъ чертахъ со- 
держатя и въ окончат и, повидимому, указываютъ ва то, что суще­
ствовала „упрощенная" редакщя былины о Марин*, въ которой 
встреча ея съ Добрыней кончалась взаимными угрозами обратить 
противника въ то или другое животное. Такая редакщя подтвер­
ждается и краткой былиной, записанной среди уральскихъ каза­
ковъ 1). Въ ней н*ть встречи Добрыни съ Ильей, но во всемъ 
прочемъ она совпадаетъ съ Лапшинской и Харламовской и кон­
чается угрозой Добрыни обернуть Маринку „сорокой белобокой, 
кобылицей водовозною**.

Во 2-ой донской былин*, разсказывающей о состязанш конями 
между кн. Владимиромъ и Иваномъ Гостинымъ, посл*дшй названъ 
Иваномъ Гардиновичемъ по см*шенш съ другимъ богатыремъ 
Иваномъ Годиновичемъ, называющимся иногда въ былинахъ Г орде- 
новичемъ. Такое же CM tnieeie въ именахъ находимъ въ былин* 
Гильфердинга № 307. Начало былины—пиръ у Владимира, хва- 
станье присутствуюшихъ кто ч*мъ можетъ, похвальба князя своими 
конями, вызовъ желающихъ состязатын съ нимь въ скачк*, со

*) Выданы старой и новой га писк, стр. 280.



глаае Ивана принять вызовъ—разсказано довольно стройно. Упо- 
мнилъ п-Ьвецъ былины также, какъ конь рветъ на хозяине шубу 
ударомъ копытъ и ответь Ванюши дивящимся боярамъ:

„Я поОол* пожнву Себ-Ь шубу наживу*...

Но весь д&льнЗДпйй разсказъ уже не соответствуете обычному 
эпическому предашю. Въ извЪстныхъ былинахъ объ Иване Гости- 
номъ до настоящаго бега коней—Иванова и княжескихъ—дело 
не доходить. Конь Ивана уже на княжескомъ дворе разгоняетъ 
жеребдовъ Владимира и производить своимъ страшнымъ видомъ 
такой пореполохъ среди князей и бояръ, что состязаше не можетъ 
состояться. Въ донской же былин*Ь дело раззказано иначе: Вла- 
димиръ серьезно готовится къ скачке, причемъ

Газстанавливаетъ кня*ь На каждой верстЬ
Своихъ добрыхъ лошадей и  ва полверст*.

ЗагЬмъ онъ, повидимому, въ скачке сначала опередилъ Ивана, 
а затЬмъ тотъ нагналъ его на девятой версте и хотелъ по уго­
вору срубить ему голову. Князи спасъ конь Ивана, досовЪтовавъ 
хозяину пощадить Владимира, взявъ съ него вместо головы все 
его имеше. Въ такомъ окончанш былины можно видеть продуктъ 
местнаго творчества. Казаки, извествые кавалеристы, не удовле­
творялись обычной редакпдей былины безъ настоящей скачки и 
переделали старую песню по своему, внеся въ нее невозможную 
въ нашемъ эпосе картинку—скачущаго князя Владимира и гото­
вящаяся снести голову Ивана Гардивовича. Такую же попытку 
окончить старую былину скачкой находимъ въ ^старинке* объ 
Иване Кулакове, записанной въ Якутской области г. Богоразомъ а). 
Здесь Владимиръ етавить призомъ скачки руку своей племянницы 
Марфы Сеславьсвны, а Иванъ бьется о своей буйной голове. Скачка 
состоялась, но разсказчикъ (Кулдарь) но помнилъ окон чае ш былины 
стихами и досказалъ словами, что Иванъ Кулаковъ успЪлъ доска­
кать изъ Кюва до Чернигова и вернуться въ Шевъ,пока еще дли­
лась обедня, и взялъ племянницу Владимира.

Третья короткая былинка о Дюкгь Степановича ограничивается 
описашемъ выезда этого богатыря, его коня, вооружзшя и стрелъ, 
въ томъ числе чудссныхъ трехъ, которымъ цена не сказана, не 
объявлена. Не более того помнятъ былину о Дюке казаки на

Издана мною въ Изв. Отд. р. яз. и слов. П. А. Наугь т. У., кн. 1-я.



Урал* и Терек*, а также крестьяне въ Пермской губершй. Съ 
донской п*сней очень близки вар1анты Кир*евскаго 1) и Мяку- 
шина *), записанные среди уральскихъ казаковъ. BapiaHTb г. Кар- 
пинскаго изъ станицы Червленой на Терек* у гребенскихъ каза­
ковъ 3) и BapiaHTb г. Косвинцева изъ Кунгурскаго у*зда Перм­
ской губврвш 4). Какъ въ гребевской, такъ и въ донской п*сн* 
Дюкъ ‘ Стспановичъ вы*зжаетъ изъ села Карачаева, папавш&го 
сюда некстати изъ былину о вы*зд* Ильи Муромца. Любопытно 
отм*тить полное забвеше среди казаковъ конской породы, иэв*- 
стной встарину подъ назватемъ бахмата. Уральсюе казаки сбли­
зили устар*лое слово бахматъ повидимому съ бешметомъ и поютъ: 

„ВыЬзжалъ-то тутъ добрыый молодецъ Дюкъ Степаиовить. На 
своемъ-то на добромъ кон* въ буромъ бахматгь*. А донсые казаки 
пошли еще дальше въ непоеимаши этого назвашя, видя въ бах- 
мат* какое то свойство копытъ:

Подъ нимъ вонь— Копытъ—б&хиатоиъ,
Роено лютай eirtft (т.-е. зв*рь), Грива—вблесогь,
Вуръ—воскагь:

Кстати, приведу сообщеше о коняхъ-бахматахъ, занесенное Бо- 
планомъ въ его они сан ia Украйны (изд. 1660 г., стр. 38). По его 
словамъ, бахматы лошади нескладныя и некрасивыя по виду, но 
крайне выносливыя. Он* могутъ безъ отдых; скакать отъ 20 до 
30 льё. Грива у нихъ густая, длинная, доходящая до земли; хвосты 
также длинные, волочапцеся позади ихъ *). Это напомииаетъ былин- 
наго коня бурушку-косматочку.

Вс. Миллеръ.

*) П«сни т. Ш-, стр. 100.
*) Сборнивъ уральскихъ кавачьвхъ п*сенъ, стр., 7-я, перепечатано въ 

Былан. стар. я новой вапясш IL, стр. i88.
3) Сборн. иатер!аловъ для опже. к*стн. и племевъ Каввява Вып. XXII Отд. 

Щ, стр. 37.
*) Эгногра*. Обовр. ки. ХЬШ, стр. 93.
5) „C’eet une certainе eorte de cheveux mal faite et laide, mai» boa &a 

poseible poor la fatigae, ear pour faire dee 'courses de 20 4 30 lieuee d’une 
traite il n’appartient сев Ъадие mates (ainei apellent-ils ces eortes de che- 
ташс) qui ont le crin du col fort touffu et pendant juequ’en terre et eelui de 
la queue leur traine derriere*. Beauplau— Description d’Ukranie, ивд. 1660 г. 
етр. 38.
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ПРИЛОЖЕН1Е.

Былины изъ Донской области.

Предлагаемые здесь ж разсмотрЪиныя выше про». Вс. 6. Милле- 
ромъ три былины записаны мной въ Донской области, въ станнцахъ 
Усть-Быстрянской и Пижне-Кундрюческой. Въ летше месяцы 1899 ж 
1900 годовъ и занимался собирашемъ народныхъ песенъ и заговоровъ. 
Вслушиваясь въ песни, который поетъ молодежь обоего пола, я заме- 
чалъ, что песни вти недавыяго происхоядешя, что онЪ въ больше! 
части представляютъ продуктъ запмствовав1я и своеобразной переработки 
текста и мелодш модныхъ Фабричныхъ романсовъ и песенъ: «Чудный 
месяцъ», «Потеряла я колечко», «Разлука» и проч. —  Чаще всего 
мне приходилось слышать ихъ въ исполнены молодежи. Желаще найти 
песню чисто народнаго творчеова заставило женя обратиться въ стари* 
камъ. Правда, ихъ песенка уже спета, но они сохранили предаыя своей 
молодости и редко отказываются поделиться ими. Я просилъ петь 
и разсказывать старинны я песни,— и о дне изъ первыхъ, которыя были 
сообщены жнЪ, вто—былины. Все певцы называли вти былины, ста­
ринными пгьснями\ другого назвшя для нихъ жне не пришлось ус* 
сышать.

Въ районе двухъ указанныхъ станицъ жне удалось записать только 
вти три былины. Лучпия редакцги первыхъ двухъ— о Добрыне Никити­
че и Иване Гардиновиче— я записалъ на хуторе Кременскомъ Усть-Бы- 
стрянской станицы отъ казака Федора Максимовича Мартынова. Звали 
эти былины ж друпя лица, преимущественно пожилыя и старыя женщины, 
но не въ цЪломъ виде, а въ бблыпигь или мбвьшихъ отрывка». Ва- 
р1анты втихъ записей приведены жной подъ текстожъ. Былина о Дюк* 
Степанович^ записана въ Нижяе-Кувдрючесвой ставицЪ отъ урядника 
Петра Алексеевича Рышкина. Огъ другихъ пЪвцовъ мне не удались 
услышать ее. Эютъ первый опытъ записи былинъ, конечно, не лишенъ 
недостатковь техническаго характера, такъ какъ записывалъ я не съ ntaiff, 
а съ говора.

Мне кажется, что на основами незначительнаго количества записан­
ныхъ жною быливъ нельзя говорить вообще о бедности былиннаго ма­
тер ia л а ва Дону. Лица изъ местной штеллигенщи, съ которыми мне прихо­
дилось беседовать по поводу собираыя былинъ и народныхъ песенъ, 
указывали на среднее течеше Дона съ его населешежъ, где, по жхъ н а-  
блодешямъ, жожно больше всего найти и былинъ, ж старжнныхъ жЪ- 
стныхъ вародныхъ песенъ. Здесь большая часть населешя— старообрядцы, 
а этотъ влежентъ народа лучше сохраняете, какъ известно, традиц!ж 
своей жизни во всемъ ея объ еже. Жители техъ станицъ, въ которыхъ 
записаны мною былины, принадлежав къ такъ называемыжъ «низовыжъ



шакамъ». Составь этой части иаселешя Донской области ■ характеръ 
его народной жизни значительно отличаются отъ тёхъ же сторонъ жизни 
населеыя средняго и верхняго течетя Дона, отъ «верховыхъ казаковъ».

«Верховые казаке»— ото исторически псзднМпйе насельники, вы­
ходцы изъ центральвыхъ великорусскнхъ (бластей, до скхъ поръ еще 
еохранивнйеи къ говори, и въ склад* жизни, и въ народноиъ характер* 
черты своего происхождение ЗдЪсь значительно раньше жнзнь стала 
м&длой, земледельческой, утратила чисто-военный, гулевой, K83aiii 
характеръ.

«Низовые кагахи», первоначальное ядро Донского казачества, хотя 
въ б 6л ьш ей своей части и были великорусски и выходцами, но въ зна­
чительной степени подверглись вл1аиш малорусскаго племени и еос*д- 
нихъ кочевыхъ нлеменъ. Въ ихъ язык* посадыотся слова татарсыя и 
туреци!Я, въ свсеиъ характераони бол*е «казаки»,въ техвическомъ вна- 
leaix этого слова, бол*в подвижны, воспршмчивы, впечатлительны, ч*мъ 
верховые, въ ихъ сбычаяхъ и быту семе!номъ много малорусскихъ чертъ. 
Любопытно, что сами «визовые казаки» созваютъ это различен нисколь­
ко съ нре8р£ыемъ смотрятъ ва верховы'Хъ за то, что т* больше похо- 
дятъ на срусаковъ», «кацаповъ»; говорятъ, что они не настояние ка* 
закн.

Эти этвотрафвчетя особенности кавачьяго васелешя Донской области, 
ив* кажется, могутъ служить подтверждешемъ высказавнаго нредполо- 
же»я, что въ среднемъ течеши Дона, среди «верховыхъ казаковъ», дол­
женъ оказаться болЪе обильный былинный эпосъ, ч*мъ среди «низовыхъ», 
и, въ частности, въ той местности, гд* мн* пришлось записать былины.

Текстъ иомЪщаемыхъ здЪсь былинъ записанъ съ т*ии особенностями 
народнаго говора, которыя свойственны той местности.

I. Былина о Добрый* Никитич*.
Жилъ то былъ Миитушка 1 5 . Онъ три года Добрыня_
Богатай человЪкъ. У л клички лежалъ;
Не богатай онъ былъ Ишо три года Добрыня__
Не убогай слылъ *), Золоты ключи держалъ;

5 . А таперича Мнкита Ишо три года Добрыня—
Самъ сыстарился ( 2 )  2 0 . Онъ клвшничкомъ былъ,_
Никита переславнлся. И тану, ееиу былб. ’
Аставалася въ вевб  ̂ Ровно девать л*тъ.
Вся житья' евб бытье (2) На десятомъ то году

1 0 .  Вся имЪньица ево, Отдавала ево матушка
А ишо та аставалась 2 5 . Грамоту учить
Малада евб жена (2) Бы тоиу то князю,
Съ малыиъ д'Ктишшаю Князю Володимеру.
Сы Добрынюшкою. Онъ грамоту учнлъ

Bapiaarb:
Онъ богатый не убогай Ивэгомваослнвай.



И по улица к  ъ ходыъ (2) 
30. Шуточки ш уяль  

Онъ шуточки шутилъ 
Бее не маленьыя:
Кавб за руку вазьметь,—  
Руну прочь атарветь;

3 5 . Кавб въ голову ударить,—  
Галава съ плечь слятить. 
Гутъ «нота на Добрыню 
Люди жаловались:
«Батюшка ты нашъ,

4 0 . Володвиеръ князь,
Ты ва1нн эгаво юнашу.э 
Маладецкая сердечушва 
У Добрынюшки загарчивая. 
Какъ приходя то Добрыяя 

4 5 . Къ родной мамушке свае!: 
<Ты родиная мая,
Родная матушка,
Ты Анель*а Тимофеевна,
Ты позволь мне, мамушка, 

50. Во чисто поле поЪхати, 
Свою силу богатырскую 
Все воспробовать».
Отвечала ему мамушка: 
«Ты чадо, мая чадушка, 

5 5 . Ты шло малёхонекъ». 
«Родная мая мамушка, 
Позволь мне поехати» 
Седлаить Добрыиюшка 
Атцовскава каня,

GO, Накладанть Добрынюшка 
Черкеская седло,
Подтягаить Добрынюшка 
Двенадцать пидпрухъ (2 )  
Сы подпружечкаю—

Go. Не для красоты
А для крепости ' 

Поднружечки у нево—
Все шалковыя,
На нихъ пряжечки—

ТО, Все булатныя.
Садится Добрыни 
На сваво добрава коня, 
ВыЪзжаить Добрыня 
Во чистб поле гулять.

7 5 . На устрЪчу Добрыне 
Старъ старичекъ идёть, 
Старъ стармчекъ—
Илья Муромецъ.
У старинушкн 

8 0 . Галовушка белехонька,
А бородушка сЪдехонька. 

х Ты скажи, скажи, старинка, 
Где Маринка живеть (2)
Где Маринкинъ дворъ.

8 5 . Какъ и сталъ старичекъ 
Добрыню журить и бранить 
И рЪчыд таварить:
«Ты далека, мая чадушка, 
Загуливасси!

9 0 . Какъ мы съ батюшкой 
Твоимъ погуливали, 
Разговор* у насъ былъ 
Про Маринкинъ дворъ. 
Маринкинъ дворъ 

9 5 . Огоудова семь верстовъ, 
Отсудова семь сталбовъ: 
Около Маринкина двора 
Тынъ железнай стяитъ.
На всякой тыниночке—  

100 . По маковочке (2 )
По буйнбй галаве.
На адной тыниночке 
НЪтъ маковочки,
Нетъ буйной галавы,—  

105 . Быть то, Добрыня,
Твоей тамъ галаве». 
Малодецкая сердечушва 
У Добрынюшка загарчнвая, 
Какъ и бьеть то Добрывя 

110 . Свавд дд&раво коня
По крутымъ ево бедранъ 
ПргЬзжаить то Добрыня 
Къ широку её двору.
На Маривкиномъ тереме 

115 . Сидять два голубя 
Целуются, милуются 
Они обнимаются.
Онъ узводить Добрыня 
Свой тугой лукъ,

1 2 0 . Онъ и бьеть то Добрнвя



По этыжъ голубямъ. Какъ пржхода Маринка
Бво правая нога оступилася, Къ шираву свану' двару,
Ёво лЪвая рука обмшулилася. Кричать то Мариика
Но попалъ онъ голубей,—  Громкий, голосонъ своимъ:

125. Попалъ въ стЬну te. 1 4 0 . «Oft што это такое
Онъ разбшъ то Добрыня За невЪта пришелъ, (2)
СтЬну каменную, (2) Не отеческай сынъ?
Грубу нахальную. Я тибе, Добрыня,
Онъ убилъ то Добрыня Какъ хочу ворочу:

1 8 0 . Зм*я люгаво,—  145 . ИздЪлаю тибе Добрыня
Маринвинова друга пилава. СЪрымъ заюшкай».
Какъ и тутъ то Маринка Врешь ты, шедыга,
Не случалась во двор*: Маринка, сблыгаешься,
Мариика была—  Я иад*лаю тибе

13 5 . Въ банЪ парилася. 105 . Кабылаю вадавовнишшай!

II. Былина объ Иван* ГардиНович%.

Oft да какъ леталъ то, леталъ 
Млвдъ сизой арёлъ 
По крутымъ гараиъ.
Какъ лета&чи арелъ 
Самъ сыстарилси:
Ой да пробивала у арла 
Она бы С1>д::нушка

Между сизыхъ врылъ; 
ПобЪлЪла у арла 
Буйная галовушка 
Ровно бЪлай сн4гъ а).

1 . Какъ во стольномъ было 
Во городЪ, славнонъ ШевЪ а). 
Какъ у киязюшки было,

1) Начало этой былины не ян'Ьетъ никакой сваей съ ея дальнейгавмъ со­
держащему Я передаю ее такъ, какъ яаписалъ въ разскав* многихъ п*в- 
цовъ. На ной яамечагпя, что первые стихи объ орл* не имеютъ никакого 
отношены къ равскаву о квязе Владимир* н Иван* Гарди нови ч*, певцы от­
вечали, что она „играютъ вту песню такъ, какъ say чал и отъ отцовъ и де- 
довъ“. Былина эта исполняется вротяжннмъ напевомъ, съ повторенини словъ 
и вставками частицъ межиу отдельными словами стиха. Такъ наарвм., первые 
два стиха въ исполнен» певца имеютъ такой- видъ:

Ай да какъ леталъ та, бы да леталъ 
Вотъ и иладъ сивой, иладъ сивой арелъ...

У А. Пивоварова это начало былины объ Иване Гардин овиче служить 
первыми строками п*сви о старости орла, которая продолжается такъ: 

Потусмедц. у него, сива орла, очи ярныя,
Примахалъ сивой орелъ свои крылья резвыя,
Обломалъ свои остры когти вплоть до пальчиковъ.
Прилетали вы сизу орлу три черныхъ ворона,
Прилетели къ нему и въ глава глядятъ ему,
Во глаза то глядятъ, ему речи говорятъ:
Полно, полно тебе, старъ сивой орелъ,
По крутымъ горамъ летать, гусей лебедей бивать....

Песня оканчивается смертью орла. (Дон сю я каяачьи песни, очделъ 1-fl 
стр. 53).

з) По одному изъ певцовъ—Черниговъ.



Князя Владимира у 
5 . Собиралась у нево 

Пиръ да беседу шва,
Она все почёствая.
Oft да честна, хвальна 
Пиръ бесЪдугака,

10 . Оаа многорадостная.
Во пиру то сндять 
Они внизья, 66яры.
Они ныоть то Ъдать,
Да все похваляются:

1 5 . Какъ богатый то хвалится 
Онъ богатствонъ своимъ; 
Сильнай— своей силою:
А убогай хвалится 
Божьей милостью,

2 0 . А внязь Владимеръ—  
Своими добрыми каньми: 
Какъ и есть то у мине 
Полтараста миряньевъ, (2) 
Девяносто жеребцовъ;

2 5 . Какъ и хто бъ то са мной 
Засоорилъ бы скакать?
Вс4 то князья-ббяры 
Умолчали отъ нево,
А одинъ то абозвался—

3 0 . Сынъ Ванюша Гардиновичь: 
Какъ и я съ тобой 
Князь Владимиръ,
ЗаспорЪю скакать.
И заспорили‘они 

3 5 . Не объ сто то рублей,
Не объ тысячу,—
Объ своихъ то о буйныхъ

Объ головушкахъ.
Назначали ани 

4 0 . МЪстечка урочная. 
РазстанаНлнваить внязь 
Своихъ добрыхъ лошадей 
На каждой верст*
И на полъ верстЪ.

4 5 . Какъ выводить то Ванюша 
Сваво добраво коня,
ОЬдланть онъ черкескаи сЪдло 
Подтягаить двенадцать под- 

пругъ
Не для красоты— ради крепости. 

5 0 . Тутъ вонечекъ сте/лъ возыгры- 
вать,

Поводьица попрашивать,
Онъ за плечики пощипывать *). 
Ванинъ вонь заигралъ.
На немъ шубу разорвалъ.

5 5 . Тутъ то внязья— бояры 
Сильно дивовалися:
«Ванюшка, Ванюша,
Твой конь заигралъ,
На табЬ шубу порвалъ».

6 0 . — Я паболЪ поживу,—
Себе шубу наживу,
А такова воня —
МнЪ во вЪкъ не нажить *) 
Садится Ванюша 

6 5 . На сваво добраво коня 
Догоняить то князя 
На девятой на версгЬ,
И ютить то съ князя 
Срубить голову,

СтроФъ: сЬдлаить онъ черкеская с*дло.....
...........онъ за плечики пощипывать.........  не было въ редакц!и былины, м -

писанной отъ Ф. U. Мартынова, он* вставлены изъ веполной ваписи оть дру­
гого п*вца.

•)  BapiaHTb:
Ванинъ вонь заигралъ,
Кпя8и> шубу разорвалъ.
Какъ вовговорилъ то князь:
Что съ тобой д'Ьлать?
Не еудъ съ тобой судить,
Не поаъ суд» отдавать,
А лучше съ ковя голову снять. 
Вынимаить вняаь шашку острую,

Хотитъ снять съ ковя голову. 
Тутъ ковь рЪчь вовгбворялъ: 
Глупые вы, квязья—ббяры, 
Неравумные дЪти отечесые! 
Вы поболЪ поживете,—
Себ* шубу наживете,
А такова канечка 
Вагь во в*къ ве нажить.



7 0 . Какъ н вонь то всзговорвлъ евб: 
Не руби ты внязю голову.
А сайдися съ нннъ доброй волею:

Возьмн съ нево всю 

А оставь его живова.

нмЪыя
ево,

III. Былина о Дюке Степановиче.

Изь за горъ то было,
Изъ за нрутыхъ горъ,
Изъ за Jtcy было—
Лесу теинава.

5 . Изъ провалья глубовова, 
Изъ ущелья Бгниова—
Не ясменъ савдлъ 
Съ горъ вылетывчлъ,
Не белдй кречетъ 

10 . Перепархивать,—
Изъ таво то села 
Карачаева
Выезжалъ добрай молодецъ, 
Руссвай богатырь 

15 . Дювъ Стонановичъ.
Подь нннъ вонь—
Ровно лютай змей,
Буръ— космать;
Копытъ— бйхматомъ,

20 . Грива—кблесомъ.

На добру младцу 
Стальной панцйрь 
Какъ заря осяетъ,
На бону два волчана.

25. Во волчйиахъ было 
Тридцать стрЪлъ,
Еще три стрелы.
ВсЪнь то стреламъ 
Д'Ьна свазана,

80. ВсЪмъ объявлена;
А тремъ стреламъ—
Цены не было,
И не свазано, не объявлено. 
Кавъ набиты то стрелы 

3 5 . Мелвивъ веичугонъ:
По днямъ стрелы стрелять, 
II) ночамъ— собирать,—
Где стрела л ежить,
Тамъ свеча гарнть 

40. Воову ярова.
Мне представляется не лишнимъ привести здЪсь еще нЪвоторыя бы­

лины, записанныя раньше въ Донской области. Одна изъ нихъ нигде не 
напечатана; вто отрывовъ былины о Добрыне Никитиче, записанный
А. М. Листопадовыиъ въ станице Екатерининской l -го Донсвого овруга. 
Остальные отрывви былинъ напечатаны въ 3-емъ отделе Сборника дон- 
свихъ вазачьихъ песенъ А. Н. Пнвоварова подъ заглав1вмъ «Песни раз- 
наго содержала». Этоть отд'Ьлъ сборнива не ноступалъ въ продажу и 
изв'Ьстенъ въ очень нехногихъ экземплярам.; поэтому помещенные въ 
немъ отрывви былинъ и воспроизводятся здесь.

А. Былина о Добрыне Никитиче.
(Записана А. М. Листопадовыжъ) .

По полюшву было, да было жа полю Булнвовсвоиу.
Таиъ ходилъ жа вотъ бы младъ Добрынюшва,
Да гулялъ жа онъ не годъ, гулялъ онъ не годъ, не два: 
Прогулилъ жа вотъ бы младъ Добрынюшва 

5 . Да гулялъ онъ ровно тридцать летъ,
Ровно тридцать летъ, еще три года,



Да всего жа тртцать три года.
На четвертомъ али все годок у 
Сталъ ковикъ, сталъ ковикь спредвЪщивать: 

1 0 , «Ты юзаивъ и )й, ты хозяинъ,
Да хозяинъ мо! ласковый,
Ты утЪха, вотъ ноя ут4ха,
Да ноя ж :1 молодецкая!
Ничево жа ты, ноя угЬха,

15 , Да ве знаешь. (2) не выдаешь,—- 
Родиную а л  св>ю мамушку,
Да ее жа не спровбдяешь (sic):
Какъ тв>я то родимая мамушка,
Да мамушка сыстарилась 

2 0 , Молода твш шельма-жаненочка,
Да жаненка просваталась
Не за князя, али не за барина—
За Алешу за Понавнча,
За такова то за хорошава,

2 5 . Да за горькаво пьяницу,
Да за бабьева за наснЪшничка,
Да ва дЪвичья все же перелестничка». 
Опустнлъ жа вотъ бы нладъ Добрывюшка 
Да свою буйну голову,

ВО. Опустнлъ жа ее нладъ Добрынюшка 
Опустнлъ ниже плечъ, плечъ ногучмхъ; 
Опускалъ жа вотъ бы иладъ Добрынюшка 
Да онъ ручк1  во карнашики,

Доставал ъ жа вотъ бы нладъ Добрынюшка 
3 5 . Доставалъ золоты, в4ть овъ золоты ключи, 

Огныкалъ жа вотъ бы нладъ Добрынюшка 
Да свою жа онъ коню шенку;
Выводи» жа сваво коня добра во,
Да коня, коня богатырскава,

4 0 . ОсЪдлалъ-то коня богатырскава,
ОсЪдлал ь ево черкеекинъ сЬдломъ,
Да поЪхалъ вотъ бы нладъ Добрынюшка 
Ко своей родной нанушкЪ.

Б. Добрыня просится показаковать.
(Изъ сборника А . Птоварова, стр. 223.)

Просился Добрынюшка у родной натушки своей: 
Мать моя, натушка, ты родимая!
Благослови меня, ты пусти неня, натушка, 
Попить, погулять, показаковати!
Богъ благословись, ное чадушко!



Идетъ, цетъ на квартир ушку,
Беретъ уздечку тесьненную, идетъ въ конюшенку 
Обратовалъ коня сваво неука отцовскаго, богаты]) ска го, 
Някладывалъ с£де1 ичко бухарское,

10 . Подтягавалъ двенадцать подоругъ шолковыхъ,
Не для красоты, а для крепости.
ПоЪхалъ Добрыня во чисто поле гулять,
Богатырскую силу испробовать,
Добра коня свово понаезживати,

15 . Приказывалъ своей молодой жене:
Жена моя, сударыня!
Не ходи ты ровно тридцать летъ замужъ,
А пойдешь ты за сына, за Поповича:
Мне Поповичъ— названный брать.

В. Дорбыня возвращается со службы.
(И*ъ сборника А. Пивоварова. стр. 223—224. Сообщижъ Л. Г. Никулинъ).

Какъ и съ вечера Добрынюшка ведь онъ иилъ гулялъ,
Со полуночи, добрый молсдецъ, онъ коня сЪдлалъ,
Кы бЪлбй sapfc онъ, Никнтьевнчъ, со двора съезжалъ;
Его родная матушка провожать пошла.

5 .  Провожала его родная матушка, слезно плакала,
Во слезахъ то роднаи стала спрашивать:
Ты когда же, мое чадушко, вотъ домой будешь?
— Да м ждм меня, родная матушка, ровно въ три года,
Если въ три года не буду, жди мевя въ шесть годовг,

1 0 . Если въ шесть годовъ не буду, жди меня въ девять летъ,
А въ девять летъ я не буду, тогда поминай меня;
Молодая мая жена пущай она замужъ идетъ,
Мои м е л т  детушки тогда сироты будутъ.
Не светило бы красное солнышео оно девять летъ,

15 . На девятый годъ красное солнышко оно промяло 
Да надъ теми надъ сенями надъ вдовиныки 
И надъ тЬми брдъ воротами надъ решетчатыми,
Воротился добрый молодецъ на родниу сторону—
Нокончилъ Добрынюшка службу царскую!

Г. Разбойники нападають на Илью Муромца.
(И»ъ Сборника А. Пивоварова. стр. 224—225. Доставлена Атаману Хомутову 

В8Ъ 2*го Донского округа).

Воздалече, воздалече было во чнстомъ поле,
Пролегала тамъ дороженька не широкая,
Долинбю она конца крвю нетъ,
Шириною дорожечка не широкая,



5 . ЗаповЪдала дороженька ровно тридцать лЪтъ,
Накго по той дорэженькЪ не хаживалъ,
Ни конпаго, ни пЪшаго слЪду не быдо,
Только шолъ, прошолъ старой старикъ,
Старой старивъ— Илья Ыуромецъ,

1 0 . На старому шубеночка худымъ худа,
Худымъ худа, вся излатана 
ЛЪвая пола стоить патьсотъ рублей,
А правая пола стоить тысячу,
А станъ съ рукавами и цЪны нЪтъ.

1 5 . На правой рукЪ держнтъ оиъ тугой лукъ 
Пристигала старика темная ноченька.
Скворачивалъ онъ сы дороженьки,
Выходилъ старичекъ на высокъ курганъ,
На восходъ солнца Богу молится,

20 . На вс4 стороны покланяется,
Помолемши онъ Богу, ложился спать,
ЛЪвую полу подъ себя стелилъ,
Свой тугой лукъ въ голова кладетъ,
А правою полою одевается.

2 5 . Середи то ночи, середь полночи 
НаЪзжали на старика охотнички 
Сорокъ четыре разбойничка,
ХлтЪли со старова шубенку снять,
Шубенку снять, да сагайдакь отнять.

30 . Ото сна старикъ пробуждается,
Онъ ва тугой свой лукъ хватается,
Накладываетъ калену стрЪлу;
Его тугой лукъ какъ левъ реветь,
Каленыя его стрЪлы какъ зиЪи овищутъ.

35 . Какъ и тутъ то охотнички поиужалися,
По темнымъ i t  самъ разбЪжалнся!

Д . Севрукъ.
ilT.i-ь сборн. А . Пивоваром стр; 225—226. Напечат. изъ сборника Сивсл&еа).

А кто бы то дозналъ,
Когда бЪлый свЪтъ насталъ,
Праведно солнце взошло,
Лсенъ м£сяцъ восходнлъ,—

5 . Севрукъ тое дозналъ,
Когда бЪлый свЪть насталъ,
Праведно солнце взошло,
Ясень мЪсяцъ восходнлъ.
—  с А вы люди стародавн1е,

10 . А давно вы живете—



Начего не снимите,
Лнбо мнЪ и ’Ьба-сол ставьте,
Либо мнЪ борцовь дайте,
Лнбо ннЪ голову срубите! *

15 . — «Вотъ теб* иЪбъ-соль на столЪ 
И бойцы на дворЪ,
А головушки не будемъ рубить!»
Распилен Севрукъ 
Разгулялся Севр;къ 

2 0 . Сеньсотъ казаковъ ваборолъ,
Восемьсот*. та тар я новь,
Девятьсотъ удалыхъ добрыхъ молодцовъ,
Что ндутъ, нройдутъ Донцы,
Добры удалы молодцы,

2 5 . На бокъ колпаки поскрввляючид 
Подъ бокъ кулаки зазымляючи,
Своего Бога похваляючи:
А дай намъ, Боже, Севрука подолЪть
I  съ коренъямв повывергЬть.

30. Пришли они, подивимся,
За бЪлыя груди взялися,
Какъ подыиутъ Севрука 
Вонъ выше себя,
Какъ ударять Севрука 

3 5 . Объ сыру землю!
Севрукъ глаза вытрещилъ,
Севрукова кожа лопнула,
Bet ребрушки посыпались,
Bet косточки повыломались,

4 0 . А Севрукова мать
По новытъ сЪнцамъ похаживаегь,
БЪлы ручки поламливаетъ:
«А cvypeitt сыиъ,

А промятый сынъ!
4 5 . И нашто быю гав>диться?

И на што было зазымливаться?
Пошла слава по всемъ сЪверу—
Очутилася и въ Kieey.

Е. Туры златоропе.
(Икь сборн. Л. Пивотрова. стр. 226—227. Доставлено Атаману Хомутову 

иэъ 2-го Донского округа).

ВечорЪ'То мы, братцы, очень пьяны были,
Заутра мы, братцы, чЪмъ похмелимся?
Болятъу насъ буйныя головушке,



Щематъ наши ретввыя сердечушкн,
5 .  Скинемся мы, братцы, по одной гривенка,

Зайдемте мы, братцы, во царевъ кабаиъ,
Возьмемте мы, братцы, по одной рюмочке, 
Похмелимъ свои буйный гоювугаки,
Взвеселвмъ свои ретввыя сердечушки,

10 . Пойдемте мы за городъ, проходимся,
За стольной за Кмвъ прогуляемся,
Выйдемте на вышку, на высоый курганъ,
Глянемъ  ̂ поглянемъ во всЬ стороны—
Не пыль, не кура въ поле подымается,

1 5 . Не туманушка въ поле растилается,
Бегутъ, проб'Ьгаютъ тамъ гведые туры,
Гнедые туры златоропе.
Пробегаюсь туры ко синю морю,
Въ синемъ море воды напиваются,

2 0 . Въ зеленыхъ лугахъ травы наедаются,
Напнись, наелись, сами поплыли,
На бЪюмъ на камушке спочинули,
Спочинувши туры опять поплыли,
Приплываютъ туры къ крутому берегу,

2 5 . На встречу турамъ родная матушка,
Старая турица златорогая
Стала добрыхъ молодцевъ распрашивать:
Где вы были, дети, где гуляли вы?
—  Что были мы, матушка, во Шахове,

3 0 . Гуляли мы, матушка, ве Ляхове,
Белорусскую землю мы насквозь прошлж 
А стольный то Юевъ на белой заре,
Нигде такой двковинки не видели,
У того было собора у Никольская 

3 5 . Стояла тамъ красная девица,
Лицомъ она бела, волосомъ черна,
Въ рукахъ деряитъ квигу незнакомую,
Чатаетъ ту книгу незнакомую,
Сама плачетъ какъ река льется,

4 0 . Говорить она громко, вамъ въ трубу трубить:
Придетъ то победа на нашъ стольный градъ!

Ж. Сватовство за  Соф(Ю царскую дочь.
(Иаъ сборника Пнвоварова, стр. 228. Сообщ. Я. Г. Никумип').

Какъ во славномъ во городе, въ Дареграде 
У того то князя Володнм1 ра 
Собиралася пиръ-беседу шка почестная 
Какъ честна хвальна беседа, многорадостна,



6 . Во бесЪдЪ сидели князья, бояре,
Они пьютъ, йдятъ, прохлаждаются,
Промежду собою похваляются,
У явхъ рЪчь зашла про Васильюшку,
Про Василя сына Долгоруков!,

10 . R a n  ты чго, Васильюшка, ие женишься,
Что не женишься не женатъ ходишь,
Не жеяатъ ходишь, холостъ гуляешь?
—  Д бы радъ жеяжться— да жне негде взять:
Гд-6 мне хочется, тамъ мне не даютъ,

1 5 . Где не хочется,— хоть две, три возьжж!
Бакъ и кто бы мне службу еоелужжлъ,
Да поЪхалъ въ Еруеалижъ городъ,
Бъ тожу царю, кы Со локону,
За его-бъ дочку мне посватался,

2 0 . За тою С)#еюшку прекрасную,
Прекрасную, очень жудруюг,
Не ученая, уроженая, (?J 
Бровя черные, соболжныя 
Глаза желтые, соколяные!

2 5 . Бакъ к тутъ князья перпужался,
Bet вжзирушкж разбежалися,
Остался оджнъ Донской казакъ,
Младой ыючничекъ,
Ояъ съ ж&ста на жесте передвигается,

8 0 . На даря смотрйть, усмехается—
—  Бакъ ты батюшка напгь, православный царь!
Не вели казнить, веля речь говорить:
Нагружай ты, царь, трж кораблжчка 
Первый грузи глатоиъ, серебромъ,

35 . А второй грузж желккжъ зчмчугомъ,
А трепй грузи сладкнжъ жо1лжцежъ,
Отправляй жхъ, царь, во ежне коре!

3 . ЗмЪй Тугаринъ и княгиня Омельфа.
(Изъ сборника А. Пиеоварова, стр. 229 —230. Сообщил Г. П. Пикумт»).

Солнышко было жа вечерь,
У князя была бееедушка.
Княгиня по сЪнвшкажъ похаживала,
Крупными бодражж поворачивала,

5 . Шнрокжжи ружаважж иоразжахжвала,
Ну часто въ окошечко посматривала,
Ждала, пождала друга мжлаго къ себе 
Того-то вЪдь змея ну Тугарина,
Немножко княгиня чуть маж*шжалвся—



1 0 . Нвстукь то стучжгь, ие гроиъ то гремить: 
Тутъ едетъ собака Тугаринивъ.
Какъ конь то подъ нимъ будто люты К зверь, 
А онъ на коне— что сЪныая копна,
Что сенная копна неподкопненная.

1 5 . Голова у собаки сы пивной, большой котелъ, 
Глаза у собаки ровно чашнишши,
Между то очей кленова стрела лепить. 
Подъезжаль собака кы широкому двору. 
Сказано отъ собаки своему доброму коню:

2 0 . — Заржи ты мой конь по звЪривому,
А я засвищу по змеиному!
Не жилецыя кони все по шарахну лися, 
Порвали ови чумбуры толковые,
Поломали колушки все позлащеные.

2 5 . Овечинъ (?) ковь не ворухвется стоить, 
Только yii!i.a.*i бЪнь поваживаетъ,
Глазка»и ua Г>аку онъ посматриваетъ.
Какъ не тутъ то собава догадался:
—  Мве тутъ супротивннчекь есть!

3 0 . ВъЪзжаетъ собака на широкъ светлый дворъ, 
Сл£заотъ собака сы добра своего ков я,
Ни къ чему свово коня не привязываетъ, 
Никому свово добраго ве приказываетъ.

Онъ входить въ палаты въ белокаменный,
4 5 . Чудвымъ образамь Богу ве молится,

Князей то бояръ самъ не здравствуетъ,
Онъ здравствуетъ княгввю Омель*у;
Беретъ ее за белыя груди,
Цалуетъ въ уста ее сахарныя;

4 0 . Садится въ большое место:
Повиже садится чудныхъ образовъ,
Повыше садится всехъ князей, бояръ 
Какъ тутъ то ковши напередъ ему несли, 
Онъ пойло то пьетъ, по ведру беретъ,

4 5 . По целому быку онъ закусываете,
С^рую утицу онъ за скулъ положилъ.
Алеша сидить, самъ речь говорить:
Какъ что это къ намъ за невЪаа пришелъ? 
Чуднымъ образамь Богу не молится,

5 0 . Князей, да бояръ еамъ не здравствуетъ, 
Здравствуетъ Омельфу Тимофеевну.
У моего у батюшки у родииаго,
Кобыла была она обжорлива,
Она сена ела и ва ж. .у  села!

5 5 . •*- «А у моего у батюшки у родииаго



Собачка была ова звегливая.
Что намъ тутъ спориться?
Въ чужомъ дон* не приходится,
А пойденъ еъ тобой to чнетонъ полЪ переведаемся!»

60. ЗмЪй Тугаривъ натягалъ себ* крылья бумажныя;
Алеша ЕвсегнЪевичъ п рос и ъ  Бога:
Создай мнЪ, Боже, тучу грозную, полуденную,
Со сильны мъ дождемъ, еы буйнынъ вЪтроиъ!
Тутъ ни откель туча собралаея,

6 5 . На Тугарина змЪя она опускалася,
Намочила ему крылья бумажный—
Упалъ на сыру землю зиЪй Тугаривъ.

В. Харламовъ.



с м ъ с ь
Предаме о сорока новгородснихъ шииахъ.

Предание о хожденш въ 1ерусалимъ сорока каикъ изъ Новгорода бы­
ло издано въ 1 8 * 7  г. Б ы чковы м ъ  1). Указанное издателемъ акад. Пыпину, 
оно обратило ва себя его внвнаые и вызвало съ его стороны две замет­
ки, въ которыхъ онъ провелъ взглядъ на npejaaie о каликахъ, какъ 
на «новый Фактъ изъ исторм древняго паломничества>, послуживппй, 
невидимому, основой для былины о сорока каликахъ со каликою; намять 
о каликахъ верно хранилась въ течеые полутораста легь въ вид* <ска- 
заыя, быть можеть, эпической песни» *). Про». В. 6. Миллеръ въ своемъ 
обстоятельнохъ разборе былины 3) видить въ ареданш о каликахъ воспо- 
минше о дбйетвительномъ Факте, нмевтемъ место въ шестждесятыхъ 
годахъ XII века, а самую запись предашя отяоситъ къ первой половине 
XIV ст. Кроме того, В. 0. Миллеръ замЪчаетъ, что свЪдЪыя о Новгород- 
скихъ калииахъ вместе съ сопровождающими ихъ летописными заметка­
ми составляютъ летопясь, веденную въ XIY в. при церкви Спаса въ 
Торжке. Но какъ ведена была эта летопись? писалъ ли ее очевидецъ или 
она составлена на оенованм литературного мат«р1ала? Вотъ этому вопро­
су, оставленному въ стороне про*. Миллеромъ, я м посвящаю свою 
заметку.

Передъ разсказомъ о хожденм каликъ въ записи стоять слЪдуюпця 
слова, почта тождественные съ известями новгородспхъ летописей:

Въ лето 6671 (1163). Постави- Въ лето 6671 ... Поставиша 1оан- 
ша 1о(а)на арх1епископомъ Новуго- на... арх1епископомъ Новугороду... 
роду. При сеиъ ходиша во lepyca- при князе рустемъ Ростиславе *). 
лимъ калмцы и при князе рустемъ 
Ростиславе.

]) Отчеть И. Публичной библ!отени sa 1894 годъ, отд. У, стр. 111,113—6. 
*) Въстнигь Ёвроны 1897 г., октября; Истор1а русской литературы, т. I. 

Саб. 1899 г., стр. 378, 406—7.
3) „Къ быдинЪ о сорока каликахъ со валяною8. Журнакъ Министерства 

нар. просвЪщешя 1899 г., № 8, отд. 2.
4) Полное собрате русекяхъ Лтописей XVI, 45; III, 13,125; IV, It; XV, 

236. Этотъ годъ только въ л*тописи Абрам ки; въ остальныхъ—6673.



Несомненно, свед*н1я эти взяты изъ иаиой-вибудь старой летописи: 
rieec iii князь былъ сруссвнъ» только въ глазахъ етараго летописца, 
а нжвавъ ве книжника XIV в. Въ предавл Ростиолавъ не упоминается, 
но «святы! владыка Иванъ» нграетъ въ немъ вевоторую роль: онъ при- 
мжжаетъ у валнкъ святынв м благословляетъ ихъ. Конечно, имя святого 
1оанва (И лги), Фигурировавшее въ предан i f ,  дало поводъ книжнику X1Y
в. отнести его во времени епископства 1оанна, а глЪд. м вняжешя Ро­
стислава. Въ глазахъ записавшего предаше арх1епископъ былъсвятымъ, 
чего бы не могъ сказать его совремеввввъ. Что касается самаго имени 
1оанна, то оно легко могло зайти въ предаше о кждеши жалижъ въ 
1ерусалимъ, такъ вавъ объ этомъ арх1еписвоп* была составлена легенда, 
будто онъ путешествовалъ въ Святую землю на б*се,— легенда, повто­
рявшаяся вь Новгород* даже въ вовце XV в.

Вследъ за записью предашя о сорока каликахъ идетъ продолжешо 
npTopin чаши, которую првнесли калики изъ 1ерусалима. Въ этой части 
предаыя «игурировалъ Иванъ Калига, чтд дало поводъ прикрепить ее 
къ 1329 году:

Въ л!то 6837. Ходи внязь вели- 1328 г. Ходивнявь велвый Иванъ 
sift Ивавъ Даниловичь въ Ведший Даниловичь. (въ орду)... 1329 г. 
Новгородъ на миру. И постояше въ Пр1вде въ Новгородъ ва столъ кн. 
Торжву, и пршдоша въ нему свя-. в. Иванъ въ Торжевъ съ вс*ии вня- 
того Спаса притворяне... з и . . а  саиъ седе въ Торжьву отъ

Крещшя до Сбора. 1C35 г. А кн. 
Иванъ npitxa въ Тгржовъ; а Литва 
воеваша на миру волость Новоторж- 
скую, и посла вв. Ивввъ, гожже 
городЕИ лнтовсвм 1).

Изъ втого сопоставлен1я видно, вавъ мехавичесви пользуется старой 
летописью записавппй предайie; онъ беретъ изъ нея выражеыя, занесен­
ный подъ разными годами, и белыми нитками прншиваетъ въ нимъ ин­
тересующее его пррдаше. Выражен1я, имевппя смыелъ въ летописи, въ 
насильственной вомбннащя являются уродливыми и невразумительными. 
Такъ, обычное выражеые летописей «ходить въ орду» переделано въ 
неупотребительное сочетание словъ: «ходвть въ Новгород!»; «воевать на 
миру», т. е. во время мвра, имеетъ ясный м определенный смыслъ, 
иехду тЬмъ вавъ въ «жденш по д*ламъ въ Новгородъ выражеше, «на 
мвру» вовсе ве пристало.

Вследъ за преданienb вдуть летописвыя заметив о поставлеши нов- 
городсваго apxienBCBona Васил1 я въ 1331 г., о начале ежедневной служ­
бы въ цернви Преобрасев1я въ Торжке, подъ 1338 г. Последнее взве- 
CTie составитель летописи могъ почерпнуть изъ какой-нибудь цервоввой 
записи. Затемъ гледуетъ извеше, опять ввятое изъ старой летописи:

1) Ibid., IV, 51, 53; XVI, 65—Г; III, 76.
Этнограф. Обозр. LIII. Ю



Въ лето 6880 (1372). Въ лето 6880.
Князь Михаыь тверьскИ повоева К вязь Мнхайло Тсерьскый под-

Торжопъ, подведъ втаю рать лвтовъ- велъ рать литовекую втаю, княвя... 
скую, княвя Андрея Полотцваго, Андрее Полоцкого, к Дмитр1я Дрють- 
■ Динтреа Дрютцкаго к иныхъ мно- ското... н ины квяви мнози *) и 
гшъ и т. д. т. д.

Таково те ■ следующее юв&<те; но въ конце его сделана прнпнсва 
уже самнмъ авторомъ, запиеавшнмъ предаше:

Въ лето 6881 (1373). Прмде 1375 г.Кнвзь Дмвтргё пойде ратью
князь велики Дмитрей Ивановичь со во Твери... н вен князи pycTii... 
BCtUH КНЯЗЯ pyCKlMI... ко Твери... Князь ДкитрЙ взя миръ съ кня- 
Оиъ яе npiflTb пелбу ж иде къ Ве* 8емъ Михаиломъ... и тако докон- 
лнкону Новугороду, ж кончашажиръ. чаша *).
На ту же осень сыпаша валъ въ 
Торжку. Tot же зиме ж градъ то
ставиша Торхевъ.

Самое интересяое извесие заключается въ последней заметве, ка­
сающейся Торжка, несомненно, написанной чедов’Ьвомъ, близвимъ къ 
ПреоСрахенской церкви:

Въ лето 6885 (1377). После взятия иавоторхьекаго отъ князя Ми­
хаила тверьскаго поновися вседневная служба у Спаса въ Торжку при 
СааювЪрномъ великомъ князе Джитр1Ъ Ивановиче и при архжепжскопе 
Eta ьгородцкомъ Алексин 3). Поставиша церковъ прехе сего лета въ Торж­
ку Сиаоъ, камень храмъ замыпиемеиъ ж страешемъ купцовъ навгород- 
цкйхъ, а святилъ ю владыка Алексей.

Эта заметка свидетельствуете прежде всего о составлен» летописи 
про каменномъ храме Спаса около 1Н77 г. Авторъ последней не на­
ш иь въ летописяхъ года его построения, но помните, что это было при 
кн. Дмитрш Донскомъ м прж apxien. Алексее. Въ действительности, ка- 
vitiiiiiiiи церковь Спаса въ Торжке поставлена въ 1364 г.; след., лето­
пись составлена позже этого года. Мы видели, что въ описашж собыпя
1375 г. авторъ ея следуете чужой летописи, во прибавляете къ нему, 
вЬрлнтго, по памяти, заметки о собьшяхъ въ Торжке, BMfccifc съ темъ 
изменяя годъ, CTOflBmifi въ его оригинале, ва более раншй (1373), въ 
Teieuie котораго происходили эти собыпя. Все это свидетельствуетъ о 
томъ, что предаше о сорока каликахъ было записано въ конце семиде­
сяти 1 Ъ годовъ XIV в.

Закетимъ, что къ летописи Преображенской церкви впоследств1м 
бмю приписано еще два мввеопя. Летописный разевавъ «О княгине 
Улыше каяжь-Семенове Мьстиславуча Вявемскаго», помещаемый подъ 
14и6 г., относится къ смоленскому князю IOpito, княжившему въ это 
время въ Торжке; немудрено, что такой разсказъ нашелъ себе место въ

it Ibid., IV, 67; III, 89—90, 230; XYI, 9 5 -8 .
Ibid. IV. 70—1; XVI, 99—10J; XV, 434-5 . 

^  1358—1389 гг.



летописи этого города; трудво оказать, коку оиъ принадлежите, такъ 
какъ въ Отчет* Публичной библмтеки онъ не пом*щенъ. Другое мав*- 
crie, несомненно, было врвпвеаво другкмъ лацожъ, чтд ввдно взъ его 
безгракотноств, а также взъ выражев1я <л*та>, вместо— «въ мто>; »той 
заметкой оканчиваются вс* л*топвсвыя заметки:

Л*та 6940 (1432), въ Петрова гов*йна коваетырьу святаго Савы 
икнуло 35 л*тъ, а екертв велвкаго (ккязя?) Михаила 34 л*та ва Пи- 
мииовъ девь ').

Сделанный маою выводъ о 8аавен предан1я въ конце X1Y столет1а 
подтверждается присутствдемъ въ ней етарыхъ словъ, не попадающихся 
въ пакатнвкахъ позднее втого века: притворане, вкладъ (=плата), грив- 
на новая, гривна здлота, берковсиъ, во тола (въ качеств* одежды духов- 
выхъ лицъ), бракъ (въ смысл* свадебнаго пвра *).

Записанное въ семмдесятыхъ годахъ XIY в. предаые касается двухъ 
собьгпй: принесешя чаши каликаии въ Торжокъ и подвесешя ея Ивану 
Калите причтомъ Спасской церкви. Московск1й княвь былъ въ Торжке 
въ 1333 г.; сл*д., между поднесеыемъ чаши и временеиъ записи пре­
дашя прошло около 40 л*тъ, такъ что оно могло сохранить почти въ 
полной неприкосновенности действительный «акта. Но могла быть и дру­
гая основа второй частв иредашя. Оно записано въ город*, прннвдле- 
жавшемъ въ Новгородской области; Иванъ Данвловичъ вазываетси въ немъ 
«благов*рнымъ> вназемъ; овъ оказываетъ особое вввмав1е церковному 
причту, предоставляя ему право ходнть къ вему самому, а также къ его 
иаиФстникаиъ, посадниками, по свадьбамъ в пить пиво в медъ, и ограж­
дая неприкосновенность церковваковъ. Следователь во, п редате было за­
писано при Спассиой цериви изъ корыстныхъ видовъ ея причта н мог­
ло тенденщозно исказить д*йстввтельный «актъ. Не р*шая этой альтер­
нативы, я зам*чу только, что имя Ивана Калиты было популярно въ 
Новгородской земл* в вызывало оеобевное сочувств1е с*вернаго духовен­
ства. Иовахв Антошева СЙсиаго монастыря (на С. Двин*) пишутъ въ 
1339 г. похвалу московскому великому князю, который, по ихъ слс- 
вамъ, способствовалъ распространенно церковвыхъ вввгъ, «ревнуя пра­
воверному царю гречьскому Майуилу»; онъ им*лъ «правый судъ паче 
м*ры... по правиломъ моиокануньнымъ» 3). Сопоставлеые Калиты съ 
Манунломъ и представлеше московскаго князя поборникомъ церковнаго 
суда по внзанпйскому Номоканону т*сно соприкасается съ былиной о со­
рока каликахъ, которые выставляютъ на первый планъ свое право само­
суда в, действительно, казнятъ одного члена своей дружины со всей 
жестокостью греческаго свода церковныхъ законовъ4). Вотъ эта парад-

!) яОтчетъ“, стр. 111.
>) Сре*невск1й, Матер1алн для словаря др.-р. яв. SS. YY.
3) Среаневстй, Св*д*пя я вамЪтки о малоизв. и яеивв. пая. 1879, стр. 146 -  7.
*) О самосуд* калигь упоминается въ БФломорскихъ быляяахъ, 140, 445, 

494, 524; въ Русскихъ быляяахъ, Тихонраеова и Миллера. II, 255; выраже- 
Hie „к&эвь калицкаа* у Гплъфердима (Онежсю* былины, № 173) наиекаетъ 
также на самосудъ.



л ель позволяетъ предполагать, что зодисавпий предаие о каликахъ я яхъ 
чяшь иедарогь соиоставвлъ два «акта, разделенные промежуткомъ вре­
мена 6oi4e, не в е л  въ сто лЪтъ. Ёслн бы между н н н  не было внутрен­
нее скязп, онъ» вероятно, не нзлохнлъ бы такъ подробно первую часть 
иридащя, разсказы ноющую исключительно о новгородскихъ каликахъ.

А. Марковъ.

Замена о двухъ лирнинахъ Черниговской губ.

Обыкновенно, прн упоминавш лврннка, намъ рисуется старикъ, не­
способный въ работЪ и добываюицй себе пропиташе сборомъ подаяый 
за «го игру и пЪши, аречмуществевно духовныхъ ствховъ. Число такихъ 
старцевъ, но общей у убЪжденш, съ каждымъ годоиъ уменьшается,.также 
какъ и число бандуристовъ: старые вымираютъ, молодые ве являются 
киъ на смЪну. Но вти мнЪшя, какъ оказывается, предвзяты и неспрЦ 
ведлявы. МиЪ пришлось наткнуться въ г. ГлуховЪ на двухъ лирниковъ,' 
доназывашщшъ какъ разъ обратное. Вотъ какъ было дЪло.

I. Алексей Терентьевичъ Маслюковъ.

Съ улицы поельшалось —все ближе и ближе— какое-то заунывное 
ntuie; вскорь стали доноситься и звуки лиры. Подъ ея аккомпанемента 
два голоса тянули—довэльво, впрочемъ, складно— псальму:

«Суая-арт. батюшка, князь мылослывый,
Не мл да май яла-ата, не на да и серебра,
Построй жнЪ въ своемъ двори да кел1ю.. .>

По улицЪ, ощуцывая палками дорогу, шли двое слЪпцовъ-нищвхъ и 
пЫи стихъ про Алексея, Божьяго человека; одинъ изъ нихъ, помоложе, 
игра ль на л ирг. За ними усталой походкой тянул си съ высокой палкой 
въ pynt мальчнЕЪ-иоводарь. На мою просьбу вайти ко мпЬ старой ft ни- 
ипй отвЪтилъ отказомь: онъ нееъ уже своимъ дЪтямъ собранное подая- 
нie. Зашелъ младш)Й съ мальчикомъ.

АлевсЪй Терситььвъ Маслюковъ, мЪщанинъ м. Серединой Буды Новг,- 
Сьверсваго у. Чери иг, г., родился въ 1879 г. Въ дЪтствЪ онъ былъ 
зрячиль я до lG-лътияго возраста поиогалъ своему отцу-кузнецу.

Отецъ и стпрщ] rt братъ Алексея были грамотными; отъ нихъ неза­
метно иереиялъ грамоту н послЪдиШ н въ быстрот^ чтешя перегналъ 
дч«е своего брата, окончившего школу; тогда же научился онъ и писать; 
шшетъ Маслювинъ еще кое-какъ каравдашомъ и теперь. Золотушный отъ 
природы, Алексей къ 16-годамъ С1алъ терять spiH ie; родители его обра­
тились за помощью къ ворожканъ, и результатъ ихъ лЪчешя не замед- 
*илъ дать себя чувствовать: мальчнвъ вскорЪ совершенно ослЬпъ и те-



перь еле только отличаетъ св*тъ отъ темноты. Осл*пъ онъ к т - т о  
сразу: «Узявъ кружку воды напыца; напывся; потомъ дывлось— нема 
кружкы, паче у воду упала... и такъ пошло, пошло... Прыйижджавъ, 
годовъ изъ' пъять тому буде, ямйсь докторъ изъ Петербурга, дывывсь 
меве, да каже, т о  уже ничого не вд1ешъ». И теперь еще не можетъ 
Маслюковъ приииритьея съ тяжелой мыслью о потер* зр*шя: «Давъ бы 
тоимо Богъ speBie, екынувъ бы заразъ рубашку, штаны, усе оддавъ бы, 
пошовъ бы хочъ на яку роботу. А то теперъ, яке мое жытьте! На* 
родъ зробывся яыйсь-то угрюмый: зайдешъ куды,— ве ходкте, кажуть, 
не шалайтеся! Бид&еця прямо быцця; подмётка твого не стбйить, а 
сшеця съ тебе, каиенюкою кидае, ругав всякимы словами. Зайду въ 
одно село; дня 3 — 4 похожу, тоди дальше и дальше. Залышвёго ничево 
не остаёця: рубашку заразъ треба поиьпь,—давай грдшы; да и не токмо, 
шо ва то—ва всё нужны деньги».

Узнавъ, что существуютъ училища, въ которыхъ сл*пыхъ учатъ 
ручному труду, Маслюковъ воск л икну лъ: «Отъ якъбы попасть у школу 
таку! Зъ радостю-бъ кивувъ усе и пошовъ бы ва роботу».

Первое время поел* потери мальчиконъ зр*шя у Алексеева отца хва­
тало еще средств* содержать сл*пого сына, но потомъ д*ла пошатну­
лись, и Алексей вынуждевъ былъ поступить въ науку въ Глуховъ къ 
сл*пцу Николаю Иван. Слндюку. Слидюкъ за годъ выучилъ Маслюкова 
петь псальмы и играть ва лир*. Въ уплату за науку шелъ весь тотъ 
доходъ, который собиралъ Маслюковъ въ течев1е этого года.—  «Лера зо- 
веця сквилЪра, а се вже по-нашему, по простом у, л*ра. Взята вона одъ 
36 струнъ,— була музыка такая у царя Давыда,— а потомъ сошла ва 3 
струвы, извесно, якъ кажуть: Господь слепцы умудряетъ... Доходу л*ра 
не доставляв вея'кого, а такъ, охотней поёться, да якъ малчыка вемае, 
то веселй ходышъ зъ вею. Дають всё-едыно, хоть съ л*рой, хоть безъ 
иейв. Отъ теперъ прошлы мы зъ Максымомъ Дубывою четыры улыци; 
ваработалы по 12 кошёкъ ва кажвого. Явъ заработаешъ на день т0 ые 
хбдышъ, оддыхаешъ, а не хватыть— взвовъ идешь». Подобную безпеч- 
ность можво объяснить т*мъ, что Маслюковъ холоетъ и не им*етъ близ* 
кихъ родныхъ.

Мильчика-поводаря (летъ 14, вегаконор., Артемъ Дихтеровъ, изъ с. 
Черторыя Глух, у.) нанялъ онъ себ* отъ Петровскаго заговенья до Пасхи 
га 5 р. на готовой одежд*. Артемъ перенялъ много п*сенъ у Маслюкова, 
но играть на лир* не ум*етъ: Маслюковъ еще не им*етъ права учить. 
Хорошимъ учнтелемъ считается «дядинька Хвылыпъ» («аиилш его не 
помнитъ) въ с. Обложкяхъ Глух, у.; овъ учить по 1— 2 года съ пла­
той по 10 р въ годъ; ходить онъ ва клиросъ п*ть и знаетъ наизусть 
псалтырь.

Но и Филиппъ, какъ и Маслюковъ, ве знаетъ викакихъ думъ. На 
/вопросъ, н*тъ-ли какого-либо известна го Маслюкову кобзаря или лирника, 
который бы зналъ думы, Алекс*й вазвалъ «Мыкыхвбра Егоровыча Дуд- 
кына» (родомъ изъ с. Марчихиной Буды Глуховск. у .) , зиающаго думу 
про Алекс*я Поповича; этотъ же Дудкинъ знаетъ п*сни про Сковороды-



на', Чечотку, Дворнику, про Удову и 3 еыиовъ (въ данное время Дуд- 
кинъ где-то въ Херсонщине),— Маслюкову же вти песни неизвестны. Я 
прочею еиу думы, запнсанныя отъ Вересан; слушатель остался къ нимъ 
вполне равнодушнымъ; даже дума про бегство изъ Азова трехъ братьевъ 
не произвела на него, повидииому, особеннаго впечатлен is . Но зато онъ 
искренно обрадовался, узнавъ, что у меня есть записи Дворянки, Чеч утки, 
Тещи, Ооцького.. . ,  и благодарностямъ его не было конца, когда я по* 
дарилъ ему несколько брошюръ съ этими песнями: <Я уже найду такого 
спецялыста, шо вунъ буде читать, а я заразъ перейму,— у мене памъять 
гарна дуже».

Репертуаръ песеяъ у Маслюкова следуюпцй:
I. Пгьсни духовною содержатя.— а) п с а л ь м ы : 1) про Алексея, 

Божого человека, 2) Лазаря, 3) Пъятныцю, 4) Сонъ Преев. Богородицы, 
5) Горе мыни, грешныку сушу, 6) Ужасныся, человече, 7) Когда бъ 
я зналъ, когда бъ я вЪдалъ свой препоследыВ день, 8) А мы гласъ 
поемъ и возвищаемъ, на беземертный часъ помышляемъ, 9 ) Аще сонце 
не заходыть, 10) Воэстань ты, душе, 11) А это въ мири являете, 12) 
Свят. Ныколая, 13) другого Николая ( «Возславного чудеса пастеру пре- 
славный»), 14) гору Агвонъ, 15) Почаевську Божу Маты («Пасли пас­
тыри..»); б ) п р е с т о л ь н н :  1) Покрову («Склоннтеся вЪки.»), 2 )  
Уепешю («О пречудная помошнице, пречистая Маты»), 3) на Преобра- 
ateaie («Исусе мой прелюбезный..»).

П. Наруоюни писни (т. е. светскаго характера): 1) По городу хо­
жу, руту мъяту я сажу, 2) Говорылы вражы люде, што я замужъ не 
пойду, 3) Что по Волги реки лёгка лодка плывёть, 4) Гроиъ гремите, 
слава трубомъ, по горамъ Кавказскимъ раздаёца слава бъ васъ, 3) Дують 
ветры, дують буйны, 6) Бычка (скверноеловиая), 7) Камаринского и др.

Песняиъ духовнымъ Маслюковъ научился у едядннькн» Слидюка. 
Светшя— некоторый помвитъ съ детства, друпя 8аиечаетъ и теперь. 
Комаринскую, напр., научился петь у емдата; играть ее можетъ и «нод- 
скрыбочнымъ строемъ, дудочкой», и подъ гармонш.

№ 1. Про Алексея, Божого человека.

Какъ у славному гради а въ Оврымю 
Какъ било пры царю при Овохрыю,
Пры великому князю БвхимЬву 
Бакъ жилъ себе— билъ Евхшпонъ князь 
Изъ своею обручоною княгинею,
Да не ииели у себе отъ роду детища,
Ни Аидиного любезного чада.
Што I  речеть Евхишонъ княвь своей квягывн:
«Княгиня моя обручбная,
Княгыия моя возлюблёная,
Давай мы съ тобою Богу молыця,
Давай мы съ тобою Богу трудица,



Чы не создасть намъ Господь детища 
И всё единого любезного чада,
Пре младости летъ на утЬшеые,
Пры старости летъ на зберехен1е,
По смерть жывота на вспомынав1е».
Оны въ Божыйи церквы ухождллы,
ЧастыЙи молебни нанимали:
«Светъ— пресвятая мать Богородица,
Што и светъ-пресвятая Владычица,
Увоздры ты на нашее богомолеше 
И на Господнее всё боготруждеые!»
Погрядивъ Евхияюнъ зъ Божойи церквы,
Забеременила княгиня адъ Духа Святого 
И отъ мать-пресвятой Богородицы;
Спорадыла себе отъ чрева младенца.
Ивхиммшъ князь нзрадовался,
По Вримъ по граду прохождался,
Собиралъ онъ поповъ м патр1арховъ,
Царей, князей и бояровъ 
И всехъ православныхъ хрыопянъ:
«Што вы жъ бо, попы и патр1архн,
Што вы, цари, князь и бояры,
И все православныйи хрытане!
Наречите мвйиу младенцу имя святое».
Нареклы ему имя Алексея,
Светъ-предбожого человека.
Становывся Алексей на зрощеньне;
Оддаёть его батюшиа на изучеше 
Святой Божой грамоте учыться.
Семи летъ Алексей грамоте учывся,
Восьмы летъ Алексей грамоте узявся.
Выходило Алексею на десять сёмъ летъ;
Похотевъ ёго батюшка оженыты,
Восемнанцати летъ одружыты,
Молодую княгыню за него взять.
Повелы Алексея въ Божую церкгвъ,
Становылы Алексея среды церквы,
Становылы Алексея, обручали,
Золотыйн, царськыйи венцы воздержалы,
Перепойную чашу перепывалы.
Повелы Алексея зъ Божой церквы 
Икъ тому граду къ Ауримш,
Еъ тому князю Евхим1ону.
Евхиммнъ князь израдовався,
Постречавъ свое чадо съ хлебомъ-<мшю;
Прымалъ онъ свойи белйи руки



Подъ ЛексЪевы могучыйн плечм.
Уводылы Алексея въ камешйи палаты,
Носадылы Алексея за стола мы,
Кормылы Алексея хлШмъ-солею.
Алексей хлЪба-солн не вкушаеть,—
Всё на ныщыхъ ■ убогыхъ роздаряеть,
Дарылы А*икс$я сребромъ и злато мъ;
АлексЪй сребро-злато прынниаеть 
И всё на Божыйн церквы розсылаеть.
Што у первому часу было ночы 
Повелы Алексея до спокою,
Кладовылы Алексея на тёмную ложу.
Во второмъ часу было ночы 
Устававъ Алексей со постелн,
R молывоя Алексей Богу со трудамы 
U зъ гарячымы со слезамы:
«Не дай мни, Господь, на согрЪшенье,
Создай мни, Господь, душы спасены».
И речеть Алексей своей княгынн: 
сКнягыня моя обручонная,
Княгиня моя в влюблённая!
Дчвай мы съ тобою Богу молыця,
Давай мы съ тобою Богу трудйця 
И ва оца, и за мать, м за всю кревную родыву» 
Кяягыня на это сомовчала,
ОтвЪту-прывЪту не сказала.
Алексей на это усердывся,
Шброш&лъ «зъ себе шовкбвый поясъ,
Съ правой руки золотой перстень;
Надмвавъ Алексей чзрную расу,
Пегрядквъ Алексей въ сущую землю 
Къ тому граду къ Ьрусалвму,
Еъ той Божой церввЪ Матеръ-Богородицы, 
Доходывъ Алексей до сыняго моря;
Становывся Алексей на корабль.
Тыхая погода вознялася;
Прывазывъ Алексея самъ Святой Духъ,
Мать Пресвятая Богородица.
Устававъ Алексей со корйбля,
11 входывъ АлексЪй въ Божую церковь; 
Становывсь Алексей на колЪнахъ 
По правой рукн всё за двермы;
Молывся Алексей Богу се трудами 
И зъ гарячымы со слмзамы.
11 не много онъ молнвся—
Всего трыдцять лЪтъ,



Тридцать л4ть и чотыры.
И воздрила Алексея Мать Богородкца 
И речеть ко святому Вододычыца;
—  За мдадостк Алексей Богу модывся,
За мдадостк Алексей Богу трудывся,
Прыподобенъ АдекеФй въ церкви биты, 
Прыподобенъ Алексей обЪдни служыты,
Каждое пъятныцк споввдаця,
Каждой день суботной нрыобщаця 
И вкушать хлЬба-соли поуременно,
Каждый девь воскресной по лросвыри.—
И речеть ко святому Вод»дычыця:
—  Гряды ты, АдексЪй, зъ БожоЙ церквы,
Гряды ты, Алексей, въ свой ВремШ градъ: 
Теперъ теб$ отець-матушка не вознають,
Ны княгыня твоя обручовая.—
Поградывъ Алексей зъ Божой церквы,
Поградывъ Алексей Въ свой AepeMiS градъ. 
Доходидъ Алексей до сыняго моря,
Становился Алексей на корабель.
Тых&я погода вознялпся;
Пырывбзылъ Алексея с^мъ Святой Духъ 
И Мать Пресвятая Богородкца.
Уставалъ Алексей со кор&бля 
И входклъ Алексей въ свой АвремН градь. 
Тотчасъ его батюшка еолучывся;
А сынъ вкъ отцу укловывся:
«Сударъ батюшка, князь мылослывый!
Создай мнЪ, странному, мил остыну,
Не радм меня, ради своего сына,
Ради своего сына Алексея,
СвЪтъ— предбожого человека».
Ивхмммнъ тотъ князь сопынывся;
За слезамы онъ свЪта не бачыть,
За рыдашемъ онъ слова не промовыть,
И стыха слово промовляеть;
—  Страннику, страннику Божый!
Почему жъ ты Алексея зяаешъ,
Што мнЪ радосное слово возвищаешъ 
Про моего сына Алексея,
СвЪть-предбожого человека?—
«Сударъ батюшка, Бвхнмгшъ князь 1 
Какъ же мнЪ его, свЪта, не знаты?
Што мы въ одной странЬ прлвывалы,
Вь йидиной мы школи обучалысь,
Бдину грамоту съ нымъ чыталы,



ЁД1ну хлебъ-соль мы зъ нымъ вкушялы,
На единой дожи мы зъ нымъ спочывалы, 
Едину одежду мы съ нимъ носылы,
Потому я его, света, ft знаю,
Вамъ радосное слово предвозвещаю 
Про вашого сына Алексея,
Светъ оредбожого человека».
ЕвхимЬьъ князь сопынывся,
И горячимы слезамы облывся,
И тихо слово промовляеть:
—  Самъ я не знаю и не ведаю,
Баковую тебЪ, странному, мялостыну дать: 
Или теб% накориить хлебомъ-солш,
Илм теб% надарыть сребромъ-златомъ?—  
«Сударъ батюшка, князь мылослывый!
Не нада мне злата, не нада м сбребра; 
Построй мне въ свсёмъ дворе келм*,
И поставь Божыю келш ве такую,
А поставъ Божыю келш каменую,
Поблмже своЙИ1ъ  белыхъ камевыхъ палатъ ,
И по правой руке на переходе,
Игде твойи рйЛины не захождають, 
Перемойной посуды нр возмывають,
Возмойной воды не возливають».
Евхнм1онъ тотъ квязь не дослышавъ, 
Постронвъ ему келт не такую,
Построивъ ему келш дровяную,
Подале свойнхъ белмхъ камъавйхъ палатъ 
И по левой руке, въ переходе,
Игде его р&би всегда захождають,
И перемойной посуду всегда возмывають,
И возмойную воду возливають.
Алексей на это не угневыося;
Да нзъ радосчу Алексей Богу молился,
Да изъ радосчу Алексей Боту трудился,
И не много молился— всего трыдцять летъ, 
Трыдцять летъ и чотыры.
И освятилася келя Божимъ Духомъ.
И воздрила Алексея смерть-скончаше. 
Напысавше рукопысьмо, переславився. 
Святымъ Божымъ Духомъ звоны зазвонылы, 
Святымъ Божымъ Духомъ кныги зачыталыся, 
Святымь Божымъ Духомъ свечи зажыгалнся, 
Святымъ Божымъ Духомъ ладаны запахли 
По всему по граду по Аврим!ю 
И по всему по цярствш по небесному.



Уотавявъ антрепблецъ *) жвъ заутрени,
И речеть антреполнцъ попамъ и патр1архамъ,
И речеть царямъ, квязямъ и боярамъ;
И всЪмъ православнвмъ хреепянамъ:
— Штоеь у нашому тради самъ Святой Духъ:
Што Святыиъ Духомъ звоны зазвонылыся,
Святымъ Божымъ Духомъ вныгы зачыталыся,
Святынь Божымъ Духпмъ свЪчы зажыгалыся,
Святымъ БожыМъ Духомъ хода вы запахлы.—
Ухбдывъ антреполець у Б о жую иедш,
И лежать святЙи мощы переславлени,
А въ рудахъ держать рукопысаше.
Антреполець икъ мощамъ преклонывея,
И гарячымы слжзажы вынь облывся,
И стыха ciobo промовляеть:
—  Мощы, вы мощы, мощы святыйв!
Издавайте вы свое рукописан1е
И являйте своё вы поюждеше.—
Не даюсь рувопысьмо антрепольцу,
Дажось нысьмо князю Евхишону.
Евхнммнъ князь пысьмо прочитав,
И дочытався свою сына Алексея,
СвЬтъ-предбожого человека,
И грядеть ко святому, сыльно плачеть,
Гробницу слезамы облываеть 
И стыха слово прояовляеть:
—  Сыну мой, сыну, сыну Алексею!
Почему ты долго жылъ, не сознался?
То бъ ты у насъ такъ не страдалъ бы:
Постронлъ бы я тебЪ велш ве такую,
Построжлъ бы я теб* важен у  ю:—
Бакъ дослышалась ёго родная матушка,
Грядеть ко святому сыну, сыльно плачеть,
Гробницу слевамы облываеть 
И стыха слово проновляеть:
«Сыну мой, сыну прылюбезный!
Серцю моему сладость есть болЪгни:
Почему ты долго жылъ и не сознался?
То ты бъ у насъ тахъ не страдалъ бы:
Носылъ бы въ насъ рызу шовковую».
Бакъ дослышалась его обручная княгыня;
Грядеть ко святому, сылно плачеть,
Гробницу слезамы облываеть

*) антрепокецъ—антреполйтъ (иитроаодить) вничыть, огь якъ у Чернмго- 
вм.—Пмсввюе аЪвца.



И стыха слово промолвляеть:
* Ой другъ ты мой, другъ возлюбленный!
Почему ты долго жылъ м не сознался?
То ты бъ у насъ такъ не страдалъ бы:
Ходжла бъ н до тебе всегда тайно,
МОЛЫЛЫСЯ бЪ МЫ Богу СЪ Тобой BMfiCTM,
Простывъ бы Господь насъ заедыно».
Съ етимъ понеслы Алексея хороныть,
Хоронылы святыЯж мощы а во ВремН1ж; 
Спочывають сватыйж мощы въ Ёрусалымж градж. 
Немного неслы— всего тры дня,
Тры дня и тры ночы.
За мыромъ Алексея не воззржты,
За мыромъ Алексея не проглянуты.
Евхимшаъ князь назадъ воротился 
Въ свойв бЪлыйж палаты,
Набыралъ сребра-злата по карманегъ 
И разброшалъ сребро-злато на сырую землю,
Чж не обоврыть мыръ на возну,
А мыръ на казну не обозрывся,
А въ святымъ мощамъ приложился,
А нсъ святыхъ мощей было ирощбнно:
Слипымъ Господь даровавъ воззреше,
Безрук имъ, безногвмъ на нсцЪлеые,
А всему мыру на спасеше 
За АлексЬево богомолен1е,
За Алексеево боготруждев1е.
Алилуя, алилуя, алилуя!
Со святыжы у повой. Мы славвмъ Тебе,
Хрысте Боже нашъ.

№ 2. А ще сонце не заходыть.

А ще сонце— сонце ме заходыть,
Я спать не ложуса;
До спо'видж готуюся—
Богу же молюся.
Спамятай же, грешный человЪче,
На прежыйм дары,
Або какъ возьмутъ твое грЪшное тФло, 
Положуть на мары,
И понесутъ твоё грешное тЪло 
До глыбовойж ямы,
И упустють твое грешное тЬло 
Во глыбовую яму,



И жасыплють песку ня очы,
То й не глянешь неводы.
Охъ, не дай, Боже, мяЪ сейчасъ умерты,
Охъ, «ой врйнвой Боже!
Останёця много сребра й злата,
Дорогыйм шаты.
Роздавъ бы я на Божыйи на церввы,
Помершы, не встану;
Забралъ бы я съ собою на той свЪтъ,
Тамъ сего не нада.
Какъ исыдеть Мыхаждъ Архангелъ 
На сшньсвую гору,
И въ сжмыгласную трубу онъ вострубыть:
«Уставайте, праведыйж ж грЪшныйж душы,

Васъ Господь судыть буде».
Праведны мъ душамъ рай прославляеця,
А грЪшнымъ душамъ адъ растворяеця.

№ 3. Говорылы вражы люды...

Говорылы вражы лж>ды, что я замужъ не пойду. 
ПосЪяла васылёгвж во зеленому саду.
Ростжть, мойм васылечвж, да й повыше буръяву; 
Когда выростете большж, тогда я васъ прополю; 
Пополовше ваеылёчвж, слёзонькажы оболью.—  
Выходыла врасна дЪвка за иовыйж ворота,
Закладала бЪлы рувж къ свойму милому въ варманъ 
А съ кармана вынимала бЪлой розовый платокъ 
И втырала кары очы ше Й румъяное лицо,
А втеравше го воры да:— Теперъ йже я не твоя, 
Шувай соби чернявоьи, штобъ васъ парочва была.—

№ 4. Ишовъ ульщей Варваркою 1).

Ишовъ удыцей Варварвою 
По прызнашю съ кухаркою.
По недЪлямъ, понедЪльнжвамъ,
По хорошымъ всё издЪлицамъ. 
Заходылы въ заведеше.
Завазавъ чайву двЪ парочки 
Зли сибе и злм вухарочви, 
ПовилЬлъ узять бутылочку 
Угостнтн свою мнлочву;

- j  Переделка стнхотвореыя Треоолева: „Феврале двадцать девятаго..." Ред.



Давъ двадцать рублей бумажками, 
Полтора рубля монетами:
Подай поршю еъ катлетаны! 
Фявралн двадцать дввятаво—
Это было на Касьянова— 
Провожала мужа пьянова;
Вона въ тотъ день була сказннца: 
Гд* мой малый безобразница? 
Пресвятая Бог родвцё,
Гд* жъ мой милый свороходица?
А въ при^расномъ вабак*-кабак*, 
И побивъ евойм ема»ны1и сапоги, 
Па гаряошечху тылн-тыли-тыли!

II. Ягоръ Ёсыповычъ Охременко.
•

Это— парень 19 л*тъ, родомъ изъ с. Лнтвиновми Глуховск у ., хо­
лоста, одннокъ, слепой отъ рожден is; определенна™ местожительства 
теперь не ии*етъ, а ходить по Глухову и разнымъ селамъ Глуховскаго 
у. Въ д*тств* слепого мальчика не npiyvuM ни къ какой работ*, а 
л*тъ 10 онъ, по желашю отца, поступилъ въ науку къ сл*пцу Хведо- 
ту Зазирьскому, жившему въ томъ же сел* м умершему уже л*тъ шесть 
тому назадъ. Проживъ у Зазирскаго года два, Охременко науплся пЪть 
нисколько псальмъ и сталъ самостоятельно ходить собирать милостыню. 
Годъ тому назадъ онъ купплъ себ* <л!ру> въ с. Берез* Глуховск. у. 
у мастера Федора Григорьевича Ходорыча, который продаегъ ихъ рубля 
по два за штуку. (Гораздо лучния лиры выд*лываются въ Глуховк* на 
Усовк* по 5 р.). Доходу лира Охременку не прпбавмла; п*вцу самому 
весел*е съ нею ходить. Слушателя, по словамъ Охременка, мало инте­
ресуются содержаыемъ п*сни: что ни пой, имъ все равно; дастъ теб* 
копейку, м отправляйся дальше. Зарабатываете Егоръ рублей по 10 въ 
м*сяцъ. Своему поводарю— сирот* изъ того же села Лнтвиновичи, Пав­
лу Базырову, Охременко платить по 6 р. въ годъ.

Репертуаръ п*сенъ у Охременка не великъ: псальмы про Лазаря, 
Алекс*я Б. человека, Мыколая (<Охъ хто-хто Мыколая любыть»), Пъат- 
ныцю, Сонъ пресв. Богородицы, Горе мын* гр*шнику, Когда бъ я зналъ; 
н*сколько снаружныхъ» п*сенъ, которые расп*ваютъ на улиц* да но 
огородамъ днвчата,— м все. Зазирсый зналъ больше псальмъ; ум*лъ онъ 
п*ть н сатиричезыя ntcue (Чечотку, Тещу, Хому и Ярему); Охременко 
ихъ не знаетъ.

№ 1. Горе мын*, гр-Ьшнику...

Гор* мын* гр*тнику сущы,
Горе мын* бл&пйя-д*лныйи мощи!
Какъ я предъ судъ Божый явлюся,



Такъ я со святыны уселюся. 
Отступыхомъ оть Бога вдобою,
ГрЪхъ возлюбывъ самыхъ собою. 
Темность пдачыть и въ свЪтм каханой, 
А въ иАти благодати не маю; 
СовлЪкуся съ первойн одежды, 
ОбдЪшуся зъ Божейи надежды, 
Паиадюся бевсмертному Владыки; 
Недастоеиъ быты человЪки;
Адайду я далече на страну.
Бакъ мынЪ бедному сатварыты,
Какъ прыдеть Господь усЪхъ судыты? 
Горе мынЪ грешному суще,
ГорЪ иынЪ бд&пйн-дЪдьныйи мощи!

N8 2. Сонъ Богородицы.

Да ж сонъ Багародыцы явися.
И свЪтъ-Матеръ Марыя пресвятая,
Што жзъ вечера Мотушка надо спада,
Да немножко воснуда, сонъ выд&да 
Да про свое Чаде превосвятое:
Бакъ бы я сибе Чад1е спорадыда,
Да и спорадывшы, спеденыда,
Да шедковымъ поясомъ сповывада.
Задаток» рызою дыкъ покрывала,
Бакъ у славному гради ивъ Црусалыми 
На святой рики было на 1ордани,
На С1анськой гори было на вертегийа 
Выростам тамъ древ) привосвятое;
Шго на томъ древи прысвятомъ да на кинпарысовойи 
Пречудовный Хрыстосъ обряэъ я вы вся;
Онъ явывшыся, сонъ прамовывся:
«Што я й сонъ втетъ, Матушка, знаю,
Сонъ воистину, ДЪва, расуждаю;
Што какъ быть мв£, Матушка, на крест* роспятому, 
Што быть мин£ зб^енному, муки скривавленному,
Да во груди капьёмъ прагруженноиу 
И руце-нозе гвоздемъ прыб1енному,
Тростю по гляви раженному,
Да терновый винець на гл&ву издожыдъ есн>,
Бакъ распдачеця Матеръ пресвятая,
Б^къ распдачеця Матеръ Mapifl:
—: Ой Сыну мой, Сыну, Царъ небесной мой!
На каго минЪ, Матеръ пресвятую, спокидаешъ?



На ваго ДЪзу привоевятую спокидаешъ?—
Што проровъ (=проревъ) Исусъ Хрыстосъ Матерь Mapiti:
«Не плачъ, ве рыдай, Матеръ Марц!
Не йидину тибе, Матушка, спокидаю,
Не йвдину ДЪву привоевятую оставляю:
Спакидаю тибе, Матушка, оставляю,
Спаквдаю тибе, Матушка, ва святого Ьавна Богослова,
На хторого сына, на др^зя Хрыстова;
Пакудова гбло сойм уть,
Бровъ его святую разолыоть,
Тагда я, Матушка, изнаграждуся 
И у вовому гроби спрдажуса,
Самъ у цдащаныцю запышуся,
Самъ на нибеса возеесуся 
Съ смма грозными херовымамы,
Съ снм& страшвымы дерахвымамы,
Со свойнма дванадятма апоетольмв;
По твою, Матушка, душу авгели сошлють,
А по мощи твойи сами со нибесъ со'Йдуть;
Икъ святымъ тво'йимъ мощамъ прыклонюся,
Преклонывшыся въ святымъ мо'щамъ, Матушка, самъ пращуся: 
Прасты, Матушка Mapia,
Прасты, ДЪва пресвятая!
Напышу я твой лыкъ, Боже, ва икони,
Паставлю твой образъ ва престоли,
Во святой БожиЛ церквы Матери въ собори 
Передъ Царськимы вратамы,
Передъ чудовнымы образами:
Што туда будуть, Матушка, люде прыхождаты 
И службы и молебны будуть нанмнаты,
Земляныйи поклоны будить уклоняты,
Васкавыйи свЪчи будуть зажыгаты,
И тибе будуть, Матушка, велычаты,
И во векъ Суса Крыста будуть прославляты>.
И хто жъ этотъ соиъ, Боже, выслушав,
Господь ему гриховъ уменьшав.
Хто жъ этогь сонъ, Боже, перепо'йне,
Избавленъ будеть царства небесного,
НаслЪдованъ будеть царства небесного,
Удобенъ вОнъ быты у раю пресвЪтлому.
ВЪрнымъ Богъ даруе ва спасеше,
БеавЪрнымъ Богъ даруе вЪчную муку,
А мы С1ихи поели алиуя!
Мы жъ славымъ тибе, Хрысте Боке нашъ!

А. Малинна.



Замена о ntcHt „Ванька-Ключникъ*.

Эта старинная русская п*сня въ настоящее время распевается *аб- 
ричными м мастеровым! промышленнаго центральна го района *) совс*мъ 
ве въ томъ вид*, въ какояъ ома известна по запясямъ Кяр*евскаго, 
Рыбникова, Шейна и др. Текстъ современно! русской пЪсни «Ванька- 
Ключникъ» близко подходить къ баллад того же назван1я, на писанной
В. Кресювскамъ, явторомъ «Петербургскихъ Трущпбъ», въ первоначаль- 
номъ иид* въ 1861 г. ’). Зат*мъ уже онъ, при выпуск* своихъ «Сти­
хотворений»3) отдельно, много* прибавилъ, и некоторый м*ста измЪнялъ.

Привожу сначала тексть такъ, какъ онъ былъ иапечатанъ впервые 
въ журнал* «Время».

1 . Словно ягодка лЪсная,
И укрыта и «п*ла, 
Св*тъ-княгння молодая 
Въ княжемъ терем* жила.

8 .

** *
*2. У княгин* мужъ ревнивый, 

Хоть и с*дъ, а иравомъ врутъ, 
Царской мвлостью сп*сивый, 
В*далъ Думу лишь да судъ.

3. А у князя Ваня-Ключникъ 
Кудреватый, удалой, 
Ваня-Ключникъ— злой разлуч- 

ниаъ
Мужа стараго съ женой.** *

4 .  Хоть не даривалъ княгин*
Ни м они отъ, ви кумачу,
А в*дь льнула же къ д*тин*, 
Что сорочка ко плечу!

*
_ * *3 . Цаловала, миловала,
Подносила къ чарв* хмЪль,
И тайкомъ съ собою клала 
Что на княжую поавль.** *

6 . Да изв*стнымъ наговлромъ, 2 0 . 
Князь дознался всю вину,—
Какъ дознался, такъ съ покоромъ 
И замкнулъ на ключъ жену.

«Гой, холопья, вы подите, 
Быть на дыб* влмъ въ огн*! 
Вы подите, приведите 
Ваньку-Ключника ко мн*!>

** *
9 . Охъ, ведутъ къ нему Ванюшу, 

В*теръ кудри Ван* бьетъ;
А княгиня-то всю душу 
За Ванюшу отдаетъ!..** *

1 7 . «Ты скажи ли мн*, Ванюшка, 
Бакъ съ княгиней жнлъ досель?»
— «Охъ, то в*даетъ подушка 
Да пуховая постель!** *

1 8 . Айихм*ль-то былъ угаренъ,— 
Такъ позволь же мн* скор*й 
Сп*ть въ посл*дшй разь, боя-

ринъ,
П*свю милости твоей:*

19 . «Много тамъ было попито 
<Да поругано тебя,
«А и въ краснЪ-то повито,
«И цВловано, любя!** *
«На кровати, въ волю княжью, 
<Тамь полежано у насъ 
«И за грудь-ли, грудь лебяжью 
«Было хватано не разь!» —

J) Я слышать въ Московской н Ярославской губ.
Жуиналъ „Время" 1861 г.

3) Стихотворев1я В. Крестовскаго. Изд. Саб. 1862 г. А. Озерова и К0. Т. I
Этнограф. Обозр. LIII. 11



2 1 .  — «Лй дапйсня!.. видно хвата! 2 2 . ВЪтеръ Ванюгаку ккчаетъ, 
[Ь;пгиать, за то лк>блю!—  Что былинку на v e s t ,—
В и цпвЪсьте-ка, ребят я, А княгиия умираете
На шелковую петлю!» Во свЪтлнцЪ, ва ножб...

Въ страши же стихотворений Брестовскаго (изд. 1862 г .) сделаны 
слЪдуюищ дополненш:

7 . И дпзиался изъ передней, 1 3 . Но молчкомъ— молчите Ивашка» 
0>ъ ревнивыхъ отъ очей, И опять его ведутъ: i
Что итъ самой отъ последней Въ дырьяхъ мокрая руббшка,
Сьиной дЪвушки своей. Будри клочьями встаютъ;

* *# * * *
10 . «ОшЪчай ка, сывъ ты вражШ, 1 4 . — Баидялы нарЪзвыхъ ножкахъ, 

Разсваиш-ка, варваръ мой, А идете онъ, словно въ рай,
Какъ гулнлъ ты въ снальнФ Только хлюпаете въ сапожкахъ 

княжей Бровь ручьями черезъ край...
Съ пашей княжеской женой?» *** *

* *
15 . Видите— два столбя кленовых*, 

11 — «Ничего, сударь, не знаю, Нерекладннка на нихг:
Л ик т>дАю про то!».. Знать,ужъ мукъ ве будете но>
«Ну, не знаешь, допытаю!—  выхъ,
А застЬнокъ-то ва что?..»—  Знать, готовить про другихъ,—* ** * * *

12. И ряб твютъ въ зйсгЪнкЪ—  16. «Отведу же л, молъ, душу,
TojbKt* кости, знай, хрустяте! РаспогЬшугь предъ кпнцомъ—
Перешиблены колЪнкц, Ужъ пускай же, княвь. Ванюшу
Ликти скручены назадъ. Хоть вспомянешь тыдобромъ!»..

Выл^исна совершенно 18-ля строфа, а изменены:
Вь сци.ФЪ 9-ой посдЪдшя двЪ строчки, напечатанный такъ:

B'Lm, шелков у рубашку, Бъ бЪлу-гЬлу такъ и льнете.
Г.ъ сгрнФЪ 5-ой сказано вместо словъ:

«Подносила къ чаркЪ хмЪлы—  — Обвивала словно хм£ль.
Обтильимя измЪнемя незначительны и касаются только отхЪльныхъ 

сд.нг; такъ, наиримЪръ: въ 1-ой строоЪ вместо «княжемъ» напечатано 
i  К Г,iiK+iW't > ; ВЪ 2-ОИЪ — BMtCTO— «судъ»— «кнутъ»; въ 9-омъ— вмЬсто—  
il l .,цишу> — «Ивашку»; ьъ 21-мъ— вместо— «пЪсня»— «сказка» и вмЬ- 
fn .j шелковую— «да» шелковую.

Ф. Красильниковъ.

О былинахъ на flesopt.

А. Д, Григорьевъ въ отчего о своихъ иоЪздкахъ въ Архангельскую 
г. пнкхшиъ, что, какъ можно было узнать взъ опросовъ, «старины» 
п><насн между прочимъ и на Печора (см. ИзвЪспя Огд. р. яз. и слов.



И. А. Н., т. У, кн. 2-ан). Это сообщея1е вполн* подтверждается теперь 
статье! г. Н. Ончукова, помещенной въ № 9311 «Нов! Вр.» отъ 
4-го Февраля текущего года, оъ которо! небезынтересно познакомиться.

Д*томъ прошлаго года г. Ончукову пришлось быть въ сел* Усть- 
Цыльм*, на Низовой Печор*; явился онъ не спещальяо для записываны 
былинъ, но, услыхавъ отъ крестьянъ, что старины о богатыряхъ поют­
ся въ самомъ сел*, р*шился проверить, д*!ствмтельно ли ото былины, 
млн что-нибудь другое. Въ первое же воскресенье черезъ посредство хо­
зяина квартиры г. Ончуковъ пряглаежлъ къ себ* «п*вуновъ-знатоковъ» 
отаривы н поел* предварнтельныхъ пустыхъ разговоровъ завелъ р*чь о 
«старинахъ», м гости согласились ему сн*ть ихъ. Пока хозяинъ отпра­
вился за виномъ, чтобы п*вцы могли для храбрости промочить горло, 
въ ивб* шла бес*да о старин*: «Все было не такъ въ етарнну-то, вхъ- 
ма! Старинщики xopomie выммраютъ, старины забываются... П*снм но- 
выя начияаютъ появляться каюя-то см*шныя, кудыя, точно топоромъ 
мхъ рубятъ, отс*каютъ концы (частушки). А по старинному, заведешь 
старину, хогда изъ двора выйдешь, дорога двадцать верстъ, а на дорогу 
хватить. Ъдешь и поешь, и выводишь, а самому жалостно, да хорошо 
м товарищу, если съ тобой онъ, не скучно. Поешь другой разь м на­
дорвешь сердце, н поплачешь, а дорога м прошла незам*тно». Ожидашя 
г. Ончукова не были обмануты: п*сии д*йствительно оказались былина­
ми. «Когда л*вцу кончили первую былину, говорить онъ, то стало со* 
вершенво ясно уже, что Печореия былины не только прекрасно сохра­
нились качественно н удержали свой, можетъ быть, очень древшй на- 
п*въ, во и уц*л*лн въ большомь количеств*». Автору удалось записать 
только 7 былинъ, такъ какъ вскор* настуомлъ Петровъ день, когда все 
взрослое населен1е отправляется на покосъ и на ловлю сёмги, м этногра­
фу пришлось превратить такъ удачно начатое д*ло, <им*я въ виду даль* 
н*!оия заоисн напредки». Жаль, что авторъ мало сообщаетъ св*д*шй 
о состояв» былинной традищи въ Усть-Цыльм*, умалчивая о томъ, 
сколько тамъ «старивщиковъ», каковъ ихъ репертуаръ, яакш именно бы­
лины онъ ваписалъ и т. п. Судя по тому, что одинъ изъ п*вцовъ, 
ДмятрШ Дурквнъ («л*тъ 4 0 , высоюй, здоровы! мужякъ съ болыпимъ 
лбомъ и съ бородой лопатой») зваетъ, по собствевнымъ его словамъ, до 
70 штукъ былинъ, и другой п*вецъ, старикъ, до 50*, можно над*ятьсн 
въ будущемъ на новое пополнеше нашего впоса.

Приведу теперь начало былины о Маиаевомъ побоищ* въ томъ вид*, 
какъ оно печатается г. Ончуковымъ.

Аи б*жала-ле Балика Перехожая 
А отъ того отъ моря отъ студеного,
Алатыря камешка, Алатыря;
Она по три дня б*житъ, по три ночи.

5 .  Приб*жала Калика ко матк* Клесей-р*к* 2),

!) Надо бы „Къ Лесей'рЪкЪ*, вероятно, вы. Енисей-р*жи.



Захотела Калика тутъ попеть, понсь,
Она попить, помсь ■ тутъ огня добыть,
Огня добыть, платье повысушвть.
Не успела Бвлива оночиниться *),—

1 0 . Наватается вдругъ туча темная,
А бы темна туча, туча грозная;
Навалилася орда неверная;

, ПрнбЪгалъ собавя Кудреванко-царь;
Ояъ со тммъ со зятемъ, со 1Царшиномъ,

1 5 . Онъ со тнмъ оо сыномъ, со М1рчцн‘>нъ;
У его, собавн, силы множество.
Прибегалъ собава къ Елесе1-рЪкЪ;
Онъ моеты мостилъ тутъ валиновы,
Пвревладвны, владеть дубовыя,

2 0 . Переносится собака, перевозится...
Становился собава на поле Куликово;
Ставмлъ онъ шатры да чернобирхатны.
У его, собаки, силы множество:
Отъ того отъ пару лошадинаго,

2 5 . Отъ того отъ духу человЪческа 
А и поблёкло красно солнышво,
Помертвел* батюшко свЪтелъ мЪснцъ,
А м потерялися-ле тутъ да звезды частый,
ЗвЪзды частыя, да зори ясвыя...

3 0 . А и смлы у собавн числа-смету нЪтъ...
Бабы самъ онъ, собава, заговорщивъ злой;
А н сталъ онъ по силы поезживать,
Бабы сталъ онъ силу заговаривать—
Не брала чтобы силу сабля вострая,

3 5 . Не ломила бы палица буёвая
Не кололо бы копейцо бурзоиецвое...

Конечно, трудно свазать что-нибудь определенное на основан» одного 
отрывка, но сразу бросается въ глаза сходсгво им«нъ цари и ем зятя 
съ именами ихъ въ старине о Василш Пьянице, записанной А. Марко­
вым* ( сБФломорсв1я былины 1 , стр. 409): Будреванви-Царь м зять его 
Быршикъ). Имена Биршвнъ и Миргаинъ— ларныя, т.-е. пргдетявляютъ 
образоваше такого же рода, какъ Кастрюкъ- М в стр юкъ и т. п. Странное
начало былины ножно (бьяснять вавъ нсваженм вачана былины о Ва­
с и  in Пьянице, воторой присвоен* древнШ яачинь, изображавший беседу 
туровъ и турицы. Важно назваме поле— Булвввл, с •хранившееся так ­
же въ петербургсконъ вар1авте этой былины (Яирпеашй, -Z, стр. 5 8 ) .

н. В. В .

*) Отъ слова „опочннъ*= „опочнвъобыкновенно употребляющегося въ  
былнвахъ (опочивъ держать).



Критика и библюгразоя
6. Г. Богоразъ.  Очеркь матпершлънаго быта оленныхъ чук­

чей, составленный на основаиги коллещгй Н. J .  Гондатти, на­
ходящихся въ этноърафическомъ музегь Императорской Академш 
Наукъ. Съ X X V  таблицами рисунковъ въ концгъ текста. (Сборвикъ 
музея до антронолопи к этнограФШ при Императорской Академш Наукъ). 
Саб. 1901 г. 65 стр.-j-XXY таблнцъ.

Настоящая книга представдяетъ весьма крупный вкладъ въ русскую 
этнографическую литературу и даетъ подробное и отчетливое поннтхе о 
вс*хъ сторонахъ матерЬльной жизни одного изъ племенъ врайняго се­
веро-востока Сибири. Въ связи съ предшествующими работами того же 
автора, основанными на близкою ж продолжительномъ знакомств* съ 
даннымъ народомъ, она впервые даетъ намъ систематическое и строго 
научное представлеше о чукчахъ, о'которыхъ въ литератур* раньше 
имелись довольно случайный и разрозненный св*дЪшя.

Работу г. Богораза отнюдь нельзя назвать простымъ описаыежъ кол- 
лекщй этнограФическаго музея Академш Наукъ, и sauaeie не вполн* вер­
но опред*ляетъ содержа Hie «Очерка», говоря, что онъ составленъ на ос­
новами коллекцШ Н. Л. Гондатти. Личное знакомство автора съ описы- 
ваемымъ народомъ играло несравненно бблыпую роль, ч*мъ изучено со- 
бранныхъ другимъ холлехщй, и безъ него было бы положительно невоз­
можно такое обстоятельное и отчетливое олисаше, какое мы им*емъ въ 
настоащей кнйгЬ. Съ одной стороны, только такое знакомство и даетъ 
возможность разобраться въ коллехцш н оц*нить, какъ сл*дуетъ, назна­
чена каждаго отд*льнаго предмета, а съ другой, г. Богоразъ ватроги- 
ваетъ въ своемъ опиеанш мнопе тапе Факты, которые не могутъ быть 
иллюстрируемы никакими коллекщями. Такимъ образомъ, нраввльн*е бы* 
ло бы сказать, что квига составлена преимущественно на основами лич- 
иыхъ наблюден1й, а коллехцш этнограФическаго музея послужили для нея 
лишь матер1алоаъ для нллюстращй.

Бнига состоитъ всего изъ дв*надцати главъ: «Пища», «Одежда», 
«Украшевм», «Жилище», «Утварь», «Opyaie», «Орудия», «Оленевод­
ство», «Охота», «Игры и игрушки», «Идолы и домапша святыни», 
<Воетяныя изд$л1я>. Рисунки, приложенные къ книг*, достаточно обиль­
ны (266 предметов! на 25 таблицахъ) и по своему исполненш вполн* 
удовлетворительны. Можно было бы пожелать большей отчетливости ц



болыпихъ размеровъ рмсунку- 2-му таблицы XIX; на этомъ риеункЬ, 
представляющемъ свжмокъ съ чукотской карты реки Анадыра, совершен­
но не вышлк изображенные на ней оленн н охотвнвн за ннмв, людскк 
жилвща и л tea , медведи м т. п ., о которыхъ говорится въ тексте 
(стр. 56).

Не довольствуясь описашеиъ чукотскаго быта, авторъ постоявно про­
водить параллель между бытомъ чукчей и бытоиъ кхъ блвжайшнхъ со­
седей, лаиутовъ, коряковъ и др.; изъ рисунковъ тоже очень мнопе, 
вногда цЪлыя таблицы, предетавляютъ мзображеыя предметовъ обихода 
этихъ народовъ. Разумеется, что отъ такого сравнятельнаго опнсашя ма- 
TepiaibBoi культуры чукочъ, значев1е книга еще больше увеличивается.

Въ заключеше необходимо указать очень существенный корректурный 
недочетъ. Вторая половина 56>й страницы совершенно искажена и, неви­
димому, набрана съ какого иибудь случайно попавшего н неиеправленма- 
го чернового листка. Благодаря этому ова отчасти повторена вторично 
ва 57-й стр., а въ прочихъ строкахъ номера рисунковъ, даваемые въ 
тексте, не сходятся съ номерами, проставленными на таблице XIX.

А. Максимовъ.

В. И. 1охелсонъ. Материалы по изученгю юкагирскаю языка 
и фольклора, собранные въ Колымскомъ окрут. Часть I -ая. Об­
разцы народной словесности юкагиров* (тексты съ переводомъ), 
Изданге Императорской Академы Ыаукъ (Труды Якутской экепе- 
дищи, снаряженной на средства И. Н. Снбирякояа. Отделъ III. Томъ IX. 
Часть III.) Саб. 1900 г. Y lU -fX V -f240 стр.

Н*тъ сомнЪшн, что изследовав1я В. И. 1охельсова надъ юкагирами 
представляютъ самый крупный «акта въ истори русской втнограш за 
последнее вреия, такъ какъ можно сказать, что г-ну 1охельсону уда­
лось открыть совершенно новый и необследованный народъ. То что мож­
но найти объ юквгирахъ у прежнихъ авторовъ (Врангеля, Августиновича 
и Майделя) на столько скудно, что не можетъ собствевно говоря идти въ 
счетъ, тЬмъ более, что даже и вти скудныя сведешя отвося!ся не столько 
къ юкагирамъ, сколько къ некоторынъ смешаннымъ племенамъ, живу-v 
щимъ съ ними въ соседстве. Настоящихъ юкагнровъ этнографы уже го­
товы были признать вымершммъ иародомъ, и вдугъ оказалось, что они 
не только еуществуетъ, но и сахранили въ полной неподдельности свои) 
своеобразную культуру. Насколько интересны для этнографа юкагиры, 
можетъ служить прииероиъ хотя бы тотъ Фактъ, что они одни изъ всехъ 
народовъ северной Аз» сохравили такой любопытный института, какъ 
материнское право.

Настоящая квига г. 1охельсона нмЪетъ прежде всего особую цен­
ность для лннгвнетовъ, и на этомъ обстоятельстве нЪтъ никакой надоб­
ности останавливаться. Достаточно указать на то, что юкагкрскШ языкъ 
былъ раньше известенъ только по иесколькииъ отрывочныиъ и къ тому 
же неверно запиеаннымъ Фразаиъ, собраннымъ бар. Ма1делемъ и дру-



тиии путешественникаии 1) .Только теперь н является возможность дЪй- 
отвительнато еерьезнаго изучешя юкагирскаго языка и надо надеяться, 
что спещалисты-лингвисты не вамедлягъ воспользоваться новынъ бога* 
тымъ жатер1 алонъ и поиогутъ наиъ решить загадку о происхождеши 
этого народа.

' Приводимые г. 1охельсоноиъ материалы не только важны, какъ образцы 
народного творчества, но н какъ лингвистичеше иатер1алы. Съ внешне! 
стороны народное творчество юкагировъ представляете иного своеобразш, 
и прежде всего бросается въ rj*sa одна черта, подчеркиваемая саижмъ
г. 1охзльеономъ, это сухость ж схежатячноеть раз ска за. Среди собран- 
ныхъ въ кннгЪ произведет! юкагкрскаго творчества есть и очень коро- 
т<ньк!Я, есть и сравнительно очень длинныя, но суха они оджнаково. 
Юкагвръ старается всяч**скн взбегать ляшижхъ отстуил-шй, не относя­
щихся непосредствеяно къ делу ояисаый, вводныхъ подробносте! и т. д.; 
однимъ словомъ, онъ старается какъ можно с ж ^ е  передать самую Фабулу 
разсказа, нисколько не заботясь объ ея украшен». Часто онъ ведегь раз- 
сказъ отрывочными Фразами, съ пропускамв, предоставляя самому слу­
шателю восполнить недостающее в ожжкжть по мере силъ, сухую Фабулу.

По содержанш собранные г. Ьхельсономъ матер1 алы отличаются 
большимъ равниобраз1емъ; здесь есть и сказки (27 н<»меровъ), и исто­
рически предан!я, и разсказы о современною быте, и шажаисте тек­
сты, и песни, и формулы сватовства, и номенклатуры родства и т. д.; 
отсутствуютъ вполне лишь восмогоническ!я сказаны, изъ няхъ не уда* 
лось записать ви одного. Про сказки можно думать, что мнопя изъ нихъ 
заимствованы юкагирами у -соседе!, и за такое предположев1е говорить 
не только то, что сюжеты большинства мкагирскихъ сказокъ можно 
встретить и у других* народностей северо-востока Сибири, но и то бо­
лее веское соображеме, что ч ер т  быта, рисуемыя въ этихъ сказкахъ, 
сплошь да рядомъ непохожи ни на древнИ, ни на современны! юкагир* 
exift быть. Так^, для юкагирской семьи характерно отсутоше калыма 
и переселеше мужа въ домъ жены, а въ сказкахъ очень часто музкъ 
пехупаетъ жену у тестя и беретъ ее къ себе въ домъ (сказки 5-я, 6-я, 
7-я, 12-я). Съ большою верностью бытпвыя особенности юкагнрлвъ сохра* 
ннлись въ иеторическихъ предаи1 яхъ, которыя, впрочемъ, очень интересны 
и помимо того, что предотавляютъ известный воспожннашя о былыхъ от- 
ношешяхъ между племенами и отдельными родами, о пришествш рус- 
сеигь и т. д. Такъ, напримеръ, чрезвычайно интересно и во многихъ 
отношетяхъ поучительно предание о иервоначальномъ крещеши юкагн- 
ровъ (стр. 8 4 — 8 6 ). Шамашше тексты, заклияав1я и Формулы сватов­
ства тоже весьма важны и интересны, чего нельзя сказать про песни ж 
загадки, очень слабо представленный въ сборнике; такъ, загадокъ всего 
записано только четыре. Система родства у юкагировъ записана г. 1охель-

1) Можно такие указать статью С. М. Шаргородскаго— Объ юкагирскихъ 
письненахъ. Съ таблицею рисунковъ. „Зешевъдьше* 1895 г., кв. 2—3, стр. 
135-148 . Ред.



сономъ съ образцовой обстоятельностью н отличается большою оригиналь­
ностью. Старшего брата матеря юкагиры называютъ тавъ же, какъ д%дя, 
старшую сестру отца тявъ же, какъ бабку, но зато млядопй братъ ма­
тери, стар mil братъ отца, младпйй братъ отца, младшая сестра отца, 
старшая сестра матери и младшая сестра матери всЪ вмЪють каждый 
особое для себя назвав1е. Такое строгое обособлеше отцовокихъ родствен- 
ииковъ отъ иатеринскихъ гЬиъ болЪе интересно, что экзогаи», въ свази 
съ которой обыкновенно наблюдается подобная черта, у юкагвровъ нЪтъ.

Большинство матерьяловъ записано на верхне-колымскомъ нарЪчм, 
наиболее чвстомъ, и только нисколько номеровъ представлены двумя 
параллельными текстами на верхне колымскоиъ нарЪчш м на тундрен- 
иомъ, испытавшемъ BiinBie тунгусскаго языва. Подлиынымъ текстамъ 
веегда слЪдуютъ pyccxie переводы, снабженные обильными прим'Ьчашяки.

Бакъ вндимъ, работа г. 1охельсова, по своему богатому содержанш 
представляетъ крупный интересъ дли еамыхъ разнообразныхъ отраслей 
этнограф», и можно лишь пожелать, чтобы и друпе собранные имъ 
среди ювагировъ материалы были изданы поскорЪе и съ такою же тща­
тельностью, какъ на стоя mi й выпуск».

А. Максимовъ.

Ермоловъ,  А. Народная сельскохозяйственная мудрость въ 
пословицаха, поговоркахъ и примптахъ. I. Всенародный мпсяце- 
словъ. Спб. 1901. 8°. IX—620 стр. Ц. 3 руб.

Авторитетный знатокъ русскаго сельскаго хозяйства, его практичеекихъ 
и научны 1Ъ положешй, А. С. Ермоловъ является теперь передъ читяте- 
лемъ съ своимъ въ высшей степени интересныиъ трудомъ по вароднымъ 
пословицамъ. Въ втомъ трудЬ сгруппированъ ц$лый рядъ явлешй въ 
сельскохозяйственной жизни народа, освЪшеннмхъ не поучительнымъ опы- 
томъ интеллигентнаго агронома и не какими-либо взыскамяии агрономи­
ческой науки вообще, а простою мудростью самого варода, сказавшеюся 
въ его пословицахъ, поговоркахъ и примЪтагь.

Въ последнее время, кажется, все ярче и ярче обнаруживается въ 
русскомъ просвещенноиъ человЪвЪ сознан!е, что ни съ какими благими 
целями или результатами науки нельзя подойти къ народу, не зная са­
мого народа: во-первыхъ, потому, что у него есть свои зван1я, который 
надо или разрушить или признать, прежде чФмъ давать новыя, во-вто- 
рыхъ, потому, что эти его знаЕШ часто бываютъ такъ основательны, 
детальны, точны, что сама наува нуждается въ нихъ.

Въ рЪчи, произнесенной авторомъ разбираемой книги при открытш 
1-го метепрологическаго съезда въ Петербург̂ , онъ цривЪтствуетъ объе- 
динев1е общихъ ycsjift русскихъ ученыхъ метеорологовъ и въ то же 
время выражаетъ пожелпше, «чтобы ори такомъ объединен» наука не 
забыла своей старшей годами, во довынЪ, въ сожалЪнш, пребывающей 
еще въ загон!» сестры—вековой на} одной мудрости, являющейся резуль- 
татомъ веками накопленнаго, почти безсознательнаго, изъ рода въ родъ 
передаваемаго опыта и наблюдев1я, производимаго не точными Физиче-



сними приборами, но повседневнымъ общев1емъ съ природой чуткаго къ 
еа явлев1ямъ, съ которыми связаны веб его жизненные интересы, про­
стого земледельца-крестьявнна». Овн выразились въ целомъ ряде при­
меть, пословнцъ и поговорокъ, н авторъ называетъ ихъ «колыбелью 
вашей настоящей вауви». (2— 3 стр.). Народввя релипя, noasifl, се- 
мейно-правовыя отвошев1я уже давно мужать нсточяикомъ развыхъ 
иаучвыхъ изыскав^, Teopil и размышлешй о вл1яши исторической куль­
туры на укладъ народней жизни; во вародвая мудрость въ пословицахъ 
для этого еще почти ве бралась въ соображеше. Ни изследовашя Снеги­
рева, вв собран!я Сахарова, Шейна, Максвмоввча, Щурова, Чубинскаго, 
Нихельеона и др., нн «Толковашя» Даля не имели въ ввду этой связи 
народной нудростн н соврененнаго ваучваго крвтер1я. Правда, иожво 
указать ва орекрасвые сборвнкн А. А. Корввескаго («Народная Русь»), 
П. К. Сияони («Старинные сборники русскихъпословнцъ XVII— XII ст.»), 
А. В. Смоленска™ («Чувашсыя приметы») и некоторые друпе; но все 
они, при большихъ достоивствахъ содержащегося въ вихъ этвогра«вче- 
скаго матер1ала, лишены такой свстематнческой группировки, которая 
одно, другое, третье мудрое вародное изречеше ставвла бы ве въ узыя 
рамнн энохн, быта вли племени, а развернулась бы на обширномъ про­
странстве мвогвхъ эпохъ, многихъ племевъ, кногвхъ последовательво- 
евязаввыхъ условШ быта. Въ такомъ виде для сжатой, не. редко какъ 
бы отъ чего-то оторванной мысли легко находится ёя надлежащее место. 
Этимъ п у темъ авторъ дуналъ «подкрепить то, что подметилъ н закре­
пись своимъ меткимъ словомъ русскИ простолюдивъ,— таквмъ же опы- 
тонъ и ваблюдемемъ земледельцев* другихъ странъ, при другихъ уело* 
Biaib климата, почвы, хозяйственной обставовки, во въ области этой же 
кормилицы и русскаго и чужеземнаго крестьянина —  матери-природы». 
(3 стр.). Конечно, не къ чему напоминать, насколько этотъ сравнитель­
ный нетодъ сопоставленШ оказался полезвымъ во мвогихъ другихъ во- 
просахъ этнографической науки.

Что касается самой обработки имевшихся у автора матер1аловъ, то 
овъ самъ указываете, что ве могь «взять ва себя ваучной разработки, 
такъ какъ подобная работа требуете и слишкомъ много времени и такихъ 
епещальвыхъ познамй, которыми я (авторъ) ве обладаю», (стр. 7). 
Позволительно сомневаться, чтобы вообще ваступило время «ваучво раз* 
работать» такой матер]алъ. Сколько другихъ этнограФвческихъ данвыхъ 
вужно для этого, такихъ данвыхъ, которыхъ на самонъ деле нетъ: хотя- 
сколько-нибудь научио-основательвая ncTopifl релипй, семейнаго и обще* 
ствевваго быта, экономичискихъ теченШ, народныхъ и политическихъ 
передни жен ifl— все это должво быть разработаво прежде, потому что все 
это ееть матер1алъ, вадъ которымъ оперировала народная мудрость.

Такимъ образомъ, полная систематическая сводка пословнцъ, приметь 
и поговорокъ, которую предпринялъ уважаемый авторъ, является едвн- 
ственной возможной научной работой въ этой области, научной, потому 
что это требуете большихъ suaaiff, научной опытности и yMbuia нзъ 
разрозненныхъ частей составить целое.



Авторъ и здесь указываетъ, что его трудъ не можетъ претендовать 
и на полноту, но и въ томъ отромнонъ материале, которымъ онъ поль­
зовался, нельзя не указать ва такую, напр., ценную въ отвотев1н 
полноты особенность, вавъ на следующую: сначала авторъ хотЬлъ со» 
брать пословицы и приметы только на погоду и ва урожай; во, пле­
нившись «кладеземъ народной мудрости», онъ расширилъ рамки своего 
труда, «счелъ себя ве въ правЪ подходить въ этому делу съ кавнмъ 
бы то нв было предвзятымъ субъектвввымъ взглядомъ», «не сталъ даже 
отделять пшеницу отъ плевелъ, а сталъ собирать и систематизировать 
все, придя въ тому убеждеыю, что, быть можетъ, тотъ уровень науч- 
н ш  знанШ, которыми мы можемъ теперь располагать, недостаточенъ 
еще для того, чтобъ безошибочно отбирать одно доброе зерно». (8 стр.).

По содержашю весь трудъ А. С. Ермолова разсчвтанъ на три части 
(собственно две, съ двумя подотделами въ нервой). I. Всенародный мЪ- 
сяцесловъ. II. Народный сельскохозяйственный пословицы, поговоркв и 
приняты— своего рода вародный оравулъ вля угадчикъ. III. Сюда «вой- 
детъ то, что характеризуетъ сельсвохозяйственвый годъ въ его совокуп­
ности, весь цнклъ народвой сельскохозяйственной жизни, и яатЪмъ тутъ 
же будутъ приведены пословвцы, поговоркв и приняты на солнце, м$- 
сяцъ, звезды, на развыя явлешя природы, громъ, дождь, ветры, ту- 
манъ, утро, вечеръ, день, ночь, па почву, урожай, ва жавотныхъ, ва 
растев1я и т. п.» (стр. 9). Такъ какъ разбираемый выпуекъ помЪченъ 
просто цифрой I, безъ указашя подразделетя, то, надо полагать, что 
второй выпуекъ првдется отметить цифрой II, а вторую часть или 3-ft 
выпуекъ, цвФрой III. Впрочемъ, вто несущественный вопросъ.

Итавъ, все эти 620 страницъ убористой печати посвящены «все­
народному месяцеслову». Кстати, отиЪтимъ здЪсь одно общее интересное 
явлеше: народы Зап., Европы, живя теперь по новому стилю, въ посло- 
ввцахъ руководствуются старыжъ стнлемъ; авторъ убедилс? въ этомъ ва 
таквхъ явлешяхъ, какъ равнодешише, солнцестояше и т. п. Матер1алъ 
расположенъ тавъ, что месяцы, числа идутъ въ хронологнчесвомъ по­
ряди*; кром% того, времена года, праздники, посты и друпя годичный 
перемены тоже последовательно проходятъ одни ва другими. «Мудрость» 
русскаго человека доминируетъ все время; во, вроме того, пословицы и 
другихъ славянъ, а также русскихъ и другихъ инородцевъ, вародовъ Зап. 
Европы вплетаются, особенно тамъ, где чувствуется что-вибудь или не­
досказанное, или неубедительное у русскаго сельскаго хозяина. Получается 
целая наглядная картина жизни, которую яркой, сжатой и выразительной 
мыслью рисуетъ простой человекъ. Окаженъ больше: этотъ обильный 
Фактически матер1алъ въ такой систематической группировве легко бу­
дить отвлеченную мысль этнографа, зоветъ ее въ спещальнымъ вопро- 
самъ этнограФш и, если не разрешаетъ ихъ, зато даетъ весьма сильный 
толчовъ къ тому. Особенно это надо сказать относительно релипозныхъ 
воззренШ на природу въ связи съ эковомвческвмъ бытомъ. Здесь те раз­
нообразный гипотезы, воторыя существуютъ въ науке, являются вавъ бы ва 
смотръ и значительно должны видоизменить или подкрепить свов положен».



Вообще, почтенный трудъ А. С. Ермолова, очень важный и своевре­
менный ие только для сельскохозяйственной, но и для этнографической 
вауви, долженъ встретить полное еочувств1е у русскаго читателя. Объ 
одномъ можво пожалеть, что въ конце не приложенъ «указатель» пред­
метны!, географичесый и т. д ., столь необходимый въ такихъ изданмхъ. 
Впрочемъ, б. м ., онъ и имеется въ виду, когда вмйдетъ цеслдаи! вы- 
цускъ. Указатель источниковъ (на русскомъ, иольсномъ, Французскомъ, 
немецкоиъ, итальянсвомъ и англШскомъ языкахъ), приложенный въ 
конце 1-го выпуска на четырехъ страницахъ, еще больше подтверждаем 
уже высказанный здесь отзывъ о солидности н полезности этого выпуска.

Вл. Б.

Т у м а н о в  ъ, Г. М., к н я з ь . Земельные вопросы и преступность 
на Кавказгь. Сиб. 1901 г.

Экономичесше и сощально-политичесые вопросы на Кавказе еще не 
имеютъ достойнаго изследователя въ то время, какъ географически и этно­
графически названный край изученъ достаточно. Авторъ вышеупоиянутаго 
сочинены восполняетъ существу юпцй въ кавказовЪдЪнш пробЪлъ, касаюпцй- 
ся изучемя «человека и жгучихъ вооросовъ въ жизни» на основами свежихъ 
матер1аловъ и непосредственнаго звакомства съ бытомъ края. «О вопш- 
щихъ нуждахъ современная) Кавказа» кв. Г. М. Тумановъ помЪщалъ 
статьи чаетыо въ «ВЪстиикЪ Евр.» и «Рус. Мысли», частью же въ ре­
дактируемой имъ тифлисской газете «Новое ОбозрЪые». Ныне онъ эти 
отдельный разбросанвыя статьи соединилъ въ одну книгу подъ затлав1емъ: 
«Земельные вопросы и преступность на Кавказе». Связь между этими 

двумя Факторами авторомъ установлена яркими доказательствами: земель­
ная неурядица, отсутств1е окончательна™ размежеваыя, слабое развита 
выкупныхъ сдЪлокъ временно-обязанныхъ крестьянъ съ бывшими поме­
щиками, самоуправство при распределены общественной воды, неудовле­
творительность разрешешя вопроса о хизанахъ (чнншевики rpysMACKie) и 
неопределенность сословныхъ правъ обусловливаю гъ саморасправу и раз- 
бон, вызываемые неудовлетворвтельнымъ чувствомъ справедливости н не­
удовлетворительными имущественными требовамями. Основное положеме 
автора — «неудовлетворенность экономическихъ интерисовъ является един- 
ственнымъ мотивомъ многихъ и многихъ преступлен^ на Кавказ^»— не 
подлежитъ никакому сомнЪнш и на разрЪшеме этого вопроса прежде 
всего должно быть обращено внвнаме.

А. Хахановь.

ИзвЪсля Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
т . XXXYII. 1901 г., вып. IV и У.

Весь 4-й выпускь занять исключительно письмами къ секретарю на­
чальника Тибетской экспедиц», П. К. Козлова, и одного изъ его спут- 
ннковъ, фельдфебеля Иванова. Помещенный въ этомъ выпуске письма 
«хватываютъ какъ разъ наиболее интересный, по крайней мере въ этно- 
графическомъ отношенш, пермдъ деятельности экспедиции, а именно—



ея пребывавie въ Восточномъ Тибете, въ бассейнахъ рЪкъ Хуанъ-хз, 
Ян-цвы-цзяна н Меконга. Экспедищи и рига лось близко сталкиваться съ 
местнымъ населешеиъ и, какъ сообщаете пнсьно отъ шыя 1.>0 1 г ., ею 
«получено иного ннтересныхъ сведевМ по этнограмн к nciopin обитате­
лей Каша», т.-е. тангутовъ, «нвущнхъ въ горной области pp. Ян-цзы- 
цзява и Меконга н подчйненныхъ вЪдЪнш Сининскаго губернатора. Такъ 
какъ вти тан гуты почти совершенно не обслЪдпваны въ этногрмичеекомъ 
отношен», то можно надеяться, что когда будуть опубликованы подроб­
ные результаты экспедищи П. К. Козлова, они сеставятъ ценное opio- 
бретен1 е дли втнографш. Пока въ свонхъ предварительныхъ замЪткахъ 
П. К. Козловъ преимущественно подтверждаете то, что уже было из­
вестно о тангутахъ-камъ изъ работъ пок< йнаго И. Г. Пржевальскагп, 
но кое-что новое можно найти даже и въ втихъ заметкахъ. Такъ, на­
пр ижЪръ, Пржевальсюй просто ограничивается указашемъ на еущество- 
BaHie у тангутовъ ш ш а н д р » , Козловъ же сообщаетъ, что наряду съ по- 
jiauApieft встречается, у богатыхъ разумеется, и полмгнтя.— 5-й  вы- 
нускъ <Извест1й> тоже весь цТликомъ посвященъ одной статье, а имен­
но отчету Г. Н. Потанина о «ПоЪядкЪ вь среднюю часть Большого Хин- 
гана летомъ 1899 года». Г. Н. Потанину приходилось проходить по 
местамъ, еще ве посещавшимся европейцами м пред*тавляющимъ значи­
тельный геограФичесый мнтересъ. ЭтнограФнческ1е результаты поездки 
менее значительны; краткость времени, отсутств1е продплжительныхъ 
остановокъ н еще более недоверчивое oTHomeuie къ путешесчвенвикамъ 
мест наго населемя были существенной помехой для собирашя этногра- 
Фическнхъ свЪдЪшй. Кое-что все таки удалось собрать, между прочимъ 
н о бар гута 1 ъ, одномъ изъ наименее известныхъ подразделеый монго- 
ловъ. Г. Н. Пота винъ думаетъ, что основу баргутовъ составляютъ омон- 
голивппеся тунгусы, къ которыхъ лишь впоследствш присоединились 
действительные монголы. Насколько основательно такое предположен^, 
пока а  уть, разумеется, лишь более деталь выя взследпвав!я.

А. Максимом.

Изв%ст1я Оренбургскаго Отдела Императорснаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Вып. 16 й. Оренбургъ. 1901 г.

Изъ статей втнограФическаго еодержашя навболышй интересъ пред- 
ставляетъ маленевая ваметка А. И. Добросмыслова, сСалы у киргизовъ». 
Садами въ старину назывались у киргизовъ особые щеголи, посвятивине 
себя ухажввашю за женщинами. Нарядившись въ изысканный костюмъ 
и на богато украшенной лошади «салъ» отправлялся въ какой-нибудь 
аулъ, известный красотою своихъ девушекъ. Здесь по средине аула онъ 
остававливалъ коня и, держа его за поводъ, ложился на землю, оставаясь 
въ такомъ положив иногда более сутокъ, пока девушки не поднималн 
его и ве относили на рукахъ въ кибитку. Въ кибитке салъ проводилъ 
за разными увеселешями ночь съ девушками или съ одной девушкой, 
но передъ раясветомъ долженъ былъ покинуть аулъ, оставивъ при зтомъ 
все свои одежды, украшешя и коня съ уборомъ; одежда н украшешя



ш п  дЪвушкажъ, а лошадь хозяину ввбнтвв, такъ что салъ возвра­
щался домой пешкомъ к въ одной рубашке. Тамя похождев1я продолжа­
лись до тЪхъ поръ, пок* салъ но проживалъ всего своего состоян1и.—  
Кроме этой статьи, необходимо отмБтжть обстоятельную работу А. А. 
Петрова, «БиблмграФичееый перечень енвгъ, статей в замЪтокъ, касаю­
щихся череми >ъ>, не свободный, късожал^вш, отъ существенные пробЪ- 
ловъ: ве упомянуты, напр., статья Мевд1арова въ Этногр. Oioap., сгатьн 
А. 6. Кокова въ Уфимск. Губ. Вед. 1889 г. м т. д.; г. Петровъ не 
включилъ въ свой указатель даже и векоторыхъ изъ техъ работъ, ко­
торыя отмечены £ . И. Якушкинымъ въ его „Обычномъ Праве*. Кроме 
того, указателю смьно вредить полное отсутствию указавШ на содержаще 
м ценность отдЪльныхъ статей; несомненно, что авторъ могь бы до из­
вестной степени дать и оценку если ве всЬхъ, то иногихъ работъ, и 
этимъ бы онъ во много разъ увеличнлъ ценность своего указателя.— Въ 
приложен!! къ <Извесиямъ> печатается обшврное изслЪдпвав1е А. И. Добро- 
сммслова „Тургайлая область. Исторически очервъ", дающее много ма- 
TepiaioBb для исторш ввргвзовъ и ихъ отношен^ къ русским ь, но за* 
трогивающее попутно и другге вароды: калмыковъ, башкиръ и т. д.

А, Максимом.

Tier sot Julien < Chanson d? am our des pay sans des Alpes frangaises*. 
(Статья в> Февральской книжке 1902 г. «La Grande Revue»).

Жюльеиъ Tiepco (Julien Tiersot), издавпйй въ 1889 году интерес­
ную книгу о французской народной п есн е1), до сихъ поръ не пере- 
стаетъ заниматься собиранЫиъ и изучеыемъ наррдныхъ пЪсенъ. Ревуль- 
татомъ его заняпй появилась вышепоименованная витересная статья.

Въ ней авторъ разбвраетъ песни, записанныя въ провинщяхъ До- 
финэ (Dauphin^) и Савойя (Savoie), при чеиъ замечаетъ, что песни 
эти ве могутъ считаться исключительною принадлежностью этихъ про* 
вввщй, такъ какъ оне, изменяясь лишь въ незначительной степени, 
поются во многихъ местностяхъ Францш.

Равсматряваеиыя песни сохранились въ устной передаче и лишь 
очень иемнопя попадаются записанными въ различныхъ сберникахъ; 
иеснм эти, несмотря на некоторую небр<жиость Формы н несвязность 
вь мысляхъ, отличаются жизненностью, искренностью чувства, образно- 
стго выражеый, красотою непосредственности. Вл1 яв1 е природы местно­
сти отозвалось на характере ра8бираемыхъ пееенъ: те, которыя поются 
въ провинцш Дофинэ—на севере,—отличаются сдержанностью и неко­
торою бледностью врасокъ, между темъ какъ песни Савойи отражаюсь 
въ себе блескъ южной првроды и звучать товами провансальской поэзш. 
Некоторыя песни отличаются выдержанною литературною Форною, такъ 
что наводить ва мысль объ учаши въ ихъ сложеши неведомыхъ по- 
эговъ, которымъ было не чуждо знаше стихосложешя.—

*) Julien Tiersot: Histoire de la chanson popalaire en France. Paris. 1889.



Лнрнчешя песни, приводимыя Tiepco, излбражаютъ зчрождеше чув­
ства любви, которое еще неопределенно н неясно:

Rossignolet da bois, roseignolet saavage!
Apprends-moi ton langage, apprends moi-z-i parler,
Apprends-moi la mani£re comment il faut aimer.

Выразительницами сильнаго чувства служатъ серенады (6baudes, 
прпван альспя aubades), восяпря ясные следы провансальской ноэзш. 
Обычай петь серенады подъ окнами любимой девушки а) въ настоящее 
время исчезъ, во самыя серенады сохранились въ болыпомъ количестве 
и поются народомъ. Обыкновенно онЬ представляют! собою д1алогъ ме­
жду девушкой и юношей съ сантиментальнымъ или шутливымъ оттен- 
номъ:

Belle faites moi an boaqnet None Tattacberons
Qai eoit de rose et de maguet. Avec an fil d’argent
Koae le lierons Que nos amours у soient dedans.

Серенады носятъ также соешальное назваше «Les reveillez», такъ 
какъ оне начинались по больше! части со словъ: <reveiIIez-vous (при­
снись) по адресу любимой девушки. Во всЬхъ этихъ пЪсняхъ постоян­
но упоминается соловей, въ которому обращаются поюпце. Въ пЪсняхг, 
восиевающихъ любовь, редко говорится о браке, съ другой стороны, въ 
свадебныхъ пЪсняхъ не упоминается про любовь. Въ втомъ сказывается 
BjiRBie провансальской поазм, которая никогда не соединяла п он ят  
любви съ бракомъ.

Ct-оры влюбленныхъ, постепенное охлажден1е, разлука— служатъ, тема­
ми лнрическихъ песенъ, приведенныхъ авторомъ. Taeifl песни отличают­
ся грустиыиъ характеромъ, заключаютъ въ себе жалобы на то, что 
< Tumour n ’est qu’un badinage l’amour n’est qu’un passetemps»; 
полны тоскливыхъ обращешй къ птицамъ, бабочкамъ.— Д1алогическая 
Форма преобладаете, причемъ на нужные упреки получаются равнодушные, 
иногда довольно грубые ответы.— Мнопя песни изображаютъ печальный 
ионецъ отвергнута™  поклонника, заливающего свою печаль виномъ.

Несмотря на то, что песни провинщй Савойи и Дофинэ подъ влк- 
н1вмъ современыыхъ noHfliift и особенностей быта нисколько изменились, 
по определенно автора, все оне относятся къ далекимъ временамъ, не­
которые изъ иихъ восходятъ къ 15 в. Такая живучесть песни можетъ 
бить объяснена любовш народа къ родной поэзш и художественяыиъ 
изпбражешемъ тЬхъ чувствъ, которыя и теперь, какъ и прежде, вол­
ну ютъ, тревожатъ и радуютъ человеческое сердце.

Е.

Edmond Doutt£. Mahomet Cardinal. Chalons-sur-Marne. >899. 
Работа назвавваго автора знакомить насъ съ интересной Формой средне-

1) Серенады пелись цЪлымъ хоромъ, при эвук* скрипки или др. инстру-
ur.tjTa, и слушалась всЬыи желающими.



вековой легенды о Мухаммед^, которая сохравилаеь въ романа Kenart 
le Contrefait (состав, въ первой половинЪ 14 в. Jean Ьес1егс*омъ 
von Troyes). По этой легендЬ Мухаммедъ былъ очень учеаымъ и красно* 
рЪчивымъ кардиналомъ; ему было поручено обратить сарацннъ въ хри- 
спанетво. Онъ согласился на это подъ услов1еиъ быть со временемъ 
папой. Сарацины былн обращены въ хришанство, во Нухаииедъ папой 
ве сдЬлан*; тогда онъ своимъ краснорЪч1 вмъ заставать сарацннъ опять 
стать язычниками. Дутте указываете, что приведенная легенда стоить 
въ связи съ личностью монаха Bahira, отъ котораго, по преданш, Му- 
хаммедъ получилъ поэнаше о БогЬ.

Е.

Heinrich Schurtz. Urgeschichte der Kultur. Leipzig und W ien. 
1900 r.

Названная книга представляетъ собою интересный матер1алъ по исто* 
pin культуры. Въ ней отведенъ обширны! отдблъ, жасаюпцйся релип и, 
cyeiApift, Marin, колдовства, миоовъ, представлевЮ о загробной жизни 
у различныхъ народовъ. Книга напвсапа легкимъ язывомъ и чтеше ея 
можетъ дать интересныя св4дЪн!Я по исторм сравнительно! культуры; 
въ н е! мелочаиъ, утомляющнмъ внимаше, отведено мало м*ста.

Е.

Sell, Rev. Е. Essays of Islam. London. 1901.
Названной книг* предшествовали труды того же автора «The Faith 

of Islam» и «The Historical Development of the Quran». Въ этихъ 
работахъ авторъ предлагаете свЪдЪыя о р а зв и т  ислама въ Перси, Витай, 
о различныхъ сентахъ муеульманъ, объ исторнческомъ раиватш корана и 
о современномъ состоянш ислаиа.

Е .

Hildebrand, Rudolf. Materialien виг Geschichte des deutsehen Volks- 
lieds. 1-я часть. Das Jiltere Volkslied. Leipzig 19uO.

Гильдебрандъ, любитель и знатокъ народной пошн, прнетупилъ къ 
печатанш своихъ уииверситетскихъ чтешй, касающихся немецкой народ­
но! пЪсни. Первая часть его труда посвящена разбору старвнныхъ 
народвыхъ пЪсенъ. ЗдЬеь авторъ приводить образцы древввхъ пЪеенъ, 
свя8«нныхъ съ обычаями народными, причемъ отмЪчаетъ 16 в^къ, какъ 
время особевнаго р азвит пЪснн. Гильдебрандъ считаете народную пЪсню 
открытою силою какъ въ общественной, такъ и въ духовно! жизни на­
рода, крЪпко связанною еъ бытомъ и съ м1ровоззр$ыенъ народными. 
Приводя исторически, бытовыя, дЪтсв!я пФсии, авторъ отмЪчаетъ осо­
бенности техническихъ 1щемовъ: напр., частое yпoтpeблeнie розы, кавъ 
символа. Квига Гильдебранда снабжена словар^мъ собственныхъ именъ и. 
предметовъ. (Deutsche Rundschau, янв. 1902).



Памятная книжка Вятской губернш ва 1902 годъ.
Это полезное издаше ежегодно даетъ, поииио спещальныхъ справа* 

ныхъ ев*д*шй, некоторый статьи и заметки, относвпйяся къ втногра- 
фи. Такъ, гд*сь помещена статья А. С. В-па: Вятсюй Усп«нсб1й 
монастырь при преп. ТриФОН* (по подлинному документу 1601 г.). Съ 
предислов1емъ и пояснешами. ЗдЪсь, между' прочимъ, приводятся вы* 
держки изъ сказашй объ отношешяхъ преп. Трифона къ Гришрш 
Отрепьеву. Даны поясвешя словаиъ: алтабасъ, басмяный, ворворка, зен- 
день, кулига, курья, перевЬсье, тлка (тцка, цка), тябло, шти (ш^сл) 
и др.— Дал*е статья того же автора'. «Почитан1 е Николы Можайска™ 
въ XYI1 в*к*», интересна по матер1аламъ, относящимся къ Вятспоиу 
краю. А. Буевскгй пом*стилъ продолжея1е своей статьи: <Эп»зодм изъ 
жизни основателя Вятской семинарш. IV. ApxiepeflcTBO по Вятк* (1 7 3 3 —  
1737)» (см. календари 1899 — 1901 гг.). Эта статья можетъ быть 
важна для бытовыхъ справокъ, которыя такъ часто нужны даже въ 
вопрос* о бытовыхъ основахъ былинныхъ сюжетовъ. — В. Ф. Кудряв­
цев* помЪстилъ продолжеше своего очерка (см. паи. нн. 1901 г.): «Ста­
рина, памятники, предала и легенды Прякамскаго жр •»». Эта часть очирна 
посвящена почтя исключительно Ананьинскому могильнику.

Пожелаемъ редакцш календаря продолжать обогащеше его подобными 
статьями и иатор1алами.

В а. И,

Памятная книжка Смоленской ryGepuie на 1902 г<>дъ.
Въ этой книжк* Я. А. Пилецкьй пом&стилъ очгркъ «Промыслы 

государственные крестьанъ Смоленский губгрнш въ 1850-хъ годам 
Очеркъ этотъ разработанъ по даинымъ, собраннымъ въ 1850 г. чинам* 
Министерства Госуд. Ияуществъ для ц*лей кадастрами. Представляя изъ 
себя рядъ щгоръ, они дЪлаютъ очень достоверными выводы, построен' 
пые на нихъ. Насел*ше и рааеслеме, заняли и землевлад*Н1е, отход 
на заработки, урожаи и друпя экономически выгоды, разные виды про* 
мысловъ извозчики, деревенсые ремесленняви н кустари, сельскохляяй* 
ственные рабоч!е и пастухи, плотники, рабоч1е ва баркахъ и плотлхъ, 
землекопы, Фабричные и заводсме ра6оч1е, торговцы и предприниматели—  
все это, основанное на цаФрахъ, представлено въ цилой картин* н*рпд- 
наго быта. ДалЪе— М. П. Неклюдовъ и С. П. Писаревъ въ оч-рк* 
<0 раскопкахъ въ Смоленск*» даютъ описаше собранно иредметовъ, пай* 
денныхъ въ 1900 г. при сооруженш электрической стянцм на берегу 
Днепра. Авторы систематизируютъ ихъ, какъ «остатки новейшей эпохи», 
«эпохи до нашеств1я Французовъ въ Смоленскъ», «Польской эпохи», 
«Московскаго владычества въ Смоленск*», «Лито иска го переда», «Кня­
жеской эпохи» и «Дзыческаго пермда Смоленска». Къ стать* приложены 
таблицы снимковъ съ описываемыхъ коллекщй. Пред ставляемъ судить 

-о нихъ и о самомъ описан» спещалистамъ-археологамъ.
Вл. В.



ЖУРНАЛЫ И ГАЗЕТЫ.

Archlv Юг R9llghnswlssen:haft. 1932 г. Fiinfter Band. Erates Heft. Julius тл 
Negelein: Bild, Spiegel and Schatten im Volkjglauben. Излогеме eepiBiaitt, 
noeepift, обычаевь и обрядовъ, связанныхь съ ззркаломъ, изображешемъ че­
ловека и его тенью у народовъ равмчныхъ странъ. Изображена человека, 
его теаь в его OTpaacesie въ зеркахе вь вЬрэвазЫхъ народа икьютъ таин­
ственную сваэь съ душою человека и вл1ян1е ва нее. Ввроваше въ непосред­
ственное отнэшеше тЬан кь человеческой душЬ порождавть у5еж*е«е вь 
существован!в двойниковъ. Праведегсвыч nouepiH им&ють ингсресъ потому, 
чго выясаяютъ обще-народчыя воззрЬшя па Ж48£Ь душа, на ея связь съ тЬ- 
ломъ н па ен загробное существо чаше.

Естествознан1е и ГеографМ. 19Э1. S. Эри ссонъ̂  Э. В. На Акуре (очергь).—  
7. Eto оке. Въ Сайгоне (о ч е р к ъ ) 9 — 10 Рей»», I .  про*. Огь Баву до Ва­
ту ва.

Живописная Poccln 19Э1. (съ 53 номера) 53 и 54 Рукавишникова, Г. Где 
лучше в:его говорятъ ао-руссп?— 53, 54, 55, 56. Порошинь Ив. Вовругъ 
Б благо овера. Путевые очерки.—53,54,55,56,57,58,59, 6Э, 61,62,63. Сулима: По 
Л^не. Путевые очерки (прод. см. „9. Об.“ кв. 52).—58. К.оншайск1е мувы- 
кчвты. (Русс. вар. тиаы).—59. Торгов*, А. Посиделки. Этнографяч. очерсъ.— 
62. Рукавишниковъ, Г. Еще о „посядЪдкагъ*. —63. Таджякъ (Таны русск. Тур­
кестана).—6 4>. Старый Мулш (Эгв. альбомъ).—Женщиаы съ оптрова Моона 
въ нащональаыхъ костюкахъ и причессахъ (Эга. альбомъ) .—Надежд инь Н. 
Перзворотъ въ народчой песне.—65. Лгговск'ю типы (Эга. ажИомъ). —66. 
Узбекская женщина изъ Кокааа. (Эга. альбомъ'.—65. Шмурло Е. Ф. проф. 
Взерхъ по Иртииу. Путевые очерки (не ок.)

Журн. Мин. Нар. Проев. 1902. Янв. Н, П. Павлов* - СильванскШ. Феодальны я 
отношен!* въ удельной Руса (оаоачаюе, си. шльскую кн. sa 1901 г.) —С. 
JT. Шамбинаю. Старины о Святогоре и поэма о К «еви-повтб.—В  И. Мо- 
дестовъ. В )спокинашн о пр. В. Гр. Васильевскзмъ.— Рец. П. А. Лаврова на 
1) Словяисио-русев, словарь. Горвца 1901, 2) Грамматику словянсваго языка. 
Горнца 1900, составленные М. Хостннкомь.—Н. П. Равборъ труда С. Г. 
Вилинекаю „Сказаме черюрвзцг Храбра о пвгьменахъ славнюкихъ*. Одесса.
1901.—Рецедем на: 1) Летопись ваннтШ Археогра®теской комисЫи ва 1895— 
99 гг. Вып. XII. Товв за 1900 г. Вып. XIII. С.-ПБ. 1901. 2) Брошюру 
Д. К. Тренева* Икояы царскаго изографа Симона Уш*ковя въ Моск. Hobojb- 
вкяьвмъ ион. Съ прял. 5 фототиый. М. 1901. 3) В. Н. Перетцъ. Матер!алы 
къ HCTopii апокри*а и легенды. II. Къ исторш лунняка. Введен1е к ср «на­
тельные тексты. Доп. къ истор!в Громника и укач къ вып. I и II С.-ПБ. 
1901 (Отт. изъ „Изв. отд. р. яз. и сл. И. А. Н. т. VI). 4) Сборнивъ uarepia- 
ловъ длн опясашя местностей и племенъ Кавкава. Вып. XXIX. Тифлисъ 1901.— 
Л . В  Мету тиль. Легеада о близнецахъ Ромуле и Реме. Февр. А. В. Семена. 
Розенкрейцеры в сочнаешя ива. Екатерины И прогиаъ мчсонства. — Е . ф. 
Шмурло. Польспй источаигь о воцаренш Петря Великаго (о памятник*, явве- 
стпомъ подъ заглав1емъ „Diariuez zaboystwa tyraiiskiego senatjrdw moskievr-
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skich w etolicy roku 1682 у о obraniu dwdeh cardw Ioanna у Piotra"). — C. 9 . 
Ольденбургъ. Новый pyccdfi трудъ no исторш буддизма 'о работ* И. А. Под- 
хорбунсхахо, Буддивмъ, его истока и освовоыя положевтя его учен1я. Выа. I. 
Очеркъ исторм буддизма. Иркутскъ, 1900, — напечатанвый въ Л? 3. Трудовъ 
Вост. * Сиб. Отд. Ими. Р. Геогр. О.).—М. А. Веневитиновъ (-|-83с»*нт. 1901г., 
векрологъ и ва шатка о трудахъ покойваго по археолопи) И. В. Нетушилъ„ 
Легенда о бливнецахъ Ромул* и Рем® (окончав^е въ март. квижк*). Маргь. 
В. И. Серпьевичъ. Древности русскаго гемлевлад'Ьшн. IV* (см апр*лкск. кн. за 
1901 годъ).— ДО. В. Готье. Шъ исторш хозяйственсыхъ описашй Московскато 
у. въ XVI—XVII вв.— С. К. Буличъ. Равборъ труда В. И. Петра, „0 соста- 
вахъ, строяхъ и ладахъ въ древне греческой мувык*“. Шевъ 1901. — В. М. 
Встринъ. PeneHSia на книгу про*. П. В. Владимирова. Древняя русская лите­
ратура Юевскаго пер1ода X I—XIII вв. Юевъ 1900.

Земл«в%д%н1е. Пергодическое И8дав1е Геогра*ическаго <>тд*лев1я И. О. Л. 
Е., А. я 9. 1901. им. I—II Богоявленскш, Н. В . Въ верховьяхъ Аму-Дарьи 
(еъ 8 рус). Есть св*д*н1я о веселели (таджики хъ).—Андрусоп, Н. И.'. По*здка 
въ Дагестанъ лЪтокъ 1898 г. (съ 15 рис.). Есть гввдьшя объ аварцахъ.— 
Хаджи-Селимъ - Тирей Султановы Священная область мусульманъ въ Аравл 
(съ 2 рве.) Авторъ, ияучивш)й шаригатъ, т. е. науку о мусульманской релн- 
Tie и ея ваконахъ, въ глуши Башкирш у башкирскаго муллы, р*шилъ побы­
вать и въ стран* Могомета въ Аравш. Ивъ втого путешествия авторъ вынесь 
много ивтересныхъ воспоминашй, который и предлагаются въ настоящемъ 
очерк*. — Древность аемли. (Это небольшая 8ам*тка, написанная по поводу 
р*чи про*. А. И. Соколова—„Воврастъ Земли"). — Адлеру Б.: Лейпцигский 
»тногра*ическ1й муаей. (Авторъ обращаетъ особое внвмаше па обил!е коллек- 
ц!й музея и научность современной его постановки).—Геогрнмя и отечество- 
в*д*н!е въ рефориировавний средней школ®. (Заметка касается спорнаго во­
проса о содеряаши втого курса и преподавав^ его).

Мисс1онерское 06osptHle 1902 г. 2.—„Новая секта хехулитовъ или каюковъ*, 
JET. Булгакова. — Секта риспространена преимущественно среди «инлявдекаго 
простонародья, но проникла и въ чисто - русское н«*сслен1е Петербурга и его 
окрестностей. Одной изъ главныхъ особенностей секты служатъ покаяв1я и 
отпущев1н гр’Ьховъ на общихъ собратяхъ сектантовъ (отсюда простонародное 
назвавie г каюки" отъ слова Якаятьса“). „Въ н*кпторыкъ общивахъ хехули­
товъ испов*дь и отпущеше гр*ховъ соединяется съ обрядами, поражающими 
постороння») наблюдателя евонмъ реалиямамъ; тагь, въ дер. Ку-но, Ямбург- 
екаго у*8да, въ coOpanie приносится небольшая кадочка; каждый ияъ орисут- 
ствующихъ подходить къ этой кадочк* и, наклонясь надъ ней. шепотомъ испо- 
в*дуетъ своя гр*хи; поел* того вагтавникъ иокрываетъ верхъ кадочки полот- 
вомъ, тщательно в крепко унязываетъ вто полотно бечевкой, 8ат*иъ 8ту 
кадочку, ^наполненную гр*хами“, вывоситъ вонь и зарываетъ въ вемдо гд*
ЛИбО ВЪ уКрОМНОМЪ М *СТ*“ .

Наблюдатель 1901. 6. Хаджи- Селимъ-Гирей Султаноп. Наблюлешя вадъ 
жизнью крзанскихъ татвръ. — М. В. Сиб^рспе сектанты (атнографичеснй 
очеркъ). О ско< цахъ въ Якутской области; описаше рад*шй; приводятся п*сни

Нмва. 1902. EweMtc. литерат. прил<-жек1я 1-2. В. А - Мохиковъ. У могилез- 
скихъ б*л* руссовъ. II уте вы я впечатл*в1я.

Revue de deux mondes. 1901 г. 1 и 15 ноября. Andri Bellcssori: Voyage au 
Japon. Въ беллетристинесномъ очерк* даются св*д*шя о быт® японцевъ, ос<>- 
бенностяхъ японской семейной жизни, вравахъ японской жевщивы в харак­
тер* ея воспитан1я.

Русское Богатство. 1902. 1. Горнфельдтъ, А. Г.: Книга о язык* Гоголя. (I. 
Мавдедылтамъ. О характер* Гоголгвскаго стиля. Глава изъ исторш русснаго- 
литературняго языка. Гельсинг«орсъ 1902). 3. Арцыбашевъ, М. Куор1авъ. Раз- 
сиявъ I-V11I Не оковч. Д«ревенсыЙ быть ярко обрисованъ въ етомъ раэскаэ*.— 
Швецовъ, С. „Молочные бунты* въ Сибири и ихъ причины. (Посл*дв1я не 
только вкономичесмя, но и суев*рно-релипозныа).



Русски Мысль. 1902. 1 и 3. Семеном, С Т . :  Ивъ леторш одной деревни. 
(Записки волоколамскаго крестьянина). Добросовестный очеркъ, наглядно ри- 
сующШ экономическое положеше деревни въ отношен» къ ч астн о м у  и общин­
ному хозяйству, а также отхожимъ промысламъ на Ф абр и к *  и въ город*.—1 
и 2. Волъфензоп, Б. Ияъ жизни еврейгкаго пролетар1ата. — 2 и 3. Ужанъ&йй,
А. Бытоиисатель переходнаго времени. (О литературной деятельности Г. И. 
Успенекаго). — 3. Довнаръ-Заполъскхй, М. В-: Историчеспй процессъ руссваго 
народа въ русской исто]»1огра«ш.—4. Русоеа, С. В.: Современная провансаль­
ская литература. (Говоря о децентраливащонномъ движете въ Прованс*, 
авторъ видитъ его въ освобождении ягыка, возстановленш народной провансаль­
ской литературы и т. п., останавливаясь особенно на деятельности Мистраля). — 
Голъцееъ, В. А.: Памяти Глеба И в а н о и и ч а  Успенскаго.

Ярославен, еп. в%л. 1899. 51—2. В. Лреображенспй. Полемнчеспя сояине- 
н1я противъ латинянъ, какъ одинъ изъ момевтовъ вл!ян)я церкви на обраво- 
вате русской народности. 1900. 1. А. Титовъ. Вепрева пустынь въ Ростов - 
скомъ у*яд* (бывппй монастырь). Иеторичеепй очеркъ. — Истор1я поминашй. 
3. Ар. Израилем, прот. Водружальный крестъ. 4. И. И. О деремонш откры - 
■пя „святыхъ дверей" на всеобщШ юбилей 1899—1900 г. (въ Риме). 10. О 
юбиле* П. А. Гильтебрандта (6iorp. оч.).



Новости этнографической литературы,

Аданъ, П. Виваитти. М. 1902. Q. 1 р.
Ар*м&ъ гра»овъ Мпрдвивовыхъ. Томы первый и второй. HpexnejOBie и 

првмЪчмме В. Л. Внльбасова. Спб. 1901. Ц. каже. тому 5 р.
Би<Ыографичвсн!в мАтер1алы, собранные Авдреемъ Пооовымъ. XX Y. „Слово 

кратко“ въ защиту иопастырскнхъ вмуществъ. Съ предислов1емъ А. Д. Гри­
горьева . М. 19(12 4°. ХХХ-{-68.стр. Д . 50 в.

БобринЫй, A—ts, А—%евичъ, гр. Севта Исмаилья въ русскихъ в бухар- 
скихъ пред ил ►ijrb Срйдвей Asia. Географическое распространев!е я оргапизи- 
ц!я. М. 1У02. В", 1Р стр. (Оттисвъ взъ „Этн. ОбоэрЛтя").

Бобрнщсвъ Пушкинъ, А. М. Судъ и раскольиики-сектанты. Спб. 1902. 
Ц. 1 p. 35 к.

Богоразъ, В. Г. Матер1алы по ивученш чукотскаго языка и Фольклора, 
собранные иъ Кильшскомъ овругЬ. Ч. I. Образцы народной словесности чу* 
кочъ. Твисты съ ти'реводомъ и пересказы. Спб. 1900. 4°. XXXYI-j-417 стр.

Борнсовъ, В. А. Древнее поселеше блиаъ деревви Старый Урматъ, Кае. 
уЬвде. Кнз. J901. [*Иэв Общ. Ист., Арх. и Этв.“).

Бороднинъ, М. (спбралъ). Фявлявд1я въ русской печати. Матер1алы для 
библшгрпФш, Спб. 11)02. Д. 2 р.

Бранловынй, С. Н Письма Сильвестра Медведева. Спб. 1901. Ц. 50 к.
В. Д. К. Кпв&азйкан. мувыка. БвблдеграФичесшя яам'Ьткн. Ти*л. 1900. 8IJ 

46 стр.
Его же. Мзгляд-ь н и*что. (Груввнская мело^я. Статьи гг. Багдасарьяйца, 

Паинзьяна, Мошорьанп и Тьерсо объ армянской мувыкФ. Мувыка кавказские 
ва вы старка в ДрО> Оттвскъ.

Васильева, А. ибъ нсконпыхъ творческихъ началахъ и бытовыхъ о со без- 
состйхъ русского парода. Петроградъ. 1902. Д. 20 к.

Введенский, А. Ф„ проф. Релиповвсе cosaaaie нзычества. Олытъ философ­
ской Bcropiu естесткенныхъ релвпй. Томъ I. М. 1902. Ц. 3 р.

Выверь, Г. Рпнъ. Истор1я и культура римскагс народа. Вып. IV. Спб.
1902. Ц. по содиясигъ 6 р. съ перес. 7 р.

Горихъ, П. (фонъ). Кратпй очеркъ военваго искусства въ древн1е вьва 
Изд. 2-t, дополи. Uu6. 1902. Д. 1 р. 25 к.

Глаголсоъ, С. С. Гелипи Катая. И. 1901, Ц. 35 к.
Головачввъ, П. М. Сибирь. Природа, люди, жизвь. Иэд. Ю. Н. Базановой. 

М. 1902, S'*. 300 стр. 66 рис., 2 карты. Ц. 1 р.
Готтенротъ, Ф, История внешней вультуры. Одежда, домашняя утварь, 

полсныя и 1шешл.щ *>руд1я народовъ древнихъ и новыхъ времевъ. Томъ П, 
ьып. I (11— lil). Подписная цьна ва 20 выв. 20 р., съ перес. 25 р.

Днтиаръ (фонг). Карлъ. ПоЪадка я пребывате въ Камчатки въ 1851—1655. 
Сиб. 1901 Ц. 7 р. 75 и.



ДобротворскМ, П. Въ глуши Башкирии Равсказы, очерни в ваброски ивъ 
баш*, жизии. Екатеривбургъ. 1901. Ц. 50 к.

Замотинъ, И. И. Предаше о Вадим® Новгородскому въ русской литератур*. 
Воровежъ. 19ol. Q. 75 к.

Иванов*, И. И. PyccEie кустари. Научно-популярный очеркъ. Спб. 1902 
Ц. 60 к.

1охвльсонъ, В. И. Marepiалы по изучетю юкагирскаго языка и Фольклора, 
собранные въ Колымскомъ округй. Ч. 1. Образцы народваго творчества юка- 
гировъ. Тексты съ переводомъ. Спб. 1900. 4°. XY-f 240 стр.

Kapteev Н. Фи лосося культурной и сощальной исторш вовпго времени 
(1300—1800). Введев]е въ исторш XIX в*ка. Нед. 2-е. Спб. 1902. Ц. 60 к.

Каманинъ, И. Очеркъ гетиааства Петра Сагайдачнаго. Съ приложен1ями. 
Шевъ. 1901. Ц. 1 р.

Китицыиъ, П. А. Заселеше Устивской волости Костромской губернш. Кае.
1901. (,Изв. Общ. Ист.,. Арх. и Этв.“).

Клочковъ, М. Указатель словъ и выражев1й, встречающихся въ Судебникихъ 
1497, 1550 ■ 1589 ir. Подъ ред. про*. М. Дьякова. Юрьевъ. 1902. Ц. 25 в.

Конъ, Ф. Я. Иеторнчесмй очеркъ минусинскаго музея за 25 л*ть (1877— 
1902). Каз. 1902. 260-+-YIII стр.

Корсаковъ, В. В., д— ръ мед. Пять лЪтъ въ Пекин*. Изъ ваблюдешй надъ 
бытомъ и жи8выо квтайцевъ. Спб. 1902. Q. 1 р.

Кузнецов*, И. Д. Терсяе казаки и ихъ рыбные промыслы. Очеркъ съ иллю­
страциями въ текст*. Спб. 1901. Ц. 20 к.

Кулаижъ-де, Фюстель. Истор1я обществениаго строя древней Францш. Перев. 
подъ редакц. И. И. Гревса. Томъ I. Римская Галл1я. Спб. 1901. Ц. 3 р.

Кулишеръ, М. М и е ъ  о ритуальномъ убШств* у евреевъ. (Вовникновейе и 
развитое его). М. 1901. Ц. 20 к.

Лазаревсн1й, Ал. Описаше Старой Малоросйя. Материалы для исторш засе • 
лен!я, землевлад*л!я и управлев1а. Томъ Ш. Полгь ПрилуцкШ. 1901. Ц- 3 р.

ЛевицнИ, Ор. Очерки народной жизви въ "Малороссы во второй половин* 
XVH стол*т!я. Юевъ. 1902. Ц. 2 р.

Лядовъ, Анат. 35 п*сенъ русскаго народа для 1 голоса еъ соаровождетемъ 
•.•п. взъ собранныхъ въ 1894—5 гг. И. В. Некрасовым* и 6. М. Истоминым*. 
Иадаво еъ Высочайшего соивволенш п*се.шою комиссией И. Р. Г. О. Спб. 
63 стр. Ц. 2 р.

Ляпунов*, С. 35 п*сенъ русскаго народа для 1 голоса съ сопровоадешемъ 
*.-п. изъ собранныхъ въ 1893 г. С. М. Ляпуновым* и 6. М. Истоминымъ. 
Ивд. съ Высочайшаго соизволев1я п*сенной комиссии И. Р. Г. О. 94 стр.
Ц. 2 р.

Лясиоронск1й, В. Г. Гильомъ Левассеръ-де-Бопланъ и его историко-геогра#и* 
чесме труды относительно Южной Pocciu. Шевъ. 1901. Ц. 4 р.

МагницкМ, В. К. Чувашивъ-втвограоъ Спнридовъ Михайловичъ Михайловъ 
(къ иеторш м*стной втеографш). Каз. 1901. („Изв. Общ. Ист., Арх. и Эти.).

Мамсимейио, Н. А. Сеймы литовско-русскаго государства до люблинской 
ув!и. 1569 г. Харьковъ. 1902. Ц. 2 р.

Малинка, Ал. Н. Сборпикъ матер1аловъ по малорусскому Ф о л ь к л о р у . (Черниг., 
Волывск , IIолт. и н*кот. др. губернШ). Черниговъ. 1902. XXI-j-388 стр.

МаллицнМ, Н. Г. Мусульмански сонвикъ. Казань 1902. 8°. 36 стр. (Уч. 
Зап. Каз. Унив. 1901).

Матер1алы для игучев1я быта пареселевцевъ, водвореааыхъ въ Тобольской 
губ. «а 15 л*тъ (съ конца 70-хъ годовъ по 1893 г.). 2 т. Москва 1893 — 
1895 гг. Ц. 1 р.



MdxteBb, И. С. Нисколько словъ о бесермянахъ. Каз. 1 9 0 1 („Изв. Общ. 
И. А. и Э.“).

Н. П. Иэъ коллевтй Каванскаго Городского НуаИея. (I. „Описате Iepy сали­
ма" въ народн. к а р т и н а х ъ . И. Рукопись съ повестью о Брунцвик*. III. Руко- 
пись съ „Истор1ей о храбромъ рыцарь Фрапцын* Венщан® и о прекрасной 
королевпь РенцывенЪ). Каз. 1901. („Изв. Общ. Ист., Арх. и Эти.").

Надеждинъ, П. П. Кавказе ый край. Природа и люди. Ивд. 3-е, просмотр, в 
дополн. Ц. 2 р. 50 к.

Некрасову И. В. 50 п'Ьпенъ русскаго народа для мужск. хора, собранныхъ 
И. В. Некрасовым*, 9. М. Истоминымъ въ 1894—7 гг. Издано съ Высочай­
шего соизволешя пасенной номисаей И. Р. Г. О. Спб. 51 стр. Ц. 75 к.

Никифорбвъ, Д. Сокровища въ Москв*. И. 1901. Ц. 4 р. 50 к.
Отчеты о яасЪдаогяхъ Императорскаго "общества любителей древней пись­

менности въ 1899—1900 г. съ приложепями. Спб. 1901. Q. 60 к.
Памятная книжна Вятской губершй ва 1902 г. (Со статьями: 1) А. С. В —нъ: 

Вятспй УстинскШ монастырь при преп. Трифон* (по подлинному документу 
1601 .г.) 2) Ею же: Почиташе Николы Мьжайскаго на ВяткЬ въ XYII в. 3) 
В. Ф. Кудрлвцееъ: Старина, памятники, предатя и легенды Првкамскаго Края 
(продолж.).

Памятная книжка Семипалатинской области ва 1902 г. со статьями: 1)
В . фонъ Гернъ: Киргиаскж пословицы. 2) Ф. Зобнит: къ вопросу о неволь* 
нивахъ, рабахъ и тюленгутахъ въ киргизской степи (См. отвывъ въ „Этн. 
Обозр.“ кн. 52). 3) 11. Коншинъ: Матер1алы для исторш Степного края: III. 
«О яаграничвыхъ обстоятельствахъ*. IV. Заметка о киргизскихъ родахъ я 
султанахъ ьъ Каркаралинскомъ вра*) 4). А. Букейхановъ Изъ переписка кяр- 
гивевихъ хановъ, султоновъ и проч.

Памятная книжка Сиолепской губершй на 1902 г. Со статьями: 1) Я. А. 
Пилецкгй: Промыслы госудярственвыхъ крестьяиъ смоленской губершй въ 
1850-хъ годалъ. (̂ 8°. 36 стр. 2) М. Н. Неклюдовъ и С. П. Писаревы 0  
раскопкахъ въ Смоленск*. 8й. 33 стр. н 2 таблицы рисуиковъ).

Пантусовъ, Н. Н. Изъ заи'Ътокъ о нутешествш по Алтынъ-Эмельской вою- 
вти (Кооальскаго уЪзда СемирФч. обл.) Кав. 1901. (яИ8в. Общ. Ист., Арх. н 
Этн.“).

Петровъ, А. 50 русскихъ народныхъ пЪсенъ, переложенныхъ для 3-голосна* 
го в 4-голоспаго смФшаннаго хора. Для употреблен1я въ учебныхъ заведен1яхъ. 
Издано съ Высочайшего соизволешя пасенной комисюей И. Р. Г. О. Спб. 
56 стр. Q. 75 к.

Пирлингь, Н. Изъ смутнаго времени. Статьи и зам-Ьтки. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 25 к.

Плотниковъ, А. 0. Нарымспй край. Историко статистячесий очеркъ. (Запи­
ски Имп. Русск. Геогр. О -в а  по отдЪленйо Статистики. Т. X, вып. 1-Й, ияд 
подъ ред. Н. В. Латкина). Спб. 1901. 8°. Н +366+17 стр. и 1 геогр. карта 
въ масштаб* 50 версть въ англ. дюйм*.

Потапинъ, Г. Н. ПоЪздка въ среднюю часть Хингана л*томъ 1899 г. (Ияв. 
И. Русс. Геогр. О -ва, т. 37, 1901. вып. Y). Спб. 1901, 4°. 483 стр. и карта.

Программа для собирав1я народныхъ п*сенъ в другихъ муаыкально-втно- 
граодческихъ матер1аловъ. Сост. подъ ред. А. Л. Маслова. Ивдпн1е Этногра­
Фическаго Отдела И. О. Д. Е., А. Э.: Труды Музыкально-Этнографической 
KoMBCcin. Вып. 1. М. 1902. 8°. 6 стр. Безплатво. (Адресъ: Москва, Дашков- 
caift ЭтиограФичесшй Музей—Н. А. Янчуку).

Розановъ, В. В. Релипа и культура. Сборвикъ статей. Ив. 2-е. Спб. Ц. 1 р. 20 к.
Сборникъ sa нлродви уиотворения, паука и книжнина, органъ за всестраеяо 

изучване на етнографеяа България. Ивдава Министерството на Народно Иро- 
свИщ^ние. Книга XYIII. София 1901. в1». I. Наученъ отд*лъ. И +818+59- f  
190 стр. 1 ф ототиц. 2 геогр. карты, 10 статист, таблицъ. II. Материала. 
201 стр. Ц. ва двата отд-Ьла 5 лева.



Сборник* матер1аловъ для описатя местностей и плененъ Кавкава. Изд. 
У правд. Кавк. уч. окр. Вып. XXIX Т яфлнсъ. 1901. Стр. X-|-148-j-220-j-96-f- • 
163+58.

Сборнмкъ статей по классической *ядолой и въ честь Петра Васильевича 
Никитина. Саб. 1901 Ц. 2 р.

Сказочное сокровище вабытаго уголка. Собрав1е румынскихъ скавокъ еъ 
рис. Перев. А. И. Яцииирскаго. Стр. 183. Ц. 80 в.

Славянов%д%н(е въ повременныхъ иадая1яхъ. СистекатическШ указатель 
статей, peueesift и заметокъ яа 1900 г. Спб. 1901. Ц. 1 р. 20 к.

Словарь руссгаго ягыка, составленный Вторымъ Отделешекъ Инп. Акаде- 
мш Наукъ. Вып.: Закреплять—Заносить. Спб. 1902.

Соболевс«1й, А. И., проф. Великорусспя яаридныя песни. Томъ VQ. Спб.
1902. Ц. 3 р.

Срез<<евсм1й, И. И. Материалы для словаря древне -  русскаго языка по пис- 
менаымъ памнтвикамъ. Томъ II, выа. 4-й Саб. 1902. Ц. 1 р.

СтолпянскМ, П. OnucaBie старииныхъ кпигъ Публичной Самарской Алексан­
дровской Библютеки v1724—1825 г.). Самара. 1901. 12<>. IY*f-2 нен.-|-1«0 стр. 
(Тамъ встречаются: „Грамматика Черемисскаго яз., 1775 г.; Равсужден1е о 
русскомъ языке Б. Стапевича, 1808 ь

Суховсн1й. 0. В О шаманстве въ йинусинскомъ ирае. Кае. 1901. (Изв. Общ. 
Ист , Арх. и„Этн.“).

Тан*. Очерки и разсказы. Т. П. 1902. 8°. 6+312 стр. Д. 1 р.
Хардамповичъ, Н. В. Къ вопросу о цросвещенш на Руси въ до'монгольсшй 

перЬдъ. Львовъ 1902. Ц. 25 к.
XptHoe*, К. А. Поэты взъ народа. Избранный стихотворешя русскихъ на­

роди. пивтовъ, съ приложен темъ сведьшй о ж и з н и  яхъ и  7 портр. М. 1902. 
Ц. 60 к.

Чернышев*, В. Ыатер1алы для изучен1я говорозъ и быта Мещевсквго уезда:
1. Говоръ- деревня Калужкипа. (Песни, с«азки, равсказы, загадки, по запмсямъ 
Андрея Косигорова). 2. Говоръ села Шалова. (Песни в сказки по ваписвмъ 
Ивапа Борт>кова) Въ цриложен1и письмо as. 6 . Б. Корша объ ударев1ахъ 
въ русскихъ песняхъ и стихахъ. Спб. 1901. 8°. У1П 4- 216 стр.

Чех*, И. С. Разсказы изъ старо - кавказской живши. Спб. 1901 г. Ц. кажд. 
т. 1 р. 25 в.

Штуненбергъ, А. А. Матер1алы для изучев!я меднаго (бронзоваго) века во­
сточной полосы Европейской Poccia. Съ четырьмя таблицами. Казань 1901. 
(„Изв. Общ. Ист, Арх и Эти.“).

Энгельгардтъ, А. П. Черноземная PocciH. Очеркъ экономпческаго положения 
края 19^2. 8* 234 -f- XXXII -f- 2 стр., карты, чертежи и ф о т о т и ш и . Ц. 2 р.

ЯсинскМ, А. Н. Очерки и изследоваия по сощальной к экономической исто- 
pi и 4exia въ средше ь*ка. Томъ L Основы сощальнаго строя чешскаго на­
рода въ эпоху господства обычнаго права. Юрьевъ. 1901. Q. 2 р. 50 к.

Его же. Причина падешя древней Ливоши. Ю. 1898. Ц. 40 к.
Его же. Содейств1е чеховъ успехамъ германизащи на берегахъ Балпйскаго 

моря. Ю. 1898. Ц. 25 к.
Его же. Чешское свидетельство XIV века о русскомъ металлическом* про- 

ивводстпе. Ю. 1901. Д. 10 к.

Boguslauski, Е. Metoda i srodki poznania czae6w przedhietorycznych u prze- 
ezZod<*i Siowfan Krakow-Warezawa. 19<>1. VI +  100 стр. Ц. 80 к.

BtcTbHHKb. Тазы ков едеви1а, словесьности, людозпаньства и древности ело- 
вевюнъихъ. V§etnfk elovansk^ filologie a etaroZitnoeti s podporou сагвкё 
Akademie vgd v PetrogradS, Akndemie йевкё pro vSdy a umdnf, c. k. Minis- 
tersTa kultn a vyu£ovdnl ve V(ani. Vidivajf. L Niederle^ F. Pastrnekt J . 
Polivka, J. Zubaty. RoSnik. I. Praha. 1901. 262 str.



Czermark, W. Martini Cromeri Polonin eive de situ, populie, moribus, magi- 
-stratibue et Repablica rrgni Polonici libri duo. 1578 Krakow 1901. XIII-f-160 
( wydawnictwa Akad. Um. w Krakowie. Biblioteka Pizarzow Pol ski eh. T. 40).

Dortey George, A. Recent, progreee in anthropology at the field Columbian 
Museum. (From the American Anthropologist (N-S ) Vol. 3. 1901).

НаП. The oldest, civilisation of Greece, etaudies of the Mycenaean age. 
London. 1901.

HesM-Wartegg, E. von. Samda, Biemarkarchipel nnd N( uguinea. 8°. 329 S. 
nnd. 2 Karten.

■Ivlodje lndowe litewekie, zebrane prze z Й. p. ksi^dza Antoniego Juszkiewi- 
сяа, opncowywane przez в. p. Oekara Kolbergai. &. p. Izydora Kopemickiego, 
a oetatecznie opraccwane, zredagowane i wydhne przez Zygmunta Noekow&kiego 
i Jana Baudouin'a de Courtenay. Cz^A I. (Z portretami braci Juezkiewiczdw. 
Krak6w. 1800. 4°. XLIV +  247 etr. (Wydawnictwo Akademji Umiejqtnoed).

Nlederle. Slovanske etaroiitnoeti. Die 1. Puvoda po&tki ntfroda slovanskeho. 
Svazak I. Praha. XV -f- 205 etr. (Biblioteka Historick£).

Soukup, Jan. Pamdtky, obyjeie a povfcry Котйгвкё. Praga. 1902. („Ceeky 
Ltd*).



Х Р О Н И К А

Филиппъ Дшмидовичъ Нефедовъ.
Некрологь.

12-го марта въ 11 час. вечера скончался известный писатель 
Ф. Д. Нефедовъ. Родомъ И8ъ Иванова-Вознесенска, получивъ тамъ 
и начальное образоваше, Ф. Д. всю жизнь пронелъ больше съ 
нароюмъ, чЪмъ въ шумкыхъ столицахъ. Но мысль его всегда 
стремилась къ свЪту; ею онъ руководился и самъ и другихъ 
руководи лъ. Уже въ качеств^ вольнослушателя, онъ проел ушалъ 
лекщи на юридическомъ факультет^ московскаго университета; 
потомъ отдался чтенш, любилъ посещать лвтературные кружки; 
больше же всего его влекло къ изученш народа и литературной 
работЪ. Еще въ 1859 г. появился его этнографическШ 'очеркъ 
„Изъ путевыхъ зам'Ьтокъ* (въ „Костр. губ. В4дом“), въ i868 г. въ 
„Отеч. Заа“. появился его разсказъ „ДЬвичникъ", въ 1871 г. въ 
 ̂[ЗЪстник’Ь Европыа — „Святки11. Въ 1872 г. въ „Русс. В^д*. 

печатались его очерки „Наши фабрики и ваводыа. Къ этому же 
времен» относится и первое собрате его очерковъ „На Mipya. 
Въ 1874 г., въ качеств-fc члена-сотрудника Этвографическаго 
Отд-Ьла, Ф, Д. сталъ работать въ наа1емъ Обществ^ и совершилъ 
потомъ рлдъ этнографическихъ поЪздокъ по Россш: въ Ряз. губ., 
на Уралъ, въ центальныя губ. и т. д. Въ „Трудахъ Этнографи­
ческая Отдела* (кн. IV, 1877 г.) помещены его „Этнографичесмя 
наблюдешя по ВолгЬ и ея притокамъ;* въ „Трудахъ* Антроп. 
отдЪла — Очерки Пр!уралья, мЪстныхъ древностей и башкиръ. 
Объ этн. изсл’Ьдоваши Костромской губ. имъ пом!>щенъ былъ 
отчетъ въ вИзв'Ьст]'яхъ“ Общества Люб. Естествозвашя, т. 37.; 
тамъ же, т. 51, вып. 1-й—Отчетъ о по’Ьздк'Ь въ Таврическую и Вла­
димирскую губервш. Но далеко не всЪ этвографичесше матер1алы 
Ф. Д. Нефедова, собравпиеся у него за долгол-ЬтнШ перюдъ 
екяташй, напечатаны. Большое собрате песенъ, причигашй, ска- 
зикъ, легепдъ, повестей, обрядовъ и другихъ наблюдешй не уви­
дало печати. Во вниман1*е къ такимъ плодотворнымъ трудамъ,



Ф. Д. былъ избранъ нашимъ Обществомъ сначала въ действи- 
тедьные, а потомъ и въ непременные члены.

Не будемъ здесь говорить о такихъ же многолетним» и цЪн- 
ныхъ археологическихъ работахъ покойнаго. Они какъ бы допол­
няли его этнографачесюе труды во время его частыхъ поЪздокъ 
по Poccin.

Какъ писатель-беллетристъ, Ф. Д. былъ также всецело этно- 
графомъ и, несмотря на свою некоторую ицеализащю, порой 
восторженность и даже чувствительность, воспроизводилъ быто­
вые сюжеты изъ народной жизни стражду щи хъ, забитыхъ, удру* 
ченныхъ, такъ верно и глубоко - сознательно, что являлся въ 
этомъ роде однимъ изъ популярнейшихъ писателей у молодежи, 
особенно провишцальной; некоторые же его разсказы („Безоброч­
ный", „Перевозчикъ Ванюша") весьма распространены и у чита­
телей изъ народа.

Въ жизни Ф. Д. былъ скорее неудачникомъ. Редко улыбалась 
ему судьба. Но онъ всегда рабогалъ и вЪрилъ въ свой трудъ. 
Среди молодежи его пр1ятно было видеть почти такимъ же, какъ 
и все, молодымъ по духу; среди деревенской глуши — добрымъ 
соседомъ, услужливымъ другомъ, преврасиымъ собеседникомъ. 
Умеръ онъ въ возрасте около 60-ти летъ. Да не умрутъ собран- 
ныя ииъ сокровища народнаго &проповпман1я и пролитый иыъ 
светъ художественной мысли.

В а. Б .

Ш. Летурно.
(Некралогь).

9-го февраля сего года скончался въ Париже одинъ изъ наи­
более популярныхъ писателей по сощологш и исторш культуры, 
Шарль Летурно. Летурно родился въ 1831 г., получилъ медицин­
ское образоваше и некоторое время занимался врачебной практи­
кой, но потомъ весь отдался чисто теоретическимъ интересамъ. 
Отчасти онъ работалъ по общимъ вопросамъ бюлопи и физюлогш 
(сюда принадлежать его работы „La physiologie des passions'4, „La 
biologic* и т. д.), интересовался физической антрополопей, но 
широкую известность доставили ему лишь работы по этнографи­
ческой сощолопи или во соцюлогической этнографш, къ которымъ 
онъ приступилъ сравнительно очень поздно, имёя безъ малаго 
пятьдесятъ летъ отъ роду.

Первымъ его трудомъ въ этой области и, пожалуй, лучшимъ 
его произведешемъ была известная книга „La sociologie d’aprfcs 
l’ethnographie*, вышедшая въ светъ въ 1880 г. Въ свое время 
она была встречена очень сочувственно критикой, выдержала въ



подлиннике 2 издатя и переведена на разные европейсше языки 
и между нрочимъ имеется и на русскомъ языке, даже въ двухъ 
различныхъ переводахъ.

Нельзя, конечно, сказать, чтобы у Летурно не было предше- 
ственниковъ или чтобы онъ шелъ совершенно новой дорогой. Не 
говоря уже про „Основашя сощолопи0, Спенсера, широко восполь­
зовавшаяся этнографическими фактами, можно указать целый 
рядъ авторовъ, изсл-Ьдовавшихъ обществевныя отношешя у перво- 
бытнаго человека и темъ самымъ р-Ьшавшихъ сощологичесюе во­
просы на почве этнографическихъ данныхъ. Но кое-что новое 
Летурно всеже вноситъ, и это новое не такъ ужъ мало, какъ 
можетъ показаться съ первая взгляда. Разумеется, что для вся­
кая спещалпста безусловно очевидно громадное сощологическое 
значеше работъ Мэна, Бахофена, Макъ Леннана и другихъ исто- 
риковъ первобытная общества, выступявшихъ на литературное 
поприще раньте Летурно, но для читателя неспещалиета необ­
ходимо было подчеркнуть это значеше и ту тесную связь, кото­
рая существуотъ между сощолоией и этнографией. Эту именно 
задачу Летурно и вы по л ни лъ. Одинъ изъ его критиковъ, Л. Гумп- 
ловичъ (Сощолопя и политика, стр. 104), делаетъ Летурно упрекъ, 
что овъ излишне ввелъ въ заглав1е своей книги слово „сощолопяа, 
„такъ какъ книга заключаетъ лишь то, что до сихъ поръ назы­
валось этнограф!ей, народов'ЬдЪтемъ, также антрополопей“. По­
следнее въ значительной степени верно, но именно тотъ фактъ, 
что Летурно назвалъ свою книгу не какъ-вибудь иначе, а именно 
„Сощолопей, основанной на этнограф1иа, и показываетъ, что фран­
цузскому ученому была видна вся великая важность для соцюло- 
пи этнографическихъ данныхъ, и своей книгой онъ сужЪлъ ука­
зать на эту важность широкимъ кругамъ читающей публики.

Да и помимо этого, „Сощолопя а Летурно является очень по­
лезной работой. Она представляетъ сжатый, очень популярный и 
удобочитаемый обзоръ довольно богатая, хотя и не особенно хо­
рошо систематизированная этнографическая матер1ала. Широ 
кихъ обобщешй въ ней нЬтъ, но Летурно самъ въ предисловш 
отрицаеть ихъ возможность въ настоящее время. Свою задачу 
онъ формулируетъ очрнь скромно: „Мы задумали последовательно 
описать лишь главный проявлешя человеческой деятельности у 
важнейшихъ расъ, сопоставляя ихъ, где возможно, съ аналогич­
ными явлешями, наблюдаемыми у животныхъ*, и эта задача имъ 
выполнена очень удовлетворительно. Читатель, во всякомъ случае, 
п о л у ч а е т ь  довольно отчетливое представлеше о различныхъ сто- 
ронахъ жизни разнообразныхъ человеческихъ рассъ.

Начиная съ 1887 г. въ деятельности Летурно наступаетъ пе- 
рюдъ наибольшая ожив летя; почти ежегодно опъ выпускаетъ въ 
свЬтъ по объемистой книге, посвященной разработке того или 
другого изъ вопросовъ излюбленной имъ науки, этнографической



сощ ологш . Вотъ назвашя не которыхъ изъ этихъ работъ: „L’evo­
lution de la morale* (1887), „Involution du mariage et de la fn- 
millo* (1888), „Involution de la propri6t6* ‘(1889), „L’evolution 
politique* (1890), „L’6volution juridique* (1891), „Involution reli- 
gieuse* (1892), „devolution litt6raire* (1894), „La guerre dans 
les diverses races humaines*, „L’evolution de ^education*, „L’6vo- 
lution de la commerce*, „Involution de l’esclavage* (1897), La 
psychologie etlmique* (1901 г.) и т. д. Въ своемъ целомъ все 
эти книги представляютъ какъ бы новое, переработанное и рас­
ширенное до громадныхъ размеровъ издаше однотонной „Соцшло- 
пи*, но нельзя сказать, чтобы целое отъ этого выиграло. Правда, 
по своимъ научнымъ пр1емамъ Летурно нисколько не изменился 
и остался одинаковымъ въ различныхъ своихъ книгахъ, но при­
сущее ему недостатки, ям-Ьюпие сравнительно мало значешя въ 
„Ооцюлогш*, предназначенной для широкихъ кругов* публики, 
несравненно ощутительней въ спещальныхъ монограф1яхъ, къ во- 
торымъ приходится предъявлять более стропя требоватя.

Научными иэсмьдовангями книги Летурно назвать нельзя, по­
тому что оне представляютъ лишь обзоръ фактовъ, не подвергну­
тый никакой обработке, и лишены всякихъ выводовъ. Уже ха- 
рактеренъ тотъ фактъ, что различный „эволющи* у Летурно ни­
сколько не связаны во-едино и онъ даже не деластъ ви малей­
шей попытки установить кашя бы то ни было взаимоотношешя 
даже между наиболее крупными фактами. Да, по правде сказать, 
это было бы очень трудно при техъ результатахъ, къ которымъ 
Летурно приходилъ по поводу исторш развит любого изъ изелЪ- 
дованныхъ имъ внститутовъ. Эти результаты чрезвычайно бедны 
и без содержательны и въ большинстве случаевъ сводятся къ 
слишкомъ общей и ничего не говорящей ссылке на прогрессивную 
эволюцш или къ указанш на разнообраз1е формъ данныхъ явле- 
тй. Очень характерна въ этомъ отношенш его книга TiL’6voIution 
du mariage et de la famille*. Здесь Летурно, съ одной стороны, 
постоянно ссылается на улучшен1е съ ходомъ эволюши семейныхъ 
отношенМ, но именно только ссылается, а не только не объяс­
няете, но даже не прослеживаетъ детально этого явлен ui. Съ 
другой же стороны, мы находимъ заявлеше, что на первонач&ль- 
ныхъ стддшхъ развийя человекъ прибегалъ къ самымъ разнооб- 
разнымъ формамъ семьи н брака; чемъ обусловливалось такое 
pa3Hoo6p:i3ie, остается совершенно неизвестно.

Только что названная книга интересна для насъ я въ другомъ 
отношенш. Какъ известно, истор1я семьи и брака у первобытныхъ 
народовъ вызвала большую литературу, и съ этой литературой 
Летурно знакомъ очень плохо. Даже труды Бахофена онъ знаетъ 
лишь по изложенш Жиро Телона, друпе же немецше авторы, пи- 
савпле по исторш семьи, остались ему совершенно неизвестны, 
а ихъ было не мало (Оаспанъ, Постъ, КаутскШ, Липпертъ, Дар-



гунъ и др). Въ виду этого Летурно, возражая часто противъ 
тёхъ пли другвхъ обобщешй въ данной области, предпочитаете 
не называть имени, а говорить о „des scciologistes, trop th6orici- 
ens“ . Другими авторами онъ зато пользуется слишкомъ усердно, 
заимствуя у нихъ целый рядъ фактовъ не безъ указашя источ­
ника (Макъ Леннанъ, Жиро Те л онъ, отчасти Леббокъ).

Такимъ обрлзомъ, все значеше книгъ Летурно сводится къ ихъ 
фактическому содержанш, и поэтому ценность ихъ очень не оди­
накова въ зависимости отъ того, насколько равработанъ въ науке 
данный вопросъ. О дне ивъ нихъ и въ самый моментъ появлешя 
своего на свете не имели значотя, такъ какъ были уже лучпйя 
работы по этому предмету, такова только что названная In v o ­
lution du manage et de la famillea . Другая какъ „Involution de 
l’esclavage*1, имели въ свое время некоторое значев1е, но потомъ 
утратили его въ виду появлешя новыхъ сводныхъ работъ. Нако- 
нецъ, третьи и теперь представляютъ полезныя справочныя ра­
боты, хотя и страдаюпця очень существенными недостатками, но 
являюпдася единственными въ своей области.

Какъ сводка матер!аловъ, книги Летурно страдаютъ прежде 
всего полнейшею случайностью подбора фактовъ. Особенно резко 
выступаетъ это обстоятельство въ почти полномъ, ва очень малы­
ми исключешями, незнакомстве его съ богатейшей немецкой лите­
ратурой. Подборъ англ1Йской и французской литературы тоже 
крайне далекъ хотя бы отъ самой приблизительной полноты. При 
такихъ услов1яхъ вполне естественно, что множества народовъ 
даже и имени не встретишь у Летурно, о другихъ же приведепы 
случайные разрозненные факты. Критическая проверка отдЬль- 
ныхъ сообщешй, разумеется, совершенно отсутствуете, а потому 
пользоваться данными Летурно всегда надо съ осторожностью.

Но было бы ошибкой судить и эти произведешя Летурно лишь 
съ ссещально научной точки зрешя, такъ какъ ихъ читаютъ 
оаять-таки не одни спещалисты, а несравненно более широше 
круги вообще образованной читающей публики. Этому способ­
ствуете не только замечательно простое и занимательное изло­
жено Летурно, не только широкая важность затрогиваемыхъ имъ 
темъ, но и весь позитивно-гуманный складъ его ума. Во всехъ 
его кнвгахъ, на кашя бы темы оне не были написаны, всегда 
можно найти две черты: веру въ светлое лучшее будущее, ожи~ 
дающее человечество, и неустанное стремлеше къ точному пози­
тивному знанш, враждебному всякой метафизике. Эти черты' не­
вольно подкуйали читателя я заставляли его многое прощать уче­
ному; оне освещали и делали интереснымъ предмете, который 
безъ того показался бы, можете быть, сухимъ и скучнымъ, за ­
ставляли внимательней следить за аргументащей автора и такимъ 
образомъ вводили въ кругъ известныхъ вопросовъ. Насколько 
популярныя книги Летурно, мы можемъ судить потому, что мнопя



изъ нихъ существу ютъ въ русскомъ перевод^, хотя русская пу­
блика вообще очень мало интересуется соответственными вопро­
сами; такъ, на руссюй языкъ, кроме уже упомянутой „Сощологш*, 
переведены: „Эволющя собственности- , „Эволюция морали* (пере- 
водъ уничтсженъ цензурой), „Литературное рааветие*, „Эволюшя 
воспиташя* „Эволюшя торговли*, „Эволющя рабства*, и т. д.

Въ заключеше необходимо упомянуть про практическую дея­
тельность Летурно въ качестве одного изъ наиболее деятель- 
ныхъ членовъ Парижски го антропологическаго общества и про­
фессора антропологической школы. Въ связи съ положительными 
сторонами его книгъ эта деятельность обезиечиваетъ за покой­
ны мъ францувскимъ ученымъ глубокую признательность со сто­
роны всехъ, кому дороги интересы этнографш и родственны хъ eg 
наукъ. Если онъ и не двинулъ ихъ сильно впередъ, зато никто 
больше него не поработалъ надъ расиространешемъ ихъ вширь, 
надъ привлечешемъ къ нимъ интереса и сочувств1я большихъ 
массъ читающей публики. Это заслуга не малая, и за нее можно 
помянуть покойнаго добрымъ словомъ.

А. Максимов*.

Двенадцатый археологичесмй съездъ будетъ открыть въ Харь­
кове 15-го августа 1902 года. Правила этого съезда талия же, 
какъ и правила XI-го мевскаго съезда. Закроется съездъ 27-го 
августа. При съезде предполагается открыть выставки предме- 
товъ доисторической эпохи, историческихъ и этнографическихъ. 
Между прочимъ, проф. А. Н. Красновъ представилъ краткую 
программу Этнографической выставки, долженствующей заключать 
въ себе Maiepiaju по исторш культуры южно-русской народности 
(изъ губ. Харьковск., Курск., Екатериносл., Воронеж., Черниг., 
Таврич., Донск. обл., Куб. обл. и др.) съ целью отметить видо- 
изменешя культуры подъ вльяшемъ географи'чеекихъ переменъ, 
пережитой старины и вл1яше соседнихъ народностей, а равно 
антропологичесюя данныя и памятники духовной культуры. Проф. 
Н. П. Дашкевичъ (изъ Kieea) предлагаетъ разослать прнглашев1я 
къ собиранш остатковъ стараго казацкаго эпоса („думы*),. каше 
могли уцелеть до настоящаго времени, и сведЪшй о последнихъ 
кобзаря хъ, а равно старинныхъ историческихъ легендъ и преда- 
шй (местныхъ). Предполагается составить археологичешя карты 
губершй: Харьковской (проф. Д. И. Багалей), Воронежской (Л. М. 
Савеловъ), Черниговской и Полтавской (проф. Д. Я. Самоквасовъ), 
Курской (В. К. Трутовсюй), Кубанской обл. (Г. Д. Фелицынъ 
или В. М. Сысоевъ).

Въ программе съезда въ отделе „Древности первобытный* 
отметиыъ вопросы: 4. Н. Е. Бранденбургъ: следы печенеговъ 
на Дн1>стре и 8 0. Г. Мищенко: скиесие курганы и известхя 
древнихъ о скиеахъ.



Въ отделе „Древности историно-географически! и этнографи- 
чесмя*— вопросы: 3) В. В. Ивановь: М ев липы и ихъ говоръ; 
7) В. 0. Миллеръ: къ вопросу объ Алланахъ; 8) 0. Г. Мищенко: 
npie'MH этнограф!и у древне-греческихъ историковъ; 11 и 12) Н. 0. 
Суицовъ: Местаыя назвашя Харьковской губ., какъ матер1алъ 
для изучен1я старины, и Архаичесшя черты въ орнаменте оиса- 
нокъ; 16) М. Г. Халанскш: о древне-русскихъ переводахъ гео- 
графическихъ терииновъ и назвашй.

Въ отделе „ Памятники искусствъ и художествъ, нумизматики 
и сфрагистики"— вопросы 6 и 7) Е. К. Рединъ: а) матер1*алы 
къ исторш древне-русскаго искусства, б) руссю'я лице вы я руко­
писи Козьмы Индикоплова въ связи съ внзавтШскими.

Въ отделе „Быть домашни!, хозяйственный, общественный, 
юридичесюй и военный*— вопросы — 2) Д. И. Багалей: Цехи и 
братства въ левобережной и слободской Украйне; 7) В. В. Ива- 
повъ: Новейпие иатер1алы по этнографш и обычному праву Харь­
ковской губ.; 23) Н. 0 . Сумцовъ: о выд’Ьленш въ заговорахъ 
древнЬйшихъ бытовыхъ мотивовъ. КромЪ того, нисколькими авто­
рами поставлены вопросы по исторш землевлад$н1я въ Слободской 
У край a t, у донскихъ казаковъ, въ рязанскомъ уезде и до.

Въ отделе „Памятники языка и письма" вопросы: 8, 4, 5, 6 
и 7) А. А . Кочубинсшй: а) время появлев1я славвнскаго (кирил- 
довскаго) письма въ румынской письменности; б) время появлешя 
народнаго элемента въ славяыскихъ текстахъ румынъ; в) крити­
ческая проверка этимологш въ лексическихъ трудахъ румынской 
науки (Massimu, Hasdeu и др.); г) роль малорусскаго языка въ 
старейшей письменности румынъ; д) румынсшй элементъ въ лек- 
сическомъ составь малорусскаго языка; 8) А. В. Лонгивовъ: 8на- 
чешя Траяна въ русской исторш, русскомъ праве и русской по- 
эзш. 9 и 10) В. 0. Миллеръ: а) народный эпосъ на БЪломъ 
море (по новымъ записяыъ былинъ); б) пересмотръ вопросовъ, 
вызываемыхъ личностью Ильи Муромца и былинами о немъ; 11, 
И. 0. Сумцовъ: отражешя каменнаго в1зка въ народныхъ сказа- 
Н1яхъ, предашяхъ, пов-Ьрьяхъ и обрядахъ; 14, 15, 16, 18, и 19) 
М. Г. ХаланскШ: О народныхъ говорахъ въ Курской губ., о 
происхожденш сдавянскаго эпическаго стиха, о происхожденш 
имени и прозвища Ильи Муромца, объ употребленш члена въ 
русскомъ. язык^, сказашя о Марке проклятомъ въ малорусской
110ЭЙШ

Въ отделе „Древности классичесюя, восточный, византШсюя 
и западно-европейсмя" — вопросы: 7) В. М. Сысоевъ: обзоръ 
древнегреческихъ колоеий на восточномъ берегу Азовскаго и Чер- 
иаго морей; 8, 9, и 10) М. Г. Халансюй: о Руссахъ и русскомъ 
князе Ил1асе въ гермавскомъ эпосе, Южно славянсшя песни о 
смерти Марка Кралевича и разсказъ въ Chanson de Roland о 
смерти Роланда, объ отношешяхъ южно-славянскаго гермаискаго



эпоса къ немецкимъ средневековым* рыцарскимъ поэмамъ; 11) 
Э. Р. Фонъ-Шгернь: точное определение района культурнаго вль 
яшя греко-римскаго uipa на народы юга Poccin по совокупности 
археологических* и историческихъ даняыхъ.

Вь отдЬле „Памятники археографвчесше поставлены вопросы 
объ архивахъ губерискихъ, мовастырскихъ, областныхъ н друг.

Кроме того, ва съезде желательно получить ответы ва целый 
рядъ „запросовъ*, изъ которыхъ прнводимъ некоторые:

Возможао ли установить погребальные типы кочсвниковъ въ 
курганахъ южвыхъ степей отъ Днепра до Дона? О происхожде* 
Hill русскаго казачества вообще и запорожскаго въ частности? 
Кто были „севрюки", упоминаемые въ актахъ XVII и начала 
ХУШ вв., имеющихъ вь виду Черниговскую область? Почему въ 
Москве XVI — XVII вв. называли жителей южной Россж „черка­
сами" — нетъ ли связи между этимъ назваадемъ и тожественнымъ 
съ нимъ назвашемъ северных* кавказских* горцевъ? Kauie изъ 
говоровъ и noeepift нас^лешя средней Волги (отъ Нижняго-Нов- 
города до Казани) сохранились доселе съ точным* сходствомъ 
и въ населен!и верхняго и средняго Дона? Образовало отече- 
ствениаго стиля архитектуры въ связи съ историческими услов1я* 
ми русской жизни? Тувемвость ыалорусскаго языка? О происхо- 
жденш древнихъ македонян*? О финикшскомъ вл1яши на грековъ?

Новые „вопросы* и „запросы* могутъ быть присылаемы въ 
Предварительный Комитета съезда на имя гр. II. С. Уваровой— 
Москва, Берсеневка.

Лица, предложивпия „вопросы", вместе съ темъ принимаютъ 
на себя обязанность представить по нимъ съезду докладъ или 
сообщеше.

Б.

Трет1й международный конгресс* американистов*. Очередной 
(III-й) международный конгресс* американистов*, какъ видно изъ 
разосланная недавно Американским* музеем* естественной исто­
рш циркулярнаго письма, будетъ происходить съ 20-го по 25-е 
октября (по новому стилю) въ г. Нью-1орке. Главною целью кон­
гресса является желало собрать всЬхъ, интересующихся вопросами 
утнологш и доисторической архоолопп обеихъ Америк*, чтобы 
они, таким* образом?., могли „расширить свои сведешя въ этихъ 
отраслях* знашл, какъ чтешемъ докладовъ, такъ и ирешями по 
разлочнымъ вопросамъ“.

Матер1алъ, подлежащей изучеиш и обсуждение гг. конгресси- 
стовъ, редактированъ организащоннынъ комитетомъ въ следую- 
щихъ двухъ подразделе Ляхъ: 1) Первобытный расы Америки;
ихъ происхождеше, распредЬлеше, ncTopia и физическая характе­
ристика; ихъ языки, обычаи, релипи, ивобрететя; 2) Истор1я пер­
вых* сношешй стараго света съ Америкою.



Заседатя конгресса будугь происходить въ зданш Американ­
ская музея естественной исторш. Сообщешя будутъ допущены 
на языка хъ: англШскомъ, французсконъ, н'Ьмецкомъ, итальянсвомъ 
и испаяскомъ. Чтев1е сообщенШ не должно превышать получасо­
вого срока. Члены конгресса, имЪюпце прочесть какое-либо сооб­
щен ie, приглашаются заявить заблаговреиенно заглав1я и краткое 
содержаше своихъ рефератовъ. Доложенныя на конгрессе рефе­
раты будутъ изданы въ „Proceedings'1 конгресса.

Желаюсше записаться членами конгресса, должны внести член- 
cttifl взаосъ въ три американскихъ доллара, даюпцй право на по- 
лучеше всехъ оффищальяыхъ изданШ конгресса.

Адресъ генеральнаго секретаря организащоннаго комитета сле­
дующей: Mr. Marchall Н. Saville, general secretary of the commis­
sion of organisation of the International Congress of Americanists, 
American Museum of Natural History, New York (U. S. А.). Адресъ 
казначея: Mr. Harlan I. Smith, American Museum of Natural 
History, New York (U. S. A.).

M.

6-fl этнографичесшй концертъ Этнографическаго отдела, устроен­
ный состоящей при Отделе музыкально-этнографической комисмей 
20-го апреля 1902 г., помимо вокальнаго отделев1я (великорус­
ски, малоруссмя и кавказсвдя песни), на этотъ разъ обогатился 
еще и инструментальнымъ отделетемъ: исполнены были руссшя 
молодш на гусляхъ и свирели, малоруссюя—на лире и сопилкЪ, 
польсмя и болгарсюя—на дудочке и „дипле* (двойной свирели), 
еврейсмя—на скрипке, кавказсюя—на саламури съ аквомп. удар­
ны хъ гшструментовъ дайры и доли, а также на зурне съ аквомп. 
доли и друпя.

Чердынсмй музей древностей, недавно основавппйся для исто- 
рико-археологическаго изучен!я Камско-Волжскаго края, въ на­
стоящее время озабоченъ проектомъ основатя при музее „Обще­
ства любителей археолопи, исторш и этнографш Чердынскаго 
края*. Уставъ о-ва выработанъ и представленъ на утверждете. 
(„Изв, Общ. Ист., Арх. и Этн. при Каз. Унив.* 1901, XVII, 5—6).

Тверской историко-археологичесшй съездъ, какъ предполагается, 
долженъ состояться въ 1903 году. Имеются въ виду изследова- 
тслн древностей Новгородско-Ростово-Суздальскаго края.

Коллекщя предметовъ будджскаго культа, собранная въ Китае 
кн, Э, Э. Ухтоаскимъ, npio6peTeHa Этнографическомъ Отделе­
темъ русскаго музея императора Александра III за 100.000 рублей.



Это замечательное собрате въ некоторой части своей экспо­
нировалось на последней парижской выставке. О значенш этой 
коллекцш соощально написано сочинете на немецкомъ языке, съ 
массою рисунковъ, д-ромъ Грюнведелемъ, известнымъ внатокомъ 
буддизма.

Выставка народныхъ музыкальныхъ инструментовъ и демонстра­
ция ихъ. Секретарь песенной комиссш Императорскаго русскаго 
географическаго общества В. И. Гоффе (Инженерная, 4) обра­
щался съ просьбою ко всемъ лицамъ и учреждешямъ, имйющимъ 
въ своемъ распоряженш народные музыкальные инструменты, какъ 
вышедппе изъ употреблешя, такъ и ныне существующее (варганы, 
гусли, рожки, жалейки, гудки, кобзы, бандуры, лиры, цимбалы, 
дуды, торбаны, канклесы, зурны и проч.) не отказать временно 
предоставить ихъ въ распоряжеше песенной комиссш для попол­
нены коллекцш инструментовъ въ витрине на всероссйской ку­
старно-промышленной выставке, имевшей открыться 3-го марта 
этого года въ Таврическомъ дворце въ Петербурге. Вместе съ 
темъ комиссш было желательно получить оведешя о лицахъ, 
играющихъ на этихъ инструментахъ и могущихъ публично высту­
пать на предположенныхъ народныхъ концертахъ („Р. В.“).

„Мнетя новейшихъ ученыхъ о происхожденЫ рунынъ№— подъ 
такимъ заглав1емъ А. Я. ЯцимирскШ прочелъ докладъ въ Сла­
вянской комиссш Московскаго Археологическаго общества. Румын- 
CKie ученые приходятъ къ выводу, что румыны—прямые потомки 
римскихъ колонистовъ. Самое назваше „румыны* и 1/з латинскихъ 
словъ въ румынскомъ языке—какъ бы подтверждают это. Не 
все западно-европейсше ученые держатся того же взгляда на ру­
мынъ, видя въ нихъ народность, смешанную изъ многихъ этниче- 
скихъ элементовъ и сильно романизировавную. Некоторые сла- 
BflHCKie изследователи видятъ въ румынахъ элементы славянскаго 
племени и даже остатки скиеовъ; славянсше элементы въ румын­
скомъ языке, къ тому же, мало чемъ уступаютъ, по количеству
и. качеству, элементамъ романскимъ. Своего определенная мне­
ния о происхожденш румынъ не выскавалъ, однако, и г. Яцимир- 
сюй. Итальянцы ли, вообще ли пролетар1атъ изъ римскихъ про­
винций, кельты ли или друия этническая группы были зародышемъ 
румынской нащональности—этотъ вопросъ остается открытымъ.
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