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Духовные стихи изъ Курской губернш.

Собранные мною духовные стихи по содержанш новаго ничего 

почти не даютъ, не они любопытны, к&къ образчикъ современ- 

наго состояв1я народнаго стиха, а собранные мною св-Ьд-Ьиш при 

записывали стиховъ дадутъ, можетъ быть, не лишенные интереса 

матергалы и для уяонешя условШ существовашя, сохранеыя и, 

можетъ быть, даже своеобразна») развишя духовнаго стиха въ 

наше время.

Прежде, ч-Ьмъ обратиться къ самымъ записаннымъ мною стихамъ, 

познакомлю немного съ ихъ исполаителемъ Григорьемъ Артамо- 

новымъ.Это не будетъ лишнимъ.какъ мы сейчасъ увидимъ. Какъ 

известно, напр., послЬ статьи Гяльфердинга ноблюденШ, сд’Ь- 

ланныхъ нами л’Ьтъ пять назадъ въ Москв-Ь надъ Рябининымъ 

(статья Е. А. Ляцкаго) *) и надъ вопленицей бедосовой, лич­

ность и нЪкоторыя черты жизни п-Ьвца сказателя являются въ 

нашихъ глазахъ далеко не всегда безполезными для уяснешя про- 

изведешя, имъ сообщаемаго, для уяснен1я самаго процесса той 

творческой работы, которую совершаетъ пЪвецъ или сказатель, 

воспроизводя традиционное для него содержате гЬсни *). Въ 

частности же для исторш духовныхъ стиховъ мы находимся и въ 

лучшемъ положенш, нежели по отношение къ былив'Ь: если отно­

сительно последней мы по недостатку матер1ала должны ограви- 

читься только бол-Ье или менЬе правдоподобными предположе- 

шями относительно слагателей и носителей былины въ старое 

время, каковы, напр., предположешя В. О. Миллера о скоморо-

1) Оаегсмя былины, предисловие.

») Э. О. XXIII, 125 С1*д.

3) Ср. А. Гиль*ердивгь у. с. I ч., 33.

Этногр&ф. Обо*р. L .



хахъ, то для духовнаго стиха мы имЬемь передъ собою доволь­

но определенный жииушй культурный тнпъ „калеки перехожаго“, 

установленные для Еесьиа давняго времени въ трудахъ И. И. 

Срезневскаго, II. С. Тихонравова А. Н. Пыпина г); иначе мы о 

духовномъ стихе, какъ явленш сравнительно? съ былиной позд- 

немъ, знаемъ бол±е, что касается его жизни и исполнение Ду­

ховный стихъ более спещализврованъ въ силу своего релипозна- 

го содержав1я, своихъ исполнителей, нежели „М1рскаяа былина, 

песня. Вотъ что говорить А. в. Гильфердингъ (I ч. 15.) объ 

отношенш былины и духовнаго стиха: „niHie былинъ... остается 

д-Ьломъ домашняго досуга людей, которымъ память и голосъ поз- 

воляютъ усвоивать „старины11. Профешональный характеръ имеетъ 

ue&ie хуховвыхъ стиховъ, составляющее источвикъ дохода для 

нищихъ „каликъ* на ярмаркахъ и въ храмовые праздники; но 

калики не знаютъ былинъ *). Я встретилъ только одного певца 

ио профессм (Ивана Фепонова), который соеднняетъ съ пеыемъ 

духовныхъ стиховъ знаше былинъ; но на последуя онъ снотритъ 

какъ на нечто второстепенное, постороннее для его профессии. 

Но за то почти все крестьяне и крестьянки, которыя поютъ бы­

лины, сверхъ того знають и духовные стихи, особенно про Алек­

сея человека Бож1я, Егоркя храбраго, Анику ваина, царя Соло­

мона и Голубиную квигу. Я полагаю, что эти стихи ими выше це­

нятся и чаще поются, чемъ былины"... Нииие по профессш „знали 

только духовные стихи“ (ibid. 17). Какъ и два века назадъ, 

такъ и теперь духовный стихъ поютъ слепцы, нипйе, поютъ они 

его для назидашя, спасешя души своихъ слушателей; въ этомъ 

заключается польза (а не только удовольств'ю), приносимая слеи- 

цомъ слушателамъ въ ихъ глазахъ; слепецъ, какъ поюшдй боже­

ственное, душеполезное, приближается по своей роли кь цер­

ковному учителю; за это онъ получаетъ милостыню; это его за­

конный заработокъ. Иоэтому-то, по традицди, место слепца у

Р  Ipesxeecxiu, .К рута К м а ш ‘ (Спб. 1862); Его же, Руссие вадиви древ- 
ааго времена (Зап . А». Н . I, 2, Саб. 1862); Тиханравовъ, Собр. соч. I, 331 
сл !д .; Лыпинг, История двтературы, I, 366 сл%ц.

*) Т угь поввдввову у А. в . веточность: А. U. Рыбвввовъ ааписадъ рядъ 
быдввъ отъ каликг; какъ овъ отвЪчаетъ самъ (II, № 2, 3, 4), (вс® отъ 
одвого), 5, 6, 11 (отъ того же, что в №  2. 4), 13, 15, в т .д .) , и ившетъ 
въ пвсьм£ гь Д. А. Хомякову (ibid, XIV).



церкви, поэтому-то появляется онъ большею частью танъ, гд-fe 

собврается народъ по случаю церковнаго торжества. Поэтому-то, 

наконецъ, калика временъ ..левскаго перюда, по уставу, приписы­

ваемому (хотя и ошибочно) самому святому Владимиру, калика—  

человЪкъ церковный; отъ этого калики идетъ по традицш и нашъ 

„калика"-слЪпецъ. Теперь „каликаи-сл’Ьпецъ все еше въ боль­

шинства случаевъ не забавникъ, а носитель серьеанаго, релипоз- 

наго, божественна™. Такъ и самъ онъ смотритъ на себя, внося 

въ свой репертуаръ рядомъ съ духоввымъ стихомъ и прямо 

одиаъ изъ его всточниковъ: церковное п-ЬснопЪше; онъ и его 

исполпяетъ на нап1звъ духовнаго стиха, сопровождаем utHie 

игрой на „лир-Ь", если таковыя въ ходу въ той местности, гд-fc 

онъ поетъ или откуда онъ вышелъ (на с-ЬверЪ „лиры11 въ боль­

шинства случаевъ уже н-Ьтъ). Таковъ типъ калики-слЪица въ 

нашей средЬ. Эти историческая черты калики могъ я проверить 

отчасти, а отчасти и дополнить по живому экземпляру, Григорш 

Артамонову, съ которымъ я познакомился лЪтомъ прошлаго года 

въ иод-Ь въ с. Капуст ин-fe, Курской губ., Рыльскаго y-Ьзда. Этотъ 

слЪпецъ нвёденъ мною въ 7—8 верстахъ въ дер. Чупахиной (те­

перь сельце, съ тЪхъ поръ какъ построена тамъ церковь, при­

писанная къ соседнему селу КиселевкЪ) на храмовоиъ празднике 

Одигвтрш. Меня нисколько заинтриговала его молодость; загЬмъ 

я узналъ, что овъ не пришлый, а местный уроженецъ, такъ ска­

зать, произведете туземное, а это опять давало надежду почерп­

нуть больше фактовъ и для его языка и для характеристики здеш­

ней народной песни, а его характеристику позволяло сделать 

бол be определенной. Я , действительно, не ошибся въ выборе: 

ГригорШ Артамоновъ, явивпийся съ поводыремъ Степкой, маль- 

чикомъ лЪгь 10-ти, черезъ день (по окончаши праздника), ока­

зался интереснымъ, толковымъ, а затЬмъ очень оростымъ чело- 

векомъ. Сначала онъ какъ будто опасливо относился къ разсвро- 

самъ, какъ онъ самъ признавался потомъ, боялся, не вышло-бы 

чего; да и чудно ему было, по его словамъ, что баринъ заинте­

ресовался такъ; положиыъ, его звали и раньше, по его разска- 

замъ, въ с. Ивановское къ управляющему кн. Барятиискаго *), 

заставляли петь и сказывать стихи, что-то записывали, да

*) Курской же Iуб., Льговсьаго у*з*а.



такъ не допрашивали, да и не долго слушали, видно баловались, 

даже портрета сияли. Это сдЪлалъ и я, да неудачно. Держалъ 

себя Григорий просто, безъ всякой аффектацш, рисовки, будто 

делалъ, распевая стихи, дело самое обычное, удивить не стре­

мился; уставши, самъ останавливался, закуривалъ махорочную 

цыгарку, загЬмъ самъ заявлялъ: дальше; видимо, по вреиеиакъ 

самъ входилъ во вкусъ пешя и, несмотря на мои предложетя 

передохнуть, не хогЬлъ останавливаться; „постой, постой я ещеа. 

Запись же я производить такъ; сперва подъ п-feHie старался за­

писать, что возможно (а это, первое время особенно, не легко 

удавалось), эагЬмъ просилъ его сказывать по стихамъ, записывая 

и отмечая разныя мелшя особенности, напр, запинки, переста­

новки, сохранеше или нарушеше стиха; наконецъ, после некотораго 

промежутка, просилъ опять петь и по п^шю проверялъ запись, 

отмечая уже новыя особенности. Такимъ образомъ дело подвига­

лось медленно, и не мудрено, что sa два дня я ваписалъ только тыся­

чу съ небольшимъ строкъ—весь духовный репетуаръ Григор1я; но 

за то получилъ я полную довольно картину исполнетя записи; одно, 

что не удалось мне вполне— это языкъ; все особенности говора 

порознь я могъ себе отметить, но въ каждомъ данномъ слове, 

вследств1е привычки къ грамматическому письму, оттенки со­

блюсти не удалось. ГригорШ текстъ знаетъ твердо, повторяетъ 

безъ большихъ изменешй, поэтому вар!янтонъ, поправокъ срав­

нительно мало въ его песняхъ; при повторенш о своей судьбе и 

о своемъ положены онъ равсказалъ просто, какъ будто дело это 

самое обычное, сохраняя при этомъ какое-то эпическое, такъ 

сказать, спокойствие: будто онъ разсказывалъ не про себя, а про 

кого-то другого, либо пелъ свой стихъ. Воть, что разсказалъ 

онъ про себя: теперь ему 23 года, родомъ онъ изъ села Гломаз- 

дина (это соседняго съ Рыльскимъ, Дмитр1евскаго уезда; Капу­

стине и его волость Петровская пограничвыя съ этимъ уЬздомъ; 

до Гломаздина всего 10—12 верстъ), живетъ по большей части 

въ дер. МалышовкЬ, недалеко отъ того же Гламаздина, где у 

него и наделъ. ОслЬпъ онъ 18 летъ отъ оспы; женился онъ уже 

слепымъ, чтобы „жена мыла его, въ чистоте содержала, кормила11, 

но жена-такая-сякая — черезъ годъ его бросила. Онъ было посе­

лился у матери, но и та его прогнала, такъ какъ сама вторично 

замужъ вышла. Такъ и осталось одно: идти въ слепцы-нипие.



Началъ онъ калечить; стихи училъ онъ по книяскаыъ отчасти, 

главнымъ яе обр&зомъ со словъ старшихъ. Съ тЬхъ поръ онъ и 

ходить со Степкой-поводыремъ, которому платить 8 рублей въ 

годъ, над’Ьлъ же свой отдалъ въ аренду сосЬду, чтобы онъ за 

него платидъ позеиельныя. Въ этоиъ разскав'Ь обратило мое вни- 

маше то, что онъ разучилъ стихи не только со словъ старшихъ 

слЪпцовъ, что въ его положенш вполнЪ понятно, да и естественно, 

но также по книжкамъ; оиъ инЪ это и объясни ль, присоединяя 

просьбу, чтобы и я, какъ знаюшдй стихи (я иногда его спраши- 

валъ, когда овъ путалъ: не такъ-ли, ноль; разспрашивалъ, знаетъ 

ли онъ такой или другой стихъ), иаписалъ ему книжку, а онъ 

бы разучилъ „хоропий* стихъ, напр, о Голубиной книгЬ, про 

который онъ слыхалъ, но не знаетъ. Д-Ьло то оказалось вотъ въ 

чемъ: онъ просить написать ему стихъ— это и есть книжка— и, 

ходя по деревнямъ изъ избы въ избу, гдЪ найдеть грамотнаго, 

просить ену читать, пока ве заучить на память (а это происхо­

дить быстро: память у него, какъ можно было заметить, отлич­

ная, какъ и у большинства народныхъ пЬвцовъ и сказателей— 

условге-необходимое при такомъ способа передачи, каковъ для 

устной словесности вообще). Музыку же, которая разнообраз1емъ 

мотивовъ, сколько я могъ уловить, самъ не зная музыки, не 

отличается, подбораетъ овъ самъ *). Судя по тону, въ которомъ 

передана была Артамоновымъ просьба и дано объяснеше, надо 

полагать, что онъ, действительно, „книжечкой* пользовался. Изъ 

частностей разсказа сл'Ьпца Артамонова стоить отметить его за- 

явлеше, что, помимо духовныхъ стиховъ, онъ знаетъ и пЪсни 

(действительно, по требовав1ю капустинской дворни, онъ пропЪлъ 

и сыгралъ, „Камаринскую*, „Бычка11 и „0ому съ Еремой*, я ихъ 

не записывалъ); но веселыхъ п^сень онъ п^ть не любить, считая 

это дЪлоыъ негожимъ, но поетъ по необходимости, потому что 

не п-Ьть этихъ п^сень, по его словамъ, убыточно; когда зовутъ 

въ деревне пЬть пЪсни, то требуютъ веселыхъ и, если не п^ть, 

выругаютъ и изъ избы выгонять: „на то ты и cjrfcпецъ- ни пц й, 

должень народъ уважать". ЗамЬтка-характернал не только для

*) Аналогичвое же наблюдение о способ® заучивав!а пЪсенъ, сперва словь, 

параллельно съ которыми воспринимается и иотивъ, сообщаетъ Н . М . Жо-

- патинъ. Сборнигь руссиихъ лвричемвхъ п*сенъ, (И. 1889), ч. I, стр. 3.



певца, но еще больше для его слушателей. ЗатЬиъ, по его ело- 

вамъ, сл'Ьпцовъ-а'Ьвцовъ еще много въ ихъ и-Ьст̂ хъ, даже гать 

свое доиашвее производство „лвръ“, которыа изюгов^яются са- 

пожвикомъ той же Малышевки, правда, за довольно ввачительную 

сумму— пять рублей, но слепцы должны прятаться, потом} что 

местный становой ихъ гоняетъ и преследуешь: ^все тп вы глупо­

сти поете,только, молъ, народъ смущаете". Часть сленцовъ якобы 

уже ушла въ Сибирь: тамъ, сказываютъ, волы te. Последнее 

обстоятельство объясняется повидимому не только п<матями 

не по разуму усерцной деревенской полищи, но и гЬиъ, что въ 

репертуаре слепцовъ есть песни, действительно „сомнительный 

разумеется, въ глагахъ техъ же охранителей общества отъ собдаэ- 

новъ. Одну такую песню, съ замечашемъ, что ое пЬть не ни'во- 

ляютъ, пропелъ мне, уверившись сперва, что за это ничего ему 

не будетъ, и ГригорШ Артамоновъ; это стихъ на смерть Але 

ксандра II; этого стиха я еще коснусь; иаконецг, для характе­

ристики личности моего слепца, до извЪствой степени можетъ быть 

не лишена интереса и его просьба, нельзя ли написать поошешч 

самому императору, чтобы становые ихъ не обиж аиг и вопрост 

какъ я думаю, исполвитъ ли царь ихъ просьбу? сии де, слЬпцы, 

давно уже объ этомъ промежъ себя толкуютъ.

Что касается другихъ наблюдешй, между про тыъ пришлось 

заметить следующее: больше ошибокъ, запинокъ— въ большихъ 

стихахъ; певецъ неожиданно делаетъ паузу, затекъ вспои ивчегъ 

стихъ, хотя и не всегда складно; но, повторяю, т&кнхъ запи­

нокъ сравнительно немного; и когда, ошибившись, гсйвецъ возста- 

новляетъ стихъ варшруя, прибавивъ: „коли хочешь, можно и такт,'*-, 

чувство ритма и стиха у него несомненно есть: ошибочный попострос- 

нш, во не по содержашю, стихъ выправляется со стороны построил, 

хотя и не всегда *). Эти все случаи мною тщательчо отмечались.

Что касается говора певца, то онъ местный: сознаюя форнъ 

грамматическихъ въ сочеташяхъ не всегда хватаеть; отсюда nj ■ 

таница падежей; въ фонетикЬ обычныя особенности южно-велпки 

русскаго говора: о - а вне ударешя довольно часто*, въ томъ жи по­

ложена е-м, е-я\ а, я-е; но ни одна особенность последовательно 

не проходитъ; то же надо сказать о сметенш у и в. Ц .— главян-

!) Ср. вторую категорию пЪвцовъ у А. 6 . Гиль#ердинг 12,4  1



сюй элемента, присуЩ1й стиху, даюпйй ему окраску „божествен- 

нагоа, присутствуетъ и у нашего певца, но мало и, кроме того, 

имъ уже ве сознается: отсюда путаница и коверканье славяниз- 

новъ. Книжный синтаксисъ стиховъ также не сознательный, а 

потону путаный. Что касается только что отмеченныхъ недостат- 

ковъ по части грамматическихъ форнъ, путаницы падежей въ 

речи, то она оказывается сильнее, когда стихъ поется, и вообще 

въ стих^ нежели въ разговорной рЬчи: ясно, что процессъ пе­

гая, стремлете сохранить ритмическую форму стиха отчасти отвле- 

каеть внимате отъ соблюдешя грамматической правильности. Это 

особенно часто совпадаетъ съ теми окончатями, которыя въ му­

зыке протягиваются. Въ разговоре же реэкаго смешев1я падежей, 

которое отмЪчаетъ въ обоянскомъ говоре В. И . 1’езавовъ (Р. Ф . 

В. 1897, стр. 36, отд. отт.), не замЬчавтся. Что на cutuieHie формъ 

оказываютъ вл1ян1е именно указанный причины, видно изъ того, 

что и въ былинахъ севера наблюдается подобное же явлеше (напр, 

по текстамъ Гильфердинга), хотя и въ меныпихъ разгЬрахъ, при­

чина чего, повидимому, въ томъ, что былина поется речитати- 

воиъ и что языкъ былины более народный, близкШ къ живому, 

нежели языкъ духовнаго стиха, окрашеннаго колоритомъ стараго 

лктературнаго, славяно-русскаго языка, источника самого стиха, 

а потому и бол^е чуждый живой речи. Эту разницу въ фонетике 

въ пенш и рЪчи отмечали и друпе собиратели 1). Остальныя под­

робности говора отмечены мною въ самыхъ стихахъ.

Если добавить еще одну мелочь, именно учаспе поводыря при 

певм, то, кажется, я сообщилъ всё выеашя услов1я, каюя могъ 

заметить: мальчркъ, конечно, разучивппй невольно вследств!е сво­

ей роли поводыря, отчасти стихи своего слепца, при запивке по- 

следняго или подталкиваетъ его со словами: „ну, пой же, чего 

сталъ?“ , или самъ ему подсказываетъ.— Еще наглядный образчикъ 

традиционной передачи стиха.

Не решаясь обобщать целикомъ частный случай, каковъ не­

сомненно наблюденный мною, я бы хотелъ отметить, подчеркнуть 

некоторый частности, имея въ виду друпе случаи и обои я наблю­

дения надъ жизнью народной песни со стороны ея modus’a vivendi. 

Эти обийя наблюдешя отчасти подтверждаются и нашимъ слу-

Си. „Живая Старива“, 1900, III, 435.



чаемъ. Другой рядъ наблюден!й даетъ непосредственное изучеше 

текстовъ, записанныхъ иною. Сначала о репертуаре слепца въ 

отлич1е отъ спещалистовъ по духовнымъ стихамъ старь’хь сл-Ьп- 

цовъ, нашъ уже расширилъ его, принявъ подъ вл1па>ень обстоя- 

тельствъ и свЬтсюя песни. Это pacmapesie репертуара к именво 

въ эту сторону, показывая съ одвой стороны уже ослаблете преж- 

няго серьезнаго воззрешя на духовный стихъ и въ частности на 

его исполнителя у слушателей, характеризуете. ослаблевю тради- 

щи ея у самого певца во взгляде на самого себя: если чш«ь 

Григор1й Артамоновъ и не любить светскяхъ песень, онъ всетаки 

ихъ поетъ, потому что это выгодно для него, его ремесло даетъ 

ему при этомъ услов!и больше заработка. Старый калика высоко 

аенилъ свое 8анят1е, м. б. виделъ въ немъ общественную заслугу 

свою, смотрелъ на себя съ уважешемъ. Припомнииъ. напр , прв- 

веденное мною раньше наблюдев1е Гильфердинга в с четь профес- 

с!ональнаго певца духовныхъ стиховъ Ивана Фепонова. П-Ьше ду- 

ховвыхъ стиховъ у нашего певца приблизилось ужи более къ 

представлент о ремесле, дающехъ кусокъ хлебе , и идеал ьнчн 

сторона пешя отступаетъ на второй планъ. Что это лвлев1е общее, 

подтверждают и другш наблюдев1я: слышанные мною c-jitnuu-nt- 

сенники по ту сторону Днепра за Юевомъ прямо смотрели на 

себя, какъ на людей, на обязанности которыхъ иотЬтать пуб­

лику: они и начинали свое пеше, безъ приглапешя п закала, 

прямо съ веселыхъ песенъ, въ родЬ вновь сложгпяпй пЪсан о 

земскихъ начальникахъ и о земскихъ низшихъ чгнахь (ппсарь, 

староста), песни, записанной мною позапрошлое лЬто, при тонъ 

довольно уже сатиричесааго характера. ПЬвецъ, певшШ эту nfc- 

сню, неохотно пелъ духовныя, да изъ нихъ онъ зяалъ только 

общеизвестный стихъ о рождестве, а больше ему знакомь; бь.лв 

церковный пЪснопЬшя съ путаницей словъ и мотививъ. Такой же. 

уже расширенный репертуаръ находимъ уже и въ БЬлоруссиа, по 

словамъ А. Е. Грузинскаго. (Десять чтешй, 19). Подобно вашему 

слепцу и Б-ЬлорусскШ знаетъ Фому и Ерему и рекрутскую пес­

ню. Наблюдешя надъ песней на севере констатируюгъ voace раг- 

ширеше спещализапш: пЬвцы духовныхъ стиховъ все чаще и чаше 

вводятъ въ свой репертуаръ былину, пЬсню г). Выводъ изъ гка-

!) Т»къ Рыбвиковъ зшисмъ рядъ быганъ отъ калиьъ (с: . выше, а р и и . ) .



заннаго ясень: падеше интереса къ духовному стиху, какъ тако­

вому, замечается въ слушателяхъ, ихъ вкусъ требуетъ ивтерес- 

наго веселаго даже отъ убогаго калики, и калика въ интересахъ 

заработка идетъ навстрЪчу этому желатю, становясь изъ лица 

полу-духовнаго въ рядъ простыхъ ггЬсенниковъ увеселителей: ста­

рый калика и старый скоморохъ забавникъ, п’Ьвилй былины, ста­

рины, сближаются въ современноиъ пЪвц-fc духовваго стиха, слеп­

це, подъ давлешемъ новыхъ вкусовъ или, лучше сказать, подъ дав- 

леыемъ утраты прожняго чутья къ поэзш у слушателей.

ЗагЬмъ, мнЪ кажется, не лишнее будетъ обратить внимавде на 

способъ усвоемя новыхъ стиховъ каликой. Традиционный саособъ 

устной передачи нисколько расширяется путеиъ письменной „книж­

ки* нашего Артамонова. Изъ древняго времена и даже изъ болЪе 

къ намъ близкаго, у собирателей стиховъ, мн'Ь не приходилось 

встречаться съ подобнымъ яснымъ указашемъ на ироцессъ усвое- 

шя стиховъ при помощь книжки г). Какъ известно, собрав1я ду- 

ховныхъ стиховъ, попадавшихъ въ наши научные сборники, со­

ставлялись до сихъ поръ изъ двухъ источниковъ: изъ записей, 

сдЪланныхъ собирателями съ голоса, какъ это сдЪлалъ и я, в 

изъ старинаыхъ (редко, впрочемъ, XVII, чаще же XVlII-ro в-Ька) 

сборничковъ рукоиисныхъ, большею частью содержащихъ такъ 

называемые „псальмы11, т. е. стихи, зав'Ьдомо книжнаго, большею 

частью учевиковъ духовныхъ школъ производства *). Таковъ ти­

пичный составъ огромнаго собрашя духовныхъ стиховъ, редакти- 

рованвыхъ Безсоновымъ, „К&л'Ьки nepexosieu. Между этими сти­

хами въ рукописныхъ тетрадкахъ (ихъ не мало, напр., въ числЪ 

рукописей Тверского музея, въ собранш Н. С. Тихонравова) по­

падаются и народные, попадаются и намъ известны сборники и 

другихъ произведен^ народной словесности, каковы былины,

г) Что въ данномъ случай мы ииЪомъ дЯло не съ исключвтельнымъ авле- 

в1емъ, видво изъ замЪткв Н. Кашива, сообщившего въ недавно вышедшей 

кпижгь Э. О. X U , стр. 139, любопытный, аналогичный до некоторой сте­

пени «акты Петрвнъ, пЪвапй пЬсаю объ Александр! II (я св коснусь ниве) 

поасввлъ между прочимъ, что есть книжки, въ которыхъ все содержав1е 

оФснн подробно и хорошо разсказано. Или же это asefecTie г. Кашина должно 

быть понимаемо въ сыыслъ укьзвв1и на квиввый источвикъ данной пЪсаи, какъ 

полагаетъ г. Кашинъ.

а) Ср. ЖитецкШ, Мысли о малорусскихъ думахъ. (Шевъ, 1893), стр. 57—58.



напр, знаменитый сборнивъ Керши Данилова, гд* есть въ руко­

писи (но ее въ печатномъ издаши Калайдовича) даже старый 

стихъ о Голубиной книгЪ и друпе ’), таковы же тетрадки конца 

XVII и XVIII в,, по которымъ были изданы былины „старой за­

писи11 Миллеромъ и Тихонравовымъ *). Въ втихъ случаяхъ всегда 

предполагается „запись*, т. е. стихъ, былина изъ устнаго оби­

хода переходить въ книжку, нигд-fe же кы не находииъ яснаго, 

даже неяснаго указашя, чтобы стихъ переходилъ изъ книжки въ 

устное предаше, если не считать вамековъ изв'Ьстнаго эпизода 

изъ Голубиной книги, изъ которой, и то по памяти, передаетъ 

царь Давидъ 1ессеевичъ о тайпахъ м1роздашя 3), да и этотъ эпи- 

зодъ идетъ чуть ли не изъ книжнаго источника стиха— изъ Епи- 

столш о нед’Ьл'Ь или 1ерусалимской беседы стараго времени. По­

добный же наиекъ, пожалуй, можно вид’Ьть и въ п-Ъсняхъ людей 

Бож1ихъ.

Но, кажется, правильнее будетъ видеть эд^сь съ Тиховра- 

вовымъ 4) вамекъ не на книжное происхождеше самаго стиха, а 

на книжную его передачу въ репертуаръ устнаго сказателя. 

Въ разсказ* Артамонова мы узнаемъ впервые объ обратномъ 

переход^, изъ книжки, въ оскуд’Ьваюпйй репертуаръ слепца сти­

ховъ новыхъ. Это, однако, случай не исключительный: съ подоб­

ной же просьбой— написать стишокъ хоропйй для разучиванья—  

предложенной MHt Артамоновымъ, обращался въ БЪлоруссш одинъ 

изъ слЬпцовъ, по-белорусски „старцовъ", къ моему товарищу 

А. Е . Грузинскому, также записавшему стихи въ ЛоевЪ Минской

1) ДревЕпя рогюйсмя стихотворевйя, изд. 3-е (М. 187ft), стр. XVI, прии.

2) Быливы старой и новой ваписи (М. 1894) стр., 71 и сл'Ьд.

*) А ты гой ееи, суд&рь. премудрый Ты прочти книгу Голубиную,

Дайте книгу Родословъ, 

, Прочитаетъ Богословъ.

царь,

Премудрый царь, Давыдъ Евсеевячъ! 

Давидъ отвЪчаеть:

Раскали, сударь, намъ про б*лый 

свЪть.. .

А читать книгу—её вёкону.

А сана книга а распечаталась, 

Слова Боями прочиталисн.

4) Н . С. Тмхонраювъ, Собр. соч.соч. L, 337 сл*д.

Я скажу, братцы, да по памяти, 

Я по памяти, якъ по грамоти. 

(Беасоаовъ, „Калики", № 78).



губерт и *). Ясное дело, что въ такого рода просьбе мы въ праве 

предполагать уже прогрессъ въ методе передачи стиховъ: на по­

мощь оскудевающей традицш устной передачи является книжка 

хотя бы и старая, рукописная, которая все бол-fee и бод’Ье съ 

развипенъ грамотности прюбр-Ьтаетъ дов-fepie, становится все не­

обходимее и необходимее въ быту: слепой калика уже оцЪнвлъ 

ее въ примененш даже въ своему традицюнному мастерству. Разъ 

дело обстоитъ такъ, полагаю, не будетъ большой смелостью за. 

числить и слепца, существующего для удовлетворетя духовныхъ 

потребностей массы, зачислить въ число полезныхъ деятелей въ 

просвещеши народа: направленный умело популярный слепецъ мо­

жетъ явиться хорошимъ проводникомъ полезныхъ и здоровыхъ 

идей въ массу въ роде странствующего учителя. Поэтому гнать, 

отталкивать слепца не следовало бы, а наоборотъ слЪдуетъ его 

поддержать, направляя въ желанную сторону постепенно его дея­

тельность. Какъ видно изъ репертуара слепцовъ, они не чужды 

современности, вопросовъ настоящего времени и легко могуть быть 

проводниками разумнаго и эстетичнаго развит1я массы, какъ люди 

близко стояпце къ этой массе, часто даже ближе, нежели наши 

учителя народвыхъ школъ, при томъ, какъ люди, пользуюоцеся, не­

сомненно, довер1емъ этого народа.

Перехожу непосредствен во къ собраннымъ мною песнямъ. Всего, 

какъ я сказалъ, сообщилъмне Артамоновъ более тысячи стиховъ. 

Къ этой тысяче строкъ не относится сказаше о 12 пятницахъ, 

которое онъ мне разсказалъ. Стихи же эти следуюпме.

1) Христе Царю (о страстяхъ Христовыхъ)—31 ст.

2) Родъ Еврейсю’й (распятое и плачъ Богородицы)—20 ст.

3) Eropi# Храбрый— 187 ст.

4) Александръ II— 77 ст.

5) Алексей, БожШ челов^къ— 380 ст.

6) Два Лазаря— 160 ст.

!) К стати  будетъ вспомнить, что нисколько анологичный, во всяммъ слу­

чи* вам^чательный, *актъ перехода вЪсви ввъ «виги въ устную передачу, 

отиЪчевъ былъ и по отвошевйо къ былин* А. в. ГильФердингомъ: я имЪю 

въ виду сербскую пЪсвю про 1ово и Мару въ перевод* Н. Щербины, попав­

шую И8ъ его „Пчелы" въ репертуаръ былииъ Иатревы Меньшиковой (12, 20). Но 

это пова случай исключительный и и и ten. въ силу nojoseein былины пова 

ивой смыслъ.



7) Мнхаилъ Архангелъ (страшвый судъ)— 61 ст.

8) Иной стихъ о томъ же.— 52 ст.

9) Плачъ 1осифа Прекраснаго.— 26 ст.

10) Рождество Христово.— 16 ст.

11) Совъ Богородицы.— 78 ст.

12) Иже Христосъ Богъ нашъ (распятое).— 14 ст.

Всего стало-быть двенадцать ноиеровъ, съ „двенадцатью пят- 

вицамии— тринадцать. Ивъ этихъ стиховъ одинъ весьма почтеннаго 

размера— объ Алексее — 380 строюь, два—Eropifi и два Лазаря—  

средняго, одинъ 160, другой 187 стиховъ, остальные мелше отъ 

76 до 14 стиховъ. Считать ли репертуаръ Григор1я Артамонова 

выдающимся по объему или н-Ьтъ, сказать трудно, потому что, 

въ противуположность собирателямъ былинъ, после А. 6. Гиль- 

фердинга, ставшаго удалять не мало внимашя личности певца и 

его репертуару, собиратели духовныхъ стиховъ обращали главное 

внимаше на самый стихъ, удаляя слишкомъ мало его самому 

слЪпцу. Поэтому даже въ лучшихъ по текстамъ и наиболее пол- 

ныхъ сборникахъ, каковы Варенцова, Безсонова, отмечается да­

леко даже не всегда, отъ кого записанъ стихъ, стихи распола­

гаются по содержанйо, а не по пЪвцамъ *), а заметки о самихъ 

певцахъ отсутствуютъ. Эта небрежность, скорее всего, находитъ 

объяснеше въ томъ, что до сихъ поръ духовный стихъ, какъ по- 

падаюшдйся часто сравнительно съ былиной, не былъ предметомъ 

такой заботливости, какъ она: исчезающая былина ценится и на 

ученомъ рынке выше довольно обыкновеннаго духовнаго стиха *). 

Насколько это справедливо, ясно изъ сказаннаго мною раньше: 

если былина, действительно, ценна, какъ выражеше поэтическаго 

настроены массы, то отсюда не будетъ вытекать сравнительная 

безценность стиха, такого же иыражешя поэтическаго же настрое- 

шя, но въ иной области мысли н чувства: suum cuique. И къ ду­

ховному стиху, при теперешнихъ требовашяхъ науки, долженъ 

быть примененъ тотъ же методъ, что къ собиранш памятниковъ 

устной словесности вообще, разъ мы поставимъ культурно-психо­

Ср. А . 9. Гнльфердини, ц. с. I, 233.

’) Ср. Квашнина-Самарина. О былииах-ь въ сбирник* II. С. Ефимевка 

(Труды Этногр. Отд. Люб. Естеств. Актроп и Этвогр , жв. V, вып. 2(1878), 

стр. 1).



логическую цЪль нашему изучение. А  съ этой точки зр'Ьшя важво 

не только содержаше произведете, но и личность поэта, въ част­

ности его репертуаръ, какъ выражете его таланта, интересовъ, 

т. е, „полное cofipaeie еочинев1Йа, если такъ* можно условно вы­

разиться. Некоторый матер1алъ, довольно, впрочемъ, ограниченный 

и но особенно тоиныб, даютъ существующая собрашя духовныхъ 

стиховъ для прнложеетя и къ нимъ того же метода, что и къ бы­

линъ: огромный сбо)>никъ Безсонова „Кальки перехож1еи> даетъ 

возможность до Н1ыинпорой степени представить себе репертуаръ 

отд'Ьльвыхъ nt.iaioHb духовнаго стиха, говорю: ъдо нгькотор'ш 

степеник, потому что, если редакторъ въ стихахъ, имъ записан- 

пыхъ (большая часть идетъ отъ КврЪевскаго, Якушкина и другихъ 

собирателей, частью ад изъ записей старшаго времени, собратй 

рукописныхъ Епнп.), если онъ въ этигь стихахъ обозначилъ имя 

пЬвца и мЪсгпость, дЬ записанъ стихъ, то въ своихъ широко- 

вЬщательныхъ некрятичныхъ предислов1яхъ и посл,Ьслов1яхъ онъ 

ннгд  ̂ пе сообщаетъ (не говоря уже о подробностяхъ касательно 

личности п Ьнца, хотя это и обЪщаетъ въ предисловш къ 1-му 

выпуску) о токъ, въ какой степени онъ исчерпалъ репертуаръ 

своихъ пЪвпоиъ, какъ это сообщали Гильфердингъ и Рыбниковъ: 

у перваго размЬщешс по нЪвцамъ д'Ьлаегь необходимыиъ и ясныиъ 

это требование второй (II, стр. XII) прямо ваявлялъ, что у та- 

KHSb-то пЬвцовъ онъ записалъ „решительно всеа, а у Бутылки 

(фа.мнл1я п-Ьииа) ыно:аго записать не усггЬлъ. Но относительно 

П. А Безсонова скпр-Ье можно полагать, что вопросомъ о репер- 

Tyapf. опт. нр интересовался: по плану его издав1я, по присутствш 

„сводных ьа стиховъ иидно, что онъ стремился къ полногЬ содер- 

«ани!, н стихъ, не дававпнй ему новыхъ подробностей сравни­

тельно съ положив нынъ въ основу (онъ его и печатаетъ первымъ 

въ группЪ одвородныхъ, считая его „лучшимъ* по сохранности), 

въ издаше не включался. Всетаки, не смотря на это, я бы осла- 

би.гь нисколько категорический упрекъ Н. С. Тихонравова Безсо- 

нову, что поглЬдт'й не различаетъ даже кантъ отъ стиховъ 1). 

Внимание Б«зсояовр къ происхождетю стиха въ его собран!и (изъ 

чужой ?»писи съ голоса, или изъ книжки или рукописи) сказалось 

ръ обозначон1и b^hkiH разъ, откуда взятъ этотъ или другой стихъ,

’) Ргцрваш въ Огчат* о 33 присуждевш Демидовсввхъ прешй, стр. 203, 223.



показываете, что Безсоновъ все-таки различалъ стихь книжный 

и устный. Въ последней категорш онь отм'Ьчалъ и шдца, кото- 

раго онъ самъ слышалъ или имя котораго нашелъ въ своемъ иа- 

Tepiaji’fe (таковы были, повидииому, аккуратный записи Отто изъ 

Валдайскаго уезда, перешедпйя къ Безсонову)1). Выбравши ва 

основашя этихъ пометь стихи, записанные отъ известь аго пЬвцв. 

мы получинъ некоторое понята о реоертуар'Ь каждаго изъ иип.; 

конечно, мы этотъ репертуаръ не буденъ, въ силу сказанп&го, счи­

тать безусловно полнымъ; но и въ этомъ видЬ репертуаръ irfe&- 

цовъ, вошедшихъ въ „Калеки aepexoxieu, даетъ кое-какЫ лыбо- 

пытныя, хотя и приблизительно только определенны» н&блюдешя, 

особенно если ны сопоставииъ репертуаръ слепца ст репертуа­

ре мъ быливнаго певца, нзвЪстнымъ намъ, благодаря методу ['иль- 

фердинга, вполне точно. Я  такъ и сдЬлалъ: выбралъ репорту ар ь 

отдЬльвыхъ п-Ьвцовъ и певицъ наъ „Калекъ переход ихъ“ ; ре­

зультаты этой работы убедили меня въ томъ, что Безелнозъ въ 

этомъ отношении быль, повидииому, исправнее, ч’Ьмъ в . других» 

онъ, повидииому, дорожилъ устнымъ стихомъ и старался нашзча- 

тать такой стихъ, а не выкидывать, разъ была хоть ка кан нчбу^ь 

для этого возможность; въ этомъ убЪждаегь меня то обстоятель­

ство, что, не имея въ мысляхъ представить репертуаръ того иди 

иного певца, Безсоновъ тЬмъ не менЬе напечаталъ приблизительно 

одинаковое число стиховъ каждаго изъ своихъ живыхъ истьчнн- 

ковъ; едва-ли это случайность: число стиховъ отъ кавдаго ко­

леблется между 9 и 12, одинъ далъ 6, двое 3— 4. ПриСлнзительяй 

тЪке цифры и тЬже колебашя дали Гильфердингу его былииный 

певцы н певицы (если не считать, разумеется, таких ь ьыходя- 

щихъ изъ ряда даровавдй, какъ Калининъ, Прохоровъ, Нябннивт, 

Щеголенокъ). Это убЬждаетъ меня въ томъ, что, сочтл нзданаын 

Безсоновымъ записи оть пЪвцовъ довольно близко выр акающе а и 

ихъ репертуаръ, я не сделаю большой ошибки. А составь этого 

репертуара по содержант, какъ мы увидимъ, не противоречить 

наблюдешямъ надъ репертуаромъ „каликъа вообще, сдЬлииныиъ 

тЬмъ же Гильфердингонъ и Варенцовымъ. После этихъ придьа- 

рительныхъ соображешй, по моему необходимыхъ, мы южемъ сде­

лать сопоставлеше нашего певца съ его старшими товаикиимн въ

Предисловие къ первому выпуску.



бозсоновскомъ сборник*. Изъ 10 ггЬвцовъ и п*ввцъ у Безсонова 

пятеро оказались знающими 9— 12 стиховъ, одна 6, одинъ 4, 

одинъ 3, двое по два стиха *); судя тлкимъ образомъ, по числу 

сюжетовъ— стиховъ, нашъ Артамоновъ будетъ принадлежать къ 

числу довольно богатыхъ по репертуару пЪвцовъ: у него 12 стя- 

ховъ, тринадцатое—апокрифическое сказаше о пятницахъ. Такое 

же количество, конечно, приблизительно даютъ и п*вцы былинъ: 

ясно, что такое количество сюжетовъ вм*ст* съ вхъ стихотворной 

формой подъ силу среднему п*вцу, устно передающему свои про* 

язведешя: большее же количество указываегь не только на да- 

poeaaie и способность п*вца, но на даровавде, выходящее иэъ 

ряда обыкновенвыхъ въ сред* носителей устной литературы *). 

Но если обратимся къ объему былинъ и духовныхъ стиховъ, то 

увидимъ сейчасъ же, что д*ло былиннаго сказателя требуетъ го­

раздо большей и лучшей памяти, нежели д*ло слепца калики: при 

одинаковомъ почти количеств* сюжетовъ мы сразу зам*тимъ, что 

былина въ общемъ гораздо больше по объему, нежели духовной 

стихъ: между последними наиболее обширными приходится счи­

тать стихи: о Голубиной кнвгЬ, число стиховъ въ которой колеб­

лется между 150 и 250 въ наиболее полныхъ ея спискахъ, стихъ 

о Егорш Храбромъ (150— 180 и 290), беодор* Тирон* (120—  

220 ст.), Дмитрш Солунскомъ (230 ст.), Алекс**— Божьемъ че- 

лов*к* (280— 380), о Сграшноиъ суд* (150— 270 ст.) 3), т. е.

I) Именно I) Дюдюкинъ (Сакарево, Иоси, губ.) 12. 2) Лукерт (Кислое,

Смол, губ.) 12 (впрочемъ, при четырехъ стихахъ у Беясонова помета „рукоп.

Лукер.“ стихи, записанные Лукер1е>, но не сказано, nyaie ли ова записала,

или свои). 3) Те ленков* (Куднево, Орлов, губ.) 11. 4) Борогдимъ (Ицевскъ) 10.

5) Ларюнг (Боръ, Валдайск. у.) 8. 6) Прасковья (Можайск, у.) 6. 7) Дорже- 

никоп (Каменка, Тульск. г.) 4. в) Ряпнимспй (Орлов, губ. Болх. у.) 3.

9) Атпонъ (Боръ, Валд. у.) 2. 10) Онисилп (Осташковъ) 2. 11) Аптипг (Вок- 

шино, Серп, у.) 2.

*) По отвошешю къ былинаиъ я по ГильФердингу ороиавелъ такого рода 

подсчета: изъ числа 35 пЪвцовъ и пИвицъ болЪе 10 былинъ внаюгь четверо; 

7— 8 былинъ шестеро; в былинъ шестеро; 5 быливъ трое; 4—3 былявы 

восьмеро, дв*— четверо, наконецъ по одной та«же четверо.

3) По Бевсонову: Голубиная кв. № 76—68, Eropifl М  98—108, беодоръ 

JA№ 122—125, ДимитрМ J4 133, Страшный Судъ Л Ш  503—506; Алексей, 

стр. 218— 238 по Варенцову или нашъ у Артамонова (см. выше). Разумеется , 

.сводные4 стихи, какъ ае существующ!е на д£л«, мною въ разсчегь не 

принимаются.



на кругъ самые обширные духовные стихи надо считать 200 — 300 

строкъ; большинство же стиховъ гораздо меньше, отъ 10 до 50, 60. 

Между былинами же, по подобному разсчету, мы должны счесть 

самую короткую строкъ отъ 100 до 120, среднюю 200— 400, боль­

шую 800— 1000 строкъ; былины же меньше 100 строкъ редки, 

а если есть, то отрывочны; при этомъ не (ыгЬдуетъ забывать, что 

трудность запомивашя былины увеличивается сводными былинами, 

т. е. такими, которыя соединяютъ въ одно нисколько сюжетовъ 

(напр, былины объ Илье, Потоке, ДобрынЪ, ВольгЬ и Микул-fe)1). 

Если же мы присмотримся повнимательнее къ „старивамъи со 

стороны ихъ содержатя, то и въ этомъ отношевш ааметимъ не­

которое соотношеше между сюжетомъ и объемомъ былины-, если 

мы обратимъ внимаше съ одной стороны на старую былину, т. е. 

былину шевскую и вообще южную по происхождешю, каковы 

былины объ Иль-Ь, Добрыне, Потоке, Дунае, Чуриле, Дюке, и 

старую новогородскую (Садко, Буслаевъ) и на позднюю суздаль­

ско-московскую, каковы такъ называемыя писторичесшя“ песни 

о Татарщине, Грозномъ, Ермаке, взятии Казани и т. д., то за- 

метимъ, что старшая былина по объему будетъ обширнее, даже 

если она не циклическая, сводная у певца, нежели поздвяя, 

если даже удалимъ изъ лея такъ называемыя „повторешя общихъ 

месть". Конечно, это наблюдете безусловно точныыъ считать 

нельзя, имея въ вицу, что много былинъ передается въ силу 

индивидуальныхъ свойствъ певца или сокращенно, или отрывочно, 

потому что сказатель уже забылъ часть своей былины или не 

мастеръ въ композицш. Это наблюдете, конечно, будетъ пра­

вильно главнымъ образомъ для лучшихъ, наиболее талантливыхъ, 

а потому более памятныхъ пЬвп.овъ и лучше сохраняющихъ 

старую традицш; оно точнее всего формулируется такъ: въ обшемъ 

въ числе былинъ старшего времени по происхождевш чаще бу­

ду ть встречаться былины обширныя, нежели коротюя, а въ среде 

былинъ младшаго времени, наоборотъ, преобладать будутъ ста­

рины короткш надъ обширными. Или же такъ: болышя и средн1Я 
по объему быливы будутъ приходиться чаще на старыя „старины", 
менышл на младпия „старины1*.

!) Если раыожить сводную былину, то придется ея частя вачислить въ 

число средоихъ или иалыхъ былинъ, но тогда число былинъ у каждаго п*вца 

значительно увеличатся. Соотношеше къ духовному стиху останется въ сил*.



Въ этомъ мы убедимся путемъ иаблюден1я надъ объеномъ „ота- 

ринъ* старшаго времени сравнительно съ бнлинамн младшаго, еслн 

возьмемъ среднюю величину каждой отдельной былины на отдельный 

сюжетъ. Не говоря уже о томъ, что въ такъ называемыхъ исто- 

рическихъ п*сняхъ мы не встр*тимъ по объему равныхь были- 

намъ о Добрый* и Алеш* илн Добрый* и Казишр*, обнимающимъ 

первая 1090 стиховъ, вторая 1020, мы не найденъ среди нихъ и 

близко подходящихъ по объему къ былинамъ средней величины: 

самая крупная „старинка11 о Грозвонъ въ среднемъ завимаетъ 

только стиховъ 170— 180 въ общемъ, тогда какъ средняя цифра 

для былинъ о Поток* Михайлович* выразится цифрой 480— 500; 

самая малая былина—о Вольг* и Микул*—обиимаеть 100— 110 

стиховъ въ среднемъ, а п*6ня о Григорш Отрепьев* только 40— 45, 

при чемъ мы встр*чаемъ между поздними п*снями (Король ПрусскШ) 

даже п*сни въ 20 строкахъ 1). Въ сред* же историческихъ п*- 

с*нъ не лишено интереса отм*тить преобладаше сравнительно 

краткихъ и даже весьма краткихъ стихотворетй и сравнительно 

небольшое нхъ численное количество: если былины о Грозвомъ 

еще приближаются къ средней и малой старой былин*, то п*сии

1) Для вапядностн присоединяю табличку съ укааапемъ средвяго числа 

стиховъ, полученваго мною по былинамъ Гнль«ердинга, при чеиъ указываю таи- 

«е самую «ратную и самую полвую былину (не считая скомкавнаго или бегь 

■овца, яоторый забылъ скавитель): Потыхъ 480—500 (284—1129), Дюгь 430 — 

450(111—642), Садко 400- 390 (115—601), Добрыня и гм*в 350—400 (336-589), 

Илья и Калинъ 330 - 340 (160—615), Дунай 290—300 (177—452), Добрыня и 

Алеша 250—300 (147—1090), Ставеръ 250—280 (192—371), Илья и Соловев 

220-230 (107-471), Ввсшпй Вуслаевъ 200 (144 -260), Вольга 200 (195 -205), 

Соловев Будн1Йровичъ 190—180 (114—285), Илья и сынъ 160—180(106—338), 

Илья и Идолище 140—160(107— 274), Королевичи и»ъ Кракова 140 — 150 (118— 

306), Хотент. Блудовачъ 140 —150 (109—182), Чурило (смерть) 140 —150 (93— 

175), Посадки Ильи 120—130(113—153), Добрыня и Марина 110—120 (64 — 153), 

Вольга и Микула 100—110 (51 — 184), Грозный 170—180 (110—290), НаОДъ 

Литвы 160—170 (138—198), [Батыга 150—160 (49—265)], Авдотья Рвяанка 140, 

[Ермакъ 130—140 (36—185)], Коетрюкъ 100—110 (98—127), Азовъ 75—80 

(60—92), Щелкачъ 70—80 (37 — 95), Земсйй соборъ 70 — 75 (69—83) Скопивъ 

70, Петръ Велик1й 60, Отрепьевъ 40—45 (30—68), Стенька Разинь 40—45, 

Шведская война 30—40, Взвт1е Казани 30—40, Король ПрусспВ 20. П*спи о 

БатыгВ, какъ представляющая переделку былинъ объ Иль*, и Ермакъ, также 

созданный ва освовагь подобныхъ же былинъ объ ИльФ, ечитаю не характер­

ными для даннаго случая и любопытными въ иномъ отношении.

Э тногряф , Обо»р. L . 2



о Щелкан-Ь, Скопин-fe, редко, даже въ наиболее обширвыхъ пере- 

сказахъ, заходить за пределы малой былины старшаго происхо- 

ждешя; если ыы можемъ насчитать отъ 35— 40 сюжетовъ для бы- 

линъ старшаго времени, дожившихъ до нашить дней (Миллеръ, 

Вс., Очерки, 83), то для поздвихъ былинъ мы найдемъ уже гораздо 

меньше (отъ 15— 20). При этомъ нельзя не отметить и следую- 

щаго: некоторые сюжеты историческихъ пЪсенъ (Батыга, Брмакъ) 

оредставляютъ изъ себя ясное ориспособлеше старой темы къ 

позднимъ собьтямъ. Наконецъ, нельзя не заметить некоторой 

связи между историчесвимъ событммъ и объемомъ этой историче­

ской песни: чемъ позднее собыйе, темъ въ большинстве случа- 

овъ будетъ и короче песня; конечно она будетъ, разумеется, короче 

старой „старинки*. Эти обпйя наблюденья надъ былиной даютъ 

некоторое право предполагать, что старая былина, перешедшая съ 

юга на северъ или зародившаяся на севере, дала происхождеше 

поздней былине (исторической песне) тогда, когда былинное твор­

чество вообще стало уже менее интенсивно: сюжеты Московскаго

и, можетъ быть, даже московско-суздальскаго времени не могли 

уже излагаться въ такомъ обпшрномъ виде, какъ старшая былина; 

иначе: творчество уже ослабевало по части создашя былины, какъ 

въ смысле объема, такъ и числа входящихъвъ обработку сюжетовъ. 

Расцветъ же исторической песни приблизительно вадо относить къ 

XVI веку (Грозный, Ермавъ), но и тогда уже творчество въ этой 

области иногда оказывалось слабымъ настолько, что прибегало къ 

перелицовке стараго репертуара на новый ладъ, какова былина о 

Ермаке, и чемъ позднее, тЪмъ объемъ песни все короче и короче.

Духовный стихъ, какъ известно, точно также въ это время 

получаетъ свое развитое: конецъ X V —XVII в,— время создашя 

стиха въ той форме, какъ мы его знаемъ теперь. А это хроно­

логическое определеше вполне подтвердится и объемомъ нашего 

духовнаго стиха, поскольку этотъ объемъ выражштъ степень 

творческой силы: нашъ духовный стихъ, живуицй тою же жизнью, 

что и былина, въ самыхъ крупныхъ своихъ представителяхъ едва 

достигаетъ объема средней, а чаще малой былины. Еще въ одномъ 

отношенш можно наметить аналопю между былиной и духовнымъ 

стихомъ, именно въ особеиностяхъ стиха: въ позднихъ духовныхъ 

стихахъ, перешедшихъ въ устную передач; изъ кантовъ и псальмъ, 

можно заметить вл^яше школьныхъ виршъ въ виде стремлешя сохра-



нить ве только славянизмы условн&го пиольааго Я8ыка стихотворен]я) 

во и ривму, хотя, разумеется, далеко во последовательно, наяр.

Жяды совДть сотворил И во смерти Его прелата.

И она думалв-гадалв, 1уда жвдамъ и тёчвлъ,

И хотщтъ Христа-Бога пойматв, Да сап в прор*чилъ и т. д. *)

Это же влише книжной риомованной поэзм, которое можегь 

быть понятно въ духовномъ стихе, тесно связанномъ съ книжвой 

литературой и возникавшемъ преимущественно въ связи со школой, 

это жо явлеше находимъ и на севере, где школьная лирика да­

леко не ногла такъ далеко простирать свое вл)'яше, какъ южнее, 

и въ исторической песне, которую поетъ тотъ же сказитель, что 

и старую былину; если здесь мы найдемъ еще меньше последо­

вательности въ стремлеши нъ риеме, то во всякомъ случае должны 

будемъ заметить, что тяготите къ созвучш въ конце стиха, весьма 

близкому уже къ риеме, чемъ позднее, темъ становится эаметнее; 

его не чужда и старая былина, но здесь она не бросается такъ 

въ глаза, и примеры его довольно ограниченны, не пестрятъ такъ 

былину, какъ въ более позднихъ „старинкахъ*; это большею 

частью гэпическаяа тавтолопя, усиливающая, какъ повторете съ 

небольшимъ новымъ оггЬнкомъ, первый членъ повторетя; напр.

12в. Тутъ то Добрывя закручинился, Онъ повЪснлъ голову самбй веви.

Тутъ то Добрывя запечалился. Подходить къ ему родва матушка,

Овъ врвходвтъ Добрывя во свой Она стала Добрынюшку выспрашнватн 

какъ домъ, Ова стала Добрынюшку вывЪдывати:

Овъ садвлся ва брусбву нову .0  чемъ ты, Добрынюшка, кручинишься* 

лавочку, „О чемъ ты, Добрынюшка, печалишься?*

Ответь держалъ Добрыня къ родной матушке:

— Не объ чёмъ я Добрыня не кручнвюся

— Не объ чёмъ я Добрывя ве печвлуюсь.

— Только дай-во мвЪ ка, матушка, прощеньицо 

140. — Только дай-во мв* благословевьвцо...

Гвль«ердингь (№ 64).

Далее въ той же былине мы не найдемъ уже такой группи­

ровки созвучМ въ конце. Если же мы возьмемъ позднюю былину 

или песню, то, кроме иного построетя стиха, уже более корот- 

каго, нежели въ старой Гылине, заметимъ тяготе Hie къ созвучнымъ

1) Кальки, IV, 199 (№ 372).



ововчав1ямъ, довольно решительное у п*вца. Бели въ былин* о 

К ос трюк* (Л 24) еще не такъ бросается въ глаза пристрастие 

къ созвуч1я|1Ъ, то всеже не обратить на него внинашя нельзя:

Въ той было столич», Съ Кострюкомъ-то поборотися

Въ дальнею r p u n l  Съ удальигь попытатися,

Была поляница та крымская, Съ плеча да богатырскаго

Царица татарская 29. Съ личя-то молодецкаго.

5. Съ Кострюкомъ пр1уииласи, ..........................................

1 Оь молодымъ сгоаарилаеи 32. Еще есть у меня борци на дворца

■Ьхать въ царство русШскоё Ай удалы добры молодцы,

8. Государство московское __ Съ Кострюкомъ-то попытатися

..........................................  Оь молодымъ поотведати

16. Чтобъ палаты онъ равглагивалъ, А й плеча да богатырскаго,

А ёаъ ествы-ты налаживалъ, 39. А личя его да молодецкаго.

А  ёнъ пжтья-ты да пристанавлжвалъ, .........................

.............................................. 44. И не бьются есть не борются,

24. Есть ля борци на дворци, 45. Одной кашки есть напорются.

Да удалы добры молодцы

Такое же стремленье заметно, напр, и въ п*сн* о княз* 

Михайл* (№ 299), которая начинается пряно риемованной по­

словицей:
Женился — не спросился.

Повенчался—не сказался.

Далее: Его матушка родима

Скоро съ двора проводила,

Парку баенку топила

Князь Иихайло прослезился, 

Въ Онегушко бросйлся...

Въ п*св* объ Азов* пряно группами попадаются созвуч1я 

(Л  37):
54. Какъ пятьсоть тележекъ просмотри ли,

Еще др^пяхъ телевекъ не сустигли,

Они вс«хъ они в080въ-т0 запустили,

Они вачали въ Азове торговатн,

А своихъ они товаровъ продаватя,

А заморспвхъ они стали покупати,

А булатвшхъ возцовъ тыхъ отдирати,

Еще червыихъ юхтовъ тыхъ открыватв,

Да оттудова молодцовъ тыхъ выпускатн.

Еще зачали казачки-то туть гулятн,

Они вачали въ Азове шурмовати,

65. Да вачали турчановъ убиватн.



Если въ <1 гне объ Азове еще можно приписывать это тону, 

что эта былина пришлая (ср. Гильфердивга, I, 58— 59), то въ 

песне о Казани (Л> 160), петой Касьявовымъ рядомъ съ были- 

нон о Дюке и Потыке, мы опять отметимъ н&кловность къ 

созьучвымъ ОКОНЧАШЯЫЪ стиховъ г):

5. Казань городъ покоралъ,

Подъ Каванку подъ реку онъ подкопы подводалъ,

За Сулой 8* р*ку бочки съ порохомъ катилъ.

9. А татаре-то по городу похажвваютъ,

Они icarie похабности окашваюгь.

18. Какъ тутъ вс* пушкари примдумалися 

Пр>' «умалиея да припечаднлиса.

21. Ты п «воль, государь, слово выговорить!

Не тьпЬгь пушкарь слово вымолвить.

26- Т&твре тутъ вс* устрашилвся.

Они белому царю да покораляся.

31. Подъ святбй Русью непобедимою,

Непобедимою Богбгь любимою *).

Еще решительнее это же стремлеше отметимъ въ балагур­

и ш ь песнохъ, шуточцыхъ старникахъ, напр, въ песне про „Боль­

шою быка8 (л° 297). Здесь запевъ ясно риемуется:

Да вс!-то теперь равбежалися, Да, бояра, послушайте.

Да все-то теперь росяучалвса, Да мужачки ты вемск1е

И со того со двора со боарскаго И старичка деревеиск!е,

Да съ того поместья государ- Да ребятушки мбхотные

скаго: Да крестьянушки пахотные.

Д>, ивнгья, по алушайте, . . . . *.............................

5) Квсьяновъ грамотный, любитель церковныхъ кяигъ (Гвльаердингъ, II,

616). О дна в о лтч iii отравилось въ сторону риеиы въ его былвнахъ. Ясно,

что его грамотность вдесь ни при чемъ. Вся песня очень короткая—32 стиха.

>) Число арияеровъ можно бы увеличить для „исторической песни" и еще: 

тЬ ве, ввгш. особенности въ стиле и настроении найдемъ въ народаыхъ пес- 

шцеъ об’ъ А лсесёь Михайловиче и последу ющемъ времеви кончая-смертью 

Петра I, яапненивцхъ Н. И. Костомаровымъ в А, Н. Мордовцевой въ Сара­

товской губ. (см. .Летописи” Н. С. Тахонравова, IV (1862, отд. 2, стр. 27 а ел.).



Въ самой старин* то хе стремлете:

31. Да не елъ да онъ да ни утятивки,

Да не 1игь да овъ да ни дебедятаняи 

Захотедъ поесть уросю! телятинки.

Въ варьянгЬ (№  303) еще чаще:

36. Да i t n  самъ то похавиваёгь, Да яаведъ быка въ рощицу,

Да какъ самъ то покрвквваётъ, Привазалъ быка къ деревцу-.

Бородо! то потряхиваётъ, Да какъ самъ то похажвваётъ,

Да какъ санъ выговарвваётъ. Да кагь свкъ првговарвваётъ

.................................................  — Да какъ кто-то быка-то увёдъ,

46. Да овъ часто по Водгн ходйлт. — Да н тогь-то беавестно ушелъ,

Да онъ много-то сёдъ тамъ гро- — Да какъ кто съ быка кову сдерётъ 

аилъ

Да тЬмъ и годову кормалъ. — Да и тотъ ковцомъ пропадётъ.

..........................................  Да какъ быдъ то Адёша иасвигь,

54. Да кагь овъ воръ догаддивъ быдъ Да у пего кулака мясны,

Быку двповы дапотцв обудъ. Да у вего кдепикв востры.

Наперёдъ овъ пятами повервудъ Да какъ тквудъ быка падкой въ добъ 

Да какъ быка-то увёдъ Да какъ ткнудъ кдешшбаъ то въ богь...

Говорить объ этихъ измЪнешяхъ въ стил-fe старинной былины, 

какъ о результат* прямого вл1я(йя книжной риемованной поэзш 

(что вполн* ум*стно въ духоввомъ стихе), въ данномъ случае 

едва ли можно. Какъ видно ивъ приведенныхъ приыеровъ, стрем­

лете къ созвуч1ямъ въ конц* стиха характеризуетъ преимуще­

ственно песню ухе иного пошиба— шуточную, сатирическую, сла­

бее историческую, еще слабее былину. Въ этой последней, кроме 

укаганнаго выше примера „эпической тавтологша, можно заме­

тить некоторую ваклонность къ созвучЁямъ въ „зачинахъ1* и 

концагь былинъ, где вачинъ или конепъ этотъ носить прибау- 

точный характеръ (ср. Вс. Миллеръ, Очерки, 34— 35) напр., въ 

былине о Батыге (№ 60, 18).

Толстобрюхая бабенки Лёмтозёроиса,

АН пучеглазы я бабенки Пошозёрочвв,

Ай Дунай, ДуваВ, Дунай,

Да боде петь впередъ ве знай.

Эти прибаутки по своему характеру, отразившемуся въ иныхъ 

случаяхъ и на самой былине, ведутъ свое происхождеше отъ 

когда то существовавшихъ спещалистовъ въ обработке былинъ— 

веселыхъ людей-скомороховъ (Миллеръ Вс., Очерки, 52). Люди



эти, сколько мы знаемъ о нкхъ, ве бьии чужды нЪкотораго зна­

комства съ искусственной поэз1ей, хорошо знали и народную, 

устную, существовали еще въ XVIII в-feKt (свидетельство В. Н. 

Татищева) *); они то и наложили свою печать на былину, преиму­

щественно повднюю, на „былину-новеллу*, по терминолоии Вс. 0- 

Миллера, но коснулись и старой былины, наар., о Василш Бус­

лаеве, какъ это ваметилъ И. Д . Ждановъ 3). Если иы предста- 

вимъ себе скомороховъ, вообще старыхъ професствалъныхъ бы- 

линвыхъ певцовъ, такимъ посредствующимъ звеномъ между книж­

ной поэз1ей и устной, и отнеоемъ на долю этихъ спещалистовъ 

выработку и самой формы устной аоэвм, то не будетъ, полагаю, 

ошибкой, на долю этихъ спещалистовъ отнести и стремлете къ 

риеме. Хронологически эти „рнемовавныяи песни должны быть 

признаны поздними по происхожденш и своей обработке, т. е. 

въ нихъ мы можемъ наблюсти уже иные вкусы относительно 

ноэзш и ея формы, отр&знвппеся и на старой былине. Иной 

вопросъ: откуда идетъ эта форма? Ответить на него можно только 

гадательно: риемованная повз1я книжная съ XVII века получаетъ 

у насъ права въ литературе, некоторое стремлете къ созвучш 

(параллель хакъ называемой „аллвтерацш“ другихъ вародныхъ 

словесностей) не чуждо и раньше нашей народной поэзш, напр. 

8агадке, особенно пословице. Поэтому, нельзя ли видеть расши­

рение этой черты народной поэзш подъ вл1яшемъ риемачества 

XVII— XVIII в. въ отыеченяомъ нами стремленш къ созвучш и 

риеме и въ народчой песне указанааго характера въ рукахъ 

профессгональныхъ певцовъ, ближе соприкасавшихся съ книжной 

литературой, нежели певцы и певицы обрядовой песни? Въ связи 

съ этимъ надо представлять себе и другое изменеше формы: 

укорочеше стараго былиннаго стиха въ исторической песне и въ 

шутливой, на что указано было выше. Эта черта даетъ опять 

параллель къ искусственной поэзш, которая также (до силлабовъ 

Полоцкаго и Кантемира) предпочитаетъ короткШ стихъ длинному:

*) История PocciffcKaa I, 44 (Сиб. 1768). Я преяде у скомороховъ песни 

старяавыв о княаЪ Владимире слыхадъ, въ когорыхъ шенъ его именами, та- 

■ожъ о сильлыхъ людяхъ Илье Муромце, Алексее Поповиче, Соловье 1'аз- 

бийнвке, Долге Степановиче и проч. уаоииваютъ в дела вхъ прославляють*. 

Ср, Миллеръ Вс., Очерки, стр. 63—64.

*) Былевой впосъ, стр. 401.



нашъ кантъ и псальма *) также въ отлише отъ стараго стиха, 

построеннаго на манеръ старой былины (напр., стихъ о беодорЪ 

Тироне), и въ народной передаче оохраняетъ коротвхй стнхъ, 

какъ и большинство духовныхъ стиховъ народнаго происхождетя 

нредпочитаютъ стихъ более коротюй, нежели былинный.

Все сказанвое до сихъ поръ о риеме и форме стиха въ бы- 

лине и духовномъ стихе заставляете, еще разъ считать духовный 

стихъ и позднюю „старинку" одинаково поадними по происхож- 

денш, т. е. связать и форму стиха и объемъ ихъ съ поздиимъ 

временемъ и изменешемъ литературныхъ вкусовъ *). Съ другой 

сторовы, отсюда же следуетъ, что, если форма стиха, въ частно- 

ности его короткость и стремлев1е къ созвучшмъ, едва-ли могуть 

быть и для „стариныа и для духовнаго стиха возводимы къ одному 

источнику непосредственно: въ былине это стремлен1е объясняется 

вл1яшемъ книжной поэзй черезъ посредство народнаго созвучия и 

спещалиста по народной поэзш, въ духовномъ стихе непосред­

ственно переходомъ канта и псальмы; въ менее княжныхъ сти- 

хахъ отношеше къ народной былине будетъ т. о. теснее. Такимъ 

образомъ, если аналопя, намеченная нами выше, и есть, то объ­

яснено ея для каждой группы—былины и стиха— будетъ не одно 

и то же, а будеть обобщаться только на почве общаю источника, 

которымъ каждая группа воспользовалась иначе: аналопя будетъ 

указывать на общее изменев1е вкуса въ позднее время XVII— 

Х У Ш  века.

Я умышленно остановился на форме и объеме духовваго стиха 

и былины: сравнено ихъ даетъ, какъ видимъ, матер1алъ для 

ихъ исторш при взаимномъ ихъ сопоставленш и оправдываетъ 

мысль, что эта связь между ними есть и на деле въ услов!яхъ 

времени, когда возникала поздняя былина и духовный стихъ. А 

ото и внешнимъ образомъ подтверждается темъ, что, не разде­

ляя строго обе области поэзЫ въ своемъ созиаши, певецъ бы­

линъ объединяетъ въ своемъ репертуаре иногда и духовный стихъ, 

особенно былино образный, и настоящую богатырскую былину и

Подробнее сн. П . И . Житецкхй. Мысли о малорусской дум* (К'евъ 

1893), стр. 160 и сл.

*) Сказанное справедливо будеть относительно поздней исторической мало- 

русской и-Ьсви—думы. См. Житенпй, у. с., стр. 3 и слЪд.



новеллу, а калика внаетъ также иногда и былины, нисколько окра­

шивая ихъ чертами своей профессии. Зд"Ьсь калика, впрочемъ, ни­

сколько ригористичнее, какъ мы видели, былиннаго сказителя 

(Феноновъ, си. выше): причина этого въ томъ, что калика еще 

сохраняетъ черты ирофессюнальнаго ггЬвца, сказитель хе былины 

ухе пересталъ имъ быть. Наконецъ, и на сЬвер-Ъ, где калика 

имЬетъ въ своемъ распоряжент былинный матер1алъ для расшн- 

ретя своего репертуара по требованш вкусовъ современныгь ему 

слушателей, расширеше это происходить въ ту же сторону, что 

и у южнаго калики, былинъ не знаютаго: онъ въ число своихъ 

задачъ включилъ уже и эабаву слушателей и, хотя неохотно, 

виесъ въ репертуаръ уже шуточныя произведен!*: калика Фепо- 

новъ, певппй духовные стихи и былины, такъ хе какъ его учи­

тель М&щаниновъ, поетъ веселыя „небылицы" (Гнльфердингъ, 1, 

456, прим.; ср. В. Миллеръ, Оч., 35), а также шуточную сати­

рическую „поэмуа Птицы (№ 62); сгЬвецъ былинъ Заваль (Гиль- 

фердингъ, III, 473—474) знаетъ только две былины, а больше 

сказокъ, шутливыхъ повЪстишекъ, а въ числе ихъ и „Большого 

Быка“ (Л* 303); челов^къ это бывалый, исколесивппй чуть ве всю 

Poccin, стало быть, до иввЬстной степени не предстоятель только 

местныхъ угнать вкусонъ. Нашъ Артамововъ, какъ мы это ухе 

видели, также, несмотря на свое каличество, невольно расширить 

свой репертуаръ въ ту же сторону, распевая Камаринскую и бону 

съ Еремой. Ясно, что въ настоящее время потребность въ народ­

ной песве, преимущественно шутливаго, забавнаго характера, мо- 

жетъ считаться общераспространенной: отъ песни трсбують не 

только угЬхи въ старинномъ смысле этого слова, но и вееелой 

аабавы, потехи. Вотъ и съ другой стороны мы приходимъ къ 

темъ же ваблюдешямъ, катя мы получили и раньше, на основа­

ми непосредственныхъ наблюдетй надъ исполнителемъ духовнаго 

стиха: репертуаръ и содержаше былинъ и духовныхъ стиховъ 

даютъ намъ одинаковый повазашя. Такимъ образомъ, какъ бы­

лину приходится считать у современныхъ исполнителей выражс- 

шемъ старой традищи, а историческую и шутливую песню отно­

сить къ младшей традищи и современности, точно также и ду­

ховный стихъ современнаго калики— остатокъ старой профессю- 

иальной традищи, а его м1рсшя песни уже искажеше этой тра­

дищи. Поэтому мы въ нашемъ изученш современной каличьей



литературы смело можемъ разделять эти области: резкое разли- 

qie по характеру между духовнымъ стихомъ и веселой песней не 

допускаетъ даже такого взаимовл1ян1я двухъ областей, какое мы 

могли наметить въ былин-fe: духовный стихъ скорее пропадетъ 

самъ, нежели превратится въ шуточный. Въ немъ могутъ иметь 

вл1ян1в друпя— бол%е, такъ сказать, серьезныя— области творче­

ства, каковы, напр., обрядовыя песни, cyeetpia, но никакъ не ба­

лагурная шутка, это HacjrbAie скомороха и народнаго юмора. По­

этому, не рискуя сделать ошибку въ методе, мы можемъ обра­

титься къ изученш духовнаго стиха Артамонова, осгавя въ сто­

роне его Камаринскую и вому съ Еремой, и обратиться прежде 

всего къ сравнительному изученш репертуара его. Кое-кашя обпця 

замечаем мною уже сделаны. Более детальное ознакомлено дастъ 

возможность дополнить сказанное.

По местностямъ, где записаны стихи, мы можемъ отчасти су­

дить о большей или меньшей популярности того или другого стиха 

вообще: чемъ разнообразнее эти местности, тЬмъ шире районъ 

его распространения. То же указа(пе даетъ и частое или редкое 

помещеше того или другого стиха въ репертуаръ ггЬвца: стихъ, 

помещаемый въ репертуаръ часто, записанный у многихъ пев­

цовъ, репертуаръ которыхъ известснъ, надо признать любимымъ 

стихомъ, популярными На основами пгихъ принциповъ Варенцовъ 

(Сборникъ духовныхъ стиховъ, Спб., 1ЯП0) призналъ любимыми 

мотивами каличьихъ песснъ: жит»е АлексЬя, Божьяго человека, 

притчу о ЛазарЬ, стихи о страшномъ суде (стр. 5); тотъ же хо- 

дяч№ репертуаръ для каликъ сЬвера призналъ и Гильфердингъ 

(Оножск. Былины, I, 15). То же наблюдете вынесемъ и мы, если 

проследимъ репертуаръ техъ певцовъ, съ которыми имЪлъ дЪло 

Безсоновъ. Певцы эти идутъ изь различныхъ местностей: Орловск. 

губершв, с. Руднева, Мценска, Болоховскаго уЬзда той же губ., 

Валдайскою у., Осташкова, Серпуховского у., Можайскаю, Тульск. 

губ., Смоленской губ., Московек. губ. (Саларево) и др., вообще 

изъ средней полосы Poccia; стихи, ими петые, могутъ считаться 

для этихъ месть популярными, если они часто встречаются въ 

репертуаре пЬвцовъ *).

’) Чтогъ подсчетъ теиъ и стиховъ я несколько расширяю, прибавляя 

мъ репертуарамъ вашихъ певцовъ дангыя изъ сборника Безсонова, при чеиъ



На первонъ м-ЬсгЬ по популярности придется поставить стихи 

о Строгином* судл: пЪвцы и пЪвицы Безсонова г) знали ихъ 

больше другихъ, при чемъ каждый исполнитель эналъ ихъ ио ни­

скольку разныхъ: такъ, Телёнковъ зналъЗ, Ларюнъ 2, Дюдюковъ,

приняты во вникание только стихи, идупйе ияъ записей отъ сказителей, и опу­

скаются идупце ввъ старыхъ тетрадокъ. Въ вопросе о степени распростра- 

нен1я стиха въ ваше время втотъ подсчета новеть дать некоторое предста- 

влев̂ е о популярности, не прете вдув на точяое ци*ров je определен1е. Здесь ре­

пертуаръ ве яграетъ такой рола, кагь въ авалиа* творческой способности 

п*впа.

1) Дла большей наглядности привожу составленные мною ивъ Безеовов- 

скаго сборника репертуары его невцовъ (см. выше, прим.I, присоединяя Л Л  

по иядашю (палево) и число строкъ въ каждомъ стих* (направо): I. Телён ■ 

коек 1) 323. Жена милосердая (57), 2) 450. Страшный судъ (14), 3) 451. 

Тоже (39), 4) 500. Тоже (39), 5) 484. Чудвая царице Богородице (65), 6) 

575. Васил1Й Кесар1йск1й (125), 7) 5?4. Двевадпать патницъ (202), 8) 616. 

Сонъ Богородицы (70), 9) 662. Плачъ Адама (62), 10) 675. Жипе человече- 

окое (37), 11) 603. Прасковьа*Пятница (27). II. Лариунъ: 1) 321. Жена мило­

сердая (54), 2) 37*. PacnHTie (и плачъ Богородицы) (73), 3) 459. Страшвый 

еудъ (62), 4) 497. Тоже (116), 5) 483. Пречудвая царице Богородице (81),

6) 573. ВасилШ KecapificKifl (55), 7) 593. Двенадцать пятяипъ (48), 8) 652. 

Плачъ Адама (64). III. Дюдхжинъ: 1) 77. Голубиная книга (148), 2) 98. Его- 

pitt (152), 3) 122. ведоръ Тиронъ (214), 4) 140. Борись в Глебъ (126),

5) 317 Рождество Х-во (25), 6) 322. Жева милосердая (90), 7) 454. Страш­

вый судъ (39), 8) 502. Тоже (62), 9) 377. Pacnarie (и плачъ Богор.) (12),

10) 656. Плачъ Адана (32), 11) 23. Лагерь (134), 12) 48. 1оаса«ъ-царе- 

вичъ (52). IV. Бороздинъ: 1) 46. 1оаса»ъ-царевичъ (63), 2) 79. Голубиная 

квига (99), 3) 100. Eropitt (188), 4) 372. Распят1е (36), 5) 485. Чудвая ца­

рице Богородице (58). 6) 452. Страшвый судъ (43), 7) 507. Тожо (180), 8) 

613. Совъ Богородицы (48), 9) 614. Тоже (66). 10) 664. Плачъ Адама (71). 

V. Лукерья. 1) 25. Лазарь (148), 2) 32. Алексей, чел. Бож. (325), 3) 43. 

Плачъ 1оси«а(20)—(„рукоп.“). 4) 44. Тоже (19)(„рукоп.“), 5) 58. 1оаса*ъ-ца- 

ревичъ (72). 6) 115. Eropitt (133), 7)134. Димпр1ЙСолунся1Й(88),8)314. Рожде­

ство Х-во (32),9) 466. Страшный судъ (26) („рукой".), 10)466. Тоже (27), 11) 

469. Тоже (71), 12) 511. Тоже (112). IV. Прясковъя. 1) 20. Лазарь (117), 2) 113. 

EropiD (126 безъ конца), 3) 172. Дочь тысячника (41; бевъ ковца), 4) 391. 

Плачъ Богородицы (42; „хождение"), 5) 400 д. Тоже (30), 6) 604. Прасковья- 

Пятввца (12). VII. Дорженшоп. 1) 78. Книга Голубиная (139), 2) 47. 1оа- 

са*ъ-царевичъ (90), 3) 99. Eropitf (187), 4) 141. Борвсъ и Глебъ (111). 

VIII. Рппнинапй. 1) 574. Василий Kecapiftcrift (85), 2) 581. Двенадцать пят- 

ницъ (111), 3) 663. Плачъ Адама (48). IX. Антон*. 1) 461. Страшный 

судъ (68), 2) 653. Плачъ Адама (116 въ полустихахъ). X. Аптипъ. 1) 76. 

Голубиная ввига (182), 2) 572. Василий KecapittcriH (162). XI. Очысимъ. 1) 

84. Голубиная книга (165), 2) 331. Жева милосердая (70).



Бороздинъ ао два, а Лукерья даже 4, нашъ Артаноновъ зналъ 

также два. Сюда же по содержашю яадо присоединять стихъ о 

чудной царице, который встретился у троить ивъ наш ихъ пев­

цовъ, техъ, которые знали и предыдупце стихи о Страшно» 

суде. Это наблюдете надъ рядомъ частныхъ случаевъ, каковы 

наши, подкрепляется и въ более обширныхъ размерахъ: группа 

стиховъ о Страшнонъ суде принадлежитъ въ числу обширней- 

шихъ и въ сборнике Безсонова (вып. 5): у него оказалось со­

брав ными изъ устъ сказителей восемь разновидностей этой тепы 

въ 60 слишкомъ пересказахъ, не считая массы техъ же стиховъ, 

найденныхъ въ тетрадкахъ; среди нихъ оказался по количеству 

наиболее популярныиъ стихъ съ началомъ:

Цлачемъ уи&саемъ,

На СтрашвыВ часъ пошышдяемъ,

создавпнйся, кстати сказать, подъ несомненнымъ вл1ян1вмъ изв’Ьот- 

наго церковнаго песнопЪтя въ чине по усопшемъ; этогь стихъ 

далъ Безсонову 22 записи. Его спелъ и нашъ Артамоновъ. Наи­

меньшей популярностью въ этой группе пользуется стихъ съ на­

чаломъ:

Првдеть вамъ врем предпоследней

Будеть нашимъ грешнымъ душамъ разсушдеи1я,

спетый только Лукерьей (Смол, губ., Краснииск у. дер., Кислое; № 

511). Но этотъ же стихъ знаетъ и Артамоновъ, озаглавливая его 

именемъ „Архангела Михаила11 *), какъ это дЪлаютъ и другге пев­

цы, относя это заглав1е къ стиху:

Еще бы авиъ человекъ m  веку себе,

Своей бы свлой поработал» *).

Затемъ, по популярности сл^дуотъ вторымъ у нашихъ певцовъ 

поставить известный плачь Адама', его дали шестеро изъ певцовъ 

Безсонова. Это одинъ изъ самыхъ старыхъ стиховъ, встречаю­

щихся въ нашей письменности и давно уже известный по своей 

связи съ апокрифич. сказашяни объ Адаме а), весьма часто 

встречающихся у каликъ: у Безсонова 17 устныхъ записей, и

*) У Лукерьи онъ аовется „Грешница11; Ср. Безсоповг, Y, 232, прим.

*) № 512-516; ср. примеч. къ № 511 у Безсонова (Y, 236).

3J Вторая редакцм „Адама2; см. Тихонравова „Пах. отр. лит.", I, 299.



рядъ записей въ тетрадкахъ. Напгь Артамоновъ этого стиха не 

анаегь, почему— сказать трудно; можетъ-быть, причина этого до­

жить въ томъ, что стихъ объ АдагЬ пользуется распространен 

твмъ среди раскольняковъ (ср. Безсонова, №  632— 634); въ мЪст- 

ности же, гд-fe живетъ Артамоновъ, кажется, не видно вляшя 

раскольниковъ, т.-е. и%тъ данныхъ для поддержашя интереса къ 

стиху; а можетъ быть— это и случайность.

Не меньшей популярностью пользуются у нашихъ п-Ьвцовъ и 

„Страсти", т. е. стихи о крестной смерти Спасителя, плачъ Бо­

городицы; сюда же по содержанш близко подходить и ивв'Ьстяый 

„Сонг Богородицы*; первые оказались въ репертуар-b четырехъ 

изъ ггЬвцовъ Безсонова, у одной пЪвицы даже два разныхъ плача; 

второй у двухъ, при чемъ одинъ калька зналъ два стиха объ 

одномъ и томъ же. ВсЬ эти стихи представляютъ нисколько раз- 

нообразныхъ обработокъ темы, по меньшей Mtp'fa, четыре, не считая 

Сна Богородицы, и дали тридцать слиппсомъ пересказовъ Безсо- 

нову (не считая ваятаго изъ тетрадокъ). И напгь Артамоновъ 

зналъ два стиха о Распятж, одинъ названный имъ „Христе Боже" и 

подходящ)й подъ первую группу Безсонова, съ началомъ:

Жиды совйть сотворяли

И они думали гадали *),

другой, коротенысШ, не подходящШ ни подъ одинъ изъ напеча- 

танныхъ Безсоновымъ. Зааетъ онъ и „Сонъ Богородицы", близко 

подходяпцй къ стиху съ началомъ:

Сонъ Богородицы авилса.

С в №  Мать и tfapia Пресвятая

Съ вечера, въ раю почивала *)

Часто встречается у пЪвцовъ и стихъ о Teopiiu, пять пере­

сказовъ котораго дали п-Ьвцы Безсонова, всего записей у него 17, 

вс-b изъ устъ п^вцовъ; небольшое число стиховъ о Георпи срав­

нительно съ предъидущими находить себЬ объяснеше въ объем-Ь 

стиха, принадлежащего къ-числу довольно общирныхъ (до 200 

строкъ и бол’Ье); этотъ стихъ въ довольно полномъ вид! знаетъ 

и напгь Артамоновъ.

*) Безсоновъ, V, 199 (№ 372),

*) Таиъ ее VI, 197 (М 616).



Приолизительпо такъ *е  популярна у певцовъ и Голубиная 

кнмш (четверо изъ певцовъ Бевсонова; 16 записей всего). Арта- 

жоиовь знаетъ про нее по слухаыъ, но не поетъ (сн. выше).

Стихъ о Лазар>ъ, какъ близко подходяшдй по содержант къ 

положешю (игЬпцовъ-нищихъ, по мнЪшю собирателей, считав № 

тпаичнымъ стихоиъ каличьииъ; но у Безсонова знали его только 

трое, всего у него набралось только сень записей. Скорее всего 

это можно счисть индивидуальной особенностью собраннаго мате- 

piaja у Безсонова: эти стихи часто попадались другииъ собира­

телям ь наир: (Варевцову, стр. 66 слЪд. 212 сл'Ьд.). Обстоятельный 

стйхъ даетъ п нр.шь Артамоновъ.

Въ подобнойь же положены приходится считать и стихъ объ 

Алекпъп, челов>ъкгъ Божхемъ, хотя только одинъ разъ попался 

Безсонову ояь у его пЪвцовъ, и только восемь аересказовъ во­

шло вь его сбираикъ; нельзя не отметить и того, что стихъ объ 

АлексЫ» принадлижить къ числу такихъ же объемистыхъ, какт 

и стихъ о Теории; гЪмъ не мен^е онъ и помимо Безсонова попа­

дался собирателямъ (Варенцовъ, 219— 228). У  Артамонова стихъ 

объ АлекеМ. оказался самыиъ крупнымъ по объему— 380 строкъ.

Короткшо, но зесьма популярнаго, скорЬе всего благодаря 

riiUBur I hh.hi еь идеями раскольничьихъ сектъ, стиха о царевич», 

1оигафгь, ьъ пустыню отходящаго, у нашего Артамонова не ока­

залось, хотя четверо пЬвцовъ Безсонова его знали, а ему удалось 

собрать бол be 25 записей въ двухъ или трехъ верияхъ. Объяс­

нить отсутстые второ стиха у нашего п-Ьвца затрудняюсь. На ряд} 

съ зтимь стихомь 'Ю популярности сл’Ьдуетъ поставить стихъ о 

BacuAiu KerapiUrnuMb (собственно о хм'Ьльяомъ шгая), давшШ три 

записи Безеопону у его певцовъ, всего собравшему семь записей: 

его не опает1, нашъ Артамоновъ.

Къ циклу рож^ественскихъ стиховъ, очевь слабо (два 1гЬвца} 

предстанлоилнхъ и звцами Безсонова и очень обильно по числу и 

разнообр&зш записями чужими и книжными (около восьмидесяти), 

надо о  нести довольно популярный стихъ овсенп милосердой, давпйй 

четыре записи непосредственно и всего до 15 другихъ. ПослЪдшй 

стихъ яъ своей популярности, можетъ быть, поддерживался вл1а- 

шеиъ ряскольниковъ-сектантовъ (напр, самосожигателей). Эта 

скудость записапныхъ рождественскихъ собственно стиховъ у Без- 

сонпва объясниться можетъ, скорее всего временемъ, когда запи-



сыволъ Безсоновъ свои стиха: несомненно, тесно связанные съ 

„славленьемь“, они должны были быть известны и его пЪвцимт,, 

если Безсоновъ записывдлъ у п-Ьвцовъ, нами выбравныхъ, не на 

Рождестве или вообще не близко ко вренени святокъ, то онъ к ■ чъ 

и не услыхать этого стиха, какъ пр1уроченнаго къ определенному 

времени: Артамоновъ пропелъ этотъ стихъ, прибавивъ, что поется 

онъ на сваткахъ. Друпе певцы, мною слышанные, также о ли 

стихъ по приглашена. Это подтвержд&етъ и масса записей этого 

стиха, попавшаа въ руки Безсонова. „Милосердой жены*1 А «та- 

моновъ не поетъ.

Наконецъ, къ числу стиховъ, довольно распространенных^ я до 

отнести стихъ о двенадцати пятницахъ (у Безсонова три певца,

9 пересказ овъ, одинъ прозничесый). Популярность этого стиха 

ясна по связи его съ известной апокрифической статьей II. ны 

Климента, распространенной въ массе списковъ, съ X V  в, 

Нашъ Артамоновъ, начавши петь въ стихахъ,. переходитъ к> 

вучему сказыв&шю, какъ, вероятно, свазывалъ и Оома Киселсвъ, 

отъ котораго им%лъ запись Безсоновъ (№ 590), хотя у насъ рит­

мичность и повторешя стиха сохранились: или Артамоновъ заучил ь 

уже разлагавппйся стихъ, или плохо запомнилъ стихотворный л 

и самъ уже разложилъ стихъ.

Наконецъ, Артамоновъ знаетъ стихъ о плачъ 1осифа прекратит, 

встретивппйся только два раза у одной певицы (Л 43, 44) и бол^е 

не попавппйся ему въ его матер!алахъ. Это, повиднмому, обосо­

бившаяся лирическая часть стиха о прекрасномъ 1осифе: стн 

этотъ (чуть ли не книжнаго и происхожден1я и весьма недави 

см. Л» 37 и след.) великъ по объему (стиховъ до 400) и не d. дъ 

силу былъ певцаиъ, которые и ваяли изъ него наиболее сильную 

лирико-драматическую сцену, прибавивши начало изъ церковной 

песни:

Кону повЬыъ печаль ною.

Кого призову къ рыдаЕпю.

Во всякомъ случае тексты Безсонова и нашъ нослтъ явно oi 

вочный характеръ.

Этимъ стихомъ, не считая стиха объ Александре П, исч» р, 

вается репертуаръ нашего певца. У Безсоновскихъ певцовъ в трф.

Ср. Тихонравовь Паи. Отр. Лит. II, 337 и ел*д.



чены были еще: веодоръ Тиронъ, ДимитрШ Солуисюй, Жи-rie 

человеческое, Дочь тысячника— по разу, Прасковья Пятница, Борись 

и Глебъ— по два раза. Все это стихи, въ общемъ не часто 

встречающееся *).

Такшгь образонъ нашъ Артамоновъ въ общемъ поетъ тЬ стихе, 

которые пользуются популярностью и у другихъ певцовъ, но не 

знаетъ стиховъ былиннаго пошиба, за исключешемъ популярнаго 

Егор1я; кроме того, не безъинтересно, быть можетъ, и то, что онъ 

не знаетъ техъ стиховъ, которые, будучи популярны у другихъ 

певцовъ, стоять въ более или менее тесной связи съ расколь- 

ничьимъ стихомъ ’), поскольку этотъ последшй имеетъ общаго съ 

остальнымъ; „каковы: Пречудная царице" „Жена милосердая*1 (она 

же у раскольниковъ—  Аллилуева *), „Царевичъ 1оасафъ“. Не знаетъ 

онъ и „Голубиной книги11 и .Плача Адама**.

Эти отрицательный качества вашего певца наводить, кажется, на 

некоторыя соображена или предположена: въ его репертуаре не 

находимъ, за исключешегь Eropin, какъ стиха весьма популярнаго, 

старыхъ стиховъ, сложившихся въ лучшую пору былинной поэзш., 

поэтому и отлившихся въ былинную форму, каковы веодоръ Тиронъ, 

Димитр1й Солунсшй, не находимъ стиховъ съ специфической до из­

вестной степени окраской— раскольничьей, не находимъ, ваконецъ, 

старыхъ по образованно стиховъ, какова „ Голубиная книга14, съ 

ея космогонически-богомильсквми реминисцеищями, стихъ объ Адаме 

засвидетельствованный старыми апокрифами и по спискамъ Х У — 

XV I в. (ИсповеданЁе Еввы) и старой литературой (послаше Васи- 

л1я Новгородскаго о pat) русской XIV* века. Наоборотъ, въ его ре­

пертуаре преобладаютъ стихи более поздняго происхождев1я, каковъ 

стихъ, лучппй и обширнейшей у него, объ Алексее, стояний въ томъ 

виде, какъ мы его знаемъ, въ зависимости отъ Анеолопона, 1660 

года 4); таковъ же стихъ его объ 1осифе прекрасномъ, вышедонй

') У Беасовова всего: веодоръ Тиронъ 5 записей, ДижитрйВ Солуиск. 3 

ваписи, Жипе челов*ч. 4 ваписи. Дочь тысячника 1 запись, Прасиовья Пято. 

13 ваписеВ, Ворисъ и Глебъ 6 записей.

*) Число раскольниковъ въ у. Рыльскоиъ ■ Дкитр1евсконъ въ общемъ не- 

аватятельво, судя по статистичеекимъ, хотя и старымъ, св*дЬв1ямъ (Труды 

Курскаго губервси. статистич. комитета, вып. I, (1863), стр. 12, 13. Несколько 

больше ихъ считается въ Диитр1евскоиъ у*8д*.

3) Тихонравовъ, „Сочян.“ I, 349.

*) Тихонравоп, „Сочянешя* I, 350, Варепюл; „Духовв. стихи*, 8.



изъ лубочной тетрадки, также не старше XVII в. *). Остальные стихи 

его репертуара, за исключейемъ стиха о Лаяаре, время происхо- 

адешя которого неизвестно пока, коротие и скорее лиричесше или 

полу-лиричео: ie, при томъ по форме довольно ухе поздше; въ 

нихъ, даже въ „Ла8ареа, уже ясно сильное стремлеше къ рие­

ме— созвучш *). Все эти черты могутъ получить, съ устанавли­

ваемой нами точки зретя на хронолопю, на оонованш не только 

содержапя, но и формы стиховъ, истолковаше въ смысле позд- 

няго по времени какъ репертуара, такъ и самого вида стиха у 

нашего Артамонова, т.-е. что онъ уже представлаеть намъ более 

поздно репертуаръ, даже нежели некоторые изъ Безсоновскихъ 

певцовъ, которые, имея тотъ же въ общемъ репертуаръ, чтд в 

Артамоновъ, однако, вместе съ те*ъ сохраняютъ еще кое-что и 

изъ старшаго репертуара. Здесь можетъ иметь значеше и гео­

графическое распределена певцовъ, если мы попробуемъ осве­

тить его съ -точки зрешя географическаго распределен1я былины; 

на это мы имеемъ, какъ мы видели, некоторое право въ виду 

связи между былиной и духовнымъ стихомъ въ ихъ изменешяхъ 

на почве HCTopin этого обща го типа паматниковъ народной слове­

сности. Районъ былины, какъ известно *), довольно ясно опре­

делился еще X V II— XVIII в. для европейской Россш; самая рас- 

пространенность былинъ постепенно понижается къ югу, у южно- 

великоруссовъ сводится почти къ нулю, а на самомъ юге, на гра- 

ницахъ съ малорусскимъ говоромъ, былинъ уже совсемъ нетъ. 

Если мы .переведенъ это наблюдете на почву характера памят- 

никовъ, то должны будемъ сказать, что повествовательная сти­

хотворная поэз1а все слабеетъ и слабеетъ по направлетю къ 

югу: она заменяется вое более и более или повествовательно­

лирической или прямо-лирической: югъ богаче севера лирическими 

и полулирическими песнями4). А старпий по происхожденш духовный

J) Тихонравоп, таиъ ве.

*) ПрвмЪры си. въ самыхъ текстахъ.

*) Подробнее см. Ве Миллера. Очераи, 65—96, особ. 91—92.

*) ЗдИсь, можетъ-быть, им'бетъ вл1ав!е малороссИспВ югъ съ его школь- 

во-вародвоВ noeelefl виршъ (псальжовъ ■ кянтовъ). ВолЪе или мен4е повЬство- 

вательваа „дума“,—трудво скааать, почему не имйла BjiamH на ж>вно-велнжорус- 

скую 1гЬсню; м.-б. сотому, что она связапа тбсно съ acropiB кавччества, авле- 

а  не имевшего м'йета у ювво-велнкоруссовъ? Ср. В. Я . Перетцъ. ,Ивъ исто-
о

Эт»огр. Обоар. Ь.



стихъ, напр.— Голубиная книга, стихи о беодоре, Дммнтрш Солун- 

сдомъ— преимущественно повествовательна го характера: не дарожъ 

они и по форме ближе стоять къ былине, нежели къ лирической пес­

не. Иначе: нашъ Артамоновъ потому внаетъ больше поздвихъ, при 

томъ лиро-эпическихъ стиховъ, что онъ самъ— южно-руссъ, учился 

у южно-руссовъ, въ той местности, где не только нетъ (да, мо- 

жетъ-быть, и не было) чисто повествовательной стихотворной 

поэз1и, а нетъ уже почти и полу-повествовательной. А  это опять- 

так* совпадаетъ съ другимъ наблюдешемъ во всей русской на­

родной песенвой поэзш: въ вей лирика постепенно завоевываете 

все более и более места въ ущербъ повествование.

Въ такомъ смысле вашъ Артамоновъ, насколько показываетъ 

его репертуаръ духовныхъ стиховъ, ихъ форма, можетъ быть 

сочтенъ представителем!., съ одной стороны, южно-великорусской 

духовной поэзш, а съ другой, поздняго состояния и новейшихъ 

изменен^ въ характере этой духовной поэзш. А то, что было 

сказано объ отношешяхъ его къ и1рской поэзш, показываетъ, 

что и въ немъ мы можемъ видеть, хотя бы и въ начальной ста- 

д!и, падете самой поэзш духовнаго стиха въ старинномъ смысле 

профессюнальнаго певца этихъ стиховъ. Артамоновъ волей-не­

волей идетъ навстречу совремевнымъ вкусамъ слушателей: овъ 

не только уже тешить ихъ балагурнымъ бомой съ Бремой, ка- 

маринскимъ, но находить возможнымъ считаться и съ современ­

ными событиями, более или менее интересующими и громкими 

въ глазахъ слушателей: поэтому овъ поетъ уже и новую песню 

о смерти Александра II. Откуда онъ взялъ ее, мне узнать и 

определить ве удалось. Песня эта, одвако, невидимому, уже 

пользуется векоторой популярностью, кажется, входить, если уже 

ве вошла, въ репертуаръ совремевныхъ иевцовь-каликъ: эта же 

песвя, въ тексте, довольно близко подходящемъ къ моей записи, 

была недавно записана также со словъ слепца, певшаго ее подъ

pU русской п»сви“, ч. I (Спб. 1900), стр. 195, 201, 206, 207. Подобное же 

вабдюдев1е—о сравнительны мевьшенъ распространен» лирической пЬсни на 

cteep*, нежели па югЬ- сообщяетъ и S ' М . Лопатинг въ своекъ обдор* 

руссмхъ лярическихъ пЪсевъ („Сборангь русскихъ лврнческихъ писенъ*, М. 

1889, ч. I, стр. 9).



звуки лиры въ области Донского войска ’). Та же песня записа­

на въ г. Харькове отъ слепца Ивана Михайловича Петрика 

(изъ с. Валокъ, Харьков, губ. родомъ) въ апреле 1899 г., так­

же съ аккомпанементов лиры *) слышали эту песню и въ той 

же Курской губернш на ярмарка *). Несомненно одно, что мы 

имеемъ передъ собой песню искусственную по складу, хотя и не 

искусную, обязанную своимъ происхождешемъ неизвестному сла­

гателю, въ родЬ тЬхъ, которые поставляютъ обильный матер1алъ для 

совреиенныхъ песенниковъ: стремлете къ риеме, безъ чувства ритма, 

къ вычурности и дешевымъ трескучимъ эффектамъ, наборъ словъ, 

на лицо вое черты, которыя мы встретимъ въ теперешнихъ пе- 

сняхъ по сборннкамъ печатнымъ *). Тема песни— Александръ II—  

помимо собьтя, излагаенаго въ нашей песне, несомненно про­

изведшего и пронзводящаго сами по себе сильное впечатление 

на народъ,— эта тема еще и раньше уже циркулируетъ въ позд- 

ннхъ народно-венародныхъ (если такъ можно выразиться) песняхъ:

>) Записана гр. И. А. Голенищевой-Кутузовой в ведана Н. Кульмаяомъ въ 

.Русск. Отар." 1900, 17, 652—53; къ совалевт, подробностей объ всполнв- 

теле и обстоательствахъ записи издатель не даетъ.

*) Издана въ ЯЭ. 0 .“ XLV, 137—139.

3) Имеаво Г. Кувцевить (см. „Русск. Ст.“, тамъ ве, стр. 654, прим.); в здесь 

по поводу втой песни, г. Еульмавъ ве сообщнлъ ни как ихъ подробностей въ 

своей ваметке. Весьма возмовно, что г. Кунцевичъ слышалъ в ту песню и 

отъ того ве Артамонова: певцы-калики, какъ известно, очевь охотно, ва до- 

вольво далекш раастояв1я, путешествуютъ по ярмаркамъ. Въ 8аметке г. Куль- 

мава обращають ва себя внимав1е еще вое-как!а сведев1я, въ силу своей 

яеясвоств возбуждаю mis любопытство: .Кто согдалъ вту песню, говорить 

овъ, неизвестно. Один» лирвикъ ваявилъ И. А. Голенищевой-Кутузовой, что 

когда овъ оглепъ, то его ваучилъ петь вту песню такой же, вакъ овъ, сл£- 

пепъ; друюй равсвазалъ, что ова вывеаева одной стар ухой-паломницей изъ 

1ерусалвиа“ (стр. 653). Иаъ этихъ словъ выходнтъ, что гр. И. А. Голени­

щева-Кутузова слышала эту пеолю отъ двухъ, ила же (выражаясь общее) 

весна» вту знали двое: о второмъ всполнителе въ яаметке вн слова, а жаль: 

приведение второй ваписи, влв хоть варьявтовъ изъ нев, если таковые была, 

дали бы, кожетъ быть, что нибудь для объяснена песвв, а прямое указаи1е 

на второго певца дало бы еще *актъ для сувден!я о распространенности песни. 

Иы вмели бы (съ вапвсью песни, Кунцевича, если овъ ваписалъ ее) уве 

четыре ваоисв, прв томъ взъ двухъ разлвчвыхъ местностей.

*) Напр, .тысяча песевъ—Народный песенввкъв (ввд. Сытина. И. 1894), 

.Народный песевнигь" (изд. его же, И. 1897).



имя и эпизоды про Александра второго, довольно часто попадаются 

въ песняхъ, особенно военнаго, воинственна™ характера г).

Присутств!е этого стиха, несомненно еще более искаженна™ 

въ устной передаче 1гЬвц&, которому довольно чужда самая обста­

новка еобьтя, который часто не понималъ словъ своего оригинала 

(горноты— гранаты, телеграмъ и т. п.)— присутсше его въ репер­

туаре нашего певца во всякомъ случай не лишено значешя для 

заключетй о состоянш народной песни въ настоящее время: онъ 

еще более, нежели песня про вону и Ерему, подчеркиваете 

отмеченное мною иэменеше во вкусахъ народа и самого певца; а 

форма этого стиха даетъ укаэаше на успехи, которые делаетъ 

риемованная поэзия въ масс*.

Обращаюсь, наконецъ, къ характеристике формы духовныхъ 

отвховъ въ современномъ ихъ виде; имея въ виду сделанный 

мною выше сравнительный наблюдения надъ былиной и духовнымъ 

стихомъ вообще, мы можемъ точнее и полнее характеризовать 

и наши стихи, судить по нимъ о томъ шаге, который сдйлалъ 

духовный стихъ нашего времени сравнительно со стихомъ недав- 

ияго прошлаго, именно въ изм-Ьневш формы, а отчасти и въ со­

держании, поскольку это последнее зависитъ отъ первой. Если 

Артамоновъ, какъ я сказалъ раньше, твердо знаетъ текстъ сво- 

ихъ стиховъ, то это значить только то, что онъ поетъ уве­

ренно, не колеблясь ставить то или другое выражеше, тотъ или 

другой стихъ; но это, конечно, свидетельствуете только объ его 

памяти, а отнюдь не о сознательномъ отношенш къ содержатю 

стиха; въ этомъ именно отношети у него замечается недочета; 

видна часто машинальная передача затверженнаго, слишкомъ 

подчасъ слабое внимаше къ смыслу сказываемаго; более, невиди­

мому, его привлекаетъ музыкальная сторона самого стиха, глав- 

нымъ образомъ созвуч1е— риема. Пристраспе къ ней у него явно; 

не даромъ въ его репертуаре фигурируетъ риемованнал песня 

бъ Александре II. Если безсознательное вовтореш'с усвоеннато 

памятью (такъ-молъ— въ песне поется) не чуждо даже былиннымъ 

певцамъ, что замечено было уже Гильфердингоиъ *), то во веко

*) Heap., въ „Велкоруссквхъ п*свяхъ* проф. А . И . Соболевскало̂  VI, 

J4 98; въ первого ивъ Сытянскнхъ сборнновъ, стр. 80, 147, 149, во вто­

рого, J4 98 в др.

3) I, 158, 160, 215 прихЯчаше, 247.



комъ случае въ вей явлеюе это не частое, у насъ же, въ ду- 

ховноиъ стихе, въ честности у Артамонова, это явлев1е не ред­

ко; тутъ оказываетъ вдшк1е съ одной стороны самый яаыкъ 

стиха, который, въ силу его происхо»ден!я, не будетъ столь 

близкимъ къ живому, какъ въ былине, а съ другой стороны 

тяготеше къ риеме; целый рядъ славлнизмовъ (разумеется, 

большею частью въ искажеиш), составляющихъ принадлежность 

поздияго стиха, по его связи со славянскимъ церковвымъ и лите- 

ратурвымъ языкомъ его источника, передается певцомъ далеко 

ве сознательно, полусознательно; чемъ сильнее пробиваетъ риема, 

гЬмъ более въ стихе путаницы, нескладицы. Въ угоду риеме 

Артамоновъ часто даже вотавляетъ строки, по смыслу не связанный 

съ предыдущими, чаете взатыя, можетъ-быть, изъ иного стиха. 

Старые же стихи, где и риема не такъ пробивается, где и сла­

вянизмы (говоря вообще— церковнаго тона) меньше, меньше и иска- 

жетй и путаницы —доказательство того, что существуетъ указанная 

мною связь между содержашемъ и риемой. Продолжая наше наблю­

дете, мы можемъ н расширить его: стихъ по типу стар milt— съ 

преобладашемъ повествовательнаго элемента— меньше тягот-Ьвтъ 

къ риеме, нежели стихъ диричесий, позднШ; содержание стиха 

повествовательнаго яснее въ сознанш певца, чемъ лирическаго: 

въ этомъ последнемъ настроеше беретъ верхъ надъ содержашемъ, 

почему и ближе въ сознаши певца къ представление о певучести,музы­

кальности стиха; т.-е. лирика въ его представлен  ̂ больше пеше, 

нежели повествоваше, почему внимаше при лирической песне больше 

приковано къ музыкальной стороне стиха, т.-е. къ форме, въ 

данномъ случае риеме, нежели къ его содержашю.

Такъ, на почве исторш нашей поэзш, где эпосъ уступаете 

постепенно лирике, и на почве психолопи я объясняю себе сравни­

тельную исправность „эпическихъа стиховъ нашего певца передъ 

его „лирическими* стихами. Если въ стихе объ Егорш, пЪвецъ 

подъ вл1яшемъ тяготешя къ риеме поставилъ непонятное псолилосяи 

въ стихахъ:

Ничаво Ягор1ю ве врвдшося

Ягорьево гЫо солвлося '),

’) С«. етвкв 13—44, 52—53, 66—67.; вто слово рвзъ провввосмось:— 

„солилося", другой рагт>:—ясолЫое«“, rpeiii: —„еолялося”.



если онъ употребляетъ форму: „возглаго лу илъа (иначе: „возглаголуе*4, 

явозглаголуиа), то случаи эти сравнительно будутъ не часты; 

риема же также пробивается преимущественно въ случаяхъ, ана- 

логичныхъ гЬмъ, которые мы могли отметить даже въ были at. 

Бели же мы обратимъ внимание на позднШ и при томъ лирическШ 

стихъ „Царю Христе11, то найдемъ вместо правильнаго и понят- 

наго по смыслу „какъ бы намъ Христа пойматьи (Безсоновъ, 372)—  

„испогаать*, а посл-Ь стиха:

За сребрённнки прод&лъ Христа,

шгЬющее мало отвошен1я къ разсказываеыому, взятое, кажется, 

изъ иного стиха:

Овъ лишился свово царства,

н совершенно непонятное по связи:

Не нмЬйте вы царей много,

ПовмЪйте вы цара одвбго.

Въ стих* „Родъ еврейсмй" начало— aarjaeie— переделано въ 

двустиопе, безъ малЪйшей связи съ последу ющимъ:

Родъ еврейейй сотворенвый,

Отъ Хрвста было явлеше.

при чемъ еще послЪдшя два слова считаются риемой. Въ томъ 

же стих* ради риеыы вставляется стихъ:

(Пилатъ руци умываетъ)

Пилы въ руци авдаваетъ, и дал*е:

Повел«лъ (повидииому, Пилатъ), в*нецъ отвераати,

(Страстей Богу аадаватя)—

и слово „отверзати" и весь стихъ явились только для риемы съ 

посл'Ьдующимъ.

Что указанныя явлешя не представляютъ индивидуальности 

нашего ц4вца, это видно изъ того, что то же самое мы отмЪчаемъ 

у другихъ пЪвцовъ, особенно намъ современныхъ: таковы записи, 

приведенныя въ „Живой Старин1>в (1900, III.): стихи стараго типа— 

безъ риемы и сравнительно исправны. (Алексей, BosiS человЪкъ, 

изъ Смоленской губ., Юхновск. у., и Московск. губ., Серпуховск. у.), 

Голубиная книга (Серпух, у.), лиричесюе же стихи „Подоконные" 

(Серп, у.) уже съ риомой и путаницей *).

О То ве отм'Ьтилъ и П. И. Житецпй (у. с.,стр. 3—9) по отпошен!ю «ъ 

думамъ: вь угоду рием* являются вевоаможвыя «ормы словъ.



Наконецъ, что касается „книжечекъ", по которымъ разучив&лъ 

частью свои стихи Артаноновъ, то ничего бол-Ье определенна™, 

нежели приведенное мною выше, отъ вего узнать не удалось. Со­

держание же стиховъ, за исключенкмъ „Двенадцати пятнидъа, не 

имеющихъ у вашего певца даже стихотворной фориы и близко 

подходящихъ по тексту къ позднимъ, весьма популярнымъ те- 

традкамъ, не даетъ прямыхъ указанШ г).

Сводя въ одно вое до сихъ поръ сказанное, мы можемъ пред­

ставить себе положено духовнаго стиха въ настоящее время для 

данной местности Курской губ. въ такомъ виде: стихъ стараго 

типа, развивавппйся на общихъ съ былиной осиовахъ, еще сохра­

няется, но постепенно уступаетъ стиху лирическому новой фор- 

мащи, более книжвому; вл1яте книжной поэзш сказывается въ 

видЬ развит вкуса къ риеме и въ старшемъ стихе, какъ и въ 

былине, но въ более сильной степени; еще сильнее влаяше риемы 

на стихе лврическомъ; это вл1яше ведетъ къ искаженш содержатя 

стиха лирическаго въ большей степени, чемъ стиха повествова­

тельнаго. Репертуаръ калики расширяется привлечетекъ въ него 

MipcKOft песни, чемъ все более нарушается традицюнвой типъ про- 

фессюнальнаго носителя духовной народной поэзш.

П Р И Л О Ж Е Н 1Е.

Духовные стихи, записанные 28 /T II, 3 0 /V II 1900 *. въ селл 

Капустин»,, Рылъскаю угьзда, Курской губернш.

I. Царю Христе.
(Страсти).

Царю Христе, Бове милостивый,
Вы  —  Богь —  творецъ незлобивый.
Четвертяго съ вечера царемъ бывши,
СовЪтъ яшдамъ сотворивши,

5 . Стали жады гадать:
Какъ бы намъ Христа иепоэвать?
Тогда Юда къ иинъ претекши,
Вонъ, пришодши хъ нимъ,
И речёть имъ

*) Ср. Э. О. XLL, 139.



10 . СовЪтъ видамъ предлагавши:
Что мвЬ дасте, продямъ Христа?
Жиды, сребреники изиовлявши 
Зиовлявши сгчбреиики, Юды отдавал.
Тогда Юда разгорЪвши,

15- СердЦ) своя/ распаливши
За tpi бревв«4и продалъ Христа: 
инь лишился свово царства.
Не нмЪВте вы царей много,
Поимтити вы царя одибго.

20. Хрпугосъ 1лъба предложевшн 
Вчейвьн.нъ далъ 
Обаэч'ншл оь соль Юды далъ.
Молвил. Хрястосъ ов(у)геникамъ,
Ольииу иашренику: ктовъ мое имя продалъ видамъ? 

25- Юна мое икн продалъ видамъ 
За тридцать три сребреника.
Бы яя спить, пЪрно, вы чуйте,
А иип стрпсти читайте,
Прискорбной души моей въ смерти 

30. Пришло вречя, придетъ часъ
Ставьте ьы, ..Ьрны, гряду отъ васъ.

П. Родъ еврейсюй.

Родь tHpefti К1Й сотворенный.
Отъ Хряста было явлев1е:
Збирчлись Христа убити,
(.'□нстеля уиертвити,

5. Юды за среб еники отдали,
Одного Хряста взяли 
Приняли Х| ч та ко Пилату,
Чгобъ hr кресгЬ быть распвту.
Пилатъ руци вымуваетъ,

10. Пили ы руци задаваетъ.
Постомъ Кри та распинали,
ПовелЪлъ вЪацы отверзати 
Страстей Богу задавати.
Матерь яго гоесомъ узрила

15. При частвымъ врестомъ явилась:
«Сыне мой I релюбезный,
Серцу иииу 6олЪзиЪйппй>.
Плачеиъ же иы вен хрисшви:
Терпиъ Хрястосъ за насъ ради.

20. Слава -.'»раст иъ Твонмъ, Господи!



III. Е г о р i й.

А  7 шастоаъ гаду было, въ первой тысяча,
При томъ царю, при Хмдору императору,
При lot царицы благувЁрнын,
При свитой Сохмн, евЪтъ преиудрыи.

6. Сиородила Coi*ia три дочери пралюбезный
Четверто сына сватаго Eropria, свЪтъ-прехвабраго: 
По локоть его руци въ красноиъ золвтЬ,
По колена иладенца въ нстомъ серебрЪ 
Голова въ кладенца въ чистомъ зекfюгу,

1 0 . Волоса въ младенца, п о  ковылъ трава.
Изъ той веили изъ вевЪрвыа 
Выетупалъ царшще врагъ Демьянище 
Воиъ началъ Чернивъ-городъ плЪналъ— рубвлъ 
Полоиъ полоишъ, вабиралъ у  пмовъ

16 . Три девицы, родны сестрицы,
Засылалъ за грады за рубежный
Приставлялъ ю  стаду къ зварвиоиу и къ зиаикоиу,
Уиоснлъ иолоденца въ свою землю невЪрнаю.
Вонъ иачалъ молодеица распрашввать,

2 0 .  «Ботораго ты роду, какого « н у :
Ила царскаго, ала боирскаго 
Илв тово роду кввхавенскаго?»
Молодой иолоденецъ возглаголуилъ:
«Я на царскаго роду, ни боярскаго, ни кважавенскаго, 

36.' Я  того роду бохаствеиокаго,
Самого Браста, цара небеснаго,
Самой матерь— Boxia 
Пресвятой Троацы нераздельной».
Царшще разговаравалъ: «ты поворовав въ вЪру 

3 0 .  И  во мнЪ къ царю, къ иоииъ врагаиъ- дьяволаиъ». 
Молодой иолодеиецъ возглагилуилъ:
«Не поворую въ вЪру и къ тобЪ царю 
И  къ твоижъ врагаиъ - дьяволаиъ:
Я  поворую вЪру саиоиу Кристу, царю нябесноиу,

86. Самой матери BoxieB Богородицы,
Пресвятой Троацы нераздельный».
ЗлодЫ цареище врагъ-Деиьявище 
ПовелЪлъ Eropria разао и у п тв  
Разно-иукаии разволачныаи:

4 0 .  ПовелЪлъ Eropria въ топоры рубать:
Въ топоралъ лёзьа прилаиалися,
Въ мастяровъ руцЬ ооущалвса,
Ясный очи повращаляея;
Нипво Ягорпю не врядалося



4 6 .  Ягорьево т4ло солилося.
Я ropil свитой Хрнстовъ жучевжкъ.
Царшще врагъ-Демьяннще 
ПовелЪлъ Ягорпя въ пилы пиловать:
Въ пи ахъ  вубья повтиряливя,

60 . Въ жастяровъ руцЪ опущалися 
Ясныя очя понращалися:
Ничаво Ягорпю не вредилося 
Егорпево тЬло солЪлося 
Eropritt святой Хрввтовъ мученвкъ.

65 . ПовелЪлъ Егорпя по гвоздяхъ водить:
Игвозди къ доскаиъ привчиналися;
Нячаво Егорпю не вредилося,
Егорпево тЬло ссЬлялося 
Eroprift святой Храетовъ иученикъ 

6 0 . ПовелЪлъ Егорпя на смол* варить,
На той снолЪ на хапучн,
(А  спола хипвть яко грожъ гремнть)
Eroprift поверхъ смолы плаваетъ;
Онъ стихи поетъ херувжжекн,

6 5 . Онъ гласожъ гласить по евангельски, по архангельски. 
Ничаво Eropriio не вредилося 
EroprieBo т4ло солялося 
Eroprift святой Христовъ кученнкъ.
ПовелЬлъ на Егорпя вскопать погребы:

7 0 . Вскопали погребъ сорока савенъ.
Поперечвикъ погреба двадцати савенъ;
Ивеадили Ягорпя во глубокъ пограбь,
Отановили древо дубовое,
Прикрывали доскажж валЪзными,

7 5 . Прибивали гвовдяжж полуяеныии.
Присыпали песками руто-велтыжи.
Сажъ собою закапывалъ, приговаривалъ:
Что ня быть Ягорпю на святой Руси,
Ня видать Ягорпю свЪту бЪлаго,

6 0 . Не слыхать Ягорпю звону Бовьяго,
Звону Бовьяго, колокольнаго.
ПросидЪлъ ЯгоргШ ровно тридцать л$тъ 
Еще три года
Явлеше Ягорпя проявилося.

8 5 .  Ивъ-ва города изъ-за Kieea 
Всходила туча сильно-грозная,
Съ подъ той подъ т^чи сильно-грозный 
Подымались вЪтры злые-буйныи,
Разносило пе:кн руто-велтыи,

9 0 .  Изорвало гвогди полупонык,



ЖалЪзны дащечки поразметывало,
Дубовыя древа сподвалялиея.
Выходилъ Ягорпй ва сватую Русь,
Увидалъ Ягорпй весь б£лый евЪтъ,

9 5 .  Солнце красное, ясное.
Услыхалъ Ягорпй «вона Божъяго 
Звона Божьяго, колокольного.
Вакъ пошелъ flropiS въ Червивъ городъ;
Чериивъ городъ раворёнъ стоить:

1 0 0 . Н*тъ на стараго, н'Ьтъ на малаго,
Одна стовтъ церковь соборвая, богомольная.
И у той церкви соборной, у богомольный 
Стоить яго матушка родимая—
Святая СохФвя евЬть-мудрая,

1 0 5 .  Молится Богу о своемъ чаду объ Ягорпю.
Не дошедчн ЯгорШ вкореняется, вклоняется: 
«Матушка моя родимая,
Святая Сохмя свЬть-премудрая!
Отдай ты инЪ свое благословлеше:

1 1 0 .  Пойду— вярну дружбу прежнюю 
Побью царя Демьянищу».
—  Ты пойди, чадо, въ чисто поле,
Возьми сябЪ коня богатырскаго,
За двенадцатью чапни жалЪзными.—

1 1 6 .  flroprii святой Христовъ мученикъ,
По еырой зямлв похпждаючи,
Богатырскаго во'ия поеядлаючи.
Бакъ заслышалъ царь врагь-Демьянище,
Становвлъ заставы великм:

120 . Не пройтить Ягорш, ни ороЪхяти.
Наязжалъ Ягор>й на дя$ горы, на Хфингорскыи: 
Вотъ еттамъ горамъ возглаголуилъ;
«Вы еси, горы Вохмвгорскыв!
Разойдитесь, распространитесь:

1 2 5 .  Повыетрою ва васъ церкви соборный, богомольный. 
Но етта застава миновалася 
Наязжалъ flropift ва дремучи лЪса:
Не пройтить ffropiio, нм проЪхати.
Вотъ еттамъ лЪсамъ возглаголуилъ:

1 8 0 .  «Вы еси ласа дрянучш,
Расшатайтесь, разстушггесь:
Повыетрою на ваеъ церкви соборный, богомольным. 
Но етта застава миновалася 
Наязжалъ flropft на лбтыхъ ввярьевъ 

1 3 5 .  А  постятъ звЪрьёвъ три пастыря 
Три девицы, родиы сестрицы



Воть еттымъ дЪвацшъ возглаголуе:
«Вы еси три дфвицы, родны сестрицы,
Пойдите вы ва Ердавь-рЪку,

140 . Вымывайте вы лицы свое б*лыв»:
Набрался духу бесурианехаго я паху няв*рваго> 
Воть ета застава миновалася 
Воть етамъ звярьДиъ возглаголуе:
«Вы звЪрьё лютые, разойдвтесь,

1 45 . Разойдитеся по три, по два, по единому 
По тямнймъ ляеамъ, по глухнмъ етепямъ, 
Выхоядайте вы въ поде по увремену,
Пейте вы, Ъшьте повальное i  благословленое,
Что я вамъ святой ЯгорМ ■ благоеловю».

150 . Воть етта застава миновалася.
Наазяалъ Ягорпй ва лоту зяяю 
А  въ лютый зияй з рота пбюмя:
Не пройтжть Ягорью, ня проЪхатм 
Воть етой змяя возглаголун:

1 55 . «Ты есь змЪя, ты есь лютая!
Разсыпьея, зм£я, на ж еня  частй 
Воть ты будешь сыта усе безъЪстное».
Воть ета застава миновалася.
Наязяалъ Егорпй на полаты яго,

1 6 0 . Обрушилъ сгЬну бЪлу-каиеныу.
Заслышалъ цареяще врагъ-Демьавнще,
Бяянтъ ■ яъ Ягорпю по звярвному,
Сипомъ сяпить по змяиному,
Не дошёдчи Ягорья, вкореняется, вклоняется: 

1 6 5 . «Ягорпй святой Христовъ мученикъ,
Не cnoiHi яъ  ты 8лое-иреявее,
Не здЪлай ивЪ смерти по татарскому,
ЗдЪлай KHt смерти хриспаисвое.
Вотъ дай ты мвЪ строку 

1 70 . Хоть ва три года, хоть на три часа».
Ягорпй святой возглаголуилъ:
«Ня дамъ тяб* строку нм на полчаса»,—
Бралъ цареящу за чарвй волоса,
Выводвлъ Демьянищу во, чисто поле,

1 75 . Накладалъ стрялу у груди аго,
Огбилъ яму грудь, сердце и съ печенью,
Иролйлъ его кровъ всю горючую бесурманскую, 
Очиетилъ землю свято-русскую,
Твярдялъ Btpy крясиянскую,

1 8 0 . Самому Кристу, царю небесному,
С4иой Матера Бояеб-Богородицы,
Пресвятой Тройцы неразд'Ьльнои.



Самъ поехалъ во В1евъ градъ.
Во городе во в Kieet 

1 8 5 . Свято! Ягорпй переставклся,
Славенъ намъ, славенъ прославился.
Великое имена Господне, аминь.

VI. АлексЬй, Боний челов^кь.

Въ славномъ городе ва Врыие 
Ж и ъ  оебЬ славенъ АлфкмШнъ князь 
Со своею квягнвяю Евланидаю,
Не ии*лн себе отъ роду младенца,

5. До Божей церкви доюждалн,
Лнтурпю-обедню ванкмалн,
Молилкся Богу сп трэдами,
Со горючими ео евоимм со слязами:
«СвЬгь Пресвятая Мать Богородица!

10 . Ты ш р и  на наше *) молеше 
На труднбе наше богоиолев!е,
На слезное светое прошеше:
Создай намъ, Господь Богь, чада едивова 
При младости лЪть ва утЬшеле,

15 . При старости лЪтъ на привозренье,
При последнеиъ концу на епомевъ души».
По Божьему былб повеленью,
По ихъ трудноиу богомоленью,
По ихъ святомъ слезномъ прошешв 

2 0 . Забряиев’Ьла княгеня отъ Духа СвЯтаго *), 
Забремянёвши княгеня споносила,
Споносевшн княгеня спородйла.
Алхимьёнъ князь радовался,
По Врыму граду похождался

2 5 . Патреярховъ, священняковъ въ домъ зазываетъ, 
И  княгини молитву сотворяетъ,
Своему чаду имя нарекаетъ:
Нарекали яму иия насветое,
Что святое яму имя звать Алекееемъ 

3 0 .  Свята Божаво человека.
Будетъ Ляксей ва взращевья,
Будетъ Ляксей въ семь летъ отъ роду, 
Отдавалъ яго батюшка до школе,
Государыня мать до свято! науки.

3 5 . Скоро Алексей грамоте завчился,

Сначала сжавалъ: .мое*.
*) Отчетливо елышво „аго“ .



Скоро во пасавья заучился,
Скоро вовъ пяромъ сталъ писать.
Не столько Алексея вчители вчили,
Побольше Алексей вчителевъ зваеть:

10  Овъ старые ввига ва память чмтаетъ 
Новые квкгв самъ составляетъ.
Ьышло Лексйю лЪтъ восемнадцать,
Гралъ его батюшка взъ школе,
Государыня мать азъ святой на у и ;

45  Пожелалъ яво князь батюшка жавата, 
Государыня мать яво обручать,
Молодую квягвну къ нему прнручнть.
АдексЪй жанвт(ь)ся не велаеть,
Сямъ о себЬ думаетъ-гадаетъ:

50. «Не создай мене, Господи Богъ, на сог^гЬшенье 
Создай иенЪ, Господи Богъ, души спасенье,
•Ве ванн мене, батюшка, жаною,
А жанв рнзой черною».
Отецъ Алексея ве нослушалъ: 

о5. Приручала къ вему княгввю молодую,
Повелв ЛексЬя въ Божу церковь,
Становилн АлексЬя на поп&рти,
Среда церкви ва б£лой бумага,
Оплоты вянцы на нахъ вкладалв,

60 . Золотыми пярствями обручалвся,
Перепойною чашею спввалвся,
Сахорными устами лнковалися,
Златыми вявцамв повЪнчаався; 
надевали ЛексЬю едавую чашу,
Алексей еданой чаша не спе(в1&)ваеть

65 . Самъ еебА думаетъ-гадаетъ,
У  Господа малости упрошаетъ:
•Ты свЪгь пресвятая Мать-Богородвца,
1 ы возрй, возри на моленье,
На мое труднде богомоленье,

7 (J. Иа мое свято-влезвое прошенье:
Не создай мене, Господь Богъ, на согрЪшенье 
Сюдай мевЬ, Господь Богъ, души спасенье». 
Повели Алексея съ Божей церковь г)
Вь яво бЪлы каменны полаты,

75 . Сажали Алексея за трапезу,
За яго столами, за скатертями берчатыма. 
Сгановили ЛексЪю хлЪба-соли,
Наливали ЛексЪю единую чашу.

*) sic!; есть и дал*е то же.



АлексЪ! едкной чаша не спиваетъ 
8 0 .  Самъ о себЪ думаетъ гадаетъ:

Отъ отца, своей матери радости слушаетъ *): 
«Не создай жене, Господь Богь, на согрЪшевье, 
Создай мн4, Господь Богь, душа спасенье/.
Во второаъ час; бьио ноча,

8 5 .  Со4вкалась къ Алексею кназьё-бояре,
Bet православные красшве,
Даряла Алексея златомъ-сереброяъ;
АленсЪ! злато серебро првиаетъ,
По церквахъ по Бокахъ разсылаетъ,

9 0 . По монастыряхъ святыхъ раздЪляетъ,
По ннщихъ по вбогыхъ раздаряетъ,
А  сажъ о себЪ думаетъ-гадяетъ:
«Не создай менЬ, Господь Богъ, на согрЪшенье, 
Создай инЪ, Господь Бэгъ, душа спасенье».

95 . Въ шастонъ часу было ноча 
Повела ЛенсЪя до спокою 
До его до бЪлой каменной ложи.
Алексей на ловницу не локален,
Горючама слязаиа обился:

1 0 0 . «СвЪтъ пресвятая Мать-Богородица,
Ты возрй, возрй на вмоленье,
На мое трудное богоноленье,
На мое слезное святое npoineHie:
Не создай мене, Господь Богь, на согрЪшевье, 

1 0 5 . Создай инЪ, Господь Богь, душа спасенье». 
Речётъ Алексей обручной княгини:
«Княгиня ты кои обрученная,
Княгиня ты коя возлюбленная!
Пойдежъ мы съ тобо! въ страдъ Бошй,

1 1 0 . Пожолнкся Богу за отца-натерю,
За отца-жатерю зарбдную,
За тебе кнегиню моладую».
Княгиня тотчасъ ему яемолчала,
Ни твЪту-прнвЪту не скагала.

1 15 . Скидалъ Алексей еъ себе дарогу» адекду, 
НадЪвалъ АлехсЪй чёрную рису,
Снндалъ Алексей шблковый поесъ,
Съ правпй руци золотъ перстень,
Отдаетъ АлевсЪй обручной кнегини:

1 2 0 . «Вотъ тебЪ, кнегана, шолвовый поесъ,
Съ право! руци золотъ перстень;
Ыолися ты Господу, трудней

*) Стихъ не не И'ЬСТ®?



За память Алексея Бохья человека» 1).
Сань погрелъ Алексей въ отрадъ Бовей,

1 25 . И^грелъ Алексей въ страдъ Eosift, не сказался, 
11с сказался Алекс&й отцу-катера,
Не П"изнялея Алексей обручной, каягвнн.
П доюдидъ Алексей до евняго нора,
Станпвить на морЪ тахая погода,

130 . Саил> я Алексей на корабель,
Пирьвояилъ Алексея сааъ Духъ святой 
Къ городу славному къ Русаляму.
Доходилъ Алексей въ Boeii цераовъ,
Сталовал я ЛексЪй на поп&ртв, .

1 35 . По прямую сторону за двери.
Молите Богу со трудамв 
П съ ырючьмм свовкв слязамв:
<Св&ть пресвятая Мать-Богородвца,
Ты *1зрь на мое моленье,

П и .  На мое труднее богомоленье 
И at мизно-святое прошенье:
Не с-ояцв мене, Господь Богъ, на оогрЪшевье, 
Совдай ant , Господь Богъ, душн спасенье». 
Речё'ъ Алексею Мать-Богородица:

145 . —  Достойно АлексЬю въ церкви быта,
Достппнь ты, ЛяксЬй, обЬдню слуввтн,
Дриш ел  рабъ Bomi# Богу молвтьоя 
Зя яльдогти лЬтъ ДексЬй потрудвться;
Достоввъ Алексей въ церавв отоята,

I j O. Достоин! Алексей книгу чатата.
Нгряди яъ ты, Алексей, въ свою сторону,
Въ свой влавенъ въ Рымъ городъ 
Кь отцу !ъ своему, кнавю къ Алхвмьёну,
Бт. евоей матушка Евланиды 

1 5 5 . И вазрй (ъ ты, Алексей, ввою обручну квягввю; 
Таперь тебе вотецъ-матушка не вознаеть,
Тапкрь тьбе не возваетъ обручна княгввя.—
1>ч гъ Алексей Мать-Богородицы:
«1.вЬтъ пресвятая Мать-Богорпдвца,

1 6 0 . Какъ ивЪ въ свою сторону пойтвть 
II въ свой славенъ Рыаъ городъ,
И къ отиу князю Алхааьёву 
II яъ своей матушка Евлаикды?
Н n-v п -е мнЪ зазрить обручную княгиню?

1 6 5 . Тааерь ч;»е отецъ-матушка вознаютъ,
Гаперь веяе сознаетъ обручная княгввя».

|) Два стили забыты; поздпЪе добавлено п*вцомъ ■ уваааво irtcro вхъ.



Не хотелось АлексЪю зъ Русал ома итить:
За слезами евангелья ве возвндить,
За рыданьемъ слово ве моветъ промблнть (sic!) 

1 7 0 . Погрелъ АлексЬй зъ града Руеалима,
Доходидъ Алексей до синяго моря.
Становялася на морЪ тихая погода,
Садидся АдексМ на карябедь,
Съ радостью Богу помодядея,

1 7 5 . Горючьм^ сдезами облился:
«СвЪтъ пресвятая Мать-Богородица,
Зазрижъ ты, зазрй на мое моленье,
На труднбв мое богомодевье,
На слезвое святое прошенье;

1 80 . Не создай мене, Господь Богь, на согрЪшенье, 
Создай мнЪ, Господь Богь, души спасенье*. 
Перевозидъ Алексея самъ Духъ Святой 
Въ свою сторону хь славному граду ко Врыну. 
Доходидъ Алексей въ славенъ Рымъ градъ 

1 8 5 . Къ отцу своему князю Адхииьёяу,
Къ своей матушки Евданнды,
Зазрбдъ Алексей обручну кяегиню:
Ни тецъ его матушка ве вознали,
Нм сознала его обручная княгиня.

1 9 0 . И  погрёлъ Алексей къ Бовей церкви, 
Становился ЛексЪй съ нищей братш,
Молится Богу и съ трудами 
Съ горючьми своиии со слезами:
«Св^гь-пресвятая Мать Богородица,

1 9 5 . Зазрб ты, зазрй на мое молонье,
На мое труднбе богомоленье,
На святое слезное прошенье:
Не создай мене, Господь Богь, на согрЪшенье,
А создай мнЪ, Господь Богъ, души спасевье». 

2 0 0 . М1ръ съ храма выступаете,
По вищнхъ мидостйцу раздаряетъ,
Присядь ДексЪй Mipa милостану,
Алексея тъ златомъ-серебромъ над&ыютъ. 
Алексей злато-серебро прммаетъ,

2 0 5 .  По ннщихъ, по вбогыхъ раздаряетъ,
По церквахъ по Бовихъ разсылаетъ,
По монастыряхъ святыхъ раздЪляетъ,
Самъ о себЬ думаетъ-гадаеть:
«Не создай мене, Господь Богь, на согрЪшенье, 

2 1 0 .  Создай Mut, Господь Богъ, души спасенье». 
Грядёгь съ Бовей церкви Алхимьёвъ князь,
По ншцихъ милостйну раздаряетъ.

Этяогр. Обовр. L.



Дохпдвлъ А< л п ё н ъ  вкязь ко нмщаг* етранняжа' 
Hiii'ift страяимкъ князю ввлоиил^я,

215. Покорнымъ словомъ вворвлся
И роётъ HimiK стравиикъ князю Алхамьёну: 
«Алхвмьёвъ, князь мвлоетйвый,
Гчударь ты вашъ батюшка милосердый,
Се«*й ты нвЪ етранввку авлоетыву 

*20. Зв память с во во чада АлекеЪя,
Святя Ьокьяво человека».
Стошчн князь врослязвлся,
IV (jh jiib h  слязамм облился:
— Что ты, стравнвкъ, не радостно ннЪ возвещаешь 

22г> Про at-KBO чада про ЛексЪя?,
Сяаъ в вь irtrt не зияв,
Г i t  иой ила проживаете?
Боторыв нужды привимаетъ?
Ни?»у въ ты ново чада Алексея знаешь,

230. Ни нмену называешь?—
«Аняиьёьъ, ввязь милостивы!,
Государь гы вашъ батюшва милосердны!,
К«кь ж к »вб твово чада Алексея не знати,
Ни вччнв не называть?

235. Къ идиiiul ы шволм съ ввмъ обучалася,
Одного рук оисанья съ нвмъ занимались,
Одиимъ пяромъ съ нвмъ писали,
Мцвную книгу съ нимъ мы читали,
Ноныя квmu мы съ нвмъ составляли,

240. Съ «диияго блюдечка вуш&ли,
Сь единой • ашв спввалв,
Нч единой ловнвцы спочввали:
Потому я тново чаду знаю,
Алексея но амеви навиваю».

245. Стокчк ьняаь прослезился,
Гпрючьвв олезами облился:
— Ияшill ты, нищи, странна» Бож1 й,
ЧЪвъ niiti, отранникъ, тебе под&рнти,
Хл*бпць я солью покпрмвть

260. A mil ахят чь-серебромъ наградить?—
«Алгииьоиъ князь МВЛОРТЙВЫЙ,
Гокудярь вшпъ батюшва малосердный,
Пи nuiiu твоей хлебе-солм,
Ue келпи г лпта-серебра.

255, Построй ты мий, страннику убогому келью,
Иплшыпе ' отъ свлхъ куховаренъ

*) Не вяойорпгь ли? Обилен?



И поближе къ евоигь камеввымъ палатамъ 
Частымъ переходаиъ».
Стоючи квязь прослезился,

2 6 0 . Горючьмн слезаам облился:
—  Нипцй ты, нащ|>, отравнвкъ БовМ.
Есть у мене келья готовая
Подальше оть мокгь каменвыхъ полатовъ,
Частыхъ пвреходовъ,

2 65 . Поблвве къ моимъ иуховарамъ.—
Вуховары посуду споиj валя,
Ияъ помоны въ келью взлявалм.
Но ва ето ЛякеЪй ве гнявился,
Съ радостью Богу понолялся,

2 7 0 . Горючьми елезамм облился:
«СвЪтъ пресвятая Богородица,
Ты заврн въ ты на мое моленье,
На труднбе богомоленье,
На святое слезное прошенье:

2 7 5 .  Не создай мене, Господь Богъ, ва согрЪтенье, 
Создай мнЬ, Господь Богь, души спасенье». 
Погр&лъ Алексей въ святу келью 
И молился вонъ Господу, трудился,
Трудился вонъ ровно тридцать лЪтъ,

2 8 0 . Ровво тридцать лЪтъ м три года,
Скуш&лъ Алексей скромную пищу,
Сиропную пищу въ вядЪлю просвирочку,
Важную иятинку сповЪдался,
Бавной су боты прн>бщался.

2 8 5 . Какъ заслышалъ АлеисЬй вивоту сконченье,
Бакъ прозналъ АлексЬй гное преставленье, 
Писалъ Алексей рукописянье,
Писавши преставленье писалъ поховденье *), 
Писавши поховденье переставялся.

2 9 0 . Въ славномь города во ВрымЪ
Святымъ Духпмъ ладаномъ зшахло,
Отъ Святй-Духа звоны зазвонились,
Отъ Света Духа церхвй растворялись,
Отъ Свята Духа книги зачитались,

2 9 5 . Оть Свята Духа свЪчи затеплились.
Слуги до князя доступали,
Алхимьёну кня8ю возвещали:
«Алхимьёнъ князь милостивый,
Государь нашъ батюшка милосердый,

3 0 0 . Воть въ нашемъ увъ городЪ славноиъ въ Ры м*

!) По ошибгб сперва сказать _румпиеав1е*.



Святынь Духоиъ ладаиоиъ запахло,
Отъ Свята-Духа звона зазвоннлнея,
Оть Свата-Духа церква растворялся,
Отъ Свята-Духа книги зачиталнся,

8 0 5 . Оть Свята-Духа св*чи затеплялнса.
Вотъ у н а ш и »  у градЪ святой народился,
А  н*тъ— въ вашенъ у градЪ святой переотавался».
—  Что въ нашемъ градЬ проявалося: п а ю  чудеса?—  
Подымался Алхамьёнъ князь съ священнымъ собороиъ:

3 10 . —  И не тоть ja  ето странннкъ, который у меня въ кельа? 
И погрелъ Аланьёнъ  князь кь свнтэй кельи:
Отъ Свята Дух’ кельня растворялася,
Отъ Свята-Духа кнага зачвталася,
Отъ Свята-Духа свЪча затеолялася,

3 1 6 .  Давать рукопие*нье на святыхъ мощахъ.
ХогЬлъ патр1ярхъ рувопасанье взять,
И югЬлъ прочитать:
Не вдалось рукоинеанье чвтать патр1ярху,
А вдалось рукоинеанье князю Алхамьёну.

8 2 0 . Речёть Алхимьёнъ князь святыхъ мощамъ:
—  Моща вы, нощи святыа,
Святыв вы иощв переставленным,
Яввте мнЪ свое поховденье.—
Нач&лъ Алхимьёнъ князь рукописанье «тать,

8 2 5 . Яввлъ чюдяса всему xipy,
Дочелся Алпмьёвъ квязь до свово чады,
На себЬ волоса порываетъ,
На сыр; нать-зяалй бросаеть.
Сально-буйно къ гробу прападаетъ,

3 3 0 . Гробницу руками обинаетъ,
Горючька слеза аи (блвваетъ:
—  ГдЪ, мое чадо, долго внлъ-трудился?
Бъ чану ты мнЪ, чадо, не сказался?
Постронлъ бы я тебЬ келью не такую,

886. Постронлъ бы я келью золотую;
Подальше отъ своихъ куховаровъ,
Поближе къ своимъ каменным ъ полатаиъ,
Бъ частымъ переходамъ!—
Заслйхала княгиня Евланнда,

8 4 0 . Грядётъ въ святымъ мощамъ слезно плачетъ,
Сально-буйно къ гробу припадаетъ,
Гробницу руками обыиаетъ,
Горючьма слезами обливаетъ:
«ГдЪ въ, мое чадо, долго валъ-труднлея?

8 4 5 . Чаму въ 1ы мнЪ чадо, не сказался?
ИиЪла бъ я тебе взять въ домъ свой,



Б о р т а  бъ я, поила своимъ кочтомъ,
Носилъ бы въ васъ ризы ве ш  естые,
Носилъ бы ты въ васъ рвзы золотые,

3 5 0 . Могла бъ я сажа споститься ■ те5е съ собой, 
Спостмксь бы съ тобой, чадо, умести!»
Вавъ заслыхала его обручная княгиня,
Грядетъ къ святымъ жощажъ, слезво плачеть, 
Сильно-буйно къ гробу пркпядаетъ,

8 5 6 . Гробницу руками ооымаеть,
Горючьми слезами обливаетъ:
«Гд4 аь ты, другъ мой, князь, долго лилг-трудился? 
Чажу въ ты, другъ мой, князь, не сказался?
МЪла бъ я къ теб* въ кельи прнхождати,

3 6 0 . Чистою адевду привзносити,
И молились бы съ тобою Господу, трудились двое,
Ни тецъ бы насъ матушка ве возяали!»
Несли святыя мощи въ погребенье.
До святыхъ жощей ивязя Ж1*ръ ве допущлетъ;

3 6 5 . А  князь златожъ-сереброжъ ж1ръ разсыпяеть,
Не глявулса Ж1ръ ва злато-серебро,
А  глянулся Ж1ръ до святыхъ мощей.
Атъ святыхъ жощей было иссожощенье:
Нищижъ давалъ Господь Богъ прозренье,

3 7 0 . Безвогижъ давалъ Господь Богъ ногаиъ похоаденье, 
Безрукимъ давалъ Господь Богъ рукажъ влавденье, 
Глухнмъ давалъ Господь Богъ прослыщевье,
НЪмыжъ давалъ Госиодь Богъ языву утвервевье 
Сжарбнымъ— болЪзнымъ исцЬленье.

8 75 . Отъ святыхъ мощей Mipy на жногое-л!те,
Отъ святаго АлексЬя, Bj*iflro человека.
Святымъ жощажъ славу поемъ,
Во вЪкъ святыжъ жощажъ слава ве минуется,
Во вЪвъ святымъ жощажъ слава прославляется 

8 8 0 . И во вФки вЪковъ, аминь.

V. Два Лазаря.
Жилъ былъ славенъ человЪкъ богатой,
Вовъ пилъ-Ълъ сладко, ходиль хорошо,
Доропв одевды вебогачъ вадЪвалъ,
Про жвлость про Боаью ничбво ве давалъ.

5 . Нищ1Й былъ хворы, левалъ во гною,
Передъ богачожъ, передъ воротми яво.
Вышелъ богатый самъ за ворота,
За вимъ вышла челядь— гордая раба.
Доходвть богатый проти Лазаря,

1 0 . Закричать Лазарь грожвимъ голосомъ:



«Братецъ io i , братецъ, сильнбй-богатой!
Совдай мнЪ братецъ хлЪба и соли,
Про милость про бовыо напсй-накории;
Не я тебЬ заплачу: Господь, царь небесный.

15 . ГдЪ въ твоей души лучи надо миой>
Грозное елбвечво богачъ отказалъ:
— Ляяишь ты, Лазарь, у гнаю,
А  смердуетъ отъ тебе надо мной, какъ лютой песъ.
Ты не называйся братомъ иоинъ.

2 0 . Есть у меня братья такой, что я самъ.
У  мене швого злата серебрй,
Сильнбго «мЪнш богачества тьма.
Вотъ я не вбоюсь ничЪмъ ничавб:
Отъ Господа Бога златожъ откуплюсь,

2 & . Отъ злого человека судомъ отойдусь.—
Плювулъ на Лазаря, самъ прочь цошелъ,
ВелЪлъ за собой ворат& заннуть.
Не было въ богатого ни Бовей души,
Не кому до Лазаря взмиловатьсв,

30 . Не кому Лазарю хлЪба-соли дать;
Было въ богатого два лютые псы:
Овы по подстоличью хааивалн,
Мелки крошечки собирывали,
Ко вбогому къ Лазарю принашивали;

3 5 .  Вотъ тЬмъ его душу въ тЪлЪ пропитывали,
Г н о ю ш  раны зализывали,
Странное тЬло завивлнвалн.
Помолится святой Лазарь Гоеподу;
(Господи Бове мой, Спасъ нилосливый,

4 0 . Выслушай, Господи, молитву мою:
Прниай мою душу до хвалы въ себЪ,
Сошли по мою душу грозиыхъ ангеловъ,
Грозныхъ, страшнйхъ, не тихпхъ, не нилоолнвыхъ.
И вяо моя д^ша насквернидася,

4 5 . И тЬлг» ваболЪлося,
Голодомъ-холодоиъ настрадалося,
Скорбвости-болЪзности намучилось,
Богачомъ въ гною належалося,
Странного сквернословы наслушалось».

60. Сашъ Господь выслушалъ молитву яво,
Сослалъ Царь небесный святьиъ ангеловъ,
Святыхъ, частвыхъ, милосливыхъ, тни хъ , смирныхъ, 
По Лазареву по душу яво *);
Вывулн душу изъ Лазаря,

х) Обмолвидсв „ною11, но поправился.



5 5 . О гд &л  душу къ Богу въ рай,
Въ святому къ Авра&хш  на явленю.
Мало времячко тотъ часъ хзгодя,
Случялбеь богатому мсъ путя итм,
Не дошелъ богатой до евово двора,

6 0 . Не вызрнлъ богатой вм жаны, нм дЪтей,
Не вызрыъ богатый вм Бога, вн людей,
На вызрилъ богатый вм злата-серебра,
Сального имЪн1я к богачества тьма въ своего двора;
Вышла на богатаго сильна хворобА,

66. Божецкая гвЪвность врочливая.
Напохннлъ богатый о болезни своей,
Лежучи богатый молитву творилъ,
Вспонвилъ богатый Господа Бога:
— Господи Боже ной, Спясъ милоолхвый,

7 0 . Выслушай, Господи, молитву мою:
Прнмай мою душу до хвалы хъ себЪ.
Сошли по мою душу святыхъ авгеловъ,
Святыхъ, чаетнйхъ, милослявыхъ, тихихъ, смираыхъ,
По богачову по душу мою.

7 5 . И вжё моя д^ша внила-въ^ла,
Хорошо сходила, много златп-серебра насчиталась,
И разныхъ втЪховъ вгЬшалась,
И т*ло вкрасовалось,
Дорогими сдежды поносилось,

8 0 . Сладкихъ наЪджовъ нахуш&лось.
Дорогихъ напитковъ напивалось.—
Самъ Господь выслушалъ молитву вво;
Сослалъ Царь небесныхъ грозныхъ ангеловъ,
Грозныхъ, страшвыхъ, неиилоелбвыхъ, не тихихъ, не смирныхъ, 

8 5 . По богачеву душу яво:
Вынули душу М8Ъ богача скрость ребра его,
Отдали душу въ пекельный оголь,
И ввергали въ влую муку предвЪчельную.
Н взрить богатый изъ мухи въ рай,

9 0 . Заузрхтъ богатый Авраамья въ раю,
Близко зъ BpaMia брата Лазаря,
Закрвчхтъ богатый громкимь голосомъ:
— Братецъ ной, братецъ, Лазарь святой!
Замочв въ синемъ мор* свой мезервый пёротень,

95 . Захропай, брату, сахбрны уста,
Злою ту муку предвЪчельиую,
Чтобы мене миновался пекельный оговь,
Злая мука предвЪчельная.—
«Братецъ ной, братецъ, сильной-богатой!

100 . Радъ бы я тебе братомъ нарекать,



Сах&рныи усты закропать,
Но зд'Ьсь не коя вола— все Бовецкая.
Въ тебе иного зл&та серебра,
Сыьнбго инЪшя богачества тьма:

1 05 . Вотъ Л м ъ  себб откупить отъ п л а н  отъ огня,
Отъ злой отъ жукк предвЪчныя,
Въ царство небесное златомъ вкупить».
— Братецъ аой, братецъ, Лазарь святой!
Таперь въ мене нЬту ннчЪиъ-ничаво,

1 1 0 . Все мое злато-сбребро прахомъ взялось,
Сыьнбе имЪые разнымъ разнясло,
Вое мое богачество на земли зосталбсь.—
(Братецъ мой, братецъ, сильвбй богатой!
Спомнивъ ты, братецъ, не забудешь,

1 1 5 . Какъ мы жмли-были ва вольноиъ св4>гЬ:
Едина насъ матушка двоихъ родила,
Не одну долю Господь намъ далъ:
ТебЬ Богь далъ богачества-тыга,
A  мн£ Богь за вбовество рай.

1 2 0 . ЗачЪмъ мы съ тобой, брать, не въ справдЪ яилй? 
Какъ ты мене Лазаря >а брата не иЪлъ,
Про милость про Бовыо не поилъ не кормилъ, 
ХлМа-соли не создавалъ,
Темницъ сЬдящихъ не иррсвЪщалъ,

1 2 5 . На пути, на мЪстЪ не подавалъ,
Заблудящямъ р&бомъ путя не указалъ,
Нищихъ убогыхъ не п о и ъ  ни кормклъ,
Огь темныя ночи не сукрывалъ,

1 30 . До Бовей до церкви мертвое тЬло не прововалъ,
До Бовей до церкви не юхдалъ,
Про милость про БовЬю не создавалъ,
Чудовного вобразя ве сукрашалъ,
НичЪмъ себЪ царства не насл'Ьдовалъ».
— Братецъ ты мой, братецъ, Лззарь святой,

1 35 . Кабы въ я зналъ-вЪдялъ муку надъ собой,
Я бъ тебе, Лазаря, за брата им’Ьлъ,
Про милость про Бовыо кормилъ-поилъ,
ХлЪба и соли создавалъ бы,
Темницъ сЬдящииъ просвЪщалъ,

1 4 0 . На пути, на мЪстЪ подавалъ,
Заблудящимъ р&бамъ путя указалъ,
Нищнхъ убогихъ коряилъ бы поилъ,
Отъ темныя ночи бы скрывалъ,
До Бовей до церквы въ мершее гЬло прововалъ бы, 

1 4 5 . До Бовей до церкви доховдалъ бы,
Про милость про Бовью создавалъ бы,



Чудовного вобраза съу краше лъ бы.
Вотъ я бъ себ* царства наслЪдовалъ— .
Смаялся богатый не во время,

150 . Когда было времячко мвнулося.
«Амянь, аминь, что Богъ тебЪ далъ,
Тбмъ, богатый братъ влвда!».
ИдЪ святыв ангелы ликг лмкуюгь?
Лвкуютъ ангелы лакъ ва зямли,

1 55 . Царствуютъ праведный ва вебесахъ.
Мы святому Лазарю славу поемъ:
Во в4къ ему слава не минуется,
Во в£|и во славу прославляется.
Амвнь, аминь, что Богъ ему далъ.

1 6 0 . Создай же, Господь Богъ, всему Mipy прекрасенъ pat.

VI. Михаилъ-архангелъ.

Когда продеть время-жистБ последняя,
ГрЪшны мы думаемъ разеужден1е.
И праведнымъ быть pai-cnaceHie.
Со востоку солвцу, на запада,

5 . Тамъ протечетъ рЪчка огненна,
За той за ptsoR за вогненяой 
Тамъ стонтъ архястратвгъ Миханлъ 
Со свовмв съ двЬнадцатьми ан етолами,
Со янгелами, со архангелами,

10. Переводитъ души ираввдныхъ,
Черезъ ту ряку вогненну,
Къ своёму небесному царства:
«Идите, мои христ'любамии души,
Преступитесь у Бога, праведны,

15. Къ своёму небесному царетшю:
Уготовлено вамъ царство небедное,
Горять вааъ свЪчя вевтушимыи,
Уготованы разы аевзносимыи.
А вы пошли прочь проклятый,

2 0 . Поднте вы прочь беззаконные рабы,
А  въ тыи пропасти сыроиземляныв,
Горять вамъ огнн злые иевгасимыи,
Смола вамъ кипить неутолимая».
Расплачутся многогрешный души,

2 5 . Разрыдаются беззаконные рабы:
— Увндь-услышь, Архнстратигъ Миханлъ,
И вослышь, судья праведный!
За что насъ отъ раю отсылаешь,
Отъ своего царств1я небесваго?



30. Чану не тыи лущи крвспяпскв были?—
Какъ воаречегъ ярхвстратвгь Мяхавлъ, 
Ь-аиэгм'игь судья праведный:
«Хотя КЪ 1>Ы ВЫ «уши ipiCTiflHCKi были,
Нъ Ч“МЪ Бежев RDII не теории?

35. За iptwTk зв 4ojh: ay ве стояла,
Не вЪли ни середы, h i пятницы святой,
И вв трегьяго дня воскресев1я,
Вечернп на вулвцахъ прогуливал,
Вутрввг» вь ппотеляхъ пролежввалв,

40. Абъдн» ял сголоиъ прасежввалв,
Судит суди не по праведному,
II праведный судъ звяновачиваля,
Л виыннги цравымъ настанавливалн,
D u  бр?ди аь па: ь ка*ну несчислёвнув) суку (sic), 

4 5 . Топидв Еазиу въ сыру мать-зямлю.
Вотъ >а гу кппу ерь вамъ неусыпучая,
Н(*гь ьан ь грътиимъ по д£ламъ будетъ».
Какъ ps ujnvTcs иногогрЪшныя души 
II разрыдаются беззаконные рабы:

50, <Н увндь-уелышь, Архистратвгъ Нихаилъ,
II уввдь-у^лыюъ, гудья праведный,
Пери пъ ]ы зъ шсъ иного злата-сбребра,
II ттбпльше того чистаго зеччугу».—
Как* к зречёгь архквтратвгъ Мвхянлъ,

65 , Возгл1гллуетъ судья праведный:
«ЗдЪсь оудья неллкупная живетъ,
Пенлпрошенная, ве радуется зляту-ееребру,
И ПОбГ'ЛШВ того чясту эвичугу,
УдЪеь судья у Бога праведная».

60. Кагь 6м душу спиств съ пбстоиъ, въ молвтвою,
'I ьь р;«й войтить святой милостивою.

VII. Михаилъ-архистратигь.

Нличеаъ же мы тзрыдаемъ,
На смертный т ъ  поиышляеиъ.
И орпдлтъ последнее жвтье-время:
Зекли-нсБп испотрясётся,

5. Каненаое нее распадётся,
ЗавЪсы np",'i*'in разрушатся,
Солнце и мъсяцъ понеркнетъ,
Часты звёзды на земли скатятся,
Лула вовругг притворится.

10, Тогда нась «я свЬгЬ не будетъ,
Прпйд т̂ъ рЬка огневая,



Пожретъ вона тварь всю генную,
Михайло архангелъ съ неба сойдетъ,
На канскую тору взойдетъ 

15 . Въ семигласную трубу вострубить,
Живыхъ иертвыхъ отъ гроба возбудить.
Мертвящи отъ гроба повостаяутъ,
Въ единый лить Господу превогбудутъ,
И  праведнынъ Господи возглаголуитъ:

2 0 .  «Идите, ной христо любимцы:
Вготовлено ваиъ царство небесное 
Отца нашего Бога-Салао»а>.
А  грЪшнымъ Господь возглаголунтъ:
«Пошли прочь, проклятые,

2 5 . Въ ты пропасти сыро-гяиныи.
Гарятъ ваиъ огни неугасимые,
И смола квпитъ неутолимая,
Черь гла несыаучая>.
И  праведный души грядутъ, веселятся,

3 0 . А  грЪшныи души, къ Богу возошявши,
Ко Господу гласъ свой испущаютъ:
—  Ты воелышь, самъ небесный Царь,
За что ты насъ отъ раю всылаешь,
Отъ царства небесиаго?—

3 5 . А  трЪшникаиъ Господи возглаголуи:
«Какъ жили вы были на вольномъ свЪтЪ,
Воли Господней не творнли,
За хрестъ, за молитвы не стояля,
За паиать Господню преступали,

4 0 .  Законы разлучали,
До Божей до церковь не хпждали,
Велики говЫны не говЪли,
Тайнъ Господнихъ святыхъ не примали,
Читашя Божья не вслушали.

4 5 ,  Я  въ ДЪвы нарорлся,
Два дни былъ на распят»
Не ради душъ вашнхъ согрЬшеньн,
Для ради душъ вашихъ спаеенья,
Душу спасти съ пбстонъ, в молитвами 

6 0 .  И въ рай сойтить святый милостивою».
Славенъ Богъ, славенъ прославился.
Велико имя Господне, аминь.

VIII. Плачъ 1осифа.

Бому поеиъ печаль, кого призовемъ кг рыдаыю? 
Господи, создатель мой, сповЪдай печаль мою.



Печаль ыш несносная,
Плакплъ бы бъ я день и ночь возгредалъ,

5 . В я End часъ, всякое вреия.
Кто Бъ ие далъ съ неба сточввка слезъ,
Сь в*-ба олубицу летающую, возвещающую, 
Послилъ бы я къ свону отцу къ Зравелю:
O n e  отьць Зравеле!

Ю .  Твои дЪти кои братья,
Оны йнла мене, въ рову кинули,
За полиса зъ рову вынули
Запродали иене въ тую зянлю Египетскую,
Къ тину царю Хараонскому.

15 . Случилось же ему иимо ft юти,
Й 1. сиогребени Гр&*ель, маги ноя,
Пойду ввиду на сыру зянлю,
□ ролью слезы къ Господу Богу;
1'азстуиася нать сыра-зянля,

20. Ты вое кройся гробова доска,
Стань, 1 осннсь ГрйФвль нати-ноя 
Оть своего-то умершего сну.
Спознай свояво сына, светъ-Восихва,
Ч ш  ">мль я въ тебе любимый сыиъ,

25 . Распрекрасный, светъ-Восихвовъ.
Славу нму и держава и во веви вяковъ, аминь.

IX. Рождество.

Хриитосъ Богь Спаситель съ верными просветился. 
Нарпчилря Христосъ Богъ Спаситель во Хлекъине,
Въ той стороны въ Юдвцкой,
Звплалъ въ вертепы въ Богу пребыть 

5 . Спассшю нашему вради.
Царь Ирпцъ хотедъ Христа убить,
Посылал, своихъ вбивовъ въ Богу спытать.
Съ востоку звяздою путь проводили,
Преходили вблхвы въ Богу съ поклоненьеиъ,

10. Приносила Кристу чёстные дары.
Принллъ Господь милосердный за всю свою бл&гу.
Ты есл 1 шъ Богъ надъ богами,
Ты ecu н шъ Царь вадъ царями.
Безсмертны! вЪнецъ на главу спримали,

15 . Мы iFb т-бя Христа возвельчали.
Г’-гролв. слава Тебе!



X. Сонъ Богородицы.

Святой сонъ Богородицы симъ явился:
Мати Mapifl, ДЪва святая,
Съ вечера Мата маю  cnaia,
Немножко во сну видала 

5 . И про слою чаду про святую:
Въ славпомъ город* во ХлемъинГ.
Бабы я себЪ чадью споврадила,
Пвлеяанм меня саелевила,
Шалковымъ поесонъ совввала,

1 0 . Золотою рязою сокрывала.
И  въ славвомъ город* въ Русалии*,
На святой ряк* ва Ёрданм,
На Ci&BCEOff горы па вертеп*
Выростаю съ  тамъ древо снятое,

1 5 . Что святое тамъ древо кинпаресово,
Что ва томъ святомъ древу на кянааресову, 
Превосуденъ твой иресть, сынъ явился.
Онъ явевшн самъ промолвился:
<Св*тг-мати Мар!я, Д1ша святая,

2 0 .  Вотъ я самъ твой сонъ знаю 
Со вовствну разсужаю:
Что быть м н * , матушка, ва врестЬ распятому,
Быть сбавлбнной жувк свровавлеиу,
А  тярнову в*нцу ва главу возлокену,

2 5 .  А тростьёмъ по глав* разИенноиу,
А въ ребра хопьёиъ сокрушенному 
А  кровм моей святой быть пролитой».
Расплачется Мать Mapin,
Разрыдается Д*ва-святаа:

3 0 . —  Прелюбвмый мой сынъ, царь небесный,
Безвинную муху принимаешь,
Пресвятую кровь проливаешь!
На кого меня, ДЪву, споручаешь?
Бону на дозрЪше оставляешь?—

8 5 . Что прорекъ самъ Исусъ Бристосъ:
«Не плачь-не рыдай, Матв-Мар1я;
Не ядину а тебе, матушку, споручаю,
Не ядину пресвятую оставляю:
Споручаю, оставляю: ва святаго Яна,

4 0 .  А  на святаго Яна Богуслова,
Ащё на того друга Христова».
Нарекала ег» Мать вторымъ выномъ— Исусомъ Еристокъ. 
Бгда Исуса Ериста тЬло соймутъ,



Бровь Его святую разолью»,
45. Его погребенье за всЬхъ будегь

И, ю я  мать, изъ мертвыхъ, живогь вЪчныН.
Богъ вЪрнымъ даруетъ ва спасенье,
БезвЪрвымъ на вечную муку.
А  треий день оть гроба восвреснетъ,

50. Самъ на небеса возносиса 
Со честн'Ьющнм! херувимами,
Со славнЪющнми серафимами,
Съ збраннымм матерямм со святым!.
Что кзъ мертвыхъ, матушка, усо павши,

55 Самъ ко тебЬ съ неба сбйду,
Самъ твою душу превпокою,
А  въ ДарствЪ небееиомъ i  соборЪ,
И гдЪ святые ангелы лнкъ ликуютъ,
А  втрепещить небесная сила,

60. А еъ трепётомъ стоять предъ престолам!,
Лица крылаии лнкъ восврываетъ.
Всяво былб во градЪ во РусалимЬ,
Во святой Bosieft церкви за престоломъ 
Погребеше мощемъ со святыми.

65. Погребши въ мощамъ преклонюся,
Поклонёвшись съ матушкой попращуся:
Ты прости, прости, моя Богородица,
Ты проста, Д'Ьла пресвятая.
Выпишу твой лнкъ на иконЪ 

7 0 . И  поставлю твой образъ на престол^
Въ святой Болей церкви, во соборЬ 
Передъ чудовнымм образами,
Передъ царским ворогами;
И туда будутъ М1ръ-народъ приюядать,

7 5 . Службу молебны нанимать,
Земляные повлоны съуалонять,
И тебе, Мать пречистая, возвеличать,
Во вЬкъ Исуса Христа м1ромъ прославлять.

Кгожъ етой сонъ, стихъ Божей, перепомнитъ, онъ будеть отъ муке 
збавленъ предвечный. Бтожъ етотъ етихъ Божей выслушаетъ, Господь 
Богъ грЬювъ збавляетъ, наслЪдоваиъ будеть царству небесному, дпстоииъ
будеть авр&ю пресвЬтлому. А м.г воспоемъ: аллилу я!

XI. «Иже нашъ Христосъ Богъ Исусе>.
(Распятое).

Единый лукавый былъ Вуда,
Запродалъ Христа Бога на распятье



И въ святое древо кимпарксовп.
Расплачется мать Божья Mapifl:

5 . «Прелюбезный ной сынъ, Царь небесный, 
Безвинную муку принимаешь,
За Mipb кровь святую проливаешь!»
—  Не плачь, не рыдай, Мать Божья Mapifl, 
Ета моя мука-смерть— аивотъ вечный.

1 0 . Богь вЪрнымъ даруетъ ва спасенье, 
БезвЪрнымъ ва муку вечную.
Восприму ету муку самъ за Btpy,
За всЪхъ православныхъ хршупянъ.—

Слава Тебе, Христе, Боже нашъ!

XII. Д вадцать пятницъ.

Придите убо, братья, послушайте,
Что въ ангельгкой кнаги написано:
Двенадцать пятницъ въ году спостовать:

1-я пятница великая въ году поел* сырной ведали на 8едпровской 
неделе: Кто въ тую пятницу постовать будетъ, съ постоиъ со молитвою, 
того человека отъ страшной смерти скорой постижной сохраненъ будетъ 
Господь, Богь святой, понилуетъ.

2-я пятница великая въ году... противъ Благовещешя... того че­
ловека отъ нутреней болезни сохраиенъ будетъ... *)

3-я пятница... противъ пресвЪтлаго Воскрееешя... того человека отъ 
трясучьй болезни и припадку со1раненъ будетъ ..

4-я пятница... противъ Вознесешя... женена го полу отъ суждевья...
5-я пятница... противъ Св. Духа-Троицы... отъ скудости, бедно­

сти, заливной смерти...
6-я пятвица... противъ св. Ильи Пророка надЪляюща... отъ грозы 

и грады, огня-пожару, отъ вечной муки...
7-я пятница... противъ Соаса Преображенья... отъ дьявольской гре- 

8и, младыхъ младенецъ отъ прксыпу...
8-я пятница... противъ Успенья... отъ трясучей болезни, лихорадки...
9-я пятница... противъ Усекв вешя честныя главы I. Предтечи... въ 

царскую службу отъ мечу-посечу, отъ ружейного побою...
10-я пятница... противъ Eropria Великомуч... отъ зверя съеденья...
Первая на десять пятница... протввъ Тождества Христова... воззрить

тую душу Мать Пресвятая Богородица...
Вторая на десятьшггннца... противъ «Отреченья»... споведаетъ тые 

душу самъ Исусъ Христосъ, возмутъ тую душу ангелы, подадутъ 
тую душу Богу въ рай.

Ч Повторяется Формула первой пятницы.



А кто жъ не поминеть двенадцать въ году пятницъ постовать, аще 
мужъ сь женою совокупются, будутъ просить молитву Богу детищу, 
народится детище несч&стливымъ: либо катъ будетъ, лкбо воръ, лмб* 
разбойникъ большой, станетъ злыкъ начальником!, худымъ деламъ нж- 
ставникъ будетъ. А  поимейте жа вы, братае, въ году двенадцать пят­
ницъ постовать, приидите вы, 6paTie, въ БожЛ домъ, со любовноотъш, 
еъ верностью, помолитесь, 6paTie, самому Хрксту, давайте, брат!е, нжщимъ 
милостину, необсужденную, необговоренную, не заклятую: замятая, вб- 
суждевная, обговоренная милостина не въ пользу души. Слава Тебе, Беж* 
нашъ, аминь.

XIII. Объ Александре II.

Мы подумаеиъ, друзья,
Про белаго цяря.
Милостивый государь,
Александръ второй царь:

5 . Вонъ съ любовш радёлъ,
Всемъ свободы дать хотелъ,
Подъ крыломъ усехъ держалъ,
И отказвйхъ усехъ збавлялъ,
Все законы нсправлялъ,

10. Слышалъ бедный, людей стоны,
Самъ на помощь поспешалъ 
Бсехъ алодЬевъ съухрашалъ.
Стали злодеи судъ судить,
Какъ бы царя встрябить,

1 6 . Много козны спотребили,
Отчайныхъ подкупив 
Дали нмъ въ руки горноты.
Оны отъ Бога прокляты 
Везде мины подводили,

2 0 . Государя истребили.
Каравулъ везде стоялъ,
Государя сохранялъ;
До марту перваго числа 
Господь сохранялъ царя.

2 5 .  Марту перваго числа
Жизвь скончалась государя.
Проявился первый вдаръ,
Государя миновалъ;
Проявился второй взривъ,

8 0 . Государя сповразилъ.
Спровраженный царь упалъ,
Жалобнб слово сказалъ:
«Подымитя мене, дети,



Звать отжвлся я на свЪтн,
35. Звать свовчалавь кисть нов!»

За вародною тодио!
Ве ввдать было, отколь 
Танъ ято горька втрасть бала:
Съ государя кровь лила,

•О. Слугв яго въ государю доступа ля,
Подъ бялы рувв подвал,
На рувахъ царя вздервалв,
Слезно плавали-рыдали:
«Что ты нашъ батюшка, венвой богъ!

15 . Ты лвшвлся свовхъ иогъ!
Добро ванъ усЬмъ творвлъ;
За то овою кровь пролвлъ!
Ты вашъ батюшка, государь-отецъ,
Несенъ тебя во дворецъ».

50. Прв дворцы уев стояли,
Слезно плакалв-рыдалв,
Червый травуръ надЪвалв,
О покой душв сказали,
Черны твлага опустнлн:

55 . Царску сиерть возвЪетвли.
Какъ возвестили на владыкъ увввъ,
Полелиси слезы съ глааъ,
Какъ отбили телегранъ—
Затиеше сонца нанъ 

60. Тамъ было св*ту и светили,
Земли было потрясенье,
По всёиъ по городу по Пвтеру травога,
Государю стравды много.
Какъ ваиъ вздумать и взгадать,

6 5 . Какъ на царя руки взнять?
Пэ всЪмъ святымъ церкванъ 
По соборамъ подзвонилн,
Погребете слувнли,
Прослувили шесть недЪль,

70. А нанъ здалось-одинъ день.
Солнечвыв лучи повскрылвсь,
Государя мы лишились.
Давайте ны, 6paTie, Бога молить:

7 5 . Какъ сына кримудрить,
Какъ сынъ нойдетъ по дЪламъ отцу,
Прозведетъ дЬло къ концу.
Слава Богу и царяиъ дервава, и во в4вв вЬковъ, аминь.

Этногр. Обовр. L, 5



Эготь ети1ъ б ш ъ  также записанъ гр. М. А. Голенищевой-Куту­
зовой вь об п с п  войска Донского со словъ слЪнца, пЬвщаго подъ зву­
ки п р и ,  и сообщевъ Н. Кульмачонь вь «Русск. Стар.» вь 1 90 0  г. 
Y f, 6 5 1 — 6 5 4 , съ небольшими заиЪткаин. Варьянты привожу изъ это! 
запаси. 2. Ус* про б*лаго цара., 3 — нгьть; 5 — горЪгь; 7 — И оть казна 
избавлялъ; 9 — Онъ соравлялъ ус* законы; 12— И алодбевъ укрощалъ; 
1 6 — Огчаянныхъ люде! подкупали; 1 8 — Они есть Бэгоиъ прокляты. 
2 0 —А царя не истребили; 2 3 — 2 4 — нгьть-, 2 6 — Государю смерть при­
шла; 2 9 — Бакъ взвился второ! большой взрывь; 3 1 — государь; 3 5 — 3 9 —  
мгып»; 4 0 — И къ нему слуги подб*жали; 4 4 — Ахъ, ты; 4 6  и 47  пе­
реставлены; да.»ье слпдуютл няши ст. 64—65 и еще два: Бакова 
n i l  страсть была,— Когда царская крзвь лвла; 5 4 — Черный »лагь 
они спустили; 5 5 — Государеву; датг и)утъ наии стихи 6 7 — 70 ; 
5 6 — Возвестили на Кавказъ; 5 8 — 5 9 — Д н и  телеграмму затаены соле- 
ца намъ; 6 0 — 61— нгьть; далгье наша стихи: 7 1 — 7 2 , 5 6 — 5 7 ; 6 2 —  
Во всеиъ Витер* тревога; 6 3 — Стражды было; 6 4 — Страшно сдумать 
и егадатъ; 6 6 — 67 Ус*хъ соборовъ зазвш им ; 7 2 — Б*лаго царя; 
7 3 — 7 6 — нгьть-, вмгъсто нихъ: В )  веаь Патеръ удявнкя,— со всего 
Питера сошлася.

М. Сперансшй.



Сословно-поземельный вопроеъ и раятская зависимость 
въ Дагестан!

(Продолвеше).

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

Современное положеже крестьянъ и раятъ въ Дагестан^ 
Г л а в а  I.

Стати стическ!а давныя о количеств® вародопаселетя и аеилевлатЬвш въ Да­

гестана. Cejeeia горцевъ. ЗемледФм, скотоводство, отхоа!^ я кустарный 

промыслы. СвЪД'Ъшя о дввжеши населении, народвоиъ образовании в проч. 

Сельеия община въ Дагестан*. Внутренняя вхъ органивавдя: сходъ, старшина, 

судъ; поземельные права общввы, переделы. Налога ■ повннвости съ вите-

• лей Дагестана.

Въ настоящее вреия туземное населеше Дагестанской области 

равняется 552801 дупгЬ обоего пола (мужчинъ 279428 и женщинъ 

273373) г).

СО округамъ населеше это распределяется сл’Ьдующимъ 

образомъ:

О К Р У Г А Муяч. Женщ. Об. пола.

Темиръ-Ханъ-ШуринскШ. . . . 38682 36147 74829
Аварсшй.............................. 18732 18498 37230
АндМсшй. . .  .  • . . . . 23447 46993

Гунибсюй............................ 28641 29953 58594
Даргннсюй........................... 40514 .41949 82463
Казикумухсмй.................... 26368 27297 53665
Кайтаго-ТабасаранскШ. .  . .  .  39265 35620 74885
Бюринсюй............................ 39308 37241 76549
СамурскШ............................ 24372 23221 47593

Живетъ все это населеше на площади, равной 25546, 1 кв. вер-

станъ или 2661049 десятинамъ, такъ что ва 1 жителя по различ- 

нымъ округамъ эемли приходится:

*) Каввазсйй Календарь га 1899 г., взд. о*»., Тифл., П1, стр. 21—22.
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Плот. въ ад. въ в» 1 «в. в» 1 жвт.
О К Р У Г А  кв. в. десят. в. вит. п .  в.

Темнръ-Ханъ-Шуриндой. . . 5443,1 566989 16,2 0,062

Аварсий................................  1312,6 136729 26,1 0,039

Анд1йск1Й...............................  2921,8 304354 16,4 0,061
Гунибсюй..............................  3855,3 401593 15,2 0,066

ДаргинокШ.............................  1504,8 156750 53,3 0,019
Казикумухсйй....................... 1875,2 195333 27,4 0,037
Кайтаго-Табасарансюй. . . 2526,5 263177 30,3 0,034

КюринскШ.............................  2857,5 297656 27,9 0,036

Самурсый..............................  3249,3 338468 20,7 0,049

и д и  въ среднемъ на 1 жителя— 0,045 кв. в. или 4,801 дес.

Но если мы, принявъ во внимаше характеръ этой безплодной 

горной страны, исключимъ отсюда веЬ земли, неудобныя для эемде- 

A-fejifl, а также гЬ, которыя не орошаются водою, безъ чего 

зд*Ьсь всякая растительность гибнетъ, то мы получимъ столь не­

значительную площадь земли, что невольно начинаешь удивляться 

терп-Ьнш и трудолюбш горда. Количество орошаемыхъ земель 

въ Дагестанской области, исключая Казикумухсюй и АндШсшй 

округа, гд'Ь ихъ нЪтъ вовсе, выражается въ сл’Ьдующихъ цифрахъ:

Въ десятивахъ Приходится десят.
О К Р У Г А  колич. орош. 1 л

„с. . .  н» 1 дыиъ ва 1 душ.

Темиръ-Ханъ-Шуринсшй. . . 35000 1,9 0,43

АварсвШ..................................  3320 0,4 0,10

А в д й с м й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  —
Гунибсюй..............................  8750 0,6 0,14

ДаргинсшЁ...............................  80 0,01 0,002
Казикуиухсюй....................... — — —
Кайтаго-Табасаравсмй. . . . 13580 0,8 0,16

Кюринсюй...............................  13375 0,9 0,16
СамурскШ................................  4100 0,4 0,07

Благодаря столь незначительному количеству, горцы дорожать 

всякимъ клочкомъ обрабатываемой земли. Все, что только можно 

обработать, занято посевами, съ которыхъ жители собирають 

скудную жатву.

Этинъ же недостаткомъ земли, ея дороговизной1), объясняется

1) Кагь дорого цЪнвтъ горцы аемлю, видно наъ .Исторш воИпы“ Дубро­

вина, который въ т. I, ч. 1, приводить много любопытвыхъ дввныхъ на этотъ 

предиетъ. Что же касается дороговввпы, то обыкновевно десятина плохоб 

земля цЪнится отъ 100 до 400 рубле!.



отчасти—я говорю отчасти, такъ вавъ главными мотивами были, какъ 

мы вид’Ьли, интересы защиты и обороны отъ нашествШ враговъ— 

выборъ м-Ьста для постройки селешй, которыя расположены или 

вгь глубокихъ оврагахъ, или по окату торы въ видЬ амфитеатра, 

или на очень высокихъ возвышевностяхъ и хребтахъ горъ. Дома 

зд-Ьеь построены сжато. Улицы чрезвычайно извилисты, узки, 

круты и часто состоять изъ ступенекъ, по которымъ могутъ хо­

дить только пешеходы. Въ лучшихъ селешяхъ можетъ только 

проехать арба. Поэтому грязь и нечистота составляютъ исклю­

чительную принадлежность горскихъ селетй. Дома въ селешягь, 

всл,Ьяств1а недостатка л tea, строятся изъ камня на глин-fe, а дру­

пе просто сложены изъ камня, безъ всякой смазки, или даже изъ 

необожженнаго кирпича, и состоять обыкновенно изъ двухъ эта­

жей: нижшй— для помЪщешя скота, лошадей и хозяйственныхъ 

принадлежностей, а верхшй—для хозяина и его семейства. Дво- 

ровъ, благодаря отсутствш земли, или нЬтъ вовсе, или крыша со­

суда служить дворомъ. Благодаря такой стройка и огсутотю 

оконъ, наружный видъ селешй самый неприветливый— виднеется 

скученная масса сЪрыхъ каменныхъ кл-Ьтушекъ, сидящнхъ одна 

на другой,

Что касается занятой народонаселение то главными являются 

земледЪл1е, скотоводство и отхожее промыслы.

Земледкпемъ въ Дагестан-Ь занимается большая часть его 

населешя, и оно, можно см^ло сказать, составляетъ любимое за­

нятье горца, но, несмотря на это, землед’Ьлш, какъ таковое, на­

ходится въ самомъ плачевномъ положевш. Земли удобной почти 

нЪтъ. IIpieMH обработки самые примитивные. ЗемледЬльчесшя ору- 

дая первобытнаго типа. Въ гористой части области для пахоты 

употребляется пароволовая легкая соха 3), а на плоскости очень 

грубый тяжелый плугъ, напоминаюшдй собою налороодйсшй са- 

банъ и требуюпцй не мен'Ье 4 паръ буйволовъ или воловъ *).

Обворъ о сост. Даг. обл. за 1895 г., стр. 8; Коаубспй, Пам. кн., стр. 116. 

Анучинъ (Отяеть о но*вдк* въ Дагеставъ лътожъ 1882 г., стр. 392) вотъ кап 

описываегь соху: в то просто загнутый крючкомъ довольно длинный сукъ, 

болЬе толстый въ своей вагнутой части, на переднеаъ ионц* которой укреп­

лена небольшая желЪанан лопаточка. Къ суку приделаны сзади 2 рукоятки, 

соеднневнын на верхиемъ ковц* перекладиной, держа которую управлиютъ 

сохою.

*) Обворъ ав 1895 г., стр. 15.



Благодаря сказанному, а также крайне неблагопрштнымъ почвен- 

вымъ, кдиматичеикимъ ы те сническиыъ услов1ямъ и, кроме того, 

подвергаясь ра^лпчнниъ стихШвымъ бедств1ямъ, свойственнымъ 

всякой гор вой стране, земл;д,Ёл1е Дагестана не окупаетъ трудовъ 

земле a,tльца, такъ какъ хлеба м-Ьстнаго урожая, несмотря на 

трудолюб^ н редкую энррпю жителей, даже въ самце урожай­

ные годы едва хватаетъ па продовольств1е населения въ течете

6 месядевъ.

Принимал за норму для прогштатя человека впродолжете 

года— 1,8  четвертей, мы иожемъ увядать изъ нижеследующей 

таблицы степень обрзпечннаости народнаго продовольстя icbcT- 

вымъ урожаемъ

Отсюда видно, что л ители Кайтаго-Табасаранскаго и Кюрин­

ского округовъ бол'Ьн или менее обезпечены хлебомъ, все же 

остальные должны его cpii>. ретать на стороне покупкою или йе­

ною. что можно видеть изъ пОбзоровъ о состояли Дагестанской обла­

сти, “ въ кпторыхь мы находимъ: жители Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 

округа купит дли своего продовольств1я въ 1892г. хлеба 28116 четв. 

на сунну 146177 рубл., а Лварскаго на 50500.; въ 1894 г. жители 

Аварскаго и Гунибскаго округовъ прикупили хлеба, на 169367 р. 

И т. д, *).

Обращаясь къ скотоводству, мы находимъ его особенно раз­

виты мъ въ нагорномъ Дагестане, где существують сравнительно 

хоршшя горныя пастбища.

Но и положешв скотоводства не блестяще, такъ какъ невоз-

О К Р У Г А
На 1 душ. приходилось чет. въ

Темиръ-Хан ь-Шуринск1 Й 
AsapcRifi. . . . . .
Андгёсый.........................
Гунибсий........................
Даргиыскгё......................
Казикумухски. . . . 
Кайтаго-Тайасаранскш. 
Кюрински1 . . 
Санурск1 Й.......................

1892 г. 1894 г. 189S г.

0,33 0,7 0,78
0,37 0,6 0,55

0,14 0,3 0,53
0,73 0,4 0,52

0,19 0,2 0,26
0,46 0,4 0,40

1,87 3,6 2,30
1,13 2,0 0,80

0,28 0,4 0,60

И того 0,66 1 , 1  0,80

Обаоръ ва 1894 г., иг 19, Эбаоръ ва 1895 г., стр. 15, Коаубспб, ib. 114. 

-) Оизоръ зо 1894 г , стр 20, Обаоръ ва 1895 г., стр. 10.



0СТь заготовить -Р*ИгЬно, читаемъ ны въ обворахъ за 1894 и 1895 

зима ^  В̂ Пол лвгколичеств'Ь во время суровой и продолжительвой 

^ Н и е г ^ ь  овцеводовъ держать стада круглый годъ на под- 

«ор/'в'у, для чего приходится скоть переговять либо въ 

Нос«оству» _£ часть области, либо въ соеЬдн1я губернш.

JOr̂ AHOCTH этого промысла можно составить приблизительное 

°°8wie п0 сл'Ьдующимъ давнымъ: въ 1892 г., по свЪд'Ъшямъ 

“торыхъ окружвыхъ начальнивовъ, отъ продажи разнаго скота 

* /родуктовъ скотоводства было выручено— въ Темиръ-Ханъ-П1у- 

{Тнскомъ округ-Ь 89788 р., Аварскоиъ— 33168 р.; въ 1893 г. въ 

Гемиръ-Ханъ-Шурвнскомъ— 131283 руб. Аварскомъ— 29050 руб.; 

въ 1894 г. въ Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ— 96681,5 р. Аварскомъ—  

19669 р. Гувибскомъ— 130126 руб., Самурскомъ— 53918 руб. ’)

ВслЬдств1‘е недостатка удобвыхъ земель и плохихъ доходовъ 

отъ двухъ вышескававвыхъ занятой, жители съ давнихъ поръ 

должны были обратиться къ разнообразнымъ промысламъ, какими 

главвымъ образомъ явились отхожШ и кустарный промыслы, npo4ie 

же, какъ напр., извозъ, шелководство, рыболовство и т.д. хотя и 

существуютъ, но по своимъ разм’Ьрамъ не играютъ выдающейся роли.

Отхожей промыселъ развитъ весьма широко во всей Дагестан­

ской области вообще, а въ нагорныхъ округахъ въ особенности. 

„Осенью11, говорить А. В. Коиаровъ, известный зватокъ Дагестана, 

„убравъ поля и обезпечивъ семейства на зиму, почти всЬ взрослые 

мужчины отправляются искать себЪ работы въ разныя м$ста... 

Казикумухца, напр., можно зимою встретить везд  ̂отъ Оренбурга 

до Тавриза“ ’). Знаюпце ремесла переходятъ изъ города въ го- 

родъ, устраивая временныя к стерскш и сбывая свои произведения, 

а незвающ!е вдуть въ чернорабоч{е, главнымъ образомъ въ Баку, 

на нефтяные промыслы. Зд ёсь , вдали отъ родины, они проводить 

осень и зиму, но только наступить весна, всЬ спЪшатъ домой къ 

сеневствамъ.

По свЪд-Ьтямъ „Обзоровъ о состоянш Дагестанской области11 
число жителей, отправившихся на отхожШ промыселъ въ 1892 г., 

равнялось 70366 душамъ, въ 1893 г.— 74610, въ 1894 г.— 72419, 

въ 1895 г.— 44849 и т. д.

') Обворъ за If 94 г., стр. 21, Обворъ ва 1995 г., стр. 18, Kosy6c*ifl Паи. кн., 

117-119.

а) Коиаровъ. Адаты и судопроивводсто во июгь, стр. 42.
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72 ЭТНОГРЛФЯЧЯОКОЕ OB _

гопрщтныиъ ПОЧВ0Н- 

По отд-Ьльнымъ округамъ количество этоЧ?> и, кроме того,
р д V  свойственнымъ

о к р у г а  въ 1892 г в̂ шаетъ трудовъ

Темиръ-Хан'ь.-Шуриисый...............  7372 7Несмотря на

Авярсий..........................................  1676 244(Ц урожай-

Анддйсюй.........................................  5285 6117 течеше

Гунвбснй.........................................  1746 4767

ДарпгаскМ......................................  10068 8932 w«Hie
Каэикуиухсшй.................................  6769 7597 (зР „
Кайтаго-Табасарансшй...................  2755 1632 13SP®

Кюринсюй.........................................  4240 3562 7856*'

CaMypcKifi.........................................  6395 30000 6398

Кроме этихъ лицъ, изъ Гунибскаго и Самурскаго округовъ еже­

годно съ осени со своимъ скотомъ до 80000 душъ населешя обоего 

пола аерекочевываетъвъТифлисскую, Близаветпольскую и Бакинскую 

губернш. Вообще же число всЬхъ лицъ, ежегодно отлучающихся 

изъ области для обвзпечеа1я себя съ матер1альиой стороны, дости­

гает!,, по словамъ Обзора о состоянш области sa 1895 годъ, чет­

верти всего насолена *).

Что касается кустарнаго промысла, то послЪдшй является для 

жителей Дагестана однииъ изъ главныхъ источниковъ дохода.

Имъ занимаются повсеместно и мужчины и женщины. ВсЬхъ 

кустарей въ 1895 году числилось 8633 человека, которые рас­

пределялись по округамъ области такъ *):

Авародй..............................................  488

Андайсшй.............................................1000
ГунибскИ!. .......................................... 1529

Даргвнсшй.......................................... 1168
Казикумухсшй..................................... 4130

СамурсиВ.............................................  318

Кустари-женщины занимаются выделкою изъ шерсти разно- 

образныхъ предметовъ, начиная съ ковровъ и кончая обувью. 

Некоторый изъ этихъ изделМ, напр., ковры, паласы, сукна, бурки 

и т. п., благодаря прекрасиынъ качествамъ работы, служатъ, кроме 

удовлетворешя домашнихъ потребностей горца, также и предмет и и 

значительной торговли и вне области.

!) 06>оръ ва 1694 г. стр. 22, Обзоръ ва, 1895 г. стр. 18—19, Когубсий 

ib. 119—120.

|) Обаоръ sa 1895 г. стр. 19

3). Обзоръ въ 1895 г. стр. 19—20, КовубскИ. Пан. кв. ib. 120— 123.



«охвосгь заготовить л-*У*чины обрабатывать преимущественно металлы, 

row, въ нужною, -,Рево и кожи. Особенно славится производство изящныхъ 

зяш застшяег* изъ золота< серебра съ чернью, слоновой кости, рога, 

воанощ, вдрга и стали съ насечкой и инкрустащями 1). 

москоству*- Определить ааработовъ кустарей крайне трудно въ виду того,

О д0т о какь производительность промысла, такъ и сбыть издЪлШ под- 

повя-пе лержены миогимъ случайностямъ ■ колебав1ямъ. Къ этому надо 

вЪко' прибавить еще то обстоятельство, что значительная часть кус- 

и р тарныхъ изд’Ьшй обменивается на местЬ иди за пределами страны 

рГ на хлебъ и друпе жизненные припасы. Приблизительное понятие 

" о заработке кустарей даютъ цифры „Обзоровъ о состоянш областии, 

изъ которыхъ мы узнаемъ, что въ 1892 г. кустарями Аварсваго 

округа было выручено 15528 руб., а Даргинскаго —30000 руб., въ 

1895 г. первыми—3605 р., а вторыми —71203 *).

Сказавъ несколько словъ о занят1яхъ жителей Дагестана, мы 

въ pendant должны здесь заметить, что благодаря труднымъ мЪст- 

нымъ ■ экономическими услов!амъ, поголовной бедности и посто- 

янныжъ эпидемнческнмъ болезнямъ и сифилису, населеше Дагестан­

ской области почти не увелвчивается, а остается по количеству такимъ, 

какъ было и раньше. Последнее видно изъ следующей таблицы, 

взятой изъ „Обзоровъ о состоянш области" э):

Въ 1887 г. населеше увеличилось на 3316 Душъ или на 0,6%

7» 1888 „ 7) 7> w т; 1297 п я Т) 0,2°/0
7J 1889 , * 7) Т) 2227 ъ т> У> 0 ,4 %

У> 1890 „ ъ ъ ■п 2406 т> т> 71 0 ,4 %

ъ 1891 „ п т> я 847 п 7) * 0,1 %

ъ 1892 * •п уменьшилось п 12674 •п п * 2 ,2%

7» 1893 „ п увеличилось # 908 ъ п 7) 0,1 %
1» 1894 „ п Ti 1) 680 ъ Ъ 7) 0Д %

7> 1895 „ 7> 71 Г1 3815 •п ъ 7> 0 ,7 %

Итакъсъ 1887 по 1895 г- я 2822 7) я п 0 ,4 %

Если къ этому мы прибавимъ круглое невежество (0 ,03%  

грамотныхъ) и полное отсутств1е школь (6 школь на полъ-мил-

Обворъ за 189S г. стр. 19. Ковубсюй ib. 122—123.

3) Обзоръ ва 1895 г. стр. 20. Козубспй ib. 123.

3) Обаоры ga 1888-1892, 94— 95, Ковубскзй ib. 127— 128.



люна жителей), то иы пол;чимъ полную картиау экоиоицческаго 

и моральнаго состояния жителей этой бедной страны *).

Позвакомившись въ самнхъ краткихъ чертахъ съ ыатср!аль- 

ныиъ положешемъ жителей Дагестана, мы з&г.ишпмь внутрь 

дагестанскихъ селешй и узнаемъ папголько возможно, ихъ 

административное устройство.

Последнее „Положешемъ объ управлсвш Дагестанской об­

ластью" 3) (§ 35) и выработавнымъ на осиован'ш его Сельскнмъ 

уставомъ *) оставлено въ томъ почти вид Ь, какъ было до влады­

чества русскихъ въ Дагестан .̂

ВслЬдств!е полнаго незнакомства русскихъ читателей съ уггрой- 

ствомъ сельскаго общества въ Дагестане, мш позволимъ оебЬ 

болЬе подробно остановиться на внутренней его оргаинааши

Сельское общество составляется въ Дагестане взъ нсЪгъ 

иыеющихъ постоянную оседлость жителей одного селешл, кромг 

бековъ, ихъ семействъ и живущей у нихъ прислуги 4). Въ тЬхг 

случаяхъ, когда селен!я малолюдны, опв соединяются по гЬ- 

стнымъ услов1ямъ въ одно общество или причисляются къ боль­

шему селенш, где и сосредоточиваетсл главная сельская власть, 

ВслЬдств1е этого на 1180 селенШ сельсвнгь о^шсствъ иь Даге­

стане насчитывается 497, или, распределивъ количество. тЬхъ и 

другихъ по округамъ, мы оолучимъ следующую таблицу s):

J )  Обзоръ sa 1895 г. стр. 44—46. Кавуйгни, Нам. e h .  i b .  113—115.

*) Акты, т. XII, ч. 2, стр. 687 в сл.

3) Проектъ половенш о сельскихъ обг ie теть, ихъ оОщесгвпапои-ь уL1| ”и 

лев1я в повипвостнхъ, государствевныхъ и ибщестнеыпихъ, въ Паге<-т «кой 

Области. Темиръ-Хаыъ-Шура. 1868 г. У1верждевъ предписивк'и-ь Его Пипе- 
раторскаго Высочества Глвввокомавдующаги Каш. аотеш во Кавя. торс*, 

управл. отъ 26 апръля 1868 г. аа №  2360.

*) Половен1е бекскаго cocioeia до сихъ поръпе fuppjtJeno  и ве регламев- 
тнроваво правительствовъ. Исключенные ияъ сельгняго общества сельскииъ 
уставомъ 1868 г., они въ настоящее время, кибъ а прежде, ве Hutton. вкка«о1 
общей оргавиаащи в, внвя большею частью гь сцленшх-ь. стоять еъ яослепляяу 
особвякомъ. Подчинены беки только окружному начальству. Достивпство бе*а 
пршбрЪтается въ настоящее время только рожцишри-ь и, кайл. таковое, ве «о- 
ветъ быть утрачено нвкоивъ образомъ, длше sa пр «пуш ите ПонииностеЯ 
и сборовъ, кромЪ воивскаго налога, въ количества 35 koii, съ дыма, во вегртъ 
в, кромЪ втого н своего сравнительнаго б с  ттгтвп, иичЪяч. не ипличаютсл отъ 
прочей массы населешв Дагестана.

5) КавкавскЩ календарь ва 1899 г. О» н. пп. Ill, 23 стр. я сЛд.
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10 25 50 100 200 болъе.

ринсвдй. . . . 47 47 1 — 1 6 12 27

АварскШ............ 81 54 — 3 25 22 20 11

АндНсшй. . . . 119 62 4 17 16 38 30 14

ГунибскШ. . . . 192 62 22 56 42 31 23 18

ДаргинскШ . . . 150 59 9 17 32 30 37 25

КазикумуxcKifl. . 

Кайтаго-Табаса-
104 55 1 10 25 33 23 12

ранскШ. . . . 192 53 11 37 60 44 24 17

Кюринсшй . . . 214 66 4 39 43 86 35 7

Самурсмй. . . . 80 39 2 7 11 25 22 13

1180 497 54 186 255 315 226 144

Представляя собою первую административную единицу, сельское 

общество им'Ьетъ свое собственное управлен!е, которое состав* 

ляется изъ сельскаго схода, сельскаго старшины, сельскаго юлдя 

и сельскаго суда. КромЪ этихъ главныхъ, такъ сказать, лицъ, 

назначаются еще побочныя, какъ, напр., помощники старшины, 

если общество состоитъ не изъ одного селешя, чоуши (разсыль- 

ные), полевые сторожа, смотрители канавъ и проч.

СельскШ сходъ составляется изъ всЪхъ должностныхъ лицъ и 

представителей даннаго сельскаго общества, отъ каждаго дыма по 

одному челов-Ьку.

Должностныя лица, по сельскому положент 1868 г., или на­

значаются русскимъ начальствомъ (сельсые старшины и ихъ по­

мощники), или выбираются черезъ каждые три года обществомъ 

съ утверждешя начальства (сельсшй кадШ и сельсые судьи), или 

безъ онаго (чоуши, полевые сторожа и проч.).

Служба по выбору общества составляетъ почетную обязан­

ность, отъ которой, по общему правилу, нельзя отказываться безъ 

уважительныхъ причинъ, каковыми по сельскому уставу призна­

ются: 1) пожилой возрастъ бол-fee 60 лЪтъ, 2) болЬввь.З) родъ занятШ, 

не поаволяющихъ быть постоянно въ селетяхъ, и 4) предыдущая 

служба по выбору 1).

*) Въ до-русстй пер!одъ въ качеств* репрессадш за откезъ применялось 

рааграблеше имущества выбраннаго лица и раарушеше его дома.



Главная роль въ сельскоыъ управлевш принадлежите. сельскому 

сходу, который в-Ъдаотъ главным д-Ьла, касающаяся ц-Ьлаго обще­

ства, какъ, напр., выборъ должностныхъ лицъ, приговоры объ 

удалеши изъ общества порочныхъ членовъ и о приняли новыхъ, 

наблюдете за правильнымъ расходоиъ сельскихъ суммъ, распоря­

жение общественными землями, принесете просьбъ, жал объ, поверка 

д-Ьйствгё и учетъ должностныхъ лицъ, раскладка податей и т. п.

Сельсюй сходъ, по тому же уставу 1868 г., созывается сель- 

скимъ старшиной, наибомъ (приставомъ) или другимъ начальству ю- 

щинъ лицомъ, смотря по надобности, и преимущественно въ дни 

джумы (пятница). Первое м-Ьсто на немъ принадлежить старшин^, 

мнЬше котораго беретъ перев-Ьсъ въ случай равенства голосовъ, 

поэтому приговоръ схода, созвавнаго безъ соглаадя старшины, какъ 

и приговоръ по Д’Ьлу, не подлежащему конпетенщи схода, призна­

ются недействительными.

Дела на сход-fe решаются или единогласно, или по большин­

ству голосовъ— абсолютному или */3 голосовъ (удалеше порочныхъ 

членовъ, переделы, контроль суммъ и принесете жалобъ и просьбъ 

начальству), и приговоры, кром-b случаевъ, гд-fe для законности 

требуется */а голосовъ, не записываются, а сохраняются въ памяти 

общества.

Жалобы на p-feiueme схода восходятъ, черезъ наиба, къ На­

чальнику округа или къ Губернатору, отъ которыхъ зависать 

окончательное p-buienie вопроса.

Второе мЬсто посл-fe схода въ сельской общин-Ь принадлежить 

сельскому старшинЪ, который вм-fecrb съ гЬмъ является для об­

щины органомъ правительственной власти. На обязанности стар­

шины лежитъ надзоръ за сохранешемъ порядка и cnorofiCTBifl въ 

пред'Ьлахъ сельской общины, почему его ведомству зд"Ьсъ подле­

жать всЬ лица, входяпця въ составь сельскаго общества, како- 

выхъ онъ за неповиновеше его власти можетъ назначать на об­

щественный работы или подъ арестъ ва срокъ не бол-fee 2 дней, 

или подвергать штрафу въ разм'ЬрЪ 1 рубля.

Вм-fecrfe съ тЬмь онъ, какъ первый полицейскШ чинъ, должень 

наблюдать за правильнымъ иополнешемъ жителями всЬхъ указашй 

начальства и доносить последнему о всЬхъ нарушетяхъ порядка. 

Онъ обязанъ ловить б-Ьгдыхъ, задерживать бродягъ, принимать 

м-Ьры въ чрезвычайныхъ случаяхъ, какъ-то: пожары, наводнетя



и проч., приводить въ исполнеше р^шешя сельскаго ■ овружнаго 

судовъ, взыскивать штрафы, наблюдать за сходоиъ и должно* 

стиыни лицаии и проч.

Что касается сельскихъ кад1евъ (дебнры и будуны), то на 

нвхъ возлагается, кроме наблюдешя за чисто духовными обязан­

ностями правовЪрвыхъ, еще: 1) засЬдаше въ суде, 2) ведете 

письмоводства и 3) надзоръ ва опекали.

Судебная власть въ сельской общине Дагестана сосредоточена 

въ рукахъ сельскаго суда, который состоять изъ када и изъ 

выбранныхъ на каждое трехлетие сельскимъ сходомъ лицъ для 

отправлен1я обязанностей судей. Число послйднихъ съ кад1емъ, 

для действительности приговора, должно быть нечетное и состав­

лять не менее трехъ.

Дела, подлежащш компетенши сельскаго суда, следукшия: 1) 

по гражданскимъ искамъ и спораиъ между жителями подведомствен­

ной ему сельской общины на сумму не свыше 100 руб., 2) по 

несогласш между мужемъ и женою, родителями и детьми, 3) по 

утвержден!ю ооекуновъ и попечителей, избираемыхъ сельскими 

кад1ями, 4) по наследствамъ, 5) по воровствамъ, обмавамъ и утай- 

камъ на сумму но свыше 30 рублей, если обвиняемый судится въ 

первый или второй разъ, и 6) по спорамъ и тяжбамъ, возникаю- 

щииъ между лицами постороннихъ обществъ, если споръ или .жа­

лобы возникли во время пребывашя ответчика въ районе сельскаго 

общества.

Все перечисленный дела решаются или по адату или по 

mapiaTy, отъ чего зависитъ какъ порядокъ производства делъ, 

такъ и самое ptmeme.

Начинается дело съ прннесетя суду жалобы потерпевшаго, 

который, по общему правилу, должеиъ явиться лично. Исключете 

допускается только для опекуновъ и попечителей, хотя въ делахъ 

у го л овны хъ жалоба можетъ быть принесена свидетелемъ - очевид- 

цемъ или старшиною селен1я.

Производство делъ въ судахъ гласно и словесно.

Разборъ дела начинается съ пренШ сторонъ, во время которыхъ 

судъ старается привести дело къ маслагату (мировой сделке); 
въ случае, если прямиреше ве удалось, судъ постановляетъ ptme- 

Hie по адату или mapiaTy.
Если дело подлежитъ адатному порядку, то решете постано-



вляетея всЬмъ наличнымъ составомъ суда по большинству голосовъ, 

если же по свойству своему (дела семейнаго н наследственная) 

права) d h o  требуегь шар1атнаго рЪшешя, то оно постановляется 

каддемъ, но не иначе, какъ въ общемъ присутствм суда.

Кроме наказав1н но адату, сельсмй судъ, въ случай недо­

статочности адатнаго наказанш или даже совершеннаго отсутствия 

поел (цяго, можеть приговорить виновнаго или къ общественнынъ 

работамъ до 6 дней, или денежному взысканш до 3 руб., или, 

наконвцъ, къ аресту до 7 дней.

стоявшееся р^шеше записывается въ особенную книгу, кото­

рая ведется кадюмъ, и объявляется сторонамъ. Если последшя 

остаются довольны, то приговоръ считается окончательнымъ и 

слпвисио сообщается сельскому старшине для приведешя въ испол- 

Bosiie, юли же недовольны, то судъ недовольной стороне вы­

даст- кошю, для представлешя въ течеше м-Ьсячнаго срока апеллящ- 

OUHO# жалобы въ окружной словесный горешй судъ, который, раз- 

гмотрЬвъ дело по существу, можетъ согласитьса съ приговоромъ 

седы к иго суда или постановить свое ptineHie.

Ь проч1я дела, кроме подлежащихъ сельскому суду, какъ, 

наир., между жителями разныхъ обществъ, между жителями и 

боками, граждансмя свыше 100 р., третШ репидивъ, уголовныя, по 

уг1|йгтвамъ, пораиешямъ и проч., подлежать ведомству окружныхъ 

суд->въ, къ которымъ и восходить непосредственно отъ наибовъ.

иудучи судебно-административной единицей, сельское общество 

I/титана вместе съ тецъ является поземельной общиной, счи­

тала. обственникомъ всехъ находящихся въ его пользованш зе­

мель 1). Последнее, по характеру своему, бываетъ нераздельное для 

хъ кителей даннаго общества и раздельное для каждаго общинни­

ки 1 течевде определеннаго времени. Въ первомъ, нераздельномъ 

чол1 зованш находятся все угодя, которыми неограниченно пользу* 

ются все жители данной общины, напр., пастбища, лесъ, рыбныя 

ловли и проч., во второмъ —  пахотные участки и сенокосы. Распре­

делите последнихъ совершается при помощи переделовъ.

<' Тняя собственность въ общвнахъ Дагестана встречается въ видъ вки- 

подъ которыми рввуиЪются незначительные участки веш и , находвпйеся 

ви частной собственности жителей. Происхождеше вквновъ относится къ тому 

иггикш», когда веш и было иного и каждый обработанный участокъ считался 

сип^тьеинистыо того, кто его обработал».



Техника переделовъ сводится къ возможно полнрму количе­

ственному и качественному уравнение наделовъ. Въ Дагестане 

последнее достигается темъ, что участки пашни распределяются 

по группамъ на [основами, вычисленной сложности урожаевъ за 

несколько деть и уже согласно этому доходу делятся по жребш 

между дымами данной сельской общивы. Такъ же распределяются 

и покосныя места, съ тою разницей, что сенокосы подвергаются пе­

ределу более часто, чемъ пашни. Обыкновенный срокъ. для пере- 

деловъ пашни для всего Дагестана определить трудно, но наиболее 

часто встречается десятилетий, а для сенокосовъ— ежегодный 1).

Привыкнувъ къ общественнму устройству, дагестансше горды, 

благодаря родовому устройству быта и страшному консерватизму, 

до сихъ поръ свято держатся общины и не решаются выйтв изъ 

числа ея членовъ, даже те, которые въ настоящее время обладаютъ 

значительными прюбретенными землями.

Вообще, изучая сельскую общиву и поземельное устройство 

последней, мы находимъ въ ней весьма большое сходство съ рус­

скими общинами, имеющими почти такое же внутреннее устрой­

ство. Есть только одинъ признакъ, который резко отделяегь 

русскую общину отъ дагестанской, именно —  полное отсутств)‘е 

круговой поруки, которая совершенно неизвестна горцамъ Даге­

стана.

После этого краткаго очерка административная и сельскаго 

устройства сельской общины Дагестана мы переходнмъ къ описа- 

шю налоговъ и податей, вносимыхъ населешемъ Дагестанской 

области въ пользу русскаго правительства. Величива техъ и дру- 

гихъ сильно колеблется не только по различнымъ округамъ, но даже 

оедеыямъ общества; такое разнообраз1е податей явилось следств̂ емъ 

того, что населеше облагалось податью постепенно, съ водворешемъ 

русскаго владычества въ покоренныхъ частяхъ края, и оклады, съ 

упраздиешехъ ханскихъ управлений, соразмерялись съ экономиче- 

скнмъ благосостояюемъ края а).

Главной податью въ настоящее время является подымный сборъ,

Иначе совершаются переделы въ такъ назыв. бекскихъ селешяхъ, гд® 

земля считается собственностью бековъ. ЗдЪсь расоред'Ьляетъ землю бексый 

■уверь, который отд^ляетъ каждому жителю известный участонъ, сообрпвуясь 

съ количествомъ скота и работоспособностью каждаго.

*J Обворъ за 1892 г., стр. 48, Ковубсый, Памяти, кн., 128 — 129.



собираемый съ дыиа, какъ первой единицы фиеаноов&го обложетя 

въ Дагестан ,̂ по следующимъ окладамъ: въ Теииръ • Ханъ - Шурин- 

скомъ округе и8ъ 47 селевгё 4 обложены рублевымъ овладомъ, 

2 селеыя —  I1/, -рублевымъ, 25 селешй— 2-хъ - рублевынъ и 16—

8-хъ - рублевыиъ. Все населев1е Аварскаго, Ашийсваго, Гуниб­

скаго, Даргинскаго и Казикумухскаго округовъ обложено однооб- 

разнымъ овладомъ— въ 1 рубль съ дыша. Въ Кайтаго-Табасаран- 

скомъ округе 134 селевт обложены 2-хъ - рублевымъ ок(адомъ, 

а 58 селешй отъ подымной подати освобождены, но зато вно­

сить эеисшй сборъ по особому усиленному окладу. Въ Кюрии- 

скомъ округе въ Южно-Табасаранскомъ наибстве взимается 2-хъ 

рублевый окладъ, 1Гроч1я же селешя обложены неравномерными 

окладами— отъ 50 коп. до 6 р. 76 коп. съ дыма, кроме того, 32 

селешя этого же округа подымной подати не платятъ, а вносятъ 

земсюй сборъ по особенному усиленному окладу. Наконецъ, съ 

населешя Самурскаго округа подымная подать взимается въ раз­

мере 1 р. 50 коп. съ дыма, за исключешомъ 5 солешй, обложен- 

выхъ 2-хъ-рублевымъ окладомъ.

Подымная подать взимается въ Дагестане со всехъ жителей, 

кроме должностныхъ лнцъ сельскаго управлешя, служащихъ по 

военно - народному управлешю, офицеровъ и ихъ семействъ, бековъ 

и яанокъ, всадниковъ Дагестансваго конно-регулярнаго полка, 

послужившихъ 15 и более летъ, малолетни хъ, стариковъ и бед- 

ныхъ, число которыхъ не должно, однако, превышать 10°/о всего 

податного сослов1я.

Кроме подымнаго сбора, все населеше платить еще земсшй 

(государственный и областной) сборъ, взимаемый соответственно 

ихъ матер1альному благосостоянш отъ 15 коп. (Гунибсюй округь) 

до 3 р. 3 к. (въ Кюринсвомъ овр.), и такъ называемый военный 

налогъ, вваменъ отбывашя туземцами воинской повинности, по 35 

коп. съ человека *).

Рядомъ съ этики налогами въ Дагестане существуютъ нату­

ральный повинности, изъ которыхъ главнейшими являются: 1) до»

Сводъ статистпч. данпыхъ, извлеченныхъ взъ посемейныхъ спасвовъ 

нпселетя Закавказья. Изд. закавкааск. статист, комитета. Дагестанская область. 

Трф1 . 1890 г., стр. 143, 157 п др. Обзоръ за 1892 г. стр. 48.

3) Обзоръ за 1895 г. стр. 28 — 29. КроиЪ втихъ сборовъ, землевладельцы 

пес уть поземельвый аалогь, а вс® остальные—ра»личные косвенные налоги.



рожн&я повинность; о равмгЬрахъ ея можно судить по следующимъ 

даннымъ, взятымъ язъ губернаторскихъ отчетовъ: въ 1892 г. было 

выставлено для исправлешя дорогъ 968 арбъ и 106875 челов-Ькъ, 

въ 1893 г.— 4283 арбы и 176445 человекъ, въ 1894 г.— 1391 арба 

и 195752 человека и т^д. *); 2) подводная повинность для про- 

ходящихъ командъ и этаповъ; о размерахъ ея можно составить 

представлеше изъ того, 470 въ 1894 г. было выставлено жителянн 

277 лошадей и 7195 подводъ *); 3) квартирная повинность для постоя 

нроходящихъ воВскъ и 3 сотенъ Дагестанскаго конно-регуляриаго 

полка.

Кроме этихъ повинностей, жители отбывають целый рядъ 

другихъ,— исполнете которыхъ по сельском; уставу 1868 г. воз­

ложено на жителей, какъ-то: принят!е указываемые начальствоиъ 

м£ръ въ случае появлешя варавительныхъ болевней и скотски хъ 

падежей, содержав1е въ исправности проселочныхъ дорогъ, межъ 

и межевыхъ зиаковъ, проточныхъ водъ и канавъ на земля хъ 

общества, содержание карау повъ, приврете престарелыхъ и увеч- 

ныхъ, принятое меръ въ случаяхъ пожара и наводнешя сель, а 

также для истреблешя саранчи, хищныхъ зверей и т. п. *).

Покончивъ съ описашемъ быта, судебио-административнынъ 

^стройствомъ и налогами, существующими для вс&хъ вообще жи­

телей Дагестана, мы переходимъ въ следующей главе къ изобра­

жена сельскаго быта зависимыхъ отъ бековъ раятъ.

Г л а в а II.

Ненормальное полпжен)е раятъ поел* введен!я въ дЫетше сельскаго устава 

1808 года. Статист! г сия даввыа о количеств* раятъ Дагестана и ихъ пле­

менном* состав*. Въ чемъ выражается современная раятская зависимость? 

0бщ!1: мгладъ ва последнюю. Государственные раяты и ш  пронсхоядея1е.

Зависимость ихъ отъ руссваго начальства.

Съ введвн1емъ въ действ1е „Положевая о сельскихъ обывателяхъ* 

въ 1868 году все сельсгая общины горцевъ Дагестана получили 

одинаковое устройство, основывавшееся, какъ мы видели, на 

началахъ самоуправление Существовавшая до этого времени во 

многихъ местахъ края полицейско-административная власть бековъ

1) Обворъ ва 1894 г. стр. 35 в ва 1895 г. стр. 27.

9) Обворъ ва 1894 и 1895 ib.

*) Половев1е о сельскихъ обывателяхъ 22—23.

Эпограф. Обо>р. L. б



перешла къ сельской общинЪ, и последняя стала совершенно не­

зависимой отъ своихъ бывшихъ правителей.

Съ переходомъ власти въ сельской общинЪ беки уже оконча­

тельно освободились отъ обязанностей, лежавшнхъ на нихъ съ 

ханскихъ временъ но управленш сельскими обывателями, н даже 

стали въ послЪднимъ въ обособленное положеше.

ПослЪ этого должны были бы, кажется, прекратиться и права 

бековъ ва повинности н личный трудъ жителей, вытекавппя изъ 

исполнешя беками своихъ обязанностей. Но здЪсь судьба сыграла 

злую шутку, благодаря которой беки оказались обладателями 

однихъ правъ безъ всякихъ обязанностей, а на долю крестьянъ- 

раятъ выпали одпи обязанности, безъ всякихъаравъ...

Какимъ образомъ совершилась эта вошюшая несправедливость— 

на этомъ ны здЬсь останавливаться не будекъ, такъ какъ въ 

предыдущей (второй) части мы достаточно уже говорили о томъ, 

какъ существовавшая раньше административная зависимость на* 

селешя отъ бековъ оффищально превратилась въ поземельную и въ 

качеств-fe таковой, несмотря на протесты жителей, до сихъ поръ 

фигурируетъ въ д-Ьлахъ сословно-поземельной коммиссш. ЗдЪсь же 

считаемъ нужнымъ очертить современное положение вещей въ 

Дагестан-fe и изложить rfe отношешя, въ которыхъ выражается въ 

настоящее время такъ называемая раятсвая зависимость населенхя 

отъ бековъ.

Число всЬхъ селешй, жители которыхъ обязаны несть въ пользу 
бековъ rfe или иные налоги и повинности, въ настоящее время 
въ Дагестан^ простирается до 83 съ 59906 жителями обоего пола.

РаспредЬлеше раятскаго населешя по округамъ и плеиеннымъ 

группамъ видно изъ сл'Ьдующихъ таблицъ.

<8 Н £ g g <з я 2
а

® £ § .ВV ч !  й £ о S £ 
«о Р~а о в »
«  |* 3« « 8 
3 fi

О К Р У Г А
ча>«
сО
и

в
«аиякО

о 5 и“  Оо 9 в  Ю .
4Р ёв

в Ш а в о>« « В
В  v PI5 * с* °  « «в *
В S * ®

t
hя н е . ” я ч е S 5 S л ®® J* чCQ ей

fiu 54 Р Ч м о и  54 о и о* ев н
Темиръ-Хавъ-Шуринсшй. 47 15 74829 26103 3 4 ,5 1 %
Аварсшй............................ 81 — 37230 — —
АндШсгай....................... 119 — 46993 — —
Гуннбсый....................... 192 — 58594 — . —
Даргиншй...................... 150 — 82463 — —



• • I о ♦ | л ■ i f j ' *
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£ в S b f в о 5 л ® нга си ^  « о t. «в 0.2: о з

*4 ш «Ч й) D* о П &■ к
Казвкумухсшй...............  104 5 53665 2401 4,47°/0
Кайтаго-Табасарансмй. . 192 40 74885 21671 29, 1 %
КюривскШ......................  214 21 76549 8218 10,73%

СанурскШ......................  80 2 47593 1513 ЗД8°/0
Итого. . . 1180 83 552801 59906 10, 8% .

2 8 i g -2 2 g 8
i s  a s  a s  s

П Л Е М Е Н А  S fi£ |  2 S S  »

s e s s , »
s ® P I te ф о ®ч®cs ч ц 5 °a  ч s ч

c' (XQ n h o' О* В в* В
Даргинцы..................................  1 ,36%  0 ,66%

Евреи.........................................  4,28 25,66
Кайтагцы..................................  1,15 4,59

Кумыки.....................................  46,53 60,60

Кюринцы.................................. 15,3 7,16

Лаки..........................................  2.82 5,83

Агулы......................................... 1,19 10.15

Табасаранцы.............................  5,16 17,19
Татары...................................... 15,83 72,92
Таты.........................................  6,91 Ю 0,00%

Переходя поел* этого къ ознакомлеш’ю съ размерами суще* 

ствующихъ въ настоящее время въ Дагестане податей и повинно­

стей въ пользу бековъ, мы должны заметить, чтр при описанш 

ихъ будемъ придерживаться территор1альныхъ границъ прежнихъ 

влад’Ьшй, а саиыя подати и повинности будемъ обогревать, бла­

годаря крайнему ихъ разнообразш, по каждому селевш въ отдель­

ности, давая вместе съ тбмъ числовые данныя о количестве 

народонаселев1я, землевяад'Ьнш частномъ и обществеиномъ и о 

величин  ̂ наделовъ земли бекской и общественной. При семъ 

мы считаемъ нужнымъ пояснить, что мы будемъ перечислять только 

rfe подати и повинности, который вносятся и исполняются раятами 

въ пользу бековъ регулярно каждый годъ, все же остальныя, но- 

сяпця случайный характеръ, какъ то: сборъ съ населен1я после 

смерти членовъ бекскаго семейства, сборъ при выдаче замужъ 

дочерей раята, наследоваше выморочнаго имущества и проч. мы 

оставляемъ въ стороне, хотя они и применяются до сихъ поръ.
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1) Свидъ стат. даннилъ, ib. стр. 126 -129. По ев-ЬдЬв1ят>, соЛравРЫНъ ивию В' 
время житедя Т X-[Ufp. округе пдатятъ бек щ виИсто ныурьл-пой девехкук noi 
крот, одвако, сел. Гелл.
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КпраОапы..................... 132 - 143.,
Тртлнръ .............................................. 342 — — - 127
Селнкъ ......................... 71 ___ — _1> П 8 „
\»яъ- Мйведъ-Кали . . . 167 - •) 104,,

Канкеитъ . . , 20 Ml

1

_
—1°) 312 J
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Рннты отбывают. бекамъ 
ивтj |<алы1ыя повипвости въ 
шцЬ рагопшки и уборки по­
лей бевп и м  каждую голову 
раРочаго скота вносить 10 
сабъ пшеницы, 5 сабъ ячме­
ня н V* naju саману, а ве- 
imtffimie скота— субаи— от- 
бывйшгь поочередно у бека 
tDMi.diHis | боты и платятъ 
ему ZVi снбы ячменя.

Ранты отбываютъ нату­
ральную повинность по 10 
са*Уь пшеницы и по 5 сабъ 
я т е  пн в, крокъ того, обяза- 
аы уииригь и!бъ бековъ съ 
полей

Mf imajtBOEie евреи пла- 
т ч т ъ  кайтнгскимъ бекамъ, 
сверх*. гачу д. вемскаго сбора, 
съ дым» по 3 рубля, вату-

Жители сл'йдующихъ селетй, кроки вышгувнааавых'ь згкель, пользуются еще вемлнни. арендованными у 
частвыхъ лкиъ и общественныхъ учрежден)!! въ сл’Бкующихъ рлзмърахъ».
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*1 Велнкевть 400 — — 200 *) Селккъ . . . . 200 — — 200
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Сухтухъ . . .

Хучнп , . .

194

1261
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255, j 75,, _  I (I

Кропя того, жители аревдуютъ у части ыхъ лицъ и бековъ, а также ш вы  и обществъ

□ax. II ок.
1) Туианлнръ............... — —
*) Янгнкевтъ..............  200 —
*) Фнргвдь.................. 0,в 0,,

Лраяъ.....................  18 —
*) Рушуль...................  — 0„

Лмтб.

40
400
20
60

И ,1

lit.

100
800
20
86
18

*) Куркагь . 
7) Вартатяль 
*) Цуртвль .
*) Сухтухъ .
10) Хучви .





Дарвагь.. .

Арквтъ.............

Рукель. . .

968

404

1203

_ ю

-11)
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332,

377,

146,:

"1 ,

190 -

Кроив означеввыхъ земель, жители арендують у частвыхъ лицъ, ра*ныхъ

Пи. Пох. Паотб. Л*с.

1) Джугдидь............... — 70 100 7) Ушнюгь
*) Вичрнкъ. . . . . — — 100 505 8) Кемахъ
*1 Екрпхъ 7-п 1 130 300 9) Дпрвагъ
*) Татяль . . . . 41 2 — 154 1') Аркпгь
6) Зиль. . . . . . . . 5 3(10 fiO И ) f’yBPJb
®) Мурадъ-или-вснтъ — —• 5 П «





Марат.

Мугатырь.

1812 —

953

-*)

_«

1Ш ?яз,.

•SOS,!1 It*,4 -

Брои! 1 ого жители арендуютъ у частвыхъ лацъ и обществъ земли:

Цаг. Пож. Паетй. J t e
*) Гемейды....................  7,3 —  500 —  5) Мит&ги . . .
*) Вильгади.................. 1 —  6Г0 220 *) Марата . . .
3) Зад1анъ......................  300 — 600 —
4) Сел. Мутатырь аревдуетъ землю у частвыхъ лицъ въ количеств* 4,4
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' )  Св-ёд-Ьшя о повввностяхъ въ Южной Табасарани собраны иною лично на
2) Св-Вд'Ьепя о повинностяхъ Кюринскаго округа собраны иною на иЪсгй въ
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Коордивируя все сказанное въ этой главе о податяхъ и по- 

винностяхъ, отбываемыхъ въ настоящее время раятами Дагестана, 

ны прнходвнъ въ следу ющимъ выводамъ:

- 1) Наибольшее число раятъ выпадаегь на долю прик&сшйской 

части Дагестана и, главнымъ образомъ, южной ея частя, где наи­

более долго действовали туземныя управлев1я, поддерживаемыя 

русскою властью, при полнонъ невмешательстве последней во 

внутревшя д'Ьла владенй.

2) По плененному составу наибольшее количество раятъ при­

ходится на мирныя, трудолюбввыя племена, каковы, напр., татары, 

таты, табасаравцы, евреи и проч.

3) Подати и повивности, отбываемый раятами, во всемъ почти 

Дагестане восятъ натуральный характер» и заключаются: пер- 

выя— въ произведешяхъ земли (пшеница, чалтыкъ, ячмень и пр.) 

и ородуктахъ скотоводства, пчеловодства н проч., а вторыя— въ 

работе личной, отъ 2 до 15 я более дней, и доставк* лошадей, 

арбъ и проч.

4) Податн, вносимыя бекамъ, ьезде въ Дагеставе более или 

менее определенны, но того нельзя сказать о повивностяхъ, ко­

торый во многихъ местахъ носятъ неопределенный характеръ, не 

будучи выражены известнымъ количествомъ дней, какъ, напр., во 

исемъ Терекемейскомъ участке Нижняго Кайтага, где раятамъ 

предписывается прямо— уборка и обработка нолей бека.

5) Подати и повинности исполняются раятами въ однихъ ме- 

стахъ Дагестана вместо государственнаго подымнаго сбора, но съ 

увеличешемъ взаменъ того земск&го (Кайтагь, Табасаранъ), въ 

другихъ вместо после дняго (Тарковское владеше, Мехтула) а въ 

третьихъ, наконецъ, рядомъ съ темъ и другимъ.

6) Размеры податей и повинностей, вносимыхъ въ пользу бе- 

ковъ, не одинаковы и, при переложевш на деньги, по нашему вы­

числение, колеблются между 3 и 33 рублями.

7) Размеры податей и повинностей, завися отъ различныхъ 

причинъ, какъ-то: характера населешя, удаленности деревни отъ 

русскаго населеннаго пункта, силы и могущества бека и т. п., 

какъ это видно изъ сравнешя величины податей и повинностей и 

количества земли на 1 человека, ве вависятъ отъ величины на- 

деловъ бекской земли.

8) Являясь отголоскомъ прежнихъ налоговъ я ханскихъ по-
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винностей, подати и вовинностн взимаются беками съ раятъ не 

8а пользоваше земле» ихъ, а просто за принадлежность къ данному 

сельскому обществу, что подтверждается фактомъ платежа повин­

ностей жителями сел. Екрахъ, Татиль п другими, гдЬ въ пользо- 

1аши сельчанъ н-Ьтъ бекской земли, а также обязательствомъ пла­

тить бекамъ известное количество оъ посЪяннаго ва чужой землЪ 

(напр., селеыя Кюры) или заработаннаго на сторонЪ (сел. Хучии 

въ Табасарани и нЪкоторыя селеыя Кайтага).

Изъ сказаннаго видно, что для раятъ Дагестана великая ре­

форма 1861 г. не принесла ничего новаго. Все здЬсь осталось по- 

прежнему, не исключая даже права продажи раятъ. Отчуждая 

землю, на которой живутъ раяты, бекъ, вмЬстЪ съ гёмъ, продаегь 

и права на сборъ податей и личный трудъ сидящихъ на ней ра­

ятъ. Для пршбрЪтетя земли и владЪмя раятами въ на стоящее 

время нЪтъ даже надобности принадлежать къ бекскомусословш: 

достаточно однЪхъ денегъ,— почему даже самъ раятъ можетъ сде­

латься господиаомъ своихъ бывшихь собратШ.

Покончивъ сь описашемъ быта влад-Ьльческихъ раятъ, мы пе- 

реходимъ теперь къ другому, не мепЬе интересному предмет}, 

именно— къ изображена раятскихъ отношейй между русскимъ нра- 

вительствомъ и раятами, поселенными на земляхъ, признанных ь 

казенными.

Своимъ происхождеыемъ отношешя эти обязаны тому, что 

русская власть, упраздняя прежшя туаемныя административный 

единицы, исходила не изъ однихъ и тЬхъ же принциповъ, а 

именно: уничтожая бол’Ье крупный туземныя единицы, какъ, напр., 

ханства, она придерживалась по отношен1ю къ нимъ принципа го- 

сударственнаго сувеоенитета, между тЪмъ какъ въ своихъ отно­

шена къ къ мелкимъ, какъ, напр., влад^шя бековъ и т п. (напр , 

владЁше Заалъ-бева), она держалась частно-правового взгляда. 

Благодаря этому разногласие, въ первомъ случа’Ь русская власть, 

считая TeppnTopiio ханства верховной собственностью государств, 

признавала землю частною собственностью тЬхъ обществъ кре- 

стьянъ, которыя пользовались ею споконъ вЪковъ, и регулирова ia 

только взаимныя отношешя между государствомъ и жителями, 

вытекавгшя изъ обязанностей подданства;— вовторомъ же случак, 

упраздняя владЬте бека, над'Ьленнаго ханомъ административною 

властью надъ тою или другою деревнею, она считала землю, ко­



торой владели жители, за частную собственность бека н сообразно 

съ втимъ действовала.

Того же частно-правового взгляда русская власть держалась и 

но отношенш въ ханскимъ, такъ сказать, доменамъ, разсматривая 

ихъ за частую собственность хана, что было совершенно неправильно.

Немудрено, что при такой несистематичности и невыдержанно­

сти ввгляда русская власть постоянно ошибалась то въ ту, то въ 

другую сторону и, уповал на то, что все со временемъ выяснится, 

признавала собственностью казны тЬ земли, которыя никогда не 

принадлежали ни хаиамъ, ни бекамъ.

Какъ произвольно поступала русская власть,— это можно ви­

деть, во-первыхъ, изъ исторш Улусскаго магала, а во-вторыгь— 

взъ одного примера, бывшаго у насъ на глазахъ въ 1889 г.

Улуссшй магалъ споконъ вековъ входилъ въ составъ Дербент- 

скаго ханства и подчинялся правителямъ после дняго. Въ начале 

X IX  ст., за измену Шихъ-алихана, Дербентское ханство было 

уничтожено, после чего Улуссюй магалъ поступилъ въ русское 

управлсше. Последнее продолжалось до 1806 г., когда Улуссшй 

магалъ, или, вернее, доходы съ него были отданы Мехти-Шамхалу 

Тарковскому въ вознаграждеше услугъ, имъ лично оказанныхъ. 

После смерти Мехти онъ отобранъ правительствомъ не былъ 

(почему— это мы видели раньше), и на этомъ основанш попалъ въ 

число родовыхъ земель Шамхаловъ. После прекращен1я прямой 

ливш Тарковскаго дома Улуссшй магалъ, въ 1883 г., поступилъ 

снова въ распоряжеше русскаго правительства. Отсюда ясно, что 

русская власть должна бы иметь на землю Улусскаго магала 

право только верховной собственности, какое принадлежало Дер- 

бентскимъ правителямъ, но на деле вышло не то, — и Улусспй 

магалъ сталъ собственностью казны, а жители, владевппе съ неза- 

памятныхъ временъ его землями, какъ общественною собственностью, 

стали, если можно такъ выразиться, государственными раятами.

Второй примеръ таковъ.

Решившись привести въ известность земли, принадлежавппя 

последнему Кюринскому хану на ханскихъ правахъ — надо заме­

тить, что таковыхъ земель въ Кюринивомъ ханстве не могло 

существовать уже потому, что самое ханство возникло только 

въ 1812 году —  Министерство государственныхъ . имуществъ въ 

1889 году призвало своею собственностью, несмотря на все про­



тесты жителей, лесную дачу подъ инененъ Илликъ, сповонъ fffe- 

ковъ принадлежавшую жителянъ деревень Келе, Ч и лнкъ, Цицигъ, 

Икра и Штулъ *).

*) Чтобъ познакомить читателя болке подробно, какъ совершилась эта 

любопытная передача чужой земля въ руки Министерства Госуд. имуществу 

мы счмтаемъ вуввымъ привести передаточный акть, совершевво случайно по- 

павш<й въ ваши руки: „Ьова 25 два 1889 t. На основаши Цысочайшаго пове- 

лкн1я 14 шня 1888 г. в инструкщи Его (Жительства Главновачалъствующаго 

гражданскою частью ва Кавказе оть 8 января 1889 г., препровожденной при 

предписании Воевааго губернатора Дагестанской области отъ 9 марта 1889 г. за 

М  3124, мы, нижеподписавпиеся, помощнигь начальника Кюривсваго округа, 

N  N, и л&сной ревпоръ управлешя государственными ммуществамя Бакинской 

губершн ■ Дагестапской области, NN, прибыли въ м1>ствость подъ вазвашемъ 

„Макавъ - Тамъ®, при чемъ первый изъ вихъ передалъ, а второй привялъ ка­

зенную лисвую дачу подъ ткмъ же назвая1емъ (ова же Илликъ), расположеввую 

вь Кутуръ-Кюрввскомъ наибствъ Кюринскаго округа, Дагестанской области, 

за неимкВ1емъ плава, въ слкдующихъ гравицахъ: съ юга и запада пастбищная 

гора „Яраръ-Дагъ“, съ сквера ркчка Кумарвацъ, въ которую ваадаютъ Сев- 

теръ-вацъ и Ма«авъ-вацъ и которая, по сл!нши съ последними двумя, получаетъ 

наимевовав)е Макаиъ-вацъ. Скверная граница по втой ркчкЪ доходить до мо­

ста, нязываемаго Муса-Керпи и ваходящагося у сел. Рухуаъ. Съ востока гра­

ница начинается у вазваняаго моста (Муса-Керпи) и проходить по прямой лив!и до 

бугра, подъ вазвашемъ Михмудавъ-Никинъ-Кувгь,гдк поставлевъ курганъ; отсю­

да граница вдеть по прямой лив!и до начала хребте, вазываемаго Амвевъ-Ягувъ- 

Сыртъ, гдк также поставлевъ курганъ, отъ котораго она проходить по втому 

хребту вплоть до слкдуиицаго кургана, поставлевнаго ва воввышеввости, па- 

хода щейса подъ лксмстымъ ущел1емъ, подъ назвав1емъ Хазара-Камъ; отъ по- 

сл'Ьдняго кургана восточная граница тянется хребтомъ, огибающммъ какъ 

названное, такъ и остальвыя ущелья, до соединен)я съ пастбищною горою Яр- 

агъ-дагъ. Лксвые участки, составлнюпце вту дачу, расположены главньшъ 

образомъ, въ слкдующихъ ущел1яхъ: Гартула-Камъ, Иргавъ-Камъ, Пелеръ-Камъ, 

Даркваци-Камъ, Хуливъ-Камъ,Цикупи-Камъ,Яранъ-Камъ, Ухвортилъ-Камъ, Ма- 

канъ-Камъ, Хазари-Камъ, Шахнвмааъ-вкаевъ-Камъ, Кунагь-Камъ, Тоихъ-Каш^ 

и Лама-Камъ. Въ попиеновавныхъ ущелйяхъ лксовасаждевш находятся боль­

шею частью въ хорошемъ состоявши, такъ что мкстамв встречается строевой 

лксъ круаныхъ равмкровъ, во, по мкрк приближешя въ селешямъ, состоите 

дачи замктво ухудшается: строевой лксъ заменяется дровявымъ или же ку- 

старвыиъ, и кромИ того встркчается въ болыиемъ количеств* порубка прежнихъ 

времевъ. Въ дачк произрастаютъ слкдуюпия породы: бувъ, дубъ, грабъ, берега, 

липа, ясень и много другихъ, въ возрастк30—50—60—80—100 лкгь, во преоб­

ладайте букъ и дубъ, занимающее приблизительно V» все* лксной площади 

и встречаются мкстами чистымъ васаждев1емъ. Въ гравицахъ втой дачв распо­

ложено множество полянъ, образовавшихся отъ расчистокъ л пса и вавятыхъ 

пахотою я скнокосами, принадлежащими жителямъ разныхъ деревевь в преиму-



Такой способъ дЬйсТв1я привелъ къ тону, что болышя про­

странства земли, всегда бывшая въ общественномъ владЬши носе- 

ля въ Дагестана, перешли въ собственность казны, а жители, на нихъ 

живупне, взъ вольны хъ узденей, подданныхъ хава, стали раята­

ми казны.

Такихъ селешй, жители которыхъ состоять въ раятскихъ отно- 

шешяхъ къ казн-fc, въ настоящее время въ Дагестан  ̂ имеется 25 

съ 13610 жителями об. пола.

По округамъ они распределяются слЬдующимъ образомъ:

п .  „ ~ « ' Число Число
Р ^ селешй. кителей

КазикумухскШ. ...................................  9 7531

Кайтаго-Табасарансшй.......................  8 4000
Кюривсюй..............................................  9 2079

Одни изъ этихъ селешй рядомъ съ государственнымъ подымнымъ 

или усиленвымъ земскимъ сборами несутъ, въ качеств-fe раятскихъ, 

особую денежную повинность, друпя— платятъ натуральными произ- 

ведешяни, наконецътретьи—помимо вышеназваннаго, еще и работой.

Что касается самихъ сборовъ и повинностей, исполняемыхъ 

жителями, то они по своему характеру весьма разнообразны и 

потому могутъ быть перечислены только по каждому селеш ю въ 

отдельности.

ществевно слЪдующихъ седен1й, располояеввыхъ въ самой дачъ, а нменво: 

Келе, Чилякъ, и Цицигъ; эти поляны въ общей сложности занимають прибли­

зительно J/i общей лЪсной площади. Kpoirfe того ва втихъ поляхъ проивра- 

стаетъ большое количество еруктовыхъ деревьевъ (въ томъ числЪ и грецпй 

оргхъ), првиадлеяащихъ янтелямъ названвыхъ трехъ селев)й, которые внЪст« 

съ тДмъ ааавнли, что они всегда пользовались изъ этой дачи рагвыми лесными 

материалами бевплатно. Независимо отъ втого вышепоименованные три обще* 

ства добавили— Келивское: Левые участки—Яравъ-Ягъ и Кукулука-Ягь—-ихъ 

собственные, изъ нихъ послЪдшй участовъ находится въ совм'Ьстномъ пользо­

вании съ обществомъ сел. Чвликъ; Чиликское общество: лЪсвые участки Ку- 

лавъ-Рукалъ-Лавди (онъ ае Вегралъ-Ланди'), Велико-Ягь и Доркуцъ-Ягъ — ихъ 

собственные, ивъ которыхъ послЪдн1е два находатса въ совмЪстномъ пользовав1и 

сел. Цицигъ и Чиликъ, в общество селен!я Цицигъ: лФсные участии Сарта-Ба- 

поке, Ягатыри-Яна, Салмява-Викинъ-Кегь и 4exie составляют* ихъ собствен­

ность. На л*съ, проиарастаюпйй въ ущел1яхъ: Хавари-Камъ и Шахвамазъ- 

Викивъ-Камъ общество г е л е в 1Я Икра Кюринскаго округа заявило спорь о прав* 

собственности. Раввымъ оброзомъ и жители селсв1я Штулъ того яе округа 

заявили такой яе епоръ ва лЪсъ, произрастаюпцй въ ущелтяхъ: Кувавъ-Камъ, 

Шгиль-Камъ и Лама-Камъ.
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Тухчаръ......................... 293 26,, 20 236,, — - - - —

HmjnhII Найтагь:

Великентъ........................ 975 388,, 220,g — — — — — -

Уллу-Терекеме . . . . 152 38,9 27,4 — — < W ) — — — —

Берекей. . ■ ■ ■ . ■ 850 964,3 80,8 30 ®11 — — — г—

]) Дагестанская область. С водь статистич. данных-ь, иавлечеиныхъ взъ поеемевю 
казья. Изд. Закавкаэс. стат. комитета, стр. 157 и 159.

КромЪ того, жители Кайтага и Табасарани ареадуютъ у частныхъ днцъ и общее

Пах. Dei. П м тб . Л4о.

*1 Великентъ........................ 400 — — 200 Верекей.....................
2) Уллу-Терекеме.............. 70 30 100 4
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СЪнрнм Табасарань:

Ерси..............................
Ннтюгь . 
Хилипг пдживъ..................

750

372
160

462,, 

184
« 9 , 3

15 ,7

»7,(.

0 ,.* )

0 ,7*)

о*‘) — —

Селения эти наяты въ каз­
ну отъ лав ! ь Пгк1> а обло­
жены. крпиЬ усклев.ммсввго, 
егце осийынъ ебпр^къ яв про 
ияведевш et ми: Крон — 162 р , 
Ннтюгь 49 р., Хп.ш епдгкв-.ъ 
51 руб. въ гидъ.

Цнпкъ.........................
Хеджа, . .

470
2(51

294,j 

111,» “ «З — — — — — -

Селеши вти обличены. ири- 
мЪ )СИДВПЯПГ0 згмскиго сбо- 

рп, еще особьшъ сбирииъ in 
проиикедешя аемлн: Ц ня къ  — 
90 р. и Мрджн - J3 р. за годТ1.

УчусснИ нагадь:

Диплганъ.................................. 272 202,, 250 5П Жители с Д ж ал  г" in., какъ 
ринты, гносятъ КПЗИФ, КГЧСЬ 

рпньше Ш п м го л у : М У т У Р ' 1- 

жпя ненкою ijttfjn п 21 90 
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ГГ»х. Uok. Паетв. Л*о.

. . . 7 3 * t̂5 1500 1500

’ ) Нитюгъ..................... о,. 800 400

о.« 800 400

*) Цнакъ....................... . . 10 1.3 10 150

5) М едж а.................... . . . 10 80 290

•) Собираемый зерновой хлЪбъ, въ качеств* п дати, поступаетъ въ рпспорна 
округа и продается посл’Ьдпнмъ съ публичпаго торга въ пользу казны, какъ напр., въ : 
пенъ въ 371 р. 75 к.

7) Привецепвыии въ этой таблиц* пастбищами я  лЪсомъ жители не пользуются 
Министерство государствепныхъ цкуществъ.



Изъ нриведевнаго обозрешя сборовъ и повинностей, исполняв* 

мыхъ въ пользу казны раятами Дагестанской области, видно, 

что ви по количеству (отъ 2— 30 р.), вн по качеству они ничемъ 

не отличаются отъ частно-влад-Ьльческихъ поборовъ, о которыхъ 

сказано равьше. Какъ тЬ, такъ в друпя одинаково несовременны, 

несправедливы и ложатся тяжелымъ бременемъ на подлежащее 

нгь населеше.

Но особенно тяжело положеше казенныхъ раятъ Улусскаго 

магала. Экономическое состоите последи ихъ, судя по оффищаль- 

нымъ даннымъ, ухудшается съ каждымъ годомъ, причиною чего 

являются,— какъ свид'Ьтельствуютъ единогласно гЬ же данныя,—  

непосильныя подати и повинности, частая доставка подводъ для 

надобностей pycciUro правительства и особенно притЬснешя со 

стороны лесного ведомства, которое, получивъ въ свое распоря* 

Keeie земли Улусскаго магала, превратило ихъ въ оброчные пла­

тежи и не позволяетъ пользоваться жителямъ принадлежащими 

имъ споконъ вЪковъ пастбищами и лесами. Последнее сделало 

жизнь раатъ Улусскаго магала нестерпимой, и жители съ добрымъ 

чувствоиъ вспоминаютъ времена Дербевтскихъ хановъ и Шамха- 

новъ Тарковскихъ, когда царствовалъ полный произволъ въ 

администрац1и, во за то можно было свободно жить и пользоваться 

угодьями.

Г л а в а  III.

Попытка pasptuieHifl раятсиаго вопроса.

Представленный нами очеркъ р&ятской зависимости и тягост- 

наго быта крестьянъ въ Дагестане показываетъ всю ненормаль­

ность положешя раятъ. Раятсшй вопросъ требуетъ немедленнаго 

p-bmeaifl и долженъ быть поставлевъ какъ можно более реши­

тельно. Невозможно въ угоду одному сословт бековъ приносить 

интересы всехъ остальныхъ... Раньше или позже— реформа должна 

быть произведена: и для владельцевъ, и для раятъ было бы 

лучше, если бы она была произведена въ вастоящее время... 

Какъ те, такъ и друпе въ настоящее время одинаково стоять 

за уничтожеше раятской зависимости. Постоянные раздоры и 

споры надоели темъ и другимъ. Местная администрация и На­

родный ДагестанскШ Судъ завалены делами и своею властью ни­



чего ве могутъ послать. Все ихъ меры п&лл1атввны и, распро­

страняясь на единичные случаи, не предупреждаютъ возвикновев1я 

новыхъ недоразумешй, Очевидно, что юстищл и администрашя 

ве могутъ развязать этого ropgieea узла. Сида, которая его мо­

жетъ разрубить— законодательная власть. И сделать это (про 

государственныхъ раятъ мы не говоримъ: это недоразумеше, 

объяснимое легко административной спячкой) вовсе не такъ трудно.

Намъ кажется, что обпцй вопросъ о прекращенш ненормаль- 

ныхъ отношешй раятъ къ владельцамъ распадается на два более 

частныхъ вопроса: 1 ) на вопросъ о вормяровавш позеиельныхъ 

отношешй населешя къ владельцамъ и 2) вопросъ о разнаго рода 

сборахъ, собираемыхъ владельцами въ свою пользу.

Первый вопросъ не представляетъ особенныхъ затруднешй, 

такъ какъ даже по повднеИшинъ оффищальнымъ давнымв»*) земля, 

за которую владельцы получаютъ сборы в повинности, признается 

собственностью казны. Въ виду этого, по вашему крайнему раэу- 

мешю, правительство для определешя поземельныхъ отношений 

должно прежде всего проверить документы, на основании которыхъ 

беки заявляютъ права собственности на земли раятъ. Только те 

земли, на которыя будутъ существовать данный русскаго пра­

вительства или подлинные фирманы персидскихъ шаховъ, должны 

быть признаны русскимъ правительствомъ собственностью бековъ, 

все же остальныя должны разсматриваться какъ общественная 

собственность живущаго на нихъ раятскаго населешя.

Но и относительно первыхъ вопросъ этимъ не можетъ быть 

исчерпанъ. Отношешя жителей къ этимъ землямъ должны быть 

выяснены. По вашему мненш, это можетъ быть сделано двумя 

способами: или посредствомъ и^дашя закона о вечной аренде, или 

путемъ выкупа раятскихъ земель этой категорм въ собственность 

раятъ. Первый изъ этихъ способовъ не искореняете совершенно 

ела; вечная ревта, какъ особый видъ неполной собственности,

!) Акты, т. XII ч. 1 стр. 667. Въ „записгб о поземельвыхь отношешяхъ 

землевлаДОльцевъ ■ поселанъ, ва вхъ вемлЪ жввущвхъ, въ развыхъ часгяхъ 

Закавкавекаго враа. I. О поаемельвыхъ отвошев1яхъ хавовъ, беювъ, иеликовъ, 

агаларовъ в поселянъ, кввущихъ въ Т ифлисской  и БякиискоН губершяхъ в 

южвонъ Дагестан»" читаем.: „ханы в беки составляютъ высшее cocjoeie, но 

ген л я признается собственностью каввы, хотя ови получаютъ дохода съ вея 

8а BenoiBeaie полицейскихъ обязанностей



чужда нашему законодательству и вь экономическомъ отношеш 

представила бы ташя же невыгоды, какъ и настоящая раятскал 

зависимость. Никакой билль, вродЪ Ирландскаго, вс решить 

удовлетворительно вопроса. Единственный, такимъ образомъ, ни- 

ходъ, котораго можно желать— это вывупъ, при матер1алыто»ъ 

сод'Ьйствш правительства, раятсвихъ участковъ земель названной 

категорш посредствомъ капитализацш поземельной ренты.

Что касается второго вопроса, т. е. разнообразныхъ сборовъ, 

взимаемыхъ съ населешя беками, то этотъ вопросъ, послЪ тога 

какъ будутъ нормированы поаемельныя отношешя, и окажется, 

что беки не имЪютъ нвкакихъ правъ на землю жителей, р^шевтся 

самъ собою.

Не являясь поземельной рентой, всЬ сборы и повинности на­

сел ешя въ пользу бековъ, значить,—  ничто иное, какъ налоги, 

оставппеся отъ прежняго времени, и, какъ таковые, должны быть 

безусловво уничтожены, и прнтомъ безъ всякаго вознаграждены 

владЪльцевъ. Въ самомъ дЬл*, право взимать налоги состаяляетъ 

прерогативу государствевной власти. Если въ бывшихъ ханствахъ 

эта regalia majora была предоставлена въ пользу частныхъ лицъ, 

то изъ этого еще не сл’Ьдуетъ, чтобы подобный же норядонъ ве­

щей сохранялся и при русскомъ владычеств*. Русская ялагть 

несетъ здЬсь всЬ обязанности государственной власти— должны 

же ей принадлежать и всЬ ея права. Въ виду этого всяме сборы 

и повинности жителей Дагестана въ пользу владЬльцевъ на почв'й 

бывшей административной зависимости населешя должны г>ыть 

уничтожены, повторяемъ мы, и безъ всякаго вознаграждетя. В л- 

д-Ьльцы-беки должны довольствоваться уже тЬмъ, что они.п такъ 

въ течете многихъ л'Ьтъ получали громадные доходы совершенно 

неправильно.

П. Гцдуляновъ.
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Изъ вс-Ьхъ отдЪловъ обычнаго права арнянъ наиболее ивте- 

реснымъ для этнографа и историка— юриста является несомненно 

семейное право. Въ самомъ дбл-Ь, нормы положительна™ права 

Meate всего коснулись семейныхъ отношений народа, всл15дств1е чего 

эти отношешя сохранили почти всецЪло свою девственную фор­

му, доставляя, такимъ образомъ, богатый, нетронутый матер1алъ 

для изучешя древняго быта, обычае въ, нравовъ и юридвческихъ 

OTHomeaiit народа. Семейное право является интереснымъ еще и 

потому, что въ незиъ скрещиваются почти всЬ отделы обычнаго 

права, что является слЪдств1емъ родового быта у древнихъ армянъ,

о чемъ напоминают, существуюшдя и донынЬ ^больпля семьи.“

Вотъ это и побудило меня заняться собврашемъ матер1аловъ 

по семейному праву закавказскихъ армянъ вообще и въ частности 

пока брачными обычаями, гдЪ, варяду съ массой обрядовъ, мы 

сталкиваемся съ разбросанными повсюду обрывками насл'Ьдственнаго, 

обязательственваго и даже вещнаго права.

Обычное право армянъ— это сфера почти еще непочатая, и это 

сделается намъ вполне понятнымъ, если обратимся къ исторш 

разселешя армянъ по Закавказью. Разновременвыя массовый пере- 

седев1я армянъ изъ Персш, Турцш, въ силу историческихъ условШ, 

изъ одной армянской провинщи въ другую создали массу-ртдЪль- 

ныхъ типовъ— группъ армянъ. Каждая изъ этихъ группъ, находясь

*) Новыми армянами наливаются жители гЬхъ деревень, которые были осно­

ваны армянами, переселившимися въ Focciio во время русско-персидской войны, 

въ 1828 году. Многое и зъ  свадебвыхъ обыяаевъ ими было перенято у корен- 

выхъ жителей (старые армяне), ва обычаи которыхъ, въ свою очередь, повлияли 

ново пришельцы.



въ различные nepiQAU подъ различными вльатями, усвоила, ьа ряду 

съ существующими общими обычаями армянъ, и обычаи господ* 

ствующаго племени. Такимъ образомъ, огульное изучение оПычкагц 

права аршшъ Закавказья, оценка его по одному масштабу мигаетъ 

привести къ печальнымъ результатамъ. До сихъ поръ если и соби­

рались матер1алы по обычному ораву— изучешя не было,— то только 

некоторыхъ отдЬльвыхъ группъ, и то не въ этнографическому а 

почти исключитеЛно въ географическомъ отношении.

По моему крайнему разуменйо, дело изучешя обычнаг права 

надо вести следукпцимъ образомъ: 1 ) надо разсматривать -ажд) > 

группу отдельно въ этнографическомъ отношеши; 2) вадо собрать 

матер1алъ по какому нибудь одному отделу права во всЪхъгр)п- 

оахъ и загЬмъ только, по сопоставлеши, делать выводы. С шагаъ, 

изучеше должно быть историко-сравнительное. Итакъ, теперь дъл 

тельность нашихъ этнографовъ и юристовъ должна ограничиваться 

исключительно собирав1емъ матер1аловъ, и прозорливость ихъ должка, 

проявляться не въ выводахъ и обобщешяхъ, а въ умеши подме­

чать настояшдя черты обычваго права, что необходимо для целе­

сообразна™ собирашя пригодыаго матер1ала. Намъ пока яедохо- 

димъ только архивъ матер1аловъ по обычному праву армяк ь.

Съ этой точки зр-Ьшя и смотрю я на матер1алъ, который сейчасъ 

изложу. Воздерживаясь отъ сопоставлешй и выводовъ, я щнппжу 

все въ такоиъ виде, въ какомъ иди видЪлъ лично самъ, или вгЬ 

разсказывали. Считаю нужнымъ прибавить, что матер1алъ соболь 

и записанъ на месте въ деревняхъ Шаруро Даралагезскаго I'feina 

Эриванской губернш.

Въ брачномъ прав-fe существуютъ услов1я, соблюдете кеторыхь 

необходимо для действительности брака. Они касаются: 1) возраста, 

съ котораго наступаетъ половая зрелость (pubertas), 2) обаюднаго 

согласгя брачущихся (consensus facit nuptias), 3) согласгА рооителей 

и сговора (sponsalia), 4) отсутствгя близкаго родства (до изафет ной 

степени cognatio и affinitas), 5) выполнешя известныхъ сбрлдовъ 

при обручент и 6) при совершенги брака. Вотъ эти элемент и брач- 

наго союза и буду иметь я въ виду при дальнейшемъ из лпнш.

Собираясь женить сына, достигшего половой зрелости, родители 
съ весны уже начинаютъ делать приготовлешя къ свадьбе, которая 
обыкновенно происходить зимою: покупаютъ, если не имеется дома,



убойный скотъ, сажаютъ капусту, осенью не продаютъ винограда, 

а д-Ьлаютъ нзъ него вино и изюмъ.

Бракъ совершается по достижеши брачущвмися такого возраста, 

когда они способны къ брачной живнв. По мн'Ьшю крестьянъ, муж­

чина достагаетъ подовой зрелости 15-тв л'Ьгь, а женщина 12-ти1). 

Этого правила однако не всегда придерживаются, н мы встречаешь 

браки между 13— 14 л. мужчиной и 11— 13 л. женщиной. Случает­

ся также, хотя и рЪдко, что маленькаго мальчика женятъ на взрос­

лой д-ЬвицЪ, или мужчина уже въ л-Ьтахъ женится на дЪвочкЪ 

л-Ьтъ 12— 15-ти.

Когда вс-Ь приготовлешя сделаны, родители начинаютъ выби­
рать невесту, ве спрашивая согласия женила, нередко и противъ 
его воли, несмотря на то, что армянская церковь не признаетъ 
въ бракъ власти родителей и считаетъ необходимые. coraacie бра- 
чущихся. Въ  церковныхъ канонахъ прямо ставится требоваше 
спросить соглаая жениха и невесты какъ при обрученш, такъ и 
при в'Ьвчаши. При выбор*Ь невесты родители жениха останавли­
ваются на той или другой д-Ьвушк* или всл,Ьдств1е того, что еще 
при рожденш жениха или нев-Ьсты (иногда даже до рождешя) ро­
дителями одной стороны было дано роднтелямъ другой стороны 
клятвенное обгъщаме породниться съ ними, „башикертма*, или 
BCjbACTfiie того, что женихъ и невеста уже любятъ другь друга, 
иди же потому, что родители въ пьяномъ видЪ дали другъ другу 
слово. Но чаще всего родители жениха, выбирая невЪсту, руко­
водствуются бодЪе практическими соображении: отецъ старается 
найти въ своей или въ сосЬдней деревне такую девицу, родители 
которой или богаты или вл1ятельны, что въ жизни крестьянъ иыЪетъ 
большое звачеше. TaKie родственники называются по-татарски „по- 
мощь“ , „подмога". Мать же жениха ищетъ д-Ьвицы умной, благо­
нравной, трудолюбивой, словомъ такой, которая взяла бы на себя 
часть заботъ по домашнему хозяйству. Когда родители жениха уже 
выбрали девушку, окольнымъ 'Путемъ узнають настроевге ея ро­
дителей, и если оно оказывается благопр1ятиымъ, начинаются при­
готовляя къ обрученш. Определеннаго промежутка между обру-

Русское положительное законодательство устанавливаете для квтелей Кав- 

казсваго края: ддн веника—15 J., а певЪсты—13 J. Этой статьей въ настоящее 

время руководствуется армянская церковь. (2 ст., ч. I, т. X  св. вакововъ).



HBBieub и свадьбой не установлено. Случается, что обручсв!ц 

совершается за несколько л-Ьтъ до вЬнчамя, а свадьб, черезъ 

нисколько месяцевъ после венчашя. Чаще же обручеше i онер- 

шають весною, за несколько иЬсяцевъ до брака, который совершаете 

одновременно со свадьбой зимою. Процедура обручения довольно 

сложна; она состоатъ изъ нЬсколькахъ обрядовъ, которые я и 

приведу въ послЪдоватсльномъ порядка. На перво» м-fecrL отоитъ

•
„РЪзаше хлеба".

(„Хац срел*—„Ъац ктрел*).

Въ день „резан1я хлебаа иди отдачи язадаткаа (,beh“ ), ут- 

ромъ даютъ знать семье невесты, Что вечеромъ приду тъ туда 

„резать клебъ*. Семья невесты дЬлаеть приготовлен1я къ npieuy 

гостей, и вотъ вечеромъ родители жениха, пригласивъ нЪкоторыхъ 

изъ самыхъ бдизкихъ родствен ни ковъ и взявъ съ собою кувшынь 

вина, отправляются въ домъ невесты. Же в ихъ остается у себя 

дома. За ужиномъ отецъ жениха дЬлаетъ предложев1е и, по полу­

чена соглаЫя оть отца невесты, беретъ 1 —2 хлеба— лошъ ’), 

сворачиваеть въ трубочку, даетъ одинъ конецъ держать о<цу не­

весты, за другой берется самъ и разрЪзаетъ ножомъ пополамъ. 

Свою часть отецъ жениха делить на мелше кусочки и раздаетъ 

оъ нимъ пришедшимъ гостямъ. Эти последн1е прячутъ полученное 

въ платки и, по возвращевш домой, раздаютъ своимъ роднымъ и 

сосЬдямъ. При этомъ, если получивиай холостъ, говорятг „того 

же желаемъ и теб-Ь: дай Богъ, чтобы резали и твой хлЬбъ*, 

если же онъ женатъ, говорлтъ: „того же желаемъ и твовмъ rfc- 

тямъ, и тиоимъ холостымъ" и т. д. По совершеши обряда „рЬ- 

занья хлеба* вызываютъ невесту, и мать жениха (иди заменяющая 

ее женщина) даритъ ей серебряное кольцо или серебряны й кре­

дитный рубль, посл  ̂ чего невеста ц^луетъ ея руку, а та ее въ 

лицо. ЗагЬмъ невЬста обходить по порядку всЬхъ госте? и кла­

няется имъ, при чемъ каждый изъ нихъ даритъ ей 10 —20 коп. 

На этомъ обрядъ и кончается, и гости расходятся. Теперь у.къ 

отецъ невесты ни въ коемъ случае не позволить жениху встре­

чаться а разговаривать съ невестой, хотя бываютъ и исключен in. 

За этимъ обрядомъ следуетъ обрядъ „колотьбы сахару “ („ га ид

*) Лошъ или лавашъ—туземный, пшеничный хл*бъ, очень тоший u uniKiii



корел “■ —  „шакар котрел“), который и есть собственно обру- 

4eaie („вшандрек*).

„Колотьба сахару".

(„Г*вд iopei“—„шакар яотрел*).

Утромъ отецъ жеввха иосылаетъ въ домъ невесты кувшвнъ—  

два ввна, бутылки двЪ водки и фунтовъ 18 — 20 мяса. Къ обЪду 

же онъ приглашаетъ къ себ'Ь свящеввика, мелика ’), родствевнк- 

ковъ, какъ находящихся въ его деревв^, такъ и ввъ другихъ, и 

сельски хъ вшхавовъ ’). Бываетъ иногда и зурна. Распорядвтель- 

вая часть принадлежить мелику. Когда гоств въ сборЪ, мелвкъ 

приказываете накрыть на столъ. Когда накрываютъ скатерть, го­

ворить: „Да будетъ благодать Божья" (т. е. да благословить 

Богь это обручевье.) Одинъ взъ блвзкихъ семьЪ жениха людей, 

держа въ одной рук$ бутылку съ водкой, а въ другой тарелку 

съ двумя рюмками, подчуетъ гостей водкой, при чемъ свящевввку 

подается первому, затЬмъ мелвку и т.д. Когда всЬ выпили водки, 

садятся за столъ, и подается бозбашъ 3). Меликъ обращается къ 

священнику и просить благословить трапезу. Посл4 обычныхъ 

молвтвъ священникъ говорить поздравительную фразу, и б с Ь х о - 
ромъ повторяютъ то же самое и вачинаютъ "Ьсть. ТЬмь же поряд- 

комъ, какъ и водка, подается вино 4). Священникъ, взлвъ стакавъ, 

говорить: „Да благословить Богъ, да будетъ Его благодать и 

благословенье на это дЬло, да ниспадстъ на нихъ (жениха и не­

весту) благословенье отецъ Авраама, да состарятся они вм-ЬстЬ"—  

и выпиваетъ ввно. Н^что въ этомъ родЬ говорить и каждый изъ 

гостей, при чемъ, передъ тЬмъ какъ начать, обращается къ свя- 

щсвввку, если даже онъ не слышитъ, со словаки: „благослови, 

отецъ|а По окончанш об-Ьда начинаеть играть зурна, и ect на­

правляются въ домъ нев-Ьсты. Впереди процеши вдутъ зурначи5), 

за ними н'Ёскоjько парней несутъ на голова хонча. Это —  ту­

земные м-Ьдвыо подносы, наполненные изюмомъ, орЪшками, пша-

Меликъ—покощпяяъ сельсяаго старшины.

2) Ишхаоъ-собственно «вязь; такъ нааыяаются у аркявъ ярестьяне, ноль- 

вующ1еся уважешемъ и влйшеаъ въ дереве*.

3) Ту»еисый жяриыВ супъ.

*) Равпосн1Д1е водву в вино называются „саги* (псрсвдсг. слово) г ли 

„матрвагь* (араяясяое ел.), что озвачаетъ „BHuoiej ifi“.

5) Зурнача—ягр&_щ1е ва зурнЪ музыванты.

Эгиогр. Обозр. L. 8



тонъ, самой простой карамелью, и накрытые платками. На одной 

изъ хонча несгтъ маленькую голову сахару, приблизительно въ

7 фунтов ь, сь надЪтымъ на нее монистомъ изъ серебряныхъ 

(р1и.ко иль ajjoTuxb) моаетъ, серебряный поясъ и шелковый пла­

то къ. Эта хонча предназначается для невЪсты.

Когда прнходятъ въ домъ невЬсты, хонча отаосятъ въ отве­

денное длн жен цинъ отдаленье, а мужчины входятъ въ саклю, 

гдЪ нл р&шсгланныхъ на полу коврахъ сидятъ приглашенные 

отцомь нев-Ьсты гости. Т-Ьмъ же порядкомъ, какъ и въ дом"Ь 

жениха, одипь подчуетъ гостей водкой, а другой виномъ, по orb 

чего накрывается на столъ, и всЬ садятся кушать. Посл’Ь ^ды 

приносить Bi-Ь хонча и показываюсь присутствующимъ, а хонча, 

на которой находится сахаръ, ставятъ предъ священникомъ, ко­

торый, благисювивъ, кладетъ на нее „иаштоцъ" (требникъ), и 

желавшие иодсодятъ, цЬлуютъ его и кладутъ мелкую монету для 

священника Подарка пев-Ьсты переходятъ изъ рукъ въ руки н, 

по ралсмотр-Ыпа вс'Ьми, передаются отцу невесты, который и вру* 

чаотъ ихъ дочери. Оставшуюся на подносЪ головку сахару ста­

вятъ (фидь ктиторомъ, чтобы онъ раскололъ ее. Ктиторъ начи- 

насгъ притворяться, что онъ не въ состоянш этого сделать, такъ 

какъ-ди— гяожъ слишкомъ малъ.нЪтъ молотка, ножъ можетъ за­

зубриться* и т. д. Когда же получаетъ оть отца жениха одиаъ 

рубль, цачныгетъ колоть сахаръ. Огд-Ьливъ съ остраго ковца до­

вольно большой кусокъ, онъ разбиваетъ остальное на мелк1е куски 

я. насыпавь на блюдечко горсть изюму, кладетъ сверху одинъ или 

два куска сахару. Кто-нибудь беретъ это блюдечко и подносить 

его священнику, который беретъ находящейся на блюдечкЪ изюмъ 

и сахар!.. Блюдечко снова наполняется, и такимъ образомъ обхо- 

дятъ ьсЬхъ гостей, когда же очередь доходитъ до мелика, сверху 

изюма кладуть большой кусокъ сахару, отделенный вначале кти- 

торомъ. По окончанш этой церемоши меликъ обращается къ 

гости къ и говорить: „друзья, слушайте: у насъ существуетъ обы­

чай, обыкновенье, порядокъ, по которому мы зд-Ьсь должны дать 

пашей невЬсгЬ „ирес тесналэ— ерес тесанк 1). Пусть пожалуетъ, 

кто сколько хочетъ. Ну, не затягивайте, ночь уже на исход-Ь,

1) Деньги, 'тория давтса нев*стЬ гостами, пришедшими со стороны же- 
н ш ,  и родитедIми посдЪднаго аа то, что она позволаегь имъ посмотреть ее. 
BE[f!c тксаы* Луавыьно авачитъ „видеть лицо*.



кончайте!“ Во* гости, пришедпйе съ родителями жениха, не исклю­

чая и этихъ посл*днихъ, по-очереди подходятъ къ одному изъ 

присутствующихъ и даютъ ему деньги. Этотъ посл*днШ, получая 

деньги, обыкновенно одинъ рубль, кладетъ ихъ на подносъ, на- 

ходяпцйся передъ священникомъ. Тутъ же сидитъ и отецъ же­

ниха. Бросая деньги на подносъ, собираюпий каждый разъ гово­

рить: „иолодецъ такой-то: далъ нашей нев*ст* „ерестеснальи одинъ 

рубль. Да продлить еиу Господь жи8нь!а.

Присутствуюпце повторяйте: „дай Богъ ему здоровья*, а меликъ 

приказываешь: „дать тому стаканъ вина14. Среди мужчинъ соби­

рается такимъ образомъ 10— 50 рублей. Въ женскомъ отд*ленш 

происходить то же самое; тутъ собираютъ 1 —  5 р. Деньги эти 

остаются у отца нев*сты до свадьбы 1). Когда деньги собраны, 

вс*мъ гостямъ даютъ по стакану вина, поел* чего зурна начи­

наете играть „паша - кеошти" „иаршъ жениха14, и гости пони- 

маютъ, что имъ пора расходиться. И вотъ вс*, и мужчины, и 

женщины, и д*ти высыпаютъ на улицу. Зурна начинаете играть 

плясовую, и эта смешанная толпа, приплясывая, направляется къ 

дому жениха, гд* или расходится немедленно, или же остается 

веселиться еще н*которое время.

„ Отр%зать— скроить".

(„каевн—бичв«“).

Нед*ли за дв* до свадьбы отецъ жениха посылаете въ домъ 

нев*сты водки, вина, мяса, а вечеромъ отправляется туда и самъ 

съ родственниками и близкими знакомыми. Отецъ нев*сты тоже 

приглашаете родныхъ и знакомыхъ. Когда гости въ сбор*, къ 

нимъ выходить нев*ста и по-очереди кланяется вс*мъ; при этомъ 

каждый изъ присутствующихъ платите ей отъ 20 коп. до 1 рубля, 

и она уходить. Зат*мъ садятся ужинать, поел* чего отецъ жевиха 

обращается къ отцу нев*сты со сл*дующими словами: „увами" *), 

мы пришли сюда сов*щаться съ тобой, чтобы поел* между нами 

не было никакихъ недоразум*н1й, не было недовольства; скажи 

прямо, при вс*хъ этихъ людяхъ, какъ о томъ, какю у тебя бу- 

дутъ расходы, такъ и о томъ, сколько нужно твоей дочери платья, 

чтобы мы могли купить и прислать теб*“ . Отецъ нев*сты сначала

1) На втохъ подробяЪе остановлюсь въ доицЪ.

5) Свать, свойствевнакъ.



какъ бы не хочете ничего требовать, говоря: „эхъ, хоть ничего 

не давай. Каше могутъ быть счеты между друзьями. Лишь бы ты 

былъ эдоровь, и бевъ этого обойдемся"'. Но отецъ жениха начи­

наете настаивать: „милый хнамв, в-Ьдь внаешь, что „закрытый 

торгъ уничтожаете дружбу14 *), в-Ьдь у насъ существуете такой 

обычай, долженъ же ты сказать, чтобы мы энали, что намъ де­

лать*. Наконецъ, поел* неоднакратвыхъ отказовъ, онъ говорить: 

лсъ самаго же начала я потребую 15 рублей, „судбаЬасии *), 

пять кувшиновъ вина, два пуда водки, два пуда хорошаго, жир- 

наго мяса или одного трехгодовалаго барана, 10  фунтовъ масла,

1  пудъ рису, что же касается платья невесты, это ужъ самъ 

зваешь, это твой товаръ, въ твой же домъ вернется№. Въ это 

время мать невЪсты, которая съ нетерп-Ьшемъ ждала рЪшен1я мужа 

относительно одежды, сердито поднимается съ м-Ьста, подходить 

къ мужу и, толкнувъ его въ бокъ, говорите: „какое вамъ д*ло 

до одежды, свое кончили и достаточно, а Одежда—это наше д-Ьло". 

Мужъ не мен'Ье сердито отталкиваете ее. На этомъ и кончается 

спорь между мужемъ и женой, посл-Ь чего гости определяюсь 

размерь требуемаго отцоиъ невесты, при чемъ обыкновенно при­

суждается нисколько меньше, ч^мъ требовалъ вначале отецъ не­

весты. Этоте посдЪдшй свое недовольство выражаете следующими 

обращенными къ отцу жениха словами: „придешь хорошо (т. е. при­

несешь много), и я хорошо угощу твоихъ гостей, а придешь съ 

недочетомъ (т. е. принесешь мало), то пусть ужъ совесть твоя 

будетъ теб^ судьей'. Теперь остается еще открытымъ вопросъ о 

нарядахъ невесты. Тутъ ужъ приглашается ея мать, несмотря на 

то, что мужъ такъ грубо отвергъ ея вмешательство. Она требу­

ете, чтобы платье было непременно шелковое, пальто бархатное, 

изъ хорошаго бархата, а но такого сквернаго, какой былъ на 

невесте такого-то или такого-то. Шелковой матерш нужно 15 ар- 

шинъ, бархату 7 аршинъ, на подкладку такой-то матерш столько-то,

1 шелковый платокъ „леванди" а), непременно красный, одинъ 

платокъ Т)кялая?,ии *), пару башмаковъ и разной мелочи. Опять

г) Татарская пословица,

*) »СудбаЬаск“ (татарс*.) или „жатнаши“ (армянск.) яначитъ „Ц'Ьна молока8, 

т. е. того молока, которымъ кормнла певйсту мать.

3) Болыше шелковые платкн, нвготовляемые въ Ilepciii.

*) Таков ве платокъ, только дешевле, для обнденнаго употреблена



начинаются споры между договаривающимися сторонами и опять 
они улаживаются вмЪшательствомъ гостей. На слЪдуюшдй день 
одинъ или двое со стороны невесты съ отцомъ жениха отправ­
ляются за покупкой указанныхъ вещей, прн чемъ часто образчикъ 
матерш дается матерью невесты.

„Кройка одежды1*.
(„хмав цевев«“).

Когда все куплено, сторона жениха приглашаете всЬхъ род- 
яыхъ и близко знакомыхъ женщинъ, кладетъ на подносъ, напол- 
веный сушеными фруктами, матерш, и отправляются въ домъ не­
весты, где уже находятся женщины, приглашенныя этой стороной. 
Вызываютъ невесту, которая опять кланяется всЬмъ, и гости да- 
рятъей но 20-ти коп., поол  ̂ чего матер1я передается закройщиц*. 
Эта последняя, после несколькигь безплодиыхъ движешй ножни­
цами, начинаетъ уверять, что ножницы очень тупы, и надо яхъ 
чемъ нибудь отточить. Тутъ ей даютъ 20 коп., ножницы срааи- 
делаются острее, и съ обычной поздравительнойл^уувйЯиЯ" й 
ступаеть къ кройке, по окончанш кото^р#* 
соседки принимаются за шитье.

„ВЬнчцнгй'свадьба ■

(»Пс4̂ Гнв"с‘ - Впс**-Ьарсава1 )• СХ0ДЯТЪ ОДн0" 

Обрядъ венчан}^ свадъ6а о6ыВ^ В^ н ч а те  совершается 
временно, но и исключешя. Так , 4). * * * * *
лногда вадол/^аЮТЪ за ^сколько * т ъ  перехо

а такъ, чаГ0' да п птЯ чСТраввають свад J ’ ВоЗНесев1Я

'Ж ю Л  fa n . ™»«Ршв’ ъ

•  о м и и .ъ

* 5 4 '

\ Й г Г .  s S T i g U  я »  •Ьарсавкатер которыми вмЪсгб

« я * * '
1)Тм**В С1*,,В бВЛ ВЪ18И



т. е. молодыхъ, холостыхъ людей, на которыхъ съ этихъ поръ 

лежитъ обязанность всячески помогать ^Ьарсанкатер’у": они соби- 

раютъ въ деревнЬ посуду, привосятъ воду, аовутъ гостей и т. д. 

Тутъ же выбираютъ и г,марнапет’аа (что значить ^кравчШ"), кото­

рому поручается хлебъ, вино, водка, мясо и пр. Все это запирает­

ся въ отдельномъ помЪщенш, ключъ отъ котораго съ этого дня 

долженъ находиться у „марвапет’а“ .

Въ четверп „Ьарсавкатер" даетъ двумъизъ своихъ родственниковъ 

по „хурджину* *), наполненному маленькими головкаии сахару, 

7»— * фунта въ каждой, и несколько головокъ по 7-и ф., и по- 

сылаетъ ихъ въ сосЪдшя деревни приглашать родныхъ и близких*, 

знакомыхъ. Посланные, обходя этвхъ посдЪднихъ, передаютъ имъ 

приглашено, при чемъ везде оставляютъ по головке сахару, наи­

более же близкинъ и почетнымъ родственникамъ преподносятся 

болышя головы. За этини же последними, если они живутъ да­

леко, „Ьарсанкатер*, въ знакъ особаго ув&жешя, за несколько 

дней посылаеть верховнхъ лошадей. Въ этотъ же день „азапыи 

начинаютъ свою деятельность по собиранш посуды, мебели, а 

, рпдпет^тго 1^яведвн1ю въ порядокъ своего буфета. И „азапы“, 

и „марнапет* остаются чочевать у яЬарсавкатер’аи, при чемъ 

„марвяпет" ночуетъ въ „марай.“. т. е. въ помещенш, где сло­

жены подведомственные ему предметй, ̂ Маран" иначе называется 

„казва царя" *).

В ъ  пятницу утромъ, еще до разсвета, „аЯй,1"1'* обходять всю 

деревею и всюду повторяютъ одну и ту же фрезу: П<ЙГ0ДНЯ свальба 

такого-то, пожалуйте водку пить“ . На дворе ставитсйу " изеньк^  

столякъ на немъ тарелка съ двумя рюмками и сушены! фрук­

тами и два хлеба. У  стола стоить одинъ изъ родственЙ"човъ 

„Ь*рсанкатер’а“, съ бутылкой водки въ рукахъ. Приглаше^Р*6 
подходятъ, выпиваюгь рюмку водки, закусываютъ и уходятъ, пос!®̂  

чего праходить птантки“ *) и начинаетъ варить „лоби чашъ*

] t X} джин—переметная сума.

Н«и «аи̂ тить, что во все продолжение свадьбы женкхъ навываетсн 

thagavor—„царь*, а вев*ета-thagnhi—„царица*.

3) „Тввткж* — искаженвое „тантикннъ"—хозяйка, которая *вв*дуетъ во

врекя свадьбы вухней. Въ каждой деревн* бываетъ 1—2 „таптки“

*) * Либв чашъ“— пюре ввъ красвыхъ •асолей. Пятввца—постный дерь,
пггтоку готоватъ только постное.



Въ поддень зовутъ „зурначи* и танцуютъ некоторое время, после 

чего ^Ьврсанкатер", взлвъ бутылку водки и 7-и фуатовую го-сову 

сахару, вместе съ зурной отправляется приглашать „кавор’а" 1). 

Темъ же порядкомъ приглашаются и свящевнввъ, и меликъ, 

после чего одинъ изъ „азаповъ“ берегь кумшинъ ввна и стаканъ 

и съ зурной вачинаетъ ходить по домамъ. Войдя въ домъ, онъ 

подноситъ вс-Ьиъ находящимся тамъ, по-очереди, по стакаву ввна, 

по чему те узнають, что ихъ приглашаютъ на свадьбу. Когда 

народъ вачинаетъ собираться, одрнъ „сагиа, стоя у дверей дома, 

съ бутылкой водки въ одвой руке и тарелкой съ сушерыми фрук­

тами *) и рюмками въ другой, потчуетъ всехъ входящихъ водкой. 

ПьюоЦе пьютт-, непьюшде же произносить обычную поздравитель­

ную фразу, проходятъ и садятся ва отведенныя имъ места. Внутри 

дома другой „саги* угощаетъ ввномъ, при чемъ тутъ уже и сами 

гости просятъ, говоря: „послушай, дай же намъ вина: въ горле 

совсемъ пересохло". Когда все собрались, меливъ волитъ накрыть 

на столъ. Надо заметить, что самые близкие родственники „Ьар- 

санкатер’аа не садятся вместе съ прочими за столъ, а прислу­

живаюсь. Они называются „воти врайп марди, что озвачаетъ—  

„столице на ногахъ людиа, т. е. прислуживаюпйе. Гости усажи­

ваются следующимъ образомъ: одинъ рядъ садится у стены, дру­

гой напротивъ, оставляя между собой и первымъ ряюмъ разстоя- 

Bio приблизительно въ 1 аршинъ. Это незанятое пространство 

между сидящими vis-a-vis двумя рядами называется у армянъ 

„майлис", что есть ничто вное, какъ искаженное персидское 

слово „м&джлисъи, означающее заседав1е, собраше. Люди, „стоя­

ние ва ногахъ*, разстилаютъ скатерть ва „майлисеи, при чемъ го- 

ворятъ поздравительную фразу. Затемъ приносятъ хлебъ, посуду 

и кушанья. Когда подано кушанье, меливъ просить священника 

благословить трапезу. Последнюю молитву священникъ кончаетъ, 

и ва иимъ все повторяюсь последуя слова. За обедомъ „са/и“ на­

чинаютъ потчивать гостей вввомъ. Первый стаканъ подается свя­

щеннику. Онъ беретъ стаканъ и вачинаетъ „махто£утюна — бла-

1) „Капор*— исковерканное я*ннаЬайр“, жвачктъ „крествы| отецъ*. Такъ 

вавшаетгн „посаженный отецъ8, т. к. овъ же обыжвовевво крествтъ д*тей 

т'Вхъ, на свадьбъ которыхъ овъ быдъ посаженвынъ отдомъ. О его рои будетъ 

сжажаво на мЪст*.

*) Сушеные, «ружты газывжются тутъ „мааь*—татарское пово, оввачяющее 

■рвврава, закуска.



гопожелашя: „Да будетъ благословенье Божье, поздравляю. Да со­
старятся они (женихъ и невеста) вместе, да будетъ на нихъ бла­
гословенье отца Аврааиа. Дай Богъ ииъ и сыновей и дочерей. Да 
возрадуются всЬ доброжелатели. За здоровье thagovo’ra и thaguhi“\ 
Некоторые изъ гостйй, следуя примеру священника, поднимають 
отакавы и, спросивъ благословенья священника, говорить Т1рЬчи“ , 
при чемъ почти целикомъ повторяютъ сказанное священникомъ, 
после чего все повторяютъ „аменъ". Выпивийй передаетъ ста­
канъ соседу, и „сагиа паливаетъ этому последнему вина . Священ- 
никъ обыкновенно играетъ роль „тамада4 *), но редко кто обра­
щаете вниманье на предлагаемые вмъ тосты: каждый пьетъ за то, 
что ему нравится. По овончаши обеда оставпийся хлебъ завора­
чивается въ скатерть и кладется передъ священникомъ, который, 
прочитавъ молитву после привятчя пищи, кончаете словами по- 
здравлев1я, которыя повторяются хоромъ всеми присутствующими. 
После этого ncafoitt подносяте всемъ еще по стакану вина, и зурна 
начиняете играть ‘„паша кеоштии (см. выше). Гости расходятся, 
и садятся обедать „приолуживавппеи.

Въ это время зурна вачинаегь играть на дворе. Собираются 
молодыя женщины и девицы и начинаете плясать. Выводите быка, 
предназначеннаго для свадеб наго обеда. Несколько парней свя- 
зываютъ его ноги веревками я сваливаютъ на землю.

ЗатЬмъ призываютъ „тагавор’аа, который карманвымъ ножемъ 
делаете надрезъ на шее животнаго такъ, чтобы ножъ обагрился 
кровью; вырвавъ изъ хвоста быка несколько волосъ, онъ на­
матываете ихъ на лезв1с и, закрывъ ножъ, кладете его въ вар- 
манъ; ножъ остается въ такомъ виде въ кармане до конца свадьбы *). 
Затемъ мясникъ закалываете быка, и пока сдираютъ съ него 
кожу и потрошате, парни и девицы непрестанно иляшутъ. „Азапы“ , 
отвесивъ обещанное отцу невесты количество мяса и отмеривъ 
влиа водки, рису. наела, съ зурначи и парнями и девушками

') оа Кавказ* выбирается во время торяествеввыхъ обЪдовъ

и кутежей Его оБниввяагть предлагать тосты и заставлять всЪхъ пять. Овъ 

пааче е 4 „юлу^шш*. Это—своего рода председатель. Вс*, желая го­

ворить, прося"t у пего слова. Ор. греческ. „eopireffi'apxtf*.

J) ОйычаД этотъ □взывается —,,thlif8m“ (прабск. слово ср. „талисмавъ*) 

и овяцчаегь 8аго»пръ. Ту т>— символъ мужской половой силы (см. В. Акимовъ, 

Сыиебвые иОычаи ахолш (асскихъ армянъ. Этеогр. Обовр. ва 1889 г. №  1, 

стр. 77—92).



отправляются въ домъ невесты; тамъ они не свимаютъ ноши до 

гЬхъ поръ, пова но получать отъ отца невесты по 20 — 30 коп., 

после чего съ зурной и плясками возвращаются въ домъ жениха.

Получнвъ названныя вещи, отецъ невесты нриглашаетъ род- 

иыхъ и анакомыхъ женщинъ, которыя начинаютъ делать приго- 

товлешя къ „венчальному об>.дуа 1).

Вернувшись домой, азаны и зурначи отправляются приглашать 

наиболее почетны хъ лицъ въ деревне. По звуку зурны осталь­

ные соседи догадываются сами, что уже время идти на свадьбу. 

Пока зурна ходить по деревне, оставпйеся дома парни и девицы 

собираются и начинаютъ танцовать „ялли“ *) подъ пенье. При 

этомъ во главе съ платкомъ въ руке становится парень, кото­

рый умеете хорошо петь. Овъ поете solo одинъ куплетъ, за 

нимъ повторяютъ тоже самое все танцуюпие. Песни поются по 

большей части на татарскомъ, а иногда и на курдскомъ языке. 

Привожу для примера одну изъ такихъ пЬсенъ на т&тарокомъязыкЬ.

1 ) Дам усга дыр дамымыз.

Приппвъ. Ал-папах оглап банда гяль, банда гяль,

2) Гоша дыр харманымыз.

3) Савъ ордан чых, пан бурдан

4) Чатдасын душманымыз.

Надо заметить, что каждая строфа состоите изъ четырехъ 

строкъ, при чемъ первыя две строки по смыслу не связаны съ 

последними. ОнЬ присоединяются для риемы съ последними двумя, 

въ которыхъ и заключается весь смыслъ. Каждая строфа носить 

характеръ отдельныхъ куплетовъ,и отд’Ьльныя строфы не имеютъ 

внутренней связи, такъ что перем-Ьщенье или даже выпускъ 

строфъ не служить ущербомъ для понимашя содержашя песни 3).

Руссшй переводъ.

1) Наши дома смежпы. Парень въ краевой шапке, прнди къ 

плотине, приди къ плотинЬ. Я  пошла пб воду, приди и ты, придн 

и ты.

2) Смежны и ваши гумна. Парень въ красной шапке и пр.

3) Ты выйди съ одной стороны, я съ другой, парень и пр.

!) Такъ называется объдъ, устраиваемый отцокъ невесты въ девь вЪпчалья.
3) „Ядли*—круговой тавецъ.
3) См. изелъдоваше Хавароса Агаявъ, в у р в . „Таравя* 1890 г. № 1.



4) Пусть треснетъ нашъ врагъ, паревь и пр.

Такимъ образомъ, весь смыслъ пьесы состоитъ въ томъ, что 

дЪвица (или парень) предлагаетъ своему возлюбленному устроить 

свиданье (или, покрайней мЪр-fe, встречу) на зло недоброжсзпатрлямъ.

nteie продолжается до возвращенья зурны, послЪ чего пляска 

происходить подъ зурну. Посреди круга, составленная кольцокъ 

пляшущихъ, разстилають коверъ, ставить кувшинъ вина, и но тан- 

цуюпце или уставпи'е гадятся и попиваютъ. Одинъ саги съ бутыл­

кой и стаканомъ въ рукахъ обходитъ пляшущихъ и угощаетъ игь 

виномъ. По окончанш „нлли№, который продолжается 3 —4 часа, 

приблизительно до 1 1 — 12 ч. ночи, начинаютъ собираться къ не- 

B’bcT'fe, чтобы заставить ее поплясать и чтобы выкрасить оя руки 

хиной. „Санамерь“ (такъ называется жена „кавора“) разводить 

хину въ винЪ и предварительно предлагаетъ находящимся въ дим-Ь 

жениха мужчинаиъ и женщинамъ. Желаюпце, даютъ пыкрасигь 

руки, за что каждый платить ей 5— 20 коп. Покончив!, съ этимъ, 

молодыя женщины, дЪвушки и парни, съ зурной и плесками, от­

правляются къ невЬсгЬ. Тутъ начинаютъ танцовать по-'ПияпчкЪ, 
сначала парни, потомъ дЪвушки, наконецъ выступаетъ невеста в 

начинаетъ очень медленный танецъ, во время котораю зурначи 

вдругъ перестаетъ играть. „Эй, зурначи, что-жъ ты замолчать? 

Дуй же“,— обращаются со всЪхъ сторонъ къ нему. „Зурнт испор­

тилась, нельзя больше играть11, отвЪчаетъ зурначн и тонко тогда 

начиваетъ играть, когда получаетъ 20 коп. Во время пляски не­

весты разстилають на полу платокъ, и гости жениха кладутъ на 

него отъ 20 к. до 1 р. каждый верестеналэ“ По окончания пляски 

деньги сосчитываютъ и, завязавъ въ платкЪ, отдаютт вев'ЬсгЬ, 
которая и уходить.

ЗатЬмъ всанамеръ“ идетъ къ нев-ЬстЪ и, получивъ отъ нея 

20 коп., красить ея руки хиной. То же самое она д-кааетъ в со 

нсЪми гЬми, которые пдатятъ ей 10 —20 к., послЪ чего съ зур­

ной и плясками возвращается въ домъ жениха.

Въ субботу, съ ранняго утра, въ домЪ невЪсты начв на ютъ го­

товить „вЪнчальный обЪдъ", въ домЪ же жениха зурначи подни­

маются на крышу и начинаютъ играть „sbari“ (персидск. сл. зна­

чить „утренняя мелод1я“), приглашая этимъ сосЬдей пить вощу. 

Въ 8—9 часовъ всЪ отправляются съ музыкой ■ плясками къ 

нев-ЬстЪ, чтобы одЬть ее и повести подъ в-Ьнецъ. Туть парни



остаются на дворе н пляшуте, а женщины входятъ къ невесте 

н вачинаютъ одевать ее. Надеваютъ на нее новое платье (только 

не то, которое купилъ отецъ жениха), а голову покрываютъ боль- 

шимъ шелковымъ олаткоиъ, который спускается до пояса. За- 

т*мъ приходитъ женихъ и, поц-Ьловавъ руку тестю и теще, от­

правляется въ церковь. Невест* насыпаютъ въ башмаки проса, а 

въ к&рманъ кладутъ запертый эамокъ безъ ключа г), после чего 

она подходить и целуетъ руку отцу и матери. Две девушки, ваявъ 

ее за руку, медленнымъ шагомъ ведутъ ее въ церковь, при чемъ 

впереди съ музыкой и плясками идутъ родные и знакомые жениха.

При выходе изъ церкви пономарь загор&живаетъ дверь моло- 

дымъ и пропускаете ихъ, получивъ 20 —  30 коп. Процесш съ 

плясками направляется къ дому невесты, при чемъ женихъ ве­

дете молодую невесту, держа ее ва руку; за другую руку держать 

девушки, рядомъ съ женихомъ идете „каворъи. Всю дорогу стре- 

ляютъ изъ ружей и револьверовъ и кричатъ ура. Парни то и 

дело подносятъ стаканъ вина ко рту „такавора", после чего кри­

чатъ: „такаворъ выпилъ, ура!“ и все подхватывайте яура“ . Въ 

дверяхъ каворъ обнажаете шашку и держите клинокъ и ножны 

крестообразно надъ головами молодыхъ *). Затемъ садятся завтра­

кать. После завтрака все расходятся, невеста остается у своихъ, 

а женихъ съ друзьями отправляется къ себе. Часа въ два гости 

приглашаются вышеописаннымъ способомъ на обЬдъ къ жениху. 

За обедомъ превозглашаются тосты, при чемъ они вертятся глав­

н ы »  образомъ вокругъ молодыхъ, которыхъ называютъ „два 

друга* или „такавор и такуи“. После обеда передъ священни- 

комъ ставяте подносъ, рядомъ съ священникомъ садится отецъ 

невесты, и начинается такъ называемый „каячъ", что означаете 

„зовъа. Обычай этотъ состоите въ следующемъ. Кто нибудь изъ 

публики, обладаюпцй даромъ слова, становится рядомъ съ священ­

никомъ и громогласно заявляете: „Общество, слушай! Воте уже

У аржаисквхъ крестьявъ существуете повЪрье, что еслв во время в-Ьв- 

чаныи kto-j  . и8ь ведруговъ запреть яаиосъ bib  ед*лаетъ на нмткЪ сень уаловъ, 

то молодые супруга будуть „яаперты, свезены*, т. е. будуть лишены вовмош- 

востн сововуплев!в. Запертый замокъ въ вармааЪ вев*сты и просо служатъ, 

та«ъ сказать, притовояд1емъ отъ подобныхъ воавей. Ковви враговъ раасыпатса, 

жолъ, тавъ, какъ просо, когда невеста будетъ снимать башмака.

*) Какъ некоторые объвсввютъ, вто делается для того, чтобы нечастая 

ол а ве могла испортить молодыхъ.



нисколько дней ны разносишь казну „такавора“ , уничтожаомъ, 

грабимъ,— в^дь надо же пополнить ее. Больше всехъ досталось 

такавору отъ родныхь и друзой, вотъ потому .пусть они выступать 

первыми. Ну, не медлите! Эй, ты (обращается къ кому-нибудь изъ 

публики) положилъ десять рублей въ карманъ и думаетъ этимъ 

вывернуться,— нетъ, пожалуй 25 р.а. Прежде всехъ даютъ деньги 

самые близше родственники, загЬмь каворъ, наконецъ остальные. 

Жертвують отъ 10 р. до 50 коп., въ нисходящимъ относительно 

количества жертвуемыхъ дснегъ порядк-Ь. Получая деньги, делаю- 

Щ1*й „канчъа выкрикилаетъ имя давшаго и говорить: „молодецъ та­

кой-то, иусть удостоить его Богъ этой же радости, пожертвовалъ 

нашему „такаворуа десять рублей кредитнмии билетами11. Деньги 

вручаются священнику, который кладетъ ихъ на подносъ. По 

окончавш пканчаа священникъ сосчитываетъ деньги, объявляетъ 

делающему „канчъ“ о количестве собранна го и вручаете деньги 

отцу жениха. Глашатай же громогласно произносить: „Да здрав­

ствуете общество, да удостоить Богъ всехъ холостыхъ того же. 

Пожертвовано нашему,, такавору** столько то“ . Обыкновенно соби­

рается отъ 100 до 500 р., смотря по состоянш и общественному 

положешю жениха. Жертвують все безъ исключсв1я: и священ­

никъ, и неликъ, я даже глашатай. Почти весь расходе», произве­

денный женихомъ на свадьбу, покрывается подобными денежными 

взносами. По окончаши „кавча* зурна играете „паша кеочти“, и 

публика расходится. Остаются свящевникъ, парни,и девицы.

На подносе приносяте одежду невесты, шашку, кипжалъ и 

большой, красный шелковый платокъ и ставятъ передъ священ- 

никомъ. Этотъ последшй обнажаете шашку и кинжалъ, кладетъ 

ихъ на одежду и затЬмъ благословляете ее, после чего квнжалъ 

отдаетъ жениху, который надеваете его на себя, шашку „кавору*, 

а платокъ берете девица, которая отдаете свящевнику коп. 20—  

50, закручиваете его жгутомъ, накидываете на шею жениха, а 

концы крестообразно прикрепляете на груди. Правую же руку 

жениха выше локтя подвязываюте зеленьшъ платкомъ, который 

остается до конца свадьбы. По окончаыш этой церемоши, зурна 

начинаете играть на дворе, а парни и девицы пляшутъ. По звуку 

зурны публика узнаете, что уже время отправляться за невестой. 

Приготовивъ „хончу“ (см. выше)съ одеждой невесты, даютъ одному 

изъ парней, который, держа ее на голове и приплясывая, идете



съ зурной впереди, а за ниии женихъ, каворъ и вс-Ь остальные. 
Параи и дЪвицы всю дорогу пляшутъ. Ховчу относятъ въ домъ, 
а публика остается на дворЪ, гд̂ Ь продолжаются пляски. Жениха 
сажаютъ на табуретку посреди двора, а если тепло — на крыпгЬ. 
Приходитъ цирульникъ и стрижетъ ему голову; загЬмъ смачиваетъ 
лицо вономъ и, намыливъ, начинаете брить. Сбривъ одву поло­
вину, онъ неростаегь, говоря, что бритва притупилась. Присутст- 
вуюпце кладутъ ва зеркало цирульника, которое держите въ ру- 
кахъ женихъ, отъ 1 до 10 коп., и цирульникъ оканчиваетъ свое 
д/Ьло. Внутри же дома въ это время од'Ьваютъ невЪсту. Когда 
она уже одЪта, приглашаютъ отца жениха, чтобы онъ над-Ьлъ на 
нее поясъ. Взявъ за концы пояса, онъ произносить: „дай Богъ 
тебЪ здоровья, счастья, мальчиковъ и д,Ьвочекъи, и надеваете на 
нее поясъ. В ъ  это время начинаютъ играть „тарсъ ханелу*, т. е. 
„на выводъ невесты* изъ отцовскаго дома. Это медленная, груст­
на» мелоддя. Невеста сначала цЪлуетъ край домашняго очага („то- 
ниръ“ ), загЬмъ руку отца и матери, эти же посл-Ьдше цЪлуютъ 
ее въ лицо, и тутъ начинается громкШ плачъ. Хотя мнопе изъ 
присутствующихъ смЬются надъ втимъ, но картина получается по- 
истинЪ трогательная. Женихъ беретъ невесту за руку, и они, 
окруженные „каворомъ" и д-Ьвицами, направляются въ дому же­
ниха. За ними шествуетъ публика, при чемъ всю дорогу стр-fe- 
ляютъ изъ ружей и револьверовъ. Братъ невесты старается тутъ 
поцеловать сестру жениха. Иногда изъ-за этого возникаютъ ссоры 
и даже драки. Часто невесту изъ доха отца привозятъ къ же­
ниху верхомъ на лошади, и это считается особымъ шикомъ.

Мать невЪсты приготовляетъ „хончу“ изъ развыхъ печешй, фрук- 
товъ и вареной курицы. Курицу варятъ цЪликомъ, не снявъ головы 
и ножекъ, во внутрь кладутъ яйцо и сухихъ фруктовъ, на шею 
падЪваютъ ожерелье изъ изюма и сажаютъ на тарелку, высоко 
поднявъ голову. Тарелку съ курицей, съ остальными принадлеж­
ностями „хончии пом-Ьщаютъ на подносЪ, пакрываюте платкомъ 
и несутъ впоро|и процесс]'и. Хонча эта называется „цаг“ . Но до- 
port у многихъ домовъ процесЫю останавливаютъ и дарятъ что- 
нибудь нев-ЬсгЬ или угощаютъ публику виномъ. Одинъ изъ пар­
ней схватываетъ съ головы отца жениха шапку и бЪжитъ къ его 
дому, остальные парни стараются отнять ее у него, такъ какъ кто 
принесете эту шапку въ домъ жениха, получить въ награду пла-



токъ. Когда процессия приходить въ домъ жениха, навстречу ей 

выходить тать последняго съ близкими родственниками, припля­

сывая подходить къ жениху и невесте и целуюгь ихъ. Ha no- 

port ставятъ две глиняныя миски, которыя женихъ и невеста 

при вход-Ь разбиваютъ ногой. Какъ объясняете г. Акимовъ въ 

своей статьЬ ть „Этног. Обозр.а, женихъ этимъ какъ бы „осво­

бождается отъ греховъ безпутной холостой жизнии. Но чемъ же 

объяснить то, что разбить тарелку должна и невеста, непороч­

ность которой: не должна подлежать ни малейшему сомненью? 

Какъ ииъ это объясняли сами крестьяне, этимъ, если перевести 

буквально, „лопается злои, т. е. оно уничтожается.

Hentcrh яредлагаютъ войти въ особое отделеше и сесть тамъ 

па подушку. Но невеста не входитъ, давая этимъ понять, что ей 

надо заплатить „входную плату*. Отецъ или мать жениха гово­

рить ей: „повестка, милая, тебе же принадлежить весь нашъ домъ, 

в? возьми хоть нашего такого-то 1) буйвола*.

Если нявЬста не предупреждена, соглашается и входить, въ 

противвоиъ яе случае она отказывается и входить только после 

того, какъ ей заплатить золотую монету или серебряный рубль. 

Подушка, ка которую должна сесть невеста, занята мальчикомъ, 

которому приходится заплатить коп. 20— 40, чтобы онъ всталъ. 

Подойди къ подушке, невеста отказывается сесть. Следуетъ то же 

обЬщаше отца жениха, тотъ же отказъ, та же серебряная или 

золотая монета. Севъ на подушку, невеста достаетъ мешочекъ 

съ сурьмой и костяную палочку, и девушки подводить ей глаза. 

Въ этотъ вечерь все родственники и близкая знакомил присылаютъ 

„хончи“ . Зитеыъ собираются гости, и начинаются песни, музыка 

и пляски. Ub круговомъ танце „ялли“ принимаете участое и не- 

в! ста. передъ которой нляшутъ девушки съ зажженными свечами 

въ ру кахъ После „яллиа публика расходится, и остается только 

иолодожь. Парни въ этотъ вечеръ должны разбить „цаг“ Они съ 

„такаверомь • и „каворомъ“ садятся ужинать, после чего имъ 

подаютъ „хопчу“ съ курицев, приготовленную матерью невесты. 

Выбирается „хазнадар" (кассиръ), который и предлагаетъ взять 

„наг* съ торга. Торгъ начинается съ рубля и доходить до 5-ти 

рублей. Предложивпий платить кассиру означенную сумму, беретъ

Каядое яивотное въ дерева^ имЪетъ «дичку.



курицу, произносить поздравительную фразу, отрываеть ножку 

курицы, заворачиваете въ хлебъ и кладетъ въ карианЪ, другую 

ножку отдаетъ „такаворуа, остальное делить на мелше кусочки, 

владеть на тарелку и предлагаетъ вс1шъ по-очереди. Кому попа- 

детъ дужка, обязавъ угостить гтававора“ со всей его свитой. 

Раздавъ мясо, разбившШ „цаг“, съ тарелкой въ рук'Ь, обходить 

всехъ и собираетъ деньги. Каждый платить 15— 25 коп. Соби­

рается въ среднемъ до 5 рублей, которые, вместе съ прежними 5 

рублями, хранятся у кассира. Поел* раздачи „цага“ все расходятся.

Вь воскресеме утромъ „азапы“ вышеописаннымъ способомъ при­

глашают гостей на завтракъ, после чего кассиръ „азаповъ“, 

предлагая вс-Ьмъ кусочки куринаго мяса, собираетъ деньги въ пользу 

„азаповъа. После завтрака начииаются игры. Парии рядятся, вы- 

бираютъ такавора своимъ судьей и начинаютъ приносить ему жа­

лобы. Жалуются, напр., на то, что такой-то вотъ ужъ нисколько 

дней грабить безнаказанно казну „такавораи. Такаворъ приказы- 

ваетъ привести его и после непродолжительная суда велитъ при­

вязать его къ столбу и бить до т4хъ поръ, пока онъ не заплатить 

„20 тумановъ* г) штрафа. Приказаше немедленно исполняется, и 

ввновнаго отпускаютъ только по получеши съ него 20 коп. Деньги, 

полученныя такимъ образомъ, поручаются „каесиру* и идутъ въ 

пользу „азаповъв. Въ этотъ же деаь родствевницы невесты нри- 

возятъ ей сундукъ съ ея приданымъ, при чемъ каждая изъ нихъ 

даритъ невесте что-нибудь съ своей стороны; ихъ тутъ угощаютъ 

обЪдомъ. Посл^ обеда начинаются пляски подъ яурну.

ВсЬ вещи изъ сундука вынимаются и выставляются на показъ. 

Кроме вещей невесты тутъ бываютъ подарки, сделанные рукой 

невесты всемъ членамъ семьи жениха: носки, платки и пр. Ве- 

черомъ устраивается чай съ ужиномъ, на который приглашается 

евященникъ: онъ долженъ „развязать венецъ", „снять нарот“ *). 

Молодые становятся на колени передъ свящевникомъ, „кавор* 

же держитъ надъ ихъ головами крестообразно обнаженную шашку 

съ ножоами. Прочитавъ подобаюшдя молитвы, евященникъ развя-

„Туман“—10 рублей.

*) „Нарот* есть нитки и8ъ аеленаго и красна го шелка, который свящев- 

вигь во время вЪнчанья нвдъваетъ на шею и руки жениха и нев'Ьсты и концы 

вакр-Ьоляетъ воскомъ, прадавлавая крестомъ. Пока „нарот“ ве енятъ, новобрач- 

■ые не HMfiUTb нрава всходмть в а брачное ложе.



зываегь „нарот“ , находящШся на рукахъ и шеяхъ молодыхъ, после 
чего только онн могутъ взойти на брачное ложе.

Мне остается еще сказать несколько словъ о техъ юриди- 
чоскихъ обычаяхъ, которые связаны съ бракомъ. О возрасте бра- 
чущихся мною сказано уже выше, скажу о степеняхъ родства 
между брачущимися, о разводе и о приданомъ невесты.

Въ вопросе о степеняхъ родства армянская церковь руковод­
ствуется постановлешями древнихъ церковныхъ соборовъ и, глав- 
нымъ образомъ, указатями требника и „Канонагярка*, т. е. „книги 
каноновъ*. Что-же касается взгляда народа на этотъ предметь,то 
надо заметить, что онъ вообще не терпитъ браковъ между род­
ственниками, считая нхъ грехомъ. Порицаются даже браки мржду 
„кавором" и детьми супруговъ, у которыхъ онъ былъ „кавором". 
Однако нередко мы сталкиваемся съ отступлешями отъ общепри- 
нятыхъ правиль и встречаемъ браки между родственниками.

Что касается развода, то народъ не только не одобряете, но 
даже не признаете его, и мужъ скорее убьете виновную жену, 
чемъ согласится просьбой о разводе сделаться „притчей во язы- 
цЬхъа. Кроме того, во многихъ местахъ разводовъ не случается 
не потому, что иете къ этому поводовъ, а вследстао отсутствия 
у народа убеждеия въ возможности развода. Въ вопросе о раз­
воде церковь руководствуется, на ряду съ существующими заковами, 
церковными канонами.

Приданое. В ъ  строгомъ смысле слова придаиаго у народа не 
существуете, никогда отецъ не даетъ за дочерью ни денегъ, ни 
имешй. Родители, соответственно со своимъ матер1альнымъ поло- 
жешемъ и выкупной платой, даютъ ей платья и вещи, которыя 
девица съ малолетства носила па себе, или заготовляла сама для 
себя или для подарка семье жениха, и сундукъ для этихъ вещей. 
Все это, вместЬ съ деньгами и предметами, которые она получила 
до ц во время свадьбы („касим-бичим*, ,ерестеснелэ“ и пр.), со- 
ставляютъ ея полную собственность. Вещи, подучепиыя оть жениха 
и его родителей, называются „арнегин*, что значите „цена крови", 
т. е. возмездае за лншенш девствовности 1).

Липаригь Назарьянцъ.

г) См. ЗедввсмИ, С. Народво-юрвдвчесше обычаи у арияпъ вакавкавскиго крав.



с м ъ с ь.
I

НЪкоторые обряды, примЪты и повЪрья крестьянъ ЕремЪй- 
цевской волости Рыбинскаго уЪзда, Ярославской губернш.

I.

Во время родовъ считается нужныиъ засветить лампаду передъ по- 
ной, иначе ребенокъ будетъ постоянно хворать; про больного ребенка 
часто спрашнваютъ: «верно у васъ родился младенецъ безъ огня?>. При 
трудныхъ родахъ зажигають вЪичальныя свечи, занавешиваютъ окна, 
чтобы никто не сглазилъ, просятъ священника отворить царсыя врата и т. д.

После родовъ кто-нибудь изъ старшихъ въ семье топить баню, и ту­
да отправляются роженица съ ребенконъ и повитуха. Въ баню оне идутъ 
задворками, во избЪваше сглаза. Да и раньше повитуху токе ведутъкъ 
роженице задворками, а то если увидать бабку, идущую на роды, ро­
ды будутъ трудные. Въ бане повитуха моетъ роженицу и ребенка, ра- 
стираетъ ей животъ деревяинымъ масломъ, моется сама, а потомъ про­
исходить размыванге. Родильница и бабка садится на полокъ или на 
лавку, лицомъ другъ къ другу и протянувъ ноги. Родильница беретъ 
непочатый кусокъ мыла и кладетъ между ногами, бабка его поднимаетъ 
и намыливаетъ ими кисти рукъ у родильницы, или всю руку по локоть, 
иногда при этомъ она дЬлаетъ каше то наговоры. Потомъ родильница 
намыливаетъ руки повитухе, и все это повторяется до трехъ разъ. Да­
л ее  обе женщины поливаютъ другъ другу по три раза руки, и этимъ 
все кончается. Мыло, употреблявшееся при этомъ, поступяетъ въ пользу 
бабки. Мнопя бабки говорить, что онЪ ни за что не пойдутъ въ пови­
тухи къ другой роженице, пока не размоются съ первой. Размываше 
делается съ тою целью, чтобы кто-либо не сдЬлалъ зла бабке или ро­
дильнице, а если зло и вделано, то при размываши оно сиывается. Мест­
ное населенie считаетъ этотъ обрядъ очень етариннымъ и указывает! при 
этомъ на икону, изображающую Рождество Пресвятой Богородицы, гд1 , 
между прочимъ, изображено лицо, льющее на руки воду изъ кувшина.

Для того, чтобы отбить жениха у чужой невесты, обирають его слпдъ 
въ то время, когда онъ идетъ на смотреиье, или въ хаиой-нибудь дру­
гой момента, т. е. срываютъ траву, по которой »нъ ступасть, или со-

Этвограф. Обоар. L . 9



бвраютъ земно. СлЪдъ этотъ бросаюгь въ печь или въ навозъ ва дворе 

въ надежде, что парню теперь уже путк не будетъ н что онъ не до- 
етигнетъ, чего желалъ. Девушка для того, чтобы приворожить въ себе 

какого нибудь парня такъ, чтобы онъ нивогда не оставлялъ и не забы­

вать ея, старается незаметно напоить его своею менструацмввою кровью.
При сватовстве сваха, иди по-гЪстному «хода тиха», отправляясь въ 

первый разъ съ женихоиъ смотреть на невесту, должна помочиться у 
нея на порогЬ, чтобы дело было сделано. Въ день сговора у невесты 

утром* топятъ бавю, и невеста отправляется туда съ подругами. Любо­
пытно, что именно въ атому моменту пр1$рочшвается 6лагословен1е отцомъ 

дочери, причемъ последняя обращается въ нему съ тавимъ причетомъ:

«Ты благослови-во меня, кормилецъ тятенька,

«Во последн1и, во остальши,
«Во чужую, дальвую сторонушку,

«Ко чужому отцу съ иатерш>.

Отецъ в мать благословляютъ невесту иконою, но въ ноги она виъ 
ве кланяется. Отецъ провожаете съ ивовой дочь въ сени и съ вконой 

же встречаете ее на врыльце по возвращен!в игь бавв, иначе она не 
войдете въ избу.

По окорчавш сговорив, вогда госта уже разъехалась в осталась толь- 

во подруга да блвзк1е родные, невеста, передъ заплеташеиъ носы, под­
носить свою ялую ленту отцу, матери, женатому’) брату, крестному t/гцу, 

дяде, тетке м вообще всемъ близкииъ родственвввамъ. Голова у неве­

сты при отомъ покрыта платвоиъ, нахлобученнымъ ва лобъ, и, поднося 
ленту на тарелве, деву шва првчвтаетъ:

«Ты вормилсцъ, ты мой тятенька,

«Ты оримв-во отъ меня во повледн», во остальнш,
«Изъ русы иосы алу ленточку.

«Ыагуляться-то я не иагулялася,

«А раетеряться-то я раетерялася:
«Потеряла я свою деввчыо красоту».

Отецъ обнвваетъ дочь, беретъ левту в, подержавъ ее немного въ ру­
кахъ, владеть обратно на тарелву вмЪсгЬ съ вёсвольввмв серебряными 

монетами, поступающими въ пользу невесты.
Гостинцы, которые приносить женихъ невЪстЪ, првходя въ ней въ 

«побывашки», она не должна есть сана до свадьбы, иначе мужъ впо- 
следствш не будетъ любить ее. Поэтому хевЪста обыкновенно раздаетъ 
гостинцы подругамъ.

Ночь вавануне свадьбы невеста не должна спать; утромъ она будить 
вочевавшвхъ у нея подругъ таввмъ првчетомъ:

*) Изложев1е г. Костоловскаго ве отличается точностью, ■ потому трудно 
судить, случайно ля онъ уиомавулъ нненво про женатою брата, илн ве хо­
лостые братьа и на еаионъ )Сбл* ее прннииаюгь у чатя въ давно» обряд*.



tBbi подружввь» гмубуиия, «Не спалася ночька темваа
«Спалась-лв вамъ томваа ноченька? «И не лежалиоь часы то долпе.
«Еоротэлнсь-лн часы-то долпе Всю я ноченьку я проходила,
«На радости-ли м на весельице? ВсЬ я думушвн а передумала.

«Вы иеня-то сбываете На зарЬ-то я пр1уенула,
«И просторъ себе наживаете. На восюдЪ яраснаго солнышка;

«Ужъ вы сбыть-то меня сбудете, Hexopoinift сонъ вригрезыса:
«А по вЪкъ не забудете. Будто я, младешевьы, заблудилася,

«Вы забудете,— вспомянете, Въ холодно! росе обмочиласа.

«Вспомянете н ве воротите. Обмочндася я во чужвхъ дюдяхъ,
«А квё-то-ди младешенько! ■ Обмичилася я въ горючихъ сдезахъ.

До венчашя какъ сами женвхъ в невеста, такъ и вхъ роднтедв 

собдюдаютъ строп! посп. Еъ вевцу женвха обуваетъ девочка-подро­
сто къ, а невесту— мальчнкь; дети доджвы быть изъ зажвточвыхъ семе!1), 

а не сироты. Жениху вдадутъ въ правый сапогъ дасточквво гнездо, въ 
левы!— серебравыхъ денегь; то же, кажется, дЪдаютъ и съ яевЪсто!. 
Молодые, отправдяась въ церковь, захватывают съ собой секретно змеи­

ную чешую, на!денную въ лесу н засушенную; она доджва предохравять 
отъ всяко! цорчи. По пр№здЪ мододыхъ изъ церкви, въ нЪкоторыхъ 
деревня хъ ихъ ведуть въ нзбу не черезъ крыльцо, выходящее на ули- 

цу, а черезъ дворъ, чтобы ови жвдв богато. Когда новобрачвыхъ отве- 
дуть спать, молодая раздевается сперва сана, разуваетъ мужа, беретъ 

себе положенные въ сапогъ деньги и ватЪиъ кланяется мужу въ воги 

в просить у него позводев1я лечь еъ вивъ въ постель; овъ ей разре­
шаете это словами: «ну, ложись хъ стЪнЪ». До дня <отводинъ> моло­

дые, отправляясь спать, кажды! разъ кланяются въ вогн отцу съ ма­
терью.

Особы! видъ порчи, которую напускают? на молодыхъ —  нестоиха, 
или неспособность молодого къ супружескому сожительству. Женихъ не 

можетъ на!ти у невесты дЬтородныхь чаете!, а вместо того ему ка­
жется, чго онъ ощупываетъ бутылку или вЪнивъ. ЛЪчатъ нестовху зна­

хари, «огчериалкв» и друпя лица, а для предуарежденйя ея молодые 
прнвязываютъ къ кресту «пчелиное маточное м*сто изъ улья».

IL

Выгонъ скота на воле на летнее пастбище всегда пр1урочивается въ 

Егорьеву дню, т.-е. хъ 23 апреля. Утроиъ въ этотъ девь хозя!ка 

варить я!цо, затЪмъ кто ннбудь беретъ свареное я!цо в катаетъ имъ 
по хребту каждо! скотине, начиная съ лошади в ковчая овцой. Ва- 

тають отъ головы къ хвосту и потомъ сам>е я!цо пускаютъ по навозу. 
Сммслъ обряда тотъ, чтобы скотъ отгулялся летомъ такъ же кругло, 
какъ я!цо, и лошади, кроме того, бегали такъ же быстро, какъ быстро

*) Г. Костидовсый, нисколько разъ упо«инающ1Й про этотъ обрядъ, npi- 
урочиваетъ его то г ь  Рыбинскому у . ,  то еъ Мышкиесвоиу.



покатаюсь яйцо по навоз/. Я4цо въ заключены съЪдаетоя тЪаъ, кто 

проделывмъ данную церемошю, а для прочихъ членовъ семьи варятся 

друпя яйца.
Если у кого корэва убегазтъ на прежнее место, откуда она купле­

на, то, чтобы отучать ее отъ втло, хозяКка обмываегь квашню, въ ко­
торой творатея хлебъ, н этою водою поать корову; прежняя же хозяй­

ка должна прогонять ее отъ себя помеломъ; после этого корова уже не 
будетъ больше убегать. Петуху въ подобныхъ случаяхъ обжываютъ во­

дою ногн ■ поятъ его этою же водою. Купквъ лошадь ала корову в 
выведя мхъ изъ прежней деревни, вырывэютъ съ корнемъ первый по* 

павпййся иустикь, стегаютъ имъ животное н загЬмь бросаютъ назадъ 
по дорогЬ. Эглтъ обрадь тоже ижЪеть назяачеше отучать новокупленную 

скопну оть возвращения на прежнее m$ctj.

Ведя корову продавать на ярхарку, останавливаются на сахомъ пе­
рекрестке, доятъ корову н за темь полученнымъ молокомъ обмываютъ ей 

копыта а дЪлаютъ врестъ на крестцЪ. ДЪлаютъ это въ виду того, что 
на ярмарке бываетъ вмшй народъ, а корову могутъ сглазить, а теперь 

врестъ на крестцЪ предохраняетъ ее оть этого.

Богда купать корову, а скоть уже выгнанъ въ поле, morid хозяе­
ва берутъ кусогь хлеба, даютъ его обнюхать всЪмь коровамъ въ ста­

де, а загЬмъ скарилнваютъ его своей корове. ПослЪ этого корова бу­

детъ хорошо доиться взе лето, в настой сметаны на молоке будетъ боль­
ше обыкновенна™, такъ сказать, перейдетъ отъ коровъ, обнюхивавшихъ 
хлебъ. Другое средство увеличить «снёмкъ» сметаны въ крынкахъ,—  

ставить ихъ, когда онЪ пусты, непокрытыми, а то хозяинъ, ила домо­

вой не любятъ покрытыхъ крыаокъ.
Чтобы кобыла не жеребилась, хозявнъ заарягаетъ еевъ косулю ран­

ней весаой, когда только что сошелъ сиЪгь, и сютъ еще невыгяанъвь 

поле, выезжаетъ на свою полосу, останавливается тамъ и обеЪваеть ло­
шадь кругомъ, начиная съ морды, овсомъ. Если проделать эго съ ло­

шадью, которая уже жереба, она непременно скннетъ; обыкновенно же 
это делается надъ порожниии лошадьми. Другое средство сь эгой целью 

состоять въ томъ, что относятъ борону на гумво или на огородъ и тамъ 
внутри ея сЪютъ овесъ. Овесъ этотъ еще зеленымъ скармливают! ко- 

былЪ, а до тЬхъ поръ борону нельзя принять съ места. Свврхъ того 
вобылъ кормятъ солодомъ, ольховыми орешками и красной мЪдмо, ко­

торую еосвабливаютъ съ старнннаго пятака и д?югъ въ хлЬбЪ. В^е эти 
средства лротивъ того, чтобы лошадь ожерабалдсь, применяются только 

ранней весной, пока кобыла еще не гуляла въ поле гъ жеребцами, а 
нею она шрянесетъ борону», т.-е., какъ говоря гъ крестьяне, сборонвтъ 

все брюхо, разъ она уже жереба.
При переход̂  въ новый домъ, первымь во дворъ пускается пЪтухъ, 

а въ избу кошка. Безъ петуха на дворЪ и скоть вестись не будетъ, а 
если и будутъ дойиыя коровы, то молоко и масл) отъ нихъ получится 

безвкуснымъ, совершенно «пустымъ». Кошка же первой встретить свое­

го хозяиаа на томъ свЪте.



Съ другой коровы, при шрехсдЪ въ нгвый домъ сыплютъ во дво- 
рЪ пряно на землю овса hjh льняного  сЪмеви, застнляютъ его соломой 
и потомъ уже етавятъ яг ли. Подъ жми надуть ломоть чериаго хлЪба 

съ солью м етавятъ стгкавъ водки; при этомъ произнося!ъ слова: «Хо- 

зяинъ, батюшка, приходи ко мнЪ въ' гости хлЬба-соли кушать и мою 
своткнушку в%жи1Ы. Вино черезъ ночь должно быть выпито, а хлЪбъ 

съЪденъ домовымъ. Бели посл^двЛ любить скотину и ваплетаетъ у ло­

шадей гриву, ему осенью въ благодарность ставить еще вина подъ ясли.
Изъ полевыхъ обрядовъ наиболее интереса представляете пережит 

поля, къ сожалЪвш), опиганвый г. Бгстоловскимъ довольно неясно. Про­

исходить онъ въ ночь наканувЪ 24 или 26 юня м совершается надъ 

озимой рожью. «Лицо, занимающееся пережнномъ, въ 12 ч. вочи долж­
но пережать три поля соеЪдвихъ деревень. Для этого пережинчикъ ста­

новится у крайняго овина деревни м начинаете «пережинать* поле, тонко 
ведя серпонъ полосу выжина, т.-е. идетъ и подсЪкаетъ рожь. Путь при 

этомъ держить наискось, начнвая съ крайвяго овива, и выходить ва край 
овина другой деревни. Пережиномъ занимаются большею чаетш тЬ люди, 

которые слывутъ въ вародЪ колдунами, знахарями и т. п.; будто бы, 

колдуйъ или звахарь ничего не можетъ сдЪлать, если онъ не пережнете 
три поля у своихъ соседей. Еще этотъ обычай делается для того, что­

бы у сосЪда было меньше ржи, а у того, который пережвналъ поле, 
болЪе, такъ какъ вся пережатая ргжь перейдетъ къ пережинчику. Вместо 

пережиниковъ оторожапце крестьяве видятъ иногда большого звФря или 

человека съ огвенвымн глазами, но въ ебщемъ за пережннчпаим опа­

саются слЪдить, такъ какъ ови мог]тъ сдЬлать очень много зла. Мель- 
нккъ всегда узн&етъ ргжь переживчика, такъ какъ у вея зерно съ кончпа 

обкусано или обломано. Данный обычай пользуется очень широкинъ рас- 
пространешемъ, и редкое поле остается не пережатыкъ.

Такъ какъ предполагается, что хъ пережинчику перейдетъ весь хлЪбъ, 
сжатый въ первый день, то, во взб$жав1е этого, въ каждой деревнЪ ни­
сколько дворовъ вакавувЪ условлевваго двя для вачала жннтш выхо­

дить въ поле и тамъ ва дальней полосЪ сжинаютъ по 3 снопа. День, 
когда н£чинаютъ жать, называется <зажвиоиъ>, а поел*дн!й девь жнит­
ва <дожииомъ>. Въ доживь угощаются вивомъ, чаемъ и кренделями, 
поздрквляютъ другъ друга съ окончашеиъ работы, а поелЪдвШ снопъ 

Еесутъ въ взбу, етавятъ въ передкемь углу ва прилавошникъ и сохра- 

вяютъ до Покрова. Тогда его раздаютъ понекнегу всей скотивЪ, что на­
зывается <закармливав1е скота съ оеени».

Когда доживаютъ яровое поле, то оставляютъ небольшую полоску не­
сжатой. Съ нея особо сжинаютъ гданъ енгпт-, причемъ жвица все время 

приговаркваетъ: «два поля дожавши, третье запахавши, отдай да по- 
ложь>. Сжатый овесъ кладется грудками, а последняя кучка холосьевъ 

прямо вырывается изь земли и кидается за спиву со словами: «жниво, 
мое жвиво, я тебя жаля, силу теряла, воть тебЪ жвивье, а мвЪ отдай 
мою силу». ПослЪ этого жницы кувыркаются вввзъ головой по полю, 

яыражая этимъ радость по случаю овончав̂ я полевыхъ работъ. Сжатыя



грудки овса пересчитываются и вря этожъ приговаривается «четь» ■ 
«нечеть»; e c u  на последнюю грудку пркдется нечетъ, »то о з н а ч а т ., 

что кто нибудь въ сежь'Ь ухреть ми вы!детъ захужъ.
Последив день молотьбы называеть «замолмки» и его тоже прард- 

нуютъ угощев1еиъ, какъ в дожинъ.

По HATepiajarb И. В. Костоловснаго.

Толки народа объ урожай, войнЪ и чумЪ.

—  Правда ли, что скоро авхтся антихристъ, что няступають по- 
слЪдиа времена?— Съ такимъ вспросомъ обратилась ко мне въ начал* 

марта н. г. «дна изъ знякохыхъ крестьяиокъ.— Это кто вамъ сказалъ?— 
спрос иль я.— Это говорнлъ солдать. Онъ читалъ въ газета», что одннъ 

ученый написалъ объ этомъ даже киикку. А разнЪ въ вашей газете не 

было о видЪыв?
—  Ничего не было. О какомъ вндЪнш вы говорите?— Да о пЪту- 

хахъ, о томъ, что въ вастоящемъ году уродить хлЪЗъ, а Ъсть его бу­

детъ некому.— Разскажите.
— Въ одной нзъ слободъ Курской губернш, въ полночь, сторожа стали 

замечать въ церквв огонь. Взглннулн въ окно,— ввдять, свечи въ став- 
■вкахъ предъ алтаремъ горятъ, царшя врата растворены, ж изъ 
алтаря выходать одинъ за другижъ трж петуха: бЪлый, красный м 

черный; вышли ж стали кричать. Прокричалъ три раза белый п*тухг, 
за иимъ красный и, наконецъ, черный. Прокричали м ушлм въ 

алтарь, вмЪсгЬ съ тЬмъ св'Ьчи потухли, ж въ церквж стало техно. 

Испуганные атимъ видЫемъ сторожа побЪжали къ священнику ж 
рвзсказалж ему о ввдеиномъ. На другой день явлеме повторилось. Такъ 

какъ ни свящеввикъ и никто нзъ прихожанъ не решался остаться на 
ночь въ церкви, то обратились въ ближайппй монастырь аъ схимвмку, 
который и остался провести ночь въ церкви. Вотъ этому то схиянику, 

когда пропевипе пЪтухи скрылись въ алтарь, вышедпий оттуда старикъ 

(самъ Богъ), объяснилъ значеше видЪшя, а именно: бЪлый пЪтухъ озна- 
чаетъ iopomifl урожай хлЪбовъ, красный— кровопролитную войну съ ки- 

таемъ,— иридутъ китайцы, жителей повырЪвутъ, города и селешя по- 
жгутъ. А тЬ изъ русскихъ, которые успЪютъ спастись отъ катайцевъ, 

помрутъ отъ чумы— это возвЪщаеть черный пЪтухъ».

П. Ивановъ.



Изъ народныхъ cyeetpifl, прим%тъ и обычаевъ ЕренгЬйцев- 
сной волости, Рыбинснаго уЬзда.

Метенге избы. Народъ нашей местности ни за что ве станегь не­

сти подъ въ избе поел* заката солнца, хотя бы бым много ебру, такъ 
какъ верить, будто послЬ заката солнца замести можно счастье иж при­

быль дона.
Печь. Наши крестьяне съ болыпжмъ внижашежъ и уважешемъ отно­

сятся къ своей печке въ домЪ. На печгЬ они отдыхаютъ, греются, ле­
чатся; старики, собираясь умирать, дЪзутъ на печь и ожидають тамъ 
конца своей зежной жизни. «Задорожкаэ ж та жжЪетъ эначете въ обы­

денной жжзни. <Задорожка> это танка, прибитая къ печгЬ съ боковой 
наружной стороны, однииъ концожъ вделанная въ стену, а другвиь— къ 
столбу, на которожъ утверждаются полати. Задорожка служить для того, 

чтобы удобнее было взлЪзть на печку или не упасть съ печки. Чтобы 

не бояться покойннковъ, за задорожку держатся и, подержавшись, плюютъ 
на верхъ печки. Весьма мнопе для этого открываютъ еще заслонъ отъ 

устья печии, въ открытую печь поглждятъ недолге и плюнуть.
Христосовалъное яйцо, какъ средство отъ пожара. Первое па­

схальное хрнстосовальное яйцо мнопе хранить на случай пожара. Еели 
поднялся пожарь, то те, у кого есть такое яйцо, прибегаютъ съ нимъ 
ж бросаютъ въ - огонь. Верить, что отъ этого перво-христосовальнаго 

яйца пламень утухаетъ. Обычай распространенный.

Закладка дома. При вакладк’Ь дома на углы бревенъ перваго ряда 
кладутъ несколько кусочковъ церковиаго ладану и серебряный монеты: 

ладанъ— чтобы домовой не шутилъ, а монеты— чтобы богато жить.
Прюбргътенге кошки. Кошка и та въ главахъ народа служить не- 

обходижымъ сотрудникомъ человеческой семьи. Чтобы завести хорошую 

кошку, поступаютъ такъ: прежде всего уговорятъ кого-ниб. продать кош­
ку, но плата за кошку идетъ самая малая, а именно одно куриное яйцо. 

Даромъ ее никто не возьметъ: иначе кошка, говорить, не будетъ вестись. 
Когда принесутъ кошку вь домъ въ первый рхзъ, то поставить ее на 

печной столбь, который всегда строится рядомъ съ дымовой трубой 

въ избе.
Если переселяются въ новый домъ, то въ него первая впускается 

вошка,— это для того, чтобы не умерь человЪкъ, если бы онъ первыжъ 

вошелъ въ домъ, чтобы, вместо человека, первая умерла вошка.
Кошку никто не стаметъ убивать, такъ какъ вЪрятъ, что и на томъ 

свете ова первая встретить хозяжва.
Разводъ кур». Для развода куръ, особенно хорошей породы, крестья- 

нжнъ нииогда не дасть соседу яицъ дли высиживаны цыплятъ. Иначе, 

какъ говорить, переведутся все куры. Для развода покупаютъ наседку, 

такъ называемую у насъ склуху» и сажаютъ ее. О «перевод̂ » выра­

жаются, напр., такъ: «Нуукосе, я дала Оксинье яицъ подъ клуху, а 
ома у женя и отвела».



Hecettie яицг. У крестьянъ куры часто несуть я!ца по чужимъ дво- 
ранъ. Тавимъ вуранъ, чтобы оне неелись у себя, оетригаютъ въ хвосте 

несколько перьевъ н перья кладутъ въ ея гнЪздЪ.
Племенная овца. Ыашъ креетьянинъ никогда не станетъ покупать 

себе овцу «на племя> у соседа, но непременно купить ее у мясника 
нзъ-подъ нова, т.-е. такую, которую кясникъ долженъ бьиъ зарезать. 

Брестьянинъ при этомъ заранее просить мясника npi искать овцу получ­

ше, за что платить ему дороже копеегь на 50 и более. При всемъ 
этомъ вделка сохраняется въ пубокомъ секрете кап со стороны мяс­

ника, такъ н со стороны покупателя. Если вдадЪлецъ овцы узнаеть, что 
мясникъ овцу покупаете для кого-ниб. на племя, то ни ва что не про* 

даетъ: продавши ее, онъ продаетъ весь *водъ> своихъ овецъ.
Если у какого-нибудь хозяина не ведутся овцы, то прибЪгаютъ еще 

къ другому средству, а именно, покупаютъ у мясника овцу ва тавъ на­

зываемые «овсяныя деньгиэ, т.-е. на деньги, вырученныя отъ продажи 
овса последняго урожая.

Кроме того, существуетъ общая примета при покупке скота: неза­

метно для хозяина-продавца покупатель старается, уводя вновь-пр1обре- 

тевную скотину со двора, прихватить небольшую часть навоза, веря, 
что вместе съ навозомъ онъ уносить весь сводъ» скота у хозяина- 
продавца.

О приплод», у лошадей. Если у крестьянина лошадка сберёжа» 

(жерёба) н ему надо угнать, чтд првнесетъ она— жеребчика или вобыл- 

ку, то замечайте: если во вторую половину беременности она опусваетъ 
брюхо книзу, то прннесетъ жеребчика, а если подымаетъ брюхо кверху, 

т*— кобылку. Когда лошадь свымнуете» н если будеть больше правая 

сторова вымени, то принесетъ жеребчика, а если левая, то— кобылку.
Цриводь скотины-новокупки. При покупке скота держатся следую­

щего обычая.

Когда корову подведуть къ дону новаго хозяина, то последшй дол- 

женъ встретить новокупку нзъ открытаго окна своей избы хлЪбомъ еъ 
солью и скормить его новокупке. Последняя называется еще <новолитва> 

отъ обычая спить новые литвн». Далее: когда новокупленную скотину 

вводятъ во дворъ, то хозявнъ долженъ у подворотни постлать свой поясъ, 
воторый самъ всегда носить. Кладется еще и зандкъ, которымъ запи­
рается домъ. Новокупка должна черезъ замокъ (или черевъ железо) и 

поясъ перешагнуть. Замку, и вообще железу, придаютъ волшебную силу: 

скотину, перешагнувшую черезъ нихъ, иикто не уведетъ со двора.
Сломаный xopoeiu рогъ. Если у кого-либо корова сломаетъ рогъ, 

то непременно надо рогъ найти в опустить въ свой колодецъ. Это свя­
зано еъ повЪрьеиъ, будто бы оть слоианнаго рога убавляется удой скота.

Повгъръя вь разныхъ шишкдвь. Шишко или шишокъ есть нечистая 

сила. Еелн заблудился кто въ лесу, ушелъ надолго изъ дому, то гово­
рить: сНу, запропастился, верно его шишдкъ увелъ». Лесовой ши­

шокъ, говорятъ, принимаетъ на себя видь соседа, товарища, подруги, 

знакомаго, является въ этомъ виде къ человеку въ лесу н заводить его.



Чтобы избавиться отъ шншка, если онъ завелъ кого въ хЬсъ, дйлаютъ 

следующее: выворачнваютъ шубу, которая надета на заблудившегося че­
ловека, еще выворачввають голиЦу, т.-е.' рукавацу,— въ такомъ одЪя- 

нш выходятъ будто бы нзъ завлятаго места. Случается, что заблудатся 

ц̂ лая napTia въ лесу, тогда всЬ должны выворачивать верхшя одЪяшя, 

а бабы выворачнваютъ -платья наизнанку. Здесь же чнтаютъ и колитвы, 
аакш кто знаетъ. Те места, яа которыя заводить шишко, называютъ: 
«нечасто место». Есть также ■ своа названifl каждому: «Чортово боло­
то», «Кобылья лужа», «Нечистый бочагъ* ■ т. п.

Близь г. Углича говорить, что лесовой, когда станеть въ лесу ухо­
дить оть человека, то станетъ расти и выростетъ съ большую сосну; 
здесь и догадываются, что ато домовой.

Подобно лесовому шишку народъ нредставляетъ себе и ш нш ка во­

дяного. Его роль заметна больше всего въ селешяхъ, расположенныхъ 
по рекамъ. Мнопе представляютъ его себе въ виде длинноволосой жен­
щины, которая моется въ болыпнхъ бочагахъ. Мнопе, когда едутъ вен­

чаться, опоясывают* себя по голому телу неводомъ, чтобы избавиться 
отъ шишка водяного. Если вытащатъ утопленника, покрытаго синяками, 

то вто знвчмтъ, какъ думаютъ здесь, что водяной шишко утопилъ чело­
века. Пищей водяного считаютъ рыбу «налямъ».

Въ бане тоже есть свой шишокъ, котораго вовутъ «банный 

Ш 1 ШБО». Овъ будто бы живетъ въ бане подъ полкомъ, —и баня у на­
рода считается нечистой; въ ней даже и святыхъ ихонъ не вешаютъ.

Есть шишокъ и въ доме. Его называть еще хозяиномъ домо­

вым*; онъ живетъ во дворе подъ яслями. Во дворе онъ даетъ кормъ 

скоту или гладить скотъ. Онъ всегда кмеетъ человечесый видь хозяина 

дома, б. ч. уже умершего, или старшего въ семье: деда, бабушки и 
т. д. Если вто увидитъ домового хозяина въ образе уже умершего члена 
семьи, то это— къ благополучш; если же онъ представится въ виде жи­

вущего члена семьи, то это прнзвакъ неблагоприятный: человЪвъ, въ 
образе котораго явился домовой, умреть въ этомъ году. Самое явлеше 

это, говорятъ, съ того уже света. Хорошее дейетвм въ доме приписы­
вается железу. Не говоря уже о подкове у дверей, весьма мнопе вообще 

имеюгь при себе железо, какъ противодейств1е худому.

Дорога домовою. Дорога домового, по понятш народа, существуетъ 

во всякомъ месте, где бы онъ ни находился: въ небе, въ амбаре, въ 
бане и т. д. Въ избе, напр., ннкто не ляжетъ ва пути въ дверяхъ, 

какъ бы ни тесно было въ небе; не ляжетъ н посреди избы, суеверно 

опасаясь загородить дорогу домовому, хозяину, который по ночамъ осмат- 
рнваетъ хозяйство. Верятъ, что домовой можетъ вапустить хворь на че­
ловека, который ляжетъ ему на пути. «Нуко, кормилица», говорила одна 

крестьянка другой: «ономня я ночевала у свахи да и легла на дороге, 
а домовой ночью хворь несъ да на мне и оставилъ,— вотъ все и хво­

раю». Спать ложатся всегда головами къ передней сгбне, где иконы, 
никогда никто не станетъ ложиться къ переднему углу ногами. Говорятъ, 

что только покойяиковъ ставятъ ногами впередъ и то въ церкви. <Въ



избе ушершихъ кладутъ къ переднему углу, въ образамъ головами; вы- 
ввсятъ ногами впередъ.

Синяки „Н а м н о я «Наиноеиъ» зовется у насъ нечастая сила, ко­

торая пркходвть къ человеку, когда тотъ спить. Намной дЪлаетъ чело­
веку во время его сва смнякм на теле; еслв синяки ати будутъ болеть, 

то значить—къ худу; если— нетъ, то все пройдетъ благополучно. Въ 

Углвчскомъ уезде говорить прямо: «ночью меня домовой (а не намной) 

исщипалъ».
Наваливате „ стпни . а  Подъ «стеши» на родъ разумеетъ нечистую 

силу и ея боится. Когда человЪвъ спить и на него навалится стень, 

станеть давить спяшаго, то последнЛ долженъ непременно спросить у 

стени: «къ добру или къ худу?>— Стень будто бы даетъ ответь чело­
веку: «къ добру» или «къ худу».

Вгьтеръ-крыьиешникъ. Ветеръ, вихорь, особенно весною, поднимется 

съ такою силою, что срываетъ все по пути, даже крыши здашй: амба- 

ровъ, избъ и т. д. Крышъ много изъ соломы. Этотъ ветеръ называется 
<ветеръ-крышешиикъ>. Верятъ, что въ втомъ вихре переносится нечи­

стая сила съ места на место; повтому все крестятся во время вихря, а 

нечиста го въ ненъ зовутъ еще «дедушка безрукой»; «дедушка безру­
кой пошелъ, говорить, ломать крыши».

Предвестники весны. Когда накануне весны снегъ еще лежитъ м 
не показались проталины, но уже прилетятъ жаворонки и запоютъ свер­

ху, то вто самый верный прнзнакъ, что скоро откроется весна; на третьи 
сутки будетъ водополь.

Весеннш ледоход». Жители береговыхъ приволжскихъ деревень 

утверждаюсь, будто ледъ на Волге всегда проходить въ конце того вре­
мени, когда долгота дня равна 14 часамъ, а долгота ночи 10 чаеамъ, а 

также при иаступлен» 15-го часа долготы дня. Счеть часовъ ведутъ по 
псалтыри, где нодъ седьмымъ числомъ месяца апреля говорится, по 

«день имать часовъ 14, а ночь 10».
Жители береговыхъ еелёий говорить также: «ледъ не пойдетъ, если 

на реке не утонетъ весною 12 человекъ». Поверье вто далеко протяну­
лось вдоль Волги: около Калязина, Углича, Мышкина, Мологи, Рыбинска 
и Ярославля.

Сюда же относится и народная поговорка: «Родивовъ— ледбломъ, а 

Антипа— водополь».
Весенняя примпта о грибахъ. Когда стаетъ на поляхъ снегъ м 

въ западинкахъ, где лгжалъ снегъ, образуется плесень, то *то при- 

янаютъ за верный признакъ большого урожая грибовъ летомъ.
Примпта о первом громп. Заквакиваше лягушекъ весною при­

знается ва верный прнзнакъ, что уже былъ весною громъ, хотя бы его 

и не елыхалъ никто: безъ грома оне, говорить, не заквакиваютъ весною.

О хорошей погодгъ. Стелюощся по земле тенета (паутина), гово­
рить, верный признакъ къ хорошей погоде, къ теплой и продолжительной.

Ив. Костоловсмй.



Къ литератур* „Сна Богородицы".

Ив. бае. Костоловскимъ ивъ Рыбинскаго уЬзда прислан* въ Этвогра- 

•ичешй ОтдЬлъ рукописный сСонъ Богородицы»; при этомъ г. Косто- 
ловшй указывает!, что съ этимъ «Сноиъ» въ иъ местности все впи­

таются, всё въ него верують, чнтаютъ его у постели уннрающнхъ.

Критика и библ1ографш.
Къ отол%тнеиу юбилею присоединешя Грузж нъ Россш. {Библ%о- 

графическая замптка).

Ровно сто летъ тоиу нагадь, въ 1801-мъ году, Tpysia была присое­

динена къ Poccii. Трудно себе представить янзвь более печальную и 
более богатую кровавыми собыпяии, чемъ жизнь. небольшой горсти гру- 

зиаскаго народа, на долю котораго всегда выпадали первые, наиболее 
'сильные удары дикихъ, суровыхъ племенъ Aein, не признававшнхъ въ 

борьбе съ противнивомъ никакнхъ границъ своей жестокости; трудво 

себе представить y&iOBifl исторнчеснаго развит» более неблагопр1ятныа, 

чемъ те услов)я, въ Kasifl была поставлена Груз1я: она несколько разъ 

теряла свою политическую свободу и всю жизнь боролась за etpy; целые 
годы у ней часто уходили иа то, чтобы возставовить свои развалины и 
изъ груды пепла снова создать на техъ же местахъ города и деревни,— 
и всетаки въ этихъ трудахъ и услов1Яхъ жизни она до последвихъ дней 

не утратила своего нащовальваго типа, не лишилась своей культурной 
своеобразности. Въ настоящее время Tpysia продолжаетъ свое развит!» въ 
томъ же ваправленш, въ какоиъ она шла и сто летъ тому назадъ. Ме­

няются только воздействуюпие культурные «акторы, рамки же ихъ воз- 

дейетв1Я, основы, такъ сказать, культурнаго развита народа, осложняясь 

по мере общего хода развита въ качествеиномъ отношенш, сообразно 

еъ сило! и характеромъ воздействующего «актора, и теперь остаются 
теми же. Груз1я при внзаннйскоиъ вл!янш и Груз1я при совершевво 

ивомъ по своему характеру западно-европейсюмъ Riiauin, черезъ посред­

ство Россш, въ основахъ своего развит остается все же Груsieil, при­
крывая свою «изшномш различною вуалью, то ви8внт1йскего, то заиадно- 
европейскаго издел1я. Воздействующий въ известный моментъ историче- 

скаго развита варода культурный «аитлръ оставляетъ на немъ свой оса- 
докъ, а идупцй ему на смену другой деятель, такъ или иначе воспрн- 

нявъ въ себя то, что было сделано его предшественвикомъ, къ преавей 

сумме прнбавляетъ и кое-что свое новое. Такимъ образомъ, осложняясь 
въ качествеиномъ отношен», основа развит народа— его «изичесмй и 
нравственный типъ, созданный услов{яии историческаго развит въ данной



местности,— превращается въ культурно-историчеспй типъ, который со­
ставляется изъ основы развит народа плюсъ известная надъ нею над­

стройка, созданная временемъ исторической казна народа. Раскрыть про- 
цессъ взаимодейств!я различить влементовь, входящий въ составь 

культурнаго тана въ связи съ общимъ ходомъ собцпй исторической 
■взнв народа— воть интереснейшая задача, p’bmeaie которой представ­

ляется историку Tpysia. Въ встор» Tpysia намеченные нами элементы 
развапя выступай» тъ, кажется, особенно резко, определенно и законченно, 

и вто обстоятельство еще болЪе увеличаваеть ея антересъ для чатателя.

Какъ о Tpysia, такъ о ея истор1и, о народе грузинскомъ русское 

общество вгЬетъ очень мало свЪдЪшй. Преинтересвёйшая ncTopia по- 

лтическаго и обществевнаго разпипя Tpysia— это, какъ мы сказали, 

упорная борьба ея за свою полатвческув> и рмапоаную свободу еъ на­

родами соседней Азш, богатейпйе памятники древней письменности и 
искусства, современная литература и языкъ — все это въ большинстве 

случаевъ остается почти невзвЪетнымъ для русскаго чатателя, не говоря 

уже о томъ, что мы, pyccitie чвтвтели, почти ничего не знаемъ даже о 
такомъ «следователе acTopin и языка Грузш, какъ, напр., нашъ 

аяадемикъ Mapift Бросее, приглашенный въ Poccio взъ Парижа въ 1837 г. 

а въ течете более сорока леть поработавппй надъ издашемъ, конентн- 

ровавдемъ и переводами грузинскихъ мсторико-геограФическмхъ м литера- 

турныхъ памятниковъ.
Чемъ объясввть такое неввамавге? Дальвостьв ла раветояшя, отсут- 

CTBieMb ла сведущвхъ лвцъ, ведпстаткимъ лв энергии и исторической 
любознательности въ туземномъ населенна, которое, казалось, всячески 

должво было бы содействовать наиболее широкому распространению въ 
русскомъ обществе званШ о своей родине?

Съ 1900 года при Ыосковскомъ университете открыта иа*едра гру- 

зинскаго языка. Раньше у насъ такая уже существовала на Факультете 
восточньиъ языковъ въ С.-Петербургскомъ унив. и въ Москве въ Лозарвв- 

скпмъ институте восточныхъ языковъ. Вместе съ открьгпемъ новаго 

курса грузинологш въ Московскомъ университете, можно надеяться, зна­
чительно расширятся и наши сведешя по иотор1и Грузш, а вместе съ 

гЬкъ откроется возможность и более широкому кругу общества знакомиться 
съ теми вопросами по изучению языка, icTopii и втнограФШ, которые 

до сихъ поръ, будучи тесно связаны съ историей Грузш, составляли 

предиетъ изучев1я только небольшого круга любителей м спещалистовъ.
Въ самое последнее время ознакомлен  ̂ более вмрогахъ круговъ 

русскаго общества съ истор1ей и литературой Tpysia въ значительной 
мире содействовалъ своими работами про*. Лазаревского института и 

прив.-юц. Московского универс. Л. С. Хахановъ. По случаю столепя 

со двя присоединения Tpysia къ Poccin онъ помествлъ въ различныхъ 

пнрюдическнхъ издашяхъ целый рядъ весьма ивтересиыхъ статей по 
исторш, языку, отчасти и литература Грузш. Такъ, вапр., въ журнале 

«Кавказск. ВЪст.» за 1901 г., № 2, была напечатана его вступительная 

лекщя, читанная аиъ въ Московскомъ унив. 16-го сент. 1900 г.,—



« Грузаволопя средн предметовъ асторвко-Фвлологвч. Факультета » , въ ко­
торой авторъ въ общвхъ чертахъ знакомвтъ чвтателя съ scropieX изучен!! 
грузинскаго языка на Западе в въ Poccia, затрогвваетъ вопросъ о иЪстЪ 
трузвнскаго языка среда другвхъ языковъ, останавливаясь на MabHiaxb 
по этому поводу Боппа, Броссе, Макса Мюллера, вЪвскаго про*. Фрадрвха 
Мюллера, про*, унаверсвтета въ ГрацЪ Гуго Шухардта, говорить о гру- 
заасковъ алоавитЬ в првводвтъ гипотезу краковскаго профессора Абвхта , 
о заимствованна ев. Бврвлломъ буквъ славянской азбука азъ грузввскаго 
ал#авнта черезъ посредство грузанъ-вноковъ авонсквхъ обителей; здесь ве 
авторъ даетъ, насонецъ, общую характервстнку культурваго в историко- 
латературааго разввпя Грузш въ связи съ краткимъ обзоровъ различ- 
ныхъ BxiflHLb, которыя перевивалъ грузввскИ вародъ въ раяличныя эпохи 
своей исторш.

Въ Юбалейвомъ Сборнвке, азданвонъ въ честь Всев. 6. Мадлера еще 
въ 1 9 0 0  г., тотъ же авторъ поаЬстилъ статью—  «Невоторыя черты 
строя а культуры древней Tpysia по даннымъ археодопа а этнографа». 
Въ этой статье проф. Хахановъ говорить о древвЪйшенъ жесте родины 
грузинъ, о заселeHia нив кавказской терратор1а, о родовоаъ складь обще­
ственной ввзвв, родовыхъ отношешяхъ у древвахъ грузанъ по даннымъ 
грузинской летописи «Бартлвсъ-Цдовреба» в по Страбону, о родоначаль- 
никахъ —  Вартдосе МщетосЬ и Уплосе, о почвташи душъ умёршвхъ 
предковъ, о разселев1а древнахъ грузинъ а ихъ торговыхъ отыошёеиях ь.

Въ первой кв. «Русск. Мысли» за 1901  годъ теиъ ве автороаъ 
напечатана статья —  «Бъ столЪтш првсоединешя Грузш къ Poceiu» 
(Юрвдвчесые акты), въ которой онъ опять затрогвваетъ вопросъ о 
предаахъ древнЪйшвхъ грузанъ в взвест!яхъ о ввхъ а ахъ стране у 
бвбдейсквхъ пророковъ Моисея а 1е8екшля, у рвнлвыъ в грековъ, говорить 
о рола древней Грузш въ торговоаъ отвошеши среда различныхъ наро- 
довъ Востока, о гдавныхъ момевтахъ встор1в объедвнешя Грузш а раз- 
ввт1я ея полвтачесааго могущества, начиная со вреиевъ Фарнаваза (въ 
III в. до Р. Хр.) в ковчая эпохой Иракл1я II (род. въ 1721 г.), въ связи 
съ развапемъ дапломатвчесввхъ сношемй мевду руссвнмъ праввтельетвохъ 
и грузвискаив царями. ВмЪстЬ съ гЬиъ авторъ првводвтъ весьма внте- 
ресвые трактаты 24-го юля 1 783  г. в 2 3  воября 1799  г. а такве в 
некоторые другие юрвдвчеше акты, касающ1еся последавхъ двей ввзнв 
Грузввскаго царства, в говорить о ахъ вл1яв!М ва общественную а по- 
дитаческую ввзнь грузввскаго варода.

Въ первой ве книгЬ «Вестввва Европы» за 1901  г. вмъ помещена 
статья: «Столетняя годовщина првсоедввен1я Tpysia къ Россш». Эта 
статья отличается вайбольшей полнотой, а въ вей даны указашя ва 
двтературу do acTopia Грузш.

Интересную заметку о Грузш по тому яе поводу А. С. Хахавовъ 
поиестилъ в въ «Руссквхъ ВЬд.» (январь 1901  г .). Навовецъ, въ вур- 
вале «ВЪстввкъ Bceaipaoft acTopia» за 1901  г. №  2 напечатана вмъ 
статья— «Прошлое Грузш», представляющая кратый очеркъ acTopia Грузш 
а по характеру своего взлоаешя очень блазко подходящая къ более



полно! его же работе, взданно! отдельною кааго! ва *рипцузскржъ 
языке— cHistoire de GSorgie, риЬИёе sous la direction de M. Raphael 
Isarloff. Apergu g£ographiqae et аЬгбгё de Г Histoin pt de la 
Litterature gSorgiennes». Par M .  A .  Khakhanoff. Paris—  1 itiis ISQOr.

Напомнамъ читателе аналогичную работу про*. А . Цагаре е въ «Эмцви. 
Слов.» Бр. в Э*р. т . IX -а, стр. 7 9 5 — «Груз1я», а также отупятельную 
статью къ изданию—  «Georgische Dichter. Uebersetzt von Arthur Leist 
Dresd. u  Leipzig 1 9 0 0  r.

„Histoire de G 6orgiea какъ читаемъ въ предислови, была вядана для 
более близваго ознаковлешя посетителе! кавхазскаго'^1 * на Пар ст­
екой Всем, выставкЪ 1 90 0  г. ве только съ географический пплояеишаъ 
Груз» и ея естественны» богатствами, но также и съ ея «стирай, бо­
гато! собьтями геройскаго патрштизма и замечательными «автами куль­
турнаго развитая. Издаме снабжено цЬлымъ рядомъ снимковъ съ рамкчьыхъ 
видовъ Груз1н, съ портретовъ извЪстиыхъ деятеле! грузинской илтор1к 1 
литературы, а также снимками съ памятников! древне-гр» jbhoeh И"р 
ковно! архитектуры и скульптуры «съ целью дать читателниъ нагляую»* 
представлеше о декоративномъ искусстве идревнемъ орнамеьт! въ Г р у  »■». 
Вь составъ содержания кнмгв вюдятъ слЪдуюпйя отдельная тясти: Ч .  
Географически очеркъ Гpysin (7  — 10 стр.); 2. Начало грунвнекаю цар­
ства м первые его цари ( 1 3 — 15); 3 . Введете Хрнспанства и п ^р м н  
его успехи въ Груз1в ( 1 6 — 2 4 ) ; 4 . Очеркъ MTopiH Гру* и съ lY -годо 
конца Yl-ro века ( 2 5 — 3 3 ) ; 5. Груз1Я подъ арабскимъ владычеством?. а 
динаспя Багратвдовъ (- 4— 3 7 ) ; 6. Очеркъ истори Грузов съ IX*го «о 
XII ст. Даввдъ Возобновителъ ( 3 8 — 4 6 ) ; 7 . Векъ Тамары (1 1 8 4 — 1 2 1 2 ) .  
(4 7 — 5 3 ) ; 8. Очеркъ исторн Груз» въ впоху ея раздробленш  на u s - 
сколько независимых! государствъ(54— 6 5 ;)  9 . Царь Вахт*bi к V’] ( 66—  
74 ); 10. Очеркъ сиошешй Груз» съ focciett. XV I— XV11I стол. ( 7 7  —  
8 4 ) ; 11 . Грузинская литература ( 8 5 — 1 1 2 ).

Полный обзоръ acTopia грузинской литературы данъ А. С. Х э ш ю в ы ж ъ  
въ его капитальномъ труде: Очерки по acropia грузвнскоА словесности 
Выпуски I. I I .  III (въ общвмъ— более 1000  стр.,). Москва 1 89 » , 1 8 9 7 ,  
1901 г.

Не смотря на конспективность нзложешя, «HcTopia Груз . • при®. А .  
Хаханова, останавливая внииаше читателя на политическомъ епстишпв и 
условйяхъ культурнаго разваш народа въ отдельный апохп его ис-торя- 
ческаго существовали, въ общемъ своемъ взложеша даетъ ясную кар­
тину Hdopii Tpysia, начиная съ древнейшихъ времекъ е я с у щ т в п в н н ш  
и кончая обзоромъ ея ближа!шихъ въ намъ современных! лвтнратурншхъ 
деятелей. HcTopifl Грувн, говорить про*. Хахановъ, «это рядъ эрьвраг- 
ностей, которыя пришлось пережить народу. Огонь и меть сделались 
самымъ обыкновеннымъ, вполне нормальнымъ явлешемъ вь его н и ш ,  
Можно только удивляться тону, какъ эта горсть людей среда раздпрлвъ 
и безоорядковъ, среди набеговъ разлнчныхь народовъ сохранила не только 
свою нацшвальную индивидуальность, но м свою веру, свою ля1ерчтуру 
и ев1!  языкъ. После столькихъ тяжквхъ потрясен!!, втоть пароль пере-
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жялъ могущественныя нащи древняго nips. Съ весьма оригвнальнымъ 
образомъ своего npaejeeia в своеобразной Феодальвой врганизафей, бевъ 
какой бы то вв бьио поддержка > содейств1я, съ редкими проблесками 
славы м могущества овъ дожиъ до начала X II  ст. а ва порога его 
сложвлъ свое opysie предъ едввовЪрнымъ гоеударетвоиъ, вручавъ его 
веди коду raiD своа судьбы для того, чтобы, обезпечеввый вазможностыо 
преуспевать въ мнрвомъ благоденетвш ддя своего внтеллектуальваго раз- 
BBTia, онъ ногь стать прачаствыиъ евроиейской цивилизации.

Интересные вопросы, связанные съ BCTopiel Грузш, любопытные 
•акты ж собьтя культурно-всторичеснго ра зв и т  ея варода, общедо­
ступное изложение, легкость языка —  все вто дЪлаетъ «Историю Грузш» 
проф. Хахавова весьма полезною я вполне подходящею книгою для общаго 
ознакомлен1я съ геограФ1ей, ястор1ей, языкомъ и литературой Грувш.

Н . Державина,.

И. Стешенно.  Поэзия И. П. Котляревскаго. (Къ стомътнему 
юбилею ею Энеиды). 1. Котляревскгй и Осипоеь. 2 . Котляревскгй 

въ свгътп критики. Кгевъ. 1898. Стр. 1— 232.

Произведена т. я. творца новой малорусской литературы И. П . Кот- 
ляревскаго ям^ютъ такое важное втвограФяческое вначеи1е, что вполне 
уместно поговорить ва стравацахъ <9тногра«ячеекаго ОбозрЪшя» о квагЬ 
г. Стешевка. Общая мысль первой частя труда г. Стегаенка, носящей 
sauaBie: «КотлнревскН я Осиповъ», вкратце заключается вотъ въ чемъ. 
Форма перелицованной малорусской Энеиды Котляревскаго вполне сходна 
съ Формою перелнцовавной русской Эвеяды Осипова какъ по стнхотвор- 
вому размеру, такъ и по построен!*» строФъ; по содержание же квопя 
строфы о&Ьяхъ Энеидъ, малорусской м руссиой, совоадаютъ довольно 
бливко, а иныя— почти буквально; но такъ какъ Энеида Осипова вышла 
въ 1791 году, а Энеида Котляревскаго ужъ въ 1798 году, то надо 
заключить, что подражалъ Вотляревсйй Осипову, а не Оснповъ Котля- 
ревбкояу. Справедливость втого заключешя подтверждается еще тЪмъ 
обстоятельствомъ, что въ обФя1ъ Энеидахъ есть места, вполне сходные 
съ более ранней пародической Энеидой Блумауара (1784), написанной 
на нЪмецкомъ языке, котораго Котляревопй, по свидетельству 6iorpa- 

фовъ, не зналъ; совпадев1я Котляревскаго съ Блумауаромъ могутъ объяс­
няться, значить, только тбмъ, что Блумауаромъ пользовался Оснповъ, а 
Осяяовымъ Котляревсгай. Достаточно было бы страницъ даже четырехъ, 
чтобы вполне научно мотивировать втн положен1я; во г. Стешевко счелъ 
вужнымъ произвести вто яа 82 стравнцахъ довольно мелкой печати. Та­
кой большой объемъ происходить яе стольио отъ обстоятельности въ деле 
■8бледовав1Я, сколько отъ вагромождбнк венужвыхъ сырыхъ матер1аловъ, 
отъ чавтыхъ повторений одной я той яе мысли я оть наклонности опро­
вергать тайя догадки, когорыя едва-ля могли кому-нибудь npittrn въ го- 
лову. Взглявемъ для образца на стр. 84— 37, где у г. Стешенка при­
ведены параллельный выписки и »  Энеиды Котляревскаго я Энеиды Оси­
пова я где въ числе параллелей есть, вапрнжеръ, таыя:



Котляр.:

А пойм смерть до артикулу 
1м оддала косою честь,
На перед стоя калавуру,
Який у и пост есть.

Предсказамя Сивиллы:

Котляр.:

Борщ1в як три ве аодевькуии, 
На моторошв! аасердчить.
I зараа тяглом закишкуни,
I в буркот! заненьдюшить.
Коли х що вапхом s’ азикаип
1 в тереб добре зживотаеш, 
То ва весел! запутрть.

Осипов»:

Потомъ имъ смерть косой своею 
Отбряквула во свойски честь, 
Ведя толпами за собою 
Все, что у ней въ команд* есть.

Осиповы

Какъ *дки трои ве посутчишь, 
Такъ ва тошвъ ааяввотитъ.
На всемъ ныть* ты похелудчишь 
И ва ворчадЪ забрюшвить.
А если погубить жевало,
Не аасердчить ужъ тосковало,
И все уйдило прочь сгрустятъ.

OnicaHie благородно! женской красоты:

Котляр.:

Таке д!вча—кусочок ласий: 
Заслввишся, як главеш раз...
Що Banii гречеськв ковбасн!
Що ваш первак грушевий квас! 
Зав1Йница од ве! входить,
На голову васяде клошт,
А ыоте тьохне i ве там:
Поставить рогом ясв1 очи,
Що ве доспиш Петр1вськой ночи,- 
Те do co6i я знаю сам.

Осипоп:

На лакомый такой кусочехъ 
И вехота разинешь ротъ: 
Зачешется, вебось, усочекъ,
И мигомъ подведетъ хивотъ...  
РазвЪсишь отъ зЪвавьа нюва, - 
Покажутся на губ* слюни,
U  поневол» дроаь проЯмегь; 
Заекаегь, какъ оть испуга, 
Сердчвшко, будто отъ натуга. 
Ничто ва умъ ухъ ие пойдетъ!

Окончивши вту последнюю порнографическую выписку, г. Стешенко 
говорить: «Прежде всего напрашивается обычны! въ таквхъ сдучаяхъ 
вопросъ: не является ли близость между обеими переделками п е нн о  по­
топу, что авторы одинаково пользовались общимъ первоисточникохъ—  
Энеидой Вергилгя? Но небольшая доза сообразительности (даже очень 
небольшая! А . К .) и, кроме того, самое сравнеше общихъ месть сла- 
вянекихъ передЪлокъ съ римскимъ ихъ оригиналомъ даетъ на упомяну­
тый вопросъ чисто отрицательный ответь» (стр. 34). Высказавши свою 
уверенность, ч небольшая доза сообразительности избавить читателя 
отъ мысли искат у Вергвл1я воевныхъ артикуловъ смерти, шутовского 
языка Сивиллы и скабрезныхъ описашй девственной красоты, г. Сте­
шенко все-таки посвящаетъ загЬмь стр. 3 4 — 37  доказательствам?», что 
серюзный характеръ Вергил1евой нащональной поэмы не допускаетъ са- 
тирическаго, насиешливаго отношен1Я къ нацшнальнымъ богамъ и ге­
роинь, и что В ерпш й  не могъ же писать самъ на себя пародш. Для 
какихъ дикарей-читателей предназначено это обстоятельное разъяснеюе, 
не понятно. Во всякомъ случае, оно совершенно напрасно занимаетъ не­
мало места въ книге Стешенка, который, занявшись сличешемъ чисто 
внешней стороны разныхъ Энеидъ, упустилъ изъ виду сличеше ихъ 
внутренний) родства или неродства, т.-е. выяонеые самостоятельности



Котляревскаго. Правда, г. Стешенко много разъ повторяетъ, что малорус­
ская Энеида Котляревскаго, несмотря на свою подражательность русской 
ЭнеидЪ Осипова, есть произведете вполне самостоятельное, потому что 
отличается талантомъ н юморомъ, котораго н^тъ у Осипова. Но въ чемъ 
же, собственно, видеиъ иеталантъ Осипова и самостоятельный талантъ 
Котляревскаго? Отъ литературиаго изслЪдовашя, озаглавлеинаго < Котла- 
ревспй и Оснповъ» и трактующего о независимости новой малорусской 
литературы, мы виравЪ ждать ответа прежде всего на этотъ  вопросъ. 
Въ труде П. И . Жнтецкаго «Энеида Котляревскаго» (вышедшемъ уже 
после появлешя въ свЪтъ книги с. Стешенка) показано Фактически, ося­
зательно и обстоятельно, какимъ образомъ КотляревскШ влагалъ и юморъ 
и талантъ въ переделку бездарнаго соаинеюя Осипова. У  г. Стешенка 
этотъ самый существенный пувктъ совершенно не выясненъ, хотя въ 
то же время изследователь, какъ видимъ, считалъ нужныжъ удалять 
время излишнему и несущественному опровержешю мневдй гЬхъ вообра- 
жаемыхъ читателей, которые вздуиаютъ искать Снвнллу-шутовку у 
В ерпш я.

Совершенно иначе написана г. Стешенкомъ первая часть второго отде­
ла его книги, озаглавлеинаго: «Котляревеый въ cetrb критики». Изсле- 
дователь тщательно озвакомился со всЪмъ, что когда-либо писано было о 
Котляревскомъ съ 1816-го года, не исключая даже самыхъ мелкихъ за­
м е ть  и случайныхъ, попутныхъ упоминашй въ одну-две строка. Хро­
нологическому обизренш и подробному изложешю всехъ сведевШ и отзы- 
вовъ о Котляревскомъ посвящены стр. 8 3 — 151  его книги, т.-е. более 
трети. Помнится, где-то въ печати было недавно указано, что г. Сте­
шенко долженъ былъ употребить на свой трудъ более года, и этому по­
варить можно, такъ-какъ ему приходилось усердно рыться во всякихъ 
старинныхъ вздашяхъ, рЪдкихъ м малодоступныхъ,— напрнмЪръ, въ про- 
винщальиыхъ газетахъ. Те отзывы и мнешя о Котляревскомъ, которые 
носятъ характеръ, благопр1атный для него, г. Стешенко только излагаетъ, 
а неблагопр1ятные сопровождаетъ небольшими полемическими замечашями. 
Такимъ образомъ, кропотливый трудъ его совершенно ясно показываетъ 
вволюцш взглядовъ общества (и обыкновенной читающей публики, и уче- 
ныхъ историковъ литературы) на деятельность Котляревскаго.

Сделавши обзоръ чужихъ воззрЪНй, г. Стешенко старается подвести 
имъ резюме и, ужъ отъ себя, окончательно определить историческое зна- 
4euie литературной деятельности Котляревскаго и эстетичестя достоин­
ства его произведен^: «ПерелицьованоУ Энеды», «Оды до князя Кура­
кина», «Ыаталки-Полтавки» и <Ыосваля-Чар1Вника». Этоть отделъ (стр.
151— 2 0 0 )— самая слабая часть въ изслЪдованш г. Стешенка. Требуется, 
напримЪръ, прежде всего решить вопросъ, была ли пародированвая Энеида 
Котляревскаго, панегирическая «Ода до князя Куракина» и прочая его 
произведешя достойнымъ, нащональнымъ проявлешеиъ малорусскаго духа, 
или же, какъ утверждалъ Кулишъ, это была антинациональная балаган­
щина, предназначенная для потехи обруселыхъ пановъ, насчетъ простого 
народа, и крайне обидная для малорусскаго нацмнальнаго самосознашя.
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Единственным» спомбоиъ решить этотъ вопросъ мктмческв, а не aopiop- 
во, б ш о  бы научное слвчеше произведен^ Ботляревехаго съ целыиъ ра- 
домъ произведений малорусской ла герату ры XVIII века. Такое слвчеше 
(теперь уже провзведенное П . И . Жатецквмъ) выяснило (ы  тесную, орга­
ническую, генетическую связь Ботлвревскаго еъ прежней малоруесхой дв- 
тературой, показало бы, что перелицованная Эвевда я вдается больше 
всего прямымъ продолжешемъ литературы <дяк!в-пнворшв>, а драмата- 
чеепя произведена Ботдяреввхаго, въ частности,— прееаственвымъ ородод- 
жешеиъ малорусскихъ антерлюддй, что, однимъ сдовомъ, по выраженю 
Жнтецкаго— «корна Эвевды лежать въ ея прошломъ>. Разъ это выяс­
нено, то ужь взлишнимъ додается самый вопросъ, патрютомъ ла былъ 
БфтляревсвИ ала вепатротомъ. Необходаность тахвхъ асторнческахъ 
азсдедовашй сознаетъ сааъ г. Стешевво, и въ заклюптедьнонъ отделе 
своей книги овъ настойчиво утверждаете, что еочннешя Ботляревехаго—  
преемственное продолжеше малорусской литературы Х У Ш  столейя, во 
какъ н вь чемъ вадна эта преемственность— втотъ вопроеъ г. Стешен- 
комь ве выяевенъ; научвыхъ изеледовав1й а слвчевИ въ областв старин­
ной малорусской литературы г. Стешевво ве предпринимаете, м тавамъ 
образомъ для доказательства национальной сершзностн перелицованной 
Эвевды у вето остаются преимущественно апршрныя соображеша о иа- 
лорусскомъ патрштизме Еотляревскаго, который, конечно, всегда есть воз­
можность оспаривать. Приведу наиболее характерные места взъ стр.
1 52— 154 : «У Оснпова, антора русской перелицованной Энеиды, было 
целью дать каррикатурное нзображеше прикдичевИ Энея, способное по- 
тпш итъ публику *) насчетъ представителей хдассическаго Mipa. Для 
достнжешя своей цели Осиповъ поставвлъ последнШ въ великорусскую 
обстановку. Прочитавъ русскую Энеиду, Ботляревск1й, въ протввополож- 
ность ей, захотелъ создать Эневду украинскую, яахотелъ облечь боговъ 
и героевъ ея въ народно-нацкнальвыя одежды. Чему же припивать по- 
явлеше нацмняльной 2) Формы последней? Ботляревскимъ въ данномъ 
случае руководила народная гордость». Далее г. Стешенко сообщаете, что 
у многихъ малоруссовъ конца прошлаго века действительно была нацм- 
нальная гордость. Но ведь отсюда еще ве сдедуеть обязательно, что ова 
поэтому должна была быть и у творца потешной «Энеиды», а все преды* 
дущее anpiopuoe разсуждеше г. Стешенка прямо-таки несостоятельно. 
Въ самомъ деле: кто, подобно Еудишу, будетъ утверждать, что Ботля- 
ревскимъ руководило только антинащональвое желаше поиздеваться вадъ 
простымъ малорусскнмъ народомъ, тотъ всегда можетъ возразить, что при- 
меиен1в Ботляревскимъ малорусскаго языка в малорусской обстановки для 
целей смехотворвыхъ, перенеееше боговъ а героевъ въ мйлорусвк1я хаты 
в вложев1е въ вхъ уста мужацхаго языка малорусскаго въ качестве 
высшей хомаческой ненормальности, способной вызвать сугубый с м е н , 
служить самымъ сальнымъ доказательствомъ варочвтаго npespeeia хъ

]) Вурсввъ мой.
J) Т.-е. миорусской.



этому языку. Только историческое изучете малорусской литературы Х У Ш  
в. иожегь снять съ Котляревскаго укоры въ его антинародностя, во, какъ 
я уже съ еожалешеиъ отметнлъ, та кого-то взучешя у г. Стешевка 
почта к вЪтъ.

Нежелан1е осматриваться на старкнную малорусскую литературу вредно 
отразилось у г. Стешевка аногда да ate въ области чисто-литературнаго по- 
uiaaHia произведен!! Котляревскаго. Такъ, по поводу песни Вознаго: 
«От юних ли» г. Стешенко замечаете, что она написана по-русски (стр. 
188). Но г. Стешенко не высказалъ бы такого мнЪшя, если бы обрати» 
BHHxanie ва другую песню, вложенную въ уста того же Вознаго: «Вся­
кому городу свой нравъ и права». Песня эта (какъ г. Стешенко несо* 
кненно знаетъ)— сочинение не Котляревскаго, а вароднаго украинскаго 
•илосом— Сковороды. Речь ея— книжное сеиинарско-иалоруеекое язьше; 
вотъ такъ же и песня «Отъ юныхъ летъ не зналъ ь любови» (читается 
«От юных лит нэ знал я Лобовы»)  составлена не на руссвоиъ языке, а 
на томъ же язычш, характерноиъ дли круга почитателе! Сковороды.—  
Въ другихъ oTHomeHiaxb литературная критика г. Стешевка обыкновенно 
бываетъ справедлива, хотя етрадаеть по времеиамъ чрезмерно! дввирам- 
бичноетью. «Энеида» Котляревскаго, говорить онъ, иапоииваетъ намъ бо­
лее всего «Мертвыя Души» Гоголи, съ которыми наша парод1я ииеетъ 
иното общаго, именно въ изображен» тнповъ: проааведешя обоихъ уираин- 
цевъ представляютъ действительный эпопеи украинско! ващи; только 
наша поэма далево шаре русской в по замыслу, м по исполнению* (стр. 
160 ). Оставляя въ стороне вопросъ, почему великорусски «Мертвый 
Душв» должны быть эпопее! ниенно украинской нацш, отиетимъ толь­
ко чудовищное преувелвчеюе носледнихъ словъ, напечатанныхъ у насъ 
курсивоиъ. «Ыертвыя Души» Гоголя можно перечитывать кажды! годъ,—  
и кажды! годъ съ новыиъ увлекательвымъ интересемъ: начавши читать 
«Мертвыя Души», не хочешь оторваться оть многократно чвтанно! книги, 
пока не дочитаешь ея до конца; между темъ, для чтешя Энеиды Котля­
ревскаго во второ! рааъ, а особенно для чтешя подъ-рядъ— требуется 
известная доза храбрости: первыя песни еще читаются съ интересомъ, но 
чемъ дальше— темъ ннтересъ ослабеваетъ, однообраз1е начинаеть npie- 
даться, грубы! шаржъ отталкиваетъ отъ себя, и чтеше (если оно вы­
звано не какими-нибудь спещальныии научными целями) делается прямо 
утомительиымъ. Не даромъ поэтому и М и нс»! (вообще, отиесппЖся къ 
Котляревскому сочувственно) печатно заввилъ, что вторая половина Пе- 
релицовавно! Энеиды—  менее талантлива, чемъ первая J) ,  а Данилевсп!, 
въ свое! статье о Квитке, высказалъ еще более откровевиое neeie, 
что «въ Энеиде заключается порядочная частица снотворности и воды» *). 
А  ужъ если сопоставлять у автора «Перелицьовано'Г ЭнеТды» и автора 
«Мертвыхъ Душъ» евлу ихъ юмора, то не лишне напоинить тоже изве- 

4тныя г. Стешенку (стр. 101) еловй про*. А. Котляревскаго, несомиеи-

1) Новь, 1864, J» 4.
*) Въ своемъ сборищ*: Украинец я Старвна, 1886, стр. 198.



наго малорусса-патрпта: «МалорлсЫянанъ и теперь ве безъ удов>ль;твн 
пропеть Энеиду Котляревсваго н посмеется вдоволь, да ве тЬмь смЪ- 
хомъ, воторымь смеемся ны при чтен1я свежихъ произведен^ Гоголя».—  
Пусть даже считаются в;яшя тав1Я мнешя субъективными,—  г. Стешевво 
ничеиъ ихъ ве оправергъ и противопоставляет» инъ тольво свое субъев- 
тивное же ниенёе, что по талавгу Котляревсюй выше Гоголя. Меньшее, 
во все-тави еще звачятельное преувеличен^ является у г. Стешевва въ 
его напрасныхъ старашягь доказать художественность посредственнаго во- 
девия: «Мос«аль-Чар1вннк». Кулишъ (нашедийй вь втонъ пункте мно­
жество последователе! для своего ниЪ ш я) совершенн > справедливо в при­
том» довазательно, вь тонъ числь путвнъ сопойтавлешй съ <Проставомъ» 
Гоголя-отца, отметал ъ неестественность и натянутость типовъ и положе- 
H ii въ назваввонь водевиле Котляревсваго. Г. Стешевво ве соглашается 
съ Булишомъ, но вичЬмъ опровергнуть его не можетъ, и все опровер- 
женм его сводятся въ сущности въ простону отрицашю воззрений Ку­
лиша: по заявлешямъ с. Стешевка, типы водевиля <Носваль-Чар1виив> 
жизненны и естественны. Правда, •.нгькошорую ненатуральность» при- 
знаетъ за вини въ конце-концовъ и саиъ г. Стешевво (стр. 1 9 8 ) , во 
это ему ве мЪшаетъ осгатьзя при убЪждевш, что <Москаль-Чдр1ввиЕ> 
есть произведев1е художествевное. В;е вто важется преувеличенвыиъ, осо­
бенно потону, что и стилизовано данвое иЪсто (стр. 189— 198 ) ве со- 
воЪмъ удачво. Изъ дальнейшей заключительной главы взслЪдовашя т. 
Стешевва (стр. 202)  вполне ясво видво, что г. Стешевво ииЪетъ въ 
виду художественвогть только отвоснтельвую,— литературный достоинства 
къ <МоскалЪ-Чар1вникЪ> овъ усматриваетъ едва ли не исвлючятельво 
потону, что вто былъ первый чисто иалоруссйй водевиль; появись <Мо- 
сваль-Чар1вв1Е> теперь, въ влоху полнахо расцвета малорусской дра­
матической литературы, г. Сгешенво, очевидно, счелъ бы тавой водевиль 
за очень посредственное или даже вовсе неудачное произведете. Къ со- 
жалЪнйо, въ вадлежащень месте, при самоиъ разборе <Москаля-Чар1в- 
ника>, ета точка зрешя ве выставлева ясво, и потому вогхвалев1е <ху- 
дожествэввоети» <Мосваля-Чар1вннка> пряно важется гиперболическими 

Въ последней главе (стр. 2 0 1 — 2 32 ) г. Стешевво отнЬчлетъ те усло- 
ш я, при кавихъ создалась поэз1я Котляревсваго, и уназываетъ на ея 
огромное вд!ан1е и значеше вь вовой малоруссвой литературе. Много 
здесь затровуто пунвтовъ спорныхъ, во въ вовце-вовцовь для уясвешя 
исторш малоруссвой литературы era глава изследованм г. Стешенва 
н и ееть  несоияенвую важность. Да и вообще о всей нвиге г. Стешевва 
мы должвы сказать, что, несмотря на ея вевоторыя слабыя стороны, 
отмеченные нами, она является чрезвычайно полезнынъ трудомь, съ во- 
торынъ сер.озно придется считаться веяному исторяву налорусской ли­
тературы.

А, Крымстй.



Dr. F r i t z  S chu l tze .  Psychologieder NaturvSlker.Lntwicklungs- 
■psychologische Charakteristik der Naturmenschen in intellektueller, 

asthetischer, ethiseher vnd re'igiCser Beziehung. Eine natiirliche 

Schdpfungsgeschichte mcnschlichen Vorstellens, Wollens urd Glaubens. 
Lpe. 1900.

Настоящая книга д-ра Шульце, профессора фклософш въ Дрезденской 
высшей технической школе, какъ оказывается, составляете только часть 
другого, многотомваго труда <Vergleichende Seelenkunde>, остальныя 
части котораго уже вышли въ сметь раньше подъ заглав1'ямн: «Nerven- 
system and Seele» (1 8 92  г .)  и «Die Psychologie der Tiere und Pflanzen» 
( 18 97  г.). He знаю, какъ выполвевы автороиъ эти работы, но вастовщая книга 
ииеетъ очень иало научной ценвостн ж прежде всего потому, что въ 
основ; ея положевъ совершевно ложный плявъ. Др. Шульце совершенно 
не спецiaлисте по исторш первобытно! культуры и по этнограф» и всю 
Фактическую основу своего труда берегь готовсй взъ вторыхъ и третьи» 
рукъ, т. е. у Б а та н а , Ва!ца, Клеима, Леббока, Ратцеля, Тэйлора н 
т . п. авторовъ. Онъ висколько не скрываете этого обстоятельства, а на- 
обороте, постоявно подчеркиваеть его в заявляете, что всю Фактическую 
сторону вопроса онъ считаете уже установленной и что приводимые нжъ 
Факты ииеютъ значевге только иллюстращй, а отнюдь не доказательства 
Оперируя вадъ этимъ готовымъ матерьяломъ, авторъ только хочетъ вскрыть 
психологическую основу ивтересующихъ его явлеш! и осветить ихъ съ 
более философско! точки speeifl. * D er  Schwerpunkt dieses W erkes, го­
ворите онъ, lirgt in der neuen psychologischen Bearbeitung des al- 
ten Materials» (p. V ) , и вотъ туте-то и заключается основвая ошибка 
Шульце.

Для того чтобы подвергнуть стары! этнограФичесп! матерталъ новой 
психологической обработке, необходиио иметь д м  давныхъ, а имевво, во 
первыхъ, необходиио, чтобы матерьялъ былъ уже готовь, чтобы вея Фаи- 
тическая сторова вопроса была выягвева съ достаточно! полвото! и 
точностью, чтобы сами Факты ве вызывали сюлько нибудь серьезныхъ 
разногламй, а во вторыхъ, необходимо, чтобы уже была выработанная см- 
стема психолопн, съ точки spesin которой можво было бы осветить го­
товы! матерьялъ. На саиоиъ деле на то ни другое нзъ этихъ услов!! 
въ настоящее время ве осуществвмы. Психолопя, конечно, сделала гро­
мадные шаги впередъ за последшя десятилепя, во ова еще далека отъ 
того, чтобы вылиться въ стро!вую а определенную састему. Главная же 
беда даже не въ этомъ, а въ тоиъ, что совремевная психолопя пока 
изучаете и анализируете преимущественно отдельный, обособленвыя про- 
явлев!я душевной деятельвости и очень иало имеете дела съ жявымъ, 
целоствымъ человекоаъ, одвовременно и въ разныхъ направлешяхъ мы­
слящим*, чувствующимъ и желающвмъ. Психолопя такого целостнаго 
человека, или, какъ ее иногда называйте, псиюлопя характера, дело 
будущего и, можете быть, даже отдалгннаго будущего, а та психолопя, 
которая пока имеется, очень мало можете помочь нзучевш, напр., перво­
бытной сеиьв и релипи, вошедшихъ въ кругъ вопросовъ, охвачеввыхъ



иашнмъ авторонь. Гугь в. паг.тояшш время ни псахшогм ножеть по­
мочь народов!* иш, а ваоборотъ, народ̂ в'БдЪы1о— псиюлопн; тутъ в а 
иожва не психглогачесьая обработка втногр&Фичесваго матмрьала, или его 
систематнаащн чодь рун.«вьдывокъ исахоло.1 ш , » напротив» того, выве- 
Xeaie еамихъ псих аошчесввчй закоиовъ изъ втьогрйФичшвехъ даиныхъ. 
Эта работа, конечно, вь высшей степени интересна, ко она прежде всего 
треб fe n  солидной Фактической основы. Пусть бы Шульце пооробоваль 
воспользоваться хотя бы тЬмв данными, которые обраиы его предшест­
венникам!, пусть бы онъ помарался проанализировать эти Факты и выяснить 
присущую ннъ ачконожЬрность. Можетъ быть, эта работа ж оказалась бы 
неудовлетворительной, но известный сжыслъ ои<> жмЪла Бы, и съ прин- 
цишальной точ!и чрЫнн противь нел ничего бы нельзя было возразить.

Шульце ничего подобваго не сдъляль и его кклга на даетъ дахехи- 
рошей сводки старого матерь яла, вч говоря ухе про обработку; вое ато 
онъ зажЪнилъ читго догиАтнчесвимъ излолен1«нъ .чпрюриыз ь положен]? т 
въ большинства случаев» пало орипвальвыхъ и всегда беддоклэательвыхъ 
АвТОрЪ СТОИТЬ НЯ S11 ЛИШЁННОЙ точвЬ арЪвы и исходить изъ того поло- 
xeaia, что духовные способности соориманнат цинлпьпваввию человека, 
если и не отсутствовали у диьнря, то находились, по крайней n ipt, въ 
зачаточной степени,были малоразвиты Рувоводитвуягыгииъпрлвципомъ, 
Шульце очень просто реконструирувть духовную жизнь двкаря, ирипи- 
еывая еиу самую низшую оорчу духовныхъ шоспбиосгей цевглиэомавваю 
человЪиа. Таково основное половев1и рлз я̂раемов hi ям инигв, и еъ из 
вЪетноД степей его иожно признать правильным», m тольп» въ в ч а ­
стной степени; Оезъ В'яеихъ оговоровь ово приложимо только вь раз- 
витш мыслительных! способностей. ЗдЪсь дЬйст* ягелто уажно до ну стать 
прямолинейное и непрерыыюе развиты оть дикости до цивнлизаши., и 
здЪсь, крОмЪ то) о, ны нжЪежг ОолЪк нш менЪе 6евпервые вратирш для 
оцЪнки степени достигнута го развит Н«, разумЪетсн. духоввяи хипьь 
человЪка не огрг-нжчивяется епособвостыв ьл миштн ш, да и с&иь нашъ 
ввторъ не ограничивает» ею одной своий ьнигж. Разыте яе другнхъ сто- 
роиъ духовной деятельности шло, пометь Сыть, и ье тавъ прйиодвнейй», 
какъ пред'.тавляется Шульце. Некоторый указашя па это есть ж съ пжжя 
следовало бы считаться.

Приведу нисколько прииЪровъ. Особенно точныйь показателем» вы ­
соты достигнутая нравственная раявитш твто;ч вЧЕтаыь отвоюете 
мужчинъ къ женщинам ь ж довольно ипдробао останавливается ня чтомь 
вопрос .̂ Первобытный отношен!*' между полаип г н ишепп1 ят-нщжны въ 
частной н общественной жизни оыъ рисуетъ самыми чернычи красками. 
Брика въ смысл! лксльво внбудь постоянных» и правильных! отношен iti 
между оаредЪлеиныки м ути т  ми п мениананя. но мнЪшю Шульце, ье 
существовало, ж онъ почему-то находитъ чзлишш'мъ» преходить «много­
численный подтнервденш первобыгнаго безСршнаго состояв1 я репосред- 
ственнымъ наблюден!еиь> (р 198). На ес̂ и бы «вторь повннмятельвМ 
отнесся къ Факта жъ, онъ тогда бы счвлъ нужнычъ обратить выимаин ■ 
ни то обстоятельств), что гииогап безпорад-пнаго citmeaia полов ь, црн-



нятая въ начал! очень сочувственно многими учеными, потомъ стада 

вызывать противъ себя солидныя возражемя. Во веявомъ олучаЪ, не 
иожетъ быть и речи о подтвержден!! втой гипотезы непосредственным» 

набдвден1е>ъ соответственна™ положешя вещей. Это окончательно доха- 
залъ Вестермаркъ, обстоятельно разебравпн! в«е приводимые другими 

авторами указашя на безпорядочное сиешеше половъ у отдельных» на­

роде въ; въ результат! овазалось, что все вти указашя построены или 

на ошибочны» сообщешях», или на неправильномъ истолковав» «актов», 
ничего обща го не имЪющиъ съ безпорядочяымъ сиешеыеи» половъ, или 

araMiei, по териинолопи Шульце. Если Шульце находить крипу Ве- 
стермарка несправедливой, ему следовало бы доказать это иди, по крайней 

мере, заявить объ атомъ, но обходить иолчашеиъ подобный *актъ можно 

лишь въ томъ случае, если соботвенныя апрюрныя положенш для автора 
виеютъ несравненно большую цену, чемъ хайя-нибудь мктнческ1а до­
казательства. Шульце называетъ только два народа, у которыхъ будто- 

бы существуешь агашя, андамавцевъ и апачей, но если бы авторъ по* 
внимательнее прочедъ Вестермарка или хотя бы м Леббоса, изъ котораго 

он»,вероятно, заимствовалъ свои свЬдбшя объ андамавцахъ, тогда бы 

онъ зналъ,что увазаше одного стариннаго автора на коммунальный бравъ 
у андамавцевъ оказалось совершенно неверным». Что же касается до 

апачей, то мхъ Шульце, вероятно, упомянулъ по иедоразум!иш; мне, по 

крайней мере, неизвестно никаких» псновашй утверждать объ отсутетвн 

у вихъ брака, м до смхъ поръ, кажется, никто не прмпмоывалъ »мъ 
безпорядочнаго смЪшешя половъ. Впрочемъ, отдельны» ошибокъ у Шульце 

очень много. Такъ, на примерь, онъ заявляет» (p. 199J, что алеуты не 

вилять ничего предосудительная въ бракахъ между братьями м сестрами, 
но на самомъ деле подобные браки считались тамъ великимъ грехом» 
м, по мнешю алеутовъ, непременно влекли за собой гнев» божества м 

соответственное наказаше (И. Веыаиннов». Зап. объ остр. Уналашкинсх. 
отд. П. стр. 76, 141; 1П. стр. 8 и 9). Шульце могъ познакомиться съ 

отношении» алеутовъ къ кровосмешеыю у Western arck’a, History of 
Ьшп. marr, 2 eid., p. 352). У алеутовъ, правда, былв позволительны браки 

между двоюродными братьями и сестрами, но такихъ браховъ не боится 

м современная западная Европа.
Нечего м говорить, что вопросъ о предполагаемыхъ переживаема» 

агамш (иатеринское право, кровосиешеше и т. д.) далеко не такъ 

простъ, какъ кажется Шульце, и тутъ онъ обнаруживаешь очень 
малое знакопство съ предиетомъ, хотя х приводить въ числе своихъ 

источников» книгу Вестермарка, хзъ которой могъ бы иознакомхться до 

известной степени съ положешемъ въ науке втихъ вопросовъ. Между 
пропить, Шульце игнорируешь тот» подчеркиваемый противниками MaTpiap- 
хальной теп pi н «акть, что у большинства наиболее первобытвыхъ племеиъ 

мы встречаемся еъ довольно прочной патр1архальной семьей. Я лично не 
признаю решающего значешя за втимъ «актомъ, во Шульце долженъ 

былъ бы отнестись къ нему вначе. Соответственные народы (веддовъ, буш- 

иеновь, негритосов», андаманцевъ и т. д.) Шульце относить къ саиой



»
низшей стадш развит, въ нвзшииъ дикарямъ, и, кроме того, онъ у т р  

вдаетъ, что «съ ростомъ культурнаго развитая равномерно повышаются 

все свойства и состояшя (Zustande) человека» (р. 193). Для Шульце, 
следовательно, данный Фактъ имеетъ очень серьезвое значеые, ап онъ 

или не знакомъ съ нинъ или, новеть быть, и знакомь, во предппчитянтъ 
умолчать о немъ. Съ другой стороны, защитники матр1архальне9 Tropin 

въ довольно свЪтлыхъ красвахъ рисуютъ положеше женщины у перво- 

бытныхъ народовъ, указываютъ на ея сравнительную самостоятельность 

и на почетное положеше въ семье и обществе. Некоторый Фактвчесшя 
указашя на это, действительно, имеются, во многое говорить эч проти­

воположный' порядовъ вещей. Въ чемъ истина, можетъ показать только 
изследоваше самихъ мктовъ, но Шульце такого взследованш не произ­

водить, умалчиваеть про развообраз1е относящихся сюда Фактъ n нро 
обусловленное этимъ разнообраз1е мвешй среди ученыхъ, а просто за- 

являеть безъ всякнхъ оговорокъ, что положеше женщивы на равиихъ сту- 
леняхъ pasBffriB было очевь низко и что къ вей относились, езкъ въ 
животному. Такой пр1емъ, можетъ быть, и удобенъ для автор;, но чи­

тателю онъ врядъ ли понраввтся.
Я взялъ на удачу нескольво принЪровъ, относящихся въ вспрослмъ 

о семье и отношешяхъ между полами, но и друпе отделы об работа в si 
совершенно тавъ же. Тавъ, говоря о слабомъ развили исвусства у двкпрвй, 
Шульце приводить довольно сомнительный, хотя и общеизвестный раз- 

свазъ Ольдфильдя объ австралЛцахъ, которые не могли разобрать на кар­
тине человека и принимали его— кто за корабль, вто за кенгуру, по ири 
этомъ нашъ авторъ не обратилъ вникашя на не менее общеизвестные, 

и въ то же время вполне достовЬрвые разсказы о живописи австр ■ «1вц*&ь 

и бушменовъ на скалахъ. Упускаеть овъ изъ виду и общеизвестный 

Фактъ музыкальности бушменовъ, такъ рЪзко расходящ1йся съ его утнер- 
ждешемъ о неэстетичвости дикарей. Вообще, все «акты, противоречаmie 

апрмрнымъ положешямъ автора, совершенно игнорируются имъ М^детъ 
быть, эти «акты ничего не могутъ доказывать по своей исключитель­
ности, можетъ быть, ихъ можно какъ-ивбудь согласовать съ положениями 

Шульце, все это, можетъ быть, и возможно, но надо было покпать эту 
возможность, а не замалчивать противоречащее «акты. Кстати откЪчу 
здесь еще одно положеше автора, по обыкноветю, очень мало иптивп- 

рованное имъ: «чисто духоввый, а также эететичешй интерес!, въ его 
настоящемъ и истинномъ значенш образовался и развился только въ связь 
съ удивлешеиъ и связавпымъ съ этимъ удивлен1емъ почиташемъявЪздааго 
неба».

Къ числу слябыхъ сторонъ книги Шульце надо отнести также и 

некоторую односторонность ея. Авторъ больше всего ивтересуется мислыо 
дикаря, а чувству и всле его овъ уделяетъ непропорционально мало внп- 

машя; эти вопросы онъ затрогиваетъ совсемъ кратко, какъ будто, только 

по необходимости. Въ связи съ этой особенностью стоить тотъ ф я п т ъ .  

что Шульце видить въ релип и только М1ровоззреше или филос'мю пи­

ва рей и совершенно игнорируетъ тутъ элементы чувства. Я остановился



тякъ подробно на этой книг! потому, что посвящена она сдашкомъ инте- 

реснымъ вопросахъ, и потопу, что у автора слншкомъ большая притязашя. 
Предваряя отзывы критики, онъ самъ дяетъ такую оценку своей работЬ: 

<in jeder der drei grossen Abteilungen der psychologischen Bear- 
beituog des geistigen Zustandes der Naturmenschen, n&mlich seines 
intellektnellen (einschliesslich asthetischen), moralischen und reli- 

giosen Seelenlebens glaube ich gam  neue Gesichtspunkte gegeben, 
gone neue Kriterien der Beurteilung aufgestellt, gone neue Per- 

spektiven eroffnet zu haben» (p. Y, курсивь Шульце).

А . Макеимоп.

Альб. Гер и. Постъ .  Зачатни государственныхъ и правовыхъ 
отношенж. Очерни по всеобщей сравнительной исторм государства 
и права. Перевидь Н . В . Теплова,съ предислов. проф. М . М . Ео- 

валевскаю. М . 1901 г. (Научно-образовательная библиотека).
Постъ былъ очень трудолюбавыиъ к добросовестным ь ученымъ, но 

онъ не былъ самостоятельны» мыслнтелемъ и потоку не оставилъ после 

себя крупнаго следа въ науке. Выводы, къ которыиъ онъ приюдвлъ 
на основами своихъ изследовашй, въ большинстве елучаевъ нало ориги­

нальны, а еще меньше оригинальности мы иайдемъ у Поста въ методо- 
логическоиъ отношешя. При всей своей широкой врудищи онъ не умЪлъ 

пользоваться имевшимся у него матерьялокъ и сиотекатизировалъ его 
чисто внешнимъ образомъ, распределяя «акты по заранее составленнымъ 
рубрика мъ и не взвешивая предварительно ихъ внутренней ценности. 

Въ белее раннихъ сочинешяхъ, къ числу которыхъ принадлежить и на­
стоящая книжка, Постъ слишкомъ руководствовался предвзятыми мнешями 

к потону очень односторонне подбнралъ только Факты, подтверждаюпйе 
то или другой уже готовое положеше. По мере расширения своего *ак- 
тмческаго матерьяла онъ постепенно переставалъ закрывать глаза на 
противоречащее Факты к отказался отъ кногихъ своихъ прежнихъ TeopiS, 

ко заменить ихъ чемъ-нибудь новымъ не уиелъ и потому зачастую 
предоставлялъ саному читателю делать KaKie-yroiHO выводы изъ пред- 
етавленнаго ему авторомъ натерьяла. Поэтому въ науке обыкновенно 

считаются съ собранными Постонъ «актами, но не еъ его теориями.

Для начинающего заниматься общей культурой настоящая книжка 
можетъ, однако, дать довольно много, и, по моену мнЪнш, ее смело можно 
рекомендовать для предварнтельнаго, такъ сказать, знакомства съ перво- 
бытныхъ правомъ. Выводами она бедна, да и те, которые есть, во мно- 
гвхъ елучаяхъ ошибочны, во зато она въ сжатой и систематической Форне 

знакомить съ Фактической стороной вопроса и даетъ общее представлеше 
о томъ, въ катя разнообразный Формы выливается право векультурныхъ 
народовъ. Особенво полезна книжка Поста можетъ быть тону, кто самъ 
занимается собирашемъ свЪдЪиШ о праве какого-нибудь народа; тутъ она 
послужить прекрасной програниой.

Перевода въ общемъ сдёланъ удовлетворительно.
А . Макеимовь.



Собрате налоаз!йскмх^ надписей. (Библюграфическая эаяттка). 
ВЪнская академ1я наукъ начала издавать, на средства князя I. «овъ-Jki- 
тевгате!ва с о б р а в ie а а л о а в Л с к в х ъ  н а д п и с е й .

«Hufvudstadbladet» сообщаете, что недавно в ы ш е »  нервы! т о п  
надави, заключавши! лилйспя наднвсв, подъ редакще! Э. Колинки 
(а ?). Замечательная, к а п  съ внешне! стороны, такъ в со стороны ея 
значени, работа содерантъ въ ееб* вемаловажвыя остатка языка, кото­
рый даже теперь, несмотря ва велияайпйя y c H iia  звааевнтыхъ учеаыхъ, 
л ш ь  отчасти понятенъ. НЬкогда ва лвк)йскоиъ языгЬ говорив въ ве- 
больше! странЪ, Jhiih. Л в ы й ш й  народъ стоялъ ва высоко! стеневв 
развитм. Овъ оставалъ много паматнвковъ языка, какъ-то: вадпвсв, ко­
торые, однако, только въ в&чалЪ X I I  вйка стам  взвЬствы въ ЕвропЪ; впо- 
сл*дствй, благодаря отврыпанъ австрИскнхъ ученыхъ (1 8 8 0 — 1 8 9 0 ), 
овЪ стали доступны для азслЪдовамй. Большая часть вадовсе! оохранв- 
лась на камняхь; некоторый изъ нвхъ двухъязычныя (ва лнпйскоиъ ж 
гречеекоиъ яз.). Среда внхъ важвое жЪето заввааетъ большая истораче- 
екая надпись, съ о-ва Ксавтоса, начертанная на четырехъ сторовахъ 
столба (отеле); на одно! сторон! ваходвтся также греческая впаграима, 
относящаяся, какъ можно заключить изъ Формы буквъ, къ Y  стол, до 
Р. Хр. Бъ тому же вЪку принадлежать н бдлыпая часть липйскихъ 
надписей. Буквы лиыбскаго алфавита, вообще, сохраввлв древне-греческую 
(дорическую) *орму; нЪкоторыа буквы былв отменены; было внесено 
также нисколько новыхь зваковъ, среда ивхъ два для глаевыхъ звуковъ, 
которые совсЪмъ недавво былв точно определены. Большвнство нЬмец- 
ввхь учевыхъ думало, что лав1йсый яаыкъ ве входить въ составь семьи 
мвдо-европе!скнхъ взыковъ. Но недавво звамеввтые языковеды скаида- 
навскаго сЪвера: ворвежецъ С. Бугге (S .  B u g g e ) в датчапинъ В. Том- 
севъ (Thom sen) подвергли лимйсшй вэыкъ глубокому взучевш м дока­
зала, что атоть ягыкъ прввадлежитъ къ групп! нвдл-европейсвихъ язы- 
ковь. Бъ такому же выводу пришли про*. А. Тороъ (Alf. Тогр) м док- 
торъ Г. Педерсенъ (Pedersen).

Работа ВЪнской академ1а украшена богатыми рисунками, воспроизво­
дящ им  башнеобразный могилы, на которыхъ были надписи. Надписи 
очевь отчетливо переданы «ототишей. В а . Г .

Sverige* land och folk. Historisk-statistisk handbok, pa offentiig 
uppdrag utgifven af Gustav Sundbarg.

{Швецгя, страна и народъ. Историко-статистичесиое руководство, издан­
ное по оффицмльноиу поручешю Г . Сундберюмъ.

Только что вазвавваа работа вознакла такаиь путемъ. Въ 1 8 9 8  г. 
ироф. 9. Барлсонъ воэбудвлъ въ риксдаг! вопросъ объ  ассвгнованш 
3 0 .0 0 0  кровь ва издаше (на шведскомъ, аншйскоиъ и оранц узском ь  

языкахъ) статнстаческаго очерка культуры и промышленности въ Шве- 
ц!и. Во время печатала работы явилась мысль придать издавю б о * 4 е  

красивую, ч!иъ предполагалось раньше, ввЪшвость, такъ какъ издан1я 
на англИскомъ и «ранцузскомъ языкахъ бы ли предназначены для Bcenip-
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ной выстави въ Париже. Тогда неизвестное лицо предоставив въ рас­
поряжение редавцл 10.000 вронъ на вллюстрацл.

Работа распадается на две части. Между темъ, какъ первая нбни- 
наетъ собою духовную культуру (природа, какъ «авторъ, создающШ на­
родный харавтеръ, HCTopia шведсваго народа, государственное устройство
■ управлен1е, образовав1е, общественная хнзаь), вторая часть посвящена 
обзор; ремеслъ ж промышленности въ Швеща, торговле, мореходству, 
путянъ сообщения, разлвчныиъ банковыкъ учревдешяиъ н законодатель­
ств; о проиыслахъ н рабочкхъ.

Ув е  кзъ этого суюго обозрешя явствуетъ, какъ всесторонне изобра­
з и м  ученые спещалнсты культурную н экономическую визнь въ Шве- 
щ а. Матер1алъ, сообщаемый въ работе, крайне богатъ и поучателенъ; 
мы почерпненъ нзъ него некоторый сведена.

Говоря о смертности населешя, редавщя выдвигаеть, что число умер- 
шихъ въ Швецш доходить только до 1 6 ,4Э на тысячу. Эта цифра— самая 
низшая во всей Европе. Въ Америке и Австралии обнародывались еще 
вазппя цы«ры, но оне не внушаюгь д6вЬр1я. Для Фнвляндн средняя 
цыфра немного выше 2 0 ; для Poccia—-окпл* 35 . Вообще, европейски го­
сударства въ отношеша количества смертей вдуть въ такомъ порядке: 
Poccia, Bearpifl, Итал1я, Герма^я, Франфя, Финляндия, Швейцар1я, Бель- 
г)Я , Голланд1Я, Шотландш, А в ш я ,  Даше, Норвеп» и Ш вефя.

Грамотность является въ Швеща наслед1еаъ уже несаольвихъ поко- 
лешй. (Обязательность ея введена съ 1842  года). Такимъ образомъ, въ 
гра*е граиотрьиъ, среди людей, подлеващихъ воанской поввнноста, про- 
тавъ Швецш стоатъ с 1 0 0 % »  — въ которой сраввялась одна Гер­
мания. (Порядокъ европ. государствъ таковъ: Ш вещя, Гериан1я, Дав1я, 
Швейцар1я, Голланд1я, Фвнлявд1я, Фравцм, Бельпя, ABCTpifl, Венгр]я, 
Итал1я, Poccia a Cep6ia).

Сравнительная таблица потреблев!я водки очень утешительна для Фин- 
ляиди, где на душу приходится алкоголя (въ 50°) немного больше 2 
латровъ, въ Швещн— около 7 литр, в въ Дама— 14  лмтровъ.

Среда разлвчныхъ промысловъ особеннаго развитая достигла обработка 
велезвой руды. Вывозъ железной руды съ изумительной быстротой воз- 
росъ отъ 1 7 4 .0 0 0  тонаъ (т о н в а = 6 0  пуд.), въ 1891  год; до 1 ,6  м и л . 
топнъ въ 1899  году. Выработка велеза еще более увеличится, когда на 
рынокъ будеть выпущено велезо изъ недавво открытыхъ рудниковъ.

Говоря о государствеввомъ устройстве, авторъ вамечаетъ: «наряду 
съ Aauieft только въ Ш веци и есть такое государствеввое устройство, 
которое вышло нзъ самобытнаго нацшвальваго развитая. Это устройство 
ясно свидетельствуетъ о полатаческой зрелости шведсваго народа.

Статья О. Н напечатанная въ финляндской  газете «Hufvodstads- 

bladet», обращена, конечно, въ Фиияндцаиъ. Однако, ны вынуждены 
б ы л  заинствовать изъ нея большую часть сведенШ, представляющахъ 
некоторый интересъ и для русскаго читателя, такъ какъ у насъ подъ 
рунани н*тъ этой любопытной, глубоко-поучительной книга.

___________  Вл. Г .
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Архангельск)* Епарх1альныя Ведомости. 1900. 2—4. И . ОбргмперачскМ. 
Следы няычества и апокрифической литературы въ релипозномъ и1ровказр*а5и 
древне-русскаго народа. 2 —6. Расаространев1е христианства среди руспсмхъ 
лопарей (Исторически очеркъ). 3, 6. Ал. Молчанпчъ. Материал для иотпрш 
раскола въ Архангельской enapxia. 4. Объявление объ иаданш б ъ  г .  ГпмгцгЬ 
„Сборника статей по просвещешю ивородцевъ Россш“. Пргсьбл присылать 
материалы и статьи въ г. Самару, преподавателю семинара К. Кааласттоку. 
7. П. Н . Пасха въ Москве въ XVII вегЬ (Иаъ „Церковн. Вестг").

Витебск!» Губ. ВЪд. 1900. 2. Ыорресп. иаъ Лепельскаго у. о cyentpm ергдп 
населев!я. 5. Ряэныя иваеспя. Праадновате Новаго года у кип йнаёъ. 7-8. 
13. 21, 23, 27, 38, 50, 66, 61. А . Пщ-лко. Пилипово веселье (продол**tie). Опи 
саше свадьбы. Приводятся песни. 9. Русская женщина въ старинпыхъ погло- 
вицахъ и поговоркахъ (Библ10гра»ическая заметка о кпигЬ //. (ммоч* „Ста­
ринные сборники русски хъ пословицъ, поговорокъ, загадокъ и пр.*. I? Общая 
хроника. О систеиатическомъ изданш произведен!# русской словесвщти до 
Петровской эпохи, предориввмаемомъ Отделен1емъ русск. яз. и слов, Лип. 
Ак. Н. 15. Общая хроника. О найдеявыхъ ак. Пыпинымъ неиав%стиихъ дд 
сихъ поръ литературвыхъ произведешяхъ Иип Екатерины II. 17. СгИсь. Какпн 
раса обладаетъ лучшею памятью? 19. 1899-й годъ въ деле народпаго обрмс- 
вашя въ Вит. губ. 20. А . Г-чъ. Переселенцы (Корр. ивъ Томска). 29. П . Я. И 
Вас. Ник. Тяпянсмй— переводчикъ Евангел1я ва белорусское нарвч)!! и пав» 
тель (do книге М. В. Довнаръ-Запольсваго'). 31. Корр. иаъ с. Долощы, Се 
бежскаго у. Приводятся заговоры. 32—34. Съ береговъ Загадяпй Динны 
(о сплавщикахъ леса; вковомичеспя условш ихъ жизни). 32. О ч> с . т р п и п н ш  

проф. Вс. 6. Миллера по случаю исполппвшагося тридцатил1 т1я его нлучний 
деятельности. 34. Среди газетъ и журналовъ. Объ вксплоатац1и < 1)з,—русск. 
инородцевъ (Изъ „С.-П. Вед “ ). 44. Корр. изъ с. Трехалев» (Отоошейе 
крестьянъ къ медицинской помощи). 57. С. А . С.-К. MipcKofl бюджетъ кре- 
стьяиъ Лепельскаго у. въ 1898 г. Среди газ. и пурн. Отзывы □игЬгитьл» Я 
яародныхъ театровъ, собранные по особой программе (Иаъ „Сыпа Отеч 
61. Ср. газ. и журп. О безграмотности въ казацкихъ станицах!. laSstttaim 
(Изъ гПриам. В*!."'). 62. Co6paHie академиковъ (отчё^ъ о 1-мъ cof днпеыипмъ 
засЪдаши Отд. русск. яз. и слов, в разряда изящн. слов. Имп. Ак Н („П и  
Пр. В.*). 66. Домщгь Петра Вел. къ Коныси Могилевск. г. (Иаъ -Мог. Губ. 
Вед.“). Разн. изв. Объ отвошепш населетя Бгжецкаго у. Тпгрск. г. къ 
собы тш  1 марта 1881 года. (Изъ „Русск. Стар.“). 67. Смесь. Продажа дево- 
чегь у гиляковъ, живущихъ на Сахалин .̂ 68. М . В. О дуа.шлъ (Нъгк. 
история, данныхъ о д. на Руси. Изь „С.-П. В’Ьд.“). 69. U . Тихом upon 
Преосвящ. Маркеллъ, какъ главн. деятель по возсоедивеи1Ю съ праносдпнн 
церковью холмскихъ yaiarb (по поводу 50-лет1я его священства] SO Некро- 
логь Л. Н. .Майкова. (Изъ „Пр. В.“). 86. Оиесь. Индусская легепдн о первыи. 
людяхъ. (Изъ ГС.-П. Вед.“). 88. Смесь. Предант о паукахъ-крестовинажт.



92. Раев. иав. Девичья башня (изъ бакинскихъ легендъ). Семейный бытъ 
травсваальскихъ буровъ. 93. Раав. иав. Киргизский Народный судъ. (Изъ 
,Сиб. Веств.“). СвЪд’ёшя о писанкахъ (перепечатка иаъ „Харьк. Г. В .“). 
Просьба про*. Н. в. Сучцона присылать ему свЪдЪшя о писанкахъ по выра­
ботанной имъ программ®. 97. Разн. иав. О культе бел в го слона въ CiaMfe. 
98. Бибд10гра«1а. О выход* въ светъ I вып. всесдавннсксго органа „Славян­
ский Векъ“, изданаемаго въ Вен® (редакции: Wien, VIII. Bennogasse, 22).

Владим1рск1к Губ. ВЪд. 1900. 1 4, 13. Николай Сперанстй. КрестьянскШ
бракъ (въ с. Баглачев®, Подольской волости; приводятся п®сни).

Волынск1я Епарх1альныя Ведомости. 1900. 1—12. Историко-статистическое 
описате церквей и приходовъ Волынской enapxin. Описываются обряды, при­
водятся аесаи. 5-7. О. Фотинскгй. Очеркъ истории мелкаго дворянства. 
Овручеко-Житомирскаго въ эпоху подьскаго режима (.XII—XVIII вв.).

Живописная. Poccto (еженедельно) 1901. 21. Ушакоп П ., Квавтувская область 
(съ 1 картой). - 21, 23, 24, 25, 26, 27 и 28 ЧаушапскИ, В. Куривсюе очерки. 
21. Ольхинъ П . М . Промышленность тувемцевъ въ Турвестапе по Ф. Шварцу 
(съ рис. Продолкеше). (Оковч. въ М М  22 и 23). —Рисунки: Крестьянская изба 
аъ сел® Игнатов* блиаъ Звенигорода.—22. Пащенко, С., Зв®здвое небо и небес- 
дыя авжевш въ представленш русскаго народа.—22 и 23. Павлогъ, Б., Къ 700- 
л®тт существован1я Риги (съ рис.).—24. Максимоп, С. В., Недовесокъ къ 
„крылатымъ словаиъ*. II. ГЦелкоперъ. 111. Далеко кулику. —  Субботинъ, А -, 
Хассиды и ихъ значете среди русскихъ евреевъ(оъ рис.).—Отд. рис.: Типы 
ивтеллигеац1и и мЪщапъ Подольской губ.—25' Максимоп, С. В., Недовесокъ и 
т. д. (прод). IV и, V. Подкузьмить и объегорить. VI. Худая трава.—Василъевъ, 
П ., Ивиновъ. день. - 28. ЛГукшт, Пр.. Древв1е pycciie изразцы (съ 11 рис.). 
Отд. рис.: Гливвн. кувшинъ въ Б'Вл. Палат* въ Ростов®, два рукомойпвка въ 
Новгородскомъ музе®.—29. Кочетовъ, в И ., Святотроицый Александросвир- 
спй монастырь (съ 9 рис.). —Отд. рис.: Кокошнивъ, шитый жемчугомъ, шел­
ковый четки и серьги въ музее Белой Палаты въ Ростов® Яросл. губ. -30. 
Муравьева, А. 3. ip., Нарва и ей достопримечательности.—Отд. рис.: Старип- 
ныя серьги и друпя украшении въ Бел. Палат®. Типъ крестьявки Подольск, 
губ.—31. Борсаковъ, Н ., Средневековый немецкШ городъ ва русской аемле. 
Ревель въ его прошломъ в впстоящемъ (съ 10 рис.).— Ушаковъ П., Изследо- 
ватели русской землв: П. II. Семеиовъ (съ потрет.).—Отд. рис.: Новобрачные 
въ Подольской губ.,— 32- Рисуновъ: Финская крестьянская усадьба блигъ Куо- 
колла.— 33. Барановепй, И. Ф., Среди терсвихъ казаковъ. Очеркъ.— Уша­
ковъ, Л ., Народный гаданья.—Отд. рисунки: Группа малориссовъ Екатериносл. 
губ., Уборка хлеба, ('имб. губ. — 34, 35, 36 и 37. Кореаковъ, Д., Первый 
русский областной съ®вдъ изсл®дователей старины. (Ростово- Сугдальская 
область).-34. Отд. рве.: костюмъ боярыни Нижегородской области XVIII в., 
образцы древней русской орнаментики.—35. Рукавишннковъ, Г., Карачаевцы. 
Этнографической очеркъ. (съ 7 рис.). Страна, происхождеше, HCTOpia, релипя, 
завятш, численность, жилища и цогелешя, управление. Авторъ отмечаетъ уси­
ливающуюся бедность племени в естественное стремлеше къ просвещение.— 
Балевъ, А., Овинвыя именины. Авторъ, пользуясь печатвой литературой, опи­
си валъ обычай проводить вочь ваканун® первой молотьбы возле овиновъ въ 
пенм, играхъ, при зажженныхъ кострахъ и т. п.; въ эту ночь все овины — 
именнинвки; обряды совершаются и въ честь „овинника" (духа-покровителя 
овиновъ). 36, 37, 38, 39 (не ок.). Сулима М .,' по Сибирской магистрали, ио 
Якутскому тракту и но рек® Леве, (съ рис.).—Рис.: Старинныя малоросс!йсыя 
вышивкв изъ музея г. Тарновскаго. Образцы древке-русской орнаментики — 
подоковникъ. Старинные повса иаъ иузея г. Тарновскаго. — 37 и 38. Рука­
вишников■». Г. Городъ Муромъ (съ 5 рис.). -37. Рис.: старинный деревянвый 
вевецъ, Страшный судъ на паперти церкви 1оавна Предтечи въ Ярославле.— 
38. Головные уборы древнихъ русскихъ воиновъ (13 рис.).— Рисунки: Село 
Карачарово, родина богатыря Ильи Нуромца. - Старинвыя постройки ва Русм 
(башвя Борвсоглебск. мон. близъ Ростова Яросл).



KiBtCTla по Казанской «пархЫ 1900. 6. Членъ - сотрудн. Общества Арх., 
Ист. и Этн. Я . Ашмарыт. Программа для составлен!* чуваше*»™ повара. 
(Просьба присылать рукопвсные натер!алы дн  предполагав наго словари ).

Олонецк)! Губ. ВЪд. 1900. 45, 49. Укко. Очерки. Повенецкаго уъвдч 47. 
Городь Каргополь и его окрествости въ 1612—1615 гг.

Полтавса1я Епарх1альмыя В^доивста. 1900. 3. Иввеспя ■ замети. H'b.'ioj i*o 
словъ о вародной нравственности. 8, 6. Иван* Самойловичъ. Летоаись с. i ад • 
бвшевкв, Гадячскаго уезда, Полтавской губернш. (Быть крестьяне сооошаютсн 
поверья). —10. Св. Андрей Критсмй по церковному npe*i 1ю ■ народному л» г г е  

дарвоиу сказа 1ю. Извесля ■ авиетки: Хрисп 1Ское богослужеше въ Абнс- 
свнш (Ивъ „Душ. Чт, “). Н асколько  словъ  о мувыкъ ■ ея значевм въ д1 it 
воспвтав1я народа.

CiiepHUI Край 1901. 4. А. О. JT.., Кола. Корресвондевщр о «авапахъ 
иестаыхъ жителей раввей весной: рыбвая ловля, л^свыя работы, прокышлев- 
ввкв.—13. Палеовтологвч !и раскопкв ппо®. В. U. Амалицкаго. (Ни счатьъ 
Ал. Чехова (А. Седого) въ „Нов. Вре«“). На Сев. Двиве вбливв ст. Котла^ъ — 
19. А. Л. М ., Архангельска Съ летвнго берега. ЗвЬрвный провесе гъ 
„шндамн“ не иогъ быть вачатъ ранее 9 го января. Зверь больше — „-дысуиъ". 
Местами овъ показывался „юромъ“ (стаей), держался б. ч. гяа усу", т. е. 
чуть вокааывая по воде однв усы. Ювдявый промыселъ придилжетсв до 
СрЬт<в] , а при обили! саКкн в до Власов (11 «евр.). Этн вымвдоетв гъ на­
деждой на богаты! уловъ сложвлв поговорку: „Морская корову шкл ве »■ егдг 
довтъ, а всегда быть велитъ*.— 20. Алексавдровсвъ ва Мурман!. (корр.). Опи- 
сываются тяжелыя уелоBin жвввв иурманскихъ колоний.—25. Съ р. Печоры. 
Рождествевская ярмарка на Печоре у выряиъ (шкура, птиц рыба). — ZB. 
Елка въ вырявской шкоде ва Печоре. Вся обставовка в литере.тураыя пров* 
ведев1я, исполненный учениками, свидетельствует» объ успехе культурней» 
обрусета ва далекой окраин*.—33, 36 и 37. Дружинин*, Н ., Въ волиетновъ 
суд* и ва сельскоиъ сходе. (По поводу пересмотра положена о крытьял&хъ 
авторърисуетъ Болыпенесельспй Угличекаго уЬада волостной судъ я «ходы.— 
38. Алексинап'й, Грихорхй, Н. 6. СлИпушкввъ (въ 76-Л1 ir у его литературной 
известности). „Досуги сельскаго жителя", „Похороны жевы note 1нниьа“, „Че­
тыре времени года®, „Новые досуги сельскаго жителя*, .Pi :вазъ д-йтяиъ отца, 
бывшего въ раскол! перекрещенцевъ*, „И*ба“, „Утро", „Пашня", „Сеяо- 
еосъ“,  „Жатва", „Уборка льва", „Продажа пшевицы1*, „Женитьба поселаиипа*, 
„Деввшввкъ*, „Свадьба11, „Крестины11, „Похороны жевы поселагина*, „Воивра 
щев1е вовва въ домъ11, „М1рсван сходка", „Троицынъ день*. „Пр&вдниш.^ 
(встреча Пасхи), „Пвръ11,' „Посиделки*, „Святочный гаданья11, „Сельскан масле­
ница* в друпя стихотворения втога поэта, врестьявива ивъ Яросл паевой губ., 
а также бшгра«ическ)и сведешя о немъ имеютъ ве мало этвогравичесваго 
ввтереса.—41. Судебная хроника: Колдунья. Встречи г.ъ ней Понгея К с л я 
вошка къ вей бежитъ—вто вечистыв. Началось дело отъ богомольцевъ, оста - 
вавлввавшвхся у подсудимой (Мареы); среди богомольцевъ были пппрчсиыаи; 
потоиъ так)я же завелись и ва сели. Обвиняютъ ее, Мар*у,—47 Дкепедищн 
ва Печору. Содержав1е доклада мвчи. Новосвльцева къ Имп. Fj ее Г«огрн*ы 
Об—в*—о р. Печоре и Печорсвоиъ крае.—61. Шевяурсый у. Арх. губ. На 
берегу р. Вагв стовтъ деревушка Городвще. Ходить крестьяне шя ппедитя, 
что здесь былъ городъ и жвла „чудь белоглазая*, ограбившая вивгуродсвихъ 
кувцовъ, тедшвхъ ва сЬверъ. Раврушевъ городъ вовгородской вильницеВ. 
Сейчасъ сохравилси круглый ровъ в насыпь. Желательны раскоп «и.— 71. Кемь 
Условна сдача сЬнокосвыхъ участковъ оть городскаго управдея1н. Кулави 
заедаютъ. —76. А . М . Л., Какъ промышляв>тъ морского зверя зимою ва Въ- 
ломъ море летвесторовы (промышлеввивн съ Летвяго берега). Когда приго- 
товлев1я кончатся, устраввав>тся проводы: блввы, угощев1е; бабы арячвто ють; 
старики даютъ наставлен , яаврещаютъ тайво отъ товарищей есп жл’Ьбъ— 
оть втого происходить все неудачи промысла.—77. Заседала Общества да» 
ввеледо bsi Ярославской губ. въ естественно - всторическсш  отвчменш.



Е. А . Блажйвичъ, О дикорастущяхъ лекарственныхъ pacreaiaxb Яром. губ. 
и др. доклады).—84. Александров», Л Очерка охотничьей жына (въ рыбнн- 
екомъ уЬзд® Яросл. губ.). Tonorpa*is; дичь; промышлевникн-крестьяве.— 146. 
Калязкнъ. (корр): Странствовав)е русскихъ богомольцев* во мовастырякъ в 
поеЬщев1е калязавскаго мовастыря.— 150. Письмо в »  Костровы. Въ дер. Глав­
ков* воръ праговоренъ къ 50 вемвымъ поклованъ вредъ вс*мъ вародоп.— 
161. в. Отъ Архангельска до Норвег1в. (Путевыеочеркв ва бытовые мотивы).— 
42. 179 и 222- Христославоп Аввахулп, Письмо иаъ деревнв (опвсате быта 
в м]рововвмав]я народа).—28 и 190. Тплипъ Н . Иаъ Ветлужскихъ краевъ. 
Крестьянское самоуправлев1е. — 210 в 213. АлексинекМ, Г. А.. Ростово-Су­
здальская область в ея исторвчесяое 8вачев1е.—211, 212, 213, 214, 215, 216, 
217. Областвой съ*адъ ■«следователей встор!в в древаостей Ростово-Суадаль- 
ской области,—228. Нао/сивылъ, Ив. Въ родвыхъ краяхъ. VI. Живучая пЪсвя 
(Частушка).—230- А. М . J ., Тружевники моря. (БЪломорсые промышлевнвкж 
ж раыичные случав жвъ мхъ промысловой «иена).

Тульси1а Губ. BtA- 1900. 3. См*сь. Турецкий театръ. Употреблеше иоеового 
платка во Фравц1и. 8. Въ Бухар* (Ивъ „Русск. В*д.“). 10- СгЬсь. Новый 
годъ въ Япов1в Описывается обрядъ иагвав1я чорта. 11. См«сь. Иаъ жияни 
буровъ („Иаъ Kolmsehe Zeitung“). 13. СнЪсь. Новый годъ у кятайцевъ. 16. 
Какъ отвосвтся вашъ простой вародъ въ церковвому п*вш в пропоа*ди? 84. 
См*сь. Предавав о паукахъ крестоввкахъ. 86. См*сь. Свадьба мертведовъ въ 
Кита*. („Изъ Н. Messagero“).

Нралъ. 1901. 1212. Зотоег, А. Е ., (учвтель), ЧеремнсскШ Сабавтуй. 
(Празднигь передъ посФвомъ въ Красноу«вм. у.).— 1216. Едимотрет, Епв- 
сковъ у еднвов*рцевъ.~ 1220- Н-п, Тровца въ старвву.— 1222. Главный тор- 
мааъ кустарничества ва Урал* (пригЬснешя кустаря, какъ ковкурревта ааво- 
довъ,—1226, Секта Подгорваго (иаъ „Ивссвв1ор. Обоар.)—1227. Ж уп  И ., 
Челвбансгь. Чудодейственное оаеро.Блиаъ пос. БЪлоусовскаго цЫебвое озеро 
Шантровай (600 дес. и глубокое) польауетсн славой среди мИствыхъ жителей.

Холмсио-ВаршимО Епарх. В'кстиииъ 1900. 14. Про*. И. Варшавекаго унив. 
Ив. Филееичъ. Программа для собиравк свгдЪнШ по втвограмк Холмско! Руси.
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лицъ чертевей. 1.000 вкз.



Г«верь, И. И. Путеводитель по Туркестану. Оъ 2 картами и 1 портретом, 
Типе. 1901. Ц. 1 р. 50 в.
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Хроника.

Освящеше паиятнина на Mortut Л. В. Шейна. Какъ изсЪстно 

русски этвограйня въ протодшемъ году испытала крупную утрггу 
въ лицЬ П. В. Шейва, скпнчавшаюся одиноко аъ Purfc Тогда, ге 

Этяографичоск1Й ОтдЬлъ открыл ь подписку для сооружения памят­

ник.! на его могплЬ.Теперь памятликъ поставлевъ я 19-го августа 
состоялось его освящеше ори довольно торжественной обстановке. 
Къ часу дня на IacycoeOMb кладбище собралось челов^къ 40— 50 

(въ протлонъ году на похоронахъ Шейна присутствовало всего 4 
чвлотЬкв). ЗдЪсь были директора всЬдъ трохъ ржскихъ гимназий 

пять или шесть преподавателей, около двадцати гимказисгонъ в 

ряд,ь другихъ лицъ. Законоучитель АдексаадровсвдП тмиали о. 
Соколивъ при niiHnj гимназическаго юра совершнлъ нанихиду и 

осьнщепье памятника, сказав ь после церкоьваго обряда яЬсио.и ко 
словъ о эаслугахъ пш.ойилго и о его любви къ всему русскому, 

ЗатЬыъ были возложены венки и» намятиикь оть Александров­
ской гнмндзшдиректоромь ея Е . В. Б ’Ьляевскачъ, и отъЭтнограф. 

ОтдЪла Император. Общ. Любит. Естестаоэнатя членокъ отдЬла 
А. Б. Груэцускннъ, который при агоиъ скоэалъ следующее:

„Сейчасъ мы совершали трогатальний обрлдъ, которому нельзя 

OTKajaTb въ серьезномъ общественаокъ аначони1. Сооружотомъ и 
освящешемь памятника мы атмЬтнля для будущпхъ нокалЬшЙ мо­

гилу одного изъ выдающихся труа.еаикоЕх русской аеила. Заботу, 

которая обыкновенно составляать дЪло семьи и родкыхъ усопшаго, 
здесь взяло на себя иОщоствепаое учревдт^р ^Паклтинкъ соору­

ж ен  па средства, собрзаныл Эгнографиче^кимъ ОтдЪломъ). И это 
не потому только, что у П. В. Шойяа на осталось сем тя, но 

потому, что вся жизнь и деятельность покойнаго была Оеаразд^ль- 

но отдана на служоап русскому обществу, русскому народу Над­
пись па шмдгня«Ь говорить всякому, что почившй былъ соби­
рателей uanHTRiuiOBь ыа̂ идыасо творчества.. ЗдЪзь не мЬсто рас­

крывать въ подробностях!. значсше деятельности П. В. ШеЛна 

въ этой области: онъ нзвЬстеяь главны яъ образомъ ди)мл гро­

мадными собран1ямн б'Ьлорусскнхъ и неликорушснхъ пЁпенъ а 
обрядоьь. ceut> боль hi в и , томовъ его матершлшгъ изданы Akj-



дешей наукъ и Географическимъ обществомъ, труды его неодно­
кратно увенчивались золотыми медалями отъ разныхъ учевыхъ 

обществъ, ни одна научная работа по народной лирике не можетъ 

обойтись безъ co6paaift Шейна— все это красноречиво свидЬтель- 
ствуетъ о томъ, что имя Шейна не забудется въ Д'Ьтопнсяхъ рус­

ской науки. И действительно, сколько тысячъ народныхъ песенъ, 
какш богатства языка и обрядовой старины навсегда охранены 
отъ эабвешя въ его записяхъ и сдужатъ ва потребу настоящихъ 

и будущихъ изоледователей русской народности; трудно даже 

представить себе, когда будетъ вполне разработанъ наукой гро­

мадный матер1алъ, скопленный сорокалетвимъ неусыпнымъ трудомъ 

покой наго. Но если плоды этого труда будутъ долго жить и давать 
благотворный стимулъ другимъ трудамъ въ научной сфере, этотъ 

памятвикъ будетъ напоминать, где и когда вкусилъ вечный покой 
самъ труженикъ.

Въ его многострадальной жизни есть несколько замечательны» 
особенностей. Судьбе угодно было, чтобы П. В. Шейнъ, по усло- 

в1ямъ своей работы почти всю жизнь проведппй въ разъездахъно 

PocciH и нигде не свивавппй постоянраго гнезда, былъ наконецъ 
заброшснъ сюда въ чуждый ему городъ и вдали отъ друвей и 

знакомыхъ успокоился отъ своего жизненна го скитальчества. Пусть 

же будетъ ему легка принявшая его земля.
ЗатЪмъ ему квкъ будто суждено было явить въ себе символъ 

соединешя весколькихъ весьма разнородныхъ элементовъ русскаго 

государства. Онъ былъ, какъ известно, еврей по происхождев!ю, 
лютеранинъ по вероисповеданию, владевш1й съ детства немецкимъ 
языкомъ такъ же прекрасво, какъ я русскимъ, и, наконецъ, го- 

ряч!Й поклонникъ и служитель русской народности по призванш. 
Напдональныя и вЪронсповедныя особенности ие мешали ему идти 

своей дорогой. Еврейсгай, немецкШ и народный руссый элементы 
какъ будто на обравецъ сливались въ немъ и объединялись въ 
высшемъ единстве безкорыствыхъ умственныхъ интересовъ и искрен- 

нихъ жизнеиныхъ стремлев1й.

Наконецъ, последняя особенность Шейна заставляла всехъ, 
знавшихъ его лично, удивляться его деятельности.

Надо представить себе, что такое значить собирать произве- 
двЕПя устной народной nodsiB. Это значить разъезжать по горо- 

дамъ, селамъ и деревнямъ, преимущественно забираясь въ глух1е 
углы, въ непроездныя и непролазный места, где парить тьма и 

дичь, но где живъ до сихъ поръ старый укладъ жизни и съ иимъ 

старая песня, старый обрядъ. Русскому собирателю приходится 
обладать энерпейи здоровьемъ исключительными, такъ какъ иногда 
его деятельность прямо напокинаетъ какую-нибудь географическую 
экспедищю въ глубь неизследованной страны. Мы знаемъ, что 

Гильфердингъ надорвалъ свои силы и умеръ на второмъ году 
своихъ энергичныхъ поисковъ за былинами въ Олонецкомъ крае.



Теперь представьте себе, что*подобной деятельностью сорокъ д-Ьтъ 
подъ рядъ занимался человекъ, Hie имЪвпий для этого никак ихъ 

денежныхъ средствъ, кроме сбережешй оть скуднаго заработка 

учителя гимназм, а главное. человекъ, всю жвзнь проболеввцй, 
полукалЪка, съ дЪтскихъ лЪтъ лишенный свободнаго владетя ру- 

ка«в и ногами. И этотъ человЬкъ сдЪлалъ въ своей области такъ 

иного, что имя его, какъ собирателя, занимаетъ почетное место 
среди известныхъ нменъ Кир-Ьовскаго, Рыбникова, Афанасьева, 

Гильфердинга и Безсонова. „Работай честно въ меру силъ своихъ, 
какъ бы налы оне ни были—этого достаточно для полнаго нрав- 
ственнаго оиравдашя всей твоей жизни*— вотъ принциггь, который 

можетъ применить къ себе каждый челов-Ькъ. Жвзнь П . В. Шейна 
даетъ въ этомъ отношенш высоко ободряюпцй в поучительный 

примЪръ. Въ самоыъ деле, кто определить меру силъ чедовече- 

скихъ, когда о не всю жизнь одушевляются горячей любовью и 
честнымъ служешехъ излюбленной идее.

Возлагая на могилу вЪнокъ отъ Этнографическаго Отдела, 
считаю долгомъ выразить отъ имени Отдела глубокую благодар­
ность Е. В. БЬлявскому и С. В . Кузнецову, потрудившимся съ 

любовью и охотой при сооруженш памятника'*.
Отъ председателя отдела проф. В. 6 . Миллера была получена 

телеграмма. Говорили речи Б. В. БелявскШ и преподаватель г. 
Васнльевъ. Одна изъ дахъ украсила могилу букетомъ цветовъ. 
Пахятникъ представляеть изъ себя высошй кресть изъ прекраснаго 

темнаго граната на пьедестале-кубе; на одной стороне пьедестала 
высечено золотыми буквами: „II. В. Шейнъ, собиратель памят- 

никовъ русскаго вароднаго творчества. 1826— 1900*; на другой—  
«Памятникъ поставленъ въ 1901 году почитателями научныхъ тру- 

довъ Шейна“. Солидный памятникъ, более сажени въ вышиву, 
обошелся около 320-тн р.; деиегъ, собранныхъ Этнографическимъ 

Отделомъ, не хватило на прочную решетку, и могила обнесена 
временной проволочной оградой. Е. В. Бьлявсюй въ своей речи 

заявилъ, что среди рижанъ открывается подписка на устройство 
решетки и поддержаше въ порядке могилы, и выразилъ уверен­

ность, что Рига достойнымъ образомъ будетъ заботиться о могиле 
выдающагося труженика въ области русской этнографии. Прибавимъ, 

что съ памятника была снята фотограф1я, помещенная въ одномъ 

изъ ближайшихъ иллюстрированныхъ прибавленШ къ газ. „Новое 
Время14.

Проентъ международна™ библюграфическаго указателя по этни* 

графж. Разростающаяся съ каждымъ годомъ литература по этво- 
графм и тесно соприкасающихся съ нею наукъ: антрополопи, до­

исторической археологш, географш и др., принвмаетъ таюе раз­

меры, что уследить за нею занимающимся данной наукой или хотя 
бы одной отраслью ея становится все более затруднительнымъ.



ОтдЬльныя учевыя общества, авторы и редакторы спещальныхъ 

кнвгъ и издашй стараются помочь д'Ьлу, обогащая библшграфи- 
ческиаъ матер1аломъ свои издашя и книги. Но едва ли возможно 

отрицать, что какъ ни великъ трудъ, предпринятый отдельными 

лицами, результатъ ихъ работъ далеко не является совершеннымъ. 
Поэтому заслуживаете внвмашя небольшая заметка библютекаря 

Лондонсваго Anthropological Institute N. W . Thomas’a въ № 3 

L X X X  тома Globus’a за 1901, г. Указывая на сравнительно малую 
плодотворность библюграфичесвихъ работъ, предпривимаемыхъ въ 

отдельныхъ странахъ по этнографш (Thomas у потребляете» наиме- 

новаше: антропологическ1я науки, следуя принятой многими англШ- 

скими учеными терминолопв), на то, что нередко отдельный лица 
съ большой затратой свлъ прод'Ьлываютъ одну и ту же работу (онъ 

приводить въ виде примера библюграфичесюе указатели по со­
матической антрополопи Деникера и Рвплея)— онъ высказываетъ 
очень интересную мысль о созданы международнаго библюграфи- 

ческаго органа. Въ самомъ д-fej-t, отчего ту работу, которую бе- 

рутъ теперь на себя различный учевыя общества въ вногочислен- 

выхъ странахъ земного шара, отд-Ьльныя перюдичесшя издашя и 

пр.,ве производить сообща, совместными силами. Трудности при 
составленш более или менее полной бнблшграфш очень велвки. 

Даже получше обставленяыя ученыя общества и редакщи отдель- 

ныхъ спещальныхъ издашй въ Западной Европе получаютъ далеко 

не все выходяпця новинки, обмениваются лишь съ малой сравни­
тельно частью выходящихъ въ светь изданий, посвящениыхъ 

темъ же вопросамъ, какъ они. Упомянемъ хотя-бы богатую лите­
ратуру по этнограф1и въ широкомъ смысле слова, появляющуюся 

въ различныхъ европейскихъ колошяхъ, образцы которой не всегда 
можно достать въ библютекахъ многихъ заграничныхъ ученыхъ 
обществъ и редакщяхъ иностранныхъ этнографическихъ журналовъ. 

Говорить нечего объ ученыхъ обществахъ Poccia, въ которыхъ 
обменъ съ иностранными, даже европейскими издав1ями обставленъ 

далеко не блестяще. Сознавая, кашя трудности, даже въ одномъ 

матер1альномъ отвошенш, представляло бы для одного какого ни­

будь ученаго общества создаше полнаго перюдическаго междуна- 

роднаго библюграфическато указателя, N. W . Thomas предлагаетъ 
соединиться для этой цели всймъ заинтересованнымъ въ этомъ 

дЬле ученымъ обществамъ. Практически осуществлев1е такого 
указателя представляется ему въ следующемъ виде. Каждое ученое 

общество, членъ предпр1ят1я, вносить ежегодно определенную 

сумму денегъ на покрытое расходовъ по изданш. Зато оно по- 
лучаеть известное количество экземпляровъ указателя, которое 
оно, по желанно, можетъ распродавать или раздавать между своими 

членами. Известное количество экземпляровъ пускается въ продажу 
отъ главной редакщи; но и каждому ученому обществу разре­

шается заказывать за свой счеть желательное число экземпляровъ



и продавать ихъ отъ себя, по истечении устоиовленн&го по взаиа- 

ному соглашевш съ главной редакщей срока. Каждой ученое 

общество, принимающее учаспе въ издаши, обязуется сл-Ьдить за 

текущей литературой въ данной стране или частью ея я доставлять 
въ редакшю международная» библшграфическаго указателя библю- 

графичесгае карточки не только по вышедшимъ трудам!, вой по 

нерюдическимъ издашямъ. Каждая карточка не ограничивается 
указашемъ назвашя сочинетя, года и места иадатя, формата и 

пр. но заключаетъ въ себе и кратшй перечень содержашя. Не 
останавливаясь на проектируемой Thomas’onx внешней форме ука­

зателя, т. к., несмотря на ея тщательность и продум ш  сть. она, 
быть можетъ, вызоветь некоторый возражешя и поправки—нельзя 

не пожелать скорейшаго осуществиенгя интересной мысли аишй- 

скаго ученаго. Thomas предлагаетъ еще въ виде приложешя къ 
международному антрополого - этнографическому указателю до­

бавить особый отдЪлъ: сообщетя о новыхъ прюбр1 тев1яхъ . о 

всЬхъ музеяхъ. Нечего говорить, какую кЬну им'Ьлъ бы такой 

отдЬлъ для занимающихся 9тнограф1ей. Предложеше свое Tohmaa 

делаетъ отъ лица Anthropological Institute я Folk Lore Society 
въ Лондоне, члены которыхъ изъявили уже свое cor-iacie на 

совместную работу въ случае осуществления плана ТоЬтав’а. 

Заявлеше о желанш присоединиться къ названнымъ общестнанъ 
и запросы Thomas просить сообщить по следующему адрегу 

London, 3, Hannorer Square W . Anthropological Institute. N. W . 

Thomas.

ПреИ1И имени М. И. Михельсона. Отделена русскаго языка и 
словесности ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, на осииваиав § 

9 Правилъ о прем1яхъ имени М . И. Михельсона, доводить до 
общаго свЪдЪшя, что въ настоящее конкурсное Tpexj-bTie (ltfOO—  

1903 гг.) назначены слЪдуюийя задачи:
1. Тюрке trie элементы въ русскомъ языкгъ до-mamap кто ма- 

шествгя. Выясиеше, кашя слова тюркскаго происхожден i, еохра- 

нивопяся въ русскомъ языке, восходятъ къ общеславянской эпо­

хе.— Определеше словъ, заимствованныхъ русскимъ явыконъ изъ 
тюркскихъ нарЪчгё до татарскаго нашеств1я, на основдши- 1 } 

изеледовашя современныхъ русскихъ наречий (велико нусикаго, 
белорусскаго, и малорусскаго), имеющаго показать, кашя изъ на 

ходящихся въ нихъ тюркскихъ словъ можно относить во време­

ни, предшествующему образованш этихъ ветвей русскаго языка.

2) снстематическаго ивследован1я русскихъ памятниковъ, отъ на­

чала письменности до середины Х1П в., со стороны встречаю­
щихся въ нихъ заимствован^ взъ тюркскихъ нар-Ьчш. Кроме 

словъ тюркскаго происхождешя, изсл-Ьдовашю подлежать и т± ино- 

земныя слова, которыя вошли въ русский языкъ через1) посред­
ство тюркскихъ нарЬч1й. При опредёлети техъ или другихъ за-



имствовашй, должно иметь въ виду точное, но возможности, npi- 
урочеше ихъ въ гЬмъ Д1алектвческимъ разновидностям^ которыя 

представляла тюрксюе говоры ’). Впрочемъ, въ виду сравнительной 

скудости матер1ала для древиЗДшихъ временъ русской письменно­

сти, а также трудности хронологическаго пр1урочен!я иЪкоторыхъ 
словъ, изсл-Ьдователю разрешается переступать за пред-Ьлъ эпо­

хи татарскаго нашесутя, ограничиваясь однако тЬмъ услов1енъ, 

чтобы разбираемое слово представляло собою достояя1е всего рус- 

скаго языка, а не одного или немногихъ говоровъ, въ которые 
оно могло войти впослЪдствш, н чтобы оно вообще имело признаки, 
позволяющее допустить возможность его принадлежности къ поре 

до-татарскаго перюда.
2) Германские, латинскге и романсме элементы, eouicduiie вь 

русскъй языкъ до X T  вгъка. Определеше различныхъ эпохъ, къ 

которымъ можетъ быть пр1урочено заимствоваше этихъ элемен- 
товъ. Выяснеше, кашя слова германскаго, латинскаго и роман- 
скаго происхождев1я, сохранивпшся въ русскомъ языке, восхо- 
дятъ къ общеславянской эпохе.— Какими путями шли заимство- 

вашя изъ этихъ языковъ въ pycciifl (Варяги, Рига, Польша и 

т. д.)? Определеше словъ германскаго, латинскаго и романскаго 

цроисхождешя, вошедшихъ въ руссшй языкъ до XV* века, на 
основаши: 1 ) изследовашя современныхъ русскихъ наречий (вели- 

коруссваго, белорусскаго и малорусскаго), имеюшаго показать, 
кашя нзъ находящихся въ нихъ германокихъ, латинскихъ и ро- 

манскихъ словъ могутъ восходить къ эпохе до X V  века; 2) си­

стематической выборки изъ русскихъ памитииковъ до XIV  века 
включительно словъ германскаго, латинскаго и романскаго проис- 

хождешя. Приме чаше: Ученая работа, посвященная изследова- 
нш  однихъ только германскихъ ваимствовашй, можетъ быть так­
же удостоена премш.

3) Западное влгяте на русскШ языкъ въ Петровскую эпоху. 

Определеше путей, которыми въ Петровскую эпоху шли ааим- 

ствовав1я изъ западноевропейскихъ языковъ.—  Систематическая 
выборка заииствованныхъ словъ изъ какого-нибудь, определенна- 
го самимъ изследователемъ, круга проивведешй письменности Пет­
ровской эпохи (актовъ, узаконешй, учебниковъ, писемъ и лите- 

ратурныхъ произведен^), съ указашемъ происхождешй этихъ 

словъ (слова немецмя, шведсшя, голландсшя, польсюя и т. д.).
4. Уменгиителъныя, увеличительных и т . п. имена въ рус­

скомъ языкп. Списокъ суффиксовъ, посредствомъ которыхъ обра­

зуются уменыпительныя, увеличительныя, ласкательный, презри- 
тельныя и т. п. имена существительныя (нарицательныя и соб­
ственный) и прилагательвыя въ литературномъ русскомъ языке

1) Результаты иасл%довав1я (слова нвогемваго происхождения, заимствован­
ный въ русспй Я8ыкъ) должны быть располокевы въ еаоварномъ порядвЪ.



и въ говорахъ великорусскихъ, б'Ьлорусскихъ и чалорусскихъ 
Возстановлеше древнМшвхъ (обще-славянскихъ) звуковыхъ формъ 

этихъ суффиксовъ. Родственные суффиксы однородных! .шьнъ въ 

другихъ славянскихъ языкахъ в въ главныхъ изъ ипдо-енропе#- 
скихъ явыковъ.

§§ 4, 5 и 7 Правилъ о превияхъ имени М . И. Михельсона 
Премм имени М. И . Михельсона устанавливаются трехъ разря- 
довъ: въ l(i00 р., 500 р. и 300 р.

Премш имени М. И. Михельсона присуждаются каждые три 
года, начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочннен1я на оолсканк: 

этихъ npeMift должны быть представляемы не поздн-tfl 1 марта по- 
сл’Ьдняго года конкурснаго трехлФйя *).

На соискаше npeMifl имени М. И. Михельсона допускаются 
какъ печатныя, такъ и рукописныя сочинешя на русскомъ, о.рая- 
цузскомъ, н’Ьмсцкомъ и славянскихъ языкахъ, удовлетворяющая 
задачамъ, объявленнымъ при начала каждаго конку реядго трех- 
лЪт!я особою KOMHccieio, которая образуется при Второкъ 01Д+. 

леши ИМ П ЕРАТО РСКО Й Акадеши Наукъ.

Въ Инсбрук^, 9-го марта, скончался на 98 году жизни та­
лантливый галицко-руссшй писатель и общественный деятель, но- 
сл-Ьдшй могиканъ славянскихъ деятелей начала npoui.id.ro ntna, 

при которыхъ началась эпоха возрожден1я славя нотг A i о л ь ф ъ

И в а н о в и ч ъ Д о б р я н с к 1 й .  Добрянсшй считается иачниате- 

лемъ угорско-руссваго возрождена. Своихъ cBunaiift къ Pocciи 
онъ никогда не скрывалъ и 8а это былъ вынуждегах бежать въ 

Галичину, откуда вернулся въ 1849 г. въ Benrpito, ЕмЪст-fc съ рус­
скими войсками, прибывшими для подавлешя возе ашл иадьярь. 

Добрянсшй былъ во гяавЪ русской депутацш, заявившей анетр1й- 

скову правительству желан1я своего народа: автономии Угорской 
Руси, равноправность съ мадьярами, учреждена русскихъ школъ, 

университета во Львова и пр. Въ 1864 году имъ было основано 

„Общество св. Васил]я Великаго“ , поставившее себЪ задачею 
издавать книги для церкви и шкоды. Находясь во главЬ этого 
общества, Добрянсый предпринялъ издаше руссофильской газеты 

яСв-Ьтъ“, которою и руководить въ течете многихъ лКть П о­

койный, несмотря на почетный служебный постъ начальника де­

партамента, до конца дней своихъ состоялъ подъ надзоромъ ав- 
стрШской пол и щи, какъ опасный руссофилъ. (riJo«!H“).

26-го шля скончался въ Сайгон'Ь (франц. Кохинхина) п р и и ц ъ  
Г е нр их ъ  0р леан ск 1й  (род. въ 1867 г.). Онъ проелпвылъ

1) Сочввевм ва объявлеввын выв* аядачи должны быть прелгтпвлены ве 
поадн*е 1-го марта 1903 года—вечатвыя въ двухъ, рукописпыя в • од поит, 
вмеавляр* в адресовавы ва имя НепрекЪвввго Секретаря НИПВРАТОР- 
СКОЙ Лкадев1н Наукъ.



свое вмя трудными путешеств1ями въ неизсл'Ьдованныхъ мЪстахъ 
Азш и Африки. Мысль о путешествии пробудилась у него слу­

чайно, всл%дств1е неудачной попытки его въ 1889 году вступить 

въ ряды французской армш. Вынужденный покивуть Франщю, 
онъ предпринялъ вм-ЬсгЬ съ Бонвало продолжительное путеше- 

CTBie въ Среднюю Азно. Въ 1892 году овъ совершилъ поездку 
въ Ивдокитай и на Мадагаскара Вернувшись оттуда, онъ на- 

чалъ издавать свои запятки, представлвюойя большой научный 

ивтересъ. Полный кииучихъ енлъ, молодой привцъ въ 1895 году 
уЬхалъ въ третье путешеств1е, изслЪдовалъ течеше р^ки Мекон­

га в опред'Ьлилъ точное положеше истоковъ р-Ьки И^авадди. 
Ему удалось также доказать несостоятельность плана англи- 

чавъ провести железную дорогу, которая, начинаясь у долины 

Брамапутры, должна была пересЬчь Бирманъ и, такнмъ образомъ, 
соединить Индш съ южными провинциями Китая. Эти изслЪдова- 

В1я им'Ьли большое значеше для фравцузской колошальной поли­
тики, вслЪдств1е чего Географическое Общество (въ Париев) 

присудило ему большую золотую медаль; оно ходатайствовало 
также передъ правительствомъ о награжденш его орденомъ Иочет- 

наго Легюна, что въ свое время возбудило въ ПарижЪ много 
толковъ. Въ 1897 г. принцъ Генрихъ занялся изел^довашемь 

Центральной Африки, для чего онъ образовалъ въ Бельгш вме­

сте съ Леонтьевымъ общество для эксплоатащи богатствъ эква- 
тор1альныхъ провинщй Абиссинш. Неблагопр1ятныя суждешя его 

объ итальянской армш въ Абиссинш вызвали дуэль съ графомъ 
Турннскимъ. Въ этомъ году принцъ намеревался изсл4>довать 

Манджурш и Корею, преследуя скорее политичесмя, чЪмъ эко- 

иомичесшя цЪли. Онъ живо иитересовался политическими ослож- 
нешямн на дальнемъ восток-Ь, такъ какъ думалъ, что Франщя, 
какъ обладательница Индокитая, должна играть главную роль въ 

ихъ разр^шевш. На пути въ Корею оиъ остановился въ АввамЬ, 

и во время охоты на двкихъ козъ у вего обнаружилась серьезная 
болезнь, сведшая его въ могилу. Наблюдешя свои принцъ Ген- 
рвхъ издалъ въ нЪсколькихъ работахъ: Six mois aux Indcs (1889), 

Une excursion en Indo-China (1892), Autour de Tonkin (1893), A 

Madagaskar (1895). KpOMt того, овъ сотрудничалъ въ н’Ькоторыхъ 

иадашяхъ (напр., Le Figaro). Игь ЯН-. bladet*. Вл. г.

Газета GOteborgs Handelstidning получила отъ С в е н ъ Г е д и н а  

изъ Чарклика (Tjarkhlik) п и с ь м о, оть 27-го апреля нов. ст., въ 

которомъ онъ сообшаетъ о своемъ послЪднемъ путешествш и вы- 
оказываетъ планы о будущемъ. Путешестме длилось четыре ме­
сяца; дорога шла черезъ совершенно неизеледованныя части Азш; 
увенчалось путешеств1е мвогими важными открыл вми.

Пройдя насквозь обширвую пустыню Гоби въ направлеши къ



западу отъ города Са-джео, путешественники наши очутились на 

сЬвере среди гористой местности въ очень эатрукнительвомъ по­
ложена: въ течете двенадцати дней, на протяженш 36—48 миль 

не было ни капли воды, и только наконецъ уже въ одномъ ущелье 

сыскали снежныя залежи, утоливппя жажду. Такъ, благополучно 
подошли путешественники къ источнику, известному у окрестныхъ 

жителей подъ именемъ Алтымышъ-булакъ, у котораго Гединъ былъ 

уже раньше. Оттуда путешественники направились въ открытыыъ 

еще въ прошломъ году раввалинамъ. Среди сохранившихся трехъ 
здашй лежали развалины домовъ, храма, мастерскихъ и громадной 

башни, расположенной у некогда шумной торговой дороги черезъ 

Са-джео, между Кятаемъ и восточнымъ Туркестаномъ. Эта дорога 
шла возле севернаго берега озера (теперь высохшаго) Лобъ-норъ, 

которое Гединъ подвергъ внимательному изследованш. Въ раз- 

валинахъ было найдено множество интересныхъ, отчасти целыхъ, 
отчасти фрагмевтарныхъ китайскихъ рукописей, 30 небольшихъ 
палочекъ изъ тамариска, на которыхъ влаотн определяли 

налогъ, взыскиваемый съ жителей. Одинъ китаецъ смотрелъ ру­
кописи и опредёлилъ, что это частная переписка; въ письмахъ 

встречается много географическихъ именъ; кроме того, они все 
датированы. Китаецъ утверждалъ, что они написаны лЪть 800 

тому назадъ. Въ Чарклике Свенъ Гединъ снаряжаетъ огромный 
вараванъ состояний изъ 38 верблюдовъ, 24 лошадей, 7 муловъ и 

70 ословъ; 20 мусульманъ, 4 казаковъ и 2 ламъ, которые будутъ 
служить въ Тибете переводчиками. „У  меня будетъ пышная сви­

та," пишете Свенъ Гединъ. „Мы выступает» черезъ неделю и 

идемъ черезъ Тибетское плоскогорье къ истокамъ реки Инда; ве­
роятно, где-нибудь въ удобвомъ месте мне и будетъ дано поз- 
волете перезимовать. Темъ временемъ я думаю венадолго съез­

дить въ Инддю. Когда дорога очистится отъ снега, мы снова 
двигаемся черезъ Ладахъ (Ladah) и Каракорумъ къ Кашгару; тутъ 

я распускаю свой караванъ и возвращаюсь домой. Вообще, путе- 

шеств1е черезъ Тибетъ не изъ легкихъ; возможно, что большая 
часть скота падетъ въ дороге, но я льщу себя, что никогда еще 
не снаряжалось такого каравана въ ту страну, которую, сверхъ 

того, я довольно хорошо знаю. Въ географическомъ отношенш это 

будетъ богатое путешествге, которое уже теперь обнаруживаетъ 
важныя следств1я. Топографнчесыя карты местности занимаютъ 

уже 730 листовъ и могутъ быть опубликованы только въ виде 
большого атласа. Я не считаю кроме того тЬхъ картъ, которыя 

выполнены казаками; самъ я пе былъ въ техъ местахъ, но я же- 

лалъ собрать сведешя и о нихъ. Не мало времени потребуется 

и для обработки научнаго матер1ала, собраннаго мноюц.

Иаъ „Н: bladet“. Вл. Г.



Въ  Туркестанскихзг  В ’Ь до мо стяхъ  напечатано пись­
мо изв'Ьстнаго путешественника Свена Гедина отъ 19-го шля.

Письмо помечено п&дножьемъ Арватага, въ СЪверномъ Тибе­

те. Отсюда Свенъ Свдинъ намеревался двинуться дальше по на­

пр авлешю на Ладкку для изсл-Ьдовашя истоковъ Инда. Весною 
будущего года о^ъ думаетъ вернуться черезъ Кашгаръ въ Ошъ. 

Въ Кашгаръ Tjfce прибыль караванъ изъ 15-ти лошадей, который 

привезъ туда/ коллекщи, карты, снимки и дневники Гедина,—  
результаты j f r o  х в у х л Ъ т н и х ъ  изоледовашй. „Руссе. В*д.“.

Какугсообщаетъ парижоюй корреспондентъ „ Svenska Dagbladet", 

финлярДсйй скульпторъ, Э. Викстрёмъ усиленно работаетъ надъ 

с ц а т Д е й  Л ённрота .
Главная фигура, изображающая Лённрота во весь его ростъ 

въ будничной одежде, правда, еще не готова. Скоро однако 
ок^льпторъ начнетъ отливать женскую фигуру,  олицетворяю­
щ у ю  фи н ск у ю лирику (Кантелетаръ). Онъ вдохновился ле­

гендой о ВеЗнемейнепЬ, встрЪтившемъ въ лесу молодую девушку, 

которая предложила ему свои золотые волосы на струны кантеле. 
Усевшись въ лесу, девушка прислушивается къ шуму ветра. 

Голова ея слегка поднята вверхъ; опершись правой рукой о ко­
лено, она вакручиваетъ свои раав-Ьваюшдеся волосы. Девушка 

одЬта въ древне-финсшй нарядъ, обнаруживающШ выразительныя, 

р-Ьзыя лиши ея гЬла.Отъ всей фигуры, созданной скульпторомъ, 
вЬетъ тихимъ раздумьемъ.— Съ другой стороны будетъ представ- 
ленъ, какъ известно, п'Ьвець В е й н е м е й н е н ъ ,  '.прости рающШ 

левую руку къ Лённроту. И»ъ „Н. bladet.* Вл. Г.

Финское литературное общество поручило доктору 6 . Швнндту 
приготовить къ печати работу, подъ иазв&шемъ „ Ф и н с к 1 ялент ыа, 
которая явится продолжешемъ его труда „Финсюя украшен!я.к 

Вероятно, въ связи съ этимъ стоить его этнографическая поездка 

въ Западную Финляндш и Эстерботшю.
Учителю I. Хейхе (НауЬа), автору книги: „Очерки изъ живни 

восточной Финляндши (въ 5 частяхъ) Финское литературное 
общество определило выдать награду въ 400 марокъ.

Изъ „Н: bladet*. Вл. Г.

Въ течев1е трехъ лЪтъ д-ръ Г. П а а с о н е н ъ  пользовался 
отъ Александровскаго университета (въ Гельсингфорсе) стипенддей 

имени Розенберга (8000 мар. въ годъ). Это время онъ употребилъ 
на изучен 1 е я з ык ов ъ  финскихъ  инородцевъ  (мордвы, 
черемисовъ, остлковъ, чувашей, мещеряковъ). Съ начала августа 

1900 годаонъ провелъ около девяти мЪсяцевъ сперва въ Демьянскомъ, 
загЬмъ въ СургутЬ, изучая вместе съ маг. К. Карьялайненомъ



вондскгй и юганскй д1алекты остяцкаго языка. Усил1я д-ра 

Паасонена направлены были ва собирало словарнаго и фольклорнаго 

матер1ала, увенчавшееся богатыми результатами, такъ какъ д-ръ 
Паасоненъ поручилъ записи грамотнымъ мордовцамъ и чувашамъ, 

воторымъ были вазначены неболышя стооендм отъ Финско-угор- 
сваго общества. Д-ръ Паасоненъ впосл-Ьдствш самъ провЪрилъ из­

вестную часть ихъ записей. ЛЬтомъ овъ ненадолго за-Ьвжалъ въ 

Финляндш, после чего предпрвнялъ новое путешеств1е къ мордве. 
Консистор1я Гельсингфорсскаго университета продолжила ему сти- 
певдно еще на годъ, до окончашя его изсл-ЬдовавШ.

Ии, „Finniech-Ugrische Forschnngen*. В*. Г.

30 го сентября нов. ст. въ Або былъ открыть памятник-ъ на 
могиле недавно умершаго секретаря Финсваго литературнаго обще­

ства, Ф . В. Рутстена,  о значенш вотораго делегатъ Общества, 

проф. К. Кронъ произвесъ выразительную, задушевную речь. Ревйр- 
стный работникъ, Рутстенъ отдалъ вс-fa свои силы на служен^ 

родиni. Молодымъ магистромъ онъ основалъ въ 1862 году среди' 
западно-финскаго студевчесваго землячества кружокъ „друзей 

свободы", члены вотораго обязывались говорить между собою по- 
фински (права гражданства были дарованы финскому языву Имшз- 
раторомъ Алевсандромъ II въ 1863 году). Избранный въ 1870 году 

секретаремъ Финскаго литературнаго общества, Рутстенъ не­

изменно поддерживалъ идею народности, насаждая въ стране 
образованность. Широшй умъ его охватывалъ различныя области 

зиашя; подъ его редакцией вышла большая часть изданШ Общества 

(словари, сборники законовъ, земледЪльчесюя руководства, про- 
изведев1я народной литературы). Самъ онъ съ особенною любовью 

вомментировалъ нервое дешевое нздаше „Калевалы“, такъ какъ 

ясно понималъ всю важность для народа этого памятника. Онъ 

не забылъ свой вародъ и передъ смертью, завЪщавъ Обществу 
15000 мар. на народное издаше „Новаго Завета* и „Псалтири14. 

Какъ челов-Ьвъ, Рутстенъ былъ очень отзывчивъ; онъ съ вели­

чайшей услужливостью помогалъ и словомъ, и дЪломъ. Онъ былъ 
тавже очень свроменъ: несмотря на то, что университетъ неодно­

кратно югЬлъ поднести ему титулъ почетнаго доктора, Рутстенъ 
упорно отвазывался, находя, что его работа слишкомъ ничтожна. 

Были однаво въ характере его странности. Онъ редко являлся 

въ обществе, принимая у себя посетителей только въ определен­

ные дни; вогда уже кончался сровъ npieMa, Рутстенъ пожималъ 
плечами и говорилъ: „извините, но время— деньги", намекая гЬмъ, 

что кавъ ему самому, тавъ в гостю торопно...

Изъ „Н: bladet“. Вл. Г.



Какъ известно, весною вернулея въ Финляндш магистръ фи- 

лософш, Г. Ра мстедтъ ,  который въ течеше трехъ лЪтъ нахо­
дился въ Asia, изучая монгольск1й языкъ.  Онъ намеревал­

ся теперь издать подробный разсказъ о своемъ путешеств1и, пред- 
првнятомъ главнымъ образомъ съ филологическими целями; но до 

сихъ поръ онъ еще не можеть приступить къ работе, такъ какъ 

пропали все веденныя имъ заметки, коллекщи и бвблштека. Де­

ло въ томъ, что незадолго до своего отъезда на родину съ даль- 
няго востока, магистръ Рамстедтъ отправилъ изъ Иркутска въ 

Або посылку, весомъ въ 115 кгр., заключавшую въ себе его 
дневникъ, фидологичесшя иаблюдешя (между прочнеть, матер1алы 

для словаря монгольскаго языка), фотографш, фонографически 

запвсв монгольскихъ народныхъ песенъ в т. д. Однако, несмот­
ря ва веоднократныя справки, о посылке ничего неизвестно; 

вероятно, она пропала на сибирской железной дороге. Магистръ 
Рамстедтъ обращался уже въ Петербургъ въ управлеше желез- 
ныхъ дорогъ, и его обнадежили, что посылка будетъ розыскана, 

хотя пока еще обещав!е не увенчалось успехомъ. Поэтому, 
маг. Рамстедтъ думаетъ предъявить вскъ въ размере стбимости 

утерянной посылки (свыше 6,000 рубл.).
„Изъ *Н: bladet*. Вл. Г.

Акщонервая издательская фирма „Сёдерстрёмъ и К 0* заду- 

мываетъ обширный трудъ, подъ назвашемъ: „ Н а ш а  страна! 

С п ра во чн ая  книга о Ф и н л я н д 1'и“ .

Какъ учедеыя общества, такъ и отдельный лица получили отъ 
фирмы предложеше содействовать такъ или иначе язданш, по­
требность въкоторомъ давно уже ощущается. Издаше явится etp- 

нымъ путеводителемъ на почве отчизноведешя, въ развитш и ра* 
спространенш котораго заключается глубоюй вацшнальный смыслъ. 
Программа издашя такова: 1) природа Финляндш (географ1я, гид- 

рограф!я, флора, фауна и т. д.), 2) истор1я, археолопя, этногра- 
ф!я и фолыслоръ, 3) государственное устройство, сощальное по­

ложеше, статистика, земледёл1е, мореходство, торговля, промыш­

ленность, 4) наука, литература и искусство.
Издаше будетъ выходить выпусками на шведскомъ и, быть 

можетъ, на фвнскомъ языке. Игь „Н: bladet“. Вл. Г.

Стипевдаты Александровскаго универсвтета (въ Гельсингфор­
се), магястры П о п п ! у с ъ  в К а ян дер ъ,  отправввпиеся вес­
ною въ Сибирь для естественно-историчесвихъ наблюдевШ, насле­

довали въ T646Hie лета местности по течешю реки Лены, отъ 

Якутска къ устью. Теперь они уже находятся въ Олекминске на 

пути изъ Якутска ВЪ Иркутскъ. Иаъ „Н: bladet*. Вл. Г.



Въ начала сентября въ Финляндш была норвежская пуб­

лицистка, А льна Хелльсетъ  (Kjeldseth), которая н&иравлиег- 
ся пешкомъ въ Парижъ. Предпринявъ такое тяжелое путеше- 
ств1е, чтобы доказать выносливость женщины, Хелльсетъ вниыа* 

тельно присматривается къ местному быту, такъ какъ по возпра- 

щенш на родину она думаете издать свои впечатлФнш Какъ жа­
луется сама А. Хелльсетъ, на пути среди финскагс населешя у 
иея бывали недоразумешя, затруднявппя ее.

Иаъ „Н: bUdtl* Пл. Г

Семья Пла н ер ов ъ  устроила подъ Лютценомъ музей, въ 

которомъ собраны различные предметы (преимуществен но ишедсме), 
изъ времени тридцатилетней войны и битвы при ЛютиепЪ. Брать 

нынешняго владельца музея, воспитанный въ преклонвжш яоредъ 

Северомъ, собирается создать грандшзный музей, иоспящеивьш 
всестороннему изображешю Скандинавскаго края и Финляндш.

Иаъ „Н: Вл. Г.

Доцентъ Александровскаго университета, докторъ Г . В ш и а в ъ  
предпрвнядъ путешеств1е въ Pocciio, для изу че н i я зырян- 

скаго языка.  Съ этою целью ему навначене т. и. Алек­
сандровская стипенда. И»ъ „Н: bJa*iet“ В». Г

Благодаря большимъ пожертвовашямъ, государственному уни­

верситету въ Беркелэ (Berkeley), въ Калифорши удалось учре­
дить профессуру индейской  филолог 1 и и а н тр оп о ло м и ,  

занятую немецквмъ ученымъ, докторомъ А. Л. Кробаромъ Ему 
поручено собрать пЪсни и легенды разныхъ индейсшхъ племенъ. 

Зяамеиитымъ■ предшественникоиъ въ этой области янляется док­

торъ Ф р . Боасъ (Franz Boas), работающий при естественно-исто- 
рическомъ музее въ Нью-1оркё. Докторъ Боасъ въ теченю чво- 

гихъ летъ изучалъ индЬйсмя племена въ северо-западной части 
Америки.

Докторъ Крёберъ предполагаете начать свои изысканы съ 

Калифорнш, где еще аиветъ много индЬйцевъ.

Изъ *Н: Ы“ Вл. Г

Докторъ А . 0 . Хе бк е ль  производилъ летомг въ Вазаскчй 
губернш раскопки,  увенчавппяся богатыми результатами; 

было найдено много предмётовъ, какъ-то: сельскш орудия, ору- 

яйе, украшешя. Въ селеши Ёвермалаксъ сохранили до 70 
грудь камней, известныхъ подъ именемъ могилъ великановъ; иъ 

некоторыхъ сложены кучи костей (это, очевидно, курганы), меж­

ду тЬмъ какъ друия служили, повидимому, жильем ь, такъ какъ 

въ инхъ были найдены очага. Вообще, Малаксъ, какъ думаетъ



докторъ Хейкель, представляеть огромное вначеше для определе­

на доисторического быта Финляндои, бедной историческими до­

кументами. Изъ „Н: Ы“. Вл. Г.

Надъ могилой обществеанаго деятеля, ревнителя финскаго 

языка, проф.  Я к в о  Ф о р е м а н а  (1839— 1899) „Финское ли­

тературное общество* воздвигло недавно памятникъ,  при откры­
ли котораго сенаторъ А. Генетцъ (бывппй профессоръ) проиа- 

несъ речь, набросавъ передъ слушателями обликъ покойнаго.—  

Какъ известно, Я. Форемань эав-Ьщалъ Обществу значительный 

капиталь, проценты съ котораго будутъ выдаваться въ премио 
на труды, разрабатывающ1е вопросы политической экономь, и ва 

общедоступный юридичесыя издан1я. Изъ ,Н: Ы*. Вл.Г.

Д-ръ Яльмаръ Ап пельгренъ  посЬтилъ въ марте и апре­
ле руссйе муэеи, для сравнительно-археологическихъ наблюдений.

Главною его целью было сравнить недавшя находки въ За­

падной Финляндш съ предметами, хранящимися въ нашихъ му- 

зеяхъ, чтобы реставрировать древнее  з ападно -финско е  
одеяше. Такую же работу аредпринялъ д-ръ 0 . Ш в и н д т ъ  

въ Карел1и. Изъ „Finn.—Ugr.Forscli*. Вл. Г.

На засЬдаши „Шведсваго общества отчизнов-Ьд'Ьн1яа (Svenska 

landsm&lsforeningen), проиоходившемъ подъ предав дате льствомъ 
доцента Г. А. Венделля, проф. А. 0 . Ф р е у д е н т а л ь  сообщилъ, 

что онъ окончилъ порученную ему Обществомъ работу о раз- 
л и ч i я х ъ между собственно-шведскимъ и ш в е д с к и м ъ  

языкомъ,  на к от о р о м ъ  говорятъ въ Ф и нл я нд 1 и .  Ра­
бота будетъ издана „Шведскимт. литературвымъ обществомъи.

Изъ „Н: Ы“ . Вл. Г.

ФинляндскШ сеяатъ на*начилъ Финскому археологическому 
обществу noco6ie вь l.fJO иарокъ на х у д о ж е с т в е н н о -  

историческую э к с п о д и ц 1 ю, предположенную въ предЬлахъ 
Або-Бьёрнеборгской губ. (между Або и Раумо).

4 _____________ Изъ „Н: Ь1“. Вл. Г.

Финсюй ученый, докторъ А. 0 . Хе йкель  оредирннялъ въ 

начале сентября э т н о г р а ф и ч е с к у ю  п о е з д к у  въ IIри- 
б а л т 1 йс 1ий  край.  Путь, намеченный имъ, идетъ черезъ Р&гё 

(RAgS), монастырь Цедись, Гапсаль, болышя озера, расположен- 

ныя по западному берегу Эстляндш, къ ливамъ, оттуда въ Се- 
тукесенъ (въ Плескр-ушъ) и въ Везенбергъ черезъ Дерпгь. Док­

торъ Хейкель предполагаешь совершить nyreinecTBie въ два ме­

сяца. Изъ „Н. Ы“. Вл. Г.

Эгаогр. Обоир. L.



4-го октября, подъ предсЬдательствомъ проф. I. Р. Асоелинг), 

происходило засЪдан1е Ф и н с к а г о  а р хс о л о г и ч е с к а г о  

общества ,  на которомъ секретарь, магистръ Ю. Айлю указалъ 
на многочисленвыя археологичесю'я находки, переданный въ течеше 

лета въ Общество. Стипепд1атъ Общества, маг. Саксенъ сообщилъ 
о своемъ путешествш на Аландсйе острова, для изучешя назвашй 

местностей. Магистръ Саксенъ занять вообще вопросомъ о шведской 
колонизацш въ Финляндш. Друпе стипендиаты Общества: магистры 

А. Тавастшерка и Я. Кскконенъ, студептъ У. Уллбергъ посетили 

летомъ русскую Карелш. Они привезли съ собой много чертежей, 
изображающих! мЪстныя постройки, и орнаменты*, кромё того, 

они собрали много старинныхъ иредметовъ; между прочимъ, имъ 

удалось достать монету времени императора Августа. Изъ тоЯже 
Карелш народный учитель, М . Туокко, прислалъ коллекцйо изъ 

159 рисунковъ различныхъ этнографическихъ предыетовъ.
Въ общество поступили бюграфичесше матер1алы о некоторыхъ 

лицахъ, вышедшихъ изъ народа.

Докторъ Я. Аппельгренъ заявилъ, что во время своего .тЬтняго 
путешестшя въ Pocciro онъзавязалъ сношетя съ русскими архео­

логическими обществами.
Магистръ О. Алцен1усъ сделалъ на засЪдан1и докладъ о не­

которыхъ монетныхъ собрашяхъ изъ университетскаго нумизмати- 
ческаго кабинета. Работая надъ каталогизащей, онъ открылъ 70 

немеикихъ монетъ, до сихъ поръ еще не описанныхъ.

Изг „Н.: Ы“ Вл. Г.

По поручешю „Шведскаго литературнаго общества14 ректоръ 

Э. Лагусъ составилъ каталогу фо льклорвыхъсобран1 и  
Общества. Всего въ распоряжеши Общества находится 79 собрашй, 
изъ которыхъ 34 записано въ Эстерботнш, 29—  въ Западной 

Финляндш и 16— въ Нюланде. Въ соборами няродныхъ произведен^ 
участвовало 28 стипещцатовъ Общества; отъ 14 лицъ Общество 

пршбрело несколько этнографических  ̂коллекщй. Расходы Обще­
ства,— основаннаго въ 1884 году,— на п^учеше фольклора достигли 

12,722 марОКЪ (ОКОЛО 5000 рублей). Иаъ „н.: ы.“ Вл. г.

На проиоходившемъ недавно засадами Фивско-угорскаго обще­
ства, председатель проф. 0. Д  он н еръзаявилъ, что I. Квигстадъ, 

известный знатокъ лаплавдскаго языка, пряслалъ изъ Тромсё боль­
шое с о б ра н i е произведен^ народной  лапландской ли­

тер ату ты. Изъ „Н.: Ь1.« Вл. Г.

Эстонская газета nPostimiesa сообщаетъ, ’ято д-ръ 1 .Хуртъ,  
бывппй весною съ членами „Ученаго Эстонского общества14, въ



Гельсингфорс ,̂ подаялъ вопросъ объ  и з д а н i и произведен^ 
народной п оэ з in эстовъ. Финское литературное общество 

выразило желаше принять на себя известную часть расходовъ; 

хочио такъже Финско-угорское общество намеревается издать на 
свой счетъ заклинательныя п-Ьсни. П"Ьсни будутъ сопровождаться 

прим^чатями на эстонскомъ язык-fe; къ заклинательнымъ п-Ьснямъ 

будетъ приложенъ ихъ н-Ьмецюй переводъ. Изъ „н.: ы.“ Вл. т.
#

Д-ръ А . 0 . Х ейк ель  Ьздилъ въ январе 1901 года въ Эстлян- 
дш. На средства, изыскавныя съ капитала имени Антелля, онъ 
црюбр'Ьлъ для финляндскаго этнографическаго музея э сто не Ri я 

народныя одежды;  вмЬстЬ съ гЪмъ онъ снялъ фотограф!и 

съ предметовъ и срисовалъ узоры на одеждахъ, покрывалахъ и 
поясахъ; то же самое онъ сдЪлалъ въ РигЬ съ предметами ла­
тышской этнограф!», которая представляетъ много точекъ сопри- 

КОСВОВетя-СЪ финской ЭТН0Граф5еЙ. Иьъ. „Finn. Ugr. Forsch*. Вл. Г.

Финское литературное общество поручило доктору К. Гротен- 
фельту иядать сборникъ рунъ сетукесовъ,  —  эстонскаго 
племени, живущаго въ Псковской губ. Сборникъ пожертвованъ 

Обществу докторомъ I. Хуртомъ. Изъ „н.: ы.“ Вл. г.
Известный эстонсмй публиоистъ, докторъ К. А. Г е р м а н н ъ  

недавно праздвовалъ бО-л-Ь'пе со дня своего рождев1я. Мйстныя 

газеты посвятили ему рядъ сочувственныхъ статей, въ которыхъ 

опред-Ьляютъ его значеше. Такъ, одна немецкая газета пишетъ: 
„среди эстовъ, подвизающихся на общественной службе, едва ли 

найдется еще кто— другой, чья деятельность внушала бы такое 

уважеше и была бы такъ разностороння, какъ деятельность д-ра 
Германна. Эстонская литература многимь ему обязана, такъ какъ 
онъ, между прочимъ, былъ авторомъ истонской грамматики; онъ 
преобразовалъ еженедельную газету „Postimics14, въ ежедневный 

органъ печати который вачалъ оберегать интересы эстонскаго пле­

мени. Съ его именемъ связывается также память о болыпихъ эстон- 

сквхъ п-Ьвческихъ нразднествахъ, нробудившихъ среди эстовъ глу- 

боюй интересъ къ музыке. Наконецъ, д-ръ Германнъ много рабо- 
талъ и руководилъ различными эстонскими обществами, имъ жо 
основанными14. И»ъ „Н.: Ы.« Вл. Г.



Иванъ Николаевич Ждановъ
(НЕКРОДОГЬ).

11-го шля текущего года скончался въ АлупкЪ акддемикъ 

И. Н. Ждановъ, авторъ ряда ц^нвыхъ трудовъ въ области ста­

ринной и новой русской литературы и народна го апсса.

И. Н ., сынъ свящевняка, родился въ Шенкурске въ 1846 г., 

учился въ Архангельской духовной семинарш, по окинчввш кур­
са которой посту пи лъ въ С. Петербургскую духовную акадеЫю, 
а оттуда съ третьяго курса перешелъ въ С. Петербургский уни­
верситета, на исторвко-филологнчесшй факультета, где и овов- 
чилъ курсъ въ 1872 г. Оставленный при университете по кгэе- 
дре русской литературы, И. Н. въ 1878 г. защи аль дисоерта- 
цш (pro venia legendi) „MaTepiajia для исторш Огоглаваго соЛо- 
раа (напечат. въ Ж . М . Н. П. 1876, шль и август, н получидъ 
зван1е приватъ-доцента. Съ 1879 по 1882 г. Ждав ивъ былъ прп- 
ватъ-доце нтомъ по ваеедре исторш русской словесности при 
университете св. Владишра въ Kieee, откуда цер^шелъ вт С. 
Петербургъ и. д. экстра-ординарнаго профессора въ Нетерпко фи- 
лологическомъ институте. Съ этого времени (1882 г,) вея осталь­

ная преподавательская деятельность И. Н . Жданова протекли въ 
Петербурге. Одновременно съ преподаватель въ институте овъ 
занималъ каеедру русской литературы въ Алексавдровскомъ Ли­
цее, читалъ лекпди на высшихъ женскихъ курсахъ, я съ 1896 года 

занялъ каеедру русской словесности въ С. Петербургскочъ уни­

верситете въ вваши ординарнаго профессора. Въ  1899 году Жда­
новъ былъ избранъ ординарнымъ академикомъ И. Акадек. Наувъ.

Общее свойство трудовъ покойнаго академика— тиштельвоеть 

и8следован1я, богатство матер)'ала, всестороннее егл ютещея!е н 

изящество въ излеженш. Таковы его работы въ области старин­

ной русской литературы: „Русская поэзия въ до-иоагольскук а мо­

ху14 (KieecK. Универ. взвеет. 1879), „Церковно-земгый соборъ 

1551 года“ (Истор. В^ств. 1880), „Литература Слева о Пожу 

Игореве11 (KieB. Унив. изв. 1880), тПалея“ (тамъ же 1881) Изъ 

статей, посплщерпыхъ исторш русской литературы XVIII и XIX в., 

всегда оснетоющихъ оредмтъ съ яовь/хъ точекъ врАюл, отме- 

тимъ этюды: о Фонвизин* (въ СловарЬ Русск. Ист, Общества),



о ^Руеалкп* Пушкина („Русалка" Пушкина и „Das Donauweib- 

chen“ Генслера. Спб. 1900), о драме Пушкина „Борисъ Году- 

новъ“ (Спб. 1892), „Пушкинъ о Петр-Ь Великомъ* (Спб. 1900) 

.Памяти В . Г. Белинскаго" (Спб. 1900) и др. Но особенный ин- 

тересъ для любителей и изследователей русской народной сло­

весности представляютъ труды И. Н. въ этой области, его маги­

стерская и докторская диссертацш. Чуждый увлечошй нашей ми- 

еологической школы, Ждановъ, идя по следамъ А. Н. Веселов- 

скаго, къ разработке памятниковъ русскаго эпическаго творчества 

прилагалъ тотъ же историко-сравнительный ыетодъ и останавли­

вался на вопросе о вл1янш книжной словесности на народную. 

Въ своей магистерской диссертащи „Къ литературной исторш 

русской былевой поэзш“ (Юевъ 1881 г.) онъ разбираетъ три па­

мятника: „Преше живота со смертью", стихъ объ Анике Воине

■ былины о Самсоне и Святогоре— памятники, повидииому, имею- 

1ще мало общаго между собой въ основе. Но 'связь между ними 

открывается тогда, когда мы обратишь внимаше на факты нхъ 

позднейшей литературной HCTopia. „Преше живота со смертью“ 

оказало несомненное вл1яше на стихъ объ Анике Воине. Народ­

ные певцы, какъ доказываетъ авторъ, вносили въ стихъ то, что 

узнавали изъ „Прешяи. Далее: въ некоторыхъ савскахъ „Пре­

тя 11 встречается ухазаше на Самсона сильнаго, которому припи­

сывается похвальба перевернуть весь светъ. Та же похвальба 

повторяется потомъ въ несколькихъ памятникахъ: въ стихе объ 

Анике Воине, въ былинахъ о Самсоне в Святогоре, въ некото­

рыхъ пересказахъ былины объ Илье Муромце. Съ похвальбой 

же повернуть землю въ народной поэзш связывается разсказъ о 

поднимаши земной тяги. Этотъ разсказъ опять находимъ к въ 

стихе объ Анике, и въ былинахъ о Самсоне и Святогоре. Та* 

кимъ образомъ памятники первоначально разнородные сближаются 

и объединяются общностью эпизодовъ и подробностей. Разъясне- 

Hie ихъ взаимныхъ отношенШ и составляетъ содержаше диссер­

тащи И. Н . Жданова, среди приложешй къ которой находимъ въ 

виде экскурса сопоставление былины о Дюке Степановиче со ска- 

зашемъ о Дигенисе Акрите (впрочемъ неубедительное). Изследо- 

ваше представляеть главнымъ образомъ интересъ для характери­

стики звачительнаго вл1яшя памятниковъ письменности на устную 

словесность, и литературнаго общешя между книжнымъ и некниж-



нымъ дюдомъ: такъ былина о СамсопЬ-СвятогорЬ воо одшъ отча 
сти къ апокрифическому сказавш о Самсой*, стихъ объ Аник* 
отчасти къ одному переводному немецкому поучительному д1алогу. 
Эти разысвашя Жданова въ свое время были новымъ «ловомь въ 
npicuaxb разработки русской былевоВ п*сни. Къ достоиысгвамъ 
его работы, вызвавшей критическую статью акад. А. Н. Веселон- 
скаго, не разделявшего взгляды Жданова въ отд*лышхъ слуга. - 

яхъ, относится полнота матер1аловъ, критическое къ нимъ отно­
шение и ясность изложешя. Еще бол*о ценный вкладъ ьъ разра­
ботку нашего былевого эпоса представляетъ докторская диссер- 
тащя Жданова, вышедшая въ 1895 г. подъ заглав1емъ „РусскШ 
былевой эпосъ, изследовашя и матер1алы“. Авторъ собраль въ 
этомъ обширномъ труд* (стр. Х И +631) въ переработаааомъ ви- 
д* некоторый свои рань гао вапечатаниыя статьи (ПовЬсти о Ва 
вилонЪ и „Сказаше о князяхъ Владим1рскихъи, Новость объ 
Александр* и Людовик* и былмяа: „Нерассказанный сонь*, Ьа- 
силШ Вуслаевичъ и- Волхъ Всеславьевичъ, Песни о квяыЬ Рома­
на, Песни о княз* Михаил*) и издалъ въ приложен»! къ нпмъ 
рядъ интересныхъ памятниковъ старинной русской литераторы 
Авторъ обнаруживаетъ обширное знакомство съ западными срадпе- 
в*ковыми памятниками и является отличнымь знатокоиъ русскаго 
былевого эпоса и старинной книжной литературы. Сишу&льная 
критика указывала, напр., на неубедительность сопоставлен!» Васи- 
л1я Буслаева съ Робертомъ д1аволомъ, на излишнее увлечете 
исторической стороной въ п*сняхъ о княз* Роман* п проч. Но 
н*которыя увлечешя, вызванный желашемъ дать pcemipouitee 
разъяснеше разбираемымъ памятникамъ народной словесности, 
искупаются обил!емъ и интересомъ новаго матер1ала, пущечваго 
авторомъ въ научный оборотъ, тщательностью и детальностью раз­
работки, подкупающимъ остроум1емъ въ комби нац1яхт ч ирвкрас- 
нымъ литературнымъ нзложемемъ. Особенно ц*ниыдъ предста­
вляется историчесюй комментарМ къ былинамъ о Вась iin Буслае­
ве, не теряюпцй своего значетя, даже если мы не ссилспнся съ 
гипотезой автора о происхождети фабулы былины...

Обширная эрудиц1я и критически тактъ позволит ожщать 
еще многихъ ценны хъ трудовъ оть даровитаго изелеювачеля, а 
преждевременная смерть его представляетъ тяжелую утрату для 
русской наука. __________  В . 31.



О П Е Ч А Т К И .

Вь статьЪ II. Гндуляиова „Сословво-поземмьвый вопросъ в райвтская з а ­
висимость въ Дагестан®11. („Эгв. Обозр.* ка. XLYIII, 1901, № 1):

Страница Строка сзерху Напечатано: Сл'бдуетъ читать:
2 27 назадъ ва западъ
■ 1 прим. 3 примИчанзе 3 прнм£чан!е 4
Я 1 прим. 4 4 з
6 7 прим. 2 1897 г. 1797 г.
в 1 прим. 1 персидское леагинекое
Г 1 прим. 3 Законы Законъ

10 8 крупный болЪе крупный
Я 2 прим. 3 адаты адать

12 3 съ оговоркой (m utati6 
mutandis)

съ оговоркой

Я 7 XIII в. VIII в.
т 1 прим. 4 Les pvniries prairies
г. 2 прим. 7 жидами нвндами

14 3 прим 3 п. I, 79 т. I, 79
Г 3 прим. 4 принадлежала привадлежвдъ
я 24 Хлебелелъ Хлебелвлъ

15 13 Кубамо Кубадю
я 14 5 ословъ в ословъ

16 17 Дигестапсше дагеставск1е
18 4 ирам. 2 выбирается выбирался

Я 6 прим. 2 дударахсмЯ цударахсБ^

Я 9 прим. 2 Усита Усиши
Я К Я Я Кораки Хюраки
я 18 карвги-беками карпчи-беками
г 19 Шика рты Ишкарты
я Я Эрпели Эрпели

19 2 массумомъ маасумомъ
Я я казикумыхскимъ кавтумухскимъ
* 1 прим. 3 мехгулинсме мехтулинсме

20 16 джаматъ джамаагь
21 14 арии. 2 Мехгуллы Мехтулы
22 13 Гайшъ Гапшъ
Я 2 прим. 2 Гапшъ Гаишъ

24 21 Са*и Ра*и
я 22 Зборы сборы

25 4 арим. 2 изъ женитьбы при женитьб®
27 15 чагаръ сборовъ съ чагаръ
Я 1 прим. 1 Нубагахъ Кубачахъ

30 6 прим. 1 Шихарты Ишкарты
33 9 Казъ Кахъ
34 18 членовъ члепаиъ
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