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Къ шросу о методахъ щ т  icTopii семы.
I.

Научная разработка исторш семьи началась только въ 60-хъ го- 
дахъ настоящаго столбя. Въэто время нисколько ученыхъ, совер­
шенно независимо другъ отъ друга, пришли къвыводамъ согласиымъ 
въ общихъ чертахъ между собою, но зато совершенно противопо- 
ложнымъ общеоринятымъ до той поры въ наук'Ь мн’Ьв1ямъ. Глав­
нейшими изъ этихъ вытюдовъ были: 1) отрицаше существовашя у 
первобытнаго человека индивидуальной семьи, которая лишь пу- 
темъ медленной эволюцш выработалась нзъ первоначальной стадш 
гетеризма или безпорядочнаго полового смЬшешя, и 2) признаше 
предшествовашя отцовскому праву—материнскаго, признающаго 
родство ребенка только съ его ыатерыо. Сообразно съ этимъ но­
вая теор1я получила назваше матргархалъной въ отличю отъ ста­
рой, или nampiapxaAbuou, согласно которой индивидуальная семья, 
основанная на принципахъ отцовскаго права, не только всегда су­
ществовала, но и является первоначальной ячейкой, изъ которой 
выработались вс 1> друия общеетвенныя организащи.

Матр!архальная теор1я была встречена съ большимъ сочув- 
ств1емъ въ ученыхъ кругахъ, и одно время можно было думать, 
что она составляетъ прочное достояше науки. Но и тогда уже 
можно было констатировать слабыя стороны теорш. Какъмыуже 
сказали, къ этой теорш пришло нисколько ученыхъ совершенно 
независимо другъ отъ друга, и всЬ они были согласны между со­
бою только въ самыхъ общихъ чертахъ. Не говоря уже про вто- 
ростепенныя частности, даже самыя крупныя явлен!я возбуждал^ 
между ними очень серьезныя разноглаа'я. Такъ, подъ материн- 
скимъ правомъ БахоФевъ нонималъ не только известный способъ 
ведешя родства, но и первенствующую роль матери въ семьЬ и
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отчасти въ обществ Ь; для Макъ Леннана материнское право—при- 
звате родства только но матеро, для Моргана же—и того менЪе, 
а именно простое включеше ребенка въ родъ матери, а не отца. 
Въ пониманш гетеризма или безпорядочнаго полового см'Ёшешя, 
правда, труднее указать крупныя различ1я между данными авто’ 
рами, но не надо упускать изъ виду того, что этотъ моментъ въ 
исторш семьи изображается ими въ самыхъ общихъ и неточвыхъ 
выражен1яхъ. БолЬо опродЬленными становятся они въ характе­
ристик^ поздн’Ьйшихъ стаддй, перехоцныхъ формъ къ индиви­
дуальной семь’Ь, но зато тутъ разноглася между ними достигаютъ 
самыхъ крайнихъ предЪловъ, прпм’Ьромъ чего ыожетъ служить 
известная полемика между Макъ Леннаномъ и Морганомъ 1).

При такомъ положенш вещей главной задачей для сторонни* 
ковъ матр1архальной Teopin было согласовало ея первоначаль- 
ныхъ различпыхъ редакцШ и придаше Teopin большей стройно­
сти и сдииообраз1*я. На самомъ д-Ьл  ̂ случилось е-Ьчто совершен­
но обратное. Первоначальный разноглася не только не сглажива­
лись, а наоборотъ, все больше п больше увеличивались. Каждый 
новый из следователь по своему понималъ исторш семьи и давалъ 
свою собственную схему ея развита.

Съ другой стороны, съ конца 80-хъ годовъ появляется рядъ 
работъ, подвергающихъ критик^, и иногда съ усп1>хомъ, самыя 
основныя положен1я матр1архальной Teopin. Подобная критика 
существовала и раньше, но бол-Ье ранше противники матр1архаль- 
iioit Teopin не столько возражали противъ нея въ полномъ объемЪ, 
сколько старались доказать пеприложимость ея для объяснешя 
первобытной исторш аршцевъ, семитовъ и другихъ „историческихъ* 
народовъ. Центръ тяжести рЪшешя вопроса лежалъ во всякомъ 
случай въ этнографическихъ давиыхъ, а эти данныя долгое время 
игнорировались защитниками первобытнаго naipiapxaxa. Иначе 
обстоитъ д-Ьло въ трудахъ Старке, Вестермарка и др., но зато 
и результаты получились нисколько иные. Хотя пока и прежде­
временно считать матр!архальную теорш сданной въ архивъ, какъ 
это предлагаютъ сдЬлать некоторые наиболее рьяные ея против*

2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0B03PSHIE.

*) J. F . Mac Lennan. Studies in ancient history. The classificatory system  
o f relationships, chapter I. pp. 331—371. L .  H . Morgan. Die Urgesellechaft, 
S. 435—450.
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ники, но во всякомъ случа-fe она сильно поколеблена въ саыыхъ 
своихъ основатяхъ и несомненно нуждается въ пересмотре.

Любопытенъ, однако, тотъ фактъ, что и среди сторонниковъ 
патр1архальной теорш очень мало единодушЫ, и построен1я от- 
д-Ьльныхъ авторовъ чрезвычайно сильно разнятся между собою. 
Оказывается, что и въ патр1архальной, и въ матр1архальной 
теорш наиболее данными являются критичесше элементы, и та* 
кое замЪчаше приложимо но только къ обоимъ направлешямъ, 
взятымъ вообще, но въ большинстве случаевъ и къ отд-Ьльнымъ 
авторамъ. Въ сущности говоря, мы имЬемъ дело даже не съ дву­
мя теор1ями, а съ гораздо большимъ количествомъ ихъ, такъ 
какъ почти каждый новый изслЪдователь оказывается творцомъ 
новой теорш. Сводить всЪ эти Teopiu къ двумъ направлешямъ 
становится все более и более затруднительнымъ, такъ какъ по 
ыногимъ частнымъ, хотя икрупнымъ, вопросамъ оказываются со­
лидарными между собой отдельные представители обоихъ направ- 
ленШ. Такъ, Мэнъ и Морганъ одинаково смотрятъ на эгзогамш, 
какъ на результатъ сознательнаго воспрещешя кровосъешешя, а 
въ отридательномъ отношенш къ этому объясненш съ болыпин- 
ствомъ сторонниковъ матр1архальной Teopiu сходятся и таюе вид­
ные противники ея, какъ Пешель и Старке. Помимо этого, неко­
торые авторы прямо ставятъ себе целью ванять, такъ сказать, 
промежуточное положеше и избежать крайностей обЪихъ Teopifi. 
Въ результате получается, что резкая грань, существовавшая 
раньше между матр1архальной и патр1архальной теор1ями, посте* 
пенно все более и более сглаживается. Къ сожалЬшю въ подоб- 
номъ факте нельзя видеть сл1яшя обоихъ направлен^ въ одно 
общее русло, а приходится констатировать, что просто обе Teopiu 
потеряли свою определенность, разбившись на множество более 
мелкихъ разновидностей. Сколько-нибудь эначитольнаго единоду- 
Ш1Я нетъ между и8следователями,и теперь вся литература по дан­
ному вопросу представляетъ рядъ мало связанныхъ между собою 
Teopift, легко возникавшихъ, но также легко и погибавшихъ подъ 
ударами критики.

Что касаотся до причинъ указан наго явленш, то на порвый 
пданъ необходимо, конечно, поставить характеръ того матер1ала, 
съ которымъ приходится иметь дело историку семьи. Матер1алъ 
этотъ чрезвычайно обшпреаъ и разнообразенъ. Первымъ изсле-

1*
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дователямъ, взявшимся за настоящШ вопросъ, првшлось работать 
на совершенно невозделанномъ поле; ови должны были сани 
собирать и классифицировать сырой матер1алъ, то-есть произве­
сти кропотливую, по необходимую работу, размеры которой та­
ковы, что она подъ силу только целому ряду ученыхъ. Г'лавныя 
данный доставляла этнограф1л, а всЬмъ известно, какъ обширна 
и несистематизирована даже въ настоящее время эта наука. Пу­
скаясь по неизвестному морю фактовъ, изсл^дователи должны 
были неизбежно сбиваться иногда съ правильнаго пути и прихо­
дить къ ошибочнымъ заключешямъ. Предварительный подсчетъ 
данныхъ легко могъ привести къ тому, чтобы какое-нибудь ча­
стое, во гЬмъ не менее случайное или местное явлев1е разсма* 
тривать, какъ свойственное всему человечеству, и, наоборотъ, при­
нимать за исслючеше какой-нибудь общераспространенный фактъ. 
Примеромъ такого рода ошибки можетъ служить мнеше Макъ 
Леннана объ общераспространенности исшандрш. Количество на- 
родовъ, затронутыхъ имъ въ своемъ изследованш, очень невелико, 
и среди нихъ оказалось относительно большое число такихъ, у 
которыхъ существовала или существуетъ nojiiaiupm. Поэтому 
вполне понятно, что шотландскШ ученый пришелъ къ такому взгля­
ду, который въ действительности оишбоченъ. Съ другой стороны, 
абсолютной повторяемости сощальныхъ явлешй нетъ, и даже тож­
дественный по существу явлешя наблюдаются у разныхъ вародовъ 
въ различныхъ формахъ. Въ виду этого крайне легко ошибиться 
въ характеристике какого-нибудь явлешя и принять его случай­
ные признаки за существенные и, паоборотъ, существенное при­
нять за случайное и второстепенное. Еще легче были ошибки, 
состояшдя въ отождествлеши такихъ яилепШ, между которыми су­
ществуетъ лишь поверхностное сходство, и въ различенш схо- 
жихъ явлспШ изъ-за несущественных!» различШ. Поучительной 
иллюстращей въ данномъ случае можеть служить вопросъ о ку- 
ваде, за объяснеше которой брались очень мнопо ученые, выдпп- 
raeinie по произволу то одну, то другую сторону явлещя и да- 
вавпйе сообразно этому самыя разнообразный объяснешя кувады. 
Въ то время, какъ одни (Бахофенъ, Жиро-Телонъ и др.) обра­
щали главное внимаше на то, что отоцъ после рождешя ребенка 
ложится въ постель вместо матери, и смотрЬли поэтому на кува- 
ду, какъ на подражаше родамъ, необходимое для установдешя



О МЕТОДАХЪ ИЗУЧЕН1Я ИСТОРШ СЕМЬИ. б

родства между отдомъ и ребенкомъ,—друпе видели главную суть 
явлешя въ томъ, что отецъ прияимаетъ иэвестныя дотичесшя 
м^ры и т. п ., и смотрели на куваду, какъ на меру, принимае­
мую въ интересахъ ребенка (Тэйлоръ, Леббокъ); третьи, исхода 
изъ того, что отецъ ребенка долженъ былъ переносить те или 
друпя страдаия, для чего съ его стороны требовалось известное 
мужество, думали, что въ этомъ-то и заключается вся суть ку- 
вады, такъ какъ выказанное отцомъ въ данный моментъ муже* 
ство передается будто бы ребенку (Старке); четвертые (Лип- 
пертъ, Гельвальдъ) останавливались только ва томъ, что отецъ 
ребенка постится и переносить известныя лишешя и страдашя, 
и объясняли куваду, какъ замену былого жертвоприношешя пер­
венца, и, наконецъ, пятые (Летурно), видя въ куваде проето стран­
ное и бросающееся въ глаза явлете, считаютъ, что, благодаря 
своей несуразности и тому, что она привлекала къ себе общее 
внимате, кувада закрепляла въ памяти всехъ фактъ рождетя 
ребенка отъ дан наго отца, подвергшаяся куваде, и заменяла, 
такъ сказать, наши метрнчесмя книги.

Помимо всего этого состоите самой этнографш сильно изме­
нилось за послЬдшя десятилешя. Съ одной стороны, за это вре­
мя европейцы впервые познакомились со многими народами, кото­
рые раньше были совершенно неизвестны. Вспомнимъ хотя бы 
тотъ фактъ, что внутренность африканскаго материка была изсле- 
дована только въ этотъ перюдъ времени, и тутъ этнографы позна­
комились съ такими народами, которыхъ до той поры не знали 
даже и по имени. Съ другой стороны, и это особенно важно, наши 
сведешя о знакомыхъ раньше народахъ стали гораздо подробнее 
и точнее. Въ прежшя времена, приходилось очень часто доволь­
ствоваться показашями путешественниковъ, преследовампихъ те 
или друпя, только не этнографичесюя, цели. Таше путешествен­
ники ипогда находились слишкомъ недолго среди описываемыхъ 
ими народовъ, иногда же и долго, но не были знакомы съ тузем­
ными языками и мало интересовались нравами и бытомъ тузем- 
цевъ. Сведены, сообщаемый такими путешественниками, особен­
но мореплавателями, часто оказываются прямо неверными и въ 
большинстве случаевъ неполными, отрывочными и неточными. Бы­
вали, конечно, и прежде работы иного сорта, т. е. вполне научныя 
описашя отдельныхъ народностей, но ихъ все же было мало. Въ
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настоящее время положете делъ значительно изменилось цъ луч* 
шему, и хотя еще целый рядъ племенъ далеко не можетъ быть 
названъ обстоятельно изсл'Ьдованнымъ въ этпографическомъ отно- 
шенш, зато мы им'Ьемъ съ каждыиъ годомъ все больше и больше 
вполне научныхъ, точныхъ и подробныхъ этнографическихъ опи- 
санШ, какъ отд-Ьльныхъ народовъ, такъ и более крупвыхъ этнн- 
ческихъ группъ. Такимъ образомъ дальнейшее развит1е науки не 
только увеличиваетъ количественно тотъ фактически матер!алъ* 
съ которымъ пришлось иметь дело первымъ историкамъ семьи, 
но и вносить въ него иногда очень значительныя поправки, т. е. 
улучшаетъ его качественно. Въ общемъ этотъ процессъ собира- 
т я ,  систематизацш и критической проверки нужнаго фактическаго 
матер1ала далеко еще не законченъ и повынЬ; а что сделано 
все-таки много, въ этомъ легко убедиться, сравнивъ, наприм$ръ, 
тотъ запасъ фактовъ, съ которымъ^имели дело, съ одной стороны, 
Макъ Ленпанъ или Леббокъ, а съ другой—Вестермаркъ.

Такимъ образомъ мы имеемъ одну несомненную причину неу- 
дачъ, которыми до сихъ поръ сопровождались все попытки изо­
бразить исторш семьи, а именно недостаточность, несистематизи- 
рованность, а иногда и недостоверность фактическихъ данвыхъ. 
Но можно ли все объяснить одной этой причиной? На этотъ во- 
просъ большинство современныхъ изследователей дають отрица­
тельный ответь и, упрекая своихъ предшественниковъ въ поль- 
зованш ненаучными методами, стараются найти тате npieMu из- 
следовашя, которыми обезпечилнсь бы более достоверные выводы.

Что мнопе изъ трудовъ по исторш семьи страдаютъ крупными 
методологическими недостатками, въ этомъ легко убедиться однимь 
двумя примерами. Возьмемъ хотя-бы теорт Леббока. Какъ из­
вестно, она состоитъ въ томъ, что первоначальвымъ состояшемъ 
человечества быль общинный бракъ, когда женщины принадле­
жали всему племени, и ни одинъ мужчина не могъ предъявить исклю- 
чительпыхъ притязанШ пи на одну женщину, по нарушая этимъ 
правъ всого племени. Женщины, захваченный на войне, находились 
въ особыхъ услов1яхъ; на нихъ не распространялись права пле­
мени, въ которое оне попадали, и онЬ всецЬло принадлежали захва­
тившему ихъ мужчине, который могъ ихъ убить, могъ и оставить 
въ живыхъ для своего исключительная пользовашя. Такимъ обра­
зомъ индивидуальный бракъ могъ существовать только съ захва-
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ченнымв женщинами, и переходъ отъ общиннаго брака къ совре- 
меннымъ формамъ семьи совершился чрезъ посредство хищниче- 
скаго брака и экзогамш. Если мы обратимся къ фактамъ, на ко- 
торыхъ Леббокъ основываетъ свою Teopiio, то, оставляя, конечно, 
въ сторон^ вопросъ объ убедительности этихъ фактовъ, увидимъ, 
что они доказывают!» только существоваше обгдиннаго брака, хищ- 
ническаго брака и экзогамш. Та же связь которая предполагается 
Леббокомъ между этими явлешями, и даваемое имъ объяснеше совер­
шенно независимы отъ этихъ фактовъ. Въ данномъ случае Леб­
бокъ стоить не на почве фактовъ, а на почве общихъ соображо- 
тй  и догадоюь; въ своихъ объяснешяхъ онъ отрешается отъ кон­
кретной действительности, беретъ общинный бракъ, экзогамш и 
т. д, какъ простыя абстракцш, и начинаетъ доискиваться „отъ ума“ 
какая можетъ между ними существовать связь. Число приводи- 
мыхъ въ книге фактовъ могло бы по произволу быть уменьшено 
или увеличено въ несколько разъ, но достоинства теорш автора 
отъ этого ничего ни выиграли бы, ни проиграли. Конечно, нельзя 
отказать въ известномъ остроумш и логичности объяснетю Леб­
бока, но -гЬмъ не менее въ научномъ отношенш оно стбитъ очень 
немного, такъ какъ указанное отношеше между явлен1ями пред­
полагается не на основанш точныхъ Фактическихъ даиныхъ, а 
безъ всякихъ основашй; оно свободно отъ веякихъ доказательствъ 
и является просто логически возможнымъ, и только. Но логически 
возможныхъ объяснемй техъ или другихъ явлешй можно приду­
мать сколько угодно, и было бы очень грустно, если бы приходи­
лось довольствоваться только ими, такъ какъ это значило бы обречь 
себя на совершенно безплодную работу. Остроуайе и логичность 
выкладокъ надъ абстрактными поняиями слишкомъ ненадежные 
руководители въ историческомъ изследованш, и все возможное еще 
далеко не действительное. Одинъ изъ позднЬйшихъ авторовъ— 
КаутскШ перевернулъ всю схему Леббока и объявилъ, что не общин­
ный бракъ путемъ экзогамш и хищническаго брака перешелъ въ 
индивидуальный, а наоборотъ, первоначальная моногам1я путемъ той 
же экзогамш и хищническаго брака привела къ общинному браку. 
Въ объяснен1яхъ Каутскаго, правда, мало даже логически возмож­
ная, но существуетъ много объяснешй, которыя съ формально-логи- 
чсской стороны являются безупречными или во всякомъ случае но 
ниже объяснешя Леббока. Спенсеръ, папримеръ, объясняотъ экзо-
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гамш и хшцническШ бракъ тЬмъ, что бракъ съ захваченной на 
войне женщиной, доставляя все то же, что н мирный бракъ съ жен­
щиной своего племени, имЬетъ въ сравненш съ нииъ и преиму­
щество, такъ какъ служить въ то же время и трофеемъ, доказа- 
тельствомъ воинской доблести. Поэтому онъ становится более пред- 
почтительнымъ, и у особенно воинственныхъ народовъ это могло 
повести въ тому, что въ пользу насильствен наго экзогамнаго брака 
выросло сильное предубеждев!е, и всяшй иной бракъ сталъ невоз- 
кожнымъ. Если мы сравнимъ теорш Леббока и Спенсера, то бу- 
демъ въ болмпомъ затрудненш, какой ивъ нихъ отдать предпо­
чтете: обе онЬ одинаково стройны и логичны, но зато, какъ н ока­
залось впосл'Ьдствш, обе одинаково несостоятельны.

Другимъ примеромъ можетъ служить Макъ Леннанъ, у кото- 
раго намъ еще легче различать факты, доказывающее существова- 
Hie известныхъ явленШ, и совершенно независимые отъ какихъ бы 
то ни было фактовъ объяснены. На материнское право онъ смо- 
тритъ, какъ на результатъ недостоверности происхождсшя ребенка 
со стороны отца и безпорядочности полового смешешя, но моти- 
вируетъ свое объяснение исключительно невозможностью никакого 
другого. Подобнымь же образомъ онъ поступаетъ и съ пол1андр№й, 
причина которой, по его мненш, вызванный истреблешемъ дево- 
чекъ недостатокъ въ женщинахъ. Макъ Леннанъ не только ни разу 
не указалъ въ данномъ случае сосуществовашя причины и след- 
ствхя, но самъ же сознается, что все известные случаи убйства 
девочекъ относятся къ позднейшимъ эпохамъ, когда они отнюдь 
не производить тЬхъ же результатовъ, что и раньше 1). Такимъ 
образомъ и свое объясненю пол1андрк Макъ Леннанъ могъ бы 
мотивировать только его большей логичностью въ сравнеши съ 
другими. Но, не говоря уже про то, что друпя возможный и ука- 
зывавдпяся въ печати объяснешя пол1андрш тоже иногда являются 
логичными, и даже очень, между разсматриваемыми Макъ Ленна- 
вомъ явлешями могла существовать и какъ разъ обратная связь. 
Конечно, истреблеше девочекъ и недостатокъ въ женщинахъ могъ 
привести къ пол1аидрш, но зато пол1андр1я, делая излишнимъ боль­
шое количество женщинъ, могла вызвать убШство девочекъ. Логи­
чески возможиа и та и другая связь между явлешями; какая же изъ

*) Mac Lennart, Studies... Primitive marriage, p. 21(k
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этихъ связей существовала въ действительности, да и существо­
вала ли хоть одна изъ вихъ,—заг разрешешемъ этого вопроса мы 
должны обратиться къ какому-нибудь другому источнику, а не къ 
Макъ Леннану, который даже и не ставить этихъ вопросовъ и не 
даетъ никакого матер1ала для ответа на нихъ.

Еще дальше, чЪмъ Макъ Лепнанъ или Леббокъ, заходить 
Морганъ. Первые, по крайней мере, стараются иметь дЬло съ 
такими явлешями, существоваше которыхъ можно доказывать 
непосредственными фактическими указашями; Морганъ же не 
стесняется и этимъ. Обративъ свое внимаше на номенклатуру 
родственныхъ отношешй у нЪкоторыхъ народовъ, онъ решилъ, 
что единственнымъ возможнымъ объяснешемъ ея является суще- 
сгвоваше въ прошломъ опред'Ьлевныхъ формъ семьп и брака. 
Этого ему было достаточно, чтобы дать подробную и детально 
разработанную ясторпо семьи, начиная съ самыхъ раннихъ вре- 
менъ. Факты другого рода у него совершенно отсутствуютъ, и 
системы родства являются его единственнымъ аргументомъ. Бея 
даваемая имъ Hcropifl семьи есть не что иное, какъ единственное 
логически возможное объяснеше системъ родства. Этимъ объ­
ясняется то обстоятельство, что, на-ряду чуть не съ восторжен- 
нымъ отношешемъ къ Моргану н'Ькоторыхъ ученыхъ, мы встр-fe- 
чаемъ целый рядъ и такихъ, которые или прямо умалчиваютъ 
въ своихъ работахъ про Моргана, или упоминаютъ его только 
съ ц£лью заявить, что они не находятъ нужнымъ считаться съ 
его взглядами. Действительно, если допустить возможность иного 
объяснешя системы родства или даже просто признать въ объ- 
ясненш Моргана извЪстныя логичесмя погрешности, то отъ всей 
его исторш семьи ровно ничего не останется.

Было бы, конечно, слишкомъ смело сказать, что все более 
раншя работы по исторш семьи состоять изъ однахъ произволь- 
ныхъ и ни на чемъ не обоснованныхъ положешй, но во всякомъ 
случае произвольностью грешатъ очень часто чуть-ли не все истори­
ки семьи. Оценка отдельныхъ писателей будетъ въ этомъ отношенш, 
конечно, не одинакова, но разница между ними—лишь разница въ 
степени. Впрочемъ, давно уже сказано, что критика легка, а 
искусство трудно, и этотъ афоризмъ какъ нельзя более прило- 
жимъ къ работамъ по исторш семьи. Если принять во внимаше 
всю сложность задачи и огромную массу фактовъ, съ которыми
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необходимо иметь дело историку семьи, то въ значительной 
степени находятъ себе если не. оправдаше, то, по крайней мере, 
объяснеше все отдельные промахи и произвольный утверждешя. 
Въ массе этнографическихъ фактовъ весьма легко запутаться; 
страшно не только количество ихъ, а и ихъ разнообраз1е и за­
частую взаимная противоречивость. Большинство новейшихъ 
изслЪдователей предлагаетъ заранее обзавестись какой-нибудь 
путеводною нитью, чтобы избавиться отъ ошибокъ предшествен- 
никовъ; къ обзору предлагаемы хъ съ этою целью средствъ 
мы и перейдемъ теперь.

И.

Самый простой способъ не запутаться въ массе фактовъ—это 
стать на готовую уже точку зрешя и освещать уже даннымъ 
принципомъ разрозненные факты. Такой путь, конечно, самый 
легкШ, но противъ него говорить то обстоятельство, что выборъ 
той или иной точки зрЬия всегда подлежитъ оспариванш. Не* 
обходимо иметь сложившуюся теорш для того, чтобы ею поль­
зоваться, а современное положеше соцюлогш таково, что даже 
самые обпце принципы въ ней недостаточно установлены. Поэтому, 
какимъ бы руководящимъ принципомъ мы ни вздумали восполь­
зоваться, противъ него всегда могутъ быть сделаны те или 
друпя возражешя. Помимо этого, данный путь, легшй въ теорш, 
на практике встречаетъ болышя затруднешя, такъ какъ далеко 
не всегда легко приложить какой - нибудь обшдй прпнципъ къ 
конкретной действительности.

Для иллюстращи этого мы остановимся на Вестермарие, кото­
рый въ значительной степени следовал ь указанному пути. Выбрали 
мы именно Востермарка на томъ основанш, что все недостатки 
этого автора являются, такъ сказать, не ого личными, а присущи 
его научному методу. Въ самомъ деле, точка зрешя его, хотя и 
вызываетъ противъ себя те или друпя возражешя, но во всякомъ 
случае не больше, чемъ любая другая, такъ какъ естественный 
отборъ, которымъ онъ думаетъ объяснить всю истор1ю семьи, 
весьма возможно, играль некоторую роль въ данномъ случае; 
далее, въ его книге собранъ громадный фактическШ матер1алъ, и 
изъ-за предвзятой идеи онъ не забываетъ и не искажаетъ дейст­
вительности; какъ этими фактами, такъ и своими руководящими
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принципами онъ пользуется въ достаточной степени умЬло и 
осторожно и далекъ отъ т1зхъ крайностей, къ которымъ приходили 
некоторые изъ его предшественниковъ, старавшихся связать дар- 
винизмъ и соцюлогш. Если же при всей своей эруднцш и несо­
мненной талантливости авторъ приходить порою къ очень риско­
ван нымъ выводамъ, то виной этому именно неправильность избран- 
наго имъ метода.

Одной изъ оригинальпыхъ идей книги Вестермарка является 
признаше существовашя у людей въ древности сезона паровашя 1). 
Основашемъ для такого вывода послужили факты двоякаго рода: 
во-первыхъ, повышеше полового инстинкта въ известныя времена 
года, какъ у дикарей, такъ и у цивилизованныхъ народовъ; по­
вторы хъ, увежичеше числа рожденШ въ определенные месяцы. 
Такъ какъ факты, собранные авторомъ, носятъ более или менее 
случайный и отрывочный характеръ и, что самое главное, зачас­
тую допускаютъ возможность иного объяснешя, то ихъ было бы, 
конечно, недостаточно, если бы на помощь не пришло соображе- 
Hie о выгодности сезонности парованхя съ точки зрешя естествен- 
наго отбора. Выгодность эту Вестермаркъ усматриваете въ томъ, 
что сезонность паровашя обезпечиваетъ рождеше детей въ наи­
более удобное время, т. е. более богатое пищей или съ более 
теплой температурой. Существовашя этой выгодной стороны, разу­
меется, нельзя отрицать, но изъ-за нея не надо забывать и не­
выгодны хъ сторонъ, вл1яв1е которыхъ должно было быть особен­
но значитольнымъ для человека. При сезонности паровашя отни­
мается возможность заместить раныпе определвпнаго срока погиб- 
шаго детеныша, и чемъ слабее плодовитость животнаго, какъ у 
человека, тймъ эта опасность серьезнее. Съ другой стороны, по­
мимо даже того, что самый грубый дикарь все же менее зависитъ 
отъ перемены временъ года, чЪмъ другое животное, для челове­
ка сезонность паровашя не могла иметь такого значешя, какъ 
для животныхъ, еще и потому, что младенчество у человека про­
должается не месяцы, а больше года. Когда бы ни родился ре- 
бенокъ, ему все равно придется прожить безпомощнымъ и слабымъ 
и весну, и осень, и лето, и зиму. Когда бы онъ ни родилея, его

*) Е. Westermarck. The history of human marriage, 2 ed. 1894, chapter II. 
„А human pairing season in primitive times'*, pp. 25—38.
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все равно можно отнять отъ материнской груди въ то или дру­
гое определенное время года, если это требуется, такъ какъ про­
должительность кормлешя грудью всегда длится больше года. По­
этому выгодныя стороны отъ сезонности паровашя для человека 
меньше, невыгодныя больше, и въ конце-концовъ очень затруд­
нительно сказать, что же, въ действительности, выгодна ли была 
бы для человЪчоства въ прошломъ сезонность паровашя, или нетъ? 
Вестермаркъ решаетъ вопросъ въ извЪстномъ смысле, но не по­
тому, чтобы за это решете говорили кагая-нибудь фактичесгая дан­
ный, а просто въ силу своего уже готоваго принципа. Факты 
ничего не говорятъ противъ такого решешя, но они ничего не 
говорятъ и за него, и само решето является апрюрнымъ и про­
извольными

Другой примЬръ—экзогам1я *). Вестермаркъ очень тщательно 
разсматриваетъ вопросъ о вредныхъ последств1яхъ отъ кровосме* 
шен1я и решаетъ этотъ вопросъ въ утвердительпомъ смысле, но 
еъ очень серьезными оговорками. Дурныя послЬдотв!я кровосме- 
шешя могуть ослабляться особо благопр1ятиыми уелов!Ями и со- 
всемъ уничтожаться даже самой слабой примесью чужой крови. 
Несмотря на эти оговорки, онъ все же объясняетъ экзогамш, какъ 
выгодное съ точки зретя естественнаго отбора запрещеше супру- 
жескихъ связей между родственниками. Опять таки и тутъ мы 
имеемъ дЬло съ произвольнымъ и весьма спорнымъ утверждешемъ.

3начете экзогамш приходится несколько ограничить; отсут- 
CTBie ея не равнозначаще тому, чтобы браки совершались непре­
менно между родственниками; более или менее часто браки съ 
женщинами чужой группы имеютъ место и у такихъ народовъ, 
которые не знаютъ экзогамш. Этого не можетъ оспаривать никто 
и темъ более Вестермаркъ, по маеэш котораго лишь инстинктив­
но и постепенно вырабатывается предпочтете въ пользу браковъ 
съ иноплеменницами, завершающееся экзогазмей. Для того, чтобы 
выработалось ностепенпо такое предпочтете, необходимо, чтобы 
браки съ чужеплеменницами происходили болЬе или менее посто­
янно. Примесь чужой крови, следовательно, была всегда и не въ 
малыхъ размЬрахъ. КромЬ того, экзогамия, будучи въ большинстве 
случаевъ односторонней, т. е. запрещающей браки только по муж­

*) Ibid., ch. XIV* и XV*. „Prohibition of marriage between kindred", pp. 290—356.
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ской или по жснсвой ливш родства, лишь отчасти ограничиваетъ 
кровосмесительные союзы, но отнюдь не уничтожаетъ ихъ со- 
всемъ. Съ другой стороны, экзогаьия имеетъ несомненно и дур- 
ныя стороны, дурныя съ точки зрешя естествен наго отбора. До­
быть себЬ въ жены женщину чужой группы—дЬло нелегкое; самъ 
Вестермаркъ прйзнаотъ, что экзогамш создала бракъ захватомъ *), 
а захватъ можетъ удаться, а можетъ и не удаться. Не говоря 
уже про то, что при попытке захватить женщину можно попла­
титься жизнью или, по крайней мере, здоровьемъ, приходится иног­
да подолгу выжидать удобнаго случая, чтобы совершить похище- 
Hie, т. е. откладывать бракъ на более или менее продолжитель­
ный срокъ. При болЬе мирномъ способе заклочешя экзогамных ь 
браковъ тоже иногда приходится долго ждать, чтобы иметь воз­
можность уплатить .за невесту требуемую сумму. Запоздалые бра­
ки и рисковаше жизныо, во всякоыъ случае, невыгодны съ точ­
ки зрешя естественнаго отбора, а между тЬмъ это вполне воз­
можный нослЬдств'ш экзогааш. Следовательно, памъ опять прихо • 
дится ркшать вопросъ о томъ, кагйя же стороны перевешивали 
въ экзогамш, дурныя или хороппя, и по произволу соглашаться 
или не соглашаться съ авторомъ.

Впрочемъ не совсемъ по произволу. Если даже согласиться съ 
Вестсрмаркомъ относительно дурныхъ последствШ кровосмешешн, 
то все же трудно видеть въ нихъ причину экзогамш, и ограниче­
но ихъ можно разематриьать скорее какъ второстепенный, хотя, 
можетъ быть, и важный результатъ экзогамш. Для объяснения ея 
возникновенгя мы во всякомъ случае должны предположить суще- 
ствован1е другихъ причинъ общаго характера, разъ мы призна- 
емъ вмЬсгЬ съ Вестерна} комъ, что такими причинами но могло 
быть полное понимаше последствий кровосмешетя и сознательное 
желаше избежать ихъ. Ссылка на ынстинктъ, конечно, ничего не 
говорить, такъ какъ причинность обязательна и для инстинкта, а 
экзогам1я слишкомъ распространенное явлоше, чтобы можно было 
допустить для объяснешя ея возникноветя случайный причины. 
Не-гь, эти причины необходимо должны быть общаго характера, 
и только зная эти причины, мы могли бы оценить ту роль, ко­
торую играло въ исторш экзогамш то обстоятельство, что она

1) Ibid., р 389.
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ограничивала супружесше союзы между родственниками. Поэтому 
приложеню точки зрЬо1я естественнаго отбора въ данномъ слу­
чае должно Оыло предшествовать независимое отъ этой точки зре­
шя детальное выяснсше и объяснеше явлешя.

Относительно экзогамш иы имели возможность заподозрить 
объяснеше Вестермарка и допустить его неверность, даже не 
обращаясь къ анализу фактовъ, а руководствуясь одними общими 
соображешями; но ведь могутъ быть ташя положешя, когда общ1я 
соображен in ничего не будутъ говорить противъ даннаго объяс­
нения. Какое-нибудь явлеше можетъ быть безусловно выгоднымъ 
съ точки зрешя естественнаго отбора, но это еще не значить, 
что мы имеемъ здесь его объяснеше. Оно могло возникнуть въ 
силу какихъ-нибудь другихъ причинъ, а его выгодность могла 
быть лишь второстепеннымъ результатомъ, хотя и усиливающимъ 
действ1е главныхъ причинъ. Помочь выяснешю дела можетъ 
только строгШ анализъ фактовъ, которому предвзятая идея не 
только не пособляетъ, но, наоборотъ, скорее вредить, такъ какъ 
подталкиваетъ брать возможныя решев1я вопроса за действи­
тельный.

Чемъ для Вестермарка служить бюлопя и теор1я естествен­
наго отбора, то же самое представляетъ для Муке ^  психолопя. 
Она является для него высшей инстанщей и рЪшаетъ для него 
вопросъ о воможности того или другого явлетя у первобытнаго 
человека; даже больше того, она помогаетъ ему конструировать 
всю схему развипя семьи. Теоретически говоря, противъ метода 
Муке мало можно сделать возражешй. Каково бы ни было значе- 
nie психолопи, какъ самостоятельнаго историческаго фактора, 
она во всякомъ случае придаетъ характеръ целостности и по­
степенности человеческому развитш и служить связуюшимъ эле- 
ментомъ, какъ между различными ступенями последовательна^) раз­
в и т ,  такъ и между различными сторонами жизни въ каждый дан­
ный моментъ. Поэтому, руководствуясь психолопей, можно было бы 
различить более раншя и более поздшя явлешя и даже уяснить 
ихъ значешс, сопоставляя ихъ съ психолопей того народа, у во- 
тораго существуетъ данное явлеше. Но все это возможно только 
въ отвлеченныхъ разеуждешяхъ, на практике же такой путь со­

!) J. В. Миске. Horde rnd Familie 1895.
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вершенно невозможенъ. Какъ, действительно, определить тотъ уро­
вень психическаго развиия, который предполагаем данное явлеше, 
и какъ, съ другой стороны, формулировать психологш первобытна^ 
го человека? Муке решаетъ только после дшй вопросъ, и решаетъ, 
надо признаться, очень смело. Но хотя и говорятъ, что смелость 
города беретъ, въ науке все же, кроме нея, требуются и еще кое* 
каюя качества, которыхъ не оказалось у автора. Онъ ограничился 
чисто апрюрнымъ построетомъ первобытной психологш, приписы­
вая ей одни пространственния представлешя, какъ наиболее элемен- 
тарныя, и съ помощью ихъ пускается истолковывать древнЗДния 
формы семьи и родства. Мы, конечно, не знаемъ, существовалъ ли 
когда-нибудь зоологический предокъ человека, одаренный лишь 
пространственными представлетями, но этотъ вопросъ и не имЪетъ 
для насъ никакого значешя. Поскольку мы знаемъ действительно 
человека, для него доступны гораздо более сложные психичесые 
акты, и приписывать ему одни пространственныя представлешя 
можно только въ томъ случае, если апрюрнымъ умствовашямъ 
придавать такое значеше, которое делаетъ излишнимъ всякое фак­
тическое наблюдете. Оригинально возражеше Муке противъ теорш 
безпорядочнаго смешетя половъ; это возражеше состоитъ вътоыъ, 
что изъ безпорядка не могло выработаться представлеше поряд­
ка. Это у нашего автора называется „экспериментальной" пси- 
холопей и п статистическимъи методомъ. Вообще книга Муке са­
мая претенцюзная и въ тоже время самая несуразная изъ всехъ 
написанныхъ объ исторш семьи. Эпиграфомъ ея служить старин* 
ный афоризмы „Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in 
sensutt, но можно сказать, что если противъ этого положешя было 
когда-нибудь серьезное возражев1е, такъ имъ служить именно на­
стоящая книга дерптскаго профессора. Откуда онъ взялъ всю 
свою замысловатую схему развипя семьи,—этого, вероятно, и 
Аллахъ не ведаетъ, но можно быть вполне увереннымъ, что 
„sensusa тутъ ровно ни при чемъ.

III.
Очень мнопе ученые возлагаютъ больш1я надежды на правило 

разсиатривать отдельный явлешя истор'ш семьи только въ связи 
съ общимъ характеромъ культуры даннаго народа. Въ зачаточномъ 
виде это правило можно найти уже у Макъ Леннана, въ его кри­
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тик-Ь леббоковской теорш „общиннаго бракаа, где онъ упрекаеть 
Леббова въ томъ, что тотъ усм&триваетъ следы обхциннаго бра­
ка въ Аеинахъ изъ высокаго положения, занимаемаго тамъ гете­
рами въ эпоху Перикла. По мнешю Макъ Леннана, это равно­
сильно тому, чтобы искать общиннаго брака въ современномъ 
Парижа или Лондоне *). Въ другомъ месте (стр. 441) онъ ука- 
зываетъ па то, что явлешя фаллическаго культа въ Индш встре­
чаются только у более развитыхъ народовъ, и притомъ тЬмъ ча­
ще, чемъ больше подвигается впередъ истор1я; въ силу этого и 
данныя явлешя, по его мнешю, не могутъ быть поставлены на 
счетъ первобытнаго общиннаго брака. Эти зах-Ьчашя Макъ Лен- 
наеа, безспорпо, верны, и не можетъ быть никакого сомнешя въ 
необходимости изучать сенью въ связи съ общей культурой. Не 
говоря уже про то, что это необходимо для понимангя исторш 
семьи, такъ какъ попять какое-нибудь явлеше можно, только 
знал услов!я, при которыхъ оно возникло,—безъ этого крайне 
трудно установить самую фактическую сторону исторш семьи. 
Игнорируя такое правило, постоянно рискуешь отождествить явле­
шя, им’Ьюшдя между собой лишь случайное, внешнее сходство, и 
повторить такимъ образомъ ошибку Леббока. Возникая при совер­
шенно различной культурпой обстановке, институты могутъ иметь 
некоторый обшдя черты между собою, и въ то же время быть глу­
боко различными по своей сущности. Было бы, напримеръ, совер­
шенно неверно судить по современному русскому общинному зем- 
леиладЬшго объ этомъ институт* въ первобытпыя эпохи, и одна­
ко подобпыя ошибки встречаются нередко.

Какъ ни справедливо вышеприведенное правило, въ немъ 
содержится, однако, одинъ существенный недостатокъ: оно слиш- 
комъ элементарно и обще. Конечно, не трудно убедиться въ 
невозможности переносить на первобытный строй черты русской 
общины, или видеть остатокъ первобытныхъ отношенШ въ поло­
жении аоинскихъ гетеръ; но если отбросить въ сторону так1е 
рЬзше примеры, дело обстоитъ не совсЬмъ просто, и задача 
разематривать явлешя исторш семьи въ связи съ общей культу­
рой оказывается не изъ легкихъ. Въ самомъ деле, культура 
каждаго народа сама по себе очень сложна и с о с т о и т е  изъ

Mac. hennan. Studies in ancient history.— Communal marriage, p. 443.
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многихъ элемевтовъ, и со всеми ими мы должны сопоставлять 
явлешя семьи, а кроме того связь, которая можетъ существовать 
между семьей и общей культурой, не всегда одинакова. Ивогда 
мы наблюдаемъ какой-нибудь институтъ именно въ той обстановка, 
въ которой онъ и возникъ, иногда же, наоборотъ, онъ сохраняется 
въ виде пореживан!я среди чуждыхъ ему новыхъ условй. Для 
того, чтобы указанное правило могло иметь большее практическое 
значеше, необходимо придать ему более точный и ограниченный 
смыслъ, что и д-Ьлаютъ въ своихъ работахъ Гильдебрандъ и 
Гроссе 1).

И Гильдебрандъ и Гроссе—оба принадлежать къ числу эко- 
номияескпхъ матер1алистовъ, но въ то же время сильно разнятся 
отъ более раннихъ авторовъ, пытавшихся объяснить исторш 
семьи съ экономической точки зрешя. Тогда какъ для Энгельса, 
Каутскаго и Зибера задача сводилась къ истолкованш уже 
готовой схемы исторш семьи, т. е. къ тому, чтобы подыскать 
экономичесюя объяснешя уже установленным* явлешямъ, Гроссе 
и Гильдебрандъ идутъ дальше и стараются реконструировать 
самую фактическую исторш семьи, руководствуясь своими общими 
сощологическими воззрЪшями и кладя ихъ въ основу особаго 
метода. На первый взглядъ между обоими этими авторами много 
общаго: оба они изучаютъ исторш семьи внутри извЪстныхъ 
группъ, при чемъ въ основу д'Ьлешя положены одни лишь хо­
зяйственные признаки; но въ то же время между ними есть 
и очень существенная разница. Гильдебрандъ верить въ едино- 
o6pasie человЪческаго рода и ставить себе целью изучить гене­
тическую последовательность отд'Ьльныхъ институтовъ и дать 
исторш развитая семьи. Гроссе же, наоборотъ, настаиваетъ на 
томъ, что человечество всюду шло своими путями, и дать исторш 
р азв о я  семьи, по его ынЪнш, невыполнимая задача, такъ какъ 
невозможно ставить все явлешя исторш семьи въ одинъ рядъ 
развитая. Это различ1е весьма существенно именно по отношент 
къ тому методу, на выборе котораго сошлись оба автора.

Если бы можно было допустить одинаковость развитая всЪхъ

1) R. Hildebrand. Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtachaftlichen Kul- 
tarstufen. 1896.—I d e m, Эволощя права и вравовъ (Научн. Обозр. 1898 г. 2) 
JS. Grosse. Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. 1896.

втногр. Обоар. XLI1I. 2
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человеческихъ племенъ, то этимъ самымъ въ высшей степени 
упрощалось бы изучеше и сто pi и семьи. Тогда стоило бы только 
разместить все rfe формы семьи, которыя мы констатируемъ у 
отдельны хъ племенъ, въ одинъ хронологически рядъ развитая, 
и добрая половина дела была бы сделана; по крайней мере, 
схема развитая, последовательность отдельныхъ формъ была бы 
установлена, и оставалось бы только выяснить причины, вызы- 
вавппя те или друпя измЪнегпя. Какой имевно признакъ взять для 
определетя места, которое нужно отвести данному народу въ 
единомъ ряду развитая,—это по существу все равно, но изъ 
практическихъ соображенШ пришлось бы остановиться именно на 
хозяйственномъ или техническомъ признаке, какъ это и делаеть 
Гильдебрандъ, и отчасти по гЬмъ же самымъ основашямъ, что у 
него. Въ самомъ деле, хозяйственный признакъ имеетъ на своей 
стороне то важное преимущество, что сравнительная высота той 
или другой хозяйственной формы не подлежитъ никакому сомне- 
шю. Въ то время какъ, напримеръ, релииозныя веровашя или 
политичесме институты подлежать, a priori, лишь субъективной 
оценке,—хозяйственный формы находятся въ совсемъ иномъ 
положенш. Мы знаемъ, что хозяйственная жизнь имеетъ целью 
удовлотвореше матор1альныхъ потребностей, и съ полной объек­
тивностью говоримъ, что, разъ эти потребности удовлетворяются 
лучше, то соответственная хозяйственная форма является высшей 
и позднейшей, если... если только располагать все формы въ 
одинъ рядъ развит1я. Распределивъ всЪ народы въ этотъ рядъ 
по одному хозяйственному признаку, мы темъ самымъ распре- 
дЬляемъ ихъ и во всехъ остальныхъ отношешяхъ, такъ какъ 
единообраз1е развитая человечества возможно только при условш 
полнаго параллелизма въ развитш различныхъ сторонъ жизни. 
Поэтому съ своей точки зрешя Гильдебрандъ былъ вполне правъ, 
изучая семью въ томъ виде, какъ она существуетъ на различ­
ныхъ ступеняхъ хозяйственнаго развитая, и его методъ подлежитъ 
возражешямъ только постольку, поскольку можно спорить про­
тивъ основной его предпосылки, противъ единообргшя развитая 
всЬхъ племенъ и народовъ.

Апрюрное решете этого последняго вопроса вамъ кажется 
совершено невозможнымъ. Въ самомъ деле, сходство въ общихъ 
чертахъ физической организащи человека, независимо отъ расы,
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къ которой онъ принадлежитъ, основныхъ его потребностей и 
наиболее общихъ духозныхъ способностей, не подлежитъ никакому 
сомнЪтк) и даетъ основаше надежде найти некоторый черты 
сходства въ развитш отдЬльныхъ племенъ. Но въ то же время 
среда и вн'Ьштя услов1я, въ которыхъ приходится действовать 
человеку, чрезвычайно разнообразны и говорить, что безусловнаго 
тождества въ развиты народовъ не можетъ быть. Такимъ обра­
зомъ апрюрныя соображешя допуокаютъ только возможность 
шькоторахо сходства, но велико ли оно, или, наоборотъ, настолько 
ничтожно, что о немъ не стоить и упоминать,—это такой вопросъ, 
на который могутъ ответить только фактически изслЪдовашя, а 
никакъ не обгщя соображешя. Если прибегнуть къ поверхностно* 
му обзору фактовъ, то и этого оказывается недостаточным^ такъ 
какъ отдЪльныхъ аргументовъ можно набрать не мало и за, и про* 
тивъ Teopin единообраз1я. Съ одной стороны, мы наталкиваемся 
на тамя сходства въ мелочахъ, въ подробностяхъ какой-нибудь 
церемонш или обряда, что готовы вполне согласиться съ итальян­
ской пословицей: „весь м1ръ есть одна страна*4, или съ отзывомъ 
испанскаго губернатора по поводу индЬйскихъ церемонШ при чи- 
хаши: „весь Mipb одинаковъ" 1). Съ другой, все попытки хроно- 
логическаго распредЬлетя даже наиболее главныхъ явлошй окан­
чивались до снхъ поръ неудачей и встречаютъ на своемъ пути 
непреодолимыя трудности. Къ какимъ ухищретямъ приходится 
прибегать сторонникамъ теорш единообраз1я, разъ они пореходятъ 
оть общихъ замЬчанШ къ дЪйствительнымъ фактамъ, можно су­
дить по Моргану, который, въ виду отсутств1я у полвнезШцевъ 
рода, ставить ихъ ниже австралийцевъ, а всю Африку совсЪмъ 
выкидываеть изъ своего изследовашя на томъ основанш, что тамъ 
только одна путаница и с машете различныхъ формъ *). Нечего 
и говорить, что въ действительности виновата, конечно, не Афри­
ка, а схема Моргана, подъ которую нельзя подвести африкансюе 
народы; но и все*ъ другамъ берущимся за подобную задачу при­
ходится считаться съ дилеммой: отказаться оть своей схемы и 
теорш, или же искажать действительность. Обыкновенно сторон­
ники такихъ взглядовъ формулирують ихъ приблизительно такъ:

}) Тдйлоръ. Первобытная культура. Игд. 2-е. Т. J, стр. 5 и 90.
3) Morgan. Die Urgeeellscliaft. S. 316—317, 14, 313.

2*
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въ главиомъ человечество шло всюду одними и тени же путями, 
но въ деталяхъ развития есть между отдельными народами и 
различая, обусловленныя местными услов1ями. Такая формулиров­
ка, въ сущности говоря, ничего собою не выражаетъ, потому что 
построена на игре словами „главное“ и „второстепенное®, не за­
ключающими въ себе никакого сколько-нибудь точваго содер• 
жашя; она вполне равносильна другой формулировке: въ разви­
тая человеческихъ племенъ есть некоторое сходство, но есть и 
некоторый различ1я. И та и другая формула, конечно, попросту— 
пустое место, съ которымъ изследователю нечего делать: сколь­
ко-нибудь точное решете вопроса о степени и характере сход­
ства въ развиты отдельныхъ племенъ можетъ быть дано только 
после фактическаго изследовашя. До такого же изследовашя са­
мое лучшее придерживаться взглядовъ техъ ученыхъ, которые 
думаютъ, что человечество всюду шло своими особыми путями. 
Такое решеше, принимаемое и Гроссе, разумеется, слишкомъ ка­
тегорично и односторонне; будущее, по всей вероятности, внесетъ 
въ него известиыя поправки, но пока, какъ методологическгй 
пр1емъ, оно имеетъ за себя все дан ныя, такъ какъ представляетъ 
собою не что иное, какъ отказъ отъ готовыхъ, апрюрныхъ теорШ 
по данному вопросу. Что касается въ частности до Гильдебранда, 
то онъ разделяетъ все племена на охотниковъ, скотоводовъ и 
земледельцевъ и устанавливаетъ генетическую связь между охо­
той, пастушествомъ и земледел1емъ. Какъ известо, въ былыя вре­
мена такое мнете было въ болыпомъ ходу, но теперь ни одинъ 
серьезный исследователь не станетъ на немъ настаивать.

Гроссе разематриваетъ семью внутри известныхъ типовъ хо­
зяйственной организацш общества, между которыми, по его мне- 
шю, нЬтъ генетической связи; въ этомъ его отлич1е отъ Гильде­
бранда, отлич1е, делающее произвольнымъ методъ, которому онъ 
следуетъ. Во-первыхъ, предпосылка о преобладающей роли эко­
нома ческаго фактора получаетъ у Гроссе несравненно более важ­
ное значеше, чемъ у Гильдебранда, а противъ этой предпосылки 
можно сделать очень весшя возражешя. Во всякомъ случае она 
не можетъ быть названа общепринятой въ науке, и потому луч­
ше было бы, если бы можно было обойтись безъ нея. Во-вто- 
рыхъ, даже ставъ на точку врешя Гроссе, мы мало подвинемся 
впередъ. Въ самомъ деле, пусть экономичесюя услов1я обуслов-



О МЕТОДАХЪ ИЗУЧЕН 1Я ИСТОРШ СЕМЬИ. 21

ливаютъ ходъ развитая всЪхъ другихъ сторонъ жизни и въ томъ 
числе и семьи; въ такомъ случае, спрашивается» какимъ именно 
различшмъ въ хозяйственной жизни будутъ соответствовать те 
пли друпя различ1я въ семье у отдельныхъ народовъ, или, ины­
ми словами, какъ мы будемъ группировать народы по ихъ хо­
зяйственной жизни? Гроссе даетъ пять типовъ: низшихъ и выс- 
шихъ охотниковъ, скотоводовъ, низшихъ и высшихъ 8вмледЪль- 
цевъ; но онъ свободно могъ бы дать и большее, и меньшее число 
типовъ и былъ бы одинаково правь или неправъ, потому что 
его Д'Ьлете является произвольнымъ и приблизительными И въ 
жизни охотника, и въ жизни скотовода, есть конечно, обшде эле­
менты, и точно такъ же въ жизни отдельныхъ скотоводческихъ 
племенъ существуютъ крупный различ1я. Почему мы должны игно­
рировать изв-Ьстныя различ1я и придавать значеше другииъ,—на 
этотъ вопросъ трудно дать какой-нибудь определенный ответь. 
Тутъ даже нельзя сослаться на то, что ташя-то различая важ­
нее, чЬмъ друия. Положимъ, что действительно разница между 
скотоводомъ-кафромъ и земледельцемъ -негромъ больше и важнее 
разницы между оседлымъ кафромъ и кочевникомъ-самоедомъ, ко­
торые оба занимаются скотоводствомъ,—изъ этого вовсе не сле­
ду етъ, чтобы семья кафра и самоеда представляла больше чертъ 
сходства, чемъ семья кафра и негра. Пока ведь неизвестна въ 
подробностям связь между семьей и хозяйствомъ, и неизвестно 
также, каюя различ1я въ хозяйственной жизни обусловливают!» 
собою различ1я въ семье. Ведь даже небольшое изменев1е въ хозяй­
стве можетъ вызвать значительный перемены въ семье, такъ 
какъ иной разъ и этого небольшого изменешя можетъ быть до- 
статочнымъ для того, чтобы семья перестала соответствовать но* 
вому хозяйственному строю, а, съ другой стороны, даже полный 
пареворотъ въ хозяйстве не обязательно долженъ отражаться на 
семье, которая можетъ вполне соответствовать и новымъ усло- 
в1ямь. Дело въ томь, что самое большее, что можно сказать, это 
лишь то, что семья должна соответствовать хозяйству; разъ это 
соответств1е нарушается, семья, претерпЬваетъ изменешя; но ког­
да именно наступаетъ этотъ моментъ,—неизвестно; во всякому 
случае, нельзя сказать, чтобы только крупныя изменешя вызы­
вали, но вато уже обязательно, изменешя въ семье; наоборотъ, 
можно допустить возможность, что крупныя раЗЛИЧ1Я не будутъ
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вгр&ть н в ка кой роли, а второстепенны* будутъ иметь большое 
значеше.

Въ виду всего сказаннаго мы думаеьъ, что прШчикъ какому- 
нибудь положительному выводу, пользуясь методомъ Гроссе, мож­
но лишь случайно, т. е., группируя наудачу народы по какому- 
нибудь постороннему признаку, мы случайно можемъ набресть на 
такую группировку, которая именно и нужна. Бели, действитель­
но, экономвчесшй факторъ играетъ ту роль, которую ему припи­
сываюсь, то одна изъ безчисленныяъ возможныхъ группировоьъ 
народовъ на основан]'и ихъ хозяйственной жизни можетъ случайно 
оказаться таковой, что внутри каждой группы сем!я будетъ оди­
накова у вс-Ьхъ народовъ, но зато отлична оть семьи народовъ 
другой группы. Но такой результата возмеженъ только случайно 
и потому возлагать на него катя-ни будь надежды совершенно не­
возможно; слиткомъ ужъ много возможныхъ груопвровокъ наро­
довъ, и потому слишкомъ мала вероятность напасть на счастли­
вую случайность. Гроссе это какъ разъ именно и не удалось, 
такъ какъ ему самому приходится констатировать глубок]'я различ!я 
въ семье различныхъ народовъ, объединенныхъ имъ въ одву груп­
пу. А то обстоятельство, что применеше этого метода требуетъ 
къ тому же обладаюя готовой Teopicfl о преобладающей роли 
того или другого фактора, еще больше подрываетъ его значеше.

Аналогичной книге Гроссе является работа Кунова „Экономи- 
чесшя основашя материнскаго права" *); разнишь только въ томъ, 
что Куновъ беретъ более мелмя деления народовъ въ хозяйствен- 
номъ отношенш, въ остальномъ же онъ следуетъ тому пути, что 
и Гроссе. Судить, впрочеиъ, о работе Кунова затруднительно, такъ 
какъ выполнена имъ только небольшая часть ея, да и той мы 
по независящимъ обстоятельствамъ принуждены были пользовать­
ся въ плохомъ русскомъ переводе.

Отрицая полную одинаковость развитая человЬческихъ племенъ, 
и Гроссе, и Куновъ, и иноио друпе ученые считаютъ, однако, 
возможнымъ разематривать некоторый племена, какъ стояшдя i a 
самой низшей ступени развитая, и придаютъ особое значеше изу- 
ченш этихъ племенъ, такъ какъ, знакомясь съ ними, мы въ то 
же время знакомимся съ наиболее ранними изъ доступныхъ нзсл-Ь-

*) Научное ОбоврЪше 1898 г. 3.
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довавш формами жизнв. Неоднократно можно встретить такой 
аргумента, что такое-то явлете встречается или не встречается у 
наиболее первобытныхъ народовъ, какъ решаюпцй въ вопросе о 
сравнительной древности или новизне этого явленхя. Къ числу 
такихъ народовъ относятъ обыкновенно: австралШцевъ, андаман- 
девъ, ведда, филишшнскихъ негритосовъ, бушменовъ, ботокудовъ, 
огнеземельцевъ, калифоршйсшя племена и эскимосовъ; полнаго 
согламя между отдельными авторами нЬтъ: одни нисколько су- 
жаютъ эту группу, друпе, наоборотъ, расширяютъ ое. Болынихъ 
противореча, впрочемъ, не встречается, и все указанныя племена 
разсматриваются обыкновенно, какъ стояния на очевь низкой сту­
пени развитая.

Но действительно ли формы жизни, наблюдаемый у этихъ наро­
довъ, будутъ самыми ранними изъ доступныхъ нашему изследо- 
вавш? На этотъ вопросъ положительный ответь можно дать толь­
ко съ значительными оговорками. Какъ ни грубы эти племена, 
они во всякомъ случае имЬютъ уже за собой ссторш, и, хотя 
бы они и стояли ближе всего къ исходной точке человеческаго 
развитая, мы еще но въ праве утверждать, что въ прошломъ все че­
ловечество прошло такую же фазу развитая, представителями 
которой являются, напримеръ, бушмены. Считая недоказаннымъ 
единообраз1е развитая человеческаго рода вообще, мы считаешь его 
недоказаннымъ и для более раннихъ эпохъ. Поэтому бушменская 
или андаманская семья, хотя и нредставляетъ очень раннюю фа­
зу, но не обязательно такую, которая была въ прошломъ всехъ 
другихъ народовъ. Возможно даже и такъ, что более развитые 
народы сохранили—въ виде ли переживашй, или въ виде вполне 
жизненныхъ явленШ—формы гораздо более низюя, чемъ те, ко­
торый можно наблюдать у андаманцевъ, калифоршйцевъ и т. п. 
Такое предположено отнюдь не является новероятнымъ; полнаго 
параллелизма въ развитш различныхъ сторонъ жизни нетъ; про- 
грессъ въ одномъ направлены можетъ сопровождаться регрессомъ 
или застоемъ въ другомъ. На это обстоятельство давно уже обра- 
щалъ внимаше Тэйлоръ 1). Напримеръ, пластика у бушменовъ, 
апстралШцевъ и эскимосовъ стоить гораздо выше, чемъ у мво- 
гихъ народовъ, которые по своему развит!ю далеко опередили эти

*) Первобытная культура. I, стр. 24—25 и др.
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племена; почему же этого не могло быть и съ семьей? Конечно, 
мы не думаемъ утверждать, чтобы семья андаманцевъ и др. бы­
ла сравнительно высшей формой; единственное, что ны говоримъ, 
это то, что такое допущеше логически возможно, и потому фак­
ты изъ семейной жизни андаыанцевъ, бушменовъ и т. п. не мо­
гу тъ опровергать безусловно гЬхъ выводовъ, которые получены 
отъ изучен1я несравненно более широкого круга народовъ. Если 
бы намъ вообще удалось доказать, что материнское право пред- 
шествуетъ отцовскому, то отсутстме перваго у такихъ-то наро­
довъ еще не доказывало бы неверности нашего вывода, такъ 
какъ это отсутств1е объяснимо и вышеупомянутымъ путемъ. Ины­
ми словами, мы настаиваемъ на равноправности всЬхъ народовъ 
въ глазахъ иэследователя и думаемъ, что особое внимаше, при­
даваемое по тому или другому основанио известному кругу наро­
довъ, всегда рисковало, такъ какъ угрожаетъ возможностью при­
нять местный и случайны» особенности за закономерный, типи- 
чемня явлешя. Относительно бушменовъ, напримеръ, существуетъ 
мнеше, что это выродившееся и регрессировавшее племя; разъ 
такое мнеше было бы верно, то все выводы, основываюпцеся 
на изученш этого народа, потеряли бы всякое значеше. Но та­
кую или подобную ей возможность всегда необходимо иметь въ 
воду, и для избежашя ошибочныхъ обебщешй разныхъ случайно­
стей и аномалШ необходимо какъ можно больше расширять кругъ 
изследовашя, привлекать къ нему массы народовъ, а не отдель­
ный единицы. Единичные факты слишкомъ разнообразны и ими 
можно доказывать любое мнеше. Не мЬшаетъ также иметь въ 
виду и то обстоятельство, что полнаго однообраз!я въ семье 
всехъ вышоупоминутыхъ народовъ нетъ; эскимосская семья силь­
но разнится, наиримЬръ, отъ семьи ведда; среди австралШцевъ 
констатировано большое разнобраз'ш въ формахъ семьи, и одно 
племя иногда очень и очень сильно разпится отъ другого, такъ 
что была попытка проследить эволющю семьи у австралШцевъ, 
выделяя более раншя н более поздшя фазы развитая *). Къ со- 
жалешю, мы встречаемся здесь съ такими фактами, что, напри­
меръ, Howitt считаетъ племя курпи однимъ изъ наиболее раз- 
витыхъ въ Австралш, Куповъже, наоборотъ, отводить ему одно

3) II. Cuuow. Die Ver\v;mdt6chafts-Orgam6ationen der Austral. Neger. 1894.
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изъ самыхъ низшихъ м^стъ. Это показываетъ, насколько легка 
ошибка, если р4чь идетъ о какомъ-нибудь отдел ьномъ народе.

IV.
Всемъ известно, къ какимъ блестящимъ результатамъ приво­

дить методъ переживашй въ умелыхъ рукахъ такихъ авторовъ, 
какъ Тэйлоръ, и въ то же время не менее хорошо известно, 
сколькими ошибками мы обязаны этому методу. Истолковать пе- 
реживаше и очень легко, и очень трудно. Ни малейшаго труда не 
составляетъ придумать для объяснешя какого-нибудь факта су* 
ществоваше тЬхъ или другихъ исчезнувшихъ формъ, или связать 
его, руководствуясь поверхностны мъ сходствомъ, съ другими су­
ществующими формами, но крайне трудно дать действительно 
верное объяснеше, опирающееся на кашя-пибудь несомненный 
данныя. Особенно трудно это, конечно, въ томъ случае, когда 
приходится иметь дело съ переживашями такихъ явлошй, кото- 
рыя исчезли изъ жизни не только даннаго народа, но и всехъ 
другихъ племенъ. Тутъ ошибки чрезвычайно легки, и потому всег­
да надо соблюдать большую осторожность и относиться какъ мож­
но строже къ своимъ аргументамъ. Это, къ сожаленш, не 
всегда делалось, и можно было бы отметить целый рядъ злоупо- 
требленШ методомъ переживашй, самымъ крайнимъ примЬромъ 
чего можетъ служить, конечно, система Моргана, возстановивша- 
го исторш семьи всего человечества по одному переживанш, по 
системамъ родства.

Злоушлреблешя методомъ переживашй неоднократно вызыва­
ли противъ себя реакщю, и мы отметимъ две попытки внести боль­
ше научной строгости въ эту область. Первая изъ такихъ попы- 
токъ принадлежитъ датскому ученому Старке, автору книги о 
„первобытной семье “ 5). Необходимымъ услов!емъ научнаго из- 
слЬдовашл въ данной области онъ счатаетъ обращеше къ мето­
ду переживашй только въ самомъ крайнемъ случае. Только тог­
да, по его мнешю, можно смотреть па какое-нибудь нвлеше какъ 
на переясиваше, если нетъ никакой возможности объяснить его 
изъ существующихъ условШ жизни. Какъ предостережеше про­
тивъ возможныхъ увлечешй, въ особенности противъ увлечен!*

*) С. N . Starcke. La fainille primitive. 1891, p. 16 etc
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въ реконструирован! и такихъ формъ, существовате которыхъ со- 
всемъ нельзя доказать непосредственными фактическими указашя- 
ми, правило Старке, конечно, имеотъ некоторое значен1е, но и на 
него нельзя возлагать особенныхъ надеждъ. Въ скрытой форме 
оно содержитъ въ себе сомнете въ возможности прочныхъ вы- 
водовъ въ исторш семьи, такъ какъ предлагаетъ выбирать изъ 
двухъ возможныхъ объяснешй одно, какъ более вероятное. Объ­
ясните должно вытекать, разумеется, изъ какихъ-нибудь факти­
чески хъ доказательству и только при недостаточности этихъ до- 
казательствъ можетъ быть речь о предпочтительности истолкова- 
шя явлешя изъ современныхъ услов1й, а не изъ переживашй. Ког­
да же такихъ доказательствъ достаточно, мы и решаемъ вопросъ 
для каждаго отдельнаго случая по-своему, не смущаясь тЪмъ, 
что какой-нибудь фактъ придется объявить переживашемъ. Дей­
ствительно истиннымъ можетъ быть только одно решеше, и чемъ 
меньше въ основе его будутъ лежать обиця соображешя, темь 
лучше. Правило же Старке—только общее соображеше и мало на 
чемъ основанное, такъ какъ широкой роли переживашй въ исто- 
рш культуры никакъ нельзя отрицать.

Еще более радикальное средство предлагаетъ уже упоминав- 
пийся нами Эрнстъ Гроссе *), который рекомендуетъ, по край­
ней мере на время, совсемъ отказаться отъ „метода истолкова- 
шйа (Methode der Deutang), т. е. отъ объяснен1я вейхъ пережи­
вашй, и ограничиться одними непосредственно наблюдаемыми фор­
мами семьи. Не-гь сомнешя, что Гроссе руководился желашемъ 
добиться большей строгости въ доказательствахъ, но темъ не 
менее его средство черезчуръ ужъ радикально. Недостатокъ его 
въ томъ, что прежде, чемъ объявить какой-нибудь фактъ симво- 
ломъ, пореживашемъ и т. п., необходимо изучить и уяснить 
его, а тогда его незачемъ уже отбрасывать въ сторону. Отли­
чать переживаше и символы отъ живыхъ явлешй не всегда лег­
ко; на левиратъ, напримеръ, некоторые ученые смотрятъ какъ 
на переживаше гкшандрш, друпе же видятъ въ немъ простое 
наследоваше вдовы братоиъ покойнаго мужа; для Моргана систе­
мы родства—переживаше ирошлыхъ формъ семьи, Куновъже пы­
тается доказать, что, по крайней мере у австралШцевъ, оне впол­

*) Grosse. Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. S. 6-7.
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не сответствуютъ современному строю семьи и наличнымъ фор- 
мамъ брака. ПрШти къ какому-нибудь выводу относительно пра­
вильности того или иного взгляда можно только на основанш 
изучешя явлешя; разъ же мы не предполагаемъ, а уже знаемъ 
что такое-то явлеше есть символъ или случайный остатокъ 
определенна™ прошлаго, то нетъ никакой опасности вводить его 
въ наше изследоваше, такъ какъ точности и строгости выводовъ 
оно уже не можетъ помешать. Съ другой стороны, переживашя 
несомненно оказываютъ очень крупное вл1яше и на современныя 
формы жизни, поэтому, игнорируя ихъ, Гроссе темъ самымъ вы- 
брасываетъ за бортъ одинъ изъ немаловажныхъ факторовъ настоя- 
щаго и приходитъ къ неполному понимашю этого самаго настоя­
щего. Надо, кроме, того принять во внимаше и то, что пережива- 
Hie очень много значить въ вопросе о распространенности какого- 
либо явлен1я. Отдельные народы развиваются не всегда однимъ и 
темъ же путемъ (на этомъ, какъ мы видели выше, настаиваетъ 
самъ Гроссе): въ то время, какъ у одного племени известная 
форма сохранилась въ полной силе,—у другого, въ общемъ мало 
отличающагося отъ перваго, она обращается въ переживашя, въ 
которыхъ не всегда легко бываетъ узнать остатокъ прошлаго. 
Теперь допустимъ, что для насъ нужно изследовать вопросъ о 
взаимоотношешяхъ между какими-нибудь явлешями, между кото­
рыми предполагается известная внутренняя связь, напримеръ, 
между материнскимъ правомъ и обычаемъ, согласно которому не 
жена поселяется въ доме мужа, а, наоборотъ, мужъ переходить 
въ домъ жены. Для того, чтобы доказать, что эти явлешя дей­
ствительно находятся въ связи между собою, необходимо устано­
вить какъ можно больше случаевъ ихъ сосуществовашя. Но очень 
часто бываетъ, что изъ двухъ явлешй, свяэанныхъ между собою 
причинной зависимостью, одно умираетъ, тогда какъ другое оста­
ется жить, поэтому мы встрЪчаемъ и таше случаи, когда мате­
ринское право существуетъ, несмотря на то, что мужъ уже не 
селится въ доме жены, и, наоборотъ, таше случаи, когда мужъ 
переходить въ домъ жены, а материнское право уже заменено 
отцовскимъ. Таше примеры могутъ быть приводимы, какъ возра­
жеше противъ предполагаемой между упомянутыми явлешями связи; 
но все значешо этого возражев1я падаетъ, разъ удастся пока­
зать, пользуясь пережнвашями, что эти явлешя существовали въ
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прошломъ и у гЬхъ народовъ, у которыхъ въ настоящее время 
сохранилось только одно изъ нихъ.

Следовательно, средство Гроссе оказывается ееудовлетвори- 
тельнымъ даже въ томъ случае, если на него смотреть только 
какъ на временное; само собою разумеется, что отказываться на­
всегда отъ объяснешя переживашй было бы совсемъ ужъ нере­
зонно, такъ какъ такой отказъ ставить въ невозможность, съ 
одной стороны, изучеше наиболее раннихъ, уже исчезнувшихъ 
формъ семьи, а съ другой—заставляете отказаться отъ мысли 
поставить позднейнш! формы въ некоторую генетическую связь 
между собою, поскольку это, конечно, окажется возможпымъ.

V.

Теперь намъ предстоитъ перейти къ методу Тэйлора, уже 
знакомому читателямъ „Этнографическаго Обозретя“ по статье 
самого автора, напечатанной во 2-й книжке журнала за 1890 г . *). 
Сущность этого метода состоитъ въ томъ, что центръ тяжести 
рЬшетя вопроса переносится на сосуществованге явлетй. Но такъ 
какъ данныя этнографш отличаются крайне большимъ разнообра- 
з1емъ, то необходимо убедиться, что мы имеемъ дело не съ слу- 
чайнымъ совпадешемъ явленШ, а съ закоиомернымъ ихъ сосуще- 
ствован1емъ, обусловленвымъ существующею между ними причин­
ною зависимостью. Убедиться въ этомъ можно, вычисливъ по 
определенной формуле число случайныхъ совпадешй возможныхъ 
но теорш вероятностей и сравнивъ съ полученыымъ результатомъ 
число совпадешй, наблюдаемыхъ въ действительной жизни. Фор­
мула эта будетъ иметь такой видь:*^, где а показываетъ ко­
личество случаевъ существования одного явлешя, Ь—число слу- 
чаевъ существовашя другого явлешя, с—число всехъ народовъ. 
Для иллюстрацш заимствуемъ изъ статьи Тэйлора одинъ при­
мерь, несколько видоизменивъ его.

Существуетъ обычай, согласно которому мужъ долженъ вся­
чески избегать сношеиШ съ родственниками жены, и обратно; 
этотъ обычаи констатированъ у 53 народовъ; другой обычай, 
предписываю mifi жене избегать родствепниковъ мужа и обратпо, 
существуетъ у 21 народа. Теперь сопоставимъ эти обычаи съ

О метод!» изслЪдовашя раззит!я учрежден^, стр. 1 —31.
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фактомъ поселешя мужа въ семье жены или жены въ семьЬ 
мужа. Оказывается, что у 141 народа мужъ навсегда или вре­
менно поселяется у жены и у 141 же народа онъ сразу беретъ къ 
себе жену на домъ. Если бы упомянутый нами первый обычай 
былъ совершенно независимъ отъ поселешя мужа въ семье жены, 
то 53 случая его существовашя распределились бы поровну 
между 141 народами, у которыхъ мужъ поселяется въ семье 
жены, и 141 народами, которые не знаютъ такого обыкновешя. 
Въ действительности изъ первыхъ народовъ у 41 мужъ избе- 
гаетъ родныхъ жены, а изъ вторыхъ—только у 12. Далее, у 65 
народовъ жена совсемъ не переходитъ въ семью мужа, у 217 
она делаетъ это сразу или черезъ некоторое время. Если бы 
враждебныя отношев!я жены къ родственникамъ мужа не нахо­
дились вовсе въ зависимости отъ ея поселешя среди нихъ, та 
21 случай существовашя такого обычая распределились бы при­
близительно такъ: у первыхъ 65 народовъ было бы приблизи­
тельно 5 такихъ случаевъ, у втОрыхъ 217 народовъ— 16. На 
самомъ деле сроди первыхъ народовъ нетъ ни одного такого 
случая, и все они относятся къ народамъ второй категорш.

Для простоты представеиъ все это въ виде таблички, где цифры 
въ скобкахъ указываютъ число возможныхъ случайныхъ совпадешй, 
а цифры безъ скобокъ—число дЬйствительныхъ совпадешй.

Мужъ временно 
или постоянно 

поселяется у же­
ны.

(141 случай).

Мужь совсемъ не 
селнтся у жены. 

(141 случав).

Мужъ избегаете» родствевниковъ 
жены (53 случая).......................... (26 -27 ) 41 (26—27)12

Sena совсФмъ не 
селится въ дом* 

мужа.
(*5 случаевъ).

Жена сразу идя 
черезъ некоторое 
время поселяется 
въ дом4 мужа. 
(217 случаевъ).

Жена избегаетъ 
(21 случай). .

родныхъ мужа
(5) 0 (16) 21 .
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Эти таблицы пряно говорятъ, что мы имеемъ дЪло ве съ 
случайными совпадешями, и что избегано мужемъ родствениивовъ 
жены обусловливается поселешемъ его въ доме жены, т. е. среди 
этихъ самыхъ родствен в и во въ; наоборотъ, жена избегаетъ род* 
ствепниковъ мужа только въ томъ случае, когда она селится 
среди иихъ. 12 случаевъ избегав1я мужемъ родственниковъ жены, 
хотя онъ и не селится среди нихъ, объясняются какъ пережива- 
nie, и существоваше подобныхъ нереживашй имеетъ очень боль, 
шое значеше, такъ какъ даотъ возможность изучать явлетя не 
только статически, но и динамически, въ ихъ развита и. Въ самомъ де­
ле, сопоставляя разные обычаи 1) съ поселешемъ мужа у жены, че­
му, какъ оказывается, вполне соответствуетъ материнское право,
2) съ промежуточной формой, когда мужъ на время поселяется 
у жены, но потомъ беретъ ее въ себе въ домъ, чему соотв4т- 
ствують переходныя формы отъ материнскаго права къ отцовскому, 
и 3) съ поселешемъ жены сразу у мужа, чему соответствуетъ 
отцовское право, Тэйлоръ констатируетъ, что первая группа чрез­
вычайно бедна всякаго рода пережнвашями, тогда какъ послед­
няя, наоборотъ, очень ими богата, т. е. съ первой группой со- 
существуютъ только таюя явлешя, которыя объяснимы изъ нея 
самой, тогда какъ со второй, и особенно съ третьей, и таюя, 
которыя объяснимы при данныхъ услов1яхъ только какъ остатки 
прошлаго. Это даетъ основаше но только видеть въ богатстве 
псреживатями последней группы доказательство ея позднейшаго 
происхождешя, но и усматривать въ отсутствш переживашй при 
материнскомъ праве доказательство тому, что оно является наи­
более ранней стад1ей. „Это доказательство,—говорить Тэйлоръ,— 
въ нЬкоторомъ родЬ геологическое. Совершенно такъ, какъ въ 
пермскомъ перюде можно найти следы живыхъ формъ и даже 
ископаемыхъ животныхъ каменноугольной формацш, между темъ 
какъ тины и ископаемыя пермской формацш не встречаются въ 
каменноугольныхъ слояхъ, образовавшихся прежде ихъ появлешя, 
такъ здесь, наступи маторннскШ перюдъ позже,— въ немъ заме­
чалось бы переживаше перехода вдовъ по наследству и кувады, 
а потому отсутстаме этихъ обычаевъ и доказываетъ, что мате- 
ринскШ перюдъ былъ первымъ по времени" (стр. 14).

Что сосуществоваше явлешй имеетъ очень большое значен1е, 
а иногда играетъ и прямо решающую роль, въ этомъ не можетъ
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быть сохнЪшя. Напримеръ, целый рядъ ученыхъ (Макъ Лен- 
нанъ, Леббокъ, Спеисеръ, Вилькенъ, Зиберъ и др.) исходили изъ 
призиашя связи между эдзогам1ей и хищническимъ бракомъ, и 
однако, по вычислешямъ Тэйлора, оказывается, что эти явлешя 
совершенно независимы другъ отъ аруга; одного этого обстоятель­
ства достаточно для нолнаго опровержешя Teopifl, созданвыхъ 
вышеупомянутыми авторами для объяснешя экзогамш и хищни- 
ческаго брака. Или же на ивб'Ьгаше мужемъ родственниковъ жены и 
обратно часто смотрятъ какъ на переживаше хищническаго бра* 
ка (Леббокъ, Зяберъ, Вилькснь, Липпертъ, Гельвальдъ, Кова­
левой), въ действительности же эти явлешя не только не свя­
заны между собой, а, такъ сказать, отрицаютъ другъ друга. Пер­
вый обычай им'Ьетъ, какъ мы видели, тесную связь съ поселе- 
н1емъ мужа въ доме жены, тогда какъ хвщничесюй бракъ и 
аналогичные ему обычаи связаны, какъ и следовало этого ожи­
дать, съ поселешемъ жены въ домЪ мужа. Опять мы им'Ьемъ 
доказательство неверности довольно раснространениаго мнешя.

Всякое объяснен1е какого-нибудь явлешя отчасти можно на­
звать догадкой; но, конечно, догадка догадке рознь, и степень 
гадательности можетъ быть различна. Задача всякаго метода сво­
дится именно къ тому, чтобы по возможности сузить кругъ воз­
можныхъ объяснешй и свести до минимума произвольность на- 
шихъ толкованШ. Этому условш методъ Тэйлора вполне 
удовлетворяетъ. Действительно, если разсматривать ту же экзога­
мш изолированно, объяснять ее можно самымъ различиымъ обра­
зомъ; но разъ будетъ дано, что она находится въ связи съ та­
кими-то явлешями и, наобороть, не имеетъ никакой связи съ 
другими, то гЬмъ самымъ будетъ введено столько новыхъ усло- 
в1й, что число логически возможныхъ объясненШ сразу сократится. 
Само собою разумеется, что чемъ съ болыпимъ количествомъ 
лвлешй будетъ сопоставляться данное, темъ вернее будутъ объ- 
яснешя, такъ какъ темъ большему количеству условШ они бу­
дутъ соответствовать. До некоторой степени этотъ npieMb ана- 
логиченъ решенш системы уравнешй съ числомъ неизвестныхъ 
бблыпимъ числа уравнешй: число возможныхъ решешй бозконеч- 
но велико; но если мы поставимъ новыя условм вроде того, 
что все решетя должны быть целыми и положительными, то 
темъ самымъ количество возможныхъ решешй становится сразу
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гораздо менынимъ, а иногда сводится и къ единственно воз­
можному.

Теоретически методъ Тэйлора представляется нанъ безусловно 
правидьнымъ, но на практике онъ встр-Ьчаетъ значительный затруд- 
нешя, который, не уничтожая всего аначешя этого метода, т-Ьмъ не 
менее заставляютъ относиться недоверчиво къ возможности его 
универсальнаго применены и къ возведете его на степень „сощ- 
альной ари0метикии по его точности. Тэйлоръ, повидимому, придаетъ 
большое вначеше числовымъ выражешямъ зависимости между явле • 
шями, а эти выражены нуждаются въ оговоркахъ. Дело въ томъ 
что у насъ для точнаго счета и вычислешй нетъ самаго необхо­
димая, а именно точной единицы счета. „Народъ44, какъ единица, 
которой можно вести счетъ, величина въ значительной степени 
произвольная, и конечно никто не решится дать точную цифру наро­
довъ, населяющихъ земной шаръ, а между темъ эта цифра необхо­
дима при полномъ проведенш метода Тэйлора для определешя по 
вышеупомянутой формуле числа возможныхъ случайныхъ совпаде­
шй. Обыкновенно въ исторш культуры трактуютъ мокшу и ерзю 
какъ одинъ народъ, и въ то же время различаютъ мордву и чере- 
мисъ. Действительно, между мокшей и ерзей разница, вообще го­
воря, меньше, чемъ между всей мордвой и черемисами, но можемъ 
ли мы быть уверены, что тою же степенью сходства и различ!я 
мы руководствуемся, соединяя или различая кашя-нибудь два 
близкихъ между собою африканскихъ или американскихъ племени. 
Быть можетъ, мы въ однихъ случаяхъ считаемъ отдельными наро­
дами ташя племена, которыя находятся между собой въ такихъ 
же отношошяхъ, какъ мокла и ерзя, и, наоборотъ соединяемъ въ 
одинъ Taivie народы, которые столько же отличаются другъ отъ 
друга, какъ мордва и черемисы. Ведь какого-нибудь точнаго кри- 
тер1я здесь нетъ, да и не можетъ быть; нельзя точно определить 
и формулировать ту степень сходства или различ!я, которая должна 
быть достаточна для соединешя или разъединешя народовъ. Самымъ 
обыкновеннымъ руководителемъ въ данномъ случае бываетъ, конеч­
но, языкъ, но опять-таки никто не станетъ настаивать на полной точ­
ности этого мерила. Оь одной стороны, степень Д1алектическихъ 
различШ, необходимыхъ для различешя говорящихъ на схожихъ язы* 
кахъ народовъ, не поддается точной формулировке и не можетъ 
поддаваться, хотя-бы въ виду того, что характеръ языковъ раз-
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личныхъ группъ будетъ далеко не одинаковы Какъ, напримеръ, 
сказать, какое равлито между финскими языками будетъ соответ­
ствовать такому-то различю между индо-европейскими или въ част­
ности славянскими языками? За ругаете нодобныхъ вопросов», разу­
меется, никто не станетъ и браться. Съ другой стороны, близость 
или отдаленность языковъ, которыми говорятъ два данные народа 
далеко не тождественна ихъ общей культурной близости и не ре­
шаете окончательно вопроса объ ихъ происхожденш.

Бели очень затруднительно или, вернее, сказать, прямо невоз­
можно установить точныя условш, иеобходимыя для того, чтобы 
считать отдельными народами части более широкой этнической 
группы, то не менее трудно бываетъ иногда и решеше вопроса о 
томъ, считать ли за одну единицу или за несколько народы, раз­
личные по своему происхождешю, но объединенные общностью 
историческихъ условй. Различныя племена Дагестана несомненно 
отчасти равличнаго происхождешя, но темъ не менее общность мно~ 
гихъ вл!яшй, подъ которыми они паходнлись, выработала среди 
нихъ значительное культурное сходство, которое въ известныхъ 
смыслахъ позволяете смотреть на нихъ, какъ на одно целое.

Главная беда вътомъ, что нельзя даже утешаться надеждой, 
что отдельння неправильности и ошибки въ подсчете народовъ, 
будутъ взаимно уравновешиваться одна другой, особенно если бо­
лее njta менее последовательно придерживаться одной системы, 
т. е. стараться по возможности брать или мелюя единицы или, на­
оборотъ, сравнительно крупныя. Теоретически же единственно пра- 
вильнымъ будетъ такое регаеше вопроса: считать таше-то народы 
за одинъ, если обычай, о которомъ вдеть речь, возникъ у нихъ 
въ то время, когда они были однимъ целымъ, и, наоборотъ, раз­
личать ихъ, когда обычай возникъ после ихъ разъединешя. Прак­
тически применить это требоваше невозможно, такъ какъ для 
этого ветъ необходимыхъ сведЬтй, да и по другимъ соображе- 
тямъ, но оно говорить, что какой бы системы мы ни придержи­
вались, мы необходимо будемъ наталкиваться на ошибки, которыя 
не будутъ уравновешивать другъ друга. Разъ идете речь о более 
древнихъ обычаяхъ, тогда нужно считать единицами какъ можно 
более крупныя делотя, для новыхъ же обычаевъ необходимы, на­
оборотъ, какъ можно более мелпя единицы. Въ одномъ случае, когда 
обычай возникъ, наприыеръ, въ то время, когда финны представляли
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одно целое, ошабочво считать мордву и черемисъ за отд'Ьльныя 
единицы; въ другомъ же не менее ошибочно объединеше мокши 
и орзи, разъ такой-то институть выработавъ имъ самостоятельно, 
после ихъ разделошя.

Все эти захечаы1я, конечно, не уничтожають положительныхъ 
сторонъ метода Тэйлора, а только имеютъ целью показать не* 
возможность его универсальнаго примЬнешя и необходимости из­
вестной степени осторожности въ пользованш имъ. Если, напри- 
меръ, неслучайность сосуществовашя какихъ нибудь явлен1й дока­
зывается очень частымъ совпадешемъ ихъ среди близкехъ между 
собою народовъ, то она является не особенно убедительною; но 
другое дело, когда эти народы далеки одинъ отъ другого. 
Немалое значешо имеетъ при этомъ, понятно, и резкость откло- 
нешя отъ числа возможяыхъ случайныхъ совпадевМ.

Въ общсмъ методъ Тэйлора можеть быть оцененъ какъ долж­
но только въ будушсмъ, если будетъ более широко исиользованъ 
на практике. ПримЬнешя метода, сделанвыя самимъ Тэйлоромъ, 
не мог^тъ сто иметь решающаго значешя въ виду небольшого 
сравнительно количества народовъ, съ которыми онъ им4лъ дело. 
Изъ другихъ авторовъ въ пользу этого метода высказался только 
Ь’естермаркъ, да и тотъ ограничился только платоничсскимъ вы- 
ражешемъ сочувств1я и не применилъ метода въ своей работЬ.

Нтакъ, некоторые методыг предложенные новейшими изследо- 
вателями для избЬжашя ошибокъ, сдЬланныхъ более ранними 
историками семьи, прямо неверны; друпе более или менее 
истинны, но во всякохъ случае ни на одинъ изъ нихъ нельзя 
смотреть, какъ на панацею отъ всехъ золь, такъ что универ­
сальная лекарства отъ старыхъ болезней пока еще не найдено. 
Что будетъ дальше, и найдется ли, наконецъ, новый методъ, ко­
торый сразу внесетъ кореыныя измен ешя въ ходъ изследовашя, 
объ этомъ мудрено гадать, да мы думаемъ, что такоо открыло 
не еоставлястъ безусловно необходимаго элемента для возможно- 
сти успеха въ данной области. Старыя работы часто страдали 
бездоказательностью утвержденШ, и этого-то и надо больше всего 
взбегать. Откуда черпать доказательства своихъ положешй, это 
приходится решать въ каждомъ отдЪльномъ случае по-своему, а
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но руководствуясь какимъ-нибудь однимъ правиломъ. Въ одномъ 
случай убедительны одни доказательства, въ другомъ—друпя; не­
сомненно, что крайне важную роль можетъ играть здЬсь сосуще. 
ствован1е явлетй, но оно во всякомъ случай не единственное 
возможное доказательство. Многаго можно ожидать отъ дальнейшей 
детальности изслЪдованШ и отъ монографШ, посвященныхъ изученш 
семьи у отдЬльныхъ крупныхъ этяическихъ группъ, починъ чему 
сдЪлалъ ужо Куновъ своимъ изслЪдовашемъ о „родственныхъ 
организащяхъ австргшйокихъ ногровъ“.

12 декабря 1899 г.
А. Максимовъ.



Быть болгаръ-шшенцевъ веодоеШекаго у$зда.

I. Б р а к ъ .

А. 'Характеристика отношемй между представителями различ- 
ныхь половъ до брака.

Въ стране весвы, въ крае,

Где дивы словомъ роковымъ 
Стеной умели такъ высоко 
Громады скалъ нагромоздить,
Чтобъ а уть на северъ заградить 
Звездамъ, кочующимъ съ востова,

въ котловине, среди горъ, покрытыхъ лесомъ, причудливо 
раскинулось болгарское село. £го пересекаетъ горная речка 
Индолъ, но и кроме нея не одинъ нежно-журчаний ручеекъ, 
неслышный при дневвомъ шуме, въ ночной тиши оглашастъ 
окрестность шаговъ на двести вокругъ себя. Изъ горвыхъ недръ 
бойко бьеть фонтанъ, лепеча что-то на своемъ венонятномъ язы­
ке, зато мертва поверхность неболыпихъ родничковъ съ чнсюй 
и вкусвой водой—символомъ молодой чарующей любви. Въ одинъ 
прекрасный день '), лЬтъ сто тому назадъ, сюда устало спуска­
лась съ соседняго кряжа толпа полунищихъ, загорЪлыхъ, съ ис­
томленными лицами людей, невидимому сделавшихъ не малый 
путь. Это были несчастные болгары-беглецы, которые не вынесли 
гверствъ и притеснешй турецкихъ разбой никовъ-караселШ и въ 
числе 69 семействъ покинули родину *). После долгихъ скиташй,—

1) Эту справку о прнбьти бодгаръ в о npitufe, окаванвомъ имъ Тавридой, 
я передаю со сдовъ стариковъ, орвдавъ имъ лишь бодЪе литературную «орлу.

а) По .Ревижской свагк'Ь о болгарахъ-колонастахъ кодонШ Кишдава я Ста* 
раго Крыму 1816 г.“ значится: „прибыли 1804 г. въ Новороссийской краб то- 
гояъ (года) на мЪсто посежЪнш—69 семействъ; 1805 г .-  10 сем. 1805 въ 
новор. край и на мФсто п осел я я  1806 г.—28 с .“.
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мнопя дети безъ матерей и жены безъ детей, — достигли они 
Роесш, которая приняла ихъ подъ свое покровительство и стала 
ихъ второй матерью, давъ право выбрать себе место на Крым- 
скомъ полуострове. Болгары остановились въ описанной котло­
вине Таврической губ., веодоайскаго уезда, которая приветли­
во приняла ихъ у водъ своихъ подъ сенью кизила и орешника, 
и основали въ 1801 г.. селеше „Кишлавъ“. Здешняя природа на­
поминала имъ родину, а окрестныя горы ревниво оберегали ихъ 
нравы, обычаи и обряды отъ соседнихъ нультуръ, чемъ и объ- 
ясняется присутств]в въ ихъ костюме, характере и особенно въ 
языке такихъ наадональныхъ чертъ, которыхъ ужъ не найти у 
болгаръ, осевшихъ на равнинной части Тавр. губ. (Бердянск^ 
уездъ); последше больше ассимилировались съ русскимъ насе- 
лешемъ, хотя и пришли на полвека позже. Въ Кишлаве же со­
хранились даже там я черты быта, которыя потемнели въ самой 
Болгарш, где, по словамъ К. Иречка, „еще одно поколете —и 
отъ традищонной болгарщины во многихъ местахъ видны будутъ 
лишь слабые остатки" (сборникъ К. А. Шапкарева, кн. VII, стр. VI).

Въ этомъ уголке Тавриды, въ которой, по словамъ поэта, на 
землю тихо льется таинственная мгла съ темвеющихъ вебесъ, я 
провелъ детство. И вотъ уже студентомъ отправился я туда, же­
лая взглянуть на доропя места, а кстати и почерпнуть кое-что 
изъ обильной сокровищницы болгарскихъ обычаевъ, обрядовъ, 
песенъ, пословицъ, поговорокъ и другихъ формъ, въ которыя 
вылились народная жизнь и народный умъ. Черезчуръ стропя 
правила прили'пя кишлавскихъ девушекъ (о чемъ речь будетъ 
впереди), препятствуюпи’я записыванш песенъ, поверья ’), осо­
бенно же изумительная недоверчивость болгаръ на первыхъ по- 
рахъ осложнили мою задачу. И только проверивъ чрезъ моихъ 
друзей детства, что я подлинно сынъ того „даскал аа (учителя), 
къ памяти котораго они относятся съ глубокой благодарностью,— 
старики стали оказывать мне необходимое содейств1е, неодно­
кратно напоминая, что „ты си нашъ, б&лгарчеи, а другому де 
мы ничего не сказали бы. Трижды правъ Ю. И. Венелинъ, го-

*) Нивто изъ м&дьчиковъ пе соглашало спЪть колядка въ неурочное вре­
мя (лЪтомъ), твердо вЪря, что это непременно прнведетъ къ печальвымъ по- 
сл%дств!я1п>: на сндАньи повскакиваготъ чирьи.
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вора въ письме свооыъ къ г. Аирилову 2): „народныхъ п'Ьсеиъ 
а успелъ собрать но более 50, да н то еще съ величайшимъ 
трудомъ... ВсякШ разъ, когда я просилъ господъ болгаръ про­
диктовать мне песню,—то удивлялись, но понимали, къ чему это, 
и наконецъ Заключали, что въ этомъ таится что-либо тайное, 
и... начисто отказывали. И действительно, Mirfe передавали, что 
некоторые болгары искренне сокрушались, что у такого хорошаго 
учителя да такой чудаковатый сынъ, который только и дЪлаетъ, 
что записываотъ бабьи песни aj.

Собранный иною иатор1алъ, иллюстрнрующШ намъ археоло- 
ию, соцюлогш и исторш народа, я пробую обработать по воз­
можности сравнительнымъ путемъ, и т. об. истор1я коловш „Киш- 
лавъ“ въ мишатюре представиаъ намъ процессъ ассимиляцш на­
родности. Кроме того, въ силу эволющи явлемй духовнаго по­
рядка нынЪшшя сложны л явлешя выражались когда-то въ очень- 
простои форм^, непосредственно определяемой требовашями че­
ловеческой природы и окружающихъ его условШ. Чтобы добрать­
ся до прапрародителя, до ячейки наблюдаемаго теперь явлешя, 
надо его постепенно очищать отъ скорлуиъ позднейшихъ наслое* 
шй, добираясь до ядра; иными словами, надо итти ретроспектив' 
нымъ путемъ, а для этого надо иметь возможно больше сырого 
матер1ала, собраннаго въ различныхъ местахъ, чтобы путемъ 
сравнев1я выделить наносное отъ основного.

Вотъ почему я решаюсь внести скромную лепту въ изучеше 
быта болгарскихъ колонистовъ, темъ более, что В. Сиасовить 
еще такъ недавно сетовалъ на то, что наше общество очень 
слабо по части знакомства съ бытомъ пашихъ братьевъ-славянъ, 
ихъ литературою, нравами и учреждении 3). Начинаю я съ обря- 
довъ потому, что они, какъ и ритуальныя песни, отличаясь кос­
ностью и консервативностью, полны пережитками и более всего

*) Сбори. за вар. ум. наука и квиж. 1889 г. I, 177.—Пр. Безеоновъ также 
жалуется на трудность получить свЪдЪшя отъ болгаръ. См. ibid. 34 сгр.

*) При такокъ отношеши населешя въ собиранш памятниковъ народпаю 
творчества тФмъ сильнее долженъ я благодарить завФдующаго кишлавскимъ 
мвомст. училищемъ Георпн веоктистовича Уралгива за его сочувспе моей 
задачи и сод1гйств1е лучшему ея вынолнешю, а также глубокоуважаемая на- 
родваго уч. Алекс. Ивановича Калинина н его сестру.

3) ВФстннкъ Европы 1898, X, 563.
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сохранили слЪдовъ, освЬщающихъ наыъ факты прошлаго и ихъ 
смыслъ лолныыъ свЬтонъ.

Съ свадобныхъ обрядовъ я начинаю потону, что здЬсь у ме­
ня пока полнее подобранъ матер1алъ.

Жизнь болгарскаго колониста, какъ и русскаго поселянина, 
очень несложна, а чЬмъ проще формы, въ которыя выливается 
человеческая жпзпь, тЬмъ полнее и рельефнее выступаютъ ея 
решительные моменты, которыхъ три: свадьба, рождеме и смерть.

Всегда была и будетъ священна та минута, копа два человека 
даютъ торжественное обЪщзше совершить рука объ руку песь 
жизненный путь. Но до этой минуты счастливая пара должна 
пройти сквозь ц^лый строй освященныхъ обычаеыъ и этикетомъ 
установлевШ, разсмотрешемъ которыхъ мы и займемся, пред- 
пославъ кратый очеркъ характера отношепШ между молодежью 
до женитьбы.

На этотъ счетъ у болгаръ въ снлЪ самые суровые законы. 
Сближеше между полами строго регламентировало известными 
устаповлешями. Единственно, что парню дозволено ппе ихъ,—такъ 
это попросить у идущей съ фонтапа девицы напиться ить ведра 
воды; ни видеться *), ни вступать въ разговоръ онъ но пмеетъ 
права, а девушка видитъ въ партгЬ суроваго, далекаго отъ нея и 
даже стрдшпаго представителя силы, передъ лнцомъ котораго 
можно находиться но иначе, какъ только стоя. Къ подруге, у 
которой брать на возрасте, скромная девушка не ступить и 
ногой.

*) Порепь пикогда пе тропетъ и ннчЪмъ не обидитъ дЪвушга; отъ ихъ 
отношешй вЪетъ трезвей чистотой. На первый взглядъ кажете», будто жен­
щина у болгаръ находится въ принижеози: еще педавно предъ мальчи-
коиъ должны были подыматься почтенные матроны,—теаерь дЪвушкп встають 
предъ порпями, д1луютъ имъ руку (какъ то видно будетъ далФс). Но ла са* 
момъ дИлЪ мужчины вполпЪ удовлетворяются втими видимыми впанами почте- 
sin, а фактически распорядительницей въ ceMbit является жепщппа. Мужъ, 
бьющ1Й жену,—бевприи-Ьрпое явлеоте. Напротивь, онъ отдаетъ ей вс* депьги 
вм*сгЬ съ подробпымъ отчетомъ своихъ расходовъ. Б'Ьда, если пепроичводи- 
тельио истрачена какая копейка; жена долго журитъ супруга, пока ваколецъ 
тотъ философски не заметить; „стйго, ьарй, чё ше 4yj&T хбра, тй ше ей сме* 
j&r 8а твй парбтыка р&бута („полно, жепа, потому что услышать люди и бу* 
Дуть смЪятьсв нодъ втой пустой болтовней").
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При такой строгой отчужденности между представителями раз­
личны хъ половъ вне обычая—они тЬмъ более хранятъ въ чисто­
те и неприкосновенности те установлетя, где ближе можно узнать 
другъ друга. Это—пх6ру“, „пупрёлки*, „дружйни*, „межа“.

Х о р у .

Круглый годъ, за искиочешемъ постовъ, въ праздники и вос­
кресные дни село после обе да представляетъ оживленную карти­
ну: со всехъ сторонъ стекаются удалые юн&ки и чинны я „мбми- 
те“, въ лучшихъ нарядахъ, на церковную площадь, или ещо чаще 
на лужайку подъ горой, у фонтана. Здесь девушки отдельно отъ 
парней составляютъ цепь; первыя берутся другъ съ другомъ за 
концы платка, а вторые прямо за руки. Затемъ составляютъ хо­
роводь, при чемъ соединительными звеньями между двумя цепями 
служатъ замужшя женщины, такъ какъ этикеть запрещаетъ де­
вушке и парню держаться не только за руки, но даже за одинъ 
платокъ. Въ средину „хору“ входить „гайдардж1яа со своимъ 
инструментомъ *), и начинается танецъ, которымъ любуется тол­
па болгаръ всехъ половъ и возрастовъ. Танцуютъ подъ гайду и 
пеше 3;. Но отстаютъ отъ общаго весслья и дети, которыя смо- 
трятъ на этотъ движупцйся кругъ съ точки зрев1я исключительно 
своихъ интересовъ, съ успехомъ эксплоатнруя его для игры въ 
кошки и мышки. Сердятся девицы на неугомонныхъ ребятъ, по­
минутно выбивающихъ у нихъ платокъ изъ рукъ, но не подаютъ 
н виду гнева, а сосредоточенно продолжаютъ плавное движете. 
Терпеше—достоинство, которое ценится парнями.

Зато замужшя женщины часто покрикиваютъ; „ми так£, брё!" 
(не смЬЙ этого делать), или пытаются пропять детвору послови­
цей „шега мега — пу гол гжза, чтб походить на наше „шути, 
шути, да оглядывайся", и означаетъ, что излишняя резвость вле-

*) Гайда—нащональный болгарсый инструмент., иадающШ рАжущШ ухо  
ввукъ. Состоитъ онъ изъ козьей кожи, которая надувается черевъ трубочку, 
нааомнвающую вашу сопФлву.

3) Хору ворго следить аа всеми перипетиями общественной и семейной жиз­
ни, служа ея живымъ отголоском*: косить ли сено, собнраюгь яблоки или 
близки свадьбы,—хору откликается приуроченной сюда песнею, которая и поет* 
ся только определенное время.
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четъ за собой неприятное прикосновеше розги къ мягкимъ частямъ 
тела. Къ вечеру хору расходится, при чемъ Боже сохрани парню 
итти вместе съ девушкой. ПослЪдвяя съ подругами отправляется 
домой, а дома „недрежапное окоа старшихъ очень бдительно, и 
никакая Ганна не можотъ выйти къ своему Левку ни въ садокъ, 
нн за околицу, если бы даже хот&ла; но она и не захочетъ, по­
тому что это значило бы пойти противъ освященныхъ вроменемъ, 
непнсанныхъ, но свято хранимыхъ законовъ предковъ, оскорбить 
все село и подвергнуться всеобщему грозному осуждент.

П у п р ё л к и-те.

На исходе первой половины сентября, по окончанш полевыхъ 
работъ, въ сумеркахъ. на улицахъ села можно видеть тамъ и сямъ 
пылающ1е костры. Отъ нихъ несутся взрывы смеха, звуки неза­
тейливой музыки и neaie, которое звовко раздается въ свежемъ 
ночномъ воздухе; никакое болгарское сердце, а тЬыъ паче моло­
дое, не устоитъ *) предъ чарующимъ призывомъ родной мелодш, 
и поселяне все стекаются и стекаются къ кострамъ, образуя во- 
кругь нихъ плотное кольцо. По одну сторону огня располагаются 
на „прускефал’ахъ* (подушкахъ) или скамеечкахъ девушки, опу­
стивши глава долу, и прядутъ пряжу. Напротнвъ—парни, а меж­
ду ними въ перемежку дети и женщины, которыя пграютъ роль 
посредницъ въ разговорахъ, служа передаточными пунктами для 
речей молодежи. Парень свободно говорить съ женщиной, а де­
вушка ограничивается на ея вопросы краткими ответами, изъ 
которыхъ молодцамъ предоставляется самимъ заключать о харак­
тере, вкусахъ и м1ровоззреши девицы. Доморощенные комики из­

*) Не даромъ въ одной болгарской п*Ьсн% говорится, что даже монахъ, 
услыша дДвичМ ввонкМ го л о с ъ , пояал1мъ, что ве слыхалъ такого n*nin,

„До д* не б*х пожалугерил,
Покалугерил, вне пр*м*пил,
ДрЪхи □р'Ьдр'Ьшил, дува потопил",

на что дЪвушка даетъ ему коварный совФгь:
„Хпърли гункя на аълта дункя 
И калкмавка в нова килвя,
Та па ев дойдв кад мома Вела!*

(Сб. за нар. Ум. УП1, 238—239).
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ощряются въ шуткахъ, — и вромя течетъ незаметно. Вотъ уже и 
вторые петухи пропали, пора домой, а неугомонная молодежь еще 
долго сидела бы, черпая въ niiCHt отдыхъ отъ трудовыхъ дней.

Съ зимними холодами пупрёлки прекращаются, и дентръ 
сельскаго веселья переносится въ дона, къ теплымъ очагамъ. Со- 
бран1я здЪсь бываютъ двухъ родовъ, отличныхъ по обстановка, 
по смыслу и по характеру.

Д р у ж и' н и.

Orapiuie уходятъ въ гости, въ дом-Ь собираются одн-Ь лишь 
девушки, каждая съ собственной npoensiefl (хлЪбомъ) и принад­
лежностями для работы. Двери берутся на запоръ, п д'Ьвушки 
садятся за пряжу, которую изготовляютъ для себя лично. Ведутъ 
онЪ себя безъ парней сравнительно свободнее, живая бссЪда не 
умолкает*, и языкъ но уступаетъ быстрому веретену. Но хлопцамъ 
и зд"Ьсь нужно посмотреть, у кого работа спорится, у кого рука 
ловчее и искуснее: и вотъ написанные мастерской рукой мороза 
узоры на стеклахъ оконца постепенно исчезаютъ подъ дМ стем ъ 
дыхашя и прикладываия любопытныхъ посовъ парней. Они под- 
прыгиваютъ на стуж^, но не отходятъ отъ окошка, услаждая 
обыкновенно слухъ дамъ своего сердца серенадами на музыкадь- 
ныхъ инструментахъ и переходя поочередно отъ одной хаты къ 
другой. ДЬло къ полночи. Парни отошли отъ окна; подъемъ 
энергш, вызванный присутствюмъ у окна зоркихъ глазъ, палъ. 
Наступила реакщя, и в^кн д'Ьвушекъ смыкаются. Чтобы разо­
гнать властный соиъ. он-b поютъ *), а загЬмъ пускаются па вы­
думки и такъ говорятъ обыкновенно другъ другу:

1) Записывая песни, я приложвлъ возможное старапье верно n и очно пе­
редать черты мЪстнаго народнаго говора, пвображая и ва письме ввукн такъ, 
чтобы овв соответствовали ни во и у произиошенпо. Для этого мпЬ пришлось 
ввести условный начертайся, которыя и считаю долгомъ объяснить: 1) мягкость 
согласной обозпачается вначкомъ 2) мягкость гласной—ютомъ, 3) твердое яи“ 
(какъ въ пФмецкомъ Tisch) передается черезъ „ы“, 4) потемневшее „а,* звучащее 
какъ нечто среднее между „а“ и вы“,—черезъ й, 5) потемневшее „ев, среднее 
между „е“ и „а“, череаъ ё. 6) Звукъ средтй между в и я изображается j|.

Вотъ для примера одпа песня, которую поютъ па „дружини". (Записана 
отъ Ксенш веодоровой Маврешко, 15 л.).
Пруч^ла ей я, м&лёл*, Чё хи je  бйлу лйцв ту,
Сулумка, м&лка дэвоЯка, И хи с& ц<£ртш учй т*.
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— Нрдвуды кукла з& вода.
— Кблку KifTKH дунэс??
— Тэ'бо пэт и мэпе пэт! (подъ числомъ этимъ подразум’Ь- 

ваютъ число намотанеыхъ веретенъ).

И хв eft твн хв вёж дч ту.
„Шу да св стбря, м<3иёл®,
Да 8ёмА Сулумка, м&лка девойва?“

— „Сйпул^, сиву OryjfeH»,
Продай си, сиву, им&н в,
ТА гу стбри дрёмвй дув&тА,
ТА #&вы хора дюл’гэр®,
Т4 врйведы вода врез Балвав,
Та стбри чюшмё срёбарнй 
САс маламяву чучйр’^ё,
Да варв’ёт мйлу в гуляму,
Д% глэдйт ч»6ду гуляму.
И мум& Сулумка шё дбйд®,
И tji jd »&вы за ржкА.,
ТА на майци дбвэды 
Ыайци хи8м8т да вр&сты".

И тбй св прудйд® имав’е,
ТА гу стбри дрёмвА дух&тА,
Тй фйты хора дюл’гёр®
ТА прувёд® вода врез Балкан,
Тй етори чюш’мё срёбарпА.
САс мал&мяву чучюр^ё.
ВарвяхА мйлку и гулпму 
ТА глэдахА чюду гуляму—
Муыа Сулумка пэ д й̂д®.
— ,М&лёл®, мила майчуле!
Шю да си стор®, м&лёл®,
Да гёжА Сулумка, малка дэвойва?“
—Сйвул®, ейну Сту^ёнв,
Прбдай си, спну, увцё т»,
Тй гу стбри дрёмиА дукатй,
ТА св фйны хора дюлгёр®,
Да стор ёт цр&кви гульми.
Да варв’ёт малу в 1уляму,
Да пол Ат свёштв ва црхвва.

По другой ваписи кооецъ таковъ: 
И той j3 *АпА 8а р&кй 
Чё па попувя гувор®:
„Попувя в1я д jflnoen,

Мум& Сулумка шё дойд®
И ке свешт да п&ли.
И ты j§, ейву, »&ты за р&вА,
Тй j6 па майцв довэды,
Майци ты хизивт да врхсты*.

И той си пруд&д® увце та 
Tft гу С1 бри дрёмнА дуBin А,
ТА *&ва хбра дюл гар®,
ТА стбри цр&вви гулами. 
Варвя&хА малу в гуляму,
ТА палихй свёшти—
Мума Сулумва пэ утыд®. 

CTyjAH майци си гувор®: 
„М&лёл®. мила майчулэ!
Шю да си стор*, мАлёлв,
Да яёиА мёлка дввбйва?*
Майка му тыхум гувор®:
— „Сивул®, сиву СтуЗёва!
Стбри сА, сиву, жи* умрал;
Шё варвёг Mdjy и гуламу.
Да вал’ёт свёшты— ламб&дк 
И мума Сулумва шё дойд* 
Свёшт* да ты аап&лы.
И ты ^ё га ржкА *ааы 
ТА ва майци доводы,
Майцв хивмэт1 да врхсты“.

И той <!А стбри жв« умрял.
ТА вйрвяхА малу и гуляму 
ТА валихй свёшти— ламб&ды. 
Мума Сулумка утыд®
Свешт да му еапалы.
И той ^ё Ф&ва за рхва 
Та па майха дуьёд^
Майци му XB8M8T да врхгты.

Н’ пейт® ва препявав^я, 
Ми пейт® ва вппчпваг^я.
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Прэды, да пр^адэм!
Или:

— Хурнэ' п&да!—Дэ пйда?—На край селу.—Шу си ймаш- 
шу си немаш?—Имам си ймам (число) пулатки, (число) петелы, 
стйрка и старец.

Смыслъ этого тотъ, что „хурнэ'“ представляется павппшъ 
въ домъ, гд-fe есть известное число сыновей (петелы), дочерей 
(пулатка) и старшихъ (старецъ и старка). Подруга должна уга­
дать, на чью семью загадываетъ задавшая ей эту мудреную 
задачу. И такъ какъ всЪ знаютъ точноо число членовъ всгЬхъ 
семействъ на селЪ, то загадка разрешается nowrfc нЬкотораго 
напряжешя памяти, которое разгоняетъ усталость. Потомъ пере­
ходить къ другимъ загадкамъ, содержаше которыхъ берется пре­
имущественно изъ домашняго хозяйства, напримЪръ:

1) Анео йма таркал’це, гж гу тупнэш, впка: тилиляй, ти­
ли ля й ]).

2) Тясна ясла—б^сна кучка л&яшё *).
3) Дурлю ревэ' на дурлюва барчйна, чуха гу кушуты-тэ, 

сп&лиха си ругйты-тэ 3).
4) Туа буба, т4м буба,—лэгна буба, та засшИ).
Когда и это средство не действуетъ, то принимаются за сказ­

ки, предислов1емъ къ которымъ всегда служитъ веселый и за­
дорный призывъ одной изъ работающихъ:

К&зувайтэ прйказки, дбказки! Елен 6) хбдп пу бд£рду, тыква нбси

*) СИТО.
*) Т*спыя ясла—(въ ннхъ) бЪшеная собака лаяла, т.-е. станокъ для тре- 

нош я льва я конопли.
*) Это ппос.казательпо значить: когда женщины услышатъ гвопъ къ вечерн*, 

то свладыватгь свои „х^рки®, т.-е. приборы для пряжи.
*) Метла.
5) Къ вароднымъ прсдатямъ болгоръ принадлежать поверья о такъ пазы- 

ваемыхъ ..ёлини", т.-е. исполинахъ. Прсдатя объ особенныхъ лгодяхъ, то 
чудовищно большихъ, то о карливохъ, ростомъ „съ пальчигь“, присущи не 
однимъ болгараыъ, а и еврсямъ (Б ь т е  VI, 4), грекамъ (гиганты, твтаиы, 
циклопы), в сЪм ъ  славяваиъ (см. И. Драгоманов», Малор. нар. пред. К. 1876 г. 
283j П. Чубинснй, Труды атн.-стат. вксп. С.-П. 1872 г. I, 40 и 216} Галь- 
•ердингъ—Этпогр. сб. У, 65—67; Krelc, Enleit. in die el. Lit. 1887 r. 704, 734) 
и туркамъ. А. ИЛевъ въ стать* „Българск. придания sa псполини, нарЪчепя 
елипи, жидове и латипи* (Сб. ва н. ум. н. в кн. III, 179—205) приводить
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эа пояс. Прлнва ёлен, разбй тйква, удариса в чёлу-ту, собрала, 
са с&лу-ту! (Сказывайте сказка, присказки! Елевь ходить ао го- 
рамъ, тыкву носвтъ за поясонъ. Пер... елень—разбилъ тыкву; 
та хвать его во чело, собрадося все селд).

М е м ft.

СовсЬмъ другой характерь носить нежа 1). Слово это—тер- 
мивь юридичеешй, означающШ особый видь взаимопомощи, когда 
крестьянинъ по уважительнынь причинамъ не можетъ самъ спра­
виться съ косовицей, уборкой хлеба и т. п., и село ям1ромъ“ 
помогаетъ ему. Точво такъ хозяйка дома приглашаете на дол- 
гую зимвюю ночь къ себ^ дЬвушекь, которыя работаютъ пряжу 
на нее, а  взамЗшъ этого получаютъ даровую еду а), угощеме 
я возможность посмотреть парней и себя показать. Дело вътомъ,

рядъ паглядныхъ примировт-, где собственны* имена дакихъ варваровъ пере­
рабатывалась съ течешемъ времена *автаа1ей Л х ъ  народовъ, иа которыхъ 
эти варвары наводили ужьсъ, въ нарицательвыя имена со siiaqeaieirb страш- 
ныхъ исполиновъ и великапов-ь: о б р н -у  западпыхъ славянъ; чуди (штоудъ) 
у болгаръ; татары—у влаховъ; хуонн (Hiinen)—у германцевъ; втимъ же про- 
цессомъ объясняется н слово „елини* нзъ которое сперва отожде­
ствилось съ нвычниками, идолопоклонниками, а потомъ съ врагами Бога, злы­
ми духами, исполинами.

г) Въ самой Болгор1и термины „сЬдёнки, поседёвки, нопрёлки, прелките" 
очень спутааы и употребляются одииъ вместо другого. (См. Сб. за нар. ум. 
VUI, 235; IX, 37—39). Къ нашей меж& больше всего подходить .тлъката" 
сопоставляемая г. Волконымъ съ „помочь® (великор.) и „тоюка“ (малор.), ко­
торою такъ 8юупотребляютъ въ последвее время ел  Украине крупные х о ­
зяева, священники и иелпе землевладельцы. Въ Ах&-Челебвйско пунредки, 
даже утратили свой общественный естественный характер*, обратившись въ 
искусственный епособъ выбирашя невесты, служащМ ннтсресаиъ одного. Юноша 
проситъ родню аоввать приглянувшеюся ему девушку съ подругами для ра­
боты, nftHia и игры, и приходить самъ. Расходятся лишь после нетуховъ 
подъ и4саь „Пеатли пешат соавнува...", и парень сообщаете. старшимъ въ доме 
о произведенноиъ девушкой впечатленш. (Сб. за нар. ум. IX, 32).

Изъ такой неопределенности терминовъ для собрашй молодежи въ Болгарш 
и нзъ отмеченнаго изменсшя самого характера и целей попрелокъ можно за­
ключить, что и самые обычаи эти въ иетрополш потемнели, сохранившись въ 
ббльшей чистоте у кишлавскихъ колопистовъ.

*) Столь для нихъ накрывается два раза, при чемъ едать только работ­
ницы, а парни и не приглашаются хозяйкой разделить съвими трапезы.
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что сюда сходятся и парни *), и тутъ-то всего бдяжо узваютъ 
девушекъ, которыя на этотъ разъ особенно следятъ за собой: 
не могутъ ни высморкаться, ни переменить положев1я пересижен­
ной ноги, ни смеяться, а только содятъ съ низко надвинутыми 
на лобъ платками и слушаютъ. По ихъ собственному признашю 
после такого вечера спина и шея деревен'Ьютъ отъ усталости 
и напряжения. Такимъ образомъ въ „межаи ясно видно сл1ян1е 
экономическаго учреждешя съ обрядовымъ установлешемъ, напо- 
минающимъ малорусскш досвитки.

При входЬ представителей главенствующая пола все девуш­
ки въ знакъ почета встаютъ и садятся лишь тогда, когда уся­
дутся у лавки возл^ двери ихъ усатые собеседник»!.

Bet являются въ лучшихъ одеждахъ, дЬвушки въ б^лыхъ 
„хустанвхъ№, съ искусственными цветами въ волосахъ. Сперва 
идутъ разговоры и шутки опять-таки не между молодежью не­
посредственно, а черезъ замужнихъ жевщинъ. Парни угощаютъ 
работающнхъ хозяйскими пряниками, орехами и конфектами, за 
что, по требовавш этикета, девушки должны целовать имъ руку. 
Въ противномъ случае всякШ скажетъ, что у ней „аннй дд»ска 
йма яксйки (не достаеть одной клепки). Затемъ составляютъ 
подъ звуки гайды или гармонш flxdpytt, во время котораго для 
экономш места берутся не за руки, а за пояса въ вышеоансан* 
номъ порядке. Кутерьма подымается невообразимая; на смену 
опять работають. Затемъ парни въ одиночку отплясывають зали> 
хватсшй тансдъ.

Расходившаяся молодежь делается смелее,— парни бросаютъ 
въ своихъ безотв'Ьтныхъ зазнобушскъ конфектами и орехами, при 
чемъ по общему безмолвному соглашевю считается эа законы 
спла удара прямо пропорциональна степени любви. Вследствие 
этого нередко, говорятъ девушки, приходится возвращаться до­
мой съ синякомъ, красноречивымъ последств1емъ возбужценнаго 
ею въ чужой душЬ чувства.

*) Если кого изъ нихъ не ваустягь ил* ч*мъ равсердятъ, то ови пускаются 
не ва тапя добродушный шутки, какъ, напр., подраясав!е реву скотвны, на 
который выбкгаетъ встревоженная хозяй.га и т. обр. по севоде отворяетъ 
дверь сеорошенаымъ посЬтитедямъ (Сб. за н. у*. VIII, 38), но мстятъ темъ, 
что домаютъ ворота.
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По просьбЬ присутствующихъ девушки начинаютъ п-Ьснн, на 
которыхъ лежитъ печать чистаго первоначальнаго младенчества. 
Приведу одну изъ дюбвмыхъ на межа, пЪсенъ  ̂ которая гово­
рить намъ о томъ времени, когда дЬвушку выдавали за мужъ безъ 
ея согламя.
Ст&нуле, марй хубава!
Та кату сядыш, Стйвулё, 
Нат&ва межа гуляма, 
Гуляма, (Мну, булярск*, 
Булярска та чурбажйцка,—
У вас, Стйвулё, дойд,ха 
Пжлна клйпта-та сеймен ja 
Та тэ'бе, Ст&ну, главяха.
За найм&лку ту сейменча. 
Т&тку ты равон 6pyjeine, 
Братяц ты свешта даржёшё, 
Сэстра ты р(ъка любяшё, 
Майка ты дйрба дарётё.
И Станка хи са нажелы.

Изд&дэ гласjo ду нёба) i).
И стйна та си утйдэ,
Чё. на вратй та nycTyj6, 
nycTyje та хи пуслуп:&, 
Пуруны с^л’дзи два рэда,
Чё си в градинка прерйпвё, 
Чё си па сливка гувбр.: 
„Сливкуле, пусёстринкулё! 
Свёди си, сливку, Bpfciuje ту 
Да сн поле ат наключо 
Да си (а сана 6бясэа.
Сливка си свэдЦ вржи/je ту 
Та си ваклюяи пояс ат,
Та си са сам& убёси.

(Расплат* кбса ду зёмя
(Записана отъ Степаниды беодоровоВ Маврешко, 46 л.)-

ПослЬ этого принимаются за „надпйвапьо44, т. е. за п^сни, 
гд-Ь выливается продуктъ наблюдатолыюстп молодежи надъ тЬмъ, 
кто съ к-Ьмъ „еа загйлылиа (т. е. кто кого любить). Для этого 
въ иЬснЬ подстав ля ютъ имя парня и девушки, которые или нра­
вятся другъ другу, или, по мн-Ьнш поющихъ, подходятъ одинъ къ 
другому. Вотъ, напри мЪръ, дв^ п-Ьснм на такой случай *):

1.
Та кой р&ны рану ф недзл* „Я стой-пастой, любял^ Ныкола, 
Та пречэрпи студэна, та ьбда? Да напиём студэна та вода.
—Мария (или другая) рани ра- Да н« рячиш, волюлём, за вода,

ну ф педэл*
Та аречэрпи студэна та вода. 
ТЗ, кдму je пудырл ндсешё?
—Пудырюм je Ныколум носешё 
J h му юдгувдр.шё:

Ми да рячэш, волюлём, за любя. 
Па здравее ты, любял* Ныкола, 
Ут цДрны тэ очи царнбки,
Ут тэн’ки тэ велсде сключены*

*) Эти стихи добавляет. дочь Степ. Маврешко—Kceaifl.
*) Записаны съ голоса д’Ьвушги 18 л., Елены Георпеи. Маврешко.
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2.
Сйи’у ив цвет'je цветашё Друга та Отуйнум давашс,
Междю два дола далббки Оштэ му юдгувор^шё:
Междю чёт^ри ширдки «Носи любял« да носим,
—Та кой цвет^ё-ту бярвшё? Дудэ см. млады з?лэни;
Дина цвет^ё-ту барэшё, Тва ти на здравее, Стуеня,
Дур две гу кйтви впешё: Ут цжрны-т.э очи царноки,
Янна та сама носешё, Ут тэн’ки-тэ вежде сключены*.

Иногда бываетъ, что поющде и верно подметать симпатш 
двухъ сердецъ, но отъ смущешя ни парень, ни девушка ио бла- 
годарятъ поющихъ. Тогда слышатся голоса старшихъ: „ха, мдмэ 
(имя), дай здравие", или „дай, момче, вдравили (благодари), на
что парни, не желая обнаружить свои чувства, увертливо отвЪ- 
чаютъ: „чэсти ты мравиёа (тьму муравьевъ тебе за это), или „я 
гу забравих* (забылъ я слово „благодарю*).

Какимъ-то образомъ зашла сюда и одна русская песня; однако 
ея никогда не запоютъ при всехъ, а дома, наедине, осмеливаются 
выкрикивать и эту qaasi-песню,—продуктъ рифмачества poccift* 
скаго барда, напитаннаго фабричной или кабацкой цивилизашей,— 
которую я и приведу здесь 1):

За стенвчк&ми, за дверичк&ми 
Стовтъ кривать съ подушичк&ми.
На той кривати (имя) лежала,
На правой ручку дитё диржала.
Пришелъ (имя) съ кабакъ пьяный.
—„А стань-ка (имя), атвари двери!“
И (имя) встала, й будто не спала.
Исгирнула (имя), иоцалувала.

Люблю я вино,
Люблю я грушу,
Люблю я (имя),
Какъ свдя душа.

Бываетъ, что если певуньи попали верно, если угадали 
любящуюся пару, то последше подымаются и съ поклономъ 
ответствуютъ: „да стэ здрав иu (спасибо).

*) ntcHio эту распространили »л посл*дв1е годъ—два rfc же pyceiie масте­
ровые, которые ввели и гармонику.
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Безъ этой части собратя веселье для молодежи кажется не- 
яолнымъ 3), и они не расходятся по дом&мъ. Но и послЪ над- 
пяванья парней ждутъ еще щпятныя минуты. Смекнувъ, чьи 
сердца лежать другъ къ другу, женщины насильно выхватываютъ 
„китки" отъ девушки и передаютъ парню, который сейчасъ же 
и показываетъ, насколько дорога ему обладательница цвЪтка: 
если даръ угоденъ ему, онъ кладетъ его за ухо, въ противномъ 
же случай зажимаетъ въ рук-fc или засовываетъ въ карманъ.

Поел-Ь этого удовлетворенные парни начинаютъ расходиться, 
а загЬмъ отдельно отъ нихъ и дёвушви; пЪкоторыя остаются 
ночевать у хозяевъ. О томъ, чтобы различные полы спали вм-Ь- 
стЬ по парамъ, какъ-то бываетъ, по словамъ г. Боева а), въ Бол- 
гарш, зд'Ьсь и не слыхано. Вообще, судя по описашямъ, въ метро* 
полш болгарскихъ колонистовъ уровень нравственности стоитъ 
ниже 3): существуетъ, напримЪръ, побратимство и посестримство, 
которое служить лишь прозрачной занавеской свободныхъ поло- 
выхъ отношенШ до брака *).

Однако, характеръ всЬхъ б*Ьгло описанныхъ выше деревенскихъ 
сборищъ даетъ молодежи мало возможности узнать другъ друга 
и делать выборъ. Правда, парни и адЬсь, и на пол^, и на току 
присматриваются къ усердш и качеству работы девушки, но

*) Какъ хочется каждому, чтобы его „надпивали", видно изъ ооясав1я свадь­
бы отъ Разложко въ Сб. 8& вар. ум. YIII, 39- Приведенный вдЪсь разговоръ 
такъ твпиченъ для кишлавекпхъ болгаръ, что я приведу его здесь въ пере­
воде: хозяйка: Гайда, девушки, спойте каждому п*спю, чтобы ови уходили. 
—„Мы ве эваемъ, кто кого желаетъ, чтобы намъ сп4ть о нихъ*, отвечаеть стыд­
ливо какая-либо изъ девушекъ. „Ахъ ты1..—съ укориваой вскрикмваетъ какой- 
либо ухарь,—а я разве ве хочу тебя, а?! Чего-жъ ты лжешь! Не считывала 
ты разве, сколько раэъ я пилъ изъ твоихъ ведеръ врду?..“ Комната наполняет­
ся шушуканьемъ и смехомъ. „Ни разу!"—отчаянно успеваетъ воскликнуть 
зардевшаяся красавица и, вся пунцовая отъ срама и смеха, закрываетъ глава 
руками и со всехъ вогъ бросается въ другую комнату. Развеселивппеоя 
парни сгоряча осмеливаются ве только обращать речь прямо къ девушкамъ, 
но даже тушить лампу въ комнате.

*) См. Сб. за нар. ум. YUI, 239. Сб. мат. по етн.} иэд. при Дашк. Этн. 
Муз. I (1885).

3) Сб. ва нар. ум. YIII, 2 3 6 -2 3 8 .
4) Любопытный сведешя о посестримстве на Кавказе, а также въ Сер- 

61 и, где парень и девушка целуются сквозь венокъ ивъ ивовыхъ ветовъ, 
можно найти въ статье Волкова (ibid. 242—243).

Этнограф. Обо ер. ILIII. ^
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для проверки свояхъ наблюдеаШ имъ сплошь да рядоаъ прихо­
дится обращаться за согЬтомъ къ сестре или родственнице, ко* 
торыя своей рекомендацией и решаютъ окончательно выборъ мо­
лодого человека. Но вотъ нетерпеливому парню не въ моготу 
таить свое чувство, хочется открыть ретивое,—declaration d’amour 
болгарскихъ Ромео и Джюльетты несложно: лишенный возможно* 
сти сказать объ этомъ лично, Ромео прибегаете или къ символи­
ческому языку бросаемыхъ орЪховъ и конфектъ, или опять таки 
къ содЪйствш замужней родственницы.

Подводя итоги сказанному, можно думать, что хотя у болгаръ 
и нетъ той строгой сощальной организащи молодежи, которая 
наблюдается у малороссовъ и переносить насъ въ область глубо­
кой доисторической старины, но и у нихъ существуете нечто въ 
роде „ддвоцькой и парубощкой громады*, какъ двухъ классовъ, 
держащихся совершенно обособленно: члены различныхъ лагерей 
не говорятъ другъ съ другомъ, сидятъ совершенно отдельно, 
каждый имеетъ некоторыя, только ему принадлежапця права и 
правила этикета. Эти намеки на организащю обращаются въ не­
сомненные факты, если принять во внвмав1е время колядокъ, когда 
девушки и парни имеютъ свои отдельныя собратя, пиры, когда пар­
ни избяраютъ „царя“ и „главуа. Проф. Сумцовъ въ своихъ сочнне- 
шяхъ1) проводить мысль, что резко выраженная организащя мало­
русской молодежи и совместное спанье девушекъ и парней безъ 
особыхъ вольностей после досвитокъ и посиделокъ—остатки более 
древняго и менЬе целомудреннаго обычая, когда свободою половыхъ 
OTHomeHifi пользовались для исиыташя способности девушки къ 
продолженш рода. По въ обычае этомъ, по мненш г. Волкова, 
надо видеть остатокъ пе „пробныхъ ночей“, а „коммунальная 
<5рака“. Въ описанныхъ мною собрамяхъ молодежи нетъ глав­
ной черты, обусловливающей выводъ гг. Сумцова и Волкова— 
сравнительной свободы въ отношен1яхъ между полами, этого 
„Богу и человекомъ ненавистнаго бесиовав1яа, а потому, если и 
можно oeHie и пляску у огня съ остатками довольно определен­
ной организащи возводить вследъ за г. Волковымъ къ древней- 
шимъ формамъ брака, то лишь съ оговоркой: они суть остатки

*) ДосвИтки в посидЪлки. ВДевъ, 1886 г. стр. 10—11. Культурный пережв- 
BftBia. К. 1890 г. стр. 180—189.
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седой старины, совершенно утративmiQ свой первоначальны! 
смыслъ и получнвшье назначен1е доставать молодежи возможность 
веселья и выбора подруги жизни.

Иногда починъ въ выборе делается со стороны девушки: п®- 
любивъ парня, она поручаетъ самому верному другу (подруге, 
тетке или брату, взявъ съ нихъ слово хранить ответь въ тайне) 
оффищально сказать молодцу: такая-то желаетъ иметь тебя му- 
жемъ. Такой поступокъ девушки отчасти напомииаетъ болгарскую 
„приставкуа х) и аналогичный ей особый видъ брака на Украине, 
описанный Бопланомъ *).

Но обыкновенно первый шагъ принадлежите парню, который 
заранее справляется черезъ надежныхъ людей, какъ будетъ встре­
чено его предложеше, и, смотря по ответу, или благоразумно 
отступает», или делаетъ решительный шагъ, т. о. просить роди­
телей о формальномъ сватовстве, къ описанш котораго мы и не* 
рейдемъ.

Б. Обряды до свадьбы.

Приподнят» край завесы, скрывающей отъ иасъ седую стари­
ну, мы прочтемъ, что еще и вд Некая народная мудрость и рели- 
гЬзныя воззрешя, поскольку они выразились въ священныхъ Be* 
дахъ, въ семье видели реальное осуществлете идеи троичнаго 
Бога, а человека, имеющаго потомство, считали беземертнымъ.

Богатые источники болгарской народной литературы, отражая 
въ своихъ чистыхъ водахъ культурную жизнь и взгляды этой 
ветви славянскаго племени, скажутъ намъ, что и западные бол­
гары неженатаго мужчину не считаютъ даже за человека, упо­
добляя его пню обгорелому 3).

Въ Кишлаве бракъ точно также считаютъ чемъ-то обяза- 
тельнымъ и неиябежнымъ: даже выборъ подруги жизни, по ихъ 
мнешю, зависитъ не отъ самого человека, а отъ высшаго су­
щества, которое каждому предназначаешь спутника еще на пороге

*) Сб. за пар. умотв. YIH, 228—229.
*) Ibid. III, 1 4 7 -8 .
3) См. Марино&ь Ивсгкд. о вап.-бодг. обычаяхъ. Жива Старина 1892 г. 

Ш , 5. Си. статью почтенааго «следователя свадебныхъ обрядовъ славянскихъ 
аародовъ в . Волкова. Сб. бодг. IT. Н. Пр. кн. XI, 473—4. Зд%сь же приведе- 
вы взгляды па брагь народов*» восточаыхъ, классическихъ и др.

4*
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жизни, при появленш ребенка на св'Ьтъ, черезъ таинственных!» 
„нарачницъ“, незримо опред'Ьляющихъ у родильнаго ложа судьбу 
новаго обитателя Mipa печали и слезъ. И ничьи козни не въ си- 
лахъ помешать выполнешю ихъ предначертатй. Такъ, въ селе 
разсказываютъ сказку объ одномъ богатомъ касанине (мяснике), 
который, покупая скотъ на убой, остановился на ночлегъ у бед­
няка, жена котораго только что родила мальчика. Bek заснули, 
а касапинъ подслушалъ совещаше трехъ нарачнидъ, изъ кото­
раго понялъ,что и его жена разрешилась въ эту ночь девочкой, 
и что новорожденному бедняку было наречено стать супругомъ 
касанимской дочки и владеть его богатствомъ. lie по вкусу при­
шелся богачу такой суженый его детища, и укралъ онъ дитя и 
покинулъ въ глухомъ л^су. Здесь кормила его коза 1), пока, на- 
конецъ, на ея тощее вымя не обратилъ, внииашя удамйнинъ (стар- 
ппй надъ стадомъ) и не выследилъ виновника непонятнаго явле- 
т я ,  которому далъ имя Найдеяъ. Къ стаду пр1ехалъ злой каса­
пинъ и, узнавъ изъ разговоровъ въ юноше Найдене брошеннаго 
имъ ребенка, решилъ погубить его, для чего отправилъ домой 
съ письмомъ, заключавшимъ въ себе приказъ убить посланника. 
По дороге какой-то старичекъ прочелъ письмо Найдена и изме- 
нилъ текстъ въ томъ смысле, чтобы его перевенчали съ дочерью 
касаоина. Великъ былъ гнЪвъ последняго, но жена сослалась на 
полученный приказъ. Тогда мясникъ далъ строжайшее приказав1е 
слугамъ своей бойни убить перваго, кто утромъ следующего дня 
явится въ бойню, убить, не глядя на него, и бросить въ печь. 
А зятю онъ велелъ чуть-светъ пойти на бойню и взять мяса, 
чтобы какъ можно раньше приготовить изъ него на дорогу прови- 
зш. Два раза вставалъ Найденъ еще ночью, чтобы исполнить по- 
ручеше, и два раза, лежавшая около него жена не пускала его. 
Касапинъ же, горя нетерпешемъ посмотреть на обгорелыя кости 
зятя, самъ попалъ въ ловушку и очутился въ печи вместо Най­
дена *).

1) Мотивъ о выкармливанш козой и др. животными см. у Пртанина. Во­
сточные йот., стр. 238, 625—6.

*) Кроме того, въ Киш лаве передаютъ, какъ Фактъ, действительно им-ёвипй 
место, подобный же случай, когда одинъ „праматарь“ подслушалъ голосъ па- 
рачницъ, опред*лившихъ родившуюся дфвочку ему въ ясны. Не желая ждать 
такъ долго, онъ посадидъ новорожденную на колъ и убежалъ. Къ счастью,
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Конечно, не всякому удается подслушать имя своей суженой, 
а  потому иарень не зЬваетъ и недреманнымъ окомъ сл-Ьдитъ за 
выражешемъ лица дЪвицы во время упомянутаго уже „надпяванья" 
или „грабуванья китки“ *) женщинами и передачи этой витки 
парню. Надо, впрочемъ, заметить, что, кроме этого потемнЬв- 
шаго намека на былое насил1е, которое, собственно говоря, те­
перь является даже не насшйемъ, во-первыхъ, потому, что прихо­
дить на выручку молодежи, не имеющей при строгомъ сельскомъ 
режимЪ иныхъ средствъ обнаружить свои симпатш, а, во-вто- 
рыхъ, потому, что женщины удивительно удачно уг&дываютъ, 
чьи глаза чаше всего мерещатся д^вушк-Ь,—кроме этого бл4д- 
наго отголоска наышя надъ девичьей волей, кишлавцы не рас­
поряжаются своими дочерьми ad libitum и вполне разумно предо* 
ставляютъ имъ, напримеръ, свободу выбирать мужа по жела- 
ню. Это, конечно, не исключаетъ возможности родителей уча­
ствовать въ этомъ важномъ вопросе совЪтомъ, особенно когда пар­
ия совсемъ неравна по состоянш или положенш въ селе. Даже 
парень, более самостоятельный, чемъ девушка, членъ семьи, 
слышитъ матери нею о советы, въ роде гЬхъ, что увековечены 
одной болгарской песней:

„Но послушай, синко, що ща да ти кажем:
Помни коги влезнеш у мжштини двори,
Да не гледаш кжща дали к  голема,
Но ти гледай, синко, даль к  пометена;
И не гледай дрехи, ако мома има,...
Но ти гледай памет (умъ) ако она имат,
Защ1 това ю, синко, големо вманю а).

ocTpie задЪло только вожу на боку, и праматарь, которому долго не везло въ 
женитьб*, черезъ нисколько лЪтъ по рубцу ва боку своей жены у8налъ въ 
ней ту, на чью жизнь покушался. Любопытно сравнить вто со ввглядамв ма- 
лороссовъ (Сб. М. Н. Пр. XI, 474) и квтайцевъ (F. Liebrecht, Zur Volkek. 
стр. 358—Die Elien werden im Himmel geschiossen).

*) Такое ритуальное насил1е, въ которомъ г. Волковъ видвтъ символиза- 
Ц1ю прежняго увод‘1 нев*стъ, встречается у гырянъ, кореловъ и др. и, по 
объаснешю про®. Потебни, въ данноиъ случа* похищаемый предметъ вам*- 
ннетъ собою саму обладательницу его. См. статью Волкова въ болт. Сб. М. Н. 
Пр. УШ, 221 и XI, 491—493. 

а) Миладип. № 328.
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Къ чести болгаръ надо сказать, что у нихъ вообще господ­
ствуете культурный взглядъ на права д'Ьвушскъ въ вопрос^, ихъ, 
главнымъ образомъ, касающемся, и „акте годежа у нихъ не мо­
жетъ произойти безъ соглаая девушки* 1).

Судя по упоминав1ямъ въ описашяхъ болгарскихъ свадебъ, 
изъ десяти местностей Болгар1и 3) въ семи выборъ предостав­
ляется дочери. Если даже предположить, что въ гЬхъ случаяхъ, 
когда ее спрашиваютъ въ присутствии сватовъ, опрашивав1е это 
делается лишь для вн-Ьшняго соблюдешя формальности, и тогда 
останутся горячая заявлешя, что все дЬло зависите главнымъ 
образомъ отъ д'Ьтей, а не отцовъ (Дебърско, Перущица, Битол- 
ско и др. 3).

Изъ остальныхъ трехъ округовъ лишь два (Ахж-Ч. и Разлож- 
ко) 4) решительно заявляютъ о томъ, чго согласю девушки пе 
необходимо. Да и то значеше второго смягчается наличностью 
особаго услов1я: власть отца выдвигается тогда, когда онъ вво­
дите зятя въ свой домъ, передаете ему все свое хозяйство съ 
тЬмъ, чтобы онъ на старость всЪхъ ихъ кормилъ.

Печальная вообще новость болгарскихъ п’Ьсенъ въ данномъ 
вопросЬ нарисуете намъ несравненно бол-feo светлую картину,. 
ч*Ьмъ пЬсни великоруссюя, где насильно выдаюте за „чужого чу* 
жанина“, и гд-b первые шаги замужества связаны съ дракой, 
кнутомъ и заигрывашями свекра 5).

Правда, К. Иречекъ въ своихъ „Cesty ро Bulharskutt заме­
чаете, что въ Бр^зничко и другихъ м’Ьстностяхъ м н ^ я  моло-

!) См. д*ръ В. Балджиевъ, въ Сб. М. Н. Пр. VII, 118. Зд*сь не приведены
укавашн на пЪсни съ отголосками противоположныхъ вгглядовъ.

3) Источникомъ мн* служилъ матер!алъ въ болг. Сборн. И. Н, Пр. кн. 1—ХУГ 
хотя нельая не скакать, что на каждомъ шагу приходилось чувствовать недо­
статочность его для яснаго понимашя многихъ явлений, особенно когда надо 
бы было привлекать свЪдЪша о способахъ веден!я хозяйства, главномъ ваня- 
тш той или иной местности, вэгляд* на женщину в ея чистоту, о возраст* 
брачущихся; укавав1я на это во многихъ случаяхъ были не достаточно полны.

3) Сб. М. Н. Пр. УП, X, XII.
*) Id. IX, VIII. Описаше свадебъ.
5) См. Волкова въ Сборн. М. Н. Пр. XI, 475. Хот* надо заметить, что 

„одн%“ пФсни въ данномъ случаЪ надо привлекать съ осторожностью, помня 
возможность перенесен1я литературныхъ мотивовъ и общ1я м^ста пЬсенъ, слу- 
жащ^я однимъ изъ нзобразительныхъ средствъ народнаго творчества.
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дыхъ не спрашиваютъ, но это исключеше объясняется еще дат­
скими летами жениха (15 — 18), дающими основаме заподозрить 
зд^сь следы снохачества.

Что касается болгарскихъ поселенцевъ Бсссарабш, то у нихъ 
судьба дочери зависитъ отъ родителей, и объяснить это надо, 
по мневш профессора Богишича, вл1ямемъ окружающихъ ихъ ве- 
ликорусскихъ раскольноковъ 1). Главиымъ препятствхемъ для брака 
въ Кипьдаве можотъ служить родство между любящими, Недавно 
еще детям* двоюродвыхъ братьевъ и сестеръ не позволяли же­
ниться; вапрещенъ былъ и бракъ между молодыми, которые имели 
одного и того же крестнаго отца. Бракъ между родственниками 
не остается безъ наказашя. Такъ, по предашю, поженились однаж­
ды родственники, но въ селе имъ не было житья. Удалились они 
въ лесъ, выстроили себе домъ и наслаждались счастьемъ. При- 
шелъ разъ къ нимъ Господь, понравилось Ёму ихъ житье-бытье, 
м Онъ спросилъ ихъ о причине такого уединешя. „Мы—родня*, 
услышалъ Онъ въ ответь: „насъ пугали, что не будетъ ии де­
тей, ни добра, а между гЬмъ все это есть, а потому все рос- 
казни односельчанъ нашихъ — пустяки11. Господь вышелъ отъ 
нихъ,—домъ загорелся, и все погибло въ пламени.

Хотя надо заметать, что вивеллирующее вл1яше времени успе­
ло сильно подточить стропе взгляды на этотъ счетъ,—и молодежь, 
къ ужасу старвковъ, смело вступавтъ въ бракъ, лишь бы онъ 
разрешался церковными правилами. Въ самой Болгарии, по сло­
вамъ г. Бобчева, народная традицш не довускаетъ даже брака 
между дЬтьми, крещенными въ одной воде. Объяснеше такимъ 
взглядамъ надо, по мненш г. Волкова *), искать въ продолжи- 
тельномъ господстве экзогамш, столь естественной въ стране, 
где семейная община держится до сихъ поръ.

Но врядъ-ли здесь нужно видеть переживав!е столь отдален­
ной эпохи. — Съ приняшемъ христианства, какъ мы знаемъ, на­
блюдается два переплетающихся течешн. Съ одной стороны, 
остатки язычества, разбегаясь, какъ туманъ отъ солнечныхъ лу­
чей, подъ яркпмъ светомъ христанской культуры, спешили npi- 
ютиться, становясь подъ знамя хриспанства: такъ, напр., неко-

J) Си. Волкова въ Сб. М. Н. Dp. XI, 476.
2) Ibid. 490.
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торые хриспансюе праздники покрыли собою язычесюе, такъ 
язычесшйГ обрядъ побратимства прннялъ христианскую окраску. 
Съ другой стороны, церковный правила, перейдя въ массу, полу­
чили развитие въ народно-хриспанскомъ обычай. Въ данномъ слу­
чай народъ расширилъ 2) рамки духовнаго родства, ставимаго 
церковью выше плотского.

Расширеше это могло им^ть и реальныя основы. Чтобы пЪнять 
это, вспомнимъ, что и теперь еще крестьяне часто приходятъ 
съ ребенкомъ, но безъ кума и кумы. Вотъ и приходится стано­
виться сыну или дочке священника и воспринимать всЪхъ првне- 
сеаныхъ. Въ Болгарш же, по разсказамъ хотя бы кишлавцевъ, 
у нихъ не было постояннаго священника, а таковой наезжалъ 
весьма редко и невзначай. Тогда все спешили къ нему съ но* 
ворожденными, боясь, чтобы они не умерли некрещенвыми, и не­
удивительно, что, при вечномъ страхе передъ турками, не было 
времени выбирать крестнаго, а потому у всехъ крестимыхъ (въ 
одной водгь) былъ одинъ обгцхй восвр1емникъ.

Что касается возраста брачущихся, то жениху обыкновенно 
бываетъ 18—20 л., невесте 16—18 3). Время свадебъ и сваташй 
падаетъ приблизительно на вторую половину октября и ноябрь. 
Въ это время матери особенно зорко наблюдаютъ, чтобы ихъ 
дочери не сделали чего-нибудь, отклоняющаго отъ дома приходъ 
сватовъ: такъ, напр., не позволяютъ дочерямъ сидеть на пороге, 
лицомъ во дворъ. А девушки еще раньше часто угадывали свое 
счастье, когда приходилось раздувать очагъ: если тлеющее поле­
но сразу вспыхивало огнемъ или хотя на 8-й разъ, то, значить, 
парни ее любятъ. А если не разгоралось,—пропадай надежда.

Хору, это училище народной поэзш, какъ эхо, отзывающееся 
на жизнь села, уже чуетъ веселое время и поетъ переа,ъ этими

*) См. А. Павловг, 50 гл. Кормчей 187—189.
*) Въ 50 гл. Кормчей запрещается бракъ между крестными детьми одного 

BocnpieMHHKa, а болгары распространили (вернее отождествили) вто крехцев1е 
и па детей, крещеиныхъ въ одной воде.

3) Въ Сб. М. Н. Пр. XI 485 есть любопытная таблица г. Волкова, изъ ко­
торой видно, что въ некоторыхъ местностяхъ Болгарш женихъ значительно 
моложе невесты. Таблицу можно дополнить еще двума датами: въ Перущица 
возрастъ жениха 17—20 л., невесты 15—18; въ Бистолско жениху и невесте 
отъ 16 до 20—22 л*гь.
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днями (тоже поютъ и на хбру, которое затевается на самомъ 
годэше и главепгЬ):
Сндшти са Р&да главйла *),
Главйла и гддяшь пйла 
За любя за незнйяну,
Зн&яну ня пузнйяну.
Ср&мъ билу Рада, стрйхъ билу,
Да попйта майка си,
Майка са м&штахата си,
Ми нупйта брата си:
„Бр&тяля, братя Димйтря!
Ми кату мя углавйхтя 
За любя за нязнаяну,
Знаяву ня пузнаяну,
Ми хубави ли са хбрата

Исполняя просьбу сына, родители поручаютъ почтенной по­
жилой родственниц^ или уважаемому мужчине, а то и несколь- 
кимъ, переговорить съ домашними девушки. Посланники 3) околь­
ными путями и речами о желанш куивть „ипйчку“ (телушку) 
даютъ ясно понять цель своего прихода и возвращаются съ от- 
ветомъ.

Если Muccifl сватовъ окончилась успешно, то приступаютъ къ 
первому акту высокаго у болгаръ свадебнаго обряда, называемаго 
„глйвеш“.

Г л а в е ш *).

Въ назначенный день отецъ и мать жениха, въ сопровожденш 
близкихъ родственников ъ, съ подарками и запасами для пира

*) Записать для меня ученикъ кишлавскаго мин. училища Георпй Бъглег- 
ч1евъ. Соблюдено его правопвсаые, ивтерпункщя ноя.

2) Поел* этого стиха некоторые поютъ (моя запись): „п <5 четны ли сД 
c6piijS ту“.

3) Въ Болгар!и они носять вазван1е: стройники (Битолсво), уд^мниви (Перу- 
щица), мумаре (Ахж-Чел.), жинихли (Силистренсво), просетики (Разложко), 
снобники (Пещерско), девеснопове (Чепиво).

*) Въ Болгар1и атому термину соотв*тствуютъ: годежъ (Велешко, Перу- 
щица, Чепино), запивъ (Пер у щи ца), налъкъ годежъ (Силистревско, 1'упчоско), 
евьршуванье (СкопскигЬ села), малъ нишанъ иди менвенье (г. Скопие), малъ 
строй и строй, а также рака-*аванье (Охридъ Струга, Кувушь, Бнтолско>

Сгбдни ли са скумш!и ’)?“
—„Сёструля, Раду пом&лка, 
Помалка и поглу'пава 
И хубави са хдрата,
И са егддни скумпии,
Ла д любяту ти ня’му, 
Р&дуля, и глуху“.

И йштя си дума думаха— 
И сватj вату дбйдяха 
Рада булка да зйматъ.
ДЛду хи тихомъ гувбря: 
„Пр1ими, булку, булуту**.



58 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.

(порядочнымъ казаномъ вареной пищи виномъ, рлюей, орехами и 
хлебомъ) отправляются въ домъ невесты. Последняя, заранее 
предупрежденная, выходить въ лучшей одежде, съ „мрежей** 
(кисея) на голове. Все садятся. Не садится лишь одна невеста. 

Она стоить около печи. Итакъ, уже съ этой кинуты, по при- 
знашю женщивъ, начинается ихъ трудная доля, продолжающаяся 
въ день самой свадьбы, когда въ тяжелыхъ платьяхъ приходится 
простоять на месте почти целый день, тянущаяся потомъ въ за* 
ботахъ о детяхъ, въ тяжеломъ труде на ниве, за ткацкимъ 
станкомъ п веретеномъ.

Родители молоцыхъ садятся рядомъ. Поговорить сперва не­
много о предстоящей свадьбе и о согласш на нее, осыпая другъ 
друга похвалами, затемъ перейдутъ на частные вопросы, съ же- 
нитьбой связанные, иапр.: думаетъ ли отецъ отделить сына или 
хочетъ дать ему место въ своей избе; передаетъ ли сыну все 
хозяйство или только часть его, и пр.

Тогда родственники невесты, какъ бы подтверждая данное 
слово, посылаютъ за женихомъ. Тотъ является со пггофомъ ви­
на, которое вручаетъ будущему тестю, целуя ему руку. Затемъ 
здоровается со всеми, за исключешемъ невесты, по отношенш 
къ которой дтикетъ требуетъ держать себя такъ, какъ бы ея и 
въ комнате не было. Но вотъ ее подзываетъ отецъ парня,—пора 
игръ и свободы миновала, наступило время нести свою куклу и 
мячъ Артемиде, охранявшей ее въ ея детсше годы.

Это тотъ моментъ, серьезный, торжественный и важный, ког­
да съ румянцемъ на щекахъ, подъ взглядами всехъ присут­
ствующих^ девушка своимъ повиновешемъ зову этого недавно 
чужого ей человека признаеть въ немъ второго отца. Она обра­
щается лицомъ къ образу и осеняетъ себя крестомъ. Затемъ

Дебърско), б&клица (Силистренско), тъкиехъ (Самокоьско, Кюстевд.), углава а 
малъкъ главехъ (Дупничко и Ах^-Чел., Равлоыо), малъ армасъ (Кукушко, Ко- 
стурско). (См. Сб. болг. И. Н. Пр. I—XV н Шапк. VII, 54). Отъ главеша на­
до отличать подготовительный къ аему акть—з&сылаые сватовъ, чтб ииЪетъ 
м*сто почти ве8дЪ въ Болгар1я и носить особый наввашн (втасване, прошта- 
не). Г. же Волвовъ, позволю себ* вамИтвть, вяжется, сыЪшиваетъ вти акты» 
если на-ряду съ вышеуказанными (годевъ, запивъ н др.) приводить и „мума- 
ре“, т. е. термииъ для момента, который я называю васылашемъ сватовъ. А  
слово „мумаре" не есть даже, какъ думаетъ т. В., обовначеше д*йств1я (исоро- 
важданье на мумарет*), а назваюе сватовъ.
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цЬлуетъ руку своему отцу, матери и родственникам!., какъ бы 
ирощаясь съ ними (поцелуй всегда сопровождается прикладыва- 
шемъ лба къ руке), подходить къ тону, кто ее подозвалъ, и 
целуетъ ему руку точно также. Онъ вручаетъ девушке платокъ, 
где завернуты деньги (3—10 руб.), перстень *) и въ одвомъ 
углу пшеница. Все это девушка передаетъ съ ц-Ьловашемъ ру­
ки отцу. Тотъ считаетъ деньги и, сколько бы ихъ тамъ ни было, 
говорить: „текъ да еи, т.е., неладно дело, ихъ четъ, а пусть 
будетъ нёчетъ, и съ этими словами подбрасываетъ деньги отъ 
себя, а потомъ окончательно возвращаетъ все дочери, протягивая 
руку для поцелуя. Дочь идетъ къ печке, вынимаетъ подаренный 
ей „главеничъ* перстень и надеваетъ на среднШ валецъ правой 
руки. Перстень этотъ имЬетъ на верху громадное украшеше, ве­
личиною въ трехкопеечникъ, для работы неудобенъ и поэтому 
скоро снимается. Сами кишлавцы уже не понимаютъ, аля чего 
собственно отецъ невесты доб&вляетъ дочери денегъ, обосновывая 
это желан1емъ, чтобы тамъ было нечетное число рублей. Неко­
торые изъ нихъ видятъ здесь простой предлогъ увеличить деви- 
чШ капиталь. Но этотъ „нечетъ* вграетъ роль и въ другихъ 
случаяхъ: такъ, въ Болгарш на праздноваше „ перстень а въ Ско­
пив со стороны жениха идетъ непременно нечетное количество 
гостей *). Въ Разложко на малъкъ-главешъ свита со стороны же­
нихова дома обязательно состонтъ изъ нечетнаго числа членовъ, 
а къ цветку для невесты привязывается нечетное число монетъ 
(такъ же и на големъ-главешъ) 3) По объясненш г. Волкова 4) 
это имеетъ не столько обрядовое, сколько символическое значеше, 
выражающее желаше скорейшаго прибавлен1я семейства молодыхъ: 
это намекъ на имеющее быть нечетнымъ число членовъ новой 
семьи. Но врядъ ли есть надобность въ такомъ нскусственномъ 
объясненш. Не вернее ли будетъ видеть здесь остатки верова- 
шя въ „тъкмъа и аляхъ“ *). Ведь известно, что въ народномъ 
суеверш числа четныя—дурныя и неблагопр1ятныя, почему, напр.,

*) Сравни съ статьей В . Балджиева въ Сб. М. Н . Пр. YII, 115 и сл'Ьд., а 
также описаем свадьбы отъ Дупнячко въ Сб. М. Н. Пр. Y1II, 64.

2) Шапхаревъ VII, 88.
») Сб. Волг. М. Н. Пр. ян. V, 37—38.
*) Ibid., кп. XI, с. 500 и 504.
5)  См. проф. М. Н . Сперанскш. Игъ исторш отречеаныхъ книгъ 1,60—61.
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у мусульманъ г) до сихъ поръ въ исчисленш капиталовъ и на- 
градъ, въ денежныхъ суммахъ принято избегать четныхъ чиседъ, 
прибавляя къ нимъ хоть одну лишнюю единицу. Наркъ приме- 
няетъ это даже къ международному обычаю пушечныхъ салю- 
товъ, число выстреловъ въ которыхъ всегда нечетно.

Пока невеста разсматриваетъ и надеваетъ кольцо, мать ея 
дарить отцу, матери жениха и ему самому хорогше платки. Затемъ, 
родственникамъ— похуже и т.д. въ нисходящемъ порядке, со* 
образуясь съ летами и достоинствомъ каждаго, пока не дойдетъ до 
детворы, которой достаются дешевеньше цветные платочки. Въ то 
же время наливаютъ рюмку водки сперва отцу невесты, потомъ отцу 
и матери жениха и затемъ всЬмъ остальнымъ. Не успела рюм­
ка обойти всехъ присутствующихъ, какъ невеста въ соировож- 
дити женщины, несущей тарелку ореховъ, обходить, начиная со 
своего отца, всехъ гостей и жониха, наделяя каждаго орехами 
и целуя руки жениху и всемъ прочимъ. Каждый кладетъ ей 
на тарелку монету—две. После этого мужчины и женщины са­
дятся за трапезу въ передней комнате, а невеста съ подругами 
остается въ светлице.

За пиромъ женщины поютъ песни, которыя, однако, не приуро­
чены спещально къ этому времени, но вообще поются после 
трапезы въ гостяхъ, напримеръ: мать говорить дочери:

Мари, Манушку, Манушку а)! И съ тринйдястя рупувя.
Манушку, блйгу благушку! —„Маля-ля, мила майчуля!
Млдгу ти здрав1я, Манушку, Ст&ра си, ма си глу'пава,
Удъ Неча башъ булёринатъ, Мклка самъ, ма самъ пбхитра:
Удъ санатбкъ му Пёрфана, Ку-га му китка нахича,
Ша дёйдя да тя пуиска; Н&кича да я проудя,
Я ку-гу зёмяшъ, ня земяшъ ХОра та какъ ша рякатъ?
Баря му китка н&кичи Ча ке гу рачи мум&та,
Сасъ дван&дястя алт&на Пакъ майкахи гу иэ рйчи а).

1) Д. Шеппинхъ, См. Филоюг. Записки. 1893 г. „Символика чиселъ*.
Сохраняю правописаше кишлавскаго ученика Евстамя Беглегивва, ко­

торый нанисалъ для меня ату песню, передавая по возможности точнее мест* 
ное npoBSHoaienie.

3) У ученика ГёрНя Беглегмева въ его записи есть еще продолвеше, 
взятое очевидно изъ другой песни:
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Посл-fe ^ды сл-Ьдуетъ хбру, главное участсе въ которомъ при- 
нимаетъ молодежь, хотя т&нцуютъ и повесол'Ьвпие мужья и по- 
жилыя жены. Отплясываютъ бойко и шумно подъ п'Ъоню, кото­
рая поется только на свадебномъ хороводь:
Удъ уддлу йдат 
Дв&ма—трима турци,
Трима буставджш та 
Зй кун&к питат,
Кувак да кундысат,
Бучер да вэчер^т;
Питаха, нййдЦха:
Кувак кувдысаха,
Чадар размётнаха,
Пуд чада р сеняаха,
BiiHy пуискаха 
Ввну хми д&даха.

ЗатЬмъ гости расходятся, 
и при этомъ всгЬ поютъ:
Хай'дя, хайдя, Нэду 2),
Ханд я да си пддямъ!

Нэдуля, п'лля-ля,
(j) Ёгняля галЛну—мари, 
Уть Бдга да найдяшъ.

И бщтя си дума думах а — 
И слюмниците дбйдяха 

Манушса б^лка да вёматъ. 
Слюмници ва в&тря «лязаха, 
Манушка ва в&вка йэлевя 
И си фъ градинка прерйана, 
Че си ва сливка гуворя: 
„Сливвуля, иусбстриикуля! 
Свёди си слйеку врашьёту, 
Да си поясатъ н&ключе,

Пйха, упйхаса 
Мумй пуйскаха,
Муяа руса-кдса,
Руса мелйхрдна.
Сёлу ту са сбрйха,
Та са чуду ч^д/г,
Kyje да дадат?
Гатэ да дадэмя 
Хубава Тудбра,
Чё ке нэма майка:
Майка да распл&чё,
Баштя да разжёлы! *).

Родные нев'Ьсгы ихъ провожаютъ

Хайдя да си подямъ 
На н&шату селу,
Селу ярнаутску!

Нэду ля, пиля-ля,
(j) егняля, галяну-мари

Да си са сама обяся 
Удъ майчините гряхутй*.
И ке си сведя врашьёту,
Та си поясатъ наключи,
Та си са сама убёси.
Иайка ха в^нка иалёзя,
Кату си видя Мапушка,—
Расплётя коса ду зёмя,
Ивдадя гласья ду небо.

1) Записана мною отъ неизвестной дЬвушки на улиц* въ толп*; прикавлли
ей пЪтъ женщины.

3) Получилъ отъ Евста^я Б^глеглева. ВсЬ его п*сни проверены мною, по 
передача болгарскихъ звуковъ остается его, такъ какъ любопытно внать, какъ 
самъ бодгаринъ передаетъ русскимъ ал*авитомъ свой говоръ.
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Уть Бога да найдяшъ! 
111а ти куля,
Ыэду, кул&нъ,
Трудки кув&нъ

Гримни (j) ентешёта (дутые, лег* 
sie, по объясненш болгаръ) 
Нэдуля, пиля-ля и т. д.

Гримни (j) ентешёта,
Нэдуля, пиля-ля и т .  д. 

'Оштя гаа ти купя
Гярд&нь на miff та. 

Нэдуля, пиля-ля и т. д.
Гримни на ракитя,

Жееихъ не уходить съ другими, а остается у невесты и вотъ 
тутъ то впервые имЬетъ право вступать съ нею въ разговоръ, 
и то, когда старпне выходятъ. По окоичанш главеша дЪвушка 
называется „главеннцаи „булка* (невеста), а парень „главеникъ*. 
Онъ имЪетъ право ходить въ домъ нев-Ьсты, но не болЪе одного 
раза въ м’Ъсяцъ, по празднивамъ 1). Не знаю, какъ ведетъ себя 
женихъ наединЬ съ невестой, но при старшихъ онъ не обращаетъ 
къ ней своей рЪчи, а она стоитъ на ногахъ, хотя бы всЬ сидЬли.

Посл’к главеша невеста помогаетъ дому жениха въ полевыхъ 
работахъ, но разрывъ между молодыми еще воаможенъ. Пово- 
домъ въ нему могутъ служить обстоятельства всякаго рода: 
клевета досужихъ людей на одного изъ будущихъ супруговъ, не­
излечимая болезнь, оскорблеше какой-либо стороны другою, запят- 
HaHie себя какимъ-либо преступлешемъ или, наконедъ, сознаше не- 
удачнаго выбора и любовь въ другому лицу. Чаще всего играетъ 
роль первая и последняя изъ указанныхъ причинъ.

Всякому знакомому, кто приходить въ гости первый равъ 
послЪ главеша, невеста подносить дешевеньшй платокъ *) и 
ц-Ьлуетъ руку, за что принято давать ей деньги.

Чтобы рельефнее выступила характерная черта „главешаи, 
сравнимъ его съ соотв-Ьтствующинъ ему обрндомъ въ Болгарги.

!) Въ самой Болгарш на этотъ счетъ н'Ьть нечего строго установлеинаго. 
То главеникъ ии*етъ право до свадьбы явиться всего раяъ и при томъ оф * и- 

щально (Скопие: Шапк. VII, 89), то иоветъ даже васыпать у дЪвушки (Руп- 
чоско), а то не долженъ даже смотреть при встрЪчф (Дупнячко). Вообще не 
держатся золотой серединки, не вабывая пословицы: „вето, ретко иди, да се 
гостишь пържени iaiua*. Дъло въ тоиъ, что матери невФстъ угощали буду­
щихъ аатьевъ „съ пържеии яйца1*, блюдомъ лакомымъ, и расточали имъ жедовыя 
р*чи, иайекой росой падающш на сердце юноши. (См. сбора. М. Н. Пр. IV, 
48. YIII, 46. IX, 36. XII, 38).

*) Сравн. Памятники Волг. нар. творч. В. В . Качсишскаю, стр. 19.
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Изъ 17-ти описанМ, помещении хъ въ Сб. М. Н. Пр. (I—XV) 
и у Ш&пкарева, видно, что этотъ обрядъ представляетъ рядъ пе- 
реходовъ отъ простого обмена вина въ „бъклицахъ* до торже­
ственной церемоши, сопровождаемой опять-таки „обменомъ зало­
га**, троекратными поцелуями и объяпями (Охридъ, Струга, Ку- 
кушь и др.) и особо торжественнымъ ломашемъ хлеба (Ахж-Чел.). 
Между двумя сторонами, имеющими вступить въ супружесюй союзъ, 
заключается договоръ, а чтобы гарантировать его нерушимость, 
одна сторона (женихова) даеаъ залогъ, состояний чаще всего изъ 
денегъ и васильковой „киткии *). Взаменъ этого она или ничего 
ве получаетъ (Дупничко), или уносить съ собою „китку" и мелк!е 
подарки. Что же касается переживаний *) похищетя невесты или 
купли ея, то намеки на нихъ въ болгарской свадьбе очень пере­
путаны.

Изъ того, что не только на главеигь (нзъ 17 опис.—12), но 
и на переговоры, предшествующее ему, идетъ отецъ жениха (Соф., 
Ахж—Ч.), очевидно всякое отсутств1е враждебности между двумя 
сторонами. Далее, у посылаемыхъ для предварительныхъ перего- 
воровъ людей нетъ никакихъ парламентерскихъ знаковъ, кото­
рые бы позволили видеть въ пихъ посредниковъ между врагами. 
Ясное дело, что обоюдное угощеше и подарки говорятъ скорее 
о мирной торговой сделкЪ кунцовъ. Но такому з&ключешю, неви­
димому, противоречить бросающееся въ глаза отсутств1в жениха 
дажевътомъ случае, когда на торжестве находятся и его родители, 
и сама невеста (Рупчоско, Разложко, Дупничко, Велешко) 3).

Итакъ, главешъ есть собственно оффищальное, предъ многими 
свидетелями заявленное сватовство, которому, одвако, нредшеству- 
етъ неоффищальный запросъ черезъ доверенныхъ посландевъ род- 
ственниковъ. Этогь запросъ, быть можетъ, вызывается публичнымъ 
характеромъ самого главеша, сопряженнаго съ обязанностью не­
сти целые запасы яствъ. Виновники всего этого слишкомъ упа­
ли бы во мнеши односельчанъ, если бы получили отказъ, а по­
тому и стараются заранее заручиться соглааемъ невесты.

*) Перстень не такъ употребителенъ, в ваъ 17 мФстн. дается лишь въ шесте. 
3) См. интересный страницы у Волкова, XI, 499.
3) Сравн. у. Волкова XI, 499.
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Г 6 д э ш *).

Второй предбрачный обрядъ происходить черезъ мЪсяцъ, а то 
и черезъ годъ посл-fe перваго.

Характерно, что онъ не обязателенъ, а такъ какъ требуетъ 
серьеэныхъ матср1алышхъ издержекъ, то у людей небогатыхъ и 
совсЬмъ пропускается, а подарки жениха отсылаются къ нев-fe- 
стЬ частнымъ образомъ. Богатые, напротивъ, пользуются случа­
ешь задать пиръ на весь сельсшй м1ръ и, запасшись казаномъ— 
двумя мйнжи, боченкомъ вина, мЪшкомъ хлЪба, рисовымъ ппла- 
вомъ, водкой, орехами и изюмомъ, подъ звуки гайды, торжествен­
но трогаются въ путь всЬмъ домомъ съ женихомъ и родственни­
ками къ нев'ЬстЬ. По дорог1> поютъ:

Пилелд, пилэ бил’ бил чё! 3)
Да мбга да т* улув*,
Алтжнян каф&ш ше стбрЦ,
Та теб2 ф кафйш шё тур*, 
Стафиды шё ты купбвамъ, 
Стафиды дштЦ смдкувв,
Та тэб* пилэ шё хран*!

Около самаго дома поютъ: 
Ст&нкул® главенйцел*!
Ст^еы ны, Стйнку, дбчакай,
И ны нйряды, наряды

—Момел*, момэ румянку!
Я и, сам пилэ бил’бил’чё,
Туку сам мбмч* лаздвч* (? на- 

вувчё);
Иу гора хдд! та пйса.
Сйвуту ст&ду
(I ла га мйлкит* мдми.

Сйтны, дрёмны стбЛув*
И ны нктучи ройну вину 
Ройну вину и царвёну.

*) Въ Болгарзи онъ называется: (о«ицияленъ, голеемъ) годежъ (СкопсиитЪ 
села, Самоковско, Со*ийско, Рупчоско, Пещерско, Снлистренско), года (Шу- 
менско), строй и голенъ строй (Велешко и Охридъ, Струга), големъ главешъ 
и углава (Ахж.-Ч., Равложко, Дупничко), препивъ (Рааложко) и пьрстепъ 
(гр. Скопив). Иаъ сопоставленгя втихъ наэвашй съ ранее приведенными для 
перваго предбрачнаго акта видно, что чаще всего встречается терминъ „го­
дежъ". Сопоставляя его съ малорусскими словами, „годувати, годованняй* съ 
румынскимъ „lagodna* и польскимъ gody (свадьба), г. Волковъ, всл*дъ яа 
Кавелиаымъ и Сумцовымъ (Свадебные обр. 61—62), высказываетъ ввглядъ, 
что въ незапамятный времена свадьба справлялась въ строго определенное 
время и составляла часть язычесваго праздника рождешя солнца. Срав. Be- 
стермарт „Исторш брака", 46—71.

Интересно у потреблен! е слова „годепгь* для обозначения особоторжествен* 
ной „общей" трапезы съ молитвою. См. Сб. М. Н. Пр. IX, 41. 

а) Со словъ Степаниды Оеодоровой Маврешко, 46 лФтъ.
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OTcyTdBie жениха на главеогЬ не м^шаетъ состояться послед­
нему; д*Ьло обходилось и безъ парня, потому что роль его въ 
этомъ обряде очень невелика: ему дается только со стороны невесты 
искусственная „китка* съ монетками, которую онъ прикалываетъ 
на груди '). Годешъ же немыслнмъ безъ жениха, который непре­
менно долженъ явиться въ сопровожден^ свиты родственниковъ.

Хотя свита эта выходить изъ сборнаго пункта поздно, когда 
ночь ужъ совершенно развернула по небу свои темныя тени, все* 
таки приближеше ея если не видно, то слышно. Однако родиые 
невесты не выходятъ навстречу до техъ поръ, пока не услышатъ 
у воротъ шума и криковъ: „вътре ли ста?* Тогда родители де­
вушки спешатъ отворить ворота и потчуютъ пришедшихъ виномъ 
приговаривая: „Дубрэ ны дойд2хтэ“. Пьюшде изъ одного сосуда го­
сти желаютъ при этомъ „бт Буга здрав1я“, на что хозяева отве- 
чаютъ „спулайтэа. Родственница невесты осыпаетъ гостей пшени­
цей, а они бросаютъ въ решето деньги, идупия въ рукн невесты.

Женихова свита и отецъ невесты разсаживаются въ передней 
комнате: въ углу столовъ, расположенныхъ глаголемъ вдоль двухъ 
стЬнъ, еадятъ отца жениха, направо отъ него мать жениха, ря- 
домъ съ нею самъ виновникъ торжества, а за нимъ женщины; 
влево отъ отца жениха—отецъ невесты, а за нимъ все мужчины. 
Въ светлице же находится невеста со своей свитой родныхъ, при 
чемъ изъ ея свиты никто безъ крайней надобности не выходить 
въ комнату, где сидятъ родственники жениха. А изъ последнихъ 
ужъ н совсемъ никто не заглядываетъ въ светлицу, кроме совсемъ 
молодыхъ девушекъ, завлекаемыхъ женскинъ любопытствомъ в въ 
враждебный лагерь, где одеваютъ невесту.

Мать жениха кладетъ на блюдце деньги и обходить всехъ 
своихъ родныхъ, производя сборъ въ пользу сына, который вы­
сыпаете полученныя деньги въ платокъ съ дарами для невесты. 
Отецъ жениха произносить „да дойдэ булка*, и она выходить, 
целуетъ руку свекру и всемъ старшимъ летами, после чего под­
ходить къ жениху. А этотъ сидитъ, выставивъ правое колено, и 
важно держитъ на немъ узелъ съ подарками: тамъ—„сйньце, ку-

Любопытно, что въ соседней колоти жениху вменяется въ обязанность 
потерять этотъ цвЪтокъ въ 8пакъ того, что онъ павсегаа раздается съ преж­
ней холостой казнью и прежними друзьями.

Этнограф. Обозр. XLIII. 5
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л4нъ, ушники, булу, грймни васильковая китка и герданчеа- Три 
раза цтЬлуетъ она руку *) парня— и рука снимается съ подарковъ, 
которые невеста оиускаетъ въ поднесенное ей изъ другой комнаты 
сито съ пшеницей и удаляется въ светлицу. Отсюда ова выносить 
жениху свой перстень, который надЪваетъ ему на указательный 
палецъ правой руки, и немного вина на блюдце. Его онъ выли- 
ваетъ подъ правую ногу и крепко наступаетъ подошвой: это сим­
волически свидетельствуетъ, что они не должны выносить сору 
изъ избы, если даже и не будутъ ладить въ семейной жизни. 
Здесь же она даетъ ему „китку* васильковую, въ отлич1е отъ 
той искусственной, что дается на главепгЬ; китка эта богаче же­
ниховой, унизана монетами и подается въ платке опять таки съ 
цЬловашемъ руки. Затемъ главеница при помощи родственницы 
надЪваетъ на себя все подаренные наряды, а мать въ это время 
дарить всемъ гостямъ 9), вынимая ихъ изъ решета съ пшеницей, 
шали и платки, непременно краснаго цвета (не болгарамъ даютъ 
и пестрые), прпчеиъ цйлуетъ руку отцу жениха, который отвЪ- 
чаетъ на это темъ же тогда только, если онъ молодъ. Свернувъ 
платки треугольниками, присутствуюпце повязываютъ ихъ на шею 
и такъ сидятъ всю ночь. Родственники жениха и невесты подно- 
сятъ всемъ по чарке ракш, а невеста выходить и всЬхъ одаряетъ 
мелкими орехами, которые за нею несетъ ея родственница. На 
блюдо, какъ и прежде, кладутъ деньги.

Пока не кончится вся эта церемошя, гости сидятъ за столами 
надъ пустыми мисками и разговариваютъ или наблюдаютъ за всемъ 
происходящпмъ, напоминая иногда невесте о гЬхъ или иныхь 
ритуальныхъ тонкостяхъ. Вообще надо заметить, что ни мужчины, 
ни девушки не знаютъ точно всЬхъ подробностей обряда, кото- 
рымь поэтому руководить опытная женщина, все время указываю­
щая и подсказывающая, что кому делать.

Послй раздачи орЪховъ родители жениха собственнымъ примЬ- 
ромъ даютъ знакъ, что время подкрепиться едой; ихъ прислужники 
„казанджш*4 разносятъ въ обе комнаты запасы, принесенные изъ 
дома жениха. И горе ему, если ихъ недостаточно: онъ будетъ за*

1) Въ соседней холонш цЪлуютъ кодЪво жениха.
2) Прежде всего жениху, потомъ отцу жениха, далие отцу невесты, матера 

жеинха и т. д.
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сыпанъ насмешками вкушающихъ отъ его блюдъ. Пить вино точно 
также начинаютъ родители парня, произнося приэтомъ короткое 
пожелаше въ роде: „даса радувамэ с&с булката и вне сасзётет*.

Янтарны8 виноградный сокъ обходить весь столъ, и все от­
пивают ь изъ одного кувшина, а въ это время родственникъ же­
ниха угощаетъ своихъ родныхъ водкой и виномъ, а представитель 
невестиной парт1и делаетъ то же на своей половине, обходя го­
стей съ штофомъ вина, изъ горлышка котораго все отпиваютъ. 
Гости произносить благопожелашя: „Дай Боже здравье на млади 
тэ, дэту не собйрат. Госпудь да хми дава дэне и гудыны и ду- 
бар каемот’

Отъ времени до времени старпий изъ жениховой свиты черезъ 
Яказандж1я“ посылаетъ къ свите невесты штофъ вина, который 
приказываетъ передать надежному лицу съ просьбой угостить 
всехъ родныхъ невесты. Получивши такое доказательство дружбы, 
членъ невестиной свиты отвечаетъ темъ же, посылал своего пред­
ставителя обнести кувшинъ вина среди родственниковъ жениха. На- 
конецъ въ светлицу является и самъ женихъ и тутъ только обмени­
вается приветеиями съ пирующими эдесь родными будущей жены.

Утоливъ свои аппетиты, гости начинаютъ петь; и здесь по- 
чинъ принадлежитъ родителямъ жениха. Гайдардж^я настраиваете 
свой инструментъ и неутолимо дуетъ на немъ. По столу ходить 
горбушка хлеба, куда все возлежапйе за трапезой втыкаюгь мед­
ные деньги, идупце на долю музыканта. Поютъ всегда вдвоемъ, 
песни выбираются по желанш певца, но обыкновенно печальный. 
Приведу две песни, изъ которыхъ первую, какъ историческую 
больше любятъ мужчины, а вторую—женщины.

1.
Вллче серебряной пулей убиваетъ Янджё—войводу.

Янджэ л® Янджэ войвода *), Колку je бул’ки разбул*л 3),
Сегй са дэвет гудыны а), Колку je цржкви развалйл,
Ут кату са Янджэ ту пручулу. Колку je села разеелйл,
Кблку je майки раепд&кал, Колку je фора расплакал!

*) Явдже (нндже, по-тур. тонпй, eubtilis) ядЪсь погибаетъ отъ руки кадь* 
чика при переходе черевъ кость, какъ гласить ■ предаше, приведенное П. 
Бевсоновымъ. См. его „Волг. п'Ьсни" стр. 241, прим. 1-ое-

*) Каждый стяхъ повторяется два рава.
з) Во время п*шя слышится и—„елъ“ и—,илъ“.

5*
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Кол’му Янджс' ту тыхум гувдр®: 
„Колюлэ 1), баряхт&рюл*! 
„Навивай, Колю, бар’як ат 
„Ф 1есекия та да под!м:
„Ютрэ je святй. няд£ля,— 
„Моми на цржва шё дойдят— 
„Хубави бели балгарки— 
„Прэм'нэни, прэб^лэяи,
„Сас злату и оас кныкагу,
„Jh сас жжл’ты ялтан'л,
„И сас бели рупуви;
„Та шё хи, хдлам, ф&тыме 
„Да йми алтан’я ио.канэм, 
„Алтанья бели рупуве*.
Коля му тыхум гувор!:
„Янджэл!, Янджэ войвода!
1ела ми, холам, пдслушай: 
1асакиювци, к&зват, хдрата 
Чё са на пари сирмаси,
Пак на крупной’ са исправны".
— „Колюлэ, баряхтарюлэ, 
Навивай, Колю, бар’йк ат 
Ф Есэкия та да подэм 
Да йми мумйтэ удб!рэма.
Нэ бёша малу ны млогу,
Юбзёл ja Колю бар’як ат. 
Барвиха шу пу варвяха—
Кату ряка та стыгнаха,
Енжёту варвёшё на муст ат, 
Енжэ муст ат варвешё.

Дэ гу зачу аннб мумчёнця 
Та на майка си гувор!:

„Малялэ мила майчулэ 
С какав крюшюн’ да гу дбие?а 
Майка му тыхум гувдр!: 
„Вжлкулэ, сину, Вжйчулэ! 
Бяга#, сину, с хора та,
Кадэ бягат хора та“.
Вжлку си тыхум гувор!:
Дай ми, малэ, ja дай ми 
Твои стари рупуве *)
Крюшюнэ да си дбляе,
Да си туфя'к ат н^пал’н̂ .
Да си Янджэ ту пдсрешна 
На ерин’кюву на муст &т 
Пдсрешна да гу 6бия“...
Ёнжю му тыхум гувор!: 
„Мумченце, холам, мумченце! 
Фжрл!й, мумченце, не бойся, 
Дудэ бачу 3) нэ фж,рли.
Нэ je лы язжк на тэбе?
Фжрли, мумченце, не бойся 4).
И мумченце му утпбна,
Удйри мумченце ф сарцэ ту,— 
П&нна Енджэту ут муст ат 
И на мумченце пувика: 
Мумченце, холам, мумченце!
Ела, холам, при мэне 
Да тэ, мумченце, пударя 
Моя т кемэр’я алтан’я 
И мойтэ пушки буйлийки, 
Буйлики оштэ сребарны, 
Сребарны омте везаны.

*) Имя байрактаря сохранилось тоже, что и въ сборвикф Катравова. Си. 
Болгарсмя пФснп Л . Безсонова М. 1855 г. стр. 245.

*) ПФвецъ пояенилъ, что серебряная пуля пробиваеть даже заговоренный 
панцырь.

3) Батя.
4) Воевода былъ увФренъ, что пуля его не беретъ.
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Стуян Стуянка залюби г)
Сег& ми ду три гудыны:
Вейке на вбвце нэ ходы 
Та си стаду ту шьр’яса,
Стаду ту и сирйя та.
Стуянува та майчипа, 
Стуен’кина та душмйнка, 
Трлггнала бйл’я да тлрси,
Бил’е бмайну, бмразну.
На пж,т’ си срешна дйганка, 
Циганка, цжрна манйвка.
— „Да нэмаш бил’я бмразну, 
Да си Стуянка насипе,
Да си Стуяна умразнэ?"
— „Старию, ст&ра старию, 
Нэмам бил’ю бмайну,
Имам бил’ю смокуву1*.
— „Дай ми гу, цжрну циганку". 
Стуянка вжвка стуёшё
Та си сама зачула.
Утре бе свята нядэля— 
Стуянка Стуянум гувор.:

„Любялэ, любе Стуенэ!
Утре je свята нядэля 
Та са хора та прумэнят—
Ха да са, любя, прумэны'м 
Да лэгнеш, любя, ду стяна, 
Пак я шё легна ду вратй". 
Лэгнаха и си заспаха. 
Стуянува та майчица.
Ке си Стуянка преступи 
Та си Стуяна васипа.
Дудэ петли тэ да neja-т— 
Стуян са за смок запестри. 
Дудэ петли тэ пувтбрят— 
Пжстру смочё са извил у 
И са пу стяна пуелу 
И на Стуянка прудума:
„Да под’ш, Стуянку, да под^ш 
На мой ту стйду гуляму 
Да ми пресначёц издудгш, 
Изду^ш да ми дунесэш,
Да си устй. та рйсквася 
Чё ми сардб ту изгурё".—

Молодежи на годеше, какъ и на главешЬ, не очень много, и 
держится она больше у стЬнъ, въ тени, потому что это празд­
ники преимущественно старшихъ. Только и берутъ девушки свое 
отъ свадебйаго веселья тогда, если устраивается хору, но и его 
часто не бываетъ, Долго не смолкаютъ песни, музыка и веселыя 
выкрикиваиья танцующихъ въ роде „горь-ря-рЛ, Арррь-ёпъ, и-ху- 
ху, и-хи-хи, тпюсь-тшось-тшось!“

Домой расходятся къ утру и часто передъ уходомъ загЬвають 
обпцй хороводъ на воздухе въ предразсветномъ свЬжемъ сумраке.

И эта часть брачнаго ритуала носить характеръ торговой 
сделки, где задатокъ беретъ невеста (его вещи стоять рублей 
50 — 70). Нарушеше этого второго контракта признается на- 
роднымь обычаемъ незаконнымъ. Если невеста вернетъ свои по­

1) Со словъ Дивы Добровой, 75 дЪтъ.
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дарки, беря назадъ свое слово, женихова сторона судомъ можетъ 
требовать возм-Ьщешя затратъ. Еслн договоръ нарушается пар* 
немъ, задатокъ его, конечно, пропадаетъ. Только хитростью удает­
ся ему освободить свои вещи изъ плена. Такъ, онъ беретъ 
будто-бы обменять ихъ на лучпйя и тогда отказывается оть не­
весты; дЬло большею частш оканчивается въ волости.

Отлич1е главеша отъ годеша состоитъ главнымъ образомъ въ 
большей торжественности: гостей больше, яствъ больше, вина 
больше и подарки драгоценнее. То же самое вядимъ и въ Бол- 
гарш. Второй акгь здесь не обязателенъ (Ахлг-Ч.) или даже не 
принять совсЪмъ (Чепино), цель его видятъ въ более широкомъ 
подтверждены заключен наго договора *), а потому онъ въ боль­
шинстве случаевъ отличается лишь большею помпезностью: устраи­
вается хору (Ахд;-Ч.), къ невестЬ идутъ съ гайдой, чего нетъ на 
первомъ обряде. И только въ одномъ месте меняются перст- 
нями (гр. Скопие), а) а въ двухъ торжество сопровождается осо­
быми обрядами, мелкими обрывками чего-либо более цельнаго: 
заговоромъ молодыхъ отъ беды (Софийски) и сливашемъ воды 
лев-Ьстой на руки жениха (Самоковско).

Такимъ образомъ подточенный временемъ обрядъ этотъ утра- 
тилъ былое значеше и сталъ даже обходиться народомъ, главны­
ми же моментами брака считаются главешъ и самая свадьба, во- 
кругъ которыхъ, какъ около фокусовъ, группируются предвари­
тельное засылаше сватовъ и годешъ, съ одной стороны, меденица 
и после-свадебные обряды—съ другой.

Таковъ главный, обшдй остовъ предсвадебнаго церемошала. 
Но въ каждомъ частномъ случае можно натолкнуться на ту или 
другую Bapiauiio въ зависимости отъ различныхъ обстоятельствъ.

Такъ, иногда для спеха соединяютъ главешъ и годешъ (когда, 
напримеръ, солдатъ пришелъ на побывку дней на десять): въ 
этомъ случае обязательно долженъ быть и женихъ, который 
даетъ свои подарки такъ, какъ то имеетъ м-всто на годеше, но 
предварительно отецъ парня вручаетъ невесте отъ себя нлатокъ 
съ пшеницей и деньгами, какъ то бываетъ во время главеша. 
Случается, что и совсемъ ничего не затеваютъ, если, напримеръ,

*) См. Сборнивъ М. Н. Пр. VIII, 47.
2) См. Шапкарева, op. cit.
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выходить замужъ сирота въ чужое село: тогда все ограничи­
вается венчашемъ въ церкви. Наблюдая въ этомъ году i) лично 
исторш двухъ сваташй отъ перваго момента, я видЪль, что спер­
ва нисколько разъ отецъ и мать жениха ходили къ родителямъ 
невесты и получали все неопределенные ответы: пораспросимъ, 
увидимъ. Тогда те же лица берутъ съ собой въ платке перстень 
и два рубля денегъ для большей убедительности и даютъ этотъ, 
такъ называемый, „ниш&нъа родителямъ невесты. Получивъ этоть 
даръ, невеста можетъ изъявить желаше видеть жениха, который 
и приходитъ, но это еще не главешъ. Невеста передаетъ для 
жениха „китку* и платочекъ съ несколькими орехами.

Затемъ, на главеше отецъ жениха долженъ дать невесте такъ 
называемый „равбнь* въ платке, где обязательно долженъ быть 
и перстень отъ парня. Но такъ какъ перстень этотъ давъ рань­
ше (съ нишаномъ), то при входе женихова поезда невестина 
мать возвращаетъ раньше полученное кольцо отцу жениха, и 
тотъ, прибавивъ его къ содержимому въ платке, сейчасъ же снова 
даетъ девушке. Такая поспешность вручешя перстня невесте 
опять-таки говорить въ пользу того, что болгары всячески ста­
раются скорее закрепить состоявшШся союзъ, чтобы отрезать 
возможность отступлешя, стараются, по ихъ выражешю, главить 
„вйрну*.

*) Въ этомъ же году при пос*щенш неж& окавалось (чего не было лфть 
пять назадъ), что цвФтки, которые берутся у  д*вушекъ женщинами, раздаются 
ве по усмотр-Ьнш посльднихъ, а по определенному закону: цвЪтожъ полу- 
чаетъ тотъ, кто сидитъ визави съ дЪвицей, а если то родственникъ, то его 
минуютъ. ДЪлается ато теперь такъ потому, что парни, по заявлению стар* 
шихъ, стали деряки и громко заявляли неудовольстае по поводу того, что 
ихъ обходятъ. Понадобился такой пр1емъ, который бы исключалъ возможность 
обидЪть чье-либо чувствительное самолюб1е. Приспособляясь къ новому пра* 
вилу, парни варанЪе въ окошечко высматривали, гд* сидятъ владычицы ихъ 
сердецъ, и при вход* в?е норовили сЬсть противъ нихъ, кокъ потому, что 
тогда имъ доставался дФвушкинъ цвЪтокъ (который, кстати вамФтить, при 
уходЪ парней отбирался женщиной), такъ и потому, что надпФвали ихъ съ 
той дИвушкой, чей цвЪтокъ быль заколоть у  нихъ на груди (теперь уже счи­
тается обпдяымъ для дЪвушви спрятать цв1№Окъ въ карманъ). Т. обр. обычаи 
заметно вядоивгёнчются. Точно также на двухъ главешахъ въ этомъ году 
отецъ невЪсты, принявъ отъ отца жениха деньги, старался довести ихъ до „чет- 
наго* количества, а не „нечетнаго*, обосновывая это т4мъ, что же даст ъ, чтобы 
не умеръ ни женихъ, ни невеста, а составляли бы вечную пару (четь).



72 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ.

Въ заключеше считаю необходимымъ прибавить, что на вдо- 
вахъ жители Кншлава почти никогда не женятся. Но будь не­
веста вдова,—всЬ обряды отменяются, молодые стараются лишь 
поскорее и какъ можно незаметнее повенчаться. Ёсли же неве­
ста девушка, а то хотя бы женихъ былъ вдовдомъ, свадебный 
ритуалъ не изменяется ни на юту: гласъ народа признаетъ де­
вушку достойной всехъ торжественныхъ обрядовыхъ действй толь­
ко разъ въ жизни, когда ея голова окружена ореоломъ цело­
му др1я.

Ал. Музыченко.



Шкоторш дамш по обычному пру крестышъ нашего 
Ивера въ ХУЛ в.

При современномъ положенш нашей литературы по обычному 
праву, для всЪхъ лидъ, интересующихся юридическимъ бытомъ 
русскаго народа и посвящающихъ свои силы разработка вопросовъ 
иародваго права, специальное значеые пртбрЬтаютъ статьи, за­
метки и даже случайныя увазашя на прошлыя судьбы нашего 
обычнаго права. Труды, направляемые въ эту область историче- 
скихъ разыскавШ о правовомъ бытЬ нашего крестьянства, отъ пись- 
иенныхъ памятниковъ реконструируюпие юридичесюя отношешя 
семейной и хозяйственной жизни нашего народа, разумеется, пол­
ны были бы захватывающая научнаго интереса. Но за отсутств1емъ 
ихъ приходится дорожить и тЬми немногими, подчасъ скудными, 
сведеыями, которыя встречаются иногда въ историческихъ экскур- 
сахь, ее имеющихъ прямой связи съ указанной нами целыо. Одна 
изъ такихъ работъ, озаглавленная: „Къ исторш крестьянскаго 
землевлад^я на Севере иъ XVII в.а , лежитъ передъ нами. Авторъ 
ея, г. Ивановъ, возстановляя земельный строй крестьявскаго 
хозяйства нашего далекаго Сквера, преимущественно на осно- 
ванш изученныхъ имъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ Сольвы- 
чегодскаго и Кеврольскаго уЪздовъ, попутно сообщаетъ и кое- 
кашя данныя объ юридическихъ обычаяхъ крестьянъ той эпохи, 
главвымъ образомь регулирующихъ ихъ семейственное право. 
На нихъ мы и остановимъ внимаше читателя *).

Судя по многочисленнымъ указашлмъ самого автора, крестьян- 
ское населете нашего Севера въ XVII в. представляло крайне 
дробную картину по личному составу встречавшихся тамъ въ то

1) Статья г-на Иванова была покФщева въ тр етьемъ выпуск* перваго тона 
Древностей — издания Археографической коииссш Ииператорскаго Носкоьскаго 
Археологическаго Общества 8а 1899-й годъ.
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время дворовъ: населешю знакома была какъ сложная (большая) 
семья, такъ и простая (малая), иногда практиковавшая довольно 
широкое начало найма стороннихъ рукъ, какъ семья складочная, 
основанная на брачномъ родстве, такъ и чисто товарищескШ 
„дворъ“, опиравпййся на одно только договорное соглашеше лидъ, 
въ него входяшихъ. Субъектомъ, владеющимъ землею, быль се­
мейный дворъ. „Въ содержаше подаваемыхъ писцу старожильскихъ 
и крестьлнскихъ сказокъ входили и сказки объ оснозанш владЬ- 
шя каждаго крестьянина. Писецъ поверялъ ихъ, вероятно, пока- 
зашями самихъ владельцевъ или осмотромъ крепостей. Если по­
следим утеряны, сгорели или не представлены, жеребШ записы­
вался по однемъ сказкамъ: г сказали старожилы, что владеютъ по 
купчимъ, а крепостей не положили*. Въ книгахъ конца столетия 
таыя показан1я редки*. Крепостями назывались безразлично все 
акты, какъ чисто-граждансаде, такъ и правительственные и MipcKie 
(закладныя, мнровыя, дЬловыя и т. д.), удостоверяюпце закон­
ность владёшя крестьянскаго дома данной площадью землв. Те 
же земли, прюбрЬтеше которыхъ не подтверждалось при опросе 
ссылкой на какую-либо крепость, формулировались въ книгахъ 
такъ: земли числят^ за такимъ-то „по старине* или по „писцо- 
вымъ кннгамъи,или вместе по „старине и по писцовымъ книгамъм. 
Противополагаемое техническому термину нашей приказной адми- 
нистрацш „кргъпости*—слово „старина“ означало преимуще­
ственно древиш заимочвый иди захватный способъ усвоенья землей, 
способъ, находивппй, видимо, еще въ начале XVIL в. значитель­
ный просторъ для своего применешя на дальнемъ Севере. Но 
зтотъ первичный смыслъ свой слово старина далеко не всегда 
удерживаеть за собой: въ актахъ конца XVII столе^я (80-хъ го- 
дахъ) подъ рубрику „по старине" включены, какъ свидетельствуетъ 
авторъ, так1е земельные жеребья, которые прюбретены уже по 
сдЬлкамъ прежнихъ лЬтъ (20-хъ и 40-хъ годовъ), и самыя ссылки 
на старину, какъ на самостоятельное основанге для владгьЫя 
землею, частыя въ начале означеннаго столе™, все реже и 
реже попадаются къ концу его. Это, разумеется, объясняется 
зкономическимъ ростомъ нашего Севера, главнымъ образомъ при* 
влечешемъ свободныхъ земель въ гражданскШ и меновой оборотъ. 
Въ этомъ отношены заслуживающими интереса являются стати- 
стичесюя выдержки, которыми авторъ подчеркиваете» происшедппя 
на протяжеши 100 летъ изменен!л въ земельномъ хозяйстве се* 
верянъ. Въ виду ближайшей цели нашей статьи мы, однако, при­
нуждены ихъ опустить.

Сильная мобилпзащя земли, съ достаточной наглядностью кон­
статируемая авторомъ, привела къ развитно въ последней 
трети XVII в. такихъ сдёлокъ, которыя только спорадически 
встречались ранее въ быту этого населешя: мена земельными 
участками, купля-продажа, залогъ—не только часто совершаются
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между владельческими крестьянами, но и между черносошными. 
Однако, на-ряцу съ быстрымъ ходомъ хозяйственныхъ отношенШ, 
сопровождающихся обычными, всемъ знакомыми результатами, въ 
народа еше живы остатки прежняхъ семей ныхъ укладовъ жизни. 
Это особенно сказывается на „вотчингъtt крестьянскаго двора, 
т . е. на той земельной единице, за основаше владЪшя которой 
писедъ принималъ не одн'Ь крепости, но и старину, и писдовыя 
записки, и наследоваше, alias ту, которая составляла строго-се­
мейное имущество. По отношенш къ этой „вотчингъ** крестьяне 
почти постоянно настаиваютъ въ борьбе съ монастырями на свое 
право родовой преэмпцш и родового выкупа: „родственники, 
пишетъ г. Ивановъ, устраненные отъ вслкаго вмешательства въ 
распоряжеше, сохранили за собой возможность возвращать от- 
чужденпое имущество въ свои руки путемъ выкупа,—право, не 
ограниченное, по обычаю, ни лицами, ни временемъ; оно одинаково 
принадлежало и самому отчуждающему, и темъ, безъ воли кото- 
рыхъ когда-то нельзя было совершить ни одной сделки. Невиди­
мому, несмотря на установлеше договорнаго срока выкупа по куп ■ 
чимъ и закладнымъ, для монастырей не мало было поводовъ жа­
ловаться на то, что „мноие люди, ихъ сродичи и братья, которые 
въ монастырь къ нимъ деревни продавали и закладывали, и въ 
те свои проданныя и закладныя деревни вступаются и бьютъ че- 
ломъ о выкупе ложноа... Желашя духовныхъ вотчннниковъ шли, 
однако, гораздо дальше простого ограничешя обычая нормами Су­
дебника и Уложетя, т. е. 40-летней давности и лишешемъ вы­
купного права продавца и его нисходящихъ,—они стремились къ 
последовательному проведешю идеи о неотчуждаемости духовныхъ 
вотчинъ. Крестьяне, въ свою очередь, крепко держались за ста­
рый обычай (т. е. обычай родового выкупа). (См. стр. 421 и 
422, ibid.).

Иногда въ самыхъ сдЬлкахъ сквозятъ намеки на оставппеся 
позади порядки родовыхъ ограничешй въ распоряжешн вотчиной. 
Такъ, въ одной купчей, приводимой г. Ивановымъ, говорится: 
„Приказываю братьи своей и племени своему Ларюну и Дмитру 
и зятьи своей и дочерямъ своимъ, буди вамъ ведомо, что есмь 
продалъ село“. Древнее право разрешешя родичами продажи се- 
мейнаго имущества здесь какъ-бы выразилось въ одномъ опове­
щены ихъ, иногда даже делаемомъ post factum. Так1я оговорки, 
налагаюпця на „родниковъи обязанность не вступаться, попа­
даются и въ духовныхъ завещашяхъ.

Въ вопросе о внутреннихъ отношешяхъ членовъ семьи разбирае­
мая нами статья не даетъ много удовлетворительна^) матер1ала. О 
системе посмертнаго преемства авторъ только упомиваетъ миыо- 
ходомъ, голословно перечисляя кругъ „тсАгъдниковъ по обычаю 
но къ какому типу семьи онъ относится, можетъ ли онъ быть 
признанъ характернымъ по общности своего применетя, нако-
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недъ на одномъ ли и какомъ именно обычае онъ покоится,—все 
это остается безъ освещен!я: здесь необходима была бы и более 
дробная и точная классификащя лидъ, призываемыхъ къ насгЬ- 
довавщ, и бол^е обстоятельное описаше случаевъ, какъ нориаль- 
наго типа наследовашя, такъ и уклоненШ отъ него. Сообщаемый 
же авторомъ даыныя о наследственвыхъ правахъ дочерей, видимо, 
устанавливаютъ только общее известное начало — устранеше ихъ 
при наличности братьевъ. Не лишеннымъ интереса является за- 
мЬчаше г-на Иванова о распространенности, хотя и небольшой, 
но все же существующей, духовныхъ завещашй среди кресть- 
янъ того времени: между ними попадаются и изустныя памяти. 
Но объ отношешяхъ последнихъ къ первымъ авторъ умалчива- 
етъ, не пытаясь хоть сколько-нибудь ближе уяснить ихъ возвив- 
новоше и степень распространенности. Равнымъ образомъ нетъ све- 
дЪшй, ближе затрогивающихъ вопросъ о субституцш, знакомой 
практике того времени.

Развит1е отхожихъ промысловъ къ морю, сплачивавшихъ не­
редко уходившихъ крестьянъ въ договорный товарищества по 
охоте на зверя и рыбной ловле, добровольный и вынудитеяьный 
отливъ населетя въ города и Москву — давали сильный толчокъ 
къ расширенно и накоплению личной собственности у членовъ 
семейныхъ общинъ: заработокъ па стороне становился преиму- 
щественнымъ, если не исключительнымъ, источником!» той ъсобины*у 
свободное, безконтрольное распоряжеше которой ея пршбретате- 
лемъ и обладателемъ отмечается въ докумеятахъ того времени. Все 
правоотношев1я, матер1альнымъ субстратомъ которыхъ являлась 
собина, были строго индивидуальными: они касались только лидъ, не­
посредственно въ нихъ участвующихъ. „Если, говорить г-нъ Ива- 
новъ, долги отца уплачиваются сообща (т. е. всемъ личнымъ со- 
ставомъ членовъ даннаго двора), то особые кабальные и безкабалъные 
долги—самимъ коемужъ свой долгъ платити, ва кого выляжетъ 
кабала, тому и платити“. Собина на севере Poccin даже въ XVI в. 
играетъ значительную роль. Ассимилировались ли съ нею и долги 
членовъ въ нераздельномъ ихъ семейномъ имуществе (какъ утверж- 
даетъ авторъ, хотя для причинной связи здЬсь, по нашему мненш, 
и не можетъ быть места), или нетъ, но крестьянсюй дворъ, очевидно, 
къ концу XVII в. значительно уклонился отъ типа замкнутой 
семейной общины, покоящейся на родовыхъ устояхъ: въ рукахъ 
мужскихъ его членовъ уже числится достаточное независимое 
самостоятельвое имущество. Это последнее передается часто 
въ общее семейное достояше, при разделе котораго, одпако, 
принимается во внимаше не возрастъ и трудоспособность налич- 
ныхъ членовъ двора, а степень ихъ родственной близости. Огово­
римся,—эти же начала наблюдаются при разделе и у современныхъ 
крестьяпъ во многихъ местностяхъ Европейской Poccin. Женщины, 
наоборотъ, имЬютъ только право собственности на приданое свое
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и на ту землю, которая имъ отказывается по духовнымъ завЪща- 
тямъ. Но какая земля служить объектомъ посл'Ьдяихъ,—авторъ, 
къ сожалент, этотъ вопросъ оставляетъ безъ ответа. Равнымъ 
образомъ обходится молчашемъ этотъ же вопросъ при описанш пра* 
воотношешй, вытекающихъ изъ приданаго, состояшаго изъ земли,— 
явлев1я, какъ известно, почти совершеяио незнакомаго тепереш- 
нему крестьянскому быту центральной и южной Россш. Между 
темъ посильное разрешено этого вопроса внесло бы новую струю 
въ понимаше не только одной юридической природы этого инсти­
тута, но и всего правового строя крестьянской семьи того времени. 
За отсутств1емъ этого приходится довольствоваться только про- 
стымъ заявлешемъ самого автора, „что земельный участокъ (какой? 
кому и на какомъ титуле принадлежат^?) переходить въ каче­
стве приданаго, отсюда: владеые деревней по рядной записи**,— 
заявлешемъ, какъ видно, регистрирующимъ только самый фактъ 
и не дающимъ места къ объясняющимъ его предпо ложешямъ. „При­
даному животу составляется роспись, иногда вместе съ нею дан­
ная, если выдача последней оговорена въ росписи; отсутств1е ея 
влечетъ для мужа и детей потерю права на приданий участокъ. 
Роспись въ приданомъ животе имеетъ характер ь кабалы, пишется 
на мужа и свекра*, одинъ списокъ передается лицамъ, выдающимъ 
аамужъ, другой мужу. Значеше ея заключается въ томъ, что, после 
бездетной смерти жены, ея родственника и ихъ наследники предъ­
я в л я ю т  по ней требовате къ мужу и свекру; сама она, после 
смерти мужа, если жила въ нераздельной семьё при свекре, мо­
жетъ требовать возвращешя приданаго. Такъ что если у крестьяне, 
не выработался терминъ и формула гипотеки, принадлежащей жене 
и ея родственникамъ на имущество мужа, то существо ея призна­
валось. Отдельность приданаго живота и деревень проходить на 
всю жизнь супруговъ. По общему правилу все сделки совершаетъ 
мужъ, часто вмёсте съ сыновьями,—жена въ нихъ не участвуетъ; 
но разъ предметомъ ихъ делается приданое, рядомъ съ мужемъ, 
какъ товарищъ, выступаетъ жена. Въ этихъ случаяхъ взаимное 
положеше супруговъ по приданому находить полную аналопю, по 
словамъ г-на Иванова, съ положешемъ складниковъ (паевыхъ сотова­
рищей) при покупке на обшдя средства: по крайней мере формулы 
сделокъ и супруговъ и складниковъ тождественны по своимъ выра- 
жешямъ. Но этотъ аргумента, на которомъ настаиваетъ авторъ, ка­
жется намъ мало убедительнымъ. Мы не зпаемъ, по всемъ ли сдел- 
камь безусловно юридическая ответственность падала на мужа, и 
не зависело ли это оть степени „участся въ строеши дома* самой 
жены. По крайней мере литературе современнаго права известны 
случаи, исключительно характерные для малой семьи, когда по 
долговымъ обязательствамъ (напр, займу), заключеннымъради общей 
семейной нужды, приданое становится ipso jure ответственнымъ 
имуществомъ. Далее, страннымъ (чтобы не сказать мало-вероят-
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нымъ) оказывается и утвержден)'е г-на Иванова о „полной отдель­
ности ириданаго живота и деревень, проходящей въ течете всей 
жязни супруговъи,—страннымъ потому, что самъ же авторъ кате­
горически заявляетъ ниже: „придавая деревня отчуждается отъ 
имени обоихъ супруговъ". Если мужъ не имеетъ никакого права 
на приданую землю жены своей, то почему его соглашеше требуется 
при отчуждеши этой земли? Очевидно, мужъ не является дицомъ 
совершенно безправнымъ по отношешю къ приданому своей жены 
и до момента его отчуждетя, а следовательно аналопя между 
положетемъ супруговъ по приданому и взаимоотношетемъ това- 
ришей-складниковъ, которую усматриваете авторъ, только внешняя: 
пытаться на ней выяснить самую природу приданаго невозожно 
безъ серьезныхъ противоречШ. Более детальное изучеше отно- 
сящихся сюда докумептовъ съ широкимъ привлечешемъ новаго 
матер1ала несомненно точно вскрыло бы передъ нами специфи- 
чесюя свойства этого, мало разработаннаго въ исторш нашего 
права, глубоко иитереснаго института.

Рёшаюшдя въ известномъ смысле данныя сообщаетъ г-нъ Ива- 
новъ о положенш пр1емнаго зятя въ семье тестя. Въ литературе на­
шего обычнаго права вопросъ о квалификации положешя при* 
нятаго въ семью зятя (зятя—влазеня, пргймака, пр!емыша, зятя 
вхожаго)—одинъ изъ самыхъ спорных!» и, если можно выразиться, 
острыхъ вопросовъ. Большинство изследователей уравниваетъ та­
кого зятя съ положетемъ наемнаго работника, иногда внося- 
щаго и свой самостоятельный имущественный пай въ семью, но 
однако не пользующегося всеми правами семьянина наравне съ дру­
гими природными членами дома. Свое же право наследовашя по­
сле смерти тестя (признаваемое многими местными обычаями) онъ 
какъ-бы „зарабатываешь*, т. е. получаетъ его уже спустя из­
вестное количество летъ (цифра летъ или совершенно но опре­
деляется или различно фиксируется въ различныхъ районахъ) по­
сле своей „работыu на семью тестя. На такомъ оттенети имен­
но этой стороны въ положенш npieamaro зятя поставленный на­
ми вопросъ врядъ-ли разрешиыъ: на немъ, какъ и вообще на 
всехъ образовашяхъ обычнаго права, отражаются часто новыя 
экономичесшя течетя крестьянской жизни, ранее не имевппя мес­
та и сообщающая иную формулировку правовымъ отношетямъ. 
Правда, выдвинутый тезисъ о положенш зятя-прШмака подтвер­
ждается многими современными известями, но тамъ, где еще жи­
вы прежше, близюе къ родовому строю порядки, зять-щиймакъ, 
повидимому, является не простымъ работникомъ-наймитомъ, а чл( - 
номъ, и, какъ кажется, полноиравнымъ въ семье тестя, хотя и по- 
лучающимъ урочное вознаграждеше за свой трудъ, но не теряю- 
щимъ чорезъ это ни одного изъ своихъ правъ, по крайней мере 
сам&го важнейшаго изъ нихъ—наследствен наго: „Онъ вносить, 
пишетъ г-нъ Ивановъ, въ дворъ тестя свой ввладъ, преимуществен­
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но движимостью, реже землею, вероятно тогда, когда онъ былъ 
самостоятельнымъ хозяиномъ. Въ продолжеше нЬсколькихъ летъ 
зять былъ работникомъ на старшую семью и получалъ вместе съ 
женой полетную плату; если это обязательство кормить и поить 
стариковъ выполнялось иыъ добросовестно, онъ получалъ еще 
при жизни тестя и отступной его участокъ, съ сохранетемъ 
старыхъ обязательствъ. Связь зятя со старшей семьей не пре­
кращалась даже по смерти дочери; онъ въ такомъ случагь не 
только мои, но былъ обязанъ жениться вторично и по прежнему 
жить въ семъгь перваю тестя: къ нему, какъ къ наследнику, пе­
реходила и деревняи (стр. 4 17 ). При сопоставлеши этого отрыв- 
еа съ новейшими сведешями о положенш зятя-прймака, за­
имствованными изъ современная намъ народнаго быта, ясво наме­
чаются два течеыя въ этомъ вопросе: следы перваго, указаннаго 
нами, более ранняго пзъ нихъ, и теперь еще попадаюпцеся *), на­
печатлелись, очевидно, такимъ строемъ семейной общины, корни 
котораго углублены въ седую древность, когда семья упражняла 
свою власть съ одинаковой силой и надъ своими кровными чле­
нами, и надъ вошедшими въ нее извне.

Приведенымн вами извлечешями почти исчерпываются все дан­
ный, находяицяся въ статье г-на Иванова, по обычному праву нашего 
севернаго населешя. Говоримъ почти, такъ какъ указаия наше­
го автора на юридическое положеше матери-вдовы въ семье, на 
ея права, какъ наследствен ныл, такъ и на „вдовШ прижитокъи, ве 
представляютъ изъ себя чего-либо новаго, неизвестнаго ни вашей 
литературе обычнаго права, ни исторш права. Къ тому же изло- 
жеше этихъ вопросовъ у г-на Иванова позволяетъ желать улуч- 
шешя въ смысле полноты матер1ала и въ смысле более отчетли­
вой постановки ихъ. Интересной, хотя и не подробной отметкой 
для той эпохи является у помина Hie авторомъ о „товарищескомъ 
крестъянскомъ дворе". „Въ одномъ дворе иногда жили посторон- 
Hie товарищи-складники, согласивппеся сообща владеть землей и 
вести хозяйство. Иногда сообща только владели землей; на дворе 
же съ однимъ изъ товарищей жилъ и велъ хозяйство половникъ 
другого. Товарищество продолжалось до определенна™ срока, по­
сле котораго складники расходились, деля общее имущество, 
точно такъ какъ семейные (?). Нередко товарищества создавались 
только съ цЬлыо общаго пршбретешя земли; по достиженш этой 
дели, товарищества распадались, оставляя за собой те же самыя 
последств1я, что и расцадете семей* (?). Къ сожал4нш, авторъ 
ближе не вводитъ читателя во внутреннюю организацш такихъ 
товариществъ, а его ссылки на параллели меж*у товариществами

*) Статья Довнаръ-Заполъскаю: Очерки семейственнаго права крестьявъ 
Минской губ. въ „Этвогр. Обоэр'Ьти* кн. XXXII и ХХХШ (1897 г-).
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и семьями въ моментъ ихъ распадетя не прибавляютъ ничего къ 
уяснешю сути и взаимныхъ отношенШ членовъ подобныхъ товаре- 
ществъ.

Подводя итоги находящемуся матер1алу по обычному праву 
въ упомянутой статье, ааметимъ еще разъ, что задачей, постав­
ленной авторомъ ad hoc, былъ экономичесый анализъ одной ивъ 
страницъ въ исторш крестьянскаго землевладЬтя на нашемъ Се­
вере. Но и те попутныя сведЬшя, которыя найдутся въ этой 
статье по отдельнымъ вопросамъ правового быта крестьянскаго 
неселев1я, получаготъ свою дену въ виду двухъ вековъ, пролетев- 
шихъ надъ жизнью того края съ момента взятой авторомъ даты.

А. Киселевъ.



Изъ BtMCTi релиПвзныхъ в'Ьровамй гврныхъ таджмковъ.

Релипозныя воззрешя горнаго таджика не сложны и крайне 
просты.

Тысячелетняя давность ислама среди таджиковъ Нагорной 
Азш повидиыому не оставила глубокихъ и прочныхъ следовъ въ 
ихъ вЪроватяхъ, какъ въ другихъ местахъ, где шросозерцате 
Арабскаго пророка совершенно изгладило первобытныя релипозныя 
представлетя народовъ.Что за причины того—многовековая ли замк- 
нутность этихъ таджиковъ въ горныхъ трущобахъ и потому раз­
общенность ихъ отъ остального мусульманскаго Mipa, полнейшее 
ли невежество муллъ и вместе съ темъ не желаше—а иногда и 
открытая враждебность—принимать всякаго пр1езжаго миссюнера 
изъ великихъ медресе священной Бухары и изъ Самарканда—су­
дить не берусь. Во всякомъ случае горецъ довольно равнодушно 
относится къ своей настоящей религш—мусульманству—и свято 
чтить свои старые исконные веровашя и обычаи, которые почти 
исчезли у его сородича—равниннаго таджика. По мненио горнаго 
иранца во главе всего Mipa видимаго и невадимаго стоить „Худо- 
Парвардигоръ* (Богъ-Питатель), существо вечное и всемогущее, 
доброе и грозное, смотря по обстоятельствамъ. Кто онъ, откуда? 
Смертнымъ не дано этого знать: „Онъ самъ появился*, какъ объ­
ясняется самимъ его на8вав1емъ „Худо". Его жилище—небо,— 
тамъ Его постоянный престолъ и пребываше. Худо часто сходить 
на землю и следить за людьми, за ихъ поступками, следить сво- 
имъ всевидящимъ окомъ за детьми и за домашними животными,— 
какъ съ ними обращается и какъ ухаживаете га ними „его рабъ— 
человекъ": бережетъ ли ихъ. кормить ли, заботится ли о нихъ. 
„И малыя дети и животныя языка не имеютъ, своихъ иуждъ не
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выскажутъ никому,—кто же о нихъ позаботится, какъ не веч­
ный Худо-Парвардигоръ?а—наивно разсуждаетъ горецъ-таджикъ.

Слуги Худо, добрые духи, созданные имъ, разделяются на 
две категорш. Первые —фириштя (ангелы) прямые исполнители 
его велЪшй, охранители людей. Когда дитя находится еще въ 
утроба матери, Худо, давъ младенцу жизнь, умъ и дыхаше, по- 
сылаетъ къ нему ангела, который даетъ ему глаза, языкъ и пи- 
таетъ его все время до появлешя его на светъ. По рожденш, къ 
человеку Худо посылаетъ двухъ авгеловъ, которые и остаются 
съ нимъ на всю жизнь, постоянно сидя у него на плечахъ. Это, 
по верованш горцевъ, делается безконечно добрымъ Худо для 
защиты человека отъ двухъ злыхъ духовъ, которыхъ посылаютъ 
къ каждому изъ людей темныя силы. По смерти человека эти 
ангелы возвосятъ его душу на судъ праведнаго Худо. Въ звЪздныя, 
ясныя ночи всегда можно наблюдать дорогу святыхъ людей и де­
тей къ престолу Худо—это Млечный путь.

Близко къ фириштя стоять добрые духи более низппе, чемъ 
они. Это пари, или парик—благодетели людей и животных ъ, 
гешн-покровители каждаго семейства, невидимые покровители стадъ 
и пастуховъ. Пари горецъ-таджикъ представляетъ въ виде жен- 
скихъ существъ необыкновенной красоты. Ихъ светозарное ciflBie 
такъ ослепительно, что человекъ не выносить его. Ихъ длинные 
белокурые волосы напомиваютъ златокованвую парчу. Ихъ сишя 
очи сверкаютъ „какъ камни въ ризе вечнаго Худо% т. е. какъ 
звезды. Пари очень любятъ людей и если человекъ ведеть добро­
детельную жизнь, если онъ добръ и милосердъ, то оне, тайно 
покровительствуя ему, приносятъ счастье и удачу во всемъ. При 
этомъ, если добродетельный человекъ беденъ и не имеетъ жены, 
то пари ночью тайно заменяетъ ему ее. Добрые люди иногда ви- 
дятъ пари, злымъ же и отличающимся зазорною жизнью не дано 
такого счастья: пари отвертываются отъ нихъ и держатся вдали 
отъ такихъ людей. Представляя себе пари въ виде добраго генш, 
покровителя, горецъ-таджикъ допускаетъ и зло со стороны этого 
добраго духа, впрочемъ по отношешю къ однимъ только ново- 
рожденнымъ и роженицамъ. Когда подле родившагося и родиль­
ницы нетъ людей, то пари заглядываютъ въ то место, где они 
находятся и ударяютъ ихъ по какой либо части тела, отчего 
происходить поранешя или увечья техъ или другихъ членовъ те-
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ла, наприм.: отнимается рука или нога, появляется горбъ, перека­
шивается ротъ, бываютъ поранеыя и т. д. И почти всегда по 
горнымъ кишлакамъ Каратегина и Дарваза при встрЬче съ стра­
дающими падучею болезнью, золотухою, огневицею и т. п. на 
вопросъ о причине этого слышится всегда одннъ ответь: „въ 
детстве съ нимъ пошутила пари*.

Богъ-творецъ Худо и подчиненные ему добрые духи, его слу­
ги, фириштя и пари или парикъ, составляютъ одинъ обицй м1ръ— 
царство добра, света и правды и ведутъ непрерывную борьбу съ 
темными силами, которыми наполнена вся земля и атмосфера. 
ВсемогущШ Худо поражаетъ и убиваетъ злыхъ духовъ во множе­
ств^, но изъ утробы земли, изъ н*Ьдръ горъ, изъ безпредЪльвыхъ 
воздушныхъ м1ровъ темныя сила выставляютъ противъ творца 
uipoeb все новые и новые отряды. Этотъ м1ръ темныхъ силъ, 
съ которымъ борются добрыя начала въ Mipe, Богь-Творецъ и 
подчиненные ему добрые духи, ведетъ также аостоянную брань и 
съ „рабомъ 8емли“ (бандаи-хов), челов-Ькомъ, и съ животными, дву­
мя чистейшими тв'орешями Худо. Проявлен1е действ1я злыхъ силъ 
на человека и животныхъ выражается или посредствомъ всевоз- 
можныхъ болезней, или психическимь разстройствомъ, или же, 
наконецъ, внезапной смертью. И горецъ-таджикъ, на каждомъ 
шагу трепеща за свое существоваше, такъ или иначе старается 
избавиться отъ такого гибельнаго вл1ятя темныхъ силъ. Правда, 
онъ не прнбЬгаетъ къ ихъ умилостивлент, не старается задоб­
рить ихъ жертвами и молитвами, не прибегаетъ и къ ваклина- 
тямъ, нЪтъ, онъ только молить Худо —повелителя двухъ м1ровъ: 
добраго и злого,—чтобы онъ саасъ его отъ козней злыхъ духовъ 
и далъ бы ему покровителемъ добраго духа. Какъ вещественное 
средство для отогнатя злыхъ духовъ (какь наприм. въ ДарвазЪ 
по Пянжу) употребляютъ талисманъ („айкяль*), который носится 
всеми безъ исключешя туземцами и ихъ домашними животными. 
„Айкяль“ обыкновенно представляетъ собою клочекъ бумаги съ 
надписью: „БисмиллаЬир рахмашр-рахими*, или вообще какое 
либо изречете изъ Корана. Подобный клочекъ зашивается въ 
кожу или въ „мату" (белая хлопчатобумажная ткань) въ форме 
равнобедреннаго треугольника и подвешивается у каждаго на 
правой руке, или на правомъ боку, а нередко даже и на пра- 
вомъ yx t. У лошадей „айкяль" прикрепляется къ гриве, у ро-

б*
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гатаго же скота къ роганъ. Очень часто можно встретить и лю­
дей и животныхъ, у которыхъ встречается по несколько подоб- 
ныхъ талисмановъ. Имея такой талисманъ, по веровашю горцевъ- 
таджиковъ, можно быть застрахованнымъ отъ всякнхъ козней злого 
Mipa, который составляютъ: дэвы или дву, шайтаны'джины или 
аджина, гули-явони и аждахор’ы (драковы).

Дэвы—это духи-мужчины гигантскаго роста, сильные, могуч1е, 
покрытые шерстью, съ острыми когтями на рукахъ и ногахъ; съ 
ужасными лицами. Ихъ обиталище—внутри горъ, въ утробе земли 
и на дне озеръ. Дэвы стерегутъ тамъ сокровища земли: золото, 
серебро и драгоценные камни. Они велише мастера делать различ- 
ныя ювелирныя вещи изъ находящихся въ ихъ распоряжееш бла- 
городныхъ маталловъ и камней. Порою случаюпиеся различные об­
валы въ горахъ и сотрясешя почвы туземцы объясняютъ стукомъ 
дэвовъ въ своихъ мастерскихъ или же просто темъ, что „дэвъ бун­
ту етъа. Дэвы ненавидятъ все человечество и при первой встрече съ 
людьми убиваютъ ихъ, или уносятъ въ свои мрачныя жилища. Чув­
ство жалости и сострадатя имъ неведомо; страха возмезд1я за свои 
поступки отъ Худо они не знаютъ. Въ многочисленныхъ памят- 
иикахъ народнаго творчества горныхъ иранцевъ, называемыхъ то 
„Обсана*, то „Осуна", рисуются многочисленныя сцены кровавыхъ 
битвъ дэвовъ съ различными царями и героями. Въ нихъ то дэвы 
одолеваютъ людей, то сами гибнуть въ жестокихъ битвахъ. Пи­
ша дэвовъ, по веровашю горцевъ, состонтъ исключительно изъ 
человеческ&го мяса, и внутри ихъ жилищъ всегда есть темницы, 
где томятся сотни людей, удручаемые страхомъ каждодневной 
смерти, такъ какъ каждый день дэвъ выбираетъ себе по два че­
ловека, одного на обедъ, а другого на ужинъ. Звонъ цепей за- 
ключенныхъ, ихъ стоны и мольбы не трогаютъ сердце дэва, и на 
все воззвашя невольниковъ къ дэву о жалости и состраданш, на 
все заклят!я его именемъ Худо, дэвъ отвечаетъ страшными бо­
гохульствами. Похищая людей, чтобы они служили имъ пищею, 
дэвы также съ помощш только имъ известныхъ чаръ нередко 
уносятъ въ свои ведоступпыя убежища и светлыхъ пари, кото- 
рыхъ и дел&ютъ себе женами. Проливая каждый день жемчужныя 
слезы, пари томится десятки, сотни летъ въ тяжкой неволе у 
дэва, моля и прося Худо послать ей избавлеше. И милосердый 
Худо въ конце-концовъ тлеть на помощь доброму духу свое
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создаше—„раба землиа, человека, и при томъ героя (палавон’а), 
который убиваетъ дэва и освобождает» пари.

Вместе съ дэвами, духами-мужчинямп, сушествуютъ злые духи- 
женщины. Это—шайтаны. Они страшнаго вида, ихъ туловище на­
поминаете что то полузвериное, получеловеческое; на рукахъ и 
на ногахъ у нихъ острые когти; на голове, вместо волосъ, изви- 
ваюпцяся змеи. Шайтаны не имеютъ определенныхъ жилищъ и 
вечно странствуютъ по воздуху и по земле, разнося зло и грехъ. 
Каждое совершившееся беззакоше, каждая сделанная вошющая 
несправедливость на земле—„это следъ пролетЬвшаго шайтана", 
говорятъ горцы-таджики. Шайтаны—это причина всехъ проявле- 
нШ враждебности между людьми; ненависть, злоба, зависть, скрытая 
и явная вражда, убШства, война и т. п.—все это носить одно общее 
назвав1е „семя шайтана “■ (тухми шайтан). Если бы не было шай­
тана, то, по вероватю горцевъ, на земле было-бы царство взаим­
ной братской любви между человечествомъ,—всямя бы проявле­
ния зла между людьми отсутствовали, такъ какъ остальные злые 
духи имеютъ вл1ян1е только на физическую сторону человека, съ 
чемъ можно еще примириться. Таковъ общМ взглядъ у всехъ 
горцевъ-таджиковъ иа шайтана. Позволю себе привести здесь 
другое воззрете на шайтана у другого народа, именно у арабовъ 
племена Курайшъ, живущихъ въ долине р. Яхъ-су, на границахъ 
Дарваза и Бадахш&ва. По верованш этихъ арабовъ, шайтанъ есть 
отвлеченное понятое, и ва духа его считать някакъ нельзя. Шайтанъ 
есть общее собирательное имя мирового зла, въ чемъ бы оно ни 
проявлялось. Ссора, драка, война, смятев1е, различныя тайныя и яв­
ный омерзительныя проявлешя человеческихъ страстей—все это но­
сить одно общее назваше „шайтана*.

Третью категорш темныхъ силъ составляютъ существа 
более низпйя, чемъ дэвы или шайтаны, это— джины или 
аджима. Они живутъ въ покинутыхъ, не жилыхъ помеще* 
шяхъ. Джины—это тени некогда жившихъ здесь людей, кото* 
рыхъ Худо за различные проступки и грехи на земле обрекъ 
вечво скитаться вокругъ техъ месть, где они жили. Джииы пред­
ставляются горцами-таджиками въ виде существъ мужского и 
женскаго пола; они очень злы, не любятъ людей и при первомъ 
удобномъ случае всячееви стараются вредить имъ. Случается, что 
люди ихъ видятъ, при чемъ въ тотъ самый момеитъ, когда че-
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ловекъ увидать джина, тотъ ударяетъ его рукою по телу, и че­
ловекъ, отъ боли и испугавшись ихъ страшваго вида, делается 
сумасшедшимъ (д]‘вона) на всю жизнь. По верованш гордевъ, джи- 
иовъ въ особенности можно встретить въ сумерки и ночью подлЬ 
кишлаковъ, на развалинахъ старыхъ домовъ и на кладбищахъ. 
Глубокая уверенность въ существовав]’и дживовъ и страхъ предъ 
ними такъ велики, что горецъ ни за что не согласится подойти 
къ старымъ развалинамъ после того, какъ солнце скроется за 
горными вершинами, изъ опасен1я, что могутъ встретиться озлоб­
ленны.» тени некоторыхъ его предковъ и сделать его калекой 
на всю жизнь. Только лишь одни ч у русы", которые въ состоянш 
убивать дэвовъ, не хуже „палавоновъ", не боятся джиновъ и даже 
могутъ порою подчинить ихъ своей власти. Это поверье встре­
чается во многихъ горныхъ кишлакахъ. Помню, напримеръ, какъ 
въ Дарвазе, въ верховьяхъ Оби-Хингоу, одинъ таджикъ пресерь- 
езно уверялъ меня, какъ ему пришлось быть въ „очарователь- 
номъ Коканде*, и помимо всякихъ чудесъ онъ виделъ тамъ гро­
мадную шкуру дэва, желтаго цвета съ поперечными темными поло­
сами, которую продавалъ русскШ въ своей лавке, да виделъ еще, 
какъ водилъ какой-то человекъ по улицамъ на веревочке „джина*, 
такого маленькаго (надо полагать еще ребенка), черненькаго и очень 
присмирЬвшаго, который подъ музыку плясалъ и кувыркался.

Въ гориыхъ лесахъ и рощахъ, въ чащахъ приречныхъ кустар- 
никовъ живутъ лесныя существа, подобныя человеку, покрытия 
черною шерстыЬ, съ когтями на рукахъ и ногахъ, необычайной 
силы, всегда вооруженныя тяжелыми дубинами. Это гули-явони— 
лесные демоны, соответствующее нашимъ лешимъ. При встрече 
съ людьми они безжалостно убиваютъ ихъ. Причемъ тело чело­
века, погибшаго отъ руки этого лесовика, делается чернымъ и 
покрывается местами кровавыми полосами, которыя есть ничто 
иное, какъ следы когтей „гули-явони“. По этимъ призвакамъ 
всегда можно узвать, что человекъ погибъ отъ руки страшнаго 
обитатоля лесовъ. И только сильный духомъ и теломъ человекъ— 
герой (палавонъ) можетъ въ долгомъ и ужасномъ бою одолеть 
„гули-явонии и убить его мечомъ, простымъ же смертнымъ нечего 
в думать избежать смерти отъ руки этого лесовика.

Но берегамъ горныхъ речекъ, въ мрачныхъ ущельяхъ горъ, 
где зарождаются шумные потоки, обитаютъ драковы аждаЪор —
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духи въ вид! болыпихъ змей безъ НОГЪ, съ длинною гривою, съ 
громадною головою и страшною пастью, которая усажена острыми 
и крепкими губами. Изъ пасти дракона выходить дымъ и огонь и 
постоянно истекаетъ желтая ядовитая слюна. Пасть дракона и 
глотка такъ велики, что проглотить человека для него ничего не 
значить. Драконы очень любятъ лакомиться человеческимъ мясомъ 
и потому, какъ только завидять человека, стараются втянуть его 
въ себя, съ необыкновенной силой вбирая въ себя воздухъ. II о- 
павъ въ эту воздушную струю, человекъ какъ перо летитъ къ па­
сти дракона и отуманенный зловонными испарешями, выходящими 
изо рта последняго, обожженный его огнемъ, безъ чувствъ падаетъ 
въ ротъ аждаЬор’а, который и пожираетъ его.

Все драконы и змеи горъ подчиняются живущему въ недо- 
ступныхъ для людей заоблачныхъ высяхъ горъ, змеиному царю 
(ШоЬи-моро), который обитаетъ въ своей станице „Змеиномъ го­
роде4*. Онъ велшнй волшебникъ, и окружающая его свита старает­
ся превзойти другъ друга въ совершенш различиыхъ невиданныхъ 
и небывалыхъ проявлеиШ волшебной силы.

Все эти перечисленные добрые и злые духи неразрывно свя­
заны съ религюзными представлешями горныхъ иранцевъ. Безъ 
этихъ добрыхъ и злыхъ силъ трудно представить себе живнь 
горца-таджика, который все дни своего существовашя проводить 
въ тумане поэтическихъ легендъ, наивных!» предашй старины и 
мистическихъ релипозныхъ образовъ. Во всехъ памятникахъ ту- 
земнаго народнаго творчества, во всехъ этихъ многочисленныхъ 
обсана или осуна, главные герои: дэвы, пари, драконы, цари, ге­
рои и проч., которые ведутъ безпрерывную войну между собою, 
и всегда почти проявлешя злыхъ силъ, въ чемъ бы они ни выра­
жались, побеждаются добрыми началами. И горецъ-таджикъ свято 
верить въ простоте своей младенческой души, что когда-нибудь, 
чрезъ много, много летъ всемилосердый Худо и подчиненные ему 
добрые и светлые духи победить темныя силы, которыя господ- 
ствуютъ въ Mipe въ виде дэвовъ, шайтановъ, джиновъ, гули-явони 
и драконовъ. Худо заключить ихъ въ пустынный, дикш горныя 
области, съ мрачными ущельями, съ бездонными пропастями, съ 
шумящими водопадами, наложить на нихъ великое заклята, и 
они не выйдуть оттуда никогда, не будутъ больше терзать чело­
вечество, разносить зло по земле, убивать людей или делать ихъ
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уродами. Всякое зло, въ чемъ бы оно ни проявлялось, навсегда 
исчезнетъ изъ uipa, уступнвъ мЪсто царству добра, свЪта и правды 
во главЪ съ милосердымъ Худо-Парвардигор\)мъ и подчиченвыми 
ему добрыми духами. Когда же исчезнетъ изъ Mipa зло, скоро ли 
воцарится въ немъ добро и правда? На эти скорбные вопросы мя­
ту щагося духомъ человечества горецъ-таджикъ съ глубокимъ 
уб'Ьждешеиъ наивно отвЪчаетъ: „скоро". Драконы ужъ стали встре­
чаться рЪдко. Не замедлить дойти очередь и до другяхъ тем- 
ныхъ силъ: ужъ Худо и добро стоять у врать Нагорной Asm.

А. Се и вновь.



с  м  ъ с  ь.

Былины, записанный въ Пермской губернш.

Предлагаемые вниманш читателей три былинные отрывка за­
писаны летомъ 1897 г. въ Кунгурсконъ у1>зд1> Пермской губер- 
Hie и доставлены въ Этнографичесшй Отделъ Е. Н. Косвинце- 
в*лмъ. Они заслуживаютъ несом неннаго внимашя изел^дователей 
русскаго эпоса уже по одному тому соображенш, что до сихъ 
поръ не было известно ни одной былины изъ этой губернш, если 
не считать сборника, приписываема го Кирше Данилову и соста­
вленная) во второй половине прошлаго века, вероятно, на Ура­
ле, но со словъ „сибирскихъ людей*. Впрочемъ о существовали 
былинъ въ Пермской губ. можно было догадываться на томъ осно­
вами, что известны две иермсыя сказки, представляюпця изъ 
себя не что иное, какъ разложивпияся былины }). Съ этимъ фак- 
томъ разложешя пермскихъ былинъ интересно сопоставить сведе­
т е , даваемое г. Косвинцевымъ о томъ, что лица, сообщавпйя ему 
былины, „разсказывали ихъ на-распевъа. Очевидно, чисто-песен­
ная былинная традищя исчезла уже въ Кунгурскомъ уезде и за­
менилась разсказывашемъ на-распевъ, подобнымъ речитативу дет* 
скихъ прибаутокъ; сообразно съ этимъ и былинвый стихъ дол- 
женъ былъ приблизиться къ размеренной речи, которая харак­
теризуете прибаутки и побасенки. Именно такииъ характеромъ 
стиха отличаются новыя записи, особенно № 1. Для сравнешя 
выберемъ несколько стиховъ изъ матер1аловъ, записанныхъ въ 
той же Пермской губерши: „Байки, басенки, побасенки (правиль­
нее—пабасенки) и скороговор

1. У кота, кота
Колыбелька золота;
Какъ у вашей Машеньки 
Лучше того:
Кольца тбченыя,
Позолоченыя...

1)£up»««CKtti  ̂ V, При д., стр. I. —Перкспй Сборникъ, II, отд. II, 166, № 6.
2) Записка И. Р. География. Общества по отд^ленш Этвогра«ш, I, 663 666.

Будешь въ золоте ходить, 
Чисто серебро носить, 
Нянькамъ да мамкамъ 
Обноски давать,
Старымъ старушкамъ 
На повойники.
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2. Нявьки, мамки 
Качаютъ дитю, 
Сенныя девушки 
Прибаукиваютъ, 
Приговариваютъ.

4. Барыня за печкой 
Оладышки печетъ, 
Хохлатая собачка 
Подхватываетъ.

Мышь въ горшк^ 
Успокоилась.

Маялась;

3. Где-ка кучка ржи,
Тутъ пива жди.
Кошка въ лукошке

Упадокъ былинвой традищи въ Кунгурскомъ уЬзд1> выражается 
также въ отсутствш снещальныхъ терминовъ, каковы: для обоз­
начен!^ былины—старина *) и для назвашя певца—сказитель или 
сказатель. Несмотря на все это, новыя записи представляютъ 
немаловажное значеше какъ потому, что оодержитъ сравнительно 
малоизвестный былины, такъ и потому, что оне сделаны на пе­
реходе изъ Европейской Poccin въ Сибирь и въ силу этого мо- 
гутъ пригодиться для выяснетя вопроса о месте, откуда коло- 
низащонное движете занесло въ Сибирь старое эпическое достоя- 
ше великоруссовъ. Наконедъ, оне представляютъ интересъ и въ 
доалектическомъ отношенш, такъ какъ записаны съ сохранетемъ 
особенностей местнаго говрра.

Теперь приведемъ былины, сообщенныя г. Косвинцевымъ.

Што ето за молодечь, што ето за удалечь?
Буянь 3) богатырь светъ-Буяновиць.
Онъ во горничю идетъ, на пледяхъ шубу несетъ,
Полы вследъ волокётъ,

5. А и полы-те, полы узорцяты,
Соболями онё оторбцёны;
А и шапка у Булнушки до вплоть потолка,
Сапожки у Буянушки сафьянцяты,
Тонкопятдяты—

10. Фее поскрипываютъ, фее поплясываютъ.
Онъ во горничю фходилъ—не здоровался,
Онъ и красному углу не кланелса,
Онъ и добрымь-тё хозяевамъ не куцился 3),
Гостей подъ бока толкалъ, робятъ подъ столы пиналъ;

*) По словамъ г. Косвинцева, употребляется выражеые Рра8сказать про 
старину (или старинку)11, но въ арииФнеши не только гь былинамъ, во и ко 
всякииъ нсторическинъ разсказамъ и иЪствымъ предав1ямъ.

2) Проыноснгь еще: „Вояяъ*. Е. Н. S.
К^ц(ч)итца—обращаться съ просьбой. Е. Н. К.

I.
Буяньбогатырь.
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15. За столь Буянъ садился не молюцись,
А и бра ль онъ дару зелена вина,
Выпивалъ 1ё до самова до дна:
Налевалъ овъ во-другбреть-жды,
Выпивалъ не понатужившись;

20. Выпивъ цяру, онъ въ котомку ie клалъ 
И вобрать пошоль изъ горничи,
Не простифшись, не помблюцись.
Ушъ онъ хлопнулъ дверями—скобонька долой.
Упгь онъ топнулъ ногой—лесенки долой,

25. Тоцёныё перила роспалися,
Въ окончяхъ стекблки повыбилися.
Ушъ одва-одва хозяева опомнилися,
Гостямъ он-Ь словецюшвомъ отмолвилися:
„Не шумите вы, не буяньте вы:

30. Буянушко услышитъ—воротитчя,
Перобьетъ насъ фсехъ, пережметъ насъ фсехъ"!.

(Конпа разсказчикъ не помнить. Записано Б. Н. Косвинце- 
вымъ въ деревне Косвиндевой, Асовской волости, отъ 64-летня- 
го крестьянина Никиты Косвянцева).

До сихъ поръ не было известно былинъ съ именемъ Буяна, 
и надо думать, что это имя отвлечено оть нарицательнаго назва- 
шя богатыря-буяна. Былинъ, которыя разсказываютъ о буйстве 
богатыря, называя его Ильею Муроцмемъ, известно немного *). 
Въ большинстве вар!антовъ содерягаше излагается следующимъ 
образомъ: однажды князь Владим1ръ но позвалъ на ппръ Илью; 
тотъ все-таки пришелъ, нарядившись каликой и назвавши себя 
Никитой-залешаниномъ. Князь посадилъ его на окольнее место; 
это разсердило Илью, и онъ началъ говорить дерзости князю и 
боярамъ. Тогда князь велелъ своимъ богатыряаъ вывести незва- 
наго гостя взь палатъ; вотъ это и дало ему случай набуянить. 
БлижайшШ sap iaH T b  къ новой записи представляетъ былина Ки- 
рпевскспо, IV, 49, записанная въ Онежскомъ уезде Арахангель- 
ской губ. Здесь—также, какъ и въ нашей былине—разсказъ на­
чинается прямо приходомъ въ княжескую гридню „незнамаго че­
ловека*, который не названъ Ильей Муромцемъ, но сохраняетъ 
прозваше последняго—Никита; онежскШ пересказъ запомнилъ 
также имена князя и княгийи, совсемъ забытыя въ пермскомъ ва- 
р1анте. Замечательно, что онъ обрывается на техъ же словахъ, 
какъ и наша запись, и отличается также прибауточнымъ разме* 
ромъ стиховъ.

*) Кирпевскхй, I, 84; IV, 46, 49; Рыбникову I, 95 ( = Гилъфердимъ, № 47);
II, 333—340 (=Гильф., поса« Л? 72); 1П, 33—35; Гильфердитъ, Л1 76; Са­
ратовский Сборникъ, I. Саратовъ. 1881, отд. И, 14.
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И.

Чурило Пелённовичъ.

Не во стольвомъ ли городе Kiee-fe,
Не на томъ ли пиру да на каяжецкомъ,
Тамъ не красная дЪвичя красовалася,
Тамъ не белая лебёдушка миловалася:

5. Сид'Ьлъ-то, сиделъ тамъ удалбй молодечь 
Цюрило-светъ сынъ Пелёяковиць.
Онъ но съ к-Ьмъ-то удалъ не задиряетчя,
Онъ не цемъ-то умёнъ но похваляетчя.
А и гости-то сидятъ—фее на Цюрилу гледятъ; 

10. Князь-то со кнегиней не налюбуютчя:
„А ушъ што и за хорошъ парёеь,
А ушъ што и за пригошъ иарёнь!
Не шумливой онъ какъ вёшнал вода,
Не крикливой онъ какъ воронушка,

15. Не спесифъ онъ какъ попофской сынъ".
Тутъ кнегиня молодая розгорелася,
Пушше фсехъ на молотча загледелася;
И за ото на её мамывька зъЬлася 
Брызнули слезоньки нзъ гласъ,

20. Выпала г.илоцьки изъ рукъ 
На шолкбвую скатёроцькю.
И у виделъ князь побе душку,
И сказалъ онъ тутъ ЦюрплушкЬ:
„Былъ ты у меня спальникомъ,

25. А топериче станёшъ клишнпкомъ 1):
А ставать тибе ранёхонько,
Умыватися билёхонько,
Коня воронбва седлать.
По фсемъ уличямъ, проулоцькямъ гонять,

30. Милйхъ гостей зазывать:
Мужьёзъ-то со жонамо,
Князьёвъ со княгинями,
Бояръ со боярынями*.
И ставалъ тутъ Цюрилушка ранешенько,

35. Умывался водицой билешенько,
Пл&томъ рыло утиралъ,
Грёбнемъ кудерчи цесалъ,
Коня воронбва седлалъ 
И по уличямъ гонялъ, по заулоцысямъ...

Огь ежо ва „ыикать". Е. Н . К .
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(Записано учителемъ М. П. Розановымъ въ деревне Берку­
товой, Филипповской волости, отъ крестьянина Ивана Шубина, 
45 летъ, который сообщилъ, что это — только середина; начало 
же и конецъ онъ вабылъ).

Та былина о Чуриле, которая здесь приводится, къ сожале* 
нш, въ отрывочномъ виде, дошла до насъ въ еще более незна- 
чительномъ числе вар1антовъ (6), чемъ предыдущая1). Кроме 
олонецкихъ пересказовъ, известны 3 записи этой былиыы: сибир­
ская—Кирши Данилова и изъ Нижегородской губернш *). Новая 
запись, оказывается, ближе къ нижегородскому вар1авту, чЬмъ 
къ Киршевскому и къ олонецкимъ; эго обстоятельство легко 
объясняется темъ, что жители Кунгурскаго уезда могутъ иметь 
постоянный снотешя съ нижегородцами но удобному водному 
пути Волжскаго бассейна. По словамъ г. Косвинцева изъ Ниже­
городской губернш въ Кунгурскш уЬздъ приходить много кресгь- 
янъ: бурлаки, плотники и другой рабочш людъ.

III.

Дюнъ Степановичъ.

Изъ-за техъ ту лп горъ высоюихъ,
Што изъ техъ-ту ли темнйихъ лесовъ,
Не яснбй тутъ сокбличёкъ иыпбрхивалъ,
Не молодинькой кречеть вылётывалъ:

5. Выходилъ, выезжалъ тутъ добрый мблодеъ,
Светъ Дюкъ-отъ да сынъ Степанович!»
Па своемъ на коне да на сивыёмъ.
А и конь подъ нимъ што лйтой зверь,
Седло подъ нимъ -  чисто золото,

10. Кафтанъ на немъ ала бархата,
А и шапочка съ призументами;
И сидитъ онъ младъ, какъ есёнъ соколъ:
Ево лукъ, колчанъ за спиной виситъ,
Булатной мепъ о бёдра бьетъ.

15. А всево у мблодда полтораста стрелъ—
Все точеные, золоченые;
Только три стрелы деревянные,
По краямъ неромъ торочены;
А н темъ стреламъ цёны нету,—

20. Ушъ шибко оне ему дброги.
Стрельнетъ онъ стрелой—свича 8атеплитпа,
А свича не простая—воску ярова;

1) В. Миллеръ. Очерки русской народной словесноетм, 189. 
г) Кирпелспй. IV, 84. 86.
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А перья на стрЪлахъ-то заморсв'ю:
Не здешнихъ орловъ, ясныхъ сбколовъ,

25. А гЬхъ, што въ Оиннъ-море летаютъ,
Которые въ Ок1янъ-море перышки кидаютъ;
А забираютъ эти перья корабсльгпики...

(Записано Б. И. Косвинцевымъ въ г. Кунгуре со словъ 
местной обывательницы Анны Андреевны Барановой, которая 
сообщила ему, что выучила этотъ небольшой отрывокъ отъ одной 
старухи Соликамска™ у43да, села Кудымкоръ, гдЬ жила въ 
детстве).

Песня о выезде Дюка, съ подробнымъ разсказомъ о его до- 
спехахъ и стрелахъ, довольно распространена среди уральскихъ 
и гребенскихъ казаковъ ’), и одинъ изъ вар1антовъ ея состав- 
ляетъ и нашъ отрывокъ; кроме того, она входить въ некоторыя 
цельныя былины о Дюкё *). Интересъ новой ваписи заключается 
въ томъ, что она, представляя ближайшее сходство съ казацки­
ми песнями-запевами, сама состав ляетъ только часть более об- 
ширнаго разсказа и такимъ образомъ связываетъ обособивппяся 
запевы съ цельными былинами о Дюке.

Въ заключете мы должны выразить благодарность Б. II. Кос- 
винцеву за сохранеше для науки угасающихъ остатковъ русской 
былевой поэзш и высказать пожелате, чтобы онъ, когда явится 
возможность, постарался пополнить свои матер1алы для изучешя 
былинной традицш въ Пермской губернш.

А. Марковъ.

Былина о СтеньнЪ РазинЪ, разбойник, богатырЪ и чародЬЪ.

Рукопись этой „былины0, находится у г. Бобылева, жителя г. 
Ветлуги Костромской губернш. На подлинной две даты: 1756 и 
18Г>4 гг. Первая, надо полагать, означаетъ время, когда „былина“ 
записана, а вторая—годъ „исправлешя" текста. Котя съ этой 
рукописи, по моей просьбе, снята членомъ Костромской Ученой 
Архивной Комиссш, Д. П. Дементьевыыъ, и въ его списке пред­
лагается вниманш читателя. „Былина* поется слепцами-ншцими.

Не подложить никакому сомненш, что основою „былины* по­
служили историческая собьгия, возеозданныя народной фантаз1ею 
и перешедцля въ легенды, который до нашихъ дней живутъ сре­
ди населемя Приволжскихъ губершй. Д. Л. Демеятьевъ не сооб*

*) Киргъевскш, III, 100; Тиэгонраювг и Миллер*, Pveciria былины, II, 188; 
два гребепейе нар1апта указываегь В. 0 . Мнллеръ въ Ж. М. Н. П. 1897, Jft 10, 
отд. 2, стр. 344

*) КирпевскШ, III, 102; Рыбпиковъ, I, 273, 295 (Ггиъфердинп, № 152); II, 
136, 137: III, 147, 1 ;4: IV , 7Н; Г и л ъ ф №№ 115, 159 и др.
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щыъ, по первоначальному или исправленному тексту онъ списалъ 
съ тетради, сохранившейся въ рукахъ г. Бобылева; но при са* 
моиъ поверхностномъ знакомстве съ текстомъ, въ настоящей его 
редакцш, легко заметить переделку, на которой отразилась лич­
ность самаго автора. Былина—произведен1е народнаго творчества, 
на что указываютъ уцелевопе местами эпичесюе пр1емы, обороты 
и отдельный речешя. Исправитель, какой-нибудь дьячекъ или на- 
четчикъ, изменилъ первоначальный былинный размерь, многое 
переде л а лъ, уничтожилъ старыя формы, заменилъ новыми, под­
бирая слова въ рифму, и стараясь, по своему облагородить, усо­
вершенствовать текстъ. Результатомъ такого усерд1я явилось гру­
бое докажете и въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже безсмыслида.

Несмотря, однако, ва подобнаго рода ,исправлетеи, основной 
мотивъ былины выступаетъ съ достаточною определенностью и жи­
во чувствуется. Кроме того, некоторый этнографичесшя подроб­
ности, какъ напримеръ, отдельный выражешя и свнтаксичесшя 
формы языка показываюсь, что былина о Разине сложилась въ 
Приветлужскомъ крае, богатомъ легендами и разсказами про под­
виги Разина. Древшя городища, встречающаяся на праломъ, (на- 
гориомь) берегу реки Ветлуги и носяшдя большею частью назва- 
шя чертовъ», пр1урочиваются ко временамъ Разина: по мествымъ 
народнымъ предашямъ, въ этихъ городи щахъ, равно какъ и въ 
курганахъ, лежать носметныя сокровища., зарытыя атаман о мъ 
Разинымъ и его удалыми молодцами. Къ сожалеюю, все эти бо­
гатства недоступны народу: положены оне съ великимъ заклять­
емъ и на несколькихъ „человеческихъ головахъ*. Некоторый смель­
чаки решались разрывать городища и курганы, съ целью добыть 
изъ нихъ клады, но попытки ихъ оставались безуспешны, пото­
му что всякШ такой кладъ стерегутъ легюны бесовъ, которые или 
отводятъ глаза кладоискателямъ, или нагоняютъ на в ихъ велишй 
страхъ.

Вотъ текстъ „ былиныц:
1. Какъ на матушке на Святой Руси,

На Святой Руси были чудеса:
Появились въ небе знаменья,
Что кометы долгохвостыя,

5. Дожди были не обычные;
Что морозы были лютые,
Голодъ великШ всюду сделался,
И Господь на всехъ прогневался:
Нпспослалъ болеэни лютыя,

10. Шайки виделись безпутныя,
Паны съ ляхами гуляючи,
Все добро наше сбираючи,
Съ бегунами съ подлымъ(и) воями
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Промышляли все разбоями;
15. Разгорались города и веси,

Люди жили далеко въ лЪсагь,
Женъ детей оберегаючи,
Животы свои спасаючи.
Это все да понадЪлалъ намъ,

20. Что пустилъ въ Руси великШ срамъ 
Чародей и злой татарчееиеъ,
Словно подлый басурманченияъ,
Что Бориско—хоть боярскш сынъ— 
Году но въ злодей въ вине одинъ:

25. Онъ посеялъ смуту велш,
Почиталъ онъ чары, зел!я;
Ёму дьяволъ все подсказывалъ,
Къ его славе жить указывалъ... 
ведоръ, добрый и тишайпий царь.

30. Его чарами связуемъ быль,
По сему его крепко любилъ.
Но злодею не живалося,
Мало славы показ ал о ея.
Подобралъ онъ себе злой народъ,

35. Прекратить желалъ и царсюй родъ 
Приказалъ убить царевича,
Дмитр1я свята королевича.
Отнялъ волю всю народную,
Поднялъ бурю непогодную,

40. Крестьянъ отдалъ онъ иомещикамъ, 
Прошелъ матушка и Юрьевъ день!— 
Онъ познался съ иноземщиной,
Съ колдунами, съ басурманщиной,
И возселъ царемъ неправедно,

45. Этотъ льстецъ великШ скаредный. 
Черезъ него Господь ирогневался, 
Послалъ Mipy испытавю,
Зело велье наказаше:
Глады, моры появилися,

50. И разбойства находи лися.
Въ городахъ и каждой области,
Отъ бсзпутной черни подлости 
Попы всюду убивалися,
Храмы Божьи затворялися.

55. Везде сделалось бевслав1е: 
Позабылось православ1в!
Узнавали только, где ведунъ, 
Чаровеикъ, лютой колдунъ;
Въ нихъ надежды свои видели
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60. Чтобы ихъ, вишь, не обидели.
Мало было зд^сь у год на ко въ 
И великихъ проповедниковъ,—
Они въ пусты няхъ спасалися,
Одного Бога боялися.

65. Въ это время баламутное,
По всей Руси было смутное:
Появился съ Польши выходедъ— 
Отрепьевъ Гришка, подлецъ!
Пе пожилъ Борисъ въ веселш,

70. Отравился адскимъ зел1емъ,
Изъ-за смуты, изъ-за крамолы 
Отдалъ душу онъ д1аволу.
Бретикъ Гришка завластвовалъ,
Но не долго онъ нацарствовалъ:

75. Изъ окошка только соскочилъ,
Люту смерть себе онъ получилъ. 
Паны, ляхи злые, дише 
Причинили зла в ел и т .
Возмолился православный людъ 

80. Ко Христу и Богу Господу,
Къ святой Матери Богородице. 
Смилосердилася Матушка,
Х ританъ наш ихъ Заступница, 
Указала роды Рюрика,

85. Михаила изъ Романовыхъ,
Молодого ясна сокола,
Красна юношу благороднаго. 
Кострома-городъ прославился:
Изъ Москвы народъ направился 

90. Звать на царство млада юношу, 
Богомъ, MipoMb Русью избрана,
Съ духовенствомъ, со иконами 
Въ Костромскую дальну сторону,
Для почестья и для зватая 

95. Въ монастырь пошли Инашя.
Толпы ляховъ озлобилися,
И сюда они пустилися 
Со коварнымъ адскимъ умысломъ 
И съ вечистымъ своимъ помысломъ, 

100. Чтобъ царя у иасъ убить,
И полякамъ на Руси всемъ жить.
Но Сусанинъ мужичекъ Ивавъ 
Для зашиты онъ царя призванъ: 
Ляховъ въ лесъ овъ далеко завелъ, 

105. Хотя смерть ему Господь привелъ.
дтвограф. 06osp. XL1TI.
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Злой полякъ въ л-Ьсу блуждается, 
Митяилъ нашъ царь спасается.

Какъ на матушк’Ь на ВолгЬ p^Kt,
Во Казани славвомъ города,

110. Проживаете тутъ в-Ьдунъ-колдунъ, 
Тимоеей, Разинъ прозвищеиъ,
Со Аленкой ведьмой Шевсвой;
Они жили тутъ со славою,
Душу продали доаволу.

115. У нихъ было только три сына.,
Что Аеоныса, Фролка, Степушка; 
Возрасли они, какъ нехристи,
Съ басурманами погаными,
Съ черемисами, татарами.

120. Назывались русскимъ именемъ, 
Проживали съ православными,
Со Д'Ьламъ своимъ безславными:
Для народа хриспанскаго 
Давали зел1я поганскаго,

125. И травы всЬмъ заповЪдныя;
Килы, порчи слали недругамъ, 
Угождали лишь своимъ слугамъ, 
Исцеляли всяки недуги,
Заговорами великими.

130. Но недолго онъ (Тимоеей) шепталъ: 
Дьяволъ скоро по душу послалъ,
Свои чары Степк'Ь передалъ.
Мало прибыли въ кореши!
Очутились въ раззоренш,

185. И за пакости поганыя,
Воеводою забраные
Затомилися во сырой земл’Ь (тюрьм’Ь?). 
Степка Разинъ всЪхъ повыпустилъ, 
Изъ тюрьмы онъ ц'Ьлъ повыскочи лъ, 

140. УбЪжалъ онъ въ Ярославль городъ, 
Чтобы смущать тамъ м1ръ-народъ. 
Захотелось Стеньв'Ь удали,
Побывалъ онъ и въ казачестве,
Въ разудальств’Ь на тихомъ Дону; 

145. Но и тутъ не показалося:
Сила въ немъ дюжб прималася. 
Счаровалъ онъ одну певицу, 
Расорекрасну душу-д1звицу;
Оказалася изменщицей,
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150. И въ любви переметчицей;
За такое д'Ьло онъ убилъ ее,
И на Волгу скоро уватилъ.
Л'Ьтъ пятнадцать только отъ роду 
Было СтеныгЬ злому отроку,

155. Онъ къ разбойвикамъ является,
Въ кашевары нанимается.
Волга матушка широкая,
Долга, быстрая, глубокая,
Струги тамъ ходятъ съ товарами,

160. Съ деньгамъ(и) золотомъ да и серебромъ, 
Принимала шайку мдлодцевъ, 
Потюремщиковъ, гулебщиковъ,
Всявихъ бЪглыхъ и разбойниковъ. 
Воеводы были грозные,

165. Времена-то были смутныя,
Судъ творили по Шемякину,
Пытки дЪлали ужасныя 
За д'Ьлишки 8а наарасныл;
Волостители помещике,

170. Что хогЬли, то и делали.
И отъ этой отъ расправу шки 
Захотелось вольной славушки:
Шайки молодцевъ сбирал ися,
Атаманомъ управлялися.

175. ЗдЬсь на ВолгЬ былъ народъ таковъ, 
Управлялъ имъ(и) атаманъ Ураковъ.
И отъ Стеаьки, отъ мальчишечекъ,
Для разбойниковъ славныихъ 
И куда люто з&бавныихъ,

180. Кром'Ё знахарства и зел1я 
Появилась сила в(шя:
Bctxb сильнее былъ донской казакъ, 
Стенька Разинъ, Тииоееевъ сынъ,
ВсЪмъ казался богатырь одинъ,

185. Онъ бросалъ съ судна камышки 
Въ двадцать пудъ со славушкой, 
Нробивалъ судна купчиковъ,
Убивалъ людей голубчиковъ,
Отбиралъ у нихъ им1>ше,

190. Вс^иъ людямъ на удивлеше,
Но не трогалъ только бЪдняковъ.
Не любилъ его Ураковъ:
Опасался Стеньки Разина,
Отъ его лихой уразины.

195. Съ атаманомъ не поладили,
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А товарищи подгадили.
Идетъ разъ по ВолгЬ суднышко, 
Хоть купеческо, но бедное, 
Атаманъ шайки Ураковъ 

200. Приказалъ судно схватить,
И людей на немъ убить.
Кашеваръ тутъ Стенька говорить, 
Атаману онъ кричитъ:
„Брось, не стоить, судно бедное, 

205. И для насъ безполезное*.
Атамайъ тутъ не погнушался, 
Кашевара Стеньки слушался: 
Пропустилъ онъ суденышко 
Во назначену сторонушку.

210. Второ судно показалося,
Но и это ней мал ося,
Оно точно заповедное.
-Брось, Ураковъ, судно бедное!* 
Пропущаетъ атаманъ судно,

215. На Стеньку глядитъ грозно,
На него онъ озлобляется 
И убить его сбирается.
Стоить Стенька, ухмыляется,
Его злостью потешается,

220. Не даетъ къ себе назриться,
Ротъ разину ль, словно дразнится... 
Пищаль грохнула Уракова...
Пуля сшибла бы тутъ всякаго, 
Стоить Стенька и не ратится,

225. Никуда онъ не попятится.
Пулю съ лету онъ схватилъ, 
Плюну ль въ руку да проговорилъ: 
„Атамаяушко ты, батюшко, 
Испугалъ моихъ ты брату шковъ, 

230. Моей смерти тебе не видать,
Хочу пулю я назадъ подать:
Хоть стрел яти ты гораздъ,
Возьми пулю на другой разъи. 
Ураковъ со страху падаетъ,

235. Стевька пулю ему подаетъ,
Шайка въ стороны кидается:
Кто крестится, кто чурается. 
Такихъ чудовъ шайке видети, 
Нигде видать недоводилося.

240. Атаманушка Стенька схватилъ, 
Выше леса кверху выбросилъ,
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Изъ пистолета въ него выстрелилъ, 
Жизни самого его лишилъ!
После съ шаёвою онъ сладился,

245. Атаманомъ гроэнымъ сделался.
Пошелъ Стенька вольничать,
По всей ВолгЬ онъ разбойничать,
Не тужилъ онъ съ шайкой ни о чемъ, 
Ему все было нипочемъ:

250. Все равно, хоть слуги дарсше,
Хоть татары басурмансше,
Хоть богатые купцы—
Все хваталися, голубчики,
Со в<?Ьхъ бралъ онъ положеяыя 

255. За проходы дани, подати!
Былъ въ сторонушке оратаемъ,
По всей ВолгЬ губернатором^
Какъ законнымъ арендаторомъ.
Царь великШ въ первый разъ 

260. Написалъ ему такой указъ:
„Полно, Стенька, своевольничать,
По моимъ р-Ькамъ разбойничать.
Я тебя съ твоею силою 
Въ первый разъ еще помилую.

265. Ты сп*ши теперь на тцхШ Донъ, 
Находи тамо свой ты домъ,
Охраняй границу Русскую 
Отъ татаръ, турокъ и вороговъ,
Буде царство Русско тебе дорого,

270. Да своя жизнь не наскучила...
Зачемъ грабишь ты мои суда,
По всю пору на реке всегда?0.
Не боялся Стенька разныхъ бедъ, 
Отписалъ царю ответь:

275. .Ваше царское величество,
Я слуга твой неизменный весь, 
Охраняю всю, ведь, Русь я здесь 
Отъ великихъ русскихъ вороговъ,
Отъ поганыя татарщины...

280. Мне суда твоя неведомы:
Пусть гербы будутъ наставлены,
И тогда они оставлены 
Въ покое и не тронуты*.
Вотъ гербы на суднахъ царскшхъ 

385. Везде на ЧолгЬ появилися;
Стенька съ шайкой сторонилися,
Суда царсшя не трогали.
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Купцы скоро догадалися,
Подражать судамъ стар а лися:

290. Гербы на судна таюе же
На своихъ судахъ наставили;
Стенька снова безъ разбора бралъ 
По всей Волге суда всяшя,
Грабилъ многихъ и въ реку бросалъ,

295. И не стало многимъ выходу!
Съ царскимъ войскомъ не вступалъ онъ въ бой, 
Защншалъ даже съ своей силой:
Воевалъ съ силой татарскою,
Да и съ прочей басурманскою.

300. Кроме силы онъ людской,
Имелъ силушку великую 
Хоть погану адску дикую.
Съ малыхъ лЪтъ продалъ нечистому 
Свою душу подлу грешную.

305. Не боялся онъ ни пуль, ни стрЬлъ,
Съ собой дьявола всегда имЬлъ:
Чернокнижникъ, чародей, в'Ьдунъ,
Заговорщикъ и шептунъ-колдунъ.
Все железо, сталь, булатъ 

310. Не могли тела его брать:
На рукахъ костры раскладывалъ,
Весь въ огн* по часу сиживалъ,
Сохранялся невредимъ вездЦ 
Не тонулъ нигд-Ь въ воде:

315. Бывало, сядетъ онъ на войлочекъ,—
Помогаетъ ему бесеночекъ.—
Плылъ въ кошме, какъ во суденышке,
Плылъ по Волге во все стороны;
Иль на воздухъ поднимается,

320. Везде былъ, лишь где желается.
Всемъ умелъ онъ отводить глаза,
Избавлялся съ перваго раза,
Не боялся онъ тяжкихъ мукъ,
Шутки все ему сходили съ рукъ.

325. Люди бедные, смиренные,
Но властями возмущенные 
У Стеньки находили жительство,
Свою защиту, покровительство.
Эта чернь всеми презренная,

330. Отъ боярства угнетенная,
Проживала съ Стевькой весело,
Имъ бояться было нечего,
У костровъ не знали холоду,
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Не видали съ Стенькой голоду;
335. Что положено, то бралося,

Вс&мъ понемногу доставалося:
Не обделить атаманъ никакъ,
Въ д-Ьлежахъ доволенъ имъ былъ всякъ. 
И со всЪхъ концовъ, сторонушекъ,

340. Оставляя даже женушекъ,
Собирались къ Стены^Ь славному,
Какъ атаману чудо-главному,
Подъ его-то руку сильную,
На просторъ-житье обильное.

345. Стеньку знали и калмывъ, киргизъ, 
Всякъ татаринъ и поганый черемисъ;
Его шайки всгЬ боя лися,
Близко съ Русскимъ(и) не якФалися.

Промышлялъ Стенька разбоями,
350. Онъ не бился съ царскимъ(и) воями, 

Сожаледъ своихъ товарищевъ,
И хотелъ лишь только славушки.
Воеводъ иныхъ наказывалъ,
Имъ хранить народъ указывалъ.

355. Раяъ, бывало, возгордилися,
Съ шайкой Стенькиной разбилися;
Но напрасно только крови проливали;
Всякъ за Стеньку своей грудью постоялъ, 
Какъ за дарскаго служаку своего,

360. И боялись даже рати все его!
Когда промыселъ наскучивалъ,
Воеводъ таскалъ за чупрыну,
Чтобы людъ напрасно не тиранился,— 
Стенька самъ съ такимъ расправится!

365. Грозно дерзко воевода зарычитъ,
Всю онъ стражу, палачей своихъ кричитъ. 
Поднимается великШ шумъ и гулъ, 
Заберутъ его въ острогъ, подъ карауль,
Въ крепки башни караульныя,

370. Во злодейку земляну тюрьму,
За двери толсты жвлезныя.
За засовы, крепки медные,
За пробои за булатные,
А замокъ повесятъ весомъ въ три пуда. 

375. Скоро Стеньке конепъ смерти настаетъ!
Въ руку Стенька уголь изъ печи беретъ, 
Пишетъ лодку онъ тутъ углемъ на столе:
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Что-то новое эасело на уме;
Просить сторожа воды подать испить.

380. Только подали, съ ковша сталь воду лить: 
Оказалась вдругъ огромная река,
Лодка явилась во четыре веселка;
Въ нее сядегь Стенька, грозны! атамань, 
Своихъ друзей товарищевъ кричитъ,

385. И по воздуху невидимкой летать!
НичЪмъ убить его было нельзя,
Отъ всего былъ заговоренный,
ВЪдунъ страшный, очарованный,
Никогда онъ страху самъ не зналъ,

390. И по ВолгЬ смёло съ шайкою гулялъ.

Стенька знался даже съ барами,
Съ знатнымъ(и) славными боярами.
Онъ боялся гнева царскаго,
Да и Оедора Мстиславскаго.

395. Во Ветлужской его вотчине,
При татарской своевольщине,
Черемиса взбунтовалася,
Православныхъ гнать старалася 
И поляковъ къ себе назвали:

400. Во лесную эту сторону 
Налетели словно вороны.
Самъ МстиславеBift съ ратью Галицкой,
Да и Стенька съ шайкой удальской 
Черемисъ и пановъ прогнали,

405. Много ляховъ къ себе забрали, 
Понавешали на козелахъ 
Утопили много въ озерахъ 1).
Подъ селомъ славнымъ Воздвиженскимъ, 
Подъ другимъ селомъ Кокринымъ 

410. Становище тамо сделали,
Къ Черемисамъ часто бегали,
Оть Ветлуги дальше прогнали г).
Надоело Стеньке Разину 
Заниматься безобразиной:

1) Въ Ветлужскомъ убадф, въ Рождественской волости есть озеро, пазываемое 
Памовымл. Предате говорить, что н&зваше этого овера получилось отъ па­
новъ, которыхъ м-Ьстные крестьяне въ него бросали. Въ тоиъ же уЪздЪ и дру* 
гшхъ Костромской губернш много находится кургановъ, навываемыхъ „Пано­
выми могилками1*. Но археологичеспя и8сл*дован1я произведении а мною, 
показали, что вти курганы—Мерявспе и Чудспе. Ф. Н.

*) Въ настоящее время черемисы остались только въ одной Твмошмвской 
волости, Ветлужскаго уЪзда. Ф. Н.
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415. Онъ остался съ братомъ въ л "bet тутъ 
Ко санямь полозья гнуть.
А работать-то Стенька гораздъ:
Изгябалъ десять полозьевъ зараэъ;
Своему брату Аеонюшке,

420. За Ветлугу на сторонушку
Онъ бросалъ топоръ за версту!
ВсЬ крестьяне у див л я лис я,
Стеньке въ поясъ покланялися,
Воздавали ему должну честь,

425. Приносили ему пить и есть.
Где стоялъ онъ—все боялися,
Черемиса разбежалися.
Шайку всю онъ по берегу разеелнлъ,
Целымъ(н) сотнями Мстиславскому дарилъ 

430. Завопалъ клады онъ дивные,
Онъ повсюду по Ветлужекимъ берегамъ;
А поставилъ къ нимъ чертей сторожамъ(и),
Чтобъ на злато, серебро не зарились,
Да покрепче бъ за соху брались,

435. Съ женамъ(и) жили припеваючи,
Животы свои обираючи.
Брать Аеонька въ рать къ Мстиславскому пошелъ, 
Проучилъ поляковъ въ ихъ земле,
Да пожить бы ему тамъ въ дворе,

440. Но Мстиславшй скоро умерь на Москве,
Онъ оставилъ младу вдову во тоске;
У нея Аеонька служакою былъ 
И Арину Михайловну любилъ:
Своими страстными взглядами,

445. Стенька зельемъ и чарами прельстилъ!
Умерла скоро младая вдова,
И Аеонька, пьяна голова,
Поступилъ въ Польшу въ ратники,
Въ богатыри сильны латники.

450. Кто съ Аеонькой не вступалися,
Отъ него все побеждал и ся.
Воевода ДолгорукШ осерчалъ 
И Аеоньку онъ повесить приказалъ.
Стеньки матушка Аленушка,

455. Жили въ разныхъ во сторонушкахъ,
Со любимымъ своимъ Фролушкомъ,
Все бродили по селешямъ 
Съ разнымъ(и) зельями кореньями.
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Какъ на быстрой на Ветлу rfc на реке, 
460. Ыа верхахъ-то ея въ лесной сторон^, 

Стоить Кажирова пустыня,
Черемисамъ(и) раззоренная,
А Мстиславскимъ возведенная.
Что въ этой налой пустыне,

465. Въ монастыре еще новевькомъ,
Проживалъ тутъ старецъ Ларнонъ;
Везде святынею онъ славился.
Стенька вздумалъ побрататися,
Весь настрого всегда Стеньке запрещалъ, 

470. Чтобы онъ монастыри не посещалъ. 
Степька бесомъ даже гнушался,
И на сей разъ не послушался;
Во пустыню Стенька Разинъ приходить, 
Тогда бесъ отъ Стеньки отходвтъ.

475. Старецъ долго проповедывалъ,
Во грехахъ всехъ исповедывалъ,
Но причаст1*я святого онъ лигаилъ,
И на Югъ реку лесами проводилъ.
По монастырямъ они везде скиталися,

480. Даже въ Соловки добралися.
Скоро умеръ во пути брать Ларюнъ; 
Стенька вестью этою былъ пораженъ.
Еще весть ему прислали,
Что Аеоньку брата вызняли 

485. На перекладину высокую,
На опояску на шелковую,
Дали смерть ему ужасную;
Подбираются дать тоже и ему:
Стенька, быть тебе повешену 

490. Иль палачами четверовану,
Отрубить голову безъ жалости 
За все прежни твои шалости.
Бросилъ Стенька все смиреше,
Въ Соловкахъ сделалъ смущеше;

495. Скоро беса вновь онъ находилъ,
И на Волгу скоро грабить покатилъ.
Везде сделалъ своевольщину,
Онъ забралъ свою болмпину,
Атаманомъ скоро сделался,

500. И въ неправдахъ понаведался.
Скоро рать къ нему сбиралася,
Шайка грозная набралася.
Возмутилъ чернь-народъ людской,
Захотелъ онъ тряхнуть Москвой:
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505. Бояръ злыхъ перевЪш&ти,
Воеводъ всЪхъ оггЬшати.
Поим-Ьлъ силу махову (?),
Пошелъ землю грабвть Шахову.
Понабрали много серебра,

510. Злата, бисеру в шелковья:
Воевод'Ь Астраханскому дарилъ,
Когда шахову державу покорилъ.
Бьетъ царю челомъ, кланяется,
Видеть его милости желается.

515. Воевода больно алчнымъ тамо былъ.
Даже шубу съ плечъ Степанкиныхъ слупилъ! 
Прозоровскому далъ шубу тогда онъ,
За поминки, за почетъ и за поклонъ. 
„Пускай, ббрите у меня вы эту шубу,

520. „Да чтобъ не было отъ того большого шуму 
„Расквитаюсь съ вами, аспиды,
„Волки хищные и скареды!
„Шкуры вы со всЪхъ сдираете 
„Да законами торгуете".

525. Стенька Разинъ и Царицынъ вскорЪ взялъ, 
Огласился ужъ войною Черный Яръ.
А оттуда онъ въ Астрахань катитъ,
Онъ усп-Ьлъ уже народъ смутить,
Городъ Астрахань измЪной покорилъ,

530. Воеводу тутъ по своему судилъ,
Своей шубой и изменой покорилъ,
Да съ раската Прозоровекаго свалилъ.
ВсЬ бумаги въ одну кучу свезены,
ВмЪсгк съ дьякомъ и приказнымъ сожжены. 

535. Градъ Саратовъ, и Самару, и Симбирскъ 
Покорялъ и возмущалъ на рискъ;
Но проклята въ церквахъ помогло:
При „аиаеемЪ" и Стеньк-Ь не везло.

Стенька съ Фролкою во клЬтку попалъ 
540. Да и казнь въ Москв% достойную принялъ. 

Были пытки передъ казнью палачемъ:
Но Offfe для Стеньки оказались ни почемъ: 
В’Ьдь ни крикнулъ, ни стоналъ,
Только дерзко на вопросы отвёчалъ;

545. „Воеводы и бояре на Руси
„ВсЬ гордятся и зазнались во сп*Ьси; 
„ВеэдЬ кривда я неправда во судахъ*, 
„Кровь холопей проявила въ Руси страхъ.
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„Да помещики властители, 
т Своихъ крестьаиъ гонители,

550. „Въ своей похоти все жили не любя 
„И накликали беду всю на себя"...
СтенытЬ больше ужъ не дали говорить,
Руки, ноги ему начали рубить,

555. Голова съ плахи скатилася,
Душа въ аде очутилася.
Богатырь Стенька, вЪдунъ и чародей,
Не укрылся и отъ смертоньки своей!

Сообщи лъ Ф. Нефедовъ.

Сообщаешь кстати отрывокъ песни о Ст. Разине, записанной 
нами съ напевомъ этой зимой отъ Е. Н. Косвинцева, слышав- 
шаго ее неоднократно въ г. Кунгуре Пермской губ. Ред.

1. Что не ясные соколики слеталися. *)
Соходилась, собиралась схожа братья,
Схожа брат1я, ребята все разбойнички.
Они думали-гадали думу крепкую:

5. Что кому ивъ насъ, ребята, атаманомъ быть?
Атаманомъ быть, ребята, Стеньке Разину,
Есауломъ быть, ребята, Ваньке Каину.
Атаманъ речь говорилъ, словно въ трубу трубилъ,
Есаулъ речь говори лъ, словно зверемъ вылъ... 9)

Обычай славить дЪтей наканунЪ Новаго года.

Въ селе Юдине, Веневскаго уЬзща, Тульской губернш, а так­
же въ некоторыхъ соседнихъ селешяхъ, напримеръ, въ деревне 
Васильевской, существуетъ обычай славить, величать детей подъ 
Новый годъ. Славельщики, дети же, называются „баусникамн*4, 
въ распеваемыхъ ими песняхъ часто повторяется слово „ба^сень". 
Обыкновенно славятъ детей маленькихъ, лЬтъ до четырехъ, но 
иногда, особенно въ надежде на хорошее вознаграждеше,—и. 
старше, даже летъ 10—11, но во всякомъ случае, только такихъ 
детей, которыя сами не ходятъ славить. Подъ Новый годъ пе- 
кутъ „коровки", т. е. неболышя, вершка въ 1*/2—2 длиною, изъ 
теста, крайне неискусныя, подоб1я коровы; „коровки" эти даются 
баусникамъ въ качестве вознаграждешя за славлеше. Впро<фмъ,

!) КаждыК стяхъ повторяется дважды.
*) НапЪвъ войдетъ въ еобраше иъсеиъ, приготовляемое нами къ издавш.

Ред.
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баусники съ бблъшимъ удовольств1емъ получаютъ за это деньги, 
копейку—двЬ (больше 5 копеекъ никто не даетъ имъ), на mip- 
тш человёкъ 8—1*2. Несмотря ва то, что обычнымъ времепемъ 
для славлетя признается вечеръ, napTiu баусвиковъ чуть ве съ 
утра начинаютъ славить изъ оласетя, какъ бы ихъ товарище 
ран^е не обобрали все „коровки" и копейки, предназначенный 
бауснякамъ, и въ разсчете, что къ темъ изъ нихъ, кто просла­
вить пораньше, пока баусники не надоели хозяевамъ, хозяева 
щедрее. Целый день въ деревне оживлеше: бегаютъ толпы де­
тей; то здёсь, то тамъ слышится ихъ громогласное rrfeHie. Девоч­
ки для славлешя собираются въ партш, особо отъ парт1й маль- 
чиковъ, и ооютъ лучше, стройнее, чемъ мальчики. Въ домъ пар­
ия баусниковъ не входить,—туда она въ большинстве случаевъ 
вся и не поместилась бы, но останавливается передъ дверью и 
начина отъ песню:

Ой, баусень!
Подъ ябловькой,
Ой, баусень! (Ой, „баусень*4 

повторяется после квждаго 
стиха пъсни).

Подъ кудрявой,
Течетъ ручей;
По томъ ручью 
Плыветъ селезень.
У батюшки 
Есть сыночекъ
Павелъ государь (или другое 

имя ребенка, котораго сла- 
вятъ).

Просился онъ,
Молился онъ:
„Пусти, батюшка,

Если въ домЬ несколько иаленькихъ детей, то песня повто­
ряется, поется для каждаго. Когда величаютъ ребенка-сироту, у 
котораго нетъ въ живыхъ отца, но есть тиать, поютъ: „У матуш­
ки есть сыночекъ“; круглаго сироту, прожввающаго у деда, или 
бабки, величаютъ: „У дедушки**—или „у бабушки"—„есть вну- 
чевъ*. При величавш девочекъ „сыночекъ*, „внучекъ“ заме­
няется словами: „дочкаа, „внучка1*. Вообще, песня взменяется 
применительно къ обстоятельствамъ.

По Свегиреву („Руссюе простонародные праздники и суевер- 
вые обряды". М. 1837 г., вып. 2) каиунъ Новаго года называет­
ся Авсенемъ, Овсенемъ, Усенемъ, Говсенемъ, Бауценемъ, Тяусе- 
нешъ, и въ этотъ день „ходятъ по домамъ крестьянсюя дети

Пусти, матушке,
На ручей погулять,
Селезня поглядеть*.
— „Дитя-ль мое; дитятко,
Не то селезень,
Разлука твоя:
Разлучить тебя хотятъ 
Съ отцомъ съ матерью,
Съ родомъ съ племенемъи. 

Подайте коровку,
Масляну головку!..
Не обкусывайте,
Не обламывайте,
Не общипывайте! 
tie давайто пирога,
А то корову уведемъ со двора!
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поздравлять хозяевъ песнями, а въ продвЬЫе урожая бросаютъ 
изъ лукошка или рукавицы нисколько зеренъ разиаго хл-Ьба, осо­
бенно овса, кои собираются старухами до весенняго посева* (стр. 
1015); „къ Авсеею въ деревняхъ чинятъ кишки, желудки и ва- 
рятъ ноги свиныя, кои раздаются обсыпаламъ* (стр. 104). СгЬду- 
пця пЪсни, которыя иногда поются Юдинскими баусеиками посгЬ 
пёсни вышеприведенной , не указываютъ ли на существоваше 
некогда и въ ЮдинЪ обычая славить подъ Новый годъ не толь­
ко д-Ьтей, но и взрослыхъ,—хозяина и членовъ его семьи,—и 
варить кишки и т. п.?

1.
Ой, баусень!

Нашъ хозяинъ богатый!
Ой, баусень! (повторяется 

поел* каждаго стиха) 
Гребетъ денежки лопатой,

Сидитъ на скамейк'Ь 
Очитаетъ вопМки, 
Сидитъ на лавкЪ— 
Считаетъ булавки. 

Ой, баусень!

По заваленкЪ 
Б'Ьжитъ хорикъ 
Тащить кишку

Въ рядномъ м^шку; 
Сидитъ на загнетк’Ь 
Въ черной салфетгЬ.

Тогда какъ Юдинсюе баусники отказываются отъ пирога, тре­
буя „коровокъ*, подъ угрозою увести со двора корову, „въ Му- 
poM'fe и окрвстностяхъ его,—говорить Снегиревъ,—толпы захо­
дить въ домы... и просятъ пироговъ съ припевами: Подавай пи- 
рою! Коль не дашь пирога, разломаемъ ворота, двери, окна разо­
бьем* и т. д. (стр. 106).

Прежде въ Юдин'Ь ходили славить не только д'Ьти, но и ба* 
бы, д^вки. „Бывало,—говорила мнЪ старуха л'Ьтъ 70-ти, при 
чемъ потухаюицй взоръ ея такъ и заискрился радостш отъ жи­
вого воспоминашя о пр1ятномъ прошломъ,—сколько „коровокъ* 
наберемъ1 Не одно лукошко! А теперь что!*...

М. И. Успенск1й.

ЗамЪтна о двухъ случаяхъ вЪдовства и порчи въ XVII в.

Въ 1648 году въ практик^ московскаго судопроизводства было 
два очень любопытныхъ, въ бытовомъ отиошенш, судебныхъ д-Ьла. 
Одно изъ нихъ им$ло мёсто въ г. ШацкЪ и заключалось въ сл'Ь- 
дующемъ. Крестьянка боярина и вн. Никиты Ивановича Одоев- 
скаго Агафья Савина Кожевникова, и крестьянинъ TepeHTift 1ев- 
левъ обвинялись въ вЪдовств'Ь и порчЪ людей и посл'Ь допроса 
и пытке были приговорены къ сожженпо „на площади въ струб'Ь
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оболокши соломою“. Изъ допроса самихъ обвиняемыхъ, показы- 
вавшихъ съ пытки, выясняется, въ чемъ состояло ихъ в'Ьдовство 
и порча. Обвиняемая Кожевникова призналась въ своей вине и 
указала лицъ, которыхъ она действительно испортила и даже 
уморила до смерти. Одной изъ своихъ жертвъ она „приставляла 
килы(у)а, сопровождая эту порчу следующимъ „кильныиъ стихомъ“.

„На море ошяне, на острове на Буяне стоитъ сыръ дубъ 
крековистъ, на- дубе сидить чернь воронъ, во рту держитъ пу­
зырь и слетаетъ съ дуба на море, а самъ говорить: „ты, пуэырь, 
водою наливайся, а ты, кила, у тово раздымайся*. А ключъ де 
тому стиху: „какъ та птица воду пьетъ и сама дуется, такъ бы 
у того кила дулася по всякъ день и по всякъ часъ отъ ее при­
говору “.

Приставлев1е килы делалось Кожевниковой изъ мести.
Въ другомъ случай она хотела приворожить къ себе приказ- 

наго человека кн. Одоевскаго Оедора Северина, съ которымъ 
она „жила“ и стала замечать въ немъ охлаждеше къ себе. Съ 
этою целью она однажды, Велики мъ постом», когда 0. Северинъ 
пришелъ въ гости къ ея отцу, после того какъ „переспала съ 
0едоромъ“, „взяла отъ естества его хотева (и) дала ему, Оедору, 
съ приговоромъ въ кислащахъ питье, чтобъ ее онъ любилъ и по 
ней сохъ“. Когда же это не подействовало и бедоръ ее все-таки 
раз любилъ, ова въ сообщничестве съ своей сестрой „делала ему 
невстаииху“ „нитью мертваго человека съ приговоромъ". Помощ­
ница ея, сестра, кроме того, „лила сквозь пробой воду съ приго­
воромъ11 и давала ему пить. Наконецъ, после того какъ 6. Севе­
ринъ женился, Кожевникова съ сестрой решили окончательно умо­
рить его. Для этого сестра Кожевниковой ходила ночью на оо- 
гостъ, брала землю съ могилы и давала Оедору пить съ водой, 
после наговора: „какъ мертвый не вставаетъ, такъ бы онъ, бе­
доръ, не вставалъ; какъ у тово мертваго тело пропало, такъ бы 
онъ, бедоръ, пропалъ во веки“. Броме того, оне еще давали ему 
разные коренья съ наговоромъ. Изъ-за того же Оедора Северина 
она уморила питьемъ изъ кореньевъ „съ хотью Оедоровою" вы- 
борнаго крестьянина за то, что онъ мешалъ ихъ любовной связи1).

Другое судебное дело разбиралось въ Севске.—Обвинялась 
жена церковнаго дьячка въ оскопленш драгуна. По этому делу 
были опрошены почти все сельчане, мужчины и женщины, и мест­
ный священникъ. Изъ „распросныхъ речей" опрошенныхъ оказа­
лось, что обвиняемая вообще занималась ведовствомъ и порчей,
и, такимъ образомъ, благодаря показан1ямъ свидетелей, выступаетъ 
любопытный образъ глубоко испорченной женщины, слывущей за

*) Другой обвиняемый 8аявидъ, что онъ никого ве портил», а только на* 
училъ Кожевникову вЪдовству и порчи, а самъ научился этому искусству на 
Волг* у ярыжниковъ.
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деревенскую колдунью. ПострадавшШ др&гунъ заявилъ, что она 
исоортила его (оскопила) и „отъ тое ее порчи онъ въ конецъ по- 
гибъ и женишки отсталъ". Обвиняемая (Дарья) не признала себя 
виновной. Ивъ свидетелей „вдовШ попъа показалъ, что Дарья 
после случившейся у нея кражи угрожала одному крестьянину, 
котораго подозревала въ краже, что сделаетъ его такимъ же 
чернымъ, какъ потолокъ въ избе и согнетъ его въ серпъ (у ней 
между прочимъ пропалъ серпъ). После этого онъ три года сохъ 
и болелъ и наконецъ умеръ. Тотъ же попъ показалъ, что Дарья 
хотела испортить драгуна. Когда онъ после венца пошелъ съ 
новобрачной въ клеть, она зажгла „лукъ огнюи и тотъ лукъ под­
кинула подъ бедьку (драгуна) и подъ жену его и „стала на тоть 
лукъ, поднемъ оосгц сцать“. Остальные свидетели, какъ мужчи­
ны, такъ и женщины, разскавали то же о целомъ ряде подобныхъ 
же подвиговъ Дарьи, подтверди въ къ тому же и показашя священ­
ника о порче новобрачныхъ. Какого-то сельчанина Семена Дарья 
соннаго „на улице, поднявъ еостъ, накрывала подоломъ* (не раз­
борчиво въ акте). То же она проделала надъ другимъ, после чего 
у него стала болеть голова и кроме того „сталъ киловаттА 
Третьему угрожала, что онъ, придя домой, не узнаетъ своей же­
ны и детей. И онъ действительно не узиалъ, такъ какъ ослепъ. 
Четверо умерли после того, какъ она сказала, что обернетъ ихъ 
вверхъ носами, и б у дуть они въ четырехъ углахъ. По словамъ 
некоторыхъ свидетелей, мужъ обвиняемой такъ выразился о жене: 
„жена на собаку плюнетъ—и собака не станетъ лаять*.

В. А.

О свадебныхъ обычаяхъ у ариянъ Эриванской губ.

Среди армянскаго населения Эрив. губ. (напр, въ Сурмалинск. 
уезде) и по cie время сохранился обычай, хотя все более и бо­
лее отходяпий въ предате старины, праздновать свадьбу въ про- 
должеше семи дней, сопровождая ее разными обычаями, распре- 
деленными по известнымъ днямъ.

Въ первый день отецъ жениха раннимъ утромъ приглашаешь 
къ себе на домъ родственниковъ и знакомыхъ и объявляетъ имъ 
о свадьбе сына 1). После угощешя ставятъ на полу корыто— 
„ташт"—съ мукой, въ которомъ молодыя девушки и парни ме* 
сятъ тесто для „свадебнаго хлеба"; женихъ все время сидитъ тутъ

*) Передъ т-Ьмъ главы двухъ семействъ входятъ между собою въ соглаше- 
Hie относительно суммы, которую долженъ уплатить отецъ жениха родителяиъ 
невесты. Сумма овредФляетса въ 20, 30, 40 и 6ол*е рубл: кром* денегь со 
стороны жениха делаются рааличные подарки, состояние иаъ муга, масла, скота 
и проч.



же передъ корытомъ съ покрытой головой. День этотъ называется 
„таштадрэк* (т. е. „день, когда ставятъ корытои).

Во второй день всЪмъ по селеюю раздаютъ со стороны же­
ниха „пригласительную водку"; кто выпьетъ, тотъ и принимаетъ 
приглашеше, а имя его записывается, чтобы сообразоваться съ 
числомъ гостей.

ТретШ день называется днемъ „обеденной даниа. Гости садятся 
обедать, нричемъ женихъ съ шаферомъ или зан'Ьняющииъ его 
мальчикомъ до конца обЪда стоять на убранной коврами тахт-Ь. 
За об-Ьдомъ играютъ „ сазан дары* (aeiaTCKie музыканты). Посл'Ь 
обЪда между гостями разносятъ два подноса для сбора денегь— 
„обеденной дани одинъ для бумажныхъ и серебряныхъ, другой 
для м'Ьдныхъ. Первымъ кладетъ деньги шаферъ и затЪмъ уже 
остальные гости, причемъ собиражнще деньги восвлнцаютъ: „да 
живеть въ богатств^ такой-то, далъ столько-то!а Кто либо изъ до- 
машиихъ записываетъ имя жертвователя и данную имъ сумму. 
Главная ц'Ьль этого подарка—покрытое свадебныхъ издержекъ. Го­
сти расходятся при звукахъ „зурныи, остаются лишь члены семьи 
да представители мужского пола изъ ближайшихъ родственниковъ 
невесты, которые начинаютъ считать собранныя деньги и славить 
жертвователей.

ЗагЬмъ товарищи жениха, называемые „макарамии или „аза- 
памиа (холостыми), купаютъ и моютъ его, посл'Ь чего приглашаюгь 
цирульника, чтобы его побрить; при этомъ жениха сажаютъ на 
корзину, подъ которой горитъ свЪча. По окончаши бритья ци- 
рульникъ подноситъ зеркальце къ каждому изъ товарищей жениха, 
получая отъ нихъ по нисколько мЪдныхъ монетъ. Посл'Ь об’Ьда 
холостые парни наряжаютъ жениха *), даютъ ему въ руки пару 
св'Ьчей и везутъ на поклонеше святому, если есть таковой въ се- 
лети (какъ напр. св. Георий въ Кульпахъ), а загЬмъ расхажи- 
ваютъ по домамъ близкихъ знакомыхъ, которые преподносятъ же­
ниху различныя сласти (медъ, масло, изюмъ и проч.), что назы­
вается „уруз&“ или „хомаш“. Одинъ изъ товарищей жениха, име­
нуемый „азап-баши“ (т. е. стояний въ глав*Ь холостыхъ), все время 
идетъ впереди него съ обнаженным ь мечемъ.

Вечеромъ отправляютъ музыкантовъ (зурначи) за гааферомъ и 
и его семействомъ. Въ дом^ жениха опять собираются гости на 
пиръ, причемъ женихъ снова занимаетъ свое м'Ьсто на тахт'Ь вм’Ь- 
crfc съ шаферомъ. Начинаются танцы; сначала танцуютъ въ оди­
ночку, затЬмъ начинается „ялли*: танцуюпце, держась за мизинцы 
и образуя кругъ, двигаются въ такгь музыкЬ то направо, то на­
лево. Проводивъ домой семейство шафера такимъ же порядкомъ,

О СВАДЕБНЫХЪ ОБЫЧАЯХЪ У ЛРМЯНЪ ЭРИВАНСКОЙ ГУБ. 1 1 3

г) Въ нЪкоторыхъ мФстностяхъ, какъ напр, въ Нахичевани, и no eie время 
женихъ носить на головЪ вЪнецъ еще до отправдев!я въ церковь.

Э п о  граф. Обояр. ХЫП. в
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т. е. въ сопровожден^ музыкантовъ, холостые продолжаютъ весе­
литься до утра вместе съ женихонъ.

Въ ту же ночь устраивается пиръ и въ доме невесты, которая 
трижды за ночь угощаеть молодыхъ девушекъ-подругъ.

Самое бракосочетанге происходить на четвертый день. На раз- 
свете приглашенные со стороны жениха идутъ въ домъ невесты, 
танцуя во всю дорогу; „азап-баши*, держа одной рукой мечъ 
передъ женихомъ, другой раздаетъ вино На пороге дома двое 
изъ молодыхъ гаграждають путь жениху, требуя денегъ; „азап- 
баши“ даетъ имъ несколько копеекъ. Въ доме для жениха приго­
товлена тахта съ аодушкой; уплатив ь и здесь несколько копеекъ 
за доступъ къ тахте, женихъ становится на ней, въ то время 
какъ гости обедаютъ и веселятся. За это же время въ соседней 
комнате наряжаютъ невесту, предварительно давъ священнику 
благословить ея платье въ присутствш гостей*. Поясъ на невесту 
надеваетъ шаферъ, уплативъ за поясъ той девушке, которая пря­
тала его отъ него. Разряженную невесту выводясь изъ комнаты 
и становясь рядомъ съ женихомъ у края „тонира" г круглой гли­
няной печн, помещаемой въ земле); священникъ соединяетъ ихъ 
рукр и благословляетъ; после него подходятъ отцы новобрачныхъ 
для благословетя. Затёмъ при звукахъ „зурны “ гости выходятъ 
изъ дому, проходя подъ мечомъ стоящаго „азапбаши“ у порога. 
Все направляются въ церковь, где происходить обрядъ венчашя, 
п затемъ возвращаются въ домъ жениха для учасп’я въ „брачномъ 
обеде". За родителями и родственниками невесты отправляютъ 
музыкантовъ. Во время обЬда невеста находится за завесой вме­
сте съ подругами, между темъ какъ женихъ занимаетъ свое ме­
сто на тахтё.

На пятый день происходить „охотаu („форс“ или автрука). 
Каждый изъ холостыхъ приносить жениху по курице и съ силою 
бросаетъ ее на обнаженный мечъ, который держись женихъ. Такъ 
какъ это действ!е происходить на крыше, то убитая курица па- 
даетъ черезъ отверте, сделанное въ ней, внизъ въ комнату, где 
тотчасъ начинаютъ щипать ее молодыя девушки.

Въ шестой день готовясь „хаш“ (супъ изъ говяжьихъ ножекъ), 
на который приглашаюсь семейства шафера, невесты, близкихъ 
знакомыхъ и священника. После обеда священникъ снимаетъ съ 
головы жениха корону и разрываетъ „народ*, т. е. черную и 
красную нитку, которыя онъ привязываетъ на шеи жениху и не­
весте въ церкви и закрепляетъ ихъ концы восковой свечей, дабы 
новобрачные были далеки другъ отъ друга до снятая (короны) венца.

На седьмой день холостые являются съ поздравлешемъ къ 
новобрачнымъ и устраиваюсь различныя состязашя.

30 «р. 1899 г. Б' Хамтьяицъ.
Эчитдвинъ.



Грузинсмя легенды о СоломонЪ Мудромъ.1)

I.
Соломонъ Мудрый построилъ себе дворецъ изъ драгоценныхъ 

камеей. Однажды онъ сказалъ своимъ советниками „Узнайте 
мне, сколько стоить мой дворецъ*. Трое изъ нихъ тотчасъ же 
отправились въ путь, пространствовали три года и, ничего не 
узнавши, стали возвращаться домой. На обратномъ пути они 
встретили пастуха. Пастухъ спросилъ ихъ, чего они ищутъ. Они 
объяснили, въ чемъ было дело. Пастухъ сказалъ: „Я вамъ ска­
жу, сколько стоить дворецъ: онъ стоять столько, сколько капель дож­
дя выпадетъ 7 маям. Вельможи обрадовались, поехали и доложили 
парю. Царь спросилъ: „Кто же васъ научилъ этому?“ Они рас­
сказали о пастухе. Тогда царь приказалъ послать людей и при­
вести того пастуха.

Недалеко отъ Соломонова дворца протекаетъ речка, мостомъ 
черезъ которую служило бревно. Пастухъ, поцошедиш къ этому мо­
сту, разулся и ношелъ въ бродъ. Соломонъ Мудрый въ это вре­
мя стояль на балконе своего дворца и смотрЬлъ въ подзорную 
трубу. Онъ удивился поступку пастуха и решилъ спросить его, 
почему онъ не захотклъ пойти по бревну. Когда пастухъ явился, 
Соломонъ и спросилъ его объ этомъ. Тотъ ответилъ: „Я не счи­
таю себя достойнымъ попирать то бревно своими ногами*4. Тог­
да Соломонь спросилъ: „За что же ты такь почитаешь его?а Пас­
тухъ разсказалъ следующее: Когда Адама изгнали изъ рая, онъ 
попросплъ ангеловъ дать ему какую нибудь палку вь воспомина­
ло о своемъ пребыванш въ немь. Ангелы уважили его просьбу 
и дали ему какую-то вЬточку. При жизни Адамь всегда носилъ ее 
съ собой, после же его смерти, сыновья воткнули ее вь землю 
на его могиле. Сухая вЬточка ожила, выросло большое дерево, и 
вотъ оно перекинуто теперь черозъ рЬчку въ качестве моста. 
Вотъ почему я не захотЬлъ пойти по бревну, заключилъ пазтухъ. 
Соломонъ спрашиваетъ его: „Разь ты такой мудрый человекъ, 
вероятно, ты знаешь и то, где находится Вогъ*. Пастухъ отве­
тилъ: „Какъ же не знать? знаю: Бэгъ въ лесу*.—Что же онъ въ 
лесу делаетъ?—„Строить лестницу*, отвечаетъ пастухъ.—А для 
чего нужна лестница?—„Чгобъ однихъ возводить на небо, адру- 
гихъ низводить*, ответилъ пастухъ.

II.

У Соломона Мудраго была буйволица, которая въ своромъ 
времени должна была отелиться. Онъ показалъ ее пастуху и 
спросилъ его: „Какъ ты думаешь, будутъ ли кашя-нибудь особыя

^  Си. Этяогр. О бозр, кн. XXXIX, стр. 136.

8*
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приметы у теленка?* Пастухъ ответилъ, чтс у него на хвостике 
будетъ б^лое пятно. Нетъ, у него на лбу белое пятно, возвра- 
зилъ Соломонъ. Тотъ сказалъ: „у него конецъ хвостика лежнтъ 
на лбу, и потому тебе такъ кажется*. Действительно, буйвол и 
ца въ ту же ночь отелилась, и белое пятно у теленка оказалось на 
кончикё хвоста. Соломонъ Мудрый спросилъ пастуха: „Отчего 
при своей мудрости ты все-таки бедснъ?* Тотъ ответилъ: „На 
небе стоить на привязи баранъ; въ моментъ моего рождешя 
барану захотелось почесаться, и онъ попалъ рогами въ голень. 
Оттого то я такой тощ1й. А когда ты родился, онъ попалъ въ 
курдюкъ. Вотъ ты и вышелъ жирныыъ*. Соломонъ сказалъ: „Я 
тебе дамъ на пропиташе, сколько тобе будетъ угодно; возьми и 
живи". А тотъ говорить: „Что не отъ Бога, то въ прокъ не
пойдетъ*. Темъ не менее Соломонъ приказалъ навьючить для 
пастуха 7 муловъ, далъ проводвиковъ и отпустилъ его домой. 
Пастухъ поблагодари ль, и пошли все вместе. Шли, шлп и, нако- 
недъ, пошли но ущелью. Спустя некоторое время, речка, тамъ 
протекавшая, вдругъ выступила изъ береговъ и потопила и му­
ловъ, ипроводниковъ. Пропалъ и вьюкъ весь, конечно. Уцелелъ 
одинъ пастухъ, который, добравшись до берега, нашелъ тамъ 
и свою дубину.

III.

У Соломона Мудраго была служанка, къ которой въ неделю 
разъ приходилъ любовникъ - великавъ. Звали этого великана 
„Дамшели1*. Однажды Соломонъ стоялъ на балконЪ и смотрелъ въ 
подзорную трубу; вдали онъ заметилъ идущаго Дамшели. На пути 
быль небольшой холмъ. Поровнявшись съ нимъ, Дамшели накло- 
ниль голову и пошелъ какъ то особевно блашговейно. Соломонъ 
удивился и решилъ узнать, въ чемъ дело. Онъ велелъ служан­
ке спросить у Дамшели, почему онъ наклонилъ голову, проходя 
мимо холма, и чего онъ, такой великанъ, испугался. Явился Дам­
шели; служанка приняла его, по обыкновенно, очень радушно, 
угостила его и, наконсцъ, спросила, почему онъ такъ благоговейно 
прошелъ мимо такого-то холма. Тотъ ответилъ: „Однажды на этомъ 
самомъ холме пророкъ Моисей беседовалъ съ Богомъ. Быль ту­
мань. Богъ сбросилъ Моисею кольцо, но онъ его не нашелъ и оно 
такъ и исчезло куда-то. По оно и теперь где-то на этомъ хол­
ме лежитъ. И вотъ ежедневно нрилетаютъ птицы пок мниться 
ему; поклонятся и опять улетаютъ. Я чту это кольцо и съ бла- 
гоговешемъ прохожу мимо него". Служанка все это передала Со­
ломону. Чтобы лично убедиться во всемъ, Соломонъ поех&лъ на 
холмъ, и, действительно, слова Дамшели подтвердились. Царь ве­
лелъ разеечь холмъ пополамъ до саиаго основашя. Прилетели 
птицы и поклонились одной изъ половинъ. Царь велелъ разеечь
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эту половину на три части и т. д. Въ вонд'Ь-концовъ получилась 
горсть земли. Онъ положилъ ее на ладонь и нашелъ кольцо. Съ 
этихъ поръ птицы прилетали уже къ Соломону Мудрому и по­
клонялись ему. Онъ изучилъ ихъ языкъ. Однажды собрались пти­
цы и обратились къ Соломону съ просьбой выбрать вмъ царя 
изъ ихъ же среды. Царь согласился и велЪлъ прШти рано ут- 
ромъ; кто, молъ, раньше придетъ, тому и быть царемъ. Птицы 
улетЬли. Всталъ утромъ Соломонъ, смотритъ—является какая-то 
крохотная птичка. Ему показалось невозможнымъ поставить эту 
крошечную птичку въ цари надъ вс-Ьмн птицами, и онъ сказалъ 
ей: „ступай и достань мнЪ такую палку, которая бы не была ни 
прямой, ни кривой*. Птичка отправилась искать и до сихъ поръ 
все ищетъ. Оттого ее и зовутъ „Гобе-Мдзврала“. А царемъ Со- 
ломовъ поставилъ павлина.

А. Хахановъ.
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VI *).
Вертепная драма въ е. Радче, Радинскаго укьзда, Съдлецкой

губернш.
Д 1 ; й с т в у ю щ 1 я  л в ц а:

Панъ ЯбловьскШ. Яцегь \  Иродъ.
Панъ Пясецюй. АмброзШ /  п СТУХИ‘ Рахидь.
Жидъ. Крановякъ. Фельдмаршалъ.
Казань. Краковянка. Смерть.
Доггоръ. Трубочистъ. Дьяволъ.

Д'ЬД’Ь-
I.

Панъ Пясецшй (входить).

Oto jestem pan Piasecki, w rozumio szlacheckiem. Winszuje 
patistwu szcz§£cia, zdrowia, wszelkiej pomyslnoSci, abyfcmy na 
przysziy rok doczekali Swigtego Szczepana. (Уходить).

Панъ Яблоньсюй (входить).

Jestem pan Jabtoiiski, w plecach szeroki, a w gtowie w%zki. 
Jestem pan zapustny, pije, pije, nie umieram, na tem sig swiecie 
sponiewieram. Posiatem hicla zyda po wilka, ale jakos go dlugo nie 
siychac. Ale jak zaspiewam, to on prgdko przydzie.

г) См. Этногр. Обоэр^те, к?. XXXIX.



Псетъ:

Со па swiecie jest dziwnego: Ро dwie, ро trzy kwatereczki,
Gorzafeczka grunt, grunt, Gorzaleczka grunt, grunt,
A tabaczki funt, funt. A tabaczki funt, funt.
О pijo tarn panieneczki,

Ach, gpiewam ja, 6piewam, zapomniatem о tern iydzie, faktorze. 
Zydzie! Faktorze!

Жидъ (входить).

Czego pan Jabloriski potrzebuje?

Панъ Яблоньск1й.

Zydzie, masz ty wilka?
Жидъ.

Oj waj! pan Jabtotiski, mam cho6 by z kilka. Mam jednego 
przeciwnego, 2eby si§ kupil (kupiec?) trafil na niego.

Панъ ЯблоньскЙ.

Zydzie, со ty chcesz za niego?

Жидъ.

Cztery bity caikowity.

Панъ Яблоньсмй.

Zydzie, gdzie bgdziesz pienifjdze rachowad, kiedy stot w^zki?

Жидъ.

Oj waj, pan Jabtoriski, со tutaj Wopotowa<5, jak pieni%dze 
rachowad? Lap, cap, lap, cap, aby do kieszonki schowad.

Панъ Яблоньсюй.

Zydzie, idftny na Naliwki J).

Жидъ.

Nie pdjde, bo tam szelmy dziwki.

118  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ.

5) Налевжи— улица въ Воршакк, въ евревскомъ квартал*.



Панъ Яблоньск1й.

Zydzie, id£my na Nowy Swiat *).

Жидъ.

Bodaj pan sto patyczek zjad.

Входить козакъ.
Панъ Яблоньсмй.

Брать козакъ, брать козакъ, возьми жида на едвахъ *).

Козакъ.

Еврей, еврей, становись!
Жидъ.

Zara, zara powandruje, tylko chodaczki a) obuje.

Козакъ.

Еврей, нашто съ моимъ братомъ дрался?

Жидъ.

Nu, ja  panu kupie za p<Slgrosz p6lkieliszka wtfdki, aby tego 
Jabloilskiego hicla nauczyl. Jak on mnie chcial wyrzn^d z prawego 
boku ucha, a2em sig dosmarkat do samego brzucha.

Козакъ.

Ступай, ступай, ничего не сказывай! (Уходятъ).
Входятъ пастушки: Яцекъ и Амброз!й.

Оба.

Razem my sie zeszli, do Betlejem przyszli, bysmy Boga ogl%dali 
z nizkim uklonem.

Яцекъ.

Ach, kumeczku, kumeczku, nie widzieliScie mojej kozy?

АиброзМ.

Bodaj wasza koza sto patykdw zjadla, plot mnie wyiamala, 
groch i kapuste wyjadla. Ale jak ja j%, nie przymierzaj%c, wci%t 
migdzy rogi, ona wyci^gnela wszystkie cztery nogi.

*) Новый Св'Ъгь—тоже Варшавская улица.
8) На гауптвахту.
3) Отъ слова choda}c\=i&ma.
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Яцекъ.

Ej, kumie Ambroziu, nie tykajcie mnie mojej kozy, bo jak 
si§ wiczmiem na bitwy na noie, to B6g wie, ktory ktorego 
przemoZe. Nie z tego owego, iupu-cupu jeden drugiego. (Дерутся). 
Jui te bitwy zaniechajmy, a piosneczke zaspiewajmy.

Поютъ:
Spat tarn Bartek w polu z kozami, Wstan, wstaii, Bartosza,
Таш si§ nalo2yl trzema koiusz- Dam ci po groezu.

kami. Л ty, maraszku (?), czego tak
Jak spat, tak chrapal, marudzisz?
t e  go Kuba za teb ztapat. Sam nie spisz, adrugich budzisz...

Kumeczku, b^dzcie zdrowy, ale idzmy do doktora, bo my si§ 
bardzo pobili.

Приходить докторъ. Ело рекомендуютъ следующими словами:
Kusy w^gier z olejkami, z kropelkami do szopy przybywa, siedem 

gtos6w dobywa.
Докторъ.

Legem, legem, segem, legem malutana. Sem ja prynios sem
dla pana zdrowe olejki.

Аиброэ1й.

Ach, przyszedt, przyszedl do pana doktorenka, 2eby sie pan 
doktoreiiko poznal, со ja  wznosze na swojich wngtrznosciach.

Докторъ.

Sem tebe boli ucho?
АмброзК.

Nie, panenku, mienie boli brzucho.

Докторъ.

Sem ty majesz gonjczku?

Амброзй.

Nie, panortku, ja ma,ju zajaczku (?).

Докторъ.

Sem ty glupy chlop, pare jaj pokuszaj, z molodoj dziewczy- 
nortkoj p6d pierynkoj wygrywaj-, bgdziesz zdorowo. Sem ja tobie 
poszmarowad, ty mnie mile podzigkowae za lekarstwa. Ступай съ 
Богомъ. (Уходятъ).

120 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРИ HIE.
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Лходять краховякъ съ краковянкой. 

Краковякъ.

Krakowiaczek, wzi^wszy placek, 
Siad na konia za rzadc^
Podaj r$czke, podaj r$czke 
Swojej wiernej kochance.

Nima2 mojej Hanuli,
Nimai mojej prostaczki. 
Dal bym ja  jej szGstaczka, 
Zeby poszia kozaczka.

Краковянка.

Nie jestem ja prosta-czka, 
2eby mi dal szdstaczka. 
Zebys mi dal talara,
To bym z tobsj. hulala.

Krakowiaczek to filutek, 
Pocalowal i sam uciek. 
Krakowianka wigcej winna: 
Busie dawac nie powinna.

II.
Входить Иродь.

Иродъ.

Jestem kr61 Herod, mam cztery czgSci swiata p6d swemi no- 
gami, nad swemi gwiazdami. Zawolajcie mi tu felmarszatka, albo 
mego syna.

Фельдмаршалъ (входить).

Slucham waszej powinno£ci.

Иродъ.

Так, felmarszalku, dobrze czyiicie, idzcie, wyr^bajcie, wysiekajcie, 
krdlewskiemu dziecinie pardonu nie dajcie.

Фельдмаршалъ.

Na kr6Iewskie rozkazanie niech sie ze mna eo cbce stanie.

Рахель приходить.

Фельдмаршалъ (къ ней).

Oto jestem przyslany od kr61a Heroda, 2eby pani swego syna 
dala.



Рахель (поетъ).

Panie, tak rzeczono, Bardzo rzewliwie;
Pociechi nie mam, Od piersi jich wydzierali
Prawie umieram. I rozcinali,
Placz% dziatki, 2al to nie maty *).
Krzyczg, matki Adju pa6stwo! (Уходить).

Фельднаршалъ (кг Ироду).

Ju2 wyr^bano, wysiekano, kr61ewskiemu dziecinie pardonu 
nie dano.

Иродъ.

Ш , przebrzydly cztowiecze! wolalbym tu czarnego djabta 
widzied, ni£ ciebie. CzegoS chcial, tego6 dolecial: masz rogu— 
przebij si§, masz powr6z—powies si§. Idi, przebrzydly kopciuchu, 
wolalbym tu bialo chudo 6mierc widzied, ni2eli ciebie.

Фелъдмаршалъ уходить, входить смерть.

Смерть.

Wchodze, wchodze ро tem trakcie. Czego wy tak, kr61u, na 
te Smierd tak czgsto narzekacie. Chodziiam po catem swiecie, ma- 
lom nie zmarzia, a£em cie, kr6lu-bogaczu, w tym domku znalazla.

Иродъ.

Mam dosyc srybta i zlota, moge si§ od smierci wykupid.

Смерть.

Nic, kr61u-bogaczu, nie pomo2e z twego wyroku, kiedy 6mierd 
stoji przy twym boku. Zaktadam ci kose na szyje. (Снимаешь Ироду 
голову). Ju2 kr6l Herod nie 2yje.

Дьяволъ (входить).
A ju£, jasnokoscista, a2e£ si§ zadychala.

Смерть.

Won, przebrzydly kopciuchu, bodostaniesz kos% po brzuchu.

1 2 2  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБЫ1Е.

J) Эти стихи заимствованы изъ печатной „колёвды*, ваходящейся во вс*хъ  
ченстоховскихъ и варшавскихъ „вавтычкахъ". Таия же заимствовав1я есть ■ 
въ сдовахъ другихъ дицъ, вапр. пастушковъ, доктора, даже жвда. Ред.
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Дьяволъ.

A no to dzierzmy sig: ja bierze dusze, a tobie ciaio, bo sig mi 
tak spodobaio. A ty, kr6lu, za swe zbytki Ш  do piekfa, bos ty 
brzydki. {Уносить Ирода).

Жидъ (входить).

Niech bgdzie pan B6g pochwalony, Powiesilem tn w k^teczku,
2e nie mam brody ogolonej. Na tem cwieczku,
Kupitem capke za caly dukat, Kto6 mi szelma ukrad.

Aj waj, pif paf paf, gej mach kich po 2onku. Ш ту  do k%teczku.
(Уходить).

Трубочисть (Kominiarz).

Kominiarczyk, wstati malutki, Macie со dac. prosze dad,
Wytrzy komin, dam ci w6dki. Bo nie mam у czasu td&6,
Szastrz%miotly drabkim drancem, Mamy kr6tkie koiuszki,
Bo ci zato ludzi piacq.. Poodmierzali nam n6zki.

(Уходить).

Д-Ьдъ (Oziad).

(Входить и протягиваешь сумочку для денегь).
Upraszam paiistwo па pochowanie Heroda.

к о н е д ъ.

Записано отъ хозяевъ яшопкм“, мальчиковъ 10—12*л*тнихъ, въ с. Радче, 
въ мартФ 1898 г. !).

В. А. Мошковъ

г) Самая „шопка* т. е. куколгный театръ, присланная г. В. А. Мошко- 
вымъ, вн*ст* съ принадлежащими къ вей куклами, находится въ Дашвовскомъ 
Этногра»вческомъ Музе*, въ МосивД Ред.



Э. Ю. Петри.
(Векрологъ).

28*го сентября скончался проФвссоръ С.-Петербургскаго университета 
Эдуярдъ Юльевичъ Петра. Смерть похитила его въ полномъ расцвете 
его научной деятельности. Еще недавно онъ, полный снлъ и здоровья, 
съ неутомимой внерпей мечталъ объ осуществлена цЪлагд ряда намЪ- 
ченныхъ имъ научныхъ задачъ. Э. Ю. Петри заннмалъ съ 1887 г. ка- 
еедру географ» и этногряФ1и на «изико-математичесвонъ Факультете Пе- 
тербургскаго университета. Свою профессорскую деятельность онъ началъ 
за границей. Родившись и получивъ свое образоваше въ Росс», Э. Ю. 
Петри, окончивъ курсъ въ Императорской Медико-хирургической Акаде- 
мш, переименованной въ настоящее время въ Военно-медицинскую, отпра­
вился за границу, где въ течеше нЪсколькихъ летъ занимался въ швей- 
царскихъ и германскихъ уняверситетахъ. Медикъ по образоваиш, онъ 
защитилъ въ 1880 г. диссертацш въ Бернскомъ университете на меди­
цинскую тему (Beitrage zur Lehre von dem Heimungsapparat des Her­
zens). Но пытливый умъ покойнаго направилъ его еще раньше на за­
нятой антрополопей, а затЪмъ и географ1ей. Труды молодого ученаго 
скоро обратили на него внимаше, и въ 1883 г. онъ былъ приглашенъ 
занять ново-учрежденную каоедру автропологм и географ» въ Бернскомъ 
университете.

Въ это время и въ Poccin былъ поднять вопросъ объ учрежден» 
особой каеедры географ» и этнограФ» въ нашнхъ уняверситетахъ. Ка- 
еедра, отнесенная университетскимъ уставомъ 1884 г. на историко-Фило- 
логичесый Факультетъ, была въ скоромь времени распоряжешемъ ми­
нистра народнаго просвещешя перенесена на Физико-математичесюй. Для 
занят новой каеедры въ Петербургскомъ университете нинистерствомъ 
былъ приглашенъ Э. Ю. Петри. Онъ возвратился въ Pocciio и съ того 
времени неутомимо работалъ какъ надъ теоретическими научными во­
просами, такъ и надъ насаждешемъ, развшчемъ и нопуляризащей геогра- 
Фическихъ и антропологическнхъ сведет Й путемъ чтешя лекцШ, уча- 
стоя въ ученыхъ обществахъ, устройства научныхъ поездокъ и экспедищй.

Э. Ю. Петри сосредоточилъ свои заняш, главнымъ образомъ, на 
антроиологш я геограФ». Къ этимъ двумъ научныиъ дисцинлинамъ и
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относится громадное большинство его трудовъ. Но одновременно онъ по- 
свящалъ и немало времени этнограФическимъ вопросамъ. Я ограничусь 
указашемъ на важнейппе труды его въ этомъ направленна Прежде всего 
онъ оказадъ существенную услугу лицамъ, занимающимся этнографией 
въ Poccin и не влад'бющммъ иностранными языками, переводомъ иавест- 
наго труда Пешеля «НародовЪд'Ьше». Чтобы вполиё оценить значен1е 
noHBjeaia въ свътъ этого труда па русскомъ языке, достаточно вспомнить, 
что въ то время русская переводная литература сочинешй, нреслЪдовав- 
шихъ обобщеше этнограФическихъ даннихъ, переживала перюдъ затишья. 
Русская публика была осуждена пользоваться прежними переводами въ 
то время отчасти уже устарЪлыхъ авторовъ. Теперь, когда за последим 
годы переводная литература по воаросамъ общей этнограФШ снова ожила, 
когда въ течев}е кратка го промежутка времени книжный рынокъ обога­
тился целой массой переводныхъ сочиненШ, отчасти новыхъ авторовъ, 
отчасти новыми издашями прежнихъ, труды кпторыхъ составляли биодio- 
гракическую редкость,—русское издаше книги Пешеля въ известной сте­
пени утратило свое значеше. Но въ моментъ появлешя оно дало новый 
толчокъ къ работамъ русскихъ изследователей, и возбужденный перево­
домъ «Народоведения» Пешеля интересъ доказывается между прочимъ ж 
быстротой, съ которой издаюе расходилось.

Э. Ю. Петри принадлежалъ къ той школе антропологовъ, которая не 
ограничиваетъ свои работы изучешемъ человека исключительно съ 
точки зрешя остеологической и соматологической. Подобно многимъ запад- 
но-евронейскимъ учеыымъ, онъ попималъ подъ антрополопей всестороннее 
H3y4enie человека, следовательно изучеше и съ этнографической точки 
зрешя. Поэтому въ 1-мъ томе своего труда «Антрополопя» (С -П. 1890)
Э. Ю. Петри уделилъ немало места и этнограФШ. Въ главахъ, посвя- 
щенпыхъ вопросамъ о зачаткам семейно-общественныхъ нормъ и духов* 
ной жизви и запимающихъ половину его работы, покойный ученый пред- 
ставолъ съ полной объективностью современное состоя Hie наукн о глав- 
ныхъ вопросахъ общей этнограФШ и познакомилъ русскую публику съ 
основными течешями западно-евроиейской научной мысли въ области 
этнограФШ,—течев1ямн, которыя въ то время еще были нзвЪстны разве 
только немногимъ спещалистамъ.

Оставляя въ стороне друпе, бол£е мелые этнографпчесте труды по- 
койнаго Э. Ю. Петри, я хотелъ-бы указать егае на одну крупную за­
слугу его передъ русской этнограф1ей,—заслугу, менее бросающуюся въ 
глаза, пожалуй еле замЪтную, но во всякомъ случай не менЪе крупную, 
чемъ печатные труды: я имЪю въ виду его деятельность по оживлешю 
этнограФическихъ изслЪдованШ Poccin. Состоя долгие время вице-прези- 
дентомъ Русскаго Антронологическаго Общества, а съ весны текущаго 
года его президентомъ, 9. Ю. Петри неустанно заботился со свойственной 
ему энерпей о расширена дЪла собирашя матер1аловъ по этнограФШ м 
антропологш Poccin. Петербургское Антропологическое Общество, благодаря 
деятельному участш въ немъ Э. Ю. Петри, гостепршмно раскрывало свои 
двери изследователямъ быта разноплеменняго населена Poccin, оказывало
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имъ возможное eoxtficTBie в руководило ихъ работами, направляя ихъ въ 
пункты, наиболее интересные для изучешя. Въ Э. Ю. Петри его многочис­
ленные слушатели и ученики, равно и постороння лица, обращавшаяся 
къ нему 8а сов'Ьтомъ, находили добрэжелательнаго и симпатичнаго руко­
водителя, готоваго поделиться съ ними своими знашями и опытомъ. 
Благодаря этому Русское Антропологическое Общество въ лнцЪ многочис- 
ленныхъ своихъ, часто нолодыхъ, члеаовъ, не мало поработало надъ со* 
бирашеиъ этнограФическаго матер1ала Pocciii, и деятельность эта была 
крайне оживлена. ЗасЪдашя Общества посещались охотно всеми интере­
сующимися изследовашями нашей родины, а оживленный обменъ мысли, 
который возбуждалъ Э. Ю. Петри после прочтенныхъ сообщенИ, содей- 
ствовалъ одновременно и выясненш вопроеовъ, и возбуждешю интереса 
къ народоведЪшю. Заботясь о развили интереса къ геограФш и этногра- 
•in среди своихъ слушателей, 9. Ю. Петри организовалъ подъ своимъ 
руководствомъ поездку студентолъ Петербург ска го университета въ иеко- 
торыя, представляннщя особенное значение въ геограФическо-этнограФиче- 
скомъ отнотенш, местности западной Европы. Эта поездка имела зна­
чеше пробной. Удачное совершеше ея дало возможность 9. Ю. Петри 
предположить целый рядъ подобныхъ поездокъ и по различнымъ м4ст- 
ностямъ Россш. Кще весной онъ мечталъ о нихъ и началъ хлопоты объ 
ихъ осуществлен». По туть подкралась болезнь. Въ августе Э. Ю. Петри 
возвратился больнымъ въ Петербургъ; болезнь делала свое дело, и черезъ 
172 месяца его ве стало. Ему не суждено было видеть ни осуществле­
на многихъ плановъ, о которыхъ оиъ говорилъ съ такимъ воодушевле- 
шемъ всего несколько месяцевъ тому назадъ, ни окончить задачи, кото- 
рымъ онъ служилъ, не жалея трудовъ до конца жизни.

Н. Харузииъ.
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Эрнестъ Гроссе. Происхождеше искусства. Перевелъ съ ть- 

мецкахо А. Е . Грузинскгй. Москва 1899 %. Изданге М . u Е. 
Сабашниковыхъ, 293 стр., съ 32 рисунками и съ 3 таблицами. 
Ц. 1 р. 50 к.

До недавняго времени изучеше иервобытнаго искусства ограничивалось 
нобрашемъ сырого, фактнческаго иатер1ала и только за последше годы 
начались делаться попытки разобраться въ этоиъ иатер1але. Однимъ 
Эзъ первыхъ учеыыхъ, пошедшихъ въ этомъ направленш, явлается
1. Гроссе, разбираемая нами книга которагл появилась въ подлиннике въ 
п894 г. Такъ какъ на русскомъ языке совершенно пЪтъ сочинешй, 
зосвященныхъ первобытному искусству, то мы считаешь нужнымъ ска- 
сать несколько словъ о книге Гроссе, несмотря на то, что о ея нЪмец- 
комъ издаши уже былъ данъ въ ЭтнограФическомъ Обозр'Ьнш обстоятельный 
отчетъ г. Н. Харринымъ (кн. XXIY).

Въ виду новизны предмета Гроссе не считаетъ возможнымъ настаи­
вать на полной достоверности всехъ своихъ выводовъ, а, наоборотъ, 
варанее допускаетъ возможность, что въ нихъ будутъ внесены очень 
значительный поправки Во иногихъ же случаяхъ онъ прямо называетъ 
свои объяснен in только предположительными. Вообще главное значеше 
своей работы авторъ видитъ не въ рЪшеши вопросовъ, а въ постановке 
ихъ. Имея это въ виду, мы не будемь останавливаться на разборе 
отдельныхъ положешй Гроссе, а займемся только его общими точками 
зрЪшя и тёмн научными методами, путемъ которыхъ онъ надеется до­
стигнуть разрЪшешя вопроса.

Прежде всего бросается въ глаза тотъ Фактъ, что Гроссе слишкомъ 
сугилъ рамки своего изследовашя и ограничивается очень немногими 
народаии, а именно: бушменами, андаманцами, австралгйцами, тасмяшй- 
дами, эскимосами, ботовудами и огнеземельцами. Мотивоиъ для такого 
решешя послужило то соображеше, что лишь эти народы могутъ быаь 
названы первобытными, такъ какъ только ихъ хозяйственная жизнь на­
ходится на самой низкой, изъ всехъ известныхъ, ступени развипя; эти 
народы занимаются исключительно охотой и собирашемъ растешй и не 
зиаютъ ни землед'&пя, ни скотоводства. *1то все перечисленные народы 
стоятъ на очень низкой ступени развипя — это, конечно, безспорный
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Фактъ, но сомнительно, чтобы было вполне научнымъ выдЪлеше ихъ въ 
особую, замкнутую группу. Упревая другихъ авторовъ въ ненаучномъ 
пользоваши термипамв с первобытный» и «естественный» народъ, Гроссе 
ие замечаетъ, что эти упреки могутъ быть сделаны и по его адресу. 
Ошибкой съ его стороны является то, что онъ не ввднтъ произвольности 
и приблизительности всякой классификацш народовъ, сделанной на осно- 
ваши какого-нибудь одного признака. Ведь ужъ давно высказывалось 
мнеше, что нетъ полнаго параллелизма въ развит разныхъ сторонъ 
жизни народа. Прогрессъ въ одномъ направленш можетъ сопровождаться 
застоемъ или даже регрессомъ въ другомъ, и самъ Гроссе приводить 
подтверждайте это MueHie Факты, указывая, напр., на то, что пластика 
первобытяыхъ народовъ часто стоить гораздо выше пластики сравни­
тельно культурныхъ народовъ (стр. 180, 185). Если мы даже имеешь 
дело въ данномъ случае съ унадкомъ пластики, то и тогда мзучеше ея 
имеетъ громадное значеше, такъ какъ выясняетъ сошальную роль 
пластики въ ея простейшемъ виде; темъ больше основаый сказать это, 
предполагая, что искусство даннаго народа не регрессировало, а просто 
остановилось на более низкой ступени развит. Ведь тогда-то мы 
и имеемъ дело именно съ первобытными Формами пластики, сохранивши­
мися несмотря на общШ культурный процессъ даннаго народа, и оне-то 
и имеютъ решающее значеше для ответа на вопросъ о происхож- 
денш искусства. Такъ какъ Гроссе въ своемъ поздней шемъ сочиненш 
особенно настаиваетъ на отсутствш однообраз1я въ развитш отдельныхъ 
племенъ (Die Formen tier Familie und die Formen der Wirtschaft. S. 
4—5), то онъ, конечно, не станетъ утверждать, чтобы все более куль­
турные народы пережили непременно такую же стадш развитая, пред­
ставителями которой являются теперь бушмены, австрал1йцы и т. п., 
точно также не решится, конечно, онъ думать, чтобы въ прошломъ 
каждаго народа имелась такая же пластика, какъ австралийская и буш­
менская. Поэтому ограничеше своей задачи указанными народами является 
ничемъ не оправдываемымъ съ точки зрешя самого Гроссе, такъ какъ 
заставляетъ его въ отдельныхъ случаяхъ отказываться отъ изучешя 
наиболее архаическихъ Формъ искусства. Пусть эти Формы сохравилнсь 
у сравнительно культурныхъ иародовъ,—это не мешаетъ имъ иметь для 
поставленной авторомъ себе задачи во всякомъ случае не меньшее зна­
чеше, чемъ сравнительно высоыя Формы искусства некоторыхъ перво- 
бытныхъ народовъ,—первобытныхъ съ точки зрешя хозяйственной жизни.

Другой слабой стороной метода, которому следуетъ Гроссе, будетъ 
его неубедительность. Ограничиваясь немногими народами, авторъ темъ 
самымъ лишаетъ свои выводы доказательности. Опытъ изъ области со* 
щолопи исилюченъ совершенно, и поэтому решающее значеше имеетъ 
количество наблюденШ Одинъ, два, три Фактическихъ примера почти 
ничего не значатъ въ исторш первобытной культуры; разнообраз1е явле- 
нй, съ которыми приходится «меть дело этой науке, такъ велико, что 
единичные Факты можно было бы привести въ пользу чуть-ли не 
какого угодно мнешя. Устанавливая связь между какими-нибудь явле-
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шями, всторикъ первобытной культуры обязанъ доказать ее какъ можно 
болыпимъ количествомъ Фактовъ, только тогда у него будутъ доказатель- 
ства постоянства, а не случайности той связи, о которой ояъ говорить. 
Къ Гроссе это требоваше можно предъявить съ гбмъ болыпимъ основа- 
шемъ, что ему не удалось установить строгаго единообраз1я въ развитм 
искусства у народовъ, о которыхъ идетъ речь въ его книге. Бушмены 
оказываются до некоторой степени исключешемъ по своей музыкальной 
одаренности (281 стр.); на ряду съ высоко-развитой пластикой австралй- 
цевъ, бушменовъ, эскиносовъ мы находимъ полное отсутствие ея у 
андаманцевъ, ботокудовъ и огнеземельцевъ (стр. 180), такъ что про­
изводить нисколько странное впечатлеше слова Гроссе: «такимъ образомъ 
способность къ пластике очень широко распространена среди охотничьихъ 
племенъ. Цо есть и исключешя: по крайней мере тремъ изъ перво- 
бытныхъ народовъ она, повидимому, совсемъ чужда» (стр. 180). 
Исключешй оказывается ровно столько, сколько Фактовъ, подтверждаю* 
щихъ правило 1), и Гроссе оказался вынужденнымъ обратиться за даль­
нейшими подтверждешями своего взгляда къ . чукча мъ, которыхъ онъ 
самъ отказывается пригнать первобытнымъ народомъ (42 стр.). Если 
бы онъ взялъ вместо чукчей̂  напримеръ, ороченъ, у которыхъ, по свиде­
тельству Деонтовича (ЗемлевЪдЬше 1897 г .111—IV, стр. 62), резьба на 
дереве и кости настолько груба, «что подчасъ становится весьма труд- 
иымъ отличить даже человека отъ жмвотнаго», а иногда и того хуже, 
то одного этого Факта было бы достаточно, чтобы заставить Гроссе 
переменить мнеше и считать андаманцевъ, ботокудовъ и огнеземельцевъ 
правиломъ, аветралгйцевъ, бушменовъ и эскиносовъ исключешемъ. Для насъ 
этотъ примеръ представляется доказатедьствомъ неняучности ияучешя 
искусства внутри группъ народовъ, разделенныхъ на основанш хозяйствен- 
наго признака. Во всякомъ случае приводимыхъ Гроссе данныхъ оказывается 
совершенно недостаточнымъ для его вывода, что требуемый охотой наблю­
дательность и ловкость руки создаютъ высоко-развитую пластику австра- 
л'гёцевъ и т. п.; чтобы судить, насколько играютъ роль въ данномъ 
случае эти качества, необходимо привлечь къ изследованш гораздо боль­
шее количество Фактовъ, чемъ те, которые приводятся Гроссе. Пока же 
приходится оставить этотъ вопросъ открытымъ.

Во всей своей книге авторъ довольно последовательно выдерживаетъ 
одну точку зренш—сощальную. Въ известномъ смысле въ этомъ можно 
видеть его заслугу, такъ какъ слишкомъ ужъ часто игнорируется эта 
сторона воирооа авторам, ипишущими объи скусстве. Къ сожалешю, Гроссе 
не удалось удержаться въ должныхъ границахъ, и онъ впалъ въ проти­
воположную односторонность. Между прочимъ трудно согласиться съ его 
мнешемъ, что эстетическое воздейств1е на другихъ, на слушателей или 
зрителей, является необходимымъ элементомъ искусства (стр. 40 — 47).

*) Объ австрал1Йцахт> авторъ все время говорить кагь-бы объ одномъ цЪюмъ, 
не различая отд'Ьдьпыхъ племенъ: это тоже ошибка со стороны Гроссе, потому 
что вс* новЪйпле изслЪдователи указывают* ва очень крупныя рпзлич1я въ 
культурномъ отношенш между отдельными австралийскими племенами.

Этнограф. 06osp. XLI1I.



130 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНШ.

По этому поводу мы нозволимъ себе привести одну корельскую аегенду, 
записанную Кастреномъ: «Однажды одинъ мальчикъ забраль себе въ 
голову, что онъ будетъ отличны хъ и знатнымъ пЬвцомъ. Для того онъ 
уже долго учился у самыхъ лучшихъ пЪвцовъ, но всЬ они уверили его 
въ одинъ голосъ, что ему не научиться высокому искусству. Огорченный 
темъ, онъ ворчалъ день и ночь, рассуждая про себя о томъ, какъ бы 
получить желаемое. Но, какъ ни ломнлъ онъ себе голову, все же 
певцомъ хорошимъ не становился. Однажды сидйлъ онъ, глубоко заду­
мавшись. Вдругъ явился передъ нимъ какой-то незнакомый человекъ. 
То былъ Маналайненъ. Узнавъ его горе, онъ повелъ его за руку далеко, 
въ глухой, темный лесъ. Какъ взобрались они въ самую глушь, то 
Маналайненъ исчезъ такъ же скоро, какъ и иришелъ. Мальчикъ остался 
одинъ. Какъ увиделъ оиъ себя одинокимъ, покннутымъ въ лЪсу, силь­
ная тоска запала въ его сердце, и запЬль онъ таьчя чудныя песни, 
к а т  редко поегь человекъ» (Этн. Сборн., т. IV, 1858 г., стр. 
252—253). Что въ данн'шъ случае мы нмеемъ дЪло не съ какимъ- 
нибудь исключешемъ, въ томъ намъ порукой саиъ Гроссе, который 
указываете на то, что бушменъ целыми часами играетъ на своей сдоча» 
«для собственная удовольств1я>, а «австралШцы чаще всего поютъ для 
самихъ себя» (стр. 280). То же самое, что про музуку, можно стать  
въ значительной степени и про поэзш, такъ какъ, по признанию самого 
автора, въ первобытной поэзёи главную роль играетъ не содержанЬ, а 
Форма, и въ песне обыкновенно ценятся не слова, а мслод1я (стр. 
230— 231). Съ музыкой вообще Гроссе ие удалось справиться, и въ 
концЪ концовъ онъ пришелъ къ сознашю невозможности установить 
какую-нибудь связь между музыкой и общей культурой народа (стр 
281 — 282). Значительную долю этой неудачи приходится приписать 
тому, что авторь руководствовался предвзятой идеей о доминирующей 
роли хозяйственнаго Фактора м желашемъ во что бы то ни стало уста­
новить прочную связь между хозяйственной жизнью народа и его искус- 
ствомъ. Если бы онъ шире взглянулъ на свою задачу, т. е. сопоставилъ 
бы искусство не съ одной экономикой, а и другими сторонами культуры, 
то, быть можетъ, ему бы и удалось проследить зависимость отъ нихъ 
и музыки, которая не являлась бы тогда какимъ-то непонятнымъ 
исключешемъ.

Исходя изъ той мысли, что при большой затрате энерпи на искус­
ство было бы недопустимо, что оно не было полезно для сохранены м 
развипя сощальнаго организма, такъ какъ въ противномъ случае такая 
затрата была бы невыгодна съ точки зрешя естественнаго подбора и 
вела бы къ вымирашю соответствующие народовъ, — исходя изъ этой 
мыслн, авторъ старается во что бы то ни стало доказать полезность 
искусства и, конечно, доказываетъ. Главной заслугой искусства оказы- 
ваетсв «закраплете и расширена общественной связи* (сгр. 290). 
Ыежду тЪмъ, въ другихъ мЪстахъ книги мы читаемъ, что орнаментика 
имеетъ очень слабое сощальное влмше (стр. 150— 1->2), что перво­
бытная пластика не играетъ сощальной роли (стр. 191 — 192) и т. д.
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Въ конце концовъ оказывается, чго въ первобытный времена главное 
sjiflflie им^ли тайцы (стр. 291), н значеше и ъ  сводится къ тому, что 
они объедиияютъ всю группу и пр1учаютъ ее «действовать подъ однимъ 
ияпульсомъ, въ одномь направленш и съ однимъ и тЬмъ же намЪре- 
н1емъ> (стр. 212, курсивъ автора) ').

Несмотря на указанные нами недостатки, книга Гроссе будетъ далеко 
не лишней для русской публики. Будучи несостоятельна въ теорети- 
ческомъ отношенш, она даетъ очень живое и картинное изображеше 
тбхъ Формъ, въ которыя выливается искусство у первобытныхъ народовъ. 
Достоинствомъ книги Гроссе служитъ также ея полнота: она охватываетъ 
все стороны эстетической жизни первобытныхъ народовъ, тогда вакъ 
большинство монограФШ по данному вопросу и*еетъ въ виду только 
какую-нибудь одну изъ отраслей искусства. Въ виду отсушшя въ рус­
ской литературе сочиценШ по первобытному искусству работа Гроссе 
вполне заслуживала перевода на русстй языкъ, и переводъ этотъ, кстати 
сказать, сделанъ весьма )дачно и вполне добросовестно, что редко бы­
ваетъ въ нашихъ переводахъ.

А. Шаксимовъ.

Я. П. Д у б р о в а .  Быть калиыковъ Ставропольской губ. Казань. 
189Я, стр. 2X9, ( Г1Изв^ст1я О-ва Археологш, llcmopiu и Этно- 
графш*, т. X  V. вып. I и 2).

Русская литература о кялмыкахъ, какъ и о большинстве другихъ 
нашихъ инородцевъ, представлена численно немалымъ воличествонъ статей, 
заметокъ и нзслЬдовашй. Качественно она оставляетъ желать очень мио- 
гаго. Поэтому всявШ серьезный изследователь, предпринимая изучев!е 
какой-нибудь народности или областн Росс'ш, можетъ быть почти уве- 
ренныиъ, что онъ внесетъ новый вкладъ вь отечественную литературу: ему 
нетъ основав1я опасаться повторена: 1) оттого, что жизнь инородцевъ, 
несмотря на кажунцйся иногда застой, непрерывно видоизменяется подъ 
воздейств1емъ новыхъ условШ, и 2) оттого, что, отмечая даже уже 
известные Факты, новый изслЪдователь дастъ имъ повое освещеше и 
найдетъ ключъ къ объяснена явлений, на которыя прежше изследователя 
не обратили внимашя. Чго касается собственно калмыковъ, то большее 
количество сведешй имелось пока объ астраханскихъ калмыкахъ (Мало-Дер- 
бетовскаго улуса); между прочимъ однимъ изъ последнихъ обстоятель- 
ныхъ трудовъ были „Очерки быта Астраханскихъ калмыковъ* И. А. 
Житецкаго, изданные частью въ „ИзвЬшяхъ1* нашего общества (т. 77, 
Труды Этногр. ОтдЬла, т. XIII), частью въ издапяхъ Астрахаискаго

2) Позволяешь себъ заиьтить, что Гроссе указываете ва coqiajbBoe значе­
ше не однихъ только таецевъ, но и косметики и пластики: особенно же косме­
тика придала очень важная роль —I) нривдсчеа1я половъ, 2) устрашешя. Въ 
танцахъ же автора видитъ, правда, наиболее ярвШ аримЪръ одновременнаго 
широкаго воздействия крупныхъ обществепоыхъ групаъ другъ на друга в на 
отдФльныхъ особей, хотя этимъ, понятно, не умаляется вышеуказанная соц1адь* 
нал роль, напр., косметики. Ред.

9
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Петровскаго Общества. Ставропольски; калмыки (Болыпе-Дербетовскаго 
улуса) были изследованы гораздо меньше. Я. П. Доброва въ известной 
степени постарался воеполвить этотъ недостатокъ, составивъ весьма 
обстоятельную монографию о быте этихъ калмыковъ. Авторъ прожилъ около 
6-ти легь въ губерши и близко соприкасался съ калмыками: онъ могъ 
поэтому собрать богатый матер1алъ не только путемъ опросовъ, но и 
благодаря личному наблюденш. Мы говоримъ, что трудъ актора только 
до извгьстной степени пополнилъ наши сведенiя о бытЬ ставрополь- 
скихъ калмыковъ, потому что въ немъ авторъ обратилъ главное внима- 
Bie ва экономический быть калмыковъ или, правильнее, на постепенный 
упадокъ благосостоямя ихъ, совершаюнийся благодаря целому ряду 
условШ, бороться съ которыми ставропольсме калмыки сначала не 
хотели, а лотомъ не оказались въ силахъ. Къ этимъ положен 1ямъ 
автора мы перейдемъ ниже. Въ настояний моментъ мы хотели бы ука­
зать, что въ книге Я. П. Дубровы помешенъ и обпий очсркъ 
исторш и общего быта калмыковъ. Авторъ дЪлаетъ кратмй историческШ 
очеркъ жизни калмыковъ съ момента ихъ переселемя въ Poccin при 
царе Михаиле до настоящаго времени, останавливается обстоятельно на 
правнтельственныхъ мерахъ, направленныхъ на благо калмыковъ, но 
въ действительности приносивших  ̂ имъ подчасъ только вр^дъ, и описы- 
ваеТъ современный быть изученного имъ населенгя (одежду, пищу, 
общественное устройство, cyeetpifl, празиества, обряды при рожден in и 
по смерти и т. д.). Мы не скроемъ, что эту часть труда Я. П. Дубро­
вы мы желали бы видеть более подробной. Авторъ, такъ сказать, 
скользить по этимъ вопрпсамъ, между темъ долгое iipeGhmaRie его въ 
Ставропольской губернш несомненно доставило ему обширный матфалъ, 
который авторъ, быть можетъ, вследств1е неосновательная» опасешя 
повторять уже * извести ыя въ литературе» данный, счелъ, къ сожалЪнш, 
нужнымъ обойти молчашемъ.

«КалмыцкШ вопросъ» поднимался у насъ неоднократно. Прави­
тельственный м£ронр1йт)я имели блапя намерев1я принести пользу 
калмыкамъ, подвинуть ихъ по пути цивилизацш, npiy4UTb ихъ къ 
высгпимъ Формамъ хозяйства и сблизить ихъ съ русскимъ, кореннымъ 
няоелешемъ. Но оттого ли, что прежде переустройства быта калмыковъ 
составлялись лицами, иногда мало знакомыми съ услов1яии ихъ жизни, 
или оттого, что исполнители предначертвнШ правительства понимали 
«благо» калмыковъ по-своему, но большинство подобныхъ MeponpiflTift не 
приводило къ желаемому результату. Какъ бы то ни было, во тяжело 
констатировать Фактъ, что, после слишкомъ 250-летняго пребывашя 
ставропольскнхъ калмыковъ въ пределахъ Европейской PocciH, они 
не сделали культурныхъ успеховъ. «Общими умшями воздействовав 
телей на культуру калмыковъ, питпеть авторъ, достигнуто въ конце 
концовъ то, что калмыки не только ни на шагъ не двинулись впередъ 
въ деле соцюльно-экономическаго своего развит, но шшротивъ — при­
гнетенные разными нойонами, попечителями, опекунами, приставами и 
пр., обобранные ими и разными пришельцами,— обнищали, нравственно
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извратились, потеряли вЬру въ справедливость ■ человечность оффм- 
щальныхъ х неоффищальныхъ «воздЬйствователей», стал въ uenpifls- 
ненныя отношешя къ «культуртрегерамъ», замкнулись въ своей гнало! 
скорлупе н сделали крутой повороть назадъ, до болезненности ревниво 
охраняя свои битовый особенности и устраняй все то, что иогло бы 
сблизить ихъ съ соседнимъ русскииъ несалешемь». Выводъ—действитель­
но безотрадный.

ЭтнограФовъ иногда считаютъ представителями какого-то ианравленш, 
пролавающаго, по выражешю кого-то, слезы надъ обездоленными ино­
родцами и готоваго жертвовать во имя ихъ курьтурными и общегосудар­
ственными интересани. Высмеиваемые «заступники» ииородческаго 
наоелешя, быть можетъ, въ отдельныхъ случаяхъ иногда слащавы въ 
своихъ жалобахъ и сЬгованьягь, указывая, что всегда и всюду инородцы 
оказываются жертв)й русскихъ эксплоатагоровъ, забывая, чго встре­
чаю гея и ивлема иротивоположнаго свойства. Когда раздаются голоса, 
требуюпЦе 01Ъ государственной власти «спасешя» инородца н сохраненгя 
первобытныхъ условШ жизни ииородческаго племени,—намъ эти голоса 
кажутся наборомь гроикнхъ и безеодержательныхъ «разъ. Уелов1а 
жизни меняются, и остановить ихъ движешя не въ силахъ государ­
ственной власти При столкновеши более культурнаго или более силь- 
наго племена съ более слабымъ или менее культурныиъ, последнее 
входить въ услов1я, которые заставляюгъ его видоизменить древше 
устои общественной и экономической жизни. Но обязанность лиць, ко- 
торымъ вверено попечеше надъ такимъ плеиенемъ, заключается вь обе- 
регаши его оть безсовестной эксплоатацш более сильнаго элемента, въ 
поддержке его вь тяжелую переходную эпоху отъ старыхъ, отжавшихъ 
устоевъ—къ новым ь, вь облегченм этого перехода и въ изысканм мерь 
къ ускореиш прогресса культуры. Намь не вполнЬ было бы понятно 
государственное целое, въ хоторомъ оданъ элементъ быль бы осулсдень 
на бЬдность, эксалоатацио и даже на выиираше только оттого, что онъ 
более слабъ, чЬмь тоть, который вторгся вь его жизнь подъ влЬшемь 
исторической необходимости. Центральное правительство нерЬдко отстаи­
вало юу точку зрешя въ отнотенл кь нашямъ инородцамъ; он» ста­
ралось защитить ихъ, помочь пережить трудиыя времена и делало 
попытки доставить одинаковую возможность къ умственному развитш 
и магер1альному благосостоянш всемъ инородцамъ безъ различ1я нацио­
нальности. Темъ не меиЬе ни для кого не оказываются тайной безчис- 
ленные «акты, которые почти всюду, где сталкивается pycceift элементъ 
съ ннород гескимъ, приводить къ самой грубой эксплоатащи, къ спаи- 
ванью ихь, несмотря на запрещение закономъ, экономическому закаба­
лены» инородцевъ, влекущамъ за собой ихъ обнищаше, а потом ь и 
медленное вымираме. Мы не думаемъ, чтобы нашелся кто-нибудь, даже 
изь самыхъ закоснелыхъ «врагоьъ инородцевъ» (а они, къ сожаленш, 
встречаются у насъ), который могъ бы спокойно закрывать глаза на 
вопшнце Факты и убежденно говорит»: «такъ и надо!» Онъ нарушалъ 
бы не только требовашя простой гуманности, запрещавшая видеть въ
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инородце «поганую тварь» (такъ именуютъ между прочвмъ калмыковъ не 
одни представителв некультурнаго класса руссквхъ), но в элементарные 
соображешя о государственной польз!*, такъ какъ для государства не 
можетъ быть полезнымъ унвчтожеше экономически и культурно более 
елабыхъ элехентовъ въ угоду далеко нежелательнаго и крайне вредна го 
въ государстве элемента экеилоататоровъ, кулаяовъ в пр.

Всл̂ дбтв1е вышесказаннаго тяжелое впечатлЪше производить работа 
Я. П. Дубровы. Все, что делалось в делается въ отвошенм къ калмы- 
какъ Ставропольской губ.,—повтореше того, что совершается в относи­
тельно многихъ другихъ инородческихъ племенъ, нередко вопреки за- 
кфнодательныиъ распоряжешямъ, и все, что можетъ возмутить и душу 
в совесть при отношена къ внородцамъ, находить себе применеше в 
въ Ставропольской губ.

Къ чему приведены ставропольские калмыка за время пребывашя 
ихъ въ PocciB? Уввчтожен1е ханской власти въ 1771 г. у нрвшедшихъ 
въ Pocciw налмыковъ было актомъ государственной необходимости, 
такъ какъ ханы, признавая свою зависимость отъ Россш только поми­
нально, содействовали в^еннымъ походамъ, грабежамъ и нападешямъ 
на руссюя области. Существование «калмыцкой орды»—эгого государ­
ства въ государстве—было анахронизмомъ. Но всемъ также взвЪстно, 
что причиной, побудившей калмыковъ въ 1771 г. выселиться нзъ пре- 
д'Ьлввъ Poccifl, была въ значительной степени безтактная и жестокая 
деятельность местныхъ администраторевъ. Далее, благодаря незнанш услов1й 
жи8ни калмыковъ, большинство ихъ было поставлено въ крепостную 
зависимость отъ представителей, почти что созданной нами искусственно, 
калмыцкой аристократ!и. Невнаше ycjoBitf быта кочевяиковъ и дань
существовавшему въ свое время направленш привелв къ введешю въ 
кочевую среду тяжелаго по своимъ иоследств1ямъ крепостного права, от­
разившегося крайне неблагопр1ятво в на личной жизни, и на эковомв- 
чеекомъ строе калмыковъ. Нойовы в 8айсанги обложили народъ тяжелыми 
поборами; местная русская адмиввстращя получала въ свою очередь за­
конные и незаконные доходы; калмыки начали беднеть. Но это ошибки 
прошлаго: закоиомъ 1892 г. калмыки освобождевы отъ заввсвмоств, 
отъ нойоновъ м зайсанговъ. Печальное прошлое въ этомъ отношеша 
можно было бы предать забвенш, если бы оно не оставило неизгладв- 
мыхъ следовъ въ характере калмыка в не привело его къ обнищашю.

Всемъ известна вековая борьба оседлой Руси со степью, поступа­
тельное движете земледельцевъ на сгепныя окраины в превращеме пу*
стыхъ пространство п»дъ тучныя нивы трудомъ в эиерпей руссквхъ
хлебопашцевъ. Калмыцкая степь не была исключешемъ. Земли., оффи 
щально принадлежавпйя сгавропольсквмъ калмыкамъ, постепенно заселя­
лись самовольно или съ соглаыя админиотращи оседлымъ земледельче- 
скимь влементомъ. Русско-калмыцмя отношен in не всегда были мирными: 
калмыки, владетели свыше 2 миллмновъ десятинъ при населении около 
21/, тысячъ душъ, сначала смотрели равнодушно на первыхъ поселен- 
цевъ и лишь время отъ времена выбирали ихъ объектами грабежей; и
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теперь еще у местнаго населемя живы воспоминашя о времени, когда 
жизнь въ степи давалась поселенцамъ нелегко. Земледелецъ одерживалъ 
верхъ, и въ 1873 г., благодаря захвату или npiofiptieuiio иными сред­
ствами участковъ калмыцвихъ земель поселенцами, равно и вследствие 
широкой раздачи земель въ частиыя руки, у калмыковъ осталось только 
около 500,000 десятинъ, да и изъ этого количества немалая доля ушла 
на прирезки къ крест ьяпсквмъ обществамъ и въ руви представителей 
привиллегированнаго класса калмыковъ. Мало того, большинство хоро- 
шихъ земель принадлежитъ крестьянскимъ обществамъ к частнынъ вла­
дельцам^ а калмыки оттеснены въ изобилуюпйя солончаками части 
степи, где скотоводство—главное занятее калмыковъ—почти невозможно 
вследшпе скудости травъ. Стесненные землей и пастбищами, калмыки 
съ важдымъ годомъ беднеютъ, разоряются и въ Болыпе-Дербетовскомъ 
улусе иачинаютъ медленно вымирать.

Кочевое хозяйство возможно, конечно, только при условш огромныхъ 
травяныхъ пространству ciecHeHie землей приводить въ невозможности 
вести его въ широкихъ размерахъ и следовательно гибельно отражается 
на эвономическомъ быте кочевника. Съ другой стороны, Poccifl вышла 
изъ перюда, когда она могла оставлять громадный пространства въ ру- 
хахъ кочевыхъ народовъ Европейской Poccin или остановить диижеше 
оседлыхъ колонизаторовъ въ степи. Но колонизащя обошлась дорого и 
русскихъ поселенцамъ, и калмыкамъ; кроме взаимной вражды, грабежей 
и иногда и убШтвъ—результатовъ столкновешя оседлаго и неосбдлаго 
элементовъ,—pyccxie и калиыки были одинаково жертвами алчности низ- 
шей администрацш края; это хищническое отношеше ложилось на кал- 
хывовъ тяжелее, чемъ на руссвихъ; последше пополняли свои убытки 
богатыми урожаями, первые, наоборотъ, должны были сокращать свои 
стада, т. е. уменьшать изъ года въ годъ свой капиталъ. Отсюда быстрое 
обеднеше калмыковъ Ставропольской губ., доводившее ихъ до отчаяшя 
и вселявшее имъ иногда неосуществимую въ настоящее время мечту 
выселешя изъ Poccin.

Несколько разъ въ русской литературе поднимался вопросъ, можетъ 
ли вообще, При современныхъ услов1яхъ, существовать на нашей родине 
обширное скотоводческо-кочевое хозяйство. На ототъ вопросъ чаще всего 
отвечаютъ отрицательно. Разъ границы кочевашя определены, хотя-бы 
и, очень широко, разъ убытокъ отъ эпизоотШ, отъ массовой гибели скота 
при суровыхъ зимахъ не можетъ пополняться поимкой и приручешемъ 
дикихъ животныхъ,—скотоводческое хозяйство осуждено на исчезновеше, м 
переходъ кочеввика къ оседлости делается неизбежными Съ другой 
стороны, громадныя степныя плодородный земли не могутъ оставаться 
безъ обработки только оттого, что оне заселены кочевниками, и переходъ 
степныхъ пространствъ подъ земледельческую культуру оказывается же- 
лательнынъ въ интересахъ экономическаго строя государства. Если эти 
положешя справедливы, желательно постепенное npiy4euie кочевниковъ 
къ оседлости. Въ отношеши къ ставропольскимъ калмыкамъ былъ ре- 
вомендованъ въ указанныхъ цЬляхъ рядъ средугвъ. Но, благодаря деятель-
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ностм низшей администрации, эти ыЪры не приводили ни къ какимъ хоро- 
шнмъ посл'Ьдствшгь, и уже, конечно, винить слЪдуетъ не «косность кал- 
мыковъ». Авторъ «Быта калмыковъ Ставропольской губ.» приводить целый 
рндъ Фактовъ, доказывающихъ полное не;и1шье въ обращена съ кочевымъ 
народомъ, которому трудно перейти нъ новой Форме экономическаго бы­
та; онъ сообщаете о массе недоразумешй, возникающихъ благодаря взаимно̂  
му непонимание между запуганными, растерявшимися среди циркуляровъ 
«начальствъ» и разлнчныхъ требовашй калмыками и между органами 
администращи. Последше не хотнтъ вникнуть ближе въ дело, а непо- 
HHManie калмыковъ, чего отъ нихъ требуютъ, озиачаютъ «непокорностью» 
«сопротнвлешенъ властямъ», за которыми следуютъ меры «пресечешя» 
и «предупреждена», отъ описамя которыхъ подчасъ становится жутко. 
Плохо вёрится, что все это делается въ настоящее время въ Европей­
ской PocciH, и можно было бы подчасъ отнестись скептически къ разска- 
замъ автора, если бы онъ самъ не стоялъ такъ близко къ калмыкамъ 
и если бы, что особенно прискорбно, подобные Факты не находили себе 
грустныхъ а на л ori й и въ другяхъ местностяхъ PocciH, въ которыхъ 
существуетъ т. н. «инородческШ вопросъ». Для сближеи1я калмыковъ 
съ русскими ничего не сделано. Школьный вопросъ въ Ставропольской 
степи поставленъ такъ, что о немъ и говорить нечего. Устроенная шко­
ла не приносить и не можегъ приносить никакой пользы уже оттого, 
что она одна, и далее—оттого, что въ ней обучается ничтожное число 
калмыковъ. Причина—не въ избежанш школы калмыками, не въ 
ихъ «косности и невежестве», а въ неприспособленности школы къ по- 
требностянъ кочевого быта. Однимъ словомъ, подводя итоги труду Я. П. 
Дубровы, придется прнтги къ безотрадному выводу, что калмыки обни­
щали, что попытки къ улучшение ихъ быта кончились более или менее 
ничемъ, что они запуганы, отстраняются отъ русскихъ, что они загнаны 
въ невозможный для кочевого быта участки, что нхъ эксплоатируетъ 
всякШ, кому только не лень, и что горсть калмыковъ, окруженная 
оейдлымъ населен 1емъ, медленно вымнраетъ.

Книга Я. П. Добровы иааисаня очень горячо, даже слишконъ го­
рячо,—и это ея недостатокъ *); но Факты, которые обнаруживаешь ав­
торъ и которые отчасти прошли передъ его глазами, слишконъ тяжелы 
п вошющи, чтобы при описаши ихъ сохранить полное хладнокров1е, не­
обходимое въ работахъ подобнаго рода. Мы склонны думать, на осно- 
вашн другихъ сведешй о калмыкагь, что авторъ идеализируетъ харак- 
теръ и устои калмыковъ Ставрг польской губ. По это—частные недостат­
ки, и непредвзятый читатель легко обойдетъ мхъ. По «Быть калмыковъ», 
безспорно, большой вкладъ въ пашу литературу объ этой народности; онъ 
представляетъ видный ннтересъ для этнографа и поднимаете целый рядъ 
вспросовъ, нмеющихъ отношеше не только къ калмыкамъ, но и къ дру-

г) Наыъ не совс*иъ понятно, иочеыу Общество Истор1я, А рхеолопи и 
Этнограф и, издавая трудъ Я. II. Дубровы, не снабдило его огдавденкшъ', от- 
сутств1е его сильно преаятствуеть аодьзовавт книгой.
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гнмъ инородцамъ. «Калмыцшй вопросъ» еще не конченъ, и намъ остает­
ся только пожелать, чтобы лица, которымъ иредстоитъ его решать иди 
ироводить въ жизнь pfcrneuie его, познакомились съ трудомъ Д. 11. 
Дубровы; они увидать ошибки прошлаго, заметить азвы настоящего и 
уяснатъ себе, какъ не сдЪдуетъ поступать въ отношенш къ племени, 
забота о которомъ вверена ихъ, доджеыствующей быть просвещенной, 
деятельности.

Н. X.

Lud B i a t o r u s k i n a  Rusi Litewskiej. Materiuly do etnografii 
s\ow%ans rciej, egromadzone w latach 1877— 18Э1, przez Michata 
Federowskiego. Tom 1. Wiara, wierzenia г przes^dy ludu z okolic 
WoXkowyska, SXonima, Lidy i Sokdiki. W  Kraкоwie,1897. Wvdaw- 
nictwo Komisyi Antropologicznej Akademii Umiej%tnosci w Krakowie. 
Стр. 1—XX+l — 509.

Этотъ объемистый томъ, какъ видно изъ самого заглав1я, содержитъ 
въ себе матер1алы, собранные Михаиломъ Федеровскимъ въ окрестно- 
стяхъ городовъ Водковыска, Содонима, Соколки и Лиды въ течете 15 
дЪтъ (съ 1877 по 1891 г.). Здесь помещена пока тодько часть мате- 
р1адовъ, именно—по духовному быту белорусеовъ: ихъ релипозныя воз- 
зрешя, веровашя и предразсудки; все это въ бодыпой мере иллюстри- 
руется подлинными разсказами, легендами и т. п.

Во вступленш г. Федеровск)й указываетъ на скудость въ подьской 
литературе этнограФичесвихъ сведенШ о Белоруссш, сравнительно съ 
русской литературой, а затемъ иереходитъ къ ухазашямъ геограФическаго 
размещен1я бедорусскаго племеи, деда его на две группы: западную и 
восточную. TeppHiopia, занимаемая западной группой бедорусскаго племени, 
которою онъ именно и занять, по указашю автора, иемного меньше тер- 
риторш восточной группы. «На севере поселешя эгого народа занимаютъ 
южиый край Вилеяской губ., на западе доходятъ до ревъ Бобра и Нема­
на, на юге же упираются въ Беловежскую пущу, а именно достигаюгъ 
лиши, которую можно провести вдоль реки Царева (начиная огъ границы 
т. н. Конгресувки), а далее на востокь, несколько южнее, по параллель­
но московско-брестскому шоссе, перерезывающему южныя части уелдовъ 
Слонимскаго, Новогрудскаго и Слуцкаго. Такимъ образомъ занадно-бъло- 
руссвое племя граничить: на севере съ литовцами, а на заиаде съ ма- 
зурами, на юге же пуща Беловежская, Ружанскан, а также болота и 
дёса, покрывая южную часть Слонимскаго уезда, отделяюгъ его поселешя 
отъ поселемй подёшуковъ, которые съ этнографической точка зрешя 
должны быть причисляемы къ малорусской ветви». Эго западно-белорус­
ское племя складывается изъ нЬскольквхъ групнъ съ ихъ собственными 
отднч1ями; но посдедмя въ цедомь производить впечатлеше скорЬе не 
отдельности, а лишь небольшой особенности, отличающей его оть народа, 
живущаго въ собственной Белоруссш. Окружающая природа была причи­
ной того, что белоруссы, кроме общеславянской инертности, отличаются 
еще удивительной привязанностью въ старине и ся неписаным ь зако-
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намъ, касающийся всехъ стороиъ шъ жизни, и ихъ душа представляете 
весьма благодатную почву для языческой традиции и веровашй, ндущихъ 
изъ старины.

Что касается общности въ области веровашй и духовнаго творчества, 
то г. ФедеровскШ, на основами трудовъ другвхъ изслЪдователей и своего 
собственпаго, пришел, кь заключенш, что, если у белоруссойъ много 
общихъ чертъ съ литовцами, а еще более съ малоруссами, то более 
всего ихъ съ соседними мазурамн. Въ доказательство своего заключенia 
изследователь приводить тотъ Фактъ, что онъ не нашелъ у Войцицкато, 
Больберга, Хелховскаго и другихъ буквально ни одного представлешя, 
которое въ томъ или другомъ виде не было бы известно въ миогочи- 
сленныхъ селахъ, расположенныхъ надъ Неманомъ, Свислочъю и Шарой. 
Воззрешя бЬлоруссовъ разделяетъ и здешняя шляхта.

Приступав къ собиравш матер1'аловъ для всесторонней хонограФШ 
по Литовской Руси, собиратель изучилъ прежде всего языкъ белоруссовъ. 
Нзследовавш подверглось шесть уЪздовъ: Иружанект (Гродвен. г.) 
ьъ окресностяхъ местечка Шерешева и Пружанъ), СокольскШ (Гродвен. 
губ.)—въ окрестностяхъ местечекъ: Одельска, Янова, Корыцина и Сухово- 
ли), Слонимсмй (Гроднен. г.) — въ северо-восточной части, ЖидскШ 
(Вилен, г.) — въ южной чагти, въ местности Щучива, Ружанки и Же­
лудка Новогрудскгй (Минской г.)—въ северо-западной части (окрест­
ности Новогрудка, Мол чади, Дворца, Деревни и Здзеннёла), и особенно 
Волковыскгн (Гроднен. г.) — почти во всехъ местностяхъ, при чемъ 
больше всего матер!ала, и притомъ лучшего, далъ именно последнШ уездъ. 
Авторъ записалъ не одну тысячу веровашй, представлешй, песенъ и т. 
п. матер1аловъ, которые могутъ, по его мненш, дать верное и полное 
понятш о культуре наднеманской Белорусе».

Планъ всего предпринятая издашя и его сбосновашя таковы:
1) Весь обзоръ общественной, умственной и экономической жизни на­

рода Литовской Руси будетъ заключенъ въ 10 томахъ.
2) Такъ навь Литовская Русь не представляетъ настолько сильныхъ 

отличШ, чтобы BapiamoBb нельзя было сопоставлять другъ съ другомъ, 
а уезды требовали бы отдельныхъ томовъ, то следуетъ разделить содер- 
жаше томовъ (какъ сделалъ Кольбергъ съ Краковскою областью) такъ, 
чтобы каждый изъ нихъ представлялъ самъ но себе законченное целое.

3) Чтобы облегчить сравнеше, следуетъ все вар1анты песенъ, пред- 
ставлешй, веровашй или обычаевъ ставить рядомъ съ обозначешемъ 
местностей, изъ которыхъ они происходить.

4) Чтобы дать писателямъ и поэтаиъ такъ желаемый теперь эти- 
чесшй и эстетическШ матер1алъ для обработки, чтобы дать Филологу воз­
можность находить характеристичесшя выражешя и оригинальные техни- 
ческ1е термины, необходимо, по мере возможности, держаться предметнаго 
разиещешя матер1аловъ.

5) Такъ какъ не малая ценность этнограФичеекихъ матер1аловъ за­
ключается иъ полной передаче выражешй, образовъ и звуковъ, то
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следуешь издавать ихъ возможно точнее, пользуясь добавочными Фоне­

тическими знаками.
6) Что касается до ударешя, то все слова следуетъ отмечать свой- 

ственнымъ имъ ударешемъ иадъ гласной.
Для объяснешя белорусским текстовъ собиратель обещаетъ присо­

единить словарь, дополвянищй еобой словарь Носовича. Хотя собиратель 
сознавалъ необходимость при обработке матер1аловъ начать съ быта, 
обрядовъ и обычаевъ и кончить особенностями языка, ио обстоятельства 
заставили его приготовить раньше матермлъ, касаинщйся веровашй 
народа. Для изданнаго тома онъ воспользовался системой, основанной 
на философской классиФакацш, предложенной U. Карловичемъ на съезде 
Фольклористовъ въ Стокгольме въ 1889 г.

Далее авторъ касается языка использованныхъ имъ местностей. 1) 
Языкъ ихъ является нареч1емъ белорусскаго языка, съ которымъ онъ 
имеетъ много общихъ чертъ. Въ южной своей части, отъ Бобруйска до 
первыхъ мазовецкихъ поселенШ въ Белостокскомъ уезде, онъ подверг­
ся малоруескому 1шянш, которое, почти не касаясь синтаксиса и 
выбора словъ, обнаруживается въ вечезновенш аканья и яканья и 
оритомъ обыкновенно только въ первомъ и пооледиемъ слоге некото* 
рыхъ выражешй (Свислочсмй говоръ). Вл1ян1е польскаго языка на залад- 
но-белорусскШ несравненно сильнее и имеетъ место въ выборе слсвъ 
синтаксисе и огласовке; оно заметно во вскхъ белорусскихъ уездахъ 
Гродненской и Виленской губерн!й и становится более заметнымъ 
ио мере приближения въ границе Царства Польскаго. Это вл1яше обна­
руживается, вопреки ебьгшому утвержд- uiio, и вь Фонетике (здесь въ 
говоре Секаловъ и Сакаловъ въ Волковыскомъ уезде присутствуютъ, какъ 
и у поляковъ, носовые гласные). Въ Свислочскомъ говоре можно услы­
шать а ясное, напр : якъ, Ясюленько. Въ качестве наилучшаго дока­
зательства польскаго вл1ашя ва Фонетику западно-белорусскаго нареч!Я 
авторъ выставляетъ переходный белорусско-польсыВ коронный *) говоръ, 
т. е. mazurzenie (наприм. сто, цеЬо, цортъ, додка или цорка, кацанъ, 
поеду, русаць, сценя, стабинъ и т. п.); этотъ говоръ наблюдается въ по- 
граничныхъ деревняхъ Сокольскаго и Белостокскаго уездовъ. Въ Белосток­
скомъ же уезде есть, кроме переходнаго белорусско-польскаго говора, еще 
переходный говоръ отъ малорусскаго языка въ западно-белорусскому. 
ШаФарикъ этотъ говоръ неточно назьалъ заблудовскимъ. Онъ состоитъ 
въ дзеканги (дз вм. 0: дзерево) и цеканги (вм, т —ц съ смягченнымъ

цебе), и начинается отъ м. Шерешева Пружанскаго уезда, проходить 
черезъ Беловежскую пущу и подъ м. Нарвой вступаетъ въ се­
веро-восточный клинъ Бельскаго уезда (Гроднеп. г.), отсюда въ Бело- 
стоксюй, где проходить узкой полосой черезъ средину уезда (на Заблу-

!) Данными этого сбораива пользовален А, И . Соболевскгй въ своеиъ 
в Опыт» русской Малектолопи*. Вып. I, Нсцтчхя великорусское м белорусское*. 
Спб. 1897 ср. примеч. на стр. 99-ой.

*) Жители Сокольскаго уАзда называютъ Короной околицы, лежащая за р . 
Боброиъ.
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довъ ж Васильковъ) i  входите подъ ЧерновЪжской пущей въ Совольшй 
уездъ, гд% слышится въ 5 деревняхъ Корвтинскаго прихода; этотъ го- 
воръ собиратель предлагаетъ назвать шерешовскимь. Не касаясь вл!яшя 
польскаго языка на заи.-белор. Hapfcqie въ сиитаксическомъ и лексикологи- 
ческомъ отношемяхъ, авторъ отлагаетъ втотъ вопросъ до того времени, 
пока не наступить очередь детальной обработки обширнаго его д1ал«кто- 
логическаго матер1ала.

Передъ изложешемъ матер1ала помещенъ также <Б1блшгра*ичешй спи- 
сокъ трудовъ, относящихся къ белорусской миеологш> въ хронологиче- 
скомъ порядке за время 1816 — 1896 гг. Указанный спвсокъ можно 
было бы пополнить, воспользовавшись, напр., указателями въ «Этногра­
фическому Обозренш» (s. у. белоруссы).

Изданный 1-ый томъ г. Федеровскаго состоять изъ трехъ частей. Пер­
вая часть заключаете въ себе релипозныи веровашя: божества (Богъ и 
святые) и демоны (дьяволъ, духи, привидешя, люди, имевшие связь съ 
духами, существа миеичесшя, существа въ человеческомъ образе). 
Вторая часть—представлешя о Mipe и человеке:видимый Mipb надземный, 
м1ръ, окружающШ человека (явлешя воздушныя, земля, камни, раетешя, 
животныя; человекъ (ионят1е о человеке, представлешя о народахъ и 
пр.). Третья часть трактуете о народной этике, культе, обычаяхъ 
(родственные, товариществ и судебные), заняетяхъ (охота, рыболовство, 
пастушество, земледел1е, огородничество, женское хозяйство, врачеваше, 
ветеринар1я, лекарства).—Къ книге приложены: «указатель лечебныхъ 
растешй» и алфавитный предметный указатель.

Въ вышедшемъ томе издано в:его 2827 номсровъ рэзнаго рода за­
писей. Собранный и изданный въ системе матер1алъ представляете не­
сомненно большой вкладъ въ агнограФШ белоруоекаго народа. Среди 
этого богатаго матер1ала найдется, конечно, не мало параллелей въ 
известному уже въ печати. Не беря на себя кропотливой работы указать 
эти параллели, я замечу только кое-что мимоходомъ, что припомнилось 
при беглоиъ просмотре сборника. Такъ, наир., Л? 8 (обещаше дру­
зей явиться после смерти оставшемуся въ жввыхъ) представляете 
р,1зсказъ сходный съ темъ, что читаемъ въ книге о жизни за гробомъ 
монаха Митрофана; для 113 № (о бабе-повнтухе, приглашенной къ ро- 
дильнице-чертовке) есть параллель и въ Эгногр. Обозренш (XXVIII, 100). 
и въ сказкахъ Афанасьева, а мне пришлись записать въ г. Онеге по­
добную бывальщину; № 196—на тему о женихе-мертвеце, изоледован- 
ную Созоновичемъ; № 354—варианте на тему встречи Одиссея съ цикло- 
иомъ, известную по различнымъ сказкамъ. И многое множество другихъ. 
Вообще во многихъ отношешяхъ трудь г. Федеровскаго можете счи­
таться капитальнымъ прюбретешемъ для этнограФШ Poccin.

А. Д. Гриюрьевъ.

Записки Западно - Сибирскаго Отдела И. Р. Географическаго
Общества. № XXV. Омскъ. 1 8 9 8 .

Все три статьи, составляюпця с*>держан1е .V 25 «Записокъ Зап.*
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Сибирскаго Отдела», представляйте большой интересъ для этнограФовъ. 
Е . Шмурло, въ стать* «Русшя поселешя за южнымъ Алтайскимъ 
хребтомъ», даетъ очернъ двикевш русвкихъ саковольныхъ поселенцевъ 
въ Бухтарминсйй край, а впоследствм на Кабу. Последним!. назваыемъ 
означаютъ не одну рЪку, а целую систему ихъ, впадающихъ самостоятель­
но или въ качестве притоках другихъ «Кабъ» въ Черный Иртыюъ (Акъ- 
Каба, Н ары мъ-Каба, Кара-Каба, Джаманъ-Каба, Арасанъ-Кяба). Это дви­
жете совершенно народное, начавшееся еще, какъ иввестио, въ прошломъ 
столетии вь БухтарминскШ край, не пришло къ концу и въ настоящее 
время. Г. Шмурло, основываясь ва архнвиыхъ данныхъ м личныхъ раз- 
спросахъ, приводить не мало примеровъ трудностей, которыя предстояло 
побороть руссквмъ искателямъ новыхъ месть, искавшимъ легемарное 
«Беловодье», несмотря на протин<*действ1е представителей местной адми- 
нистрацш. «Беловодье»—эльдорадо русскихъ искателей на Алтае—пере­
мешалось по мере движения все дальше въ неведомые края, такъ какъ 
нигде они не находили осуществления сцоихъ надеждъ.На новыхъ местахъ 
ихъ ожидало разочарованье, борьба съ суровой природой, съ безчислен- 
ными лишешями, съ властями, наконецъ съ бродячими шайками урнь- 
хайцевъ, киргизовъ или калмыковъ. Г. Шмурло въ яркихъ чертахъ 
набрасываетъ картину исторш заселешя Бухтармы и Кабы и затемъ 
переходить къ oiiHcaeifo местности, условий жизни и хозяйственной дея­
тельности русскихъ иоселенцевъ на Кабе. Авторъ—одииъ изъ пемногихъ, 
кому удалось посетить личво эту местность. Несмотря иа благопр1ятныя 
сравнительно услов1я, жизнь дается здесь поселенцу не легко: ему 
приходится расчищать землю подъ пашню, и хотя урожаи и хороши, но 
вопросъ не решенъ, долго ли земля сохранить свои качества. Кроме 
хлебопашества, поселенецъ занимается скотоводствомъ, чему способствуют 
обильныя травы, авероловств«мъ, разведешемъ мараловъ, отчасти пчело- 
водетвомъ и рыболовствомъ. Г. Шмурло делаете и прекрасную характе­
ристику населешя: оно представляетъ мощный, подвижный, энергичный 
типъ смелаго и трезваго человека; кабинцу часто приходится вступать 
въ борьбу съ киргизами, и борьба эта напоминаетъ борьбу съ кочевни­
ками нашихъ степныхъ казаковъ XVI и XVII вв.;несмотря на эту борьбу, 
принимающую подчасъ грубыя, тяжелыя Формы, кабинецъ, по словамъ 
автора, чел<'вЪкъ мирный и, если это возможно, самъ идегь навстречу 
мерамъ къ мирному урегулированш мирныхъ 0TU0i0euitt съ соседями. 
Какъ быстро вырастали кабинете поселки и сколько превратностей они 
претерпевали, можно видеть изъ таблицъ, нредетавленныхъ г. Шмурло: 
такъ, наир., въ с. Тюсь-Каинъ первые поселенцы появились въ 1888 г., 
въ 1888 г. оно насчитывало уже 60 семействъ, въ 1890 г. селеше 
пустеете, и въ немъ никого не остается, къ 1896 г. въ немъ снова 
оказывается 17 семействъ; с. Ччнагаты начало заселяться съ 1889 г., 
къ 1896 г. въ немъ уже 45 семействъ; с. Балыкъ-Булакъ еще 
въ 1892 г. насчитывало всего 2 семьи, а въ 1898 г. въ немъ было уже 
46 семействъ. Остается пожелать, чтобы жизнь и быть этихъ первыхъ 
ншнеровъ русской колонизацм подвергались дальнейшему изучение: оно
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представляетъ значительный этнограФичесмй интересъ. Элементы насе- 
лешя—самые пестрые, но объединенные новой родиной, необходимостью 
жить совместно и бороться за свое существовав!»; это население должно 
выработать целый рядъ устоевъ, всестороннее изследоваше воторыхъ 
можетъ открыть новыя точки зрешя для ооъяснея1я иныхъ иормъ жизни 
русскаго крестьянства.

Следующая статья принадлежитъ г-эюгьМ. Швецовой: «Изъ поездки 
въ РиддерскШ край* —местность, по притокамъ Иртыша—Убе и Ульбе; 
ихъ долины вдаются съ юго-запада въ Алтайсшя горы. Риддерская 
волость образовалась въ конце прошла го века изъ заводскихъ крестьянъ 
различныхъ селешй Алтайскаго округа. Г-жа М. Швецова описываетъ 
печальное прошлое алтайскихъ горныхь рабочихъ, видоизменившееся къ 
лучшему лишь после 1861 г., когда они были объявлены свободными. 
Но прошлое не успело еще изгладиться, и авторъ отмЪчаетъ въ наееленш 
черты нравовъ, сохраннвпияся въ качестве наслОДя грустнаго лрошлаго. 
Г-жа И. Швецова сообщаете некоторый обпйя этнограФичесшя сведешя о со- 
временномъ бытЪ риддерцевъ, объ отнотешнхъ молодежи другъ къ другу, 
о положеяш замужней женщины, отиощешяхъ родителей и детей и пр. 
Картина., которую даетъ авторъ, въ обтцемъ грустпая: грубость нравовъ, 
жестокость, даже преступлен iff не составляюсь редкости въ быте рид- 
дерцевъ. Далее авторъ сообщаетъ иитересныя дянныя о свадебноиъ 
ритуале, который запислнъ довольно подробно съ приложемемъ песенъ; 
въ «приложен»!» къ статье помещено несколько песенъ (уличныхъ 
4 №№ и свадебныхъ 17 №№).

Наконецъ 3-я статья, г. С Швецова, носвпщена алтайскимъ инп- 
родцамь: «Обычно-правовыя отношен1я алтайцевъ (калмыкъ) м киргизъ. 
Брачнмя и семейныя отношешя». Мы не признали бы удачнымъ пр!вмъ, 
принятый авторомъ, еравнешя нормъ брака алтайце ъ и кяргизовъ, 
темъ более, что о последи ихъ онъ сообщаетъ по литературнымъ источ- 
никамъ и далеко не съ достаточной полнотой. Но даниыя, касанифяся 
алтайскихъ тюрковъ, чрезвычайно интересны, иесмотря на ихъ краткость. 
Вместе со статьей г-жи М. Швецовой, помещенной въ томъ же издаши 
(Л? 23) о быте алтайцевъ (см. няшъ отчетъ въ Этногр. Обозр., XL11, 
192—3), мы ииеемъ въ трудахъ гг. Шввцовыхъ новую и интересную 
работу объ инородческомъ населен in Алтая. Г. Швецовъ констатируеть 
сравнительную крепость родовыхъ устоев ь у изслЬдованныхъ имъ 
мнородцевъ, описываетъ предстявлешя о родстве приводить въ извест­
ность степень распространен in полигамш и главнымъ образомъ откры- 
ваетъ въ брачныхъ и семейныхъ отношешяхъ целый рядъ следовъ древ- 
няго обществен наго строя (paHiiie браки, следы бывшяго снохачества, 
выражаюпцеся въ ряде меръ, имеющихъ значеше т. н. «половой пред­
осторожности» , левиратъ, усыновлеме только родичей, снисходвтель- 
пое отношеше къ вне-брачпымъ узамъ молодежи и пр.). Съ объясне- 
nieMb г. Швецова н1>которыхъ чертъ древняго быта у современныхъ 
алтайскихъ инородцевъ мы не соглашаемся, но въ этихъ случаяхъ 
важно уже установлеше самяго Факта существовашя этихъ и аналогич-
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ныхъ следовъ древияю строя. Въ этомъ отвошеши алтайск1е тюрки еще 
мало изследованы, и работа г. Швецова, интересная сама по себе, слу­
жить доказатедьствомъ значешя ддя этногра<ми дальнейшихъ изследовашй 
юридическаго быта алтайскихъ инородцевъ. ^  ^

Памятная Книжка Семипалатинской области на 1899 г. Изд. Се­
мипалатинского Обл. Статистическаго Комитета. 1899. 8°, стр. 
5 6 + 1 2 8 + 3 3 + 4 2 .

СемипалатинскШ Статнстячешй Комитеть, издавая ежегодно Памят­
ный Книжке, стремится содействовать изученш «местныхъ» вопросовъ. 
Двухъ взъ весьма важныхъ <местныхъ» вопросовъ посвящены въ Книж­
ка 1899 г. статьи 1) Н. Коншина: Лереселенчесте поселки въ 
У-етькаменогорскомъ у. и 2) Вл. фон-Герна: Изъ записной нниоюки 
( а. Характеръ и нравы киргизовъ-казаковъ; б. Скотоводство у кир- 
гизовъ). Въ жизни Семипалатинской области, занятой кочевьями кирги- 
зовъ, ироизошедъ нисколько летъ тому назадъ крупный по своимъ бу- 
дущимъ последств1ямъ Фактъ: въ нее была направлена русская колони- 
защя. Оседлый землед,Ьльчесй1й элементъ долженъ былъ столкнуться съ 
кочевьемъ, к если притокъ переседенцевъ будетъ продолжаться, со­
вместное существоваше двухъ противоподожныхъ другъ другу по хозяй­
ственному строю эдементовъ не можетъ не вызвать и взаимнаго апяшя 
народностей. Въ настоянцй моментъ мы присутствуем!. при зачаткахъ 
этого процесса. Pyccsifl поселешя устроились лишь очень недавно, въ 
90-хъ годахъ, и иос^тивипй ихъ г. Коншинъ сообщаетъ о нихъ весьма 
интересный свЪд!ш1я. Онъ окисываетъ самымъ обстоятельныиъ образомъ 
исторш возникновешя важдаго нзъ посещенных!. имъ поседковъ (Ге»»р- 
певсюй, Александровой, Маршнсий, Николаевшй, Михапло-архангель- 
дой и урочища Карашъ и Чубаръ-Каинъ)*, онъ останавливается на трудно- 
стяхъ, которыя приходилось преодолевать первымъ поселенцамъ, на со­
ставе населешя, сошедшегося изъ самыхъ раздячныхъ губершй, и подробно 
описываетъ современное экономическое положеше поседенцевъ въ наж- 
домъ изъ ноименованнмхъ селешй. Некоторый развиваются, некоторый 
находятся еще въ зачаточномъ состоянш и упорно ведутъ борьбу съ 
чуждыми усдов1ями климата и местности.

Начатая колонизащя края, вероятно, будетъ продолжаться. Современ­
ные <новоселы» постепенно перейдутъ въ разрядъ «старожиловъ»; они 
утратить свои особенности быта, лривессннын съ родины, и представятъ 
въ недалекомъ будущемъ одвородвый элемента, приспособившая къ 
местнымъ услев1ямъ. Темъ интереснее отметить моментъ, который въ 
настоящее время переживаетъ населена новыхъ поседковъ: съ этой точ­
ки арЬюя статья г. Коншииа, посвященная въ значительной степени 
изученш экономическаго быта населешя, нредставляетъ интересъ н ддя 
этнографа.

Совершенно ииое значеме имеетъ статья Вл. фонъ-Герна. Она 
посвящена характеристике туземнаго населения и изследовашю одного*
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взъ важнейшихъ «степныхъ» вонросовъ: скотоводству киргизовъ, равно и 
именешнмъ, внее̂ ннымъ нл1яв1емъ русскихъ на быть этого скотоводче- 
скаго народа. Авторъ останавливается на характеристике киргизовъ ■ 
отмЬчаетъ симпатичны я черты ихъ. Но этотъ простой, честный, хотя 
и легкомысленный типъ киргиза можно встретить только вдали отъ го- 
родовъ и крупныхъ местныхъ центровъ. Последше оказываютъ на степ- 
няка-кочевника развращающее Bjieuie; онъ сталкивается прсимуществен- 
ио съ элемеитомъ нравственно низкоцробнымъ и поддается ему: это, съ 
одной стороны, казаки—жители станпцъ, и главнымъ образомъ татары; 
последиie, преимущественно торгаши, стремятся экономически закабалить 
киргизовъ и кроме того вносятъ релипозный Фанатизмъ, чуждый кир­
гиза мъ. Такъ, наир., татарсмя духовныя лица уничтожили прежнее зна­
чение присяги, къ которой киргизы прибегали недавпо еще только вь 
крайнихъ случаяхъ и которая слупила наиболее вернымъ судебнымъ 
доказательством  ̂ Татарше муллы убедили степняковъ, что въ отноше­
нш къ <неверныкь» вполне допустима и лжеприсяга. Въ настоящее 
время охотииковъ принять лжеприсягу въ степи такъ много, что къ 
ней судебныя инетанцш иябегаютъ прибегать. Родовой быть киргизовъ 
и вытекающая изъ него солидарность родичей при уплате долговъ га­
рантировали торговце въ въ ихъ сиошешяхъ съ киргизами. За неакку­
ратная должника огвечалъ его родъ. Не трудно представить, гакъ поль­
зовались этимъ татарсв1е и pyccKie торговцы для закабалешя степня­
ковъ. Этимъ хшцннческимъ инстинктамъ былъ положенъ пределъ отчасти 
временнымъ обеднешемъ киргизовъ вслЬдств1е падежей скота, благодаря 
чему торговцы, привыкппс получать баснословные проценты, сократим 
свои обороты, отчасти темъ, что пригородные киргизы научились обра­
щаться съ векселям!, взыска uie по которымъ не падаетъ на родичей 
должника; между темъ именио векселя, которые легкомысленные кир­
гизы давали торговцахъ и ростовщикамъ за займы подъ громадные про­
центы^ служили наиболее вернымъ средствомъ къ закабалешю целыхь 
родовъ. Если въ эюмь отношении ознакомление съ русскими законам! 
припесло некоторую пользу киргнзамъ, то въ другомъ отношенш оно 
принесло имъ вредъ: оно развило въ нихъ любовь къ кляузничеству: 
отставные писаря, толмачи, чиновники охотно пишутъ за возвагражде- 
Hie всевозможный жалобы, которыя киргизъ на суде проигрывает^ истра- 
тивъ подчасъ крупную сумму на плату своимъ руководителями Особен­
но важной оказываете» роль переводчика, который, при незнакомстве 
представителей местной алмннистрацш съ киргизскимъ, а киргизовъ— 
съ русскнмь языкомъ, могъ сообщать совершенно произнольныя вещи. 
Впрочемъ пригородные киргизы уже настолько владеютъ русскммъ языкомъ, 
что обходятся безъ переводчика. Macci недоразуменМ, проистекаюшихъ 
изъ вэаимнаго непонимашн, наглядно свидетсльствуетъ о желательности 
раснространешя русскаго языка среди киргизовъ и о необходимости для 
местныхъ деятелей, имеющихъ непосредственный снотешя съ населе- 
в1еиъ, знашя местныхъ нареч!й.

Во второй части своей статьи авторъ сообщаетъ о скотоводстве у
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кяргизовъ: онъ касается преимущественно вопросовъ объ уходе за ско- 
томъ, о разводимыхъ породахъ, сохраненш скота въ течете зкмняго 
времени, запасахъ сена, npieMa пастьбы и пр. ДалЪе В. Ф.-Гернъ со­
общаетъ подробно о неудачЪ, постигшей попытки введенш русской овцы 
въ киргизамъ. Несмотря на то, что по своей плодовитости русская 
овца имеетъ преимущество передъ киргизской, но ея меньшая вынеси* 
вость, отсутств1е курдюка ■ пр. заставдяютъ кнргизовъ предпочитать 
свою, степную породу овецъ; не решаясь выступить противъ предложешя 
администрацш, киргизы купии русскихъ овецъ и 8атЬмъ уничтожили 
ихъ, спаливъ вину на волковъ. Авторъ не видитъ признаковъ обеднешя 
киргизовъ: несчастные годы, по его сювамъ, мучаются рЪдко; въ нор­
мальное время эпизоот1я и суровыя зимы задбваютъ своими дурными 
посд£дств1ями лишь отд'Ьльныхъ домохозяевъ. Убыль скота при «не- 
счастныхъ годахъ» вскоре восполняется. Но, думается намъ, авторъ 
въ вгомъ вопрос  ̂ оказывается оптимистомъ, если, конечно, онъ имеетъ 
въ виду все кочевое населеше области, взятое въ цЪлонъ.

Мы позволимъ себе закончить нашу заметку словами редактора 
«Памятной книжки», къ ноторымъ мы искренне присоединяемся: «Ко­
митета работаетъ надъ изучешемъ мЬстныхъ вопросовъ. Разработка 
всякаго вопроса требуетъ... основательнаго знакомства съ литературой 
предмета. Между гЬмъ во всей Семипалатинской области нЪтъ ни одного 
ученаго общества, ни одной спещальной библмтеки, где можно было бы 
достать хотя самыя основныя noco6ia по разнымъ отдЪламъ геогра*ш и 
«бщественныхъ наукъ». Комитетъ не въ состоянш собственными силами 
исправить втотъ пробелъ, хотя онъ и присту пиль уже къ составлен!» 
своей библютеки; онъ вынуяденъ «обратиться ко всемъ учреждешямъ и 
лицаиъ, кому дорого дбдо изучешя наш ихъ окраинъ, съ просьбой о 
присылке въ Комитетъ своихъ сочиненИ и издамй». Мы хотели бы 
надеяться, что просьба Комитета иайдетъ себе шнроюй отклькъ, и что 
заветная мечта устройства необходимой для дальнейшей серьезной 
работы библмтеки осуществится.

Я . X .

Н. Н. Харузинъ. Очерки первобытнаго права. I (Семья иродъ). 
Москва 1898 г. Язданге книжнаю магазина Гросманъ и Кнебслъ. 
(* Вопросы науки, искусства, литературы и жизни*. Л? 14). 
178 стр. ц. 60 к.

На русскомъ языке, какъ известно, существуетъ довольно обширная 
литература по исторш семьи, но особенностью втой лигературы является 
то, что въ громадномъ большинстве случаевъ авторы ставягь себе зада­
чей самостоятельное рйшеюе вопроса и нзложеше своихъ личныхъ взгля- 
довъ на истор1ю еемьи. Благодаря этому при все! общедоступности сво­
его изложешя большинство каигъ, посвященныхъ данному предмету, не 
удовлетворяют целямъ популяризации. Съ одной стороны, въ нихъ час­
то встречаются очень произвольныя угвержцешя, съ другой—авторы, обо* 
сновывая свои собственный теорш, сосредоточивают свое внимаше на техъ

Эгногр**. Обовр, XLIII. 10
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стеронахъ вопроса, въ изучеше которыхъ оин вносить что-либо новое 
Отсюда получается непропорщональность частей; более важные момевты 
иногда затрогнваются вскользь, но зато отводятся иного места сравни- 
тельно второстепенныиъ частностяиъ. Г. Харузинъ не задается целью 
создать новую теорш по iC T o p ie  семы, и его книжка представляете изъ 
себя одну изъ неиногихъ попытокъ подвести итоги тону, что уже сде­
лано по данноху вопросу, и представить ихъ въ общедоступномъ изло­
жен in. Конечно, и тутъ нельзя обойтись безъ некоторой произвольности; 
разнообраз1е Teopift по исторш семьи настолько велико, что свести ихъ въ 
одно целое—невыполнимая задача, и приходится, руководствуясь личными 
взглядами, отдавать предпочтете однимъ направлемямъ передъ другими 
и быть не только излагателемъ, но и критиком ь. Подобную критическую 
работу г. Харузинъ выполнилъ довольно удачно; уклоняясь отъ край- 
нихъ рЪшенгё, онъ старается занять промежуточное, насколько это воз­
можно, положеше среди различаыхъ спорящихъ тепрiff и въ большинстве 
случаевъ придерживается такихъ взглядовъ, которые инЪютъ ва собой не 
малое число сторонииковъ. Мы не сомневаемся, что, возьмись ва подоб­
ную работу другой авторъ, онъ легко могъ бы произвести нисколько 
иной выборъ и дать ивую схему развита семьи, но это вина не г. Ха* 
рузина, а современнаго положешя даннаго вопроса въ наук*.

Бъ сожалёшю, авторъ едва ли поступилъ удачно., иллюстрируя и 
доказывая свои положешя Фактами, заимствованными исключительно изъ 
жизни славянскихъ племенъ и русскихъ инородцевъ. Caeteris paribus 
таше Факты для насъ, конечно, предпочтительнее, чемъ Факты австра- 
л1йской, бушменской и т. п. жизни, но главное yuoeie, которому дол­
жны удовлетворять Фактически указашя, это Н1ъ доказательность и 
типичность, а этого-то услов1я авторъ не лоблюдаетъ. Даже самые отста­
лые изъ русскихъ инородцевъ далеко уже ушли по пути развипя и, 
если и сохранили остатки болЪе раннихъ состояний (материнскаго рода 
и т. д.), то лишь въ вид* смутныхъ и неопред'Ьленныхъ переживатй. 
Оперируя только надъ такини переживав1ями, авторъ даетъ своимъ чита- 
телямь недостаточное поняпе о доказательности нЪкоторыхъ Положен iff, 
разделяемыхъ имъ самимъ, и очень возможно, что иной читатель, не 
будучи янакомъ съ другиии работами по данному вопросу, прямо усо­
мнится въ существовали материнскаго права и другихъ более раннихъ 
институтов!. Да и самъ почтенный авторъ, вероятно, иестанетъ отрицать 
того, что только знакомство съ материнскимъ правомъ у такихъ наро­
довъ, где оно до сихъ поръ сохранилось въ полной жизненной силе, 
даетъ намъ возможность правильно истолковывать его переживашя; не 
будь этого знакомства, мы никоинъ образомъ не могли бы по однимъ 
переживатямъ угадать, остаткомъ чего именно являются эти пережи­
вашя, и не составили бы себе даже приблизительная представлешя о 
материнскомъ праве. Наконецъ, если читатель даже согласится съ аргу- 
ментащей автора, ему все-таки будетъ не доставать отчетливаго понима- 
шя более раннихъ эпохъ. Допустимъ, напримЪръ, что у вотяковъ дейст­
вительно существовала некогда пол1андр1я (стр. 140 — 141); но разве
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ссхраввввиеея тамъ следы ея, могутъ дать какое-ввбудь представлеше 
о пол1авдр1в, какъ жвзвенномъ явлев1в? Конечно, нетъ, в можво сказать, 
что в xpyrifl првводвкыя авторомъ переживаше равввхъ эпогъ, по своей 
отрывочвоств в снутвоств едва лв выяснять читателю, характеръ нате* 
ржнскаго права, пол!авдр1в, в другвхъ первобытвыхъ ввствтутовъ. Изъ 
мелкжхъ недосмотровъ отмЪтвмъ мвхоходомъ, что братъ по-гиляцки будетъ 
ве «руер» (стр. 121), а «ру*>, какъ было увазано въ Этвогр. Обозр. 
(вв. XXI, стр. 244).

А. Максимовъ.
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II. Переводъ съ послед, нФмецкаго изд. подъ ред. В. Н. Линдъ. Москва,
1898. Прилояеше: БиблюграФНческШ указатель кннгъ и «татей н& 
русскомъ языке по KCTopia релипй, просмотренный С. Н, Трубецкимъ,

Шдхматовъ, А. А. Къ вопросу объ образовали русскихъ uapfwift и 
русскихъ народностей. СПБ. 1899. (Йм> Журн. Мин. Нар. Проев.
1899, апрель).

Шахиатовъ, А. А. Къ вопросу о происхождеши хронографа. СПБ. 
1899.

Шульцъ, Готтлобъ. Психическая антрополопя или опытное учен1е 
о жизни человека по духовной его стороне. Перевелъ съ немецкаго 
свящ. Оеодоръ Сидонсмй. СПБ. 1894.

Fontane, Marius. Histoire nniverselle. Mahomet (de 395 a 632 
ap. J. Ch.). Paris. 1898,

Gandolphe, Maurice. La vie et l’art des Scandinaves, aveo one lettre 
de M. Gaston Paris. Paris. 1899.

Gould, F. S. A. concise history of religion. /(Отзывъ былъ въ 
«Mfpe Боапемъ». 1898, кн. XII, отд. П, 1 1 0) . )

Groos. Kftti. von. DieSpiele der Menschen. Iena. 1899.
Legras, Jules, En Siberie. Ouvrage accompagn£ d’une carte hors 

texte et de gravures d’apres des photographies de l’auteur. Paris. 1899.
Oftuszewski, W. Psychologia oraz iilozofia mowy. Z drzeworytami 

w tekscie. Warszawa. 1899.



Газеты и Журналы.
Имр1я. 1899, 26. Кь столепю вступлешя русскихъ войсгь въ Грушо.— 

1900, 3. Порвав грузинская газета—30. Внимание лицъ, записывающих» мо­
тивы народны » песенъ.

Кавкмсме Сельское Хомйствф 1899., 210» Къ переселенческому вопросу. 
706, 310. Съевдъ виноградов^ адельце въ и виводЪдовъ въ Те л а в*. Надикврели 
308. Къ вопросу о доходности виноградарства.

Кавнааъ. 1899, 309. Вниманш съезда виноградарей н виноделовъ Кахепм. 
А . Натроева.—340. Библ. Л. С. Исарловъ: Письма о Групи. А . Х а х —ова.— 
1900, 33. Святой Георпй и три брата (осетинская легенда). Г . Баранова.— 
5. Землетрясеше въ Ахалкалакскомъ у*зде.—34. ПерсидскШ походъ при 
Петр* Великомъ.

Кавбекъ. 1899, 618. Осетинсмя легенды и поверья. Св. Черный Всаднвкъ. 
632. Лисица и перепелка (осетинская скавка). 629, 630, 632, 633. Обычное 
земельное право осетинъ Терской обл

Квали. 1900, 3. Деятельность литературная и публицистическая покойнаго 
Г. Е. Церетели.—Н. Речи, посвященный памяти Г, Е. Церетели.

Московб|1я Ведомости 1899.—-296. Ивъ научнаго Mipa Вновь открытый гре- 
чеспй городъ (OpieHe). 335. Библшгра*1я: А . И . ЭттнограФяческое Обозрев1е. 
Кн. XL—XLI, (весьма блаюир]ятный отзывъ). 342. Загран. яиавь. Открыта 
древяяго театра въ Парижа („Petit Tempe“). 346. Смесь. Воплощение Вишну 
(„Madras Timee*). 354. Оригинальные обычаи (свадебные обряды и судъ 
погружешемъ въ воду па Филиппинскихъ островахъ. „Forum").

1900. 1. Ивъ научнаго Mipa. 1ерогли»ическая надпись (о докладе Масперо 
въ Academie dee Inscriptions et dee Belles Lettree).—Древесный листъ—про­
рицатель будущности. 6. Я —т . Вероватя вашихъ родственниковъ (?). (Де- 
моволопя гуцуловъ, по книге Кайндля и его статьямъ въ журнале „ Globus*).

Православный Благов^стнинъ 1899. 6, 8. К. Д . Носиловъ. Вогулы, ихъ ж нянь,
обычаи и вероваша (прод.).—6 1ер. Д1ониЫй. 31инъ (башкирспй прагдникъ, 
у татаръ джшнъ).--Изв. и вам. 1) Оленные чукчи Колымскаго края (сообще-
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Hie г. Богорода въ И. Р. Геогра*. Обществ*).—2) Священный вубъ Будды.—3) 
Самосопеш е буддиетовъ. 7—*11. В. Зорким». Зависимость Корана отъ христиан­
ства. 7. I .  М. П . Типы бурятъ. Бартаниха.—Отяетъ Вятсваго Комитета, 
Мвее)онерекаго общества за 1897 г. (юе-что о релипи черемисъ, вотнковъч 
татаръ), 8. L М . Я . Типы бурятъ. Культурный бурять. 10. Е. Е . Въ стра- 
в* Айвовъ (по стать*: Im Lande der Aiuoe. „Die katolischen Miesionen- , 
октябрь—декабрь 1898). 11. Суев*р1я и обычаи осетинъ (изъ „Владик. Ен. 
В*д.*). 12—И . В . Зорпичъ. Зависимость Корана отъ 1удейства. 12, 13, 15 
Изъ дневника Забайкальскаго миссюнера (кое-что о быть и в*ровашяхъ бу­
рить). 12—13. Житье-бытье нашвхъ миссюнеровъ на с*вер* Сибири; неко­
торый давныя о быть вогуловъ, почерпнутыя изъ статей г. Носилова: Мпс* 
ыонеръ Вогуловъ („Русск. Паломиигь“, №№ 4 - 6 )  и Батя („Новое Время"). 
18. I. М. Я. Типы бурятъ. IX. Полковница (о ноложеаш бурятекихъ жен- 
щинъ).—Статистика ролигШ. 19. Свящ. Я. Ляхощай. Ивъ дневника гольдскаго 
мисс1онера (о бракахъ у гольдовъ).—Въ калмыцкомъ хурул* (гаимств. изъ 
статьи: „Въ калмыцкой степи" въ„ Новомъ Времени").—Изъ якутскаго быта 
(сообщеше Майкова въ зас*даши Вост.-Сиб. Отдела. И. Р. Геогра*ичесваго 
общества, взъ „Сибири"). 20. Свящ. П. Ляхоцкш. И»ъ дневника... (оконч.; 
некоторый св*д*н1я о быть гольдовъ).— Крещеная мордва (о переживанш 
язычества. Займете, изъ ст. Н. Оглоблина: „Въ Нордовсвомъ кра*“, въ 
„История. В*стн.“ 1899, сентябрь). Почнтаие дракона въ Кита*.—Отчеть 
Иркутской духовной мисс]и за 1898 г. (Оконч.): а) вл1яше ламъ на инород­
цевъ., б) шаманы, шаманисты—родовые богачи и администраторы. 21—22. 
Icpod. Виссарюкь. Зависимость Корана отъ язычества 21. Свящ. 1. Чисто* 
хинъ. Обычаи тункинсвихъ бурятъ-ламавтовъ при ровденш д*тей, свадьбахъ 
и похоронахъ (приводятся свадебные приговоры въ русскомъ перевод*. „Ирк. 
Еп. В*д.« ЗШ  19 и 20).

ТифлисскМ Листокъ. 1899 (Иллюстрир. прибавлеше). 11. Состоя nie Грузш 
поел* кончины Иракл1я И. Е . В . —15. Кавказсые пл*нники. Е . В .—13, 15 . 
Са«аръ. В . И —ко .— 15. Къ рисункамъ: В. 0 . Миллеръ.—34. Докладъ г. Ве­
бера въ Кавказ. Отд. И. Русс. Геогр. Общества о яемлетрясевш въ Ахалка* 
лакскомъ у*зд*.



Изв'Ьспя и Заметки.
Къ вопросу о 1-мъ съезде славянскихъ филологовъ.

Пражсюе филологи-слависты, какъ известно (см. Эт- 
ногр. Обозр. XL—XLI, 4 0 9 ), подняли вопросъ о необходи­
мости и своевременности созыва спещальнаго съезда сла­
вянскихъ филологовъ. Комитета, образовавш ая  въ Праге, 
при участш изв'Ьстныхъ ученыхъ, Гебауэра, Пастернека, Ни- 
дерле, Поливки и др., занялся выработкою проекта съезда, 
который и былъ разослан ъ  минувш ею  осенью  учреж деш ям ъ 
и лицамъ, могу щи мъ оказать то или иное содЬйствге заду­
манному предпр1ят1ю. Предполагалось сделать подобные 
съезды перюдическими, созываемыми поочередно въ раз- 
личныхъ славянскихъ земляхъ, не исключая, конечно, и 
Poccin. Первый съЪздъ предполагалось созвать въ Праге 
въ 1901 или 1 9 0 2  г.; была составлена и общая программа 
перваго съезда, которую предстояло еще славистамъ обсу­
дить и расширить. Но, къ сожалЪшю, успешному началу 
не суждено, повидимому, иметь продолжешя. Изъ получен- 
ныхъ нами сообщешй изъ Праги видно, что когда дЬло до­
шло до оФФИщальнаго разрЪшешя, австр1йское правитель­
ство воспротивилось этому безусловно, опасаясь, чтобы пер­
вый пражскШ съЪздъ не принялъ такихъ же грандюзныхъ 
нацюнально-политическихъ размЪровъ, какъ и бывшая шесть 
л-Ьть тому назадъ Чехо-славянская Этнографическая Вы­
ставка, доставившая антиславянскимъ политикамъ много хло- 
потъ и волнетй. После такихъ заявлешй со стороны мини­
стерства проф. Гебауэръ вышелъ изъ состава Комитета 
съезда и остальные его члены, повидимому, решили отло­
жить это дело до более благопр{ятныхъ условй.
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Нельзя не пожалеть, что дело приняло такой, неожидан­
ный оборотъ. Но намъ кажется, что мысль о съезде не 
должна быть отложена на неопределенное время. За осуще- 
ствлеше ея могла бы взяться другая славянская страна, хотя 
бы, напр., Р о сая . Если трудно устроить спещальный отдель­
ный съездъ, то можно было бы на первый разъ соединить 
его съ другимъ, напр., събудущимъ XII Археологическимъ 
СъЪздомъ, созываемымъ въ Харькове въ 1901 г. При Мо- 
сковскомъ Археологическомъ Обществе существуетъ осо­
бая Славянская Комиссгя, которая и могла бы взять на себя 
осущ ествлете проекта перваго съезда славянскихъ фило- 
логовъ.

2-й международный этнографически конгрессъ.

Во время предстоящей Парижской всем1рной выставки, 
нынешнимъ лЪтомъ и осенью, состоится, по обыкновенш, 
целый рядъ ученыхъ съЪздовъ, въ томъ ^исл-Ь одинъ, по­
священный вопросамъ этнограФш, который предполагается 
устроить Ю— 12 сентября нов. ст.. въ зданш конгрессовъ 
при выставке. Со времени перваго международнаго этногра- 
Фическаго конгресса,'бывшаго въ Трокадеро въ 1889 году, 
несомненно, накопилось немало вопросовъ и новыхъ мате- 
р 1аловъ, вполне оправдываюшихъ своевременность собрашя 
2 -го конгресса.

Для удовлетворешя идее международности, предстоящШ 
конгрессъ будетъ преследовать, главнымъ образомъ, исто- 
рико-сравнительныя цели Онъ будетъ распадаться на два 
отделемя: а) устная словесность и народное искусство,
б) народные обычаи.

По первому отделу намечены следуюице o6 uiie вопросы:

1) Начало, развит1е и распространеше народныхъ сказа- 
шй. Излoжeнie и обсуждеше современныхъ теор1й по этому 
вопросу.

2) Начало, развит1е и распространеше народныхъ песенъ 
со стороны ихъ текста и музыки. Вл1яше искусственной 
поэзш и музыки на народную и обратно.
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3) Народный театръ и его отношеше къ театру цивили­
зованному встарину и теперь.

4) Начало и развипе иконографическаго народнаго искус­
ства, скульптуры и проч.; отношеше ихъ къ искусствамъ 
классическимъ и взаимное воздЪйств1е.

5) Начало и эволющя народнаго костюма. ИзслЪдоваше 
по памятникамъ и документамъ частей и принадлежностей 
костюма и его украшешй, сохранившихся болЪе или менЪе 
до нашихъ дней.

По второму отдЪлу имЪются въ виду слЪдуюкие вопросы:
1) Переживашя въ обычаяхъ при рожденш, свадьба и 

смерти. Бракъ черезъ похищеше; кувада; погребальные 
обряды и пр.

2) Пережитки культа животныхъ въ обычаяхъ современ- 
ныхъ народовъ. Остатки культа камней, растешй, ключей.

3) СлЪды древнЪйшихъ местныхъ культовъ въ почитанш 
святыхъ. Народная апограФ1Я (обряды и легенды).

4) Народная медицина; колдовство (амулеты, заговоры, 
предохранительныя обрядности и т. п.).

Въ заклю чеш е—общ ая картина этнограФ ическихъ изуче- 
шй со  времени I-го съезда (т. е . съ  1889 по 1900 г.).

Сообщешя просятъ доставлять до i -го 1юля н. ст. 1900 г. 
на имя секретаря съезда P. Sebillot г).

ОФФИщальный языкъ на съ ^зд ^  — Ф ранцузсшй; допуска­
ю тся сообщ еш я и на языкахъ: нЪмецкомъ, анпийскомъ, 
итальянскомъ и латинскомъ, съ  об^зательнымъ резю ме по- 
Французски.

Членсий взносъ—12 Франковъ *), при чемъ члены съезда 
получать безплатно протоколы засЬдашй и друпя издания 
съезда.

-----------------------------в— ------------------------------

*) Paris, boulevard Saint-Marcel, 80, 4 М. Paul Sibillot, Secr£taire gen6- 
ral da Comitl de Congr^e international dee traditions populairee.

*) Взносы просятъ адресовать на имя A. Certeuv, Paris, гае Vauquelin 13.



П Р И Б А В Л Е Н !  Е.

БиблюграфическШ указатель литературы 
о башкирахъ.

Составилъ Д. П. Никольскгй.

Литература о башкирахъ достигла значительныхъ размЪровъ. Сведе- 
ши о нихъ имеются еще у древнЪйшвхъ писателей и путешественник 
ковъ. Среди массы литературнаго матер1ала, съ ноторымъ приходится 
■меть дело каждому, желающему ближе ознакомиться съ этимъ народомъ, 
встречается немало ценныхъ трудовъ и интересныхъ очерковъ, заметокъ 
м т. п. на-ряду съ поверхностными, компилятивными и даже малодосто­
верными корреспондентами и сообщешями. До сихъ поръ мы не имели 
полнаго указателя литературы о башкирахъ, хотя потребность въ немъ 
давно замечается. Занимаясь изучешемъ башкиръ, мне пришлось пере­
смотреть массу литературныхъ источниковъ—главнымъ образомъ нровин- 
щальныхъ издашй, съ целью что-нибудь найти о башкирахъ, и не скажу, 
чтобы трудъ этотъ былъ особенно благодаренъ. Приходилось тратить много 
времени, чтобы что-нибудь найти въ томъ или другомъ издаши. Раз- 
сматривая этотъ матер1алъ, приходилось делать и отметки о достоинствахъ 
или недостаткахъ его, а иногда и выписывать краткое содержаше.

Желая облегчить трудъ тбмъ, которые занялись бы изучешемъ баш­
киръ вообще или одной какой-нибудь ихъ стороны, считаю небезполез- 
нымъ сообщить здесь полный указатель литературныхъ данныхъ о бдш- 
кирахъ съ позднЪйшихъ временъ до последняго вреяенн, по 1899 г. 
Собранный мною матер1алъ расположень хронологически по %одат, съ 
отмЪткой о краткомъ содержали того или другого изследовашя, очерка, 
корреспонденфи м т. д.

Хотя я старался собрать весь матер1алъ о башкирахъ,„какой только 
можно было достать, темь не мевее думаю, что, можетъ быть, найдутся 
пробелы, которые желательно пополнить.

1730. lohann Strahlenberg. Da* Nord und Oestliche Thoil von Europa 
nnd Asia. Stockholm.

1732. I. MUIIer. Sammluug Russischer Geschichte. St. Petersburg.
Этногр*ф. Обовр. XLIII. 1



2 д. п. нмкольсшй.

1734. Витсеиъ. ИзвЪтя о киргизскихъ в башкирсвихъ народахъ.
«С. Петербург. ВЬдом.» Ха 8 . 1 1 . 15. 18.
Его же. О пришлыхъ въ Баткирш татарахъ, чувашахъ и череии- 

сахъ. Поли. Собраше Закон, т. IX, № 6571.
— Иутевыя записки Ибраимъ-Идеси. Перев. помЪщ. въ УП1 т. «Древ­

ней PocciftcKott Вивлшеики» Новикова. КромЪ тото эта за пвеки въ сокра- 
щенномъ ввдЪ на анпШскомъ язывЪ помещены въ приложена въ П1 т. 
Исторш Петра Веливаго, изд. въ половинЪ прошлаго стол1т я  въ J oh- 
донЪ (John Mottley. The life of Peter the Great, Emperator of all 
Russian. London 1755).

1759. Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine fratrum 
Minorom, Galli, Anno gratiae 1253, ad partes Orientates. Впервые ве­
дано въ 1589 въ Richard Hakluyt’s Collection: The principal naviga­
tions..... of English nation. Т. I. Новое издаше 1809 г., стр. 88.

— П. И. Рычковъ. Оренбургская BCTopia. Въ «ЕжемЪс. Сочин». 
Миллера 1759 г.

1762. П. Рычновъ. Ореябургсвая топограыя. С.П.Бургъ. Новое изд. И. 
Р. Геогр. Общ. 1887 г. Одно изъ полныхъ сочиневй объ Оренбургской гу- 
берши, вавъ по топограФШ, такъ и этнолопи. Интересна глава объ ино- 
родцахъ, въ воторой авторъ сообщаетъ не безынтересный св'Ьд'Ьшя и 
о башкирахъ — и ъ  ироисхождеши, семейной жизни, услов1яхъ жизни 
и т. д.

1770. Его же. Журналы или дневныя записки путешествгё капитана 
Рычкова по разнымъ провинщямъ PoccificBaro государства въ 1769 м 
1770 г. Записви касаются губ. Казанской, Вятской, Пермской, Оренбург­
ской и Киргизской степи. Съ особенной подробноетш описываются чудшя 
городища.

1771. Академикъ И. Лепехинъ. Дневныя записви путешеств1я 1768— 
69 г. Изд. 1771—-1805, ч. 2 . О башвирахъ авторъ говорить—объ ихъ 
разд'Ьлеми, о пребываши башвиръ на вочевкЪ, гостепршмствЪ (55 стр.), 
о поимкЪ сокола для охоты (60), объ истребленш лЪса въ Башкирш 
(92—95); болЪе подробно описываются поминки, пЪсни, музыка, пирше­
ства, воспиташе дЬтей и т. д.

— P. Pallas. Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen 
Reichs. S.Petersb.

1786. Falk. Beitrage zur topographischen Kenntnissen des russischen 
Reichs, т. Ill, стр. 527.

1788. А. Миллеръ. О народахъ, издревле въ Россш обитавшихъ. 
Перев. съ нЪмецк. И. Долинскнмъ.

1799. Георги. Описаше всЪхъ народовъ, обитающихъ въ Poccitt- 
скомъ государств ,̂ ч. II, стр. 94. Прм характеристик  ̂ другихъ народовъ, 
живущихъ въ Poccin, авторъ удЪляетъ достаточно мЪста башкирамъ, 
излагая ихъ исторш, происхождеше, услов)Я жизни, ниташе, одЪяме, 
вЪровшя, обычаи и т. д.

1809. П. Палласъ. Путетеств1я по разнымъ провинфямъ Poccifl- 
каго государства. С.П.Бургъ 1809 г., ч. I.
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1811- Н. С. Половъ. Замечамя о Пермской губернш. «Базансмн Из- 
вЪс». 1811 г. и 1812 г. Рядъ неболыпихъ статей объ экономическихъ 
■ сельскохозяйственный» услов1я1ъ Пермской губ., причемъ встречаются 
указашя и на башкиръ.

1813. Н. Поповъ. Хозяйственное описаше Пермской губерши, ч. II,
111. Говорится о количестве башкиръ, ихъ покоренш, распределен^ 
кхъ местожительства но уездамъ, деревнямъ. Описаые башкирскихъ де­
ревень, домовъ, пищи, кочевокъ, некоторыхъ обрадовъ н т. д.

1822. Ibn-Fodlans und anderer Araber Berichte iiber die Russen. Араб- 
cKitt текстъ. Переводъ съ аншйскаго. «Записки Академш Наукъ», т. VIII.

1823. Спассмй. О древнихъ вещахъ, найденныхъ въ Гумешевскомъ 
руднике Пермскй губернш. «Сибир. Вестн.», ч. XXII.

1825. М. Гавриловъ. Статпствчесвое описанie Пермской губернш. 
«Историко-Статистич. и Географ. Журналъ». Ноябрь. Указаны различныя 
племена, населяюпйя Пермскую губернио. ихъ количество.

— Плано-Нарпино (1246). Собраше иутешествШ къ татарамъ ■ дру- 
гммъ восточнымъ народамъ. Пер. Языкова. С.-Петербурга. Авторъ даетъ 
указашя о Великой Булгарш, Басторки, т. е. Великой Венгрш и о ей 
жителихъ Басторкахъ, Башкиръ (Баштаркъ, §аскортъ, Башкортъ *).

1832. Р-на. Сведенш о башкирцахъ. «Москов. ТелеграФъ*, 2 ч., стр. 
259—277. Указаша на роды башкиръ, на некоторый обрядовыя сто­
роны ихъ, какъ-то: свадебныя, похоронныя. Между прочимъ говорится о 
некоторыхъ болезняхъ, встречающихся среди башкиръ (сифилнсъ, глаз- 
ныя болезни), о наружномъ виде башкиръ и развлечешяхъ.

— Правила въ мсполнеше Высочайшего указа 10-то апрели 1832 
года, составленный на продажу и отдачу въ кортому башкирскихъ вотчин- 
ныхъ земель.

1834. D-r. W. Е. Dali. Etwas iiber die Baschkiren. Orenburg. 
Замечашя о башкирцахъ. Жур. Мин. Внутр. Делъ, № 8, стр. 293—314. 
OnMcauie природы, климата Башкирш. Происхождеше и подданство баш­
киръ, основаше г. Уфы, волнешя башкиръ, развише между ними воров­
ства. Кочевки, кумысъ, одежда. О сходстве женщинъ съ Финнами.

1835. Д-ръ Успенсшй Medico-topographiou districtus Ekateriubur- 
gensis et urbis ejus descriptio. Mosquae. Относительно башкиръ имеют­
ся сведешя только объ юртахъ и ихъ значенш дли здоровья.

1836. Энциклопедически словарь Плюшара, т. V, стр. 130— 132.
1840- Эверсианъ, д-ръ зоолопи. Естественная истор1я Оренбургскаго

края ч. 1,ч, II (1850 г.).
1841. Prichard. Researches into the Physical Hystory of Mankind. 

Изд. 3-е т. П1 стр. 324. Переводъ на немецк. изданъ въ 1845 г., т. П1, 
стр. 370.

1845. Историко-втногряФичесмй очеркъ башкирцевъ. «Оренб. Губ. Ве­
домости» № 35. Говорится о происхожденш башкиръ, ихъ разделенш

>) Было и болЪе равнее русс. ивд*те (Моск. 1795 г.) См. Аделута, Ист,- 
лит. обовр-Ьше путешественниковъ по Poccin, стр. 61. Ред.
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на кантоны. Одежда. Наружный видъ башкиръ («некоторые калмыкова- 
ты», говор, авторъ). Жилища; увеселешя.

1847. Салаватъ-Юлаевъ, башкиръ Шайтанъ-Худейской волости.
«Оренб. Губ. Ведомости» № 4. Описывается на основаHii архивныхъ
дблъ известный разбойникъ и бунтовщииъ Салаватъ-Юлаевъ.

— Радупие и откровенность кантоннаго башкира. «Оренб. Губ. Вед.»
X  41. Въ названной статье говорится на основанш наблодешй о го- 
степршистве башкиръ вообще и объ обученш башкирскихъ детей.

— В. Юматовъ. Несколько H»BecTifl о службе башпрцевъ. «Орен. 
Губ. Вед.» № 50 ’).

— Грамоты Уфимскому во своде Головину о томъ, чтобы башкнр- 
екихъ земель русскимъ пришлымъ людямъ не отдавать. «Оренб, Губ. 
Ведом.» № 38.

Указъ данъ царевичами 1оанномъ и Петромъ Алексеевичами въ 
1682 г.

— в. Юматовъ. Мысли объ исторш Оренбургской губерыи. Тамъ же 
№ 15—18. Кратк1я сведешя о заселеши Оренбург, губ.; волнеши м бун­
ты башкировъ и ихъ усмиреше. Вместе съ темъ кратыя замечгшя 
на книгу Рычкова. <Tonorpa«ifl Оренбург, губернш».

— Его те. О назван» башкирцевъ. Тамъ же № 24.
— В. Зефировъ. Соколиная охота въ Башкирм. Тамъ же № 27.
1848. В. Юматовъ. Древшя предан1Я у башкирцевъ Чубалинской 

волости «Оренбург. Губ. Ведомости» № 7.
— Его же. Древше памятники на земле башкирцевъ Чубалинской 

волости. Тамъ же №.№. I, 2, 5, 7, 37. Между прочинъ описывается 
памятникъ, находяпцйся въ 40 в. отъ д. Чншма, Бирскаго у. Авторъ 
вкратце разбираетъ сущсствукищя назвашя башкиръ и останавливается 
на слове «башъ—куртъ» т. е. пчеловодъ.

— Этнографическое путешествге Бастрена по Западной Сибири. Изв. 
Имп. Р. Геогр. Общ. вып. У.

— А. Архиповъ. Заметки о кумысе и айране «Журналъ общепо- 
лезныхъ сведетй» т. III. Делается сравнеше между этими напитками.

— Нечто изъ описашя нравовъ башкирцевъ былого времени, «Орен­
бург. Губ. Ведомости», № 37.

1849. RpaTKift историческШ взглядъ на первобытныхъ жителей 
Оренбургскаго края. «Оренбур. Губ. Ведом.» .V 12, 13, 14, 15, 17.

1850. Небольсинъ. Заметки о башкирцахъ. «Отеч. Запис.» т. LXXIII, 
8 стр. 1. Хотя статья небольшая, но въ ней очень интересныя приводятся све­
дения о башкирахъ, какъ то: о количестве башкиръ за 1849 г., разде­
лен ia ихъ на степиыхъ и л%сныхъ, о типе башкиръ, объ обязанноотяхъ 
женщины, о кочевкахъ, одежде и т. п.

г)  Начало службы башвиръ относятъ къ 1675 г. Сначала участвовала баш­
киры въ войне съ Швещей. Служили безъ жалованья, во если кто взъ нихъ 
убьетъ непр1нтеля и голову привесетъ, или привезете огЬннаго, тону выдавали 
ваграду деньгами или сукномъ. (П . С. 3. Р. Ц. т. IX. № 6576).
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— И. Казанцевъ. Описание башкирцевъ. «Оренб. Губ. Ведом». 
34s 10, 15—20.

1851. Иванинъ. Описаше закамекихъ лшпй. «Вестн. И. Русс. Геогр. 
Общ. томъ I.

— Взглядъ на семейный быть башкирца. «Оренб. Губ. Ведом.» 
№ 3, 4.

— А. Архиповъ. Заметки о кумысе н айране. «Вестн. И. Русс. 
Геогр. Общ.» ч. 2, отд. X, стр. 45—48.

Авторъ опровергаетъ мнеше Кастрена, который говорить, что айранъ 
м кумысъ приготовляются совершенно одинавовымъ образомъ, съ темъ 
лишь различ1емъ, что айранъ выделывается изъ кобыльяго молока, а 
кумысъ—изъ коровьяго. Затемъ описываются -способы приготовлешя 
кумыса, или «кымыза*.

1852. П. Кеппенъ. Этнографическая карта Россш.
— П. И. Небольсинъ. Отчетъ о путешествш въ Оренбургшй и 

Астраханск1й край. «Вест. Им. Геогр. Общ.», кн. I от. Т. РаздЪле- 
nie башкиръ на оседлыхъ и кочевыхъ. Полукочевые разделяются на 
горцевъ, лесовиковъ и на степняковъ. Описаше кантоновъ.

— О жительства башкиръ на ихъ земляхъ. «Оренб. Губ. Вед.» 
№ 26.

— О мЪстоположенш г. Уфы и каковы были обитатели во врема 
жительства башкиръ. Тамъ же № 26.

1853. Военно-энциклопедическШ лексиконъ. т. U стр. 198. Про­
водится отожествлеше башкиръ съ остяками (иштякъ).

1854. Huschke. Schaedel, Hirn und Seele. Jena. Seit. 37. Крат- 
ыя CB'fei'feHia о строенш башкирскаго черепа. Брашологичесшя измерена 
двухъ башкирскихъ череповъ отъ солдатъ, умергаихъ во время кампанш 
1812 г. въ Берлин  ̂ и Лейпциге.

— Свящ. В. Плотниновъ. О башкирагь и мещерякахъ, живущихъ 
въ Екатеринбургскомъ уезде, Пермской губ. Запив. Имп. Баз. Эконом. 
Общ. № 2, стр. 22—27; № 3, стр. 39—44. Довольно полныя све- 
дев1Я о местныхъ башкирахъ.

— О кумысе. «Земледельческая Газета», Л» 25.
— О томъ же. «Пермск. Губ. Ведомости», № 2627: говорится о 

приготовлении кумыса, закваске, местахъ хранен1я, различш по сортамъ.
1855. Опыть изследовашя о древней Югре. «Вест. Им. Р. Геог. 

Общ.», кн. XI.
— Березинъ. Мухаммеданскбя релипя въ отношенш къ образован­

ности. «Отечеств. Записки», т. 98, от. II, стр. 100. Подвергается кри­
тике учеше Магомета, затемъ описываются обрядовыя стороны.

1858. D-r. В. К rebel. Volksmedicin und Volksmittel verschiedener 
Volkerstamme Russlands.

— Л. СуходольскШ. Легенда о Туляке (башкирце). «Вести. Им. Р. 
Геогр. Общ.», ч. XXIV, смесь.

1859. В. М. Черемшансмй. Описаше Оренбургской губернш въ 
хозяйствевномъ, статистическомъ и промышленномъ отношешяхъ. Это
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одно изъ лучшихъ сочинешй того времени о башкнрахъ. Си. рвзборъ 
въ «Ореибур. Губ. Ведой.» 1861 г. Л> 32.

— Свмц. Т. Успенсмй. Очеркъ юго-западной части Шадринсиаго уеада. 
«QepncBift сборникъ». кн. I. Более останавливается на описаем курга- 
новъ и назваши русскихъ cejeuift башкирами.

— Беръ. Известчя о собранш череповъ разныхъ народовъ въ Имне- 
рм. «Рус. Веотн.» т. XII. Май. 28.

1860. А. Зыряновъ. Несколько оловъ о курганахъ Шадринскаго уез­
да Пермской губ. «Пермск. Губ. Ведом.» Ха 5.

— Пекеръ. Очерки т. Уфы. «Вест. Им. Геогр. Общ.» № 8 .
— О тимъ же »ъ Уфнм. Губ. Ведом.» 1883 г. №№ 38. 39. 40. 

41, 43—47. 49. 50.
— Г. Городской. Замечашя о местности и жителяхъ третьяго стана 

Красноуфимскаго уезда. «Пермсшй сборникъ». кн. П. Какъ заняли ба- 
шкнрш мещеряки, тептяри и татары. Слишкомъ поверхностно.

— Иоторнчесшя бумаги XY1II века, временъ Анны 1оаниовны. «Рус. 
Беседа» кн. 2. 204 ст.

1861. П. Кекпенъ. Хронологически указатель матер1аловъ для исто- 
pin инородцевъ Европейской Poccin. — Башкиры. Сравнительно полный 
указатель историческихъ данныхъ о башкнрахъ съ древнвхЪ временъ 
русской HCTopin до 60-хъ годовъ настоящего столепя.

— Кузнецовъ. Башкирцы. «Сев. Пчела». № 282.283. Въ Фельетон- 
номъ духе, отрывочный сведешя; говорится более о воровстве башкиръ.

— А. В. Д. Башкирсшя земли «Оренб. Ведом.» № 30. 31. Крат- 
Kifl сведешя о количестве земель у башкиръ: богатство рудою, зо­
лотому

— Съ Урала. «С.-Петерб. Ведом.» № 1 1 0 . О смертности башкиръ 
(до 87—39®/*).

— Сахаров*. 3 тетки относительно зeилeдeлiя въ Башкирш. ‘Вёстб. 
Промышлен.» Л? 1. Выясвеше причинъ плохого состояшя зеиледел1я.

— Еритичешя замечашя по этому поводу. «Оренб. губ. Ведом.» №№ 
15. 16.

— Башкиры и распростравеше грамотности между ними. «Жур. Мин. 
Народ. Иросвещешя». СХ, отд. 4, стр. 64. Говорится о школахъ вь каж- 
домъ селенм, где есть муллы; результаты обучешя и самый способъ 
обучешя. Воспрюмчивость мальчиковъ. Недостаточность обучешя.

— О томъ же. Оренб. губ. Ведом.» № 14.
1862. Правила для пользовашя башкирскимъ лесомъ. «Оренб. губ. 

Ведом.» № 9.
— Д. Зеландъ. О лечеши чахоточныхъ кумысомъ. «Совр. Мед.» № 

52 и 186В № 1.
Указывает, авторъ на отсутств1е чахоточныхъ среди башкиръ и кир­

гизовъ, при сравнеши съ русскнмъ населешемъ, объясняя это разницей 
расы и более первобытнымъ образомъ жизни первыхъ сравнительно съ 
последними, т. е. русскими.
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— Игнатовичъ. Башкирская Бурзяиская волость. «Оренб. Губ. Ве­
дой.» №№ 6 . 7. 8 . 9. 12.

— О томъ же. См. въ «Архиве» Калачева 1860—61 г. кн. 5, изд. 
1883 г.

— Башкиры. «Калейдоскопъ» № 25.
— П. Семенова. ГеограФичесмй словарь Poccificsofi Имерш.
— Долинсмй. Неудавшееся поучеые. «Экономистъ* № 7. 8 . По по* 

воду статьи Сахарова: «Заметки относительно землевладетя въ Башкирии.
— О томъ же были статьи въ «Оренб. Губ. Ведом.» №J\|? 26. 32.
— Коноплевъ. О кумысе у башвиръ Оренбургской губернш. «Про­

токолы заседашй Общ. Рус. Врачей» № 1 2 .
— Несколько актовъ къ исторш башкирскмхъ бунтовъ при Анне 

1оанновне. «Памяти, кииж. Казан, губ.,» на 1861—1862 г.
— А. В. Д. Башкирсые леса. «Оренб. Губ. Ведом.» Лз 49.
— О томъ же. «Экономистъ» № 1 2 . Приводятся данныя о количе­

стве лЬсом»,—у башвиръ до 1862 г. ихъ считалось до 4 мил. деся- 
тинъ. Далее—объ истреблевш лесовъ русскими или самими башкирами.

— А. В. Д. Образоваше въ Башкирш. «Оренбург. Губ. Ведом.» 
№№ 3 i. 35. Кратыя сведев1я о постановке обучешя у башкиръ вообще.

1863. Инструкщя комиссш, Высочайше утвержденной для наделешя 
землею вотчинниковъ башкиръ и ихъ припущенниковъ. С.П.Б. Памятная 
книжка Самарской губернш на 1863 г.

— Назаровъ. Башыцня и башкиры. «Современника № 11 .
— В. Г. Письма изъ Башкирш. «Сев. Пчела» № 41.
— А. В. Д. О башкирахъ. «Оренб. Губ. Ведом.» № 41.
1864. Вельяминовъ-Зерновъ. Источники для изучешя тарханствз, по* 

жалованнаго башкирамъ русскими государями. «Зап. Акад. Наукъ» т.
IV. кн. 2, въ приложевш.

— Башквр1я. «С. Петерб. Ведомости», № 192. Касается более зем- 
девладЬшя у башвиръ.

— М —съ. Ответь г. Михайлову относительно статьи о развитш 
золотопромышленности на башкирскихъ вотчянныхъ земляхъ. «Народное 
Богатство» № 15.

— В., Флоринсмй. Усовершенствоваше и вырождеше рода челове- 
ческаго.

1865. Башкиры до 1865 г. «С.Петерб. Ведомости». № 235.
— Игнатьевъ. Царсыя грамоты о челобитьяхъ о земляхъ башкиръ, Тар­

хана, Акинчика, Таникеева въ XVII веке «Оренб. Губ. Недом». JNKN? 8.33.
— Р. Игнатьевъ. Курганы въ при-уральскихъ места хъ Оренбургской 

губернш. «Оренб. Губ. Вед.* 43,44, 45, 47, 48, 49. Говорится о 
чудскихъ племеиахъ—уграхъ, маджарахъ, какъ о древнихъ народахъ, 
жившихъ здесь и оставившихъ после себя памятники въ виде курга- 
новъ. Более подробныя свЪдешя сообщаются объ югорскомъ народе.

— О томъ же см. вь «Уфимскихъ Губ. Ведомостяхъ» 43. 44. 45.
— Коранъ Магомета. Переводъ съ арабскаго. Подробное изложеше 

жизни и учеше Магомета.
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— А. Зыряновъ MaTepiaiu для описашя Шадринскаго уезда. «Пермск. 
туб. Ведом.» № 71. 73 и 1861 г. № 1.

— Р. Игнатьевъ Горя Аутвуль к озеро того же имени. «Оренб. Губ. 
Ведом». № 9. Находятся въ Тровцкомъ у. и считаются у башкиръ свя­
щенными; сюда стекается много богомольцевъ и бельныхъ. Предвари­
тельно купаются въ озере.

1866. Д-ръ В. Лотинъ. О возвратной горячке у башкиръ. «Медвц. 
Вести.»

— П. Оирсовъ. Положеме инородцевъ северовосточной Poccii въ 
Московскомъ государстве. (Ученыя Записки Казанскаго Университета).

— Ешевсмй. Колонизащя северо-восточныхъ окражнъ PocciH. «Вестн. 
Европы» т. I.

— Маяовъ. Статистическ1я сведешя о крещеныхъ татарахъ Казанской 
ж некоторыхъ другихъ enapxUI въ Воложскомъ бассейне. «Ученыя 
Запмскм Казаиекаго Универ.»

— М. Михайловъ. О башкирахъ. «Неделя» 11. Общт сведена 
о башкирахъ ж объ упадке экономическихъ условЙ; причины этого, 
упадка.

— Съ Урала. Статистжчестя сведения о башкирахъ. «С.Петерб. 
Вед.> № 110.

— Д*ръ И. Билярсшй. О зимней поездке отъ Уфы до Верхнеураль- 
ска по реке Инзеру. «Оренб. Губерн. Ведомости» 10, 11, 12, 16.

Въ виде путевыхъ записокъ сообщаются интересныя сведенш о не­
которыхъ деревняхъ горной Башкнрм, объ образе жизни живущихъ 
здесь башкиръ, ихъ занятсяхъ и прохыслахъ; о продовольстш, умствен- 
номъ развитш, болезняхъ и т. д.

— Герберштейнъ. Rerum Moscoviticarum comraentaria V. 229, с. XIV. 
Авторъ въ качестве посла въ первой четверти XVI стол. (1517-

1526) два раза былъ въ PocciH в на основами взустныхъ ж рукопие- 
ныхъ жсточниковъ составилъ обстоятельное описаше PocciH.

— По поводу известй въ «Сев. Пчеле» о положенш башкиръ. 
«Биржевыя Ведомости» № 24.

1867. Магометансмя училища. «Москов. Ведомости» № 101.
— Историчееюн записки о местности прежней Уфимской провинцм, 

где былъ центръ древней Башкир in. От. оттискъ.—0 томъ же см. «Перм. 
Губ. Вед.» 1870 № 53.

— Г. Медв%дсмй. Башкирская лошадь. «Земледельческая Газета»
10. Разделяетъ на луговую и горную породу лошадей; 0TJH4ie той х

другой; пржчжны упадка коневодства и попытки со стороны администрацш 
поддержать эту породу.

— О томъ же. Жур. «Конезаводство» Л» 9.
— О томъ же. «Земледельческая Газета Л» 29.
— А. Аксаковъ. Буйство башкиръ д. Исергановы Бугульминскаго 

уезда, Самарской губ. «Самар. Листокъ* № 69.
— Башкиры. «Воскресный досугъ» .N* 229, 230. Обпщ въ попу­

лярной Форме сведешя о башкирахъ.
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— А. Н—въ. Волжше инородцы: Башниры. «Чтеше для солдатъ» Xs 14.
— О томъ же. «MipcKot Вестннкъ» Xs 3.
— Игнатьевъ. Могильное поде. «Уфим. Губ. Ведой.» 1867 № 1.
— Уроза Байрамъ. Магометанстй праздникъ. Тамъ же Л* 12.
1868. Прозоровъ Карлыкъ. Бедная башкирская деревушка. «Астрах, 

оправ, диет.» Л» 10.
— Н. П. Лето въ Башкирш. «Рус. Инвадидъ» № 79.
— Д ръ Барлинсшй. СаратовскШ уездъ. ЭтиограФическШ очеркъ.
— Н. Устряловъ. Сказашя князя Вурбскаго.
1869. Д. Хвольсонъ. Цзвеспя о хозарахъ, буртасахъ, будгарахъ, 

мадьярахъ, руссахъ.
— Н. бирсовъ. Инородческое населеше прежвяго Базанекаго цар­

ства въ новой Poccin до 1762 г. и колонизация закамевнхъ земель въ 
вто время (211, 304, 305, 415).

— Миръ-Салихъ - Бекчуринъ. Начальное руководство къ изучешю 
арабскаго, персидскаго и татарскаго языковъ съ нарЪч!ями бухарцевъ, 
башкиръ съ разговорами и произношешями. Бизань 2-е изд.

1870. И. Покровсмй. Сборникъ башкирскихъ и татарскихъ песенъ. 
«Записки Оренб. Огд. Им. Рус. Георг. Общ.» вып. 1 Напечатаны по- 
татарски и русски. Главный сюжетъ этихъ песенъ—любовь и удаль.

— О сходцахъ на башкирскихъ земляхъ «Перм. Губ. Вед.» № 93.
— О томъ же въ «Оренб. Губ. Вед.» № 47.
— Челобитная царямъ 1оанну и Петру Алексеевичамъ, отъ жителей 

сибирекихъ слободъ на Башвирцевъ. «Тобольскъ. Губ. Ведом.» №№ 6, 7. 
Съ примечашами и пояснешями Н. Чупина).

— О томъ же си. въ «Пермскахъ Губ Ведом.» 12, 13, 15.
— А. Зыряновъ. MaTepiaiu для исторш заселешя Зауральскаго 

края. «Перм. Губ. Ведомости» № 71.
— О правахъ башкиръ и ихъ припущенниковъ на землю. Отчеть 

по Государственному совету за 1869 г. С.П.Бургъ.
— Что такое Башкир1я и кто владееть ныне? «Деятельность» 

ЛШ 141, 148, 156, 183, 185, 195. Приводятся интересныя историчесш 
данный по этому вопросу.

— По вопросу о конокрадстве и о башкнрахъ. «Деятельность» № 105.
О предоставлена Оренб. Генералъ-Губернатору права высылать коно-

крадовъ въ Сибирь административнымъ порядкомъ.
— А. Зыряновъ. Несколыо словъ о курганахъ въ Шадрннскомъ 

уезде. «Пермск. Губ. Ведом.» №9. Замараевше курганы въ Шадрин- 
скомъ уезде.

— Игнатьевъ. Грамоты царя Алексея Михаиловича 1676 Башкирцамъ 
нынепшяго Осинскаго уезда. «Перм. Губ. Ведом.» № 40.

— О томъ же см. «Уфим. Губ. Вед.» № 24.
— Его же. Одинъ изъ примЪровъ отвода башкирскихъ земель въ 

хуш веке, «Уфим. Губ. ведом.» № 21.
— Его же. О сходцахъ на земляхъ башкиръ и уральскихъ казаковъ. 

«Орен. Губ. Ведом.» № 46.
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— Чупинъ. ЗагЬчашя на записку неизвестнаго автора. «Историче- 
т а  записки о местности прежней Уфимской провинщм, где была устрое­
на Башкир1я. «Перм. Губер. Ведом.» №№ 53, 60, 61, 62, 63, 64.

— Игнатьевъ. Примеры отвода башкирскихъ земель въ XY1I веке. 
«Уфимск. Губер. Ведом.» № 26.

1871. Киселев*. Башкиры въ окрестностахъ Усть-Катавскаго завода. 
«Уфим. Губ. Ведом.» № 43.

— Списки населенныхъ месть Роодйской Ямперш. Оренбургская гу* 
берти. Стр. 87, т. XXYIII. Приводится характеристика нравственвыхъ 
качествъ башкиръ.

— А. Зыряновъ. Раскопки куртановъ. «Перм. Губ. Вед.» № 92.
— Его те. Матер1алы для исторш башкирскихъ властей въ Заурэль- 

скомъ крае. «Перм. Губ. Вед.» JfcYs 25, 2 б, 28, 30, 32, 34. Истори- 
4ecKie документы, касакифеся набеговъ башкиръ на pyccsia поселсн1я и 
донесен1я о томъ воеводъ.

— Грамоты царей веодора, 1оанна и Петра Алексеевичей, данные 
башкирскому народу въ 1689 и 1698 г. «Тобольск. Губерн. Ведом.» 
№ 28. 29.

— Игнатьевъ. О томъ же «Оренбур. Губ. Ведомое.» №№ 2 1 , 2 2 , 23.
— Статнстичешй очеркъ современнаго состоя aifl сельскаго хозяйства 

и промышленности въ Оренбургской губ., заключаюпйй въ себе ответы 
на вопросы, предложенные Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ 
«Оренб. Губ. Ведом.» 45, 46, 47. Въ ответахъ о башкирахъ за­
ключаются сведешя о жилище ихъ, о величине коинатъ, оконъ, кры- 
шахъ, дверяхъ и т. д

— Записки И. И. Неплюева. Изд. Л. Н. Майковымъ. «Рус. Архивъ.» 
Ш  4, 5.

— Историчесшя и административныя свЬдешя о башкирскомъ народе,
составленныя по приказашю графа Панина въ 1775 г. «Уфим. Губ. 
Вед.» № 45, 46. О количестве волостей и дворовъ но дорогамъ (четы­
рехъ) и сравнительныя дпнныя съ этими по переписи 17^9 г.

— «Пермск1я Губ. Ведом.» Д?.№ 33, 34. О томъ же.
— The book of Sir Mareo Polo the Venetian, translated and edited

by col Henry Jule. London.
1872. Башкирская степь летомъ. «BceMip. Иллюстр». № 1 2 .
— Историчесмя сведешя для исторш Уфимскаго края г. Уфы, баш- 

кирскаго населешя и пугачевщины. «Памяти, книжка Уфимск. губ.» на 
1873 г. Изд. 1872.

— Уральске башкиры. «Нива» № 43, стр. 852.
— Welcker. Ueber Wachsthum und Bail des menschlichen Scha- 

dels. Leipzig. Приводятся главные результаты измеренШ 5 башкирскихъ 
череповъ неизвестнаго проиемждешя.

— Дашковъ. Продажа башкирскихъ земель. «Голоаъ» № 84.
1873. Л. СабанЪевъ Очерки Зауралья п степное хозяйство на баш­

кирок ихъ земляхъ.
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— На ход имъ свбдЪшя о количеств  ̂ башкиръ въ Екатеринб. и Шад- 
ринскомъ уЪзда1ъ, количеств* земли у яихъ, арендовать русскими, опн- 
caeie озеръ и ихъ богатства. Эксплоатащя башкиръ русскими. Ското­
водство.

— Р. Игнатьевъ. Историко-административны я свЪдЪшя обашкирскомъ 
народЪ, составленный по циркулярамъ графа Панина вь 1775 г. «Памят. 
книжка Уфим. Губ.» на 1873 г., ч. 2, стр. 139 — 166.

— О томъ же см. въ «Уфим. Губ. В-Ьдом.» 1872. 1—4,
7, 9, 10. 13, 15, 17.

— Гурвичъ. Племенной составь населешя Уфимской губернш и чис­
ленность въ 1873.

1874. Ь  Альтгаузенъ. Химичесмй составъ крута. «Военно-Медицин. 
Журналъ». Сентябрь, от. VIII, стр. I. Говорится объ одномъ изъ пшце- 
выхъ продуктовъ башкиръ. Способъ его приготовлешя, количественный 
анализъ, питательность крута.

— СвЪдЪшя объ инородцахъ, обитающихъ въ Пермской губернш, 
преимущественно въ релвгнюномъ отношенш. «Перм. Епарлал. ВЪдом.» 
№№ 39, 40.

— В. М. Флоринск1й. Bauncnpifl и башкиры. «ВЪстн. Европы» т. XII. 
Наиболее полныя свЪдЪшя о башкнрахъ вообще, начиная съ исторш 
ихъ и по настоящее время. Приводится и литература о башкнрахъ.

1875. РаспредЬлеше населешя Оренбургской губернш въ 1873 тоду. 
«Оренб. Губ. ВЪдом.» № 30. Башкиръ было 25,7%*» русскихъ 68 %» 
татаръ 3,6 %.

— Р. Игнатьевъ. Сказашя, сказки и пЪсни, попадающаяся въ руко- 
писяхъ татарской письменности и устныхъ пересказахъ у ннородцевъ- 
магометанъ Оренбургской губернш. «Записки Оренб. Отд. Импер. Геогр. 
Общ.» вып. III, стр. 283.

— В. Татищевъ Соч. Бестужева-Рюмина. «Древ, и новая Poccin». 
№ 2 стр. 126-133.

— Н. Шлгиглицъ. Пермская губершя. Списокъ населенныхъ мЪстъ 
Рошйской Имиерш по св^д^шямь 1869 г. Изд. Цен. Ст. Бомит. М. В. Д. 
Есть указашя на этнограФичесшй составъ Hacejeuifl

— И. Н. Березин*. РусскШ Энциклоподичесий словарь т. IU от. 1 
стр. 358—360.—Очень крптшя св^д^шя о башкнрахъ.

— Pyccxie инородцы «Листокъ сольски1Ъ хозяевъ и естествознашя».
4, 5 , 6 , 7, 9 , 10, 11, 13, 14, 17, 18. О башкнрахъ очень краткш

свЪд-Ьшя (№ 7).
— В. Новииовъ. ЛЪсная промышленность въ Уфиискомъ у 

«Уфим. Губерн. ВЬдом.» Л? 19, 20, 21—26.
— М. JIocieBCHifl. Изъ нравовъ и обычаевъ инородцевъ Уфимской 

губернш. Тамъ же № 43 (Праздникъ «Сабантуи»).
— Леббокъ. Начало цивилизации, гл. V, стр. 90.
1876. Д-ръ Мал1евъ. Антропологи чесшй очеркъ башкиръ «Труды 

Базан. Общее. Естествознашя», т. V, вып. 5. От. оттис. 8, 28, IV 
и 2 таб.
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— Реце1шя на означенный трудъ. «Знаше» JVI 9, стр. 22—23 ■ 
отвЪть на нее въ JV? 12 (тамъ же), стр. 8 —9.

— Musik, Gesaug und Tanze der Baschkiren und Kirgissen, «Dae 
Ausland» Л5 31.

— Лоыевсмй. Встреча весны инородцами Оренбургскаго края. 
«Оренб. Листокъ» №№ 40, 41, 43, 44.

— Колонизащя башкирскихъ земель. «Оренб. Листокъ» № 8, 
30—32.

— А. Емельяновъ. Бурзинская Башки pin (геограФичешй ж этногра- 
Фичесмя счеркъ), «Оренб. Листокъ» № 34.

— М ЛоЫевсмй. Башкирская легенда о мЪсяцЬ. «Оренб. Ли­
стокъ» № 24.

— Его же и Игнатьева. Шайтановы мухи. Башкирская легенда. 
«Оренб. Листокъ». Л? 31.

— О покупкЪ башкирскихъ земель въ Уфимской губерши. «Крои- 
гатвд. ВЪстн.» № 20.

— В. Васильчиковъ. ЗемлевладЪые и землед^ше, т. 2, стр. 968. 
Объ арендованы земель башкирами у русскихъ, расхищенie этихъ

земель.
— К. Uyfalvy. Ueber die Galtschen, Baschkiren Meschtscheria- 

ken und Tepteren. «Globus» № 16, 17.
— Уфимская губершя. Саисокъ населенныхъ мЪстъ Рошйской 

Имперш. Изд. Цент. Статист. Комит. М. В. Д. т. XXXII.
— Мордовцевъ. О выхиранш некультурныхъ расъ. «Отечест. За­

писки» № 3.
— Уйфальви. Башкиры, мещеряки, тептери. «ИзвЪс. Им. Рус. 

Геог. Общ.» № 2 (118— 120).
— М. Лоыевсшй. Присяга инородцевъ язычниковъ Оренбургскаго 

края. «Оренбур. Листокъ» № 17.
— ЛЪштй. Заводь Преображенсый (по поводу образовали мусуль- 

манъ). «Оренбур. Листокъ» № 36.
— ОтвЪтъ на эту статью см. въ «Оренбур. ЛисткЪ» № 38.

— ЛоЫевсмй. Башкирсыя предашя о лунЪ въ связи съ предста- 
влешемъ другихъ народовъ о солнц* и лун*. «Изв. Имп. Общ. Люб. 
Естеств. Антроп.» и Этн. т. 28.

— Его же. Солнце и луна въ легендахъ и заговорахъ. «Оренб. 
Листокъ» № 33—35, 37 — 41.

1878. Очеркъ колонизащи Башкирскаго края. «Историч. Библттв- 
ка> № 12.

— Буринская башкирская волость. «Перм. Губерн. ВЪдом.» М 80. 
Громадвыя природныя богатства—руды, озера, луга и т. д. не эксплоа- 
тируются башкирами, благодаря лЪности; мало скота. Сильное коно­
крадство.

— Башкирсюя земли и арендовало ихъ у башкиръ (БрасноуФим- 
CKitt уЪздъ). Тамъ же № 104.

— К. Л. Очерки башкирской жизни. «Северная звЬзда» № 10.
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— Рыбаковъ. Что можетъ способствовать развитмо к усовершен­
ствованно русскй-башкирскихъ школь. «Оренб. Листокъ» № 16.

— Его же. Заметки о башвирской деревн* Араслановой, Стерли- 
тамакскаго уезда Уфимской губ. Тамъ же № 11.

— Статистичесые очерки Уфимской губернш. «Памяти, кииж. 
Уфимской губ.» на 1878. О числе населенш вообще и башкиръ въ 
частности, движенш населешя, о полигамичесвихъ бравахъ, разводахъ у 
магометанъ.

— Историчесыя и административныя сведешя о башкирскомъ на­
роде (изъ архива Тургайской области) «Памятная вник. Уфимской губ.» 
на 1878 г.

— Литуновсмй. Медико-топограФическое описаше Оренбургской 
губернш. 1878 изд.

— Лоыевсмй. Изъ cyeeepitt и легендъ мусульманъ Оренбург, края. 
«Оренб. Листокъ» № 27, 36, 38.

— Раскопки въ Пр1урадьскомъ крае. Протоколы комитета Антро­
пологической выставки въ Москве 1878—79.

— Рыбаковъ. Два—три слова о русско-башкврскихъ школахъ. 
«Оренбург. Лист.» № 4. Авторъ рекомендуетъ введете въ русско-баш- 
кирсыя школы обучеыя учителей русскимъ песиямъ.

— Возражеме на это см. «Оренбург. Листокъ № 6. Считаетъ ав­
торъ такое предложение не политнчнымъ и даже вреднымг для развала 
детей.

1879. Шиле. Башкиры. Этногр. очеркъ. «Природа и Люди» № 3. 
КратвШ атнограФНческ1й очеркъ о башкирахъ; написанъ очеркъ легко, и 
сведешя верны.

— А. Берме. Могилы святыхъ и друпя места, уважаемыя мусуль­
манами. Пятый Археологвческй съездъ, стр. 82, 84.

— Лето въ Башкирш. «Сибирь» № 9.
— Уральсюе башкиры. «Пива» № 43.
— Нефедовъ. Отчетъ о поездке въ Башкирш. Антроп. выставка 

1879 г. т. Ш, ч. II. «Извеспя Импер. Общ. Люб. Естеств., Аитр. и 
9тнограф1и».

— Матер1алы для сельско-хозяйствениой статистики Пермсвой губер- 
иш. КрасноуФвмсый уездъ. Работа Статистич. бюро. Есть интересныя 
сведешя о башкирахъ.

— F. Ukke. Die Rekrntenauslebuugen in Gouv.. Samara in Rus- 
land in den J&hren 1875 — 77 r. «Deutsche medic. Wochenschrift» 
№ 45.

1880. Д-ръ Гурвичъ. Племенной составъ Уфимской губери1и и при­
близительная численность по 1878 г. «Уфимск. Губ. Ведом». №№21,22.

— О башкирскихъ земляхъ. «Голосъ» JV? 288, и 1881 г. № 103.
— Р. Игнатьевъ. Аараксалъ, лжеханъ Башкирш. «Оренб. Листокъ» 

Н 7, 17.
— Народы РосЫи—башкиры. «Досугъ и Дело» № 2. Изъ попу- 

лярныхъ очерковъ о башкирахъ иазваниый очеркъ—лучпйй.
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— Maiepia-ibi для сельско-хозяйственной статистики Пермской гу­
бернш. Вып. II Шадринсый уЬздъ. Работы етатистнч. бюро.

— Нефедовъ. Движев1е среди башкиръ передъ Путевскимъ бун- 
томъ. «Русское Богатство» № 10. О СалавагЬ, башкирскомъ богатыр*.

— Д. Н. Аиучинъ. О нЪкоторыхъ аномал1яхъ челов*ческаго черепа 
п преимущественно объ ихъ распространены по расамъ. <Иш*е. Импер. 
Москов. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этног.» т. XXXVIII, в. 3. Ка­
питальное сочинеше по вышеуказанному вопросу и занимаете видное 
м*сто не только въ русской литератур ,̂ но и Западно-Европейской. Объ 
аномал1яхъ у башкирскихъ череповъ см. 30, 31, 91, 115 стр.

— Д-ръ Зм1»евъ. Бугульминскгё у*здъ Самарской губ. Дисеер. 
Отводится очень мало м*ста башкирамъ. Авторъ считаетъ ихъ ана­
логичными съ татарами, относя ихъ къ аборигенамъ СовсЬмъ ни на 
чемъ не основано мн*ше автора, что будто башкиры произошли отъ че- 
ремисовъ.

— Среди селенШ и деревень (башкиры). «Екатеринб. Нед*ля> № 47.
— И. С. Подяковъ. Антропологическая поездка въ центральную и 

восточную Pocciro, исполненная по порученш Академш наукъ. Отд. от- 
тискъ 86 стр.

— Инородчешя селения Пермской губернш. «Памяти, книж. Перм. 
губ.» на 1880 г. стр. IV.

— Ф. Нефедовъ. О курганахъ при-Уральскаго края <Изв*тя 
Москов. Общ. Любит. Естеств., Антроп. и Этногр.» т. XXXV, вып. 1,
2. Стр. 1G9—181.

— А. Богдановъ. Описаше башкирскихъ череповъ Антроп. выставка 
1872 г. «Изв*ст1я Имп. Общ. Люб. Естеств., Антр. и Этногр.» т. XXXV,
ч. I, 286 стр.

— М. Лоыевсюй. Къ населенш башкиръ изъ иеизданныхъ араб' 
скихъ и тэта рек ихъ хроникъ. «Оренб. Лист.) .№№ 47, 50, 51.

— О томъ же перепечатано въ «Памяти, книж. Уфим. Губ.» за 
1883 г

— В. Бензенгръ. Антропологически очеркъ касимовскихъ татаръ. 
Изв. Нмп. Общ. Любит. Естеств., Антроп. и Этног.» т. XXXV, ч. I, 
вып. 1—2, стр. 160. Измерено 30 челов*къ.

— Р. Игнатьевъ. Ив. Ив. Кирилловъ, основатель Оренбургскаго края.
«Уфим. Губ. В*домости» 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 25, 27,
28, 30, 32—34.

— OuHcaBie Караякуновской волости Уфимск. у*зда. Тамъ же 
48, 50, 51. Авторъ говорить о вымиранш башкиръ; вл1яетъ, помимо

плохихъ экономическихъ условШ, дурное устройство домовъ и особенно 
осв*щешя — бол*е четверти избъ не имЬетъ стеклянныхъ оконъ.

1881. А. Ивановъ. Матср1алы къ антрополоии Пермскаго края. 
«Труды Казанскаго Общ. Естеств.» т. X, вып. I, стр. 52.

— Разборъ этой работы см. «Екатерин. Нед.» №№ 9, 10.
— С. Р-въ. Изъ Оренбургскаго края. «Руссыя В*дом.». Письма 

(I—YII). Краткая истор1я башкиръ; настоящее ихъ положеше —экономм-
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ческое 1  нравственное. Времяпровождеше у башкиръ, вымираше ихъ м 
отсутетв1с медицинской помощи.

— Д-ръ Укме. Рекрутсюй наборъ въ Самарсвоб губ. въ 1875— 
1877 годахъ «Врачебныя Ведомости» 38, 39, 40.

— Е. И. Красноперовъ. Сельско-хозяйствевныя нужды Пермскаго 
кран. Крапля укязашя и на сельстй быть башкирскаго населен!я въ 
губернш.

— Антропологическ1я мзследовашя на Урал*. «Екатерин. Неделя» 
стр. 484—485.

— Меккензи Уолессъ. PocciH, т. II, стр. 56—60.
— М. Малаховъ. Антропологическая измЪдовашя на Урале въ 1881г. 

«Рус. Ведом.» № 283.
— Д-ръ Филатовъ. О некоторыхъ племенныхъ раалнч1яхъ русскаго 

жевскаго таза. «Протоколы ЗасЪд. Общ. Люб. Естеств., Антроп. м Этног.» 
т. XXXYU, вып. I.

— Р. Игнатьевъ. В. Н. Татищевъ, второй начальникь Оренбургского 
края. «Уфвмск. Губер. Ведом » №№ 2, 6, 26—34, Zb—38, 40, 42, 
46.

— Гурвичъ. Статиетичесые очерки Уфимской губершн за 1880 г. 
«Уфвмск. Губерн. Ведом.» № 4 ;, 47, 48, 49, 51, 52.

— Р. Игнатьевъ. Взгляды на исторш Оренбургскаго края «Оренб. 
Губ. В*дом.» № 29, 33, 37, 40—52.

1882. О томъ же (продолжеше) JV? 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15, 16, 
21, 23.

Въ описашн башкирскаго населешя авторъ между прочимъ остана­
вливается на выяснеши вл1яшя кочевашя башкира на его здоровье и 
питаше, которое быстро возстановляется послё зимняго житья.

— Д-ръ Д. Каррикъ. О кумыс* и его употребленш въ легоч­
ной чахотке и другихъ изнурительныхъ болезняхъ. «Врачъ». Отдельн. 
издаше.

— Отзывъ о брошюре. «Исторически записки о местности прежней 
Уфимской провинцш, где былъ центръ древней Бпгакирш». «Сборникъ 
статей, касающихся Пермской губ.» Пермь, 1882 г.

— А. Зыряновъ. Бурганы и городища Шадринскаго уезда. «Перм. 
Губ. Ведом.» № 40, 42 и 1884 года—№ 33.

— А. П. Богдановъ. Жители древпнхъ Болгаръ (Булгаръ) по 
крашологическимъ признакамъ. «Изв. Моск. Общ. Люб. Естеств. Антр. 
и Этног.» т. XXXY, ч. I, вып. 4. Антропологическая выставка 1879 
года. Т. III, ч. I, стр. 363. Приводятся кранмлогичесмя данныя 49 
булгарскмхъ череповъ и сравниваются съ измерен in ми череповъ нынеш- 
нихъ болгаръ.

— В. Л. О башкнрахъ Ерасноуфвмскаго уезда. «Екатер. Нед.» 
№ 15. Братюя св-Ьдетя о жизни башкиръ, жнвущвхъ въ 3-хъ во- 
лостяхъ. Домашняя обстановка, пища; низкая степень культуры, отсут- 
C T B ie  грамотныхъ.

— О башкирскихъ земляхъ. «Новое Время» № 2306.
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— Ф. Нефедов*. Въ горлхъ и степях* Башкирш (нзъ путевых* 
впечатлешй в разсказовъ) «Рус. Мысль» Л» 2, 5, 12.

— О продаже и уступке Башкирскихъ н других* земель «Отеч. 
Зап.» кн. I, стр. 124.

— М. Лос1евск1Й. Пугачевсий бригадирь Салават* Юлаевъ ж Фи- 
рнзм. «Волж. Камское Слово > № 221.

— М. Малахов*. Краткое сообщеше о результатах* поездки на 
Уралъ въ 1880 г. для антропологических* и этнографических* нзслЪ- 
довашй. «Извешя Импер. Рус. Географ. Общ.» вып. IV.

— Р. Игнатьевъ. Князь В. А. Урусовъ, треетй начальникъ Орен­
бургская края. «Уфим. Губ. Ведом.» №№ 10, 14, 17, 20, 24, 27,
29, 30, 31.

— Его же. Взгляды на исторш Оренбургскаго края. «Оренбург. 
Губ Ведом.» №« 1, 2—5, 14, 16, 18, 19, 23, 27, 30, 46, 47.

— HcTopia Оренбургской губер. «Оренб. Лист». № 36, 37, 38.
— Башкирское землевладеше и земельные порядки въ Красно уфим­

ском* уезде. «Екатерннб. Неделя» № 32.
1883. Д-ръ Д. П. Никольсшй. Онытъ саннтарно-статистическаго 

изследовашя деревни Старо-Соболевой. Саранской вол. Екатерннб. уезда. 
«Перм. Губ. Вед.> Л» 85—89.

— Н. Ядринцевъ. Инородцы Сибирн и ихъ вымираше. «Рус. Мысль» 
№ 3.

— М. Лос1евсмй. Былое Башкирш и башкиръ по легендам*, нре- 
дамямъ и хроникамъ. «Справочная книжка Уфимской губ.» на 188В г. 
Сообщаются интересныя сведешя о происхожденш башкиръ, религш 
древних* башвиръ, о роде, ихъ жизни, объ образе правлешя древнихъ 
башкиръ, ихъ домашией жизни и некоторых* особенных* обычаяхъ, 
объ умствевной жизни.

— Р. Игнатьевъ. Памятники до-историческихъ древносчей Уфимской 
губернш. «Памятная книга Уфимской губ.» на 1883 г.

— Е. Красноперовъ. Ёнапаевская (татарско - башкирская) волость, 
Красноуфимскаго уезда Пермской губ. «Сбор Пермскаго Земства», отд.
Ill, кн. I.

— А. Алекторовъ. llcTopia Оренбургскаго края, 2-е изд., Орен­
бург*.

— Э. Реклю. Европейская Poccin, т. VII.
1884. Д-p* Д. Никольсшй. Описаше башкирских* школ* Екате- 

рннб. уезда въ санитарно-педагогическом* отношеши. «Перм. Губ. Вед.» 
Отд. отт. Внервые сообщаются сведешя о санитарных* условтхъ въ 
башкирскихъ школахъ: размер* помещенifi, окон*, внутренняя обстановка, 
обучеше детей н т. д.

— Его же. Опыт* санитарно - статистичеекаго описашя деревни 
Утюбаевой Саранской вол., Екатерннб. у. «Пермск. Губерн. Ведомости». 
№ 16 — 1У, отд. отт.

— Башъ-Куртъ. Письма съ Урала. „Новости̂ , №  107, 108, 137, 
140, 145, 148, 157, 158, 162, 168, 181, 191, 202, 217, 225,
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231, 246. Между прочить встречаются въ указанныхъ пнсънахъ не 
безынтересныя св*д*шя объ исторш башкиръ, кхъ заселеши, волнешяхъ, 
o6past М8НН н т. д.

— Алектороеъ. Геограеичесый очеркъ Оренбургской ry6epHii. «Орен­
бург. Лист.» № 34, 35, 38 (Опкеате жилища башкира, нечистоты 
ихъ; вы*вдъ на кон*; занят!в).

— Н-въ. На восточной окраин*, Башкирская старина (нзъ нуте* 
выхъ запнсокъ). Руссыя Ведомости Л?№ 201, 203, 227, 268, 326.

— П. Н. Распоповъ. О движенш населешя въ Оренбургской губер­
шн. «Справочная книга по Оренбур. губернл» на 1884 г. стр. 30—62. 
Говорится о смертности и рождаемости башкиръ.

— А. Роиановъ. Антропометрическая св*д*н1я о населешн Бузнецкаго 
уЬзда. «Вест. Судеб. Мед. и Общ. Гнпены» т. Ш. Продолж. въ 1885 г. 
№ Ш.

— Лаврск1Й. Татарская б*днота (Статистнческо-економичешй очеркъ 
двухъ татарскихъ деревень Базан. губернш). Еазань.

1885. Д-ръ А. Сиородинцевъ. Очеркъ врачебно-санитарнаго д*ла 
въ Осннскомъ у*зд*. «Сборникъ Пермскаго Земства» № 9. Брапнн свЬ- 
д*шя о смертности и бракахъ башкиръ.

— А. Алекторовъ. Башкиры (ЭтиограФичесмй очеркъ). «Оренб. 
Листокъ» № 42. 46. 48. 49. 50. 51. 52. Продолж. въ 1886 г. № 1. 2 . 
О названш башкиръ, ихъ происхожденш, которое, по мн*нио автора, по* 
крыто мракомъ неизвестности, отлише отъ татаръ, но ближе къ Фин­
на мъ (?). Дал*е характеристика физическихъ признаковъ башкиръ, они- 
саше одежды, пищи, вл1яше сношенШ съ другими народами; описаше 
выезда на кочевку, праздниковъ, суев*рШ, обычаевъ и т. д.

— Г. Красноперовъ. Самарская Башшция. «Труды В.-Эк. Общ.» 
1юль. Сообщаются интересныя сведешя объ экономическихъ услов1яхъ 
современныхъ башкиръ, об*дн*н1е ихъ. Въ краткнхъ словахъ говорится 
о домашней жизни.

— Э. Ю. Петри. Причины вымираыя народовъ низшей культуры. 
«Восточное ОбозрЬше» Л* 6—7. Отд. отт.

— Н. Мал1евъ. О черепахъ узбековъ. «Проток. Зас*д. Общ. Люб. 
Естеств. въБазаии». 1888—96 г. стр. 40.

— Wanbery. Das Tiirkenvolk in seinen Ethnologischen und Ethno- 
graphischen geschildert. Leipzig. Baschkiren, 496—517 стр. Заимство­
вано больше у Черемшянскаго. Авторъ относить башииръ къ смешанной 
рас*. Сходство съ татарами. Описаше деревень, жилища, пищи,семейной 
жизни м т. д.

— Д. П. Никольск1й. Описаше раскопокъ при нахожденш 2 баш- 
кирекихъ череповъ. «Проток. Зас*д. Общ. Естествоисп. при Импер. 
Баг. Уннв.» 1885—86, стр. 17.

— Д-ръ Зеландъ. Биргизы. Этнологически очеркъ. «Запис. За- 
падно-Сибир. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.» вып. УП.

1886. Красноперовъ. Сельско-хозяйственныя м*ры къ его улучше-
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hid въ Шадрввсвомъ убздЪ. «Сбор. Пери. Земства». № 17 —2 0 . Ука- 
вавш о башвмрахъ в мещеракахъ по вовЪйншмъ даннымъ.

— Труди Статистжческаго отд£лен{я Вкатервнбургской земсвой Управы, 
Подробный свДОшя о башвврахъ Еватерввб. уЬзда; главнымъ образомъ 
объ экономическихъ услов1я!ъ, составь васелев1я, Фввжчесвжхъ ведостат- 
вахъ.

— А. Алексеевымй. О болЪзвенностм новобранцевъ-башкаръ. «Вова* 
но-Санвтарное ДЬло» № 45.

— Д-ръ Кенигсбергь. Опытъ медвкотопографнчесваго взсл!дован1я 
города Оренбурга. Дмссертащя.

— Народная медвцвна (магометанская) «Земская Мед.» № 21. 22.
— Д-ръ Благовидовъ. Матер1алы въ изыйдовашю здоровья внород- 

цевъ Сембврсвой губ. Бувнсваго уЬзда. Диссер.
— С. Понояаревъ. Съ Урала. О башвврахъ и мргнзагь «СЪв. 

ВЪст.», кн. 2 . Говорвтся о колонвзащв Башкирш, эксшоатащв наседен- 
Hia првшедшвмв, объ отчуждев1м башвврсввхъ земель, о вымвраыв 
башввръ, о голодовка въ 1880.

1887. Di Stephen Commier. Fra i Baschkiri. Estratto all’ Archivio 
per l’Antropologia e la Etnologia di Firenze. Volume XL

— Д- НивольснМ. Изъ поЪвдв! по Башкврш. «Екатер. Нед.» Л*№ 
еъ 32 в далЪе. Медико-статистическое onicaeie деревень башвнрсвжхъ.

— Н. Реиезовъ. Очерки взъ жизнв двкой Башкирии Москва, 2 -е 
взд. 1889 г. Рядъ врайве ввтересныхъ очервовъ, наглядно выаенвющжхъ 
современное состоян1е башкврскаго землевлад1>шя в расхвщев1е башкир- 
свнхъ земель подъ ввдомъ аренды, покупка, раздача ж т. д. съ указа- 
шемъ лвцъ.

— Д. Н. Съ Урала. «Восточ. Обозр.» № 6 . 17. О покупай землм 
у башввръ уральсввмм заводчввани.

— В. Г-ль. Поземельная собственность въ Пермской губершж «Ка­
лендарь Перм. губ.» на 1887 г. Есть свВДЬпв о башвврахъ.

— Бъ BCTopiB башвврсввхъ земель. «Волл. ВЬст.» № 222.
— О томъ же. «9вономвчесв1й Журналъ» № 5. 6 .
— А. Дяитр1евъ. Бунгурсвая лЪтопиеь Швшввныхъ 1648 г. «Перм-

CKifl Губ. ВЪдом.» № 13. 14. 15. 17. Есть увазан1я о набЪгахъ баш­
ввръ в вунгуръ въ 1708.

— Fr. MUtler. Uebersichta-karte der etnographishen Verhaltnisse
von Asien und von der angrenzenden Theilen Europa bearbeitet auf Grund- 
lage. Wien.

— А. Жанманъ. На Башвврсввхъ зехляхъ. «СЪв. ВЬстн.» Л* 7 .
— В. Малаховъ. Башкиры. «Запаски Урал. Общ. Люб. Естест.», т.

II, в. I, стр. 75. Трудъ ве оконченъ, ноовть компвлятввный харавтеръ.
— Д-ръ Далингеръ. Медвко-статвствческое ввслЬдоваше татарскаго 

населев1я Астрахавсваго уйзда. Диссер.
— П. И. Рычновъ. Tonorpaoia Оренбургской губ., взд. 1887 г. О 

башвврахъ излагается въ третьей глав* (56—71 ст.).
— А. Шпенкеръ. О башвврахъ Уовнсвой м Оренбургской губ. «Перм. 

Губ. ВЬдом». № 44.
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— В. Миллеръ. Систематическое опнсаше коллекщй Дашковспго 
ЭтнограФическаго музея. Вып. I стр. 85—87. Братпй указатель лите­
ратуры о башкирахъ. Дли характеристики башкиръ мало сведешй. Авторъ 
не согласеиъ съ ин1шемъ, что башкиры — отатарнвппеся финны. Общее 
число башкиръ определяется въ 575 т. обоего пола.

— Экоиомичесия услов1я Саиарскихъ башвиръ. «Рус. Ведомости» 
Jft 37.

— Забытый законъ (о владенш вей ли башкирами). «Волжси. 
Вести». № 65.

— М. Венюковъ. О вырожденш рода человеческаго. «Рус. Мысль». 
Сентябрь.

— Братий очеркъ современиаго быта ннородцевъ Брасноуфимскаго 
уезда. «Перм. Губ. Ведом.» № 4. 5. 6.

1888. Д-ръ Соколов*. Услов1я происхождешя и течешя цинготной 
впидеиш Мензелинскаго уезда въ 188°/, г.

— О конокрадстве башкирами. «Сбор. Перм. Земства», № 7, стр. 218.
— Баш - Буртъ. Письиа съ Урала. «Новости». О башкирскихъ 

бувтахъ, причины, ихъ вызвавппя, казнь башкиръ.
— Д. Никольсшй. О раскопкахъ древнихъ башкирскихъ иогилъ въ 

Екатерннбургскомъ уезде. «Запис. Уральск. Общ. Люб. Естеств.» т. ХП.
— Д-ръ Ершовъ. Матер1алы для санитарной статистики Св1яжскаго 

уезда, Базанской губ. Дис. Есть интересныя сведешя объ инородцахъ 
и въ томъ числе о татарахъ.

— Железиовъ. Уральцы. Очерки быта уральскихъ казаковъ. О 
башкирахъ есть сведешя, хотя и не новыя, въ 1 т ., стр. 211.

— Д-ръ Гурвичъ. Статистнч. данныя о двнженш населев1я. «Па- 
мят. кн. Уфим. губ.» на 1888 г. О башкирахъ см. 18. 10. 24 стр.

1889. Д-ръ НикольскМ. О башкирахъ. Труды VII съезда есте­
ствоиспытателей и врачей въ Петербурге. Предварительное сообщеше о 
башкирахъ.

— Р. Руна. Составь башкирскаго крута. «Сборникъ работъ Перм­
ской земской санитарной станщн», вып. I, стр. 221—232. Приводятся 
историчесшя сведешя о вышеупомянутыхъ пищевыхъ продуктахъ п 
подробный хнмнчесшй анализъ его.

— Г. Успенсшй. Отъ Оренбурга до Уфы. «Рус. Ведой.» JVs 194. 
О продаже башк. земель, безнрав1е башкиръ и бедственное ихъ поло- 
жеше.

— Матер1алы по статистике, геограФш, исторш и этногравш Орен­
бургской губернш. Изд. Статис. Бомит. вып. II.

— Д. Н. Изъ недавняго прошлаго Башкирш. «Екатер. Нед.» № 30. 
31. 32. По поводу книги Ремезова «Очерки И8ъ жизни дикой Башкирш».

— В. Заваринъ. О башкирахъ и башкирском! молочномъ хозяй­
стве. «Вестн. Рус. Сельскаго Хозяйства» Л» 9.

— Труды Медицинской комиссш Базанскаго земства.
— Д-ръ В. Демичъ. Очерки русской народной медицины. «Врать»
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Л» 7. 10. 9. 11, Краткш свЪдЪшя на способы н npieMti, которые 
практикуются среда башкиръ при родахъ, некоторыхъ болезняхъ.

— Его-же. О томъ-же (гинекологи). «Медицина» № 12.
— Ф . Нефедов*. Археологическое значеше Оренбургскаго края. 

«Уфим. Губ. Ведом.» № 4. 5. 6.
— И. Витевсшй. Неплюевъ м Оревбургсый край въ прежиемъ его 

состав* до 1750 г., вып. I. П. Ш. IV. Y. Наиболее сведенИ о банки­
рах* въ Ш и У-мъ выпускахъ.

1890. I. ШаховскМ. Па башкнрскомъ кумысе. Кн. «Недели».
—  Проф. Доброславин*. О кумысо-лечобныхъ заведев1яхъ. «Се- 

веръ» № 1. 2. О заведемяхъ, находящихся вблизи Уфы; ихъ санитар­
ные недостатки; &шше кумыса на организиъ.

— «Судебная гаветв», № 15.
— П. Наваров*. Къ антропологи башкнръ. «Днев. Антрон. Отд. 

Моеков. Общ. Люб. Естесг., Антрон. и Этногр.» вып. П, 37 стр. Из­
мерено 85 башкнръ Оренб. губ. Разделены по родамъ, что очень важно 
для выяснен ia типа башкира. Работа очень интересна и по своимъ ре- 
зультатамъ ценна въ антропологическомъ отношенш.

— А. Харузинъ. О вл1зшн тюркской крови на нранешй тнпъ осе- 
тинъ. Тамъ же, вып. V, стр. 191.

— Его же. Татары Гурзуфа (кеФалометричесюя наблюдешя надъ 
татарами южнаго берега Крыма). Тамъ же,вып. YD (249), У1П (303); 
1891 г. вып. II (59) вып. Ill (80).

— П. Назаров*. Къ антрополог» башкнръ (на основан in новыхъ 
матер1аловъ). Тамъ же, вып. IX. Авторомъ измерено 163 субъекта съ 
подразделешеиъ по родамъ.

— Его-же. Къ этнограФШ башкиръ. «Этногр. Обозр.>.
— Д. НикольснШ. Изъ поегдокъ по Башкнрш. «Уфим. Губ. Ведом.» 

№ 34, 38 и 1891 г. 11, 12, 16, 21. Перепечатка изъ «Екатерннб. 
Нед.». 1887 г.

— «Уфимсшя Губерншя Ведомости» № 17, 18, 19, 20, 21, 22. 
Краппа сведешя о движенш магометанскаго населешя.

— Н. Скалозубов*. Къ башкирскому вопросу (о расхищенш ле­
сов*). «Экономич. Жур.» № 3. (Эксплоатащя башкнръ арендаторами. 
Плохое волостное начальство).

— Расхищеше лЪсовъ въ Красно уфимском* уезде. «Екатер. Нед.» 
№ 35. Изъ «Экономич. Жур.».

— А. Харузинъ. Заметка къ статье П. Назарова «Къ Антрополоим 
башкиръ», «Дневн. Антропол. Отд.» вып. II.

— Сунтангальевъ. Башкиршя песни Стерлитамакскаго уезда. Казан­
ская выставка 1890 г.

— Объ эксплоатацш башкиръ. «Волж. Вестникъ» № 1 1 .
— Д. Никольсмй. Объ одномъ изъ питательныхъ продуктовь у 

башкиръ—круте. «Листовъ Норн. Столовой Р. Общ. Охр. Нар. Здр.». <№3.
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— Его же. О раскопкахъ башкиреваго кладбища въ Еватеринб. 
у*зд*. «Протоколы ЗасЬдаюй Антроп. От. Мосвов. Общ. Люб. Естеств. > 
внп. Ш. стр. 632—633.

— П. Назаровъ. Предварительным отчеть о по*8дк* въ Башвирш. 
«Диевникъ Антропологич. отд.» вып. I. П.

— Проф. Пешель. Народов*д*ше. Перев. подъ редав. проф. Петри, т. 
Ш, 72, 397. Башкиражъ удалено всего 5— 6 стрикъ, да и то вм*ст* 
еъ нещеряваии и тептеряии.

— Гр%ховъ. Описаше 3-го стана Оренбургскаго у*здя. «Оренб. Губ. 
В£дом.» 31—33.

— П. Юдинъ. Bamitapia и башкирцы. «Оренбург. Губ. В*дом.» 
Л» 34, 35, 36, 37. Довольно подробно говорится о Физнческнхъ свой- 
ствахъ башкиръ, селахъ, домахъ, скотоводства, бунтахъ и т. д., хотя 
новаго—ничего.

1891. Д. Нииольсюй. О разм*рахъ женскаго башкирскаго таза. 
«Дневнивъ Антропол. Отд.» вып. I. Тазъ хранится въ музе* Уральск. 
Общ. Любит. Естеств. въ Екатеринбург*.

— О башкирахъ, профессора Соииье. Перев. съ итальянсваго подъ 
редакщей Д. Павольскаго. «Записв. Уральсваго Общ. Люб. Естеств.», т. 
XIII. 0тд*л. оттиски.

Н. М&мевъ. Письмо оо поводу статьи П. Назарова «Бъ Антрополо­
ги башкиръ». «Дневнивъ Антроп. Отд.» вып. IV.

— П. Зв%ревъ. Сборникъ статист. св*д*шй по Екатеринб. уЪзду 
ОтдЪлъ хозяйственной статистики. Братвое описаше всЬхъ башкир, де­
ревень Екатер. у*зда.

— Н. Лыжинъ. Антрополоичесюя наблюденifl надъ Таврический 
татарами. «Дневн. Антропол. Отд*л.» вып. I, стр. 6.

— Довладъ Общему собранш Губернсваго Статист. Бонитета. «Уфим. 
Губер. В*дож.» № 25, 27. О движешн населевм по плеиенамъ.

— Д. Новый способъ расхищешя башкирсвихъ земель «Екатеринб. Нед.» 
№ 14.

— Бонецъ расхищена багавирсвимъ землямъ Оренбургской губерши. 
«Новости», августа 8-го. Было въ 2— 3 года расхищено до 2 мил. де- 
сятжнъ.

— Башкиры. Словарь Бровгауза ж Эфрона т. III, стр. 225—240. 
—Д-ръ Яновичъ-Чаинсшй. Обрядъ обрЪзашя у магометанъ и анти­

септика прн этомъ обряд*. «Журн. Рус. Общее. Охр. Народ. Здрав!а». 
Я 8, 9.

— Н. С. Л. Мусульмански постъ «1роза». «Новости» № 110.
— Источники мусульнанскаго права. «Баввазъ» 179.
— Д. Никольск!й. 0 Физическоиъ развгпи учащихся въ на род­

ныхъ шволахъ—за во дек ихъ, сельскихъ ж башкирскихъ. «Санитарное 
ДЬло» №№ 33 ж дал*е. От. отт.

— Д-ръ В. Демичъ. Пед1атр1я у русскаго народа. «В*ст. Общ. 
Гиг. и Суд. Мед.» т. IX—XII.
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— Н. Ядринцевъ. Сибнрсые инородцы, и ъ  быть к временное по- 
ложеше. Петерб. Стр. 13.

— Тюнинъ. Итоги XVII призыва новобранцевъ по Уфимскому у&8- 
ду. «Уфимск. Губ. Ведомости.» Л* 9 и след.

— Волостное правлеше въ Башкир». «Сибирск. Вести.» № 13. 
О томъ же. «Оренбург. Листокъ»

— Н. Иковъ. Къ крашолопи татаръ южеаго Крыма. «Днев. Антр. 
Отд.» I, стр. 3.

— О. Гинкуловъ. Черепа изъ древннхъ могнлъ южнаго берега Кры­
ма. «Дневн. Антропол. Отд.* вып. YI—VII.

— Г. Н. Потанинъ. Дочь Моря въ степномъ эпосе. «Этнограф. Обо­
зрите» № 1.

— Д. Маминъ (Сибирякъ). Письма съ Урала. «Сибирсшй Листокъ» 
№ 12, 14.

1892. Е. Старцевъ Магометъ и его учеше. «Касшй» № 25, 
86, 52, 71, 79, 87, 106, 113. Довольно подробная характеристика 
названнаго учешя и самого Магомета.

— ШерифЪ'Мирзаевъ. Набрузъ-Байрамъ. «Кавказъ* № 66.
—  D-г. Weiseenberg. Ein Betrag zur Antropologie der Turkvolker, 

Baschkiren und Meschtscherjaken. «Zeitschrift fur Ethnologies. Сообщают­
ся антропометрически сведЪшя о башкирахъ и мещеряка хъ съ сопоста- 
влешемъ данныхъ Majieea и Назарова.

— Алибековъ. Мусульмансв1я cyeetpifl. «Kacnii* № 92.
— БЪдств1я деревни. «СамарскШ ВЪстн.» XI 194. Неизвестный авторъ 

описываетъ бедственное положеше некоторыхъ башкирскихъ деревень, 
говорить о ихъ замкнутости, лени, безпечности и смертности башкиръ. 
Последняя очень велика.

— Коранъ и его y4eHie о смерти. «Правительств. Вести.» отъ 31 янв.
— Батыръ-Гарей Мухамедовъ Юлуевъ. Къ этнограф» башкиръ. 

«Этногр. Обозр.* № 2, 3.
— Добротворсмй. Причины обйднЪшя башкиръ. «Рус. Ведом.» №97.
— Башкиры. «Русская Жизвь» №№ 200, 217, 227, 253, 256. 

Краткое описаше жизни башкиръ (неизвестно какой местности), ихъ жи­
лища, семейныя отношея]я, обрядовыя стороны, заняпя, кумысъ, чай, 
табакъ и водка.

1893. Н. Скалозубовъ. Очеркъ вкономнческаго положешя башкир- 
ска го населешя Красноуфимскаго уезда, Перм. губ. Отд. изд. Очень инте­
ресная и полная работа объ экономич. услов1Яхъ башкиръ. Приводятся 
историчесшя сведешя и чаетда антропометричесмя.

— Н. Дингельштедтъ. Мусульманская семья въ коментар1яхъ къ 
Корану. «Кавказъ* № 195, 202, 203. По поводу сочив. Городкова 
(4 т.): Коментар» мусульмавскаго права подъ нязвашемъ «Хидая».

— Д-ръ Вейсенбергъ. Антропоюгнчесмя наблюдения надъ башки­
рами и мещеряками «Днев. Антропол. Отд.» № 1. Краткое сообщеше.

— Матер1алы для статистики Красноуфимскаго ytsja, вып. IV. Опи- 
саше башкирскихъ деревень въ сельско-хозяйствевномъ отношен».
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— Н. Скалозубовъ. Изъ замЪтокъ во время разъ*здовъ по Красно- 
уфимскому у*зду (1887). «Памяти, вник, и Адресъ-календарь Пермской 
губ.» на 1893 г. Характеристика башкиръ Б*лянковской волости.

— I. Гаури. Исламъ въ его вл1янш ва жизнь его последователей. 
?8Д. въ Ташкент*. PeueHsifl Брымскаго на эту книгу въ «Этног. Обозр.» 
кн. XXVII (1895).

— Масульианинъ. Кое-что о м*отномъ мусульманств*. «Волж. В*ст- 
никъ» № 26, 34, 61.

— Э. Ю. Петри. Магометанснй м1ръ и магдисты. «Новости» № 289, 
247.

— Д-ръ В. ЗагороиЙ. Нисколько словъ объ уюд* за д*тьми Че­
лябинска го у*зда Оренб. губ. «Записки Уральск. Мед. Общ.» вып. 2. Въ 
немногихъ словахъ говорится объ уход* за д*тьми у башкиръ.

— Л. фонъ-Берхгольцъ. Горные башкиры-катайды. „Этн. Обозр. “ XV11I.
1894. С. Рыбаковъ. Этнографическая характеристика татаръ (баги- 

кирг и тептерей). П*снн уральскихъ инородцевъ (башквръ). «Отчетъ 
Императ. Рус. Геогр. Общ.л. за 1894 г., стр. 28—51.

— Н. Штейнфельдъ. Малмыжсв1е татары, ихъ быть и современное 
положеше. «Калевдарь Вятской губ.» на 1894 г.

— М. Вожевъ. Кое*что о башкирскихъ земляхъ въ Уфимской гу­
бернш, въ «Екатер. Нед.» № 9.

— С. Рыбаковъ. О народныхъ п*сняхъ татаръ, башкиръ и тептрей. 
«Живая Старина» вып. Ш, IV, стр. 325, 364.

— Д-ръ Арнольдовъ. Санитарно-бытовой очеркъ жизни башкиръ 
юго-восточной части Стерлитамакскаго у*зда. «Дневникъ Общ. Казанскихъ 
врачей» вып. IV.

— Pyccxie народы. Подъ редак. Н. Зограоа, съ рисунками Л. Бе­
лянкина, вып. III, стр. 41—42.

— Древше обитатели Уфимской губернш. «Правит. В*стн.» № 187.
— Прошлое племени башкиръ. «Вятсыя Губ. В*дом.» № 77 (переп. 

изъ Прав. В*ст.)
— Р. Игнатьевъ. Башкиръ Соловатъ Юлаевъ, пугачевсюй бригадвръ, 

п*вецъ м импровизаторъ. «Изв*с. Общ. Археологш, Исторш и Этно­
граФШ» при Казанск. университ. т. XI, стр. 147 — 166; 227 — 240; 
528—534 Начало въ 1893 г.

—  Н. Катановъ. ЭтнограФИчесюй обзоръ ту редко - татарскихъ пле­
менъ. «Учения записки Импер. Казанскаго Университета» № 5—6.

— Н. Штейнфельдъ. Пятница у мялмыжскихъ татаръ. «Вятсшя 
Губ. В*дом.» Л» 84.

1895. В. Арнольдовъ. Пища башкиръ, ре*, въ «Жур. Рус. Общ. 
Охр. Нар. Здрав1я» № 6.

— Количество башкиръ въ Вятской губернш въ 1893 г. «Календарь 
м памятная книжка Вятской губ.» на 1895 г., стр. 14.

— Д-ръ Н. Шмидтъ. Къ гипен* рыболовнаго промысла въ усть* 
Волги. Дис. Москва. Приводятся антропометрич. св*д*шя о тептеряхъ, 
калмыкахъ, кнргизахъ и русскихъ.
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— Н. Дмитр1евъ. По башкирским* деревняиъ. «Перм. Губ. ВЪдом.» 
№ 95. Ooicaeie праздника «Байрама».

— «Сабантуй» (праздникъ) въ башкирской деревн*. Тамъ же № 114.
— Д-ръ Treltle. О Ромадан* (Ромазан*). «ВЪстн. Общ. Г«г. ■ Суд. 

Мед.» Л» 7, стр. 237.
— Н. Загоскинъ. Начало Базани ж Казанскаго царства (опыте 

начальной исторш Казанскаго края). «Волж. В*стн.» № 81, 91, 103, 
110, 121, 132.

— П. Б. Очерки золотопромышленности южнато Урала. «Рус. Бо­
гатство» кн. 6, 7, 8. Крайня св*д*шя о башкирахъ, какъ работникагь, 
объ отнотеши къ нимъ русскихъ, о н*которыхъ нравственныгь каче- 
ствахъ башкиръ, ихъ вымирав».

— С. Рыбаковъ. Очеркъ быта и современного состоянхя инородцевъ 
Урала. «Наблюдатель» № 7, 8. Говорится о башкирскихъ кочевкахъ, 
пищ*, занятхъ. Описываются главнымъ образомъ хорные башкиры 
Верхиеуральск. у*зда.

— А. Мюллеръ. HcTopia Ислама съ основашя до нов*йшихъ временъ. 
Перев. съ нЪмецкаго подъ редак. Н. А. Медв*дникова,т. I, Н. Одно и» 
капитальныхъ изслЪдовашй по исламу. Реценз1я въ «Этн. Обозр.» кн. XHY.

М. Баишевъ. Деревня 31янгурина, Орскаго у*зда, Оренб. губернш. 
<Изв*с. Оренб. отд*ла Импер. Рус. Геогр. Общ.» вып. 7.

— Свящ. Барсовъ. Первые заселенцы и о первыхъ подвигахъ хри- 
сианства и гражданственности въ Уфимсво-Оренбургсвомъ кра*. «Уфим. 
Губ. В*д.» № 15, 16, 29, 37, 40» 41, 42, 60, 62. Помимо топогра- 
Фическаго описашя местности, авторъ сообщаетъ св*д*в1я о домашней 
обстановка л*сныхъ башкиръ, одежд*, пищ*, язык*, обученш дЬтей, 
праздннкахъ, обрядахъ и т. п.

— М. Куватовъ. Башкнрсмя пословицы. «Изв. Оренб. От. Имп. 
Рус. Геогр. Общ.» вып. VI.

— Д. П. НинольснМ. Изъ по*здки къ л*снымъ башкирамъ. «Земле- 
в*д*ше», кн. IV.

— Д-ръ Лисуновъ. Матер1алы къ изучен1ю впологл цинги по 
даннымъ забол*ваемости войскъ Московскаго гарнизона. Дисс. СПБ. 
Въ V глав* авторъ говорить объ отношенш различныхъ племенъ и 
уроженцевъ различныхъ губерв!й Poccii къ цинготнымъ забол*вашямъ. 
Есть кратмя yxasaHia на магометанъ.

1896. Д-ръ Ганъ. Медицина и Уралъ. «Медицина» Л* 2. Въ 
краткихъ словахъ описываются жилища башкиръ, бол*зни (глазныя) и пр.

— Д-ръ Ахуна. Матер1алы къ вопросу о оовременномъ состояли 
глазнаго д*ла въ Pocein. «Врачъ» 12. Среди башкиръ, мещеряковъ 
и тептерей приход, на 1000 челов*къ 35 глазныхъ больныхъ.

— С. Рыбаковъ. «Бурай», башкирскШ музыкальный инструмента. 
Съ приложешемъ 6-ти мелодШ курая. «Рус. музыкальная газета». Январь.

— Объ оспопрививали въ Башкирско - Мещерякскомъ войск*. Законы 
и распоряжешя правительства, 32 стр.
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— БашкирскШ поселокъ въ Вилюйскомъ округе «Восточ. Обозр.» 
№ 45. Башквры была выселены сюда изъ УфимскскоЙ губ. въ начале 
1870-хъ годахъ. Потомъ все разошлись, оставивъ по себе сказочную 
намять у инородцевъ, которыхъ почти разорили конокрадствомъ.

— Д-ръ Михайловъ. Очерки соврененныхъ условШ кумысолечешя 
на востоке PocciH. «Врачъ», 16, 17, 18, 19, 20. Отд. изд. Рик- 
кера, ц. 60 к. Есть кратыя сведешя о башкирахъ какъ то: образе жиз­
ни, домашней обстановке, нравственныхъ качествам, башвпръ, характере 
и. т. д. (немного идеализируются башкиры), о способахъ приготовлен» 
кумыса и хранен» его.

— В. Соловьевъ. Магометъ, его жизнь, релипя и учете. Изд. 
Павленкова, ц. 25 к.

— А. Баязитовъ. Что проповедуетъ Исламъ. «Неделя» № 36.
— Н. Харузинъ. Истор1я развипя жилища у кочевыхъ и полу- 

кочевыхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей Poccin. «Эти. Обозр.» 
•№ 1, 2. Отдельное изд. 124 стр. Авторъ сгруппировалъ имевшаяся 
сведешя о башкирскихъ постройкахъ, начиная съ шалаша и кончая 
настоящнмъ видомъ башкирской избы. См. стр. 12, 37, 47, 68, 69, 
75, 82, 84, 86, 98, 123.

— Н. Аристовъ. Заметки объ втннческомъ составе тюркскихъ 
племенъ и народностей и сведешя объ ихъ численности. «Живая Ста­
рина», вып. Ill и Y, стр .405.

1897. А. Е. Современное положеше башкирскихъ припущеннвковъ, 
«Уралъ» 40, 41, 49, 51, 52, 53, 55, 57,71, 75, 76, 78, 83, 
88, 91, 92, 94, 95. Авторъ подробно разсматриваетъ положеше при- 
пущенниковъ на башкнрскихъ земляхъ и находить ихъ положеше 
крайне незавидиымъ; башкиры по отношешю къ нимъ являются на­
стоящими князьками. Между прочимъ касается исторш башкиръ м за- 
селешя края выходцами изъ средней Poccin.

— Д. П. Никольсюй. Спнитарно гипеничешя услов1я башкирскихъ 
школъ. Докл. въ Рус. Общ. Охран. Народ. Здрав!я.

— С. МатвЬевъ. Изъ инородческаго быта. «Волжеко-Камеюй 
край». № 351.

— А. Е. Къ вопросу объ улучшенш быта башкирскихъ припущен- 
никовъ. «Уралъ» № 12н, 128, 129.

— М. В-въ. О колонизацш башкирскихъ земель. «Уралъ» № 175.
— Н. Борисовъ. По поводу земдеустройства обезземеленныхъ вот- 

чинниковъ. «Уралъ» JV? 143. 144.
— OuHcauie ceienifi Балтаевской вол. Мензелинскаго уезда «Уфимск. 

Губ. Вед.» № 179. Есть увазашя на экономическое положенie башкиръ.
— Деревня Уралъ - Тау Стерлитам. уезда «Уфим. Губ. Вед.» 

№ 183, 184. (Перепечатано изъ «Вестника Птицеводства» за 1896. 
№ 7, 8, 9.) Описаше птицеводства у башвиръ и ихъ любовь въ 
охоте.

— Pyccsie классы при медрессе въ г. Уфе. «Уфим. Губ* Ве­
дом.» Л* 81.
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— О медресе*. Тамъ же, № 10 0 , 106.
— Н. Оленинъ. Системы власти административной въ ОренбургсвоЙ 

губернш до 1865 г. Тамъ же, № 198.
— Вопросъ о «трудовомъ восниташи молодого башкирскаго населешя». 

«Уралъ» № 267.
— Д-ръ Споршинцевъ. Очеркъ эемсваго кумысо-лЪчеша въ Era- 

теринбургскомъ у*зд*. «Записки Уральск. Мед. Общ.» въ Екатеринбург*.
— С. Г. Рыбаковъ. Муяыва и п*сни уральсввхъ мусульмавъ еъ

очеркомъ ихъ быта. 204 мелодш съ текстами и переводомъ, характери-
стиви музыкантовъ съ портреТоиъ башкира-музыканта; очерки путеше- 
ctbih, съ вартою Уфимской и Оренбург, туб. «Запвсви И. Академш 
Наукъ», YIII cepia, по ист.-фнлологич. отд. т. II, № 2.

1898. Швольное д*ло у мусульманъ. «Черномор. В*стнивъ> Пе- 
репеч. въ «Сын* Отеч.» № 194.

— А. А. Калачевъ. Экономическое положеше башкиръ Уфимской 
губернш. Сообщ. въ И. Р. Геогр. Общ. 4 дев.

— Проф. Н. М. Мал1евъ. О происхожденш л*сныхъ башкиръ. 
Сообщ. въ Антропол. Общ. при Имп. Военно-меднц. Акад. 26 окт.

— Н. Оленинъ. Празднества и увеселемя у башкиръ. «Уфим. 

Губ. В*д.» № 267—272.
— Записки о приступ* въ эксплоатацш башкирскихъ л*совъ. 

Суплярской вол. вотчины Бяйкибашевсвой вол. на артельномъ начал*.
255, 269, 262, 266, 275.

— Н. 0. КатановЪ. Отчетъ о по*здк*. совершенной съ 1-го шня
97 г. по 20 авг. того же года въ Белебеевшй и МензелиискШ у*зды
Уфим. губернш. Казань 1—32 стр.

1899. Д. П. Никольсмй. Башкиры. Санитарно-этнографическое И 
антропологическое изсдЪдоваше. Дис. 376 стр.

Сочинения и матергалы о башкирахъ безъ обозиачетя года:
— Истор1я башкиръ. Въ «Историч. Актахъ» т. II, № 113, т. III, 

Ле 178, т. YI, Ш  58, 84, 175, 201 и др.
— «Дополнешя къ Актамъ историч.» т. 9—11.
— «Акты АрхеограФич. Экспедицш.» Т. III, № 82, т. IY, Л» 2262.
— Проф. Эйхвальдъ. О чудскихъ копахъ. «Запис. Пипер. Руссв. 

Археологич. Общ.» т. IX, стр. 269—370.
— Башвиры. ЭтнограФич. очеркъ. «Пароды Poccin». Изд. Ильина.
— Сводъ статистическихъ св*д*нШ по д*ламъ уголовныгь, произ­

водившимся въ 1880—1887 гг. Въ нвдъ же находятся св*д*шя о су­
димости и преступности башкирскаго населенifl (вм*ст* съ мещеряками).

— Н. Мал1евъ. О строенш черепа народовъ восточнаго врая PocciH. 
«Проток. Общ. Естествоиспыт. ири Импер. Казансвомъ университет*».

КронЪ того си. Укаватели къ „Этнографическому ОбоврЪнш*, составл. 
Г. И . Куликовсхилп (.8. v. башкиры). Прилтч. Ред.


