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ОБЫЧНОЕ ПРАВО („АДАГЬ") КИРГИЗОВ!, СЕМИ- 
РМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ.1'

II. Союзъ родителей и дЪтей.
1. Права и обязанности личныя. Власть родителей.

Власть родителей неограничен» и простирается даже на 
жизнь д-Ьтей. Конечно, въ здравомъ ум* никто не решится 
убить свое дитя, разв'Ь только нечаянно, но, какъ бы то ни было, 
д'Ьтоуб!йда не преследуется ви въ иакомъ случай и даегь от- 
вЬтъ одному Богу.

Родители считаются естественными защитниками своихъ д-Ь­
тей. Отецъ ищетъ 8а обиду малол’Ьтнихъ i  за уб1йство дгЬтей. 
Замужнихъ дочерей защищаетъ мужъ, а  отъ мужа отецъ.

Сообразно такой власти и заботамъ, д-Ьти должны безуслов­
но подчиняться родителямъ, почитать и уважать ихъ. Непокор- 
наго сына родители наказываютъ сами, а не въ силахъ будутъ 
справиться—сзываютъ родственниковъ, и всЬ сообща расправят­
ся, выдерутъ и нагайками. ЗагЪмъ родственники стараются при­
мирить сына съ отцомъ, заставляя перваЛ) просить прошешя. 
Жалобы д'Ьтей на родителей по обычаю не должны приниматься, 
кром* жалобы о томъ, что отепъ не женитъ и не отдЬляетъ, 
ибо родители вольны во всЪхъ своихъ поступкахъ. Неисирави* 
маго сына отецъ прогоняетъ, собравъ родственниковъ и объяе- 
вивъ вмъ причины, предоставляя ему жить, гд* и какъ угодно. 
Выд'Ьлъ прогнаннаго зависитъ вполн-b отъ воли отца; впрочемъ, 
это одинаково и по отношенш вс±хъ д-Ьтей за исключетемъ 
только женитьбы, то есть прогваннаго сына можетъ и не женить. 
Отецъ дастъ ему, сколько вздумается, а и не дастъ, то претен­
довать никто не см'Ьетъ. При неповиновенш дочери одпа только 
мать и друпя родственницы наказываютъ. Отецъ р-Ьдко вьгЬши- 
вается въ женское Д 'Ьло. Непокорная дочь, однако, не выгоняет­
ся,—ве выгодно; ее стараются поскорее сбыть съ рукъ, выданъ 
замужъ.

1) Си. Этяогр. Обовр., XXXIV.
Этнограф. Обозр. XXXV.
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Власть родителей простирается и на выборъ мужа для дочери 
и жены для сына. Соглаая дЬтей родители могутъ и не спраши­
вать; все это предоставлено обычаемъ ихъ личному усмотр-Ьшю, 
ч’Ьмъ они и пользуются, сговаривая дЬтей еще въ колыбелн. 
Сынъ, если не былъ сговоренъ въ малол-ЬтствЪ, всегда женится 
съ соглаадя отца. Да это и понятно, такъ какъ, не дай отецъ 
скота, сыну не чЪмъ заплатить и калымь. Даже и отделениы- 
сыновья при вторичной женитьбЪ сарашиваютъ отца, хотя впол­
н е  моглн-бы обойтись безъ его позволен1я и соглаюя. По отное 
шешю замужества дочери власть отца еще болЪе неограничен. 
Взрослый сынъ могь бы и не жениться на выбранной отцомъ 
д'Ьвушк-Ь, но взрослая дочь должна непременно выйти за того, 
кому отдалъ ее отецъ. Теперь администрация, смягчая нисколько 
обычаи и дозволяя д-ЬвушкЬ выходить и за невыбраннаго от- 
цомъ, заставляете—конечно въ огромномъ меньшинств^ случа­
евъ—родителей приникать симпатш дочери къ св-ЬдЪшю.

Съ женитьбой и выдЪломъ сыновей и выходомъ дочерей за- 
мужъ власть родителей значительно ограничивается. Наприм’Ьръ, 
накавдше отд’Ьленнаго сына и замужней дочерч не всегда уже 
возможны; отобраше скота у отделенааго сына вовсе невозмож­
но, и при непочтительности его отцу остается отказаться отъ 
негоднаго и не помогать ему въ нуждЪ. Но случаи неуважения, 
непочтительности рЪдки; вообще говоря, у киргизъ почетъ, ока­
зываемый детьми, очень великъ; отецъ и мать принимаются, 
какъ доропв почетные гости. Зато и отецъ при нуждЬ не жа- 
лЪетъ средствъ для д-Ьтей. Богачи платятъ за нихъ огромный 
калымъ и даютъ такое же приданое. Поминки по умерщияъ 
устраиваются возможно пышно, и призы на байгЬ поглощагтъ 
иногда много скота я денегъ. Я, наприм-Ьръ, знаю о призахъ въ 
2—3 тысячи, и это еще не изъ большихъ, бывали въ 6 —7 ты- 
сячъ рублей.

2. Права и обязанности по имуществу. 

a j Выд%лъ д~Ьтей.

Сыновей выдЪляютъ только посл-b женитьбы, при чемъ бед­
ные киргизы никогда не выд-Ьляютъ какъ по неим-Ьнш средствъ 
дать новую юрту, такъ и потому, что раздЬливъ скотъ, ни отецъ, 
ни сынъ не могли бы существовать. Но кромЪ бЪдныхъ и бога­
тые, случается, не выдЪляютъ дЬтей. Богачъ иногда аав’Ьщаетъ 
сыновьямъ не разделяться, и они свято исполняютъ волю отца.. 
Живутъ хотя и совершенно отдельно другъ огь друга, а иму- 
шествомъ пользуются сообща, при чемъ старппй изъ нихъ рас­
поряжается на правахъ главы. Д-Ьтей своихъ выделять можно по 
общему согласую.



ПримЪръ этому виденъ ва Атхаве (бывппй младш1й помощникъ Ко- 
пальскаго уЬаднаго начальника) и Даркембае. Они владели нмуществомъ 
сообща; Атханъ, какъ старшК), распоряжался самостоятельно. Ивъ «того 
имущества, по соглас!» Атхана и Даркембая, выделена часть сывовьямъ 
перваго: Валкаву в Иркембаю прв ихъ женитьбе. ЗагЬмъ у  Атхана еще 
пять сыновей, дочь и две жены. Юрты женъ отдельный, во скота вЪгь 
ви у одной. У Даркембая тоже есть дети. После смерти Атхана весь 
скотъ перешелъ въ распоряжение Даркембая; ви Сеильханъ, 20-летшй 
сынъ Атхана, ви проч!е его братья, кажется, ве будутъ разделяться; 
Сеильханъ же и Даркембай не разделятся ви въ какомъ случае.

Помимо этихъ исключений, богатые и средняго состояшя 
киргизы всегда выделяютъ женящихся сыновей. Размерь выдела 
обыкновенно зависитъ отъ воли отца, и если отделенный недо- 
воленъ, то говорить родственниваиъ, эти отцу, и если посл’Ьд- 
шй прибавить—ладно, не прибавить—тоже ладно; yqacTie род­
ственниковъ кончается, да и отделенный не можетъ требовать 
отъ отца ничего больше.

Чтобы вполне правильно и ясно понимать выделъ, необхо­
димо помнить обычай, приведенный въ имущественныхъ иравахъ 
супруговъ, то есть отецъ выд-Ьдяеть сына лишь ивъ имущества, 
давнаго во владен!е матерн отделяемаго. Количество скота, да- 
ваемаго выделяемому, хотя и зависитъ отъ воли отца, но обык­
новенно оно приблизительно равно всему количеству скота, 
даннаго матери выделяемаго, разделенному на число сыновей 
отъ той же матери. Наиримеръ, если въ пользовате жене дано 
200 головъ и у вей 4 сына, то при одновременномъ выделе 
каждый изъ троихъ первыхъ получилъ бы по 40 головъ, а 
остальные 80 головъ остаются въ Н0ль80вав1е мевыпаго сына и 
юрты. МладшШ сынъ не выделяется никогда, ему достается все 
оставшееся отъ выдела братьевъ, и онъ живетъ постоянно съ 
матерью. Поэтому на долю младшаго приходится всегда более 
скота, да еще юрта, домашнее имущество и зимовка.

Доли выделяемыхъ, конечно, не равны, ибо въ промежутке 
между выделомъ количество скота можетъ уменьшиться или уве­
личиться, и доля послеотделяемаго можетъ быть более или 
менее доли старшаго брата. Впрочемъ, если выделенный обед- 
нелъ или если после его выдела богатство отца значительно 
увеличилось, то и ему отецъ дастъ еще скота.

Отделенный сынъ можетъ жить и кочевать вместе съ отцомъ; 
а  если жевы ихъ не ладятъ, то сынъ кочу отъ въ другомъ месте.

Дочерей не выделяютъ никогда, вся забота о нихъ: выдать 
замужъ, приготовить приданое, а затемъ, когда у ней родится 
ребенокъ, отецъ дарить ей скотъ.

Калымь ва сыновей платится изъ имущества, даннаго ихъ 
матери; калымъ за дочерей поступаетъ тоже въ имущество матери.

ОБЫЧНОЕ ПРАВО КШТИЭОВЪ СЕМИРЪЧЕНСКОЙ ОБЛАСТИ. 3
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По смерти отца и при опеке матери выделъ производится по 
ся усмотрет'ю, такъ же какъ и при жизии отца. Бели же опе- 
куномъ будетъ родственникъ отца, то имущество дЪлится на ча­
сти строго равныя въ моментъ выдЬла. Впрочемъ, иногда млад­
шему все-же достается немного бол-fee скота, да юрта съ имуще- 
ствомъ.

б) Опека.

Опекуномъ долженъ быть непременно ближайнпй по старшин­
ству родственникъ. Само собою разумеется, что безтолковымъ, 
глупымъ, опека не поручается. Даже воля умирающаго не можетъ 
изменить порядка опеки; кому бы онъ ни поручилъ опеку, все 
равно его не слушаютъ, и опека переходить къ ближайшему род­
ственнику. Отказъ отъ опеки дозводенъ, и тогда опекуномъ ста­
новится следуюпцй родственникъ.

Опекунъ беретъ къ себе детей умершаго, скотъ, имущество. 
На его обязанности лежитъ: одевать, кормить и заботиться о 
сиротахъ, какъ о своихъ собственныхъ детяхъ, что обыкновенно 
и исполняется, такъ какъ опекунъ не отделяетъ сиротъ отъ сво­
ихъ детей. Какъ только сироты подрастутъ и женятся, ихъ вы- 
деляютъ. Выделъ лежитъ на обязанности и совести опекуна; 
никто въ это не вмешивается, если только опекаемые въ ладахъ 
съ опекуномъ. Если же сироты не верятъ опекуну я ссорятся 
съ нимъ, то разделъ производится при помощи родственниковъ 
сиротъ.

Отчета по опеке никому не дается; если бы случился обманъ, 
и сироты узнаютъ, то ищутъ съ опекуна черезъ б1евъ.

Скотъ, въ моментъ выдела женившагося сироты, делится на 
равныя части по числу сиротъ; младшему иногда все-же оста- 
вляютъ немного более прочихъ, да отцовскую юрту съ имуще- 
ствомъ. Дочери не имеютъ права на имущество отца, и если бы 
случилось, после раздела имущества, остаться дЬвушкамъ-сирот- 
камъ, то оне переходить къ младшему или другимъ отделеннымъ 
братьямъ; могутъ остаться и у опекуна, хотя это бываетъ крайне 
редко. Въ последнемъ случае опекунъ все-же не оставляетъ у 
себя скота для пропиташя сиротокъ; онъ оставляетъ лишь жен­
ское платье, которое и идетъ после съ ними въ приданое. Калымъ 
въ этомъ случае идетъ опекуну. Точно также поступаетъ и 
брать, взявппй сестеръ отъ опекуна. Однимъ словомъ, калымъ 
идетъ тому, кто воспиталъ и выдалъ девушку. Однако, надо 
здесь сказать, богатые и даже небогатые честные киргизы калымъ 
за сиротку обращаюсь ей въ приданое. Если сироты девушки 
будутъ выданы замужъ ранее выдела опекуномъ ихъ братьевъ, 
то калымъ поступаетъ въ общую массу наследства. Опекунъ за 
свою заботу о сиротахъ не пользуется никакимъ возиагр&жде-
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шемъ. Права его къ опекаемымъ—права отца*, онъ защищаете 
ихъ, женить. Если уыретъ мать, то объ опекЪ н'Ьгь и р-Ьчи, д-Ь- 
ти продолжаютъ жить у отца, подъ его надзоромъ. Если умретъ 
мужъ, а вдова, им-Ья сыновей, выйдетъ за ближайшаго родствен­
ника, то съ ней переходить весь скотъ и дЬти, а новый ея мужъ 
становится опекуномъ съ правами, указанными выше. 9то при 
малол'Ьтнихъ все д"Ьтяхъ. Если же у вдовы есть взрослый жена­
тый сынъ, то иногда скотъ отца и имущество остается въ рас- 
поряженш взрослаго, который и становится опекунаыъ; у него 
же остаются и всё его братья. Мать же съ дочерьми переходить 
къ новому мужу безъ всего. Впрочеыъ, если д4ти очень налы, 
то всЬ они—значить и сыновья—идутъ съ матерью. Возможно, 
что съ матерью не идутъ даже дочери: это если онЪ не хотяте 
жить у отчима, и тогда мать идетъ къ новому мужу одна.

У киргизовъ бываютъ и тайе случаи: вдова, выйдя вторично 
замужъ, все-же живетъ съ дЬтьми отъ перваго брака и управля­
ете наслЪдствомъ, новый же ея мужъ живетъ у себя, навЪщая 
ее по временамъ. Если по смерти мужа вдова не выйдетъ замужъ 
(возможно только тогда, когда есть сыновья), то вступаете въ 
права умершаго и распоряжается всЪмъ: растить д£те8, заботит­
ся о нихъ и скогЬ, женить сыновей, выдаетъ дочерей и вообще 
распоряжается такъ неограниченно, какъ распоряжался бы и ея 
мужъ, будь онъ живъ.

Понятно, каждая изъ отдЁленныхъ женъ опекаете только 
своихъ д-Ьтей и распоряжается только даннымъ ей скотомъ.

Нмуществомъ сумасшедшаго, до совершевнол'Ь'пя сыновей, упра­
вляете жева, а если жевы и-Ьтъ—ближ&йшШ родственникъ.

Въ случай расточительности мужа жена можетъ обратиться 
къ родствеаникамъ его, которые и принимаютъ м-Ьры. М-Ьры 
эти сначала состоять въ ув-Ьщаши, наказанш нагайками, а не 
поможете—въ отобраыш имущества, которое передается въ рас- 
поряжеше жен-fe иди одному изъ взрослыхъ сыновей. Если бы 
мужъ и не согласился на такое ограничеше его правъ, то ва это 
не обращаютъ внимания, и всякгё считаете обязанностью удер­
жать его порывы, считая его больныыъ. Конечно, если мужъ ис­
правится, то опять становится неограниченнымъ главой юрты.

в) Насл%дство.

Имущество умершаго киргиза есть собственность его сыновей, 
внуковъ, а н'Ётъ ихъ—его братьевъ и такъ дал4е. УмирающШ, 
при всеыъ желанш, не можетъ нарушить этотъ обычай, то есть 
онъ не можетъ лишить насл$дниковъ наследства, н если даже и 
завещаете свое имущество кому-либо, то закЬщавйе не испол­
няется, а все поступаетъ въ собственность пряыыхъ насл-Ьд- 
виковъ.
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На наследство имеютъ право одни мужчины; поэтому после 
отца наследуютъ сыновья, жены же и дочери никогда. Отделен­
ные при жизни отца сыновья не инеютъ никакихъ правъ на на­
следство, если только есть друпе не отделенные. Если жо послед- 
нихъ нетъ (это возможно только въ случае смерти меныпаго), 
то все имущество умершаго переходить къ отделеннымъ сыновь- 
яиъ и делится между ними поровну. Вдовъ же, если оне не вы­
ходить замужъ, и сестеръ они берутъ къ себе, кормятъ и одЬ- 
ваютъ ихъ, а последнихъ и замужъ выдаютъ. Если у умершаго 
было несколько отделенныхъ женъ, то сыновьи наследуюсь 
только имущество своихъ матерей.

Мл&дппй сынъ не выделяется никогда и живетъ съ матерью; 
поэтому по смерти отца онъ и получаетъ все оставшееся отъ 
выдела своихъ братьевъ. Если у одной изъ отделенныхъ женъ 
умершаго сыновей нетъ, то имущество и скотъ переходить къ 
д'Ьтнмъ прочнхъ женъ, инеющихъ сыновей, и делится между ни­
ми поровну.

Сыновья умершаго киргиза вступаютъ в полый въ права отца, 
и если бы, напримеръ, ихъ дядя умеръ бездЬтнымъ, то они на- 
слЬхують имущество на техъ же правахъ, какъ бы наследовалъ 
я ихъ отецъ. Если бы у умершаго бездетнаго дяди былъ еще 
братъ, то имущество делится между этимъ братомъ и племянни­
ками, при чемъ последше получаютъ долю несколько меньшую 
протнвъ доли первого. На вдову умершаго дяди—тетку племян­
ники имеютъ, однако, ненее правъ, чемъ имелъ бы ихъ отецъ. 
будь онъ живъ. Именно, тетка помимо племянниковъ переходить 
къ следующему ихъ дяде, и только если все братья умершаго 
откажутся или число вдовъ более числа братьевъ, то иногда и 
племянники берутъ ихъ. Однако, при жизни своего отца тетку 
берутъ редко—стыдятся.

Имущество киргиза, пропавшаго безъ вести, делится между 
наследниками точно такъ же, какъ бы по смерти его. Однако, если 
пропавппй вернется, то получаетъ все обратно, но безъ женъ, 
если оне вышли замужъ.

Имущество сумасшедшаго наследуется сыновьями, которые и 
должны заботиться о больномъ отце. За неимешемъ сыновей 
вдова и имущество сумасшедшаго переходить къ ближайшимъ 
родственниками

Однимъ словомъ, наследство делится между не отделенными 
сыновьями, нетъ ихъ—между отделенными; если сыновей и ихъ 
потомства нетъ, имущество переходить къ братьямъ и ихъ по­
томству и такъ далее (дядямъ и ихъ потомству, дЬдамъ)—все къ 
мужчинамъ. Женщины не имеютъ никакихъ правъ на наследство.
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III. Союзъ родственниковъ.
1. Права и обязанности.

а) Личныя.
B e t члены союза равноправны н вполне самостоятельны, не 

вавися одинъ отъ другого. Отношены нхъ между собой совер­
шенно свободны, какъ равнаго въ равному. Главенства н-Ьтъ. 
М нете старейшего родственника не обязательно, равно какъ и 
подчинев1я ему не существуетъ.

Правда, хоропйй добрый старецъ пользуется общимъ уваже- 
шемъ, но не властью. Уважаютъ въ немъ старость, но эта же 
старость причиной тому, что миЪшя его по делу почти что не 
спрашиваютъ, считая неприменимы мъ ныне.

Кроме старцевъ уважаютъ и другихъ, даже подчиняются не­
которыми но это не эвачвтъ, что они им-Ьютъ на уважеше и 
почетъ какое-либо право по происхожденш; въ нихъ уважаютъ 
личность или положеше. Те киргизы, коигь администрац1я зоветъ 
почетными, уважаются и своими; советы ихъ, мнешн исполняют* 
ся часто въ точности, но, присмотревшись къ таквмъ личностямъ 
ближе, видимъ большей частью, что уважеше и подчинеше оказы­
вается собственно не имъ, а ихъ положешю, богатству и т. п. 
Тагая личности большей частью м1роеды, кулаки; имъ подчиняют­
ся, ихъ слушаютъ, терпятъ, кланяются изъ рагечета, а не за до­
бро, никогда ими не оказываемое.

Вмешательства родственниковъ въ частныя дЬла другъ друга 
нЬтъ и не допускается, разве только этого вмешательства будетъ 
просить одинъ изъ нихъ. Собрашя родственниковъ случаются: 
при разделе пахотныхъ земель, при примиренш ссорящихся род­
ственниковъ, при иякАзаяш и примиренш непокорнаго сына съ 
отцомъ, при дележе наследства, при распределена наряда на 
отбываи!е какой-либо повинности, при рождетяхъ, овадьбахъ, 
похоронахъ, байгахъ и тому подобное. Общихь советовъ передъ 
темъ или другнмъ дЬломъ не бываетъ, разве только дело ка­
сается всехъ родственниковъ, напримеръ при искахъ куна; одинъ 
спрашиваетъ совета другого, более опытнаго, но не по обязан* 
ности, а потому—умъ хорошо, а два лучше. Родственникъ, npi- 
ехавшШ въ юрту другого, имеетъ право на угощеше и прнотъ. 
Впрочемъ, киргизы вообще гостепршмны. Гость даръ Бога и его 
следуетъ накормнъ, не жалея средствъ. У нихъ принято считать, 
4то все, делаемое для гостя, делается для Бога. Гостепршм- 
ствомъ пользуются такъ широко, что не обходится иногда и безъ 
комичныхъ сценъ: гости объедають хозяевъ на чрезвычайныхъ 
сьездагь; откавать грешно, ну хозяева и бегаютъ подальше отъ 
греха и гостей. Обидеть родственника, украсть у него лошадь
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не считается особенно тяжкимъ гр-Ьхомъ и навазуется одинаково 
съ обидой н воровствомъ у посторонняго.

Бдинственныя неоспорнмыя права родственниковъ—право на 
вдовъ, имущество, на помощь при поминкахъ, при платеж-Ь куна- 
по onerfe и тому подобное. Бездетная, не имеющая сыновей, вдо­
ва—собственность родственниковъ умершаго мужа. По обычаю, 
она обязана быть женой старшаго брата и вообще ближайгпаго 
по старшинству родственника умершаго. Исключеше бываетъ для 
вдовъ старухъ, которымъ предоставляется свобода жизни безъ нова- 
го замужества. Въ пожизненное польвовате наследники оставляютъ 
немного скота, юрту и необходимое имущество. Иногда въ поль- 
зоваше такихъ старухъ оставляютъ все, ч£мъ владЬлъ ея мужъ. 
(НапримЪръ, посл-b смерти киргиза Бексеита, три его брата не 
веяли ничего изъ его имущества, а оставили все въ пользоваше 
вдовы Наутекъ и двухъ ея дочерей). Если им-Ьюпий права на 
вдову молодь, то она при желанш ждетъ его совбршеннол-&пя, а 
не желаете ждать—выходить за сд-Ьдующаго. Не захочетъ стар- 
ппй братъ взять вдову, беретъ сл-Ьдуюпий, соблюдая очередь по 
старшинству л-Ьть. Само собой разумеется, что по общему согла­
сую братьевъ они могутъ и не придерживаться старшинства л-Ьть 
и отдать вдову тому, кто бол-fee въ ней нуждается или къ кому 
она сама бол-fee благоволить.

При н-Ьсколькихъ вдовахъ каждый беретъ по одной; одинъ не 
можетъ взять вс£хъ безъ соглаздя прочихъ братьевъ. Если число 
вдовъ бол-fee числа братьевъ, то берутъ племянники и сл-Ьдуюпйе род­
ственники. То же случается, если братья умершаго откажутся отъ 
вдовы. Бываетъ, что братья и сами съ общаго соглашя отдаютъ 
вдову 8а того или другого изъ ея племянниковъ (по мужу,конечно).

Примеры: 1) Киргизы Алмень, Кулианъ и Кулдулды Кошетеровы 
родные 5ратья. Младш1й Кулдулды умеръ, оставивъ трехъ вдовъ, две  
юрты, 100 лошадей, 6 верблюдовъ, 300 барановъ и 5 коровъ. Алмень 
взялъ вдову съ юртой я половину скота; Кулманъ ваяяъ другую вдову 
съ юртой и остальную половину скота; третью х е  вдову взялъ сынъ 
Алменя—Б1йбнтъ и съ нею получилъ лошадь, верблюда,постели, одежду 
ея и седло, данныя ей въ приданое.—-2) Киргивы Ковурбургской волости 
Кулуке, Веккулы и Кангучукъ родные братья. Младппй Кангучукъ умеръ, 
оставивъ сына и вдову. Последняя съ соглас1я Кулуке и Беккулы вы* 
шла га сына Кулуке—Игялика, конечно безо всего.

Старппй взъ братьевъ беретъ и старшую вдову, бол4е же 
молодыя выходятъ за сл-Ьдующихъ. Причемъ старухи, остаюпцяся 
свободными, въ счетъ не идутъ.

Конечно, биыпатщ къ той или другой вдовЪ нарушаютъ порядокъ 
старейшинства. Въ тЬхъ случанхъ, когда вдова, не смотре ни на 
что, не пожелаетъ выйти sa ин-Ьющаго на нее право, а ноже-



лаетъ- ва другого, хотя бы и отдаленяаго родственника, то ее 
уже не неволятъ; но если обойденный не доволенъ такой свадь­
бой, то ищетъ со счастливца убытки, калымь.

Напрнм-Ьръ, киргизы Конурбургской волости Чаунь я Алпыспай бди* 
жайш!е родственники киргиз* Машай. Посл'Ьдшй умеръ, оставивъ без­
детную вдову Тумпай. Она не шла ни за Чауня, ни ва Алшлспая, а по­
желала выйти ва Чуюнчалы дальнаго родственника Машай. Тогда Чаунь 
предъявилъ къ Чуюнчалы искъ, и б!и присудили ему 12 лошадей. Ме­
жду тЪмъ Тумпай раздумала и вышла аа Алныспая. Чаунь ничего не имЪлъ 
противъ этого брава потому и не искалъ. Въ данномъ случай съ Чуюн­
чалы было присуждено 12 лошадей, но присуждаютъ и Meate, наприиЪръ 
девятку отъ лошади и даже лошадь и халатъ, смотря по близости родства.

Если же вдова выйдетъ за аосторонняго, то нрисуждаютъ пол­
ный калымъ, который и делится поровну между наследниками; 
приданаго они, конечно, не даютъ.

Съ бездетной вдовой, переходяшей къ ближайщему родствен­
нику, идетъ юрта съ выуществомъ кроме товаровъ и де- 
негъ. Юрта эта не входитъ въ общую массу наследства. Впро­
чемъ если наследники ссорятся, то разделять и юрту. Скотъ же 
и прочее делится поровну между всеми братьями, а если скота 
н-Ьтъ, то взявийй вдову и юрту долженъ дать своимъ братьямъ 
подарки: кому лошадь, верблюда, халатъ и тону подобное.

Обрядность завлючешя брачваго союза съ вдовой отлична отъ 
обрядности женитьбы на девушке, по этому считаю не лишнимъ ея 
описаше. А такъ какъ смертью киргиза начинаются собрашя род- 
ствевниковъ, которыми производится выдача замужъ вдовъ, а под­
часъ и дЪлежъ наследства, то и описаше я  начну со смерти и по- 
хоронъ.

Киргивъ умеръ. Тотчасъ-же даютъ знать всЬмъ родственни- 
вамъ. Собираются сыновья умершаго, братья и друпе родствен­
ники и nocTopoHHie съ женами. Пр1езжаетъ и позванный мула. На­
чинается обмываше, производимое 3-мя, 5-ю или даже 9-ю непре­
менно посторонними киргизами. ЗатЬмъ трупъ вавертываютъ въ 
бедую матерш, кладутъ въ юрте на устланвую травой землю, и 
опускаютъ зааавЪсъ. Мулла начинаетъ читать молитвы съ нача­
ла обмывашя и читаеть вплоть до похоронъ. Плакать по умер­
шему вменяется въ обязанность всЪмъ родетвенникамъ—мужчи- 
намъ, жннщинамъ и д-Ьтямъ. Киргизы хоронятъ покойника въ 
день смерти, но если онъ умеръ ночью или во вторникъ, то по­
хороны отлагаются до схЬдующаго дня (некоторые не хоронятъ 
еще въ пятницу и субботу) и въ этомъ случай собравплеся не 
разъезжаются, а тутъ и ночуютъ. Ихъ угошаютъ наследники изъ 
скота умершаго. По поверью киргизъ, yromeHie собравшихся на 
счетъ умершаго прштно последнему. При выносе тела изъ юрты,
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вокругъ головы покойника обносятъ чашку съ пшеницей, рисомъ 
или просомъ, которое потомъ высыпаютъ въ казанъ и его едята 
только наследники. Тело несутъ на носилкахъ;въ могиле откры- 
ваютъ покойному лицо и, положивъ предъ главами бумагу съ на* 
писанной молитвой, засыпаютъ. ЗатЬмъ, прочитавъ молитву, все 
возвращаются. Мулла читаетъ молитвы въ течете семи—иног­
да более—дней; его кормятъ ближайппе родственники, всё же 
остальные разъезжаются. Мулл-fe за чтете молит въ до похоронъ 
платятъ различно; богатые даютъ лошадь покойника съ сЬдломъ 
и прочииъ приборомъ, бедные что придется. Въ седьмой день 
сзываютъ родственниковъ на счетъ покойника. Размерь угощешя 
различенъ и заключается обыкновенно въ пределахъ отъ 10 кобылъ 
до барана. Въ этотъ день отдаютъ обмывавшиыъ трупъ полную 
одежду покойника, напримЪръ шубу, чекмень, халатъ, три рубашки, 
поясъ, сапоги и шапку. Богатые даютъ больше, даже втрое всего 
этого. Женщину обмываютъ, конечно, женщины же, и имъ платятъ 
тоже одеждой умершей; шубу, два халата, две рубашки, поясъ, 
бельдемчи. Расчитываютъ и муллу за чтете; ему даютъ изъ иму­
щества умершаго девятку отъ верблюда и менее, напримЪръ 
одного барана или капъ проса. Въ сороковой и сотый дни опять 
поминки; снова сзываютъ родственниковъ умершаго и угощаютъ; 
р-Ёжутъ много скота: 20 кобылъ, 50 барановъ и т . п .,  бЬдиые 
по возможности. Обыкновенно въ 40-й и 100-й день и вообще не 
позже года бываетъ иногда байга, призы на которую берутся ча­
стью изъ имущества умершаго, частью же даютъ родственники 
умершаго (по лошади и более). Цель атихъ подарковъ дать воз­
можность получше помянуть покойника. И каждый родственнику 
въ свою очередь, при нужде получаетъ такую же помощь, кото­
рая отъ нЪкоторыхъ даже обязательна, яаприм-Ьръ отъ гЬхъ, за 
кого заплаченъ кунъ. Призы на байгахъ иногда очень великн и 
превышаютъ даже наличныя средства, такъ что ихъ выплачивают, 
иногда постепенно. (Байга на поминкахъ по умершемъ сыне б1я 
Испера).

Черезъ годъ наследники послЬдтй разъ собираюсь родствен­
никовъ, обязанность которыхъ выдача вдовъ и дЬлежъ наслед­
ства, если наследники ссорятся. Собравшись, родственники по­
мещаются въ юрте. Киргизъ, желаюпцй взять вдову, р'Ьжетъ 
собствениаго барана, угощаетъ и говорить собравшимся: „я хочу 
взять за себя бабу". Общество посылаетъ спросить соглайя вдо­
вы, ожидающей рЪшешя своей судьбы въ другой юрте, и при 
согласш мулла тотчасъ же и обв-Ьнчаетъ. При отрицательного 
ответ* вдова приглашается къ собравшимся, ее угопариваютъ м 
въ конце ковцовъ удомаютъ.

Покончивъ съ вдовой, родственики приступаютъ въ разделу 
имущества между наследниками. Конечно, если последте взаим­
но согласятся, то участае родственниковъ не допускается, но такъ



какъ всякому охота получвть побольше, то полюбовный д-Ьлежъ 
не всегда бываетъ. При неудовольствм на раздЬлъ родственни­
ковъ наследники могутъ обратиться къ б}ю.

Если пос^Ь умершаго остались сыновья, то и они собирают!, 
родственниковъ и после угощешя говорятъ имъ: „если мать не 
вахочетъ выходить замужъ, то мы будемъ кормить и заботиться 
о ней, а захочегь—ея воля*. Ее тутъ-же спрашивають и посту- 
паютъ сообразно ея желашя, неволить же въ этомъ случае нель­
зя. Какъ вдова переходитъ къ брату умершаго мужа, точно такъ 
же и девушка невеста переходитъ къ брату умершаго жениха. 
Заплаченный калымъ и задатокъ держитъ ее на привязи. Да­
же если у жениха нетъ братьевъ, то и тогда она не получаетъ 
свободы, а  переходитъ къ дяде или двоюродному брату умерша­
го. Въ этомъ случае отецъ умершаго жениха получаетъ запла­
ченный калымъ съ того, кому достанется девушка.

О правахъ родственниковъ по опеке, наказанш непокорнаго 
сына, изверга мужа и прочее сказано ранее.

б) Имущественный права родственниковъ.

Выше уже говорено, что женщинамъ отказано въ праве иметь 
собственность. Это право принадлежитъ исключительно мужчинамъ. 
Поэтому и здесь я буду говорить только о правахъ мужчинъ. 
Собственно следовало бы начать съ наследства, но о немъ все 
сказано выше. Какъ делятъ наследство братьи умершаго, такъ 
делять и прочее родственники, когда оно имъ достается. ОбщЙ 
порядокъ наследства: 1) сыновья, внуки, правнуки и такъ далее; 
9) братья, племянники и ихъ потомство; 3) дяди и ихъ потом­
ство, и такъ далее. Вторая категор1я наследуете, когда нетъ ни­
кого ивъ первой, третья — когда нетъ никого изъ первой 
и второй. Въ каждой стенени наследство делится между всеми 
поровну. Хотя дележъ наследства поровну, несоменво, обычный 
и обпцй, но встречаются киргизы, убежденные въ спра­
ведливости иного порядка раздела наследства, завещаннаго 
будто бы дедами и отцами. Они убеждены, что старппй на- 
следникъ можетъ взять, сколько заблагоразсудится. Къ сожале­
ние, мне удалось узнать всего одинъ примеръ такого дележа.

Киргизы Аидбовуновской волости Адд1аръ, Бексеитъ, Токсвигь яДадба 
—родные братья. Бексеитъ умеръ еще во время владычества китайцевъ, 
оставивъ жену— Наутекъ—и двухъ дочерей- Наутекъ старя, братья не 
взяли ее и въ пожизненное ея П0ль80ван1е оставили все, тЬмъ владЪлъ 
Бекеитъ. Потомъ умеръ Далба, оставивъ жену (бездетную), 10 коровъ, 
лошадь и юрту съ имуществомъ. Аяд1аръ, какъ отарш!й, взялъ вдову съ 
съ юртов, лошадь и в коровъ; Токсеитъ удовольствовался 4 коровами. 
Въ настоящее время живъ лишь Токсеитъ, ему 61 годъ. На мой вопросъ

ОБЫЧНОЕ ПРАЗО КИРГИЗОВЪ ОЕМЯРЪЧКНСКОЙ ОБЛАСТИ. 11
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—8а что его такъ обидели при дележе? онъ ответилъ: „Я не обиженъ. 
Мы съ братоиъ разъехались сами. Старики говорили намъ, что старппй 
брать беретъ что и сколько захочетъ, остальное идетъ младшему. После 
смерти Наутекъ и я возьму много, а сыновьямъ Алд1ара дамъ немного".

Перехожу теперь къ вопросу о плате за кровь—„кунъ*.
Убгёство въ настоящее время влечотъ за собой только иму­

щественные разечеты. (Прежде возможно было требоваваше крови, 
но объ этомъ ниже). Правда, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ вместо де- 
нежныхъ расчетовъ дело кончается выдачей девушекъ, но вЬдь 
оне идутъ вместо скота и, стало быть, на это надо смотреть какъ 
на имущественную сделку. Затеиъ, въ виду принадлежности де* 
тей отцу, жены—мужу и такъ далее, искъ куна, но обычаю, за- 
внеитъ отъ усмотрЬшя самаго флижайшаго родственника или 
естественнаго защитника убитаго, помимо котораго, конечно, при 
жизни его, никто не можетъ жаловаться на убШство. НаиримЪръ: 
если отецъ не желаетъ искать кунъ за сына, то и никто другой 
не долженъ искать. После смерти отца дЬло изменяется и сы­
новья убитаго или братьа ыогутъ начать искъ. Откажутся и они 
искать, опять следуюппе родственники ыогутъ вмешаться въ де­
ло только по смерти брата и такъ далее. (Примеръ: дело Бур- 
гутеня.)

КакЬ ни ясно и определенно такое постановлеше обычая, 
т’Ьмъ не менее не надо забывать, что убийство касается всехъ 
родственниковъ вообще, и часто настояшя последнихъ и помимо 
брата или другого ближайшаго родственника заставляютъ предъ­
явить искъ. ЗдЪсь все дело заключается въ силе, которою поль­
зуется въ волости ближайийй родственннкъ убитаго: вл1ятелонъ 
онъ—и вс* молчать, нетъ—и все соединенными силами заставля­
ютъ его искать, а то обойдутся и безъ его соглашя. Для 
ясности приведу одинъ изъ примеровъ, которыми киргизы разъ­
ясняли мне обычаи по иску куна. Ближайппе родственники уби­
таго два брата. Старппй не желаетъ искать кунъ, младшШ же­
лаетъ. Если старппй пользуется вл]яшемъ въ волости, то народъ 
на его сторон*, и другой братъ, оставленный всеми, поневоле 
подчиняется и молчитъ. Наоборотъ, если младппй вл1ятельнев 
перваго и народъ приметъ его сторону, то искъ состоится непре­
менно, хотя бы и безъ учаш я старшаго.

Въ настоящее время обыкновенный размЪръ куна:

Въ BtpHeHCKom. ytsAt. Въ Носпальсммъ irfcSAt

ва мужчину —200 лошадей, 100 за мужчину—200 лошадей;, 
барановъ. лошадь по выбору ист* 8а женщину—100, иногда 50 лошадей 
ца (чаган’атъ) и верблюдъ; »  Тоже и у Атбановъ бывшаго Южна-

за женщину—половина куна 8& го участка, 
мужчину.



Однако,кунъ въ этихъ рази'Ьр&хъ присуждается нечасто; при 
р-Ьшевш принимается во внииаше множество условШ, существен­
но вл1яющихъ на присужденное количество скота. Главной причи­
ной этому являются обстоятельства совершетя убШства, то есть 
большая или меньшая виновность убНцы. Наприм’Ьръ: если кир- 
гизъ убить въ драке, имъ же начатой и вызванной, убить воръ 
во время грабежа, убйца родственникъ убитому и тому подобное, 
то полный кувъ никогда не присуждается. Привести все причины, 
вл1яюпця на уменыпеше разм-Ьровъ куна, конечно, нельзя; эти причины 
отчасти будутъ видны изъ приводимыхъ ниже примеровъ, здесь 
же я скажу лишь, что даже количество времени между убгйствомъ 
и искомъ вл!яетъ на размерь куна; напримеръ, если въ этотъ 
промежутокъ времени отецъ, сынъ, братъ убитаго почему либо 
но искали, то после ихъ смерти следующему ближайшему род­
ственнику не присуждаюсь полнаго вуна.

Кунъ увеличивается: 1) убытками—розыскъ виновныхъ, по­
минки, байга и тому подобное; 2) оскорблешемъ трупа—собаки, 
волки, птицы объедять, а это указываете., что виновные недо­
статочно позаботились о трупе (кунъ за Чишканбая), и 3) баралта.

Уб1йство доказывается, кроме сознашя конечно, показашями 
свидетелей, а если ихъ нетъ, истецъ выбираетъ изъ общества 
ответчика (изъ целой волости) четырехъ человекъ на присягу. 
При куне за женщину на присягу выбираютъ только друхъ че­
ловекъ.

Когда станетъ очевиднымъ, что присяга будетъ принята и, 
стало быть, ответчикъ оправданъ, то истецъ часто вступаетъ въ 
добровольную сделку съ ответчикомъ при посредстве присяжвыхъ. 
Начинаются обпця совещашя (понятно, въ случае не вымышленна- 
го иска), и обыкновенно истецъ отказывается отъ иска, мирясь 
съ ответчикомъ и получивъ съ него, по решешю присяжкыхъ, 
4 верблюдовъ и 4 лошадей, более иди того менее. После такой 
сделки дело считается оконченнымъ, и присягу уже не принимаюсь. 
Если станетъ очевиднымъ, что присягу не примутъ, то стороны 
всетаки очень часто вступаютъ въ соглаптеше; имъ помогаютъ 
все участвуюпце въ деле, особенно присяжные, которые глав- 
нымъ образомъ и являются вершителями судьбы, и истцу по ми­
ровой сделке даютъ 100 или более или менее лошадей. Дело 
опять таки считается вонченнымъ безъ привода выбранныхъ къ 
присяге вернее сказать, недопустивъ выбранныхъ до отказа отъ 
присяги.

Мировыя сделки, конечно, бываютъ и при всякомъ положенш 
дела, но въ только что приведенныхъ случаяхъ one имеютъ осо­
бый смыслъ и значеше: оне какъ бы избавляюсь отъ присяги, 
а стало быть и отъ возможности согрешить, которой xopomie 
киргизы вообще избегаюсь. Куаъ платись уб1йца и самая близ­
кая родня его. Добровольная помощь со стороны остальиыхъ

ОБЫЧНОЕ ПРАВО КИРГИВОВЪ СЕМИРЯЧЕНСКОЙ ОБЛАСТИ. 13
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родственниковъ бываетъ всегда, хота бы убШца былъ очень бо­
гата. А если бы у убгёцы и роднн не было средствъ, то платать 
все родственники—близше больше, дальше меньше—по раскладке 
бородатыхъ и иочетвыхъ киргизъ. Если убШство случилось при 
драке, въ которой принимала учаспе вся волость, или въ драке, 
возникшей за нарушеше правь рода, волости, то кунъ платится 
всей волостью nd раскладке, производимой стариками и лучшими 
людьми при участш народа. Зачинщики драки, однако, платятъ 
немного более другихъ.

Кунъ платится всей волостью и въ томъ случай, если уб1йца 
неизв'Ьстенъ и достоверно лишь, что убШство совершено чле- 
номъ этой волости. Кунъ выплачивается не однимъ только ско- 
томъ и деньгами, а  и вс-Ьмъ, чфмъ придется: не хватить у y6itt- 
цы средствъ, у него или его сына, брата берутъ за недоплачен­
ное девушку, которая и делается женой наследника убитаго. 
Взамевъ полнаго куна присуждаютъ 2—4 девушки съ подаркомъ 
„куштъ“, и разсчетъ по куну тЬмъ и кончается.

Просватанныхъ девушекъ, понятно, не присуждаютъ и не 
дають.

Большихъ подробностей привести здесь нельзя, такъ какъ 
невозможно предвидеть все комбинащи уплаты, и достаточно ска­
зать, что въ уплату принимается решительно все. *) Въ прежнее 
время платили и джетым’ами.

По полученш куна начинаются новые разсчоты и раздЪлъ по- 
лученнаго между родственниками.

Получивппй кунъ не можетъ воспользоваться имъ одинъ. Онъ 
долженъ дать часть волости, то есть своимъ сородичамъ. При 
полученш полнаго куна роду отдается почти половина, которая и 
делится по 2— 3 головы на каждыя 50 юртъ. Въ свою очередь 
здесь идетъ новый раздель и обыкновенно получаютъ бородача 
и почетные. Изъ остальной половины дается часть ближайшимъ 
родственникам!,. Поскольку дать—зависитъ отъ усмотрешя по­
лучившего кунъ, но не дать нельзя, и не получивппе жалуются 
лучшимъ старымъ людямъ, а эти ваставляютъ дать по 1—2 ло­
шади и более до девятки отъ верблюда, смотря по близости род­
ства. Остающаяся затемъ часть делится между сыновьями у би- 
таго, а если ихъ нетъ—между братьями. Но не надо забывать, 
что расходы на поминкахъ похоронахъ и т. п. значительны, и 
потому наследникамъ достается не много.

Если мужъ убьетъ жену, то кунъ ищетъ и получаетъ отецъ 
последней; дети убитой ничего не получаютъ. Если же жену 
убьетъ не мужъ, а  кто либо другой (родственникъ мужа или по­
сторонней—все равно), то кунъ делится поровну между отцомъ и 
мужемъ убитой (дело Тастана Алматинской волости отцу за кость).

*) Я былъ очевидцемъ уплаты четверга куна ситцеиъ, жатой, сукномъ.
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За просватанную девушку кунъ получаетъ отецъ, а  жениху пре­
доставляется на выборъ—нлв взять сестру убитой, или получить 
обратно калымъ.

Въ нъкоторыхъ случаяхъ убШство нич-Ьмъ не наказывается. Это 
если отецъ убьетъ сына или сынъ отца. Въ послФднемъ случай 
сына однако быотъ, считая дуравоиъ. При убШствЪ брата бра- 
томъ: при жизни отца кунъ отнюдь не платится; если отца нЪтъ, 
то до суда все же не доходить, и убШца платить ненного д-Ьтяммъ 
убитаго или другинъ роднымъ, если д^тей у убитаго н-ётъ. Глав­
ное же накаваше въ втихъ случаяхъ—обязательная и крупная 
помощь при поминкахъ.

Кром-Ь убийства кунъ ищется и ва увечье: выбитый глазъ. 
сломанную руву, ногу, раны. Выспцй размерь куна:

За гл азъ- 100 лошадей.
За руку—25 или три девятки (одна отъ верблюда и две отъ лошади).
За ногу—50 лошадей.
За каждый палецъ— по девятке отъ верблюда.
За легкую рану на го лове—лошадь и халатъ, тоже и вообще за по­

бои.
За все подобные повреждены у женщины присуждается половинный 

равиеръ куна.

Въ случаяхъ увечья, какъ и ори y6iftcTBt, размерь при­
суждаемого раэличеиъ, и причины уменьшения rfc же: винов­
ность изув-Ьченнаго, неумышленное увечье и т. п.

Лищеше глаза считается самымъ тяжкимъ ув-Ьчьомъ; ли шеи- 
наго обоихъ глазъ считаютъ мертвымъ и присуждаютъ полный 
куиъ.

Все выше сказанное о разм-Ьр-Ь куна и прочее относится до 
настоящаго времени, въ прежнее же время какъ размерь к у н а  
былъ иной, такъ и получеше куна сопровождалось обрядностями, 
а такъ какъ это еще не вывелось, и нынЪ, хотя изр'Ьдки, все 
же доводится наблюдать, то я считаю не лишнимъ привести 
вдЬсь все, что удалось узнать.

Полный составь вуна за мужчину въ прежнее время:
в „джаксы“=125 лошадей;
100 „колбыы* то есть лошадей съ волосами;
100 „джунды* барановъ—съ шерстью;
1 „чинтимес’ат*— бегунецъ по выбору истца;
8 лошадей по выбору истца (канд’атъ);
1 .кара—клем“—коверъ;
1 „кара нар*—верблюдъ;
1 „кара—тон“—шуба;
1 „кара—кунг*—невольница иди вместо нея 25 байталъ;
Девятка отъ лошади (выкупъ за юрты);
5 красныхъ халатовъ, носимыхъ въ течете года девушками--дочерь­

ми убитаго, а если ихъ нетъ—дочерьми родныхъ;
5 чарныхъ халатовъ, носимыхъ женами или замужними родствене ипамн 

убитаго:
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Девятка отъ 'к
лошади и V ввам*нъ заплаченвыхъ мулл* за чтен1е модитвъ;

одна лошадь)
До девятки отъ лошади за копан!е могилы.
Сверхъ всего этого закалывалось 9 кобылъ на угощеше истцовъ.
Уплачивалось: 4 верблюда и 4 лошади—бМлыкъ для восьмерыхъ су­

дей;
2 лошади — двумъ киргнзамъ: сдающему и принимающему скотъ въ 

уплату куна;
1 быкъ; у него отсекался хвостъ въ звакъ о;<овчав!я ссоры.

Многое изъ этого состава кува платится и нын^Ь, какъ уви- 
диЪгь въ приводимыхъ ниже прим-Ьрахъ. Но кром-fc этого въ преж­
нее время присуждали еще на обмываше крови. Каждое убШство, 
если тотчасъ же не принесена повинная, вело за собой, да и те­
перь бываетъ довольно часто, баранту. Эта баранта имЬла осо­
бую цЪль; выражаемую уже самымъ назвашемъ „канжуаръ" 
(мыть кровь) и „канджугды" (обмытая кровь), то есть родствен­
ники убитаго Оарантовали съцЪлйо обмыть кровь убитаго. Сколь­
ко бы ни отбарантовали скота: десятки или сотни головъ, но при 
р&зборЪ дЬла объ убйетв’Ь и при опред-Ьленш размера куна о ба- 
рангЬ въ прекнее время не велось пренШ, и д-Ьло о ней пре­
давалось ясалавату“. Все отбарантованное не возвращалось обрат­
но. Въ случаяхъ, когда баранты не было, бш определяли и на 
„канджуаръ" нисколько головъ скота. Нормы на это однако не 
было. Въ число скота, присуждаемая на обмываше здови, вхо­
дила и плата за „казанчайлы" и „джаргы".

„Казанчайлы*—обмыван1е котла. Обмываше умершаго должно 
быть произведено чистой водой, а такъ какъ чистой посуды, въ 
которой бы можно согреть воду, н-Ьтъ, то обыкновенный казаиъ 
выжигаютъ, чистить и моютъ, а затЬмъ уже гр-бють въ немъ 
воду для обмывав1я трупа. Конечно,если бы челов-Ька не убили, 
то не понадобилось бы и мыть казанъ, а убили—плати и sa это. 
„Джаргы**: принявъ отбарантованный скотъ домой, родственники 
убитаго р-Ьжутъ кобылу, коня или корову (изъ барантованныхъ), 
варятъ и "Ьдятъ. Иногда приглашаютъ на это угощенie и другихъ 
родныхъ, не 'Ьздившихъ на баранту. Понятно отсюда, что при 
отсутствии баранты родственники лишились бы скота для „джар- 
гы“, ну имъ и присуждаютъ. (По иску куна съ Тыкебая въ 1880 
году въ канджуаръ было присуждево 15 лошадей).

Теперь опишу порядокъ и обрядность, которыхъ придержи­
вались, при полу чеши куна.

Тотчасъ посл-Ь убШства и лриняйя м^ръ къ сохраневш тру­
па виновный сообщаетъ родственникамъ убитаго о ' случившемся. 
По пр^здЬ выдаетъ имъ гЬло, „кара нар“ (верблюда, на кото- 
ромъ повезутъ трупъ), „нараклем" для покрьтя убитаго,„кара- 
тон“ и проч1е халаты. Спустя некоторое время, посылается къ 
родий убитаго подарокъ—девятка отъ верблюда (эта девятка на-



зывоется „Тарту" — повинная) съ просьбой пргЬхать для рагсче- 
товъ и получены кува.

Въ назначенный день пргЬвааютъ родственники убитаго; 
для нихъ вое ухе готово: юрты, угощете. Подъезжая къ выста- 
влеаяымъ юртамъ, они бросаются съ крвкомъ „баврымъ* и уда- 
ряюгь по юртамъ саблями и друфмъ оруж1емъ. УбМца и его род­
ня просятъ не ломать юртъ я платятъ девятку оть лошади.

Начинается разборъ дела, определяется размерь и составь 
куна. Постороннему человеку, сл}шающе»гу ptmeHie, даютъ ло­
шадь („джер-тиншарь*). ЗагЬмъ стЬдуетъ угощеше, а поел* него 
разечетъ. Джигвтамъ, сдающему я приникающему скотъ, даютъ по 
лошади. По окончашя разечетовъ, изъ табуна убШцы приводится 
быкъ, и xopomifl почетный киргявъ отсЬкаетъ у него половину 
хвоста въ знает» окончашя разечетовъ и ссоры. Быкъ после опе- 
рацш конечно- убегаетъ, за нимъ гонятся, и кто первый захватить, 
тому онъ достается.

И въ настоящее еще время, особенно въ болЪе отдалеиныхъ 
оть админветрацт волостяхъ, доводится наблюдать этотъ поря- 
дотсъ получешя куна, яо уже не часто. Ныне большей чаетш 
кунъ выплачивается деньгами, а хотя и скотомъ, то безъ осо- 
быхь обрядностей. Право, жаль старины; она имела конечно смыслъ 
и ея обряды не заменить деньгами. Обряды эти имели целью и 
сближеше, после нихъ вражд-fc уже не было места. Это пожа­
луй важнее всего, такъ какъ уййство могло (да и теперь еще 
бываетъ не редко; вести за собой сильную баранту, при ко­
торой страсти такъ разгораются, что примиреше, примиреше 
полное особенно желательно. Но всегда ли примиреи1е дости­
гается деньгами? Я думаю—нетъ. Самолюб1е родовичей убита­
го удовлетворялось ведь не только уплатой, но и почетомъ, съ 
которымъ принимали ихъ виновные. ПослЪдше просили даже про- 
щ етя. И это им4егъ большое значете въ глазахъ кочевника.

Прежде даже отличалось убгйство случайное, не намеренное 
отъ уб1йства обдуманнаго, вызваннаго местью. За первое кунъ, 
аа последнее же могли требовать крови. По разсказамъ стари- 
ковъ, когда виновный въ обдуманномъ у6iftcTB-fe присылать по­
дарки (девятка отъ невольницы или болЬе), то родня иногда, не 
смотря на унрашивашя, отказывалась оть подарковъ кува и тре­
бовала крови. Исполнеше этого требован1я заключалось въ сл-Ь- 
дующемъ; въ известный день родня убитаго въ произвольномъ 
числе членовъ делала нападете на убШцу. Последнему разре­
шалось взять изъ своего рода лучшего бегунда и спасаться бег- 
ствомъ. Погоня продолжалась только одинъ день, и если убхЯц-Ь 
удавалось ускользнуть, то на завтра все кончается, онъ ничемъ 
уж е ве обязанъ, вина считается искупленной; въ противномъ слу­
ч а е —при поимке виновнаго—его убивали и темъ кончали все 
расчеты.

ОБЫЧНОЕ ПРАВО КВРГИЭОВЬ СЕНИРЪЧЕНСКОВ ОБЛАСТИ. 17
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Лучшимъ разъяснетеыъ вопроса о кун^Ь служатъ примеры 
р-Ьшотй, къ изложешю которыхъ я перехожу.

1) Въ Борохудзирской волости, Копальскаго уезда, среди рода Конур- 
бургъ, живутъ 35 юртъ рода Айгь. Изъ нихъ 30 юртъ отделен!я Багай 
it 5 юртъ отделен!я Сады. B et вти 35 юртъ простые киргизы. Старшая 
же лица, самые вл!ятельные и почетные киргизы этитъ двухъ 
отделеиИ въ Айтбозумовской волости Южнаго участка Кульджинскаго 
paioaa. Лица вти: 6Ш Илигедай отдЪлешя Сады и старшина Байбота-от- 
дел ейя  Багай.

Весною 1880 года старшаго изъ Сады, кочующихъ въ Борохудвирской 
волости, киргиза Чишканбая убили киргизы Борохудзирской же волости 
отд-Ьден1я Бягай—Адбанбай сь товарищами. ЙСелая скрыть преетуплете, 
убШцы зарыли трупъ въ землю, но въ торопяхъ зарыли-то не глубоко, 
и чреяъ некоторое время до него добрались собаки и порядкомъ попор­
тили трупъ. Собаки указали дорогу и людямъ. Тело нашли; скоро откры­
ли и виновныхъ, которые сознались и, пославъ въ Южный участокъ со­
общить о случившемся Илигедаю и БайбогЬ, просили ихъ, какъ стар- 
шихъ своихъ родовичей, npiexaTb для улажен!я дела и получен!» куна. 
Илигедай съ своимъ братомъ Джетенемъ, Байбота, уаравитель Айтбозу- 
мовской волости Адильбекъ (.рода Айгь) съ 64 киргизами (отд*лен1й 
Сады, Багай, Кыстыкъ, Альджанъ) отправились въ Борохудзирскую во­
лость къ Багаямъ. Для пр!езжихъ заранее было выставлено 10 юртъ, и 
едва они подъехали какъ Багай дали прибывшимъ Сады лошадь и ха­
латъ, прося ие разбивать юртъ. Въ втогь же день виновные дали ва уго- 
щен!е прибывшихъ 5 фунтовъ чая и 5 барановъ. Для оиред-Ьдеи1я раз­
мера куна созвали хорошихъ киргизъ изъ всехъ отделен!й Ворохудзнр- 
ской волости, которые и присудили заплатить: въ кунъ 2060 рублей и
9 лошадей, за невыдачу трупа и небрежное зарыт1е, благодаря чему со­
баки осквернили тело, 9 верблюдовъ и 9 лошадей. Кроме того присуди­
ли, чтобы Багай дали: а) по лошади четыремъ джигитамъ, пр!ехавшимъ 
съ Илигедаемъ, б) семи киргизамъ, обмывавшимъ трупъ, по лошади,
в) за копан!е могилы 2 лошади и г) за чтете молитвъ 2 лошади.

Кунъ разделили такъ:
Сыновья убитаго Чишканбая получили 800 рублей, 9 верблюдовъ и 

18 лошадей. Почетный лица рода Конурбургъ, Борохудзирской волости, 
получили 100 рублей. Четыре юрты отд-Ьлешя Сады Борохудзирской во­
лости получили 150 рублей. Отделеше Багай Айтбозуновской волости 
получило 100 рублей. Между прГЬхавшими съ Илигедаемъ разделили 
900 рублей.

2) Въ начале 1879 года киргизъ Верненскаго у езда  Чунжинской во­
лости—Чингы спай Байгозинъ съ тремя товарищами по-Ьхалъ въ Бороху­
дзирскую волость Копальскаго уезда. О цели поездки говорить равно: 
Борохудзирцы говорятъ что Чннгыспай пр!ехалъ воровать скотъ, Чун- 
живцы—поехалъ на розыскъ украденныхъ верблюдовъ.

Призналъ-ли Чивгыспай своего верблюда у  киргиза Борохудзирской
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волости Уркумбая, брата управителя Борохудэирской волости Алимжа- 
ва, или хогЬлъ его украсть—неизвестно, но достоверно, что у него за­
вязалась драка съ Уркумбаемъ и во время драки Чингыснай, по словамъ 
Чунжинцевъ, былъ сильно равеиъ ударомъ палки, по словамъ же Боро- 
худзирцевъ—умеръ отъ паден!я съ лошади на ледъ.

Отъ чего бы ни умеръ Чингыспай, во его товарищей схватили и 
связали; трупъ же поместили ва дерево, закрыли кошмами и пристави­
ли караулъ, чтобы никто ве повредилъ его. Въ это самое время отецъ 
Уркумбая и Алимжана, Капсалямъ, гостилъ у  киргиза Чунжвнской во­
лости Тугульбая. Боясь, чтобы Чунживпы не задеря&ли Капсалама, Алим- 
жанъ послалъ своего джигита сказать отпу, что его требуетъ уездный 
иачальникъ. По возращев!в Капсаляма, Алимжавъ послалъ къ управите­
лю Чунжинской волости Лжаманке известие о случившемся, отославъ 
ему же и трехъ товарищей умерлаго. Прибыла родственники Чингыспая, 
получили трупъ и, положивъ его ва верблюда и закрывши ковромъ, 
уЬхали, отказавшись взять „кара-тонъ“,говоря: „не анаемъ, что еще ска- 
жетъ рбщество". (Верблюдъи коверъ—кара наръ и караклемъ—были да­
ны Уркумбаемъ). Братья похоронили трупъ, справили поминки съ бай­
гой, стоившей, говорить, 2000 {ублей на одви только привы, да 30 ко- 
былъ на угощен!е.

Чтобы объяснить дальвЪйшЗя события, веобходимо предположить 
(впрочемъ, Чувжиицы уверяюгь, что это было именно такъ), что Боро- 
худаирцы,—согласивпИеся сначала платить кунъ и пославш1е съ этой 
целью подарки: ямбу и 500 рублей для того, чтобы остановить баранту, 
имевшую целью обмыть кровь убитаго,— раадумали платвть кувъ, уве­
ряя, что Чингыспай умеръ, упавъ съ лошади во время драки, возникшей 
съ в й гь , какъ съ воромъ. Чунживцы усилили баранту, Борохудзррцы, 
конечно, не отставали, и взаимная баранта длилась въ течеше полутора 
года. Надо, однако, думать, что Борохудвирлы потерп1ли уже въ начале 
болып1е убытки, потому что прибегли къ помощи Борохудзирскаго воин- 
скаго начальника, давшаго имъ квзаковъ Семиреченскаго воЯска, и про­
сили Чунжинцевъ прикончить баранту, обязуясь уплатить кунъ. Но ни­
чего ве помогало, а на просьбу былъ полученъ гордый ответь: „Кунъ 
аамъ не следуетъ, вы ведь сами говорили, что Чингыспай убитъ на 
воровстве*.

Баранта продолжалась, Еесмотря на вмешательство адмивистрацЗи. 
Наконецъ, понукаемыя адмивистрац<ей, стороны решили разсчитаться 
на чрезвычайвомъ съ езд е  въ выселке Попутвомъ (20 августа 1880 года). 
Переговоры сначала вели бш, откры ла ихъ Утебай (6ifl Чунжинской 
волости), требуя въ кувъ 2С000 рублей. Борохудзирцы отказались, гово­
ря: „не слыхали о такомъ куне*. Утебай сказалъ „Мало? прибавляемъ 
еще одну ямбу". Капсалямъ спросилъ: „какъ быть съ двумя стами го­
ловъ лошадей, у него украденныхъ?* и получивъ ответь: „въ Канджауръ 
яхъ “, сказалъ: „не дамъ, такъ какъ хотя это и нашъ обычай, но ни 
разу не слыхалъ повторев<я его при русскихъ". Вообще переговоры ве­
лись вяло; всяк!й чувствовалъ, что не б!ямъ окончить это дело. Б1и са-
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ии сознавали свое безсшйе; в-Ьдь въ втомъ я*л* аатроауты были внте< 
рвсы до 1000 семей, и « и , ве нм*я особаго u t a t a ,  не могли ваять на 
себя и права постановить какое-либо общее ptmeHie, могущее удовле­
творить всЬхъ. Ну по невол-Ь н разошлись.

Но дЪло все же надо было окопать, ибо имЪлесь серьезное иасто 
ян!е власти. Тогда Джамавке ■ Алкмжавъ, посоветовавшись, пригласи­
ли самыхъ влЬгтельвыгь квргизъ обЪитъ еторонъ к, обсуднвъ д*ло со­
обща, постановили: „Киргизы обДихъ волостей клятвенно покажутъ, кто 
сколько угвалъ скота. Е -ли добыча Чунжннцевъ превысить добычу Во- 
рохудзирцевъ на 400 и болЬе головъ окота, то кутгь не взыскивается и 
дЪла предаются саловату. Еслк х ъ  разница мен-Ье 400, то доплатить 
до 400.

Ну какъ бы восмЪли бш постановить такое ptaMEie? да еслв бы н 
постановили, то можво ли было ручаться, что об* волости выполнять 
ихъ р*шен!е? А между гЬмъ это постановлено именно такого свойства, 
что необходимо безусловное подчинен!» ему, иначе пострадают ь интересы 
многихъ,

3) Торгоуты, китайск!е подданные, угнали у  нашнхъ квргивъ до 500 
головъ лошадей. Это было въ 1880 году.

Воспользоваться добычей имъ, одяако, не пришлось, ибо киргизы до* 
гнали воровъ и возвратили всЬхъ лошадей кромЪ 15, съ которыми тор­
гоуты успЪли скрыться.

Въ отместку и киргизы угнали, спуегя некоторое врем*, у торгоутовъ 
до 600 лошадей.- Но в они не восиользовались добычей. Д*ло было такъ: 
когда киргизы сочли себя безопасными отъ преслЬдован1н, то останови­
лись отдохнуть; лошадей своихъ распустили и завились пряготовленЗемъ 
шщн. Въ это время на нихъ налегЬлв торгоуты, и киргиаы, растеря­
вшись отъ неожиданности, усвЪлв захватить только часть л о а а д е й - го­
ловъ 100- и  убЪжать. Во время суматохи всякий хваталъ какую попало 
лошадь, лишь-бы поскорЪе скрыться. Одному киргизу Сегизеаровской 
волости—Труспеку не посчастливилось однако. Онъ схватилъ было ко­
былу, но ее откялъ его товарщщъ той-же волости Байееитъ Каумевевъ, 
говоря: .вто моя, она жирна, и я по H pitaai домой рЪшидъ ее вакДпоть". 
Труслехъ схмтвлъ другого коня, но и этого отпяль Вайсеитъ. Между 
гЬмъ торгоуты были уже тугь, и киргизы съ частью добычи скрылись. 
На мЪсгЬ отдыха остался только несчастный Труспекъ. Онъ вобЪжалъ 
было п4шкомъ въ горы, но нуля остановила его; онъ ушить. Чреаъ ни­
сколько мгновенМ Труспекъ поднялся н побЪжалъ было опять, но вторая 
пуля убила его наповалъ. Все это видЪли товарвщв несчастааго. Торгоу­
ты, вахвативъ оставленаыхъ лошадей, скрылись. Они взяли, вЪроятко, в 
трупъ убитаго, потому что киргизы, вернувшись, не нашли его. По npl- 
4 зд *  домой някто изъ кнргизъ, бывшихъ ва баравт/Ь, не заяхелъ въ 
юрту убитаго Труспека в не екавалъ, что стал*» съ вимъ. Одяако, исти­
на сделалась скоро известно в, и родственникъ убитаго—Бнадо-Адбановъ 
предъяввлъ къ Байсеиту нскъ—,кунъ*. Стороны выбрали судьями: Ваи- 
бо—б!я Ходжаке, почетнаго киргиза Касабулата в ккргиза Татьгмбека, а
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В&йсвитъ—б!евъ Джея свита, Додай и управителя Конурбургекой вояосги 
Каспере. Иаъ всехъ шести судей только Касабулать и Джявсеигь Сегиа- 
саровской волоети, вс* остальные Конурбургекой в  АйтСовумовской во­
лостей.

Допросить истца и ответчика (хотя посл*дн!й и не сознался въ от­
нять лошадей у  Труспека, но не только судьи, а н вс-Ъ киргизы знали, 
какъ было дело), еудьи удаляли ихъ и начали совЪщаше. МнЪн1я разде­
лились: Ходжаке настаивалъ иа присуждена половины куна, друг1е— 
трехъ девятокъ аила, говоря: „Байсеигь вииовенъ не въ уб!йстве, а лишь 
въ томъ, что 1) не помогь товарищу въ беде, 3) ве привезъ домой тру­
па и 3) не явился къ семь* убитаго я не разсказалъ дела". И иакоиецъ 
третьи доказывали, „что если уб!йства ае было, те о куне и аипе не 
можетъ быть и речи; ыгЬдуегь же взыскать лишь все то, что Байсеитъ 
привелъ съ баранты (5 лошадей), ибо овъ все-же виновенъ въ неоказа- 
ши помощи и въ оставлен^ трупа".

Долго судьи спорили, во темъ не менее ае пришли ни къ какему 
соглашен!» и р-Ьшили поручить Касабулату и Джавсеиту окончить- это 
дело, такъ какъ оно аатрогиваетъ интересы только ихъ рода. Всю ночь 
эти двое сов&цались и накоаецъ постановили: „взыскать оъ Вайсеита 
одну девятку отъ верблюда, 5 лошадей и ружье за то, что онъ не ушь 
требилъ всехъ средствъ выручить трупъ и прнвеатн его домой*. Такое 
легкое наказав1е было вазначено лишь во вниман1е родства вивовяаго съ 
убитымъ. Къ постановлен!» атому во* проч!е судьи приложили печати. 
Стороны остались вполне довольны приговорам?».

4) Осенью 1876 года киргизъ Тойжаяъ Сегн8с*ровской волости npl- 
•Ьхадъ къ управителю Конурбургской волости Кесперу, какъ должностно­
му лицу, кочевавшему поблизости, и объясни ль, что его сына Измаила 
убилъ киргизъ Сегнзсаровской волости Бургутень. Кесперъ иоехалъ. Въ 
юртЬ Бургутеня онъ засталъ мщого народу и тухъ же лежалъ убитый 
Измаилъ. На вопросъ Кеспера: „правда лв, что Измаила убилъ Бургу­
тень?" все ответили: „правда" и разсказали: „Бургутень, придя въ юрту, 
засталъ Измаила съ своей женой и, подозревая связь, убилъ его". Бур- 
гутевя связали и передали аульвому его старшине Аймамбету. Послали 
и ва управителемъ Сегнзсаровской волости.

После Измаила остались жен» и малевыс!я дети. Искъ куна могъ 
предъявить лишь отецъ убитаго, во онъ отказался искать, говоря: „Бур- 
гутеня мы все считаемъ ве въ полномъ ум е, дурачкомъ, поэтому и 
дело я предоставляю Богу1. Жена Бургутеня воспользовалась атимъ и 
заявила русской власти, что она боится жить съ суцасшедшимъ, который 
можетъ и ее убить, и просила раавода. Ей разрешали, но чтобы родъ не 
потерялъ женщину, то б1и Сегвзсаровъ постановили:.въ течен1е 3 меся- 
цевъ она должва выйти ва кого-либо иаъ Сегизсаровъ". Она выбрала 
By куша Бектурова—дальняго родственника Бургутеня и Измаила—и вы­
шла за него. Калыма Бекушъ не заплатилъ Бургутевю, потому что здесь 
вмешалась русская власть, нарушившая своимъ приказан1емъ обычай.

Прошло 5 летъ . Тойжавъ умеръ. Родные убвтаго пожелали искать
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кунъ, к братъ убитаго Джануаакъ яаилгя истцл«ъ. Стороны выбрали 
б!евъ, которые, приаииая во ввимавш родство оторонъ, определили взы­
скать съ него: 100 лошадей (25 пятилетнихъ, 35 четырехлетняхъ, 25 
трехлетнихъ и 25 двухлетнихъ). Б1йлыкъ 100 рублей. Съ своей стороны, 
и отецъ Бургутевя—Верду—искалъ съ Букуша каоымъ эа невесту. Ему 
б1,и определили получить съ Букуша 30 лошадей (8 пятилетнихъ, 7 че- 
тырехлЬтнихъ, 7 трехлетнихъ и 8 двухлетнихъ). Уплата куна за Измаи­
ла: Берду заплатилъ 51 лошадь; его племянники Кашке, Алыбай Туги* 
ны и Бабалы Байгызовъ дали по 7 лошадей; двоюродный племянникъ 
Бектай даль 4 лошадей; остальные родственники дали 24 лошади.

6) Для устройства въ 1880 году летучаго сообщен!я Кульджи съ Ну- 
зартомъ, между прочимъ, и Конурбургская волость должна была выста­
вить 2 джигитовъ, каждый о дву-конь. Джигиты обяваны были иметь толь­
ко по одной собственной лошади, а запасныхъ давало общество.

Предъ отправлен!емъ джигита, когда понадобилась запасная лошадь, 
старшина Тыкебай позвалъ къ себе киргиза Койбаса и, отобравъ у него 
лошадь, отдалъ джигиту, тотчасъ же уехавшему. Койбасъ остался недо- 
волевъ такимъ действ!емъ старшины и выбежалъ изъ юрты, говоря: „до­
гоню джигита и отберу лошадь, ибо очередь не моя". За нимъ вышелъ 
изъ юрты братъ Тыкебая—Алдыбай съ целью удержать Койбаса. Снде- 
Bmie въ юрте Тыкебая пять человекъ ккргизъ не обратили вниман!я на 
такое обыкновенное дело и продолжали рааговоръ. Вскоре послышался 
крикъ, и оидевш!е въ юрте, выскочивъ, увидели Койбаса лежащимъ безъ 
памяти у ногъ Алдыбая. Бережно перенесли Койбаса въ юрту Тыкебая к 
тотчасъ же послали извест!е родне умирающего. Пр1ехалъ братъ его 
Тойгельтыръ, начать было спрашивать Койбаса, что съ нимъ, но отве­
та не получилъ, ибо последнШ не приходилъ въ себя.

Распорядились отправить Койбаса домой, г д е  онъ и умеръ нз другой 
день. При обмыван!и тела заметили болыше синяки вокругъ шеи и на 
обеихъ сторонахъ верхней части живота, изъ рта трупа текла матери, 
голова не держалась. На основан1и этихъ данныхъ заключили „Алды­
бай душилъ Койбаса, топталъ ногами и свернулъ голову".

Прежде чемъ предать тело земле, управитель Конурбургской волости 
послалъ старшину Токторбая спросить Тыкебая, сознается-ли онъ, что 
ого братъ вадушилъ Койбаса? Хотя Тыкебай и ни слова не сказалъ о 
виновности Алдыбая. все-же далъ ддя передачи родне умершаго: кара- 
наръ, караклемъ и каратонъ. По получен1и вещгй Койбаса похоронили и 
тутъ же наняли делать памятникъ, средства на который попросили у 
Тыкебая (онъ далъ 100 рублей и на прокормъ рабочихъ 18 барановъ и 
капъ проса).

Переговоровъ о размере куна еще не вели, ожидая б!я Испера, стар­
шего въ роде Майли (Тыкебай и Койбасъ—оба Май ли). Пр1ех&аъ Исперъ| 
собралось до 200 человекъ родовичей. Стороны выбрали судей, которые, 
по допросе свидетелей, признали убШство доказаннымъ и определили, 
чтобы Алдыбай уплатилъ:



а) 200 байт&гъ bib 2000 рублей, л
б) 2 джажеы, I
в) 15 лошадей вь Конжуаръ, /
г) на поминки лошадь, корову и 8 барановъ, )
д) вмъето наракунгъ 156 рублей,
е) муллй ва чтете иолитвъ 4 лошади,
ж) двунъ джиппамъ 2 лошадя,
в) лошадь и верблюда, «оторыхъ Тыкебай лично

Койбаса по npifesxfc вь юрту последнего.

Уплата втого куна: два двоюродныхъ племянника дали 275 рублей; 
шесть троюродныхъ племянниковъ дали 248 рублей; 511 рублей заплати­
ли киргизы отд-Ьлен!я Джаксылыкъ (Тыкебай втого отделен ia; Джаксы - 
лыкъ—сынъ Май ли); остальное заплатили почти поровну Тыкебай, Алды- 
бай и Алишъ Тартановы—родные братья.

6) Киргизъ Кигивбай Тойчубековъ принесъ свое седло для починки 
къ мастеру киргизу Умбетаю Ибееву. Последн1й тотчасъ-же ваялся за 
дЬло и просилъ Кигивбая помочь ему, именно просилъ держать седло. 
При работе Умбетай нечаянно ударилъ Киглвбая по пальцу и отрубилъ 
часть перваго сустава съ ногтеиъ и кожу съ мясомъ вдоль всего пальца. 
Хотя седло Умбетай и почияилъ, не взявъ платы ва работу, но Кигиз- 
бай ааявилъ б1ямъ искъ, и они постановили, чтобы Умбетай уплатилъ 
Кигизбаю 1 рубль 50 кохгЬекъ.

7) Киргизъ Сегнзсаровской волости Турааъ вырваяъ клокъ волосъ ивъ 
бороды киргиза Клвурбургской волости Кургаспая. Свидетелей не было, 
почему бш определили: дать присягу одному ивъ общества Турапа (по 
выбору истца.) Не примется присяга— Турадъ заплатить Кургаспаю 5 р.

8) Киргива Конурбургекой волости Тонды, ехавшаго въ гости, пойма­
ли каракиргизы Иссыкъ— Кульскаго уезда. Отнявъ лошадь, воры бросили 
свяааннаго Тонды въ степи. Дело было зимой, и Тонды отмороэилъ 4 паль­
ца иа левой руке. По разборе дела обычный судъ присудилъ въ пользу 
Тонды 20 лошадей.

9) Киргизъ Конурбургекой волости Муздубай въ драке съ киргизами 
лишился глава- Вму присудили только 50 лошадей, потопу что „с&яъ 
былъ виновагь, вмешавшись въ драку".

10) Осенью 1876 года иа урочище Тогуръ-тагау, около юрты киргиз» 
Конурбургекой волости Чокомана стояла юрта калмыка рода Дурбунъ-су- 
мунъ Чериня. Посл*дн1й пасъ коровъ и каждый вечеръ пригонялъ ихъ 
къ юрте. Одна изъ коровъ, пр!учеиная кормиться въ юрте, однажды ве­
черомъ, когда болыпихъ никого не было, вашла въ юрту Чокомана и 
опрокинула казанъ съ пищей иа маленькаго сына Чокомана. Ребенокъ 
страшно обварился и умеръ. Народный судъ (4 б1я и 4 аянги) постано- 
вали: дать присягу 4 калмыкамъ по выбору Чокомана и если присягу 
ие примуть, то Черипь уплатить Чокомаиу 50 лошадей. Мотивы реше- 
и!я: ,3 а  уб!йство следовало присудить полный кунъ, но Черинь ие самъ 
убилъ и вииовеяъ лишь въ небрежности, потому следовало бы присудить 
половину куна (100 головъ), но мы ирисуждаемъ 50, оставляя остальныя 50 
головъ на ответственности Чокомана, такъ какъ и онъ вняовенъ, допу-
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нлв ва все вто 
360 рублей.

долженъ подарить сыну
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с кая корову коринтьеа въ юртЬ*. Зянгв КаДмыковъ ве сопш иадю ь вна- 
чая* еъ яакнмъ ввглядрмъ, говоря, что если Черинь виновекь въ яе<реж- 
ности, то о кун* ве должно быть в р*чи и «**ду«гь присудить ,аяпъ“ 
(въ 1—3 лошади), во поел* согласились со взглядсгнъ киргизскихъ Юевъ.

До првият1я присяги, когдв сделалось известнымъ,что трое прянуть 
присягу, а относительно четрертаго было еще неиавгЬетно—Чежжшгь в 
Черинь прштрилиеь на двухъ лвгавдяхъ.

11) Въ 1876 году на Сарканскомъ чрезвычайнокъ съ * ад *  киргивъ 
СерПополъскаго уЬ ада Узевбай искалъ кунъ аа мужчину в женщину 
киргиза Копальскаго уЪ ада Бекчоина. Свидетелей ве было, и б1и предло­
жили истцу выбрать ва присягу в челов-Ькъ (1 аа мужчину и 3 ва жен­
щину). Пятеро присяжныхъ присягу приняли, а шестой не принялъ По­
этому в ва основанш опред*лен1я куна а а  мужчину 3000 рублей и аа 
женщину 500 рублей, бш и определили взыскать съ Бекчоина Чкнгожи- 
аа въ польву Уаенбая 416 рублей, то есть часть, приходящуюся иа не- 
пркиявшаго присягу.

13) Киргизъ Копальскаго у*ада Вопау вскалъ кувъ съ киргиза Сев- 
сембая за убитаго имъ киргиза Бекчоина Ибраннова. УбМство было до­
казано 4 свидетелями, и б!и поставоввлв: Сексембай уплатвгь 300 лошадей.

Но Сексембай на Сарканскомъ чрезвычайвомъ съ езд*  искалъ съ 
киргиза Балхашъ—Лепсинской волоств Баубека Мурзина кунъ, утвер­
ждая, что киргиза Бекчоина Ибраимова убилъ ве онъ, Сексембай, а Бау- 
бскъ, и просилъ взыскать кунъ в убытки. Сехсембай представилъ суду  
4 свидетелей, и б1и опред’Ьлили взыскать съ Баубека 100 лошадей и 
3256 барановъ. если елова свидетелей будуть подтверждены присягой 
людей- по выбору ответчика. Присяга была привята в Сексембай полу- 
чилъ все првсуждеввое.

Кроме куна родственники иесутъ имущественную отвЬт- 
ствеаность и по разечетамъ за воровство одного нзъ своихъ. Одна­
ко, обязательность платить за вора родственника является толь­
ко въ случай несостоятельности виновнаго. Само собою разумеет­
ся, что сначала платить родня, потомъ и прочае. Другихъ «лу- 
чаевъ имущественной ответственности нетъ, и за иоключенгемъ 
раэсчетовъ по куну и воровству родственники не обязаны платить 
за грЪхн одного изъ своихъ.

в) Пр1е*ышн.
Киргивы от даютъ своихъ детей только въ анакъ особой 

дружбы, уважетя къ близкому и большей частью бездетному 
родственнику. Воспитате и проч1я заботы всецело лежать на 
обязанности воспитателя; родйтелв ве вмешиваются, такъ сакъ 
вмешательство можетъ быть сочтеяо за недовер!е. Калымъ за 
воспитанницу получаетъ нраемный ея отецъ, родителямъ же де­
вушки передается только часть нодарковъ, подноекмыхъ женнхомъ, 
а именно „илюу“ и часть (до половины) „сют’акы*. Если роди­



телей нЬтъ въ жнвыхъ, то вса остается у воспитателя. Рав- 
нымъ образомъ сютакы не передается рвдителямъ, если воспита­
тель далъ имъ подарки при полученш девушки.

Права npieMbima въ новой семье—права сына. А такъ какъ 
приемышей почти исключительно отдаютъ лишь бездетнымъ род- 
сгвенвикакъ, то они и наследуют* все имущество воспитателя. 
Если же сынъ отданъ былъ не бездетному родственнику, то 
права его ва имущество воспитателя значительно ограничены. 
Въ втомъ случай по смерти воспитателя возможны следу юпия 
два положения; а) жевать npieuiinrb, отд-Ьленъ онъ при жизни 
upieM aaro отца, и тогда наследство получаютъ лишь род- 
ныя дети, и б) если воспитятель умеръ, ве успевъ женить и вы­
делить пр1емыта, то эту обязанность выполннюгь родныя дети 
умершаго. Они платятъ за названного брата калымъ, женятъ и 
даютъ ему немного скота, не более четвертой части ивъ доли 
меньшого сына умершаго. По смерти единственна») названнаго 
брата (бездетваго) все достается npieubuny. Если же братьевъ 
несколько, то пр1емышъ ничего ве получаетъ. Вдовы названныхъ 
братьевъ достаются пр1емышу только тогда, когда число ихъ бо­
лее числа братьевъ.

Почти тав1я же права имеетъ пр1емышъ и на имущество свое­
го родного отца; онъ наследуете все, если не осталось другихъ 
его братьевъ и ихъ детей. Въ протявномъ же случае ему даютъ не 
более четвертой части изъ доли его меньшого неотделеннаго 
брата. По смерти единственнаго родного брата, не оставившаго 
мужского потомства, все получаетъ пр1емышъ. Во всехъ осталь- 
ныхъ случаяхъ ему ничего не достается. На вдовъ родвыхъ брать­
евъ онъ имеетъ права, какъ самый последшйизъ братьевъ. Сы­
новья npieMbima, понятно, сохраняютъ все права отца.

Теиерь посмотримъ, к атя  права имеютъ на приемыша воспи­
татель, отецъ и ихъ потомство. Для яснаго понимашя необходи­
мо помнить, что npieMumy все дано воспитателемъ; поэтому по 
смерти его все идетъ къ воспитателю и его роднымъ детямъ. По* 
рядокъ раздела одинаковъ съ разделами между родными братья* 
ми. Семья родного отца получаетъ наследство только въ случае, 
если после воспитателя не осталось потомства. Кунъ за бездет­
н а я  npieMbima получаетъ воспитатель, давая отцу не более х/3.

Если киргизъ возьметъна воспитате внука (сына дочери—д о ­
ен ь), то не даетъ ему выдела, и внукъ, женившись на средства 
деда, уходить къ своему отцу, отъ котораго и получаетъ юрту 
и выделъ. На наследство дЬ*а внукъ уже не имеетъ никакихъ 
особы гь  въ качестве npieMbima правъ.

ОБЫЧНОЕ ПРАВО КИРГИЗОВЪ СЕМЯР*ЧВВСКОЙ ОБЛАСТИ. 3 5
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IV. Союзъ родовой.

Родъ въ былое время былъ политической единицей, значев!е 
которой определялось численностью членовъ.. Постояиныя усоби­
цы между родами вели къ притеснение слабыхъ. Отсюда понятно, 
что тяготите члевовъ другь къ другу,,сплоченность рода вызы­
вается необходимостью защиты своихъ правъ отъ притязаний со­
седей. Съ нашей властью эта защита оказалась ненужной, и родъ 
распался. Я  говорю о распаденш общихъ родовъ (Найманы, Джа- 
лаиры, Д у латы, Албаны), союзъ же членовъ мелкихъ родов ыхъ 
группъ, понятно, остался какъ въ силу общности интересовъ, 
тавъ отчасти н въ силу родства. Наши волости, за небольшими 
исключешями, не бол-fee какъ родовыя отд-Ьлешя, и это обстоятель­
ство вполне разъясняетъ миопя явлешя, необъяснимыя при не- 
знанш его. Наприм-Ьръ, какъ объяснить почему не привился судъ 
одного б1я, аульнаго б1я ответчика? А объяснен ie просто, ннкто 
не можетъ быть судьей въ собственномъ дел4. Аульный 6ifl от­
ветчица уже въ силу только родовой солидарности, не говоря с 
другихъ причинахъ, не можетъ вообще отнестись справедливо къ 
интересамъ истца, члена другой волости, иной родовой группы. 
Почему нарушеше правъ члена одной волости (увозъ у него до­
чери и т . п ) киргизомъ иной волости ведетъ къ общей барантЬ 
между волостями? Почему волость, спокойная сегодня, завтра, 
всл'Ёдств1е иногда одной личной ссоры двухъ—трехъ киргизъ раз- 
ныхъ подотд-Ьлешй, разделяется на партш по подотдлеешямъ? 
Это объясняется все той же родовой связью: свой своему по не­
воле братъ, какъ же не защитить и не вступиться? ведь и са­
мому иной разъ понадобится защита. Впрочемъ, родовую соли 
дарность между членами даже общихъ родовъ (Дулаты, Джалаиры; 
можно еще наблюдать и выне. Наприм-Ьръ, на чреэвычайвыхъ 
оъЪздахъ между разными уездами—значитъ между разными рода­
ми—киргизы каждаго уезда предварительно обсуждаютъ мЪры, 
дабы противникъ не одолелъ.

Выше я сказалъ, что волость—родовое отделеше. Въ свою 
очередь отделеше делится на меньппя родовыя группы, и каждая 
изъ нихъ все равно умеетъ крепко стоять 8а свои права и доро­
жить ими. При выборахъ, напримеръ, доводится наблюдать такой 
фактъ: волостной управитель хорошъ, его следовало бы оставить 
въ должности ; но если въ волости есть значительная числен­
ностью родовая группа, обиженная прошлыми выборами, то какъ 
бы ни хорошъ былъ управитель, а выберутъ новаго изъ рода, 
обойденнаго на прежнихъ выборахъ, съ целью удовлетворить ро­
довое самолюб1е членовъ его. Неудовлетвореше жесамолюбш или 
игнорировате, при перевесе численности противннковъ, всегда ве-



ОБЫЧНОЕ ПРАВО КИРГИЗОВЪ ОЕМИ1'ЪЧЕНОКОЙ ОБЛАСТИ. 27

деть къ разстройству волости. Начинаются ссоры, кляузы, выду­
мываются равныя небылицы и все съ одной целью отметить за 
унихеше своего рода. Хотя родъ (отделеше, родовая группа—все 
равно, далее я буду употреблять одно слово—родъ) и ие можетъ 
заставить каждого изъ своихъ члеиовъ сделать это или то или 
обязать присоединиться къ общему р-Ьшешю, но членъ въ силу необхо­
димости долженъ стоять ва своигь, яначе потеряетъ симпатш и 
они такъ или иначе отомстятъ ему. Въ ежедневной же, буднич­
ной, такъ сказать, жизии всяшй членъ занять собственнымъ д*Ь- 
ломъ и нитЬмъ не обязанъ по отношение къ другимъ. Права чле- 
новъ родового союза на имущественную помощь при уалатЬ ку­
на и обратно— права рода на часть куна, полученного членомъ, 
криведены выше.

Наследство посл^ члена, ие оставившего наслЪдвиковъ род­
ственниковъ, достается роду. Но ему трудно получить это наслед­
ство, если умерпий жилъ въ другой волости. Мне удалось узнать 
лишь одинъ подходяпцй примеръ, да и то не подробно (ред­
кость такихъ олучаевъ понятна, у киргизъ родство большое). Въ 
Нижне-Аксуйской волости въ 1868 году умеръ киргизъ рода 
Каптагай отделешя Чаппа, оставивъ бездетную вдову и скотъ. 
НасхЬдниковъ но было, и представитель рода Каптагай, Арасан* 
сюй волостной управитель Тодкунъ, предъявилъ права на вдову 
и скотъ для раздела между членами „Чаппа“ (это отделеше въ 
Арасанской волости). Говорить, бш и киргизы сильно спорили и ссо­
рились, и Чаппа выиграли дело только благодаря особому вл!я- 
шю, коимъ пользуются мнопе Каптагаевцы. Вдову отделеше вы­
дало за киргиза Саурука, а скотъ разделили между старшими 
членами отделешя.

На баранте, байге и т.п. родовичи сзываются на помощь осо- 
бымъ крикомъ—ураномъ. У рань рода—имя его общаго родствен­
ника: Албанъ и т . п. Уранъ волости—имя наиболее почтенного 
предка, напримеръ въ Айтбоаумовской волости уранъ— Раимбекъ, 
въ Конурбургекой—Утей и т . п. При драке между членами воло­
сти уранъ—родовое имя дерущихся. Впрочемъ, часто бЬваетъ, 
что отделеше беретъ ураномъ не имя своего родоначальника, а 
имя какого-либо батыря или уважаемаго предка. Нпр. у киргизъ 
рода Айтъ уранъ Калыбекъ, у рода Бозунъ уранъ Алмерекъ и т. 
и. Иногда и стыдъ мешаетъ веять имя родоначальника ураномъ. 
Напр, въ родовомъ отделеши Кыстыкъ это имя никогда не слу­
жило ураномъ. Уранъ были: Ескине, Танатъ и другю, а теперь 
Малай. Это обстоятельство въ связи съ легендой о происхожденш 
Кыстыковъ. Легенда такова: у одного киргиза рода Айтъ посто­
янно останавливались на ночлегъ npobesie сарты и татары. 
Одинъ ивъ нихъ сошелся съ дочерью хозяина, которая и родила 
мальчика, н&званнаго Кыстыкъ.Чтобы скрыть вину дочери отъ 
отца, ребенокъ былъ брошенъ въ степи. Кто-то нашелъ его
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в воспвталъ. 0*ъ этого ребенка и явились Кыстьпси. Справедли­
ва легенда или нетъ—вее равно, но Кыстыки верятъ ей в сер­
дятся, когда смеются надъ ихъ происхожден1емъ. Стыдясь про- 
исхожденш, они и не употребляютъ иия Кыстыкъ урашпгь.

При смешанны хъ бракахъ, барантахъ крпчатъ иия иди уранъ 
предводителя. Напримёръ, при бар&нт&хъ и дракахъ подъ пред- 
водительствомъ Тевека уравъ всегда Аблай (.это у рань Тезека.)

Опредпиенй правъ на зимовки и лптовки.

Право пастьбы скота ва известного пространстве опреде­
ляется принадлежностью къ родовой группе, которою это про­
странство издавна ванято. Пользоваше летними пастбищами сво­
бодно для всехъ (общ|я „джяйляу", т. е. пастбища Джалаировъ, Ал- 
бавовь по реве Текесу, Дулатовъ въ городахъ Альтау). Зимв1я 
пастбища рае л.е лены по волостямъ и только въ случае ссоры по 
ауламъ. Зимнш пастбища принадлежать лицу и переходятъ по 
наследству, какъ и прочее имущество киргиза: зимовка отца до­
стается младшему сыну. Право на пахотную эемлю приобретается 
трудомъ, приложевнымъ для орошешя, разсяистки и тому подоб­
ное; почему участкомъ пашни пользуются иа правахъ собствен­
ности, и ие пашупце могутъ отдавать свои участки въ аренду за 
возяаграждеше. Даже члецы другихъ волостей не могутъ быть 
лишены права на участкокъ, если только ими былъ приладенъ 
трудъ ва проведете арыка.

Въ проведеши арыковъ (оросительныхъ каиавъ) могутъ уча­
ствовать даже отдельные члены чужихъ родовъ, если попросять; 
но за позволеше они должны, предъ работой, ваколоть большого 
жирнаго барана и угостить. Угощеше это, называемое „Канъ-куи®, 
впоследствш служить доказательствомъ правъ на земли по этому 
арыку. Арыки вообще проводятся мелкими родовыми группами, 
ио тамъ, где нужно более рукъ и средствъ, проводить ц$лая 
волость, даже несколько волостей (арыки изъ реви Бюна прове­
дены Арасанскою и Б1енъ-Куяндинскою волостями). Ежегодвыя 
починки арыковъ требуютъ немало труда, почему пропускъ воды 
по арыку, какъ окопчаше труда, празднуется. Празднество со сто­
ить въ угощенш, воторое устраивается родовыми группами по 
очереди. Право собственности прюбретаотся еще засадвой участка 
деревьями и постройкой жилыхъ или хозяйственныхъ здатй.

Охранительные обычаи.

О наказами хъ за нарушев1е личныть правъ говорено выше; 
8дЬсь же остается лишь сказать, что народный обычай знаеть 
ныне одинъ видъ иаказавШ имущественный въ виде штрафа (аипъ). 
За  обиду словомъ обыкновенный аипъ—лошадь я халатъ. За оби­
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ду действ1емъ размеры приведены ран-Ье. Нарушение нмуществеи- 
ныгь правъ наказывается тоже аипомъ. Размеры различны, прежде 
обыкновенный аипъ ва кражу скотины—три, а теперь девять го* 
ловъ. Впроченъ, вмешательство адмннистращи ьъ недавнее еще 
время до того сбило кочевниковъ съ толку, что ныне общаго 
айна почтя нЬтъ (въ Верненскомъ уезде аа кражу одной ско­
тины присуждается восемь). Возставовлеше въ правахъ дости­
гается оудебнымъ приговоромъ, а иногда въ случаяхъ несомнен* 
ныхъ возвращеше захваченной зимовки, увезенной жены—рас* 
поряжешемъ власти. Наказавia понятно налагаются только б1ями.

Обрядность суда бхевъ. Доказательства.

По обычаю, разбирать дЬло можетъ всяий, кЪ кому бы сто­
роны ни обратились. Въ прежнее время обращались къ т-Ъмъ, ко­
му верили, что возможно было только въ случае принадлежности 
сторонъ къ одной родовой группе. Этотъ высдушивалъ, спраши­
вать свидетелей, старался примирить стороны. Недостигалось при- 
миреия, назначадъ очистительную присягу или приговаривадъ къ 
уплате, если свидетедьойя по казав is были надежны и достаточны. 
До нашего вавладЪшя отепьк) процедура решенШ была такова: 
решавппй дело давадъ врутъ и разрубалъ его по окончашя суда; 
это означало конецъ дела. При неудовольствш на судъ одного 
шли въ другому. Съ течшйемъ времени способности, привычка къ 
д-Ьламъ или вл1ятельвость некоторыхъ личностей поведи къ тому, 
что родичи за разборомъ дела обращались только къ нимъ, н та- 
хямъ образомъ кругъ б]евъ ограничился* немногими. Крупный дЪ- 
да обсуждались во врем£ иародныхъ собран 1й (байга, поминки) 
влятедьнымм сородичами. Само собой разумеется, обсуждеые бы­
ло общее родичами обЪихъ сторонъ.

Ташя р^шешя, не опираясь ни на какую власть, не могли, ко­
нечно, им^ть ни обязательности. Они иди исполнялись безъ пону- 
ждевй, изъ боязни лишиться симпапй и поддержки своихъ, иди 
же вовсе не исполнялись, и тогда истцу оставался одинъ исходъ 
— яаси^е Первый судъ имЪлъ характеръ суда третейскаго, ос- 
нованнаго на дов-Ьрш къ выборному, стоявшему въ одинаковомъ 
(родовомъ) отношении къ обо имъ тяжущимся. Основаше второй 
формы суда—равноправность. Эту последнюю форму нельзя не 
назвать обычной, ибо въ прежнее время только она одна пре­
кращала распрю между родовыми группами. Ей поневоле прихо­
дилось подчиняться, иначе свои же могли отступиться, а это 
грозило разорешемъ. И въ настоящее время на практике встре­
чаются только эти формы суда: для сторонъ одной родовой груп­
пы свой 6ifi, для всехъ прочихъ случаевъ—свободный выборъ по­
ровну съ обёихъ сторонъ. Правда, бываютъ разбирательства делъ 
всеми б1ями волости (по спорамъ о земле и т. п.), но такш еду*
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чаи не часты. Место засЬдав1я бгя—его юрта и всякое другое 
местопребываше б'т. Судъ— гласный; присутствуютъ все желаю* 
mie. Истецъ является съ ответчикомъ, или последняго воветъ 
самъ 6ift. Bifl вызываетъ и свидедетелей, хотя вообще они npi- 
езжаютъ съ своей стороной.

Собрались. Bifl выслушиваетъ истца, ответчика, свидетелей; 
старается примирить тяжущихся. При неудаче постановляетъ ре­
ш ете, а если дёло сложное—откладываетъ приговоръ на неко­
торое время для собрашя справокъ. Пли бifl предлагаете. истцу 
выбрать кого-либо для принятля за ответчика очистительной при­
сяги. Приговоръ записывается въ книгу и выдается котя.

Такой ле порядокъ соблюдается въ обычиоыъ виде. Въ немъ 
бш, по выслушанш сторонъ и свидетелей, удаляютъ ихъ, чтобы 
ве было помехи совещ&нш. Если понадобится предложить но­
вые вопросы, стороны вновь требуются, а после опять удаляются. 
Хотя вмешательство во время совещашя б1евъ и не допускается, 
во ведь нетъ запрещения, которое бы не нарушилось. Такъ и это. 
Тяжупцеся сидятъ недалеко и при невыгодномъ обороте превШ 
вмешививаются въ нихъ. Выборъ лица для дачи очистительной 
присяги ограниченъ некоторыми условиями; точно тавъ же не 
всякШ можетъ быть и свидетелемъ. А тавъ какъ знаше этихъ услов1Й 
необходимо, то я и разберу случаи, могущее встретиться на прак­
тике.

Если на вопросъ б1ввъ ответчикъ признается въ своей винов­
ности, то остается только установить размерь вознаграждешя. 
Такимъ образомъ „тарту"—повинная—служить однимъ изъ же- 
лаемыхъ и несомневныхъ доказательствъ. Но сознаше бываетъ 
не часто, въ большинстве случаевъ его. нетъ, да нетъ и свиде­
телей; въ такихъ случаяхъ, а ихъ огромное большинство, дело 
кончается очистительной присягой. Bin, установивъ размерь воз­
награждешя, предлагаютъ истцу выбрать на присягу кого либо 
изъ общества ответчика. Назвачаютъ и аулъ или родовое отде­
леше, изъ котораго следуетъ сделать выборъ. Въ мелкихт. искахъ 
непременно назначается аулъ ответчика. При искахъ куна очи­
стительная присяга дается 4-мя киргизами по выбору изъ всей 
волости,—это за убМство мужчины; за женщину присяга дается 
2 киргизами; при искахъ „джесира* выбираются на присягу тоже
2 человека. При крупныхъ искахъ число присяжныхъ соразме­
ряется съ суммой иска: аа 1000 рублей должны принять двое, за 
2000 четверо изъ целой волости. При куне за глазъ 2 челове­
ка, за  2 глаза—4 человека.

Истецъ можетъ протестовать противъ назначешя выбора изъ 
указаиваго б1ями аула только въ случае, если онъ, истецъ, съ 
атимъ ауломъ въ „споре1* („спаръ*, какъ говорятъ киргизы). 
Точно такъ же и ответчикъ можетъ протестовать, если на при­
сягу выбранъ человекъ, находящейся съ нимъ, ответчикомъ, въ



споре. Что такое , спорьтрудно  объяснить прим-Ьромь, насколь- 
ко-жо можно обобщить радъяснеше киргизали этого слова—это 
есть ссора, дошедшая до гЬхъ предЬловъ, когда челов^къ не раз- 
бираетъ средствъ, чтобы насолить врагу. Такая сильная ссора 
известна въ аулё, волости всемъ и каждому, известна она и 
Сшмъ.

Поэтому при песправедливомъ зая влети тяжущихся о спорЬ 
съ привяжнымъ бш предлагаюгъ выбрать на присягу другого: 
еслижъ кваютъ, что залвлете ложно, то не обращаютъ на него и 
вяиман1я. Когда бш ве вполне убеждены въ справедливости пли 
несправедливости заявлешя о споре, то сейчасъ же должны удо­
стовериться чрезъ почетныхъ людей и при справедливости долж­
ны назначить другой аулъ для выбора на присягу или предложить 
истпу на присягу другого, но не отца, сына и не братьевъ кир­
гиза, находящегося съ ответчикомъ въ споре. Въ последнее, 
впрсчемъ, время практика разрешаетъ тяжущимся отводъ прислж* 
выхъ я въ случае недоказайности „спараи; но отвести можно 
не более одного человека изъ аула, а изъ целой волости только 
двухъ.

Не позволяется выбирать на присягу своего очень хорошаго 
вакомаго (тамыръ, худа) и , близкихъ родныхъ, родственниковъ 
(случай возможный лишь, еслитяжущ1еся одного родоваго отд'Ьле­
тя ): отца, сыновей, братьевъ, племянниковъ, бажа,буле, дж1снь. ')  
Если отвётчикъ заявить о подкупе присяжнаго истцемъ, то 6in 
прежде дознаютъ фактъ подкупа и при доказанности подкупа от­
меряюсь выборъ, предлагая истцу избирать на присягу другого. 
Другихъ причинъ для отвода присяжныхъ нетъ. Если избранный 
на присягу находится далеко отъ места суда, то бш назначаютъ 
время и место присяги: обыкновенно въ юрте, то есть въ при- 
г,утств:и одного изъ 6ieBb, волостного управителя и другихъ по- 
ч о т т ш х ъ  киргизовъ. Сообщать постановлете суда выбранному па 
присягу—дЬло ответчика; его же забота и доставить присяжнаго 
къ назначенному сроку. Ко времени приняпя присяги стороны 
должны сами явиться, не явятся—не ждутъ. Непртездъ приелж- 
паго къ сроку считается за отказъ отъ присяги и съ ответчика 
изыскивается все присужденное. Впрочемъ, если бы присяжный и 
прг:сутствовалъ на суд*, все таки присягу назначаютъ чрезъ 
день, два и более. Это делается съ двоякой целью: дать возмож­
ность присяжному примирить стороны или при неуспехе собрать 
справки, безъ которыхъ нелогично принять или отказаться отъ 
присяги. Администрация, незнакомая съ этимъ фактомъ, требуетъ

1) Киргизы, женивппеся на двухъ дфвушвахъ—сестрахъ, считаются птшото- 
[|Ыиъ обрааомъ родственниками, в родство вто называется „бажа“. Д"6тп вгихъ 
двухъ паръ состоять лежду собой въ родствй „буле“ Дбти (буле) кг дилу 
(отиу матерей) —„дяпень,“ дИдъ къ нимъ—„нагаши“. Отцы су пру ruin иея^у 
собой- -„худа”.
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немедленнаго привода хъ присяге, чем», конечно, подрывавтъ 
значеше присяги, все же непустой и д а  кочевника.

Формул присяги нетъ. Ши справшваютъ присяжного: при­
нимаешь ли присягу? получивъ отвЬтъ, д-Ьлаютъ „бату* и 
заносить ответь въ книгу. При отказе отъ присяги истцу вы­
дается котя. Въ случаяхъ, когда присяга отбирается не во вре­
мя суда, отбираюпцй сообщаете суду о результате, и судъ де- 
лаеть отметку въ книге. Киргизы избегаютъ принята присяги: 
нехорошо, стыдно, говорятъ они; повтому-то присяжные употре­
бляют!. все усилк къ примнренш сторонъ, въ случаяхъ справел- 
ливаго иска торгуются за ответчика, и на чемъ поладятъ съ ист- 
цомъ, то ответчикъ и обяэанъ платить, хотя бы его соглашя и 
ве спросили. По окончанш переговоровъ съ истцомъ, реш ете 
присяжныгь записывается въ книгу, и къ нему бш только при- 
кладываютъ свои печати. Дело считается конченнымъ безъ при­
вода уже къ присяге. Иногда въ кяигу записывается просто ии- 
ровая, — а  то 8апишутъ, что и приояга принята, хотя бы на са- 
момъ деле этого я не было, аразсчетъужъ делается по реш еят  
присяжныхъ. На эти случаи не мешало бы обратить внимаше; 
они вполне въ обычае и ничего веэаконнаго, беэнрявственнаго 
въ нихъ нетъ, а между темъ администращя иногда призваетъ 
ташя сделки преступными. Если впоследствии одна изъ сторонъ 
у8наетъ, что присяжный былъ нодкупленъ другой стороной и да- 
кажетъ это суду б1евъ, то виновную въ подкупе сторону бш 
приговарив&ютъ къ уплате всего присужденнаго первымъ pime- 
шемъ съ убытками,—это если присяжныхъ подкупилъ ответчикъ; 
если жо подкупилъ истецъ-обязываютъ его возвратить все полу­
ченное съ убытками. Подкупленный присяжный приговаривается 
къ уплате аипа, смотря по размеру дела, отъ 5—4 девятокъ 
до лошади и халата. Аипъ нолучаетъ тотъ, чьи права были на­
рушены подкуплеинымъ. Но не одинъ аипъ служитъ наказашемъ 
подкупленная, несравненно более тяжелое наказаше выключает­
ся въ ограничеши некоторыхъ правъ: его не принимаюсь свиде­
телем ъ ни въ хакихъ делахъ, не допускаютъ и до присяги; 
однимъ словомъ, ему более не верятъ. Если очистительная при­
сяга за ответчика принята, а  после его виновность обнаружится, 
то истецъ вновь ищетъ. Принявшей присягу требуетъ тоже аипъ, 
н ему обыкновенно присуждаютъ лошадь и халатъ. Если дЬло 
окончилось непринятоень очистительной присяги и ответчикъ 
поплатился, впоследствш же найдется настояпий виновный, то 
ваплативппй по первому решешю ищетъ съ него, и ему ирисуж- 
даютъ все заплаченное съ убытками.

Иногда, крайне редко, истецъ предлагаетъ самому ответчику 
принять присягу въ доказательство своей правоты, и наоборотъ, 
ответчикъ предлагаетъ истцу доказать искъ принят1вмъ присяги. 
Въ обоихъ случаяхъ дело кончается этими присягами.



В ъ прежнее время—у Албановъ ■ въ настоящее время я 
былъ очевидцемъ такихъ присягъ—были разный формы присяга. 
Напримеръ, требовалось обойти три р ам  вокругъ могилы уважа­
емого человека., поцеловать саблю, ножъ, дуло ружья и тогда 
уже сказать, принимаетъ ли присягу. Но въ какой бы форме ни 
отбиралась присяга, единственное и необходимое услов!е—принять 
ее въ присутствии хорошего человека, заслуживающего полнаго 
довЪр!я, котораго для этой-то, ц^ли и назначаютъ бш, если при­
сяге принимается не при нихъ. Навнечете формы присяги зеви- 
ситъ отъ лице, выбирающего присяжного. Эта форме сообщается 
б1ямъ.

Вотъ какъ просто и немногословно обычная присяг» киргизъ; 
для нихъ оно, конечно, имеетъ значеше, хотя бы традиционное. 
Кажется, логично было бы придерживаться этихъ формъи теперь, но 
къ сожал'Ьтю на практик-Ь не всегда это соблюдается. Часто 
отъ киргиза требуютъ присяги на коране. Не мне, конечно, разъ­
яснять вредъ привит1я корана, но думаю, что лучше бы не при­
менять его. Я не вдаюсь еще въ разборъ другой стороны при­
сяги по корану, то есть не вдаюсь въ разборъ того, сильнее ли 
она дЬйствуетъ на кочевника и вызываетъ ли она более правда- 
вое показание. Лично самъ я имею данныя сомневаться въ этомъ 
(киргизъ не понимеетъ даже ни одного слово изъ печатной при­
сяги) и считаю общую форму присяги более доступной понимашю 
и бол^е святой для кочевника. Да, думою, и всяюй знающей кир­
гизъ согласится, что для мессы корень ровно ничего не знечитъ.

Свидгьтели\ отводъ ихъ. Доказчики.
Свидетелемъ можетъ быть всягай, кроме сумесшедшихъ, мало- 

л-Ьтнихь и женщинъ. Дети до 15 jrfen. не допускеются въ каче­
стве свидетелей, ве допускаются и на присягу. ЗатЪмъ, кроме 
неимеющихъ прево быть свидетелемъ, некоторые киргизы те­
ряю тъ это прево: уличенные въ принятии присяги за возна^ражде- 
Hie. Киргизъ, находящийся въ „спар-Ь“ съ темъ, противъ кого 
напревлено его свидетельство, не допускоется свидетелемъ. Ре»- 
инмъ обрезомъ не принимаются во вниман1е показашя его отца, 
сыновей', братьевъ. Если другихъ свидетелей н нетъ, то дело 
решается такъ, какъ бы свидетелей и вовсе не было. Спра­
ведливость заявлешя о ^ спарЬ “ съ свидетелемъ проверяется 
такъ же, какъ сказано въ отделе о присяге. ЗатЬмъ остельныхъ 
квргизъ можно разделить на две категорй: 1) такихъ, показашя 
которыхъ непременно должны быть подтверждаемы присягой, и 2) 
такихъ, показания которыхъ достаточны для постановлешя приго­
вора.

Къ первой категорш относятся: а) родственники, худе, буле, 
бажа, даиень, нагати, той стороны, которая выстевллстъ 
ихъ. Справеливость показавля ихъ непременно должна быть под­
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тверждена присягой, даваемой одному изъ ихъ общества по вы* 
бору стороны, противъ которой свидетель выставленъ. Впрочень, 
здесь встречаются и исключешя: если такой свидетель известенъ 
всемъ за правдивая, честнаго, то противная сторона сама далее 
не требуетъ присяга; и б) порочные, вообще ненадежные люди, 
а  также и все проч1е киргизы, нравственная качества которыхъ 
не прюбрели известности. Ко второй категория относятся почет­
ные, уважаемые люди, киргизы, известные своей честностью, 
правдивостью. Впрочемъ, надо вдесь сказать, что въ Верненскомъ 
уезде съ 1879, а въ Копальскомъ, кажется, съ 1880 года сдела­
но общее постановление подтверждать присягой покагашя всякихъ 
свидетелей, такъ что разделено свидетелей на категорш теперь 
уже не имеетъ, пожалуй, значешя. Присяга за свидетеля удосто- 
веряетъ лишь то, правду ли онъ говорилъ суду. Поэтому если 
присягу примутъ—присуждают^ истцу, не дримутъ—отказы вать  
въ иске. Показаше подкупленнаго свидетеля не принимается во 
внимание, и дело решается, какъ бы свидетеля и не было.

Скажу теперь несколько словъ о доказчике и его роли. До- 
казчикомъ вазываютъ того, вто 1) за вознаграждеше, или и бевъ 
него, берется разыскать вора и вообще виновваго въ данвомъ 
деле, и 2) знал виновнаго, требуетъ отъ потерпевшаго возна- 
граадетя, определяя его, торгуясь въ цене, и обязуется открыть 
имя виновнаго. При этомъ вообще бываетъ всегда такъ, что если 
доказчикъ одного родового отделен1я съ темъ, кого хочетъ вы­
дать, то ставитъ потерпевшему непременнынъ услов1емъ дер­
жать въ секрете его, доказчика, имя, стыдясь роли предателя 
своихъ родичей и ихъ укоровъ, отчасти-же и побаиваясь ихъ. А 
такъ какъ иногда другихъ уликъ у потерпевшаго нетъ, и дело 
стало быть, должно окончится присягой, то доказчикъ sapanee 
указываетъ, кого следуеть выбрать на присягу, обыкновенно изъ 
своихъ близкихъ. Такъ и делаютъ. Присяга, конечно, не прини­
мается, ибо виновность ответчика присяжному известна. Если 
доказчикъ не одного рода съ отвЪтчикомъ, то лично доказываете 
виновность его.

Вотъ и все обычные виды докавательствъ, практикуемыхъ въ 
народнонъ суде. Нельзя не видеть, что изъ всехъ доказательстве, 
приояга практикуется въ огромномъ большинстве случаевъ; 
это, пожалуй, даже единственный видъ доказательства Отсюда не 
трудно ужъ прШти къ убеждетю о громадномъ значешя присяги 
и темъ необходимее оставить sa ней обычныя освещеиныя века­
ми формы, отнюдь не навязывая кочевнику ничего чуждого.

Бш за свои труды получаютъ плату—бШлыкъ. Плата эта 10 %  
съ присуждаемая. БШлыкъ платитъ ответчикъ сверхъ присух* 
деннаго; а такъ какъ взыскатя вообще тянутся крайне долго, то 
бш требуютъ бШлыкъ съ истца и только по получеиш его выда- 
ютъ кошю решения. Истецъ же получаетъ бйлыкъ съ ответчика



Теперь въ заключено отдела о народномъ суд* нисколько 
словъ о чрезвычайныхъ съЪздахъ. Хотя проевтъ и им-Ьлъ въ ви­
ду эти съезды лишь для крупныхъ дЪлъ, во на практик’Ь они 
обратились въ сухбиша всевозможНыхъ даже самыхъ мелкихъ д'Ьлъ. 
Причины вполн-Ь понятны: легкость выбора б1евъ вообще и воз­
можность воспользоваться лучшими силами. Да кромЪ того здЪсь 
возможенъ выборъ свободный, не стесняемый пределами утверж- 
денныхъ б1евъ. J)  Последнее обстоятельство крайне важно, ибо 
офищальные бш часто не им^ютъ никакого влъятя на своихъ 
сородичей и приговоры ихъ особенно въ сложныхъ дЪлахъ не 
удовлетворяютъ никого. На чрезвычайныхъ же съЪздахъ для 
обсуждешя такихъ д-Ьлъ выбираются самые вл1ятельные родови- 
чи, и только при ихъ помощи и исполнимы таюе, напримеръ, 
приговоры, какъ постановленный по д4лу между Борохудзирской 
и Чунжинской волостями, (см выше о кунЬ). Однородноепочти поста- 
новлеше окончило ссору между Байджигитами и Албанамнвъ 1880 
году). И утвержденные бш, конечно, сумели бы постановить такое 
рЪщеш'е, но вЬдь д'Ьло не въ постановлевш, а въ иоаолнеши, и 
вотъ туть-то авторитетъ р'Ьшавшихъ, вл1яше на своихъ и необхо- 
мы, Понятно, не одинъ авторитетъ и вл1яше помогаетъ въ этихъ 
случаяхъ; помогаетъ уже самый сборъ массы родовичей и посте- 
роннихъ, дЪлающй возможиымъ общее обсуждеше и сближеше 
сторонъ.

Если для киргизъ уЬзда необходимъ чрезвычайный еь-Ьздъ. 
то для киргизъ разныхъ уЬздовъ эта необходимость доходить до 
крайнихъ предЪловъ: только на немъ одномъ кочевникъ иного 
уЬэда и можетъ разсчитывать ва удовлетвореше. По понят1ямъ 
квргивъ, чужой уЬздъ—иное государство и притомъ не рЪдко враж­
дебное, *), и если въ своенъ у^зд-Ьтрудненько получить искомое, то 
самое мелкое получете съ киргиза другого уЬзда достигается 
еще съ ббльшимъ трудомь и ббльшимн издержками. Нужно вевти 
своего 6i«; отвЪтчивъ, его отчасти и бш по понятной причин* 
уклоняются отъ разбора, и приходится просить сод-Ьйагая уЬзд- 
наго. Время между тЬмъ идетъ, растугь и расходы. А то ивой 
еще, придерживаясь проекта, непременно обязываетъ соблюсти 
постепенность суда, начиная съ аульнаго 6ifl.

Ну а на чрезвычайныхъ съ*здахъ это достигается легче, пото­
му, что и власти туть-же, есть кому заступиться. Крон-Ь того, 
мнопе киргизы часто и не являются на съ-Ьздъ для избЪжашя

ОБЫЧНОЕ ПРАВО КИРГИЗОВЪ СКМИГБЧКНОКОЙ ОБЛАСТИ. 8 5

*) Вр4 чрезвычайнаго съезда это ве позволяется, и по жалоб* одной ивъ 
сторонъ рфшеше отменяется безъ всакихъ разсу»детй.

*) Причины етому, помимо родового начала, заключаются, по моему mh« -  
н1ю, и въ неодииажовоиъ отношейи власти къ народному суду. Вешай отно­
сится по своему, считая свой взглядъ бол1»е правильнымъ или болйе цйлесо- 
образвымь. Киргизы вполнй правы, говоря: „новый уЬэдный, новый закъ (за* 
жонъ)“, и поневол* теряются въ обилн втихъ вановъ.
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расходове при мелкихе искать, а  поручаютъ свои дела тояу, 
коку нужно ехать. Иной разъ и доводится наблюдать, что одинъ 
и тотъ же киргизъ представляете собой 5—6 своихъ товарищей. 
Формальностей при этоме не соблюдается никакихъ; есга-же отно­
ситься строже и требовать доверенность, то и она сейчасъ-жв 
явится: мулла есть, написать недолго, и бумагу для этого возь- 
мутъ у насъ же, а свой старшина всегда засвидетельствуете та­
кую подложную доверенность. Да, право, къ этому нельгя строго 
и относиться; стоить вникнуть въ суть дела, стоить сообразить, 
возможно-ли ехать за несколько сотъ верстъ за бараномъ, ло­
шадью не имея уверенности въ непременаомъ полученш, и по­
неволе будешь смотрЬть сквозь пальцы на т а т я  проделки, лишь 
бы оне вели къ облегчент участи кочевника.

О форме и обрядности суда на чрезвычайноме съезде ска­
зать нечего: судъ обычный, поровну съ обеихъ сторонъ, и обряд­
ность его, доказательства описаны выше. Существуете, правда, 
третейсшй судъ (ятретШ“по вазванш кочевника), но онъ быва­
етъ редка, и все его отлич1е отъ обычнаго—выборъ сторонами 
однихъ и техъ же б1евъ въ нечетномъ числе. Въ случаяхъ, ког­
да бш не првдутъ къ общему решетю, сторонамъ предлагается 
выбрать посредника, и тогда дело решается уже по большинству 
голосовъ.

Н. Изразцрвъ,
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I. Ж И В О Й  В Е Р Т Е П Ъ . 1 ) ,

Д1эЙСТВ1Е 1

(Иродъ въ мантш, въ коронл, со екипетромъ и державой въ 
рухахъ сидит» на тронгь).

Иродъ. Воя, воя! престаньте ко мн4 двоя въ тотъ же часъ!

(Спекуляторъ м Донской Казань входят*.
Спекуляторъ. Что, цару Гироду, требуешь?
Иродъ. Пойдите вы въ нЬвоторыя страны, отыщите мни ниво- 

торыхъ бабъ, что варылы грыбкипъ(?).—
(Спек, и Д . Каз&къ уходятъ; Спек, возвращается) .
Спок. НЪту туть бабъ, шобъ варылы грыбвипъ.

{Входить Казань и Рахиль въ ребенкомз, сдпланнъшъ изъ соло- 
лил; Казань пикой дплаеть на карауль; спекуляторъ правой рукой 
хватается за менъ. Рахиль кланяется публиюь).

Спек. Что, царъ, велышь,—отпустить, или кавныте?
Иродъ. Не велю отпуотыть, а велю вавныть.

(Рахиль падаешь на колпма).
Рахиль О дару! пощади невинную душу!
Иродъ. Какое отпущеше! СИя Рахыля

Одно омущеше! Младенца родыла,
И младенецъ сей 
Родылся для погибели моей

*) Записано въ г. НЪхинЪ, со сдовъ николяевскаго солдата А . Збропска- 
го, родомъ подолянина.
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и хотилъ скореныть изъ собственного царства моего. Но нахЬюсь, 
какъ былъ царомъ, такъ и буду.

( Спекуляторъ вонзаешь мрчъ въ ребенка, поднимаешь ею вверхъ 
и  броеаетъ подъ ноги Ироду; за ширмами подражаютъ плачу 
ребенка).

Иродъ. Радуюсь и веселюсь! Муэыка, играй! Возьмите Рахя- 
лю, прочь отъ меня отведите!

(Казакъ и Спек. уводять Рахиль; за ширмами поютъ):
Не плачъ, Р ах и м : Т-Ьломъ уб1енне,
Дытя твое жыве, Но душа спасенна.

{Является Смерть съ косою).
Смерть. А полно теб-fe, цару Гербду, на семъ свити жыты, чаю— 

пуншу пыты, а времъя тебе иты въ адъ в-Ьчно жыты.
[Иродъ мечется въ разныя стороны. Смерть косою уда}>яетъ 

его по ишь; онъ падает». Являются два Служителя).
1-й Слум. Трахъ тарарахъ! Десь тутъ нашЬго Ирода голова?
2-й Служ. Трахъ тарарыще! Десь тутъ нашого цара Ирода ту- 

лубыще? (Уносятъ Ирода).

ДЪЙСТВ1Е II.

(Выходить Наполеонъ въ бгълыхъ штанахъ, ботфортахг, 
диргъ и треуголк л ) .

Наполеонъ (кланяется публикп).
Вотъ, русскш господа,
Я  прыихалъ къ вамъ сюда.
Вы знаете, хто есть таковъ?
Я есть французсшй король,
По имени-прозванью Нашшонъ;
На престоли сидаю 
И  вси земля забыраю.
Этой уголь смотрытъ на Москву,
Этой на Полтаву.
А я возьму трость и державу,
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И почтутъ меня королёмъ, 
Земнымъ богомъ.

(Является горбатый, старый Мужикъ, одгыпый вг лохмотья).
Мумикъ. Д ав Богъ драствовать, мой паночку?
Напол. Ты хто таюй?
Муж. Мы паны ваши, а вы свыни нашы; какъ мы у васъ свно 

рубалы, а дрова косылы, и чести не заслужили,
Напол. Ты откуда, дуракъ мужыкъ, взялся?
Муж. Чогб Mifi папочку?
Напол. Ты скажи мыни, съ какой ты деревни?
Муж. Деревни? О, чого м1Й панъ захотивъ? Я съ такой дерев­

ни, што дубы да березы да шырокШ лыстъ; изъ такой я дерев­
ни. Прощайте!

Напол. Дуракъ мужыкъ! Я не того тебе спрашиваю.
Муж. А чого, Mitt паночку?
Напол Хто у васъ въ деревни найстар!е?
Мум. О, чо го  М1Й пан ъ  захотивъ! 7  н асъ  колы сь-то у  дерев­

ни баба тю тю нныця та б а к ъ  тер л а , т а к ъ  уж а давно н о га  гадерла. 
От<5 бы ла сам ая HaficTapie

Напол. Дуракъ мужыкъ! я тебе не того спрашиваю.
Муж. А  чого, Mitt паночку?
Напол. Ты скажы мыни, хто у  васъ въ деревни найсилыпе?
Муж. Ага! найсыльше! 7  насъ колысь-то въ деревни була че­

реда, а въ череди былъ бугай, якъ иде, такъ и весь скотъ пе- 
ребъе. Ото у насъ найсыльше.

Напол. Дуракъ мужыкъ, я не того тебе спрашываю.
Муж. А чого, м1й паночку?
Наяол. Ты скажы мни, съ какого ты поколиньня?
Муж. Ага, поколиньня! Я съ такого поколиньня: на святого 

Андроса да рубавъ дрова, не попавъ по полиньню, да по колинь- 
ню, да мнивышо носа наросло. (Суетъ палку подъ носъ Н&полео- 
му тотъ, хватается за шпагу).

Напол. Я тоби, дуракъ мужыкъ, какъ зайиду, да зайиду...
Муж. Та зайидь, вайидь, Mift папочку: моя живка велику кад­

ку буракивъ намочила, буде васъ угощаты. А затыиъ прощайте!

(  Музыка.)
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Д'ЪЙСТВШ III.

(Донской Казакъ въ казачьемъ костюмп).

Д . Казакъ (кланяется) Годя, го'ля! я козакъ изъ чистого поля. 
Я воз&цысои натуры: пропился одъ погъ я до шкурн; па мне 
куртка и шаровары пзъ евынячои шкуры; шабля пры бок^, еамъ 
безъ ок^, спереди схо'ды на свыню, а взади — на вжака. Чы 
пвхожъ я , господа, на воэака? (Поворачивается кругомъ).—Добре 
мене, господа, вчорась у гостяхъ шалувалы, такъ положили спать 
коло лавы; а я  спьяну проспався н въ печку вбрався и прнонил- 
ся мыни предывний сонъ, будто я йивъ пырогъ съ ковбасой, а са- 
ломъ заедавъ. Когда я проспался, у меня повный рогь попело да 
угольля н&пхавоя.—Дождался, господа, у Бога ласки: пойялъ у- 
смакъ святой паски. Крестосъ воскресъ!

Голосъ (изъ-за ширмъ). Брешы, якъ песъ!
Д. Каз. Чы то бакъ я поиылывся, отъ на эту дивчину 8ады> 

вывея. Дивчыно серце, што ты на мене поглядаешъ? верно, лю- 
быты маешь? Ты яды га мене, буде тоби добре въ нашей школи— 
якъ на татарсыомъ поли: до обида спаты, а до вечора есты «да­
ты. А я  тоби за тое пошыю шубу съ вовиввъ, иаъ лысыць, изъ- 
прусакивъ, блощыць, зъ блохъ, зъ вошей, шобъ була шуба дов~ 
т а ,  а жукомъ опушыты, чтобъ про празвыкъ проносыты.—Отъ 
неякъ не поддурышъ враговои дивчины! Заспиваты зъ горя да 
украивсысой писни:

Да вемае лучче,
Даиемае краще,
Ой якъ у насъ на Вкраии»-, 

что не повыдышъ ни жида, ни ляха, ни того прыскурового сына 
татарина.

(Является Жмдъ).

Жидъ. Сорохшяне, борохщяне, цы не бацылы, цы не выдалы, 
якъ на сынемъ мори 8ыды потопалы?

Д. Каз. Ты де, бисывъ жыду, взялся?
Жидъ. Охъ! я, паноцку, на сабасъ исовъ, и до васъ зайсовъ 

А якъ васъ звать?
Д. Каз. Хведоръ.
Жидъ А я йивъ гугиль зъ медомъ.
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Д. Каз. Д&й-же, биоывъ жыду, сабашко'вои горилки напиться.
Жидъ. Охъ, паноцку! ноя оабасвова горилка церевъ три дня 

розбырае.
Д. Каз. Брешепгь,бисывъ жыду! Козакъ пье—душа ниру знае.
Жидъ. Извольте, паноцку, звольте! (Вьишмаеть изъ кармана 

бутылку; казак» пьет».)
Д. Каз. О такъ, наоывсь са баш ко вой горилки да и повалывся.

(Падаетъ; Жидъ осматривпетъ ею карманы. )
Жидъ. Отъ якъ зыдви козацкввъ надувають: сабашковою горил­

кою наповають, а теперь съ корманёцка гроши выбыраютъ.
(Казак ь поднимается).

Д. Каз. А у насъ отъ какъ надувають, да бойборою потяга 
ють! [Бъетъ жида).

Жидъ. Ну, ву, бей! ну, буде!

ДИЙСТВ1Е IV.

(Лыцарь и девушка).

Лыцарь (обнимаешь дпвушку).
Ужъ ты, девица ноя прелестна,
Лидомъ бела, хараша!
Только жизнь ноя нещасна,
Што влюбился я въ тебя, 

девица. Охъ ты, лыцарь молодой,
Неженатый, холостой!
Не люблю я тыбо,
Не пойду за тыбе.

Лыцарь (отталкиваешь ее).
Среди войны, войны кровавой Хто нылостывъ сердцу моему. 
Истреблю тебя, любовь, Щасливъ я  былъ,
И разарву твое сыровое племенл Какъ васъ любилъ;
За неверную любовь. Отъ васъ отставъ,
Охъ, Богъ! Нещастнымъ ставь,
Прыиы ной вздохъ, Куда бежать,
Отдай туда, Тоску-скуку давать?
Хто принетъ безъ труда, Пойду съ гбра въ адстбе по-
Понесы тому, *е-
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( Стрпляетъ изъ револьвера въ дгьвушку, та падает*. Зама- 
тсъ опускается)

(За ширмой поютъ:)
Померла наша надежда 
И скончалася любовь,
Ручки къ серию изложила,
Вся покрыта полотномъ.
Громко певчая зан1>ла;
На кладбище поиеслы;
На кладбище проносылы,
Зазвовылы въ клокола;
Въ гробъ-могылу й-опущалы,
Застогвала вся земля;
Вся силена (нселеная) доказала,
Что погыбшая дугаа.—
Подойды, милой, поближе,
Близъ могылы игсъ моей,
Уроны, мылый, слёзою 
Въ конци гробу моего;
Попросы, мылой, у Бога,
Чтобы душу возратить.
Возвратить души не можна,—
Знать, ва в-Ьки въ земли спать,
Дружка себи ожидать.—

Хороша была да красива и наче граблями вся морда поцара­
пана. А что зла была покШныця—безъ миры! Туда ifl дорога!

ДФЙСТВ1Е У.

(Цыгань и Цыганка).

Цыгань. Люды добры, люды мылы. Не бачылы, не выдалы, 
не й их алы цыгане: кобыла биленька, на ногу кривеиька, а ззади 
седила цыганочка молоденька? Нема ей тутъ, або туть?

( Является цыганка).
Цыганка. Ты чого тутъ исъ фандою *) распоряжаесся?
Цыгань. Де ты, сучья дочка, де ты скрывалася?

(1 Шеть.



КЪ ИСТ0Р1И НАР0ДНАГ0 ТЕАТРА. 43

Цыганка. Ходыла на трейте село сыровцю добываты.
Цыгань. Сучья дочко, не д'Ьныся, попросы хорошенько, да по- 

клоныся нызенько: паны любы, паны мылы што-ныбудь на ручку 
скинуть.

Цыганка (кг публтп). Люде добры, выручить иене отъ этой 
фанды, на ручку бросьте.

( Ходить съ тарелкой и просить у  зрителей вознаграждетя, 
а Цышнъ по врененамь подгоняешь ее плетью).

(Занатсг падаешь).

Страсть риилянъ ко всякагорода зр’Ьлищамъ, которыя для 
нихъ были такъ нее необходимы, какъ и насущный хл'Ьбъ (вспом- 
нимъ обычный крикъ народа panem et circenses!), не прекрати­
лась и посл'Ь распространешя таиъ христианства. Толпы racrpi- 
оновъ по прежнему находили себ* возд-fe радушный пр1емъ. Не­
смотря на суровыя м-Ьры, которыя принимало духовенство про- 
тивъ мимовъ, этихъ веселыхъ, разгульныхъ любимцевъ народа, и 
противъ ихъ часто весьма циническихъ выходокъ,—скомороше­
ство не легко было сломить. Видя безуспешность вс4хъ своихъ 
м$ръ, направленныхъ къ уничтоженш въ народа страсти къ зрЪ- 
лищамъ, духовенство решило наконецъ само удовлетворять эту 
страсть, давая, по крайней мЪрЪ, иной матер!алъ для зр^лищъ, оно 
решило заменить представлешя скомороховъ, выходивпия часто 
эа пределы прилич1я до крайняго цинизма, другими зрелищами изъ 
собьгпй Священной истор». Такое стремлеше духовенства—съ одной 
стороны, уничтожить безнравственныя зрелища, а съ другой— 
объяснять простому народу истины новой вЪры и нЪважйипя со- 
б ь т я  Священной исторш посредствомъ наглядныхъ представлешй— 
это стремлеше и было причиной возникновешя духовной драмы, 
мистерш.

Почтете къ гЬмъ святымъ, которые должны были выступать 
въ мистерш, не позволяло сперва изображать ихъ живымь актерамъ. 
Святые изображались особыми куклами, такъ паз. марюнетками 1), 
которыя посредствомъ простого механизма могли производить незна-

*) Первоначальво —жуклы, изображпвтш ДФву Mapiio, всл-Ьдств1е чего и ва- 
SBaaie свое получили.
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читольвыя движешя. Все„ дЬйств1ев на первыхъ порахъ ограничи­
валось лишь чтетемъ духовною особой подходящаго места изъ 
сваагелш. Но помимо маршнетокъ, въ мистер1яхъ скоро стали 
принимать учаспе и живыя личности въ роляхъ слугъ, воиновъ 
я  др. второстепенныхъ лидъ. Такъ какъ въ Св. пясанш редко 
влагаются речи въ уста подобныхъ лицъ, то актеры, чтобы ве 
оставаться на «цене и-Ьмыми личностями, сами начиваютъ уже 
отъ себя вставлять речи, соответствукнщя ̂ гЬмъ или другимъ обсто- 
ятельствамъ изображаемаго события. Представлешя сперва происхо­
дили въ храме. Уважеше къ священному месту и къ самому деЯст- 
в1ю, бравшему сюжетъ, какъ уже сказано, изъ Св. исторш, не позво­
ляло этимъ актерамъ произносить каюя-либо комичесгая или гру- 
быя речи.

Правда, духовная драма не могла еще уничтожить скомороше­
ства; темъ не менее, она также пришлась по вкусу простому на­
роду, и изъ Рима скоро стала переходить въ д р у т  страны. Рас­
пространяясь все более и более, этотъ обычай— объяснять таинства 
веры посредствомъ различныхъ символическихъ обрядовъ—къ XV­
му веку сделался повсоместнымъ во всей Западной Европе. Къ это­
му времени мвстер1я уже потеряла свой первоначальный видь; ма­
рионетки стали заменяться живыми актерами; речи, которыя пер­
воначально читались духовной особою по евангелш, теперь про­
износятся самими актерами, позволяющими себе уже делать кое- 
кашя добавлешя въ рЬчахъ, хотя и въ релипозно-нравотвенномъ 
духе; не остались безъ ивменетя и второстепенный роли; акте­
рамъ, бравшямъ на себя эти роли, еще раньше была предоставле­
на некоторая свобода при составлены своихъ речей. Эта возмож­
ность самостоятельнаго творчества несколько оживляетъ дейвтвю; 
прежше кратюе вопросы и ответы воиновъ и слугь заменяются 
другими, отличающимися большею жизненностью; въ нихъ попада­
ются уже остроты; сами актеры позволяютъ себе комичесюя вы­
ходки. Духовенство сквозь пальцы смотрело на такую вольность 
второстепенныхъ актеровъ и даже поощряло ее, такъ какъ виде­
ло, что, съ одной стороны, насмешки надъ 1удой и другими темными 
лицами мистерш удовлетворяютъ нравственному чувству зрителей, 
а съ другой, комическ!й элементъ позволяешь несколько отдохнуть 
чувствамъ, взволнованнынъ представлешемъ страстей Господнвхъ 
и прочихъ потрясающихъ сценъ. Комическая сторона мистерЦ, пони-
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но некоторой вольности рЬчей, проявлялась также въ и з о б р а ж е -  

Hin разиыхъ т-Ьлесныхъ недостатковъ. Въ этоыъ коничоекомъ 
элемент-fe народъ увид*лъ н^что уже знакомое, напоминав­
шее ему коничеспе выходки гистр1оновъ, и эта сторона мистер^ 
сразу привлекла къ се&Ь внимате массы. Веселый (ягЬхъ и о д о ­

брительные возгласы зрителей, не ум'Ьвшихъ по своему южноиу жи­
вому темпераменту скрывать чувства, поощряли актеровъ в ъ  им - 

нровизацш комическихъ р^Ьчей и осхротъ, не им-Ьвшихъ ч а с т о  

пряного отношетя къ представляемому собьгпю и намекаьшмхъ 
окорке на разная совреневныя со б ьтя . Наконецъ, к о м и ч е с к а я  

сторона развилась до того, что духовенство увид'Ьло въ ней про- 
фанацш святыни и почло неприличнымъ дальнейшее предстанле- 
Hie духовиыхъ драмъ въ дерквахъ. Мистерш была перенесена и з ъ  

церкви на церковный дворъ и кладбище, а потомъ, когдд о н а  

стала терять свой релипозный характер1», подверглась запреще­
ние и вовсЬмъ была изгнана изъ церковной ограды.

Однако, мйстер1я успела уже сильно привиться въ народ-ii; ду­
ховенство могло запретить представлеше ея въ нзв-Ъстномъ uberb, 
но совершенно уничтожить ее было уже невозможно. Гонимая ду- 
ховенствомъ, духовная драма выходитъ иаъ церковной ограды tt 
м-Ьстомъ своего представления избираешь площади и наиболее мпо- 
голюдныя улицы ]).

Эта перемена места значительно содействовала освобождению 
мистерш отъ условныхъ клерикальныхъ требовашй, что, в ъ  сво ю  

очередь, весьна сильно повл1яло на изменено формы прежней 
духовной драмы. Что считалось прежде невозможвымъ въ ц е р к о в -  

ныхъ стЪнахъ, то на улицахъ, среди праздной толпы зевакъ opi- 
обрЪтодтъ право гражданства. Служа теперь C K o p te  въ развле­
чение этой толпы, чЪмъ первоначальнымъ ц Ъ л я м ъ  д у х о в е н с т в а ,  

драна обращаетъ главное внимаше на развитое комическаго зле*

') Впосл'ёдствщ iesyirrbi въ виду своихъ цЬлей нашли необходимыми вве­
сти представлен!* духоввыхъ драмъ въ своихъшколахъ. Наша Kieacina духом- 
ная а>аден1я перепила при посредства Польши втотъ обычай. Митр. Евгешй 
пишетъ: „Въ майсыя рекреащи всё ученики и учителя и сторонше люСите-ш 
иаухъ выходили для забавъ на гору Скавыку... Т аль вс* забавлялись л студегг- 
ты пЪли кавты. Учитель поэаш для такихъ прогулокъ обаз&нъ былъ сочинять 
комедш или трагедш, а nposie учители диалоги" (см. „Описаше Шево-Со*. со­
бора" прибавл. 223).
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мента, больше интересовавшаго зрителей своею жи8нениоотыо, 
ч^мъ другая редипозная сторона мистерш. Этотъ комичесий 
элеиентъ развился наконецъ до того, что составители новыхъ 
драмъ считаютъ возможнымъ и даже необходимымъ выделить его 
въ особый комичесюя сцены, игравшаяся между актами серьез­
ной духовной драмы. Эти комедш стали называться „интермедш- 
ми“ , „интерлюд1ями“, а у насъ на Руси—и „между вброшенны­
ми забавными игралищами6. *) Первоначально замечалась связь 
между содержашемъ интерлюдий и содержатель гЬхъ автовъ дра­
мы, за которыми онЪ помещались; но потомъ связь эта мало-по­
малу теряется и для публики и для самихъ актеровъ; интермедш 
являются чеиъ-то самостоятельнымъ, нисколько независимымъ отъ 
драмы; поэтому оне свободно переставляются одна на место дру­
гой, изъ перваго антракта въ посл$дн1й н т .д . Наконецъ,интер- 
людш совершенно выделяются и играются уже не между актами 
мистерш, а по окончаиш представлешя духовной драмы одна sa 
другой.

Сюжетъ мистер^ и после образоватя интерлюдий брался по- 
прежнему изъ Св. писашя; оттуда же брались въ большинстве 
случаевъ и речи для действующихъ лицъ. По выделенш изъ 
драмы комическаго элемента, самостоятельное творчество автора 
уже не можетъ иметь въ ней места. Поэтому и духовныя дра­
мы, развиваюпця одни и те  же сюжеты, представляютъ собою 
каждая не нечто самостоятельное, а просто более или менее под­
робные BapiaHTti одной и той же мистерш. Условный границы 
драмы не позволяли ей развиваться; она осуждена была на за­
стой. Но такъ какъ интересъ зрителей обращенъ былъ, глав- 
нымъ обрааомъ, на комичесшя интермедш, игравпияся после дра­
мы, то актеры старались сократить по возможности представлеше 
мистерш, сокращая речи действующихъ лицъ, а иногда и выбра­
сывая целые акты. Такимъ образомъ, въ духовныхъ драмахъ за­
мечается уже регрессивный, такъ сказать, ростъ: въ то время 
какъ комическая сторона драмы съ течешемъ времени развивается 
и получаетъ наконецъ право на самостоятельное существоваше,

*) Одна ивъ ивтеркехШ, находящихся въ рукописи Инп. Публ. Б ибл ., ука­
занной Певарскюгь, навивается :„Ивтердюд1я и н  между вброшенная забавная 
игралища".
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духовная, религюзная сторона все более и более уменьшается 
въ своеиъ объеме; постепенно выпацаютъ въ ней действующая 
лица, явлешл и целые акты; наконецъ, она сводится къ mini­
mum’ у: въ „Живовгь Вертеий* остался всего одинъ актъ (избге- 
Hie нладенцевъ и смерть Ирода) иэъ прежней длинной драмы Ро­
ждества Спасителя.

Совершенно въ инонъ положевш находились интермедш, на 
стороне которыхъ было полное сочуветше зрителей. Фантазш и 
юморъ автора, создававшаго ивтерлюд!и не были стеснены тра- 
дитпями и условными границами, которыхъ онъ не смедъ пере­
ступить, какъ это было въ духовной драме. Эта свобода позво­
ляла интермед1ямъ развиваться и въ количественномъ отношенш— 
со стороны содержанья.

Мистерш предназначались преимущественно для простого на­
рода; понятно до этому, что сюжетъ для интерлюдгй брался изъ 
простонародной жизни, какъ более понятной и интересной для 
зрителей. Въ интерлюд!яхъ выводились типы, съ которыми наро­
ду приходится чаще всего сталкиваться. Актеры въ игре своей 
старались подражать наружности, манерамъ и языку выводимаго 
на сцену типа. Такимъ обравомъ, интерлюдш отличаются отъ 
собственно духовной драмы, во 1-хъ, своимъ комическимъ элемен- 
томъ, и, во 2-хъ, изобил1емъ жизненвыхъ бытовыхъ чертъ.

Что касается комическаго элемента интерлюд!й, то онъ, въ 
большинстве случаевъ, стоитъ въ нихъ не на особенно высокой 
ступени: герои тузятъ другъ друга, спотыкаются, падаютъ, острять 
довольно грубо и часто очень недвусмысленно. Для взследовате- 
ля эта сторона ннтермедШ представляетъ не столько интереса 
сколько другая—бытовая.

Драма вообще более чемъ друпе виды поэзш—апосъ и лири­
ка, способна передавать жизнь, такъ какъ, помимо речей, въ 
ней еще является и дейотв1е. Интерлюдш „всегда писались на 
народномъ языке, часто съ соблюдешемъ провинщальныхъ гово- 
ровъ, и часто представляли верныя картины обыденной жизни на­
рода". *) Поэтому оне представляютъ собою весьма важный ма- 
тер!алъ для всякаго, кто бы желалъ познакомиться съ жизнью на­

*) Н . Тяхонравовъ:в Трагикоиед1я“ в .  Прохоповача: яВладшпръ“. Ж . М. 
Н. Пр. 1879 г. май.
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рода, н era  взглядами на шръ другого общества, съ которым* 
ему приходится такъ или иначе сталквваггься.

Раньше мы сказали, что собственно духовная драма была под­
чинена изкЬстншсь граимцанъ и традиц!ямъ. Нельзя сказать, что­
бы и интерлюдш били совершенно свободны отъ всякой тради- 
щи: традицюнными въ нихъ являются новторяюнйеся иавюблеиные 
народомъ типы. Такими постоянными типами интермеддй являют­
ся—у итальянце въ панталонъ, типъ просто ватаго, добродушнаго 
отца, бригелла—олуга плутъ, арлекннъ—слуга проставь; любм- 
мымъ типомъ французскихъ иитерлюлдй является Jean Farine, нЪ- 
мецкихь—Hanswuret; у поляковъ на сцепЬ фигурируютъ церков­
ный сторожъ (клеха), ваступивпий мЪсто итальянсваго арлекжна, 
заб1яка солдатъ, трусъ еврей, обираюпцй простой народъ; въ 
малорусскомъ вертепЬ въ большинства случаевъ выводится хва- 
стунъ полявъ, трусливый жидъ, цыганъ—лошадиный барышникъ, 
иногда и простой мужнкъ,—вообще лица, съ которыми всего ча- 
1де приходится малороссу сталкиваться; но особенной любовью 
малорусскихъ интермед!й пользуется запорожецъ, совершаюний на 
сцен'Ь разные подвиги: онъ вполнЪ безнаказанно бьетъ жидовъ, 
не даеть спуска и самому чорту, иадЪвается надъ хвастливыми 
поляками, ретирующимися со сцены при однихъ ввукахъ его голо­
са. Такимъ образомъ, и интерлюдш не лишены своего рода тра- 
дицш. Но эта традищя ничуть не мешала имъ развиваться. Ввзь- 
мемъ для примера малоруссшй вертепъ. Хотя въ малорусскихъ 
интермещяхъ, въ большинства случаевъ, выводятся одни и гЬ же 
действующая лица, гЬмъ не меи-Ье съ течетемъ времени, когда иа- 
м-Ьнялнсь отношешя известной наши или сослов1я  къ мужику-мало- 
россу, изменялся сообразно съ этимъ и характеръ вьшодимаго на 
сцену типа; съ течешемъ же времени та или другая нацш переста­
вала играть роль въ исторш Малороссии; тогда в ея представитель 
мало-по-малу изглаживался въ памяти народа и сходилъ со сцены, 
какъ типъ уже отживпйй, не понятный грителямъ; наконецъ, мало­
россу приходится сталкиваться въ своей жизни я съ новыми на- 
щями, въ которымъ онъ прежде не им-Ьлъ нива кото отношешя, и 
вотъ на сценЪ появляются новые типы. Итакъ, мы вндимъ, что ин­
терлюдш, им1зя д^ло съ жизнью народа, этимъ самымъ освобожде­
ны отъ того застоя, на который осуждена собственно духовная 
драма: отжившее, не представляющее бол-fee интереса народу, ехо-
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дитъ со едены; новое, интересующее зрителей, получаетъ право 
гражданства; наконецъ, старые удержав ппеся на сцене типы мо- 
гутъ изменять съ течешемъ времени свои черты.

Разсматривая выводимые въ интерлкщяхъ малорусскихъ вер- 
теповъ типы, ихъ характеры и взаимныя отношешя, мы вместе 
сътЪмъ будемъ знакомиться со взглядами нашего народа на ха- 
равтеръ той или другой нащи и съ взаимными отношешями пред­
ставителей этой нащи и малоросса. Съ этой именно стороны мы и 
намерены проследить типы, выводимые въ „Живомъ Вертепе".

Текстъ „Ж. Вертепа"1 записанъ, какъ выше указано, въ г. 
НежинЬ со словъ одного николаевеваго солдата Александра Зброн- 
скаго (родомъ изъ с. Тульчина, Каменецъ-Подольскойгуб., Брац- 
лавскаго у.), который при представлеши Ж. Вертепа игралъ роль 
Спекулятора, но вследств1е частыхъ представлешй заучилъ и 
остальныя роли. ЗбронскШ, прослуживъ долгое время у разныхъ 
господъ и въ казенномъ заведенш, считаетъ своею обязанностью 
говорить „по-господски", всл ед ете  чего у него получается смЬсь 
малорусскихъ словъ и формъ съ великорусскими. Текстъ „Ж. 
Вертепа" записанъ отъ него буквально, безъ всякихъ поправокъ 
или измененШ. По словамъ Збронскаго, „Ж. Вертепъ1* былъ со- 
ставленъ солдатомъ Котляревскимъ, теперь уже умершимъ (ро­
домъ изъ м. НосОвки Нежинскаго у.). Этотъ Ботляревсюй бралъ 
на себя обыкновенно роли Ирода и Мужика; онъ же былъ и 
сценар1усомъ и гримировщикомъ, завЪдывалъ бутафорскими при- 
надлежвостями. Представлешя происходили на Рождественскихъ 
святкахъ. Солдаты брали у своего начальства разр^шейе и от­
правлялись съ кулисами (ширмами) и прочими театральными при­
надлежностями по домамъ жителей города. Солдатъ, нгравппй роль 
Донского Казака, входилъ въ домъ и, показавъ разрешите, спра- 
шивалъ, желаютъ ли хозяева видеть ихъ игру. Получивъ согла- 
cie, солдаты-актеры сперва пели въ комнате „Рождество твое" 
и „Дева днесь*, затемъ разставлялись ширмы, переодевались—и 
представлеше начиналось.

Сравнивая „Ж. Вертепъ" съ другими вертепными представле- 
шями, записанными, напр., Маркевичемъ 1), Галаганомъ *) и Ча-

*) въ его „Обычаяхъ, повЬрьяхъ... мплороссовь*. 
а) „Юевская Старина", октябрь, 1882 г.
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дынь \),мы видимъ, что Котляревсшй, вели только действительно 
онъ бьиъ составителемъ „Ж. Вертепа*1, знакомъ быль съ суще­
ствовавшими раньше подобным вертепами; какъ сюжетъ, такъ 
и н-Ь которые типы почти буквально сходны съ содержанЗемъ и 
типами указанныхъ вертеповъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, на н^которыхь 
типахъ ^Ж. Вертепа* видна рука уже поздн-Ьйшаго автора, быть 
можетъ, самого же Котляревскаго.

Въ 1-ой части „Ж. Вертепа", собственно мистерш, мы ве на- 
ходимъ ничего особенно важнаго, новаго; сюжетъ ея,—H36ieuie 
Иродомъ младенцевъ и смерть его самого,—изображается почт» 
въ такихъ же чертахъ, какъ и сюжеты другихъ сохранившихся 
ыистерШ, представляющихъ Рождество Спасителя и обстоятель­
ства, сопровождавпйя его. У Маркевича, напр., мы находииъ почти 
тЬхъ же дМствующихъ лицъ: Ирода, одЪтаго въ красный кун- 
тушь (въ „Ж. В.- въ мантйо), съ короной на голов-Ь и скипетромъ 
въ рукахъ, повел'Ьвающаго совершить изб1еше младенцевъ; Рахиль, 
ребенка которой убиваетъ воинъ; Смерть съ косою въ рукахъ и т . я.

Большей самостоятельностью, независимостью отъ прежнихъ, 
извЪстныхъ, по крайней м-fep-fe, образцовъ можетъ похвалиться 
вторая часть „Ж.Вертепа". Сравнивая ее съ другими ннтернедшни, 
мы, съ одной стороны, не находимъ въ ней тнповъ, раньше вы­
водившихся на сцену, за то съ другой—появляются новые типы; 
наконецъ, некоторые типы, попадавппеся въ прежнихъ и т  ерме- 
дахъ , въ „Ж . ВертепЬ® подъ вл!яшемъ времени взы£влютъ н'Ь 
сколько свой характеръ.

Къ исчезиувшимъ типамъ принадлежите, прежде всего, Заио- 
рожецъ Память о славномъ Запорожьи и его разгульныхъ д-Ьтяхъ 
мало-ао-малу исчезаетъ въ нашемъ народЪ. Знаменатель яыкп въ 
этомъ отношешя являются слова кобзаря Ивана Крюковскаго: 
теперь „люде старихъ шсень и не слухають. Що прежде стари­
ки колись звали сшвать iub, а теперъ молод! все позабували- 
ему сшвай про старовину, а в1нъ не знае, що воно такъ и е^ .1)  
Действительно, память о прежнихъ народныхъ герояхъ и ихъ 
д-Ьяв1яхъ ослаб^ваетъ уже среди простыхъ ыалороссовъ; осла- 
б'Ьваетъ поэтому и интересъ къ этииъ героямъ; этимъ отчасти

*) „BocDOHHHaeiR М. К. Чалаго.“ „Шевская Старин»“ 1889 г., январь,
3) „Kiee. Стар." 1882 г., дек. 485.
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можно объяснить фактъ постепеннаго вымиравая кобзарей—пЪв- 
довъ забываемой, пало ухе известной народу старины. Исчезаетъ 
намять не только объ отд'Ьльныхъ героя хъ, но даже о ц-Ьломъ 
Запорожья, этомъ месте соасешя малороссе въ отъ воевозможныхъ 
бЪдъ. Правда, имя запорожца' еще сохранилось въ устахъ наро­
да, но ухе не съ тЬмъ значешемъ, съ какимъ оно связывается 
въ голове человека, слыхавшаго про иашяхъ сЬчевиковъ^ 
на малорусскихъ свадьбахъ, во время раздачи коровая, часть его 
отдается „занорожцямъ*, т. е. лицамъ, находящимся не въ хате, 
а  въ сЪняхъ и во дворе, вообще — „ва ш>рогомъ“ хаты.—Понят­
но поэтому, что Запорожецъ, выведенный въ „Ж . Вертепе", 
явился бы анахрониэмомъ. Темъ не менее, отличитедьныя чер­
ты гульливаго рыцаря украинскихъ степей сохранены въ „ Ж е * 
вомъ Вертепе", только оие перенесены ухе на Донского Казака. 
Подобно Запорожцу прехнихъ янтерлюдШ, Донской Каэакъ—гуля­
ка, не любяпцй никому ни въ чемъ уступать; онъ не прочь по­
баловаться съ девушками, хотя и не приходить въ отчаяше по­
добно Лыцарю (о немъ см. ниже), въ случае неудачи; не тухитъ 
онъ, попавъ въ беду, подсмеивается надъ собой и другими; Д. 
Казакъ любить свою Украину въ особенности за то, что въ ней- 
не встречаются ни татары, ни ляха, ни жиды — вечные враги 
малоросса. Эту вражду малоросса къ полякамъ, татарамъ о ев- 
редмъ находимъ мы и въ другихъ интермедахъ. Такъ, въ од- 
номъ драматическомъ произведен» 1), довольно верно рисующемъ 
отношешя Малоросса къ Польше, говорится, между прочимъ:

!) Составлено оно, по мнЪнйо Н. Петрова („Шевсж. Иск. Литер. ХУ1П в.* 
Тр. К . Д. Ак, 1879 г. о к т .) , веою нокъ Тро»имов*чемъ; по мнФшю другихъ 
(Максимовича)—беоФаномъ Прокоповичеиъ (си. „Малоросс1я въ исторш ея ли­
тературы* Ив. Прыжова). Полное sariaeie втого произведешя такое: .Милость 
Бояля Украину отъ неудобь носимыхъ обидь лядскихъ чрезъ Богдана ЗЪнов1а 
Хм’Ьльняцжаго преславнаго войскъ Запорожскихъ гетмана свободившая и даро­
ванными ему надъ ляхами победами возвеличившая, на незабвенную толкихъ 
его хцедротъ память репрезевтованнаа въ училищахъ иевскихъ въ 1728 году.“ 
Макаимовичъ полагалъ, что эта драма написана была во врем* пребывания въ  
МосквЪ м&лор. гетмана Дапшла Апостола (Чтен. 1859. 1,77), Издана Бодянскшгь 
въ  ,Ч т . Имп.Общ. Ист. ■ Др." 1858, Антоновачемъ и Драгомановымъ при II . т. 
„Ист. пЪс. мал. нар." и л ь  I т. собрата1 сочиневШ М. А- Максимовича; выдержке 
помещены въ указанной стать* Петрова.
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Чого нанъ не д^лаютъ ляхи в зъ жидами!
Честь и славу въ нивочто нашу .обращаютъ,
Козацкое потребить имя помышляютъ".

Казаки за всЬ свои услуги полякамъ отъ нихъ 
ТерпЪли тодик1б, толь тяжше б-Ьды:
Граблешя, васильства, утиски, досады,
Узы и прочая..."

Поляки больше другихъ враговъ принесли зла казакаыъ. Од* 
ни только жиды могутъ сравняться въ этонъ отношеши съ поляка­
ми. Въ „Истор. пЬсняхъ малор. народа" (т.П , стр. 25-26).читаемъ:

...Стали жиды великШ одкуп давати—
Стали один од одного на милю оранди становити...
Як Це y K p a iecb K ift козакъ, то й корчму минае,
А жид виб1гае, та укра1вського козака за чуб хватае,
Та ще его двома кулаками по потилиц! зативае...
Коло укра1нського козака всю зброю одбирае...

Рельефно рисуетъ звЪрскш отношешя поляковъ къ малороссанъ 
и другой писатель первой половины ХУШ  в. Митрофанъ Довга- 
левск1й въ ивтерлкшяхъ къ евоимъ мастер1ямъ. „Зд'Ьсь безчело- 
вЪчныя отношешя поляковъ къ бЪлорусскимъ в украинсквмъ „хло- 
памъ“ представлены такъ ярко, что не смотря, на комическШ ха- 
рактеръ интерлюдШ, он-fe скорЬе производятъ трагическое впеча- 
тл-feHie и возмущаютъ читателя до глубины души. Такова особен­
но пятая пасхальная интерлнадя, представляющая следующую 
сцену: ляхъ вывозить мужика въ кл-Ьт/сЪ на торгъ и запродаетъ 
жиду за 100 злотыхъ!4 *) Подобный жестокости поляковъ возбудили 
вполп'Ь справедливую ненависть въ нашемъ народ-Ь, пайять о кото­
рой только теперь начинаетъ исчезать. Но жива еще ненависть 
малоросса къ жиданъ, такъ какъ и теперь еще иногда—

„Жидамъ кланяются и шапку въ рукахъ носятъ 
Передъ ними, и ихъ якъ пановъ якихъ проеятъ.*)

НаравпЬ съ жидами и поляками казакамь приходилось бо­
роться и съ татарами; и хотя эта борьба со степными хищниками

1) Петровъ: „О иовесвы хъ пяукахъ и литературныхъ ваватмхъ въ Шев* 
ской Акадешп.. Тр. К . Дух. Ак. 1866 г. ноябрь.

*) „Милость Бояпяи и пр.
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давно прекратилась, однако, память объ ихъ набегахъ сохрани­
лась еще отчасти среди малороссовъ наряду съ памятью объ еврей- 
скихъ грабежахъ и насшйяхъ поляковъ. И вотъ отзвуки этой па­
мяти мы и находимъ въ словахъ Д. Казака:

Да немае лучче,
Да неиае краще,
О якъ у насъ на Вкраини, 

что не повыдышъ ни жыда, ни ляха ни того... татарина. “
Близюй вар!антъ этой песни мы находимъ въ вертепахъ Марке* 

вича и Галагана. Но она имеетъ совершенно иное значеше въ 
уит&хъ Запорожца и въ устахъ Д. Казака. Въ вертепе Галагана эта 
песня Запорожца раздается сейчасъ же захйастливыми словами по­
ляка, который, эаслышавъ ее, убегаетъ; здесь она является какъ 
бы отрицательнымъ ответомъ на угрозу поляка, что онъ 

„Еденъ тшидзести гайдамакъ sa6ie!“

При другихъ обстоятельствахъ поется она въ „Живомъ Вертепе“ 
и оттого получаетъ совершенно иное значеше: не успеваетъ Д. Ка­
зань произнести последнихъ словъ песни, какъ на сцене появляет­
ся жидъ, который какъ своимъ появлешемъ, такъ и дальнейшей 
пр нелкцй съ пьянымъ казакомъ какъ-бы наглядно доказываетъ, 
что этотъ взглядъ на окончательное освобождев1е Малороссш отъ 
ея враговъ пока еще не более, какъ не соответствующая дей­
ствительности утопш. Правда, въ „Ж Вертепе" не выводится ни 
полякъ, ив татаринъ,—ихъ роль по отношенш къ Украйне ото­
шла уже въ вечность; народъ можетъ вспоминать о нихъ въ пес- 
нлхъ, предашяхъ, но не станетъ выводить въ драме, которая 
имеетъ дело непосредственно съ текущей жизнью; но зато ав­
торъ (который, замЪтимъ, въ этомъ месте высказалъ замечатель­
ное сценическое чутье) очень кстати вывелъ на сцену еврея, ко­
торый далеко еще не потерялъ и теперь своего значешя въ 
Малороссш и который поэтому теперь еще вользуется народною 
нелюбовью, проявившейся хотя-бы въ последнемъ „жидотрепа- 
яш“ . Конечно, евреи теперь не имеютъ той силы, какою поль­
зовались они при полякахъ; они теперь не могутъ открыто изде­
ваться надъ мужикомъ и обирать его; сцены, где жидъ покупаетъ 
мужпковъ в вяжетъ имъ руки и ноги (см. интерлюдш М. Довга- 
левскаго), для нашего времени были бы анахронизмомъ; поэтому
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жйдъ, выводимый въ „Ж. Вертепе", уже не им£еть гЬхъ чертъ 
самонадеянности, к а т я  мы видимъ въ прежнихъ интерлюдшхъ; 
не видя себе посторонней поддержки, онъ лично нападаетъ яа 
врага только безпомощнаго, опоеннаго водкой; прежнее нахальстЬо 
ого значительно поубавилось; сравнительно поубавилась вслгЬд- 
CTBie этого и ненависть къ нему малоросса: въ вертепахъ Галага- 
на и Чалаго Запорожецъ убиваетъ Жида, между гЬмъ какъ въ 
„Ж . Вертеп4“ Д. Казакъ только наносить ему удары: народъ уже 
не требуетъ кровавой мести; да и самые удары, которыми на­
граждаете Казакъ пойманнаго на месте преступлен# Жида, ско­
рее, чЪмъ действительное наказаше, представляютъ собою на­
смешку надъ храбрымъ потомствомъ Израиля, насмешку, которая 
часто проявляется у простого народа въ обращенш съ евреями- 

Въ Жидъ „Ж. Вертепа" сохранена характерная черта евреевъ 
вообще—страсть къ нажив-fe безъ разбора средствъ; пользуясь 
мнимымъ опьянешемъ Казака, онъ хочетъ обобрать его. Намъ 
кажется, что эта сцена отзывается гораздо бол4е жизненною 
правдою, чемъ подобная же сцена въ вертепе Галагана, где 
еврей не обираетъ, а  душитъ коленками охмелЬвшаго Запорожца.

Въ вертепе Галагана выводится между прочимъ ушатсвдй попъ. 
Въ прошломъ столетш этотъ типъ былъ понятенъ народу; но въ 
„Жнвомъ Вертепе“ унгатсюй попъ, какъ непонятный и неинте­
ресный для зрителей, уже не появляется.

Непоявляется, повидимому, въ „Ж.Вертепе* и типъ поляка, такъ 
какъ поляки не имеютъ теперь большого значешя особенно для во­
сточной, левобережной половины Украины.Но намъ кажется, что На- 
полеонъ, являющейся въ 2-мъ д-Ьйствш, отчасти замевилъ собою по­
ляка прежнихъ интерлюд!Й. Въ самомъ деле, отличительная чер­
та Наполеона „Ж. Вертепа"—хвастливость; эта же черта считает­
ся и особенностью поляковъ.

— „Цо ты, не эдукована кобито, мувипгь?
Якъ Бога кохамъ,
Едеаъ тшидзести гайдамакъ sa6ie!“— 

хвастливо и гордо отвЪчаегь полякъ своей жене на ея предло­
жено спрятаться „гъ гайдамакъ; но заслышавгь только голосъ За­
порожца, онъ быстро удираетъ со сцены •). Такою же гордостью 
и пустою хвастливостью отзываются и слова Наполеона:

*) См. „ E ie e . Стар.“ 1882 г. окт.
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„На престола сидаю и sen земли забыраю...
А а  возьму трость в державу, и почтутъ меня воролёмь,

земнымъ богомъ“.
Но его похвальба окааывавтся пустою: этого земвого бога 

оставляетъ въ дуракахъ цростой, плюгавый съ виду иужикъ. Са­
мая форма обращения Наполеона:, „дуракъ мужыкъ!а напоминаетъ 
презрительное отиошеше поляра въ „хлопу", который въ его 
главахъ не более, какъ пся-кревъ. Тавимъ образомъ, Наполео­
на, какъ кажется, не сл-Ьдуетъ считать вполне новымъ типомъ; 
это, вероятно, тотъ же польсюй лавъ, только принявш& образъ 
франдузеваго императора. Впрочемъ, въ иачальномъ монологе
2-го действгя находимъ намеки и на действительного Наполеона 
{иронический намекъ на Москву, помещенный всл-Ьдъ за хвастли-* 
«ыми словами о неогравиченномъ могуществе императора1).

Въ прежнихъ интерлюдохъ (напр,, у Довгалевскаго), если н 
выводился на .сцену простой народъ, то, въ большинстве случа­
евъ, въ роли обижаемаго *). Въ вертепъ Галагана Климъ, 
представитель простого народа, уже грозить цыгану в дурачить 
.„кондяка" (дьяка), отдавъ ему вместо денегь за нравоученье сы­
на свинью, V которой „ребра такъ н сщтятся".

„Отъ бачъ,жшко, що я ножу! — 
хвастаетъ посл^ этого Климъ:

Свиняка-бъ и дома пропала,
А дяку платить за сина пора настала,
Теперь же ми еъ нимъ рощитались 
И  цш  гропп въ насъ остались". 3)

Но „нельзя не заметить,— совершенно вЪрио пишетъ г. 
Галагаиъ,—что какъ въ первой сцене светской частя вертепна- 
го представлен1я, такъ н въ сцене Клима съ его бЬднымъ 
хозяйствомъ, простолюдинъ изображенъ скорее съ оттЬнкомъ ко- 
мическимъ, чемъ юмористическимъ: это, вероятно, произошло 
отъ того, что составители вертепваго представленш того вре­
мени чувствовли себя по развитш своему неизмеримо выше

*) Непонятно только, зачЧигь вдЪсь рядохъ съ Моеквою упоживвртсн Полтв-
*•) ве огЬпшвается ля съ Наголеопомъ K t p n  X II, длн вотораго Полтава бы­
ла те в и т . же роковымъ иФстоиъ, кам иъ  для Наполеона Москва?

*) Такъ, пааъ колотить литвива; полакъ продаеть жиду кужиковъ; хужнка 
•обаавывають московск1е ярыги.

8)  „К1ев. Стар.* 1882 г. окт.
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посполптаго мужика, на котораго смотр-Ьли скорее съ чувствомъ 
снисхождетя, чЪмъ съ какимъ либо другимъ чувствомъ". Нель­
зя сказать, чтобы одно только чувство снисхождетя руководило 
авторомъ „Ж. Вертепа," когда онъ выводилъ своего мужи ха. 
Правда, и этотъ мужикъ съ виду неказистъ; но его внешняя 
неказистость шгЬетъ свое значеше: она еще въ болЪе яркихъ 
чертахъ представляетъ, въ какихъ дуракахъ остался „панъ*.Му­
жикъ уже не выводится вЪчнымъ „попихачемъ жидовськимъ*4; при­
кинувшись дуракомъ, онъ довольно дерзко говорить съ паномъ, 
называетъ его своей свиньей, суетъ Наполеону подъ самый носъ 
палку и уходить, погЬшившись вдоволь надъ прежнинъ евоимъ 
„з.емнымъ богомъ“. Мужикъ здЪсь является какъ бы мстителехъ, 
иезлобннмъ, правда, за свое прежнее унижете.

Въ тип-Ь Цыгана и Цыганки отмЪчена, главнымъ образомъ, 
одна характерная черта пыганъ—ихъ попрошайничество. Роль 
цыганки; въ „Ж. ВертепЪа та же, что и нищаго С&вочки въ вер- 
тепахъ Галагана и Чалаго: собираше подаяшй.

Совершенно самостоятельнымъ, не шгёющимъ, кажется, ниче­
го аналогичнаго себ’Ь въ прежнихъ интермед1яхъ, является все 
4 дЪ8ств1е. Лыцарь и Девушка—это дань романтическимъ требо- 
вашямъ первой половины XIX в .;  самые типы эти составлены, 
невидимому, подъ сильнымъ вл1яшемъ „новЗДшихъ п’Ьсенниковъ11, 
Любовь въ прежнихъ интермед1яхъ не играла особенно вихной 
роли: если Запорожецъ эаигрываетъ иногда съ шинкаркой Фесей 
(вертепъ Галагана), то онъ скоро и прогоняетъ ее отъ себя; если 
онъ называетъ ее по вреиенамъ нужными именами: „Феею, серд­
це, голубко", то немедленно же угощаетъ ее и совершенно об­
ратными эпитетами: „ВЦчини, капостна халяваа . . .  Любовь ве 
имЪетъ зд^сь .кровавой развязки.—Въ „Живомъ Вертеп-Ь* на 
любви основано все 4 дЬйств1е, оканчивающееся гибелью д-Ьвуш- 
ки; любовь здЪсь не является уже забавой отъ скуки: Лыцарь 
жалуется, что влюбившись онъ сделался навсегда несчастнынъ; 
только „среди войны кровавой “ надеется онъ освободиться отъ 
своей безнадежной любви.—Впрочемъ, и зрители и актеры чув- 
ствуютъ всю неестественность этого дЬйств1я, что видно иаъ по- 
сл’Ьдвихъ юмористическихъ словъ, раздающихся изъ-за ширить. 
послЪ похоронной пЪсни.

А Малинка.



О ч е р к и  П о ш е х о н ь я .
I. С е м е й н ы е  н ра вы и о б ы ч а и .

1. Отношенге къ женщинп. Брат .

Крестьянская женщина въ Пошехонскомъ у-Ьзд'Ь въ большин­
ства случаевъ почти вполне равноправна мужчинЬ. И не удиви­
тельно: въ местяонъ хозяйстве она бываетъ во многонъ полез­
нее даже мужчины. Обязанности жены но дону, въ которыя мужъ 
уже не вступается, состоять въ обшивань» семьи, уходе за деть­
ми, стряпне, уборке и примывке избы и, наконецъ, обработка 
льна. Работы по сельскому хозяйству ведутся женою наравне съ 
нужемъ. Во время ухода мужей на отхозие промыслы мнопя жен­
щины исправляютъ все домашшя работы, какъ мужсвдя, такъ и 
кенсшя: ездятъ за дровани, за с-Ьномъ, а некоторыя даже и 
орютъ пашню. Неудивительно, что женщина, особенно хорошая 
хозяйка, пользуется глубокимъ уважешемъ. Жена является, со­
гласно мЪстнымъ обычаянъ, представительницею интересовъ му­
жа съ правомъ голоса на волостныхъ и сельскпхъ сходахъ.

Нарушеше целомудр)'я замужнею женщиною въ прежнее вре­
мя встречалось очень редко, и на него смотрели, какъ на страш­
ное преступлеше. Въ последнее время неверность со стороны 
мужа или жены стала появляться чаще н чаще. Зачастую ножно 
услышать ныне въ народе поговорки: „не лужа — достанется и 
м у ж у „ н е  ныло—не смылитсяи. . .  На нарушеше деломудр1я.де­
вушкою народъ смотритъ не такъ презрительно, какъ на прелю- 
бодЪяше; въ некоторыхъ же местахъ варушеше цЪломудр1я де­
вушкою считается деломъ пустяковиннымъ; поговорки: „чего хочет­
ся—Наколи не грехъ“, „все равно червяки съедятъ" (т. е. тело) 
и т. п.,—ножно слышать нередко изъ устъ народа. ведосЬевцы,
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странники и филипповцы вообще не считаютъ плотск&го сож ппя съ 
кЬнъ либо за грЪхъ: ови говорить, что где любовь, таиъ и Богь. 
B et эти согласы существуютъ во многихъ местахъ Пошехояска- 
го уЬзда- Некоторые изъ раскольниковъ плотское сожитсе назы- 
ваютъ даже „Христовой любовью“.

Заключеше браковъ и до сихъ поръ сопровождается многими 
обычаями и обрядами, хотя вей эти обычаи и обряды съ к а к -  
дымъ годомъ все более в более исчезаютъ иэъ памяти народа : 
въ настоящее время ови выполняются во всей своей целости 
очень и очень редко. Напротивъ, въ последнее время все чаще 
и чаще стали устраиваться между крестьянами свадьбы безъ вся­
кой помпы—безъ девичника, безъ поездовъ, и даже безъ столовъ. 
ПргЬдетъ женихъ къ священнику, переговорить о чемъ нужно, и 
въ назначенный день пр1езжаетъ въ церковь только вдвоемъ ст. 
невестой, прихвативъ разве только дружку или сваху. Оь одвой 
стороны нельзя не порадоваться такому явлетю, такъ какъ сва­
дебные расходы, не говоря уже о ихъ непроизводительности, очень 
часто бываютъ совершенно непосильны для крестьяискаго бюджета.

Въ некоторыхъ местахъ Пошехонскаго уезда (вапр. на 
Уятоме), для избежашя свадеб нихъ расходовъ, давно уже 
практикуются такъ называемая свадьбы „самоходки “ иди тсамо- 
крутки". Родители жениха и вевесты, сдЪлавъ между собою все 
дело секретно, поручаютъ жениху увезти свою нареченную не* 
весту и обвенчаться съ нею тайкомъ, обставивъ все дело такъ, 
какъ будто свадьба произошла противъ желашя в воли родите­
лей. При такой постановке дела, конечно, не можетъ быть и 
речи о свадебныхъ пирахъ, и въ кармане молодыхъ остается 
несколько десятковъ рублей, ве говоря уже о томъ, что ови взб4-

!) Описаше крестьянской свадьбы въ Пош, уЬвдЪ жожно найти въ ет. С. 
Я . Дерувова „Крестьявская свадьба2. Труды Яр. Стат. Кон. Y  в. 1869 г. Я ро­
славль. НЪкоторыяланныя объ втонъ предмет* ножно найти въ ст. „Крестьянская 
свадьба въ Яросл. губ". (Яр. Губ. ВЪд. 1891 г. J6 40 н дальн'Мппе), стцть’Ъ, 
составленной на основатя нвтер1аловъ, собранныхъ въ Роетовскоаъ у . В. 
Ивавовсппгц Пошехонскомъ—А. В. Баловынъ, Любшсконъ—Мялослааовыит,, 
Я рославскою —В. Ыухвнымъ, С . Борвсогл» бсконъ—С. Секоловыиъ и Гыбив- 
сю н ъ -Г еорп евск н н ъ  и Радосскииъ. Статья вта нечатан!емъ ве окончева, не- 
чаташе ея прекращено въ начал* ея. ПомЪщая описаше свадьбы въ Поше­
хонсконъ уВвд*, мы ннЬенъ въ виду главвынъ обравонъ южную часть Поше- 
ховекаго у*зда, Ярославской губернш.
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гають долговъ, которые приходится иногда выплачивать по ни­
скольку л-Ьть.

Нельзя, конечно, не одобрить появившееся за последнее 
время между крестьянами это стремлеше избежать свадеб- 
ныхъ расходовъ не по средствамъ, но въ то же времц нельзя 
не указать и на другую сторону современной крестьянской свадь­
бы, гд-Ь мы видимъ факты далеко не желательные.

Такъ, напр., со времени введешя всесословной повинности 
парни въ нашей местности избйгаютъ жениться ран-Ье достиже- 
шя 21 года, т. е. до отбывашя воинской повинности, а обыкно­
венно, отбывъ эту повинность, вступаютъ въ бракъ 26 — 27, а 
нер-Ьдво и 30 л-Ьть Иелишнимъ считаемъ въ давномъ случа-Ь 
подтвердить наши слова для прим-Ьра цифрами относительно воз­
раста бракосочетавшихся въ приходЪ села БорисоглЪбскаго на 
Corfe, Трушковской волости. Въ означенномъ прнход-fe изъ всЬхъ 
мужчинъ, сочетавшихся бракомъ, было не старше 21 года: въ 
1865 г .— 50% , въ 1866 г.—50о/01 въ 1867 г.—71% , въ 1868 г. 
— 45% , въ 1869 г .— 55°/о, тогда какъ въ 1884 г.—ЗЗ'/о, въ 
1885 г . — 30% , въ 1886 г .— 13%, въ 1887 г .—22%, въ 1888 г. 
— 2 6 % • Такое явлете, конечно, нельзя назвать желательнымъ 1).

Въ устройств-^ крестьянской свадьбы немаловажное) значеше 
имЪетъ экономическая сторона. Женихъ, т. е. задумавилй женить­
ся молодецъ, повысмотрЪвъ д-Ьвицъ и намЬтнвъ подходящую для 
себя невесту, обращаетъ свое ваимаше и на ея приданое. Съ 
другой стороны и ридители жениха не выдадутъ дочь свою, не 
узнавши нисколько жениха в его достатковъ.

Бысматриваше невесты служить обыкновенно прологомъ къ 
крестьянской свадьб-Ь. Производится оно обыкновенно на хоро- 
водныхъ гуляньяхъ, гд-Ь они сохранились, а больше ва зимнихъ 
д-Ьвичьихъ „бес-Ёдахъ*, „свозахъ1*, или собрашяхъ, на которыхъ

1) Мы беремъ ци*ры а п  о««яц1альныхъ докуиевтов-ь (обыссвыхъ гать) 
ц. ceja Боряеогл*бскаго. Подобние же flBieaie вамЪчаетев н въ другихъ гЬ- 
егаоетяхъ уЪяда. Желательно бы быхо таъть по даявону вопросу гойд*тя 
№  большего райова. Св*р%шя о бракосочетавшихся, получаемый отъ сващев- 
нвковъ мФстныиъ статистическимъ конитетокъ, не могутъ въ даввонъ случай 
шгЬть большого яначев1я, тагь к а п  въ варточяахъ, разсылаемыхъ ежегодно 
жожнтетомъ, возрастъ брачущихея определяется пятнлЪпями: еъ 18—20, 
20—25, 25—30 Л'Ьть и т. д.
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больше гуляетъ задумавплй жениться молодецъ. ЗамЪтимъ зд-fecb, 
что обычная практика, руководствуясь хозяйствен ныли разсч ста­
ми, пр1урочила совертен1е свадебъ преимущественно къ зимнему 
мясоеду, какъ къ самому свободному для крестьянъ времени. Бы- 
ваютъ, конечно, свадьбы и въ другое время, но въ какихъ ни­
будь экстренныхъ случаяхъ и по требованш особыхъ обстоя- 
тельствъ.

Пока женихъ разъ-Ьзжаетъ по окрестнымъ деревнямъ, гуляетъ 
на бесЬдахъ и собрашяхъ, родители и близше родственники его, 
путемъ разлячныхъ справокъ и разв^докь черевъ разныхъ куму- 
шекъ и сватушекъ, стараются разузнать объ окрестныхъ нев-Ь- 
стахъ, о характер-fe ихъ, о достаткахъ и довольстве ихъ роди­
телей. Приданое невесты въ большинстве случаевъ является не- 
обходимымъ услов1емъ и чемъ богаче женихъ, гЬмъ выше предъ- 
являемыя имъ имущественныя требоваыя. Въ свою очередь и 
до сихъ поръ въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ со стороны жениха дает­
ся „выводъ" отцу и матери невесты, какъ вознаграждеше за по­
терю рабочей силы. Впрочемъ, обычай давать выводъ за послед­
нее время все более и более падаетъ. Разм-Ьръ вывода про­
стирается отъ 30 до 100 и бол-fee рублей.

Наметивши себе невесту, въ большинств-fe случаевъ изъ дЪвицъ 
окрестпыхъ деревень, женихъ начинаетъ и открытое свадебное 
д-Ьло. Начинается оно почти всегда такъ называемыми „смотри­
нами" невесты. Въ сопровожден^ родителей и близкихъ род­
ственниковъ женихъ npi-Ьзжаетъ въ ту деревню, гд4 живетъ на­
меченная имъ нев-Ьста, npi-Ьзжаетъ обыкновенно къ бес-Ьд-Ь (т. е. 
къ 6—7 часамъ вечера), куда все тотчасъ и отправляются. Если 
д-Ьвушка понравилась родителямъ жениха,,то въ этотъ же вечерь, 
или самое бблыпее па другой день, къ родителямъ избранницы по­
сылается „сватуньяа 1), которая и объявляетъ имъ, что товаръ 
любъ купцу. Сватунья, уговорившись съ родителями невесты, опо- 
в^щаетъ затЬмъ жениха о дв-fe „смотринъ".

На смотрины женихъ npi-Ьзжаетъ обязательно съ отцомъ и съ 
матерью. Угощеше жениху и его роднымъ предлагаетъ невеста. Во

г) Не сдъдугъ сиЪпшвать со свахой, одеищальнымъ двцои-ь въ свадеб- 
вой цереионш.
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время снотринъ показывается жениху и его родителяшъ приданое не­
весты, а также решается вопросъ о количестве приданаго и о выво­
де, если онъ принять въ данной местности. Если та и другая сторо­
на въ означенныхъ вопросахъ сойдутся, то назначается день, ког­
да родители невесты должны пргЪхать смотреть „домъ жениха*.

Въ назначенный день родители невесты пр№зжаютъ къ же­
ниху и оснатриваютъ его достатки, начиная съ дона и кончая 
ригою и сараяни. Всену делается саный тщательный осиотръ. 
Ни до оснотра, ни во вреня его npitxaemie отъ родителей же­
ниха никакого угощешя не приниыаютъ и даже но садятся (по­
следнее соблюдается строго).

Оснотр£въ имЪше жениха, приступаютъ къ окончательньшъ 
уговоранъ. Если дбло почему нибудь не сходится, то родители и 
родственники невесты, не принимая угощешя, сейчасъ же уЬзжаютъ 
домой. Если же дело сладится, то сейчасъ же сл^дуетъ „руко­
битье и богомолье*, после которыхъ следуетъ угощеше. Угоще- 
шемъ обыкновенно заканчиваются „смотрины дома".

Съ этого времени девушка уже получаетъ назваше „сгово- 
рёнки". Подруги невесты съ этого дня почти вплоть до самой 
свадьбы проживаютъ у невесты, приготовляя ей приданое. Же- 
нихъ почти ежедневно посЬщаетъ невесту: ташя поездки жениха 
къ невесте известны пЬдъ назвашемъ „поездокъ на поцелуи.u 
Онц продолжаются до самаго девичника.

Дфвичникъ происходитъ обыкновенно въ доме невесты нака­
нуне свадьбы. На девичнике присутствуютъ женихъ, родственники 
жениха и невесты, подруги невесты и сама невеста, илн сгово- 
рёнка. Сговоренка сидитъ обыкновенно за столомъ. Все вновь 
приходягше гости усаживаются за столъ или по лавканъ. После 
всехъ приходятъ подруги невесты; оне приносятъ съ собою н ста- 
вятъ на столъ передъ невестою: „дЬвью крйсоту", т. е. небольшое де­
ревцо, украшенное разноцветными лентами и бантиками. Невеста 
на девичнике сидитъ неодЬт&ч, накину въ себе на плечи какую-ни­
будь простыню. Возле нея садится и женихъ. Пр1ехавши на де- 
вичнихъ и здороваясь съ невестой, женихъ своею ногою крепко 
давитъ ногу последней. Ни женихъ, ни невеста въ теченш де­
вичника не пляшутъ. Когда передъ невестою поставить „девью 
красоту“, невеста начинаетъ причитать:
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Вы подитё-ко, мой голубушки, На меня то молодешевкк),
M ot милые подруженьки, Молодешенькю, да красну деви ц у ,
Вы подитё-ко, да не прогневайтесь Што не вышла васъ ве встрнт*-

ла *), и т . д.

Окончивъ этотъ прнчётъ, нев-Ьота начинаетъ новые причеты, 
обращаясь къ своимъ родителямъ, сестраиъ, подругамъ и т. д. 
П оол^ш я обыкновенно отвЪчаютъ ей причетами же ва каждый 
ея причетъ. B e t эти причеты заканчиваются обыкновенно сл4- 
дующимъ причетомъ невесты:

Вы послушайте, n o t  голубушки, Вы не пойте пЪсни жалостны,
M ot иилые подруженьки, Не пугайте ретива сердцА*
Што о чемъ я  васъ просить буду: и т. д.

ПослЪ этого причета сговорёнки, подруги ея начинаютъ пЪть 
ntcHH. Изъ пЪсенъ, кашя поются на AtBH4HBKt, укажемъ на ыгЬ- 
дуюпця:

1 . Зеэмянишная ягодка, 3 . Раошаталася грушшца,
Она спЪлая, зрЬлая, Передъ яблонькой стоюм:
Во сырую пору выросла и т .  д . Расплакалась дЪвушка и д. т .

2 . По три утра, по четыре 4 . У броду броду у иелхаго перевозу
Приходила сваха сводница и т . д. и т . д .

Поются также и разныя друп я  ntcHH.
Пока AteyniKH поютъ ntenn, на столахъ появляется различное 

угощеше, no&nt котораго сл-Ьдуютъ танцы. Въ KOHnt девичника 
дЪвушки подруги невесты начинаютъ выхвалять гостей (буду- 
щихъ поЪзжанъ) въ особыхъ коротенькихъ пЬсняхъ:

Уягь какъ кто у васъ на вечерЪ хоропгь?
Е агь  хорошъ Александре свЪть Васильевича 
У него то лицо бЪлое и т . д.

Когда B et будушде шИЬзжане будутъ такимъ образомъ расхва­
лены, сваха или мать нев^ты  даритъ гостей платками, за что Tt 
благодарить, выкладывая по одной или по HtcmabKy монетъ на 
тарелку, на которой подносятся подарки. Въ заключеше д$вуш-

Полные тексты относащкхся сюда причитатй будутъ помещены въ 
великорусско мъ сборник* П. В. Шейна, иэдаваемокъ АкадешеМ Наужъ. Ред.
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ки коротенькими песнями выпрашнваютъ себе у гостей денегь на 
гостинцы. Каждый изъ гостей, получявшихъ подарки, ыадетъ по 
одной или  по нескольку монета на тарелку, на которой подно­
сились невестины подарки.

Когда женихъ и гости уйдутъ съ девичника, подруги невесты 
ведутъ ее въ баню. Придя изъ бани, невеста обращается съ при- 
чётмгь къ отцу, братьяиъ в  сестрамъ:

Ты послушай, корипмецъ батюшво, Про гато да буду спрашивать.
И родимая матушка, Благодарствуй, родимый батюшка
Што я  буду говорить вамъ, и т. д.

Утромъ въ день брака подруги невееты приходятъ будвть сго- 
воренку. Последняя, проснувшись, начинаетъ причитать:

Благословв-ко меня, Господи, Приподняться мне съ посте лшпен
Пресвятая Богородица, мигкш,

Со сголовьюпиа со высокаго и т .  д.

Какъ только сговоренка окончить этотъ причетъ, подру­
ги 6я хватаютъ со стола „девью красоту14 и выбегаютъ иаъ ком­
наты, стараясь произвести при этомъ какъ можно больше шуиу.

Вставши съ постели невеста начинаетъ понемногу приготов­
ляться къ венцу. Одеваютъ невесту братъ ея, сестры и подруги. 
При одеваньи невесту с&дятъ или на квашню, или ва вывернутую 
на изнанку шубу. Въ чулки невесте кладутъ обыкновенно деньги; 
на одеже стараются завязать побольше узловъ; въ аекоторыхъ 
местахъ невеста надеваетъ на себя кусокъ рыбной сети.

Севъ на квашню иди на шубу, невеста обращается прежде 
всего съ причетомъ къ своему брату:

Ты послушай-ко, соволъ милый Што сама да сдогадалася:
братъ, Скоры ноженьки у тя подходчивы,

Ты на что к е  да умываешься? Б елы  рученьки п одъём и вы
Ты на что к е  да Богу молишься? На мое да ноги скорые,
Ужъ сама я знаю-вйдаю, и т .  д.

Когда братъ сговоренки наденетъ на последнюю чулки и баш­
маки, къ сговоренке подходить сестра иди близкая ея подруга. 
Невеста обращается къ ной съ такимъ причетомъ:

Ты послушай-ко, сестрица милая, У®ъ сама да сдогадаюся:
Ты послушай, моя голубушка, У тебя скоры ноженьки подходчивы,
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Ты  на что же да умываешься, У тебя бЪлы рученьки подъёмчивы
Ты на что же да Богу молишься? На мою да косу русую 
Я сама да знаю-вЪдаю, и т . д .

Когда сговоренка окончить причетъ, сестра ея или ближай­
шая къ ней ея подруга расалетаетъ ей косу. Ленту изъ косы она 
беретъ себ-Ь. Коса остается расплетенною до тЬхъ поръ, пока не­
веста не пргёдетъ домой изъ-подъ вЪнца. Расплетши косу, сестра 
сговоренки обращается къ последней съ слйдующимъ причетомъ:

Расплела я  русу косынькю, Не вашла въ  твоей косЬ
Выплела, моя голубушка, Двухъ ножичковъ булахныкхъ,
Што твою ли левту алую, Двухъ иилочекъ зубатыихъ,
Што твою ли дЪвью кр&соту, Не обрЪзала я рукъ б'Ьлыихъ,
Не вапм а, моя голубушка, Ве замарала платья цвЪтнаго.

Невеста въ свою очередь отв-Ьчаетъ ей такимъ причетомъ:
Ты послушай-ко, мила сестра, Ты красуйся, моя гогубушка,
Я  объ чемъ да просить буду, Во моей ли дЁвьей к р а с о й ,
Во слезагь да слово вымолвлю: Во украш ен ы  моемъ дЪвичьехъ.
Ты послушайся, моя голубушка, Ты носи, моя голубушка,
Моего наказа крЬпкаго, Што мою ли дЬвыо красоту
МоЬхъ ли слезъ великш хъ, По празднивамъ господш имъ
Што моЪхъ повлоновъ низкш хъ, и т . д.

Когда невЪсгЬ скажутъ, что за ней* -Ьдуть поезжане, она начи­
наетъ слЪдуюшцй причетъ:

Я заслышала моюдешенькя, Ужъ я по топу вороныхь коней,
Я заслышала красна девица, По хвосту шелвовыхъ плегей и т . д.

Окончивъ этотъ причетъ, невеста обращается съ новымъ при­
четомъ къ отцу и къ матери, въ которомъ просить у нихъ ро- 
дительскаго благословешя.

Благослови-ко меня, Господи, На свои да скоры ноженьки,
Пресвятая Богородица, На чулочки на бумажные,
Ужъ какъ встать, да приподнятися, На башмачки на козловые и т . д.

ПосдЪ этого причета невеста получаетъ благооловеше отъ 
своихъ родителей. Если отца или матери невесты н^тъ въ жи- 
выхъ, то она обращается въ умершему съ такимъ причетомъ:

Т ы  послушай-ко, родимая матушка, Ты выйди, родимая матушка,
Што объ чемъ я говорить буду, На улочку проезжую
Во слезагь, да низко кланяться, Погледи, родимая матушка,
О гь лица, да до пояса, Што на всЪ четыре стороны
Отъ пояса до земли. и т. д.
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Иногда этотъ причета невеста говорить на могиле умерю аго 
отца или матери. Получинъ отъ родителей благословеше, невеста 
отправляется къ венцу; необходимыми членами невестина по­
езда являются: посаженный отецъ и посаженная мать невесты, 
дружко невесты, сваха; остальные члены называются поезжанами. 
Т е  же оффипДальныя лица находятся и въ жениховомъ поезде. 
Строго соблюдается, чтобы невеста вернулась домой пзъ-подъ 
венца отнюдь не тою же самою дорогою, какою она ехала къ 
венцу. Подъ вЪнецъ невесту везутъ вполне еще не одетую, ле­
жачую, закрытую простыней. ПргЬхавъ въ церковь, невесту на* 
ряжаютъ окончательно къ венцу или, какъ говорятъ, „крутятъ“ 
въ церковной сторожке.

По принятому во многихъ мЪстахъ обычаю, на невесту отнюдь 
не следуетъ надавать подъ вЪнецъ русскую рубаху съ оборками 
и короткими рукавами, а должао надевать рубаху долгорукавку.
Когда пргЬдутъ изъ-подъ венца, рубаху эту снимаютъ, моютъ
затЬмъ въ реке и хранятъ до самой смерти. Обычай перегора­
живать чЪмъ нибудь дорогу, чтобы получить съ поезжань выпив­
ку, существуетъ повсеместно.

Когда невеста, получивъ родительское благословеше, садится 
на повозку, во многихъ местахъ подруги ея поютъ общеизвестную 
песню:

Отлетала лебедь белая Приставала лебедь б$лан
Прочь отъ стада лебединаго, Ко стаду сбрыихъ гусей и т. д.

Посл^ вЪнца молодые и всё участники свадьбы пргЬзжаютъ въ 
домъ невесты. Родители молодыхъ встр-Ьчаютъ посл-Ьднихъ съ 
хлФбомъ и солью. После встречи молодуху сажаютъ и заплета- 
ютъ ей волосы поженски, на две косы. После этого еле* 
дуетъ столованье или свадебный пиръ. Молодые епдятъ на 
первомъ м^сте, во ничего не 4дятъ: они закусываютъ обы­
кновенно наскоро еще до столовъ.

После столовъ родители невесты раздаютъ подарки женихо­
вой родне; подарками служатъ чаще всего платки, сорочки, ку­
шаки и т . п. предметы. Когда подарки будутъ розданы {подарки 
раздаетъ невеста), молодыхъ отводятъ спать въ холодную гор­
ницу или клеть, а гости бражничають далеко за полночь.

Поутру на другой день молодежь, участвующая на свадьбе, 
сбирается будить молодыхъ. Для этого набираютъ негодной глн-
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ияной посуды, которую и бьютъ о ст4ны горницы, въ которой 
почивали молодые, сопровождая это бряцаньемъ въ трубн, желез­
ный сковороды и т. д. до т*хъ поръ, пока одетые уже молодые 
не выйдутъ изъ горницы.

Пиръ на другой день после брака называется обыкновенно 
„княжимъ столомъ“ . Посл^ княжого стола невеста беретъ въ 
руки в^никъ и начинаетъ мести полъ. Гости кидаютъ въ это 
время на полъ деньги, которыя и поступаютъ загЪмъ въ собствен­
ность невесты.

После княжого стола устраивается обыкновенно вечеръ для 
молодежи и подругь невесты. Вечеръ этотъ открывается появле- 
шемъ молодыхъ. При появлеши девушки поютъ песню:

Bet коня подъ коврами, Не по изюму разливается.
Одинъ подъ та«той и т. д. Бережка то хрустальные,

Или же: Древеса то виноградные,
Не по сахару вода течетъ, Какъ во городЪ во ЕрыкарЪ и т. д.

После этого вечеръ уже идетъ своимъ чередомъ. Молодые 
принимаютъ учаспе во всехъ танцахъ и пляскахъ остальной 
молодежи.

На третШ день после брака устраивается въ некоторыхъ м Ь- 
стахъ церемошя „продажи блиновь*. Молодуха становится у печи 
и начинаетъ печь блины; испеченные блины ова кладетъ на та­
релку, которая ставится на принесенный заранее въ избу и опро­
кинутый вверхъ дномъ плетень, покрытый салфеткою. Гости бе* 
рутъ блины и кладутъ на тарелку деньги, поступающая въ соб­
ственность невесты.

На четвертый день после венца бываютъ уже „отводины,“т. е. 
отъездъ невесты на новое жительство въ домъ жениха.

Первый годъ после брака обвенчанная пара носить назваше 
„молодыхъ". Молодыхъ обыкновенно,встречая въ первый разъ 
после венца, поздравляютъ „съ законнымъ бракомъ". Родителей 
жениха или невесты поздравляютъ въ данномъ случае „съ мо • 
лодыми". У достаточныхъ крестьянъ „молодуха" въ течете пер- 
ваго года после свадьбы не принимается ни за какую крестьян­
скую работу; у бедиыхъ это правило, конечно, не соблюдается.

Въ первую маслянипу после брака молодые ездятъ на гуля­
нье, известное подъ назвашемъ „кочки", „горки“ и т. д. 
Выше мы сказали, что свадебные расходы въ большинстве
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елучаевъ бываютъ непроизводительны; въ слову заи^твмъ пъ 
настоящее время, что они очень бываютъ и велики сравни­
тельно съ крестьянскимъ бюджотомъ. Сыграть порядочную свадь­
бу обходится никакъ во мен-Ье ста рублей серебромъ,

2. Увеселены: гулянья, „посидпнхии, „беслды,* псеош“.

Л-Ьгь съ пятнадцати молодая крестьянская девушка уже на- 
чкнаетъ, по выражений народа, „невеститься", т. е. принимать уча- 
crie въ у веселения хъ взрослой молодежи. Точно то-же самое мож­
но сказать и о м&льчпкахъ.

Сближается крестьянская молодежь обоего пола другь съ дру~ 
гомъ на деревенскнхъ гуляньяхъ н па „бесЬдахъ* нли вечеринкахъ.

Гулянья начинаются обыкновенно съ ранней весны, какъ толь­
ко стаетъ сн'Ьгъ, п продолжаются вплоть до глубокой осени. M i- 
стоыъ для гулянья выбираете^ чаще всего какое набудь возвы­
шенное сухое м'Ьсто на деревенской удиц-Ь, обыкновенно блнзъ 
качелой 1). На этихъ гуляньяхъ поюгь пЪсни, танцуютъ и водятъ 
хороводы. Гулянья собираются исключительно въ воскресные н 
праздничные дни, собираются къ вечеру, часовъ съ пяти-шести 
по полудни и продолжаются вплоть до полуночи. Если погода сто­
ить ненастная, то игЬстомъ для гулянья взбирается пустой сараЯ, 
амбаръ или какое нибудь строеше въ этомъ родЬ.

Съ насгуплешемъ длинныхъ осеннкхъ вечеровъ начинается въ 
нашихъ деревняхъ сеэонъ „посидЪлокъс и ,бесЬдъи. Обыкновенно 
молодежь начпнаетъ „засиживать", т„ о. сбираться на „бесЬды" и 
„поиидЬлкв“, или „посид-Ьяки*, съ периихъ чнеелъ октябри, хотя 
по настоящему нли, какъ говорится, „вплотную" посид’Ьнки и бе- 
с/Ьды начинаются только съ конца октябри. Въ начала октября 
девушки заняты еще алгьемъ, трепа иьоиъ я чесаньехъ льна; ра­
боты этн производятся на гумнахъ, дворахъ и „поб’Ьтяхъ*' s), и сби­
раться на „посид-Ьлкп* д-Ьвушкамъ некогда, за исключешемъ раз* 
вЪ только праздничныхъ дней. Къ концу октября обработка льна 
у всЬхъ кончается—пора приниматься за прядопье льна, что н 
производится крестьянскими дЪвушкамн на „иоснд’Ьлкахъ“.

]) Кдчеля въ Пош ехопссот. y ta jrt устраиваются двухъ родивъ: обьиловеп- 
еы я .пп. веревквхъ* и дЪтсбш, къ  воторы хъ догвга подв^шл кается дъ пере- 
мадипЧз ве ва  веревиахъ , а о а  гкердочввят.'— „ рбляхъ

*) Деревянный покостъ ввдъ двор о м-ь.
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„ПосидЬлки" во иногоыъ различаются довольно р-Ьзко отъ „бе- 
с-Ьдъ“. Первыя происходить не только вечеромъ, но и днемъ, вто- 
рыя—исключительно вечеромъ; на первыя девушки сбираются, 
главнымъ образомъ, чтобы прясть, съ „копылами", въ довольно 
простыхъ платьяхъ, на вторыя,т. е. на „бес-Ьды", дЬвушки идутъ 
безъ всякой работы, чтобы повеселиться, въ самыхъ лучшихъ на- 
рядахъ; „посид-Ьлки* происходятъ по буднамъ, „беседы“ преиму- 
ществено въ праздникъ и т. д. Бываютъ еще „сборныя беседы"; 
оиЬ отличаются отъ обыкновенныхъ бесЬдъ т-Ьмъ, что на нихъ 
являются парни и девушки изъ н-Ьсколькихъ окрествыхъ деревень. 
Сборныя беседы, или „свозыа , устраиваются поочередно: сначала 
въ одной деревнЪ, потомъ въ другой и т. д.

На бесЪдахъ бываетъ почти постоянно угощете, собираемое 
на обпЦй счетъ дЪвушекъ (ор*хи, пряники и т. д.).

ПомЪщеше для бесЬдъ и посид-Ьнокъ д-Ьвушки каждой деревни 
пршскяваютъ съ осени. Такимъ помЪщешемъ служить, обыкновен­
но, просторная изба у налосемейнаго крестьянина, изба бобылки 
или, какъ говорятъ у насъ, келейницы и т . п. Плата за снима­
емую подъ бесЬды избу уплачивается девушками и уплачивается 
въ большинства случаевъ работою: въ однихъ мЪстахъ дЪвушки 
обязуются примывать полы у хозяевъ избы въ течете года на всЬ 
болыше праздники, въ другихъ он-Ь обд-Ьлываютъ имъ известное 
количество льну и т. д.; иногда вносится и плата деньгами за по- 
мЪщеше одними девушками. ОсвЪщеше доставляется ими же въ 
складчину сообща, притемъ въ этой складчинЪ учавствуютъ не­
редко парни. Впрочемъ, въ нЬкоторыхъ мЪстахъ бесЬды соби­
раются и иначе: поочередно у каждой взрослой девушки, которая 
ходить на бесЬды. Хозяйка избы Ьъ посл-Ьднемъ случай доста- 
вляетъ и освЪщеше.

Какъ посидЪнки, такъ и бесЪды не бываютъ подъ праздникъ. 
Начинаясь часовъ съ шести или семи вечера, он-b продолжаются 
далеко за полночь. Зд-Ьсь-то молодежь больше всего знакомится и 
сближается между сдбою. Парень, ухаживаюпцй за девушкою, назы­
вается чаще всего „почетникомъ" ея, дЪвушка же „почетняцею" 
этого парня. Не им-Ьть почетника для дЪвушки-невЪсты считает­
ся зазор нымъ. Б ъ  болынинств-Ь случаевъ бываетъ такъ, что 
почетница становится впосл'Ьдствш женою своего почетника.
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Парень, „почетннкъ*, садится на посидЬнкахъ в бее'Ьдлхъ 
рядомъ со своею „почетницею", онъ танцуетъ преимущест­
венно съ нею и, наконецъ, онъ провожаетъ ее посл-fe бо- 
сЬды до дону. Въ гЬхъ мОстахъ, гдЬ есть обычай, чтобы во вре­
мя бесЬды парни сидели у дЬвушекъ на кол4няхъ, почетникъ 
свднтъ у своей почетннцы на кол'Ьняхъ. Къ слову загЬтимъ, что 
этотъ обычай съ кажХымъ днемъ выводится все больше и больше. 
Въ обращети парней съ девушками проглядываете все больше и 
больше сдержанности: нескромныя заигрывангя нын"Ь ужо почти 
неизвестны, поцЬлуи допускаются только таыъ, гдО требуетъ это­
го игра и т. д. Во многихъ м-Ьстахъ парни говорить уже д4вуш- 
камъ на „выа. Наряды деревенскихъ дЬвушекъ становятся съ 
каждымъ днеиъ все изысканное и изысканное. Встретить на бо- 
сЬдахъ девушку, одЪтую въ шелковое или шерстяное платье, 
сшитое по последней модЬ—нынО не редкость.

Косметичесюя средства между местными дЪвушками распро­
странены сравнительно не особенно значительно. Чтобы липе было 
чистое здоровое, умываются весеннею водою посл-Ь перввго грома 
изъ ручья или колодца. Вместо румянъ употребляются чаще все­
го красныя бумажки изъ-подъ леденцовъ. Смочивъ эти бумажки, 
натираютъ ими щеки, отъ чего на посл-Ьднихъ появляется румянецъ. 
Вм-Ьсто румянъ употребляется въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ ^коло* 
тикъ“, или „бадяга", а также корень травы „купелы1*, известной 
въ народ-Ь подъ назвашемъ „Божьей ручки“. БОлятсд чаще всего 
обыкновенными свинцовыми 6-Ьлилами. Волосы причесывая намачи­
ваю тъ квасомъ или смазываютъ коровьимъ или деревлнньшъ «а- 
сломъ. Брови подкрашиваютъ сурьмою. Впрочемъ обычай подкра­
шивать лицо и брови не пользуется въ народЪ любовью:

Слободш я то девчонки Брови углеиъ подведуть,
Ровно мелковькой горохъ: Брови углемъ подведугь—
Щечки клюковкой нажажуть, За хорошшхъ почтутг,

иронически говорить объ этомъ обычаО народная ггЬспя. За по* 
слЪднее время среди крестьянскихъ дОвушекь все болЪе и бол-Ье 
входятъ въ употреблеше помада, духи, пудра, дешевыя туадетныя 
мыла и настояшдя румяна и бЪлила.

Чтобы приворожить или, какъ говорятъ, „присушить* парня 
къ дЪвушкО или наоборотъ, употребляются различныя средства и
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заговоры. Спещально присухою и приворажнвашемъ и отворажи- 
вашемъ занимаются м-Ьстные колдуны и знахари. Какъ „приво­
ротное" употребляется въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ такое средство. 
Должно взять лягушку и закопать ее въ муравейникъ. Если 
черезъ нисколько недЪль раскопать этотъ муравейникъ, то въ 
ненъ окажутся среди прочихъ костей двЪ косточки: одна на подо- 
6ie вилки, а другая на подоб1е крючка. Есл» веять косточку на по- 
доб1е крючка въ руки и тихонько дотронуться ею до платья де­
вушки, то этимъ можно приворожить къ себЪ дЬвушку. Чтобы 
отворожить дЬвушку должно дотронуться вилообразной косточкой 
до ея платья.

Въ старинныхъ народныхъ цвЪтникагь и травникахъ, какъ 
средства производяпця присуху, указываются травы: „царсмя очи“, 
язм4вца“, „Адамова глава" и др.

Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ вЪрягь, что если девушка возьметъ 
каплю менструащонныхъ истечешй и, пригЬшавъ ее къ пищ-Ь или 
питью, дастъ выпить или съесть какому-либо парню, то послед- 
шй полюбитъ до безум1я эту девушку и будетъ любить во всю 
жиэнь.

Въ другихъ мЪстахъ употребляется такой способъ, чтобы при­
ворожить къ себЪ сердце любимой дЪвушки. Должно взять неболь­
шой пряникъ и, завернувъ его въ тонкую тряпицу, положить подъ 
мышку правой руки и носить до т4хъ поръ, пока на томъ не по­
кажется аотъ. ПослЪ этого пряникъ этотъ даютъ съесть любимой 
дЪвушкЬ и последняя начинаетъ любить посл-Ь этого горячо даже 
нелюбимаго прежде парня.

Для той же цЬли должно выдернуть изъ головы у дЪвушкя съ 
корнеыъ волосъ и, завязавъ его узломъ, носить при себ'Ь, но такъ, 
чтобы девушка этого не знала. Того, кто сд-Ьлаетъ это, девушка 
у которой выдерпутъ будетъ волосъ, полюбитъ до безум1я.

Чтобы женихъ сильнее любилъ будущую свою жену, накануне 
свадьбы въ бан-fe вытираютъ все гЬло невесты мокрыиъ полотен* 
цемъ; полотенце это зат-Ьмъ выжимаютъ и выжатую воду подм’Ь- 
шиваюгь въ опару. Изъ опары этой печется зат-Ьмъ колобокъ или 
лепешка, которыя и даютъ съесть жениху.

Чтобы мужъ сильнее любилъ жену, а жена мужа, должно 
взять земли между двумя могилами и положить на ту постель, 
гд4 спитъ мужъ съ женою.
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Если мужъ измОняетъ жен-Ь, последняя должна взять ежовой 
щетины, сжечь её и затЬмъ пепелъ этотъ разсыпать по постели. 
ПослО этого мужъ снова полюбить жену и перестанетъ изменять 
ей. Если, наоборотъ, жена измОняетъ нужу, то послОдшй дол- 
женъ взять воробьиной желчи и, вымазавъ ею свой penis, проспать 
«ъ женою ночь: последняя посл-fe этого снова полюбить мужа.

Хотя на нарушеше цЪломудр1я девушкою народъ смотритъ и 
не такъ строго, какъ на Hapymeaie верности замужнею женщи­
ною, гЬмъ не менОе ц,Ьломудр1е ставится народоыъ все-таки вы­
соко,^ девушка честная, какъ говорятъ, „небалованная" всегда 
стоить выше во мн-Ьнш народа дОвушки, потерявшей невинность.

Чтобы узнать, честная ли девушка, за которой ухаживаетъ 
парень, употребляють такое средство: берутъ ржаное зерно, даютъ 
его дОвушк-Ь и заставляют^ последнюю опустить это верно въ 
ковшъ р-Ьчной воды. Если дЪвушка не потеряла своей невинно­
сти, то зерно будетъ плавать по верху, въ противнонъ же слу­
чай оно потонеть.

Во многихъ м-Ьстахъ вОрять, что носовой хрящъ гЬвушки или 
парня, потерявшихъ невинность, раздваивается на самомъ концО 
своемъ, если дотронуться до него пальцеиъ.

Но возвратимся опять къ посидЪнкамъ, бесЬдакъ и свозамъ.
Собираются беседы часовъ съ 6—7 вечера и продолжаются 

часовъ до 2—3-гь по полуночи. На воскресные и праздничные 
дни бесЬды никогда не собираются. Начинаясь съ октября, 
бесЬды продолжаются вплоть до Великаго поста: съ начала 
его он-Ь прекращаются опять до осени.

Главное развлечете молодежи на бесЬдахъ представляютъ 
изъ себя танцы и пОсни. Танцуютъ чаще всего кадриль, 
лансье и коротеньшя ‘). За последнее время стали проникать 
вь деревню даже вальсъ и полька: и то и другое намъ приве­
лось видЪть н& аОкоторыхъ бесЬдахъ Николо-Раменской и Зай- 
мищевской волости. Въ большинство случаевъ танцы совершают­
ся подъ пОсни съ авомпаниментомъ гармоники („гармошка11,

!) Си. о пихъ въ стать* г. Архангел ьсиаго. „1ГЬсни и причеты села 
Дмитр1свскаго, Пошеховсваго у6зда.“ Яр. Губ. В̂ Ьд. 1888 г., а также некото­
рые изъ хороводнйхъ игръ, описаппыхъ нами въ стать* „РуескШ хороводь" 
^Скверный В*стаихъ“ 1889 г. № 6).
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яигрушка11 „тальянка"), р^же подъ одну гармонику. Въ промежут- 
кахъ между танцами поются песни.

Старннныя протяжный песни все больше и больше вытес­
няются коротевькими 1). Хотя любовь къ пЬтю и песнямъ 
развита въ народе довольно сильно, гЬмъ не менее искусствомъ 
въ пенш местная молодежь (особенно парни) не отличается. 
ПЪсни поются въ унисонъ, визгливыми голосами.

Въ промежутки между песнями участвуюпце на беседе парни 
и девушки также играютъ въ различныя игры, водятъ хороводы. ■)

Изъ игръ, употребительныхъ ва эимнихъ бесгЬдахъ и поеидЪн- 
вахъ, укажемъ на игру въ „соседи" и въ фантн. Последняя рас­
пространена сравнительно немного и, какъ игру общеизвестную, 
описывать её мы не будемъ. Игра въ соседи состоить въ следу- 
ющемъ. Участвуюпце на беседе парни и девушки разсаживаются 
на лавкахъ попарно. Одинъ изъ играющихъ ходить и спра- 
шиваетъ по порядку каждасо изъ играющихъ, доволенъ ли 
тотъ своей соседкой или соседомъ. При ответе „дово* 
ленъ“ онъ обращается съ вопросомъ въ следующему, до 
■гЬхъ поръ, пока не получить ответа „не доволенъ“ . Тогда 
онъ спрапгаваетъ, „кого ему нужно въ соседи". Тотъ, на 
кого укажетъ недовольный, занимаетъ место вовле него, 
место его занимаетъ спрашивавши, а тотъ, кемъ были не­
довольны, идетъ опрашивать. Иногда кто нибудь изъ участниковъ 
кричитъ, что онъ недоволенъ всей деревней, тогда все участни­
ки въ игре быстро вскакиваютъ со своихъ месть, стараясь какъ 
можно скорее перемениться местами другъ съ другомъ. Тотъ, 
кто останется безъ места, долженъ ходить и спрашивать.

Кроме парней и девушекъ на посидкахъ и бесЬдахъ постоян­
но бываетъ много зрителей—мужиковъ и бабъ. Зрители занимаютъ 
обыкновенно заднюю часть избы, подъ полатями.

Увеселешями на беседахъ руководятъ обыкновенно девушки, 
выдающаяся своею ловкоетш, красотою, бойкостйо—„славёнки", 
какъ говорить, и таше же парни—„славникй1*.

•) Объ втихъ пЪеняхъ ем. ваши статьи въ XXXIIL кв. „Этногр. 
Обозр*. и въ „Яросл. Губ. Въд“. 1891 г ., №№ 71—72.

а)  Изъ хороводнихъ игръ наиболее распространены въ нашей местности 
игры 1, 2, 3, 4, 5, в, 7, 10, 11, 14 15 и 17, описаняыи нами подробно въ 
стать* нашей „Pyccxitt хороводъ “ (С4в. Вйст. 1889 г. № в).
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Справедливость требуетъ сказать, что нынОптя беседы 
сравнительно съ беседами, каюя ны видели лОтъ 15—20 
тону иазадъ, имОютъ более порядочности и внОшняго при­
личия., Нескромныя заигрывашя парней съ девушками, нескром- 
ныя шутки и песни—все вто съ каждымъ днемъ все болЬе п 
бол-fee отходить въ область оредашя. Если что и встречается 
нередко предосудительнаго на нын-Ьшнихъ крестьянскигь бесе­
дахъ, то это появление на нихъ парней въ нетрезвомъ виде, 
ссоры, а нередко и драки между ними и т. д. Противъ этого 
много разъ адмннистращей, какъ губернской,такъ и уездной, 
издавались циркуляры, но въ большинстве случаевъ все эти 
циркуляры не достигали желаемой цели, пока, наконецъ, сами 
крестьяне не стали сознавать все 6eso6pasie и весь вредъ такого 
молодечества парней и не стали полагать ему пределы. За по* 
следвее время мнопе волостные суды за беэобраз1е и скандалы на 
беседахъ стали приговаривать парней не только къ штрафамъ 
и арестамъ, а и къ розгамъ, и число скандаловъ значительно 
уменьшилось

Передъ святками начинаются обыкновенно „сборныя* беседы 
или „свозныя*. На таюя беседы сбираются обыкновенно парни 
и девушки изъ несколькихъ соседнихъ деревень. На такихъ 
сборныхъ беседахъ деревеноде парни-женихи „выглядываютъ“ 
или „высматриваютък себе невестъ ивъ чужихъ деревень.

Нечего, конечно, и говорить, что на тамя сборныя беседы 
девушки являются разодетыми во все свои лучппе наряды. Что 
касается до посл$днихъ, то въ нихъ замечается крайнее щегольство, 
щегольство не по средствамъ. Почти на половине девушекъ можно 
видеть на такихъ беседахъ шерстяныя и шелковыя платья, сшитыя 
по последней моде. Къ сожаленш, это щегольство не уменьшает­
ся, но годъ отъ году увеличивается.

Святочные посиденки и беседы разнообразятся тОмъ, что на 
нихъ приходятъ ряженые изъ соседнихъ деревень. Посиденки и 
беседы кончаются уже совершенно на масляной неделе.

Въ великомъ посту хотя девушки и сбираются иногда днемъ 
на супрядки, но ни песенъ, ни плясокъ на этихъ супрялкахъ не 
бываетъ и парни на нихъ не ходятъ.

Съ Пасхи опять начинаются гулянья. Они заменяютъ беседы и 
продолжаются до осени. Кроме танцевъ и хороводовъ на гулянь-
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яхъ играютъ въ „горелки*, „огарышиа или я Ер угоны я горЪлки*, 
въ „жгутъа , въ „веревочку",въ „кошку-мышку" и въ „столбики111).

Описавъ yeecftjeaifl, существующая у крестьянской молодежи 
въ Пошсхонскомъ у&зд'Ь, мы не лишнямъ считаемъ сказать n t- 
сколько слонъ объ отношеи1яхъ, существующихъ въ MtcTuofi кре­
стьянской семье, а также и объ умственныхъ и нравствегшыхъ 
чвртахъ мЬстиыхъ кителей.

Народ'!, на дЬтсй смотритъ, какъ на благословен!*) Boaiio; не- 
n.M'buie д-Ьтей считается немилостью Бояйею, почему бездетные 
супруги н принимаштъ часто пр1емышей. Чтобы яыЪть д-Ьтей, 
ирибЬгаютъ иногда къ такому суеверному средству: берутъ 
изъ лаптя пятое лыко съ подошвы, высушиваютъ его, стара ютъ 
въ порошокъ и пыотъ натощахъ по двенадцать зорь. О рожде- 
шп ыальчиковъ молятся Св. 1оавну Воину, а о рожденiu дЬво- 
чикъ Св. Марш Египетской (С. Деруновъ).

Власть родителей надъ детьми и до сихъ поръ весьма значи­
тельна, ве смотря на то, что сравнительно съ прежнимъ она 
значительно пошатнулась. Въ особенности, по народному ыпЪнш, 
д4ти должны почтительно относиться къ матери; если мать остает­
ся вдовою послЬ мужа, то и тогда она является полновластною 
хозяйкою въ домй, даже и при женатыхъ д-Ьтяхъ. Bemriii отецъ 
«м^егь право непокорншхъ детей лишать наследства и изгонять 
изъ дому. Д'Ьти должны почитать родителей и заботиться о нихъ 
во время пхъ старости. За непочтете къ родителямъ Богь стро­
го наказы ев отъ неиочтительныхъ детей.

„У некоторой матери, говорить одно народное сказаше, былъ 
сыпокъ: мать онъ не почиталъ— супротивничалъ. А мать, напро­
тив'!., всегда молилась за него ВладычицЬ-Богородице и за 
грубость сыновнюю клала Владычице по трижды три зва­
ны хъ поклона. Въ одно время непокорному сыну пришлось пере­
езжать р-Ьку вечеромъ. Поднялась гроза, забушевала река, в 
перекувырнуло лодку, на которой ехалъ непокорный сынъ. Онъ

Игры эти были описаны вами въ стать* нашей „Рождение и носпита- 
tiie д-Ётей въ Пошетопсвоиь уЬздЪ, Ярославской губерши“ (Этпогр. Обозр. 
18  JQ г. Л» 3), я  описывать ихъ здЬсь мы считаемъ взляшппгь.
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сталь утопать и пошелъ ко дну. На волнахъ явилась тогда въ 
оаши Владычица, взяла утопающаго за руку и подвела къ бере­
гу. Взмолился утопаюпцй такъ: „Госпожа Владычица, за Что 
спасаешь многогр,Ьшнаго?“ А она въ отвОтъ: „за молитвы роди­
тельницы." Съ той поры непокорный сывъ и началъ почитать 
родительницу мать“ . (С. Деруновъ).

Какъ благословеше, такъ и молитвы родительскш им-Ьютъ 
весьма важное значеше для дЬтей. ДЬти, лишенныя родительскаго 
благословешя и молитвъ, не могутъ быть счастливыми и долго- 
в-Ьчными на землЪ, а  въ будущей жизни не наслОдуютъ царства 
небеснаго. Непокорныхъ дЪтей родители иногда провлннаютъ. 
Прокляпе родительское, по народному мнЪшю, можетъ им-Ьть 
страшную силу. Вотъ что разсказываетъ по этому поводу одна 
народная легенда: яВъ одно время Httcie родители молились Гос­
поду Богу. Пришехь въ это время непокорный сынъ, да и при- 
шелъ во хмЪлю. Потревожнлъ родителей надсмОхомъ, а паче 
руганью скверною. Родители допрежь учивали ') непокорнаго 
сына, а въ вто же время передъ ликомъ Господа Бога его про­
кляли. Сынъ проклятый заскулЪлъ, стремглавъ бросился изъ 
избы, залаялъ подъ окномъ, да и убЪжалъ въ песьей шкурО въ 
лОсъ. Сталъ проклятый сынъ оборотнемъ и семь лЪтъ рыскалъ 
по л-fecy оборотнемъ, а родители его въ это время усердно моли­
лись Господу Богу объ обрашеши его вновь въ человЪческ)н 
образъ. На восьмой годъ вернулся сынъ къ родителямъ покоренъ 
и непьющъ*. *)

Въ нЪкоторыхъ мЬстахъ вфрятъ, что дочь, проклятая ма­
терью^ была обращена въ лягушку. Если родители прибЬ- 
гаютъ къ волостному суду съ жалобой на непокорность дЪтей, 
то послЪднШ почти постоянно наказываетъ непокорныхъ дЬтей 
розгами. За последнее время, впрочемъ, авторитета и власть ро­
дительская стали заметно падать, точно также какъ упали авто­
ритетъ и власть мужа надъ женою. Старинную пословицу что 
„вена мужа должна почитать, какъ на церкви главу*, нынО уже 
измОняють такъ: „мужъ жену почитать долженъ, какъ на церкви

!) Учиввли, счувади—усовещивали, уговаривали.
*) С. Я. Деруновъ. „Село Ковымдеиьянсиое, Щетипской волости, Поше- 

хонсюго уъвда*. Яросл. Губ. В*д. ч. в. 1889 г. №73.
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главу, а жена мужа, какъ на бан-Ь трубу“. НынЪ не редкость 
встретить бабу, полновластно распоряжающуюся своинъ нужемъ, 
и народь снисходительно смотритъ на такое я влете, оправдывая 
его т-Ьмъ, что „ г ф  голова мочало, тамъ и хвостъ начало".

По своимъ умственнымъ н нравственнымъ чертамъ население 
Пошехонскаго уЬэда мало ч-Ьыъ отличается отъ населетя осталь- 
ныхъ уЬздовъ Ярославской губернш. Какъ и вездЪ, женщины 
наиболее склонны къ старымъ обычаямъ и трудн-fee мужчина 
поддаются перем1шамъ. Поэтому-то въ мЪстностяхъ, аараженныхъ 
расколоыъ, послЪдшв поддерживается главныиъ образонъ женщи­
нами. Впрочеиъ особеннаго пристрастия къ старин-Ь среди мЬст- 
наго населешя въ настоящее время не замечается.

А. Баловъ.



Изъ ш е р о ю  по этнографш ш утовъ1).
II. Очерки общественной жизни.

1. Рабство у  якутовъ.

Рабство у якутовъ, вероятно, возникло ва почв-Ь грубой фи­
зической силы, и, кроме права сильваго надъ слабымъ, оно не 
имЪло другого источника происхожден1я. Но возникло ли оно са­
мостоятельно, позаимствовано ли отъ какого либо другого народа, 
съ которымъ якуты сталкивались во времена глубокой древности? 
ИзслОдоваше по этимъ вопросамъ едва ли приведетъ къ желаемо­
му результату, потону что данныхъ для рЪшешя н-Ьтъ1). Во вся- 
комъ случай, оно явилось какъ результатъ права сильваго; чему 
не мало способствовали войны съ соседними племенами, враждеб­
но относившимися къ якутамъ, какъ повЪствуютъ о томъ преда- 
н1я и сказки, въ которыхъ говорится, что богатырь, победи въ 
другого, хочетъ убить лежащаго на земле у ногъ победителя. По­
бежденный, обративъ свой взоръ на победителя съ поднятыми 
руками кверху, умоляетъ его, говоря: „не убивай меня, тоепъ  
(господинъ), оставь мне жизнь, я тебе буду вечно служить, буду 
работать всякую работу, пасти коровъ, лошадей, поить и кормить 
ихъ, и все что ты прикажешь, то и буду делать безпрекословно, 
но только не губи меня.а Победитель, тронутый просьбами по* 
бОжденнаго, отсОкаетъ ему руку, ногу и выкалываете глазъ. Въ 
такомъ видё, говорите победитель, ты мне лучшв'будешь служить, 
не причинишь мне никакого зла, и обращаете его въ своего _ку- 
лута“, т. е. раба.

Кулутъ, какъ говорятъ якуты, былъ въ виде полезного 
животнаго, не пользовался никакими правами человека и во вся­
кое время могъ быть убитымъ по прихоти тоёна. Когдатоенъ садил­
ся на лошадь, отправляясь въ путь, кулутъ подставлялъ ему свою 
спину, сгибаясь для того, чтобы удобнее было сесть на лошадь, 
и во время пути долженъ былъ бежать за лошадью, сколько бы 
такое путешеств1е ни продолжилось, устранять на пути прегт.'!т- 
ств1я и въ пору, если тяжесть была не подъ силу лошади, онъ дол- 
женъ былъ помогать ей тащить или переносить поклажу на себЬ.

1) Си. , Этногр. Обоар.“ XXXIV.
*) Источники: разсказы якутовъ, архивъ Олекминскаго Окрушнаго Полнций- 

екаго Управленца в жипе св. Ианокенпа Иркутскато, изд. 1879 т.
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Въ присутствш тоена кулутъ не имелъ права садитьтся, в 
даже если бы тоенъ спалъ, кулутъ, войдя въ юрту его за какимъ 
либо деломъ, долженъ былъ тоже стоять. Онъ не имелъ права 
вступать въ бракъ безъ соглаедя тоёна.

Дети, рожденныя кулутомь, делались уже совершенно свобод­
ными гражданами, но вступали въ бракъ съ женщинами равными 
себе по имуществу. Тоенъ же съ дочерью кулута, а также и сынъ 
кулута съ дочерью тоена не вступали между собою въ бракъ. Во 
всЪхъ этихъ случаяхъ, вероятно, немаловажное значеше имелъ иму­
щественный цензъ и сословный предразсудовъ, въ силу котораго 
нельзя было сливаться высшему сословйо съ нвзшимъ, находви- 
шамся въ полномъ презрЬнш, такъ что теперь слова „кулуть" и 
„хамначвтъ“ у якутовъ служать бранными словами.

Но не бываетъ правила безъ исключешя: такъ и здесь 
случалось иногда, что тоенъ вступалъ въ бракъ съ рабыней; 
напр., въ Олекминсвомъ улусе, Маджегарскаго нослега, старые яку­
ты помнять, какъ внязецъ Артемьевъ, прельщенный красотой ра­
быни, купленной имъ въ Вилюйскомъ округе, женился на ней по 
обряду православной церкви, и на такой бракъ указываюсь, какъ 
на замечательный и исключительный примерь. Я спрашивалъ 
многигь инородцевъ относительно вступлен!я въ бракъ тоена съ 
рабыней въ прежшя времена и всегда получалъ отрицательный 
отв*тъ.

Право сильнаго, точно также какъ оно выразилось у 
мужчияъ, съ особенной яркостью выразилось въ порабощеши 
женщины, рабство которой продолжается и до настоящаго време­
ни. Проявляется оно въ самой грубой форме, какъ это будетъ 
видно ниже изъ приведенныхъ мною фактовъ. Что же касается 
до рабства женщины во времена глубокой древности, то, основы­
ваясь на свазкахъ, видно, что женщина умыкалась, такъ что 
во многихъ сказкахъ причиною драки богатыря съ чортомъ 
или богатыря съ богатнремъ является красивая женщина, 
украденная въ то время, когда богатырь спалъ 3 года или от­
лучился на охоту, оставивъ одну въ юрте свою сестру или мать, 
или жену. Богатырь или чортъ, воспользовавшись вепробуднымъ 
сномъ или отсутств1емъ богатыря, пр1езжаеть на дворъ и поетъ 
песню: выходи ко мне скорее на поединокь, я пр1ехалъ въ тебе 
за твоей дочерью, или сестрой; если не дашь добровольно ее, то 
я убью тебя и возьму силой твою красавицу. Разсердившись, что 
къ нему никто не выходить, снимаетъ съ юрты потолокъ беретъ 
женщину безъ сопротивлешя и увовитъ на врылатомъ воне за 
горы. Богатырь, возвратлсь съ охоты, или просыпаясь, съедаетъ
3-гь быковъ за одинъ npiesn> и идетъ выручать украденную. На- 
иавь на следы похищенной красавицы и вызвавъ на поединокь 
похитителя, или убиваетъ, если это чортъ, или выкалываеть гла­
ва, отрубаетъ ногу, если похититель богатырь, проводить его къ
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себе въ докъ и заставляетъ ходить за коровами и телятами, или 
быть вмОото собаки и караулить имущество его.

ВпослЪдств1и, когда умыкать жеищинъ было не совсОмъ безо­
пасно, потому что умык&ме стоило жизни или похитителю или 
обладателю похищеннаго, тогда якуты стали прибегать къ покупке, 
какъ женщинъ, такъ и мужчинъ, и следы такой формы рабстна 
сохранились до сего дия съ особенной яркостью

Женщина раба исполняла всю черную работу, по хозяйству, 
работала вечно, и въ нравствевномъ отношевди участь ея была не­
завидна. Ныне покупка женщинъ, продолжал существовать, выра­
жается въ форме колыма (выкупа). На этомъ основанш вояшй, 
купивппй жену, по народному воззрение, им-Ьетъ право ею рас­
поряжаться, какъ угодно, и даже убить ее, если бы за- то законъ 
не налагалъ наказашя; такъ что не редко можно слышать отъ 
мужей, жестоко обращающихся съ женами, высказывающихъ не­
удовольствие на судъ, покровцтельствуюпцй обиженнымъ женши- 
намъ: „какой это судъ, ваступается за хотунъ (жевщину)!“ Оеа 
моя, я ее купилъ, значитъ, какъ хочу, такъ и поступаю сь ппй, 
и дела никому нетъ до моей ссоры съ ней. Тождественный взгллдъ 
на женщину я заметилъ и у крестьянъ Олекминскаго округа, жп- 
вущихъ по Лене, слившихся съ якутами.

Зажиточные тоёны, какъ разсказываютъ старики якуты, еще 
очень недавво имели по несколько женъ; главевствомъ im. 
нихъ пользовалась самая младшая, самая молодая, которой 
тоенъ отдавалъ предпочтете предъ другими, и все права 
хозяйки, старой жены, отнимались въ пользу молодой, жив­
шей съ нимъ вместе; друпя жили отдельно, не далеко отъ 
тоёна, имея при себе рабынь, на обязанность которыхъ 
возлагалось вести все хозяйство. Косвенное указаше на мно­
гоженство я встретилъ въ делахъ Олекминскаго комисарстк.1  
за 1819 годъ. За этотъ годъ изъ рапорта крестьянскаго выбор 
ваго Янкова видно, что родовичъ 2 Ментсвой волости Констаи- 
т.чнъ Торговкинъ, имея жену, прижилъ съ дОвицей князца Мадже- 
гарскаго нослега Климонтова блудво сына; поэтому Янковъ про­
сить содейств1я Олекминскаго комисара о понужденш Торговкия«- 
сына, имеющаго 2 года отъ роду, окрестить, а также въ рапор­
те выборнаго Олекминскаго улуса говорится, что къ нему обра­
тилась съ просьбой дОвка Татьяна Харова, привезенная въ мало­
летстве изъ Вилюйскаго округа въ ЯкутскШ, где прижила сына 
Нуча, по крещенш Стефапа, о записи его по 7 ревизш въ ревизски 
сказки въ 1 Нюрюктейскую волость, где она живетъ въ качеств!-, 
незаконной у князца Корнилова. Дети, украденные или выросппе 
сиротами въ домЬ тоена делались рабами.

PyccKie, явившись къ якутамъ въ качестве просветителей, 
не только не облагородили ихъ, не только не ослабили рабства, 
но, усвоивъ этотъ обычай сами, еще более укрепили его. Раоы
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имелись, начиная отъ всесильнаго якутскаго воеводы, до аосл-Ьд- 
няго казака. Цена иа раба стояла не особенно высокая до нача­
ла нын-Ьшняго столейя, maximum 25 р. ассиг. и фунтъ табаку, 
minimum 1 р . или бутылка водкн. Казаками и чииовнымъ лвддомъ 
нередко инородцы вс-Ьхъ возрастовъ обращались въ рабы силой; 
напр., въ 1783 году Охотсюй командиръ Скорняковъ—Писаревъ 
вместе съ поручикоиъ Шкадеромъ д-Ьятельно занимался грабежа­
ми и вслкаго рода безчинствами над> жителями г. Якутска. IJJica- 
деръ, желая сохранить награбленное, отправилъ на сохранено къ 
приленскому крестьянину Иодымахину вместе съ обращенными въ 
крепостные 2-мя русскими и якуткой. Воеводы и служилые, обра­
щая въ рабовъ лнородцевъ, не обходили своимъ внимашемъ н рус­
скихъ; такъ, напр., изъ делъ Олскминскаго комисарства за 181 а 
годъ видно, что сов-Ьтникомъ Купр1яновымъ, умершимъ въ этомъ 
году, была обращена въ крепостные крестьянка Амгинской дерев­
ни, Олекминскаго округа, Марья Сократова, водворенная къ м+>- 
сту своего жительства, какъ не имеющая узаконеннаго вида. Какъ 
Сократова сделалась крепостной, и почему для нея потребовало! 
видъ только после смерти Купр1янова, и почему у нея не порвана 
была связь съ обществомъ крестьянъ д. Амгинской? Разъяснен]я 
въ деле я не нашелъ.

Помимо захвата силой рабовъ въ 17 и 18 столЪпяхъ иракти- 
ковалось еще одно могущественное средство русскимъ прамшдмъ 
классомъ и даже крестьянами,—это было крещете, дававшее 
право не только крещеннаго инородца обращать въ раба, ко и 
передавать его по наследству родственниками Продажа рабовъ 
въ то время была явлешемъ самымъ обыкновеннымъ и даже освя­
щена закономъ, въ силу котораго каждый казакъ имелъ рабовъ, 
проигрывалъ ихъ въ карты и снова ловилъ ихъ. Худое то было 
ремя, говорятъ старые якуты, слышавппе разсказы своихь дЬ- 
довъ. Бывало, говорятъ они, если прН>зжалъ зачемъ либо ка- 
закъ въ улусъ или чиновникъ, все старались прятаться отъ 
нихъ, чтобы не быть замеченными. Случалось, для того, что* 
бы избавиться отъ придиронъ начальства, инородцы въ виде взя­
тки дарили своихъ несовершеннолЬтнихъ дочерей и незамужних?, 
женщннъ. Первыя изъ нихъ воспитывались до совершеннолетия 
въ домахъ своихъ господъ и поступали къ нимъ въ качестве на- 
ложницъ, а последшя поступали прямо въ дома терпимости, при­
нося барыши сооимъ господамъ. Такъ, по словамъ составителя 
жит1*я св. Инокенпл Иркутскаго, большинство сибнрскихъ коловЕй 
въ то время походило на огромный дома терпимости. По горо- 
дамъ воеводы и друпе приказные люди держали целыя пятагн 
женшинъ и девушекъ для себя и своихъ приближенныхъ и ирода- 
вали ихъ русскимъ и инородцамъ. Часто отцы семействъ прода­
вали и закладывали своихъ женъ и дочерей и другихъ родствен- 
ницъ. Распространился даже обычай отдачи своихъ женъ въ кор-
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тому, что значить временное пользоваше за плату. *) Обычай 
отдачи своихъ женъ и любовницъ въ кортомвое содержаше и про- 
игрываше въ карты теперь существуешь только на золотыхъ про- 
мыслахъ между русскими рабочими по Олекминской и Витемской 
системамъ. Жизнь русскихъвъ Якутской области въ 17 и 18 сто- 
л’Ьпяхъ походила на постоянный праздникъ. Нили всЪ, и старики, 
и женщины, и д^ти, пили въ кабакахъ, на гулянь-fe, въ пол-Ь, 
пили везд'Ь, гд-Ь можно было пить. Причина пьянства тогда и те­
перь у русскихъ объясняется невысокимъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ цензомъ и отсутешемъ какихъ бы то ни было идеа- 
ловъ. Везпутная жизнь зд'Ьсь втягиваетъ даже людей образован- 
ныхъ напр., врачей, предающихся безшабашиому пьянству и кар­
тежной игр-fe. Спрашивая одного изъ нихъ имЪющаго, дипломъ 
кандидата естественныхъ наукъ, выданный Петербургскимъ уни- 
верситетомъ и медико-хирургической академ1вй на степень врача, 
о причин^ пьянства, я получилъ такой отв-Ьтъ: скука, тоска и мас­
са свободнаго времени заставляютъ меня пить и поневолЬ будешь 
пить, когда не слышишь ни одного живого слова.

Тоёны, видя разаузданные нравы завоевателей, администра­
тивную анархш и безнаказанность за всяв1я преступлен1я, если да­
вать подарки правящимъ классамъ, и сами не дремали на попри - 
щ-Ь порабощешя своихъ сородичей. Рабство, будучи признано за- 
кономъ, оффищально продолжало существовать до начала этого 
стол-ЬтаЯ, но негласно оно никогда не прекращалось, по крайней 
srfep-fe это можно отнести къ Олекминскому и Вилюйскому округамъ, 
тЬсно связанныиъ между собой по своему географическому поло­
женно. Изъ нихъ ВилюйскШ округъ является поставщикомъ маль- 
чикивъ и дЬвочекъ для Олекминскихъ тоёновъ, знакомыхъ съ из- 
ванкой цивилизацш. Бедные Вилюйсюе якуты продаютъ имъ сво­
ихъ д^тей по 10— 15 р., а иногда, случается, и дешевле. Купивъ 
ола (сына), видоизмЪненнаго кулута, тоёнъ отсылаетъ его жить 
въ юрту вм-ЁсгЬ съ тематами, считая неприличнымъ и унизитель- 
иымъ для себя, чтобы онъ жилъ подъ одной кровлей въ богато- 
убранныхъ аппартаментахъ, каждодневно награждаете его подза­
тыльниками я  сокрушаетъ ему ребра. Кулутъ-ола, сынъ-рабъ, если 
можно такъ сказать, выведенный изъ терп'Ьшя дурнымъ обраще- 
шекъ тоёна и понявъ сиыслъ нашего законодательства, ограждаю­
щего его права, приносить жалобу въ родовыя упрйвлеши и ино­
родную управу, гд'Ь правосуд1е не всегда оказывается жалующим­
ся, потому что тоёнъ всегда сум-Ьетъ оказать нравственное дав- 
леше на отправителей правосудия, и жалующшея окажется винов­
ны мъ. Такъ недавно и случилось съ усыновленнымъ влЫтельнаго 
тоёна Максимова, Васил1емъ, съ жалобы котораго я списалъ ко- 
шю, вотъ она: Его Высокоблагородш г. Олекминскому Окружно-

!) Житсе св. Иннокенотя Иркутского, изд. 2-е 1879 г ., стр. 49
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иу Исправнику, усыновленнаго инородцемъ 1 Меитскаго нослега 
Иваномъ Мавсимовнмъ, Насилья и жены его Парасвовьи. Проше- 
ше. Известно Вашему Высокоблагорою, что инородецъ Иванъ 
Мавсимовъ, бывппй голова, жестоко обходится съ своими усынов­
ленными детьми; какъ онъ, такъ и гена его бьютъ ч£мъ попало; 
напр., у работницы Степаниды, приносившей вамъ жалобу, были 
переломлены пальцы рукъ, и ему все это сходить съ рукъ благо­
получно, потому что онъ человФвъ вл1ятельный. 24-го сего сенте- 
бря къ Максимову ааЪхалъ чиновиикъ особыхъ поручешй Ш ахур- 
дпнъ. Желая чЪмъ либо угостить г. Шахурдина, жена Максимова, 
Дарья, эашла на кухню и велела моей s e n t  Прасковье сварить 
супъ, что и было исполнено безпрекословно, спустя не много вре­
мени эашелъ туда самъ Максимовъ и спросилъ: ты что готовишь? 
Супъ, отвечала моя жена, твоя Дарья вел-Ьла приготовить супъ. 
ПослЪ этого жена Максимова, войдя на кухню, взяла изъ рукъ 
моей жены горячШ супъ и разливательной ложкой стала супъ ки- 
пятовъ лить на голову и плескать въ лицо ей, схЬды на которомъ 
виднеются до сего времени; причемъ были свидетели инородки 
Марья и Катерина, фамилш воторыхъ моя жена не знаетъ. Мав­
симовъ же въ это время билъ меня жестово, приговаривая, что 
если и убить тебя, то не дорого будетъ стоить, намевал на то, 
что ему, какъ богатому инородцу, вавонъ—ничто, и вытолкала вонь 
изъ дома, говоря при этомъ, что я тебя привяжу въ столбу и не 
тавъ буду бить. Дарья Максимова на другой день мою беременную 
жену еще разъ била и приговаривала: когда ты родишь, то я съ 
твоей спины всю швуру спущу, а  если и умрешь, отвечать не 
буду. Боясь дальн^йшихъ нстяаашй, мы ушли взъ дома Макси­
мова съ жалобой къ старшинЪ Кятчинскаго нослега, который вме­
сто того, чтобы удовлетворить жалобу сказалъ: Максимову я ни­
чего не могу сделать, потому что онъ выше меня стоить, значить 
и жалобы вашей разобрать не могу. Поел* этого мы приносили 
жалобу Вашего Высовоблагород1я помощнику, который, выслушавъ 
ее, тольво и сказалъ, что мы безпаспортные. Теперь же мы при­
нуждены просить завовной защиты у Вашего Высовоблагород1я, 
такъ какъ мы жить у Максимова ни подъ кавимъ предлогомъ не 
желаемъ изъ боязни лишиться жизни; но такъ какъ собственныя 
вещи наши изъ одежды и спальныхъ принадлежностей удержаны 
Максимовымъ, поэтому просимъ Ваше Высовоблагород1е, чтобы онъ 
возвратилъ ихъ намъ чрезъ инородную управу или черевъ старо­
сту Кятчннсваго нослега и выдать билетъ на свободное прожива- 
ше по области, принимая во внимате, что мы безплатно работа­
ли, я съ 1872 года и жена моя съ 1882 года, получая вместо пла­
ты ежедневно подзатыльники. Къ сему прошенш усыновленный 
инородца Мавсимова, Васшпй, а по беаграмотству его и по лич­
ной просьб'Ъ руву приложнлъ якутсюй м-Ьщанинъ А. ЩегловскЙ*.

Прежде явуты продавали и дарили своихъ дЪтей, чтобы изба-
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виться, отъ беды, ныне же продаютъ ихъ огь нужды в ве въ качестве 
кулута, а  въ качеств* усыновленная или работника, но сущность 
рабства остается одна и та-же. Разница между орежнииъ рабствомъ 
и нынешни мъ заключается въ тонъ, что прежде кулутъ не шгЬлъ 
права уйти отъ своего господина и могь быть убитымъ безнака­
занно, теперь эа все это полагается навазаше, но сущность деда 
отъ этого мало изменяется, и какъ усыновленный, такъ и куплен­
ный работниюь не выходятъ изъ рабской зависимости до г ё х ъ  
поръ, пока какой либо случай не дастъ возможности расчитаться 
съ усыновителями, какъ это случилось съ сыновьями Максимова, 
отъ котораго помимо Василья и Прасковьи въ прошломъ году 
убежало 3 сына. Нередко случается, что для того, чтобы покупке 
мальчика или девочки придать законную форму, пишутъ расписки 
или услов1я. Вотъ одна изъ такихъ расписокъ: „1889 г. ноября 11 
дня, нижеподписавпйеся инородецъ Западно-Кангалагскаго улуса,
2-го Немюгинскаго нослега, Матвей Фидипповъ Давыдовъ далъ сш 
росписку инородке 2 Меитскаго нослега Авдотье Петровне Кор­
ниловой въ томъ, что состою ей должнымъ 60 р., за которые от­
даю въ работницы сестру свою на 10 л-Ьтъ съ 9 мая будущего 
1890 г. Въ случай, если сестра мол Авдотья, имеющая ныне 7 
летъ, не пожелаетъ жить, тогда долженъ безпрекословно упла­
тить деньги сполна; въ томъ по безграмотству его и по личной 
просьб^ руку приложилъ инородецъ Павелъ Решетниковъ. Рос- 
писка эта во 2 Меитскомъ родовомъ управлеши къ свидетельству 
явлена (м п). Староста И. Корниловъа . Не успела 7-летняя работ­
ница Авдотья присмотреться къ новой своей хозяйке, какъ пле- 
мянникъ Корниловой, Василгй Корниловъ, пользуясь правомъ оиль- 
наго не только захватилъ часть имущества у тетки, но и взялъ 
себе девочку. Ни родовое управлеше, ни инородная уирова, ни 
плят нсправникъ спора между племянникомъ н теткой изъ за об* 
ладашя девочкой н имуществомъ, какъ и следовало ожидать, не 
вырешили до сего дня.

Рабство, существовавшее у якутовъ до завоевамя русскими, 
привилось не только къ кдассамъ привилегированнымъ, но и къ 
приленскимъ крестьянамъ, поселившимся здЬсь не много ранее 5 
переписи въ Олекминскомъ округе и при Алексее Михаиловиче 
въ Якутскомъ. Крестьяне, точно также какъ и якуты, продаютъ сво­
ихъ детей, а особенно несовершевволетнихъ своихъ дочерей. 
6 декабря 1889 г. въ г. Олекминске арестованъ поселенецъ'Якут- 
скаго округа Петръ Ивановъ, по частной инищативе, за покупку 
у крестьянина Титъ-арииской станцш, Куренько, 12 лётней его до­
чери Катерины. Покупатель Ивановъ, чтобы придать законную фер­
му, взялъ отъ Куренько удостоверение, засвидетельствованное сель- 
скимъ старостой, въ которомъ сказано, что Ивановъ беретъ Ка­
терину въ обучеше, начавшееся 2 дня спустя после покупки, какъ 
установлено дозяашемъ, растлешемъ. Къ сожалешю, виновный но
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только не понесъ должваго паказашя, но былъ освобожденъ пъ ту­
же заму и прошелъ на промысла, если ие ошибаюсь уже съ ни­
вой жертвой, которую, какъ водится въ дчнномъ случаЬ, поре- 
продастъ съ барышомъ денежному челов-feity. Этотъ постыдный 
обычай, принятый отъ якутовъ русскимъ населетемъ, не только 
привился къ некультурному населешю, объякутившемуся крестьян­
ству, образовавшемуся изъ ссылыю-каторжныхъ, нлЬннЫхъ поля- 
ковъ, стр-Ьльцовъ и казаковъ, сослаяныхъ сюда при царЬ Ллекс-bt 
Михаилович*, но и къ местной интеллигенцш, впрочемъ мало чемъ 
отличающейся отъ крестьянъ, рази* только т-Ьмъ, что инте ингентъ 
нашъ умЪетъ читать и писать. Хамначиты и усыновленные клкъ 
отъ тоеновъ убЬгаютъ, такъ и отъ русскихъ. Два года толу на- 
зздъ отъ купца Попова, живущаго на Верденской стан щи, Олек- 
минскаго округа, убежала 13 летняя девочка Настасья Алексеева, 
инородка Сунтраскаго улуса, Вилюйскаго округа, купленная имъ 
несколько л Ьтъ тому нааадъ; недавао отъ крестьянина А мин­
ской деревни, Былкова, убежали два усыновленныхъ, поточу что 
усыновитель жестоко обращался съ ними; одинъ изъ нихъ, впро­
чемъ, вернулся по просьб* Былкова во время судебнаго разбира­
тельства въ Олевииаской MipcKoft нзбе (она соответствуете во­
лостному правлении), съ такимь услов1емъ, что усыновитель даль 
обЬщаше не бить бол-fee усыновленного.

Русская народность въ Якутской области, а въ частности я 
въ Олекминсвомъ округе, незаключающая въ себе пикакихъ цязц- 
лизующихъ задатковъ, сливаясь съ якутами, испортила пхъ въ  
нравственномъ отношенш, нисколько не смягчила ихъ нравовъ. 
Къ порчЬ нравовъ якутовъ прилагали старате все, начиная отъ 
всеспльнаго якутскаго воеводы и кончая поселенцемъ, не исключая 
и православяаго духовенства, носителя и проповедника мира и 
любви къ ближнему, тагсъ что и хршупанская рзлипя не смягчила 
рабовладЬльчесшй характеръ Олекминскаго якута; онъ жестокъ по 
отношенпо къ сзоему видоизмененному кулуту, носящему назван ie 
въ общежитш хамначита (работника, наемника), или ола (сына). 
Привязываше къ столбу хамначитовъ и ола между зажиточными 
якутами и всевозможный при томъ изстязашя — самое обыкно­
венное явлеие, и даже, если привязанный подъ ударами наказа- 
шя и умретъ, то эта тайна не проникнетъ дал-fee сгЬнъ родового 
управления, а если иногда случается, что она сделается достояшемъ 
городскихъ обывателей, то объ этомъ поговорятъ, поговорятъ а 
забудутъ. Такая жестокая расправа удержалась у князцовъ съ 
своими усыновленными и работниками, только благодаря якутской 
административной анархш, господствовавшей съ испоконъ нЪкопъ, 
Но я жестоко бы ошибся, если бы сказалъ, что вс* якуты, пок;-- 
паюпце дЬтей, или усыновляющее ихъ, жестоко обращаются съ ни­
ми и смотрятъ на нихъ, какъ на кулутовъ. 1й тъ , мног!е изъ нигь, 
особенно везажиточные, смотрятъ какъ на своихъ детей, и иосд-Ь
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смерти таюв усыновленные дЬлаются наследниками своихъ усыно­
вителей. Объ этомъ я постараюсь собрать точныя св’Ьдйтя и не- 
премину сообщить. Теперь мп* остается сказать, что рабство у 
якутовъ развилось по такимъ s c  историческимъ законамъ, какъ и 
у другихъ народовъ, и остатки его выражаются въ форм̂ Ь покуп­
ки женщинъ и Д'Ьтей и въ усыяовлети, для того чтобы обойти 
существующей законъ. Что же касается древня го рабства, то по­
нятно воспроизвести его нельзя, потону что формы его исчезли 
безслЪдно.

2. Умыкакм, когда-то существовавшее у якутовъ г).

Дреоняя форма брака у якутовъ; заключалась въ похищеши 
невесты; »на была проста, но приготовлен!я къ этому похищению 
обставлялись весьма торжественно Они состояли въ томъ, что 
отсдъ жениха, желая похитить невЬсту изъ иноплеменнпцъ, пото­
му что такъ когда-то вел-Ьлъ дЬлать родоначальник!. Могохтахъ, 
созывалъ всЬхъ оюновъ, жившихъ по близости, и сосЪдей. Хозя- 
инъ, въ присутствш собравшихся гостей, выводилъ изъ стойки 
жеребца и привязывалъ его къ стЪлбу (коновязи), стоявшему во дво- 
p i ,  а изъ юрты въ это время двое молодыхъ почетныхъ людей, 
еще не же ваты хъ, выносили сосудъ (сабарай), наполненный кумы- 
сомъ и стаиили около коновязи. Въ этотъ моментъ одинъ изъ са- 
мыгь старшихъ оюновъ, самыхъ знзменитыхъ, выделяясь изъ тол- 
пи, подходилъ къ сабараю, бралъ въ руки пучекъ сЬна или тра­
вы, погружалъ въ кумысъ и кропилъ привязанваго жеребца, обра­
щаясь при этомъ къ богу Ытыкъ съ просьбой, чтобы онъ помогь 
благополучно похитить невЬсту. Всл-Ьдъ за этимъ разводили на 
дворЪ огонь, и тотъ же оюнъ вызывалъ п закливалъ 40 злыхъ ду- 
ховъ, причинлющихъ всегда вредъ человеку, а въ частности, въ 
случай удачпаго похшпетя, но причинили бы вреда новобрачнымъ 
и не послали бы болЬзней какъ имь, такъ и потомству. Вотъ ду­
хи которые вызывались и заклинались: 1) Хара соронь тоёнъ (чер­
ный орелъ господинъ), 2) Ани буолбутъ хара Джагалынъ (грЪхомъ 
сделался черный Джагалынъ), 3; Эджигянъ хотунъ ычытэ (Миган-

*) ЗамЪтка эта, по ноему пре;ставляетъ иптересъ потопу, что въ  Олежинн- 
сконъ округ* объ умыкавш нев*етъ предание исчезло иЕ.Гибышепъ явился едив- 
еткеинымъ челов'Ькои’ь , способныиь передать эту «орму брака, такъ что если 
70-80 л*тн!е старики уирутъ, то у слЬдующаго аикол1ш1я ул е  ничего ведь- 
■я будетъ узнать о старинн й «ори* брака Что же касается перевпдл п о р у с­
ели иженъ злыхъ д'.ховъ, вывывавшихси оюпаии, то откравепво сознаюсь, что 
онъ ipafftie неудаченъ, хот я старился записывать точпо со словъ Габмшева, 
который, какъ видно, саиъ пропустилъ во иногихъ мЬгтахъ слона. Перекодъ 
же собственных*!. ииенъ духовъ ве иыслииъ, потому ч:о  въ скнвкахъ и пъс- 
нахъ встречается иного сл^въ, зиачетя которыхъ якуты не знаютъ, н ска­
зочный языкъ—азывъ старый.



свая женщина злой духъг), 4) Таяггахъ насисыкъ хотунъ Балэй 
малана вэлтэгей вэляны (по-русски слова не переводимы), 5) Ор- 
дахъ нюча тоёнъ (злой руссшй начальникъ), 6)Ы тыкъ маннехой 
хотунъ (ытыкъ вертлявая барыня или женщина), 7) Ирюнь огу- 
стахъ (б'Ьлый бывъ), 8) Бастъ эттютянъ манабытъ кетяхъ кэтяа- 
бптъ хотунъ Кистэй (съ головы караулила съ затылка сторожила 
женщина Кистей), 9) Дже ычытэ буолбутъ Едёнь шонясъ оюнъ 
(домовымъ сделался Едень шаманъ), 10) Ерь сюрюкъ буолбугь 
атъ чаадай оюнъ (Ерь шаманъ съ чалой лошадью превратился 
въ струю), 11) Кель ычытэ вереланка тоёнъ (господинъ озерный 
чертъ выскакиваотъ изъ воды), 12) Хара тэ ычытэ Баянай бай ба- 
рылахъ (черный Jrfenrifi Баянай, богатый покровитель зверей), 13) 
Оолъ ычытэ сэрестюгэсъ кысъ (дорога влого духа какъ витая кру­
ченая), 14) ыллыкъ ычытэ ханнисъ тыгызъ олъ(не болыйой холмъ 
злато духа, какъ вертлявый парень)* 15) Кюню керсеръ кусаганъ 
коыисаръ? (Виднтъ еще солнце злой комисаръ?), ] 6) Кюляръ Туч- 
чить (см-Ьется Туччитъ), 17) Тыныкытта сыляяръ тырылай Туячитъ 
(дыхаше со св^томъ (соединено) у Туччитъ) *), 18) Тырбыяхситъ (те­
лятина), 19) Сэттэ ычытэ (злой духъ сгЬны), 20) Сары бэргэсэ 
(изъ ровдуги шапка), 21 Ал буолбутъ бура дохсунъ (безгрЪшный 
сделался строптив ымъ), 22) Былытъ кига кыскэйданъ Удаганъ 
(Удаганъ облава дочь), 23) Отъ мастъ ычытэ кётяхъ ёттютянъ 
кэтябитъ кэха буха джоннарбутъ (злой духъ сЬна и x tca , кукуш­
ка со стороны затылка караулить (людей), 25) Басъ эттютянъ 
манабытъ (караулить со стороны головы) *), 26) Охчо ахтыбытъ 
(вопомцналн Охчо) 4), 27) Тёлёно тураччи Тургэнъ (Тургенъ стоя­
чее пламя), 28) Тарасита болбутъ (обморовомъ сделался) ‘), 29) 
Кыбыты болбутъ вынчарганъ визъ (быстро смотритъ девушка за­
вязнувшая между двумя) в), 30) Тора тосахъ кугасъ ынахтахъ 
Тогойданъ тоёнъ, (господина Тогойдана рыжая ворова, (имеющая) 
пятна поперегъ лба), 31) Тоенъ ыгыэ багыгаръ олороръ чоботыл- 
лахъ тогойдонъ тыллахъ (господинъ ыгыэ, скороговоръ въ голо* 
вахъ сидитъ съ выпуклымъ языкомъ), 32) Уаръ оллахъ олусхаръ 
тоёнъ Угаръ кыстахъ Джансаръ хотунъ (Уаръ безъ жены нм-Ьлъ 
сына господина Угара съ девицей Джансаръ (превратившейся въ 
женщину), 33) Кёртъ богана тердюгэръ Агыя хотунъ (женщина 
Агыя (им4ла 4 столба на верху), 34) Хара долонъ ычытэ, Укланъ 
тоенъ (господинъ Укланъ злой духъ, черный соволъ), 35 Хара та 
ычытэ О б лань тоенъ юряхъ, юряхъ ычытэ, Ыргачанъ хотунъ (тем-
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*) Это тагь  называемая жиганская Огропеда.
*) Туччитъ собств. имя, не перейодвчое по-руссн .
3) Кто караужвтъ, нензиЪство. Вероятно, собственное н и ,  при передач* 

отъ одвого noKOJftHifl къ другому, утратждось.
4) Охчо—собственное имя.
*) Собственное имя вероятно также затеряю сь.
•) Между чймъ? Вероятно какое-то слово опущено.
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наго леса алой духъ, Обланъ господинъ речки, речка злой духъ 
Ыргачанъ женщина), 36) Тогусъ Тото, тёрдё нотогой олъ (девя­
тый Тото, сверху брюхатый сынъ), 37 Сэттэ Бэрлэй тёрдё дил- 
бннъ кизъ (у девушки БэрлэЙ на верху 7 клЪтокъ), 38) Боръ баръ 
малахай тоёнъ (глина есть у плЪшиваго господина), 39) Кёхъ 
абрэнь сёгёляхъ сюля бай тоёнъ (синШ, корявый со скотоыъ, очень 
богатый господинъ), 40) Кюрюджахтахъ бордахъ састыхтахъ бор- 
дахъ хорурдахъ Орсонъ Дурэй тоёнъ (съ глиняной лопатой, съ 
железной маленькой лопаткой Орсонъ Дурэй господинъ).

Всехъ этихъ 40 духовъ въ состоянш были вызывать и закли­
нать только самые знаменитые оюны, друпе же вызывали ихъ не 
более, 10—15. Оювъ, вызывавшШ 40 духовъ, отрФаывалъ, будто бы, 
себе голову, сажалъ ее на остроконечную палку, а затЬмъ, какъ 
ни въ чемъ не бывало, опять прнставлялъ ее себе на плечи.

Кончивъ вызываше и заклииаше духовъ, оюнъ объявлялъ всЬмъ 
присутствовавшигь во всеуслышан1е: «юсь тугуллухъ солга», что 
значить по русски: 39 дорогъ; фраза эта понималась еще такъ: 
оюнъ такъ далеко прогналъ злыхъ духовъ, что они находиться 
теперь за 39 дорогами и более никогда на это место не вернут­
ся. После этого отвязывали жеребца, посвященнаго ытыку, и от­
пускали его на волю, которой онъ пользовался до тЬхъ поръ, по­
ка не издых&лъ. Такого жеребца никто не смЬлъ би*ъ, и всяка- 
го, ударившаго его палкой, постигало несчастсе.

Если отецъ невесты узнавалъ о готовящемся нападеши, онъ 
также созывалъ оюновъ и соседей и также созывались и закли­
нались духи, но только съ тою разницею, чтобы они не мешали 
отразить нападеше.

Отпустивъ посвященнаго ытыку жеребца, отрядъ жениха са­
дился на коней, захватнвъ съ собой съестные припасы, кумысъ 
и подарки на всяюй случай, вооружась луками, батасами (кинжа­
лами, надевавшимися на палку и напоминавшими по своему устрой­
ству казацкую пику), ножами и кортиками, отправлялись въ путь, 
предводительствуемые оюномъ. Прйхавъ во дворъ невесты, все 
становились въ рядъ около столба (коновязи). Навстречу пргЬхав- 
шимъ выходилъ изъ дбма нев-Ьсты тоже вооруженный отрядъ и 
становился въ ряды напротивъ враждебнаго отряда. По знаку ою- 
новъ-предводителей начиналась стрельба въ цЪль изъ луковъ, 
или борьба двухъ силачей, выставленныхъ съ той и другой сто­
роны, или драка ст1>на со стеной, т. е. отряда съ отрядомъ. 
Если въ борьбе победительницей оказывалась стена жениха, она 
врывалась въ юрту, гд-Ь сидела невеста, которая и увозилась жени- 
хомъ, возвращавшимся впереди всехъ. Но если победа была на сто­
роне невесты, тогда горе было побежденными Побежденные ста­
рались укротить гневъ победителей, угощали кумысомъ, разными 
кушаньями и дарили ценныя вещи. Победители, случалось убива­
ли всехъ побежденныхъ. Случалось, что женихъ нападалъ на юр­
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ту невесты нечаянно, что случалось часто, и увозилъ ее; тогда 
отецъ и родственники нев*сты созывали соседей, вооружась ■Ьха- 
ли въ погоню, для того чтобы отбить похищенную, и, понятно, 
д*ло иногда кончалось убитыми съ об'Ьихъ сторонъ.

Победитель женихъ, какъ я сказалъ выше, Ьхалъ съ нев*стой 
впереди отряда, не оглядываясь назадъ. П р^хавъ во дворъ юрты, 
снималъ съ лошади невЬсту, становился съ ней рядомъ предъ вхо- 
доиъ въ юрту, изъ которой выходила мать и благословляла но- 
вобрачныхъ. Благословеше состояло въ томъ, что она бросала 
въ лица жениха и невесты дорогими шкурами или какими-либо 
ценными вещами, обращаясь при этомъ къ богамъ Эмхситъ, Джо- 
гогою и Джукаку. чтобы они наградили богатствомъ новобрач- 
ныхъ, а  также д*тьми и скотомъ. Оюнъ въ этотъ моментъ, во- 
шедшш первымъ въ юрту, предъ горнщимъ каминомъ просилъ 
т*хъ же боговъ, которыхъ просила о томъ же мать жениха, и, окон- 
чивъ просительную молитву, бралъ изъ камолька (камина) пепла, 
посыпалъ порогъ юрты,чрезъ который должны были перешагнуть 
новобрачные, выходилъ во дворъ, бралъ за руку жениха в неве­
сту, лицо которой было закрыто какой-либо шкурой или шапкой 
и вводилъ въ юрту; зд*сь женихъ отводилъ се въ укромный уголъ, 
обыкновенно.за печку, гд* она сидЬла одиноко, всегда закрытая, 
и никто не вм*лъ права входить къ ней кром* мужа. Безъ по­
крывала она никогда це выходила изъ своего угла во дворъ или 
на работу. Это такъ д'Ьлалось для того, чтобы не вид/Ьлъ липа 
ея свекоръ и лебедь, относимый къ божеству, который похищалъ 
красивыхъ женшинъ. Молодая женщина ходила закрытой нередко
3—4 года, или до т*хъ поръ, пока не рождался у нея ребенокъ.

Женихъ, похитиволй невЬсту, спустя годъ или два поел* по- 
хищешя, д*лалъ визитъ тестю, продолжавиййся 3 дня; причемъ 
онъ не раздавался во все это время, не казалъ ни лица, ни волосъ 
и не снималъ съ головы шапки съ рогами. Невеста же въ это 
время находилась дома и уже поел* возвращешя мужа *хала вм*- 
ст* съ нимъ къ своимъ родителлмъ и также не показывала сво­
его лица никому. Шапка ея была съ серебряной или м*дной 
бляхой.

Эта форма брака записана мною со словъ родовича Олекмин- 
скаго улуса, Маджегарскаго нослега, Мокушкина рода, Егора 
Габышева, изв*стнаго въ округ* сказочника, п*вца и хранители 
старинныхъ обычаевъ предковъ.

М. Овчинниковъ.



Памяти А. 6 . Гильфердинга.
(Къ двадцатниатид'Ьтвей годовщин^ его смерти).

Двадцать шесть лЪтъ тому вазадъ въ Олонецкомь краЪ п м ы и ^ я  нЪ- 
сколько необычный „ген ерал .* , особенно неутомимо пресд^доваишШ мЪст- 
ны хъ пЬвцовъ былинъ, т . н . сказителей. Сохранился „неоцЪ итш й но 
своему простодушии* л) разсказъ о знакомства съ вимъ одного изь та­
кихъ сказителей, Касьянова *). ПослЪдняго, не смотря на рабочую Шфу, 
какъ  онъ еамъ передаетъ, „понудило желаше видеть такое вни;ние дщ п 
въ самых/ь глухихъ и веироходимыхъ мЪстаХъ. Это болЪе п р п ш и о  в ъ  
удивленie и  въ большой см41ъ, что господа собнраютъ былииы: rouopuju 
между собой, что госиодамъ, должно быть, въ Петербург^ бо.гЬи дt ^ a i ь 
нечегои. . .  Прнбывъ на мЪсто, разсказываетъ Касьнновъ: ^ п о у т р у  яш и - 
сн и размышляю т а к ъ , что наши уЪздные господа становые пристали и 
развыя служапця лица весьма гордые, и  думалъ, кнкъ явлюсь н в ь  ген е­
ралу, беретъ страхъ и  ужасъ. ЗатЬмъ, перекрестивъ глаза, н говорю : 
А что Господи дастъ! если чего и не знаю, да съ мужика, т а к ъ  д у м а е т ­
ся, ж не взы щ етъ“ . Ободрило Касьянова знакомство съ ^ г е н е р а л ь с к и к ъ *  
камердинеромъ, „кот<рый собою очень приветливый и  скромны й.. .  долж­
но би ть , хорошего господина слуга: онь всЪхъ учтиво п р и н и м ать ” , за- 
иЪчаетъ Касьяновъ. „Самъ А лександр бедоровичъ, продолжайii, Д н сьн - 
новъ, прииялъ меня- очень ласково. Но я, видя такое важвое л и ц е , ети - 
ялъ  передъ нимъ съ^дрожащимъ сердцемъи . Эта po6ocib вскоре п ри ш л и ; 
появился чай, и „  когда выпилъ я , Касьяновъ, стававъ чаю, то imocBn- 
жился духомъ, какъ будто стало и посмЬлЪе... А  на другой доп . кив  
было очень весело, потому что познакомился съ госиодиномъ, u в./ди, что 
вто онъ человЪлъ оч^нь скромный, смирный и  ласковый, и  раам ипш ш  
про себя: должно быть, господа— что чинъ выш е, то и  добрЪе"1. За уги- 
щен1емъ следовало сказыван1е былинь, подъ вечеръ прогулка в и ш ь .  во 
время которой спутнвкь Касьянова удЪляетъ BBUMauie и мЪстьыы i. yi-ло - 
В 1ямъ жизни. Между гЬмъ является еще одаиъ сказитель и вш иуш ииает-

г) „Алексапдръ ©едоровачъ ГильФердинп." Бестужева Рюмина. OR.iiKoiiiH 
былины, иид. второе, т. 1, стр. XX, прим.

*) „Воспоииняше крестьянина (Ивана Анишевича Касьянова) оОъ А. В. 
Гшь*ердингЬ“. Р. Старлна 1872 г. Лг 12.
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са новая былина; просматривается старая грамота и выслушивается объ- 
яснеше, „что значить падина лесу  и сколько занимаетъ м еста" . Для ха­
рактеристики отношешй, установившихся между новыми знакомыми, не- 
безынтересенъ ещ е следующШ эпизодъ, случнвннйся при мхъ нрощальномъ 
ч а е ш т и . „Позвольте мне поближе въ  самовару, понросидъ Еасьаяовъ: 
тамъ мне повыгоднее будетъ: здЬсь стакаиъ, два, а три и то много, а 
там ъ и пятокъ— такъ ничего*.

Едва ли n o ca t всего этого нужно будетъ прибавлять, что далеко не 
изЪ'Ва щедраго только вознагражденш денеянаго Еасьановъ своего о тъ ез­
жающего „генерала11 „проводилъ глазам и, покуда было можно в и д еть" .

Этотъ „генералъ“ былъ известный слависгь, видный общественный 
деятель, глубоый и самоотверженный втнограФЪ, своею жизнью заплати­
в ш и  за т е  пр10брЪтенья, который онъ едЪлалъ для родной науки; это 
былъ А. 0 . Гиль«ердингъ.

Славянофильство воспитало въ  немъ интересъ къ  народности; обшир­
ная эруднщя сделала изъ него народника— ученаго; зан яп я  nciopiefi, 
останавливавнйяся особенно надъ явлев1яии внутренней жизни народовъ, 
давали ему историческую перспективу, необходимую для правильнаго от- 
ношешя къ  современнымъ даинымъ народной жизни; ученая и дипломати­
ческая практическая деятельность въ  Босши, Герцеговине и Старой Сер­
бии была, можно сказать, проверкой м завершешемъ его теоретической под­
готовки; она раскрыла предъ Гиль«ердингомъ замечательное поле для изу­
ч ен а  и, что весьма важно, самый вопросъ о народности представила во 
всемъ его, быощемъ въ глаза, жизненномъ значенш, чуждоиъ какъ иаби- 
нетнаго подкрашивашя, такъ и такого же игнорировала. Разносторонняя 
не только ученая, н>) и общественная деятельность содействовала ш ироте 
взглядовъ ГильФердинга; сиелость и глубина мысли, а также редкая яс­
ность и отчетливость ея, сообщали всем ъ трудамъ Гиль*ердинга глубошй 
общ1Й интересъ, интересъ широкихъ картинъ, мастерскихъ обобщенИ, 
остроумныхъ соображешй, сиЬлы хъ догадокъ, которыя если и ве всегда 
оправдываются наукой, то зато всегда двигаюгь ее дальше. Бо всему ато­
му прибавьте заметную въ самыхъ сухихъ изследовашяхъ свежесть— от- 
раж еые природной живости ума и характера ГильФердивга, и ту непри­
нужденность, которая являлась следств1емъ замечательной легкости, еъ  
какою „давалась самая многосложная работа атому человеку**.

Такого-то изследователа счастливая случайность сделала завершите- 
лемъ „собирательнаго* пермда въ истор1и русскаго былеваго вноса, и не 
будетъ преувеличеы1еиь сказать, что въ труде ГильФердинга, посващенномъ 
былинамъ, все отличительныя качества этого изследователа собрались 
какъ бы въ оптическомъ Фокусе м проявились въ полномъ блеске.

А. 6 . ГильФердингу давно хотелось побивать на нашемъ севере, сде­
лавшемся особенно ннтересныиъ после откры ли  тамъ П. S .  Рыбнико- 
вымъ замечательныхъ сказителей. Бъ простой любознательности здесь мог­
ло примешиваться желаше проверить Рыбникова, такъ какъ сборникъ 
былинъ последняго вызвалъ было сильное недовер1евъ обществе. 1 8 7 1 г .  
3 0  ш нн ГильФурдингъ началъ свое путешеств1е по Олонецкому краю к
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о к о н ш ъ  его 2 7  августа. „И мея въ  виду, что сборникъ Рыбникова былъ 
плодомъ много летняго пребы вайя въ к р а е , я ,  говорить ГильФердингъ, 
располагавш и только двумя месяцами, вовсе не разсчитывалъ внача­
л е  на возможность его сколько-нибудь существенно дополнить, а хотЬлъ 
только удовлетворить личному любопытству знакомствомъ съ некоторыми 
сказителями. Между гЬмъ счастливый случай скоро заставилъ меня изъ 
туриста превратиться в ъ  собирателя*11) .  Именно, первый же сказитель, на 
котораго натолкнулся ГильФердингъ, оказался раскол ьникомъ, между гЬмъ 
какъ , по утверждешю Рыбникова, у  раскольниковъ нельзя было найти ни- 
какихъ остатковъ народнаго эпоса. ГильФердингъ совершенно основательно 
сталъ подозревать (а  потомъ вполне убедился), что Рыбниковъ не могъ 
ничего найти у  раскольниковъ по своему личному положешю, какъ членъ 
местной губернской администрацш, но что въ  действительности былины 
поются и раскольниками. ГильФердингъ побывалъ въ саномъ центре рас- 
иольничьяго населенifl и , благодаря своему такту въ  обращеши съ рас­
кольниками, встрети ть у нихъ самый радушный пр 1емъ и значительно 
пополнилъ запасъ былинъ Рыбникова. Много помогло ГильФердингу и то. 
что случайно онъ нашелъ себе спутника въ  лице крестьянина, имевш е­
го знакохыхъ во всехъ углахъ Заонежья. Благодаря ему, устранялось не- 
довер1е, съ которымъ олончане обыкновенно смотрели на пргЬзжаго изъ 
Петербурга; тотъ же крестьянину пока ГильФердингъ где-нибудь записы- 
валъ былины, ходилъ, бывало, версть за 4 0 — 5 0  „доставать44 новыхъ ска­
зителей. Потомъ молва о щедромъ собирателе старинныхъ песенъ приво­
дила и такихъ, про которыхъ ни ГнльФердин1 Ъ, ни его спутникъ и не 
знали. Матер1алу набиралась масса и случалось такъ , что инымъ скази­
теля мъ приходилось ждать по два и по три дня, между тЬмъ какъ Гиль­
Фердингъ записывалъ былины до полнаго Физическаго утомлемя. Въ ре­
зультате, въ  4 8  дней было прослушано 70  пЬвцовъ и певнцъ, собраны 
и составлены ихъ  бЬграФш, записано и проверено 3 1 8  былинъ. Состави­
лась рукопись въ  1203  полулиста, писанная вся, отъ первой до после­
дней страницы, рукою ГильФердинга ’) .

На следу нищй годъ ГильФердингъ снова отправился въ Олонецшй край 
и, „увлекаемый интересами науки, захогЬлъ пробыть некоторое время 
между толпой простого народа, прислушаться къ его говору, услышать ста­
ринную песню и т . п .,  а потому отправился до Вытегры на трешнотЬ. 
Нельзя утверждать положительно, но очень вероятно, что здесь-то онъ и 
заразился смертельной болеяььюа  3). 20-го ш н я  1 8 7 2  года онъ скончал­
ся въ  Каргополе, откуда тело его было перевезено 4-го  ш л я  въ  Петер­
бурга и похоронено въ Новодевичьемъ монастыре.

—  „Предъ нами, братья, жертва любви къ науке и своему призва­
нно, жертва ревности къ своему дел у14, было сказано при погребенш

!) „Олонецкая губернш и ен народные рапсоды". Онежсыя былины, 2 изд. 
стр. 10.

а) Предис-iOBie П. Гнльдебрандта г ь  1-му изд. Оневскихъ былинъ.
З3 Письмо ивъ Каргополя о болЪзнн Гши*ердинга. Р . О крина 1872 г. № 10.
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ГильФердинга *).—  «Это былъ служитель науки, знаш а^ говорилось 
тамъ-же * ) . . .я Но иау>а, которой слуяшлъ по4ивннй, имеегъ для нась осо­
бенное нравственно-жизненное значеые. Она касается саиаго близкаго къ 
нанъ вопроса,— вопроса о иасъ самихъ, о нашей родной стране съ ея 
аа ветными веровашями и предашями, о наш еиъ народе и его сродстве 
съ другими единоплеменными народами, о нашеиъ внутреннеиъ дуювноиъ 
складе, о нашеиъ народномъ характере*. Смерть ГильФердиига явилась одной 
изъ тЪхъ, которыя не прохедягь незаметно для общества, и этнографи­
ческая деятельность последнихъ годовъ жизни ГильФсрдинга сыграла здесь 
не палую  роль 3). Если на лервыхъ порахъ эта деятельность могла 
представлять несЕОЛЬЕО случайный интересъ (свежесть с о б ь т я , трагиче­
ская участь собирателя, особое виимаше къ былевому творчеству и стре- 
Mjenie къ народничеству), то съ последовавшимъ вскоре появлен1емъ въ 
печати собраниаго ГильФердингомъ матер1ала *) она должна была полу­
чить более глубокое зиачеи1е. Сгало ясно тогда, какую массу труда в 
ум ен ья  прнл жнлъ собиратель, какую массу нова го, подчасъ едва уло- 
вимаго на первый взглндъ, сумелъ извлечь онъ оттуда, где уже была 
собрана обильная жатва! Зиачеше „Онежскихъ былинъ11 особенно заметно, 
когда мы обращаемся къ тому, что было до ГильФердинга и что, егли 
тгл;ъ можно вы разиться, ГильФердингъ завЪщалъ последующимъ ноколе- 
ш кмъ.

Уже въ дреиией письменности находимъ записи былипъ; но былины 
тогда разсматрнвалисъ, какъ матер!алъ, конечно, не этнограФ ичетй , я 
простой повествовательный, способный доставить некоторое развлечете; 
потому-то и Формой, в самымъ назьаш емъ оне тяготели къ  разляч- 
нымъ сказаш ямъ, повестьмъ, слоъааъ— преобладающему тогда виду ш п а ­
ной словесности.

Отличны по Форме, одинаковы по целям ъ  издашя былевого иатергала 
въ  XYili веке . Съ одной стороны, герои и героини нашего былевого эпоса 
являлись только для некоторой н ац ш ал и зац ш  подчасъ совершенно Фан- 
тастическихъ происшествш; съ другой стороны, былины входили въ столь 
распространенные въ XVIII и начале XIX-го вв. песениики, о характере 
и  назначены которыхъ можно судить но заглавш  лучшаго изъ нихъ: 
-Новое и полное coopauie рпш йскихъ пЬсеиъ, содержащее въ сеоъ песни 
Любовный, ИастушеоЛн, Ш утливыя, Простонародный, Х оральныя, Свадеб­
ный, Святочный, съ присовокуплешемъ Песенъ изъ разныхъ Poccifict игь 
Оперъ и Комедш". Нельзя впрочемъ отрицать „того, что и въ  XVIII в. 
уже пробивалось coanauie, что памятники народнаго творчества сущест-

’ ) Ричь ректора СПБ. Д ух. Семиаарш, Хрисаиеа. Р . Старива №  10 1872 т. 
*) Ib jd.
3) Kpijicb цитоваиаа о ср. пекр'логи: въ Голос1), 1872 г №  53, Бестужева

Рюмиил; въ ВФстпшгь Европы, 1672 г. №  8; Биржеьыя Ведомости 1872 г. 
№  170; СЫетероургсма Ведомости 1872 г 16tf, 195; а  др.

4) „Оне-.пгичн, былины. sum nam iiju  Алеисапдроыъ Ведоривнчемъ Гпдь»ср-
дивгоиъ лътсмъ 1S71 г .“ СПЬ. 1873.
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вуютъ не для одного только удовол.стпш любителей npifiruaro и гсеелаги 
препровол!де1Йя времени, но развиться это enaaaiiic еще lie унтело.

Къ тому же XVIII в . восходить загадочный сборникъ, н т я п и й  пля 
Кирши Данилова 1). Среди прочнхъ, совр.'меншлхъ ииу сборникоиъ, онъ 
стоить особнчкомъ, такъ какъ представ:я*пъ„ записи текстовъ, удовле- 
творяюпця научнымъ требовашямъ - до изкестиой стсниии, конечно, но 
мы должны помнить о трудности за п н ш г л н я  6ылипъ“ , Парный издатель 
этого сборник», Якубовичъ, остался пссц-Ьло на почв* XVIII в .; втирай, 
известный Калайдовнчъ, очутился на перепутье двухъ днрпгъ: онъ то 
разематриваеть издаваемый ичъ сборникъ, этипгрлФичсекш м атерп лъ , 
имеющШ спой особый KpnTepift, то предъяклпетъ г;ъ ней у литературный 
требовашя XVIII ьЬка и серьезно упреклетъ внршу Данилова въ токъ, 
что тотъ „даже цЪлыя семь п е с е т  нустилъ но тому пути, на коеяъ 
впоследствии прославился Барковъа .

Первымъ этнографомt -собирателемъ явился Петръ ТСаеильеричъ K npten- 
ск!й, съ изумительнымъ трудолшб1емь и лю бонш  гь  делу епбирпнпнй, 
начиная съ тридцатыхъ годсвъ, громадный яатер1нлъ, который, къ сотка- 
л ен ш , ему самому почти вовсе не удалось издать. За КнрЪевскичъ 
остается слава первой широкой постановки атпограФическихъ рлаысквшй, 
бли ж ай ш е результатъ которой въ  исторш русскаго эпоса былъ тотъ, что 
во многнхъ кЪстахъ, где позднее уже ничего нельзя было сай та, были 
подобраны хотя послЪдтя крохи разлагающихся н занираю щ игь былинъ. 
ЕирЪевсый отчасти самъ записы вал! былины, отчасти для него это дЪ- 
лали друпе. Первое необходимо для практическая гшакомлешя съ изу­
чаемы мъ и атерш ом ъ въ его и сточн и к ; второе для ев его времени были 
важно потому, что ргспространяло интересъ къ этнотранш и нрививало 
местныя этнограФИчешя изслЪдован!я. Въ этомъ второчъ откошен! а не­
сомненное значение принадлежать и Сахарову, съ его нашумевшими из* 
датям и , а позднее И. И. Срезневскому, въ его т р у д и ъ  но вторпчу от­
деленно Академш Н аукъ. К гк ъ  издатель, Сяхаровъ н е  далеко упнлъ  пп. 
XYIII в . ,  да и  К иреевсий  былъ не безгрешенъ, п о т о к у  что п ^ к и ш д ъ  
себе с о с т а в л я т ь  и з ъ  многихъ вар1антовъ одпнъ ofimifl теистъ, вьншряи илъ 
каждаго ва iaHTa т о т ъ  с т и х ъ , который каетлен ему наилучтпм ь. Въ ту 
пору наука ещ е  не дошла до бережна го лбрашешя съ пзелЪдуеиымъ этно- 
граФ и ч еск и м ъ  матер!албмъ, и  еще отзывалась та эпоха, когда изъ-за по- 
б у ж д е ш й , имеющихъ съ наукой мало общпго, допускались даже подлоги.

Мало интересовались тогда и  тени  у ш в ш м н , въ которыхъ находили 
етотъ матер]алъ, и съ б о л ь ш е й  охотой с т а р а л и с ь  р а з ы с к и в а т ь  въ п е м ъ  
отражешя идилл1й добраго стараго времеци, чемъ в н и к н у т ь  в ъ  современ­
ную связь народпаго творчества и  народнзго быта.

г) Древюа РоесШста Стихотворения, собргчпГчя Кярюрю Давиловыгь. 
Москва 1818 г. (второе дополв. ивд., первое—1804) Ср. П, Н. Ше**ера. 
ЗакЬтку о сборниегй Карши Данилове, II т. 1 кн. ИзвЬпчй ОтдЪлешя рус. из. 
и слов. Имв. Акад. Наукъ.
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И зд аш ь  натертмовъ, собрявныхъ П. В. Кжреевскммъ, Q. А. Безсо- 
новъ, задумалъ гран розное дело: опкраясь на cobpaaie Киреевскаго н га 
песни и сказки, известные по другимъ издашямъ, онъ ю тЬлъ дать на­
родно-поэтическую историю Poccin съ древнейшихъ временъ по XIX в .  
включительно. D pex n p iflT ie  было доведено до конца.. .  но уже при санокъ 
начала обнаружилась и несостоятельность его. Былевой матершлъ, изве­
стный дотоле, оказался лишь малою частью, да и то не лучшею, того, 
что хранилось еще въ народной памяти, и никакъ не укладывался въ те 
ранки, въ которыя хот&гь втиснуть его г. Безсоновъ. Получилось громоздкое 
издаше съ неособенно удачно систематизированныиъ матер1алохъ и замет­
ками издателя, длинными до утоилешя и рискованными до иенаучностк.

Почти въ одно время съ Я11еснями, собранными П. В. КирЪевскямъ14 
появились въ печати „Песни, собранный П.Н. Рыбниковым^. Рыбникову вы­
пало на долю раскрыть для науки бош ейш ш  сокровища Олонецкаго края, 
этой Исландш нашего былового эпоса, но самая гранд|'озность матерш а 
подавила изслЪдователя, который явился не господином! его, а скорее ра- 
бомъ. Самая точность Рыбникова не безъ оп ен ка Формализма: Рыбниковъ 
далъ тексты, безусловно точные по содержант, но лишенные духа живо­
го. Записи Рыбникова, если позволено будеть прибегнуть къ аллегори, 
вто сказочный мертвецъ, уже спрыснутый мертвой водой, но еще ожхдаю- 
щ]й живой воды. Рыбниковъ удержался отъ рискованныхъ обработокъ, до- 
пущенныхъ, напримеръ, Еиреевскимъ,— и въ втомъ его заслуга; но онъ 
не возвысился до той широты взгляда, которая позволяетъ устремлять 
взоръ въ  сокровеннейrnie тайники изследуемаго явлешя и далее его; онъ 
не имелъ также навыка быстро схватывать и запечатлевать въ своихъ 
записяхъ т е  едва уловимыя черточки, которыя онъ самъ же чуветвовалъ 
и самъ же оценилъ по достоинству,— это еги недочета. Такъ у Рыбникова 
пропадаетъ стнхъ, языкъ, этнографическое освещеше былинъ; достаточно 
сказать, что сведен1я о томъ, где и какъ были найдены былины, ^ я в и ­
лись лишь въ третьей части издашя, уже после заиечашй по этому по­
воду критики, да и то въ далеко неполномъ виде. Нельзя поэтому осо­
бенно удивляться. тому, что о т к р ы т  Рыбникова было встречено съ иедо- 
вер^еиъ.

Во какъ бы тамъ ни было, сборникъ Рыбникова далъ массу новаго 
M a T e p ia ja , со^ралъ некоторый сведЬшя о неожиданно найденной сокровищ­
нице русскаго былевого ал оса и подготовилъ деятельность ГильФердинга. 
Выше было уже указано, какъ подъ вл1яшемъ Рыбникова ГильФердингь 
сделался собирателемъ былинъ. Рыбниковъ же далъ ГильФердингу перво­
начальный сведеыя о сказителяхъ; онъ же наметиль значеше въ были- 
нахъ личности сказителей и значеше записей по петому, а не по сказы­
ваемому. Всеиъ этимъ замечательно воспользовался ГильФердингь и ма­
стерски развилъ въ целую систему. Его записи, производнвпйяся ве съ 
пословесной передачи былины, какъ у Рыбникова, а по петому, буквально 
передаютъ не только содержаше, но и самый складъ былины, ея Форму, 
духъ, языкъ. Это одва сторона дела; не менее важнымъ было тщательное 
освещеше ве только современнаго, но отчасти и былого положешя былинъ
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в ъ  крае, сд ^ авн о е  къ  тому же ва  ®оне общей картины, о которой одивъ 
изъ авторитетеыхъ наш ить ученыхъ выразился следующимъ оОразонъ: 
„ИзслЪдователь ионялъ свою задачу такъ широко s  серьезно, какъ только 
можно было желать: спещальная задача не закрыла огь него вопроса о 
цЪлонъ бы те виденнаго имъ варода, и онъ относится къ  втоиу народу 
еъ т а м м ъ  внимаюемъ, съ тавимъ разумеш емъ его тяжелыхъ нуждъ, го­
ворить о нихъ съ такой убедительностью и, иногда, такой смелостью, 
которыя вызывали самое полное сочувств!е. Живое сближеше съ народ- 
нымъ бытомъ возбуждало въ вемъ такое чувство и там я мысли, вот>рыя 
могли вполне разделить съ вимъ и люди, въ  другихъ случаяхъ ве раадЬ- 
лявпие его мнеш я11. ])

Вообще своими этнографическими разыскав1ями ГильФердингь далъ бо- 
гатЬйппй матер1алъ для целаго ряда разнообразныхъ вопросовъ, взъ кото- 
ры хъ большинство было имъ же намечено и отчасти разрешено. Такъ, 
ГильФердингомъ были раскрыты услов1Я сохранены въ вародВ былевого 
вноса и объяснено то, почему последнШ удержался нъ Олонецвомъ крае 
тогда какъ давво уже замеръ въ другихъ м естахъ. Было подмечено также, к в к ъ  
усвоиваются былвны отдельными сказителями, какъ вымирають въ одних ь 
м естахъ Оиежскаго края и ж ивугь полною жизнью въ  другихъ, Здесь не 
место распространяться о томъ, какъ понимать вту жизнь былинъ; во 
всякомъ случае, ГильФердингомъ былъ поднять вопросъ первостепенной 
важности, и если бы добытыя ГильФердингомъ современныя и вЬкоторыя 
историчесшя данныя о положенш эпоса въ  известномъ районе системати­
чески пополнялись отъ времени до времени, то мы теперь имели бы весь­
ма ценные матер1алы для исторш вашего впоса. Сюда надо прибавить во­
просъ о сказнтеляхъ, ГильФердингомъ выясненный во всемъ зиячеиш; со­
бранный Рыбннковымъ и ГильФердингомъ сведев1я о вихъ до свхъ п о р ъ , 
за вемногими случайными сообщейями, являются единственными. А, меж­
ду т е м ь , безъ такихъ данныхъ односторонними выйдутъ реш еш я общнхъ 
вопросовъ, вроде вопроса о степени устойчивости нашего былевого э п о ­
с а ,— о происхолдеши его различныхъ культурныхъ слоевъ,— о томъ въ 
какомъ отношенм въ  нему находится простой народъ, является ли этотъ 
народъ творцомъ былинъ или только хранителеиъ ихъ и , если верно вто - 
рое, то въ какой степени.

До Гиль®ерди;га стихотворный разм ерь былинъ подлежалъ большой у 
сомневш ; записи ГильФердинга не только устранили это сомиЪше, но и 
раскрыли присутствие даже не одного, а весколькихъ размеровъ, намЪ- 
ченныхъ саиимъ собирателемъ, впрочемъ, по устарелому методу. Точное 
сохранеше стихе, между прочимъ, важво потому, что соде йети у етъ луч­
шей выдержанности языка; а такъ какъ изъ песни слова ве выкинешь, 
то въ записяхъ даже XIX в . варяд у  съ совремеввыни особениостнмн мЬ- 
сгныхъ говоровъ должны были сохраниться и древшя особенности, этимо- 
логи чесш  и сйнтпксичесмя. Этотъ вопросъ также стоило бы сделать п р ед - 
метомъ осоОаго изеледовавм, и судя потому, что, ваприм еръ , про® . Собо-

!) А . Н. Пыаннъ. Въстнягь Европы 1872 г. № 8 стр. 906.
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jeBCKifi и проФ. Владим1'ровъ уже о тл и ч ал  въ  былииахъ остаткм старыхь 
Формъ, старашя не остались бы безплошыми. * ).

Особаго внимашя заслуж иваете у ГильФердинга р асп м о ж ете  былинъ 
не по богатырямъ или сю жетахъ, а по сказителямъ. Это р«спред,Ьлев1е 
и м ееть  прежде всего то частное звачеше, что отгЬняетъ личное влшше 
сказителей и вводить изслЪдователя въ  кругъ своего рода литературныхъ 
ш колъ; но съ нимъ же связано и нечто большее, имеющее громадное об­
щее знпчеше: своимъ распределен1емъ былинъ ГильФердингъ отрешился 
оть господствовавшаго взг/яда на былины, какъ на простодушный преда- 
ш я старины глубокой, соязанныя непосредственнынъ поэтическимъ вооду- 
ш евлетем ъ всего народа и свято передаваемый оть предковъ потомкачъ; 
ГгльФердивгъ стэлъ на ту точку зрЪшя, что какова бы ни была первона­
чальная основа былины, въ своемъ настоящемъ виде эта былина является 
нзвЪстнммъ литературныхъ цроизведешемъ и какъ таковая прежде всего 
должна разсиятриваться; въ  пей мы должны отличать и следы известинй 
песенной школы, и нндивидуальныя черты ея пЪвковъ, и литературнмя 
взаимодевств1я и т. п . Такимъ образомъ, Ги1 ь®ердингъ, какъ втиографъ- 
собиратель, сделалъ то, что сделалъ академикъ А. И. Веселовсый въ ро­
ли истолкователя русскаго былевого эпоса.

При выходе въ  светъ  „Оиежскихъ Былинъ** современная и»ъ  крити­
ка отозвалась о новомъ изданш, какъ о замечательной, явлеши въ нан1ей 
ученой литературе ’). Но необходимо помнить, что самъ ГильФердингъ 
считалъ свое издаме лишь подготовительнымъ. „Я первый, говорилъ онъ, 
готовь признать, что окончательное полное нздаше нашихъ эпическихъ 
песенъ точно такъ же, какъ необходимое въ литературе нашей очищенное 
издаше нзбранныхъ былинъ, следуетъ сделать по предметамъ, съ систе- 
матическимъ подборомъ вяр1антовъ.и ‘). Въ настоящее время „Ояеж сш я 
Былины" переиздаются Академией Наукъ, засвидетельствовавшей, что дан­
ный „самый тщательно составленный сборникъ втихъ произведенШ на- 
роднаго творчества по праву является пеобходимымъ предметомъ изученгя 
для всехъ лиць, занимающихся ncT op ie ft русской словесности*. *) „Онеж- 
ск1я Былины11 Переиздаются, за некоторыми добавлешями, не изменяющи­
ми, внрочемъ, характера издам я, въ томъ самомъ виде, въ  какокъ оне 
были изданы въ первый разъ; оказывается, следовательно, что для окон­
чательная полнаго и :д ай я  былинъ не наступило еще время; или, бы ть 
можетъ, мы такъ богаты всякаго рода изданиями нашего былевого м ате- 
p ia ia , что съ палеографической точностью воспроизводимъ наиболЬе достой- 
ныя старыя книги, или, наконецъ, ГильФердингъ ошибся, назвавъ свое

1) А. Й. СоболевскШ. Лек щи оо и сто pi и русскаго языка, 2 гад П. В. Вла- 
дим]ровъ. Введена въ Истор1ю Р. Слонесности, стр. 193—195.

*) См. рецеивш Л. Н. Майкова въ Ж . М. Н. [1р. 1873 г. № 8; Баталина в ъ  
Филолог. Заиискахъ 1873 г. № 2; Колосова ibid. sa 1874 в  др.

3) Олонецкая губирщя и ея вар. рапсоды, стр. 33.
*) Предислов1е ко второму издатю .
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издаше подготовительнымъ? Но преизобмлемъ этнографических!» изданш 
мы не етрадаемъ, а ГильФердингь не ошибся, такъ какъ избраниап имъ 
система незаменима д • тЪхъ поръ, пока дело идетъ объ отдёльныхъ из- 
даншхъ местныхъ собранШ м пока на очереди стоять вопросы этиограФН- 
ческаго и Филологическаго характера, но она недостаточна, когда мы углуб­
ляемся въ область историко-литературныхъ хвследовашй мотивовъ и бога- 
тырскихъ ц и и о в ъ . Идеальнымъ былъ бы такой ходъ издяшй: сначала из­
даются отдельный собрания по плану ГильФердинга; затЬиъ делается свод­
ное издаые по мотивамъ, съ тщ атсльнымъ подборомъ e a p ia p o ia  былин- 
ныхъ и съ указашями на сходные мотивы въ другихъ пЪсняхъ, сказкагь 
и т. п . ,  какъ въ  отечественной словесности, такъ и иностранной; нако- 
нецъ, собирается все, что касается каждаго отдЪльнаго эпнческаго героя, 
начиная съ былинъ о немъ и кончая самымъ мимолетнымъ упоиииаш емъ, 
где бы то ни было. Издашя г. Безсоновымъ песенъ , собранныхъ 11. В. Ки- 
реевскимъ, показало, что въ эпоху ГильФердинга такое сводное нздаше 
было слишкомъ преждевременнымъ, но не такимъ оно представля­
ется теперь. „Онежскими Былинами" закончился рядъ большихъ сбор- 
никовъ; последующая записи лишь повторяли или, в ъ  лучщемъ 
случае, немного пополняли известное уже. Въ настоящее время 
все интересное (по своему содержание) собрано; изданы также ста- 
ринныя записи былинъ, даяе  найдена рукопись Кирши Данилова. Ко­
нечно, кое-что будуть еще не разъ находить, но если ждать, пока будетъ 
исчерпано решительно все, то кто знаетъ, сколько десятковъ лЪтъ прой- 
детъ, пока, наконецъ, реш атся приступить къ  тому, что безъ вся ка го ущер­
ба можно было начать м ранее. Въ самомъ деле, вЬдь если двяе  преж­
девременно приступать къ самому изданию сводному, то что мЪшаетъ влас- 
снФицнровать уже известный матер 1алъ, составлять указатели и т. п .? 
Но мы остаемся съ таинственной рукописью Еирши Данилова, которая неиз­
вестно когда появится въ  печати, съ вышедшимъ изъ продажи сборнихомъ 
Рыбникова, съ подготовительнымъ переизданмиъ сборника ГильФердинга 
и накануне перенздашя „П Ьсенъ, собранныхъ П. В. Кнреввскимъц , 
быть мояетъ, со всеми ихъ неудобствами. Между т&мъ и собрате ноиыхъ 
матер!аловъ не особенно отвечаеть тЬмъ требованшиъ, кав1я можно при­
лагать после ГильФердинга. Я разумею  здесь недостаточную точность 
въ  передаче текста, м слабость этнограоическаго освещ еш я собираем ы гь  
текстовъ, и случайность записей, а  последнее является крупны яъ недо- 
статвомъ для того времени, когда приходится заботиться, пожилуй, не 
столько о пополнены содержания, сколько о томь, чтобь успеть поболь­
ше добыть свед ен 1й о полож ена въ народе хотя обломковь здания, быв­
шего венцонъ народиаго творчества. После ГильФердинга началась работа 
более мелкая, но она могла бы принести крупные результаты , если бы 
у насъ была целая сЬть этиограФ пескихь поисвовъ, направляеиы гь са-

*) Сборника Рыбникова к Гндь»ерднвга такъ тЬено связаны другъ еъ дру- 
гомъ, что ихъ ыЪдовало бы переиздавать не жначе, какь внЪстб, ра«предб*яа 
записи Рыбникова, какъ вар1явты ваиисей Гыь*ердивга.
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стематически н объединенных» одною общею задачею, однимъ общикъ tu a - 
нокъ. 2 5 -л е т т й  юбилей одного изъ наиболее славны гь этнографовъ ма­
ш и н ,  невольно обращавшей наше внкмаше ва то, что до с и ъ  норъ сде­
лано пмъ и другими, былъ бы достойныаъ поминаемаго стнмуломъ вступить 
на ту дорогу, о которой заповедалъ онъ сам ъ.

1) Хорошо было бы выработать программу для собиравifl въ  вароде 
всего, что имфетъ какое бы то ни было отношеше къ  былннамъ, н къ  соби- 
ранш  его привлечь, по возможности, больше л и ц ъ , преимущественно кзъ 
иестны хъ жителей и знатоковъ края.

2 ) Начать систематизацию известнаго уже матер!ала, содействуя пере­
издан! ю стараго, по возможности, въ  наилучшемъ видЬ, устанавливая по­
длинность или подложность текстовъ, составляя указатели, частные и 
обпце, вырабатывая примерные планы своднаго нздашя былинъ и под­
бирая матер1алы, которые для этого издашя могутъ понадобиться.

Въ деятельности ГильФердинга есть еще одна сторона, на которой я 
позволю ce6 t остановиться въ  заключеше. Отношеше интеллигенции къ 
народу у насъ даже въ области науки подчасъ греш и ть  или излишней 
о ф ф н щ э льн о с тью  или же другою крайностью— панибратствомъ. Последнее, 
со всеми своими тяжелыми результатами, считалось почти нензб£жиыиъ 
при большемъ сблнжешн съ народомъ; его, ваприм еръ, придерживался 
известный ученикъ Еиреенскаго, Якуш кинъ, который ж пострадалъ оть 
этого, что дало поводъ одному современному критику сделать такое замечаюе: 
„Споилъ его (Якушкина) не кто иной, какъ самъ народъ, въ  безчислев- 
ныхъ кабакахъ Росмйской и м п ерн , где онъ заннсывалъ песни, который 
трудно бывало выудить у русскаго человека безъ чарочки водки, ва 
нельзя было также только поить, а ве пить самому, становясь съ н у x i - 
кам и на равную ногу" 1). Обращеше ГильФердинга, какъ это, напримЪръ, 
видно изъ приведеннаго выше воспоминашя Касьянова, было чуждо обе- 
Н1 ъ  крайностей ж приводило даже едва ли не къ  лучшимъ результатаиь, 
чем ъ у Якушкина. Полный сердечности и вм есте съ теж ъ глубокаго вну­
тр ен н я я  достоинства, ГильФердингъ ум елъ  затрогивать въ  человек^ луч- 
niis его чувства и сближаться иа ихъ  почве; онъ такимъ образомъ не толь­
ко имЪлъ счастье избеж ать учаспя  въ своего рода потворстве слаоо- 
стлмъ простого люда, но ж содействовалъ облагораживавш его, вл1ап1еиъ 
своей личности, въ  высш ей степени изящной во всехъ  отношеи1яхъ, какъ 
въ умственномъ, такъ и въ  нравственномъ ’) .  Т ем ъ больше довер!я и 
симнатш науке, имеющей возможность пользоваться только высокогу­
манными средствами, темъ больше чести служителю ея.

А. М. Лобвда.

’) И*-тор1я новейшей русской лнтературы, A. U. Схабичевсжаго, 1881 стр 
243.

*) Ср. Бестужева-Рюшна въ Голос* 1872 № 53.



Оедоръ Ивановичъ Буслаевы
( 1 8 1 8 — 1 8 97).

I.

Среди зажечательнаго поколешя образованныхъ людей, обезпечившаго 
яа Poccieio лучшее результаты  научной и общественной жысли Запада, 
наблюдаются, сообразно природнынъ склонностямъ и направлеиш  кнтере- 
совъ различныхъ деятелей, и з в е с т и я  умственный группы а  отдельно 
стояния личности. Къ последвимъ принадлежитъ характерна» личность 
недавно скончавшегося бедора Ивановича Буслаева. Ж изнь и деятель­
ность его представляютъ примеръ счастливаго, ничемъ ве нару­
ш аем ая  р а з в и т  своеобразныхъ природныхъ дарован)й я  рано сложив­
шихся склонностей. Это свободное, безпрепятственное разви та , а равно 
и необычайно цельны й и простой складъ личности Буслаева существе ц- 
но облегчають оценку его научной и общественной заслуги, с Или г. Бу­
слаева,— писалъ въ 1891  году одинъ изъ лучш ихъ историковъ нашего 
новейшего р а зв я п я ,— уже теперь становится почетнымъ историческим! 
иженежъ: редко деятельность ученаго бываетъ въ  такой степени вся про­
никнута однижъ общнжъ настроешежъ, и редко это настроен1е бываетъ 
въ  такой степени одушевлено возвышенныжъ идеализмомъ, въ  котороиъ 
народолюб1е подкрепляется благородными внушеншми науки» 1).

Природа наделила Буслаева пряжою, искреннею натурою я  живою впечат­
лительностью, а судьба поставила его въ  услов1я, содействовав mi п 
спокойному развитш  умственныхъ интересовъ. Редкая жажда зиашя и 
любовь въ  науке были результате жъ этихъ условгё и , по справедливому 
признание самого Буслаева, «наполнили всю его ж изнь».

Внеш няя судьба этой жизни чрезвычайно проста. Буслаевъ родился 
въ  полупожещичьей, получиновничьей сем ье, вполнъ обезпечевной. Рано 
потерявъ отца, онъ провелъ д етсн е  и отрочесие годы въ  П ензе, где 
его жать поселилась вскоре по сжерти жужа. B iian ie  матери является 
главнымъ и благотворныжъ въ течеше этихъ л е т ь  жизни Буслаева. 
Воспожмнашя сына и сохранивийяся собственныя письма ея рнсують ее 
женщиной простого, но твердаго нравственнаго склада, патр]эрхальяо и

2) А. Н . Пыпинъ: „История русской этвогра*1и“ , т. П. 73.
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тетио релипозной, наделенной доброю и спокойною натурою, большииъ 
здравымъ смысломъ и известнымъ у м ств ен н ы »  р азв гй еи ъ . Дочь арией- 
скаго офицера, участвовавшего въ  суворовокомъ похода черезъ А льпы, 
она выш ла замужъ четырнадцати лЪ гъ, а черезъ семь л * ть , двадцати 
одного года отъ роду, осталась вдовою съ пятилЪтнхиъ сыномъ— буду- 
щимъ учеиымъ. Черезъ два года она снова вы ш ла замужъ, во бракъ 
этотъ былъ несчастлнвъ. Вотчкнъ Буслаева втянулся въ  безпорядочную 
жизнь и, разстромвъ состоите жены, уиеръ черезъ пять л е т ъ , въ  хо­
леру 1830 года, когда Буслаеву было двенадцать лЪтъ. Печальная 
судьба семьи только способствовала сближешю матери съ сыномъ. Мать Б у­
слаева делила съ нимъ все  его умственные интересы и до самой смерти 
съ  поннмашекъ следила за его развипем ъ. Посл^ смерти вотчима семья 
вернулась къ своему прежнему быту, прнчемъ неболыше остатки прежня- 
го сосгояшя позволили матери Буслаева заняться его образовашемъ. На­
стойчивая забота о воспитан» сына не оставляла ее до самой смерти, 
последовавшей въ 1836 году. Еще въ 1835 году Буслаевъ-студентъ 
советовался съ матерью относительно направлешя своихъ зан яп й .

Мать Буслаева и м ела, невидимому, вполне ясное п о н я та  и  объ его 
умственномъ складе, и общемъ характере его даровашя: «Боюсь, не охла­
д и л  бы онъ в асъ ,— пиш етъ она о сы не родственницамъ въ М оскву,—  
онъ холоденъ и угрюмъ. Извиняйте ему, ечли вы  его найдете такимъ: 
вто его х ар ак тер ам  его, кроме наукъ, ничто, кажется, не разгорячить». 
Въ возпоиинаш ахъ Буслаева находнмъ также следую прй характерный 
разсказъ. Въ 1 8 3 4  году, n p i t ia e b  въ  Москву для свидашя съ сыноиъ, 
мать Буслаева вошла однажды къ нему, когда онъ по черновому на­
броску составлялъ последнюю лекцио Погодина. Она поинтересовалась со- 
держашемъ работы и, подробно разсказывая ей содержаще лекщ и, Бус- 
лаевъ, незаметно для себя самого, одушевился до такой степени, что изъ 
роли студента перешелъ въ  роль профессора, принявъ осанку, жесты и 
голосъ Погодина. «Матушка слушаетъ и смотритъ на меня, любуется— и 
наконецъ, не вы терпела, расхохоталась, обнииаетъ и  ц елуетъ . Во*гь 
вамъ первый опы ть, которымъ я  дебютировалъ свое призваш е на уни­
верситетскую каведру»,— замечаетъ по этому поводу самъ Буслаевъ въ 
своихъ воспоминашяхъ. Действительно, в д е т о й  сцене съ  матерью мы 
уже видимъ будущего 9нтуз1аста-проФессора, навсегда сохранившего свой 
юношесый жаръ въ  н ау ке .

Воспоиинашя Буслаева даютъ намъ чрезвычайно определенное пред- 
ставлеше объ его развип и  въ  те ч е т е  жизни въ П ензе. Буслаевъ сооб­
щ аете, между прочииъ, подробное описаше своей домашней бнблмгаеки, 
домашнихъ литературны х! чтеш й и гимназвческаго курса. Чтеше нередко 
чрезвычайно сильно действовало на воображеше впечатлительнаго подростка, 
его чувство напрягалось до крайности и разрешалось горькими слезами. Боль­
шую часть поэтическихъ произведет# Буслаевъ читалъ вм есте  съ матерью, 
которую называлъ позднее, на ряду съ учителеиъ русскаго языка, своимъ глав- 
нымъ воспитателемъ и наставникомъ въ  литературе. Она и ея сынъ уже увле­
кались новыми веяш ян и  русскаго романтизма, и Ж уковсы й былъ нхъ лю-
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бимымъ поэтомъ ва ряду съ Козловымъ и Батюш ковымъ. Наконецъ, по призна­
нно самого Буслаева, чрезвычайно воспитательное BjiflHie им£ли на него аль­
манахи того времени, особенно Полярная Звтъзда Бестужева. Въ ея 
вылускахъ будущШ ученый иаходилъ образчики всего лучшего, что созда­
валось тогда въ  русской литературЪ и впервые выходи до въ свЪтъ 
именно на страницахъ этого сборника: и стихотворев!я Пушкина, и 
басни Крылова, отрывки илассическихъ переводовъ Ж уковскаго, а также 
интересные крвтичесие обзоры. То была для молодого Буслаева «без- 
подобиая хрестомапя современной русской литературы, въ  высокой степе­
ни наставительная и столько же плодотворная свонмъ художественными 
обаяшежъ».

Десяти лЪтъ Буслаевъ поступилъ въ певзенскую гим вазш , порядки и 
бы ть который съ такою рельефностью очерчевы в ъ  его воспоминашяхъ. 
Гимназичесшй курсъ (это  было въ 1828  году) продолжался тогда только 
четыре года и состоялъ изъ четырехъ классовъ съ тремя уроками въ 
день; уроки были двухчасовые и располагались отъ 8 — 12 и 2— 4 ч. 
Двухчасовой урокъ давалъ много простора практическимъ зан яй яи ъ . Учи­
телю предоставлялось очень подробно и не спЪша излагать содержаше 
руководства»и заставлять уч>ннвовъ по нискольку разъ пересказывать 
это изложеше, такъ  что къ концу класса заданный урокъ былъ уже го­
товь  и не требовалъ затверживаиья на дому. Особенно удавался этотъ 
методъ въ урокахъ А тем атики , логики и  риторики. ПослЪдше два пред­
мета вызы вали живЪйппй интересъ въ  ученикахъ, и упражнения въ  ри- 
торическихъ Фигурахъ и схемахъ Формальной логики надолго обращались 
в ъ  любимую игру гимназистовъ. Уроки русской исторш проходили въ 
чтен1и «Исторш государства Роемйскаго» Карамзина, а уроки русской 
словесности— въ чтеш й писателей, не только стары хъ— Ломоносова, Дер­
ж авина Фонвизина, во также новЬйш яхъ, какими тогда были Батюшковъ, 
Ж уковсы й  и П уш кинъ. Обпцй въ то время обычай составлять себЪ ру­
кописные сборники, объясняемый редкостью книгъ, былъ распространенъ 
и въ  пензенской гимназии. Въ такихъ рукописныхъ кош яхъ въ гимвазш 
стали известны  Буслаеву, мьжду прочимъ, «Думы» Ры леева и «Горе 
отъ у м а» .

Это преобладающее господство литературе ы хъ вкусовъ среди учащей­
ся молодежи, сосредоточивавшееся на русской словесности, хорошо извест­
но изъ исторш русской средней и высшей школы начала с т о л Ъ т .  
Въ пензенской гимназш  повторялось лишь то же самое явлеш е, которое 
въ болЪе характерной ФориЪ обнаружилось въ  HCTopiH начальныхъ вы- 
пусковъ царскосельскаго лицея. Почти совершенная невозможность иныхъ 
умственныхъ иитересовъ, кроиЬ литературиыхъ, и ввимаш е, которое 
обращала школа того времени на стилистическ1я  за н я л и , направляли 
тогда въ область литературы  рядъ ж ивыхъ и способныхъ деятелей. Бус­
лаевъ подробно описываетъ страсть въ  писательству, которая была вызва­
на в ъ  пензенскихъ гимназистахъ и хъ  преподавателемъ словесности. До- 
сугъ и свобода, являвппеся при отсутствш строгаго надзора и систематн- 
ческнхъ зан яп й , еще бол$е заставляли учениковъ сосредоточиваться на
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этихъ любительскихъ литературныхъ интересахъ. «Практический методъ, 
обусловливаемый двухчасовыиъ урокомъ,— читаемъ кы въ  воепомина- 
ш я х ъ ,—давалъ много льготы к учителю, и ученнкамъ, которая м о т а  
бы вести къ полезнымъ результатам ^ e c u  бы ве  была злоупотребляема: 
большую часть времени въ гимнами м ы  проводили самй по себе , такъ 
сказать по способу взаиинаго обученна, безъ надлежащего руководства и 
иаблюдемя со стороны учителей. Мы слуш али, что одинъ изъ насъ чи- 
талъ, а  то и саки читали, каждый про себя, или же что-нибудь списы ­
вали, переводили съ иностранныхъ языковъ ва русский, изготовляли свои 
сочинешя». Между тем ъ  учителя сяеж ныхъ классовъ разговаривали меж­
ду собою, прохаживаясь взадъ и впередъ. Исключение изъ этихъ поряд- 
ковъ составляли уроки Зоммера, которому Буслаевъ, по собственному 
признанно, обязанъ отчетлнвымъ знашемъ нймецкаго языка. Если къ 
картине этого «добровольна™ обучеыи» присоединить свободу виЪклась- 
н аговреиен н ,— детсы я забавы сообща, катанье съ горъ зииою нли игры  
въ недалекой роще летом ъ, загородныя экск урс» , набеги на соседш в 
сады и неисчерпаемы» ш алости,— наиъ станеть понятною горячая п ри ­
вязанность, которую пензенсюе гииназисты питали къ своей г а и н а зм . 
<Ц какъ же мы любили свою милую ги м п азЫ  —восклицаетъ Буслаевъ 
въ  своихъ воспохинаш яхъ. Мы считали ее своею собственностью, кото­
рую никто не дуиалъ отнимать у пасъ, потопу тогда еще не было нм 
классныхъ надзирателей и наблюдателей, ни наспекторовъ, ни в сяк о ! 
другой напасти. Въ стены  гииназш  ианили насъ резвы я  н ш и  сходби­
ща для игръ и заоавъ; тутъ же былъ сборный пункть, откуда направля­
лись наши увеселительныя похож деш я».

По окончанл гинназическаго курса Буслаевъ еще одинъ годъ оста­
вался в ъ  Пензе. Для универснтетскаго экзамена онъ долженъ былъ попол­
нить свои гичназичесш  сведЪшя. Постоянное желан1е будущаго студента 
было сделаться медикомь, чтобы о')езпечить независиное положение лю ­
бимой матери; но эта последияя находила сына по характеру и по да- 
ровамямъ решительно неспособный* ни къ  изученш анатомш и хн рурпм , 
ни къ суровыиъ практическииъ обязанностям* врача. Она прочила его 
въ ф и л о л о ги  и всени силаии содействовала поступлению сына инеино 
въ HOCKOBCRift университет ь , о блатотворпомъ вл1ннш котораго она со 
свойственнымь ей здравымъ смыслом ь заключала изь примера одного 
изъ своихъ пензенсвихъ знаком ить. Мать Буслаева действительно сунела 
воспользоваться оставшимся годоиъ для пополнения образования своего 
сына. Она пригласила въ доль въ качестве воспитателя одного изъ луч- 
ш ихъ преподавателей пензенской сем инар» , который между прочимъ 
ознакомилъ своего ученика съ некоторыми ф и л ософ ски м и  предсетами се- 
минарскаго курса. Ф нлософ1я  явилась весьма существеннымъ добавлешемь 
къ  гихназическимъ интересам* Буслаева и въ этотъ годь весьма сильно 
приковала къ себе его живую любознательность.

Вотъ какъ самъ Буслаевъ въ своихъ восиоминашяхъ подводить итоги 
своему школьному обучешю: «Оно состояло изъ двухъ перю довъ— изъ 
гимназиче:каго и семинарскаго. Оба они были организованы и приведены



бЕДОРЪ ИВАВОВИЧЪ ВУСЛАКВЪ. 108

въ стройный порядокъ предусмотрительными заботами к бдительнымъ 
попечешемъ моей петуш ки. Вотъ почему съ живейшею признательностью 
всегда вепоминалъ я  и теперь вспоминаю о моемь швольномъ обучеши. 
Оно пробудило во мнЬ любовь е ъ  науки, которая цотонъ навсегда сде­
лалась предметомъ и ц^лью моей ж изни».

II.

Осенью 1 8 3 4  года Бусдаевъ сдадъ экзаиенъ и былъ принять въ число 
студентовъ сдовесваго Факультета.

Годы студенчества Буслаева, 1 8 3 4 — 1838  г г ., были предвер^еиъ, 
знаменательной впохк въ  жизни московсваго университета. Въ 1835  году 
появился первый контингента молодыхъ провессоровъ, только что возвра­
тившихся изъ-за границы, а одновременно съ ними— новый попечитель, 
гр. С. Г. Строгановъ, столь известный въ л4тописпхъ московокаго уни­
верситета, и новый инспекторъ студентовъ П. С Нахимовг, симпатичная 
личность котораго до сихъ поръ ж ивегь вь  воспоианаш ягъ старыхъ сту­
дентовъ. Самъ Буслаевъ разд!ияетъ на три категории тогдашнихъ провес- 
соровъ Филологическаго Факультета. Первую составляли старики. „К ъ 
старшему поколЪнйо,— читаемъ мы въ „Восаоминавшхъ,, Буслаева,— от­
носятся профессора съ самаго начала нашего столЪпя. Какъ люди, отжи­
вшее свой вЪкъ, они удивляли и забавляли насъ своей оригинальностью 
и разными причудами вмЪсгЬ съ патрш альиою  простотою въ обращ ена 
съ  студентами*. Л екф и всЪхъ этихъ про®ессоровъ становились ареной 
самыхъ невЪроятныхъ прод'Ьлокъ, въ которыхъ юиошессая шалость соеди­
нялась съ протестомъ противъ рутины в непроизводительной траты  учеб- 
наго времени. Представителемъ средняго ш ш ол^па про«ессоровъ въ за пи* 
скахъ Буслаева является известный И. П. Давыдовъ Въ то время онъ 
читалъ Teopiro словесности по руководству Блера, которое онъ етарадея 
перестроить ва новыхъ основав1яхъ ф илософ ш  Шеллинга. Эти л ев д н  были 
полезны слушателямъ не столько своимъ содериашеяъ, сколько иерЬдкиии 
отступлешями въ область практическнхъ вопросовъ стили и современно! 
литературы. По все это было лишь продолжешемъ гЬхъ литературныгь 
интересовъ и н зучен й , которыя начались дли Суслаеиа еще въ пензен­
ской гимназш. ТЪ интересы, которые Буслаевъ выдесъ изъ «ос ко века го 
университета, не могли зародиться на л е в ц |ш  Даныдова: Давыдовъ игно- 
рировалъ старую, до-петровскую письменность и съ презрвтельиымъ еиие- 
хож детем ъ относился въ народнымъ элемоитамъ словесности. Однако по 
совету Давыдова Буслаевъ впервые познакомился съ такииъ адлалогиче- 
скимъ сочинешемъ, которое впосл'Ьдстти овазало p t  таю щ ее Bjiauie во его 
ученыя работы. То было изслЪдоваше Вллычмьмя Гумоольдта „О сродствЪ 
и различи языковъ индогерманскихъп . Tperiii отдЪлъ уынверснтетсвихъ 
преподавателей, непосредственно предшествовал, новолунию новыхъ про­
Ф ессоровъ , в о з в р а т и в ш и х с я  на глазахъ Вуслаена изъ Гериаши, Ипдеждшгь, 
Погодинъ и Щ еву р ев ъ  были главными представителям и этого третья го
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отдела и въ  то же время г л а в н ы й  учителями Буслаева. Изъ н игъ  Ш е- 
выревъ имел» особенно решающее вл1яше на научные интересы Буслаева.

Деятельность Ш евырева въ  тЬ годы была чрезвычайно разнообразна. 
Въ первый годъ Ш евыревъ чнталъ обширный курсъ теорш словесности 
соедввявпййся съ практическими завяп яи и  и изучешемъ исторш стиля 
по паиятниканъ, вачиная съ летописи Нестора и писателей XII века  и до 
Пушкина включительно. „Все вто,— замечает» Буслаевъ въ  своихъ „Вос- 
поиинаш яхъ“ ,— низведенное теперь въ  програииу среднихъ учебныхъ за- 
веденгё, было тогда свежей новостью на университетской ваеедре“ . Лек- 
щ и  Ш евырева производили неизгладимое впечатлЪше на Буслаева, и  каж­
дая изъ нихъ представлялась ему „какнмъ-то просвЪтительныиъ откро- 
вев1еиъ, дававшнмъ доступъ въ неисчерпаемый сокровища разнообразныхъ 
Формъ и оборотовъ нашего велнкаго и  могучаго я зы к а“ . Эти лекцга не­
сомненно отразились и  на сочнненш Буслаева „О преподаваши отечествен- 
наго языка" (изд. 1 8 4 4  г .) .  Т е в е  лекщ и, повидимоиу не остались 
безъ вл1яш я и на возниквовеше того научнаго культа народности, кото­
рымъ проникнута вся учевая деятельность Буслаева. Ш евыревъ былъ в е  
менее полезенъ Буслаеву и своими чтеншмн по и сто р и  иностранныхъ 
литературъ. У ве на первомъ курсе Буслаевъ наслаждался вышедшими в ъ  
печати лекциями Ш евырева по литературамъ еврейской и индайской. Т ут» 
впервые зародилась въ  Буслаеве мысль, позднее осуществленная,— учить­
ся еврейскому языку и санскриту. Тогда в е  монограф1я Ш евырева о Дан­
т е  обратила впервые взоры Буслаева къ автору „Божественной К онедм*, 
которая на всю вн зн ь  осталась одвимъ нзъ его глубокихъ и задушевныхъ 
интересов». Ш евыревъ читалъ также теорш  повзш въ ея историческоиь 
р а з в и т ,  а въ  оеобомъ курсе  греческой поэзш онъ заинтересовал» Бу­
слаева изложеыемъ знаменитаго спора о происховденш и составе Гоме­
ровских» лови» и въ  то в е  время внушилъ ему мысль о литературном» 
изследованш русскаго эпоса параллельно съ греческимъ. При Буслаев* 
Ш евыревъ впервые сталъ читать и HCTopiio русской литературы. Готовясь 
къ  втииъ новым» лекщамъ, Ш евыревъ принувденъ былъ самъ отыввивать 
источники русской старины и народности по рукописямъ, старопечатным» 
кннгамъ, народным» песням» и предашям». Неослабный интересъ, воз­
буждаемый въ  профессоре безпрестанныии открытиями въ новой, ещ е 
вовсе не разработанной области науки, действовалъ на студентовъ обая­
тельной свежестью воодушевления. Въ втихъ лекщ яхъ Ш евыревъ у в е  
пользовался знаменитым» собрашемъ русскихъ песен» К иреевскаго. В се  
эти курсы должны были чрезвычайно расширить литературный горизонт» 
Буслаева и утвердить въ  немъ живое созиаше никогда не прекращав­
шегося вполне воздействи  Запада на духовную жизнь Poccin, это созна- 
т е с ъ  силой сказалось во всех»  последующих» трудах» Буслаева, За­
нимался ли он» изследовашем» древнейшаго периода ваш ей письменности 
или разборои» мнматю р» стараго русскаго апокалипсиса— Буслаевъ ни­
когда не терялъ иеторнческаго горизонта, съ особыиъ чутьем» находя за­
падные источники различных» явлешй русской литературы и искусства, 
или по крайней и е р е  важныя, освещаюнця параллели. Эта черта, ещ е
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последовательнее и строже развитая въ  ученой деятельности Н. С. Ти- 
ю иравова, можеть быть возводима к ъ  общей обоимъ научной ш коле.

Погодинъ нж£лъ для Буслаева важное значеш е свопмъ непосредствен 
иымъ 8накомство1ГЬ съ первоисточниками русской древности и безчнелен- 
пыми указашямн практическаго характера. Погодииъ первый н а у ч и л  Б у­
слаева читать и разбирать старыя рукописи, во множестве собранный въ 
такъ называвш ейся „погодинскокъ древлехранилище*. Пользуясь трудоиъ 
Буслаева при копированш древнихъ руиописвыхъ текетовъ, Ногодинъ въ 
то же время посвящалъ своего ученика въ  тайны  палеограф!» п д 1 ш ъ  
ему цЪнныя указаш я относительно выбора чтенш. Такъ напр., заинтере­
совавшись въ  лекщ яхъ Погодина вопросоиъ о екандшавсгсоиъ ироисмж- 
деши Руси, Буслаевъ какъ-то обратился къ  профессору за указаш яии длн 
изучения древнихъ скандинавскихъ наречШ . Погодинъ н азвм ъ  ему грам­
матику Якова Гримма; „такимъ образомъ,— читаемъ мы въ восноиинашяхъ, 
— изъ устъ Погодина впервые услыш алъ я имя велика го герканскаго уче- 
наго, который своими многочисленными и разнообразным» изслЪдовашянп 
потомъ оказывалъ на меня такую обаятельную силу, такъ воодуш евлиъ 
меня, ч.то я сделался однимъ изъ оамыхъ ревностны 1Ъ и преданн£йшихъ 
его последователей*.

Новый пермдъ московскаго университета, ознаменованный прпливомъ 
молодыхъ ученыхъ силъ, приносившихъ съ собой послЬдше результаты 
германской науки, сравнительно мало коснулся Буслаева. Лучшая обще­
ственно-воспитательная эпоха московскаго университета началась уже по 
выходе Буслаева. Весною 18 3 8  г .  окончилъ Буслаевъ свой уааверси- 
сетсшй курсъ, а осенью следующего года впервые появился въ универси­
тете  Грановспй. По Буслаевъ вы весь изъ  университета значительный 
Филологичесйя познашя и довольно обширную общую п спещальнуго под­
готовку для сравнительно-историческаго изсдЬдовашя русской древности. 
Шевыревъ и Погодинъ успели  пробудить въ  его отзывчивой душ е то 
теплое, „гуманное* отношеше къ этой древности, которое позднее такъ 
поражало венкаго, приходившего съ нимъ въ столкновеше.

Ш .

Окончивъ въ  московскомъ университете курзъ съ степенью кандидата, 
Буслаевъ тотчасъ былъ рекомендованъ Давыдовымъ и Нахииовымъ въ 
качестве домашняго учителя гофмаршалу барону Л. К . Боде. Эта семьи 
Кроме зичны хъ дружественныхъ связей дала Буслаеву первый педагогн- 
чеспй  опытъ. Очень скоро молодой учитель пришелъ къ убЪвдешю, что 
полученное имъ образоваше не давало педагогнчеш й подготонви. Онь 
долженъ былъ самъ вырабатывать и методъ, и  программу занятШ; и 
пр1еиамъ, выработаннымъ имъ на урокахъ въ семье Боде, Буслаевъ самъ 
придавалъ первостепенное значеше для склада свовхъ педагоги чес кигь  
вгглядовъ, отразившихся всего полнее въ  его книгё, уже разъ на ни 
упомянутой,—  <0 преподаванш отечественнаго язы ка» . Книги эта не мо- 
жетъ быть разематриваема въ  качестве новой педагогической системы,
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но она важна евоимъ отрицательнымъ отношешеиъ къ школьной рутине, 
своими y c u i m  ознакомить среднюю шкоду еъ результатами, достигну­
тыми наукой, м дать учащимся св Д О ш я, возбуждамнщя умственны! 
интересъ и ннищ атнву. Совершенно тотъ же характеръ носило препода- 
в а т е  Буслаева въ еемьЪ Боде. Буслаевъ долженъ былъ готовить четыр­
надцатилетиям» сына Боде въ  паж еейй корпусъ м заниматься руосиимъ 
язы еом ъ  съ  его младшими сестрами. «Прежде всего,— читаеиъ въ «Вос- 
поиинаш яхъ>,— надлежало воспитать охоту къ  серьезнымъ занятйш ъ и 
любовь г ь  н ауке» . Оба курса Буслаевъ основалъ на практкческнхъ на- 
чалахъ класснаго чтеш я образцовъ, разбора и свободной беседы. Известно, 
что Буслаеву удалось пробудить въ  ученике своеобразный интересъ къ 
русской старине, который выразился между прочимъвъ труде по исторш 
рода Еолычевыхъ.

Б ъ  тоиу же времени относится первое знакомство Буслаева съ о м -  
ш альными представителями учебнаго Mipa: въ  томъ же 1 8 3 8  году Бус­
лаевъ получилъ уроки русскаго язы ка во 2-ой московской гин и азн . Учи­
тельство въ  этой гим назн , по свидетельству самого Буслаева, «прошло 
миио него какъ тЬ нь, не оставивъ по себе ни малейшего следа». Н« 
тем ъ  сильнее были в п е ч а т л я я  административно-общественнаго характе­
ра. Служебный отношешя въ гимназш и Формализиъ преподаван'ш видк- 
мо были яе по характеру впечптлительнаго и подвижного ученаго. На- 
CTpoeHie Буслаева въ  те ч е т е  всей этой вины было удрученнымъ; онъ 
почуветвовалъ наконецъ общ№ упадокъ силъ м великимъ постоиъ совсеиъ 
прекратилъ уроки въ гииназм . Этотъ гимназически впизодъ м особенно 
вступительное объяснеше съ директороиъ оставили въ  воспрЬшчивой ду- 
iirb Буслаева гораздо более сильный следъ , чЪжъ можно было предпо­
лагать. «Съ тЬ хъ  самыхъ поръ,— читаеиъ мы в ъ  «Воспомннешяхъ»,—  
крепко засела во мне инстиктивная боязнь передъ всякнмъ начальствомъ». 
Неизвестно, какъ  сложилась бы дальнейш ая карьера Буслаева, если бы 
весною не наступить въ  ней реш ительный и благотворный переломъ.

IV.

«Въ конце мая, въ  какой-то праздничный день, въ  paHHifl обедни,—  
читаеиъ мы въ «Воспомннешяхъ» Буслаева,— разбудили меня, чтобы 
немедленно вручить мне очень нужное письмо оть ивспектора студенток! 
Нахимова. Въ короткихъ словахъ увЪдоилялъ онъ меня, чтобы сегодня 
же явился я  въ девять часовъ утра к ъ  попечителю, греву Строганову. 
Никакими словами не ногу ванъ  высказать того уж аса, какимъ пореза­
ло меня вто нежданное и негаданное приглашеше. Я чувствовалъ себя 
виноватымъ передъ гяишшею  въ н ерадей и  и упущеши по служ бе; а 
былъ въ  отчаянш, путаясь въ мысляхъ, какъ н что могу я  сказать въ 
свое опревдаше. Я  ждалъ грозной расправы и былъ убЪжденъ, что 
меня выгонять нзъ службы или, по малой м ер е , сошлють у чн тел еп  
куда-ннбуть въ захолустье».

Эта тревожная неизвестность разрешилась прнглешешень сопровождать
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семью попечителя въ  двухлетнее заграничное путешеств1е въ  качеств!; 
домешняго учителя: Боде укезалъ Строганову на Бувлеева, какъ ва ли­
цо, могущее съ умг&хомъ исполнить такую обязанность. Такихъ обра- 
зоиъ , Буслаеву, после тягостно! зимы , снова возвращалась свобода цре* 
подавашя и кроме того предстояла заграничная поездка подъ ру повод- 
ствомъ одного изъ образовенныхъ русскихъ люде! того времени. Италш 
была главною целью  п утеш ествЦ  сообразно съ чемъ искусство стало 
главною целью  будушихъ изучешй Буслаева. Проездомъ знакомясь сь 
Гермашей, молодой Буслаевъ ве имелъ возможности вступить въ  более 
тесное общеше съ представителями германской науки и не испыталъ 
того оеобаго вл1яшя германской философской  м ы с л и , которому такъ мно­
го обязаны были молодые профессора, прибывавпме съ 1 8 3 5  года въ 
московски университета.

Вотъ какъ описываетъ самъ Буслаевъ настроеше одной части тогда шил го 
русскаго общества,— настроеше, среди котораго покидалъ Россш  и онъ: 
«Надъ умами и сердцами г о сп о д ст в ал ъ  тогда иечтательный роиантизкъ съ 
безотчетнымъ в$ровеы емъ во всевозможное и невозможное, съ выспрен в а ­
ми полетами въ невЪдомыя таинственные области, съ релипознымъ ппвлоие- 
Biexb искусству для искусства.. Обетованною земляк» для восторженных^ ду шъ 
была тогда Нтал1я, опустелая, убогая и порабощенная въ  своемъ нестоящемъ, 
и такъ неистощимо богатая и могущественная въ  художественны 1 Ъ ла- 
мятникахъ своего прошедшего, будто необъятное кладбище вееяф ц ы гь  
гигантовъ, сооружавших?» некогда столпотвореше европейской цнввлнза- 
цш>. По указашю профессора римской словесности Крюкова, Буслкевъ 
запасся въ  Петербурге руководетвонъ ОтФрида Мюллера по ар 1 еолопн 
искусства и еще во время пути погрузился вь  изучеше этой книги.

Мы не будемъ останавливаться подробно на ходе итальянсквдъ изу- 
чешй Буслаева. Проведя половину своего заграничнаго пребывашя вь  
Неаполе и его оврестностяхъ, а другую въ Рим е, Буслаевъ успелъ  осно­
вательно ознакомиться съ художественными богатствами Италш и взу- 
чалъ античную жизнь на и есте  раскопокъ въ П«мпее. Воспоминлшя 
Буслаева свидетельствуют!. о поразительномъ трудолюбш и настойчивости 
молодого ученаго, проводившаго вечера за усвоешемъ общихъ руководствь 
no ncTopin пскусствъ, а все остальное, свободное отъ педагогическихъ 
зан яп й  время изучавшего художественные музеи и галлерен Италш. Въ 
то же время Буслаевъ знакомился съ сокровищами старой итальянской 
литературы и одно время совершенно погрузился въ  изучеше своего 
давняго любимца— Дента. Художественная пышность нтал!анскаго какн  
лицизиа съ  силой поражале его Ф а н т а в ш . Его релипозные интересы по­
лучали тотъ волнуюпцй иипульсъ, который былъ необходимъ для его 
нетуры во в сех ъ  сФ ер ах ъ  духовной деятельности. Встречи съ знатоками 
искусства и постоянный беседы съ Строгановымъ довертели эта впечи- 
т л е т я  и зан я п я . Известно, что Строгановъ ум елъ  не только руково­
дить уже развившимися интересами Буслаева, но старался привить ему 
новые, н едостаток  которыхъ онъ замечелъ въ талантлнвомъ у ч и т е л и . 
Говоря объ одностороннемъ мечтательиомъ энтуз1азм е , которымь были
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проникнуты его изучгешя, вотъ что еще сообщаетъ Буслаевъ въ  своихъ 
«Воспоминан1яхъ»: «Разумеется, и  тогда были люди, которые иначе 
смотрели на вещи. Къ такииъ людям* принадлежал* гравъ Сергей Гри­
горьевич*. Я уже говорил* вам *, какъ онъ преследовал* меня за глу­
пое педантство въ  непростительномъ равнодуппи къ  красотаиъ итальян­
ской природы. Теперь въ  Неаполе я давалъ еи у  новые поводы издавать­
ся и подсмеиваться надо мною. Для него было странно и забавно мое 
полнейшее невнимвше к ъ  собы пямъ дня, къ разнообразнымъ интересамъ 
современности». Чтобы ознакомить Буслаева съ современною действитель­
ностью и политичеокимъ положешемъ Нталш , Строганов* советовал* ему 
читать газеты . Броме того, онъ ооручилъ Буслаева своему старшему 
сы ну,— юристу и университетскому сверстнику будущего учрнаго. Моло­
дые люди прошли виЬсгЬ н^что въ  роде курса государственная права 
и политической исторш Европы съ 1815  года. Буслаеву, по его собствен­
ному п рязн ан ш , было чрезвычайно трудно вникать в ъ  втя новые инте­
ресы; «по крайней м е р е , замечает* онъ въ «Воспоминаниях*», м н е 
стало ясно унизительное положеше бедной Италии, которую поработили 
себе Габсбурги н Бурбоны».

По возвращ ен» изъ-за границы, Буслаевъ сохраиилъ з а н я т  въ  
сем ье попечителя и в ъ  то-же время получил* уроки в ъ  З - t  московской 
гимназш . Буслаевъ еще раз* обнаружил* здесь неспособность подчинить 
свое дароваше педагогической рути не средней ш колы. Г им назичеш е 
уроки стали для него источником* постоянных* волнешй и пререкаш й 
съ начальствомъ. Будущее рисовалось Буслаеву въ  мрачныхъ красках*. 
Фантастичесшв планы возникали въ  его ум е; порой представлялась ему 
мысль навсегда порвать с1* гнетущей обстановкой и , переселившись в ъ  
любимую И тал ш , повторить судьбу Винкельманна. Строганов* подсмеи­
вался надъ Буолаевымъ и , продолжая руководит* его з а н я т и и ,  на- 
правлялъ его теперь на изучеш е педагогической литературы. И позднее, 
уже оставив* попечительство, Строгановъ продолжал* сохранять самый 
близкш отношешя въ  Буслаеву и все свое вл1яше на него.

V.

Буслаевъ въ  1 8 4 8  году вступил* въ университеть въ  качестве сто­
ронник» преподавателя, а съ 1861  года оолучилъ каведру, которую м 
занимал* въ течеше двадцати л е т * . Подобно своему предшественнику и 
учителю Ш евыреву, Буслаевъ читалъ самые разнообразные курсы по 
HCTopia язы ка и литератур*, нередко переходя и въ область исторш 
искусств*. Буслаевъ про*ессоръ прежде всего старался передать евоимъ 
слушателям* новейоля руководнпця идеи ваукъ , составлявших* его спе- 
щ альность, и какъ можно более разнообразнаго образовательнаго научна- 
го матер1ала. Эпизодичность лекщ й Буслаева хорошо известна: свободная, 
увлекательная беседа о научныхъ предметах* навсегда осталась для 
него любимой м рм ой  преподавашя. Сам* лектор* постоянно переживала 
вновь юный жаръ своихъ «учебныхъ н страннически!* л етъ » . Такая 6 е -
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седа съ  слуш ателях!, прерванная на лекцш , возобновлялась часто на 
квартире профессора, доступность к  научная общительность хотораго не 
имели гранн ц ъ. Притягательная снла Буслаева, какъ профессора, заклю­
чалась въ  чрезвычайно свободномъ п роявл ен »  его личности,— горячей, 
искренней, всецело преданной ел у к ен ш  наукЬ , всегда витающей въ 
e * e p t художественныхъ представлешй и гунанныхъ кнтересовъ. И пе­
чатные труды Буслаева, даже сахы е спещ альны е, почти всегда носили 
тотъ же характеръ— одушевленной и свободной научной беседы. Слу­
чай ' сделалъ пишущего вти строки очевидценъ последней публичной лек- 
щ и  Буслаева. То было на арлеологическоиъ съ езд е  1 8 9 0  года въ  Мо­
ск ве , когда маститый уже семидесятилетий ученый, уступая просьбаиъ 
своххъ учениковъ, появился в ъ  ихъ  средЬ и нежданно увлекъ собравшую­
ся публику захватывающей беседой о руссконъ искусств*,— беседой 
чрезвычайно характерной для всей профессорской деятельности Буслаева. 
Въ то вреия зрЪше уже заметно начинало изм енять Буслаеву; но лицо 
его сохраняло живую игру чертъ, а р е ч ь , торопливая и неровная— всю 
горячность отроческнхъ ннтонацШ. П рестарелый ученый говорилъ о сти- 
лизацш  ландшафта въ  р и с у н т ъ  стараго русскагй Апокалипсиса, где 
зехная растительность изображается подчасъ однихъ огрохны хъ зеленыхъ 
листомъ, в се  горы зех л х — какинъ-то коколникохъ  съ 8авиткаик по бо- 
каи ъ , а вместилищ а водъ— голубымъ многоугольникомъ съ колоссальной 
рыбой въ  средине. «Только, такихъ смЬлыхъ npiexoxb наивваго иконо­
писца,— зам етилъ Буслаевъ,— возможно было вместить необъятную гро­
маду веей земли м моря в ъ  малый клочекъ стилизованнаго ландшафта». 
ЗатЬмъ, противопоставляя ототъ суммарный npieMb русскаго Апокалипси­
са детальной манере голландскихъ пейзажистовъ, Буслаевъ съ неожидан­
ной силой вы звалъ  въ  ум е слушателей два крайнихъ, характерныхъ 
полюса, между которыми вращаются в се  человечеийя представлетя о 
ландш аф те.

VI.

Историческая грамматика русскаго язы ка, историчесше очерки древне­
русской народной словесности и искусства съ ххъ  продолжешехъ— позд­
нейш ими сборниками статей н , наконецъ, изследоваше м издаМе лицевого 
Апокалипсиса— вогь капитальные труды , оставленные Буслаевымъ русской 
научной литературе. Духъ русскаго язы ка, древшй бы ть народа и его ве*  
р о в а тя — вотъ т е  проявлеш я, въ  которы гь изучалъ восторженный изсле- 
дователь главный предметъ своихъ с и х п а п й — русскую народность.

Огромное вл1яше школы Грххма на вти труды Буслаева составляет! 
общепризнанный Фактъ. Духовная связь между знахениты хъ германскимъ 
ученыхъ к  его русскимъ носледователехъ прекрасно освещена А. Н. 
Пыпинымъ въ его „И сторш  русской втнограФ1ии . Мы захмствуехъ изъ 
этой характеристики рядъ отрывковъ, определяющихъ отношеше Буслаева 
къ  Г рихху. Буслаевъ, захечаетъ  А. Н. Н ы пинъ, применялъ сравнитель­
ный ■ нсторическШ методъ Гримма къ  объяснешю русскаго языка, его
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звуковъ i  Форнъ, изучалъ народную рнторнку а  стилистику, извлекалъ 
нзъ стараго народнаго языка aaT ep ia jti для исторш быта военнаго, юри- 
днческаго, релипознаго, сеиейнаго, для определены я зы ч еск и ъ  a  хриспав- 
скихъ взглядовъ народа, разсаятрнвалъ грецнзны н варварнзаы  стараго 
языка—гкакъ пам ятник! его историческихъ сношенШ н развнп я. Впослед- 
ств1и ученая деятельность Буслаева состояла въ  д ал ьн ей ш ей . прииеяе- 
в ш  гринновскаго метода въ  старо! русской народной словесности, быту 
к  мноологш.

В н есте  съ научныаъ нетодоаъ, Буслаевъ по свойству своего даро- 
ван1я  соедивилъ н другую черту, отличавшую знаненитаго неаецкаго уче- 
наго: Гриииъ не только критически, но Фантаз1ей и поатическимъ чув- 
ствомъ возстановляетъ любимую стариву; подобная черта давала привле­
кательность и трудааъ Буслаева. Буслаевъ самъ называете себя учевн- 
комъ Гримма, и , какъ зам ечаете онъ въ преднсловш къ одному изъ сво­
ихъ трудовъ, взялъ Гримма въ  руководители именно потому, что „почи­
таешь ею начала самыми основательными и самыми плодотвор­
ными и для науки и для жизни*. И эти  слова Буслаева чрезвычай­
но характерны для его отношешя къ Гримму, ибо гриммовспй нргеиъ 
заключаете въ  себе не только научную теорш , но и нравственно-обществен­
ное направлеш е. Приведевныя олова Буслаева поназываюте, что онъ 
именно понялъ млн почувствовалъ это. Понятно, что Буслаевъ разделялъ 
м ан оп я  научныя увлечешя Г рам м а,-^его смелыя миоологичвш я построе- 
Hifl и абсолютные нсторичесне выводы изъ данвыхъ языка: вл1яше лич­
ности Гриина подавляло, прннеръ Грижиа бы ль поражающШ: объяснен!» 
виделись близко, обийй характеръ эпической старины казался разъ на­
всегда угаданнымъ.

Связь работе Буслаева съ направлеш еаъ гераанскаго ученаго не была 
однако простынь подражашемъ, она имела более глубокую причину: ддя 
нашего общественнаго образовашя пришла тогда пора переживать то на- 
CTpoeHie, которое выразилось въ  деятельности научно-романтической шкоды 
Гримма. Интересъ къ русской старине широко распространялся и ранЪе 
Буслаева, но за неимеш енъ научной и гуманитарной подкладки это стреи- 
леш е къ  народности получало подчасъ сямыя Фалыпнвыя выражешя и 
прнмЪнешя. Писатели прогрессмвнаго направлеш я отвергали это извраще- 
т е  народно&тя, которое было имь слишкомъ очевидно; но, полагая все 
свои силы на вопросы современной общественности м просвещ еш я, они 
относились къ  народной старине равнодушно, какъ въ  пережитому про­
шедшему. Таковы были услов1я. Естественно было логически искать ис­
хода изъ этихъ различно неудовлетворяющихъ точекъ зр еш я  ва народность 
м когда въ  противоположность всемъ этинъ врайностянъ или недоразу- 
а еш я м ъ  являлась грнмиовсвая Teopifl, вооруженная научной силой, глубо- 
кимъ проникновен1емъ въ недоступный ранее области старины и народной 
жизни, сознательнынъ возвеличешеиъ народно-поэткчесваго содержания, 
теплымъ отношешемъ къ народу, кавъ  къ носителю этого содержашя,—  
эта Teopifl нашла отголосовъ и въ  нашей литературе. Такой о тветь  еъ 
русской стороны на учеше Гриима м поданъ былъ всего более— Буслае-
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вымъ. Старина привлекала его совершенно такъ же, какъ и Гримма, ин- 
тересоиъ первобытнаго унственнаго и поэтическаго творчества, цельностью 
быта и  общенароднаго зйровоззрешя, выражавшейся въ той поэзш кото­
рая одна была действительно народною, создавалась всеми и каждый^, 
заключала общ1Я, всеии  испытанныя и проверенный чувства и поэтиче­
ская представлешя. И вотъ, долго изучая старину, ея мрачный и св'Ьт- 
лы я явлешя, Буслаевъ вынесъ убеждеше о сущ ествовали въ этой ста- 
p o t ж и з н и  возвышенныхъ нравственныхъ идеаловъ; и овъ ревниво берегъ 
это убеждеюе, пршбретенное ценою  неустанныхъ изысканий. По убЪж- 
дешю Буслаева, совершенно справедливому,— этотъ №ръ пароднаго твор­
чества, до г ё х ъ  поръ иало или совсеиъ не сознаваемый и л и  грубо объ­
ясняемый, долженъ былъ наконецъ войти въ  кругъ повятШ общества и 
и зан ять  въ  его литературныхъ ндеяхъ подобающее место. *)

Буслаеву было дано осуществить лучпйя ц ели  его жизни и съ удо- 
влетворегаеиъ оглянуться назадъ. Имя его задолго до смерти было окру­
жено не только высокимъ уважешемъ, но и теплой признательностью, 
Б у л ы ъ  Буслаева до конца дней p ro  сохранялся въ  многочисленной семь?, 
его слушателей и слушательницъ. Доживая въ  Москве, ва повое, свои 
старчеш е годы, вотъ что говорилъ онъ иногда посещ авш вмъ его друзь- 
ямъ и ночитателямъ: „Если бы ПровидЪше судило мне жить еще разъ и 
отъ меня зависелъ бы выборъ этой новой жизни, я не пожелалъ бы жизни 
иной, кроме той, которая прожита мною14. Благородныя ссисйныя узы , раннее 
и свободное пробуждеше духовныхъ интересовъ, позднее— постоянное общс- 
Hie съ гешеиъ искусствъ и наукъ , теплая любовь къ человечеству, св е ­
тившая ученому въ  научномъ культе народности, м пробуждение тЪ гь же. 
чувствъ и интересовъ въ  сотняхъ воспр^имчивыхъ молодыхъ душ ъ—  
вотъ въ  чемъ полагалъ счастье своей жизаи бедоръ Иваиовнчъ Буслаевъ.

В. Щ епки нъ.

*) А. Н. Пыпивъ, „История русской втяогра*ш*, т. П, 75 -109.



С М  13 с ь. 

•Вопи- Весьегошжо убзда, Тверской губ.1)
По покойникгь.

Стать то жвЪ на свои да на сюры ноги,
Ко стллажъ-то подойти «о дубовый»,
По тибЪ лж же, >о! батюшка (пня и отж.),
Потнхохоньву да полегоюиьиу,
Чтобъ не испугать тебя отъ сна отъ крЪпкаго,
Отъ просоньнца то вФковЪчнаго,

Ajh  спишь ты  крепко что не проснешься 
Н не пробудишься?
Унялись гнать твои ежорбн-болЪств?
Знать пришло жъ тебЬ теперь гдоровьнце?

1) Запас, въ авварй 1895 г. отъ местной воплевницы—крестьянки, урож . 
дер. Мак^й-Горы (Щербовской вол, Весь его иск. у .) Ежат. Николаевой. Это 
очень бАдвая старуха—бобылса, 80-ти жЪть (или около того), про*есс1овал ь- 
вая воплевница, изв&стная въ окрествыхъ дареввяхъ. По ея словамъ, она 
научилась „вопить8 отъ своей матери ■ въ свою очередь анашн своя переда­
ла дочери, которой я ве иогъ слышать, т. >. ова янветь за 25 верст* яам у - 
женъ въ другой дерева*. Не смотря ва  свой возрастъ, вопленнвца со т р а ­
вилась хорошо; вто живая, дЬятольвая в веобыхновенво словоохотливая ста ­
руха, съ величайшей готовность» пересказывавшая и пЪвшая свои ирячв- 
таш я. Въ настоящее время она едивствеввая воплеввяца въ ближайшей о*ре- 
ствости. Ова „вбпитъ* по покойвикаиъ, на свадьбахъ, сговорахъ, по ре*ру- 
тамъ. То, что ивою ва писано, насколько мн& показалось, не заключаете 
всего вавьс-тнаго ей. По всей вероятности, ова гваетъ еще много от д-t л ь -  
ныхъ ствховъ, во спЪть и хъ , ве путая съ уже рагь  пропетыми не можетъ: 
она бевпреставво м'Ьняетъ слова и даже цЪлые стихи, «амЪная ихъ другими 
и часто тутъ же и слагаетъ и хъ  изъ своего обширваго репертуара сткрин- 
вы хъ повтнчесввхъ словъ и оборотовъ. На мой вопросъ, ве зваетъ ли ова 
былинъ, она отвечала отрицательно. Въ заключеше необходимо заметить, 
что въ похоронвыхъ прнчнташяхъ она им%ла въ  ввду и называла навъст- 
иаго ей ведавво уиершаго помещика барина, въ  свадебвыхъ же—имевшуюся 
въ ея дерева* бмЫую невесту, чЪмъ объясняются нЪкоторыя особенности 
въ вопляхъ и причитав!яхъ. НавФвъ ея похороввыхъ воплей, насколько 
позволветъ «аключить ея совершевво разбитый дрожапцй, старческий голосъ, 
до известной степени сходенъ съ вап*воиъ духоввыхъ стиховъ Рябинмиа. Ю. Г .
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Знать на тотъ на бЪлы! евЪть сряжаешься, сподобляешься 
Отъ свое! род н ой  н ату ш и ?
Я спрошу тебя, но! батюшка, (ння)
Ето звахъ тебя, п о  подговаривал?
Кормилецъ-ли звалъ батюшка?
Ала виупЪ вс* срддцы ■ еродннпя?
Такъ епрошу я  тебя, батюшка,
Какъ подкралась къ  теб* смерть прекрасная?
Не побоялась нн погодъ, нн вью гъ, нк онЪговъ бЪлыихъ?
Какъ подошла да какъ подкралася она?

Тяжело было тебЪ еъ дононъ благодатны » разставатися,
А еще тяхеле со твоею кало! матушкой (мая матери ■ др. ероднаковъ)., 
Да еще то тяж ел*! было разстатися,
И еще то тяж ел*! было прощатмся 
Со б*лымъ св*томъ со прекрасяынмъ,
Со жктьемъ-бытьеяъ (барскииъ) iopom iaM b.

Пытали за тобой ухаживати:
Не жал*ла себя родима матушка,
Ужъ сокрушялъ же ты  ее, кормялецъ батюшка.
Не ходили у н е !  ноженьки,
На твои гладя скорбн-болЪсти.
Не посмотрела, видно, емерть прекрасная,
Пожалела, что у тебя несноеныя скорбя-б(>л*сти.

Пустыиъ-пуетехонько стало въдом* матушки,
Насилу ходить она при злодЪй-гбр*.
Только и в н д н ъ  она отхлянушки,
Коли съ*дегь ко Божье! церкви,
Коли выйдеть да взойдетъ на твой высокъ теремъ,
Только и въ покояц* бываетъ ретиво сердце.
А какъ вернется во твою во спаленьку—
Завернется у  н е! ретиво сердце,
Что пустыиъ вездЪ пуетехонько.

Что не думала она, не мяла 
Перенес» то влодЫ-горе.
Знать поддержалъ ее Гоеподь Богъ 
Твою матушку родимую (имя).
Тяжело было е !  съ тобой рагетатися,
Ужъ наеилу подходила ио столаиъ дубовыимъ,
Что не доживши в*ку, батюшка,
Молодехонекъ решился житья (барского) прекраснаго,
Да хорошаго дому благодатиаго,
Уепоконлъ свое ретиво ты сердце.

** *
Подойду я , горюша-то горькая:
У ю  и гд* « е  мой-то батюшка (имя)?
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1  стану я будить тебя тнхоховько,
Разговаравать съ  тобо! легохонько,
Не поймешь ли мои р*чи ropbxia?
Да ив проснешься ли не пробудишься?
И не поговоришь ли со инов, не побаешь и ?
Еакъ ты  равставался со б*лымъ св*тота,
И съ т в о и »  то доиоиъ благодатный»,
И со с в о и »  ж в т ь е »  б ы т ь е »  х о р о ш и »  (барскнмъ). 
(И ео службсю-то царевою).

У д ар и л  1) бы сиерть прекрасную 
Золото! казио! несчетною:
Оставила бъ иа сколь поры, на в р е и гао ,
Пожать бы теб* да not блевать 
На сеиъ на св*ту на вольноеиъ,
Во жить* быть* прекрасноежъ.

А теперь, коримлецъ батвш ва,
Приходить пори вреи яи о ,
Что кретать ’) теб* изъ  дома благодатяаго.
Какъ пр1*дутъ отцы то духоввые,
Тяжело теб* подняться со столовъ дубовывхъ,
Видно разставаться теб* съ длмомъ благодатнынъ.

Посиопнлнся 3) къ теб* люди добрые 
Да и ваяли тебя ва б*лы руки,
Положили тебя въ  в*вов*чны! д о » ,
Что бегъ двере! то гд*ланъ безъ ходяиихъ 
И безъ окошечекъ то сд*ланъ безъ св*тлынхъ.
И поставить тебя, нашего батюшку,
Во сыру землю, во желты пески.
Да к а п  укладутъ тебя, да какъ устроютъ, 
Б р*п ки » 'н а-кр*п ко  умнутъ сыру-то землю 
И уроЕНЯютъ заступами вострыми,
Чтобь ни выходу не было ни выЪяду.

Мы упрашивали рылыцмковъ-копалыцнчковъ,
Чтобъ оставили они то путь дороженьку,
Хоть не *зжалую да п*шеходиую.
Вотъ какъ екопиися мы къ теб*, батюшка (имя),
Да придеиъ на тво ! высокъ тереиъ,
Бабы вышелъ ты къ намъ, батюшка,
Разговорился бы съ нами да рагбйвлся 
Про свое то про свое житье,
Хорошо ли теб* т а »  со вольно! волюшки,
Со житья-бытья хорошего?

!) Одари лъ.
*) Вм. крятать—двигать, дввгатьса(?) Ред.
3) Собрались.



Аль тоскливо, а л  тошнехонько?
Т оп ко  бъ жить тебЬ до вдлевать!

К о п  шсулнлси быть въ дороги госта,
К о п  назначит» лору-вреияпо,
Какъ 8кмоЙ ходи ъ  то бопно вью влево,
А к а п  осенью ходить то бопно неровно,
А весною то ходить бопно выдано.
Т м ъ  назнаталъ бы ты  пору-вреиатао 
Посередь лЬта, посредь теплаго,
Посередь сЪнокесу краенаго.
Мы бъ удержала въ тЪ поры рабойихъ,
Ыаваркла бъ, прнпаглн ш в а  щ>янаго,
В про тебя л  яства кусу сахарнаго,
И питья то недбваго (иедвянаго).

И поскепилеь в с !  то да и еъЬхалвеь 
На ту  пору на в р е к я п о ,
Встретили бъ тебя пссредь поля м стаго ,
1  посередь то пут* по дорожевькй,
И додхватилн бъ тебя подъ 6Ълы рупц 
Да ловели бъ во свой во благодатны! доиъ,
Посадили бы тебя ва столы дубовые,
С т а л  бъ ва тобой ходить, ухаживать,
Говорить бы с т а л ,  разговаривать,
Поспроеил бы, не сердишься, не гневаешься ля?
Да и проводили бы тебя во чисто поле,
Да ужъ тутъ то н разсталась ■ п рости лсь  бы съ тобой ( п а ) .  
И поднялся бы опять ты на то местечко 
Что ко иатушкЪ то ко Божьей церкви.

ВОПИ ВХСЬЕГОЯСКАГО 7®8ДА, ТВЕРСКОЙ ГУБ.

Что не дохиулъ, не р азсш ал ъ  про житье таиошнее?
НЬтъ оттуда h i  выЪэдцовъ вн выходцевъ,
H i письиа-то нЬть оттоль, ни грамотки,
И ни словесЕаго то челобитьица.
Знать с аж а л  крЪпквнъ-на-крЪпко,
Подъ заикаин подъ в р Ъ п н и н ,
Да 8а д в е р я п  яа желЪзнынми.
Тольво и оетавнлъ ты одно звавьаце,
Что былъ нашъ кориалвцъ батюшка (такой-то: имя).

А теперь наиъ никогда тебя не видывать 
И голоску-то твоего не слыхивать,
Ни по походоиЪ, нн по обрядочкЪ,
Н1гд4-то тебя не запрамЪтатн,
Нн въ  добрыхъ лкдахъ , нн въ торгахъ, нн въ нриарвахъ, 
Нн въ городахъ-то тЬхъ убзднынгь,
Ни во натушк!-то во Божьей церкви.

115
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По солдатtk.

Что инЪ b u It i  на широк? улэч«у,
Что инЪ встретить братца батюшиу (такого-то: и м ) .  
Ч*иъ тебя Б о ге  пообрадовалъ?
Кагь подъезжали вы n  n p ie c u n  ковы ееп и иъ ,
Какъ входи в вы по 1астьл ъ  лЪеенкигь,
По судьяиъ да по начальникам*,
Не подкомлись и  у ваеъ скбры ноженьки?
Какъ п остави в  васъ подъ ийрушку высокую, 
Скатится съ плето бу!ная головушка.

И ставутъ подводать васъ ю  с т о л а п  дубовыяжъ,
Ко бутылоиажъ хрустальныниъ,
Затрясутся вашк бЪлы рученьки 
Ж еребья то вы н яш ть стропе,
Ужъ какъ поглядите, прочитаете,
Что попалъ жеребЛ-огь близехонько 
Въ тое Л1  л я п »  солдатскую 
Во службу то во царсяую.

Какъ пркдеть ванъ пора-вреиячко,
Посадягъ васъ на стулья на дубовые,
Посынаютъ съ вчсъ русы кудри 
Да я крянутъ васъ съ свое! сторонушки 
Отъ роданзго дт ь батюшки 
Въ города-то гЬ  уЪздные,
Во слуабу-то царскую,
Во ученье государское.

Тяжко будетъ жить трудитися 
Со мужицкой вольно! волюшки.
Не у спашь и въ  теину ноченьку,
Не угуляешь и въ  Господни празднички,
Все вь забогушкЪ солдатсио!.

Мов налов ты  дитятко,
Посиди на свое! лавочкЪ,
Не усидЪть тебЪ въ неволюшкЪ,
Въ веволюшкЪ во солдатско!.
Солдатъ-го пдоидя выспится,
А пбю дя накушается.

Свадебные вопи.

Вечо'ръ пришла съ бесЪды невеста ж завыла:
Ужь и сяду иолодехонька 
На лавочку висучую,
Я спрошу тебя, родитель батюшка,
Что отколь подсыпаль инЪ зю дМ -гори?
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Проводин п н я  голубуш и подружены!
Со веселой во бегёдушки 
Со веселыинъ ео пЪеенмиъ.
У иеня-то иолодехоньки 
Не в и н  п о р ы  н оквн ьп .

О поль прккочвулоеь ншЪ 8МдЪЙ>горе,
Что ты аапоручнлъ, родитель батюшка,
За порукой-то ва крупною,
За олова i t  вФковЫяын.
Молвдыиъ бы еще а иолодехонька,
Да анать побоялся ты , ной батюшка,
Что надо&ла кнЪ ясень батрацкая,
Отдалъ мелодехоныу да аелеаёхоньку иеня.

Поступать инЪ ввдио во чуян люди, въ чуяу сторону,
Во чужому отцу нъ матеря,
Да къ чуяоиу дородиу добру молодцу.
Надо нн* деряать  головушку ноклониого,
А языхъ то держать ласковехоныо;
Подъ скорой ногой воробья лепаго,
А во сахарннхъ уетахъ соловья веселаго;
Говорить-то инЪ надо ласковехонько 
Да ходип-то н<до инЪ тихохонько;
А привыкать-то и в*  будетъ тяжелехоиьво 
Ко чуяоиу дородну добру молодцу,
Со дЪвичьвй-та вольной волюшки,
Со иатупминой нужной нЪгушка;
Тяжелехонько ннЪ будетъ да тошнехонько.

Такъ аяать умконено отъ Господа Бога,
Что подыиаться-то во «ужи людя,
На Л е т о  в4ков4чяое, крестьянское 
Привыкать надо старатися,
Заботиться кб дону благодатному.

Девушки подымаются съ песнями и иодходятъ къ дому ненкеш . 
H e rto ra  выходить иъ н п ъ  на встречу и воп и ть:

Еду я  но полю по пиленому,
Переходники то дубоаыя.
Переводники, не гннтеся,
Половины, ие лонигеся:
Не тяжела я  нелодешеиыа,
Тяжело на ин* алодИ-горе.

Выходила я  на улочку ш ароку»,
На крылечко на вмсучее,
Встречала н подрукенесъ голубуш ек 
Со веоелыни со песнями.
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П ри ела  въ  свЬтлнцу светлую 
Е ъ родимому ю  батю пи*
И стала говорить родном у:
Поглядн-тво ты , родами! батюш«а,
На монхъ голубушегь подружвнень,
Что стоять онЪ еряднымъ срядвехояькн,
Буйны  головы попричесаны,
Русы косы позаплетены,
По русымъ косажъ ленты помавяванн,
Стоять оегЬ веселехоньки.
А вакъ я  у васъ, родимы! батюшка, онжу,
Позапачкавшяеь да помчукшнвшиеь,
Бу!иа головушва-то не причесана,
Б*ло л к п ю  не нонамытое.
Сяжу у васъ во влодЫ-горЪ,
Во 8лодЫ-горЪ ве велапвмъ.

Тяжело м н ! отетаватя-то 
Отъ подруженекъ отъ голубушекъ,
Отъ весело! отъ бвсЬдушки,
Прмвьиать да къ  толпЪ аанско! (п о л я / женскому)
Во ч у а о ! дальне! сторонупмЪ;
Отставать отъ вашего автья-бытья,
Отъ антья-бытья хорошаго,
Отъ вольно! свое! волю ш ы 
А м будетъ кнЪ тяаы ехонько, тошнехонько.
Хорошо, холи дастъ Господь счастьице,
Не стану тогда пЪиять валиться,
Что поваперла я идти во чуав люди,
Что бпасно идти въ чуаедальну сторону,
И поступила в ь  аитье ирестьянсвое.

Батька станетъ пиво заваривать.
Еъ чему ты  завариваешь пиво пьяное,
Еъ какому веселью во правднпку?
Мое чадо, мое милое,
Во твое! ли свадьб* веселое!.

Батька, сваты н аеннхъ срявагьвя втянуть Ъхать на ярмарку 
в ы ! обычай пропивать невесту), невЪзта аачнетъ вопить:

Пойдете во торги, во ярмарки,
Не пейте тамъ пива пьанаго,
И вина-то веленаго.
Вы глядите поглядывайте
За чуахмъ дороднымъ добрымъ молодцемъ,
Не напьется ли онъ до-пьяна,
Не станетъ лн бродяжничать.
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Не испугайте кое ретив» сердце,
Какъ п о  заметите, увидите.

П родеть сватъ ва плет&ии (полотвицяик).
Что же вы не погодали, не поиЪшхали 
Давать платы тальяиспе?
Что иЬту у наеъ ясна сокола,
Ясна сокола братца батюшки,

А сидатъ она (невЪвта) пораотесаиа, 
Вся руса коса-то поравбанчеиа 
И стоять коло нек голубушки, 
Голубушки-то подруженьки.
Говорить красна дЪвнца:
Подав-.ft, родина иатушка,
Подавай платы тальяасм е,
Пора i x m  съ вашего дону 
Сватаиъ то чужестранныииъ.

Подвивалась красна д£вица 
Со висучей со лавочки,
Подходить ко вориильцу батюшкЪ,
Она пала еиу во скоры ноги: 
Благослови, иориклецъ батюшка, 
Расплестн-то ииЪ русу косу, 
Распустить ее по иогучйгь плвчаиъ 
По волосику п* еднвоиу.

Подойду к ъ  родиной иатушкЪ: 
Благослови, родина иатушка, 
Расплести-то ивЬ русу косу,
Распустить по иогугн яъ  п л е ч а »
По волосику по едкноиу.

Благословите женя, люда добрые, 
Сус&ды и сусЪдушни,
Расплеоти-то ннЪ русу косу,
Распустить по иогучияъ плечаиъ 
По волосику по еднноиу.

Накануне свадьбы:
Родииа ноя иатуш ка,
Родииый ной батюшка,
Поглядите на ивня на иолодвхоньну: 
Пристало лн n f c  бввь русой косы? 
Какъ барезочка безъ верхушки,
Такъ то я  иолодехонька 
Безъ русой своей косы.

У васъ, коринлець батюшка,
Чадо налое ршполоненое,
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Рус* носа распдетеная,
По жогучнмъ пдечажъ респущеяаи;
ВЬдь инЪ у ваеъ, корнидецъ батюшка,
Не годы B tiom b, не недЪдж недоливать,
Одна жв£ тежва ночка ночевать 
Во водьно!-то во водюшкЪ.

Въ день свадьбы:
Встава!-во, батюшка, ранехонько 
Да saetKK пути дороженьки,
Что Ъхать чуаестран н ы н ъ  добрыжъ дюдямъ,
Что за жно! Ьдутъ за жододехонько!.
Что то я  ровно поодужадась,
Не епадося инЪ всю теину ноченьку.
Дуиы-дуиы вобиваютъ,
Слезы-слезы помываютъ,
Что тяаедо подняться во чуйн дюди,
Что два уиа надо два разума,
Два обычьк надо дегие,
Чтобъ не быдо в а ш  пенядыднчковъ,
Что отаву худо жить я во чужнхъ людяхъ,

Запжс. Ю. Готье.

„Пркчёты* Пошехонскаго уЪзда, Ярославской губер нм.
1 . Свадебные.

I.

Бдагоедови-ко меня, Господи, 
Пресвятая Богородица,
Что повыть да ж н! поплакати.

У жевя-ль, у жолодехожькж,
У иеня-дх горя нЪтутни,
Ужъ ннЪ пдакать-то да не объ чеиъ? 
Я  во иЬстенгЪ-то сижу во печадь-

ножъ,
Во печадьнохъ-гореиычноёаъ: 
Прити печи-то печадьныё *),

Прити устья-то кажчатваго, 
Прнтк столба гореиычяаго *). 
M at недолго, жолодёхожькъ, 
Бресоватьея-то у батюшки 
И родижо! свое! н ату ш и ;
Н гЬ не дЪтечко поработа»,
Не весна красна погудятн 
Со гвоежъ да ео подруженькажъ. 
Со гвоежъ да со годубушкакъ, 
Во свое! да д и ь ё !  красогЬ.

1) ДревнИ обычай садиться „въ гор*“, противъ печп соблюдается въ 
настоящее время въ очевь рЪдкяхъ случаях*: ва свадьбъ, напри*., на похо- 
ровахъ, ва сбор* режрут*.

г) Столбъ, ва воторы! «ладутъ воровецъ,
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Что жов-та давья красота 
Что была я* жраеовнтая:
За тра поля было вкдЬггв,
За четыреста вёрстъ слышатя.
Я не знала, аолодехонька,
У родииаго у  батюшка,
ГдЬ встаётъ да красно солнышко,

II.
Вы подите, добро-жаловать,
Мен яялы ё подруженька а) .
Не осерчайте, ао а  н ату и к н ,
Что не вышла да не в е т р Ъ т а л а  
Середь улицы широшё,
Середь ласёнхн брусчатые.
Середь ностнку калан ова;
Не брала я двери ва скобу,
Не отворяла-жо нхъ на пяту- 
Не брала васъ за бЪлы р у т ,

I I I .
Вы , ЦВЪТЫ-ЛВ НОН, ЦВЕТИКИ * ) ,  
Голубые, васнльвовыё,
Было иного )асъ понано.
Больно нало уродалося!

Что одна у наеъ азнЪвыпица 
И большая лацеаЬршаца:
Сказала, что зааужъ не пойду, 
Сказала, въ нонастырь - городъ 

пойду,
ЦвЪтно платье вкладу положу, 
Нередуаала-занужъ пошла.
Ты послушай-ко, голубушка,
Наша налая подруженька;
Ужъ ны  шли путёаъ-дорогою,
Нааъ попала “) давья красота 
Что твоя да красоввтая,

ГдЪ встаётъ да закатается,
ГдЬ зоря дя занимается ‘) ,
Во чужахъ людяхъ везваиыкхъ, 
Незнаиыхъ-аезвакоаынлъ 
Я узнаю, колодс'шевька,
Гд4 стаётъ да красно солнышко, 
ГдЬ заря да занимается.

Не садил», аое натушкв, 
Подъ влеящато окошечко а) . 
Не обеасудъте, аое натушвн: 
Я салу  да, аоюдедеяька,
Что во ro p t во вручанушкЪ. 
У аеая-ль, у аплодеюнька, 
Горя тра полк BaciHBO 
1] кручиной огорожен»,
Горюч я нъ слезаиъ полеваво.

Отъ ваоъ отвороти ася ,
И нааъ  не покловвласа;
Полетала давья i p i c o T a  
Во j t c a  во темные, во rp a ia  во 

черные,
С’Ьла давья крйсота ва горькую 

осануш ку;
Осанушяа в т ё т с я ,
Красна дЪваца споврстся ,
—  „  Ужъ ты , с(гЬтъ -  я о р аы ец ъ

батюшка а),
И роднаае моя мату ш ва,
Что вельзя-ля д4ло розд-Ьлат*?*
—  „Родаиоё нашо датятко, 
Дарами п о д и р ал ся
0  перствваъ обручаласяи 7) .

*) Т. е. отецъ вЪяитъ дочку, ве застанлявтъ работать рано у троих до 
солвышка к вечеромъ до заката и утреввей зарн.

*) Этвмъ йричётомъ встречает» сговорслка свовхъ пояругь всякЛ рааъ, 
какъ он* вавЪщыотъ е<\

*) Самое почетное м*сто.
4) В ъ о т в е т ь  Я * причёты сговоревви, начннаютъ причитать подруги. 
ь)  Повстр*Члдась.
•) П рячит»--*  сговореява.
т) Этиг» ^  е родители укм ы ваю тъ  ва вевоамохвость „ц-ъло розд-мата*
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2. По рекрут*ь.

I.

У м  ты , свЪтъ да с о к о л  к и ы й
брать,

Ты худа в е  собираешься,
Хорошо такъ  нярежаешься:
Не въ  торги-ли, не во ярмарки,
Не въ  веселыя: ль во гульбища?
Я сама да сдогадалася,
Собирается соколъ м и лы ! брать 
Что во слувбу-ту  во царскую,
Что во слувбу государскую,
Что сл у вк ть  да царю БЪлому 
За Pocciio-ту га матушку.

II  ‘)

У ж ъ ты  свйть да с о к о л  мжлы1 
брать,

С н ар я д и в  то теби есть кому, 
Благосл/)вить-то тебя некому. 
Попроси, соколъ м илы ! брать,
Что своихъ да братьевъ м и ш и х ь , 
Что ододили-бы братья батюшки 
На высокую колоколенку,
Что ударили-бы братцы мклые 
Во болыпоЬотъ да во в о лок ол ,

Что ушлютъ да соколъ милы !
брагъ,

Въ гороха тм да во дельные,
Что по к р а !  да свЪту бЪлаго.
Ты ш ппк да с о к о л  милы ! брать, 
Со чуао !-дал ьн о ! сторонушки 
Сворооисчатую грамотку,
Е е  перомъ, да не черниламъ,
Ты пиши да горючжиъ влезамъ 
Бо своемъ да братьямь нилы ииъ: 
Не гожмнулн-бн бЬдваго 
На чуво !-дальн о ! сторонуш ка.

Въ подболыше подголосочкн, 
Что-бы чуть да было слышати 

Высоко да по поднебесью, 
Глубокд да в ъ  мать сыру землю. 
Ты  розда!ся, мать-сыра вемля,
Ты раскройся гробова доска; 
Роспахнкся, полотенечко,
Ты  вовстань, коринлецъ батюшко, 
На свои-да на скоры ноги, 
Благослови-ко сына мила го.

Сообщить Я. Илъински*.

„Крики* Рязанской губ., Ряжснаго у%зда.

„ Крикьtt дпвушки по вечерам* за недньлю до свадьбы. 

Милыя ноя подруженьки!
Подите ко мнЪ къ горько!, несчастно!, проведайте меня. 
З ак аб ал л н  мою головушку во чув1е люди.
Во чуж игь людяхъ жить тошнехонько, грустнехонько, 
Трудно угодить на чужого отца, матерь.
Во чужихъ людяхъ безъ солнышка суш атъ,
Безъ лютого безъ мороза сердце знобять.

*) Пржитаетъ сестра, е си  рекрутъ сирота



Кормилица макуш ка и к о р к м в ц ъ  батюшка!
Отжилася, отгостнлася я  у  васъ.
И ы ы е  мон братцы, н и ш  нон сестрнцы!
Не обигайтееь на неня, что я вамъ по глупости сказала, 
Сочтите ною грубость за глупость.
Когда къ  ван ъ  я  горькой, несчастной прнду,
Вы неня не понте, не корнкге,
Ласковыкъ словомъ приговорите.

Когда за столъ заводятъ.

Ж еланная ноя наиуш ка-крестная!
Куда вы  неня заводнте?
Я  думала, вы  неня заводнте во зеленый садъ,
А вы  неня заводите за дубовый столъ, за бЪлую скатерть. 
Ж еланный ной братецъ!
Поди, сходи, возьни востёръ топоръ,
Поди, сходи въ зеленую рощу,
Сруби бЪлую березу,
Перегородите всЪ пути дороженьки,
Не пущайте нонхъ разлучниковъ,
Которые разлучить хотятъ съ отцонъ, съ  натерью. 
Корнилецъ ной батюшка!
Благодарю васъ за хлЪбъ, за соль,
Что вы  неня корнили-понли, во чуж1е люди вывели. 
Ж еланный ной братецъ!
Благодарю тебя за хлЪбъ, з& соль.
Любезная ноя невЪстушка!
Не попонни ной грубы-досады.
М оветъ я  ван ъ  по глупости нагрубила,
Почтите ною грубость за глупость,
Не покиньте неня горькую .
Приду я  изъ чужнхъ людёвъ къ  ван ъ  горькая,
Вы неня не поите, не корните,
Л асковыкъ словомъ приговорите.
Пойду я  отъ васъ сытя-сытёшенка,
Весела-веселехонька.
Ж еланный ной братецъ!
Сходите къ  Божьей церкви,
Ударьте въ  трижды въ большой колоколъ,
Разбудите родиную нануш ку 
На втотъ часъ-нинуточку...

Когда благословляют».
Корнилецъ ной, батюшка!
Благословите неня горькую,
Благословите неня несчастную.

„КРИКИ11 р я за н с к о й  ГУБ., РЯЖСКАГО УЕЗДА-
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Ничего я  отъ васъ ив желаю у 
Нн злата, нн сребра,
Только одно блатословеньяце.
Кормилица ноя, катуш ка!
Благословите неня горькую ,
Благословите пеня несчастную.
Ничего я отъ васъ не желаю:
Ни злата, ни сребра,
Только одно блатословеньице.

ъКричатьи по мертвой.

Боринлица ты  ноя, матушка!
На кого ты  неня покинула горькую, несчастную?
Съ K i n  ты  эту дунуш ку дунала?
На кого ты  неня, горькую, покинула?
Я горькая, несчастная.

Еорнилица матушка,
Встань, проснися, открой очи ясны я,
Расхлесни руки бЪлыя 
И возьми неня горькую, несчастную 
Съ собой подъ правое крылышко.
Не давай и н е  горя ны кать,
Много я  безъ тебя горя увнжу.

Милая ноя сестрица,
Гд£-же наша кормилица мамушка?
Буда мы ее проводи! и?
Въ какой сторонушкЪ будемъ поджидать?

Борннлица, иаиушка!
Ты  бы намъ сказала, когда къ  нанъ придешь,
Мы все  двери отворили-бы,
А окна открыли бы для тебя.

Село Иостье.

Записалъ гннназнстъ Y класса Ллексгьй Вишпрадовъ.



Къ легендамъ я повЪрьямъ о зыЪяхъ.

о ) Змпиная мудрость (змгъиное мясо).

Въ <Б1евской Старин^» 1 8 8 9  г . (вн . б ■ 6) мы сообщ им, въ до- 
полнеше къ  «Бультурны нъ переж иватямъ» Н. 6 . Сумцова, украинский 
разсказъ о томъ, какъ челов’Ьвъ, съЪвппй вываренное мясо зжбн, полу- 
чаетъ не тольво особенную мудрость, которою тавъ  отличаются згЬ и , а 
даже способность слыш ать к  понимать говоръ жквотныхъ н растешй, 
узнавать целебное значеюе послЪднихъ. Тотъ-же котивъ развивается еще 
въ  слЪдующехъ BapiaHTfc, записаннокъ н сообщенномъ нахъ  учлтелвкъ 
Тнмоееевымъ нзъ села Невлюдова Борочанскаго уЬ зда, Бурской губерв'ш.

«Посылае р азъ  панъ свого робнтныва т й м а т ь  ему г&дыву, зм ш , 
значить, гадюку, тай  скязавъ, щобъ сннъ приготовивъ е м у  к у ш а н ь я  э ъ  
Hei. Той ш ймавъ гадюку, изжарывъ чи зварывъ, тай  подае, а  с а м ъ  та- 
кы  оставывъ собн косточку, думае: я к ъ  панъ буде йнсты , той я зънмъ; 
мабудь вкусне, якъ  панъ й и сть . Поснидавъ панъ, даже к о с т о ч к ы  не 
оставывъ, тай  собираеться йкхатъ. Оть йидуть воны зъ  тымъ рпбитиы- 
кокъ . Прыйшлось перейиздыть черезъ якусь л уж у , чи що; псрсйихалы 
воны, а лошакъ (жеребенокъ) молодый и зостЪвся на ты м ъ б о ц и  луж и. 
Болы кобыла крычить, рже, значить, до свого лош бнка: «А чого ты  т а т ь  
зостався?»— Боюсь,—  каже лош & ,— воды багацько.— «Не 6iftcb;— рже 
ему зновъ кобыла,— аже я перейшла.» Той послухавъ, тай побит,. А ро- 
битныкъ слухавъ, слухавъ, та якъ  зарегоче,— ш я гь  не удераиться. 
«Ты чего сш ёш ься?»— пы тае панъ у робитныка. А той не говоре 

правды.— Та такъ, каже, чогось смишки взялы . —  «Н£ть, в рёш ь!»— го- 
вбре п анъ :— «а зачЪмъ ты  смотришь на того лошонка? Ты что-то такое 
знаешь!» Т ойм  признався. с Тавъ оть зачимъ оти паны  йждять гады ну!»—  
подумавъ робитнывъ, и винъ, значить, ставь понимать, якъ  росвазують 
одно зъ  одныжъ звирявы  разня м скотына к  даже навить трава. Я къ 
воны еталы йихать по лугу , то трава й каже: «Я отъ такой болезни ... 
а  я  отъ такой». Л багато ставь знать той робитныкъ, усе ровао якъ 
панъ . Отъ панъ и каже: «Н у, колы ты  теперь усе знаеш ь те , що н а , 
то не кажк-ж ъ нжкому, а билыпе всего не передавай ж инци, а то поло­
в и н у  забудеш ь». Оть уже той робитныкъ отъ пана й  отстрявъ; прый- 
ш овъ до дому, к  дока куды не прыйде, усе розбара м усе пош им , якъ 
скотына балака, якъ  пты ця. А винъ слуха, та  все регоче. Ж ннка зами-
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тыла тай прыетала до его: «чого тай чого ты , чоловиче, регочешь»? 
Вннъ значала отказувавсь, та ничого не нигь подилать зъ  своею жинкою, 
узявъ тай прызнався; а жинка тоже не втерпнла, порознесла по вееиу 
свиту.

Теперь того знаш я н ы н а; ны на, значить, такого чоловика, щобъ 
знавъ усе, а  важный знае потрошку: одынъ вва про скотыну, другый 
про траву, третШ про що-небудь ще инче; а вже не знаю, чи е таки 
люды, щобъ пониналы, про що пивнн спивають, чи нена. Це, иабудь, 
казна; було колись в ъ  старе вренъя, а теперь ноже де-небудь въ  заво­
ди звоны ллють, такъ роспускають нову чи брехню, щобъ лучче коло­
кола лы лы сь».

Сообщ. М. К. Васильевъ.

б) Летучее, огненные змгъи.

1 ) B e t легенды объ огненныхъ зиЪ яхъ, слыш анвыя иною отъ кресть- 
я н ъ  Тальиенской волости, Ьарнаульскаго округа, Тонской губернш, отно­
сятся къ давно прошедшену времени. Въ настоящее вреня никто у в е  не 
виднть такихъ змЪевъ; но, вполне веруя  въ  непогрешиность прадЁдовскыъ 
и дедовскихъ сказаш й, народъ до сихъ поръ еще сохраняетъ убеждеше, 
что действительно были т а т я  „чудовищ а". Въ общемъ в се  легенды сход­
ны  нежду собою и сообщають следующее.

Огненные, летаюнце зи йи  были не что иное, какъ  нечастая сила, 
„дьявольщ ина*. Ннкто не видалъ ни одного змея дненъ или у своего 
хозяина, но всегда видели тольвс ночью, летящимъ по небу къ тону 
дону, въ которонъ а и л ъ . Наружный видъ его онисывають такъ: длиною 
онъ съ арш инъ, толщиною въ  завить руки у мужчины; цвета  огненнаго; 
полеть его подобенъ падающей звезде, по дороге отъ него сыплются искры, 
ПодлетЬвши къ  дону, где  жилъ, онъ разсыпается по кры ш е искрани 
которыя тотчасъ же исчезаютъ.

Жили огненные знеи у знахарей и , большею частш , у знахарокъ, по­
тому что вти лица знали разные заговоры отъ нечистой силы н унели  
распоряжаться ею. Но не у каждаго знахаря или знахарки водились они, 
а только у техъ , которые сани желали и и еть  ихъ. Прюбрести огненнаго 
зиея возножно было двоякинъ способонъ: или взятъ у кого нибудь гото- 
ваго, или высидеть изъ петуш ьяго яйца. *) Высиживаше п р о и зв о д и сь  
следующинъ порядкомъ: брали п етуш ье яйцо подъ пазуху правой руки 
и носили до тех ъ  поръ, пока не выходилъ изъ  него зм ей . *) Каждому м ­

!) ПЬтушьимъ яйцомъ наши крестьяне до сихъ поръ вааывають обыкновен­
ное куриное яйцо, только ве вполне развившееся, маленькое, величиною съ 
голубиное. Они допускаютъ, что подобное яйцо можетъ снести молодая курица 
не достигшая года, но не вФрятъ, что оно можетъ быть отъ старой курицы; 
повтому всегда считаютъ такое уродливое яйцо не куринымъ, а  пФтушьимъ. По 
понят1И1гь крестьянъ, пЬтушье яйцо предвЪщаетъ дону несчастье. Въ тп ц у  
его не употреблнютъ.

2) Срв. литовскую легенду „АВчварасъ*, въ „Этногр. Обозр.* кн. X, 
стр. 231. Ред.
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зяину нельзя было держать знЪя болЬе 3 -г ь  л * ть  в с л Ъ д с т е  того, что 
поел* этого срок* онъ когъ принести какой-нибудь вредъ; поэтому с л е ­
довало или убихь его, или передать кому-нибудь; вотъ при такоиъ об­
стоятельств* и представлялась возможность прм>бр*ети готоваго зм *я.

Уходъ за зм *екъ не представлялъ ничего особенно труднаго: для него 
нужно было только гнЬэдо и  пища. Гнездо устраивалось подобно гусиному; 
пищу составляли яйца и молоко. Держали вм*я, судя по вс*мъ разеказаиъ, 
исключительно для наживы, такъ какъ онъ им*лъ способность носить сво­
ему хозяину богатство, „ж явотъи . Богатство оиъ бралъ такъ, гд* оно 
было положено „не благословись*. Носилъ зм*й богатства, повидимоку, 
очень некного, такъ какъ по вс*мъ легейдаиъ оказывается, что лица, 
имЪвийя зм*евъ, не считались особенно богатыми, даже въ сред* кресть- 
янскаго населеыя. Зд*сь закачается несходство воззр*нШ народа на не­
чистую силу; по вс*мъ нашимъ народнымъ сказкаиъ нечистая сила мо­
ж ете давать громадное богатство лицу, оказавш еиу ей какую-нибудь услугу; 
нежду тЬмъ зм*й, тоже кавъ нечистая сила, не даетъ своему хозяину зна- 
чительнаго богатства. Для того чтобы согласовать такое разноглаые воз- 
зр*ш й, необходимо предположить, что огненный зм*й служилъ не исклю­
чительно только для наживы, а еще для другой какой-то ц*ли.

Сообщ. П. Пузыревъ.

(С. Павловское, Барнаульского у.)

2) Въ 18 9 0  году я  шелъ однажды въ  церковь къ  об*дн*. На па­
перти одна пожилая женщина подвела ко мн* другую, молодую, съ жел- 
ты м ъ лицомъ и мутными глазами, и, теребя ее за рукавъ, что-то ей 
говорила. Молодая женщина слабымъ голосомъ проговорила мн*: „Прости 
меня Христа ради, ко мн* летунъ летаеть“ , и поклонилась мн*. Какъ 
оказалось, это была крестьянка одной со мною волости, деревни Крутого, 
Афимья Маслова, которая влюбилась в ъ  крестьянина своей деревни Кама­
нина, не отвечавшего ей взаимностью. Оть этого она сильно заболела и 
въ  горячи* бредила этимъ крестьяниноиъ. Горячечный бредъ крестьяне 
объяснили тЬмъ, что къ женщин* летаетъ летунъ (летаюпрй дьяволъ), и 
она съ  вимъ р азго в ар и в ает  Чтобы избавить ее отъ этого, крестьяне 
привели ее на паперть, гд* она каждому входящему въ церковь должна 
была говорить вышеприведенныя слова. Въ другихъ случаяхъ такихъ 
женщинъ л*чать еще отчитывашемъ, заклннамемъ. Подобныхъ «актовъ 
зд*сь бываетъ немало.

Сообщилъ Степ. Шаровъ.

(Учитель е. Посиры, Тамржвиковсиой вод., Нижегор. губ.).

3 ) Въ Н ереодиспй волостной судъ (Харьк. у * з .)  крестьянка Александра 
Буряковекая обратилась съ такинъ прошешемъ: „ 1 8 9 3  года, марта 5 дня, 
крест. Татьяна Онищенкова оклеветала меня по всей Мере** неслыхан-
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нымъ позоромъ, совершенно несообразно съ  человеческою жизнью, нж 
съ ваш ей релмпей, что будто бы ко мне летаетъ s u i t  какой-то, съ 
которымъ я  состою въ дружескихъ отнош еш яхъ. Подобная клевета коня 
до крайностж оскорбхяетъ. Я имею у себя мужа законны* ■ д4тей взрос- 
лыхъ ж честно продолжив нашу семейную жжзнь, какъ даже известно и 
обществу н нашммъ сосЪдяжъ, мнопе десятка л&тъ, а теперь неожидан­
но является такой позоръ“ ... Она п р о си а  далее вызвать свидетелей м 
наказать Онищенвову за клевету. Волостной судъ овредЪ лиъ: „Татьяну 
Оянщенкову за толковаше подобныхъ нелепостей подвергнуть на обще­
ственный работы на три дня, Александру Бурявовсвую за п р и н т е  на 
себя подобныгь нелепостей— на два дня, тоже на общественный работы*. 
(См. „С ынъ Отеч“ . 1 8 9 3  г . ,  J\f 1 7 5 , 2 9  ш ня).

Къ исторш собираюя русснихъ былинъ.

I.

Въ 7 0 -х ъ  годахъ скончался въ Нерчинске купецъ М. А. Зензиновъ. 
ЧеловЪкъ наблюдательный, съ жввыжъ ннтересожъ вглядывавппйся въ  
своеобразную жнзнь Забайкалья, U . А. Зензиновъ часто делился своими 
иаблюдешями съ читающей публикой и напечаталъ, главнымъ образожъ 
въ <Трудахъ> Вольно-Энономическаго Общества, рядъ статей по торгово- 
промышленныжъ ж этнографнческнмъ вопросамъ, скрывая обыкновенно 
свое мня подъ псевдонимами— Даурецъ, Даурсмй пастухъ, Сонбнрякъ и 
т . п .— Какъ этнографа, покойнаго Зеизннова больше всего интересовали 
буряты, а особенно такъ называемая тибетская медицина бурятъ— ла­
жа исто в ъ ; въ  свое время Зензиновъ пользовался по ту  сторону Байкала 
известностью  большего знатока этой медицины.

Въ настоящее время сынъ М. А. Зензинова, М. U . Зензнновъ, им ея 
въ  вжду составить для трудовъ Читинской «ил1ацш Приамурскаго Отде­
ла Инператорсваго Русскаго ГеограФнческаго Общества Giorpaoira своего 
отца, кавъ  выдающегося нестнаго деятеля, занялся разсмотреш емъ мно- 
гочжсленныхъ рукописей, оставшихся после покойнаго. П ользуясь лю- 
безнымъ разреш еш еиъ М. М. Зензинова, я  просмотрелъ т е  рукописи, 
воторыя содержать этногра«нчеш е матер1алы.

Среди этихъ рукописей, заключающихъ вообще много любопыТнаго 
(рядъ монгольскихъ сказовъ, опмсаше нерчинской свадьбы, масса лжри- 
ческихъ народныхъ п есенъ), нашелъ я отрывокъ былины о С тавре. Б ъ  
сож аленш , вопросы о томъ, когда, кем ъ  и где бы лъ записанъ этотъ 
отрывовъ, иогутъ бы ть реш евы  лиш ь предположительно. Д аты  записи 
въ  ваш енъ отры вке не и м еется ,— приходится, следовательно, доволь­
ствоваться сведеш ем ъ, что М. А. Зензнновъ пронзводнлъ свои втногра- 
•ичесв1я  наблюдешя съ ЗО-хъ годовъ до 73  года. Можно думать, чтобы -
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лияа бы ла записана я зъ  устъ сказителя не самммъ Зен зи н овы н ъ: орео- 
rpa*ifl рукописи, заключающей былину и писанной рукою  Зензинова, 
слишкомъ не похожа иа opeorpaoiio другихъ его рукописей: всгрЪ чаю - 
щ1яся въ  рукописяхъ Зензинова указаш я на корресиоидентовъ, доставляв- 
ш ихъ ему этногра*ичесюй матер>алъ, даютъ некоторое право заклю чи ть, 
что икЪющШся въ моемъ распоряженш отры вокъ былины есть к о т я  съ  
доставленной Зензинову записи. Назваш е деревни, в ъ  которой записанъ 
отрывокъ, стоить въ  заголовка былины, но чериила вы ц вел и  настолько, 
что разобрать назваш е я  не хогъ ; изъ  д р у г ш ъ  рукописей к дневки новь 
М. А. Зензинова видно, что кругъ  его втнограФическихъ наблюден itt огра­
ничивался исключительно Забайкальеиъ. Н акопецъ, самый важ ны й при 
изученш былинной традиции вопросъ-1—отт. кого зац п сан ъ  наш ъ отры ­
вокъ,— не ножетъ бы ть рЪшенъ даже и гадательно, та к ъ  какъ никякихъ 
указаний на это у Зензинова н ^тъ .

Не смотря на отсутивде въ  записи Зензинова столь кажны.тъ указа- 
ш й, какъ  отмЪченныя выш е, сохранявшейся в ь  ею  рукописяхъ отры- 
вонъ былины о СтаврЪ имЪетъ, по коему ниъш ю , значительный ннте- 
ресъ. Во-первыхъ, очень характерно заглавш  былины— «Старина деревни
С......», заглав1е, л и п ш й  разъ  подтверждающие, что народное назваше
для былины есть «старина»; во-вторы хъ, очень ха рактеренъ зачннъ б ы ­
лины; въ-третьихъ, изъ содержашя былин hi, хотн и неоконченной, видно, 
что она прииы каетъ къ той редакцш бы линъ о С таврй, которую пр. 
В . 6 . Миллеръ называетъ сибирской; наконецъ, предполагаемая возяо ж - 
ность записи нашего отрывка въ  Забайкалье лмиоиытна для вопроса и 
теограоическомъ распредЪленш былинъ.

Вотъ самый текстъ отрывка со всЪна его ореограФяческимя особен­
ностями.

Старина деревни С.....

1 .  Благословижа меня Господи старину сказать 
Старину сказать стару прежную 
Стару прежную да старадавную 1).
Какъ во славномъ было въ Города во пиевЪ,

5 .  Уласвова князя у Владимира,
Ужъ было пнроваиьицо почетной ннръ,
Какъ про многихъ про князей про б о н р ш т ъ ,
И про сильныхъ могучей про богаты рей 
Ипровсю полЪницу Удалую,

1 0 . Только нету напиру вЪть боярина Сглвра,
Какъ Боярина Ставра Сына Годиновича,
Т утъ возговорилъ промолвил, владкмеръ кнпсь,

!)  Зачивъ втотъ, вписанный между загнав] еиг. и иачолокъ соиоЙ былины, 
сначала бьыъ, очевидно, пропущевъ: он» в пи сап ъ, но и «достатку k I cto, мел- 
■ниъ и сжатымъ почеркокъ.



У я ъ  вы  гогвй Слуги мои верныя,
П оезъяайгЬка Слуги За бояринокъ Ставромъ, 

1 5 .  За бояриномъ Ставромъ Сыномъ Годиновкчемъ, 
Вы подайгё ка Огавру Мою Грамотку,
ПозовигЬ вы  Ставра навЪселой пиръ.
Е акъ немного тому врЪмю миновалооя 
П риезяаетъ ко князю бояринъ СтавЪръ.

2 0 .  О нъ*ступаетъ вополаты бЪлокамЪпыя 
Онъ Врестъ кладЪтъ пописаному,
Онъ поклоныто вЪдетъ поученому 
Онъ кланяется да поклоняется,
Онъ навей то начетыре настороночьки,

2 5 .  А Владимиру князю наособицу.
ОнЪ Сяли Задубовыя Столы 
А загЬж а вЪть, заскагЬртн Забраныя,
И загЬж а Есвы Сахарныя 
ОнЪ въ ноль питья бояра напивалися 

3 0 .  ОнЪ в ъ  полъ сы тья бояра наедалнся,
И мЪяду Собой бояра призахвасталнся 
Хвалятца Златомъ Серебромъ,
Еще хвалятца Скатнымъ Земчугояъ,
Б акъ  возговоритъ промолвить бояринъ Ставеръ 

3 5 .  Бояринъ Ставеръ Сынъ Годиновичъ,
У я ъ  вы  Глупыя Бояра неразумный 
Вы хвалитесь Златомъ Серебромъ,
Ещ е хвалитесь Скатнымъ Земчугомъ,
У я ъ  какъ Есть умЪня убоярина Ставра 

4 0 .  Убоярина Ставра сына Годиновича 
Молода я ен а  василиса васильевна 
Она ростомъ дороствомъ дороднЬ всехъ, 
Красотою Лепотою она краше всехъ 
Ее белое Лицо, бутьто белой Снегъ,

4 5 .  Ее черныя Брови, какъ у соболя,
Ее ясныя очи, какъ у сокола,
УмЪеть она Истуга Дука Стрелять,
Въ Сехисотную версту въ золотъ перстЪнь. 
Т утъ  возговоритъ промолвить владимЪръ княсь, 

5 0 .  У я ъ  вы  гои еси В нязья Мои боярави 
Вы Сильныя йогу чин богатыри,
Ещ е вся полЪнТца вЪть удолая,
Не напрасна-ли СтавЪръ похваляется,
Вы возмитЪ Ставра ЗабЪ .ш я Ево ручьки 

5 5 .  О гь вЪдитЬко Ставра въ  тЬмну гЬ иницу.
Т утъ  услыш ала Ево молодая вЪть яен а 
Молода дочь василиса васильевна,
П риказы вать имать Своево добра коня,

ЭТВОГРАФИЧЕСКОВ ОБОЗРФН1Е.
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На туж е на уздицу на гЬсжяиую,
6 0 .  ОЬдлаетъ Бонн во черкацкое Седло

К акъ п о д ъ тяп ватъ  12  подъпругъ ш елковыхъ 
Подъпоясыватсн тяской палнцою,
И подъсгЬ(ги)ваетъ Свой тугой Лукъ 
Она тутой Л укъ вЬть разрывчетой.

€ 5 .  Какъ негрозная туча подымалася
К акъ невихри Вополяхъ, давЪть ЗавЪели, 
Подымается Ставрова Молода Ево я ен а  
Молода дочь василиса васильевна 
Подъезжаетъ додвору Князя владижЪра.

7 0 .  Она крикнула Гроикииъ Голосокъ.
Засвистала она Свистожъ бутьто лю то! звЪрь. 
А хъ ты  Батю ш ка, владииЪръ княсь,
Т ы  ю даика жвЪ Ставра Сына Годнновича.
Ты почтожа натъ  Ставромъ величаться.

7 5 .  Отъшучу я  гЬбЪ ш уточьку нежалинькую 
Т ы  заплотиш ъ Мн4 пошлину в'Ьликую 
Затакую  вЬть обидушку несносную.

Сообщилъ Л. Мендельсонъ.
II.

Въ виду интереса, который вы зы ваете въ  последнее время вопросъ 
о геограм ческоиъ распространен»! былжнъ м другихъ «оржъ няроднаго 
творчества, заслуяжваютъ внижашя некоторый с в а д ь т я , сообщенный въ 
УП т . 6iorpa®i* Погодина (стр. 2 2 7 — 2 2 9 )  объ одномъ собирателе 4 0 -г ь г о -  
довъ, И. Борисовгъ изъ Шенкурска Архангельской губ. Этотъ Борисовъ былъ 
дЬятельнымъ жорреспондентожъ Погодина, доотавлявшжжъ ему пЪснх, сказ­
ки и т . п . О- Посылая разъ Погодину матер1алъ, Борисовъ ш ипеть: „Послед­
няя (сказки), ж ояетъ быть, плохи, но извините, я  не успЬлъ переписать 
лучш ихъ; въ  скоромъ времени пошлю вамъ: Илью Муромца, Калина Ка- 
лвидаровича, Марью Царевну и сказку о Курьей избе, трехъ платьицахъ 
ж саночкахъ-самокаточкахъ— превосходный сказки! Я  нашелъ здесь кресть­
янина, сообщившего жне эти сказки, у  котораго, кажется, вся голова 
только ж наполнена сказкажи да пЪсняжи; онъ сажъ говорить, что знает» 
„чортову пропасть эвтакихъ разныхъ побывалыцинокъ; до трехъ сотъ !!“ 
Но вотъ б^да: онъ такъ отчаянно пиш етъ, что въ  его варакулькахъ надо 
« ъ  огнежъ искать сжысла; со еловъ же его писать нЪтъ вовжожности: онъ 
с ш ы в а е г ъ  свои сказки, какъ будто чжтаеть „Помилуй жя, Б о я е а 1 тише

*) Иненемъ этого Борисова обозначены некоторый стами въ собран?* Афа­
насьева, вероятно полученный Аеавасьевымъ изъ Геогра*ич. Общества, куда 
момн о и* попасть отъ Погодина, по его связать съ Надеждвнынъ. Имъ-же на­
печатана вт. „МосквитанинЪ“ 1843, № 4, одна сказка („О ГорЪ-горянинФ Данил* 
дворяниаЬ“), вошедшая въ собраше Афанасьева.
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не н оветь , сбивается. Извинжта меня, что поеылаеиыя п£сия дурно пере­
писаны; я  торопался я  въ  хвосгь я  въ  годов;; внрочемъ, я  полагаю, что 
в ц  разберете кон ie p o r jH tu . Я не знаю, не напечатанъ я  этотъ с а ­
н ы !  Илья Муронецъ въ собравй  Бнрш и Данилова; этой книги у аасъ ве  
вохятся. У неня сказка такъ начинается:

Во славнонъ городб, во МуронЪ,
Во сель КарачаровЪ
Ж илъ былъ стараяъ Иванъ Тнховеевичъ;
У него былъ сынъ Илья Муронецъ,
Онъ былъ. на возрасти,
Какъ быть соколъ на воалетЪ;
Онъ просилъ у родного батюшин 
Благословенья велякова,
Навыки нерушжжова ..  н нр.

Я чнталъ объ этоиъ ИльЪ въ критик^ „Отечеств. Запнсокъ* на К ир­
шу Данилова; къ несчастью, изъ этой критяви я ничего ве  поиядъ о 
МурокцЪ и списываю его, полагая, что ной Муронецъ только о д н о ф ян в-  
лецъ съ М урокценъ Бирши Данилова, а въ  ходЬ разсказа они различны11, 

У Бирши Данилова, действительно, н^тъ варианта этой былииы съ  
такян ъ  началокъ, равно какъ н въ  „Рус. былинахъ старой и новой за ­
п иси ", нзданныхъ ЭтнограФическинъ ОтдЪлонъ.

Сообщнлъ А. Грузинсмй.

Народные толки 1897 г.
1.

Тысяча внсннсотъ дывяносто дывятого года вы  будутъ тургувать 
лавошныкы кранонъ: будутъ казьони лаввы , усе будуть роздавать бы эъ 
грошый, куну чого потребуйет(ь)ця; грошый не треба буды, воны 
будуть валят(ь)ця по вулы цяхъ. У насъ, у  Моловатци- г) йесть ж и в ы  
торгуйе бызъ свидытыл(ь)ства дышевшы ва половыну протывъ лавош ны- 
ковъ. Ш йи бралы у допросъ: „Де ты  береш ги? Вона к&жы: „Я  быру 
у лавкахъ"! Такъ воны, ти павы , я  пойнхалы, ничего я  ны  зробылы. 
Теперь у Моловатци уси люды у суко(н)ныхъ к увухахъ  ты н ъ , шо деш евшы 
сукно. Такъ вона т&къ продайе: у  день гроши возны , а кранъ у ноги 
о(д)дайе. ЙШи нбсы потчу чоловикъ кучы рявы й. Вона упередъ тургували 
у свекра, а  теперъ у рядного баты а: И йи свекоръ нрогнавъ, к&жы: , Де

J) НовоиЪдоватка, сдоб. Вогучарскаго уЪзда, въ секи верстахъ оть к®сга 
жительства автора. И. Д.
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т ы  береш ь краиъ“ ? а вона к&жы: „У  садяу у васъ багато, повынъ сп ' 
д о п .  Пидить, подывит(ь)цяа ! Воны подуть, подывлят(ъ)ця— нвч'ого таиъ 
и вымя} а вона пнды та пренесв что(!) — зва с к и л ш  крану. А свекоръ 
уаявъ H iSi и прогнавъ, бойит(ь)ця. Люды кажуть, що це А вцыхреетова м аты , 
■ важного чоловнка запысуйе, х то  бер ы {!) у вей в  к р аяъ . Тань у насъ 
люди боят(ь)ца и брать у нейи вр ан у : н аж у т ь , вона поза пыс увала л и *  
дей, тавъ воны уси будуть Аицыхрыстовы. Та н подумать можно, що 
одъ Анцыхрыста продаЙе: таки сокво(!), що тры  ццлконцдъ за а р т ы н ь , 
а вона по ц иновом у продаЙе— сш л еы  в годно быры, тя 6онт(ь)ца лоды  
брать того, що вапысуйе. За цей крамъ будуть поч&ти(1) прувладать. 
Того года, 99-го, вы  буды еонив, заю вай ет(ь)ц я ; Царь уты че у чужу 
землю; лоды  змиш аю т(ь)ця: туркы , чыриееы, вы ргы зы , коилыны, а Царь 
одынъ буды на весь свить. И будуть х о д и т  пророкы в будуть казать: 
„Байты сь, ото скоро б^ды страш ный еудъ1“ (Й )и гь  вознуть, и Царь 
прык&жы убы вать. Люды зватыму{ть), що одъ й а х ъ  врови зай м ы т(ь)ц я  
зымля, такъ воны будуть настилать онавчивъ здоровый кругъ, щобъ вы  
брызаула кровь на землю. Нашнуть быть, та в ъ  кровь тажы брызиы на 
землю и займ ы т(ь)ця  уся зы мля, еь того буды  страшный судъ.

2 .

Вороиежс(ь)кой губерни, Павлове(ь)вого города, волости М кхайдовш  
у слободи Пытривцн йесть чоловккъ, салдать, такы (й), що еамъ себе за- 
вувавъ зализомъ уже одынадцять годивъ, (Й)иго бравъ становий, роску- 
вавь, а винъ упьйеть закувавса. Теперь уже на шыйи нззаду зарвсъ 
чепъ, уже пырыросло тмла я гь  ва долоню. Начналнво до чыпа замвивь, 
тры звбныкы таки, шо хунтивъ во пьнть або по 6 ; вм сы ть залнзва 
палка, а чепъ отъ шыйи т а  до колннъ при кован ый пи ть  сорочкою; на- 
вхры с(тъ) ш ыпы чырысъ плечи; поязъ ( ! )  залвзный нсъ ш ыпы; ва ру - 
и агь , на важному пал(ь)ци  зализав нил(ь)ца повросталы , на к о -явы гь  
пал(ь)цяхъ уже поспадалы, попырыйвдалы, саин кнеточзы осталысь; и 
<въ) вушахъ кил(ь)ця пороспылював» позаводыно (кил(ь)ця т н , шо у 
у кннс(ь)вы гь хомутахъ,— залмто в иил(ь)цв). Николы вы  л яга сп а т ь : 
винъ такъ спыть, иочуйе по вручагь. У його ныма свойей хаты , винъ 
ходы  по т р у ;  юму люды дають грош и, вннъ грош и тк  роздайе та за ­
ву пуйе, та вмша на себы. Уже высы ть на йому зализа пудивъ два, 
це мы бачылы свойимы очыма, а у ротн у його пятавъ, в ав ъ  носы 
на те, шобъ ны балакать. Нихто його вы дозиа, чы вннъ снятый, чы 
яжый вннъ йесть. Такъ це вы  щытайты за выдумву, а це еобстве(в>а 
правда.

(Оба М М  еообщнхъ крест, слободы По паевой, Богузарскаго у^зда, Тромиъ 
Антоновить Суббота, 12 хкть)

М . Дикаревъ.
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Въ свое время мы уж е сообщ ал читателямъ «Этногр. Обозрешя» о выходе 
первы хъ двухъ томовъ этого издашя и тогда в е  о т м е н и в  всю необюди- 
мость поавлешя труда Мюллера на русскоиъ язы ке. Конечно, и трудъ 
Мюллера ве свободевъ оть некоторыхъ поспешныхъ заключешй. Напр., 
въ  т . Ш , стр. 2 1 2 ,  суфнзмъ С аада характеризуется, «какъ кроткая и 
чистая, въ  высшей степени разумная жизненная *илосо*1Я». Оставляя въ 
стороне субъективный вопросъ о степени разумности, иы  все в е  п о т -  
сняеися видеть кротость и частоту у того писателя, который (ваприм ., 
во 2-ой половаве Голистапа) произносить т а ш  севтенщи: «Не дервн 
себя волкомъ, но ве деряи  себя м овцою, чтобъ тебя ве  съели волки>, 
«Ни съ  другомъ,нн съ врагомъ не доводи до крайвей степени нм друж­
бы , ни вравды : быть и оветъ , ты  съ другомъ некогда поссоришься, съ  
врагомъ помиришься», «Будь скрытевъ съ людьми и , даве говоря къ 
голой стен е , будь осторовенъ: быть м оветь , за стевою тебя подслуши­
в а т ь » .  Едва ли мовно назвать там н правила кроткими и чисты ми... 
Однако, не смотря на подобные la p s u s  c a la m i, трудъ Мюллера остается 
очень ценвы м ъ, и появление русскаго перевода нувно радоваться.

Еъ со в ал ен ш , переводъ далеко не всегда удовлетворителенъ. Очень 
часто онъ т я в ел ъ , а иногда прямо греш и ть  противъ русской «разеолопи: 
„Полный остроум1я и ума, ему все в е  въ  умствевноиъ отношеши недо­
ставало глубины* (III, 73 ), «Хотя и будучи довольно незавасимъ», (Ш , 
1 2 0 ) , «Погашеые возсташя» (Ш , (9 7 ) ,  «его достойная (т. е. ценная) 
истор1я» (IY, 1 9 8 ); съ подобными неуклювиии «разами мовно, разумеется, 
примириться, но въ другихъ случаяхъ прямо извращевъ смыслъ: «Чин- 
гизъ-ханъ считался монголомъ» (П 1, 2 9 4 ) вм. «былъ в с е ю  извесТевъ, 
какъ монголъ»; иной читатель подумаетъ, п овалуй , что Чингизъ-хаиъ вовсе 
не былъ монголомъ. «Мы, нем цы , до снхъ поръ еще негодуемъ, когда 
наши деды разсказываютъ намъ о бедств1яхъ наполеоновскаго времени: 
но что значить это двенадцатилетнее недовольство въ сранненш съ ц е ­
лыми двумя с т е п я м и  (турецкихъ раздоровъ)?» (Ш , 2 0 9 ) .  У насъ н егь . 
подъ руками немецкаго текста Мюллера (реценз1я эта пишется въ  одной
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1 зъ  отдаленныхъ деревень Ливана, куда нельзя было перевезти много 
кнкгъ съ собою), но, очевидно, ту тъ  произошло какое-то недоразумение 
при передать подлиннаго термина (U n fr ie d e ?  раздоры) 1). Последняя 
строка т . Ш , стр. 121 содержите или грубую ошибку или (что вернее) 
описку: «учешя» вм. «чтеш я».

Некоторый изъ неточностей перевода не извинительны потому, что ие- 
реводъ, невидимому, делался людьми, сведущими въ восточныгь я з ы к а и : 
восточные языки долвны  были бы помочь переводчикаиъ въ уразуменш  
нЪмецкаго текста. Книга «Калила и Димна» названа волшебными сказ­
ками (III, 4 9 ) . Неувели такъ и у Мюллера? *) «Бахръ по-арабски— море, 
или большой потокь» (П1, 1 8 2 ) , —  не потокъ, а р ек а ; но-иемецни и 
то м другое— «Strom * (речь «деть о Н нле). »Бустанъ— садъ увеселешй» 
(Ш , 2 1 3 ). Слово «бустанъ» значить просто «Фруктовый сядь», и если 
у Мюллера написано « L u s tg a r te n » , то надо было перевести «пр!ятпый 
садъ»; «садъ увеселений» имеетъ по-русски свое особое значеше, не го­
дящееся для ааглав1я творению С аада. Сочинеше Низам^я «Хамсе» объяс­
няется какъ «пятерня» (I I I , 2 1 3 ) .  Для пяти поэмъ годится иазввше 
«пятернца», а «пятерней» обыкновенно называютъ пясть рули. Денизъ 
Тимура: «расти— русти» переводится «право— сила» (III, 2 9 2 )  и вазы- 
зывается лицемер!емъ. Руссмй читатель непременно пойметь «сила» въ 
смысле подлеващаго, но будетъ недоумевать, въ  чемъ же здесь лице- 
Mtpie. На самомъ в е  д ел е  слово «расти» значить по-персидски «правда» 
или «правота», и у Мюллера, очевидно, написано «R ech t»  (срв. выра- 
веш е: ic h  h a b e  R e c h t— я правъ). Слово « Ф акы х ъ »  обыкновенно пере­
ведено въ точности: «правовЪдь», во на стр. 2 6 8 , т . IV— «правоверный»; 
вероятно, это простая описка. Прозвище «Утрушъ* переведено «иЪмой» 
( I I I ,  4 0 ) ,  а оно значигь «глухой».

Мюллеръ, составляя свою книгу, издавалъ ее выпусками. Иногда въ 
последующихъ выпускахъ онъ поправлялъ ошибки предыдущихъ. Въ рус- 
скоиъ переводе, да вдобавонь въ  такомъ, Ф ирму которого согласился 
взять иа себя ор1енталисть-спещалистъ, следовало бы ие повторять ошл- 
бокь Мюллера, а сразу в е  ихъ исиравлять. Мевду г £ г ь  переводчики 
этого не сделали. Бедный русскШ читатель, изучая историю Багдада 
( т .  I I ) ,  ве догадается, конечно, что въ ней есть ошибки, очень сермз- 
н ы я, отмеченный лишь въ исторш Персш (т . III, примеч. къ стр. 2 6 ) . 
Т акве едва ли догадается читатель, что с в ед Ь т я , сообщенный во II т . 
(стр. 3 3 6 ) ,  объявляются въ т .  I l l ,  стр. 2 6 4 , какъ «непростительный 
la p s u s  c a la m i, который, быть м оветь, мовно извинить только его чудо­
вищностью». Читателю и въ голову не прндетъ сомнеше, потому что въ 
другихъ случаяхъ онъ видитъ прнмечаш я редякщи, оспаринлютщя какое­

*) Въ оригинал* Spannе: „was aber w ill diesc Spanne von einem Dut- 
zend Jah ren  sagen gegen zwei gauze Jab rhunderte?*—Дальн^йплн догадки 
г. рецензента на счетъ отд&жьвыхъ выражев1Й въ оригинал!; в пол в ъ спра­
ведливы. Ред.

*) Въ подлинник* просто: M archensamrolung- Ред.
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нибудь кнЪше Мюллера, ■ по неводе подумаетъ: что не оговорено ре- 
дакщ ей, то, значить, несомненно.

Правописаше собственныхъ нменъ— вообще правильно, но иногда есть 
и ошнбкм. Мы оставннъ в ъ  стороне имена европейски (въ  томъ чнсде 
даже «Тиръ Видьямъ Муиръ» I ,  2 6 3 , в а . «Серь Уидьямъ Мьюръ»)  ■ 
отметжмъ только некоторый восточные. Немецкое 8 п ороди в  у  пе- 
реводчнковъ неправильная начерташя: «Исъ-аль-мулькъ» (Ш ,1 2 7 ,  вм. 
<Иззъ>), «Азисъ» (Ш , 159 вм. «Азизъ»), «Хассанъ» (Ш , 2 8 7 — 2 8 8 , 
много разъ , вм. «Хасанъ»), «Сиръабъ» (IV , 5 1 , нм . «Зиръ-ябъ»); 
Нсмаилъ всегда называется И зм аи ом ъ . Вм. <дж> напмеано «дш» въ 
сСнндшаръ» (Ш , 1 58 ). Бъ прозвищу Нуреддина «аль-Мелнкъ ас-С а- 
днгь> (т. е . «благой ц ар ь» ) добавлено примечаш е: «выговаривать i  
твердо, какъ въ  слове: мохъ (1П, 1 6 9 )» ,— ну м выйдеть вместо «бдагаго 
царя» «царь сднратедь шкуры» 1). Мюллеръ, очевидно, напнсадъ «Salih» 
м додженъ былъ сделать примечаше насчетъ Ь , — не то немцы  совсемъ 
не произносили бы его. Наиболышй курьезъ вышелъ у переводчижовъ съ 
армянскимъ лЪтописцемъ боной изъ  Медзопа *): они его называяггъ «То* 
масъ «онъ Медцо«ъ> (III, 2 9 2 , 3 1 4 ).

Самымъ существеннымь недостаткомъ русскаго мздашя мы счнмем ъ 
нзобил1е хронологнческихъ опечатокъ. Воть, напр ., несколько, который 
намъ бросились въ  глаза при самомь бгъуломъ чтеш и, откуда мы заклю- 
чаемъ, что ихъ гораздо больше: Смерть Якуба С ам ара 8 7 5  г. (Ш , 3 4 —  
вм . 8 7 8 ) ; окончаше «Шах-намеЬ ФирмуЫ еиъ 10 0 1  г. (Ш , 7 0 ,— вм. 
1 0 1 1 ); в зяп е  Хорезма Сельджуками 1 0 4 2 — 10 4 3  г. (Ш , 8 7 — вм. 1 0 4 5 —  
1 0 4 6 ) ;  приняпе атабекомъ азербейджанскимъ титула «султану» датиро­
вано no i p  астанской эрЬ верно (1 1 9 1 ) ,  но >годъ гижры указанъ невер­
но: 581  вм. 5 8 7 ; нападеше Тогрула Ш  на Рей— 1 3 9 4  (Ш , 1 4 7 ,— вм. 
1 1 9 4 ) ;  годъ смерти Нуреддина Махмуда, <Dpio6pemaro неувядаемую 
славу и всем1рно-историческое яначеше», показанъ 1 1 7 9  (Ш , 1 5 8 ), а 
онъ умеръ въ 1 1 7 4  г . ,— значить, прибавлено пять лншнихъ д е т ь  неувя­
даемой славы; смерть Былыджъ-Арслава 11— 1 2 9 2  (Ш , 1 7 9 ,— вм. 1 1 9 2 ); 
объ Альфарабн сказано, что втотъ знаменигейппй изъ арабскихъ «илосо- 
«овь ж иль гораздо позднгье эпохи сельджуковъ и хорвзишаховъ (Ш , 
2 0 9 ) ,  а онъ жилъ еще до насту плешя ея; царствование Аргуна показано 
1 2 9 1 — 1295  (Щ , 2 7 5 , - вм. 12К4— 1 2 9 1 ) ;  в зя ^ е  Багдада Тммуромъ—  
1491  (1П, 3 3 2 ,— вм. 1 4 0 1 ); Узунъ Хасанъ— 1149  (III, 3 5 3 ,— вм. 1 4 4 9 ).

Мы очень ж алеемъ, что г. Медниковъ согласился дать свою Фирму 
ве вполне удовлетворительному переводу.

А. Крымстй.

*) Что касается звука С вначалЪ, то будеть да овъ писаться съ буквою 
„сянъ* или „садъ“, значете втого слова въ вароднонъ яаывЪ остается в*ва- 
жЪввыжъ:—„сдиратедь шнуры*.

*) О ве «ъ сп. E tude su r Thomas de Medzoph e t gar eon histo ire  de 
Г А г т ё т е  au  XY sifecle, p a r F. Nfcve. Paris 1845.
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Н. Я . Н и н и ф о р о в е к 1 й .  Простонародный прмгЬты и повЪрья. 
СуевЪриыо обряди n обычаи, легендарный сказажя о лицахъ и a t -  
стахъ. Собр. въ Витебской Белорусом. Витебскъ, 1 8 9 7 . 8° X -f-308 -4 -30 .

Новый обширный трудъ известнаго знатока БЪмруссш  Н. Я . Ннкн- 
•орввекаго заслуживаете еаиаго серьезного внимаш я. Стараясь охватить 
бедорусскую жизнь такъ , какъ она представляется суеверному сознашю 
белорусса-витеблннина, собиратель охарактеризовал его И1ровоззрев1е съ 
тою полнотой и объективностью, какая возможна лиш ь для человека, ду­
ховно сродвиввагося съ окружающей средою и сосредотонвшаго въ 
наблюдеыяхъ надъ нею луч!шя стремлен1я и чувства своей жизни. Глу­
бокая наблюдательность и  иноголетш й житейскШ оп ы те, снимавший 
вери й е  пласты народной м общественной жизни и раскрывающШ ея вну- 
т р е н т я , сокровенный основы, удачно соединились въ  собирателе для того, 
тгобы сделать его книгу одинаково интересной и для этиограоа, который 
нодойдетъ къ  ней съ историко-культурными целям и, и для народника- 
беллетриста, которому она дасте богатейшую канву для всевозможныхъ 
узоровъ народиаго быта и духа.

Личность собирателя совершенно отсутствуете въ  книге, (исключая, 
конечно, предислов1я); нигде онъ не говорить о себе съ активной точки 
apfcHia, ничего иё объясняете, кроме т е х ъ  случаевъ, где объяснеше дается 
самимъ народомъ, нигде не полагается на -предположешя и догадки. 2 3 0 0  
«лмшкомъ отдельныхъ наблюдешй и заметокъ, собранныхъ въ его кни ге, 
представляйте собою, безъ всякой подмееи, настояния извлечешя изъ б е ­
лорусской жизни: она дробится и отражается здесь въ безконечномъ разно- 
« б р аз»  деталей иатер]алъиаго и духовнаго быта и производить ваечатле- 
u ie  поражающего своимъ реализиоиъ подлинника, по которому не прошлась 
ничьи прихотливая кисть. Эхоть реализмъ, это безпристраспе т . н. сы ­
рого матер1ала есть въ  то же время крупная научная заслуга, и ее за­
свидетельствуете не одинъ нзследователь, который остановить любозна­
тельную мысль на той или другой стороне этого характерная натерйла.

Обращаясь къ содержание, иы  видимъ, что въ этой книге вырази­
лась все, доступное мысли и слову невежественнаго, некультурнаго, но 
пытливо отыскивающего истинную дорогу человека, еще скованна»  пу­
тами векового предразсудка и нужды, но инстинктивно чувствующего, 
что правда и свете  когда-нибудь заглянуть и въ  его убогую, жалкую 
обитель. Это чувство поддерживаете въ  неиъ глубокую веру  въ  полу- 
хрисотанскаго, полуязыческаго бога, окруженнаго сонмомъ добрыхъ м 
зл ы хъ  геш евъ, которые ведутъ споръ за человека оте перваго дня его 
рождешя до могилы. Посльдшй долженъ быть очень осиотрителенъ в ъ  
жизни: каждый его поступокъ, каждое слово м взглядъ должны быть 
строго согласованы не только съ кодекеоиъ общежитейской практики, ио 
и съ предначерташями и волей «силы нездешней»: иначе человеку со 
всехъ  сторонъ угрожаете болезнь, несчастье и смерть. Характеръ этой 
«нездешней си лы », по своему дей ствш  на людей, определился вполне, 

определились «я синпатш  и аитнпатш , и вековой опы те раскрылъ ц е ­
лую  сетв  прим еть и предзнаменован^, иогорыя могуть обратить ея дей-
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CTBia на благо ила вредъ. И среди богатейшего матер1ала, ирактеризуго- 
щаго вто двоев'Ьрное настроеюе умовъ белорусской крестьянской массы, 
духовенство нередко, невидимому, становится въ  полояеш е гнахарей, 
втнхъ нрисяжныхъ стряачихъ въ д ел е  зашиты человеческнхъ идтересовъ 
оть посягательствъ на нихъ лукава го, теннаго божества. Вась ие 
удивляетъ, когда мы читаеиъ о частныхъ слуяаахъ древращешя чародей­
скою силою людей въ волковъ м и  «волколагь*, ■ когда последше, после 
обратнаго п ревращ ен а, разсказываютъ о своей волколаческой жизни, н а - 
нршгЬръ, следующее. «Образъ жизни «волколйковъ» разнится оть обык­
новенна») волчьяго. Такъ, волколаки воютъ на востокъ, или въ сторону 
своихъ деревень, когда ложатея спать и встаютъ— это молитьа; подъ го­
ловою устранваютъ изголовье изъ мха, травы , хвороста, или обрубка де­
рева и камня; утромъ умываются, поводя мордою по росистой тр аве ; по­
винуясь привычке, въ  первую весеннюю пору они разгребають землю—  
п аш уть» . Но странно встречать въ  числе симпатическихъ и механиче- 
скихъ средствъ, которыя должны облегчить появлеме младенца на свЬтъ 
Б о ы й ,  обращение къ  священниву не за молитвой, не за нравственной 
поддержкой во время страдашй, но за тою же чародейской сииволикой, 
въ  которую входятъ лишь церковные обряды и предметы. Когда не по- 
жогаетъ родильнице ни отваръ изъ сухого чернобыльника, ни ея девяти­
кратное переступите черезъ мужа, который въ его время покорно лежить 
у порога избы съ внутренней стороны, тогда въ крайвости обращаются 
въ  священнику: «старойй въ семье мужчина просить священника расчи- 
нить царсв1я врата: тогда и для новорожэнца откроются ворота мате­
ринской утробы*. Или: <въ крайнемъ м последнемъ случае родитку 
опоясываютъ гЬ и ъ  поясомъ, который употребляется священникомъ при 
церковномъ облачеши, при условш, чтобы втотъ поясъ ни прежде, ви 
после не употреблялся подобною страдалицею*. При крещ ен» священннкъ 
участвуетъ въ суеверномъ гадавш и тоже на церковной подкладке. 
«Срезанные при Кстгь волосы, читаемъ мы в ъ  п . 1 3 5 , священннкъ 
мнеть съ кусочкомъ свечного воска и бросаетъ въ  купель. Если восковой 
Еомочекъ немедленно потонетъ, дитя скоро умреть; буд еть  плавать на по­
верхности купельной воды— дитя долго проживетъ*. «Бели не смерть, 
такъ рядъ болезней поствгнетъ то дитя, которое чихнетъ, кашлянеть, 
вздохнетъ или сблюеть подъ Кстомъ» (1 S 3 ) .

Ьти примеры показываюсь достаточно наглядно, вакъ мало прнвнлоеь 
въ  бЪлоруссу хриопанство своей внутренней, идеальной стороной.

Такого рода приметы встречаю тъ рождеше и врещ ете ребенка; ими 
окружено его раннее детство; оне усы наклъ весь его жизненный п у ть , 
п  оне же провожаютъ его въ  последнее ж илищ е. Реалы ш я услов1я бы­
та , связанный съ вопросами о тоиъ, где, какъ и чемъ живетъ человегъ, 
выразились въ  нихъ съ гораздо большой полнотой и рельефностью, чемъ 
вто можетъ быть сделано въ лирической или даже впической п есн е . Уже 
не говоря о множестве суевервы хъ п ри м еть , относящихся къ  предсказа- 
BiflMb иоглды, земледельческому труду во всехъ его вадахъ, къ  жизни 
семейной и общественной, одне приметы и указав1я, касаннщяся болез­
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ней, представляю т, собою не только интересный къ научном*. отио- 
ш еш и, во и  поучителькый въ  обшествеиномъ cMbiwfc нате[Иалъ, Острыя 
желудочный боли мать взговяетъ у ребепна гЬмъ, что сё  четь его ирутья- 
ии по животу, Д'Ьлаегъ ему «пврнаку по иузи*, <съ явнымъ намЪре- 
ю емъ причинить боды  (2 7 4 ) . «Когда наступить особенно сильный при- 
падокъ родимца, нужно надрезать инзниецъ правой руки больного вре- 
стообравно и кровью помазать лобъ, глаза, пост., роть н грудь его» (27!»). 
«Почти всЬ горловин д ^ т е т  болезни успешно изл!чиваются водою, три 
рава перелитою чрезъ волчье rop io , которое сберегается огь у опта го вол­
ка» (2У 1). «Когда у малолЪтняго дитяти выпадаштъ кеш  к и, путно 
взять  его за ножви и, переверпувъ головкою внпаъ, встряхнуть тра pa:w. 
Но если то же приходится сдЪлать c l  f n u t e  возраствымъ дитятей, то въ  
дверной косякъ вколачивается npf.nuiit гвоздь, и дитя провеш ивается по­
тами на полчаса приблизительно. Это нужно повторить tie ненЪе трехъ 
разъ» ( 2 8 4 ) .  «Много помогветь огь суроцывъ вода, добытая именно со 
два колодца,— для чего слЪдуетъ нырнуть на дно колодца съ бутылкой. 
ПослЪ калдаго npieua такой воды нужно бросать въ этотъ вдлодезь но 
одному холодному углю, к это средство будетъ помогать тогда осурочен- 
нымъ людямъ B C tib  возрастовъ» (2 4 5 ) . Т а ш  средства употребляетъ на­
родно-медицинская практява въ  Витебской БЪ лоруш п, и средства, надо 
сознаться, радикальны», рЪш ительния, если не въ одну, то въ другую 
сторону; множество другпхъ средствъ отличается, правда, болЪе цевиннымъ 
характеромъ, но зато эти средства и менЪе действительны.

Краю нужна не одна врачебная организация, по и школа. Эта потреб­
ность созваегся населешемъ, п вдрйдцо выражается на страпицахъ рпз- 
бираемаго труда, «Нередъ вторымъ купаньемъ, разсказываетъсобиратель в ъ  
п . 9 9 , новорожденному дается въ руку книга, и л и  лоскутокъ печати а го л и ­
ста, и перо, чтобы двтя вп осл Ъ дтй я  б ш о  письменным» н уины иъ». 
Въ числЪ предметовъ, п о л а т а е ш 1Ъ у порога избы, черезъ который долж­
ны переступить кумовья, рндимъ съ тош 'рлнъ, ш иой, долотомъ и  т. д. 
кладется и книга, въ  н а д е ж д у  что впослЪдств1и ди тп  будетъ мастерски 
владеть этими n p e ise ra iiu  (1 2 6 ) . Тккъ^ пувовину мальчика Оаокв отре­
зветь или на дубовой п лахе , чтобы онъ былъ крЪповъ, или па бпигИ , 
чтобы былъ грамотяынъ. И подобиьиъ првм’Ьровъ много, Ж изньд^лаегь 
свое д4ло, и понемногу, незаметно прогЬевяются въ шитейскШЕругозоръ 
новыя п о н я т ,  клипомъ входящая въ старпну и носелякищя въ вей рас- 
колъ. Старое крепко , «съ вииъ проходится считаться*, «пока еще не 
подоспело коренное преобразование суев-Ьрно-предразсудочяаго кругозора 
простолюдина», но и новое, если поддаться оптимистическому тону авто­
ра виже цитируемы гь слоиъ, нмЪетъ не м ал о  шансонь д л я  уснЪшной 
борьбы «Юная пока-что, говорить г . НикиФорохскШ, по имеющая всё 
задатки просвЪтительпаго роста народная школа, расширившаяся до захо- 
л у сп й , мрачныхъ в ав у гь , безостановочно л ъ е г ь  туда св * гь , истину и 
трезвый взтлядъ». А если вто тавъ, и егли ^ е п ц ц л я  жизпь иоочш иод- 
тверждаетъ, что и уцЪлбвшнмъ остатканъ с т а р и ш  предстоять конечное 
исчезновеше»,  то мы должны бить особенно благодарны соииратиш за
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т о , что онъ сберегъ для этнографической науки относительно-полную м р -  
тнну *1росозерцашя до— и послЪ-реФорм(ннаго б*лорусса, ограгивпмгося 
в ъ  записяхъ собирателя, старЪйппя нзъ воторы гь помечены шссгядеся­
ты м и  годами.

И въ втнхъ записяхъ, непосредственно приныкающихъ къ извЪстиымъ 
уже «Очервамъ простонародна™ житья-бытья въ  Витебской БЪлоруши» 
ж занявшихъ въ  настоящеиъ тоиЪ болЪе 3 0 0  стрю и ц ъ  четкой, убористой 
печати, собиратель иеразсчетливо въ  множеств^ разсЬялъ драгоценный 
матер1алъ заговоровъ, завлин атй , легендъ, пословвцъ, поговорокъ, кры- 
латы хъ  словъ и в ы раж етй , пзъ которыхъ каждая группа, будучи вы де­
лена в ъ  самостоятельный трудъ, уже имЪла бы цЬну и заслуживала бы 
поощрешя. Въ самомь д Ш ,  того, что даеть ииига г . НнхиФоровеваго, 
«ъ  успЪхомъ хватило бы на cepiio лыпусковъ, изъ воторы гь въ  первый 
вошли бы приняты  и предзнаменовашя, сопрождаюнця человека, 
отъ рождеыя до смерти, во второй, наприягЬръ, болезни, ихъ лЪченье, 
народно-медицинсше средства и приемы, заговоры ■ заклннавй, въ  тр еп й  
легенды, крторыхъ очень много и между которыми не мало любопытвыхъ, 
вродЪ легендъ о превращенш въ  вукуш екъ или тЬхъ, что помещены въ 
отдЪлЪ «Дополнительны » сказашй» (напр., о p o c rt бывшихъ людей, 
«осилен» , провсюждев1е болотъ, заростаютшя озера, возникновеше горы и 
проч); далЪе могли бы быть выдЪлены демонологичесмя представлен!'я, 
нечистики, вЪдъмы, вЪдьмари, знахари и гнахарки. наконецъ, пословицы, 
поговорки, гадательный Формулы и мЪтспя слова могли бы представить 
такж е весьма почтенный матергалъ для суж демя не только о сялЪ и экс- 
npeccin устной рЪчи витебчанъ, но и объ особенносгяхъ говора, игвйст- 
наго собирателю въ совертенствЪ н передаваемаго съ тою точностью, ва- 
вую только можетъ передать наша еще не установившаяся и искусствен­
ная трансврипщ я.

Н . Я .  НикиФоровсюй расположилъ свои наблюдешя м замЪтви по 
мзвЪстнымъ группамъ, которые дають возможность читателю ор1ентировать- 
«я послЪ небольшаго знакомства со сборникииъ, но далеио не сразу рас* 
крываю ть все богатство заклю ченная въ  ненъ иатер1ала —  и потому при 
поверхностно» знакомствй съ нимъ получается в п е ч а т л и в , значительно 
менЪе выгодное, чЪиъ то, которое соотвЪтствуетъ ему по существу. Воть 
на как1я крупнЪйипя рубриви делить г. НиквФоровскШ свою кнагу: А. 
Дитя «одъ спычатку» до конца «бм зноцтвы ». Б .  Молодые люди обоего 
пола; брачущаяся чета. В. Будничная жизнь дома и внЪ дома. Г. Ж а- 
вотныя ископаемыя и явлеш я природы. Д. Святочная жизнь дома м внЪ 
дома. Е . Къ вечеру— не рано (БолЬзни, старость, всяческ1я недомоганш м 
кончина человека). Ж . Дополнительный (смЪшанныя) сваз&нш. «Въ по­
дельней систеиатизацш развообразныхъ сказаш й, говорить по втоиу по­
воду собиратель, пришлось дать ииъ подметное распредЪлеше: что r t c -  
яЪйщв относятся въ  человеку, то расположено применительно въ  течешю 
жизни ппслЪдняго, и въ  сеиъ случаЪ B et сказашя сообща п ередаю т суе- 
вЪрно-предразсудочный кругозоръ простонародья о человЪкЪ отъ кош белм 
до могилы, ила, точн ее— отъ того неуловииаго жгновенш, когда чуть-чуть
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определилось земное б н п е  его, и до того опать * е  теряющегося време­
ни, когда у  отдаленныхъ сродвмковъ нсчезаетъ намято ваш е о веяъ , когда 
онъ обращается въ  безличное иин !дядрвъ>. Остальным скезаи!я, ве отно- 
сяпряея непосредственно г ь  человеку, группируются при основной нити 
сказашй о земномъ владыкЪ, какъ положитчиьвые и отрмцательвые спут­
ники». НесомнЪвно желательна было бы видИть въ такомъ обшнрвомъ 
сборвнкЪ подробный предметный указатель, который п«могъ бы opieuTH- 
роватьса въ собранномъ Maxepiarb. PaciioiojKuuii: ипслЪдвяго по рубрикаиъ 
дбло чрезвычайно трудное: вотъ почему мы не спорим* съ собирателемъ 
относительно првнятаго кмъ порядка. По отсутствк  указателя— единствен­
ный сколько-нибудь существенный яедоетатояъ. Интересы науки во всеиъ 
прочемъ въ  достаточной степени гарантвруетъ научная подготовленность 
собирателя, уже нгвЪстнаго въ этаогрдФИческоВ литератур^ ивогочнелен- 
ными трудами этого рода, ясное сознан1е преиЪ дуеиы хъ и г ь  ваучвыхъ 
цЬлей, обусловливающее и его техничесвЕе приемы, н внутренней хара- 
ктеръ его наблюдешй. <Въ какой простотЬ последняя (т. е. попасть, ска- 
заш е, мелкое сообщеше) выхода ла изъ устъ с к а за т ь  я , къ томъ вид$ она, 
по подлиннымъ словамъ собирателя, п о сту п и в  въ вастонвйй еборнакъ». 
<Гд* ояазалось возможнымъ и где для вящшаго оттЬнка нужно было, въ 
тексть сказашй внесены типичны я речешя передатчиновы , при чеи ъ въ  3 9 0  
выноскахъ и прюгЬчашяхъ, поиЪщепньш, иъ конце, дается объяснение 
тЬ хъ  рЬченгё, «кон не отысканы въ сдеварягь hjk  коимъ на m t тЪ при­
дается новый лексичеспй оттЬ ногь» . Если добавить къ этому, что п очти  
каждое отдельное сказаше сопровождено указателемъ места л времени 
з а п и с и , а въ  приложеши пои-Ыпенъ общ1Й тоиограФ ическ1Й  у к а з а т е л ь , то 
отанетъ ясио, что въ  кннгЬ г. Нигиноровспаго иы встр^чаемъ не только 
обширный и усердный, но и солидно обставленный въ научномъ отноше- 
Н1И трудъ, объективность когораго вс м о ж е т ъ  подлежать соинешю.

-Eet. ЛяцкИ !.

А. Е. Б у р ц е в ъ .  Сказни, разеназы и легенды нрестьянъ cteep- 
наго края. Спб. 1 89 7 .

Г. Бурцевъ принадлежнтъ кь  числу гЪхъ бн блш ановъ , которые за­
ботятся лнш ь объ увеличеши числа бпблюграФИческнхъ редкостей. Въ 
виду этого не слЪдуетъ удиы ясься  принЬчанно на обороте яаглавнаго 
листа настоящей книги: «Печатано въ количестве 4 0  акзеялляровъ но 
для продажи».

Къ счастью для занимающихся этнографией в народной поэзию , вновь 
вышедшая библиографическая редкость лишена всякагэ значеш я. Трусь 
составлена для г. Бурцева не былъ тажелъ: главная часть сбор- 
нива перепечатана имъ изъ «Ж иво! Старины», изъ издпшй Афанасьева 
Рыбникова, Барсова, Славянской, Харузииа (о лопаряхъ,) одввъ Л» даже 
изъ сборнива Бирш и Данилову кое-что (не имеющее никакого отногиешя 
къ нашему северу) взято нзъ лубочныхъ киижевъ недавнего времена, меж­
ду прочнмъ « А н ш й ск й  Милордъ Георгъ» н *Францыль Вевещанъ»; саио-
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му г . Бурцеву принадлежите лиш ь нисколько разсказовъ, к о р о т к и »  и 
иало интересныхъ по содержанш. Ни объяснешй, ни бнбл1огра*ическихъ 
указаш й нетъ.

Внешняя сторона книги— изъ заурядвы гь заурядная: посредственна* 
печать, почти полное отсутмтое орнаментацш, плохая корректура.

А . Ссболеветй.

Н. А. С м и р н о в ъ .  Руссмя народныя ntcHH новЗДшаго времени.
ЭтнограФическШ очеркъ. СПБ. 1 8 9 5 . 2 6  стр. ц . 6 0  в .

Небольшая книжка г . Сиирнова, уж е отмеченная иимоходоиъ въ 
«Этаогр. Обозр-Ьнш» (ХХХШ, 9 3 ), представляете собою попытку охарак­
теризовать русскую песню  «новейшей «ормацш ». Приступая к ъ  своей 
работа, авторъ упрекаете собирателей народныхъ пЪсенъ въ томъ, что 
они руководствуются только личнынъ вкусоиъ и, вслЪдств1е этого, совер­
шенно игнорируютъ новЪйппя народныя песни, находя ихъ п о ш л ы м  
и  грубыми. Напоинивъ читателю, что Костонаровъ еще въ 1 8 7 2  году 
говорш ъ, что не должно пренебрегать и  новой песней народа, онъ ука­
зы ваете на то, что приведенный слова до сихъ иоръ еще не находяте 
себЪ отзвука. Правда, въ  посл%дв1е два, три года стали раздаваться от­
дельные голоса, говоряиуе какъ бы въ защиту новой песни (Перетцъ), 
но едва ли ножпо сказать многое при отсутствш въ литературе новаго 
песеннаго матер1ала>. Матер1алъ этотъ скуденъ, разброса въ  по провин- 
щ альнымъ нздашямъ; собиратели по большей части «люди случайные»; 
места собирашя— большею частью окраины Россш.

Нельзя, конечно, не согласиться съ тем ъ , что упреки, высказанные 
г .  Смирновымъ по адресу собирателей народныхъ песенъ до некоторой 
степени справедливы и что не лишнее было папомннть и нъ  слова Косто­
марова; но все это даете намъ право ожидать, что г .  Сиирновъ вполне 
изучилъ все то, что было написано о современной народной п есн е, все  
т е  «отдельные голоса, говорящее какъ бы въ защ иту новой песни», ко­
торые стали раздаваться въ последив годы. А между тем ъ , какъ намъ 
каж ется, г .  Смирновъ не совсемъ внимательно отнесся къ  литератур^ 
интересующего его вопроса. Въ его книж ке упоминается лишь работа 
Перетца (Современная русская народная п есн я . Сравнительные этю ды. 
СП Б. 1 8 9 3 ) и ни слова не говорится ви о статье г .  Успенскаго «Но­
вы е народные стишки» 1). (Сочинены т . Ш . СПБ. 1 8 9 1 ), ни объ 
очерке С . М. Пономарева «Что ноетъ про себя Приуралье» (Северн. 
Вестн. 1 8 8 7 . XI, I I I ) ,  ни о книж ке И. Я . Львова «Новое время, новый 
песни» (Устюга 1 8 9 1 ) , о которой была подробная реце1ш я  въ „В естнике 
Еврапы “ за 1 8 9 2  г. (октябрь) *). Еаждый изъ упоиянутыхъ авторовъ ра- 
боталъ надъ имеющимся у него лично рукописнымъ матер1аломъ, в ъ

*) Э ю  именно та статья ваъ „Русс*. Ведомостей”, которая не точно обо­
значена нами въ „Этногр. Обоар.“ XXXIII 93 (въ выноск'Ь). Pei

*) См. еще „Этногр. О бозр.“ ХХХШ, 176, подъ № 4. Ред.
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составь котораго входятъ песни Новгородской, Вологодской гг., Пр1уралья; 
тЬии изъ этихъ песенъ, который обнародованы въ указанных* нами ста- 
тьяхъ, ногъ бы воспользоваться и г. Синрновъ н дополнить то, что онъ 
извлекъ изъ просмотренныхъ имъ сборниковъ 70-хъ и 80-хъ годовъ. 
Очеркъ его отъ этого выигралъ бы въ полноте ■ выводы были бы бо­
лее обоснованы.

Упревая собирателей и мзвлЪдователей народныхъ песенъ въ пристра­
сти, г. Смярновъ приводить слова Костомарова, что <никакъ не слЪду- 
етъ пренебрегать песнями новейшего склада, или же носящими отпеча- 
токъ новейшихъ передЪлокъ: если для нашего эстетическаго вкуса онЬ 
представляются уродливыми, пошлыми, даже циническими и лишенными 
всякой поэзш, то для историка и мыслящего наблюдателя человеческой 
жнэни онЪ все-таки драгоценные памятники, народнаго творчества. При 
этой точкп зргьнм, видимая безсмыслица для насъ иногда не бы­
ваешь лишена смысла». Намъ кажется, что г. Смирновъ и самъ не 
вполне остался веренъ точке эрешя, установленной Бостомаровымъ. Онъ 
не придаетъ никакого значен1Я (частушкамъ>, которыя, по его мненш, 
«представляютъ по большей части безсмысленный наборъ словъ»; къ 
этой безсмыслице однако сдедовало бы отнестись повнимательнее; можетъ 
быть, тогда авторъ не говорилъ бы объ нихъ съ такимъ презрешемъ. 
Въ упомянутой статье Г. Успенскаго мы находимъ таюя слова объ втомъ 
типе современной песни:

«Не изъ чего собрать и сложить песню, но сочинить <стишокъ>, от­
кликнуться на разнообразнейш1я явлешн обыденной жизни, этого даже и 
утерпеть нельзя народу. И вотъ онъ сочинилъ такъ называемую часту­
шку, т. е. куплетъ, и этими частушками откликается на каждую ма­
лость жизни... Собравъ эти частушки съ такою же тщательностью, какъ 
собираются статастическ1я сведетя о всякихъ мелкихъ подробностяхъ хо­
зяйства въ крестьянскомъ дворе, и разработавъ ихъ соответственно тЬмъ 
сторонамъ народной жизни, воторыхъ онЬ касаются, мы имели бы точное 
представлеше о нравственной жизни народа» (Сочинешя. т. Ш стр. 655). 
Тотъ же взглядъ проводился и въ недавней статье г. Балова: «Коро- 
теньшя песни, или <нрипевки> («Этногр. Обозр.> ХХХШ, 93).

Книга г. Смирнова основана почти исключительно на появившихся 
уже въ печати сборникахъ, на которыхъ онъ остановился, пересмотревъ 
литературу по интересующему его вопросу за 70-е и 80-е годы. Только 
три песни записаны лично авторомъ: одна описываетъ железную дорогу, 
другая рисуетъ разгульное житье «абричнаго парня, третья, очень гру­
стная,—разеказъ девушки о ея падеши въ Петербурге. Все три песни 
записаны въ Петербургской губ.

Какъ мы уже заметили, очеркъ г. Смирнова не даеть полной харак­
теристики современной народной песни, да ■ самъ авторъ не претендуете 
на по, сознавая, что матер1ала, имевшегося въ его распоражеши слиш­
ком! мало для этого. Подробно касается онъ отражен ia въ песне внешня- 
го ы'ш1я уродской культуры, вл1ян1я ея на взаимныя отношенш 
мужской я иолодежж деревни и на положеше деревенской женщины;
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песни, касающися «абрнчнаго быта я отхожжхъ промысловъ вообще, а 
также ареетавтсмя песни и и  оовсемъ ве затронуты п ъ  или затронуты 
слепа.

Подводя ятогя своей работЬ, авторъ говорить, что «содержате новЫ- 
шей вародяой пЪенж слишкомъ бедно въ ераввешж со старою п йен ею, ко­
торая открывала передъ н а »  обширнейпйй горнаонть жиеическмхъ воварЬ- 
nil народа « я  рисовала старинные обычая его жизви». Современная нЬс- 
ня рееп1шаеть про «колошицы», «конверты», «шта*еты>, железным 
дорог* я т. п. предметы нивилизаши, хотя не оставляегь бевъ внямашя, 
какъ мы видели, я яятересовъ семейной анзни, но только аовой, а ве 
старой, сделавшейся для народа теперь я мало интересной, и ненонятной. 
Нанъ кажется, что мнеше г. Смирнова о бедности содержашя современ­
ной вародной песни не совсЪжъ верно. «Болошицы», «конверты», «шта- 
«еты» являются скорее, такъ сказать, аксессуарами песни, а не пред» 
метомъ ея; содержаще ея по прежнему берется взъ народной жизни и 
едва ля теперь беднее, чемъ въ старыя времена. Далее авторъ м самъ 
смягчаетъ свой приговоръ, совершенно справедливо говоря, что «современ­
ная народная песня... не такъ ничтожна, вакъ ее считаютъ: въ ней есть 
и сиыслъ, и иротя, иногда даже бол*е глубокая, тЬмъ въ старой пЬевА, 
однимъ словомъ, она по-прежнему остается отражешенъ народной жизни. 
Если получается некрасивое отражете, то следовательно некрасивъ пред- 
меть, который отражается». «Современная народная песня—по верному 
заиечапю г. Смирнова—лучшее доказательство того, что для нашего на­
рода наступило переходное вреия, настала другая эпоха—епоха личныгь 
яятересовъ, личнаго творчества, иогущаго совершенствоваться только прм 
условш развипя образованности».

Въ общемъ, не смотря на некоторые недостатки, книжечка г. Смирнова 
представляетъ интересъ, какъ по указашанъ на литературу 70 и 80-хъ 
годовъ (не совсЪиъ впрочемъ полнымъ), такъ и по разработке мзвлечем- 
наго авторомъ пЪсевнаго матер1ала. Но главное достоинство этой книж­
ки заключается собственно въ ея, такъ сказать, публицистической сторо­
не, въ томъ, что авторъ еще разъ напоминаеть нашему образованному 
обществу о значеюи тЬхъ «Фабричныхъ» «лакейскихъ» песенъ, къ кото- 
рымъ очень мнопе относятся съ полнымъ пренебрежешеиъ.

Д. С.

Т р у д ы  Vlll-ro Археологичвскаго Съезда въ MocHBt 1890 г .
т. Ill .{Подъ ред. гр. II. С. Уваровой. М . 1897. 4° стр. 341 съ 28  
табл. рис.).

Значительное большинство статей, помещенныхь въ обширномъ м ро­
скошно изданномъ 3-жъ томе «Трудовъ» YIII-го археологичвскаго съезда, 
посвящено разработке и выясненш археологяческихъ вопросовъ, бывшихъ 
предметами докладовъ м обоуждешй на Иосковскомъ съезде 1890 г. Не­
которая статья нредставляютъ однако и чисто втногра*ичеспй интересъ; 
на нихъ-то мы и позволимъ себе остановиться.
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Прежде веего обращаете ва себя вннмаше статья В. А. Городцова'. 
Жилища неолитической эпохи въ долмнп р. Оки. Чрезвычайно интерес­
ная работа». Городцова—результата его продвляктельныгь, нроизведенпыхъ 
съ замечательной детальностью и  тщательностью, н а с л е д о в а н ^  в ъ  долине р. 
Оки сл'Ьдовъ культуры неолитическаго челонека. Основные выводы, к ъ  кото- 
рымъ пришелъ г: Городцовъ, отчисти ухе известны изъ его реферата, чн- 
таннаго В. И. Сизовымъ въ заседали Jdiu. Моск. Археологвчес«аго Обще­
ства к напечатанняго въ «Археологич. Извест. к Заметяагь» (1895 г. 
№ 4). Изследеванщ г. Городцова обратили на себя заслуженное внимание 
въ виду того, что они касаются одного иэъ к р а й н е  интересных!, но остав­
шегося до послйдвяго времени темнымъ вопроса о типе яилнщъ, кото- 
рымъ пользовался человекъ неолитической эпохи р. Оки—местности осо­
бенно, богатой следами долговременного преОыванш в ъ  ней человека въ 
пермдъ т. в. иаменнаго века. Естественно, что втогь вопросъ не мо- 
жетъ быть чуждъ этнограыи, воторав для установлен1я процесса развитая 
въ разиыхъ с*ерахъ человеческой вультуры, вынуждена дополнять я 
иногда проверять свои выводы данными археолог!в. Между темъ о жизни 
населешя Рессш т  «внеметаллмчсекШ перЬдъ» наука обладаете, лишь 
крайне скудными сведешямн: древности каменного века сравнительно иало 
нрхвлекаютъ внимаше нашихъ археологовъ. Г. Городцовъ принадлежать 
въ числу техъ сравнительно немногочисленный. въ Росли лицъ, кото­
рый посвящаютъ свои силы спещальио изучении этого далькаго периода. 
Насколько неожиданными и ценными дли науви могуть быть подобвыя 
изысканы, доказывается результатами, добытыми г. Городцовымъ: изсле- 
доваше дювъ, при которомъ онъ иашелъ остатки сгорЪвшаго, ловндимо- 
му коническаго шалаша, далее находка очажныхъ яяъ и наконецъ зем­
лянка-ямы (на плотине Черепково)— проливають npKift C B tn . не только 
на вопросъ о ткпахъ жнлищъ нволнтическаго першда въ долине Оки, 
но позволяють судить и объ образе жизни первобытныхъ обитателей, 
оставившихъ многочисленные памнтппнн своего быта въ виде оруд1Й изъ 
камня, черепковъ посуды и т. п. Шалаши служили, невидимому, лет- 
нимъ, ямы-землянки—зимпнмъ зкилищемъ. Выводы г. Городцова вполне 
сходятся съ выводами этногра<ми, видящей въ этпхъ двухъ тнпахъ эмбрЬ- 
ны дальнейшего развитая жилища у развыхъ народовъ и въ частности 
среди совремеввыхъ ннородчесвихъ племснъ Pocciu. Предположена авто* 
ра, что землянка на Оке явилась на смеяу пещерному жилищу, требуеть, 
ва нашъ взглядъ, ббльшихъ доказательствъ. Во всякомъ случае находка 
жилишь двухъ типовъ у н в п л и т и бо в ъ  па Оке ставить нопросъ, находив­
ший себе более или менее гадательное решеше, на прочпуто почву фап- 
тическихъ даниыхъ и даеть лншшй интересный «алтъ для втногра«а. 
д .  О. Чека лит въ статье: Мещеры и буртасы по сохранившимся 
о нихь памятникамъ—старается установить, что подъ темъ и другнмъ 
иазвашемъ слЪдуетъ видеть одну и ту же народность. И. И. Смирмовъ 
въ небольшой заметке: Бесермяне Вятской губ,— старается пролить 
светъ на Другую неопределенную еще науюй съ истормко-аптропологи- 
ческой точкц зр®Л)'я народность бесермянъ. Авторъ старается отметить
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антропологичесшя ■ втногрйФнчесыя черты сходства к различ1я между бе- 
сермянами съ одной стороны н вотяками ■ татарами—съ другой; въ ре­
зультате проф. Сиирновъ приходить къ предположена, что «бесермяве, не 
будучи ни вотяками, ни татарами, являются овотячившимися потомками 
какого-то тюркскаго племени, ранее татаръ жившего въ бассейне Чепцы. 
Что это было за племя, остается пока для насъ загадкой». Бели въ 
отношенш вопроса о буртасахъ ваува вынуждена ограничивав ся соби- 
рашемъ скудныхъ историческихъ и архнвныхъ сведЬвШ, то въ отноше­
нш мещеры иди бесермянъ «следователи находятся въ более благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ: изучеше языка и аитропометричест ивмеренш мо- 
гутъ дать прочную почву для р£шен1я вопроса о принадлежности обеихъ 
народностей въ той или иной плененной группа. Для решешя вопроса о 
мещерякахъ накоплено со временъ YIll-го археологичвскаго съезда известное 
количество матер1аловъ, между црочимъ благодаря деятельности Общества 
Археол., Истор1я и Э тн о гр а Ф Ш  приИмп. Вазанскомъ университете; антропо­
метрически измЪрен1я (надъ небольшимъ количествомъ мещеряковъ)былм 
произведены между прочимъ про®. ЗограФомъ. Дальнейшее накоплеше ма- 
T epiaja о мещерякахъ дастъ, надо надеяться, достаточно основавШ, что­
бы съ одной стороны решить вопросъ о происхождевш мещеряковъ и 
определить районъ нхъ обиташя, а съ другой подкрепить или ослабить 
предположеше о тождестве нхъ съ буртасами. Бесермяиамъ не посчастли­
вилось въ той-же мере, какъ мещерякамъ: въ предположение г. Смирно­
ва о происхожденш бесермянъ нетъ ничего невероятна»), но только 
дальнейппя нзследован1Я дали-бы возиожность если не решить, то по 
крайней мере поставить на более прочную почву вопросъ о происхожде­
нш бесермянъ. Нельзя поэтоиу не пожелать, чтобы Казанское Общество 
Археологи, Исторш и ЭтнограФШ, уже иного потрудившееся надъ изуче- 
шемъ Волжсво-Камскихъ инородцевъ, обратило ввииаше и на небольшую 
группу бесермянъ и оказало своими изеледовашями содейств1е въ ptme- 
н1ю вопроса объ нхъ происхожденш и историческихъ судьбахъ. Другая, 
более обширная заметка про®. И. К . Смирнова посвящена вопросу обыв- 
шеиъ некогда каннибализме у вотяковъ—Воспоминания объ эпохп 
каннибализма въ народной поэзги вотяковъ. Мат epiaлани для воз- 
становлешя этой эпохи служатъ автору вотяцшя сказки. Произведения 
народной словесности могутъ служить источяивомъ для возставовлеыя 
прошлаго быта вародности только тогда, когда само произведете ве ока­
зывается заииствовавнымъ: намъ кажется поэтому несколько страннымъ, 
что г. Смирновъ на ряду съ сказками и иредашямн, отражающими мо- 
ментъ существован1я эпохи каннибализма у вотяковъ и принадлежащи­
ми, повидимому, къ циклу нацшальныхъ произведен^ вотяковъ, счелъ 
возможвымъ, Для доказательства своего положетя, еще привлечь запи­
санный имъ вар1автъ известной сказки, очевидно заимствованной воти- 
ками у русскихъ. «Солдатъ прииесъ изъ леса чудную птицу: человекъ, 
который съелъ-бы ея голову, могъ сделаться царемъ,—сердце — высо- 
кияъ сановникомъ. Проведалъ это знакомый солдату купецъ и условил­
ся съ солдаткой: съЪдииъ птицу; я буду цареиъ, ты <санатомъ>. У го-
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воръ этотъ подслушалъ солдатовъ работникъ и скормилъ птицу двумъ 
сыновьамъ солдата. Hpitxajb купедъ, узналъ, что случилось, и гово­
рить: нужно зарезать ребятъ; когда ны ихъ съЪдимъ, мы все таки бу- 
демъ—я царемъ, до санатомъ1). Не останавливаясь на возбуждающей мнопя 
сомнЪшя статьЪ г. Прозоровского: О славяно-русскомъ до-христган- 
скомь счислент времени, отмЪтимъ слЪдуюнця работы, имЪншда ко­
свенное отношеюе къ нЪкоторымъ »тногра*ическимъ вопросамъ: Н. Е. 
Бранденбурга: Къ вопросу о камснкыхъ бабахъ, Н. О. Вгьляшев- 
скаго: Слпды первобытною человпка на берегахъ р . Днппра, 
вблизи Kieea, и Г. Л. Окадовскаго: Бгьлозерское городище Херсон- 
скаго у.

Н. X.

Изв-tcTta Императорской Академш Наунъ. 1 896 . Томъ IV -й 
Ns 1 (янв.). Клеменцъ, Д, Отдельная Экскурс in въ Восточную Монголш 
(довладъ, читанный 6-го сент. 1895 г.).

№ 2 (февр.). ,Въ отчета по Физ.-мат. и истор.-фил. отд11лешямъ: о 
смерти Д. А. Р о в н н с к а г о ; о  смерти византиниста Гавр.  Спир.  
Де с т унис а ;  о смерти классика и археолога проо. Бреславльскаго 
унив—та Мартина  Гёрца;  о смерти бшога и знатока первобытныхъ 
древностей проо. Базельскаго унив—та Людвига  Р ют т и м е й е р а . — 
фонъ-Жеммъ. О, d-ръ. Дополнеше къ мемуару: «Коптсме отрывки къ 
исторш иатр1ярювъ александргёскихъ» (докладъ 29 ноября 1895 г.).

№ 3 (мвртъ) Въ «извлечешяхъ взъ протоколов!»—сообщенie А. А. 
Купит о татарскомъ першдЪ русской исторш.—Отчетъ о деятельности 
ОтдЪлешя русск. яз. и слов, за 1895 г., составл. А. 6. Бычковымъ: вы­
шел ъ III вып. Словаря русскаго яз. на букву Д, начатаго Я. К. 
Гротомъ и продолженнаго А. в. Бычковымъ,—продолжеше возложено на
А . А. Шахматова; собирается матер5алъ для областного словаря рус­
скаго яз.; напечатанъ четвертый вып. Матер5аловъ для словаря древне- 
русскаго языка по письменнымъ памятникамъ, собр. понойнымъ И. И. 
Срезневскимъ (буквы Л, М, Н); печатается, подъ наблюдешемъ А. А. 
Ша хма т ов а ,  Словарь олонецкаго Hspiqia, сост. Г. И. Куликовскимъ\ 
напечатанъ 1-й вып. Литовскорусско-польскаго словаря бр Юшкеви­
чей, подъ ред. про®. Ф. 0. Фо р т у н а т о в а  (А — Dz); А. А. 
Шахматовымъ составлена программа сЬверно-великорусскихъ говоровъ; 
подъ ред. ак, М. И. Су х о м л и н о в а  изданы 7 и 8 томы MaTepia- 
ловъ для HCTopiu Академш Наукъ; ак. И. В . Яшчъ издалъ 7-й томъ 
ИзслЪдованШ по русскому яз.: «Разсуждеш'я южно-славянской и русской 
старины о церковно-славянскомъ языкЪ», извлечеия болЪе чЪмъ изъ 60 
рукописей; онъ же, задавшись ц£лью составить критическое обозрЪше 
богатаго материала объ употребленш разныхъ тайныхъ языковъ у сла-

В ъ полнокъ видФ скавка помещена въ ковограФш автора „В отяки1*. Ср. 
Аеавасьевъ, Сяаз^,, j j ,  №  115, Сборн. свъд. для изуч. бы та крестьявсв. на- 
ceieaiB Россш, J j  'flTep i a j u  H. А . Ивавицкаго).
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вянъ, выжустнлъ оочкяеше: «Die Geheimsprachen bei den SUven» 
(здесь, между нрочимъ, руссшй тайный языкъ ОФеяей, старцевъ, шаоо- 
валовъ к шерстобмтовъ); от же напечатал.: «Ruska Knjizevnost u 
osamnaestom stoljecu (помещено въ «Матице Хорватской»); от же 
въ вэдаиш Венской Академш Еаукъ номестнлъ: «Anzeiger der pbilo- 
sophisoh—historisohen Clasee»; ак. A .  H. Веселов&пй въ Жури. 
Инн. Нар. Проев. помести» отрывогь изъ приготовляемой ш  исторм- 
чесюй поэмы, а именно, статью: «Изъ исторш эпитета», такъ же его 
заметка: «Молитва св. Сисишя и Верзиюво коло» (привлечены aoiouciue 
тексты ж о литвы, давпне новое соображеые); а^ъюнктъ А . А . Шлхма- 
товъ во шне и шлй отчетнаго года совершшъ поездку въ Калужскую 
губ. для изучеюя местныхъ говоровъ; въ результате жзеледоватедь при- 
шелъ къ закдюченш, что врядъ ли где найдется этнографическая грани­
ца между белоруссами и южно -великору ссами: те ж друпе, по его мне­
ние, одно общее племя; напечатана реценв1я ак. А . 6  Бычкова на 
соч. Р. М. Зотова ,  «О черннговскихъ князьяхъ по Дюбецкому сино­
дику ж о Черниговскожъ княжестве въ татарское время»; ею-же на 
соч. В. С. Ик о нник о в а  «Опытъ русской исторюграФШ»; рец. И. В. 
Я  мча на соч. А. КарнЪева,  <Матер1алы и заметки по литературной 
жсторш Физшлога»; ею-же на кн. 11.А. Ку л а к о в с к а г о ,  «Иллиризжъ, 
ИзсхЬдоваше по исторш хорватской литературы першда возрождения >; 
рец. A . S .  Веселовскаю на трудъ 6. И. Ле о н т о в и ч а  «Очерки 
истори лнтовско-русскаго права, Образование территорш Лнтовскаго госу­
дарства»; въ отчетножъ году Академ1я содействовала про*. Фжлевжчу 
въ его путешествш въ Прагу, Вену, Будапештъ, Колошъ (Клаузен- 
бургь), Сибинъ (Гержанштадтъ) и Черновцы для пополнемя и обработка 
матер1аловъ по нзученш Карпатской Руси; Академ1я содействовала чет* 
скожу этнографу Л. Ку б е  для собирашя народныхъ напевовъ и песенъ 
въ Сербш; напечатанъ трудъ Д. А . Ровинскаю: «Подробный словарь 
русскнхъ граверовъ XVI—XIX вековъ»; продолжались печаташежъ: 1) 
сочинеше Д. А . Ровинскаю, Черногор1я, въ ея прошложъ и настоя- 
щежъ,— П. В . Шейна, Матер1алы для изучешя быта и языка русска- 
го населеыя сЬверо-западнаго края,— О. А . Брауна, Разыскашя въ 
области Гото-Славянскнхъ отношенШ, — П-й тожъ онежскнхъ былинъ, со- 
бранныхъ А. 6. ГильФердкнгомъ; Отделение Русс. яз. и Слов, приступило 
къ воспроизведен) Фотограч>1ей хранящейся въ Люблянскомъ музее из­
вестной Супрасльской рукописи XI века, содержащей въ себе мартовскую 
жинею четш; смерть Н. Н. Б у л и ч а  и П. И. Са в в а и т о в а  ж 
бюграФичесшя справки о нихъ.—Ломоносовская преж1я присуждена В. К. 
Ульянову за сочинеше: «Значеше глагольныхъ основъ въ литовско ела- 
вянскожъ языке».—Отчетъ о прнсужденш прежШ графа Д. А. Толстого: 
первая жедаль—Вал. А л . Журавскому за соч.: с Древности Закасп1й- 
скаго края, Развалины стараго Мервя>.,Спб. 1894.; вторая жедаль—проФ. 
В . А . Лебедеву за соч.: «Финансовое право»; третья жедаль—А .  
Харузину за соч.: «Крестьянское землевлад-Ьше въ Эстлявдской губернш 
поданнымъ 1892— 1894 гг». Ревель 1895.—Отчетъ о присуждена премт
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вмени Императора Александра U, учрежденной Снмбнрекнмъ дворянство къ: 
полная npevifl—в . А . Щербить за соч.: «Воронежское земство 1865— 
1889. Историко-Статмстичесмй Обзоръ. Ворон. 1 8 9 1 » Отчегь о прису­
жден» премм А. И. Сибирякова: присуждена В . Н. Оглоблину за соч.: 
«Обозрбше сголбцовъ и книгъ Сибирекаго приказа».

№ 4 (алр.). Въ извлеченiazb изъ протоколовъ по ОтдЬлетю Русск. 
яз. и Слов, находятся слЪдующм свЪдЪтя: въ Академш предстввленъ 
1-й томъ болг.-русскаго словаря, составлениаго Я. Геровымъ (будетъ 
печататься въ нздав!яхъ Отд’Ьлешя); сборникъ великорусских ь пЪсенъ 
П. В . Шейна принять Академш для издания; ai. А. А . Шахмато • 
вымь изготовлена «Первая глава исторической грамматики русс ка го языка» 
(будетъ напечатана); отпечатана .составлена а н А, А. Шахматовымь 
«Программа для собирашя особенностей сЪверио-велвкорусскаго царЪч1я> 
ССпб. 1895); по предложена А. А. Шахматова н А. 0. Бычкова, при 
ОтдЪленш решено издавать отъ 4 до 6 разъ въ годъ «ИзвЪет1Я ОгдЬ- 
jeaiH Р. Я. и С. И. А. Н.» (въ числЪ 400 зкз.); иомЪщеын записки
A. А . Шахматова по вопросу объ издан in Словаря русского языка, 
соглйсЬО которой определено не исключать словъ облпстньиъ и вообще 
словъ изь живого разговорнаго языка въ устахъ великорусскаго иле- 
пени; подобраны матер1алы для II тома «ИзслЪдовашй но русскому язы­
ку».—В. Василъевъ, Записка о надпнсяхъ, открытыхъ на памятнякахъ, 
стоящихъ на скалЪ Тыръ, близъ устья Амура. Долож. 14 «евр. 189(5. 
(стр. 366—367).—И. Я. Спрохиеъ, Литовшй язы кь въ намятпккагь 
юридической письменности (415—420 стр.).

N8 5 (пай). Касающегося этнографии нЬтъ ничего.
Томъ V № 1 (itOHb). Въ извлечешяхъ изъ протоколовъ иаходииъ: по 

иредставленш ад. В. К. Ернштедта, издается рукопись съ гречесшио. тек- 
стомъ «Повести о семи мудрецахъ» (Сантана); помещены записки ак.
B. Г . Васильевскою о русско-французскоиъ предпр1нтш по изучение 
памятниковъ церковной исторш и искусства ва Aeout.—Д . Кащенко, 
О нающенш остатковъ мамонта около Томска ( 3 1-н стр.).

Nl 2 (сент.). В . Кордтъ, Отчетъ о заняпяхъ въ голландскнхъ прш- 
ва1 Ъ лЪтомъ 1895 г. (143— 148 стр.).

N8 3 (окт.) Отчетъ о деятельности Русскаго Археологическаго Ин­
ститута въ ЕонстантинополЪ за 1896 г. (179—207 стр.), Отчетъ о 
38-мъ происхожденш наградъ гр. Уварова (кал. времен): 1) Н. *П, 
Собко—зя «Словарь русскнхъ художииковъ съ XI но XIX въкъ», 
т. I, вып. 1 и т. II, вып. 1. 2) П. В . Голуйовспому за соч: «Исто- 
pin Смоленской земли съ начала XY в-Ька». Юевъ 1895. 3) Я. И, Смир­
нову за соч.: «Восточвые ф и н н ы . Историко-этнограоишюй очеркъ*. Т. I 
(ч. 1 и 2) и II (ч. 1 и 2); 4) Фр. Ав\ . фонъ Кейслеру за соч.: 
«Окончаше первоначальнаго русскаго владычества въ ПряСалтШкомъ краЪ 
въ ХШ столЬтш» (рукопись).

№ 4 (ноябрь). Въ извлечеыяхъ изъ протоко до въ находнмъ: поста­
новлено печатать представлевный въ рукописи еборивиъ Шейва (см.
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выше); А. А. Шахматовъ взялся сличить представленный въ Авадеяш 
словарь бйлорусскигь идйкгизиовъ О. Г. Бородинца еъ словаремъ Но- 
совича; Авадешя содМствуетъ изданш трудовъ А. А. Потебни (Изъ 
запиеокъ по русской грамматик*); В . Я . Юшкевичъ представилъ 
кратвИ очеркъ о поЪздк  ̂ въ Велёяу к катвр1алы бр. Юшкевичей 
(лит.-русскШ словарь); сообщеые А . А . Шахматова о ходЪ работъ 
по еобиранш матер1аловъ для словаря русскаго языка; въ Академш 
представлены «Матер1алы для словаря техничвскихъ морскихъ к р4ч- 
ныхъ словъ, собранныхъ чинами Министерства Путей Сообщеыя по мыс- 
лк 6. 6. Веселаго»; вдовЪ нзвЪстнаго собирателя П. Н. Рыбникова—А. А. 
Рыбниковой (изъ Калиша) обещано содействие при 2-»ъ изденш «Сбор­
ника былинъ»; отпечатана составленная А . А . Шахматовымг «Про­
грамма для собираюя особенностей южно-великорусскаго нарЬ«я> и начата 
печатаыемъ составленная Е  6. Карекимъ «Программа для еобиранш особен­
ностей бЪлоруоекаго наречья»; сведЪшя объ наследован» В . Н. Щ епки­
на объ языке древнейшаго памятника Кирилловской письменности—Сав­
винской книги; поступили <Матер1алы для словаря местнаго нарЪ<пя Нер- 
чивскаго края—подполк. Н. А . Ноневича\ сведен1я о работать по 
словарю руссквхъ писателей (400,000 записей) С. А . Венхерова, подъ 
заглав1емъ: «Списокъ русскигь писателей и ученыхъ и источвиковъ для 
ихъ изучеыя» (определено напечатать въ 4 года); записка прив.-доц.
В . Ж . Истрина о печатан» его изследован1а апокри«а: «Откровеше 
Мевода Патарскаго» и связанныхъ съ нимъ сВид^нШ Даншла»; свЬ- 
дешя о найденной Е. В. П Ъ т у х о в ы и ъ  рукописи ХУШ в. съ пропо­
ведями Гавргила Буоттекаго; сведешя о присланным К. Ф. Фили- 
мотвымь его статьяхъ: «ЭтнограФИчеше матер1алы: 1) Коштугское на- 
p%4ie; 2) Слова и выражешя, употребляемый жителями Коштугской во­
лости въ разговорной речи» (въ оттискахъ) и въ рукописи—дополнетя 
кь печатныиъ его статьямъ.—Записка П. В. Шейна (объ изданл его 
великорусскаго сборника: система распределен пЪсеннаго материала, об- 
рядовъ, игръ и проч. и проч.).

№ 5 (дек.). Докладъ А . А . Куника о работахъ его и Вестберик 
«ИзвЪтя Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и славянахъ» (печатается 
въ «Зап. Ак.») Гутъ, Г. д-ръ, Заметка о разборе Ныо-чжиской надписи 
въ Янь-тае.

KsBterifl Восточно-Сибирсн. ОтдЪла И. Русск. Географ. Общества. 
Т. XXVI, Nt 4 — 5 (1896) г. А . А . Кауфмат: Сложный ®ормы землевла- 
jfbHifl въ Сибири по мЪстнымъ изследовамямъ 1887—1892 гг. Авторъ, 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ земельной общины въ Сибири, сообщаетъ 
различныя Формы, которыя принимаетъ земельная община въ разннхъ 
мЪстновтяхъ Сибири. Въ виду того, что въ последней встречаются са­
мый разнообразный Формы землевладЪыя, начиная оть захватнаго поль- 
зовашя землей, что въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ происходить выдел erne 
сельской общины изъ волостной, что пользоваше различными угодьями, 
въ зависимости отъ условШ каждой данной местности, представляетъ зна-
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чительиое pasH006pasie,—статья г. Еау«каиа представляете серьезный ин- 
тересъ для изучен1Я исторш развитая земельной общины вообще. Ф. Kota: 
Хатынъ-Арынское скопческое селене. Описаше ввономическаго быта скоп- 
цовь; культурное воздЗДств1е ихъ на соеЪдей-явутовъ. П. Е. Кулаковъ: 
Буряты Иркутской губ.: обстоятельный очеркъ хозяйственная) быта бу- 
рятъ; развжпе ихъ иатер1альвой культуры; воздейств1е на нихъ русскихъ; 
движеше бурятскаго насел ешя въ зависимости отъ вкономическихъ, бы- 
товыхъ и культурныхъ «акторовъ. М . Кроль: Предварительный отчетъ 
о работахъ по изследованш Забайкальскихъ бурятъ за пермдъ 1892— 
95 гг.: общественный строй; обычное право (охотничье, пастушеское, се­
мейное, наследственное); истор1я разселетя Забайкальскихъ бурятъ и 
вкоиомичетй ихъ быть). Надо заметить, что все сведенш, сообщаемый 
г. Кроль, кратки и отрывочны. Это объясняется конечно характеромъ 
самой статьи. Н. Геккерь. Три якутшя могилы. Въ этой небольшой статье 
авторъ довольно подробно описываетъ произведенный ихъ раскопки трехъ 
якутскихъ могилъ. Одна изъ нихъ была произведена въ урочище Тураи- 
иахъ, не юго-западе отъ небольшого поселка «Ытыкку&л», другая въ 
урочище «Ниагатта», верстахъ въ 3-4 отъ того-же поселка, и третья 
во 2 -мъ Жехсогонскоиъ наслеге. При описанш вышеупомяиутыхъ могилъ 
авторъ приводить цифры ширины, длины могилы, разстояше ея отъ 
уровня земли, расположеше въ ней скелета; описываетъ также найден­
ные въ могиле различные предметы. Въ связи съ этинъ онъ касается 
вопроса о способахъ погребешя, указываете на два: 1 )  посредствомъ 
зарывашя въ землю и 2) въ арангасе, т. е. въ выдолбленной изъ тол- 
стаго дерева колоде или же срубе, которые вместе съ покойникомъ под­
вешивались на веткахъ дерева въ лесу, и склоняется къ мысли, что 
въ древности .былъ распространенъ только второй способъ. Въ результате 
онъ приходить въ тому заключение, что эти три могилы более поздняго 
происхождешя, а найденные въ нихъ скелеты более рання го. Объ­
ясняется вто, по его мненш, отчасти распростравешемъ христианства, 
подъ вл1яшемъ котораго якуты снимали съ деревьевъ арангасы и преда­
вали ихъ земле, отчасти-же распоряжешяии начальства о зарытш аранга- 
совъ.—В . С. Е. Якутскй родъ. Статья вта является ответомъ на статью 
«Памятной книжки Якутской области» о якутскомъ роде до прихода рус­
скихъ. Не смотря на полемически и даже задорный тонъ статьи, она 
является интересной въ научномъ отношенш въ виду гЬхъ вопросовъ, 
которые затронуты ею. Прежде всего авторъ разъясняете вопросъ о вла­
сти отца и мужа и приходите къ заключение, что эту власть въ якут- 
екой родовой организацш нельзя характеризовать чертами абсолютизма, 
простирающегося до права жизни и смерти надъ всеми домочадцами. 
Далее онъ разбираете положеше женщины въ добрачный першдъ и харак­
теризуете его, какъ пермдъ свободвыхъ половыхъ отнотенШ. Въ связи 
съ этимъ онъ приводите много Фактовъ въ пользу прохождешя якутами 
стадш матр1архата. Въ заключеюе авторъ, во-первыхъ, выставляете 
положеше, что родовая власть, какъ организац1я, носить республикан­
ски характеръ, защищаете его примерами изъ якутскихъ сказокъ и
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жизни икутовъ; во «горни виисываетъ общественны! быть мкутевъ 
явдъ господствомъ русскжгь.

Кавказская Жиамь. Художествевяо-литерггурвый сборнмкъ. Тифлюъ,
1896. Ш. Э. Давидовь предпринялъ въ Тифлисе новое иллюстрированное 
издаше, имеющее целью знакомить русскнхь читателе! съ народностями 
Кавказа. Содержаще первой книжки даетъ представшие о той нрограи- 
же, по которой будетъ издаваться «Кавказская Жизнь». Сюда вопия: 
Гость (изъ осептссяхъ нравовъ), Куртатинца', Обрядъ короноваия гру- 
ашскнхъ царек. Ш . Арагва, стнютвореие (съ грузнппаге, нзъ позны кв. 
Ильи Чавчавадае «Ачрднли»), Ивань-да-Марья; Груэинскй театръ 
I860— 1895гг. А. Хаханова\ Вечеръ, стыотвореше П. Опочтина\ 
Гуино, сцева нзъ кахетинской жизни, Не онъ\ Строптжвный Дракелъ, быль 
(съ ариянскаго), А\ Адельяна\ Изъ Златоуста, изречев1я, Ив. Тхорже*- 
ска*о; Шавшети и Ииерхеви, 8тногра«нческ1е наброски Ш . Давидова 
и, наконецъ, Ре-ро, шеретинскан песня (для хора съ оркестрогь, въ 
переложен in на Фортешано) П. С. Кленовскаю. «Ре-ро» съ успехоиъ 
было исполнено въ Москве, на вервонъ зтиограФическомь концерте, 
устроеннонъ подъ управлемемъ Н. С. Кленовскаго. Занетинъ, что потген- 
нону автору, но слованъ кавказскихъ газетъ, удалось летомъ прошлаго 
года записать много новыхъ мотивовъ въ Кахетш у известныхъ знато- 
ковъ старинныгь пееенъ.

Anthropologic. 1896. I .  Ed: Pieite: Etudes d’ethnographie pr6hi- 
storique (прод. въ № 4). Иэучеше «лоры переходнаго отъ палеолиткче- 
скаго къ неолитическому першду на основавiH раскопокь въ Mas-d’Azil. 
Въ промеж уточномъ слое Шеттомъ найдена масса небольшихъ плоскнхъ 
камней, поверхность которыхъ покрыта рисунками, отделанными мине­
ральной краской, добываемой иэъ гориыхъ породъ около места раскопокь. 
Окраска камней происходила при поиощи кисти, палочки им  пальца; 
«палитрами» служили раковины и камни; рисунки сделаны преииуще- 
ственно розовой или красной краской. Иэследователь относнтъ ихъ къ пе- 
pioxy, когда, по исчезновенш сЬвернаго оленя, населeHie постепенно забыло 
искусство рЪаьбы м скульптуры и перешло къ окрашиванно предиетовъ. 
Рисунки ва иамняхъ, въ противоположность иультуре последней зпохм 
дилюви, не представляютъ подражашя природе; зто грубо сделаиныя ли­
ши и геоиетрическш Фигуры (круги, алипсисы, кресты и мр.). Часть 
рисуиковъ Шеттъ считаетъ пиктографическими знаками, изображенi*MM 
змей, деревьевъ, орудЛ производства охоты, аивотвыхъ м пр., часть 
дредставляетъ, по его мненш, символически изображен» (наир. солнца), 
наконецъ, значительную долю изображен^ следуегь отнести къ цмрошмъ 
и алФавитнымъ звакамъ: «это своего рода письмо, смысл* которare остает­
ся для насъ тайной». Сравнивая найденныя изображен» ео знавамм, 
иногда встречаемыми ва рисункахъ, отаосящнхся къ впохй распростране­
ны сев. оленя въ Зап. Европе, и со знаками древней письменности Ки­
пра, Эгеи и Троады, авторъ высказываетъ предположеше, что зачаткм
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письменности, появившись впервые въ Зап. ЕвропЬ (въ частности въ 
Пиршевхъ) были занесены миграцйци съ запада ва востовъ. ДалЬе 
сравнен1е Финиыйбваго алаавита въ знаками изъ Mas-d’Azil приводитъ 
г. Шетта къ предположение, что «инишяяе восприняли рядъ знаиовъ 
■8ъ Пиренейской цивилизацм, а это, въ виду того, что древнМтан гре­
ческая цивилизащя уже пользовалась одинаковыми знакаии письменности, 
облегчило Bocnpiflrie греками «иниыйской азбуки. Финишяне изаЬшин 
эиачеше, но не Форму древней азбуки изъ Mas-d’Azil. Находка Шетта 
безусловно представляетъ большой интересъ, такъ какъ открывает?, новую 
сторону худоасесгвеннаго творчества доисторичесйго обитателя Зап. Европы, 
ио выводы его имЪютъ значеше лишь очень смЪлой и недостаточно до­
казательной гипотезы. Бъ стать* приложены рисунки и крон!; того 
(къ № 4) большой альбомъ изобраветй втихъ камней въ крйСБахъ.

Dr. Maclaud: Notes ear les Pakhala (Африка); истоpin, геограФичесюя 
границы ихъ распространетя, внешность, одежда, воорувеше, жилище.

L. Lapicque: Documents ethnographiques sur l’alimentatoin mind* 
rale; употреблеше соли, способы добывашя и приготовлешя еяу разиьпъ 
яекультурныхъ народовъ.

2. Е. Т. Вату: Lee races malaiques et an^ricaines. Антропологи- 
чесше очерки; вступительная лекщя къ курсу антропологи, чит. въ 
Museum d’hist. naturelle.—JR. Verneau: De la plaralit6 des typos 
ethniques chez les n6grilles. Антропологичесый очеркъ карликовь пде- 
менъ Африки, среди которыхъ авторъ отличаеть два основныхъ типа: 
брахи-и долихоцефальный; местами оба типа смешаны.—S. Bcinaeh: 
La sculpture en Europe avant lee influences gr6co romaines (ex. 
Antropologie 1894 и 1895 гг.). Авторъ заканчиваетъ свою интересную 
работу изучешемъ изображешй животныхъ, птицъ и сложныхъ сюшетовъ 
въ доисторическвмъ искусств* Европы; основной выводъ г. Рейнгиа сво­
дится къ признанш мЪстпыхъ, самостоятельно развившихся элемеитолъ 
искусства въ средней ЕвропЪ, безъ вл'шшя на него восточныхъ цнвили- 
8ац1й. Недостаткомъ труда можетъ считаться сопоставлеше предает овъ 
безъ достаточнаго распределения нх ь въ хронологическомъ порядк!..

3. В. Collignon et J. Deniker: Les maures da S6n£gal. Антропо- 
логич. очеркъ берберскаго населешя, смЪшаннаго съ неграми.—S. Rei- 
пасЪ: D6couvertee r6centes en Attiqae et & i ’figine, Находка при из- 
«•Ьдованш могнльниковъ и городищъ предиетовъ микенской и до-ми нев­
ской культуръ; открыта домовъ, относящихся къ эпох* до-микеникой.

4. Piette. Etudes etc. (см. № 1) G. Paroisse: Notes sur les 
peuplades autochtones de 1& Guin£e frangaise. НЪкоторыя .чти or pa- 
Фичесв1я свадЬтя о тувемныхъ племеиахъ,— D r. Tautain. Sur l’anthro- 
pophagie et les sacrifices humaine, aux lies Marquises. Антропп- 
•аля въ указанной местности вышла изъ употреблешя въ новейшее 
время. Случаи ея проявлешя были отмечены еще въ 80-хъ годахг те­
кущего стол'Ьпя. АнтропоФапя связана на Маркизскихъ остролахъ со 
следующими причинами: вертвоприношемя (кормлешя боговъ), корм-
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jenie человЪч. касохъ вождей, считавшихся земными представителям! 
божества, представлешя о восщняйя качествъ съЪдеинаго человека; 
далее иотнвокъ антропоФапи является желаше обезвредить, уничо- 
жить укершаго: маори в’Ьрятъ, что покойные продолжаютъ жить 
почти что Физической жизнью после смерти, и могутъ отомстить на 
убМство: съЪдеме убитаго прекращаете загробное существоваше мерт­
ва го. Мотивами антропоФапи являются далее чувство места, любовь 
въ человеческому мясу вообще и, наконецъ, голодъ при долговреиенвыгь 
передвижен1Я1 ъ въ лодкахъ. Авторъ останавливается дал'Ье на человЪче- 
скихъ жертвоприношешяхъ, способахъ уиерщвлешя жертвъ, на устрой­
стве жреческой касты и полосенш другихъ жрецовъ, касается загЬвъ 
случяевъ употреблен1я въ пищу мертвыхъ и употреблеыя человЪческаго 
мяса и женщинами. Более часто встрЬчаюнйеся случаи употреблевш въ 
пищу детей и женщинъ авторъ объясняетъ ве гастронохнчеевхми сообра- 
жешами, а снособомъ охоты за людьми, когда парт1я охотниковъ стара­
лась овладеть более слабымъ влементомъ населеыя. Въ пер!оды голода­
ния встречались случаи употреблешя въ пищу стариковъ, родителей, женъ 
х собственные детей. Въ большинстве случаевъ, однако, господствуетъ 
зкзоканибализмъ. Людоедство, въ виду своей обыденности, не сопрово­
ждалось празднествами. Интересенъ обычай, согласно которому родпа уби­
таго и назначенная для съЬдешя лица, имела право, съ соблюден!ель 
нзвестныхъ правилъ (обнажев1е тела и окраска тела углемъ), приходить 
во вражесюй лагерь, чтобы проститься съ умершимъ, не опасаясь вра- 
ждебныхъ действШ со стороны уШцъ1).

5. W. Z. Ripley. Notes et documents pour la construction 
d’une carte de l’indice c6phalique en Europe. Между прочихъ зна­
чительное количество библшгра*. указашй по вопросу о головновгь ука­
зателе среди наседен1я Европы.—P . cPEnjou: L’appendice caudal 
dans les tribus Moi. Авторъ во время своего путешеств1я по Индоки­
таю въ 1890 г отмЪтилъ у одного изъ ннднвидовъ, принадлежащего къ 
племени мои ясно выраженный хвостовидный отростокь. По средаain 
самихъ мои только скрещиваше съ другими племенами привело къ утра­
те у большинства изъ нихъ хвостовиднаго отростка, которымъ онх, по 
преданш, въ древности отличались и которымъ гордились. Авторъ ста­
вить вопросъ о возможности существовали въ прошломъ хвостатыгь лю* 
дой и склоненъ къ решенш его въ положительномъ смысле; ато была 
раса, составляющая звено между человЬкомъ и антропоидами. Онъ скло- 
ненъ считать мои, некогда занихавшихъ весь Индокитай, потомваип та- 
ю й расы. Одинъ субъектъ, котораго могь наблюдать изследователь, и пре­
дало ной сл ужать внрочемъ единственной опорой его предположен in .
S. Reinach. La Crfete, l’lllyrie et l’ltalie mSridionale. Культурная 
связь указанныхъ местностей въ до-историческШ пермдъ.—Dr. Tautam: 
Notes sur l’ethnographie des ties Marquises. Божества, вера въ ду-

1) Статья подробно я вложена д-р. Эравмоиъ Маевсквкъ въ в ар ш авск о п  
„Tygodnik illuetrow anya 1897, № 18. Ред.
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ховъ умершиъ. Отяошешя къ дЬтямъ, культа предковъ, возраидающи- 
ся въ новорояденныхъ, усыяовлеше, предетавлея1е о загробномъ nipt— 
Havaiki, Burotu: авторъ обращаетъ внимание, что въ царство мертвыхъ 
Havaiki—на Марккзахъ, Burotn—на ТонгЬ, могли, по вЪровашяиъ, со­
хранившимся до послЪдняго временя, переселяться только души привя- 
легярованнаго класса. Остальная масса населешя поел* смерти оставалась 
на мЪстахъ, гдЬ они жили и умирали. Это даеть автору поводъ вы* 
оказать предположено, что съ Гаваи (Сандвичевы о-ва) въ прежнее 
время населеше Наркизскихъ о-въ находилось въ гЬхъ или иныхъ отно- 
шешяхъ и что впослЪдстн воспоминаше о Гаваи постепенно утратилось, 
и назваше его перешло въ назваше царства мертвыхъ, которое иными 
помещается подъ землей, но иными указывается на сЪверъ, т. е. по на­
правление къ Сандвнчевынъ о-вамъ.

6 . Zaborovshi. La tircondsion, ses origiues et sa rdparition ea 
Afrique et & Madagascar: обзоръ геограмческнхъ границъ распро- 
страпешя обычая обрЪзашя въ АфрнсгЬ и на Мадагаскар*. Авторъ отри- 
цаетъ инЪше о пронсхождеал обрЪзашя изъ Фаллотомш и приводить въ 
доказательство вЪскШ Фактъ сосуществовали обонгь обычаевъ у раз- 
ныхъ народовъ. ДалЪе онъ старается доказать, что въ обрЬзашн <vrfc- 
дуетъ видеть одинъ изъ обрядовъ, употребительныхъ при нспыта- 
в1яхъ, которымъ освещается переходъ къ зрелости: оно является по- 
свящешемъ въ половую жизнь; это доказывается тбмъ, что обрЪзаше 
совершается яадъ взрослыми и лишь впослЪдствл (какъ напр, у 
евреевъ) переходить въ обр*зан1е нладенцевъ. Въ АфрнкЪ обрЪзаше рас­
пространилось частью благодаря влянш др. Египта, евреевъ м народностей, 
двигавшихся отъ восточныхъ облаете! материка на западъ и югъ; они 
приносили вмЪстЪ съ обрЪзашемъ и культуру риса, и какъ и последняя— 
обрЪзаше во «ногихъ мЪстностяхъ Африки явлев1е недавнее.

Globus. 1896. Изъ статей втнограФичеекаго содержашя обращаютъ на 
себя BHHMaHie сл-Ьдукнщя. Bd. LXIX. 1. Zemmrich. Deutsche u. Sla- 
venen (съ картой). Географическое распростраиеше обЪнхъ нащонально 
стей. W. Hordk. Irrlichter in MShren. B tpoBuaie, что блуждаюпре ог­
ни—души умершихъ некрещенными дЬтей. Mason. Uebereinstimmung 
einer amerikanischen п. einer fmnischen Webervorrichtung (съ 2 ряс.). 
Schaubert. Hochzeitsgebrftuche der kurdischer Chald&er. Кратпй 
очеркъ свадебныхъ обрядовъ. 2. Bhamm. Die tchecho-slavische Aus- 
stellung flir Volkskilnde in Prag 1895. 3. Iguehi. Japonisehe Mttr- 
chen. H. Zondervan: Keue Arbeiten Uber Niederl&ndischen Ost-Indien. 
4. Hoffman. Die Shoshoni-u. Banak-Indianer; историческая овЪдЪшн, 
теограФичесиое распредЬлеше, занятая, одежда. lh . Achdis. Ethnologic. 
Geographie n. Geschichlsschreibung; авторъ дЪлаеть попытку опреде­
лить границы между указанными науками. 5. В. Т. Katnctt: Neue Bei- 
tr&ge zur. Ethnologie und Volkskunde d. Huzulen. Жилища, повбрья 
(м. пр. о животныхъ), воззрЬн1я на бракъ. Schilde a. Panzer bei d. 
amerikanischen Bevtilkerung. 6 . В. T. Kamdl (оконч.) ВЪровашя въ 
предзнаменовашя, обрядъ при погребенш, отношетя брачныя, одежда и



др. у гуцуловъ. 7. G. Kossina. Die geschichtliche Entwickelung d. 
germanischen Volksgrenzen in Ost und West. 8 Hrolf Vanghan Ste­
vens. Der Cholera Zauber bei den Temia auf d. Halbinsel Malaka. 
A. Oppd. Das Museum f. Nat,ur-V6lker u. Handelskunde in Bremen. 
По поводу открьтя иуяея. 9. 27. У. Stevens (окон чаше). Н. Vambdry. 
Bilder aus China. W. Joest. LSuse Essen u. Eau de Cologne-Trinken. 
Распрострвнеяность этихъ обычаевъ у раэныхъ вародовъ. IQ. G. Radde. Be­
such auf Buton u. Siid-Celebes. АтЬгозёШ. Die Grott'en-Bilder v. Cara- 
huasi (Argentinien) съ тябл. въ красвахъ. А. Vierxcmdt. Der Ursprungd. 
Haustierzucht u. die Wirtschaftsformen; ne поводу RH.Hahn’a : Haustiere. 
11. Blumentritt: Die Manglanenschrift von Mindoro. Новое свыЬтыь- 
eno о сохранившейся до вастоящаго времен! туземной аабувЪ. Lapiques 
Forschungsreise auf d. Andamanen. (втногр. евЪдЪшя). Radde (про­
дел*. ). 12. С. Keller: Reisestudien in den Somolil&ndern. Radde 
(овоич.). Bvlow: Das ungeschriebene Gesetz d. Samoaner (обычно-пра- 
вовыя норны, обществ, устройство, угод, право, отношеша между супру- 
гама, положеше женщжнъ, гостепршжетво а пр.). Preyborski: Toten- 
gehrSuche beim rumanischen Landvolke in Siklungarn (положен1е 
съ ужершжкъ платковъ, Форма траура ж пр.). 13. R. Hansen: Die 
Bauernh&user in Schleswig. Keller-. Reisestudien (прод.). Rrahmer: 
Ueber jukagirische Briefe (извлеч. нзъ стятьж Шаргородсхаго въ «Зеж- 
лев^дЪтж», 1895, 2 ж 3). 14. P. Sartori. Die Sitte d. Naroons- 
ttndernng. Gardes Forschungsreise in Siidwestgrflnland. P. Stenin: 
Die Kirgisen d. Kreises Saissansk im Gebiete v. Semipalatinsk 
(свад. обычаж, раэводы, н$вот. св$дЪн1я о снстежЪ штраФовъ за обжды 
ж проч.) 15. Gardes Forschungsreise (прод.). Sartori: jVamensSnde- 
rung (прод.) 16. С. Hahn: Kaukasiche Dorfanlagen und Haustypen.
G. v. Buchwald: Atebar u. Uhu im germanischen Elementargedan- 
ken. KeUen: Neue Beitr&ge z. elsassischen Yolkskunde (обычаж, обря­
ды). Mogess'. Erforschung топ Papagueria und Seriland,am oberen 
Teile des Meerbusens т. Kalifornien.—Neue Schnitzereien u. Maeken 
von Bismark-Archlpel und Neu- Guinea. 17. Hahn: Kaukasiche 
Dorfanlagen (прод.). Buchwald: Atebar u. Uhu (прод.). H. Seidel: Eth- 
nographisches aus Nordopt-Kamernn (mit Nachrichten iiber Seelen- 
mehrheit u. Seeleneesen) (быть, образовате, погреб, обряды). 18. F.
G. Schultheiss: Die geschichtliche Entwickelung d. geographischon 
Begriffes „Deutschland."—Ein Aufenhait bei Konig Menelik v. Abe- 
ssinien. 19 F. G. Schultheiss: Die geschichtliche Entwickelung 
etc. (прод.) 20. G. Radde: Besuch im Amboina. Bvlow. Sam oar 
nische Sagen. 21. E. Seelman. Dae Deutschtum in Artois. L . Goe- 
beler: Die Forschungsreise des abb6 Le Camus nach Klcin-Asieo.
H. Meyer: Muschelhugel (Sambaki) u. Umenfelb bei Laguna (Bra- 
silien). 22. G. Radde: Besuch т . tfankassar. E. Goebeler: For­
schungsreise (прод.). H. Seidel: Aus Franzosisch-Indoohina (торговля, 
гврода ж проч.).—Selbstmorde unter den Schwarzen im Gebiete v. 
Loren90 Marques (частые случаж самоубМства, пржчжны ж способы лж-
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шен1Я себя лизни со стороны туземцевъ). Warum arbeiten die Natur- 
y6lker nicht? (ответь—на основным психолопи дикаря.) 23. С. Keller. 
Reisestudien etc. (прод.) Е. Seler: GOtzendienerei unter d. heutigen 
Indianern Mexikos (съ изобр. ндоловъ). С. М . Pieyte: Die Kwa-
kwabank d. Buschneger Surinams (релипозныя празднества). Л. Andree: 
Das Kreiselspielen u . seine Verbreitung (свЪд4н1я изъ разныгь 
странъ объ игре въ волчекъ). G. A. Krause: Merkwiirdige Sitten d. 
Haussa (празднества, семейные обычаи и обряды, свадьба.) G. Kampf- 
meyer: Ein alter Bericht iiber litauische Totengebraacbe (сведен 
отъ конца XY1 в.). 24. В. F. Kaindl: Viehzucht u. Viehmubcr in 
den Ostkarpaten.

Bd. LXX 1. Zum 70-ten Gebursttage Bastians. A. Oppel: Die 
altmexikanischen Mosaiken (съ 15 рисунками древи. мозаиче- 
скихъ масокъ и др. предиетовъ). Fr. Muller: Die Fortschritte d. 
amerikanischen Linguistik. 2. M . Buchner. Zur Anatomie u. Aes- 
thetik bei d. Japanem. C. Hahn: Die grusinische Militnrstrasse 
(путевые очерки). 3. E. Forstemann: Neue Mayaforschungen. Про- 
должеше статей Buchner’a в Hahn’a.—Die Verbreitag von Mythen 
unter den Indianern Nordwestamerikas (легенда о воронь, оспован!я 
миоологш народности). ♦. О Finsch. Aus Neu-Guinea. F. Grabotcsky: 
Riikenthals Forschungen im malaischen Archipel. B. Laufer: Ztir 
Geschichte des Schminkens in Tibet. 5. Napfchensteine in der 
Schweiz (описаше и рис. „чашныхъ камней44). 6. Kisak Tamai: Die 
Erforschung des Tschiwangebietes auf Formosa durch die Japaner 
(обряды, празднества, матер, культура). 7. С. M.\Pleyte: Ein arakanesi- 
scher Hausgotze (съ изобр.). 8. J. Hoffman'. Die Pit River Indianer 
in Kalifomien (образъ жизни, жилища, оруше). 9. И. Hansen: 
Ueber Wanderungen germanischer StSmme auf der Cimbrischen 
Halbinsel. H. УатЬёгу: Bilder aus Bochara. W. Joest: Nochmals 
Lause-Essen und Eau do Cologne-Trinken. 10 T. Mater- Neue 
Entdeckung von Ruinenst&dten in Mittelamerika. F. (irabowsky: 
Semons Forschungen in Australien, Neu-Guinea u'. den Molukken. 
S Tagi u. Shinomura: Zur Pr&historik Japans (съ рис. предиетовъ, 
добытыхъ изъ раскопокъ). С. Keller: Reisestudien in d. Somali- 
landern (прод.) A. Vierkandt: Eine Probe wissenschaftlicher Ethno­
logic (по поводу заметки Frobenius’a въ Arch, f- Etlinogr. IX, 3). 
1! M. Hornes: Bosnien u. die Hercegovina in Vergangenheit a. 
Gegenwart. G. Keller: Reisestudien etc. (оконч.). L. Jacobowski: 
Das Weib in der Poeeie d. Hottentotten. H . Saunter: Noch ein- 
mal die Pleijaden (объяснете названш созвЪзш). H. Seidel-. Ein 
Wahrsagegerat aus Kamerun- 12. 6. Lerch: Eine Fahrt auf dem 
Princepulca u. Banbaflusse (Nordost-Nicaragua). M. Hornes: Hos- 
nien etc. (прод.) В. Karute: Ohrdurchbohrung u, Olirschmuca
13. Продолжеше статей M. Hornes’a u. R. Karutz'a 14. Die arme- 
nischen Frauen (съ 6 рис.; положене женщины). Stenin: Die Wurden 
des gouT. Eriwan (образъ жизни, постройки, одежда, сеиейное устрой­
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ство, бракъ и свадьба, погребеше, релипоз. воззрЫя; легенды о живот- 
ньиъ, происхождеше обезьяны, медвЪдя, кошки, кукушки), Fr. Figura. 
Das Schwirrholz in Galizien (употреблеше его пастухами). 1 5 . / ’. Tete­
ner: Die Kaschuben am Lebasee (местожительство, заштя, жилище, 
внешность и харахтеръ, пища, одежда, могила и надгробные памятники). 
Н. Grothe: Ein Besuch in Bengasi (Cyrenai'ka). I. (joldsiher: 
Ueber Kannibalismus aus orientalischen Quellen. 16. F. Tetener: 
Die Kaschuben (продолж.). Die orientalische Frage in d. Anthro- 
pologie. C. Davidsohn: Das Nackte bei den Japanern. 17. G. Ldm- 
precht: Die Schaukel der Tochter Potikitanas, Nga-Upoko-E-Rua 
(переводъ пЪсни маори). F. Tetener. Die Kaschuben (прод. пЪсни, 
пословицы, сказашя). Т. A . Anibrosetti: Jaguarete-Aba. Der Uerwolf' 
glauben bei den Siidamerikanischen Indianern (сказаше. объ ягуа- 
рахъ) A. Vierkandt. по поводу книги Гроссе. Dio Wirtschaftsformen u. 
die Formen d. Familie. 18. F. Tetener: Die Kaschuben (оконч.: ска­
зашя, празднества, свадьба). P .  Bittrich: Schlesischer Hausbau und 
schlesische Hofanlage. Das Vordringen der Finnen im siidwestli- 
chen Finnland. 19. J. Hoops: Die Reste der Germanen am Schwar- 
zen Meere (излож. кн. R . Loewe подъ указаннымъ заглав1емъ).—Die 
Forschungen von Dutreil de Rhine in Centralasien. 20 Die For- 
schungeu v. Datrnil de Rhins (оконч.). G. Minkevitch: Reise nach 
Meschedin Persien. Die ungarischen Zigeunerkonskription vom Jahre 
1893 (число всЪхъ цыганъ за исклочешемъ Будапешта определено въ 
274940, изъ нихъ осЪдлыхъ 243482, полуосЬдлыхъ—У0406, неосЬдлыхъ 
8938*). 21. Kisak Татак Japanische JBIutrache gegen die Korea- 
ner. C. Kellrr: Reisestudien in den, SomalMndern (прод.). G. Min­
kevitch: Reise nach Mesched (оконч). 23 . К. Ih. Preus. Die To- 
tenklage im alten Amerika (vom Standpunkte d. Vdlkerpsychologie)
С. M. Pleyte. Seltene ethnographische Gegenstande von Kisar 
идолы, бпжницч). С. Keller. Reisestudien (оконч). Nansens eige- 
ner Bericht iiber sciue Polarreise. 22. F. G. Schultheiss: Das 
Haberfeidtreiben in Oburbayern (разсматриваетса съ историко-атногра«и- 
ческоК точка зрЪшя судебное разбирательство по обвиненш 48 лнцъ за 
устройово суд* нравовъ -  остатокъ < редвевЪковой старины). /,. Wilser: 
Die bemalten Kicsel von Mas-d’Azil (по поводу няходокъ Piette’a, 
см. выше Anthropologie 3 Я9«» г.). H. Seidel: Transvaal u. seine 
Goldausblute. Pibuss: Die Totenklage im alten Amerika (прод). 24 
Zimmermann: Die Entwickelung v. Bridsch-Indien —Die L'.unu- 
chen im kaiserlichen Palast zu Peking. A. Oppel: Die Herkunft 
d. Bevolkorung von Madagaskar. Halbfass: Salcy und Ager, zwei 
kleine deutsche Sprachinseln in Piemont.

Internationales Archiv f. Fthnogrgiphie 1896. Bd. IX. 1. C. Sapper. 
Alterthiimer aus d. Republik San Salvador. F. S. Krauss: Bojagi6

*) Т угь  вкралась хя^пя-то ошибка, потому что общая ци»ра ве сходится 
съ лтогомъ подраздЪдетй. Ред.
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Alile’s Gliick und Grab; zwei moslemiche Guelarenlieder (къ исто* 
pi* сюаетовъ юго-славанскаго эпоса; текстъ, переводъ, объаснешя). Мел- 
Bifl заи'Етви Schmelz'a: 1) Antike sudamerikaniscbe Keulen. 2) Ein 
alterthiimliches Signalinstrument (уиотреблеше въ Курляндш и Вен- 
грш др opyxifl въ вредше века и въ современности; доп. въ статье 
о Hilie-bille (т. YIII, 121). 3) Begrabnisgebrauche in Japan (uorpe- 
беше въ сидячемъ, скорченномъ иоложешн, сожжеше. 4) Ueber gefloch- 
tene Kragen v. Westafrika; 5) Aberglaube im XIX Jahrh (въ Гам­
бурге въ 1896 г. полищя привлекла въ ответственности хенщину, 
спещально аанимавшуюса, какъ ремесломъ, указаигемъ суеверныхъ 
средствъ хенщинамъ и девушкамъ для освобождена мужей и воз- 
любленныхъ отъ всевозможныгь пороковъ). 6) Die Schlangen in dor 
Volksmedizin (уиотреблеше настойки на гадюкахъ, какъ лекарств, 
средства, въ Пруст). 7) Ueber das Anspucken erstverdienten Geldes 
(распространев1е этого обычаа въ Гермаши). 2. Ling Both: Alleged Na­
tive Writing in Borneo. М. C. Schadel. Bijdrage tot de Kennis 
van de Ethnographic der Westerafdeeling van Borneo. Мелк. зам.: 
1) H. Kern: Ein sivaitisches Heiligthum auf Borneo. 2) Zur 
Etbnographie der Matty-Inseln. 3) Hunde u. Naturvolker (собака въ 
нар. веровашахъ). 4) Blaserohrpfeile mil Haizahnspitze v. B< rneo.
3. Schmelz: Beitrftge zur Ethnographic von Nou-Guinea. L. trobe- 
nius Stilgerechte Phantasie (объ основанш Mipo озерцашя у дикарей). 
Медк. за».: 1) Skizzen aus West-Borneo (взимаа1е додговъ, гипнозъ 
и внушеше. 2) Ein Fisch ale Aphrodisiacum (употреблеше въ иищу 
рыбы Fistularia serrata въ случае безилодныхъ браковъ). b) Prudery 
in scientific Matters (о Фаллическомъ культе). ♦. S\ К. Kusnezow: 
Ueber den Glauben vom Jenseits und den Todtencultus der Tsche- 
remissen (ирод, статьи г. Кузнецова, начат, въ томе YI1I. Погребальные 
обряды, изложенные чрезвычайно детально). К. Hagen. Chinesische 
Prunkwaffen. Мелк. зам. I) Neuere Beitrage zur Etimobotanik (ве- 
рованш и обряды, сопряхенные съ представлешями о разныхъ растеншхъ). 
2) Hunde u. Naturvolker [собака въ нар. веровашяхъ). 3) Pin-wells 
and ragbusches [въ Яшши). 4) Hame$ons en bois employes pr^s de 
Bordeaux. 5) Исчезновеше первобытной культуры въ Аляске, на основ. 
DalVn. Alaska as it was and is, 1865— 1895. 5. 6. Schlegel. La 
fete de fouler le feu (Китай). R. Parkinson, Beitrage z. Ethnogra- 
phie der Matty-und Durour-Inseln. Мелк. зам. 1) Firedrill and Chop­
sticks from New Guinea. 2) Das Hakenkreuz in Afrika (употреблеше 
севастики въ Африке въ качестве орнамента). 3) Zur Ethnographic der 
Matty-Inseln. 4) Bestrebungen z. Erhaltung und Neubelebung alter 
Volksgebrauche, Trachten u- Sitten (Шв,ещя, Австр1я, Францш, Голлаи- 
д!я, Герман1я). 5) Ueber die ethnographischen Elemente der Millennium- 
Ausstellung in Budapesth (изд. pe®. Herman’а въ Венскомъ антрополпгич. 
Обществе). 6) NashornvogelschnSJbel als Schmuck. Eine neue Schild- 
fovm (Kaiser-Wilhemsland). 7) The invention of the Net. 8) Eine 
Reinigungsopfer in Pahang. 9) Объявлеше о смерти нугемъ передачи частя
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платья укершаго на Целебеоб. 10) Frauenleben in  Korea. 11) Das Thea­
ter in Japan. 12) Ein neuer Beitragz. Kenntnise des HOhen-Kultus 
(Kang6an-Archipel). 13) Ueber die Tatowirungen der Proetituir- 
ten (въ ЕвропЪ). 14) Trepanation bei den Ureinwohnern der Canaren (e* 
рис.). 15) Деформированные черепа язь Перу. 16) Die Kenntnise der Spra- 
chen und der Schrift der eingebornen Stftmme de Philippinen. 
(обзоръ новыхъ трудовъ по атому вопросу). 6. Н. Schure. Zur Orna- 
mentik der Aino. Мелк. зам.: 1) Ueber die Negritos von Mindanao 
oder die Mamanuas. 2) Ein Teponazli im ethnographischen Museum 
d. Universitat Basel (рис. орнамента) 3) Ueber die Vertheidigungs- 
waffen der Eingebornen Amerikae (по поводу труда W . Hough’a, 
Primitive amerikan Armor). 4) Anthropophagie in prShist. Zeit in 
Bohmen (по пов. статьи Matiegka1), въ Pam&tky archaeol. XYI). 5) Ueber 
Menschenopfer in Serbien (для получеия клада). 6) Die chinesische 
Mauer. 8) Pleistocene Man in Amerika. 9) Die tschecho slavische Aus- 
stellung (въ ПрагЬ, 1895 г.).

Mittheilungen d. Anthropolegischen Geeell. in Wien. Bit. XXVI. 1896.
I: R . S. Steinmete. Endokannibalismus (см. отдЪлъ критики въ IIX I 
кн. <Этн.0б.>) О. Herman: Ethnogr&phische Element© der Milenni- 
ums-Ausstellung Ungarns, mit besonderer Beriicksichtigung der 
UrbeschSftigungen. L.H.  Fischer: Pal&olitische Fundstelle im L6ss 
von Willenhof(Nieder6sterreich). Между прочимъ ваходка костей мамон­
та совместно съ каменными оруд1ями.—II. W . v. Schulenburg: Ein 
Bauernhaus im Berchtesgadener LSndchen (съ 118 рис.) Чрезвы­
чайно подробное onncaHie дома, утвари я орудШ. A. Makowskg: Bei- 
trage z. Urgeschichte Mahrens. Находка могилъ съ иввентаремъ брои- 
зоваго вЪка и предметовъ культуры la-Тёпе. Рец.: 1) на „Этногр. 
Обозр.1* 1890 г., г. Bugiel'fl. 2) К. Skrzyhska: Kobieta w. pieSni 
ludowej (женщина въ польскихъ пЪсяяхъ. Варш. 1891). Н. Ъохрафъ. 
Некрологъ А. П. Богданова.—III. G. Bancalari: Forschungen nnd 
Studien iiber das Haus. 1 Курная изба, очагъ, печь, труба, каминъ 
(съ 55 рис.) Н. Matiegka: Antropophagie in der pr&historischen 
Ansiedelung bei Knovize u. in der pr&historischen Zeit iiberhaupt. 
Переводъ статьи Матейки, помЪщ. въ Pam&tkach archaeologickych i.1893, 
т. XVI). J . E . Pislco: Gebrftuche bei der Geburt und Behand- 
lung d Neugeborenen bei den Albanesen. Обычаи и обряды прм 
рожденш ребенка, способы л£чен1я. K.v .  Inama-Stemegg: lnteressan- 
te Formen d. Flurverfassung in Oesterreich. Формы распредЪленш 
земельныхъ участковъ въ нЪсколькихъ деревняхъ и попытка объяснить 
нхъ историческими и культурными услов1Я«и.—IV и V: В. Fr. Kaindl: 
Haus u. Hof der Huzulen (съ 228 рис.) Жнлыя помЪщемя и утварь. 
CyeBtpiff, связанны я съ различными частями дома. S. К. Kusneeow:

*) С*. „Эгногр. Обовр.® ев. XXV. Статья Матейки переведена также в ъ  
в'&нсквхъ „M ittheilungen" и пр. (си. ви к е).
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Fund eines Mammuthskeletes und menschlicher Spurenin der Nfthe 
d. Stadt Tomsk.. Ооисаше обстоятельетвъ находки скелета мамонта 
совместно съ каменными оруд1ями около Топека въ алрЪлЪ 1896 г., 
по изелбд. про*. Кащенко.

Периодическо Списание на българското квижовио дружество въ 
СрЬдецъ. Ни. XLIV Аршровъ, С. Одна болгарская рукопись XVII 
вЪка въ Правскомъ иузеЪ.— Сарафановъ, М. К., Населено княжества 
Бодгарш по треиъ нервыиъ перепнеамъ (окоич.; си. „Э. 0 .и кн. XX). 
Народныя болгарсыя произведешя. (Нар. пЪсни, записаниыя въ с. Нрь- 
славЪ Таврической губернш, въ Росси, Преславскииъ учителемъ Та». 
Върбанскижъ).—Щ апкареп, К А . ,  Нисколько поиравокъ (къ иате- 
р'тламъ для болгарскаго словаря изъ г. ОрилЪпа).—Д-ръ Фраиьо Рачки -J- 
Сообщ. В . Д . Стояновъ.

Кн. XVL. Дмцтрхввъ, Солунь въ своежъ прошлоиъ.— Ивамовъ, М ., 
Къ изученш болгарскихъ далектовъ (ЗаиЪткн о говорахъ въ области СрЬд- 
ногорскаго нарЪчш).—Цоневъ, Юго-славявская Акадеи1я наукъ и ис-
кусствъ въ Загреба.—Дацовъ, С. Ж., Отъ Софи до Правги. (Путевыя 
замЬтки и воспоминашя).— Плачковъ, И.. I I . , Окончаюе -е во мииж. 
числЪ существиг. иуж. р. въ новоболгарскокъ языкЪ.—Народныя болгаршя 
произведена (изъ Горно Двунайска, въ Македоши), запис. А . I I .  
Стоило въ *).

Кн. XLV III. Занетовъ, Г ., Болгарская колоши въ Poccin.—Бгъл- 
ковекш, Гр. А Деневная система въ Болгарш. Юрирческо-эно- 
ноиичесшй этюдъ. — Лргировъ, С., Къ болгарской библмграФШ до 
1877 года. Авторъ, ииЪя въ виду трудъ А. Теодорова: „Български 
квигописъа (1 ч.: со вреиенк первой новоболгарской печатной пвнги 
до поыЪдвей русско-турецкой войны 1641— 1877. С оф и я 1893. 8°. 
176 стр.), дополняетъ его библшграФическикъ указателеиъ 122-хъ кзда- 
uifi.— Начовь, £Г., Экскурсъ въ нашу народную иоэзш. Авторъ, озна­
комившись съ трудами своихъ и иностранныхъ любителей и изслЪдова- 
телей болгарской народной пеэзш, которые касались, главнымъ образонъ, 
содержания и отчасти Формы народиыхъ пЪсенъ, решается внести въ эту 
область изучеПя творчества свои небезынтересный свВДЬшя. „Ний щ« се 
оиитаме1*, говорить онъ: „да кавемъ нЪщо отъ туй, което гЬ не г.д ка­
зали." Вся его статья состоять изъ трехъ частей: 1) ПЪсня и nfcuie въ 
нашей народной ноэзш, 2) Музыка и музыкальное исполнеше, 3) Виды 
музыкяльныхъ инструиентовъ (продолв. и оконч. въ кн. XLIX— L и LI).— 
Болгаршя народныя произведешя: пЪсни, собранный А . П . Стоило- 
вымъ (жатвенныя, лазарет, богоявленешя („водички пЬсни"), юрьев- 
csifl) изъ Горно-Двумайска и ПрилЪпа.— Стоиловг, А . II., Marepiajb 
для болгарскаго словаря изъ Горно-Двуиайска.—Шсткаревъ, К. А

*) Кп. XLV1 и XLVII си. въ „Эти. Об.® XXIV, стр. 161. Содержание XLIV 
и XLY кн. „Пер. Спис “ даенъ do оглавлешю, помещенному въ еопцЪ XL1I1 кп,



162 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.

Еще некоторые поправ*и къ  сообщвннымъ г .  А. П. Стоиловыиъ ело* 
вамъ к зъ  гор. Прилепа, какъ матер1алъ для болгарскаго словаря.—  
Изъ рецепзШ можно отметить: Н . А. Н. О некоторыхъ трудахъ 
Д и и м р я  Хоматшна, какъ историческомъ матер 1але. М . Дриновъ, Внзан- 
TiftcKift ВременнЕКъ, вы п. 2 .; ? Лекщн по славянскому языкозвав1ю 
Тжмовея Фдоркнскаго.— Кдннентъ епнскопъ словенсый. Трудъ В . М . 
У н д о л ь с к а г о ,  съ преднслов1енъ П . А . Л а в р о в а ) ,  А Х ^х  (Р ечни кън а 
българскыя я зы г ь . Найденъ Геровъ.)

Кн. XLlX— L .  Балабанов», Марко Д ., Борьба за отечество и вЪ- 
ру, или Скендербей, албанскгё герой (1 4 4 4 — 1 4 6 7 ) .— Начовъ, Н. А , 
О побратимстве. I .  Чинъ братотворешя; особая молитва при брато- 
творенш; апокрифическая легенда о томъ, какъ Провъ назвалъ Христа 
братомъ, въ  виде источника браташ я; когда побратимство достигло дер- 
ковнаго узаконена? II Церковное побратимство и его виды: побратимство, 
освещаемое чиномъ братотворен1я; побратимство молитвой; п . евангел1емъ; 
п . клятвой; п . крещешемъ въ  одной и той же воде; п . K ynauierb въ 
1ордави; п .  еовместнымъ хождешемъ по святы нямъ (Св. Иванъ Ры ль- 
с н й , Св. Гора, гробъ Господень); п . по уговору для непрошеная мило­
сти Бож1ей; о .п о  звашю (напр., свящевннки между собой).— Ш . Народное 
побратимство: п . по крови; п ., устанавливаемое надъ домашннмъ очагомъ 
(„вЪрую тъ ли во имя 0 . м С. и Св. Д . и въ  Е вангепе? вЪруюгъ ли 
въ  огонь?1*—  вопросы священника); п. хождешемъ на ?)росевъ“ (пахучей 
ц в е т ъ — D ic ta m n u s  r ib u s ) ;  п . поцелуемъ; п .  обЪщашемъ. Виды и по­
воды случайнаго побратимства: побратимство съ ровесникокъ в  ли близ- 
нецомъ; п . молокомъ (молочное братство). (Н еок.)— Начовъ, Н ., Экскурсъ 
в ъ  нашу народную п оэзш  (продолж.; см. в ы ш е ) .— Бгълковскш, Гр. 
А., Денежная система въ  Болгарш  (прод.).

Кн. L I. Палаузовъ, Н. X. По поводу статьи: <Болгярскш коло­
н и  въ Росс1И>.— Уста-Генчовъ. Нисколько словъ о народномъ ваян!и.—  
Начовъ, Н . Экскурсъ въ  нашу народную поазю  (продолж.).— Начовъ, 
Н . А. О побратимстве (продолж .).— Рец. А П. Стоилова ва сСбор- 
никъ отъ македонски български народнн песни. Събралъ Н а у м ъ  К . Т а- 
х о в ъ .  София. 1 8 9 5  стр. 2 2 0 . Ц. 2 л . 5 0  ст.

Кн. Lit— Llll. Начовъ Н. А. О побратимстве. IV. Верность, чи­
стота нравственныхъ отношешй; релипозвый еннкретизмъ; 0TH0meuie къ 
полу и возрасту; коллективность; нерасторгаемость; родство; права наслед­
ства; всенародность и торжественность обычая. Y. Эпичесюе побратимство: 
побратимство съ  стихшми природы; п. въ животномъ эпосе; посестримс<во 
съ вилами; побратимство въ  легеыдарныхъ сказашяхъ: съ Богомъ, со свя­
тыми, съ ангеломъ и дьяволомъ; побратимство въ  свадебномъ ритуал*; 
военно-разбойническое (гайдуцкое) побратимство; п . въ  быту: широкое
употреблеше названifl «побратимъ> не въ  первовачальномъ смысле. VI.
Побратимство— общеславянски обычай; византШская 45еХ<ротоиа и ея 
славянское происхождеше; причины долговечности южно-славяискаго побра­
тимства; заключеш е,— Начовъ, Н . Изследовав1е о стиюсложеш и нашихъ
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народныхъ пЪсенъ. I . СтроФЫ. П. Число слоговъ въ  стшгЬ. Ш . Цезура. 
IV . ПрипЪвы. У . Вольные стнхн. VI. Дополнеше: ш ъ  создаются карод- 
яы я  оЪсни; созхаются-ди теперь нороднын пФсни у насъ; некоторый но­
вый народныя пЬсни; подражашеу нагаихъ стнхотворцевъ наш ивъ варод- 
ны иъ пЪснниъ. Флоринсмй Т. Д . Д-ръ Францъ Рачки, первый пред­
седатель Тфгославянской акадеим . Критико-бшграфкч. очеркъ. Перев. II. Мн- 
ларовъ.

Кн. LIV. Златарстй В . Н. Очеркъ болгарской ксторм.—Арш- 
ровъ С. Календарь-рабошъ (деревянная палка съ «чертами и р Ь з в м » - 
Критика.ДриновъМ.Ред.на>и. :Найденъ Геровъ.РЪчникъвяблъгар- 
сый языкъ съ тлъковавие рЪчигы на блъгарсгы и на pyccni. Часть I. 
А—Д. Пловдивъ. 1895. LII-f-396 стр., 8°. (перев. сърусск. си. Г. 1 кн. 
2 «ИзвЪстШ Отд. русск. яз. и слов. И. Ак. Наукъ.)



Газеты и Журналы.
Владм1рс|1я Губ. ВЪд. 1897. 1. Какъ встречало Рождество руссие цари. 

Былое скяточныхъ вечеровъ. Рождество Христово у еибирскихъ переседен- 
цевгь.—4. Геограйя Владик, губ., сост. Смнрновымъ (библ. вам.).—в. Добрый- 
тип. Вновь возникmie промыслы въ Муромсвоиъ у*ад*. I  сборъ тальниковыхъ 
прутьевъ,—8. То ве. II. Вылущиввше желудей.—19. СперанскШ. Объ уп&дгв 
народваго п*сеннаго творчества (приведено много новййшихъ „куплетовъ"). — 
22. Добрштигь. Производство мочала въ Меленвовск. у*зд*.—26. Сеян. 
Илышалй. Александрова гора близь гор. Переяславля-Зал*сскаго, какъ мъсто 
хоромъ Александра Невскаго.—28. Нефедоп. Причиташя Владин. у*зда (сооб­
щено 7 причитатй похоронныхъ дочери по опгЬ и жены по муж*).

Гродиеиси!* Губ. Вкд. 1897 . 20. К. В. Бируля. Краткое описате Грод­
ненской губ. (продолжете, между прочимъ, глава: васелеше и его занятая). N. 
И«ъ Истибовской вол. Волковекаго уЬзда. (О ворожб* цыганки).—30. Кобри- 
нецъ. Ивъ Кобринскаго уЪада. Трасца (noB*pi« о лихорадк*).—29, 33, 34. 
М -п. Путевыя зажатии по Кобринскому у*зду. III. Пять дней ва сйнокосъ.—  
66. в. Д-вичъ. Темныя силы въ дерева* (знахарство въ Слонимскоиъ у . ) .— 
74. А. Г. И*льникъ, заштатный г. Грод. губ. (Услов1я жизни и вааяпн).— 
70. Способы обработки земли въ Бйлоруссш 300 л*тъ тому назадъ („Вид. 
В*ст“.).

Духовный BtcTNNKb грузин, экзархата. 1897. 11, 14. Хлысты (обрядовая сто­
рона секты). Свяш. I. i f . —12, 15. Обозрйше церквей вквархоиъ Г руз»  i i ia -  
дим1ромъ. И. К. (приводятся сказашя и св*д*тя о построеши церквей).—ц.. 
Кахсубанспй монастырь Преев. Богородицы, свящ. П. Карбелова.

ИзерЫ. 1897. 103. О писате манускрипта XVII в. съ лЪчебныомъ и „ rae jo - 
сомъ“ .—114, 115. Истор. справка о свош етяхь  армянъ съ грузинами.—134. 
Кликуши въ дер. Ворбало.—144. Тяжба двухъ деревень мохевцевъ.—155.
Землевлад*в1е въ Кизиюи.—165. Баградъ-мнрза (истор. пов*сть). Дари. 
191. Конгрессъ ор^енталистовъ въ Париж*. А. Хаханаливили.—199- О воин- 
скихъ наднисяхъ. Татаркам Дадешкемани.—203. Ш ав-вабада (легенда). Н. 
Асламазишвили.—227. Мингрельск1й языкъ въ обществ* и литератур*. А. 
Хаханаглвили.— 246. Образованность у  словаковъ (перев. съ рус.).—240. Иа- 
д1Йсшя жевщины (ивъ Revue encyclopedique).—258, 261. Древняя грув. ру­
копись „Служба 1акова*. М. Джаяашвили.

Кавказское Сельское Хозяйство. 1897.183. Хозяйство мингрельцевъ. Н. Xvp- 
полк,—187. И зъ Озургетскаго у*вда (вкономич. очеркъ). ’

Кавназъ. 1897. 143. я3емлев*д*ше“ съ приложениями под. ред. Д. Н. Авучпна. 
Нибл. А. Хах-овЛ, —160. О дворявскомъ веилевладйн» въ Кизипи. Д. —161. 
Насколько словъ о нашемъ воеино-нсторическомъ музе*. В. Потто,—172. 
„Батонеби* (генш бол*звн) въ Кутаис. губ. П. Петрова.—176. Изъ практик в 
сельскихъ судовъ. А. Хипшидзе—178. Нравы и обычаи хевсуръ. А. Ники­
тича —185. Осетинские б*своватые. Кесаева,—199. Свадебные обычаи у жо- 
локавъ. в. Д.—204. Библ. Материалы по исторш Грузии. 9- JKopdauia.—206. 
Письма иаъ Кизипи. А. Натроевъ.— 2)0 . Погребеше у мусульмане. Сент. 
Иваницхаю.—228, 245. Древвня история Кавказа по клинообразнымъ над пи-
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самъ Вана. М. Дж.—312. Судъ присякныхъ ва Кавказ*.—314. Библ..„3еиле- 
вЬд*ше“ ва 1897 г. Кв. I—IL А. Х-ва,—316. А . А. Марлинсюй (Вестуиевъ) 
В. Jlommo.—1898. 6. Царица Такара въ вародвой легенд* и у Лермонтова 
Л-ндръ Веселовапй.

Казбекь. 1897. 63- Надежда н разсудокъ. Легенда Осипа Шубина (съ n t-  
мецкаго).—101. Можно-ли в*рить жен*. Казачья сказка.—109., 110, 113. Го­
ры в ущелья отъ Теберды до Большого Зеленчука.—118. Пастухъ в б*съ 
(осетин, скаваше). Еесаева.

Налужск1я Губ. ВЪд. 1897. 33. Лввовская сага о происхождения Чудского 
озера. (Изъ „Прав. В . • )—35. Важная археол. ваходка. (Барельеоы въ г. Т ур*, 
во Францш; ввъ „Нар. *).—50. Древнее кладбище (бол*е 200 л*тъ тому нааадъ 
въ Житом1р*; изъ * Н .* )-6 6 —69. Сёамскёй король и его страна (изъ „Н. 
В .и). -  73. Почаевъ. Открытие большого клада. (Найдено opyzie, польские и 
голландсюе дукаты и пр. Ивъ „Р. С .* ) - 83 Археологическая находка въ по­
гост* Дворцахъ, Псковской губ., Новоржев. у .  (2 колокола XVI в. и вотелъ 
съ м*двыми монетами. „Пск. Г. В .“)—105. Всеросййсюй миссёонерсюй съ*эдъ 
въ г. Кавани.—О хлыстовской сект*.—116. Внутр. гов. Cyee*pie относи­
тельно убитаго молшей въ Абхавёи (изъ „ Р .С .') .

Квали. 1897. 34, 35. Народное предаше о временахъ ХУП в. (господство 
турокъ въ Имеретёи).—23, 37. Тушинешя п*сни.—30. Некоторые обычаи 
яповцевъ.—38, 39. Историко-археологическое OBBcaaie дер. Уда (Ахалцыхсл. 
у*зда, Тифлис, губ.).—4 1 . Филосо*сыя сочинешя католикоса А нтона 1. А  
Хаханашвили.—50—52. Два акта („гуд жары “), касающееся экономвческаго 
быт» тув1инъ. Д. Албаиели,— 50. Грузин, рукописный словарь С. С. Орбе- 
лёави, хранящейся въ Гелат*.

KoMHCHia Губ. В1д. (Прибавлев1е). 1897. 52—56. Общественвое пригр*те 
у крестьявъ.

М1ровые Отголоски. 1897.—46. Находчивый челов*гь: посредничество между 
жителями того св*та и земными обитателями (Ивъ „Самар. В*ст.“) —47. 
Е. Шмурло. Сибирски письма.— Малоросыя. Отношеше въ переписи: она 
истолкована въ смысл* ревизсквхъ скагокъ, им*ющихъ долью аакр'Ьилегие 
недвижимости. (И зъ „Шев. Слова").—48. Сибирь. Зам*тка о новоселахъ въ 
В*ловодскомъ участк* Мар1ивск. охр. (Изъ „Сибир. В*ст.“)  -О тн о ш ете  
сибирскихъ крестьявъ къ перевиси: мн*ше о томъ, что описанный будетъ 
зачисленъ но м*сту его записи. (Ивъ „Енисея").—49. Периодическая печать. 
Зам*тка о в*р* китайпевъ въ загробную жизнь. (Ивъ ст. Краснова въ 
„Книжкахъ недели").—50. Сибирь. Зам*тка о жизви ивородцевъ въ Вилюй- 
скомъ округ* (Ивъ „Нижегород. Листка”) .—52. 58- 65. 79. И. Е. Шесчемко- 
Краснспорспй. Отъ Kacaia до Аму-Дарьи. (Рисунки въ № 79 въ № 60, къ 
№  52—въ J6 531.—53. Теофраетъ Реяодо. ПарижекШ карвавалъ.—Запад­
ный край. Розыски пропавшего человека при помощи указан^ гадалки. (Изъ 
„Смолей. В*ет.“), —58. Ялтинское побоище. Описанёе побоища между рус­
скими и турецками рабочими въ Ялт*(см. также въ №  64 изъ „Южн. Края1*). 
—59. ЕкатеривославскШ Соломовъ. Воръ выдаетъ себя подъ вл!яшемъ угрозы, 
что соломевка, находящаяся у того, кто укралъ, должва увеличиться,—60- 
Шполявскёй погромъ. OnHcaeie еврейскаго погрома въ м*стечк* Ш поля,—61. 
Придв*провье. Мнимая святая и ея вл{явёе на деревенскую молодежь. (Изъ 
„Смолен. В * ст .* )-6 3 . 66. 67. 69 70. 76. 80- 82. 84 . 85. 92. 94. Юр. Кази-Пек*. 
Письма ивъ Константинополя,—Першдич. печать. Выдержка изъ статьи „Генералъ 
Кир*евъ о штундистахъ*, пом*щ. въ жур. „Revue I n te rn a t io n a le  de Thdologia 
65. Выгодвыя невесты. Слухъ о томъ, что преступление д'Ьвушегь, отрФ- 
завшихъ голову мужвку, можетъ загладиться и д*вушки будуть освобо&девы 
отъ накаванёя, если он* выйдутъ замужъ,—66. Охота ва тура въ Кавказскижъ 
горахъ (съ рисувкомъ).— См*сь. Вракъ между умершими—обычай, существо­
вавшей прежде среди татаръ.—Поволжье. Выдержка изъ пом*щевнаго иъ „ Ни­
жегородок. Листгь* отчета о состоянш Васильево-Слободгкой библиотеки (Ба- 
лахн. у.); даввыя объ отношенш крестьявъ къ пвш* (см. также № 76) —71.
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Ивъ данныхъ германской уголовной статистики. (Игъ ст. В. Срезневскаго 
(въ  карт. кн. Ж урн. Мин. Ю ст.) Наблюдепя изъ практике, Мирового Судья. 
И зъ ет г. Ту дуба въ  той же кн.).—72. О■ Рыбакоп. Состоите просвеще- 
н!я среда нашихъ инородцевъ и коренного населвшя.—74. Изъ Туркестан- 
скаго края. Заметка о туркеставскокъ вииод*л1и; о трав* артемизш („дармя- 
на*).—75. Першдическаи печать. Огшсаше карнавала въ Ницц* (Изъ , Косков. 
В*д.“).— Деревенская газета. О газет*, издающейся въ е. Павлов*, Ннжегород. 
г. (Ивъ „Волгаре").—Ивъ Туркестанскаго края. О саннтарныхъ услов1яхъ 
жизни сАртовъ и отношенш нхъ къ русскнкъ врачамъ.—Поволжье. Ж енщи­
на въ качеств* повереннаго на мировомъ суд*. (Ивъ „Казанск. Т ел.“ ).—Слу­
хи среди крестьявъ о войн* съ ту р к ам ; ми*ше яхъ  о ц*лн построен!я жел. 
дор. въ  Сибири и о переписи. (Ивъ „С аратов» . Дневн.*).— Югъ. Зяметка о 
несоглае!яхъ среди старообрядцевъ Кзевск. г. (Ивъ „К1евск. Слова*)'—О 
вежлевлад*ши н*мецкихъ колооистовъ въ  Крыму. (И гь „Новоросздйск. 
Т ел.").—79. Поволжье. Сажарспй ваклинатель б*совъ (Ивъ .Саратовск. 
Гае.*).—81. A h to h Io  Консельейро—черный пророгь. Мнимый пророкъ новой 
решили (о ея сущности ве говорится), составизппй себ* отрядъ изъ 10.000 
посл*дователей и наводящШ ужясъ на Браз&пю своими раабоями.— Нилъ 
БронскЛ. Лондонспе отголоски. Зд*сь, между прочимь, есть краткая зам*тка 
объ истор1и раавипя пьянства въ Англы я его sta tu  qao (по ст. A rthur’a 
ShadwelPfl „Исто pi я пьянства въ Англм" и ст. Джона Иунро „W hat London 
Drinks'* въ янв. кн. 1897 г. .C assells Fam ily M agazine".— 82. Новый иародъ 
карликовъ, открытый на Памир* датскими офицерами Олуссенъ и Филип- 
сеяъ.—83. Сибирь. О зе*лед*л1и у жиргизовъ (изъ „Сибирск. В*стн.*). — 
Ея. Уманецъ. Усаеньевъ день въ Б ахчвсара* .— 8в . Поволжье. Погребение са­
моубийцы на кладбищ*, к * п  причина васухи у крестьянъ Сергачск. у. (изъ 
„Нижегор. Листка"). -8 7 . R. Рлпнинъ. Современная деревня. I. ИеканЗе прав­
ды. Иетор<я одной покупки вемли всей деревней, раскрывающая внутрентя 
деревенспя отношения.—Юго-вапад. край. Заметка о чехахъ-колонистахъ (ивъ 
„Волыни"). — Серный в*иръ, какъ суррогатъ водки (изъ „Екатерин. Г. В .").— 
Юрь. Транспорта пеРеселеяцевъ въ Приамурстй край (взъ „Нов. Обовр.*).— 
87. Восточная *антаз1я (легеяда).—Александръ Николаевичъ Пыпинъ. Крат­
кая вам*тка о его деятельности; тутъ же его портрегь.—90. Изгнаше домовыхъ 
въ Мюнхен* (нзъ „Afunchener Neueete N achrichten").—91. Изъ малайскнхъ 
яравовъ. Факть, х а р ак т ер и зу й те  отношешя между супругами.—Д. К—хй. 
Типы современной культуры.—Техническое образоваше въ Япоши.—Кав- 
казъ. Зам*тка о переселенцахъ на Кавказ* (ивъ „Нов. Обозр.").—Туркест. 
край. О мусульманской сект*, напоминающей вашихъ хлыстовъ (изъ .О краи­
ны ").—О сближенш между русскими и кочевниками магометанами (изъ „Кир- 
гизск. Степн. Г аз ." ) .—92. Зас*дав1я ученыхъ обществъ. Заметка о доклад* 
П. Козлова о его трехл*тя. путешествш по центр. A sin, совершеяномъ вм*> 
ст* съ В. П. Роборовскимъ въ 1693—95 гг.—Обверъ. О съ*зд* бевпопов- 
цевъ (ивъ „Ватск, Г. В.").—Поволжье. Л*каретво „кнндеръ-бальзамъ", какъ 
суррогатъ водки (изъ „Нижегор. Листка").—Сибирь. Выкормка пушныхъ 
вв*рей на дому—прокыселъ тобольскихъ инородцевъ (ивъ „Юян. К р.“). —
94. Поволжье. Эксплоатац1я потайной милостыни съ преступной целью.—
95. И. М. Рубином. Кулачный бой (Письмо ивъ Америки). Состязан1е бо- 
ксерояъ и отнош епе къ нему американцевъ,—96. Нилъ Бронской. Ангпй- 
си я  предпр1япя въ  Персш. И здотеш е ст. Эдуарда Кроу „English Entre- 
prise in Persia", помещенной въ „The N ineteenth  Century*.—97. Ал. Федо­
ровi .  Мирная задача армш. Арм1я, какъ школа народа.—Школьный вопросъ 
въ Прибалт1йскомъ кра*.—97. Польский край. Д*ло о продаж* д*вушегь въ 
гаремы („Волынь").—Кавказъ. Паника въ Баку всл*дств1е ожидашя чумы. 
(.С ар  Ди.“) — 98. 106 113. 132. 134. 137. 140. 145. 146. 147. 148. 164. 
Юргй Кази-Бекъ. Письма изъ Константинополя,—98. Ш—рЦк\. Реценз1я о 
книгахъ Милля „О подчинен» женщины" и Фаррара „Женщины у домашня- 
го очага*.—99. С*в.-8ап. край. Стремлеше въ переселение среди крестьянъ



ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ, 167

Витебск, г. (.Смол. В *ст.*).—100. 127. 146. И. Шевченхо-Жрасноюрапй. Отъ 
Kacnia go Аму-Дарьи.—101. Нашла «оса ва камень. Восточная сказка. 108. 
Першд. печ. Объ исторм «^воевата Сибири (ивъ ст. Дьдлова въ „К яи м ах ъ  
НедЪли"). — 104. Из. Ал—cxtti. KieBciie оливки (8д*сь, между прочимъ, св*- 
A*aia о положении д*ла вародваго образования въ Шев* и о санатарн. со- 
стоянш Ш ева).—А. К. Иьъ Ферганской области. О м*стныхъ разбояхъ.— 
Чернозема, полоса. О б*дственномъ подожевш псреселевцевъ во время пути 
(„Орд. В".).—Малоросан. Ф аггь, сввд*тельствующ]й объ усилев1и интереса 
крестьявъ къ книгамъ („Ж нзвь в Искусство*). —107. Д —»*. Волки и овцы. 
Возражеые ва  статьи «Нов. Вр.“,отвосяпцяся отрицательно къ армявамъ въ 
Foccia.—Свбирь. О вн&харяхъ въ Свбврж („Томск. Л .“).—108. Nick. Пись­
ма изъ Гермайи. О д*л* д-ра Петерса, бывшаго имоерскаго коммисара а«- 
риканскихъ земель, находящихся подъ протекторатомъ Гермашм.—М. Левит- 
стй. Два слова къ вопросу о пересмотр* законодательства объ артелвхъ.— 
Червогемвая волоса. Стреилеше къ переселен!ю у крестьявъ черноземной 
полосы („Калужск. В*ств.“) — 110. Соврем. л*топ. ПосЬщеше могилокъ род- 
ныхъ ва боииной нед*д* въ Петербург*. Нилг Бронской. Лондонсые отго­
лоски. Иллюстращи къ современному пьянству высшихъ классовъ англШскаго 
общества н его прекраснаго пола въ особенности.—Статистич. давныя по 
поводу переселенч. д*да Курск г. (.К урск. Лист.*).— 111. 119. По Ок*. Изъ 
путевыхъ впечатл*тй .—111. ТуркестанскМ край. Корреспонденщя, рисуют- 
щая положение промышленности въ Туркестан, кр.—А. Осипов». Эксплоата- 
Д1я редипозваго чувства (сборы пожертвовав1й ва аеонсюе монастыри) („Иве> 
рш “). 112. Замурованные Фанатики. Заживо погребенные въ Тираспольскомъ 
у. („Одессй. Л ист.").—Лятописецг. Литературная летопись. Указывается на 
о тиошеше васелешя въ переписи и приводится рядъ выдержевъ изъ провивц. 
гае., рисующихъ впечатлн1я счетчиковъ.—Вас. Разиньковг. Воробьиная 
вочь. Ночныя грозы въ М алоросс» и отношеые къ нимъ населен)!. — 113. 
Поволжье. Статистич. давныя о крестьянскомъ вемлевдад'Ьяеи въ Нмжегородек. 
г. ( , Нижегородок. Л.*).—114. Рисуновъ иъ ст. „Отъ Kacnia до Аму-Дарьи*.— 
Z. Ш ведсйй ивсдфдователь Asiu Свенъ Хединъ (Sven Hedin) (съ портре- 
томъ).—Philharmonius. Побеги и Арабески. Зд*сь, между прочимъ, заи*тка 
о воем* Св*тозара Гурбана-Ваянскаго „Иродъ“, въ которой описываются 
страдашя сдовапкихъ сиротъ, похищенныхъ мадьярами съ  политической ц*- 
дью.—116. А. ЧерскШ. Норвежская саги о чум*. I. Куропатка въ Инстедал*. 
II . Церковь въ  Ьальдер'б. —117. Уведичев1е морскихъ и военныхъ сидъ Япо­
нии и ея Финансы („T im es").—119. Из. Ал—спй. Kiescrie оттодосм. Здесь, 
между прочвмъ, о вд1яши городской культуры на малороссовъ.—Корреспонд, 
взъ Туркестанскаго края. Ннродная школа у мусудьманъ.—Поволжье. Слухи, 
возстанозлякрпце крестьявъ противъ интеллигонцш („Сар. Дн“.) .—122. Ц ар­
ство пигнеевъ въ Asin. Объ открытыхъ датскими путешественниками, Олиф- 
сенъ и Филвисевъ, странахъ на Памир* съ населешежъ очень небольшого ро­
ста.—Европейспи дуэли (статистика н х ъ ) .— Ежегодный саиоуб1йства въ Ев- 
рон* (статистика ихъ).—Упадокъ рыбной промышленности.— За<авп1йская 
область. Текстъ прошешя, поданваго жителями тохтамышскаго района, 
Нервен, у . , рода Веки ль, ва  иия начальника области, объ осгавлеши у  нихъ 
навсегда вхъ вачальивка („Закаев. 0бозр .“) .—12}. Магйевсюе безпорядки. 
Безпорядяи въ сдоб. Иакеевк*, вызванные т*мъ, что ареадаторъ вемдк, на 
которой происходила ярмарка, взямалъ съ продававшагося на ней скота осо­
бый сборъ въ свою пользу. („Првав. кр “). Еврейспй погромъ въ Херсонской 
г. („Волгарь*)—126. Першдич. печать. Случай ивъ и сто pi и сибирск. суев*р!я 
(„Русск. Старина*).—Новыя жертвы Фанатиэиа. Новыя данвын о заживо по- 
гребенвыхъ въ Тирасп. у. („Одесск. Н ов.“) .— 127. Американспй авартъ. Слу­
чай увлечешя азартными играми. — ЗееЬдатя учевыхъ обществъ. Заметка о 
доклад* Свепъ-Гедвна въ отд. геогр. И. Р . Г. О .—Ал. Ф. „Хлеба и сильвыхъ 
ощущений", q  стревлеии совремевваго культурваго человечества къ си ль- 
вымъ °ЩУгц^0цЧ> (яИ**ожев1е ст. „Crime in cu rren t lite ra tu re" въ „Weetmin-
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eter Review*).—128. Пр>уралье. Санитарное состоите м*стныхъ городовъ 
(„У ралъ").—Черновемв. под. Экономическое подожеше крестьяне сельца Ше- 
ведева, Орд о век. у. („Н ед*ля").—Случай крестьанскаго самосуда ( ,  Сар. Дн.")— 
Рисунокъ къ 12 гд. ст. „Оть Касшя до Аку- '1арьи“) .—Л. Чврапй. Ж еввх» 
Нигары (Ай-Тодорская дегевда).—129. М. Верное». Письма кругосветцаго пу­
тешественника. — 132. Скиталец*■ У екандинавовъ. — Поволжье. Несчастный 
случай всд*дств1е свадебнаго обычая вапирать спальню вовобрачныхъ (.С ар . 
Д в.“).—133. Черно зеки, полоса. Сопроти в л ет е  властвмъ при м и с к а в »  ведоя- 
конь („Южн. Кр *). -Ю г ъ . Новый данныя о тираспольскихъ сектантахъ 
(„Одесск. Л .“) .—134. Внутр. почта Земельныя недорааукЪв1а у жрестьянъ съ 
помещиками („Калужск. Вести.")—136. Пер1одич. печать. О писате китайскаго 
суда надъ хунхузами („Разв*дчигь“).—137. Нилъ Бронской. Ловдояск1е от­
голоски. * Новая женщина въ  Англ!и.—Примеры крестьявеккхъ иопоегь 
(„Сельск. В*стн.*).—138. Robert Donald. Какъ жнвегь Французская дереввя. 
—139. Авгличавняъ о Сябнрн. С в*д*тя о путешествш по Сибири подполковни­
ка Уотерса.—140. Тедеаовъ и cyeeftpie. Крестьяне въ окрествостыъ БЪлшпъ- 
Ввлы (Австргк) думаюгь, что влектричесне проводники привдекаютъ туча.— 
Статистика безработицы.—140. Внутр. почта. Сопротивлете властямъ („одесск. 
Нов.“) . — 141. Ввутр. почта. Притоворъ крестьянок. общества, отмевяющгй 
обществ, могарнчя при вайм* пастуха я. т. п. ед*лкахъ („С. Л .“) —143. И. М. 
Рубинов*. Письиа ивъ Америки. Воскресный отдыхъ и американское духовен­
ство,—144. Древность массажа.—Къ св*д*н1к> русскихъ членовъ предстояща- 
го женеяаго конгресса съ Брюсселе. Бнблограмя женскаго вопроса.—Сель­
скохозяйственные очерки Забайкалья- Станица Могейтуевская, Акшинск. окр.— 
Краткое описате древняго клада, найдеянаго бдивъ дер. Согь, О патовск.у.— 
144. 146 Н. С**. Новый видъ обскурантвзка. Рецен8>я ва  ст. Людовика 
Крживяцкаго „Генеаисъ идей“ („Ш ръ Б .“, май, 1897 г.). — 145. Англичане и 
бвбл!я. Краткое изложение ет. о деятельности Врчтанскаго и ивостраняаго 
Бибдейск. Общ. въ „Me Clure’a  Magazine*.—145. 152. А. И- В— и». Средк 
моря и скаль. Ивъ п у т е ш е с т я  по Фивляндш. — 145. БабЮ буатъ. — 146. 
Е . А —ди. Абиссишя, какъ будущая часть православиаго юра. — Посл*дтя 
изв*ст1а. Сопротивление переписи со стороны татаръ. Слухи о томъ, что пе­
репись производится съ целью обращешя татаръ въ православие и распро- 
стравешя среди вихъ русской грамотвостх, при чемъ во всЪхъ татарскихъ 
деревняхъ построить аптеки и повесить вовл* мечетей колокола („Волжск. 
В *ств.").—147. Посл*дв1я ивв. О цыгавахъ въ Беасарабш („Бессараб.").— 
148. Поел. ивв. о бедор* Ковалев* („Б ессараб ." ) .—149. 150. 151. 153. 
Д. Райский. Наши вадачи на дальнемъ Восток*.—149. Релиповная война въ 
Бравкпи (О сект* Антош о Коясельера (И айеля то-жъ). -150 . Ч. Въ Пале­
стину и Capiio Изъ путевыхъ писемъ натуралиста. — 151. Иосл*д. явв. 
Статистически св*д*тя  о Кавказ* по поел*двей переписи.—152. Пое. ивв. 
Нищенство, какъ проиыселъ въ Пензенск. г. („Сар. Л .“) . —153. Торговля въ 
Абисеивш.

„Моамбз*. (В*стникъ, грузив. ежем*свч. журналъ). 1897. I, VI. Самурза- 
ваио. Писька туриста, в. Саяокгя.— I. Новый годъ („Каландоба") еъ Мингре- 
д н . Ею-же.—II, IV, V, VII, IX, X XI. Ложиыя м*ста въ пови* „Барсова Ко­
жа" („Вепхисъ Ткаосати"). А С—ииилн. - 1. II, III, IV. Тушинспя п*сни, со­
бранный Д. Ростомашвили.—III. Бюрократа въ грузянскомъ царств*. А. 
Хаханашвили.—11,111, IV. РаиаЯнва. Переводъ съ немецкаго. А. С— и/вили.— 
II, V, XI. Абхазцы. Этногра*ическ1Й очерпъ. Н. Джананйя.—Х. Мингрельспя 
пословицы, в. Оахопя.—Гур1я-Адчара. Письма туриста. .Ею оке.—VIII. На­
родные песни. Ею-же.—XII. И звеспя арабскихъ и персидскихъ писателей о 
Грувш. Переводъ,—XII. Грувипы-католики. JI. Исарлова.—Картинки нзъ вель­
ской жизни. Дшв. KadiaiaeuAH.

Наука. 1897. 4, 5. В. М. Козарищукъ. Ж ертва я  жертвенный д*тя. (Гу­
цульская сказка, стр. 283—290; ова носить на себ* следы литературной 
обработки, по крайней мере, въ слог*, хота сказано, что она записана въ
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е. Плосков). —Библограм я: „На верблюдахъ“ Уралова; „Наши родичи*, Ж е- 
лмховской,— в, 7, в. И. Захарьина {Якунина). Каменная баба. (Детская ле­
генда).—В. М. Ко*арищукь. Капшугь (кош елегь, гуцульская сказка, зап. 
въ е. Чёрногувъ съ так и м  же особенностями въ \ елог*).—Всячина. Похорон­
ные обряды инд*йцевъ („Моск. В ед.“).

Нмое Otiwptnia. 1897. 4920. П олож ете арманъ въ Гру8инскомъ царств*.
А. Хах-ова.—4626. Скотокрадство у горцевъ. Гаппо Б ,—4622. Грувииы и 
груяиижи. М. Д-ли,—4619. Иотор. справки (патр. Нерсесъ V. Т атар, лито­
графа въ Твм ис*). A. E p m o n —Affn. Беаземелье въ Осетии. Г. Цаюлоеъ. — 
4685. Венгерцы и кавкаяемя племена.—4719. Сванет1а. (Экономический очеркъ).— 
4725. XI конгрессъ ор1енталистовъ въ Париж* А. Хаяе-ова. 4719,4731, 47В9. 
Сванеты. (Экономия, очеркъ). К. Ншоладзе.—4725, 4731. XI Международа. 
съ*вдъ ор1еиталистовъ въ Париж*. А. Хаяе-ова.

0ре«бцргеи1я Гд(!. М д . 1897 . 36. См*сь. Перепись. Отношение къ ней н*- 
иоторыхъ об pas о ванн, обывателей.—9скимосск1я постройки въ Оренбург*. 
Чумы изъ сн*га, выстраиваемые извозчиками для 1ащиты оть холода и в е ­
тра.—37, 43, 60. Н. А спй Очерки Приуралья. —37. Смерь. Рамазанъ или 
рамаданъ. Краткое описанье его.—38. в. Г. М*новой дворъ въ 1896 г.— 
Остро въ К рягь  (изъ „Правит. В*стн.*).—39. А. Кузнецов*. О времени осво- 
вашя селъ и деревень. Краткая заметка, указывающая на то, что на основа- 
ши данныхъ переписи можно судить о времени основами селъ и деревень.— 
40 . О ренбургом кааач1й полкъ въ Харьков*. Вгяпе. тородка. Описаше на- 
вачьяго праздника, на иоторомъ происходить BSHTie снегового городка и джи­
гитовка (изъ „Харьж. Г. В.“) .—41. Мысли и «акты. Иавлечен1е изъ статьи 
Тилле (въ ,N o rd  nnd Stida): „Борьба за обладание вемвымъ шаромъ* (по­
пытка ответить ва вопросъ, „какая раса и какое племя одержать верхъ въ 
борьб! за иеръ*, изъ „Русск. В*д.“). - Зас*дав1е Оренбургск. Отд. И. Р . 
Геогр. О бщ .—44 В зяпе сн*жныхъ городковъ. — 46. Рецензия на ст. Чернав- 
скаго „Слобода Куртамышъ* („Оренб. Еп. В ед.*).—46. Раэекавы счетчвковъ 
(„Приаз. кр“.).—47. П. Ивановъ. Откуда появился медв*дь. Стихотворное 
переложете литовскаго пределе,—Письмо урядника Моршивскаго, переселив* 
шагося въ 1895 г. въ Уссур1йск. казачье войско, къ своииъ Оренбург», земля- 
камъ.—48, 49, 50. Ивъ парижскихъ онсемъ. Маеляница въ П ария*.—48. См*сь. 
Неуместное ocrpoyMie. Отношение къ переписи н*которыхъ образованн. людей. 
—51. Ф. Г. Хлебвая торговля въ Оренбург*.— W. Ахыръ заманъ иитаби (уче­
т е  о кончив* Mipa). Р едей ! в на ст. Е. А Малова (въ XIV* т. Изв*ст1й Общ. 
А р х ., Ист. и Этногр.) объ 8той книге, очень распространенной у т а т а р ъ , ба- 
шкиръ и киргиаовъ.-  Зае*дан1е Оренб. Отд. И. Р. Г. Общ.—52 Русская жизнь. 
О преувелвченномъ страх* чумы, распространившемсн среди рабочаго населеи1я 
(ивъ Ex. Г. В . ) — О деятельности И . Р. Г . Общ. и Антрополог. Общ. въ  иву- 
чевм  „Востока11 (ивъ „Правит. В*стн.“ и „Москонск. Вед.*).—Си*сь. Проис­
хождение слова „тостъ*.—53. Побоище русскихъ съ турками въ Ялт* (В8ъ 
„Моск. Вед.*).—Интересная семья. Изъ наблюдешй сельскаго счетчика,—58. 
Сж*сь. Гречесия пословицы.—65. Русская жизнь. О жолудономъ промысл* 
въ Владим1рск. г. (яаъ „Влад. Г. В .*).—Стороннее сообщеше. О собирав» ж 
жздати наро^ныхъ русскихъ скааокъ (отъ Отд. Этн. И. Р. Г. Общ.).—Смесь. 
Чума и ша*ранъ. Обычай индёйскихъ ппитовъ обсыпать покойниковъ ша*ра- 
вомъ (ввъ н*мецк. газ. „Врачебное Обо8р*ш'е").—67. Изъ парижскихъ пи- 
секъ. „Ми-каремъи—половина поста, парижспй праздяикъ. -6 9 . Отчетъ Оренб. 
Ученой Архива. кожмисс!и аа 1895—96 г.).—70. Н. Иванов*. Въ Слободк*. 
Ивъ записной жнижки оревбургск. счетчика (отнош ете рвскольввковъ иъ пе­
реписи).—71. Заседаю е Оревбургск. Учев. Архивн. комвсон.

Орлове*!* Елврх. 8*д. 1897. 16—18. Пашковпыжихъ учен!е (прод. и оконч ).
Отголоски. 1697. 67. Судъ ж преступления. Д*ло о насшпяхъ по поводу 

всенародной переписи. (Слухъ, что перепись им*етъ въ виду обращ ете васе- 
лен1я въ барскихъ крестьявъ). Иаъ „Камско-Волжск. края".—70. Еврей- 
"К1Й погромъ; ложные слухи объ евреяхъ (иаъ „Одесск. Нов.*). — Случай доб-
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ровольнаго погребете заживо девяти человеке расколъниковъ ва  берегу 
ДпИстровскаго лимана (изъ „Ояес. Нов.“).—72. Дополнительны я сведДОа 
объ заживо погребенныхъ,—80. Япошя и японцы. Выдержки изъ норреспон- 
девц!и въ „Новомъ Вр.“ н изъ статьи про*. Краснова въ кижжкахъ „Недели".— 
82. Судъ и преступлешя. Фанатя8ме: послушнике Никольсваго монастыря 
Буявовъ найдевъ умершвмъ въ пещер® и варытыиъ по грудь въ зеклю; 
о»оло пего просторы, Яковы, лампады, духовныя книги. Онъ просилъ, чтобы 
его зарыли для спасения его души (изъ „Уральца").—90. Судъ и преотупле- 
ю я. Случав ввуверства („Оренб. Д.*).—91. Нравы современной деревни 
(„Нов. Вр.“). -  95. Равный нзвЪспя. Духоборы въ пересыльной порыть 
(„Сар. Дн.“).

Пврисн1я Губ. Btfl. 1897,—3*. 36. Александръ Наумов». И8ъистор1и васеленпа 
и просвъщешя Зауралья.—Поклонники дьявола. (йвлож ете доклада, читав- 
наго въ заседав» И. Р. Г. О .). — Лотосе, какъ архитектурное украшев1е.— 
39. Ивъ Самары. Своебразнаа npo*eccia: убяральщики иконъ, выходцы иаъ 
с. Истеры, Шуйск. у ., Вдадишр. г .—40. Срерн газете и журналовъ. Отно- 
шеше населения къ переписи. (Ивъ „Астрах. Листка").—42. Африканоае 
дикари. (И можеш е доклада д-ра Пацуковича о пое>дке въ Абиссинию, чн- 
тавномъ въ Антрополог. Общ.)— 44. Равный иввесля. Рамаванъ. Заметка 
объ иагометан. празднике рамазане.—45. Изъ с. Устъ-Кемекое. У остяковъ. 
Факть, С8идетельетвующ1й о пепониканш остяками христианской релипа.— 
Жизнь въ тайге.—Равный иввеспя. BjiaHie погоды на количество аресту- 
плен1й,— 46. Вера китайцеве въ загробную живнь.—47. Изъ с. Троицкаго, 
Лермск. у. Житейсые курьезы.. Жалоба въ  судъ на поминовев^е „ва увокоЖ* 
прн живни. —49. Равным извест!я. О способахъ укрощешя на востоке ди- 
кихъ леопардовъ. — 50. Кустарныя недели остяковъ,—51. О оронехождеши 
первыхъ обитателей о-ва Крита.—62. Десятники бабы. Отправлена общест­
венной службы женщинами въ Арханг. губ. (Иаъ „Рус. Судоходства").— 
Равный взвеспя. Полезный обычай. Обычай амереванцевъ устраивать детскЛ 
празднике съ посадкой деревьевъ.—55. Среди газегь и журналовъ. Заметка о 
жизни и деятельности знаменитости ведосеевскаго раскольничьяго толка въ 
Москве—матгри Евникеи (Ивъ „Света").—56. Лечен1е „внутренней гри- 
сти" укусами крысъ. (Изъ „Врача*).—69. Судебная хроника. КишивевспК 
окружной судъ. Дело о продаже снадобШ и веществе, имЬгощнхъ будто бн  
сверхъестественную силу.—60. Изъ Bificsa „Войиишки". (Кулачные бон на 
яаслянице.).—60. Руссюя менонитки. (Ивъ „Крыма")—61. Ивъ Мехонскаго 
села Ш адрины. у. Санкщя нищенства. Нипце погорельцы съ нашитыми на 
шапкахъ и на груди удостоверешями сельскихъ властей („покоркежками") 
(Изъ „Урала").—61. Брачное услов1е. Засвидетельствованвня полиц!ей пись- 
менныя ycjoBin гражданок, брака. (Изъ „Луча„)—62. Самара. Адвокате 
загробваго Mipa. Старике, промышляюпрй посредничествомъ между крестьянами 
и обитателями того света.—64. Среди газете и журналовъ. Отвошен1е 
нрютьяиъ къ различнымъ русскимъ автораме. Ивъ статьи г жи Волковой въ 
„О бразовав»"—70. Сормово, Балахн. у . Гусивые бои.—75. С. Покрове, 
Сергаченск. у. Неугомонный удавленникъ. Взгляде крестьяне ва norpe6eaie 
самоуб!Йцы на кладбище, какъ ва  богопротивное дело.—79. Среди газвтъ а 
журналоьъ. Изе сибирскихе воспоминаний д-ра Белоголоваго; «акгь, харак­
терна. крещепыхъ буряте.—80. Тобольске. Новый кустарный промыселъ: 
питомники пушныхе зверей у инородцевъ.—81. Среди газете и журналовъ. 
Факте, свидет. о непонимании русскимъ народомъ догматовъ хриепавства.— 
Судебная хроника. Hopyraaie надъ трупомъ съ суеверною целью.—82. Среди 
газете и журналовъ. Заметка о положен» жеащины у русскихъ менонатовъ 
(пае „К ры ма-).—Деревевснй журнале. О издающемся въ с. Павлове, Ня- 
жегородск. г. журнале, посвященвоме иятересаме крестьянск. самоуправле- 
ш я . - 84. Развыя мзвес-пя. Телеграфе и китайцы. Объ отношенш китайцев» 
къ телеграфу (И зъ „N orth China Daily News*). — ПогибппЖ матерись. 
Изложение публичной лекцш объ Атлантиде, чвт. д-ромъ геолога Карно-
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жвцкикъ въ Петерб.—83. Равные изв*спа. Прам*ты вотяковъ.—92. В. Кри- 
чеваай. Добровольные ссыльная. Беллетристич. очеркъ, въ которого изобра­
жаются крестпянсия жевщняы, добровольно сл*дукмц1я въ ссылку за мужья­
ми.—94. Ловля жемчуга. Иыожев1е доклада И. П. Бартенева „О жемчувшохъ 
промысл®, по р. Пов*вчанк* Олонецк. г .,“ читавваго ва Московской выставк* 
рыбоводства и рыболовства. — 95. Свайныа постройки. О свайныхъ построй- 
кахъ, открытыхъ во Флорид* (Америка) 8кспеднц1ей подъ н&чальсгвомъ про*. 
Ф ранка.— 96. Отхоайе заработки поволжскихъ крестьявъ. Краткая заи*тка, 
указывающая ва отсутств!е оргавизащм правильваго распред*лешя рабочихъ 
рукъ  во время л*таей рабочей поры. Помешательство ва релипозвой почв* 
(изъ с. Пирога, Кремевчугск. у .)—97. Кри-кри. Злобы дна. О предразсуд- 
к* относительно майскихъ браковъ (боязнь в*нчаться въ ма*, чтобы не 
маяться всю живвь). Указывается на распространенность этого предразсудка.— 
98. Исторический очеркъ углежжешя па уральскихъ горпыхъ заводахъ. Из- 
ложспе доклада г . Бокова, чнт&нваго въ  периской копией и Уральск. Общ. 
любит, естествозн.—99. Обрядъ присяги у китайцевъ.—100. Земская школа и 
расколъ. ЗамЪтка объ отношении старо обрадцевъ въ школ*. (По Ежегоднику, 
издав. Московск. губсрн. вемск. управ.). — Среди о д ет ь  и журваловъ. 
Факты обм*ва супругами въ Звеаигородск. у. (Ихъ „Юевлян.*)—101. Сре­
да газетъ и журв. „ЗабЪж5и“ —  лица, помогаюпця лошадивымъ барышнн- 
камъ въ Кааава обмавывать иеопытвыхъ крестьянъ. (Изъ .Каиско-Волжск. 
К р.“)—Самый старииаый ромавъ. Объ .И с то р »  двухъ братьевъ“, сочивев- 
вой 3200 л*тъ тону назадъ еивавск. писателемъ Эн па па (Ш ъ „Моск. 
В*д.“) .—102. Результаты первой всероссийской переписи,—Власть тьмы. 
Заживо погребенные «анатики въ Тирасполе.—103. Пйсл*дтя М8в*спя. 
Женщина, ивъ желаю я опозорить мужа, ползла на четверевькахъ, а  дочь 
заставила вести ее ва веревк*. (Изъ „Новостей Дия“). -П о поводу 150- 
л *п я  Алтайскихъ горвыхъ заводовъ и рудниковъ. (Изъ “Сибир. Листка0.)— 
105. Н. А. Синицинъ. Перюдич. печат.. Здесь, между прочимъ, изложены 
етатьи: Н. X., .Среди новоселовъ* (Русская М .\ U. Кроля, .П о  кочевьямъ 
забайкальскихъ бурятъ" (Нов. Сл.); Катапона. Отчетъ о по*31К* въ Миау- 
синсюй окр., Ваис. г. (Учен. Зап. Кае. ун.); Н. Попова, лекщи по общей 
психопатологии (тамъ же). 106. Еще о заживо погревшихся «анатикахъ. 
(И зъ .Одесск. Л .“)—Статистика Петербурга.—О иитайскихъ предразсудкахъ 
■ суев*р1ахъ.—111. Новыя подробности о заживо иогребеииыхъ („ Бесса­
рабец ь“) .— 1Н . С. Сестренка. Камышловск. у. Интересный субъектъ. 
ЧеловЬкъ, выдающШ себя за сына полковника, странствующего по сов*ту 
I. Кроншт. (Изъ .Сар. Дн.“) —Хвалынск, у . Мракъ вев*жества. Экспли- 
аташа крестьявъ челов*комъ, выдающияъ себя за Христа (.С ар. Дн.“)— 
115. Среди гаветъ и жур. Поставовлев1е схода крестьявъ дер. Медв*)евки, 
Аткарск. у ., отменяющее обычай пить могарычи при найм* пастуховъ и 
т. п. сд*лкахъ (.С ар . Д н ."). -116. 122. 126. Л. Б. Письма съ дороги. (Изъ 
Перии въ П етербургь). — Лжепророчаца Витал1я. Св*д*шя о сектантв* 
Ваталш, игравшей выдающуюся роль въ исторш съ заиуровавными рас­
кольниками (.Одесса. Н ов").—Послание лтепр. Виталш („Рус. Вьд.‘ ). -1 1 8 . 
Мараловодство въ Сибири.—Настояп^е ивд1йсме факиры. (Ивъ ст. М. Ствда 
въ  „B orderland")—119. Двищев1е въ Сибирь и обратно („Сиб.").—Сопро­
тивление властамъ (.О д. Н ов.“)—Мошенничество ва религЗоапой подкладк* 
(Ниж. Лист.“) — Кочеввики переселенцы („Н ов.*).— 120. Свенъ Гедипъ 
шведсвей путешествевникъ. -  122. Эксплоатащя релипозваго чувства рус­
скаго челов*ка аеонекями кел10тами (.H eepia*).—125. Въ скиту у заживо 
погребеввыхъ ( .Р .  В*д.“) .—127. Китайсюе оаепорты.

Пврмск1я Епарх1альныя В t  до «ости. 1897. 4, 5, 7, 8, 12. Свящ. Л. Понома­
рев». Расколъ въ пред*лахъ Савинскаги прихода,—5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13,14, 
15 ,16,18, 19. Протестантсмй тети8иъ .какъ  родоначальэикъ южчорусскаго штун- 
дизма. —12. Ц.овъ. Ваечатл*шя счетчика при перевиси одного зараженного рас­
колоть при^рда Перискаго у .—7, 8, 9. Отчетъ о деятельности Пермскагд
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епархиального комитета православваго миеаонерскаго общества. (Мисстнер- 
спя  школы; составь учащихся по в*роиспов*дан1ю ж народности; уквзан1е на 
отношеше инородцевъ къ миссюнерск. школамъ).—13, 14, 15, 16, 17. Отчетъ 
Пермскаго епарх!альнаго училищваго совета о состояли церковно-приод­
ета хъ школь и школь грамоты Пермской епархш за 1895—96 г. (Статистика 
правослшвваго населен!я Пермской enapzia; церковио-прих. школы, школы 
грамоты ■ вачальн. училища другихъ в*домствъ; статистика раскола и иио- 
в*рцевъ).—18, 16. Народяав мудрость. Теиденщоаный подборъ пословицъ съ 
ц*лью охарактеризовать народное м1ровоззр*н1е („Пене. Еп. В*д.“) .—18, 19,21. 
Отчетъ Пермскаго епарх1альнаго училищваго совета о состояли церковно* 
приходск. школь и школь грамоты Пермск. en. sa 1895 -9 6  г. —18. Откуда 
проиаошелъ и что означавтъ обычай украшать гробы умершихъ цветами и 
устилать путь къ кладбищу древесными в*твями („Самарск. Еп. Въд.“).

Подольск!* Губ. В*д. 1897 . 32 . Георпй Поб*доиосецъ во народи. воззр*- 
в1ямъ.—33—34 Южво-русск!й вародв. прааднтгь „Рахманьскый Велыкдень*.— 
34—35. Переселенческое д*ло въ Сибири,—52. C iavb или страна „Б*лаго 
Слова8.—64. Древве-русспй приходъ.

ПрибалтЫск1й Ластоиъ. 1897. 59. П.—С. Ливовспя саги. О происхожденш 
Чудскаго озера или Пейпуса. (Переп. въ Кал. Губ. В*д. 33 ).—68. Корре- 
спондевш'и. Астгахань (о быт* ж вравахъ калмыцкихъ жрецовъ, взъ „Астр. 
Листка*).—76. Е-нина Латышсмя скааки: О пррисхождеши водопада близь 
Гольдивгева; О чемъ бес*дуютъ в*дьмы въ вочь ва Ивановъ девь.—75. Ке- 
чедзюи. Въ когтяхъ демона, кавказская легенда Юрхя Кози-Бек*—84. Къ 
яравамъ и быту калмыцкихъ жрецовъ (иаъ „Астраханского Листка").

СельскМ Хозкинъ. 1897. 24. М. К-въ. О рабочихъ въ Малоросса и м1яши 
нхъ  на ходъ м*стнаго хоаяйства. Попытка объяснить положеше хозяйства 
въ Малоросс» втнограФвческ. особенностями малоросс1йсках> губ.—25. Сот- 
ниш А. Шестаков*. Полтавспй у часто къ Южно-Уссур1йскаго ярая. Краткое 
указаше на способъ обработки земли у китайцевъ.—28, 29, 30, 31 ,32 ,41 , 42, 
43, 44, 45, 47 . К. в. Atpuvcxiu. Русское л*то съ точки зрън!я народвыхъ 
ирвм*тъ.—38. Д. в. Корреспондента изъ Новоро<;с1и. Св*д*вн о сельсяо- 
хозяйств. рабочихъ ва юг* Poccia.

Уфкмс«1а Губ. В*д. 1897. 50, 51. ведорг Чуфринъ. Село Мивск1й заводь. 
Уфимской губвр,—63, 64, 65. И. Л-сотв. Очерки П риуралья.—70. Мелочи. 
Екатерввославспй Соломовъ. Воръ выдалъ себя, испугавшись того, что у 
него соломинка сделается длиннее (изъ „№ р. О тг.“).—76. В. Шохов*.
Село Топорнийо, Уфимск. у. Оггисав1е местной ярмарки.—79. О с ближе вш 
между русскими и кочевниками магометами (изъ .Кнргизск. Степн. Г аз .* ).— 
86. Въ еас*дан1и Имп. Общ. любит, древ, письм. ЗамЪтка о доклад* г. Вол­
кова: , Д*йствительио-ли была безымевва большая часть трудовъ древве- 
русск. списателей?* (иаъ .Правит. В*ств.“) . -  87, 89, 90, 91. М. Колесни­
ков*. Черемисы язычники въ Белвбеевск. у .—90. Деятельность Чптивскаго 
отд*дети Приамурск. отд. И. Р . Г. О. въ  1895 г. (изъ „Правит. Вести.*) — 
91. Гаветныя извЪспя и св*д*в1я. Объ истор!и гор. Монако (взъ  „Правят. 
В*стн.“) .—93, 95,97, 99. Герасимов*. Изъ впечатлений санитара по записной его 
«ниже*. О санитарномъ состояли Уфы.—93. Зам*тка о исторш и совремев- 
номъ положен» 6ессал1и (изъ .П равит. В*стн.*).—94. Зам*тка о состояши 
Еиисейскаго муаея (изъ .П равит. Вьстн.“). —100. С. Мастеевяпй. Мед- 
рессе. —105. Пувктуальвые отв*ты. Случай вепонимав1я рубрикъ перепис­
ного листа.—107, 109, 110. 111. Н. Оленич*. Водвое богатство и рыбвое 
хозяйство въ Уфимск. у .—114. С. Мастеевспй. Паломничество магометавъ 
въ Мекку.—116. Имп. Русск. Геогр. Общ. Зам*тка о докладахъ г. Вильсона 
о переписи въ Петербург* и г. Семенова о перевиси во всей Импеши 
(„Правит. В*стн.“) .—Царство пигмеевъ въ  Аз!м (.M ipoe. Отт.*). 167, 168. 
Кратк1Й очеркъ крестьянскаго хозяйства въ сФвервой полос* Велебеевск. у .— 
170. Зам*тка о коллекщи чудскихъ вещей, доставленной ввъ Куйгура, 
Пермск. г ., въ Уральское Общ. любит, естествовн.—179, 187. 3. Е. Никонов*.
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Описав!* селевШ Балтаевской волости, Меиве-жинсиаго у .— 183, 185. Ивъ 
статей „Деревенеия монограФШ*, помЪщенныхъ въ №№ 7, 8 ■ 9 Вестника 
Птицеводства ва 1896 г. Изъ деревни Уракъ-Тау, Стерлитамакск. у .—183. 
О деятельности Подольсиаго епарх1альваго етатцстич. комитета (.П равит. 
В-йстн.“). 186. Али Искандеров. Еще о мусульманского медрессе. По поводу 
ст. „РусскИ илассъ при медрессе въ  У®Ь„ (.№  81 У*. В .“)  и „Медрессе" 
(№ 100).—191. О происхождевш символа свободы въ вид* шапки *рип.й 
скаго покроя (.П равит. В-Ьстн. — 198. Н. Оленичъ. Системы власти адми­
нистративной въ Оденбургск. кра* до 1865 г.—200. СлЪды явычеетва въ 
домашнемъ обиход* чувашъ.—М. Фетисов*. О писате Нонотроидкой воло­
сти 4 вемекаго участка, Бкрск. у ,—231. А. Сенявит. Бирская бегплатная 
библиотека читальня.—232, 235. ЗамЪтки наблюдателя. Очерки Пр1уралья, 
1696 г. Письма ивъ Троицк, у ., Оренб. г . —234. М. Оленичъ. Насколько 
мыслей объ Уфимскомъ музе*.

УфмскЬ Епарх1альныя Ведомости. 1897- 4, 5, 6, 7, 8, 9 , 10, 11. Отчетъ 
о состоянш церковно-приходсвихъ школъ и школъ грамоты Уфимской епар- 
x ia  за  189%  г. (Статистика школъ, раскола и иновЪрцевъ).—10. Свящ. Ии- 
колай Разумовъ. О ткры пе прихода при ц. села Тюлюка Златоустовск. у . и 
освищ ете 15 дек. 1896 г. вовоуетроеннаго въ  втомъ сел* храма.—21. От­
четъ Уфнмскаго Епархгальнаго Комитета Православнаго Мисетнерсваго Об­
щества 8а 1896 г. (Здесь с в е д е т е ' о релипозно-нравственномъ состоянн 
крещеныхъ инородцевъ Уфимской епарх1и).

Хозмнъ. 1897. 12. Л. Львов*. Письма изъ Степното края. П  (начало въ 
J6 43 ва 1896 г.). О кавачьеиъ хозяйств*.— 15, 16. Ин. Молодых*. Вольныя 
земли,—15. И. Странапй. Изъ Лужского у. О ловле рыбы въ р. Л угЬ .-- 
19. Н. Обер*. Экономически упадокъ и отхоапй промыселъ крестьанъ 
Осташковск. у , —22, 23, 24, 25, 26. К. Решко. Путевыя впечатлетя  рус­
скаго хоаянпа,—22, 24. А. Мертвою Письма съ северо-запада. Характери­
стика сельскаго хозяйства въ сЬверо-зап. крае и Царств* Польскомъ.—25. 
Я. Палферов*. Нужды киргизскаго хозяйства, —29. В. Анзимхров*. Ивъ под- 
столичаой деревни.—Д. Нехевич*. Сельскохозяйственная жизнь въ PoeciK. 
Изъ Конставтиноградскаго .у ., Полтавск. г. (Отношеше маловемельныхъ и 
беввеиельныхъ крестьянъ къ сельскоховяйств. машивамъ. Местные .х о зя й ­
ственные11 крестьяне и ихъ хозяйство). -  31. Передовая статья. О связи 
между грамотностью населешя н его вкономич. благосостояшемъ.

Цнобисъ Пурцели. (Лкстокъ вввестгё на грузив, а» .). 1897. 216. О беапо- 
легныхъ обычаахъ народныхъ.—223, 226. О составлевш новаго грув. сло­
варя.— 235. Библ. M aTepiaiii по истор!и Грув1и. в . Жордата.— 243. Шел 
козаводетво въИмеретзи.—379. Библ. Отрывогь ивъ „Дилар1авя“, изд. 3 . Чичи- 
надзе,—384. Библ, Жизнь героя Саакадве въ ХУП в иапис. 1о с и ф ъ  Тбилели. 
(Изд. Имедашвили и Чиладве. Т и ф . 1897).—403. Заметка по поводу ивдав1я 
,Дилар1ани*.

Черниговская Губ. ВЪд. 1897. 1134. Новое плекя карликовъ ва Памир* 
(ивъ „Нов. в р .“) .— 1160, 1184. Кустарвая промышленность въ Чернигов, 
губ.—Ц 87. (Намъ.—1209. О вравахъ и обычаяхъ племенъ, населяющихъ 
Индокитай (нисколько сведенМ о племенахъ .мои" и „бунонгъ*, ввятыхъ 
ивъ путешествия Россета).— 1211. Золотопромышленность въ Бухарскомъ 
ханств* (артели для разработки пр1исковъ).— 1213. Дольмены въ Япон» 
(изъ „Прав. В“.). 1235. Цв»тъ кожи негровъ (иаблюдешя д-ра Коляньона надъ 
постепеннымъ изменев1емъ цвета кожи нозорожденныхъ негровъ. И зъ „Прав. 
В ест.*)—1239. Тихановъ. Старивныя „публики* (публикац1и),—обовначеше 
примЪтъ въ докуиеитахъ; приметы авыка, прически ж п роч.—1247. Доистори­
ческое становище въ Швейцербильде въ ШаФгаувенсвомъ кантон* (изъ „Прав. 
BfccT. “) — 1254. Китайская энциклопедия, пршбретенная Берлин, этнограф, 
мувеемъ.

ЧерноиорскИ) Вестникъ. 1897. 36. Поклонники д1авола. И злояеые доклада
В. А. Романова „Ивследовазде объ 1евидахъи, читавнаго въ Геогр. Общ. (изъ
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„Народа").—Раввыя развоетв. Косметика у японских» жевщввъ,—37. Меди­
цина ва Восток* (ивъ „Петерб. Листка*).—43.—Раапыя ровности. О праад- 
BOBaBia масленицы у  грузинъ в ари ввъ .— 46. Очерки Самурвакави.— 
48. Ткввбульск1я камевно-угольныя вопи. (Наброски очевидца).—51. Хрони­
ка. Случай кровной мести.—56. Коловвващя воеточЬаго Червоморья (книга
Шаврова , 0  мерахъ для раввина русскаго торгового мореходства*)__82.
Раввыя равности. Завлинаше духовъ у племеви Оравъ-сламъ на Молупскомъ 
остров* Галмахера (ивъ .Forechungsreise in  den Molnkken und in Borneo*, 
про*. Кюкевталя).—66. С. Ковалевапй. Женщины в д*ти въ Асстралш (пе­
реводъ).—69. А. Йяъ жвави пвтой части св*та. Эконоиичеспй строй Новой 
Зеландии.—70. Обворъ пер1одической печати. Саввтарное состояние ураль- 
скихъ поселепШ (иаъ „Окраины*).—72. Давно прошедшее. Ивъ воспомжнан!й 
о Кавказ*. „Киримъ Сарай*. Очервъ г. Савдра (ивъ „Варшавса. Диееа.").

Ярославскй Епарх. В*д. 1897. 3. Сряточныя правднества ва Руси въ 
древвости и въ XYHI в*к* (ивъ .Н ов. Врем.*)—11. Вербныя празднества 
въ Pocciu и другихъ стравахъ (приведено мвого noe*pitt в  поговорокъ, 
относящихся къ Вербвому воскресенш в верб*, превмуществевво ивъ с е ­
вер . губ .). —Къ вопросу объ евреяхъ въ древвемъ Египте.—25. Правдвакъ 
Ивава Купала в Агра*евы Купальницы.—26. Петровъ девь ва Русв (Рус. 
Сл..).—36. Pacnarie въ Квта*.



Новости этнографической литературы.
Адримовгъ, С. А. Реценз1Я ва к н .: Дмитрювъ,  А. А. Пермская 

старина. Сборникъ историческихъ статей и иатер1аловъ, преимущественно 
о Пермскомъ краЪ (Оттискъ изъ отчета о присуядевш  ваградъ гр . Ува­
рова). Спб. 1 8 9 6 . 4 ° .

Анты XYI— XYIII в в ., извлеченные А. Н. Зерцаловымъ. Изд. Моск. 
Архква М ш ист. Юстищи. Москва. 1 8 9 7 .

Ананьевъ, П. А. Е ъ предстоящему с т о л ^ т т  города Васшькпва Kiee- 
CKot губ. Шевъ. 1 8 9 7 , брош.

Апостолиди, Е. К. Королевство (Яамъ. Историко-этнограФичесюй очеркъ 
(По поводу прибыли ciancKaro короля Чулалонгкорна I въ  Pocciio). 
Спб. 1 8 9 7 .

Апостоловъ, Л. Я. ГеогрлФичешК очеркъ Кубанской области. Прило- 
*ен1я: двЬ карты области (20-верстная и климатическая), планъ Екате- 
ринодара и друпе рисунки (Ивъ Сборника мптергаловъ для описашя 
местностей и племенъ К авказа», вы п. 2В). Тифлисъ. 1 8 9 7 .

.Аристовъ, Н. А. ЗамЪтки объ етническомъ составЪ тюркскигь пле- 
менъ и народностей и свЪдЪшя о н гь  численности (Изъ «Жив. С тар.»). 
Спб. 1 8 9 6 .

Архангельск^, А. С. К ъ исторш немецкого и чешскаго луцидар1у- 
совъ. Казань. 1 8 9 7 .

Аеаиасьевъ, А. Н. Народныя руссшя сказки. Пзд. 3-е, дополненное 
бдографическииъ очеркомъ и указателями, подъ ред. А. Е. Грузинсксло. 
(Въ двухъ томахъ. Съ портретомъ). Моеква. 1 8 9 7 . Ц. 3 р.

БагалЪй, Д . И. Къ исторш заселешя и хозяйственная быта Воро- 
неяскаго и Курскаго края (По поводу изсл£довав1я И. Н. Миклашевскаго: 
«Къ исторш хозяйственная быта Московскаго государства». Изъ о л е та  
о присужденш наградъ графа Уварова). Спб. 1 8 9 7 .

Баралевсмй, В. Восточныя окраины Русскаю  царства: Камчатка, 
А муръ, Уссури. Съ картою. Изд. Высоч. уча.  Постоянной комиссш по 
устройству народн. чтеш й. Спб. 1 8 9 6 .

Бокъ, В. Г. О коптскомъ искусств^. КоптсгЛя узорчатыя ткани. Мо­
сква. 1 8 9 7 . 4 ° , faec.

Бориневичъ, А. Новоросш  въ царствование Имп. Екатерины II (Ивъ 
Запие. И. Общ. сельск. хоз. южной Poccin. 1 8 9 7 ). Одесса. 1 8 9 7 .

БраиденбургЬ) Н. Е. Старая Ладога. Юбилейное издаше Имн. Русс. 
Ар1 еологичефкаго Общества. Рисунки и техническое онисаше акад. В. В . 
Суслова. Сщ 18 9 6 . 4°, 323 с т р ..к а р т ы , планы , рисунки, ф о т о т и ш и .
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Ч. 1. Городъ Ладога: топогра*ш, першдъ легендарны! и доисторичеш й, 
пер]'одъ историчесюй. Ч. П. Староладожское городище ( «Рюрикова кре­
пость»). Ч. I l l  Атласъ рисунковъ и чертежей. Въ одномъ томе.

Братская помощь пострадавшимъ въ Турцш арманамъ. Литературно­
научный сборникъ. Съ ри с., портретами, видаки, типами ■ пр. Москва. 
1 897 . Стр. 7 5 2 + 1 2 8 .  Ц. 5  р.

Будиловичъ, А. С. О значенш русскаго похода въ 1849  г . для аветро- 
угорскихъ вародовъ (Оттисвъ изъ «Русской Беседы >). Спб 1 8 9 6 . 8 ° , бр.

Быль и легенды о могила Аскольда. Оъ прилож. древнихъ плановъ 
Eieea ( 1 6 3 8  г .)  и Печерской его части (1 6 9 5  т.). И. Т—а. B ieeb. 1 8 9 7 .

Б'Ьлиловыйй, К. А. Въ вопросу объ аитропологическонъ ти пе пре­
ступника. Спб. 1895.

Виды села Вняжей Пустыни (Востром, г. Вологривек. у . ) .  Рисунки 
художника Г. А. Ладыяенскаго. Одесса 1 8 9 5 . 4° (4  вида).

Водовозова, Е. В акъ люди на б£лоиъ светЬ я в в у т ь . Англичане. Съ
10 картин. Изд. 2 -е . Спб. 1897 .

Волги н ъ , Ф . Аиуръ (природа и люди Амурск, края). Полезная библю* 
тека Сойкина: Спб. 1 8 9 6 . Ц. 5 0  к .

Выборка изъ свбдЪшй, доставленныхъ Имп. Московскому Археологи- 
ческоиу Обществу православныиъ духоиенствомъ, по распоряжение рмж- 
скаго ариепиекопа Арсешя. Москва. 1 8 9 6 . 4°.

Вышогродъ, Я. Д . M aiepiajbi для антрополопи кабардиискаго народа 
(Адыге). Докт. диссерт. Спб. 1 8 9 5 .

Геккеръ, Н- Л. Въ характеристике «изическаго типа якутовъ. Записки 
по этногравш Имп. Русск. Геогр. Общества. И ркутскъ. 1 8 9 6 . Ц. 1 р .

Германъ, К. А. Полный эстско-русспй словарь. Юрьевъ. 1 8 9 6 .
Гёрнесъ, М. История первобытнаго человечества. П ер. съ нем. съ 

предислов1еиъ и примЪчашяни II . Березина. Съ 45  рус. Спб. 1 8 9 6  г .  
Ц. 50  к.

Геронт‘|й (iepoK. Задонскаго Богородицкаго монастыря). Историко-ста­
тистическое описание Вирилло-Белозерскаго (Успенскаго) и у я .  первоклас- 
снаго монастыря Новгородской enapxia. Москва. 1897 .

Гонеггеръ, I. HcTopia человеческой культуры. Пер. съ нем. М. Че- 
пинской. Спб. 189В г. Д. 60  к .

Прамматика иавчжурскаго языка. Вурсъ 3-й . Словосочинеше.
Д ери н гь , П. В. UyTemecTBie по Верхней Бирмавш. Крайняя Инд1я. 

Изд. 6-е. Пенза. 1 8 9 7 .
Д и в аев ъ , А. Древне-кнргизсне похоронные обычаи (Оттискъ изъ Из­

вестей Общ. Археол., Исторш и Этногр. при Вазон. универс. 18 9 7  г . ) .  
Казань. 1897 .

Дикари АФрнввнсюе (Семья а ш а н т в ъ  въ Крестовскоиъ саду и теа­
тр е ). Изд. Касаткина. Спб. 1897.  2 4  стр. съ картинками.

Думы Кобзарськи. Выдано пидъ доглядоиъ Б . Грииченка. У Черни* 
гсви. 1897 .

Жбанковъ, Д . Н. BaiflHie отхожихъ заработковъ ва движ ете населе- 
н!я (Изъ «Врача>, «V ‘J 5 ). Спб. 1895, Ор.
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ЗаборовсиМ. Доисторнчесый человек., перев. еъ Франц. Общеполезная 
бнблшека для самообразов(ш1я. Ц. 40 к. М. 1897.

Збириычокъ украш.сыихъ писень. Одесса. 1 8 9 6 .
Зерцаловъ, А. О раскопкахъ въ Московскою Еренле в-в ХУШ веке. 

Москва, 1897.
Ивановсн1й, В.,свящ. Еъ исторш древвихъ обитателей Тульской гу- 

бершн к игь удельныхъ князей. Тула, тжпогр. Губерв. правл. 38 стр.
Иваиовъ, Ив. Ив. Путеводитель по йолгЬ на 1897 г. Еазань. 

1897. 8°, брощ.
Изъ иедавняго прошлаго Слободской У крайни (Оттискъ язь «Kiee. 

Стар.») Е^евъ. 1896.
ИльинснМ, М. Народы зежвого шара. Homo sapiens L. н его разд-6- 

леше ва пленена съ означешеиъ ихъ черецныхъ указателей. Таблица 
просмотрена проф. А. И. Таренецкимъ- Спб. 1897 г. Стр. 12.

И игрэиъ, Д .  EcTopia рабства отъ древнМ ш нхъ до новыхъ вреиенъ .
Кавказъ. Изд Высоч. учр. Постоянной комиссш no устройству нар. 

чтешй. Съ картою Еавказа. Спб. 1897.
КанчаловскМ, П. Отъ Москвы до Архангельска по Моск.-Яросл.- 

Архангельской ж. дор. OnHcaeie всехъ мЪстъ на пути ивъ окрестностяхъ 
и инЪющихъ историческое или промышленное значеше. Съ рис. въ тек­
сте. Вып. I и П. Москва. 1897.

КарскЕй, Е. 0. Матер1алы для изучешя белорусскихъ говоровъ. 
Вып. 1. С б. 1897. 8°, брош.

Каталогь Абиссинско-санитарно-этнограФической выставки. Москва. 
1897.

Кирпичииновъ, А. И., про*. ВзаинодМств1в иконописи и словесности 
народной и книжной (Ответь ва 40 вопросъ программы УШ Археол. 
съезда). Москва. 1896. 4°.

Кирпичииновъ, А. И. Еъ литературной исторш русскихъ лЪтопнс- 
ныхъ сказашй. Спб. 1897. 8°, бр.

Клоустои, В. А. Народы казки та вигадви, ftix вандр1вки та пере* 
мши. 3 aHriiftcbKoi мови .переловив Л. Кримсъкий. Льв1в. 1896. 8°, 
183 стр. Ц. 50 кр. ( 'Лотературно-наукова б1блютека>, вид. 1вана Фран­
ка, 2 cepia, кв. 6).

Клячко, Л . Р. Руководство къ изучент релипозныхъ обрядовъ и 
обычаевъ. По кодексу «Шулханъ-Арухъ, Орахъ Хаииъ>, дла юношества.
Ч. I. Обряды и обычаи для будней. Варшава. 1897.

Кольбъ, Г . Фр. Истор1я человеческой культуры. Сь очеркомъ 
•ормъ госуд. правлешя, политики, развитая свободы и благосостоямя 
вародовъ. Пер. съ 3-го изд. подъ ред. А. А. Рейнгольдта. Вып. I и П. 
Е1евъ—Харьковъ. 1896.

Констансшй, М. А. Учасне Казанской губ. на XYI Всеросыйской 
выставке (1896) и труды жестнаго вспожогательн. комитета по вкспо- 
нацш. Еазань. 1897.

Кооаневичъ, И. К. Рождественская святки и еопровождаюппя ихъ 
вародвыя игры и развлечешя въ Псковской губ. Псковъ. 1896 (Оттискъ
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мзъ «Псков. Город. Листка» и л  «Пек. Губ. В 4д .»?). П сковъ. 1 8 9 6 , 
брош.

Корить, 6 . Е . Мысли о проксхожденп новогреческаго язы ка. Одесса. 
189В, бр.

Курчевичъ-Севрукъ, В. М. Выводъ о происхожденш прозвищъ Сев- 
рукъ и Курчевичъ-Севрукъ, дополненный и исправленный. Минскъ. 1 8 9 7 .

Кушнеревъ, свищ . Судакская долина и  генуэзская древняя капелла, 
беодоод. 1 8 9 6 .

Латьшевъ, В. В. Сборникъ греческнхъ надписей хрнспанскихъ вре- 
иенъ  изъ южной Poccin. Съ 13 таблицами. Спб. 1 8 9 6 .

Литваиовъ, М. A. HcTopia крепостного права въ  Россш. Съ 3 пор­
третами (Общеполезная библштека, изд. М. В . Блюкина, № 5 —  6 ) .  
Москва. 1 8 9 6 . 8°, брош.

Литвинъ, С. К. Среди евреевъ. Спб. 1 8 9 7 .
ЛозинсиМ, А. Еще о борьб* со знахарствомъ (Изъ «Врача», Л*26). 

Спб. 1 8 9 5 , бр.
Лоранъ, Эмиль. Уголовная антрополопя и новыя Teopin преступности. 

Пер. В . В. Баршевскаго, подъ ред. про®. И. А. Сикорскаго. К1евъ. 1 8 9 7 .
Маракуевъ, В. Н. Полесье м ПодЪшукн (Изъ путевы хъ запнсохъ). 

Чтеше для ш колъ. Изд. 4 -е . Одесса. 1 8 9 7 .
Марквардгъ, К. Самоитяне и самоитянки. Краткое описаше страны 

и обитателей Самойскихъ острововъ въ  южной части Великаго Океана. 
Вильна. 1 8 9 6 , брош.

Матер1алы по археологи Кавказа (сж. ниже: гр. Уварова). 
МеДикъ-Саркисянъ, С- А. Муганская степь. Естественно-историч еск i й 

■ еельско-хозяйственный очеркъ (Н ед. Мин. Землед&йя и Госуд. Ииущ. 
Отд'Ьлъ земельныхъ улучш ею й). Спб. 1 8 9 7 .

М еч у  С. Центральная A3ia. 4 -е  нспр. изд. Мдсква. 1 8 9 7 .
М ееод |й , iep0H0H. Буддйское ыровоззрЪш е или лаиаизиъ и обднчеше 

его. Ставрополь. 1 8 9 7 .
Минмшичъ, Фр. Изобразительный средства славянскаго эпоса. Пере­

водъ А. Е . Г р у в н н е к а г о  (Изъ I вы п . Трудовъ Славянской комис­
сии при И ип. Моск. Археол. Общ.). Москва. 1 8 9 5 . 4°.

Мироиъ. Южнорусская пасхальная храма (Оттнекъ изъ «Bice. С тар .»). 
К1евъ. 1 8 9 6 .

Михайлову П. П. Роль и вначеюе первобытной женщины. Сообщ. въ  
Археологическоиъ Институт* 2 3  марта 1 8 9 5 . Спб. 1 8 9 7 . Стр. 4 0 .

Мошковъ, В. Д. Скиоы м нхъ  соплеменники « р а н й ц ы . СлЬды 8 т п ъ  
иародовъ в ъ  наше время. Э тнограмчесш й этю дъ. Варшава. 1896  г . 
Ц . 5 0  к.

НавроцнМ, А. А. (В роцю й, Н . А .). И«ъ волжскихъ предашй. Коро- 
мыслова баш ня. Бняжья могила. НижиМ-Новгородъ. 1 8 9 7 .

О ж е г о в у  М. И. Молодецкая кручина. ПЪсеннмкъ Москва. 1 8 9 6 .  
—  Новый пЪсенннкъ. ЕКевъ. 1 8 9 6 .

Оленсеняо, С. Народное обычное право въ  общиниомъ землввладъыи
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Бердянскаго fb a .  Т а в р п . губ. (И въ Записок» И. Общ. е а п с к . хоз. юж­
ной P o ee ii 1 8 9 7 ) . Одеееа. 1 8 9 7 .

Орглертъ, А. N. Медижо-топографическое ■ статистическое описаые 
слободы Головчнны, села Антонова ■ дер. Тополей Грайворонсхаго уЪз- 
да Бурской гу б ., еъ картами, влан оаъ , д1аграммамм и таблицами. 
К у р с п .  1 8 9 6 .

0рш ансн1й, И. Г ., проф. Законы наслЪдствеиноеп, извлеченные изъ 
сочинен!» того же автора: « E tu d e  su r  1Ъёгё(Ш ё» въ  M fim oires de 
l’Acadfim ie Im p . d es  Sciences d e  S t .  P f i te rsb o u rg , 1 8 9 4 . Съ преди- 
словкм ъ  про*. Цезаря Ламброзо. Харьковъ. 1 8 9 6 . 8 ° .

О тчетъ о присуж дена Ломоносовской npoa ia  в ъ  1 8 9 5  г. Спб. 1 8 9 7 . 
1 5 8  стр. Равборъ сочииеыя н ро*. Варш. унив. Г. К. Ульянова: «Зна­
чаще глаю льны хъ основъ въ литовсхо-славянскомъ я з ы й ,  1ч. Основы, 
«боаяачающгя различ1я но залогаиъ. Варшава. 1 8 9 1 . П  ч. Основы, обо­
зн а ч а й с я  pasJH iia  по видамъ. Варш. 1 8 9 5  (Рааборъ соетавлеиъ про*. 
Моей. унив. Ф . О. Ф артунатоаы аъ).

Отчетъ о присуж ден» npeMift про*. А. Еотляревскаго въ  1 8 9 5  г . 
Сбп. 1 8 9 6 . (И. В. Rnrw, рааборъ еочгаешя про*. П. А . Кулаков- 
екаю: «йллиризвь. Н аследована по и етори  хорватской литературы пе- 
pioja возрождешя». Варш. 1 8 9 4  г . — В. Н. Щ епхииа, разборъ труда Д .  
А. Лаврова: «Обзоръ звуховы хъи Ф орм альны » особенностей болгарскаго 
я зы ка.»—А. И. Соболе веваго, рааборъ посиертнаго труда про* А . Л. 
Дювернуа: «Матер1алы для словаря древне-русскаго я зы к а» . М. 1 8 9 4 ) .

П ай сел ь , В. Э . Матер1алы для антрополопк таранчей (Докт. дисе.). 
Спб. 1 8 9 7 .

Памятки украТнсьжо-pyekioY иови i лУтературк, видае вот'сия архе- 
orpa*i4Ha Ваукового товариства гиенн Шевченжа. Т. I .  Аоокри*и старова- 
вггм  3i5pa»i з pyxoracis украТнсько-руеыгм (M onm nen ta  J inguae  uecn o n  
l i t te r a ru m  u k ra in o -ru ss ica ru m  R u tb en ic a ru m  a  co lleg io  a rch a eo g ra -  
ph ico  S o c ie ta tis  sc ien tia ru m  S 6v6enk ianae  e d ita e ) . У Львов!. 1 8 9 6 . 89.

П лощ ансю й, В. Нисколько словъ объ иностранной вхсплоатацл древ­
ней Руси (Взъ «Литовскихъ Епарх. В *дом.»). Вально. 1 8 9 7 .

Погодииъ, А. Основной хуреъ общего языкознания (Руководство къ 
саиообразован1{о). Спб. 1 8 9 7 .

П о м ти л ю , В . Морской путь па руеемй дальн!й востоп . Спб. 1 8 9 7 , 
брош.

Волтавцевъ, Алем&й. ВнечатлЪшя и очерки К авп за . Харьковъ. 
1 8 9 7 . 1 2 ° , 6р*ш.

ПолЪновъ, А . Д . Оживакмщй еЪверъ (XX отд*л» Всероссйской вы ­
ставки 1 8 9 6  г . въ  Нижи.-Новгороде. Брайшй сЬверъ. Частный павильонъ 
Общества Моековско-Ярославско-Архангельско! железной дорога). Оь 15 
•ототит. Москва. 1 8 9 6  т.

П оротм ъ , М. Т. Къ антропологи бурятъ. Буряты-аларцы (Довт. 
диссерт.). Сиб. 1 8 9 5 .

ПоспЪлогь, С. МедвЪжъя аисура. Разскаэъ изъ яшзни на сЪверЪ. 
(Съ рисунками}. Изд. С тупива. Москва. 1 8 9 6 .



18 0 8ТН0ГРЛФИЧЕСК0В ОВОЗР'ВНШ.

Потапенко, про*. По поводу статьи ч. пр. 9. Ф. Беллина: «Судебно­
медицинская экспертиза въ дЪлЬ мултщски1 ъ вотяковъ, обвиняемы хъ въ 
принесши человеческой жертвы языческииъ богамъ>. Харьковъ.
1 8 9 6 .

ПташицнЮ, С. А. Средневековые западно-европейсш повести въ 
русской и славянской литературахъ. 1. Истории изъ Римскихъ ДЬяшй. Спб.
1897.

Пустынь, Андрусова— Николаевская, Олонецкой губ. Историческо- 
статистический очеркъ. Изд. 3-е, испр. Спб. 1897.

Путешеств1е Антйшйсваго naTpiapxa Макар1я въ РосЫи въ полови­
не XVII в., описанное его сыномъ. архвдакономъ Павломъ Алеппскимъ. 
Переводъ съ арабскаго Г. Муркоса (по рукописи Моск. Главн. Архива 
Минист. Иностранныхъ Делъ). Вып. 2 й. Отъ Днестра до Москвы. 
Москва. 1897. 8°. 202 стр.-|—YI (Изъ «Чтев1Й въ И. Общ. n c ro p ii и 
древн. росмйскихъ», 1897, октябрь).

Савеловъ, Л. М. Коротоякстй уЪздъ въ историко-геограоическомъ 
отношенш. Москва. 1897.

Совковъ, Г. А. Военный песенвивъ, заключаюпцй въ себе триста 
военныхъ песенъ. Пятисогъ-летшй юбилей русской артиллерш (1389 — 
1889, 8 ноября). Москва. 1897.

Сборникъ мятер1аловъ для описашя местностей и племенъ Кавказа. 
Изд. Управленш Кавказск. Учебнаго Округа. Вып. XXII и ХХШ. Тифлисъ.
1897. Но 2 р.

Свед%н1я о Сибири. Описате Енисейской губернш. Хозяйство у корей- 
цевъ въ Усс^рйскожъ крае (Ш-е прибавлеше къ «Календарю Сельскаго 
Вестника» 1895 г.). Спб. 1895.

Св%д%н1я о Сибири. Сборникъ статей «Сельскаго Вестника» о Сибири 
и переселенш. Съ картою Росмйской имперш. Изд. ред. «Сельск. Вестн». 
Спб. 18Э7.

Сениговъ, 1ос. Народное во ззр ете  на учеше и воспиташе. Спб. 
1896. 8°, 6pomi

Сибирь на Всероссйской выставке 1896 г. Описанie экспонатовъ Си­
бири, Степного края и Дальняго Востока, въ связи съ общихъ состяишмъ 
промышленности ж торговли Сибири. Томскъ. 1897.

Снльницюй, А. Архивные матер1алы къ исторш событей на дальнежъ 
востоке PocciH съ 1847—55 гг., извлеченные изъ делъ Владивостокскаго 
портоваго архива. Хабаровска 1897. 4°.

Симони, П. К. Мнете митроп. Евгешя (Болховитинова) о русскихъ 
нареч1яхъ, изложенное въ частяомъ письме къ акад. П. И. Кеннену, 
1820 г. (Изъ «Известей Отдел, русс. яз. И словесности И. Ак. Наукъ>). 
Спб. 1896.

Сказаше о хожденш въ Тибетскую страну Мало-Дбрббтскаго Б а за -  
Бакши. КалмыцкШ текстъ съ переводом. и прииечатями, составленными 
А. Поздиеевымъ. Изд. Факультета восточн. языковъ Имп. Спб-скаго уаи - 
верситета по дню открыла XI международная съезда ор!енталистовъ в ъ  
Париже. Спб. 1897.
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Сл1озбергь, Г. Б. Записка по вопросу о правахъ евреевъ на прйздъ 
и постоянное пребываие въ Сибири. Спб. 1896. 8°.

Словарь Кнргизско-руссю'й. Оренбурга. 1897.
CojohmkIo, А. Дневникъ сновид^нИ (Матер1алъ къ псвхолопи снови­

дений). Николаев*,. 1897. 8°, брош.
СЪверъ крайнШ и его просветители (Изд. Высоч. учр. Ноетоянной 

комиссл по устройств; вародн. чтешй). Спб. 1897.
Тардъ, Г. Происхождеше семьи и собственности. Перев. съ Франц. 

съ прибавлешемъ очерка Л. Е. Оболенскаго. Спб. 1897 г. Ц. 60 к.
Твори Степана Рудансьного. Виданпе Василя Лукича. Т. I (1896) 

впорядкувавъ М. Комар., ц. 40 кр.; т. U (1896), ц. 50 кр. и т. Ш 
(1897), ц. 50 кр., впорядкувавъ А. Кримсъкий. У Львови коштоиъ ре- 
дакци! «ЗорТ» и Наукового Т-ва йгсни Щевченка (Ожидается т. ГУ и 
послйдшй. Во всехъ стнхотворныхъ ироизведеняхъ Руданскаго обработано 
иножество народно-повтическихъ темъ, въ тоиъ числе и апокрифическихъ).

Тиграиовъ, Н. И. Закавказья нар. песни и танцы. Си. въ Вов. 
Вр. 1897, № 7616, ст. Д. Борецкаго о сборникахъ закавназск. мелод1й
Н. И. Тигранова ( «Transkaukasische Volkslieder u. T&nze» и <Ori­
ental weisen»).

Токиаковъ, И. 0. Историко-статистическое и археологическое описаше 
города Устюжиы съ уездомъ. Новгородской губернш. Изд. Н. Д. Иконни­
кова. Москва. 1897.

Тороповъ, П., свящ. Трехсотое™ города Верхотурья. Изд. 2-е, дополв. 
Периь. 1897. '

Уварова, гр. П. С. Матер1алы по археолопи Кавказа. Вып. IY. Хрнст1- 
ансн1е памятники.

Уианець, М., i А. Сп1лна. Словарь росыйсько-украшськй. Т. З-й. 
П—С. Льв1в. 1897. Ц. 3 руб.

Филиппов!», Н. Н. Очеркъ тысячелетней борьбы БалпКско-Полабекаго 
славянства съ яеицаии до возрожден1я Сербо-лужицваго племени (IX в.— 
1848 г.). Изд. книгопрод. Н. Г. Мартынова. Спб. 1897.

Фирсовъ, А. И. По Оке. Тула, тип. Губ. правл. 36 стр.
Хребтовъ, А. К. Положено жемчужной промышленное™ въ Poccin. 

(ИзслЪдовашв, сделанные въ Оловецкой губ. въ 1895 г. и въ Архангель­
ской губ., въ уездахъ Оиежскомъ и Кежскомъ въ 1896 г.). Спб. 1897.

Шендриковск1й, И. И. Матер1алы къ антрополопи бурять-селенгин- 
цевъ (Докт. диссерт.). Спб. 1894.

Шиоллеръ, Густ. Наука о народномъ хозяйстве, ея преднеть и ме- 
тодъ. Пер. Ботляревской. Изд. М. и С. Сабашниковым. Москва 1897.

Штальбергь, В. Гуманность въ исторш человечества. Переводъ съ 
неивцкаго Н. Леонтьевой. Изд. ред. журн. «Образовав». Спб. 1897.

Штернъ, Э., фонъ. О подделке предметовъ классической древности иа 
юге Poccin (Читано на X Арх. съезде въ Риге). Спб. 1897.

Штраусъ, Ф. А. Иутешеств1в на востокъ. Египеть и Св. пиоаые. 
Переводъ Н. Виноградова. Серпевъ Посадъ. 1897, брош.
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Эйхгольцу Е. P. Marepiaau къ антропологш бЪлоруссовъ. Рославль- 
eiift уЬздъ Сам. губ. (Докт. двссерт.). Спб. 1896.

Энгельгардтъ, I . Л. Русшй еЪверъ. Путевын вапвскв. Над. Суворква. 
Спб. 1897.

Этнографичесмй *ондъ вкенн Н. О. Эвина при Лазаревсиоиъ Инсти­
тут* Вмтачныхъ языкавгь.— Вып. II . ИэслЬдовавш в етатьж Н. О. Эвина 
по армянской мнеолопн, археолог», нстор1н в BCTopiv литературы (за 
1858—1684 п .) , въ прилов. первводовъ взъ арввнсквхъ веторвковъ. 
Москва. 1896. Стр. YIl-f-431. Ц. 2 р .—Выя. III. Переводы в ствтьв
Н. Эивва по духовной армянской литератур* (за 1859—1882 гг.). 
АтшрвФы, bbtih, слова в пр. Москва. 1897. Стр. ХХП-|-367. Ц. 2 р. 
Вюшсываюяде веб три выпуева (вып. I—Исторш Армьшн Моисея Хорен- 
сваго) платать & р.

Етнограф1чний Зб1рняк. Видае Наукове Товарвство iaeaa Шевчевка, 
за редакцией) М. Гругиевською. Т. I—П. У Львом. 1895— 96. 8°.

ЮрасовскМ, А. К. Легенда сельца «Гремучего Елюча» Мценсваго 
у*зда. Изъ Орловсквхъ предатй. Орелъ. 1897, брош.

Юшкевячъ, А. Литовоый словарь съ толковашемъ словъ на русскомъ 
в польсвомъ азывахъ. Вып. 1. Изд. ОгдЪленш русс. яз. ж словесн. И. 
Ав. Наувъ. Спб. 1897.

Beedtktr, К . La Rassie. Manael da voyagear. Avec 14 cartes et 
22 plans, 2-e 6dition. Leipzig. 1897.

Bruns, In , Die griechiechen Trag6dien ale religionsgeschichtliche 
Quelle. EieBb. 1894.

Bflchtr, KaH. Arbeit and Rhythmae (Abhandlangen der philoio- 
gisch-hietorischen Cleese der Konigl. Sachsischen Gesellchaft der Vis- 
senschaften. Bd. ХУЛ. Y). Leipzig. 1896, 8°, 130 етр. (Главы: Vor- 
bemerkung.—I. Die Arbeitsweise der Naturvolker.—П. RhythmiBche Ge- 
staitung der Arbeit.—Ш. Arbeitggeeange. 1. Einzelarbeit and Gesell- 
schaftsarbeit. 2. Arbeiten im Wecheeltakt. S. Arbeiten im Gleichtakt.—  
IV. Ursprung der Poesie and Masik.—V. Der Rhythmae ale okonomiechee 
Entwicklungeprincip. —Anhang. Schiffegeeaage.—Nachtrage).

Delltzsch, Friedr. Das babylonische Weltechopfungsepoe (Abband- 
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Изв'Ьспя и заметки.
Зя&ьдамя Приамурскаго Отдгьла И. Р . Гетр. Общества

11 и 13 ноября 1 8 9 7 ».

(Чествовало Н. Л . Гондатти) -

Въ виду живого общественна™ в научнаго интереса, возбувдевваго трех- 
летвимъ пребывашемъ вашего сочлена Нвхолая Львовича Говдаттн ва край­
него северо-востоке въ должности начальника Авадырсваго края, заииетвуемъ 
ваъ „Приамурскихъ Ведомостей" (№ 203, 1897 г.) св ед ете  о сделавныхъ вмъ 
сообщев^яхъ о результатахъ своей деятельности на Анадыре въ торжеетвен- 
номъ собратн Приамурскаго Отдела И. Р . Геогр. Общ. въ Хабаровске, по 
воавращешв его съ Авадьфа прошлою осенью.

11 воября въ зале Хабаровскаго Военнаго Co6paaia состоялось въ нрисут- 
ств^и глав наго начальника края, С. М. Духовского, первое въ втомъ сезоне 
общее собраше ялевовъ Приамурскаго Отдела И. Р. Г . О. Собраше отлича­
лось особою многолюдностью, тагь какъ было предназначено сообщеше Н. Л. 
Гондатти, члена-основателя Прванурскаго Отдела.

„Имя Гондатти,—замечаете газета,—пользуется въ  нашекъ крае широкой 
популярностью, вбо слава о его плодотворвой деятельности въ отдален ней- 
шежъ уголке вашего отечества, въ дебряхъ приполярной Анадырской тундры, 
проникла не только ва страввды местной печати, во и печати всероссийской, 
какъ столичной, такъ и провинщальной.* Н аселете, среди котораго пришлось 
действовать г. Гондатти,—вто чукчи, главные насельники Анадырскаго края. 
Они почти до последняго времени не желали привнавать чьей-лвбо власти 
надъ собою, съ оруайемъ въ рукахъ отстаивали свободу, завещаввую предками, 
неоднократно одерживали победу надъ русскими хамками ж въ теч ете  почта 
столепя вели кровавую борьбу съ вими. 122 года тому назадъ на реке Ана­
дыре была заложена крепость „Анадырспй острого," вооруженная пушками 
и имевшая свыше 700 человекъ гарнизона. Но ви громъ пуш егь, ви испы­
танная удаль русскихъ казаковъ не могли привести чукчей къ покорноетш 
русскому правительству. Огроиныя затраты ва содержание войска, чрезмер­
ные труды и лишения русскихъ служивыхъ людей и в и дика я беарезультат- 
ность борьбы съ чукчами побудили русское правительство вывести изъ Ана­
дырскаго края свою воеваую силу, и втоть край, обильно орошенный кровью 
русскихъ казаковъ, былъ предоставленъ самому себе. Но въ то время к&хъ 
мы ве обращали на Чукотскую землю никакого вниман!я, на нее обратили
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все свое внимаше ваша предпр!нмчивые соседи—американцы. Было время, ж 
ве такъ давво, когда воды, омыванпщя Анадыретй край, славились чревмер- 
нымъ миожествомъ морскихъ животныхъ: китовъ, моржей, лахтаковъ, нерпъ 
Эти богатства Берингова моря и Ледовитаго океана способствовали развитию 
у береговъ Чукотской яемли кихобойваго к рыбиаго промысла, который аме- 
рвкавцы захватили въ свои руки а , производя его въ  самыхъ швроквхъраа* 
мерахъ, получали миллионные барырш, вксолуатируя местныхъ кителей. Вея 
Торговля съ чукчами также была въ рукахъ амеряжанцевъ. Такимъ обравомъ 
аа  русской аемле уверенно раавив&лск америяавсый м а т ь .

Оъ вачаломъ русской колонигащи ва Амур* и Уссури, бблыпее внимание 
русскаго правительства было обращено именно ва югъ Приамурья, а  «гЬверъ 
его, Охотскъ, Гижвга, Камчатка и Аводырсюй край—остались въ сторон*, 
въ аабвешн. Авадырсый край, дипй и суровый, но богатый морскимъ 
аверемъ, пушвивой и оленемъ, водящимся такъ  громадными стада­
ми, сталь предметомъ ближайшего ввииав!я русскаго правительства лишь 
еъ 1889 года, когда признано было веобходимымъ, по ирайней м*р*, насле­
довать втотъ край, его населеше, Физически свойства, его богатства и 
определить его роль въ  экономической жизни нашего отечества.

Докторъ Гриневецтй первый ваялъ на себя эту тяжелую задачу, но ва 
болезвью, а потомъ и смертью, оставилъ воароеъ о Чукотской земле откры- 
тымъ. Дело, начатое Гриневедкимъ, продолжалъ Н . Л. Гондатти, назначен­
ный на должность Анадырскаго окружнаго начальника приамурскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ, С. И. Духовснимъ, въ  1893 г. За  3 года своей службы 
въ Авадырскомъ край г. Гондатти изъеадилъ его ивъ конца въ ковецъ. Три 
года работы въ Авадырскомъ я рае , населенно» свободолюбивыми и воин- 
ствевныии чукчами, имеющей целью, еъ одной сторовы, иаучен(е края, а 
съ другой—распространено русской власти ва крайиихъ предФлахъ Россш 
и покорен1е чукчей не силой оруж1я, а силой нравственваго вл1яшя куль- 
турнаго человека ва необузданнаго дикара, есть д*ло, доступное человеку, 
обладающему высокими нравственными свойствами.

Результаты трехлЪтияго пребывашя Н . Л. Гондатти въ Чукотской вемл* 
выразились: 1) обширными матер1алами, имеющими составить всестороннее 
описате Анадырскаго крав; 2) огромной естественно-исторической коллепцей, 
дающей полное предотавлете о природ* и населен!и, русскихъ и инород- 
цахъ, крайняго северо-востока Ав1и, нхъ одежд*, жилищ*, промыелахъ и 
т. д.; 3) въ сборе и доставлен», куда сл*дуегь, ясака, еобравнаго съ чукчей, 
какъ съ сидячвхъ, такъ- и слеввыхъ, и, наконецъ, 4) въ просьбе чукчей, предъ­
явленной чревъ Гондатти въ адмивистрацш Приамурскаго края, прииить ихъ 
подъ шжроввтельство и защиту русскаго Царя, съ обязательствомъ вносить въ 
государеву кааву то  количество ясака, какое будетъ указано.

Этимъ достаточно выясняется служба г. Гондатти въ Чукотской аемле.
Передъ началомъ сообщ етя г. Гондатти, председатель Приам. Отд. И. Р. 

Г. О., Н. И. Гродековъ, обратившись въ со б р ан т , скагалъ:
„В-ь арошломъ году, членъ Отдела, А. П. СильницкМ, делалъ общему 

со б р ан ^  сообщеше объ Авадырскомъ крае и тогда же демвострировалъ 
привевенныя имъ съ Ападыра коллеки1и, пожертвовавныя Хабаровскому
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музею Н. Л. Гондатти, ■ доложвлъ собранно в т о ! просветительной ц 1 п ш -  
ноет», которую вроавмлъ среда чукчей адень-учредитвль ими его Отдела Е . 
Л. Гондатти. Сегодня мы у с л ы ш и т  самого Н. Л ., ■ сегодня онъ будет» 
демонстрировать во вн е  подарен, прнвеаежвые a m  въ даръ п ш е н у  музею. 
Эти веллевщи, с» привезенными въ  врошломъ году, не поддаютси никакой 
оценке. Достаточно указать на остатки мамонта, которые очень редко по* 
падяютеа въ  еврояейекахъ муаеяхъ. Н. Л. есть члевъ-учредатель Отдела, 
а  его труди украшаютъ „Заливки Отдела*. Согласно постановлена. совета, 
приглашаю общее соб рате  приветствовать Н. Л . съ  мрябыт!емъ въ нашж 
страны ■ благодарить его аа ту  деятельность, которую онъ нронввлъ ■ про- 
■вляетъ на пользу нашего Отдела*.

С обрате туяны м а ружоолевжав1ямв приветствовало г. Говдатти. Покро­
витель Отдела, С . М. Духовссой, при иеуиолкающихъ рукоилесвашяхъ пу- 
блвна, подойдя къ Гоадатта, подалъ ему руку ж, отъ имени Приамурье, 
благодарнлъ его аа его полезную, савоотвержеввую деятельность въ  А п *  
дырскомъ крае,

Въ краш вхъ, во врочувствоваввнхъ еловахъ, поклонявшись приветство­
вавшей его публике, г. Говдатти благодарнлъ аа оказываемое ежу внжпв!е. 
Затежъ, съ npieKaim жстаго оратора, оиъ раассааалъ публике ебъ Ава- 
дырсиомъ крае: топографа, клжхате, орошев1и, «лоре ж «ауле, о его жктс- 
ляхъ ж жхъ жравахъ. Богатая содержашемъ, мастерски маложеиая левц{я 
прослушалась публиной съ глубовжжъ вниматемъ. После часового чтения 
ж малежькаго перерыва, г. Гондатти девоястрвровалъ свож коллекции, вы- 
спвлевжнж на астраде, жрв чемъ обнаружилъ въ себе глубок»го внатоп  
Анадырскаго крав; объясаен!н давалась такъ просто а  ясно, такъ аанима- 
тельжо, что публика слушала втв объяснен!* оъ т е а ъ  же ввмжан1еаъ, какъ 
а  лекцш , въ  течев!е около I 1/» часовъ.

13 вокбрв состоялось второе сообщев1е Н. Л. Гондатти при громад- 
вожъ стеяея1и публики. Лекщя г. Говдатти была прослушана съ т еаъ  же 
аахватывающвмъ нвтересоаъ, в  лекторъ былъ награжден* буквально грв- 
момъ аплодиемеатовъ ала, точнее, овад1ей. Ч тейс точно также закончи­
лось демоастрац1ей коллекцМ, еъ мастерскими. объяеястяжи Н етъ слосъ 
опасать всю салу едвводушваго прввета публики, который вырааялся варн- 
вомъ аплодисиентовъ после демонстрации коллекщй во адресу галавтливаго 
лектора.

Председатель Отдела, Н. И. Гродековъ, обратился къ многолюдному 
собран!ю еъ следующиав словами: „Поблагодарниъ, гг., Николая Львовича 
аа его прекрасное сообщ ете, обогатавшее ваш а воаваа!я о кройвемъ се* 
вере; поаелаевъ Н. Л. окончательно воправить свое адороам , дабы овъ, 
въ полвожъ объеме евлъ, могь привести отечеству и вауке ту польгу) *о- 
торую вы все отъ пего ожидаемъ. Навболышй усвехъ  всякаго дела даетъ 
гармоническое сочетате трехъ  алевевтовъ: капитала, ан атя  в труда. У 
Николая Львовича анак1й а  труда много, во капвталъ, т. е . здоровье, силь­
но расшатало; во окончан!и верваго сообщев!я, онъ гоаорнгь мне, какъ 
еау  тяжело далось нахождение ва  вогахъ въ теч ете  4— Б часовъ. Вепои- 
ннмъ, что Н. Л. провелъ три года въ  тувдре в еделалъ 8000 вереть по
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«даны мъ пустняямъ. Пусть же Н. Л», ообирающШсн временно оставить вашъ 
■рай, въ болЪе иягкихь ииротахъ и въ  яругу саонхъ родныгъ, наберется 
еилъ к  воавратится жъ нанъ обновленный н окрАиний.*

Несмолкаемые, дружные, гроик!е аплодисменты публики покрыли слова 
Н. И. Гроденова.

Покровитель О тц кл , С. К. Духовекой, ставши блш ъ л к о р а ,  обратился 
жъ собрашя» еъ  следующим  внаиеяательныки ы о в ы п :

„Съ особенннмъ удовол>ств1евъ н вижу нянмаше Прнамурсяаго Отдела 
Г м н р м п е ш г »  Общества въ  ц Ь т е ш н о е н  ва  наш еаъ нрайнемъ e ta e p t  
Н. Л. Гондатти. Н. Д. подвяль выше анамя нменно того направлена, «вто­
рое вивЪ иаябол*е желанно м наиболее полеано для Прнамурсваго врая. 
Нашъ край—молодой; каждый день вее бохЬе уб*ждаетъ насъ, что мы 
его анаемъ еще мало, к , чтобы его уанать, требуете* модчаеъ необычайная 
борьбе еъ мкетяои» природою н трудностями. Между тЬиъ, бевъ основатель - 
наго нвучен1я и *еган хъ  г е п п й ,  иииакая административная, нн иная д*ятель- 
н о т  не могутъ быть правжльвымн. Здешнему краю особенно нужны не тЪ 
ляда, вон думаютъ кое-кагь исполнить свой додгъ и торопятся спрятатьеа въ 
бееличиую толпу, честь н слава i d o n p m  работы отъ всего сердца и c m ,  
хотя мроииой, но благородной, еъ  яршАнеНемъ вапаса анашй, нутеводнмой 
сильною волею н нр*няимъ характеромъ. Я  очень счастливь ввд*ть, что та­
кая рабом  въ иашемъ нра* ве только поддерживается, но развивается., в что 
так!я учреждеа1я, вахъ ПрнамурсиМ Отд*лъ И. Р. Геограевчесваго Общества, 
одобрнють в уврЪпляютъ ее. Благодаря Николая Л ьвовна, ве могу ве побла­
годарить ■ члевовъ Отдела общества. Въ вавлхнеше же, вкЬсгЬ со вс*ян 
присутствующими, выразвмъ желаше, да множатся въ нишемъ нра* деятеля 
именно r t ,  нов теперь наиболее нужны, и да укрепляется и раавввается ихъ 
трудами сила, нощь и слава Роес1н на далыммъ Восток*".

Олова глввваго начальника крае инвиали единодушное, громвоеяура* при* 
сутетвоиавшнхъ; подъ гроиъ аплодисментов», подъ иеуиолкаеиые, мощные 
клтеи ,ура*, покровитель ОтдЬла, С. И . Духовевой, нодойдя къ г. Гондатти, 
обвялъ его.

„Много труда и ляш евН—говорить дал fee п в ета—встр!твлъ г. Гондатти 
во время своей трехл*тней службы въ Чукотской вемл* *), во n p ie n ,  ему 
онаваиный въ Хабаровск*, см*емъ выскааать, нисколько окупаетъ ихъ. Въ 
нашей необъятной Pocein есть много тружениновъ, ееть много прих*ровъ 
высоваго само отвернет и, но не вс* они д*лаются иав*стными. Въ нашемь 
же молодомъ, необъятномъ нра* труды и служба Гондатти ва нольву оте­
чества не остались бе8в*стными. З а  его д*ательвостыо внимательно ел*днл& 
ц*лая яорпоращя приаиурсвой интеллнгенц1м, именуемая Прнаиурсвнмъ От-

*) Объ втмхь лишен1яхъ писать, между нрочнмъ, г. Гондатти въ сво- 
е п  пнеьи*, нипечатанноиъ въ „ Земле в*д*н!н“ 1897 г., нн. I  - П ,  стр. 137—143 
а текже д-ръ А . П. ОнльницкМ иъ своеиъ очерк*: „По*адна въ Камчатку и 
ва р. Анадырь*—въ „Запиекахъ Пряажур. Отдела И. Р. Г. О.*, т . П, в. 3 
(18*7). Ред.
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делоыъ И. Р. Геогр. Общества. Надежды, который возлагалъ ва г. Гондатти 
Приаиурсмй Отделъ и его покровитель, овъ ооравдалъ въ водной мере, и че- 
ствован!е Говдатти, публичное вовдаяше ему должпаго ва его самоотверженные 
и полезные труды, понесенные вмъ въ Чукотской аеиле, укрепляетъ соана- 
eie, кто каждый работникъ Приамурья, при вс1>хъ невзгодахъ и лишевшхъ, 
неивбежвыхъ въ ыашемъ суровоиъ крае, вайдетъ себе должную оцевку въ 
Прпамурскомъ Отделе И .-Р. Г. Общества, въ составь вотораго входитъ. 
вен интеллигеяща Приаиурскаго краа.“ *)

Подробваго содерж ата сообщешй Н. Л. Говдатти газета не првводятъ, 
, конечно, будуть обработаны авторокъ и напечатаны въ ввде отдель- 

ваго и8следовав1я или о«»мюальнаго отчета- Несколько его работъ объ Ана- 
дырскоиъ врак, прасланныхъ еще съ иеста службы, напечатаны въ „Запис- 
кахъ Пряамурскаго Отдела И. Р. Г. 0 “, т . Ш , вып. 1 (1697). Именно: 1) „Све- 
дешя о иоселеа!ахъ по Аиадыру*, 2) „Оседлое населеше р. Анадыра“, 3) „Со­
ставь васелешн Анадырской округи". Заметка по языку, присланная имъ от­
туда же зъ  Этногр. Отделъ И. О. Л. Е „ А. и 8 ., имеется въ виду для напе­
чатан! н.

Въ настоящее время В. Л. Гондатти, пользуясь отпусконъ, возвращается 
сухвмъ путемъ черезъ Сибирь въ Европейскуя) Pocciio и прежде всего въ 
Москву, чтобы поввдатьея съ родными, отдохнуть, ваняться прнведешемъ въ 
порядоаъ добытыхъ матер18ловъ и сведетй , а  также познакомить столичный 
ученый М1ръ съ результами своихъ наследовав ifi.

Красноярска* музей.

Красноярск^ городской иувей основавъ въ 1889 году меетвымъ купцомъ 
Матвеевыиъ. Спустя годъ поел» основав!я Н атвеевъ пожертвовалъ его горо­
ду. Ныне мувей помещается ва Береговой улице, въ городского вдавт, вме­
сте съ приходской школой. Не смотря на то, что музей существуегь уже 
восемь л егь , отчете въ во нему было составлено только два: первый черезъ 
годъ поел* освоватя, а  второй въ 1892 г. Сравнивая оба отчета, мы в и д я т , 
что музей аа годъ своего существования пополнился многими предметами. Въ 
последняя же пять летъ музей почти ничего ие пршбрЪлъ, а  если и нрюб- 
релъ, то очень немного. Объясняется вто тЪмъ, что нетъ почти никого, 
кто-бы приннлъ на себя трудъ посодействовать развитию мувея. Въ втожъ

*) Въ томъ же заседан!и Пряамурскаго Отдела было объявлено, что, съ 
разрешении г. генералъ-губернатора С. И . Духовского, открыта подписка въ 
преде лахъ Пряаиурскаго края ва памятвяяъ въ г. Хабаровске Сеиену 
Дежпеву, открывшему въ  1648 г. проливъ, названный воослАдсттои Бервнго- 
вымъ. О казаке Дежневе си. соч. П. Оиобияа: „Семенъ Дежвевъ (1638— 
1671). Новыя давныя и пересмотръ старыхъ". СПБ. 1890. (Изъ Ж . Мин. Н. 
Пр. 1890 г., окт.). Кратпя свЪдЪеця см. также въ брош.: яЗамечательные 
pyccsie людя Еро«ей Хабаровъ и Семенъ Дежневъ", пзд. ред. журя. „До- 
сугь н Д11ло“, СПБ. 1891. Ред.
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отаошен1и соседтй Минусинсюй музей находится въ более благопр!ятпыхъ 
услов!яхъ, и1гЬя у себя такого сотрудника, какъ Н. U. Мяртьявовъ.

Красноярск^ музей состоитъ изъ шести отделовъ: естественно-иеториче- 
сваго, археологическаго, нумизматическаго, сельско-ховвйственнаго, втногра- 
еическаго и промышленная. Предметовъ во веехъ втвхъ отдел&хъ впечаты­
вается до десяти тысячъ.

Въ втв огра*ическомъ отдел* востюмовъ только восемь. Изъ ввхъ особен* 
во интересны три, а  именно: 1 ) , Парка*—верхвяя одежда шамана Качинцевъ; 
состоитъ ова ивъ короткой кожаной куртки съ болыпимъ отлэжвымъ воротвн- 
комъ; воротникъ сделанъ тоже ввъ кожи и украшенъ белыми раковинами. 
Подъ воротвикомъ пришиты длинный ленты, доходящтя, вероятно, до колен ъ. 
Левты преимуществевно красные и велевыя, ва конце каждой иаъ нвхъ при* 
шито по одной раковине. Эти ленты, идя отъ воротника, прикрываютъ, следо­
вательно, спину и бедра, тогда какъ передъ куртки ииеетъ только коротки 
висюльки, сделанвыя изъ кожи, въ виде тонинхъ трубочекъ. Полы куртки и 
рукава расшиты красной лентой шириною вершка въ два. Застегивается курт­
ка маленькими медиыжя пуговицами. Рукава небольппе, къ вннъ сниву при­
вешено по одному колокольцу и, кроме того, иного иедныхъ, жестявыхъ и 
евввцовыхъ побрвкушекъ. Къ воротняку пришито семс довольно болыпихъ 
колокольцевъ, а при каждомъ изъ нихъ — по одному круглому колокольцу 
При втомъ костюме находится головной уборъ. Это -  конусообразная мягкая 
шапка, украшенная белыми раковинами. Сверху прикреплены два желтыхъ 
пера, которыя соадаюгь сзади на воротввкъ. К ъ одному краю шапкв приши­
ты ленты длиною въ аршинъ. Судя по украшен!ямъ на шапке к перьямъ, 
ленты 8ти пришиты спереди и должны прикрывать лицо. Кроне этого костюма, 
есть целая коллекция принадлежностей того-же шамава, употреблвемыхъ и и ъ  

при кпмлаши. Состоитъ она ивъ двадцати двухъ предметовъ. Здесь есть сред­
ства отъ головной боли, отъ ломоты лопатокъ, при трудныхъ родахъ, отъ 
падучей болевви, кашля, глвн ы х ъ  болевней и т. д. Все они почти одишько- 
вы, состоять или И8ъ прутиковъ, перевяганныхъ разнымв лентами, или просто 
куски древесной коры, есть тажке и металличесмя пластнвки.

2) Второй костюмъ шамана Coiorb. Это — простой баран1й полушубонъ, до- 
ходяпцй только до кол*нЪ. Зодъ полушубка увешанъ длинными леьтами, пе­
редъ—короткими. Къ каждому взъ рукавовъ свади пришито по кольцу съ пуч­
ками лентъ. Цвета преобладаю гь светлые. Свади, иемвого пониже плечъ, вшито 
также по кольцу съ пучкаии лентъ. На самой спине прикреплены кольца съ 
конусообразный и побрякушками изъ иеди и жести. Головной уборъ состоитъ 
в8ъ околыша, сделаниаго ивъ мягкой Marepin. Верхъ его закры ть перьями, 
которыя торчать вверхъ. Спереди ва околыше сделано подобие лица. Глаза 
игь с к нихъ бусъ, иосъ изъ куска жести. Немного выше глазъ по бокамъ при­
креплены два тонпе иеталлвчесие прута длиною въ четверть, торчапйе вие- 
редъ. При втомъ костюме находится семь штукъ маленькихъ пдоловъ, упо- 
требляемыхъ шаманомъ при камлавш. Идолы вти имеютъ видь туловвща чело­
века безъ ногъ. Туловище сделано изъ тряпокъ. Само оно желтаго цвета, а 
голова красная съ белымъ пояскомъ на лбу. Отъ шеи въ правому бедру 
вдеть красная лента. Величиной такой идолъ вершка три.
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3) Tpevil костюаъ шамана якутовъ я самведовъ; e o e io m  o n  на» м а я -  
нив куртки, такихъ же брюкъ ■ u o o n .  Полы куртка украшены д л и ы п  
тонкими ремнями. Спереди куртки, начиная огь ворота, ниспадает-ь кожаная 
пелерина, украшенная металлическими бляхаиж въ вад* етркль. Края н 
в изъ пелерияы расшиты мелкими разноцветными буоаав. Оба рукава укра­
шены четырехугольники бляхами, а спина различным металлическими иобрм- 
кушкааи прододговатоХ и круглой дермы, Сапога спереди расшиты металли­
ческими пластинквми шириною въ вершоаъ. Годоваого убора при итвмъ ко­
стюм* не имеется, но есть принадлежности пра вамлаши, состоялся нзъ бляхъ, 
кодокояьцовъ, шкурогь зв*рей и птяцъ, металляческихъ прутъввъ. Kpovk 
•тихъ п редието въ, есть еще туловище человека, сделанное иаъ трявици кар­
тина, изображающая пляшущихъ шааановъ.

Далее едедуегь обратить вниигше яа жеяспй костюиъ янородокъ Ачма- 
скаго я Мивусянскаго округов*. Костюкъ втотъ, правда, очень не едоженъ, 
н состоять иаъ ситцеваго балахона съ широсиая рука няни. Концы ружавовъ 
и вставка подъ вини сделаны яаъ ярасваго ситца, весь же косткпгь беды! съ 
различными рясувяани. Остальные четыре костюма оеобеннаго интереса не 
представлвють. Это — обыкновенны* зимше остяцх!е костюмы, вделанные иаъ 
оленьихъ шкурь, шерстью ваверхъ.

Ивъ отдедьныхъ предаетовъ въ этнограючееконъ отделе имеются следупаце: 
нлисовыя рукавицы инородцевъ Мяиумнскаго oxpyia, меховая шапка («орма 
аиннеХ татарскоВ шапки), кнсетъ ддя табака, обувь курдовъ—вохавыя ту «да 
съ подяятыня вверхъ носками, беть уирашеетй, нпоястя тувли, монгольская 
нкояв, имеющая видъ квадрата величиною четверга въ две (разобрать рису в ка 
невоаножно, потому что краски ярки и налеплены очень густо, только по­
средине иконы хожно различить сидящую человеческую *игуру). Богь таим  
около двадцати предаетовъ ннородческоХ домашней утвари, состоящей яаъ нро- 
стыхъ деревянныхь чашекь, ложекъ, корыть. кусокъ тиски (береста), упо­
требляемой северными инородцами ддя поарыля юрть; оетяцпа марты; остяц- 
тй  лувъ съ стрелами, яа стредахъ сделаны различные металлмчееаае наконеч­
ники; ваконецъ, шесть ннородческихъ череяовъ.—Вотъ все предметы втно- 
грааическаго отдела.

Естествеано-нсторичеепй отделъ состоять иаъ к'оллекщм мевтни хъ птжцъ 
(35 яке.), кодлекщя аеетныхъ мухъ (67 ака.), мествыхъ бабочеаь (S3 »кз.), н 
иоллекцйв жуковъ (69 к а ,) . Гербарий ваъ 84 ввдовъ раетеаШ моры  Турухааекой 
тундры.— Въ небодьшоиь отделе палеонтологии находится чероиъ ископаеваго 
зубра, два отдедьныхъ отпечатка рыбъ, черева мамонта н воеорбга.—Въ от­
деле минералог1и — коллекц!я горяыхъ нородъ, ваъ яоторнхъ образовалась 
почва Нанусннскаго округа; 3 коллекц1н полеааыхъ ископаеаыхъ, кап-то: 
руды, соля, краенн, ■ строительный матерйалъ.—Въ нумкаматнчесиомь отделе 
насчитывается 938 монегь.—Въ археодогнчеекоаъ отделе—жвлеваая кольчуга 
м такой же шишакъ, медная ввлка, камеввый тоноръ м, наяонецъ, большая 
коллекция, состоящая няъ яаневныхъ, костяныхъ, железяыхъ, медныхъ н 
другихъ предметовъ, чаелоаъ 3190.—Промышленный отделъ состоит» ваъ иол- 
лек ц! и производства Адексеевсваго крупчаточяаго завода, целой группы вря- 
ваддежвостей охоты и рыболовстве. — Въ еедьско-хоаяйетветоаъ отделе
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а%ходатся кохлеиря с*манъ полевыгь растешй, огородвых’ь ■ бахчевныхъ,
ж, ваяонецъ, обраацы провмодетвъ Абакансжаго жел*80д*лательнаг0 аааода ■ 
образцы Коноваловскаго аараороваго в етекхянаго вавода. Бром* того, трв 
иаслобойкв, жатвенная машина системы Дговстова, ручная волотвлха, сЬно- 
воси ла ж одяояолесный плугъ.

Вотъ вхратц* «DBcaaie состава всего Красноярска™ музея.
Въ кокц* п я т а »  ве лввшшъ упомянуть ел*дувмцее: авторъ одного i n  от* 

четовъ но ауаеа пишетъ между прочимы „Наш* муэдй пополняется всевоавож- 
вымх предметами иаъ самыхъ раавообрааннхъ мДетвоедей Сибири и сопред*дь- 
ныхъ съ вею етранъ, в всего вев*е предметами ■’бстнынн. Првчинъ той у 
вееьиа итого, сакая-ае главная, по нашему мн*н1ю, отсутстЫе сотруднвиовъ*.

То же самое говорилъ ив* renepemeitt храввтель мувеи Е . К . Квбортъ.

ЖМасюкевичъ. 

Автобйпрафг* этнографовъ.

Ввовь поступили, врой* увовянутыхъ въ ян. ХХХШ  „Этногр Обовр*шя*, 
aBTo6iorpa»B4ecBie ватер!алы для HCTopiu современной русской 8Тногра»1и отъ 
А. А. Дяваева ваъ Ташкента и С, и П. А. Днлакторскихъ ввъ Вологды, съ при- 
ложешеяъ •отограавческяхъ карточек*.

А. А. Диваевъ посвящаетъ свов научны я заняли главныиъ образоиъ иву- 
чешю русскаго Туркестана. Его иатер)алы и работы помещены: 1) въ в*ст- 
воиъ „Сборник* катер]аловъ для статистики Сыръ-Дарьявской области11, тт. 
I—VI (1891—97), 2) въ ка8анскихъ „Ивв*спяхъ Общ. А рх., Исторш и Этно- 
г рами", гг, ХШ, XIV, 3 )  въ „Ученыхъ запнекахъ И . Каванекаго универси­
тета* (1897), 4) въ .Запнекахъ Вост. Отд*леи1я И. Р. Археологич. Общ.*, 
т. X . Крои* того, въ пер!одяя. м*стныхъ нвдан1яхъ (напр. „Туркест. В *- 
доиости“, яОвраина* также появляются враия отъ времени его статьи

Братья Сер». Ал-ндр. и Прок. Ал-мдр. Днлакторапе, проживав въ Воло­
годской губ., собираю тъ дли м*стныхъ В8цая1й и для Этнограаяч. Отд*ла 
атногра«вчеепе натер! алы. Имена ихъ иовпго встретить въ „Вологодскомъ 
иллюстр. Калевдар** (1894), въ лвтературномъ сборник* „Вологжанвнъ* 
(1894—95), въ я Во лог. Губ. В*домоетяхъ" (1890—91—93—95), въ „Этвогр. 
Обоар*в1я* (XXI, XXIV). Н*которые матер]алы по ивыку П. А. Дилаиторсшй 
доетавилъ И. А. Наукъ; кое-что ивъ его матер1аловъ и статей остается еще 
ве иаиечатанвымъ у  васъ. Подпнеь его иногда обозначена сокращенно: 
П. Д., или П. Кторстй, а также П. Александров!. („Этв. Обозр.‘ XIX, 145).

П о в то р я ет  снова вашу просьбу о врисылк* автоб!огра*ическихъ св*д*- 
И1Й въ редакц1к> „Этнограавчесваго Обовр*н1я*, еъ првложев1емъ *отогра#1Й.



„ З Е М Л Е В В Д В Ш Е "
Н ерщ ическое и зд ате  Географичеснаго ОтдЪлешя ИМПЕРАТОРСКАГО Об­

щества Любителей Естествозвашя, Антрополопи и ЭтиограФЮ,
выходить 4-мя книжками въ годъ, раам*ромъ въ 10 —12 печатв. ластовъ, съ 
вриложев^емъ картъ, ф э т о т и ш й  ■ рисунковъ въ текст*. Ц*на годовому нада­
влю ше<~тъ рублей съ пересылкой. Гг. ивогородвые благоволить обращаться 
по едрс^у: Москва, въ Географическое Отдпленхе И. Общества Любителей Есте- 

ствюнатя, Политехничесюй Музей.

Ученый* Комитетом* Министорстп Народнаго Про<ж1цон1я постыовлоно: реко­
м е н д о в а т ь  издаваемый Гоогр. 0гх1я. И. 0. Л. Е. ж урнал „ЗемяевЪдЪНе" особен* 
иску внкиаи!ю педагогичесмхъ согктовъ гимназ1Й, реальныхъ училищу учитель- 
сиих-ь институтов* и городсиихъ училмцъ д м  nplotptTMia п  фундаментальны! и

учительски библ1отеии“.
За 1897 г. вышли книжки I—II в Ш - I V .  Ц*на ммъ, беаъ приложепШ, 
каждой no 1 р. 50 а. Приложетямв къ нимъ служатъ I I—III ■ IV (посл*дщй) 
выпуски (въ двухъ книжкахъ) сочвнев1а Ф. Нансена. —„ Среди льдовг и во 
хракл полярной ночи". Годовымъ подписчикалъ „Зежлев'ЁД'Ьв^в* ва 1697 г. 
выпуски эти высылаются беаплатно Первый выпускъ Нансепа вышелъ при 

последней книжк'Ь „Землев*д*н]яи ва 1896 годъ.
Зп 1896 г. вышла четыре книжка „Землев£д*Н1а“. Ц*на I-й кввжки въ от- 
дълыюй продаж* 1 р. 5 0 к.. 11-ой—2 р., I I I - I V -ой—1 р. 75 к ., съ отд*льнымъ 

ирпложешемъ (Напсенъ, вып. I)—2 р. 50 к., а  весь годъ 5 руб.
За 1895 г. вышли четыре кввжкв. ЦФва I -ой книжки въ отдельной про­
дажи— 2 p ., I I—1П кнвякв 2 р. 50 к ., ГУ-ой— 1 р. 50 к ., а  весь годъ 5 руб.

За  1894 г. вышлв четыре книжки. 1-ая квижка 1894 года осталась лишь въ 
веииогихъ вквемпларахъ ■ можетъ быть получена только при углов» выписка 

полной cepin ва четыре первыхъ года (1894—1897). 
НипксыБакшце четыре года, 1894, 1895, 1896 и 1897в могут ь получать нхъ аа 

20 р ., а  съ 1898 годомъва 25 р. съ пересылкой.

Друпя издан!я Географичеснаго ОтдЪлешя И. 0 . Л. Е., А. и Э.
А. Н. Крас новь. Траввныя степи сЬвернаго по л у шар) я. М. 1894. Q . 1 р. 50 к.
лИзъ лутешестаШ по Восточной Сибири, Монголы, Тибету и Китаю". Сборникъ 

статей А. В. Потаниной. Съ 6iorpa*iefl путешественницы, ея портретомъ, 
пятью таблицами рисунковъ в политипажами въ текст*. М. 1895. Ц. 3 р.

Напсенъ. Среди льдовъ и во мрак* полярно! ночи. Переводъ А. А. Кру- 
бера, подъ ред. Д. Н . Анучина. Съ картами, таблицами (автотишями_), р и ­
сунками въ текст* и съ приложев!емъ статей: 1) Ф. Нансенъ, 6iorpa«B4ec»ifl 
очеркъ, и 2) Неизв’&стныя полярный области. U . 1897 98- Д. 4 р . Подпис­
чики па „Землев*д*в1е* аа 1897 г. получаютъ вто сочинеше беаплатво.


