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Казаки Донской Области, вследств1е долгаго невмеша­
тельства государственной власти въ ихъ внутреннюю жизнь 
и вслЪдств1е многихъ другихъ историческихъ условШ, выра­
ботали, какъ известно, своеобразный строй народной жизни, 
изучеше котораго можетъ представить много живого инте­
реса.

Въ одномъ изъ округовъ этой области, именно Хопер- 
скомъ, лЪтомъ 1888 года мн* пришлось заняться изсл'Ьдова- 
лашемъ народнаго быта. Мое внимаше главнымъ образомъ 
было сосредоточено на изучены обычнаго правам но при 
втомъ, понятно, мне приходилось знакомиться и съ другими 
сторонами бытовой жизни казаковъ и такимъ образомъ под­
метить некоторый характерный особенности. На первый 
разъ я позволю себе предложить внимашю читателей ни­
сколько зам’Ьчашй по поводу частныхъ и общественныхъ 
гуляшй, увеселенШ, или гульбищъ. Не останавливаясь на 
ихъ слишкомъ подробномъ описанш, я отмечу только не­
который более обпця и оригинальный особенности.

Все гулянья на Дону, какъ частныя, такъ и обществен­
ный, носятъ на себе сильный отпечатокъ военнаго казачь- 
яго строя. Въ особенности сильно сказалось вл1яше военной 
жизни въ свадебныхъ гуляшяхъ. Здесь, начиная съ сватанья 
и кончая последнимъ днемъ пира, все совершается въ воен-

*) См. прото«о!Ъ 73-го аасВдаши (28 февр. 1889) Этиогряфвческ. Отдела 
Ниц. Общ. люб. Естествозн., Антр. в Этвограф1и.



номъ дух*. Сватанье ведется въ виде военныхъ перегово- 
ровъ между двумя сторонами—невестиною и жениховою. 
„Мы видимъ,—говорить родные невесты свахе, пришедшей 
съ роднею жениха,—что вы не съ добромъ пришли къ намъ*, 
у насъ на этотъ разъ войско не въ сбор*, то милости про- 
симъ обождать, не начинать войныа. Потомъ пойдутъ безко- 
нечные толки о лезерве, автилерш *). НевЪста въ некото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ при свадебныхъ обрядахъ представляетъ 
изъ себя крепость, а  женихъ войско, которое должно взять 
приступомъ крепость. ПоЪздъ жениха-князя съ его поезжа­
нами представляетъ чисто военную дружину:, она построена 
въ две шеренги по всЬмъ правиламъ воевнаго искусства и 
подъ предводительствомъ дружка сопровождаетъ князя къ 
венчашю. Женихъ въ нЪкоторыхъ станицахъ во время сва­
дебныхъ гуляшй, когда компашя переходить изъ дома въ 
домъ, одетый въ военный мундиръ съ вислыми эполетами, 
всегда предшествуетъ компанш, изображая изъ себя воен- 
наго командира.

Всякое торжественное общественное гулянье всегда сопро­
вождается теми или иными воинскими упражнешями. Такъ, 
гулянье на маслянице состоять въ томъ, что собираются верхо­
вые казаки, которые подъ командою избраннаго начальника 
проделываютъ несколько военныхъ упражнешй. После этого 
собираются въ кругъ, покупаютъ водку, и начинается такъ 
называемое „хождете со знаменемъи, которое состоитъ въ 
томъ, что компашя съ песнями ходить по улицамъ, заходя 
къ людямъ более зажиточнымъ', при этомъ предъ компашей 
несуть знамя, которое оставляется у крыльца или воротъ, 
когда компашя заходить въ домъ, и при немъ неотлучно 
находится часовой. Сверхъ всего этого песни поются пре­
имущественно военныя, а  разговоры ведутся о былыхъ по- 
ходахъ.

Кроме указанной общей черты, вытекающей изъ ка-

*) См. М. X а р у s I  в а, „СвгкдЪвш о ааюцгахъ общив&хъ ва Дону“, 
Москва 1885, I, стр. 122.



зачьяго военнаго строя, можно подметить среди всЬстнаго 
населен1я и иного другихъ особенностей, отражающие, часто 
на себ* сл*ды глубокой старины, какъ »то увкдимъ изъ 
шикеизложеинаго.

Остановимся подробнее сначала на особенностях^ однихъ 
частныхъ гуляшй. Такъ мы наяываемъ гуленья, который 
обусловливаются какимъ либо собьтем ъ, им*ющимъ отно- 
mesie къ одной или н*сколькимъ родственнымъ сеыьнмъ. Къ 
ннмъ относятся: гулянья свадебный, гулянья по поводу 
ухода казака на службу пли его возвращешя со службы, 
гулянья на крестинахъ и пр.

Прежде всего эти гулянья отличаются строго родствен­
нымъ характеромъ: въ нихъ принимаютъ у ч асте  только 
родственники между собою, постороншя же лица почти не 
участвуютъ. Обыкновенно поел* того, какъ является какой- 
нибудь поводъ къ гулянью,— придетъ ли казакъ со службы 
въ семью, выходить ли кто за-мужъ или женится, родится 
ли ребенокъ,—тотчасъ глава семейства, д*дъ или отедъ, 
посылаетъ „легкаго гонца*, обыкновенно младшаго въ семь*, 
созывать всю родню на пиръ. Не пригласить кого либо ивъ 
родственниковъ на веселье считается самою большею оби* 
дою для неприглашеннаго: это значить—изъ родственника 
сд*лать себ* врага; тогда какъ не пригласить на гулянье 
прштеля, друга или сос*да не считается обиднымъ и предо- 
судительнымъ, и обыкновенно за самыми р*дкими исключе- 
шями постороншя лица не приглашаются и не принимають 
учаспя въ этихъ гуляшяхъ. Нер*дко казакъ съ своего 
двора смотритъ на веселую компанйо своего сое*да-друга, 
посылая при этомъ шутливыя зам* ч а т я , нисколько не ду­
мая обижаться за  неприглашеше.

— „Что жъ ты не гуляешь?* спросить я однажды казака, 
сос*дъ котораго справлялъ приходъ сына со службы

— „Я ему не родня“, былъ категоричесюй отв*тъ.
Но такой строго родственный характеръ ивгЬютъ гу­

лянья въ станицахъ; когда же они совершаются въ хуто- 
рахъ, то зд*сь они утрачиваютъ этотъ характеръ, такъ какъ



здесь можно, а  иногда даже должно приглашать и не-род- 
ственниковъ. Въ хуторахъ не пригласить на гулянье друга 
или соседа—значить оскорбить ихъ и нажить себе враговъ. 
Это отступлеше въ хуторахъ отъ общаго правила—пригла­
шать на гулянье только родственниковъ объясняется т’Ьмъ, 
что хутора почти до послЪдняго времени представляли изъ 
себя поселетя родственныхъ между собою лицъ. Такимъ 
образомъ впродолжеше цЪлаго ряда поколЪнШ хуторсте 
жители привыкли приглашать на гулянья всЪхъ соседей 
хуторянъ, какъ родственниковъ. Эта привычка продолжаетъ 
действовать и теперь, когда уже среди хуторского' населе- 
шя немало чуждаго, неродственнаго элемента.

Познакомимся однако съ самымъ ходомъ гуляшй, по 
смотримъ, какъ они начинаются, въ какомъ порядке совер­
шаются и чемъ кончаются.

Созванные родственники, после обычнаго приветств1я, 
по приглашешю хозяина, садятся за накрытый столъ. Сна­
чала садятся безъ мольбы, т. е. не молясь Богу. При этомъ 
строго соблюдается следуюпцй порядокъ: въ передшй уголъ 
садится, виновникъ торжества, напр., пришедпнй со службы 
родственникъ*, вправо отъ него разсаживаются мужчины, 
соблюдая при этомъ старшинство,—старппй садится ближе 
къ переднему углу, влево такимъ же образомъ разсажи­
ваются женщины. Хозяинъ, хозяйка и вообще ближайппе 
члены семейства за  столъ покаместъ не садятся. Когда 
гости разсядутся и на столъ подадутъ горячая кушанья, 
хозяинъ, наливъ полныя рюмки водки, приглашаетъ гостей 
помолиться Богу. После этого приглашешя занимаетъ ме­
сто онъ самъ, хозяйка и все друпе члены семьи. На ми 
нуту водворяется тишина, потомъ встаютъ все вдругъ и 
начинаютъ молиться. Соблюдаемый при этомъ два правила 
обращаютъ на себя внимате. Первое состоигь въ томъ, 
что когда садятся предъ молитвой, то строго наблюдаютъ, 
чтобы никто не сиделъ около печки; второе—чтобы дверь 
во время молитвы непременно была затворена, при чемъ 
притворившШ придерживаетъ ее рукою. Первое правило,



по объяснение казаковъ, соблюдается затЬмъ, чтобы гости 
не были печальны. Что же касается того, почему непре­
менно должна быть затворена дверь, никто изъ казаковъ 
не могъ мне дать другого объяснешя, кроме того, что „такъ 
заведено изъ предковъа . Это же правило соблюдается и въ 
н'Ькоторыхъ другихъ случаяхъ, напр., при проводахъ кого 
нибудь въ дальнюю дорогу.

После молитвы старнйй изъ гостей, сидяпцй въ перед- 
немъ углу или ближе всЬхъ къ нему, произносить: „Богъ 
благословить хороппя дела творитьа . И пиръ начинается. 
Сначала выпиваетъ самъ хозяинъ, потомъ подносить жене 
своей и остальнымъ членамъ семьи, а затЪмъ уже подно 
ситъ гостямъ, начиная съ передняго угла. По обычаю, вся- 
кШ ВЗЯВШ1Й рюмку, прежде чЪмъ выпить, долженъ покло­
ниться хозяину и хозяйке, называя ихъ по отчеству, а  за- 
темъ всей компанш на три стороны, если она большая, если 
же не большая, то каждому въ отдельности, также называя 
по отчеству. Когда пьетъ хозяинъ, онъ прежде всего кла­
няется жене своей, называя ее по отчеству, а  потомъ 
остальнымъ. не исключая и своей семьи. Если тотъ, кому 
кланяются, не замечаетъ этого, то требуется кланяться во 
второй, трет1й разъ и вообще до техъ поръ, пока онъ не 
заметить и не ответить на поклонъ поклономъ. При этихъ 
поклонахъ или ничего не произносится, или же высказы­
ваются пожелашя здоровья. После первой рюмки присту- 
паютъ къ обеду.

Здесь кстати заметимъ о содержанш казацкаго обеда во 
время гуляшй. Онъ отличается болыпимъ обил1емъ. Его 
меню по количеству блюдъ съ успехомъ можетъ конкуриро­
вать съ меню столичныхъ торжественныхъ обедовъ. Число 
кушанШ не менее десяти и нередко бываетъ более 15; это 
обил1е объясняется темъ, что въ каадомъ хозяйстве есть въ 
избытке все необходимое для обеда. При этомъ выпивается 
огромное количество водки, о чемъ можно судить по тому, 
что на свадьбу, напр., казакъ средней руки запасаетъ не 
менее 15 ведеръ водки и трехъ ведеръ вина, а  въ урожай­



ные годы, говорить, эта цифра доходить до 20 и даже 
более.

После первой рюмки хозяинъ снова начинаетъ обносить 
гостей водкой. Такъ какъ рймокъ на столе обыкновенно 
бываетъ немного—две-три, то пока хозяинъ отъ старшаго 
дойдетъ до мнадшаго, уже достаточно времени проходить, 
чтобы снова начать потчевать гостей. Такимъ образомъ 
сначала гулянье въ томъ только и состоитъ, что гости едятъ 
и беседуютъ, а  хозяинъ обносить ихъ водкой. Потомъ бе­
седа по мере выпитой водки становится оживленнее и шум­
нее; далее кто нибудь затягиваетъ казацкую песню, ее под- 
хватываютъ друпе, говоръ усиливается, и въ комнате во­
дворяется шумъ. Наконецъ, затягиваютъ плясовую, высту- 
паютъ плясуны, которые, ставь другъ противъ друга, по­
переменно начинаютъ плясать, вводя каждый разъ новое 
колено (Фигуру). Этимъ коленамъ и счету нетъ: пляшутъ 
на ногахъ, пляшутъ на животе, пляшутъ на спине и даже 
на голове, а  именно: когда проделаютъ обыкновенныя Ф и ­

гуры, одинъ изъ плясуновъ становится на голову и выде- 
лываетъ ногами подъ пеше разныя Фигуры. Пиръ стано­
вится еще оживленнее: говоръ усиливается, песни поются 
громче и менее стройно, число плясуновъ увеличивается, а  
хозяинъ все подносить гостямъ, начиная съ старшаго и кон­
чая младшимъ и снова начиная съ старшаго. Наконецъ все 
гости вместе съ хозяиномъ хмелеютъ, и изъ тихой родствен­
ной компанш образуется шумная орпя, въ которой все по- 
ютъ, иногда по нескольку песенъ сразу, все пляшутъ, гкто 
на что гораздъ“, а  хозяинъ не перестаетъ обносить гостей, 
строго соблюдая старшинство.

Такъ гулянье продолжается иногда съ утра до поздней 
ночи. Навонецъ, утомленные гости поднимаются все сразу 
и начинаютъ съ шумомъ и п(>снями расходиться. При са- 
момъ уходе иногда поютъ:

Спасибо хозяину, Наварилъ пива много:
Спасибо богатому! На кабацкую меру,

На казацкую веру.



Хозяинъ съ хозяйкой провожают, гостей за ворота и 
здесь приглашаютъ ихъ къ себе на следуюпцй день опо­
хмелиться.

Н а другой день те-же гости собираются у того-же хо­
зяина и опохмеляются. Здесь, „кто роднее всехъ“ хозяину 
или виновнику торжества, приглашаешь къ себе компанш, 
и начинается „хождеше по себе“, или, какъ говорятъ, „по­
шли по себе*.

Каждый участвующШ въ гуляньи, по обычаю, долженъ 
пригласить къ себе всю компанш. Обычай этотъ настолько 
строго соблюдается, что если кто не можетъ принять у себя 
гуляющую компанш, то заранее совсемъ отказывается отъ 
гулянья, и никашя просьбы здесь не имеютъ силы. Поэтому 
совершенно справедливо говорятъ казаки: „Горе справлять 
свадьбы въ неурожайные годы: самъ тратишься изъ по- 
(мгЬдняго, а  тутъ никого не дозовешься*, никто изъ родни 
нейдетъ, чужихъ звать нельзя, а  безъ народу что-за 
свадьба?“

Во время „хождешй по себеа въ каждомъ доме бываетъ 
то-же, что было въ первомъ: тотъ-же многосложный обедъ, 
то-же очередное угощенье, те-же песни, плясъ и т. д., съ 
темъ только разлпч!емъ, что здесь гуляютъ не целый день, 
а  несколько часовъ. Обыкновенно, отобЬдавъ, идутъ къ 
другому, где повторяется то-же самое. Иногда заранее усло­
вливаются, чтобы въ каждомъ доме выпивать две-три рюмки; 
при этомъ обедъ разумеется самъ собой. Въ день обходятъ 
самое большое пять домовъ.

Въ некоторыхъ станицахъ при „хождешяхъ по себе* 
одинъ изъ участвующихъ носить пучекъ куги (болотное, 
безлистное, губчатое растете), и когда кто-нибудь прови­
нится, его секуть этой кугой по всемъ правнламъ искус­
ства. Такъ какъ сеч ете  кугою не сопровождается никакою 
болью, то это проделывается больше для шутки. Иногда да­
же положатъ кому-нибудь въ карманъ ложку или ножъ и, 
уличивъ въ воровстве, начинаютъ сечь кугою. По разска- 
замъ казаковъ, въ старину за провинности секли какъ еле-



дуеть, такъ что этотъ обычай въ настоящее вреня является 
переживашемъ стараго.

Кром* того, при этихъ хождетяхъ существуетъ другой 
более интересный обычай. Когда компашя подходить къ 
дому, куда она приглашена, хозяинъ этого дома запираетъ 
ворота и уходить въ домъ. Гости, подойдя къ запертымъ 
воротамъ, продолжаютъ петь, плясать и вызываютъ хозя­
ина. Онъ некоторое время не показывается, потомъ выхо­
дить съ палкой, отворяетъ калитку и предлагаетъ гостямъ 
проходить мимо. После этого отворяются болышя ворота, 
выходить хозяйка съ подносомъ въ рукахъ н за воротами 
начинаетъ потчевать гостей, а  потомъ всехъ ихъ пригла- 
шаетъ въ домъ.

Этотъ обычай запираться предъ гостями при „хождешяхъ 
по себеа не всегда проделывается, но онъ неизбежно со­
блюдается во время свадьбы, при такъ называемыхъ „курни- 
кахъа, где онъ имеетъ смыслъ и свое особое объяснеше.

Такъ какъ объ обряде „курникиа нигде, кажется, не упо­
миналось въ печати, то я скажу о немъ несколько словъ.

После венчан1я молодые отправляются въ домъ родите­
лей новобрачнаго*, родственники же новобрачной идутъ въ 
домъ ея родителей и, захвативъ здесь узелки съ разными 
кушаньями, преимущественно съ жареными курами (отку­
да и самое назваше обряда), отправляются въ домъ роди­
телей новобрачнаго. Когда они съ песнями подходятъ къ 
дому, въ которомъ находятся новобрачные, то ворота, до 
этого времени отпертыя, затворяются и здесь происходить 
приблизительно такой разговоръ:

— „Что вы за люди и что вамъ надобно?’4—спрашиваетъ 
хозяинъ.

— „Мы люди странше, потеряли куницу, по следамъ 
шли, да къ вамъ и пришли. Нетъ ли у васъ куницы или 
красной девицы?11

— „Никакой унасъ  нетъ ни куницы, ни красной девицы*, 
прошу проходить мимо“, и пр.

После этого отворяются ворота, выходить хозяйка,



угощаетъ гостей и приглашаете въ доиъ. Изъ этого обряда, 
вероятно, и ваять обычай запирать предъ гостями ворота 
при „хождешяхъ по себеа.

Итакъ, военный и строго родственный характеръ гуля­
шй, „хождеше по себе% сопровождаемое запирашемъ воротъ 
предъ гостями, и суевер1я относительно сидешя около печки 
и необходимости во время мольбы затворять дверь — вотъ 
что составляешь особенности частныхъ гуляшй. •

Перейдемъ теперь къ общественнымъ гуляньямъ, т. е. 
такимъ, въ которыхъ принимаютъ участае все желаюпце за 
исключешемъ „русских^, т. е. иногородныхъ, къ которымъ 
казаки вообще относятся недружелюбно. Къ гуляньямъ это­
го рода относятся: гулянья на престольный празднику хож- 
деше со знаменемъ на масляннце, ссыпки, игрища и дру- 
пя. Скажемъ несколько словъ о ссыпкахъ, которыя явля­
ются типомъ большинства общественныхъ гульбищъ.

Подъ тссыпкамиа разумеются гулянья на Троицынъ день. 
Встарину, по разсказамъ казаковъ, эти ссыпки обыкновен­
но происходили на лугу, куда на Троицынъ день выходили 
все отъ мала до велика. Здесь разбивались на три круга: 
малолетнихъ, взрослыхъ и стариковъ, и происходилъ обще­
ственный пиръ, въ которомъ все участвовали припасами 
или деньгами. Малолетнихъ угощали обедомъ и сладкимъ 
виномъ, заставляя ихъ плясать для потехи; взрослые пили, 
ели и плясали; старые пили, ели и вели беседу.

Во всехъ этихъ кругахъ женщины принимали одинаковое 
участае и только вечеромъ, забравъ малолетнихъ, уходили 
въ станицу, мужчины же оставались въ лугу, пировали до 
поздней ночи и здесь же оставались ночевать. На другой 
день жены ихъ утромъ приходили сюда, принося съ собою 
блюда съ разными кушаньями. Оне отыскивали но кустамъ 
л  оврагамъ своихъ мужей, будили ихъ, приводили въ кругь, 
и пиръ снова начинался. При этомъ, само собою понятно, 
происходили как1я нибудь военныя уиражнешя, которыя 
-обыкновенно сопровождают^ всякое торжество у казаковъ.

Въ настоящее время ссыпки эти происходить въ самыхъ



станицахъ и состоять въ томъ, что вс* участвуюпце скла­
дываются по нисколько копеекъ (отъ 15 до 40), покупають 
водки и съ песнями и пляской ходятъ по улицамъ, подходя 
къ домамъ господь и зажиточныхъ казаковъ, которые обык­
новенно дарятъ ихъ деньгами, за что ихъ качаютъ. Къ ве­
черу компашя приходить въ заранее нанятый домъ и здесь 
пируетъ до поздняго вечера. Въ ссыпкахъ этихъ принима- 
ють участае преимущественно взрослые казаки, а  также 
небольшое количество стариковъ; женщины принимаютъ уча- 
C T ie не всегда; малол'Ьтнихъ вовсе нетъ, а  если и бываютъ, 
то только въ качестве зрителей. Впроч-*мъ,малолетте (отъ 
10 до 16 летъ) казачата въ подражаше взрослымъ устраи- 
ваютъ иногда свою собственную ссыпку. Они сходятся въ 
какомъ-нибудь месте, приносятъ сюда закуску, преимуще­
ственно яйца, покупаютъ на обпця деньги водки, пьютъ, 
потомъ поютъ песни и пляшутъ, но по улицамъ не ходятъ, 
какъ это делаютъ настояпце ссыпщики.

Эти ссыпки представляютъ интересъ по своей внутрен­
ней организаши. Казаки, начавъ свое историческое суще- 
ствоваше въ военномъ строе и не покидая его вплоть до 
настоящаго времени, до того свыклись съ порядкомъ и дис­
циплиной, что, какъ только собирается несколько человекъ, 
для гулянья ли или для какого либо иного предпр1ят1я, они 
тотчасъ по тому или иному образцу вводятъ стропй поря- 
докь, распределяя различныя обязанности между разными 
лицами и выбирая изъ среды своей предводителя, атамана. 
Такъ и въ ссыпкахъ. Въ нихъ всецело отражается обще­
ственный строй казацкихъ общинъ. Здесь есть атаманъ, его 
помощникъ, судьи, писарь, казначей и друпя должностныя 
лица. Все они избираются такъ-же, какъ и настояпця долж­
ностныя лица: кто нибудь предлагаетъ кандидата, его при­
нимаютъ возгласомъ: „въ добрый часъ!“ или отвергаютъ 
крикомъ: „не надо!"1 Прежде всего выбираютъ писаря и каз­
начея, когда начинаютъ только собираться-, потомъ, когда 
соберется уже достаточно народу, выбираютъ атамана, к а - 
ковымъ избирается изъ году въ годъ одно и то-же лицо, из­



вестное своею опытностью; за отсутств1емь же его обык­
новенно выбираютъ того, кто въ предшествующее годы хо­
дить помощникомъ атамана ссыаки. Затемъ, при участш 
атамана выбираютъ его помощника, судей, по большей час­
ти трехъ, и другихъ должностныхъ лицъ.

Въ чемъ же однако заключаются права и обязанности 
этихъ лицъ? Атаманъ, по словамъ самихъ казаковъ, об­
лекается такою же властью, какъ и настоящШ. Онъ—глава 
ссыпки, следить за порядкомъ, командуете ссыпкой, на- 
правляя ее то въ ту, то въ иную сторону, посылаетъ 
гонцовъ, по его прикааашю начинаютъ подносить уго- 
щешя, онъ открываетъ и прекращаетъ ссыпку, наконецъ 
онъ въ случае отсутств1я судей творить судъ и рас­
праву Какъ судья, онъ пользуется обширными правами: 
онъ можегь исключить виновнаго изъ ссыпки, наложить 
на него штра®ъ и даже посадить подъ арестъ. Атаману 
должны подчиняться все безпрекословно. хотя бы въ ссыпке 
быль его отецъ и даже настоящШ атаманъ. Власть его 
ограничивается только общимъ собратемъ. О всякомъ важ- 
номъ вопросе, прежде чемъ решить его, атаманъ долженъ 
посоветоваться съ собратемъ, преимущественно съ стари­
ками. Такъ, о прекращенш ссыпки онъ сначала советуется 
съ стариками, потомъ уже объявляетъ объ окончанш ссыпки 
и начале следующей.. Такимъ образомъ, по воззретю  ка­
заковъ, атаманъ ссыпки представляется властью серьезной 
и съ обширными полномоч1ями. Правда, въ действительно­
сти эта власть въ настоящее время со всею силою не про­
является изъ опасешя ответственности*, такъ, напр., а та ­
манъ не сажаетъ теперь подъ арестъ, ограничиваясь штра- 
ф о м ъ  въ виде бутылки водки. Но можно думать, что въ ста­
рое былое время, когда въ ссыпкахъ принимали участ1е все 
безъ исключетя, „ссылочный атаманъ на время сменялъ 
настоящаго.

Что касается Функщй остальныхъ должностей на ссыпке,то 
оне понятны сами собой. Помощникъ атамана помогаетъ по­
следнему и замещаетъ его во время отсутств1я; кроме того,



онъ часто заведуешь угощешемъ, т. е. подносить водку, 
при чемъ по обычаю самъ выпиваешь первый, потовгь под­
носить атаману и затЬмъ уже остальнымъ, начиная со стар­
шего и кончая младшимъ. Судьи творятъ судъ. Большею 
частью они разбираютъ дела о ссорахъ, дракахъ, обидахъ 
и пр. Когда, напр., произойдешь въ ссыпке драка, атаманъ 
тотчасъ прекращаетъ ее и виновныхъ передаешь судьямъ, 
а за неимешемъ ихъ самъ судить. Судьи, получивъ дело, 
отходятъ въ сторону, допрашиваютъ виновныхъ, определя- 
ють. кто изъ нихъ первый началъ и изъ-за чего; потомъ 
допрашиваютъ свидетелей; после этого произносить приго- 
воръ. который по большей части заключается въ наложенш 
штрафа — покупки водки. Приговору судей обыкновенно 
подчиняются добровольно, и вопросъ о томъ, какъ поступа­
еш ь, когда приговоренный не подчиняется решешю судей, 
кажется казакамъ страннымъ; они обыкновенно на это от- 
вечаютъ: „какъ же онъ не подчинится? этого нельзя11. Да­
лее, писарь записываешь взносы, казначей хранишь деньги, 
собранныя для гульбища и пр.

На трет1Й день Троицы вечеромъ производится проверка 
суммг, и если остаются деньги, то ихъ делятъ поровну меж­
ду участвующими, или же решаютъ прогулять ихъ на чет­
вертый день. При этомъ, если окажется недочетъ въ день- 
гахъ и если казначей не внесешь недостающей суммы тот­
часъ, то съ него обыкновенно снимаютъ мундиръ и не воз- 
вращаютъ до шЬхъ поръ, пока онъ не пополнишь кассу.

Таковы ссыпки и такова ихъ органнзащя.
Благодаря такой организащи, ссыпки отличаются своимъ 

порядкомъ и прилич1емъ; здесь редко услышишь брань, ссо­
ры и ругань, не смотря на то, что до нея казаки болыше 
охотники.

А. Каэминъ.
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C i i e l i a i  s t i g m a  j  r p j s n v
(Диди—оджахи *).

Семейная община встречается у грузинъ съ самаго древ 
няго времени. Ранше грузиисюе источники повествуютъ о 
томъ, что грузины жили „мамасахлисами^, т. е. патриар­
хальными., родовыми общинами. Большими семьями жило 
прежде какъ высшее дворянское, такъ и нисшее крестьян­
ское сослов1е. Число такихъ семей со временемъ стало все 
уменьшаться и дошло до того, что теперь болыпихъ семей 
въ высшемъ сословш не встречается, а  въ крестьянскомъ' 
о не доживаюгь последнш дни.

Изменеше экономическаго хозяйства, отмена крепостного 
права, реформа суда и местнаго управления въ Грузш, воз- 
нинновете въ стране удобствъ передвижетя и масса дру- 
гихъ причинъ способствовали быстрому распадешю семей- 
ныхъ общинъ у грузинъ за последнее время и заметной ихъ 
индивидуализащи. Вдали отъ шоссейныхъ и железныхъ до- 
рогъ, вдали отъ торговыхъ месть, въ заброшенныхъ утол- 
кахъ Кавказа—вотъ где еще и теперь можно встретить де­
ревни съ семейными общинами. Но и здесь такой видь со­
жительства удержался лишь въ виде переживашя.

Насколько намъ известно, никто специально не занимался 
ивследоватемъ этото вида сожительства грузинъ; по край­
ней мере ни въ русской, ни въ грузинской литературе мы

*) С м д*пя собраны »второю. гЬтомъ 1886 год» въ ГорЛскогь y tan t, 
Твфлсгяой ryfapaia (в* Еартып1в). Ок. аротокога 75-го «асйдатя (8 мая, 
1889) Этнографичесмго Отдела Иан. Общ. J. Ест., Аатр. а  Этвогр.



не могли отыскать ни одной статьи, посвященной этому ин­
тереснейшему во многихъ отношешяхъ вопросу.

ПроФессоръ М. М. КовалевскШ указываетъ1 на существо- 
ван1е такого вида семьи у кавказскихъ осетинъ въ своемъ 
сочиненш „Современный обычай и древшй законъ“ (М. 1886 
года). У того а е  автора въ маленькомъ очерке подъ загла- 
в1емъ „Пшавыа разбирается семья пшавовъ, грузинскаго 
племени, у которыхъ также удержалась жизнь большими 
семьями (см. „ЮридическЩ Вестникъ“ за 1888 г., Февраль). 
В отъ и все, что намъ по крайней мере известно. Въ виду 

этого, можетъ быть, не безъинтересны будутъ сообщаемый 
ниже сведешя, собранный нами.

Большая грузинская семья представляетъ несколько брач- 
ныхъ четъ, связанныхъ между собою агнатнымъ родствомъ 
и живущихъ въ одной общей избе—ёарбази. Число агнатовъ 
въ семье достигаетъ часто до 30, 50, а  прежде оно доходило 
до 100 и более душъ. Въ семье кроме агнатовъ могь жить 
и усыновленный: когда членъ семьи по какимъ либо причи- 
намъ оставался бездетнымъ, то онъ могь усыновить кого 
нибудь со стороны, и тогда последшй принимался въ домъ 
усыновителя съ такими же правами и преимуществами, какъ 
если бы онъ былъ естественнымъ сыномъ усыновителя ’)• 
Въ современной же общине грузинъ, кроме кровныхъ род­
ственниковъ, иногда живетъ такъ называемый зедеидзе (зять— 
пр1емышъ), который принимается въ большую семью или 
тогда, когда въ доме не остается больше женщинъ, или если 
и остаются женщины, то одне только старухи, неспособныя 
къ труду. На принятое такимъ образомъ лицо смотрятъ въ 
доме, какъ на кровнаго своего сочлена.

У называли намъ на бывпйя семейныя общины, где число 
взрослыхъ членовъ мужского пола, способныхъ работать, 
доходило до 30 и более*, напримеръ, такова была семья 
Чедлишвили въ селе Никози, ГорШскаго уезда.

I) Си. Законы цара Вахтанга (Тафлвсъ, 1865 г.); тамт. же « а т а к  Аг- 
Суги.стат. 60, upmrManie.—Объ усыновляем ем. упомааутую статья М. М. Ко­
валевского въ Юрад. Bftcraaai.



Большая грузинская семья — диди-аджахи — живешь, какъ 
мы сказали выше, въ одной изб*, называемой дтрбази,—то­
же, что у к&вказскихъ осетинъ хаёааръ *). Это огромной ве­
личины изба каменная или деревянная 9). Словомъ дарбази 
грузины выражаютъ какъ понят1е всего дома, всей кзбы, 
такъ и огромной комнаты, которая занимаешь больше поло­
вины всего жилища и въ которой все члены семьи прово­
дишь день и ночь. Вся большая семья живешь въ этой ком­
нате, хотя бы община имела и друпя помещешя; тушь она 
спишь, варишь пищу, обедаешь и проч. Въ атомъ случае гру- 
зинскШ „дарбази1* отличается ошь осетинскаго „хадзаръи,къ  
которому пристраивается рядъ помещенШ „уатъа (спальни) 
для отдельныхъ семей, входящихъ въ составъ двора *); въ 
„дарбази11 у грузинъ такихъ пристроекъ не встречается. Оь 
размиожешемъ семьи увеличиваются лишь размеры *дар- 
базих,а н е  перемещается часть еявъ  другую избу или ком­
нату. На вопросъ, чемъ вызвано такое сплочеше въ одной 
хотя бы и такой огромной комнате, каковъ грузинсгай ^дар- 
базиа, старейшины отвечали, что этимъ устраняется воз­
можность утайки общаго добра, что жизнь на виду всехъ 
предупреждаете раздоры между отдельными членами семьи, 
сплетни и лень. Не удивительно после этого, до какихъ 
громадныхъ размеровъ достигали прежде „дарбазии, вмещав­
шие въ себе 100 и более душъ обоего пола и детей. Одна 
старуха уверяла, что она знала крестьянскую большую семью, 
въ „дарбази11 которой одновременво стояло 25 люлекъ °).

Сплоченная такимъ образомъ въ одной избе семья управ­
ляется старейшинами какъ въ мужской, такъ и въ женской

*) Ом. И. К о в ая е в св я го  „Совремеввый обычай ■ древвШ aaxnm.° I,
74—75.

3) Прежде „дарбази* строив ■ въ aeiut, тавъ что вадъ поверхность*» ея 
воааышале* иш ь трубм вхъ—врдо, черсвъ воторыя вывуевама дыкъ o n  
«редаяго очаг* а ароаахалъ са*тъ въ яФирбаэи‘ . Б turn дерееяв, вмтровшша 
■екяотатеяьво тажхив „дарбафамн*; въ вихъ л ш ь  ага трубы (врио) девал 
звать, что ад*сь ваходлтса жаяаща людей.

*) М. К о в ая е ае а !й . Соврем, обычай а древа, аав., т. I , отр. 75.
5) Въ cej. Набахтевв, ГорШскаго y ilna , сеам  вреетьявъ СеОивВосрадие.



половин*, и она следовательно делится на дв* болытя груп­
пы: на мужскую и женскую. Для каждой половины семьи 
выбирается по старейшин*, при чемъ выборный въ мужской 
половин*—упроси-кат, подобно сербскому domiein'у и пшав- 
скому мамакаци^ является представителемъ во вн*шнихь 
д*лахъ общины-, выбранная же въ женской половин*—упроси- 
кали, какъ въ сербской общин* domaeica и въ пшавской 
дюсахлиси1 ответственна за внутреншй порядокъ дома *).

Какъ при выбор* упроси каци, что въ перевод* на рус- 
ск1й языкъ значить: „глава, старейшина дома*, то-же, что 
осетинскШ хицау 7), шпавсшй мама-каци, сербсшй domicin1 
южно-славянстй хлаваръ и набольшей, а въ русской семь* 
большакь,—такъ и въ избраши упроси-кали—старейшины, гла­
вы-женщины дома, аналогичной съ осетинской авсинъ (мать), 
пшавской IИасахлиси, славянской домачихп или старпйшихп, 
русской болъшухп,—принимаютъ участ1е вс* совершеннол*т- 
Hie члены семьи, при чемъ каждый членъ дыма, безъ разли- 
ч1я пола и положешя въ семь*, пользуется равнымъ пра- 
вомъ голоса.

Отар*йшянами дома (упроси-каци и упроси-кали) вы­
бираются изъ числа вс*х>ь совершеннол*тнихъ членовъ об­
щины самые трудолюбивые, д*ловитые, толковые, пользую- 
ццеся уважетемъ и добрымъ именемъ и обходительные *). 
Главную роль при выборахъ играютъ личныя качества вы- 
бнраемыхъ: напротивъ. возрастъ или положете лица въ 
семь* не им*ютъ влян1я на резулътатъ выбора подобно тому, 
что мы видимъ въ осетинской или сербской общин*, во 
глав* которыхъ обыкновенно им*ются старпне по возрасту. 
Такимъ образомъ въ грузинской семейной общин* главою

*) О сербской общявЬ си. „Обычное право южвыхъ мававъ" во ив&Пдо- 
вав1Лиъ д-ра Богвпипа, соч. беодора Демеича, верев. съ «ранд, В. Гврце-
ввча И. 1886 г. О ошавахъ—въ „Юрвд. В.*, 1888, II__ Эта дв* работы в и**) тел
въ ввду ■ ввже, гд» р»чь ваходатъ о южвыхъ славявахъ м и  о пшавахъ.

7) Си. К о в а д е в с к а г о .  „Совр. обыч. и древв. аавовъ“.
Таввмв же почта качествами руководствуются пшавы пра выбор* сво- 

■хъ старЪйшааъ. См. „Юрид. В." 1888, вв. II.



можете быть выбранъ и парень помимо отца семейства, ') 
а  въ „упроси-кали“ дома можеть быть выбрана девушка по­
мимо старухи-матери. Все зависитъ отъ личныхъ качествъ 
лица. Правда, въ большинстве случаевъ бываетъ такъ, что 
старейшинами дома въ большой семье грузинъ являются 
старппе по возрасту, но талое явлеше нужно разематри- 
вать какъ случайное совпадете: более пожилой обывновенно 
бываетъ более опытнымъ и пользуется больше другихъ чле- 
новъ семьи авторитетомъ въ такой сред*, каковъ грузин- 
скШ народъ. Не маловажную роль играетъ при выборахъ 
и грамотность, которая иногда занимаетъ даже первое ме­
сто между перечисленными качествами (напримФръ, глава 
въ большой семь* Эдилашвили, въ сел. Брети, глава въ б. 
семье Гогичашвили, въ сел. Карели).

Выборъ главы дыма предполагается пожизненнымъ, но 
это обстоятельство однако же не мешаетъ сместить его съ 
должности въ случае явнаго злоупотреблешя имъ своею 
властью или неспособности,—сместить его, когда, по выра- 
жешю народа, „видны въ доме только расходы, а доходы 
отсутствуютъ*.

Такое правило имеетъ место и по отношешю къ главе- 
женщине.

Говоря о дгасахлиси въ семье пшавовъ, проФессоръ Ko­
fi алевсюй замечаетъ, что „главенство предоставляется еже­
годно одной изъ невестокъи. Если предоставлена главенства 
разумеется въ смысле избрашя, то относительно ежеходнахо 
избрашя _д1асахлиси“- (въ прямомъ смысле—хозяйка дома) 
въ значенш старейшины семьи осмеливаемся сомневаться. 
Тутъ, какъ намъ кажется, произошла следующая ошибка: 
гд1асахлиси“ назначаете одну изъ невестокъ хозяйкою (или 
ее выбираете вся семья) на одинъ годъ и выдаете ей про- 
виз1ю и все необходимое для потреблешя, какъ это бываете

*) Срав. соннн. Гд Иб  а У с и е в с к в г о. „Крестьянвнъ я врестьлнсвШ 
трудъ“: ...„Не всегда старшей въ сень® бываетъ в бодыпакомъ: вногда съ со- 
riacia *ipa, большавовъ ставится младuiiЯ, во талавтдив'Ьйгшй. способв1йппЯц... 
(„Не суйся!“ Т. II аослЪд. изд.).



и въ грузинской семь*, где „упросикали“ назначаешь по 
очереди одну изъ женщинъ хозяйкою Оцас&ыиеи) иди же 
она выбирается всею семьею (оба способа практикуются у 
грузинъ)—на день, на неделю иди на бод*е продолжитель­
ное время; на обязанности втой „дасахлиси* дежить отправ- 
деше медкихъ д*лъ по хозяйству, какъ-то: чистка ^дарба8иа , 
стряпанье кушанья, встреча гостей и пр. Въ шпавской семь* 
тдаасахдисиц, быть можетъ, выбирается для той же цели иа 
одинъ годъ; выбранная женщина можетъ носить н азвате  
^цасахдисиа, т. е. хозяйки дома, ибо она таковою и яв­
ляется, но тд1асахлиси“ какъ хозяйка дома отъ „д1асахлиси“ 
въ зиаченш старейшины дыма резко различается, что осо­
бенно ясно изъ различ1я грузинскихъ назвашй: „упроси- 
кали11—старейшина дыма, и гд1асахлисии—хозяйка. Сдовомъ, 
нельзя допустить, чтобы выборная женщина-старейшина у 
пшавовъ отправляла свою должность всего одинъ годъ. Этому 
противоречить какъ организащя одноплеменной семьи гру­
зинъ, такъ и строй осетинскихъ, а  равно и южно-славян- 
скихъ общинъ, во глав* которыхъ стоять выборные по­
жизненно.

Когда „упроси-кациа выбранъ въ доме, все члены семьи 
обязаны питать къ нему уважеше, подчиняться ему и без- 
прекословно исполнять его распоряжешя. О такомъ выборе 
узнаютъ и въ деревне, и домъ [начинаешь носить н азвате  по 
имени выбраннаго главы; такъ, напримеръ, если старейши­
ною дыма выбранъ Петръ, то домъ получаетъ назваше 
гПетр)антъ оджахиа, т. е. семья Петра. Такъ однако назы- 
ваютъ домъ ближайпйе соседи, односельды-, окольные же 
жители все еще удерживаютъ за иимъ н азвате  по имени 
перваго основателя семьи, часто съ прибавлешемъ и «а- 
милш.

Въ Карталиши, да и въ другихъ частяхъ Грузш, часто 
можно встретить деревни, въ которыхъ живутъ только одно­
фамильцы. Эти деревни, какъ показываешь и назваше ихъ 
кари (дворъ) или убани, образовались изъ распавшихся 
болыпихъ грузинскихъ семей. Такъ, не далеко отъ селешя



Брети, въ ГорШскомъ уезде, находятся деревня Эдилашвип- 
антъ-кари, гд* авветъ одна только «анила Эдилашвили **).

Возвикновете семейныхъ общинъ у грузинъ, какъ н 
происхождеше всЬхъ вообще однохарактервыхъ съ даннымъ 
видомъ сожительства агнатовъ, можно объяснить какъ съ одной 
стороны религюзнымъ представлетемъ грузинъ о необхо­
димости поддержания религюзнаго культа (почиташя пред- 
ковъ), такъ съ другой теми акономическими услов1ЯМИ, среди 
которыхъ приходится жить грузину. Занимая удобныя ме­
ста для земледе^я и виноделш, жители Грузш издавна за­
нимаются этими видами промышленности. Глубогой и жир­
ный черноземъ страны съ его своеобразною оранною тре­
буешь однако-же много рабочихъ рукъ и скота. Чтобы об­
работать землю, земледелецъ составляешь хутани (плугь съ 
многоголовою упряжью) изъ 8 паръ буйволовъ и быковъ и 
по крайней, мере 4 рабочихъ, 1Г) н только съ такими сила­
ми онъ можешь вспахать землю. А сколько труда и усвипй 
при дальвейшемъ ея возделыванш! Не мало рабочихъ рукъ 
и времени требуешь и воздел ываше виноградника.

Благодаря такого рода занят1ямъ, семейная община гру­
зинъ нашла твердую почву для прочнаго и незыблемаго су- 
ществовашя. Выгоду такой организащи семьи понимало и 
грузинское правительство, которое старалось препятство­
вать дроблешю ея. Статья 98-я законовъ царя Вахтанга 
прямо говоришь, что „царь или господинъ всеми мерами 
долженъ всячески стараться посредствомъ увещашя стар- 
шихъ, угрозъ младшимъ или наказашя посевающихъ между 
ними раздоръ умиротворить ихъ и отклонить отъ раздела11 ’*). 
Крестьяне и теперь сознаютъ выгоду такой ссмьи: по ихъ

) О натри ко&нчеепга ныяашяхъселешВ наКавкягк сн. у М. Бовадевеш аго 
„Современный обычай ■ дреав. ва*овъ“;»ь Черяогорм, Герцеговив* ■ Боса*— 
у Б о г в ш в ч а .

'•) Си. объ этоиъ въ аел ето н а»  груаввскоб гааеты „Дровба" и въ 
„Материала» цжя ваучев1я вконоивческаго быта государствеввыхъ крестывъ 
Закавааасваго «рая*.

•*) Си. „Засовы царя Вахтанга" Т ван съ  1885 г., ст. 98.



мнЪшю, чемъ больше членовъ въ доме, темъ онъ считает­
ся счастливее, такъ какъ въ иемъ можно найти обезпеченнуи> 
и безмятежную жизнь. Отсюда естественно, что грузины, по 
темъ же дричинамъ, какъ и пшавы, смотряте на разделы 
недружелюбно: по ихъ понят1ямъ, семья отъ нихъ необхо­
димо должна придти въ упадокъ.

Такъ какъ все имущество, какъ движимое, такъ и не­
движимое, считается достояшемъ всей большой семьи, то 
никто изъ ея членовъ не имеетъ личной собственности. „По 
прежнему обычаю,—читаемъ въ законахъ царя Вахтанга,— 
пока братья не разделены, и печаль и радость, и выгода и 
невыгода, и потеря и прюбретеше, и жалованное и отня­
тое—все есть общее между нимиа ,*). Исключешемъ являет­
ся ^приданое невесты, которое обыкновенно составляютъ 
деньги, скотъ, большею частью корова, одна или несколько, 
постель и коверъ. Приданое составляете отдельную соб­
ственность женщины; деньги составляютъ ея личный капи­
таль подъ назвашемъ сапмвно. Приданымъ женщина распо - 
ряжается самостоятельно: ни семья, ни мужъ не имеютъ 
никакого участая въ немъ. Деньги могуте быть пущены ею 
въ обороте, и процентами съ нихъ можете быть увеличиваемо 
„сатавнои>, животное же она можеть продать и вырученны­
ми отъ продажи деньгами опять-таки увеличить „сатавно”. 
Въ последнемъ случае приплодъ она должна делить съ 
семьею: одну половину получаете женщина собственница, а 
другая поступаете въ собственность семьи, на счете кото­
рой кормилось животное. Женщина можеть еще увеличить 
свое „сатавноа такъ называемыми учительскими деньгами 
—саостато. „Саостато“ означаете следующее: если женщи­
на грамотная и берете ученицу изъ какой либо семьи для 
обучетя ея грамоте, то вознаграждение за учительство— 
„саостатоа—она получаете впоследствш отъ жениха своей 
ученицы деньгами, по меньшей мере три рубля. Мужская же 
половина вовсе не имеете никакой отдельной собственности.

К) Ibid., статья 109.



Общимъ добромъ дыма управляютъ оба старейшины, на 
обязанности которыхъ лежитъ какъ матер1альная забота, 
такъ  и нравственное попечете о всей семье. Они являются 
въ доме хранителями добра, справедливости и порядка. 
Старейшины, какъ добрые родители, имеютъ заботу о всехъ 
членахъ семьи*, они следятъ за темъ, чтобы въ доме никто 
не терпелъ угнетешя, обиды или унижетя*, они же входятъ 
въ положеше и нужды младшихъ и являются на помощь 
нуждающемуся сочлену. Выбранные главы не должны ока­
зывать преимущества о*ному члену передъ другими, а  должны 
быть одинаково справедливыми со всеми, ласковыми и обходи­
тельными. Таковы требоватя, предъявляемыя семейною об­
щиною грузинъ къ своимъ старейшинамъ*, таковъ идеалъ 
последнихъ.

Во имя справедливости въ доме соблюдается очередь 
какъ въ удовлетвореши матер1альныхъ, такъ и духовныхъ 
потребностей сочленовъ, и такой принципъ въ семье гру­
зинъ проводится съ замечательною последовательностью. 
Такъ, напр., одежда покупается для членовъ семьи по оче­
реди: кто сшилъ себе платье, тотъ можеть надеяться на 
новую пару лишь после того, какъ все остальныя въ доме 
лица прюбретуть по платью. То-же самое бываетъ и от­
носительно пищи: если кому въ доме случилось полакомить- 
си вкуснымъ блюдомъ, въ виде, наприм., курицы, тотъ не 
раньше можеть ожидать для себя повторешя этого удоволь- 
•ств1я, какъ когда все остальные члены семьи испытаюгь 
то-же самое. Та-же очередь сохраняется и при удовлетворе- 
ши религюзныхъ потребностей, напримеръ, относительно 
хождетя на храмовые праздники.

Старейшины семьи, какъ ея представители, даютъ тонъ 
и направлеше жизни въ доме. Счастье и несчастье дыма 
главнымъ образомъ зависить отъ нихъ, оть ихъ уменья 
лести хозяйство.

„Упроси-кации распределяешь все работы дыма между со­
членами по ихъ способностямъ: однимъ онъ поручаетъ скотъ, 

другимъ полевыя работы, третьихъ онъ отдаетъ въ услуже-



ше другнмъ и жаловаше за яихъ поступаетъ въ общук> 
семейную казну и т. д. Словомъ, какъ и въ пшавсвой еемь*, 
работы, провсвводимыя отдельными членами общины, распре­
деляются , какъ увидимъ и ниже, ея старейшинами.

„Упросн-кациа имеете попечете и о мальчикахъ въ доме, 
которыхъ часто помещаете въ ученики, къ ремесленникамъ 
для обучешя ихъ ремесламъ. Встречаются общины, где мож­
но найти и кузнеца, и плотника, и столяра.

Вступать въ юридичесгая отношешя отъ имени всего ды­
ма составляете компетенщю „упроси-кацн44. Онъ одинъ за ­
ключаете контракты отъ имени всей семьи, вступаете въ 
сделки, беретъ подряды, и пр. Боясь разногладо въ семье, 
младппе члены дома не иначе вступаютъ въ обязательства, 
какъ по порученш старейшины. Но если кто изъ совершен- 
нолетнихъ членовъ семьи, безъ различ1я пола, вступилъ съ 
кемъ-либо въ юридичесш отношешя, напримеръ, ганялъ 
деньги, обязательство имеете силу и не считается недей­
ствительным^ какъ у южно-славянъ; „упроси-кациа обязанъ 
удовлетворить кредитора по такому обязательству. Однако, 
подобный поступокъ со стороны младшихъ чженовъ строго 
осуждается обычаемъ, и редко кто жзъ нихъ осмелится его 
нарушить. Прежде обязательства младшихъ, неодобренныяста­
рейшиною , по всей вероятности считались не имеющими силы. 
„Старппй въ доме,—читаемъ въ „Крестьянскихъ грамотахъ“, 
—распоряжается всемъ, и бевъ него никто даже обрученной 
невесте не можеть отъ себя что-либо купить11 и).

Оь другой стороны и „упроси-каци^, въ вндахъ сохране- 
в1я солидарности и соглаоя въ доме, советуется съ осталь­
ными членами о всехъ д'Ьлахъ семьи. Старейшина советует­
ся съ семьею, потому что, говорятъ крестьяне, „человекъ- 
даже у стены спрашиваете совета^. Такое совещаше главы 
съ семьею становится даже необходимымъ въ делахъ более 
или менее важныхъ, напримеръ, въ случае пршбретешя или 
отчуждешя недвижимаго имущества. Однако должно заметить,

И) Си. „Epeeruaeaia грыютш*, Д. Нурцещм. Та*лшс%.



что мн*те младшихъ члвновь семья р*шающаго значешя 
не шгЬеть. Въ случае разноглася вбля главы дыма настоять 
на своемъ р*шеиш или уступить мнЪтю большинства. Вла- 
горазуше требуешь однако, чтобы рйшеше большинства об* 
щяны было принято старейшиною во избежате возможности 
возникновешя раздоровъ я неурядицъ въ семье, а можетъ 
быть и распадешя ея, котораго, заметимъ, сильно боится 
каждый грузинъ.

„Не следуешь думать,—говоришь про®. Ковалевсюй от­
носительно пшавской общины,—чтобы управлеше семьи ея 
обоими старейшинами носило характеръ неограниченнаго 
деспотизма: и „мамакаци* и „доасахлиси11 сами ищутъ со­
вета и соглашя отдельныхъ членовъ, въ особенности стар- 
шихъ по летамъ. Вечеромъ, когда вся семья собирается за 
ужиномъ, оба старейшины советуются о всЬхъ делахъ со 
всемъ дымомъ... Въ подаванл советовъ одинаково участву- 
ютъ какъ мужчины, такъ и женщины*.

„Замужество девушекъ,—продолжаешь далее про«ессоръ, 
—и женитьба юношей, хотя и зависятъ главнымъ образомъ 
отъ ихъ родителей и прежде всего отъ отца, составляюшь 
въ то же время предметъ бдительнаго контроля со стороны 
шЬхъ дымовъ, къ яоторымъ принадлежать брачупцесва. Бели 
къ этому добавить, что реш ете „упроси-каци* и „упроси- 
калиа, часто разстраиваешь предполагавппеся браки, то все 
изложенное г. Ковалевскимъ о пшавской семье цЬликомъ 
имеешь место и въ семейной общине грузинъ.

Что же касается до другихъ обязанностей, которыя се­
мейный старейшина несешь отъ имени всего дыма, то он* 
заключаются въ следующемъ. „Упроси-кациа является пред 
ставителемъ отъ всей общины на суде, въ делахъ граж- 
данскихъ, передъ начальствомъ, и въ сношетяхъ между 
отдельными дымами, а также предъ церковью и обществомъ.

Семейный старейшина судебной власти надъ младшими 
членами въ настоящее время не имеешь. Хотя „упроси-ка- 
циа и делаешь провинившемуся члену семьи внушете и за- 
м*чаше, но делаешь это какъ старппй и более разумный,



а  отнюдь не какъ судья. При недоразумешяхъ или ссорахъ 
между отдельными членами дыма, „упроси-кации вступаешь 
между ними въ качестве третьяго лица и путемъ убеждешя 
и вразумдешя старается ихъ примирить. Старейшина самъ 
не прибегаетъ ни къ какому иаказашю; въ случае же не­
обходимости въ тавовомъ, онъ обращается къ ихъ родите- 
лямъ или, наконецъ, въ старшине, прося последняго по­
ступить съ нимъ по закону. Въ большинстве случаевъ млад- 
mie члены уступаютъ ув’Ьщашямъ своего выбраннаго главы 
и остаются довольными его решешемъ. Относительно су­
дебной компетенцш „упроси-кациа должно заметить, что 
она утрачена имъ съ ведетемъ русскаго суда. Прежде 
„упроси-кациа, какъ Тмамавацва у пшавовъ, имелъ судеб­
ную власть надъ остальными членами, и рЪшен1я его дол­
жны были быть безпрекословно приводимы въ исполнеше.

После „упроси каци“ наибольшимъ вл1яшемъ въ семье 
пользуется упроси-тли, старейшиха, на обязанности которой 
лежитъ внутреннШ порядокъ дома; ей вверяется забота о 
женщинахъ, между которыми она распределяетъ все дела 
по хозяйству, какъ это детаетъ „упроси-каци^ въ мужской 
половинЬ дома, а  также она следнтъ за поведешемъ ихъ.

У „упроси*кали“ хранится также общая семейная казна.
Заведываше владовою, выдача припасовъ въ завтраку, 

къ обеду и ужину, а  также присмотръ за кухнею, посудою 
и одеждою лежитъ на ея обязанности. Но этимъ еще не 
ограничивается ведомство старейшихи. Подъ ея наблюде- 
шемъ находится домашняя птица и мелшн животныя. Она 
же заведуетъ всеми теми вещами и имуществомъ, которыя 
находятся обыкновенно въ рукахъ женщины. Одна только 
старейшиха распоряжается въ этой области хозяйства; безъ 
ея спроса и позводешя никто ничего въ доме неможетъ ни 
брать для себя, ни ссудить соседямъ, а  также и занимать 
что либо отъ последнихъ.

Доходный статьи женщинъ, могупця быть израсходован­
ными по самостоятельному усмотрьшю главы - женщины, 
следуюпця: выручка отъ продажи мелкихъ животныхь (напр.



поросятъ), домашней птицы меду, яицъ; заработки жен- 
щииъ, какъ-то: за стирку белья, за шитье и вязанье, за 
печенье хлеба другимъ, за  поденный трудъ и проч., также 
поступаютъ въ общую семейную казну, но „упроси калиа 
можетъ тратить ихъ самостоятельно для удовлетворен! а нуждъ 
жешцинъ. Впрочемъ въ настоящее вреня эти заработки слу- 
жатъ для образовашя и поподнешя личнаго капитала (са- 
тавно) женщины.

Обращеше „упроси-кали* съ младшими членами семьи до­
вольно гуманное; въ случае неповиновешя или проступка 
последнихъ, два—три раза она прощаетъ, ограничившись 
замечашемъ; при повторении же таковыхъ она жалуется 
отцу или матери, если провинившаяся еще девушка, и мужу— 
если она замужняя.

„Упроси-калиа можетъ занять должность „упроси-кациа, 
когда въ доме остаются одни малолетше сироты.

Преимущественное положеше обоихъ старейшинъ заклю­
чается въ томъ почете, какимъ они пользуются какъ у себя 
дома, такъ и вне его. Младппе члены не иначе называютъ 
ихъ, какъ „батоноа, анологично сербскому „господар11. Се- 
мейнымъ старшинамъ принадлежитъ почетное место какъ 
среди своихъ, такъ и при гостяхъ и вне дома. Когда про­
исходить дележъ общины, „упроси-кации за старшинство 
(саупросо) получаешь на известную долю больше другихъ 
членовъ семьи 13), и наконецъ, свидетельство старейшины 
имеешь большую доказательную силу, чемъ показашя млад­
шихъ членовъ. Правило о вознагражденш старейшинамъ, 
вошло даже въ сводъ законовъ, а  именно, въ примечанш въ 
«т. 1322-й Гражд. Зак. читаемъ: „Въ губерн1яхь и уЬздахъ 
Закавказскаго края, образовавшихся въ пределахъ бывшихъ 
Грузш, Имеретш и Гурш, тому изъ членовъ семейства, кото­
рому было ввпрено управление общимъ импнймь, при раздп,лп 
определяется вознаграждение соразмерно съ понесенными имъ 
трудами и доставленною пользою“... Однако такое положе-

W) См. М. К о в » л е в с « 1 й ,  Соврем, обыч, ■ древа, i t i .  т. I.



ше старейшинъ въ семье не освобождаетъ ихъ отъ поле- 
выхъ и друтихъ работъ дома, если только старейшины рас­
полагают временемъ; этимъ грузины отличаются отъ осе- 
тинъ, у которыхъ старейшины свободны отъ такихъ заня­
той. Напротивъ, семейные старейшины у  грузинъ учяству- 
ютъ во всехъ работахъ семьи, наравне съ остальными чле­
нами ея, и своимъ усерд1емъ и трудолюб1емъ подаютъ при- 
меръ младшимъ.

Что же касается до смещешя съ должности семейныхъ 
старейшинъ, то оно допускается въ следующихъ 3-хъ слу- 
чаяхъ: во 1-хъ, когда старейшины приходить въ дряхлую ста­
рость и поэтому не могутъ отправлять своихъ обязанностей; 
во 2-хъ, когда они не способны для этой должности: „видны 
одне расходы въ доме, а доходы отсутствуютъа* и, нако- 
нецъ, въ 3-хъ, когда замечено явное злоупотреблете съ ихъ 
стороны своею властью и положетемъ.

Когда постановлено реш ете о смене старейшинъ, отъ нихъ 
отбирается отчетъ за все время управлетя ихъ домомъ. 
Контролировать главу дыма довольно легко, такъ какъ все 
делается открыто, почему семье известны какъ все расходы 
дома,такъ и доходы его. Единственное наказате за злоупотреб­
лете главою дома есть устранете его отъ должности; друтихъ 
наказашй не существуешь.

Для иллюстращи отношетй младшихъ членовъ семьи къ 
своимъ выборнымъ, приведемъ характерный примерь. Н е­
кто Тедо Улумбелашвили, занимая должность пуггроси-кациа, 
растратилъ 600 рублей. Когда настуаилъ день раздела и 
общаго расчета и младппе члены обратились къ нему съ 
требоватемъ денегъ, Тедо преспокойно, ударяя рукою по 
животу, ответить имъ: „вотъ кто съелъ ваши деньги**. Эти 
деньги не были даже зачтены въ долю растратившаго. При­
мерь исключительный по сумме растраты. Здесь мы должны 
заметить, что и въ современной общине грузинъ, где толь­
ко она еще существуешь, злоупотреблете властью и дове- 
pieMb со стороны главы дома очень редки. Въ ней еще 
крепко держатся основы чести, справедливости и исполнетя



даннаго слова, составлмвшья всегда характерный черты 
грузинскаго крестьянина.

Должность старейшинъ дыма есть выборная, повтому ни 
о наследственной передаче ея, ни о назиачеши по завеща­
е т  или о другихъ способахъ, напр, по благословенаю, за­
хвату или присвоешю, не можетъ быть речи.

В отъ въ вратвихъ чертахъ сущность устройства большой 
семьи грузинъ. Теперь бросимъ обпдй взглядъ на нее.

Современная семейная община грузинъ представляетъ 
маленькое общество, членами котораго состоять агнаты, 
соедененные идеею общею труда и происхожденхя. Община 
существуешь до техъ поръ, пока господствуешь среди ея 
членовъ coraacie, солидарность и довер1е. Тушь нетъ ни 
прииуждешя, ни насиловашя воли. Бели сочленъ отказыва­
ется отъ некоторыхъ своихъ правъ въ аользу другихъ, то 
это онъ делаешь, сознавая общую к свою же пользу. Разъ на­
рушена солидарность, явилось въ семье нерадеше или нару- 
шеиъ обычай, „диди-оджахи11 не можетъ существовать въ 
прежнемъ своемъ виде, а немедлено члены ея должны при­
ступить къ семейному разделу.

Подтверждешемъ той мысли, что въ современной общине 
грузинъ ярко и рельефно выступаешь трудовое начало, мо­
жешь отчасти служить, во-первыхъ, то, что при дележе каж­
дому члену предоставляется имущество пропорцюнально ин­
тенсивности его участья въ общей семейной наживе, во-вто- 
рыхъ, то обстоятельство, что нерадеше и равнодуппе одного 
члена въ общему делу является поводомъ распад ешя боль­
шой семьи.

Такимъ образомъ семейную общину грузинъ мы застает» 
теперь въ томъ першде ея существовашя, когда съ чисто- 
патршрхальнымн, родовыми началами столкнулось экономи­
ческое, трудовое начало. Последнее, какъ более отвечаю­
щее духу времени, естественно, вступило въ свои права. 
Личность каждаго изъ членовъ семьи, подавленная прежде 
съ одной стороны коллективнымъ лицомъ всей семьи исъ дру­
гой властью старейшинъ, теперь начинаешь „сознавать себя.



какъ н^что самостоятельное^. Соанаше же личностью своего 
„я“ составляетъ, какъ известно, такую силу, подъ давлешемъ 
которой необходимо умираютъ нащонально-родовыя поняпя и 
отношена. Столкноветемъ этихъ двухъ враждебныхъ другъ 
другу началъ и можно объяснить переплетете въ большой семье 
грузинъ чисто-патр1архальныхъ основъ съ экономическими на­
чалами, напоминающими собою свободную ассощащю труда.

Въ заключеше мы должны сказать, что большая грузин­
ская семья пользуется бблыпимъ достатвомъ, чемъ уже обо- 
собивпияся малыя семьи. Первая часто имеетъ свои собствен­
ный поземельный влндФшя, при томъ въ достаточномъ коли­

честве, несколько паръ буйволовъ и быковъ, коровъ и ло­
шадей, стадо барановъ и свиней*, тогда какъ малая семья 
обыкновенно живетъ на помещичьихъ, казенвыхъ или цер- 
коввыхь земляхъ, которыя обрабатываются соединенными 
силами нескольвихъ простыхъ семей. тГутаниа (плугъ) не 
можеть сложить одна^аростая семья на свои средства, по­
этому для составления его приходится прибегать къ артели, 
въ которой участвуютъ несколько простыхъ семей: кто лич- 
нымъ трудомъ, выставляа работника, кто предоставлешемъ ско­
та и оруд1й, веобходимыхъ для _гутани“ и т. п., за чтогутани 
обязанъ пахать земли каждой семьи пропорщонально вло­
женному ею труду или ценности выставленнаго ею для 
„гутани11 оруд1я. Часто одинъ „гутани“ складывается сред­
ствами и усилшми целой деревни. Большой семье редко ког­
да приходится прибегать къ такому артельному началу, такъ 
какъ она обыкновенно имеетъ свой собственный плугъ и 
иногда даже не одинъ, а  два.

Решительное благосостояше болыпихъ грузинскихъ семей 
сравнительно съ малыми, замечаемое въ Карталинш, застав- 
л я е т ъ  заключить, что такая организащя хозяйства, где толь­
ко она еще возможна, и теперь благодетельна для крестьянъ, 
не говоря уже о прошедшемъ, когда семьи съ такимъ 
•строемъ, по уверенно стариковъ, положительно благоден­
ствовали.

_________  Н. Л .  Абыадхе.



Новогодте обычаи у  грузинъ представляютъ интересъ по- 
остаткамъ старины и по смЪшешю хрш танскихъ понятий съ 
древнейшими языческими. Мы намЪреиы изложить эти обы­
чаи, согласно о&Ьщашю, выраженному раньше въ нашемъ 
изданш *).

Но прежде, ч*мъ приступить къ описанш праздиовашя Но- 
ваго года у современныхъ грузинъ, считаемъ не лишнимъ 
бросить бЪглый взглядъ на прошлое и сказать нисколько 
словъ о тЬхъ обычаяхъ, каше соблюдались 1-го января съ 
древн'Ьйшихъ временъ въ грузинскихъ царствующихъ до- 
махъ. Св’Ьд’Ьшя объ этомъ торжеств* находимъ у историка 
Вахушты.

Праздноваше Новаго года, по словамъ Вахушты, начина­
лось задолго до восхода утренней зари. Поел* того, какъ 
трижды пропЪли иЬтухи, весь высшШ военный и граждан- 
скШ синклитъ являлся во дворецъ къ царю въ строгомъ 
1ерархическомъ порядк* съ поздравлетями и приличными 
царскому званш подарками. Амилахоръ, т. е. конетабль, 
обязанъ былъ привести изъ своего табуна лучшаго по кра­
сот* коня съ золотой сбруей-, Ваз1ертъ-Ухуцесъ, старппй ра­
спорядитель царской охоты, подносилъ позолоченную голову 
дикаго кабана, приводилъ въ клЪтк* быстраго сокола*, за 
нимъ подходили штабъ офицеры и, поклонившись до земли 
своему повелителю, по требоватю восточнаго этикета, къ

*) Ка. I, стр. 155.—Си. протомить 73 васнашя Этвогр. Отдела.



глубокомъ молчанш отступали назадъ. ПосхЬдвшга прино­
сили поздравлешя вриставы, т. е. начальвики областей, под­
нося дарю натянутый стрелы, имЬюпця символическое зна- 
4eBie. „Пусть эта стрела,—заканчивалъ каждый эриставъ 
свое ариветств1е,—пронзить безпощадно сердце твоего из­
менника, всемогущШ царь!а Поздравлешя отврывалъ Чконди- 
дели—apxieimcKonb мартвильсюй (мингрельсшй), благослов- 
лялъ царя крестомъ и образомъ, а царицу угощалъ разными 
сладостями.

Пр1емъ гостей ковченъ. Царь съ своими приближенными 
едетъ на охоту. Еще накануне были сделаны для этого при- 
готовлен1я. Приведенныя въ подарокъ худыя лошади отводи­
лись въ поле, въ отгороженное место, где и закалывались, 
и трупы ихъ оставлялись на ночь при растворенныхъ воротахъ. 
Почуявъ добычу, волки, шакалы, лисицы наполняли обшир­
ный дворъ. Иодкарауливппй распорядитель охоты, подкрав­
шись, запиралъ ворота, когда считалъ число зверей доста- 
точнымъ для истреблешя. На другой день царь, прибывъ съ 
придворными, приказывалъ выпустить зверей и, погнавшись 
за ними, удачными выстрелами укладывали ихъ въ огром- 
номъ количестве на открытомъ иоле. Съ чувствомъ полнаго 
удовольств1я царь возвращался домой и прямо садился за 
столъ. Начинался торжественный и веселый обедъ, преры­
ваемый пешемъ и танцами. Щедрое вознаграждеше получали 
не только лучш1е певцы и музыканты, но н вышшше наи­
большее количество вина. Въ заключеше обеда начинался 
вонскШ бегъ, устраивали бой лучшихъ борцовъ и состязаше 
акробатовъ. ЛучшШ изъ состязавшихся, наиболее ловк1й и 
привлекшШ милостивое внимате царя, получалъ въ пода* 
рокъ халатъ.

Переходя къ описашю праздноватя Новаго годаусовре- 
менныхъ грузинъ, мы должны заметить, что будемъ иметь 
въ виду четыре народа грузинскаго племени, а именно: мм- 
нмойцевг въ Закатальскомъ округе, карталинцвт въ ГорШ- 
скомъ уезде, гурШцевг въ Кутаисской губ. и джаваховъ въ  
Ахалкалакскомъ уезде.



Подъ именемъ ингилойдевъ известны грузины, завоеван­
ные цахурцами въ Кахсконъ округ* бывшаго Едисуйскаго 
султанства. Это насильственное отторжеше нижней части 
Алазанской долины последовало въ XV веке вследъ за раз- 
деломъ Грузш между сыновьями царя Георгш VIII. Завое­
ванные горцами грузины были поставлены въ врепостныя 
отношешя къ своимъ поб’Ьдителямъ. Некоторые изъ грузинъ, 
не пожелавппе подчиниться мусульмансвому игу, выселились 
во внутреншя безопасный области Грузш, а  прежшя посе- 
лешя ихъ были заняты пришлыми колонистами татарскаго 
□роисхождешя, известными поныне подъ именемъ „муганлыь. 
Не смотря на свое четырехъ-вековое отделеше отъ осталь­
ной Грузш, ингилойцы сохранили въ общемъ тЪ же нравы и 
обычаи, кавйе господствуютъ въ Карталинш, Гурш и Джа- 
вахетш. Описаше праздновашя Новаго года въ этихъ четы­
рехъ различныхъ пунктахъ бывшаго грузинсваго царства 
можеть подтвердить высказанную мысль.

Торжество Новаго года у имилойцевъ, какъ и у всЬхъ 
грузинъ, начинается при закат* солнца ружейными выстре­
лами, за которыми сл*дуетъ всеобицйкрикъ,шумъ, и суетня. 
Къ полуночи все утихаетъ и воцаряется мертвая тишина, из- 
редка нарушаемая п*шемъ п*туховъ и даемъ собакъ. Вс* 
въ доме давно уже сладко спять, лишь старппе заправители 
бодрствуютъ. Хозяйка торопливо прядетъ шерсть, а хозяинъ 
развлекаетъ ее пр1ятной беседой. Кончивъ работу, оба они 
встаютъ, въ глубокомъ молчаши подкрадываются къ спя- 
щимъ детямъ, вынимаютъ изъ-подъ одеяла ихъ руки, обви- 
ваютъ вокругъ кисти руки пряжу, завязываютъ ея концы и 
въ такомъ же молчаши обвязываютъ ниткой всю посуду и 
главный столбъ „деда-бодзи* (мать столбъ), поддерживаюпцй 
избу. Этой кольцеобразно обвивающей руки и предметы нит­
кой ингилойцы символически выражаюгь желаше, чтобы все 
члены ихъ семейства и ихъ состояше осталось целымъ и 
невредимымъ. Съ руки нитка эта не снимается въ течете 
трехъ дней.

Когда петухи трижды пропели н взошла утренняя заря,



старейшины будятъ всЬхъ членовъ семьи. Те, поднявшись, 
наряжаются, надеваютъ новое платье и обувь. Все съ весель- 
емъ располагаются вокругъ очага, разведеннаго посередине 
дома и пылавшаго всю ночь. Вдругь слышится стукъ у  две­
рей; все, прервавъ разговоръ, вместе три раза спрашиваютъ: 
„кто тамъ и что несетъ?а На это следуешь трижды ответь: 
„счастье и благополуч1е приношу моей семье*. Удовлетво­
ренные такимъ ответомъ просятъ его войти, присоединяя 
пожелаше, чтобы стезя его была стезей ангела въ ихъ доме. 
Входишь глава семьи, который незаметно исчезъ изъ избы 
въ то время, когда въ ней началась суматоха при вставанш 
со сна членовъ семьи. Тогда же, выходя, онъ взялъ съ собой 
кувшинъ и перекидные мешки съ кормомъ для птиць. На 
берегу речки онъ умылся, помолился Богу, кувшинъ напол- 
нилъ водой, мешокъ съ кормомъ смочилъ въ воде, отломалъ 
несколько ветокъ ореховаго дерева, положилъ ихъ въ дру­
гой мешокъ и вернулся домой. Вступивъ въ избу, онъ ста­
вишь кувшинъ въ шкааъ для посуды или на полку (корте), 
ореховыя ветви въ „саканеа или „бегели“, где хранится мука 
и зерно, кормомъ обсыпаешь все углы дома. При этой про­
цедуре онъ непрерывно читаетъ молитву, призывающую бла- 
гословеше Бога на его семью: „Господи, Курмухская цер­
ковь, дай намъ хлеба и благоденств1я!и.

После обсыпашя избы для обильнаго урожая, все садятся 
вокругъ очага, старппй достаешь накануне приготовленную и 
спрятанную забалкой потолка связкуореховыхъ ветвейи даетъ 
каждому члену по одной ветви, потомъ первый самъ кладешь 
свою ветвь въ огонь. Кожа молодой ветки быстро лопается 
отъ жара, и издаешь трескъ, которому придается особое значе- 
Hie. Каждый трескъ ветви сопровождается благоговейными 
словами главы семейства: „Господи, размножь насъ и пошли 
обил!е въ нашъ домъ, будь милостивъ къ намъ!“ Все ветви 
одна за другой делаются жертвой огня за исключешемъ 
двухъ, которыя снова прячутся. После этого, уже на раз- 
свете начинаютъ готовить „табла“—жертву. Кладутъ на 
подносъ {хоти) хлебъ (мазукм), лепешки, тарелку меду.



масло, кувшинъ вина, красный и белый нитки и все вместе 
идутъ поздравлять съ новымъ годомъ садъ. Здесь они оста­
навливаются предъ виноградной лозой, дающей обильные 
плоды, обрезываютъ ее, землю около нея поливаютъ виномъ 
и режутъ у корня ея петуха съ красными перьями, которыя 
потомъ привязываются къ лозе. При этомъ священнодЬйствш 
произносится обычная молитва: „Господи, КурмухскШ св. 
Георпй, не оставь нашихъ кувшиновъ безъ вина!а. Jib за­
ключение перваго акта хождешя съ поздравлешемъ глава 
семьи предлагаеть всемъ по кусочку хлеба съ медомъ и 
масломъ, даетъ отпить немного вина, и, совершивъ это 
своеобразное таинство, все направляются въ избу. Такъ 
справляется начало праздника.

Открывается второй актъ. Накануне еще испеченъ для 
каждаго члена отдельно хлебъ, Формы котораго аллегориче­
ски выражаютъ назвачеше и обязанность каждаго члена 
семьи: для старейшины пекутътопоръ, для сыновей—серпы, 
для женщинъ—самопрялки, крендель для коровы и одинъ 
крендель для птицъ небесныхъ. Возвратившись изъ сада до­
мой, каждый уже самъ разламываетъ свой хлебъ и съедаетъ 
небольшой кусочекъ. Крендель, назначенный для птицъ, 
оставляется на крыше, а  хлебъ испеченный для коровы не- 
сутъ въ хлевъ. Здесь сначала крендель надеваютъ корове 
на рога, потомъ даютъ ей съесть, приговаривая: гживи 
долго и невредимо, да сохранить тебя КурмухскШ св. Ге- 
oprifi!a

Въ день Новаго года у ингилойцевъ обедъ бываетъ ран- 
т й .  Въ э т о т ъ  день готовятъ блюда, освященныя традищей: 
супь изъ курицы и пловъ. Къ обеду ждутъ поздравителя 
„меквлеа (собственно значить—пролагаюпцй борозду, стезю 
счастья), который долженъ быть въ глазахъ народа более 
осчастливленъ судьбой и осыпанъ ея щедрой благодатью 
Это обыкновенно бываетъ кто-нибудь изъ родственниковъ. 
До его прихода никого не принимаютъ. „Меквле“, поздра- 
вивъ съ новымъ годомъ, достаеть изъ-подъ потолка спря- 
танныя ветви, клядетъ ихъ въ огонь и при треске ихъ вы-



ражаетъ пожелаше, чтобы Богь даровалъ приветствуемыми 
имъ членамъ здрав1е и обильный урожай. Въ этотъ день ни­
кому ничего не даютъ взаймы, чтобы Курмухсшй св. Геор- 
гШ не разгневался на нихъ и не лишилъ всякаго обил1я въ 
пользу лица, которому будетъ ссужена вещь.

ЗатЪмъ начинается обедъ очень веселый и оживленный. 
1»дятъ, пьютъ и поютъ песни преимущественно татарсшя 
подъ звуки „чунгураа, 4—5 струнной балалайки.

Курмухсшй св. Георпй, не разъ упоминаемый въ мо- 
литвахъ, пользуется и пользовался съ древнихъ временъ 
уважешемъ у ингилойцевъ. Онъ имеетъ свое пребываше 
на маленькой горе, къ северу отъ селешя Кахи. Здесь 
сохранился до настоящаго времени Фундаментъ некогда 
красивой Курмухской церкви, названной такъ, вероятно, 
потому, что между селешемъ Кахи и горой течетъ река 
Курмухи. Народъ оставался неизменно привязанъ къ Кур- 
мухскому св. Г е о р гт  даже въ эпоху господства ислама: 
ингилойцы ходили тайкомъ помолиться въ Курмухской цер­
кви предъ своимъ патрономъ, принося жертвы лишь ночью 
изъ опасности поплатиться за свое отступаете отъ навязан- 
наго учешя Магомета. Съ 1855 года ингилойцы вновь об­
ращены въ хрисианство, хотя еще 13,000 изъ нихъ остаются 
верными последователями религш своихъ мусульманскихъ 
предковъ.Но этотъ расколъ въ вере не мешаетъ ингилойцамъ, 
христаанамъ и нехристямъ безъ различ1я, являться въ пер- 
выхъ числахъ ноября въ Курмухскую церковь принести жер­
твы ев. Геоорпю: хлебъ, шелкъ и Фрукты, а  также живот- 
ныхъ, при чемъ нужно отметить ту особенность что ниги- 
лойцы считаютъ возможнымъ приносить въ жертву, такъ 
сказать душу животнаго, мясо же его сами употребляютъ, 
солятъ п оставляютъ на зиму.

Въ геограФическомъ порядке мне следуешь теперь описать 
праздноваше Новаго года у карталинцевъ. Карталинцы начи­
наютъ готовиться къ этому торжественному дню накануне. 
Тахту (турецшй диванъ) покрываюшь лучшимъ ковромъ все 
чиетятъ и приводить въ порядокъ. Пекутъ крендели счастья



(„бедисъ квери“ ) для животныхъ, а  для пелаго дома хлебъ 
„басила“ съ крестомъ по середин*, названный такъ въ честь 
св. Васштг, для пахаря печется плугъ, для быка—ярмо, для ко­
ровы—вымя. Все это кладется на подносъ вокругъ свиной 
головы, составляющей неотъемлемую и необходимую при- 
надлеягаость праздновашя Новаго года. Подносъ со всеми 
яствами и зажженными свечами называется ^абрам1аниа 
т. е. жертва въ честь Авраама *). Обязанность старшаго 
въ доме составляетъ вынести подносъ на дворъ, обойти 
трижды домъ, войти съ нимъ въ хлевъ и поздравить коровъ 
и быковъ. Яйдомъ прикасается онъ къ животнымъ, пригова­
ривая: убудьте такъ круглы и полны, какъ это яйцо!“

Входя обратно въ домъ, онъ подходить прежде всего къ 
очагу, беретъ горящую головню ударяетъ ею по очагу, 
и когда посыплются искры, онъ шепчетъ: гстолько ко­
ровъ, быковъ. свиней, столько лЪтъ жизни, столько де- 
неп>“' и т. д. Потомъ угощаетъ всехъ медомъ съ пожела- 
шемъ каждому: „такъ сладко пусть .состаришься, какъ 
сладокъ этотъ медъ!а „Абрам1ании въ течете трехъ дней 
подается старшему за обедомъ и ужиномъ, а по прошсствш 
трехъ дней вырезываютъ крестъ изъ хлеба „басила11 и бро- 
саю тъеговъамбаръ. „Да будетъ неистощимъ и обиленъ хлебъ 
въ этомъ амбаре!а произносить при этомъ благоговейно свя­
щеннодействующей.

Въ день Новаго года карталинецъ иабегаетъ ссоры и не- 
пр1ятностей. Онъ искренно верить, что происшедшее въ 

%тотъ день знаменуетъ всю предстоящую жизнь человека въ 
теч ете  года: кто будетъ плакать въ этотъ день, проплачетъ 
целый годъ; кто будетъ шить, пришьетъ счастье. Обрезать 
ногти воспрещается, чтобы дьяволъ не завладелъ ими. При­
нимать кого-либо до „меквлеа, испытаннаго поздравителя, 
не принято. „Меквле“ приносить старшей въ доме сахар­
ное красное яблоко, а  его угощають „газинакпа -сладостью, 
спещально приготовленной для Новаго года изъ ореха и

*) Окончите „анв“ ивдентично съ оконч. „ада* Петр]вда, Гевр^ада, у 
грузняъ—Даредхвв1вви. Ввсраж1ааи.



меду. Въ этотъ день нужно п*ть и веселиться, чтобы годъ 
прошелъ безнечально и счастливо.

Въ Гурги Новый годъ изв*стенъ подъ именемъ „Каландобак, 
скорее отъ греческаго слова каЫшЫ, ч-Ьмъ отъ латинскаго «*- 
lendae. Известно, что въ мингрельсюй языкъ вошло нисколь­
ко греческихъ словъ (напр, ordros — утро вм. грузинскаго 
тдилаи), а  гурШцы смежные*съ мингрельцами заимствовали 
это слово по видимому у нихъ. Къ Новому году гурШцы откар- 
мливаютъ свинью, куръ, инд*екъ. Свинья обязательно должна 
быть въ каждомъ дом*, и потому около этого времени свиньи 
очевь дорожаютъ, хотя вообще он* очень дешевы. Наканун* 
пекутъ лепешки по числу' членовъ дома какъ и у другихъ гру­
зинъ. Особенность праздновашя Новаго года у гурМцевъ пред- 
ставляетъ обычай украшать в*твь ор*ховаго дерева разными 
плодами и другими украшешями. Просверливъ дырочки въ в*т- 
к* , прод*ваютъ чрезънихъ палки; на концахъ палокъ прив*- 
шиваютъ лимоны, апельсины, гранаты, въ болыпомъ изоби- 
лш произрастаюпцевъ Гурш;съ другого конца прив*шиваютъ 
шелвъ, кошелекъ съ серебряными монетами, гроздь вино­
града и хл*бъ гдеда пури“ (мать — хл*бъ). Рано утромъ 
по знаку, данному старшимъ, выб*гаютъ на дворъ взять 
тцхомла“—в*твь ор*ховаго дерева: кто нервый усп*етъ 
захватить ее,тотъ проживетъ дольше вс*хъ.3ат*мъ выносить 
заран*е приготовленную „таблаа (жертву), обязательную при* 
надлежность которой составляетъ свиная голова и кувшинъ 
вина. Старппй въ дом* съ младшимъ членомъ выносятъ 
ее [съ зажженными св*чами изъ амбара, гд* она была 
оставлена на ночь, и несутъ въ винный подвалъ. Зд*сь 
старейшина,обращаясь къ какому-то богу вина Агуна, въ род* 
Бахуса, приглашаетъ его пройти селешя Бахви и А скани, 
изв*стныя лучшими винами въ Гур1и, и прибыть въ его 
подвалъ-, изъ подвала онъ идетъ къ амбару и въ хл*въ. Воз­
вращаясь въ избу, они находить двери запертыми, и на 
ихъ стукъ изнутри спрашивають: „что несешь?“ Отв*гь гла­
сить, что идутъ съ хл*бомъ, виномъ, шелкомъ, счастьемъ 
и т. д. Двери растворяются, несупце „табла“ прив*тствуютъ



всЬхъ. Съ радостью аодводатъ маленькаго провояатаго 
ко вс*мъ членамъ семьи и даже предметамъ, чтобы онъ пере- 
далъ имъ здоровье, прочность, счастье и благополуч1е. ЗатЬмъ 
вс* выходить на дворъ и, обойди трижды, возвращаютсн въ 
избу; здЪсь подходить къ очагу, ударяютъ по немъ „цхемлаа 
(орЬховой веткой) и при сыплющихся искрахъ быстро произ­
носить пожелаше, чтобы столь же обильно было все въ домЪ, 
сколько дастъ искръ горящая головня. Въ этотъ день стрЪляютъ 
изъ ружья, „отгоняя новый годъ“, и не принимаютъ никого 
изъ тЬхъ, чье посЬщеше было замечено раньше какъ не- 
благопр1ятное и предвещающее несчаст1е.

Переходимъ къ описанда Новаго года у  джаваховъ, насе- 
ляющихъ Ахалкалаксшй уйздъ, часть бывшаго грузинскаго 
княжества Самцхе-Саатабаго. Оторвавшись отъ Грузш въ 
XV в., нынЪшше Ахалцихсшй и АхалкалакскШ уЬзды соста­
вили особое самостоятельное влад’Ьше, первымъ атабекомъ 
котораго былъ Кваркваре. Въ первой четверти XVII в. Самцхе- 
Саатабаго было завоевано турками, при чемъ атабекъ 
Бека, убивппй своего старшаго брата Манучара, былъ 
признанъ турецкимъ султаномъ правителемъ завоеванной 
области подъ именемъ Сапара-паши. Лишь черезъ столЗте, въ 
1828 г., Ахалцихъ былъ взятъ штурмомъ Паскевичемъ Эриван- 
скимъ,ицъ1829г., по Адр1анопольскому трактату, Михет1я и 
Джавахет1я были присоединеныкъРоссш. Сапаръ-паша прило- 
жилъ всбусшпя, чтобы уничтожить православ1е, изгнать гру- 
зинсгае обычаи и насадить исламъ и турецюе нравы. Попытки 
его остались не безъ успеха, но вырвать съ корнемъ на- 
щонадьныячерты миховъи джаваховъоказалось неудобоиспол­
нимыми А присоединившись къ Грузш, джавахи вновь воз­
родились, и воскресли въ нихъ в-Ьками скрытые прад^довсте 
обычаи и нравы. Иллюстращей атого мнЬнш и могутъ 
служить между прочимъ установившееся порядки при празд­
новали Новаго года у джаваховъ.

Джавахи начинаютъ приготовлешя къ Новому году на­
кануне. Старпий въ дом* считаетъ своею обязанностью 
собрать вещи, которыя были отданы на время сосЬдямъ:



самопрялку, глиняные кувшины, тарелки, кастрюли в т. п. Со­
брать эту рухлядь необходимо потому, что по мн*шю джа- 
ваха обшпе и счаспе дома можетъ покоиться на одномъ 
какомъ-дибо предмет*, нужномъ для домашняго обихода; 
оставить такую вещь вн* дома въ ночь на Новый годъ 
—значитъ потерять все состоите и добровольно отказаться 
отъ всякаго благополуч1я. Накануне же бедные и богатые 
безразлично пекутъ хл-Ьбъ „цминда Басила* (св. Васайя), 
„харисъ-кеди* (шея быка), „банисъ пуребии (хлебъ крыши), 
„бедисъ кадах (хл*бъ счастья), „катамъ цицилаа (цьшленокъ 
курица). Все это укладывается на новогодшй подносъ въ 
изв'Ьстномъ порядкЬ: прежде во глав* всего кладется „хл'Ьбъ 
счастья*, выше его два хл*ба „шеи быка,а между ними 
„цминди Басила", похожШ на человека: глаза сд*ланы изъ 
угля или сушенаго винограда, руки же на-крестъ сложены 
на груди; надъ головой Васшпя лежить одинъ „банисъ-пуриа 
(хл*бъ крыши), другой „катамъ-цицила* (цыпленокъ-курица), 
им*щШ круглую Форму съ клювомъ, заворачивается въ 
платокъ и кладется на грудь Васшпя; въ утолъ подноса 
ставится тарелка съ медомъ или съ „бакматомъ* изъ сока 
туны. Такимъ образомъ центромъ является „Басила* а  во- 
кругь него разм*щаются разнообразный по своему симво­
лическому зиаченш печетя. На поднос* зам*чается зд*сь 
отсутств1е свиньи. Это объясняется вл1ятемъ мусульман­
ской религш, которая воспрещаетъ есть свинину.

Когда солнце уже зашло, оба старейшины отъ мужской 
и отъ женской половины приступаютъ къ нзгнашю бесовъ 
и нечистыхъ силъ, водворившихся въ дом*. Они ходятъ по 
вс*мъ угламъ и приговариваютъ: „ангелъ-покровитель, на- 
ходяпцйся здЬсь въ углу нашего дома, молю тебя, спаси 
мой домъ отъ искушенШ дьявола! “ Нужно произнести втоза- 
клинаше трижды, обходя вс* углыдома. Народъ предполагаеть, 
что ангелъ-хранитель им*етъ своимъ тайнымъ обиталищемъ, 
какой-либо уголокъ, и потому молитва обращается къ этому 
скрытому домашнему гешю.

Стар*йшина беретъ большую жел*зную палку, выхо-



дитъ на дворъ и, повернувъ направо, повторяешь заклина- 
Hie: „Господи, избавь насъ отъ проказы дьявола!* Онъ об­
ходить избу, хл*въ и проводить жел*зомъ кругь, чрезъ ко­
торый, по мн*нш джаваха, не можетъ переступить нечи­
стая сила въ домъ и къ домашнимъ животнымъ. ЗагЬмъ 
онъ всходить на кровлю и чрезъ отверст1е въ крыш* спу­
скаешь внизъ кошелекъ на длинной нитк*. Семья кладешь 
въ кошелекъ нисколько рублей, онъ поднимаешь его и входишь 
въ избу съ л*вой стороны. Значеше этой процедуры джа­
вахи толкуютъ въ томъ смысл*, что въ течете года деньги 
въ дом* будутъ неистощимы и обгше во всемъ обезпечивается. 
Поел* того, какъ п*тухи проп*ли дважды, стар*йшина бе- 
ретъ подносъ съ зажженными св*чами въ правую руку и, 
выходя изъ избы, произносишь молитву: „Господи, будь за- 
ступникомъ нашимъ и да будетъ стезя моя стезей архангела 
Михаила и св. Георпя. Пошли моей семь* счастливовстр*- 
тить Новый годъ!а Окончивъ молитву, онъ сбрасываешь че- 
резъ отверст1е въ избу хл*бы съ подноса, кром* „хл*ба 
счастья14 и „Басила11. Раньше другихъ спускается внизъ 
„хл*бъ крышиа, дал*е „шея быка* и наконецъ завернутый 
въ платокъ „цыпленокъа . Возвратившись домой, онъ произ­
носить т* же слова, будить вс*хъ и угощаетъ ихъ медомъ 
съ соотв*тсвенными поздравленшми. Дал*е онъ идешь въ 
хл*въ, курятникъ и поздравляетъ скотъ и птицъ.

Обращаютъ особенное внимаше, какъ и гд* упали сбро- 
шенныя печенья. Бели „хл*бъ крыши"1 упалъ низомъ кверху, 
то говорятъ, что урожая не будетъ; если хл*бъ покатился 
къ очагу, то урожай будетъ обильный; если одинъ хл*бъ 
покатился къ очагу, а другой къ дверямъ, то урожай бу­
детъ посредственный. To-же значеше им*етъ хл*бъ „шея 
быкаа : если онъ покатился къ двери, будетъ падать скотъ; 
если же упалъ около очага, то скотъ размножится. Если 
завернутая въ платокъ „курица* значительно повредилась 
при паденш, значить нас*дка испортишь яйца и цыплятъ 
не выведешь, а если сохранилась въ невредимости, то цып­
лятъ будетъ много. „Хл*бъ счастья* и „Басила“ хранятся



до Крещен1я, и вся эта неделя считается святой. Въ день. 
Крещетя разрезывають „хлебъ счастья11 и „Басила*1 на 
куски, и кону достанется монета, вложенная въ „бедисъ- 
пуриа, тотъ будетъ счастливъ и богатъ. „Басила4 разламы - 
вается и раздается всемъ, какъ просфора.

Въ день Новаго года джавахи ходятъ съ кувшиноиъ за водой,, 
при чемъ нужно итти за ней и вернуться такъ, чтобы ни съ кЬмь 
не заговорить Счастье наиболее будетъ благо пр!ягствовать- 
тому, кто раньше всехъ принесетъ; а если кто-нибудь съ вече­
ра до утра Новаго года простоитъ на берегу реки, течеше ев 
остановится, и река поведаетъ все, что должно случиться 
въ предстоящей годъ. До „меквлеи, излюбленнаго поздрави­
теля, посещеше котораго было замечено какъ благощйятное, 
никого не принимаютъ, какъ и у другихъ грузинъ. Призвать 
„меквле* идетъ младипй въ доме, который, взойдя на кров­
лю „меквле% шопотомъ даетъ знать ему, что пора итти, 
что ждутъ его поздравлешя. „Меквлеа идегь съ подарками, 
а его угощаютъ сладостями. Въ день Новаго года не под- 
метаютъ комнаты, чтобы не вымести счастья и обил1я. Вт* 
этотъ день все входяпце со двора въ домъ должны занести 
что нибудь, хоть щепку, но съ пустыми рунами являться 
нельзя, чтобы не разгневать ангела-хранителя.

Делая обобщеше, всего описаннаго нами, можно сказать, 
что картвелы въ разныхъ и исторически разобщенныхъ час - 
тяхъ Грузш празднуютъ Новый годъ почти одинаково, съ не­
большими изменешями, которыя объясняются местными ус- 
лов1ями и судьбой, испытанной различными провинщями быв­
шаго грузиискаго царства. Къ иаменешямъ между прочимъ 
придется отнести отсутств1е центра празднества—свиньи у  
джаваховъ и ингилойцевъ, принявшихъ некогда мусульман­
скую веру. При празднованш наглядно выступаетъ значеше 
„меквле*4, перваго счастливаго посетителя, и новогод1я 
„жертвыа о не имеютъ одинаковое распространеше у всехъ 
грузинъ. Нужно затЬмъ отметить обычай печь хлебъ,символи­
чески выражаю щШ то или другое п ош те, и наконецъ важное 
значбше очага, съ которьшъ связаны благопр1ятныя пред- 
знаменовашя и его традищонное почитан ie.

________  к. Хах—оеъ.



С и л а  р ш т е ш ш о  п р о к л я т i а
по народнымъ разсказамъ Купянскаго уЪз. Харьк. губ.

Крестьяне Купянскаго у*зда, какъ и вообще малороссы, 
отличаются чувствами глубокой привязанности и уважен in 
къ своимъ родителямъ. Поэтому случаи крупныхъ ссоръ и 
дракъ между родителями и взрослыми ихъ детьми, особлива 
такихъ, которыя повлекли за собою проклятie д*тей роди­
телями, сильно поражаютъ впечатлительную душу мало­
росса. Каждый подобный случай страшно возмущаетъ и 
долго волнуетъ местное общество, давая при этомъ поводъ 
не только къ повторешю старинныхъ сказашй о тяжкихъ 
для дЪтей посл*дств1яхъ родительскаго прокляйя, но и къ 
составлешю новыхъ въ томъ же дух* разсказовъ и пЪсенъ 

„Усе купышъ,—батька та матери не купыпгь“ . „Батькова 
та матерына молытва зо дна моря рятуе (спасаегь), а  про­
клёны въ калюжи (луж*) топлять“ . Эти пословицы вполн* 
характеризуютъ взглядъ м*стнаго малоросса на родителей.

Въ имущественномъ отношенш BJtiame отца имеешь среди 
крестьянъ решительный перевЪсъ надъ идеей материнства, но 
зато въ нравственномъ отношенш сила узъ, связывающихъ 
д'Ьтей съ матерью, всеми безусловно признается первенству- 
ющею,—признается, однимъ словомъ, что мать къ дЪтямъ 
ближе, ч*мъ отецъ, что она имъ родниъе. „Батькивъ багато, 
а  маты одна“ . „Жинка для совиту, теща для прывиту, ма- 
тинка ридна лучче всёго свиту14.

Родительское прош ите делаетъ детей несчастными; при

1) Си. А. Б о р о в н в о в с к а г о ,  Ж евспя дом по малор. пксаякъ. 
Москва 1868, отр. 6.



томъ, такое прок.ште, а  особенно материнское, часто не­
медленно исполняется. Сила его ужасна: по одному слову 
проклинаемые д'Ьлаются больными, превращаются въ деревья, 
въ волковъ, уносятся вихремъ, или же умираютъ, и не только 
тбло ихъ, но и душа поступаетъ во власть д1авола.

Но вм’ЬсгЪ съ страшными посхёдств1ями для проклинае- 
мыхъ, прокля^я ложатся тяжелымъ грЪхомъ и на душу роди­
телей, приб'Ьгнувшихъ въ гн'Ьв'Ь или въ раздраженш къ это • 
му страшному преступленда противъ своихъ д’Ьтей.

Такъ какъ, по взгляду крестьянъ, мать ближе д’Ьтямъ, 
родн'Ье, ч'Ьмъ отецъ, то и молитва и прокляие матери им*- 
ютъ большую силу, ч’Ьмъ отцовская. „Куля мыне (пуля ми- 
нетъ), а матерыне слово не мыне“ . Изв-Ьстное малорусское 
поэтическое сказаше о происхожденш тополя можеть слу­
жить иллюстращей этой пословицы. Тополь—это стройная 
девушка, обратившаяся въ дерево всл*дств1е проклят1я ма­
тери, какъ разсказываетъ народное предаше.

Мать послала въ поле свою дочь полоть ленъ и прика­
зала ей работать поусерднее. Но девушка замечталась 
надъ работой и, сложа руки, стояла безъ дела.

— т)Ото поле (вотъ такъ п6летъ)!“ сказала строгая мать, 
увпдавъ свою дочь со сложенными руками.

— Я то полю, то стою,—отвечала дочь, сильно испугав 
шпсь неожиданнаго прихода матери.

— „Бодай же ты, доню, полола въ чуди та въ дыви!а — 
произнесла разгневанная мать. II вдругъ при этихъ словахъ, 
на глазахъ матери, „къ чуду и дывуа , ея дочь—девушка 
стала выростать въ стройный, красивый тополь, а  мать, 
видя это, стала плакать и убиваться по ней, приговаривая 
въ отчаянш: „дочко-жъ моя, тополе моя!*...

Приведемъ нисколько другихъ разсказовъ о сил* роди- 
тельскаго проклят1я, изъ числа наиболее распространенныхъ 
иъ Купянскомъ уезде.

1. У одного чоловика бувъ ныпослушный сынъ. Куды 
tiro ны пошле батько, чы ораты, чы косыты, або въ лисъ,



а  винъ николы одъ разу не послухае *); все не хоче, та  все 
споре зъ нымъ. Той чоловивъ водывся, водывся зъ тымъ 
сыномъ- 'взявъ и проклявъ его. Ну, шожъ зъ нымъ зробы- 
лось? Винъ заразъ захворавъ*, хворавъ годивъ шисть и 
вмеръ, а чырызъ тыждынь и батько вмеръ. Значить, и 
батька Богъ наказавъ за те, шо проклявъ сына свого. А 
якъ-бы винъ учывъ его зъ малыхъ лить до роботы, то винъ 
бы й слухавъ его, хоть бы вырисъ-, а то, бачъ, и ныслухавъ 
его, ПОКЫ Й вмеръ. (Хуторъ Малюет. Сообщыъ 57ятель М. Нетреба).

2. У нашего сосуда,—говорилъ старикъ крестьянинъ,— 
были сыновья до того непочтительные къ свомъродителямъ, 
что нередко, наносили имъ тяжшя оскорблешя. Разъ стар- 
пйй сынъ собирается ехать въ соседнюю слободу съ про- 
в1антомъ для солдатъ (это было еще во время военныхъ по- 
селешй), а  отецъ, заметивъ какой-то безпорядокъ, сталъ 
ворчать на сына. Тотъ слушалъ, слуш алъ- не унимается 
старикъ, да какъ гаркнетъ на отца: „та чы тоби заципыть!а 
Отецъ сильно оскорбился этимъ словомъ сына и въ гневе 
сказалъ: „Щ объже, сыну, твое мня (имя) прыйшло, (исчезло?) 
колы такъ!а Бываютъ т а т е  случаи,—добавилъ разсказчшгь,— 
что прокляв е родителей ни за что не пройдетъ безследно. Вотъ 
отправился этотъ сынъ въ дорогу, справился съ своимъ де- 
ломъ и возвращается домой, да вздумалось ему по дороге 
заехать къ родственникамъ. Заехалъ, выпилъ тамъ изрядно, 
выходитъ, садится на лошадь и во хмелю, конечно, дернулъ 
ее туда, сюда. Лошадь разгорячилась, стала бить и сбро­
сила его съ себя. Онъ упалъ и убился на смерть. Второго 
сына старикъ также проклялъ, такъ тотъ замерзъ. М не,— 
сказалъ разсвазчикъ,—съ другимъ соседомъ пришлось ко­
пать для него могилу. Когда яма была готова, товарищъ 
мой началъ вылезать, ставъ одною ногою мне на плечо, 
н другою на край ямы,—стенка такъ и рухнула до поло-

Буква е послЪ гласной и въ вачахЬ слова произносится мягко, какъ je\ ё— 
квкъ jo.



вины и засыпало меня землею по колени. Товарищъ кое- 
какъ освободилъ меня, и мы принялись расчищать яму; но 
когда стали снова вылезать изъ нея, то повторилось то-же 
самое: край могилы опять обвалился. Мы дали знать объ 
этомъ отцу покойника. „Что-ять д*лать?а говорить онъ: 
„значить,земля не принимаешь моего сына“ . Похоронили мы 
его. кое какъ прикрывъ гробь землею. Похоронивъ сына, 
старикъ сталь сильно горевать, сознавая, что на покойншгЬ 
тяготЬетъ его проклят1е, и отправился въ одинъ изъ мо­
настырей покаяться. Тамъ онъ во всемъ сознался духов­
нику, и тотъ велбль ему откопать гробь сына и снять съ 
сына проклят1е. Раскопавъ могилу, старикъ сталь молиться 
Молитва его была услышана: когда онъ, благословляя, пере- 
крестилъ гробь, земля затряслась, и гробь вошелъ въ нее.

(С*. Преображеан&а. Сообщи» учительница X. Снльченкова).

3. Диты прокляти ро^ытылямы не будуть бачыть счастья 
и довго не жыты муть (будуть), а  колы жонати—не буде ладу 
въ симьи и дитей не буде. А Оилшъ бува такъ, що ceoift 
смертью не вмырають: съ тоскы або втопытця, або зави- 
сытця, а  то хтось убье.

Такъ разъ сынъ вдарывъ свого батька, а  батько и про- 
клявъ его и выгнавъ зъ хаты. Винъ и пишовъ, а  зъ нымь 
було грошей 25 рубливъ. Напала его тоска, грызе та й 
грызе. Зайшовъ винъ въ кабакъ, выпывъ зъ якымсь чоло- 
викомь и пишлы удвохъ. А дило було вже къ вечеру. Вый- 
шлы за слободу, а  той отвивъ ёго зъ дорогы, та  й вбывъ, 
та й въ яръ укынувъ. Тамъ ёго и найшлы, тамъ ёго и за- 
копалы. А гроши не взято, цили, усе циле, тилко хреста не 
було на шыи, и той чоловшгь пропавъ, шо зъ нымъ пывъ 
въ кабаци. Нихто ны знае, видкиль (откуда') винъ прыходывъ 
и куды дивсь,—мабуть (должно быть) нечыстый прыходывъ 
за CBOifl роботою. (Сл. Тарасовка. Сообщала учительница В. C ain).

4. Мать прокляла свого сына. Отъ винъ захворавъ и 
вмеръ, а  зымля и не прыймае: шо закопають въ землю, а



вона ёго и выкыне, шо закопають опьять, а  вона опьять 
выкыне. Тоди мать почала иолытысь Богу, шобъ ёго Го­
сподь прынявъ и свята зымля. Господь простывъ ift гри- 
хы, а  сына прыняла свята зымля: завопалы ёго, и вона вже 
-билшъ не выкыдала ёго гришного тила.

(Сл. Ново- Николаевна. Сообщим учительница А. Сыобвнсная).

5. Жыла удова зъ однымъ сыномъ, который бувъ дыр- 
ковный мастырь. Винъ бувъ послушный, трудолюбивый, а 
вона була пьяныця: день и ничъ у шынку сыдыть, та  все 
зъ  сына требуе грошый на nponifi. Разъ прыйшла та маты 
изъ шынку и требуе зъ сына грошый на водку. Сынъ давъ 
Ш грошый и сказавъ:

— „На, мамо, гроши та  билшъ ны иросы! Сама соби за- 
робы, тоди и гуляй, стикы (сколько) тоби вгодно*. Вона взя­
ла ти грошы, подывылась на ихъ, баче, шо трошкы (мало) 
давъ, и каже сынови:

— „Дуракъ ты, шо матыри трошкы давъ грошый та ше 
й зъ выговоромъ, — будь ты жъ проклятый отъ ныни и до 
вику!а Сказала ди слова та й пишла въ шынокъ пропыты 
послидню кошйку. Сынъ же пишовъ соби на роботу. Знисъ 
винъ на церкву золото, шобъ позолотыты главу и хрестъ, 
та  й упавъ видтиля (оттуда) на землю и убывся. Взялы ёго и 
похоронылы. Чырызъ два дни гробъ зъ нымъ выйшовъ изъ ямы 
на верхъ. Люды взялы и въ другый разъ закопалы ёго. Чы­
рызъ два дни случылось то-жъ: гробъ опьять выйшовъ изъ 
зымли. Значыть, проклятыхъ и зымля ны прыйма. Пипъ 
взявъ прыклыкавъ ёго матиръ и роспытавъ in, чы вона 
ёго проклынала, чы ни. Тоди, я е ъ  вона все росказала ему, 
пипъ звыливъ Tin матыри, шобъ вона помолылась Богу и 
простыла сына свого. Вона все такъ зробыла, якъ выливъ 
ift пипъ, зымля тоди и прыняла тило in сына и гробъ билшъ
ны ВЫХОДЫВЪ. (Хуторъ Ыал1евъ).

6. Поссорились и подрались мать съ сыномъ. Сынъ въ 
азарт* схватилъ мать за косу, да такъ, что коса и осталась



у  него въ рук*. Мать и прокляла его, сказавъ: „щобъ ты 
на мнсти остався!“ Тотъ мгновенно умеръ, а  она взяла да 
и связала ему руки своею косою. Спустя нисколько десят- 
ковъ л*тъ, на кладбищ* строили церковь. Копая канавы 
для Фундамента ея, разрыли несколько могшгь и въ одной 
изъ нихъ оказался трупъ, нисколько не подвергппйся тл*нш , 
и съ руками, связанными женскою косою. Это обстоятель 
ство удивило рабочихъ, и они доложили о томъ священнику. 
Тотъ, зная, что на этомъ кладбищ*'давнымъ давно не по­
гребать, сталь наводить справки, чья это могила. Мать про- 
клятаго была еще жива-, она и разсказала священнику, за 
что на ея сын* лежитъ прокля^е и почему, значитъ, и 
земля не принимаешь его. Священникъ посов*товалъ ста­
рух* простить сына и помолиться надъ его могилою. Когда 
мать, окончивъ молитву, перекрестила трупъ сына и сняла 
съ него свою косу, онъ мгновенно превратился въ землю.

(Сл. Преображенная).

7. На Велыкдень матг. вдова прыйшла зъ д пт г, мы зъ церк­
ви до дому и сталы розговлятьця, а маты й поперхнулась 
паскою та й вытрпщыла очы. СтаршыЙ сынъ то побачывъ, 
засм1явсь та й каже: „поспишай, маты, а то невстишъ^. 
А маты на то отвитыла: „проклятый ты, сыну, отъ ныни и 
до вику! п щобъ ты см1явся и не перестававъ!а Съ той 
поры сынъ забиснувавсь, стало Сто корчыть, сгынать у дугу. 
Закыне ёму ногы назадъ, або голову завороте и ногы за 
голову, а см1ятьця такъ п не перестав: безперечъ см1втця. 
Такымъ и померъ. Маты затоскувала: други диты тежъ 
у ней померлы и вона сама осталась. А тутъ ослипла и 
рука отсохла, и никому in було до смерти догодувать, такъ 
У людей И вмерла. (Сл. Тарасовка).

8. На праздникъ Благовещ етя одна старуха зашла изъ 
церкви къ своему жившему на отд*л* сыну, очень скупому 
человеку. Тамъ собирались уже обедать. Завид*въ въ окно 
свою мать, сынъ въ досад* приказалъ жене убрать все со



стола: онъ, видите, боялся, что мать съесть у него лишн1й 
кусокъ хлеба. А старуха какъ на зло засиделась очень долго, 
такъ что вся семья довольно проголодалась. Самъ хозяинъ 
терггбдъ, терпелъ да и говорить своей жене: „чого оця (эта) 
жаба сыдыть у насъ, напыжылась?х Не успелъ онъ это ска­
зать, какъ откуда ни взялась огромная жаба, прыгнула и 
вцепилась ему въ щеку. Все бросились снимать жабу, но 
никакъ не могли ее оторвать. Тогда старуха мать повела 
его по монастырямъ, много служила молебней; наконецъ, 
молитва ихъ была услышана: лягушка оставила преступ- 
наго сына старухи, но, спрыгнувъ съ него, вцепилась въ 
стоявшую тутъ же постороннюю женщину, которая, какъ 
после обнаружилось, сама, а  не по приказашю священника, 
вздумала поститься по понедельникамъ (понедилкувать).

(Сл. Преображенная).

9. Одынъ чоловикъ жынывъ свого сына и во время свайбы 
проклявъ его. Це (это) дпло произойшло такъ. Той чоло­
викъ въ день свайбы посылавъ сына свого на горыще (чер- 
дакъ) за бутылкамы, шобъ розлыты въ ныхъ водку, а винъ 
ны хоче. Батько тоди и каж ■ сынови: „чогожъ, стерво про- 
кляте, ны хочышъ на горыще лизты? Чы ты бойся домово- 
го?-‘ — „Вовкивъ боюся, а ны домового11, сказавъ у шутку 
сынъ батькови. А батько тоди якъ крыкне зъ досады на 
сына: „шобъ же ты, с—с — , сказывся (взбесился), або вов- 
комъ ставъ, якъ оце ты зъ мене шкылюешъ (насмехаешься)!” 
Ну, шо-жъ зъ тымъ сыномъ зд1ялось?—Винъ чырызъ часъ и 
ставъ вовкомъ, тоди саме,якъ сыдивъ за стодомъ, — выско- 
чывъ изъ-за стола та й побигъ вовкомъ по дорози прямо въ 
лисъ, а  свайба такъ и роз1йшлась. Якъ побигъ той сынъ 
зъ дому вовкомъ, тико (только) его й бачылы: винъ жывъ все 
у лиси. Пройшло времья ны мало, а объ ему и висточкы ния- 
кой ныбуло; тико разъ и бачыла его вся симья. якъ винъ 
саме на Велыкдень прыходывъ до дому и сыдивъ на прысьбп 
(заваленке) зъ самой ночи, ажъ покы й сталы розгивлятьця. 
Якъ сталы розгивлятьця, батько зробывъ хресне знамеше и



-сказавъ: тцарство небесне усимъ нашынъ родычамъ, а  жы- 
вымъ ныхай лыгевько згадаетця, и дай Богъ имъ въ свити по- 
жыты!и Ци вси слова чувъ сынъ того батька н пидождавъ, 
п о б ы  батько все проказавъ, а тоди горко заплававъ на п р ы с ь -  
би и жалибно завывъ, якъ ото вовкы выють. Зъ хаты повы- 
чшгалы вси подывытьця на того вовка, и догадалась тоди вся 
симья, шо то ны вовкъ, а  ихъ ридна симьянына. Начали пла­
каты и сталы клыкаты ёго въ хату, а  винъ ны пишовъ, а  по­
бита прямо у лисъ. Тамъ винъ подружывся зъ двома вовкамы 
и вмисти зъ вымы ходывъ у дыревви красты овець для йиды. 
Разъ пишлы воны у дыревню на промысылъ та й зайшлы 
до рпчкы пыты воды. Постановылысь рядомъ и сталы пыты 
воду зъ ричкы,—то имъ уздриваетця чоловича голова въ води 
отъ  того вовка, шо бувъ чоловивомъ*, отъ воны и начынають 
ёго кусаты за лыткы (икры), а  винъ пидожде, покы ти вовкы 
напьютця, тоди и самъ напьетця. Якъ прыйшлы воны у ды­
ревню, то й забралысь у кошару (хл'Ьвъ) до багатого купця и 
выдушылы тамъ трыста штукъ овець. Якъ стало свитаты, то 
два вовкы повыскакувалы изъ кошары, а  той вовкъ, шо 
бувъ чоловикомъ, ны выскоче видтиля, потому шо тынъ 
дуже высокый. Воны, бачъ, туды якъ улазылы, то п р о д р а л ы  
крышу хлива и улизльг, а  видтиль якъ прыйшлось чырызъ 
тынъ лизты,— ти, якъ вовкы, повыскакувалы, а цей то ни: сылы 
такы у ёго ны хватыло выскочыты. Прыйшлы вивчари по­
дывытьця на овець, дывлятця,—шо заудывлете въ кошари, 
шо багато овець лыжыть подушыныхъ? Та й уздрилы мижъ 
нымы вовка и заразъ сталы ёго волякамы быты. Въ це саме 
времья прыйшовъ до ихъ старшый чабанъ и ны звыливъ быты 
того вовва, потому шо винъ узнавъ, бачъ, шо то ны вовкъ, 
а  чоловикъ; взявъ и пустывъ ёго на волю, а винъ тоди и по- 
бигъ у лисъ. Въ тому лиси бабы рвалы опенькы, та й зля- 
калысь ёго, та  й побиглы у дыревню и объявылы охот- 
ныкамъ про ёго. Охотныкы прыйшлы въ лисъ и натрапылы 
ёго тамъ, взялы и убылы. Якъ сталы зныматы шкуру зъ 
того вовка, то пидъ кожою найшлы красный поясъ, якымъ 
винъ бувъ ше на свайби пидперезаный. (подпоясанный) До-



гадалысь охотники, шо то ны вовкъ, а  чодовикъ, взялы и 
закопали ёго на воротахъ(?), и съ тыхъ поръ сталы по ёму трыз- 
ну правыты и панахыды служыты. *) (Хуторъ Мал!е»ъ).

10. Косили въ под* рожь. Было тихо, душно. Въ пол­
день внезапно поднялась сильная буря, бушуеть и все рветь. 
Оставили свою работу косари, попрятались подъ телеги, си- 
дятъ. Но какъ внезапно зашумела, такъ же внезапно и стих­
ла буря, а передъ косарями неизвестно откуда появился 
какой то паничъ въ шляп*, съ палочкой въ рукахъ, и спра- 
шиваетъ ихъ?

— „Что вы за люди?“
— Хиба ны бачыпгь? Жнеци. А ты хто.
— „Я изъ проклятыхъ д*тейа, отвечалъ тотъ: „меня за 

самый пустякъ прокляла мать, когда я быль еще малень- 
кимъ. Случилось это такъ. Однажды мать моя мыла на 
реке белье, а  я возле нея б*галъ да болтался въ вод*. Мать 
много разъ меня останавливала, но я не унимался. Нако- 
нецъ, вышедши изъ терп*шя,-она крикнула: „а шобъ ты по- 
нисся ще бурею !tt Оь т*хъ поръ я и пошелъ гулять по свету 
то вихремъ, то бурею“ . При этихъ сдовахъ закружился 
вихрь и понесся черезъ поде. **)

11. Ш ла женщина съ кладбища домой, смотритъ — на 
встречу ей несется по дорог* вихрь. Она перекрестилась; 
вихрь тотчасъ разс*яло, а  передъ ней появился поразитель­
ной худобы челов*къ. Приблизился и просить у нея воды. 
„Со мной н*тъ водыи, говорить ему женщина: „разв* пой* 
день ко мн* домойи. Тотъ молча посл*довалъ за  нею. При­
шли. Женщина угостила незнакомца. Подкрепившись пи­
щей и напившись воды, онъ обратился къ хозяевамъ и ска­
залъ: „Почитайте, добрые люди, своихъ родителей, особливо

*) Подобный разсвввъ напечатаю по-млорусскн въ одной книжечв! дм на­
рода (въ Kienfc), но обращеше въ волка объясняется тамъ коддовствомъ 
BciijcTBie соперничества п ъ -sa невесты. Ред.

**) Micro вапвся ве указано авторот Ред.



бойтесь оскорбить мать, потому что проклтя ея никогда 
не пройдутъ даромъ. Смотрите на меня и кайтесь. Я быть грубъ- 
съ своей матерью; она въ гн*в* про кила меня, ск&завъ: 
„чтобъ ты поднялся вихремъ!а Съ т*хъ поръ я и ношусь вих- 
ремъ. Теперь же, когда она, сожал*я обо мн*, стала мо­
литься за меня, подавать заупокойный просфоры и служить 
палихиды, меня чаще отоускаетъ на свободу^. Засвисталъ. 
в*теръ—и человека того не стало. (Cj . Преображевнм).

П. И.

Изъ вышеприведенныхъ разсказовъ, собранныхъ г. П. И., 
большой интересъ представляетъ собою разсказъ о д*вуш- 
кЬ—топол* и зат*мъ три посл*дше: 9 ,10  и 11. ВсЬ они при­
надлежать къ обширному циклу народныхъ легендъ о превра- 
щетяхъ. Легенды эти сохранились отъ древн*йшихъ временъ, 
когда существовалъ взглядъ на авлешя природы и на от­
дельные предметы, какъ на н*что одухотворенное. Конечно, 
не вс* подобны я легенды отличаются одинаковою древностью, 
и интересно было бы установить известные основные типы; 
превращешй, созданные народной ®антаз1ей, и прослЪдить- 
видоизмЪнеше ихъ, чтобы такимъ образомъ можно было 
представить вс* известные разсказы изъ этого цикла въ- 
опред*ленной группировка и уяснить ихъ сущность и поэ­
тическое значев1е. Статья г. П. И. представляетъ именно 
небольшой опытъ подобной группировки при чемъ въ осно- 
ваше ея положена причина превращен^, а не ихъ виды.. 
Причиною зд*сь является, именно, родительское проклят1е. 
хотя вар1анты н*которыхъ изъ этихъ разсказовъ передава 
лись и передаются въ народ* и съ другой основной идеей. 
Возьмемъ для прнм*ра превращена въ растешя и въ осо­
бенности въ деревья. Еще древнимъ римлянамъ быль из- 
в*стенъ этотъ родъ превращен^, и если в*рить поэту Ови- 
дш, собравшему и обработавшему въ своихъ „Метаморфо - 
захъа огромное количество народныхъ легендъ о превраще- 
шяхъ, то далеко не всегда причиною превращен^ въ деревья,. 
цв*ты и т. п. народная Ф ан таз1 я  выставляла прокляйе.



Такъ, Филемонъ и Бавкида (кн. 8), напротивъ, обращаются 
въ в*чно зелен*юпця деревья (дубъ и ляпу) въ награду за 
ихъ кротость и почтете къ боганъ, которыхъ они радушно 
приняли подобно тону, какъ Авраамъ принималъ трехъ стран- 
никовъ у дуба МаврШскаго *). Дафна (кн. 1), избегавшая 
любви Аполлона, по ея собственному желанш превращена 
въ лавръ. Иногда и у Овид1я превращеше въ растете  яв­
ляется прямымъ наказашемъ боговъ. Такъ, Аттисъ (кн. 10) 
превращенъ Цибелою въ сосну за измену; Нарцисъ (кн. 3) 
сталь цв*ткомъ за свою гордыню и влюбленность въ самого 
себя.

Особенно же часто превращеше происходить отъ чрез- 
м*рнаго возбуждешя какого-нибудь чувства или отъ нрав- 
ственнаго потрясетя. Гешады обращаются въ деревья отъ 
сильнаго горя всл*дств1е гибели ихъ брата Фаэтона (кн. 2). 
По разсказу Плишя (Historia naturalis), онЬ превратились 
именно въ тополи, а  слезы ихъ сочатся въ вид* смолы, ко­
торая, отвердевая на солнц*, даетъ янтарь (повидимому 
р*чь идетъ о БалтШскомъ побережья, изобиловавшемъ ян- 
таремъ). Любимый мальчикъ Аполлона, пастушокъ, становится 
кипарисомъ (кн. 10) всл*дств1е неутЬшнаго горя по утра­
ть дорогого оленя.

Къ этому-то посл*днему типу превращешй въ растешя 
принадлежишь также приведенный г. П. И. и отвеченный 
уже раньше изсл*дователями *) разсказъ о д*вушк*—топол* 
въ томъ вар1ант*, въ какомъ онъ изв*стенъ былъ, напри- 
м*ръ, Костомарову *). Причиною превращешя въ этомъ ва- 
p iaH T *  выставляется чрезм*рная тоска по миломъ,—мотивъ

1) Првюнваю р&зсказъ на вту тему, отмкченаый в» 1-й жв. Этвогр. 
Обовр. (стр. 160) в тожестве подобен хъ легендъ у Аеавасьева и Драгоаанова 
о хожденЫ Бога ■ овятвхъ но аеш*.

>) См. □. Ч у б в я с с а г о ,  Труды этногр.-втатастач. вкспедвдш въ 
san.-pyc. >pafi, т. I, вып. 1, стр. 224. Т у п  же раасаааъ о мальчвкА, брошев- 
вомъ матерью  въ воду еъ провхапеаъ н превратившемся нъ ража.

з) См. его аОбъ асторич. значения рус. народной aoaaiB*. Харьа. 1843, 
стр. 52 (еъ ошибочно напечатавши* именем автор»—Каетоиаровъ).



несомн*нно гораздо бол*е поэтичный. И не мудрено, что 
онъ вдохновилъ знаменитаго украинскаго певца Шевченка 
(„Тополя*):

По днброви витеръ вые,
Гуляе по полю,

Край дорога гве тополю 
До самого долу.

Стань высокый, лыстъ шырокый...

Эта тополя и есть д*вушка, превратившаяся въ дерево 
съ тоски и огорчешя, правда, при помощи колдовства.

Очень вероятно, что превращеше въ тополь поздн*е уже 
было пр1урочено къ прокдятда за л*ность къ работ*, и пови- 
димому одною изъ внжн*йшихъ, хотя и чисто вн'ёшнихъ при- 
чинъ такого пр1урочешя служило простое созвуч1е назвашя 
дерева (тополя, по-малор. жен. рода) съ глаголомъ тполотьи 
въ т*хъ Формахъ или, в*рн*е, въ ц*лыхъ фразахъ, въ ка* 
к ихъ этотъ глаголъ встречается въ малор. разсказ* (о то 
поле\ то полю, то стою).

Въ народныхъ песняхъ подобный эпизодъ передается еще 
съ одной интересною подробностью, а именно: возвращаю- 
пцйся поел* долгой отлучки молодой мужъ начинаетъ ру­
бать дерево на своемъ пол*, во изъ дерева сочится кровь, 
слышится голосъ и стонъ, и онъ узнаетъ, что это его лю­
бимая жена, превращенная въ дерево злою свекровью, его 
матерью. Изв*стны малорусстя и польешя п*сни съ такимъ 
содержашемъ ’). Он* принадлежать къ стародавнимъ и те­
перь р*дко поются.

Что касается другихъ разевазовъ, сообщенныхъ г. П. И., 
и не им*ющихъ отношетя къ превращешямъ, то можно еще 
остановитьса на №Ns 2, 4, 5 ц 6, въ которыхъ р*чь идетъ о 
томъ, что проклятаго сына (и исключительно сына) даже по 
смерти земля не принимаешь, пока съ него не снято проклятое. 
Намъ известны польешя легенды на эту тему, хотя съ иными

1) Св. П. Ч у б ■ в е ■ а г о. Труды V, 704, Jft 308. Z. G lo g er, St&ro- 
d&wna dumy i piefol (W&m. 1877, стр. 11).



подробностями-, а  имено: дитя, осмелившееся поднять руку на 
родную мать, по смерти выставляло изъ могилы руку, такъ 
какъ земля ее не принимала до тЬхъ поръ, пока мать, по 
совету священника, не выселка розгою виновную руку. Роз­
га, воткнутая въ землю, выросла въ большое дерево, причемъ 
вся легенда приурочена была въ Польше къ одной плакучей 
берез* подъ Грыжиной, близъ Косцяны (Kosten—въ нынеш­
ней Познани). Иногда наказаше за ударъ, нанесенный отцу 
или матери, и даже за намЪреше ударить внршруется такъ, 
что грешную душу дитяти не пускаютъ въ рай. Такой мо- 
тивъ особенно часто попадается въ народныхъ песняхъ и 
нЬкоторыхъ сказашяхъ не только славянскихъ, но и немец- 
кихъ. *)

Н. Я.

Т

*) См. nonciil хурн. „Васла* sa 1886, т. П, га 4-е, стр. 817 (нд. гь 
Варшав*).



О ш п  й щ с ш г о  народнаго и о т о ш а ш
(Посвящается памяти М. П. Колосова).

Въ Феврад* 1879 г. покойный М. П. Колосовъ писалъ 
намъ, между прочимъ, следующее: „У насъ до сихъ поръ 
нетъ народнаго снотолкователя', а желательно бы иметь 
его... Не записывали-ли вы народныхъ толкованШ сновъ?а...

Исполняя это желаше незабвеннаго наставника, сделав­
шееся вскоре заветомъ, мы во время своей собирательской 
деятельности, при каждомъ удобномъ случае, записывали 
изъ устъ народа толкованш сновъ. Накопивпийся матер1алъ 
(около 540 толкованШ) предлагаемъ внимашю читателей, 
въ уверенности, что нашъ слабый опытъ вызоветъ подра­
жателей, совместными уедшями которыхъ составится на- 
конецъ русскШ народный снотолкователь.

Предлагаемый матер1алъ собранъ въ рогачевскомъ, го- 
мельскомъ, горецкомъ, оршанскомъ и сенненскомъ уездахъ 
Могилевской губернш, и въ городокскомъ и лепельскомъ—Ви­
тебской. Кроме нашихъ личныхъ записей, сюда вошло н е­
сколько толковашй, записанныхъ по нашимъ указашямъ гг. П. 
Романовымъ, П. Буднецкимъ и г-жами Головинской и Ру­
саковой. При этомъ толковашя, записанный отъ мещанъ и 
духовенства, обозначены звездочкою.

Говорить о томъ, что народъ съ младенческою верою, 
относится къ снамъ, почти излишне. По мненпо белорусса, 
всякШ сонъ непременно долженъ исполниться, хотя бы ис- 
полнешя его и пришлось ожидать три года. Изъ множества 
лицъ, съ которыми намъ приходилось беседовать объ этомъ



предмет*, только одна знахарка-ворожея (въ и. Никулин*, 
Оршанск, у.) высказала мысль, что пророческими сны бы- 
ваютъ „не Усякую ночъ: иншую ночь справдаитца, а  иншую 
пустый сонъц.

Значеше сновъ т*мъ важнее, что количество толковашй 
и самыхъ сновъ, насколько намъ удалось подметить, до­
вольно ограничено. Длинный списокъ сновъ, приготовлен­
ный нами заблаговременно, остался съ весьма крупными 
пробелами: для множества сновъ намъ не умели дать тол­
ковашй. Несправедливо было бы объяснять это обстоятель­
ство бедностью Фантазш белорусса: издаваемыя нами сказки 
уже достаточно опровергаютъ такое предположеше. Коли­
чественная бедность сновидешй, вамъ кажется, вернее мо­
жетъ быть объяснена тягостью повседневнаго труда, вы­
полняемая белорусскимъ крестьянйномъ и часто доводя­
щего его до полнаго Физическаго изнеможешя. У женщинъ, 
несущнхъ сравнительно более лепие труды, количество 
сновъ больше, и самые сны разнообразнее.

Не вдаваясь въ подробное разъяснеше причинъ того или 
иного толковашя сновъ, заметимъ однакоже, что кроме тол- 
кован1й метаФорическихъ и толковашй по противополож­
ности, въ белорусскихъ снотолковашяхъ большую роль иг­
раешь созвуч1е (мук&—мука, вовки— гбвки, лошадь—ложь, 
воши—гроши, снегъ—смехъ и т. п.) и сходство внешнихъ 
признаковъ, напр. Формы, цвета и пр. (яблоко, яйцо—ве- 
редъ; ягоды, горохъ, бобы—слезы; блинъ—письмо (листъ); 
пчелы—дождь, снегъ и т. п.)

Толковашя сновъ стоять въ тесной связи съ народ­
ными приметами и поверьями, и это вполне понятно: мнопе 
предметы и явлешя, объясняемый такъ или иначе, какъ 
наблюдаемыя на яву, естественно, получають такое же 
объяснеше и въ снахъ.

Приводимые ниже матерйалы, для удобнейшего пользо- 
ваш я, мы располагаешь въ примерной группировке по от- 
деламъ, а  каждый отделъ—въ ал«авитномъ порядке пред- 
метовъ.



1. Я в л е ш я  и  п р едм еты  п ри роды .
Берегь крутой увидишь—непр1ятность и опасность, а 

отлогШ—веселье *.
Болото убачишъ— плакать будешь.
Бурю видеть—напасть н*йкая таб* будя.
Воду чистую, щиредъ-пёсокъ — дакъ хорошо, къ добру. 

И наоборотъ: б*да будзедь, нядобро. Воду мутную—дакъ 
ловчей, ето добро. И наоб.: нехорошо, смутокъ будя, до­
сада. Пить воду—быць у’ людзёхъ. Переходить воду—р*чи 
говоруть про тябе. Также: ще коли мелкШ бродъ, дакъ не 
соусимъ дренно, а  болышй—дужо дренно. См. ключъ, озеро, 
р*ка, и еще: плавать, купаться ^дпйстпя).

Вьюгу видеть—сварка будя, бранитца будешь.
Глину видеть —тяжкая работа будя *.
Гору видеть—трудъ вяликШ, горе. Падать съ горы— 

вял иное горе. Также: потеря *. А коли не f  падёшь, то 
ничбго, дббро. На гору итти—большое горе, а взойти— 
честь *. Ходить по горахъ—большую нужду побачшпъ.

Грозу, громь—сварка будя. Также: напасть н*йкая будя 
(см. туча). Если въ домъ ударить—большое несчастье въ 
томъ дом* *. Безвредная гроза—веселье *.

Грязь вид*ть—ето уже няпр1ятность якая. Также: горе. 
Валяться въ грязи—поносъ (поношеше). Ходить по грязи— 
очернять люди *.

Дождь вид*ть— къ слезамъ. Также: напасть будя. Также: 
убачисься, съ кимъ давно не бачився *.

Дымъ бачить—новину почуешь *.
Жернова вид*ть—окончаше тяжелой работы. См. камни.
Зарево вид*ть—къ погод*. См. огонь.
Зарю бачить—къ погоди (и прим*та). Также: хоропйя 

изв*стш *.
Землю вспаханную вид*ть—къ богатству, а  заросшую -  

1ГЬ бедности *.
Золото—къ богатству *. Также: хороппя д*ла будутъг 

заработки.



Камни вид*ть—тяжелая работа будетъ. См. жернова.
Кирпичъ—къ неудач*.

S'™ 41 ) коли повный — къ богатству, a  cyxifl — къ
Колэдезь I №дности' См’ вода-
Ледъ видеть и перейти—ето благополушно, а  обломит- 

ц а—дренно. Также: здоровье *; неудача *.
Луну ясную—дакъ придя, хто въ отлучцы, здоровый. 

Также: ничбго, дббро. А тьмяную бачить, дакъ придя, хто 
въ отлучцы, да нездоровый. Заходъ луны вид*ть—смерть 
табЬ будя.

Морозъ вид*ть—л*томъ къ грому; зимой — къ тяплу, 
дождь будя.

М$дь и мЪдныя деньги—плакать будепгь. Также: ня дужа 
хорошо. Также—горе *.

Небо красное вид*гь —вофна будя. (И прим*та).
Огонь видЪть—сварка будя. Также къ хорошей погод*. 

Малый огонь—неудовольств1е. * См. уголья, зарево, пожаръ.
Озеро светлое—няловко. И наоб.: ничбго трохи, ладно 

Озеро мутное—весялЪй И наоб.: гразькое зярб (озеро)—ня 
воть-то, нядббро. См. вода.

Песокъ—см. вода.
Пожаръ—зимой къ морозу, л’Ьтомъ къ жар* *. Также: 

убытокъ *. Также: ссора будетъ. Также: будя у тябе злб- 
д*й (воръ) у двор*. См. огонь, уголья.

Радугу видеть — корймиселъ, знаймёнъ БожШ. Также: 
кауть (говорятъ), нягода будя.

Р*ку, коли вяликую—слёвы вялик1я таб* будуць. Также: 
радость *. Также: быть въ гостяхъ *. Также: сплетни *. 
Также: важный разговоръ *. А коли малую р*ку убачипгь— 
мальш й слёзы. См. вода.

Серебро и серебряный деньги—плакать. Также: обманъ +; 
удовольств!е *.

Сн*гъ вид*ть—см*хъ будетъ *.
Солнце вид*ть—хорошо; восходъ солнца—дужо хорошо: 

осв*щаець цябе Господзь.



Соль видеть и есть — огорчеше *. Также: далекая до­
рога *.

Тучу грозовую—напасть табе будя. См. гроза.
Уголья горяч1е—сварка будя. См. огонь, пожарь.
Яму видеть и упасть въ нее — беда случится *. (Ср. 

ниже: могила).

2. Предметы духовные.
Ангела бачить уво сне—нехорошё, што янгала бачишъ; 

ето дяволъ скидаетца янгаломъ, щобъ лихо якое зделать 
человеку.

Б еса видеть—ето, кажуть, хорошё; ето, кажуть, янгалъ.
Богу молиться—нехорошо, кажуть. Также: благополуч1е *. 

Предъ иконами молиться—якая небудь смерть будя. Также: 
т<5 слава «Богу, т<5 хорошо. Также: благополуч1е *. Прикла­
дываться къ иконамъ—радость *. Молиться съ земными по­
клонами— будзець пропажа у дворе. Молиться на коленяхъ— 
исполнеше желашя *.

Икона—см. Богу молиться.
Крестъ нести—тяжелый трудъ *. Шейный крестъ ви­

деть—огорчеше *. Къ кресту прикладываться—огорчеше *.
Хоругви видеть—къ пожару, огонь будя болышй; а чер- 

ныя — къ смерти.
Церковь ви деть-къ  смерти; а церковное богослужеше— 

жди гостей *.

3. Чедов'Ъкъ.
Арапа бачить—будешь бачитца, съ кимъ давно не ба- 

чився *.
Apxiepea видеть—беда будя *.
Бабку-пупорезницу бачить — хвореть будешь, бабку по­

зовешь.
Бабъ видеть—ето сплётки. Бабу растрепанную видеть— 

непр1ятность *. См. молодзица.
Беседу, пирушку видеть—будя досада; а  коли и добрая 

5ывая.



БлЬднымъ быть—къ здоровью *. Также: печаль *.
Больнымъ кого видеть—ето къ здоровью *. Больнымъ 

«ебя вид’Ьть—и будешь хворать. Также; осуждаютъ тебя 
люди *.

Босынъ вид*ть себя—обкрадуть.
Войну видеть—и будя война, ти драча. Также: сильная 

мятель.
Войско видеть—кашель будзець. Также: пожаръ будзець
Волосы—см. голову.
Голаго ти голую бачить—стыдъ якШсь будя. А сябе го- 

лаго бачить—ни къ худому, ни къ доброму. Также: стыдъ *.
Голову повязывать лентами—болЪзнь *; платкомъ—кло- 

поты *. Голову голую вид’Ьть—стыдъ *. Расчесывать голо­
в у —дЪвцы хорошё: замужъ хорошё выйдя*, а жанатой ня 
вбтъ-то: мужикъ будя бить. Также: горе. Также: дорога. 
Также: порадошная жисть. Заплетать косу—спиетни пе­
ремена жизни *.

Гостей вид’Ьть у себя—мертвецъ будя у двор*. Также 
злодЪи обкрадуть.

Гробь—см. могила
Дитя малое вид’Ьть — ето, кажуть, хвороба къ табЪ под- 

•скакуя. Также’ клопот'ы *. Кормить дитя—убытокъ *. Дитя 
колыхать—няньчить хворобу будешь (болезнь вообще пред­
ставляется въ вид* дитяти). См. девочка, мальчикъ.

Доктора видеть—къ болезни *.
ДЬвочку небольшенькую — суета будя у доми. А д*- 

вокъ бачиць—дзиво нейкое будзець. Также: разговоры про 
цябе. Также: прибыль *. См. дитя.

Жениться—см. свадьба.
Женщина—см. баба, молодзица.
Жида видеть—дббро; къ чаму-нибудь да Богъ приводя 

доброму. Также: янгалъ бывъ коло цябе (Ср. б*съ). Так­
же: обманъ плутовать придетца *.

Жив отъ большой видеть—къ прибыли *.
Зубъ—коли вывалитца самъ, то смерть. Также: рабёнокъ 

кили ё, помре. А коли часто ето бачишъ Уво си*, дакъ



дети твоё нядовговЪшны. Коли выпада бязкровный зубъ, 
давъ зродннкъ умрё, да зъ мужняго боку; а  коли кровный— 
да ти дитя умре, ти ближающШ зродникъ. Также: родня вы 
падя: ти у ’ солдаты возьмуть, ти умрё. Также: болеть- 
самому.

Коса—см. голова.
Кровь человечью видеть—родственникъ прйдетъ *.
Ласкается кто во сне—просидь цябе будуць, л&щитца.
Мальчика видеть—непр1ятность *. См. дитя.
Мать—см. родители.
Мертвеца видеть—хворать будешь. Также: граматызъ 

(ревматизмъ) будя. Также: къ непогод* *; къ перемене по­
годы *. Покойниковъ давно умершихъ видеть—Богъ ведая 
къ чаму: можа у церкви були. Также: къ смерти *. Мертвое 
тело—зимой отлёга (оттепель) будя. См. могила, утоплен- 
никъ.

Могилу вырытую видеть— безвременно хтось умрё. Так­
же: смерть, или другое большое несчастье *. (Ср. выше — 
яма). Гробъ видеть—къ смерти. За  три года до смерти мож­
но видеть. Также: веселье. Ладаномъ кадить—мертвецъ бу­
дя. Восковую свечу видеть—мертвецъ будзець. А другую 
какую свечу видеть—кладь найти (ср. поверье). Зажигать 
свечу—счастье; гасить -  несчастье *. Похороны видеть—хо- 
втуры (похороны) й будуть.

Молодзицу хорошую бачишъ— Божая Матерь къ табе при*
ХОДИЛА -

Монаха видеть—обманъ *. См. священникъ.
Ногти на рукахъ болыше видеть—горе будзець.
Носъ большой у себя видеть—стыдъ будя *.
Отецъ—см. родители.
Пастуха видеть—нягода будя.
Покойникъ, похороны—см. мертвецъ, могила.
Пьянаго видеть кого-нибудь—услышишь о его болезни 

или смерти *. Пьянымъ быть—болезнь *. Также: неразум­
ный поступокъ *.

Раненымъ себя видеть—огорчеше. * См. больной.



Родителей умершихъ видЪть—смерть таб* будя, по тябе 
приходили.

Руки чистыя видЬть—слободность нечистыя—къ тяже­
лой работ* *.

Священника видеть— кажуць дыяволъ приходзивъ. Также: 
в'Ьцеръ будзець. Также: къ благополучно *. См. монахъ.

Свадьбу видёть—у томъ доми ховтуры будуть. Также: 
николи ничого хорошего не предвещая *. Самому венчать­
ся— ничого не бывая. Также: душа красуетца. Также: доля 
твоя красуетца. Также: больнымъ быть *. Женатому или 
замужней венчаться—безнадежная бол*знь и смерть *.

Ссору вид*ть—м&буть (должно быть) хорошее будя што.
Утопленника вид*гь—къ убытку. См. мертвецъ.
Царя вид*ть—нечаянность *. Также: радость *.
Цыгана вид*ть—лихорадкой забол*ешъ *. Также: обма- 

нюць *.

4. Д * й с т в 1 я .

Вить кого—нядббро: прибъетца челов*къ, ругатца будя 
и уреду д*лать. Также: помирисься зъ злосьниками. Также: 
гости прибъютца *.

Браниться во сн*—радъ будешь.
Вздрогнуть во сн*—н*кто помрець изъ зродниковъ.
Ворожить во сн*—батца, ня поможатца гбру твойму.
Вывозить навозъ со двора—мертвеца оттуда повезутъ. 

А вид*ть навозъ—сильно хворый будя у доми.
ВЪять хл*бъ—корысть. См. ниже: хл*бъ (пища).
Делать гряды въ огород*—къ смерти, кауть (говорятъ): хто 

закидая—помре. Грады, бачъ—могилки.
Ж ать у во снЪ не такъ-то хорошо: скольки сноповъ на- 

жнешъ, стольки годовъ проживешъ. Ж атву вид*ть не хоро­
шё: возьмуть родню у солдаты и не убачипгь яго (упадетъ, 
какъ подр*занный колосъ). См. ниже: жито (растенхя).

Заблудиться въ л*су—препятотв1е *. См. ниже: л*съ 
(распи'шя),

Играть что веселое—щнятный разговоръ им*ть, а  пе­



чальное — скучный разговоръ *. См. ниже: слышать му­
зыку.

Итти дорогою широкой—споръ (усп*хъ) у ’ д*ли:, узкою — 
трудное д*ло *. Также: труды *.

Кататься во сн*—неожиданная дорога *.
Красить что во сн*—хвалить будешь кого-нибудь *.
Кружиться во си*—малому, дакъ наростъ. См. падать.
Купаться во сн*—къ радости *. Также: въ гостяхъ быть *.
Курить табакъ—непр1ятность; также и нюхать.
Летать во сн*—усп*хъ въ д*л* *.
Молоть во сн*—будешъ болтать пустое, языкомъ молоть. 

Ср. ниже: в*тракъ (жилище).
Мотать нитки—тайность узнаешь *•, а  разматывать— 

плётокъ много почуешь. См. сновать, ткать; ср. ниже: нит­
ки {одежда).

Мыться—см. ниже: баня (жилище).
Надавать—см. одежда.
Накрывать что во сн*—конецъ д*ла *.
Находить что во си*— къ прибыли. Найти кладь—не хо­

рошо.
Нюхать -см . курить.
Одеваться—см. одежда.
Падать во сн*—малому, дакъ на ростъ. (Ср. кружи­

ться) Также: униж ете *.
Пахать, борозну весть—ето къ смерти.
Писать письмо—непр1ятный разговоръ *.
Пить—см. пища.
Плавать во сн*—нягодно. Также: окончаше трудовъ, если 

на берегъ выплывешь *. Плавать въ лодк*—нехорошо, опа- 
суйся *. Также: далекая дорога *. Плавать по мутной вод*— 
получишь въ дорог* непр1ятныя в*сти *.

Плакать во си*— радоватца будешъ.
Потерять что—плакать будешъ. Также: неудача *.
Продавать что—прибыль *.
Прясть во сн*—къ дорози.
П*ть во сн*—кауть, плакать будешъ. (См. ниже: слы­



шать п ё т е ) . Также: печаль *. Также: устань хутчей (ско­
рей) да умыйся, и опять запей тую песню, а  то пожарь бу­
дя. Петь нолитвы—радость *. Ср. выше: Богу молиться.

Сидеть во сне—честь, а  стоять—оскорблете *.
Скакать (танцовать) во сне— девцы ти хлопцу радость, 

а  нущини разореньня *.
Слышать музыку—у кого чувъ, дакъ и почуепгь тамъ хов- 

торы (похороны). Также: чортъ приходивъ къ табе. Также: но­
вости почуешь*. Лай слышать—непрштный разговоръ. П е т е  
слышать—плакать будешь(ср. петь). Мужское п е т е —удоволь- 
ств1е, женское — неудоволвств1е *. Звонъ слышать—напрас­
лину хто-небудь гоня; говорки. Также: новости слышать *. 
Звонъ большого колокола—болыпш сплетни; малыхъ—мел- 
юя *. Выстрелъ слышать — письмо будетъ *. Слышать 
стонь—огорчеше *.

Смеяться во сне—поплачешь.
Сновать кросна—къ дорози, у дорогу поедешь. Также: 

плётки снуюць, готуюць. Также: ш кш я дела *. См. мотать, 
ткать.

Спотыкаться во сне—препятств1е.
Стоять—см. сидеть.
Суетиться во. сн е—спокойств1е.
Терять—см. потерять.
Ткать кросна—одолеешъ[вороговъ. ВидЬть кросна—злось- 

.никъ, знатца, зюкаець, бяду готуець. Также: плётки. См. 
мотать, сновать.

Умываться—см. мыться.
Ходить по хате и не выйти—большое горе; а  коли вый- 

даешь—оцягнесься на жисць.
Целоваться—получишь оскорблете *. Также: свидате *.
Чесать—см. выше: голову.
Читать во сне—хорошая новость *.
Шить во сне—клопоты *. Также: сплетни *.
Ъсть—см. пища.
'Бхать въ телегЬ или простыхъ |саняхъ—бедность, а  въ 

карете—честь *. Ъхать верхомъ— значитца, ркорыстуешь



зъ  дурака. Также: в*церъ будзець. Ъхать по. железной до- 
рогЬ—болезнь *; опасность *.

5. Пища.
Баранину *сть—здохня ти пропадё пгго-яебудь 'съ ско­

тины.
Блины *сть—горко таб* будя, досада. А вид*ть блины— 

знатца, письмо получишъ отъ сына солдата. Также: шельма 
якая-небудь звбня объ таб* (сплетни).

Булки, пироги (б*лыйхл*бъ) *сть—непр1ятность, досада.
Варить кушанье—сварка будя.
Вино пить—честовать будуть *.
Вишни есть—къ слезамъ.
Водку (гор*лку) пить—горко будзець, горе.
Говядину *сть—скотина подохня,вбпадь(падежъ)будя. Так­

же: непр!ятность *, печаль *. Свое мясо *сть—не къ добру: уто- 
писься (утонешь).

Голоднымъ быть—хорошо, нужды вя будя *.
Горькое Ъстъ во сн*—н*кто гн*ваетца на цябе. Горькое 

пить—къ нужд* *. (См. водка,р*дька, хр*нъ).
Груши *сть— дакъ скулля (чиреи) обсядя. Также: къ сле­

замъ *.
Икру *сть—слезы *.
Масло вид*ть коровье—исполнете ж елатя *.
Медъ tCTb; дакъ погано, горко таб* будя. Также: што- 

небудь будя. Также: сварка будя. Также: нехорошо, медно 
£удя, печаль.

Молоко бачить—сварка будя (ср. сыръ, чай). Также: 
нехорошо. Также: забота *.

Муку ржаную—мука будя, досада.
Мясо—см. говядина.
Об’Ьдъ давать—сваты будуть *.
Р*дьку *сть—горе.
Сало вид*ть или *сть—бить будуть.
Солодкое *сть—будзешъ отъ н*кого дзяку м*ць.



Сыръ—сварка будя (ср. молоко) Также: къ смерти, у 
томъ доми будя (покойникъ).

Хлебъ печеный видеть или есть—печаль якая-небудь на 
серцы печетца. Также: нужда будя *. Хлебъ печь—печаль 
будя. Хлебъ месить къ печали*. См. выше: веять (дпйетпя).

Хренъ есть—горе.
Чай пить во сне—неожиданный подарокъ *. Съ молокомъ 

чай—ссора будетъ *.
Яйца видеть—ня вбтъ-то: скула (чирей) сядя. Разбить 

яйцо—смерть табе будя. (Ср. смерть Кощея по сказкамъ).

в. Одежда и ея принадлежности.
Башмаки коли обуёпгь, дббро; а  разуёсься—дренно. Но­

вые башмаки—радость, старые—непр1ятность *. Также: ну­
жда. Головки отъ старыхъ сапогъ видеть—значить, зделаешъ 
што-небудь такое, што поели себе дуракомъ назовёпгь *.

Бисеръ видеть—ето слёзы. Также: болышя хлопоты, а  
малая польза *.

Бусы, корали, занизки—слезы, и чимъ буйней (крупнее), 
тымъ горше. Также: руку порежешъ.

Белье чистое носить—дакъ хорошо, веселъ будешъ. Так­
же: чистымъ будешъ. А грязное—стыдъ *. Стирать белье— 
сплетни ♦.

Ж емчугъ—слезы *. Также: хорошее знакомство *.
Кольцо видеть—женитьба или замужество.
Кросна—см. выше: сновать, ткать.
Кораллы—см. бусы.
Ленты видеть—замужъ пойдзець, коли дзевка. Также: 

дорога *.
Нитки спутанныя видеть—препятств1е въ делахъ *. См. 

выше: мотать.
Одежду видеть черную—посцель будзець, захвореешъ. 

Также: подарокъ *. Белую—дакъ ето хорошо; новую—ня- 
дуга; особливо, коли хто въ отлучцы ёсь, дакъ хвореець. 
Также: благополуч1е *. У старой одзежи видзець (кого-ни­



будь), дакъ, знатца, вясёлъ ёнъ, здоровъ. Также: къ нуж- 
д* *. Богатую одежу хорошё бачить. Много одёжи видеть— 
клопотовъ много будя.

Платокъ видЬть—письмо будетъ *. Также: подарокъ *.
Подушкивид*ть—нездоровье*.Также:письмо*.Ср. постель.
Полотно, холстъ видЬть—дорога будя *. Полотенца—къ 

дорог* *. Холстъ разстилать — дорога якая-небудь выпадя 
таб*. Также: письмо придя.

Постель—нездоровье дорога *. Ср. подушки.
Поясъ завязывать—тяжелый трудъ а развязывать— 

облегчеше труда *.
Рукавицы надЪвать—препятств1в.
Сапоги—см. башмаки.
Ситецъ мерять или вид’Ьть—деньги получать *.
Холстъ—см. полотно.
Чепецъ надавать—клопоты *.
Чулки вязать—гроши получать *.
Ш апку над'Ьвать — клопоты *. Ш апку хорошую носить 

во сн*—честь, а  диравую—стыдъ *.
Ш убу видз^ць—шумъ будзець.

7. Жилище, утварь, ору доя.
Баню видеть—дренно: говорки, страмъ ятйся. Мыться 

въ бан*—языками цябе людзи мыюць: говорки. Также: хва­
стать будешъ *. Мыться горячей водой—неир1ятность *.

Борону бачить—говорки злыя, колоть будуть.
Веретено бачиць—сплетки бываюць, н’Ьхто круциць коло 

цябе.
В’Ьтракъ (мельницу) вид*ть: дренно, располагають ста- 

рыя бабы. Также: языками мелюць про цябе. Ср. выше, дпй- 
ствгя: молоть.

Горницу чистую бачить—хорошо.
Го'родъ бачить-къ  болЪзни. Также: у Шевъ пойдешъ Бо­

гу молитца.
Горшки видЬть—пустое заняие *. См. кувшинъ.



Двери горяпця видеть женатому—жена помретъ *. От­
ворять двери и не отворить--неисполнете жедашя *.

Домъ новый убачишъ, давъ вб—можа захвореепгь, а  то 
ще й умрёшъ. Также: къ смерти. Домъ строить — будзець 
мертвецъ, построишь домовину, труну (гробъ).

Замбкъ видеть— значитца, коли помовчишъ, дать не бу- 
депгь каятца *.

Зеркало видеть—товаришъ обмани *. Также: свобода бу- 
.детъ *.

Золу въ печи вид*ть—сердитца будешь *.
Иголки видеть—опасность *.
Иэгородь видеть—сплётки почуешь.
Кабакъ видеть—пекло увидевъ, Богу молись.
Квашню видеть—къ печали. См. выше: хлебъ (пята).
Клещи кузнечный видеть—помочь въ работа *.
Крышу новую на своемъ доме видЬть — къ радости, а 

старую—къ бедности *.
Кувшинъ—новости пустыя *. См. горшки,
Ключъ найти—тайну откроешь *. Также: вора отыщешь *.
Лодка—см. выше: плавать (дпйстпя).
Меру (четверикъ) видеть—аккуратно жить станешь *.
Окно отворенное видеть—подарокъ будя *; прибыль *.
Острогь видеть—тоска и печаль будя *.
Печь видеть—печаль будя якая-небудь, пячетца на сер- 

цы (Ср. выше пища: хлебъ). Развалившуюся печь видеть— 
смерть отца или мужа *.

Свеча—см. выше: могила (челоткъ).
Столъ накрытый видеть—въ доброму ето.
Сундукъ пустой—ето гробъ.
Телегу видеть— къ смерти рбднаго.
Цепы видеть: говорки, молоцюць про цябе языками.

8. Животныя.
Барана бачить —- помрешь. Также: отъ глупости польза 

<>удя *. Овцу видеть — зимой отлита (оттепель). Также: 
смерть. Также: блёвкать будуть,—гомонка где-нибудь будя



объ тую, хто видя. Хороншхъ овецъ, шлйнскигь видЪть,— 
помрець отъ «абы кто.

Волка видбть—гомонъ, говорки будуть*, говка будя. Т ак­
же: сваты будуть, коли молодому снить. А если волкъ что 
утащить, то свадьба будетъ. Также: злосьишгь; коли чор- 
ный, дакъ съ чориыми волосьсями, а  рьшйй, дакъ зт> рыжи­
ми—злосьникъ.

Ежа видеть—опасность *-
Зайца бачить—погано. Также: обманъ (ср. повЪрье).
Козу видёть—клевету почуешь. Также: непрштность *.
Корову бачить чорную—хвороба, чернота таб* будзець. 

Также: опасность *. Корову доить—слёзы, плакать будешь 
Доеную вид*ть—непр1ятность *; недоеную—свидаше съ npi- 
ятелями *. Теленка вид’Ьть—къ хвороби.

Кошку видЬть—подзяресься съ кимъ.
Кроликовъ видЬть—гости будуть.
Крота убачипгь— жди злод1я (вора) *.
Лисицу вид’Ьть — дакъ пожаръ будзець. (Ср. выражеше: 

лиску поймать—опалить платье). Также: обманъ отъ пр1я- 
теля *.

Лошадь видЬть—постель тяжкаи, хвороба. Также: смерть. 
Также: ложь, солжёшь што-нёбудзь. Также: ложь услышишь*. 
Также: непрштель ташй, нежданный. ГладкШлошадзь—ничо­
го, дббро; а  худей —хвороба. Чорный лошадзь—злосьникъ, ли- 
ходзЬцелц а  такъ яшй—придзетца у дорогу Ъхаць. Ловить 
лошадь во сн*—потеря.

МедвЬдя видеть — постель тяжкая, хвороба, поляжипгь. 
Черный медвЬдь—къ хвороби*, а  сля удариць, а  водали ба- 
чиць—дзиво нМкое будзець. Также: смерть сродника *.

Свинью бачить—вЬдьма тябе зрадя. Также: ето люди су­
постаты на тябе. Лиход8*цель нЬйкШ у цябе. Злосьница. 
В^лая свинья — смерть. Свинья съ поросятами—знатца, f  
дворъ дармоЬдъ придзець.

Скотъ во время *ды видЬть—къ безкормицЬ. Выгонять 
скотъ въ поле—смерть будя.

Собаку видЬть—хороппй сонь*, а  хто кажа: нехороппй.



Такж е: брёхни. К ош  кусая—дакъ ворогь тябе укуся. А воли 
лащитца—другъ будя *. Собаку злую или бешеную — наврёт- 
ца злосьиикъ нейкШ. Также: болезнь друга *. СобачШ лай
—си. выше дпйстем: слышать.

Теленокъ—см. корова.
Хвостъ чШ бачиць ^во си*—хвастоваць будзепгь *

Аиста (бусла, буцяиа) видеть—большая потеря.
Воробья видеть, поймать—забеременеешь; а  коли уже 

няволна (зб-мужемъ), давъ родины скоро. (Ср. жаворонка, 
птичку).

Ворону, коли бачишъ, што нясець што ды упусьциць — 
дыкъ гроши нййдзешъ.

Голубя видеть — янгалъ коло цябе бывъ. Также: женихъ 
будя *. Много голубей—къ счастью *.

Гн*здо птичье найти—перейдешь на лучшее место *.
Гусей, коли белыхъ—къ снегу; коли кричать—помре хто- 

небудь, поплачешъ.
Дятла долбящаго видеть—неожиданный изв*ст1я *. Так­

же: печаль.
Жаворонка видеть—забеременеешь (ср. воробья,птичку). 

Также: къ веселью *.
Коршуна видеть—ворогъ будя и злодШ (воръ)*; а  коли 

кого задзярёць—то къ смерци.
Кукушку видеть—печаль.
Куръ видЬть—клопоты будуть. Также: прштели будуть*.
Ласточку видеть—новости почуешь *.
Орла видеть—получишь письмо о смерти кого *.
Птидъ дикихъ видеть—подарокъ будя *. А поймать ихъ 

— къ радости *.
Птичку поймать — забеременеешь, (ср. воробья, жаво­

ронка); а  холостая замужъ пойдя.
Петуха видеть—женихъ найдется *. А если онъ красный, 

-то пожарь будетъ *.
Сову видеть—свидаше *.



Утку вид’Ьть —письмо будя *. А поймать или купить ее 
—женитца.

Карася, лина, окуня вид’Ьть—заберемен’Ьешъ на хлопца 
(см. рыбу).

Пьявку поймаешь — забеременеешь: пьявка вопьётца, 
дакъ не минётца, забеременеешь. Ср. рыбу.

Рака видеть сырого — ништо, а  в&ренаго— якёй небудь 
стыдъ примешь, попячёпгь раки. Также: враги *; сплетни *.

Рыбу—коли живая, дакъ д*ти жить будуть (также: здо­
ровье), а  коли мертвая — помруть (также: болезнь). Коли 
уловишь рыбину—забеременеешь (см. карася, пьявку, жабу). 
Свежую рыбу видеть—што-либо почуепгь, новину якую. Вы­
бирать рыбу—нездоровъ будешь. Довить рыбу—непогода *;, 
болезнь *•, подарокъ *. Удить рыбу—скука будя*.

Щуку видеть—болезнь.

Гада вид*ть—урагъ, непр1ятный человЬкъ. Также: злая, 
женщина, ведьма *.

Зм^ю вид'Ьть—конь ударя. А коли гонитца—ворогъ ёсь, 
напасць нацягнуць хочець. Также: тайный врагъ*. Ужа 
вид'Ьть — сватовъ жди.

Ж абу видеть—заберемен’Ьешъ. Также: непр1ятность * ; 
зависть *. ,

Лягушку видеть — пьяныхъ убачишъ.
Ящерку видеть—малый урагъ.

Блохъ ловить—къ смерти*, а  вшей—къ деньгамъ, гроши 
будуть.

Муравьевъ видеть—дакъ гето старацелныхъ людзей уви- 
дзипгь.

Пчелъ видеть—къ снегу или дождю. Также: напасть. Так­
же: нещпятность. Также: молодой баби, коли жало упустя,— 
забяремеиЬя. Коли рой выйдя, дакъ помре хто—сироту при­
мешь. Также: семья разорится *.



9. Р а о т е н i а.
Арбузы (тыквы) вид*ть — нехорошо, хвороба. Ще коли 

здоровыя, дакъ ништо, а  коли гнилыя, то довго будешъ ле­
жать. Вообще, гнилое што бачить—раны носить, гнить бу­
дуть. Также: тошнота, тоска.

Горохъ, бобъ убачишь, дакъ ето поплачепгь: слезы по- 
сыплютца, якъ бобъ, ти якъ горохъ. См. жито, просо.

Грибы брать—нехорошо; хоть якая хвороба, да у сё попла­
чешь; и што лучч1я грибы бярёшъ, добрыя (боровики), дакъ 
хужай горе: Также: прибыль. И наоб.; потеря. Также: скула 
сядя *.

Дерево срубленное или сломанное вид*ть—помре старшШ^ 
у доми; также и бревно, колоду. Дерево сухое—къ досади, 
сохнуть будешъ; также и бревно: сухота будя, тошновать 
будешъ. Дерево согнувшееся—печаль будзець *. Дерево зе­
леное—весёлость; голое—скука. Дерево цв*тущее—непр1ят- 
ность. Вообще лиственное дерево - -  придзетца жиць мижъ 
сварливыхъ людей. Вообще хвойное дерево — печаль поел* 
непродолжительной радости. Д*съ сосновый — къ пожару. 
Л*съ бачишъ—коли темный, дакъ ето печаль, гора вяликое. 
Также: бол*знь *. Дрова вид*ть—сухота будя. Деготь — къ 
досад*. См. еще садъ, сирень.

Жито на нив* зеленое увидишъ—знатца, оженишь сына 
ти дочку выдаси. Также: нехорошо. Созр*вшее жито — хо 
рошо жить будешъ. Также: къ урожаю. Также: ти скула 
сядя, ти хвороба злучитца. Жито въ зерн* — добрб, къ житьтю 
къ доброму; но зерновой хл*бъ и къ слезамъ. Озимь зеленую 
вид*ть—хорошо, веселость таб*будя. Также: ето къ житьтю 
къ добрачому. Также: прибыль *. См. горохъ, просо, и еще 
выше: жать (dtьйств%я).

Капусту бачить—хвороба будя, и што боляй, дакъ ху- 
джай. Кочаньня—дренно, хвороба будзець.

Картофель (бульбу) вид*ть — скульля будя. Также: уро- 
джай будя на бульбу. Также: къ слезамъ

Коноплю, ленъ брать—слёзы будутъ.



Ладонъ—см. выше: могила (челошкъ).
Лукъ зеленый—стыдъ *. Также: слёзы *.
Лугъ зеленый убачишъ, дакъ перша погоруешъ, а поели 

хорошо будя. Также: радость *; а  скошенный—печаль *.
Л*съ—см. дерево, и выше: заблудиться (длйстмя).
Огурцы видеть—хвороба будя таб*.
Ор'Ьхи—къ слезамъ.
Просо — къ слезамъ; кром* того: скрйбость (корь) ти 

воспа на д*тяхъ будя, ти што. Также: досада, ти д*ти . 
умруть. См. горохъ, жито.

Садъ цв*тунцй—дакъ д*вцы жанихъ будя, а  хлопцу ия- 
в*ста *. Садъ хорошо што вид&енгь: весело будя. И наобо- 
ротъ: досада вяликая будя.

Сирень, цв*ты—небольшая забава.
Обно — шумъ якШ-небудь будя у доми. Также: смерть 

кому небудь будя у хати. Также: сухота табЪ будзець. Также: 
къ шуму, къ сварк*. См. траву.

Табакъ—см. выше: курить (дпйсття).
Траву скошенную, въ покосахъ видЪть—къ смерти. Также: 

большой убытокъ *. См. с*но.
Хл*бъ зерновой—см. жито, просо.
Чай—см. пища.
Цв*ты рвать — хвалить будуть *. Цв*ты на голов* но­

сить—набъють *.
Щавель рвать—соглаые въ семь*.
Яблоки вид*ть—нехай Вогъ бороня, болячки будуть. Так­

же: слезы. Также: большая непр1ятность. Яблоки чистыя — 
здоровье, а  червивыя—бол*знь.

Ягоды красныя убачишъ—нехорошо: короста будя. Также: 
воспа у дятей будя. Ягоды чорныя—няловко, жалбба (трауръ) 
будя. Также: слезы *. Рябину убачишъ, то уже попла­
чешь. Калину ня вотъ-то бачить: слёзы, горко будя. Агрустъ 
(крыжовникъ)—къ слезамъ. Бруснику бачить -слезы  н*ймя 
будуть. Также: скульля, короста. Также: горячка.

Е. Роиановъ.



дви С Т А Т Ь И

о м р з и т  I  сар тсм п  н ад ш и ть  М ш и  * ) .
(Съ приложен1емъ нап’Ьвовъ).

I.
Киргизская поэз1я находится на той ступени развит1я, 

когда всякое литературное творчество въ полномъ смысл* 
слова составляешь достоян1е не однихъ избранныхъ лидъ, 
но цЬлаго народа. Лишенныя всякой искусственности и 
т*хъ литературныхъ Э Ф Ф ектовъ , которые впоследствш не­
пременно проникаютъ во всякую поэзш , киргизстя песни 
поражаютъ иногда действительно поэтическою прелестью, 
соединенною съ художественной простотой и правдивостью.

Въ музыкальномъ отношенш киргизская песня отличается 
какою-то особенною широтою мотива, но для того, чтобы

*) Печатаемый ад^сь д»Ь статьи извлечены нвъ архива Иио. Общебтва Люб. 
Естествозяашя. Первая статья предназначила» длв Запнсокъ 1 урвестанскаго 
Отдела Общества, ивдаше кивхъ ве состоялось; она принадлежать г. Готоввц- 
кону, писавшему недавно о юрядическоиъ быгЬ киргивовъ (сн. Юридически В*стн. 
1885, 5), и хотя ова неписана довольно давно, одвако не утратила живого
интереса. Вторая статья, съ приложе^емъ в о » , бнла прислана г. П*еввяг0иъ 
на Моск. Антропологическую выставку (1879 г.) ва яЪмецяонъ яв. и переве­
дена по-русмя покойныиъ М. Н. Харузиньшъ; въ рукописи она бнла ивв*ст- 
на А. Н. Харузвну (сн. его изсл'Ьд. „Квргияы Букеевсдой Орды" вып. I, стр. 
136,—въ гИ#вИст1нхъ Ими. Общ. Люб. Естествоан. Автроп. и Этногр.*, т. 
63). 06% статья въ печати не были, и такъ кагь он* траятуютъ объ одионъ 
и тонъ-же нреднетб, во ори томъ т и п , что одна пополняет! другую, то ■ пе­
чатаются вккеть. Ко второй стать* прилагаются motWbh, з&иисаяяые г. П*ев- 
ингогь, и pyccxiM переиодъ ииъже заиисаниахъ текстовъ, съ прябаилев1тп< 
в*сколькихъ кяргивсяяхъ п*сенъ, зааиеавяыхъ въ 1888 и 1880 гг. чл. Этвогр, 
Отдела А. А. Ивавовскянъ въ СеиирФчевской области.



уловить его, нужно внимательно прослушать п*сню ни­
сколько разъ. Если первое впечатлите, которое она произ­
водить на человека, не привыкшаго къ киргизской мелодш, 
не можетъ быть названо особенно хорошимъ, то его далек» 
нельзя назвать также и непр1ятнымъ; а  ч*мъ бол*е въ нее 
вслушиваешься, тЬмъ бол*е начинаетъ нравиться самая ея 
своеобразность.

Киргизы болыте охотники до п*шя; вс* они чрезвычайно 
любятъ изливать въ п*нш свои мысли и впечатл*тя на 
какой либо известный или ими самими импровизуемый мо- 
тивъ. П*вца по занятш , или ойлямчи ‘), поющаго свои п*сни 
съ аккомпаниментомъ думбры, или трехструннаго инструмен­
та въ род* гитары, киргизы слушаютъ съ видимымъ наслаж- 
детемъ. Ни одинъ праздникъ, ни одно сборище народное не 
обходится безъ ойлянчи. Расположившись вокругъ него, слу­
шатели устремляютъ на него все свое внимаше и отъ времени 
до времени, увлекшись или содержашемъ п*сни, или удач- 
нымъ переходомъ въ мотив*, выражаютъ свое наслаждеше 
одобрительными восклицашями.

Но кром* п*сенъ спещальныхъ п*вцовъ, каждое семейное 
собьте , какъ то: свадьбы, рождеше сына а), похороны по­
минки, непрем*нно сопровождается п*снями самихъ участ- 
никовъ церемошй, сложенными для этихъ случаевъ и пою­
щимися мужчинами и женщинами, то хоромъ, то въ оди­
ночку. Вообще почти всякая радость, всякое горе изливает­
ся у киргизъ въ п*нш, которое въ большинств* случаевъ- 
всегда прочувствовано и подчасъ производить глубокое впе- 
чатл*те на слушателя.

Мн* случилось разъ вм*ст* съ знакомымъ моимъ за*хать 
въ одинъ большой аулъ. Киргизы весьма заинтересовались 
столь неожиданнымъ появлешемъ двухъ тюрей (чиновниковъ).

1) CeunpiieHctie и сеиипадативск1е кяргязы, ао свядЬтедьству г. Ивмов- 
оиго, говорить удмёмчи (отъ улнён—аЪсвк). Такъ нваываютъ простого пЪвца,. 
поющаго ве собственный аксва, въ отдяйе отъ акмка—а*вца-сшгатен.

Ред.
*) Рожден1в дочери ве праздвуетса.



Одинъ изъ нихъ, 6 ii и челов*къ невидимому довольно достаточ­
ный, пригласилъ насъ зайти къ нему въ кибитку и зарезалъ 
барана. Та чаеть кошмы кибитки, которая оказалась обращен­
ной къ сторон* ветра, была тотчасъ же поднята подъ „иргуа 'J,. 
и въ этомъ просторномъ уб*жищ*, прохлаждаясь кумысомъ, 
подаваемымъ намъ двумя женами хозяина, мы нашли для 
себя защиту отъ сильно чувствуемаго въ степи дневного 
жара. Более почетный лица аула вошли и разсЪлись ближе 
къ выходу внутри кибитки, а  остальные поместились вокругъ 
иея, то внимательно наблюдая за нами чрезъ решетки ки­
битки, где была приподнята кошма, то разглядывая нашихъ 
лошадей и наши седла.

Въ это время внимате наше было остановлено песнею,, 
которая отзывалась неподдельною тоскою. Сильный и чистый 
женскШ голосъ, mezzo-soprano, раздавался въ степи, какъ 
будто неподалеку отъ насъ. Я не могъ уловить мотива, но 
онъ былъ чрезвычайно оригиналенъ и разнообразенъ, и н а ­
верное въ некоторыхъ местахъ переходилъ въ импровиза- 
щю. Внимате всей публики обратилось къ песне; по линамъ 
можно было заключить, что песня нравится, что она понят­
на слушателямъ и нашла себе въ нихъ сочувств1е.

„Было время,—п*лъ этотъ голосъ,—когда мой защитникъ, 
источншгь моего счастья былъ живъ, когда онъ красовался на 
бархатномъ (ворономъ) иноходце, и когда я не была одинока. 
Ни одинъ путешественникъ, султанъ или казакъ, богатый или 
бедный, не проезжалъ мимо нашего аула, не посетивъ н а ­
шей кибитки. Распоряжаясь прислужниками, я старалась 
угодить тому, кто былъ лучшимъ изъ няездниковъ *), и уха­
живала за гостемъ. Все относились къ намъ съ уважетемъ,. 
и т о т ъ , кто называется теперь волостнымъ, не равъ дер- 
жаль подъ уздцы иноходца моего мужа и господина. Время 
изменяется; ишакъ(оселъ) сталъ перегонять быстраго бегуна.. 
Кто захочетъ посетить теперь меня одинокую!..*1

Оказалось, что певшая эту песню была вдова самаго по-

')  Веревка, стягивающая кошмы (войюгь), которыми закрыта кибитка.
*) Подразумевается умерппй мужъ



четнаго человека въ аул*. По смерти п у х а  она перестала 
почти выходить изъ кибитки, которую она всегда старалась 
ставить вм*ст* съ другой, ей принадлежащей, въ отдаленш 
отъ друг ихъ, и вообще предавалась одиночеству. По ело- 
вамъ нашего хозяина, когда она не была замужемъ, она 
считалась лучшей п*вицей всего аула и не разъ, вступая 
въ состязашя съ известными ойлянчи, одерживала надъ 
ними верхъ своимъ искусствомъ и остроум1емъ. Теперь 
грусть по муж* служила единственнымъ содержашемъ ея п*- 
сенъ, и какъ только до нея доходило изв*ст1е, что въ аул* 
у кого нибудь гости, такъ та  же печальная п*сня оглаша­

л а  аулъ и его окрестности. Между своими одноаульницами 
она пользовалась большимъ уважешемъ.

Д*ня способность къ п*шю и импровизацш, киргизы, 
въ особенности молодежь, обращаюсь большое внимаше на 
вс*хъ лицъ, обладающихъ втимъ талантомъ. Никакая д*вица 
не можетъ им*ть столько доклонниковъ и вздыхателей, какъ 
та, которая заявила о себ* своимъ остроум1емъ и своими п*с- 
нями; точно также и хорошШ ойлянчи, конечно, если онъ не 
старъ и не беэобразенъ, пользуется такимъ расположешемъ 
киргизскихъ д*вушекъ, какого никогда не добьется ходжа ') , 
будь онъ богатъ, поглоти онъ всю мудрость мусульманскихъ 
к нигъ въ бухарскихъ медресе (школахъ) и носи онъ на годов* 
чалму какихъ угодно разм*ровъ.

Нельзя не упомянуть яд*сь о разниц*, существующей въ 
отношешяхъ къ своимъ п*вцамъ у киргизъ и у другого, 
сос*дняго съ ними народа — сартовъ. П*вцы посл*днихъ, 
или инфизы, хотя и пользуются большимъ внииашемъ, ч*мъ 
„маскерабазы*, т. е. комедианты, но на нихъ, не смотря 
на назваше, которое они носятъ *), смотрятъ всетаки какъ

>) Хоцш&мм нааыяаюгея гь мргввеао! омов погонка вервнхъ р аеп ростра- 
ните хей между п р ш ш  маговетааегоя и tpoxft того г» сарты, которые, рм ъ- 
-«вжав въ одииоч»у оо степи, учатъ праввдаиъ мусульмансжой в*ры. Въ дав- 
иомъ cjyqai r jb iy en . подравум^вать ходку последнего рода.

*) Гафивъ—собствеввое яма одвого изъ звавевитыхъ перевдевнхъ повтовъ 
Х 1\ в.; въ SBaieaiB же нарицатеи ваго ж не ян h&fiz означаете учеваго, м*- 
учввшаго ваввусть воравъ.



на ремесленниковъ искусства, которые могуть явитьея въ 
домъ или на пиръ не иначе, какъ по приглашенш. Между 
гЬмъ киргизы на своихъ пЬвцовъ смотрятъ съ такимъ 
же уважетемъ, какъ смотрели арабы на своихъ пЪвцовъ-на- 
ездниковъ, и относятся къ нимъ почти такъ-же, какъ въ сред- 
шё века относились къ миннезенгерамъ и менестрелямъ.

Подобно п'Ьвцамъ-на’Ьздникамъ арабскимъ, известные кир- 
гизсте певцы предпринимаютъ иногда путешеств1я и, пере­
езжая съ думброй въ рукахъ изъ аула въ аулъ, передаютъ 
въ своихъ пЬсняхъ предашя киргизской старины и любов­
ный похождетя, или уже ранее сложенный въ песни, или 
свои собственный, въ которыхъ у ловкаго ойлянчи не бы 
ваетъ недостатка. Некоторые изъ ойлянчи достигаютъ такой 
славы, что съ прибьтемъ ихъ въ аулъ, на сборище народ­
ное. одно изъ лучшихъ месть уступается имъ, и всЬ при- 
сутствующ1е ухаживаютъ за ними, какъ за почетными го­
стями. У сартовъ нередко известный своимъ искусствомъ 
певецъ, позванный на „тамашуа , вторить танцующему маль 
чику и аккомпанируетъ его страстной песне на своемъ дут- 
тар-Ь вместе съ другими музыкантами, играющими на буб- 
нахъ и барабанахъ, и такимъ образомъ уже играетъ второ­
степенную роль въ зрелище, где всё внимате зрителей об­
ращено на п е т е  и телодвижетя мальчика. Если же из­
вестный ойлянчи поетъ на какомъ либо собранш, то доста­
точно б-Ьглаго взгляда на слушателей, чтобы увидать, какъ 
все ихъ внимате сосредоточено именно на певце, на содер­
ж ан т  его песни и ея мотив*. Остроумное слово или удач­
ный оборотъ мотива вызываютъ одобретя, а  всякая помеха 
певцу встречаетъ громкое неудовольств1е.

Хотя настоящая заметки не имеютъ своимъ предметомъ 
песни, поюпцяся гаФизами, но для того, чтобы более рель­
ефно выставить особенности киргизской 1гЬсни, нельзя не 
прибегнуть къ сравнетю ея съ сартовско£.

Содержашемъ сартовскихъ п'Ьсенъ, кроме подвиговъ ихъ 
героевъ „палвановъа, служить въ большинстве случаевъ 
воспеваше любви, описаше женской красоты и любовныхъ



приключенШ. Посл'ЬднШ видъ п'Ьсенъ сарты наиболее -по­
нять:, какъ жители звойнаго востока, ови внесли въ нихъ 
много страсти и неподд*льнаго чувства. Ни въ содержанш, 
ни въ мотив* этихъ п'Ьсенъ не сохранено того однообразно- 
оригинальнаго колорита^ воторымъ обыкновенно отличаются 
п*сни народа ц*льнаго, не смешанного, и какъ бы въ со- 
отв*тствш съ см'Ьшаннымъ происхождешемъ сартовъ, въ 
п*сняхъ ихъ можетъ быть подмечено нисколько отгёнковъ. 
Одн* изъ нихъ нЪжны и им*ютъ предметомъ своимъ описа- 
ше чистой любви къ такому существу, душа котораго не­
порочна, какъ звезда; въ другихъ,наоборот*ь, грубая страсть 
и чувственность проявляется въ каждомъ слов*. Большин­
ство первыхъ заимствованы изъ персидскихъ поэтовъ Саади 
(1184—1201) и Низами (1141—1202), или если и составля­
ютъ произведения поэтовъ джагатайскихъ, *) то принадле­
жать т*мъ изъ нихъ, которые, какъ Миръ-Али-Ширъ-Нав- 
ваи, подражали поэтамъ персидскимъ. Крон* того, особенно 
распространены п*сни, заимствованный у упомянутаго вы­
ше одного изъ семи св*тильниковъ персидской поэзш, пЬв- 
ца любви по преимуществу — Га®иза, котораго восп*лъ Гейне; 
имя его такъ популярно, что оно сделалось нарицательнымъ 
для всёхъ и'Ьвцовъ (гапизъ или гафизъ). Сообразно съ харак- 
теромь содержашя п'Ьсенъ, и мотивы, на которые они поются, 
то н*жны, мягки и не лишены н*которой пр1ятности, то гру­
бы, рЪзкй и крикливы. Въ и*сняхъ киргизъ такого различ1я 
не им*ется, и вс* он* носятъ на себ* одинъ исключительно 
имъ свойственный характеръ.

Манера исполнешя сартовскихъ и киргизскихъ п'Ьсенъ 
также различна: первыя поются чрезвычайно громко и ча­
сто Фальцетомъ; вторыя гораздо тише, бол*е largo и въ боль- 
шинств* случаевъ естественнымъ голосомъ. Сартовск1я п'Ьс- 
ни часто поются двумя или бол*е гаФизами сразу въ одинъ 
тонъ; киргизст»? ойлянчи, въ особенности бол*е известные,

<) Этотъ тервиаъ прелагается къ восточно-турецкимъ Д1алевта1гъ Хявы, 
Бухары ■ Ковавп, а также къ туршевевввъ niaje*ram  Туркестана (Кашгаръ. 
Яркандь н т. д.). Ред.



предпочитаютъ петь одни, такъ какъ, при испохненш solo, 
они ивгёю тъ  более возможности переходить въ импрови- 
зацда.

Особенное OTJH4ie въ исполненш киргизской песни за­
ключается также и въ томъ, что при пенш длинныхъ п'Ь­
сенъ ойлянчи часто прерываютъ ихъ разсказомъ дальней­
шего содержашя песни, сопровождаемымъ отъ времени до 
времени легкими аккордами, и потомъ снова сменяютъ его 
пЪтемъ, иногда на прежшй мотивъ, иногда на новый.

Обращаясь снова къ содержанш киргизскихъ п’Ьсенъ, 
необходимо упомянуть, что принятое въ литератур* разде- 
леше поэзш на эпическую, лирическую и драматическую 
можеть быть вполн* удобно применено и къ нимъ, хотя, 
конечно, после дшй родъ можеть существовать въ киргизской 
поэзш только въ зародыш*.

Къ песнямъ съ характеромъ эпическимъ должны быть 
отнесены все песни объ Аблай-хане, Абудь-хаире, Кени 
сары, Наурузъ-ба* и проч. ’) Въ нихъ воспеваются военные 
подвиги этихъ лицъ, и наиболее удачными являются те ме­
ста, въ которыхъ описывается борьба киргизъ съ кара-кир­
гизами, т. е. собственно казаковъ, съ кыргызами. Какъ-бы 
переходную ступень между отделами песенъ эпическихъ и ли- 
рическихъ составляетъ изложенная въ Форме челобитной отъ 
имени Джанъ-виси Шалнеиръ Тлентина Коканскому хану 
Битемиру песня лироэпическаго характера, въ которой 
весьма красноречиво описываются притЬснешя, кашя пре­
терпевали киргизы при коканскомъ владычестве.

Песни лиричестя составляютъ самый значительный от- 
делъ. Кроме древней поэмы „Кузу Курпечъ и Баянъ-Солу“ , 
описывающей трогательную любовь и страдашя двухъ влюб- 
ленныхъ, и несколькихъ другихъ поэмъ, отделъ этотъ со­
стоять изъ множества более короткихъ песенъ, предметомъ

>) Аблай-ханъ—историческая личность пропив го вФка. Разведаны его 
крепости в монастыря находятся яа г. Устькамеиогорекоаъ (Сеиипалат. обл.), 
въ 6 верет. отъ Себннскаго пакета.—Хавъ Кевнсары—предводитель раабойвв- 
чьей шайки (см. вике въ библ!ор. отдел* „Акмолнасыв В*д“). Ред.



которыхъ служить описаше природы, месть где встреча­
лись влюбленные, ихъ разлуки, страдашя и т. п. Ср&внеше, 
какъ во всей восточной поэзш, играетъ здесь не малую 
роль, но сравнеше это далеко но выражается теми отчаян­
ными метафорами, которыми такъ обильно наполнена noesifl 
персидская. Напротивъ, простота и отсутств1е искусствен­
ности служить отличитедьнымъ признакомь этого рода irfc- 
сенъ, какъ и всехъ киргизскихъ.

Если отыскивать сходство между киргизской лирической по- 
эз1ей и поэзШ другого народа, то это сходство возможно найти 
разве толЬко въ поэзш арабской домагометанскаго першда и до 
вступлешя на поэтическое поприще Мутанабби (915—965), въ 
пЪсняхъ котораго уже не встречается той простоты, какою 
отличаются моаллакаты ‘) и современныя съ ними древшя 
арабскш народныя песни. Одинаковыя условш кочевой жизни 
одинаково отразились на ниродномъ творчеств*, и прояв- 
леше этого творчества у тЬхь и другихъ кочевниковъ вы­
разилось въ почти сходныхъ звукахъ, которые какъ бы 
являются отголосками другъ друга. Если древняя лирическая 
поэз1я арабовъ несколько страстнее киргизской и въ не- 
которыхъ чертахъ энергич*е последней, то основной мотивъ 
ея все-тави тотъ-же: гЬ-же встречи двухъ влюбленныхъ, 
когда два рода во время кочевашя сходятся вместе; гЬ же 
мысли при разставаши и те-же мечтанья о новой встрече. 
Холмы и песчаные бугры, овраги и балки, у которыхъ про­
исходили свиданья, отзываются одинаковыми воспомина- 
шями'. стенной ветеръ наводить одне думы; пальма у ара­
бовъ, тополь у киргизъ служатъ для однихъ и техъ-же срав- 
ненШ. Если бы Амрулкаисъ и Лебидъ, знаменитые арабсте пи­
сатели до-магометанскаго перюда, сочинили свои моаллакаты 
иа киргизскомъ языке, то они наверное были бы приняты 
киргизами не менее сочувственно, чемъ арабами.

Драматическая поэз1я у киргизъ стоить на самой первона-

■) Буквальное m m i e  слона а о ш т п —выгкшенаащ. Т м ъ  вм ы вм пса 
сень о б р н ц о ш н  араОсввхъ аом п , воторшя была шнвсаан ммотымв букм- 
нн на шелковой штерш н выношены въ хрьн* Кд&бы.



чальной степени своего р азви та-, это та-же п*сня, только въ 
Форм* разговора двухъ лицъ. Часто хгЬвецъ предпосылаешь 
этому разговору небольшое предислов1е, где д*лаетъ, ко­
роткое объяснеше о разговаривающихъ лицахъ и потомъ 
уже переходитъ къ самому пЬтю . У сибирскихъ киргизъ 
изъ этого рода п’Ьсенъ наиболее известна гБолыкъ и Илен- 
тай“, у туркестанскихъ—„Будабай и Карлыгачъа. Содержа- 
,ше ихъ им’Ьетъ предметомъ состязате разговаривающихъ, 
большею частью мужчины и женщины, въ остроумш. Кто 
нибудь изъ нихъ задаетъ другому загадки и разные мудре­
ные вопросы, и тотъ долженъ отвечать на нихъ, при чемъ 
иногда отв'Ьчаюпцй выставляется чрезвычайно ловкимъ и 
удачно выпутывается изъ всЬхъ затруднетй, какъ Илентай 
въ первой изъ названныхъ п'Ьсенъ, а  иногда попадается въ 
просакъ и окончательно запутывается. Последнее наиболее 
часто приходится на долю ходжи, учившагося, какъ изла­
гается въ п ё с н я х ъ , въ Бухаре и вступившаго въ разговоръ 
съ девушкой, которая ему нравится. Неподдельный комизмъ 
во всей сил* высказывается и въ илобе ходжи, который уже 
въ конце спора не знаетъ, что отвечать, и начинаетъ нако- 
нецъ браниться, и въ м’Ьткихъ насм’Ьшкахъ д*вушки надъ 
его важностью, ханжествомъ, белой чалмой и проч.

Слушая песни, им*юпця v содержашемъ одинъ изъ подоб- 
ныхъ комическихъ разговоровъ, невольно вспоминаешь ма- 
камы Харири '), хотя изложенныя не въ такой же Форм*, но 
дышагщя такимъ же искреннимъ простодупиемъ и безыскус­
ственностью. Весьма близко къ последнему роду п*сенъ под- 
ходятъ д*йствительныя состязашя певцовъ (каимъ), слушать 
которыя киргизы так1е болыше охотники. Для того, чтобы 
участвовать на такихъ состязашяхъ, нужно действительно 
обладать импровизаторскими способностями, такъ какъ мало 
того, что приходится придумывать отв*тъ въ одну минуту, 
но его еще нужно изложить въ стихотворной Форме и подъ 
&ккомпаниментъ музыки.

IJ ИнаяеншыП арпблий писатель, Harhi (1054 — 1121), ааторъ многихъ 
макамъ, или веболыиихъ равскавовг юморпстич'-екаго характера.



Въ прежшя времена на всехъ сборищагь, где присут­
ствовали представители различныхъ киргизскихъ родовъ, не­
пременно устраивалось такое состязаше. Каждый изъ пев- 
довъ восхвалялъ родъ, къ которому онъ принадлежал^ и 
сыпалъ насмешки сначала лично на своего противника, а 
потомъ уже и на всехъего однородцевъ. Нечего и говорить, 
что на долю победителя приходились восторженны» овацш; 
слава его росла, песни его заучивались наизусть, и имя 
его делалось известнымъ на громадномъ пространстве степи. 
Если на сборище участвовали члены одного какого-нибудь 
рода, то состязаше ограничивалось задавашемъ однихъ за- 
гадокъ или насмешками певцовъ другъ надъ другомъ.

Мне случилось быть свидетелемъ, какъ съ однимъ изъ 
лучшихъ ойлянчи въ Кураминскомъ уезде,по имени Карабала, 
вышелъ на состязаше его бывппй учитель. Оь думбрами въ 
рукахъ они сели оба посреди слушающей публики. Начало 
было предоставлено бывшему учителю, певцу довольно по­
жилому*, онъ взялъ несколько аккордов'ь и въ первыхъ сло- 
вахъ песни сталъ предупреждать своего соперника, чтобы 
онъ берегся, подыскивая рпему и увлекшись состязашемъ. 
нанести ему, своему бывшему учителю, оскорблете въ пес­
не. Противникъ его отвечалъ, что конечно онъ не забудетъ 
своихъ обязанностей къ бывшему учителю, но черезъ не­
сколько времени, после того какъ тотъ не могъ отгадать ка­
кой то загадки, онъ ловко обвинить пожилого ойлянчи въ 
неумети задавать ихъ-, тотъ отвечалъ чемъ то въ роде 
того, что лучше, если бы его соперникъ призналъ себя по- 
бежденнымъ и т. д. Нужно было удивляться ихъ находчиво­
сти и быстроте сочинешя экспромтовъ. Долго они состяза­
лись съ равными силами, но въ конце концовъ Карабала 
оказался остроумнее своего бывшаго учителя: онъ такъ за 
сыпалъ его насмешками, что пожилой ойлянчи вышелъ изъ 
терпешя. сталъ отвечать не въ рифму и невпопадъ и на­
конецъ совершенно сбился, вызвавъ этимъ на себя массу 
шутокъ и со стороны развеселившейся публики.

Несколько времени спустя, Карабала состязался въ моемъ



присутствш съ другимъ изв'Ьстнымъ въ Кураминскомъ убвде 
пЪвцомъ,по имени Сербала, который оказался силенъ въ остро- 
уши не менее перваго: но Карабала и на этотъ разъ остал­
ся победителемъ, благодаря своему голосу и уменью п’Ьть. 
Слушателямъ ггбше его такъ понравилось, что, прекративъ 
состязаше, они заставили Карабалу irfeTb solo одну изъ тбхъ 
эпическихъ п'Ьсенъ, о которыхъ уже было говорено выше.

Самыми знаменитыми пЪвцами считаются ныне уже умер- 
ппе Урунбай и Наурузбай; на сочиненные ими мотивы и до 
настоящаго времени поются не только иЬсыи, сложенныя 
ими самими, но и мнопя друпя. Изъ современныхъ, какъ на 
бол^е знаменитаго, можно указать на одного изъ почетныхъ 
киргизъ Леровскаго уЬзда Баймурада*, имя его известно да­
леко за пределами уезда. *) Въ 1878 году мотивы Баймурада 
проникли и въ КураминсвШ уездъ, после того какъ онъ по- 
бывалъ въ Ташкент* въ числе членовъ депутащи отъ Пе 
ровскихъ киргизъ, привезшей деньги, которыя были пожерт­
вованы въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ.

М. В. ГотовицкШ.

И .
Нравы и обычаи народовъ всегда стоять въ т’Ьсн’Ьйшей 

связи съ ихъ умственной и нравственной жизнью и потому 
между прочимъ могутъ служить доказательствомъ ихъ умствен- 
ныхъ способностей. Въ такой именно тесной связи съ жизнью 
находится у киргизовъ тгЬше, имеющее для нихъ такое важ­
ное значеше, какое оно едва ли имеетъ у цругихъ изв'Ьст- 
ныхъ намъ народовъ находящихся еще на низкой степени 
развшчя. Доказательствомъ этого могутъ служить нижесле- 
дуюпця заметки, которыя подтверждаются и другими новей­
шими изследовашями о киргизахъ.

*) Не неиъе иввЪстевъ въ вастоащее время пЪвецъ Нагойбай, характнри- 
ствяа ютораго представлена ниже, въ особой статье, Ред.
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Почти все важнейппе моменты въ жизни киргиза такъ 
или иначе связаны съ пЪшемъ.

1. Обучеше чтеюю происходить путемъ пешя отдельныхъ 
буквъ и слоговъ.

2. ВсЬ празднества при сватовстве, обручети и свадьбе 
должны быть необходимо сопровождаемы пешемъ: въ нихъ 
для всякаго действ1я существуютъ особыя песни, или же, 
еще чаще, оне тутъ же импровизируются ')•

3. При пенш погребальныхъ песенъ соблюдаются извест 
ныя правила. Оне поются оставшимися въ живыхъ родствен­
никами втечеше круглаго- года по смерти члена семьи, 
при чемъ обязанность петь ихъ распределяется между род­
ственниками покойника следующимъ образомъ: въ случае 
смерти мужа эта обязанность лежитъ на жене, а на мате­
ри—въ случае смерти сына или дочери; по смерти жены 
причитать полагается ея взрослой дочери, за отсутств1емъ 
же таковой эта обязанность исполняется ближайшей род­
ственницей. Мужчины поютъ похоронныя песни только 
въ честь лицъ знаменитыхъ или вл!ятельныхъ въ народе п 
притомъ лишь во время самыхъ похоронъ 2).

4. При леченш болезней п е т е  также играетъ важную
роль. Место врача здесь заступаютъ быхсм, которые пред-
ставляютъ собою остатокъ древняго шаманства. Но вместо 
барабана шамановъ у нихъ двухструнный инструменту на- 
поминающШ скрипку, обвешанный колокольчиками и звя­
кающими кусками железа разной величины и Формы. Этотъ 
инструмента называется кобусъ. Сюда относится еще колба, 
на верхнемъ конце которой навешены также колокольчики 
или железныя кольца, прикрепленныя къ четырехугольной 
дощечке. На этомъ инструменте бакси аккомпанируешь себе. 
Поетъ же онъ до тЬхъ поръ, пока не падаетъ въ конвулт. 
с1яхъ, которыя иногда бываютъ столь сильны, что его еле 
сдерживаютъ несколько человекъ. Говорятъ, что есть бак- 
си, которые во время такихъ припадковъ теряютъ совершен-

1 ) щ .  в ъ  п р и л с ж с н ш  №  15  В О ТЧ А СТ И  1 2 .

* )  С и .  в ъ  п р и л о ж .  №  1 6 ,  1 7 ,  1 8 .



но чувствительность, такъ что втыкаютъ себе въ тело вил­
ки на целый дюйнъ, лижутъ раскаленное железо, и насту- 
паютъ на него. Прида къ больному, бакси прежде всего щу- 
паетъ его пульсъ, потомъ поетъ съ аконпаниментонъ ко- 
буса. После этого онъ беретъ овечШ навозъ (kamul&k) и 
отгадываетъ по немъ причину болезни. Тогда онъ объяв1я- 
етъ хозяину, какого барана следуетъ принести въ жертву, 
для исцелешя больного. Когда барана зарежутъ, бакси бе­
ретъ теплыя еще легша и, ударивъ ими три раза больного, 
бросаетъ ихъ собакамъ. ЗагЬмъ онъ снова затягиваетъ 
песню и, наконецъ, делитъ масо между всеми присутству­
ющими, исключая самого больного. Всл'Ьдъ* за темъ бакси 
объявляетъ, что больной выздоров’Ьетъ, если только не ум- 
ретъ впродолжеше столькихъ-то дней. Въ эти дни бакси 
пребываетъ около больного и ежедневно по несколько разъ 
поетъ песни, при чемъ онъ часто лижетъ раскаленное же­
лезо, что по общему веровашю очень облегчаетъ больно­
го, такъ какъ бакси всянШ разъ беретъ часть болезни на 
себа.

5. Ни одно торжество у киргизовъ не обходитса безъ 
пеша. На многолюдныхъ празднествахъ состязаше въ ц£ши 
является излюбленнымъ. Для этого уже заранее выбираются 
двое, известные за хорошихъ певцовъ. Но иногда высту- 
паетъ кто нибудь изъ толпы и вызываетъ кого нибудь вы­
ступить противъ него въ качестве певца Если никто не 
ответить на его вызовъ, то онъ въ импровизированныхъ 
стихахъ начинаетъ потешаться надъ всемъ собратемъ. Но 
если онъ найдетъ себе противника, то состязаше продол­
жается до техъ поръ, пока одинъ изъ певцовъ не остано­
вится, не умеа ответить противнику. Побежденный обыкно­
венно дарить что нибудь победителю. Выдаюпцаса состаза- 
ша остаютса въ памати слушателей и делаютса достояшемъ 
народнаго предаша ').

6. Приближаясь къ какому нибудь аулу, киргизъ затаги-

1) На котив* состлмшя построены песни 13 и 14 въ праложеал.



ваетъ п^сню, и если онъ едетъ одинъ, то онъ старается об­
ратить на себя большее внимаше жителей аула т&мъ, что 
во время пёшя рукою машетъ передъ ртомъ, чтобы каза­
лось, что приближается ьЪсколько человЪкъ.

Мне кажется, что все сказанное достаточно подтвержда- 
етъ высказанное мною въ начале статьи замечаш е, что въ 
жизни киргизовъ пеше имеетъ такое важное значеше какое 
оно едва ли имеетъ у какого либо иного народа, находя­
щ а я с я  еще на низкой степени культуры. И это обстоятель­
ство, думаю я ,—если только мы станемъ знакомиться съ 
произведешями ихъ народнаго творчества,—можетъ привести 
насъ къ заключ£шямъ, которыя будутъ иметь важныя по- 
следств1я не только для нихъ, но и для насъ.

Еще не доезжая Ташкента, мне удалось на одной почто­
вой станцш заставить одного киргиза петь мне песни 
впродолжеше целаго вечера. Онъ пьлъ подъ аккомпанименгь 
инструмента, напоминающаго балалайку. [1ен1е его было 
большею частью импровизащей, однако въ музыкальномъ 
отношенш оно сильно заинтересовало меня. Темь более 
удивительно было мне слышать въ Ташкенте отъ людей, 
изъявляющихъ претензш на понимаше музыки, будто-бы 
киргизсшя песни не заслуживаютъ внимашя въ музыкаль­
номъ отношенш. Но г. КосовицкШ, начальникъ отделешя 
канцелярш ташкентскаго губернатора, хорошо знакомый 
съ киргизскимъязыкомъ, иг. Ибрагимовъ, уже много летъ со- 
стоявшШ переводчикомъ при генерале Кауфмане и жившШ 
до этого долгое время среди киргизовъ, некоторыми сообщен­
ными мне сведешями настолько возбудили мое любопытство, 
что я решился достигнуть какихъ нибудь результатовъ въ 
этомъ вопросе.

Я заранее уверенъ, что мнопе будутъ сомневаться въ 
точности записанныхъ мною песенъ и будутъ подозревать, 
что я подделывался подъ современный ладъ. Для такихъ 
читателей я опишу способъ и пр1емы, какими я пользовался, 
чтобы въ точности записать оригиналъ.

Прежде всего я обращалъ внимаше на текстъ песенъ



и записывалъ его точно въ отношенш смысла и языка; при 
записыванш ЛУчг 4 ,5 ,6 ,7  и 8 мне любезно оказывалъ помощь, 
какъ хорошо знакомый съ языномъ, г. Н. П. Остроумовъ. 
Затемъ песня пелась, а  я перекладывалъ ее на ноты. При 
пенш присутствовали всегда несколько киргизовь, которымъ 
песня также была знакома. Когда я убеждался, что я верно 
схватилъ мотивъ песни, я ее самъ пелъ киргизамъ, пока 
они не объявляли, что я передаю мотивъ совершенно пра­
вильно. Добавлю при этомъ, что киргизъ всегда внимательно 
слушаетъ. Схвативъ такимъ образомъ мотивъ песни, я при 
всякомъ удобномъ случае пелъ ее какому нибудь другому 
киргизу, чтобы убедиться вполне, что мотивъ веренъ.

Записываше песенъ представляло более трудностей, чемъ 
это можеть показаться на первый взглядъ, потому что киргизъ 
въ видахъ благозвуч1я меняешь часто гласныя во время пе- 
н1я. Гортанный гласныя какъ напримеръ ы онъ опускаеть 
почти совершенно, между темь какъ согласныя и, ж, з, с, 
преимущественно когда на нихъ оканчивается слогь, онъ за­
ставляешь звучать съ особенной силой. Если же за одной 
изъ этихъ согласныхъ въ середине слова следуешь еще дру­
гая согласная то хотя первая звучишь такъ же сильно, во 
рядомъ и одновременно съ ней является еще короткая глав­
ная; напримеръ, въ песне Ms 5 встречается слово азретынъ 
(aeratinn),—такъ выговариваешь киргизъ въ разговоре, но въ 
его пенш ясно слышится азеретынь (aseratinn): онъ растя­
гиваешь звукъ з, причемъ рядомъ съ з слышится короткое в 
подобное французскому е muet, на которое падаешь ударе- 
uie только въ пенш. Бели спросить киргиза,— какъ я в  делать 
это чеямй разъ,—почему онъ такъ именно произносишь сло­
ва при пенш , то онъ ответишь: такъ по песне надо. Т уж е 
причину онъ выставляешь и для следующаго явлетя. Онъ 
часто стягиваешь въ одинъ слогъ два слога, иногда даже два 
слова. Въ конце № 7 мне никогда не пели бирьайтеян*ь, а  
всегда брайтсять, хотя на слоге биръ и стоить удареше. Но дело 
въ томъ, что ай благозвучнее и дальше раздается по без- 
яредельной степи, чемъ короткое м, а киргизъ любишь, что­



бы его п*сня была слышна далеко, поэтому-то онъ и пред- 
почитаетъ въ этомъ случае ай. По той же причине онъ- 
всегда прибавляетъ къ концу своей песни и даже въ сере­
дине и конце стиха—если это только возможно—двугласный 
ау или яу. Чтб нужно ставить—ау или лу, это зависитъ отъ 
техъ звуковъ, которые составляютъ последнШ слогъ, отъ 
текста же песни эти двугласныя не стоять ни въ какой за­
висимости.

У киргизовъ существуетъ только одноголосное пЬше. 
Обыкновенно поетъ только одинъ человекъ, иногда, въ виде 
исключешя, несколько, но никогда более четырехъ или пяти. 
Можеть быть, это происходить отъ того, что киргизы 
сильно интересуются самымъ содержашемъ песни, следить за 
которымъ было бы трудно при хоровоиъ исполнена*.

Все мелодш кпргизскихъ песенъ имеютъ гармоническую 
основу, и это основаше имеетъ всегда определенно выра­
женный гармоничесшй характеръ (тональность, Tonalitat). 
Хотя на деле киргизамъ неизвестны никашя теоретичесшя 
правила гармонш, но очевидно имъ отъ природы присуще 
тонкое понимаше ея. Я игралъ киргизамъ на Фортепьяно 
ихъ мелодш, положенныя на четыре голоса, но не пелъ ихъ 
при этомъ. Пока, гармонизируя мелодш, я строго придер­
живался ея характера и тональности, они все признавали 
за свое и говорили съ удовольств1емъ: „звучитъ такъ густоа. 
Когда же я более свободно гармонизировалъ мелодш, все- 
таки придерживаясь ритма, киргизы не узнавали своей ме­
лодш. Киргизамъ присуще совершенно определенное пони- 
м&ше гармонш, когда дело идетъ объ ихъ песняхъ. Яснымъ 
довазательствомъ этого можеть служить каденщя (последше- 
два такта) въ №№ 5 и 7. Когда я игралъ оба номера такъ, 
какъ они записаны мною, то киргизы признавали, что мо­
лодая верна; но какъ только я гармонизировалъ въ посл*д- 
немъ такте Л* 5 такъ: трезвуше b—dur, трезвуч1е с—moll 
въ терщи и конечный аккордъ g—moll въ квинте, то они 
говорили, что это не такъ. То же самое было и съ Jfi 7, ког­
да я гармонизировалъ окончаше мелодш такимъ образомъ,



что въ трезвучш с—dur доминантъ оканчивался на f— dur. 
Въ обоихъ случаяхъ такая каденщя была бы верна по теорш .

Самая Форма киргизскихъ песенъ доказываетъ, что у 
киргизовъ прекрасное чувство меры въ построевш песни. Что 
киргизъ обладаетъ въ этомъ отношенш тонкимъ чутьемъ и 
понимашемъ, доказываетъ песня № 6. Въ Форме этой песни 
мы замечаемъ неправильность очень непр!ятную для музы- 
кальнаго слуха. Исполнеше этой песни киргизомъ даетъ яс­
ное доказательство, что и онъ это чувствуетъ также. Въ 
третьемъ такте онъ делаетъ небольшое ritardando и выдер- 
живаетъ последнюю ноту этого такта такъ, что въ этомъ 
месте происходить небольшая пауза. Я думаю, что для этого 
ritardando съ его остановками (здесь даже не появляются 
любимыя двугласныя а у  или я у )  негь другой причины, кроме 
ж елатя уничтожить неправильность въ построенш мелодш, 
что действительно и достигается этимъ. Где же научились 
киргизы такимъ пр1емамъ? Можетъ быть, это обстоятельство, 
а  также то, чтб раньше было сказано о гармонш. чему ни­
будь да научить техъ музыкальныхъ нигилистовъ, которые 
думаютъ, что все музыкальныя теорш —вздорь, и не хогятъ 
понять, что все теорш не что иное, какъ выражеше веко­
вого и непрекращающагося откровешя, глубоко запечатлен- 
наго Вогомъ въ душахъ народовъ, что поэтому ни одинъ 
человекъ, одаренный даже богатейшими саособностями, не 
можетъ создать ничего долговечнаго, если тщательное теоре­
тическое изучете не ляжетъ въ основу его творешя. Чемъ 
дальше мы отдаляемся отъ этого откровешя, т ё м ъ  скорее 
приближаемся къ упадку.

Киргизы, разделяясь на малую, среднюю и большую 
орды, отличаются другъ отъ друга и способомъ п е тя . Я н е 
имелъ случая слышать певцовъ большой орды '), но вотъ что 
говорили мне о народныхъ песняхъ этой орды киргизы 
двухъ остальныхъ ордъ: „Въ большой орде поютъ совсемъ

•) Твпомъ современна™ певца большой орды можетъ служить Ногойбай, 
которому посвящена следующая статья, нага дополаеше *ъ втимъ двумъ стать- 
имъ. Ред.



не такъ, какъ у насъ: любой настухъ изъ нашихъ поетъ 
лучше, чемъ первый пЬвецъ изъ ихнихъа . Помимо желашя 
превозносить свое оередъ чужимъ, мне кажется, эти слова 
могутъ найти себе и другое объяснете. Большая орда из­
давна кочуетъ въ соседстве съ китайцами и находится въ 
постоянномъ съ ними общеши; следовательно, эти киргизы 
находились подъ вл1яндемъ китайской культуры. Китайсыя 
же мелодш мы можемъ определить только посредствомъ 
монохорда, потому что у китайцевъ, какъ доказываютъ, 
кроме оттенка между тономъ и полутономъ, существуетъ 
даже интервалъ въ четверть тона, а съ другой стороны ин- 
тервахь, содержаний въ себе даже больше полутора тона 
О гармонш здесь и речи быть не можетъ, почему у нихъ 
пеше исключительно одноголосное. Большая орда въ вели­
кой драме прошлаго была оплотомъ, о который безсильно 
разбивались волны греческой, арабской, персидской и русской 
культуръ. Въ борьбе съ близкой къ киргизамъ цивилизащей 
китайцевъ культуры этихъ народовъ не могли оставить глу- 
бокихъ следовъ. Поэтому пеше въ большой орде должно 
стоять въ ближайшемъ отношенш съ пешемъ китайцевъ, и 
вследств1е этого оно и является непонятнымъ и нбщйятнымъ 
для киргизовъ малой и средней орды, на которыхъ отрази­
лось вл1яше совершенно иной культуры.

Мне было очень интересно проследить на деле, ка­
кое вл1яше имеетъ на народное пеше близкое общеше на­
родовъ между собою. Я  докажу это примеромъ. №,№ 1, 2,
4, 5, 6, 7 и 8 приложенныхъ ниже напевовъ, записаны отъ 
техъ киргизовъ малой и средней орды, которые живутъ 
только въ степи и не находятся въ постоянномъ общеши съ 
другими народами. Друпе киргизы, какъ иапр. живупце 
въ одномъ изъ самыхъ плодороднейшихъ округовъ — Ку- 
раминскомъ, не прерываютъ сношений съ живущими въ этой 
местности сартами, смешиваются съ ними, и даже зани­
маются хлебопашествомъ, сохраняя при этомъ отчасти ко­
чевой образъ жизни. Интересно сравнить ихъ песни съ пес­
нями вышеупомянутыхъ степныхъ киргизовъ.



Обратимъ внимате на мотивъ № 3: мы найдемъ въ немъ боль­
шое сходство съ песнею Ms 2, записанною отъ киргизовъ, 
живущихъ постоянно въ степи. Оказывается, что Ms 3 есть 
видоизмЪнете 2; онъ даже поется въ Кураминскомъ 
округ* съ текстомъ № 5, но сверхъ того и съ тЬмъ, кото­
рый подписанъ подъ № 3 Я усматриваю въ М 3 ослаблеше 
№ 2 Безпред*льная степь, чистое безоблачное небо, подъ 
которымъ вамъ дышится такъ легко и свободно, просторъ и 
ширь, передъ которыми вы пожалуй чувствуете себя какъ 
бы приниженнымъ,—вотъ что, по моему мпёнш, выражается 
характерно въ № 2, а въ Х« 3 исчезло почти безсл*дно. 
Предоставляю вкусу каждаго судить, которая изъ этихъ 
двухъ мелодШ лучше.

Сартсмя пЬсни стоять гораздо ниже киргизскихъ, какъ 
по красот* и поэтической глубин* мелодш, такъ и по нрав­
ственной чистот* самаго текста. Чтобы въ немногихъ сло- 
вахъ охарактеризовать сартсшя нЬсни, я скатку, что он* 
мпЬ всегда напоминаютъ Оффенбаха.

№N1 9 и 10—настоящш сартсшя пФсни. № 10 интересенъ 
между прочимъ т*мъ, что первая половина этой н*сни встр*- 
чается нота въ ноту въ одномъ изъ главныхъ мотивовъ 
оперы Глинки „Русланъ и Людмила*. Глинка в*роятно слы- 
шалъ этотъ мотивъ на Кавказ*, также какъ и свою лез­
гинку, потому что мелод1я № 10 встр*чается на Кавказ* въ 
одной народной п*сн*. Безъ сомн*тя, достойно прим*чатя, 
что одинъ и т о т ъ  же мотивъ ввтр'Ьчается у двухъ народовъ, 
совершенно другь отъ друга отдалевныхъ.

РусскШ переводъ п*сенъ 1, 2, 3, 9 и 10 сд*ианъ г. М. В. 
Косовицкимъ; г. М. П. Остроумовъ взялъ на себятрудъ пе­
ревести п*сни 4, 5, 6, 7 и 8 *).

Р. А. Пфеннигь.

*) Прелагаемый ниже переводъ п’Ьсенъ 1—8 (киргиаскихъ) исправленъ 
с. А. А. Ивавовскииъ в свЪренъ съ подливными ихъ текстами, которые мы 
пом*щаемъ подъ нотами. Р*й-



Возможно-ли быть среди киргизовъ и не слыхать имени 
ихъ славнаго поэта певца Ногойбая? Какъ широко раскину­
лась сама киргизская степь, такъ-же широко разнесена и 
слава этого зваменитаго „акынаа (певца). Стбитъ только пе­
реехать черезъ Иртышъ, и уже тамъ нетъ почти уголка, 
где-бы не было известно это имя. Ъдете-ли по широкимъ 
долинамъ Зайсанской или Чиликтинской, перерезываете-ли 
горы Тюэ-тасъ или Сара-тау, углубляетесь-ли въ самыя глу- 
xia, почти непроходимыя ущелья Алтайскихъ, Саурскихъ или 
Тарбагатайскихъ горъ, или даже вздумаете проехать въ пре 
д’Ьлы Небесной имперш,—всюду можете услышать объ этомъ 
поэт’Ь певц’Ь. Чемъ же такъ пл'Ьняетъ слушателей п'Ьсня 
Ногойбая? Слушавнпй его хотя разъ, не захочетъ слушать 
другихъ пЪвцовъ. Между тЬмъ, какъ друпе слагають и 
поютъ свои песни про воинственныхъ батырей, про слав 
ныхъ хановъ и султановъ, про пиры, каше задавали они на 
всю широкую степь, на всю киргизскую орду, изъ усгь 
Ногойбая ничего подобнаго не услышите. Горе народное 
слышится въ его песняхъ, жалобы, стонъ безъ конца. По­
этому то каждая песня Ногойбая западаеть въ самую глу­
бину души слушателей, проникаетъ въ самые сокровенные 
тайники ея, задеваетъ самыя живыя ея струнки. Новы таш& 
пёсни для „дикихъ сыновъ степи'1 и никогда прежде не 
слыханы ими; съ жадностью слушаютъ они ихъ и готовы 
слушать безъ конца. Вотъ почему появлешс Ногойбая въ 
какомъ-нибудь ауле всегда сопровождается многочисленнымъ 
сборищемъ жаждущихъ послушать его. Такъ было и въ тотъ 
разъ, когда я впервые встр-Ьтилъ этого знаменитаго Ногой 
бая въ ауле киргиза Садыкана.

Это было въ концъ ш ня 1888 г. Поел* десятичасового 
утомительнаго пути верхомъ по узкимъ тропинкамъ Саур



скихъ горъ, мы подъехали вечеромъ въ аулу Садыкана. 
Аулъ былъ раскинуть въ небольшой котловине, замкнутой 
съ трехъ сторонъ горами. Что прежде всего поразило насъ, 
когда мы подъехали къ этому аулу, такъ это почти целый 
табунъ осЬдланныхъ лошадей, стоявшихъ около него. „Ужъ 
не умеръ-ли кто, нетъ-ли „баты“ (поминокъ)?и подумали мы, 
удивляясь такому стечетю  народа. Лай собакъ при нашемъ 
пргЬздЪ не вызвалъ, противъ обыкноветя, хозяевъ встре­
тить прибывшихъ гостей. Мы съ трудомъ проехали сквозь 
тесно сплоченный табунъ, съ трудомъ нашли место, куда 
могли привязать своихъ лошадей, и только когда появились 
въ дверяхъ юрты, хозяинъ ея Садыканъ, мой давнишшй „та 
мыръи (пр1ятель), зам'Ьтилъ насъ и, приветствуя съ обыч- 
нымъ ему радуппемъ, очистилъ для насъ мЪсто въ глубине 
юрты, противъ дверей. Посыпался целый рядъ приветствШ 
какъ со стороны хозяина, такъ и со стороны собравшихся 
гостей: гаманъ ба“—здоровъ-ли? тмалъ джанъ аманъ-ба“— 
душа и скотъ здоровы ли? „хатынъ аманъ-баа—жена здорова- 
ли? и т. п.; на все эти вопросы я безконечное число разъ 
долженъ былъ ответить: „аманъ, аманъ“—здоровъ. Поел* 
обычнаго угощешя кумысомъ, Садыканъ какъ-то таинственно 
и въ то-же время торжественно сообщилъ мне, что сегодня 
для него твелик1й праздникъи, такъ какъ среди своихъ го 
стей онъ видитъ и меня—тмосковаа, и знаменитаго ихъ 
„акынаа Ногойбая. Последняя неожиданная весть была для 
меня весьма пр!ятна: я самъ не менее Садыкана былъ радъ 
видеть этого певца, имя котораго давно было известно мне.

Я сталъ среди сидЪвшихъ въ юртЬ искать глазами Но 
гойбая, но между присутствующими не было ни одного, на 
которомъ бы можно было остановиться и сказать: „вотъ 
онъ!и Я видалъ многихъ болФе или менФе извЬстныхъ кир­
гизскихъ певцовъ и поэтовъ, взысканныхъ милостями ха 
новъ и султановъ, и, судя по этимъ, всегда богато одетымъ, 
съ многочисленными серебряными украшешями, съ надмен- 
нымъ взглядомъ, съ гордо поднятой головой, я думалъ т а ­
кимъ-же встретить и Ногойбая. Но онъ былъ далеко не та



ковъ. Когда метЬ, наконецъ. указали его, я сначала р'Ьши 
телъно не пов*рилъ. чтобы это былъ тотъ самый Ногойбай, 
слава котораго, можно сказать, затмила вс*хъ бывшихъ до 
него п'Ьвцовъ и поэтовъ киргизсваго народа.

Въ углу, около двери, въ томъ м*ст*, которое называется 
киргизами „босог&а и считается далеко не почетнымъ, си- 
д*лъ, подложивъ подъ себя ноги, какой-то сл*пой киргизъ. 
На видъ ему можно было дать л*тъ пятьдесятъ, но онъ былъ 
гораздо моложе; ему было, какъ я потомъ узналъ, всего 
только тридцать три года. ОдЬтъ онъ былъ какъ иосл*дтй 
„эгинчаа. самый б*дный пастухъ, съ трудомъ прикрываюшдй 
свое грешное тЬло кой-какими жалкими отрепьями. Н а ко- 
л*нахъ его лежала его постоянная спутница—двухструнная 
„донбра'1 (родъ балалайки).

Въ Юрт* СТОЯЛЪ ШуМНЫЙ ГОВОрЪ. ВСЯШЙ д*лился своими 
новостями. Молчалъ только Ногойбай. Онъ не любилъ го­
ворить, онъ любилъ больше „думатьа и потомъ изливать 
свои думы передъ слушателями въ звучныхъ, задушевныхъ 
стихахъ. Но вотъ раздался тихШ, дребезжащ1й звукъ донб- 
ры, раздался и замерь. Говоръ сразу смолкъ, шумъ стихъ, 
наступила полнейшая тишина; вс* жадно впились глазами 
въ Ногойбая. Опять зазвучали струны донбры, все громче 
и громче, чаще и чаще; потомъ он* начали стихать, все 
тише и тише — и опять мертвая тишина. Никто не шелох­
нется, боясь нарушить ее. Ногойбаю подали чашку кумысу. 
Онъ съ жадностью выпилъ ее „Эй, джигитыа, — раздался за 
т*мъ сильный, звучный, съ легкой дрожью голосъ Ногойбая,— 
„эй, джигиты удалые, вс*, старые и малые, и „ак-сакйлы11, 
и „утагасы*, и „кара-сакАлы*, вс* слушайте пЬсню мою, 
слушайте б*днаго акына, слушайте, что споетъ онъвамъ*. . 
И Ногойбай занЬлъ...

Вечерь этотъ выпалъ для слушателей особенно счастли­
вый: п*сня за п*сней лились изъ устъ Ногойбая, все болЪе 
и бол*е воодушевлявшагося, все болЪе и болЪе овлад*вав- 
шаго сердцами слушателей. Сначала онъ зап*лъ о себ*:

„Былъ-л и то день,была-ли то ночь,когда родила меня мать,—



не знаю я. Если день, то, знаю, не играло тогда на чистомъ 
неб* ясное солнце, не гр-Ьли его золотые лучи близкихъ къ 
нему горъ, не освещали далекую отъ него степь-, ни одинъ 
изъ нихъ не проникъ въ убогую юрту моей бедной матери, 
когда она рождала меня несчастнаго. Если была тогда ночь, 
то, знаю, не катилась по небу серебристая луна, не горели 
на немъ веселия звезды; ни одна изъ нихъ не улыбнулась 
мне новорожденному. Во мрак* я родился, мракъ окружаетъ 
меня и во всю мою жизнь. Я не видалъ и не знаю ни ма­
тери, молокомъ своимъ вскормившую меня, ни ласкавшаго 
и ц'Ьловавшаго меня отца, не знаю ни жены своей, ни де- 
тей, не вижу и не знаю и никого изъ васъ. Какъ червякъ 
ползаетъ по земл*, такъ-же, думаль, и я буду влачить свою 
жалкую жизнь и такъ-же, какъ онъ, думалъ, и сгнда. Но 
великъ Аллахъ и его пророкъ Магометъ! Д*ла ихъ—тайна 
для насъ. Не давъ мн* зр*шя,они наградили менядругимъ: 
они дали мне слухъ, такой чуткШ и тонкШ, какой, не знаю, 
есть-ли у кого-нибудь изъ простыхъ людей, но какой, ду­
маю, им*ютъ только Аллахъ да Магометъ"...

И зат*мъ въ высшей спепени художественно, тонко, съ 
зам*чательной для „сына степи“ силой психическаго анали­
за, рисовалъ рнъ передъ слушателями картины, какъ онъ, 
напримеръ,. не видя восхода солнца, гбмъ не мен*е какъ-бы 
слышитъ его, чувствуетъ его вс*мъ своимъ существомъ; или, 
какъ напр., ранней весной, когда солнце только что успе- 
етъ снять съ земли ея зимнШ покровъ, и она еще не оде­
нется ни бархатистыми травами, ни разноцветными ковра­
ми цв-Ьтовъ, онъ уже въ это время слышитъ подъ землей 
какое-то движете, слышитъ, какъ шевелятся тамъ различ­
ные зародыши, слышитъ, какъ они зат*мъ выходятъ изъ 
земли, какъ тянется ихъ тонкШ стебель, какъ потомъ на 
немъ образуется чашечка, какъ она распускается и какъ, 
наконецъ, на мест* ея получается чудный цветокъ. „И 
могъ-ли я съ такимъ слухомъ, дарованнымъ мн* Богомъ,— 
восклицалъ загбмъ Ногойбай,—могъ-ли я не слышать т ё х ъ  
воплей и стоновъ, которые раздавались и раздаются вокругъ



меня? могъ-ли я не слышать ту скорбь и то горе, которое 
буйнымъ ветромъ носится и по гладкой стерней по узкимъ 
ущельямъ, и по верхушкамъ высокихъ горъ, высматривая 
оттуда тЬхъ немногихъ счастливцевъ, которые еще не узна­
ли его? НЬтъ, я ихъ слышалъ, я все слышалъ. Все долетало 
до моего слуха, и ничто не пролетало мимо него. Со всей 
родной степи, со всбхъ нашихъ горъ, ото всЬхъ моихъ со­
родичей собралось вокругъ меня это горе и, наполнивъ со 
бою мое бедное сердце, гложеть, жжетъ и мучить его и 
рветъ на мелмя части. Горячею кровью обливается оно, не­
счастное, ища себ* спасешя, но не находить егоа. Прибли­
зившись такимъ образомъ къ своимъ излюбленвымъ темамъ, 
Ногойбай запълъ про то самое горе, которое тгложетъ, му­
чить и рветъ на мелшя части его сердцеа.

Онъ запелъ о такъ называемомъ Тджетачествеа , которое, 
появившись не такъ давно, съ каждымъ годомъ разростает- 
ся и принимаетъ все более и более ужасающее размеры. 
Оно нашло, повидимому, въ киргизской степи, при ея на 
стоящемъ, далеко незавидномъ экономическомъ положенш, 
вполне удобную почву для своей пагубной деятельности и 
развертывается теперь во всю свою ширь и мощь. Не одна 
сотня жертвъ пала подъ его безлошадными ударами, не од­
на сотня ихъ выхвачена и выкинута имъ за пределы степи, 
выкинута съ тЪмъ, чтобы он* никогда больше не увидали 
ея. II, что въ особенности странно, положейе этихъ жертвъ, 
этихъ такъ называемыхъ тджетаковъи, никого,по-видимому, 
не интересуетъ, никому не бросается въ глаза, никого не 
поражаетъ своими особенностями. А между тЪмъ эти полу- 
осЬдлые бедняки заслуживаютъ того, чтобы обратить на 
нихъ вниман1е. Немудрено тогда, что Ногойбай, этотъ п* 
вецъ народной скорби, прежде всего остановилъ внимаше 
своихъ слушатглей именно на джетакахъ. Позволю себе и 
я остановить на нихъ ваше внимаше, пользуясь прекраснымъ 
описашемъ положешя ихъ у П. Е. Маковецкаго

I) Си. оротоколъ общаго собранш Семяаилатвнскаго Областнаго Статясти- 
ческаго Комитета, aacMaeie 7 воябрл 1887 гоца.



Что же такое джетакъ?
Потерявъ почему-либо скотъ — единственное средство для 

обезпеченнаго существовашя въ степи, киргизъ прибивается 
къ какому-либо соседнему оседлому пункту. Здесь, при 
совершенно иныхъ, новыхъ, непривычныхъ услов1яхъ жиз­
ни, киргизъ теряетъ подъ собой почву; онъ становится безпо- 
мощенъ, какъ рыба, вытащенная на берегъ и лишенная 
родной стихш. Бледный, исхудалый, въ лохмотьяхъ, онъ 
представляетъ изъ себя иногда жалкое подоб1е человека, 
на котораго нельзя смотреть безъ сострадашя. Это-то и 
есть джетакъ. Непривыкппй къ работе, онъ однако по не­
обходимости долженъ искать ее. чтобы пропитать себя 
и свое заморенное семейство. Еще куда ни шло летомъ: 
тогда джетака, по крайней мере, греетъ солнце, онъ 
дышитъ чистымъ степнымъ воздухомъ, его неприхотли- 
выя жизненный потребности удовлетворяются, хоть съ гре- 
хомъ пополамъ, какой-нибудь дырявой и почернелой юртой 
да небольшимъ количествомъ „айрака41 (кислаго молока). Не 
то зимою. Жесток!е морозы и снежные бураны заставляють 
джетака искать более надежнаго прикрытш. и вотъ онъ 
идеть въ поселокъ къ казаку присматривать и ухаживать за 
скотомъ домовитаго хозяина. На скотномъ пригоне, стоя- 
щемъ иногда отдельно оть жилого двора казака, къ услу- 
гамъ джетака небольшая избушка изъ плетня, щели которой 
замазаны глиною, забиты землей, а подчасъ и навозной поч­
вой, взятой съ того-же скотнаго пригона. Можно себе пред­
ставить, какою жалкою защитой являются вти с т ё н ы  въ мо­
розные дни и какая антигипеническая атмосфера получается 
въ такой хатЬ въ оттепель. Остальная обстановка вполне 
гармонируетъ съ этимъ. Маленькое окно, иногда затянутое 
пузыремъ и едва пропускающее светъ, на стЬнахъ—хомуты и 
другая сбруя для рабочихъ людей казака, тутъ же убогая и 
грязная рухлядь киргиза—вотъ обстановка, въ которой про 
водитъ зиму джетакъ со своей семьей. Прибавьте къ этому, 
что еще въ той-же избушке помещается нарождакнщйся скотъ, 
и станетъ ясно, въ какихъ гибельныхъ, ужасныхъ услов1яхъ



приходится перебиваться киргизу, извергнутому степью. Не 
встречаемся-ли мы здесь лицомъ къ лицу съ одной изъ наи­
более яркихъ и иаглядныхъ иллюстраций явлешя. известнаго 
подъ назвашемъ „вымирашя инородда?а Не подлежать со- 
мненш, что онъ самъ неизбежно вымираетъ и что этотъ 
процессъ хронической гибели ндетъ съ страшной быстротой. 
Но этого еще мало. Задыхаясь въ свой мазанке, джетакъ, 
хотя и безсоанательно, но жестоко, расплачивается за свою 
гибель съ другими: заразныя болезни, развивающаяся среди 
антигипеничесвой обстановки, распространяются и среди со- 
слов1я, стоящаго въ гораздо более благопр^ятныхъ уело- 
в1яхъ,—среди казаковъ.

Поемотримъ теперь, каюя обязанности несетъ джетакъ 
га  свое право существовашя на казачьихъ задворвахъ. Онъ 
исполняетъ все черныя работы по дому казака-хозанна, по­
лучая аа свой трудъ отъ 5 до 10 рублей въ зиму, изъ кото­
рыхъ ему-же еще приходится уплачивать по раскладке по- 
селочнаго общества налогъ, доходяпцй въ некоторыхъ по 
селкахъ до 2 съ лишнимъ рублей. Какъ это ни странно, во 
это Фактъ: джетакъ платить обществу именно за право про- 
живашя въ поселке, такъ какъ въ сущности онъ никакими 
общественными угодьями не пользуется. Правда, ему предо 
«тавляется выборъ: уплачивать налогъ, или же уйти изъ по­
селка. Но есть ли для джетака свободный выборъ, когда онъ 
задолжался у хозяина, который требуетъ отъ него работы? 
Что ждетъ впереди веяваго, кто попадаетъ въ подобный без­
выходный условхя? Мне кажется, ответь елвшкомъ ясень. А 
между темь ходячгё взглядъ привыкъ считать явлеше джета- 
чества даже желательнымъ, какъ переходную ступень на ру­
беже двухъ бытовъ, кочевого и оседлаго, какъ первый шагь 
къ  ассимиляцш двухъ народностей...

Вотъ про это-то джетачество, про этихъ-то на веки отр*- 
аанныхъ отъ своего народа джетаковъ и запелъ прежде всего 
Ногойбай. Казалось, въ этой песне, дававшей столь много 
благодарнаго для него матер1ала, полной щемящаго, жгу­
чего, безвыходнаго горя, онъ хотелъ налить всю свою душу



и облегчить свое наболевшее сердце. И надо отдать ему 
справедливость: кань поэтъ-певецъ и оритонъ „дикШ сынъ 
степи“ , онъ превзошелъ все мои ожидашя. Тутъ онъ былъ 
весь на лицо; мощный таланта его, развернувппйся здесь 
во всей своей силе, поразилъ меня. Мне, действительно, ни­
когда прежде не приходилось слышать изъ устъ ниргиза что- 
либо подобное. Впечатлеше оставалось сильное, глубокое, 
неизгладимое... Его звучные, прекрасно размеренные, бога­
тые риемой стихи, ливпнеся совершенно свободно, естественно 
и легко, не смотря на то, что это была импровизащя; его 
чистый, пр1ятный, полный задушевности голосъ, способный 
выражать самые тонше и нежные оттенки чувства; его по 
истине артистическая игра на этой жалкой донбре, подъ 
искусными пальцами своего „акынаа рыдавшей и плакавшей 
вмФсте съ нимъ на своихъ двухъ струнахъ, — все это совер­
шенно завладевало слушателями. И впечатлеше получалось 
для слушателей тЪмъ тягостнее, темъ сильнее, что у каж- 
даго изъ яихъ невольно рождался вопросъ: кто знаетъ, мо­
жетъ быть, недалеко то будущее, когда мнопе изъ нихъ, 
теперь относительно счастливые, также должны будутъ по­
кинуть свою родную степь, также вести жалкую жизнь въ 
той душной, холодной, грязной мазанке, описаше которой 
въ песне Ногойбая только что леденило ихъ сердца, и также 
испытывать въней все прелести этой новой, оспдлой жизни.

Я ио необходимости, говоря о Ногойбае, долженъ былъ 
более или менее подробно остановиться на джетачестве. 
Оно для пФвца— самое больное место въ жизни его народа; 
въ его поэзш оно, такъ сказать, главный центръ, «окусъ, 
въ который собираются и группируются имъ все остальныя 
явлен!я киргизской жизни, уже какъ причины, породивш1я 
и укрепивппя его. Явлешя вти, будучи разнообразны и пе­
ременчивы, также даютъ богатый матер1алъ для его песно- 
творчества. Но я не буду на нихъ останавливаться, во-пер- 
выхъ, потому, что это отвлекло бы меня въ другую весь­
ма обширную область, требующую подробной разработки, 
л  в о -в т о р ы х ъ  и потому, что мнопя изъ этихъ явлешй, въ



результат* которыхъ является джетачество. разсмотр-Ьны и 
въ литератур* *). Скаку только, что въ поэзш Ногойбая мы 
завгЬчаемъ и другое течете. Н а ряду съ песнями, полными 
любви къ своему народу, искренней преданности къ нему, 
готовности, если потребуется, душу свою положить за него, 
п*снями, гд* вс* оскорбленные и униженные найдутъ со­
чувственный откликъ себ*, гд* разд*лится и облегчится 
горе ихъ,—Ногойбай, какъ бы памятуя истину, что 

„То сердце не научится любить,
Которое устало ненавид*тьа,— 

на ряду съ ними поетъ и друпя п*сни, исполненный злобой, 
ненавистью и прокитям и ко вс*мъ т*мъ, кто такъ или 
иначе, т*мъ или друтимъ приносить ущербъ благосостоя- 
Hito народа его. Будучи самъ искреннШ, честный, съ мяг­
кой. на все отзывчивой душой, не терпящей лжи и неправды, 
а  т*мъ бол*е какой-либо обиды, д*лящ1йся посл*днимъ съ 
б*днякомъ, особенно съ т*мъ, которому грозить джетачество, 
и поучающШ и другихъ быть такдми же, онъ грозно и без- 
пощадно бичуетъ т*хъ, которые иногда въ одинъ свой про- 
*здь по степи оставить на ней столь глубоюе следы, что 
ихъ не сгладятъ потомъ ц*лые годы...

Вотъ два рода поэзш Ногойбая: съ одной стороны—поэ- 
з1я горя и скорби, съ другой—злобы и ненависти; иной не 
знаетъ онъ. Сама жизнь, бьющая неизсякаемымъ ключемъ, 
съ ея безпрестанными видоизм*нешями, съ ея в*чно борю­
щимися течетями, даетъ ему столько живо-трепещущаго 
матер1ала для его поэзш, что, разъ отдавшись ему, со- 
средоточивъ на немъ все свое внимате, онъ даже не • хо- 
четъ и не можеть оторваться отъ него. И въ его произве- 
дешяхъ эта жизнь, какъ нельзя лучше, находить свое истин­
ное, неприкрашенное, неувеличенное и неуменьшенное отра- 
ж ете. Достаточно слышать Ногойбая, чтобы эта жизнь встала 
передъ вами во всей своей нагот*, такою, какою она есть.

*) Кроме отдельно разбросанннхъ статей въ „Вост. 0бпзр.“ и „Спб. Га- 
*ете“, ем. довольно обстоятельную статью ао даввоиу вопросу П. А.'. „Киргич- 
ская степь въ хояя?ствевноиъ отяотен1и“ (Эконом, жур. 1888 г, Авг.).



Песни о быломъ, составляются столь важный элементъ 
въ поэзш киргизскихъ певцовъ, почти чужды Ногойбаю. 
Прелестямъ и красотамъ природы, восп'Ьвашемъ которыхъ 
такъ любятъ услаждать слухъ своихъ слушателей эти „акы- 
ны№, Ногойбай очень мало уделяетъ места въ своей поэзш, 
хотя понимаше ихъ, какъ мы видели, не чуждо ему. РЪдво- 
редко бываютъ исключешя, когда онъ любитъ оглянуться 
назадъ. вспомнить прежнюю жизнь, вольную, свободную, 
раздольную, когда была всего полная чаша, любитъ иногда 
унестись въ ясное голубое небо съ его безчисленными ми- 
р1адами звЪздъ- но все это лишь для того, чтобы, спустив­
шись оттуда, по его выражение, на „пбтомъ облитую, съ 
кровью смешанную, отъ неправды людской почерневшую 
землю", еще резче, рельефнее нарисовать те неприглядныя 
картинки, которыя не тамъ где-то въ необъятной выси, а  
здесь, передъ глазами всехъ и каждаго, и не видеть кото­
рыхъ не можетъ даже и онъ, слепецъ. Онъ самъ говорить 
о себе въ одной п^сне: „Степь меня родила, степь меня 
вскормила и вспоила, степью я дышу, степью и жить я дол- 
женъ- но только,—прибавляетъ онъ далее,—я сынъ не преж­
ней степи, не той, какую знали наши отцы и деды, а  иной, 
новой, какою знаемъ ее мы сами, и не болеть, и не скор­
беть о которой не можемъ мы. Могутъ ли дети, видя уми­
рающую мать свою, не плавать и не рыдать? Можемъ ли и 
мы, видя умирающею нашу мать-степь, радоваться ея смер­
ти? Оживетъ она, оживемъ и мы. И какъ солнце, когда про­
несутся подъ нимъ скрывавшш его тучи, еще ярче и весе­
лее блеститъ, такъ и мы, когда пронесутся те  черныя, 
грозный тучи, которыя висятъ надъ нами, забывъвсе былое, 
стряхнувъ съ себя горе, заживемъ новою жизнью, вздохненъ, 
наконецъ, свободно полною грудью... Не таковъ тогда буду 
и я: на другой ладъ настрою я тогда свою двухструнную 
донбру, не такъ заиграю на ней, не т е  запоенъ мы съ ней 
песни!а...

А. Ивановыми.



Нацюнальныя божества

(по современнымъ в'Ьрова^ямъ}.

Преднетоиъ настоящаго очерка я избрать нацюнальныя 
божества сысольсеихъ и вычегодскихъ зырянъ. Выделяя эту 
часть изъ общаго изслгЬдован1я веровашй, я иметь въ виду, 
насколько возможно, возстановить следы языческаго периода, 
поскольку они проявляются въ хаосе современных* редипоз- 
ныхъ представлешй, образовавшихся подъ сильнымъ вл1я- 
шемъ христ1анства. Такинъ образомъ, я оставлю въ сто­
рон* и, таль сказать, озырянивпйяся представлешя, т. е. 
представлешя руссюя, которынгь зырянская оантаз1я придала 
лишь некоторые своеобразные оттенки. Исключен1е придется 
сделать лишь для культа домового, такъ какъ онъ слишкомъ 
тесно связанъ съ веровашемъ въ орта.

Всяшй, кому доводилось познакомиться съ литературой 
о зырянахъ, естественно, долженъ былъ поразиться многими 
неточностями и зачастую непримиримыми противореч1ямн. 
Источникомъ этихъ недостатковъ является то, что некото­
рые изследователи, не определяя точно описываемой мест­
ности, говорятъ о зырянахъ вообще. Между тЪмъ ташя обоб- 
щешя немыслимы въ виду ясно выраженнаго различ1я между 
всеми частями зырянскаго народа. Существующ1я назва- 
шя: „сысольсюе*, „вычегодсюеа, „печорсме11, „удорсюе14 зы­
ряне определяють не только местность, но и различ1е быта, 
веровашй, обычаевъ. Поэтому я особенно резко подчерки­



ваю, что, говоря въ данномъ очерк* о зырянахъ, я буду 
им*ть въ виду исключительно сыеольскыхъ и вычеюдскихъ з ы  
рянъ, живущихъ по всей Сысол* и Вычегде, т. е. занимаю- 
щихъ всю юго-западную часть Усть-Сысольскаго уезда Во­
логодской губернш.—Перехожу теперь къ самому очерку.

Уже неоднократно говорилось въ литературно зырянахъ 
объ утрат* почти всякихъ воспоминатй изъ ихъ прошлой 
жизни. Действительно, зыряне найдутъ, можеть быть, очень 
немногихъ соперниковъ въ искусстве не сохранять никакихъ 
связей съ прошлымъ. Это т*мъ более странно, что, по край­
ней мере теперь, они высказываютъ зачастую живой инте- 
ресъ къ рязсказамъ о давно минувшихъ вроменахъ. Жадно 
слушая т а т е  разсказы, они, по возможности, отыскиваютъ 
удовлетвореше своему интересу даже въ книгахъ. Такое 
удивительное противор*ч1е можно объяснить разве только 
т*мъ быстрымъ поворотомъ въ релипи, который проияошелъ 
у нихъ со временъ св. Стефана, и той отчаянной энерпей 
въ уничтоженш языческихъ веровашй, описаше которой мы 
находимъ въ Епифановой бюграФш св. Стефана. Всякая 
связь съ прошлымъ была порвана сильной рукой проповед­
ника, предки—язычники получили оскорбительное н азвате  
„поганыхъ'*, самое слово язычникъ стало презрительнымъ 
Зыряне теперь не признаютъ никакого родства съ чудью. 
Среди нихъ ходятъ известные въ литературе разсказы о 
крещенш св. СтеФаномъ чуди, о ея бегстве, зарыванш себя 
и имущества въ ямы, носяпця и теперь назвашя „чудскихъа 
И старики указываюсь эти ямы, но говорягь, что ихъ раз­
рывать нельзя, такъ какъ оне нечистыя, въ доказательство 
чего приводятъ пустынную, неплодородную местность близъ 
станщи Чукаыбъ по Вятскому земскому тракту, гд* были 
некогда могилы чуди. Зыряне помнятъ только, что они не 
последовали нримеру чуди и крестились и съ техъ поръ 
живутъ „по христ1анскому обряду“. Я  встретилъ всего одного 
грамотнаго старика, утверждавшего, что зыряне и чудь одно 
и то же. Ж ивугь они здесь, по его словамъ, искони, всегда 
назывались коми (т. е. зыряне), но pyccKie, не понимавппе



ихъ языка, назвали ихъ чудью отъ „чудной* — непонятный. 
Несколько разъ, впроченъ, приходилось мне слышать, что 
чудь была вовсе не диый народъ, а  уже оседлый, земле- 
дельчесшй. Доказывая его высокую культуру и богатства, 
эти зыряне ссылались на тотъ совершенно ни на чемъ не 
основанный. Фактъ, что чудинцы обработывади свои поля 
серебряными орудшми. Но таюе разсказы все-же крайне 
редки.

Такая полная по общему правилу отчужденность отъ 
языческихъ временъ и служить главной причиной того, что 
зыряне забыли свою прошлую религш.

Подробно описанная Герберштейноиъ Золотая Баба, на 
существованш которой настаиваютъ какъ древше, такъ и 
H O B e fin i ie  писатели, и противъ которой косвенно возстаетъ 
лишь г. Лыткинъ въ своей последней книге о Зырянскоиъ 
крае '), совершенно неизвестна зырянамъ. Память о ней 
утрачена навсегда. Войпел6, вызвавипй рядъ предположен^ 
и часто ни на чемъ не основанныхъ толковашй *), также 
забыть. Услышавъ имена этихъ божествъ, зырянинъ задумчиво 
качаетъ головою и говоритъ: „не знаю, никогда не слы­
х а л ^ .. .  Имя 1омалы, по мненш г. Арсеньева „чисто зыряв 
слое4, 3), вызываетъ у зырянъ тоже недоумеше: о немъ 
никогда не слыхали. Даже пословица „юма баба кодь льокъ- 
(зла, какъ ioMa), приводимая этимъ писателемъ въ подтз^рж- 
деше зырянскаго происхождешя слова 1омала, переводится 
зырянами съ трудомъ, при чемъ слово юма некоторые пе­
реводить отказываются, говоря, что оно ничего не значить, 
некоторые же передаютъ его словомъ злой 4), такъ что по-

<) „Зырннсп! край ори епасяопахъ пермсяахъ ■ вырявопй яаыгь*. СПБ. 
1889 г.

*) Михайловъ „Устьвкмъ" Вологод. Г. В. I860 № 2; А р с е я ь е в ъ  „Зари­
не и ихъ охотничьи промыслы", стр. 5. Ср. это посл4днее гочинеше со статьей 
нсв8в£стиаго автора „вправе* (исторяч. очергь въ Памятной княяп! Вологод. 
губ. яа 1867 ■ 68 гг.).

3) „Зыряне и ихъ охотвач:.и промыслы1* стр. 12.
*) Ср. Савваитов* „Зырино-р;сс>1й словарь*.



словица принимаетъ такой с мысль: золъ или зла, какъ злая 
баба.

Мне удалось найти всего несколько весьма слабо обозна­
чающихся сл*довъ древней языческой религш зырянъ.

Первый изъ этихъ слбдовъ сквозитъ въ пословиц*, ра 
спространенной среди женщинъ: „чурки буди эн вомзясъа, что 
по русски значить: не испортись. И одинъ старикъ объяснидъ, 
что слово чурка (имеющее теперь измененный смыслъ и 
означающее незаконнорожденваго ребенка), происходить отъ 
имени Чурила, древняго глав наго бога чуди. Уверяя, что 
онъ слышалъ это въ детстве отъ стариковъ. онъ сообщилъ 
еще, что чудь поклонялась коровамъ, кошкамъ и другимъ 
домашнимъ животнымъ. Кроме этого старика, больше никто 
и никогда не говорилъ ничего подобнаго.

Обоготворен!е светилъ совершенно неизвестно зырянамъ. 
Есть, впрочемъ, одинъ обычай, въ которомъ можно вид'Ьть 
намекъ на культъ солнца. Воображая себе теперь солнце и 
луну ходящими по небу, а звезды приколоченными къ нему, 
зыряне сохранили почти безсознательную веру въ способ 
ность солнца вид'Ьть и влгять на явлешя природы. До Ильи­
на дня ледъ носятъ непременно закрытымъ, „чтобы солнце 
не видгьАо ,̂ говорятъ зыряне, „иначе оно пошлеть храдъ*. Въ 
ответь на сомнеше въ способности солнца видеть, мнопе 
говорятъ, что такъ слышали отъ отцовъ и дедовъ, стало 
быть, солнце видитъ. Когда я предлагалъ понести ледъ не 
закрытымъ, некоторые говорили: „можеть быть, ничего не 
будетъ... а вдругъ сошщеразсерОится\л Вера въ то, что солн­
це видитъ, можеть сердиться, посылать градъ, т. е. мстить, въ 
невоторыхъ более гдухихъ мествостяхъ живетъ еще упорно.

Почиташе огня выражается въ общеизвестныхъ и весьма 
распространенныхъ Формахъ: въ -огонь нельзя плевать; не­
чистую посуду бросаютъ въ огонь для очищенш; огонь 
нельзя затаптывать ногами, а надо заливать водой. Послед­
нее, впрочемъ, поверье потерпело крайне странную мета­
морфозу: въ нЬкоторыхъ местностяхъ говорятъ, что огонь 
надо непременно затаптывать ногами. Такая противополож­



ность въ обычае свидетельствуетъ о полной утрат* вЪрова- 
шя, его вызвавшаго.

Явлешя природы зачастую понимаются и теперь, какъ 
одушевленный существа. Ставппе теперь шутливыми ') ,  раэ- 
говоры съ ветромъ все-же иногда и до сихъ поръ носятъ 
характеръ серьезной веры въ способность ветра слышать, 
понимать и исполнять просьбы. Такъ, старухи просять со* 
вершенно серьезно ветеръ, чтобы онъ подулъ. Если после 
усиленныхъ просьбъ ветеръ все-же не дуетъ, старуха гово­
рить: траасердилсяа ...

Все эти отрывочныя данныя и почти сгладив miеся следы 
даютъ право лишь констатировать Фактъ обоготворешя, от­
нимая всякую возможность возстановить подробности культа.

Почти ту же судьбу претерпелъ и культъ предковъ. npi- 
уроченный некоторыми писателями къ орту *). Но едва-ли 
осносательно такое npiypo4eHie. Вероваше въ орта несомнен­
но чисто зырянское и кроме того местное. Встречаясь на Сы- 
соле и Вычегде, оно не было замечено из следователями дру- 
гихъ местностей *). Его нетъ ни у русскихъ. ни у близкихъ къ 
зырянамъ пермяковъ и вотяновъ. Г. Куратовъ переводить 
слово ортг русскимъ духъ. Тоже делаетъ и г. Лыткинъ въ 
своемъ только что вышедшемъ словаре Можетъ быть, те­
перь духъ, душа по-зырянски действительно орт», но отсюда 
никакъ нельзя делать заключешя. что существо (субстанщя) 
орта есть духъ. Зыряне имеютъ даже теперь весьма смут- 
ныя представлешя о духе, и это смутное представлете есть 
несомненно плодъ обрусетя и христианства. Все ихъ jrbuiie, 
водяные и т. д. всегда имеютъ телесную Форму. Все эти 
существа можно видеть и нанести имъ Физическую боль. 
Представлешя даже и о человеческой душе чрезвычайно

<) Ср. Л ы ш я а ,  „Зярннс*1й край* ж пр., втр, 163.
*) К л. Пововъ „Зыряне ■ Зыряисюй *р*й“, стр. 20 (Трудн Отдбл* Этво- 

rpa*ia Иип. Общ. Л. Е. А. в Э. шц. III, вып. 2).
*1 Ibidem, стр. 59.
») Вологод. Г. В. 1865, Я 37.
5) „Зарявспй spat* ■ пр., стр. 84.



смутны, а  зачастую ихъ и вовсе не встретишь. Въ этомъ 
отношеши мнопе совершенно дшйе народы опередили зы-' 
рянъ. Известно, что, наприм*ръ, Билы (черный племена 
Инд1и) д’Ьлять сваренный для покойника рисъ на дв* части, 
при чемъ одну часть оставляють у его могилы, а  другую 
кладутъ „на порог* его посл*дняго жилища, какъ пищу для 
духа *). Зыряне же, в*ря въ способность покойниковъ (въ 
особенности колдуновъ) ходить, представляютъ себ* ихъ во 
время этихъ странствовашй именно въ томъ вид*, какой 
они им*ли при жизни. Они связываютъ своихъ умершихъ 
колдуновъ, чтобы т* не безпокоили близкихъ своими пос*- 
щешями, при чемъ они нисколько не останавливаются надъ 
мыслью, что душа не можеть быть связана. По разсказамъ, 
прежде былъ обычай д*лать отверст1е въ могил* надъ ртомъ 
умершаго и вливать туда питье, но разсказовъ, свид*тель- 
ствующихъ о заботахъ о душ*, не встрЬчается совершенно. 
Что касается собственно орта, то самое выражеше: „онъ 
худъ. какъ ортъ“, „чистый ортъ“, какъ нельзя лучше указы­
ваюсь на то, что ортъ есть н*что матер1альное. Данный 
каждому челов*ку при рожденш (въ н*которыхъ же м*стно- 
стяхъ говорятъ, что ортъ бываетъ лишь у близкихъ уже къ 
смерти людей), ортъ передъ смертью этого челов*ка является 
его роднымъ всегда ночью, принимая образъ именно этого- 
близкаго къ смерти челов*ка. М*стами же в*рятъ, что ортъ 
является не роднымъ его, а  ему самому, при чемъ щиплешь 
ею до синяков»,—новое доказательство его материальности. 
Таю я появлетя бывали за три года до смерти. Цо смерти 
же челов*ка, добавляютъ въ этихъ м*стностяхъ, уходить съ- 
някъ и ортъ его, но куда—неизв*стно. По бол*е распростра­
ненному ворованно, ортъ является въ образ* покойаика и по­
ел* смерти челов*ка еще 40 дней, а  затЬмь пропадаетъ. Эти- 
то иоявлешя и поел* смерти могли бы дать право вид*ть въ. 
орт* поклонете предкамъ, но зыряне отлвчаютъ пос*щешя 
орта отъ пос*щешй самого покойника. Это отлич1е рельефно-

1) Соеысеръ, „Основав!я соцк>лог1а“, т. 1, стр. 172.



выступаете въ обычае вывешивать на вс* 40 дней поло­
тенце, чтобы ортъ и покойникъ утирались имъ по утрамъ: 
ортъ замечаетъ ето полотенце, а  покойникъ нетъ. Нако­
нецъ, противъ смешешя орта съ покойникомъ громко и 
резко говорить пророчесшя явлешя орта человеку, о ко­
торыхъ я сказаль выше.

На вопросы, откуда явился ортъ, что онъ такое, куда де­
вается после смерти человека, зыряне отвечаютъ, что этого 
знать нельзя. Во всякомъ случае едва ли можно сомневать­
ся, что ортъ не духъ и ужъ ни въ какомъ случае не духъ 
предковъ.

Между темъ зыряне почитали своихъ умершихъ предковъ. 
До сихъ поръ сохранилось назваше ихъ: ихъ звали ъельни- 
ками* *). Отсюда возникло и самое предположеше, что Сте- 
Фанъ срубилъ не березу, а ель, бывшую местомъ нахожде- 
шя многихъ божествъ. Известно также, что въ некоторыхъ 
местностяхъ почитался не только самый очагъ, но даже 
часть дома, прилежащая къ нему считалась неприкосновен­
ною *).

Наведевные на мысль о чрезвычайно часто встречаю­
щемся у разныхъ народовъ пр1урочиванш культа пред­
ковъ къ очагу, мы должны искать его и у зырянъ прежде 
всего въ существахъ, близко связанныхъ съ очагомъ и до- 
момъ. Такимъ существомъ является домовой.

Я не буду говорить здесь о тЬхъ его свойствахъ, кото­
рыя такъ известны каждому и которыя перенесены и къ зы­
рян амъ. Приведу лишь те  две особенности его, которыя соз­
даны самими зырянами.

Во-первыхъ, встречаясь въ старыхъ домахъ чаще, неже­
ли въ новыхъ, домовой никогда не переселяется въ эти нос- 
ледше до постройки печи. Эта-то связь съ очагомъ, о ко­
торой я только что говорилъ выше, и даегь право видеть 
скорее всего именно въ немъ культъ предковъ.

*) Амвросий „Истор1я Росс. Iep.“ YI, 566.
*) Ел. Поповъ, „Зыряве* я пр., етр. 9.



Во-вторыхъ, всякое переселете изъ стараго дома въ но­
вый никогда не обходится даромъ: оно требуетъ жертвы. Зы­
ряне радуются, если домовой въ этомъ случай „навалится11, 
какъ они выражаются, на скотъ, такъ какъ зачастую при 
переселешяхъ мрутъ и люди. Это вйровате поддерживается 
гЬмъ, что действительно въ силу какихъ-то причинъ пере- 
селетя р*дко обходятся безъ смерти. Это наводить такой 
страхъ, что MHorie новые дома даже въ Усть-Сысольск* такъ 
и остаются необитаемыми. Во всякомъ случай это вйрова- 
Hie есть одинъ изъ немногихъ остатковъ жертвы. Въ дапномъ 
случай она всего легче объяснима, какъ жертва предкамъ 
ва переселете, за безпокойство, причиненное имъ.

Добавлю еще третью характерную подробность въ вЪ- 
роваши въ домового: домовыхъ нЪтъ совсЪмъ даже въ эти 
лыхъ помЪщешяхъ, разъ въ нихъ нЬтъ печи. Такими жилы­
ми помЪщетями являются „колы*, или лйсные домики, по­
строенные для перваго набредшаго на нихъ охотника. Охот­
ники живутъ въ колахъ по нисколько дней, но домового въ 
нихъ етЬть. Здйсь, кромЪ связи съ очагомъ, открывается еще 
связь съ семьей, постоянно живущей въ извЪстномъ помй- 
щенш и, стало быть*, теряющей въ немъ своихъ членовъ. 
СлЬдуетъ заметить, что домовой считается существомъ 
добрымъ, покровителемъ семьи.

Теперь остается еще упомянуть о двухъ существахъ, 
представляющихся крайне сомнительными въ смысл* ихъ на- 
щональности. Это -лешакъ-мортъ и пдлдзнича. Хотя некото­
рые зыряне и увйряютъ, что лешакъ мортъ былъ прежде 
(когда —неизвестно) злымъ богомъ, но кром* неопредЪлен- 
наго Ттакъ слышали11 ничего въ доказательство сказаннаго 
привести не могутъ. Теперь имя лешака морта пр1урочивает- 
ся къ человеку очень храброму, неустрашимому, но еще 
недавно лешат-мортъ было браннымъ словомъ. Можеть быть 
хршгпанское вл1яте и превратило имя бывшаго бога въ 
оскорбительное прозвище, какъ это бываетъ при перемЬн* 
религШ, но все это только предположетя. Мортъ значить 
человпкъ; лешакъ очевидно производное отъ лгьсъ. лпшгй.



Несколько более обосновано зырянское происхождеше пб- 
лозничи. Это была богиня, жившая во ржи и охранявшая 
ее. Прежде вера въ нее была такъ могущественна, что ни 
одинъ зырянинъ ни за что не коснулся бы ржи до Ильина 
дня, опасаясь какого-то страшнаго накааашя. Теперь вера 
эта утрачена. Полбзничи боятся только дети, о чемъ ста­
рики не мало сожал'Ьютъ, такъ какъ прежде, по ихъ сло­
ва мъ, когда полбзнича оберегала рожь, хлеба были несрав­
ненно лучше. Некоторые старики сообщали мне, что она не 
исчезла и не унерла, а  ушла куда-то, разсердившись на ма 
ловер1е зырянъ. Самое имя ея видимо русскаго происхож- 
дешя: оно соответствуете полуднитъ. Г. Савваитовъ такъ и 
переводите слово „полбзничаа словами: „полудница, кото­
рая по мненш зырянъ живете во ржи'1, откуда и „полезна 
ча синъа—василёкъ М, т. е. глазъ полудницы.

Этимъ почти забытымъ существомъ оканчивается нестрой­
ный рядъ полуисчезнувшихъ воспоминашй изъ области древ- 
нихъ зырянскихъ божествъ.

В. Кандинсшй.

<) Зыр.—руссйв словарь, стр. 171.
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Ни одна отрасль знанШ не представляетъ такого обшпя 
мелкихъ и разрозненныхъ фяктовъ и наблюден ifi, какъэтно- 
гра«1я. Широкая область этой науки и въ высшей степени 
сложный матер1алъ. подлежащей еяв*д*шю, даетъ основаше 
какъ для разнообрааныхъ построений общаго характера, такъ 
и для массы спещальныхъ работъ. Люди науки собираютьи 
группируютъ этнограФичеойе Факты, согласно съ главными 
проявившими народнаго шросозерцашя, морали и быта. Въ 
результат* получаются бол*е или мен*е обширныя изсл*- 
довашя о семейно родственныхъ отношеншхъ, демонологш, 
народной медицин* и пр. Между т*мъ съ каждымъ днемъ 
наплываетъ новый матер1алъ, и между прочимъ такой, ко­
торый не можетъ войти въ ц*льную систематическую рабо­
ту , какъ законное и необходимое явлеше въ общемъ строй 
народной жизни, матер1алъ мелшй, отрывочный и своеобраз­
ный. Но и этотъ матер1алъ, вынесенный нов*йшимъ фольк- 
лоромъ изъ глубины народнаго быта, заслуживаетъ внима- 
н1я и объяснена, сначала хотя бы частнаго, мелко моно- 
граФическаго, пока явится возможность поставить его въ 
связь съ другими однородными или сходными этнографиче­
скими данными.

Предиагаемыя вниманш читателя этнографическая зам*т- 
ки большею частью относятся, именно, къ мелкому или но­
вому этнографическому матер1алу и составляютъ какъ бы 
продолжеше т*хъ статей окультурныхъ переживашяхъ, кото-



рыя были напечатаны мною въ „Шевской Старин*14 за 1888 и 
1889 гг. Одне изъ этихъ замЪтокъ по самой, такъ сказать, при­
род* своей, по характеру трактуемаго предмета, не поддаются 
подробному спещальному изследовашкг, для широкой разра­
ботки другихъ нетъ подъ руками научныхъ noco6itt. Авторъ 
первый порадуется, если предстояпця заметки вызовутъ по- 
явлеше новаго этнограФическаго матер1ала или более под- 
робныя спещальныа изследовашя по затронутымъ вопро- 
самъ.

1. Сонъ-трава (Anemone pratensis) въ народныхъ 1гЬсняхъ
и повЪрьяхъ.

Въ настоящее время наука насчитываетъ много различ 
ныхъ пр1емовъ искусственнаго усыплешя, начиная отъ упо- 
треблешя внутрь сока усыпительныхъ растешй и лончан т а ­
инственной силой гипнотическаго внушешя. Отъ наблюда 
тельности народа не могло скрыться усыпляющее свойство 
некоторыхъ Ттравъ и манипуляцШ массажа. Одно изъ ран- 
нихъ весеннихъ растешй украинской Флоры Anemone pra­
tensis получило назваше „сонъ-трава1,1'. Существоваше тако­
го назвашя повлекло за собой соответственный народно- 
поэтичесюя сказашя, песни и поверья. Въ спещальныхъ иэ- 
следовашяхъ объ украинской Флоре Роювича, Горниикаю и 
особенно Шмалыаузена подробно обозначены ботаничесшя 
разновидности этого растешя безъ указашя на то, обуслов 
ливается ли его н азвате действительнымъ свойствомъ усып­
лять человека, или мы здесь имеемъ дело лишь съ голымъ 
назвашемъ, возникшимъ подъ вл1яшемъ народныхъ поверШ 
объ усыпляющей силе растешя.

Въ народныхъ поверьяхъ траве-сну приписывается про 
роческое значеше’, если положить ее на ночь подъ изго 
ловье, то она покажетъ человеку судьбу его въ сонныхъ 
видешяхъ (Маркевичъ, Обыч. и повер., 29). Сонъ-трава во­
шла въ колыбельныя и историчесюя песни. Такъ, въ превос­
ходной колыбельной песне поется:



Ой, сны, дитя, безъ сповыття,
Поеы маты зъ пожя прыйде,
Та прынесе тры квитонькы:
Одна буде дримлывая^
Друга буде сонлывая,
Третья буде щаслывая ( Чуб. IV, 26).

Въ старинной дуй* о поход* Сверчовс&аго въ Волощину 
(1574 г.) сонъ-трава является симводомъ горя и смерти, в е ­
роятно, подъ вл1ян1емъ обычнаго народно-психнческаго сблж- 
жешя сна и смерти. Поел* смерти „пана Свирговскаго“—

Плакала стара баба Грыцыха,
Мовъ перепелыха, мовъ перепелыха*,
Молодая сетра сонь-траву ирвала,
Старую пытала, старую пытала:
„Чи той сонь-трава козацысая сыла,
Чи той сонъ-трава козацька могыла?а
— Ой той сонь-трава, голубонько,
Зростывся у поли,
Та шймала ту траву недоля 
Та дала моШ донн.
ОЙ, доня жъ моя, доня,
Годи сумоваты,
Що нашого молодого Йвана 
У могыли шукаты и пр. (Ант. м Драх.^ I, 160).

Этотъ п*сенный мотивъ заключаеть въ себ*, невидимо­
му, глубоко-древнее пов*рье о томъ, что сонъ-трава нахо­
дится въ распоряженш злой силы, недоли, б*са. Въ древней 
л*тописи и въ Печерскомъ Патерик* поверье вто щнуроче- 
но къ жит1ю св. Матвея: „Б* же старецъ Матвей... прозор- 
ливъ. Единою бо ему стоящю въ церкви на м*ет* своемъ, 
възведъ очи свои, позр* по братьи, иже стоять поюще по 
об*ма странама, виде обходяща б*са, въ образ* ляха, въ 
луд*, и носяща въ припол* цв*ткы, иже глаголется л*понъ, 
и обиходя подл* братью, взимая изъ лона л*покъ, вержаше
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на кого-либо: аще прильняшв комуцветокъ въ поющихъ отъ 
братья, мало постоявъ и раслабленъ умомъ, вину створь 
каку-либо, изидяше изъ церкви., шедъ въ келью и усняше, 
и не возвратяшется въ церковь до отпетьяа ... (Лптоп. 
Лаврент. сп., изд. 1872, 185). Въ Патерик* Печерскомъ бесъ 
является въ вид* воина, „носяща въ воскрилш ригномъ цве­
ты липк1я, иже взимая н*кое зло на цв*токъ, верзаше его 
на кого-либо11 {Патер., ри). Въ вар1анте поверья, находя­
щемся въ Патерик*, обнаруягавается уже толковаше по­
верья: зло заключается не въ цветке, а  положено на цв*- 
токъ. 0 . И. Буслаевъ въ статье о живописныхъ изображе- 
шяхъ страшнаго суда (Ист. оч. II, 136) и г. В. Яковлевъвъ 
сочиненш о древне-шевскихъ религюзныхъ сказашяхъ (102— 
103) указали на сходныя житейныя сказашя и живописныя 
изображешя, причемъ место цветка занимаютъ стрелы (въ 
Скитскомъ Патерике) или кошельки (у  1оанна Мосха). Г. 
Лковлевъ замечаетъ, что „въ бросанш дьяволомъ въ людей 
снотворнаго зелья или цветка можно предполагать обще- 
арШское народное noeepie, до сихъ поръ сохранившееся въ 
Малороссш*, и ссылается при этомъ на указанную выше 
колыбельную песню: „Ой, спы, дитя“ {Якова.,  103). Позднее,
г. Манделыптамъ въ „Опыте объясн. обыч.“ (296) сближалъ 
летописное сказаше о св. Матвее съ народными поверьями 
о сонъ-траве. Мы полагаемъ нужныыъ въ ряду общихъсрав- 
нешй подчеркнуть сходство недоли въ думе о пане Свиргов- 
скомъ съ бесомъ легендъ о св. Матвее, что ранее упуска­
лось изъ виду. Сомнительно, чтобы въ украинской думе от­
разился указанный легендарный мотивъ, и скорее можно 
присоединиться къ тому мненпо, что здесь мыимеемъ одну 
изъ многочисленныхъ въ старину подробностей сложнагоми- 
еическаго образа Горя-Злочаст1я, Недоли, Злыдней. Пови- 
димому, трава сонъ входи хь въ кругъ сказашй и пов*рШ о 
Недоле; изъ области мивическихъ сказанШ онъ проникъ въ 
жийе о св. Матее* и позднее въ думу о походе Сверчов- 
скаго. Въ новейшее время, съ переходомъ мивкческаго об­
раза Горя-Злочаст1я въ простое олицвтворете и съ после-



.довавшимъ загбмъ забвеюемъ самого олицетворешя, забыто 
также поверье о связи сонъ-травы съ бЬдой и смертью.

Въ старину (XVIII ст.) существовало вЪроваше, что съ 
цв’Ьткомъ можно передавать неду гъ отъ одного лица къ дру­
гому, и потому считалось опаснымъ брать или давать цвФ- 
ты незнакомымъ лицамъ. Въ 1750 г. дворянинъ Поляковсшй 
и крестьянинъ Сусленко жестоко избили дворянку Лущев- 
скую, заподозр’Ьвъ ее въ чарод'Ьйств'Ь в<мгЪдств1е того, что 
она передала своему ребенку цв’Ьтокъ, который взяла изъ 
рукъ ребенка Сусленка (Антон., Йолд. 451). Эта подробность 
им'Ьетъ, очевидно, отнош ете къ приведенному выше мЪсту 
изъ думы о Сверчовскомъ, гдЪ Недоля даетъ цв*токъ, именно 
сонъ-зилье, и причиняетъ такимъ образомъ горе и несчастье.

Весной топчутъ сонътраву, приговаривая: „щобъ на той 
годъ дождаты сону топтатьг1 (Nowos., Lud И, 146; Ефим., 
Закл. 34; Номисъ, Приказки). Чаще топчутъ рястъ (coryda- 
lis)—обыкновенное растете , въ изобилш появляющееся ран­
ней весной въ рощахъ.

Можетъ быть, обычай топтать сонъ-траву или рястъ и 
повЪрья о цв'Ьтк'Ь Недоли стоять въ связи съ древними ре- 
липозно-миФическими представлешями о землЪ, какъ всеоб­
щей матери, супруг* неба, о растешяхъ, какъ волосахъ 
земли (.подробно у Аванасьева, Поэт, воззр. слав. 11,135—150).

Въ числЪ украинскихъ народныхъ разсказовъ о сонъ- 
трав* выделяется (мгЬдуюпцй, высоко-поэтическШ и ориги­
нальный по содержант. У всЬхъ дв^товь есть мать; не 
имеетъ матери только сонъ-трава; у него злая мачеха; еже­
годно она выгоняетъ его изъ земли ранЪе, ч’Ьмъ* покажутся 
каше либо друпе цветочки. „Сонъ, сонъ, ступай вонъ,—го­
ворить она,—бо вже вси цвиткы зацвилы, тилько тебе нема“, 
и послушный сонъ вылазит1> изъ земли, оглядывается по 
сторонамъ и не видитъ ни одного товарища. СвЪситъ тогда 
онъ свою умную головку на бокъ, какъ сиротка, и дремлетъ 
до тбхъ поръ, пока не появятся его товарищи: козельцы 
(Anemone ranunculoides), медунки (Pulm onaria), ойалки и 

.др. (Rulikowski, Zbitir wiadom do Antrop., Краковъ, III, 98).
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Къ этому разсказу о мачех* сонъ-травы можно присое­
динить сл*дуюпцй сказочный мотивъ. Одна женщина полю­
била змея и хотела выдать ему своего брата; но брать 
убилъ змея, а сестру засадилъ въ глубокШ погребъ. „Прошло 
вже съ того часу не сто и не тысяча лить, а  сестра Ива­
нова усе соби пидъ землею десь плаче дай плаче. Вона вже 
не одынъ цеберъ (ушатъ) наплавала, такъ що слёзы in ажъ 
на сей свить сходятъ. Аже-яъ оце чого, якъ тилько сонечко 
зажевр1е, то по всякому дереву и по всякШ былыни роса и 
выступав? Оце жъ не що,' якъ тш слезы Галины; да тилько 
воны таки гришни, що и дерево ихъ не прыймае: усе до 
долу скапують дай скапують. Галя, може, струхла тамъ 
у земли по сей часъ, а  слидъ in на земли таки зостается11 
(Рудчеико,Юж.—p.cH.I,138;BapiaHTbi безъ слезъ Гали у Чуб.).

Сходныя поэтичесшя сказан1я встречаются у литовцевъ. 
Поклусъ (литов. Плутонъ), принявъ видь цв*тка, соблазнить 
Шолу, дочь богини плодовъ земныхъ Крумины, и увлекъ въ 
преисподнюю. Сказаше это записано литовскимъ историкемъ 
Нарбутомъ и нуждается въ проверке. КрашевскШ воспроиз- 
велъ это сказасае въ поэме „Витолераудаа (Вилен. Впстн. 
1889, 75; Этнохр. Обозр. 1889, II, 197).

Образцовымъ сказашемъ по разбираемому поэтическому 
мотиву служить гомеровскШ гимнъ къ Деметре. BapiaHTbi 
этого гимна встречаются у многихъ древнихъ авторовъ. Со- 
держаше гимна известно: Плутонъ, съ соглаая Зевса, по- 
хитилъ Персефону, дочь Деметры. Ийосъ открылъ Деметре 
похитителя ея дочери. Тогда раздраженная богиня оставила 
Олимпъ, спустилась на землю и, принявъ видъ старухи, по­
селилась въ Елевсинскомъ храме. Боги постановили, что 
ПерсеФОна треть года будетъ проводить въ Эребе, а две 
трети на Олимпе съ своей матерью. Учредивъ въ Елевсине 
мистерш, Деметра возвратилась на Олимпъ. Мивъ о похи- 
щенш ПерсеФОны очень часто служилъ древнимъ художни- 
камъ сюжетомъ для произведенШ искусства. Увлекаемую 
Плутономъ дочь Деметры можно видеть на надгробныхъ па- 
мятникахъ, на вазахъ и на различныхъ украшешяхъ. Среди



греческаго народа до недавняго времени встречались раз- 
сказы, напомиваюпце своими мотивами гомеровскШ гимнъ 
къ Деметр*. Ленорманъ сообщаетъ подобнаго рода сказку, 
которую онъ слышалъ отъ старика священника въ Елевсине 
(Новосадскш, Елевс. мистерш, 31, 32. 38). Въ древнее и въ 
новое время высказаны были рааличныя толковашя миеа 
о Деметр* и ПерсеФон*.[Одно толковаше—лунарное(Варронъ 
Реатинстй, ВиргилШ, неоплатоники ПорФирШ и Ямвлихъ, 
Ленорманъ). Въ силу этого толковашя миеъ о Деметре и Пер- 
се®оне изображаетъ луну и разныя ея Фазы. По другому тол- 
ковашю, миеъ этотъ представляетъ собой нисхождеше дупгь 
въ подземный Mipb и затЬмъ восхождеше ихъ въ м1ръ света, 
Гелюса (неоплатоникъ Саллюстъ). Третье мн*ше (Новосад- 
скаго) состоитъ въ томъ, что миеъ выражаетъ борьбу добра со 
зломъ въ Mip*, см*ну горя и страдан1Й въ жизни человека, 
спокойной, но непрочной радостью. Прочнее всего укрепилось 
въ науке теллурическое толковаше, по которому миеъ о похи- 
щенш ПерсеФОны является аллегорическимъ представлешемъ 
того, какъ брошенное въ землю зерно опять возвращается къ 
жизни въ виде растешя. Съ такой точки зрешя объясняли 
этотъ миеъ Корнутъ, Цицеронъ, С. Кроа и мн. др. (Новосад. 
33—35). ПерсеФОна (или Кора) — это яркая, великолепная 
растительность весны, которая вянетъ и исчезаетъ осенью, 
такъ какъ листья цветовъ и растешй возвращаются въ 
землю, откуда вышли. Гадесъ, богъ невидимаго Mipa и под- 
земваго мрака, похищаетъ молодую девушку у матери, и 
затемъ она возвращается на время—это возвращеше расти- 
тельности весною (Леру, Словарь гомер. миеол. 38).

ПоэтическШ мотивъ о похищети ПерсеФОны послужилъ 
темой для произведешя Шиллера: „Жалоба Цереры“ . Здесь 
поэтъ говорить о цветахъ:

Ими таинственно слита
Область тьмы съ страною дня.

Малорусское сказаше о сонь-трав* по основному содер- 
я аш ю , напоминаетъ гречесюя народный предашя о похи-



щенш Персефоны и далее „Жалобу Цереры11 Шиллера. По- 
видимому украинская мачеха сонъ-травы—вар1антъ древне­
греческой Деметры. Исключая возможность заимствовала 
поэтическаго мотива о мачех* сонъ-травы, я готовъ при­
знать, что этотъ мотивъ возникъ у малоруссовъ самостоя­
тельно, подъ вл1яшемъ религюзнаго и поэтическаго воззре- 
шя на землю, какъ всеобщую мать, попечительную и забот­
ливую, а  въ нйкоторыхъ случаяхъ, какъ на недоброжела­
тельную мачеху.

Поверье объ усыпляющей сонътраве встречается въ Гер- 
манш. Оно вошло, между прочимъ, въ Эдду: подъ голову 
Брунгильды клядутъ сонь-траву, отчего она вскоре засы- 
паетъ. Въ числе германскихъ растешй есть Schlafkuaz. Въ 
ТиролЬ подъ подушку кладутъ Schlatapfel, чтобы сонъ былъ 
спокойный ( Мамелъшт. Опытъ объясн. обычаевъ, 297 *).

2. Ровмай—8илье.
Н. И. Костомаровъ въ диссертащи объ историческомъ 

значенш русской народной поэз1и (1843) высказалъ предпо- 
ложеше, „что розмай-зилье—баснословное растете. Про®.
А. А. Потебня въ IY т. „Къ ист. звуковъ1* (стр. 50) заме­
чаешь, что „розмай—залье, можеть быть, где либо пр1урочено 
къ туземному растетю , но по происхожденш есть зап .—слав, 
(хорв. и др.) rozm&ria, т. е. розмаринъи. Въ малорусской 
песне говорится: „ще до гаю не-дШшла, розмай—зильечко 
анайшлаи ( Чуб. V, 414), причемъ, очевидно, розмай—зилье 
относится къ какому-то туземному растешю. Южно-славан- 
ское растете розмаринъ проникло въ Германш и западно- 
славянстя страны; оттуда оно далее перешло и къ 
галицкимъ русскимъ подъ назвашемъ розмар1я, а  въ Мало- 
pocciio уже подъ назвашемъ розмая, вероятно, съ мест­
ными пр1урочешями, причемъ народная Фантаз1я воспользо­
валась этимъ именемъ и ввела его въ песни и uoBtpifl.

*) Осетины снотворное ви&чеше праписывають левому крылу летучеД 
мышв, моторов потому я в&мшаетеа у нмхъ соввтгь. Его кладусь подъ го­
лову ребенка, если сонъ беаяовойяыВ. Вс. Миллеръ, Осет, эподы, И, 291).



Творческая сила народнаго воображетя выразилась въ дан- 
номъ случа* на усвоеши и развитш поэтическихъ мотивовъ 
о розмарин*, при отсутствш самаго растет  я. Розмаринъ 
(морская роса)—н азвате  неболыпаго кустарника, растущаго 
въ изобидш на островахъ Адр1атическаго моря, въ Далмацш, 
местами въ Италш, Сицилш, Корсике и Франщи. Розмаринъ 
не выноситъ'холоднаго климата, и въ Россш разводится только 
въ оранжереяхъ. Изъ розмарина извлекается душистое масло, 
которое идетъ въ подмесь къ венгерскимъ винамъ и въ осо- 
баго рода одеколонь—„aqua della regina“ (Die Natur, 1879 
№ 51; Анненковъ, Ботан. словарь, 150). Розмаринъ входилъ 
уже въ древне-римскШ свадебный ритуалъ, какъ украш ете 
для невесты. Въ настоящее время въ Германш невеста укра- 
шаетъ голову розмариномъ (Rossbach, Die г б т . Ehe, 232). 
У чеховъ и поляковъ розмаринъ служить символомъ девства 
(Kolberg, Lud VI, 55). Въ Чехш розмаринъ идетъ на в*нокь 
невесты и на украш ете гривы и хвоста свадебныхъ лоша­
дей Sumlork, Staroc. Obyc. 1,365). Въ Малороссш и въ Гади- 
щи роль розмарина на свадьбахъ играетъ барвинокъ (подроби, 
въ моемъ соч. о свад. обр., 184). Костомаровъ высказалъ 
м нете о приворотномъ значенш розмай—зилья, чтб нахо­
дить подтверждете въ народныхъ песняхъ. Такъ, въ одной 
песне девушка, найдя розмай—зилье, полоскала его н а 
реке,

Прыставляла въ горильци,
Полоскала на меду,
Прымовляла до ладу,
Прысунула до жару 
Козакови до жалю:
Кыпы, кыпы, коринець,
Покы прыйде молодець;
Ще коринець не вкыплвъ,
Вже молодець прилетивъ. (Чубин. V, 414:

Nowos. П, 146).
Украинская народная поэз1я заключаетъ въ себе указа- 

me, Что розмаринъ и лил1я выросли на могилахъ двухъ лю-



бовниковъ. (Мотивъ: дерево, трава иди цвЪтовъ выростаеть 
на могил* дюбоввиковъ—весьма распространенъ въ повзш 
разныхъ народовъ, причемъ растете, происшедшее такимъ 
образомъ, большею частш  получаетъ приворотное любов­
ное значеше). Въ одной малорусской песне говорится 
о двухъ сосЬдкахъ: у одной былъ сынъ Яничко, у дру­
гой дочь Ганочка. Молодые люди полюбили другъ друга, 
и мать Янички покровительствовала имъ; но зато мать 
Ганочки стала поперекъ ихъ любви. Яничка умеръ съ горя, 
а  Ганичка утопилась. Яничка былъ похороненъ съ одной 
стороны церкви, а  Ганичка съ другой; на могил* Янички 
выросъ розмаринъ, а на могил* Ганички—прекрасная бе­
лая лшпя, которая поднялась выше церкви ( Костомаров*, въ 
„Бес*д*“ 1872, VI, 29). Въ B a p ia H T *  этой п*сни, также га- 
лицкомъ, говорится:

Едно поховали повыше костела,
Друге поховали пониже костела;
На еднимъ выросла ружа и шалвш,
На другимъ выросла дробна розмар1н;
А тоты квитки въ едно ся зростали,
Ж е бы люде знали, же ся любовали (Голов. Ill, 254).

Этотъ поэтическШ мотивъ встр*чается у многихъ наро­
довъ. Психари и Гедозъ указали на ирландскую легенду о 
двухъ умершихъ любовникахъ, надъ которыми выросли и 
переплелись деревья. Новогреческое сказаше такого же рода, 
причемъ повредила мать любовника; надъ его могилой выросъ 
кипарисъ, а  надъ его возлюбленной розовый кустъ. Сюда же 
относится средневековое сказаше о Тристан* и Изольд*, сербо­
лужицкое, сербское, 3 п*сни венгерсшя, песня болгарская, 
3  албансшя песни, п*сни шведскья, португальск1я, ита- 
л1ансюя, песня румынская, китайскШ разсказъ и др.,—всего 
около 25 сходныхъ вар1антовъ, указанныхъ названными ав­
торами (Melusine, 1888 MN5 3, 4, 6). Въ малорусской поэзш 
известно несколько песенъ и сказашй даннаго мотива (въ 
сборникахъ Чубинскаго, Головацваго, Кольберга, въ VIII 
т . Zbi6r w iadom ., у Костомарова въ „Беседе* 1872 г. и др.)



Въ поэзш аападныхъ ж южныхъ славянъ розмаринъ ч а ­
сто упоминается. Въ сербекихъ иЬсняхъ съ розмаринонъ 
сравнивается д*вушка-нев*ста (Byкг Карадасичъ, I, 33).

3. Жемчужная трава.
Жемчужная трава — Фантастаческое растете. Изредка 

оно встречается въ галицкнхъ колядкахъ. Такъ, въ одной 
колядк* чорная гора не родила ни жита, ни пшеницы, а 
родила она жемчужную траву, золотую рясу. Гордый мо- 
лодецъ пустилъ коня въ жемчужную траву, а самъ заснулъ. 
Буйные ветры зашумели въ жемчужной траве и разбудили 
молодца. Онъ оседлалъ коня и по*халъ на охоту за круп- 
нымъ зиеремъ,за чернымъ туромъ ( К ост ом арвъ „БесЬде“ 
1872, VI, 48—49). Въ этой колядке, новидимому, слито не­
сколько разнородныхъ мотивовъ, именно: апокриф'ичесшй—о 
чорной горе и жемчужной траве, миеологичесшй — о золотой 
рясе и историко-бытовой—объ охоте на тура.

На хриспанскомъ востоке въ древности было весьма 
распространено предаше о плаче Богородицы и о слезахъ, 
пролитыхъ Ею по Спасителе, которыя обращались потомъ 
въ вещественные предметы. Уже у Дашила Паломника чи- 
таемъ: „Место, иде же плакала Святая Богородица, то место 
есть на пригорш томъ. Н а то место притече скоро Святая 
Богородица, текуще [въ следъ Христа ж глаголаше въ бо­
лезни сердца своего слегящи: камо идеши чадо мое?4 и пр. 
(Мочульскш, О Голуб. Книг* 168). Въ связи съ этимъ хриь 
ст1анскимъ предашемъ о плач* Богородицы находится ле­
генда о томъ, что слезы Ея обращались потомъ въ веще­
ственные предметы. Туземцы ж даже пришлые поклонники 
собираютъ въ долине 1ордана въ какой-то траве родъ мел- 
кихъ б*ловатыхъ камешковъ или ракушекъ, д*лнютъ изъ 
нихъ четки и потомъ продаютъ ихъ повсеместно на в остове , 
называя ихъ четками изъ слезъ Богородицы (ib,168). Жемг 
чужная трава галицко-русожой колядки, выросшая на черной 
гор*, соответствуетъ плакунъ-траве великоруссваго стиха 
о  Голубиной кииг*.



Золотая ряса встречается во многихъ п*сняхъ малорус- 
скихъ, великорусскнхъ, сербекихъ, польсвихъ и др. Большое 
количество песенъ съ золотой рясой приведено въ соч. А. А. 
Потебни: „Объясн. малор.и сродн. песеньа, 11,455—471. Вместо 
рясы часто встречается роса. О значетяхъ того и другого слова 
см. въ томъ а е  соч. проф. Потебни 465—466. О миеическомъ 
значеши песенной росы см. еще у Афанасьева въ „Поэт, 
воззр. слав.“ I 604, II 277, 281, III 490—495.

Подробность объ охоте на тура—историческая, о чемъ 
см. мое соч.: „Туръ въ народной словесности"-.

4. В а о 1 I  ь е  н.
Трава и цветы васильвовъ (Осуmum basilicum) пользу­

ются у малороссовъ и другихъ слав янь, преимущественно юя- 
ныхъ, болыпимъ уважешемъ. Въ Малороссш разводятъ ето 
растете въ огородахъ и садахъ независимо отъ того, что 
оно растетъ здесь и въ дивомъ состояши. Цветы василь- 
ковъ затываютъ за иконы; въ день Воздвижетя Креста 
украшаютъ въ церкви нресть васильками; изъ васильковъ 
часто делаютъ церковное кропило. Въ Харьковской губернл 
кладутъ въ воду васильки, когда купаютъ детей, страда- 
ющихъ желтяницами. Кроме того, отваромъ этого растешя 
въ Малороссш поятъ при внутреннемъ паре и при леченл  
отъ запоя (Горнитпй, Заметки объ увр. «лоре, 113).

У болгаръ, сербовъ и хорватовъ васильки также идуть 
на кропила при освященш воды; бувегь изъ васильвовъ 
кладутъ въ детскую колыбель и на гробъ умершато: такъ 
что это пахучее растете является неизн*ннымъ спутникомъ 
южнаго славянина въ течегаш всей его жизни {Die Natur. 
187У, № 51).

Въ народной словесности малорусской (и сербской) ва- 
силевъ является символомъ святости, чистоты, приветли­
вости и учтивости (Костомар., Объ ист. зназ. р. н. поэз. 
1643, 30). Не смотря на гречесвое назвате этого растешя, 
въ Малоросс» существуешь несколько песенъ, въ которыгъ. 
назваше цветва сближено съ именемъ Васкпя; напр., въ.



одной п*сн* девушка говорить: „пос*ю я васильки, буду 
поливать; приходи, Василь, буду тебя принимать* и проч.
( Костомар., въ „Бес*д*и 1872, VI, 25). Въ одной свадебной 
н*сн* „пидъ василькомъ слюбь берутъ“ ( Rosstk. i Franko, 
въ „Zbidr*, X, И ).

Религюзное значеше васильковъ основывается на древ­
ней греческой легенд* о нахожденш честнаго креста, вь ко­
торой разсказывается, что на м*сгЬ, гд* евреи умышленно 
закопали крестъ Спасителя, выросла трава пахучая и вра­
чующая-, врачи зовутъ ее okimon, а народъ baeilikon — 
украинсюе васильки (Мочульскш, О Голуб, книг*, 169).

О врачебномъ значенш васильковъ говорить, между про- 
чимъ, старинные л*чебники и травники (см. Флоринскаю, въ 
Казан. Унив. Изв*ст. 1879, У).

Отечествомъ Ocyraum basilicum считаютъ южную Аз1ю 
(Шмалыаузенъ, Флора юго-зап. Рос. 457).

5. О б яс и н к и.
Сравнивая старивныя описашя малорусскихъ и галицко- 

русскихъ обжинокъ у Максимовича, Войцицкаго (Zarysy 
domowe, 1842 г.), Голембювскаго (Gry и zabaw y), Семен - 
товскаго и Срезневскаго (въ „Маяк*11 1843 г.), Терещенка 
(въ 5 т. „Быта руск. нар.и 1848 г.) съ новыми оиисашями 
Чубинскаго (въ Трудахъ 9 .—С. Эксп.), Де-Воллана (вь  
Угор. п*сн.), Кольберга (въ 1 т. Pokucia), Коперницкаго 
(въ XII т. Zbi6r wiadom.), мы не находимъ между ними 
значительнаго различ1я. Основное содержаше этого празд­
ника труда состоитъ въ томъ, что, по окончании жатвы, 
сплетають изъ хл*бныхъ колосьевъ в*нокъ, и одна изъ 
жницъ, самая старшая или чаще самая красивая, несеть 
этотъ в*нокъ на голов* къ хозяину поля, въ сопровождена 
подругъ, расп*вающихъ п*сни на тему, что жатва счастли­
во окончена, что хозяинъ долженъ угостить потрудившихся 
жницъ. Хозяинъ угощаетъ жницъ водкой, а в*нокъ сохра­
няешь до ближайшаго пос*ва, когда изъ в*нка выколачи- 
ваю ть зерна и употребляють ихъ въ начал* пос*ва. В ь



старинныхъ обжинковыхъ песняхъ и обрядагь обнаружи­
ваются черты крепостного состояюя: похвала своему пану, 
легкая насмешка иадъ жнецами сосЬдняго пана, порицаете 
эконома и т. п. Обжиночныя песни вообще весьма сходны. 
Оне отличаются необыкновенной мягкостью, нежностью, за­
душевностью. Отъ нихъ вееть теплотой летняго вечера и 
ароматомъ только что скошенной хлебной нивы. Мягкое 
нежное чувство женщины также даетъ себя чувствовать 
почти въ каждомъ слов* обжинковыхъ песенъ.

Обжинки только въ 2—3 частностяхъ (остатки крепост­
ничества, Спасова борода и др.) заключаютъ остатки ста­
рины; основное же ихъ содержате — обрядная и песенная 
похвала хлебу, полю и его хозяину—такое бытовое явлете, 
которое встречалось въ древности у  земледельческихъ на- 
родовъ, повторяется ныне и, вероятно, имеетъ впереди да­
лекое будущее, такъ какъ неразрывно связано съ земле- 
дельческимъ бытомъ и необходимо обусловливается имъ. 
Сходными повсеместно услов1ями земледельческаго быта 
объясняется чрезвычайное сходство между обжиночными 
песнями и обрядами разныхъ народовъ разныхъ временъ. 
Въ малорусскихъ, чешскихъ, словацкихъ, сербскихъ дожи* 
ночныхъ песняхъ сплошь и рядомъ обнаруживается совпа­
дете мотивовъ, местами тожественность выраженШ; напри­
меръ, въ малор. песняхъ: „Закотылось тасонечко за зеленый 
£иръ, мы поидемо вечеряты у богатый двиръ“ ( Чуб. III, 
247), или „Закотылось та сонечко за виноградный садъ, ци- 
луется, мылуется, та хто кому радъ* (ib. 240), „вже сонце 
надъ вербами, пустить насъ изъ серпами"1 [Голов. IV, 189) 
и мн. др т. вод.*, въ сербской жатвенной песне: „постад, 
•сунце, рано не заоди, да навеземъ брату кошулицеа и пр. 
( Ястреб. 173); въ словацкихъ: гвлакомъ, слуняшко, вдакомъ, 
пойдемо домо мракомъ“, или: „зъ горъ, слунечко, зъ горъ, 
«а тень зеленый яворъ, за тень наизелейппй, где е муй 
наимилейшШ* ( Терещ., V, 112; изъ сборника Коллара). &ь 
числе обычныхъ начать жатвеиныхъ песенъ является н а ­
чало вопросительное: „ой 4ie жъ то поле заспивало ( я л



задремало) стоя?1* ‘(малор.); „Hie же то ярее житко подъ го* 
рами?1* (словац.); У сербовъ беаъ вопроса: „узвикнала би- 
]ела пшеница: ja не жне^те, ja не покосте; в«те иене ноги 
забохЬшеи. Мотивы жатвенныхъ ггЬсенъ и обрядовъ малочис* 
ленны: проела влете поля, прославлете ххЬба, прославле­
т е  хозяина поля, обращеше къ солнцу или месяцу, поже­
лаше угощешя со стороны хозяина, прославлеше и подне­
сете в£нка хозяину, пожелаше здоровья и урожая на бу- 
дупцй годъ. Мотивы эти повторяются у  рааныгь народовъ 
иидо-европейокаго корня; въ особенности иного сходныхъ 
чертъ представляетъ обрядовое употреблеше вФнка ивъ 
ххЬбныхъ колосьевъ или послЪдияго житнаго снопа. Въ Ма- 
лороссш одна изъ дФвушекъ жницъ, по общему выбору, на- 
д'Ьваетъ по окончати жатвы на голову вФнокъ изъ ххЬб­
ныхъ колосьевъ и въ сопровождена жнецовъ и жницъ 
идетъ къ дому хозяина ( Чуб. III, 226). Въ Волынской губ. 
выбираютъ иногда малолетнюю дЪвочку, хЬтъ десяти, какъ 
существо чистое, невинное, чтб нмЪетъ значеше по сообра­
жению относительно урожая будущаго года ( Kopern. , Zbidr 
X I, 184). Форма вЪнка бываетъ различная; наиболее обыч­
ная приведена въ рисункЪ въ 1 т. „Покутья41 Кольберга. 
Въ пЪсняхъ кЬнокъ „пелехатый* (т е. кудрявый, косматый,, 
а потому дахЬе „панъ богатый на коровы, вивци, червин 
ци“), „золотый14; его первоначально катаютъ по полю, на 
что указываютъ слова иЬсенъ: „коломъ, виноньку, колоний 
„котывся виночокъ по полюа. Въ одной превосходной пЬсн* 
вФнокъ просится къ хозяину поля въ стодолу въ слЪдую- 
щихъ словахъ, сохраняющих^ въ себ* всю прелесть л^тняго 
поля: „Пускай, хозяинъ, въ стодолу; вже я набувся на по­
лю, буйного витру начувся, р&ннен росы напывся*. Когда 
жнецы несутъ вФнокъ съ поля, „зашумила дуброва, заля- 
щнла дорога11 (Чуб. III, 232).

У лужичанъ, по окончати жатвы, одна жница нееетъ 
вЪнокъ изъ колосьевъ, а друпя держать въ рукахъ полевые 
цв*ты (Манделмит., On. об. обыч. 233). Въ Великоросс» 
жницы, по окончанш жатвы, торжественно несутъ въ домъ-



хозяина венокъ изъ хлебныхъ колосьевъ или дожиночный 
-снопъ. Въ Гродненской губ. дожиночный венокъ кладутъ на 
тотъ , а дожиночный снопъ ставать на покути (Аванае., 
Лоэт. воззр. III, 767 — 769). Въ Литве дожиночный венокъ 
несешь девушка въ сопровожден»! жницъ въ домъ хозяина 
поля, гд* ее принимаютъ съ почетомъ и угощаютъ. Венокъ 
хранится въ избе до следующей жатвы, какъ Божье благо- 
словеше ( Терещ. У, 120; Wisia 188b. I). Весьма сходные об­
ряды встречаются въ Германш и Шотландш: дожиночный 
снопъ срезывается и связывается самой молодой жницей; 
его торжественно несутъ въ домъ хозяина, где снопъ кла­
дутъ на почетное место и берёгутъ его до Рождества Хри­
стова, когда вымолачиваюгь его и полученныя зерна даютъ 
въ корме лошадямъ и рогатому скоту (Revue dee trad, popal. 
1888, 485). Въ Англш въ конце прошлаго века было въ 
обычае приготовлять дожиночный снопъ, соответствующШ 
малорусскому „имянинникуи, вологодской кумушке ( Терещ. 
V, 131) въ виде соломенной куклы, „королевы жатвы* или 
„kern-baby“; съ радостными криками приносили ее домой, 
вешали надъ столомъ и хранили до следующего года (Спен- 
ееръ, Опис. соц. 180).

Г. Мандельштамъ въ „Опыте объяс. обычаевъа (стр. 247) 
высказалъ м нете, что венокъ—Форма представления расти- 
тельнаго демона; но мнеше это не получило права граж­
данства въ науке, по причине крайняго расширешя демо- 
нологш растительйаго Mipa, со внесешемъ въ нее поверШ 
и обрядовъ миеическаго и бытового характера. Несомненно, 
что жатвенный венокъ по происхожденш и основному зна- 
чешю соответствуешь другимъ обряднымъ венкамъ, въ осо­
бенности свадебному венку. Въ сочиненш о свадебныхъ об- 
рядахъ (стр. 79—89) я подробно говорилъ объ обрядовомъ 
употребленш венка на свадьбахъ и о различныхъ его сим- 
волическихъ значешяхъ. Основное релипозно-миеическое 
значеше венка обусловлено шЬмъ, что онъ служилъ симво- 
ломъ солнца, подателя урожая. Древте германцы посвящали 
венки богине зари Остаре ( MiUhause, Die (Jrrelig. 145). Въ



латышской п*сн* дочь солнца (т. е. солнце) вбродъ перехо, 
дитъ норе (небо); виднФется лишь ея вФночекъ. ( Опрошсъ- 
Памят. лат. нар. творч. 312). Въ литовской пЪсн* солнце 
три года собирало завядшие листы съ в-Ьнка своей дочери 
(Nessdmann, L it. Volkslied. 2). Жатвенный в*нокъ катаютъ 
по полю, свадебный по столу—очевидная символика солнца.

в. Спаоова борода.
Въ Волынской губ. по окончанш жатвы на крестьянскихъ 

поляхъ оставляютъ несжатынъ горсть жита, которое связы- 
ваю тъвъ пучокъ, именуемый „Спасовой бородой*, нагинаютъ 
его колосьями къ земл* и украшаютъ цветами или лентами. 
Кругомъ бороды вырываютъ траву, очищаютъ землю отъ 
сора и закапываютъ немного зеревъ, взятыхъ изъ нбсколь- 
кихъ колосьевъ той же бороды11. ЗатЬмъ сл'Ьдуютъ поже- 
лашя урожая на сл*дующШ годъ, и молодежь качается по 
стернамъ (Корегп, въ Zbi<5r. X I, 184). Иногда заставляютъ 
парубковъ пролезать между стеблями бороды. Жнецы бро- 
саютъ черезъ голову серпы: чей серпъ воткнется въ землю, 
то этотъ жвецъ и на другой годъ будетъ жать у того же 
хозяина. Въ пФсняхъ, посвященныхъ бород*, борода „сриб- 
ломъ-златомъ обвита, краснымъ шолкомъ обшита14 а  въ 
одной п'Ьсн’Ь находится указаше на жертвоприношете „бо- 
род*и: „отсе тоби, борода, хлибъ, силь и вода“ ( Чуб. III, 
229). Тожественный обрядъ въ ПолЪсь*, съ наименовашемъ 
соломеннаго пучка „перепелкойа, описанъ въ „Маяк*111843, 
XI, 55. Я встрЬчалъ неоднократно „бороду11 поел* жатвы 
въ Ахтырск. у. Харьк. губ.

Тожественный обычай „завиватя бородыа встречается 
въ разныхъ м*стахъ Великороссш, Б*лоруссш, Австрш, Гер- 
ман1и, Англш, причемъ борода носить назвашя бороды Во­
лоса, бороды Ильи и пр. (Манделыит., 241—245; Аванас., I , 
141, 697; Бусл., Нар. поэз. 75; Шейнъ, БЪлор. п*с. 60; Опен- 
«ерь, Описат. соц. 179 и др.).

Въ основ* пов*рШ и обрядовъ съ „бородой* лежитъ по- 
клонеше растительному или полевому духу, какъ покрови-



тело жатвы и подателю плодоро/дя, о ченъ подробно въ соч.
г. Мандельштама (Оп. об. обыч. 235 — 245). По н'Ьмецкнмъ 
пов*рьямъ, кто скашиваетъ посл*дтй колосъ, тотъ улавли- 
ваетъ демона. Въ Ш вабш срезавшему оосл*дшй колосъ го­
ворятъ: „Du hast die Roggenean* (или Roggenwolf—зоомор­
фическое представлеше растительнаго духа), и зат*мъ свя­
зываю тъ колосья въ видё свиньи и съ шумнымъ крикомъ 
приносатъ ихъ въ гумно, гд* оставляют» до следующего 
года (Манд. , 242). Подобнаго рода воззр*те встречается у 
дикихъ и варварскихъ народовъ. Н а остров* Борнео припи- 
сываютъ 'рису духъ Samangatpadi и совершають особые 
обряды, чтобы удержать этого духа у себя, чтобы жатва 
была хороша. Карены обращаются въ духу риса съ такими 
заклягаями: „О, щнйди, душа риса! Вернись на поде, прШди 
съ запада, прШди съ востока!а и ар. (ib. 194). Кавъ ори 
жатв* ржаного поля, говорить Б аспанъ, оставляюсь (въ 
Германш) отдельный снопъ недожатымъ для того, чтобы 
дать уб*жище житной тетк*, прогнанной изъ своей обшир 
ной территорш, до т*хъ поръ ею занимаемой, такъ точно 
при культивироваши л*сныхъ простравствъ въ Остъ-Индш. 
обыкновенно оставляютъ пару пней для демоновъ, лишив­
шихся досел*пшихъ своихъ обиталищъ, сосредоточивая, такъ. 
скагать, этимъ Mipb духовъ на бол*е т*сномъ пространств^
(Швйнг, Б*лор. п*с. 511).

7. Символика краснаго ц в * т а .
Въ д*йствш дв*товъ на Физическую и психическую при­

роду человека заключается еще много загадочнаго и таин- 
ственнаго. Гейгеръ высказать предположен1е, что челов*къ 
прежде всего замЪтилъ красный и друпе близше къ нему 
цв*та, происходяпце отъ оптическихъ волиъ бблыпей длины, 
ч*мъ волны синяго и «ioieroearo дв*товъ. Магнуеъ допус­
каешь, что краевыя цв*товыя волны производятъ н а  нервы 
челов*ка бол*е сильное механическое д*йств1е, ч*мъ сишл 
и ф1олетовыя волны, и что поэтому нервы, воспринямавппе 
вовбуждеше отъ этихъ послФднихъ, могли получить позд-



н*йшее развит1е (Петрушевстй, въ В'Ьстн. Йзящн Иск. 1889. 
IV*. 3!7, 322). Хотя способность распознавать цвФта сог 
ставляетъ общее всЬмъ народамъ свойство, и гипотеза дар­
виниста Магнуса о постепенномъ развитш перцепдш цв*- 
товъ признана нын* несостоятельной (подробности въ соч. 
В . И. Шерцля „О назвашяхъ цв’Ьтовъ11), при всемъ томт» 
не подлежитъ соинЪнш, что красный цв’Ьтъ всегда пользо­
вался у народовъ предпочтешемъ сравнительно съ другими 
цветами и въ народныхъ лексиконахъ всегда имеетъ особое 
вполне определенное наименоваше.

Въ народномъ бытЬ, пов’Ьрьяхъ и ггЬсняхъ русскаго на; 
рода красный цветъ имеетъ теперь большое значеше ц еще 
бблыпее им'Ьлъ въ старину, такъ что въ настоящее время 
во многихъ случаяхъ является лишь культурнымъ пережи- 
ватем ъ  стародавняго быта и м1ровоззретя.

Обращаясь къ описашямъ малорусскаго народнаго ко­
стюма у Чубинскаго, Головацкаго, Кольбергаи др. этногра- 
ф о в ъ , мы находимъ большое пристраст1е народа къ яркимъ 
цв'Ьтамъ, преимущественно красному, въ чемъ малоросшяне 
сходятся съ великоросами и многими другими народами. 
Мужчины любятъ носить красный поясъ, красное шитье на 
воротник* и груди сорочки. Женщины обнаруж иваю т боль­
шую наклонность носить красныя ленты, красные очипки, 
сорочки съ красною заполочью, въ старину красноватыя 
клетчатый плахты и красныя сапожки или черевики. У 
Г. 0 . Квитки, повести котораго составляютъ въ высшей 
степени правдивый этнограничестй матер1алъ, девушки 
ходятъ въ „червоныхъ юбкахъ, що такъ якъ макъ цвитеа 
и „у черводыхъ черевичкахъа . Въ последнее время наклон,- 
ность малоруссовъ къ красному цэ*ту стала ослабевать. 
Пристраспе къ красному цвету обнаруживают^ мнрпе друтч^ 
народы: киргизы, цыгане, сибирстя туземныя племена, оби­
татели Полйнезш (Шерцлъ, въ „Фил. Зап ,а 1884, III, 61).

Пристрастие къ красному проявляется во многихъ рло- 
вахъ, означающихъ этотъ цв’Ьтъ, преимущественно . въ‘ при- 
ложети ихъ ко всему хорошему, красивому. Въ старинномъ



русскомъ язык* и въ живыхъ областныхъ нар*ч1яхъ крас­
ный означаешь собственно красивый. Въ Слов* о Полку 
Игорев* „красный1* Романъ Святославовичъ, „красная11 Гле­
бовна, „красныя“ д*виды. Въ народныхъ о*сняхъ обычный 
эпитетъ дйвиды „красная^. Въ малорусской народной поэзш 
эпитетъ „красный* прилагается къ небеснымъ светиламъ, 
парубку и д*вушк*, короваю. То же отождествлеше красоты 
съ краснымъ цв*томъ обнаруживается у многихъ другихъ 
народовъ. Такъ, у  чеховъ слово ryzi обозначало перво­
начально только красный, но зат*мъ приняло значетя: на- 
стояпцй, чистый, неподдельный*, въ турецкомъ яз. kizil—крас­
ный, а  у  киргизовъ то же слово означаешь: красивый, прекрас­
ный. У финскигь народовъ красный—красивый. По-китайски 
„красное сердцеа означаешь искренность, откровенность 
( Шерцль, 64).

Символическое и обрядное значешя краснаго цв*та у 
русскихъ, какъ у многихъ друтихъ народовъ, разнообразны, 
причемъ въ основ* большинства символическихъ значешй 
краснаго цв*та лежитъ его значете, какъ эмблемы огня. 
Разберемъ зд*сь н*сколько малорусскихъ символическихъ 
значешй краснаго цвета.

Красный коровай въ свадебныхъ п*сняхъ ( Чуб. ГУ*. 245, 
216 и др.) служишь символомъ солнца или м*сяца (подроб. 
въ моемъ соч. „Хл*бъ въ обр. и п*с.№). Какъ эмблема пла 
мени и жара, красный цв*шь входилъ въ пов*рья и обряды 
индШцевъ, египтянъ, римлянъ (напр., красный „flammeum* 
нев*сты).

Красныя ленты слушать символомъ девственности. У 
малороссовъ замужшя женщины не носятъ красныхъ лентъ. 
У лужицкихъ сербовъ невеста поел* сговора перестаешь 
носить красныя ленты ( Haupt и. Smol., Volkslied. II, 229). 
Въ сербскихъ п*сняхь невеста—красная лента (Букь Па­
рад ж., I  54, 57-, Шс—N ar. srb. ob. 65). То же и въ велико- 
русскихъ п*сняхъ (Москвитянинъ, 1841, VI, 481).

Красный платокъ (иногда красныя ленты) служишь сим­
воломъ крови. Съ такимъ значешемъ красный платокъ раз­



вевается на высохонъ шест* надъ хатой поел* первой брач­
ной ночи молодыхъ. Древше иберШцы, кареагенды и спар­
танцы носили во время войны красную одежду; .у рим- 
лянъ, туаемдев'ь северной и южной Америки символежъ 
войны— кровопролкпя служить красная одежда. Цв*тъ 
«алловъ у  древиигь народовъ былъ красный (Шериль, 65).

Красныя перевяаки служатъ симпатическимъ средствомъ 
отъ сглазу и болезней. ДЬлаютъ такш перевязки изъ ни- 
токъ гаруса, полосокъ ситца, ленточекъ, и над*ваютъ ихъ 
н а шею и на руки. Подобнаго рода обычая встречаются и 
въ другихъ странахъ. Такъ, въ Шотландш женщины, въ 
предотвращеше чаръ обматываютъ свои пальцы красным» 
шолкомъ и весною, передъ выгономъ скота въ поле, обвр- 
зываютъ у коровъ хвосты красными нитками. Въ Германш 
обвявываютъ скоту рога и шею красными лентами, чтобы 
предохранить его отъ всякихъ болезней и невагодъ. Въ 
Индш невест* привязывали на шею, въ качеств* свадебнаго 
■снурна, нитку изъ красной шерсти. Въ Кита* привязывають 
д*тямъ къ кисти руки что-нибудь красное и щйучаюгь ихъ 
смотр*ть на красный цв*тъ, какъ на лучшее предохрани­
тельное средство противъ злыхъ духовъ (Шерцль, 63).

Красными лентами перевязываютъ также животныхъ, 
растеш я, даже огородныя овощи (Максимовичъ, Собр. соч. 
т . И, 499).

Зам*тимъ мимоходомъ, что во многихъ малорусскихъ иа- 
звашяхъ растешй обнаруживается воззр*ше на я р те  цвета, 
какъ горапце, красные, солнечнаго или огненнаго свойства, 
наприм*ръ: горицвитъ, горица, соняшнивъ. Объ отцв*тшей 
гречке говорятъ, что она „погасла^.

Общее благотворное символическое значеше враснаго 
цвета переносится на т*  растения, которыя им*ютъ ярко- 
красный цветъ или плодъ, въ особецрости на рябину и 
калину. Рябина служить средствомъ противъ колдовства, 
а  калина служитъ обычнымъ символомъ красоты и ц*ло- 
мудр!я.



8 Тахуироваше у католжковъ Босшн и Герцего­
вины.

Въ древнихъ славянскихъ паиятникахъ письменности к 
въ народной словесности н*тъ никакихъ у к азатй , чтобы 
славяне въ старину татуировались. Т*мъ бол*е любоныт- 
нымъ и загадочнымъ является странный обычай бостйскигь 
сербовъ-католиковъ татуировать грудь, руки, ноги. Н а этотъ 
обычай недавно указалъ докторъ Леополъдъ Гликъ въ 3 кн. 
„Гласник земялъског музеа* *) 1Ь89 стр. 81—88, съ прило- 
женемъ 11 фотографияескихъ снимковъ. Обычай татуиро­
ваться встречается почти исключительно у  католиковъ, ча­
ще у женщинъ, ч*мъ у мужчинъ. М естное'его назваше 
„криягь набодатиа (т. е. набросить крестъ). Сначала при­
готовляюсь краску изъ кармина или индиго, иногда при- 
м*шивается порошокъ каменнаго угля или порохъ. Опера­
ция производится такимъ обрязомъ: на груди, рук* или 
ног* натягиваюсь кожу, накалываюсь ее булавкой по опре­
деленному узору и зат*мъ втираюсь въ наколотое м*сто 
краску и обвязываюсь его на некоторое время платкомъ. 
Операщю производясь большею частью опытныя въ втомъ 
д*л* старухи (веще жене). Рисунки разнообразны; чаще 
всего накалываюсь крессь, отчего и самый обычай назы­
вается „крижъ набоцатии; иногда выкалываюсь имя, Фамилш, 
годъ, изображеше меча или изображетя дв*товъ. Любопыт- 
нымъ въ археологическомъ отношенш рисункомъ является че­
тырехконечный крестикъ въ кружк*, ось котораго идутъ лучи. 
Концы крестика утолщены или им*юсь три разв*твлешя. 
Эта Форма креста даесь н*которое основаше признать в*р- 
нымъ миЪше г. Глика, что обычай „набоцати крижъ* воз- 
никъ подъ вл1яшемъ богумильства, и позднее удержанъ сер­
бами католиками, какъ культурное переживаше. Можеть 
быть, мы зд*сь им*емъ какое-либо восточное вл1яше. Л*тъ 
тридцать назадъ въ Малороссш сновало много восточныхъ

<) Новый сербом й ж урнал, выходить съ 1889 г. въ Eocnie, въ Сарвевб, 
по 4 кв. въ годъ: лодернав1е археологическое в этнографическое. Прим. R .  G.



людей, повидимому, грековъ, съ татуированнынъ на рук* 
изображетемъ креста. Люди эти выдавали себя за богомоль- 
цевъ, побывавшихъ въ 1ерусалим*, гд* будто бы турки от- 
мЪчаютъ такимъ образомъ вс*хъ поклонниковъ Христа.

Н. 6. Суицовъ.

Пиши юшощ и щи стзрковъ
ВЪ ПЕРВОВЫТНОМЪ ОБЩЕСТВА.

1П.
КлявдМ.

А во! отара гь , ноя п е п п  
И еовряшмье, процвКгмп!
Въ о дань «б*дъ сь*д*сп. три,
Я съ астродогомъ до варя 
Все гороскопы составляете!..
Бовтса смерти! Я п  ему 
Твержу, что смерть его боатса...
У варваровъ ве »асвдитсл,
Небось, старей: она отцом. 
Торжественно, въ виду боговъ,
Прв всемъ народ» убиваюгь!
И в то старика считать 
Себ* за честь!

Лел{§
ЗдЪсь старяп 

Закона пмшутъ, тамъ те видно 
Не старим!..

М айкоп, „Два м1ра*.

Переходя отъ древвихъ изв*ст!й о ринлянахъ и грекахъ 
въ такимъ же извЪсйямъ о тогдашнихъ „варварахъа, мы 
становимся на бол*е твердую почву: накъ ужъ приходится 
им*ть д*ло не съ почти неразлагаемыми соединетями вы­
мысла съ действительностью, миеовъ и наивной ращонали- 
защи съ реальными переживашями обычая, а  съ бол*е опре- 
д1«еннымъ, хотя и слшпломъ враткимъ и однообразнымъ из- 
ложешемъ вид*нныхъ или слышанныхъ Фактовъ.



Сохранилось несколько такихъ иавестШ о существовали 
интересующаго насъ обычая у сардинцевъ—народа, отно­
сительно индо европейскаго происхоаден1я котораго суще- 
ствуютъ вполне основательный сомненш.

По словамъ уже известнаго намъ Эл1ана *) у сардинцевъ 
сыновья убивали престарелых?, родителей дубинами и по­
томъ погребали, считая позорнымъ жить тогда, иогда со- 
всемъ одряхлело тело; притомъ,судя по его словамъ, у  сар­
динцевъ,какъ и у неосцевъ, существовать общественный 
контроль надъ убШствомъ *).

Известный схол1астъ Свида (X . в. по Р. Хр.), говоря о 
„сардоническомъ смехе* ’), приводить две версш легенды
о происхожденш этого назвашя. По словамъ Демона, жи­
тели Сардинш приносили въ жертву Кроносу самыхъ кра- 
сивыхъ и самыхъ старыхъ (свыше 70 летъ) изъ военноплен- 
ныхъ, которые, чтобы показать свое мужество, смеялись при 
жертвоприношенш *), откуда будто бы и произошло выра- 
жеше: „сардоничесвгё смехъ*. Тимей же (греческШ историкъ

>) Ed. Valteji et Perizonii, IV, I, стр. 300—301. Си. гл. II въ „Этвогр. 
Об08р .“ вв. II, 166; отдЪльв. оттвс. 33.

*) А 'еН апаа, ed. Hercheri, vol. II, стр. 60 (IV, 1): Nomoe eeti SardOios, 
tus 6d6 gegferakotae tdn puterdn hoi paities rhopaloie typtontee an6irun kai 
e t hap ton, aiecbron hSgumenoi ton lian hyperg§r6n onta dz6n eti,ds polla ha- 
martanontoe tu eomatos tu dia to g^rae pepon&kotoe, tdn de an tdn eeti по­
тов toiutoe. argiae ёвап dikai, kai ton rikS dzdnta edei krinesthai kai dido- 
nai tee euthyrae apodeiknynta bopothen dz8.—Обнсвев1е травсврвпц] см. во 

II гл. (Этвогр. Обовр. II, 149, отд. оттиски 15); ад«сь ирибавиаъ, что две- 
товгв, состоаице i n  а и е съ ввевловоиъ, ваображевы: а« , ем.

3) M u l le r ,  Fragm. h ist.graec.,Parieiis, 1841, t. I, стр. 199,№ 29; .S a r-  
d a n io e  g e l OB, ho prospoi^toe.Kaleiethai de auton faein apo tu eeaSrenai toie 
oduei. Kai Sarddnios geloe—paroimia, epi t6n ep'oletbrdi efon autdn geldotdn, 
h6n DSmdn men diadotbluai (fisi), hoti hoi Sardona katoikuntes aichmaldtdn 
tue kallietue te kai.preebyterue hyper 70 ete toi Krondi ethyon, gelontas he- 
neka tu to euandron emftnai tuteetin andreion. Timaioe de ftain tus bikanon 
bebiokotae cbronon en Sardoi 6yn6thumenue ecbidzais hypo tdn hyidn eis hon 
emellon thapteetbai bothron, gelan. hoi de apo tu eee&ren&i met'anoiae.

*) Tacoe отвошев1е къ сиертв составлять одву и»ъ харавтерввкъ черт» 
„варварсвихъ* вародовъ. Си.О. М вллеръ, Илье Муровецъ, 134; H e ro d ., V, 
4 в т. д.



ГУ* в. до Р . Хр.) говорить, что въСардинш смеялись обык­
новенно дряхлые старики, которыхъ сыновья сталкивали 
вм’Ьст'Ь въ яму, предназначенную для погребетя. Смеялись 
они вследств1е безушя, отъ щнема какого то одуряющаго 
растешя—сесерены О свойствахъ этого растен1я упоми
наетъ и Солинъ (IY в. по Р . Х р.) въ своемъ „ПолигисторЪ11. 
По его словамъ въ Сардити существовала ядовитая трава, 
которая парализовала мускулы, такъ что у  отравившагося 
ею открывался ротъ и онъ казался похожимъ на смЪюща- 
гося *). По всей вероятности, и этому писателю была из­
вестна та изъ указанныхъ версий легенды о „сардоническомъ 
смехе11, которую мы встретили у Свиды и которая у всехъ 
писателей связывается съ именемъ Тимея. Текстъ Свиды по­
чти дословно сходенъ съ текстомъ „Лексикона11 константи- 
ноп. митр. Фотая ®), откуда, вероятно, Свида и позаимство- 
валъ.

Эвста®Ш, комментировавппй въ XII в. Гомера, объясняя 
то-же вы раж ете, цитируешь, между прочимъ, Тимея (судя по 
„historiei fasina—изъ вторыхъ рукъ) и прибавляетъ къ вы- 
держкамъ Фотш и Свиды следующая слова: „Состаревппеся 
родители... смеялись, чтобы счастливее умирать, откуда 
смехъ надъ собственными несчастьями и называется сардо- 
ническимъ“. Далее онъ приводить другую вереда, по кото­
рой смеялись не старики, а  убивавпие ихъ сыновья, кото­
рые совершали убШство, какъ священный долгъ, и старались 
показать, что они ни въ чемъ не погрешаютъ, если убива-

1) P h o t i i  Lexicon, ed. Hermanni, Lipii&e, 1808 стр. 375; вввёгеп , кесЬб- 
пв, difinoigen; ве вёг en  a i  kai sarkadzein, to taa odontasfainein epi diamdkfi» 
aei; E u s ta th iu s ,  Com. ad. Odys. У, 302 ■ т. д.

*) J u l i u s  S o lin n s , Polyhietor (Alda*), ed. 1518 (Fr. Asalani), cap. IX, 
p. 61: „hoie inoommodo acoedit, e t berba Sardonia, quae inde flavins fon- 
tanis proveait largiue iusto. Ea si ednlio fnerit, veseentibns пвгтов eon tram t 
rictu ora didncit, a t  qui mortem oppetont, Telat ridentium facie intereant.

*) P h o t i i  lexicon, ed. Porsoni, т. II, Lipaiae, 1833, отр.'.432: Sardonios
gelde. paroimia epi tdn ep’olethrdi tdi sfdn antdn geldntSn, bftn D lm dn,..“ ■ 
■p. долоаво то-же, что u i  м а ю  что вмпжеал ■** Овцы (Miiller).



ютъ подъ старость многострадальныхъ (kakds peisomdnus) 
родителей ').

Исаакъ и 1оаывъ Цецы, написавпйе въ XII в. схолш къ 
ЛикоФрону, цитируюсь Тимея нисколько йначе *). По ихъ 
словамъ, сардинцы приносили въ жертву Кроносу родителей, 
им’Ьвшихъ болЪе 70 л'Ьтъ отъ роду; со смЪхомъ били они 
ихъ дубинами и сбрасывали въ з1яющ1я-пропасти. Друпе го­
ворятъ, что „сами старики смеялись противъ воли, видя, 
какъ собственные сыновья предаютъ ихъ беачелов'Ьчной 
смерти“.Въ начал* Цецы вспоминаюсь и объ известной уже 
намъ ядовитой трав*.

Во всЬхъ этихъ иав'Ьс’пяхъ для насъ важно зерно ихъ, имен­
но то, что сардинцы убивали 70-л*тнихъ стариковъ, принося 
ихъ въ жертву Кроносу, убивая дубинами, отравляя сесере- 
ной, сталкивая въ пропасти 3); а кто и почему смЪялся

|) E u s t a t h i i  commentaiii ad Homeri Iliadem, Lipsiae, 1829, т. Ill, ad
0 , 101, стр. 255; eiufldem ad Odyesean, т II, Lipsiae 1826, V, 302, стр. 
238: „Timaios de fas in historiei tus en Sardoni geg6rakotas ton gonedu agesthai 
pros bothron kai kataballesthai kai hnto ta  dzfin apolyeethai kai hde maka- 
rios thn6skontat gel&n, k'anteutben ton epi lypaie geldta Sardonion legesthai. 
heteroi de tne byiue gel an faein epi tfi tdn paterdn ekei caterbrhipsei 
afosiumenns ton fonon.kai emfainontas mSden hamartein, ei tus kakds peiao- 
menus paterae hypo t,Pros proapagusin. ethelusi de hci palaioi ameinon 
einai Sardonion geldta legesthai ton epi katamdkfiaei prospoiSton para to se- 
sfrenai, 6guu hypanoigein ta cheil6, hos dPladS proeirStai.

*) Jsaakiu kai Jdannu tu T z e tz a  scholia eis Lykofrona. ed Muller, Lip­
siae, 1811, t. II, стр. 787; U ii l le r  Fragm., 1. c. № 28: Нё de Sardd, nSsos 
peri tas Hfirakleias stales. Taut@s apoikoi kai hoi KarchSdonioi. En hSi nSedi 
Sardoi botanS ginetai liomoia selindi, hfes hoi geuomenoi spasmdi katechomenoi 
akuside geldsi kai hutd teleutdsi. Timaios de f£ein, hds ekei tus hyper hebdo- 
mSkonta et® gegonotas gonei* antdn thyusi tdi Krondi, geldntes kai typtontee 
autus toie xylois kai pro» aehaneis krdmnus katdthuntes. Hothen ho Sardo- 
nios gelds elechthd. Alloi de fasin, hoti ekeinoi hoi thndskontes gerontee 
meididsin akasids, pros t8n para tdn paidda afordntes apanthrdpon teleut&n. 
Hothen h6 paroimia eleohthS: 8arddnios gelds*. Mdller ссьиаетеа еще aa Sehol. 
Lucian. Asin. t. VI, p. 159, Bip., Schol. brev. ad Bomernm (Odys. V, 302; 
Jl. 0 , 101) и Zenob. Cent. V, 86, которыми ■ ne n o n  восшмьаоватьея.

>) Любопытно о и ть  «стр*г»ашееея n n  соападвн(е саоообевъ «ертаопрн- 
ношешй, кмвк ■ убШства старикогь.
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„сардоническимъ емЪхомъ* (вопрос», очень занимавшей древ- 
кнхъ авторов»),—для насъ это не интересно. Жаль, что с&* 
мое ваяиое для насъ изв*сяе Тимея дошло до насъ въ раз­
ных» редакщяхъ к что у на-съ н*ть возможности вовставо- 
нить его первоиачальаый вид».

Во* 9ти известия возбуждают» несколько вонроеов», ре­
шить которые очень не легко. Трудно сомневаться въ досто­
верности сообщаемы» указанными выше писателями «ак» 
товгь: адштазш древни» авторовъ могла свободно разыгры­
ваться только тогда, когда речь шла о далеких», малодо- 
ступныхъ я известных» только по имени странах». Въ то 
сравнительно позднее время, къ которому восходить пере­
численные выше изв*ет)я, сношешя съ народами и государ­
ствами, находившимися въ обл&ети Средиземваго морс, на­
столько были оживлеииы; ов*д*н1я объ этихъ государствах» 
я народахъ настолько должны были быть распространены, 
общеизвестны, что чувство авторскаго пряли чая и естествен­
ное желапе еерьеанаго писателя не прослыть !яа празднаго 
„баснописца“ налагали известныя оковы даже на самую 
пылкую «антааш. Различныя толковашя выражен1я: „сардо- 
ническШ емех»а могли быть гипотезами, более или менее 
близкими въ истине, которыя каждому читателю вольно было 
принимать или отвергать; нетъ никакихъ оояовашй думать*, 
чтобы иЪкоторыя н8ъ этихъ гипотез» опирались на яав&дово 
лож ны й «акт»—убийство стариков» у сардинцесвъ, если бы  
онъ былъ таковымъ.

Если это верно ‘), то какъ тогда объяснить разницу в» 
показашяхъ относительно этого обычая у всех» этихъ писа­
телей? Различный цитаты изъ Тимея могутъ найти себе объ- 
яснеше въ возможной разнице между рукописями, которыми 
пользовались цитировавппа, цитированием» изъ нервых» к 
вторых» рукъ и т .  д.; но это, коиечно, нисколько не утхрц- 
щаетъ дела; всетаки существует» раяница между показа-

)) Одншгь нв-ь сообрвжмШ, аосмаао подтверждающий. leeicri» о
Oapxnia, может» мужать доволво б ш п »  гь вацъ н р ы м 1 > -„ К ей а  nonri- 
тап*, о готаромъ я говор* гь  въ -*отц* вредыдущвД гим*.



ниши Тимея, сведенными даже въ одно, и покезатями Де­
мона, 9л1ана и тбхъ, которые скрываются иодъ неопред’Ь- 
леннымъ flhoi alloia (друпе) Свнды, Фоля и т. д. Единствен­
ный способъ примирить эти противоре<пя—предположить, 
что дело здесь идетъ о различныхъ «азисахь нашего обы­
чая, о различныхъ Формахъ его, которыя могли существо­
вать и рядомъ. Очень можеть быть, что сбрасываете въ про­
пасти и y6ieHie дубинами было более ранней стадаей, отрав- 
л ете же (конечно, съ целью ослабить ужаоъ посгЬднигь 
минуть)—более поздней*, быть можеть, уб1йство стариковъ, 
какъ и у римлянъ, стояло въ непосредственной связи съ 
жертвоприношешями и могло принять Форму убийства— 
жертвоприношешя старыхъ военнопленныхъ. Только на по­
следнюю с т а д т —замену убйства чемъ-нибудь въ роде рим- 
скихъ „аргеевъ“ мы не имеемъ нихакихъ указанШ.

Относительно уб1йства стариковъ у трибалловъ (ераюй- 
скаго племени, жившаго въ нынешней Сербш, втнографиче- 
ски-сложнаго, какъ и все ераюйпы по показание Страбона) 
глухо говорить Аристотель ')*, у нихъ „считалось чествымъ 
убивать своего (стараго) отца*. Это извест1е съ равными 
прикрасами повторилъ, со ссылкой на Аристотеля, подъ 
1193 годомъ своей „большой хроники11 Matthiea Paris *), 
почему-то прхурочивппй местожительство трибалловъ въ 
Worms'y или Haguenau. По его словамъ, въ этихъ 
местахъ обыкновенно сыновья сбрасывали стариковъ и

1) A r i e v o te l i s  opera, Parieiis, 1639, ed. Duvallii, t. I, Top) cor um lib. I, 
11, 4, стр. 290.

*) L i e b r e c h t ,  Gerv., стр. 84; H u i l l a r d - B r i h o l l e e ,  Grande chroniqae 
de Matthiea Paris, 1840, t. II, стр. 203: .la  province (dee Triballiens) ой 
eette fortereeee eet eitude renferme troie Tallies trie  profondee et tr ie  eombres: 
e’eet l i  qne lee vieillards on lee maladee itaient ordinairement pricipitie 
par leurs fils qui croyaient aeeomplir(un devoir religieux. Lee vieillards 6taient 
amenin ear dee chars ornie pompeuMment, selon la dignity de ehacun; pais 
ill assistaient i  un dernier repae, faieaient lenre adieu, et itaient lancie an 
fond de eee prieiplcee. Aneei Arietote, aa livre У, a dit: с ’eet иве vertu  
d’egorger eon p i re cfaec I n  Tribalhene*, et an poCte apr&e lai: ,il j  a dee 
lieux, il exiete dee homines, chee q»i e'eet la eoutnme d'egerger lea rieillarda*.



большдхъ, думая, что втижь она исполняюсь евой свя­
щенный долгъ; на смерть несчастныхъ везли на колесни- 
дахъ, украшенных* сообразно съ достоииствомъ каждаго. 
Нельзя, конечно, решить, откуда взялъ хроникёръ иослЬднюю 
подробность и насколько она соответствовала истин*. 
ГервазШ ТильбурШсюй (XII в.) *), говора о томъ, что въ 
восточной Азш умерщвляютъ и пожираюсь стариковъ, тоже 
джтжруесъ Аристотеля и при втомъ вспомнваесь стихи своего 
современника Радульоа Нигра, глоссировавшаго „топики* 
Аристотеля н „влеихи*: „есть места, есть народы, у кото 
рыхъ умерщвляются родители** и т. д.

По словамъ Страбона *), кители небольшого острова 
Перны, возле Британш, едясь человеческое мясо, поедаюсь 
даже умершихъ родителей и въ широкихъ размерахъ прак­
тикуюсь „promiscuity*1. Съ обычной осторожностью и откро­
венностью онъ сознается, что относительно всего этого онъ 
не имеигь „достовервыхъ свидетелей, хотя людоедство свой­
ственно также скиеамъ, равно какъ, во время осады въ еду

*) Scriptores rerum brunavicenaium, ed. Leibnitii, Hannoverae, 1707, 
Оегт.  T i l b n r l e n a i s  OtialmperialiaJlib.I, сер. Ш,стр. 911, de Asia Oriental!: 
„aunt alii, qui iam senio confeetoa pa rentes mact&nt et eornm carnea ad 
epulae praeparant: impio indicate, qui faeere ista negaverit. De iatia meminit 
Aristotelee, cam dixit: ,  bonum eet mmetaxe patrem in Triballia". Unde litte- 
ratue ille noetri temporia vir,M. Radnlphus Niger..., cam Topiea Aria totalis et 
Elenchoa versibns gloesaret, ait: , i u t  loea, annt gentea, qnibo* est maetare 
parentee, earn mare, ant pietas, r a t  longa aayervonit setae".

i |  Strabonisgeographic*,ed. Meineke, toI. I ,  Lipeiae, 1866, lib. IV, cap.
V, 4, стр. 275: „peri bta (Шегпба) udra ochemen legein safes plfen boti 
agriOteroi tftn BretannOn byparchasin hoi katoikuntee aut£n, an th r d p o f a g o i  
t e  onte* ka i  polyfAgoi,  tn s  te p a t e r a e  t e l e n t f t s a n t a s  k a t e a t h i e n  
en k a ld i  t i tha imenoi  ka i  fane rd a  m i a g e s th a i  t a ia  te all&ie gy n a i x i  
k a i  ш Йt r a a i  k a i  adel fa i s .  Kai taata d' hntd legomeu hds nk eebontes 
axiopiatas m artyru: kaitoi to ge t£s anthrdpofagias kai Skythikon eiaai legate], 
kai en aaagkais poliorkdtikais k&i Kaitoi kai Ibires kai alloi pleius poi&sei 
to  to Ugcmtai*. У 0 . Г. Мжщвава. (Гмгра*11 Отрабова, Москва, 1879 г., стр. 
301—3) Mow, о м м п ю  а у р ш в п . мреаелвао и  то чао: Д х я »  w i n t n *  
еюе м о  ■ ареморлшвн; в о х ш и ш п  ц к а ш  n n a t i u  B o to iiu  жрать ■ 
•спрвго сообщим* со и ш  ааамммша беагь раабора, гь ток» m i l  еъ 
м терм т и сеетравв*.



140 этноткичжсмв оввагмт.

ч&Ъ крайней нужды, квльтамъ, ябврамъ и миогамъ другисъ'1.  
Последнее изв’Ьс'йе подтвврждаеть ■ Цезарь относительно 
Галловь; онъ влагаетъ въ уста одного изъ жителей осах- 
деннаго имъ Галльскаго города р*чь •), въ которой тотъ со- 
в-Ьтуетъ последовать примеру предиовъ, которые во времи 
войны съ Кимврами и Тевтонами, вагЬдствгё недостатка въ 
съ’бстныгь припасахъ, убили всЬхъ неспособиыгь къ в айв* 
и држхлыгь и питались щхъ телами; ^еслк-бы даже и ив 
было раньше »того обычая1*, такъ яавончилъ свою речь 
втотъ Галлъ, „то все-тани я считаю сажыжъ лучшимъ уста­
новить его для защиты своей свободы и завещать потом- 
камъи. Тертулл1анъ, христиан скШ писатель II — Ш вв. по 
Р. Хр., въ своемъ сочииеши: „advereus Marciouemu *) до­
вольно глухо упомииаетъ объ обычае народовъ, жявшихъ 
возл* Чернаго моря, пожирать гЬла родителей, игрубкеиныя 
вместе съ мясомъ животныхъ: по всей вероятности, камни- 
бализмъ более повджяго типа, соетавляюицй переходъ отъ 
чистой антропоФагш къ употребленш мяса исключительно 
животныхъ. Вскользь упомииаетъ онъ и о существовали 
амазонокъ у этихъ народовъ. Тотъ же писатель, въ „apolo-

>) Caeaar is  opera, ed. Dinteri, Lipeiae. 1880, de bel. gal., VII, 77, стр. 
163—S: „quid ergo mei conailii eet? faeere, qued noetri maioree neqnaquam 
pari bello Cimbrorum Teutonamqae feoerunt; qui in oppida conpalei ас n u l l  
inopia eubacti eornm oorporiboa, qui aetata ad ЬеИпш matilae Tidebantnr, 
Titam toleraverant neqae ee Leetiboe trafflderuat. Oahu rei ei exemplua non 
haberemae, tamen libertatis earn* institai et poeteris prodi puloberrimuto 
iadiearem*.

*) T e r t a l l i a n i  opera omnia,Wireaburgi, 1780,т. I, айт. Mare., Ub. I. 1> 
етр. 295—6i „pontue igitor, qui Enxinae nature aegatur, nomine illnd ito r.. 
gen tee feroeieelmae inhabitant... Pareotum eadavera cam peondlbaa емеа 
eonvirio eonvorent. qai non ite deeeeeerint, a t  eeeetilea fnerint, maiedieta 
more esc. Mee feminae eezn mitigantar eecandam pndorem, nbera ezeludant, 
pensum Mcuribni faeiant, makiat miMtare qoam nubere.i. Omnia torpeat, 
omnia rigent: nihil illienM  feritae ealetr illa ed lket, quae fabulae eerni» dritit 
de eaerifieila Taorornm et aoaoritKn Ceieberam, et creeibue Оааеааогаа» (очеп 
лобоовпмв ymааен)в ■» «в, я »  up aa i i w l i  ароаеиедеиш paeapoeipeaua 
райского обществ* cBtxfeaia о 6 u r t „варваров»*).



geticus adVereus gentestt *), вспомивая о томъ, что въ Аф­
рике приносились въ жертву Сатурну дети, говоритъ, что у 
друтихъ народовъ существовали гораздо болышя преступ- 
лешя: у Галловъ практиковалось отцеубШство, у некото- 
рыхъ скиескихъ народностей умерппй поедался родственни­
ками. По словамъ Сил1я Италика римскаго поэта I в. по 
Р. Хр., у Кантабровъ, жнвшихъ въ северной Исаанш, ста 
рики сбрасывались со скалъ въ море

Прокошй, очень хорошо осведомленный относительно гер- 
манцевъ и ихъ быта, говоритъ *), что Герулы приносили 
человечесия жертвы, умерщвляли больныхъ и стариковъ,

*) lb . , apol. adv. gentes cap. 9 стр. 75—6: „infantes penes Africam Satnrno 
immolabantur palam usque ud proconsulatum Tiberii... sed et nunc in occulto 
perseverat hoc sacrum facinus.;. et tAmen mnltum homicidio parricidium 
differt. Major aetas apud Gallos Mercnrio (?) prosecatnr. R e m it  to  tauricas 
fabulas theatris snis (срв. предыдущее npmrtqaBie i... sed quoniam de infanti- 
cidio nihil in terest, sacro an arbitrio perpetretur licet parricidium homicidio 
interest convertar ad populum... utique crudelius in aqua spirituiu extcrquetis, 
aut frigori et fami et canibus exponitis. ferro enim mori aetas quoque major 
optavit... Aiunt et apud quosdam gentiles Scytharam defunctum quemque u 
puis comedi“ .

I) S i l iu s  I t a l ic u s ,  lib. Ш (еа. M ascou, 1. c.):„mirus amor populo, cum 
pigia incanuit aetas, imbelles iam dudum anAos praevertere saxo.

* ) 'P ro c o p i i Caesariensisbistoriarum sui temporis libri VIII, ed. M altreti, 
Parisiie, 1662, de bello Gothico, lib. II, cap XIV, crp. 419 и P r o c o p i u s  ex 
recensione Dindorfii. vol. II, Bonnae, 1833, стр. 199—200: “...Eruloi, . hyper 
Istron... 6kun polyn tina nomizontes tbedn homilon, hue d6 kai anthrdpdn 
thysiais hilaskesthai hosion antois edokei einai... ute... gSraskusin, ute nosusin 
antois bioteuein ехёп, all' epeidan tie autdn 6 gfirui й nosdi haldi@ epanagkes 
hoi egineto tus xyggeneis aiteistbai hoti tacbista ex anthrdpdn auton afani- 
zein. hoi de xyla pnlln ca mega ti hypsos xynnSsantes, kathisantee te ton 
anthrdpdn en t6i tdn xylon hyperbolei, tdn tina Eruldn, allotrion mentoi, 
syn xifididi par’ auton epempon. xyggen<M gar autdi ton fonea einai u themis. 
epeidan de autois ho tu xyggenus foneus epanfiiei xympanta ekaion autika ta 
xyla. ek tdn eschatdn arxamenoi раиватепёа te autois t6s (logos xyllexantes 
ta osta to parautik* tei gdi ekrypton. Eruln de androa teleutSsantos epa- 
nagki'e tei gynaiki aretes mutapoinmenei kai kleos h»utf!i ethelus@i leipesthui 
brochon anapsameniii p ira  ton tu androa t ifon uk eis micron thnSskein. и 
poiusei te tauta perteistekei to loipon adoxoi te einai kai tois tu andrus xyg- 
genesi proskekrakenai. toiutois men echrdnto Eruloi to pwlaion nomois.



которые сами просили смерти у своихъ близкихъ; обречен- 
ныхъ на смерть помещали на костре и какой-нибудь Герулъ, 
не родственникъ, убивалъ ихъ ножемъ, после чего костерь 
зажигали; женъ знатныхъ Геруловъ душили при помощи 
веревки на кургане мужей. Это известие чрезвычайно важно, 
такъ какъ оно даетъ косвенное указаше на то, что у этого 
германскаго племени уб1йство стариковъ существовало во 
время патр1архата, къ которому только и можно ир1урочить, 
по нашему мненш , такой Ф акта, какъ убМство вдовъ; оно 
темъ более ценно, что друпе авторы, говоря объ уб1йстве 
стариковъ, очень редко представляютъ ташя приблизитель- 
ныя хронологичесшя даты.

По показашю Гередота1) ИндШцы-Падэи, которыхъ при- 
числяютъ. то къ ар1йцамъ, то къ семитамъ, убивали боль- 
ныхъ и старыхъ своихъ соплеменниковъ: женщины—женщинъ, 
мужчины—мужчинъ; убивая, они говорили будто бы, что 
мясо пропадаетъ для нихъ, если болезнь истощить больного; 
до старости у нихъ доживали немноие. Инд1йцы Калантш 
также поедали своихъ родителей *). Брачныя отношешя и 
техъ и другихъ, по свидетельству Геродота, отличались 
примитивнымъ характеромъ 3), присущимъ, скорее всего,

1) H e ro d o ti  hist. IX, ed. Dietech. vol. I, Lips. 1881, III, 99, стр. 264—5: 
„alloi de tdn Inddn pros 66 oikecntes tutdn n o m i d e t  eisi, кгебп edeetai 
dmdn, kaleontai de Padaioi. nomaioiei de toioieide legontai chrasthai: bos an 
kamtH ton astdn, 6n te an8r fin te gyng, ton men andra hoi malieta hoi bo- 
mileontes kteinusi, fameDoi auton tSkomenon t6i nusdi ta krea sfiei diafthei- 
resthai: bo de apainos esti m& men nuseein; boi de a syggindskomenoi apo- 
kteinantee katendcheontai. 6n de gyn8 kamfii, bdsautoe hai epicbreomenai 
malieta gynaikee taut a toisi andraei poieuei. ton gar d6 ее gSrae a]akomenon 
thysantes kateudcheontai. ee de tu tu  logon u polloi tinee auton apikneontai: 
pro gar ta tu  ton ee nuson piptonta panta kteinusi*.—В о e в o j c i i  1, Кавввб. 
157.—T ib u l l u s ,  lib. IV, cann. 1, vers. 144: „impia nec seeviscelebrans con- 
▼ivia meneis ultima vicinus Phoebo tenet arva Padaeus"-

*) ib. Ш, 97: „...hoi Kalantiai Indoi, o i k i m t t i  de kekteatai k a t a -  
g a i a “; Ш, 38: „...Inddn tus kaleomenue Kalatiae, hoi tue goneae kates- 
thiuei“.

•) Ш, 101: „mixis de tutdn tdn Inddn tdn katelexa pantdn emfan&e esti 
katuper tdn probatdn".



„стаду-орд*1*. Историкъ КурцШ *), жпвшй приблизительно въ
I в. по P . X ., въ своихъ „Деятяхъ Александра Великагоа 
представляетъ дело въ несколько иномъ виде: одряхлевпие 
или заболевппе индШцы приказывали сами себя убивать, 
такъ какъ считали позоромъ для себя ожидать снерти. Пом- 
пошй Мела *), живппй приблизительно въ то же время, го­
ворить, что инд1йды убивали своихъ больныхъ и старыхъ 
родственниковъ и потомъ пожирали внутренности убитыхъ, 
считая это своимъ священвымъ долгомъ. Некоторые изъ 
нихъ, когда наступали болезни и старость, удалялись и уми­
рали въ уединенш*, друпе, „более мудрые и благоразумные, 
не ожидали смерти, но съ радостно и торжествомъ всходили 
на костры11. Интересно, что ПроперцШ и Эл1анъ говорятъ о 
сожженш вдовъ у индШцевъ 3) —обычай, который, по нашему 
мнешю, могъ существовать только при патр1архате-, жаль 
только, что эти писатели не указываютъ, у какихъ индШ- 
скихъ племенъ существовалъ этотъ обычай; если бы эти 
указашя были менее неопределенны, то сопоставлеше ихъ 
съ приведенными выше показашями Геродота, Курщя и Мелы 
могло бы дать приблизительныя хронологическ1я данный эво-

1) K o lH r ,  op. cit., стр. 195: „vivos ее creraari iubent, quibus aut segnis 
setae aut incommode valetndo est. Exspectatam mortem pro dedecore vitae 
habent. Nee ullue corporibus, quae senectus solvit, honoe redditur*.

Ed. Fradin, Paris, 1804, т. Ш, lib. Ш, cap. VII, стр. 122—5 -„quidum 
prcxiinos parentesque, priuequam annis aut aegritudine in maciem eant, ve- 
lu t hostias caedunt: eaesorumque visceribas epulari fas et maxime pium est. 
Dbi senectus ant morbus incessit, procul a caeterie abeunt, mortemque in 
solitudine nihil anxii exspectant. Pradentiores et quibus are studiamque 
sapientiae cuntingit, non exspectant earn, sed ingerendo semet ignibus lacti 
e t cum gloria arcessunt*.

*) A e l ia n u s ,  ed Hercheri, vol. U, стр. 87, var. hist., ¥11, 18: „para In- 
dois de hai gynaikes to auto pyr apothanusi toie andrasin liypomenudi. fi- 
lotimuntui de peri tutu hai gynaikes tu  andros kai t6 klftroi lachusa sygka- 

•etai“; P r o p e r t i u s ,  lib. I ll , eleg. 7, M a s с о u, 1. с.: „felix Eois lexfuneris 
una maritis, quos aurora suis rubra colorat equis. Namque ubi mortifero 
iacta est fax ultim a lecto, uxorum fusis stat pia turba comis et certamen 
iiabent le th i, quae viva sequatur coniugium, pndor est, non licuisse mori“.



люцш семейнаго быта индусовъ и показать, что убШство 
стариковъ у индусовъ существовало и при naTpiapxarb.

По Геродоту *) Исседоны, скиеское племя, жившее внутри 
Великой Монголш, въ нынешей Джунгарии, рубили трупы 
умершихъ родителей вместе съ мясомъ животныхъ и потомъ 
пожирали эту ужасную смесь. Голову покойника от д ел я л и , 
очищали, покрывали золотомъ *) и потомъ употребляли ее въ 
качеств* священнаго сосуда. У нихъ существовало празднество 
въ честь предковъ д) (черта патр1архата); женщины у нихъ 
пользовались одинаковымъ положев1емъ съ мужчинами. По­
следнее указаше позволяетъ заключить, что во время Геро­
дота Исседоны переживали начальную эпоху патр1архата. 
Солинъ *) не прибавляетъ ничего новаго къ извест1ю Геро 
дота, кроме того, что Исседоны (Essedones) пели при „funera 
par<iiitumtt—въ данномъ случае не погребенш, но умерщвле- 
нги и съеденш своихъ родственниковъ.

l | IV, 26: „nomoisi de Iss6done& toioiside legontai chrastliHi. ppr-an andri 
apothangi patSr, hoi prosSknntes pan tea prosagusi probata, k»i epeiten tautu 
thysantes kai katatamontes ta  krea katatamnusi kai ton tu dekomenu tc- 
thnSota gonea (врн^ъ-ли только отца), nnamixantes de pant» ta krea daita 
protitheatai. tfin de kefelSn autu psilosantes k»i ekkathOrantes katachrysusi, 
kai epeiten hate agalmati chreontai, thnsias megtlas epeteus epiteleontes. 
pais de patri tuto poieei, kataper hoi Hellenes ta genesia. alios de dikaioi 
kai hutoi legontai einai, isocrstees de homoids hai gynaikes tuis andrasi1*.

*) Очень распространенный варварский обычай, не чулднй, по свидетель­
ству первоначальной лгтописи, аоловцамъ.

S) A b ic h t, Herodotos, В. II, Heft II, ad IV, 26: genesia—totenfeier; 
„genethlia tassetai epi tdn zdntdn kai en h£i hekastos h&mer&i egenStkS 
(t . e. dies natalis, день рождешя), genesia de epi tdn tethnSkoton, en hSi 
hekestoB hfimerai tetelytSke" (помаини, сороховвыы); „genesia Ьё di'eniaiithn 
epifoitdsa tu tethn&kotos т п ё т ё “ (со сгнлкани на Ammiun. de differ, voc., 

p. 35 и Phrynich., Lob. p. 104).
*) S о 1 i n a s, Polyhistor, 1. с., Сар. XIX, стр. 77: „Inter anthropo-

phagos in asiatica perte numerantur Essedones, qni et ipsi nefandis funestan- 
tur in ter se cibis. Essedonum mos est parentum funera cantibus proseqni 
et prozimomm corrogatis coetibus cadavera ipea dentibue laniare, pecttdum- 
que carnibus mista dapes facere. Capitum etiam ossa, a-iro incincta in pocu- 
lorum triigcre ministerium".



По словамъ Геродота ‘) у Массагетовъ. прикасшйскаго 
народа, „естествен наго конца жизни совсбмъ не полагалось11. 
Со стариками они поступали такъ, канъ и Исседоньц умер- 
шихъ отъ болезни они не съедали, но хоронили, печалясь, 
что покойнику не пришлось быть убитымъ; y6ieme и съеде­
т е  они считали самымъ счастлпвымъ концомъ жизни. Брач­
ный отношешя ихъ отличалось характеромъ, очень близкимъ 
къ типу браковъ патр1архальнаго перюда 4); вообще они 
стояли на очень низкой ступени развипя; земледел1я не 
звали, питались рыбой, мясомъ и молокомъ.

Страбонъ 3), характеризуя быть Согд1анъ и Бактрянъ со 
словъ Онесикрита, говорить, что они по образу жизни мало 
чемъ отличались отъ номадовъ; у Бактрянъ дряхлые старики 
и тяжело больные выбрасывались живыми на съЬдеше соба­
ка мъ, которыхъ нарочно для этого держали и которыя назы­
вались погребателями *)-, большая часть столицы Бактрянъ 
была переполнена человеческими костями. Разсказываютъ

1) I, 2.6: „Massogetai... nomois de chreontai toioiside: gynaika men ga- 
meei hekHstos, tautSisi de epikoina chreontai... t6s gar epithym@sei gynaikos 
Massage tfie апёг, ton faretredna apokremasas pro t<Ss Ьатахёв misgetai adeds 
uroe de hSlikiSs sfi prokeetai «Нов men udeie. epean de gSrdu genStai karta, 
hoi prosSkontes hoi pantee aynelthontes thyusi min, kai alia probata hama 
autdi, hepsfisantes de ta  krea kateudcheontai. tauta men ta olbidtata ail ne- 
nomiatai. ton de nuadi teleutfieanta u katasiteontai, alia g&i kryptusi, sym- 
for?n poieumenoi, hoti uk hiketo es to tythlnai. speirusi de uden, ull’apo 
ktSnedo zdusi kai ichtydn. Uoi de afthonoi efi ek tu Araxed potamu para- 
ginontai, golactopotai de eisi1.

*) C>. P e n n ,  Материнское главенство въ прямятявиой синь*, Рус. Бог., 
1883, I, стр. 148.

3) S t r a b o n is  geographica, ed. Mulleri et Diibneri, XI, с. XI, 3, стр. 443; 
П латовъ  („Тимей”) говорить объ убШствЯ стариковъ въ одной сардской трябЪ 
Сем. Letourneau, La eociologie d'aprds l ’ethnographie, Bibliotique dea sciences 
contemporaines, Paris, 1880, стр. 142).

*) IIoсловамъ С тобея я СекстаЭнпирика,Гярканывыбрасывали кертве- 
цовъ собака», ИвдШцы—коршувамъ (Секстъ); Гярканы—собакаиъ, Баггрине— 
птип&мъ (Плутархъ); Гнркааы и Kacain—собакаиъ (веодоригь) и т. д. Сн. 
M e n ag iu s , 1. с., стр. 256; срв. A e lia n u s ,e d .  Hercheri, vol. II, var. hist, IV, 
1, стр. 61: „Kolchoi de tus nekrus en byreais thaptusi, kai katarrapeantes ek 
tdn' dendrdn exartdsi*.



также и относительно К астевъ , что они запираютъ и морясь 
голодомъ родителей, пережившихъ 70-леттй возрастъ. „По - 
следшй обычай не столь жестокъ, онъ им'Ьетъ схмстй ха 
рактеръ, хотя и похожъ на обычай кеосцевъ- более скиескаго 
характера въ обычае Бактрянъ“. Въ другомъ месте •) Стра- 
бонъ дополняетъ это извесйе: К асп л  морятъ голодомъ дрях- 
лыхъ стариковъ и затемъ выбрасываюсь ихъ въ пустынныя 
места, причемъ издали наблюдаюсь за трупомъ: если птицы 
стащатъ трупъ съ носилокъ, то покойникъ считается бла- 
женнымъ, если собаки или дише звери—менее блаженнымъ, 
если никто не стащись покойника—его считаюсь несчаст- 
нымъ. Такимъ образомъ Касши соединили две Формы обычая, 
обыкновенно существуюпця отдельно: умерщвлеше голодомъ 
и выбрасывате на пожраше зверямъ и птицамъ. Быть мо- 
жесь, эта смешанная разновидность нашего обычая явилась 
следств1емъ соединешя более смягченной Формы убШства 
стариковъ съ переживатемъ более древней Формы погребе 
т я —вернее, обращения съ трупами: выбрасываше труповъ 
на пож рате зверямъ—обычай, известный очень многимъ 
варварскимъ народам ъ.

Сообщая въ этой же главе о странномъ обыкновенш пле- 
менъ, „живущихъ возле Кавказа и прочихъ горъа, печа­
литься при появленш на свесь ребенка и радоваться припохо- 
ронахъ покойника, Страбонъ говоритъ, что Дербикки *), при- 
Касшйское племя, умерщвляли мужчинъ, прожившихъ более 
70-ти летъ, и ближайопе родственники пожирали трупы; ста- 
рухъ вешали, а  потомъ хоронили, равно какъ хоронили и 
мужчинъ, умершихъ до 70-летняго возраста. Въ данномъ 
случае каннибализмъ принялъ очень оригинальныя Формы: 
женщинъ и умершихъ естественною смертш не ели.

Въ другомъ месте 3) Страбонъ сообщаете, со словъ Ме-

1) XI, cap. XI, 8, стр. 446—6
11 Срв. A e lia n u s  ed. Hercheri, vol. II, hist. ver.. IV, 1, стр. 60; „Der- 

bikkai tus hyper hebdom@konta e tl bebidkotae apokteinusi, tus men andraa 
katathyontee, apauchontes dfe tus gynaikas*.

*) S t r a b ,  geogr., XV, I, 56, стр. 605.



гасеена, что брачныя отношенш кавказскихъ племенъ далеко 
не отличались стыдливостью ') и что эти племена питались 
мясомъ родственниковъ (старыхъ?).

ХриспанскШ писатель беодоритъ *) пишетъ въ своенъ 
сочиненш „ТегареиНсаа, что Массагеты убивали стариковъ, 
а  Тибарены (скиеское племя въ ПонгЬ) сбрасывали ихъ (въ 
пропасти?). Этимъ народамъ, какъ и н^которыиъ другимъ, 
особенно посчастливилось въ церковной литератур*: убШство 
стариковъ у этихъ народовъ сделалось общимъ местомь 3) 
въ сочинешяхъ древне-хрисианскихъ главнымъ образомъ пи­
сателей. Конечно, эти изв^сия не особенно надежны въ на- 
учномъ отношенш. Такъ ПорФирШ, писатель III в. по Р. Хр., 
говорить, что Массагеты и Дербикки приносягь въ жертву и 
пожираютъ состарившихся родственниковъ, Тибарены жи-

Н „ Е :1 tdi fanerdi miegesthai gynaixi“, какъ Калавтш, do слованъ Ге­
родота.

*) Сн. 11 i g n в, Pafrologiae cursus completue- Opera omnia Theodoreti, 
1859, Terapeutiea memorabilinm, index, t. IV, стр. 1515; B o e a o j e i i i ,  
op. cit., стр 214. Къ сожалътю я могь воспользоваться только краткннъ ука- 
вав1еиъ индекса- „вепева Massagetis m ictat', a Tibirenie praecipitati“.

») Въ большивствф случаевъ вти нав^спя служили полеиичесвнмъ пр1енонъ 
противъ авычества я язычнвковъ и явжаются болЬе илв ненЪе глухниъ отго- 
лоеконъ изв-всгй, сообщевннхъ богбе древними язычесвямя историками, геогра­
фами я аутешественвявани. Намъ кажется, чго въ нихъ заслуживают» внима­
нья тольво гв терты, который совпадаюгъ съ иввЪспями ввъ другихъ ясточ- 
аяковъ, оть которыхъ иияно било бы ожидать болшаго беварвстраспя (сочя- 
Heaia Геродота, Страбона ■ т. д.).

*) A e lia n i  P o rp b y r i i ,  P b ilo n ie  opera, ed. H erjheri, Parisiis, 1858. 
P ’o r p h y r i  n 8, de abstinentia, lib. IV ,21, стр. 85: „ H ie to r n n ta i  gun Muesagetai 
kai Derbikee athlidtatus h6geistbai tdn oikeidn tue uutomatue teleutfisantae. Dio 
kai fthaeantes katathyusi kai heetidntai tdn flltatdn tue geggrakotae. TibarSnoi 
de zdntae katftkr^mniznsi tue eggytatd gerontaa. Hyrkanioi de kai Kuspioi 
hoi men oidnois kai kysiu paraballuei zdotas, hoi de tethnedtae, ekytbai de 
eygkatoryttuein zdntae kai epiefattusi taU pyraie, hne @gapdn hoi tethnedtes 
malieta. Kai Baktrioi mentoi kyei paraballuei zdntae tue (tegft rakotae“ . Cp. 
T e r t u l l i a n u e  Apologetic), cap. 9 >de Derbicie): „Aiunt et apud quoedam 
gentiles Scytharum dufnnctum quemque a euie comedi"; V e r iu e , contra 
Marc. lib. I: „parentum cadavera cum pecudibue caoea convivio convorant; 
qui non it i deeeeeeriut, u t eecaitilee (eecatilee?) fuerint, maledicta more est“ 
(Eueebii Hieronymi opera omnia, II—Ш, Parieiie, 1845, стр.. 296).



выми сталкиваюсь ихъ въ пропасть, Гирканы (прикастйсюй 
иародъ, живппй въ нынешнемъ Джорджей*) и Касши, первое 
живыми, второе мертвыми выбрасывали ихъ собакамъ и хищ- 
нымъ птицамъ, Скивы зарывали въ землю живьемъ и уби­
вали сЬхъ, которыхъ умерпйе любили более всего (женъ и 
рабовъ? черта патр1ирхата?), Бактряне выбрасывали ста­
риковъ живыми на съедеше собакамъ Однородный извести 
Эвсев1я Пероиима, Эвсев1я ПамФИла ’) и т. д. прибавляють 
къ этому мало новаго.

Отд1зльныя части и черты этихъ известШ подтверждаются 
отчасти Геродотомъ,Цицерономъ,Луианомъ, Эл}аномъ*)ит.д.

1) E u s e b i i  Н ie г on у m i, 1. c.,advereus Jovinianum, lib. II, 7: „ Massage tae 
et Derbicee miserrimde putant, qui aegrotatione moriautnr et parenUe, co­
gnates jugulatos devorant, rectius esse ducentes. ut a 6e potius, quam aver- 
mibue comedantur. Tibareni quoe dilexerint, eenee euependent in patibalis, 
Hircani volucribus et canibue semivivos proiiciunt, Caepii iiedem beetiie mor- 
tuoe, Scytbae eoe, qui a del'unctie amati sunt, vivos infodinnt cum ossibus 
mortuorum, Bactri canibue ad hoc ipsum nutritis, obiiciunt eenee". Изувра» 
шеввое риторическим краготвнн B*Btciie E e c e e ia  П а х ш и  (Eusebii Pamphilj 
praeparHtionis evut.gelicae libri quindecim, ed. Vigeri, Coloniae, 1688, lib.
I, IV, стр. 11), повторяв в распространяя уже иавъетные намъ факты, кятерес­
но только по сл£дув>щей ppesi: „Massage tae... u t  l i i s t o r i a r u m  f i  de- 
p r o  d i t u m e i t ‘ | c p s .M e n ag iu s , 1. c.; S to b a e i  florilegium, ed. Meineke, 
t. IV, Lipsiae, 1857, стр. 126—127; C ice  гоп ie operum vol. II, Ameteluedami, 
1724, ed. V erbur.ii, стр. 671 (ccujk* на Theodoreti Thera] eut. IX, p. 1291: 
„uk eti d 'ute Hyrkanoi ute Kuepioi tus k;nae tuie tethnedtdn ektrefusisoma- 
sin“; (со ссылкой на S t o b a e u e ,  Serm. CXX1I, p. 614): „elegen ho Diogenge, 
hoti an men kynee eparaddsin, Hyrcauia estai b6 tafS* ■ т. д.

*) Ci c e r c ,  ed. Verburgii, 1. c: „magorum inos eet non humare corpora eno- 
rum, nisi a fens sint ante laniata. In llyrcania plebe publicoe alit ranee ■ т.д. 
(Tusc.disp. I, 45); H e r o d o t u  e, Ш, 38; U e n a g i i e ,  1. c. (Aelianue, de uni- 
malium natura, X, 22): „Bnkkaioi igenoe de tuto heeperionl tdn apothn&kon- 
tdn noeoi tus nekrue hybrizontee hde anandrde kai malakde tethnedtdn thap- 
tuei pyri; tus de en polemdi ton bion kataetrepeantae hde kalue kai agathus 
kai aretSe ineteil&shot&e gypei proebulluain, hieron to zdon einai pepieteuko- 
tes“; Me nagi us ,  I. c. (Siliue Italicue lib. Ill и XIIll: „venere et Celtae eociati 
nomen Iberie. Hie pugna cecidieee decue corpueque cremari tale nefae. Coelo 
credunt euperisque referri impaetue carpat si membra iacentia vultur... Tel- 
lure, ut perhibent, ie moe antiquue Ibera: ezanima obscoenus coneumit cor 
рога vultur"; M e n a g i u s  (Sextue Empiricus): Hyrkanoi de kyein autus



Во всъхъ почти этихъ извЪст1яхъ каннибализмъ идетъ 
объ руку съ жертвоприношешями и прямо указывается сход­
ство способовъ погребения, жертвоприношения 1), казни и 
убШства стариковъ.

Приведенными выше «актами не исчерпывается матер1алъ 
для исторш нашего обычая, заключающШся въ сочинетяхъ 
древнихъ писателей. По словамъ Помпошя Мелы *), Солина:|) 
и Плишя, 4) Гипербореи, пресытившись жизнью и состарив­
шись. спрыгивали съ какой-то скалы въ море, считая эту 
кончину блаженной. По словамъ Гелланика (V до Р. Хр.), 
дошедшихъ до насъ въ изложенш Климента АлександрШскаго 
*), Гипербореи выводили стариковъ за ворота и тамъ убивали. 
Такого же свойства и разсказъ Агатархида (И в. до Р  Хр ), 
сохранивпийся въ „библштек’Ь'-1 4>(тя “), о Троглодитахъ, ко­
(nekrue) ektithentai boran, Inddn de enioi gypsi (эеншы—рнбаиъ); L u c i a n :  
S a m o s a t e n s i s  opera, ed. Dindorfii, Paris, 1842, de luctu, cap. 21, стр. 569.

>) О повъшевм ■ подв«швваи1в жертвъ cv. L i e b r e c h t ,  Znr Volkekunde. 
стр. 6—10.

*) P o m p o n i u s  Mela, lib. Ш, cap, V, ed. Fradin, cip. 68: „Hyperborei... 
ubi eis vivendi satietae magis quam taedium cepit, hilares redimiti sertis, 
eemet ipsi in pelagus ex certa rupe pratipites dant. Id eis fnnus eximium 
e*t“.

3) S о I i n u 8 Op. cit., cap. XX, стр. 79: „Hyperborei... mortem arcee- 
sunt et. volunturio in te n tu  cnetigant obeundi tnrditatem . quo" satietae tenet 
vitae, epulati delibaiique de rupe nota praecipitem cusum in maria destinant 
Hoe sepultarae genus optimum arbitrantur.

*) Histoire naturelle de Plitie ,ed. Littre, t. I, Peris, 1648, IV, 26, cip. 200 
„Hyperborei... mors nonnisi satietate vitae, epulatis delibatoque eenio laxu, 
ex quadam rupe in mare salieutibns. Hoc genus eepulturae beatieeimum.

5) In Clementem Alexandrinum Ni c o l a i  Le К о в г г у  diseertationee.P&t- 
rologiae cursue completne, t. IX, 1857, стр. 1317: „Hyperborei... sexagenaries 
extra pnrtas ducentes tollunt de medio“; t. VIII, I, стр. 779—760: „Hellanikos... 
historiei... tue hexfekontaeteia hutoi (Гяиербореа) exd pyldnagontes afanizusin".

*) Patrologiae cursus cempletue, CIV, 1860, Bibliotbeca Photii, Agathar- 
chides, 451 b. (cap. XXX, de Troglodytis), стр. 53—54: „epan de tines tu pasin 
ofeilomeuu gfirus barynoutoe, mtiketi dyndntai tais puimuais epakoluthein, 
perithentes boos uran peri ton auchena ton auten kai, ton opied tu trach&lu 
desmon eu mala perisflgxantes apoljuei ta bia. Ei de tie autdn tSn teleutSn 
hyperballoi, parastas ho theldu afnd. hde ep* eunoiai ton oknon afairumenos, 
nuthetdn hama tdi logdi t§s anastrofSe, dia t&s autfis hodu parelyeen. U tus gS-



торые, по его словамъ, жили где-то возле Краснаго Моря и 
удавливали бычачьими хвостами стариковъ и больныхъ. Ж и­
тели Фантастическаго острова, описаннаго известнымъ древ- 
иимъ романистомъ Ямвуломъ, состарившись или заболевши, 
кончали, подобно Гипербореямъ, жизнь самоубгёствомъ. ')

Последвпе Факты для насъ интересны потому, что косвен- 
нымъ образомъ указываюсь на распространенность нашего 
обычая у народовъ древняго Mipa и отношешя къ нему: Ги­
пербореи и Троглодиты—очень широте, неопределенные и от­
части Фантастичесте термины древности; островитяне Ямвула 
и ихъ быть были до известной степени для этого романиста 
идеаломъ человечества и человеческой жизни; очень можеть 
быть, что въ этихъ разсказахъ есть своя доля истины, что 
они— продуктъ слуховъ о действительно практиковавшемся 
обычае у северныхъ и южныхъ варварскихъ народовъ во­
обще; то, что напгь обычай нашелъ себе место въ утопш 
Ямвула, показываетъ, что древше относились къ нему да­
леко не отрицательно и что самая его распространенность 
приводила къ убежденно въ его законности и пригодности 
для идеальнаго строя общества.

Такимъ образомъ все приведенный выше извести конста­
тируюсь существоваше обычая убШства стариковъ въ раз- 
ныя времена, въ разныхъ местахъ и у разныхъ народовъ 
известнаго двевности Mipa; сущность его везде остается 
одной и той же, но въ подробностяхъ—въ предЬльномъ воз­
расте убиваемыхъ, въ томъ, кто и какъ убивалъ, въ пере­

raskontas de monon hutd ta  zfen hypexagusin, alia kai has h6 nos as epimonos 
ё mcldn tinos pdrdsis &chr£atas eis to taia agelai* paraskenasthai syne- 
nesthai*.

•) К орш ъ, Всеобщ ля ист. лот., т. I ., ч. II, СПБ., 1831, стр. 1283; L a s s e n *  
Ind. Alterth., III. 259: Ro h d e ,  Der grieeh. Roman and seine Vorl&nfer, Leip­
zig. 1876, стр. 229—231; die Bewohner... lebten, meist ohne Krankheit, 150 
Iahre lang; verst Ummelte oder kranke mnssten sich selbst todten; nach 
Erreiehnng einee gewissen Alters gaben sich alle selbst den Tod, indem sie 
sich Janf eine Pflanze (ЬЧапё difyfts) lagerten, deren betftnbender Dnft sie 
durch einen sanften Schlaf in den Tod hinfiber geleitete.. Die Leichen werden 
bci Ebbe im Meeresaande verscherrt. dann kommt die FInth znrflck und fiber- 
schfittet sie vollends*.



весе техъ или другихъ причинъ, ведущихъ къ уб1енш и 
т. д .—можно подметить легко большую разницу и во всякомъ 
случае значительный вар1ащи.

Заканчивая настоящую главу, мы считаемъ нужнымъ 
пояснить, что разсмотренныя нами до сихъ поръ извесия 
древнихъ писателей не исчерпываютъ еще всего матер1ала 
по интересующему насъ вопросу. Много данныхъ можно 
найти у средневековыхъ и новейшихъ писателей, не мало 
также встречается отголосковъ этого обычая въ быть и по­
эзш разныхъ народовъ. Все это со временемъ составить 
предметъ особаго дополнительная изследовашя, после чего 
можно будетъ сделать и некоторые обпце выводы, отъ кото­
рыхъ мы пока воздерживаемся*.

В. В. Каллашъ.

Д о п о л н е н 1 я  и п о п р а в к и .
Къ первой глав* (<Этн. Обозр.», I; отд. оттискъ, Москва, 1889, 

I). Стр. 118. (отд. отт. 4), прим. 1: Баталинъ, Сказ, объ инд. 
царст., Воронежъ, 1876. стр. 37, 38, 39. 126; Nowosielski, Lud, 
Wilno, 1857, т. И, 20—22; Rulikowski, Opis powiatu Wasylkowskie- 
go, Warsz. 1853, 177—8 (со ссылками на оставшеса мн£ неизвест­
ными «Ukraine dawnt i terazniejsza» Грабовскаго и «Litwa» Брашев- 
скаго.—lb. прим. 2: Бестужевъ-Рюминъ, Рус. ист., 1,273; Брян- 
цевъ, Ист. литов, госуд съ древн. врем., Вильно, 1889, стр. 29— 
30. — Стр. 119 (5), прим. 4: Girard de Rialle, de I’anthropophagie, 
6tude dVthnbiogiii сотрагёе, Puris, 1875, стр. 7 ,8 , 12; Letourneau, 
La sociologie d’aprfes l'ethnograplm (Bibliothfeque des sciences contempo­
raries), Paris, 1880, 141—3; Haller, Allgem«ine Elhnographle, 310; 
«Людоедство и челов. жертвопр.», «Живоп. Обозр.», 1889, JfsXs23, 
29, 31.—Стр. 126 (11), прим 1: Халанск1й, op. cit., 42; Еф и­
менко, Мат., II, 10; Рыбниковъ, НЬени, I, 335; 0. Миллеръ, 
Илья Муромецъ, 496, 497, 589, 603 и т. д.— lb нрим. 3: 1'уса- 
новъ, Жизнь и сочинешя Бахофена, Рус. Мысль, 1889, шнь, на­
учный обворъ, 185—211; Herodotus, I, 173; IV, 110 — 117; IX, 
27; Реклю, Матер, главенство въ прим. семь*, Рус. Богат., 18^3, 
I, 129—157; Барааинъ, сказка о жен. ханствЪ, Древ, и Иов. Рос., 
1875, XI, 290—294; Зиб«ръ, очерки экон. культ., 294 — 6. — 
lb. прим. 3: Herod., IV, 26;ХаланскМ, op. fit., 3 0 -  33; В. 6. Мил-



леръ, Осет. этюды, III, 87—92; А. Н. ВесемвскШ, Нов. нвслЪд. 
о рус. быд. эпосЬ, ВЪст. Евр., 1888, VII, 1611—161; Ч е р н ы ­
ш о в ! .  къ вопросу о napyeoucTBt, какъ особой обществ, группе, 
Kiee. Стар., 1887, XI, 491—505; Зиберъ, Еще о братствахъ, Сло­
во, 1881, I и Очерки первоб. эконом, культ., 277—296, 311 сл̂ Ьд.; 
Брянцевъ,  op. cit., 40, 41; Кирпичниковъ, Греч, романы, 31, 72, 
Пыпинъ, Очеркъ, 30, 88, 226, 312. 328—332; ЖелЪзновъ,  
Пред. уральскихъ кое., Рус. Bier. 1859, аир. 575—9. — Стр. 127 
(13), стр. 3 снизу: Булишеръ,  op. cit., 12—13; Тэйлоръ, Перво­
бытное общество, Знаше, 1873, овт., 131.—1Ь. стр. 11 сверху: He­
rod. V, 4; 0. Миллеръ, И. Муромецъ, 134 и т. д.—Стр. 128 (14), 
стр. 11 ci'H3y: Тэйлоръ, Первобыт. культура, П, 179 и далЬе. 
Стр. 129 (15), прим. 1: G i r a r dd e  Ria l l n ,  1. с.; Vogt ,  Anthro- 
pophagie et sacrifices humaines (Comptx rendu da Congrifes international 
d’unfhropoplingiH. ct d’.trrh6ol gie pr6bistnrique de Bolcgne.) 1871, 295— 
328; Le t ourneau ,  Sfciubgie, 190—2(14; S « h a ff h a u s e n, Archiv 
tnr Anthropologie, IV, 245—285.—Стр. 130 (16), прим. 1: «то, что 
некоторые гчитаютъ культомъ предковъ при матернитегЬ,—не болЪе, 
какъ простой ан имиз мъ ,  который смешивать съ культомъ пред: 
ковъ, по нашему мнЪнш. не сл^дуетъ». Стр. 131 (17), прим. 3- 
Grabowski ,  Zadruga, <Висла», 1889, стр. 3 3 - - 4 ;  «Труды Этн. 
Отд. И. О Л. Е., А. в Э., кн. IX, стр. 4 (статья Богаевскаго). — 
1Ь. прим. 4: Moszyhska ,  Bajki i zagndki ludu ukraihskiego, Krakow, 
1885,44, N о w« s i н I s k i, Lnd, II. 238, 255—7; S i a r ko ws k i ,  
Mat., ZbiOr, IX, 1885, Dz. Etn., стр. 70, >11 4; Lip i r i sk i .  Zbior, 
VIII, 1884, Dz. Etn., стр. 91—92, .Ws 125—134; Sb»rnik slorenskych 
nerodnich piesni и т. д., yo Viedni, 1870,1, стр. 122; Ч у б и HCKi й, 
Труды, II, 558; L i н b г е с h t, Znr Volksknnde, 120—121; Dunlop- 
Liebrecht, 493 (354 b), 283.—Стр. i33  (19), прим. 1 срв. Hi-rod., 
I, 135.—lb. стр. 7 снизу: срв. Glog«r ,  Skarbczyk. Warn.. 1880, 
стр. 58, As 302.—Стр. 134 (20) стр. 12: «переводъ изъ «Полити* 
ки> Аристотеля».-lb. прим. 3: А. Е. ВеселовскШ, Вилла Альбертш, 
81, 303; Аитоновичъ и Драгомановъ, Ист. пЪснн, I, 322; «Собра- 
Hie 4291 древн. рос. поел.», Иосква, 1787, стр. 18; Sborn i k ,
1. с , стр. 121; Остроумовъ ,  Пословицы, Труды сыръ-дарыга. 
пбляст. стат. ком., Ташкенгь, 1888, стр. I, М 2 ■ 6; Чолаковъ, 
Бблгарскый народенъ сборникъ, Бодградъ, 1872, стр. 157, № 823; 
В. 0. Миллеръ, Осет. этюды, III, 189, Jfo 8, 191. .V» 4; Nuwosiel- 
ski, Lad, II, 258; Kolberg,  Pokucie, IU, 194, N* 552; Wojiiicki, 
Stirozytne przypowitA*i, Wars. 1836, стр. 18, Jfs 99, стр. 188, прим. 
4; Д р а г о м а н о в ъ ,  Предашя, 100, 101, 105; Сумцовъ ,  Апо­
крифы, Шев. Стар. 1887, VI—VII, 266; II ын и нъ , Памятники, Ш, 
63, 66; Gloger ,  op. cit., стр. 64, X* 217; Д а ш к е в и ч ъ ,  къ



вопросу о происх. рус. был., Шев Унив. Ивв., 1883, май, 239; 
П е ч е р т й ,  Въ лЪсахъ (1»75), I, 147; Б у с л а е в ъ ,  Мои досуги,
II, 46, Ь2; Поповь ,  Вл1ямв церк. учешя и т. д., Казань, 1883, 
221, 229; Б ог о р о д с в 1 й ,  СолоионъввЪ-библейодй, Казань, 1В»4> 
13—14; П ы п и н ъ ,  Очеркъ. 120, 121, 272, 275; А. Н. В е с в- 
л о в с к i й, Солом, и Китоврасъ, 87, 99.

Ко II й главЪ («Вт. Обозр.», II и отд. отт., Москва, 1889 II). 
Стр. 138 (4), прим. 1: cargraata-ftpagmata-aparchai-primitiae, начатки 
жертвоприношен1я, отрезанный части жертвеннаго животпаго, кото­
рыя сожигались въ честь боговъ (словарь Бензелера). Римское то 
пографическое назваше Argei могло, конечно, находиться въ связи 
съ Argeioi—Argivi, какъ и съ argei—effigies (Аргей было и собствен 
нымъ имевехъ: Aelianos, ed. Heri-ĥ ri, vol. II, стр. 258, frigm. 199— 
ho Argeu hyios). Любоиытное сближен1е дЪлаетъ Liebrecht (Zur Volks- 
kunde, 288): <dass in dem alten Rom der namliche Gebrauch (das Ver- 
graben der Mensr.hen) bestanden hat, scheint mir aus d-т fur gewisse got- 
tesdienstliihe Gebaude gebrauehlichen Bezeichnung Argei i. e. Argivi (?) 
hervorzugeh"n, bei deren Erbanung in altester ZeitjeneArt Menschj nopfer 
in Anwendung gekommen sein mochte; denn auch die dem Tiberinus dar- 
gebrachten Menscbenopfer (die, als einem Flussgotte geweiht, spater ganz 
passend aus einer Wasserpflanze gefertigt waren), heissen bekanntlich Ar­
gei; vgl. Preuner, Û stia Vestia, p. 308 f. Auch Festus sagt ganz dent- 
lich: «Argea (Argei) loca Romae appellantur qnod in his sepulti essent 
quidam Argivorum illustres yiri». Hier ist uur das <illustres> spaterer Zu- 
wachs (? Фегтъ имЪлъ въ виду оцутниковъ Геркулеса); denn die noch 
zur Zeit des Verrius Flaccus vorhandene Erinnerung an das Begraben grie- 
chischer Manner bei G-legenheit der Errichtung jener Heiligthiimer suchte 
sich das durch Absi-.haffung d*s Gebrauohs unerklarlich Gewordene auf eine 
andere Weise zu deuten und machte die Argei zu Grabdenkmalern vorneli- 
mer Griechen. Letztere aber, Mariner sow.il wie Frauen, warden, wie es 
scheint, in dem alten Rom vorzugsweise zu Mensrhenapfern gebrauoht and 
zwar nach Vorsahrift der sibyllinischen Bucher; so z. B. bei Gelegenheit 
der Siihnnng des Jncestszweier Vestalinen (s. Preuner a. a. 0. 293)». 
Это также возможно, какъ и происхождение Argea loca отъ argei effigies 
(Argei-Mtoa, гдЪ приготовлялись или хранились argei).—Стр. 140 (6), 
прим, 1. О культурному, вначенш мостовъ въ древности см Liebrecht, 
Zur Volkskunde, 435 — 5.—Стр. 144 (10): Печерск1й, Въ лЪсахъ 
(1875), II, 201, <103; Максимовичу Соч. II, 480, 500, 502; 
Шеппипгъ, Дохр. воззр. и т. д.. Москва, 1889, 21—22; Изв 0. 
Л. Е., А. Э., т. XXVIII. 26; Веселовсмй,  Ивъ ист. ром. и пов., 
I, 371—2; Разыск., вып. V, СПБ, 1889, стр. 269; Аеанасьевъ, 
Поэт, вовзр. I, 578; Пыпинъ, Очеркъ, 49, 90; ЧубинскЩ Труды,
I, 220; срв. Menagius 1. с. стр. 255.—Стр. 151 (17), прим. 2: из-



Btdie Плутарха о принесенш въ жертву плЪнныхъ грековъ под­
тверждается илишеиъ и Тцетцомъ, сн. Liebrecht, op. cit., 288—9. 
Стр. 153 (19); прим. 2: срв. Aelianus, ed. Hercheri, Vol. II, стр. 
62, 130.—Стр. 157 (23) прим. 2: Бусдаевъ.  Иои досуги, II, 26 — 
27, 55, 56); Очерки, 1, 3 0 4 -6 , Изв. И. О Л. Е. А. и 9. т. XXYIH, 
стр. 22. Liebrecht, op. cit., 79, 194, 216, 284 — 296,506 — 7; 
Les voyages de Jean Strays en Mosccvie, en Turtarie etc. par. M. 
Glanius, Amsterdam, 1718, Ц, 33, ыгЬд.; Kiee. Стар. 1884, авг. 718; 
Мил л е р ъ ,  Сборн. мат., П, 18; К и р п и ч н и к о в ъ ,  Греч, рои., 
7, 23, 56, 116, прил. 27, 33, 35, 39, 49, 51, 62, 105; Trusie-  
wicz,  Kwiaty a l  owoce; 12, 108, 110; Б р я н ц е в ъ ,  op. cit., 29, 
30; Gr imm,  Deutsche Marc hen, 1095 сл!(Д.; Kuhn, Westf. Sag. 1, 
115; L i e b r e c h t ,  Gervasius, 170; Wai tz ,  Anthrop. der Natmros. II, 
197; IV, 360; A e l i an a s ,  ed. Hercheri, vol. II, стр. 32 — 3 (таг. 
hist. II, 33); 130 (XU, 27); 205—6 fragm. 47; Сиирновъ,  СлЪды 
челов. жертвонрин. въ поязш и религ. обряд, привод, финновъ, Ка­
зань, 1889.—Стр. 160 (26), прим. 2: Паи. древней письи., 1878—9, 
стр. 37 (ст. Морозова); Н о f 1 е г. Concilia Pragensia, II, Jte 5; 
Ма nn ha rdt ,  Zeitschr. fur deutscb. Myth., IV, 387; Jirec’ek, Echthdt 
der Konigl. Handschr., 37 игЬд.; Wojc iuki ,  Hist. lit. pols.. I, 456; 
П е ч е р с к ! ^ ,  op. cit. II, 201—2; IV, 9—12, 126—134; Макси­
м о в и ч у  Соч. И, 521—3; Т е р е ще нк о ,  Быть. Y, 101; А. Н. 
ВеселовскШ, Отчета о 22 присужд. нагр. гр. Уварова, 187—188; 
Mannhard t ,  Banmcultus, 1, 170, 352, 429—430, 464, 513; Чу- 
бипсмй,  Труды, III, 193—5; Изв. И. 0. Л. Е. А. и Э., т. XXYI1I, 
стр. 22, 87; К о 1 berg,  Pokucie, I, 158—159; П е т р у ш е в и ч ъ ,  
Дневникъ 60; Zegota Pauli, Piesni (гал.), II, 22; Halka,  Zwyczai 
ohriady iz nad Zbrucza, Lwdw, 1861, 128; срв. Liebrecht, Zur Volks. 
91 — 92, 506; Gerv. 182 слЪд., 262 сл4д.; Ч у г у е в е ц ъ ,  0 рус, 
нар. культ., Харьков*, 1889. стр. 51; срв. В е й н б е р г ъ ,  Рус. 
нар. пЬсни объ И. В. Грозноиъ, Варш. 1872, 42.—Стр. 165 (31). 
стр. 12 снизу: срв. L i eb r ech t ,  Zur Volks., 287, 404. 405; Aelia- 
nus, 1. с., стр. 93.—Стр. 166 (32), прим. 2:. «usfts de hygienSs t6s 
nfesu kai eng§ron tOn anthrdpdn, malista de tdn gynaikdn, n perimenusi 
garaioi teleutfin, alia prin asthenesai @ pyrothgnai ti, hoi men m&kOni, 
hoi de kdneid heautus eiagusin».—Jb. прим. 3: Aelianas, 1. c., 111,37, 
стр. 56: «nomos esti Keidn, hoi рапу par’autois geg^rakotes, h6sper epi 
xenia parakaluntes h^autus S epi tina heortastikSn thysian, synelthontes 
kai stefanOsamenoi pinusi kOneinn, h«tan heautois syneiddsin hot! pros ta 
erga ta t6i patridi lysitelunta achrftstoi eisin, hypol6rus&s 6de ti autois 
kai Us gndm^s dia ton chronon*.—lb. стр. 17—21: ви. «жители его 
не ждутъ... стариковъ... ихъ уиерщвляюгь цикутой или иакомъ> 
слЪд: «что старики пе ждутъ (естественно) конца своей жизни...



умерщыяютъ себя»... — Стр. 167 (33), прим. 4: Julis, polis en Ш 
KOi t6i ndsdi, apo Julidos кгёпёз... par’ hois nomos etetbS, bds Menin^s 
ros: «Kalon to keidn nomimon esti Fania, ho шё dynamenos z6n kalO- 
u ze kak^s». Prosetatte gar tas byper hezgkonta etfe kdniazesthai, in 
diarkein tois allois ten trofen...

Къ третьей m ast. — О Гипербореяхъ см. ВЪст. Евр. 1815, 
№ 2, стр. 103; Ae l i anus  ed. Hercberi. vol. II, стр. 48 и т. д.

В . К.



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я

I. Книги и ученыя издашя.
М. Веске. ИзсдЪдован1я  о нарЪ<пяхъ Че р е м и с с к а г о  

языка.  I. К а з а н ь ,  1889, стр. 1+50

М. Весне, известный въ лингвистической литературЪ пзслЪдова- 
шями въ области финскихъ языковъ, въ настоящее время состоять 
лекторомъ этихъ языковъ въ Казанскомъ университет^. Присоеди­
нившись въ прошломъ году къ ученой экспедищи, снаряженной 
историко-филологическимъ факультетомъ Казанскаго университета для 
этпографическаго нзслЪдовашя Черемисъ, онъ имЪлъ случай лично 
наблюдать многочисленные говоры черемисскаго языка и Д’Ьлаетъ въ 
названном^ сочинешп попытку къ систематической ихъ классификации 
Однимъ изъ результатовъ акскурсШ г. Веске является то, что обще 
принятое раяличеше двухъ нарЪчШ черемисскаго языка—гор на го 
и л уг о в а г о  оказывается невЪриымъ: т паз. горное naptoie рас­
пространяется далеко па западъ черемисскаго края на луговой  
сторон^ Волги. Волга не служить, какъ вообще думаютъ, границей 
между черемисскими париями, и вмЪг,то прежняго дЪлейя авторъ 
устанавливаетъ другое. Онъ различаетъ два крупиыя нарЪч1я: за­
падное, распространенное главнымъ образомъ въ Яранскомъ и Козь- 
иодемьянскомъ уЬздахъ, п восточное— въ уЬздахъ, Чебоксарскомъ, 
Царевококшайскомъ, Уржумскомъ и друг, восточныхъ управъ чере­
мисской территорш. З а п а д н о е  uap£4ie распадается на два говора: 
южный или Козьмодемьяншй и северный или ЯранскШ. Что касается 
воет очна г о нарЪч1я, то черемисы, говоряийе на немъ, имЪютъ 
почти въ каждомъ уЪздЪ свой особый говоръ, въ н'Ькоторыхъ даже 
два, три, четыре говора. Точное число говоровъ этого нарЪч1я г. 
Веске еще не удалось определить, но онъ разечитываетъ уяснить 
этотъ вопросъ въ дальнъйшихъ экскурйяхъ. Устанавливай правиль­
ную отчетливую транскрипцио знуковъ черемисскаго языка, г. Веске 
откршъ въ его вокализмЪ одинъ гласный, досел'Ё неизвЪг/гиый, и 
болЪе точно опредЪлилъ друпе, уже отмеченные прежними изслЪдо-



вателяии. Переходя зат*мъ къ уясненно звувовыхъ отличШ между 
обоими главный» партиями черемис,скаго языка, авторъ представ­
ляетъ рядъ своихъ иаблюдешй, которыя поитверждаютъ выставляе­
мое имъ новое пЪдеше. Вместе съ т*мъ изучеше живого языка дало 
ему возможность указать на рядъ неточностей, допущенныхъ въ вы- 
раженш чередисскихъ звуковъ вс*ми печатными трудами по чере­
мисскому языку. Такими неточностями страдаетъ и черемисское 
Еванп^е па горномъ наречш (изд въ 1821 г."), ненонятномъ для 
черемисовъ, и грамматика акад. Видемана (1847 г.), и изданная 
въ 1837 г. въ Казани черемисская грамматика. Можно надеяться, 
что въ дальнейшихъ экскурсдяхъ почтенному автору удастся разъ­
яснить Miiorie темные вопросы черемисской Д1алектодогш. Вс. 31—ръ.

Г. Арандаренко. Досуги вь  Турк е  с, тане .  1874—18*9 г.
СПБ. 1889 г . ,  V, стр. Г,66 in 8 °.

Авторъ этого сочинешя провелъ слишкомь двадцать л*тъ въ 
Туркестан*. Находясь па служб* при администрации. опъ много 
сталкивался вь течеше этихъ л*тъ съ инородцами нашей дальней 
восточной окраины, близко знакомился съ местными углов1яки 
быта. Но его опытность и близкое знакомство съ краемъ. лежащимъ 
далеко отъ коренной Руси, не проходили даромъ и для насъ: г. 
Аравдаренко неоднократно делился съ нами своими впечатлешями, 
выпуская въ св*тъ то ту, то другую статью. Въ настоящее время 
онъ иидалъ сборникъ своихъ статей и назкалъ ихъ «Досуга­
ми въ Туркестан*». Нельзя не пожелать, чтобы всяий, особенно 
тотъ, кто живетъ въ м*стахъ мало знакомыхъ или совс*мъ иеиз- 
следованныхъ, проводплъ свои досуги столь плодотворно, какъ ав­
торъ этого сочинешл. Прочитывая статьи, преисполненный живого 
интереса, прсисполненпыя правды и чуждый пристрастия, мы невольно 
воздаемъ должную честь автору ихъ. Статьи преимущественно по­
священы сельскохозяйственному, экономическому и административ­
ному положена страны: но не это побуждаетъ насъ говорить о «До- 
сугахъ въ Туркестан*» уд*сь, гд* место уд*ляется только этногра- 
фш хотя и въ ея широкомъ смысл*. Причины совершенно иныя за­
ставляют насъ д*лать это: авторъ, затрагивая жизнь внородцевъ, 
совершенно невольно вдается въ область этнографш, и сказать зд*сь 
объ этнографической сторон* «Досуговъ» т*мъ бол*е у м*ста и 
кстати, что г. Арандаренко, по его заявлетю (стр. 427), предпола- 
гаетъ издать onucaHie современнаго cocToania Бухарскаго хан­
ства, гд* не последнее место должна занимать и этнограф1я этого 
ханства.

Не задаваясь целями этнографическими, авторъ даетъ только 
кратмя и отрывочныя, но т*мъ не мене далеко не лишенныя цены

и



сведешя о быте инородцевъ. Въ своей первой главе: «Между ту­
земцами степного уезда > авторъ сопоставляетъ быть степного про- 
стоватаго киргиза и его характера съ характером* и бытомъ смыш­
лен аго, скажемъ больше, луваваго сарта и останавливается преиму­
щественно на послЪремъ: вдесь есть интересныя указами на сухъ, 
присагу, rocTenpiBMCTBO и характеръ двухъ упоманутыхъ народно­
стей; впрочемъ суду посвящена особая глава (VII—народный судъ 
у туземце въ). Хотя здесь говорится очень мало объ обычномъ праве 
тувеицевъ, которое могло бы насъ особенно интересовать, а пре­
имущественно о mapiarb, но все-таки эта глава не лишена своего 
этнографическаго интереса. Очень любопытна могла бы быть глава 
X—*о метеорологическихъ познашяхъ туземцевъ», такъ какъ туть 
авторъ затрагиваетъ вопросы о м1роздаши, о солнце, облакахъ и 
т. д., по народвымъ представлешямъ; но невидимому все эти народ­
ные воззр-Ьнш слишкомъ мало интересовали нашего автора, и онъ 
кратко останавливается на нихъ, не придавая имъ, какъ кажется, 
никакого научнаго значешя. Очень интересна глава XYII (Дарвазъ и 
Каратегинъ), такъ какъ они даютъ любопытный сведешя (хоть и 
кратмя) объ этнограф» мало известной местности. Броме того, 
можно встретить некоторый этнографичесш сведешя разбросанныя 
въ другихъ главахъ напр. XIII (о кредите у тувемцевъ). Конечно, 
несправедливо было бы упрекать автора въ томъ, что онъ удЪлилъ 
слишкомъ мало места этнографш в интересовался ею слишкомъ мало; 
но мы моженъ сделать ему упревъ въ томъ, что онъ часто, указы* 
вая на ту или другую особенность народнаго быта, не называет* 
точнее народность, которую онъ имеетъ въ виду, а говоритъ просто 
«у тувемцевъ»; во всявомъ случае желательно, чтобы авторъ въ 
предполагаемомъ сочинен» о Бухарскомъ ханстве избегалъ этого, 
такъ какъ въ противномъ случае сведешя теряютъ свою научную 
ценность. А . X.

Гр. Верещагин*. Во т я в и  С а р а п у л ы  каго  у е в д а  Вятск.  
губ. (Записки Императорскаго Геогр. Общ. по отд. Этногр. т.XIV.

в. 3) стр. I—VII 1 -1 9 7 .
Г. Верещагинъ, авторъ вышедшего 2 года тому назадъ обшир- 

наго наследованы быта Вотяковъ Сосновскаго края, выступает* 
съ продолжетемъ своего ценнаго труда, где онъ съ прежнею тща- 
тельностш и полнотою сообщаетъ сведешя, добытыя имъ втечеше 
своего долгаго пребывашя среди вотяковъ. Авторъ на8ваннаго ивсле- 
довашя хорошо знакомь съ языкомъ и бытомъ описываемаго имъ 
народа, такъ какъ, состоя учителемъ одной иэъ местныхъ сельских* 
школъ, онъ находится въ постоянном* соприкосновен» съ вотяками, 
и таким* образомъ имеет* много случаев* къ близкому 08накомле-



н' » съ самыми разнообразными сторонами ихъ жизни, нравовъ и обы- 
чаевъ. Это pa8Hoo6pasie и разнохарактерность св4д4шй, сообщаемыхъ
г. Верещагинымъ, выделнетъ его работы изъ ряда большинства 
остальныхъ трудовъ по втнографш вотяковъ, давая имъ въ то же 
время несомненное право на заняле одного изъ первыхъ месть 
среди матер1аловъ, собранныхъ изслЪдователнии назвавнаго племени. 
Но если сведев1я автора, добытыя имъ непосредственнымъ наблюде- 
шемъ, и отличаются билыпимъ интересомъ, важностью м новизною, 
то нельзя того же сказать относительно его, правда, немногочислен- 
ныхъ, историчесвнхъ свЪдЪшй, а также относительно н’Ькоторыхъ 
совершенно иглишнихъ разсуждешй, въроде доказательства того, что 
видЪше лЪшаго сесть обманъ зрешя, обусдовливаюпрйся особенной 
силой, подобной въ нЪкоторомъ отношенш месмеризму» (стр. 96). 
Г. Верещагинъ даетъ намъ въ обстоательномъ описаши яркую кар­
тину жизни вотяковъ. Онъ начинаетъ свой трудъ, приводя предаше 
объ образовали вотяцваго паселен1я въ той местности, где ему 
преимущественно пришлось делать свои наблюдешя (Завьяловская 
волость). Предаше это представляетъ особенный интересъ въ томъ 
отношеши, что мы видимъ тутъ черты, обпця всЬмъ разсказамъ о 
вотяцкихъ богатыряхъ (постоянная погибель ихъ вслЪдшйе подъема 
свай у мостовъ встречающихся имъ на пути, верность богатырямъ 
коней определенной масти, за исключешемъ пегой, недогадливость 
ихъ женъ и наконецъ тожество предсмертныхъ проклятШ). Затемъ 
авторъ подробно останавливается на характеристике вотяка и, рисуя 
его внутреннШ и внешшй быть, подробно останавливается на изу­
чение условШ, регулирующихъ жизнь описываемаго имъ народа. 
Обращаясь къ разсмотренйо взаимныхъ отношешй и вл1яшй русскяхъ 
и вотяковъ, г. Верещагинъ отмечаетъ характерный фактъ значет 
женщины. «Есть случаи женитьбы, говорить онъ, на русскихъ и 
наоборотъ—русскихъ на вотячкахъ. Женяпцеся на русскихъ обык­
новенно не исполняюгь обряда жертвоприношешй, предпнсываемыхъ 
культомъ предковъ вотякаиъ. Здесь быстро стирается и типъ вот- 
сюй, и въ русскихъ уже подмечаются черты другой расы, соста­
вившейся, какъ будто иэъ двухъ илемннъ: великорусскаго и фин- 
скаго».

Значительная часть книги «Вотяки Сарапульскаго уезда. Вят. 
губ.» посвящена описашю релипозныхъ веровашй, различныхъ об- 
рядовъ, а также собрашю некоторыхъ видовъ народнаго духовнаго 
творчества. Туть мы встречаемся и съ предашями вотяковъ, слы­
шанными ими отъ <стариковъ», о томъ, какъ появился въ бож1й 
м1ръ тотъ или иной изъ окружающихъ ихъ предметовъ, какая чаро­
действенная сила заключается въ нихъ, где было начало вотяцкой 
веры... Много интересныхъ наблюденШ и разспросовъ авторарисуютъ



намъ различие одного вотяцкаго племени и~ь другого и г.-корить о 
духовныхъ внутреннпхъ сплахь, прина.'пежащихъ отдельнымь изъ 
этихъ племен'!,. Таинственный a:iрь чародг.евъ, шнмановъ птно"),на­
правляющих!. каждый шагъ въ жизни вотяка, чародеевь, которые 
гпагйютъ его отъ преследовали и зл* бм псдппольныхъ дух<жъ и 
которые храпятъ стародавнюю ролипм вотпкоьъ, наи.^ть "ебе не­
которое ойъяснеше въ изследовашяхъ г. Верещагина. При ошканш 
релипозныхъ вокзрешй авторъ пользуется разспрос.-лш и путника, 
преследуема™ дикимъ хохот»» ь лешаго, и мельника, в*.; ища го друж­
бу съ водннымт-; онъ наблюдаетъ также за разсказами вотяка о зу- 
хахъ. овружаюшихъ его въ родной избе. съ порога которой видно, 
какъ изъ семепнаго святилища, места почташя презковъ. вы- 
ходятъ «воршуды». хранители семепнаго счастья: выходить они въ 
виде юноши, зрелаго мужа и женщины, въ бешхъ одеждахъ. поп 
чемъ 'Лютая болезнь» постпгаеть того, кто нарушить б -агот.'ше 
ихъ ш етпя. Прекрасное знаше вотяцкаго языка лаеть автору воз­
можность сохранить массу нецныхь ныраж^шй п данныхъ по самымк 
разиообразпымъ вопросамъ этш»граф!и вотяковъ.

Но, не смотря на o6iuie и полноту сообщенныхъ г. Верещзги- 
нымъ сведешй, еще много работы предстоитъ п к ледователкмъ быта 
вотяковъ. прежде чемъ окончательно будуть выяснены вопросы быта 
и релипи этого племени. Иодробпое и тщательное изучен!» поло- 
жешя и аначешя вотяцкихъ туно, изследовашя о высшнхъ пожеот- 
вахъ вотяцкаго олнмиа, объ отношеши почиташя кереметя къ куль­
ту предковъ. выяснеше число нащонадьныхъ чертъ вотяцкой дем̂ но- 
лопи, сложившейся въ значительной степени под ь в;ляшемъ сосе.!- 
нихъ народовъ, накопецъ обширная область юридическаго быта 
вотяковъ,- иотъ вопросы, требукнще накоплена большихъ аате- 
р!аловъ.

Надо надеяться, что г. Верещагинъ н« остановится въ свойхъ 
столь плодотворныхъ работахъ и, продолжая свои наблюдения нагь 
племенемъ, стиль близко знакомымъ ему, пойлетъ на встрЬчу раз­
работке вышеуказанпыхъ вонросовъ.

Я. Б.

Н в в е с п я  Общества  Археолог !  и, И с тор1и и Этногра-  
ф i в при Императорскомъ Казанскоиь Университете, т. VII, изд. подъ 

ред. секр. общества II. В. Траутенберга.
НастоящШ томъ содержитъ въ себе несколько небольшихъ ста­

тей по местной археолопи и одно более обширное изследоваше по 
этнографш черемисъ. Не касаясь археологическихъ статей, мы оста­
новимся только на ист. рико этнографическемъ очерке И. Н. Смир­
нова: <Че рм и г>ы», которому посвящена большая часть книги.



ИзслЪдоваше г. Смирнова основано какъ на непосредственныхъ на- 
блюдешяхъ автора, такъ равно и на изучеши печатныхъ матер1аловъ. 
Автор!, въ начале своего труда разсматриваетъ исторш черемисской 
народности, вл1яы1е на нее сос/Ьдей; затЬмь, изучнвь природу страны, 
занимаемой названнымъ племенемь, его фпзпчесьчя свонства, внут­
р е н н е  и в н ё ш ш й  быть, авторъ разсматриваетъ постепенное созда- 
uiu современник семьи черомисъ, а также ихъ общественную орга- 
];изад1н> и, наконецъ, даетъ прекрасную картину ихъ духовной и 
реллпознпй жнзни. Последняя глава (VII] трупа г. Смирнова посвя­
щена обзору литературы о черемпсахъ, въ которомъ авторъ даетъ 
кратш u 'neu.iin известныхъ ему печатныхь тру.ювъ относительно 
описываемой имъ народности. Несомненно, что трудъ И. Н. Смирно­
ва. являясь цениымъ вкладомъ въ этнографическую литературу, въ 
з н а ч и т е л е н  c ie n u u i  подвигаетъ вперед’!» нз^чеше бита черемисъ, 
такъ какъ педведешемъ итогопъ всему слЬланпому до сихъ поръ по 
это *  у вопросу п е п л а  облегчаются дальнЬйння работы. Мы не сомне­
ваем ся , что иогл 1»д1 юиця нзслЬдовашн вполне под тверд ить мысль 
автора о связи Почиташя керемегя съ почиташемь умершнхъ, осно­
вываемою н м » на челов'.ческомъ лроисхождепш  кереметей вь преда- 
niiixb. на р а зсуо тр ьш п  нредставлеш й черемисами назваанаго боже­
ства. а iai.ii:. ин раз’MoTptnin видивъ жертвъ, нрииосиыихъ кере- 
яетю 1Ги<»т;>рыд пзъ сооранныхъ нами даиныхъ гргди вотяковъ, 
ииъюхша быть напечатанным» въ следующей книжке «Этнограф. 
(>боз;п a l ia » ,  не только подтверждают мысль г. Смирнова, но и даютъ 
возможность тавнть происхождеше ночиташя кереметя съ по- 
чн'шиемъ не просто всякого умершаго, но п р е д к о в ъ .

П. Б.
Лон;фм и ихъ н^едашя. И зв t, с т i я Им п. Рус. Геогр.  Обще­

ства,  т. XXV. вып. IV. Со обще iii Д. Н. Оо'.цювскаю:
Авторъ ьъ сьоекъ сообщеши, указавъ въ общихъ чертахъ на быть 

pycciiiXb .loiiapei., останавливав гея главнымь образомъ на ихъ пре­
дан шхъ. г)ти\ъ пр.-дашй ходить много гр«-дц лопарей, иричемъ боль­
шая часть ихъ тснищена разсказаыь о пашеств1яхъ чуди, подъ ко­
торое и'Ирнятко елг.дуетъ видеть со«-едей лопарей, не разъ трево­
живших ь ихъ своими разорительными набегами. Иоспоминашя объ 
это-'» борьб!;, гложнвнпяся вь форму неболыппхъ разсказовъ, состав- 
ляютъ coot.fi нълып цивлъ нредашй, въ которыхъ историческая осно­
ва затемняется, нодчась, до неузнаваемости сказочными прикрасами. 
Подобныхь иредашй о чуди у автора приведено восемь. Далее авторъ 
приводить и свЬдЪша о Сталло — сказочиыхъ богатыряхъ, съ кото­
рыми лопарямь нерЬдко приходится вступать въ единоборство. Стал­
ло вместе съ темь и колдунъ. Если верить гинпотезе г. Фриса,



спещально изучавшего предашя лопарей, подъ Сталло следуетъ ви­
деть искаженнаго Stuhlraann’a, «стальнаго человека*, т. е. человека, 
закованнаго въ латы: подъ нимъ лопари разумели своихъ Сван- 
динавскихъ соседей. Интересны также предашя, передаюиця нагь пре- 
дставлешя лопарей о личности в жизни пр. Трифона, просветителя 
лопарей, и нисколько разсказовъ, рисующихъ намъ cyeetpia совре- 
менныхъ русснихъ лопарей (напр, объ оборотняхъ). Говоря о сказ- 
кахъ, авторъ оттеняетъ, что многое въ нихъ является заимствоват- 
емъ отъ соседей и въ подтверждеше своего положена приводить 
разсказъ, напомипаюпцй собой нашу былину о Настасье Някулишне. 
Этотъ разсвазъ является особенно интереснымъ темъ, что женщина- 
богатырь считается основательницей лопарскаго рода <Силиныхъ>, 
по норвежски «Staerk», живущаго въ Сев. и Юж. Варангере. Н. X.

ИзвЪст1я Бавказскаго о т д е л а  И. Р. Географическаго Об­
щества. т. IX, Xi 2. 1887 г.

15й7 годъ издашя вводить въ заблуждеше читателя, между темъ 
какъ въ этомъ томе помещены сообщешя, сделанный въ текущехъ 
году. Такъ, 3 февраля 1889 г., д. ч. г. Жуковъ читалъ докладь: сРа- 
зыскиваше англШскихъ альпинистовъ Донкина и Фокса, погибшихъ 
при восхождеши на Коштанъ-тау». Кроме отдельныхъ рефератов*, 
нанечатанныхъ въ этой кн игё , заслуживаете особаго внимашя при* 
ложеше «Кавказсте алфавиты» г. Загурскаго и приложеше—сСта- 
тистичесш таблицы вилайетовъ турецкой имперм, блнжайшихъ къ 
Закавказью».

Г. Загурсшй въ своей статье разсиатриваетъ алфавиты месронов- 
свШ, грузиншй, арабсшй, шегреновскую русскую азбуку, применен­
ную къ осетинскому языку, кавказско горше алфавиты, составлен­
ные бар. Усларомъ, известпымъ кавказскимъ лингвистомъ, латино— 
горскш азбуки акад. Шифнера, азбуку осетинскаго языка проф. В.
6. Ииллера и азбуку мингрельскаго языка проф. А. А. Ца га рели.

Статья представляетъ большой интересъ въ виду возникшего 
вопроса, какой алфавитъ долженъ послужить основашемъ для состав- 
лешя азбукъ кавказскихъ горскихъ языковъ. А. Х ах—овь.
Кулншеръ. Очерки с р а в н и т е л ь н о й  э т н о г р а ф ^  и куль­

туры.  СПБ. 1887. XV+287.
Нельзя сказать, чтобы г. Булишеръ отличался особенной скром­

ностью: несколько летъ тому назадъ, помнится, въ статье о Каве­
лине, помещенной въ „Вестнике Европы* онъ заявилъ, что зна­
менитый англШскШ ученый Тэйлоръ „усвоилъа некоторые его, г. 
Будишера, вег ляды; это „усвоешеи онъ усмотрелъ въ простой ссыл­
ке. Въ предисловш къ настоящей книге, предупреждая судъ критики в



читающей публики, авторъ распространяется о томъ. что въ этой книге 
собраны статьи, „проникнутая единствомъ плана и мысли11, что эти 
статьи „заранее предназначались въ виде кирпичей для целаго зда- 
шя*. „Многое изъ того, говоритъ авторъ, что было уже сделано 
мною въ области этнограф» и сравнительной иеторш культуры, де­
лалось предметомъ изследованШ другихъ лицъ, и они вновь доказы­
вали то, что доказательствъ уже не требовало и на что можно было 
бы прямо сослаться*. Это и заставило его „приступить возможно 
скорее къ собрашю и издашю своихъ статей* и т. д. Такая высо­
кая оценка, делаемая г. Куллперомъ своимъ проиэведешямъ, вастав- 
ляетъ критику внимательнее отнестись къ его груду и подвести бо­
лее объективные итоги.

Сравнительная истор1я культуры—наука еще очень молодая: над- 
лежащШ матерьялъ далеко еще не охваченъ, слишкомъ мало прове- 
ренъ критически; очень мало выработано общихъ положешй, которыя 
можно было бы считать незыблемо установленными. Нужно очень 
критически относиться къ фактамъ, очень осторожно пользоваться до 
сихъ поръ еще мало выработаннымъ сравнительнымъ методомъ, что­
бы не напутаться въ массе слабо обоснованныхъ и противоречивыхъ 
гипотезъ, которыхъ такъ много развилось въ последые года, и что­
бы придти къ мало-мальски устойчивымъ и основательнымъ выво- 
дамъ. Эта наука переживаетъ теперь то, что давно уже пережило 
сравнительное языкознаше и отъ чего мало по-малу освобождается 
сравнительная Hivropifl литературы: я говорю объ увлечен^ с р а в ­
н е н  i е м ъ р а д и  с р а в н е н !  я, которое не приводить ни къ 
какимъ определеннымъ результатамъ, не сдерживается никакими 
определенными нормами и законами и, схватывая на лету только 
внешше и второстепенные признаки сходства, вращается въ кругу 
многочисленныхъ, но односторонзихъ и часто неверно понятыхъ и 
оцененныхъ фактовъ. Само собою разумеется, что такое сравнеше 
не можетъ иметь действительная научнаго значешя, и только за- 
громождаетъ и беэъ того далеко не расчищенную почву.

Въ 12 главахъ своей книги г. Булишеръ затрогиваетъ целый 
рядъ самыхъ разнородныхъ и очень интересныхъ вопросовъ сравни­
тельной этнолопи: онъ толкуетъ о „срьвнительномъ методе и общ­
ности законовъ развит1яа, „первобытной нравственностиа, „трудо - 
вомъ принципе и борьбе съ природой*; довольно долго останавли­
вается на вопросахъ объ „оставлении на проивволъ судьбы и y6itt- 
стве стариковъ*, „детоубМстве*, „истязаши и воспитав» детей* и 
„обращенш съ женщинами*; распространяется о „символике въ жиз­
ни, исто pin и праве*, „торговле и торговомъ классе*, „ростовщи- 
кахъ и ростовщичестве*.

Для того, чтобы познакомить читателей съ работой г. Еулишера,



мы остановим! я для примера па IV главе: «Оетавлеше иа пронзволъ 
судьбы и >б1Йстло стариковъ». Авторъ иыставляетъ подъ-рядъ безъ 
всякой системы н кппнкп факты изъ разныхь книжекъ, бывшигь 
у него подъ руками в. довольствуясь однимъ только перечнеиъ и 
указашями на то. что вь разпын времена и у разныхъ народовъ 
стариковъ выбрасывали пли убивали, совершенно не задается вопро­
сами о томъ, къ какой стадш семейной эполюши можно приручить 
ьтотъ обычай, иъ каком :, o r n iu e n in  находятся друп. къ другу остав- 
Jien ie  па пронзволъ судьбы и y o in n u o  старпковг. каковъ 1>незисъ 
этого обычая. причины ело возникновешя и упадка, каковы его пе- 
рсживатя въ современпомъ б,,ту и т д. При этомъ надо сказать, 
что in-горъ пользуем и почти исключили но источниками второй и 
третьей руки и отнкиня къ низп съ очень на:чшычъ и легкомы­
сленным!. довЪ[ае"Ь. :;;ч;нтук) повторяя за ними гр'быя ошибки. 
11а стр. НУ. папi> , опт. вынгсыг-аеть и:п> Гр. мма латинскою 
шшп;.  въ которой окончаше совершенно противоречить началу. При­
пав!- на веру выпоек) Гримма, изъ Феста. авторъ повторилъ егм 
грубую ошибку и не заметилъ безсмыслниы. Но мало того; г. Ку- 
лшиерт не только умЪетъ повторять чj »пя ошибки, но и усугубляегь 
ихъ. Гриммъ, юворя объ убшотве старик"нь, на ряду съ другими 
MaTepia.iaMH. цнтируетъ и средневЬковую немецкую переделку на­
вести о и странствующей легенды объ Аполлона 'Гпрскомъ (.D. К. 469), 
называа ее das Gediht 'Ар. It. nius v >n Tvrl-nd». Г. Вулпшеръ, на 
оспованж итого иншетъ: <въ с т и х от во р е н i и Аполлоиьт
изъ Тирла нда  (Ap'lb.nius v.m T yrbm l) мы чтаенъ следующее» 
(стр. 39). Нельзя не подивиться этому курьезному историко-литера­
турному и географическому открытию г. Кулишера. Героя очень ра­
спространенной легенды онъ превращаете въ новооткрытого поэта, 
а всякому известный изъ библш, ncTop iii. географы Тир>. представ­
ляется ему неведомой, страной—lyrland или TwUnt Г. Нулишеру 
следовало бы быть осторожнее, хотя бы потому, что Тзйлорь или 
как-’ii нибудь другой учении м..жеть «усвой гь» таюи его открыпя и 
составить ему заграницей не особенно желательною и аав.цтум уче 
ную репутацию.

Покончивъ гь группировкой Mai-'pia.ia, г. Кулншеръ делаетъ 
выговоръ теперь покойному, но ьъ 1£Ь7 г. еще жившему Мэну: 
«если бы Генри Мэнъ имТ.ль въ виду (группирования здесь данныя, 
опъ едва ли пришелъ бы къ тёыь заклю е|цямь, къ коюрымъ онъ 
проходить (приходшъ?) въ своемъ «Древнемъ прав К* и т. д. (стр. 
43). Но, говоря это, авторъ упустнлъ изъ виду следующее обстоя­
тельство: «Древнее право» принадлежит). къ раннимъ произкедешаш 
Мэна, написаннымъ тогда, когда то. что ивестно теперь даже г. Ку- 
лишеру, было неизвестно самымъ серьезиымъ и добросовестиъшъ



ученымъ; отъ многихъ выводовъ, сдЬлаппыхъ въ «Древнемъ праве», 
Мэнъ откалывался въ своихъ поздпбйшихъ пропзвед, тйя.чъ, делалъ 
къ нимъ очень существенный поправки, что можно вид'Ьть хотя бы 
изъ более поздняго lomnu н1я 5Ьпа: чДревшй законъ и обычай»
(Москва, 1884. огр. 14—19 ), rat говорится и объ yoiticrb стариковъ.

Такое пользовате источниками и m-тодояъ только и могло пра­
ве т и г. Ву.;ишеря къ слеяуюшрмъ скороспелым'!. и непродуманным?, 
выводамъ: «между сам.>ет..>ятелы1ымъ наанптй'мъ и усвоенiea’i. чужаго, 
но существу дТ>ла. нг.ть ракницы* (стр. XIII; сели эю таит., г. By- 
лишеръ былъ очень несправедлив*, и иенослЪдователенъ, обличая на 
стр. X г. Покровскаго вт, HJiHiiai!., и, насбороть, очень последова­
телей!., то/к)я во II-й главе о «первобытной нравственности», въ 
выражешнхъ, очень наи0»::’н8юншхъ и е у i; а з п я н \ ю и м т. с т а т ь ю 
Тэйлора: *Aus d< г Enlwi klting^es hi Ын der tics: ll.vh :Г|» въ *Aus?i-ud», 
1S74 г.); «общая сх<ма «i-uaeiiia (прогресса?) * дна и та же дли 
всехъ на) t довъ» (стр. XV): * сложный явлен1а современной жизни 
iioryi'b быть сведены к'ь бо.г: .• нростыыъ ивлешнмъ кронмаго» (стр. 
1ц «существует'!, обшЬ: закоиъ развитui для всехъ )ироД'*въ безъ 
разлеган. кь какой бы рас б :гси народы не принадлежали» (стр. 3); 
«что битовый учрежден!:! и сощалшаа жг.’нь народов ь изменяются 
ьъ теч чпе исторической яи;;;ни ихт. и притом;, сходным), обрааомъ 
у разныхъ народовъ, это не подлежит!, теперь никакому сомне- 
niro> (стр. 6) и т. д. Те «цепочным ноложетя», который «вниматель­
ный читатель» долженъ найти въ киш ь г. Кулишера (стр. XI) и 
которыя авторъ предупредительно форлулируегь. предс.тавлнюгь со­
бою или обиЦя места, или плодъ -лткомысленнаго обрашешя сь об- 
лас-TiKi сравнительной этнографш. Веаде, «<• вгЬхъ главахь, г. By 
лишеръ механически н валнвает. фжты, набранные почти исключи­
тельно изъ вторыхт. рукъ, не делаеч-ь ни малейшей попытки разоб­
раться въ нихъ, отнес инь кь нимъ критически, подобрать ихъ съ 
возможной полнотою, проходить олчашемъ очень интеиесныя и су- 
ществ.нныя сюроны воироса, pacn.it вается въ нуешкахъ и мело- 
чихъ и дьлаетъ, на раду съ :имь. самые шрокЬ ooiuie выводы, 
ничЬмъ /it1 оправдываемые н основанные, главпымъ оГпазомъ на недо- 
разумЬшяхъ и иевЬжеста!;. Въ стилистическомь отношешнтаыи вы-

• ражешя, какъ: «шрокодреме объ иск-щи предопределенной, изъ 
веки установленной иацшналммй исключительности» (стр 2), «это 
объиснеше не хуже много друенхъ, обьясняющихт » и т. д. (стр. 4), 
«что уродилось благодаря культуре» (стр. 7). «очень много добрыхъ 
злаковъ, до того добрыхъ, что» и т. д. ,-также не принадлежать 
къдостоинствамъ книги. Шатко «лдаше». выстроенное г. Вулишеромъ, 
непрочны и его «кирпичи», «проникнутые едннствомь плана и мысли»; 
грустные итоги должны мы нодвесть тому,что «сделано» г. Вулишеромъ



<въ области этнографш и сравнительной истории культуры», «что 
доказательствъ уже не требовало и на что можно <>ыло бы прямо 
сослаться»... В. К—г.

Зырянский край приепископахъ пермскихъ и зырянснШ 
языкъ. IIoco6ie при изучен1и зырянами р у с с к а г о  я з ы ­
ка.  С о с т а в и л ъ Г. С. Жыткинъ, п р е п о д а в а т е л ь  С.-П е- 
т е р б у р г с к о й  ш е с т о й  г и м н а э i и. СПБ. 1889 г. VIII+

232+60+31 iu 4°.
Эта об I емистая книга, предназначенная для зырянъ, учащихся 

русскому языку, спабжена предислов1емъ и распадается на две ча­
сти: историческую (по истории Зырянскаго края) и филологическую 
(грамматика и словари). Въ предисдовш авторъ предается воспоми- 
нашямъ своихъ депкихъ размышлешй по поводу незнашя зырянами 
русскаго языка и последствШ, отсюда пропстекающихъ. ЗагЬмъ при­
водите я перечень переводовъ автора съ русскаго на зырянскШ и опи­
сывается судьба ихъ до напечатала. И. наконецъ, завершается пре- 
дисловк* некоторыми педагогическими указашями. Въ этомъ-то от­
деле, между прочимъ, рекомендуется чтеме «произведешй народпаго 
творчества зырянъ» (IV); самыя же произведен1я находится во 2-й 
части кпиги.

Въ виду очень распространенная въ литературе мнешя, что зы­
ряне не имеютъ произведешй собственнаго творчества, что почти 
все ходящ1я въ народе сказки, песни и т. д. русскаго или иного, 
но не зырянскаго происхождешя, приведенные г. Лыткинымъ образ­
чики зырянскаго творчества являются несомненно интересными дан­
ными въ пользу существовашя нащональной зырянской поэзш. Жаль 
только, что авторъ изъ 12 сказокъ привелъ всего 5 еще не быв- 
шихъ въ печати (остальныя перепечатаны изъ сочинешй гг. Савваи- 
това, Рогова и др.). Жаль также и то, что въ отделе поговорокъ 
попадаются несомненно русс Ля, вошедийя позднее въ зырянск1й 
языкъ (какъ „мягко стелетъ, жестко спится11, „если тихо идешь, 
дальше уйдешь  ̂ и др.), чтб естественно подрываетъ дов-bpie ко всему 
отделу и заставляетъ желать большей тщательности въ проверке. 
Наконецъ, мы находимъ еще „плачъ при выходе девицы замужъ“ , 
но также частью перепечатанный у г. Савваитова. Несомненпо так-- 
же, что этотъ плачь более поздняго происхождешя и съ значитель- 
нымъ отпечаткомъ русскаго вл1яшя.

Во 2 й же части помещены, кроме зырянской грамматики, и сло­
вари: 1) зырянско-русскШ съ приложешемъ мордовскихъ словъ (до 
370) и 2) вотско-руссшй. Въ прибавлена къ этой части данъ рус- 
ско-вотско-зырянгшй словарь. Все эти словари, представляя инте- 
ресъ, какъ составленные зыряниномъ по происхождешю, отчасти



спнсаны у г. Савваитова (въ чегь сознается и авторъ) и кроме 
того страдаютъ некоторой неточностью и неполнотой, происходящими 
отъ желашя искусственно вырвать зыряншй языкъ изъ подъ рус- 
скаго вл1яшя. Такъ, слово „ в е р с т а а переведено словомъ „чом* 
кос та; ч<5мкост-же озпачаетъ непостоянное разстояше около 5 верстъ, 
а иногда значительно больше или меньше. Версту же зыряне обо- 
эначаютъ словомъ „ в е рсти. Слово ,„ж е ни хъ и переведено „в е р о с 
п у“ , „BajoM ni a , между темъ зыряне употребляютъ взятое иэъ 
руссваго „жон1ки, а „вербси (мужъ), соединенное съ „пуа (дере­
во), не встречается въ другихъ словаряхъ, да и въ пароде, на­
сколько известно, не въ ходу.

Изъ статей. помЪщенныхъ въ 1-й части, обращаете на себя 
внимаше „Пятисотле™ Зырянекаго края“ главпымъ образомъ раз- 
суждешемъ о зпачеши и происхожденш слова „Зырянеа. Этотъ спор­
ный вопросе, вызвавшШ догадки акад. Шёгрена, г. Савваитова, г. 
Кл. Попова и др., нолучаетъ некоторое освещете приведенными г. 
Лыткинымъ цитатами изь Исторш Гос. Рос. Бара&зина и Исторш 
Россш Соловьева и сближе'^емъ слова зырнпе съ „ с ы р ь я н е “, 
„серьяне*,  „г.ереньа и „ о с е р е п и т ь 1*, съ зырянскими „сыл- 
ны“ и „ с ы к а л н ы а (таять, растаять); „отсюда, говорить г. Лыт- 
кинъ. Сыктылъ ва (талая река), зырянское назваше р. Сысолы. И 
такъ, ваключаетъ авторъ, серьяне есть сысольцы, сысоляне или про­
сто сысола. Епископъ Стефань, хорошо знавнйй зырянскШ и pyccrifi 
языки, слово с ы в т ы л т а с  буквально перевелъ руоскимъ словомъ 
серьянн, сырьяне, сириане. Богда епископская каведра изъ 1е»дына 
или Устьвымабыла перенесена въ Вологду, при 1оанне IV, въ 1570 хъ 
годахъ, слово серьяне, т. е. сысоляне, измененное въ зыряне (по 
созвучно съ словомъ зырны,  тереть, тЬгцить'), заменяетъ прежнее 
слово пермяне“ (стр. 19 и 20). Этому совершенно новому предпо­
ложен^ пельзя отказать въ оригинальности и оетроумш. Приводятъ 
въ смущеше лишь два обстоятельства: во 1-хъ переходъ серьянп въ 
зыряне „по созвучша съ зырпы. Зырны зырянами употребляется 
рЪдко и въ другомъ значенш. Самъ г. Лыткинъ приводить его въ 
своемъ словаре, где мы встреча емъ еще з ы р к с ы н ы - з ы к с ы н ы  
вздорить, кидаться и з ы р к н i т н ы—шуметь. У г. Савваитова 
есть близкое къ нимъ з ы р н j о с jH ы —вздорить, вздорвичать (см. 
его зыр.-рус. словарь, стр. 66). Кроме атихъ словъ у зыряпъ есть 
еще близкое по значенш къ нимъ слово з ы р ты с ны—спихнуть, 
столкнуть. Во всякомъ случае, если искать созвуч1я, то съ однимъ 
изъ атихъ словъ, а не съ зырны, имеющемъ совершенно другое зна­
чите. Во 2-хъ, если предположить, что серьяне введено Стефанлмъ, 
то невольно возникаетъ вопросъ: отчего не удержалъ онъ известнаго 
ему вырянскаго назвашя коми?  Предположеше является совершенно
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произвольным!» ii похой;имъ на то „внутреннее убЬждеше1" ,  кь ко­
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а з ы ч е с к и х ь  б о г а х  =•, и р е ш а т ь  г . ч г  н а  н 1 л ч , о . : * . | ! и \ ь  с т р а п  ц л х ъ ,  к а к ъ  
й г о  д b j ; u т т .  г .  Ш е л и и н п . .  B i .  iu  i i;ori с п о е ; . .  б р о ш ю р т .  г .  Ш - ч ш и н г ь  
в ы с . п а а ы в . т е т т ,  n i . i ' i T o p b i a  n o m i a  к а к ъ  и а л р . ,  « в , -  т е ч ^ и ш  п о -
с л Ъ д п п х т .  . i t i T .  н а  у на ш а г н у л а  г.;,е];едт-. л i ; p \ i o . . c p i  t-a р а . ’ш и р с л с . а —  
Ht- c t c . t s . k o  i i p i c . o p ' b T i - i i i f j n .  i; м к р г . - т в ъ  п . . в ы \ ъ  к а н - р г а л о в " . . ,  с к о л ь к о  
б о л 1 » е  с т ;  о ю ю  c u b  lti 'ii с у щ е с т в у и т ш х ъ ^ ;  c a i c i v c ,  ч т о  к а з а л о с ь  д о к а ­
з а н н ы м ; .  н р е ш е н н ы х ь  . i f r f b  2 0  т е м у  и а з а д ъ  п л г а ш и л м н  а а т о р п т е -  
т а м н  l i a j K i i .  п р е д с т а в л я е т с я  н ы н !  о с и о ^ а и н ы л т .  н а  и е с к Ъ  а р е д в з и -  
т ы х ь  T c o p i a  п ч \  1. . д ы х т .  г л а в а и а м ъ  . и р е д с т а в л и и п » ;  « е д и и с т в е и и ы й  
п у т ь  вт.  н а ш и х т .  г л а з а х ъ  д л и  д и с л и ж и м я  т а к * и ;  ц 1 . л п  ( « о п р 1- д Т , л е н 1я 
дохрисиаискихъ liouaiifi о беземерпп души» и т. д.) представляюгь 
намъ noiitpbH и обычаи народа въ  ихъ прямомь. бсззатЪйлпвоиъ
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(sic) смысл'!’, не отыскивая (sir.) въ  нихъ мнопчесьихъ иносвазашй 
(порокъ, отъ котораго далеко пр свободепъ г. Ш еппингъ). нужныхъ 
для подтверждена npi- 'взятой мысли пг-лЬ-ователя» я т. д.

Переходи затЪмъ къ болЪе спепдалмшмъ вопросачъ авторъ такъ же 
неясно пзлагаетъ свои 5ты<‘. ! . norpf.umi in  каждомъ шагу противъ 
гдрпваго смысла и пр .тшп. грамматики. *Д ухъ... ш :опа покоится съ 
гЬломг въ  могнлЬ. иногда же, хотя и временно, поселяется въ  люд- 
сьчя жилища, въ гор;;ое ущелн1 или дупло старого дерева» (стр. 10). 
«Почти положительно сказать яолшо. что но крайнеп MT.pt большая 
часть мпоическихъ коллективовь, о:кпвлиющихъ по суевЪрпымъ нред- 
ставлешямъ чело^чеетва нашу земную природу, не иное что, какъ 
именно духп ксгт\ то жнпгаихъ людей» (ib .). «Что o u t  (р уа л ки ) 
не исключительно водяным существа, пи съ теплыми весенними 
днями вкход-т'Ъ изъ nt.ipb земли, умаиыкаетъ люоовь ихт. къ ро- 
щамъ, гд!>. подобно лГ.шгмъ, он^ качаются па вЪткахъ и лазятъ по 
деревьямъ. что. какъ увидимъ дальше также' призчакъ ихъ загроб­
ного характера? ! гтр. 12)

Не Mv-peno найти у нвтора. т а ш  несообралн-'стп, какъ ..нвгеме- 
рическое ».6oroTsopc;:ie'* умершихъ предв-чп, (стр. 10 ), прч полномъ 
непошшннн; культа предковъ (стр. 11), и ц'йлцг* рядъ выводовъ и 
фра;м. въ  р.\1 Т. слЪдующихъ: «по филологическпяъ изслЪдовашямъ 
jlieHiiliiinavo языка АрМцрвъ Пикте встръчаетъ два особый и о т т я  
души: физиологическое. т. е._ дыхатме жизни (1ч souffl-* fit1. 1я vie) и 
духо;'Пое, пшанчцсе ммшлеши и кпавств* иныя ощущешя человека, 
Spiritus, Geist —  нашъ «русский ?ухъ» (стр 9 ';  «духъ въ  своихъ 
пооявлешяхъ представляетъ постоянно личность умершего, тогда 
какъ душа, чт бы остаться з.тбсь на землт., нуждается догмата пе 
реселегпя дупл. пз\ одного живасо существа въ другое» (стр. 10); 
«ияблюдчпе за огеннимъ пол-пип. птицъ въ южныя страны и воз­
вращен^ ихъ necnoii натолкнуло человека на мысль, чти не только 
души умершихъ \летпютъ вч. страну cutTa и блаженства, по что и 
оттуда являются къ намъ вот, птицы и сЪмепа; згЬсь, по самому 
сблпжепш птицъ гъ семенами, едва ли не слЪдуетъ въ  первыхъ ви- 
д-Ьть души новорождающихен; «ct-му .подпвуемы», читаемъ въ Духов­
ной Моаомаха, какъ птицы небесная изъ Ир1н щ утъ . да напол­
нятся Jitca  и поля (тр. 18 ); «по греческимъ миоамъ. у Гомера и Ге- 
310да встречаются одновременпо два онпсашя жилища тЬней» (стр. 
19) и т. д. Трудно представить ceot fnute ярмй npuMtpb самой не­
возможной путаницы въ понят1яхъ, безграмотности и научной несо­
стоятельности.

Такого же свойства и вторая брошюра. «Пора бы отказаться пока 
и отъ общеславянскихъ языческихъ воззрЪшй, прпчинякицнхъ'у насъ 
нерЪдно много путаницы» (стр. 1 ),  говоритъ авторъ. не замечая,



что онъ именно въ свой огородъ и мЪтитъ. ДалЪе начинаются сопо- 
ставлешя: «въ пашей книгЪ, «Русская Народность», мы высказали 
свой взглядъ на Хорса, какъ на солнце въ его зловредномъ зимнеиъ 
полугодии, что и подтверждается его сближешемъ съ чешскимъ Са- 
турпомъ Kit. В. С. (6 ?) Миллеръ видитъ въ ореографической раз­
ница Лавренпевскаго Хорса и Дажьбога съ Хръсомъ и Даждьбогомъ 
«Слова о полку ИгоревЪ» вл1яше на него (Хръса, Дахдьбога или 
«Слова»?) юго славянскихъ литературныхъ источниковъ. Замеча­
тельно, что Хорсъ нззвчцъ хидовиномъ въ Бес/ЬдЪ трехъ святителей 
Погодинскаго списка: „два ангела кромЪшше суть—олимшйскШ ста- 
рецъ Перупъ и Хорсъ жидовинъ». Въ нашихъ былинахъ богатырь- 
жидовинъ считается Безсоновымъ за Хозарина или воджскаго болгара 
(сл'Ьдуетъ выдержка изъ былины). Такъ какъ оба эти племени въ 
VIII вЪкЪ приняли еврейство раньше, чЪмъ перешли въ магометан­
ство, къ юго-славяаскому происхождеиш этого MHfeHifl (миЪшя г. 
Безсонова или В. 6. Миллера?) склоняется и Лгичъ, въ виду при­
веденной имъ сербской сказки о ДабогЬ» (стр. 7 — 8) и т. д., вое 
въ томъ же родЪ. В. К— ъ.

Сборйикъ  п ша в с к и х ъ  пЪсенъ,  собран. Давидомъ Хм- 
занашвили. Тифжисъ,  1887.

«Сборникъ пшавскихъ п'Ьсенъ» представляетъ прекрасный ма- 
тер1алъ для характеристики грузинскаго народа. По этимъ пЪснямь 
можно составить понят1е о воззрЪшяхъ пшавовъ на нравственность, 
право, религш, загробную жизнь, на обязанности но отношение къ 
супругу, «Ътямъ, собрату. общинЪ и родинЪ,—однимъ словомъ все 
народное мйросозерцаше. Въ стихахъ пшавовъ изливается еще не­
тронутая житейской ржавчиной чистота благороднаго сердца: „да ка- 
раетъ Богъ нечестнаго измЪнника родины и собрата! да сотрегь съ 
лица земли осквернителя чести жены и очага!»—вотъ что слышится 
въ заунывныхъ пЪсняхъ пшава! Онъ несетъ непосильную тяжесть 
судьбы, изнемогаетъ подъ бременемъ борьбы и бедности; онъ поетъ 
не потому, что жизнь для него рай, усЪянный розами,-н^тъ, «я 
хочу,—говоритъ онъ,—разсЪять подъ этотъ печальный звукъ «пан­
дури» свою сердечную скорбь». Онъ воплощаетъ и одухотворяетъ 
неодушевленные предметы; онъ говоритъ съ пенистыми волнами гор­
ной рЪчки; онъ просить ихъ остановиться на минуту и повЪдать, 
кто отеръ горяч1я слезы ея холодной водой, что прислала ' сказать 
любимая сестра брату, отправившемуся на поле брани для защиты 
свободы родины. Онъ обращается къ перелетающему ворону и умо- 
ляетъ отнести къ матери его черные волосы, чтобы она повысила 
ихъ у дверей «дарбази» (избы), и «пусть каждый проходянйй предъ 
ними помянетъ его добрымъ словомъ». Онъ не боится смерти, онъ



гордъ и высокомеренъ, какъ дикая коза предъ пулей охотника. 
«Мужъ долженъ обладать,—говоритъ онъ, желЪзнымъ сердцемъ, ор- 
линымъ врешемъ и быстротой сокола». Ьго упорное и «железное» 
сердце только при виде красавицы-пшавки можеть быть тронуто и 
смягчено; онъ таетъ при ней какъ «восковая свеча». Онъ скрываетъ 
свою страсть въ глубине сердца, какъ «краденую лошадь». Въ дру­
гомъ месте *) о поэзш пшавовъ я говорилъ подробно, потому я 
ограничусь теперь еще указашемъ на следы поэмъ „Амирашани“ и 
тРостом1ании. Содержате последней поэмы я уже передавалъ, а о 
второй придется сказать сравнительно съ темъ вар1антомъ, который 
теперь печатается въ „Иверш11 (см. ниже). А. Х а —ховь.

Сб о р н и к ъ  г р у з и н с к и х ъ  н а р о д н ы х ъ  пе с е нъ .  Тиф- 
лись. 1886 г. стр. 67, 16е.

Въ дополнеше къ тому, что сказано о грузинской поэзш въ 
статье о тушинахъ (Этногр. Обозр. II, стр. 55), указываемъ на эту 
книжечку, составляющую ценное upio6ptTenie для грузинской народ­
ной литературы. Песни проникнуты действительно народнымъ ду- 
хомъ, и потому передать ихъ точно но русски, не нарушивъ ориги­
нальной прелести, невозможно. Вотъ, напримеръ, содержаще одного 
прекраснаго четверостипйя: „жизнь человека, какъ бурное море, 
имеетъ свои приливы и отливы; не разъ онъ встретить мрачные 
дни: тогда-то онъ долженъ постоять мужественно въ борьб* съ жи­
тейскими невзгодами'"'. Въ одной песне фигурально проводится мысль 
о равноправности жевщинъ съ мужчинами: „Порождеше льва счи­
тается львомъ.все равно, какого бы пола оно ни было“. Значитель­
ная часть песенъ посвящена воспевание гордой красавицы мохевки. 
Идеалъ ея подсказанъ услов1ями окружающей поэтической природы. 
Красавица должна быть высокаго, стройнаго роста, какъ чинаръ, съ 
румяными, какъ алое вино, ланитами, съ черными въ девять локо- 
новъ волосами, съ черными сверкающими, какъ молия, глазами; по­
ходка должна быть спокойная и мерная. Сверхъ физической красоты 
народъ предъявляетъ и нравственныя требовашя къ горской жен­
щине: она должна быть строго-воздержанной отъ соблазновъ, вер­
ной женой, должна уклоняться отъ сплетень и излишней развязно­
сти; застенчивость и скромность, внимательность и любезность до- 
вершаютъ идеалъ красавицы. Читая эту книжку величиной не больше 
карманиаго календаря, приходится удивляться игривости и легкости 
стиха, богатству риемы, остроумнымъ, находчивымъ антитезамъ и 
сравнешямъ. Здесь сказывается врожденная способность грузинскаго

*) О пшавахъ. Сбор, натер, по атногра*ш подъ ред В. в . Мвддера, 
вып. Ш.



народа, воепптапнаго подъ онагппемъ количественной чарующей при­
роды Грузш, создав ть w ho ф.тячечме, полные, художественные об­
разцы, цельны;; поэт чеек; > картины. Л .  Х а х — чь.

П а н е л ь  Чцьу'-ччп:-. 1) 31 i л о ;»у (•, ■■ к i я о ы т о в ы я п f. с н и. 
О ч е р к и  и з ъ  ж н з н и п р и п и ш и  а л ь н а  г о з л х о л у от ь а. 2 ) 0  
р у с с к о й  народной к у л ;> г ; р ,. .-‘т л о г р а ф и ч е п м е  р а з с к а з ы  и 

з а м е  т ;; i;. Харьковъ. 1889.

Г. Чугуеке ,ъ далъ пм м чъ бропиор'.’амь эти замаичнпыя и туман­
ным заглчвп кажете а только тля топ*, чтобм заинтриговать ч .пателя 
и затЬиъ поражать его па :;«ж.!-.1 етпаш цК сюрпризами. не имею­
щими ничего общаго пи съ „русский н . - р о к у л ь т у р о й 4, и атии- 
гр»ф(ей Волгине, ни съ ..малорусскими бы го.шми пес,ними’1, къ ч а х ­
лости. Раскройте ш .  i:aup. „Мал быт. п е с н и П р е ж д е  ;;еего вамъ 
бросается въ глаза жшграфъ изъ „Иелмрш Заговора Ватплпны* „Са- 
л ю г ч я "  (Саллкк“п я ? ): : аи .мъ авторъ говорить о фонариыхъ стол- 
бахъ t ь его . богоспасаемом!, городке, на нсехъ парахъ бепщ еяъ  
по лГпницт. „культуры-. _шжи лизаща- и „прогресса4: а а лее о кон­
цертах;. г. Карагсрпевичн. о ТликпнъЛяпкине, о „длмахъ. npi- 
ятныхъ во всех), стнощ оиахъ1". »• бирышннхъ, , тнвкающихъ па раз- 
бятыхъ клавикордахг~. о р-сгоз Глхь. к о т и т е , -ковыряясь въ  носу, 
вопреки •шавиламь грамматики, утверждали, что ...'1 и т. д., и т. д , 
и договариваете» наконецъ до ^народа въ его. еъ ниг.г.олешя ска­
зать. проетонародиомъ смысле слева1".

Но г. Чугуевець— ученый челокекъ; каждая страница его бро- 
шюрокъ доказываешь всю необъатпоеть его научныхъ интерееовъ и 
сведЪшй; г. Чугуевецъ вынисываетъ изъ Тютчева и Зендъ >несты. 
Шевченка и СаллюстЫ. Гиббона и Пушкина, Шиллера и Тацита. 
Шекспира и г. Лесевнча и т. д. и безпресташю ,выражается въ тер- 
мннахъ" всевозможныхъ ученыхь, поэтовъ. мыслителей.

Начавъ говорить подробнее о народныхъ пЬсинхъ, или |„вы р а ­
жаясь, съ позволешн сказать, въ  терминах-!, г. Чугуевца4 ) о „вполне 
живой нерукотворной ш ш ш  „святы хъ скотовъ4, сирЬчь нашего на 
рода41, авторъ ппшетъ: т въ  глубокую етарипу, когда слагался на!иъ 
( м а л о р у с  с к i й ) типичный патр1архальный екладъ народной жизни, 
въ самое ея первобытное время (sic,), власть надъ чуветвомь 
и умомъ народа вдохновленным» сныибытпыхъ песенъ, вырывавшихся 
изъ сердца светочей народной жизни, была существенна,— какъ ука- 
зываютъ наиъ некоторый историчешя данный. Такъ напримеръ. мы 
знаемъ, по свидетельству Т а ц и т а ,  что въ  первобытной Германйи 
народные барды оказывали вл1яше даже на ф»рму правлепм герман- 
скихъ племенъ (еледуютъ выписки изъ Ги б б о п а ). При этомъ не 
лишено будетъ интереса напомнить то удивлеше, которое выеказы-



гаетъ Гиббовъ, стоя на то<иг1 ар*нтя поклонника блестя щаго перща 
цивиливащи Римской Имперш, предъ гЬмъ фактовгь, что у варваровъ 
придавали черезчуръ серьезное значеше „любви къ поэзи“ и т. s. 
(ib. 6—7). Какое отношеше имЪютъ гь „самому первобытному вре­
мени* малорусской народной жизни германше барды и пр.? ДалЪе, какъ 
могь дерзнуть г. Чугуевецъ, „выражаясь въ терминахъ Гиббона*, 
двусмысленно и скверно говорить о народномъ образовали (91—8), 
отстаивать „ту форму cyeBtpin. которая освящена временемъ и опы- 
томъи (стр. 89 Я  Какъ можно было характеризовать бытовыя услов1я 
положев1я женщины въ крестьянской семь* словами заведомо искус- 
ственныхъ и бродячихъ пЪсенъ (Мал. быт. пЪсни, стр. 22, 28—29, 
33, 39, 45—7)? и т. д. Толкуя вкривь и вкось о порокахъ и не- 
достаткахъ современной интеллигенции, г. Чугуевецъ не замЪчаеть 
того, что сами его не въ Mtpy пошлыя, грязныя и раавявно-невЪ- 
жественныя брошюрки, приправленныя нелепой и мишурной учено­
стью, самая возможность ихъ появлешя въ свЪтъ—показатель очень 
грустный для вашего времени, и если мы сочли нужнымъ говорить 
здЪсь о брошюрахъ г. Чугуевца, то только потому, что этотъ авторъ 
вздумалъ сводить очень скверные личные и общественные счеты подъ 
прикрьтемъ этнографическихъ заглавШ, чему, конечно, нужно было 
дать своевременный, мотивированный и возможно болЪе ptsKift от- 
поръ. В . В . К—ъ.

11. Ж у р н а л ы .
Аравсъ (2 раза въ годъ, изд. въ СПБ.).—№ 1. Въ этомъ но­

мер^ помЪщенъ рядъ любопытныхъ этнографическихъ очерковъ, посвя- 
щенныхъ онисанш быта и нравовъ армянъ, населяющихъ различные 
города Малой Asia (въ особенности же Вилипю). Тутъ же приведены 
образцы областныхъ нарЪчШ и говоровъ н'Ькоторыхъ местностей и 
народныя иЬсни.

Armenia (изд. на венгерск. яз. въ Венгрии, въ г. СамоушварЪ, 
иначе АрмснополисЪ).—Ф е в р а л ь. ма рт ъ .  Чилитарянъ. Свадеб­
ные обычаи у армянъ.—М артъ , а п р е л ь ,  i юнь. Г. Армяне въ 
Голланд».—A n p t ль, май, i юнь. Молнарганъ. Право лембергскихъ 
(львовскихъ) армянъ.—А п рель. Копчаянг. Армянская свадьба въ 
Трансильваши. Пасмаджганъ. О цыганахъ.—Авг устъ .  Редакция. 
Описаше армянскихъ монастырей. Народныя суев£р1я у армянъ.— 
О к тябрь .  Молнарганъ. Армяне въ Нспягани. Редакцхя. Армянсгае 
музыканты въ Тегеран*.—Н оябрь. РеПакигя. Армянспя пословицы. 
X. С. Армянская женщина.

BtCTHHBb Европы.—Сентябрь .  Реутстй. ИзувЪры («божьи 
люди>), окон.—Лмяимг. Русское славянов'Ьд'Ьше въХИ ст. 1П. окон.



Рецения на кн. „О географ. распределена роста“, Д. Анучмна. Ре- 
цене. на „Султаны Кенисара и Садыгь“ Ахмета Кенисарива.—Но­
ябрь .  Реценз, на -Руссмя древности въ памятникахъ искусства11 г 
над. гр. Толстого и Кондакова, вын. 2. Древности скиео-сарматсия. 
—Декабрь .  Рецен. на „Этнограф. Обоэрешеа, кн. 1 и 2. Рецен. 
на „Das агше Russland“ Hermann Roskosr.hny (Ein Beitrag zur Kentniss 
der wirtsch*ftlichen Lage des Bnssischen Reiches), очерки положешя ра­
бочего городского и седьскаго класса, кустар. промышленности, жен- 
скаго и детскаго труда и т. д.

Ежемесячное OdosptHie.—1, 3, 4 . Г. Армянское право (пере- 
водъ ст. prof. Kohler’a: Das Becht der Armenier).—2 Г. Армянская ко­
лотя въ Tpiecrt.—10, 11 Тюрянъ. Бассейнъ реки Чороха.

Ивер1я. 1юль. Продолжеше статьи: „Вотъ исторЫа написан­
ной въ ответь на „Письма о Грузш помёшбвныя въ „Северномъ 
Вестн.“ въ 2 и 3 кн. 18й9 г. Авторъ статьи „Вогъ истор1аи! вид­
но, хороппй энатокъ грузинскаго быта, отличается большой эруди- 
щей и критическимъ тактоигь. Пунктуально следуя аа содержашемъ „пи- 
семъ о Грув1ии, почтенный авторъ не оставилъ безъ вЪскаго возра- 
жен1я, подкрЪпленнаго историческими фактам, ни одной фразы пу­
тающегося въ протяворЪч1Яхъ своего противника. Насъ могутъ ин­
тересовать, помимо критическаго разбора „писемъ о Грузм“, солидныя 
соображения реценвента о первоначальной релипи грузинъ м совре- 
менныхъ ее переживашяхъ. Основываясь на раэборе ванскихъ над­
писей, онъ склоненъ думать, что грувины почитали Тр1аду-Армави, 
Гаци и Гайма,какъ это засвидетельствовано и относительно, напр., 
вавилонянъ (ихъ тр1ада—Ану, Эа и Бэлъ). Въ виду того, что авторъ, 
какъ слышно, самъ предаолагаетъ перевести свои статьи на pyccxitt 
аэыкъ, мы не излагаемъ ихъ, гЬмъ более, что положительно нетъ 
возможности вырывать отдельные факты изъ этой ученой статьи, 
строго-логически написанной и основанной на целомъ ряде данныхъ 
изъ грузинской жи8ни въ связи съ HCTOpieft.—гАвгустъ.  Археоло­
гическое и историческое осисаше Квирильскаго ущелья (Шаранск. 
уез., Кутаис. губ.), К. в. Хускавадзе. Авторъ описываетъ храмъ въ 
архитектурномъ отношеши, приводить сохранившаяся надписи и тол- 
куеть ихъ въ свяаи съ историческими данными. Релипоаныя веро- 
ваша пшавовъ и ихъ праздники, Давида Хизанашвили. Авторъ по­
дробно останавливается на разборе культа Тамаръ-Мене, Копала, Ад- 
гилисъ—Деда и Лаша, приводить сведешя о способе предсказываша 
и жреческихъ обязанностяхъ. Въ краткомъ обовреши трудно передать 
все интересныя данныя, каша собралъ Давидъ Хизанашвили. Скажу, 
что, по его мнешю, Копала—покровитель стада, Тамаръ-Мене—боги­
ня, дарующая исцелеше больнымъ, Адгилисъ-Деда—это Церера, а 
Лаша богъ войны — Марсъ. Жрецы и предсказатели должны воздер-



жмваться отъ прикосновен1я въ женщине во время родовъ, не есть 
сввнивы, куривыхъ яицъ. Bet вшавспе боги представляютъ собой 
обоготворенныхъ ювестннхъ народной традищи смертныхъ; таюва: 
Копала, Яхсартъ, Пвркунш и др. Отмечены следы родовой организа­
ции выражающейся въ дроблеши пшавовъ на VI общинъ, изъ кото- 
рыхъ каждая населена членами одного рода. На общихъ пшавскихъ 
нравдникахъ родовая единица сохраняетъ ва собою особый участокъ 
(саджаре), на которомъ лишь она располагается. ВсЬ втн сведешя 
подкреплены народными песнями. Вообще—статья г. Хизанашвили 
жжЬетъ значительную научную ценность. Сентябрь. Народное сха- 
эаше о первомъ строитель мельницы Сайнгило (страна ингилойцевъ). 
Этнографичесод письма М. Джанашвили. Г. Джанашвили, природный 
ингилоецъ, хорошо внаконъ съ нравами, обычаями и языкомъ своего 
народа. Ему принадлежать атно1рафическ1я статьи въ гав. „Дроэба*. 
Въ „Иверши онъ описываетъ подробно обряды, связанные съ рож- 
детемъ ребенка, съ бракомъ и похоронами. После рождеша ребенка 
въ отдельной хате, спещально отведенной жене, какъ нечисто!, на 
время раврешешя отъ бремени, родильницу караулатъ въ течен1е 40 
дней женщины отъ навождешй элыхъ духовъ ( талиа). Во время 
трудныхъ родовъ мужъ стреляетъ изъ ружья. Если ребенка сглазили 
и онъ долго не 8асынаетъ, продолжая плакать, то берутъ соли, об­
носить вокругъ головы и потомъ сыплють въ огонь. Бракъ совер­
шается чрезъ посредство женщины—„мадчанкалиа, которая за свой 
трудъ получаетъ денежное или натуральное во8награжден1е. Браку 
предшествуете обручен1е ж поднесете залога (юппани) со стороны 
жениха въ виде подарковъ вещами и деньгами. Чрезъ три месяца 
после брака тесть говеть къ себе зятя съ женой на торжественный 
пиръ. Когда родится первый ребенокъ, мать должна поднести пода- 
рокъ дочери. Въ гробъ умершему кладутъ въ левую руку 10 коп., въ 
правую свечку. Вынося покойника ввъ воротъ, ингилоецъ, имеюпцй 
родителей въ живыхъ, становится спиной къ покойнику, бросаетъ въ 
его сторону камень и приговариваешь: «не имей больше учаспя здесь». 
На другой день женщины опять собираются плакать надъ его плать- 
емъ. Поминки (таблоба) устраиваются на трепй, на седьмой день, 
Успенскимъ постомъ. Авторъ приводить въ эаключеше своей весьма 
любопытной статьи несколько характерныхъ cyeetpii ингилойцевъ. 
Октябрь. Грузинская легенда о прписхожденш шелковичнаго червя, 
Акаюя Церетели. Происхождете шелковичнаго червя грузинское 
сказаше связываетъ съ проказой многострадальнаго ветхозаветнаго 
1ова. «1овъ имелъ семь сыновей и трехъ дочерей солнцу подобныхъ. 
Въ одинъ день все дети у него умерли. Но онъ все же не вовропталъ 
на Бога. «Согрешилъ н, верно, передъ Богомъ»,—говорилъ онъ со 
слезами на главахъ жене: «Богь далъ, Богь м взялъ, да будетъ



благословенно Его имя!» Авторъ зам*тки привелъ это нЪстовъ ста- 
хахъ, а продолжеше только излагавтъ, такъ какъ онъ не пожить 
точно давно слышанной имъ легепды. Въ легенд* описываются мучешя 
1ова, какъ онъ сгнилъ и сл*лался жертвой насЪвомыхъ и червей. 
Богъ, считая его исиытан1е достаточными отиравилъ ангела кънеку 
съ тарелкой воды, которую онъ долженъ былъ вылить на страдаль­
ца. Ангелъ исполнилъ волю Бога: 1овъ исцелился, раны его зажи­
ли. Вода же, исцелившая его, была впитана облакомъ, чтобы во 
время засухи ея капли присоединялись къ дождю для оплодотворешя 
земли, гд* у па деть капля этой < живой э воды, тамъ образуется ц*-

• лебный источникъ. Великодушный 1овъ молилъ Бога не истреблять 
его мучителей—насЬкомыхъ, но даровать имъ благотворную для че­
ловека способность. Услышалъ Богъ его молеше, и поел* того 
по Mipy распространились полевныя твари: пчелы, пьявки и др. Т* 
черви, которые ползали но всему т*лу 1ова, превратились въ шелио- 
вичныхъ. Съ т*хъ поръ они выпускаютъ И8ъ желудка нити, кото­
рыми желаютъ опоясать челов*ка. Въ этомъ же Jfc продолжеше статы 
о релипи пшавовъ; повыхъ даиныхъ н*тъ.

Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien. т. XIX. 
Г. Вейсбахъ даетъ св*д*шя о фигичегконъ тип* цыганъ, осно­
ванный на изм*решяхъ 52 субъектовъ. Хотя изм*ренные г. Вей- 
сбахомъ цыгане родомъ изъ Венгрм (39 субъектовъ) и Трансиль- 
ваши, т*мъ не мен*е. описаше ихъ физическаго типа им*етъ значе- 
Hie и для I'occia, какъ дополнеше къ немногимъ св*д*шямъ о вн*ш- 
ности цыганъ, основаннымъ не на простомъ впечатл*ши наблюдате­
ля, а на точныхъ И8м*решяхъ большего или менып&го количества 
субъектовъ.

Мурчъ (Молоть, изд. въ Тифлис*).—Апр*ль, май, 1юль, 
сентябрь. Л. Сарм/сянъ. Поездка въ Турецкую Армешю. Это— 
пространное и весьма талантливое описаше путешеств1я, предприня- 
таго авторомъ въ конц* 1э88 г. въ Эрзерумъ, Гаомюшхане, Трапе­
зой дъ.—1юнь, i юль, августъ. С. Атратшнъ «Шальной Кара­
пета.»—ивъ нравовъ армянъ-католиковъ.

Revue d’Anthropologie. Ns 2. Lapons du iardin d’acclimatisation— 
сообщаются св*д*шя о фивическомъ тип* лопарей (на основанш из 
м*решя 20 субъектовъ).— 3. Les Lapons aotnels.—Братки 
св*д*шя изъ сообщешй о лопаряхъ Г. Стормса (въ Шведскомъ 
Общ. Антропологш) и г. Островстю (въ И. Р. Географ. Общ.). 
Св*д*шя касаются численности лопарей, ихъ разселеы1я, заняпй t  
т.п.—№5. Weis b a c h .  Les Tsiganes, изъ Mittheilungen d. anthropo- 
log. Gesell. in Wien. t. XIX.

Reveu d’Ethnographie. VIII. Jfc 2. Ch. Robot: Les Ostiaques, les 
Samoyedes et les Ziriens cTapres les travaux de M. Sommier.



Статья заключаетъ въ себ* излокеше даухъ трудовъ Соммьё 
[Un estate in Siberia (1885 г.) и Sirieni, Ostiacchi e Samoiedi dell 
Ob (1*87 r.)]> касающихся остяковъ, само*довъ и внрянъ. Посл’Ь 
краткаго очерка исторм остяковъ приводятся св*д*шя о жилшцахъ, 
одежд*, в*ровашяхъ, свадьб*, похоронахъ остяковъ, а ташке о ихъ 
ваютяхъ (рыболовств*, охот*) и объ орудояхъ, употребляемыхъ 
иии при рыбной ловл* и охот*. О само*дахъ и зырянахъ даются 
лишь кратня св*д*шя объ ихъ исторл и быт*. Статья иллюстриро­
вана девятнадцатью рисунками предметовъ, им*ющихъ отношете къ 
быту данныхъ народностей.

Русская Мысль.—Сентябрь: Рецен. на «Живнь европейскихъ 
народовъ» Водовозовой. Рецен. на «Сборникъ св*д*шй для изучешя 
быта крестьянскаго населешя Россш» в. I. Подъ редак. Н. Н. Ха- 
рувипа, изъ Изв. И. О. Л. Е., А. и Э.—Рецен. на *Ksi$ga przysrfw, 
przypowieici i wyraieri przyslowiowych pnlskich» Adalberga. Odbitka pr6b- 
na. Warsz — Октябрь. Рецен. на «Эскивы нредашй и быта инород- 
цевъ Глазов, у.» (Вятской губ.) Первухина. Вып. II и III. Рецев. 
на «Pi-kncie. Obraz etnograficzny» 0. Kolbt-rg’a. Т. III.—Ноябрь. Ре- 
цен. на «Русшя древности въ памятникахъ искусства», ивд. гр. 
Толсгаго и Кондакова. Выи. I и II.

Северный В’Ьстнншь.—Октябрь. Н. Д. Письма ивъ Грувш. 
Продолж. М. Г  — ъ: MiyccKie хохлы на границ* Китая. — Рец. на 
«Pokacie, obraz etnograficzny» 0. Kolberga (Краковъ), т. В.—Ноябрь. 
Андреевъ: Областныя 8ам*тки—III. Народное иышлетв Пап: Очер­
ки сибирской жизни. Женское царство. Рецен. на Изв. Им. Об. Люб. 
Естеств. Ант. иЭтногр. Труды антр. отд. т. X. Киргизы Букеевской Орды,
А. Харузина.—Декабрь 6. в ■ Куряне. Дорожныязам*тки. Авторъ 
оаисываетъ свою по*здву по н*котор. деревнямъ Курской губ., во время 
которой онъ усп*лъ познакомиться съ формой влад*ш» вемлей.

Чтешя гь Обществ* любителей духовнаго просв*щеи!я, сентябрь. 
Я. Светлов*. Манна небесвая (по Wigoroni).

Юридкческ1й В*стнякъ: Октябрь Я . Рева: Курьезъ во- 
лостнаго суда. Зам*тка И. Рева посвящена изложешю р*шен1я л - ска- 
го волостного суда, по которому опред*ляется фактическШ равводъ 
супруговъ. Мужа, по опреа*лешю и на счетъ общества, за воровство 
атправляютъ въ Сибирь. Жена укавываетъ на дурное обращеше съ ней 
■ужа, его пьянство, нерад*ше къ хозяйству и т. д. и просить судъ 
въ виду этого дозволить ей не сл*довать ва мужегь въ Сибирь, и 
присудить ей часть изъ имущества мужа на содержаше трехъ ея ма- 
лол*тнихъд*тей. Судъ приговариваетъ: истицу «оставить на своемъ 
м*ст*жмтельств*, а для содержаши ея съ д*тьии опред*лено ей 
имущество мужа».



Ш : Г  а в е т ы.
Акмолкнск1я Обл. В.—35. Б а п  выросъ табакъ (вародн. ска- 

ваше въ Моршан. уезд*). Табагь, по этому скавашю, найденъ былъ 
впервые на бугре, наваденномъ на моги* одной блудницы. Отецъ, 
узнавъ объ ея безнравственной кивни, ваконалъ ев живою въ зем­
лю; ивъ чрева ея и выросъ табань.—Отзывъ о кн. «Султаны Ве- 
нмсары и Садыкъ».—Заметка о доыадахъ А. А. Ивановенаго въ 
ученыхъ обществахъ Москвы.—40. Путешеств1е по Витаю А. А. 
Ивановскаго.—43. М. Розешартг. Ввгладъ народа на медицину 
(по его пословицамъ и поговорвамъ). — См. ниже прибавлеше къ 
Акм. Обл. В.: «Киргизская гавета».

Архангельска Г. В .—67. Некрологъ Г. 0. Миней ко, — 71 
ст. Н. Прумвина «Памяти Г. 0. Минейко» —пекрологъ местнаго 
труженика Г. 0. Иинейко, 25 летъ состоявшего товарищемъ Пред­
седателя Архангельскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. 
Главные труды его: «Сельская поземельная община въ Архангель­
ской губерши»,и «Статистическое описаше сельскаго населены него 
промышленности въ Архангельской губерши»,—78, 79, 80 и 81 
«Съ Бандалакскаго залива» содержишь описаше деревень этого зем­
ства, быта его обывателей, ихъ хозяйства, проиысловъ, наружнаго 
вида жителей, ихъ одежды и характера.

Арцаганвъ (Эхо, изд. еженед. въ Тифлис*),—5, в П. Прошханъ 
Нравы турецнмхъ гаремовъ. 35, 36, 39, 40 Л. Караммнъ. Пу­
тевые очерки (Батумъ, Транезондъ, Константинополь)—37, 38, 39 
П. Бепурханъ «Неделя въ одномъ монастыре»—описаше древ, армян, 
храма XI в., Хцконкъ, называемаго теперь Бепгь—Кил нее, т. е. 
пять церквей.—41 Свящ. Аханюнъ. Положеме индШскихъ армянъ.— 
Отчетъ о реферат* д-ра Пантюхова въ засед. Бавк. Иедиц. 
Общ.: <0 рост* у некот. народовъ въ закавкавевомъ крае».

Бессарабск1я Г. В .—99. Еучумово городище блиэъ Тобольска 
(ивъ М. В.).— 106. Самосудъ надъ растратввшимъ Mipcxia деньги 
«кассерщикомъ» въ Михайловской волости, АлександрМскаго уегда. 
(ивъ Мин.)—110. Сообщеше о магометанской секте «аллаховъ», 
привнающей Али богомъ н не соблюдающей никакихъ магометанскихъ 
релипоэныхъ обрядовъ (ДжебраильскШ у.) (ивъ Мин.)—113. Замет­
ка о брошюре Л. Б. Вейнберга «Распространена хрисяанства на 
Украйне» (изъ Пр. В.)—115 Древность строительнаго искусства у 
Китайцевъ (ивъ Пр. В .)—122. Расправа*съ конокрадомъ въ Грай- 
воронскомъ у. Сначала конокрада по обыкновешю били, но такъ 
какъ онъ не сознавался, то крестьяне порешили отрубить ему об* 
руки и отпустить. Принесли топоръ, но въ это время некоторые 
передумали и посоветовали другое средство, взяли подосокъ (же-



лЪзная полоса, прикрепляющаяся гь нму осн, чтобы последняя ме­
нее стиралась), раскалял его докрасна на огне я начали жечь вору 
подошвы ногь. Пытка продолжалась, пока несчастны! едва живой, 
не нагвалъ своего сообщниа (нвъ Мян.).

ВяленскШ В'Ьстнжкъ.—121. <Археол. ивсхЬдовашя о юга ль- 
ныхъ древностяхъ Сев.-вап. края». Кратгя сведешя объ HCTopii 
обраэовашя Имп. Археол. Вояяссш (въ 18591, работы Н. П. Аве- 
Hapiyca въ Гродн. я Ломжкн. губ. 1888 г., 9. А. Вольтера въ Вя­
лен. я Ковенской, проф. Завитневяча—въ Минской губ.—«9тнограф1я 
сев.-вап. России». Перечень новыхъ этногр. иатер1аловъ, поступив- 
шихъ въ последнее время въ распоряжеше И. Р. Геогр. Общества 
га 1888 г. (см. няже «Извегпя»).—123. «Ивучеше семейнаго быта 
жемайто-литовскаго народа». Отвывъ о стать* г. Вольтера, напеч. 
подъ этимъ 8аглав1емъ въ Пам. кн. Ковенся. губ. Статья содержятъ 
данный по втому вопросу, яввлеченныя явъ рукописны» материалов* 
Геогр. Общества, и программу для собяран1я дополнительны» све- 
детй. Э. Волътеръ. «ВяленскШ мугей древностей». Указывая на 
важность этого музея, авторъ говорить о необходимости его квуче- 
н1я я научнагоопясашя.—12в. Обзоръ деятельности губ. статястяч. 
комитетовъ с.-эап. края «въ польву» местной археологи.—138. 
Заметка о стать* 9. Вольтера: «Предварят, отчетъ объ этногр. по- 
еадкахъ по Литве и Жмуди въ 1884—86 гг. напеч. въ ХЙУ т. 
«ИввестШ» И. Р. Географ. Общ.—157,163 М. 3. «Новости белорусской 
науки». По поводу ивслед. акад. А. Н. Веселовскаго: «Изъ исторш 
романа и повести», вып. II, 1888, въ которомъ указаныбелоруссмя 
редакцш некоторыхъ старинныхъ повестей (Триетаяъ, Вова, Аттила). 
—159 Л СемемтовекШ. Группа древнихъ (Руднянскихъ) кургановъ 
на берегу р. Ушача въ Полоцк, yes., открытая автороиъ. Въ конце 
статьи г. Сементовсмй сообщаеть о приготовляемомъ имъ къ YIII 
археологическому съевду (въ Москве 8—24 янвЛ своемъ явследо- 
вашн «Белоруссия древности».—160. М. 3. «Новости белор. на­
уки». Разборъ Сборнкка белор. песень г-жи Радченко, о которомъ 
отзывъ помёщенъ нами во II жн. «Эти. Обовр.».—«Пруссюе Литов­
цы» . Онемечеше ихъ (по статье, помещ. въ прусской «Гавете Прус- 
иихъ Учителей») и усил1я обществъ «Бирута» и «Товарищества ли­
товской интеллигенщи» (иэдающаго гае. Таграв, Звонъ) поддержать 
неприкосновенность литовской нащональности и расширить ее объеди- 
нешемъ силъ прусскихъ и русскихъ литовцевъ.—165 Заметка о «Про­
грамме для собиратя народн. юрирч. обычаевъ», ивд. Геогр. Обще- 
ствомъ. Приведено предисло81е, при чемъ редакщя добавляете оть
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Гуковсклгь и спещальными программами г. Вольтера «кагь по семейному



быту, такъ и по юридическииъ понашкъ «емайтолвтовсв. народа (см. 
Пан. Бнижки Ковене, губ. послЪднихъ годовь):, 2) что «прв ивучеиш 
правовыхъ воз8р*н1й, обыквовешй и вообще обычнаго права с.-з. Рос- 
eia необходимо обращать особое внимаше а) на BJiauie на крестьанъ 
шляхетской среды, б) на соотношеше врест«>янсваго судопроизводства 
къ еврейсвому население, т. в. евреи вабатчики и евреи ■ стойво- 
держатели безъ сомн*шя на волостные стды им*ютъ громадное вль 
ян1еа.~168. „Расвопви Э. А. Вольтера̂  (въ Лвдсв. и Тровск. у. 
Вил. г.). Въ завлюченш описашя расконовъ и найденныхъ вещей 
сообщено, что г. Вольтеръ занять приготовлешемъ въ изданию Ив- 
флянтсваго сборника и литовско-русскаго словаря, а тавже обработ­
кою матер1аловъ но статистик* и археологи Литвы.—171. Въ стать* 
„Вильна и Минсгьа дается кратвая сравнительная харавтервстива 
м*стнаго общества, сословныхъ и нацшнальныхъ отношеаШ.—177. 
Зам*тка о печатающейся при министерств* внутр. д*лъ книг* „Б*- 
лорусыя и Литваа, подъ ред. 11. ti. Батюшкова, издавшаго уже „Во- 
лыньк и „Холмсвую Русь11—183. „Еаплв любви“ ,  в о л ы п с е .  легенда. 
—194. Перепеч. изъ „Одес. Листва11 бес*да херсонсв. apxien. Ни- 
канора: „Въ защиту Библши, по поводу статьи въ одной изъ одес. 
говеть (года два навадъ), обвинившей законъ Моисея въ крайней 
жестокости въ не-евревиъ и исключительности въ пользу ихъ. Зд*сь 
говорится между прочимъ о воспитавш д*тей у евреевъ и о ихъ 
современныхъ учителяхъ—меламедахъ, о чемъ см. статью въ 187 
Вил. В.—„Для чего Богъ посылаетъ громъ?и (перепеч. ивъ „Одес. 
Л.“ ). Разскавъ старива о томъ, кавъ на его глазахъ убило громомъ 
чорта, нрштившагоса близь него въ вид* вв*рьва. По мн*шю раз- 
сказчика Богъ призываетъ къ себ* т*хъ чертей, которые слишкомъ 
много над*лалм ела, посылаетъ ихъ на землю и велитъ въ нихъ 
стр*лять громомъ, а для того, чтобы видн*е было, гд* они прячут­
ся, осв*щаетъ иолшею. Душа человека, случайно убитаго при этомъ 
громомъ, идегь прямо въ рай-, однаво лучше перевреститься, чтобы 
отогнать отъ себя нечистаго и спастись отъ удара грома, потому 
что, по мн*н1ю старика, хоть въ раю и хорошо, однако никому не охо­
та идти туда раньше времени.—197. „Ивъ Mipa народныхъ преда- 
нШ и обычаевъ"’. Иввлеч. изъ статей Генр. Гедоза, издателя „Melu- 
simea, о самоубгёцахъ. — 206. „По*8Дка тур1йскаго цадика11. Р*чь 
идетъ вообще о значешй цадиковъ въ еврейскомъ быту и дается 
харавтервстива одного ввъ нихъ, проживавшего въ м. Турин* Волынсв. 
г.—„На смертной казни въ Бита*а, перепечатка статьи г. А. Ива- 
новскаго изъ „Рус. В*д.и—207. „Семейные участки̂ , по стать* Б. 
П. Поб*доносцева въ Рус. В*стн. (сент.).—222. М. 3. Виблмгр. 
статья объ „Актахъ, относящ въ исторш южн. и зап. Росш, 
собран, и изд. Археографич. Боммишей*, т. XIV, доп. къ т. ПК



СПБ. 1889 г.—223. в . ПокрсвскШ. Археологи?, находки (при рас- 
копк* кургановъ), пожертвованный А. С. Пр1*вжевою въ Болен, 
музей древностей изъ Динаб. у*з.,им. Людвиково (Ступонинск. клад­
бище) и изъ им*шя Румоны.—230. „ИсторическШ архивъ вилен- 
ской р. католич. консисторши. Громадный матер1алъ этого архива 
поступилъ въ в*д*ше вилен. археогр. коммиссш и уже системати­
зирована—232, 234. М. 3. Библшгр.: „Пом*стное право въ эпо­
ху Литовско-рус. государства11, М. Владим1рскаго - Буданова, Б1евъ 
1889.

Вилешяпя Г. В.—78. Результаты раскопокъ, произведенвыхъ 
л'Ьтомъ 1889 г. Э. А. Вольтеромъ въ Лидскомъ и Трокскомъ у*з. 
Вилен, губ. (Правит. В*стн.).

Владивостокъ,—1—10. В. К—ъ Поездка въ Хунчунь (о ки- 
тайцахъ).—23—25. М. Я. Къ вопросу о палахъ и корейцахъ въ 
Носьетскомъ участк*.—29. Въ корресп. ивъ поста св. Ольги сообща­
ются н*которыя св'ЬдЪшн объ охот* крестьанъ на оленей, изюбровъ, 
тигровъ, медвЪдей и кабановъ,—32 Ироновъ. Библ. эам*тка о кн. 
«Бругосв*тйымъ путеиъ изъ Москвы на Амуръ и по Сибири», д*йств. 
члена и корресп. учен, обществъ А. И. Розова.—37. М. Ироновъ. 
Слово объ экономическомъ еостонши ссыльно поселенцевъ.

Владшпрсшя Г. В .—36. Описаше храма св. Спаса въ Шу*
Н . Миловскаю (оконч.)—38—44. Н . Дибрынкинъ, Отхож1е про­
мыслы въ Муромскомъ у. (окон.).

Восточное ОбозрЬше,—28. Судьбы киргиаскаго народа.—29. 
И8в*спе о выход* вь св*тъ «Этнограф. Обозр'ЬнЫ». Зам*тка о до- 
кладахъ А. А. Ивановскаго въ Общ. Люб. Ест., Антроп. и Эти., 
Моск. Археол.Общ. и Общ. Аккл. Жив. и Раст. Зд'Ьсь-же сообщено, 
что И. Е. Шавровымь составденъ «Библшграфичешй указатель въ 
этнографш сибирскихъ инородцевъ», который будетъ напечатанъ въ 
«Зап. Сиб. Отд. Имп.Рус. Геогр. Общ.»—33. Иэучеше быта бурятъ.— 
35. Н. Я. Путевыя картины Монголiu.—36 Въ ст. «Покровители жи- 
вотныхъ» сообщены н*которыя св*д*шя объ общественныхъ и част- 
ныхъ жертвоприношешяхъ бурятъ. — И. Я  Сибиряки на границ* 
Монпши (изъ путевыхъ писемъ).—40. П. Г. Джорджъ Беннанъ 
на Гусиномъ »зер* (изъ «The Century Illustrated Monthly Magazine, 
March 1889»): пос*щеше Беннаномъ хаиба-ламы, кумирня, бого- 
служеи1е, «танецъ бурхановъ» и пр.— Библюграф. вам*тка о I том* 
«Записокъ Общества иаучешя Амурскаго края».—41. П. Г —въ. Биб- 
дшграф. зам*тка о труд* П. Буцинскаго «Заселеше Сибири и быть 
первыхъ ея насельниковъ», Харьковъ, 1889 г.—42. Одна ивъ за- 
дачъ Вост.-Сибир. Отд. Географ. Общ.—изгд*доваше Амурскаго при­
бережья. М. 3. Деревенсшя письма (н*что о народныхъ cyee*pi- 
яхъ).—42—43. Кустарные промыслы Томской губерши.—43. Н. Я.



Искусство въ Сибири. А. Буйвидъ. Манва.— 44. Даурстй. Ангар- 
щина, замЪтва о байкальскихъ рыбопромышленникахъ. Отчетъ о за­
седай» Вост. Сиб. Отд. Рус. Геогр. Общ., 19 окт., на которомъ 
были сделаны доклады; 1) г. Волошиновымъ—о результатахъ про­
изведенное имъ разведки север. направления сибвр. желев.-дорожной 
лиши, 2) отчегь правителя дЪлъ Г. Н. Потанина о летней деятель- 
ности отдела и 3) Предварительный отчетъ Н. И. Ядринцева объ 
вкспедищи въ Монголт.—45. Забытое племя,—выдержки изъ статьи 
С. Швецова -Очерки Сургутскаго края“ , поименной въ X кн. За­
писок. Зап.-Сиб. Отд. Географ. Общ.

Вятск1я Г. В. — 71, 73, 76, 76, 77, 79. Н. Первухинъ. 
Эскизы предашй и быта инородцевъ Главовскаго у. Эскизъ У. СхЬ- 
ды ягыческой древности въ суевЪрныхъ обрядахъ обыденной жизни 
вотяковъ оть колыбели до югилы (прод.)—Авторъ переходить къраэ- 
смотрение вопросовъ, касающихся вступлешя въ бракъ и свадебныхъ 
обрядовъ. Указывая качества, желательный вптяку въ нев*сте, вво- 
димой въ сенью, г. Первухинъ отмечаетъ тотъ фактъ, что «въ на­
стоящее время взгляды на девственность делаются съ каждымъ го- 
домъ строже, да и самыя понятия о красот* у вотяковъ заметно 
развиваются», чего не было въ прежнее время. Вопросъ о внеш­
ности жениха, несмотря на то, что у вотяковъ существуетъ опреде­
ленный твпъ мужской красоты, не принимается во внимаше. Обык­
новенно предпочитаютъ отдавать невесть въ семьи, управляемый 
стариками, такъ какъ рааделъ этихъ семей считается менее во8мож< 
нымъ. Разскавывая о приготовлен» приданаго, авторъ даетъ несколь­
ко сведещй объ имущественныхъ отнешешяхъ членовъ вотяцкой 
семьи. Обзоръ предметовъ, входящихъ въ составь приданаго, сооб- 
щаетъ данныя о вкусахъ и искусстве Глазовскихъ вотяковъ.—75. 
Приготовлен1е арьяна у вотяковъ Главовскаго у. Арьянъ—напмтогь, 
приготовляемый изъ коровьяго молока (И8ъ „Прав В*ст.и № 100). 
—77. Несколько старинных?, и иныхъ гаамотъ.—78. Отчетъ о ре­
ферате д. чл. Базан. Общ. Археологи, Исторш и Этнограф» И. Н. 
Смирнова: Очеркъ исторш Вотяковъ.—85—88. Местности Главов- 
скаго у., эаиечательныя въ археологич. отношеши.—80. Библюграф. 
ваметки о соч. проф. Смирнова „Черемисы14, г. ВесЛ „Нареч1я Че- 
ремисскаго языка“ , г. Богаевскаго „Заметки о юридич. быте Сара- 
пульскихъ крестьянь*.

Екатеринбургская Неделя.—25. Сообщеше о поевдке г. Петри 
въ киргизсия степи, где ему было поручено произвести научвыя ивсле- 
довашя и ознакомиться съ услов1ями живни киргизовъ.—Близь с. Во- 
скресенскаго (выше Саратова по Волге), найденъ местным» жителями 
(старообрядцами) кладь, заключавшийся въ громадномъ сундуке съ 
какою-то надписью славянскими буквами*, въ сундуке было множе­



ство волотыхъ и серебряныхъ монетъ и разныхъ цЪнныхъ у краше - 
Hitt, вЬсомь всего около 800 пуд.—26. Обравоваше комитета по­
мощи кустарному Д'Ьлу въ Верхотурскомъ уЬвд*.— Въ корреспонден- 
щи ивь Нявеостровскаго завода Врасноуфимскаго у. описывается въ 
общихъ чертахъ быть башкиръ и взаимныя ихъ отношеши съ кресть­
янами.—„Сборникъ Пермскаго земства* Jfs 4, 1889. Въ сборникЪ 
между прочимъ, помещены отчеть г. Волосова о продажЪ на Ирбит- 
ской ярмарка 1889 г. кустарныхъ ивдЪлШ, статья г. Астафьева 
„Народно-образовательное дЪло въ Бамышловскомъ у. за последнее 
пятил'Ь'пеа.—„Двадцать пять лЪтъ назадъ* (воспоминашя ивъ жигни 
въ одпомъ взъ пр1уральсвихъ ваводовъ) А. К—ва (начало). „Воспо- 
минашя№, по заыЪчавш редакщи, служать продолжешемъ сочине- 
шя „Недавнее прошлое*, печатавшегося въ Отечественныхъ Запис- 
кахъ въ 76 и 77 гг.—28. Открыт!е въ Петербург̂  склада и8д£лШ 
уральсвихъ кустарей. -Изъ практики волостного суда Нижнетурьин- 
ской волости Верхотурскаго уЬвда.—29. Истор)Я народнаго образо­
вания въ Екатеринбургскомъ уЬздЪ (I) М. Б—ова.—30. Ивъ недав- 
няго прошлаго Башвирш (по поводу книги Н. В. Ремезова „Очерки 
изъ жизни дивой Башвирш“ . Авторъ г. Д. Я ., пользуясь вторымъ 
игдашемъ книги г. Ремевова, знакомить читателей съ ncTopiefl рас- 
хищеи1я башкирскихъ земель.—М. Б—ов*. Hciopia народнаго обра- 
80вав1я въ Еватервнбургскомъ у. —Помещены „Записки уральскаго 
Общества Любителей Естество8нашя“ (стр. 57—60). Особенно инте­
ресны отдЪлы: первый, гдЪ помещена таблица съ краткимъ опнса- 
HieMb башкирскихъ череповъ, найденныхъ при расвопкахъ мог иль 
Екатеринбургская уЬзда (24 черепа), и трелй, гд"Ь помещены слова, 
пословицы, поговорки, прпмЪты, ваписанныя въ Пермсвомъ у. д-Ьств. 
чл. 6- Н. Панаевымъ.—31. Мих. Б—вь. Положение переселенцевъ 
въ Сибврв. Авторъ группируетъ газетныя сообщешя ва вто лЪто о 
безпомощномъ положеши переселенцевъ въ Томск*. Къ взученш 
Пермской губерши. Журналы Чердынскаго у. земскаго собран1я XIX 
очередной сеши; довлады управы и коммиссш и т. п. ва 1888 г. 
Пермь 1889. Журналы XIX очереднаго Ирбитскаго у. земскаго со- 
брашя съ отчетомъ и докладами управы и другими приложешями га 
1888 г. Ирбитъ 1889 г. Д. Сибирят. Старая Пермь (В. Евр. 1889 
г. Ха 7). (Авторъ замЪтки на первыхъ двухъ трудахъ не останавли­
вается).—32. Записки Уральскаго Общества Любителей Естествовнашя 
(стр. 61—64). Материалы, собранные г. Панаевымъ въ Пермской 
губ. ПримЪта: пова черныя пятнышки съ ушей зайца не сойдутъ, 
бабамъ надъ мужиками не суживать (о старшинства въ семействахъ). 
Интересны также пЪсни, распадажнщяся на чисто народныя я зане­
сенный ивъ городовъ и фабричныхъ центровъ.—35. Библюграфиче- 
ская вам̂ тка. Записки Уральскаго Общ. Любителей Ествствознашя т.



X вып. 3-й, т. XI вып. 1-й и 2-й. Между прочимъ помещены въ 
этихъ выпускахъ натер1алы о Сибирско-Уральской выставк! 1887 г. 
и сл!д. статьи: М. В. Малахова. г0 доисторическихъ апохахъ на 
Урал* (съ 2-мя черт.) и „Зам*тка оБашивскомъ чудскомъ городищ!*.
—Ю. в . Гебацер». Сообщеше о вышедшей во Фдоренцш книг! 
изв!стнаго по Уралу путешественника Ст. Сомье: „Note di viaggioa; 
въ ней авторъ излагаетъ свои антропологически и атнографичесвд 
наблюден» надъ инородцами, виденными имъ при путешествии на Си­
бирско-Уральскую выставку 1887 г. въ Екатериненбургъ и по Волг!. 
Книга снабжена рисунками и фототитями типовъ черемисъ, мордвы, 
калмыковъ и предметовъ ихъ обстановки и одежды. — 36. 
Сообщеше о засЪдаши Уральскаго Общества Любителей Естествоэна 
Hin 2 сент. Действ. чл. общества %. Шешинымъ составленъ сло­
варь вогульскаго языка, который по постановлен») собрашя, будетъ 
иаданъ на счетъ Общества.—„За лЪтше мЪсяцы поступило въ музей 
множество коллекщй, дающихъ въ общей сложности около 1400 пред­
метовъ. Между прочимъ около 600 предметовъ, добытыхь путемъ 
спещальныхъ раскопокъ разныхъ лицъ въ Екатеринбургскому Камыш- 
ловскомъ и Ирбитскомъ убвдахь (кости, кремневый оруддя, глиняные 
черепки, металличесшя вещи); коллекщя предметовъ китайгваго быта 
64 экз.а. Библшграфическая заметка о сельскомъ календаре на 
1890 г., Л. Абрамова.—37. Сообщеше о принесен» въ даръ И. Г. 
Гадаловымъ археологической коллекщя, собранной въ Енисейск! г. 
Бойменгомъ, Томскому Университету.—39. Библмграфическая гам!тка 
о „Запискахъ Западно-Сибирскаго 0тд!ла Императорсваго русскаго 
географическаго общества14. Кн. X, Омскъ, 1889 г. Ияъ перечисля- 
емыгь статей отм!тимъ сл!д.: фот-Терма „По!вдва на р!ку Чуа, 
Закржевскаю „Кратпй очеркъ Барлыкской горной страны111, Швецо­
ва о Сургутскомъ кра! (топография г. Сургута Тобольской губ., за­
няла, экономическое положеше последняго, культурное pasBHTie и 
нравы сургутянъ). Авторъ 8ам!ткп г. 1 . Ж. весьма сочувственно 
отзывается объ этомъ изданш, какъ относительно полноты помЪщен- 
ныхъ св!д!шй, такъ и внешности и тщательности его,—41. Въ 
8ас!дан» Уральскаго Общ. Любит. Естествовнашя 7-го окт. д!йств. 
чл. И. Г. Отроумопъ сд!лалъ сообщеше о курганахъ восточной 
части Ирбитскаго у , осмотр’Ьнныхъ имъ лЪтимъ текущего года, при 
чемъ одинъ курганъ докладчикомъ раскопанъ.—г. О. сообщаеть о 
V II выпуск! „Трудовъ финско-угорскаго общества въ Гельсингфорс!. 
Въ выпуск! помещена работа Dr. Arvid Geneva^ о восточно-чере- 
миссвомъ нар!ч»,—ревультатомъ поездки автора въ 1887 г. на Си­
бирско-Уральскую выставку и въ КрасноуфимсвШ уЬвдъ, гд! въ 
черемисскомъ поселен» Нижнемъ Потам! онъ прожилъ съ товарн- 
щемъ по путвшествш, студентомъ A. F. Bingvali, три месяца.



Въ вапискахъ Уральскаго Общ. Любит. Ествство8нав1я, приоженвыгь 
къ Л6 41—45 газеты, помещено начало статьи А. А  Дмитриева 
„Народное творчество въ Билммбаевскомъ заводе Екатвривбургскаго 
у. Пермской губерн!ии (стр. 1—4). Оделавъ кратий обворъ тру- 
довъ гЪстныхъ уральсквхъ собирателей народнаго слова, авторъ, 
подробно останавливается на вновь иёдаваеаыхъ песняхъ и стшхахъ, 
ваписанныхъ въ Билямбаевскомъ заводе крестьяниномъ грамотеемъ 
Петромь Андр. Шилковымъ. Шилковъ въ 18в0 г. сдЪлелъ первое 
оообщеше въ редакцш Пермскихъ Губ. Ведомостей 1) о cyeetpiaxb 
и ваговорахъ (Jfa 85 1880 г.), 2) «Въ области cyerfepit ■ нредра»- 
судковъ» (ibid. № 92, 94, 96), 3) <0 суеверш населешя Екатерин- 
бургскаго убвда» (П. Г. В. 1883 № 23). Въ 1888 г. Шилиовъ до- 
ставилъ въ Уральское общество рукописный сборникъ, который 
и поручено обществокъ г. Дптр1еву приготовить къ печати. Этно­
графическая часть сборника распадается на три отдела: а) предашя 
и легенды, б) духовные стихи и в) хороводныя песни. Накболышй 
пнтересъ, по словаиъ г. Дмитриева представляютъ духовные стихи 
я хороводныя песни Билимбаевскаго завода. ВсЬ эти стихи н песни 
либо совсЬмъ неизвестны въ печати, либо представляютъ любопыт­
ные вар1анты нанечятанныхъ раньше». Здесь помещены след, ду­
ховные стихи Билимбаевскаго завода: 1) Прославлеше святаго имени 
(втотъ стихъ былъ помещенъ въ сборнике г. Безсонова «Балеки 
nepexosie* (т. 1. стр. 1—2) и въ <Матер1алахъ для Этнографш 
Закаяья» Вологдина (въ Пера. Губ. Вед. 63 г. Ла 36—40; 42—44, 
50—52-, 1864 г. 1—3, 46, 48, 50—52) подъ гаглав1емъ 
«Вознесете», («Ив. Богословъ»). Время, говоритъ г. Дмитр1евъ, 
оказало въ данномъ случае веблагопрйятное вл1яше, и бнлимбаевцы 
позабыли некоторый подробности, особенно конецъ этого духовнаго 
стиха; но 8ато тутъ есть дополнешя, отсутетвуинщя въ прежней 
редакщи. 2) а, «Хождете Святой Девы», б, «Слава Царю Небесному». 
Авторъ подробно останавливается на сравненш ваписанныхъ Шилко­
вымъ вар1антовъ этихъ духовныхъ стиховъ съ прежнпи редакщями 
ихъ, помещенными у Безеонова.—Кавкказская легенда (ивъ Нов. 
Обовр.).

Екатерин ославск!я Г. В .—44. Г. Я. Къ вопросу о веиле 
дельческой метеоролопи (о народныхъ пряметахъ).—45. П. Сив- 
ковь. Горная пещера блигъ Кувгура. Краткое резюме реферата о во- 
гулахъ, читанваго въ засед. Урал. Общ. Люб. Ест, И. Г. Остро, 
умовымъ. — 66, 69 и 70 Несколько чертъ быта Днепровскихъ 
лоцмановъ (ивъ «К. Ст.») и сообщеше о лекщяхъ г. Эварниикаю: 
«Раавипе археологи въ PocciH и результаты раскоповъ курга- 
новъ въ Новороссш и преимущ. въ Екатерин, губ.»—70. Вар1аитъ 
песни о Кармелюке, записанный въ Новоюсков. у. г. Манжурой•



Этотъ варинтъ въ нежногихъ, но достаточно мйтхигь, чертахъ 
рисуетъ Кармелюиа ии иначе Баржанюку, кагь героя—ловеласа.— 
74 я 80. В . Т. Скрыльникоп Очеркъ подгородной местности.—76 
Д. Я. Этрнщкм  «О каменныхъ бабахъ» (явъ «Од. Л.»)—77 
Укаваше, что эта статья есть отрывокъ вышеупоиянутыхъ лекщй г. 
Эварняцкаго.—81. Корресп. наъ с. Консме-Равдоры, Александр, у., 
объ отношенм жены къ мужу въ крестьянской сред!.—87. Левко 
«Погоня за 8емлей> (иэъ «Ел. В.»)—89‘ Борреспонд. изъ Ново-
аосков. у. о смертной казня sa краху пчелъ (предаше).

Забайвальсв£я Обл. В .—34. Въ прибавлеши къ неоф. частя 
помещена ст. <Двухсотл!пе Верчянскаго трактата».

Баввазъ—213. 214, 219 221. <Сирово81ани> на грувин. 
язык! Иверитвилы. Содержаше этой по»мы заключается въ pasciast 
о цар! АрдапЬ или АрчаспЪ. Авторъ довавываетъ, что поэжа пере­
ведена съ персидскаго и относятся къ циклу сказашй Шахъ-
Намэ.

Ваванскш  Г. В .—78, 86, 98, 120, 128. Спясокъ насе- 
ленныхъ м'Ьсгь Каванской губ. съ краткимъ ихъ описашемъ (начало 
этихъ статей въ 88 г., 99, 105, 126, 129 и 132).—121. О коль- 
цахъ монетахъ найденныхъ де-Морганоаъ въ Армеми, бывшихъ at- 
рамив4савъ Ассирй(изъ <Прав. В.», 210).—126. Антропологяч. изм! 
решя 2 тысячъ дЪтей великорусскаго племени. Отчетъ объ этихъ 
и8м|Ьрен1яхъ былъ нрочитанъ г. Бензенгромъ въ засЬдаши И. 0. 
Л. Е.,А. и Э.—127. Приготовлеше арьяна у вотяковъ Главовскаго
уФвда (Вят. г.) (ивъ «П. В.», 119).

Вадужсв1я Г. В .—68—71. С. РачинскШ. Изъ записогь 
сельскаго учителя, (перепеч. ивъ Русск. ВЪст. 1889 г.).

Карсъ.—37. Т1Ашураа у мусульианъ шитовъ. Праздникъ зтотъ 
установленъ въ пааять уаерщвлешя почвтаеиыхъ у аусульаанъ- 
ппитовъ святыхъ. Нисколько сотъ лицъ рабочихъ и торговцевъ од!- 
лись въ этотъ день (25 августа) въ траурный платья и, ударяя 
себя въ грудь подъ тактъ гроико чятаеаыхъ иуллааи стиховъ «свне- 
зенъ», направились въ нечеть. Процешя, изображавшая богатый 
княжесшй ноЪздъ-караванъ, рядоаъ съ плЪнныаи осиротевшими жен­
щинами и детьми, состояла изъ лошадей, одЪтыхъ въ богатые уборы 
съ пристегнутыми къ сЬдламъ двумя саблями. На коняхъ сидЪли 
д<Ьти съ непокрытой головой, которую они посыпали пеиломъ и са- 
маномъ въ знакъ горя и отчаяшн. Процешя замыкалась шеренгою 
одЪтыхъ въ б'Ьлыя, длянныя рубашки-саваны, лицъ, которыя саблями 
наносили себ! въ голову раны, чтобы пролить свою кровь sa ауче- 
нически уб1енныхъ сиодвижниковъ в!ры. Передается истор1я этого 
дня.

Кирги8свая гавета (приб къ Акмол. Обл. В4д.). Съ 95-го №



печатается переводъ съ нем. ст. Герм. Вамбери «Тюри» (въ втно- 
логическомъ и втнографическомъ отношеншхъ).—36. Бвблюграф. за­
метка объ «Объяснительномъ словар* татарскихъ, грувинскихъ в 
армянскихъ словъ, вошедшихъ въ матер1алы для иэучетя вкономи- 
ческаго быта государствеввыхъ врестьядъ Закавказсваго края», 
С. П. Зелинскспо.—38. Юеуфь Копеевъ. Обучеше грамоте въ стевв 
(корр. В8Ъ Баянъ-аула).—Библюгр. ваметка объ <Истор1в первыхъ. 
временъ Ислама», составленной муллой Магомета Кяфи Эль-Стерли- 
тамакв.—Въ литератур прилов, къ raserb (листъ 4 и 5) помеще­
ны народ- предашя о бм Ивбасты (рода Бипчагь), о Сатемыръ-хане, 
т. е. Тамерлане, о Лукмянъ-Акиме. древвемъ внаиенитомъ мудреце 
я  лекаре, и о Шикъ-Бирмесъ Шгайбае и Алдаръ-Босе.—38. Корр. 
иэъ Зайсана о путешествш по Китаю А. А. Ивавовскаго (перепеч. 
ивъ №239 «Новостей»).—Объ обычае праздновать въ ixae месяце 
«веинь».—3 8 —41. Саовакасъ Чорманот. О скачкахъ въ степи 
(байга)—40. Тамавлухъ (искаженное татар, слово «дана-а8лыкъ» — 
«телатъ мало»)—обычай вэаимнаго вспомоществовав! н цомашнимъ ско- 
томъ.—41. Гарибъ Гахмаровъ. Корр. В8ъ Акмолинска объ обычае 
дароваго угощешя странниковъ-гостей. Въ литератур, приложен» 
(листъ 6, 7 и 8)—скаваше о человеке и его веке, воронъ и со- 
коль (внрги8. басня), Бакса авахарь (ивъ живни оренбургскихъ кир- 
гиаовъ)—41—42. А. Н . О вемледелш въ Торкаувской, Котанъ- 
Булевской в Западно-Балхашской волостяхъ Каркаралинскаго уезда.—
43. Накаванпое честолюб1е (китайская скавка).--3начен1е рус-скаго 
языка (иэъ татар, газ. «Переводчикъ», № 34).—О торговле въ Тур­
кестане индусовъ.—Промышленный растешя Туркестанскаго края 
(рами или китайская крапива и кендырь или турка). Въ литер, прил. 
(листъ 9) «народные приметы, ваписанныя въ Чебоксарскомъ уезде, 
Казавсвой губернш».—44. Свотоводство въ степи. Положеше пе- 
реселенческаго дела въ степныхъ областахъ. Народный приметы.— 
45. А. Н. Деятельный управвтель.—4 5 —46. Юсуфъ Копеевъ. О 
скотоводстве в джетакахъ (въ ствхотвор. форме).

Бостромсв1я Г. В. — 36. Членомъ местной ученой архивной 
коммиссш И. В . Мимвидовымъ окончено, но поручение Моск. арх. 
общ., составлеше археологической карты Костромской губ. съ нане- 
ceoieMb городищъ, кургановъ, валовъ, месть находокъ древнихъ мо- 
неть и т .  п. — „Рукописное жипе преп. Варнавы Ветлужскаго% 
статья И. К. Херсонскою, члева костромской ученой арх. коммис­
сш.—42. Проводы отхожвхъ проиышлелниковъ, такъ нав. ^питер- 
щиковъи изъ Солигаличскаго у.

Кубанск1я Обл. Б . 23, 37, 39, 4 0  и 4 4 . Боюсловаай. Ин- 
тересъ изучешя древней русской литературы. Публичная лекщя, по­
священная памяти проф. 0. 0. Шиллера.—45. Англйше и польсие



агенты у эапад.-иавказ. горцевъ въ 1834 — 40 гг. (матер1алы дм 
истории эап.-кавк. горцевъ, собр. Е. Д. Фелицымымъ.

Курляндсвм Г. В .—20, Содержите речи проф. В. 6. Ми- 
лера о покойномъ М. Н. Харувине.—24. Сообщеше объ издати въ 
РевелЬ книжки, посвященной памяти М. Н. Харувнна.—48. Народ- 
вая медицина. ЛЪчеше болотныхъ лихорадокъ подсолнечникомъ. Спо- 
собъ употребления его по рецепту жителей Кавказа ■ Поволжья (изъ 
ст. д-ра Кузнечикова въ „Медицине44, 21).—бв. Г. В. Форстет. 
„По балтййскимъ дЪламга объ „актахъ и письмахъ къ исторш бал- 
т1йскаго вопроса'4. Сборннкъ этотъ составленъ изъ ряда документов*, 
найденныхъ составителем* въ архивахт. нЪкотор. зап.-европ. городовъ.

Кутаисск1я Г. В .—34. Мартвильстй монастырь г. Цхакая. 
Этотъ монастырь, построенный при грузин. царе, Георпе II (921— 
955), по утверждешю Дюбуа, возникъ на Mtcrb языч. капища. Пре­
деле прибавляет*, что h i  месте храма стоялъ большой дубъ—свя­
тыня мянгрельцевъ; подъ нимъ они приносили въ жертву богамъ 
какъ животныхъ, такъ и людей. Андрей Первозванный срубилъ этоть 
дубъ. Церковь же строилъ Давидъ Агматенебели.—37. Цаленджмх- 
СК1Й участокъ (въ Мингрелш) К. Мачаваршнч. Въ Сенакскомъ у. 
на вершину Табиконскихъ горъ собираются все мингрельшя ведь­
мы.—38. Описаше цалевджихскаго монастыря (продолж.).—39. Кня­
гиня, покрывая голову преступника (преследуема™ изъ мести мля 
вора), делаетъ его ненаказуемым*.

Мшавъ (3 раза въ не д., Тифлисъ).—13, 14. О. Пололожете 
армянъ католиковъ въ АртвинЪ (очеркъ местных* нравов*).—4 2 — 
4 5 ,t 57—58. Ходжамирмнг «Ходжа-Тевосъ» и «Кешишъ-Баба»— 
очеркъ ивъ жизни и вравовъ Персидских* армянъ.—4 7 — 49. А. 
Сарухаяпанъ. Армянё въ Австро-Венгрм и ихъ журналъ «Armenia». 
61, 65. С. Кармтанъ. Письма ивъ провинщи, бытовые очерки.— 
86, 87 Exo-же «Kexia» (дерев, старшина), очеркъ изъ быта ту- 
рецкихъ армянъ.—101, 103. И. Ф. «Янычары», очеркъ изъ быта 
турецкихъ армянъ.—109—111, 113—115, 122, 125, 127, 130, 
131, 134, 135. Апро. «Письма ивъ турецкой Армеши» (пока ивъ 
Эрзерума и Вана). Авторъ рисуетъ картину жизни Армянъ и въ 
этнограф, отношеши: быть, нравы, обычаи, семейную живнь, суеве- 
pifl, литературу.—121, 123, 124. А. Араквлянг. «Изъ Джульфы 
въ Таврив*»—путевые очерки армян, и персидск. жизни. —133. Са­
ру ханганъ. Тюркшя племена на Кавкаве и ихъ отчужденность отъ 
европейской культуры.

Нижегородсв1я Г. В .—32, 38. Песни, записанныя въ Тана*- 
ковской волости Княгининск. у. Коптетлмъ.—37, 88, 4 0 . Са- 
велъевъ. Браки по благословешю родителей и волостные суды въ Се- 
меновскомъ у. Нижегор. г.



Новгородев1я Г. В .—37. Ст. «Новгородски кузеЙ щ закладка 
яоваго адашя» заключаете въ себй интересныя исторически данная, 
яллюстрируюпця положеше такого рода учрежден^ въ провинцм. 
Ст. „Въ Рагушвнскомъ приход*» содержитъ даннш, касающаяся Ра- 
гушенскаго погоста, бывшаго некогда монастыремъ.

Новое Время. — 4920. Н. В. Сумцоп. «Этнографическое 
■ОбоврЬме»—рец. ва 1-ю и 2-ю кн. «Этн. Обовр.».

Новое 0бозр'Ьв1е.—1934,1937,1948.1951. Васильевъ. Роды. 
Похороны. Прод. «Горсше евреи» (реценв1ю на вту статью сн. во 2-й 
кн. «Этногр. Обовр »).—1936, 1942, 1950, 1955, 1956, 1958. 
Имерепя въ 1650 г. (оконч.) (сн объ втомъ 2-ю кн. «Этногр. 
Обовр.»).—1967. Мелит Каракозовъ. «Мохарремъ»—кусульнансшй 
праврикъ. Это мусульманская релипозная мистерйя, разыгрываемая 
ежегодно мусульм.-плитами между 1—10 числомъ мЪсяца „мохарремъи. 
—1968. «Легенда о гандегили» (отшельник*), воспитан уже на 
гругин. ав. Кн. И. Чавчавадзе и известная въ русскомъ перевод* 
г. Тхоржевскаго. — 1977 и 1984  Г. Церетели о грувин. храмо- 
выхъ правдникахъ. Авторъ отличаетъ рядъ праздниковъ въ большин­
ства яэыческаго происхождешя, но пророченные къ христ. святыгь. 
На прааднивахъ устраиваются пляски, nime, джигитовка, игра въ 
мячъ, стрЪльба въ цЪль (khabachi). Зд'Ьсь-же решались судебныя 
КЬла, умиротворялись распри между родами.— 2014. Библюграфйя, о 2 
кн. „Этнографич. ОбоврЪшн*, А. Хах—ова.

Одесский В'Ьстннкъ.—154. Заметна г. П. о книг* Мочульскаго 
150 мнимомъ дуаливмЪ въ миоолопи Славянъц’—„Щедринъ въ де- 
ревнЪ* (ивъ Нед.) Лубочныя нздав1я сочвнешй Щедрина.—156. Двад- 
цати-семимиллюнный кладь. Резюме свЪдЪшй, сообщенныхъ г. Эвар- 
ницкимъ въ Новоетяхъ о кладахъ.—157. Сообшеше о клад*, най- 
денномь въ Защельской деревнЪ Мценскаго уЪвда и переданномъ 
для просмотра въ археологическую коммиссш. Кладь состоять изъ 
монетъ времени царей: Ивана IV, бедора, Бориса, Дмитрш и Васи- 
л1я,—„Переселенцы въ ОдессЬ*. Н. Л. —159. „Малоросмйсйя ntCHHu, 
гамЬтка г. М. П. по поводу статьи Еубы, помещенной въ чешскомъ 
журнал* „C’aeopis Mnsea Kralevetvi oeskaho*. Г. Куба, давно уже вани- 
мающШся ивслЬдовашемъ нарорыхъ проигведешй, даетъ въ общнхъ 
чертахъ описаше мувыкальнаго построен1я малорошйской п*сни и 
предлагаетъ ноты п'Ьсенъ, ваписанныхъ съ голоса въ Полтавской, 
Черниговской и Юевской губ.—161. СвЪдЬша о штундистахъ Тара- 
щанскаго уЬзда Kieecsott губерши. ЗамЬтка г. Ст. о книгЬ англи­
чанина Уиндта (From Pekin to Calais by Land), совершившего путе- 
mecTBie по Гоби и Сибири,—163. Рецешя Д —ко на очерки г. 
Певнаго „Малюнки справжнего житья11. Петерб. 89 г. (Переводъ од­
ного ивъ очеркоиъ „Сидоръ Макаровичъ Притыка" помЪщенъ въ



фельетоне .V* 163). Авторъ рецензш относительно второго очерк» 
„Не вулыци“ ввнечветъ, тго „онъ вовсе не поддается переводу, бла- 
годара тому, что написанъ чисто народнымъ языкомъ, пересыпан- 
нымъ присловьями, поговорками и непереводными оборотами р4чиа. 
Очеркъ »тотъ, рисующШ общество сельскигь бебъ, имеющихъ свои 
собренш „не вулыциа предстевляеть интересную втнографическую- 
картинку.—165. Сообщеше о принесеша въ дяръ музею ентрополо- 
пи и этнограф1и екедемш наукъ докторомъ Стюрлероиъ несколькихъ 
статуй, найденныхнаъострове Яве, явображающихъ ивдуссюя боже­
стве.—170. Переделы крестьянскихъ вемель.—173. Сведешя объ 
ертели „стивадоровь* (трюмовыхъ груяовщиковъ).—181. Реценз1я 
М. П. не книгу Неуменке: „Обзоръ фонетическихъ особенностей ма­
лорусской речи11.—183. Описаше обычен „рачьей свадьбы* въ Алеш- 
кехъ. „Свадьбе рачьаа—порождеше южно-русскего юмора. Въ прагд- 
нвкъ Петра и Павле, после дележе денегь, вырученных?) отъ 
продажи раковъ, ловлею которыхъ занимеются преимущественно 
женщины, ежегодно устреивается речья сведьба. не которую пригле- 
шается обыкновенная, простая музыка съ бубенщикомъ въ главе. 
Гулянье продолжеется три дня и три ночи нанролеть и сопровож­
дается общею попойкой, пешемъ и пляской. Въ продолжеше втихъ 
трехъ дней по столу ползеютъ крупные, отборные рекъ и речице, 
одетые:—ракъ въ рубешку и брюки, е речице съцветеми не голове— 
въ юбку, при чемъ гуляюийе перевязываются рязноцветными лен- 
теми. которыми перевявывяють и виновниковъ торжества—раковъ. 
—195. Сообщеше объ открытомъ около Езда (въ Перси) подъ зем­
лей древнемъ городе съ оригинальными постройками.—196. О чума­
честве въ южныхъ губершяхъ.—201. Бездожд1е, стоявшее во мно- 
гихъ местностяхъ Россш этимъ летомъ, вызвало въ народе много 
забытыхъ суеверШ. Тагь, напр., въ с. Свинокривце (уёвдъ не 
незвенъ) бездожд1е приписали смерти старике, слывшаго въ на­
роде за „упыра“- (колдуне) съ хвостомъ. Старикъ умеръ весной: гъ 
техъ поръ и бездожд1е началось. Для прекращешя последнего, по 
неродному поверью, необходимо вырыть мзъ земли трупъ „упырей 
облить его водой и зарыть обратно. Засухе после этой процедуры 
прекратится. Съ трупомъ умершего старика такъ и поступили.

Олонецв1я Г. В.—76, 77. В . И. „Благосостоаше Раговцевъа 
содержить сведешя объ экономическомъ быте и промыслахъ жите­
лей Ряговской волости, Бяргопольскего уезда.—79. <Въ Олонецкой 
библюграфш» библшграф. заметка о статьахъ, касающихся Олонец­
кого края, помещенныхъ въ Трудахъ Обществъ и першдическихъ 
ивдашяхъ.—87. Ст. Бмповпщенскаю <Ивдел1я изъ соломы» содержать 
1) описаше кустернаго промысле обыветелей Неккульской волости Оло- 
нецкего уевда, состоящего въ плетенш ивъ соломы шляпъ, фура-



жекъ м пр. мд*л1й, и 2) исторш промысла.—84, 85, 86, 88, 89. Ст. 
«Свадебные обычаи въ Ряговскомъ приход*» содержите описаше 
рухъ видовъ Олонецкой свадьбы, сосуществующихъ нер*дко въ 
одной и той же волости, приход*, деревн*: свадьбы ;б*гоиъ 
(причины ;б*говъ, положеше д*вушки въ сень* и свадебный церв- 
мошалъ) и свадьбы со сватовствомъ.

Оренбургшйя Г. В .—40. Сообщеше объ экспедицш проф. 
X. в .  Лессинга  въ Киргивъ-Кайсацкую степь съ ц*лыо изсл*довать 
вершины Кара-Адыръ-тау.—Сообщеше редакцш объ изсл*доваши: «Рус- 
iie пленники въ Средне-Аз1атскихъ ханствахъ ХУШ и XIX стол.»—
44. Отчете о занят̂ яхъ Оренбургской ученой Архивной коммиши 
со времени открыла ея д*йств1й 12 янв. 1888 г. по 20 окт. 18й9 г.

Иензевюйя Г. В .—187. Возстановлеше древ. гру8инскихъ 
храмовъ (изъ «Моск. В.»)—201. О доставленныхъ въ музей одес- 
скаго Общества Ист. и Древн. трехъ обломковъ плите изъ с. Тару­
тина. Обломки эти являются памятниками греческихъ волошй. Въ этотъ 
же музей доставленъ бронзовый кувшинъ съ рисунками и славян, 
надписью.—205. О готовящейся въ Соляномъ Городк* выставк* 
игрушекъ. Б. Бессель, г. Воровицшй и др. педагоги прочтуте рядъ 
очерковъ педагогич. и этнографич. характера («Сын. Отеч.»)~213- О 
новой раскольничьей сект* въ Вольскомъ у*зд*, происшедшей отъ 
раскольниковъ «н*товщины». Сущность учешя: погибаюпцй м1ръ мо­
жете спастись лишь посредствомъ символичесваго перерождешя,— 
224< Сообщеше объ открытш древ, могилы въ Kiee* у Софгёскаго 
собора. Найдены скелеты челов*ка и лошади.—227. п возвращеши 
6. М. Истомина, совершившего путешеств1е съ этнограф. ц*лыо по 
Пермской, Архангельской и вост. части Вологодской губ.—228, 231 
и сл. А. 6 . Селиванов* «Матер1алы для исторш Вуртасовъ».— 
233. Найденная въ Закасшйской области (близъ Мерва) древняя 
надгробная плита, пом*щавшаяся на могил* принца Шахъ Бумъ Бад- 
жирсваго, умершего въ 1161 г.—235. Сообщеше о быстромъ рас­
пространена православш между калмыками-язычниками и о перем*н* 
ихъ образа жизни. —239. Найденный вр. дер. Длутова (близъ Ласка) 
польшя монеты 1500 г.—244. Развипе иконописи въ слоб. Бори­
сович Грайворон. у., Курской губ.

Пержсв1я Г. В .—73, 75, 77. Поножеше о Казанской научно­
промышленной выставк* 1890 г. произведен̂  Волжско-Камскаго 
края и Востока Роши, утвержденное г. министромъ финансовъ 30 
май 89 г.—По § 2 Положешя въ научный отд*лъ выставки между 
прочимъ войдуте отд*лешя историко-этнографическое и антрополого­
археологическое. Выставка будетъ открыта 1 мая и закрыта 15сент. 
90 г.—78 Отзывъ о I том* труда проф. П. Н. Буцинскаго «Засе- 
леше Сибири и быте первыхъ ея насельнивовъ» (ивъ «Гражд.»).—



81 Приготовлеше арьяна у Вотяковъ Гдагов. у. (Вят. губ.)- Арьяиъ 
—самый распространенный напитогь у вотяковъ (изъ «Пр. В.»).—
82 Заседаше Уральскаго Общества Любит. Естествовнашя 7 окт. 
89 г. И. А —скаю.

]1сковек1я Г. В .—33, 34. Продолжеше «Библюграфическаго 
указателя ввигъ и статей, относящихся къ Псковской губернш», на­
чата го еще въ 1888 году въ ЛЪХа 20, 22, 24, 41 и продолженнаго 
въ 1889 г. въ Ш8 12, 13.

Рязансв1я Г. В .—72, 74 р сл. «Древше акты Воровежскаго 
девичьяго Покровскаго монастыря».—73. И. Т о к м а к о в ъ . «Матершлы 
по врхеографш Рязанскаго края, хранившееся въ Моск. глав, архива 
Мин. Ив. Д. и его библштекЬ».

Рязансвдя Еп. В .—15. Описаше свящ. с. Ильицына (Зар. у.), 
К у п р е е е о а ы м ь , нЪкоторыхъ местныхъ обычаевъ. Особенно интересны 
обычаи при сватаньи и поминанья. Во время свадьбы у невесты ва 
столъ ставится уврашенная лентами елка; по угламъ стола вешают­
ся полотенца*, девушки свдятъ и вышиваютъ ихъ. Пр в̂жаетъ же­
нихъ и обыкновенно дарить невесте 2 круглыхъ пирога, два куска 
говядины, два пшонника, штофъ водки, башмаки, чулки, шаль, по- 
ясъ, зеркало, серьги и мыло. Женихова родня обращается къ сидя 
щимъ sa столомъ дЪвушнамъ съ вопросомъ: «что это сидите за род­
ня?»—«Подружки», отвечаютъ девушки, «вышиваютъ полотенца, все 
онЬ съ краснымъ товаромъ», и на вопросъ, продается ли ихъ то- 
варъ, отвечаютъ: «Положите намъ на 4 угла 4 рубля, а серединку 
осеребрите». Женихова родня владеть по угламъ 4 мЪдныхъ монеты, 
а на середину стола серебряную, а женихъ выкладываете свои по­
дарки невесть. Невеста беретъ жениха за руку и ведетъ въ другую 
комнату, где дарить ему рубашку, шаровары, шарфъ, платокъ, пер­
чатки и полотенце; девушки съ песнями сопровождают ихъ. Въ 
день свадьбы пр з̂жаютъ въ домъ невесты женихъ и дружко. Друж- 
ко торгуетъ невесту у ея крестнаго отца, брата и сестры и угоща- 
етъ ихъ. Во время торга женщины ноюте: «торгуйся, братецъ, тор­
гуйся, не отдавай меня дешево, проси за меня 100 руб., за мою 
косыньку 1000, за мою красу смету нете. Братецъ поломайся, бра­
тецъ постарайся!» Еогда же брать уступаете, поютъ: «Брату мила 
сестра, а золото еще милее. Ой, братикъ татаринъ, продадъ сестру 
за талеръ, русу косу sa полтину, бело личико отдалъ такъ». За- 
тЪмъ, после угощенш, едуте въ церковь.—Въ 40-й день по смерти 
покойника выходятъ на роръ и тамъ оплакиваютъ его, думая, что 
въ этотъ день покойникъ стоите на дворе, не смея войти въ избу. 
Сообщается также следующее суевЪрье: если во время крестнаго 
хода за пасхальной утреней прШти на могилу родныхъ, взять яйцо 
и покатить по могиле со словами: «Христосъ воскресе», то изъ мо-



гилыпослышится: «Воистину воскресе», или если вовремя пасх, за утр. 
прйти въ хл’Ьвъ, то можно увид*ть домового.—19. Перепечатано 
ивъ журн. <ВЪра и разумъ» сообщеше о новой сект*, появившейся 
въ сл. Ясиной, Богодуховск. у*зда, которая по сущности своего уче­
та нредставляетъ подоб1е древнихъ гностическихъ сектъ.—21. Сооб- 
щете о распространена въ ревельскомъ у*вд* новой секты «чита- 
ющихъ».—С. Апоничищи (Зар. у.). Поел* вЪнчашя новобрачныхъ 
встр*чаютъ въ дом* жениха съ хлЬбомъ, заранЪе надр*ваннымъ и 
иереламываютъ его надъ ихъ головами.— 22- Описаше с. Бурова 
(Зар. у.). Сообщ. некоторые м*стн. обычаи.

СибирскШ Мстникъ. 111—112. Акрыпыкъ. Чащевито (о кир- 
гнзахъ).—113. Н. М. ОржевадьскШ (извлечете изъ р*чи преподава­
теля гимнаэш В. Q. Щепетова, читанной имъ на годич. акт* муж. 
гимназш). Библюграф. заметка о «Художественно этнографическихъ 
рисункахъ Сибири*, издаваемыхъ въ Томск* П. Вошаровымъ.—116. 
О путешествш Н. 6. Батанова (по св*д*шямъ, доставленнымъ са- 
мимъ путешественпикомъ).—118. Всеволодъ С. Библшграф. зам*тка 
объ антрополого-атнологическомъ очерк* Алекс*я Харувина — «Бир- 
ГИ8Ы Букеевской орды».—120. Инородецъ. Подожеше инородческаго 
нчеелешя въ с. Усть-Абаканскомъ, Минусинскаго округа.—122. Ак­
рыпыкъ. Кокпэрэ (о киргизахъ).—123. Библ. гам*тка объ ивсл*до- 
ваши проф. харьк. универс. Буцинскаго: „Заселев1е Сибири и бытъ 
первыхъ ея насельниковъ*.

Сжоленск1я Еп. В.—16, 17 и 18. Свящ. Яблонскш. Историко- 
стат. опис. с. Ларина Вяз. у.

СЬверпый Кавказь—75, 77 и 86. Гр. Л —въ. Въ горахъ и 
ущельяхъ близъ Бисловодска. Статьи представляютъ путевыя впе* 
чатлЪшя.

Танбовск1я Г. В.—66. Содержаше документа, вид*ннаго Д. И. 
Эварннцкимъ въ Ёкатеринослав. губ. и представляющаго собой какъ 
бы 8ав*щаше 40 казаковъ, зарывшихъ 27 миллшновъ въ 80 вер. 
отъ Херсона, близь д. 0даренкова.|3ав*щаше относится къ 1724 г.— 
67. «Цыгану не гр*хъ божиться», народ, сказаше Моршанскаго у. 
Это интересное скаваше возводить право цыганъ божиться ко вре­
мени распята Христа, когда утаивъ изъ жалости 5-й гвоздь, пред­
назначенный для груди Христа, цыганъ сталь божиться, что уже от- 
даль гвоздь и онъ уже вбить. Случайно с*вшая на грудь Христа 
муха была принята воинами ва гвоздь и цыганъ съ потомками иску- 
пиль гр*хъ родичей въ обман* и божб*. —73. „Застольные обычаи* 
(ивъ Харьк. Г. В.). —О. О. «Св. Илья Над*ля1щй». Авторъ гово­
ритъ о значенш, придаваемомъ рус. народомъ этому святому и обря- 
дахъ, сопровождающие его правднигь.—93. Содержаше сообщешя 
И. И. Дубасова о „Тамбовскихъ перелетахъ*, т. в. б*глыхъ лю-



дяхъ XVII и нач. XVIII в. Сообщеше это напечатано въ „История. 
ВЪст.а, августъ 89 г.—125. Я. Падучевъ „Новыя деревеншя nt- 
сни“ . Авторъ жалуется на новыя веяшя въ народн. поэзш Козлов- 
скаго у. Тамб. г. Песни принимаютъ характеръ забубеннаго разгула 
и франтовства. „ирибасвиа, или плясовыя песни сопровождаются 
ухарскими „ихъ! ахъ! трахъ, тарарахъ!а Приведено нЬск. п'Ьсенъ. 
(Интересукншеся могуть сравннть ст. Глеба Успенскаго. „Новыя 
народныя ntcHHa— въ Рус. Вед.а; рецен. и краткое содержаше во 
2-й кн. „Этнограф. Обопр.» 215.).

Тобольсюя Г. В. 38. К. Г . Объ увозе киргизами въ плЬнъ 
русскихъ людей и объ угон* ими скота.

Тоисв!я Г. В.—2—13. А . Оксеновъ. Сибирь до эп'охи 
Ермака, по свЬдЬшямъ западно-европейскихъ писателей и путе- 
шественниковъ (1245—157» гг.). Въ очерке этомъ приводятся ив 
вЬст1я о северной Азш слЬдующихъ западно-европейскихъ путе- 
шественниковъ и писателей: Плано-Карпини (путешествовалъ въ 
1245 г.), Марко Поло (съ 1254 или 1255 до 1295 г.), Шгичт- 
бербера (1394—1427), М от еля Мгьховскаи) (сочипете его появи­
лось въ 1517 г.), Альберта Кампензе (сояинеше его относится къ 
1523 или 24 г.), Павла 1отя (сведешя о Сибири получены имъ въ 
1525 г.), Смизмунда Герберштейна (былъ въ Московш въ 1517 
и 1526 гг.), Рафаэля Барберини (путешествовалъ въ Московш въ 
1565 г.) и Александра Гванъини (сочинеш°. его появилось въ 1578 
г.). Г. Оксеновъ ограничивается въ своемъ очерке почти только од- 
нимъ извлечешемъ свЬдЪшй изъ сочияешй названныхъ писателей, 
делая при этомъ комментарии только общаго характера. Иэъ сдЬдан- 
наго авторомъ обзора свЪдЪвШ зап.-европейскихъ писателей и путе- 
шественпиковъ о сев. Аяш видно, что pyccKie и зап. Европа до по­
следней четверти XVI стол, знали очень немногое о cbeep. Asia и 
ея обитателяхъ. При этомъ сведешя ихъ не только не отличались 
точностью, но въ большинстве случаевъ оказывались даже совер­
шенно баснословными. Только со времени Ермака, начавшаго эпоху 
русскихъ завоеваний на северо-западе Азш, эти страны стали выхо­
дить ивъ мрака и делаться известными любознательному тру.

Толстя Еп. В.—17. Я . Городковъ. Сибирское общество преж- 
няго времени въ релипозно-нравственномъ отношен» (фактически 
данныя заимствованы авторомъ изъ ст. С. Серафимовича «Очерки 
русскихъ нравовъ въ старинной Сибири11).—18—19. М. М. Пчело­
водство, какъ заште для духовенства Томской епархш.—20—21. 
Гордгъй Черкасовъ. Беседа въ дер. Заплывиной, Барн. окр., съ ва- 
щитникомъ учешя о перекрещиванш И. С. Макаровымъ—. Протоиерей 
В . Вербицкш. Обозреше становъ Алтайской дух. миссш въ 1889 г.

Туркестансшя В'Ьд..—И . А . ПроневскШ. Покрывала мусуль-



нанскихъ жешцинъ (пер. изъ Revue Scientifique ст. Генриха д’Эстре 
<L« Toil' des musulmanes»).—32. В. Паливкинъ. Школа у туземцевъ 
вредней Asia.- 33. О. Ш. Отъ Орска до Казалинска (о киргивахъ).— 
33 —33. Z. Женщина въ кочевомъ быту.—38—40. Н. Ajmcmoei. 
Западный Туркестанъ въ VII столЪта, по описаний китайскаго пу­
тешественника Авторъ пользуется для своихъ замЪтокъ р у м я  сочи- 
нешями Сюань-Ц8ана, совершившаго въ 629—646 гг. путешесше 
по зап. Туркестану: «Датханъ-си-ай-цаи» (записки о зап. странахъ 
времени Тханской династа) и «Сюань-Цэанъ-Чуань»—бюграф1я (авто- 
51ограф1я?) Сюань-Цзана. Оба сочинешя переведены на франц. яз. 
извЪстнымъ синологомъ Ст. Жюльеномъ, первое подъ ваглав1емъ: 
«Memoires snr les centres occidentals, tradnits dn sanscrit en chinois en 
l’an 648, par Hiouen-Thsang. Paris, 1857—58*, второе—«Histoire de 
Ь vie d>: Hiouen-Thsang et de ses voyages dans l’Inde. Paris, 1853». 
Значительный етнографическШ интересъ въ этихъ вамЪткахъ пред- 
ставляютъ собою свЪдЪшя о релипи въ вападномъ Туркестан̂  и о 
тугыосцахъ, древнихъ властителяхъ Туркестана.—42—43. О. Ш. 
Отъ Орска до Казалинска (окончаше атнографическихъ набросковъ о 
киргизахъ).

Уфпмсшя Г. В.—1, 2, 3, в, 7, 10, 14, 21, 22, 25, 28,
31, 32, 34, Зв.—«Этнограф, очерки русскаго населешя Уфимской 
губ. въ его пародномъ быту, обрядахъ, обычаяхъ и проч.» М. Ко­
лесникова. Эти очерки начались печаташемъ еще въ 1888 г. и еще 
не кончены. Содержаше помЪщенныхъ въ этомъ году: крест, свадьбы, 
родины, крестины, хороводы, игры, пЪсни, праздники (семикъ, Трой- 
пынъ день, провоаы весны, кузьминки (1 ноября) ,дЪтсмн игры, лЪ- 
чебникъ крестьянъ, святочныя гадашя. «Очерки», отличаясь почти 
полнымъ отсутств1емъ иъстнаго колорита, могутъ имЪть значеше 
только для оиред'Ьлешя, такъ сказать, территор1альнаго распростра­
нена извЪстныхъ великорусскихъ обычаевъ, обрядностей, пЪсенъ 
и т. п.—4, 5 и в. Ф. Яефедовъ < Археологи ч. эначеше Оренбург- 
скяго края».—23 и 24. Л. Ф.Комовъ «Памятники старины въ сре- 
динЪ северной половины Бирскагоу.».—37—38, 41, 43. А. Ф. Ко- 
мовъ. «Черемисы и Вотяки средины северной половины (второй станъ) 
Бирскаго у.» ИмЪя своимъ содержашемъ историч. гамЪтку о разсе- 
ленш Черемисъ, описаше жилпцъ, одежды, характера, релипозныхъ 
моленШ Черемисъ, краткШ перечень боговъ, свадьбу, похороны, эта 
статья все же даетъ мало новаго поел* трудовъ Веске и Смирнова.

Харьковсв1я Г. В .—151 Сообщеше объ открыта въ СпартЪ 
могилы царя, жившаго ва 1600—1800 л. до P. X.—Ст. «Доистори- 
чесме работники»-, въ этой статьЪ описывается часть этвографичв- 
ч'каго отдела на всем. Парижской выставка въ Palais des arts liberaax. 
— 152 ИзвЪщеше о выходЪ въ св$тъ I-й кн. журнала «ВЪра и Ра-



вумъ», где, между прочить, помещена ст. г. Корсунскаго „Судьба- 
идеи о Бог* въ истории релипозпо фидософскаго MipocosepnaHia др, 
Грецши.—Сообщеше объ открыт» въ Kiee* фресокъ временъ Яро­
слава Иудр. (изъ «Б^ев.»).—165 Краткое описаше вновь открытаго 
харьковскаго музея редкостей и древностей, имеющего и довольно об­
ширный этнограф, отделъ.—158 Сообщеше объ открыт» Гарлезоиъ 
самаго древнаго ритуала Битая.—160 «День Ивана Бупала». Неиз­
вестный авторъ этой заметки, пользуись отчасти статьей г. Двор- 
жицкаго-Богдановича, передаете древнее и современное празановаше 
этого дня и старается разъяснить причины появлешя прйуроченныхъ 
къ нему веровашй.—162 «Застольные обычаи* — краткая заметка, 
посвященная некоторымъ фактамъ изъ истор» застольного этикета.
— 169 Сообщеше о чтен» въ заседанш Отдела Этнограф» Ими. 
О-ва Л. Е., А. и Э. доклада В. Н . Свгьть «о черпичкахъ» (атотъ 
докладъ напечатавъ въ кн. 1 «Этнограф. Обозрешя>).—}.74 Kpantia 
сведешя о найденной въ Двнабурге коллекц» древнихъ монетъ съ 
P. X. до Наполеона III.—180 Бъ корреспон. изъ Симферополя сооб­
щается о раскопкахъ г. Костюшко близь Херсон, монастыря.—181 
Иэвещеше о выходе польской кн. жур. „Вера и Разумъа съ пере- 
числешемъ входящихъ въ нее статей.—„Истор1а жилища14, подъ 
этимъ заглав1емъ кратко описывается часть этнограф, отдела на 
всем. Париж, выставке, известная подъ назвашемъ „Histoire de» 
habitations^.—182 Сообщеше о раскопкахъ блить Мцхета.—1̂ 6 Из- 
вест1е о получен» Харьков, мувеемъ образцовъ гончарныхъ и гип- 
совыхъ кустарныхъ изделШ,—190 Г. БазилевскШ и его коллекшя 
античныхъ вещей въ Париже (изъ «Нови»).—193 Помещено объяв- 
леше отъ Историко-филолог. Общества при харьк. увив., изъ кото­
раго видно, что Общество задается цЪляии собирашя и этнограф. 
матер1ала.—196 Браткая заметка о раскопкахъ археолога Эдуарда 
Навилля въ Египте.—197 Сообщеше содержашя второй шльской 
кн. Журн. „Вера и Разумъа.—Выдержка изъ сообщешя проф. Вир­
хова о новыхъ раскопкахъ въ Закавказскомъ крае (ВенскШ антроао- 
логич. конгрессъ). —199 Найденныя подъ Шевомъ монеты XVII в.—202 
Ворресп. изъ Бяхты о географ, экспедиц» Н. И. Ядринцева.—207 
О выставленной въ Париже сер» дощечекъ, недавно найдениыхъ въ 
Некрополе (СредшМ Египетъ) и приньдлежащихъ, по мнеыш египто­
лога Маснеро, къ роду живописи, известному подъ именемъ энкаус­
тики.—211 Извете объ определен» клада, найденнаго близъ с. 
Горокъ Спасскаго у. и прислапнаго въ Имп. археологич. коммиссш; 
онъ состоитъ изъ золотыхъ ордынскихъ монетъ 700—764 гг. Вг/Ьхъ 
монеть 185.—Въ корресп. изъ Вани БутаисскоМ губ. сообщается о 
крупной археологич. находке: найдено целое здаше на глубине I 1/* 
арш. „Полагать, что здесь была стоянка Грековъ еще до—хрией-



авской эрыа.—212 Небольшая выписка иэъ статьи г. Сорокина „При- 
рода и человЪкъ въ средней Азша (Истор. В., августъ).—219 За­
метка о замЪщеши каеедръ географш, этиографм и антропологш въ 
нашихъ университетахъ.—220 Печальное положеше кустарей, почти 
всегда подпадающихъ подъ власть кулаковъ.—0 присданныхъ въ 
Имп. Археолог. Коммиссш монетахъ, найденныхъ близъ Ростова.— 
223 Обращеше Имп. Моск. Археологич. Общ. къ другимъ археолог, 
обществамъ и статист, комитетамъ съ просьбой о ирисылкЪ кате- 
piaaa для составдеша археолог, карты России.—225 ЗамЪтки о вы­
ходЪ 2-й августовской киижки журн. -Btpa и Разумъ“ , гдЪ между 
прочимъ помещена ст. А. Беляева „Характеристика археолопиа.— 
231 Сообщеше о найденныхъ при раскопкахъ въ Xepcouect стЬнахъ 
Я8ыч. храма съ гробницей.—233 ЗамЪтка объ инструментахъ и му­
зыкальности крестьянъ Смоленской губ. (изъ „Н. Вр.“ ).—235. Объ 
акспедицш г. Ядринцева въ пределы Монгола.—237 Рецен. на 
„Заселеше Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ проф. П. Н. 
Буцинскаго.—204. О проЪздЪ черезъ Петербургъ франц. путешествен­
ника Жоржа де Саверни, въ течете пяти лЪтъ иясдЪдовавшаго Ии- 
дио, Афганистанъ, Бухару, Туркеставъ, Амуръ и Сибирь вообще. 
Богатую собранную имъ этнограф, коллекцш онъ намЪренъ при­
нести въ даръ Парижскому музею.—242. Изложеше описанной г. 
Ивановскимъ смертной казни въ &ита£ (изъ „Рус. В.и).—244. Ре­
зультаты раскопокъ г. Завитневича въ Мозырскомъ у. (изъ „Вилен. 
BtcT.u) .—249. Перечисден1е сочинений, удостоенныхъ Академ1ей Наукъ 
Уваровской npenia (г. Мочульскаго „Историко-дитерат. авализъ. стиха 
о Голубиной КнигЬ“ и г. Платонова, «Древ.-русшя сказашя XVII в., 
какъ историч. источникъ»)-—251. Случай въ одчомъ ивъ селенШ Ку­
таисской губ., гд4 домашше. во избЪжаше заражешя, вынесли больную 
чахоткой въ поде и, по прошествш пЪкотораго времени, приведя 
ев въ бевчувственное состоите, предали вемл*.—250. ИзвЪщен1в 
де-Моргана о кольцахъ-монетахъ (найденныхъ при раскопкахъ въ 
Русской Армеши), представлякнщй собой ассирШшя мЪры в tea.— 
253. Сообщеше о 2-й севтябр. кн. журн. «ВЪра и Разумъ» (прод­
ет. А. Беляева «Характеристика археолопи»).— О появившейся на 
БавкавЪ въ Джебраильскомъ у. магометанской сектб аллахановъ, 
признающей Али богомъ.—255. Проэкты основашя въ болЪе вначит. 
глродахъ историческихъ мувеевъ.—256. Въ Аквида-дельи-Абруцци въ 
Италю издается 2-хъ-нед'Ьльный журнадъ Alaudae (жаворонки), гдЪ 
между прочимъ помещаются описашя Апеннинскихъ стравъ и лю­
дей.—Изъ Сердобскаго у. Сарат. губ. сообщаютъ о найденномъ въ 
Трескинской вод. кладЪ (старинная деревянная колесная ступнца, 
заключавшая въ ce6t старинныя волотыя и серебр. монеты).—263. 
Отчетъ о мсЪдашм Ист.-Филолог. Общества, въ которомъ г. Сави-



новымъ сделано сообщеше о н*сколькихъ народ, этимология. сказа* 
шяхъ.—265. Сообшеше объ избраши проф. Сумцова действ, чле- 
номъ И. 0. Л. Б., А. и 9.-266. Ивв*щеше о выход* окт. кн. 
журн. „В*ра н Разумъа.—270. Зам*тка о доставленных!, г. Зар*п- 
кимъ въ Моск. музей коллекшяхъ скиескихъ вешей.—Интересный 
разсказъ иэъ крест, жизни о томъ. какъ сынъ, желая завоевать лю­
бовь отца, укралъ у него деньги, таилъ ихъ, отказываясь вернуть, 
пока отецъ пе полюбить его.—271. Случай самосуда надъ конокра- 
домг.—Раскопки въ Вавилов* и открьте др. г. Нипура съ храмомь 
Ваала (изъ „Рус. В.“ ).—272. О передач* премии Сибирякова за со- 
чннешя по изсл*довашю Сибири.—774. Представ лете г. Сабо нро- 
экта музея съ входящими ьъ него отд*лами кустарнымъ и этногра- 
фическпмъ.—Вышедгшя описашя коллекшй рукописей и монетъ, на­
ходящихся при Институт* Вост. языковъ Иин. Ин. Д*лъ. — Поиски 
клада.—277. зам*тка о по*здк* г. Истомина въ с*в. губернл и 
привеаеннмхъ имъ образцахъ одежды и утвари зырянъ.—278. На 
родная медицина; замЪтки о действительности средства противъ 
икоты.—281. Письмо одного ивъ мелкихъ деревен. торгашей Моск. 
губ. Въ этомъ письм* описывается, какъ жива въ народ* потреб­
ность чтешя и какъ авторъ письма устроилъ у себя н*что въ род* 
бп(уаотеки, давая книжки для прочтешя по 1 к. въ сутки.—Тульсме 
кустари стали приготовлять фортешанныя принадлежности, привозив- 
Ш1яся прежде изъ заграницы.—282. Зам*тка о выход* 2й окт. 
книжки журн. „В*ра и Разумьа съ перечислешемъ пом*щенныхъ въ 
ней статей.—0 выход* отд. издашемъ книги проф. Д. И. Богал*я 
«Колонизащя Новорос. края и первые его шаги по пути культуры>. 
284. Объ открытою» въ м. Больган* Подольск, г., Ольгопольск. у. 
„до-историческомъ кладбищ* а и подобномъ ему кладбищ* въ м. Ка 
чаловц* Ямпольск. у.—284. Зам*тка о появившемся въ „Нов. Об.“ 
сообщенш о нравахъ духоборовъ с. Баткигетъ Борчалин. у.—292. 
Отчетъ о читанномъ въ засЪданш Ист.-Филол. Обш. реферат* А. Я. 
Ефимепко „О дворищномъ землевлад*ши въ Южн. Россш“ (преобла­
дание у сябровъ договорнаго, а не кровнаго начала, отсутств1е об­
щины). Рефератъ выяванъ ст. г. Лучицкаго „Сябры и сябр. вемле- 
влад*н1е“ .—293. Зам*ткао рЬчи пр. Корсакова „Объ историч. «на­
чеши постулат, движешя великорус, племени на Восток**.

Якутск1я Еп. В.—1—15. Путевыя ваписки, въ которыхъ крат­
ко описываются: обстановка юрты якутовъ, костюмъ и пища ихъ, 
*зда на оленяхъ, домашшй быть, нравственность якутовъ, отноше 
Hie ихъ къ рус. админястращя, „варварское обращешеа съ живот­
ными, cyeetpia и пр.—6—7. Ч—о. Трагическая смерть чукчеМ-фа- 
натиковъ. Обрядовая сторона этого страшнаго обычая,—пишетъ ав­
торъ,—одинакова у чукчей шелагскихъ, чаунскихъ, носовыхъ и та-



бунныхъ. Побуждешемъ къ самоубгёству служить вера въ загробную 
жизвь, доходящая до фанатизма, и желаше HocKopte повидаться съ 
умершими родными. Души умершихъ чукчей почитаются покровите­
лями семейства. Различныя несчвшя, скорби и болезни приписыва­
ются влiянiю умершихъ, вместе съ злыми духамв. Въ угоду умер­
шихъ родственниковъ и злыхъ духовъ чукчи жертвуютъ собственною 
жизнью, особенно во время эпидемМ и тяхкихъ несчастШ. Чукча, 
решивпйй покончить всЬ вемныя связи и разсчеты, заявляетъ о 
томъ ближейшимъ родственникамъ, и эта весть скоро сообщается его 
соседямъ-чукчямъ, ювагирамъ, ламутамъ и русскими. Соседи и осо­
бенно родственники начинаютъ уговаривать Фанатика, решившегося 
окончить жизнь преждевременно, отложить задуманное дело, не огор­
чать ихъ. Ио вс/Ь подобныя у вещаю я безполезны,—фанатикъ, по 
его убеждешю, имеетъ *важвыя побуждешя къ исполненш своего 
намерешя: онъ ссылается на сновидешя, на мертвеповъ, которые 
мучать его, на дьаволовъ и родныхъ, которые являются ему во сне 
и зовутъ къ себе Начинается приготовлеше фанатика къ смерти. 
Для него приготовляется новая одежда изъ белыхъ оленьихъ шкурь 
(пыжиковъ), новыя санки и сбруя для оленей, на которыхъ пред­
принимается далекое путешеств1е въ другой Mipb. Все это делается 
медленно, по крайпей мере, въ течете 10—15 дней. Наступаете 
день, назначенный для его смерти. Собираются родные и соседи. Въ 
присутствш ихъ обрекпцй себя на смерть надеваете новое платье и 
садится въ углу юрты. Opyflie для умерщвлешя его находится въ 
рукахъ ближайшего родственника. Opyaie въ этомъ случае бываете 
трехъ родовъ: копье, ножъ и ремень. Если онъ желаете быть умерщ- 
вленъ ножемъ, то двое изъ родныхъ держать его за руки, а третей, 
поставивъ острый ножъ къ левой стороне горла, вонзаете его, на­
правляя въ сердце. Если желаете быть заколотымь, то сквозь от- 
верст1е въ стене подается ему копье; онъ, направивъ его въ серце, 
подаете знакъ, чтобы его закололи. Если же фанатикъ желаете 
быть удавленнымъ, то двое родныхъ, обвивъ вокругъ шеи лассовый 
ремень, тянуть его въ противоположный стороны, пока не удушать 
свою хертву. Воля чукчи исполнена.. Убитаго кладутъ на приготов- 
ленныя сани, въ полусидячемъ положеши, и увозяте на назначенное 
место. Здесь провожавппе мертвеца должны разстаться съ нимъ. 
Олени, на которыхъ онъ привезенъ, закалываются. Съ умершего 
снимаюте одежду, раврезываютъ ее на мелюе куски и оставляютъ, 
а самого его. связавъ по рукамъ и ногамъ, кладутъ на костеръ и 
сожигаюте. Участвовавпйе въ погребальной процессии, намазавъ лицо 
и руки кровью умершего *), обращаются къ нему во время сожи-

*) Всегда Лш вто? Откуда тогда берется «ровь, еелн чу»ча былъ мдушевъ? 
А. И.



гатя съ ходьбою и просатъ не забывать яхъ. ЗагЬмъ, дожДавпшсь 
сожжетя трупа, когда останется отъ него одинъ пепелъ, разъезжа­
ются по домамъ... „Этотъ ужасный обычай, унаследованный издрев­
ле, погубивпйй тысячи душъ, соблюдается,—замечаете авторъ,—до 
настоящего времени съ такою же точностью, съ которой соблюдался 
и до хриспанской проповеди11.

Ярославыпя Г. В. 6 9 —71, 73. С. Я. Деруновъ: Село Еозь- 
модемьянское, Щетинской волости, Пошехонскаго у. (продолжеше).— 
Бракъ и брачные союзы. Обряды при заключенш брака. Раэводъ, 
расходъ. Вторичный бракъ. Отношешя между супругами. Статья г. 
Дерунова содержятъ более или менее полныя сведешя по указан- 
нымъ отделам ь. Изъ явдешй местной жизни оказывается интереснымъ 
между прочимъ, что, по словами автора, въ настоящее время заме­
чается стремлеше женщины выйдти изъ подчиненнаго положешя и 
стать наравне съ мужчиной. Далее интересенъ взглядъ крестьянъ на 
силу родительскаго проклят; поэтому поводу авторъ приводить пре- 
даше, передающее, какъ непокорный сынъ, проклятый родителями, 
былъ обращепъ на 7 деть въ оборотня. Въ общемъ до последняго 
времени родительская власть была еще очень крепка, но за последнее 
время она стала слабеть, и „иные молодые крестьяне, вместо почи- 
татя родителей, оказываютъ противное, говоря, „стариковъ выгод 
ней менять на быковъи. —74, 75 Н. On—на: Семейные разделы, 
бобыльство и нищенство въ Рыбинскомъ уезде. Какъ на главную 
причину разделовъ авторъ указываете на посещеше молодежью Пе­
тербурга для отхожихъ промысдовъ. Возвращаясь изъ Петербурга, 
сынъ считаете себя выше отца и отказывается его слушаться. Се 
мейные разделы являются главной причиной бобыдьства и нищен 
ства. Бобыди—безземельные крестьяне. Нищенство усиливается и 
переходите подчасъ, благодаря выгодамъ, которыя оно представляете, 
въ профессш. Отецъ нередко пьянствуете, а жена и дети собира- 
ютъ милостыню, которой и кормится вся семья. 76. А. Г —скахо. 
Ивъ двадцатидвухлетней практики волостнаго суда въ Болоба- 
новской волости, Рыбинсваго у. Въ этой заметке авторъ укаяы 
ваетъ на увеличивающееся число дедъ раябираемыхъ въ волостномъ 
суде: такъ въ срокъ отъ 1862—1866 разбиралось всего 84 дела, 
отъ 1877—1881 г.—226. Наибольшее число дедъ касалось долговыхъ 
взимашй (243), затемъ семейныхъ разделовъ и сем. споровъ—184. 
дедъ о пьянстве разбиралось—83, и объ оскорблешяхъ 72. Всехъ 
делъ за 23 года разбиралось 752, следовательно сдишкомъ 64% 
касалось упомянутыхъ делъ. Авторъ въ своей заметке старается 
объяснить и причины этого явлешя.— С. Я. Деруновъ-. Село Ко8ьмо- 
демьянское. Отношешя родителей и детей (имущественный).—79, 80 
и 84. Того же: Семья, сем. дедежи при живня отца, распоряжетя на



случай смерти. 8 0 , 81 82, 8 4  в 85. В. Колесниковы Посл4дств1я 
крестьянскихъ семейныхъ раздлловъ. Указывается на вредное вл1я- 
Hie крестьянскихъ семейныхъ равделовъ на эвономичесый быть 
крестьянина.—85. А. Архангельскиi: ПЪсни и причеты Дмитров- 
скаго прихода, Пошехонскаго у. JT*—23—27. ПредыдупцеINsJVs пЬсенъ 
и причетовъ печатались въ Яросл. Г. В. га 1888 г. №№ 46—49, 
52, 56 и 66 и въ 1889 въ ЛОЛ 9. 10, 18, 30, 51 и 68. С. Я. 
Деруновъ. Село Коэьмодемьянсвое: Семейные долежи по смерти отца 
или матери.

Прям%ч. Окончаше библюграфю за втотъ годъ будетъ помещено 
бъ  будущемъ году.



с м  ъ с ь.

Некто А. С. обратился письменно въ ЭтнограФическШ От- 
д'Ьлъ Ими. Общества Любителей Естествознан1я, Антропологш 
и Этнографш съ аредложеыемъ, не найдетъ ли Отдедъ воз- 
можвыиъ поставить на серьезную почву иэучеше народной 
медицины. Приводимъ некоторый выдержки изъ этого письма: 
„Этнографичеспй Отделъ давно уже делаетъ доброе и полез­
ное дело изследован1емъ местныхъ обычаевъ и условий народ­
наго быта... Но есть целая область, еще почти нетронутая, но ко­
торая могла бы дать для науки очень многое, это—народная 
медицина. Въ селахъ и деревняхъ существуетъ целое приви­
легированное cocxoBie знахарей и знахарокъ, наследственно 
нередающихъ свои знашя*, некоторые изъ нихъ настолько вы­
деляются, что становятся известны чуть не по всей Poccin. 
Лечатъ они местными травами, заговорами, растирашемъ и 
т. п. Наши врачи относятся скептически иъ этого рода сред- 
ствамъ и называютъ ихъ шарлатанскими, но сплошь шарла- 
танствомъ назвать этого нельзя... Народная медицина идетъ 
темъ же путемъ, что и научная: какъ та, такъ и другая ру­
ководится главнымъ образомъ опытомъ, и какъ въ той, такъ 
и въ другой могутъ быть заблуждев1я... Правда въ последнее 
время медицинсыя средства изучаются и применяются на бо­
лее точномъ основанш знашя химш и физш логш ; но давно 
ли это? Замечательно, что научная медицина открываетъ но- 
ныя средства, которыя точно какимъ-то инстинктомъ угадывалъ 
народъ. Массажъ сталъ применяться врачами недавно, между 
темъ какъ въ народной медицине онъ употреблялся давно, 
напр, при вывихахъ, ломоте и проч... Изучить народпыя сред-



ства съ научной точки арен1я, изучить характеръ деятельности 
знахарей и знахарокъ, хотя бы даже въ явно шарлатанскихъ 
пр1емахъ, каковы, напр., заговоры; изучить те причины, по 
воторынъ эти люди пользуются вл1яшемъ, ихъ бытъ, отноше- 
шя къ пащентамъ,—вотъ главная, хотя и нелегкая задача...“ 
Вопросъ, затронутый автороиъ записки, безъ сомнешя, одинъ 
и>ъ весьма важныхъ и интересныхъ вопросовъ народваго быта, 
и ЭтнограФическШ Отделъ не исключаетъ его изъ области 
своихъ занят1й. Въ изданную ОтдЪломъ „Программу для со- 
бирашя атнограФическихъ сведешйа 1887 и 1889 гг. внесены 
некоторые вопросы и по народной медицин* (стр. 37 и с л* д.) 
Въ I кн. „ЭтнограФич. Обозрен1яа была помещена отдельная 
статейка по атому вопросу; въ библшграФическоме отделе на­
шего издашя точно также отмечаются относящееся къ атому 
Факты, и въ программу игдаыя внесена рубрика по народной 
медицине. Этого, конечно, недостаточно. Дело настолько серь­
езное, что требуетъ и серьзной постановки, но вместе съ теиъ 
вто дело такое, которое требуетъ и спещальныхъ познанШ, 
именно медицинскихъ, какими редко кто изъ этнографовъ об- 
ладаетъ. „Здесь скорее дело врачаа , совершенно справедливо 
аамечаетъ г. А. С., и врачи, нмЪюпце бдижаПшее соприкос- 
H O B ea ie  съ простонародьемъ, действительно болЪе всего могли 
бы сделать въ атомъ отношенш безъ особеннаго затруднена. 
Въ газетахъ появилось было извест1е о томъ, что петербург- 
сше врачп подняли вопросъ о собиранш св*дев1й черезъ сель- 
скихъ учителей и Фельдшеровъ о знахаряхъ и знахарвахъ и о 
народныхъ медацинскихъ средствахъ (см. „Этн. Обозр.“ II, 
197), но такъ это извест!е и заглохло, и мы не знаемъ, къ 
какомъ положевш атотъ вопросъ въ настоящее время. Народ­
ные учителя, священники, Фельдшера, Фельдшерицы и т. д., 
не говоря ужъ о врачахъ, безъ сомневдн могутъ сообщить 
весьма ценныя сведеыя по атому вопросу. Но намъ кажется, 
что для руководства прежде всего необходима спещальная про­
грамма. Въ виду атого редакщя „Этн. Обозр.а обращается съ 
просьбою ко всемъ, кто интересуется атимъ деломъ, помочь 
въ составлеши такой программы присылкою техъ вопросныхъ 
пунктовъ, как1е, по ихъ мневш., сл*дуетъ иметь въ виду при 
наследованы народной медицины. Когда вопросъ будетъ бо­
лее или менее исчерпанъ, тогда можно будетъ приступить къ 
изданш программы, которая можетъ найти место на страни- 
цахъ „Этногр. Обо8рев1я,и а кроме того войдетъ въ общую 
этнографическую программу, или же будетъ издана отдельно.

Я . Я.



MejBia этнологически эам'Ьтки.
1. Къ вопросу о прозвати Ильи Муромца.

Новейпйя иэследовашя по былевому эпосу доказали, что 
про8вав1е богатыря Ильи—„Муромецъи—сравнительно поздняго 
происхождев1я, что оно—дело иоздвяго пр1урочен1я и ос мыс ле­
т я  ничего не говорящей северной Россш старой Формы, ко­
торая дошла до насъ въ несколькихъ вар1антахъ: Morowlin 
(Ляссота), Murawlenin (Кмита Чернобыльсв1й), Муровецъ (Пан- 
кеевъ), Муромлянъ (Муровлянъ?) *). Эту Форму сближали съ 
Ыуровцемъ, Муровсвимъ островоыъ на Днепре, но можно указать 
еще несколько личныхъ и топограФическихъ именъ *), которыя 
приводятъ насъ къ этому прозваншИльи: Муравыпйшляхъ по во­
доразделу Днепра и Дона (Сборникъ летоп., относящ. къ ист. Ю. 
и 3. Руси, Клевъ, 1888,91, 92; изслед. г. Руссова о шляхахъ), 
воспеваемая въ одной волынской песне река Муровецъ (Житец- 
Kiti, op. c it .,  346), львовстй монахъ XVII в. Murawiec (Сбор- 
ннкъ лет , 242), упоминаемый Длугошемъ Nicolai Morawiec 
(Ioannis Dlugossi Hist. Polon., Francofurti, 1711, т. I, XI, 
стр. 251 А и 270 В), и въ особенности Моровскъ (Черн, губ., 
Остер, у.)—древюй Моривейскъ: А л е к с а н д р о в и ч е  („Остер- 
скШ уездъ“ , Клевъ 1881, стр. 5, и Багалей, op. cit., 145, срв. 
52) нашелъ первое упоминаше о немъ подъ 1139 г., но, несом­
ненно, онъ существовалъ и раньше, такъ какъ подъ этимъ 
годомъ упоминается не объ его основаши, а о томъ% что воз­
ле него Ярополкъ Владивировичъ былъ встреченъ посольствомъ 
Всеволода Ольговича. Последнее сближеше темъ более важно, 
что въ былинахъ и сказкахъ объ Илье Червиговщина играетъ 
большую роль. Любопытное указаше объ Илье даетъ Котл я- 
ревснШ, замечательный знатокъ южко русскаго быта прошлаго 
века, разсЬявппй въ своей „Энеидеи массу интересныхъ ука- 
занШ для исторпт южно-русской культуры. Въ числе лубоч- 
ныхъ картинъ онъ указываетъ и картину такого содержашн:

*) А. Н. В е с в ж о в с к i й, Исполвнъ Илья Муромецъ ;  Луиса де Кас'  
тильо, Ж. М. Н. Пр. 1883, Юя, р. был., вып. I, 61—64; О. М и л л е р ъ ,  
И. Муронецъ, 261, 800; X t i a i e i i l ,  Былины, 27; Г и л ь а е р д и в г ъ ,  
№ 185 и т. д.

*) Н о в и ц к i й. Указатель къ ивд. врем. ком. для разб. древн. акт., т.
I. Шевъ, 1878, в>ева личные, стр. 472—3: М о р а в е ц ъ ,  П о р  a n o i i e  
(Myp&Brsie), M o p a H O B C i i e ,  п стр. 479: Ы у р а в е ц ь ,  М у р а в и ц- 
к i е; т. II, нм. геогр., KieBb. 1883, стр. 517: островъ М о р о в и н ъ ,  с. 
Но р овскъ  (Муравскъ); стр. 527: м. М у р а в и ц а ,  U y p a B c s i S ,  шллхъ; 
стр. 528: остр. М у р а в е ц ъ .



Якъ Муромець Илья гуляйе,
Якъ бьйе половцивъ, проганяйе—
Якъ Переясливъ боронывъ...

(Дешевая библштека, № 84, Энеида Котляревскаго, стр. 123). 
Нетъ никакихъ основанШ заподазривать достоверность этого 
показания; желательно было бы, чтобъ южно-pyccsie ученые 
осветили это укаваше, очень интересное, но сомнительное 
для миогихъ вследств1е того, что оно стоитъ совершенно 
одиноко.

2. Къ малорусстмъ легендамъ объ Илыь Муромцп.
Малоруссв1я легенды объ Илье Муронце ’J не всегда сов- 

падаютъ съ великорусскиии былинаии и сказкаии объ этомъ 
богатыре въ своихъ подробностяхъ. Анализъ ихъ могъ бы 
внести, по нашему мнендо, иного новаго въ разработку рус­
скаго былевого эпоса, но для этого у насъ пока нетъ подъ 
руками надлежащихъ матер1аловъ. Изъ этихъ разскавовъ наи­
более оригиналенъ разсказъ, напечатанный г. Сумцовымъ: во 
второй части его Илья (называемый пророкомъ), выступаетъ 
въ роли разбойника, съ такими чертами, которыя принодятъ 
насъ къ легендамъ о кровосмесителе-равбойнике; когда онъ 
после 37-летня10 сиден1я появился въ поле, отецъ и мать его 
умерли со страха. Насколько мы энаемъ, эти черты въ Вели­
коросс^ неизвестны; оне примыкаютъ къ западнымъ сказа- 
шямъ объ Илье пророке, по которымъ онъ убилъ отца и 
мать и т. д. (А. Н. ВеселовскШ, Раз иск., вып. IV, 264, 326; 
S c h u l l e r ,  Koliada, Hermanstadt, I860, 28’, S c h o t t ,  Wa- 
lach. Marchen, 281—2).

3. Къ былинамъ о Соловыь-Разбойника.
Въ чудовищномъ образе былиннаго Соловья-Разбойника 

следуетъ, кажется, видеть рядъ разнообразные и разновре- 
менвыхъ наслоешй. Имя его есть или искажеые какого-нибудь 
н е т  нятаго народомъ имени, или отзвукъ примитивныхъ на- 
звашй людей именами животныхъ. Если считать былинную и 

' сказочную локализацш местопребывашя Соловья и разбойни-

>) „Новости*, 1889, № 108; „Еисаветградсж1 в В*стввгь“, 1889, № 92; 
Д р а г о м а н !  в ъ,  Предавая, стр. 248—9; Е у и ш ъ ,  Зап. о Ю. Р ., П. 
48—57; Т р у с ъ в и ч ъ .  „К1евлянинъ“, 1*66, № 6; T ru s ie w ic z ,  Kwiaty i 
owoce 247—8; R n l i k o w s k i ,  Zbi6r, Ш, 1879, Dz. Etn., стр. 67—9; d e 
P о v a d о n, Revue Internationale, 1888, 25 швя (К —i й, Kies. Ст., 1888, 
XII, бнбд. 74); П e т р  о в ъ, 1. с., 373; Г а л а х о в  ъ , Ист рус. ш т., I 
(1880), 27; С у и ц о в ъ , Апокрифы, Kiee. Ст. 1867, XI, 419—420.



ховъ (не всегда последовательно выдержанную) деломъ поздней- 
шихъ измененШ, то во враждебныхъ „залегашяхъ дороги14 я  
столкновешяхъ Соловья и раэбойнивовъ съ Ильей можно вид'Ьть 
повтичеспе отголоски вражды Полянъ и Северянъ, христ1анъ 
и язычниковъ (припомнямъ, что Соловей вознущаетъ Илью, 
хвастаясь существующимъ у него въ роду кровосмешешемъ *); 
срв. летописную характеристику язычниковъ—С1верянъ: Ба- 
Iалпй, Ист. сев. зеили, 95—98 и т. д.). Въ Соловье можно 
подметить отражев1я типичнаго сказочанго эм*я, бортничества, 
апокрифической птицы Ногой и т. д. По сообщенш С. Н. 
Маслова въ Орловской губ., Карачеескомъ у. есть село „Девять 
Дубовъ“ и „Соловьевъ Перевозъ*. Желательно было бы, чтобы 
местные жители возможно полисе собрали орловсв1я предашя 
о Соловье: только тогда можно будетъ решить, составляютъ 
ли эти назвашя отложетя былинныхъ Фактовъ, или наоборотъ.

4. Малоруестя тьсни о Дупагь бохатырп.
Дунай принадлеаитъ въ темъ немногимъ древне-русскимъ 

богатырямъ, память о которыхъ до сихъ поръ сохранилась 
въ Малоросса. По свидетельству Стецкаго („Волынь11, Льювъ, 
1864, стр. 119") въ одной песне, известной въ Украина и на Во­
лыни, поется о томъ,„что Дунай Селивановичъ ходилъ въ „ру- 
дожелтомъ“ ваФтанЪ, носилъ черную ш апочву-м урм аш ку (нор* 
манку) и былъ большой мастеръ играть на звончатыхъ 
гусляхъ. Во время одного хоровода (па jednej zabawie) понра­
вилась ему дочь вдовы; онъ заигралъ передъ ней, уронилъ 
свою шапочву-мурмашку, девица подняла ее—и Дунай былъ 
счастливъи. Существовав1е песенъ о Дунае въ Малороссш 
подтверждается Миллеромъ („Малор. нар. думы я Кобзарь О. 
Вересай“ , Древн. и Нов. Рос., 1875, IV, стр. 352), г. Драго- 
мановымъ („Къ вопросу о следахъ великор. богатыр. эпоса въ 
Малор.*, ib. IX, 96) и г. Петровыми („Следы сев. рус. был. 
эпоса въ юж. рус. нар. лит.“ , „Труды Шев. Дух. Акад.“, 
1878, V, стр. 381—381). Вероятно, Дунай этихъ пЪсенъ и 
„Дуньче коваче14 песни, помещенной у П. И. Жптецнаго (Очеркъ 
звук. ист. малор. наречья, стр. 310)—одно и то же, хотя, мо* 
жетъ быть, „Дуньче-козаче“—иснажеше „донской козакъц. Ве­
ликорусская хороводная песня о Дунае помещена у г. Паль­
чикова („Крестьянсйя песни“, № 15) и у др.

1) Замечательное совиндея1е въ данвомъ случа4 представляютъ древяе- 
гречеся1я предан] я объ ЭолЬ: „tu (Aiolu) kai dddeka paidfs eni megarois
gegnasin, hex men thygateres, hex d'hyiees heboontea enth' hoge thygateras. 
poren hyiasin einai akoitis* (Odys X, 5—7).



о. Тугаринъ.
Въ литератур* принято считать это иия искаиешемъ сло­

ва Тугоркавъ. Намъ кажется бол*е в*роятнымъ сближен1е его 
съ т у г ан  и т  ь=обнжать, гнести, угнетать, придираться, не­
волить, нудить, силовать, или съ туг у рить=чутко, вниматель­
но остерегаться, бдительно стеречь(толковый словарь Даля)— 
вообще съ общеславянскимъ корнемъ т у г .  Кром* Зм*я Ту­
гарина (=насильника?) или Тугарина Зм*евича, встречается 
въ сказкахъ Федоръ Тугаринъ, врядъ ли имФюшйй что-нибудь 
общее съ Тугорваномъ. Морошкинъ (Слав, именословъ, СПБ, 
1867, стр. 195) увавываетъ нисколько славянскихъ именъ отъ 
корня т у г  (Туганинъ, Туганъ и т. д.); г. Новиший (Указ., 
имена личныя, т. I, К1евъ, 1878, стр. 719) упомииаетъ мурзу 
Тугпй-бея. Въ виду этого сближеше Тугарина съ Тугорканомъ 
кажется намъ очень сомнительнымъ; вероятнее всего, что въ 
данномъ случай мы им*емъ д*ло съ нарицательнымъ именемъ, 
которое всл*дств1е аабвен1я его аервоначальнаго значев1я со­
чтено было аа имя собственное.

6. Къ юъснямъ и былинамъ о Журилп-Чурилп, Цюримъ.
Г. КандинскШ въ своей стать*: „Матертлы по этн. сысоль- 

скихъ и вычегодскихъ Зырянъ1* приводитъ, со словъ одного 
старика, любопытное изв*ст1е о томъ, что Чурило былъ древ- 
нимъ главвымъ богомъ чуди (Этн. Об. III, 105; отсюда—чурка, 
незаконнорожденный ребенокъ, виражеше: ч у р к и  б у д и  э н ъ  
в о м з я с ь—не испортись). Это ве единственный случай обо- 
готворешя инородцами восп*тыхъ въ былиняхъ богатырей: 
чуваши знаютъ Илью—бога, о которомъ они разсказываютъ 
то же, что русская былины и сказки объ Иль* Муромц* (А. Н. 
В е с е л о в с к Ш ,  Равыск. въ обл. р. дух. ст., вып IV*,351—2 со 
ссылкой на „Мат. къ объясв. стар. чув. в*рыа Ма г нн т с к а г о  
29, 251—3). Распространенность въ славянскихъ азыкахъ корня 
чур., характеръ и истор1н сказашй о Чурил* и т. д. врядъ-ли 
допуска тотъ возможность заимствован1я русскими Чурила отъ 
инородцевъ, хотя, быть можетъ, вниматольный анализъ, для ко* 
тораго пока очень мало матер1ала, и откроетъ въ русскихъ 
сказашнхъ о Чурил* н*которыя инородчесыя черты, какъ и 
въ сказав1яхъ объ Иль* и т. д. Для выясиешя генезиса сказа­
шй о Чурил* им*ютъ громадное значеше малорусски п*сни 
о Журил*-Ч;рил*-ЦюрилЪ, до сихъ поръ еще очень мало 
изученнын (II. И. Ж и т е т и й , Очеркъ звук, ист., 317—8; Ж е- 
г о т а  Па ул и ,  гал. п*снн, II, 149—150*, Ант .  и Д р а г . ,  Ист.



песни, I, 54—5; Ч у б и н с к 1 Й ,  IV, 539; П е т р о в ъ ,  1. с., 
> 387; Д а ш к е в и ч  ъ, Былины, Kiee. Унив. Изв., 1883, кай, 
249—250; Dziela znakomitych pisarzdw krajowych, т. I. Lw6w, 
1857, przypis do str 39—pisma Дунина-Ворвовскаго; H в с e ц- 
к i й, Korona Polska, 1,388— 9; E a i n B c s i t  и l i n i H C s i B ,  
Starozytna Polska, H, 1375; К о с т о м а р о в ъ ,  Ист. поэзш и 
нов. ея мат., Вест. Европы, 1874, XII, 593—4; K o l b e r g ,  
Pokucie, I, 176; С о к о л о в ъ ,  Солнечные боги Отклады­
вая подробный разборъ этихъ п'Ьсенъ до другого раза, от­
мечу некоторый ихъ любопытный черты. Эти песни привязы­
ваются то к> весне и весенннмъ играмъ, то въ свадьбамъ: 
Фактъ, вполне объясняемый K C T op iefl брака, которая на 
каждомъ шагу констатируетъ постоянный обменъ между весен­
ними и свадебными песнями. Несомненно, что первоначально 
эти песни были только весеншя; это ясно видно изъ ихъ ха­
рактера. Ксеня (v. Дженджурыха?), которая въ большин­
стве этихъ песенъ упоминается рядомъ съ Чуриломъ, по 
всеП вероятиости-=к81еш галидкихъ весенвихъ игръ брачнало 
характера ( Р а  u 1 i, PieSni ludu polskiego w Galicyi, Lw6w, 
1 8 3 стр. 13', S z a b l e w s k a ,  Wesele i krzywy taniec n lnda 
ruskiego w okolicy Zbarazn, Zbidr, VH, 1883, Dz. etn., 13*2—3), 
т. e. аббатисса, игуменья (срв. игуменья Чурильн въ былинахъ), 
настоятельница женскаго монастыря *). Во время этихъ 
игръ девушки чапто выбираютъ себе предводительницъ съ 
назвашами: королева, цариц», княжна, старостиха и т. д. 
(очень вероятно, отголосокъ примитиввыхъ клеббергалей и 
дуэнНЦ см. ст. Черныш ова, Kiee. Ст,, 1887, XI. 491—505; 
З и б ер ъ  Еще о братствахъ, Слово, 1881, I и Очерки прим. 
экон культ., 277—296, 311 след.). Ksieni—одинъ изъ BapiaH- 
товъ такихъ назвашй. Въ п^едставлешяхъ о Ksieni, какъ и о 
Журиле—Чуриле, легко подметить смешеше историвобытовыхъ 
и миеологичесьихъ элементовъ (брачный характеръ—и оплодо- 
твореше вемли); изучать ихъ, конечно, только и можно въ связи 
съ весенними и свадебными обрядами.

Известный эпизодъ о неудачномъ романе Чурилы съ Кате­
риной и Ваньки ключника съ княгиней Волхонской, разобранный 
отчасти А. Н. Веселовскимъ (Юж. был., т. II, стр. 101 след.) 
находитъ себе полнуЪ параллель въ малорусскихъ, польскихъ 
белорусскихъ песняхъ о Петрусе, львоскомъ кравчикеи т. д. *).

1) Указаше П. Ы. Милюкова.
2) Польское слово, уиотреблнемое и галицкиии русинами.
3) Zbior, VIII, 1884, Dz. Etn. стр. 73, VII, 1883, стр. 171 и X, 194; срв. 

Sbornik и т . д., II, стр. 98—9; K o l b e r g ,  Pokucie П, стр. 47—50, срв.



Дхутошъ(1оапш8 Dlugossi sea Longin. Hist. Polon. libri XU, Lipsiae, 
1711, т. I, lib. X, стр. 50, подъ 1381 г.-, срв. „Висла“. 1889, 1, 
стр. 4) сообщаетъ подобный разсназъ о „Semovitus to tins tnnc 
Masoviae nnicns dux“. Конечно, татя  исторш могли часто слу­
чаться и обращать ва себя внимаше народа; сопоставлеше 
песенъ, воспевшихъ таыя трагически катастрофы, мо- 
яетъ быть интересно съ той точки 8р*нгя, что очень часто 
старыя, сложивппяся по другому поводу песня приноравлива­
ются народомъ къ событчямъ более позднииъ—и изменяются 
въ тавоыъ случа* только имена и мел si я подробности.

7. Журъ.
Г. Сумцовъ въ своихъ статьяхъ: „Опытъ объяснешя мало- 

русской песни о Журил*а (Шев. Ст. 1885, УП, 417 след, и 
отд. отт., Шевъ. 1885, 1—14) и „Культурный переживашя№ 
(ib. 1889, VII, № 47, стр. 4В—4) проивводитъ ыалорусскаго 
Журила (Чурило, Цюрило) отъ слова журъ>кисель, хлЪбное 
кушанье. Откладывая разборъ этой теорш до другого, более 
удобнаго раза, считаю нелишнииъ пополнить приведенныя г. 
Сумцовымъ данныя, которыя я объясняю себе въ совершевно 
иной связи и которыя имеютъ интересъ сами по себе, безъ 
отношешя къ былинному Чурялу. По словамъ Новосельскаго 
(Lad ukr., 1, 241) „еще недавно богомольцы раэсказывали, что 
какой-то маляръ (соб. narodowy artysta)... нарисовалъ на 
стене одного изъ к1евскихъ монастырей Фигуры двухъ пост- 
ныхъ кушашй малорусскихъ—Жура и Кваши. Журъ, плотный 
казакъ, „zarzuciZ wyloty, zamotai za uchopotginy oseledec, 
pokr§ca w^sa i zdaje eif, ie zuch ten mruga brwiami na prze- 
chodzace tamt^dy dziewki i mo!odyceu’. Кваша же, старая, не­
опрятная, грязная баба, сморщилась, „8аслиниласьи такъ, что 
смотреть на нее гадко,—кажется, что „скибкамиа даже не 
ввядъ бы ее“. Г. Gloger (Skarbczyk, Zwyczaje doroczne, Warsz. 
1882, стр. 7) приводитъ польскую песню о Жур*—-пане Жу- 
равскомъ въ виде, отличномъ отъ песень, напечатанаыхъ 
Кольбергомъ (Lud, У, 270—1), которыми руководствовался 
г. Сумцовъ при своихъ сближешяхъ. „Плёнъа (отъ польскаго

51—2; Lud, I, 84—114; ХП, № 431; Вацлавъ 8ъ Олеска, 1, 514, срв. 483; 
Чтенм, 1863, Ш, 57—62; срв. 70; Ж и т е  ц к i в. 1. с. 311, 316. 320; К о- 
с т о н а р  о в ъ, Вол. писни, 201; Ч у б и н с ■ i й, Тру л  V, 64, 670—2, 1017; 
1068, 1071; Г о ю в & ц к И ,  I, 62—4; Ш е й я ъ , Мат. 430—431; Д м и т р i- 
е в ъ , Оаытъ, 28—29; К а р п е н к о ,  Васнльк. соловей. 158—9; К о 1 b е г g, 
PieSni ladu polsk, 1857, I, 84—115, 303—4; L i p i й > k i ,  Piesni, ludn wiel- 
kopol., 179, Wdjcicki, Piesni, 69, 147; P а n 1 i, польск. nUc., 98; W а e i- 
l t v l k i ,  Jagodne, стр, 194—6, а т. д.



p l o n ,  урожай, обнл1е), съ ноторымъ г. Сумцовъ сближаетъ 
отчество Чурила—П л е н  ко в и чъ , встречается не только въ 
польской песне, съ которой г. Сумцовъ познакомился по 
статье Срезиевскаго (Маять, 1843, XI, 53), во я во многихъ 
другихъ польскихъ, белорусскихъ и малоруссвихъ песняхъ 
(см. „Висла“, 1889, стр. 518; Г о л о в а ц к 1 й ,  Песни, IV, стр. 
191—2, 200—1; К о в л о в о к а й , Lud, Warsz. 1867, стр 204—5; 
G l o g e r ,  Zwycz, dorocz., стр. 31—8; Z b i d r ,  VIII (1884), 
Dz. etn., стр. 72,№ 18, В ацдавъ въ О леска. Гал. песни, стр. 
56; Ш е й и ъ, Матер1алы, стр. 266, 270; P a u l i ,  малор. песни, 
стр. 51 и т. д.). Сходно съ польскимъ сербское п л е н —множе­
ство, обил1е.

8. Къ Белорусскому народному снотолкователю t. Романова.
„Белорусов^ народный снотолкователь1* г. Романова, на­

печатанный въ настоящей книжке „ЭтнограФичеокаго Обозре- 
шя% представляетъ довольно ценный матер1алъ для народной 
символики и вообще для исторде народныхъ поверШ, легендъ 
и т. д. Не входя въ подробный разблръ его, отметимъ не­
сколько небезынтересныхъ частностей.

„Луну ясную (видеть)... ничбго, дббро... Заходъ луны видеть 
—смерть табЪ будяи(стр. 57). Это толковав^ сна примыкаетъ,ко­
нечно, въ целому ряду легендъ, трактующихъ о вл1ян1м луны 
на человеческую жизвь. По словамъ латышской скааки (В. 0 .  
Миллеръ, Сборникъ мат. по этн., II 11), однажды месяцъ 
сказалъ солнышку: „что ты такъ чванишься, что согреваешь 
весь светъ? Я ведь делаю еще больше: я рождаю, выращиваю, 
содержу и умерщвляю. На меня все смотрятъ; да примечаютъ: 
старигь, идя ночью по дороге, посмотритъ на меня, опершись 
на свою палку, и когда у меня голова кверху, а ноги и спина 
внизъ, то умираетъи. По малоруоскимъ повер1амъ (Чубннсшй, 
Труды, I, 7—9, 11) луна можетъ сильно вл1ять на людей, 
животныхъ, растеа1н, на человечеспй воарастъ, здоровье 
и т. д. Вечные жиды малорусской легенды *) стиреютъ когда 
„мисяць старый14 („старыкъ“, оава луны), и шолодеютъ когда 
месяцъ „м»лодыйи ( „молоды къ^) Тайн предашя стоять да­
леко не одиноко и находится въ непосредственной связи съ 
примитивными воззрешямп на дуну (см. Л о с 1 е в с к 1 й ,  Башкир­
ское предаше о луне въ связи съ предашями другихъ народовъ

<) См. мою ст.: „ПыШ ■ Мазепа11, Э. О. II, 101 (отд. 22), при». 3; 
С,в а I  ■ и q I  i 1, Ведикдевь у Ц ою инъ, Основа, 1861, оат. 52; Ч у б и н -  
с и i й, Труды. 1, 10—11; А ' Н .  B e e e i t a c i i i ,  Отчет» о 22 присужде­
н а  нагр. гр. Уварова, 177—в я пр.



■о солнц* и лун*, Изв. И. О. Л. Е. ,А.  и 9 ., т. XXVIII, 145— 
151). Въ свя8И съ нини, кажется, находится я следующая сло­
винская пословица „ver sa ten u£ na starom mesiaci narodieu 
(энач.: etary je, nbnda mn sila). *)

„Жемчугъ (ввд*ть)—слезы (будутъ).tt. Это толвоваые (стр. 
65) представляетъ замечательную параллель въ „смутному 
сну“ Святослава въ „Слов* о полку Игорев*“ („сыпахуть ми 
тьщими тулы поганыхъ тълковинъ веливый женчюгь на лонои), 
4то впрочемъ уже указано изсл*дователями, и, быть мокетъ, 
находится въ связи съ малорусскими пов*р1ями о Фантастиче­
ской „жемчужной трав*11 (г. Сумцовъ, „Этногр. Зам.а , Эт. Об. 
III, 121—2=отд. отт., Москва, 1889, стр. 11—1!^

„Поймать рыбу во сн*—заберемев*тьа (стр. 70). Срв. рас­
пространенный легенды о чудесной беременности отъ уловленной 
особымъ образомъ рыбы (моя статья о ПалгЬ и Мазеп*, Э. 
О. III, стр, 95, отд. отт. 15, прим. 1 и т. д.)

9. Превращены въ растенгя м деревья.
Предашя объ этихъ превращешяхъ принадлежать въ числу 

очень распространевныхъ, изв*стныхъ многимъ народамъ на 
протяженш многихъ в*ковъ. Н*которыя ивъ нихъ указаны ьъ 
настоящей кнпжк* Этн. Обозр. (стр. 50—3), но этими уваза- 
шями, конечно, вопросъ далеко ве исчерпывается. По мало- 
руссвимъ предашямъ (Nowosielski, Lud, II, 14.9—150) братъ 
и сестра, не зная о своемъ родств*, вступили въ бракъ; уз­
навши, они пришли въ отчаяше; Богъ превратилъ ихъ въ 
цв*тонъ—братки (Иванъ да Марья, viola tricolor). Срв. К о ­
с т о м а р о в у  Волын. нар. п*сни въ Мал. лит. сборн. Мордов- 
цева, Саратовъ, 1859, стр. 234 № 39 (братъ зъ сестрою) и 
стр. 236— 7, № 41 (тополя); Czec zо t, Piesni wie&niacze, ks. Ill, 
стр. 66 (братъ и сестра); Neymann,  Mat etnogr., Zbitir, VIII, 
Dz. etn., стр. 167, Mi 129 (тополя), стр. 292 и т. д. *).

10. Сонъ-трава.
Въ „Этнографическихъ зам*ткахъи г. Сумцова, пом*щен- 

ныхъ въ этой кяиже* Этн. |0бовр. (стр. 112—118, отд. отт. 
2—8) разбираются довольво подробно малорусспя легенды о 
Сонъ-трав* ( Anemone prateneie). Счмтаемъ не лишнимъ нопол-

>) Sbornik slovenakich narodnich piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadok, 
hier, obyczajov a povier, svazos I, vo Viedni, 1870, стр. 102. J6 594.

i) Еще н’йкоторыя указанiя даны въ моей .Малорусской свадьб** („Труды 
Этя. Отдкла И. О. Л. Е., А. и 9.*, т. VII, прям, гь nicHi 220). В . Я.



нить собранный авторомъ матер1алъ следующей малорусской 
легендой, напечатанной г-жей Е. S. (p. Stefanija Ulanowska, 
Symbolika wiosenna, Krakow, 1884, стр. 8—9). „Сонъ-тра­
ва появляется ивъ земли первою и очень рано начинаетъ 
цвести. Она—сиротка, которую злая мачеха выгоняетъ изъ 
земли раньше всехъ другихъ растений. „Выходи же, выходи!* 
говоритъ она: „Не сиди въ хате, тунеядецъ (prdiuiak),—
уже все цветы расцвели, тебя только нетъ между ними*. 
Бедняжка должна повиноваться, появляется на Бож1й светъ, но, 
увидевъ, что нетъ еще на эемле ни одного изъ товарищей, 
печально склоняетъ головку и дремлетъ, какъ снротаи.

В . Каллашъ.

ИЗВФСТШ И ЗА М ® тки .
Имп.  О б щ е с т в о  Л ю б и т е л е й  Е ст  е с т в  о 8 н ан1я,  

А н т р о п о л о  r i n  и Э т н о г р а ® 1 и при Моск. университете. 
ЭтнограФ ичесмй Отделъ Общества имелъ еъ 15-го октября 
три заседашя, въ которыхъ были доложены сообщена гг. В.
В . Каллаша: „Исторически лица и собьтя прошлаго века
въ народныхъ предашяхъи; В. И. Ашмарина: „О культе Ке- 
реметя у чувашъ“; В . В . Кандинскаю: „Нацшнальныя боже­
ства сысольскихъ и вычегодскихъ зырянъ*; А. А . Казмина: 
„Предварительный отчетъ объ птнограФической поездке на 
Донъ“-, В. М. Михайловскою: „О шаманстве у северо-анери- 
канскихъ иидейцевъи; А. С. Хаханова: „Культъ оредковъ и 
огня у грузинъ14; П. В. Иванова: „Народныя легенды Харьк. 
губ.*. Кроме того, было сделано несколько нелкихъ сообше 
Hitt и отзывовъ о новостяхъ этнографической литературы.

Членъ Отдела Я . И. Харузинъ окончилъ обширное изследова- 
Hie о лопаряхъ русскихъ и отчасти скандинавскихъ, которое уже 
отпечатано и въ самомъ непродолжительномъ времени посту­
пить въ продажу. Для личнаго знакомства съ соврененнынъ 
бытомъ лопарей, г. Харузинъ предпринималъ по командировке 
отъ Отдела спещальную поездку на северъ вместе сь своей 
сестрою В. Н. Харузимою, которая описала свои путевыя впе- 
чатлев1я въ вышедшей на дняхъ книжке „Н а с е в  e p e tt, не ли­
шенной живого 8тногра«ическаго интереса.

Имп.  Р у с .  Г е о г р а ф и ч е с к о е  О б щ е с т в о  въ своемъ 
послЪднемъ отчет*(за 1888 г.)сообщаетъмеждупрочимъ перечень



атнограФическпхъ матер1аловъ, поступившихъ въ Общество за 
последнее время отъ с л* д. лицъ: Д. Н. Островскаю: „Лопари 
и ихъ предав1яа (си. выше библшгр.; авторъ доставилъ въ 
Общество также иолленщю иаъ быта Лопарей); овящ. К. Ще- 
колдина: „Лопарсшя сказкиа; Зыкуса: „Литовсвге нап*выи (воз­
вращены автору для дополневдя); Гр. Верещагина: „Вотяки 
Сарапульскаго у*здаа (си. выше библ.); М. А. Саковича: 
„Крестьяне м*стечка Мотоля (Гродн. г. Кобрин, у.) и ихъ 
п*снии; Н. Симонова: „Св*д*н1я по этнограФ ш . Буляжъ (?Грод. 
г.); Е. Т. Соловьева: „Договорное право по обычаямъ вели­
корус. и инородческаго населев1я Казанской г.; А. Бурбы: 
„Литовсме нап*выа (Ковен, г.); М. Довойны-Силъвестровича: 
„Литовспя легенды, басни и сказки собранный въ окрестно- 
стяхъ г. Росс1енъа (Ковен, г.; часть легендъ напечаталъ соби­
ратель въ Тильзит*, 1889 г.); Мнцкуса (Мицкевича): „ГГЬсни 
■ орацш. собран, къ Шиикаицкой волости (Ков. г.) Е. Р. Ро­
манова: „Заговоры, апокриоы, духовный стихиа (это соста­
вить 5-й выпускъ его „Б*лорусскаго сборника'1, первые вы­
пуски котораго изданы въ KieB*; продолжение будетъ печатать­
ся въ Могилев*); И. Я. Cnpoiuca: „Похоронный обрядъ у ла­
тышей; въ 40-хъ годахъ** и „Судьба стариковъ у древнихъ 
латышей“; Р. Р. Шлюпаса: „Мелодш Литовскихъ п*сенъа;
С. О. Балторомайтиса (въ другонъ м*ст* Блатероиайтисъ): 
„БиблшграФичесмй указатель литературы о Литв*а, Дндзюля: 
„Обраэецъ литовскихъ легендъ14; Э. Илъинскаю: „Русская свадь­
ба въ Б*лгородсконъ у*з.и (Кур. г.) и „Русск1я народныя п*- 
сниа, зап. тамъ же; И. Н. Мамакина: „Матерхады по этно- 
гра®1И Лукьяновск. у. (Нижегородской губ.)№; Г. И. Куликов­
скою: „Загадки, пословицы и поговорки Обонежьяи; Ю. А. 
Сыропятова: „Народная поэз1я Периск. губ.а ; А. А . Ресина: 
„Очеркъ инородцевъ русскаго побережья Тихаго океанаа (нап. 
въ „Изв*ст1яхъи Г. Опщ); А. Н. Минха: „Народныя суев*рья, 
пред;)азсудки и т. д.а (Сарат. г.); В. П. Добровольскаю: „Рели- 
гшзныя вародныя пов*рья и сказатя Калязинск. у.а (Твер. г.), 
Елъчанинова: „Собраше корельскихъ словъ въ Б*жецкомъ у.а 
(Твер. г.); М. В . Миловзорова: „Роды я семейственное право 
Алтайдевъ“ ; К. Д. Мачаваргани: „Историч. очеркъ Сухуиа и 
Абхазша (возвращенъ автору); Евг. Яроьииньской: „П*сни Буко- 
винско-русскаго народа изъ-надъ Дн*страа; С. С. Бобчева: 
„Сборникъ на Българскит* юридически обычаи.а

Въ томъ же отчет* сообщено, что общество занято состав- 
лепемъ программы для описаи1я русскихъ инородцевъи.

Съ Высочайш аго разр*шешя Геогр. Общество открыло по­



всеместную подписку ва прешю и медаль имена покойнаго 
Н. М. Прясевальскаго для выдачи русскимъ путешеетвеняикамъ 
в изследователяиъ на nojrfe географической науки На могиле 
Пржевальскаго, на берегу оз. Иссыкуля сооружеиъ памятннкъ 
(опис. см. въ газ., нпр., въ „Варш. Дневн.и 181).

К а з а н с к о е  О б щ .  И с т о р i и, A p i e o i o r i n  и 
Э т н о г р а ® 1 и  образовало изъ своей среды комииссш по 
собиранпо и издашю паиятниковъ Фивсваго народнаго творче­
ства, подъ рувоводствоиъ г. М. Весне, лектора финскихъ язы- 
вовъ при Казаискомъ университете. Въ подобномъ предпр1ятш 
чувствовалась необходимость въ виду оскудешя и исчезновен!я 
инородческой поэзш на ряду съ общимъ пьдешемъ нащо- 
иальваго быта инороддевъ.

•

И м п е р а т о р е  ко е О д е с с к о е  Об щ. И с т  о piH и Д р е в -  
н о с т е й  14 воября тевущаго года праздновало п я т и д е с я -  
т и л ,Ьт1е своего существовав я. Поэтому случаю была выбита 
юбилейная медаль.

Въ В а р ш а в с к о м ъ  м у з е е  п р о м ы ш л е н н о с т и  въ 
воябре и декабре тевущаго года открыта в ы с т а в к а  про- 
изведенШ древняго и новаго искусства и искусства въ приме- 
ненш въ промышленности. Въ январе будущ. года тамъ-же 
будетъ выставка сельскаго хозяйства и вспомогательиыхъ 
промысловъ; съ 3-го Февраля по 3 апреля—выставка мелкаго 
мест наго промысла. Награды будутъ присуждаемы преиму­
щественно экспонентамъ Привислинскаго края, а также внут- 
реннихъ губертй.

По сообщешю столичяыхъ газетъ, Императорская Публич­
ная Библштека пршбрела б у м а г и  Б у к а  С т е п а н о в и ­
ч а  К а р а д ж и ч а ,  знаменитаго собирателя памятняковъ 
сербскаго народяаго быта и словесности. (Варш. Г. В.).

Эстонстй народный впосъ „Kalewipoeg* (Калевичъ) поя­
вился въ русскомъ переводе. Онъ печатался по чаетямъ въ 
„Эстлаидсвихъ Губ. В*д.а (Э. Г. В. 20).



ПРИЛОЖЕНА КЪ СТР. 7 3 — 90.
I. П 4сни, эаписанныя Р. А. Пвеннигомъ.

а) Киршзскгя.

1. Подъ луною есть одна звезда красивее луны;
Искренно любящШ другъ лучше богача.
Если дурной человегь оскорбить тебя,
То и тогда лучше быть добрымъ, нежели гневаться.

2. Желтая венля лежитъ, какъ крышка «кереговъ»... ')
Золото родится въ желтой земле такъ же, какъ и железо.

3. Черноокая! Я былъ такъ далеко отъ тебя. Здравствуй!.. 
Теперь я, радостно улыбаюипйся, возле тебя.
Горячо любимая! Богда я былъ далеко отъ тебя, я сильно

тосковадъ;
Теперь для меня насталъ день счастья: ты—моя...

4. У гнедой пятилетней лошади нЬтъ хорошего бега...
Вблизи нетъ аула... Впереди нетъ большого оаера съ птицами. 
Я npi-Ьхалъ недалека на гнедой пятилетней лошади.
Изъ белой кибитки не выходить тонкая тал1я.

5. На Азрете садить аистъ...
На золотомъ самоваре серебряный чайникъ.
Ты, подобно кречету, три раза переменившему перья,
Ставъ белой, увиршь-ли наше зеркальце, сидя въ своей ки­

битке? *).
6. Бонь Таралавбанъ, на которомъ я всегда езжу,

По гряви и по растаявшимъ болотамъ не можеть итти.

>) Керегв—дереванвыя рЪшетжи, слуиащ освован!еиъ юрты.
*) Н. П. Остроуиовъ перевегь nocjlxaie 2 стиха такъ:

Иодобво кречету. ■ т. д.
Сделавшись очень б*дой, усидит-ь л  въ своей нбитии ваше

иержадьде?



Бабушка коя не спить...
Тише, тише говори!

Намъ стЬсня—не работа.
Что другое и дорого, а пЪсня дешева.

Бабушка моя не спить и пр.
7. Конецъ Mipa продеть,—не усггЬетъ гдазъ моргнуть.

У дЪвушки тал1а тонка, какъ медный кувшинчикъ.
Еыяктау, Макпалау! ') Я не нашелъ своего аула.
Ирь залифя заланау! *) Только скажи разъ, и я буду. 
Сделаешь дЬвушк* добро а не увидишь его,
Бее равно, какъ спрятанный въ песчаную землю кувшинъ. 
Кывктау, Макпалау! и пр.

8. Аулъ мой откочевалъ на «Тогузъ-байга» •).
БЪлая кибитка поставлена на зеленую траву.
Изъ всего народа я полюбилъ и выбрадъ толькр тебя, дорогая. 
Дай-же Богь много лЪгь БатимЪ!

б) Сартскгя.

9. Пускай будетъ постоянно ночь 
И день обратится въ ночь.
Когда я увижусь съ возлюбленной,
Была бы такая ночь, которая бы не раасвЪтала!

О прости, мой Бове!
Между розъ, возлюбленная,
Тебя я увидЪлъ;
Ты сама внавшь, другъ мой,
Что я тобой очарованъ (горю).

Прости, о Боже!
Пускай мечеть обратится въ медресе (школа),
А посреди пролегала бы дорога...

I) Собств. имена.
*) Фраю неповятва. Ирь—мужчина, остальные слова татарски (?) а л  

caprciia (?). Л. И .
з) Въ оврествостахъ Оренбурга; въ буввальв. перевод* озяачаетъ „трвд- 

цать скачегь“.



Ес« бы былъ справедливый царь,
Всямй бралъ бы себе въ жены свою возлюбленную. 

Прости, о Боже!
10. ’) Устремляю я напрасно на дорогу взгляды.

Седла нетъ, лишь нагайна у мена осталась.
Но не жалко, что оставилъ где-то я седло;
Жалко то, что въ томъ же месте милая осталась.

П. Кирги8св1а ггЬсни, 8аписанныя А. А. Ивановскимъ.
11. В  ели чате хозяину ( предъ н ачаломъ ппнгя).

(Мактагын).

Ты, Сарсенбай,—почетный человекъ, богатый, съ малыхъ л'Ьтъ 
богатырь, ты всегда щедрый, умный и разсудительный.

Хвалить буду тебя, буду богатымъ и я. Песни петь тогда буду 
я день и ночь.

Сарсенбай у меня человекъ уважаемый. Денегъ у тебя полные 
мешки лежать. Я считаю тебя за прекраснейшего человека.

„Лучше Сарсенбая никого нЬтъа,— такъ всегда я буду хвалить 
тебя въ своихъ песняхъ. У Сарсенбая богатства много. Во всемъ 
nipt не могъ найти такого щедраго, какъ Сарсенбай.

Сарсенбай, ты любишь ездить на иноходце; седло и сбруя—изъ 
серебра; одежда на тебе вся дорогая. Щедрость твоя велика.

Ты—человегь большой справедливости-, съ малыхъ летъ ты

1) Перев. М. В. Косовнцкаго, см. стр. 91. Иереводчвкъ, очеводво, ста­
рался, чтобы и русс Bin переводъ пришелся по нотамъ, оттого переводъ ве 
Bnoiai дословный. Поэтому мы прввели въ другомъ перевод* № 9, который 
случайно оказался вааисаннымъ и перевеценнымъ также у г. Готовицкаго. У 
г. П*еввига (перев. Косовнцкаго) № 9 чита.тси такъ:

1. „Жду я, ве дохдусв тьмы ночной, чтобъ смЪвила день собой. Съ ней когда 
наставеть встречи часъ,пусквй будетъ ночь всегда. Да простить ив* Богъ грехи!

2. Мешду ро8ъ въ первый разъ тебя а встрЪтнвъ, былъ плЪиеиъ тобой. 
Ты свма ведь знаешь, другъ мой, что свльна моя любовь. Да простить и пр.

3. Если (бы?) государь правдивый зналъ про любовь я страсть мою, от- 
далъ бн прикавь онъ лично насъ соединить съ тобой. Да простить н пр.—

Который переводъ вернее предоставлнемъ судить саец1аластамъ. Ред.



шг&лъ большое богатство. Если я буду хвалить тебя въ пЪсняхъ* 
надЪюсь, ты сделаешь мн* подарокъ.

Ты—дорогой, дороже эолота, дороже Kptmtaro булата. Я тебя не 
сравняю съ другими людьми; я считаю тебя за родного брата.

Около тебя постоянно терлись (вертелись) красивыя дЪвушки. 
Много есть людей, завидующихъ твоей красогЬ.

Ты только одинъ родился такой дорогой. Счастье твое больше 
счастья всего народа. Соберись и пятьдесятъ юношей, ни одному изъ 
пихъ не сравняться съ тобой.

Твои глаза остры и веселы; на красномъ умномъ лиц̂ —черныя 
брови. Щедрость и счастье равны у тебя.

Руки у тебя, какъ золотыя. Бее у тебя делается съ умомъ. Если 
посадишь около себя красавицу, невольно она влюбится въ тебя.

Если откроешь роть, съ нёба течетъ медъ. Отъ лба твоего исхо­
дить блескъ, подобный солнечному. Твое т£ло сотворено иэъ огня 
(тагь ты пылокъ'!).

Изъ тысячи людей я не могъ найти лучше тебя. Если бы ты 
былъ птицей, то былъ бы лучше вс*хъ птицъ, былъ бы красивее 
даже попугая.

Во рту тридцать зубовъ, всЪ серебряные, брови золотыя. Лицо 
твое похоже па золото и серебро. Увижу тебя стоящимъ или сида- 
щимъ, отъ красоты твоей пьянымъ дЪлаюсь.

12. Объяснение въ любви.

Милая! Ты—бЪлый лобъ о я—бЪлый лобъ. Въ Mipt не родилось 
еще такого человека, какъ ты, дорогая. Какъ съ неба орелъ, спу­
стился я къ тебЪ. Дорогая, какой дашь инЪ подарокъ?

Въ МосквЪ двЪ лошади Ъли соль. Одна изъ нихъ покачивалась 
(была иноходцемъ), потряхивая чолкой. Лошадь, прибЪжавъ издалека, 
стала сухая. Благополучна-ли ты, дорогая и милая моя.

Въ МосквЪ есть девицы-красавицы, каждая стоить пять тысячъ 
рублей. Л привезъ тебЪ калоши, какихъ и онЪ не носили ни­
когда.

Не я-ли стосковался по тебЪ, а ты—по мнЪ? Сильно любимая! 
Ч*мъ намъ даромъ шататься, лучше намъ сойтись обоимъ BMtcrfc.

Я тебя искалъ пять лЪтъ, а ты, должно быть, обо миЪ не ду­



мала? Я пигалъ пропшго года теб* письмо,—„пргМвтъа, думалъ. 
Теперь я пргЬхалъ сюда искать тебя. ,

Я давно жемхъ твой, дорогая, милая моя! Не томи меня, не 
будемъ понапрасну тратить время, подумай да стелм постель... Одна 
ты у меня, любезная!

Ты для меня съ малыхъ лЪтъ красавица. Я игкалъ тебя я, по 
милости Бога, нашелъ. Даиъ, что только запросишь, дорогая, но 
угЬшь меня, дай хоропий (благодатный) откЪтъ.

Невеста ответила: Ты мена искалъ и пргЬхалъ медали, дорогой. 
Я, только что ты успблъ пргЬхать, тотчасъ же пищу поставила. Я 
тосковала по теб! съ малыхъ лЪтъ. Если вздумаю пойти къ теб̂ , 
спрошу отца.

13. Спорь Ирбая съ Батимой.

(Ибраймев Батананынг аВтысшны).

Батима. Я тебя, Ибрай, люблю страстно и постоянно о тебЪ 
думаю. Прг№зжай во мнЪ скорЪе, новеденъ д!ло гласно.

Ибрай. НЬтъ, я тебя любить не намЪренъ. Если хочешь вести 
дЪло гласно, то, видно, не любишь меня.

Б. СдЪлаемъ на это услов1е въ присутствш родителей, соберемъ 
на пиръ много кааа) овъ (киргизовъ) и будемъ спорить. Кто оспо­
рить, какой ему подарокъ?

И. Если тй переспоришь меня, буду служить работникомъ у 
тебя. А если жъ я переспорю тебя, то какая мн1> будетъ награда?

Б. Я не думаю, чтобы ты переспорилъ меня; но если переспо­
ришь, то я буду те61 закопная жена.

И. Хорошо, я согласенъ на все. Будемъ гулять съ тобою вмЪсгЬ. 
Знай, что къ веснЬ я пргЬду къ теб-Ь.

Б. НЬтъ, дружокъ, ты останешься у меня. МнЪ будетъ скучно 
беаъ тебя. Не говори, чего не сл'Ьдуетъ. Я ни за что не останусь 
безъ тебя.

'И. ИЬть, останешься безъ мена. У тебя есть другой любовникъ, 
—объ этомъ я узналъ отъ постороннихъ людей.

Б. Ахъ, дружокъ мой безц-Ьнный! Ты лучше всбхъ! У меня кро- 
Mt тебя н’Ьтъ никого, за это я ручаюсь головой.



И. Это увидимъ по окончанш спора. Если я вогьну тебя, то то­
варищи будуть смЪвться надо мной.

Б. Надо мной иечего смеяться. Дай Богъ, чтобы ты былъ 
накаванъ ва то, что говоришь, не зная.

И. ЗачЪмъ ты ругаешь меня, подлая? Пусть Богъ судить меня, 
если я говорю неправду; на это есть свидетели.

Б. Ахъ, душа моя, любимый мой, вкусъ твой сладшй, сахарный, 
медовый! Говори, Ибрайка, сколько душЪ угодно, а я никогда не за­
буду тебя, удалый молодець!

И. Батима золотоволосая и чернобровая! Сквозь шею видно, 
какъ ты глотаешь пищу. Въ Mip4 равной тебъ я не считалъ никого.

Б. Голова у тебя, кавъ у богатыри, безъ тебя мнФ не весело.
Теперь а и пЪть не могу; намъ нужно иерегтать и пиръ начинать.

И. Я ранЪе зналъ, что такъ и должно быть. Хорошо, перестанемъ 
пЪть, если ты будешь моей женой и будешь любить меня.

Б. Ибрай, умная у тебя голова. Ч’Ьмъ меня брать,вовьмя лучше
15 лучшихъ лошадей.

Узю барган джокъ, 15 ат берып кутылды—сама не вышла за 
него, а отдала 15 лошадей.

14. Состязание во взаимовосхвалент.

Милая, черныя брови, писаыныя перомъ! Удивится красогЬ твоей 
всякШ, кто увидитъ тебя. Между Петербургомъ, Омскомъ и Семипа- 
латинскомъ не родилось еще ни одного человека красивее тебя!

Милый, бЪпые зубы, сладюе, какъ сахаръ, сладв1е, какъ „казыа 
(н№о вродЪ нашей колбасы), рЪзанные наискось, сладше, кавъ 
„ялъа (шеина), сладше тавъ-же, кавъ если-бы я съ сахаромъ, урю- 
комъ и ковфектами пила вкусный фамильный чай цЪною въ десять 
рублей фунтъ.

15. Первое формальное знакомство жениха съ невпстой.
(Кюсу ими калывдыгын «осарда айткан джирлар)

Молитва „Алхамъ11 стоить въ нЪчалЪ корана.
О, любовь, любовь (джар, джар! *)

1) Послк каждаго стиха.



Bet пророки находятся передъ Богомъ.
Одинъ—жемчуге, (мерруарт), а другая „маржанъа(красн. камень)
Одинъ—яхонтъ (яхут), а другая—ивумрудъ (каухар).
Двое безгр’Ьшныхъ вмЪсгЬ соединились:
Одинъ—царь, а другая—царица;
Одинъ, какъ серебро, а другая, какъ волото, красивы.
На одной дочери пророка женился Гали,
Съ того времени начали устраивать игры и пиры.
Не трогайте у черныхъ коровъ рога;
Отъ матери не отделяйте дочери.
Съ дЪвкой парень видится на пирушкахъ.
Въ черную воду класть ледъ,—унесетъ;
Отдать дЪвушку въ дальнюю вемлю,—не увидишь.
Дв’Ь постели и пять подушекъ—мало будетъ.
Одинъ, какъ солнце, а другая, какъ мЪсяцъ, сошлись.
Будьте неразлучны до скончашя вЪка!

О, любовь, любовь!

16. Плачь матери по умершемь сымь.

(Анасыв улгёв балаевна джилаганы).

Ахъ, ты, любимый мой сынокъ, ты, дитя, оставилъ меня! Богъ 
самъ далъ, самъ взялъ. ВсЬ люди сами знаюгь объ этомъ.

Я теперь осталась бевъ сына. ПослЪ смерти сына нутро (животъ) 
разгоралось; я не могла хорть отъ печали. Теперь мы ничего не мо- 
жемъ едблать безъ тебя. Все знаетъ самъ одинъ Богъ.

Ахъ, Боже мой, далъ сына ты на радость, ввялъ въ наказаше. 
Я похудЪла. О, сынъ, теперь ты умеръ, а бывало, играя, ты со- 
салъ молоко ивъ грудей моихъ.

Ты теперь не тоскуешь, про меня не думаешь; я плачу день и 
ночь, думая о тебЪ. Плйчу я: нЪтъ у меня сына; стою, нутро го- 
ритъ; одна дума о тебЪ.

О, дитя, я плачу, думая о теб̂ - н т̂ъ тебя играющего, н’Ътъ 
тебя бЪгающаго. О, Боже, зач'Ьмъ ты взялъ его, зачЪмъ унесъ его, 
какъ быстрая лошадь! Прочло веселое время...

На сердце печаль пала... Осталась я одна, несчастная, громко
16



рыдающая нагь. Ты ушелъ, дорогой, въ дальшй путь. ЗачЪмъ я 
живу на cetrfe съ такою печалью!

Увижу чужого мальчика, еще больше плачу; плачу, кода стану 
думать о любимц* моенъ. Не прощался ты когда уходилъ. Богомъ 
данный, единственвый сынъ, гдЪ теперь я увижу тебя?

Милый мой, любимый, единственный сынъ, съ бобровой головой 
(басымдагы кундывым), отчего Богъ не ввялъ меня туда, гд4 лежишь 
ты? Горигь мое сердце, нутро переворачивается...

Хожу вокругъ тебя, любимый, поел* тебя не осталось у меня 
никого. Осталась я одна, какъ трава, стоптанная лошадьми.

Давить тебя черная земля. Закрыли тебя тесомъ, могилу срав­
няли съ землей. Теперь ты, не щййдешь ко Mat, дорогой. Осталась 
твоя каряя лошадь.

Ахъ, любимый сынъ, большой былъ у тебя уиъ. Дай Богъ, что­
бы ты нашелъ себЪ мЪсто въ раю!

Я хожу кругонъ твоей могилы, ернственный сынъ, какъ не­
бесная звездочка. ТебЪ вернуться нельзя; ты ушелъ въ такое мЪ- 
сто, откуда нЪтъ возврата... О, горе, горе мн*!..

17. Плачъ жены по умершемъ мужгь.
(Хатнпы у л ген банв джоа таганы).

Буду стихи начинать, если вы мн4 позволите. Я смерть порицаю; 
объ этомъ нужно запЪвать.

ВсЬ умирають; н’Ьгъ никого, кто-бы вЪчно оставался въ живыхъ. 
Я объ втомъ и не пЪла-бы, если-бы не было такъ велико горе мое.

Если я буду пЪть со слевами, не прШдешь ли ты, мой милый? Я 
готова плакать по три раза въ день.

Я буду просить объ втомъ безпрестанно. Если-бы ты нришелъ 
обратно, я была-бы очень тому рада.

Если буду думать о теб*, очень грустно будетъ мнЪ. Недавно ты 
былъ живъ, а теперь оставилъ насъ сиротами.

Смерть хитрая подкралась къ теб* какъ равъ въ то время, когда 
намъ съ тобой, мой любимый, только бы играть да веселиться.

Я теперь осталась бевъ веселья. Люди умирають во всемъ Mipt... 
Ори теб* я была всегда сыта, теперь же совсЬмъ голодна.



Буду молиться Богу, буду просить за своего покойнаго мужа, буду 
во всё стороны раздавать милостыню.

Ты былъ челов’Ьвъ честный, благодетельный, щедрый. Если къ 
тебе собиралось и сто гостей, >ты всЬхъ ихъ принималъ.

Велиюй Богъ взялъ тебя. Теперь мне хорть no-Mipy... Где мне
искать тебя? Земля тебя скрыла отъ меня.

ИмЪлъ пророкъ сына Омара... Много плакать—грЪхъ. Въ раю во­
семь отделешй; отворишь въ него дверь, щиятный запахъ пойдетъ.

Имелъ пророкъ сына Идриса. Вевде смерть приходить нежданною. 
Горько мне вспоминать о тебе.

ИлгЬлъ пророкъ сына Сыдыка. Уехалъ теперь ты, мой родимый 
супругъ, далеко. Нетъ веселья бевъ тебя.

Я пою губами и пошевеливаю тридцатью губами. Много посторон- 
нихъ людей постоянно вспоминаютъ о тебе.

Дорожить тобою стоило: я не знала никого лучше тебя. Теперь 
ты лежишь покойно. Не стану я больше плакать.

18. Утгыиенк оплакивающей покойника.
Поютъ, когда нужно остановить п£ше.

Не плачь ты, молодая, будетъ тебе плакать, хорошая молодуха. 
Ахъ ты, смерть, всегда людей разволнуешь! Теперь, молодуха, бу­
детъ ужъ плакать, перестань!.. Много хорошихъ людей умирало и о 
нихъ много также пели песенъ. Хотя и убедительно просили Бога, 
но ни разу мертваго Онъ не делалъ живымъ. Умираютъ цари, бога­
тые, богатыри, болыше и малые... Не плачь-же больше!..



ПОПРАВКИ И ДОБАВЛЕН1Я.

Ко II КН. Стрв. 5, стрн. 13 св., вн. 631 чят. 581 (въ опечаткахъ исправ­
лено вевЪрво).

Стрн. 39, № 24: о „Вясрашавв* ошибочно сказано, что нз- 
вфстенъ англгёспй переводъ; сгкд. читать: .иав’Ьстенъ перец - 
сюй текотъ, ивд. въ Калькутб (Wis о Romaia н ар.) н нЪкецкШ 
перевод» (Zeitschr. der Uorgenland. Geaellsch., В. XX(II):

Къ  I I I  кн. Стрн. 6, стрк. 4 н 11 сниву, вя., domicin чвт. domacia
— 29-—40 нисколько равъ Я табли Я табла
— 31 стрк. 1 ев. Я в Я ■ ■
- • 36 — 15 » я вервый я первый
— 38 — 12 » я есть я ■Ьсть
— 53 — 4 св. я выс1па я выс-Ькла
— 123 — 4 , я BtC B t я пйсвЪ
— 134 — 7 ся. я ete я et$
— — — 9 „ V geloa я gelds
— 160 — 6 , я Трауеяберга я Траубеяберга.
— 91 — 5 св. я №  5 я №  2.
По поводу статьи г. П«еиняга сл*дуетъ 8аи$тить, что авторъ 

въ ней ихЪгь въ ввду также свой фортешанный аккомаавиментъ 
гь  првюженяынъ вдись нал*вамг, во праве напечатали его- 
онъ оставнлъ ва собою.

Упомянутая яа стр. 49 (въ выиосгк) кяяжечяа нвдана яе въ 
Riesft, а въ Харьков*, подъ ваг д.: „Своимъ веиляканъ хлнборо- 
баиъ“ в пр. А. К., 1876.



Киргизсн1я и сартЫя ntcHN, записанныя Р. А. Пфеинигомъ.
(Приложен1е къ его стать*) *).
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Дос в - гиг • бв джар-джан - дэ бай ■ дан джак - сы. Джа - май • га

|А  Г  Г  Г 1 Г I Г  I»  1 Г * '  Г  Ы -  1 Г  Г  |i
бер сюзь айт - еявгь те-рес ка • рай - дм, Бад-кы - ган

£
кур • га * сын • дан кай ра • ая джак • сы.

c M O m m . з

r J ir r  r
Ба-ра-кузь мепь *едь ген-че дкурдынгба, а-хан, Кур-ге-лэ ак джю-зннг ды 

А-сык джар, кур-нёй бен-депь коп за-рык-тыкъ Кур-се-теръ кунь бар и-кень
‘  а—

t /  седь-ныиъ ca ган. av!кедь-дьмъ са ган, ау!
се - ни ка - ган, ау!

ьсМ Ш гпж

е з
t /  Пжвпь-сапы сад сан ктнайт жжа-бык I

&

$
Джерь-сары садсан кумайт джа-бык кере га. Джерьсары 

* 1

£ -е д — 1 <ф Л £ 2 -
ад-тынъ ку-кайт те-мнр бер-ге, лгу!

*) ММ 1—8 мргааеп'*, JW6 9 я 10—c*pTcti«. Pfcc»i« верв«одг ep«jmreewn (wofto.
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Тор-бэсьтат a  • лянг-дашь • ifl джа-кын ель джок.

Ф

W
3

Лл-дын • гда ша - га да - лы тчал кар куль дяок А -

J 1 ш ш Ш

I
лы-стан тор-бэсьт ■ ат пень - кэль ге-ны м - де. Бозь уй - ден

4-
е - -1

джуг(у) рыпь ши-гарь бранг бэль джок.
J=*66m m

c fiJC S .

Щ

■P-Z- С_р Ш  Г
Ва - сы - на А • ае - рет • тынг ку-вар ляй-лекь. Ал-тап

If ' r l  i 1 1 г J  ^ j + r p p g

нан ca - на -у - рынг ку • мыс чай некь. Сун - кар - д а !

ушь - тю • ле • гён аб • пак бу • лып уй • ин - да

От - ур ми - кень уй, ал - лай бв • зынгь ай некь?



Г б $i s o mm.
-Ч— г— 'г

0 0

Да - им мэ-нэм мен ге-немьТа ра-лаз-бан. Ат джур-ал-мас бал ■ чвв - тан 
Ул- гбн дэ-геиь без дер ге, Кыэмет пе, уз-гя кый-бат бул - са • да,

ъ к ---1
II ж к \ ** v К Т~" N L ч
1 / К T i ш ..Т ....• ...1 Г 1 1 1г—Щ 4 __т а Г и
• У  4 •  ё ё 4  ^

' ---  ------n ------ J ^ —---  f  I» ЦШП «V»
Ул-гён ар-зав, ау-ай? Я а ы р -м а у ... и т. д. (припЪвъ).

^ ■ Ы щ Ц ' Л
ак-рын сюй-ле! Джар кыв-мау, джаркын мау!
J= l6 Q  mm.

П
А ляк у - терь бу - дунь - я, кузь джум • гавдай , яу! 
Джаж сы-лык кыз га ит • кень бе - лев - мей - де, яу!

г
JZ

Кыз - дынг бе - ли джин - шн-кнй джизь кум-ган-дай, яу! Кык-
Вэр кум-ган ку-майт джер-ге куй-гав дай, яу! Еыя

£J X

I
ктау, Мак па-лау! Т а-бал  ма-дым ау-лыи-дай. Ирь. за
ктау, Мак-па-лау! и т. д. (припЪвъ).

ли

Е
_

ф я  за - ла - нау, ус-лай бвр а й т с я н г ь  бу-лар-мав, ау!

J=50 шт.. ♦)num.. ♦) i  . __________
T~1s

Ку - на - ды ку-чуб ау-лым ау! То-гуз бай га Ако - тау ти - гу - че-

(■* Ж 8 иаооиниаеп. начало .Азрн" Л Рубинштейна.— Pei.
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дук чопь у рай га Ка дык тан ка-лап ад-ган, ау, ка-ра-гы ■ май, Ху - да-

I т
нм бэр-сен джу-рем айнчл  дай Бы ти-м а - г а ^ а у !

JJO O fitm

r f f o w w i f t r r i t t  с  c J J  \ Ш
1 /  Ки-ча му ки ча буль-са, я ра Кун дуз му ки - ча будь - са :Ёи-ча му ки ча буль-са,  я ра Кун дуз му ки - ча будь - са ;

Кы зыл гуль а-ра сн • да, я - ра мен -се ■ ны ку-оюб вал - ды х:
Ма чит буль сн ми дря-са, я -рг ур • та - си да юл буль - ея;

Г Й

Щ 1

р  JT
±

4s Яр би-лан та-пуш-кан - да я ра Танг ат -  мае ки ча буль-са
У - зюнгь бля син я -р ы ^ ы м  л - ра, Мйи сен га ку-юб кал-дым.
Берь а-диль пад-ша буль га, и ра, хяр ким сюй га нын яль-са.

Н?:

£
Вай то - ба - а - и Ал ла! (припЪвъ).

J= 5 8 m rri.AW~V^IUI»L. ______ ________ ______ _________________ ____________

r i & n J  m  i j *  i j :  I g p
V  К  q  . n o  .  п л  . p u i r  тг v  - п и п  -  мм  ft - п и  n m n f t - e - i fM B i  f i v n  - a t 4  11 *К а - ра - ла - сам ку - рин - май - ды дюнь-я-нын бур - ч?1* 

И - гнр то • кум  кал-ян джнй - ка кам-чим ка • лыб-дур,
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ
О Б О З Р ' В Ш Е .

гу
хс

издаваемое Этнографическимъ Отд'Ьломъ И м п е р а т о р с к а г о  
Общества любителей Естествознан1я, Антрополог1и и Этно­
граф^, состоящего при Императорскомъ Московскомъ

университет*, 
подъ редакщей Секретаря Отдела Н. А. Янчука, 

при ближайшемъ учаетш сл’Ьдующихъ лицъ: проф. Д. Н. Анучина, 
В. Н. Акимова, Б. В. Барсова, акад. в. И. Буслаева, П. М. Богаев- 
снаго, акад. А. Н. Веселовсиаго, Э. А. Вольтера, М. К. Васильева, 
В. П. Горленна, И. В. Грена, С. Я. Деру нова, И. Е. Забелина. А. А. 
Ивановскаго, П. В. Иванова, А. А. Казмина, В. В. Каллаша, В. В. 
Кандинснаго, Г. И. Куликовскаго, проф. В. в. Миллера, В. М. Ми- 
хай л овснаго, А. Н. Пыпина, Е. Р. Романова, проф. Н. 0. Сумцова,
В. К. Трутовскаго, Г. А. Халатова, А. Н. Харузина, Н. Н. Хару- 

зина, А. С. Хаханова и др.
Издаше посвящено главнымъ образомъ всестороннему изучент 

быта всЪхъ народностей Россш, при чемъ, иромЪ ивслЪдовашй по 
частнымъ вопросамъ, будуть также помещаться статьи общаго мето- 
дологическаго характера, имЪкшця цЪлыо, во-первыхъ, уяснить со­
временное состоите этнографической науки, ея задачи и требовашя, 
а во-вторыхъ—служить руководствомъ при этнографическихъ изслЪ- 
довашяхъ.

Ближайшими предметами статей и изсл,Ьдован1й будуть служить 
слЪдукнще вопросы народнаго быта:

1. ВЪровашя.
2. Обычаи и обряды.
3. Народная словесность, языкъ.
4. Народная музыка.
5. Народная медицина.
6. ЮридическШ быть: родовое и сословное устройство, семьяг 

община и т. д.
7 Матер1альный быть, поскольку онъ находится въ связи съ 

бытомъ духовнымъ и служить къ уясневно послЪдняго.
». Доисторическая этнограф1я.
Вром* того, въ библпогра*жчеокомъ отд'Ьл'Ь, ивданш 

помещаются:



1. Отзывы о новыхъ кннгахъ, объ иэдашяхъ ученыхъ обществъ, 
зеиствъ и статистичесвихъ комитетовъ, если таковыя касаются во- 
просовъ этнограф».

2. Подробный обворъ по возмовнооти вгЬхъ столичеыхъ и про- 
винщальныхъ першдическихъ издашй ежемесячной, евенедельной в 
ежедневной прессы съ указашехъ находящегося въ нихъ этнографи­
ческая матер1ала.

3. Обзоръ и указатель иностранныхъ книгъ я издашй, въ осо­
бенности касающихся этнограф» Россш.

Наконецъ, въ отдЪлахъ <см%сь> и «изв%ст1я и заметки» поме­
щаются мелте этнографичесше матер1алы, обворъ деятельности уче 
ныхъ обществъ, сведешя о музеяхъ, выставкахъ, съездахъ, экспе- 
ДИЩЯХЪ и т. п.

«Этнографическое 06o3ptHie> выходитъ 4 мя книжками 
въ годъ (въ 12— 15 мстовъ каждая) приблизительно въ 
слЪдуюпце сроки: 1-я кн.— въ началЪ марта, 2-я— въ начадЪ 
шня, 3-я— въ концЪ сентября, 4-я— въ конц* декабря.

ЦЪна годовому издашю безъ персс. 4 р. 50 к., съ перес. 
5 р. ОтдЪльныя книжки, какъ вновь выходяиця, такъ и 
пронмогодшя, продаются по I р. 50 к. съ перес.

Подписка принимается въ канцедярш Общества (Москва, 
Политехничесшй Музей) и въ книжныхъ магазинахъ А. С. 
Суворина и Н. П. Карбасникова.

Содержаже «ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБОЗРЪШЯ» за 1889 г.:
О ва'ачахъ русской втногра*1«, проф. Д. Н. А мучима.—О войдахъ (ша- 

ианагь) у древвахъ в совревевныхъ лопарей, Н. Я . Харуш на.—Свадебан* 
обычае Ахалдахслахъ аргавъ, В. Н. Акимова.—О червачкахъ, В. Я . 
Свнтъ.—Зам£тка о народной медицин*, П. М. Боюевскаю.—БесЪдныа скдад- 
яивы в ссыпчввы Обонежьн, Г. И. Ку*иховс*а\о.—Полоаеше несвособвнхъ гь 
труду стариковъ въ первобнтноиъ обществ*, В . В . Каллаша.—Отголоска вран- 
скахъ сказан18 ва КавкагЬ, про*. В. 6 . Миллера, с* аамгткой и груаввсквхъ 
аереводах-ь вравскнхъ апяческвхъ проваведев1й, А. С. Хаханова.—Тушквы, 
А . С. Хаханова.—Очеркъ в*ровав1й крестьлвъ Блатомск. у*а. Таиб. губ., 
А . П . Звонкова.—Ilajifia Мааепа въ народной noeai*, В. В. К аллаша.—Ос- 
каръ Кольбергъ (съ портретовъ), Н. А. Янчука.—Час тин я в общественный 
гульбаща ва Дону, A . A Казмина .—СевеВнал община у груаввъ. Н. J .  Аба- 
задзе.—Ираздноваше новаго года у груанвъ, А. С. Хаханова.—Сила родвтель- 
скаго npouxTia, по вародвыаъ рааскавамъ, П. В . Иванова, съ аажгтков Н. А . 
Якчука.—Опытъ бълоруескаго вародваго снотолкователя, Е . Р. Романова.— 
Дв» статьв о киргявеквхъ вародвыхъ п^свахь (съ првлош. аотъ) М. В. Го- 
товии*аго л  Р. А . Пфеннига.—Kapraacaift вароданй повтъ-п*вецъ Ногойбай,
А . А. Ивановского.—Втвогрпавчестн аап таа  (сонъ-трава, роавай-звлк, жев- 
чужваа трава, васильки, обжинав, Спасова борода, символика кр&снаг) цаЪта, 
татувровав!е у католввоаъ Босшк а Герцеговаяы), проф. Я . в .  Сумчова.— 
Бйбл1огра*1а (кннги, журваля, гааеты). Caleb. HaaftcTia в вамЪткв.



О БЪ ИЗДАНШ ВЪ 1890 ГОДУ

РУССКОГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО 6Ш 6И Е А .
Подписка на 1890 г. (12-Й годъ издашя) открыта.

Цена семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородние подписчики 
благоволить высылать свои затребовашя на журналъ и подписную sa 
него плату по следующему адресу:

Варшава. Въ Редакцш Русскаго Филологическаго Вестника.
РуссвШ ФилологическШ Вестнвкъ выходить четыре рава въ годъ 

(въ неопределенные срови) книжками (NN) отъ 10 до 15 листовъ 
каждая. [Две книги (два NN1 составляютъ томъ]. Общее число ли­
стовъ годоваго издашя до 50.

Предметы журнала: языкъ, народная noasia и древняя литература 
славянскихъ племенъ, преимущественно русскаго народа.

Отделы:
I. Матер1алы.
II. ИзслЪдовашя и заметки.
Ш. Критика, библюграф1я, научная хроника.
Къ каждому N журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо не­

сколько листовъ (IY ) Педагогическаго отдела, въ который вой дуть:
а) Статьи о преподавашн русскаго явыка и словесности въ учеб- 

ныхъ заведешяхъ, по преимуществу средни хъ-,
б) Критика учебниковъ по этимъ предметам̂
в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности.
г) Разныя иввешя и заметки, омеюпця отношеше въ препода- 

вашю языка и словесности.
Въ издаши Русскаго Филологическаго Вестника принимаютъ уча- 

CTie своими трудами следуюпця лица (профессоры и преподаватели): 
А. И. Александровъ, К. К). Аппель, С. К. Буличъ, А. С. Будило- 
вичъ, Р. 8. Брандтъ, В. А. БогородицкШ, И. А. Бодуэнъ де Кур­
тенэ, С. Н. Брайловсшй, И- М. Белорусовъ, Я. И. ГорожанскШ, 
ак. Я. К. Гротъ, Б. Я. Гротъ, М. П. Карпинсшй, Н. И. Ивановъ, 
Ё. П. Карсюй, П. А. КулаковскШ, Л. Н. Майковъ, В. Н. Мочуль- 
скШ, В. А. Истоминъ, И. С. Некрасовъ, Ы. D. Петровсшй, Н. И. 
Петровъ, А. А. Потебня, С. В. ПреображенскШ, Н. В. Рузшй, М. 
П. Савиновъ, А. И. Соболевсмй, И. И. Созоновичъ, П. А. Сырку, 
Г. Б. Ульяновъ, М. Е. Халансшй, А. А. Шахматовъ, Н. В. Шля- 
ковъ, В. А. Яковлевъ, и др.

Изъ редакщи Русск. Филол. Вести, можеть быть выписанъ Руггк. 
Фнлол. Вести, (г-мъ Мин. Народи. Проев, рекомендованъ для биб- 
лютекъ среднихъ учебн. заведешй, М. Н. Up , а Учебнымъ Ком. при 
Св. Синоде одобренъ для фунд. библ!от. Дух. СеминарМ). Цепа за 
1880 г., 1881 и 1882 по 5 (пати) р., за 1883, 1885,1887, 1888 
и 1889 по 7 р.- 1884 и 1886 гг. въ продаже нетъ.

Редакторъ- издатель А. С мирном.



ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА

„Юридическая ЛЪтопись".
Съ 1-го Января 1890 года будетъ издаваться, подъ 

редаюцей ординарнаго профессора С.-Петербургскаго Универ­
ситета Н. Д. СергЪевскаго и при ближайшемъ, постоян- 
ноиъ сотрудничества Н. 6. Дерюжинскаго, А. А. Исаева и 
Н. М. Коркунова, ежемесячный журналъ «ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ЛЪТОПИСЬ». Задачею журнала поставляется, во-первыхъ, 
научная разработка и историческое освЪщеше правовыхъ и 
вкономическихъ. вопросовъ, имЪющихъ значеше для нашей 
современной общественной жизни; во-вторыхъ, ознакомлена 
читателей съ важнейшими явлемями въ сфере законодатель­
ства, судебной практики и науки права. Сообразно атому, 
«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» будетъ заключать въ себе:

I. Самостоятельный (иногда переводныя) научный статьи 
по вопросамъ право- и государствоведешя;

II. Хроники: законодательную, судебную и научную-
III. Указатель вновь выходящихъ книгъ и журналь- 

ныхъ статей русской и иностранной юридической литературы.
«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» выходитъ въ начал'Ь 

каждаго месяца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя 
шесть книжекъ образуютъ собою одинъ томъ, къ которому 
прилагается общее оглавлеше.

Подписная цена 5 РУБЛЕЙ въ годъ съ доставкою и 
пересылкою.

Подписка принимается въ С.-ПетербургЬ въ книжныхъ 
магазинахъ: Анисимова, Большая Садовая, № 12; Цизер- 
линга, Невсмй проспектъ, № 46; Мартынова, Большая Мор­
ская, № 30.

Гг. иногородные благоволятъ обращаться въ редакцию 
«ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛЪТОПИСИ», С.-Петербургъ, Васильевыми 
островъ, по 3 лиши, д. № 26.



(двенадцатый годъ издашя)
НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

„ Е Ш Е Р Ш Р Г С Ш  НЕДЪЛР"
(50 въ годъ)

ВЫХОДИТЪ ПО ВОСКРЕС ЕНЬЯМЪ.
Программа газеты: Телеграммы „СЪвернаго Телеграфваго Агентства11. 
Хроника местной жизни. Ворреспонденщи (собственныхъ корреспон- 
дентовъ). Обзоръ событШ по Россш и за-границей. Статьи научнаго 
и политическаго содержашя. Статьи по вопросамъ и текущжмъ нуж- 
даиъ и потребностямъ Прйуралья и Зауралья. Критика и библюграф1я. 
Къ изучешю Пермской губерши. Отчеты о 8асЬдавшхъ зеискнхъ м 
городскихъ учрежденШ Пермской губ. Фельетонъ. Литературный от­
дать (повести, разскавы—оригинальные и переводныя и стихотво- 
решя). СмЪсь. Справочный отдЬлъ. Объявлешя. Придожеше: „За- 

писки Уральскаго общества любителей естество8нашяа.
П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А :

На годъ . . .  6 руб. |  На полгода. 3 р. 50 к.
Лица, подписавппяся не менЪе, какъ на полгода, со дня подписки 
по 1 е января 1890 г. получать газету безплатно. Учителя и учи­
тельницы городскихъ м сельскихъ начальныхъ училищъ, а *аяже 
воспитанники учебныхъ заведешй могутъ иолучать по уменьшенной 

ц'ЬнФ, именно: ва годъ 4 рубля, sa полгода 2 руб. 50 коп.
Въ 1890 г., какъ и въ предшествовавшемъ, въ „Екатеринбургской 
Нед4л4“ будутъ принимать учаспе слФдуюпЦя лица: Артлебенъ И. 
Н ., Большаковъ В . А., Вологдинъ П . А., Галинъ П . Н. 
(Нилъ А—гь), Голова Е, С., Гурннъ Г. И ., Джнтр1евъА. А., 
Дядя Лнстаръ (псевдонимъ), ЯЕнлка Ан. (псевдонимъ), Курба­
тов]. Н. А ., Кирпшцякова А . А . (А. Б—ва), КотеляпскШ Б. 
О. (врачъ), Еоринфск1й А . А ., Мартыповъ А . И ., Николь- 
ск!й Д. П . (врачъ), Остроумова 11. В. (Н. О—вой), Остроумова 
И. Г., Русскихъ Н. А . (врачъ), Сарахановъ Б . К ., Стахевичъ 
Н. П ., Старостинъ В. И ., Снородиицевъ И. С., Удннцевъ В.
А ., Филиноновъ Ф. Ф. (Гейне ивъ Ирбита), Хлопинъ Г. В., 
Чириковъ Е. Я .

и мн. др. ___
П о д п и ск а  п р и н и м а е т с я  въ контор* редаици, въ г. Екате­

ринбург* (Вознесенсйй просп., д. № 47).
Редакторъ-Издатель А. М. Снмоновъ. Редакторъ П. Н. Галинъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ

П К П Ш  Ш Ш Т У Р Н Ш М Т Ш С Ш  и з д ш

„РУССКАЯ МЫСЛЬ' 1

УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ НА 1890 ГОДЪ.

(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ).
Годъ. 6 кьс. 3 Me. 1 и*с.

Съ доставкою и пере 
сылеою во вей мйста
Р о с с ш ..........................  12 р. 6 р. 3 р. — 1 р.
З а г р а н и ц у ................  14 „ 1„ 3„50к ,—

Для годовыхъ подписчиковъ допускается 
разсрочка: при подписей еъ  1 апреля, 1 ш ля  
s  1 ОЕТября по 3 рубля.

Книгопродавцамъ делается уступка въ раз- 
Mip'fe 50 еоп. съ важдаго годоваго экземпляра. 
Кредита и разсрочевъ по доставляемымъ ими 
подписвамъ не допускается.

Журналъ выходить подъ тою же редакпдей, 
при томъ же состав^ сотрудниковъ и въ преж- 
немъ объемЪ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ
въ контор^ Журнала: Москва, ЛеонтьевскШ пер., 21.

Редакторъ-издатешь В. М. ЛАВРОВЪ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ 
ДА ПОЛИТИВО ■ ЛИТЕРАТУРНУЮ И ХУДОЖЕСТВЕННУЮ

’̂ „ГАЗЕТУ А ГАТЦУКА"^-’
«ГАЗЕТА» иллюстрируется изящными рисунками и выходить въ объ­
ем* 2—3 лист, въ нед’Ьлю; въ важныхъ случаяхъ—два раза въ неделю.

Постоянное и близкое yqacTie въ «Газегк» будуть принимать сл"Ь- 
дунищя лица: Л. Ф. Анненскш, проф. В . В. Антоновичь, В.. М. 
Астыревъ, проф. в. И. Буслаевъ, Л. П. Бплъскгй, А . Л . Весе- 
ловскШ. В. А. Гольцевъ, проф. Н. Я. Гротъ, Д. И. Доброхотовъ, 
Н. Л . Златовратскш, И  И. Иванюковъ, М. К 1о\елъ, В . Г. 
Короленко, проф. в . Е  Коршъ,В. В. Лесевичъ, И. А. Линниченко, 
Л. С. Лгьсковъ, Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Мордовцев», И. И. Родзе- 
вичъ, Д. И. Стороженко, Га. И. Успенстй, А . И. Эртелъ и др.

Приведенные имена ближайших!. сотрудниковъ „Газеты" могутъ дать рус­
ской читающей публика ваолни асное в убедительное представлено о состав* 
„Галеты" и объ еа ваавачети. „Гавета" не будегь служить, кагь вс* ваши 
безъндейаыа иллюстрированные иадаыя, дла оразднаго легиаго чтеи1н: она по­
старается, насколько позволитъ ей силы, средства а обстоятельства, ставить ■ 
освещать гЬ жизненные вопросы, общественные и индивидуальные, которые еъ 
важдммъ годомъ все бол$е и болъе иазр’Ьваюгъ въ русскомъ обще<тв^ и ве 
находить не только разрешения, но даае в возможности быть поставленными 
асао и определенно.

ВЪ ТЕЧЕН1Е ГОДА гГАЗЕТАа ДАСТЪ СЛЪДУЮЩШ 
БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНЫ и ПРЕНИИ:

X. Шесть киигь беллетристическаго 8. Моды и домашнее хозяйство,
«одержана, отъ 6 до J0 печати, лист. ^  Шесть выпусковъ со множествомъ рв- 
въ каждой. ;j? сунковъ а политипажей,съ образцами

2. Иллюстрированный драмы Шек- ра<*отъ, выкройками и проч.
«пира. Выпускъ VIII, съ англШскими 4. Нрестиый календарь на 1890 г.
иллюстрац1ями. ' \  (при № 1 „ Газеты “).
5. Художественную npeiliio—больш.. прекрасно исполи. олеографическую картину.

Въ ближавшихъ №.Ns „ГАЗЕТЫ" и прилоаешй будуть напечатаны:
1. Очервъ литературной деятель- - j 6. Дневаикъ обыкновеннаго чело 

ности Н. К. Ынхайловскаго.—В. А. / в*ка N. N. Родаевича.
7. Борьба аа существоваийе. Драма 

А. Дод», иеревогъ Н. Александро-
Гольцева.

2. Истор1и стараго тисса. Разскавъ
Г. А. Мачтета. ; ввча.

3. Новые равсказы Гл. И. Успей- ;
-скаго, 8. Г. Короленко и Н. Н. Зла- ■ Будуть иом*щевы портреты Н. В.
товратскаго. • ' ;  Михайловскаго, Гл. И. Успеискаго,. _В. Г. Короленко, Н. В. Лесевича, 

'< Г. А. Мачтета, В. А. Гольцева и 
t другихъ современинхъ русскихъ пи- 
4 сателей.

4. Это тоже человЪгь! Равен. Н.
М.  Астыреаа- j!

5. Въ старомъ дом*. Повесть М. j !
К. 1огеля. ; '
Подписная iitmi ва „Газету" со вс«мя приложен! л ми, и прем1ямя, съ пересыл­
кой и доставкой: На годъ—5 руб. На полгода—3 руб. На V* г0*а 1 Р- к 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМ1Я выдаетса только годовымъ подписчнкаьъ. 
Подписчики, желающге получить вту премию, прнлагаютъ еа пересылку и до­
ставку ел 1 рубль. Равсылка npevia начнетсл немедленно, по порядку пплучетя 
подписиыхъ деиегъ. Требовашв адресуются: въ Главную Контору „Газеты А. 
Гатцука". Москва, НиквтсвЛй бульваръ, еобств. домъ.



X т. 'Трудовъ Этнографическаго Отдела*
Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. п Этногр.

выйдетъ въ св’Ьтъ въ январЪ наступающего 
года и Оудетъ содержать изсл'ЬдоваШе:

„РУССК1Е ЛОПАРИ',
О Ч Е Р К И  П Р О ШЛ А Г О  И С О В Р Е М Е Н Н А Г О  БЫТА.  

Николая Харузина.
(Около 5 0  печ. листовъ , еъ  рисунками)

ЦЪна 3 р. 50 в.

Будетъ продаваться въ книжаыхъ магазинахъ и въ складЪ 
при ванцелярш Общества: Москва, Политехнически Музей.



Труды Этнографичеенаго Отд1>м (9 мнить) содержатся въ елкдую-
щихъ тепах* (ItttteTiii Импервторонаго Общества Любителей Ееге- 

ствовк Н1Я, Антрополог̂  и Этпограф1и> •).
т.

VII. (кн. 1). Сборишгь антропологических! i  атнографаческахъ статей 
о Foccih и странахъ ей првлежащихъ. Ив д. В. А. Дашкова,
1868 г. Ц. 3 р.

XII. (кн. 2). Народвыя иЬсни Латышей, 6. Я. Трейланда. Изд.
В. А. Дашкова. 1873 г. Ц. 4 р.

Х1П. (»н. 3), вып. 1—2, 1874 г., по 1 р. 15 к.
Содержание. Внп. 1: Протоколы ваефдаий Этногр. Отдкла 1867—74 г. 

О таани: 1) Окжсжше быта болгаръ. наоелавщихъ Македон!», Ст. 
Б е р к о в и ч  и.—2) О полвлеиш м ш в ш  въ Забайкалья н о bjIbhIh его 
ва бытовую живнь бурнта-вочевинха, Н. Г. Е е  р ц е и  8) врограи- 
■а втнограеическаго вародяаго календаря, А. Л. Д ю в е р н у а,—4) Объ 
втнограодчесгахь трудахъ митрополита Инной ти доил&дывалъ Н. А. 
П о п о в  ъ .—5) Обворъ втюгрмнчесжой литературы о чехахъ и слова- 
иахъ (дв* статьи). К о л о у с е и  а— 6) Одежда пиеннобродскихъ рус- 
сиихъ и иордвиновъ, A. i l p i i l p o i  а.—7) Домашшй быть Mapiynoib- 
сиихъ грековъ, А. А и т о р и и о и  а.—8) О пермлахъ, П. В о л о г ­
д и н а  —9) Свадебные обычаи у болгаръ, Ж в и и н е о и  а.—10) Расиоп- 
нгиолоиенекихъ иургановъ, Л и а с т а с ь е н  а.—11) Проектъ втвогра*. 
и(слкдоиан1л о-ва Эаелн, бар. 3 а с е ъ-К а с  с е л и,—12) Этнографнче- 
еи1а аамтин, Н. Г. К е р ц е л л  и.—13) О свадебныхъ пЪсияхъ и об- 
рлдахъ Вологодской губ., К. П о п о и  а.—14) О меаенсинхъ самокдахъ, 
Н. Г. К е р ц е л л  и.—15) Сельские обычаи въ нДкоторнхъ аистах» Су- 
ражскаго у., Д у д а р е й  а.—16) Обворъ втнограеич. даивнхъ, ю й -  
щеиинхъ иъ равняхъ губернскихъ и£домомостихъ да 18"/3 г., Е. В. Б а  р- 
о о и а .—17) Объ нсторичесиоиъ иначен1н иразднжиа въ честь Бурхана- 
Майдорн, совершвеиаго буратап. Н. Г. К е р ц е л л  и.—18) Скверный 
caaaasii о ленОоахъ и удъльяяцахъ К. В. Б а р с о в  и.—10) ЗааФтха 
ив» втно!раф1и сФвемаго края, Б. В. Б а р с о в  а,— 20) О бтай  хоро- 
нев!л Костромы въ Муронсно» у . , Е. П. Д о б р в н н и о Ж, с» важЪт- 
■ой Е. В. Б а р со  и а .—211 Ивъ встор!и народнаго двоеиАр1и Н. А. 
П о к р о н с к а г  о.—22) Юрьевъ день, Е. В. Б а р е о в а .—23) О 
иладоисиателахъ въ Зубцоасх. у., К и а ш н н н  в-С а и а р и н а.

В ы в. 2. Зырдие н Зыринсйй край, К. А. П о п о и а.
XXVIII, (кн. 4). Протоколы васЬдаиШ Этногр. Отдела (1874—77 г.), 

съ lpuoseHiam. Ц. 2 р.
Cmtmtu: 1 О) фр«нцу*сноиъ гудстнмгк-втногрвф* Теодор* Bi ерю, 

Н. А. П о и о в а .—2) Обрлдъ похоровъ иухъ и других» иасЪкоиыхъ, 
П. В. Ш е й н а ,  съ вам*чав1яии В. 6 . К и л л е р а .  — 3) В*ро- 
ван!я я обряды бйлвруссовъ, В. и А. З е и к о в н ч е  И.—4) Петръ Велипй 
въ народныхъ предан1«хъ и еиаакахъ cteepnaro края, Е . В. Б а р с о и а .— 
5) Этнографический иабл»ден]н по Воя*, Ф. Д. Н е о е д о в ъ . —6) Ва- 
сшьевъ вечерь I  Новый годъ въ Муронскомъ у., Е. П. Д о б р ы н и ­
н о й .  —7) Обряды при рояден!н I  крещенк д*тей иа Орелн, Е. В.

*) Получат» можно въ M B m uip ia  О Сщ гстм (У ссввв, H u n m n e a i i  в  т м в е
*ъ 1НВЖИВП. м я г и ш »  в о м вс ао ве р в  ОСщестав А. Суворввв. П грвм я 2 вхггв , вад. Дыпвовв. 
осталась в *  B eiB kU T fдвйонъ жодвчесгв* Только у в ш т с и  (М осваа, [ЬблвчкыЙ  в  Рум анцгасв!!Мзгзрв).



B i p c o a a .—6) Обвор» мгяогр&аН. датллвъ, ж игкцеты п, въ яНа*е- 
гароцеа, Сборва*** И. Ф. К у д р я в ц е в * .—9) Ожотяяае в р и о  оф6 -

ствевно«га у Зырнаъ, К. А. П о яо ва .—>10) Очерка жвана г{)есть*н- 
скахъ д-Ьтей Еаваасвой гм А. 0 . М о х а р о а с а а г о .—11) Крестьаисвая 
саадьба въ Мцевсвомъ у., П. М. А п остол  ь с в» г о .—13) Башварсаое 

' предав 1е о лун*, Д. В. Л о с 1 в в с в а го .—13) О пр<гаехоащеи11 мрво- 
бытдохъ atpoBBBia по Teopia Спенсера, П. М. А п о с т о л *  е в  а г о.— 
14) Восточные в авиадвые родичи одно! руссвой евавш, В. в .  И в л лер а.

XXX, ( i h .  5, въ 2-хъ част.). Матерйлд по этнографа ртсмаго иа- 
еелешя Архангельской губ., П. Е. Ефименка. Ц. 4 р.

Часть 1; Описаше внутренняге ■ внЬшняго быта. 2 р. 50 к. 
Часть 2: Народный азывъ i  словесность. Ц. 1 р. 50 ж.

XL, (кн. 6). Матемалы по этнографа латышсиаго племени, 0. Я. 
Трейланда (Брнвввмн1аксъ). Пословицы, вагадта, заговоры, 
врачевате н колдовство. Ц. 3' р. 50 к.

XLVIH, (кн. 7 и 8). Протоколы гасЪдэшй и прильхешя. Д. 4 р.
Вып.  1. С т а т и :  1) Потеряла ли аавоввую силу бнтушцвв ста­

рила въ coaaaaia руссваго народа? Н. А. П о а р о в с в а г  о.—2) Мало- 
руссхаа свадьба въ Констаохваовс*. у., О*длецаой губ., Н. А. Я и ч у- 
в а,—3) Праховори ■ прачеды о тиба»4, П. В. 111 е а н а.—Д) О гвявц- 
вовъ ааыв*. Д-ра З е л а в д а .  (2 р.).

В н а . 2. С татьи : 1) Гр, Ал. Серг. Уваровъ (невролога). В. 0 .  
И в ля  е р  а .—2) Н. И. Костомаров* (невролог*). Кго-же.—3) А. Л. 
Дювернуа (неврологь). Его-же.—.4) Характернее д%тсша игры и*вото- 
рыхъ руссвахъ ввороддевъ. Е. А. П о а р о в с в а г  о.—5) О юрвдвче- 
свомъ бытЪ татоаъ. И. М. К о в ал ев св а г о , —6) С ж* ли авычмввхъ в*- 
poBaaifi у м&ньзовъ. Н. Л. Гондатта .—7) Культ* ведв*дв у ввород- 
цеаъ с£в,—вал. Свбври. Его-же.—8) Протравив для собираЫя втногр&фвч. 
си*д,йн)й, сост. Н. А. Я и ч у во  м ъ .—Программа д м  ообврав1а св*- 
д*вШобъ юрвдичесввхъ обычаахъ, сост. М. Н. Х а р у в а в ы в ъ .  (2 р .)

LXJ, (кн. 9). Сборшгь CBtjfbuii для научешя бита крестьявсмго насе- 
мпн Росеш (съ нрыожешвмъ портрета V. Н. Харувина). 2 р.

С'якипм*: 1) Наватв М. Н. Харуааиа. В. в . II и д я  е р а . —2) За - 
вфтвв о юрвдвчеевовъ быт* вреотит. Сарапульеваго укадр, Вятской 
ry6apBia. П. И. В о г а е в с в а г  о.—3) О вакааав1ахъ по pkmeaiairb 
в м о е ш п  вудовъ Моевовсвой губ. В. К & а д в в с в а г  о.—4) О до- 
кавамнствахъ аа волостпоиъ суд*. А. П а п а  е.—5) Совремеване 
бракъ и еаадьба среди креетш » Таибавсвой губ., Еяатомеаага у*«да.
A. П. З в о н в о в  а.—6) Объ ynscTia сверхъ>есаеотаавво§ « л я  въ 
родновъ судооровдводств* врестьавъ Елатоаеваго у*аяа, Такбовеков 
губ, П, И. А с т р о в а.—7) По Ивнехай ry6epaia (вамйтвя ааъ во*8ды 
аъ 1886 году). И. Я я ч у х а.—8) Петербуцгсиа бвлагаввкв првбаутп, 
аадвоааяыя В. И. Кельиевывъ. А. К е л ь  с i e  в а .—в) Изъ русской 
аародвой aocaoroaia, передано С. Я. Д е р у в о в н  в ъ . —10) Ивъ ма- 
тешаловъ, собраавыхъ среди арестьааъ Нудшвсваго Г*вда, Олонецкой 
ryoepaia. Н в в о я а я X а р у«  а в а .—11) Ouaeaale д*текахъ вгру- 
Шеаъ а игръ аъ сед* МавунввЬ, Сарапульеваго у*ада, Ватввой губ. 
В ас. Т а х о  н о в  а.—12) О вародиоаъ я*чеи!а въ Каааасвонъ у*гд*.
B.. Н. А р ш в и о в  а .—13) Р*шев1я вояоствыхъ судовъ Сарапульеваго 
у**Яа, Ввтевой губ. (врало*, въ стать4 П. М. Вогаеасхаго).—14) Н а­
поры б*доруссвахъ а*сеаъ (првлож. къ статье Н. Явчува).
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