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Отпиши краесшъ скэзаш! ш K a m i

Самое раннее указаше на распространеше иранскихъ 

эпическихъ сказашй въ Закавказье, именно въ Арменш, 

находимъ мы у армянскаго историка Моисея Хоренскаго 

(половина V в. по P. X.). Предлагая, по просьбе своего 

патрона, правителя Арменш Саака Багратуни, объяснеше 

парайскимъ легендамъ о Бюраспе АждахакЪ (въ ЗендавестЪ 
Azidahaka baevaraspo), армянскШ историкъ, какъ благоче­

стивый монахъ, предпосылаетъ своему объяснение следую­

щая характерный слова: „Ненавистные для меня разсказы и 

Д'Ьйств1я, молва о которыхъ оскорбляла мой елухъ (следова­

тельно эти разсказы были распространены среди армянъ), 

теперь собственной рукой начертываю, придаю смыслъ ихъ 

безсмысленности, излагая здесь событ1я древнейнйя, недо 

ступныя даже для самихъ Парсовъ, только чтобы сделать 

тебе угодное и, если можно, полезное11

Давая затемъ эвгемеристическое толковаше, согласно 

вкусамъ своего времени, парсШскому мину объ Аждахаке, 
Хоренсшй въ другомъ месте своей иеторш (I, гл. V III), го­

воря о великане Торк'е, назначенномъ царемъ Вахаршакомъ 

правителемъ запада, представляетъ другое любопытное сви­

детельство о томъ, что главная личность персидскаго эпоса— 

Рустамъ—быль известенъ армянамъ: „Если желаешь,—гово­

рить онъ обращаясь къ Сааку,—я разскажу теб* о немъ 
(т. е. Торк'е) невероятный и нелепый сказки, каш я Парсы

1) UcTOpin Ариешв—вер. Н. О. Эмина. М. 1858, стр. 73.



разсказываютъ о Ростом* Сагчик-Ь, им'Ьвшемъ силу ста 

двадцати слоновъ“... ')

Им'Ья въ виду въ настоящей стать* проследить въ кав- 

казскихъ народныхъ сказашяхъ отголоски иранскаго эпоса, 

считаемъ необходиыымъ припомнить сначала некоторые 

историчесюе Факты.
Достаточно бросить б*глый взглядъ на отношешя закав- 

казскихъ народностей въ древше и средше в'Ька къ ихъ пер- 

сидскимъ сос'Ьдямъ, чтобъ составить себ* noHHTie о томъ, 

какъ широко и глубоко должно было проникать въ Закав­
казье вл1яше иранской культуры. Еще въ перюдЬ Ахемени- 

довъ н*которыя народности Закавказья входили въ составъ 

обширной Персидской монархш. Изъ списка податей, при­

водимая Геродотомъ и основаннаго на ОФФИщальныхъ до- 
кументахъ, мы узнаемъ, что при Артаксеркс* ТцЬлыЙрядь 

закавказскихъ племенъ вносили дань въ богатую казну Ахе- 

менидовъ. Таковы Каспш.давпиесвое имя Касшйскому морю, 

и Павсики. Нантиматы и Дарейты, составлявпне 11-ю об­

ласть персидскаго государства, Армяне, входивипе еъ сосед­

ними съ ними племенами (до Чернаго моря) въ составъ 13-й 

области, Манены. Саспейры, Алародш (.18 я область), Мос- 

хи, Тибарены, Макроны. Моссинэки и Мары (1Я-я область *). 

По слопамъ того же историка, „жители Колхиды и ихъ со- 

сЬди до Кавказскаго хребта согласились (sic) подносить по- 

дарокь персидскому царю (владЪшя персовъ простираются 

только до этихъ поръ, вся же северная часть Кавказа на­

ходится вн* ихъ власти).u ;Г) По приказу персидскаго мо­

нарха, закавказсыя племена выставляли отряды въ персид­

ское войско и принимали участие въ отд*льныхь походахь,

■) Таиъ ве, стр. 84. По поводу этого мисти ученый иереводчвиъ Хорск- 

скаго Н . О. Энвнъ вв1гЬчаетъ вполнъ справедливо: „Вероятно, нъ Y в пп,- 

ciflerie рапсоды воспевали тапе подвиги Рустела, которые въ X I в., во вречк 

Фердуси, бын ухе забыты; ибо напгь а вторь ув’краетъ, что пврпйсюиу ’ г.- 
рою приписывали силу ста двадцати сюновъ (стр. 28ti).

*) Herodot. I I I .  92— 94.

3) Ibid. I l l  97.



«охраняя каждое свое нащональное вооруженье, но подчи­

няясь команде персидскихъ военачальниковъ *). Конечно, 

нельзя думать, чтобъ соприкосновен1е закавказцевъ съ пер­

сами во время походовъ могло глубоко распространять иран­

скую культуру въ горахъ Закавказья. Но несомненно, ни. 
который черты этой культуры какъ въ области матер1аль- 

наго. такъ и въ области духовнаго быта, могли уже въ эти 

отдаленныя времена проникнуть на Кавказъ и сохраниться 

тамъ тЬмъ прочиЬе, что съ падешемъ древняго персидскаго 

царства вл1яше Ирана на некоторый области Закавказья не 

прекращается, но продолжается при владычеств* Пареянъ 

и особенно усиливается въ перюдъ средневековой персид­

ской монархш Сасанидовъ (отъ 226 до 651 г. по P. X.). 

Истор1я Армент и Грузт представляетъ длинный рядъ ®ак- 

товъ. указывающихъ на политическое вл1яше иранцевъ на 

эти области. Уже во II в. до P. X. пареянсше Аршакиды 

склонны смотреть на Армешю, какъ на вассальную страну, 

и Мигридатъ I (6-й аршакидъ) возводитъ на ея престолъ 

своего брата Вах'аршака. Вся истор1я этой несчастной 

страны сводится въ першде парнянскаго царства (отъ 250 г. 

до P. X .—226 по P. X .) къ происходившей въ ней ожесто­

ченной борьб* между пареянами и римлянами, причемъ въ 

различныхъ перипет1нхъ этой продолжительной войны на 

престолъ Армен1И восходили то пареянсше, то римсше став­

ленники. Вмешиваясь свободно во внутреншя дела Армент, 

какъ ближайшей и соседней страны, пареянсше цари про- 

стираютъ свое вл!яше и на более отдаленныя области— 

Hoepiio, Албанш и привлекаютъ нхъ къ участда въ своихъ 

войнахъ съ римлянами и къ усилешю своего вл1ян!я на Ар- 

мен1ю. Еще решительнее и свободнее распоряжаются въ 

Закавказье могущественные цари династш Сасанидовъ Уже 

первый сасанидъ Ардеширъ I (226—240) подчинилъ себе 

Армешю. изгнавъ изъ нея слабые римсше отряды, и съ техъ

') Си. описвме вопружетя закавкавсквх-ъ отридовъ в-ь аршв Ксеркса у 

ЗГеродг.т» VII, 67, 78.



поръ армянсше цари только время отъ времени выходягъ 

изъ подъ вл1яшя Сасанидовъ, если послфднимъ изменяет ь 

счаспе въ войн* съ Римомъ и затЬмъ Визанией. Наконец ь 

въ 5-мъ вЪк* (428 г.) Армешя утрачиваетъ и свою нащо- 

нальную царскую династш и, какъ проч1я области персид­

ской монархш, управляется персидскими марэбанами. Въ той 

части ея (Персарменш), которая была во власти персовъ ') 

Сасаниды, эти ревностные пропагандисты нацюнальной ре- 

лигш персовъ—учешя Заратуштры, стараются силой оруяйя 

и интригами распространить государственную релип ю и вы­

теснить христтнство. Особенно упорнымъ пропагандистомъ 

иагизма является Гездегердъ II (438 —457), котораго царство- 

ваше можетъ быть названо посл*днимъ кровавымъ перюдом ь 

борьбы учешя Заратуштры съ учешемъ Христа въ Закав- 

казьи (Арменш, Иберш, Албанш). На успешность своей 

попытки 1ездегердъ могъ разсчитывать (хотя посл,Ьдств1я по­

казали, что онъ заблуждался), особенно въ виду того, что 

задолго до христ1анства среди народностей Закавказья был ь 

распространенъ культъ иранскихъ божествъ. Те немнопя 

сведешя, который мы им'Ьемъ о дохристтнской рели пи Ар­

менш и Грузш, представляютъ намъ въ пантеон* этихь 

странъ на ряду съ нацюнальными богами боговъ древне- 

иранскихъ.
Такъ, дохристчанскимъ армянамъ были известны ирансшя 

божества: Арамаздъ (въ Авесте Ahura Mazda0), богиня Ана- 
хита, Михрь (авест. Mithra) и друг. *), имевппя много хра 

мовъ въ предЪлахъ Арменш. Въ Грузш процвЪталъ въ 

Мцхет-fe культъ Армаза, въ святилищ*, сооруженномъ по 

преданно основателемъ первой грузинской династш Фарна- 
вазомъ (носящимъ кстати вполне иранское имя) *). Этоть

•) Другая половина Арменш была подъ властью Вшавпи.

*) См. Н. Экина— Очеркъ релипи взыческнхъ Армднъ. М. 1864.

*) Вахушта сообщаетъ, что статуя Армава была громаднаго равм*ра об- 

лачевная въ волото; глаза идола были сдълавы жэъ дрвгоц*нныхъ камней в 

блестящая корова ваъ такихъ же камней украшала его голову. У подножй стн- 

туя совершалось релвпозное араздвество, сопровождавшееся обвльвнмв жертво-



ирансвШ культъ, смешавппйся въ Грузш съ местнымъ идоло- 
служешемъ. былъ особенно поддерживаемъ правительством!, 

съ тЪхъ поръ, какъ по прекращенш (со смертью царя Ас- 

Фагура въ 265 г. по P. X .) династш Аршакидовъ въ муж­

ской лиши, наследницей престола осталась единственная 

дочь этого царя и высшее сослов1е страны обратилось къ 

Шапору, персидскому царю, съ просьбой возвесть на пре- 

столъ Грузш его сына Mnpiaaa, женивъ его на дочери Ас- 

Фагура. Эта религюзная и династическая связь Грузш съ 

Перыей продолжалась до эпохи водворешя въ Грузш хри- 

ст1анства (въ 1-й четверти IV в.)-, но и поел* релипознаго 

разрыва Сасаниды, пользуясь слабостью этого государства, 

не оставляютъ надежды искоренить новую религда, и по­

следней нередко угрожала серюзная опасность, особенно въ 

царствование Фанатика 1ездегерда 11, когда подъ влйяшемъ 

религшзныхъ преследовашй и пропаганды маговъ низппя 

сослов1я грузинскаго народа стали сильно уклоняться отъ 

хрисианства '). При сасаниде Кобаде (490—531) персы 

свободно хозяйничаютъ въ Грузш и занимаютъ своими гар­

низонами даже крепость въ Дарйальскомъ ущелье, отрезая 

такимъ образомъ эту страну отъ северо-кавказскихъ наро- 

довъ, которые нередко являлись вспомогательными отрядами 

въ грузинскихъ и византШскихъ войскахъ. Преемникъ Ко- 

бада Хозро Аноширванъ (631 - 578) обращаетъ еще большее 

вниман1е на Закавказье—Албанш, Ибер1Ю—и на горные про­

ходы. Оиъ возстановляетъ крепость Дербендъ и учреждаеть 

въ разныхъ областяхъ, прилегающихъ къ этому важному 

военному пункту, персидсюя вассальства подъ управлешемъ 

наследственныхъ шаховъ, которые для собственныхъ инте- 

ресовъ должны были зорко охранять съ этой стороны пер 

сидскую границу. Опасность, угрожавшая христ1анству въ 

Закавказье, устранилась лишь чрезъ иятидесятшг6т1е по 

смерти Кобада, когда после ряда поражешй, нанесенныхъ

прнношешнмн—быковъ, баран оп , ю п  ■ | ш  к»тей ■ «авершавшмеа п и роп . 

См. Вахушта ■ Баратовъ— Исторй Г р р и  I ,  стр. 38, 45.

М Баратовъ— Исторм rpy iia  I I ,  стр. 27.



императоромъ Ираклемъ персидскому царю Хозро Нарвезу, 

Перст лишается своего политическаго вл1ян1я на Кавказ*. 

Императоръ разрушаетъ 1рамы покловенш огню въ Ганзаке 

(ныне Елисаветполь) и другихъ нестахъ Закавказья, изго- 

няетъ изъ Грузш въ 629 г. вс*хъ огнепоклонниковъ, отка­

завшихся принять христ1анскую веру, и съ этого времени 

в*ковая борьба магизма съ христ1анствомъ можетъ считаться 

оконченной, а черезъ несколько л*тъ, съ покорешемъ Пер­

ст  арабами (въ 642 г.), огнепоклонство лишается уже вся­

кой внешней поддержки и падаетъ окончательно.

Однако вековое релипозное вл1яше Перст на Кавказъ 

не могло не оставить даже после своего прекращешя слЪ- 

довъ въ народныхъ в*ровашяхъ и обычаяхъ. Tanie следы 

особенно въ восточной части Закавказья, подвергшейся при 

Аноширване персидской колонизацш, действительно были 

указываемы въ свидетельствам некоторыхъ средневековыхъ 

писателей и въ некоторыхъ народныхъ поверьяхъ и обря- 

дахъ, сохранившихся до нашихъ дней. Но оставляя въ сто­

роне этотъ вопросъ, нуждаюпцйся въ епещальной разра­

ботке, отметимъ, что не менее сильно, чемъ въ веровн- 
шяхъ, отразилось персидское вл1яше на южнокавказскихь 

языкахъ. Множество персидскихъ словъ проникло въ грузнн- 

стй языкъ, а армянсшй словарь нреисполненъ ими до такой 

степени, что даже некоторые лингвисты, принимаюпде въ 

разсчетъ лексическую сторону языка более, чемъ Фонети­

ческую л морфологическую, склонны видеть въ армянском ь 

языке языкъ иранской группы.

Переходя после этихъ предварительныхъ замечашй къ 

вопросу о Бланши Персш на Закавказье въ области произ- 
ведешй словесности, мы вступаемъ на почву еще совсемъ 

не разработанную и которую мы сами, конечно, не имеемъ 

притязашя разработать. Мы желаемъ только указать на 

интересъ, который должны представить въ будущемъ си­
стематически изследовашя, предпринятый въ этой области 

спещалистами арменистами и иберистами для исторш ли- 

тературныхъ вл1яшй, подтвердить эту мысль некоторыми



примерами распространены заведомо иранскихъ (персид- 

скихъ) сказанШ на почв* Кавказа и приблизительно опре­

делить перюдъ времени, въ течете котораго могло проис­

ходить это вл1яше Ирана на Закавказье.

Изъ иранскихъ эпическихъ героевъ, усвоенныхъ сказа- 

Н1ями кавказскихъ народностей, мы избираемъ двухъ наи­

более популярныхъ, Рустема и Бежана. Имя перваго бога­
тыря до сихъ поръ одно изъ употребительныхъ на Кавказ* 

личныхъ именъ, а древшй сказочный носитель его является 

общеиав'Ьстнымъ идеаломъ храбрости и силы. Такъ, при 

изображенш совершенствъ какого нибудь сказочнаго царе­

вича, разсказчикъ говорить, что онъ быль прекрасенъ какъ 

Искандеръ Зюлькарнейнъ (Александръ Македонсюй въ во- 

сточныхъ версшхъ Александрш), уменъ, какъ Логманъ (из­

вестный индШсшй мудрецъ), храбръ, кат Рустеми Заль 1). 

Между похождешями Рустема наибольшимъ распростране- 

шемъ въ народныхъ кавказскихъ сказашяхъ пользуется 

его встреча и битва съ роднымъ сыномъ, пленявшая на­
родную Фантазш своей глубоко трагической развязкой.

Разсмотримъ 3 версш этого сказашя: сванетскую, пгиан- 
скую и осетинскую.

По свапетской версш, сообщенной въ газ. IleepiH (1887 

XI 214) *), Ростомъ быль туранецъ (sic), жилъ въ царстве 

Кекевоза (перс. Кей-Каусъ) въ „Караи“ (?) и проводилъ 

жизнь въ борьбе съ дэвами и кабанами. Онъ имелъ двухъ 

братьевъ—Гиви и Гургена и одного племянника Бежана, 

сына Гиви. Кекевозъ дорожилъ Ростомомъ, такъ какъ безъ 

него Аэви погубили бы его царство. Когда двви наводняли 

царство и похищали у жителей даже детей изъ колыбели, 

тогда Ростомъ, по просьбе Кекевоза, истреблялъ ихъ и 

очищалъ царство. Когда Ростомъ состарился, Кекевозъ со- 

бралъ народъ и предложилъ позаботиться о томъ, чтобы

]) См. народи. маакв аяжаввааспхъ Татаръ— Захарова въ Сбора. Мат. 

д о  ODBcasis местностей н вюиевъ Кавкааа. B u d . VI, Отд. I I ,  стр. 124.

я) PyccviH оерсводъ втихъ дегевдъ быль обмательво сдДлааъ ил  висъ 

А. С. Хнхаво1ымъ.



Ростомъ оставилъ поел* себя сыновей, которые продолжали 

бы д*ло отца и спасали отечество отъ дэвовъ. Ростомъ, 
какъ герой, не хотЬлъ им*ть связи съ женщиной. На со- 

бранги была одна женщина, которая вызвалась завлечь 

богатыря. Царь об*щалъ ей большую награду, если она 
исполнить свое слово. Женщина пригласила Ростома на 

ужинъ, а поел* ужина уговариваетъ его остаться у нея 

ночевать. Долго отказывался Ростомъ, но наконецъ согла­

сился. Хозяйка приготовила три постели и на одну изъ 

нить указала Ростому. Когда богатырь заснулъ, она при­
легла къ нему. Проснувшись. Ростомъ сильно рассердился 

на то, какъ осмелилась женщина лечь рядомъ съ богаты- 

ремъ, которому повел*но отъ Бога не знать жешцинъ, такъ 

какъ онъ посвятилъ себя исключительно геройскимъ подви- 

гамъ, и перешелъ на другую постель. Но женщина и туп» 

не оставила его въ покое*, она перешла къ нему, и когда 

онъ перешелъ на третью постель, снова посл*довала за 
нимъ. Когда наконецъ она высказала подозр*ше, что онъ 

лишенъ мужской силы, Ростомъ, устыдившись, долженъ быль 

исполнить ея желаше. На другой день, покидая ее, онъ 

объявилъ, что, въ случа* рождешя сына, она должна на­

звать его Зурабомъ. Когда мальчикъ подростетъ и аахочетъ 

пуститься на геройств подвиги, пусть она над*нетъ ему 

на шею шарни (гривну) и привяжетъ его шлемъ къ с*длу: 

по этой прим*т* Ростомъ узнаетъ сына, если ему придется 

съ нимъ встретиться. Д*йствительно, у женщины родился 

сынъ, прекрасный, какъ зв*зда. Ночью онъ росъ на V( ар­

шина, днемъ на 4 пальца. Когда онъ подросъ и выходилъ 

въ поле, то билъ вс*хъ сверстииковъ, не щадя и сыновей 

Кекевоза. Царевичи однажды упрекали его тЬмъ, что отецъ 

его пропалъ безъ в*сти. Тогда Зурабъ отправился отыски­

вать отца, и мать передъ его отъ*здомъ над*ла на него 

шарни. На дорог* въ Караю Зурабъ встретился съ д1аво- 

ломъ, принявшимъ видъ женщины. Эта женщина стала 

изд*ваться надъ юношей, см*ясь надъ его женскимъ укра- 
шешемъ и шлемомъ, привязаннымъ къ с*длу. Зурабъ, не



обративъ на это внимашя, 'Ьдетъ дальше. Д1аволъ въ дру- 

гомъ вид* снова встречается ему и повторяетъ свои на­

смешки. Наконецъ после 3-й встречи съ д1аволомъ, бога­

тырь, выйдя изъ себя, прячетъ шарни въ карманъ и шлемъ 

подъ с^дло. Прибывъ въ Караю, где охотился Ростомъ, 
Зурабъ до вечера убилъ столько зверей, что сделалъ себе 

изъ ихъ костей палатку, где и располижился на ночлегъ. 

Заметивъ въ поле палатку, Ростомъ подъехалъ къ ней и, 

не видя на пр1езжемъ богатыре своихъ приметь, вызываетъ 

его на поединокъ. Въ первой схватке Ростомъ всадилъ 

Зураба въ землю до коленъ, а Зурабъ Ростома до спины. 

По обычаю богатырей поединокъ долженъ быль возобно­

виться на второй и на третШ день. Оставшись побежден- 

нымъ вторично, Ростомъ замыслилъ хитростью убить npi- 

езжаго богатыря. Онъ заказалъ кузнецу два копья и спря 

таль ихъ въ своихъ ногавицахъ. Когда въ третьей сватке 

Зурабъ повалилъ его, Ростомъ, дежа на земле, всадилъ 

оба копья ему въ животъ. Умирая Зурабъ проклинаетъ 

своего убШцу и грозить ему мщешемъ Ростома, своего 

славнаго отца: „взойдешь ли ты, говорить онъ, на скалу, 

Ростомъ обратится туромъ и догонитъ тебя-, пустишься ли 

въ море, онъ поплыветъ за тобою Форелью; войдешь ли въ 

землю, онъ обратится въ крысу и не оставить мою смерть 

безъ отмщенья44. Пораженный горемъ, Ростомъ разспраши- 
ваетъ сына, и тотъ объясняетъ, почему онъ скрылъ свои 

приметы. Ростомъ старается излечить раны сына, но на­

прасно: Зурабъ уже похолоделъ. Тогда въ отчаяши отецъ 

обращается съ молитвой къ властителю Mipa и даетъ обетъ 

12 л*тъ просидеть въ яме, не видя солнца, если воскрес- 

нетъ Зурабъ. Выкопавъ затемъ яму въ 12 сажень глубины, 

онъ сходить въ нее съ трупомъ сына и сидитъ въ ней безъ 

пищи и питья. Вместе съ темь онъ подзываетъ къ яме 

дьякона царя Кекевоза и посылаетъ его просить у царя 

для Зураба воды, воскрешающей мертвыхъ. Коварный 

царь даетъ дьякону чашу воды, но приказываетъ ему, под 

ходя съ нею къ Ростому, нарочно оступиться и пролить



воду; иначе, говорить онъ, „Ростомъ съ такимъ сыномъ- 

Сюгатыремъ отниметъ у насъ царство1,1. Дьяконъ исполнилъ 

приказаше царя, но Ростомъ, разгадавъ ихъ хитрость, 
посылаетъ изъ ямы угрозы дьякону и царю.

Десять летъ уже сидитъ Ростомъ въ ям*. Борода у него 

отросла до ногъ. Онъ проделъ волосы бороды между паль­

цами Зураба, сдЪлалъ такимъ образойъ „niaHypn41 (скрип­

ку) и наигрываетъ на ней печальные мотивы, воспевая не­

счастное убШство сына. Между т*мъ дэви и кабаны навод­
нили царство Кекевоза. Братья Ростома—Гиви и Гургенъ— 

не способны были защитить страну, племянникъ, Бежанъ, 

былъ совсемъ молодъ. Кекевозъ проситъ Гиви послать сына 

его Бежана противъ враговъ. Гиви исполняетъ просьбу царя 

и посылаетъ Бежана, давъ ему въ руководители его дядю 

Гургена... (Далее въ сванетскомъ сказаши следуетъ описа- 

Hie похождешй Бежана, которыя мы разсмотримъ позже). 
После того, какъ Бежанъ былъ заключенъ царемъ Афросу- 

апомъ въ яму, Кекевозъ возлагаетъ всю надежду на одного 

Ростома и посылаетъ къ нему дьякона съ мольбой о помо­

щи. Дьяконъ, наступивъ на камень, закрывавнйй яму Ро­

стома, кричитъ ему грознымъ голосомъ: „встань, старикаш­

ка, безъ тебя дэви и кабаны разорили насъ!и. Ростомъ, вы­

веденный изъ себя этой дерзостью, бросаетъ трупъ Зураба, 

въ которомъ уже начинали показываться признаки жизни, 

выходить изъ ямы и приказываетъ дьякону достать бритву 

и осла, навьюченнаго пулями. Дьяконъ исполняетъ прика­

заше. Тогда Ростомъ сбрилъ ему бороду и положилъ его 

подъ осла и сказалъ: „если несправедливо поступить со 

мною дьяконъ, то я разсеку однимъ ударомъ осла, навью­

ченнаго пулями, и дьякона, чрезъ котораго я второй разъ 

убилъ сынаа. Действительно, однимъ ударомъ онъ рнзсекъ 

осла и дьякона и веадилъ мечъ въ землю на 12 сажень. 

Затемъ онъ идетъ къ царю. Кекевозъ съ двумя сыновьями 

выходить ему на встречу, но Ростомъ, помня его коварство, 
раздавилъ царевичамъ головы, чтобы и Кекевозъ почувство- 

валъ, какъ тяжело потерять сына.



Сд*лаемъ теперь нисколько зам*чашй по поводу приве- 

деннаго сванетскаго сказашя.

Сравнивая его съ изв*стнымъ эпизодомь о Рустем* и 

Зораб*, поэтически обработаннымъ поэтомъ Фердуси, мы 

находимъ въ еванетскомъ пересказ* какъ бы остовъ этого 

иранскаго предашя, но остовъ не той редакцш, которую на­

ходимъ у тусскаго поэта, а какой-то, невидимому, бол*е 

простой и в*роятно бол*е ранней. Вппочемъ, сл*ды бол*е 

грубыхъ изводовъ проглядываютъ и у Фердуси. который, 

какъ поэтъ и эстетикъ, старался внести въ свой пересказъ 

бол*е изящества и благородства.
Сванетская женщина, грубо пресл*дующая Ростома, 

польстившись на царскую награду, такъ же мало напоми- 

наетъ изящную Техминэ Фердуси, какъ наша баба Горынич- 

на въ ея связи съ Ильей Муромцемъ. Однако Фердуси не 

настолько уклонился отъ древняго предашя, чтобъ совс*мъ 

замаскировать ту черту, что инищатива той любовной 

связи, огь которой произошелъ Зорабъ, принадлежала не 

Рустему, а Техминэ. Посл*дняя ночью проникаетъ въ спаль­

ню Рустема, признается ему въ страстной любви и желанш 

им*ть отъ него сына. Не трудно вид*ть, катя были бли- 

жайппя посл*дств!я этого ночного визита. Но Фердуси, же­

лая соблюсти законныя Формы, говорить, что Рустемъ, вы- 
слушавъ любовное признанье, согласился стать мужемъ ца­

ревны, послалъ победа (жреца) испросить conaacie ея отца 

на бракъ, и царь, обрадованный этимъ, устраиваетъ свадь­

бу, согласно съ обычаями страны *).

Дал*е въ сванетской версш отсутствуетъ ц*лый рядъ 

деталей изв*стныхъ изъ Фердуси. Она ничего не знаетъ о 
выбор* Зорабомъ коня предъ отправлешемъ въ Иранъ, о 

присылк* властителемъ Тураиа АФрас1абомъ войска Зорабу 

и обоихъ полководцевъ Вармана и Гумана, которымъ пору­

чено всячески препятствовать Зорабу узнать своего отца 

Рустема, о взятш Зорабомъ бплаго замка, о его битв* съ

1) l io h l— Le livre dee Kois, t. I I ,  p. 62.



амазонкой Гурда®еридой, о вызов* царемъ Кей-Каусомъ Ру­
стема при извЪстш о победахъ Зураба надъ иранцами и о 

похождешяхъ Рустема, предшествующихъ его встреч* съ 

сыномъ *). Поел* второго неудачнаго для него боя, Рустемъ 
у Фердуси не прибегаетъ къ такому коварству, какъ сванет- 

скШ Ростомъ. Онъ только просить божество возвратить ему 

въ полномъ объем* его прежнюю силу, отъ части которой 

онъ некогда самъ отказался, такъ какъ погрязалъ отъ тя­

жести въ землю. Получивъ свою силу обратно, Рустемъ 

повалилъ Зураба и распоролъ ему „груди б*дыяа. Въ окон- 

чанш разсказы персидстй и сванетсшй также значительно 

расходятся. Оба сохранили ту подробность, что Рустемъ об­

ращается къ царю Кей-Каусу за „живой“ водой; но, по вер- 

сш Фердуси, царь просто отказываетъ посланному Русте- 

момъ Гудерзу въ воскрешающемъ средств*; сванетская же 
верс1я вводить какого то коварнаго дракона, проливающаго 

„живую tt воду по приказу Кекевоза. Далее Фердуси опи- 

сываетъ подробно обрядъ оплакиванья Рустемомъ убитаго 

сына, прекращение войны съ Тураномъ, путешеств1е Ру­

стема съ войскомъ, сопровождавшимъ похоронныя носилки, 

въ Забулистаяъ, плачь старика Зал я надъ трупомъ внука, 

иостроеше Рустемомъ склепа, но ничего не говорить о дол- 

голетнемъ пребыванш въ немъ Рустема и объ yGiemn послед- 

нимъ двухъ сыновей К ей-Кауса. Все эти черты несходства 

между раземотренными верздями древне-иранскаго сказашя 
указываютъ на то, что въ основе сванетскаго пересказа 

долженъ лежать не тотъ изводъ, который поэтически обра- 

боталъ Фердуси.

Переходимъ къ тшмекому сказант о Ростом*, сообщен­

ному въ газ. „Ивер1н“ (1889 № 82).

Однажды богатырь Ростомъ увиделъ высокую скалу, съ 

вершины которой капала кровь. Онъ приставилъ къ скале 

чинаръ, взобрался на вершину и нашелъ тамъ исполинска- 

го чернаго араба. Великанъ сиделъ, всадивъ въ землю меж­

1) Ibid. стр. 66-117.



ду колунами кинжалъ, и когда начиналъ дремать, ударялся 

лбомъ объ ocTpie кинжала и тотчасъ просыпался. Ростомъ 

спросилъ его: „братецъ, зач*мъ ты такъ д*лаешь?“ Арабъ 

открылъ глаза и говорить: „счастье твое, что ты назвалъ 

меня братомъ, а то ты пострадалъ быи. Зат*мъ онъ объ- 

яснилъ Ростому, что онъ подстерегаетъ краснаго араба, ко­

торый поднимется съ чудной красавицей съ востока изъ 

Краснаго моря и пройдетъ мимо скалы. Черный арабъ бу- 

деть биться съ краснымъ изъ-за красавицы и потому под­

стерегаетъ его, боясь заснуть. Ростомъ предложить чер­

ному арабу уснуть, обещаясь караулить и вб-время раз­

будить его. „Ты меня не разбудишь,— сказалъ ему чер­

ный арабъ, — если не ударишь меня кинжаломъ въ босую 

ногу“. Такъ и сд*лалъ Ростомъ, когда вскоре затЬмъ кра­

сный арабъ разлилъ св*гь на восток*. Ростомъ пожелалъ 

помочь черному арабу въ борьб* съ краснымъ. Черный при- 

казалъ ему вырыть яму и сид*ть въ ней во время борьбы, 

укрывшись такимъ образомъ отъ ужаснаго в*тра, который 
поднимется отъ ногъ борцевъ. Если красный арабъ начнетъ 

осиливать, пусть Ростомъ выйдетъ изъ ямы и крикнетъ; то­

гда красный потеряетъ бодрость. Ростомъ исполнилъ все это, 

и черный арабъ отбилъ у краснаго красавицу, а Ростомъ 

оставался у поб*дителя въ качеств* слуги. Это безславное 

поможете стало ему наконецъ невыносимо, и онъ задумалъ 
убить великана. Подкравшись къ нему во время сна, онъ 

пытается отрубить ему голову его же кинжаломъ, но не 

можетъ даже поднять opy*ie великана. Тогда онъ своимъ 

кинжаломъ отрубилъ арабу об* ноги. Великанъ приподнялся 

и бросить свои отрубленныя ноги такъ сильно, что деревья 

съ корнями взлет*ли вверхъ. ЗатЬмъ Ростомъ напалъ на 

искал*ченнаго араба, убилъ его и хот*лъ взять съ собою 

красавицу. Но она уб*жала отъ него и крикнула: „не мо­
жетъ быть моимъ мужемъ тотъ, кто изм*ной и коварствомъ 

убилъ араба, а не лицомъ къ лицу, какъ подобаетъ герою“. 

Ростомъ не могъ пустить стр*лу въ уб*гающую красавицу, 
такъ какъ герой не можетъ поднять руку на женщину, но



онъ взобрался на гору, крнннулъ такимъ громкимъ голооомъ, 

что красавица упала, и онъ овлад*лъ ею. Покидая краса­
вицу, Ростомъ даетъ ей особый знакъ и велитъ ей при­

шить его къ одежд* будущего сына, когда онъ выростетъ 

и задумаетъ искать отца. Самъ Ростомъ возненавид'Ьлъ съ 

этихъ поръ в chib «кенгцинъ и черный цв*тъ.

Зурабъ—такъ назвала красавица сына - былъ такъ си- 

ленъ, что еще 6-и м*сяцевъ on, роду, сжимая альчики въ 

рук*, обращали ихъ въ порошекъ. Однажды одинъ обижен­

ный имъ мальчикъ сказалъ ему: ..если ты ужъ такъ силенъ, 

то отыщи своего пропаншаго отца’1’. По настоянио Зураба, 

мать разсказала ему объ отц*, и онъ отправился его ра­

зыскивать. Чтобь испытать сына, какъ онъ встрЬтитъ вра­

га. мать од*лась въ мужское платье, вооружилась и въ вид* 

всадника подскакала на пути къ Зурабу, требуя, чтобъ онъ 

отда.тъ ей opywie. Зурабъ ударилъ копьемъ въ лошадь всад­

ника, шапка сь него упала, и разсыпались женсйе волоса, 

по которым*]. Зурабъ узналъ свою мать. ИосхЬдняя, доволь­

ная мужествомъ сына, благословила его въ дальн*ЙпиЙ 

путь и вернулась домой.
Зурабъ прибыль въ какой-то городъ. Зд*еь одинъ старикъ 

по „знаку" призналъ въ немъ сына Ростома и, опасаясь, 

что отецъ съ сыномъ будутъ причинять городу еще больше 

несчастШ, сталъ издаваться надь знакомь Зураба, говоря, 

чго съ нимъ онъ похожъ на женщину. Зурабъ спряталъ 

анакъ за пазуху. Старикъ разсказалъ въ город* о пргЬздГ. 

Зураба, и, по его сов*ту, горожане отправляются просить 

Ростома сразиться съ пргЬзжимъ богатыремъ. Ростомъ идеть 

къ дому, гд* остановился Зурабъ, и смотритъ на богатыря 

чрезъ окно въ крыш*. Зурабъ подзываегь его къ двери, но 

Ростомъ не входить и отв*чаетъ, что завтра они будутъ 

биться. Въ первой схватк* осилить Зурабъ. Ростомъ пре­

кратить бой. Ночью онъ отточилъ ножъ и утромъ вызвалъ 

Зураба на вторичный поединокъ. Но Зурабъ снова повалилъ 

параго богатыря. Тогда, лежа на земл*, Ростомъ вонзаетъ 

неожиданно ножъ въ Зураба. Юноша, смертельно раненый,



угрожаетъ противнику местью своего отца. Пораженный его 

словами, Ростомъ требуетъ „знака11 и Зурабъ, умирая, ука- 

зываетъ себе за пазуху. Въ надежде воскресить сына,Рос­

томъ посылаеть къ кузнецу Кевху Маканадзе за „живой* водой. 

Маванадзе быль врагъ Ростома и не желахь воскрешенш его 

сына, но все-же послалъ воды съ дьякономъ, которому ве- 
лелъ, приблизившись къ Ростому, споткнуться и пролить 

воду. Въ отомщеше за это Ростомъ прибежалъ къ Кевзу 

Маканадзе и убилъ двухъ его сыновей, а самъ бросился въ 

море, но не могъ утонуть и все плавалъ на поверхности. 

Городъ обещалъ крупную награду тому, кто выманить Рос­
тома на берегъ. Одинъ старикъ берется за это предпр1ят1е 

съ услов1емъ, чтобъ его кормили на общественный счетъ, 

пока онъ живъ, и похоронили, когда умретъ. Онъ идетъ на 

море и начинаетъ полоскать въ водЬ черную шерсть. Рос­

томъ не вытерпЪлъ и подошелъ къ старику: „безумецъ, разве 

можетъ воронъ побелеть, хоть бы безъ конца мыть его пес- 
комъ!'ь Старикъ ответилъ: „а кто когда-либо воскресилъ сле­

зами умершего?* Ростомъ вышелъ на берегъ и остался на 

земле, проклиная свою несчастную судьбу.

Все начало приведенной сказки едва ли принадлежать къ 

иранскимъ сказашямъ о Рустеме и противоречить харак­

теру героя. Лицо, служащее у чернаго араба, затЬмъ уби­

вающее его коварнымъ образомъ и отвергаемое красавицей, 

конечно, не имЬетъ ничего общаго съ эпическимъ Росто- 

момь. Въ пшавскомъ сказанш скомкано и спутано содержа - 

Hie двухъ разныхъ сказокъ, и потому первая часть, до рож- 

дешя Зураба, можетъ быть нами оставлена въ стороне. За- 

метимъ только, что некоторый черты — черный богатырь 

(арабъ), красный богатырь и красавица морского происхо- 

ждеюя—встречаются въгрузинскомъ разсказе о похождешяхь 

героя Бадри Яманисдзе, входящемъ какъ эпизодъ (porte 2 me) 

въ составь романа о похождетяхъ богатырей Дареджановъ 

(L)aredjnnitu>i), во главе которыхъ стоить популярный въ 

грузинскихъ сказаншхъ герой Амиранъ ').

') У автора „Барсовой Шнуры" Шота Руставели читается четырехппнЫе



Остальная часть ишавскаго сказашя довольно близка къ 

сванетскому. Отметимъ только черты несходныя. Такъ, въ 

пшавскомъ, встреч* Зураба съ Рустемомъ предшествуеть 

нападете на Зураба переодетой въ мужскую одежду жен­

щины. Сказаше видитъ въ ней мать Зураба, желавшую 

испытать его мужество. Но очевидно этотъ мотивъ пред- 

ставляетъ отголосокъ поединка иранскаго Зураба съ амазон­

кой ГурдаФеридъ. о поле которой онъ узнаеть, также какъ 

въ сванетской сказке, по волосамъ, разсыпавшимся изъ-подъ 

сорваннаго съ нея шлема *).

Въ другой подробности — въ высматриванш Рустемомъ 

npieaataro богатыря чрезъ отверст1е въ крыше — можно ви­

деть отголосокъ ночного тайнаго посещешя иранскимъ 

Рустемомъ замка, въ которомъ жилъ Зурабъ, причемъ Рус­

темъ убиваетъ ударомъ кулака Зендэ Резма, заметившего 

его случайно я).
Яма, въ которой, по сванетской версш, несколько летъ 

сиднтъ Ростомъ у трупа сына, заменена въ пшавской мо- 

ремъ, попавшимъ сюда изъ другого сказашя *J, повидимому 
принадлежавшая къ циклу похождешй Дареджановъ, от 

дельныя черты которыхъ и въ другихъ кавказскихъ сказкахъ 

переплетаются съ похождешями Ростома. Такъ, въ осетин- 

скихъ сказкахъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, Ростомъ при- 

надлежить, какъ и Беза (Бежанъ), къ богатырскому роду 

Даредзановъ.
Уезжая изъ дому.—сообщаетъ осетинская сказка, знписан-

(Л* 1637 do явд. 1841 г >, гди говорвтсн, что „Мовсей Ховсый в ъ Ииерет1* 

ирославвлъ Авврава Дареджаввсдве. Си. Broeeet — Melanges Asiatiques, 

t. V III pp. 423 н 428 Содержан1е рукоивсваго ромава Daredjaniani см. въ B u l­

letin Scientifique de 1' Acad. Imper. t. I l l ,  1838, стр. 7 в с  г»д.

») Mohl— II ,  p. 76.

3) Molil— II. 101.

i) Тагь въ осетинско1 свазв* о Даревавахъ Анвравъ, сывъ Ростова, ■*- 

ветъ сначала въ пор» и «ат-Ьиъ посредствоиъ хнтроств, въ воторой о раб» га- 

ютъ его брапн Бадрв в Руси, выходать ва берегъ. Си. Осет. Этюды 1, стр. 

145; ср. т ам е  I стр. 17.



ная г. Кайтиазовымъ ’),—Ростомъ оставилъ жену свою бе­

ременною и велЪлъ ей прислать къ нему сына, какъ только 

тотъ выростетъ. Такъ какъ Зурапъ-ханъ., какъ вообще вс* 
Даредзаны, выросъ быстро, то мать захотела испытать его, 

какъ наказывалъ ей мужъ. Зурапъ-ханъ, схвативъ буйвола 

за задюя ноги, перебросить его чрезъ семь этажей. Тогда 

мать снарядила его въ путь; между прочомъ, она велела 

ему привязать за седломъ пукъ прутиковъ и не отвязывать 

ихъ ни въ какомъ случае, хотя черти всячески будутъ на­

рочно надъ нимъ смеяться. Зурапъ-ханъ отправился въ путь. 
На дороге встречаются ему несколько человекъ, которые 

стали расхваливать его, говоря, что никогда еще не было 

въ ихъ стороне такого ездока, только его безобразить этотъ 

пукъ, привязанный за седломъ; они советовали ему отвя­

зать и бросить его. Зурапъ-ханъ не послушался. Забежавъ 

впередъ, черти опять ему встретились и повторили то-же 

самое. И на этотъ разъ Зурапъ-ханъ быль благоразуменъ; 

но когда это повторилось въ трепй разъ, Зурапъ-ханъ, не 

подозревая обмана, не выдержалъ—бросилъ пукъ и поехалъ 

дальше. Онъ подъезжалъ уже къ городу Абрасетъ, когда за- 

виделъ его Ростомъ, который, смотря на него, не мало удив­

лялся: ^садникъ будто изъ Даредзанъ, а за седломъ его 

нетъ отличительныхъ прутьевъ.а Онъ крикнулъ на него. 

Зурапъ-ханъ будто и не слыхалъ. Ростомъ крикнулъ во вто­

рой разъ,— то-же самое, въ третШ разъ—все одно: Зурапъ- 

ханъ даже внимашя не хочетъ обратить на него; такъ-же 

спокойно слЬзъ онъ съ лошади и пустилъ ее въ садъ. Рос­

томъ, не встречавппй еще такого пренебрежешя къ себе, 

бросился на незнакомца, и они стали бороться. Въ то время, 

какъ Зурапъ-ханъ повалилъ Ростома, последшй вынулъ изъ- 

за ногавицы ножъ и всадилъ его Зурапъ хану въ животъ. — 

„Горе твоему очагуа,—сказалъ Зурапъ-ханъ, умирая: „у меня 

есть отецъ, Ростомъ, который поймаетъ тебя за ногу, если

<) См. Сбора. Матерюдовъ для оовс&ша местностей и шеиеиъ Кав*аза. 

Вып. V II, 1689, отд. I I ,  стр. 18.



ты вздумаешь отъ него спасаться на аебо, н за чубъ, — 

если въ землю: нигде тебе отъ него не укрыться!а

Ростомъ, узнавъ сына, сталъ рыдать а  рвать на себе во­

лосы. Но ничего нельзя было уже сделать. Тогда онъ во 

шелъ съ трупомъ сына въ подземелье (бынелетъ) и тамъ 

круглый годъ пробылъ съ нимъ, отростнвъ до колЬнъ бо­

роду. Ни на минуту не выпускалъ онъ его иэъ объятШ, об­

ливая его горькими слезами. Наконецъ, боги сжалились надъ 

нимъ: въ день, когда настала годовщина несчастнаго собы- 

т1я, Зурапъ-ханъ сталъ шевелиться...

Далее, какъ и въ сванетской сказке о Ростом*, разска- 

зывается похождеше Безана. которое мы разсмотримъ ниже.

Осетинская сказка ближе къ сванетской. чемъ къ пшав­

ской. Такъ же, какъ въ первой, насмешки чертей, приняв- 

шихъ человечесый видь и три раза встречавшихся Зурабу 

на пути, заставляюсь сына спрятать знаки, по которымъ 

его могъ бы узнать отецъ. И такъ же, какъ въ сванетской 

сказке, въ осетинской Ростомъ съ трупомъ Зураба спус­

кается въ яму. Последняя черта, не известная изъ сказашя 

о Рустеме у Фердуси, представляетъ, невидимому, подроб­

ность, вошедшую въ иранское сказаше уже ыа Кавказе, 

хотя мы и не можемъ уяснить ея источника . Основная мысль 

въ ней та, что по прошествш известнаго времени мертвецъ 

могъ бы быть воскрешенъ: онъ начинаетъ уже проявлять 

признаки жизни, но внезапный перерывъ сндешя около ожив­

лявшегося трупа, снова приводить его въ прежнее состоите.

Несколько сходный мотивъ встречается въ оеетинскомъ скн- 

аанш о Нарте Урызмеге. Чудесный мальчикъ-богатырь со 

провождаетъ этого богатыря на войну и помогаетъ ему въ 

осаде замка Чилахсартонова. Чилахсартонъ ранить мальчика 

стрелою. „Въ то время,— продолжаетъсказка,—было такъ: если 

кого перенесутъ за три долины, то уже тому смерти не бы­

ло. Урызмегъ положилъ мальчика на спину и перенесъ его за 

две долины. Сырдонъ былъзлодеемъ для Нартовъ.Онъ сказалъ 

Урызмегу: „Ага, Урызмегъ! твою дружину разбили, а ты кол- 

дуньина сына на спину положилъ и несешь.л Урызмегъ бро-



сндъ мальчика, когда у слыха ль эти р*чи. Поэтому малчивъ 

умеръа '). Беля мы 8ам*тинъ, что въ другигь осетинских ь 

«назангохъ чудесный мальчинъ богатырь оказывается беаы- 

меннымъ сыномъ Урыэмёга *), помогающимъ отцу въ его 

подвигахъ н, по одному оказание, нечаянно убитымъ свотгь 

же отцемъ '), то сходство вышеприведенН&го мотива съ си*- 

д*шемъ Ростома въ ям* и прерваниымъ воскрешешемъ Зу 

раба станетъ еще ярче.
Переходя къ равсмотрешю сказашй о Бежане, которыя 

на Кавказ* тесно переплелись съ скавашхми о бое Рустема 

съ сыномъ, считаемъ не лишнимъ напомнить въ главныхъ 

чертахъ ту персидскую редакщю, которую поэтически обра- 

боталъ Фердуси.

Разскааъ о похожденшхъ Бижена открываетъ туссий 

поэтъ описаншмъ роскошнаго пира царя Кей-Хосру съ его 

богатырями (нехлеванами). среди которыхъ заседаютъ Гивъ, 

Гургинъ и Биженъ, сынъ Гива. Въ залу пиршества вводять 

.посольство отъ Ираманцевъ. живущихъ на границе между 

Ираномъ и Тураномъ. Посланники просятъ защитить ихъ 

область отъ исполинскихъ кабановъ, которые ее опусто- 

шаютъ. Царь, обещая богатую награду, вывываетъ охот 

никовъ иэъ среды своихъ пехлевановъ. Все молчать, и толь­

ко Биженъ выражаетъ готовность ехать биться съ кабанами. 

Въ спутники и советники слишкомъ юному богатырю даетъ 

царь Гургина. Запнсшись для охоты гепардами и соколами, 

оба отправляются въ путь и достигаютъ леса, въ которомъ 

бродятъ страшные кабаны. Биженъ разечитываетъ, что и 

Гургинъ приметь учасие въ бою, но тотъ благоразумно 

уклоняется. Биженъ бьется одинъ, убиваетъ множество ка 

бановъ и привозить ихъ головы къ окраине леса, где его 

ждалъ Гургинъ. Тотъ поздравляетъ его, но въ душе зави- 

дуетъ и задумываетъ его погубить. Онъ разсказываетъ ему,

') См. Осет. Этюды I ,  стр. 45.

*) См. Осет. Тексты Ши*пера, стр. 71— 86 ■ Сбора, евкд. о Кавказских 

Горцахъ, Вып. V, отд. I I.

>) Оеет. Текста Шнфвера, стр. 72.



что недалеко отъ нихъ, на границ* Ту рана, есть прелест­

ная поляна, где веселится съ своимъ штатомъ дивная какъ 

пери дочь туранскаго царя A®pocia6a Менижа. Биженъ хо- 

четъ полюбоваться на нрасавицъ,' ■Ьдетъ къ указанному ме­

сту и, скрытый за кипарисомъ, любуется играми тюркскихъ 

яенщинъ. Менижа заметила пехлевана, пленилась имъ п 

послала къ нему свою кормилицу узнать, кто онъ. Онъ на- 

зываетъ свое имя и тайно приходить въ шатеръ Менижэ, 

которая бросается ему на шею. Угостивъ его обильным ь 

ужиномъ и напои въ его, царевна увозить его спящаго въ 

свой дворецъ, и проснувшись Биженъ очутился ея любов- 

никомъ. Некоторое время царевне удается скрыть его при- 

сутств1е, но наконецъ все было донесено A®pocia6y, кото- 

рый приходить въ ярость отъ такого оскорблешя. Послан­

ный схватить Бижена Герсивезъ, обещавъ ему сохраиеше 

жизни, выманиваетъ у него оруж1е. Бижена связывають и 

приводить къ A<*pocia6y. Тотъ велитъ его повесить, но^ 

склонившись на убеждешя Пирана, решаеть посадить его 

скованнаго по рукамъ и ногамъ въ глубокую яму на по­

жизненное заключеше. Свою дочь онъ прогоняетъ и она 

должна жить около ямы, где сидить ея любовникъ, и пи­

таться подаяшемъ. Менижэ ежедневно собираетъ милостынн> 

и кормить Бижена, бросая ему хлебъ въ яму. Между т&мъ 

коварный Гургинъ возвращается въ Иранъ и говорить, что 

Биженъ погнался за онагромъ съ арканомъ, исчезъ и не 

возвратился. Отецъ Бижена Гивъ, подозревая со стороны 

Гургина коварство, жалуется царю. Тотъ велитъ наложить 

на Гургина оковы и обещается узнать о местопребыванш 

Бижена, посмотревъ въ чудесную чашу семи кешверовь 

(частей земли). Действительно, чаша открывветъ ему, что 
Биженъ сидитъ въ яме у царя A®pocia6a и что царская 

дочь его кормить. ЗатЬмъ царь посылаетъ Гива за Русте­

момъ, который одинъ въ состоянш освободить Бижена, сво­

ею внука ‘). Рустемъ, по обыкновешю, не торопится: несколь-

1) Гивъ бы л  женатъ на дочери Русте на ■ отъ и м  а и л  сына Бажева.



ко дней пируетъ сгь гостемъ и затЬмъ отправляется ко дво­

ру. Зв’Ьсь онъ прежде воего испрапшваеть у царя пощады 

Гургвну, затЬмъ сваряжаетъ свою экспедшцю. Онъ велитъ 

навьючить всякими драгоцЬнйыми товарами сотни вербдю- 

довъ и съ огромной свитой, подъ видомъ купца, отпра­

вляется въ Туранъ. Въ город* A®pocia6a онъ нанимаетъ 

домъ и начинаете торговать. Менижв, узнавъ о прибыли 

купцовъ изъ Ирана, отправляется къ Рустему, разсказы- 

ваетъ ему объ участи Бижена и просить помощи. Рустемъ, 

чтобы не выдать себя, говорить, что не зваегь Бижена, но 

даетъ ей изъ сострадашя къ узнику дичь, въ которую вкла- 

дываетъ свой перстень. По этому перстню Биженъ узнаетъ 

о прибыли Рустема и посылаетъ къ нему Менижэ. Тогда 

Рустемъ открываеть ц*ль своего пргЪзда и велитъ Менижэ 

ночью зажечь костерь передъ входомъ въ яму Бижена, обе­

щаясь np iflT H  его выручить. Менижэ исцолняетьприказате. 

Ночью Рустемъ съ своей дружиной подходить къ ям*, от- 

валиваетъ покрывавшШ ее камень, который вс* его спут­

ники напрасно усиливались отвалить, и прежде, ч*мъ выта­

щить Бижена, беретъ съ него клятву, что онъ не будетъ 

мстить Гургину. Получивъ отъ Бижена об*щан!е, Рустемъ 

бросаетъ ему арканъ и вытаскиваеть его наружу. ЗатЬыъ' 

освобожденный вм*ст* съ Менижэ скачетъ въ Иранъ, а Ру­

стемъ совершаеть еще ночное нападете на дворецъ А*ро • 

cia6a и, разбивъ его дружину, пресл*дуетъ ее на разстоянш 

н*сколькихъ Фарсанговъ. Наконецъ вс* благополучно воз­

вращаются въ Иранъ ').

Воть краткое содержаше романа Бижена и Менижэ, из- 

ложенваго Фердуси въ пространной поэм*, обильно укра­
шенной цв*тами восточваго краснор*ч1я. Въ н*которыхъ кав- 

казскихъ народныхъ версяягь это романическое иранское 

предан!е сохранило почти тольно остовъ, а личность Мени- 

жэ, этой любящей женщины, прокармливающей милостыней 

своего возлюблевнаго, сохранилась даже не во вс*хъ изводахъ.

I) См. МоЫ—о. е. Ш , етр. 231—327.



Похождете Бежана, какъ мы сказнли, приводится въ 

тесную связь съ акончашемъ сказашя объ убюши Росто- 
момъ его сына. Въ то время, когда Ростомъ сиднтъ въ ям*, 

говорится въ свамшскомъ раэсказе. царь Кекевозъ (а не 

Кей-Хосру, какъ у Фердуси) посылаетъ Бежана вместе съ 

Гургеномъ прогнать кабановъ, опустошавшихъ его царство. 

Бежанъ убилъ столько кабановъ, что игь клыками напоя- 

нилъ 100 аробъ; Гургенъ же, испугавшись, влезъ на дере- 

во и оттуда смотрелъ на побоище, по окончаши котораго 

помогь Бежану выдергивать клыки. Затемъ онъ предлагаешь 

Бежану идти къ иранскому (sic) царю Афросуапу и просить 

у него дочь красавицу Маруджану. Онъ делаетъ это изъ 

хитрости: турадцы и иранцы — кровные враги; Бежана 

убыотъ иранцы, а Гургенъ присвоить себе убитыхъ каба­

новъ. Когда Бежанъ отправился овладеть красавицей, Гур­

генъ привезъ клыки къ царю Кекевозу и разсказалъ, что 

самъ перебилъ кабановъ, а Бежанъ, испугавшись ихъ, об­

ратился въ бегство, но былъ настигнуть кабаномъ и убить. 

За такой подвить Гургенъ получить почетное зван1е у царя. 
Между темь Бежанъ прибыль къ башне, въ которой А фцо- 

суапъ держитъ свою дочь. Последняя увидеЬла Бежана, влю­

билась въ него и поручила своей служанке ввести его тай- 

конъ въ башню, где онъ и остается при ней некоторое 

время. Узяавъ объ атомъ, Афросуапъ окружаеть башню 

войскомъ. Бежанъ перебилъ половину его, а другую обра­

тись въ бегство. Визири советуютъ царю прекратить осаду, 

позволить Бежану жениться на Маруджаое, а затежъ овла­

деть имъ хитростью. Царь послушался советниковъ. Сыгра­

ли свадьбу. Когда Бежанъ спадъ ночью, на него наложили 

оковы, во онъ рааорвалъ ихъ какъ нитку. Удивились царь 

и визира и решили отъ него же самого узнать, чемъ его 

можно связать. Уговорили служанку выведать объ этомъ у 

Бежана, и последшй проговорился, что его можно связать 
только тетивою его собственнаго лука. Такъ ночью и свя­

зали его. Царь радуется и глумится надъ Бежаномъ. Бе­

жанъ говорить, что еслибъ ему дали лахти (булава изъ



металла), онъ перебилъ бы вс*хъ иранцевъ. Афросуапъ хо- 

четь его убить, но его визирь Шевлохъ, туранецъ по про- 

исхождешю. анавппй Ростома, отговариваетъ царя и сов*- 

туетъ ему бросить Бежана въ яму и чтобы Маруджана сама 

доставляла ему пищу, добывая ее кавъ знаетъ. Афросуапъ 

вел*лъ вырыть въ город* своемъ Яарти (который будто 

бы существуешь и донын*) яму. Туда посадили Бежана, 

закрывъ яму громаднымъ камнемъ. Родъ Ростома им*лъ .ми­

нутные часыа (sicl, посмотр'Ьвъ на которые, можно было ви­

деть весь м1ръ. По выход* изъ ямы,въ которой онъ оплаки- 

валъ Зураба, Ростомъ, взглянувъ на часы, увид*лъ Бежа­

на въ ям*. Тогда онъ взялъ съ собой 12 молодыхъ богаты­

рей. посадить ихъ въ м*шки, которыми нагрузилъ ословъ, 

и съ такимъ караваномъ отправился въ городъ Афросуапа. 

Жена Бежана узнаетъ о его прибыли и сообщаетъ мужу, 

что пргЬхалъ челов*къ очень похожШ лицомъ на него. Бежанъ 

посылаетъ ее къ пргЬзжему съ разспросами. Ростомъ въ свою 

очередь посылаетъ узнику кольцо’съ мизинца, письмо и кури- 

пу. Изъ письма Бежанъ узнаетъ, что дядя Ростомъ придетъ 

ночью освободить его съ 12 богатырями. Маруджана раз­

водить, огонь около ямы. Никто изъ товарищей Ростома не 

можегь отвалить камня, но онъ бросаетъ его такъ сильно 

въ башню, что ея вершина обрушивается, а камень летитъ 

дальше, ударяется въ скалу и затЬмъ падаетъ въ средину 

города Нарти, разрушивъ его до основашя. Освобожденный 

Бежанъ и 12 богатырей *дутъ домой. Афросуапъ съ вой- 

скомъ догоняетъ ихъ, но Ростомъ, отправивъ впередъ Бе­

жана съ дружиной, одинъ остается, чтобы встр*тить непр1я- 

теля. Бырвавъ съ корнемъ громадный кедръ и очистивъ его 

отъ в*твей, Ростомъ бросить имъ въ Афросуапа и пригвоз­

дить его съ конемъ къ земл*. ЗатЬмъ онъ догоняетъ това­

рищей. Бежанъ хотЬлъ убить Гургена, но Ростомъ исхода- 
тайствовалъ у племянника прощеше дяд*

При всей близости сванетскаго разсказа къ персидскому

*) Си. Heepia, 1887, .V 214. Легенда „Росточъ-героИ*.



у Фердуси, цЪлый рядъ деталей указываетъ на то, что въ 

основ* сванетскаго лежитъ не тотъ изводъ, который былъ 

обработанъ персидскимъ поэтомъ. Прежде всего мы отм*- 

чаемъ странное явлеше, что Иранъ и Туранъ поменялись 

ролями. Ростомъ, этотъ главный паладинъ Ирана, въ кавказ- 

скихъ разсказахъ сталь туранцемъ, а жесточайшШ врагъ 

Ирана A®pocia6b сталъ даремъ Ирана. Такая перестановка 

объясняется, конечно, историческими отношешями Закав­

казья къ Ирану т. е. Персш. Пераяне, эти враги хршгйан- 

ства, нередко опустошавпйе Закавказье своими походами, 

были настолько ненавистны грузинамъ, что даже заимствуя 

нацюнальные сказанш о борьб* Ирана съ Тур&номъ, закав- 

казскгя племена не могли допустить, чтобъ герои Ростомъ, 

Бежанъ и друпе были иранцами, и не изм*няя содержашя 

иранскихъ чсказашй, чисто вн*шнимъ образомъ переимено 

вали иранцевъ въ туранцевъ. Любопытный прим*ръ тому, 

какъ легко и просто и съ какими поверхностными изм*- 

нешями усвоиваются нащональныя сказашя одного племени 

другимъ!

Дал*е, связавъ между собою хронологически два сказа­

шя -бой Рустема съ сыномъ и освобождена Бежана изъ 

пл*на—сванетская сказка называетъ царемъ Турана (sic), 

пославтимъ Бежана биться съ кабанами, того жеБекевоза, 

хотя по персидскимъ предашямъ похождешя Бижена npiypo 

чиваются къ царствованш Кей-Хосру.

Отм*тимъ дал*е татя детали сванетскаго разказа, кото- 

рыхъ не находимъ у Фердуси. Дочь Афросуапа Маруджана, 

соотв*тствующая персидской Менижэ, живетъ въ башн* и 

туда призываетъ Бежана. Въ персидскомъ разсказ* первое 

свидаше Менижэ съ Биженомъ происходить въ палатк* на 

полян* и зат*мъ охмел*вшаго Бижена переносятъ въ за- 

мокъ царевны. Сванетсшй Бежанъ одинъ прогоняетъ ц*лое 
войско, осаждавшее замокъ, разрываетъ жел*зныя оковы, 

какъ нитку, и попадаетъ подъ власть Афросуапа только 

тогда, когда проговорился, что можетъ быть связанъ тети­

вою собственнаго лука. Чудесный кубокъ семи кешверовъ,



въ который смотритъ царь Кей-Хосру у Фердуси, замененъ 

какими-то „минутными часами^, на которые смотритъ самъ 

Ростомъ. Караванъ съ драгоценными товарами, сопровож­

дающей персидскаго Рустема въ его экспедицш въ Туранъ, 

замененъ двенадцатью богатырями, сидящими въ мешкахъ, 
навьюченныхъ на ословъ; сваиетскШ Ростомъ щйезжаеть 

въ иранаай городъ Нарти, с г ё д ъ  котораго яко-бы суще­

ству етъ и доселе. Узнику Бежану онъ сообщаетъ о цели 

своего пр1езда не только перстнемъ, но сверхъ того (въ 

силу эпической амплиФикацш) курицей и пыеъмомъ. Громад­

ный камень, покрывавнпй яму Бежана и брошенный вверхъ 

Ростомомъ, уничтожаеть въ своемъ паденш весь городъ 

Нарти, а брошенный тЬмъ же богатыремъ въ А«росуапа 

кедръ пригвоздилъ тиранскагоа царя вместе съ вонемъ къ 

земле. Ничего подобнаго нетъ въ персидской редакцш, по 
которой Афромабъ, хотя и разбитый, спасся бегствомъ и 

еще много зла впоследств1и причинялъ Ирану. Все этираз- 

лич1я въ нодробностяхъ показываютъ, что въ иранское ска 

заше на почве Кавказа проникли отдельныя черты изъ дру- 

г ихъ сказокъ.

Осетинская передача сказашя о Безане отличается край­

ней бедностью деталей.
„Въ то время, какъ Ростомъ находился въ Абрасемъ-юро- 

дл (въ яме съ трупомъ сына), брать его Бега охранялъ 

отъ враговъ какой-то другой народъ. Онъ завелъ тамъ лю­

бовницу, и жители за вто вознамерились извести его накимъ 

нибудь путемъ, но средство нужно было найти повернее; 

вто средство указать имъ Гурдженъ, холопъ Беза. Онъ на- 
училъ враговъ Беза связать последняго во время сна тети­

вой его собственнаго лука. Этой тетивы онъ не разорветъ 

и его легко будетъ убить. Шесть человекъ взялись за одинъ 

конецъ, шесть за другой и стали пилить тетиву. Когда она 

была перепилена, лукъ выпрямился и ударилъ державшихъ 
его съ такою силой, что трехъ убилъ съ одной стороны, 

трехъ съ другой. Теперь враги ожидали только дня, когда 

Беза зяснетъ.



А Даредзаны, заснувъ, спали безъ просыпу целую неде­

лю. Беза заснулъ. Враги вырыли большую яму, связали его 
тетивой лука и вкатили въ эту яму, наваливъ на него гро­

мадный камень. Жена Ростома, посмотревъ въ это время 

въ зеркало, имевшее силу отражать все, по желашю смот- 

рйвшаго въ него, узнала объ этомъ и послала сказать му­

жу. находившемуся въ подземелье, чтобы онъ поторопился, 

оставивъ сына, такъ какъ сынъ у нихъ еще можетъ родить­

ся, а брата не даетъ ему уже никто. Ростомъ, услыхавъ 

такую весть, бросилъ сына, начинавшаго уже шевелиться, 

и поспешилъ на помощь къ брату. Онъ отвалилъ камень и 

развязалъ Беза. Когда обнаружилось, что предателемъ его 

быль холопъ Гурдженъ, Беза хотелъ его задушить, но Ро­

стомъ не позволилъ ему пачкаться собачьей кровью. Тогда 

братъ просилъ только позволить ему бросить въ Гурджена 

за наказавде яблокомъ. Ростомъ позволилъ ему это. Беза, 

выреяавъ яблоко въ середине, налилъ его свинцомъ и уда­

рить имъ Гурджена въ грудь. Яблоко свинецъ пролетело 

насквозь, и Гурдженъ упалъ мертвый11 *).
Вотъ въ какомъ жалкомъ виде сохранилось древнее иран­

ское сказаше у Осетинъ, переваливъ за кавказстй хребетъ! 

Отъ всего поэтическаго эпизода о любви Менижэ къ Биже­

ну, донесся лишь глухой отголосокъ въ томъ, что Безанъ 

-где-то, у какого то народа завелъ любовницу и жители, не­

известно почему, за это вознамерились его извести. Поза­

быто имя „любовницы11, ея отца A<t>pocia6a. и родственныя 

отношенш между Рустемомъ, Безаномъ и Гурджиномъ пере­

путаны. Изъ внука Беза (Биженъ) перечисленъ въ младша- 

го брата Ростома, а Гурдженъ сталъ холопомъ Беза. Не- 

значитнльная деталь, которую мы находимъ въ сванетскомъ 

пересказе и которая отсутствуетъ въ иерсидскомъ, именно 

связываше героя тетивой его собственнаго лука,—почему-то 

пришлась по вкусу осетинамъ и получила даже хотя не со- 

всемъ осмысленное пополнеше. Перепиленная тетива, преж-

<) Си. Сборвнвъ иатертдовъ для onacaaia мЪствостев ■ плежевт. Каввыа 

Вып. V II, 1889 г. Отд. I I ,  стр. 19 в ел**.



де ч'Ънъ ею быль связанъ Беза, убила 6 человЪкъ, хотя не- 

объяснено, какъ не замЬтилъ Беза въ течете некотораго 
времени отсутств1я тетивы на своемъ лук*. Чудесный ку- 

бокъ Кей-Хосру и „минутные часы* Ростома заменены чу- 

деснымъ зеркаломъ, въ которомъ видитъ Безана жена Ро­

стома, мать Зурапъ-хана. При этомъ осетинский разсказчикъ 

вводить ту черту (известную иэъ другихъ народныхъ ска- 

зашй), что брать стоить выше сына, и заставляете Росто­

ма покинуть уже воскресавшаго Зурапъ хана, чтобы по­
спешить на помощь брату. Тоть же разсказчикъ не могъ 

помириться съ безнаказанностью Гурджена, и последшй дол- 

женъ быть убить за свое коварство.

Въ приведенномъ осетинскомъ разсказе экспедищя Бе­

зана съ Гурдженомъ противъ кабановъ оставила только са­

мый глухой следъ. Разсказчикъ только упоминаете, что 

Беза охранялъ отъ враговъ какой-то народ ь. Но более яр- 

шй отголосокъ, доказывающей, что вта деталь еще не со- 

всемъ исчезла на почве Осет1и, находимъ мы въ другомъ 

осетинскомъ разсказе, записанномъ нами въ Алагире и 

скомкавшемъ весьма страннымъ образомъ оба разсматри- 

ваемыя нами ирансюя сказанья: объ y o ie H iH  Ростомомъ 

сына и о похожденш Безана.

Приводимъ этотъ разсказъ, какъ любопытный образчикъ 

контаминащи въ народныхъ сказашяхъ.

„Ростомъ и Безанъ были изъ рода Сануасовыхъ. Безанъ 

быль младшимъ. Однажды имь послали сказать изъ сада: 

„Ростомъ! Ангетовсшя железно-рылыя свиньи вашъ вино- 

градникъ съелиа. Безанъ туда отправился. Жена его была 

беременна и сказала: „Ты идешь, а мне что делать? Какъ 

ты узнаешь, мальчикъ-ли будете у меня или девочка?* Онъ 

сказать: „Если будете мальчикъ,то по какимъ местамъ пойду, 

тамъ пойдете побегъ стрлловто дерева•, это будете знакомь 

моего пути*. Онъ иошелъ и сторожилъ садъ. Затемъ у него 

родился мальчикъ. Ночью онъ на ладонь росъ, днемъ на ло­

коть и скоро сталь играть стрелой.

Однажды дочь колдуньи шла по воду, и мальчикъ стрЬлою



пробилъ ей ведро. Девушка ему сказала: „если уже ты та­
кой хоропйй мальчшгь. зачЪмъже твоего отца вошь съедав'). 

Мальчикъ съ плачемъ вошелъ въ свой доиъ. Мать сказала 

ему: „что съ тобою? что плачешь?11—Отъ кого я родился, 

сказалъ онъ, былъ у меня отецъ?“—„Былъи, сказала она. 

—Такъ гд*-же онъ? Мать сказала: „Теперь ты малъ, туда не 

пойдешь!11—Отчего не пойду? Покажи мне дорогу къ моему 

отцу. Мать пошла и направила его по отцовской дорог*, 

по поб*гу стреловаго дерева. Мальчикъ ушелъ и шелъ впе- 

редъ. Безана въ шатре не было, мальчикъ тамъ селъ‘ Бе­

занъ ушелъ за добычею. Возвращаясь назадъ, онъ увиделъ 

мальчика издали, началъ къ нему подкрадываться, подкрался 

къ нему, выстрелить въ него и убилъ. Мальчикъ сказалъ 

ему (умирая): „Хорошего мужа сына ты убилъ—Какого 

рода племени этотъ мужъ?—спросить его Безанъ. „Я Беза- 

новъ сынъь,—сказалъ мальчикъ. Безанъ себя ружьемъ по 

голове кодотилъ’, потомъ пошелъ, сделалъ себе жилье подъ 

землею, сталъ тамъ сидеть и просиделъ годъ Еще три дня 

оставалось до года, когда ему такъ крикнулъ Сырдонъ: „У! 

у! ради одного ребенка чего ты подъ землею сидишь?11 Если 

бы еще эти три дня прошли, то мальчикъ былъ бы воскре- 

шенъ,—поясняетъ сказка. Этого более не выдержалъ Безанъ 

и оттуда вылезъ. Не догнавъ Сырдона, онъ вынулъ свой 

кннжалъ, вонзилъ себе въ грудь и умеръ *).

Приведенная сказка можетъ служить примеромъ того 

крайняго искажешя, которому иногда подвергаются эпиче- 
сюя сказашя, занесенныя далеко отъ первоначальной своей 

родины. Всяпе следы иноземнаго происхождетя Ростома и 

Безана стерты. Они являются уже осетинами изъ какого-то 

рода Сануасовыхъ (Сануастй) и разсказанное собы-пе про­

изошло уже не въ глубокой древности, такъ какъ Безанъ 
застрелилъ сына изъ ружья^ хотя глухо упоминается о ка- 

комъ-то стреловомъ дереве (Фат^ад.). Начало сказки за-

<) Т. е. твой отецъ бездонный вищ№.

*) Oceneccie Этюцы. Ч. I, стр. 79, № XV . Ростогъ и Бмавъ .



имствовано изъ сказанш о Безане, такъ какъ атеттовскш 

железно рылья свиньи соответствуют гигантскимъ ирман- 

скимъ кабанамъ (Фердуси), но въ дадьнейшемъ разсказчикъ 

совсемъ позабьигь о Ростом*, и его роль сыноубийцы пере­

ходить къ Безану. Настоящаго единоборства отца съ сыномъ 

уже н*тъ. Отецъ, безъ всякой мотивировки, подкрадывается 

къ малолетнему сыну и убиваетъ его. За то сохраненъ мотивъ 

оплакиваиья отцемъ сына въ ям*, мотивъ, какъ мы видели, 

неизвестный въ редакцш Фердуси, но встречающейся въ дру­

гихъ кавказскихъ перескааахъ поединка отца съ сыномъ. 

Это cwitbuie отца съ трупоиъ сына въ яме нашло себе въ 

разсматриваемомъ разсказе приличную мотивировку: маль­

чикъ могъ бы быть воскрешенъ, еслибъ сидеше не было вне­

запно прервано (срав. пересказы сванетедйй и пшавск1Й). На- 

рушителемъ сиденья удачно введенъ Сырдонъ, который всегда 

делаетъ все на зло нартнмъ въ осетинскихъ сказан 1яхъ. Онъ 

пристыжаетъ отца его любовью къ сыну—и, по осетинскимъ 

понят1янъ о приличш, слова Сырдона действительно оскор­

бительны, потому что постороннему говорить отцу о его 

жене или детяхъ, а т*мъ более о его любви къ нимъ, счи­

тается, по осетинскимъ поштямъ, неприличнымъ и оскор­

бительными Понятно, что Безанъ .,не выдержалъа и вылезъ 

изъ ямы. Наконецъ сказка кончается смертш отца (Беза- 

на-Ростома), чего нетъ ни въ одномъ изъ прочихъ кавказ­
скихъ пересказовъ и чего не было въ „иранском^ основ- 

номъ преданш.

Мы видели, что по сю сторону кавказскаго хребта, въ 
обоихъ осетинскихъ сказашяхъ, уже стерты следы персид­

ской нащональности героевъ. Ростомъ и Безанъ принадле­

жать либо къ роду Даредзановыхъ, либо Сануасовыхъ и 

уже не являются представителями Ирана въ борьбе съ Ту- 

раномъ (или наоборотъ, какъ въ закавказскихъсказашяхъ). 

Но некоторые следы Турана, быть можетъ, еще укры­

ваются где нибудь въ Осетш. По крайней мере, по словамъ 

г. Конева, ему случилось въ Беслане слышать разсказъ, 

въ которомъ, между прочимъ, упоминалось, что Ростомъ



убилъ властителе Туранцеюь (Амардта Туранту Клдарч* ,). 

Оь своей: стороны высхазываемъ догадку, что въ нааванш 

города Абраовтъ, быть можегь, мы имеешь последнее иена* 

жеше имени A*paeia6b, сванет. А«росуапъ.

Раэсмотренные нами кавказсше пересказы двухъ впязо- 

довъ иэъ похождешй Рустема въ достаточной степени по­

казывают*, насколько сохраняются еще доселе нранстя 

эпичеоюя сказашя на почве Кавказа. Несмотря на тысяче­

летнюю давность, на рядъ исквжешй и смешешй, даже въ 

жалкой осетинской сказке о Ростоме и Беза не еще с вво­

зить иранстй прототипъ. Мы проследили на Кавказе п- 

м-Ёнешя двухъ целыхъ эпизодовъ изъ персидскаго эпоса, но 
отдллъиыя черты, занесенный въ яавказоюя сказки разныхъ 

народностей изъ того же источника, встречаются весьма 

часто. Однако таюе отдельные сходные съ персидскими мо­

тивы въ сказкахъ представляютъ уже второстепенный ин 

тересъ, въ виду того, что, при существовали сходныхъ мо- 

тивовъ въ сказкахъ самыхъ различныхъ народностей, мы не 

всегда можемъ быть уверены, что та или другая черта 

заимствована именно изъ персидскихъ сказашй. Мы огра­

ничимся поэтому лишь несколькими примерами такихъ скн- 

зочныхъ мотивоиъ. которые мо%ли бы быть сведены къ пер­

сидскому эпосу, хотя безъ полной убедительности.

Такъ бсетинеше нарты, по однимъ сказашямь —Созрыко, 

по другимь—Батразъ. родятся не естественнымъ путемъ, а 

выходять на светъ 1>ожШ чреяъ искусственный разрезъ, по­

добно Рустему, котораго матери (Рудабв) было сделано ке- 

еарское сечеше *). Богатырь-оынъ, не знаюпцйсвоего отца, 

допытывается о немъ у матеря подъ угрозой ее убить. Такъ 

осетинстй Батразъ ( Батыра дзъ) идегь къ матери и угро- 

жаеть выжечь ея грудь раскаленнымъ железомъ, если она не 

скажетъ ему правды объ отце *). Съ угрозой же обращается

1) Си. Осет. Этюды I. Введеше, стр. 12.

») Mohl— о. с. 1 277.

*) Сбор*, c i. о п п .  горца хъ, вна. V.



щ> катерн Зурабъ, чтобь узнать, кто быль его отвцъ и гд* 

онъ находится '), и Дарабъ въ сказашяхъ объ Алекс&идрЬ 

(.Иикаадеръ-Ц&мв) *). Н*которыя черты иаъ нранскнхъ ска- 

аанШ о Ростом*, напрям*ръ, сражена его събптмъ дивом», 

сохранились въ удивской сказк* о Рустом*, *) во главное ея 

содораяаше не нм*етъ ничего общаго съ похождетямя жран 

скаго богатыря. Считая подобным отдельный аналогш весьма 

мало доказательными, мы въ заключеюе коснемся дру­

гого вопроса: въ какое время могли быть занесены на 

Кавказъ отголоски впическвхъ сказанШ Ирана и откуда 
можно ждать разъяснешя т*хъ посл*доватедьныхь изменений, 

которымъ они подверглись на почв* Кавказа?

Выше мы приведи важное свидетельство Моисея Хорен- 

скаго о томъ. что въ его время (V в.), когда Закавказье 

находилось додъ могущественнымъ вл1ян)емъ Сасанидовъ, 

впичесшя сказан!я Ирана и въ томъ чнсл* ^ocTBMiafla" 

были нзв*стны туземному населешю. Завоевана персами 
Дербенда въ VI в., занятое горныхъ проходовъ и иранская 

колониаацдя восточной части Кавказа должны были еще 
бол*е содействовать распространенно иранскихъ веровашй, 

миеовъ, обыч&евъ и апическихъ сказашй. Въ областяхъ 

Закавказья, подчиненныхъ вл1яшю персовъ, героичесшя 

сказаны Ирана находятъ для себя не мен*е благодарную 

почву, ч*мъ въ другяхъ областяхъ обширной персидской 

монархии, въ которой въ VI в*в* являются первыя по* 

пытки къ собирании историческнхъ предан1й, къ составле­

ние такъ называемой „Книги царейа. По изв*стиому свиде­
тельству Фердуси царь Хосро Аноширванъ (531—578) от- 

далъ приназаше собирать во вс*хъ областяхъ государства 

народныя предашя о древнихъ царяхъ и герояхъ и все эти 

записи хранить въ дворцовой библютеке. Эта работа была 

снова предпринята при последнемъ сасанид* 1евдегерд* III

t) МоЫ—о с. и 64.
*) См. Spiegel— Eranieche AJtertburoaluiiide. II, p. 584.

*) См. Сбор, мат. м а  onacaaia м1ста. и идыиаъ Камаа i. Ban. V I, 1688. 
Ilpajoaeaie, стр. 20— 28.



(632—651), приказавшею dutxanj ‘) Данишверу, одному изъ 

наиболее родовитыхъ и св*дущихъ людей при двор* въ 

Мадаин*, привести въ порядокъ записи, собранные Аиошир- 

ваномъ, и пополнить съ помощью мо4едовь (духовныхъ) 

встрЬчаюпцеся въ нихъ пробелы *). Сводъ, составленный 

Данишверомъ, былъ въ VIII в. уже переведенъ на арабсюй 

языкъ гебромъ Рузбэ. изв*стнымъ бол*е подъ имененъ Аб- 

дах!а Ибнъ-аль-МонаФФа, и этотъ переводъ (не дошедппй 

до насъ) носилъ назваые „Исторш царейи. Арабское завое- 

ван1е Персш не только не подавило, но напротивъ послу­

жило къ возрожденш нащональнаго эпоса. Едва халифатъ 
начинаете обнаруживать признаки слабости, какъ въ Иран* 

поднимается сначала глухая, зат*мъ открытая реакщя въ 

нащональномъ дух*. Нащональные правители отд*льныхъ 

областей Персш стараются освободиться отъ политическаго 

вл1ян1я Багдада: при ихъ дворахъ господетвуетъ персидстй 

языкъ и оказывается покровительство нащональной лите­

ратур* и предашямъ старины съ политическою ц*лью— 

поднят1я народнаго духа для борьбы съ халиФатомъ. Уже 

основатель первой нащональной динаетш (соФаридовъ) на 

престол* Персш Якубъ, сынъ Леиса, заботится о перевод* 

съ пеглевШскаго на современный ему персидстй языкъ исто- 

рическаго свода Данишвера и о пополнети собранных ь 

посл*днимъ матер1аловъ. Этотъ историчесшй трудъ, окон­

ченный въ конц* IX  стол*пя и носивпйй обычное нааваше 

„Книги царей"1, распространился въ многочисленныхъ спис- 

кахъ въ Хорасан* и Ирак*. tHe меньшимъ рвешемъ къ 

собиратю матер1аловъ по исторш и народному эпосу от­

личались дальн*йш1я персидскш динаетш —Саманидовъ и 

Газневидовъ, н в*къ Махмуда (997—1030), 2-го царя ди­

наетш Газневидовъ, можетъ считаться золотымъ в*конъ 

эпической поэзш Ирана. При его двор* собирается ц*лая

>) Подъ динавами (dihkan) разумеются u e i u  яысшаго «ежелнаго дво- 

рявства, прожаводивппе себя отъ древивхъ ■адюниьвыхъ родовъ и дорожив- 

ше поэтому мродвыии и ре дат ими.

*) Си Mohl—I. Предвслов1е, стр. V.



плеяда даровитыхъ поэтовъ, и царь, страстный любитель 

нащональной литературы, поручаетъ тусскому п’Ьвцу, знаме­

нитому Абулькасиму Мансуру, съ прозвищемъ Фердуси. 

великое дЪло созданш народной исторической поемы, въ 
которой были бы поэтически обработаны предан in старины, 

начиная отъ древн’Ьйпгахъ временъ.

Знаменитый поэтъ самымъ добросов'Ьстнымъ образомь 

отнесся къ своей работЪ. Онъ долго изучалъ все, что по 

части собирашя народныхъ историческихъ предашй было 

сделано его предшественниками, самъ продолжалъ разыски­
вать родовыя преданш среди представителей древнихъ ®а- 

мил1й, и въ своемъ твореаш указываетъ для отд’Ьльныхъ 

сказан1Й, вошедшихъ въ его обработку „Шахъ-намэ11, ихъ 

непосредственный источникь, т. е. лица, отъ которыхъ онъ 

ихъ слышалъ. Известно, что великая историческая поэма 

Фердуси получила для всего Ирана громадное значенге: она 

до сихъ поръ въ глазахъ перс1янъ является и неоспори- 

мымъ историческимъ источникомъ, и высокимъ образцомъ 

эпической поэзш. Художественная обработка массы мЪст- 

ныхъ родовыхъ предатй, высотй патрютизмъ автора, бла­

гого в^ше предъ доблестью древнихъ героевъ—все это со­

действовало подъятш нащональнаго самосознаша и съ новою 

силою пробудило въ персидскоиъ обществ* любовь къ на- 

роднымъ сказаншмъ. УсиЬхъ Фердуси вызвалъ въ течеше 

XI и части X II в. появлеше цЬлаго ряда подобныхъ же исто- 

рико-эпическихъ поэмъ, которыя, на основанш народныхъ 

предатй. поэтически разрабатывали бюгра«ш отд*ль- 

ныхъ богатырей древности, иногда упоминаемыхъ „Книгой 

царейа, иногда не захваченныхъ ею. ИзслЪдователи персид­

ской литературы упоминаютъ много такихъ рукописных^, 

весьма обширныхъ поэмъ, сохраняющихся въ европейскихъ 

и восточныхъ библютекахъ, иапримФръ: Гершаспъ-намэ (книга 

о богатырь Гершасп’Ь), Самъ-намэ (о богатыр* Сам* внук* 

Гершаспа ), Джихангиръ-намэ (о Джихангир*, сын* Русте­

ма), Фарамурзъ-намэ (о богатырь Фарамурз*), Ваиу-Гушаспъ- 

намэ (о дочери Рустема Бану-ГушасиЬ), Барзу-намэ (о Бар-

з



зу, сын* Зораба), Бахманъ намэ (Бахмаиъ—сынъ Ис®енд1ара) 

и друг. ‘). Авторы большинства подобныхъ иногда весьма об- 

ширныхъ поэмъ пользуются народными историко-эпическими 

сказан!ями, вплетая въ нихъ мотивы иаъ Фантастическихъ 
сказокъ, столь любимыхъ на восток*.

Это подавляющее богатство и разнообраз1е эпическихъ 

сказан1Й Ирана дЬлаетъ понятнымъ то явлеше, что отголоски 

иранскаго эпоса звучать еще досел* далеко за пред*лами 
Персш. Подвиги главныхъ иранских?. богатырей уже рано 

становятся достоят емъ народныхъ сказашй въ Закавказь*, 

и персидсюй эпосъ на ряду съ другими сторонами персид­

ской культуры оказываетъ значительное влйяше на расцве­

тающую при Багратидахъ грузинскую литературу. Такъ 

нащональный поэтъ Грузш Шота Роставели заявляетъ, что 

онъ взялъ сюжетъ для своей поэмы (Барсова шкура) изъ 

персидскаго (см. стро®а 16) и переложилъ его въ грузин- 

CKie стихи „не сокращая и не умаляя р*чи“ (стр. 21). 

И хотя до сихъ поръ зиатоки персидской литературы не 

нашли прототипа знаменитой грузинской поэмы, но вл1яше 

персидской поэзш на Роставели представляется несомн*н- 

нымъ. Хотя въ „Барской шкур*и въ женскихъ личностяхъ 

(Тинатин*, Нестанъ-Дареджан*) находятъ идеализироваиныя 

черты Тамары, къ которой, по преданно, Руставели пылалъ 

глубокою страстью, хотя въ этой поэм* природа, люди, 

обычаи—чисто грузинск1е, но главное содержите ея —лю­
бовный похождетя героевъ, романтическш приключешя, бит­

вы, скиташя по разнымъ странамъ—Аравш. Индш, царству 

Морей, земл* Каджовъ, письма съ назидательными размыш- 

лен!ями въ стил* Фердуси, которыя пишутъ другъ другу 

д*йствующш лица, сравнешя и эпитеты въ персидскомъ ду- 

х*, упоминашя дгмоаъ, воззватя героя Автандила къ плане- 

тамъ (Сатурну, Юпитеру, Марсу, Венер*, Меркурш), срав- 

неше героевъ съ Рустемомъ и т. п.—все это ярко свид*тель- 

ствуетъ о томъ, что авторъ былъ хорошо зннкомъ съ про-

з) С«. Mohl— I. Preface стр. L X II- L X X X I.



изведешвми персидской поэзш. Изъ того, что до сихъ порь 

не найденъ персидсвШ прототипъ любовнаго сюжета „Бар­

совой шкурыа, еще нельзя заключать, что такого прототипа 

не было, и уб*ждеше г. Чубинова (выраженное имъ въ пре- 

дисловш къ его изданда), что Руставели не заимствовалъ 

сюжета у восточныхъ писателей, кажется намъ преждевре- 

меннымъ ')• Вообще историко-сравнительный методъ до сихъ 
поръ не’былъ прилагаемъ къ произведен1ямъ грузинской по­

эзш, и это составляетъ для исторш перехода восточныхъ 

сказашй на Кавказъ существенный проб*лъ, восполнить ко­

торый должны изсл*дователи грузинской литературы. Они 

оказали бы немалую услугу для исторш литературнаго 

общешя востока съ западомъ, познакомивъ насъ подробно съ 

содержашемъ т*хъ многочисленныхъ рукописныхъ „псторШ-1 

и „поэмъ-, которыхъ списки появлялись время отъ врбменп 

въ статьяхъ покойнаго академика Броссэ.

Отъ иберистовъ должно ожидать обстоятельнаго изсл*до- 

вяшя и того вопроса, который мы могли только затронуть въ 

нашей стать*,—вопроса о переход* иранскихъ эпическихъ 

сказашй на Кавказъ. Мы знаемъ, наприм*ръ, изъ указашй 

Броссэ, что въ грузинской литератур* существуютъ обра­

ботки „Рустем1адыа и эпизода о любви Бежана къ Мени­

жэ', *) и для насъ весьма важно было бы знать, въ какомъ 

отношенш эти обработки находятся къ изложенш этихъ сю- 
жетовъ у Фердуси, къ какому времени они относятся, и на­

сколько грузинсюя верст иранскихъ сказашй были попу-
\

1) Руставели сяаъ говорить въ строфахъ 15 и 16: „Я, Руетавел в, свониъ 
всвусствоиъ соаидаю это TBOpeeie. Вотъ а хочу веревести по груввнсив раз- 

скавъ персидсьлй, словно крувную «емчуяину, переходящую ввъ рукъ въ ру­

ки. Я  ее вашелъ и переложилъ ствхаии, совершил. двло достохвальвое. Пусть 

д'Ьло ругь иовхъ сиягчвгь горделивы хъ храсаввцъ.* Си. статьи г. Гулака— 

о „Барсовой коя® “ Руставели—въ Сбор. иат. дли опис. гЬстй. в олеиеяъ Каввааа 

IV стр. 129— 187.

*) Такъ акад. Броссэ (Melanges Asiat. V I I I  p. 438) упоииваегь BCTopio 

Ростоиа (Rostomiani), обработанную Хосро Туриаввдае. Си. о ней Compte 

rendu de Г Acad. pour 1837 p. 98,в BCTopio Беаава и Манвдапвы (Bejaniani), 

яаиечат. въ Тв«;вс* въ 1875 г.



дарны въ обществ*. Тодьво поел* такихъ предварительных!* 

разыскашй можно будетъ ответить на друпе вопросы, ддя р*- 

шен1я которыхъ у насъ въ настоящее время н*тъ матер1а- 
довъ, именно: отражаются ди въ народныхъ кавказских!» 

сказашяхъ объ иранскихъ богатыряхъ грузинспн литератур- 

чыя обработки или отгодоски устныхъ, занесенныхъ на Кав- 

казъ, иранскихъ сказашй иди, наконецъ, то и другое сое­

диненно?
Всев. Миллеръ.

З ак ат к а  о оероидокихъ эп ичеовиъ  проивввдешягь 

въ грувинокоиъ перевод*.

Настоящая зам*тва составлена по просьб* Не. 6. Мид­

лера въ прибавлеше къ стать* почтенного профессора:т От­

голоски иранскихъ сказашй на Кавказ*а. Им*я въ виду по­

степенно знакомить русскихъ читателей съ сюжетавш ниже 

поименованныхъ персидскихъ эпическихъ произведен^, пе- 

реведенныхъ на грузинешй языкъ, я ограничусь теперь од- 

нимъ сухимъ, далеко не полнымъ перечнемъ ихъ, указывая, 

гд* возможно, время жизни и имя переводчика.

1) Баба-Амирюни, разсказъ по содержашю сказочнаго ха­

рактера, переведенъ, судя по одному древнему каталогу, въ 

X III в*к*, при цариц* Русудани, знатокомъ персидскаго 
языка Соломономь Тархнишвили.

2) Дапнисхани  ̂переводъ неизв*стнаго автора, содержаше 

сказочное. Рукописей Дапнишанн мало сохранилось.

3) Камилюни, романъ названный по имени персидскаго 

царя „Камиль-Алькамшпани^. По приписк* къ одному ма- 

нускриту можно заключить, что онъ переведенъ въцарство- 

ванш царицы Русудани.
4) Варамгани, пов*сть три раза переведенная на грузин- 

скШ языкъ—въ X III, XVII и XVIII вв. „Общество распро­

странения грамотности среди грузинъ“ въ Тифлис*  прюбрЪл» 

переводы „B apaM iam i^  въ стихахъ и проз*. Въ прозаической 

Форм* пов*сть напечатана въ 1879 въ Тифлис*.



5) Сиринозгани существуетъ въ прозаичесвомъ и въ сти- 

хотворномъ перевод*. Первый переводъ точнее второго.

(5) Саридотани, героическШ сюжетъ этого произведен!я 

пзв'Ьстенъ поэту Абдулъ Meccia Шавтели, жившему при ца­

риц* Тамар* (1184—1212). Переводъ сд*ланъ подъ сильнымъ 

вл1яшемъ изв*стной поэмы „Барсова Шкура11, принадлежа­

щей перу гетальнаго поэта Руставели. „Саридошани14 из- 

данъ въ Тифлис*  въ 1879.

7) Утрутгани, сказочный разсказъ, былъ очень распро- 

страненъ въ Грузш. Шавтели, вышеупомянутый поэтъ X III 

вЪка, написапшШ „Прославлеше царицы Тамары% хорошо 

знаетъ названное персидское сочинеше.
8) Марюлипнани, съ сказочнымъ содержашемъ', переводъ 

какого-то Орбелишвамбыть можетъ, не позже X I в*ка: 

актъ X I стол*т1я упоминаетъ „Маргалит1ании.

9) Танхщпани, разсказъ названный такъ переводчикомъ 

въ честь автора Tattiupu. По одной приписк* къ рукописи 

-,Тангир1аниа. онъ переведенъ въ XIV в*к*.

10) He6pomiamt, книга религтзиаго содержатя; изв*стны 

дв1; рукописи, писанныя церковнымъ ал®авитомъ—хуцури.

11) Варшитани, поэма. Форма и содержаше ясно свид*- 

тельствуютъ, что она написана поел* героическаго разсказа

. Караманшни '). На основанш древняго каталога*), составлен- 

наго 1оанномъ Тбилели по желанш грузинскихъ царевичей, 

сл*дуетъ думать, что названная поэма переведена Тусшивили 

въ X III в. при цар* Давид* Нарин*. Поэма издана въ 
Тифлис* , 1885 г.

12) Букетъ цвптовъ, сборникъ стихотворешй персидскаго 

поэта Маюметъ Рай- Хана\ переведенъ на грузинстй языкъ 
Георгхемъ царевичемъ (XIV в*къ).

13) Гуласпихни им*етъ своимъ содержашемъ подвиги героя 

Гуласпа. Во всей Грузш изв*стенъ пока одинъ манускриптъ.

1) К арам ат ани  напечатавъ на гру»шс*о»ъ явыгь, каается, нъ 16-а час- 

тяхъ. Книга очень расоростравева въ народ®.

*) Каталог» в тот» рукописный и нрвнадлевип тнмиссиоиу „Обществу рас- 

яростр&ненл гранотвостн среди Грувипь".



14) Усупъ-Касиммни, героичесшй разсказъ о персидскихъ- 

богатыряхъ У супе и Касиме. Переведенъ въ XV веке при 
царе Александре (1414—1442).

15) Ростолпани—переводъ поэмы Фердуси „Шахъ-Намэ^. 
Переводчикъ Хосро Турманидзе (1580—1640), *) известный 

книжнись, воспитывался сначала въ Карталинш, быль короткое 
время въ Имеретш, жилъ въ Гелатскоиъ монастыре, оттуда 

переехалъ въ Т и ф л и с ъ , где изучилъ персидский языкъ. Впо- 

следствш онъ отправляется изъ Кахетш въ Hepciio съ поли­

тической мисс1ей по поручешю царя Александра II. Въ Пер- 

сш онъ усовершенствовался въ языке и приступилъ къ пе­

реводу поэмы Фердуси, надъ которой работалъ въ течете 8 

летъ. Т)Ростом1ании делится на 252 главы и состоитъ изъ 3684 

стиховъ. Турманидзе, по свидетельству древнихъ грузинскихъ 

писателей, настолько возгордился своимъ переводомъ, чта 

въ одномъ четверостишии,написанномъ имъ къ царю Багра­

ту, онъ сравниваетъ свой трудъ съ „Барсовой Шкуройа 

Шота Руставели, ставя выше свои заслуги въ грузинской 

литературе. „Держу пари,—говорить онъ,—если Руставели 

сделать столько, сколько яа. Скорейшее появлеше „Poctomi- 

ании въ печати весьма желательно, темъ более, что это 
одинъ изъ самыхъ полныхъ и верныхъ переводовъ „Шахъ- 

Намэа. Изъ „Ростом1ании переделана поэма „Бежашании.
16) Саамюни, поэма, названная такъ въ честь героя 

Саама (у Фердуси). Переведена на грузинскШ языкъ Вачнадзе 

Бардзимомъ въ XV II в.

17) Баралпуруани, разсказъ о семи персидскихъ царяхъ 

переведенъ Нодара Джорджадэе (XV II в.).

18) Вардбулбулхани, поэма о соловье и розе. Переведена 

царемъ Теймуразомъ (1595—1634), известнымъ грузинскимъ 

писателемъ. По его словамъ, поэма нанисана на персидсвомъ 

языке муллой Гаджимомг.

Теймуразу же принадлежите переводъ разсказа Шали- 

Пара.

*) П ш ш ь  царь Аргшгь (X V II в.) еввдЪтвльетвуетъ объ в томъ въ одвомъ- 

четверостишии.



19) Прекрасный 1осифъ, также какъ и предъидущШ раз­

сказъ, переведенъ царенъ Теймуразомь. Авторъ его, по Шер- 

ру, Мевлане Джамисъ.

20) Леймъ Миджнури, разсказъ; переводъ XVII в. Авторъ 

разсказа,по Шерру, Абу—Магометъ—Бель—Усупъ—Шейхъ- 

Низамедлихъ.

21) Чаръ-Давритгани, разсказъ о царе Бахтааре, извест­

ный просто подъ имененъ Давритшни. Время перевода отно 

сятъ къ царствованш царя Вахтанга VI. Изд. въ ТиФлисе, 

Д876 г.

22) Mupiam, разсказъ о царе Магирики. Некоторые ду- 

маютъ, что разсказъ этотъ переведенъ по приказанш царя 

Вахтанга VI. Авторъ Хосровъ-Шахъ и сынъ его Миръ. Изд. 

въ ТиФлисе, 1886 г.

23) Килила и Дамана (Калила и Димна) переведена Вах- 

тангомъ VI въ гор. Кирмане. Переводъ, сделанный въ цар- 

ствоваше Тамары (XII в.), а также переводъ Давида, отца 

Теймураза (XVII в.), утрачены. „Калила п Димнаu напечатана 

въ ТиФлисе, въ 1886 г. *).

24) Виера.мхани. Приписывали писателю эпохи Тамары 

Диларшпъ Capmct Тмогвели. Но теперь мнете, по которому 

пВисрам1аниа считали оригиналънымъ произведетемъ, должно 

быть оставлено, такъ какъ известенъ анппйскШ переводъ 

Wis о Romain. A Romane of ancient Persia. Calc. 1865. (См. 

Kat&log № 466, Orientalia, Koelers Antiquarium). Грузинская 

газ „Ивер1яи недавно сообщала, что открыть коталогъ, где 

названъ по имени переводчикъ „Висрам1ании.

А. Хахаимъ.

*) См- подробнее объ атомъ въ моеиъ реферат* читанаоиъ въ Восточной 

Коминсыи при Пап. Иоси. Apxeo iorsi Обществ*. „Древности Восточный* 

стр. 31.



Т J И I  1 ы.
(Этнографичестй очеркъ).

Характера страны; HtcToaojioKeBie. Племенной составъ. Быть. РелитЫ.

UojoaeHie ■енщввы. Обычное право. Поэшл.

Л Ьтоиъ 1888 года мы* удалось побывать и на сЪверномъ, 

и на южномъ Кавказ*, и въ Ппшветш, и въ Тушетш, трудно­

доступной стран* грузинскихъ горцевъ.Я не буду утомлять 

читателей описашемъ дикаго Дагестана и Кизлярскаго окру­

га, гд* я иро*здомъ пос*тилъ дв* деревни грузинъ, сохра- 

нившихъ въ полной чистот*, среди русскаго и чеченскаго 

населешя, нащональные нравы, обычаи, языкъ и поэзио. Л 

обращу внимаше на Тушетш, какъ на одинъ изъ чудныхъ 

уголковъ прекрасваго Кавказа. Я  никогда не забуду Пан- 
кисскаго ущелья—этой маленькой,живописной долины, окай­

мленной темными дремучими л*сами и перерезанной бурною 

р*кою Алазанью, въ которую съ дикимъ ревем ь несутся 

прохладный горный р*чки и низвергаются п*няпцеся водо­

пады, а вдали — величественно возвышаются Кавказсыя 

горы, в*чно покрытыя сн*жной чалмой. Эти в*ков*чные 

дубы и стол*тн1я ор*ховыя деревья многое могли бы сказать 

изъ минувшей старины и изъ вольной жизни горцевъ, испол­

ненной постоянныхъ треиогъ и непрерывныхъ волненШ. 

Въ т*ни ихъ чувствуется какая-то неизъяснимая н*га и сво­

бода, а св*жШ оживляющ1Й в*терокъ, подъ отдаленный плеск ь 

водопада, заставляетъ челов*ка забыть вс* житейсюя не­

взгоды и помыслы и погрузиться въ созерцаше открывающейся 

предъ нимъ могучей, дивной картины. По мн*, это по- 

истин*—краса природы.



Къ западу отъ скалистой Пшаветш лежитъТушепя,—го­
ворить въ своемъ „Геогравическомь опиеанши грузинсмй 

ученый царевичъ Вахушти. На восточной границ* Тушет1и 

живутъ дидойцы, на северной чеченцы, а на южной кахе 

тннцы. Тушины, сани себя на8ывавнпе „кавказцами-, не 

были изв*етны древнимъ классическинъ писателямъ, по край­

ней м*р*, до V в*ка по P. X. Но въ VII в. они упомниа- 

ются въ геограФШ, приписываемой Моисею Хоренскому, ря- 

домъ сь „хебурами№, т. е. хевсурами. Некоторые хотятъ ви- 

д*ть въ „тускахъ14 наиекъ на тушинъ (Верже). Въ грузинской 

л*тописи „Картлисъ-Цховребиитушины, или туши, какъ назы- 

ваютъ ихъ грузины, были изв*стны какъ мужественные воины, 

а  въ конц* XV III в. они составляли в*рную охранную гвардмо 

царя Иракл1я II.

Тущины нын* составляюгь четыре общины: цовцы, «им- 

линии, порикительим и гомецрелъцы. Посл*дшя три общины 

говорить грузинскимъ языкомъ и населены народомъ без- 

спорио картвельскаго племени-, населена же первой общины 

□редставляетъ см*сь грузинъ и огрузин*вшихъ кистинцевъ. 

Изъ см*шен1я языковъ этихъ двухъ народовъ лексически 

образовался тушинскШ языкъ, который включилъ въ себя 
такъ много грузинскихъ словъ, что онъ сталъ непонятнымъ 

для современнаго кистинца и чеченца. Тушины цовцы безъ 

исключешя вс* знаютъ грузинскШ языкъ, усвоили грузин- 

сюе нравы, обычаи и, что всего любопытн*е, не создавъ на 

своеиъ язык* народной поэзш. расп*ваютъ пшаво хевсур- 

сшя или собственно тушинсшя п*сни на грузинскомъ язык*.

Часть жителей Тушетш, вероятно, переселилась еще во 

время самостоятельнаго существоватя Грузш изъ Карте. - 

лиши и Ииеретш, что подтверждается одинаковыми распро- 

страненшмъ н*которыхъ еамилШ въ Грузш и Тушетш: та­

ковы Логазидзе, Кадагидэе и др. Выселеше въ горы мирныхъ 

обитателей долины объясняется желатемъ изб*жать суро- 

выхъ н&казашй и непосильиыхъ государетвениыхъ повинно­

стей, а  также етрахоыъ предъ постоянно угрожагощимъ втор- 
жешемъ окружающихъ свир*выхъ мусульианъ и неужроти



мыхъ кавказскихъ горцевъ. У насъ есть точное свидетель­

ство о томъ, что следств1емъ разорешя Грузш въ XV III в. 
Ага-Магомметъ-Ханомъ, шахомъ персидскимъ, была эмигра- 

щя жителей равнины въ Кавказсшя горы.

Тупганы-цовцы ведутъ полукочевой образъ жизни. Земле- 

дЬл1емъ они не занимаются; единственное ихъ заш те—ско­

товодство. Зимой они живутъ въ Алвани, северной части 

Кахетш, а летомъ направляются съ женами и детьми въ 

горы Тбатана, Сакорне и въ верховья реки Алазани. Здесь 

они живутъ во временныхъ палаткахъ собственнаго изделья, 

а въ Алвани въ это время нельзя встретить ни единой души, 

и каменныя строена, украшающш деревню, представляютъ 

какъ бы печальные остатки после непр1ятельскаго вторже- 
шя. Въ Алвани имеется сельская школа—единственный раз- 

садникъ образовашя въ целой Тушетш.
Жители трехъ остальныхъ грузинскихъ общинъ вполне 

привыкли къ оседлой жизни; они занимаются земледелйемъ, 

отчасти скотоводствомъ, не совершая далекихъ перекочевокъ, 

въ противоположность цовцамъ, хотя случается, что и не­

которые изъ горныхъ тушинъ, вследств1е недостатка паст­

бища, спускаются зимой въ Алвани, которая составляетъ 

общее владеюе всехъ четырехъ тушинскихъ общинъ: каж­

дый тушинъ имеетъ право въ Алвани построить домъ и пасти 

скотину, где ему угодно.

Земля, на которой живутъ тушины и пасутъ стада,—го­
сударственная. Поземельное владЬше до последняго времени 

не было точно разграничено: некоторые обрабатывали 15 

десятинъ, а друпе лишь полъ-десятины. Въ последнее время, 

по распоряжешю Тюнетскаго уезднаго начальника кн. Джан- 

Д1ери, неравномерное владею е землей уничтожено: каждый 

тушинъ получилъ около 4 десятинъ, хотя онъ можетъ вспа­

хать и участокъ односельчанина по добровольному съ нимъ 

соглашенш и чувству товарищества, но не по праву полнаго 

владешя, какъ это было прежде. По распространенному 

изстари обычаю, онъ не можетъ продать своего надела дру­

гому или вспахать 'Поле въ районе другой деревни.



Пастбища у тушинъ находятся въ общинномъ владенш. 

Лесъ „Отхнтвали^ (четыре глаза) на р. Алазанн, куплен­

ный на обпця средства всехъ тушинъ, также составляетъ 

общую собственность. Государственную подать до снхъ поръ 

платили въ размерь 3 р. 50 *к. съ дыма, теперь же она воз­

вышена. По инйщативЪ тушино-кахетинскаго пристава г. 

Гугушвили, эта подать распределена по имущественному 

состояшю каждаго и платится каждымъ дымомъ въ размере 

4—25 руб. При подобной раскладке подати руководились 

темъ соображешемъ, что имеюпце большее количество ско­

тины и более другихъ пользуюицеся лбсомъ должны платить 

и подати больше, чемъ маломочные ихъ соседи.
Тушины любятъ чисто жить*, землянки имъ неизвестны*, 

комната для гостей почти у всехъ имеется. Домъ убранъ 

коврами, которые вяжутъ тушинки и красятъ сокомъ разно- 

цветныхъ травъ. Мужчины делаютъ сундуки, корыта и про- 

дають ихъ въ Кахетш-, въ работники они не идуть, а крб- 

постное право никогда не было имъ известно. По харак­

теру они отличаются добродупиемъ и гостепршмствомъ.

При обзоре нравовъ и обычаевъ тушинъ мы не делаем ь 

различ1я между цовцами и грузинскими общинами тушинъ. 

Цовцы, съ техъ поръ какъ спустились съ горъ, заселили 

четыре построенный ими деревни: Алвани, Гурюдчала (круг­

лая роща), Пхакалкура и Цоцура, усвоили грузинсый языкъ, 

нравы, поэзш и религюзныя представлешя. Но вообще 

нужно сказать, что у тушинъ меньше сохранились остатки 

старины: хрисианство и новые административные порядки 

въ Тушетш успешнее, сравнительно съ Пшавепей и Хев- 

cypeTiefi, уничтожаютъ следы прежняго надюнальнаго 

быта.
Темъ не менее на ряду съ православнымъ духовенствомъ 

представители прежней языческой религш—Оеканози, хевисъ- 

бери, хуци, мнате, и теперь еще играютъ не маловажную 

роль на народныхъ праздникахъ, хотя прежшй ихъ обшир­

ный кругь действШ крайне сушенъ и ограниченъ. Деканози 

въ старину, по всей вероятности, быль язычесюй жрецъ,



исполните.!г. религюйныхъ обрядовъ; хевисъ бери (въ переводе 

значить: старецъ ущелья) быль главнымъ административ- 

нымъ представителемъ, предводителемъ на войне и судьей 

въ мирное время. Но такое разделеше властей съ тече- 

шемъ времени утратилось-, нйвые порядки сгладили раз- 

.iHsie между хеписъ бери и деканози, и теперь народъ, 

отожествивъ ихъ, приписываетъ имъ одну и ту же рели- 

г1озную компетенцию съ древнЬйшпхъ временъ. Это 

можно объяснить тЬмъ, что тушины легче и раньше отказа­

лись отъ своихъ юридическихъ порядковъ, чемъ отъ рели- 

позныхъ представлен^, которыя глубже укореняются въ 

<‘ознанш народа.
Хевисъ-бери и деканози можетъ быть лицо, безукориз­

ненно проведшее дни своей жизни, не замеченное своими 

собратьями въ делахъ предосудительныхъ, безнравственныхъ 

и вредныхъ народнымъ интересамъ. Эта религюзная компе 

теншя наследственно не передается; хевисъ-бери — лицо 

выборное. Кандидатъ на эту почетную обязанность указы- 

иается каАаш (оракуломъ^, который говорить по воле бо­

жества и одаренъ способностью прорицанш: но случается, 
что помимо провозглашешя кадаги въ отиравлеше высокой 

должности хевисъ-бери встуиаетъ самовольно лицо, счита­

ющееся по своей добродетельной жизни достойнымъ зани­

мать постъ народнаго представителя и несомненно подаю­
щее надежды своей усердной службой святому оказаться на 

высоте своего назначения. Число хевисъ-бери при одномъ 

святомъ не превышаетъ 3—4. Права и обязанности ихъ 

точно не разграничены. Можно сказать, что одинъ изъ нихъ 

признается старшимъ, а остальные считаюся его подчинен­

ными. Первому принадлежитъ исключительное право резать 

жертвенныхъ животныхъ, прижигать имъ шерсть восковой 

свечой и делать кровью жертвы изображеше креста на лбу 
жертвователя. Второй хевисъ-бери. по приказанио перваго, 

собираетъ лепешки, хлебъ для пива, а третШ варить пиво. 

Въ отсутств1е старшего хевисъ-бери его помощники по оче­

реди исполняютъ его обязанности, при чемъ ихъ священно-



д*йств1е не считается въ глаз&хъ народа мен*е угоднымъ и 

прштнымъ „всемогущемусвятому.

Бели хевисъ-бери (деканози) назовемъ первосвящен- 

никомъ, то стоящаго одной ступенью ниже исполнителя 
религюзныхъ обрядовъ—хуци— сл'Ьдуетъ уподобить простому 

жрецу при капищ*. Капища строятся въ м*стахъ, зарос 

шихъ л*сомъ, большею частью на гор*. Комната, называе­
мая хата (образъ), составляетъ главное отд*леше храма, 

въ которомъ часто н*тъ ни одного образа*, его заменяет!» 
единственная святыня народа—фоша, знамя сь колокольчи- 

комъ, напоминающее хоругвь. Только при вид* дроша ни- 

родъ снимаетъ шапки и д*даетъ движенье рукой вдоль груди, 

какъ бы творя крестъ. Хуци съ разр*шешя и благословешя 

главы священнослужителей исполнявгъ вс* т* обязанности, 

которыя возложены на хевисъ-бери. Онъ совершаетъ тайн 

ства в*нчашя, причащен!н, обряды погребешя и освяще- 

Н1я дома поел* разр*шешя жены огъ бремени, отъ чего, 

по представление тушинъ, домъ наполняется скверностью 

и требуетъ очищешя молитвой и водосвят1емъ. На посл*д- 

ней ступени 1ерархической л*стницы стоить мните, соотв*т- 

ствующШ нашему церковному старост*. Мнате являегси 

нсполнителемъ распоряжешй хевисъ-бери; онъ р*жетъ жер- 

твенныхъ животныхъ поел* того, какъ деканози благосло­

вить ихъ и поднялся на небольшое, съ этой ц*лью устро­

енное возвышеше для произнесешя умилостивляющей мо­

литвы. Мнате наблюдаетъ за пожертвованными садами, 

баранами и за вс*мь движимымъ достоян1емъ святого, ко 

торому онъ служить, а въ день его праздника онъ является 

главнымъ распорядителемъ на об*д* богомольцевъ и щедро 

угощаетъ ихъ виномъ изъ собственнаго сада святого Онъ 

же принимаетъ приносимыя богомольцами жертвовашя, 

которыя опред*ляются усмотр*шемъ кадаги: барана, вино, 

курицу, нитяные пояса, колокольчики и др.

Чтобы дать читателю представлеше о празднествахъ ту­

шинъ, опишемъ праздникь креста св Георпя Лаша (17—18 

шля), изв*стный подъ именемъ Лашароба или Лашрисъ-



Джвроба. На этомъ празднике можно видеть представителей 

разныхъ народностей Кавказа: тушинъ, пшавовъ, хевсуръ, 

кистинцевъ, карталинцевъ, кахетинцевъ и др. Богомольцы, 

являясь босикомъ и въ белыхъ одеяшяхъ по данному обету, 

снимаютъ ихъ со вступлешемъ въ ограду св. креста и 

бросаютъ въ яму, вырытую спещально съ этой целью. 

Предъ оградой находится другая яма, въ которую спуска- 

ютъ кровь жертвенныхъ животныхъ. Тутъ же, на неболь- 

шомъ возвышенш лежигь крестъ, стоить сосудъ съ освя­

щенной водой для окроплешя приходящнхъ молящихся. Хе­

висъ-бери работаютъ усердно и съ сознашемъ своего до­

стоинства: режутъ*барановъ, ихъ кровью окропляютъ роб- 

кихъ предъ святыней горцевъ и по очереди отдыхаютъ въ 

особомъ отделенш, куда они одни пользуются правомъ 

входа. Здесь же стоить колокольня съ меднымъ куполомъ, 

увенчаннымъ св. крестомъ. Съ боковъ креста спускаются 

на цЬпяхъ маленыне колокольчики, пожертвованные рели- 

гюзными горцами. У колокольни на небольшомъ возвыше- 

Hin стоить прислоненное къ стене знамя Георпя Лаша, 

царя грузинскаго. сына Тамары, построившего здесь не­

когда церковь во имя св. Георпя. Народъ имя строителя 

храма связалъ съ святымъ и обоготворилъ не совсемъ 

безукоризненнаго своего повелителя. Такъ думаетъ исто 

рикъ Иахушти: но более справедливымъ представляется 

толковаше. по которому слово ..Лаша'1 объясняется отъ 

слова -лашроба^ (походъ) и обозначаетсяэтимъ богъвойны, 

какъ римсшй Марсъ; следовательно, эпитетъ „Лаша“ сбли­

жается отчасти съ нашимъ гпобедоносецъи. На противо 

положной горке возвышается часовня во имя Тамары, ко­
торую тушины считаютъ вечной девой, какъ бы желая этимъ 

оправдать ея право на степень святой. Эти священный горки 

называются вместе „моде-модеме11 (брать и сестра), хотя из ь 

исторш известно, что Георпй Лаша быль сыномъ Тамары, 
а не братомъ ея. Тамаре приносятъ въ жертву козлятъ, 

на которыхъ народъ смотритъ,какъ на порождеше дьявола, 

но считаетъ ихъ необходимыми для прокормлешя гончихъ



царицы. А для лошади св. Георпя хевисъ бери покупаетъ 

на собранный въ складчину деньги ячмень, обсыпаетъ имъ 

полъ въ храм* и площадь вокругъ него, чтобы лошадь свя­

того не проголодалась и на каждомъ шагу могла подкреп­

лять ослабевнпя силы.

Въ ограде храма Лашарисъ-Джвари указываютъ место, 

гдеросъ священный дубъ, срубленный какимъ-то кн. Эристо- 

вымъ. За этотъ святотатственный поступокъ онъ до сихъ 

поръ проклинается народомъ. Разсказываютъ и чудо, кото- 

рымъ сопровождалось уничтожете этого дорогого для всехъ 

горцевъ дерева, соединеннаго съ небомъ золотой цепью. 

Когда крепостные князя не могли свалить дуба, то велено 

было имъ найти немедленно человека, который указалъ бы 

оруд1е для вырьтя его съ корнемъ. Нашелся изменникъ на­

родной святыни: одинъ пшавецъ обмазалъ кровью кошки 

священный дубъ. который немедленно быль оставленъ анге­

лами, его хранителями; цепь, его обвивавшая, стянулась к ь 

небу, самъ дубъ палъ на землю съ шумомъ, и было падеше 

его велико. Съ тЬхъ поръ и началось несчаст1е для Грузш, 

говорить тушинъ и съ чувствомъ горести и злобы распева- 

етъ жалобную песню, сложенную въ честь Лашарисъ-Джва­

ри. который горько оплакиваетъ въ ней вероломство из­

менника пшавца.
Причина привязанности тушинъ къ Лашарисъ-Джвари 

объясняется въ народной песне. Между тушинами и пша- 

вами была продолжительная вражда. Тушины подъ нредво- 

дителъствомъ своего вождя, героя Талисдзе, спустились разъ 

въ Пшаветто для ея разграблетя, но все войско ихъ было 

перебито пшавами, и спасся одинъ лишь глава ихъ храб­

рый Тилисдзе. Когда мать спрашиваетъ его о результате 

похода, вождь со скорбью въ сердцЬ говорить, что онъ по- 

терялъ товарищей, погибшихъ будто бы отъ жажды въ тЬ- 

сномъ ущелье, где произошла схватка между тушинами и 

пшавами. Но онъ хорошо понималъ, что причина его по­
ражена заключалась въ гневе Лашарисъ Джвари, который 

проклялъ тушинъ за вторжеше въ его священную обитель,



Пшаветио, и даровалъ покровительствуемому народу пол­

ную поб*ду надъ враждебными сос*дями. Сознаше этого 

преступавши предъ „всесильнымъ^ святымъ побуждаетъ ту- 

шина примириться съ нимъ. принести въ жертву не барана, 

а тб*лаго рогатаго быка11 для полнаго искупленш своего 
преступленья: онъ отказывается, какъ говорить Вахуштъ, 

подобно пшавамъ и хевсурамъ отъ вс*хъ драгоц*нныхъ ве­

щей, найденныхъ въ его район*, и жертвуетъ ихъ въ храмъ 

св. Георпя для спасешя души.

Если праздникъ Лашрисъ-Джвроба сохранилъ еще древ- 

шй характеръ. то друпе религюзные обряды тушинъ въ 

значительной степени утратили прежнюю свою окраску. 

Только свадьба и похороны, совершаемый теперь по обря- 

дамъ православной церкви, къ которой номинально причи­

сляются тушины,—отчасти указываютъ на остатки старины.

Тушины, подобно другимъ горцамь. им*ли обыкновеше 

еще иъ недавнья времена похищать нев&стъ. Администращя 

постепенно вытЬсняетъ этотъ способъ скр*плешя супруже- 

скихъ узъ, но уничтожить его до сихъ поръ не была въ со- 
стоянш. Сл*ды этой традшци проявляются даже въ оракахъ. 

освящаемыхъ христ!анскимъ духовенствомъ. Такъ, когда же- 
нихъ идетъ къ нев*ст*, чтобы взять ее въ церковь, моло­

дую укрываютъ въ отдаленной комнат*, п для свидашя съ 

ней необходимо подкупить родственницу нев*сты, чтобы она 

открыла и вывела плЬнницу изъ потаеннаго мЬсга. Второй 

сл*дъ древняго обычая похищать нев*сту видимъ въ слЬду- 

ющемъ: при возвращенш изъ церкви въ домъ жениха, мо- 

лодыхъ не вводятъ въ комнату до т*хъ поръ, пока сопро­

вождающая нев*сту свита не потушить оружейными вы- 

стр*лами зажженныхъ во двор* Ф а к е л о в ъ * ) .  Когда ц*ль до­
стигнута, гости приглашаются къ ужиную нев*сту одаряют ь 

деньгами, а жениху подносятъ шерстяные носки. На второй 

день съ лица невЪеты снимають покрывало, заслоняющее ее

») Мирная свята невъсты—отдаленный нанегь на преследователей хвщнаго 

похитители молодой тушвяви, а обычай стрелять въ «акелъ уаавываетъ ва 

прежнюю кровавую перлстрЪлу яеаду похитители ннвсМсты ■ ея родаыня.



отъ любопытныхъ взоровъ тушинъ, а на трет1й день она 

возвращается въ домъ отца, где иногда остается по цЬлымъ 

неделя мъ. месяцамъ и годамъ, и лишь по истеченш извест- 

наго срока мужъ беретъ ее къ себе въ домъ.

Похоронные обряды тушинъ представляютъ большой ин- 

тересъ по остаткамъ старины. При погребеши мужа жина 

не показывается, а приходящихъ для засвидетельствовашя 

своего сочувств1я принимаютъ дочери, сестры, родственни­

цы уиершаго. Если покойникъ мужчина и следовательно въ 

глазахъ тушина быхь страшнымъ воиномъ, который всего 

более дорожилъ воинскими подвигами и мужество всегда 

ставилъ выше всякой хитрости, то приходяпцй, войдя въ 

комнату, где лежитъ покойникъ, обращается къ нему съ 

восклицатемъ, ударяя себя кулакомъ: „о, несчастный чело- 

векъ, ты преждевременно выбылъ изъ числа удалыхъ во- 
иновъ!а Присутствуюпце подхватываютъ эту заплачку, и на­

чинается плачъ и вой, раздираюице душу. Для выражешя 

своей скорби женщины рвутъ на себе распущенные воло­

сы, царапаютъ лицо; мужчины же обнаруживаютъ свое со- 

болезнованш более умереннымъ способомъ: они не стри- 

гутъ волосъ и не бреютъ бороды въ течете года, откуда и 

произошло ихъ назваше—„годичные монахи“. На смертномъ 

одре тишина причащаетъ хевисъ-бери тайнами собственна- 

го приготовлешя—изъ хлеба и пива, считая ихъ обладающими 

целебной силой Но если уже молитва высокочтимаго жреца 

не спасетъ верующаго горца и судьбе благоугодно будетъ 

взять его душу въ вечную жизнь, то бездыханный трупъ 

его кладутъ на доски, покрываютъ буркой, а на грудь его 

ставятъ подкову. Бее, что было дорого покойнику въ жизни, 

все собираюгь теперь вокругъ него: рядомъ съ нимъ при­

нято класть кинжалъ, а подальше ставить лошадь съ чер- 
нымъ покрываломъ; она провожаетъ трупъ до кладбища, на 

7-й, 40 й день снова ведутъ ее на могилу хозяина, а въ 

конце года она отдается одному изъ родственниковъ, по 

указашю подкупленнаго заранее кадаги (оракула), который, 

по верованш тушинъ, точно передаетъ непреклонное жела-



iiie божества*, во тушины еще хорошо помнить, что прежде 

лошадь покойника всегда отдавалась дяд* его по матери. 

Въ этомъ обыча-Ь можно видЪть переживаше такъ называ 

емаго матр1архата.
Для успокоен1я души и для облегчешя тягостей, выпав- 

шихъ ей на томъ св*тЬ, назначается въ конц* года ивш, 

т. е. .тр^льба въ ц*ль и скачки. Въ скачкахъ участвуютъ 

12—15 лошадей и всЬ получаютъ награды: первая прибыв­

шая на мФсто получаетъ барана, а затЬмъ градащя наградъ 

идетъ постепенно ниже, и последняя лошадь береть лишь 

50 коп.

Душа умершаго поел* погребешн т*ла продолжаетъ жить 

среди своихъ родственниковъ. Она нуждается въ пищ* и 

пить*, и потому за об*домъ и ужииомъ откладывается из 

в'Ьстная порд1я для утолешя ея голода. Ухаживать за душой 

покойника крайне необходимо въ виду ея способности при­

носить пользу или вредъ сородичамъ, смотря по степени ихъ 

уважешя къ ней.

Кром* души умершаго родственника, каждымъ шагомъ, 

каждымъ дыхашемъ тушина управляютъ злые и добрые ге- 

Н1И. Онъ боится з’Ьвнуть, чтобы дьяволъ не проникъ чрезъ 

открытый ротъ въ его душу. Его завлекаютъ злыя суще­

ства въ непроходимыя дебри на съ*деше дикимъ зв*рям ь, 

а добрые генш помогаютъ ему лишь тайно, невидимо.

Интереснымъ представляется языческое понятие тушииъ 

о загробной жизни, хотя оно значительно ослаблено влияв!- 

емъ христтнской релини. Загробный м![п» въ народныхъ 

п*сняхъ тушинъ именуется су лети, т. е. м*стомъ, гд* по­

коятся души умершихъ. При вход* въ это подземное цар­

ство сидятъ „стропе судьиа, которые принимаютъ умершихъ 

и остригають у нихъ острыми ножницами два—три волоска. 

Су лети заключаетъ въ себ* и адъ и рай, между которыми 

протекаетъ бурная смоляная р*ка, а чрезъ нее перекинуть 

мостъ изъ одного волоска- Праведники благополучно пере­
правляются и достигаютъ рая; когда же гр*пгаики вступа- 

ютъ на этотъ злополучный мостъ, онъ тотчасъ проваливает­



ся: они падаютъ въ огонь, и пламя моментально охватыва- 

етъ ихъ съ ногъ до головы. Рай наследуютъ в се  безупречно 

проведппе дни земной жизни, а въ адъ попадаютъ в се  опо- 
зоривийе свое имя какимъ-нибудь недостойнымъ д’Ьяшемъ, 

при чемъ наказаше этихъ грЬшниковъ определяется сте­

пенью гнусности ихъ поступка: солгавпйе вешаются въ аду 

за кончикъ языка; вступивппе въ противонравственныя свя­

зи съ кумой подвергаются оригинальной хирургической опе­

рации: у нихъ вырезывается на шашлыкъ мясо съ лядвей, 

а кончикъ языка просверливается остр1емъ ножа; кто раз- 

строптъ могилу, которую охраняетъ особый богъ, подобно 

римскому Гермесу, карается тЬмъ, что обрекается в^чно но­

сить на свои хъ плечахъ тяжелые камни. Для грешниковъ 

другихъ категорШ тушины не назначаютъ спещальныхъна- 

казашй: всЬхъ ихъ онускають головой въ котлы, которые 

наполнены горячей смолой, а вокругъ бушуетъ адское пла­

мя бешеной геенны.

Скажем ь теперь несколько словъ о положенш женщины 

въ Тушетш. Степень уважешя къ женщин* зависитъ отъ 

личныхъ ея нравственныхъ качествъ. Поел* оруж1я тушинъ 

всего более дорожить неприкосновенной честью женщины. 

Защита ея цгЬломудр1я не разъ служила причиной поднимать 

знамя войны противъ враждебныхъ сосЬдей. Деревня закла­

дывала все свое достояше, чтобы искупить похищенную 

лезгинами тушинку изъ унизительнаго для нея плена. Сама 

женщина ум’Ъетъ постоять за себя и удачнымъ выстреломъ 

ловко укладываетъ дерзкаго ухаживателя. Верность жены мужу 

считается ея священной обязанностью, а измена гь ея сторо­

ны представляется тушину величайпшмъпозоромъ,оскорбля- 

ющпмъ его честь и задевающимъ его за самые чувствитель­

ные нервы. Последовательность въ примененш чувства вер­

ности и преданности жены мужу создала и развила въ древ­

ности обычай закалывать и хоронить жену съ умершимъ 

мужемъ. Следы этого обычая видимъ и теперь въ отсут- 

ствш у вдовы косы, которая у нея отрезывается по смерти 

мужа. У замужней женщины локоны распущены, а волоса

4°



завиты, а у девицы заплетены и волоса и локоны. По 

этимъ вщЬпшимъ признавамъ можно отличить вдову отъ за­

мужней женщины и отъ д*вицы. ВсЬ он* носятъ большой 

платокъ или шаль на голов* подъ назвашемъ мандили. 

Маидили ии*етъ важное значеше въ глазахъ горцевъ: онъ 

представляетъ неприкосновенную святыню для вражескихъ 
рукъ и защиту противъ нечестив ыхъ понолзноветй. Ман­

дили не разъ прекращать споры и кровавый столкновения 

между враждебными Фамдипями. Разъ женщина сняла ман­

дили и положила его у ногъ разъяреннаго горца, посл*дшй 

долженъ вложить вынутый винжалъ въ ножны и отступить 

немедлено назадъ: переступить чрезъ мандили считается 

равносильнымъ оскорбленно женской чести.

Женщина у тушинъ отличается застЪнчивымъ, стыдли- 

вымъ характеромъ; она прячется отъ глазъ неожиданнаго 

гостя, говорить только съ родственниками и близко знако­

мыми, и вообще ч*мъ она меньше развязна, т*мъ выше ц*- 

нятся ея личныя качества. Она бойкая, трудолюбивая хо­

зяйка, в*рная и незам*нимая помощница мужу въ полевыхъ 

работахъ, любящая и кЪжная мать своихъ д*тей. Тушинка 

поставила себя въ бол*е выгодное положеше, ч*мь женщи­
ны другихъ окружающихъ горцевъ и ближайшихъ сос*дей 

хевсуровъ. У тушинъ не встр*чаемъ сильно распространен- 

наго у хевсуровъ обычая, въ силу котораго женщина, от­

правляясь въ путь съ мужчиной, сл*дуетъ за нимъ п*шкомъ, 

держась за хвостъ лошади своего неблаговоспитаннаго кава­

лера, *дущаго верхомъ. Тушинъ никогда не унижаетъ жену 

до положешя прислуги, но онъ не забываетъ и своего личнаго 

достоинства: онъ не согласится отправить жену верхомъ, а 

самому пуститься въ догонку; онъ предпочтетъ идти съ же­

ной п*шкомъ, а лошадь съ легкимъ багажемъ вести подъ. 

уздцы. Д*лаетъ онъ это изъ деликатности, хотя считаетъ- 

себя полнымъ господиномъ жены. Обычай предоставлялъ ему 

еще недавно право отр*зать ей носъ,если она нарушила свя­

тость супружеской жизни, а также прогнать еевъ случа* ея без- 

д*тности, заплативъ ей самцу небро, т. е. нисколько барановъ-



Вообще она считается не поднымъ человекомъ: известно изъ 

обычнаго права тушинъ, что убМство женщины оплачи­

вается штраФомъ въ 30 коровъ, что составляетъ какъ разъ 

половину пени, какой подвергались виновные въ убШстве 

мужчины.
Вотъ еще несколько Фактовъ изъ практикуемыхъ у нихъ 

способовъ наказанш за уголовный преступлешя: за ударъ 

кинжаломъ платитея 5 коровъ-, *) если же остр^емъ кинжала 

нанесена рана, тогда кровь стоить 15 коровъ. Рана на ли­

це измеряется зернами ячменя: изъ того количества зеренъ, 

какое уложится на ран*, отбрасывается два зерна, а за 

каждое изъ оставшихся уплачивается корова. За украденную 

вещь воръ платить всемеро гЬмъ-же: если онъ укралъ од­

ного барана, то долженъ отдать потерпевшему семь бара- 

новъ. Для сравнешя приведу несколько постановлен^ обыч­

наго уголовнаго права у пшавовъ. Изъ моихъ разспросовъ 

выяснилось, что кровь мужчины у пшавовъ стоила прежде 

в0 коровъ (по законамъ царя Вахтанга за кровь крестьянина 

полагалось 120 руб. или 60 коровъ); за отсечеше руки по­

лагалось 24 коровы (по законамъ Важтанга 20 коровъ), за 

поранеше ноги 16 коровъ, за повреждеше глаза 16 коровъ 

(по законамъ Важтанга 20 коровъ), за отсечеше мизинца 1 

корова, за безъимянный палецъ 2 коровы, за средшй палецъ 

3 коровы, за указательный палецъ 4 коровы, за большой 

палецъ 5 коровъ, за вышибъ зуба 1 корова; угонъ стада 

считался у нихъ преступлешемъ равнымъ убШству человека. 

У кистинцевъ я записалъ следуюпця данныя по этому же во­

просу: за отсечеше руки полагается ’/» крови, т. е. полови­

на 120 коровъ; глазъ стоить тоже полъ-крови; за паль­

цы наказаше совершенно подобное тому, какое известно

*) За  а е м Д т е т  м р о п  яавовяи1 можете р ш т г ь  другявв животин» 

ила вещами, для « г о  установлена еравнательваа оценка между сиогомъ ■ 

вещами. Тагь, наир., яеребедъ стоить 7 жоровъ, катар* 8 норогь ш  40 g ., 

«орова 4 барана, быть 7 бараиовъ, иовелъ 80 коп., баранъ отъ 1 р. 30 к. 

до 2 р ., масла литра (9 ауи.) 1 р.; иода нпмвицы (2 п. и 9 ♦.) стоить 5 ио- 

ровъ; ружье стоить 20 иоровъ или 100 руб.



у пшавовъ; за зубъ 3 коровы; за похищеше женщины силой 

можно убить похитителя безъ наказашя; за воровство упла­

чивается 15 разъ больше украденной вещи. Кровння 

месть—законъ чести.

У тушинъ, какъ и у всЬхъ горцевъ, уголовный пре- 

ступникъ судился прежде представителями вс*хъ общинъ. 

Нысшимъ наказашемъ считается отлучеше оть народныхъ 

праздниковъ, изгванш изъ общины. Не мен*е тяжким ь пред­

ставляется no6ieme камнями, только не въ буквальномъ 

смысл*. Во время своего путешеств1я не далеко отъ селешя 

Дуиси я обратилъ вниман)е на большую кучу камней, соб- 

ранныхъ очень старательно въ горку. Мн* объяснили ея 

происхождеше. Одинъ кистинецъ вошелъ въ противозаконную 

связь съ сестрой своей жены. За это преступлеше деревня 

р'Ьшила наказать его самымъ неумолимымъ образомъ, ка­

кой только ей быль изв*стенъ: присудили уплатить въ поль­
зу отца жены 160 руб., развести виновнаго съ женой, а его 

самого побить камнями. Побивается не онъ лично, а его 

имя на перекресткахъ дорогъ, гд* каждый съ бранью оста- 

вляетъ камень, какъ бы бросая въ него самого. При уплат* 

пени помогаютъ родственники, которые являются и сопри- 

сяжниками, когда д*ло р*шается присягой. У тушинъ при­

сяга и клятва бываетъ двухъ родовъ: приеягаюицй произ­

носить ее, или обойдя три раза вокругъ жертвенника со 
знаменемъ, или же ставятъ его на кол*ни близъ могилъ сво- 

ихъ предковъ, кладутъ предъ нимъ ослиное с*дло и сосудъ, 

изъ котораго *ли собаки, и, указывая на присягающаго, 

присутствуюнце обращаются къ душамъ покойниковъ: 

„Усошше наши!—говорить они: приводимъ мы этого челов*ка 

на судъ; отдайте его, кому хотите, въ жертву и услужеше 
и д*лайте съ нимъ, что хотите, если онъ не скажетъ истину"4. 

Присягаюш1Й произносить клятву. Кром* присяги, судъ 

црактикуетъ орд ал in, какъ средство для возстановлешя истины 

и очшцен1я заподозр*ннаго въ изв*стномъ преступлешп. Изъ 

такихъ средствъ изв*стны между прочимъ кипятокъ и раска-



ленное жел*зо. Старикъ Учкуо Ахадели *) разсказалъ мн* 

одинъ случай примЬненш кипятка. На одной мельниц* на жен- 

щинъ пало подозр'Ьше въ краж* одного м*шка муки. Для того 

чтобы открыть воровку, р*шили вскипятить воду и опу­

стить туда I одкову; вынувшая ее съ обжогомъ должна была 

быть признана виновной въ крап*. Только одна изъ «ами- 

лш Джаб1ани оказалась невредимой поел* испыташя: она 

бьиа оправдана, а остальныя признаны участницами въ во- 

ровств*. Ахадели разсказалъ мн* это съ по иной в*рой и 

безъ всякаго сомн*шя въ д*йствительности принятой м*ры. 

Виновницы кражи на этотъ разъ были наказаны. Но если 

кадаги (оракулъ) отъ имени креста св. Георпя объявляетъ, 

чтобы преступники были отпущены безъ возмезд1я, тогда въ 

благодарность святому приносится котелъ пива, жертвуется 

баранъ или корова, и т*мь происходить очищете преступ­
ника въ глазахъ земляковъ.

Остается упомянуть о поэзш тушинъ. Поэзйя тушинъ 

вообще мало изв*стна. Мн* удалось собрать н*сколько де- 

сятковъ п*сенъ, которыя даютъ возможность составить н*- 

которое понят1е объ ихъ поэтическоиъ творчеств*.

Но прежде, ч*мъ говорить о п*сняхъ, я приведу для об­
разца одну легенду объ I. Хриетгь и 1оаннп Крестителп.

Жилъ б*днякъ съ женой. Онъ былъ такъ б*денъ. что 

даже изорванная чоха представлялась ему пр1ятной мечтой. 

Подбирая лоскутки, онъ изъ нихъ готовилъ себ* од*янье. 

Прошло семь л*тъ, у б*дняка родился сынъ. Ни б*дный, 

ни т*мъ бол*е богачъ, не желалъ быть крестйымъ отцомъ 

его сына. 1оаннъ Креститель, обращаясь къ I. Христу, го­
ворить:

-Мальчикъ, котораго мы дали б*дияку, остается безъ 

миропомазашя: крестимъ-те егои.—„Любезные кумъ и кума 

(обращаются они къ родителемъ мальчика), если вамъ угод­

но, мы крестимъ вашего сынаа .

*) Учкуо—собственно начать „бегь ума'; въ Пшавет1н ■ встретил трехъ 

«щ ъ  съ тааимъ прозвищеаъ.



— Какъ вы можете у насъ крестить, когда у насъ н*гь 

ни вола, ни коровы?

— „Мы можемъ дать вамъ много добра, если только вы 
окажетесь достойными нашего благод*яшяа.

Кума за неим*шемъ платья прячется за корзину, кумъ 

же корчится отъ продолжительнаго голодашя.

— „Если вы заслужите нашего внимашя, мы васъ обо- 
гатимъ: наполнимъ окрестный поля и ущелья овцами и ко- 

ровами“.—Сказали и ушли.

Проходягъ семь л*тъ, а крестникъ ни разу не вид*лъ еще 

своего крестнаго отца. Разъ 1оаннъ Креститель говорить 

I. Христу: „отправляйся къ своей кум*, посмотри, какъ она 

тебя приметь11. I. Христосъ пошелъ.

— „Къ намъ пожаловалъ дорогой кумъ^,—докладываетъ 

служанка своей хозяйк*.

— Пусть убирается отсюда! Что онъ такъ повадился къ 

намъ? Ничего хорошаго я отъ него не видала, хотя бы разъ 

онъ мн* принесъ на платье.

— Н*тъ, уважаемая хозяйка, не говорите этого о немъ. 

Лучше зар*жемъ откормленную курицу, разстелемъ доропе 

ковры и примемъ его радушно.

— Молчи, служанка, не позволяй себ* много! Лучше 

отнеси ему кусокъ кукурузнаго хл*ба и немного кислаго 

молока. Если онъ голоденъ, то и это съ*стъ, а если не хо- 

четъ, то пусть убирается, куда ему угодно.

— „Теб* бы лучше повидаться съ кумомъа,—говорить I. 

Креститель Христу.—„Отъ женщины толку не добьешься11.

Вотъ Христосъ идетъ нав*стить своего кума.

— Дорогой кумъ, дайте намъ шерсти: немного недостало 

для носковъ.
Взялъ кумъ и бросилъ горсть шерсти.

— Кумъ, зар*жь намъ жирную овцу; за одну получишь 

тысячу.

— Если хорошую вамъ зар*зать, то хромую для кого 

прикажете оставить?
Кумъ и кума возс*ли на золотой „тахт*и (турецшй или,



лучше сказать, восточный диванъ).—„Разступись земля и скрой 

ихъ въ своей глубин*, этихъ неблагодарныхъ людей! Да 
обратится, кумъ, твоя борода въ траву, пусть в*чно косить 

тебя косарь и пусть трава не истощается! А твоя кровь, ку­
ма, обратится въ корень марены, пусть грекъ тебя копаетъ 

безпрестанно и пускай ты будешь неистощима! А крестнаго 

сына возьмемъ съ собою, ибо миро священно14...
Поэз1я тушинъ распадается на два перюда: древнейшую— 

героическую и новую—лирическую. Между этими перюдами 
сл*дуетъ поставить п*сни историческаго содержашя. Въ ге- 

роическихъ п*сняхъ тушины сохранили воспоминаше объ Ами­

ран*, который предпринимаетъ грозный походъ противъ пер- 

совъ, всл*дств1е отказа испяганскаго влад*теля выдать за ту- 
шинскаго героя дочь свою за-мужъ. Амиранъ пригласилъ двухъ 

своихъ братьевъ Бадри и Усупи въ Джавахетш; они разби­

ли тамъ втроемъ трехтысячное испаганское войско, похити­

ли дочь шаха и умчали ее на быстромъ кон*.

Дал be известны еще героичестя п*сни сложенныя въ 

честь Торгва. Тилисдже, Ватадже, Гига, Зезва и другихъ геро- 

евъ, которые отличились въ борьб* съ лезгинали, кистин- 

цами, чеченцами. Гига воспЬвается какъ охранитель и за- 

щитникъ кровной мести. За убШство въ войн* своего бра­

та Георпя, Гига уничтожаетъ ц*лый отрядъ лезгинъ и этимъ 

чувствительнымъ урокомъ ограждаетъ Тушетш отъ повто- 

решн подобиыхъ случаевъ вторжешя со стороны кистинцевъ 

и лезгинъ.

Герой Зезва Фигурируешь между прочимъ въ нижесл*дую- 
щемъ сказаны о взятт Бахтрюнской крм>посм»м, которое при­

вожу въ изложенш. Объ этой кр*пости такъ отзывается 

геограФЪ X Y III в. Вахушти: „Къ востоку огь р*ки Алазаии 

лежитъ кр*пость Бахтрюни. Н*когда она представляла со­

бою сильную твердыню, но теперь брошенаи. Печальный 
развалины этой вр*пости действительно слабо напоминаютъ 

о ея минувшей слав*. А вотъ что разсказываетъ о ней на­

родное предаше.

Два тушина изъ пирикительцевъ, охотясь за дикими ко­



за ми, взошли на небольшую гору, откуда открылась имъ 

неизвестная до того времени роскошная Кахепя съ ея Ала- 

зансвою долиною. Видъ восхитительной картины очаровалъ 

охотниковъ такъ сильно, что они р*шили немедленно спус­

титься внизъ, въ Панкисское ущелье. Зд*сь они встр*чаютъ 

татарскую стражу на р*чк* Бацарисъ-Цкали. Татары на- 

падаютъ на нихъ, захватываюсь въ пл*нъ в, мало того, над­

ругаются надъ ними самымъ позорнымъ образомъ. Народъ, 

взволнованный этимъ гнуснымъ поступкомъ своихъ враговъ, 

разсылаетъ гонцовъ къ пшавамъ и хевсурамъ, призывая 

ихъ къ мести за позоръ, который весь народъ терпитъ въ 

лиц* своихъ собратовъ. Горцы откликнулись, собрались въ 

Тушешю пшавы, хевсуры, тушины близъ р*чки, гд* обык­

новенно решались д’Ьла, касающшся всЬхъ общинъ. Опол- 

чеше разделилось на два отряда: одинъ направился въ Пан­

кисское ущелье, где и скрылся, другой — къ Бахтрюнской 

крепости. Последнему отряду пришлось переправляться 

чрезъ реку по мосту, усыпанному золой съ тою целью, чтобы 
по оставшимся на ней следамъ знать направлеше враговъ. 

Тушины прибегли къ хитрости Виттекинда, подковали ло­

шадей обратно и такимъ образомъ ввели въ заблуждеше та- 

таръ относительно принятаго маршрута. Войско „султана11 
погналось за ними, но какъ разъ въ другую сторону. Ме­

жду темъ отрядъ тушинъ, пшавовъ и хевсуровъ приблизился 

къ Бахтрюнской крепости, занятой татарами. Ворота кре­

пости были заперты и взять ее не было надежды. Но герой 

Зезва заранее предвид*лъ это*, онъ заготовилъ колья, кото­

рые вбнгь въ стену, и, взобравшись по иимъ, спустился во 

внутрь крепости ‘). Отворивъ ворота, онъ впустилъ поджи- 

давшихъ соумышленнввовъ, а татары, видя ихъ, выбежали 

въ поле. Погнался победоносный отрядъ за татарами, на 

встречу которымъ шелъ другой отрядъ горцевъ изъ Панкис- 

скаго ущелья. Застигнутые въ середин* татары вс* были 

перебиты, почему Алванское поле и получило нааваше

<) Отего** онъ аолучилъ npouaaie Гаприыдпули (o n  nptua—летать).



пганцхветила“ (ущхепи*— истреблять). Хевсуры и пшавы 

взяли добычу, а тушины получили Алвани. Этимъ объ- 

ясняетъ народъ цроисхождеше Алвани, какъ общей собствен­

ности всЬхъ тушинъ. Самое назваше Алвани ставится въ 
связь съ грузин ек инь словомъ „&лиа — пламя, такъ какъ 

дымились потоки крови татаръ, павшихъ на пол* брани. По 

другому народному объяснешю имя Алвани происходить отъ 

ал—гослодинъ или госпожа по кистински и ап—здесь: ал 

вам* значить—„здесь естьа, т. е. здесь местопребываше ца­

рицы, именно Тамары, о чемъ свидетельствуютъ развалины 

крепости.

Сохранился разсказъ о подвиге героя Зезва и въ песне, 

которой я не считаю уже нужнымъ приводить. Сообщу 

взаменъ этого отрывокъ изъ весьма распространенной на 

Кавказе поэмы „Ростомъ% содержаше которой я передавалъ 

въ очерке о пшавахъ и указалъ следы ея существования 

у мохевцевъ.') Уц*девш1й эпизодъ у тушинъ передаеть тотъ 

моментъ борьбы Ростома съ сыномъ своимъ Зурабомъ, когда 
последшй, пораженный отцомъ, исчускаетъ духъ.

— Ты, старецъ, убеленный сединами,

Зачемъ вонзилъ ты въ меня свой мечъ до рукоятки!

Куда ты уйдешь отъ мести отца моего Ростома?

— Если ты сынъ Ростома, у тебя будеть знакъ ни
теле.

О, горе! Сынъ мой, Зурабъ, ты убить рукой отца!

Не моя вина, виновата твоя мать.
Кто поверить женшине, да лишится могилы!

Въ историческихъ песняхъ воспевается царица Тамара 

и царь Ирапй II. Въ уста Тамары вл&гаетея грустное раз- 

мышлеше о томъ, что она, при всей своей земной славе, 

не смотря на то, что победоносно пронеслась отъ Испаганп 

до Константинополя, наложила даиь на Турщю и Персш и 

была грозною повелительницею полъ-Mipa,—все таки унесла

<) См. „Сборя. иатер1аловъ по »rsorpa«ial<l «ад подъ рек. В. в . М ахмра 

(Ммжм 1888), нм . Ш у от р. 94.



съ собою въ вечную жизнь лишь семь аршинъ грубаго хол­

ста. При этомъ вспоминается изречете мудраго Соломона, 

который, изобразивъ тщетную борьбу человека на земле, 

восклицаетъ съ чувствомъ безгряничнаго отвращенгя отъ 

света: твсе суета!“ Въ другой песне воспевается царь 

Иракпй II, который навелъ такой ужасъ на лезгинъ и ки- 

стинцевъ, что они вынуждены были скрыться въ горы и на­

долго отказаться отъ разграблеюя тушинскихъ стадъ.

Съ неменьшимъ успехомъ онъ управлялся и съ турками: 

Ираюйй, Карталинсшй повелитель,

Божьей волею взялся за мечъ.

ЗагремЪлъ въ барабаны, заигралъ въ свирели 

И собралъ сильный отрядъ.

Соорудивъ железный телеги,

Онъ наполнить ихъ оруж1емъ*,

На рекахъ мосты построилъ.

Разрушивъ турецтй городъ до основатя,

ИраклШ ваялъ много добычп.

Въ трудный минуты, подъ натискомъ врага, всегда вспо­

минали тушины этого героя-царя, сожалея, что онъ не при- 

детъ заступиться за нихъ, и придавая себе храбрости однимъ 

воспоминашемъ о немъ:

Возстань, проснись, герой героевъ!

Ведь ужь слышится крикъ враговъ:

Пусть не застанутъ они насъ безпомощными: 

Начнемъ-те ихъ разить, какъ прежде разили!..

Но мы видимъ, что ты медлишь,

И намъ не вернуться домой!..

Поле и площадь усыпаны жемчугомъ,

И онъ собирается тЬмъ, кто совершить подвигъ-, 

Но горе изменнику отечества на томъ свите: 

Будеть онъ брошенъ въ огонь неугасаемый!

После смерти Иракл1я не только Тушетгя, но и вся Груз1я 
сделалась ареной кровавыхъ сценъ. „Пали железный врата, 

погибъ тушинъ, умеръ царь ИраклШ—неуязвимая твердыня



безопасности Грузш!а Царица убивается надъ безжизненнымъ 

трупомъ супруга; она призываетъ тушинъ, вЪрныхъ вои- 
новъ Иракйя, противъ враговъ, уже разсуждающихъ надъ 

свежей могилой царя, кому овладеть престоломъ. Видно, что 

пЬсня эта сложена женщиной, потому что она оканчивается 

такимъ восклицашемъ: „О, если бы я была мужчиной, то оде­
лась бы въ кольчугу и первая вонзила бы кинжалъ въ сердце 

ненавистного врага!”

Такимъ энтуз1азмомъ проникается слабая натура жен­

щины въ предчувствш позора, ожидающего Груз1Ю. Не да- 

ромъ женщина служить предметомъ поэтическаго воодуше- 

влешя тушинъ и воспевается какъ хранительница завЪта 
предковъ, съ презрительнымъ укоромъ обращающаяся къ 

самимъ же тушинамъ, потерявшимъ прежшй отважный ге- 

ройскШ духъ, Если теперешвдй мужчина уже не тотъ без- 

страшный воинъ, о которомъ прежде мечтала тушинка, за 

то она та-же скромная и верная супруга со всЪми каче­

ствами, которыми тушинъ чрезвычайно дорожить. Онъ вос- 

пЪваетъ ея черные глаза, черныя кудри, и, по своей любви 

къ Ф и гу рал ь н ы м ъ  выражешнмъ, сравниваешь ея носъ съ 

тонкой свирЬлью, нЪжныя губки—съ кожицей лука, зубы— 

съ правильно расаоложеннымъ бисеромъ, а слезы на розовыхъ 

ланитахъ уподобляетъ падешю звЬздъ съ небесной высоты.

Или вотъ еще подобнаго же рода образныя восхвалена:

Скажи мне, девушка, чья ты?
Твои глаза напоминаютъ ежевику;

Лобъ походить на луну,

Появившуюся среди темной ночи;

Лицо же твое подобно утреннему солнцу,

А ростъ тростнику, растущему при морЪ.

Любовью этой красавицы тушинъ очень дорожить и вся­

кая случайная помеха или интриги злого разлучника по- 
вергаютъ его въ уныше или въ озлоблеше.

Полюбилъ я девицу-красавицу,

Но меня постигло несчастье:



Просилъ ея руки, и мн* отказали,

Злой разлучникъ сталъ между нами.

Уймись, недругъ, перестань враждовать,

Укроти свой змеиный языкъ!

В*дь ты виновникъ нашего разлада.

Тяжшй же грехъ ты взялъ на себя!

Желнлъ бы я быть ястребомъ 

И подняться на высоьчй утесъ.

Кабы догнать мнЬ твоего похитителя 

II увидеть, на чьей руке ты ляжешь!..

Я поведаю тебь свои мысли,
Если ты отзовешься на стонъ моего сердца:

Я уже покидаю этотъ край,

Иду въ трйиеты (горы) за овцами.

Хоть тогда поплачь обо мне,

Когда насыплютъ надо мною могилу.

Съ своей стороны за измену разъ избранной подруг], 

тушинъ самъ надъ собою произносить неумолимое про- 

кдят1е „Твоего изменника,—говорить онъ красавице въ пес­
не, -пусть караеть всевышшй Богъ, пусть буря-урагана 

аастнгнетъ на безлюдиомъ ..салбухскомъ- поле и раздробите» 

па куски поднятый на врага сверкающШ кинжалъ!“ Тушинъ 

не знаеть более страшнаго проклят1я. Требуя оть женщины 
постоянства, онъ и самъ себя обязываеть остаться неизмен- 

нымъ другомъ своей возлюбленной.

Этотъ лирический мотивъ остается господствую щи мъ b'j. 

современной тушинской поэзш. МогучШ родникъ поэтичес- 

каго творчества тушинъ, дающагосвежш, ярюя картины жиз­

ни и природы, разливается въ современной поэзш лишь тремя 

струями: унылой струею недовольства, упоительнымъ по- 

токомъ любви и освежющимъ ручьемъ добродушнаго госте 

пр1имства.

А. Хахановъ.



Т А М Б О В С К О Й  Г У Б Е Р Н 1 И .

Заречная часть Елатомскаго у'Ьзда—самый захолустный 

уголокъ Тамбовской губернш. Вдали отъ водныхъ и сухопут- 

ныхъ дорогь, раскинувшись по низовью межъ Окой и Мокшей, 

онъ живетъ какимъ-то обособленным^ замкнутымъ м]ромъ. 

Городская культура его не коснулась, даже торговые пунк­

ты базары и ярмарки,—эти обычные проводники цивили- 

зацш, не оказали здесь сильнаго вл!яшя. Верные традищямъ, 
крестьяне твердо держатся зав’Ьтовъ старины, ревниво обе- 

регаютъ вековые устои отъ волнъ „новшества*.

Смеются надъ ними за'Ьзж1е торговцы, ругаютъ „пень- 

ками^. да горя мало заречникамъ: „Мы не купцы,—гово- 

рятъ они,—и не баре, а православные хригпане: живемъ по 

маленьку, по черному, какъ отцы наши жили и намъ при­

казали"...

Заречники все коренные великороссы—земледельцы по 

происхождешю, почти всЬ православные. Редко-рЬдко по­

падется где село татарское или деревушка раскольничья, 

и те стоять какъ-то особо, ни малейшихъ признаковъ 

общешя: „не ладно знаться люду православному съ пога- 

нымъ татариномъ, не сл-Ьдъ водить хлеба-соли и съ ерети- 

комъ староверомъ-...

Православными зовуть себя заречники, въ церковь хо- 

дятъ и молебны усердно служатъ, а много еще удержали 

языческаго и въ обрядахъ, и въ веровашяхъ, и въ самыхъ 

релипозныхъ воззрешяхъ. Это ихъ самое дорогое, самое за­

ветное наслед1е, которое они хранятъ въ оболочке хрисйан- 

ства. Заречникъ гордится своимъ „православ1емъа, носить 

крестъ съ распят1емъ, а порой не скажемъ вамъ, кто рас­



пять на этомь крестй, и прив’Ьшиваеть къ нему десятки „да. 

донокъ“ съ наговорами и заклятиями-, онъ исполняетъ хри- 

ст1анск1е обряды, но дорожить ими только какъ высшей не­

обходимостью, которой не сознаетъ и не понимаетъ, но ко­

торую боится нарушить изъ страха предъ судомъ Божьимъ.

ЗаболЪла у мужика жена или дЪти—онъ перепробуетъ 

сначала тьму суевЬрныхъ средствъ, понабЪгается къ раз- 
нымъ колдунамь и знахаркамъ, а потомъ ужь поплетется 

къ „попуа причастить больныхъ во здрав1е. Случилась 

крупная б'Ьда на селЬ —повальная болезнь или падежъ 

скота,—цЬлое общество встаеть, какъ одинъ человЪкъ, 

и въ виду причта совершаетъ длинную процедуру опахи- 

ванШ, заклинанШ и другихъ языческихъ обрядовъ.
Духовно-созерцательная жизнь крестьянъ осталась почти 

прежняя —языческая; съ нею вм'Ьсгё удержалась и старая 

релипя, обновленная больше Формами, чЪмъ содержашемъ. 

Бели и проникли новыя идеи хршгпанства, то он* неправиль­

но поняты, и церковный преданш только перемешались съ язы­

ческими Формами, сообщивъ имъ большую силу переживашя.

Начнемъ съ представлешя крестьянъ о сотвореши M ipa , 

о судьбЬ, о добромъ и зломъ дух*.

Было два царства: царство тьмы и царство св^та. Пер­

вое было на землЪ; сидЪлъ въ немъ сильный и богатый царь 

Сатанаилъ. Второе было на неб*, гд* былъ воздвигнуть 

тронъ Бога. Богъ былъ добрый, искренне и отъ души лю­
бить Сатанаила. Сатанаилъ быль золь, коваренъ, завидо- 

валъ Богу и ненавидЪлъ его.

Разъ заспорили они между собою, кто изъ нихъ сплшпч, 

кто поборетъ другого.

Сёлъ  Богъ на свЪтлый тронъ свой и велЬлъ сдвинуть 

себя съ м^ста. Какъ ни старался Сатанаилъ—ничего не по- 

дЪлахь: съ какого боку ни подойдегь, мбшаетъ ему тронъ 

схватить Бога: глаза ослепляете, руки жжетъ.
— „Гд’Ь-ж'ь тебе побороть меня!“—сказалъ Богъ, схватилъ 

его и бросилъ на сырую землю.
По колена ушелъ Сатанаилъ, но еще сильнее сталъ отъ



этого. Пуще прежняго озлобился на Бога и сталь приду­

мывать, чемъ бы победить и превзойти его.
— „Днвай теперь поспоримъ, кто того хитрпйа.~ сказаль 

онъ, прилетевъ опять къ Богу. Господь опять согласился.

— Двое насъ съ тобой во всемъ беломъ светЬ,—обра­

тился онъ къ Сатанаилу: сотвори третьяго!..

Сатанаилъ спустился яа землю, досталъ кусокъ глины и 

давай лепить Фигуру по образу Бога. Слепилъ—и не раз­
гадать! только не двигается...

— Что-жъ ты сдЬлалъ?—скавалъ Богъ, дунулъ—и Фи­

гура рая сыпалась.

Какъ Сатанаилъ ни ухитрялся, никакъ не могъ изобрести 

душу и оживить ею человека. А Богъ только коснулся Ф и ­

гуры, и она стала живымъ человевомъ.

— „Ну-ка еще!*— продолжалъ Сатанаилъ.

Богъ взялъ оставппйся кусочекъ глины, дунулъ на него— 

и рндомъ стало другое существо, во всемъ подобное пер­

вому, только еще белей, еще краше. Взялъ ихъ Богъ за 

руки, и пошли они съ нимъ въ сады paficxie и запели хва­

лу Богу. А Сатанаилъ скрежетать зубами оть злобы и 

придумывалъ новыя хитрости.

Лишь только стемнело и опочить Господь въ своемъ не- 

бесиомъ лоягЬ, пробрался Сатанаилъ къ садамъ райскимъ и 

решилъ похитить оттуда новосозданныхъ людей. Только не 

пускаетъ его ограда райская: какъ тронъ небесный, жжеть 

тело, глаза ослепляетъ. Видить Сатанаилъ, что не перелезть 

ему чрезъ ограду райскую, и сталь манить къ себе пер 

выхъ людей. Не выдержали они, перелегли череэъ ограду 

и очутились во власти Сатанаила. Посадилъ онъ ихъ на мо 

гуч1я крылья и унесъ въ свое царство на землю.

Утронъ проснулся Господь и узналъ проделку Сатанаила. 
Взялъ чудесный ягезлъ свой, махну ль имъ—и его окружили 

Mirorie миллюны небеснаго воинства—больше, чемъ авездъ 
на небе. Даль имъ Богъ мечи огненные и повелъ на 

землю. Видить Сатанаилъ, дело плохо*, свиснулъ — и сотво­

рить демоновъ больше, чемъ песку въ море. Зашумела сила



черная и понеслась на Господа. 77 дней сражались въ воз­
духе, земля стонала, небо нолебалось. Наконецъ Богъ по- 

бедилъ Сатан аила: у палъ онъ и провалился въ тартары со 

всей своей силой демонскою.

Пошехь Богъ искать своихъ людей и нашелъ ихъ средь 

бурнаго океана на высокомъ острове, между мрачными раз­

валинами дворца Сатанарлова. Плакали первые люди, про 

сили прощешя у Бога и умоляли о возврате на небо. Прос­

тиль ихъ Господь, но къ себе не взялъ, а покинуть на зем­

ле. Предварительно онъ научилъ ихъ труду, внушилъ по- 

нят1е добра и зла и затемъ, собравъ всю силу небесную, 

поднялся на небо.

Съ той поры и пошла борьба добра со зломъ.
Въ знамеше победы надъ Сатанаиломъ Богъ повесить 

надъ землею свой огненный мечъ, который бы раздевать съ 

земли силу бесовскую. Светить этотъ мечъ-солнце,и молчить 

рать Сатанаилова, сидитъ во тьме кромешной; настанеть 

ночь надъ землею—и сила бесовская опять пивылеаетъ и 

начнетъ соблазнять человека. Такъ н пошло отъ него злое 

греховное семя. Богъ благослонляетъ его—шлетъ чистыя 

души на землю, а чортъ оскверняетъ ихъ въ грЬховномъ 

теле, подчиняеть земнымъ страстямъ духъ небесный.
Долго терпелъ Господь, наконецъ потопомъ решить уни­

чтожить нечестивое племя. Разверзлись облака небесныя, 

полилъ дождь на землю и затопить всехъ, кроме правед- 

никовъ.

Пошло новое племя; Богъ сотворить для него добрыхъ, 

услужливыхъ животныхъ, насадилъ целебныхъ травъ и ра- 

стешй. Только и тутъ Сатанаилъ сталъ учинять пакости 

Богу. Разсеваетъ Богъ днемъ доброе семя, а Сатанаилъ 

разбросаеть ночью плевелы: среди растен1й—всевозможные 

яды, среди животныхъ—хищныхъ, плотоядныгь зверей. Зем­

лю после потопа Богъ обратить было въ плодородную рав­

нину,—Сатанаилъ изрылъ ее пропастями и оврагами, пона- 

делалъ горъ, разбросать камни по земле. Скоро дошла оче­
редь и до человека.



Явился Сатанаилъ пряно въ Богу и сталь просить у 
него. человека на испыташе, заспорилъ, что опять совра­

тить его праведнввовъ. Богь согласился, приставклъ каж­

дому человеку по антелу-хранителю, заповЪдалъ ему лю­

бовь къ себ-Ь и на всегда отлетЬлъ отъ земли. Сатанаилъ 

приставить къ человеку своего денона-соблазнителя, а самъ 

ушелъ въ свое царство—тартары.

И снова возгорЬлась борьба двухъ силъ надъ человЪкомъ, 

только ни Богъ, ни Сатанаилъ на землю сами не сходятъ. 

ПослЪдшй разъ сойдутъ они во время свЬтопреставлешн, 

разделять межъ собой праведниковъ и грЬшниковъ: кого бу 

детъ больше, того и верхъ будетъ.

А человЪкъ все больше и больше поддается дьяволу. 
Ангелы отлетаютъ на небо, а кавъ отлетятъ вс*—тугь и 

конецъ M ip y . Выйдетъ Сатанаилъ изъ кром'Ьшнаго царства 

и возсядетъ на земхЬ, на преанемъ своемъ сФдалищ'Ь. Толь­

ко не долго, всего три дня попустить Богъ господствовать 

ему на землФ. Сниметъ опять огненный мечъ свой и пора­

зить врю силу бЪсовскую...

Таковы разсказы о начал* Mipa, записанные мною въ 
болЬе или менЪе захолустныхъ уголкахъ Елатомскаго уЬзда.

Есть и друпя вар1ацш, поздн*йшаго происхошдешя, съ пре- 

обладашемъ христ1анскаго элемента. Такш встречаются 

больше ио селамъ, гд* народъ чаще сталкивается съ прич- 

томъ, больше имЪетъ возможности ознакомиться съ подлин­
ными предашями церкви. Въ атихъ разсказахъ старые миеы 

приноравливаются къ поздиМшимъ христ1анскимъ воззр*»- 

ямъ, соединяются съ ними грубо, неосмысленно, и происходить 

р*зкое смФшеше чуждыхъдругъ другу Формъ,чуждыхъ понятШ 

Не вдаваясь въ подробности самыхъ разсказовъ, отм*чу толь­

ко некоторый данныя, какъ примерь робкаго опыта посте­

пенно согласить новыя христйанстя представлешя съ живу­

чими остаткати язычества. Свачала въ борьбу двухъ силъ 
вводится личность Христа, затЬмъ Святъ-Духъ. Это таинствен­

ное „умоленное11 существо вм*стЬ съ Христомъ требуетъ отъ 

земнаго царя своей законной дани*, но тотъ обманываеть его:

5*



уд’Ьляет'ъ ему живыхъ людей, а за собой удерживаетъ власть 

надъ душами мертвыхъ. И Христа и Святъ-Духа, какъ идеалъ 

добра, народъ и отличаетъ пока только одной этой идеей 

добра; чортъ но прежнему силенъ, остался прежнимъ поло- 

виищиномъ Бота. Затбмъ постепенно въ вар1анты вво­

дится борьба трехъ свлъ: Христа, Свягь-Духа и Бога про- 
тивъ одного дьявола. Въ результат* дьяволъ по&Ьжденъ и 

привованъ кь цЪпи чрезъ посредство Христа и нензвЪст- 

наго таинствениаго человека.

Едва ли довазываютъ в с ё  э ти  вар1анты, чтобы содержа- 

Hie религюзныхъ представлешй народа существенно изме­
нилось, н чтобы произошелъ крупный поворота отъ язы­

чества къ хрштанству. КатегорическШ отв'Ьгь въ данномъ 

случай, по моему невозможенъ. ЗдЪсь обозначилось только 

одно переходное состояше. Новая релиНя обаятельна 

опред'Ьленнымъ выражешемъ идеи высшего добра. смЪлымъ 

проклят1емъ злой сил*,—обаятельна, но далеко не такъ по­

нятна, и страшно сдЬлать прямо къ ней р*зюй шагъ 

оть язычества. Крестьянинъ не яайдетъ пока определен- 

ныхъ гранидъ между старымъ и новымъ представлетемъ, 

лгЬшаетъ ихъ содержаше, мЪшаетъ Формы. Идея высшаго 

добра была и раньше; и прежде онъ стремился къ ней, не­

навидя и проклиная въ душЪ идеалъ отрицательный. Самая 

суть—распределена ихъ власти на землЬ, взаимныя отноше- 

Н1я другъ въ другу и подчинеше Богу всего видимаго—толь­

ко въ робкомъ вародыпгЬ... еще на устахъ народа,но не вы 

говорены. Сатана остался прежнимъ царемъ тьмы, правда, не 

такимъ сильнымъ соперникомъ Бога, но царемъ все же само- 
стоятельнымъ и въ шрЪ зла по прежнему обособленными

— „Бога люби, а чорта не дразни^, т. е. уважай въ 

немъ силу, всегда враждебную и гибельную для человека. 

Былъ же пустынникъ, старецъ твердой воли и крЬпкой 

любви въ Богу, но совращенъ Сатаной оттого, что трижды 
плевалъ на него каждый разъ по&гЬ молитвы. Жшгь онъ 

нисколько лЬтъ въ тиши и уединенш л’Ьсовъ. За подвижни­

ческую жизнь Богъ уготовал» ему лоно рая, ниспоеылалъ



ангеловъ къ нему въ пещеру—и вдругь дьяволъ жестоко 

насмеялся надъ подвижникомъ: авился въ образ* д^вы, со- 

блазнилъ и вместо уготованнаго рая бросилъ на муки 

ада...

Итакъ, люби и бойся Бога, но трепещи и чорта, коли 

страшны теб* муки ада!.. Таково пока релипозное уб’Ьжде- 
Hie крестьянъ, такимъ выглндываетъ оно и въ ихъ предста 

вленшхъ. Имя чорта унижается церковью, онъ громогласно 

проклинается ею, но то церковь!.. ЗарФчникъ слушаетъ все 

это въ ея стЬнахъ, но вышелъ—и самъ всёми силами поста­

рается забыть слышанное. Страшно повторить въ душ* уни- 

жеше чорта: подслушаетъ „недобрый11 и жестоко отплатить 

дерзкому. Коли святыхъ отнимаетъ у Бога, гд*жъ тутъ устоять 

противъ него гр*шнымъ! Попу хорошо учить’ „не бойся41; онъ 

крестомъ божьимъ покрыть, а мы что! Сказалъ лишнее слово 

и угодилъ въ преисподнюю.

Отсюда невольно развился, окр*пъ и робко удерживает­

ся до с ихъ поръ культъ злой силы на ряду съ почитангевгь 

единаго хриспанскаго Бога. Прямого культа, т. е. почита- 

шя и боготворешя злой силы, собственно говоря, н*тъ. Иде- 
алъ отношешй къ „нечистомуносить скор*е всего безраз­

личный характеръ: не раздражать его, поминал его имя, не 
плевать въ его сторону (л*вую)-и только.

Но межъ идеальными силами добра и зла есть еще, такъ 
сказать, силы промежуточный: близшя къ Богу—ангелы съ 

небесными обитателями, и близкш къ чорту—разс*янная по 

земл* нечистая сила, его земные пособники. Ангелы—забо­

тятся о челов*к*, но надо быть осторожнымъ, уважать, 

сколько можно, нечисть —- земныхъ агентовъ преисподней, 

которые только и шцутъ случая перетянуть на свою сто­
рону человека. Таковъ имъ зав*тъ отъ царя преисподней; 

таковы и ихъ собственные интересы, во имя которыхъони 
трудятся. Видить злая сила пламенный мечъ на неб* и по­

мнить, что въ конц* Mipa онъ сразить ихъ, если ихъ вождь 

Антихристъ окажется слаб*е гр*шникаши, ч*мъ Богъ пра­

ведниками.



Нечисть разсЬяна повсюду. Земля гр*шна и гр*шнаго 

на ней больше, ч*мъ святого, божесваго. Всюду злое сЬмя 

дьявола: и въ царств* растительномъ и въ царств* живот- 

номъ', стихш есть и злыя и добрыя.—все въ природ* попо- 

ламъ межъ царями-половинщиками. И все это почитай, не 

погр*шая противъ Бога, не раздражая и чорта. Такой дуа- 

лизмъ въ задач* и сталъ прямымъ виновникомъ дуализма 

въ представлешяхъ христианина. Его релипя велитъ ему 

см*ло проклинать чорта во имя любви къ Богу, но онъ р*- 

пгатся скор*е отступить шагъ назадъ къ старымъ предста- 

влешямъ, ч*мъ повторить за церковью слово презр*Епя тому, 

кого онъ привыкъ страшиться, какъ силы почти равносиль­

ной съ Богомъ. Отсюда становится понятнымъ, что между 
т*мъ, какъ культъ доброй силы ослабь отъ сл1яшя съ поло - 

жительными идеалами христ1анства, культъ злой силы удер­

жался, не смотря на разрушительный для него идеи новой 

религш.

Разсмотримъ признани;и проявлешя того и другого культа. 

Чистыхъ стихШ дв*: огонь и вода. Культъ ихъ, пожалуй, 

живъ, даже распространенъ, по побл*дн*лъ и видоизм*нил- 

ся до неузнаваемости.

Оюнъ—стшйя всесильная, всеочищающая. Отъ нея и 

злой духъ б*житъ и все ^нечистое очищается. Пастухи въ 

табун* разводятъ ночью костеръ и вполн* покойны среди 

самаго нечистаго м*ста: не посм*ет*ъ подойти къ огню злая 

сила, не посм*етъ тронуть челов*ка. Нечистое животное 
свинья: и людей *сгь, и оборотнемъ бываетъ; но опалить 

ее на огн* — и она станетъ самымъ чистымъ. Забох*етъ 

кто-нибудь — первое средство—„вспрыснуть съ уголька44, 

растереть на заслон*, покатать въ зол* и т. п. Родилось 

дитя „неправое14 — мать сп*шитъ въ д*съ, разыскиваетъ 

тамъ обожженное молшей дупло и сажаетъ туда дитя въ 

полной надежд* на его спасете.

Культъ языческаго бога громовника повсюду почти пере- 
шедшШ въ христ1анское почнтан1е Ильи великаго, до сихъ 

поръ еще носить зд*сь н*которые сл*ды язычества. Въ с.



Мамышев*, Пенькахъ и другихъ глухихъ селахъ считають 

рискованяымъ хорониться отъ грозы близъ церкви, а сно­

шать въ избу, поближе къ очагу. СтрЪльба изъ ружья счи­

тается у н*которыхъ ч*мъ-то ужаснымъ, ногущииъ вызвать 

ответный гроиъ на неб*. Кузнецъ, ближе всего стояпцй къ 
стшии огня, Фигурнруетъ въ сказатяхъ, какъ ненавистный и 

неуязвимый для злой силы челов*къ. По однимъ разсказамъ, 

онъ отказался ковать чорту оруж1е для борьбы съ Богомъ. 

Силу тотъ создалъ несметную, а ковать не можетъ,—вотъ 

и обратился къ кузнецу; тотъ отказался, и Богъ даль за- 

рокъ чертямъ не губить души кузнеца. По другимъ вар1ан- 

тамъ, кузнецъ над*лалъ громовыхъ стр*лъ Иль*, и угодникъ 

наградилъ его той же силой. Есть прим*та, что молтя и 

ласточка никогда не зажигаютъ кузницы. Сова, какъ „чер­

това птица% не см*етъ садиться даже на дома кузнецовъ.

Культъ огня переносится иногда на золу, камни и уголь. 

Кремень и кресало ьсюду, во вс*хъ похождешяхъ охра- 

няютъ отъ злого духа. Спичками прогонишь ночью только 

зв*ря л*сного, но не всегда спасешься отъ недобраго: го­

раздо д*йствительн*е и надежн*е зд*сь огонь отъ кремня съ 

кресалояъ. Отроить хозяинъ новую хату—два-три кирпича 

ветавдяеть въ новую печь изъ старой-, отд*ляется членъ се­

мейства—хозяйка сп*шитъ вынести горшечекъ-другой золы 

изъ старой печи, и ч*мъ больше выгребетъ, гЬмъ больше вы- 

несетъ счастья для новой семьи.

Какъ карательная стюая, огонь самая страшная, самая 

д*йствительная и в*рная сила. Кто плюетъ въ печь — 

в*рная сухотка впослидствш. ЗагорЬлъ хл*бъ у кресть­

янина — веляюй, стало быть, м непростительный гр*хъ 

на душ* у хозяина. Задохнулась баба, парившаяся въ 

нечк*, — была, значить, колдунья или в*дьма: пришелъ 

конецъ ея вол*-дол* на земл*. ЗагорЬлись случайно волосы 

у священника-нечисть былъ батька: не ходи впередъ слу­

жить такимъ у алтаря.

Какъ стих1я ц*лебная, огонь является больше въ соеди. 

неши съ водой. Дождевая и ключевая вода тоже ц*лебва.



Сверкъ того вода обладаете в*щей силой предсжазашя. Съ 

нею неразрывно связаны святочяыя и весешоя гадан1я и 
друпя повседневный приматы. Подойдетъ п*тухъ къ чашк* 

съ водой, закудахчетъ, глядя въ нее,—выйти д*вушк* замужъ; 

отойдетъ спокойно—в*къ въ д*вкахъ сид*ть. Потонуть въ 

вод* в*нокъ, восвъ съ волосами новорожденна™ — не жить 

человеку на б*ломъ св*т*. Увидалъ свое изображеше въ 

вод*—тоже добру небывать.

Безусловно чистою вода не считается; въ этомъ ея от- 

лич1е отъ огня. „Огня чортъ боится, а въ вод* селнтся“. 

говорить пословица. Дождевая вода съ ключевой чисты бе­

зусловно, а р*чная, луговая и особенно озерная иогутъ 

быть оскверняемы присутств1емъ нечистаго. Въ „лужан 

кахъ“ съ полой водой народная Фантаз1я поселила полу- 

воздупшыхъ, полуводяныхъ духовъ въ вид* красивыхъ 

мальчиковъ съ розовымъ лицомъ и золотистыми волосами. 

На зар*, когда еще не пробиваются лучи солнца, они ку­

паются и громко плещутся, съ восходомъ солнца постепенно 

таютъ и уносятся въ высь небесную.
Р*ки тоже нечисты отъ присутств1я въ нихъ водяныхъ 

и русалокъ. Культъ водяныхъ довольно расаространенъ, осо­
бенно въ сос*днемъ сел* нашемъ Савр*-Мамышев*, гд* в с ё  

почти занимаются рыбньшъ промысломъ. Нер*дко случа­

лось *здить съ ними и бес*довать объ этомъ предмет*. Въ 

водяныхъ в*рятъ такъ-же, какъ въ свое собственное существо- 

ваше. Передаюсь при этомъ ц*лую массу „бывалыцинъи, 

„оказШа и „страховъ“, если выразить свое недов*р]е.

Живутъ водяные въ р*нахъ, озерахъ, болотахъ, всегда на 

значительной глубин* подъ колодникомъ. По вод* плаваютъ 

въ вид* сома, а отдыхать выл*эаютъ въ полночь старикомъ 

съ длинной, зеленовато-с*дой бородой и сосновой плесой. 

Днемъ выл*заютъ р*дко—Ильи боятся: увидитъ — и нора- 

зитъ на смерть. Съ самаго чертова побоища гоняется угод- 

никъ за нечистью и усердно избиваеть, какъ увидитъ днемъ 

на поверхности земли. Щадить только т*хъ, кто усп*етъ 

обратиться въ ужа съ короной иди въ божью пчелу.



Водяной р*дко вредитъ людямъ. На ряду со веяной не­

чистью, удержавшись на земл*., онъ даль зарокъ Богу не 

вид*ть св*та бож1я, страшиться божьяго имени и не ка­

саться челов*ка съ православнымъ крестомъ на ше*.

РЬдко вредитъ водяной, но любить почетъ отъ людей и 

мстить за злыя шутки съ нимъ. Прибыльная и удобная по 

нашей р*к* (МокпгЬ) ловля съ подсв*томъ совершенно не 

практикуется рыбаками изъ суев*рнаго страха, чтобы не 

раздразнить водяного. „Вонъ былъ,—разсказывали мн*,— 

вомка у насъ. На что бы, кажись, удал*е! И съ водя 

нымъ ладилъ: нырнетъ, бывало, въ самую глубь за полу- 

штофъ . А по*халъ разъ съ подсв’Ьтомъ ~ лодку одну только 

и прибило съ шапкойа. Глубоко неводъ пускать тоже не 

хорошо: опять обезпокоишь, раздразнишь водяного; попа- 
деть нарочно въ матню, прорветъ и уведетъ за собой всю 

рыбу.

Водяной—существо благодушное, но такъ расшалится по­

рой, что испугаеть на смерть. 1}дешь въ лодк*—все ничего: 

и тихо, и волны н*тъ. Вдругъ поднимается корма на ц*лый 

аршинъ отъ воды; раздается хохотъ, плескъ волны—н снова 

все тихо. Лодка опала, опять ничего н*ть. Крестится изум­
ленный рыбакъ, а водяной вынырнетъ гд*-нибудь вдали, мах- 

нетъ разъ-другой плесой и скроется въ пучин* съ тЬмъ же 

глухимъ хохотомъ. Шутки водяного бывають больше оъ 

началомъ весны: радъ бываетъ онъ своему новоселью и 

особенно часто шутить въ это время. 'Вдуть рыбаки по 

р*к*, вздремнуть по течешю — водяной вл*зеть неза 

м’Ьтно въ лодку, оборотится мертвецомъ и лежитъ среди 

нихъ. Зам*тягь его, сотворять крестное знамеше — онъ 

прямо въ воду, только его и вид*ли.

Передъ началомъ лова всегда бросаютъ водяному двЪ-три 

рыбы, крошки хл*ба, посуду съ остатками вина и т. п. За­

рябить по вод*—сердить водяной, брови хмурить, не жди 

лову хорошаго. Дозоромъ обходить онъ свое водное царство, 

набредеть на неводъ и выпустить изъ него всю рыбу. Во­

дяной одинъ на всю р*ку. Рыбу перегоняеть то туда, то



сюда, по собственному усмотренио. Зимой уходить изъ воды 

въ подземное жилище.
Два слова объ этихъ жилищахъ. Находятся они глубоко 

подъ землей. Ходъ въ нихъ открыть всегда и для всякой 

нечисти. Водяной уходить туда чрезъ отверсйе въ русл*; 

таинственный отверстш эти бываютъ во всякомъ озер*. 

Ведутъ они прямо въ подземное царство, куда вместе 

съ водянымъ собираются зимой и русалки. Въ царство это 

попадаюсь иногда и люди: утопленники, затащенные въ 
полдень русалками. Возврата нЪтъ, если не отслужишь 

40 обеденъ Зосиме и Савватш; тогда только можетъ всплыть 
покойникъ и можетъ быть похороненъ по христианскому 

обряду.

Самъ властитель подземнаго царства рисуется крайне 

тусклыми неопределенными красками. Известно только, что 

есть у него 111 дочерей всЬ красавцы, но злыя, нечистая; 

мучать и всячески тиранягь попавшаго къ нимъ человека; 

только одна младшая добрая да приветливая.
Ходъ въ подземное царство открыть съ суши черезъ 

пропасти, трущобы и разсЬлины; открыть чрезъ все „неудоб­

ныйа места на земле. Неудобныхъ месть этихъ становится 

все больше и больше—съ провалами, кладами и осквернен­

ными болотами. Большинство изъ нихъ окружено массою 
легендарныхъ сказашй о страшныхъ волшебникахъ и раз- 

бойникахъ.

На левомъ берегу Мокши, недалеко отъ Пятницкаго 

Яра находится одно изъ такихъ неудобныхъ месть— глубоюй 

провалъ, полный мутной воды, съ чащей кустарника по бере- 

гамъ. Заезжалъ сюда съ своей вольницей славный атаманъ 

Стенька, жиль здесь долгое время и закопать несметный 

сокровища; зарыты они были безъ всякого варока, и какъ 

только прокляли Стеньку по смерти—тутъ провалился и кладь 

въ преисподнюю. Место стало нечистымъ: ни рыба тамъ не 

живетъ, ни птица не садится, а по ночамъ только бесенята 

купаются. Место это не разъ приходилось мне видеть. Рыба 

тамъ, действительно, не живетъ, потому что вода содержитъ



каюя-то примеси, а птиц* и садиться негд*: всего болота 

2 сажени въ доаметр*, и то на половину закрыто кустарникоиъ. 

Другое нечистое м*сто известно близь Просяныхъ Подянъ 

—тоже въ вид* провала, въ кустарникахъ, среди пахатнаго 

поля. Третье м*сто между с. Темиревымъ и Саврой Мамы- 

шевой—островъ среди озера Иршади. Дна, по разсказамъ, 

любопытные недоставали, а вм*сто рыбы* хи*льной рыбакъ 

вытянуть разъ иаленькаго, какъ головешку, б*са. Интере- 

сн*е другихъ провалъ близь с. Потапьева, на высокоиъ бе 

регу р*ки Пета. Оь отверсиемъ вверху онъ представляетъ 

обширную, темную пустоту съ отдаленнымъ, едва слышнымъ 

журчаньемъ водяныхъ жилъ. Сверху былъ, говорятъ, прежде 

тяжелый жел*зный затворъ съ безконечными внизъ ступень­

ками; былъ и другой ходъ съ подошвы горы, но со време- 

немъ прососалась вода. Кладъ, схороненный зд*сь, прова­

лился, вода ворвалась съ нижняго входа, размыла стЬнки и 

сама ушла внизъ, оставивъ за собой безФорменную з1яю- 

щую пропасть. Все это м*ста нечистыя, недобрыя, изъ коихъ 

будеть вылетать передъ концомъ св*та рать Сатанаилова.

Но неодни поганыя,нечистыя м*ста въ окружности: есть 

и озеро святое, и болото священное. Святое озеро расположено 

на л*вомъ берегу р*ки Мокши,близъ рыбной пристани Шуруй- 
ватаги. Святымъ названо потому, что зд*сь ушелъ въ землю 

какой-то чудный храмъ. Праведники видать на Святую его 

отображете, друпе бол*е тошйе наблюдатели могуть раз- 

гляд*ть молящихся, слышать неземное, сладкое n*Hie. Свя­

щенное болото, скор*е родннкъ, находится въ полуверст* 

отъ Темирева. Ключъ оевященъ явленной иконой чудо­
творца Николая, а около находится священное дерево— 

ор*шникъ, куда стекаются вс* боляпце, недужные, одер- 

жимьш злымъ духомъ женщины; в*шаютъ тряпки, пояса, 

платье, бусы, кладутъ мелкую монету, произносятъ пепо- 

нятиыя слова и быстро уб*гаютъ въ полной ув*ренностн, 
что бол*знь осталась на дерев*.

Культъ третьей природной стшии—воздуха,въ вид* отмяра, 

сравнительно бл*денъ. В*тры—существа демоничеспя, полу-



злыя, полудобрыя. Ихъ н*сколько сестеръ: Буря, Мятель и 

Вьюга; н&болыпимъ между ники злой и неугомонный брать 

ихъ Вихрь. ВсЬ они сохранили значительную связь съ чор- 

томъ и больше всего вредятъ людямъ. На нихъ катаются 

злые духи во время свадьбы; они носятъ в*дьмъ въ Шевъ, 

заметаютъ отъ Ильи сл*ды нечистыхъ. Живутъ среди скалъ 

на о. Буян*; выпускаются поочередно.

Значительно ре л ь е Ф н *е  другихъ культъ предковъ и умер- 

шихъ, олицетворяеиыхъ въ русалкахъ и огненныхъ зм*- 

яхъ и особенно домового.

Домовой относится къ разряду самыхъ любимыхъ демо- 

ническихъ существъ. По однимъ пов*р1якъ, домовые - это 

предки рода, проклятые Богомъ на изв*стный срокъ, не 

принятые землей. На нисколько л*тъ обреченъ домовой 

въ батраки потоикамъ рода и каждый разъ со смертш 

главы семейства принимаетъ образъ покойнаго. Живетъ 

домовой на чердак*; кого полюбить, тому можетъ пода­

рить шапку - невидимку, сапоги скороходы, рубль нераз- 
м*нный. Въ хозяйств* сл*дитъ главнымъ образомъ за ло­

шадьми: любимой масти кормить воровскиыъ овсомъ, нелю- 
бимыхь мучить: по ночамъ *здитъ, кормъ выгребаетъ, въ 

колоду „заваливаетъ^. Ведетъ отчаянную войну съ полевы­

ми русалками, если он* подходятъ близко къ дому, портятъ 

овощи, обтачиваюсь зерна на загон*.

Домовой существо нечистое, невидимое, только осязае­

мое. Зарокъ ему отъ Бога—не вид*ть ни людей, ни св*та 

божьего. Вид*ть его поэтому никто не можетъ, а кто уви­

дитъ—умретъ или он*м*етъ. Описываюсь его въ вид* мед- 

в*дя, только съ челов*ческой ступней и головой. Какъ ро­

довое демоническое существо, домовой держится далеко не 

во вс*хъ дворахъ. У насъ, въ Темирев*, ихъ насчитываюсь 

до 10—15—не бол*е.
Домового любятъ: кладусь печеный хл*бъ и блины подъ 

застр*хи. Только немнопе осмеливаются раздражать его за 

непорядки по хозяйству: возьмусь, наприм*ръ, и зажгусь 

Фонарь у яслей, раскроюсь лапасъ для св*та, голову мед-



в*жью пов*сятъ. Порой, какъ зачахнетъ скотина, кормятъ 

сЬномъ съ запахомъ ладана: домовой тогда въ конецъ раз- 

серднтся и бЪжитъ со двора, разоривъ, что можно, въ хо­

зяйств*.
Много разсказываютъ про связи домового съ молодыми 

солдатками и вдовами. ДФти умираютъ прежде, ч*мъ усп*- 

ютъ окрестить ихъ, и живутъ въ под по ль*, за печкой и пе­

чуркой. Часто происходять тутъу домового столкновешя съ 
зм*емъ: только что онъ разсыплется надъ домомъ, пол*зетъ 

черезъ трубу въ хату—домовой бросается на него и проис­

ходить ожесточенная драка. И не совладать бы никогда зм*ю, 

если-бъ тотъ не зналъ страшнаго зарока домовому: начнетъ 

палить огнемъ изо рта, тотъ мигомъ и исчезнетъ.

Держится домовой на чердак* только за посл*днее время: 
не нравятся ему теперь хозяева безхозяйные. Прежде онъ 

жиль въ изб*, лежалъ рядомъ съ хозяиномъ. Для этого при­

страивалась всегда (и теперь существуете) казенка вдоль 

печи — м*сто нечистое: ни хл*ба, ни креста класть нельзя.

Есть основате думать., что домовой былъ прежде только 

чистымъ, добрымъ духомъ любимаго предка*, въ разрядъ не­

чисти попалъ онъ только съ христ1анствомъ, съ которымъ 

создалось, в*роятно, и сказате о предкахъ-гр*шникахъ, про- 
клятыхъ Богомъ.

Говоря о культ* умершихъ, не могу не упомянуть о такъ 

называемыхъ „колокольныхъ мертвецахъа и „злыхъ ерети- 

цахъа. Т* и друпе гр*ховные, нечистые люди, коихъ мать 

сыра земля не принимаетъ. Колокольный мертвецъ обыкно­

венно изъ колдуновъ, живетъ на волокольняхъ. Найдется 

см*льчакъ, пойдетъ „на споръи въ полночь, а  онъ сидитъ 

въ углу въ б*ломъ колпак*. Сорветъ съ него колпакъ—и 

намается всю жизнь: до тЬхъ поръ будете ходить подъ

окно, пока тотъ въ полночь же не над*нетъ на него кол­

пака; а станетъ над*вать — тутъ и придушить его злой 

колдунъ.

Что такое „еретицы14—опред*ленно сказать трудно. По 

разскагамъ большинства, это женщины, заживо продавппя



свою душу чорту, и вогь скитаются теперь по зеил*, со­

вращая людей съ истинной вЪры. Днемъ ходятъ въ вид* без- 
обрагныхъ, рваныхъ старухъ, къ вечеру собираются въ по- 

ганыхъ оврагахъ, а ночью уходить въ проваливпияся моги­

лы и спять тамъ въ гробахь нечестивыхъ. Могильные про­

валы на нашихъ погостахъ встречаются часто, и каждый 

изъ нихъ считается зав*рное пребываше еретиды. Упадешь 

туда по поясъ—насохнешь; а увидишь въ ней случайно ере- 

тицу—не жить на б*ломъ св*гЬ.

Умерла—передавали мн* въ Темирев* —у мужика дочь; 

позвалъ онъ свата, угостилъ его и попросилъ вырыть мо­

гилу. Во хм’Ёлю сватъ побрелъ прямо съ лопатой на клад­

бище. Нашелъ могильный провагь, опустился въ него и да­

вай рыть могилу. Лопата стукнула о гробъ, и черезъ гни­
лой сучокъ онъ увид*лъ вдрутъ глазъ еретицы. Посп*шно 

выпрыгнулъ мужикъ и безъ оглядки поб*жалъ домой. При- 

б*жалъ, л*зеть на печь, а тамъ лежитъ еретица и смотритъ 

на него тЬмъ-же злымъ глазомъ; тотъ опрометью на дворъ, 

къ яслямъ, но проклятая еретица и тутъ предупредила его: 

лежитъ въ ясляхъ и заливается демонскимъ хохотомъ. Съ 

той поры и сталъ сватъ сохнуть-сохнуть. Что ни д*лали— 

и молебны Зосим* съ Савват1емъ служили, и водой святой 

кропили—ничто не помогло, умеръ сватъ.

Бродить еретицы только весной да поздней осенью. Ког­
да не попадаютъ въ могилу, вл*заютъ черезъ трубу въ баню, 

громко плещутся тамъ, скачутъ и пляшутъ подъ свистъ не­

чисти. Отъ одной изъ такихъ еретицъ родится впосл*дствш 

антихристъ.

Таковы въ общемъ в*ровашя елатомскаго зар*чника. 

Кругомъ него все живетъ чудесной сверхъестественною 

жизнью, все живетъ и одухотворяется въ самыхъ причудли- 

выхъ повтическихъ образахъ.

Какъ на главный опред*ляюпцй центръ укажу въ заклю- 

чеше на представлена о Буяновомъ царств*. Островъ Буянь— 

центръ оказочнаго эпоса и языческихъ представленШ. Къ нему 

щнурочивается все бол*е или меи*е крупное изъ области чу-



десныхъ явлен1Й и сказашй о демоническихъ существахъ. Тамъ 

царь-д'Ьвица, тамъ царь морской, хрустальный и золотыя чер­

тоги великановъ, тамъ дивныя растешж> р*дтя птицы и жи- 

вотныя—все это тамъ, въ стран* чудесъ, и живетъ въ одной 

стройной гармонш подъ общимъ назвашемъ „нечистив Все 

тамъ хорошо и красиво съ виду, но въ то-же время нечисто 

и поддельно-, это только ярый блескъ мишурнаго царства зла. 

Красивыя птицы—либо ведьмы, либо завлятыя д*вьг, зв*ри— 

тоже вс* оборотни, и сама царь-д*вица, плавающая тамъ 

невинной б*лой лебедвой,—ничто иное, кавъ злая-презлая 

колдунья. Все это нечисть и нечисть, которая первая поне­

сется съ Сатанаиломъ на Господа при конц* Mipa, а за ней 

ужъ и вся та мелочь, что разбросана по земл* православной *).

Д. Звоииовъ.

*) Любопытное ccasaaie о происхождешн Mipa и о в*чно! борьб* .двухъ 

начал, сообщаемое г. А . Звонковымъ, првваддежвтъ гь очевь распростравен- 

НОМ7  въ Е вроП  ■ Asia цвыу космогонических* дегендъ дуашстичесжаго ти­

па. См. Этвогр. Сборн., 1858, ГУ, 211>— 211; С ум ц о в ъ . Апонрнеы, Kies. 

Срар. 1887, V I— V II, стр. 235— 246; R  е v i 1 I е, Lee religions dee. penplee 

non сЫНвёв, I ,  282; Правое». Собес., 1861, I. 257— 8; С П о р * и р ь е в ъ ,  

Апокриф, c ia i. no рукоп. Сою в. бнбд., 87; Ч у б в не * i ft, ,Трудв“ ,1, 39— 

40, 141— 144; I I ,  359; I I I ,  807; Д р  а г о м а в о в ъ, Мал. пред. 16, 89—91, 

429 —484; К о 1 b е г g, Pokncie, I ,  348; 1П, 81— 86; Г о < о в а ц м 1 й, П*снн 

Угор. Руси, I I ,  5; Основа, 1862. V I, 59— 60; П о т е б в а, Объвсв. мадор. в 

еров. вар. п»с., I I ,  788— 740; Ш  е й ■ ъ , В*л. вар. иЯсни, СП Б., 1874 428—  

9: Б у с л а е в  ъ, О черп , I ,  487 и ext д.; А е а в а с ь е в ъ ,  П ом . воявр., II; 

459 егкд. в Легеады 51, 52, 152; К а р а д ж и ч  ъ, Српсхе народве припоя.1 

114; Српсве народ, щесме, I I ,  81— 85; Обштъ трудъ, 1868, I I ,  73— 78; Т и 

х о н р а в о в ъ ,  Литописн, I I ,  100; Рус. Бес., 1857, IV ; Т е р е щ е н к о !

/ Быть руе. нар.. V, 44— 15; Р а  ч ■ i ft, Bogomili, a Patareni, Rad jagoelo 

venske akad ; X , 252— 1; Шев. Ст. 1881, ма>, 198—7; В р б е н ъ ,  100 сдав, 

нар. свае н novfepil, Прага, 1865, 143, 144, 287; Н о  v o s i e l i k i ,  Lad. 

I I ,  2— 7, 108— 4; И м . И. Общ. Люб. Б ., А . ■ 8 ., т. Ш , внп. I ,  9, 87, ср. 

105; т. XLVU I, вып. 2, стр. 51, 67 а сящ .; ». L X I, 118—121; R u l i k o w s k i ,  

Opie powiata Wasylkowekiego, Warszawa, 1853,169—170; Д аи н д ев си И , Сто- 

ipa о Господ* в *еих», Ист. ВДот., 1888, X II; 1899, 1 в т. д.



H a i i l  i  И  а 8 с I  а
В Ъ  Н А Р О Д Н О Й  П О Э 3 1 И .

Среди тревоги и ВОЛНвНКИ 
Н а битву вгороиъ вдохновенья 
Вожди спокойные глядвтъ.

Но б ш ъ  Московсивго цари 
Кто вонвъ cefi подъ скдиваш?
Двумя поддерванъ нааакамн,
Сердечно! реввостью горя,
Овъ овоиъ опытншшъ героа 
Ваараетъ ва волненье боя.
Ужъ на воне ве веиочитъ оаъ,
Озряхъ, въ иагнаньн смрогЬл,
И наваин ва илнчъ Пид4и 
Не и&летлтъ со всЬхъ сторовъ!
Но чтовгь его сниернулн очи,
И  ггквомъ, будто мглою воча, 

Поврыдось старое чело?
Что воаиутить его могло?
Идь овъ оввоаь бринный дымъ унвд'Ьлъ 
Врага Мавену, и въ сей магъ 
Свои л*та «оавевавадкл-ь 
Обезоруженный ст ари »? ...

Я кш инт , „Полтава'

Легенды о Пал!* и Мазеп* записывались и издавались 

не разъ ‘), но веетаки напечатанное до сихъ поръ далеко 

не исчерпываетъ всего богатства предатй, ходящихъ въ на­

род*, объ этихъ историческихъ лицахъ.

>) К у л н ш ъ ,  Зап. о Юж. Руса, I ,  115—128; G r a b o w s k i .  О gmianych 

nkraiiiekich podanlach— „Rnbon*, Внльво, 1845, VI, 169— 174; К ж р*ен «к И . 

П*сви, V III ,  206— 207; Ч у б н а с с !  й, Ньсаольво народ, астор. вред., Юеаъ, 

1873,8— 9 (Зап. Юг. Зав. Отд. Гевгр. Общ., I , 298); Д р а г  о м 'а а о в ъ ,  Мал. 

вар. вред, в раасв., 201— 208; Полат. nicui ухр. пар., т. I ,  вып. 2, 37— 46; 

К о м а р ь  X а  ы в в ч ъ, Короепилогь, Шевднвтъ, 1868, Jft 111; О в а д- 
н I  ц к i I, Легенда о Селей Пал1« ,  ib . 1870, Ж 57; Р  е в я а в в ъ, Сененъ



Народная Фантаз1я, затронутая гранд1озными собьгиями 

первой четверти XV III в., для поэтическаго изображены 

этихъ собьтй взяла многое изъ готоваго запаса раньше 

созданныхъ сказашй, отлила новое содержаше въ традицюн- 

ныя, установившаяся Формы; новыхъ красокъ она почти не 

создала. Къ основному, исторически верному скелету при- 

ростали все новыя и новыя подробности, легендарныя 6io- 

гра®ш заинтересовавшихъ народный умъ героевъ все болбе 

и бол*е разростались и обращались въ пеструю мозаику, 

въ которой переплелось старое и новое, Фантастическое и 

реальное... Этотъ интересный продессъ *) сложешя поздней- 

шихъ народныхъ сказашй создалъ ц*лый рядъ вар1антовъ, 

часто противор’Ьчащихъ другъ другу. Далеко не вс* изъ 

нихъ записаны, такъ что этнограФамъ-собирателямъ пред- 

стоитъ еще много работы въ этомъ наиравлеши, и при са 

мыхъ поверхностныхъ поискахъ ихъ ждеть богатыйуловъ... 

Въ настоящей стать* я помещаю 4 легенды изъ своего не­

большого рукописнаго сборника малорусскихъ народныхъ 

разсказовъ, записанныхъ мною или для меня, а для полноты 

очерка, чтобы избавить интересующихся лицъ отъ непр1ят 

наго труда разыскивашя подобныхъ разсказовъ по старымъ, 

иногда очень р*дкимъ издан1ямъ. я позволяю себ* перепе­
чатать также некоторые тексты изъ другихъ изданШ. При 

этомъ предварительно, пользуясь удобнымъ случаемъ,выска-

Палй, Основе, 1861, X I—X II , 29— 32; K ie a . С т а р ., 1882, I I I ,  611— 2; IX , 

579— 681; 1888, V , 47—49; А н т о н о в в я ъ ,  П ослд . врем, аавач. на ора­

вой стор. Днепра, Юевъ, 1868, 61— 73 (Архавъ Юг. Зап. Poccia, т. I I ,  ч. 

IU , предвслов. 61— 73); Ч ерн вг . Е п а р х . Ией., 1868, № 7, ч. неоф. ,266— 7; 

Н о в в ц к i й, Еаатервносл. Губ. В*д., 1888, №  10; Ж— i й, Черввг. губ. в. 

1888, № 1 1 ; М о р д о в ц е в  ъ, Ноаоств, 1889, № 66; A v Н. В е с е л о в -  

c a i i l ,  U ejais вав. къ был., X I I ,  Журя. Н. Н. Пр. 1889, 5; К у л »  ш ъ, 

Ужр. нар. пред., И ., 1847, отд. I: Шевлавинъ, 1888. №  34; отчастн

К о в ч Е в е ц - ь ,  Лег. о Петр* Велиаонъ, Чорв. Губ. В4д., 1888, №  6 (иереп. 

въ Шевл. я Шев. Ст. 1889). Великорусская легенда о МавепЪ и Петр*— 

Я к у ш в в н ъ ,  Сочввев1в, СПБ., 1884, пвсьиа ваъ орлов, губ., 312.

1) О подобаовъ процесс* въ иовийшвхъ пИсаахъ св. въ моей аамйтгЬ: 

„aapiaarb п*свв о Тоивленвахъ“ Kiee. Стар., 1887, V I—V II, 585— 6.



жу нисколько соображешй и укажу н*которыя сближешяпо 

поводу малорусской литературы о Пал!*, Мазеп* и Кочу- 

бе*, этихъ трехъ т*сно связанныхъ между собою герояхъ 

старой отшедшей „въ тьму в*ковъ№ Малороссш...

Для малорусскаго общества конецъ XVII-ro и XV III-ый в. 

были эпохою сильной ломки. Рушились старые устои жизни, 

новые еще не были найдены. Это была смутная и тяжелая 

эпоха почти повальнаго грабежа, насил1Й, быстро развива­

ющейся розни между образованными и „неписьменнымик, 

между привиллегированными и „хлопами11,—эпоха обществен­

ной безурядицы, которую трудно и представить себ* теперь. 

Литература и школа, которыя въ XVI и первой половин* 

XVII вв. находили для себя живительный стимулъ въ борьб* 

съ католичествомъ и ушей, быстро вырождались; все бол*е 

и бол*е развивалось схоластическое и мертвенное стихо­

плетство, которое перешло потомъ въ бол*знь, охватившую 

вс* классы общества, мало-мальски грамотные. Когда то, по 

другому случаю, эту бол*зненную страсть я характеризиро- 

валъ такими словами: „южно-русская литература XV III в. 

необычайно богата всякого рода пштическпми произведешя- 

ми, въ громадномъ большинств* неизданными и обреченными 

на безсл*дную гибель. Еслибы собрать все то, что по этой 

части хранится въ общественныхъ и особливо частныхъ 

библютехахъ и архивахъ, то составились бы, кажется, не 

только десятки, но и сотни томовъ. Биршеписаше — бол*знь 

нашихъ предковъ XVIII в. На него убивалась масса време­

ни въ школахъ, оно прим*нялось ко всякому пуст*йшему 

случаю въ жизни, и не было, можетъ быть, грамотнаго и 

мало-мальски досужаго челов*ка, который не предавался 

бы этому заштю. Поэзш во вс*хъ такихъ произведе- 

шяхъ не найдете никакой: пустота содержатя, искусствен­

ность построешя, тяжелая Форма, убШственный силлабъ— 

таковы отличительныя ихъ черты. Съ непр1ятнымъ чувствомъ 

берешься за подобную рукопись и съ досадой бросаешь ее



поел* н'Ьсколькихъ минуть чтен1яа *). Только въ народной 

поэзш, въ обличительныхъ стихотворешяхъ, праздничныхъ 

виршахъ и интерлюдаяхъ била св*жая и здоровая струя, 

часто подпольная и незаметная: бодро и сильно забила она 

въ новейшей литератур*, съ Котляревскаго.

Для такой литературы изм*на Мазепы и сопряженные 

съ нею обстоятельства были сущимъ кладомъ—и широкимъ 

потокомъ полились безконечныя и тоскливыя BapianiH на 

тему:

Изми мя, Боже, вошетъ Poccia,

Отъ ядовита и лукава зм1я,

Его же ждаша адскш заклепы,

Бывшаго вождя, Ивашки Мазепы.

Т* же шиты, которые еще недавно писали „Ивашк* 

Мазеп*11 подобострастные гимны и панегирики, обрушились 

на него всею убШственною силой своихъ стихосложенШ.

Что въ этомъ случа* поэтическое вдохновеше вызывалъ 

не одинъ только пштическШ зудъ, но и друпе интересы, видно 

изъ сл*дующихъ Фактовъ. Вскор* поел* изм*ны Мазепы 

одинъ поэтъ, не написавппй просто своей Фамилш, а предло­
живши :

Имя мое, прозванне кто хощетъ узнати,

Въ дикщяхъ початковыхъ изволь поискати,

послалъ на Высочайшее имя стихотвореше, прюбщенноепо- 
томъ къ д*лу, подъ названшмъ: „псалма новозданна, тру­

бою названна14, съ сл*дующей припиской: „изм*нниковъ 

Вашего Царскаго Пресв’Ьтлаго Величества, аще будетъ въ 
томъ державная воля Ваша, могу вс*хъ ихъ ов*ршописати 

по имени, на в*чную ихъ отъ всего народа злую память и 

пагубу11 4). Въ то время шли дЬятельные розыски о соообщ- 

никахъ Мазепы.

1) Eiee. Ст. 1887, V I— ¥11,495. Панегарип Кочубежмъ (I-ofl аоловивы X V III  в.)

*) Чтенш въ И пп. Общ. нет. ■ дренн. рос ., 1859, I . Иетоян. шлл. вот. 

Бантыша— Каиенсмго, ч. 11, 1709 г., стр. 238— 241.



Другой столь же предпршмчивый нштъ, поднося своему- 

начальнику, полковнику Вас. Вас. Кочубею, сыну казнен- 

наго Мазепой, свой панегирикъ, говорить, что „славя и ве­

личая11 Василя Леонтьевича и „свЪтлую и знаменитую ®а- 

милпо“ Кочубеевъ, прославляетъ „собственнее честное и 

доброе иня его Высокород1яи, Василя Васильевича, и при­

бавляете: „мне, въ полку вашего высокород1я жизнь свою 

влекущу, не надлежало спокриватися, безв'Ьстну и безоанну 

быти, но, яко худому рабу, годствовало господина сво­

его себе повреши стопамъ и достодолжное отдать покло- 

неше“ ').
Таюе поэты сначала возносили до небесъ Мазепу, круп­

ную, но безнравственную и наделавшую много зла Малорос­

сш Фигуру, потомъ поносили его на разные лады отъ имени 
Россш, отъ имени олицетворенныхъ истины, правды, мира, 

отъ своего собственнаго наконецъ—и поносили за измену, 

когда его следовало еще более поносить за тотъ тлетвор­

ный духъ, который внесъ онъ въ малорусское общество, 

дошедшее къ концу XVIII в. почти до полнаго разложешя... 

Они восхваляли ничтожную и безцветную личность врага 

Мазепы, Кочубея—и совсЪмъ выиустили изъ виду такую 

крупную и благородную Фигуру, какъ ПалШ *).

>) Ианег. Кочу б. 1. с ., 496, 509

И>ъ варшей, такъ влн иначе гоаорящнхъ или касающахсн Мааепы и его 

вмгкны, до снхъ ооръ вавЪствы сл1д;ющ1а: 1) макетная п£сня, дрвписааяаа 
Кочубеемъ МавепЪ, въ которой „8ватное оротнвъ державы и Великаго Госу­
даря онав/етсн протввлеше*: „Вс* новою щнро враги уть* ■ т. д. Ояа поиЬ - 

щева: у Бантыша— К а а е в с и г о ,  op. cit. 109— ItO fRo с томаров  ■, 

Мазепа, 1882, 290—2;ЧЗодовьева, ИсторЫ Poccia, т. XV, 317—319;*"3акрев. 

скаго, СтароевФтсйй бандуриста, 49—М;1\ Банты ш а—Кане в ска го, Иотор. 
M&J., над. I, т. 3, 196— 8; 2) не nerte аавЪстиан винтами Кочубею ■ ИскрЬ: 

(Кто еся явно ндый" ■ т. д. ПоиЪщ : у И а р к е в н ч а, Ист. Maj., IV, 1842, 

208— Э^авсимовнча, Соч., т. 1[, 1877, 218, 241;^К о с т о в а р о в а, 1. с., 

306; А е в о ч е  я с ка го ,  К1евъ съ его древн. у ч и . авад., 1856, 496; ” 3 »• 

s p e B C B a r j o ,  Овкс. Шева, 1868, t.i I I ,  693; II у ш в в в а, Соч., прим. гь 
„Полтаве*; 3) стяхотвореше на в Kant въ сели Жукахъ—„Въ пепхк вабвен1и 

все насъ погребает*" а т. д.-̂ Р̂ус. Архввъ, 1875, V,27—28; Каев, Стар., 
1884, севт., 176— 7 и 1888, мартъ, 088—90; 4) „псына вовиадаава„ 5) стах.



Въ этомъ сказалась рознь и громадная разница во взгля- 
дахъ между привилегированными классами и простонаро^ 

д1емъ.
Въ народныхъ легендахъ и niCHHXb почти совсЬмъ не 

упоминается имя Кочубея. Народъ, какъ будто понявшШ въ 

МазепЬ опаснаго и принцишальнаго противника своимъ ин- 

тересамъ, проклинаетъ его въ пЪсняхъ за изменническое 

заключение и Фальшивое обвинете Пал1я, въ легенде же 

придаетъ ему сказочныя черты демоническаго, злобнаго, 

сверхъестественнаго существа.

ПалШ—любимый народный герой: для идеализировашя его 

народъ не жалеетъ красокъ. Онъ представляется убежден- • 

нымъ и самоотверженнымъ борцомъ за народное дело. По 

словамъ одной изъ песенъ этого цикла, когда Петръ 

Ведший предложилъ Падш „велыку плату “■ за помощь про- 

тивъ Мазепы, онъ отвечалъ:

Ой не хочу я, велыкъ свить Государь,

Велыкои платы браты,

Тилькы не подозволяйте изъ Украины 
До вику некрутивъ браты—

Ани некрутивъ, ани подушного,

А шякои платы.

Въ одной изъ сказокъ, изданныхъ Кулишомъ, *) Петръ, 

после победы надъ Мазепой, говорить Палмо: „ну, теперь,

Ст. Яаорсжаго in  vitnperium Maze рае: „Ияш  жа, В о*е ,“ ■ т. — К. Ст. 1885, 

севт., 173— 175; 1883, шль, 596—8; F i t e i b i » i i ,  JftTon. повЬст., 

1847 , 54— 55; 6) иавепрвкъ в . Проаоповвча во поводу полт. поб.— П еж a p ­

e x  i И, Наужа ■ п т . прв Петр* В ., т. П, 196— 200; К ■ р  t  е > с i  i Й, ПЬсвв, 

Т Ш ,  262— 3; 7) етвх. „Орле палящи", „Орле pocci&cxil*, .Иавв ям, Боже* ■ 

„Иааеп*, нв!гЬввав^)адв1прляскоау ■ Варависжову"— К a p f t e a e a i t t l .  с. 

243— 261 (послфд. у Г о л о в а ц в а г о ,  П'конж Уг. Руов ч. 1, 85— 36); 9) 

над. ввою „Павегврнжъ* 1. с . ,  495— 509 Ов. еще'Петровъ, Оч. ввъ жег, у «р. 

т .  Х Т Ш  в., 8, 18; Основа* 1861, V , 45—48;“'Юеж. Еоарх . В*д. 1865, 18;

“  Груды Шевсв. Дух. Ахад., 1872, 6 ;^  Вопль Мааепы*, К. Ст. 1884, X I I  *  ол*д.; 

П е т р о в т . ,  Равговоръ В ел а , а Малор., К1ев. Ст., 1882, П , 313 сл*д. (дооолн. 

ЛТП, 137 сл*д.) в т. д.

I) Полвт. nicei, ч. I , внп. I ,  стр. X I I ;  выв. I I ,  12, 14.

*) Зап. о Ю « . Русж, I ,  128.



Палю Семене, чого ты одъ мене хочешь? чы великого пан - 

ства, чы злата, чы що?“ А винъ каже: „що жъ, царю? я бу­

ду просыть тебе объ одну ричъ: подаруй мини!и—„Що та­

ке? кажы!и—„Не шпондруйа, каже, „Гетьманщыны“—„Ну11, 

каже, „добре: для тебе дарую*.

Въ другой сказке ') Петръ, вызвавъ Пал1я изъ Сибири, 

говорить ему: „колы ты звоюёпгь Мазепу, просы у мене, 

що завгодно, хочъ повцарства!и ПалШ ответилъ: „ничого 

мени, ваше царское велычество, не треба, а отъ звелить 

тилькы, щобъ дитей бильше лавамы не выбывали* (подоб­

ный зверства были при разграбленш Меньшиковымъ Ба­

турина).

Причину ненависти Мазепы къ Пал1ю народъ себе объ­

ясняете такъ: „Мазепа за те хотивъ стратыты Паля, що 

народъ звявъ ёго козацькимъ батькомъ, а народъ звавъ 

Пал1я козацькимъ батькомъ и дуже любывъ за те, що винъ 

оборонявъ народъ одъ панивъ и одъ у сихъ, хто хотивъ ёго 

зобидытыи. *)

Вследств1е этого понятно, что къ Палш была примене­

на *) начальная строфа известной задушевной малорусской 

песни о Морозенке:

Ой ты, Семене, Семене Палш,

Ты преславный козаче,

За тобою, Семене Палш,

Та вся Украина плаче...

Какъ я уже сказалъ выше, искусственная поэз1я не вос­

певала Пал1я. Только въ одномъ убШственномъ по Форме, 

но недурномъ по мысли и содержание произведеши—„Раз- 

говоръ Великороссш съ Малоросмей* (Н-ой полов XVIII 

в.4) я встретить несколько сочувственныхъ строкъ о ПалгЬ

1) X . Q . Задуаайспя шроцвыа прод&шы. I. Qpo Ila iiu  ■ Мазепу. Klee. Ст. 

1883, овит., 980.

*) А а т о а о а а ч с ,  Р е а а а а н ъ , 1. с .; П онт , meal, I I ,  44.

*) П онт , uicai, lb . , 34; Kiea. Ст. 1B8J, картъ, 615.

*) Петрова, Рмгоаоръ Ведмороевш в% Мыоросс1ею, Kiea. Ст. 1883, I I ,  

стр. 362—3S4.



и въ томъ числе легенду народнаго, по всей вероятности, 

происхождешя, хотя до сихъ поръ ничего подобнаго не уда­

лось записать. Я считаю нелишнинъ привести ее здесь, 

такъ какъ она—характерный и единственный образчикъ ис­

кусственна™ поэтизированья Пал1я:

Здесь и о Палею вспомянуть не премину,

. Кой гналъ непр1ятелску партш не одну.

Очаковъ дважды доставалъ с удачей,

Бралъ иногда от жилцовъ техъ искупъ с наддачей.

Причемъ однажды такую смелость возимелъ,

Что на янычарахъ какъ бы на лошадяхъ седъ 

И такимъ образомъ въ саму крепость ввалился,

Где седя на самихъ ихъ плечахъ с ними бился 

И янычаръ многое число вырубилъ, збилъ,

И самого салтана чуть было не шгбнилъ.

Зачимъ турки, войну ту проклиная страшну,

Засыпали оную городскую башню,

Которой янычарми Палей в Очаковъ вдрался 

И сидя тогда на ихъ плечахъ с ними жъ сражался,

И поныне под самою крепостю башня та 

Палеева зовется, где туркамъ страсть была.

Песни о Пал1е и Мазепе, ') въ большинстве 'случаевъ, 

отличаются строго историческимъ характеромъ, такъ какъ 

оне слагались почти исключительно въ казацкой среде, 

близкой къ событ1ямъ. Большая часть ихъ воспеваегь арестъ

1) Полит. DiCRi,T. I, стр. X I I—X III т. I I ,  1—36; R u l i k o w e k i ,  Zapiski 

etnograficzne z Dkrainy, Zbi6r wiadomofci, I I I ,  139— 140; Основа, 1862, Y I I I ,  

26—27; Л н сев в о , 36ipa. y ip . шсевь, II, стр. 5; Русссжая Мысль, 1880, V I, 

46—47; Kiea. Ст., 1882, мартъ, 612—615 Есть нисколько «алсмяцвровав- 

выхъ А севъ  о Палгк в Maecnli— у Среавевсваго, Максимовича, Цертелева, 

Карвевва („Васыьвовсий соловей Шевсвой Уврайны", стр. 20—21, 52—63); 

о ввхъ см. въ Ыолвт. шсн. 55—69



Пбыпя,—какъ Мазепа зазвалъ его къ себ* въ гости, напоилъ 

пьянымъ и тогда заковалъ его въ кандалы; въ некоторыхъ 

изъ нихъ говорится о томъ, какъ Мазепа клеветалъ на Па- 

л1я, какъ Пал1я сослали въ Сибирь, возвратили оттуда и 

какъ онъ участвовалъ въ Полтавской битвЪ:

Ой исъ-пидъ рички та исъ-пидъ Лынану та витеръ по­

вивай*)

Тамъ Мазепа Пал1я Семена на охоту вызывайе:

— „Ой прыбудь, прыбудъ, Палш Семене, на охоту до

мене, -

Ой не буде, Палш Семене, тоби крывды одъ менеа.

Ой скоро, скоро Семенъ Палгёенко на подвирья зъйизжайе, 

Ой такъ заразъ проклятый *) Мазепа медомъ-выномъ на-

повайе.

Ой скоро, скоро Семенъ Палгёенко меду-вына напывся, 

Ой такъ заразъ вороному коню та на грыву склонывся.5) 

Ой якъ крыкнувъ проклятый Мазепа та на свойи уланы: 

„Возьмить, возьмить Пал1я Семена та забыйте въ кайданы'а 

Ой забылы Пал1я Семена, та вкынулы въ темныцю, 

Самъ пойихавъ проклятый Мазепа ажъ до цара на сто

лыцю.

—„Ой чоломъ,чоломъ, найясшйшШ цнру,превелыкая сыло,

*) Въ друтвхъ □‘ксвяхъ. проклятый песъ Мдеепа, проклвта Мааепа (доволь- 

■о часто попадается такое asaiaeBie рода прн«агательваго подъ даалев!емъ 

оковчани существнтельваго: вапр. Сввтв Мыкола в т. п.), превравый Uaaena, 

лельможяый Matena, песъ Иааепа ■ т. д. Въ ппсловацахъ народъ, нронмаирун 

доаольво «джо вадъ Мавепой („служывъ Мосвва, Ираве, а вона жъ ёго гане* 

■ „Мивепа въ Полтава подавввсь галушкою*), прнаваетъ его oihhko еднн- 

ствевнынъ гетмввомъ par excellence nocxi Хнелынцкаго: ,одъ Богдана до 

Ивана ве було гетьнава*. См. Н о м в е ъ, Увр. врвв., арвсл. и таже внше, 

СПБ., 1864, стр. 14, 15.

>) Н*что подобное равсвавываетсв о друговъ налоруссвоиъ народноиъ re­

pot Хары *, во съ бохЬе трагвчесвамъ вонцовъ. ,Бувъ павъ ПаволооьвЦ в 

зазвавъ до себе у гости Харьва н напонвъ ёго вяножъ. Внвъ ввъ наанвсв, ва 

паньсве лнжво похылывсв, его н аабыто* Чубвиси 1Й, op. cit, стр. 8. Раа- 

еваяъ о Харьгк могъ повйвть отчасти на даввый эпваодъ n tc o n  о Пы)1, 

хотн верво этого впнвода н подтверждаетсн всторнческввв свидетельствам*. 

Срв. К у ли ш ъ, Зап. о Ю*. P. I ,  95 (Харьво), 278 (Гайдамака вежявый).



Хоче ПалШ на (тебе?) шведа пидняты, а Москву въ пень

зрубаты*.

Ой обизвався Семенъ ПалШенко та сыдячы въ темныци:

— „Брешешь, брешешъ, проклятый Мазепо, та у пара
на столыци!а

— тДозволяюсь, найясшйппй цару,—ему зъ плечей го­

лову зняты?№

— „Не велю жъ я ему зъ плечей голову зняты, велю въ

Сибиръ изослаты11.

Ой ты хмелю, ой ты зелененькШ та на тычкы не вьесся,

А вже Семенъ, Семенъ Пал1йенко та зъ Мазепою бьется.

Ой якъ крыкнувъ проклятый Мазепа: „та у купу, у купу,

Бо наробыть Семенъ ПалШенко превеликого трупу!а

— „Ой не въ купу, проклятый Мазепо, та не въ купу!

Ой терпивъ же я на Сибири превелыкую муку!а ').

Или:

Ой уже жъ хмилъ, тонкая хмелына 

Коло дерева вьеться:

Уже жъ шведзькШ король съ Пал1емъ Семеномъ 

Пидъ Полтавою бьеться.

Ой уже жъ хмиль, тонкая хмелына 

Зъ тычыны похылывся:

Уже жъ шведзькШ король Палйо Семену 

У ниженькы поклонывся *).

Подобныя нЪсни съ яркими и свежими историческими 

красками, вполне отвечаюпця той картине, которую мы мо- 

жемъ нарисовать на основаши историческихъ свидетельствъ, 

создавались несомненно во время самыхъ событШ или сей- 

часъ же после нихъ: если внимательно всмотреться въ ихъ 

составъ, то некоторый изъ нихъ можно пр1урочить къ опре- 

деленпымъ годамъ. Затемъ, когда новыя собьгпя и время 

уменьшили яркость и силу впечатлешй, въ песни начала 

вкрадываться порча: новыя, иногда противорЬчапця другъ

>) I Io ju t .  m e n , I I , 4— Я.
*) ib ., 13.



другу подробности, замена Петра—„царицей11 (Екатериной 

II?), Мазепы—какими-то безыменными „казаченькамыа, Ма­

зепа могъ явиться съ страннымъ эпитетомъ „проклята11, имя 

Пал1я ворвалось въ „опришницк1яа песни о Янке '). Но 

всетаки песни устойчивее прозаическихъ разсказовъ: въ 

нихъ являлись неболыше анахронизмы и неточности при вер- 
номъ всетаки общемъ историческомъ Фоне.

Конечно, въ разгаръ самыхъ событШ ходили по Мало- 

pocciH устные прозаичесше разсказы, которые все более и 

более преувеличивались по мере того, какъ отдалялись отъ 

центра собьтй. Время вносило въ нихъ все более и более 

изменешй и наслоетй. Оь другой стороны, сами песни 

иногда разлагались въ прозу со вставными несколькими сти­

хами, указывающими на происхождеше этихъ смешанныхъ 

сказашй, подвергались всемъ случайностямъ и искажен1ямъ 

устнаго пересказа и могли входить въ разныя отношешя съ 

указанными выше разсказами. Такъ создался целый рядъ ле- 

гендъ, одна Фантастичнее другой. По темъ стихотворнымъ 

отрывкамъ,которые попадаются въ прозаическихъразсказахъ, 

можно думать, что прежде существовали пЪсни этого цикла не 

объ одномъ только аресте Пал1я и участш его въ Полтавской 

битве ичто были песни (вероятно позднейшаго происхождешя), 

созданный подъ вл1яшемъ легендъ, съ Фантастическимъ от­

части характеромъ.

Мы имеешь два смешанныхъ разсказа, которые прекрас­

но обрисовываютъ процессъ разложешя песни и вторжешя 

въ нее Фантастическихъ элементовъ. Въ виду ихъ большого 

интереса считаю не лшпнимъ привести ихъ цЪликомъ. „Бувъ 

колысь у цара Петра дуже храбрый вояка ПалШ, и бувъ у 

цёго цара повиренный спершу Мазепа. Мазепа ставь за- 
выдувать Семену, що царь ставъ щиро любыть ёго. А Ма­

зепа бувъ чоловикъ зъ неправдою для цара, тилько державъ 

те до поры въ соби. Винъ бачывъ, що Семенъ ПалШ дуже 

щаслыво бьетця зъ ворогамы царськымы, и якъ хотила аа-

1) ib., 69-76.



чинатьця вШна зъ Шведомъ, то нависный Мазепа задумавъ 

вбыть Семена:

— „Прыбудь, прыбудь, Семене Палш, на охоту до мене, 

То не буде, Семене Палш, тоби крывды одъ мене14.

Скоро Семенъ, скоро ПалШ на поригъ ступайе, 

Проклятый Мазепа Семена Пал1я, зъ карабына забывайе:, 

А забывшы Семена Пал1я, та кынувъ й у темныцю,

Самъ пойихавъ проклятый Мазепа ажъ до цара на сто-

лыцю.
Не слышыть восточный царъ Мазепы на столыци, 

Тилькы слышыть Семена Пал1я, сыдячого въ темныци.

А Мазепа думавъ, що Семенъ ПалШ уже не жыве, та й 

ставъ кепковать надъ нымъ:

— „Чомъ, зеленый хмелю, по тычыни не вьесся? *) 

Чомъ, Семене Палш, изъ шведомъ не бьесся?*

Еге! Кажы здоровъ!

— „Хмиль зелененькШ уже выкыдайе '),

Уже Семенъ, уже ПалШ въ чужШ сторони гуляйе!* *).

Другой разсказъ таковъ: „Мазепа, якъ хотивъ ще вою- 

вать, да й пытаеться Пал1я Семена:

„Ой ты, Палш, Палш Семене,

Що я думаю, гадаю?
Хочу я цара звоюваты,

А самъ царемъ статыа.

А Падай Семенъ на Мазепу каже:

— „Охъ Мазепо, проклятый Мазепо,
Що ты думаешь, гадаешь?

Будешь прыкованый 

Въ Цара Государа 
Кризъ заливного стовпа.

Кочубей да Искра 
Пыше лысты знышка

I) Вавто жзъ иДеевъ о Хммьвжцюиъ i n  Нечв*.

*| К о  м t  р  i  X  кы в ж чъ , 1. с .;  Понт. oic. 31. (Запас, въ Еоросты- 

гаевД, Kiee. губ.).



До Цара Государа,

Що тошно хоче Мазепа

Цара звоюваты

Да й самъ царемъ статы *).

Тоди Мазепа закынувъ 

Пал1я Семена въ темныцю,

А самъ скочывъ до Цара въ столыцю.

— „Отъ же тоби, Цнру Государу,
Иал1Й Семенъ зрада:

Хоче тебе звоюваты,

А самъ царемъ статы“.

Ой озветься ПалШ Семенъ 

Да сыдячи у темныци:

„Брешыпгь, брешышъ, проклятый Мазепо, 

Передъ царемъ въ столыци!11

Пал1я царъ вызволывъ съ темныци, дай вызвавъдо себе 

й просыть ёго: „Чы не можно мойе вШсысо ослобоныты, бо 

не знаю, що се бье?л ПалШ Семенъ просывъ, щобъ ему 

далы выгоду на суткы, бо перетрусывся за дорогу. Вый- 

шовъ ПалШ туды, де бьються, да й встромывъ ротыще (копье 

свойе) у землю,—и вШсько Мазепыно стало само себе быты. 

Прыйшовъ хлопъ до Мазепы дай каже ему:

„Туманъ по земли котыться,

ПалШ Семенъ на свить народывся№.

Почувшы сейе, Мазепа проклятый злякався да й побигъ 
до дому, да такъ бигъ, що въ Батурыни въ церкву зъ ко- 

немъ забигь11 *).

1) Этотъ равсгавъ найдевъ въ буиагахъ мадоруссваго повта Вавтора За- 

6«ды съ его собствевворучашш поправкам!. Не важущаасл съ остальным 

строеамв к странная по авыву отро*а о Кочубв* ж Исарi ,  можетъ быть, при­

надлежать перу самого 3a64.ni, воторык отвосвтеа въ тому аоволЫпю 

иалоруссивп втвографовъ, воторое ве остааавдавалось вередь * 1ыьс**к*гре1 
в, вежду прочимь, дало u » Ju l рвхъ несомненно •ыьса«ацврованныхъ пФсевъ о 

Мавеп* съ вмевамн Кочу бед в Исары.

>) Полат. me.,ib.4— 6. (Зав. въ с. Петрова* Пол . г.). О Ватурнв* ом. Куде­

т а , Зап., I, 124.



Такъ искажлись и разлагалась пЬсни...

Въ разсказъ, записанноыъ Чубинскимъ *), есть три стиха, 

показывающш, что была раньше песня съ распространен- 

нымъ эпическимъ пр1емомъ выбора коня, которымъ немного 
ниже намъ еще придется заняться:

А винъ (Пнл1й) не спочывайе,

Тилькы ходыть по табору,

Коня выберайе.

Въ „третьей легенд* о Мазеп* и ПалгЬа, напечатанной г. 

Кулишомъ а) есть тоже указаше подобнаго рода: „Бувъ то 

такий Мазепа, такий то гетьманъ, що й царъ ёго батюш­

кою звавъ. А Кочубей да Искра довидалысь, що винъ хоче 

зъ Шведомъ быть на восточного Цара, та й пишлы до Цара 

до восточного: „ей“, кажуть, „Цару восточный! хоче Ма­

зепа на тебе быть“. А царъ не понявъ виры: „чы можна“ , 

каже, „щобъ винъ на мене бывъ?а Отъ же и въ писни спи- 

вають:

„А Царъа, каже, „виры не понявъ 

Та назадъ ихъ одиславъ*.

Жаль только, что это—слова несомненно фальсифициро­

ванной песни изъ сборника Максимовича, на который обя­

зательно и предупредительно ссылается самъ г. Кулишъ: 

это набрасываетъ большую тень на достоверность самаго 

эпизода „третьей легенды о Мазепе и Пале*.,.

Для того, чтобы познакомиться съ составомъ легендъ о 

ПалгЬ и Мазепе, сгруппируемъ и анализируемъ ихъ от­

дельный черты.

Палш приписывается сверхъестественное рождеше: мать 

его забеременела отъ пепла сожженной богатырской головы 

Чудесное, сверхъестественное рождеше—мотивъ очень рас­

1) Ч у б и в с к 1 Й, 1. с., стр. 9.

*) К у л и ш ъ ,  Зап. о Ю х. Руси, I. 123.

S) Си. нвае вере!и Горшкова, Ревиина, Автововвча—Лоначевскаго в 

Мордовцев» (прндо*. I, I I , I I I ,  IV).



пространенный 1)-, есть целый рядъ легендъ, сходныхъ съ 

легендами о ПалЛ не только по общей мысли (чудесная бе­
ременность), но и въ мелкихъ подробностяхъ (черепъ, его 

сожжеше и т. д.) *). Сжигаютъ голову за то, что она на- 

чинаетъ говорить: мотивъ очень любопытный *), основан­

ный на своеобразной народной локализацш души и жизнен­

ной силы въ голове ‘).

1) П о т  е б в я ,  Къ ист. звук. рус. яз ., Ш , Варшава, 1881, 75— 83; Чу- 

6 ■ в с ■ i й, Труды. 11, 40, 229, 231, 236, 252 слЪд., 256; No w oeie l s k i,  Lud, 

1, 251; Б е з с о н о в ъ ,  Кал, aepex., I ,  120, 135; К а р а д ж и ч  ъ, Сросже 

приповв^етке, 63 . 68; В. в . И и л л е р т., Отчетъ о зав. вагрвв., Москва, 

1871, 31, 32, 84—36; Осет. втюды I ,  17, 29. 31; Сбора, мат. по втаогр., ■*«. 

vnpa Дашк. Мув. II , 151, 172, 193, 205; М й 11 е n Ь о f , Die alte Dichtun 

on den N ib ilungen , Zeitechr. Г. deuteches A lterthum , ХХШ , 119; S ic h le rg , 

Histoire de la litterature ruese, Paris, 1886, стр. 5 ; U e c e i o B c i i i l ,  Изъ 

ист. ром. в пов., I , 483; С т .  и Китоврасъ, 14, 16, 28, 36, 37; Равнее, въ 

обл. р. «ух. ст. II, 121, 117, 118; >1— X , 418— 423; Юж.-p. былавм,[т. П. 28— 9, 

289— 299; Х у д в к о в ъ ,  Мат. дм иауч. иар. слов., СПБ., 1861, 20 и Сваавв, 

П, 43; М о 8 г у n' s k a ,  Bajki i zagadki lndu ukraiiiekiego, Krakow, 1885, 

стр. 33; P ом а в о в ъ, Бел. сбора, т. I, выи. Ш , иао. ск., №№ 8, 13, 15; 

А е а н а с ь е в ъ  (1873), I , стр. 294—316; IV , 97— 98, 129; Э р б е в ъ, 100 

слав. нар. скав. и пов., Прага, 1864, 129 стр.; О. М и л л е р  ъ, Ильа Му- 

ромцевъ, 117, 130, 190, 199; Д р а г о м а н о в  ъ, Пред., 432; К и р п и ч -  

внковъ. Очерки взъ ист. среднее®*. лат., Мссжва, 1869, 62; Повиы лоиб. цак., 

М. 1873, 172— 3.

*) А. Н. B e  с е л о и с в i И, Мелк. зам. къ был., Ж ур. М. Н . П р., 1889, V, 

41—46 (ХП , гь серб. лег. о Коаст. Вел.); „1е d it ив Гешрегепг CouBtant”, 

Romania, 1887; Юш. был., т. П, 295— В; К а р а д ж и ч  ъ, Српски р)ечяви, 

1852, 808, Цариград.; Сборы, иат. дли опнс. м4ст. в илем. Кавк., вып. v n , 

отд. 2, 77 и сл£д.;Ти11— Nameli, eine Sammlnng orientalischer Erzfthlungen, 

flbere. v. Koeen, 1858, II, 85— 92; Пол. nicei, П, 40;A в а и а с ь e в ъ. 

Сказки, I, 1873, стр. 383— 388; Этыогр- Сбора , I , 247—250.

*) В е с е  л о  в с к  i i .  Рааыск. въ обл. рус. дух. ст .,Ш — V, стр. 3; Сол. 

и Кат. 174; Р ы б]в и к о в ъ, Ш , Л» 40; Г в л ь ф е р д и в  г ъ, №  44, J4141; 

К в р ш а Д а в а л о в ъ, Л» 18; Я  г и ч ъ, Archiv fur elav. Ph il., I, 102; 

Д е с т у н в с ъ ,  Розыск, о греч. богат, был. средвевФк. пер., СПБ., 1883, 

41; А е а н а с ь е в ъ ,  Легенды, 126; Г в х о н р а в о в ъ ,  Лътопвси, I I ,  114 

— 115; Х у д я к о в  ъ, ПЪсыи, 73—б, 79; Р а в 8 о w , P opu l.. carmina Grae- 

ciae recentiorie, Lips. 1860, CXXX I; См. нише орилош. I I ,  I I I ,  IV .

*) Вс. Миллеръ, Осет. Этюды, I ,  135— 138; Д е с т у н к с ъ ,  op. cit. 36, 

41 ,42 ; G a l e n i  de placitie Hippocratie et Platonie libri novem, ed. Mueller, 

т. I  140—141 (Lipaiae, 1874) и т. д.



Развившись очевь рано, какъ всЬ богатыри, онъ отпра­

вляется въ Запорожскую ОЬчь. До сихъ поръ онъ неимЪлъ 

Фамилш, какъ „безбатченко* (на самомъ д’Ьл'Ь его Фамшпя 

была—Гурко; родомъ онъ быль изъ Борзны, Черн, губ., и 

получилъ впосл’Ьдствш прозваше—ПалШ). Легенды различно 

говорятъ о томъ, за что онъ былъ прозванъ Пал1емъ: по 

однимъ *) за то, что „«ыяалы#г“, т. е. выстр’Ьлилъ въ Ма­

зепу; по другимъ *) потому, что ъспалывь̂  (сжегъ) курень 

кошевого; наконецъ, по третьимъ *) потому, что „выпа- 

лывъа въ чорта или полоза *), издававшихся надъ Ил1.ей, 

который никакъ не могъ убить ихъ молтей •). ВсЬ эти ле­

генды принадлежатъ къ очень распространенному въ Мало- 

россш типу ^gendes des origines, основанныхъ на звуко- 

вомъ сходств*, по большей части искусственнаго проис 

хождешя. *).

Въ ОЬчи ПалШ получаетъ окончательную окраску бога- 

тыря-пхарактерныкаа, т. е. колдуна, какими, по аш^тю на­

рода, были большинство запорожцевъ 7). Ангелъ даетъ ему

1) При*. I .—*) При*. И . I l l ,  V I I ,— 3) Прнл. П , I I I ,  IV , V II.

*! Половы— огромные степные у«и. Си. N o w o s ie ls k i,  Lud, I, 354.

*) Срв. Ч у  С в в с к i  Я, Труды, П, 180; I ,  19; G г в b о w в k i ,  op. c it., 

189—190; отчасти Р у д ч е н к о ,  Сказки, I , 71— 73; Д р а г о и а н о  въ, 

Преаанм, 42; С а д о в н и к о в  ъ, Сказки в пред. Саи. кран, № 83; X  а л а- 

т i а в ц ъ, Обпрй очеркъ ари. саазовъ, въ Сбора, мат. по втв., нзд. при 

Дашк. Муве®, I ,  153; M&ty&s, Swiat i przyroda w wyobraini chJopa, Krakow, 

1888, стр. 12— 16.

•j Си. напр Г о л у б е в  ъ, Kiee. иитр. Петръ Могила и его соодвиа- 

вики, Шввъ, 1883, стр. 2, 3; П а л а у в о в ъ, Рун. господ. Молдав1я и Вала- 

XIя въ ист.— полит, отнош., СПБ. 1859, стр. 79 и т. д. На подобные легенды 

о Цалгк и вообще ва «антастичность иредашй о немъ иогло повл1ать совпадете 

«го прозвашя съ вневенъ Пантелеймона— Пал1я— Пилыкопы (праздв. 27 йолл), 

воторагонародъ представляетъ себ* въ нидг воина съ огненными стрЪлани, вавна- 

чевныни для поравевш злой силы; часто молтей онъ убиваетъ чертей. См. 

„ЗДевлянинъ*, 1887, № 160; Ч у б и н с к 1 й ,  Труды, Ш , 224— 226; „Юввый 

край", 1888. № 2580; Kiee. Ст. 1888, сеат., стр. 34; K o p e r n i c k i ,  Przy- 

czynck do etnografii ludu Ruskiego na WoZyuiu, Krakow , 1887, стр. 58; N o- 

w о s i e l в k i, Lud, I ,  132;R u l i k o w s k i ,  Opis powiatu Wasylkowskiego 

Warszawa, 1853, 161.

7) Д раг ом ав ов ъ , Пред , 200—201; К у л н ш ъ, Зап., I , 77, 95.



чудесный мечъ '), таинственный старикъ (Апостолъ) даетъ 

такое же ружье, принимаетъ живое учасие въ его судьбе *) 

и даже даетъ ему имя 3)-, у него сабля въ 5 пудовъ, пьетъ 

онъ изъ кружки въ полъ-ведра *)•, любимая пушка его, по 
имени „Стехаа, !)', кладетъ шведовъ целыми рядами онъ 

сражается „ангельскымъ чыномъа ®) и его „лыцерши пугает­

ся самъ Петръ 7); одинъ только конь и можетъ выдержать его 

на себе 8). Онъ ставить копье—и отуманенные волшебной 

силой враги перебиваютъ другъ друга 9). „Пал1й такШ лы- 

царь бувъ, що не волшебствомъ, а ангельскымъ чыномъ 

воёвавъ,—такШ, що йиздыть по чужому вШску—нихто ёго 

й не бачытц а якъ гляне кому въ вичи, то зъ роду не вы- 

держыть“ онъ „знатны къ бувъ, тилкы по божомуа и). 

Во время полтавской битвы ПалШ „сивъ на коня да объ- 

йихавъ кругомъ Мазепыне вШсько, да якъ поставывъ оттакъ

)) II рил. V I. Срв. К и р п и ч н и к о в  ъ, Поемы, 173.— J) Прил. I ,  V II.—

*) Прнл. I .— *) Првл. V .

») Вереи въ Полит, nic.— Забглы. Ивеяное opyxie въ руссвомъ ваось—боль­

шая рЪдкость: вто одна изъ обычвыхъ особенностей романскаго и германскаго 

эпосовъ (у Роланда мечъ— Dureudul, у Двтрнха— Eckesahs, у Овье— Court&in, 

Оливье— Hauteclarie, Карла Велияаго— 1оуеивеДоова Майнцкаго— Merveilleuse, 

Балигана— Preeicuae, Твдрека—N aglring, Вольфднтрвха— Rose, Александра Ве- 

лвваго— Requite, Свг«рида— Balraung, Грейдмара— Hrotti; у Георпя Св. саблв 

— Balmut, у Свгурда мечъ Granim , у Тора молоть— &Пальиеръ и т. д.).

•) Ку л и  л ь ,  I ,  126.— 7) Bepcin Чубинскаго, см. орил. X .

*) См. нн*е арил. X , VП; ср. К у ли ш т, I . 125, 126; К. Ст. 1862, 

севт., 580— 1; Д р а г о м а н о в  ъ, Пред., 203. Этотъ донь—твпъ впичеснаго 

запущеинаго кони, чередующегося съ „иаршивымъ“ щеребеночкомъ. См. В е- 

с е л о в с к i й, Ю . р. б., т. П , 3, 16, 21— 26, 40— 41, 43—45, 63, :62— 3, 

65, 129 и въ АгсЬ. f. ; lav. Phil. ILI, 560; О. M и л л е р ъ, И. Муромецъ, 

83, 182 — 3, 260; Д р а г о м а н о в  ъ, Предатй, 203—4; Д е с т у н и с ъ, 22; 

Иордовцевъ, Ынлор. литер, сборн., Саратовъ, 1859, 370— 6; Клев. Ст., 1888, 

май., 49; К и р п н ч н н в о в ъ ,  Очерки взъ ист. сред, лвт., 115— 6; Ч  у-

б ■ н о к i й, Труды, I I ,  252; К н р 1 > е в с в 1 й ,  I , прил., стр. П , ХХХ П ; Gra-

h o w s k i, 0 ]i. c it ., 161— 2; Т и х о я р а в о в ъ ,  Лътописи. П, 103— 104; Сбор,

мат. по втн., II, 145; А ф а н а с ь е в  ъ, Легенды, 98— 99, S c h i e f n e r ,  

Heldensagea der Minus. Tataren. 83—81.

9)  BepciB Новвцкаго (ннве, прнл. V II) я Полят. nic. (см. выше стр. 92).

10) К у л и ш ъ, I ,  126.— к )  Д р а г о м а ю в ъ ,  Пред., 206.



ратыще (копье), то йимъ вдалось, що то лисъ стойить; отъ 

воны (шведы и Мазепинцы) и почалы йихаты череаъ той 

лпсъ, схыляючысь; а Пал1евы козакы давай рубать йимъ 

головы1* '); или: „бере зъ собою одывадцять возакивъ, а 

самъ двенадцатый, та й гайда въ степь*, скоро зобачывъ 

Мазепенкову ватагу, заразъ узявъ та й объйихавъ кругомъ. 

Якъ объйихавъ, то Мазепенковы мовъ подурилы и сталы 

одынъ одного колоть та рубать* *). Невидимый ни для кого, 

подслушиваетъ онъ разговоры во вражескомъ лагер* *) и 

даже для втой цели обращается въ собаку *)•, онъ „знавъ 

усе, що буде напередъ за сто лигьа, и предсказадъ Петру, 

что его крестный сынъ Мазепа изменить ему, но тотъ не 

пов’Ьрилъ 8). Колдовству онъ учить Мазепу и своего „джу- 

pytt, но только не говорить имъ „одного слова11, не гово­

рить „у сШейи правды1*, благодаря чему и спасается отъ боль­

шой опасности *). Пушки заряжаетъ онъ „навхресть: та 

туды, а та туды, та туды, а та туды“*, зарядивъ такъ, онъ 

говорить: „теперь стреляйте, то не багато зостанетцяа. 

И действительно: „якъ ударылы жъ, то такъ, якъ былына 

на пожарыщи зостанетця, то такъ съ того вШська зоста- 

лосьа 7). TaKie необыкновенно Фантастичесте размеры при­

няла въ глазахъ народа личность Пал1я...

1) Кулвшъ, I ,  116.

*) 1Ь., 119—120; срв. Д р а г о м а н о в  ъ, Орех. 136—7, 249— 251; Сбор- 

викъ мат, по втв. П, 34, 35; К у в ь м м ч е в с к 1 Й, Шодудшвнй Бувяиа въ 

ужр. пар. сам ., К1ев. Ст., 1887, авг.,690—1; Д раг ом ав ов ъ , Предав^, 201: 

„Пвдй ■ татарски рыцарь* (мотввъ единоборства; ПалЯ „вавустнвъ тумаву* на 

татарсжаго рыдара, тать что тому показалось, будто бн у Пах1и ме 50 чежовЪгъ 

каажжовъ, какъ ва самомъ д4л4 было, а  что войску Пала „жинця свитови ве­

жа*— м овъ даетъ себв связать; „т&пй топлаветный  чоловягь бувъ H&iift!*); 

А . Н . В е е е ю в е в 1 й , Изъ мет. рои. в пов.. I ,  108, 121, 124, 125, 127; 

Ю.-р. был. I , 8; Нов. ввел. о » р . во., въ Ж ур. М. Н. Пр. 1885, апр., 276,282.

3) Бул вш ъ , I ,  126. Срв. Т в х о в р а в о в ъ , Лбтопясв И , 74.

*) К. Ст. 1882, м а р » , стр. 612.

5) К улвш ъ , I ,  117 (ПалШ здЪсь вавнваетсл Степавомъ Плахой; у Дра-

г ом ав ов а , Предав1я, 205,— Мазепа вазывается воролькомъ, а ПалШ его ге- 

нераломъ); К. Ст., 1882, мартъ, 611.

*) Шев. Ст., 1862, мартъ, 612; К улиш ъ , 1,126—127.— Кулиш ъ, 1 ,127.

7



Но, не смотря на все „характернычествоа, Палш не уда­

лось избежать рукъ своего врага Мазепы. Мы ужъ видели, 
какъ песни воссгЬваютъ арестъ Папя; изъ легендъ только 

одна (см. ниже, прил.VII) описываетъ заточеше Паля близко 

къ песнямъ: остальныя далеко уходятъ отъ более реальныхъ 

пбсень въ Фантастическую, туманную даль.

Заточеше и ссылку Пал1я народъ приписывать или соб­

ственно инищативе Мазепы, или Петру, главнымъ образомъ 

по наветамъ Мазепы. По словамъ одной легенды'), Мазепа 

былъ крестнымъ сыномъ Петра*, на крестинахъ ПалШ ска­

залъ Петру: „гляды, дару, бо сей Мазепа тебе зъ царства 

ссадыть!1 Петръ разсердился и крикнуть: „що ты кажешъ!.. 

озьмить ёго та завезить за Шскове море!а—А те Шскове 

мореа, прибавляетъ предаше, „Богъ ёго святый знайе, де 

воно вже, а перейихаты, кажуть, можно тилькы меделянамы 

(собаками)и *). По словамъ другой легенды, сходной съ 

предыдущей во многихъ подробностяхъ ’), Петръ „звеливъ 

забыть Плаху (Палш) въ кайданы и посадыть у темныцю— 

не давать ёму ни пыты, ни йисты, тилько рижокъ зъ тобакою 

положыты биля ёго: „отъ жеа, каже, „тоби, Степане (Се­

мене), рижокъ тобакы. Колы твоя правда, то ты въ тем­

ныци будешь жыть трыдцять лить одною тобакою; а колы 

брехня, то згынешъа. Нечто подобное делаетъ съ Пал1емъ 

и Мазепа, который „боявся Пал1я, щобъ винъ ёго не звое- 

вавъ, та взявъ ёго да й замуровавъ у стовбъ у ташй, що 

тилько маленьке виконце, а то увесь замурованый; и якъ 

хто подасть у те виконьце шматокъ хлиба, то тилько винъ 

и жывъ11 *). Народъ разсказываетъ даже, что и ключъ отъ

>) EieB. Ст., 1882, маргь, 611.

*) OipaseBie слуховъ о скверного способ* *>ды. О  неечавоп мор* ып 

p t r i  ом. Б ат ал в в ъ , Свыаше объ Инд. Цлрст., Воровежъ, 1870, 73, 121, 

128—9; Веселовев1 К, Изъ ист. ром. в пов I ,  219, 283, 286, 287, 292; 

G r a e t z ,  Geschichte der Juden, V , 288 — 294; Г а р ж а в в . С ж м .  еврейсвлхъ 

ввсателеВ о Хыврахъ, 11.

*) Кулв шъ ,  I , 117—8.

*) Кул ■ шъ, 1, 115; Д р а г о м а в о в ъ ,  Пред., стр. 205 (Мавепа м прнк»- 

вавъ вамуровать въ ставку П»л1я); св. в п е  врвлоягев1я V II н X . Срв. А в а-



столба или темницы былъ заброшенъ въ море и потомъ 

чудеснымъ образомъ его достали оттуда ‘). Въ версш Чу- 
бинскаго, напечатанной у насъ въ прилошенш., замЪтна 

разница ?ъ отношешяхъ къ П&йю Мазепы и Петра: Ма­

зепа приказываешь солдатамъ убить Г1ал1я и принести его 

сердце въ знакъ убШства *), но Петръ отдаетъ тайный при- 

казъ не делать этого и только „замуровать* Пал1я.

По легендамъ, когда Мазепа изменилъ и шведы теснили 

Петра, онъ не зналъ, что делать- несколько разъ просилъ 

онъ перемир1я 5), по одному предашю даже совсЬмъ ушелъ, 

переодевшись, „свить за очиа 4). Тогда ему напомнили о 

ПалгЬ, который одинъ только 8) и могъ справиться съ Ма­

в а с ь е в ъ, Легенды, 192; Сборнвкъ мат. по эта. U , 165; Кулвшъ, I ,  3— 5; 

G r a b o w e k i ,  op- cit, 162; Р и б в н в о в ъ ,  1, № 6; Бунде ,  М»сто н ввачев™ 

«уховв. стих, въ в-.т. рус. вародв слов., Воровежъ, 1883, стр. 7; Халаа-  

caiS,  Ведя вор. был,, 95—97; Романовъ ,  Свавка, № М 7,8,  61,85 (мне ); Ве- 

ceioBCBift,Размен. 11,135— 136,143 н V I— X ,42,44, 379—381; Ю — р. был. I , 

5,12, 26, 31.

1) См. внже, прнложете V. Срв. К о с т о м а р о в ъ ,  Ист. моиогр. в на- 

слЪд., т. I ,  СПБ, 1872, легенда о жрояосмЪсител* в „Памятники8, П , 415—  

422; Веселовсн]#,  Ю .— p. был. II, 33, 151 и Авдрей KpaTcxiS в-ь легенд* о 

вровосм^ситехк а сваааше объ ааостолЬ Андрей, Ж . И. Н. Пр , 1885, ш>нь; 

Ч убнвсвШ,  Труды, I , 182— 183; Драг ом вв ов ъ ,  Предашя, 131; К а рл овнчъ ;  

„Podanie o tfade ju", Висла, 1688—1889 r . r . ; L uz e l ,  L^geudee chr^tiennee de la 

Basse Bretagne, I ,  83; Vie la pape Gregoire le Grand, ed. Luzarche, 1857.

*1 Срв. A , H. В е с е л о в с в И ,  Равнсн., 1П—V, 126— 130; Сод. в Бвтовр. 

15, 53, 54; Д р аг ом аа ов ъ ,  Пред., 100; 4 y 6 a a c a i S ,  Труды, II, 263, 304; 

Суиц овъ ,  Авокраем, К. Ст., 1887, i o » — ноль, 266; Пномнъ,  Панлтнинн, 

Ш , 64; N o w o s i e l n k i ,  Lud, .1, 245; G r i m m ,  Uarcheu, J6 53; Т в х о ­

в р а в о в ъ ,  Л*тоннсн, IV , 112; О. Мвллеръ, И. Муромець, 133; B e n f e y ,  

Pnnlscbatantra, I ,  175; А ф а н а с ь е в  ъ, Сваввв, № 131; IV , 269 (прим.); 

G u b e r o a t i s ,  Florilcgio delle novelline popolure, 30; К врпич u ввов ъ, 

Очсрва средвевв». лат., 60, 66, срв. 200.

>) Шев. Ст., 1882, севт., 579; см. нижепрвл. V II; Б  у л ■ ш ъ, 1,116; Д р а ­

г о м а а о в ъ ,  Пред., 202, 203; срв. K a p t e B c a i f i ,  I ,  58 а т. д.

<) К. Ст. 1882, сент., 579—580. Срв. мою «амЪтну: „Южно-рус. 'списогь 

Аленсацдр!» вовца XVJD ет.“, Kiee Стар., 1887, ост., стр. 379; В е с е л о fl- 

e a i # ,  Ихъ мет. ром. в dob. I ,  142, 356.

5) Когда Петръ разеврашнналъ всПхъ, не м jx e r b  щ  вто ему помочь, ,ны-

звавев хлопець 16-ты лнтъ в важе: я бъ помвгъ, та Щв лата в > выйшлы,

7*



зепой и Шведами *). По его приказашю немедленно доста­

вляюсь Пашя и дають ему некоторое время отдохнуть. Палзй 

сейчасъ же принимается за работу.
Съ некоторыми разсказами объ участш Паля въ Пол­

тавской битве мы ужъ познакомились выше, но всехъ 

любопытныхъ чертъ этихъ разсказовъ я еще не исчерпать. 

Чтобы дать знать Мазепе о своемъ присутствш, „ПалШ 

зарядывъ срибною кулею *) ружжо, якъ стрельне, а Мазепа 

зъ Карломъ саме обндалы, а та куля прямо йимъ въ полу- 

мисокъ и впала та и закыпила кровъюи *): или „Мазепа про­

клятый сыдыть у камяному мури на трейтему етажи и чяй 

пъйе: оце поснидаты и на баталш йты. Папй подьшывсь, 

и якъ пустывъ стрилу, та стрила Мазепи въ шклянку по­

пала11 \). Благодаря успешному содействш Пал1я, война

есть вамуровавый въ тенвыци Сеиеиъ Палй, той победить Швеца* (св. ввже, 

ирвдож. УП).

1) У Еулнша за П&леаъ посыдаютъ „пошту таку огвевау, що ■ птыцв ве 

вдетыть* (I, 125). Интересво, что, во предамакъ урадьсввхъ каааковъ, вхъ 

дюбвмнй герой Рвжечва сыграхъ такую ве роль во в реи л Полтавской бвтвы, 

какую иадорусспй народъ првпвсываетъ П ал о  (ем. Ж е д Ъ в н о в ъ ,  Пред. а 

1гВсвн урадьсввхъ вааажовъ, Рус. В*ст., 1859, IV , 411— 183).

*) K o w o e i e l e k i ,  Lnd, П. 163— 4; Сбора, ват. во вта., I I , 34.

*) Драговановъ, Предав1д, 205.

*) ib ., 204; К. Ст., 1882. сент., 581; маргь, 612; св. првдов. X . Срв. А. 

Н . B e c e j o a o i l ,  Рвваск., I, 4; Юж. р. был., I, 3— 12, 14, 48, 4», 52; 

Ивъ вст. ром. и пов., 1,463— 4; M an ia  вам. въ бы ., Ж ур. И . Н. Пр., 1888, май, 

74— 76; X a i a B c i i l ,  В елп . был., 106— 110. 120, 125; G r a b o  we k i ,  op. 

c lt., 161; М а й к о в  ъ, О быд. Вдад. цвкда, 32; С у м ц о в ъ. Авокрпфа, К. 

Ст., 1887, 1юяь— юдь, 261— 2; Бусдаевъ, Очервв, I ,  422— 3; О. М в д д е р ъ , 
И. Иуронецъ, 59; 673, 694, 963, 964, К у д а ш ъ, Зап. о Юж. Руси, I, 3—5; 

Д р а г о в а н о в ъ ,  Пред., 249— 251; А н т о в о в в ч ъ в  Д р а г о м а н о в  ъ, 

Ист. п*сва, I , 5Г— 51, 145— 159; Т р у с * в в ч ъ ,  Нар. дег. про Юевъ в 

его окрестности, Шевдяванъ, 1866, №  4; T r n s i e w i c z ,  Kwiaty iowoce, Шевъ, 

1870, 236— 9; К у д 4 ш ъ, Укр. нар. пред., ч. I , отд. I ;  Г а л с а в ъ  Г а  м- 

б о  е в ъ, Швддн-куръ, 26 (Нтногр. сборн., V I); Б е в с о а о в ъ ,  Кальки ве- 

рех., I , № №  122, 125; P a u l i ,  P ie in i lndu rue. w  Gallc. I , 130—133; 

Л у в а ш е в и ч ъ ,  Думы, 11— 12; Х у д в к о в ъ ,  Сборн. ведав, нар. вст. 

п*севъ, И . 1860, 94; Л и с е в к о, 36ip., П, стр. 7; R u l i k o w s k i ,  op. 

eit., 184; М а в с н м о в н ч ъ ,  Пвснн (1834), 106—107; Г о д о в а ц в 1 й



кончается. Петръ за измену Мазепы разсердился на Мало­

россию н даетъ приказъ, „щобъ рубалы въ пень увесь на- 

родъи *), но заступничество Палзя спасаетъ родину, за 

которую, какъ онъ самъ говорилъ, ему такъ много приш­

лось пострадать *). После окончашя войны ПалШ тБогъ зна, 

де дився: винъ, кажуть. и теперъ десь жывый и якъ Господь 

ему веливъ, миняйетьця, якъ мисядь: старШе и молодШе“ 3).

Не поскупившись на яркая, свЪтлыя краски для ПалА, 

народъ не скупится и на темныя для Мазепы. Мазепа—„та- 

ломусъ (громадина), що поставывъ пушку на долони, та якъ 

стреливъ изъ Быкова, то досягъ ажъ у Остеръ и розбывъ у 

Остри церкву. И доси стойить та церква розбытаа 4).

П*св* Угор. P ., I ,  1— 2 (Чтев1в въ Ива. Моск. Общ. И. ■ Древ., 1863, Ш , 

Ш , 1— 2); Р  ы б ■ и к о в ъ , П, 10, 37, 65, 111 № 11; Ш , № 37; К и р  *  е в- 

с к 1 В, I , 70— 76; I I ,  83 -96; Ш , 39—51; Г | 1 ь * е р 1 > Е Г 1 ,  № 41, №  258, 

стр. 118, 206, 358, 638, 1117, 1179.

1) Кудмшъ, Зап. о Юж. Руси 1, 120— 121, 128; срв. въ K iel. Ст. 1888, 

)»ль, 543—5, saafaay г. К а т р у х м в а  о грайвороацахъ, которых-* Петръ хо- 

г&дъ уничтожить ев иви^ну (npe jia ie ).— *) Пригож. V II.

*) Ib .; врв. Е . Ст., 1882, свит. 681: „Мавспа... подывнаеь у гору, так 

важе Ш веду:.... П ал ! уже ва вала", та й оовававъ *му у гору ва Пали. Д а  

то ноже маеаць?“ Каже шведъ.— вТа a n i  танъ иисиць середь два!*; С » и д- 

н и ц к Л ,  Велввдень у Подолднъ, Основа, 1861, o n .  52: „Ввродъ вкратъ, что 

стража, врвставлевяаа во гробу Гоеаодвю, в теперь стовтъ вв своевъ мфсгк 

Ояв соетовтъ п ъ  двухъ евреевъ в оба овв жввы,* ж ввъ авевць старнй, то 

вовы старв-ст&ревив, а п  трусвтця, а  а п  иисиць володый, то В вовы володк, 

в ам  Ввмъ по дваддвтову годочку*. На воиросъ: „воды вы прыйшлы?" овв от- 

въчаютъ: „вчора".— „А воды пвдете?"— „Вя&втра*. „Тааъ уже ввмъ Богъ давъ, 

цобъ жиды до самого страшного суду". Н а ocaoaaHia хвогвхъ авалопВ вожво 

думать, п о  вдаеь сауча!во овущевъ вотивъ аадеждя аа воввращеше Пал1а. 

См. А. Н. Be cea o a c a i t t ,  Юж. р. быд., I ,  8— 10; I I ,  264— 5; Легеада О воз­

вращающееся император», Ж . М. Н. Пр., 1875, май (между ирочимъ в ма- 

д о р у с с в И  МихаЙдавъ); Рааыск , V , 120; V I —X,  305— 306; Кувьмвчев- 

c x i i ,  ШодудввиЖ Вувака, Е. Ст., 1837, авт., 703— 713; В. в . Ывлдеръ ,  

Оеет. атюды,.1, 69, 71; Ывладввовцв .  Булгарвив вароднв n icaa , Загребъ, 

1861, етр. 628; Кулжжъ,  I ,  277.

*) Кулвшъ,  I , 118 (срв. 277; G r a b o w e k i ,  op. d t  , 168 —  169); етр. 

124: „Иваепа... аж-ь ва роадилъ иа церкву постагував* у Батурывя пупшя 

да бывъ*-



Когда Мазепа во время Полтавской битвы побЪжалъ, Па- 
л1й погнался за нимъ, догналъ—„заразъ ёго и проколовъ 

спысомъ (копьемъ). Тилько то бисова тварь! Изожравъ одынъ 

спысъ, изожравъ друпй, изожравъ трейпй, и такъ усиоды- 

надцять спысивъ пойивъ-, та вже якъ ударывъ ёго Плаха 

(ПалШ) свойимъ дванадцятымъ, тогди вже ёму й капуть*. 

Пал1й сжегъ Мазепу и пепелъ „по степу розв1явъ* ,). Мазепа 

отличается звЪрствомъ и чудовищной прожорливостью: ц*- 

лая гора покрыта костями загубленныхъ имъ людей *)■, онъ съ*- 

даетъ 6 т галушекъ" по 7 пудовъ въ каждой и только седьмой 

не могъ съесть, за что его Петръ и велелъ проклинать а). 

По словамъ другой легенды •), онъ былъ проклятъ за то, 

что позволилъ себ* кощунство надъ Евангелйемъ. Въ войск* Ма­

зепы находится „баба хымородныця“, которая совЬтуетъ Ма­

зеп* и Карлу при б’Ьгств’Ь перековать лошадей назадъ ’). Это, 

по всей вероятности, глухой отзвукъ сказки о рижской кол-

)) E j i i m i ,  I , 120. Срв. B e c e i O B C i i t ,  Р ы ы о ; I I ,  23, 24; К ■ р- 

п я ч н а в о в ъ ,  св. Георг1й в Erop ii Х рабря !, СПБ., 1879, 14-, 15, 1в; Еу- 

П Ш 1 ,  П , 30.

Я) П риож епе 1; срв. В. в . М а к л е р  ъ, BiriB*!. на Слово о полу 

ИгоревЪ, Мосвна, 1877, 19; П ы п и и ъ ,  От. лит. нет. старан. пов, ■ овивоиъ 

рус., 83, Р4 сл*д.; Л е в е е т а ж ъ ,  Иетор. оч е рп  древме-свавд. no Bail сп л -  

догь, Варшава, 1872, стр. 52.

*) Првложен1е, XIII: „ва тго пропинают* Мавепу?* (танъ н о в*ровт- 
■онъ ироиехокдев{и втой легеидм). Срн. Сбор», нат. по втн., II, 66, 281; 
BeeojoBcci f t ,  Юш. р. был., I, 19; т. II, 14, 15, 187. 348, 353; К о с т о ­
м а р о в  ъ, Богдавъ Хнельиицпй, I, 180; Д р а г о м а н о в  ъ, Предайв, 224—  

5; Е  и р п и ч и и а о в г ,  Очерка сред. п т . ,  27; Д е с т у в в с ъ ,  op. cit., 

79, 81; М о в г у п ' в к а ,  op. c it., 10— 12; Х а л а а е а Н ,  op. e it., 42; 
О с т р и о в т ,  Hapox. лнт. Еабард. в ев образцы, ВЪст. Евр., 1879, авт., 

708; К и р * е в с а 1 >, I, стр. XV, XXI— XXII, XX IY; Р ы б в в а о в ъ ,  I, стр. 
87; Б н р ш  а Д а в и д о в  ъ , стр. 183 в сл*х

*) Е1ев. Ст., 1882, мартъ, 612: „отъ ягь етввъ швецьв11 вороль пиднов- 

л т  Мавеву, щобъ то ! йшовъ Петра Первого воювать, Мавена t  важе: „асъ 

же а пвднннусь на ёго, то в а п  иевв хрещевый бапво? (то бачъ, вва —  к о  

грвхъ). —  „А ты", важе, швецьа1й во роль, „ввды у цераву, та ва царсьвыхъ 

вратахъ потопы Евангепю,— будевгь ты тоди оровлятый: тоди тобя ве грвхъ - 

Навела иослухавъ та й потовтввъ Евавгелш; за те къ теперъ ёго и ввуть 

оровлатымъ.“—•) Првлож. V II.



дунь*, известной латышамъ, великороссамъ и малороссамъ: 

вторая часть этой сказки вполне отвечаетъ черниговской 

легенде о доме Мазепы, въ которомъ является по ночамъ 

женщина, просящая креста, и въ которомъ зарытъ кладъ *). 

Такъ же Фантастична и великорусская легенда о той впохе: 

Мазепа идетъ на Петра съ Литвой*, за Петра, страпшаго 

воителя, знавшего „планиду*, стоить тдедушка Суворовой 

сила небесная *)...

Подведемъ итога своимъ несколько затянувшимся и раз- 

-бросаннымъ заметкамъ. Событгя первой четверти XYHI в. 

придали особенное оживлете южно-русской литературе и

*) Прслгж. X I, X II; срв. Сбора, мат. по втн. И , 33— 35 (латышспа 

сказки); К о в ч н в е ц ъ ,  1. с.; Я к у ш к и и ъ ,  Соч. СПБ. ,  1884, стр.

252 (письма ваъ Псков, губ.); Д р а г о м  а и о и ъ ,  Предала, 83; И о- 

s z у п'в k a, op. cit;, 5— 8. Легенда, вапвс&нная г. К о в» 1 в ц в.и ъ, та­

кова (Червнг. губ. в*д., 1889, №  5): »Бувъ царь Петро; буды тавы вод* 

шебныцв Лстра и Утеравва. Петро выоросывъ вемла ва шжуру у Уте- 

равкы, порДапв-ь шкуру на дробвеьькк реиенц», посшывавъ йихъ, одъ Двы- 

ны до Диыиы обовьев'ь вемло и постройввъ ирепость. Всёвавъ иовъ изъ 

Утерявкою в и8ъ Лютрот. Ла>тру убивъ одывъ каванъ, а въ Утервввою царь 

Петро иоёиаиъ ще иного л4тъ. Д&чва йайв водюбыда Петра, ходила па саду 

въ Йвмъ в вовъ.сврашуйе Йв1ж: “чы вовьму а твою матку, *и в**.— .Хоть с1смъ 

годъ стой, дакъ ве вовьмешъ. йесть у тебе солдате Ивавъ, дакъ ёго смерть 

у моей м&ткы, а матчыва у ёго“,— „Ну, ваъ же ёго увнаты11, оытайе Петро.—  

„Ты арабы пыръ, ва пиру акъ упъюцдя, полвжуть спать; вонъ засве пудъ де­

р е в о » ,  де{ево угхве, бо въ ёго сыла нвъ рота вде, акъ ^ымь*. Тогда Петро 

«робывъ пыръ, уввавъ ёго. П оел  оыру Петро найшовъ ёго ва учем!в в да- 

ва! еврашуввть: «Что жъ ты можешь у «ять йв1и?‘  — Приставь до ёго. Вонъ 

тад« Й каже; „повольте пугвнцв аорваты". Той ввже: „хоть усварнваД". Мос- 

«аль ворвавъ оугвыцв, внетредывъ пугвнцев) и убнвъ Утерввку. Якъ ёго въ 

карету укнвулн, енч&съ в умеръ. Царъ с£въ на дошадн, пересвочнвъ черезъ 

Двнву, толъвн аадни капыты ковь умочнвъ; городомъ якъ поб*гъ, давъ пуд- 

кова одорвалагъ, ударилась въ стеку щ теперь высыть. Царъ Петро ходывъ 

у вароботаы, въ чужой вемдщ зробывъ ворабель, одъ ёго м стала у ваеъ во- 

рабди". (О  мотив! рввр*аывав1а кожа ем. въ библ. отд. Н-й вв. Эгя. Обоар.; 

смерть Ивава—ери. Р ом ав овъ ,  op. cit., 217 —  218; К1ев. Ст., 1889, маргь 

-стр. 738).

•) Яв уш ви въ ,  op. c it., стр. 312 (письиа квъ Орлов, губ.).



народной, и искусственной. Более всего матер1ала народ- 
нымъ легендамъ и пЪснямъ в схоластияесвимъ виршамъ 

дала измена Мазепы и сопряженныя съ ней обстоятельства, 

но не одинаковыиъ образомъ обработали оне данный исто- 

piefl матер1алъ: въ обработке сказалась значительная раз­

ница во взглядахъ между „письменными^ и „неписьмен- 

ныииц. Правда, и те, и друпе относятся враждебно къ Ма­

зепе, но причины ненависти, отношеше къ самому Факту 
изм'Ьны очень различны. Схоластичесшя „виршыи, прокли­

ная Мазепу, котораго они передъ темъ возносили до не- 

бесъ по всемъ правиламъ панегирическаго искусства *),— 

напирають, главнымъ образомъ, на несправедливую казнь 

Кочубея и Искры, которыгь оне и прославляютъ при сей 

удобной окказш-, народный песни—на ссылку Пал1я, кото­

раго народъ считалъ своимъ приверженцемъ и который быль 

среди малорусскаго народа настолько популяренъ, насколько 

непопуляренъ Мазепа. Ни въ одной изъ вполнгь достовпрныхъ 

песенъ не встречается имя Кочубея и Искры; имя Пал1я 

встречается только въ одной изъ этихъ виршей, очень позд­

ней. Такимъ образомъ самый выборъ воспеваемыхъ героевъ 

показываешь, насколько точка зрешя „виршемазовъи отли­

чалась отъ точки зрешя народа.

Основное содержате песенъ—арестъ П&шя, легендъ— 

жизнь Пал1я и Полтавская битва. Большинство песенъ от­

личается реальнымъ, историческимъ характеромъ', Фанта­

стически элементы вносятся въ нихъ тогда, когда оне раз­

лагаются; въ ц’Ьлыхъ песняхъ попадаются только мелк1я по­

грешности противъ истины. Сохранивппеся въ некоторыхъ 

смешанныхъ разсказахъ стихотворные отрывки намекаютъ 

на то, что были песни, аналогичныя съ Фантастическими 

легендами, подъ влшшемъ которыхъ, можетъ быть, оне и 

были составлены въ более позднее время, когда ужъ сло­

жились легенды. Въ некоторыхъ песняхъ попадаются косвен-

*Ч)М.  Т в х о в р а в о в ъ ,  Трагедаок. 9во*. Прокоиоввча: „ В л а д а - -

и i р ъ“, Ж . И . Н. Пр.. 1879, ма1, стр. 85—89, 95— 96; 'Труды Каев. Дух. 

Ахад., 1867, I, 92 ■ т. д.



ныя указашя, которыя повволяютъ пр1урочить ихъ къ 

различному времени: до и посхЬ Полтавской битвы. Такимъ 

образомъ можно констатировать съ некоторой достоверно­

стью разновременное сложеше песенъ о НалгЬ и Мазепе i).

Въ легевдахъ, для характеристики своихъ героевъ, на­

родъ полною горстью черпалъ матерйалъ изъ странствую- 

щихъ мотивовъ и общихъ впическихъ местъ. Вся народная 

работа надъ различными, часто противоречивыми верфями 

состояла въ пр1урочиванш, не всегда удачномъ. Какъ плющъ 

обвиваетъ и скрашиваетъ руины, такъ приукрасила народ­

ная Фантаз1я отзвуки своего далекаго прошлаго, сгладила 

ихъ регия, реальный черты—и отодвинула ихъ въ туманную 

и Фантастическую даль, где нетъ простыхъ, обыкновенныхъ 

людей съ ихъ пороками и добродетелями, где реютъ тени 

героевъ, богатырей, „характерныковъ“ или злобныхъ, сверхъ- 

естественныхъ чудовищъ...

Вд. Каллашъ.

П Р И Л О Ж Е Н 1 Д .
I. Происхождение Пал±я и его отношевйя въ Maseni.

Жывъ колысь на Вкраини старый хлиборобъ зъ дочкою. 

Оце разъ винъ пойихавъ у степь орать землю. Колы 

винъ оравъ, то знайшовъ на степу велыкШ чоловичый чё- 

рыпъ—такШ, якъ добрый кавунъ. Той хлиборобъ хотивъ ёго 

пидняты, але черыпъ розсыпався и зробывся мовъ по пиль. 

Тоди винъ зибравъ оттой попилъ въ макитру, и колы 

йихавъ до дому, то узявъ ёго зъ собою, поставывъ въ хати 

пидъ лавою. Хлиборобова дочка, побачывшы цю макитру, ду­

мала, що то батько прывизъ с иль, узяла шматокъ хлиба, вмок- 

нула въ макитру тай зъйила. Писля цёго вона заваготнила 

и привела сына, котрого й назвала Семеномъ. Семенъ 

рисъ душе швыдко. Якъ тилько винъ вырисъ, такъ що вже 
умивъ козакуваты, заразъ доставь соби гарного коня, руш-

>) Пол. Bioal, I I ,  36 > т. д.



ныцю, шаблюку и инши козацьки прыдындалы. Тоди ва 

Вкраини гетьманомъ бувъ Мазепа, лютый ворогъ козакнвъ 

и простого люду, пр1ятель Ляхивъ. Семенъ пообищався соби 

спасты ридну Вкраину одъ цёго зминнына и хрыстопро? 

давдя. Попрощавшысь зъ матерью и зъ дидомъ, винъ сивъ 

на ноня и пойихавъ у степь. Иихавъ винъ цилый тыждень 

и никого не бачывъ. Колы це бачыть: йиде верхы на краю 

степа ятйсь чоловикъ. Семенъ пидъйихавъ блызче и уз- 

навъ, що то Мазепа. Семенъ за нымъ, а Мазепа одъ его; 

Сеиенъ дужче прыпустыть коня, а Мазепа ще птвыдче ути- 

ка. У степу стояла высока, высока гора. Мазепа до ней 

та на гору, а Сеиенъ соби; а дали взявъ рушныцю, вы- 

стреливъ—Мазепа !й пропавъ, явь той нечыстый. Сеиенъ 

зъ конеиъ выскокуе на гору и бачыть таиъ багацько чоло- 

вичихъ кистокъ, нибы то тутъ колысь козакы былы Тата- 

ривь та Ляхивъ. Сеиенъ ставъ роздывлятьця кругъ себе, 

бачыть: проты ёго иде сывый старый дидъ зъ довгою би­

ло ю бородою. Сеиенъ пытае ёго: „що це за кисткы? чого 

воны тутъ лежать?14 Дидъ и каже Семену: та це все кисткы 

тыхъ людей, що Мазепа згубьцвъ; це все Мазепыны ворогы. 

За те, що ты выпалывъ у Мазепу, нехай теперъ уси на­

зываюсь тебе Семеномъ Пал1емъ; дывысь, завсигда будь 

ворогомъ Мазепы!44 Писля цёго дидъ, хто ёго зна, де дився; 

а ПалШ пойихавъ до Запорожцивъ.

Златополь, Шев. губ. Зяпвс. г. Я*. Г о р ш к о в ы м  ъ.

II. Происхожденш Шипя.

Въ Мотовыливци колысь жывъ соби зъ жинною, зъ ди- 

точкани чоловичокъ. Разъ выйихавъ винъ ораты. Оре винъ 

да просыть Бога, щобъ хороше вродыло. Жинка оби- 

дать ему прынесла; чоловикъ и пообидавъ, да всепрацюйе. 
Отъ, надъ-вечиръ, чуйе винъ, що плугъ его за щось задер- 

жався. Дывытця—якась здоровенна трупъя голова. „Господы, 

Боже uifl! се, выдно, яка-небудь лыцарська голова44, по­

ду мавъ чоловикъ. „Не добре, якъ вона буде валятысь по 

полю; треба йийи закопать на цвынтари и одслужыть па-



вахыду за душу умершого^. Подумавъ, погадавъ, а тымъ 

часомъ сонечко зайшло. Чоловшгь обережно положывъ го­

лову въ хустку и пшповъ до дону, а дона положывъ голову 

на лавку и сивъ вечеряты. Силы коло ёго и диты, ижинка; 
попойилы воны галушокъ, чы чого Богъ пославъ, ноже й 

н1чого, опричъ хлиба святого, не лучылось; повечерялы, 

встають, а жинка подывылась на голову, да й сказала: 

„оця голова, мабуть, на свойему вику багацько хлиба пе- 

рейила“. —„Буде вона ще йистыа, одказала голова.—„Эге, 
такъ ты такивська!и говорить чоловикъ: „не треба жъ тебе 

несты на цвынтаръ да служыты панахыду. Знаю я, що зъ 

тобою робытьи. Узявъ йийи, вынисъ за свШ вышневый са- 

докъ, у чысте поле, розиклавъ багаття, и давай палыть. А 

голова горила-горила, покы стала порохнею, такъ якъ отъ 

сахаръ. Подывывсь -чоловикъ и, Богъ знае зъ чого, взявъ 

ту билу порохню въ хустыну (наче наыйявся надъ нею), 

прынисъ до дону и мовчкы положывъ на полыцю. Незаба- 

ромъ, може черезъ день, пишовъ винъ зъ жинкою до церк- 

вы, а въ господи осталысь тилько дочка да палый хлопець. 

Дочка вже и борщъ заставила въ пичъ, уже и локшыну 

зварыла: сказано, день воскресный*, оставалось тилько по­

солить страву,—такъ нема жъ соли.— „Оттамъ, Галю, на 

полыци лежыть у хустыни щось биле, мабуть сильа, го- 

ворыть брать. Сестра стала на лавку, взяла хустыну, по­

давалась и говорыть братови: „не знаю, чысе сильа.—„Лыз- 

ны, то й взнаешъи, каже брать. Вона покоштувала разъ— 

н1чого, вдруге, втрейте, и говорыть: „оце яке нудне!а и по- 

ложыла зновъ на полыци. Отъ мынае недиль десять, а може 

и билыпе,—упала дочка въ ногы батьку и матери и гово­

рыть: гя въ тяжу, оттакъ було и такъ"1. Почухавъ батько 

гижку, поморщывся: треба йты до пана да росказать усе, 

якъ було. Тоди за тайй соромъ дуже каралы. Росказавъ 

усе, якъ було. Панъ одибравъ одъ ёго хустку, а черезъ 

пивъ-року дочка прывела уже сына. Охрестылы его и на- 

звалы Семеномъ Безбатченкомъ. Хлопець рисъ, уже и за 

воламы ходывъ; якъ ось йихялы въ Мотовыливку Запорозци,



що прыйижджалы говить въ Осокыркы, и зманылы хлопця въ 

Велыкый Лугъ. А въ Сичи кошовый, занитывшы хлопця, 

взявъ ёго до себе въ молодыкы. Служить Секенъ, служить, 

а гонору ёму все таки нема. „Постойте, буде й мини го­

норъ!* подукавъ соби Семенъ. Узавъ, спалывъ отаманськШ 

куринь и втикъ до дому.—„Эге! такъ ты Taitifl!“■ говорыть 

кошовый: „вахотилось тоби гонору! Буде зъ хлопця лыцарь, 

буде!... А ну, панове-молодциа говорыть винъ тымъ, що 

вывезлы Семена,—„рушайте за Семеномъ туды, звидкиля 

ёго взялы, и прывозьте назадъ*. А Семенъ тымъ часоиъ 

сыдыть дома на печи.—„Мамо!а говорыть: „снылось мини, 

що прыйидуть до мене изъ Сичы козакы, прывезуть мини 

гоноръ и визьмуть изъ собоюа. Маты зиркъ у кватырку— 

ажъ уже Запорозци и коней на двори пидъ повиткою пры- 

въязують. „Добрый тобна, говорыть, „сынку, сонъ снывся!“ 

Семенъ тилько засшявся. Отъ, якъ прыйихалы воны въ 

Сичъ, то кошовый и сказавъ ёму: „ты, Семене, есы козакъ 

добрый: теперь майепгь ты гоноръ, будешь прозыватысь 
Пал1емъа. Разъ выйихавъ кошовый на охоту зъ Семеномъ; 

йиздылы воны довго и зайихалы въ таке мисто, що тилько 

одни скели та пуща. Ставъ пры сонци и чистому неби 

грымати гримъ,—а се Архангелъ Гаврыилъ хотивъ убыты 

полоза. Гримъ ударыть, а полозъ вылизе въ скели та й за- 

см1етця.—„Эге! оттака ловысь!“ сказавъ ПалШ, ухопывъ 

зъ плеча янчарку, прыложывся, выпалывъ—и на тимъ мисти, 

де показувався полозъ, потекла смола.—„Яды жъ ты те­

перь, куды знайепгь“, сказавъ ёму кошовый: „иды у свою 

краину и рижъ усяку- нехристь, бо ты есы чоловикъ, угод­

ный Богу!и—„Ни, батьку!“ каже ПалШ: „не одпускай мене 

одного, а пусты зо мною Искру, Кочубея и Шмалька(?)“.— 

„Добре*, сказавъ кошовый и одпустывъ йихъ трохъ изъ 

Сичы. А навпосли вже Семенъ Папй зробывся паномъпол- 

ковныкомъ Хвастовськымъ, добре рвзавъ орду и ляхивъ, да 

Мазепа ёго стратывъ изъ заздристи, що Пал1я велычалы 

козацькымъ батькомъ.

Р е в я к в в - ь ,  Основа, 1861, X I—Х1Г, 29—31 (Зао. въ с. Краевой. 
Шев. губ.).



III. Проиохождете Падая.

Отправился поселянинъ пахать поле, плугь его заделъ 

въ почве какой-то предметъ; присмотревшись, поселянинъ 

увиделъ въ борозде огромную мертвую голову: „Это, долж­

но быть, голова какого-нибудь славнаго рыцаря“, подумалъ 

крестьянинъ и унесъ ее домой, съ намерешемъ отслужить 

по неизвестному богатырю панихиду и предать голову по- 

гребенда. Возвратившись домой, онъ положилъ голову на 

скамью и уселся ужинать съ семьей. После ужина жена, 

посмотревъ на голову, сказала: „должно быть на своемъ 

веку голова эта переела много хлеба“ .—„Будетъ она еще 

есть№,—ответила сама голова. Испуганный крестьянинъсжегъ 

голову, но дочь его отведала по ошибке вместо соли остав­

шуюся оть вея известь и сделалась беременною. Узнавъ о 

случившемся, павъ отнялъ и уничтожилъ перегорелыя кости, 

но онъ не могъ предотвратить рождешя богатыря, чудесно 

зачатаго, вследств1е случайнаго столкновешя чернаго наро­

да съ умершимъ, но не лишеннымъ надежды на продолженае 

своей жизни козацкимъ предан1емъ(?). Богатырь этотъ и 

былъ „добрый козакъи — Семенъ ПалШ. Далее, въ разска- 

зе о первоначальной жизни Пал1я, народный сказашя пред- 

ставляютъ его человекомъ, предназначеннымъ свыше для 

борьбы со всевозможными проявлешями нечистой силы; 

вотъ несколько вар1антовъ народнаго разсказа, въ ко­

торомъ предаше старается объяснить, вакимъ [образомъ 

его герой получилъ свое назваше. Отправившись въ За ­

порожье, Семенъ не могъ добиться надлежащей чести у ко- 

заковъ, потому что, не будучи въ состоянш указать на 

свой родъ, онъ не имелъ Фамшпи. Эта аристократическая 

разборчивость запорождевъ раздражила его; онъ „зпалывъ 

атаманьскый куриньа и получилъ' Фамилш Пал1я. По сло­

вамъ другого предашя, Семенъ встретилъ на берегу реки, 

на скале, сидящаго и кривляющагося чорта; онъ выстре­

лить— и „нечыстыйа разлился пламенемъ и горящею смолою. 

Съ того времени и стали звать Семена,. Паюемъ11, „бо вшъ



чорта зпалывъи. БывшШ при этомъ кошевой сказалъ ему: 

„иди въ Украину и истребляй „всяку нехристь14: я вижу, что 

ты челов'Ькъ угодный Богуи. „И действительно, прибавля- 

етъ предаше, ПалШ сделался грозенъ Ляхаиъ и Орде, и 

одинъ онъ ногь смирить измЬнника Мазепу1, (стр. 52— 53).

Автововвчъ,  Посгкдви арен, казачества в»при . втор. Диквра (вредвсл. 
К) П т . 8-й ч. Арх Юго-Зип. Рос.), К<евъ, 1868.

Звп. Лоначевскянъ въ окрест. БФлой Церпи, въ е. Гребннкахъ.

IV. Происхождеше Палш.
Одинъ „чоловикъ11 пахалъ въ поле. Вдругъ подъ плугомъ 

что-то хрустнуло. Смотритъ „чоловикъ11—мертвая голова 

(черепъ), да такая огромная, какъ „казанъа (котель-). Чело- 

в’Ькъ и думаешь: „видно, это была голова великаго богаты 

ря—лыцаря: возьму ее, попрошу батюшку окропить ее свя­

тою водой, прочитать надъ нею молитву, и тогда похороню 

по-хршупански1. Вотъ онъ привезъ голову домой, положилъ 

на лавку, а самъ селъ ужинать. Жена его, глядя на мерт­

вую голову, и говорить: „а много, видно, эта голова на 

своемъ вЪку хлеба поела*. А голова вдругъ и говорить: 

ти еще много поемъ*. „Жнива1*, конечно, „злякаласьа, и 

бросила голову въ горящую печь. Осталась отъ богатыр­

ской головы одна зола. „Жинкаи выгребла изъ печки золу и 

всыпала въ горшокъ: „продамъ москалямъ на поташъи, ду­

маешь. А дочь ея (взрослая), не зная ничего этого (до позд­

ней ночи съ парубками на улице гуляла и песни „веснян- 

киа П’Ьла), увидавъ утромъ золу и думая, чго это соль, по­

солила себЪ „шматокъи хльба и съела. Отъ этого она и за­

беременела, и родила сына, котораго и назвала Семеномъ. 

Изъ этого Семена и вышелъ богатырь и даже „характер­

ный^. Отправляясь на Запорожье, Семенъ-богатырь встре­

тить черта и „спалывъа его: отъ того запорожцы и прозва­

ли его „Пал1емъа —самаго черта спалилъ. А настоящая ®а- 
мил1я его была—Гурко, и ошь этого Гурко —Пал1я, говорить, 

происходишь, по прямой линш, балкансгай герой и нынЬшнЫ 
варшавсшй генералъ губернаторъ,генералъ-адъютантъ Гурко.

М о р д о в ц е в  ъ, „Ничти дли тс. учеиыхъ“, Новости, 1869, Л* 66 (пере- 
псч. въ „Едесвветградсковъ В*стнИгЬ “ 1889, № 58).



V. ПадШ-богатырь и „характернывъ1.

Въ народныхъ предатяхъ ПалШ является одареннымь 

сверхъестественною Физическою силою и знашемъ таинствен - 
выть, непреодолимыхъ средствъ ведеи1я войны; онъ стр'Ьля- 

етъ изъ пушекъ, заряжая ихъ „навхрестъ44, прсЁзжаетъ не­

зримый по непр!ятельскому стану и т. п. Сила его столь 

велика, что кроме его собственнаго, испробованнаго коня, 

ни одна лошадь не только не можетъ вынести на себе бо­

гатыря, но валится на землю отъ одного прикосновешя его 

руки. „Паый [бувъ лыцарь-богатыръ“, говорить народное 

предате, „и вмивъ винъ видъ всячыны замовляты'4: потому 

никто не могъ его ни победить, ни взять въ шгЬнъ, пуля 

его не брала; сабля его была вЬсомъ въ 5 пудовъ, кружка, 

которою онъ пилъ,въ полведра величиною. Если козакъ про­

винится, то Паый въ наказаюе заставить его нести свою 

саблю: „стонетъ подъ тяжестью беднякъ, а козаки надъ 

нимъсмеются“. Впрочем ь, народнее предаше прибавляетъ,что 
сверхъестественная сала и знаше Пал1я были даны ему свышег 

„винъ не волшебствомъ, а ангельскымъ чыномъ войевавъ“. 

Влагочесие его было примерное: Пал1Й строихь церкви и 

богато украшать ихъ, говорить предате; при томь онъ 

имелъ обыкновеше, выстроивши церковь, закапывать подъ 

нее болышя деньги, чтобы было за что починить, когда она 

обветшаетъ (стр. 61—62). Мазепа за то погубилъ Пал!я. 

что его называли козацькимъ батькомъ и что все его силь­

но любили ПалШ былъ искренно преданъ народу: онъ за- 
щищалъ его отъ пановъ и отъ всехъ, кто желалъ его обидеть“■ 

(стр. 73). Отдаленность и безвыходность заточетя (Палгя въ 

Енисейскъ) до того поразила народъ, что въ легендахъ онъ ее 

избража^тъ или подъ видомъ огромной башни, въ которую 

Мазепа приказать живьемъ „замуровать14 любимаго народ- 

наго предводителя, или въ образе глубокой темницы, ключи 

отъ которой были брошены въ море и потомъ только чудомъ 

можно было освободить изъ нея пленника (стр. 175).

А н т о н о в е ?  ъ, op. cit.
Легевда, ванне. И д ь в в ц в в м ъ  въ с. В. Снжтывг».



VI. Легенда про Семена Пад1я (доте Бершади).

„Ото бувъ слободецькый годъ, якъ бувъ панъ Хмиль- 

ныцк1Й“—такъ началъ свой разсказъ глубокШ старикъ. „По- 

томъ была руина; край опустелъ... Страшно и разскааы- 

вать!.. Въ Каменце засели турасы (турки), снизу набегала 

татарва. Не было житья и шЬмъ немногимъ, кто остался въ 

крае. Но край хоропнй, и люди Богъ его знаетъ откуда 

брались. Отецъ разсказывалъ, что едешь или идешь сегодня- 

пустыня, одичавш1я вошви ворчать по деревьямъ, одичав­

шая собаки хватаютъ за ноги, пропоетъ одичавпий петухъ 

или закудахчетъ такая же курица; отъ людей белыя кости 

валяются да кусты крапивы-жгучки растутъ „на пожежиа,— 

а черезъ неделю, черезъ две, смотришь: село какъ изъ земли 

выросло. А вместе съ темъ является ляхъ „пануватыа, за 

ляхомъ жидъ орендарь, а тамъ и ксендзы, и ушяты; пан- 

щына, горе, муки! Тогда-то явился Семенъ ПалШ—онъ еще 

не быль Пал1емъ, а только Семеномъ. Семенъ былъ пан- 

сий казакъ, и на его глазахъ мучили, истязали нашего 

брата. Не стерпела добрая душа такой наруги... Семенъ 

ушелъ — не скажу куда: на низъ ли, за пороги, или 

куда, только ушелъ онъ съ твердымъ намерешемъ отомстить 

мучителямъ и выгнать ихъ изъ края. Идешь и все думаетъ 

одну думу: какъ бы Господь Богъ помогъ ему исполнить 

велшйй замыселъ. Такъ идучи, утомился онъ и сель подъ ду- 

бомъ—видишь „подъ дубомъ“, значить не въ степь ушелъ, 

а можетъ быть, впрочемъ, еще не добрался до степи... 

Такъ селъ Семенъ отдохнуть, да такъ и уснулъ. U снится 

ему ангелъ, будто спрашиваешь: „чего ты, Семене, хочешь 

отъ Господа Бога?1*—„Чтобы онъ даль мне мечъ“, ответить 

Семенъ: я очистилъ бы этотъ край отъ всякой погани*. 

„Будешь тебе по желанда твоему; Богъ даешь тебе мечъ и 

огонь, а люди прозвушь тебя Пал1емъи, — сказать ангелъ и 

отошелъ. Вздрогнулъ Семенъ, почувствовавши въ руке что-то 

холодное. „Чы не гадюка?а и схватился на ноги. А мечъ такъ 

и отскочилъ, „полыскуетця^. Перекрестился казакъ, поблаго-



дарилъ Бога за даръ и начать воевать—очищать край отъ 

всякой „погани11. Не стало слышно „лядського, жыдивського 

духу11, только у насъ на Подо ль* — къ намъ только слухъ 

доходить; у насъ ляхи пановали, жиды обирали, ксендзы, 

ушяты пекли, резали по старому, если еще не хуже. Но 

Господь умилосердился и надъ нами. Пятковка, Бершадь 

(Ольгопольск. у.) и мнопя друпя села и местечка при­

надлежали одному пану. Кто его знаетъ, где онъ самъ 

жилъ, а въ Бершади держалъ губернатора, который и 
заправлялъ всйвгь. — помогалъ мучить народъ. А въ Пят- 

ковке былъ жидъ орендарь, страшный обирало. Одинъ 

беднякъ изъ нашихъ и задолжай ему „пивъ таляра*. Сумма 

незначительная, но беднякъ и того не могъ отдать; про­

центы же растутъ по днямъ и уже добираются до пяти зло- 

тыхъ. Жиду и на руку тяжпя обстоятельства долягаика; при­

вязался: „виддай гроших и конецъ.—„Вачъ, що нема! Ну, 

возьмы зъ мене шкуру1.—„И шкура на тобипанськаи,кричитъ 

жидъ: „продай чортамъ свою душу, та мени грошы виддай! 

Невиро погана!u Что сделаешь? Надо вести корову съ те- 

ленкомъ продавать—отнять у детей ложку молока, только 

бы развязаться съ „поганью^. Вотъ иведетъ онъ корову съ 

теленкомъ въ Бершадь на ярмарку, а орендарь уже туть: 

„а що? грошы йе?а — тДежъ воны взялысь, пане орендарю! 

Ось продамъ, то будутьа. — „Мени треба заразъа. — „А въ 

мене заразъ нема. Кажу, продамъ, то будутьи. — „Що то 

продамъ?11 закричалъ жидъ: „ты будешъ продавать, а я що? 

Я  маю чекаты на тебе?“ — И, не говоря более ни слова, 

вцепился за тналыгачъа. Какъ обыкновенно, собралась огром­

ная масса жидовъ, крикъ, гамъ; тормосятъ, бьють хозяина. 
А наши раз с ту пились и смотрятъ, что вышло бы изъ этого, 

если бы явился Пал̂ й? Думаютъ про себя, а говорить не 

смеютъ. Семенъ къ этому времени уже прославился, иолу- 

чилъ прозвище Пал1я, „що добре палывъ замвыи, и навелъ 
такой страхъ, что паны подъ угрозой смертной казни за­

претили говорить о немъ. Даже если, бывало, новорожден - 

наго назовутъ Семеномъ, то ляхи съ жидами, съ ксендзами



да съ утятами непременно изведутъ целую семью: „бун- 

товныкы! до Паля тягнуть14. И попамъ за это доставалось. 

Не скоро люди догадались, но догадались таки, и долго, 

долго между детьми не встречалось ни одного Семена. — 

Вотъ жидъ заграбилъ корову за „пивъ—таляраа.—„Хоть на 

силь дайте, пану орендарю!и просить ограбленный и изби­

тый мужикъ, но грабитель не обратилъ внимашя, увелъ ко­

рову и ничего не даль. ОЬлъ несчастный и плачетъ.—„Чого- 

ты плачешь, чоловиче?* спрашиваетъ его статный казакъ, 

сидя на лошади. Тотъ и разсказалъ все, какъ было. „Дурни 

жъ вы, дурни!а обратился казакъ къ народу: „капустяни го­

ловы! На що жъ у васъ лушни? на що штыльвагы? На що 

рукы вамъ Богъ давъ? А ушыма вы чы чулы що-небудь про- 

Семена Паыя?* — „Ай, ай!“ подумали люди, столпивппеся 

возле казака: „донесешь кто-нибудь губернатору, и несчаст­

ный пострадаетъ.—„Колы не чулы, то подывится! Ось винь 

передъ вамыГ продолжать казакъ и поднялъ шапку надъ го­

ловою. Въ то же время раздался свистъ по всей ярмарке, 

и закраснели казацше жупаны „якъ макъ, якъ калынаи. Все 

вто были „палШивци—козаки“,—сверху „свитаи, а подъ ни - 

зомъ „жупанъ и шаблюкаи. Тутъ-то пошла потеха! Никое 

точки не осталось „лядськой* да жидовской. После этого 

вся бершадщина поддалась Палш и все стали казаками. II 

долго-долго не видать было ни ксендза, ни ушята.

А. С в н д н и ц к 1 Й, „Кшвлявннъ*. 1870, М  57, (Зап. въ Бершадв).

У П  Подвиги Палш.

Семенъ ПалШ бувъ лыцарь велыюй. Про ёго, було, де- 

чого росказують запорожци нашымъ батькамъ. а батьки 
вже намъ. Десь-то, кажуть, жылы козакы и мижъ нымы 

бувъ молодый козакъ Семенъ. Разъ кошовый зибравъ вШсь- 

ко и махнувъ воювать Орду и Ляхивъ, а Семенъ зостав- 

ся глядить добра. Тоди ще хатъ не було дуже товсто, 
билыпе жылы куринямы. Отъ дохозяинувався той Семенъ, 
покы спалывъ кошового куринь. „Що ёго робыть?и дума 

винъ: „прыйидуть—- буде мини". Взявъ рушныцю и подався-



Довго винъ ишовъ байракамы и зайшовъ въ таки пущы, 

шо тико небо и выдно. Сивъ винъ и спочыва. Ось насунула 

хмара, ставь крапать дощъ, потимъ гримъ, блыскавка. 

Дывытця винъ на скелю, колы выскакуйе лукавый. Якъ 

загремыть гримъ, винъ пидъ скелю*, якъ затыхне, винъ вы- 

лизе и гнивыть Господа. Семенъ и дума: „що жъ теперь 

робыть? або ёму смерть, або минии. Тико шо выскочывъ 

винъ на скелю, Семенъ прыцилывсь и убывъ. „Ой, бый 
щеа, каже, „разъ, быйа, просе лукавый.—„Вуде зъ тебе и 

разуа. Винъ знавъ, що якъ выпале вдруге, то побижыть. 

Зарядывъ Семенъ рушныцю и посунувся очеретамы въ пу- 

1цу. Иде винъ, та й иде, а очеретъ густый та высокШ и 

свита не выдно. Чуе винъ, трищыть очеретъ и щось суне 

прямо до ёго. „Що Богъ дасть“, каже, та туды. Колы ось 

показався дидъ старый, старый та билый. „Здоровъ“, каже, 

„сыну!„—,,Здоровъ, дидусю!а—„Куды тебе Богъ несе!а— 

„Такъ и такъи, каже, „диду, доли шукаю: або звирюкя
зъйисть, або д1йду до Велыкого Лугу въ Запорожжяи. И 

ставъ ёму Семенъ росказувать: „спалывъ1*, каже, „куринь 

и боюся гнива козацького: або шямы забъють, або на шы- 

быныцюи. Дидъ и каже: „теперь за тобою погоня—сорокъ 

чоловикъ; тико ты не бШся: пиды до кошового, винъ про­

стыть14. Дали показуйе дидъ свою рушныцю и каже: „тутъ 

таке цилке, тико наведешь, такъ и йе; давайа, каже, 

„поминяемось*. Вгори литала очеретянка. Дидъ прыци- 

лывся, бахнувъ, вона и упала.—„Добраа, каже Семенъ, 

„рушныця, а моя ще лучша. Я и, каже, „не такого звиря 

убывъа. Отъ дидъ упъять и каже: „ну, колы минять не хо­

чешь, то дарую я тоби цю рушныцю за те, що убывъ са­

тану, тико шануй ёго. Будешь тыа. каже, „велышй лыцарь 

и побиждатымепгь неприятеля; будешь тыи, каже, „минятьця, 

якъ мисяць: мисяць зостар1етця, socTapieccH и ты, зШде 

молодыкъ—будешь молодымъ и ты. Вертайся жъ, сыну, до 

кошовогоа Сказавъ це дидъ и Богъ зна, де дився, бо не 

простый чоловикъ • винъ бувъ, а святый Апостолъ. Помо- 

лывся Семенъ и пишовъ до кошового. Прыйшовъ, та прямо



въ куринь. А кошовый тико що умывся, влыраетьця и мо- 

лытву творе. Семенъ навколишкы.—„А щои, каже, „ереты- 

чый сыну, прыйшивъ?'*—„Не кладыа, каже, „тату, велыкого 

гнива: то я спалывъ куринь^.—„Щастя агь твойе“, каже, 

«що не шймала погоня,—заколола бъа. Дали кошовый и 

каже: гза те, що спалывъ куринь—будь же ты, еретычый 

сыну, Пал1йемъи. Ставъ винъ козакувать, ставъ такый силь­

ный, шо нихто ёго не подужа. Було якъ воюють козакы, 

то де ПалШ, тамъ и удача. Выбралы ёго козацькимъ бать- 

комъ, то бъ то кошовымъ. Отъ прыйихавъ ШвецкШ король 

до проклятого Мазепы и давай воны пыть. Пылы, пылы, 

а потимъ и поклыкалы до себе Пал1я. Король и каже: 

.погуляймо, братди, та визьмеиось рубаты въ пень мо- 

скаляа.—„Не диждешъ!* каже Сеиенъ ПалШ. Якъ схопытьця 

король, якъ схопытьця проклятый Мазепа, та до Семена 

11ал1я: „берить, въяжить, слугы, сякого—такого!* Взялы

Семена Пал1я, скувалы въ зализо рукы, ногы и заиуровалы 

въ теиныцю. Не багато жъ винъ тамъ сыдивъ, не йивше и 

не пывше — двадцать годъ. Черезъ двадцать годъ пшповъ 

Шведъ войною на царя Петра, пишовъ зъ нымъ и прокля 

тый Мазепа Сталы пидъ Полтавою. У цара сыла вШська, 

а  у Шведа и проклятого Мазепы ще билыпа. Ставъ шведъ 

побывать Москаля, а Петро и каже: гдай мини, Шведе, хоть 

трохы отдыху “. Той давъ, Петро пишовъ у свШ станъ и 

пыта: „чы нема, братци, мижъ вамы богатыра або харак- 

терныка?а Вызвався хлопець 16-ти лить и каже: „я бъ по- 

мигъ. та ще лита не выйшлы; а йестьа, каже, „замурованый 

въ темныци Семенъ ПалШ, той побидыть Шведа*. Пославъ 

царъ за Палйемъ. Одмуровалы его, глянулы, ажъ у ёго бо­

рода и кЬса по колина, вусы по поясъ. Сорочка, штаны 

на ёыу опалы —страшно и глянуть. Надилы одежу, пидвелы 

коня. Що стане Семенъ ПалШ сидать,—кинь такъ и вгрузне 

по колина. Скилько не пидводылы,—ни одынъ кинь не здер- 

жавъ. Тоди прывелы царського коня. Винъ сивъ и пойи­

хавъ. Прыйижжаедо цара. Царъ посадывъ ёго за дубовый 

стилъ, угощайе и правды пытайе: „щои, каже, „Семене



Падио, чы звоюйемо Шведа?-1 „Звоюйемо*, каже, „тико дай 

тры дни хлиба святого пойисты та спочыть11. У шведа була 

баба хымородныця. Отъ глянула вона на Петрове вШсько 

и каже: „ой щось за напасть велыка буде на насъ! Велы“, 

каже, „королю, кувать коней назадъ гакамы, та нумо ути- 

кать“\ Покы Шведъ покувавъ коней—ось уже и Семенъ 

Пшпй спочывъ. Надивъ винъ дорогу одежу, сивъ на коня 

и сунувъ зъ вШськомъ на Шведа. Чы довго винъ тамъ бывсн, 

чы ни,—выбигь на могылу и пытадаря: „бачыпгь шведа?*— 
„Бачуа, каже: „подався черезъ горуа. Выбигъ тоди ПалШ 

на кряжъ и пыта упъять: га теперъ бачышъ?“—„Бачуа, 

каже: „одынъ другого черкайе шаблямы*.—„А короля ба- 

чыпгь? •—„Побигъв, каже, „король степомъ, а за нымъ про­

клятый Мазепа, ажъ курява знялась-1. Якъ звоювавъ ПалШ 

Шведа, Петро и каже: „ну, Семене Палю, теперъ я дамъ 

тоби грошей, стико схочепгь, дамъ я тоби и панськи об­

ласти11 —„Ниа, каже ПалШ: гне треба мини ни грошей, ни 

панськихъ областивъ: дай мини мылу Украину, за котору 

я двадцать лить страждавъ,—билыпе у тебе не прошу ни- 

чогоа. Давъ Петро Пал1йеви Украину и ставъ винъ выжи­

вать ворогивъ. Якъ вывивъ всихъ, тоди и самъ Богъ зна, 

де дився. Винъ. кажуть, и теперъ десь живый и, якъ Го­

сподь ёму веливъ, миняитьця, якъ мисяць: старее и мо- 

лодШе.
Я . Я  о в ■ ц ■ 1 й, Е(&теринославси* Губ. В*д., 1888, .V 10.

Т1П. Мазепа и Падхй.

— „Якъ ваявавъ Мазепа зъ Пал1ямъ, дакъ я ще д1ев- 

чынкаю була, и тади черезъ нашъ горадъ велыка сыла ма- 

скалюовъ ишла. А мы, дитвара, пазлазылы на тынъ, та й 

дывымось. А ваны йдуть тай идуть! Ще тади сестра мая 

меньча, Глашка, упала зъ тыну на шклянку да чыста ногы 

ca6ie пар1езалаа...—„А самого Мазепу ты,бабо, бачыла?"1— 

тТа й Мазепа жъ, кажу, зъ йийы бувъ: на б1еламу такому 

коню йехавъ, тулыш запоуныла (забыла),якШ вуонъ бувъ1*.

— „А може ты й Папя бачыла?4—„Може й бачыла—за-



була вже: давно це д1вла було! Мазепа, значить, воювавъ, 

воювавъ, а дали царъ йиго й розбывъ. Вуонъ и втюокъ та 

уже, значить. бачыть, що пропало йиго д1ела,—узявъ да самъ 

ca6ie смерть и запод1еявъ.—Колысь маскалюовъ не було, а 

все козакы: отъ—вайва, заразъ казакы и збираютца. А 

такъ—дакъ вуойська не було ').

Городня, Черв. губ. отъ 70-jferB«l старух! (Зап. «ъ 80-ыхъ годагь г. Ев г. 
Д о р о ш  евсввмъ) .

IX . Падг1й и Мазепа подъ Полтавой.

Якъ пидступавъ шведъ пидъ Полтаву, то Царъ и ставъ 

думать та совитуваться зъ началныками: якъ бы ёго поби- 

дыть? А одынъ ото и каже: „знайете, Ваше Велычество, я 

Вамъ найду одного чоловика, що непреминно побидыть ёго. 

Мазепа й духу ёго боиться; Вы ёго по Мазепынымъ 

навитамъ та прозьбамъ на Сибирь заслалы!и — „А хто 

жъ се?11 — „ПалШ Семенъ!а—„Якъ же бъ же ёго сюды при­

ставить до бытвы?а—ТА хочете, я ёго прывезу до битвы11.— 

„Добре! Велыку за се награду получышъ“. — Та й давъ 

ёму бумагу, а той помчався по Пал1я... ПалШ пидставъ 

якъ разъ на бытву. Явывся до царя такый старый та об- 

росшый, борода по поясъ, а измученый у каторзи—Боже!.. 

Царъ зъ нымъ поздоровкавсь та й ставъ просыты про- 

щеньня. Каже: „Просты мене, Палш! Я тебе обидывъ, не 

знавшы твойейи вирносты^.—„Богъ тебе, Цару, простыть, 

а я прощаю11—каже ПалШ. Та поговорывшы зъ царемъ и 

пишовъ до козакивъ. А козакы ёго якъ побачылы,—Боже, 

якъ зрадилы, а винъ йихъ давай цилувать... Дали ц каже: 

„А де, хлопци, моя чугунна Стела (се ёго любыма пушка 

була), та, що я зъ нею шдъ турка у Азовъ ходывъ (Фактъ, 

не подтверждаемый истор1ей), та вбывъ зъ нейи башу?11 А 

хлопци заразъ и кынулысь йийи шукать та такы й знайшлы. 

Боже! якъ кынувся винъ йийи цилувать, то такъ слёзы й 

полылысь зъ очей. Поплакавшы надъ пушкою, взявъ про

•) Uoaueaie подобваго рода рааскааовъ, ваяютсв, аожво объвсвать crt- 

шешемъ въ ослабевшей памяти вндЪнпго со слышавныаъ.



зорну трубу та й дывыться на монастырську дзвиныцю. 

Роздывывшысь и каже: „ишъ, в ражи сыны! обидають!1*— 

„Хто, батьку, обида?* пытають козакы.—„Мазепа зъ Кар 

ломъ и пушку сюды выставылы. Ось дайте, лышень, хлопци, 

я свою Стеху заряжуtt. Та якъ зарядывъ, якъ выпалывъ, 

то такъ отютянта, що кушаньня подававъ, на двойе й пе­

рервало. Мазепа, якъ побачывъ се, якъ схватыться, якъ 

сплесне рукамы: „отъ теперъ*, каже Карлови, „ваше велы- 

чество, пропалы мы!и—„Що? Якъ?11—„Пал1й прыйихавъ: я 

ёго пушку почувъ“.—„Не боюся твого Пал1яа, каже Карлъ 

{винъ такы хвабрый бувъ).—„Онъ-же жъ, якъ хочте, а про­

палы11—каже зновъ Мазепа Карлови. На другий день Паый 

якъ узявъ изъ свойейи Стехы палыты, то що наведе на 

яый шведськ1Й рядъ, то воны якъ полова и сыплються.
П ои т . meal yap. нар., ч. Ц вып. I I ,  87—48. (Зон. въ Немтввъ).

X. Падай и Maaena.

Семенъ ПалШ бувъ лыцарь и зъ Мазепою бывея. Татй 

то бувъ вирный у цара Мазепа, упросывъ у Цара, щобъ 

стратыть Семена Пал1я за те, що лыцарь, а лыцаривъ не- 

треба. Выславъ Мазепа Семена Паля зъ старымы салдата 

мы, а Царъ веливъ салдатамъ ёго не тратыть, а замуру- 

ваты у стовпъ. Воны ёго замурувалы у стовпъ. Мазепа ве 

ливъ, щобъ ёму серце ПалШево прынеслы. Вины жъ собаку 

стратылы и сказали: „оце серце Семена ПалЫа Черезъ 

скилька годъ началась в1йна проты Цара, отъ Мазепа пе- 

редався до чужоземця, щобъ звоёвать сёго Цара. У Цара 

було в1Йська мало. Зробылы разъ в1йну, зробылы другу, а 

на трейтШ уже нема чимъ воюваты. Отъ винъ одпросывся 

на згоду и тоди каже старымъ салдатамъ: „обыскать, чы 

нема де лыцаря?и Воны кажуть: „йесть ташй лыцарь, тилькы 

не знайемъ, чы жывый?* Отъ воны довидалысь до стовпа, 
а  Семенъ ПалШ жывый; отъ воны й кажуть: „йесть татй— 

Семенъ Пал1йа. Тоди царъ сказавъ: „идить, возьмить ёго, 

тилькы не везить ёго ни возомъ, ни верхы, а зробить межъ 

•пару коней колыску, щобъ не струсывсяа. Прывезлы Се­



мена Пал1я. Царъ ёго у баню и обанывъ, и веливъ ему 

спочыты.
А винъ не спочывайе,

Тилькы ходыть по табору.

Коня выберайе.

Отъ скилькы тамъ не було у Цара коней, винъ выбравъ 

того, що воду возыть. Царъ розсердывся, що выбравъ та­

кого коня поганого. А винъ каже: тоцей тилькы кинь мене 

вывозытьи. Скоро посидалы на коней, ПалШ пустывъ стрил- 

ку, та стрилка попала у лусту мьяса, де Мазепа зъ чуже- 
земнымъ королемъ на радощахъ бенкетувавъ, балювавъ. 

Якъ побачылы воны стрилку, то й кажуть: тгоди воювать, 

бо вже йе Семенъ ПалШ!и Та й до утёку тоди. А Семенъ 

ПалШ зъ царемъ идуть. Отъ Царъ и каже: „покажи мени, 

Семенъ Палдй, свою лыцерт!-1 Семенъ ПалШ каже: йидьте, 

Ваше Императорське Велычество, по—за могылоюа, а самъ 

пойихавъ зъ другой стороны. Якъ показався, що царъ каже: 
той батюшка, Семенъ Пал1й, помылуй!*—„Не бШтесь, Ваше 

Императорське Велычество!'1 Пойихалытоди до вШська, одиб 

ралы знамена—и годи воевать! Царство зновъ царствомъ тоди.

4 y 6 H H c i i i ,  H iom ibBo парод. *«т. пред.,— K iero, 1873, етр. 8 —9.

XI. Легенда о дом£ Мазепы въ Чернигов*.

У Мазепыномъ доми, кажуть, ведыый кладь и тамъ за­

клята барышня йикась (або: царивна, дочка Мазепы): матка, 

кажуть, закляла, що не слухалась. Разъ дакъ стоявъ. 

значыть, салдать на часахъ. А вана й выходыть и просить 

у ёго хреста. Вуонъ не давъ. Колы жъ на другу ночъ зновъ 

вана выходыть, а вуонъ зновъ таки не давъ: чы пожашевъ, 

чы, може, побаявся тамъ... А за трейтимъ разомъ пашовъ 

до командыра да й росказавъ: такъ и  такъ, каже.

— „Дурный же ты! було бъ, колы свого хреста жалко, 
хочъ зъ сшепачакъ (щепокъ) зробыть да дать юой: тадибъ 

увесь кладь бы доставсьа. И скульки вуонъ не стаявъ вже 

на часахъ, то вже буолыпъ не бачывъ.
Червигоаъ. Запас, г. Евг. Д о р о ш е в с к а и ъ .



XII. Легенды о дочери Кочубея, дом* Маэепы и т. д.
Въ числе легевдъ дона Мазепы (въ Чернигове) суще- 

ствуетъ одна, чисто народная, изображающая страдашя бед­

ной Марш (Кочубей, какъ нужно догадываться). Бросивши 

отцовскШ домъ, она ушла къ гетману, за что была про­

клята родною матерью, а душа ея по смерти осуждена на 
вечное скиташе. Другое предаше — что душа (проклятая) 

Марш осуждена стеречь клады, спрятанные Мазепою въ под- 

валахъ своей канцелярш, — клады (скарбы), взатые имъ у 

полковника Кочубея (нужно догадываться).И вотъ душа Ма­

рш, осужденная стеречь эти клады, каждый годъ въ ночь 

подъ „Пречысте“блуждаетъ по земле въ образе женщины и 

просить встрЬчнаго, чтобъ осенили ее святымъ крестнымъ 

знаменьемъ‘, и тогда только снимется съ нея проклят1е ма­

тери. Вотъ содержаше легенды:

(Рааскыъ noaxtrkftmiH).

У Пречысте саме въ пивночъ,

Якъ ще пивень не спивайе,

Вкругъ будынку (гетманського)

Якась постать похожайе...
Вся въ золоти, довги косы,

Мовъ гадюкы зъ плечъ спадають,

Биле чоло—все убрано 

Клейнодамы, що й такъ сяють.

Ти клейноды такъ и зорять,

Вылыскують въ ночи темний...

(Люди кажуть, що то скарбы,

Ти, що Гетманъ позаховавъ)...
Ходыть постать, кого стрине,

Просыть вняты йийи мукамъ 

И хрестомъ святымъ преславнымъ 

Охрестыты... (зиять покуту).

(□ р е I  а н i е>.

Кажуть: здавна, якъ той гетьманъ,

Що згубывъ Украйны славу,

Якъ зъ своимы козакамы



Утикавъ винъ у Молдаву,—

Зъ тий поры и постать (видьмо)

Въ лёхахъ тенныхъ все блукайе,

А на пивночъ у Пречысте 
Вкругъ будынку похожайе...

(Другой ввр1ангы.

(Кажуть люде, що той гетьманъ,

Утикаючы въ Молдаву,

Кынувъ бидную Марш (?)
На недобрую славу)...

Стерегты вона ти скарбы 

За покуту тяжку мусыть...

Тилькы разъ въ кожне Пречысте 

Знять хрестомъ покуту просыть...

Бо якъ хто хрестомъ преславнымъ 
Благословить кляту душу,

То ти скарбы и клейноды 

Геть розсыпатысь мушуть...

Существуетъ еще разсказъ, слышанный мною отъ крестья­

нина с. Козерогъ. Указывается место между сс. Слаби- 

нымъ и Козерогами — на поляхъ открыты плугомъ остатки 

каменнаго здашя, чуть виднаго изъ земли, безъ выходовъ и 

отверстШ, сложеннаго изъ дикаго камня, связаннаго цемен- 

томъ. Здесь тоже видели по ночамъ (по разсказамъ стари- 

ковъ) женскую „постать“ всю въ золоте, „такъ и сяйе, го- 

рыть“ по местному выраженш. Но тугь остается непонят- 

нымъ: сходство двухъ разсказовъ очевидное, и заключи­

тельный строки одне и те же:

А якъ трейий (пивень) заспивайе:
Зъ тяжкимъ стогномъ „хреста!14

Въ лёхахъ темныхъ пропадайе... О

1осв*ъЖ—il, „Къ исторш врав," Чернит. Губ. Bti., 1888, М П , часть веоф.

•) Ж иь , что г. Ж-i И обдекъ вти предала въ бохЬе, ч1шъ страввую «орну. 

Слагает ва его отвИтствеввосгь всЬ вееообрпноста те «ста.



XIII. 8а что проклинаютъ Мазепу?

То царъ Петро да загадавъ, значить, Мазепи зъйести 

<пемъ галушокъ, па с1емъ пудуовъ кажная. Отъ вуонъ йевъ, 

йевъ—шесть зъйевъ, сёнаю й подавыуся. Дакъ царъ и ска­

завъ ёго проклынать. А Мазепа здаровый таки бувъ чала- 

в1екъ, черезъ то жъ яму царъ н загадавъ галушкы тые 

Йести *). Добряива, Черивг. губ.. Город. у. (Зав. г; Евг. Д орош ев свим ъ ).

XIY. Черногоровая ггЬсня о Петр* Велив. и Мавеп®.
Кадъ (иогдо) Pyccia съ Турвонъ звратвла (накала войну),
Петв])ъ Первый, Ивператоръ Русснй,

Оаравно посланввва свога

Михаила Мвлорадовича

Одъ старвве в»ъ Хердеговвве,

Да повесе Црвой горы кяьиге (письмо >
Петроввчу Давввлу Владвцы 

И главаровъ (начаммикамг)  одъ Горвце ц'рне;

У ввьиаи вхъ мяло поздраваше 

И овава ньвма (m a n  имх) говораше:

„Е ю  ива доба веволвко (настало время),

Да воюемъ в да боя 6iein> <

Съ еретвкоиъ крплъ«ъ одъ Швец1е 

З а  обраву (л  за щ и т у ) врадя Полвякога,

Еога бранвхъ (которою  я  защ ищ илх) одъ врадя Швецвога,

Ал' (но) овъ меве учвви вев*ру (»»роломство)
И приступи душмаввву своме (к» враху своему),

Душяавину в своме, в воме;

Но я юште (еще) иоанъ издайнива (илдтямиха)—

Провлетога Мазепу Ивана,

Воеводу одъ Pyccie Иале,

Као {как*) Србн Браввоввча Вува!

Ни то меви досадвдо Hie,

Нв ратввве мое утрудило —

Съ Богомъ Шведе есио рашчералв (раэсяяли) у 
Подъ Полтавомъ стряшво победила,

A  Мазепа жива уаатялв,

А  Полячвог' аовратвлв яралл“ в т. д.

( Ч у б р ъ  Ч а й к о в в ч ъ ,  П*вм1л цервогорсва и херцеговачва, Ч . I. 

Будихъ. 1833, стр. 46— 47 и Лейпцига, 1837, стр. 4).

') Подобвая легевда могла вознвинуть изъ веповвтаго фягуральиаго смысла 

малоруссвой пословвцы: „Маавва пвдъ Полтавою галушяою подав ы вс я. “



О с к  а р  ъ Е б п б е ф г ъ .
(по поводу 50-лет1я его деятельности).

Нынешней весною, 31-го мая, этнографическая наука за 

границей справляла въ честь одного изъ своихъ старейшихъ 

деятелей замечательный праздникъ, какой редко приходится 

на долю гЬхъ, кто посвящаегь себя исключительно этой 

науке. Вследств1е вялости и нерегулярности нашихъ сноше- 

тй съ заграничными учеными обществами и учреждетями, 

особенно славянскими, очень не мудрено проглядеть в.е одно 

такое собьте въ Mipe науки и потомъ пожалеть заднимъ 

числомъ. Такъ, къ сожаленш, случилось и на этотъ разъ, 

хотя празднество было такого рода, что нашимъ этногра®амъ 

следовало принять въ немъ живое участ1е.

Празднество происходило въ Кракове, а виновникомъ его 

былъ преклонный старецъ 75 ти летъ, выдаюпцйся этнограФъ 

Оскаръ Кольбергъ. Справлялся 50 леттй юбилей его въ 

высшей степени плодотворной деятельности въ области изу- 

четя польско-русскаго племени.

Мнопе изъ русскихъ читателей, вероятно, впервые ветре 

тять здесь имя Кольберга, и это насъ нисколько не уди­

вить, разъ мы знаемъ, что онъ писалъ не на немецкомъ или 

французскомъ языке, а на одномъ изъ славянскихъ язы- 

ковъ—польскомъ. Въ силу какого-то рока, который до сихъ 
поръ тяготеетъ надъ польско-русскими отношетями вообще, 

этотъ  языкъ остается для русскихъ неизвестиымъ, лишь за 

редкими исключетями, и все то громадное количество уче- 

ныхъ академическихъ и частныхъ издашй, трудовъ, изеле- 

довашй и статей, которое печатается на немъ, въ особен­

ности въ последнее время, не только за границей, но и въ 
пределагь Р ос с ш ,— отделено отъ русскаго ученаго Mipa ка­

кою-то китайскою стеною. Вотъ почему мало язвестны у 

насъ и ценные труды Кольберга.
Оценить эти труды можетъ лишь тоть, кто съ ними б ли-





же познакомится, кто вчитается въ нихъ. И не мало же при­

дется ему употребить времени на ознакомлеше съ ними: ихъ 

всего 28 томовъ, каждый страницъ въ 300 и более—солид­

ный памятникъ 50-летняго труда!

Примерь Кольберга настолько поучителенъ, что не липгае 

будетъ ближе коснуться его жизни и деятельности, темъ бо­

лее, что его изследовашя охватываютъ собою не о дне только 

заграничный области, но также и наши привисляисюя гу- 

бернш, которыя намъ такъ мало еще знакомы съ бытовой, 

этнографической стороны. Кроме того, тутъ же впередъ за- 

метимъ, что Кольбергъ изучалъ и изучаетъ не однихъ только 

поляковъ, но и русскихъ, галицкихъ, подольскихъ и волын- 

скихъ малороссовъ, которымъ посвящаетъ целые отдельные 

томы. Думаемъ, что хоть при етихъ услов1яхъ онъ имеетъ 

право на наше внимате и на полное уважеше къ его мно­
голетнему труду.

БюграФы Кольберга, не смотря на его немецкую «ани- 

Л1Ю, стараются произвести его родословную отъ славянскаго 

корня, отъ онемеченныхъ лехитовъ Koiobrzeg’oBb изъ древней 

Оботритской земли, лежавшей въ нынешнемъ княжестве Мек- 

ленбургскомъ. Какъ бы то ни было, отецъ его ЮлШ Кольбергъ 

былъ чистейппй немецъ, а мать—Француженка, эмигрировав­

шая во время великой Французской револющи, такъ что въ са- 

момъ Оскаре Кольберге трудно доискаться славянской крови. 

Одна разве только его горячая любовь съ какою онъ при­

нялся за изучеше славянской народности, можетъ служить 

доказательствомъ того, что даже въ потомке несколышхъ 

онемеченныхъ поколешй осталось скрытое чувство племен­

ного родства со славянами.

Такому направлетю его деятельности способствовали 

впрочемъ и внешшя услов1я. Семья поселилась въ центре 

нынешней Польши—Варшаве, еще при господстве тамъ пруса- 

ковъ, и осталась тамъ, не смотря на политичесшя перемены, 

когда бы л о образовано княжество Варшавское. Отецъ слу 

ж илъ  сначала и н ж е н е р о м ъ - т о п о г р а Ф о м ъ , потомъ казеннымъ 

землемеромъ въ м. Присухе Опочненскаго уезда, Радомск. г.



(гдЪ и родился Оскаръ Кольбергъ), а также инспекто- 

ромъ «абршгь; въ 1819 г. быль приглашенъ въ Варшавсый 

университета на каеедру геодезш, межевыхъ наукъ и топо- 

граФш. Основавшись такимъ образомъ на долгое время въ 

Польше, семья Кольберговъ *) стала жить польской жизнью, 

и польсый языкъ еще задолго до рождешя Оскара Кольберга 

быль у нихъ р&зговорнымъ языкомъ въ семье.

О. Кольбергъ родился въ 1814 г. ('•/** «евр.); 10-ти тЬть- 
поступилъ въ ВаршавскШ лицей, въ котороМъ обучался^ 

пока не наступить мятежъ 1830 г. По выходе изъ лицея ему 

случилось найти себе частное занятое въ банкирской кон­

торе; онъ долженъ быль проститься съ систекатическимъ 

университетскимъ воспиташемъ и, можетъ быть, затерялся 

бы въ самой обыкновенной деловой среде, если-бъ не спасла 

его та искра чистаго искусства, которая въ немъ тлела и 

которую во время заметили окружаюпце, въ томъ числе 

знаменитый Шопенъ и известный писатель К. БродзинскШ. 

Кольбергъ быль страстный любитель музыки и обладалъ 

значительными музыкальными способностями, которымъ 

отецъ и не даль, къ счастью, заглохнуть. Онъ даль сыну 

хорошихъ учителей, и при своихъ конторскихъ занят1яхъ 

молодой Кольбергъ въ течете несколькихъ летъ совер - 

шенствовался въ музыке, пока не дошелъ до того, что сталъ 

серьезно мечтать о композиторстве.

Съ этой пр1ятной мечтой онъ отправился въ 1834 г. въ 

Берлииъ для усовершенствовашя въ контрапункте и гармо- 

низащи. Вернувшись оттуда въ 1836 г., онъ какъ разъ очу­

тился въ неожиданно прорвавшемся новомъ потоке въ ли­

тературе и науке, который открыть ему новый м1ръ въ той 

области, которую онъ изучать,—Mipb народной безъискус- 

етвенной повзш и музыки: какая благодарная почва для 

композитора, какое обшпе матер1ала цщ создан1я чего-ни­

I) Ивъ 4-х» сывовей Ю  Кольберга, врой* Оскара, иявъстенъ еще стар- 

Ш 1Й Ввльгельвъ, который вошелъ ио той же спец!альноств, чтс а отец», и 

трепй сынъ Автовъ, польвовавшМсв въ свое время пв*ствосты>, кагь живо- 

инсецъ мартам духовваго содержаHi< н подражатель Тац!ана.



будь новаго, оригинальнаго, самостоятельна™! Появился 

целый рядъ втнограФичесвихъ сборнивовъ въ Варшаве, во 

Львове и другихъ местахъ; выдвинулись имена Вацлава зъ 

Олеска, К. Войцицкаго, Жеготы Паули, Липинскаго, Конопки, 

и къ этшгь-то известнымъ въ славянской этнограФШ именам ъ 

присоединилось и имя Кольберга, вскоре затмившее ихъ 

собою.

Какъ музыкантъ въ душе и на практике (жать уроками 

музыки въ течете 9 летъ по возвращенш изъ Берлина), 

онъ первое время интересовался народною жизнью преиму­

щественно съ точки зретя своей спещальности Познако­

мившись со сборниками народнаго творчества вышепоиме- 

нованныхъ собирателей, онъ увиделъ, что при всемъ гро- 

мадномъ интересе, какой они способны были возбудить своею 

новизною, они все таки не въ состоянш удовлетворить его 

запросамъ, такъ какъ тексты песенъ безъ ихъ напевовъ 

остаются для музыканта мертвою буквою и вообще теряютъ 

половину своего значетя. Въ виду этого Кольбергъ задался 

мыслью представить народную песню во всей ея полноте, 

такъ сказать вживе, сопровождая каждый текстъ напевомъ, 

и съ 1839 г., а отчасти и еще раньше началъ онъ самъ не­

посредственно собирать, сначала въ окрестности Варшавы, 

а потомъ и въ другихъ местностяхъ, образцы народной му­

зыки, не только песенъ, но и танцевъ, игръ и т. п. Часть 

собраннаго матер1ала была имъ опубликована въ 1842 году 

въ виде сборника народныхъ песенъ (PieSni ludu P.ilskiego) 

для пешя съ аккомпаниментомъ Фортешано, въ количестве 

101 номеровъ. ') Цель этого издашя была та, чтобы ввести 

понемногу народную песню въ общество, въ салонъ, на 

подмостки концертной залы; но это еще не былъ въ стро- 

гомъ смысле научный трудъ, какой составлялъ конечную 

цель помысловъ Кольберга. Заш тя частными уроками,

<) Иы не 1В&КОШ1 съ етнмъ сбпрнввонъ. Бнблогрвфъ К. ЭотреВхеръ, 

■ром! ooiHBacnro нвд&шд 1842 г., аоснлщеннаго аахЬссвоиу (Вацл. зъ Олесва), 

К. Вовцвцсоиу, Паули а КовопгЬ, укаяываегь еще варшавсаое иахате (литогр. 

Давовковсвмо) въ р у п  выпуспхъ, бе»ъ года.



а  потомъ канцелярская и бухгалтерская служба при же- 

лЪзнодорожныхъ и другихъ конторахъ не предетавлыи, 

правда, особенно выгодиыхъ условий къ исполнешю пред­

положенной цЬли, въ особенности при такой широт* и 

трудной исполнимости плана, какой онъ себе наметить. 

Онъ' им-Ьлъ въ виду сначала копить нЬсенный матер1алъ 

д о т ёхъ  поръ, пока онъ не будешь более или менее ис- 

черпанъ и только тогда приняться за его группировку, 

положивъ въ основаше ея содержаше или лучше сказать 

главныя темы песенъ. Такимъ образомъ каждая песня должна 

была быть)представлена въ огромномъ количестве вар1антовъ, 

собранныхъ со всевозможныхъ концовъ Полыпи русской и 

заграничной. Очевидно, что такой сборникъ никогда не уви- 

делъ бы света, или же сопровождался бы безнонечнымъ ря 

домъ прибавлешй, потому что каждый новый годъ, каждая 

новая волость и даже деревня создаютъ все новые по тексту 

и по напФву вар1анты однихъ и шЬхъ же песенъ. Если и 

возможно было бы достигнуть въ этомъ деле известной пол­

ноты, то только при участш многихъ и многихъ рукъ. Дру­

гое важное нренятств1е въ исполненш этого плана должно 

было встретиться въ томъ, что отдельные поэтичесше мо­

тивы и целые эпизоды встречаются очень часто въ народ­

ныхъ песняхъ различныхъ по содержашю; масса наконецъ 

есть пЪсенъ составныхъ, такъ что группировка ихъ по основ­

ному содержашю весьма затруднительна. ВсЬ эти неудобства 
Кольбергу поневолЪ пришлось сознать на практике, когда онъ 

приступилъ къ издашю1-го выпуска своего научн&го сборника, 
хотя для него онъ еще выбралъ более благодарный въ этомъ 

отношенш отделъ думъ и легендъ, которыя имеютъ сравни­

тельно меньше вар1ацШ на одну и ту-же тему. Этотъ вы- 

пускъ вышелъ въ 1857 г. въ Варшаве болыпимъ томомъ въ 

осьмушку около 450 стр., подъ заглав1емъ: „Pieeni ludu 

Polskiego. Serya 1и>, онъ заключаешь въ себе 41 песню съ 

вар1антами, число коихъ для иныхъ песенъ доходишь до 50, 

а также около 500 номеровъ народной музыки безъ словъ, 

т. е. танцевъ. Приложенный въ конце книги алфавитный



указатель местностей, въ которыхъ собранъ этоть огромный 

матер1алъ, заключаетъ въ себе более 450назвашй. Это былъ 

первый осязательный плодъ 18-летней работы, появившШся 

въ светъ только на 43 году жизни неутомимаго изследо- 

вателя.

Очевидно, что такъ дело продолжаться не могло. Нужно 

было прибегнуть къ другой системе, которая указывалась 

самымъ ходомъ дела, самой практикой собирашя песенъ. 

Народная песня есть неотъемлемая часть духовной жизни 

народа, составное звено этой жизни, и какъ съ одной сто­

роны нельзя основательно изучить песню, не познакомив­

шись съ создавпгамъ ее народомъ и его жизнью, такъ съ 

другой стороны нельзя вырывать эту песню изъ той среды 

въ которой она родилась и съ которой срослась, будетъ ли 

то обычай, обрядъ, игра или какая-нибудь другая сторона 

народной жизни. Такъ и Кольбергъ, задавшись сначала 

целью изучать исключительно народную музыку въ ея жи- 
выхъ образцахъ. необходимо долженъ былъ всесторонне зна­

комиться съ бытомъ народа, и такимъ ибразомъ изъ спе- 

шалиста музыканта онъ незаметно сделался этнограФомъ 

в ь полномъ смысле слова. Впрочемъ уже и въ первомъ вы­

пуске его песенъ можно заметить склонность къ расшире- 

шю своихъ изследовашй и интересъ къ другимъ вопросамъ 

помимо музыки: къ книжке приложено 10 раскрашенныхъ 

таблицъ съ рисунками народныхъ типовъ въ оригинальныхъ 

костюмахъ. Разнообразный этнограФичесшй матер1алъ съ 

каждымъ годомъ, съ каждымъ новымъ знакомствомъ во время 

его многочисленнныхъ поездокъ все накоплялся, и тогда-то 

для его группировки потребовалось установить друпя осно- 

вашя, значительно расширивъ рамки издашя. Принята была 

система монографическая: матер1алы стали распределяться 

по местностямъ, такъ что одинъ целый выпускъ или же 

несколько ихъ посвящалось одной известной области. При 

томъ самая программа изданiя охватывала уже все стороны 

народнаго быта. Сообразно съ этимъ и заглав1е для даль- 

нейшихъ выпусковъ было установлено такое: „Lud, jego

9



ewyczaje, sposob iycia, mo wa, podania, prsystowia, obr&tfy, gusla, 

zdbatcy, pieeni, muayka i tance*. Но кроме тЪхъ рубрикъ, ко­

торый здесь указаны, въ монограф1яхъ отдельныхъ обла­

стей дается место предварительньшъ Физическимъ, топогра- 

Фическииъ и отчасти историческимъ очеркамъ страны, а въ 

конце приводятся соответственныя выписки изъ разныхъ 

старыхъ изданШ и научныя прим'Ьчашя; наконецъ, помимо- 

всего этого почти каждая книжка иллюстрируется рисунка 

ки народныхъ типовъ, строешй, орудШ и другихъ принад­

лежностей быта.
По такой-то программе описаны Кольбергомъ следуюпця 

области, назван1я которыхъ не всегда соотвЪтствуютъ со 

временному административному делешю: 1) Сандомирская 

область—1 томъ (Варш. 1865), 2) Куявская—2 тома(Варш. 

1867), 3) Краковская—4 т. (Краковъ, 1871—75), 4) Познан- 

ская—7 т. (К. 1875—82), 5) Люблинская—2 т. (К. 1883 —84), 

6) КЬлецкая—2 т. (К. 1885 —86), 7) Радомская-2 т. (К 

1887—88), 8) Мазов1я—4 т. (К. 1885—88), 9) Покутье га- 

лицкое—3 т. (К. 1882,-83,-85) ’). Не говоря уже о бо­

гатств* другого матер1ала, заключающегося въ этомъ оо- 

ширномъ ряде монографий, однихъ мелодШ музыкальныхъ 

насчитываютъ въ нихъ более 8 тысячъ. И это еще не все: 

лица, имевппн случай ближе познакомиться съ матер1алами 

Кольберга, свидетельствуютъ, что въ его завЪтныхъ 40 

папкахъ остается еще такой запасъ, что если только судьба 

продлить жизнь этому почтенному старцу,1 то число томовъ 

можетъ дойти до пятидесяти.

При такой подавляющей массе матер1ала прежде всего 

задаешь себе вопросъ: на каыя-же средствва и какимъ спо- 

собомь все это было собрано и издается? Ответь получает­

ся изумительный: все это результатъ главнымъ образомъ 

личнаго самопожертвовашн Кольберга какъ въ д’Ь л ’ё  соби- 
рашя, такъ и въ делЪ издашя.

1) 11оы*дшн *e i сери  не носить ирнведеиыаго выше подробиаго аагляшн.

■ навввцн просто: Uazoweze, Fokucie.



На сбереженные гроши, урывая отъ служебныхъ обязан­

ностей время, предпринимал» онъ систематически поездки 

въ разныя местности, засел енныя похьсклмъ и малорус- 

скимъ племенемъ. Такъ, оставаясь жить до 1871 г. въ Вар­

шаве, онъ посетидъ въ своихъ экскурс1яхъ въ 1837 г. —Литву, 

въ 1839г. —окрестности Варшавы (особ. Виляново); въ 1842, 

—43,-57 и 61- окрестности Кракова, Бескиды, Подгаль, Си- 

лезш; въ 1844,-45,-47—страну курпей (по р. Нареву); въ 

1848,—49 и 59—Люблинскую губ., въ 1853—Петроковскую. въ 
1854—Сандомгрскую область, въ 1855,-56—Радомскую, Ке- 

лецкую, Плоцкую губ., въ 1858—Августовскую (Сувалкскую), 

въ 1860—Куявскую землю. Кроме того онъ путешествовалъ 
въ Хорватш, Венгрш, былъ въ TpiecTe.

Оь 1861 г.. оставивъ казенную службу, онъ могъ сво­

боднее предаться своимъ любимымъ занятшмь. Тутъ между 

прочимъ онъ попробовалъ опять вернуться къ исполнешю 

и своей первоначальной заветной мысли—заняться искус­

ственной композищей серьезныхъ музыкальныхъ вещей въ 

народномъ духе, воплотить по примеру Монюшки народные 

мотивы въ такихъ образахъ, которые бы навсегда запечат­

левались въ душе и которыхъ бы не гнушалось даже Фе­

шенебельное общество, иногда съ презрешемъ относящееся 

къ непосредственному грубому народному творчеству. Иде- 

аломъ въ втомъ смысле должна была быть народная опера. 

Вь виде отрывочныхъ предварительных!» атюдовъ къ та­

кого рода произведенш Кольбергъ еще раньше компони- 
ровалъ нелкш вещицы: танцы, арш и т. п , а потомъ на- 

писалъ даже оперу „Король пастуховъ“, представленную 

семь разъ въ Варшаве (1857). После 1861 г., не стесняемый 

обязательной службой, онъ опять вернулся, какъ мы сказали, 

къ мысли о народной нащональной опере и нанисалъ на 

народные мотивы оперетку „Янекъ изъ-подъ Ойцоваа, (либ­

ретто Грегоровича) а также начадъ оперу „WieeUw* (на 

текстъ Прушаковой). Помимо втого онъ находилъ время для 

чисто литературныхъ зашшй: помещалъ общедоступныя 
этнографичесия статьи въ пер1одическихъ изданшхъ, писалъ



епещальныя статейки для эициклопедШ, рецензш на новыя 

книги по этвограФШ и т. д.

Но вта деятельность не настолько все-таки поглощала 

Кольберга, чтобы заставить это забыть зтнограФШ въ более 

широкоыъ сиыслЬ. Учаспе въ перюдическихъ иадатяхъ 

вызывалось скорее необходимостью, являлось средствомъ 

заработка; музыкальный занят1я составляли для него от- 
дыхъ и развлечете среди кропотливой работы иадъ собствен­

ными этнографическими матер1алами. Онъ разбирался въ 

нихъ постепенно, приводить въ порядокъ, готовилъ къ пе­

чати и безпрестанно пополнялъ свои собрашя въ целомъ 

ряде предпринимаемые нмъ новыхъ вкскурсШ, именно: въ 

восточную Галицш и Венгрш въ 1861 г., на Волынь въ 

1862, въ Калшпскую и Плоцкую губ. и опять въ Галицпо, 

Краковъ, Карпаты въ 1863—65, въ Познань въ 1866—68, 

въ Холмскую Русь и еще разъ въ Сувалкскую губ. въ 

1869 и 70 гг.

Следуетъ отметить 1871 годъ въ бюграФШ Кольберга, во- 

первыхъ потому, что съ этого года на него обратили более 

серьезное внимате краковстя ученый общества, во-вторыхъ 

потому, что тогда-же онъ простился съ Варшавой и переехалъ 

за-границу, где жилъ сначала по близости Кракова въ Модль- 

нице (у пр1ятеля Коноши, занимавшагося этнограф!ей крако- 

вянъ), а потомъ съ 1884 поселился навсегда въ самомъ Крако­

ве, откуда въ течете несколькихъ летъ совершилъ еще третью 

cepiro экскурсШ уже при поддержке краковской Академл. Такъ 

въ 1875 г. онъ отправлялся въ Познань и въ Ilpycciro, чтобы спа­

сти тамъ то, что еще не успело онемечиться и исчезнуть; въ 
1876,-77 и—80 гг. еще побывалъ на Покутье и Гнлицкомъ 

Подоле; наконецъ въ 1883— 5 гг. три раза посещалъ ва 

собственный средства Саноцюй округъ.

Въ каждой посещаемой имъ местности, пользуясь госте- 

пр1имствомъ и содейств1вмъ местныкъ обывателей, онъ исчер­
пывать самъ лично попадавппйся ему матер1алъ, насколько 

было возможно, заводилъ новыя знакомства и вербовать 

себе сотрудииковъ и корреспондентовъ, которые потомъ



доставляли ему богатый запасъ свЪдешй и готоваго мн- 

тер1ала.
Такимъ образомъ первая часть обширной и трудной за­

дачи исполнялась: матер1алъ былъ собранъ въ достаточномъ 

количеств* и постоянно пополнялся. Оставалось разрешить 

более трудный вопросъ — опубликовашя этого громаднаго 

матер1ала. И въ этомъ случае Кольбергъ, не возлагая на- 

деждъ на чужую поддержку, началъ депо на собственный 

рискъ. Ведя чрезвычайно умеренную и скромную жизнь, онъ 

сумелъ делать сбережетя отъ своихъ ограниченные» дохо- 

довъ, такъ что съ 1836 г. собрался запасъ около l '/ t тыс. 

рублей, которые онъ употребилъ на издаше 1-го выпуска 

иЬсенъ въ 1857 г.; а затЬмъ получаемую отъ продажи сво­

ихъ издашй сумму съ новыми доплатами онъ употреблялъ 

на издаше дальн’&йшихъ выпусковъ. Наконецъ, его труды 

обратили на себя внимаше краковскаго ученаго общества 

(Towarzystwo naukowe), и оно предложило ему первую суб- 

еидда въ количеств* 300 злотыхъ рейискихъ на издаше моногра- 

ф ш  Краковской земли. Субсид1я эта, была конечно, слишкомъ 

ничтожна въ сравненш съ теми затратами, катя еще пред­

стояли по издашю, и хотя она потомъ была увеличена, когда 

къ ученому обществу присоединилась краковская академ1я, 

тбмъ не менее всего этого было далеко недостаточно для 

того, чтобы печатать свои матер1алы безъ собственныхъ прп- 

платъ. Такимъ образомъ въ результате оказывается, что до ны- 

нешняго года въ течеше 17 л'бтъ Кольбергомъ получено субсп- 

д1й около 8 тыс. злотыхъ, а съ своей стороны имъ приплачено 

при этомъ болЬе 4 тыс. зл. Некоторые выпуски были обез- 
печены частными субсидаями. Такъ, монография Мазовш на­

шла себе издателя; на издаше I-го тома тПокутьяа было 

предоставлено Кольбергу 500 зл. р., оставшихся отъ этногра­

фической выставки въ КоломыЪ 1880 г. Этого, конечно, не 

хватило, и Кольбергъ опять доплатилъ, а 2-й и 3-й т. „Но- 
кутьяи издалъ цЬликомъ на с.вои средства.

Вотъ при какихъ услов1яхъ началоеъ и до сихъ поръ про­

должается капитальное издаше матер1аловъ, составляющихъ



неоцененный вкладъ въ этнографическую науку. Все это де­

лается главнымъ образомъ усил1емъ, трудомъ и энерпею 

одного человека, и сделано имъ столько, сколько не дЬла- 

ютъ иныя общества, располагающая достаточнымъ количе- 

ствомъ научныхъ силъ и матер1альныхъ средствъ.

Да, имя Кольберга съ полнымъ правомъ и съ заслужен­

ной славой станешь на ряду съ именами известнейшихъ эт- 

нограФовъ всЬхъ народовъ, а среди изследователей славян- 

скихъ народностей онъ займешь одно изъ первыхъ мЪстъ. 

Простительно ли после этого всякому образованному чело­

веку не знать имени этого достойиаго и самоотверженнаго 

деятеля, служителя науки? Непростительно потому, что та- 

кихъ людей немного, и ихъ жизнь и деятельность должны быть 

известны каждому и служить намъ примеромъ. Яркимъ дока- 

зательствомъ его славы пусть послужишь хоть то, что люди, 

не знаюгще полъскаго языка, какъ португальсшй этнограФъ 

про». Педрозо, принимаются за изучеше этого языка только 

для того, чтобы иметь возможность пользоваться его неис­

черпаемыми матер1алами. Бели немцы даже въ своихъ эн- 

циклопед1яхъ (Брокгаузъ) игнорируютъ имя Кольберга, то на 

это, можетъ быть, у нихъ есть свои причины; но шЬмъ бли­

же и дороже это имя должно быть намъ, и шЬмъ охотнее и 

дружнее шлемъ мы въ виде отдаленнаго и запоздалаго юби- 

лейнаго отголоска нашъ искреннШ и сердечный приветь 

мастистому юбиляру. ')
Н. Янчукъ.

•) О Кольберга вяв1стна вамъ статья Л ю д о в я к а  Куб ы,  въ чешевояъ 

журнал* .OeTpta* (Прага, 1888. 8); ватмгь нов*йт1д статья въ варшавсяяхъ 

пальсяяхъ яадвшпъ aa ныгьшшй годъ do  яояоду его ю б я м я :  1) статья Адама 

Плуга въ „Клосап* (М 1349) «ъ усовлмииемъ статья о немъ же К. Вл. 

Н о й ц я ц я а г о в ъ  товъ-же взд. ва 1867 г.; 2) ст. В. К о р о т  ы в е ■ ж го 

въ журнал! „Tygodnik Illuatrowany* (! i 832); 3) ст. Я в а  К а р л о в в ч а  

въ журв. „Ввела11, вв. 2; вавопецъ, въ яраяовсяомъ журвалА „Nawa Reforma” 

особенво те алый очеркъ i-pa 1. К о п е р и в ц я в г о ,  взъ котораго вы по- 

черявули я*жоторвя яодробвоств. Къ юбилею Кольберга см. таяже «ратаи 

взвгстш въ Петерб. r&aerl „Kraj*, № 21 (яорреса.) К ъ  Львова, .М 22 с  24 

Фельетоны). Начало» дДателмоетя Кольберга врвававъ 1889 г., дааж!й пер- 

яне осяаательвые результаты (иойадяа въ Вяляяояо).



Ш т и л е  ш м о б ш  и  т щ  с т а р и
В Ъ  П Е Р В О Б Ы Т Н О М Ъ  О Б Щ Е С Т В Ъ .

II.

Классичесюе авторы оставили намъ въ своихъ произве- 

детяхъ иного характерныхъ, но отрывочныхъ и часто про- 

тивор'Ъчивыхъ извеспЙ по исторш примитивной культуры, 

которыя до сихъ поръ еще не собраны и не проверены кри­

тически. Не вс* они одинаковой ценности: одни.принадле­

жать писателямъ, заслуживаю щимъ полнаго довер1я своей 

точностью, трезвенностью; друпя вызываютъ въ читателе 

скептическое отношете, благодаря предвзятой теорш, къ ко­

торой видимо подгонялись ими Факты, благодаря наивнымъ 
попыткамъ ращонализацш, недостатку наблюдательности и 

богатству Фантазш, легковою и т. д. Подбирая таюя из- 

в-Ьспя по какому-нибудь отдельному вопросу, приходится 

всегда быть на стороже, принимать во внимаше личность 

автора, его взгляды, свойства и т. д., — приходится счи­

таться съ самыми непримиримыми противоречиями. Харак- 
тернымъ примеромъ такихъ противореча являются извест1я 

объ уб1йстве стариковъ у римлянъ.

Изъ этихъ известШ наиболее полнымъ и важнымъ для 
насъ является отделъ „Sexagenarioe de pontett въ известномъ 

сочиненш М. Beppiя Флата, писателя временъ Августа: 

„De verborum significatione14, которое было сокращено при­

близительно во второй половине III в. по Р. Хр. С. Помпеемъ 

Фестомь, а въ VIII в.—Павломъ Дхакономъ 1). Это сочинеше

1) S. P. F p e t i e t М. V. F la c c i  de verborum signifieatione lib . X X . ed. 

Dacerii, Lutetiae Parieiorum, 1681, lib. X V II стр. 522— 3; L ie b r e e h t ,  Gerv.



им^еть видъ словаря, составленнаго безъ всякихъ претензШ, 

но съ большимъ знашемъ дела и добросовестностью^ для из 

следователя римскихъ древностей оно даетъ драгоценные 
матер1алы. Въ указанномъ отделе сведены и сопоставлены 

противорЬчивыя предашя, которыя ходили въ римскомъ об­

ществе и литературе объ убШстве стариковъ и празднестве 

Аргей (Argei). Извест1е это настолько важно, что я считаю 

нуянымъ привести его цбликомъ, въ возможно более близкомъ 

переводе.

„Некогда шестидесятилетнихъ стариковъ (sexagenaries) 

сбрасывали съ моста (de ponte). По словамъ Манилш ‘I, при­

чина этого состояла въ томъ, что аборигины, которые пер­

вые населяли Римъ, имели обычай ежегодно приносить въ 

жертву отцу Зевсу шестидесятилетияго старика (собственно: 

человека, который достигахъ шестидесятилетняго возраста). 

Это они перестали делать съ приходомъ Геркулеса, но после 

этого, изъ уважешя къ древнему обычаю, решили по преж­

нему бросать въ Тибрь тростниковыя изображешя людейа *)'. 

Въ другомъ месте, подъ словомъ „Argei11 *), это извеспе до­

полняется: „аргеями называли тростниковыя изображен1я, 

которыя ежегодно бросались весталками въ Тибръа.

Въ этомъ довестш обращаютъ на себя виимаше следую­

щая черты: аборигины, доисторические жители Италш, имели 

обычай ежегодно приносить въ жертву Зевсу старика 60-ти 

летъ-, съ првходомъ Геркулеса обычай этотъ прекратился; 

взаменъ стали бросать въ Тибръ тростниковыя изображен1я 

людей. Самый текстъ вызываешь несколько вопросовъ-, онъ

von T ilbory, стр. 85—6 (Paul as Di&eoaae). Иадаше Дацер!л— ивъ очень пжо- 

и П ;  капнтальваго иахаыя Миллера я не могь, п  сожалФтю, достать въ 

Мое ив*.

>) Ученый юр тот», совремввжап C a u io n  М ладош го.

*) Sexagenaries de ponte olim  deiiciebant, cnjae ctumm МапШав banc 

refert, qnod Romam qu i incolaerint prim i Aborigenee hominem, srxagiuta 

annorum qa i eeeet, immolare D it i Patri quotannia aoliti faeriot, quod facere 

еов deatitiiee advehtu Hercnlie, aed rellgione posMa veteria moris ecirpeas 

hominnm effigies de ponte in  Tiberim vetere roodo mittere inetituiaae.

») F e e tn a — F la c c n a , lib . I ,  втр. 36.



не даетъ ответа на то, какъ ивъ какое время совершались 

жертвоприношешя и празднество „Argeia, какое количество 

аргеевъ бросали и т. д. Сопоставлеше „immolare Diti P«tri“ 

и „religione... verteris moris ecirpe&e hominam effigies de ponte 

in Tiberim vetere modo mitterett заставляетъ предполагать, что 

жергвоприношеше Зевсу и состояло въ бросанш стариковъ 

въ Тибръ, иначе такая замена была бы по меньшей степени 

странною и не соответствовала бы самому принципу ..за 

менъа, которыми такъ полна жизнь первобытнаго общества. 

Затймъ, если единственное число въ словахъ о жертвопри- 

ношеши не считать ошибкой издателя (hominem... esset вм. 

homines... essent) или же метонимическимъ выражешемъ са­

мого автора, то пришлось бы предположить, что ежегодно 

приносили въ жертву по одному дряхлому старику 1), кото- 

раго, вероятнее всего, выбирали по жребш; но это опять 

таки противоречить замене (hominem—scirpeas hominum ef­

figies}, которая всегда отличается педантичностью въ по- 

дробностяхъ. Къ остальнымъ вопросамъ по поводу этого сви­

детельства намъ еще придется возвратиться ниже.

„По словамъ другихъ,—продолжаетъ Флаккъ,—когда Гер 

кулесъ находился въ Италш, некоторые спутники (его) по­

селились на берегу Тибра и назвались Аргеями отъ Аргив 

ской области. У греческаго народа явилось желаше возоб­

новить память объ втомъ, которая передавалась отъ поко- 

лешя къ поколение, былъ отправленъ какой-то аргейск1й 

посолъ, который долго засиделся въ Риме, тамъ и умеръ. 

Жрецы постановили, чтобы тростниковыя изображена тЬхъ, 

которые объявили что-нибудь (полезное) для государства, 

были отправляемы рекой и моремъ на родинуu *).

') Трудно, конечно, предположить въ вто арена точный счет* л£тъ: тер- 

минъ ,8exegenarius“ , в*роатво, ваатъ Ыанал1е1гъ к Флавковъ и*ъ богке по»д- 

яяго порлдаа мщей.

9] A lii d icunt, moranta in ItaliaHai'cule,qnod quidaiu jus (ejas?)comitum h i- 

bitaverint secundum ripam Tiberis, atque Argaene ee ab Argivis vocaveriut 

arvie, quorum proditam memoriam redintegrari, eo gente raissum ab Gi-oe>a 

legatnm qnendam Argaeum diu cum iia  Roraae moratum евзе, his ut obierit.



Тексть этого места видимо испорченъ и спутанъ*, пре- 

даше изложено въ немъ не ясно и туманно, отличается 

искусственностью: въ более подробномъ и понятномъ виде оно 

было изложено ОвтНемъ. По всей вероятности, это одна изъ 
многочисленныхъ tegendes des origines, которьш ча<*то при­

думывались досужими римскими книжниками для объяснешя 

топограФическихъ назвашй, происхождешя и назвашя раз- 

личныхъ обрядовъ, обычаевъ и т. д.*, для объяснешя, напр., 

такого весьма понятнаго по своему этимологическому проис- 

хождешю слова, какъ „aborigenes11 (ab origine), эти книжникп 

придумали много звпутвнныхъ и сложныхъ легендъ, въ ко- 

торыхъ пускали въ дело всю свою громадную эрудищю, под­

нимали на ноги всю греческую и римскую миеологш. По 

исей вероятности, въ данномъ случае исходной точкой книж- 

ннческаго тмиеотворешяи съ неизбежнымъ Геркулесомъ Ч 

было само римское топографическое и бытовое назваше 

„argei14, которое заманчиво напрашивалось на сопостайлеше 

съ Argi vi-Graeci,1) следовательно—съ Геркулесомъ, Эвандромъ 
и т. д.

iu s titu tum  a gaccrdotibus, lit effigies snirpea ex om n ibus , cum  quae publicae 

e rnn t rei nnntiurieset, per flum en ac mare in  patriara rem itte re tn r .

’) Трудно решить, какой Гервулесъ ижкетсн адъсь п  виду— рвмепй и  и 

греяеск!й. Рвмеыл легенды равбираемаго тава □рапк'-ываютъ ему цалнй рц ъ  

просватительвыхъ оодавговъ въ Итал1в, но большинство сообщавмыхъ при 

втонъ бюгра*ическнхъ подробностей о веиъ приводить насъ къ Геркулесу гре­

ческому. В'Вровтн'Ье вгего, что ни ниЪемъ здЪсь дтло съ искусственными пе- 

редклвами рамскихъ народныхъ вредаиШ, книжнвчесвимв оопытвами дополнить 

вхъ азъ греческяхъ всточвивовъ н, оч«вь иохетъ быть, ивъ собственныхъ 

домысловъ: слишвомъ ужъ втя дегевды сл оты , противоречивы, натянуты...

1 Это производство тавъ ше сомнительно, вакъ ■ вряведенвое выше обли­

жете , arge i" съ „вгсео". По моему мвДтю, вто слово паходвтсл въ вепосред-

ственной свизи съ гречесвимъ nargraa“ (Odye., X IV , 446), лат. p r im itiae , .н а­

чатки, перввнви (жертвы), саигавипалм въ честь боговъ*. по толкование со­

ставители „Говеровск&го словари* г. Краузе, в вообще съ ар1о-европейсанмъ 

вориемъ а г g , светлый— вавтетъ, довольно обычный во отношев!ю гь оредкамъ 

(аслЪдннмъ увиаан]'емъ и обязан* В. 0 . Миллеру). Можетъ быть, ово стоить 

въ сввзв и съ a rg illa , a rg iloe—бълая, светлая глвна, изъ которой Римляне 

моглв д’клать свачала эти изображении, кагь иаъ матер]ала, наиболее удобиаго 

дли гкавв в распространением; вти „аргев* могли с драться nnoejiicTBiB вара-



„Существуютъ и таюе,—читаемъ далее уФлакнв,—кото­

рые говорить, что после того, какъ Римъ былъ освобожденъ 

отъ Галловъ, вследств1е недостатка въ пище начали выбра­
сывать шестидесятидетнихъ стариковъ въ Тибръ. Одинъ 

изъ нихъ былъ спрятанъ любящинъ сыномъ и часто помо- 

галъ родине своими советами, которые выдавалъ за свои 

его сынъ. Когда ото узнали, юношу простили и перестали 

отнимать жизнь у стариковъ. То укромное место, где скры­

вался старикъ, показалось достойнымъ благоговешя и было 

названо Аркеямиа (отъ arcei*, удерживаю) ‘).

Эта легенда, къ которой можно найти много паралле­
лей въ европейской искусственной и народной nosain *), 

косвенно подтверждается, какъ увидимъ ниже, однимъ глу- 

химъ извест1емъ Тита Лив1я; конецъ ея — характерный 

образчикъ натянутыхъ и схоластически - сухихъ l^gendes 

des originen несомненно искусственнаго происхождешя. Она 

важна для насъ тЬмъ, что указывает» на возобновлен 

у Римлянъ въ историческое время обычая убШства стари­

ковъ подъ давлетеыъ голода. О жертвоприношетяхъ и 

„аргеяхъ* здесь нетъ и речи; характеръ предатя совсемъ 

иной, чемъ въ предыдущихъ предатяхъ: это заставляетъ 
насъ думать, что мы имеемъ дело не съ разными вирсъями 

одною и тою же предатя, но съ разными предамями, относя­

щимися къ размымъ временам*, но исходящими отъ одинаковою 

обычая. Составъ легенды не сложенъ и, кажется, ясно указы* 

ваетъ на ея происхождеше: существовалъ обычай, прекра­

тился, возобновился временно. Память о немъ переходила

цательнымъ нмеиемъ, когда » ъ  стал  дЪдать яаъ другихъ матер1адовъ в ког­

да быдо вабыто нжъ первоввча/ьвое ироасхожденйе. За  вту гипотезу я, впро­

ч е м , особенно не стою.

') Sont, qui diaanr, poet urbem a Gallie llberatam ob inopiam cibbtos 

coeptaa sexaginta annorum homines jaci in  T iberim; ex quo namero ana* 

filii pietate occultatas eaepe profoerjt coosUio gab person» fllii. Id  u t ait 

«ognitura, ei juveni esse ignotum  et sexageBariis v ita concessa. Latebrae 

autem ejue, qnibus arcuerit eenem, id est cohibuerit et celaverit, eanctitate 

-dignas esse visas, ideoqae Агеаеа appellata.

®) А вади ay m n  дегеадъ будет» посвшщеяа особая н м  а.



огь поколешя нъ поколЪнш и подкреплялась прааднеетвомъ 

„аргеевъа и, какъ увидииъ ниже, СатурналШ и другихъ празд- 

нествы, действительность указывала на важное вначете стари­

ковъ и ихъ советовъ—изъ этихъ двухъ элементовъ народный 

умъ и составилъ ответь на естественно интересовавпйй его 

вопросъ: почему прекратился этотъ обычай? Такое перенесе­

те настоящихъ порядковъ въ далекое прошлое свойственно 

вообще примитивной среде, да и образованные, „культур 

ные* классы не такъ ужь давно, а пожалуй и еще не со- 

всемъ освободились отъ этого... Намъ кажется очень ве- 

роятныиь, что легенда, объясняющая прекращеше обычая 

убйешя стариковъ темь, что наконецъ понята была польза 

ихъ советовъ, создалась въ эпоху наибольшаго вл1ян1я ста­

риковъ—при патртрхате. Какъ и всегда, эта легенда име- 

етъ въ себе зерно истины, но приписываетъ одному опре­

деленному Факту то, что произвели Maoris причины и въ 

течете долгаго времени*, близкую аналопю къ этому пред­

ставляю™ та  народныя сказаша, которыя приписываюсь 

вековую работу расчистки и культивированы земли, про- 

ведешя дорогъ и т. д. единоличнымъ усилгямъ своихъ люби- 

мыхъ ботатырей-Тезея, Геркулеса, Ильи Муромца, Геор­

пя—Eropia. Опытъ и советы стариковъ были однимъ изъ 

Факторовъ разложетя обычая, — Факторомъ, который при 

постепенности и продолжительности своего действ!я не могъ 

оставить яснаго следа въ народной памяти; народная логи­

ка могла случайно натолкнуться на него въ своихъ поис- 

кахъ за  генезисомъ обычая —и не вполне оценила и выяс­

нила его...

Приведенный выше легенды, разно объясняюпця пропс 

хождете римскаго топографическаго и бытоваго назван iff, 

не удовлетворили Флакка: оставивъ въ стороне вопросъ 

объ „аргеяхъ1*, онъ переходить къ объяснешю техническихъ 
терминовъ: „sexagenaries de ponte* и „senes depontanitt. Ве­

роятнее всего, говорить онъ,—что, когда впервые начали 

подавать голоса въ комищяхъ черезъ ^ропв* ’) молодые

•) М остнъ— ахохъ в» иФюо, ощ^мнам на М а р ом оп  io r t  д а  вошщЯ



закричали, чтобы шестидесятилетте старики были сброшены 

съ „понта*, такъ какъ они уже не отправляли никакой об­

щественной должности,—чтобы они (молодые), а не старики 

набирали для себя начальника. Этого мнФшя придерживает­
ся даже Синшй Капитонъ (известный грамматикъ века Ав­

густа). АфранШ (известный римсюй комикъ I в. до Р. Хр.) 

въ (своей комед1и) „Repudiatas^ высказываетъ неоснова­

тельное мнеше, будто бы подъ втимъ „ропаа разумеется 
Тибрсюй мостъ *).

Съ перваго взгляда это объяснеше производить впечат- 

лете полной достоверности и вполне удовлетворительно 

разъясняешь выражешя: „sexagenarios dee pontett и „aeues 

depontani* (непереводимое выражеше; приблизительно —ста­

рики, которыхъ ужъ можно сбросить съ моста). Но стоить

и называв шеесн о v i le  в »  s a e p tu . Си. W i l le m s ,  Le droit public romain, стр. 

157: „Poor faciliter le vote aimultan6 dee centnries de chaqae claese, il j  uvait 

uu obamp de Mar* nn emplacement вёрагё (ovile, eaepta), ayant un nombre 

d’entrees (pontes) egal au moius b celui dee centuries qni votaient en т ё т е  

temps. C'est а Г entree que le vote 6tait Kien n ’autoriee & faire de

ces pon  tee dee pontes veritables, qni auraient etb  jetes sur la Petronia amnis. 

L'expression s e z a g e n a r i i  de p o n te , d e p o n ta n i ,  d’ou Ton a voulu con- 

clure, que lee citoyens ftges de plus de 60 atie etalent exclue dee cornices, n'a 

nucun rapport avec eee pontes(?)V Oeuvres competes d O id e ,  t .  8,; Pane 18S5, 

стр. 369 —363; Р о ст ов ц ев ъ , Pfttb Цицерона. в» ващвту Секста Росци Аме- 

piBcaaro, Kieev. 1879, стр. 72— 73; L a n g e , Romiscke A ltertliiimer, I ,  475 — 

476: „E in zufalliger Umstand hat Veranlassung zu der Meinung gegeben, dess 

die sezagenarii weder in den centuriae seniori.m gewesen eeien, noch Stimm 

rscht gehabt b itten . N iim licli die j&hrHcl) am 15 Mai voro Pone eublicius in 

den Tiber geeturzten Bineenm&nner, die Argei, d. h. die Weieeen oder J ie 

Greiee (стр. 83) in  denen man ep&ter sezagenarii zu erkennen glaubte, hiee- 

sen auch depontani. Dies beuutzte der romiache Volksw itz seit der Zeit, ale 

die Crnturieu Uber Briickeii oder Stege, per pontea (П , 457), ecbreitend 

abstimmten, zu der Anwendnng jenes Ausdrucks auf die eezagenarii und 

zu dem ecberzhaften (?) Ausrufe: eexagenarios de ponte* ■ т. д.

1) Sed ezploratieeiimim illnd  est eaueae, quo tempore prlmum per pontem 

coeperunt eomitiis suflrafium  ferre, junioree ccneimmaverunt, nt de ponte 

dejicerentur sexagenarii, qui jam  nullo  publico mvnere fungerentur, ut ipai 

potiue s ib i, quam ill i , deligerent imperatorem. Cujue eententiae eet etiam 

C'inniuB Capito. Vanam autem opiuionem de ponte Tiberino confirmavit Atra- 

nine in Repudiate.



внимательнее вглядеться въ него, анализировать и сопо­

ставить его съ другими свидетельствами и предашями, что­

бы придти къ убеждение, что Флаккъ и „даже Синшй Ка- 

питонъа неверно поставили и решили вопросъ. Набрасывая 

своимъ „sed ejtplorateeimum14 eio. тень недостоверности на 

изложенные выше предатя и стараясь объяснить эти тер­

мины, Флаккъ ост&вляетъ въ стороне тесно связанный съ 

ними вопросъ объ „аргеяхъи, игнорируетъ друг1я свидетель­

ства и предашя, не замечаетъ, что въ самомъ его объясне­

н а  заключается указаше на то, что 60 деть былопредель- 
нымъ возрастомъ, — годомъ, такъ сказать, политической 

смерти,—что странно было бы атимъ терминамъ быть ти­
пичными для стариковъ, как» старика#» (какими эти выра- 

жешя несомненно были), если бы они могли употребляться 

и употреблялись только тогда, когда дряхлые старики про­

бовали принять активное участае въ комищяхъ вопреки 

обычаю: последнее, если даже стать на точку зрешя Флакка, 
могло быть исключешемъ. а не правиломъ,—искдючеше же 

не можетъ привести къ типичному названш.

Разнообразный и разновременный свидетельства, „пере- 

живашяи въ римскомъ быту указываютъ на то, что древше 

Римляне убивали дряхлыхъ стариковъ, топили ихъ съ мо- 

стовъ: въ этомъ, конечно, и нужно искать объяснетя проис- 

хождешя этихъ терминовъ. Когда-то они имели реальную 

силу, затемъ, после прекращешя обычая, жили въ народ­
ной среде, какъ отзвукъ далекаго прошлаго, какъ терминъ, 

для всякаго понятный̂  и привычный, но относящШся къ 

другому порядку вещей, пока сама кнзнь не вдохнула въ 

нихъ новое содержите благодаря сходству назвашй моста 

(pons) и входа (тоже pons) въ ovile-, очень можетъ быть, 

что римская молодежь иногда и применяла ихъ къ старикамъ 

въ новомъ значенш, указанномъ Флаккомъ—конечно, «игу- 

ральномъ, ибо предполагать, чтобы въ то сравнительно 

позднее время, о которомъ говорить Фестъ, действительно 
сбрасывали стариковъ съ „понтовъ1*, а не оттесняли, оттал­

кивали ихъ только.



Любопытнымъ и важнымъ дополвешемъ и пояснешемъ 

1гь словамъ Флакка являются несколько стиховъ Оввдёвыхъ 

„Фастъа i):

„Тогда (14 мая—месяца, по словамъ Овидш, посвящен- 

наго предкамъ, majoribus, откуда будто бы и его назваше) *) 

тогда дева (весталка) обыкновенно бросаетъ съ дубоваго 

моста изображения древнихъ мужей (priscorum... simulacra 

virorum). Тотъ, кто думаетъ, будто бы стариковъ, перева- 

лившихъ за 60-летн1й возрастъ (corpora post decies seuos 

qui credidit annos uiissa neci), взводишь на (нашихъ) пред- 

ковъ тяжкое обвинение (daiunat avos crimine sceleris). Вотъ 

какъ гласишь старинное предаше. Еще тогда, когда (наша) 

земля называлась Сатурновой. таковы были слова прори­

цателя Зевса (въ Додоне): „бросайте старику, носящему 

косу (Сатурну), два тела, обреченныхъ изъ народа, чтобы 
они были приняты этрусскими *) водами (faloifero libata seni 

duo corpora genlis mittite, quae Tuscie excipiantur aquis)!" 

Печальное жертвоприношеше совершалось ежегодно по лев- 

кадскому образцу 4), пока не пришелъ въ эту страну Ти- 

ринтшцъ (Геркулесъ) который (первымъ) бросилъ въ воду 

квирнтовъ, сделанныхъ изъ соломы (т. е. Argei: выше — 

scirpea simulacra, здесь: straminr.i Quirites); по примеру Гер­

кулеса стали бросать мнимыя тела. Некоторые думаютъ, 

будто бы юноши, чтобы самимъ только подавать голоса 

(на ковгащяхъ?), сбрасывали слабыхъ стариковъ съ мостйвъ

•) Р. Ovidii Naeonie Fadtorum libri V I, ed. Peteri, Leipzig, V , v. v 

621—660, срв. 680, 791— 2.

*) V , v. 427—8: Mensia erat Maiue, maiorum nomine dictue, qui partem, 

prieci nunc quoqua morie habet. lb . v. v 75— 76: E l Nuniitor dixieee potest: 

„Da, Romulc, meueem hunc (lla ium ) senibus", nec avum suslinuUee nepoa.

•) Очеаь новеть быть, iro  въ втвхъ словахъ вдвлючаегса ymsaiiie на 
■трусско* в ля Hie на жертвопривошея]и у рввлвяъ, воторое, варочввъ, не ооа- 

тверядоется другая я веточвявами. Са., варочемъ, ивже—о Пиггоръ.

*1 ib. етр. 235: „von dem Vorgebirge Leucate Her Ineel loder Halbinael} 

Leucae тог Akarnanieu wurden alljahrlich an dem Feet dee dnrt verehrten 

Apollo Verbreeher ins Meer gee t u n  t“; ВоеводскйИ, op. cit., 204.



(pontUbus infirmos praecipitasse senee) '). Тибръ, поведай прав­

ду! Твои берега древнье города; ты можешь хорошо знать 

происхождеше обряда. Тибръ поднять голову, увенчанную 

камышомъ, изъ середины русла; послышались rxyxie звуки: 

_виделъ я, какъ на этихъ мЪстахъ не было (городскихъ) 

стенъ, все было покрыто девственной зеленью; на обоихъ 

(моихъ) берегахъ паслись вразсыпную быки, и я, Тибръ, 

котораго теперь знаютъ и боятся вс* племена, тогда былъ 

презираемъ даже скотомъ. Часто ты слышалъ имя аркадя- 

нина Эвандра: этотъ пришлецъ тревожить мои воды своими 

веслами; приходилъ и Алкидъ (Геркулесъ) съ толпой спут 

никовъ—если помнишь, меня тогда называли Альбулой,— 

этого юношу Палланпйсшй герой (Эвандръ) принялъ госте- 

пршыно,и наконедъ-то Какусъ понесъ заслуженное наказа- 

nie. Алкидъ ушелъ победителемъ и увелъ съ собой эрихте- 

еву добычу (Fast I, 543) — быковъ, но спутники, которые 

явились главнымъ образомъ изъ оставленваго Аргоса, отка­

зались птти дальше: на этихъ горахъ съ надеждой устраи- 

ваютъ они свой очагъ. Часто волновала ихъ сладкая лк> 

новь къ родин^; некоторые изъ нихъ, умирая, давали (близ- 

кимъ) такое краткое поучете: „бросьте меня въ Тибръ, что­

бы я, влекомый его водами, хоть въ виде ничтожнаго пра­

ха доплылъ бы до Пнахова (Аргивскаго) берегаа *). (Впо-

>) Труд «о решать, п о  вд^сь обоввачаетъ pontes: в осты влж входы въ 

ovile. В«роятв*е первое, вбо вто тояков&ше приводится для объвсвев1я бро- 

сан1я съ  ш о ст о в ъ  „аргеев ъ * .

*) UycBBBie въ воду— одивъ m  очень распростравеввыхъ свособовъ по­

гребение, тагь что въ давныхъ словахъ Овад1в, мошетъ быть, сохранилась 

исхоженные отавуан етого свособа погребете у Рвилинъ (navis— наше, в&вь). 

Любопытно, что въ ивлоруссянхъ преда лхъ о рахмавахъ, сблаваевыхъ наро- 

донъ съ иертиецаан (рахмавсьшй иелыидеиь— вавсьиА),есть черта, отчеств сход- 

вав съ этвиъ способоиъ погребете, вИрнЪе— евававн&я съ нимъ: бросатерае- 

личвыхъ относящихся гь Пасх* предиетоиъ въ р*ву, чтобы она доплыли въ рах- 

навамъ. Св. Сумцовъ, Очерви ист. юж. рус. аповр. сна». ■ п*севъ, Kiee. Ст. 

1887,11, стр.431— 3; Чубинси11, Труды, I ,  220, K o p e r n ic k i ,  Przyczynek do 

etnografii ludu Ruskiego na W o lyn iu , Krakow, 1887 , 45; R u l ik o w s k i ,  Opis 

(i^wietu Wasylkowskiego, Warszawa, 1853, 159—160, К о 1 Ъ e r g, Pokucie, 

I, 199, 351—3; Ш , 105—в, 204—5, N o w  os i e Is  k i, Dziennik W&rszawski,



сл’Ъдствш) наследникамъ не понравился такой способъ по- 

гребен1я: умерпнй пришлецъ погребался въ Авзонсвой (Ита- 

лШской) земле, а вместо трупа (соб. pro domino) въ Тибръ 

бросали (его) тростниковое подоб1е (scirpea imago), чтобы 

оно отдаленными водами было принесено въ греческимъ жи- 

лищамъ№. Такъ устами Тибра излагаешь Овидйй свое мне- 

Hie по интересующему насъ вопросу и опровергаешь про­

тивоположный предан1я и толкокашя, которыя казались ему 

оскорбительными для чести предковъ. Противоположеше 

„fama vetus* о человЪческикъ жертвоприношешяхъ мненпо 

самого ОвецЦя, вложенному въ уста Тибра, заставляешь пред­

полагать, что эта „famatt была древнимъ народнымъ сказа- 

шемъ  ̂ разсказъ же, приписанный Тибру, по всей вероятно­

сти, новейшаго происхождешя и быль с®абрикованъ Овид1емъ, 

который быль такъ хорошо знакомъ съ греческой и римской 

миеолопей и въ своихъ „МетаморФозахъ“ довольно свободно 
обращался съ имевшимся у него подъ руками, разнообраз­

ными миеологическимъ матер1аломъ. Искусственность этого 

разсказа сразу бьешь въ глаза: если стать на точку зре­

шя Овидая, то пришлось бы предположить, что „аргеи- бро­

сали вместо трупа всяюй разъ, какъ кто-нибудь умиралъ* 

между шЬмъ „аргеи* бросали раз» в» году и въ опредгъленномъ 

количеству кроме того, во время СатурналМ, какъ увидимъ 

ниже, приносились въ жертву статуэтки—тоже замена че- 

ловеческихъ жертвоприношешй,и существовали так1я выра- 
ражешя, какъ „sexagenaries de ponteu, „senes depontani1-: 

само собою разумеется, что толкован1е Овид1я разрушается 

этими Фактами. Элементы, изъ которыхъ составленъ этотъ 

разсказъ (приходъ Геркулеса, Какусъ, Эвандръ и т. д.), 

были известны въ Риме задолго до Овид1я: они, напр., 

встречаются у анналиста II в. до Р. Хр. Кв. Фаб1я Пик-

1864, 33—35; К i г к о г, Pokueie, Rozpr. Akad. Unaiej. Кгак., 1876;

Вфом овспй , Игь жст. ром. в nos., I ,  265— 329 в Рввыск. въ обл. рус. дух. 

ст. X I—X , 21, 32; О. M a u e p i ,  И. Муромец-», 259; K U yto , Swiat t 

przyroda w wyobrazni chlopa, we Lwowie, 1888, стр. 7: (ерв. Емрпячвв- 

вовъ , Поэмы ломбардсваго цикла, стр. 115).



тора, у котораго н^тъ и намека на человечестя жертво- 

приношешя н убШство стариковъ '). Одно изъ приведен- 

ныхъ выше сказашй Флакка предетавляетъ, кажется, не­

удачное н немного спутанное отражеше разсказа Ови- 

д1я 2)—съ добавленшмъ, впрочемъ новой черты (аргивскаго 

посольства къ спутникамъ Геркулеса, оставшимся въ „Са- 
турнш) и съ еще бол*е искусственнымъ и натянутымъ 

концомъ.

Повидныому, знамевитый современникъ Юл1я Цезаря, М. 

Теренщй Варронъ Реативсюй, и составитель плохого эицн- 

клопеднческаго словаря: rCompendiosa doctrina per litterae*-, 
Ношй Марцеллъ в)(грамматикъ III в. по Р. Хр., цитировав- 

ппй Варрона) держались такого же мнЪшя относительно „se- 
sagenarios de ponteu и „depontani^, какого придерживались 

Флаккъ и Капитонъ.

<) Historia antique. 1599. ed. Bonutii. Q. Fabii Pictoris de atireo saeculo 

et dc origine urbis Romae eiusque descriptione, lib. I, стр. 35: „Subsidens

septem colllbus c a m p u s  A r g e n s  dictua est ab A r g o  E u a n d r i  h o e p ite  et 

c o m it ib u s  A r g i v i  H e r c u l is ,  qui ad Euan drum venerunt e t in  S a t u r n  i a 

s u b s e d i r u n t .  Hinc extrema Argileta dicuntur. Superior Argiletus dicitur 

in principle vici T h u s c i (не отсюда ля  и Tuscae aquae ОввдЫ?) sub Coeliolo, 

inter Circum Maximum et Aventinum , ubi letum Argi simul et sepulcrum est 

Imus vero Argiletus est, ubi Ianus quadrifrons, qui et Vertnmnus in fine 

yici Thusci ad radices Capitolii in foro boario, ubi Saturniae vettigia* я т. д.

1 1 Любонытво вт. faraa vetus, которую ОвидШ имагаегь въ начал* при- 

ведевиаго выше отрывка, то, что въ вей идеи. ** .1 0  в о об щ е  о жлртвоорнво- 

шевихъ,— говорвтса объ обречен1в (гребйеиъ?) юльхо двухъ тилъ,— безъ 

указашя, вакихъ.

3) М. Terenti Varronie operum quae exstant, ed. Ausonii Popmae Frisii, 

Lugdunum , 1601, de vita pop. rom., lib. П, стр. 210— 211; de lingua lat. IV , 

стр. 12, 13; lib. VI, стр. 74; Flaccus—Feetue, 1. c.; Collection de autenr9 

latins Nisard iMacrobiun, Varro, Pomponiug Melal, Paris, 1845, стр. 531— 2; 

Nonius Marcellus, de proprietate sermonis, ed. Mercerii, Lipsise, 1826, de 

doctorum indagine, стр. 523 (Sex. de ponte), стр. 86 (carnales, seddules); 

Oeuvres completes d'Ovide, т. 8, Peris, 1835, етр. 363 (Bibl. la t. fran. Pano- 

konke). Любопытно начало текста Марцелла: „8exagenarios per pontera mit- 

tendos male die popularitas intellex it, quum Varro... honestam eanssam 

religiosamque patefecerit: quum и т. д.



..Когда (люди) достигаюсь пятой ступени (возраста) и 

имеюсь 60 летъ (говорить Варронъ), тогда они делаются 
свободными ось общественныхъ обязанностей '); вследствш 

этого вошло въ поговорку, какъ некоторые думаютъ, что 
„нужно (какъ это говорится) сбрасывать съ „понта14 60-л'Ьт 

нихъ стариковъ^ (eexagenarioe de ponte dejici opportere), такъ 

какъ они не могусь подавать голоса, что (обыкновенно) про­

изводится черезъ „понтъа (quod per pontem ferebatur)a. Та­

кимъ образомъ, у Варрона выражеше „eexagenarioe de ponte" 

(о ..depontani* онъ не упоминаетъ) обращается въ поговор­

ку, чуть ли не въ шутку, не имеющую никакого отношетя 

къ уб1йству, съ ч’Ьмъ согласиться нельзя. Въ другихъ м-Ь- 

стахъ онъ такъ толкуесь слово „аргеиа: „аргеи—отъаргейцевъ-, 

они делаются изъ тростника въ количеств* 24-хъ (у Nisard 

и Frisius—30) и имеюсь Форму людей (simulacra hominum); 

жрецы (у Овид1я — весталки) торжественно бросаюсь ихъ 

каждый годъ въ Тибръ со свайнаго моста (pone sublieiue)'4. 

„Полягаютъ, что аргеи названы (такъ)отъ начальниковъ, 

которые пришли въ Римъ съ Геркулесомъ Аргивяниномъ 

п поселились на Сатурновой землеа. Последняя «раза очень 

характерна для насъ: она показываетъ, что верс1я съ Герку­

лесомъ— sui generis „научная^ гипотеза.

Подъ словомъ „carnales, seddules4, (?) НонШ Марцеллъ цп- 

тируетъ любопытный отрывокъ „sexagesiia Варрона, который 

мне не удалось найти въ его сочинен1яхъ: „какъ только онъ 

былъ обреченъ (vix ecfatus erafc—жреб1емъ?) его тащили, по 

обычаю предковъ „ultro camalesa (?) и свергали съ моста 

въ Тибръа. Эта Фраза, несомненно относящаяся къ 60-лФт- 

нимъ старикамъ, доказываете, что Варронъ зналъ и писалъ 

объ обычае сбрасыванья стариковъ въ Тибръ, хотя онъ, 

<j Сенека фмосо*ъ повнхаетъ предельный воврастъ до 50— 60 Л гь : „aadiee 

plerosque dicentes: „а quadragesimo in otium весе dam: sexagesimus annus 

ab officiis me d im ittet"... Quae tamen stulta mortalitatis oblivio, in quiu- 

quagesimum et sexugesimum annum diferre sana coneilia: et inde velle vitam 

inchoare, quo pauci perduxernnt?11 (B ib lio tt^que latine-franfaiee, риЬНёе par 

Panckouke, oeuvres completes de Seneque le philosophe, t. Ш , Paris, 1832, 

De bre vitatevitae, 4, стр. 206—208).



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ОБОЗРЪШЕ. ft

внестЬ съ Флаквомъ и Капитономъ, и объяснясь ^sexagena­

ries de ponte“ словомъ „понтъ11.

Для насъ въ высшей степени знаменательно зам*чаше, ко­

торое мимоходомъ обронилъ такой знатокъ родной древностит 

какъ Цицеронъ, въ своей речи въ защиту Росщя АмерШскаго, 

обвинявшагося въ отцеубШстве1): „сверхъ того я слышу, что 

нодобнаго рода подозреше (въ убШстве) падаешь на Капитона 
(свидетеля противъ Росд1я) не въ первый разъ; онъ (какъ гла- 

д1аторъ, убШца) имеетъ уже много безславныхъ пальмъ, но это' 

—первая значитекьная, полученная имъ въ Риме (где глад!- 

атору труднее добиться пальмы); нетъ ни одного способа 

убШства, который онъ не применить бы кь нескольким ь— 
для однихъ мечъ, для другихъ ядъ. Я  даже моя бы сказать г 

кою онъ, вопреки обычаю предковъ, хотя тоть и имгьлъ меняв 

60-ти дгьт», сбросилъ съ моста въ Тибръ (habeo etiam dicere, 

quern contra morem majorum, miaorem annis LX, de ponte in 

Tiberim deieoerit)a. Такой оборотъ и смыслъ Фразы, обстоя­

тельства, при которыхъ она была сказана, придаютъ ей осо­

бенно важное значеше и бросаютъ яршй светъ на „sexage­

naries de ponteu и „senes depontania...

Какъ мы ужь указали выше, Титъ ЛивШ довольно глухо 

говорить о намеренномъ оставлеши стариковъ въ открытой 

для Галловъ части Рима; любопытно, что онъ бегло наме­

чаешь при этомъ отношеше къ Факту оставлен1я самихъ ста 

риковъ и простонародш '): „легко бросить оставленную какъ 

бы на гибель толпу старцевъ въ городе (за пределами кре­

пости), только бы спаслись при этой нависшей грозе Капи- 

толШская крепость, местопребываше боговъ, сенатъ, гла­

ва государственныхъ совЪщашй, молодые воины. Для того, 

чтобы большинство простонародья более равнодушво отно­

силось (къ оставление на смерть стариковъ), они, консуля-

•) М. Т. Ciceronis pro Sexto Roecio Amerino oratio, ed. BUchneri, Lipaiae, 

1835, cap. 35, jj 100; O s e n b  r ii g g e n, 1, с. ,  Р о с т о в ц е в * ,  1. с.

<) Oeuvree de Tite-Live (bistoire romaine) avec la  tradnction eu fran;aie 

раЫ!ёв вопв la direction de Nieard* Paris, 1844, т. I ,  lib. V , с. X X X IX ,. 

стр. 255.



ры и получивпне тр1умФы старцы, открыто говорили другъ 

-съ друтомъ, что они (охотно) умрутъ и не будутъ еще бо­

лее отягощать для вооруженныхъ затруднительное положе- 

ше д*лъ и скудость пищи своими телами, которыя не мо- 

гутъ носить оруж1я и помогать родин*1*. Если сопоставить 

это изв*ст1е съ одной изъ приведенныхъ выше версШ Флак- 

ка, то придется придти къ весьма вероятному выводу, что 

при осаде Рима Галлами дряхлыхъ стариковъ оставили на 

смерть въ открытой для враговъ части города, после же 

уда лен i я Галловъ бросали ихъ въ Тибръ вследств1е недо­

статка въ пище и общественной безурядицы. Бели опирать­

ся на авторитетное въ большинстве случаевъ мнете Тита 

Лив1я, то следуетъ предполагать, что въ это время старики 

имели ужь значительное вл1яше и пользовались болыпимъ 

уважешемъ, такъ что подобная мера могла практиковаться 

очень недолго,—пока государство не оправилось отъ галль- 

скаго разгрома. Своеобразный патрютизмъ, который мы ужъ 

видели у Овид1я и котораго, въ общемъ, не былъ лишенъ 

и ЛивШ, или же недостатокъ сведешй—могли помешать наше­

му историку написать определенно и обстоятельно обо всемъ 

этомъ: подобныхъ пробеловъ и промаховъ современная исто­

рическая критика открыла у него не мало...

ДюнисШ Галикарнассюй ') делаетъ существенный допол- 

нешя къ приве^еннымъ выше извеспямъ: „говорить, что 

древте (ИталШцы) имели обыкновете приносить человече- 

СК1Я жертвы (... tas thysias epitelein... androfonus) Крону 

(Сатурну), какъ это делалось въ Карвагене, пока суще- 

ствовалъ этотъ городъ,—какъ это делается и теперь у Кель- 

товъ и некоторыхъ другихъ западныхъ народовъ. Геркулесъ

<) Dionyeii H&lic. opera omnia. Lipeiae, A n tiq . Rom ., т. I ,  I ,  38, стр. 

5S— 57 ■ Dionysiu tu НаНкагпвввевв t6e rhdmaik6s archailogias ta eddzomena, 

Oxoniae, 1704, ed. Hadeoni, lib . I ,  38, стр. [30 (на невн^шеиъ гречегваго 

алфавита, а, въ случа* вадобвоств, буду вавДвать его латвнеквиъ, передавал 

„эту*— i ,  ,оиегу“— б „юпевлонъ*— у ,“ „онвкронъ+юпеилонъ*— и, ,х в “—eft, 

„псв“— ре, „двэту*— *, „*си*—х ,  ,твту*— th, густое прндыхан1е— А, подпвевал 

нота вносится въ строчку).



же захотЬлъ уничтожить этотъ обычай, воздвигь жертвен- 

никъ на Сатурновонъ холме и ввелъ священный жертвопри- 

Н0шев1я на ЧИСТОИЪ огне (kai katarxasthai thy in a to a hagnon 

epi kathardi pyri liadzoinendn: намекъ, который объяснится 

следующими предашями). Для того, чтобы обитателей этой 

страны не безпокоило то, что они пренебрегли жертвопри- 

ношешемъ, идущимъ отъ предковъ (pHtrion... thysion), онъ 

научилъ ихъ, для умилостивлешя гнева этого бога, вместо 

людей, которыхъ раньше бросали въ Тибръ со связанными 

руками и ногами >), бросать въ эту реку изображешя,похо- 

жш на людей и въ ихъ одеянш *)... Это и теперь (до меня) 

делаютъ (делали) Римляне немногимъ позже весенняго рав- 

ноденств1я, въ такъ называемыя майсшя иды, въ поднолуше. 

Въ этотъ день понтифики, верховные жрецы, вместЬ съ ни­
ми rirwrbt (Весталки), преторы и прочее граждане, которымъ 

можно присутствовать при гвященнодпйспти (очень важное 

указаше, примиряющее показашя Овид1я и Варрона), со­

вершивши по обычаю жертвоприношеше. бросаютъ со свя- 

щеннаю (у другихъ—свайнаго) моста въ Тибръ 30 изобра- 

жешй, имЬющихъ Ф о р м у  людей и называемыхъ гаргеямиА *). 

Такимъ образомъ ДюнисШ говорить вообще о человеческихъ 

ж е р т в о п р и н о ш е ш я х ъ  и, п о д о б н о  другимъ, не з а т р о г и в а е г ь  

вопроса, п о ч е м у  аргеи бросали въ  мае и п о ч е м у  ихъ было

1) Это дЪляли м о д а  народы ивдо-енровеЯосаго племени при погребен и 

нокобвнковъ. Си., веер., Шейковспй, Бытг Подоллнъ, т. I , выи. 2, (йевъ, 

i860, стр. 27.

1) Anti ton anthropon, hue syrapodizontee kai ton cheirdn akrateia poiun- 

tcs erhrhiptun eie to Tiberios rheitron, eidola poiuntae aodreikela, kckos- 

тёш епа ton anton... tropon, embalein eie ton potamoni Въ схкдующяхъ 

словах» Дшвисш содержите! интересны! наиеиъ: „относительно хергвъ и дру­

гихъ сввщевныхъ обрвдовъ, которые риисп ! народъ совершаетъ по г р е ч е с- 

в о н у  и и t  с тв ои  у о б ы ч а ю ,  в буду говорить въ другоиъ иЬстй“. Въ 

нашевъ обычай, видиио, авторъ ве ваи&тилъ греческаго BJixaia или сходства 

еъ гречесгаии обычаями, иваче овъ отм^тилъ бы вто, что онъ и дилаегь въ 

другихъ случав хъ.

*) Eiddla morfais anthrdpon eikasmena triakonta ton arithmon apo tfs 

hieras gefyraa ballusin eie to rheuma tu Tlberiu, Argeius auta kaluntes.



30 (это число можно считать прочно установленным?»: 24 

встречается только въ неноторыхъ худшигь изданигь Вар- 

рояа). Извйспе его—одно игъ самыхъ обстоятельныхъ и 

солидныхъ, не считая, конечно, неизбежнаго Геркулеса и 

другихъ более мелкихъ подробностей.

Плутархъ посвятить интересующему насъ вопросу одинъ 

изъ параграФОвъ своихъ „римскихъ вопросовъи *).

„Почему изображены людей, которыя въ мае, въ полно- 
jryHie сбрасываются съ деревяннаго моста въ реку (аро t& 

хуНпёв gefyras... eis ton potamon), называются аргеями? Не 

потому ли, что варвары, которые въ древности населяли 

эти места, убивали Грековъ, которые нъ иииъ попадали,— 

Геркулесъ же, доблесть котораго вызывала ихъ уважеше, 

научилъ ихъ, чтобы они перестали убивать и заменили этотъ 

обычай бросашемъ изображенШ? Ведь простодушная древ-* 

ность называла Грековъ Аргейцами или Аргивянами*, (мы 

энаемь, что близкое) соседство породило ненависть между 

Аркадянами и Аргивянами, что спутники Эвандра бежали 

изъ Грещи, поселились въ Италш и сохранили (прежнюю) 

ненависть (къ Грекамъ)и. Изъ самаго контекста следуетъ, 

что эта оригинальная по некоторымъ подробностямъ, но на­

ивная Bepcia—плодъ измышлешй самого Плутарха. Оиъ, 

такъ сказать, вводить насъ въ лаборатор1ю, где создавались 

подобный легенды, и ясно показываете, какъ оне создава­

лись: изъ легендарныхъ сказашй Грековъ и Римлянъ онъ 

беретъ Гернулеса-просветителя, Грековъ-Аргейцевъ, пере- 

селеше Эвандра и другихъ въ Италш:, предполагаетъ или 

беретъ изъ какихъ-нибудь другихъ источпиковъ что 

враждебный отношешя между Греками и ихъ италШскими 

соплеменниками продолжались и после переселешя, —что

1) P lntarchi Chaeroneneie script* raoralia, t. I , Parieiis, 1641, questions» 

Romanae, $ 33, стр . 333.

i )  М ожетъ бы ть, ввъ ш р ц д ш п  предавай, «оторыиа вообщ е, вд еетса, р у- 
воаодвдвсь вдассвчеов!е пасатадж, тодвув о чедовьтаовахъ в е р п о в р а в о ш в ш а п  
у  Р н м д а п ,— в  отвуда, нееоваФаио, ваввъ Ф есгь свою трогательвую  леговду о 
C T upiir» а его сив® .



последше убивали своихъ враговъ, когда они приставали 

къ берегамъ Италш^ наталкивается на звуковое сходство 

argei—Argivi,—ивотъ Bepcia готова. Друпя легенды, всецело 

построенный на просветительной миссш Геркулеса, съ ко­

торыми мы познакомились раньше, въ большинстве случа- 

евъ такого же характера, съ отлич1ями только въ подроб- 

ностяхъ, съ немного меньшей наивностью и натянутостью, 

чемъ у Плутарха, у котораго правдоподобно одно—убШство 

италийскими прибрежными жителями пришлецовъ, не под­

тверждаемое, къ сожалешю, другими источниками*, замена 

же по совету Геркулеса убШства враговъ бросашемъ въ 

реку ихъ изображешй—более чемъ наивна и странна...

Лактанщй *), хриспансмй писатель IV* в. по' Р. Хр., 

въ своихъ „Божественныхъ у станов лею яхъа, приводить ин­

тересующее насъ предате со ссылками на классическихъ 

писателей и въ легендарно-языческомъ освещенш: ^Очевид­

но, что въ древности существовать обычай умерщвлешя 

людей: культъ Сатурна въ Лащуме состоялъ въ томъ, что 

(ему) приносили въ жертву человека не у алтаря, а сбрасы- 

вали ею съ Милътйскаю моста въ Тибръ *). Варронъ свиде- 

тельствуетъ, что это получило свое начало отъ какого-то 

ответа оракула, последшй стихъ котораго таковъ J): „kai 
k e f a la s  Hadei kai toi patri pempete futau (приносите въ 

жертву Аиду головы, а отцу—f6ta: светильникъ или чело­

века). Такъ какъ этотъ ответь казался двусмысленнымъ, 

то бросали обыкновенно и светильникъ, и человека. На 

самомъ деле, говорить, этотъ родъ жертвоприношешй 

былъ уничтоженъ Геркулесомъ, когда онъ возвращался изъ

1) Lnctantii opera, W ircebnrgi. 1783, t. I  Divinae Inetitutionee, lib . I, 

21, de falea rcligione; Roth-Oerlaeli, Salluetine, Baeiliae, 1852, стр. 399 (Lac- 

tantiua, epitome, 23, 2).

*) Apparet tamen, antiquum  ease bune immolandorum bom innm ritum: 

aiquidem Saturnua in Latio  eodem genere eacrificii cultue eat, non quidem 

n t homo ad aram im m olaretnr, sed uti in Tiberim de ponte Milvio m itteretur.

>) Quod ex reaponao qnodam factitatum V a r r o  a u e t o r  eat, cujue re- 

eponsl versus ultimua eat talia. ■ т. д.



Испаши: обрядъ остался, но только вместо подлинныхъ лю­

дей бросали ихъ изображешя изъ тростника, какъ это по- 
казываетъ ОвидШ въ „Фастахъ“ (ritu tamen permanente, ut. 

pro veris hominibus imagines jacerentur ex scirpo...)tt.

Въ друтомъ месте (epitome)это извесие такъ дополняет­

ся: „по приказашю Аполлона шестидесятилптте старики 

бросались съ моста въ Тибръ въ жертву Сатурну *)

Эта «раза дополняетъ предыдущее и показываешь, что 

объектомъ жертвоприношен1Й были старики. Что люди, во* 

преки мнешю Лактанщя, приносились въ жертву Сатурну 

италгёцами и у алтарей, доказывается послЪднимъ имею­

щимся у насъ подъ руками и наиболее обстоятельнымъ из- 
весиемъ Макробйя, писателя V в. по Р. Хр., который въ 

своихъ „Сатурна л1яхъа несколько разъ возвращается къ ин­

тересующему насъ вопросу *):

„Теперь нужно сказать несколько словъ объ изображе- 

шяхъ (sigillaria), чтобы ты не считалъ достойными смеха 

мои слова относительно ихъ священнаго характера. Эпикадъ 

говорить, что Геркулесъ, убивши Герюна, победоносно гналъ 

черезъ Италш стадо (быковъ)-, былъ въ это время мостъ, 

который теперь называется свайнымъ; Геркулесъ бросилъ 

въ реку изображешя людей (simulacra hominuin) по числу 

союзннковъ (спутниковъ), которыхъ потерялъ вследств1е пе- 

реселенш,—бросилъ будто бы для того, чтобы (эти изобра­

жешя), влекомыя течен1емъ въ море, достигли родины вместо 

погребеиныхъ шЬлъ: отсюда будто бы идешь обыкновеше 

считать эти изображешя священными11.

*) Satnrno eexagenarii bominee еж persona Apollinie de ponte in  Tiberim 

dpjiciebancur.

*) Macrobii opera, Biponti, 1788, т. I, Saturn. I, 11, стр. 268— 4; Col­

lection etc., Maerobiue, Saturn. I ,  7, стр. 165— 6. Характерно следующее срав- 

вепе Иакроб1я (Saturn. I, S): „et heus te, hiene tam doctis vine quorum 

U. Cicero et Varro imitatoros ме gloriantur, a d i r ae r e  vi s i n  v e r b o r u m  

c o m i t i i e  j u s  s u f f r a g a n d i ?  e t  t a n q u a m  s e x a g e n a r i e s  m a j o r e s  de 

p o n t e  de j i e e s “ ■ т. д. Здкеь, видимо, pons—входъ въ ovile, внаяе бсмо бы 

«трамно сопоставлев1е съ „eomitia verborum*.



Эта легенда примыкаетъ къ тому типу верс1й: „Герку- 

лесъ и его спутники11, съ которымъ мы уже встретились у 

Овид1я и Флакка, хотя она и отличается отъ нихъ некото­

рыми подробностями. Непонятное упоминаше более чемъ 

сомнительнаго въ те доисторическая времена моста, необъяс­

нимая замена Геркулесомъ погребенныхъ телъ ихъ изобра- 
жешями, сделавшимися почему-то священными—все это при- 

даетъ этой версш натянутый и искусственный характера 

Любопытно, что здесь мы впервые наталкиваемся на объяс- 

нен1е числа аргеевъ—числомъ погибшихъ спутниковъ Гер­

кулеса. Все это показываетъ, что смыслъ древняго обряда 

давно ужъ былъ потерянъ для римскаго общества и безсиль- 

ная мысль книжниковъ терялась и путалась въ противоре- 

чивыхъ и тщетныхъ попыткахъ искусственно возстановить его...

Далее МакробШ, заявивши предварительно, что ему „ка­

жется более вероятнымъи другое объяснете этого обычая, 

подробно излагаетъ въ двухъ местахъ исторш, отчасти ужъ 

известную намъ по своимъ подробностямъ. По словамъ Вар­

рона, говорить МакробШ, Пеласги, вытесненные изъ ро­

дины, разсеялись въ разный,стороны и попали между про- 

чимъ въ Италш. Раньше они обратились къ Додонскому 

оракулу, который направилъ ихъ въ Сатурнову землю и 

даль имъ ужъ известное намъ отчасти изъ Овид1я и Лак- 

танцш неопределенное и двусмысленное приказате прино­

сить въ жертву Аиду головы и отцу (Сатурну) — f<)s (све­

тильникъ, Факелъ или человекъ). Слово „fteu они поняли, 

какъ „человекъ% и начали приносить въ жертву людей. Гер- 

кулесъ прекратилъ это,.объяснивъ, что отъ нихъ требова­
лось посвящать Сатурну Факелы, а живыхъ людей приказалъ 

заменить ихъ изображетями. Съ техъ поръ и стали римляне 

за себя и за своихъ близкихъ посвящать Сатурну во время 

СатурналШ восковыя статуэтки !).

t) I ,  7: „Pelasgi, sicnt Varro m«morat, cum eedfbue suia pulsi dlvereae 

terras petlssent, conflnxerunt pleriqne Dodonara et inoerti, qnibue haererent 

locis, ejnemodi aecepere responenm": steicbete malomenoi Sikelftn Satiirnlan 

aian, Ьё d ’ Aborigene6n kotilfin hn naeoe ocbeitaf, bale anamichthentes



МакробШ здесь объясняетъ происхождение обычая при­

носить въ жертву изображешя во время Сатуриа-ий такъ, 

какъ друпе писатели объясняютъ происхождеше аргеевъ*, 

онъ называетъ эти изображешя не „simulacra14 и „imagines'1, 

какъ друпе писатели, a neigilla“, neigiliariatt, „osoilla11—ста­

туэткой говорить, что он* делались изъ воску (сегеа). Эти 

изображешя посылали или приносили въ храмъ Сатурна и 

тамъ ихъ сжигали *). Приносили ихъ за себя, за своихъ (pro 

se atque suie) и, судя по одному намеку Макробйя, за своихъ 

патроновъ: по его словамъ, когда мнопе патроны, изъ жад-

decat£n ekpemps&te Foiboi kai kefalae Hadei kai tdi patri pempete fctta“... 

(первая половина нредсказашя отчасти сбывается). Hoc. ig itur miraculo depre- 

beneo, has sibi sedes praedictas esse didicernnt vastatlsque Sicilieusibus in ­

colie, occnpavere regionem decima praedae secundum reeponsum Apollini 

consecrata, oreetieque D iti sacello et Saturno ara: cujus festum Saturnalia 

nom inarunt. Cumque diu hum&nis capitibus Ditem, et virorum victimis Satur- 

nnm placare se crederent propter oraculum , in quo erat: kai kefalas Hadei 

kai tdi patri pempete lota. Herculem ferunt, postea cum Geryonis pecore 

per Italiam  revertentem, suasisse illornm  posteris, nt fauBtis sacrificiis infa- 

neta mutarent, infercntes D iti non hominnm capita, sed о в с i 1 1 a ad  li u m a- 

n a ra e f f i g i e m  arte simulata et eras Saturnias n o n  m a c  t a n d o  

v i г о s, sed accensis lum inibus excolentee, quia uon solum virum , sed et 

lum ina Bfota“ signiflcat. I n d e  m o s  p e r  S a t  u r u a l i a s  m i s s i i a n -  

d i s n e r e i s  c o e p i  t“ .—I, Ll: „Pelaegos, postquam felicior interpretatio 

capita non viventium, sed fictilia et ,f6toe“ aestimationem non solum liomi- 

nem, sed etiam lumen significare docuisset, coepisse S a t u r n o  c e r e o s  

p o t i u s  a c c e n d e r e e t i n s a c e l l u T a D i t i s a r a e  S a t u r n i  

c o h a e r e n s o s c i l l a  quaedam p r o s u i s  c a p i t i b u s  ferre. Jix illo  

traditum , ut c c r e i  S a t u r n a l i b u s  m i s s i t a r e n t u r ,  et s i g i l l a  

arte fictili flngerentur a c v e n a l i a  p a r a r e n t u r ;  quae homines p r o  

s e a t q u c  s u i s p i a c u l u m p r o D i t e  S a t u r n o  facerent. Ideo 

Saturnalibus talium  commerciorum coeptn celebritas s e p t e m  occurat dies; 

quoB tantum feriatos fecit esse, non festos omnes, n im  medio, id est tertiode- 

cimo,Kalendas lestum probavimue et aliis lioc assertationibus ab his proba- 

tum est, qui rationem anni, mensium dierumque et ordinationem a C. Caesa- 

re digestam plenius retolerunt".

*j Liebrecbt, 1. с. цятируетъ жаъ Maipo6ia: effigies m tniae suspensae, 

изъ чего можно заклоить, iro  caraxiapiu ■ подвпиаватнсь. Праввшиваше 

и noBtmeeie жертвъ— aejeeia очень распространенным. Оаъ ее орааодигь 

любопытное aaxeaaie сгаракоаъ у древнихъ грековь t o m b o g e  г о n t е s.



ностл, потребовали отъ клентовъ слишномъ болыпихъ по- 

дарковъ по случаю СатурналШ, трибуиъ ПублицШ предло- 

жнлъ народу наказать ихъ гЬмъ, чтобы запретить бедня- 

камъ приносить эти изображешя за богачей—наказаше, стран­

ное съ нашей точни зрешя, но въ тЬ времена, вероятно, 

действительное 1 )• Ходило у римлянъ относительно сигил- 

лярШ и такое мнете, что эти изображешя приносились въ 

жертву потому, что „благодаря Геркулесу, Римляне возве­

дены были отъ неблагоустроенной и мрачной жизни какъ 

будто бы къ свету и знашю прекрасныхъ искусствъ (?!) *).

Вотъ все извест1я объ уб1енш стариковъ у Римлянъ, ко­

торыя намъ удалось собрать^ попробуемъ въ нихъ разо­

браться. Несомненно, что исходной точкой всехъ этихъ 

хитросплетешй и противоречивыхъ legendes dee originea были 

обычаи и термины, которые, въ силу консерватизма, при- 

сущаго первобытнымъ народамъ вообще, а древнимъ Рим 
лянамъ въ особенности, практиковались и употреблялись 

очень долго, хотя смыслъ и происхождеше ихъ были мало 

понятны римскому обществу въ II—I в. до Р. Хр. Эти обы­

чаи— бросаше „аргеевъи съ моста въ мае, принесеше въ 

храмы Сатурну, сжигаше и т. д. *) сигиллярий и осциллъ

') Sat. I ,  7: „Illud  quoque in litteris invenio, quod, cum m u lti orcasi- 

one Saturnaliorum per avaritiam a clientibue ambitiose munera ezigerent, 

idque onus tenuiores gravaret, Publiciue tribunue plebi tu lit, nonniei diti- 

oribus cerei missitarentur",

*) ib. „alii cereos non ob aliud m itti putant, quam quod hoc principe 

(Hercule) ab incomi et tenebrosa v ita quasi ad lucem et bonarum artium 

ericntiam editi sumus*.

3) Ковечво, сжигавйе, 6pocaaie въ воку ■ т- *• взображев1й вввлось под- 

pazaa iem  првнесев1л т а к т  же способонъ въ жертву лодев. Ивтересва вден- 

твчвость способовъ вввнв, жертвспрвношеяН в погребешв. (Си. К о т л я р е в с а И ,  

О погреб, обмч.; Liebrecht, Zur Volkskunde, paeeim; С e i e  д а  IN, Колдов­

ство въ Юго-Зап. Руса въ X V III в., K iel. Ст.188б,1в>нь,193—236; K a r / o w i c z ,  

■Czary i czarowgice w Pol все, W iela, 1887, 14— 20, 56 — 62. 93—99, 136—143, 

172— 178, 213— 222; C y m o a t ,  Культуршм оеревввав1н (всонтан!е акдыгъ 

водою), KieB.CT.1889, явв.,83— 89;Z ibrt,S taroczeak£ vyroczni obyczeje,pov6ry, 

slavnoeti a zrfbavy prostonrfrodni. V Praze, 1889, prvni m ij ,  стр. 98— 102 

и. т. д.



во вреыя СатурналШ '); Теркины—„sexagenaries de ponte de- 

jicerett и „senee depontania. Любознательная мысль древнихъ 

писателей старалась возстановить утерянный смыслъ этихъ 

обычаевъ и терминовъ, строила разнообразныя гипотезы объ 
ихъ происхожденш и значенш, опираясь часто на сомнитель­

ный Филологичесыя сближешя, на греко-латинск1е, искусствен­

но переработанные, а иногда и созданные ad hoc мивы, реже 

на чисто народныя предашя. Явилась такимъ образомъ 
масса самыхъ противоречивые верйй, въ которыхъ шли 

объ руку Геркулесъ съ быками—и человечесшя жертвопри- 

ношешя, Эвандръ—и замена этихъ жертвоприношешй бро 
сашемъ изображешй, „Dichtung und Wahrheit“—все перепу­

талось и сплелось въ одну хаотическую массу...

Изъ этого хаоса выделяется несколько чертъ, вполне за- 

сЛуживающихъ внимашя. Неть никакихъ основашй думать, 

чтобы приведенные выше писатели выдумали помещенный у 

нихъ сведенхя о человеческихъ жертвоприношешяхъ у перво- 

бытныхъ италШскихъ „аборигиновъ1,которыя, можно сказать 
a priori, должны были существовать у нихъ, какъ и у всякаго 

другого первобытнаго народа. Эти жертвоприношешя были, 

главнымъ образомъ, связаны съ водой,—Фактъ, къ которому 

можно подыскать безконечную массу разновременныхъ и. 

разнообразныхъ параллелей. По воззрешямъ человека, на- 

ходящагося на „варварской"1 ступени развит вода,основа- 

Hie новаго поселетя или заложеше новой постройки, мер­

твецы, неурожай и т. д. —все требуетъ человеческихъ жертвъ*).

1) Bupnuifi (Georg;. I I , 388— 9) говорить, что oecilla ирквоеалясь в Вак­

ху во врем  Либерал! u i  ВакхааалМ. Изъ в того можно ааклюшть, что и. 

Вакху прввосвлн въ жертву людей, что отчасти в подтверждается предав1вмв

о жертвахъ макхавогь (Орфе£ в т. д.).

*) Т в S л о р ъ, Первобыгвак культура, т. 1,СПБ, 1872, 98— 104; т. Л , 

СПБ, 1873, 415—446; К о 1 1 & г, Slawa ВоЬипё, 192—5; L i e b r e c h t ,  Zur 

Volkskunde, 6— 10, 284— 296, 380—381; Nowoeielski, Lud, I , 153 — 157, 

168— 5; A . H. B e c e i o i e i i t ,  Солом. ■ Кктовр., 305 в Hejx. вам. къ 

был., Жур. М. Н. Проев., 1889, V, 44— 5; К ж р п ж ч в н к о в ъ ,  Очерки изъ 

нет. средвевЪк. лат*, Москва, 1869, 102; К г а и в в, Das Bauopfer bei den 

Siidelaven, W ien, 1887 (оттаскъ ивъ M ittheilungen der Anthrop. Gesellachaft



Многочисленные Факты, констатирукпще сущоствоваше 
этихъ воззрешй и связанныхъ съ ними обычаевъ у совре- 

менныхъ и вымершихъ народовъ земного шара, даюгъ пол­

ную возможность возстановитъ генезисъ и вволющю этихъ 
воззрешй и обычаевъ.

Въ более раннюю эпоху эти жертвоприношешя имеютъ 

настоятельный, но случайный и безпорядочный характеръ: 

трудно подметить въ нихъ какую-нибудь общую идею, по- 

рядокъ выбора жертвъ и т. д.; иногда нъ этомъ перюде, 

какъ и въ слЬдующемъ, жертвы избираются по жребт, от­

звуки чего слышатся въ былинахъ о Садке, параллельныхъ 

имъ малорусскихъ сказкахъ ’), известномъ летописномъ 

разсказЬ о варяжскихъ отрокахъ—хрис^анахъ при Влади- 

Mipfc и. отчасти, въ малорусской думе объ Алексее Попо­

виче. Такой порядокъ одинаково падалъ всею своею тя­

жестью и на сильныхъ, и на слабыхъ,—на опору первобыт- 

наго общества и на его балластъ. „Замена*, которая иг- 

раетъ такую важную роль въ примитивной эволюцш, при­

дала этимъ жертвоприношешямъ более определенный Формы 
и была вызвана, конечно, интересами сильныхъ: начали 

приносить въ жертву только пленныхъ, рабовъ. женщинъ, 

детей и стариковъ *). Легко уловить тотъ психическШ про- 

цессъ, сдедств1емъ котораго явилась эта г замена а: темная 

и страшная сила, которая проникала весь м1ръ известныхъ

in Wien, В. X V II, der neiien Folge V II, 1887); Сбоопигь мат. do втн.. ввд. 

□рн Дашк. М., II, 200: С у м ц о в ъ, Курьтурв. оережнвашя. Kiee., Ст. 1889, 

V — V I. 489—492; Н . А. Я н ч у к ъ, По Минской губ., Москва, 1889, м . II, 43 

(ПввкЫя И. Общ. л.Ест , Аятр. и Этиогр. Труды Этиогр. Отд.,кн. IX ) я т. д.

') Ч у б и н с к 1 В ,  Труды, I I ,  стр. 17 и т. д.

1 Воины Святослава, поел* битвы съ Греками, вышли въ иоле, „собрпла 

вс* трупы уЛнтыхъ н на равложенныхъ вострахъ совгли, ваволовъ и»дъ ив ни 

квожество пл'кнвыхъ и женщввъ. Соиершивъ вту кровавую жертву, ояи по­

грузили вт струп Истра «ладевцевъ и питуховъ, и тапмъ обрвиомъ яадуши- 

лв“ . См. Б а г а л 1 й, История Льва Дтиона, яавъ источимгь для Русской 

HcTopiB, стр. 19. Срв. Н  е г •  d ., I I I  150. 159; Е u s е b. Ilieron, Opera, 

Paris, 1845, I I ,  335; G i r a r d  d e К i a 1 1 e, De l'Ktithropophagie, tHnde 

d ’ethnologie comporee Peris. 1875, стр. 15 в т. д.



.,варвару* явлен]й, требовала жертвы—человека < ообще\ ка- 

ковъ этотъ человеяъ — безразлично для нея, но не безраз­

лично для первобытнаго общества, для котораго, конечно, 

выгоднее было, чтобы приносился въ жертву безправный 
баластъ:, круге» неприносимыхъ въ жертву все более и бо­

лее расширяется: позднее всего въ него входятъ женщины 

и дети. Такимъ образомъ, „замена1,1 является попыткой 

примирешя интересовъ общества и божества, но она на 

этомъ не останавливается: страхъ передъ природой умень­

шается, увеличиваются потребности общества, и вместе сь 

ними увеличивается разделенie труда-, все члены общества 

имеютъ свой трудъ, и лишаться ихъ по многимъ причинамъ 

невыгодно и неудобно для общества. Въ силу консерватив­

ности примитивныхъ воззрешй сущность, идея остается, но 

въ нее постепенно прокрадываются ф и к щ и , изменены, ко­

торыя постепенно придя югь ей совершенно другой харак­

тер ь: жертвоприношешя по прежнему считаются необходи­

мыми, но живые люди заменяются частями ихъ тела—от­

рубленными пальцами, частью крови, волосами, наконецъ 

ихъ изображениями, даже животными 

Мне кажется, что въ приведенныхъ выше классическихь 

извЬст]яхъ сохранились отзвуки всехъ этихъ трехъ стадШ: 

одни изъ нихъ говорить о человеческихъ жертвоприноше­

шяхъ у „аборигиновъа вообще, причемъ изъ сачаго кон­

текста можно заключить, что определенной группы прино- 

симыхъ въ жертву не было, и что выбирали людей для этого, 

по всей вероятности, по жребйо; друпя говорятъ, что при­

носились въ жертву пленные эллины или дряхлые старики*, 

и, наконецъ, все эти извЬст!я свидетельствуюсь, что чело- 

вечесшя жертвоприношешя были заменены принесешемъ 

въ жертву сделанныхъ изъ сосны, металла *), соломы,

1) N o w o e i e l e k i ,  I . e . ;  L i e b r  e c h  t, op. cit., 289 —296; Тэйлоръ, 

I, 415 — 416, 487—436; Я  i  ч у  к ъ, op. cit., I, 28; I I ,  31 ■ т. д.

8) V  i r g i 1 i  п « M a r o ,  Georg1. П , v.v. 388 — 389 (ed. Wefse, Lipsiae. 

1853, стр. 58): „et te, Bacche, vocant per carmina laeta, tiblque oecilla ex 

alta euspendunt mollia pinn®; В  о  e i  о j  с ■ i t ,  Кавнибанвмъ въ греч. ми- 

■еахъ, стр. 237.



тростнику и воску изображешй, также посредствомъ „ver 

sacrumtt, т. е. заменой принесешя въ жертву выселешемъ 

въ друг1я места для колонизацш ').

По поводу этихъ изображешй невольно напрашивается 

гипотеза, на которой я остановлюсь мимоходомъ и которая, 

конечно, требуетъ еще большой проверки.

По всей Европе, до последняго времени, былъ известенъ 

обычай потоплешя, сожжет я и т. д. человекообразныхъ 

чучелъ—мужскихъ, [но 4аще женскихъ, которыя назвались 

Костромой, Мораной, „бабой11, „дидомъ  ̂ *) и т. д. Самый 

обычай назвался „babu rzezatiu, „segare la veccbiau, Tserrar 

la velhaw, „резать 6a6ytt, „смалыты дида“ и т. д. Эти куклы 

делались изъ различнаго матерйала (соломы, дерева, коно­

пель и т. д.) и затемъ ихъ сжигали, бросали въ воду., раз­

рывали на части, бросали въ нихъ камни и палки и т. д.: 

уничтожались оне въ разные времена года. Иногда, вместо 

куклы, Фигурировала самая старая баба села’). Для объяс-

I) KyjaioBciift, Къ вопросу о  начал* Р ан а, стр. 76— 95
*) K o w o s i e l s k i ,  Lad, I, 123— 125; B a s t i a n ,  Die Rechtsverhaltnisse, 

296; А е а н а с ь е в ъ .  Поэт, возвр. слав, ва првроду, т. Ш , 692— 696, 706, 723, 

725; I a h n ,  „Die deutechen Opfergebrauche bei Ackerbaa und VieUzucht“ 

въ „Germamsche Abhandlungen* W einbo ld ’a, Breslau, 1884, стр. 91—94, 

133; P a j e k ,  Czrtice iz daszevnega zitka sztajerekih Slovencev, ▼ Ljabljani, 

1884, стр. 2; H a n u e c h ,  Slaw. Myth., 41?; S u m l o r  k -Кг o l nous, Staroczesk6 

powtati, spgwy, slawnosti, hry, obyczeye a n&p6wy, т. I I , w Praze, 1847, 

етр. 12— 20; И и ,  Ими. О. Л. Е ., А , в Э ., т. Х Ш , вып. I, стр. 100—104; 

G o l f b i o w s k i ,  Lud Polski, jego zwyczaje, zabobony, Warsz. 1830, 168—9; 

С у м ц о в ъ ,  Культ, переж., Kies. Ст. 1889, авг. стр. 424—425, севт. 632—3, 

636— 7; К i е в. С 1  а р. 1889, февр. 544 (авъ „Елвпаветградсваго В*етин«а*, 

1889, № 11); W i s l a ,  1888, т. О , 439—440 (fci^eie Smierei); K o l l &т, op. 

cit., 171; Z i b r t, op. cit., 19, 52— 62, 102, 277; K o l b e r g ,  L a i ,  XV*, 175

■ Pokacie, Ш , 105; S i a r k o w i k i ,  Mat. do etn. ludu polskiego z okolic 

Pinczowa, Zbior, IX , 1885, Dz. etn. 56—8; E г b e n , Proetonhrodni czeske 

pienfe a rzikadla, v Praze, 1864, 57— 8; S b о r n i k slovenskych n&rodnich pie- 

eni, povesti, prielovi, porekadiel, h&dok, bier, obyczajov a povier, ev&zok I, 

▼o V iedni, 1870, 186 ■ T. (.

*) N o w o s i e l e k i ,  1. с., стр. 124: ,w  Barcelonie cbfopacy biegaja 

po ulicy, £piewaj%c piosnk^, ze szukaja najstarszij baby w mie£cie, aby ja 

poeiekac"; по другвнъ вДОспянъ, эту бабу подводов къ вод! в уклада вядг% 

что еебросаюгъ въ p i iy ,  бьютъ ■ т. д.
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нешя' этого обычая мяеологи устанавливают^ равенство: 

старость—зима—смерть, и счйтаюгь его проводами зимы- 

смерти. Разбирать степень доетов'ЬрносМг и древности этого 

равенства я не буду, таяъ каяъ заходить вгь дебри миео- 

хопи при тенерешнемъ состояли науки довольно опасно; 

‘ замечу только, что микологическая экзегеза этого обычая 

оставляете безъ вниман1н, да и не можетъ объяснить съ 

свое# точки эрФшя нисколько очень важныхъ подробностей: 

чередован1е мужскихъ и женскихъ чучелъ и истреблете ихъ 

въ разнын времена года у одного и того же народа, рядъ 

выражешй пЬсень, связанныхъ съ этимъ обрядомъ н т. д.

По моему мнЪшю, эти обряды—искаженный переживала 

обычаи убШства стариковъ и старухъ, чучела, куклы—тоже, 

что и римсгае аргеи,сигиллярш, осциллы. Мн* кажется, что 
чередовате мужскихъ и женскихъ чучелъ указываете на 

разницу въ степени древности обычаевъ, ибо, какъ увндимъ 
въ одной изъ сл’Вдугощихъ главъ, мужчинъ перестали уби­

вать раньше, чФмъ женщвнъ,ивъ однихъ случаяхъ могла сохра­

ниться болЪе древняя „замена14, „выкупъа жертв оприноше- 

шя мужчинъ ихъ изображешями, въ другихъ болЪе поздняя— 

женщинъ. Выше мы ужъ видЪли, что классичеетпя изв'Ьстчя 

даютъ намъ два разныгь укаватя относительно количества 
аргеевъ—24 и 30, причемъ 24 встречается только въ од- 

номъ изъ плохихъ нздан1й Варрона, лучнля же и новЪйиНя 

издашя этого писателя и другихъ авторовъ говорить о 30 

аргеяхъ. Трудно, конечно, сказать, какъ объяснить это число: 

по всей вероятности, сначала каждый бросалъ ихъ „за себя 

и своихъ*, какъ и сигиллярш*, затЬмъ, вслЪдстше неизвйст- 

ныхъ намъ причинъ (можетъ быть, подъ вл1яшемъ общерас- 

проетраненнаго символическаго числа 30 или числа родовъ, 

основавшихъ путемъ еинойкиэма городъ) это число сд’бла ■ 

лось устоЙчивымъ и опред*леннымъ, чего не было съ сигил- 

ляр1ями. Такъ, вероятно, было сначала съ чучелами Костро* 
мы, Мораны и т. д. ЧеловЪчестя жертвоприношешя обы­

кновенно щнурочиваются ш> большимъ годичнымъ праздни- 

камъ—повороту съ зимы на лЪто, встреч* весны и умило-



стивлешю грозной для первобытнаго человека стихш—воды;, 

особенно многочисленны они должны были быть весной, 

когда встрЬча весны сталкивалась съ умилостивлешемъ воды 

и когда вопросъ о пропитанш и о „лишнихъ ртахъ^ прини- 

малъ наиболее острый характеръ, особливо въ оделенныхъ 

природой странахъ, такъ что и экономичесшй стимулъ могъ 

побуждать увеличивать число жертвъ. Къ этому же времени 

должна была быть пр1уроченой и тзаменаи этихъ жертвопри- 

ношешй истреблешемъ человекообразныхъ чучелъ; когда 

смыслъ этого обряда былъ забыть, совпадете его весной съ 

проводами зимы могло натолкнуть на новое и неверное по 

существу толковаше, что эти куклы изображали зиму— 

смерть:, такое толковате могло сократить число куколь до 

одной и произвести подобное же давлеше на параллельные 

обряды другихъ временъ года. Конечно, такой процессъ со­
вершался постепенно, въ теченш многихъ вековъ*, самыя 

древшя свидетельства, которыя мы им’Ьемъ, даютъ намъ две 

первыя стадш этого процесса, существовавппя у римлянъ 

рядомъ и, видимо, безъ вл1яшя другъ на друга: жертвопри- 

ношен1е нгопредгьленнаю числа сигиллярШ и осциллъ (более 

ранняя Форма) и жертвоприношете опредлленмто количества 

аргеевъ (более поздняя Форма)^ позднейпия извЪст1я о дру­

гихъ европейскихъ народахъ и современныя „survivals in 

culture14 (культурный переживашя), какъ выражается Тей- 

лоръ, даютъ намъ последнюю и искаженную Форму этого 

обычая—обрядъ уничтожетя Мораны, Костромы и т. д.

Фигурирующая иногда въ этихъ обрядахъ старуха, на- 

звавш самаго обряда, сходство способовъ уничтожешя этихъ 

куколъ со способами человеческихъ жертв о прин ошен ifl, по­

чти полное совпадете въ подробностяхъ этихъ обрядовъ съ 

римскими обычаями потоплен1я и сожжешя аргеевъ и сигилля- 

pifl, совпаден)е времени СатурналШ, празднества Аргеевъ н 
Вакха на лШ или ЛибералШ со времеиемъ совершетя этихъ об­

рядовъ и т. д.,слова песенъ, которыя поются при соверше- 

Н1и обряда ')—все это придаешь некоторое вероят1е нашей

|)  N o w o s i e l e k i ,  1. с.. стр. 124 (это  irie w f приведено сколько



гипотезе. Кстати, припомввхъ очень меткое старинное вз- 

речеше: „nihil est ia religiose, qood non fuerit in rit«u и 

многознаменательный слова A. H. Веоеловокаго: „попытка 

миеологичесвой внаегеаы должна начинаться тогда, вогда 

уже кончены вс* счеты съ Bcropiefl* (предвсл.къ Соломону и 

Китонрасу)...

Такимъ образомъ несомненно, что у римлянъ существо- 

валъ обычай уб1ешя стариковъ', въ эволюцш этого обычая, 

какъ и можно было предполагать a priori, наибольшую роль 

сыграли релнпя и жертвоприношешя разньшъ божествамъ. 

Мрачный характеръ ЛемуралШ и другихъ римскихъ празд- 

нествъ въ честь мертвыхъ,—обычаевъ и воззрешй, связан­

ныхъ съ культомъ предковъ позволяетъ предположить, что 

въ вволюцш нашего обычая сыграли свою роль и идеи за- 

щитительнаго в умилостивительнаго культа. Объ экономи­
ческой причине, которая могла действовать при возникно- 

веши обычая и наверно действовала при его временномъ 
возобновлена въ эпоху нашеств1я Галловъ, намъ ужъ приходи­

лось отчасти говорить. Разнообразныя переживашя этого 

обычая очень долго не исчезаютъ изъ римской жизни: ихъ сме* 
таетъ велшнй переворотъ въ жизни Италш и всей Европы— 

Хриепанство...

Въ виду всего вышесказаннаго, странно наталкиваться 

на ту постановку, какую даетъ интересующему насъ во­

просу такой замечательный ученый, какъ Моммсенъ '). Го­

воря о „купеческой аккуратности*, съ какой исполнялись 

обряды богослужешя у римлянъ, и о „спекулящяхъ съ бо- 

гомъ^, т. е. обычае давать и принимать вместо предмета

выше, го аредыдущагь прам*«ш1а); етр. 123; „U ezeeb6w Niemieckich... tak 

«piiwaja:

Nun treiben wir den Tod aae,

Den alten Weibern in das Haue,

Den Reiehen in den Kaeten,

Beute 1st Mitt fasten*.

>) „Рвмежаа aeropia*, т. I, Н о а м , 1887, етр. 172.



его изображеше, овъ прибавляешь: „владыке яеоесъ пре­

подносил луковичные и маковыя головки для того, чтобы 

на нихъ, а не на человеческ!я головы онъ иаправилъ свои 

молийг, въ искуплете жертвы, которой ежегодно требовалъ 

для себя отецъ Тибръ, въ волны реки ежегодно бросали 30* 

сплетенныхъ изъ прутьевъ куколь (было бы совершенно без- 

разсудно (?) видеть въ этоиъ случае остатки старинныхъ 

человеческихъ жертвоприношешй). Здесь поияия о божесконъ 

милосердш и объ умиротворенш смешиваются съ благоче- 

стивымъ лукавствомъ, которое пытается ввести грозного 

властелЁна въ заблуждеше и отделаться отъ него путемъ 

мнимаго удовлетворенхя*. Такая постановка вопросе, остро­

умна, но, по моему мненш, совершенно неверна: Моммсенъ 

приписываетъ особеннностямъ римскаго характера то, что 
составляешь неотъемлемую принадлежность примитивнаго 

развитий вообще. Называя со свойственнымъ ему язвнтель- 

нымъ остроушемъ „заменыа „спекуляцшми съ богомъ11 и 

следств1емъ „купеческой аккуратности14 римлянъ, онъ упус­

каешь изъ виду аналогш изъ быта народовъ, стоявшихъ и 

стоащихъ на одной ступени развппя съ тогдашними рим­

лянами,—а этими аналогшми, въ данномъ случае, пользо­

ваться необходимо; подводя подъ одну категорио татя, да­

леко не совпадаюнця въ своихъ подробностяхъ явлешя, какъ 

отведете молнш съ человеческой головы на головки луку 

и мака—и аргеи, онъ оставляешь въ стороне тесно связан­

ный съ аргеями вопросъ о „sexagenaries de ponte“, rdepun- 

tHuia, сигилляршхъ, осциллахъ и т. д. и совершенно произ­

вольно считаешь аргеи жертвоприношешемъ только одному 

Тибру, вернее — „спекулящей11 съ однимъ только Тибромъ, 

забывая или не желая говорить о человеческихъ жертвопри- 

ношешяхъ у римлянъ вообще. ЗашЬмъ, равъ римляне счи­

тали нужнымъ приносить въ жертву свои изображешя Тибру, 

Сатурну, Зевсу, Вакху и т. д.,—значишь они заменили этими 

изображешями живыхъ людей—иначе „замена* была бы ак- 

томъ, совершенно безсмысленнымъ: Тибръ, молшя могли сами 

выбирать себе жертвы, и, съ точки зрешя Моммеена, ихъ



еще можно было „лукаво* предупредить и обойти нхъ „мни- 

мыт» удовлетворешежь*1, во вто совершенно неприменимо къ 
другимъ олнцетворешякъ н божбствамъ,требовавшимъ,по пер- 

вобытнымъ воавр'Ьшямъ, человеческой крови, искупительны хъ 

жертвъ и т. д. Во всякомъ случае, утверждая такъ поло­

жительно, что римляне пошли въ даяиомъ случае по пути, 

совершенно отличиомъ отъ всехъ другихъ народовъ, следо­

вало обстоятельно доказать это подробнымъ раэборомъ дрен> 

нихъ извест!Й о сущвствованш этого обычая у римлянъ,— 

доказать, что аналогш изъ живни другихъ народовъ въ дан- 

яомъ случае неуместны и неприменимы...

Гораздо скуднее имеюпцяся у насъ подъ руками изве- 

ст1я о существовали этого обычая у Грековъ. До насъ 

дошло только несколько такихъ известШ объ острове Кеосе 

и, кажется, Массилш, которыя слабо пополняются косвен­

ными указан1ями Гоиера и новогреческими легендами, на 

которыхъ вообще трудно что-нибудь обосновывать въ виду 

крайней сложности втнографическаго состава новогреческаго 

народа. Къ такимъ косвеннымъ указашямъ можно отнести 

л несомненно существовавш1я у древнихъ Грековъ челове­

ческая жертвоприношевпя, детоуб!йство, явлете, параллель- 

нное римскому „ver eacrum“—обычаи, тесно связанные у 

другихъ народовъ съ убШствомъ стариковъ. По свидетель­

ству Страбона *) „у Кеосцевъ, кажется (?), былъ постанов- 

ленъ законъ, о которомъ вспоминаетъ Менандръ *) (въ сле- 

дующихъ словахъ): „прекрасенъ, о Фашя, законъ Кеосцевъ, 

по которому тотъ, кто не можетъ жить хорошо и честно, 

не живетъ постыдно*. Законъ втоть, какъ кажется (?), пред- 

писывалъ отравлять цикутою стариковъ свыше 60 хЫь, 

чтобы было достаточно пищи для остающихся въ окивыхь. 

Разсказывают^, что Кеосцы, будучи осаждены некогда

Ч Strabonie Geographies, ed Muller et DiTbner, Parnnie, 1853, L ib . X , 

«•p. V , 6.

*) АеиясйВ ко и и гь (3 4 2 — 290 до P. X p .J.



Аеинянами, издали постановлете, по которому самые ста­

рые граждане должны были быть умерщвляемы, причемъ 

былъ опред'Ьленъ и (предельный) возрастъ ихъ *); Аввняне 
после этого сняли осаду1 Не смотря на всю свою осто­

рожность, которая выразилась въ повторяющемся кстати и 

некстати „кажется*, Страбонъ видимо слить въ этомъ от­

рыв кЪ два разныхъ разсказа: о существовали интересую- 

щаго насъ обычая у Кеосцевъ въ болЬе древнее время и о 

возобновленш его при блокаде Кеоса Аеинянами. Любо­
пытно, что въ разсказе Страбона резко подчеркивается 

экономическая подкладка обычая.

Чрезвычайно важнымъ дополнешемъ къ этому извест1Ю 

являются слова гораздо более древняго писателя, чЪмъ 

Ограбонъ,—Гераклида Понт1йскаго (IV в. до Р. Хр.) *) въ 

его сочиненш „О государствахъ“: „такъ какъ этогь островъ 
(Кеосъ) здоровъ и люди, особливо женщин*, доживаютъ 

тамъ до глубокой старости, то жители его не ждутъ (есте- 

ственнаго) конца жизни стариковъ, но, прежде чп,мъ и нихг 

ослабмотъ силы, сдгьлается дряхлымъ тгьло, ихъ умерщвляютъ 

цикутой или макомъа. Эл1анъ »), писатель III в. по Р. Хр., 

разсказывая объ этомъ Кеосскомъ обычае, неизвестно, на 

основаши какихъ источниковъ, прибавляеть, что старики 

являлись на смерть увенчанными, какъ будто бы на пиръ

I) Любооытао OTBomesie п  старости ■ вагдадъ as предЬльннА вовраеть 

греческ&го поет* V II в.  до Р. Х р ., Ививврва. H a g e o t t e ,  ffiet. de la litter, 

greeque depuie нее origines jusq'au V I-е В|ёс1е de notre ere, Paris, 1887, 

етр. 119 (ерв. 118): ,Toil& le eujet ordinaire dee chants de Mimnermc: des 

regrets ear la  fnite dee plaisirs, des plainte* r6sign£es snr la  vietlleeee in6vi- 

table, eette vielllesee qui lu i fait penr avec see dAfaillancee, ees rides, son 

m aiqne h idetu"; етр. 122: „Mimnorme souhaitait de mourir h so il ante 

ans. Solon lu i conseilla gaiement de reculer la lim ite . juvqn ’i  quatro— 

viogts*.

*) H e r a c l i d a e  Pontici de politiis libellus, ed. Cragii, Lugduni Batavo- 

rnm , C IOIOCLXX, стр. 617— 519; If t i l l e r ,  Fragm ent» historlcorum graevo- 

rnm , Parisiis, т. I I ,  1848, IX ,  5, етр. 215.

») M i l l l e r , i b ;  A e l i a n i  sophistae varia historla, ed. V ulte jie t Perizonii,. 

Lugduni, 1701, I I I ,  37, стр. 265— 6.



или празднество, и умирали, сознавая свою безполезность 

для государства. СтеФанъ Визанпйсюй ‘ ), писатель У II в. 

по Р. Хр , подъ словомъ Iulie (городъ на о. КеосЬ) почти 

дословно повторяетъ первую часть извеспя Страбона. Ва- 

лерШ Максимъ (I в. по Р. Хр.) разсказывая о жителяхъ 

Массиллш, Фокейской колонш, нынЪшняго Марселя, даетъ 

очень любопытное иввест1е и о КеосЬ. По его словамъ у 

МассилШцевъ осужденные на смерть „советомъ 600й или 

сенатомъ, отравлялись цикутою:, онъ не думаегь, чтобы 

втотъ обычай быль галльскаго происхождешя, но считаетъ 

его занесениымъ изъ Грецш: мненье вполне основательное, 

ибо такой способъ наказашя практиковался въ Аеинахъ 

(припомнимъ исторт Сократа). По этому поводу ВалерШ 

вспоминаетъ очень интересный для насъ случай изъ 

своей жизни. Направляясь со своимъ покровителемъ Секс- 

томъ Помпеемъ въ Asiio, прибыль онъ въ Кеоссйй го­

родъ Юлиду. Какъ разъ въ это время „одна очень почтен­

ная женщина, достигшая глубокой старости (более 90 летъ), 

после того какъ быль данъ отчетъ гражданамъ о томъ, по­

чему она должна была умереть (reddita ratione civibus, cur 

excedere vita deberet), решила принять ядъй. Полагая, что 

присутств1е Помпея сделаетъ более славной ея смерть, она 

пригласила его-, но явивппйся Помпей, не смотря на все 

свое краснореч1е, никакъ не могъ отговорить ее. Она по­

благодарила Помпея за то, что онъ не побрезгать явиться 

и разговаривать съ нею, посоветовала своимъ родственни- 

камъ жить въ согласш, разделила наследство и, лежа на 

постели, выпила кубокъ съ ядомъ. Она умирала въ полной 

памяти и съ молитвами на устахъ, прощалась съ близкими, 

говорила о действш яда, а  ВалерШ и Помпей со свитой 

оцепенели отъ никогда невиданнаго зрелища, отъ такого 

мужества...

*) S t e p h a n i  B y z a n t i i  E thnicdn,ed. Westermann, Lipsiae, 1839, 

стр. 148.

3) Panekoncke, b ib lio th ique latine—franfaise Уа1ёге Maxime, т. I . ,  Paris, 

1634, lib. П , cap. 6, 7 ■ 8, стр. 192-194.



Такимъ образомъ относительно Кеоса оантъ убШства 

стариковъ можно считать прочно установленяымъ*, основы­

ваясь на внутренней связи обЪихъ частей раасказа Валерйя, 

можно думать, что этотъ обычай практиковался и въ Мас- 
силш, принимая, какъ и на Кеосе, видъ вынужденного или 

добровольнаго самоубШства—отравленш цикутой. Изъ раа­

сказа Валер1я видно, что этотъ обычай не вышелъ изъ упо­
треблена на КеосЬ даже въ I-мъ веке нашей эры, хотя и 

очень смягчился,—что для осуществлена его нужно было 

рЪшеше гражданъ: въ Массилш, можетъ быть, этимъ заве- 

дывалъ сенатъ. Трудно думать, чтобы Кеосъ и, можетъ быть, 

Массшпя были исключешемъ Гомеръ яркими чертами рису- 

етъ ту унизительную роль, то всеобщее пренебрежете, среди 

котораго жили одряхлЪвпие, лишивппеся всдедств1е старости 

владычества цари Лаэртъ и Пелей: врядъ-ли это пренебре- 
женш не вело раньше къ убШству. Изъ самыхъ Гомеров- 

скихъ песенъ видно, что въ то время въ греческой семье 

ужъ началась револющя противъ пренебрежены къ стари- 

камъ, которая впосдедствш произвела давлеше и на все 

общество: Ахиллесъ и Одиссей негодуютъ по поводу талого 

отношеюя къ ихъ отцамъ, престарелый, но не дряхлый Не- 

сторъ пользуется ужъ уважешемъ... Изъ этого можно заклю­
чить, что уб1йство стариковъ, если оно практиковалось по­

всеместно въ Греции, прекратилось у более культурныхъ 

племен ь въ очень раннюю эпоху, чемъ и объясняется, 

можетъ быть, скудость иавестШ о немъ-, только у нЬкото- 
рыхъ, мен^е культурныхъ племенъ существовало оно до 

более позднаго времени. Интересно, что на Парнассе одна 

скала до сихъ поръ еще называется „ h o  g e ro n o b ra c h o s 11 т. е. 

„скалой стариковъ*,такъ какъ съ этой скалы, по местнымъ 

сказашямъ, древнш низвергали неспособныхъ къ труду стари-

1) Xenophontie Memorabilia, ed. D indorfii, Lipeiae, 1878, lib . I, с. П,

§ 6 5 ,  стр. 16: Сократъ „taut'nn  elegeu, a ton men p a t e r a  c d n t a  

k a t o r u t t e i u  didaskdn, heanton de katatemnein, a ll'“ и т. д. Ho- 

жетъ бить, въ втяхъ слов&хъ гажлюваетсл глухой а а ае п , отиоввпдйсл п  ва­

шем; обычаю.



ковъ: это назваше почти идентично съ скандинавской „aet- 

ternis stapitt (Фамильная или кланная скала), къ которой 

привязаны татя же точно предашя *). Подобныя легенды свя­
заны и со скалой Dzastas, на острове Гидре (возле Арго- 

диды) *). Въ этихъ новогреческихъ легендахъ, можетъ быть, 

сохранились древне-гречесшя народный предашя, которыя 

почему-то не проникли въ классическую литературу—по 

всей вероятности по темъ же причинамъ, по которымъ 

ОвидШ отрицать убШство стариковъ у Римлянъ*, утверж­

дать этого, конечно, нельзя, такъ какъ эти легенды могли 

принадлежать и другимъ наслоешямъ новогреческаго народа.

В. В, Наллвшъ.
(Окончанье будешь).

Дополнежя и поправки къ I глав% *). Стр. 124 (отд. отт. .10), 
строка 16 сверху: вм. которому—которымъ. Стр. 126 (12), примеч. 1, 
прибавить: «Кроме указанной выше причины действовали, конечно, 
въ процессе еоздавш сказатй о гинекократш и друпе факторы: 1) 
перенесеше порядковъ патр̂ архальнаго строя въ эпоху материнства, 
т. е. неверное толкованЬ его отзвуковъ съ новой точки зр&йя, 
своеобразное попимаше въ впоху патр1архата терминологии и поряд­
ковъ предшествующей ступени развипя; 2) неумеренная идеаллзащя 
женщинами, въ эпоху ихъ рабства, своего прежняго положешя—и, 
конечно, 3) память о действительныхъ фактахъ приниженности мужа 
въ семье, сплоченной подъ эгидой матери и ея брата (см. Реклю, 
Матер, главенство въ примнт. семье, Рус. Бог., 1883,1,129—157; 
Зиберъ, Очерки нервоб. вкон. культ., 277 — 284; Жёббокь, Нач. 
цивил., 57 и т. д.). Что вопросъ о гинекокрапи нельзя вообще счи­
тать покончениымъ, можно видеть изъ прекрасной статьи г. Руса­
нова'. «Жизнь и соч. Бахофева» (Рус. Мысль, 1889, VI, 185—211).— 
Стр. 131 (17), прим. 5,вм. II, 106 чит. II, 183—4.—Стр. 134 (20), 
прим. 3, црибавить: «Говоря это, я, конечно, имею въ виду всЬ 
перюды, следовавпие ва первоначальной эпохой равенства мужчинъ 
и женщинъ». В. К.

к ®) G r i m m ,  Keohtealtertlu, W e i n h o l d ,  „Аш1ап(Р, 1. с.

*) S c h m i d t ,  1. е.; В г о a  d в t a d t, Voyages dans la Gtfeea, I  Нтг., 

Paris, 1826, 63 ■ M ix .; B o c k b ,  R o h d e ,  1. c.; B r e t o .  E thnikon hftmero—  

logion, 1867, 97; R o s s ,  Grieohieche Konlgireieen, I ,  85 ■ u l| . ;  Reisen in  

Pelopoooea, 03, прав. 68.

*)' См. „Эткогр. (Xk>»p.* kb, 1.



В И В Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я

I. Книги и у ч е н ы е  И 8 д а н 1 я .

Д. Н. Анучннъ. <0 географическомъ распределен!» 
роста мужскаго населен1я Poccig». (Изъ Записокъ Ими. 
Р. Геогр. Общ. по отдел. статистики, т. YU, в. 1.). С.-ПБ. 1889,. 
стр. 184,8', съ 10-ю раскрашенными картами.—ИвслЪдоваше Д. Н. 
Анучина, представляющее собою ценный вкладъ въ нашу антропо­
логическо-этнографическую литературу, делится на две части: въ 
первой говоритси о географическомъ распределен» роста мужского 
населешя въ Западной Европе, во второй — о такомъ же рас­
пред'Ьлеши въ РоссШской Иипер1и по даынымъ объ общей воин­
ской повинности sa первое десятнлепе. Въ первой общей ча­
сти говорится о прежним, взгляда» на вар1ащи чвловеческаго ро­
ста и о работахъ учевыхъ Запада и Соедвненныхъ Штатовъ надъ 
ивследовашемъ человЪческаго роста, его географическаго распреде­
лена, о вл1ашя на ростъ климата, местности, рода аанатШ, про- 
должительныхъ войнъ, расы, почвенныхъ условШ и т. д. Во вто­
рой части автиръ, давъ историческШ очеркъ вопроса объ иаслФдо- 
ваши роста въ Росси, переходить къ аналиву даныыхъ о новобран- 
цахъ 1874—1883 гг., группируетъ ихъ, следить за географическимъ 
распределешемъ средняго роста, ниакорослости, высокорослой», вы- 
числяетъ процентъ ихъ но губершямъ я уевдамъ и иллюстрируетъ- 
все вто картами крашенными въ несколько тоновъ. Такимъ образомъ 
наглядно определяется два центра высокоросл ости: одинъ на юге 
близь Чернаго моря, другой въ Орибалпйскомъ пространстве, и два 
центра малорослости: одинъ на востоке, другой на крайнемъ аападе  ̂
малорослобть проходить поперечной полосой *тъ Минской, Гроднен­
ской губ. до Пензенской, Симбирской, Каванской. Кроме того мало­
рослого. является оависаш между высокорослыми и средними рай- 
онами, а высокорослость нередко между малорослыми.—Географиче-



etoe расяред*лвше роста авторъ ста рвется объяснять раанаго рода 
фактория, влающ ш я на ростъ человека, кагь напримерь, усло- 
B ia u  географическими, почвенными, и вв атл м гаи в , экономически­
ми, антропологическими в этнографическими. Оказывается, что вы- 
сокорослость в почвенвын jcioeia ае ввеютъ соотношении если, 
аапрви'Ьр'ь, в является въ черновенно! полосе высоворослость, то- 
въ вей-хе встречаются районы cpexaie н даже малорослые, высо­
ки  же ростъ встречается в въ районахъ несчаныхъ. Меньшее 
количество неудобныхъ земель Тульско! губершн совпадаетъ какъ 
разъ съ малоросл остью. Между величиной надела н ростомъ нетъ- 
связв, а еслв веять во вннмаше нвбытогь хлеба, то его даютъ ско­
рее малорослые, 4 t*b  высокорослые районы. Таие факторы, какъ 
лесистость местности, скотоводство, сельсвая архитектура а танже 
в половой составь н&селенш губерши, все это вмеетъ мало со- 
отяошешя съ ростомъ нли даже не ииееть нак&вого. Раснределен1& 
количества брачующихед увавы ваегь на валисимость отъ веронспо- 
ведныхъ уеловИ, но соотношешя съ ростомъ не вмееть. Родъ за- 
НЯТ1Й, плохое пнташе, iuoxie гипеиическЫ ycioBia должны вл1ять 
на ростъ, но пока давныхъ по этому отделу мало. Ногучвмъ фак- 
торомъ, кшющимъ на ростъ, является раса, колонизащя, сл1аше 
расъ посредствовъ смешанныхъ бравовъ; такимъ обрааомъ, смотря 
по тому, напршгЬръ, съ кемъ смешивались славяне новгородские нлв 
малороссы, отличавнпеся большимъ ростомъ,— съ низкорослымъ ино- 
родческимъ элементомъ или высокорослымъ,— получался районъ нивво- 
рослый влв высокорослый: въ первоиъ случае првмесь низкорослой 
инородческой вровн (вогулы, остянв, чуваши и др.) понижала ростъ 
смешивающейся съ нею народности, во второмъ случае высокорослый 
инородчеекШ элеиентъ щвдержквалъ уже существующую высоворос­
лость. Въ ааключеше авторъ выскааываетъ свой ваглядъ на суще- 
ствующи услов1я прЁема новобраиценъ въРоссш , а таксе пожелаше 
чтобы данныя о вокневий повинности собирались более точно и опре­
деленно, чтобы люаьми компетентными была выработана подробная 
инструищя для воинскихъ присутствий. Въ приложен» заключаются 
таблицы средняго роста по губершямъ и уездамъ РоссШской Иное 
pin, а также 10 картъ на ноторыхъ въ нёскольквхъ тонахъ обозна­
чены пропентныя данныя о росте, болевняхъ, невозиужалостн, о жена- 
тыхъ новобраицахъ.— До сихъпоръ данныя по нвмерешвмъ, проввве- 
денвшгь отдельными лицами в учреждешямв, разрабатывалась у насъ 
въ Poccin или по отдельнымъ райоваиъ (Снегиревъ, Смвдовичъ, Уике) 
нли по отдельнымъ производствамъ (Цогожевъ, Рума); выдаю- 
щ1яся работы проф. Эрясмана посвящены исключительно изслЪдова- 
Hiu фабричнаго населешя; взслЪдаваше же проф. Анучина, отличаю­
щееся большою эрудищею в глубиною аналига, вайметъ несомненна



иервое гЬсто среди трудевъ втого рода, кагь по обошрвостя района 
имъ охваченнаго. такъ и оо иассЬ ряввообразнаго и гроиадшго ма- 
тес1ала сгруппированнаго и осв'Ьщевваго почтеннымъ автороиъ *).

Г. И. К.

Алексей Харузинъ, Киргизы БукеевскоЙ Орды. Антро- 
полого-Этпологичешй очеркъ. Ввыпускъ первый. (Пзв4ичя Имп. 
Общества любителей Естествознашя, Антропологи и Этнографии, т. 
LXI1I, Труды Антропологическато Отдела, т. 10). Москва, 1889, 4',
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Антропологш и этнограф1я—науки гЬсно связанный между со­
бою: одна пополняетъ другую, ора почти не мыслима безъ другой. 
Антропологъ, если только онъ, не ограничиваясь мертвыми костяки, 
принимается за изслЪдоваше надъ живою народностью, не можетъ 
не быть, хотя бы отчасти, и этнографомъ; этнографъ часто ждетъ 
помощи и подтверждена своихъ выводовъ и теорШ отъ антропмога. 
Поэтому особенно бываетъ важно и полезно въ интересахъ об’Ьихъ 
наукъ, когда объ эти отрасли знашя соединяются въ одномъ лиц*. 
Такое отрадное явлеше мы видимъ въ новомъ изслЪдоввтелЪ 
киргизовъ А. Н. ХарузинЪ, который, будучи спешалистомъ-зоологомъ, 
сум’Ьлъ применить въ своемъ объемистомъ трудЪ требоваша совре­
менной антропологической и этнографической науки и далъ прекрас­
ный образецъ того, что можно сд-Ёлать энерпею, трудомъ и лю­
бовью къ дЪлу. при извЪстпыхъ благопрйятныхъ условшхъ.

Имя г. Алексея Харузина впервые появилось передъ публикой 
три года тому назадъ, правда, въ болЪе гЬсномь ученомъ пружкЪ, 
когда въ засЬдаиш Зоологическаго Отд’Ёла Имп. Общ. Люб. Естество­
знашя, Антропологш и Этнографш (5 окт. 1886 г.) былп чи­
таны его письма съ береговъ Чернаго и Эгейскаго морей, куда онъ 
былъ командированъ названнымъ Обществомъ съ зоологическою 
ц-Ьлью. (См. сИзвЬс^яэ Общества, т. L, в. 2 и т. L1, в. 1). Въ 
слЪдуюпце загЬмъ два года онъ отправлялся въ командиров­
ки въ Киргизскую Букеевскую степь и съ особеннымъ рвешемъ 
принялся за изучеше этой страны и нароростп. Въ 1888 г. поя­
вилась хорошо изданная имъ и легко читающаяся книжка «Степные 
очерки»— ивъзаписной книжки. Это была, такъ скавать, лишь неболь­
шая прелюд1я на киргизсмя темы къ громарой симфоиш, надъ 
которою авторъ работалъ боагЬе рухъ лЪтъ, и которой первая 
часть, вышедшая въ свЬть нынешней весною, составляетъ предиетъ

)) Счвтаемъ не лвшнвнъ адмЪгихь, чю въ собвранш материала, которым ь
пользовался проф. Д. Н. Анучинъ, по вопросу о росгЬ новобранцем., дъвтель-
■ ое участш принаняло Моск. Ими ОЛщество люб. E'-TecTBOsgneii, Автрополо- 
ria и Этвогрп*т. Ред.



нашей заметки. Этотъ первый объемистый выпускъ въ 40 печат­
ным» листовъ содержит, въ себе части этнографическую н антро­
пологическую (для иродолжетя имеется въ виду матер1алъ антропо­
логически же, а ватЬмъ зоологичесий), н хотя антрополопя въ этой 
гаигЬ несколько преобладаете, хотя изследоваше включено въ cepiro- 
«Трудовъ Антропологическая Отдела» и даже представлено къ антро­
пологической прети ииени проф. А. П. Расцв'Ьтова, гЬагь не менее 
и по частя атнографш книга является такою ценною новинкою, что 
васлуживаегь и съ нашей сторот полнаго внииашя.

Этнограф1я кярти8евъ ведетъ свое начало еще съ прошлаго ве- 
ка, съ изв'Ьстнаго русокаго путешественника Лепехина, посетив­
шего Внутреннюю (по сю сторону Урала), или иначе Букеевскую 
орду, въ 1768 и 1769 гг. Съ тЬхъ поръ целый рядъ путе- 
шественниковъ, ученыхъ и туристовъ оставили множество изслЪ- 
дованШ, ваписокъ и т. д. Более 500 назвашй просиотренныхъ ав­
тор оиъ инигь, брошюръ, статей касающихся киргизовъ — нагляро 
докавываютъ, что ага народность была особенно счастлива въ втомъ 
отношешя. Но это богатство материла, помогая съ одной стороны 
новоау изследователю основательнее ознакомиться съ вопросомъ, 
въ то же время ставить его въ немалое затруднена, предлагая ему особыя 
требовашя. У же не малый трудъ разыскать вс* эти данныя, разбросан- 
ныя по всевозмвявымъ ивдашямъ, и разобраться въ нихъ, и хотя бы 
даже изслЪдователь ограничился компилляторствомъ, то и въ этомъ 
едуна* работа была бы не малая, если только онъ пожедалъ бы 
дать нечто полное, цельное. Для иаугЬдователя же. который ста­
рается придергвгваться строго научной почвы и ставить себе целью 
критическую разработку имеющихся сведший, эта работа удваи­
вается; за то и заслуга его несравненно больше. А. Харузинъ, 
исполняя ату последнюю задачу, кроме того даетъ массу свежаго 
чрезвычайно янтереснаго матер1ала, добытаго имъ во время двукрат- 
наго путешеств1я по киргизской степи, и, благодаря особенно удач­
ному методу, который прилагается авторомъ въ трактована затро- 
нутыхъ имъ вопросовъ, все его изследоваше является въ высшей 
степени ценнымъ. Методъ его преимущественно сравнятельно-исто- 
рическШ. Лнчныя наблюдены, выводы ве ставятся имъ отдель­
но, особнякомъ, а освещаются, объясняются и подтверждаются исто- 
piefl киргизовъ, данными предшествующихъ исследователей и срав- 
нешекъ букеевскихъ киргизовъ съ киргизами зауральскими.

Во введен», после очерка эксперцШ въ Букеевскую степь и 
разсмотрешя литературы о киргизахъ, авторъ подробнее останавли­
вается на исторш самой БукеевскоЙ орды; эта истор1я свидетель- 
етвуетъ съ одной стороны о живучести киргизской нарорости, съ 
другой стороны объ иекусной и благоразумной политике нашего пра-



вительсгва по отношенш къ Букеевской орд*, ecu не считать од­
ного круннаго промаха, пенно покровительства магометанству, о ко- 
торомъ одинъ изъ ивслЬдователей аз1атсянхъ мргиаовъ Лансдедь 
зам*чаетъ, что киргизы по стольку сд*лалнсь магометанами, но 
скольку старались объ этомъ руссюе. Самою светлою личностью 
въ исторш Внутренней, или Букеевской орды является ханъ Джан* 
гирь, преобразователь орды, поел* смерти котораге (1847) вскоре 
было уничтожено въ орд* ханское достоинство, и управлеше посте­
пенно перешло къ ^усскимъ. Основная мысль этнографической части 
изсл*доватя г. А. ларузива—это распадеше старнннаго быта кир- 
гиэовъ-букеевцевъ. Эта мысль проводится во вс*хъ главахъ первой 
части выпуска, въ которыхъ подробно трактуется съ этой точки 
эрЪшя о родовомъ и сословноиъ устройств* киргазовъ, о релипн, 
объ образ* жизни, о семейномъ устройств*, о судоустройся* и 
судопроизводств* и другихъ сторонахъ быта, каковы: празрества, 
игры, охота, п*ше и п*еня, могилы, тамги и пр. Не останавливать 
подробно, за недостаткомъ м*ста, на втихъ главахъ, полныхъ живо­
го интереса, укажемъ только выводы, къ какимъ пришелъ авторъ:
1) Киргизы вообще и букеевцы въ особенности, падаютъ въ своемъ 
лащональномъ быту, какъ вто явствуетъ изъ разсмотрЪшя выше- 
указанБыхъ вопросовъ, затронутыхъ авторомъ. Этотъ упадокъ въ 
Букеевской ордЬ вызванъ: а) услов ми, въ которыя поставлена эта 
орда историческими собьгпями, отрезавшими ее отъ всего обшнр- 
лаго киргизскаго народа; б) реформами хана Джангира, стремивше­
гося цивилизовать орду; в) сильиымъ, не прекращающимся вляшемъ 
татаръ на религшную и бытовую жизнь; г) влйяшеиъ русскихъ, 
выражающимся почти исключительно въ д*йств1яхъ правительства.
2) Киргизы внутренней или Букеевской орды во вреия своей 90-л*т- 
ней жизни по сю сторону Урала сд*лали значительный прогрессъ въ 
развит1и гражданственности, которая вправилась въ нолуос*длой 
жизни и въ замиреши степи. 3) Въ настоящее время орда нахо­
дится подъ вдяшемъ двухъ теченШ-‘-русскаго и въ особенности та­
тарок а го, и идеть къ слынш частью съ элементемъ русскииъ, а 
главнымъ образомъ съ элементомъ татарскимъ.

Второй отд*лъ книги, озаглавленный: <гь антронологш кнргн- 
зовъ», содержитъ въ себ* часть общую и снещально-антропологи- 
ческую. Т* дапныя, которыя авторъ помостилъ зд*сь въ общей части, 
собственно говоря, моглм-бы быть въ значительной степени отнесены 
къ этнографи. ВдЪсь, именно, р*чь идетъ о состояши образовашя въ 
киргизской степи, объ вкономическомъ положеши населешя, о характе­
ре киргизовъ, о ихъ физическихъ свойствахъ, болЪзняхъ, ниташи, и 
лс* вти вопросы, какъ всегда, разбираются со всею обстоятельностью. 
Еще большею обстоятельностью и строгостью плана отличается еле-



дшьно-антропологлеская часть, въ которой к этнографъ найдетъ ря  
себя поучительным данныя, хотя бы напримеръ въ глав* о rant кнрги- 
зовъ, гдЬ исторически прослежено образовав^ типа, его признаки, ви- 
доизмЪнешб подъ вл1ятемъ усховШ жизни, смешенШ и пр. По этому 
вопросу авторъ приходить къ любопытвымъ выводаиъ, что кнргиэы 
представляюгь собою продуктъ смеси монгольской и еврорейской расъ; 
что хотя съ течешегь времени образовался среднШ {спвщально-кир- 
гивскШ типъ, но все таки рядомъ съ этимъ часто появляются силь- 
ныя отклонены то въ сторону монгольской расы, то въ сторону 
европейской; что у молодыхъ субъектовъ черты монголмзма выра­
жены гораздо резче, чемъ у взрослыхъ, а старики нереро совсЬмъ 
теряютъ монгольсня черты. Не касаясь дальнейшей, более спещаль- 
ной части, содержащей описашя и измерены более 150 субъектовъ, 
произведенныя самимъ авторомъ и обработанныя въ сравнен» съ незна­
чительными данными, добытыми другими изслЪдователями, прибавить 
еще, что въ конце книги приложенъ хронологически перечень литерату­
ры окиргизахъ, съ указашемъ краткаго содержашя статей мкнигъ, и 
наконецъ особое прибавлеше о 36 курганахъ, раскопанныхъ авто­
ромъ въ степи. На этомъ мы бы и закончили обэоръ труда г. А. Ха- 
рузина, если бы не боялись остаться въ долгу передъ авторомъ, не 
упомянувъ еще объ одноиъ въ высшей степени цЪнномъ украшены 
книги—прекрасныхъ фотограф1яхъ, представленныхъ въ фототишяхъ 
на 16 таблмцахъ въ количестве 65 л*>в. Все это снимки самого 
автора, сделанные имъ на мЬсте при помощи собственнаго аппарата. 
Здесь представлены въ двухъ видахъ (въ фасъ и въ профиль) 58 
мужскихъ киргизскихъ типовъ, служащихъ богатою иллюстращей къ 
антропологической части изыгЬдовашя, остальные 7 снимковъ — 
группы и виды.

Все сказанное даетъ намъ полное право заключить, что изследо­
ваше г. А. Харузина является капитальнымъ пршбретешемъ ря  
антропологическо-этнографической науки, и если кое ще книга стра- 
даетъ недостаточною систематичностью плана, то этотъ недостатокъ 
съ огромнымъ ивбыткоиъ покрывается всеми другими достоинствами, 
какихъ только можно требовать отъ научнаго труда. Н .—».

Rodolphe Dareste. Etudes d’histoire da droit, Paris 1889. 
Авторъ, задавшись целью представить очерки древняго права рав- 
личныхъ народовъ >), отводить отдельную главу и для Бавкавскихъ 
и Закавкавскихъ народностей. Содержаше этой главы для русскихъ

>) Въ этомъ выпуск* помещены c u t t l n i  о п рав ! Епптлнъ 1удеевъ, 
Мусудьмавъ, др. Ивд1в, Нереовъ, Армянъ, Грузанъ, Осетавъ, Чеховъ, Поли- 
« о п ,  Руесгап . Юж. Слвввнъ, паватнакв правд Веягр1н, Швец1в, Дав1и, Нор- 
eeri*, H c iH K fi, Ирлавдти в З м о г о  СаячеспД .



читателей, нм*ющнхъ у себя въ расм ряж етя гераада большую ли­
тературу, ткхъ г. Дарестъ, не представяаетъ аеобай важности; 
интересны однано т* вагляды, которые автвръ вновавываать ва 
soauHie ваучашя Кавкава. Иаел*доваве быта Кавяавскяхъ я За- 
кавкаккихъ народностей важно уже въ т о п  «тиешеня, что .Ар- 
нешя я Бавкааъ составлають, такъ с т а т ь ,  переходную стуиенъ 
между Иядой н Qepciett съ одной стороны, и Европой съ другой*. 
Относительно Арменш авторъ, уяазевъ на свидетельства древяяхъ 
пастелей о некоторыхъ обычаяхъ армлнъ, переходить гь равсво- 
тр*шю аашшодательныхъ памятняковъ Арменш, составленныхъ, кап» 
язвкетно, нодъ вл1яшемъ кааоняческаго я грвко-рнясхаго граждавскаго 
нрава. Такъ какъ авторъ тгЬлъ иередъ собой лишь з а к о н о д а т е л ь ­
н ы е  оамятнния, то не удивительно, что онъ приходить къ ваключеншг 
что древнье обычая аряанъ ясчеали подъ влшшеиъ накЬяннаго ив- 
чужи законодательства,— аакдюченш, конечно, ошибочному, тень какъ 
обычное право, носящее на себ* много отпечатковъ с*дой старины, 
до свхъ поръ еще регуляруеть мнопя взаинныа отношеша армянъ.

Переходя 8ат*мъ къ Tpysia, г. Дарестъ останавливается главншгь 
образомъ на „Сборнив* Законовъ груаннскаго цара Вахтанга VIй. 
„Эти аааоны, гам^чаетъ онъ, очень недавня (обнартд. 1723 г .), но 
харантеръ постановлен^ ихъ дышятъ самой отдаленной древностью, 
и именно этотъ контрасгь я д*лаетъ Сборнияъ Вахтанга однямъ 
изъ наиболее янтересныхъ вамятнвкояъ дла истор!я права*. Свой 
рагборъ «того памятника авторъ 8авлкпаетъ следующими словами: 
„Этотъ Сборникъ XVIII в. ааставляетъ насъ лучше понять, ч*мъ 
были Греки ио времена Гомера н до Дракона, Римляне во времена 
доисторячеша, Галлы до Цезаря, Германцы въ перюдъ завовв iia 
ями древыаго Mipa, Pyccitie при Ярослав*, Скандинавы въ XIII в .“- 
„Но писанное право, продолжаетъ г. Дарестъ, рвсуеггь лишь не­
большую частицу инстнтутовъ полятическихъ и оощальныхъ. Самые 
интересные К8Ъ нихъ, наиболее тЪсно свяванные съ жяанью на­
родной, обыиновенно обходятся вмъ молчашемъ... Но если находятся 
народъ, ноторый, не ааписаиъ своихъ древнвхъ обычаевъ, сохраняете 
ихъ до свхъ поръ, если эти обычаи несомн*нно относятся къ самой 
отдаленной древности,— то остается лишь распрашквахь этяхъ жя- 
выхъ свидетелей в на основан)и ихъ словъ представить картину 
древнаго права“ . Находя такой народъ въ Осетянахъ, авторъ при­
ступаем къ изложение труда М. К. Бовалевскаго: „Современный 
обычай я древшй законъи. Указавъ на сходство юрвдическихъ обы­
чаевъ Осетинъ съ тавовыми же у другихъ народовъ, онъ гово­
рить, что „вс* эти памятники пояснаютъ другъ друга, и точка срав 
нешя, которую мы находимъ у кавказсяихъ народностей, гЬнъ бол*е 
драгоц*нна, что она авляетъ передъ намя институты еще д*йству-



ющм1*. П ^д я в ъ  оедарж ю е m m  г. Сошммшямго, автора ва- 
к ю ч м т о  свою m s f  еЛдумнцямъ вм кчмЯмъ: „Изъ вгвго ярят- 
м го обзора видно существенное вяичеме обйчнаю права Kaftasa 
для HCTOpii права, въ им и  о т * »  c w itn to  разлития шфокности 
Е в рош  отврыяк и опубликовал* самые дрввМе памятник* своего 
писаинагм нрава. Эта огромна» работа въ йаетотщве время житв 
что кончена, но остается дополнить ее твкой-же рабетой do праву 
ненигзиному. Трудъ М. Ковалевекаго ояинъ изъ саиыхъ вшгМа- 
тельвнхъ вгь этомь отношение, м слКяуетъ бнагодарить автора не 
только ва добитые имъ результаты, но в ва проложенную имъ дорогу 
я 8а поданный мгь ирлгЬргь“ . Н. X.

В . Ф .  Мухиигь. О б ы ч н ы !  п о р я д о я ъ  н а с л е д о в а н ! *  у 
к р е с т ь я н ъ .  СПБ. 1888 (331 етр. in 8*).

Укававъ на важное 8начен1е, которое', игбегь решеше вопроса 
объ отношен» обычнаго нрава къ законодательству, авторъ обраЩаетъ 
вннмаше на то, что этоть вопросъ до сихъ поръ еще не решенъ ялм, 
лучше сказать, решенъ въ р у г ь  противоположныхъ свыслахъ: одни 
утверждать что сивучеше народной ж и ня м обычваго права должно 
лечь въ основу законодательства н л  по крайней мере служить ему 
восполнейемъ», друпе же утверждаютъ совершенно противоположное. 
«Ваш» кажется, говорить авторъ, что для правильно! постановка 
и рИшешя вопроса о эначеши для кодификадт сущясщующвхъ въ 
среде крестьянъ юрвд. обычаевъ необходимо тщательно обследовать 
положевйя обычнаго прав», относящшся къ той или другой группе 
гражданскпъ правоотюшенШ, м сравнить ихъ съ ноетановлемяии 
действующего вакона... При такомъ нараллельномъ имледованж роль 
вародваго обычн. нрава въ деле законодательства выяснится са­
жа собой». Pa#Boo6paeie юридич. обычаввъ ве должно смущать, 
такъ к а п  оно сне есть еще прнанакъ смутности1 н непостоянства 
кравовькъ воввретй', часто оно вызывается самою жизнью м утм- 
вываеть или на пуществовая1е особыхъ бытовыхъ уолов4й... мли на 
переходное состоите въ самомъ строе бытовыхъ отнотенЯ». Ум- 
завъ такимъ обравомъ на способы и цель наследовали, пвторъ пере­
ходить къ о с н о м а н 1 я н ъ  обычнаго права наследовала. Онъ опро­
вергаете теор1» трудового начмла въ крестьянской семье в прнхе- 
двтъ къ внилюченйо, что «оеневашеиъ права наследован^ служить 
к р о в н о е  р о д с т в о ,  но на ряду съ послеДнпгь въ народномъ 
внту придается' веема важное в вечере также фактиеской п р и н а д -  
л е ж в е с т в  к ъ  с е м ь е ,  вследствие чего, напр:, лицо постороннее, 
но принятое въ семью и живущее въ вей, наследует, подобно кров- 
вымъ родсгввтпмямъ, в, наобороть, кровные родственники, oitffciift- 
пйегя оть сенмг и nopiaemie съ него всякую фаятяческу» е ш ь , 
«бИкновепк» вовсе устраняется отъ наследован^. Что же ка­



сается личнаго труха, то пря иастоятцихъ уелов!ахъ экономической 
жизни народа онъ является необходмишп» звеномъ, свявывающимъ
оба означенныя уеловц права аасл*довашя въ окно живое, 
конкретное целое. Другм хва основатя наследована— б р а к ъ  к до­
г о в  о р ъ ,  и, останавливаясь на нихъ подробно, авторъ удачмо дока­
зываете, что договорное начало наследовала имеете не жаловаквое 
■начете въ народномъ быту. Для уяенешя началъ обшнаго права 
наследовашя, авторъ довольно подробно останавливается на органк- 
защи крестьянской семья. Считая д*леше семе! на б о л ь ш у ю  и 
■ а л у ю  нев*рнымъ, авторъ предлагаете другое делеше на е с т е ­
с т в е н н у ю  и я с к у с с т в е н н у ю  семья. Первая— союзъ ляпъ, 
происходящихъ отъ одно! пары, сосредоточивающей въ себ* семей­
ный авторитет., семейяую власть. Она дЪлатса на п р о с т у ю ,  го- 
стоящую язь родителей и не вступившнхъ въ бракъ детей, н с л о ж ­
н у ю ,  когда между детьми есть женатые и замужшя съ ихъ потом- 
ствомъ. Искусственная семья делится: 1 ) на с в о д и  у ю —  соеди­
нение двухъ или нЪсколькихъ самостоятельныхъ семействъ въ одно хо­
зяйственное целое, члены котораго хотя и подчиняются одному авто­
ритету, но власть представляющего оный лицй основывается не на 
естественномъ фактЬ происхождения отъ него прочихъ членовъ гемьи. 
а на договор* или обыкновеши, при чемъ болыпакъ— старпнй въ 
семь*; таковы семьи изъ н*сколькяхъ женатыхъ братьевъ, дядей и пле- 
мянниковъ; 2) на а р т е л ь н у ю ,  въ которой кровное родство почти 
совс*мъ стушевывается, и на первый планъ выступаютъ интересы 
чисто экономическаго свойства, а къ управлению доиомъ и хозяйствомъ 
прилагается выборное начало. Основаше проигхождешя этого послед- 
няго вида семьи авторъ видить главнымъ образомъ въ запрещен» 
раздЪловъ у государствевныхъ крестьянъ (до полож. 19 фев р . ) ивъ  
кр*постномъ прав*. Она отжила свое время и «едва-ли можетъ воз­
никнуть снова безъ особыхъ вн*шнихъ къ тому побуждешй». Нельзя 
не согласиться, что если это д*леше и не является бевупречныжъ, 
всетаки оно передаетъ лучше оттенки крестьянской семьи, ч*мъ д* - 
лете семей на б о л ь п п я  и м а л ы  я. Установявъ фактъ существо- 
вавгя въ крестьянской семь* с е м е п н о й с о б с т в е н н о с т и ,  авторъ 
переходить къ самому порядку обычнаго наследованы, останавли­
ваясь сперва на наследовали нисходящихъ. Въ виду того, что «ме­
жду насл*довамемъ 'нисходящихъ поел* отца и поел* матери суще­
ствуем глубокое различ1е>, авторъ разсиатриваете отд*льно эти два 
вида насл*довашя. Существенный черты ихъ таковы: «наследниками 
поел* матери являются прежде всего дети, какъ сыновья, такъ и дочери, 
и притоиъ безразлично, будутъ-ли они родными д*тьми главы семей­
ства и мужа ихъ матери или приведенными въ семью, т. е. пасын­
ками и падчерицами». «Въ противуположность насл*довашюпоел*на-



терм, основывающпжусл на принципе кровнаго родства, наследован!? 
нисходящихъ после отца построено главнымъ образомъ на начал* при­
надлежности къ семь*, выражающемся въ совместномъ жительства чле- 
новъ семьи■ въ подчинены ихъ власти отца, кагь главы семейства». 
Почти повсеместно дочерм при сыновьяхъ не наследуютъ. Когда въ 
семь* н*тъ сыновей, право наследована переходить къ дочерямъ въ рав- 
ныхъ частяхъ, хотя бы онЪ были лишь единокровныя, но не едино- 
утробныя. Ыалолетшя не отделяются отъ совершеннолетнихъ. За- 
мужшя чаето устраняются. Сыновья являются наследниками въ рав- 
ныхъ доляхъ. Установивъ вти принципы, авторъ подробно рагсматри- 
ваетъ случаи изънпй иэъ иравилъ наследовали нисходящихъ. Далее 
авторъ переходить къ наследование «особыхъ членовъ семьи»; въ 
вту группу онъ включаетъ пасынковъ, пр1емышей, яятьевъ и не- 
законнорожденныхъ. Основашемъ права наследовали этой группы 
являются принадлежность къ семье и договоръ о наследован» всту­
пающего въ семью лица съ представителемъ семейной власти. При­
надлежа семье, если нетъ договора, эти лица однако часто отстра­
няются отъ наследства при существовали родныхъ детей, и наслЪду- 
ютъ обыкновенно лишь тогда, когда опн принимаются въ сенью на 
правахъ родственниковъ, посредствомъ усыновлешя, приписки къ се­
мейству, долговременнаго пребываны въ семье (съ малолетства, отъ 
10 до 15 лете) при участы въ семейныхъ работахъ; въ против- 
нонъ случае имъ обыкновенно выдаюгь известное вознаграждена 
изъ общей массы семейнаго имущества. Что касается наследована 
восходящихъ родственниковъ, то хотя и встречаются случаи насле­
довала деда или бабки, однако эти случаи крайне редки. Обыкно­
венно же после безпотомно умершаго сына наследуете отецъ, если 
отца нетъ въ живыхъ— мать, и въ томъ случае, когда ея право на­
следованы ограничивается братьями умершаго, ей всетаки дается 
часть имущества на пропита lie . Если умерпнй сынъ былъ отделенъ, 
наследницей является обыкновенно вдова его; по общему правилу 
приданое бездетно  умершей замужней женщины,  «изъчего бы 
оно ни состояло, а также прочее ея имущество, съ некоторыми 
установленными обычаемъ ограничешями, возвращается по наследству 
прежде всего къ отцу умершей». Относительно наследования боко- 
выхъ родственниковъ, авторъ вамечаетъ, что <въ общихъ чертахъ 
порядокъ наследованы боковыхъ родственниковъ построенъ на по­
доге наследованы нисходящихъ и напоминаете въ некоторыхъ от- 
ношешяхъ систему наследовашя, существующую въ действующемь 
законе». Отсылая читателя за подробностями въ этомъ отделе, какъ 
и во всехъ предшествующ ихъ, къ самому сочиненно, укажу еще 
выводы автора по вопросу о наследованы супруговъ. Вдова при 
детяхъ либо получаете отъ детей содержаще, либо ей дается право



поаиавенмго владШа н м м н о м я »  нучвотш м ъ я ? * * , и б о  ирвяо 
m  получвше некоторой части к ъ  оставшегося поел* wym  наслед­
ства^ рммеръ этой част* варшруется ио жКстностяиъ. Вдом-сапа 
пря дЫяхъ (въ особенности мужского я м а ) получввтъ *при от­
деле огь свекра, свекрови иди деворьевъ вею часть имущества, 
которая следовала бы уяершеау ея нуяу, еслябъ онъ ввходося 
въ живыхъ». Что касается вдовы беодЬтаой, то тутъ действуют, 
равные правила, ввдоивменяюнпяея равными условшми. Относи­
тельно наследован» мужа поел* жеиы авторъ приходить п  аа 

'ключенш, что мужъ поел* вены, какъ при дЪтахъ, такъ и бовъ 
детей, отъ наследован» устраняется.

Источниками, которыми авторъ польаовался прв своей, и зл ом и» 
служили ptniema волветныхъ еудовъ и мнопя сочиаешв по обыч­
ному праву, епкеокъ которыхъ авторъ приводить въ конце своего 
сочинен». Выводы же авторъ почти исключительно етроятъ на р*ше- 
s if lib  волостныхъ еудовъ. Н. X.

Гожельск1я народный песни  (бЪлорусшя ималоруешя). З а ­
писаны въ Дятловицкой волости Гомельскаго уезда Могилевской гу- 
бернш Зинаидой Радченко. (Заииски Импер. Русск. Геогр. Обще­
ства по отдЪленш этнограф», т X III. вып. 2; изданъ подъ редакц!ей
0 . М. Истомина). СПБ. 1888 (П1+ХЫП+265+1П+8 пен).

Имя г-жи Радченко уже известно въ этнографической литератур^. 
Въ 1881 г. ею изданъ сСборникъ малорусскихъ и бЪлоруссквхъ пе- 
сенъ (гомельскаго уЪвда), записанныхъ для голоса съ аккомпанимен- 
томъ фортепьяно», заключаюш1Й въ себъ 9веснянокъ,2 хороводныя 
песни, 1 жнивную, 18 летнихъ, 1 свадебную, 2 колядныхъ и 1 ко­
лыбельную. Объ этомъ сборнике мы ии& » случай говорить рань­
ше 0- Настояпий трудъ г-жи Радченко содержитъ въ себЪ, кроме 
предислов1я редактора, введеше, составленное собирательницею, за- 
т’ёмъ 677 народныхъ песенъ (въ томъ числе и 34 напечатанныя въ 
сборник* 1881 года), 84 пословицы и алфавитное оглавлеше песенъ 
по ихъ началу. Импер. Русск. Геогр. Общество достаточно оценило 
этотъ трудъ, помЪстивъ его на страницахъ своихъ Записокъ и на- 
градивъ автора аолотою медалью. По мнЪшю редактора, выраженно­
му въ преднелов», настояпЦй трудъ даетъ довольно полную этно­
графическую картину одной ивъ волостей гомельскаго уЪ зр , въ осо­
бенности при верности и точности данныхъ, сообщаемый, собира­
тельницей, которая, жива въ деревне, имела возможность вполне 
игучить нравы, обычаи, новерья и пЬсни мЪстныхъ жителе!. Если 
мы гЬмъ не менее решаемся сделать несколько частныхъ sarb- 
чавШ и поправокъ къ этому изданио, то отнюдь не изъ жела-

1) ВА«ор. Сбора. R. Роив вела, Riesi, 1886, т. 1, bml t в 8, етр. VI.



шя умалить его гаачвне, но едмнствевно въ надежде, что авторъ 
воспользуется ими при дальнеЛшихъ работахъ и пркдастъ послед- 
нить возможно большую научную ценность.

Бъ обширяомъ введете собирательница сообщ ать интересный, 
хотя и отрывочный св*д*шя о белоруссахь датловицвой волости, ихъ 
характер*, наружности, говор*, быт*, обычаахъ, поверьях*, харак­
теризуете n*nie и п*сни, при чемъ вкратце описываете и связан­
ные съ последними обряды. Позволяемъ себ* остановиться подробнее 
на этихъ св*д*шяхъ, какъ въ виду яхъ интереса, такъ и изъ же- 
лашя исправить некоторые неточности. Такъ, намъ кажется нев*р- 
нымъ назвав1е гоиельскихъ велинпруссовъ «староверами (единовер­
цами)». Старообрядца трудно назвать старов*ромъ ■ еще труднее 
единов*рцемъ. 11осл*днихъ въ гомельскомъ у. только 46 чел., 
старообрядцегь же 12500, по офищальнымъ даоаымъ. Неверно 
также утверждеше, будто въ уезде существуете два— три старо- 
обрядческихъ монастыря: Лаврентьевск1й, Пахоиьевъ, Чонка. 11ер- 
вые два закрыты еще въ 50-хъ годахъ, и вакрьтае ихъ воспето 
местными народными певцами въ известной песне, которая и въ 
настоящее время служить у старообрядцевъ «постовою псальмою»: 

«Боже, яроидоша древни времена,
Люди прорекоша еще прежде насъ»... 1)

Что же касается монастыря чонскаго, то онъ— единоверчеспй.
Объ одежде г-жа Радченко говорить несколько неясно и проти­

воречиво. На стр. II она гаявляетъ, что одежда дятловцевъ «не 
сплошная белая, какъ въ с*верныхъ у. губервш ;но въ северныхъ 
уевдахъ, съ которыми авторъ внакоиъ, вероятно, мало, цвете и по­
крой одежды весьма изм*нчивъ, не только по у*8дамъ, но часто и 
по приходамъ. Зам*тимъ, однако, что въ оршанскомъ, на границе 
съ смоленскою губ., въ одежд* преобладаете сишй цв*тъ, въ с*н- 
ненскоиъ, на границ* съ минскою— черный. Девушки вс*хъ уездовъ 
предпочитаюте красный цвете. Пряной воротъ въ рубахе не со­
ставляете перехода къ покрою малорусскому, какъ полагаете авторъ, 
а есть тиничная белорусская форма; за исключешемъ пунктовъ, по- 
граничныхъ съ великор. губершями и им*ющихъ смешанное насе* 
лете, у белоруссовъ везд* рубахи съ прямыми воротами. Постоян- 
наго ношешя шейныхъ платковъ мы, признаемся, нигде не видали; 
но знаемъ, что считается неприличнымъ являться безъ платка на 
ше* въ цермвь паи „къ панамъ*.

Совершенно справедливо гамечаше автора, что гомельскШ говоръ, 
какъ и говоры югово сто чные ,  бливокъ въ явыку нашихъ летопи­

1) Вллор. Сбора. Б. Романом, ibid. стр. 369; также рукописный мршнтъ 
предн88нач. для 5-го выв.



сей, или, другими словами, сохранил» много лекеичесмхъ и грамма- 
тическихъ особенностей древиеруссваго яаыва. Близость эта настоль­
ко бросается въ глава, что ев зам'Ьчалъ каждый бЪлоруссъ, изучав- 
Ш1Й лЪтопись. Намъ игв'Ьстенъ случай, что мучеше Нестора однвиъ 
И8Ъ нихъ повлекло ва собою составление белорусской грамматики и 
словаря и загЬмъ собираше проивведешй народнаго творчества. Къ 
сохал'Ьшю. до сего времени въ печати все еще нЪтъ обзора ввуковъ 
и формъ бЪлорусскаго явыка, если не считать г. Карскаго, состав­
лявшего свой очервъ на основашм знакомства съ говоронъ едва ли 
не одного новогрудскаго уЬзда минской губернш. Отъ г-хи Радченко, 
въ виду ея ностояннаго проживашя въ Датловичахъ, мы виравЪ 
были бы охидать полнаго укавашя особенностей мЪстнаго говора, 
изучеше которыхъ трудно дается изсл'Ьдователямъ наЪзхимъ, по са­
мому порядку ихъ изслЪдовашй. Къ сохалЪнш, ожидать эти не 
оправдываются: замЪчашя автора объ азыкЪ частью неточны и не­
полны, частью сбивчивы, и во всякоцъ случай заложены совершен­
но безъ системы. На юворъ гомельскаго уЬвда, по увЪрешю автора, 
повл1яли нарЪч1я великорусское и малорусское. Съ этимъ едва ли 
мохво согласиться, хотя бы потому уме. что подобный говоръ про* 
стирается на громадномъ районевъ губершяхъ: Могилевской, минской, 
черниговской, орловской и курской, и следовательно составлаетъ особую 
ветвь явыка юхно-русскаго. На этомъ основанш мы считаемъ не- 
точнымъ заявлеше автора, что <въ настоящемъ бЪлоруссвомъ языке 
слышится дз и ецъ, и л  другими словами, что дзеканье и присут- 
cTBie флеши 3-го л. составляешь необходимую иринадлехность „насто- 
ящаго’1 белорусскаго языка <). Замена личиаго оборота ходили 
бевличнымъ х о х  е н о— обыкновенный оборогь русскаго народнаго явы­
ка. Мы не понимаьмъ, что хотЪлъ выравить авторъ словами: тж 
почти всегда выговаривается какъ дж, т. е. какъ итальянское g *). 
Ы’Ьстониеше э т о т ъ  (у автора: с слово г э т о » )  произносится мягко

1) Б%лор. Сборн. Е. Романова, выи. 3, стр. X IV .
*) К а п  на хурьеиъ, считаемъ нужвымъ указать iu  то, что г-жв Радченко 

сблнжаегь бФлорусспй ж нгь съ панками чуть ju  ни всего Mipa. Твгь напри- 
■4ръ. uo ея уверенно, слова: андкракъ, (юбка), чадо, поля, девь, гость, хата, цер­
ковь, щепва, бровь, бвть, дрнвать, шкрабать, ступать, подтыквуть, заплесиать, 
и даже— стой, то самое, пабы, мабуть в т. д. бЪлоруссы внял в... огь вигличанъ. 
Отъ втальннцевъ переняты — прованошеше буйны ж, вставка и предъ с ■ 
слова: чоботы, скрнвв, цытьте, вовый, пава (хл*бъ) ■ др. По-французски 
бълоруссы говорить: ночь, ващввецъ (нашвнсюА); по-турецы обравуюгъ
превосх. етеаевь: рахманный; по-татарски поютъ в плвшутъ „Конопельки*; 
какъ днжари Африки, просагь »сть и т. п. Къ счастью, съ польеваго взнты 
толыо два слова: слыта в хнсть; съ литовсжаго одно: ховтуры (похороны). К а п  
несправедливы, вначнтъ, были велвворуссы в малоруссы, преаирввиие бьлорус- 
са-первые, к а п  поляка, ля ха , вторне, в а п  лмпим*а1 Надо вадквться, что 
теперь вхъ ввгладъ ридввальво нзиънлтси.



v  безъ придыхательнаго г въ гомельсюмъ, рогачевсюмъ, вост. 
части быховскаго, чериковскомъ, климовицкомъ, мстиславокомъ ■ 
частя горецкаго уЬздовъ. Составляетъ ля это особенность спе- 
шально гомельскаго говора?— Вместо съ  э с т ы м ъ  чаще говорить: 
зь  е с т ы м ъ ;  твердо же прои8Носятъ: у т ъ  втый (вотъ этогь). 
Я  неударяемое произносится ва п (е ? )  только у м*щанъ в подгород- 
ныхъ жителей и, само собою разумеется, у дворни, подражающей 
господамъ; крестьяне же проивносять его отчетливо— груб»: япй, 
глядЪть, яешня. Наоборотъ, е неударяемое, въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ, произносится за я (поел* шипящихъ и р  ва а): сястрица, 
парань и т. п .— явлешв, котораго г-жа Радченко не вам*тила, судя по 
неправильностямъ, допущеннымъ ею въ текст* п'Ьсенъ. Точно также 
неточно заявлеше автора, будто о неударяемое переходить въ а. Не* 
реходъ этотъ уже сл*дств1е вл1яшя города, школы*, тамъ же, гд* такого 
вл1яшя н*тъ, о произносится довольно отчетливо, хотя иногда перехо­
дить въ у. Въ семи верстахъ отъ м*ста жительства Радченко, въ ст. 
Дятловичахъ, нами записаны прошлымъ л’Ьтомъ въ скавкахъ формы: 
гувбра, мувлявъ, курббочка, пушбвъ, на вдуровъя, и даже —  къ 
Труйцы. Въ сос*дннхъ же волостяхъ такое прои8 ношен1в обыкновенно. 
Весьма странно следующее утверждеше: «буква и ставится в с е ­
гда  предъ г л а г о л а м и  и именами с у щ е с т в и т е л ь н ы м и ,  
начинающимися на букву с (какъ въ итальянскомъ язык*), напр, 
искавали, исховали». Д*ло, повидимому, идетъ о такъ называемомъ 
и придыхательному но употреблеше его гависитъ отъ причинъ чисто 
случайныхъ (стечеше согласныхъ, начало р*чи и т. п .), и возводить 
его въ общее правило не было оснований. Причемъ тутъ буква с, 
причемъ глаголы и имена существительныя? Раев* г-жа Радченко не 
слышала въ Дятловичахъ словъ: ссушить, сбиратца, складатца, си 
д*ть, сыночакъ, сторона и т. д., которыя напечатаны ею безъ и 
придых, на первыхъ двухъ страницахъ сборника. Съ другой стороны 
олова: игд* (стр. 84) изъ, исъ, икъ (377 и др.), имгла, игрушка 
(груша),игрушина (89 , 100), ирвать, ишовъ, ишла (110, 116) и др. 
им*ютъ и придых, вовсе помимо выставленныхъ авторомъ уеловШ. 
Относительно замены въ гомельскомъ говор* л черевъ и въ предложи. 
падеж* можеиъ сказать, что и въ великор. говорахъ »  неударяемое 
произносится въ этомъ падеж* какъ гвукъ средшй между п н и .  
Гомельсшй говоръ въ этомъ отношеши не им*етъ особыхъ отлич!й, 
и прим*ръ автора— въ пбли— ровно ничего ие докавываегь. Но другое 
д*ло, если говорить только о дятловицкомъ говор*. Тамъ, какъ мы 
ин*ли возможность наблюсти, » ,  даже ударяемое, довольно явственно 
переходить въ н*которыхъ словахъ въ и (м ), напр, р ы з а т ь ,  го­
ры дк а*, изр*дка: хлибъ,  исть и др.;также ивр*дка въ предл. над: 
л а кони,  по эемли,  на огви. Напрасно авторъ отрицаеть также



см*шиваще ы съ м, зная таюя формы, какъ,одынъ, ни слихавъг 
з а пи ска ,  побывъ (побилъ), вдтытца и др. Осогласной » мы должны 
ванфтить, что есть сдода, какъ: ганки,  (крыдьцо, 53), гузички(пуго- 
вияки 245) и др., въ которыхъ она произносятся твердо, какъ д, во­
преки утвержд.ешю автора. МЪстога. что и союзъ чтобы въ дятловяцкой 
волости произносятся трояко: въ гЬвераой части до ст. Дятловичъ: што, 
штобъ; въ  южной (д. Карповва, Абакумы)— що, щобъ;  въ восточной, 
за Сожемъ,—  щ о, шо бъ  (и также— що, щобъ). Къ сожддЪшю, заявивъ 
объ этот , да стр. V II, собирательница совершенно забыла о своемъ 
заявленья, и въ текст* п*се*ъ, вевд* пишетъ невозможный— что, 
чтобъ; такъ же неправильно лишегь она м*ст. кто вм. хто,  те б* ,  
тоб*  вм. тцб*,  с е б * , с о б * ,  ви. с а б *  и т. д. ')■ Вообще, нельзя 
не цожалЬть, что г жа Радченяо, которой «жизнь въ деревн* дала 
возможность вполн* явучдть языкъ м*стныхъ жителей», остановила 
свое вниманье на мелкяхъ и единичныхъ особенностяхъ говора, въ 
род*: кады (когда), вонъ (онъ), видъ (мордочка) i t .  и ,  и не 
заметила, что въ гомвльсяомъ говор*, а въ дятловяцкой волости 
особенно, никогда не слышно м я г к а  го р\ что и сочетается съ 
мягкими гласными весьма рЪдко и только у единичныхъ особей, 
8аимствовавшяхъ такое г,очетав1е «на низу»; что приставочное с 
предъ мягвими гласными и передъ твердыми и плавными согл. про­
износится какъ з; что * въ конц* слога переходить въ е; что 
губныя не могутъ сочетаться съ t  я часто съ мягкими гласными: 
ё, 4 , я, ю, и т. п. Всл*дстые этого въ сборник* находимъ массу 
формъ невозможныхъ для данной «гЬстности, напр.: горыйй, берёза, 
гряда; здаетдя, жабци, мамци, ботци (бочк*); свергали, зъ посаду, 
съмужикамд, оборъ, зъдонемъ, съ двора и т. д.;солнейко, шелковый, 
жодтая, и даже— ходилъ, гулалъ-, побье, копьемъ, семьсогь, вдо 
ровье; мёдъ, опять, об*дъ, и т. п. На стр. X— XIV  введешя авторъ 
приводить довольно много м*стныхъ выращешй, который помогли бы 
читателю исправить весьма многочисленный неправильности въ тексту 
п*сенъ, ееди бы были переданы нполн* точно. Но и ад*сь, къ со* 
жад*одо, находимъ нисколько неточностей, какъ въ способ* написа- 
uifl слов», такъ и въ ихъ толковав».

Поел* указашя особенностей говора, авторъ приводить н*сколько 
cyeetpifl и ват*иъ переходить къ характеристик* бЪлорусскаго п*шя 
и nffaceab, ир*чв*ъ описываотъ и некоторые обряды. Зд*сь также 
подрдаютса неточности и противореча. О пЬсняхъ, напр., еиаадяо 
(ХУ1Д), что fBc* он* поются въ иинорношь тон*», что «въ И8- 
жорноиъ иоютси трдьио шясовыя и иеинопк великорусски* ивани- 
ствоваииыя; иа стр. д а  XXIX о жниввыхъ п*свядъ сказано, что

>) Бела пиьцо во в е ет , етомь н м »  со бв р д од ав ц ы . Ptd.



<вс£ «ее  веются въ мажорномъ тон*». Хоровое и4н»е московокъ—  
велвкороесинокъ (въ сборваке нвъ37 хороввдв. пес.— 18 велнкор.), 
жнвущихъ въ гои. у ., представляется, по яамЪинйо «втора, сплош- 
ннкъ визгомъ; но между гёмъ, судя по момаамъ хороводныхъ це- 
семъ, частью помещениыхъ въ сборнике 1881 г ., оно далеко не 
таково (ср . навр. jYa№ 29, 32). Обрадовыя песни воются ве 
исключительно девушками. Намъ хорошо иавеетно, что мног1я ивъ 
весеннихъ (напр. № 6, 12, 13, 18, 21 и др.), л е т я ,  жнявныя, 
колядяыя и весеншя поются молодицами я даже повялыми бабами; 
мвогяхъ ОДк весеянихъ песенъ девушки совсемъ ле могутъ петь.

Что касается онисанныхъ авторомъ обрядовъ, то въ общемъ 
они нереданы довольно верно. Мы позволить себе только усумннть 
ся въ точности определешя дня провода русалки. Насколько мы 
могли наблюсти этотъ обрядъ въ гомельскомъ у., онъ совершается 
не въ день Бупалы, а спустя неделю лосле Духова два, т. е. въ 
первый день петровокъ. въ понедельникъ такъ называемой «Граней 
недели», какъ вто видно и изъ Л* 2 русальн. пес. сборника Рад­
ченко (стр. 54). Хороводные пееаи поются ве во время одной пас­
хальной недели, а ровно столько времени, сколько стоять «к<5злы» 
(качели), т. е. до Троицына дня. Слово «Сула» ваярашо авторъ 
производить отъ выражеша <съ улицы» Въ записанной нами песне 
поетса:

Сула, Сула рэка Ти на будешь ты моа!»
Чаравъ мора тякла. —  Ня буду поити,
Отъ тамъ девка воду нясла. Буая няне мати бити
—  «Ой д-Ьви— давица, Бралнвкою дв джигушкою,
Да напой мойгб коня, Колкою да игрушкою, и т. д.

Эта песня поетсл, когда девушки, уходя домой после игръ, 
составляютъ такъ назыв. «плетень». Пробегая съ песней уляцу, 
каждая девушка выходить изъ плетня у воротъ своего дома. Въ 
Гомеле, Белмц-Ь, Ветке въ этомъ случаЬ поется: «По Немецкой 
улице, улице»...

Въ описанш свадебнаго обряда овущево много янтересныхъ мо- 
ментовь. Не упомянуто, напр., что при возвращены молодыхъ ивъ 
церкви братьа невеста, заверши ворота, валезаютъ на эаборы и 
бросаютъ оттуда палками въ свадебный поевдъ и даже стреляютъ, 
холостыми зарядами, конечно; что встр'Ьчаетъ молодыхъ мать у по­
рога сеней, въ вывороченной шерстью вверхъ шубЬ; что предъ 
темъ, кахъ вести молодыхъ въ клеть, лолштъ курицу или петуха 
и зажариваюгъ ихъ чуть ли не важиво, часто посреди хадгы, если 
въ ней воль глиняный. Опущены также весьма интересвые обряды, 
совершаемые въ « м ъ  случае, если вевесга окажется «з губи вшей 
векочегь». Едва ли верно, что родителя жевягь детей и выдаютъ



за-мужъ противъ волн последнихъ. Песня о неуДашечгЬ принад­
лежит» къ числу старинныхъ и по отношешю къ настоящему вре­
мени ровно ничего не доказывает». При своихъ этнографичеснхъ 
изыскашяхъ мы обращали внимаше на этотъ вонросъ и пришли 
къ уб'Ьжден1ю, что въ настоящее время брагь поневоле— радость, 

и отношешя мужа къ жене и родителей къ дЪтамъ все более и 
более делаются гуманными. Отказы же въ сватовстве бываютъ pfcpo 
потому, что женихъ посылаетъ обыкновенно сватовъ только тогда, 
когда предварительно заручится согламемъ невесты, переговоривъ 
съ нею тайно где-нибудь на вечеринке. Вообще, по нашимъ наблю- 
дешяиъ, браки по любви делаются обыкновенными, и родители, 
если имъ не нравится выборъ, ограничиваются легкимъ протестомъ, 
въ роде: «ляди, моя дочка: намъ зь имъ ня жить; а ты вавяжешъ 
векъ, тогды не розвяжепгь!» Или: «ляди, сынокъ, съ усвхъ боковъ: 
жонка не ланоть— зъ йоги ня скинепгь!»

Праздноваше колядъ описано кратко. Въ несколькихъ строчкахъ 
упомянуто о козе, крадькахъ и ввезде, составляющей нововведеше, 
внесенное въ д е т с к у ю  жизнь белорусса народнымъ учителемъ, и 
совсемъ забыты медведь, кобыла, журавль, цыганки— чисто народ­
ный колядныя маскированья. Утверждеше автора, будто «щедруюгь» 
накануне праздника Р. Хр., едва-ли верно; въ этотъ день бЬло- 
руссы постятъ «до звезды», до вечера, и имъ, понятно, не до пЪ- 
сенъ. Щедруютъ тогда же, когда сиравднютъ «щедрую (богатую, 
товстую) кутью», т. е. накануне Новаго года, когда дъвушки, рас­
певая подъ окнами щедровки, собираютъ блины, сало, колбасы, и 
потомъ устраиваютъ вечеринку. Бели сельски власти запрещають 
щедровать, то это делается по внушешю лицъ, ошибочно понимаю- 
шихъ свои обязанности и не обладающихъ такимъ раввипемъ, чтобы 
понимать проявлешя народнаго м1ровоззрешн и относиться къ нимъ 
съ должнымъ уважешенъ,— о чемъ мы говорили въ другомъ месте.

Песни въ разбираемомъ сборнике расположены по временамъ го­
да,— расположена, наиболее правильное, если произведешя народной 
словесности собраны на ограниченномъ районе, какъ въ данномъ слу­
чае. Другое дело, если материалы собраны на болыпихъ простран­
ства хъ. Въ такомъ случае собирателю всетаки приходится испыты­
вать не мало затрудненШ при расположен» песенъ, такъ какъ часто 
одна и та же песня въ рааличныхъ местностяхъ, даже въ пределахъ 
одной губерши, поется въ различные сроки: волочебныя переходить 
въ обще весеншя, веснянки въ анивнын, пилиповскш къ колядныя 
и т. п. Такимъ образомъ, вонросъ о преимуществахъ того или дру­
гого расположешя песенъ все еще ждетъ разрешена со стороны лю­
дей науки. Но въ данномъ случае, повторяемъ, принятое авторомъ 
расположев1е наиболее правильное. Напрасно только редакторъ за-



авлаегь, что оно применено г-жей Радченко в п е р в ы е :  г. Шейнъ 
раснолагалъ въ такомъ порядке пЪспи уже въ первомъ своемъ сбор- 
нике (1874 г., но. суда по посващенш, сборнакъ быль готовъ гь  
печати еше въ 1869 г.); последуй его трудъ («Матер1алы») вы- 
шелъ также раньше книги г. Радченко (1887 г.).

Помещенный у г-жи Рацченко песни относятся къ веснянкаиъ (102 
№У»), хороводаымъ(37), русальнымъ (2), купальскимъ (1), жнивнымъ 
(.41), свадебнымъ (177), коляднымъ (1), Щецровкамъ (32), простымъ 
(287), рекрутскммъ (2 ), подтанечнымъ (32), детскнмъ (1) и колы- 
бельнымъ 12),— всего 677 У*Л* съ вар1антами ')•

При бегломъ просмотре песенъ мы нашли 37 вар1антовъ, уже 
напечатанныхъ раньше, въ веснанкахъ: 19 вар. въ хороводныхъ,
2 въ русальныхъ, 1 въ купальскихъ, 15 въ жнивныхъ, 17 въ сва- 
дебныхъ, 17 въ кодядныхъ и щедровкахъ и 95 въ простыхъ (кроме
9 несомненно иалорусскнхъ и 14 великорусскихъ), 11 въ подтанеч- 
ныхъ, 1 въ детскихъ и 4 въ колыбельныхъ,— всего вар1антовъ и 
заимствованныхъ 242 №а№. Если исключить песни свадебный, ме­
нявшийся чуть ли не въ каждомъ приходе, то въ сборнике оста­
нется около 275 песенъ, более или менее новыхъ. При томъ 
мнопе иэъ варшнтовъ, помещенныхъ въ сборнике, не только не 
полнее текстовъ, напечатанныхъ раньше, но часто гораздо короче и 
сбивчввее и составлаютъ ненужный балластъ въ книге. Появлеше 
ихъ на страницахъ сборника объясняеиъ темъ обстоятельствомъ, что 
рукопись окончена автороиъ еще въ 1884 году, т . е. до выхода въ 
свегь сборниковъ Шейна м Романова, и, если не ошибаемся, тогда 
же была представлена въ И. Р. Геогр. Общество. Нельвя не пожалеть, 
что редавторъ, приступая къ печаташю рукописи въ 1888 г ., не 
предложилъ автору слачить свой сборникъ съ вышедшими после-от­
сылки рукописи и кстати исправить языкъ песенъ, который въ на- 
стоящемъ своемъ виде крайне искаженъ и можетъ ввести въ за- 
блуждеше науку. Само собою разумеется, что редакторъ не могъ 
взять на себя исправлена ошибокъ и противореча г-жи Радченко, 
раасыпанныхъ по всемъ странидамъ сборника, но они все же должны 
были обратить на себя внимаше редактора и заставить его принять 
меры къ ихъ устранешю,— чего въ данномъ случае не видно.

Перечислеше всьхъ искажешй, которымъ порерглись песни въ 
сборнике Радченко, потребовало бы слишкомъ много времени и 
труда, какъ читатель легко иожетъ убедиться, открывъ любую стра­
ницу. Г-жа Радченко, повидииому. желала следовать грамматической 
транскришйи, но, не имея навыка и выдержки, впала въ противо­
реча, темъ более, что вообще отнеслась къ записывашю довольно

') Редактором! ври счегЬ пропущена подтавечнал пксиа № 263 (етр. 341).



небрежно. Иначе мы не мояемъ объяснить м  виибонъ, х п о ю р »  
до того, «то о д м  н то же слово, на одной ■ той же страниц!, им*«гъ 
различны» начерташя— въ н * с н я х ъ ,  з а н и са н н ы х ъ  в ъ  р а й о н *  
о д н о й  в о ю е т  я, « it  не ноаегь быть н*околькихъ говорввъ. 
Нельзя же допустить, чтобы г-жа Радченко сознательно отнеслась въ 
1884 году къ 6*лорусскимъ п*снямъ таяъ, вавъ отнеслась къ нннъ 
въ 1853 году К . П.

Игъ пом*щевныхъ въ сборник* 84 нословвцъ редакторъ указа»  
30, составляющий.* вашааты въ на лор. я бЪлор. нословнцанъ, на- 
печатанныиъ раньше. Крон* нихъ, ны нашли « те  29 нословнцъ, 
пем*щенныхъ у Носовяча *). Такияъ обрамить мсловвцъ, вероятно 
не бывшяхъ еще въ печати, въ сборник* 25. Строго говоря, ивъ 
посл*днихъ также трудно призвать б*лоруссвнми пословицы въ род*: 
Брехнею св*гь иройдешь и т. д., За одного ученаго и т. д. По­
больше *шь, поменьше говори, Силою не быть плою , 1л*бъ да 
каша, да милость ваша. Что съ воза упало и т. д. и друпа.

Такижъ образогь, принявъ во внимав» все вышеизложенное, 
нельзя назвать иастояпцй трудъ г-жи Радченко богатым* но содер- 
жанш, но т*мъ не иен*е, появлеше его, при б*дности напей этно- 
графичесной литературы, касающейся Б*лорусыи, далеко не нелишне, 
и толстые сборники Носовяча, Шейна и др. съ удовольствует. да- 
дутъ среди себя и*ето и этому небольшому сборнику.

Въ заслугу собирательниц*, но всей справедливости, должно 
быть поставлено то, что она, не давъ усыюггь себя мертвящей де­
ревенской сяук*, сум*ла найти въ деревн* такое осмысленное я 
живое д*ло, кагь соберете нрои8ведешй народнаго творчества и га- 
инсываме п*сениыхъ мотнвовъ. Вскренне желаемъ, чтобы она не 
прекращала работъ на игбранногь понрвщ* и, воспользовавшись иа- 
стоящимъ налимъ нравдивымъ словомъ, кзб*жала отчасти укаван- 
ныхъ нами недостатковъ въ своихъ будущихъ трудахъ.

Оборникъ съ вя*шней стороны нзданъ хорошо и даже довольно 
роскошно, ч*мъ, какъ мзв*стно, не могутъ похвалиться наши чест­
ные сборники. Русская п у к а  не можетъ не поблагодарить В. Р. 
Геогр. Общество ва ту поддержку, которую ово съ полною готовив- 
сию  оказывал* и окавывветъ въ jrb i* собяретя и издашя нечееаю- 
щихъ памятником. устной народной словесности. ^  Романоп

II. Ж урн ал ы .
BtcxHM Rb Европы . М артъ . Слонилияпй. 0 Teopiaxb про­

гресса. I. Характеристнчесшя черты современной сощолопи (объ этно-

I) 11, 13, 14, 16. 23, 25, 28, 31, 35, 37, 38, 42, 43, 46, 48, 52, 
бв, W ,  *0, •*, 70, 72, 78, 74, 77, 78, W ,  81, 83.



графическомъ методе въ сощологш). А. М. Географическая теорая 
равввпа исторвческвхъ народовъ.—  А п р е л ь .  Пыпинъ. Обворъ 
руссихъ  ввучешй славянства (продолж. въ ннннвахъ ва иань—  
сентябрь).— Рецен81в на «Русски Древности» гр. Толстого в Ковла- 
нова, на «Антропологи»» Петри, «Volk and Nation» Neuaann’a в *Eti- 
des gar L’lueteiiB du dr«it»— H. Sumner Maine.— 1ю нь . Рец. на И8ел. 
•Расколъ на Дону» Дружинина в «Раснодъ въ Саратовсвомъ врак» 
Соколова.— 1ю ль. Весинг, Нржевальсмй и его путешеств1я (продол*, 
въ август, кн.) Некрологъ 0 . 6. Мвллера.— А в г у с т ъ .  Реутстй, 
Изуверы («божьи люди»).— Реа. на «Систеиатвч. оввсаше коллекщй 
Дашковсваго Мувеа» В. 0 . Миллера в ва «Сборникъ пЪсепъ» Ло­
патина в Прокунина.

ЗКнвоинеяое 06озрЪв1е. 18  Шаймоха. ВовзрЪшя ноляковъ 
старыхъ вреиепъ на жешцану.— 21, 26 . Шуфъ. Пьсни крымсквхъ 
татаръ.— 28 , 2 9 ,3 1 . Людоедство и человечески жертвопрвношешя.—
2 4 . Некрологъ 0. 6 . Миллера.

ЗКурналъ М ая . Н ар . 11 роев. Я н варь . А. Н. Веселоистй, Вкд4- 
Hie Bac ia is  Новаго о походе руссквхъ ва В м ан тш  въ 941 г. Жуковстй, 
Колыбель вы н песни в првчитан1я осЪдлаго и вочеваго населены Персш 
(съ сравнительными прииечашами).'— Ф евраль. А. Михайлов», Къ 
вопросу о редакщяхъ Домостроя, его составе в происхождеши (продолм, 
въ март, нм.).— А п рел ь . А. Н. Веселовскхй, Амфялохъ— Evalach (Эпи- 
зодъ Grand St.— Gra»l въ славян, апокрифе).— Рец. на «Русс, древности 
въ памяти, искусства», гр. Толстого в Кондакова.— Май. А. Н. Be- 
селовскги, Мелыя заметки въ былвнамъ: VIII. Владимвръ-богатырь 
(взъ китайской релящв о посольстве Николая Спаоари въ Китай нри 
лдексЗД Михайловиче). IX . Ш евш я пещеры (UsetcTie Сарнвцкаго, 
нач. XY1 в., о погребениыхъ въ пещерахъ богатырахъ в о томъ, 
что 8тв пещеры тянутся до Новгорода. Автору осталась неиавестаой 
легенда, напечатанная Новосельскимъ въ его Lvd’fe, въ которой 
равскавывается о томъ, что Н1ввск1я пещеры танутса нодъ землей 
до 1ерусалима). X . Былина объ Иване Годиновиче в равскявъ ивъ 
жит1я 1осифа Воюцкаго. XI. Жндоввнъ — богатырь. XII. Къ  сербской 
легенде о Константин! Велвкомъ (привлекая къ изследованш ввр- 
сш  г. Мордовцева легенды о Haaie, авторъ не упоминаетъ версШ—  
«Основы», г. Антоновича в т. д.; см. выше статью «ПалМ и Мазепа»). 
— 1юнь. Соколов», АнокрифвческШ матер1алъ для объвснешя а му- 
лет овъ, навыв. змееввкамв. Некрасовъ, Къ вопросу о Домострое. 
Васильеве «и», Ж ипе св. Стефана Сурожсваго в о Гилло, умерщвля­
ющей новорожденныхъ детей.— 1ю ль. А. Н. Веееловапй, Славяно- 
германспе отрывам (1. Rosmafjoll в остзейские Готы. II. Вялькнр1я—  
Welia, HelasioB pedion, В ш — Viela). СоболевавШ, Къ MCTopiM рус­
ским» былииъ.— Рец. ва «Сборникъ матер, для описашя местностей в



племенъ Кавказа>, на «Соч. А. А. Котляревскаго». Нокрологъ 0. 0. 
Миллера

Ивер1н. Иартъ. Кэвноба и суеверйя грузинъ въ 
Джавахет1и, Коптанаишили. Въ виду того, что Кэеноба въ 
первой книге нашего журнала (156) бша уже описана, мы остано­
вимся только на нЪкоторыхъ суевер1яхъ джаваховъ. Когда сверкаегь 
молнш, гремитъ громъ и дождь превращается въ градъ, джавахи 
говорить: «слепой Riia (Илья), направляйся по горамъ». По ихъ 
представлешю градъ, молшя и громъ—дело Ел1й, котораго просятъ, 
чтобы онъ пощарлъ ихъ нивы и сады и отступилъ къ горамъ. Во 
время молнш и грома кладутъ на сковородку немного соли и ста 
вятъ у дверей въ полной уверенности, что градъ растаетъ и обра­
тится въ воду. Во болезняхъ прибегать не къ врачамъ, а къ 
мкитахави (оракулу). Въ Джавахени пользуются уважешемъ мкита- 
хави—муллы, а также женщины, которыя предсказываютъ, гадая на 
бобахъ, болезни, несчаспе, свадьбу, пргЬздъ гостей и пр. Накануне 
праздника Св. Серия, молодыя девушки, а также неженатые джа­
вахи съЪдаютъ соляной крендель носле недельнаго строгаго поста и 
засыпаютъ. Кто даетъ во сне пить, тотъ будетъ суженымъ или неве 
стой.—Апрель. Идеалъгероявъпоэзйи пшавовъ Важа- 
пшавели (псевдонимъ). Герой долженъ иметь «сердце железное», 
глаза сверкающая, какъ у ястреба, лапы деревянный. Красота его 
мужская—онъ гигантъ, брюнетъ, женственность ему не присуща. 
Онъ не золотомъ славится, а внутренними своими качествами. Эти 
качества—честность, прямота, откровенность, отсутсше лукавства, 
хитрости, личной вражды, готовность положить свою голову въ за­
щиту родины, чести и женщины. Онъ проводить время въ борьбе 
съ врагами родины, онъ гордо и надменно относится даже къ of>- 
щинЪ, когда она занята лишь весел1емъ съ женщинами, забывая 
интересы родины. Но считается более привлекательной покорность 
героя вол* общины. «Гордости я прерочиталъ, говорить Ростомъ, 
смиреше и покорность». Герой долженъ избегать женскихъ совЪтовъ 
и нав'Ьтовъ, онъ долженъ стоять выше земныхъ наслаждешйи заботь. 
Поэтому въ пЪсняхъ пшавовъ онъ обращается въ святого: онъ и герой 
и БожШ челов'Ькъ. О повме «Ростомъ» см. первую статью въ настоя­
щей книжка.—Май. Имущественное право грузинки въ кресть 
янской семье. Ек. Габашвили: 1) Неотъемлемую собственность 
грузинки составляетъ капиталъ, отданный ей въ приданое при вы­
ходе за мужъ и получаемый отъ жениха обязательный денежный 
подарокъ, половина котораго. впрочемъ, идетъ на приготовлете ве­
щей, необходимыхъ для женскаго туалета и домашняго обихода. 
2) Въ полное владЬте женщины поступаютъ: «нишани» или «бел- 
га», «пирисанахави» и «шабаши». «Нишани»— первый подарокъ



денежный или вещный (натуральный), подносимый яенкхомъ иди 
его довЪренвымъ лицомъ при помолвкЪ. <Пирисанахави> — даръ, 
даюпЦй право узреть лнкъ невЪсты, по фориЪ переживашя наломана ■ 
ЮЩ1Й время, котла лицо невесты закрывалось, и она снимала покры­
вало подъ услов1емъ подарка, прнносамаго, какъ теперь, не только 
родствевгаками и свитой жениха, но и вообще всЪми участникам» 
свадьбы. «Шабаши»— подарокъ денежный, подучаемый невестой, 
нослЪ того какъ она протанцовала лезгинку. 3) Личную собствен­
ность крестьяни составляетъ корова, подаренная ей матерью nocat 
перваго разрЪшешя отъ бремени. 4) ЖенщинЪ же принадлежишь 
«крунчхиспури» и «кериснаболари». «Кериенаболари»—часть ячмен- 
наго урожая, а «крунчхиспури»—не вымолоченные пшеничные ко­
лосья, оставпиеся поел! вЪяшя xjrb6a. Женщины собираютъ эти 
остатки, молотятъ для себя, и полученныя зерна продаютъ или сЪ- 
ютъ поподамъ съ сосЬдомъ.

Имущество крестьянки переходить къ ея дЪтямъ. Если приданое 
небольшое, то оно поступаетъ все въ собственность дочери; въ про- 
тивномъ случай делится между сыновьями и дочерями, и поступаетъ 
въ ихъ полное владЬте, не идетъ даже на погашеше долга, падаю­
щего на всю семью. Женщина предпочитаетъ отдавать свой капи­
таль на проценты въ чуж1я руки, но если семья береп. въ долгъ 
у нея, то обязана возвратить безпрекословно. Если женщина умерла 
бездетной, то право на приданое, принесенное ею, принадлежитъ 
прежде всего ея роднымъ по отцу и матери, а за отказомъ ихъ— 
мужу, вступающему въ безраздельное владЪте капиталомъ жены.

Иллюстрированный Шръ, 1. Святки и Новый годъ на Кав- 
кявЪ.—5. в и 7. Путешеств1в въ Восточную Сибирь, (переводъ 
статьи Ж. Мартена ивъ журн. <Jllustration»).

ИсторичесвШ  ВФ стинвь. Май. Рец. на «Исторш музыки въ 
Poccin съ древнЪйшихъ временъ и до нашихъ дней»—1ювь. Со- 
рокинъ, Природа и человЪкъ въ Средней Asia. Труворовъ, Волхвы 
и ворожея на Руси въ концЪ XVII в.—Рец. на ивсл. «Расколъ на 
Дону» Дружинина.

Ш евевая Старина. Май и i юнь. Бмалпй, Колонизащя Ново- 
рошйскаго края и первые шаги его по пути культуры (продолж. въ 
с4гЬд. irairfe). П. Сумцовъ, Культурный переживашя: плахта, дерга, га- 
лаеьци (штаны), калатало (колотушка), васовка, прехаше объ обрядахъ 
приоснованш поселка, обряды при закладкЪ хаты, гь исторш хаты, 
домашше талисманы (огонь, печь, соръ, ужъ, ласточка, аистъ, кон­
ская подкова, растемя и т. д.). Ящуржинскгй. Весенше хороводы, 
игры я пЬсви. Тиховск*й, ДвЪ мнимо народный п'Ъсни о панщинЪ и 
вовстань .̂ Каминапй, Къ матер1аламъ, сообщеннымь г. Савичемъ о 
<сбмвл1>тнвхъ богатыряхъ». Васильев*, «Къ пов1|рьямъ оцЪлебномъ



эвачешя 8ВЁиикъмал9русснмъ поюровнымъобрядат.> .—I »  я ь  Вар- 
«г*нокъ, Русалва (етвогр. рваевааъ). Суяцоп, Культурный мереаввотя 
(продомевм)г нвдовен ва сволояахъ, мвенъ, сластены, нмовннии и
gpyria простонародный «лвсощв», обрядовое яйцо, сырь въ амермлъ 
и обря дахъ, священное значвию обедвнвато времени, ивата, мхюиаха в 
мамалыха, журъ (журило, чурвло), глегь я нглекъ, гупмцъ. 1*6- 
ко, Попытка къ уравнеыш меръ в в*са въ Малоросыв ХУШ в. В. 
Б. Медвко-топографическая в этнографическая работа д-р* де-ла-Флв- 
эа.—Рец. на «Сябры в сябрииное геилевладеше въ Малороени» Лу- 
чицкаго, «Сборяикъ матер1аловъ для ошсашя мест. и плеиевъ Кав­
каза» в «Заселеше харьк. края и общШ ходъ его культурваго раз­
нится до открытая университета» Бага лея.—Августъ. Ваеильввь, 
Рекрутчина въ малорусской песне (этногр. очергь). Лилееп, Изъ 
начальной BCTopiB рассола въ Стародубь'Ё. Сумцовъ, Культ, пере», (про­
должена): черты, ревы, меты, бирки, варбити, равашя, волысва, 
каганецъ, жввой ила Бож1й огонь, коля да, коло два—колодай, Купало. 
Л. П. Нисколько чертъ быта днепровсквхъ лоцвавовъ. Ящуржнн- 
скИ, Народный прагдникъ св. муч. Маквавеевъ.—BapiaHTb песни о Кар- 
ыелюкъ. Цесня сахарно-заводская. Рец. на «Соч. А. Котляренсваго».

Ш евсв1я Универснтетсы я Н ав ^ е л а . Им. з . Г. Павлуи/пй. 
Древнегреческ1яро списныявазы.  Давая олнсаше вазъ 
по ихъ характерные першдамъ, кончая перюдомъ чернофигурныхъ 
вазъ, авторъ сравниваегь помещенный на нить рисунки, бытовые и 
релипозные, съ разсказами древнихъ авторовъ о греческнхъ нравахъ 
соответствующего времени (Илиада). Благодаря такому приему, вы­
ясняется не только историческая последовательность этой отрасли 
искусства, но получается также яркое представлена о значенш назъ 
для изучешя общаго хода культуры и отдельныхь эпохъ. Не даромъ 
сказалъ Земиеръ: «покажите только горшки, выделанные какимъ ни 
есть народомъ, и тогда можно уже сказать вообще, каковъ бшъ 
этотъ народъ и на какой степени циввлизащя онъ стоялъ» (Semper 
Der Stil in den technischen und tektonischen KUnsten. II Brad. p. &). 
Въ предисловш авторъ даетъ отзывы о нредшествующихъ изсЛдО- 
вашяхъ по BCTopiB керамики: 1) <Les eeramiqves de 1» Gr6ee ргорге», 
par Albert Dumont et Jules Chaplain. Parie. Didot. 1881—1888; fuo. 
1—5, и 2) «Histoire de la cdramiqoe greoque», par Oliver Rayet et Ma- 
lime Collignon, Paris. 1888. ОпгЬчаемъ эту работуг. йавяуцвагопо­
тому , что греческая культура оказала вл1яше на вашу южво-русску».— 
Кн. 6. А. Ясипстй. Донесете  о Mockobih Марка Фо- 
с кари ни. Эта краткая заметка, предназначенная собственно для 
историка, имеет, значеше я ря  этнографа, такъ каш. Фоскарвни 
ставить одной ввъ своихъ задвчъ изображеше нравовъ Mockobih по­
ловины XVI в. Нрявда, по словамъ автора, Фоскарвни не заслужи-



ваетъ того громкаго п е н и , которымъ его надЪляютъ Бестужевъ—  
Рюминъ (Русская Истор1я, I, 182) к др., такъ какъ весь трудъ 
этого итальянскаго посла цредставляетъ собою «довольно безцерекон- 
ную переделку сочинешй Павла Ioeifl* (De legatiooe Berilii); кромЪ 
того, имъ допущены и неверности.

Н и ва  (СПБ). 5 . Поклояеше священному дубу близъ Моздока.— 6. 
Линдеманъ. Объ ияиЪнешяхъ природы въ перюдЪ человека.— 10. По­
клонники дьявола въ Карской области (отзвукъ офитовъ, кайнитовъ 
и т. д. первыхъ вЪковъ хрипчанства?)— 13 К. Горбуновъ. Александ­
ровом ! утесъ на Урал*, съ надписями 1837 и 66 гг.; разсказъ о 
путешествш Александра II по Уралу.— 29. Б1ограф1я покойнаго ака­
демика Кеппена, занимавшегося и этнографий.

Пантеонъ Литературы . А п р е л ь  Рец. на «Русски Древно­
сти». гр. Толстого и Кондакова.— Май. Рец. на «Историю рус.теат­
ра» Морогова и на «Соч. А. А. Котляревскаго».

Р у сск ая  Мысль. Январь. Муромцевъ, «Соцюлогичеше очер­
ки». (I. Происхождеше сотрудничества. Первобытное общество. II. 
Перенимаше и воспиташе. III. Развитее сотрудничества). Друювинъ, 
Вольныя крестьянски школы (ихъ прошлое и настоящее)—.Рец. на 
«Эскизы предавши быта инородцевъ Глазовскаго уЪзда» Первухина.— 
Февраль. Рец. на «Изсл̂ доваше памятника польскаго обычнаго 
права» Винавера и на кн. «Славяне, ихъ взаимныл отношешя и 
связи» Первольфа.—Мартъ. Рец. на «Калевалу» Борисова.—Май. 
Колюпаноп. Очеркъ исторш русскаго театра до 1812 г. (лрод. въ 
шл. кн.).—1юнь. Русамот, Жизнь и сочинешя Бахофеца (гине- 
кокрапя, Motterrecht и т. д.).—Рец. на 1-ю книжку «Этнографиче- 
скаго ОбозрЪшя».—1юль. Рец. на «Заселеше Харьковскаго края и 
общШ ходъ его культурнаго развийя до открьтя университета» Бага- 
лЪя, «Село У го дичи» Артынова, «Зап. Имп. Археологическаго Общ.», 
<А. К. Киркоръ» Н. Янчука, «Сборникъ лирич. пЪсенъ» Лопа­
тина и Прокунина, «По Минской губ.» Н. Янчука, «Изсл’Ьд. о 
нарЪчшхъ черемис, яз.» Весне, «Lud* Federowskiego и журн. «Wist»».

Русск ая  Старика. Январь. Семшановъ, 0. И. Буслаевъ.— 
Май. Трувороп, 0 кончинЪ царевича Симеова п о саняхъ, употре­
блявшихся при погребенш царствовавшйхъ на Руси особъ (его же 
въ Рус. Ст. за 1867, 12: «О саняхъ, употреблявшихся при погре­
бенш русскихъ великихъ князей, царей и царнцъ»-, ср. Д. Н. Ану­
чина: «Сани, ладья и кони, какъ принарежности похороннаго обря­
да», статья въ „Древностяхъа Моск. Арх. Общ. 1889 г. (печатается).

Сборнккь Отд*лен1я русскаго языка и словесно­
сти Ииператорской Академш Наукъ. Т. 44. Мотошловъ. Симбир- 
ская молвь. Къ матер!аламъ для изучешя областныхъ нарЪчШ.—Т. 46. 
Ровинапй. Черногория въ ея прошлоиъ и иастоящомъ (географи,



иетор!*, арчеолопя. современное половеше, атнографм).—Т. 47. Со- 
чшешя А. А. КвР1ляр«вскап). Т. I: Взглядъ ва старинную русскую 
жизнь so народиымъ ивображешямъ. Н!сколмо даннюъ и»ъ лубоч- 
ныхъ картинъ. Два вопроса русской исторической науки—о п!сняхъ, 
собранныхъ Кир!евскимъ, о народной noaein въ древне-русской ли­
тератур!. Русская народная литература. Сказашя о русскихъ бога- 
тыряхъ. Довые труди по русской старин! и народности. Старина и 
народность за 1861 г..

ОЬмрвнй В’Ъетнквъ. Апр!ль. Андреев*, Въ защиту крест, 
сеяьи. О. В —скШ, ЗемледЬме въ Дар. Польскомъ.— Рец. на «Очерки 
изъ вязни дикой Башкирш» Реяезова, «Die prinitive Fanilie in ibn-г 
Entsfchung und Entwickelung* SUrk«.—M ай. Рец. на «Расколъ на Дону» 
Друвяяина.—1юнь. А. Бамвъ: «Руссмй хороводь» Хороворыя игры 
въ Ярославской губ. Не смотря на то, что въ настоящее время среди 
крестьянъ указанной губерти начинаютъ распространяться и кад­
риль, и лансье, и полька, и вальсъ,—древшя хороводный игры еще 
не вытЬснены окончательно и продолжають играться народомъ. Для 
втяхъ ягръ избираются обыкновенно либо лужайки около воды, либо 
рощи, либо, наконецъ, кладбища, причеяъ м!ста ря  гульбищъ,

5азъ определенный, не меняются подчасъ черезъ ц!лыя покол!шя. 
бЩ1й отличительный признакъ хороводныхъ игръ составляегь то. 

что он! вм!щаютъ въ себ! не одну пляску но и вс! друпе виды 
лирико-драматической области: п!сню, музыку и сценическую игру. 
Авторъ излагаетъ 20 видовъ хороводныхъ игръ, между прочимъ 
старинную «А мы просо с!яли», не останавливаясь, къ сожал!шю, 
подробно на т!хъ, которыя вышли въ настоящее время изъ упо- 
треблешя, хотя ихъ помнятъ «не только старые но и пожилые 
люди». Какъ ни сд!лано много но изсл!доианйо русскихъ хоровод­
ныхъ игръ различными авторами, бол!е подробное изучеше ихъ 
т!мъ не мен!е крайне желательно, и записи ихъ, подобный со­
ставленной г. Баловымъ, съ присоединешемъ и т!хъ игръ, кото­
рыя если и вышли изъ употребления, но не утратились еще совер­
шенно игъ народной памяти, являются крайне желательными и ря 
другихъ м!стностей Poccin, т!мъ бол!е, что, в’Ьройтно, не далеко 
то время, когда, выходя постепенно изъ употреблешя, хороиодныя 
тры всюду заменятся заносными танцами.—1юль. Номикосовъ. Об­
щинное влад!ше въ Донскомъ кра!.—Ангустъ А. Леонтьевь. Рус­
ская колонигащявъстепяхъ Сререй Asin.—Сентябрь. Н. Д. Пись­
ма о Грузш (ирод.): О вл1ян1И Персш на Грузинскую литературу.

Фнлологнчеек1я Запмсвк (Воронежъ). Вып. I. Четырчинь, Къ 
вопросу объ отреченныхъ книгахъ древней Руси. ВеревекШ, Вукъ Ва- 
раджичъ и его сборнинъ сербскихъ нарорыхъ п!сенъ.

Юрядячесв1й ВЪсгнивь. Февраль. Рец. на «Etudes d’histoire



da droit» Dareste. Асмырееъ, Особенности вкономмч. подояешя Си­
бири.—Аире ль. Спаеавичь, 0 гминахъ и гминвыхъ судахъ въ 
Цар. Польокомъ.—Рец. на «Etudes sax 1’bistoite da droit> H. Sumner 
Maine.— Май. Рева, Законъ, жизнь и обычное право.—1юнь—1юль. 
И. Доброщворскгй. Крестьавсые юридические обычаи въ восточной 
части Владимирской губ. (уезды: Вя8никовскШ, ГороховецкШ. Шуй- 
скШ и Ковровсшй). Статья г. Добротворекаго является какъ-бы про- 
должешемъ его статьи, появившейся въ Юрид. Вестнике въ 1888 г. (.Vs
6 и 7). Изложивъ въ последней свЪдЪшя о брак*, авторъ во второй 
стать* касается семьи, семейныхъ разделовъ и права наследования, при- 
чеиъ сведенш свои дополнлетъ и подтверждаешь имеющимися у него 
въ распоряжеши решен1ями волостпыхъ судовъ. Въ своемъ изло­
жили авторъ, что является особенно ценнымъ, старается указать 
на различш въ юридич. обычаяхъ настоящего времени сравнительно 
съ прежнимъ; между прочимъ онъ опгЬчаетъ, также особый черты, 
какими отличаются офени отъ остальнаго крестьянскаго населешя— 
пахарей. М. М. Ковалеванй. Сельская община въ Закавказье. 
Статья написана по поводу книги С. А. Базарова: «Изследовашя 
по исторш учреждешй въ Закавказье, ч. I. Сельская Община».

III. Газеты.

Акмолинска Областныя Ш>д. (Прибавлеше, киргизск. газ.).— 
5. С. Г—мъ. Дяиренше-Шешень и Алдаръ-Косе (киргизск. сказка).— 
7. Какбай Джанатаеп. ОбщШ видъ аула киргиза Чиягизской во­
лости Семипалат. уез., Ибрагима Кунашбаева, въ моментъ прико- 
чевки на урочище Кобъ беитъ, при р. Баканасъ (въ стихахъ).—8. 
Ташмухаметь Сейфулликъ. Басня «Волкъ и лисица».—*-9. С. Г—н» 
Киргизская легенда о лошади, верблюде, корове, еобаке, петухе и 
мыши.—19. А. Н. Муллы въ К—скомъ уевде.—23. Габдрахимь 
Алашбаевъ. Нужды киргизскаго населешя.

Архангельск1я Губ. В*д.—3. Н. Ер. «Что читаютъ въ Архан­
гельской губерши?» Цыфровыя данныя о томъ, кашя перюдичедая из- 
дашя выписываются жителями Архангельской губерн1и. Нельзя не 
отнестись съ признательностью къ г. Н. Ер. за его цифровое изо­
бражена умственнаго запроса жителей Архангельской губерши, какъ 
въ сфере политической, такъ въ сфере наукъ, искусствъ и проч. Но 
намъ кажется, что было бы еще интереснее, если бы г. Н. Ер. 
отметилъ, чтб изъ этого материала надаетъ на городское населеше 
и что на сельское, сколько вквемпляровъ выписывается крестьянами 
исключительно и т. д.—5. Ст. г. Прежняю «На вечеринке»; см. 
отэывъ въ I кн. Этнограф. Обоар. 152.—9. Васильевъ «Истор1я 
Сумскаго посада». Иазваше посада авторъ производить отъ назва-



sin фннскаго племени Saomalaiset, которое по жненш автора вдЬсь 
хыо, пока не явились сюда новгородцы; лишь 1476 г., когда <Ли- 
вонскаго города немцы правоелавныхъ хриспанъ Гречвсиаго закона 
начали изгонять и мучить и тогда огь ихъ немецкаго озлоблешя 
мнопе переселились въ Новгородскую область, на Заонежье н Со­
ловецкое порорье»; передается о разграблеши Сумскаго посада «Ли­
товскими людьми» и говорится о теперешнемъ виде носа да. — 19 
«Отчетъ о состоянш Архангельска™ губ. Статит. Комитета». 
Изъ отчета виро, что комитетъ состоитъ изъ 4-хъ почет- 
ныхъ, 16 непрем'Ьнныхъ и 32 действительныхъ, за смертью хе и 
выбыпемъ изъ49членовъ; библштека состоитъ изъ 4443 пазвашй въ 
8820 томахъ (по этнографш 135); въ музей 1957 предметовъ; 
число посетителей музея сравнительно съ прошлымъ годомъ (446 
челов’Ькъ) увеличилось на 68 челов'Ькъ. — 4 4 — 50. «Сельская 
поземельная община въ Архангельской губерши». Дается описаше 
отдЪльныхъ общинъ разныхъ уЬздовъ Архангельской губерши, 
такъ, напр., общинъ Зачатьевской, Лошенской, Нюхотской, Сумо- 
стровской—по отношенш къ пользованш пахотной землею, сЬно- 
косами и проч. угодьями.—50. Суровцовъ, «Кой-что изъ мерцины 
нашего севера». Перечень раетешй съ приписываемыми имъ кресть­
янскою массою целебными свойствами.

Астраханев1я Г .  В .—  2. Сведешя о состояши деятельности 
«Петровскаго Общества изследователей Астрахапскаго кран» за 
время съ 7 сент. 1886 г. по 31 дек. 1887. (См. ниже: «деятель- 
ность уч. обществъ»).— Объ устройстве въ 1890 г. въ Казани 
научно-промышленной выставки произведен  ̂ Волхско-Камскаго края 
и восточной Poccin (см. ниже).

Бессврвбск1я Г .  В .— 61. Некрол. 0. 0. Миллера.—79 . За­
метка объ обычае решать судебныя дела поедипкомъ у кельтовъ, 
келътиберовъ, франковъ. германцевъ и другихъ среревековыхъ 
народовъ (Пр. В.) — 8 0 . Древшя типографш на Волыни (ивъ 
Прав. В.).

Варшавсв1й Д н евнн къ .— 154. Реценз, на «Труды Варшавскаго 
Стат. Комитета».—162. Некрол. хорватскаго писателя и обществен- 
наго деятеля Ив. Кукульевича-Сакцинскаго, состоявшего между прочимъ 
членомъ И. Моск. Археолог. Общества, членомъ корресп. И. Академш 
Наукъ и награжденнаго Имп. Александромъ II орденомъ Вларюра 
въ 1862г.—160. Корреспондента изъ Грубешовскаго уез. Люблин, 
губ. сообщаетъ, что у местнаго народа существуетъ предате о 
временномъ пребываши св. Антошя Печерскаго въ с. Курмановепо 
пути съ Аеона въ Шевъ. 10 шля—храмовой празрикъ въ Курманов- 
ской церкви, которая, по преданш, построена надъ пещерой св. 
Антошя. — 164 . Въ корреспонденцш за порисью П. У. изъ м.



Корца Новгородъ—Волынскаго у. сообщаются историю археологнче- 
ciifl св*д*шя объ этомъ и*стечгЬ и его достопрмм*чательности.

B u n d k I I  ВЬепш п.—46, 48. О еврейсвмхъ вемлед*льче- 
сввхъ колошяхъ въ Трокскомъ у*а. Вил. г.—62. Ив. Сиротко въ 
корр. ивъ я. Крево (Ошмян. у.) сообщаетъ о рагвалинахъ «Ъстнаго 
ваша. М*стечко вовннкло раньше Выьны и Трокъ и служило, по 
предположений, реаиденщею др.-литовскаго жреца Криве-Кривейто.— 
64. Графъ БобринскШ. отъ имени Иосковскаго (??) Архвологнч. Об­
щества предложить проф. KieB. Дух. Акадепи В. 3. Завитневичу 
совершить нын*шнимъ л’Ьтоиъ археологическую поездку въ БЪло-

Вуссио. Проф. Завитневичъ, по словамъ (зам’Ьтки, отправляясь по 
рипети на Иозырь, Туровъ, Пинсгь, а оттуда къ верховьямъ Бе­

резины и Н*мана, нам*ренъ обратить особенное внииаше на осо­
бенности древняго дреговичскаго типа и на границы, отд<Ьлявш1я это 
племя отъ соседей литовцевъ и др. племепъ. Проф. Завитневичъ 
приглашенъ въ учаспю въ издаши сборнива статей по археолопи 
занаднаго врая, предпринимаемомъ археологичесвимъ обществомъ 
(вавимъ?).—68. «Аушлявисъ (Жалтисъ), литовсвйй богъ врачевашя. 
Историч. изслЪд. Теобальда (отрывовъ изъ «Полной Литовской Ми- 
волопя)». Приводятся историч. свидетельства о почиташи литовцами 
этого божества въ вид* ужа и содержаще легенды, разсвазанной 
польсв. писателемъ Крашевсвимъ (въ «Витолерауд*») о женитьб* 
Жалтиса на одной изъ 3-хъ сестеръ Эгле, одеждою воторой онъ за- 
влад*лъ во время ея вупанья, и о шурьяхъ его, которые изрубили 
его восами, вызвавъ обманомъ изъ воды, поел* чего Эгле обрати­
лась въ ель (эгле-ель), ея етаршШ сынъ—въ дубъ, младшШ—въ 
ясень, а дочь (выдавшая тайныя слова, вакими мать ея вызывала 
супруга—ужа)—въ в*чно-дрожащую осину.—69. По словамъ «Судеб. 
Газ.» въ петерб. санитарную воммиссш внесено предложеше о со­
бираем ев*д*шй черезъ сельскихъ учителей и фельдшеровъ о зна- 
харяхъ и знахаркахъ и объ употребляемыхъ ими врачебныхъ сред- 
ствахъ.—70. Ив. Сиротко сообщаетъ изъ м. Крево о культур- 
ныхъ перем*нахъ, внесенныхъ въ жизнь врестьянина*б*лорусса ре­
формою, сравниваетъ старое новол*ше съ новымъ и приводить р а  
полународныхъ б*лорус. стихотворешя: одно—насм*шва надъ «пан- 
свимъ игрпцемъ» (баломъ), другое—навидаше молодому покол*шю. 
75. Нхола (жена Поклуса, литов. Плутона) и Упина (лит. богиня 
р*къ)—Теобальда.—Поклусъ, принявъ видь цв*тка, соблазнидъ 
Шолу, дочь богини плодовъ земныхъ Крумнны, и увлекъ въ преис­
поднюю. Легенда ага записана литовскимъ историвомъ Нарбутомъ и 
воспроизведена Крашевскимъ въ поэм* «Витодерауда». О богин* 
У пин* Нарбутъ пнеалъ въ 1835 г., что оволо м. Сап*жишки, близъ 
Ковна (на л*в. бер. П*мана) быль ручей богини Упины, куда на-



родъ собирался для исцелешя пе празрикаиъ, особ. въ день Ив 
Купалы. По нредащю здесь существовать вертвенникъ Уивны и 
особыя ярицы; вотомъ оне выродилась въчародйегъ, жоп^ыв еже­
годно въ <праздник» росы> (Петровъ день) собирались сюда ночью 
на шабашь и къ нимъ являлась на летающемъ кои! швич. стару­
ха Унина ря  освящен 1я ручья. Все это уничтожено въ 1763 г., и 
на месте жертвенника выстроена часовня.—81, 83. АГ. 3. «Ново­
сти белорусской науки>. После общихъ замечаний о возрастающемъ 
въ науке и обществе интересе нъ белорусской стране и народно 
сти, авторъ останавливается на статье Н. Яичуиа аъ 1 вып. из- 
даннаго подъ ред. Н. Хэрузина «Сборника свед. для изуч. быта 
крестьянскаго насел. Россш» (Мосв. 1Ьй9) и, давая въ общемъ со­
чувственный отаывъ, делаетъ автору некоторыя возражения. Счи- 
таемъ нужнымъ отметить здесь ору симпатичную мысль автора 
заметки, именно, что желательно было бы иметь возможность 
вызывать и направлять къ деятельности местныя силы, мест- 
ныхъ деятелей, у которыхъ матер̂ алъ подъ руками. «Втнографъ, 
пр1езжающШ на короткое время въ страну, замечаешь г. М. 3., 
всегда будегь поставленъ въ худшш услов1я, чемъ местный наблю­
датель; на местиомъ интеллигенте и додано, какъ намъ кажется, 
основываться въ нодобнаго рода трудахъ, нужно вызывать его къ 
содействие. Въ втомъ отношеши стодичныя общества уже по одной 
своей отдаленности могутъ сделать немногое. Въ этомъ случае го­
раздо было бы полезнее направить уешпя на образован!» научныхъ 
обществъ въ самомъ крае, хотя бы въ виде отделешй столичныхь, 
какъ это делаютъ сельско хозяйств, общества... Важное обстоятель­
ство, подрывающее местную деятельность, не дающее ей широкаго 
и свобораго развитая,—это отсутствш въ крае высшего обраэова 
тельнаго и вообще умствеинаго центра»... Да, возобновление Вилен- 
слаго университета является настоятельнейшею потребностью для 
западнаго края. Тогда только и явится возможность устройства мест- 
наго ученаго общества,—87. Заметка о сборнике белврус. песенъ 
3. Радченко (см. рец. въ этой кн ).—102— 3. Рец. на кн. П. Д. 
Брянцева: <Истор1я Литовск. государства оъ древнейш. времеиъ».—
111. Некто Гиарило Полотгй помЪстилъ въ дерев, съ англШскаго 
две египетешя сказки, ввятыя изъ повести Ben-Екг амеркк. пне. 
Welltcu’d, хотя замечаешь, что оне написаны только подъ вдкшеиъ 
и въ духе др.-египетскихъ сказокъ, недавно изданиыхъ во франц. 
переводе директоромъ егии. музея въ БулагЬ Ж. Масперо (въ на 
стоящее вввМя естаинвшаго вту должность). Въ нздаши Maisanneure 
сборника Масперо: «Lei coatee populairea do I'Egypte (t. IV, 1882) 
подобныхъ сюжетовъ нетъ,и было-ли пополненное ивдаше—не ана 
емъ, но тЬмъ не менее Уодлесъ, повидииому, заимствовалъ откуда-



то сюжеты атяхъ скавокь. Одна иго никъ повеоруетъ о вражде 
Озириса съ Изидой и о сотвореши nipa и человека—канъ резуль­
тате это! вражды, другая (въ М 112)-^объ аосуанской красавице 
На-ва-Гоффра, кажется, чисто романичесиаго характера. Перевод- 
чикъ делаетъ научвыя иринЬчаюя но исторш в миволопи Египта, 
который ему внакомъ изъ путешествия 1879 г.—ИЗ. ВиленсвоеСв. 
Духовское братство издало р я  народа сборникъ «Въ память 50-JtTia 
со времени возвращешя унттовъ въ правоолав1е>, вуза между про- 
чимъ вошли статьи: «Начало хришанства въ ЛитвгЬ> и «Руесме 
крестьяне подъ рладычествомъ Дитвы в Польши».

Нитебскш  Г .  В . — 15. Перепечатана заметка «Прав. Вестн.» 
(на основ. «Олонец. Г. В.», см. ниже) объ Олонецвомъ естественно- 
промышл. и историко-этнографичесяомъ музее при Губ. статистич. 
комитете.—18. Объ экснедицш Ы. В. Певцова въ Тибетъ отъ И. Р. 
Геогр. Общества.— 18. О засЬданш Геогр. Общ. (см. ниже «дея­
тельность ученыхъ обществъ»).— 28 . Въ заметке о празднике Пасхи 
(«разн. взвоет.») припоминаются некоторые древнерус. обычаи, 
впрочемъ общеизвестные.— 48 . Перевечатанъ изъ «Новостей* опуб­
ликованный Эварницкимъ документа» 1764 г. о 27-мшиовномъ 
кладе, въ 80 вер. отъ Херсона близь д. Одаренювой, написанный 
отъ имени 40 аапорожскихъ каэаковъ.— 54 . Обычай соаиганш жены 
по смерти мужа, некогда существовавши у нашихъ предковъ су­
ществу етъ до настоящего времени въ Китае, где вдову предвари­
тельно удавляваетъ ближайшШ ея родственнвкъ, напр, братъ, после 
того какъ ее съ церемошею пронесутъ по всемъ улицаиъ на носил- 
кахъ. (Нов. Дня, Минсмя Г. В. 50).—60. Перепеч. изъ «Вилен. 
Вестн.» статья г. А. Семвнтовскало объ агкрытыхъ имъ въ По- 
лоцкомь yta., на берегу р. Ушача древнихъ курганахъ (Руднянсше 
виаче Колтувовск№ иди Салатсме курганы).

Владмх1рск1я Г. В. 5 и 6. «Отхожйе промыслы въ Муроискомъ 
уезде>, Н. Добрынкина. Авторъ даетъ краткая сведешя о заработ- 
кахъ служащихъ на судахъ и артелей волгарей (крючнивовъ), моно- 
водовъ и лямочниковъ.

Владия. Епарх. В4д. 8—10. А. Кяючоровъ. Школьный быть 
ввтомцевъ Нереяславскаго духовнага училища въ 40?хъ гг.

ВолжснШ ВЬстникь. 106. Народный самосуд» въ Китае 
(смесь).—111. Сведешя объ втнографв«аои№авкеол. воларвщи 'изъ 
быта запорожцевъ у ве навванваго помещика Ёватвршюсл; г.—114. 
Изъ Н.-Новгорода иавеспе о 30-летвемъ юбилее А. С, Гацисокаго 
(въ 1юле). —120. О находке въ KieBe 9 предметовъ ХП в., 
крленной Аитоновичемъ («Kiee. Сл.>).—122. Корреей, ивъ с. Ко­
сякова Св1яжск. у. о местной святывё мусульманъ—могиле неиз- 
вестнаго татарскаго святого съ вытекающимъ около нея нлютоиъ.—



ЗанЪтка изъ Туркеетанскяхъ В**ом. о коллекции тумвстанссихъ 
произведен  ̂ (этногр., ест.-истор., арх.), собранной Гофманонъ к 
Варламовыми Предполагается выставка ихъ въ городахъ Poccii и 
Зап. Европы.—UsB'bcTie нвъ англйек. гааеть о находк* чиновникомъ- 
Кемблемъ реликвш Будды (4 камня, 2 палочки к суетавъ пальца— 
въ метай, ящик*) въ 90-футовой могил* въ ю.-в. отъ Ювагада, 
въ Катжар*.—125. А. И—въ пишеть въ фельетон* о переселен- 
цахъ, «сибирской уголовщин*»—самосуд* и пр.

Вологодск1я Г. В.—8, 4, 10- Отчетъ м*стнаго Статистиче- 
скаго Комитета, въ коемъ, между прочнмъ, указываются городища, 
а также пом*щены н*которыя св*д*нш о «Панахъ» и «Чуди», пре­
дана о ея нападешяхъ и исчезновеши. о могилахъ Чуди н наход- 
кахъ въ нихъ.—23. «Н*что о городк*». Статья содержмтъ описа- 
Hie древняго городка блмзъ Спасо-Преображенскаго села, построен- 
наго по показашямъ писца Никиты Вышеславцева для защиты отъ. 
наб*говъ Чуди. Такихъ городковъ по р. Вохм* довольно много. — 
27 и 28. Протоколъ зас*дашя Комитета по развитш кустарныхъ про- 
мысловъ и докладъ о кустарной выставк* въ г. Вологд*.

Водынек1я Г. В.— 2i, 29, 30. Редакторъ неоффищальной ча­
сти газеты г. Братчиков* продолжаете ст. «Остатки Волын­
ской старины» (см. № 4). Разсматриваются причины б*гства 
др. русскихъ людей за границу и услев1я, помоптя Курбскому во­
двориться на Волыни, состоян1е просв*щенш (особенно типографскаго 
д*ла) и группируются равбросанныя по равнымъ ивдашямъ св*д*н1» 
о вещественныхъ сл*дахъ прошлой жизни на Волыни, въ особенно* 
сти о г. Острог* (30).

Волыиск1я Еп. В .—1—14. Историко-стат. onncaHie церквей и 
приходовъ Волын. enapxia (.Vsjft 597—677).—8. С. Ш. Новый годъ 
въ старнпу («Нов. Вр.»)-—13. О происхождеши и значеши н*ко- 
торыхъ пасхальн. обычаевъ: артосъ, христосованье, освящ. хл*ба 
(Подол. Еп. В*д. 1887 г. .Vs 14).

Волынь.—27. «На посид*лкахъ> (народный нов*р1я о 12 пят- 
ницахъ).—32. Hcropia волынской немецкой колонизации—88. Очеркъ- 
состояшя кустарной промышленности на Волыни.

Воронежская Г. В.—41. Веймберп. Распространеше хриспан- 
етва на Украйн*.

Всен1рный Нутешественншгь (прибавл. къ газ. «Родина» см. 
нике).—1—4. Л. Кавказоп. Воспоминашя изъ перваго Ахалтекин 
скаго похода.—5, в. Амдр. Аричтоеъ. Пятнадцать л*тъ въ Нижне- 
кодымскомъ кра* (изъ воспоминашй мишонера).

Восточное Обо«р1н1е. Д. П—ш. Выставка предметовъ будцй- 
скаго культа въ Иркутск*.—5. Карагазы.^7. О средствахъ сд*лать! 
кочевниковъ ос*рыми. - 8. Разоблачении тайны тибетской меди­



цины ■ средства борьбы съ ш ш . —15—1S. н . Шрчнцевъ. За­
байкалье и въ гостяхъ у ламайекаго епископа.—18. Н. Ядршщевъ. 
ЦоЪздва въ Забайкалье.

Вмтск1л Г. В. 83. Юрьевь < Матер iaibi для исторш Вятскаго края 
первой четверти XVIII в.» —27. ВладЬмная вьшись вотякавгь Круг­
лой и Омсивской деревень на с*нные покосы по рЪк'Ь ЧешгЬ — 
28, — 32, 58, 56, 58. Н. Первухмнъ. «Эскизы предашй а 
быта инородцевъ Глазовскаго уЬада» (продолх). Настошщя статьи 
посвящены обрядаиъ, слЪдующижъ непосредственно за рождеюемъ 
ребенка, связанныхъ съ приготовлегаями къ крещенш (глазовше 
вотяки оффищально хриепане) и т. д. Интересныкъ является ука- 
зан1е автора, что въ кумовья нельзя приглашать никого изъ членовъ 
семьи, живущей общинъ хозлйствоиъ и что лучше приглашать род* 
ственниковъ жены, ч-Ьмъ мужа. Если ребеяокъ начинаетъ хил*ть, 
то надъ нимь совершается обрядъ «ншгь воштонъ» (перемена име­
ни) двумя способами: одинъ изъ нихъ заключается въ передач̂  ре­
бенка первому пзъ проходящихъ мимо данной избы съ гё м ъ , чтобы 
тотъ внесъ его въ небу, гд* происходить либо перемена имени, 
либо ограничиваются произнесешемъ установленной формулы; второй 
способъ совершешя этого обряда состоитъ въ томъ, что ребенокъ, 
совершенно голый, лить завернутый въ тряпку, относится въ за­
ранее приготовленную около крыльца кучу сора, выметеннаго изъ 
избы, и приглашешый въ «кумовья» поднимаетъ ребенка, вносить 
въ избу и поздравляетъ отца и мать съ новорожденнымъ Этотъ 
обрядъ, по мнЪнио автора, является отголоскомъ глубокой старины, 
когда хилыхъ дЬтей убивали и заменяли пр1емышами. Весьма 
интересны также указашя г. Первухина на обязанность прннесешх 
жертвъ дЪду и бабк* новорожденнаго, если они умерли ‘ранЪе era 
рождешя, св*д*н1я о талисманахъ отъ болезней и т. д.—42. Крат- 
к1а иавЪстся о командировкахъ иынЬшняго лЪта отъ Этногр. ОтдЪла 
U. 0. Л. Естествозн., Антр.л Этнограф1и, объ изданш «Этногр. Обо- 
зрЪтя» и о зчс-Ьдаюи въ Этногр. Отд^ л*  этого же Общества 8 мая. 
(Изъ «Рус. ВЪд.» А» 129, 130).—62. А. Спицыыъ.. «Чудсыя древ­
ности въ Зюадинскомъ кра4» (оионч.). Село Зюздино-Аеанасьевское, 
расположено на p. КамЪ. Описывая урочища и отдельные археоло­
гически предметы, авторъ сообщаетъ также мЪстныя народный пре­
дали и т. п.

Доиек1я Ен . В . — 4 . Овящ. 8. въ зажЪтгЬ «Безъ вины вино­
ватые», въ объисмше причинъ неточности метричвскихъ записей, 
говорить: «Были случаи, что крестные записывали младенца по дЪду, 
желая гЬжь возстановить родовую фамилш, а не здзевскую». КромЪ 
того, ирестиие юверкаютъ имена до неузнаваемости: Анипрей Тра- 
понычъ (?), Правоторъ (Провъ?), Вотарей (25 o r .), Вертуха— Фер-



вуфа I пр.—5. Зам*тва «Иэгь соврем. живи м*етнаго раскола».— 
7. в. Сланспй въ стать* «Распространение книг* въ Васальовсв. 
поселк* Таганрог, округа» жалуется на вредное aiiaaie ип  щю- 
давцевъ-арваиъ, странннкоаъ, «гребянчуковъ»—мграю^вхъ на гре- 
бенв*, богопродавцевъ я т. п.—0. 1. Городецюи. 0 хожлопш нри- 
чтовъ съ вионвмв на св. вед*!*. Првводвтся и* ветер. черты соврав, 
жизни навачьвхъ хуторевъ.—18. Ив. Оулинь, Краткое onacaaie 
станицъ Обл. Войска Двноваго. По ванмешю автора, мо мн*етъ 
ц’Ьльв) служить матвр1аломъ для будущего всторнка поселешй Области 
в источникомъ, на основами вотораго аожао будвгь вносл*астма 
составить карту поселений Донскихъ иааавовъ 16, 17 в i$  croatiift. 
Оря сратжомъ всторвчесвомъ очерв* ставадъ уновянутая статья 
указываете аровсхожденйе урочщъ, ваи*чатбльвыхъ въ нстораче- 
скомъ в археологнчесаонъ отаошени, вередаетъ м*стныа предан» 
и наионецъ даетъ списки характервыхъ фамнлШ, которыя бросаютъ 
некоторый св*те ва составь населеыя.

Довевая 11чела.—25 и 26. Пасха у евреевъ.—82. И. Дитви- 
новь. Съ береговъ Довца. Истерач. воспомввашя; населеше ста­
ницы Каменевой.—84. Персидская свана (всаусств.?).—35. Некро­
лог проф. СПБ. унвверевтета К. П. Патканова (+2 аир.).

Еватеривбургсвам Нед'Ьля.—8, 4. Статья «1*г.оворы> сооб­
щаетъ н*скольво интересныхъ бытовыхъ давныхъ о краж* л*са въ 
npiypaJbCKOBb кра*.—б, 12, 19. «О вепорядкахъ въ крестьянскомъ 
аемлепользоваши».—7, 8. Пережвтвв древноста, какъ опасныя суе- 
B*pia настоящего времени (по поводу Б*лгородскаго д*аа объ уб1Й- 
ств* д*ночки съ ц*лью добыть человЪческое сало).—2, 9, 10, 12,
18, 16, 18, 20, 23. Къ ввучешю Пермской губершв (бвблюграфвч. 
яамЪткв),—17. Къ вопросу объ органнзашя артелв въ Камевскомъ 
завод*.—20—23. Крестьянское земленольаоваше въ Солввавоковъ 
уЬздЪ.—21, 22. Изъ набросвовъ золотопромышленника (по новоду 
старательсквхъ работъ).—24. Общественная завашна въ о.'Юсов*.

Еватерввослансв1я Г. В.- 17. Я. НовицкШ <П*сни кавац- 
каго в*ка» (Моровенво).—26, 27. Нар. свааан1е о вогнлахъ в 
камен. бабахъ (ивъ Елвсаветгр. В*стн.,гм. ниже).—28. Нммтш. 
Ивъ области вар. предапй, noBtpit в разскааонъ: иочевновевю о-ва 
Дубоваго на Дн*вр*, оскуд*н>е рыбь, вв*рей и итвцъ поел* nageaia 
С*чи, 3niH, плачь певвдвмаго чудовища).—32, 41. Чайкинъ. Отчеты 
о аурганныхъ раскопкахъ Д. И. дварняцкаго йь д. Вогадар*, Александр, 
у.—40. Отчетъ самого Эваравцааго о т*хъ же раовонаахъ.—37, 
40, 43. «Материалы для arropia аоаонвааця Новородойсваго края» 
(документы).—41. «День ев. Троицы». Вкратц* объяснены тровцше 
обычаи, преимущеетввнво завиван1е вФвновъ, употреблеше береаовъ 
и др. растенШ.—45. Д. И. Эварнищпй. «Зан*чательная страница



•въ  исторш Запорояфввхъ вмамвъ» ( 1йа.).Опаеывает<;я Старая Ciu 
иначе Черте млаяяая (у  устья р . Черюмыжя, гц* дар. Каиулиавл 
Екатерин. у .) , ввутрввнее устройство «уреней и Hananeaie кровавой 
орды.— 4 8 . Ею же. «Ивъ ноАвдка по бывшим* запррожеввмъ вм- 
дЪшамъ». Приведены дв* легенды, раасаазанвыя воаняцей—хахломъ: 
о проясхождешв владовъ н о средств^ вайтн владъ при тшещи 
вырванваго у аокоййма «кутнаго ауба», который даегь также с и у  
отпирать вавки и «обертать» къ соб* дявчатЪ.—  5 3 . Д. И. двар- 
итШЯ сообщаете документа «Дарствеввая грамота (1776 г.) премьеръ- 
Maiopy А. И. Санвивякову па влед*ше д. Норовкя, тожъ Алекс*евкв 
иди Любшовкя»,— нвъ бунагъ А. Н. Сянельвакова.еъ дололвеаямя ват, 

межевыхъ кнвгь 1779 в 1827 гг.—6 4 , 57 . Вовражеше г. А. Его­
рова по поводу статья Д. И. Эварштаю. (въ У« 21 той же газ., 
перепеч. изъ В кв. «Иетбрич.ввств.») о ввнесвоиъ сасуд’Ь въ музе* 
А. Н. Доля (вгь Од. Нов., X» 1333.— 69. Дарственная граном ца­
рей Ивана и Hetfya Алексеевичей волв; Данвлу Апостолу 1676 г. 
Сообщ. Д. И. Эварпинтй.—60, 63. Д. Эварныцкгй сообщаете 
дв* малор. овазки: «.Дурному ни въ лодяхъ нв дона» (ей предпо­
сланы общ1л аамкчавш объ всторвч. раввятш етнографмч. взыгдатй 
въ Россш ),— какъ жена, играв новиДивону роль помушнаго оруд!я 
нужней волв, всегда берегь перев'Ьсъ ж ставать на свмиъ. «При* 
сваава для нюхарей» — своего рода на лор. «Горе-аюсчасие®, по.вамь- 
чашю ввсл*дователя,переданное хотя въ ироетой, не особенно повтвч- 
вой форвЪ, но съ неподрвжаемыиъ малороесШсвимъ иморомъ. Для 
интересующихся отимъ отд*лонъ народной словесности можвиъ указать 
статьюU В. Шейна: «Првговорыяли нрнчетыотабавЪ», навач. въУНкн. 
«Трудовгь втнографвч. отд*ла Имп. Общ. «об. Ест., Am p. н Этво- 
граф!в> (сИзв*спа» Общества, т. 48, в. 1, стр. 180).—65. Кус­
тарный промыселъ въ Бватер. г.

ЕлнсавввгрндекМ й к п яв к в . 4 . См*сь: рождественски внб- 
лемьц святочвыя n tc a i  заграввцей.— И .  Том». О сельсввхъ обы- 
чаяхъ иодъ праздника (святвя): Святый вечеръ (сочвяиикъ); обы­
чай «смалыть «да> —  важягашв подъ Новый годъ огней по садавъ 
дла окуривашя в вережвгав!е «понялшцъ» (еорныхъ нвъ) втечете всей 
ночи.— Выписка наъ ст. Иавсяшша (Новесггв) о толь, что Петров 
ск1Й Новый годъ не привяло» въ народ*-— 1 в .В ъ  ф е я *  тол*изложено 
д*ло объ убийств* тремя м альтави дЪвочвв ваъ желашя добц«ь челов*- 
чесваго сала, воторов будто бы помогаете совершать беввававанво 
всян1в пресгугаенш (разварилось въ Б*лгород*).— 22 . Бвблюгр. ва- 
и*тка о 1 выв. «Маявршовъ для аркеолошн Кдвввза», ладаинщъ И. 
Моск. Археодогичесвимъ Обтелволъ. (Рус. В-Ьд.).— 23 . Ом*сь: о ву- 
лачвыхъ боаМъ въ Глухов* ва Новый, годъ, Рождество л Крошева. 
Въ фельетов* 8ав*тва о стать* Бсренд*ева въ «С*в. В*стн.» (св.



кн. I ,  «Этногр. Обонр.»).— 2 5 . Заиетка объ аркеол. коллегии нри 
елисявеярадек. венскоиъ рва д м . училище подъ вав*дшашеиъ ж и ­
теля В- Н. Дстребцова (в  ре диеты костюиа, вооруамия а т. д.). —  
2 8 . «Елисаветгрндъ въ 1774» по иоказашялъ иутешеств. академика
1. А Гыьдевштедта.— 2 8 . З аи *п а  о шахматной игр*, при чемъ до- 
называется, п о  она къ наиъ принесена не съ вапада, а съ востока,, 
вероятно, во вреиена татарщины. —  35 , 38, 41, 42, 44 , 49, 51, 
53 , 60 , 64 , 65 , 69. Елисаветтрадская пронишцк, но свидетельству 
Гвльденштедта (Keisen dureh Rnsaltnd, ивд. D. С. П а ш  c o n ,  СПБ. 
1787).— 8 6 . Въ Волынской губ. сохранялся свадебный обычай испы- 
ташя огнеиъ для васвидетедьствовашя невинности д*вувкк. Въ преж­
нее в ре ия невеста, если она сознавала себя «не честною», не р е ­
шалась перешагнуть череаъ разложенный иостеръ-, теперь обычай 
служить раввлечешеиъ (си*сь). —  8 8 . О Шев. Старкн* 1889 г. - - 
4 0 .  Заметна объ вкспедицш напитана Б. 1 . Гроибчеаскаго иаъ Фер­
ганы къ верховьяиъ Инда въ 1888 г. отъ И. Р. Геогр. Общ. (си. 
ниже «д*ят. уч. обществъ». —  4 6 . «Женсяав доля по Кобаарю». 
28-я годовщ. смерти Шекченка.— 55 . Вр. «Народное сканаше о но- 
гвлахъ и каиенн. бабахъ». Около с. Веселые Терны на л*в. бер. р. 
Савсаганкн (Верхнеднепр. у. Екатериной, г .) есть иогилы; одна 
расиопана еще но вреиена «панщины», найденъ золотой гробь. Дв* 
п арш я  иогилы нааыв. Баба в Пидбабот. Некогда въ здЪпнеК 
степи жили волосатые люр', солнца еще не было, одна тьма. По 
кхъ просьб* Богь даль солнце, луну и зв*ады*, но она, собравшись 
на вершину Бабы, стала плевать на солнце, ва что были обращены 
въ намни. Потомъ пришли сюда запорожцы, наконецъ паны; при 
раскапмааши Бабы находили окамен*лыхъ людей— нам. бабы.— 56 . 
Я. П. Новицклй. Ивъ области народн. предамв: татарине набеги; 
ра8д*лъ запорожснихъ вольностей, поселенцы-великороссы при Ека­
терине В .— 58 . Выдержки иаъ «Гражданина» о соиреиенной п*сне 
(«перюдич. печать»). Легенда о Сеи. Пал1*  противнике Мазепы, взя­
тая И8ъ заметив Нордовцеиа вь «Новостнхъ» (смесь); см. выше 
стат. <Пал1й и Иавепа»,— 58 . Z . Кое-что иаъ сравнит, антрополо- 
пи. На основан» статей Конерницкаго, Иейера, дине, Дибольта и 
др. авторъ И8лагаеть- результаты сравнен1я трехъ народностей: ве- 
лииоруссовъ, малорусс. и поляковъ —  относительно внешнихъ фнаи- 
ческнхь нризнаковь, характера, нверващи и т. д. —  6 0 . Перерож­
денцы (секта).— 61. Тунгуаское плена Орочи (содержите реферата 
Гондаттн въ заседанш Этногр. Отдела И. 0 . л. Ест., Антр. и Этногр. 
8 февр.).— 6 6 , 6 8 , 7 4 . Воспомннан1я Н. Кропнвннциаго изъ быто- 
иой южно-рус. жквнк.— 6 8 . Марть иесицъ но народнымъ предста. 
илешанъ (азъ  Шевлянина).— 72 . Объ обрааоваши при И. Рус. Геогр. 
Обществе иоииисш дли обсумдеыя вопроса объ кзследомшн литов-



-скихъ губертй.— 75 . С. Р. Рец. на 1-1 вып. «Натер, по археоло­
г а  Кавказа», щ .  И. Мосв. Арх. Общ. Я .  Сумновъ. В им аш в  сель* 
сп х ъ  жителей (о вранмниахъ). —  7 6 . ,0 праздновал» Вербной B e­
n i n  (K ieiUH H.). — 77. Случай отравляем внахармй.— 7 8 . «1-е 
апр*ля». Сл*ды обычая обманывать у хревнвхъ ищцйцевъ (праздне- 
■ство въ чптгь кеварнаго ■ сввр*паго Шивы) в у римлянъ (правки, 
въ честь бога См*ха). Дошита, къ втеку въ М  79 (см*сь). —  79 . 
Пасха въ Малороссм в у южн. славянъ (Шевлян ). —  81. Св*тлыЙ 
праздннкъ Паохи въ старину («X.  В .» ) .— Новицтй. Изъ области нар. 
преданШ: иечевновеше о-ва Дубовато на Дн*пр*-, осяуд*юе рыбъ, 
зв'Ьрей и птицъ поел* падеша С*чн; эи1В; плачь невндпаго чудо­
вища («Ев. Г. В .» ) .— 9 2 . Илья Муроиецъ въ пересваз* малорогайстаго 
тгЬвца.

З е р я . 3 , 4 .  Набовни вавки болгарски (дуалистически космого- 
ннчеспя легенды и параллели въ нимъ).— 4 , 5 . Бвблюграфш: рец. 
на Коперницкаго: <0 g6 raleeh roskioh w Galicyi».

К ав к м ъ .— 6 2 — 6 4 ,6 7 ,7 1 ,  7 8 . Собыпа въ Персш поел* смерти 
Надиръ-шаха, прод. статьи ген.-найра Кишмшиева. Ц*сколько главъ 
посвящено варварсвоиу вторжешю перс, шаха Ага-Ыагометъ-хана въ 
Тифлисъ.— 132. Е . Т. А . Празднигь Вознесешя Г. у Ариинъ. У 
тифлисскихъ армянъ иравдвигь называется «телетоба» отъ пен и  
села Телеты, въ котороиъ есть церковь св. Георпя. По дорог* въ 
это село находится скала, представляющая дв* фигуры. Каждый про- 
ходящ1 8  считаеть долгоиъ крикнуть: «Беременная скала, что у тебя: 
сынъ или дочь?» Если вхо сильн*е повторять <сынъ»,токъ счастью, 
а «дочь»— къ несчастью. Фигуры, по предатю, вредставляютъ ока- 
иен*лыхъ нев*рныхъ женъ. Цразднвкъ Вознесете (Амбарцумъ) сопро­
вождается джигитовкой, представлешемъ «джаибази» (акробатъ) и «таки- 
иасхара» (шутъ)призвукахътуземной музыки. Устраиваются гадашя о 
судьб* (вечика хагъ), праздннкъ цв*товъ (джалъ гулумъ), описашя ко- 
торыхъ авторъ сообщаетъ. Бром* того сушествуютъ н*кот. домашше 
обычаи. Хозяинъ утромъ отправляется въ садъ, владеть камень между 
в*твями большого дерева, чтобы его плоды окр*плн, на корнн под- 
сыпаетъ волу, чтобы въ нвхъ не завелась черви. Св*же выдоенное 
молоко раэдаютъ сос*дямъ, чтобы у коровы былъ обильный удой. 
На канун* Вознесешя вс* растешя говорить, какое ц*лебное свой­
ство ии*еть каждое изъ ннхъ. Отыскиваютъ четырехлистную травву 
и ра8р* 8 ывають золотымъ вольцомъ, в*ря, что всякая просьба при 
этомъ исполнится; черпаютъ молча изъ р*кн воду, которая помога- 
етъ отъ головной боли и т. п.

Еазанск1я Г . В .— 41. В. К. Мснницкш, Тяжебные документы 
чувашъ Ко8ьмодемьянскаго у*з. 17 к 18 стол*пй— дв* жалеванныя 
грамоты на Бкнярстй островъ на Волг*. 141. Въ годовомъ собра-



m i лоидонскаго Географпесхаго Общества, ироавходивпемъ 15-го 
мая члегь И в ,  Руееваго Географпесиаго Общества Г. И. Радде, 
диренторъ п ф ш и яаг о  музея бы л  ; в ( в и п  «яно! ввь в а с в ш  
ваградъ, которшп располагает» общество, а именно большой меданы» 
королевы BunopiM (the Patrons Medal). Въ предсгавлешв оовЪту об­
щества, по слоиажь «Нов. Вр.> , свавано, что «м и л ь  эта присуж­
дается русскому ученому за его цолголгтмб служенм географической: 
наук* въ вачеств* путешественвва, наблюдатели м писателя, въ 
особенности ве аа его патялЪтвее путешеетв1е но Восточной Сибири 
(1855— 1860 гг.), за его обстоятельное взслЪдоапе Каввааскаго 
горнаго хребта, Нивгрелш, Абхазии, страны Кароговъ, Дагестана м 
Армянсхаго uoctoropia , а также КаснШеиаго побережья (1875— 1880)- 
и во внвмаше къ его услугамъ въ качеств* начальника вакасшйсвой 
экснеднщи въ 1886 г.; равныгь обравовъ ва капитальные труды Г. 
И. Радде, въ которыхъ изложены результаты его иэглЪдовапй, а 
именно: 1 ) путешеств!я но восточной Оибврв, 2 ) нутешеетвю въ 
иингрельсквхъ альпахъ в въ трехъ ихъ верхнихъ продольвыгь до- 
линахъ, В) четыре публичныхъ чтешя о ВаввагЬ, 4) азъ Дагестан- 
си х ъ  алыгь, 5 ) путешеетв1я вдоль руеско-иерсидсмй границы, 6) 
предварительный отчетъ объ экспеднщн въ ЗакаспШсвШ край и Хора- 
савъ; въ особенности ве ва талантливое взложеще, въ которовъГ. И. 
Радде сум*лъ свявать разработку матерьвловъ по части этнограф», орни­
тологи и ботаники съ обзорами общегеографичесиаго свойства, ка* 
сающиииса взслЪдованныхъ ииъ странъ', наионецъ, sa энергю и 
умЬнье, которыя онъ выкавалъ при устройств* въ ТнфлвсЬ есте- 
ственно-иеторнчемаго иуэвя“ . Вакъ вавЪство медаль Королевы Вик­
торов была таиже присуждена Н. М. Пржевильсиому въ 1879 г.

Калуаксв1я Г . В .— 3 4 . «Кирпичина избы въ вороневскомъ и 
веилянскоиъ уЬздахъ». Въ укаваннызсъ мЬстностяхъ Воронежской а 
Тамбовской губ. за послЪдме годы начинаетъ распространяться по­
стройка ивбъ взъ кирпича, игЬсто прежнихъ деревяннытъ. Описыва­
ется подробно способъ постройки (изъ Ворон. Телегр.).— 53. За- 
иЪтка о клЪточномъ промысл* въ Медынгкоиъ у ., Калужской губ.

К ар съ .— 1.0писаше храма, построеннаго въ вивантШсвомъ стел* 
въ 937— 942 гг.; вм*ст* съ гЬиъ передается HCiopia вторвенш 
Абхазскаго цара Бера въ 943 г. въ Арменш.

Ш евлянннъ . 69. Обычай освобождать въ ШевЪ 25 марта птицъ 
на волю.—74 Вербная недЪля.— 79. Пасха въ Ыалороссш и у южныхъ 
славянъ.— 83. бомина неделя.— 89. Юрьевъ день.—93— 96. Легенда
о Петр! Велиномъ. 137. Иванъ Купало.

Ю овевое Слово. 568. Корресп. иаъ Кобелак. у. Полт. губ. о на- 
родныхъ обычаяхъ на Рождество и Новый годъ. —583, 599, 608.



Иноземная к«лонвэац1я въ юго-вааащномъ s p a t .—<44. Лрмднивъ 
Паств m  Брацл.у. Ноям . 1 7 6 . ■ миля любви (волын. легевда).

Внипгаевекк  Кн. В . — б: Леке. Стаднштй «МЪры « раавв- 
Til просв*щешя въ Бессараб!* по присоединен)* ея въ Роодв» 
(1812). НЪвоторыя черты яля характеристики и*стш хъ црмовъ 
венца 1 8 ввач. 19 в., вредное вляше гревовъ в фрапцувовъ. Въ свявв 
съ этп ъ  его же ст. въ № 6: «Попытка опрсгпя 1-го жевсяаго 
училищавъ Бессарайв“ .— 8, 9. Состоялораовола в сектантства въ Бес- 
capa6i* ва 1888 г. 8 . Обычаи др. христ1анъ съ пра8двнвъ Паехя 
(«Воскр. день»).

Ковенск1я Г . В .— 3 9 . ЗаиЪтка о сииволвч. аначев1в дерева 
вербы въ вародвыхъ вЪрованшхъ особевво у малоруссовъ. Она им*- 
етъ BitflHie ва чадородие жевъ (Нарбуть)*, евятою вербою ударяютъ 
друтъ друга для вдоровья, приговаривая: «будь вемиъ, явь верба, 
а адоровъ, якъ вода»; вли: «не я бью, верба бьеть (бье?), за тыж- 
деяь велввъ— день»; верба ограждает, одашя отъ гровы в поаара. 
Въ наовхъ (?) обрядахъ верба вграетъ роль «Перуновой ловы». 
Въ вербу превращается «облачная вена»— туча (ввъ Арх. Г. В .).

К оетрояск1я Г . В . — 86 . „БесЪдк#“  и „сровн* въ Оолвгалвч- 
сковъ убэд*. Авторъ даетъ внтересное онисаше деревенспхъ уве­
селен]#, отмечая, впрочеиъ, вл1яше ва ввхъ фабричной культуры. 
Равлвч1е венду «бесЬдкаин» в «свовавв» главнывъ обравовъ м ш -  
чается въ томъ, что на посл^дше съЬажаются дЪвушки рааличныхъ 
деревень, участвуя въ увеселешпхъ иногда по недЪхЬ. Оеобенныиъ 
многолюдетвоиъ отличаются «свовы», называюппеся «вгрвщанв». 
Они провсходятъ съ первыхъ дней Рождества я до Крещенья. «Бе- 
сЪдкв» носятъ характерь вечерянокъ у заннточныхъ городскихъ irb* 
щанъ. Участвуюпие нарви носятъ навваше «жевнховъ», ярв чеягь въ 
одинъ вечерь опв усггЬваютъ побывать на вЪсжолькихъ бегЬдкахъ. 
Занужв1я в девушка старше 23 л. не участвуютъ па бес*двахъ~

Kraj (СП Б .).— 21. Ал. Елъстй сообщаетъ вввоходовъ въ кор­
респонденции изъ Минской губ., что въ Игуменсвомъ y ts . употре­
бляется при волдовств* осиновое дерево: парень, вотороку не повво- 
лвлн жениться на любимой дЪвунигЬ, нерегорорлъ съ кавою-то таин­
ственною ц-Ьлью дорогу къ ней освновымв колышвами, sa что быль 
нвбитъ. Въ литературною, нрибавлевш тотъ же авторъ сообщилъ 
«Нисколько словъ о Минской епарх!в по поводу 50 л’бтвяго юбилея 
воясоедвнешя утатовъ».— 22  (фельет.). О 50-л*тнемъ юбвле* этно­
графа Оскара Кольберга въ Краков*; къ атому прибавимъ у п о т и ­
ше объ втомъ юбвле* въ иорреоп. ввъ Львова въ № 21 «Края» с ь  
выпиской ввъ одного почепаге адреса, гд* уваааны въ общвхъ чер- 
тахъ васлуги юбиляра, воторову въ вастоящей внвжк* вашего нвда- 
шя посвящена особая статья.



Ву6ансв1я В Ь д . 11. Въ Дохвено-Кубаяскоиъ ауле Баталнашин- 
■скаго отдела, бьио совершено торжественное жертвопрсношенм но 
•случаю катастрофы 17 окт. 188) г. СебраяшасА, ставь д ац оп  къ 
югу, поднял въ уровень съ грудью р у н ; затемъ, когда водворилась 
твншна, вфенди, отоя впереди, сталъ читать соответственные мо­
литвы иаъ Корана. Въ вто время былъ принесенъ жирный баранъ, 
•котораго вфенди облввалъ во время чтеия, положквъ на землю н 
свазавъ ему три ноги полотенцеиъ, а иотоиъ сталъ петь стихи иаъ 
Корана. Qocrfe втого барапъ былъ аарЪвякъ ■ тутъ же приготов- 
лень изъ него шашлыгь, котораго каждый присутствующШ долженъ 
-былъ съесть иусогь.

Вурляндев1я Г . В ,— 4 8 . Въ saatTrb „Народная Медицина11 го­
ворится, что на Кавказе и въ Поволжье употребляется противъ бо- 
лотныхъ лихорадокъ настой подсолнечныхъ цветовъ и стружекъ 
-ствола («Медацина», Л* 21).

K ypcs lft Лиетокъ .— 4 3 . Огонь и вода въ народ. поверйяхъ, 
Богдановича.— 4 5 . Радуница и день Св. Teopian Богдановича.

Бурск1я Ей. В .— 1. Д. Кукляретй. Краткая нсторш правдно- 
-вашя Новаго года,— 2 , 3 , 8 , 8 . А. Танковъь Ивъ исторш раскола 
въ Бурской enapxia.— 3 — 5, 11, 1 4 , 15, 17 , 18 . Матер1алы для 
исторш Курск, enapxia.— 7. I. Харланов*. Нисколько словъ о ре- 
лвгюзномъ состояв» православныхъ цыганъ.

Кутанеейя Г . В .  21, 22. К. Мачаваргани. Религиозное состо- 
ян1е A6xaaia. Перечнслеше древнихъ и ныне существующихъ абхаз- 

-скихъ храмовъ и монастырей, частью, по словамъ автора, не вошешихъ 
въ описаие гр. Q. С. Уваровой, съ обовначешемъ гЬхъ «въ нихъ, 
которые бы л ре8 идепц1ями епископовъ.

Мжяск1я Ей. В . — 4 . Заметка о падении семьи въ деревне, 
пренмущественно жалоба на семейные разделы (изъ Паст. С об .).—  
в . Полесье и 1 0 . Несвнжъ (Моск. В. № 42)— обе статьи изъ «Очер* 
ка» К. Случевскаго (см. 1 кн. Этногр. Обоэр. 163).

Минск1й Лиетокъ .—35 . Отзывъ В. К. С—», о 2-мъ издан» 
книги Д. В. Ремезова. „Очерки ивъ жизни дикой Башкнрш*, 
имеющей впрочемъ публицистически характера.— 37. Въ фельетоне 
напечатана въ 1-й равъ белорусская повма „Тарасъ“ . Въ примеча- 
н и  сказано, что она „принадлежит. перу неиввестнаго бЪлоруссваго 
яовта-юмориста“ , между гЬмъ, какъ известно, что авторъ ея— Ви- 
кенпй Дунннъ Марцинкевичъ (1807— 1885), пнсавшШ на белорус- 
скомъ явыгЬ стнхи и театральные вещи на народння темы. Въ «Ка­
лендаре сЬв. вап. края» на 1890 г ., нвд. подъ ред. г. М. Заполъ- 
скахо, ожидается бюграф!я втого полу-народваго поэта, составленная 
«тарожиломъ и анатокомъ Белоруски г. Александромъ Карловнчемъ 
Елъскимъ, въ архиве котораго хранятся подлинники некоторыхъ не*



напвчатарныгь еще промведетй Марцнняевича, въ т о п  числе и 
поаяы «Тараеъ на Парнасе», к а п  гласить ея полое sanaeie * ) .  
Эта поена уже въ рукописи получив некоторое распространена, я 
н а п  между прочить также былъ достаыенъ въ запрош лоп году «я 
синсоп  въ несколько нскаженноп виде. Благодаря лкбевностн г. 
Ельскаго, приславшего м п  копно подлинника, ш  может. оказать, 
что въ «Мян. Л.» ноэма напечатана въ нсваженномъ виде, при ч е п  
недостаетъ 7 сткховъ, до нормального числа 308. —41 . 0 сожжев11 ста­
рухи (ивъ „Кавкаваа , см. „Минск. Г. В .“ ) . — 4 3 . Декрологъ Ор. 
бед. Миллера ( f  1 ноня). Выражена между прочвмъ мысль, что «са­
мое немецкое происхождение покойкаго давало поводы говорить, что 
онъ способевъ п  иатрютическому самовосхваление». Разделяетъ-ли 
самъ авторъ эту мысль— неясно. Въ общ еп  уш ан ы  также заслуги 
покойнаго по ивследованш рус. народнаго вноса.— 58 . Въ Игуненсс. 
уезде, въ дер. Русаковичахъ, нынешнип л ет оп  для прекращешя 
засухи, по совету старшины, было устроено «вспахивапе реки». 
Несколько женщинъ впряглись въ соху и подъ управлешеп самой 
сильной въ деревне бабы, борогдии дно реки. По словагь стар­
шины, къ тому же средству прибегает, ввякомый ему помещшсъ.

Mbhck I h Г . В . — 32 . Извлечете иаъ корресп. „Кавказа'1 о со ­
жжено мнимой колдуньи въ с. Тамуши, Кодорскаго участка Сухумск. 
округа. По указашю ворожои, крестьяне стали пытать старуху рас- 
каленнып железомъ, чтобы удостовериться, она-ли виновна въ бо- 
левни своихъ двухъ сыновей и смерти одного ивъ нихъ. Старуха отъ 
неожиданная ужаса онемела, а народъ, добиваясь, чтобы она созна­
лась, сталъ поджаринать ее надъ к ост роп , привязавъ п  палке, от­
чего она и умерла.— 4 0 .  Предаше о происхождети чая отъ бровей 
одного янщйца, который, проповедывая въ Китае буддиип. (около 
519 года Даема), велъ очень строгую живнь и решилъ никогда не 
предаваться сну, но не могъ выполнить этого обета, к въ досаде 
остригъ себе брови, превратмвпйяся вскоре въ лепестки чайваго ра- 
стешя, которое онъ сталъ употреблять для подкреплетя силъ. Туть 
же рецептъ китайскаго врача, составленный, ивъ снадобМ, отчасти 
иввестныхъ и нашему народу, а именно: ящерицъ, вмей, куанечи- 
ковъ, птичьихъ костей, плавняковъ рыбы (акулы), оленьяго рога, 
имбирю, корня женченга, побеговъ батана (? ) ,  белыхъ (?) ореховъ, 
червыхъ финиковъ, листьевъ лотоса, илимовой коры и гвоздей отъ 
старыхъ гробовъ.— 42 . „Застольные обычаи11 (ивъ Харьк. Г. В .) , 
кратшя заметки о томъ, какъ обедали въ древности, о появлешя

*) Того же Ыарцинкевича полу-нвродная стихотворная повесть „Гасонъ* 
напечатана въ Я8В1ечен1и въ календаре г. Запоискаго на 1889 г. (Москва) 
вМетк съ встормо-тературвымъ атюдокъ идатеяа об*лорусе(о8 л тератур!.



вилки, о происхождении слова явувергьц, о застольныхъ правила хъ 
для малыхъ и варослыхъ. Составлено по сочиненш фравд. историка 
Альфр. Франвена (т. VI), занимающегося ивсл!довашемъ домашней 
жнзаи францувовъ съ XII по XVII в. Некоторые обычаи и предраг- 
судки, иаблюдавпйеся еще въ средше в!жа во Францш и другихъ 
странахъ удержались до сихъ поръ, а также известны и у насъ: 
напр, о числ! 13, объ опрокидыванш солонин и пр. Правила си- 
д !н 1я ва столомъ, взятия ивъ французскихъ „руководствъ хорошего 
тонаа , распространились, какъ известно, въ руссвомъ перевод!, осо­
бенно съ Петра I. —  4 6 . Въ объяснеше народнаго в!ровашя 
въ мстительность аиста, поджигающего своего обидчика, приводится 
сообщеше гае. „Волынь11, что въ апрель аистъ поджегъ въ н!отечк! 
Олыя! усадьбу м!щанина, принеся въ гн!здо, находившееся на его 
м у н !  (оара!) головню (ивъ мести?)— 4 7 . „Мннскъ въ 1812 г .и, по 
стать! Игнатьева въ той же газет! 1877 г.

М огилевеш я Г .  В .— 65. Сообщеше о присуждена Им. Акадишей 
Науиъ серебряныхъ медалей крестьянк! Л. С. Егоровой, за доставлеше 
сборника XVII в., содержащего между прочимъ отрывокъ былины о Ми­
хаил! Поток! Иванович!, и крестьянину Савченкову sa доставлеше 
статей: «История крестьянской одежды, обуви, б!лья и головиыхъ 
уборовъ въ Радомысльскомъ у'Ьзд'Ь» в «Народные в!роваша одожд!, 
гронЪ и другихъ атмосферныхъ явлешяхъ. Народный календарь».

М огилевсш я Е п . В .— 3 , 4 . Содержаше неоффиц. части изда- 
Н1я ва 1888 г .— И ,  12. Объ употребленш красныхъ аицъ въ празд- 
никъ Св. Хр. Воскресешя (духовное значеше обычая).— б — 13. Силь- 
вестръ II (кн. Святоп. Четвертиншй) еп. Могилевснй и соетояше 
при немъ Могил, euapxia.

Мосвовек1я Ведомости ,—  168, стр. 4. Д!ло о разрытш крестья­
нами с. Елшанки Саратовскаго у., Саратовской губ. могилы всл!д- 
ств1е суев!рнаго понатш, что смерть человека опившагося водкою 
влечетъ за собою засуху и что для устранеша еа необходимо раз­
рыть могилу и трупъ «оиоицы», сплавить по р !к !  или сбросить въ 
какое либо болото или трясину (корресп.).— 169. Я. Мараловод­
ство на русскомъ Алта! (олешй промыселъ; продажа роговъ 
въ Китай, какъ л!карственнаго средства). —  2 1 0 . Хозарскм. 
«В!нсвая жизнь» (отзывъ о стать! Францоза: «Das Volkslied
der Ruthenen»). - 2 28 . Празднества въ храмахъ Флора н Лавра. 
«... 18-го августа, въ день памяти свв. мучениковъ Флора и Лавра, 
по заведенному нзстарн обычаю, къ обоимъ въ Москв! храмамъ, по- 
священнымъ ихъ имени, на Мясницкой и на Зац !п !, еще до начала 
лнтургш стали приводить лошадей для окроплешя ихъ Св. водой. 
Окроплеше лошадей совершилось поел! литурпи и молебствия. Осо­
бенно много приводится лошадей къ храму на Зац !п ! (сегодня было



до 700), причежъ доропе рысакж приводятся съ цв*тами ж лжстами 
ч»ъ гривахъ, а жавовчичьи юшади съ дешевыми ситцевыми лоскут­
ками. Для окроплен!я св. водой лошади въ порядк* проводились, 
одна за- другой, мимо церковной паперти*.

Мосвовсв1я Ц е р к о в н а я  В'Ьд. — 18. Н. Катановъ. „Шамансмй 
бубенъ и его значеше». Подробно описанъ одинъ бубенъ, принадле- 
жапцй шаману Степной думы Кчеку Чанкову, занимавшемуся 45 
л*те шажанствожъ (изъ Енисейск. Еп. В .) .— 2 0  «Ивь релипозной 
жизни само*довъ— шажаны, шаманство, и загробная жи8иь> (ивъ 
Томск. Еп. В*д. 1888, Jfi 44). Для того, чтобы быть тадибеежъ- 
шаманояъ требуются особый фявичвсюя качества, такъ какъ для 
бесЬды съ духами шамань доляенъ истязать себя. Необходимою при­
надлежностью шамана является барабань, украшенный мЪдаыми коль­
цами и бляхами. Костю мъ шамана состоять изъ замшевой рубашки 
съ красной суконной каймой и яркими наплечниками. При вопроша- 
ши духовъ шамань спускаетъ на лицо лоскутъ сукна, такъ какъ 
въм1ръдуховъ онъ проникаегь не телесными очами. Къ шаману са- 
мо*ды приб*гаютъ вь тяжелыя минуты: при пропаж* оленя, при его 
бол*8ни, въ случа* личнаго недуга и т. п. В*ры въ загробное су- 
ществоваше у само*довъ н*тъ; только шамапъ поел* своей смерти 
переселяется въ М1ръ духовъ, не разрывая впрочемъ связи съ этимъ 
м1ромъ. Давно жилъ на вемл* шаманъ по имени Ypiepb. Надо*ло 
жить Ypiepy среди само*довъ. Сталъ онъ замечать, какъ съ каждымъ 
годомъ стада оленей стали уменьшаться и какъ сажи само*ды стали 
хуже. И за дум а лъ Y p iep i переселиться на небо. Для этой ц*ли онъ 
приказал, своимъ двумъ женамъ изготовить совершенно новыя одеж­
ды и для оленей справить новую упряжь, при томъ такъ, чтобъ ни 
одной старой нитки не было употреблено въ д*ло. Когда все было 
сд*лаио, Ур1еръ и его дв* жены стали подниматься на лебо. До- 
стигнувъ половины пути, Ypiepb сталъ зам*чать, что олени его сла- 
б*ютъ и они начинаютъ спускаться къ вемл*. Тогда Ypiepb спра­
шиваете у своихъ жевъ, не употребили ли он* при работ* чего-ни­
будь стараго. Одна ивъ женъ созналась, что въ упряжи ея оленя 
есть старая нитка, и стала просить мужа, чтобъ онъ отпустилъ ев на 
землю, гд* у нея осталось два ребенка. Ypiepb отпустилъ ее, а 
самъ съ другой женой благополучно поднялся на небо.

Нижегородск1я Г . В .—13. Н. Бочаров*. День Благов*щенья 
(историко-этнографич. справка).— 17, 19. П*сни, записавшая въ 
Хохловской вол. Семеновен, у. (всего 5, изъ вихъ 3 бал*е старин­
ная ).— 27, 2 9 . Я . А. Милотворапй пом*стилъ два раскольничьи 
стиха, запис. въ д. Аннжковк* Богоявл. вол., Семеновск. у.: «Стихъ 
з*ло душ* полезенъ> и с Стихъ о юности.» Зам*тимъ при этомъ, 
что въ распоряжеши нашего Этнографич. Отд*ла имеется собраше



раекольннчыгхъ стиховъ, къ которымъ жыительны бши бы до- 
полнешя.—27. П*сни, ваше, въ д. Харенк* Балахнинск. у. (4 
п*с.—любовнаго содержашя).— 31. Деревянныя мазанки на кустар­
ной выставк* въ Н.-Новгород*. Сундучное производство въ* г. Ма­
карьев*. О промыслахъ въ Балахнинск. у.—32. П. Коптевъ. 
П*сии, запис. въ Танайковской вол. Княгининск. у.

Новгородек1я Г. В.—5. «Мысли бывшего крестьянина соб­
ственника Демянскаго уЬвда объ улучшешяхъ въ крестьянскокъ 
быту я ХОЗЯЙСТВ*».

Новое В р е н я .— 4773. Народная медицина.—4810. Силъчев- 
сж»й. «Породная сЪчь, современная (?) украинская легенда» (пере- 
ложеше не названнаго разсказа Нечуя-Левицкаго: «Запорожщ»).

Новое ОбоарФв1е (Тифлисъ).—1810. Путевыя заметки туриста 
Варламова. Приводятся н*которыя интерегныя предатя (напр, о 
Тамерлан*).—1870. Въ засЪданл и*стнаго юридическая общества 
обсуждался вопросъ о программ* ря  собмрашя св*д*нШ о закав- 
казскомъ разбо*.—1876. А. Хах—овъ. Библшгр. заметка о 1-й 
кн. «Этнографич. Обозр*шя».—1896. Ивъ грузинскихъ сказокъ: 
«Сновидецъ», запис. д. Мтварелишвили въ Сигнахскомъ у*з. по по­
ручение Общества распространена просв*щен1я въ грузинск. кра*.— 
1903 и 1907. Васильевъ. Горсюе евреи. Авторъ касается мхъ занятШ. 
характера, вопроса о происхожденш и антропологическая типа. — 
1912. Имерепя въ 1650 г. Печатается статейный списокъ по­
сольства Толочанова къ имеретинскому царю Александру; былъ на- 
печатанъ Новиковымъ въ «Росмйской Вивлшеик*», ч. V.

Новоросе1йск1й Телеграф ъ.— 4888. Крымскш легенды о пасх* 
(корр. изъ Симферополя).—4425. Экономич. письма о Новороссш
10 дробной передач* частио-влад’Ьльческихъ земель и о десятинщикахъ 
въ новоросыйскихъ губерншхъ).

Новости . 66. Н*что для гг. ученыхъ, Мордовцев* (легенда о 
Пал!*, воспроизведенная нами выше).—108. ЭварницкШ. Илья Му- 
ромецъ въ пересказ* малоросс!Йскаго сл*пца.

Одессв1й В'Ьстневъ. 5. ЭвраниикШ. Кагь встречали вапорож- 
cxie казаки новый годъ.—93. Вопросы м*стной этнограф^.—102. 
Рец. на «Малорус, бытовыя п*гнв> Чугуевца (Харьковъ 1889).— 
149. Описан1е ярмарки въ г. Балт* Подол, г.

Одеесв!й Лиетокъ. 94. Рец. на «Рус. Древности гр. Толста- 
го и Кондакова —95. Праздникъ Пасхи въ деревн*.

Олонецтая Г. В .—10. Отчетъ о д*ятвльностп Олонецкая гу- 
бернскаго статистическаго комитета: онисаше находящегося при ко­
митет* естественно-промышленнаго и историко-этнографнческаго му- 
вея. Музей оенованъ въ 1873 г. на частныя и вемсюя средства к 
поддерживается ежегодной субсидией отъ земства въ 300 р. Оба



главные отдела музея довольно богаты иоллекщявв.— 3 4 . Г. И. Ку- 
шковскШ. «Олонецш повочи»— при построка* хагь, въ полевыхъ 
работай», а также на «супрядкахъ». 4 6 , 4 8 . М. Георчевстй. 
«Святки въ деревнахъ Олонецкой губерши и различны» гаданш» 
(описаше святочныхъ увеселешй, сельскаго васкарада и разнаго рода 
гадашй о судьбЪ).— 4 9 . Провысла городсваго и сельскаго населешя 
Олонецкой губерши въ 1888 г ., св*д*шя какъ о м*стныхъ, такъ и 
отхожихъ промыслахъ и кустарничеетв*.— 6 0 . Оавичевъ. «Рыболов­
ство въ Болыпешальскомъ приход*». Описаше снарядовъ, способовъ 
и времени рыбной ловли въ Большой Шалг* Каргонольскаго у*зда 
Олонецкой губерши.

Оревбургск1я Г .  В .  11. Объ иабранш Султана Ишииа Ханоиъ 
Киргизъ— кайсацкой меньшей орды въ 1794 году. Поел* краткаго 
очерка управдешя Киргизами со времени вступлешя ихъ въ поддан­
ство Poccin и до настоящего момента, авторъ, переводя на руссшй 
языкъ прошешя н*которыхъ киргивскихъ родовъ, даетъ картину ив- 
бран1я въ прежнее время султановъ на ханешй престолъ. Статья 
эта сообщаетъ интересный факть относительно «баранты».— 23 . 
Туркмены въ 1858 году. А. В. Орлоеъ переводить письио туркмен- 
скаго хана Аиурадъ Рысмухамедова, характеризующее общественное 
состояше туркменъ въ 1858 г.

Орловыми Г . В . — 61. Способы прив*тствовать другь друга при 
встрЪч* у рааныхъ народовъ («раэн. изв >).

11ензенсв1я Г . В . — 61, 6 3  и др. Приходская л*топись с. По- 
ливанова-Серпевскаго Керенск. у. (опытъ исторм села).— 173. Пе- 
репеч. изъ «Новостей» иав*спе о пожертвованш И. С. Полякова 
музею при Имп. Академм Наукъ этнографической коллекщи, состав­
ленной имъ во время путешеств1я по Вост. Asii, Япоши и Битаю.
— 13. Приложенъ указатель къ неоффиц. части*, составленъ систе­
матически и обнимаетъ до 40 нагвашй статей, касающихся преиму­
щественно русскаго населешя.

]1ервок1я Г .  В . — 65 . Сообщеше о д*йств1яхъ м*стной адми- 
нистращи р я  облегяешя кустарямъ сбыта своихъ произведен^ въ 
Петербургъ.

11одольск1я Еп . В .  (Прибавлешя).— 2  и 3 . Е. СпцинекШ. Древ- 
н*йппя правосл. церкви въ Подол)и (церковь-замокъ въ с. Сутков- 
цахъ Летичевск. у .) .— 3 . Ал. Опт. Шрской (небогоелтжебн.) ко- 
стюаъ древняго и совревеннаго священника.— 6 , 7 , 9 , 11, 12, 15 
—17. Соз. Лобатннстй. Движете ушатовъ къ православие въ 
Брацлавщин* нри епп. Гервайн в 1ов* (1757 —1776).— 7. Объясне- 
ше назвашй м*свцевъ.— Евф. С. «Набожныя» п*сни въ честь Ты- 
вровской (Винницк. у. Под. г.) Б. Матери. Краткая истор1я иконы 
{1740) и духовный п*сни о ней: а ) ивъ статьи въ томъ же издаши



1873 № 23, б) изъ кв. Лонгпнова: «Червенсше города» (Варш. 
1885), в) дв* ванне. авторомъ: одна отъ лирника Федька Хоптоваго 
изъ Остапковецъ Проскуровск. у ., другая (явившаяся подъ вшшемъ 
п*свнъ почаевскаго «Богогласника»)— въ с. Мытник* Литинся. у .—
19 . Исторяч. св*д*шя о Баменц* Подольском!, и его церввахъ въ 
связи съ гражданскою и церковной жизнью Подолм. Авторъ между 
прочимъ касается вопросовъ «объ основномъ элемент* Подольскаг» 
и въ частности камонецкаго населешя— славянъ», о «быт* нодоль- 
скихъ славянъ и ихъ первоначальной ре л и пи» и т. д. (нач .)— 2 0 . 
Еъ исторш уши въ Подолш.

И ол тавсш я Еп . В . — 5. I. Костенко. Прошлое и настоящее 
СтаромлинскоК слободки (Старые Мдины или Велико-Будищсшй жен. 
монастырь).— 4 —в , 8 . Матер1алы для исторш Переяславско-Полтав­
ской семинарш. Изъ архивныхъ д*лъ Полт. Бонсиотор1я и Семина- 
рш 8а 1812—1862 гг. (прод., см. 1888 г. X* 2 2 ).— 7 . О проис- 
хождешн и значеши н*к. пасх, обычаевъ (изъ Подолск. Еп. В. 1887 
Лв 14; см. Волын. Еп. В. 18&9, 13).

Нсковек1я. Г . В . —12 и 13. Библюграфичесмй укаватель книг ь 
и статей относящихся къ Псковской губерши, начатый печаташемъ 
еще въ 1888 г. въ J&Ns 20, 22, 24 и 41; въ Jfi 12 номЫценъ 
указатель этнографичесшй, въ Л  13 по сельскому ховяйству, про­
мышленности и торговл*.

Радонек1я Г . В . — 1 4 . М. С. въ стать* о «Губернскихъ В*- 
домостяхъ» жалуется на мертвенность этихъ издашй, между т*мъ 
Kairb неоффищальнаи ихъ часть, даже въ рамкахъ допускаемыхъ 8а- 
кономъ (ст. 867, т. II. Общ. Учр. Губ.) могла бы быть интересною 
и должна бы зам*нить собою м*стную газету. Законъ допускаетъ 
пом*щеше въ неоффищальной части статей географнческихъ, топо- 
графическихъ, историческяхъ, археологическихъ, втнографическихъ и 
пр. и вообще статей, не заключающие въсеб* вымысла. Кому-жъ,. 
казалось бы, доступн*е давать разнообразные матерйалы ио вн*шне- 
му и духовному быту м*стнаго населев1я, какъ не Губернскимъ В*- 
домостямъ? И между т*мъ очень р*дко он* даютъ что-нибудь д*ль- 
ное, самостоятельное. Скудость силъ, энерпи, иншцативы въ нихъ 
поразительна, и иныя доходятъ д о . того, что даже св*д*шя о со* 
стояши погоды въ своей губерши перепечатываютъ иаъ «Правит. 
В*стыика>.— 15. Въ стать*: <Нын*шшя деревни» высказываются 
обпйя жалобы на порчу нравовъ въ деревн*, на развипе воровства 
и т. п. (перепеч.?).— 22, 23, 25— 27. Продолжается (см. 11, 12)< 
«КраткШ историчешй очеркъ Радомской губ. и ея городовъ, состав­
ленный по матер1аламъ для статистическаго описашя Радом, губ.» 
Сандом1ръ (22 , 23, 25), т. Возеняце (26), г. Опатовъ (27 ), Опоч- 
но (29 ), Пржедборжъ Еонск. у. (30), Шидловецъ Бон. у. (3 1 ) .—



— 26, 27, 29. Рецен8. на I -й т. «Трудовъ Варшавекаго Статиствч. 
Комитета» .— 8 0 . Въ корресп. изъ пос. Скржнно Опочненск. у. со­
общаются историио-бытовыя св’Ьд'Ьшя и обращается внимаше на не­
обходимость научныхъ расконовъ въ посад*.

Р и а сж М  В'Ьстникъ.— 1. Имена у евреевъ.— 25. О деятельности 
«Латынскаго общества» (см. ниже).— 6 6 . Сектанты «читальщики» въ 
Ревадьсв. у. ожвдали весною втого года вонца Mipa.— 92 . Словаки 
въ Венгр1в.

Род кна. 1— 4 , 8 — 0 .  С. В . Максимоп. Изъ чудесъ и дико- 
винокъ на Русской вемл*. — 26 . Д. Дмищпееъ. Иванъ Купала.—  
При газет* ив дается прибавлеше «Всемйрный Путешественникъ» 
(см. выше)

Ру сск ая  Рад а (взд. въ г. Кол омы*).— 4 . Заметка о народныхъ 
средствахъ, употр. противъ б*шенства и водобоязни въ Россш (лу­
говая крапива, листъ xanfhinm spinosnm, корень euphorbia nizznensis). 
— 5. Корреспонденция ивъ Грохова Волынск, г. съ враткимв св*д*- 
н1нми о быт* м*отныхъ крестьянъ, м*щанъ и евреевъ.

Pyccidfl Ведом ости . 2 . Наука въ 1888 г. (есть р*чь и объ 
этнографии). 9 . Забытые люди забытаго края.— 1 0 , 81 , 9 9 , 130 . 
Отчеты о вас*дашяхъ Этнография: Огд*ла И. 0. Л. Естествозн., 
Антр. и Этн.— 4 5 . Я .  С. Изъ области науки (аатрояолопя и фото­
графия).— 53 . Рец. на «Сборникъ св*д. для изуч. быта крест, насе­
лен! я г о шв » ,  вып. I, изд. подъ ред. Н. Харузина. (Москв 1889J. 
— 110. Гмьбъ УспенскШ. «Новыя народныя п*сни.» Ивъ дере- 
венсвихъ 8ам*товъ. Авторъ останавливается на нов*йшихъ произ- 
ведешяхъ народнаго творчества, преимущественно на т. н. «частуш- 
вахъ», мелкихъ стихотворныхъ отрывкахъ, которыми народъ до сихъ 
поръ продолжаетъ отзываться на новыя явленля деревенской част­
ной в общественной жизни. Он* покагываютъ что «творческая мысль 
народа жмветъ непрестанно», только она «сбита съ толку». Собравъ 
эти частушки съ такою же тщательностью, квкъ собираются ста- 
тиствчеспя св*д*шя о всяввхъ даже мелвихъ подробностяхъ 
крестьнскаго хозяйства на двор*, можно было бы им*ть п о у ч и ­
т е льн ый м а т е р ь я л ъ  о ш и р о т *  д у х о в н о й  н а р о д н о й  
ж и з н и .  Собранныя тысячами, сотнями тысячъ, но разработанный 
соотв*тственно т*мъ сторонамъ народной жизни, которыхъ он* ка­
саются, частушки дали бы н о и с т и н *  п р е л е с т н * й ш у ю  
к а р т и н у  н р а в с т в е н н о й  ж и з н и  н а р о д а .  Въ подтверждеше 
еквавнаго авторъ приводить н*сколько (до ВЗ-хъ) частушегь, отно­
сящихся къ различными сторонамъ народнаго быта. Вполн* присое­
диняясь къ схаванному авторомъ относительно возможности и плодо­
творности собирашя и ивучешя этихъ частушекъ, мы не можемъ не 
находить мн*шя его о поэтическвхъ достоинствахъ этихъ проивве*



деюЁ и объ ихъ вначейи для характеристики неродной жнвни пре- 
увеличенные. Произведете современваго народнаго творчества, ча­
стушки далеко не обладають гЬми свойствам!, которые давали бы 
имъ возможность свидетельствовать о «широгЬ» современной народ­
ной духовной жнвни. Бедность мысли малая характерность, часто 
банальность образовъ B it c r t  съ общею всЬиъ ииъ необыкновенной 
краткостью—вогь черты частушегь, гораздо болЪе нодтверждаюиия 
общераспространенный вэглядъ, который видитъ въ нихъ не нрояв- 
леше, а унадокъ истиннаго творчества. Приводимыя авторомъ ча­
стушки какъ нельзя бол*е нодтверждаютъ «то. Едва-ли кто усмот- 
ритъ особенные ноэтнчесыя достоинства въ бевобразныхъ иуплетахъ 
въ родЪ следующего, какой намъ приходилось слышать:

Дайте ножикъ, дайте вилку,
Л зарЪжу сваво милку.

Или: Пеужели ты завянешь, травушка шелкбвая?
Неужели эамужъ выйдешь, дура безтолковая?

Не болЪе высокое мнЪте можно имЪть и о частушгЬ какъ матерья- 
лЪ для характеристики народной жизни. Частушка игнорируете рядъ 
явлешй, r до сихъ поръ еще занимающихъ значительное мЪсто 
въ современной народной жнвни. Частушка не отражаегь въ себ* 
всей той массы явлешй современной народной жнгни, которыя въ 
бблыпей или меньшей M tpt до сихъ поръ удержали свою свягь 
со стариной, отравили на себЪ сл^ды старинныхъ ноняпй, старнн- 
наго склада жизни. Но и явлешй чисто современной жнвни 
частушка также касается лишь поверхностно и какъ бы мимохо- 
домъ; въ воротенькомъстихотвореши— частушгЬ вародълишь на вы- 
в а е т ъ ,  если можно такъ выразиться, то или другое отношеше, 
ту или другую тему, иллюстрируя ее однимъ, много двумя сравн й- 
ями, метафорами или параллелизмами; но она далеко не исчероываетъ 
всего явлешя, котораго касается, съ тою полнотой, какой вто яв- 
леше часто заслуживало бы. Какъ произведете нашего времени, 
частушки въ ряду другихъ явленШ народной жнвни безспорно за­
служивают внимательнаго собирашя и изучешя для болЪе пол- 
наго уразумЪшя этой жизни. Поэтическое произведете, каша бы 
ни были его достоинства м недостатки, не можетъ въ большей или 
меньшей M tpt не отражать на ce6t услов1 я мЪста и времени, и 
матерьялъ, представляемый частушками, ивляется съ этой точки 
врЪни цЪнныиъ для всякаго изсл'Ьдователя современнаго народнаго 
быта. Самая бедность творчества въ частушкахъ есть явлеше, ха­
рактерное для нашего времени. Но трудно быть высомго мнЬнйя о 
с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  достоинствахъ втого рода произведен^ ко­
торыя наглядно свидЪтельствуюгь объ упадка творчества.— 157. 
Рец. на кн. В. 0 . Миллера: „Систематич. описате кодлекщй Даш-



ковскаго этногр. Мувеяи, в. I , — 216. О подворномъ вемлевладенш въ 
Вятской губ. 239. А. Форма крестьянскаго геилевладешя въ Мо­
гилевской губ. (корресн.). 136. Реценз1я на кв. А. Харузина: ^Кир­
гизы БукеевскоЙ орды“ , вып. I. (Труды Антроп. Отдела Имп. Общ. 
Люб. Естеств., Антр. и Этногр. т. X) Моск. 1889 г. Отвывъ о 1-й 
кн. „Этногр. Обовр4шяи .

Рязанек1я Г . В .  —  2. Рождество Христово у разныхъ наро­
довъ.— в . Описаше Бухарских* тюремъ, сделанное бухарскииъ кор- 
респондентомъ Туркест. Ведомостей. Отвратительное содержаше этихъ 
тюремъ и крайве жестокое обращеше съ преступнвквмв характера- 
зуетъ таиошше грубые нравы (ивъ Сам. Вед .).— 19. Очерки двкнхъ 
народовъ: Островитяне Тонга. Описаше острова Тонга (архнпелагъ 
его составляетъ часть Ивдо Малайскаго архипелага) я его жителей, 
яхъ яравовъ, обычаевъ, наружности, занятМ и игръ. (Вокр. Света, 
9).— 2 0 . Обычай npBBtTCTBia при чиханьи; его происхождеше и зва- 
чеше, какое приписывали чиханью въ разное время у равлнчиыхъ 
народовъ (Новь).— 6 0 , 61. Село Ильицыно, Зарайск, у. Обычаи и 
особенности те же, что въ опис. с. Ильинскаго (Ряэ. Еп. В. 10), 
лишь съ некоторыми добавлешями.

Рязансв1я Еп . В .  5 — 10 . Матер1алы для историке стат. опи- 
сашя enapxin. Кроме историч. даниыхъ приводятся изредка поверья, 
обычаи и т. п. Такъ, въ № 6, въ оиисаши с. Рожнова, Зарайск, у. 
находимъ след, сведешя: существуетъ вера въ дворного (домового), 
который то холить, то мучить скотину на дворе; вера въ огнен- 
наго змея, который прилетаетъ съ заходомъ солнца къ избранной 
женщине въ образе ея мужа и пропадаетъ съ восходомъ солнца; 
вера въ лешаго, который любить потешаться нвдъ пьянымя. До 
освобождевйя крестьянъ было много кликушъ, которыя во вреня хе­
рувимской подымали вой и крикъ; отчитывателемъ ихъ славился 
дйаконъ бона Иларйшовъ. На девичнике интересно убираше 
елки цветами. Женихъ, npiexasb, окупаетъ елку, сваха накрываеть 
ев платкомъ, невесту съ подругами отводить въ чуланъ или клеть. 
Въ день свадьбы женихъ выкупаетъ еще и самую невесту; продав­
щиками являются братъ ея и крестная мать, которая после выкупа 
сажаетъ жениха на свое место. Передъ отъевдомъ къ иеицу на 
дворе после благословешя образомъ «къ суду Божш> пвддружье 
слегка стегаегь невесту плеткой, приговаривая: «бросай девичьи 
привычки, привыкай къ бабьимъ»! Молодые едуть въ рааныхъ по- 
вовкахъ. Отъехавъ немного, жевихъ съ яружкомъ возвращаются. 
Молодыи жещины, придерживая дверь, выпрашивмггъ денегъ, прежде 
чемъ впустить. Жеияхъ нриглашаеть къ себе на пяръ тестя съ 
тещей и уевжавтъ къ венцу. Иногда во врем  венчашя ударяютъ три 
рава въ колоколъ, чтобы «ваиенчать» болезнь на молодыхъ. Моло-



дыхъ отъ венца встречаете кто вабудь въ вывороченой шуб*, чтобы 
ихъ не испортили; въ такомъ же виде встречаете всЪхъ пргвзжихъ 
сваха съ хмельною гущей и брыагаетъ на всехъ, окунувъ въ гущу 
шапку. За столонъ кружка съ полотенцемъ череэъ плечо обносить 
короваемъ. На крестннахъ младенца после крещенья кумовья кла- 
дутъ на разостланную шубу приговаривая: „какъ видели тебя подъ 
крестомъ, чтобъ видеть к подъ венцомъ*. Въ заключение крестин- 
наго обеда повитуха подаетъ въ шапке горшокъ съ кашей, к когда 
потчуютъ отца новорожденнаго, то насыпаютъ ему въ кашу соли, 
чтобы чувствовал., какъ солопо приходится матери при родахъ. Во­
рона вещая птица: на чью крышу сядетъ— быть тамъ покойнику. 
Тутъ-же вамЪтка о городкахъ и кладахъ.— Въ №  10 , сообщаются нЪко- 
торыя сведешя о мЪстныхъ обычаяхъ с. Ильинскаго и некоторыхъ 
окрестныхъ сель и деревень: 1) По крещен^ младенца крестная мать 
разстилаетъ въ переднемъ углу овчинную шубу и кладетъ на нее мла­
денца съ пожелашемъ ему счастья, богатства и т. д, Въ конце обычваго 
угощешя подаются две каши отъ родильницы и повив, бабки, въ польву 
крторыхъ собираются заг&мъ деньги. Отцу новорожденнаго бабка 
подносить ложку каши пополамъ съ солью. 2 ) Когда женихъ съ по- 
Ъздомъ п р е д ае т е  за невестой, свахи обеихъ сторонъ сходятся въ 
сеняхъ, угощаютъ другъ друга брагой и затемъ опрокидываютъ ста- 
ианъ на стаканъ. Женихъ съ поездомъ ждетъ за воротами, а его 
дружко входить въ небу съ плетью аа поясомъ и торгуетъ невесту 
у ея крестнаго отца, который сидитъ съ нею рядомъ за столомъ. 
на разостланной шубе. По оюнчаши торга входить женихъ съ по- 
евжанами. Жениха сажаютъ рядомъ съ невестой, предъ ними кла- 
дуть по ломтю пирога м по новой ложке, которые по обычномъ уго- 
щеши относятся въ домъ жениха. На пути къ венцу и отъ венца 
свадебному ноеаду преграждають путь на околицахъ и нерекресткахъ 
и га освобождеше требують выкупъ. Я) При номазанм елеемъ за- 
мечаютъ, входить-ли елей въ тело больного или стекаетъ; въ нер- 
вомъ случае больной выздоровеете, во второмъ —  умретъ. 4) При 
смерти больного ставятъ на окно воду для омовешя души, а въ 
головахъ покойника кладутъ первый блинт., когда пекутъ блины 
для поммновешя. 5) Въ полночь подъ Крещенье ходить на реку, 
черпаютъ воду, пыотъ, умываются и песутъ домой к а п  освящен­
ную свыше. 6) На Вознесенье пекутъ изъ теста лестнацы. 7 ) На 
заговенье, подъ Петровки (русальское загов.) молодыя бабы и девки 
идутъ въ поле «провожать русалку». 8) Подъ Ивана Купалу жен­
щины собираютъ росу, какъ целебную. Вврочемъ ко словамъ мест- 
наго священника соблюдеа1е этихъ обычавъ съ каждымъ годомъ со ­
кращается.— 13. Описаше с. Козлова (Зарайск, у .) и характери­
стика его жмтелей.— 14 . Опинисаше села Астрамьева и екрестяостй.



Сяяарскал Газета .— 136. Какъ прежде пили и ели (Нов. Вр .)—  
57. Цльинъ день (компидлятивн. статья).

С  - П етер б ур гски  В е д о м о сти .— 267. Король Менеликъ, вла- 
стелинъ Шоа, следующииъ образомъ воспроизводить о р у  легенду 
(о происхожденш негра), примыкающую къ циклу космогоническихъ. 
Во время сотворен1я Mipa и перваго человека Адама злой духъ вы- 
просилъ у Бога позволеше тоже сотворить человека изъ комка 
земли. Господь согласился на это; человекъ довольно хорошо удал 
ся дьяволу, но такъ какъ все, до чего онъ дотрогнвался, делалось 
чернымъ, той человекъ вышелъ у него такого же цвета. Сатане это 
не понравилось; онъ вздумалъ вымыть свое произведете, и бросилъ 
негра въ 1ордань; но воды священной реки тотчасъ разступились 
и только ладони и подошвы намокли немного, отчего и сделались 
светлее. Разгневанный неудачею, сатана ударилъ своего человека 
но носу и приплюснулъ его. Бедный человекъ сталъ просить о по 
щаде, и такъ какъ дьяволъ понялъ свою несправедливость, то въ 
виде ласки провелъ рукою по голове своего создашя; рука дьявола 
была, конечно, раскаленная, и потому волосы негра тотчасъ сдела­
лись курчавы. Вогь отчего произошла такая разница между сынами 
1афета и Сима и между отродьемъ Хама. Однако черезъ три ила 
четыре поколешя Богъ полюбилъ одного малеыькаго негра и пере- 
создалъ его сердце, сделавъ этого ребенка честнымъ, вернымъ. 
склоннымъ ко всякимъ добрымъ деяшямъ. Этотъ-то ребенокъ и 
основалъ позже королевство Шоа, и король Менеликъ— его потомокъ.

С в * т ь .— 128. Сообщеше о разрыли могилы опоицы для пре­
кращена засухи (см. Моск. Вед.).

С нбиревИ  В * с т н н в ъ .— 9  и 10 . Мишоперъ Серий Ивамовскгй. 
«Изъ путевыхъ записокъ миссшнера* (о киргизахъ).— 18. в. К—аь. 
«Экскурйя въ вершины Белаго и Чернаго Ьоссовъ» этнографически 
наброски о качинцахъ, кизыльцахъ, сагайцахъ и койиальцахъ. — 
4 2  Н. П. «Инородцы Минусинска™ округа».— 52 И Алдаровъ. 
«Къ вопросу объ иммигращи китайцевъ въ ПриамурскШ край».—  
64 . U. П. Законы Сперанскаго объ ннородцахъ и ихъ применена 
теперь. Авторъ говорить только о трехъ родахъ качипцевъ: Губин- 
скомъ, Тинскомъ и Шалошиномъ.

Сиоленсю й В еетнм къ .— 2. Калушнъ. «Два слова о с. Княжине, 
Вельск, у.» (Андреевское тожъ, осн. въ 1769 г.; исторш, местопо- 
лож., промыслы).— 24,48, 53, 82. ПереченьпожертвованШ въ Смо- 
ленсий историю археологич. музей (см. ниже <извесия и заметки»).—
25, 26. Г. А. Цвлтаевъ. Некрологъ Ив. Ник. Харламова (+ 8 
мар. 1887), занимавшегося изследовашемъ народной жизни, преиму­
щественно раскола— его исторш и соврем еыныхъ ученШ и толковъ, 
равно какъ семейной и общественной жизни раскольниковъ. —  26.



А. Стунпевъ. «Святочныя игрища въ Ельнинск. у.» Игрища устраи­
ваются въ Рождеств. вечера и подъ Новый годъ или поочередно въ 
каждомъ дом’Ь, или по общему соглашен iio, гд* просторнее. Музы 
кантъ (скрипка или гармошя) назыв. скоморохом* или посмыка- 
лою; ему платятъ все участницы поровну деньгами около 2 р. и 
припасами. Сначала танцуютъ одне женщины, потоиъ неожиданно 
являются парни, и начинаются игры и представлена, особенно— «же­
нитьба» и «показываше чуда», при «женитьбе» двое парней при по­
мощи «ошметка* (жгута) заставляютъ своихъ товарищей выбирать 
себъ <жонку>, загЬмъ каждой парЪ поросятъ «угощение» въ видъ 
ударовъ жгута, наконецъ является продавщикъ съ сундукомъ и будто 
продаетъ молодымъ красный товаръ, вместо котораго опять сыплются 
удары ошметка. «Чудо» большею частью представляете громадную 
лошадь, туловище которой составляютъ р о е  мужчипъ прикрытшъ 
дерюгами, а голова искусственная. Иродавцомъ ея является цыганъ, 
но она околЪваетъ и цыганъ изгоняется. Сцена эта имЪетъ связь 
съ «вертепной драмой». Игрища оканчиваются общимъ «скакашемъ* 
п «играшемъ» пЪсенъ, заимствованных!, изъ свадебныхъ и другихъ 
празднествъ; иногда «гуляютъ» въ карты «по носкамъ» и т. п.; 
водки не бываете.— Въ Смолен, у. въ члсле способовъ нарораго 
лЪчешя практикуется «окуриванш золотухи» у ребятъ. Среди И8бы 
жжется сулема на жаровне, надъ которою держать завернутаго ре­
бенка съ 1 , часа. Противъ грыжи пьютъ царскую водку, которую 
предварительно «томятъ» положеннымъ въ нее оловомъ, пока она не 
сделается беловатою (перепеч. въ Тамб. Г. В. 39).— 27. Въ «мест, 
хрон.» по св’Ьд’Ьшямъ изъ Писковской вол. Сычевск. у. сообщается о 
«бракахъ уходомъ» среди м'Ьстныхъ старообряревъ. Молодыя старо­
обрядки, видя безправное положеше жены старообрядца. который въ 
каждое время можетъ ее прогнать, предпочитаюте венчаться въ цер­
кви съ православными, и въ случае сопротивлешя старшихъ дЬлаюте 
это «уходомъ».— 2э. Изъ Сычевск. у. корресп. о масляничныхъ ка- 
таньяхъ и ряженш въ д. Замошье, Гривской вол. —  34 . Местные 
смоленские археологи съ завЪдующимъ археол. музеемъ С. П. Писаре- 
вымъ во главе преролагали отправиться этимъ лЪтомъ для раскопокъ 
кургановъ въ с. ГнЪздово. Результаты пока неизвестны.— 4 0 . «Де- 
ревенсме признаки весны»; сообщены некоторый приметы.— 43 . Въ 
Сапожскоп вол. Нельск. у. знахарь употребляете след. составь про­
тивъ сифилиса: киноварь, ртуть, окись ея, азотную кислоту, и еще 
какое-то вещество; все смешивается и дается 3 npieMa по стол, 
ложке.— 4 4 . Перепеч. изъ «Kies. Старины» (апр.) заметка Петрова
о г. Смоленске.—Въ «мЪстн. хрон.» сообщено о «Бурцевой горб» 
въ г. Рославле, возникшей по предположена въ Х в . Uo преданш подъ 
:*той насыпью скрыта церковь первыхъ хриспанъ въ данной мест­



ности, принуждеиныхъ скрываться отъ яшчнимвъ. На г opt былъ 
также вамокъ удельнаго князя.—4 4 ,  4 5 , 4 7 . Статья «Въ бабьемъ 
царстве» дветь сведешя по артелямъ.—4 9 . Извеспе о пособш отъ 
И. Р. Геогр. Общ. его чл.—сотр. В. Н. Добровольскому на собираше 
памяти, нарор. творчества въ Смоленск г. — 5 0 . С. Б. «Первое 
мая»,—празроваше атого ря , большею частью по печати, источ- 
никамъ.— 51 Въ Вязьме въ течеше всей Святой совершаются крести, 
ходы изъ собора ко вгЬмъ приход, церквамъ (опис. въ Нам. Кн. 
Скол. г. 1858). При этомъ существуетъ обычай, что прихожане каж- 
даго прихода поочереро угощаютъ у себя своихъ родственниковъ, 
друзей и знакомыхъ. Предаше относить установлена ходовъ къ Алек­
сею Михайловичу, который жиль въ Вязьме, когда повсеместно, 
исключая этого города, свирепствовалъ моръ — 52. Ф. Пивоваровъ. 
«Народное лЪчеше бешенства» —55. «Краснинское житье»—сборъ 
вол. писарями по мере всянаго хлеба съ каждаго рора во время 
Коляды — 6 0 . И.Б. въ корресп. изъ Сычевки замЪчаетъ мимоходомъ, 
что некоторые случаи болезни на скоте мЪстныя знахарки объяс­
няют темь, что «полевой въ ухо пролегЬлъ».—62 . И. Селезневь 
иересказалъ «сказку печника Лисея изъ д. Нвонина»—про охотника, 
который, освободивъ змею изъ огня, получилъ даръ понимать языкъ 
природы На сколько она искусственна—не беремся судить.— 6 4 . О 
кликушахъ въ Сычевск. у.—71. Сведения о «толокахъ» при унава- 
живанш—изъ Сычевки.—72. И. С. Сведешя о курганахъ, раскоп- 
кахъ и находкахъ въ Юхновск. у. (дополн. въ As 82).—75. О мЪст- 
номъ цЬлебномъ ключ* (железист.)—въ с. Дубров*, Юхновск. у.— 
7 7 , 78 , 8 0 , 81, 87 , 8 9 . Н. П. Виноградовъ. «НсторическШ 
очеркъ г. Вязьмы» (си A'sjfg 37 и 45). — 8 4 ,  Нзъ Рославля въ 
«мЪстн. хр.» сообщено о целебной крынице (ключе), называемой 
ВасилевскШ ровъ и считающейся чудодейственною. — 8 9 . Перепеч. 
изъ «Недели» корр. изъ Смол. г. съ некоторыми данными о земле- 
кладЬнш, о поселешяхъ на „лядахъи и т. п.

Смоленск!» Еп. В .—7, 8. Н. Соколовь. «Несколько чертъ изъ 
перюда управлешя Смол, enapxieft пр. Гедеономъ» (1728—1761)— 
на основ, архивныхъ дЪлъ Смол дух. консисторго. Кандалы, плеть, 
нещадное сЬчеше передъ консисторЛей мужчинъ, женщинъ и детей, 
сыскъ съ поличньгаъ и т. п.—были обычными средствами наказанЛя, 
къ какимъ прибегалъ преосвященный. Въ консисторш хранится т. н. 
лисица—дубовый обрубокъ съ цепью и ошейннкомъ для наказашя 
провинившихся священно—и церковно-служителей. При немъ были 
особыя должностныя лица не духовнаго звашя; альдерманы, боярсие 
сыны, пристава съ солдатами. Боярсше сыны исполняли полнцей- 
|'к1я обязанности, совершая «доезды» по его порученш для разсле- 
дованш делъ и ареста виновныхъ; альдерманы—живописные мастера.



Судебная газета.— 23. Фридмань. Крестьянине суды.
Северный Вавказъ (Ставрополь). 6 3 — 55. Ив Ахинфъеп. 

Изъ поездки на Кавказъ (путевыя впечатлены отъ Кисловодска до 
Тифлиса).—59 . Сообщеше Тулатова овосхожденш на об* вершины 
Казбека 1изъ Терек. Вед.).

Таи6овск1я Г .  В . — 50— 55. Н. Нечаев*. Свадебные обычаи въ 
с. Хворостянк’Ь Путинской вол. Усманскаго уезда, Описываются об­
ряды при сватовства, запое, сказываньи (уговоръ о величин*, кладки), 
вечерины п самый день свадьбы; приводятся величальныя и друт1я сва- 
дебныя песни ипричиташя невесты. Авторъ прислалъ намъ письменное 
дополнеше къ этому очерку; онъ сообщаетъ между прочимъ. что 
местные крестьяне—бывппе крепостные, получивпне полный наделъ
3 дес.. на душу: все православные—сектантовъ нетъ. Отхожнхъ 
промысловъ нетъ: главное п почти исключительное занят1е—земле- 
дЪл1е: на работы ходятъ только къ окружнымъ круннымъ землевла- 
дельцамъ—куппамъ. Живутъ вообще зажиточно. Ярмарокъ кругомъ 
по близости много,—57. Отчетъ о послЪднемъ зас/Ьдаши коммиссш (при 
И. Рус. Геогр. Общ. въ Иетерб.) для собирашя народныхъ юриди- 
ческихъ обычаевъ (повидимому изъ «Нов. вр.» .V? 4709). Въ нас 
тоящее время эта комиейя издала программу для собирашя народ­
ныхъ юридич. св’Ьд’Ьшй; подробнее о ней см. ниже, стр., 230.

Тан6овск1я Еп. В .—4  Известю о томъ, что МогилевскШ епи- 
скопъ Серпй основываетъ историко-статистичесюй комитетъ. Пред­
полагается разослать по епархш особую программу съ вопросами 
не только по церковной археологш,но и относительно современнаго 
положешя церквей приходовъ, количества деревень съ объяснешемъ 
ихъ назвашй, особенностей и обычаевъ. —11. Молоканство въ с. 
Чуевской Алабушке. Нреследованш штундистовъ самимъ населе- 
шемъ —12, 13. Тайны учешя хлыстовъ.

Тверск1я Е п . К . Ьъ № 2, 3, 4, 6. описаны нЪкот. церкви 
и монастыри—прежде и теперь.—10. «Do поводу праздновашя ве- 
сеннихъ и л’Ьтнихъ пятницъ», извлеч. изъ поучешя свящ. UoipoB- 
скаго. Пропов’Ьдннкъ думаетъ, что зтотъ обычай перенять отъ 
татаръ.

Тояск1я Епарх . В*д.-в. Записки мишонера Кебезенскаго 
отделешя Алтайской духовной миейи священника Серня Ивановскою 
за 1888 г.—8, 9 и 11. Записки киргизскаго миссионера, священ­
ника Филарета Синькоескаю за 1888 г.—13. С. Борисов*. Беседа 
съ указнымъ муллой.

Уральск!я Войсвовыя В*д.—4. Заметка объ устройстве вой- 
«коваго музея, въ которомъ пгЬютъ быть сосредоточены всЬ пред­
меты, имеюпйе отношеше къ прежней жизни уральскаго войска.— 
7. «Къ вопросу объ открыли въ г. Уральск  ̂ войсковаго музея».



«Только тогда, говорить авторъ, музей могъ бы дать наглядное по- 
БятЛе о прошедшей жизни Уральцевъ, если въ немъ, на ряду съ 
вещественными памятниками старины Ур. Каз войска, будетъ дано 
MtcTO памятникамъ старины инородцевъ, кочева'вшихъ и кочующихь 
въ предЪлахъ Уральской области, со включешемъ въ него предме- 
товъ, относящихся до релипозно обрядовой жизни тЬхъ и другихъ >. 
—15,17. П. И. Обротновъ, «Очеркъ нашего садоводства». Сообща­
ются данныя о садоводства уральскихъ казаковъ.—18. «Киргизсная 
легенда». Разсказывается, почему именемъ мыши называется первый 
годъ каждаго р'Ьнаддатил’ЬтЛя. После того, какъ различныя живот- 
ныя, выставляя каждое свои заслуги, не могли прШти къ соглате- 
Hiio относительно того, чьимъ именемъ назвать первый годъ p t - 
на дцатилепя, «мучеля» (мышь) предложила назвать этотъ годъ име­
немъ того изъ нихъ, кто первый увидитъ восходъ солнца при на- 
отуплеши названнаго года. Взобравшись на спину верблюда, она 
имела возможность увидеть первою восходъ солнца, а потому ея 
именемъ и пазванъ начальный годъ «мучеля» .—20, 21. Н. А. Бо- 
рооинъ. О нуждахъ уральскаго рыбнаго промысла и мерахъ къ улуч- 
шепно его постановки.

Харысовск1я Г. В .—119. В. А.РецензЛя на издавный Отд11ломъ 
Этнографш И. 0. Л. Е. подъ ред. Н. Харулина. «Сборникъ сведе- 
liifl для изучешя быта крестьянскаго населешя Россш». Указывается 
па необходимость учагпя въ этомъ изученш местныхъ жителей, от­
теняется особенная важность изучешя обычнаго права и называют­
ся существующая въ литературе программы для изучешя нарораго 
быта.—137. Въ корреспонденцш изъ г. Остра сообщается о тщетномъ 
псканм 20-миллшннаго клада. 20 рабочихъ рыли около месяца и 
вырыли несколько чел. скелетовъ и железные замки (безъ точнаго 
указан!я местности).—149. Въ заметке о кладоискательстве на юге 
Poccin (обзоръ перюд. печ.) припоминаются прежше случаи неудач­
ных ь разыскашй по словеснымъ и ппсьменнымъ указашямъ (близъ г. 
Остра, недалеко отъ Новгорода-Северска)и приводится изъ «Новостей» 
сообщенный археологомъ Д. И. Эварницкимъ документъ въ роде за- 
в'Ьщашя отъ 1764г., съуказашемъ клада въ 27 миллюновъ, зарытыхъ 
какими-то <40 братьями запорожцами», которые лишены В'Ьчно стра­
ны российской. Местность указана такъ: «Отъ г. Херсона въ 80 
верст., на дачи Дюфимской деревни Одаренкова, въ 2-хъ верст, отъ 
одной (оной?) деревпи, есть трактиръ, а отъ трактира въ 1 вер­
сте есть кошара, а отъ кошары есть дикой камень 5 саж. длины, 
на немъ надпись, на томъ месте погребены 40 казаковъ запорож- 
скихъ»... Дальнейшее направлеше подробно указывается въ саже- 
няхъ, въ аршинахъ и шагахъ по приметамъ, отъ которыхъ, вероятно, 
lie осталось и следа.



Ч ервовая Р усь . —  30 . Иноземная колонизащя въ юг.-зап. 
Руси.—78. Великодни крашанки.—85. Русши колоши въ угорской 
Руси.

9врняговск1я Г .  В .—5. Бъ исторш края, Ковчинца. Пре- 
даше объ Екатерине 11, графе Бушелеве и раздаче земель. Легенда
0 Петре Великомъ, его борьбе съ Лютрой и Утеранкой и солдате 
Иване. Любопытна одна нзъ подробностей легенды: „Петро выпро- 
сывъ земли на шкуру у Утерянки, порезавъ шкуру на дробненыи 
ремвнце, посшивавъ ихъ, отъ Двнни до Двини обовьевъ землю и 
построивъ крепость14. Срв. предавЛе о Бареагене и т. д. (Худя- 
ковъ,Мат. ря  изуч. нар. слов., СПБ., 1863, стр. 42. Николичъ, 
Народне српске приповизетке, прва свезка, Београдъ, 1842, .V* 9. 
Лкушкинъ, Соч , 1884, письма изъПсковск. губ., стр. 243. Koli-
1 е г, Sag-n v-'П Landerwerbung durch zerschnittene Haute. Orient und 
Occident, III, 185—187; Juslinus, XVIII, 5; Grimm, Rechtsalterthii 
mer, 90 след. 939; Dunlop-Liebrecht,  Gesch. der Prosadichtun- 
gen. 514; James Told, Annals and antiquities of Rajasthan, London, 
1832, II, 235; Pott, Die quinare und vigesimale Zahlmetbode, 2; Meyer 
въ Kuhn’s Ztitschrift, VII, 285 след.; Bulletin des sciences historiques 
de l’Acadlmie de st. Petersbonrg XVI,460; К о 11 e n k a m p, die ersten Ameri- 
kaner im Westen, 382: Pot t  въ Supplementband des Philulogus, 258; 
Кулишеръ, Очерки сравн. эта. и культ., СПБ., 1887, стр. 122—3. 
S j о gr е n s gesam. Schriften I, 301: Pabst, Bunte Bilder, Reval 1856;
1 Heft, 26—7, 32—45.—Предаше было перепеч. въ Б1евлянине и 
Шевск. Стар. 1889.

Черннговск1я Г . В .— 26. Борреспондешъ изъ с. Рожновки 
Борзенск. у. сообщаетъ о шарлатане знахаре <литвине* и при 
этомъ замечаетъ: «Литвинами украинцы называютъ белоруссовъ. 
Литвины считаются въ Украине знающими, какъ говорятъ, куриное 
слово. Литвинъ можетъ напустить на человека такую чуму, что 
тотъ будетъ поступать противно своимъ интересамъ; можетъ заво­
рожить злодЛя, такъ что тотъ не ринется съ места своего 
преступлена; изъ Литвы бегаютъ вовкулаки» и т. п. - 42—44. 
Изъ архива гр. Милорадовича — р а  поземельныхъ документа 
1714—8 гг.—57. Къ исторш края, А. Чубатаю. Легенда о проис- 
хожденш назвашя м. Салтыкова—Девица, Черниг. у., отъ утонув­
шей возле местечка дочери помещика Салтыкова; подобное предаше 
разсказывается объ озере Твань, возле села Ковчина.

Ю ж в н й  К р а й — 2747. Рождество Христово въ поэтическихъ 
представленшхъ малорусскаго народа (1888 г )—2810, 2815, 2822. 
Бозачья колонизация въ XIX в.—2844. После разговенья, этногр. 
заметка Чугуевца.

Ярославск1я Г .  В . — 2 9 , 3 0 . и след. П. Васильевъ. Бустар-



ная промышленность въ Ярославской губ.—30 и 51. А. Архат*м>- 
стй. Яесни и причеты Дммтровскаго прихода, Иошвхонсвагс у., 
Ярославск. губ. (продолжив: 10—18).—34, 37 м 38. В . Ивапон- 
cttia. Святочные обычае— < ряженье > ■ «гаданье» въ Вощажников- 
ской волости, Ростовскаго у. Обычай рядиться на святкахъ, во 
словамъ автора, очень распространенъ средм мЪстныхъ жителей не 
только между молодежью обоего пела, которая ря  этого собирается 
въ скомпавш», но ииежду замужними женщинами и пожилыми иу- 
жинами. Парни одеваются обыкновенно стариками, старухами, кол- 
дромъ, солдатомъ или урядимкомъ. Девушки делятся на р е  группы: 
ора одевается парнями; другая не ряженая сопровождаете первую 
для того, чтобы танцевать съ ними. Бабы рядятся только въ оди­
ночку и лишь самыя разудалыя, чаще всего—«цыганками». Мужики 
ряртся вожаками мередя, котораго изображаете одинъ изъ участ- 
никовъ. Покупныя маски употребляются, хотя редко. Авторъ, къ 
гожалЪнш, указываете лишь вскользь, что въ старину рядились м 
«курочкой» и «разбойниками» и т. п. Между гЬмъ было бы крайне 
интересно познакомиться со старинными способами ряженья и срав­
нить ихъ съ современными. Кроме общеизвЪстныхъ способовъ га- 
дашя на оловЪ, при помощи жженной бумаги, петуха, зеркала к 
т. п., встречается интересный способъ гадашя на лучинкахъ. Каж­
дая изъ гадающихъ берете огарокъ первой зажженой утромъ при 
затопка печи лучины; затЬмъ вс! вместе отправляются съ лучи­
нами къ пруду или проруби, куда и опускаюгь лучины; после этого 
собираются въ избу, где «сирте» и стараются зажечь лучины: 
чья лучина загорится первой, той девушке предстоите и наиболее 
скорое замужество.— 35 . Последстшя деревенскаго самолечешя. 
Статья содержите некоторыя указашя на нарорые способы лЪче- 
шя.—37. А. Невзоровъ. Реценз1я па «Сбориикъ сведешй ря  изу- 
чешя быта крестьянскаго населешя Россш» (Т. IX Трудовъ Этно­
графическая Отдела И. 0. Л. Е.,А.м Э).—39 . К. Родосапй. Народ­
ные великопостпые «стихи», записанные въ Рыбинекомъ уезде (ft 
стиховъ).—4 2 . «Изъ области предравсудновъ и суеверй, преиму­
щественно существующие въ Романово-Бориеоглебскоиъ уезде*. 
Авторъ приводить встречаемый ммъ у месгныхъ жителей списокъ 
«Сказашя о l ’i  нитиицахъ» и даете кратшя свВДЬтя о вере на- 
селенш въ колдуновъ, объ обряде опахиванья полей, о способахъ 
толковашя сновъ и некоторыхъ приметахъ —43. О кустарной про­
мышленности въ Николо-Тропской волости, Рыбинсиаго у. В . 
On—на,—4 4 . Особенности нарораго говора населешя Рыбинскаго 
у. П. On—на.—4 9  и 50 . Болобановская волость, Рыбинскаго у. 
въ экономическомъ и бытовомъ отношенш.—51. Заметка по поводу 
статьи А. В. Балова: «Руссмй хороводъ. Хороворыя игры въ Яро-



<лавекой губ.» (ск. ОЬв. Вест. шнь).—53 и 54. А. В . Балом. 
Крестьннсше похоронные обычая въ Пошехонекомъ у. Авторъ ука- 
зываетъ на прямоты, на основанш которыхъ лица, окружающш 
больного, узнаютъ объ исход* болезни и приближешн смерти. По­
дробнее объ этомъ А. В. Баловъ говорилъ въ своей статье 
«Народныя суеверЛя и предразсудки Пошвхонскаго у. » (Яроел. Г. В. 
1888 Й 43 и 52). После кончины больного унотребателенъ изве­
стный и въ другихъ кестностяхъ обычай вывешивать въ окно по­
лотенце и сохранять въ рукокойнике воду для того, чтобы душа 
могла обмытьея. Интересенъ также обычай класть укершеку въ руку 
мелкую медную монету, чтобы онъ могъ заплатить на томъ 
свете за перевозъ черезъ огненную реку, отделяющую рай. или же 
для того, чтобы онъ могъ купить себе у другихъ покойниковъ ме­
сто на кладбище. Съ умершею женщиною кладутъ иногда пряжу. 
Приводятся употребительный въ уезде похоронныя прпчиташя. После 
выноса покойника хозяйка дома садится на несколько минуть на 
место, на которомъ лежалъ покойникъ; затемъ выметаеть полъ, 
моеть столь и лавки, а тряпки, которыми она пользовалась для 
этого, равно какъ и солому, на которой лежалъ покойникъ, гор- 
шокь, изъ котораго брали воду дан омывашя тела умершаго, и 
гребень, которымъ его причесывали, выбрасываетъ за околицей на 
первомъ перекрестке. Далее описывается погребальный обедъ и по­
минки, которыя совершаются обыкновенно въ 3, 6, 9, 20, 40 дай 
после смерти, а также и въ годовщину смерти.—61. А. В. Баловъ. 
Детсшя народныя игры, песни и присказки въ южной части Поше- 
хонскаго уезда. Авторъ приводить дне колыбельныя песни и 7 
детскихъ песенокъ и присказокъ, употребительныхъ въ указанной 
местности, а также несколько детскихъ игръ; наиболее часто игра - 
ютъ въ «черненыйе», с прятки», «ворона», «жгутъ», «горелки», 
«жмурки» и т. п.

Ярославск1а Еп . В .— 2. Рафли у раскольниковъ.— 3. А. Со- 
коловъ. С. Погорелое на Ухтоме Пошехонск. у.—о. Ею же. Бъ 
летописи с. Kioea Любимск. у.—7,11—13. Ею же. Село Пилатики 
Романовен, у. (предаше о приплывшей иконе Б. М.)—16- Иадцй- 
скй праздникъ богини Сангеи.—Китайское учеше.—17. Н. Лав- 
рот . Село Семеновское Пошех. у. по писцовымъ книгамъ 1627 г. 
По местному преданш, деревни обращались въ пустоши вследствЛе 
разорен1я ихъ «панами» (поляками) или выселешя въ низовыя гу- 
берши во время голода.



ДОПОЛНЕНИЕ БЪ БИВЛЮГРАФП *).

Н. И. Гроденовъ.— К н р г В 8 Ы  и к а р а к и р г и з ы  С ы р ъ  
Д а р ь и н с н о й  О б л а с т и .  Томъ первый: юридическШ быть. Таш- 
иентъ. 1889. in 8 ',  стр. 298+205. Цена 3 руб.

Литература о киргизахъ обогатилась новымъ обширнымъ сочине- 
шемъ Н. И. Гродекова— юридичесмй быть киргивовъ и каракирги- 
-вовъ Сыръ-Дарьинской области. Это сочинеше заключаетъ следунщй 
длинный радъ главъ: предаше о происхожденш киргизовъ и каракир- 
гизовъ, танга, белая кость, старшинство, местничество, родовое на­
чало, степени родства, власть родителей, совершеннолет, родъ ма­
тери, усыновлеше, опека, побратимство, выделеше сыновей, наслед­
ство, свадебные обычаи и обряды (съ большими подробностями), поль- 
зоваше землей н водой, кочевате, общее имущество, гостепрммство, 
наемъ, находка, подарки, долги, торговля, преступлена, воровство, 
баранта, давность, устройство народнаго суда, б!и (судьи), порядокъ 
разбора делъ, свидетели, поручители, улика, присяга, штрафы, те- 
лесныя наказашя, посрамлеше, ивгнаше, пари, меташе жрейя, ду­
ховенство и школы, игры, похороны; ватемъ помещено 258 посло- 
вицъ и ноговорокъ, списокъ урановъ (боевыхъ криковъ), списокъ и 
рисунки таиговъ (родовыхъ знаковъ), некоторый свадебныя песни, 
до четырехъ согь ptinegifl бЛевъ и др. —  все на 503 довольно боль- 
шихъ страницахъ. Уве просто перечень всехъ этихъ вопросовъ, ко­
торые задеты въ сочинешв Н. И. Гродекова, делаетъ каждому оче- 
виднымъ, что намъ переданъ целый кладъ. Если же принять во вни- 
MaHie ту детальность, которую мы встрёчаемъ въ техъ или другихъ 
вопросахъ, и почти полное отсутств1е въ существующей до сихъ 
поръ литературе о киргизахъ сведешЙ объ юридическомъ бытё этихъ 
инородцевъ, то ценность сочинена Н. И. Гродекова возрастантъ еще 
больше. Вообще говоря, литература по киргизскому племенм весьма 
■обширна, ва что бы мы ни взглянули, уже не говоря о топографш 
местности, на релкпю ли, на исторш, на одежду, свадебные обря­
ды, кочевой обравъ живни, хозяйство, торговлю, судоустройство и 
судопроизводство 1  т. д.,— по всенъ этимъ вопросамъ встречаемъ мы 
многочисленный заметки, статьи, брошюры, даже целыя сочинен1я.

*) Отдать ргценый бнлъ у*е ожовчеяъ u e w m a im v  «лги* била ц оеш м * 
ня эта да* w a t t u .  Одва ш  анхъ гвено п р п и и м п  гь нмяитввааА шише 
вамЯтвЪ о новой хыагк о варгнмхъ, другая в&саетса одного ш  веская суще­
ственны» а настоятельны» вопросовъ— программы втногряевчееввхъ нвехкдо- 
вав1й. Къ ввду втого мы ве отиадыкашъ втвхъ статеегь до декабрьской 
хвиавв, n o f u  ов* ве была елмшкмгь вавовдалиш. Ред.



Мне лично известно слишкомъ 500 сочмненМ, брошюръ, газетных ъ- 
ж журнальныхъ статей, касающихся ж быта, ж жнзни виргивовъ, № 
жстори ордъ, и топограф» страны. Но, не смотря на вто количество 
статей, киргизская очм даопь ечпается ненюАдошиша!. Это ммеетъ 
свою додю правды. Громадное большинство сочмнещи, относящихся 
иъ кнргизамъ, начиная еъ конца прошдаго столещ  в до настояще­
го времени, страдают* отрывочностью давиыхъ, отсутствует» систе­
мы. Но этого сказать нельзя про все сочинешя— ивь большого ояда 
краткихъ статей и ваметогь выдаются весьма аолныя сочинешя в 
статьи следующихъ авторовъ: Аткиноона, Рад лова, Георги, Залеска- 
го, Левшина, Даля, Маковецкаго, Палласа. Бларамберга, Евреинова, 
Зелавда, Ханыкова, Эверсмана, Иванина, Гёбеля, Красовскаго, Мей­
ера, Островскаго и некоторыхъ другихъ. Эти авторы своими сочп- 
нешями могутъ дать основу для ивучешя киргизовъ. Въ течете дол- 
гаго врнмени пзмънялась въ своемъ быту киргизская народность, с о ­
ответственно ея столкновенш преимущественно съ русской культу­
рой, въ силу чего мцопя статьм устарели: оне интересны теперь, 
только какъ матер1алъ для сравнешя. Напримеръ, сочинеше А. Лев- 
шина. нЪкогда классическое по своей полноте, утрнтило до извест­
ной степени свое значеше въ виду того, что съ 20-хъ грдовъ кир­
гизская народность въ своемъ быту сильно изменилась, даже боль- 
ще— местами окончательно переродилась. Проследить это постоянное 
иаменеше въ киргизскомъ быту за равные годы и въ разныхъ мест- 
ностяхъ было бы весьма ннтереснымъ. Мнопя статьи ванлючаютъ 
въ себе краткое описаше топограф!и местности, делеше киргивскаго 
племени на орды и роды, »описаше одежды, элементарный указав1я 
на свадебные обряды, hi кочевую жизнь (эти сведешя, повторяюийя, 
одно и то-же, имеются сотнями), но лишь не мнопе ивъ авторовъ 
вниваютъ въ суть быта этой интересной нарорости. Некоторый 
статьи страдаютъ и тЬмъ недостатммъ, что въ нихъ нетъ точнаго 
указащя на местность, где те или друпе обычаи въ ходу, далее къ 
какому времени относится тотъ или другой обычай или обрядъ.

Въ текущемъ (1889) году появилось въ светъ новое сочинеше, 
посвященное спешально юридическимъ обычаамъ кнргивовъ; по пол­
ноте и по количеству данныхъ ему нетъ равнаго въ современной 
литературе о киргизахъ ни о р ог о  сочинее1я. Авторъ его Н. Q. Гро- 
деиовъ, какъ видно изъ его прецислов1а, въ начале 80 хъ годовъ 
вступить въ управлеше Сыръ-ДарьинсноЙ Области и, подметя про- 
белъ въ сведеияхъ по обычному праву нргиаовъ , решилъ собрать 
вовможво полный сведеши по этому венроеу м съ «тою целью по­
буди лъ В. П. Наяивкина составить программу для «сбора постанов­
лен^ щврги8скаго обычцаго права» и пригласилъ А. Н. Вышнегор- 
скнго собрать по этчй программе возможно больше сведешй. При-



“чина, побрившая Н. И. Гродекова собирать сведеюя по обычному 
нраву киргивов» й каракиргиаов», заключается въ важвости и зна- 
чети обычнаго права «дия праикльнато устройства управления и суда 
въ среде кочеваго населбн1я нашить среднеаа{атскИ1ъ областей». 
Цель, которую преследовал» авторъ, очевидно, составление „свода 
совревеннытъ юридических» обычаевъ ииргаов» в каракиргизов» 
Сыръ-Дарьинской Облает11. Нельвя Не согласиться еъ  мневЛеМЪ ав­
тора, что И8учея1е обычнаго права не только важно, но и необходи­
мо для устройства правильного управлешя канной народностью. 
Именно не8нан)е обычнаго права нашвгь инородцевъ заставляло насъ 
неоднократно делать крупные промахи и ошибки, которыя впослЪд- 
ств1и тяжело ложились на насъ же самихъ, и съ этой-то точки ере- 
н!я следуетъ отдать должвую честь Н. И. Гродекову ва его трудъ. 
Ь'слв в существуют» некоторые пробелы, то о нихъ, въ виду об­
щей полноты сведенМ, упоминать не имеет» смысла.

Но существуетъ и другая сторона, о которой упоминаетъ самъ 
авторъ— вто сторона научная. Оь точки speafii науки это сочинеше 
можетъ интересовать въ одинаковой степени юриста и этнографа. 
■Объ юридическом» 8начен1и сочинен)я И. И. Гродекова мы говорвть 
не станемъ, но остановимся на «начеши этнографическом».

Обычное право стоить въ тесной свяви съ втнограф1ею, и мы 
поступили бы несправедливо, если бы эту отрасль кнанЫ исключили 
изъ втнографичгской науки, напротив» мы должны положить возмож­
но более усилй для изследовашя обычнаго права съ точки греша 
этнографической; правда, мы столкнемся съ некоторыми вопросами 
чисто юридическаго характера, но несправедливо будетъ выделить 
на этомъ основами обычное право, какъ отрасль внашя, принадле­
жащую исключительно юридическимъ наукамъ. Вотъ почему и для 
этнографа трудъ И. И. гродекова представляешь большую ценность.

Мы выше говорили о целяхъ, которыя преследовалъ айторь при 
своей работе; повторяемъ, если иметь исключительно въ виду со- 
ставлеше «свода современныхъ юридическихъ обычаевъ», то сочИйе- 
ше вполне удовлетворяет» предначертанной программе, но иЫ въ 
праве требовать отъ сочвнешя бёльшаго. Перечислеше обычаевъ и 
-обрядовъ насъ удовлетворить Никак» ие может»: нужна мысль, ру ­
ководящая нить, освещеше,— именно то, чемъ очевидно не заданал- 
ся авторъ. Вовьмемъ,как» примерь, главу I I — «родовое начало». Она 
начинается следующими словаии: «Огромное значеше родового нача­
ла вытекает» из» права сильнаго: личность находит» защиту только 
у своего рода, ва поступки ея отвечает» род». D p i неуплате хуна 
убивается не непременно убШЦй, а любой Человегь игь его рок*. 
Невеста принадлежит» не лицу, а роду» и т. д.,-*-сведев1я, конеч­
но, весьма цеваая , но в» ивложешк нет» свяви; вто простое пере-



чидоше того, что есть, это кодексъ, пользоваться которымъ вообще- 
трудно именно потому, что нетъ ни свшм, ни вывояовъ. Дал be 
авторъ предполагаете, что многое читателю уже известно, и не оста­
навливается на самыхъ, съ перваго взгляда, простыхъ вещахъ, ко­
торый между прочимъ должны осветить все: онъ, шшримеръ, не 
говорить ничего объ родовомъ начале вообще у ииргвзовъ, объ ро- 
довомъ устройстве кагь идее. Тоже самое встретниъ мы въ любо^ 
главе, тоже самое и въ приложешяхъ: такъ авторъ приводить спи­
с о к  урановъ и рисунки тамговъ, не распространяясь ни о томъ, 
ни о другомъ. Багь намъ кажется, на кикдогь лиц в, ооладающемъ 
такимъ ценнымъ и большимъ матери ломъ, какъ Н. И. Гродековъ, 
лежитъ непременная обязанность рааработать его, поставить въ си­
стему и гЬмъ облегчить трудъ ляцъ, яоторыя интересуются даннымъ 
вопросомъ, осветить свой матер!алъ, что сравнительно не трудно 
при хорошемъ знакомстве съ данной народностью, а не оставлять 
свой матер1алъ просто матер1аломъ для будушихъ мгследователей, 
которые въ свою очередь, быть можетъ, не имея возможности из 
следовать киргизовъ лично, не имея возможности познакомиться съ 
услов1ями жизни киргизовъ на месте, дадутъ не всегда верное объ- 
ясиешс темъ фактамъ, иоторые представлены столь обильно въ кни­
ге Н И. Гродекова. Сочинеше его всегда будетъ занимать одно ивъ 
самыхъ видныхъ месть въ литературе о киргиаахъ, занимаете те 
перь первое место въ обычномъ праве киргиаовъ, но останется всегда' 
лишь матер!аломъ для ивследовашя юридическаго быта киргиаовъ. 
Бъ книге приложено 11 гравюръ и этнографическая карта Сыръ- 
Дарьинской области.

А. X.

Программа для соби ран !я  народны хъ юрмдвческихъ обы ­
чаевъ. (Педант Боииссш собираяйя народныхъ юридяческихъ обы­
чаевъ, состоящей при Отд. Эгнограф1я Им. Русск. Геогр Общества. 
СПБ. 1889 ,. стр. iX+ 85 in 8». д. 40 к.)-

Иэучеше народнаго быта, развивающееся съ каждыиъ годоиъ, вы­
звало аоявлеше инструкщй и програмиъ для облегчени изучающимъ 
быть-народный ихъ нелегкой задачи. Начиная съ 1847 года, времени, 
когда впервые Императорскимъ Русс. Географическимъ Обществом*, 
была издана первая ирограмиа для собираши этвографическихъ сведи- 
Hi)», мы видимъ целый рядъ црограммъ, заключавшийся вышедшей 
на дняхъ программой, заглавие которой выписано выше. Эта послед­
няя, касаясь вопросовъ, относящихся къ юридической жиани народа, 
ставите к друпе, которые находятся въ ближайшемь соотношеш» 
съ вопросами, права, чемъ изследователю дается болышй иросторъ 
при BacAtAOBaHiflXb, возможность не ограничивать ихъ узмй рамкой



вопросовъ чисто юридическихъ. По своему содержаний она является 
наиболее полной, танъ какъ, к ром* права граждански» я уголов- 
наго, въ нее включены еще отделы о еудонромвводств* и общянномъ 
владЪшн, чего не было ед*лано въ наиболее полной до сего времени 
«Программ* для собяранм св*д*нШ объ юридичеекихъ обычаяхъ» из­
данной Отд*гомъ Этнографн при Императорскомъ Обществ* Люби­
телей Естествоанашя, Антронолопи и Этнографш въ 1887 году * ). 
Являясь такимъ обрагомъ по количеству затрагиваемыхъ отд*ловъ 
наиболее полной, программа, гь оожалЪтю, не является таковой же 
и въ отношен» разработки вопросовъ по перечисленнымъ > тд*ламъ. 
Тагь, напрнм*ръ, такому интересному явленно народной жизни, какъ 
артели, программа посвящаетъ лишь 5 вопросовъ (217— 221); при­
нимая во внимаше, что некоторые вопросы разбиты на нисколько 
пунктовъ, окажется, что артелямъ посвящено всего 13 вопросовъ. 
Всл,Ёдств1в этого тамя рубрики, какъ о личномъ состав* артели, ея 
имущества, правахъ и обяганностнхъ членовъ артели, составляипщя 
въ «Программ* для собир. св*д*нШ объ юрид. обыч.» 1887 года—  
124 вопроса, заключаются въ новой программ* въ одномъ вопрос*: 
«Каково устройство артели?» Естественно, что такой общ\й и шп- 
рок1Й вопросъ затрудняетъ съ одной стороны собирателя, съ другой 
не даеть ему возможности подм*тить т*хъ раянообразныхъ отт*н- 
ковъ, которыми такъ богаты разные виды русскихъ артелей. Не ка­
саясь другихъ подобныхъ сокращешй, могущихъ вредно отразиться 
на отв*тахъ собирателя, укажемъ еще на одинъ, и въ даиномъ слу- 
ча* пожалуй бол*е существенный недостатовъ: «Хотя внимате со­
бирателя, читаемъ мы въ предисловй къ программ*, согласно со ­
держание ■ ц*ли программы должно быть сосредоточено главнымъ 
образомъ, на изучеиш быта р у с с х а г о  населешя. но при благо 
прЛятныхъ уиловЛяхъ было бы желательно, чтобы отм*чались и пле 
мемныя особенности быта живущихъ въ пред*лахъ Poccia инород 
цевъ». Сл*довательно программа рагсчитана до изё*стной степени и 
на инородцевъ. Между т*мъ всямй, кто для ознакомлешя съ бытомъ 
инородцевъ сталъ бы пользоваться этой программой, мен*е всего 
могъ бы отт*нить особенности инородческаго быта. Инопя черты 
быта инородцевъ, налагакищя на ихъ обычное право своеобразный 
отпечатокъ, почта совс*мъ не осв*щены въ программ*. Такъ отно­
сительно родового устройства, им*ющаго такое большое влЛяше на 
все право народа, мы встр*чаемъ въ программ* лишь одинъ вопросъ 
(вопр. 1-й главы I-й). О сословномъ устройств* у инородцевъ н*тъ 
никакого упоиинашя. Иежду т*мъ въ программ*, изданной Отд*ломъ

*) Программа вта имеется еще въ зипаси ори Этнографически О и Ы ,  
равно кагь и общая „Программа дл собираши этнограф «чес «ихъ св’Ьд'Ьшй4' .

Рев.



Этнографа Императорскаго Общества Любителей Естестиошашя, 
Антропологи и Этнограф», этимъ пуактамъ посвящено 67 во­
просовъ. Относительно кровной нести и выкупа ва убИство иы 
встрЪчаемъ въ нововышедшей программе несколько раабросшныхъ 
вопросовъ. далеко не обншающихъ того, что сделано по етимъ от- 
деламъ программой, веданной Дмвераторсипгь Обцествомъ Любителей 
Естествоанашя, Антрополопи и Этнографш к т. д. Въ вид; важно 
сти собираша данныхъ объ юридическихъ обычаяхъ народа является 
желательнымъ, чтобы всякая, выходящая вновь ирограмма пополняла 
и совершенствовала предшествовавшую ей*, втого, къ сожаленш, 
яельгя схавать про новоизданную въ Петербурге программу. Введя 
въ свое содержание новые отделы сравнительно съ программой из­
данной въ Мосиве 1887 г., она исноднила часть аадачн. Но, со­
кращая до minimam’ft вопросы, она сделала шагь назадъ и вместо 
того, чтобы облегчить, скорее ватрудвртъ изследователя. Что иасается 
новаго отдела, введеннаго программой, то и онъ выполненъ далеко 
не тщательно. Относительно судоустройства и судопроизводства про­
грамма упустила изъ виду важность судовъ неоффнщальныхъ: имъ 
п освещено лишь 5 вопросовъ. Между темъ третейсюе суды, суды 
родственнииовъ и т. д. господствують не только въ быту нашихъ 
инородцевъ, но и среди руссиаго ирестьянскаго населения, а въ иныхъ 
местахъ ваменяютъ почти всецело суды оффащальные. Фаитъ су 
ществоиашя ихъ въ крестьянской среде, а также и то, что онн хра­
нить въ себе иного переживашй даленаго быта, делаетъ ихъ важ­
ными для науки обычнаго права, заслуживающими большего внима- 
шя, чемъ имъ уделено въ программе. Въ общемъ следуетъ заме­
тить, что если и нельзя не отнестись сочувственно къ факту иада- 
шя программы, то нельвя и не пожалеть, что она выполнена такъ, 
что позволветъ желать много лучшего, въ особенности если анать, 
что она издана такимъ ученыиъ Обществомъ, иаиъ Императорское 
Русское Географическое Общество.

Н. X.
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ИЗВФСТШ И ЗАМФТКИ.
Деятельность ученыхъ обществъ, муэеи, выотавки, 

оъ*ады, публичные чтение и пр.

— Этногр а® ичесвШ ОтдЪлъ Иип. Общ. Любят. Естес-
твозн., Автроп. и 9тногра®1н при М о с е о в с к о и ъ  универси­
тет* ии*лъ въ текущеиъ году еще два засЬдаыя (си. 1 кн. _Эти. 
Обозра. 177), а именно: 1)8 мая выслушаны были довдады Н. Л. 
Абазадзе: «Грузинская семейная община» и Н. А. Янчука: 
сРождественсюй вертепъ на Подлясь*> (дополненная обработка 
тЬхъ свЪдеый объ этоиъ предиет*. которыя нЪсвольво рань­
ше, въ виду обил1я польскихъ текстовъ, были ииъ напечатаны 
въ варш. журнал* Wista 1888, кн. 4); предназначавппйся къ 
чтенш трет1й докладъ В. В . Свгьтъ: «ЭтнограФичесв1я данныя 
изъ Тарасовской слободы Харьк. г.» былъ отложенъ, но онъ 
вошелъ въ 1 ю кн „Этиогр. Обозр*тяа. 2) 28 сент. читаны 
были рефераты: Н. А. Янчука: „ЗО-л’ЬтнШ юбилей втнограФа 
О. Кольберга11 (напеч. въ этой книжке), А. А. Ивановскою 
„Историко э т н о г р а Ф и ч е с в 1 Й очеркъ торгоутовъа, и ииЪлъ быть 
читаиъ, но отдожекъ до сл’Ьд, зас£дан1я реФератъ В. В . Каллаша 
„Исторически лица и собьтя п р о ш л а г о  8*ка въ народныхъ 
предан1яхъи, часть коего составляетъ статья „Палгё и Ма­
зепа11 въ этой книжк*. Отчетъ о первоиъ изъ этихъ засЪдашй 
си. въ „Рус. >6 130 и въ „Моск. В.* № 129, о посл*д-
неиъ въ „Рус. В.а Jfi 272 ■ въ „Моск. В*д.“ Л* 271; въ до- 
полнеше къ этоиу отчету ножеиъ указать на корр. въ „Моск. 
ВЪд.и № 262, заключающую свФдЪшя о ход* вкспедищи г. Ива- 
новеваго въ Китай въ торгоутаиъ.

—  И и п .  М о с к о в с к о е  А р х е о л о г и ч е с к о е  О б щ е ­
с т в о  деятельно готовится т> в о с ь м о  му археологиЧескоиу 
с ъ * 8ху. который вмЪетъ бы ть въ М оехве въ Исторжчесяожъ 
М узе* еъ 8 по 24 яяв. 1890 г. При еъ*вд* будетъ устроеяа 
богатая выставка въ залахъ И сторвч  Муяен я отчасти Моск. 
А р хива  И ностравиы хъ  дЪлъ. Колле ц!и на выставку уже при­
сылаются отовсюду, иакъ отъ учрежден!!, тавъ  и отъ  част- 
ны хъ  лицъ. Въ  члены съезда иожетъ записаться всям й , вто 
изъявитъ желаше прав ять участ1е въ его аавят1ахъ и вяесетъ



4 руб., после чего ему выдается или высылается по почте 
членскШ билетъ, даюшдй между арочииъ право льготнаго про 
«еда по велезнымъ дорогаиъ и иа пароходахъ. Записываться 
заблаговременно можно въ Моск. Археологич. Обществ* (Мо 
сква, Берсеневка), или же въ Петербургскоиъ. Съ*здъ будетъ 
разделяться на д е в я т ь  с е к ц i 1:' 1) Древности первобыт­
ный. 2) Древности историко-географичесмя и этнограаичесюн. 
3) Памятники искусствъ и художествъ. 4) РусскШ бытъ—до- 
машвШ, юридичеевШ ■ общевтвеаный. 5) Памятники церков­
ные. 6) Памятники сдавяно-руссваго языка и письма. 7) Древ­
ности классичесыя, славяно-визавт1Йск1я и западно-европей- 
ск1я. 8) Древности восточныя и язическ1я. 9) Памятники архео- 
графичесые. По всемъ этимъ отделешямъ уже заявлено раз­
ными лицами 73 сообщеыя, *) въ томъ числе по историко-гео- 
граФическо-атнограФическому отделендо 1 5  реФератовъ. Загла- 
Bifl ихъ перечислены въ недавно изданной Обществомъ и ра­
зосланной брошюре: «Восьмой Археологнчесв1й съездъ въ па­
мять 25-т и  летъ со времени основав1я Иип. Моск. Археоли 
гическаго Общества»; тутъ же правила съезда, составъ пред­
варительная комитета и 50 эапросовъ, на которые желательна 
получить разъяснен]'я на съезд*. (Эту брошюру не следуетъ 
смешивать съ изданною раньше, о которой было говорево въ
1 кн. «Этногр. Обозрев1я> 172).

Имп. Рус. ГеограФкч. Об щество снарядило въ этомъ году 
несколько акспедиц1й, которыя имеютъ въ виду и этвографиче 
ск1Я цели. Полковникъ генеральнаго штаба М. В . Ппацовъ въ со- 
путствш офицеровъ В. И. Роборовскаго и К. П. Козлова, ге­
олог^ К. И. Богдановича и др. продолжаетъ наследовала по- 
койваго Н. М. Пржевальскаго въ Asiu (Тибетъ). Экспедиция 
продолжится до конца 1890 г. (лНовостиа). Отрывочный све- 
денш о ходе эвепедищи попадаются въ частныхъ телеграи 
махъ,напр. отъ 29 сент.—При обществ* открыта подписка на 
учреждеые ope K in и не д а л и имени Пржевальскаго.—Капи- 
танъ Б. Г. Громбчввстй, етаршШ чиноввикъ особ ., порученШ при 
начальнике Ферганской области, предпринялъ вместе съ дру­
гими виспедищю въ Среднюю Aeito отъ вмени Геогр. Общ. на 
средства Е. И. В. Наслегнива Цесаревича. Экопедищя про­
длится 8—12.месяцевъ № 14). Въ црошлонъ году г.
Гром&чевскШ тоже былъ въ энснеднцш отъ имеви Геогр. Об 
щества при поддержке ген. адъют. Розеибаха. Прошлогодня»

*) Новые (аавмвш  когугь бы п присылаемы ва жил ir p « tc i| in n  Обще­
ства гр. (Ii G. Уваровой, <,Моса., Версевевка, д. Археол. Общ }.



вкспедишя длилась въ темпе месяцев» ноля— воабря. Между 
ирочвмъ собраны этногря«вчесв1я коллекщи, около 120 фото­
графия. свимковъ видовъ и типовъ, составлены словари иан- 
жутскаго и вахавсваго нар*чШ. („Елисаветгр. Вести.а 40, 
смесь: отчетъ о сообщенш г. Громбчевсваго въ заседавш И. 
Р. Геогр. Общества 1 «евр.).—Секретарь этногра»ичесваго 
отделешя И. Р. Геогр. Общ. 9. М. Истомит предпринялъ 
весвою поездку въ Печорсв1й край вместе съ северной экс- 
педицдею, сваряжеввой министерствомъ госуд. ииуществъ съ 
геологическою целью. Г. Истоминъ предполагаетъ завяться 
местной старивой и имЪетъ въ виду расаростравить атвогра 
Фвческ1я наблюдеыя ве только ва русскихъ, во и на ивород- 
цевъ, какъ напр зырнвъ, сямоедовъ („Ват. Г. В .а "Ni 19,„Сынъ 
Отеч.а).— При Обществ* образован» комиссия для обсужден1я 
вопроса объ изследовапш литовскихъ губерВ1Й («Вилен. В»стн.> 
70, «Елисаветгр. В.» 72).

— ПетровскоеОбществоиз слЪдователейАстра-
х а н с к а г о  края ,  возникшее вп. 1874 г. но случаю празд- 
нован1я въ Астрахани 30 мая 1872 г. двухсотлетней годовщи­
ны дня рождеыя Петра I (въ память пребыва ia Петра въ 
Астрахани въ 1722 г.) и закончившее было свою деятельность 
поел* годичнаго существовали, вызвано опять въ жнзви съ 
18S6 г. и въ настоящее время постепенно развиваетъ свою 
деятельность, какъ нндво изъ «Отчета» за время съ 7 севт. 
1886 г. по 31 дек. 1887 г. (изд. въ Астрах. 1889, 8* стр. 52), 
заключающего въ себи и исторш Общества. Деятельность 
Общества яъ яовомъ периоде его существован1н первое вре­
мя была направлева: 1) ва ивдавйе сборника, который бы 
ааключалъ ценные и редюе матер1алы объ Астрахани и Астра- 
хаисвомъ крае, 2) ва разработку местиыхъ архивовъ при по- 
средстве особой коммиесш, 3) ва устройство въ Астрахани 
публичнаго музея. Сборникъ приготовлеиъ въ печати; музей 
пополняется коллекциями и состоитъ ивъ 3-хъ отделвшй: исто­
рике-этнографического, еответв.-историч. и торгово-промытл. 
Съ 1887 г. при Общвоув* обра*ов<*Ьы две свищи: иоторико- 
втиограФическая и естественно историческая. Секщя историке - 
этнографическая была ванята: 1) составленгемъ и распростра- 
вешенъ программы для собирашя археологическиръ, нумизма- 
тичесвихъ, историчесвихъ и втнографичесвихъ свЪд*шй по 
Астрахансвому краЮ (обработана чл. Я. Ф. Леонтьевым*), 
2) составлением» указателя матерниовъ оо Астрах, краю, 3) 
выработкою плана «Словаря доотоя&мятныхъ лиц* Астрах.



кран», составление коего уже вачате, 4) учрежд#Н1вмъ архив­
ной ЕОИМИСС1И, 5) научными ввскурыями я о о о б в е п т  ре 
Фератовъ.

— У р а л ь с к о е  О б щ е с т в о  Любителей Е с те с тв о *  
з н а н i я (въ Екатеринбурге) ванято въ последнее время при- 
ведешемъ въ порядовъ воллекцШ своего музея и ихъ система- 
тичесвимъ описашемъ. Недавно изданъ и поступилъ въ про­
дажу П отд’Ьлъ «Каталога» ооставленнаго хранителемъ музея 
Д. И. Лобановымъ (Еватеринб. 1889. стр. ‘20 in 8®, д. 40 к.), 
Овъ заключаетъ въ себЪ этвограФно и археолопю. Этногра 
Фнчесван часть разделена по народностямъ, при чемъ описы­
ваемые предметы распределены по рубринамъ: жилище, одежда 
и обувь, пиша, художественные предметы и opyAie, религиоз­
ные предметы, перевозочные пред м., музыкальные инструмен­
ты, детское воспитав1е, медицина и т. д., иногда съ объясне- 
шемъ ихъ употреблен1я, съ увазав1емъ местности и жертво­
вателей. Изъ народностей представлены въ вещевыхъ коллек- 
щяхъ пермяки (161 номеръ), вогулы (92 номера), вотйк . (62 №), 
черемисы (87 Ns), башкиры (71 №), дунгане ;*2 Л;)» само­
еды (22 №), китайцы (13 !NS), тунгусы(1 №), киргизы (19 №), 
буряты (13 X»), якуты (31 INI). По каждой народности да­
ются предварительиыя сведешя о ея местожительстве, образе 
жизни, религш, заннт1нхъ и т. д. АрхеологичесвШ отделъ ка­
талога содержать рубрики: предметы доисторичесв}е, старин- 
выя веши, Фотограф^ и пр.

— Х а р ь к о в с к о е  И с т о р и к е  Фило ло гиче с к о е  Об- 
ще с т в о  въ одвомъ ивъ своихъ заседашй слушало докладъ 
проф. Н. В. Сумиова о народныхъ воззрев!Яхъ на демоническое 
происхожден1е болезней вообще и въ особенности колтуна, су- 
масшеств1я и впилепсш. КраткШ отчетъ см. въ «Харьк. Г. В.» 
JS* 90. Въ томъ ж» заседашй решено было перепечатать про ­
г р амму  (какую?) для собирашя историческнхъ, археологич. 
и втнограФическихъ мате pi ал овъ съ доиолиешями, предложен­
ными проф. Д. И. Багалеемъ. Новую редакшю программы взаяъ 
ва себя чл. общества. М. П. Савиновъ.

— « Ла тышс ко е  О б ще с т в о »  въ Риге образовало при 
себе особую комиссию для собирашя иародныхъ древностей. 
Въ ФевралЪ Общество праздновало свою 21-ю годовщину. Пред- 
сЬдателемъ вновь избранъ г. Гросвальдъ (<Риж. Вестн.»).

— - Н а у ч и  о-п р о н ы ш л е н и а я в ы с т в в к а & ’ьКивьни,  
устраивающаяся по иняцгативе местнаго унйверситетскаго



Общества Естеотвэиеиытателей при поддержи* гороха в зем- 
ства, им*«тъ быть оч> 1 ы а будущ&го года по 15 оодтября. 
Въ числ* отдЪловь ея первымъ поставленъ научный, вм*щаю- 
Щ1& въ оеб* между ирочимъ отделен!*: ноториво-атвограви че- 

свое, аитропояогачеокое и архедеогячеекое. Проектируется 
также устройство есобаго отд*ла—«княжваго», въ которомъ 
■ Ntnn бить оосредоточевы ве* етатвстико -экономическая, 
8 тногра«нчеов1н и друпн и8сл*довав1я Волжско-Камскаго края, 
Сибири и Средней Asin. Положен1е о выстави* уже утвержде­
но оффищчльнымъ оутемъ и иачинаютъ поступать въ вонптетъ 
выставии заявлешя объ участю.

— В о с ь м о й о ъ t  а д ъ р у с с к и х ъ в с т е с т в о и с и ы т а 
те лей и врачей им*втъ бить въ Петербург* (въ зданш 
университета) оъ 28 декабря по 7 янв. 1890 г. Членомъ &ъ*з- 
да (со ваносожъ 3-хъ руб.) можетъ быть всяпй, кто зани­
мается естесткозиашемъ; ио правами голоса на съезд* поль­
зуются только ученые, напечатавmie самостоятельное еочиие- 
Hie или и8сл*доваше по естественнымъ наукамъ, а также пре­
подаватели этихъ наукъ въ высшихъ и среднихъ учебвыхъ 
заведетяхъ. Область естествовиашя съ*здъ поннмаетъ очень 
широко, и въ свою программу онъ ввлючилъ между прочимъ 
отдълъ reorpaein, этнографии и антроиолопи. Зас*дашя сек- 
щй имЪютъ быть 29, 30, 31 дек ■ 3, 4, 5 янв. Заявлешя объ 
участш въ съ*вд* принимаются до 15 дек. въ университет*. 
Подробности въ гаветахъ (напр, въ «Варш. Дневн.» М 157).

— Въ Елисаветград* устроенъ и у з е й при земокомъ реаль- 
номъ училищ* и находится подъ зав*дывашемъ учителя В . В . 
Яетребцова. Крон* чисто архаолегичноких . вещей, муаей содер- 
житъ и вещи атиогра*нчеек1и: предметы быта, костюма и т. п.

— Въ г. Уральск* устраивается войсковой иузей,  въ 
которомъ будутъ сосредоточены коллекцш, касаюпйяся быта 
уральскаго войска, особенно прежней его жи8ни (см. выше 
«Уральск. Войск. В*д.>).

—  Смоленск1йархеологнческ1й музей, находяпий- 
ся въ 8данш городской думы подъ аавФдыватвкъ С. П. Писарева, 
постоянно пополняется этнографическими и нсторико-археоло- 
гмческяни прея метам и. Перечня жертвуежыхъ предм«гоИъ пе­
чатается гь „Смол. В*ети.и (№ 24, 35, 48, 53, 82), откуда- 
можно познакомиться еъ воллектями музея. Члены мувея иред- 
принямаютъ также иаучныя пойадки (ем. бяблюгр. „Смол. В.и) .—



Съ 8-го сеит, открыта въ Смомвск* «ельско-хоэяйствеииая и 
научно-промышленная выотавща (Иосв. В*д. /6 252).

— По сое§щевш „Смолевскаго В*отввваи (Ж 37). въ г. Вязь­
ма 5 в 12 марта преподаватель гвмвашв Н . П. Вышпрадовъ 
прочел» д в * п у б л ч в ы а  l e x a i a  по в с т о pi и г о р о д а  
В я з  ь н ы въ пользу „Общества вспомощеетвовавм недоета* 
точвымъ учевнвамъ Вне. гвмвав1в.а Помвмо объяовешя той 
роли, какую вградъ этотъ городъ во внешней полвтвч. вето- 
piB PocciH в Литвы, лекторъ касался я другвхъ нсторико-этво- 
граФич. вопросовъ, напр, вопроса о древвейшемъ васелевш 
и>стваго края, о нравахъ м^стнаго общества XVII в XVIII вв. 
и т. д. Древвейшимъ васелев1емъ врав были ф в н в ы ,  отъ которыхъ, 
по объяснение лектора, и городъ получилъ свое вазвав1е (вясь- 
племя). Къ сожалЪвш, репортеръ „Смоденскаго В*стнвваа от- 
весся несколько вроквческв въ хорошему вачввавио (ответъ г. 
Вввоградога, ом. въ № 4о той-же газ.). Лекщи печатаются нъ 
^Смолевскомъ Веств.и (см. бвблюгр.).

— Въ Париже во время всем1рвой выставка, вмевво съ 
18 (30) сентября втечеые одвой недели нронсходилъ иекду  аа,- 
р о д в ы й  э т в о г р а Ф В ч е с к 1 Й к о н г р е с с ъ  в ъ  Трокадеро 
п о д ъ  председательствомъ Жюля Оттерта. Изъ русскихъ въ 
числя делегатовъ были наввавы кв. Гагарввъ (Одесса), K)®e- 
ровъ (СПБ) и Кукуравовъ (Казань), ЭтнограФичесый Отделъ 
Моск. Общества Люб. Естествозван1я приветствовал» кйвгрессъ 
сочувственной телеграммой. Конгрессъ подразделялся ва сек- 
щв: 1) общей этнологш, 2) этики, вародваго права исоцйоло- 
riB, 3) э т в о г р а Ф и ч .  пснхолопи, 4) сравиительвыхъ релипй (въ 
числе реФерентовъ въ этой оекщв былъ вамФчевъ д-ръ Миха- 
jtoecr «: „Релвпя древа. славявъа), 5) лвигвветввв, 6) apxeoiorin 
п пзящныхъ исвусствъ.

— По г а з е т в ы м ъ  в з в е с т й я м ъ  Кр&ковсвая Академ1я Н а у к ъ  ве­
дала э т в о г р а Ф И ч е с к 1 я  з а п и с к и  о П о л е с ь е  в о л ы и -  
скомъ,  с о с т а в л .  кс. Брыкчинскимъ. Он* заключаютъ с в е р и т  
о б ъ  о б ы ч а я х ъ  и  о б р я д а х ъ ,  с е м е й н ы х ъ  ■  о б щ е с т в е в в ы х ъ  п р а з д -  
в е с т в а х ъ ,  з а н я т 1 я х ъ ,  с ъ  п р в б а в л е и 1 е м ъ  б о л ь ш о г о  к о л и ч е с т в а  
п е с е н ъ  („Мня. Л и с т . 41 3 4 ,  и з ъ  „Нон.“).

— Семейство покойнаго галицво-русоваго историка и эгиограва 
Я . 6 .  Головацкаю, умершаго 1  мая 1 8 8 8  г., пожертвовало оетвв- 
пииои после него руссыя книги и журналы въ Народвый Довъ 
во ЛьвовЪ; галвцво руссгая издаим — въ Импер. Публичную



Библштеку, съ т*мъ чтобы при ией било основано особое га- 
лицко-русское отд*лен1е; н*мецня издаыя ж книги на другихъ 
славянскихъ язынахъ отданы въ Виленскую публичную библш­
теку, которою онъ зав*дывалъ въ последнее время, а рукописи 
обещаны галицко-русской Матиц*. („Вил. В*стн.а 76). Св*- 
д*нш о происхожденш и семь* покойнаго приводитъ „Вил. 
В*стн.а (№ 101) изъ „Червоной Руси.и. — Заи*тимъ кстати, 
что м*сто заведующего Виленскою публичною библ1о- 
текою и музеемъ поел* ГолОвацваго занялъ г. Крачковстй, 
известный изсл*дователь западнаго края, въ особенности Грод­
ненской губ. Будеиъ над*яться, чт>- г. БрачковскШ окивитъ 
м*стныхъ учевыхъ, замершихъ въ безд*йствш, суи*етъ спло­
тить вокругъ себя новыя силы и направитъ ихъ на изелъдо- 
ваше м’Ьстнаго края, что является крайне настоятельною 
потребностью. Отъ него именно можетъ итти инициатива обра­
зовали такого м*стнаго ученаго общества, о каномъ уже были 
высказаны пожелаыя и въ печати (см. выше библ)огр. у, Вил. 
В*стн.а).

— Между бумагами, оставшимися поел* покойнаго зна- 
менитаго натуралиста доктора Альфреда Брэма, найдены з а- 
писки о семейной и о б ще с т в е н н о й жизни кирги­
зе в ъ. Сынъ покойнаго приступаетъ теперь къ опубликованию 
этихъ записокъ („Акмолив. Обл. В*д.а).



О П Е Ч А Т К И .

С т рн. етрк. «м. чит.
5 13 ев. 578 678

65 3 св. двнаб давай

79 1 —2 сн. CToipg сгори

84 13 сн. внатвое ■вачное

92 20 св* ротшце ратшце

— 22 — Прнйшовъ ZJOlTb Прнйшовъ,— х л оп

94 13-14 м . vopH... D ich tun ... on... при... D icbtung ... YOD.

...Siehlerg ...Siebler

— 16 ев. 483 482

— 15 св. 1887 1877

101 9 ев. та— т ап !

128 4 св. ЧаВховкчъ ЧоВвоввте

138 10 св. выше ниже

141 12 ев. dee de

142 4 св. вбв вбо вельвя



Труды Этнографичмкаго ДтдЪм (9 ннигь) содержатся п  слЪдую-
щихъ т ом »  сИжв'ЬетШ Н»п«реторенаго Общества Лябиталей Есте- 

стманан!*, Антропологш ■ Этпограф!н> *).
т.

У И . (кн. 1). Сборник. антропологкчесгахъ в этнографически. статей 
о Poccii ■ стралахъ ей прнлежащнть. Иад. В. А. Дашкова,
1868 г. Ц. 3 р.

ХН. (кн.  2 ). Народныя пЪсви Латышей, в . Я . Трейланда. Аз д.
'В . А. Дашкова. 1873 г. Ц. 4  р.

Ш .  (кн. 3 ), вып. 1— 2, 1874 г., по 1 р . 15 к.
Содермате. Вшо. 1: Протоколы аас4двв1В Этвогр. Отдела 1867—74 г. 

Стаями; 1) Овшшйв бып болгаръ. п ш ш щ ш  Маввдсм}я, Ст. 
В е р х о в я ч  а.—3) О а ош м и  лававваа въ Зябаввалъ* я о bjIseIi его 
ва бытовую жвааь бдеата-вочевнява, U. Г. К е р ц е л  ■•--•) врограж- 
■а втаограавчесваго вародввго валсндаря, А. Л. Д ю в е р в  уа<—4) Об» 
втвограмчеемхъ трудах-» ввтрояолвтв Йааоиевт1я, докладывал* Н. А. 
П о ж о в >) Обаоръ втвогра«ячесво& лвгервтуры о чехвхъ ж слова- 
вахъ (дв* о т я т ь в К о л о у с е в а — 6) Одежда вахеввобродсхвхъ руе- 
смвъ ■ водоавовъ, А. П р ж а ^ р о в  е.—7) Довашшй бить Wapiynon- 
свкн грековъ, А. А а т о р в в о а  а-—8) О оервявахъ, П. В о л о г- 
д ■ в а —9) Свадебвне обычвв у болтаръ, X i a i i * o i  а.—10) Раскоп­
ав мловевеввхъ вургавовъ, Л в а с т а е ь е в  я.—11) П р о ст  втаогра*. 
ввслкцовав1л о-ва Эвмя, бар. З а  с е ъ-В ае е е л а ,—12) Этаогрвфвче- 
ев!я l u t m ,  Н, Г. В е р ц-е л я в.— 13) О сввдебвыхъ вксвяхъ в об- 
рддахъ Вологодской губ., ТС. Ло а < о в  а.—14) О жеаевсвпъ самокдахъ, 
Н . Г. Е е р ц е л  в.— 15) 0ельск1е обтай вг н4котортгь гкота» Су- 
ражсааго у., Д у д а р е а а.—16) Обворъ втвогрвавч. двввнхъ, поМ- 
цваняхъ в» раяшхъ губервевахъ гЬдовокостлхъ ла 18*(3 г., Б. В. В а р- 
с о в а .—17) Объ всторачесяовъ ваачея!я вравдвхва въ честь Бурхана- 
Майдвра, соаершаеваго буратаяя. Н. Г. В е р ц е л л  в.—18) Clsepaua 
oaaaaaia о левбояжъ ж уя*льявцахъ Е . В . В а р е о bib.— 19) ЗааФтка 
ваъ атнограф1в cieepaaro храа, Е. В. Б а р с о в  а.— 30) Обычай хоро- 
нев1л Костровы въ Муромсаовъ у ., Б. Ц. Д о б р н а а а о й ,  съ вамт- 
аоВ Е. В. Б а р  c o l а.— 21) Иаъ астата вародваго «Boeaipia Н. А. 
П о к р о в с в а г  о.—32) Юрьевъ два», В. В. Б а р е о а л .—33) О 
аладовсвателяхъ въ Зубцоосв. у., Е в а шв а в в - Са и а р в а а .

В но. 2. Зыряае в Зырывспв крав, В. А . П о в а в.а.

XXVIII, (кн. 4 ) . Протоколы аасЬданШ Этвогр. Отдела (1874— 77 г .), 
съ прыожешвнв. Ц. Й р.

Сменял*: 1 О) фравцувсвомъ худоанвгк.втногрвф* Теодор! Bajepio, 

И . А. П о п о в  а.—2) Обрядъ нохоронъ вухъ в другахъ вааДвовыхъ, 
Д. В. Ш е б а  а, «ъ аам«чав1яав В. О. И в л ■* е р а. —  3) Bfcpo- 
aaala в обряды бАгоруссовь, В. а А. З е в к о в в ч е  й.—4) Петръ ВелваП 
въ аародваисъ вредан1яхъ в еаававхъ сЪвернаго врая, Б . В. Б арсов а .— 
5) Этяогрефв«еск)а вибла>дев1я во Волг*, * . Д. И е •  е д о в ъ.—i )  Ва* 
евльавъ вечаръ ж Новый годъ въ Муровсвомъ у., Е. П. Д о б р н в а в- 
вой. —7) Обряды ара рошдеша в жрещевЬ R tn i ва Орелк, Е. В.

*) Пглучжть x c a io  »* пяцымр1ж Обцгстм (Metи » , Д н п ю и м Л  J fy i t l ) ,  i  тиве 
М  п п к ш «  жагмявлхъ воыжссшасра  Общества A. С уивраяа И сраы л  3 к и п ,  шд. Д а ш в о и ,  

c c t i i i e t  а* м п ш т и о т  l o i n t c n i  1шхо 7  в а д м е л  ( М с с и а ,  1Ь в и н ы !  в P j a i m v i e t i l  
МП'|).



Б ар со в * .—8) Обеоръ 9тногра*вч. даивыхъ, тлгкщввиыхъ въ „Наже- 
городсс. Сберввгй1* И. Ф. К у дрввцева,— 9) Охотничье право ооб- 
ствевноотн у Зырвиъ, К. Л. Попова.—10) Очерви живив врестьлв- 
сввхъ д4теВ Кававсвой г., А. в. М ож аровсваго.—11) Кресты не кал 
свадьба въ Мцевсвонъ у., П. М. Апостольсваго.—12) Башвиравое 
предав ie о лун*, Л. В. Д ос1 ввсваго.—13) О провсхождеа1и перво- 
бытвыхъ atposaaiu do теорш Спеасера, П. М. А в о с то ль е в а г о.— 
14) Восточные в аападвые родичв омой русской сваакв, В. в . Ивллера.

XXX, (вв. &, въ 2-хъ част.). Матер1алы по втнографш русскаго на­
селешя Архангельской губ., П. Б. Ефииенва .  Ц. 4 р:

Часть 1: Описаше внутренняго и внЪшняго быта. 2 р. 50 в. 
Часть 2: Народный язывъ к словесность. Ц. 1 p. &0 в.

XL, (кн. 6). Матешалы но втнографш латышеваго племени, 6 . Д. 
Трейланда ( Б р и в в е шп а к с ъ ) .  Пословицы, загадвв, заговоры, 
врачевание и колдовство. Ц. 3 р. 50 в.

XLVIII, (вн. 7 и 8). Протоколы васЪдашй и првльжешя. Ц. 4 р.
Вып. 1. Стать*: 1) Потери а ли вавоивую евлу бвтующвя ста­

рена въ coaHaaia руссваго аарода? Н. А. И о в р о в с в а г о . —2) Мало- 
руссваа свадьба въ Ковстаххввовев. у., Окдлецси! губ., Н. А. Я в ч у- 
в а.—3) Првгоаоры ■ првчетн о тибый, П. В. 111 е ■ в а ,- 4) О гвлвц- 
вовъ явывЪ. Д-ра Зелавда. (2 р ).

Вик .  2. Стат ьи: 1) Гр. Ал. Серг. Уваровъ (аеврологъ). В. в. 
Миллера .—2) Ы. И. Костоваровъ (веаролоп). Его-же.—3) А. Л. 
Дввервуа (аеарологъ). Его-же.—4) Харавтервна lire  п а игры авто­
ры хъ руссыхь ваороддевъ. Е. А. П о в р о в е в а г о .—5) О юридиче- 
саовъ быт4 татовъ. М. М. Ковалевсваго.—6) Слкды ввычееиихъ rt- 
poBusitt у иьиьзовъ. Н. Л. Гоидатти.—7) Культъ кедгкда у ааород- 
цевъс4*.—вап. Свбврв. Его-же.—8) Программ дли со6вран!л &тнографвч. 
cBkiiail), сост. Н. А. Я и ч у ко и ъ.—Программа для собирав1в св»- 
д-кшй объ юрв;ическнхъ обычаях», сост. М. Н. X ар у в в н ы въ. (2 р.)

LXI, (кн. 9 ). Сборнвкъ cetfltni# для нзучемя быта врестьявсваго насе­
лена Poccia (съ  првловен!емъ портрета И . Н. Харузина). 2 р.

C'tnamm; 1) Паватв И. Н. Харуввва. В. в. Миллера ,—2) За­
метив о юрвдвчесвовъ быть врестьянъ Сарапульеваго уквда, Влтсвой 
губерв1и. П. М. Б о г а е а с в а г  о.—3) О вавававмхъ do pknieBian 
волоетвнхъ судовъ Мосвовевой губ. В. К а в д в а с в а г  о.—4) О до- 
казвтельствахъ на волостповъ судЬ. А. II а п п е.—5) Современные 
бравъ и свадьба среди врсетьвнъ Тамбовской губ., Елатовеваго у*вда.
A. П. З в о а в о в  а.—6) Объ учаетш свергь-естествеивой сил) въ аа- 
родиовъ гудовроввводстгЪ врестьввъ Елатовеваго у4«да, Тавбовевой 
губ. П. И. А с т р о в  а.—7) По Иавсвой губерв1в (вагктви ивъ поквдвв 
въ 1886 году). Н. Я в ч у а а.—8) Петербургсв1а балагаваыа врвбаутви, 
аааасаваыл В. И. Кельаевывъ. А. К е ль с i е в а.—9) Ивъ русской 
аародвой восмогонш, передано С. Я. Д е р у в о в ы м  ъ.—10) Ивъ ма- 
тер1аловъ, собраввыхъ среди врсетьвнъ Пудожеваго у*вда, Олоиецвой 
губерв1в. Н и в о л а и X а р у в в в а.—11) Опиеаи1е дЪтекихъ вгру- 
шевъ в вгръ въ сел* Мавунан£, Сарапульеваго уАвда, Ввтовой губ. 
Вас.  Т а х о в о в а.—12) О вародаонъ гкчев!в въ Кававевоиъ у*вд*.
B. Н. А р ш в в о а  а,—18) Р*шешл волоствыхъ судовъ Сарапульеваго 
у«вда, Ввтсаой губ. (првлож. въ стать! II. И. Богаевскаго).—14) На­
поры б*лоруссавхъ ок(.евъ (врвлож. въ стать!) Н. Явчува).
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