
С ъ  ф о т .  Ф .  А.  И п м а р а г д о и а -К а л ш и ш а .  

М о н а с т ы р с ю я  во р о та  в ъ  Д а н и л о в ^ .

В ы г о в с к а я  п у с т ы н ь
и ея значение въ исторм старообрядческаго раскола.

«Гоним-in за православие (т. е. за расколъ) во omuiuiu сей пу­
стыни (Вы готской) iipiu.uaxy отдохновенie, отсюду получаху обра­
зы благочимя, отсюду взимаху добродетельные виды, сими пу­
стынными блаючитями хваляхуся всехъ странъ и городовъ жи- 
иил\е\ понеже убо кто отеческаю (читай раскольнпческаго)£ш ш - 
чесппя во всехъ градгъхъ и селгьхъ ясный громъ возгремтъ? Выгов­
ская пустыня. Кто церковныя службы и уставы за неимшпемъ 
церковно-слу жителей простолюдиномъ изобрете? Выговская пусты­
ня. Новолюбителей-ли (т. с. православных'!, увещ ателей) задаятя 
развяза кто? клеветнцкамъ-ли лютые языки связа кто? мнитель­
ную-ли ярость у в гъща кто? у высокихъ-ли властей щедрую гони- 
мымъ милость обрете кто? Кт о, аще не выговскихъ премудрыхъ 
учителей и хитрословесныхъ просшгелей ревность? Ибо въ сей Вы­
говской пустыни ораторствовавгиа проповедники, просгяша пре­
мудрый Платоны, показашася преславпш Демосфени, эбретошаея 
пресЛйдкт Сократи, взыскашася храбрые Ахиллесы-, не басиенныя 
повести плетуищ. но христианское (т. е. раскольническое) стадо 
опасно стрегущге». х).

') С л о в а  одного и з ъ  выгор-Ьцкихъ п р о п о в 4 д н и к о в ъ .  С и .  „Труды KieBcK, Дух. А к а д .“ 
1866 г. т. I.-; с тат ью  „ С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  В т о р у ш и н ъ ,  п р ед в о д и тел ь  русскаго  р аскола  
XVIII  в Ъ к а “ стр. 174— 175).
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Езображен1е Выгор$цкаго и Л$ксинскаго общежительствъ.
(О р и г и н а л ъ  х р а н и т с я  в ъ  музе^. И м п е р а т о р с к а г о  О б щ е с т в а  л ю б и т е л е й  Д р е в н е й  П и с ь м е н н о с т и ,  в ъ  С .-П етербургЪ ) ,



Н Т К  л и С Л О I! I К.

Д ля уяснешя значетя изв'Ьстнаго историческаго явлешя или 
общины, жизнь которой представляетъ рядъ явлеиш, необходимо 
знать не только существенный черты этого явлешя и целаго ря­
да ихъ, но и иметь точное ионя'пе вообще о сущности и отли­
чительных!, особенностяхъ того историческаго процесса, къ ко­
торому интересуюпця явления относятся. Такое требовате обу­
словливается темъ, что каждый историческш процессъ можетъ 
разсматриваться съ различныхъ точекъ зрешя, и въ силу этого 
— можетъ быть предметом'!, самыхъ разнообразных'!, взглядов!, и 
суждешй, в'1, разной мере соответствующ их!, действительности. 
Ясно отсюда, что отъ выбора наиболее правильной точки зрешя 
и взгляда на весь историческш процесс!, съ интересующими яв- 
лешями зависит!, и p'feinenie вопроса о значении этихъ явлешй въ 
немъ: интересующая явлешя могутъ быть разсматриваемы ci, той 
же точки зр'Ьшя, съ которой разсматривается и вес!, процессъ, и 
въ такомъ случай, подтверждая общш взгляд!, на дело, они сами 
чрез!, это получают!, смыслъ и значение в!, ряд)- других!, собы­
тий процесса, или же разсматриваемыя безъ общаго представлешя 
о процессе, явяснш могутъ казаться рядомъ 6езсмысленныхъ;и ни 
съ ч'Ьмъ несвязанн!,1хъ звеньев!, въ общей исторической цепи 
событш.

Историческш процессъ, въ ряду котораго необходимо раз- 
смотрет!, значеше явленш, вызванных!, къ жизни существоваш- 
емъ Вьп'овской общины, носитъ назваше старообрядческаго ра­
скола. В ъ виду только что высказаннаго требования нам!, не­
обходимо определит!, сущность и значеше этого процесса. Это 
необходимо темъ более, что старообрядческш расколъ понимался 
и понимается неодинаково. Формально возникшш около полови­
ны X V I I  столетия и разделивппй русское общество въ церков­
ном!, отношеши на две довольно неравномерныя части, при 
чемъ большая часть осталась на стороне православной церкви,раскол!, 
разсматривался въ нашей литературе съ самыхъ разнообразных!.

129



точекъ зрешя. Обративъ внимаше на слепую привязанность пред­
ставителей его къ буки* и обряду, современные его неявленно 
духовные и CB'I'.TCKie писатели объясняли происхождеше раскола 
крайнимъ невежеством!» его последователей, неумевшихъ разли­
чить существенное и неизменяемое въ делахъ веры отъ несу- 
щественнаго и изменяемаго !). Съ этой точки зрешя расколъ 
представлялся какъ протестъ невежества усилгямъ просвещен- 
ныхъ пастырей русской церкви улучшить обрядовую сторону 
русской церковной жизни. Принимая невежество за основную и 
главную причину раскола, представители только что изложеннаго 
взгляда второстепенным!» условием!,, содействовавшим!» его уси- 
лешю, считали случайный фактъ крайняго недовольства и лич- 
наго озлоблешя первыхъ пропагандистов!» раскола противъ глав- 
наго виновника исправлешя русских!» церковно-богослужебных!» 
обрядовъ и книгъ п. Никона. Невежество и личное недоволь­
ство властолюбивым!» и суровым!, п. Никономъ несколькихъ 
лицъ, возставшихъ противъ его исправлешй, вотъ причины, иро- 
изведппя расколъ! Разсматривая расколъ съ этой стороны, пред­
ставители изложеннаго взгляда, очевидно, понимали его какъ яв- 
леше исключительно релипозпое, возникшее на церковно-обрядо­
вой почве, изъ-за исправления церковных!» обрядовъ. Такое по­
нимание раскола въ нашей литературе держалось очень долго, 
съ появлешя раскола и до бо-хъ годов!» настоящаго столетия 'г). 
Въ 6о-хъ годахъ минувшаго столетия, почти одновременно съ 
началом!» земскихъ реформъ, возникает!» новый взгляд!» на ра­
сколъ. Теперь на него начинают!» смотреть— по крайней мере 
писатели светскге, хотя честь провозглашешя новаго взгляда и 
принадлежитъ профессору духовной школы Щ апову, какъ на 
явлеше не столько релипозпое, сколько или вернее даже исклю- 
чительно-земское :i). Съ этой точки зрешя обрядоверге и спо­
ры из!»-за мелочей церковно-богослужебной практики, составляю­
щее отличительную особенность раскола, это только .юзушъ, ви­
димая сторона протеста многихъ тысячъ русскихъ людей про-

' )  Т ак о й  в з г л я д ъ  н а  р а с к о л ъ  б ы л ъ  в ы с к а з а н ъ  Е п и ф а ш е м ъ  С л а в е н е ц к и м ъ .  См. 
„ И с т .  русск.  раск . il пр. Макар1я стр. 178 -179; С П Б .  1858 г. и Г ром огласова : .„О  сущ ности  и 
п р и ч и н а х ъ  русск. р а с к . “ 1895 г. стр.  6 -я.

2) Этого ж е  в з г л я д а  на  р а с к о л ъ  д е р ж а л с я  пр. М а к а р ш — у ч е н ы й  и с т о р и к ъ  р а с к о ­
ла .  См. „И ст .  русск. р а с к . “ стр. 163-я изд. 1855 г.

3) С врй  в з г л я д ъ  Щ а п о в ъ  п р о в е л ъ  въ  двухъ с о ч и н е ш я х ъ  „Pyccn if i  р а с к о л ъ  с т а р о ­
об ря д ства ,  р а зе м а т р и в а е м ы й  в ъ  свя зи  с ъ  в н у т р е н н и м ъ  с о с т о я ш е м ъ  русской  ц ер к в и  и
г р а ж д а н с т в е н н о с т и  в ъ  XVII в. и въ  первой  половинЪ XVIII  в . “ К а з .  1859 г. (см. стр. 
94, 109, 113, 105) и в ъ  другомъ: „ З ем ств о  и р а с к о л ъ "  (см. стр. 30; изд. 1862 г.). Р а з в и ­
в ая  свой в з г л я д ъ  с н а ч а л а  дово л ьн о  у м е р е н н о ,  въ  п о с л ^ д н е м ъ  и з ъ  н а з в а н н ы х ъ  с о ч и н е ­
ш й  Щ а п о в ъ  уж е  „съ  полною р Ъ ш и т е л ь н о с т ш  в ы с к а з ы в а е т ъ  в з г л я д ъ  на  р у с с ю й  р а ­
с к о л ъ ,  к а к ъ  на  п р о т е с т ъ  податного  з е м с т в а  п р о т и в ъ  у с т р а и в а е м а г о  по инозем ному о б р а з ­
цу, н а п е р е к о р ъ  с т а р о р у с с к и м ъ  п р е д а ш я м ъ ,  го с у д ар ств ен н аг о  п о р я д к а  и п р о т и в ъ  л е ж а в -
ш и х ъ  н а  землЪ го с у д а р с т в е н н ы х ъ  податей  и п о в и н н о с т е й " .  Г р о м о г л а с о в ъ .  „О сущ н ости
и п р и ч и н а х ъ  р. р а с к . ” 1895 г. 14—-15 стр.

13°



тивъ существовавших!» формъ государственно”! жизни, а сущ­
ность этого протеста жедаше отстоя ть самобытность и самостоя­
тельность земскихъ устоевъ и местных!» провингцальныхъ осо­
бенностей противъ стремленш цен трал из и р у ю ще и власти нивел- 
лпровать и подвести всю русскую жизнь подъ одн!» формы 
Развиваемый главнымъ образомъ светскими писателями, взглядъ 
этотъ не находить сочувствйя у писателей духовныхъ, и въ на­
стоящее время можно встретить сочинения, разсматриваюпця ра­
сколъ какъ съ церковной, такъ и земской точки зр!>шя 2). С у ­
щественное различйе въ взглядахъ Т'Ьхъ и другихъ писателей со- 
стоитъ главнымъ образомъ вл> томъ, что одни изъ нихъ— глав­
нымъ образомъ духовные— видятъ въ раскол'!; чисто религйозное 
явлеше, друНе преимущественно св'Ьтскйе— явлеше чисто земское. 
Такое разномыслйе, какъ кажется, будетъ устранено, если признать, 
что какъ то, такъ и другое нонимаше раскола есть своего рода 
крайность и односторонность. Думается, что въ данномъ слу­
чай разсуждешя о раскол^ духовныхъ и свйтскихъ писа­
телей невольно подтверждают!» справедливость логическаго за­
кона, высказаннаго Гегелемъ, утверждавшим!», что известное 
крайнее положеше (тезисъ) вызывает!» положеше, совершенно 
противоположное ему (антитезисъ): крайность порождает!» про­
тивоположную крайность. Въ той и другой крайности (тезис!? и 
антитезис!») нЪтъ истины, она возможна только въ син- 
тезисй, т. е. положеши, освобожденномъ отъ крайностей тези­
са и антитезиса и объединяющемъ въ себе части той истины, ко-

' )  См. соч. А ндреева :  „ Р а с к о л ъ  и его з н а ч е ш е  в ъ  народной русской исто р ш "  
С П Б .  1870. П о в т о р я я  в з г л я д ъ  Щ а п о в а  (см. стр .  1, 5 и 15), А н д р е е в ъ  н а з ы в а е т ъ  ц е р к о в ­
ные обряды  то л ьк о  лозуню.иг, з ем ск аг о  п р отеста ,  н а зы в а е м а го  р аск о л о м ъ .  См. стр.  156.

s) В з г л я д ъ  н а  р а с к о л ъ  к а к ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  ц е р к о в н о -р е л и п о з н о е  я в л е ш е  вы- 
с к а з а н ъ  проф. И в а н о в с к и м ъ  в ъ  со ч и н е н ш :  „ К р и т и ч е с к ш  р а з б о р ъ  у ч е ш я  н е п р 1ем л ю щ и х ъ  
с в я щ е н с т в а  с т а р о о б р я д ц е в ъ  о церкви  и о т а и н с т в а х ъ " .  К аз .  1883 г. стр .  2 1 — 22; 100 стр. 
З д е с ь  а в т о р ъ ,  в о о р у ж а я с ь  п р о т и в ъ  п о н и м а ш я  р ас к о л а  к а к ъ  я в л е ш я  и склю чи ­
т е л ь н о  зем скаго ,  н а с т а и в а е т ъ  на его п р е и м у щ е с т в е н н о  ц е р к о в н о - р е л и п о з н о м ъ  х а р а к т е ­
р а ,  п р и з н а в а я  з е м с к ш  э л е м е н т ъ  в ъ  н е м ъ  я в л е ш е м ъ  с о в е р ш е н н о  случайными  (22 стр.). 
В з гл я д ъ '  на  р ас к о л ъ ,  к а к ъ  п р о т е с т ъ  волткич'Л  исклю чит ельно на рслинозной почвы, чем  
всякой npuMibcu какихь-либо сторонних/, элементовь, чуж<)ыхъ области в>ьры и церкви, про­
водится  в ъ  новЪ й ш ем ъ  и зслЪ дова нш  „ В н у т р е н ш е  вопросы в ъ  р а с к о л е  в ъ  XVII в . “ С П Б .  
1898 г. соч. П. С. С м и р н о в а — см. стр.  C X X V I-  C X X IX . В з г л я д ъ  э т о т ъ  по о тн о ш е ш ю  к ъ  
первому перю ду с у щ е с т в о в а ш я  стар о о б р я д ч е с к а г о  р а с к о л а  д о к а з а н ъ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  со- 
ч и н е н ш  повидимому в п о л н е  о сн о вате льн о .  Г о в о р и м ъ  иовидимому, потому, что а в т о р ъ  
у м а л ч и в а е т ъ  в ъ  св о е м ъ  с о ч и н е н ш  о б ъ  у ч а е т ш  в ъ  С о л о в е ц к о м ъ  в о з м у щ е н ш  в ы ходцев ъ  
и зъ  ш ай ки  С т е н ь к и  Р а з и н а  у ч а е т ш ,  н е с о м н е н н о  у к а зы в а ю щ е м ъ ,  что  подъ  зн а м я  р а ­
скола  могли и д е й с т в и т е л ь н о  в ста в ал и  люди, ед ва -ли  и н т е р е с у ю щ 1еся  вопросами в е р ы .  
Н и ч е го  а в т о р ъ  не го в о р и т ъ  и о во зм у щ е н ш  с т р Ь л ь ц о в ъ  -  в о зм у щ е н ш ,  д а в ш е м ъ  Щ ап о ву  
поводъ с к а з а т ь :  „ с т р е л ь ц ы  стал и  подъ з н а м я  Н и к и т ы  П у с т о с в я т а  не и з ъ -з а  сугубой
а л л и л у 1я и не з а  д ву п ер с тн ы й  к р е с т ъ " ,  т а к ъ  что ихъ в о з м у щ е ш е  в ы з в а л о  так^я слова  
патр.  1оакима „се явн о ,  что ради в о з м у щ е ш я  п р о т и в ъ  Г осударя  Ыя со тво р и ш а"  - С м .  
Р а с к .  старооб р .  стр.  477.

В з гл яд ы  о р а с к о л ^  к а к ъ  я в л е н ш  з е м с к о м ъ  м ожно н а й т и  в ъ  „ Б иб л .  для  ч т е ш я "  
1863 г. № 7, въ  с т а т ь е  А р и сто в а  „У строй ство  раск .  о б щ и н ъ " ,  у Ю зо ва— в ъ  с о ч и н е н ш :  
„PyccKie д и сси д ен ты " .  С П Б .  Г881 г. стр. 9 -34. П о л н е е  так о г о  рода с о ч и н е ш я  у к а з ы ­
ваю тся  в ъ  с т а т ь е  г. Г р о м о г л а с о в а — „О сущ н. и пр. р а с к .“ стр.  18-ая.
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торыя заключаются въ нихъ. Правда, законы логики нельзя 
вполне применять къ историческим!, явлешямъ и взглядам!., отно­
сящимся къ этимъ явлешямъ, какъ конкретнымъ, а потому и ли­
шенным!. той абстрактности и ясности, которыя присущи идеямъ 
чистаго разума, но въ известном!, ограниченном!, смысл* и на 
исторических!, взглядах!., какъ представляющих!, изъ себя сколь­
ко результатъ наблюден!и над!, фактами, столько-же и резуль- 
тат!. логических!, выводов!, изъ этихъ наблюдешй, несомнен­
но, сказывается в.’пяше логических!, законов!., а потому, ду­
мается, что и на взглядах!. изследователей раскола— но край­
ней мере на исторической последовательности этих!, взгля­
дов!, сказалось в.’йяше указаннаго закона (тезисъ, антитезис!, 
и синтезисъ). И действительно, признавъ за крайность настой­
чиво проводившееся у насъ долгое время мнеше о раскол*, 
какъ исключительно релипозномт, явленш и продукт* невеже­
ства, мы поймемъ С!, точки зрешя указаннаго закона чрез­
мерное увлечете другим!, крайним!, взглядом!, о раскол*, как!, 
явлеши исключительно земском!,, *) св*тском!> и притомъ 
им*ющем!> на своей сторон* все св*тлое и хорошее: и грамот­
ность, и самостоятельность, и трудолюбie и т. д. Выход!, изъ 
этих!, крайностей съ формальной стороны возможен!, въ том!, 
случа*, когда будет!, указано общее, обице признаки, присущее 
том)’ и другом}’ взгляд}-, указано то, въ чем!, оба взгляда согла­
сны. Хакимъ общим!, признаком!, служитъ иризнагйе последова­
телями того и другого взгляда нацюнально-консервативнаго эле­
мента въ раскол*. Действительно, как!, представители понимашя 
старообрядческаго раскола въ смысл* церковно-релипознаго яв- 
лешя, так!, и представители понимашя его, какъ явлешя земска- 
го и сопдальнаго, согласны въ томъ, что расколъ в!, своей сущ­
ности естъ протест!, новомI/ во имя стираю- Разница въ пони­
мании т*ми и другими консервативнаго элемента вл, раскол* со­
стоит!, только въ том!,, что первые (главным!, образом!, духов­
ные писатели) этотъ элементъ видятъ въ сохранеши расколом!, 
старых!, церковных!, обрядов!,, вторые (главным!, образом!, св*т- 
ciiie писатели)— въ сохранеши имъ исконныхъ древне-русских!, 
земскихъ началъ. Признаше консервативнаго элемента въ раско­
ле есть вместе и признаше въ немъ элемента нащональнаго. Въ 
самомъ деле, что-бы ни говорили представители церковнаго нонима- 
н1я раскола о сравнительно позднемъ происхожденш сохраняемых!,

*) А в т о р ъ  э т и м ъ  не о т в е р г а е т ъ  того  о б с т о я т е л ь с т в а ,  что в з г л я д ъ  на  р а с к о л ъ  
к а к ъ  я в л е ж е  зе м с к о е  в о з н и к ъ  во врем я з е м с к и х ъ  р еф о р м ъ  и б ы л ъ  вымшиь и м е н ­
но эти м и  реф ормами ,  ж е л а ш е м ъ  о п р ав д а ть  ихъ; говоря  о в л !я н 1и у к а з а н н а г о  логич еская  
го з а к о н а  на  см-Ьну в зг л я д о в ъ  о р а с к о л ^ ,  а в т о р ъ  с т а р а е т с я  о б ъ я с н и т ь  то л ь к о  ц/мсчеии' 
то о д н и м ъ ,  то др у г и м ъ  и з ъ  взг л яд о в ъ ,  тогда  к а к ъ  оба  они п р е д с т а в л я ю т с я  ему одно­
сто р о н н и м и  и к р ай н и м и .
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нынешними старообрядцами церковных!, обрядовъ, объ ихъ несо- 
ответств!и принятым!» изъ Византия обрядамъ времени крещешя 
Руси при св. князе Владим1ре, несомненно, что у т и  сохраняе­
мые раскольниками обряды укоренились у насъ на Руси, пред- 
ставляютъ изъ себя национальный особенности русской церкви 
X V I — X V I I  в. отъ другихъ восточныхъ православныхъ церквей. 
Этого представители церковнаго попимашя раскола и не отри- 
цаютъ. Съ другой стороны писатели противоположнаго лагеря, 
понимая расколъ въ смысле протеста новому, вместе съ темъ 
всецело признаютъ въ немъ элементъ национальный, выразившш- 
ся въ отрицаши такъ называемыми старообрядцами иностранна- 
го влгяшя на Русь, особенно сильно начавшагося въ половине
X V I I  столет1я и наиболее ярко выразившагося въ реформах!. 
П етра I -го. И такъ, нацюнально-консервативный элементъ въ ра­
сколе-— вотъ то общее, въ признанш котораго въ немъ согласшл 
и светсы е и духовные писатели. Это общее и есть та часть 
истины, которая присуща тому и другом}' взгляду. Поэтому и 
наиболее нравильнымъ понимашемъ старообрядческаго раскола, 
по мнешю автора, следуетъ признать то понимаше его, которое 
сущность раскола видитъ въ нащонально-консервативномъ про­
тесте значительной части русскаго общества новому иноземно­
му вл1яшю (безразлично шло-ли это вл1яше съ Востока или 
Запада), начавшемуся въ X V I I  в. и особенно сильно выразившемуся 
въ реформахъ Петра I-го въ начале X V I I I  стол. При такомъ 
пониманш раскола устраняются те  крайности, въ который впа­
дали прежше изследователи его. Расколъ не есть ни исключи­
тельно релиНозное явлеше, но не есть онъ явлеше исключитель­
но земское. Онъ явлеше нащонально-консервативное, а религиоз­
ный и земскш элементы въ немъ— это только дет стороны од­
ною и тою же я влет я 1).

Будучи более правильнымъ съ формальной стороны, ука­
занный взглядъ на расколъ имеетъ за себя все м а т е р i а л ь н ы я д а н - 
ныя, представляемыя произведешями раскольнической письменно­
сти, увидевшей наконецъ съ бо-хъ годовъ наст. стол, светъ въ 
издашяхъ Есипова, Максимова, А . Б., проф. Субботина и др. 
Разборъ этихъ данных!, въ связи съ изучешемъ эпохи X V I I  и 
начала X V I I I  в.в. приводитъ именно къ такому взгляду, и по­
тому въ последнее время онъ чаще и чаще высказывается въ 
литературе а).

]) „О сущ н. и прич. русск.  р а с к .“ г. Г р о м о г л а с о в а -  стр.  54-ая .
2) См., напр.,  И стор .  В Ъ с т н и к ъ  1885 г. т.  22-ой стр .  714. ЗдЪ сь  а в т о р ъ  к р и т и ч е ­

ской  зам Ъ тки  объ  и зсл Ъ д о ва ш и  В ороб ьева :  „О м о ск о вск о м ъ  соборЪ 1681 г.", гов оритъ :  
„п р и ч и н ы  р а с к о л а  были поглубж е:  п роисходило  столкновение двухъ ц и в и л и з а ц 1й: д р е в н е ­
русской  и н а д в и г а в ш е й с я  к ъ  н а м ъ  за п а д н о -е в р о п е й с к о й ;  п ро ти в н и к и  Н и к о н а  в ъ  гл а з а х ъ  
н ар о д а  бы ли  з а щ и т н и к а м и  своего,  н а ц ю н а л ь н а г о ,  и поэтому-то  п р о т е с т ъ  ихъ о к а за л с я
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Какая изъ сторонъ является преобладающею въ раскол*—  
церковная или земская? В с*  данныя исторш говорятъ, что на 
иервомъ план* въ раскол* стоятъ интересы церковные. Расколъ 
какъ начался изъ-за исправлешя церковно-релипозныхъ обрядовъ, 
такъ и теперь ведетъ войну съ ц еркотю  изъ-за нихъ же. Зем- 
см й протестъ въ немъ им*етъ лишь второстепенное значеше. 
О нъ— этотъ протестъ возникъ въ раскол* иоздн*е, ч*мъ про- 
тестъ церковный J), и въ значительной степени является резуль- 
татомъ нацшнально-релииознаго протеста. Борьба противъ цер­
кви, помимо земскихъ причинъ, вела раскольниковъ къ борьб* съ 
государствомъ, ставшимъ на защит)' церковныхъ правъ.

О раскол* говорятъ, что онъ слишкомъ мелочно консерва- 
тивенъ, что весь его консерватизмъ сводится къ охранешю вн*ш- 
ности, въ области релипозной къ охранешю только церковныхъ 
обрядовъ, даже буквы старыхъ книгъ, въ области государствен­
ной и общественной къ сохранешю того положешя, которое 
было въ X V I — X V I I  в.в., при этомъ къ сохранешю не духа 
этого положешя, а одной его вн*шности— мелкихъ порядковъ и 
обычаевъ тогдашней общественной жизни въ род* изв*стной фор­
мы одежды и т. д. Словомъ расколъ ионимаютъ въ смысл* какой 
то окамен*лости, въ род* обратившейся въ соляной столбъ Ло­
товой жены 2). Такое понимаше консервативнаго элемента въ 
раскол* не' вполн* правильно. Расколъ консервативенъ не толь­
ко потому, что стоитъ за старые церковные обряды, мелкле 
обычаи и порядки давно прошедшей государственной и обще­
ственной жизни, стоитъ только за вн*шность, но онъ консерва­
тивенъ и потому, что во многихъ случаяхъ борется за духъ 
древности: за соборное начало въ управлеши и за независимость 
древне-русскихъ учреждешй. Только признавая въ раскол* это 
стояше за духъ и характеръ древности, а не только за букву 
ея, мы иоймемъ его готовность страдать за свои уб*ждешя, его 
долгов*чность и живучесть. Расколъ— не окамен*лость. Онъ свое­
образно развивался въ течеши всего бол*е, ч*мъ двухсотл*тня- 
го существовашя, и создалъ своеобразные въ д ух* древне-рус-

с т о л ь  п о п у л я р н ы м ъ " .  Ещ е:  „ П а м я т н и к и  д р е в н е й  п и сь м е н н о с ти .  О траз .  п и с а ш е  о ново- 
и з о б р ’Ь т е н н о м ъ  пути сам . см е р т и "  Х р и с а н ф а  Л о п а р е в а — п р е д и с л о в 1 е - - с т р . -  ОЗ., и осо­
б е н н о — с т а т ью  г. Гром огласова :  О сущ н ости  и п р и ч и н а х ъ  русскаго  р а с к о л а  т а к ъ  на- 
з ы в а е м а г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а "  С е р п е в ъ  П о с а д ъ  1895 г.

М „О сущ н. и прич. стар .  р а с к .“ г. Г р о м о г л а с о в а — стр. 19— 22.
2) См, „ П и с ь м а  о р аск о л Ъ “ П. М е л ь н и к о в а .  С П Б .  1862 г. стр .  92-я .  П р и з н а в а я  

р а с к о л ъ  со в е р ш е н н о  н е п о д в и ж н ы м ъ  в ъ  родЪ о б р а т и в ш е й с я  в ъ  со л ян о й  с т о л б ъ  Л о т о ­
вой ж ен ы ,  М е л ь н и к о в ъ  с а м ъ  с е б ^  п р о т и в о р Ъ ч и т ъ ,  когда  го в о р и т ъ :  „ р а с к о л ъ  имЪлъ 
свое д в и ж е т е ,  свое  р а з в и т 1е, что о д н а к о -ж ъ  не  м-Ьшало ему б ы т ь  н е п о д в и ж н ы м ъ  о т н о ­
с и т е л ь н о  об р я д а  и воззр-Ьшя на гр а ж д а н с к о е  у стр о й с т в о  общ еств а . . .  Э то  д в и ж е т е  р а ­
с к о л а  до с и х ъ  поръ  не бы ло  ещ е  н и к Ъ м ъ  п одвергн уто  н а д л е ж а щ и м ъ  и зсл ’Ь д о в а ш я м ъ "  
ibid. стр.  77 -ая .  Р а з ъ  р а с к о л ъ  нЪчто въ  родЪ с о лян ого  столба ,  то едва -ли  м о ж е т ъ  б ы т ь  
рЪчь о к ак о м ъ -л и б о  д в и ж е ш и  в ъ  немъ.. .  О ч еви д н о ,  с р а в н е ш е  с ъ  Л о т о в о й  ж ен о й  не го ­
ди тся  для раско л а .
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скихъ учреждешй формы своей, хотя-бы и несогласной съ ка- 
ноническимъ правом!, церковно-общественной жизни, создалъ 
своебразную догматику (по крайней мере это сде.талъ расколъ 
безпоповщинскш), наконецъ, онъ, ставъ въ начале во имя 
стараго, въ конце концовъ въ силу логики идей или вернее—- 
событш пришелъ къ совершенно новымъ и неожиданнымъ для 
себя результатам!)— онъ впалъ въ рацюнализмъ, если не весь—  
въ полномъ своемъ составе, то значительная более последо­
вательная часть его (безпоповцы) *). Раскол!) ненормальное и 
вредное явлеше, онъ крайность, но крайность, возникшая въ си­
лу известныхъ историческихъ условш русской жизни и вполне 
понятная (въ смысле протеста противоположной крайности— без­
мерному увлеченда западомъ и вообще иностраннымъ), съ исто­
рической точки зрешя.

Таковь взглядъ автора на расколъ. Теперь скажемъ несколь­
ко словъ о литературе, касающейся Выговской пустыни, и о 
задаче нашего сочинешя. О  Выговской пустыни сущ еству­
ете очень значительная литература. Чтобы удостовериться въ 
этомъ, стоить только просмотреть указатели по исторш и обли­
чение» раскола Сахарова и Пругавина, въ которыхъ подробно 
перечисляются сочинешя и статьи о Выговской пустыни и ея 
деятеляхъ, написанныя какъ самими раскольниками, такъ и пра­
вославными учеными изеледователями раскола. Кроме того, не 
мало есть статей, хотя и не претендующих!) на научное значе- 
nie, но въ то же время представляющихъ значительный интересъ 
при изучеши пустыни. Къ этом}- отдел}', между прочимъ, отно­
сятся разбросанныя въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ замет­
ки лицъ, посещавших!) пустынь во время ея существовашя (наир, 
сюда следуетъ причислить статью «Выгорецкте совратители» 
г. Арсеньева, помещенную въ Историческом!) В естнике за 
1883 г., т. 13-й), или же писавшихъ о ней после ея разорешя 
на основанш местных!, о ней иреданш (наир, статьи г. Май- 
нова, печатавппяся тоже въ Историческомъ Вестнике). Представ­
ляя обильный матер1алъ для изучешя, печатная литература о пу­
стыни однако же не исчерпываетъ всего объема и количества 
написаннаго въ ней и о ней. Очень много весьма ценнаго р}гко- 
писнаго матер1ала для выяснешя исторш и значешя пустыни 
хранится въ архивахъ и различныхъ книгохранилищах!., собран­

*) См. Ю зова „ P y c c K i e  д и с с и д е н т ы " — стр. 59 и вообщ е съ  47— 91. Н еобход имо 
з а м е т и т ь ,  что  р а ц ю н а л и з м ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ — т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ — слЪду- 
е т ъ  о т л и ч а т ь  вообщ е о т ъ  р а ц ю н а л и з м а .  Э т о т ъ  посл%дшй есть ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,— р а ц ю н а ­
л и з м ъ  во имя разум а,  а  у с т а р о о б р я д ц е в ъ  р а ц ю н а л и з м ъ  я в и л с я  в ъ  силу  необход им о­
сти во имя и хъ  п р и в я з а н н о с т и  к ъ  а в т о р и т е т у  д р е в н о с т и .— -О б ъ я с н е ш е  р а з л и ч 1я р а ц ю ­
н а л и з м а  б е з п о п о в ц е в ъ  о т ъ  р а ц ю н а л и з м а  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  с е к т ъ  м и с т и к о -р а щ о н а л и -  
с т и ч е с к и х ъ  м ожно ч и т а т ь  в ъ  брошюр^. Е. В. Б а р с о в а  „Н о в% й ш 1е и зсл% дователи“ рус. 
р а с к о л а  стр.  17-я, п е р е п е ч а т а н о  с ъ  П р а в .  Обозр.  з а  1873 г. мЪсяцъ ф евр ал ь .
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ных1. или для общаго унотреблешя (каконы публичныя библю- 
теки въ Петербург^ и М оскве), или для нользовашя главнымъ 
образомъ ученыхъ корпорацш (напр. академичесшя духовный 
библштеки и шевская особенно), или-же составленныхъ частными 
лицами для бол^е ограниченнаго круга читателей (напр.— собра­
т е  рукописей г. К. В. Барсова— въ Москве). Для того, чтобы 
судить о количестве неизданнаго и, можетъ быть, даже совер­
шенно утеряннаго матер1ала, касающагося пустыни и имеющаго 
очень важное значеше при ея изученш, стоитъ заметить, что 
напр, изъ 115  перечисляемыхъ Павломъ Любопытнымъ сочине- 
11 г й одного изъ самыхъ главныхъ деятелей по устройству пусты ­
ни— ея славнаго «кинов1арха»— Андрея Денисовича Денисова ’ ) 
въ настоящее время напечатаны очень немнопя сочинешя да несколь­
ко его писемъ, словъ и поученш, адресованныхъ и говоренныхъ 
имъ выговскимъ скитникамъ по случаю различныхъ событш и 
иразднествъ, совершавшихся въ ихъ пустыни 2). Н о если значи­
тельная часть матер1ала, касающагося Выговской пустыни, зате­
ряна, другая же часть еще не напечатана и не приведена въ из­
вестность, темъ не менее и напечатанная часть этого матер1ала 
такъ значительна, что представляетъ обильное количество фак- 
товъ, разборъ которыхъ можетъ дать изследователю довольно 
ценные выводы какъ относительно исторш пустыни, такъ и ея 
значешя въ расколе. Н е вдаваясь въ изыскашя матер1ала неиз- 
вестнаго и з'теряннаго, авторъ предлагаемаго сочинешя имелъ 
своею задачею написать не столько подробную фактическую 
истор1ю пустыни, сколько выяснить ея значеше въ исторш ра­
скола на основанш уже напечатанныхъ о ней сочиненш и ста­
тей, а также и доступныхъ ему рукописей.

Писать главнымъ образомъ о значеши пустыни автора по­
буждало и то обстоятельство, что въ существующих!) сочине- 
ш яхъ о ней это значеше хотя и выясняется, но въ общихъ чер- 
тахъ, безъ подробнаго и обстоятельнаго изследовашя действи­
тельности и характера в.'пяшя ея на историчесшя судьбы ра­
скола. Указанной задачей сочинешя определялись методъ и планъ 
его. Несомненно, что для выяснешя значешя какъ известнаго 
предмета, такъ и какого-либо историческаго явлешя и общества,

' )  П р авд а ,  т а к о е  больш ое  к о л и ч е с т в о  с о ч и н е ш й  Д е н и с о в а  по л у ч и л о сь  потому, 
что  П. Л ю б о п ы тн ы й  и м е н е м ъ  „ с о ч и н е ш я ' 1 н а з ы в а е т ъ  п о у ч е ш я  Д е н ис о в а ,  к а к о в ы х ъ  б ы ­
ло о ч е н ь  м н о го — см. Биб .  К ат .  П. Л ю б.— стр. 3 0 — 37; но во в с я к о м ъ  с луча й ,  если-бы  
эти  п о у ч е ш я  сохран и ли сь ,  то  могли бы д а т ь  о б и л ьн ы й  м а т е р 1а л ъ  для  у я с н е ш я  воззр^ш И  
Андр. Д е н и с о в а — этого  с то л п а  раскола .

а) В ъ  1912 г. п о я в и л а с ь  книга :  „ П и с а ш я  р у сск и х ъ  с та р о о б р я д ц е в ъ .  П е р е ч е н ь  спи- 
с к о в ъ ,  с о с т а в л е н н ы й  по п е ч а т н ы м ъ  о п и с а ш я м ъ  р у к о п и с н ы х ъ  с о б р а ш й "  В. Г. Д р у ж и н и ­
на. Изд. И м п е р а т о р с к о й  А р хеограф ич еской  К о м и с с ш ;  С П Б .  В ъ  э т о м ъ  п е р е ч н -fc всЪхъ, 
п р и н а д л е ж а щ и х ъ  перу А. Д е н и с о в а  с о ч и н е н ш ,  х р а н я щ и х с я  въ  р а з н ы х ъ  ру к о п и сн ы х ъ  
с о б р а ш я х ъ ,  вм’ЬстЪ с ъ  п е р е ч и с л я е м ы м и  IJ. Л ю б о п ы т н ы м ъ ,  н а с ч и т ы в а е т с я  не 115, а  183.
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существовавгааго то или другое время, самымт> лучшимъ спосо- 
бомъ служитъ сравненйе этого явлешя и общества съ другими 
однородными предшествовавшими или существовавшими одно­
временно съ ними явлешями и обществами. Поэтому, для уяс- 
нешя значешя и Выговской пустыни, какъ общины, стоявшей 
долгое время во глав* всего безпоповщинскаго раскола и значи­
тельно влйявшей на расколъ поповщинскш, авторъ нашелъ са- 
мымъ лучшимъ следовать методу сравнительному. Онъ считалъ 
необходимымъ для выполнешя своей задачи сделать следующее: 
во i -хъ, написать, краткш очеркъ распространешя раскола въ 
Поморь* до образовашя Выговской пустыни и уяснить состоя- 
ше раскола, какъ общины, въ X V I I  стол’Ьтш; во 2-хъ, 
охарактеризовать устройство пустыни и выяснить ея зна- 
чеше по сравнешю съ предшествующимъ перюдомъ— глав- 
нымъ образомъ въ исторш организации раскола, распростра­
нешя и внЪшняго утверждения и обезпечешя его; въ 3-хъ— сде­
лать к р а т к т  очеркъ состояшя раскольнической мысли до обра­
зовашя пустыни, и въ 4-хъ,— показать, чрезъ сравненйе съ пред­
шествующимъ перюдомъ, значеше въ области безпоповщинской 
догматики сдЪланнаго въ пользу раскола Выговскими писателями.
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I.
С о с т о я ш е  с т а р о о б р я д ч е с к а г о  р а с к о л а  и г л а в н ы м ъ  образом-ь сЬ в еро-п ом орскаго  до обра-

Въ посл'Ьднихъ годахъ X V II-ro  с’гол'Ьтйя (въ октябре 1^94 
года) !), когда почти все первое п окол ете расколоучителей;—  
протопопъ Аввакл’мъ, дйаконъ ©еодоръ, инокъ Епифашй if 
друг, было или казнено, или само подверглось разнымъ родамъ 
«само}тбгйственныхъ смертей», или же, наконецъ, умерло есте­
ственною смер'пю, въ С'Ьверномъ Поморь'Ь, въ предалахъ ны­
нешней Олонецкой губернш, приблизительно на половин^ пути 
между Онежскимъ озеромъ и В'Ьлымъ моремъ 2), нисколькими 
строгими ревнителями старины и древняго благочес'йя было по­
ложено основаше знаменитой впосл1;дствш Выговской пустыни, 
разыгрывавшей въ те ч е ти  бол+>е полуторыхъ в^кобъ громадную 
роль въ исторйи старообрядческаго раскола. Основаше этой пу­
стыни раскольническими историками ставится въ связь съ паде- 
шемъ Соловецкой обители :i). Разгромъ (въ 1676 г.) царскими

]) См. „ И с т .  Выг. п уст .“ Филипп.,  изд. К о ж а н ч и к о в а — 1862 г., стр. 105 и С м и р ­
н о в а  „ П е р в ы е  годы ж и з н и  р а с к о л а  внЪ ц е р к в и "  Хр. Ч т е ш е — 1898 г. ч. 1-ая, стр.  428, 
примЪч. 9-ое.

2) См. проф. С м и р н о в а  „ П е р в ы е  годы ж и зн и  р а с к о л а  в н ^  ц е р к в и " — Хр. Ч т е ш е  
1898 г. ч. 1 -ая ,  428 стр. В ы г о в с к а я  пусты н ь  н ах о д и л а с ь  п р и б л и з и т е л ь н о  въ  240 ве р с т а х ъ  
о т ъ  г. П е т р о з а в о д с к а ,  осн о в ан н аг о  П е т р о м ъ  I— въ 1703 г. см. „ О п и с а ш е  рукописей  и 
к н и г ъ ,  х р а н я щ и х с я  в ъ  В ы г о л е к с и н с к о й  б и б л ю т е к Ъ " — Е. В. Б а р с о в а — И з д а ш е  а р х е о г р а ­
ф и ч еск о й  комисс1и— 1874 г. стр.  1-ая.

3) С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  в ъ  „ И с т о р ш  о отцЪхъ и страд альцЪ хъ  С о л о в е ц к и х ъ " ,  д%- 
л а я  п ереход ъ  о т ъ  п о в Ъ с т в о в а ш я  о р а з о р е н ы  С о л о вец к а го  м о н а с т ы р я  к ъ  п овЪ ствоваш ю  
о с о л о в ец к и х ъ  выходцахъ , н а с е л и в ш и х ъ  П о м о р ь е — и в ъ  ч а с т н о с т и  В ы говскую  пустыню 
( т а к ъ  н а з ы в а л а с ь  вся п у с т ы н н а я  м ес т н о с т ь ,  п р и л е га ю щ а я  к ъ  осн о ван н о м у  впослЪ дствш  
В ы говском у  ж е  монастырю ),  го в о р и т ъ  „тако  саждснк преподобны хъ  о т е ц ъ  З о си м ы  и С а -  
BaTia (ращ м пю т ся— выходцы соловецки'), изм-Ьнивъ мЪсто о т о к а  (соловец каго  острова )  па 
пустыни, паки  во зр о с тати ,  паки  процв'Ътати небесном у  д е л а т е л ю  не п р е с т а я ш е " — см. 
С у п р я л ьс к о е  изд. л и с т ъ  99 и н а  оборотЪ. С в я з ь  между п а д е ш е м ъ  С оловец ка го  м о н а ­
с т ы р я  (въ  1676 г.) и о с н о в а ш е м ъ  В ы говской  п у сты ни ,  п о д ч е р к и в а е м а я  р а с к о л ь н и ч е ­
ски м и  п и с а т е л я м и ,  б ы л а  з а м е ч е н а  и п р ав о сл ав н ы м и  и сто р и к ам и  р а ск о л а .  См. „ И с т и н а  
с в я т о й  С оловец кой  о б и т е л и "  Игнатия, арх.  Ворон , и З ад о нс к аго ,  изд. 2-ое 1847 г. С П Б ,  
„ П о м о р с ю е  скиты ,  го в о р и т ъ  авт о р ъ ,  подъ и м е н е м ъ  „Д а н и л о в с к и х ъ " ,  начавшись оть, 
соловецкихь выходцсвъ, с ч и т а ю т ъ  себ я  о траслью  м о н асты р я  С о л о вец к а го  въ  то м ъ  и м ен но  
духЪ, какой б ы л ъ  в ъ  монасты рЪ  по тогд аш н ем у  в р е м е н и " .  Э т а -ж е  с в я з ь  между соловец- 
к и м ъ  в о з м у щ е ш е м ъ  и о б р а з о в а ш е м ъ  В ы говской  п усты н и  з а м е ч е н а  г. С ы р ц о в ы м ъ .  С м ,  
его соч. „ В о з м у щ е ш е  С оловец к .  м о н а с т ы р я  въ  XVII в . " — стр, 6— 7 и п о с л 4 д ш я  с т р а н и ­
ц ы — 3 0 6 — 313, проф. С м и р н о в ы м ъ — см. его соч. „ П е р в ы е  годы ж и з н и  р а с к о л а  внЪ ц е р ­
к ви "  Хр. Ч т е ш е  1898 г. стр.  428-ая .

з о в а ш я  В ы говской  пустыни.



войсками этой последней, въ продолжен!и 20-ти летъ упорно 
и подъ конецъ даже съ оруж1емъ въ рукахъ отстаивавшей про­
тивъ властей старопечатныя книги и древше обряды, произвел!, 
сильное впечатлите на ревнителей старины, увид1>вшихъ въ 
этомъ факте гибель пос.тЬдняго оплота древне-отеческаго право- 
слав1я. Составить новый такой же твердый оплотъ отеческой 
веры, какимъ являлся Соловецкш монастырь до его разрушешя 
въ 1676 г., и было целью устроителей вновь возникшей Выгов­
ской пустыни— этой съ ихъ точки з р е т я  «малой речки истек­
шей отъ источника великаго, Соловецшя преподобныхъ отецъ и 
м1рскихъ молитвенниковъ Зосимы и Савватчя обители» *) и даже 
более— этой «лавры, процветшей близъ Понта Ошана въ север- 
ныхъ странахъ» 2).

Чтобы оценить значеше въ исторш раскола такого факта, 
какъ основаше Выговской пустыни— этой первой вполне орга­
низованной раскольнической безпоповщинской общины, мы дол­
жны обратить вним ате на то, что представлялъ изъ себя ра­
сколъ въ С. Поморье до образовашя ея.

Расколъ въ Поморье возникъ почти одновременно съ его 
образоватемъ въ Москве. Ш ирокому распространенно его здесь 
содействовали различныя услов1я.

Обнимая собою пространство между Онежскимъ озеромъ и 
Белымъ моремъ, а также побережье Белаго моря, отъ онежскаго 
залива на северъ, и северное побережье Онежскаго озера 
Поморье въ силу своей отдаленности отъ центровъ исторической 
жизни русскаго народа и по своимъ географическимъ услов1ямъ, 
отличительнымъ характеромъ которыхъ служатъ суровость кли­

’) См. Н ад г р о б н о е  слово А ндрея  Д е н и с о в а  н а д ъ  П е т р о м ъ  П р о к о п ь е в ы м ъ ,  н а п е ­
ч а т а н о  в ъ  Р у сск .  С т ари н Ъ  з а  1879 г. т. 26-ой, стр. 529-ая.  С л о в а  А ндрея  Д е н и с о в а  съ  
б у к вал ьн о й  точ ностью  п о в т о р я е т ъ  Ив. Ф и ли п п о въ  в ъ  „ И с т о р ш  В ы говской  п усты ни"  см. 
стр.  81-ая.

2) См. „Опис. рукоп. В ы голекс .  б и б л ю т е к и "  г. Е. В. Б а р с о в а — стр. 15-ая И м е-  
н е м ъ  „Вш ор1ьцкой Л ч вр и “ и „славной Kimoeiu“ н а з ы в а е т ъ  В ы говскую  пусты н ь  П а в е л ъ  
Л ю б о п ы тн ы й  см. его „И стор .  С л о в а р ь  старов .  ц ер кви "  стр.  36 -ая  и „Б иб л .  к а т а л о г ъ ” 
его стр. 35 -ая  П роф есс .  И в а н о в с к ш  В ы говскую  пусты н ь  н а з ы в а е т ъ  „столицею раскола “ 
см. „К рити ч .  р а з б о р ъ  у ч е ж я  непр1емл. с в я щ .  стар ."  стр. 76-ая .

3) Т а ю я  гр а н и ц ы  опред 'Ь ляетъ  для  С .-П о м о р ья  проф. И в а н о в с ю й .— См. „ К р и т и ч .  
р а з б о р ъ  у ч е ш я  непр . с вя щ . с т а р о б р ." — стр . 72. Б олЪ е точ но  гр а ни ц ы  С .-П о м о р ь я  об о ­
з н а ч е н ы  в ъ  книг% „З ем ск о е  с а м о у п р а в л е ш е  на  ру сск о м ъ  сЪвер-Ь въ  XVII в .“ М. Бого- 
словскаго ,  М о с ква  1909 г. „ П о м о р ь е м ъ  н а  а д м и н и с т р а т и в н о м ъ  язык^. XVI и XVII в.в.  
н а з ы в а л и с ь  м е с т н о с т и  на  сЪверЪ Е в р о п е й с к о й  PocciH по б е р е г а м ъ  БЪ лаго  моря,  по 
О н е ж с к о м у  озеру  и по рЪ кам ъ  ОнегЪ, С е в е р н о й  Двин^., М е зен и ,  ПечорЪ  и К а м Ь  съ 
В я т к о й "  стр.  1-ая. Г оворя  о С.-Поморь'Ь , а в т о р ъ  н а с т о я щ а г о  с о ч и н е ш я  п о н и м а е т ъ  подъ 
н и м ъ  м е с т н о с т ь  в ъ  б о л ё е  т^ьсн ы хъ  р а м к а х ъ ,  чЪмъ о п р е д е л е н ы  онЪ в ъ  н а з в а н н о м ъ  вы ш е 
с о ч и н е ш и  М. Богос. ,  п р и б л и з и т е л ь н о  в ъ  тЪхъ, к а к ъ  о н -fc о б о з н а ч е н ы  проф. И в ан о в -  
с к и м ъ ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п р е д е л ы  н ы н е ш н е й  О лонецкой  губ.
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мата, обилие рекъ, озеръ, болотъ и непроходимых!. лесовъ 1), съ 
самаго начала исторической жизни русскаго народа было поста­
влено вне просветительнаго и культурнаго вл1яшя центронъ— сто- 
лицъ русскаго государства.

Христ1анство въ Поморье явилось значительно позже сра­
внительно съ другими местностями Poccin. Просветителем!, ди- 
кпхъ инородцевъ Поморья явился ученикъ пр. Варлаама Х уты н- 
скаго пр. Корнилш, основавнпй на одномъ изъ необитаемых!, 
острововъ Онежскаго озера монастырь, получивнпй назваше отъ 
имени острова «Палеостровскш» 2). Карелы были крещены въ 
X III  столетш  въ 1227 г .у3). Какъ бы то ни было, появившись 
въ Поморье значительно позже, чемъ въ Kiese и Новгороде, 
xpHCi'iaHCTBO оказало с в о е^б л а г о т вор мое действ1е на дикихъ ту- 
земцевъ, и въ следующая столетия мы замечаемъ здесь посте­
пенное увеличение 'числа монастырей— этихъ главныхъ разсадни- 
ковл. хриспапскаго просвещешя и культуры во всехл. отдален-

' )  О ге о г р а ф и ч е с к и х ъ  и и с т о р и ч е с к и х ъ  у с л о в 1я х ъ  С .-П о м о р ь я  п о д р о б н е е  м ож но  
ч и т а т ь  въ  с о ч и н е н ш  Щ а п о в а  „ Р а с к о л ъ  стар о о б р я д с т в а "  стр.  2 5 0 — 2 5 1 , 3 6 6 — 368. А в то р ъ  
у к а з а н н а г о  с о ч и н е ш я  н а  о с н о в а н ш  гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и з с л е д о в а ш я  Н е в о л и н а  „О пя-  
т и н а х ъ  и п огост ахъ  н овгород ски хъ "  д а е т ъ  полную х а р а к т е р и с т и к у  у с л о в ш  С .-П ом орья ,  
п р е д с т а в л я в ш а г о  въ  вы сш ей  ст е п е н и  удобную м е с т н о с т ь  для р а с п р о с т р а н е ш я  гоним аго  
п р ав и тел ь с 'т в о м ъ  раскола .  „ В ъ  с Ь в е р н о м ъ  П о м о р ь е ,  го в о р и т ъ  а в т о р а  въ  предЪ лахъ  
о л о н е ц к и х ъ  и к ар г о п о льск и х ъ ,  б е з п р е п я т с т в е н н о м у  и у сп е ш н о м у  р а с п р о с т р а н е н ^  р а ­
с к о л а  в е с ь м а  много б л а г о п р 1я т с т в о в а л и  ч а с т ш  л е с и с т о с т ь ,  п у с т ы н н о с т ь  и м а л о н а с е л е н ­
н ость  э т и х ъ  м е с т ъ ,  ч а с т 1Ю м алодоступ н ость  ихъ для п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  надзора,  ч а ­
стью т о р г о в ы я  пути с о о б щ е ш я ,  которы я  и з ъ  н е к о т о р ы х ъ  с е в е р н ы х ъ  пом о р ски х ъ  горо- 
д о в ъ  и с е л ъ  пр о л егал и  в ъ  ю ж н ы е  и в н у т р е н ш е  города России. Б о л ы ш е ,  непроходим ы е 
л е с а  п р е д с т а в л я л и  сам ы я  удобны я м е с т а  для  у к р ы в а т е л ь с т в а  и п о с е л е ш я  р а с к о л о у ч и ­
т е л е й  и ихъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  п о с л е д о в а т е л е й :  болота  и о зе р а  о гр а ж д а л и  ихъ  о т ъ  го-
родовъ ,  о тк у д а  и м ъ  у г р о ж а л а  опасность .  В ъ  о б о н е ж с к о м ъ  П о м о р ь е  п о го ст ъ  о т ъ  погоста  
о т с т о я л ъ  больш ею  ч а с т 1ю ве с ь м а  далеко , в е р с т ъ  в ъ  60, 80 и д а ж е  во 100; между мно­
гими п огостам и  п р о с т и р а л и с ь  об ш и р н ы е ,  н епроходим ы е л е с а ,  в е р с т ъ  н а  80, 40, и 100 
и б о л е е ;  с е л е ш я  т а к ж е  р а зб р о сан ы  были н а  д а л е к о м ъ  одно о т ъ  другого р а з с т о я н ш "  
(250— 251 стр.  п р и м е ч .  на  251 стр.).  „С ело  тогда,  и не въ  п о м о р ск о м ъ  краю только , 
о б ы к н о в е н н о  с остоя ло  и з ъ  ве с ь м а  о г р а н и ч е н н а г о  ч и с л а  дворовъ ,  а  д е р е в н я ,  с о с т а в л я ю ­
щ а я  больш ею  ч а с т т  „ о т д е л ь н ы й  ж р е б ш ,  з а к л ю ч а л а  в ъ  с е б е  1, 2, 3 и р е д к о  б о л е е  4 
д в о р о в ъ " .  С р а в н и — стр. 368  п р и м е ч а ш е ,  гд е  гов орит ся ,  что напр, в ъ  3 -хъ  у е з д а х ъ  В о т ­
ской  п я т и н ы  и з ъ  2710 д е р е в е н ь  в ъ  1419 д е р е в н я х ъ  было по 1 двору" .  То же, что гов о­
р и т с я  у г. Щ а п о в а  объ  и с т о р и ч е с к и х ъ  услов1яхъ С .-П о м о р ья ,  м ож н о  ч и т а т ь  в ъ  с о ч и ­
н е н ш  Н. Б а р с о в а  „ Б р а т ь я  Д е н и с о в ы " — см. П р ав о сл .  Обозр.  1865 г., т. 2-й, стр.  232-я и 
с ъ  н е к о т о р ы м и  д о б а в л е ш я м и  и въ  соч. проф. И в а н о в с к а г о  „К р ит и ч .  р а зб о р ъ  у ч е ш я  непр. 
с вя щ . с т а р . " — стр. 7 2 — 74. По п л о тн о сти  н а с е л е ш я  О л о н е ц к а я  еп арх!я  и в ъ  н а с т о я щ е  
в р е м я  з а н и м а е т ъ  п р е д п о с л е д н е е  м е с т о  между другими е п а р х 1я м и  Европ .  Р о с с ш :  в ъ  ней 
н а  одну к вадратн ую  в е р ст у  приходится  то л ь к о  до 3 -хъ  ч е л о в е к ъ .  О собен но  слабо  н а с е ­
л е н ы  П о в е н е ц к ш  и П у д о ж с к ш  у езд ы ,  ко то р ы е  с о с т а в л я ю т ъ  почти  половину  всей  тер -  
р и т о р ш  е п а р х ш ,  а  и м е ю т ъ  ж и т е л е й  почти втрое  меньш е,  ч е м ъ  въ  о с т а л ь н о й  части  
(О лон. Сборн.,  изд. Олон. Губ. С т а т и с т .  К ом ит .  1894 г., стр. 425 -426).

2) См. „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и з н а ч е ш е  в ъ  О б о н е ж с к о м ъ  к р а е "  —  „ Ч т е ш я  въ  
Общ . И стор . и Д ревн . Р о сс ."  1868 г., кн. 1-я, стр.  25. П а л е о с т р о в с к ш  м о н асты р ь  н ахо­
д и тся  в ъ  П е т р о з а в о д с к о м ъ  у е з д е  в ъ  100 в е р с т а х ъ  о т ъ  города, б л и з ъ  ю го-западнаго  б е ­
р е г а  О н е ж с к а г о  о зе р а  при н а ч а л е ,  т а к ъ  н азы в аем о й ,  Т о лвуй с кой  губы, н а  н еб о л ьш о м ъ  
о с т р о в е  П ал ей  или П а л е о с т р о в ъ .  Ibid. стр. 19-я.  По дог ад к ам ъ  и з с л е д о в а т е л е й ,  п ер в ы я  
с е м е н а  х р и с т 1ан с т в а  бы ли  п о с е я н ы  въ  зап а д н о й  ч а сти  О лонецкой  е п а р х ш  у ж е  в ъ  к о н ц е  
или  н а ч а л е  XI в. См. „ Н а ч а л о  христ.  в ъ  Олон. к р а е " .  Н. Ч., стр.  24, 25, 47. М уром скш  
м о н а с т ы р ь  б ы л ъ  у ж е  в ъ  XII в. См. „О лон. Епарх .  В е д . “ 1903 г., № 6-й, стр.  206.

3) П о л н о е  собр. Р у сск .  Л ет ., т. I, стр.  191. См. т а к ж е — А н д р е е в а »  Р а с к о л ъ  и его 
з н а ч е ш е  в ъ  народной русской и с то р ш "  1876 г., стр.  22-я.
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gwx'b окраинах!» нашего отечества 1). Н о монастыри— эти рас­
пространители хриспанскаго снега въ древней Руси имели слиш- 
](OM'i> ограниченный районъ своего в.тйяшя въ Поморье, где сама 
природа и дикость обитателей положили часто непреодолимыя пре- 
пятствгя для более широкаго действгя и усвоешя хриспанскихъ 
идей, носителями которых!» были монахи. Поэтому мы и видимъ, 
что на ряду съ распространешемъ въ Поморье христганства нро- 
должаетъ здесь жить и язычество ■г). Хрис'пансыя идеи не сразу 
вытеснили язычесюя представлешя, и отголосокъ языческихъ—  
въ частности финских!» суевер!й можно видеть еще и теперь въ 
в1>ровашяхъ карелъ в!» «Кэгно» (по-русски чортъ)— этого бога 
зла, разделяющаго свою власть въ Mipe съ другимъ богомъ—- 
богомъ добра :J).

Слабое усвоеше жителями С.-Поморья хриспанскихъ понятий, 
выражаясь в!» долгомъ существованги здесь языческихъ пред- 
ставлешй, вместе съ темъ обнаружилось въ преимущественно 
обрядовомъ направлеши христианской жизни поморцевъ. Обряду 
здесь, какъ впрочем!» и въ другихъ местностях!» Poccin времени
XVI и X V I I  в.в., придавалось громадное значеше. Произведения 
раскольнической письменности показывают!» какимъ большим!» 
уважешемъ пользовались среди поморцевъ люди, особенно ycnt»- 
BaBinie въ исполнеьпи обрядовых!» предписаний церковных!» уста- 
поиъ. Семенъ Денисовъ— одинъ изъ вождей поморскаго раскола
X V III в., как!» о великомъ подвижнике передаетъ об!» одномъ 
соловецком!» старце, который, умирая, «отцу духовному испо-

]) Е. В. Б а р с о в ъ  о к о н ч а т е л ь н о е  о б р а щ е ш е  к ъ  Х ри стовой  в ^ р е  я з ы ч н и к о в ъ  З а ­
тени,я о т н о с и т ъ  к ъ  XVIII  с т о л Ъ т т .  В ъ  д'Ьл% о б р а щ е ш я  ихъ  ко Х р и сту  больш ое  з н а ­
чеше о н ъ  п р и п и с ы в а е т ъ  П алсосш ровскощ  монастырю. „ В ъ  З а о н е ж ь и ,  го в о р и т ъ  онъ ,  в ъ  
XIV столЪ тш  я з ы ч н и к о в ъ  у ж е  не было. По чему ж е  не допустить ,  что П а л е о с т р о в с ю е  
иноки, в ъ  XII и XIII  вв.,  много потрудились  въ  р а с п р о с т р а н е н ы  вЪры х р и с т 1анской  
между д иким и  и грубыми л о п а р я м и ,  н а с е л я в ш и м и  в е с ь  П о в е н е ц к ш  у-Ьздъ и ч а сть  П е ­
т р о з а в о д с к а я ,  гдЪ м н о п е  погосты и м е н о в а л и с ь  л о п с к и м и  до п о л о ви н ы  пр о ш л аго  сто ­
л б я ?  Во м н о ги х ъ  св%д'Ьн1я хъ ,  д о с т а в л е н н ы х ъ  о т ъ  п р и ч т о в ъ  си х ъ  погостовъ ,  п ер в о ­
начальное п р о с в и щ е т е  Х ристовою  в^рою  п р и х о ж а н ъ  п р и п и с ы в а е т с я  больш ею  ч а е т ш  
палеостровскимъ и н о к а м ъ  „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба  и з н а ч е ш е " — 27 стр .  в ъ  „Ч тен . 
общ. ист.  и древн . Р осс ."  1868 г., кн. 1-я. О большому к о л и ч е с т в е  м о н а с т ы р е й  въ  пре- 
дЪлахъ нын-Ъшнихъ О лонецкой  и А рхан гельс кой  г у б е р н ж  м ожно суди ть  по и зе л ^ д о в а ш ю  
• Списки 1е р а р х о в ъ “ г. С т р о ев а ,  изд. 1877 г. З д е с ь  въ  п редЪ лахъ  одной н ы н е ш н е й  О ло­
нецкой enapxiH п е р е ч и с л я е т с я  до м о н асты р ей  да  до 20 пусты нь . В ъ  пред'Ьлахъ
А рхангельской— 19 м о н асты р ей  да  до 22 пусты нь .  См. стр.  9 9 1 — 1012; 8 1 3 — 836. И з ъ  
этихъ м о н асты р ей  и пусты н ь  M H o r i e  давно  у п р а зд н е н ы  и п р е к р а т и л и  свое  с у щ е с т в о в а ш е .

2) С у р о в ы м ъ  и р е в н о с т н ы м ъ  п о д в и ж н и к а м ъ  С .-П о м о р ья  прих о д и л о сь  н е р е д к о  
вести упорную борьбу с ъ  ок р у ж аю щ и м и  и хъ  я з ы ч н и к а м и .  С ъ  чудью б е л о г л а зо ю  боролся 
въ н а ч а л ё  XIV в. пр. К и р и л л ъ ,  о с н о в а т е л ь  Ч е л м у ж с к о й  п у сты ни  (въ  К а р го п о л ь с к о м ъ  
УЬзд-fe). О т ъ  л о п я н ъ  с ы р о я д ц е в ъ  не мало т е р п ё л ъ  п р и г Ь с н е н ш ,  в ъ  п о л о в и н е  того 
Же XIV в., преподобны й  Л а з а р ь ,  по д ви за вц п йс я  в ъ  М уром ском ъ м о н а с т ы р е  (въ  Пудож- 
скомъ у е з д е ) .  „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и з н а ч е ш е "  —  „Ч тен . в ъ  общ. истор.  и древн. 
р осс1й с к и х ъ “ 1868 г., кн. 1-я,  стр .  27.

3) См . брош ю рку г. М и т р о п о ль ск а го  „ И з ъ  б ы т а  и в-Ьровашй к о р е л ъ  О лонецкой  
гУ берш и“. С тр .  14-я и Олон. епарх. в%д. 1898 г. № 3-й с тат ью  „ И с т о р 1я ц ер к в и  въ  
Олон. enapxiH* г. Е лп и д и н ск а го .
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в'Ёда, яко келейнаго правила впредь на тридесятолЪтное время 
наполни» ’ ).

Усвоивши только внешнюю сторону христианства, поморцы, 
въ силу географическихъ условш своей страны, часто не имЪли 
возможности строго выполнять самыя необходимыя предписашя 
церкви. Т о, что церковныя правила допускатотъ какъ исключеше 
и только вт» силу необходимости, превращалось въ Поморь^ во 
«всеобдержный обычай». Такимъ образомъ пол\тчалось, что, 
напр., таинство крещешя, позволенное въ сл)!ча1з бол^зненнаго 
состояшя новорожденнаго и за отсутствйемъ священника, совер­
шат!» мйрянин}', съ Т'Ьмл», чтобы зат15м'ь оно было довершено 
йереемъ, въ Поморье, нсл1;дспие отдаленности деревень отъ по- 
гостовъ, часто совершалось только мйряниномъ безъ довершешя 
его лицом!» йерархическимъ. По той же причин!'» мноие умирали 
зд^сь безъ исповеди и святого нричастгя, брачныя четы сожи­
тельствовали безъ церковнаго в'Ьнчашя. Дневныя богослужешя въ 
храмахъ за неимЪшемъ священника совершались только дьяч­
ками. За отсутствйемъ же храма и церковно-служителя, службы 
отправлялись самими жителями, особенно начетчиками, въ ча- 
совняхъ, число которыхъ было очень велико въ ПоморкЬ. ').

Н а ряду съ значительными уклонешями С.-Поморья отъ 
обычной церковной практики въ совершеши таинствъ и богосл}’- 
жешя, зд^сь мы встречаем!» много очень важныхъ отступлешй 
отъ установившихся къ тому времени на Руси формъ церков­
ной и въ частности монастырской жизни. Любопытным!» въ 
данномъ отношеши представляется существоваше и особенно ши­
рокое распространеше in» Поморье такъ называемых!» монасты­
рей несобственныхъ. Представляя изъ себя ук л о н ете отъ типа 
монастырей въ строгом!» смыслЬ общежительныхъ, монастыри 
несобственные цклью своего существовашя им'Ьли не столько 
cnacenie души, сколько земное благополучйе, а потому были не 
монастырями, а морскими общинами, составленными въ цЪляхъ 
возможно лучшаго въ матерйальномъ отношеши существовашя на 
земл1> 3). Отличительнымъ признаком!» этихъ несобственныхъ 
монастырей, между прочимъ, служило еще то, что въ нихъ, во­
преки каноническимъ постановлешямъ, жили одновременно чернцы

')  „Истор1я о отцЪхъ и с т р ад ал ь ц Ъ х ъ  с о л о в е ц к и х ъ "  С у п р я л ьс к .  изд. л. 14 н а  обо- 
рот-Ь. О б ъ  о б р я д о в о м ъ  н а п р а в л е н ы  и вообщ е о д у х о в н о -н р а в с т в е н н о м ъ  со сто я н Ы  по- 
морскаго  к р а я  в ъ  XVII в., к а к ъ  условЫ , сд Ъ л авш ем ъ  и з ъ  него  благопр1ятную почву  для 
р а с к о л а ,— п о д р о б н е е  м ож н о  ч и т а т ь  въ  соч. Н. И. Б а р с о в а — „ Б р а т ь я  А ндрей и С е м е н ъ  
Д е н и с о в ы " .  П рав .  Обозр.  1865 г. 2 кн.,  стр. 221— 235.

2) О н е д о с т а т к а  с в я щ е н н и к о в ъ  в ъ  ИоморьЪ въ  XVII столЪ тЫ , м а л о ч и с л е н н о с т и  
х р ам о въ ,  вслЪ дст в 1е чего я в л я л о с ь  равнодушие к ъ  в -fep-fe и уклонения о т ъ  ц ерковн ой  
п р а к т и к и — у Щ а п о в а  „ Р а с к .  с т а р о о б р ." — стр. 366— 370. О р а с п р о с т р а н е н ы  ч а с о в е н ъ  
в ъ  ПоморьЪ XVII CTontTiH и ч а с о в е н н а го  б о г о с л у ж е ш я — см. у Н. И. Б а р с о в а  в ъ  с о ч и ­
н е н ы  . Б р а т ь я  А ндрей  и С е м е н ъ  Д е н и с о в ы "  П рав .  Обозр. 1865 I'., кн. 2, стр. 2 3 3 —235.

3) „И стор . русск. ц ер к ви "  Евг. Г о л у б и н ск аг о .  Т. 1-й, 2 пол. тома,  453 стр.

142



п ч е р н и ц ы  1). Кще стоглавый соборъ обратилъ внимаше на не­
з а к о н н о с т ь  подобнаго факта, и издалъ особое распоряжение, 
■запрещающее одновременное пребываше въ монастыре мужчинъ 
л ж е н щ и н ! .  2), но, не смотря на это запрещение, несоб­
с т в е н н ы е  монастыри продолжали свое существование въ пределах!» 
С.-Поморья и поел* Стоглаваго собора. Tai<ie монастыри мы ви- 
димъ въ Поморь-Ь и въ X V I I  стол'Ьтш :i).

Наконецъ, къ особенностямъ церковно-исторической жизни 
С.-Поморья X V I I  столФ.пя относится и то, что здЪсь съ боль­
шею настойчивоспно, ч'Ьмъ въ д р уги х ъ  местностях!., и особенно 
прилегающих!. къ М оскве, отстаивались д р евш е обычаи и по­
рядки церковной жизни.

Поморье, въ силу своей большей близости къ Новгороду, 
ч1>мъ къ М оскве, издревле входило въ составъ Новгородской 
области. Долгая зависимость Поморья отъ Новгорода имйла сво­
ими последствиями так1я особенности въ немъ, какихъ не было 
въ Москве и принадлежащих!, ей областяхъ. Свободолюбивый 
Новгород!, налагалъ печать свободы и на те  области, который 
принадлежали ему, точно такъ же, какъ Москва везде вносила 
авторитетъ власти, порядокъ и единообразге. Въ церковном!, от­
ношении ншянпе Новн'орода въ Поморье выразилось въ большей 
независимости отъ церковной власти монастырей, входящихъ въ 
составъ Новгородской области. «По харатейнымъ вкладнымъ 
второй половины X V  в., говоритъ Клп. Вас. Варсовъ, можно су­
дить нисколько объ обычномъ праве Велико-Новгородскихъ мо­
настырей древняго времени. Изъ нихъ видно, что свободный 
духъ Новгородскаго веча жилъ и въ стеннахъ Обонежскихъ оби­
телей. Настоятель съ бра'Иею, на своихъ братскихъ соборахъ, 
свободно обсуждали свои дела, входили въ сношешя съ други­
ми монастырями, заключали договоры, посылали одинъ другому 
благословешя, жалованныя грамоты, узан<оняли взаимное госте- 
пршметво» и т. п. 4) Т ак1е порядки въ монастырях!. Новгород­
ской области существовали до покорешя Новгорода Москвою. 
После этого собыия ннастуннаетъ новая пора для вейхъ иноче­
ских!. обителей въ нред'Ьлахъ Новн'ородскихъ. Цари Московсше 
ввели здесь тотъ же церковный и гражданский порядокъ, какой 
былъ и въ прочихъ областяхъ государства русскаго ’). Но па­
мять о древнихъ монастырскихъ правахъ еще долго живетъ въ

•) ibid. 462 и 467 стр .
*) С т о г л а в ъ .  Изд. К о ж а н ч и к о в а .  С П Б .  1863 г. 82-я глава .
!) „ Б р а т ь я  А ндрей и С е м е н ъ  Д е н и с о в ы "  Н. И. Б а р с о в а .  П рав .  Обозр.  1865 г. 

Кн- 2. 226 стр. См. п р и м е ч а ш е  1 и о собенно  3.
4) „ П а л е о с т р о в ъ ,  его су д ьб а  и з н а ч . “ . „ Ч т е ш я  въ  общ. ист. древн .  Р о с с . “ , 

1868 г. кн. 1 -я ,  стр. 28.
:') ib id — стр. 29.
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Поморь+», и въ следующее время мы видимъ примеры попыток^ 
восстановить эти нрава. Такге примеры представляетъ истор), 
возмущешя Соловецкаго монастыря. Еще въ самомъ начале воз. 
м}тщешя Соловецие монахи делали попытки вернуться къ ста- 
рымъ монастырским!» порядкамъ. Въ 1659 году они, безъ согла­
сия царскаго, каковое требовалось въ силу установившихся въ то 
время обычаев!», выбрали своимъ настоятелемъ i e p O M O H a x a  Вар- 
фоломея Интересно отношеше царя къ этому незаконному 
поступку Соловецкихъ монаховъ. Царь не разгневался на мона- 
ховъ за нарушеше его правъ. Когда Варфоломей прибылъ посл1; 
своего избрашя въ Москву, то былъ встреченъ здесь съ боль- 
шимъ почетомъ и уважешемъ какъ со стороны царя, такъ и со 
стороны духовныхъ властей 2). Т аы я  же попытки къ самосто­
ятельному избранно монастырскихъ властей были обнаружены 
Соловецкими иноками и въ последующее время. Т отъ  же неза­
конно избранный Варфоломей писалъ царю впоследствш: «и они 
заводчики и бунтовщики старецъ Александръ Стукаловъ съ това­
рищами безъ твоего великаго государя указу келаря и казначея 
переменили, не бивъ челомъ тебе великому государю... и вы­
брали келаремъ простого чернца А зар1я, а казначеемъ чернаго 
попа Геронтгя» :i). Царь Алексей Михайловичъ, въ свое время 
узнавнпй объ этомъ отступлешй братги отъ установившихся обы- 
чаевъ,. и на этотъ разъ больше года снисходительно молчалъ и, 
вероятно, Азарш  и Геронтгй были бы со стороны его утверж­
дены въ монастырскихъ должностях!», если бы сделались послуш­
ны его царской воле о принятш новоисправленныхъ богослу­
жебных!» КНИГ!»... 4).

Попытки Соловецкихъ монаховъ къ возстановлешю древ- 
нихъ монастырскихъ правъ показываютъ, что память объ этихъ 
правахъ еще жила среди нихъ и побуждала ихъ къ борьбе съ 
царскою властью.

Таковы историчесюя услов1я, сделавипя изъ С. Поморья 
6лагопр1ятную почву для старообрядческаго раскола. Слабое усво­
ение христианства и преимущественно обрядовое направлеше хри­
стианской жизни обитателей Поморья имели своимъ последстви­
ем!» то, что поморцы оказались неспособными понять книжныя 
и церковно-обрядовыя исправлешя, предпринятыя п. Никономъ. 
Въ изменеши церковныхъ обрядовъ они должны были увидеть 
посягательство на изменеше самаго главнаго въ вере, ея сущ­
ности. Это съ одной стороны. Съ другой, уклонешя въ церков-

' )  „ В о з м у щ е ш е  С о л о в е ц к и х ъ  м о н а х о в ъ — с т а р о о б р я д ц е в ъ 11, соч. г. С ы р ц о в а .  стр.  58.
2) ibid. стр .  59-ая .
3) ib id  170 стр.
4) ibid. С а м о с т о я т е л ь н о е  и з б р а т е  С о л о в ец к и м и  м онахами  д о л ж н о с т н ы х ъ  лицъ

м о н а с т ы р я  п о в то р я ло с ь  и въ  с л е д у ю щ е е  в р е м я — ibid  223 стр.
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„0_богослужебной практике и особенно въ церковпомъ и мойа- 
сты р ск о м ъ  управленш, та свобода, съ которою поморцы сжились 
KaKi> в'1’ совершеши богослужешя и таинствъ, такъ и въ цер- 
ко вн ы х ъ  де.лахъ, должны были подвигнуть ихъ и особенно по- 
MOpcivie монастыри на протестъ идущимъ изъ Москвы нововве- 
■(еш ям ъ , им'Ьвшимъ ц'Ьл1ю ввести единообраз1е и порядокъ въ бо- 
гос л \ 'ж е ш и  и окончательно водворить авторитетъ власти взам^нъ 
(ревнихъ свободныхъ монастырскихъ обычаевъ, намять о кото- 
рыхъ еще хранилась въ Поморье, какъ это видно изъ попытокъ 
в о зс т а н о в л е ш я  этихъ обычаевъ въ Соловецкомъ монастыре.

Пр отестъ противъ книжныхъ и обрядовыхъ исправленш и. 
Никона въ С. Поморье начался сряду же после первыхъ об- 
наруженш раскола въ Москве. По сведешямъ, идущимъ 
главнымъ образомъ отъ раскольническихъ писателей X V I I I  в., 
нъ пределы Поморья еще въ 1654 г. былъ сосланъ одинъ изъ 
еамыхъ видныхъ противниковъ п. Никона въ начале его книжныхъ 
исправленш— Павелъ епископъ Коломенскш. Вели и не соглашаться 
вполне съ раскольническими писателями о м есте ссылки и о вы­
дающихся успехахъ проповеди Павла Коломенскаго въ Поморье, 
все же необходимо признать, что слухъ о сосланномъ, несомнен­
но въ одинъ изъ северныхъ монастырей, видномъ противнике 
церковно-обрядовыхъ исправлений произвелъ сильное впечатление 
на поморцевъ и положилъ начало ихъ несочувственному отноше- 
шю къ Никоновымъ исправлешямъ !). Дальнейшее развитее

') П р о то п о п ъ  А в в а к у м ъ  въ  „ Ж и т ш ,  и м ъ  с а м и м ъ  с о с т а в л е н н о м ъ "  см е р т ь  П а в л а  
Коломенскаго п р 1у р о ч и в а е т ъ  к ъ  Н о вг о р о д с к и м ъ  пред 'Ьламъ. „Его ж е  (т. е. П а в л а  Ко- 
ломет;каго),  го в о р и т ъ  о н ъ ,  Н и к о н ъ  н а п о с л е д о к ъ  о гн е м ъ  с ж е г ъ  во повюродскихь прс- 
<>1ъ.шхб“ Мат. для  ист.  р аск о л а ,  т. V, 18 стр. С ъ  п о к а з а ш е м ъ  пр. А в в а к у м а  сходно по- 
к а за т е  д1ак. в е о д о р а .  В ъ  „ п о сл ан ш  к ъ  сы ну  М аксиму" в е о д о р ъ  го в о р ит ъ ,  что  Н и ­
конъ со сл ал ъ  П а в л а  К о л о м ен ск аг о  в ъ  Х у т ы н с к ш  м онасты рь ,  г д е  П а в е л ъ  н а ч а л ъ  юрод­
ствовать, ю родствуя обхо д и л ъ  Новюродскую область и н а к о н е ц ъ ,  по п р и к а з а н ш  Н и ко н а ,  
былъ убитъ ,  „а  г Ь л о  его с о ж го ш а  о гн е м ъ  по Н и ко н о ву  в е л е ш ю "  (М атер ,  для изуч. раск .  
т- VI, стр. 196). В ъ  другом ъ  м е с т е  д1ак. в е о д о р ъ  в ы р а ж а е т с я  н е о п р е д е л е н н е е .  О н ъ  го­
воритъ, что Н и к о н ъ  П а в л а  „ р а з б о й н и ч е с к и  ободра, и кто ж е  в е с т ь ,  к а к ъ  его окон ча"  
(мат. т. II, 284 стр.) .  В ъ  р у к о п и сн о м ъ  с к а з а ш и  „о с т р а д а н ш  и с к о н ч а ш и  свя щ е н но-м у-  
ченика П а в л а  К о л о м е н с к а г о "  сказан о ,  что с о ж ж е ш е  его Н и к о н о м ъ  было в ъ  Новюрооскихг, 
пре<)п,лахь“ (Ист.  русск.  ц ер кви ,  пр. Макар1я стр .  164, пр. 249).  В ъ  о п р е д е л е н ы  о низ-  
вержеши Н и к о н а  н а  с о б о р е  1666 г. гов орится ,  что Н и к о н ъ  п р е д а л ъ  еписк .  К ол о м ен скаго  
тяжкому т е л е с н о м у  н а к а з а ш ю  и с о с л а л ъ  в ъ  з а т о ч е ш е  (куда? не сказан о) ,  в с л е д с т в 1е ч е ­
го П ав ел ъ  с о ш е л ъ  с ъ  ума и н и кто  не  в и д е л ъ  - к а к ъ  п оги бъ  б е д н ы й ,  з в е р я м и - л и  похи- 
Щенъ или въ  р е к у  у п а л ъ  и п о то н у л ъ  (собр. госуд. грам. IV, 183---16. И стор . русск.  церк. 
яр. MaKapiH XII, 145 и п р и м е ч .  82). Т а к о в ы  р а н н е й ц п я  с в и д е т е л ь с т в а  о су д ьб е  
Павла К олом ен скаго .  П о з д н е й ц п я  с в и д е т е л ь с т в а ,  п р и н а д л е ж а 1ф я  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  Вы- 
говскимъ п и с а т е л я м ъ ,  схо д я тся  с ъ  р а н н е й ш и м и  в ъ  о п р е д е л е н ы  п р е д е л о в ъ  -Hoeiopotic-кая 
сйластъ, куда б ы л ъ  с о с л а н ъ  П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш  и р асход ятся  в ъ  у к а з а н ы  ча стн аго  
Пункта, о п р е д е л е н н а г о  м е с т а  его ссы лки .  Д1аконъ в е о д о р ъ  го в о р ит ъ ,  что это  б ы л ъ  
XyniuitcKiii монастырь, Д е н ис о в ы  и Ф и ли п п о въ  н а з ы в а ю т ъ  м о н а с т ы р ь  ПалеостровскШ. 
Андрей Д е н и с о в ъ  в ъ  „Н а д гр о б н о м ъ  с л о в е  П. П р о к о п ь е в у "  гов о р ит ъ :  „ О т ъ  тогда  про-
тивящш ся Н иконову  н о в о п р ед аш ю  и оп асн ы й  х р а н и т е л ь  с в я т о о т е ч е с к и х ъ  д р е в н и х ъ  со- 
Дер ж аш й , с в я щ е н н ы й  a p x i e p e f l  и б о ж ж  ч е л о в е к ъ ,  П а в е л ъ  е п и с к о п ъ  К олом енскЫ .. .  по- 
сланъ б я ш е  в ъ  з а т о ч е ш е  в ъ  поморскую стр а н у  нашу, в ъ  О л о н ец кЫ  у е з д ъ ,  в ъ  П алс- 
0c»tpoecKiu монастырь"... (Р у с ск .  стар .  1879 г. т. 26-й, стр. 525). А н д р ея  Д е н и с о в а  съ  бук­
вальною т о ч н о с т ш  п о в т о р я е т ъ  И в а н ъ  Ф и ли п п о въ .  См. „И стор .  В ы го вско й  п усты ни"  стр.
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этого настроешя къ исправлешю книгъ было продолжено прот1 
Анвакумомъ, сосланнымъ въ 1658 г. въ Мезень, где, конечно 
этотъ ревностнейппй расколоучитель не замедлилъ повл1ять щ' 
жителей своею проповедью въ пользу начавшагося протеста пр̂  
тпвъ naipiapxa Никона !).

Такимъ образом!. Москва дала Поморью двухъ самых-ь 
видныхъ противников!, церковно-обрядовыхъ исправленш натр, 
Никона ■).

ДрЗтгимъ центром!., откуда расколъ шелъ въ Поморье, бьщ 
Соловецкш монастырь. Самое отстаиваше соловецкими монахам! 
старопечатных!, книгъ и обрядов!, имело сильное 1шяше н; 
жителей Поморья, видевшихъ въ этомъ стоянш борьбу наиболЪе 
уважаемой ими обители съ нечестивыми нововведениями. Помощь, 
неоднократно оказанная поморцами Соловецкому монастырю во 
время его осады, служитъ яснымъ свидетельством!, сочувстыя 
их!, раскольническимъ стремлешямъ соловецкихъ иноковъ 
Разгромъ монастыря не только не убедил!, их!, въ незаконности 
и безплодности этихъ стремлений, напротив!, только у крепи лъ 
их!, въ приверженности къ старине и древне-отеческой в’Ьр’Ь. 
Эта приверженность была поддержана соловецкими выходцами, 
разшедшимися по Поморью въ начале соловецкой осады и после 
нея. Изъ соловецкихъ выходцевъ расколъ въ Поморье распро­
страняли: 1еро;цаконъ И гнатш  и старцы Германъ, 1осифъ, Еии- 
фанш, Савватш , Евеимш и некоторые друпе. 1еро;цаконъ Игна'Нн 
отправился въ Поморье по настояшю соловецкаго старца Typia, 
который неоднократно посылалъ его туда, предсказывая ему ве-

78 -79 -ая .  Т о ж е  го в о р ит ся  у С е м е н а  Д е н и с о в а  - -„ Т а ж е  Н и к о н ъ  патр. ,  егда  н и ж е  стра- 
хомъ, н и ж е  6 i e H ми, н и ж е  т ем н и ц ам и  п р е к л о н и т и  того (т. е. П а в л а  К о л о м ен скаго )  не 
возм ож е,  во о з е м с т в 1е з а т о ч е ш я  п о с ы л а е т ъ  во е д и н ъ  о т ъ  у богихъ  м о н асты р ей  имену- 
е м ъ  Iln.tecicmpoecKiii... (В иногр .  Росс .-  рук. Моск. акад .  35 л и с т ъ ) ,  отсю да з а  проповедь 
р а с к о л а  П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш  б ы л ъ  „п аки  к ъ  Иовюродсхимъ странами  в з я т ъ  и по томле- 
н ш  м н огом ъ "  б ы л ъ  с о ж ж е н ъ  въ  с р у б е "  ( i b i d .  38 л. на  обор.)  Всл-Ьдъ з а  Денисовыми 
ссы лку  П а в л а  К о л о м ен ск аг о  въ  П алеост роккгЬ  м о н а с т ы р ь  пр!урочи вали  MHOr i e  и з ъ  пра- 
во с л а в н ы х ъ  и с т о р и к о в ъ  раскола .  См. „ И ст о р .  русск. р а с к о л а "  пр. М а к а р 1я стр.  164, 1 -ое 
изд. Н. И .Б а р с о в ъ  „Бр.  Андр, и С е м е н ъ  Д е н ис о в ы "  Н равосл .  Обозр.  1865 г. 2 к. 235 стр., 
И в а н о в с ю й  „К рит ,  р а зб о р ъ  уч. ст. 33-я.  Но в ъ  виду того ,  что с в и д е т е л ь с т в о  д1акона 
в е о д о р а  п р о т и в о р е ч и т ь  этому (д1аконъ м е с т о м ъ  ссы л ки  н а з ы в а е т ъ  м о н асты р ь  Хушыи- 
скй)), а  с в и д е т е л ь с т в о  собора 1666 г. н и чего  не го в о р и т ъ  о м е с т е  ссы лки ,  необходимо 
п р и зн а т ь ,  что MHeHie о с с ы л к е  П а в л а  К о л о м е н с к а г о  въ  lla.teocmpoecKiii м онаст ы рь--нель­
з я  п р и з н а т ь  о к о н ч а т е л ь н о  в ы я с н е н н н ы м ъ .  Д е н ис о вы  в ъ  св о и х ъ  видахъ , м о ж е т ъ  быть, 
ст а р а ю т с я  д о к а з а т ь ,  что П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш  б ы л ъ  с о с л а н ъ  въ  П а л е о с т р о в ъ ,  и м ен н о — 
съ  ц е л ь ю  в о зв ы с и т ь  з н а ч е ш е  своей пусты ни ,  получи вш ей  будто-бы нач а ло  о т ъ  „слыша- 
т е л е й “ П а в л а  К о л о м ен ск аг о  (см. Н адгр .  слово П. (Jрок. стр .  525). Но т а к ъ  к а к ъ  боль­
ш инство  и о к а з а н ш  г о в о р и т ъ  о том ъ ,  что  П а в е л ъ  б ы л ъ  с о с л а н ъ  в ъ  I/опюроОскн: пределы, 
то  м ожно п р и з н а т ь  это  с п р а в е д л и в ы м и

*) См. „Опис. н е к .  раск .  соч .“ А. Б.,  стр. 6 -ая.
2) Х отя  П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш ,  б ы т ь  м о ж е т ъ  и не б ы л ъ  с о с л а н ъ  с о б с тв ен н о  въ 

п р е д е л ы  П о м о р ья  (въ  ч а с т н о с т и — въ  П а л е о с т р о в с к ш  м онасты рь) ,  но слухъ о н е м ъ ,  за- 
к л ю ч е н н о м ъ  н е с о м н е н н о  въ  о д и н ъ  и з ъ  новго р о д ски х ъ  м о н асты р ей ,  п р о ш е л ъ  по Поморью 
и п о в л 1я л ъ  на  п ом орце въ  в ъ  с м ы с л е  н еблагоп р1ятн ом ъ Н и к о н о в ы м ъ  и с п р а в л е ш я м ъ .

*) С ы р ц о в ъ  „ В о зм у щ е ш е  сол. м о н .“— стр. 258. 264. 265. 281. См. „ И с т о р 1я о отц. 
и с т р а д .” 285 .— Р у к .  Моск. дух. ак ад . ,— г д е  п о м е щ .  „В ин .  Р осс ."
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л и к у ю  будущность: «Игна'Не, говорил!» старецъ, изыди отъ
монастыря, ибо свой монастырь ранный собереши» *). Прибывъ 
въ Поморье, Игнатгй вместе съ игуменомъ Никольскаго Бе- 
с^днаго монастыря Досиееемъ 2) переходилъ съ места на место, 
жилъ въ Курженской пустыни :!), былъ въ П овенце, где обра- 
тилъ въ расколъ семейство Денисовыхъ, въ томъ числе Андрея 
Денисова— будущаго знаменитаго устроителя Выговской пу­
стыни 4), а потом!» поселился на Саро-озере и сталъ набирать 
брапю. Вскоре вокруг!, него образовалась небольшая община; 
м1>стонребывате его стало известно властямъ. Чтобы не по­
пасть въ их!» руки, онъ оставилъ Саро-озеро и соединился съ 
Кмельяномъ Ивановым!» ’). В м есте обходили они «но всем}' 
Поморью и Обонеж1ю и всенародно прельщали иростейийя души 
м, явную погибель и вечную души же и телу» ь). Послана 
была военная команда, чтобы поймать расколоучителей, но они 
собрали «не малое число» последователей, «разбойнически» на­
пали на Палеостровскш монастырь и овладели имъ '). Когда 
объ этомъ стало известно правительству и изъ Новгорода были 
посланы увещатели, подъ охраною военной команды, то Игшгпй 
съ 2700 человекъ предался сожжешю въ 1687 г., а Емельянъ 
Иванов!,, ограбивъ монастырскую казну, скрылся 8). Черезъ 
]'одъ раскольники подъ предводительствомъ того же Емельяна 
Иванова и соловецкаго старца Германа снова напали на Пале- 
островскш монастырь, схватили игумена Пимена, ю  человекъ 
брани и з причетниковъ, заковали въ цепи, бросили въ пустой 
погреб!,, морийи голодомъ и мучили. Сами же изъ заготовлен- 
наго церковнаго лесу и стараго хорошаго строешя сделали 
крепюй острогъ и засели въ немъ *’). Отсюда они начали ездить 
«по волостямъ и погостамъ всет'о Обог^лая», грабили и разо-

’) „Истор1я о отц. и стр ад ал ьц .  С о л о в е ц к и х ъ "  С у п р ал ьск .  изд., 11 л. на обор. 
То ж е  го в о р ит ся  в ъ  „И ст ор .  В ы говской  пу сты н и "  Ив. Ф и ли п п о в а — 82 стр .  „ Н ад гр о б н о е  
слово П. П р о к .1' - 530 стр .  „Олон. Епарх. ВЪд." 1899 г., с т а т ь я  К. Н. П л о т н и к о в а .

Д ос и вей ,  игум. Б е сЪ д н аго  м он асты ря ,  б ы л ъ  т а к ж е  о д н и м ъ  и з ъ  р е в н о с т н ы х ъ  
р а ск о л о у ч ит ел ей  П о м о р ь я — см. „Н а д гр о б н о е  слово н а д ъ  П. П р о к о п ь е в ы м ъ " .  Русск .  С т а ­
рина 1879 г. Т. 26, 530 стр.  „И с т о р .  В ы говской  п у с т ы н и “ . 79 стр.

3) К у р ж е н с к а я  пусты н ь  и г р а л а  о ч е н ь  важ ную  роль  в ъ  п е р в о н а ч а л ьн о й  исторЫ  
поморск. раск .  „Истор1я В ы го вско й  п у с т ы н и “ - - 7 9  стр .  „Н ад гр .  с л о в о " — 526 стр.

4) „И с т о р .  В ы го вско й  п у с т ы н и "  83 стр. „ Р а с к .  .дЪла 18 сто л ."  —Е сипова ,  т.  I. 
стр. 270.

•'■) Е с и п о в ъ  „ Р а с к .  дЪла 18 с т о л ," — т. I, стр .  270. П рав .  Обозр.  1865 г. т. 2, стр .  418.
,!) Б р а т с к .  С лово . 1888 г., т.  I, стр. 165.
7) „ И с т о р .  В ы говск .  п у с т ы н и "  37— 48 стр.  „ Ч е л о б и т н а я  П а л е о с т р о в с к .  и гум ена  

К и р и л л а "  -напеч. въ  Олон. Губ. ВЪд. 1849 г. № 8-й. Б р а т с к .  С лово . 1888 г., т. 1, стр.  166.
s) „С у д н о е  дЪло о раззор.  П ал ео ст р .  м о н а с т ы р я "  Олон. Г у б ер н ск .  ВЪд. 1849 г. 

№ 8 й. О числЪ сгорЪ в ш ихъ  с ъ  И гнат1ем ъ  въ  П ал е о с т р .  м о н а с т ы р е — см. „О тр а з .  П и-  
c a n i e “ —646 стр.;  сгорЪло о т ъ  1200 (п о к а з а ш е  Корнил1я)— до 2700 ( п о к а з а ж я  Ив. Ф и­
липпова) ,  С и н од и ка ,  „ И ст о р .  о отцЪхъ и стр ад ал ьцЪ х ъ  с о л о в е ц к и х ъ "  С у п р я л ьс к .  изд. 
105 л. на  обор.

а) См . „ О т р а з .  П и с ."  6 4 6 — 052 стр.
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ряли дома, а жителей уводили въ Налеостровъ и тамъ держали 
подъ кр'Ьпкимъ карауломъ г).

Узнавъ объ этомъ, новгородскш митрополитъ Корнилш по- 
елалъ олонецкаго соборнаго протогерея Льва для увещашя мя- 
тежниковъ-с)гев'Ьровъ, а олонецкш воевода князь Иванъ Долго- 
рукш — отрядъ стрельцовъ иодъ начальствомъ прапорщика Портнов- 
скаго. В ъ ответъ на лч^щашя прото1ерея Льва мятежники на­
чали стрелять въ ирибывшихъ, при чемъ Портновски! былъ 
убитъ, прото1ерей Левъ раненъ и около 6о человекъ 4acriio 
убиты (20 чел.), часпю  ранены (4°)- Видя однако неизбежность 
сдачи монастыря и не желая отдаваться живыми въ руки оса- 
ждающихъ, раскольники сожглись въ количестве отъ 1500— до 
2000 человекъ 2).

Другой соловецкш старецъ 1осифъ въ 1693 г. съ толпою 
вооруженныхъ крестьянъ напалъ на Пудожск}гю церковь. Вор­
вавшись въ церковь, раскольники выгнали оттуда священников'!,, 
пересвятили ее и стали служить. Черезъ три недели они огра­
били церковь и удалились въ деревню Строкину, где заперлись 
въ 4 избахъ и, по прибытш военной команды, посланной для 
усмирешя ихъ, сожглись въ количестве 8оо человекъ ").— Нпи- 
фаши соловецкш ушелъ изъ Соловецкаго монастыря въ «обо- 
нежсмя страны» въ начале «Никоновыхъ новопредан!й» (т. е. 
въ начале раскола и вернее всего въ 1658 г.) 4) и поселился
«на С у н е  реце», на острове Виданской нишки, въ Сунорецкой 
Троицкой пустыни ■’), где въ то время настоятелемъ былъ Ки- 
риллъ. Поселившись здесь, Епифашй «постнически подвизался», 
творилъ различныя большею частью довольно странныя чудеса 
и деятельно распространяясь расколъ: «многи отъ окрестъ живу- 
щихъ во благочестш (т. е. въ расколе) утверди» ,!). В ъ 1666 г. 
Епифашй отправился въ М оскву «для спасешя царя», а въ 
1667 г. былъ схваченъ правительствомъ и после собора 1667 г.

ibid.
s) П одр о б но е  изсл-Ьдоваше П а л е о с т р о в с к и х ъ  га р ей  м ож н о  ч и т а т ь  в ъ  в в е д е н ш  къ 

„ О т р а зи т .  П и с а ш ю " ,— гдЪ на о с н о в а н ш  всЬ хъ, и зв Ъ стн ы х ъ  въ  н а с т о я щ е е  в р ем я  пам ят-  
н и к о в ъ  о ф ф и щ а л ь н а г о  и р а с к о л ь н и ч е с к а г о  п роисхож ден!я ,  о б с т о я т е л ь н о  оп и с а н ы  въ 
вы сш ей  с т е п е н и  г р а н д ю з н ы е  и х а р а к т е р н ы е  для  XVII с т о л ,Ь т 1Я случаи  „са м о у б ш с т в е н -  
н ы х ъ  с м е р т е й " ,  им%випе м ^ст о  в ъ  предЪ лахъ  П о м о р ья  с ъ  у ч а с т !е м ъ  л и ц ъ ,  и зъ  кото­
р ы х ъ  н е к о т о р ы е  (д1ак. И г н а т ш ) — бы ли  у ч и т е л я м и  и р у к о в о д и те ля м и  з н а м е н и т ы х ъ  у стр о и ­
т е л е й  В ы говской  пу сты н и .— См. „О тр а з .  П и с .“— стр. 0 4 6 — 054.

3) „ И с т о р .  русск. раск ." .  м итр .  Мак. 253— 254.
4) См. Х рист .  Ч т е ш е  з а  1889 г. 1-я кн., стр.  217, гдЪ в ъ  „ Ж и т ш  с а м и м ъ  соста- 

в л е н н о м ъ " ,  Е п и ф а н ш  го в о р ит ъ ,  что в ы ш е л ъ  и з ъ  м о н а с т ы р я  сразу  послЪ п р и с ы л к и  Туда 
н о в о и с п р а в л е н н ы х ъ  к н и гъ ,  что было въ  1657 г.

:’) Сунор-Ьцкая Т р о и ц к а я  пусты н ь  и г р а л а  о ч е н ь  важ н ую  роль  въ  п е р в о н а ч а л ьн о й  
и с т о р ш  поморскаго  раскола .  См. проф. С м и р н о в а  „ П е р в ы е  годы ж и зн и  раск. внЪ церкви" .  
Х рист .  Ч т е ш е  1898 г. М артъ ,  стр.  430; прим-Ьч. 11.

<!) „ И с т о р .  Выг. п у с т ы н и " — 85. „ И с т о р 1я о отц 'Ьхъ и с т р а д а л ь ц £ х ъ  с о л о в е ц к и х ъ "  
100 л., изд. 1788 г. С у п р я л ьс к о е ,  О чуд есахъ  Е п и ф а ш я  в ъ  его „ Ж и т ш "  Хр. Ч т е ш е .  
1887 г. 1-я кн. 2 1 0 — 240.
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сосланъ вм есте съ известными расколоучителями— Аввакумомъ 
0еодоромъ и Лазаремъ въ Пустозерскъ и тамъ вместе съ ними 
сожженъ въ 1681 г. ').

Такова была деятельность наиболее выдающихся соловец­
кихъ иноковъ въ Поморье. В м есте съ ними въ пользу раскола 
здесь действовали такие выдающееся известные расколоучители—  
какъ игуменъ Никольскаго Беседнаго монастыря Досиыей 2), 
инокъ Корнилнй 3) и друг. В се  изъ перечисленныхъ расколо­
учителей были большею часпю  ярые фанатики, готовые на какие 
угодно подвиги и страдания за свои старопечатныя книги и 
древние обряды. Основнымъ мотивомъ, двигавшимъ ихъ деятель­
ностью, была ненависть къ церковнымъ властямъ, изменившим!, 
древне-отеческую веру, и къ царю, но,одерживающему церковныя 
исправлешя и жестоко наказывающему противниковъ этихъ 
исправленш. Проповедь расколоучителей имела громадный успехъ 
въ Поморье. Безл. преувеличешя можно сказать, что раскол!. кл> 
концу X V I I  столетия распространился по всему Поморью.

Нападешя съ ружьями и пищалями предводителей расколь- 
ническихъ шаекъ на монастыри и значительныя селения, надру- 
ranie надъ православными храмами и священниками, насильный 
увозъ изл. селъ женщинъ въ раскольнические станы 4), воору­
женный схватки съ военными командами— все такого рода факты 
показываютъ, что расколъ здесь имел!, громадную силу и не 
боялся открыто заявлять о своемъ существовании.

Н о если расколъ въ Поморье былъ силенъ количествомъ и фа­
натизмом!. своихъ последователей, то въ другихъ отношениях!, 
состояние его въ X V I I  ст. было очень печально. Какъ община, 
отделившаяся отъ церкви и ставшая во враждебныя отношешя 
к ъ ' государству, оннъ не имелъ никаких!, правъ на существова- 
nie. Сообразнио съ уголовниыми законами X V I I  в. расн^ольники, 
какъ враги церкви, а вм есте и государства, должны были под­
вергаться градскимъ казнямъ ’). Последствия такого отношешя 
къ нимъ были очень печальны. Гонения, которыя правительство 
предприняло противъ раскольниковъ за одно состояше ихъ въ 
расколе, не уничтожили его; они еще более усилили фанатизмъ 
его последователей и заставили однихъ более слабыхъ скры- 
вать свои убеждения, другихъ бежать в!, леса, горы и пустыни, 
третьихъ— более фанатичныхъ— предаваться самосожжению и дру-

’) Его  „ Ж и т 1 е " — стр. 230 и „ И с т о р 1я о отц-Ьхъ и с т р а д .“ 101 — 102.
2) „ Н а д гр о б н о е  слово  П етр у  П р о к о п ь е в у " — 526 стр.
3) ibid. 532. О Д о с и е е е  и К о р н и л ^ — п о д р о б н е е  м ож но  ч и т а т ь  в ъ  н а с л е д о в а н ы  

проф. С м и р н о в а  „ В ну т р ен н ее  вопросы в ъ  р а с к о л е  XVII с т о л . " — Введ. XIII  и XV.
4) Олон. Губ. Вед. 1849 г. № 8-й „С у д н о е  д е л о  о р аззор .  П ал е о с т р .  м о н а с т ы р я " .
;') М о с к о в с к и  с оборъ  1666— 7 г. п о с т а н о в и л ъ ,  что е р е т и к и  и р а с к о л ь н и к и  не т о к ­

мо ц е р к о в н ы м ъ  н а к а з а т е м ъ  и м утъ  н а к а з а т и с я ,  но и ц ар ск и м ъ ,  с и р е ч ь  гр а д с к и м ъ  зако-  
н ом ъ  и к а з н е ш е м ъ "  (П олн. собран, за к .  т. I, № 413, стр. 706.).
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гимъ видамъ самоубшства. Характерно, что число раскольниче­
ских!. самосожиганш особенно возросло въ иравлеше ц. Софьи, 
после издан!я ею въ высшей степени строгих!. 12 статей про­
тивъ раскола. Статьями этими предписывались: смертная казнь
(сожжеше въ срубе) для техъ , которые «покорешя св. церкви не 
иринесутъ» и для перекрещивателей, наказаше кнутомъ техъ 
православныхъ, которые держали у себя раскольниковъ и не до­
носили о нихъ; наказашю кнутомъ подвергались даже те, кото­
рые «отъ неразулпя или въ малыхъ летах!, стояли въ упрямстве 
въ новоисправленныхъ книгахъ», т. е. вся вина которыхъ со­
стояла только въ томъ, что они по недомыслш) не принимали 
новопечатныхъ книгъ *). С ъ  введешемъ въ действге этихъ ужас- 
ныхъ по своей жестокости статей (т. е. съ 1684 г.) число ра­
скольниковъ, предавгаихъ себя добровольному самосожжешю, бы­
стро съ 1684 г, и до начала 90-хъ годовъ X V I I  столетня съ 
3,800 возросло до 20,000 человекъ. ■) Наибольшее количество 
самосожженш замечается въ пределах!. С. Поморья. Палеостров- 
ск1я гари (1687 и 1688 г.г.), Пудожсшя (1687 и 1693 г.г.), Оло­
нецкая (конца 1688 и начала 1689 г.) и друг, показываютъ, 
какъ значительно было здесь число сожегшихся за древнее благо- 
чес'пе и какъ часто происходили здесь самосожжешя 3).

Въ то время какъ наиболее фанатичные изъ ревнителей 
национальной старины, возбуждаемые проповедью расхаживав- 
шихъ по всемъ окраинамъ Россш учителей «самоубш- 
ственныхъ смертей», тысячами жгли себя для избежашя пра- 
вительственныхъ гонешй и наступившаго на земле царства ан­
тихристова, друпе тысячными толпами двинулись изъ Россш 
«за рубежъ». «Таковому указу (разумеется указъ ц. Софьи) раз- 
гласившуся, говорится въ «Исторш о бегствующемъ священ­
стве», ревнители древнихъ преданш бегу яшася, по разным!, 
местамъ разсеяшася.... обща вси советъ положиша отъ- 
ити въ Польшу, и тако усоветоваша поидоша и поселишася 
во области пана Халецкаго при реце Ветки +). Но не одна 
Польша населилась нашими раскольниками въ это время; ревни­
тели старины бежали и въ друпя страны: въ Ш вещю, на Кав- 
казъ, въ npycciio , въ Т урщ ю  и проч. “). Само собой понятно, 
что nepeceneHie раскольниковъ за «рубежъ» не могло не отзы­
ваться тяжелыми последствиями для ихъ экономическаго быта и 
вообще для организацш ихъ въ правильно устроенныя общины,

*) П оли . собр. зак. ,  т. II, № 1, стр.  102.
2) См. П. М и лю ковъ .  „ О ч е р к и  по и с т о р ш  руск. к у л ь ту р ы "  част .  2 -я, 1897 г. изд.,

стр. 70; ср. „О траз .  п и с .“ стр. 058.
8) См. „О тр а з .  п и сан ."  0,52; 0,57 и 0,54.
*) „Опис. раск .  соч иненш "*—278 стр.
6) „И стор .  русск.  раск ."  пр. М акария— стр. 237; изд. 1855 г.
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богатыя матер1а.ты1ыми и нравственными средствами. Оставляя 
отечество, раскольники, естественно, должны были «лишатися 
домовъ и стяжашй», которыми владели въ Россш, должны были 
на новыхъ местах!. жительства обзаводиться снова хозяйством!.. 
Вместе съ атимъ имъ, ревнителямъ родной старины, ненави- 
д'Ьвшимъ все иностранное, волей-неволей приходилось теперь нри- 
наровляться къ новымъ, чуждымъ имъ обычаям!, и порядкам!, 
иностранным!., а все это не могло не отзываться тяжелыми ио- 
следств!ями на ихъ усшпяхъ сплотиться въ правильныя и крен- 
к1я общины и не могло не сделать ихъ жизнь полною невзгодъ 
и мучешй.

Не менее тяжела была жизнь и техъ  раскольниковъ, кото­
рые, не желая бежать за границу, оставались въ пределах!. Рос- 
cin. Боязнь правительственных!, преследований гнала ихъ, какъ 
сказано, на окраины государства— въ непроходимые леса, горы 
и пустыни. « А  которш хранящей древнее благочес'Ие, говоритъ 
историкъ Выговской пустыни после описашя разныхъ страданш, 
которым!. подвергались раскольники на основаши узаконешя 
1684 г., мукъ не могоша терпети и вышенисаннымъ смертемъ 
(сожжешю) предаватися, все 6f.raxy в!, непроходимыя пустыни, 
крыющеся отъ лютости нестерпимыя и гонешя многомучитель- 
наго, домы своя ославляюще» 1). Жизнь такихъ скитальцевъ бы­
ла бол1'.е, ч'Ьмъ тяжела. Для пропиташя себя они должны были 
расчищать л+>съ, готовить для посева землю, при чемъ распахи­
вали ее вместо сохи и бороны то «копорюгою», то «моты- 
кою», 2) т. е. самыми простыми и неудобными инструментами. 
Но и этотъ нечеловечески! труд!» часто не вознаграждался; не­
редко морозъ уничтожал!» посеянный хлеб!» и лесные скитальцы 
принуждены были питаться сосновою и березовою корою и раз­
ными травами 3). Чтобы укрыться отъ непогоды и холода, мно- 
rie изъ раскольниковъ-беглецовъ должны были, за неимешемъ 
ке.пй, жить въ шалашахъ, брошенных!, рыболовами и звероло­
вами, а нередко согревались при помощи только зажженных!, 
костровъ— так!, называемых!» «нудш» 4), и такъ проводили н е­
которые целую зиму, зим}’ северную, суровую. Так!» провел!» 
первую, по выходе изъ отцовскаго-дома, зиму Андрей Денисовъ—  
будупцй устроитель Выговской пустыни, вместе съ путником!, 
своим!. Иваномъ Бе.тоутовымъ: «въ чащах!» леса скитающеся, 
говоритъ Иванъ Филиппов!», богорадное оно и самоозлобленное 
начинают!» жи'пе; ни стены, ни покрова отъ зимшя студени

')  „И стор .  В ы говск .  п у с т ы н и " — стр. 34.
2) ibid. 116 и 124. Проф. Н и л ь с к а г о  „ С е м е й н н а я  ж и з н ь  въ. р а с к о л -fe” :
а) И стор .  В ы г.  п у сты н и "  стр. 123, 124 и 127.
4) ibid стр. 97.
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имуще, огненной точно ириседяще пудш и отъ принесенных!, 
съ собою потреб!, мало вкушающе» ').

Тяжелая въ матер1альномъ отношеши жизнь раскола въ X V I I  
столкни не менее тяжела и печальна была по своему неустрой­
ству въ бытовомъ и нравственном!, отношешяхъ. Убегая въ леса 
и пустыни, раскольники обычно селились небольшими общинами, 
называемыми «скитами». Количество скитовъ въ X V I I  стол, было 
очень значительно 2). Они служили одною изъ очень действи­
тельных!, причин!,, содействовавших!, широкому усийешю и ра­
спространению раскола. «М нопе монахи, говорилъ царь ©еодоръ 
Алексеевичъ отцамъ собора 16 8 1 года, не хотя быть у настоя­
телей своихъ под!, послушашемъ, отходятъ отъ монастырей и 
начинаютъ жить въ лесахъ, и помалу прибирают!, къ себе та- 
кихъ же непослушниковъ, и устрояютъ часовни, и служатъ мо­
лебны... и именуютъ те  места пустынями, и въ техъ  ново- 
устроенныхъ пустынях!, церковное nenie отправляютъ не по исправ­
ным!, книгамъ, и для того ириходятъ къ нимъ мнопе люди и 
селятся близко ихъ, и имеютъ их!, за страдальцевъ, и отъ того 
З’ростаетъ на святую церковь противлеше» 3). Скрываясь въ ски- 
тахъ, ревнители старины думали или избежать въ нихъ отъ еже­
минутно угрожавшей имъ опасности со стороны военных!, ко- 
мандъ, посылаемых!, для розыска ворбвъ— церковныхъ расколь- 
щиковъ 4), или-же хотели найти въ нихъ успокоеше и cuaceHie 
своей души во дни антихристовы ’). Но последняя цель часто 
не достигалась вследств1е того устройства жизни, какое было въ 
скитахъ. Обычно въ нихъ жили одновременно мужчины и жен­
щины, при чемъ делалось такъ, чтобы тотъ и другой полъ жилъ 
въ отдельныхъ кельяхъ (i). Н о часто, за недостаткомъ келш, при­
ходилось жить въ одномъ помещеши совершенно посторонним!, 
мужчинам!, и женщинамъ. Н е трудно предположить, къ чем}’ вело 
это «однодомовное» пребываше «мужеска и женска» пола. Факты  
разврата, о которыхъ сообщают!, сами раскольнические писатели, 
свидетельствуют!, о печальных!, результатахъ подобнаго сожи­
тельства. Въ высшей степени характерный въ данномъ отношеши 
случай разсказывается въ «Исторш Выговской пустыни». В ъ од­
ной пусты не Каргопольскаго уезда жило не мало раскольниковъ.

J) ib id  стр.  99.
2) О количеств^ ,  с к и т о в ъ ,  у с т р о е н н ы х ъ  на  Керженц 'Ь ,  в ъ  С тародубьи  и B-kTKi и 

друг, м Ъ с т н о с т я х ъ — см. Щ а п о в а  „ Р а с к .  с т а р о о б р я д с т в а ”— 258 -269  стр.
3) А к ты  истор.  т. V, № 75, стр .  117.
4) И с т о р 1я Выг. п у с ты н и — 100 - 1 0 1  стр.  и „С удное д-Ьло о разор .  П а л е о с т р .  м о н .“ 

в ъ  Ол. Губ. ВЪд. 1849 г.— № 8 и 9-й.
■’’) Н апр .,  С о л о в е ц к ш  и н о к ъ  Е п и ф а н ш ,  придя в ъ  СунорЪцкую пустынь, в ъ  скором ъ 

в р ем ен и  о с т а в и л ъ  ее  и п е р е с е л и л с я  „ради  подвиговъ"  в ъ  построенную  н е д а л е к о  о т ъ  пу­
сты н и  м ал ен ьку ю  келью  „о пяти  с т Ъ н к а х ъ " .  Хр. ч т е ш е  1887 г. 1-ая  кн.  214 стр.

•’) О б ъ  у с т р о й с т в ^  с к и т о в ъ  п о д р о б н е е  см. стат ью  Б а р с о в а  „Е щ е  о сп о р н ы х ъ  во* 
п р о сах ъ  и з ъ  п е р в о н а ч а л ьн о й  и с т о р ш  р а ск о л а"  въ  Хр. ч т е н ш  1877 г. ч., 2-я.
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Когда слухъ объ этомъ дошелъ до «лаетей и изъ Каргополя были 
присланы сыщики сл> целью поймать ихъ, то раскольники запер­
лись въ часовне и около нолугода сид'Г.ли in, затворе, пока на- 
копецъ не решились сжечься въ виду приблизившагося къ часо­
вне новаго отряда стрельцовъ, намеревавшагося во что бы то ни 
стало захватить «затворщиковъ». Часовня была подожгапа, но 
стрельцы успели вытащить живыми некоторых'!» изъ раскольни­
ков!,. Оставшйеся въ живыхъ после сами признались, что они 
«были не безъ искушения и греха вл> запоре». Любопытно объ­
яснение, которое делаетъ но этом}- поводу Иванъ Филипповъ: 
«ахъ наше бедное житйе и безстранпе, седяще въ запоре кл> смерти 
готовляхуся, а страсти илотскйя и дйавол'1> и плоть ратуетъ: ибо 
внутрь преграды не имелося, наперед!» не сделана; а тут'ь и де­
лать не изъ чего и хранити было невозможно, что ecu люди 
стали молодым, а жили въ одномъ муъспиь, въ одной часовть и 
въ одшьхъ келгяхъ, а келей было близъ часовни мало и въ ппьхъ 
ирарадъ никакихъ не было, также и вл> часовни, а кои кельи 
были у овыхъ свои подале, и вл. те отходить не смели и свои 
не спускали для наезду гонителей, а т у п . теснота, житие и спа- 
nie въ одномъ месте» 1). Если одновременное пребыванйе вл> келье 
повело кл> незаконным!» сношенйямъ раскольниковъ съ расколь­
ницами вл» то время, какъ те  и другйя готовились къ сожжению, 
то нетъ ничего удивительнаго, если подобныя сношенйя бывали 
въ «спокойное» время. Старанйя поморскихъ иноков!» разделить 
«сено отл» огня», т. е. прекратить • однодомовное сожительство 
раскольниковъ ел» раскольницами иоказываютъ, что соединенйе 
между ними «сена и огня» часто происходило и отъ этого слу­
чались пожары 2).

Даже иноки старцы— и те  иногда подвергались оппасности 
потерять свое целомудрие отъ жизни въ одной келье съ женщи­
ною. Такой опасности подвергся известный расколоучитель-инокъ 
Корнилйй, когда ему пришлось заночевать въ одной келье вместе 
съ раскольницей, и только обманъ и твердость спасли старца 
отъ греха а).

Итак!» въ общем!» следуетъ признать, что жизнь раскола, 
какъ общины, вл» X V I I  столетии была крайне печальна и неустроена. 
Расколъ не име.лл» правъ на существоваше, был!» беденъ мате­
риально и не успелъ еще выработать такихъ формъ жизни, при 
которыхл» стремление къ целомудренной жизни, развившееся среди 
безиоииовщинской части раскольников!», подъ влйянйемъ мысли о

*) „И стор .  В ы говск .  п у сты ни"  стр. 5 5 — 7.
2) См. „ Н ад гр о б н о е  слово П етр у  П рокопьеву"  въ  Р у с с к о й  Старин-Ь в ъ  пов%ство- 

в а н ж  о д е я т е л ь н о с т и  и н ока  К о р н и л 1я. Ср.,  „ Ж и т 1е Корнилея"  въ „Опис. раск .  соч.",  
176 стр.

3) „ Р а з с к а з ы  и з ъ  истор. старооб р ."  М а к си м о в а  стр. 30.
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невозможности вступать въ браки во дни антихристовы, подвер- 
галось-бы возможно меньшей опасности. Словомъ расколъ въ
X V I I  столетш  представлялъ изъ себя, но выражешю Андрея Д е­
нисова, «стадо Христово аки въ нощи б\грней страдальчески безъ 
чина и паствы скитающееся» х). Тяжелая задача предстояла по­
этому будущимъ устроителямъ раскольнической жизни. Хорошо 
сознавали ея трудность братья Денисовы, ставипе почти на полсто- 
ni5Tie во главе всего безпоповщинскаго раскола и оказывавипе 
большое влгяше на расколъ ноповщинскгй. «Егда же благодачлю 
Бож1ею и благословешемъ отецъ совокупихомся вл> cie общежи- 
тельство, говорилъ Андрей Денисовъ въ надгробномъ слове П е­
тр}' Прокопьеву,— о, коликихъ трудовъ и иотовъ въ строитель­
стве сего общежительства воздолженствовало! О, коликихъ под­
виговъ бедовметныхъ и попеченгй многопечальныхъ возтребо- 
вало, телесное жи'пе состроити и душевное сп а сете  устроити, 
въ неплодныхъ м естехъ прекормлеше примыслити и душевную 
трапезу (да не гладомъ помрутъ) всегда уготовити, нивы лесо- 
разлыя съ трудами иахати да и терновидные нравы со многими 
поты изтерзати, одеждами въ нищихъ м естехъ одеяти и обще­
жительными святыхъ отецъ обычаи ненавыкшихъ людей укра- 
сити, горы своевольныя поравняти, чащи м1ролюбныхъ обычаевъ 
искореняти, сено со огнемъ разделити, воды сч'растныя застано- 
вити, возгорешя похотная и яростная загасити, волны многочи- 
сленныя утишити, противу ратей премножайшихъ ополчатися 2)... 
Словомъ чисто организаторскую задачу должны были прежде всего 
выполнить Денисовы, взявшись быть руководителями раскола; 
имъ нужно было: собрать во одно общежительство разсеянныхъ 
по Поморью раскольниковъ, устроить жизнь собранных!, согласно 
съ древними русскими обычаями, представителями и защитниками 
которыхъ были ревнители древняго благочестля, обезпечить ма- 
тер1альное положеше этихъ ревнителей и вместе устроить ихъ 
спасеше во дни антихристовы, когда не стало съ ихъ точки 
зрешя ни священства, ни многихъ таинствъ, и, наконецъ, поста­
вить расколъ въ мирныя отношешя къ государству и православ­
ной церкви и темъ обезопасить его дальнейшее существеваше 3). 
Выполнешемъ этой задачи и занялись Денисовы, устроивъ Вы- 
говскую пустынь. Сообразно съ задачей ихъ деятельности п у­
стынь прежде всего должна была явиться центромъ безпоповщин­
скаго раскола. Мало этого. Она должна была явиться центромъ 
всего раскола, какъ нащонально-консервативнаго протеста, по-

J) Н адгробн ое  слово П. П р о к о п ь е в у — Р усск .  С т ар .  1879 г., стр.  532.
2) Н адгробн ое  слово П. П р о к о п ь е в у — 533 стр.
3) Другой зад ач ей  В ы г о в ц е в ъ  б ы л о — дат ь  раск о л у  свою догматику;  з н а ч е ш е  ихъ 

д е я т е л ь н о с т и  въ  д ан н о м ъ  о т н о ш е ш и  мы будем ъ  р а з с м а т р и в а т ь  в ъ  с л е д у ю щ е й  части  
со ч и н е ш я .
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т о м у  что у  Андрея Денисова было н ам ^рете не только безпо- 
повцевъ-раскольниковъ, но «весь народь возвратишь кь старин­
ными временамъ, предан!лмь и обычая мъ», и вен, разнообразные 
толки раскольническк соединить, какъ онъ выражается, въ едино 
ипъло вселенской церкви», т. е. устроить и организовать одно все- 
россшское раскольническое общество, долженствовавшее изобра­
жать изъ себя вселенскую церковь г). Насколько Выговская пу­
стынь осуществила свою задачу, мы раземотримъ въ следую­
щих'!» главахъ.

Свящ. Д  Овтровекш.

(Иродолжсий с.иьдусть).

1) Труд. Ю евск .  Дух. Акад. 1866 г. т. 2-й, 169— 170.
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В ы г о в е к а я  п у с т ы н ь
и ея значение въ исторм старообрядческаго раскола.

( П р о д о л ж е ш е ,  см. № 4).

IV .
В ы г о в ск о е  с а м о у п р а в л е ш е .

«Уложеше», по словамъ Елп. Вас. Барсова, вводитъ во внут­
ренний укладъ жизни Выговскихл> старообрядцевъ— раскольниковъ 
и знакомитъ какъ сл> правами и обязанностями скнтскихъ на- 
чальниковъ, такъ и сл> нравственными понятиями и началами, 
какимъ должны были следовать въ своемъ поведенш Выголек- 
сипскйе братья и сестры ’ ).

Во главе Выголексинскихъ раскольническихъ общежитий—  
мужскаго и женскаго— стоялъ Выговский соборъ. У ч е т е  веры, 
все важныя дела и предприятия— строятельныя, экономическйя, 
торговыя, административныя, религюзныя и нравственныя, пре- 
ступлешя противъ принятых!, правилъ определялись, обсуждались 
и разсматривались на этомъ собора. Онъ былъ, такимъ образомл,, 
высшею законодательною, судебною и административною инстан- 
цйею, а также высшимъ учрежденпемъ, изъ котораго исходили 
догматико-обрядовыя определешя для всего безпоповщинскаго 
поморскаго раскола.

«Уложеше» нередко даетъ понять, что для выговцевъ выс­
шею властью долженл, быть соборъ. Его «благословение» они 
обязаны считать высшею наградою для себя. Казначей— одно 
изъ высокихл, должностныхъ лицъ въ Выговскомъ общебрат- 
ств'Ь долженъ «блаи'оревностно заботиться о монастырской казне, 
надеясь за это получить воздаяние отъ милосерднаго Бога, а 
отъ церкви и Выговскаго собора— благословение и молитвы» “). 
Это сопоставлеше посл^ Бога церкви и Выговскаго собора как!» 
нельзя лучше показываетъ, какое значение въ глазахъ Выговцевъ 
долженъ им^ть ихъ соборъ: церковь высшая на земле власть, а

г) См. „ П а м я т и .  К н и ж к у "  Олон. губ. з а  1868— 9 г.г. , 85 стр .
2) „ У л о ж е ш е " ,  стр.  9 5 — 96.
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Изображеше иноковъ Корншпя и Вита;пя, первыхъ поморских!»
пустынножителей.

С ъ  а к в а р е л и  и зъ  с о б р а ш я  В. Г. Д руж и н и н а .



соборъ— высшая и лучшая форма, въ которой проявляется эта 
власть. Соборъ— власть законодательная: онъ йздаетъ обязатель­
ный для вс'Ьхъ постановлешя. Нарядникъ— другое высшее долж­
ностное лицо у Выговцевъ, отпуская бра'пго на отхожля пахот- 
ныя службы, долженъ вручить имъ написанныя соборныя письма 
н при старостахъ неоднократно прочитать ихъ, чтобы «соборное 
установление ваь неизмгьнно сохранял/» 1). 8а преступлешясоборъ 
судитъ и налагает!» наказашя. Духовные отцы выговскхе не 
должны были, но «Уложешю», посещать пределы постницъ 
«безвременно»; имъ можно было приходить туда только въ опре­
деленное время, согласно четверократному исповеданио въ годъ; 
кто чаще этого будетъ беседовать наедине съ постницами,кроме 
смертныя вины, повинен!» будетъ соборному занрещетю 2). Это 
запрещение обычно состояло въ «эпитейныхъ» (энитим1я) нака- 
зашяхъ, по церковным!, законам!,, при чемъ наказашю подвер­
гались все безъ различ1я чина и звашя: настоятели, дз'ховные
отцы, соборные и прочая бра'пя ,!). Иногда собор!, требовал!, 
собственноручной подписки и обязательства къ безусловному вы­
полнению его иостановлешй. По отношешю къ рядовой братш 
соборъ действовал!, решительнее: виновнаго пис!»менно требовали 
на co6panie чрезъ десятскаго k i , определенному сроку; иногда 
приводили подъ карауломъ съ нарочными проводниками, прису­
ждали къ строгой эпитим1и, к!, временному отлучешю отъ своего 
общества, къ колено-стояшю и публичному покаяни-о, къ заклю- 
чешю въ темницу покаяшя или въ смирительную кел1ю, къ си- 
деш ю  на цени и даже къ телесному наказашю. Уголовных!» 
преступников!» немедленно отлучали отъ своей общины и изго­
няли изъ скитовъ 4). Таком у наказашю не подвергались только 
«постницы». Т акъ, одно изъ нравилъ, данных!» въ руководство 
постницамъ, гласитъ, что он'Ь не должны изгоняться изъ мона­
стыря за проступки, дабы чрезъ ихъ скиташ е не было позора 
и ионошешя «всенароднаго», но что ихъ следуетъ смирять, какъ 
можно, внутри обители ■’).

*) ibid. 97 стр .
2) ibid . 106 стр.
3) ibid . 107 стр .
-1) 113 с т р .  См. т а к ж е :  „Т руды  Ю е в с к .  Дух. А к . “, 1866 г., т. 2-й, I 72  с/гр.
•) Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  м ожно п р и з н а т ь ,  ч го п р а в ы  о к а з ы в а ю т с я  г.г. А р и с т о в ъ  и 

Ю зовъ , у т в е р ж д а я ,  что  в ъ  В ы г о в с к о м ъ  брат ствЪ  не с у щ е с т в о в а л о  т Ъ л е с н ы х ъ  н а к а з а ш й  
для  ж е н щ и н ъ .  См. А р и с т о в ъ  15 и 18. Ю зовъ  115 ртр. Но е сл и  по п р а в и л а м ъ  тЪ лес-  
н ы х ъ  н а к а з а ш й  д л я  ж е н щ и н ъ  здЪсь и не  п о л агал о сь ,  то н а  с а м о м ъ  д'Ьл'Ь он% иногда  
б ы ва ли ;  напр . ,  Я к о в л е в ъ  го в о р и т ъ ,  ч т г  С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  о д н аж д ы  с о б с т в е н н о р у ч н о  на-  
к а з а л ъ  „ б а т о ж ь е м ъ  м у ж и к а  и д-Ьвку‘ ; и т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  „ м у ж и к а  в т р о е  п р е д ъ  д а в к о ю  
н а к а з а " ,  то м у ж и к ъ  и р а зс е р д и л с л  н а  н его  з а  это ,  и д о н е с ъ  н а  него в л а с т я м ъ  в ъ  б ы т ­
н о с ть  его в ъ  Н о в г о р о д ^ ,  всл"Ьдств1е че го  С е м е н ъ  б ы л ъ  п о с а ж е н ъ  въ  Н овгородскую  т е м ­
ницу (въ  1715 г .) . Б р .  С лово  1888 г., т.  1 -й, 403 стр .  З а т% м ъ  и сам ое  в ы р а ж е ш е  п р а ­
в и л а  „ У л о ж е ш я "  „ с м и р я т ь  п о с т н и ц ъ  какь можно“ — д а е т ъ  основания п о н и м а т ь  его  и въ  
с м ы с л а  тЪ л е с н ы х ъ  н а к а з а ш й .
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Снабженный со стороны подчиненных!, ему выговцевъ пол- 
номочйями власти судебно-законодательной, Выговскш  соборъ, 
несомненно, пользовался всеми административными правами. Онъ 
избирал!» настоятелей *) и другихъ должностныхъ лицъ братства -), 
давалъ имъ инструкщи и поручешя у) и сл'Ьдилъ за точнымъ 
ихъ исполненгемъ 4).

Вследъ засоборомъ, высшимъ должностнымъ лицомъ въ Вы- 
говскомъ братстве былъ настоятель, иначе называемый «кино- 
вйархъ». Избранный соборомъ, онъ предс'Ьдательствовалъ на со­
бора во время обсуждешя и р е ш етя  делъ, подлежащихъ собор­
ному в’Ьд'Ьнйю. «Уложеше» не определяет!» подробно круга пол- 
номочш и обязанностей «киновйарха», но по н'Ёкоторымъ дан- 
нымъ, заключающимся въ «Улож.», можно отчасти составить 
представлеше о значеши настоятеля въ Выговскомъ братстве.

Несомненно, что настоятель былъ «первымъ» въ братстве. 
Правило относительно выхода моля]цихся изъ часовни гласитъ, 
чтовыходъ долженъ происходить въ такомъ порядке: «все должны 
выходить чинно, сначала настоятель, клирики, потомъ братйя, за 
ними все прочйе» ’). Такимъ образомъ, настоятелю здесь отво­
дится первое место. Первое же место принадлежало ему и на 
Выговскомъ соборе.

Какъ свидетельствуют!» памятники, на соборныхъ опреде- 
лешяхъ онъ подписывался первымъ 6). Форма подписи была сле­
дующая: «непотребный» или «недостойный», или «последит об- 
щежитель такой-то къ вышеозначенному о п р е д е  л е и i ю i ю д н и с у ю с я ». 
Андрей Денисовъ делалъ иногда такое прибавлеше: «властною 
рукою моею иодписуюсь» '). Настоятелю принадлежала инищатива 
въ делахъ. Т акъ, йастоятель Иванъ Филиппов!» (съ 1 74 1— 1744 г .х), 
заметив!» упадок!» нравовъ въ общине, составляетъ соборъ и на немъ 
вм есте съ другими отцами постановляет!» исключить изъ своей 
среды лицъ зазорны хъ9). Н о инищаторство въ делахъ, конечно, 
не всегда было неотъемлемой принадлежности настоятеля, что 
вполне понятно, такъ какъ оно зависело отъ личныхъ достоинств!» 
настоятелей. Т отъ  жё Ив. Филипповъ, вообще не отличавппйся 
предпршмчивос'пю, находится какъ бы въ стороне въ решенш

*) „ У л о ж е ш е " ,  77 стр.
) ib id .  96 стр.

3) ibid . 97, 108 стр.
4) ibid.
■’) „ У л о ж е ш е " ,  13 пр. 103 стр.
’’) Т а к ъ  н а  с о б о р н о м ъ  о п р е д ё л е ш и  о б ъ  у д а л е ш и  и з ъ  м о н а с т ы р я  л и ц ъ  з а з о р н а г о  

п о в е д е ш я  п е р в ы м ъ  р а с п и с а л с я  н а с т о я т е л ь  И ч а н ъ  Ф и ли п п о в ъ :  „ к ъ  сему общ ем у  п р и го ­
вору В ы го р Ъ ц каго  о б щ е ж и т е л ь с т в а  в ы б о р н ы й  И в а н ъ  Ф и л и п п о в ъ  руку п р и л о ж и л ъ " .  „ П а ­
м я т н а я  К н и ж к а 1* О лон . губ. на  1868— 9 г.г. 89 стр.

7) „ Т р у д ы  Ю евск .  Дух. А кад ." ,  1866 г., т .  2-й, стр .  172.
ь) „ И ст о р .  С л о в а р ь " .  П. Л ю боп . ,  стр.  58.
:») C o 6biTie это  бы ло  в ъ  1742 г . ,  „ П а м .  К н . “ О лон .  губ., 1 8 6 8 —9 г.г . .  стр .  8 8 — 89
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вопроса о тит.тЬ, и главнымъ инищаторомъ и деятелемъ по этому 
вопросу въ его настоятельство является Дашилъ М атвеевъ ^

Занимая первое место на соборе, настоятель, конечно, былъ 
главнымъ начальникомъ и управителемъ всего Выговскаго мо­
настыря. О всехъ важныхъ делахъ друпя должностныя лица 
обязаны доносить ему и отъ него или, если дело слишкомъ боль­
шой важности, самого собора ждать р еш етя  ихъ 2).

Вследъ за настоятелемъ большимъ уважешемъ и значешемъ 
пользовались у Выговцевъ « с т а р е й т е  соборные». Какъ показы- 
ваетъ самое назваше ихъ, это были наиболее уважаемые за 
старшинство летъ члены собора. Въ некоторыхъ сл)-чаяхъ они 
могли самостоятельно производить судъ и расправу. Одно изъ 
правилъ инструкцш городничаго— вл1ятельнаго и должностного 
лица въ Выговскомъ монастыре гласить, что «если онъ (город- 
ничш) услышитъ или увидитъ где-либо какое-нибудь безчише, 
да исправляетъ его съ совтпомъ стартшшхь соборныхъ; если же 
они не въ силахъ будутъ остановить безчише, долженъ донести
о томъ настоятелямъ» 3).

Но если «Уложеше» не определяетъ точно и подробно обя­
занностей и полномочш настоятеля и «старейшихъ соборныхъ», 
то нельзя сказать этого относительно правъ и обязанностей дру­
гихъ должностныхъ лицъ Выговскаго братства: келаря, казначея, 
нарядника и городничаго. К ругъ  обязанностей и правъ этихъ 
лицъ очень подробно и обстоятельно очерченъ въ «Уложенш», 
такъ что на основанш его можно составить полное и ясное пред- 
ставлеше о значеши и положеши ихъ въ братстве.

Келарь, по «Уложешю», долженъ былъ наблюдать следующая 
четыре службы: i) трапезную; г) хлебенную; 3) поваренную и 
4) больничную. Очертимъ кратко кругъ его деятельности.

Въ своей области келарь былъ главнымъ лицомъ, на обя­
занности котораго лежало заботиться о равномерномъ и целесо- 
образномъ распределена жизненныхъ принасовъ Выговской об­
щины и объ удовлетворенш всехъ «кормовыхъ» нуждъ братш, 
это— экономъ Выговскаго монастыря, только экономъ исключи­
тельно по столовой «трапезной» части. Онъ заблаговременно 
обязанъ былъ заботиться о томъ, чтобы не было въ монастыре 
недостатка въ съестны хъ припасахъ 4), долженъ сводить и Т 0 1 'и ,  

сколько вышло въ годъ всего харчевого припасу долженъ сле­
дить за всеми подчиненными ему лицами, поварами, келарни- 
ками, стольниками, хлебнымъ старостой (особый надсмотрщикъ

*) „ П а м я т н а я  К н и ж к а "  Олон. губ. 1868- 9 стр .  8 9 — 91.
2) „ У л о ж е ш е “, 6 пр., 104 стр.
3) „ У л о ж е ш е " ,  6 пр., 104 стр.
4) ,,У л о ж е ш е " ,  4 пр., 91 стр.
:>) „ У л о ж е ш е 6 пр.

2* *9



над'ь хлебопеками '), обязанъ наблюдать да дисциплиной въ сто­
ловой во время братскихъ обедовъ и ужиновъ и наказывать на­
рушителей ея, никому не позволять обедать и ужинать въ своихъ 
кельяхъ, за исключешемъ тяжело больныхъ и техъ, кому благо- 
словитъ настоятель съ соборными, не дозволять никому носить 
на трапез)-' свою пищу, следить, чтобы больничный староста, 
безъ его келарева благословенья, никому не отпускалъ изъ боль­
ницы нищи или нитйя, заботиться объ улучшеши пищи для боль­
ныхъ и т. д.

Главная обязанность выговскаго казначея состояла въ тща- 
тельномъ сбереженш братскаго имущества, которое разсматрива- 
лось съ чисто релипозной точки зрешя, какъ имущество, при­
надлежащее самому Богу. 3). Въ общемъ кругъ обязанностей 
казначея былъ одинаковъ съ обязанностями келаря, съ темъ 
только различьем!., что келарь былъ главнымъ заведующим:!, 
лицомъ въ «прокормлеши» вьп'овской братьи, а казначей— въ ея 
«од1;янш» 4).

В едеш ю  и попечешю нарядникй подчинены были следующая 
службы: земледе.льство, возачество (извозы), молочеше мельницы, 
скотскье дворы и всякая домовая работа и работные люди. Вы- 
говскш нарядникъ— это главное лицо, заведующее всей хозяйст­
венной и торгово-промышленной деятельностью пустыни. Харак­
терными правилами, данными въ руководствованье наряднику, 
являются те, въ которыхъ определяются его обязанности какъ 
лица, имеющаго своею задачей следить за нравственностью под­
чиненных!. ему «работныхъ» людей, братш и сестеръ. Такъ, 
одно изъ иравилъ инструкцш нарядника гласитъ, чтобы онъ на 
«прятку» т. е. на посевъ посылала, съ постницами известных'!, 
братьи, коихъ честность засвидетельствована духовным!, отцом!.; 
поэтомлг нарядникъ предварительно долженъ спрашивать духовни­
ков!,, кого и съ кемъ бра-пю  и сестеръ онъ благословитъ по­
слать, а самъ по себе нарядникъ «никого изъ братш да не дер- 
заетъ определять на работы съ постницами» г>).

Городиичт обязанъ былъ иметь надзоръ надъ сторожами, 
надъ обеими гостинными-— внешнею и внутреннею, наблюдать 
надъ странными приходящими и отходящими, надсматривать за 
братйею во время богослуженш въ часовне и во время книж- 
наго чтешя, и въ келйяхъ и въ трапезе. Какъ ’ видно отсюда, 
главною обязанностью городничаго было наблю дете за исполне- 
шемъ братпею дисциплинарных!, правилъ, данныхъ ей въ руко-

*) „ У л о ж е ш е " ,  2 пр., 85 стр.
2) „ У л о ж е ш е “, 85 91 стр.
*) ib id .  91 стр .
d) ib id .  9 1 — 96 стр.
5) „ У л о ж е ш е " ,  2 пр. 96 97 стр . ,  ср. 3 пр.,  101 стр .
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водство устроителями Выговскаго общежительства. Поэтом}' го­
родничаго можно назвать инспектором!. Выговскаго братства; онъ 
долженъ былъ наблюдать, чтобы «ребята не заводили въ гостин- 
ной (Выговская гостиннипД, предназначенная для нр1'Ьзжихъ бо- 
гомольцевъ) дурости и дракъ, но тихо и смирно пребывали въ 
ней 1), чтобы «вся бра'пя поспевали къ началу, какъ на полу- 
нощницахъ, такъ и на повечерницахъ и на всякомъ т г ё ш и  2) ,  

чтобы «бра'пя поклоны полагала добре какъ ноясныя, такъ и 
земныя; поясныя выше-бъ пояса не полагали, а земныя оправли- 
ваючись бы полагали» а) и т. д.

Таковы  главныя начальствующая лица въ Выговскомъ брат­
стве и такого рода было управлеше, заведенное въ немъ. По 
свидетельству «Исторш Выговской пустыни», въ основ}' жизни 
общежительства былъ положенъ «Уставъ» соловецкаго монастыря: 
«и пршде къ нимъ .(выговскимъ скитникамъ), говоритъ Филип- 
иовъ, соловецкш отецъ священноинокъ Пафнотш, мужъ вельми 
духовенъ, много летъ живый въ Соловецкой обители и весь чинъ 
церковный и монастырскш ведый, они же его съ великою лю- 
бошю пр1яша къ себе. И папаша общее жтт'е и церковную службу 
цставяяти но чину и уставу»*). действительно, сравнеше управ- 
лешя, заведеннаго въ Выговской пустыни, насколько съ этимъ 
управлешемъ мы познакомились по «Уложешю» Денисовыхъ, съ 
теми порядками, как1е существовали въ Соловецкомъ монастыре 
до его разгрома царскими войсками въ 1676 г., показываетъ вл1- 
яше этихъ порядковъ на Выговское братство. Какъ въ Соловец- 
комъ монастыре во главе управлешя стоялъ монастырскш соборъ, 
такъ и въ Выговскомъ братстве все дела решаются на соборе ;>). 
Должностныя лица здесь и тамъ одни и те  же: это настоятель,
келарь, казначей и старцы соборные 6), здесь и тамъ такое же 
производство делъ '), такое же высокое значеше настоятеля въ 
делахъ монастырскихъ 8), так1е же прикащики, заведующее хо- 
зяйствомъ монастырскимъ и принадлежащими монастырю вотчи­
нами и промыслами (наир., дьяконъ Игнатш ' въ то же время

„ У л о ж е ш е ^ ,  7 пр., 102 стр.
2) ibid . 1 пр., 102  стр.
3) ibid. 6 пр.
4) „И ст ор .  Выг.  пуст ." .  107 стр .
:') К а к ъ  г о в о р и т ъ  С ы р ц о в ъ ,  в ъ  К а з а н с к о й  духовной акад екп и  х р а н и т с я  „ У с т а в ъ "  

со л о в ец к аг о  м о н а с т ы р я  о т ъ  XVII с т о л -Ь ^ я ,  с о с т а в л е н н ы й  е щ е  до р а з р у ш е ш я  м о н а с т ы р я  
в ъ  1676 г.  (№ 1231-й).  См. С ы р ц о в ъ  „В озм ущ . сол. м о н а х о в ъ " ,  172 стр .  С р а в н е ш е  этого  
„У ст ава"  с ъ  „ У л о ж е ш е м ъ "  б р а т ь е в ъ  Д е н и с о в ы х ъ ,  н е с о м н е н н о ,  дало  бы л ю б о п ы тн ы е  
вы воды  о т н о с и т е л ь н о  б о л ьш ей  или  м е н ь ш е й  за в и с и м о с т и  Д е н и с о в ы х ъ  о т ъ  „ У с т а в а " ,  но, 
къ  с о ж а л е ш ю ,  н е д о с т а т о к ъ  в р е м е н и  не  п о з в о л и л ъ  ав т о р у  с д е л а т ь  это го  с р а в н е ш я .  П р е д ­
л а г а е м о е  с р а в н е ш е  д е л а е т с я  на  о с н о в а ш и  свЪд'Ьшй, з а и м с т в у е м ы х ъ  и з ъ  кн и ги  г. С ы р -  
цова. См . 25 стр.

|;) ibid. 25 стр.
7) 35 стр.
8) 57 стр .
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усольскш прикащикъ) х) и т. д. Но имеете съ сходством!. заме­
чается и различие. Оно заключается главнымъ образомъ въ боль- 
шемъ значеши Выговскаго собора, ш от ъ соборъ могъ дгьлйтъ 
догматико-обрядовыя определен! я для всего номорскаго раскола; 
чего, конечно, не могъ делать обычный монастырсшй соборъ 
для подчиненной ему бра’п и 2).

V .
И д е а л ъ  с п а с и т е л ь н а г о  житчя, б о г о м о л е ш е ,  а с к е т и ч е с ю я  д о б р о д е т е л и ,  ч у д еса  и с в я т ы е

вы г о в ц е в ъ .

Познакомившись съ управлешемъ Выговскаго общежитель- 
ства, мы теперь разсмотримъ тотъ идеалъ спасительнаго жипя 
выговскихъ скитожителей, которымъ они руководились въ своей 
деятельности, надеясь чрезъ осуществление его достигнуть веч- 
наго спасешя «во дни антихристовы».

В ъ основе внутренней жизни обитателей Выговской пустыни 
лежали аскетическгя требования послушашя, п,е.ломудр1я, нестяжа- 
тельности и т. п. «Чисто аскетическими доблестями, по мнешю 
Выговцевъ, должна была ихъ кинов1я приводить людей ко спа- 
сеш ю и светло «ять въ Mipe въ последнее время, какъ «яла 
церковь въ пусты не въ первыя времена христианства» 3). Глав­
ными правилами аскетической жизни Выговцевъ были: богомо- 
;ieHie, постъ, девственное жичле, чрудоделаше, нестяжаш'е и по- 
слушаше.

Н а первомъ плане между добродетелями было поставлено у 
Выговцевъ богомолеше. В ъ виду того, что въ Выговскомъ брат­
стве мы впервые встречаемся съ твердо-сложившейся практикой 
специально безпоповщинскаго «богомолешя», бросимъ взглядъ на 
состояше раскольническаго и въ частности безпоповщинскаго бо­
гослужешя въ предшествующее время, чтобы чрезъ это видеть 
значеше сделаннаго Выговцами въ этой столь важной для рев­
нителей древле-отеческаго благочеспя области.

Отделившись отъ церкви, раскольники сразу же должны были 
затронуть вопросъ о совершенш службъ и требъ церковныхъ. 
Указаш я по этому предмет}’ встречаются уже въ сочинешяхъ 
Аввакума. «Въ нихъ совершеше богослужешя, говоритъ проф. Смир- 
новъ, является съ темъ неизбежнымъ характеромъ, что на случай 
неимешя попа, приличествующее по уставу iepeio или дтакону 
опускается» 4). Такой порядокъ, когда службы и требы приходи­

’) .ib id. 115 стр.
2) О з н а ч е ш и  В ы г о в ск аг о  соб о р а  в ъ  д е л е  о п р е д е л е ш я  р а с к о л ь н и ч е с к а г о  в4 р о у ч е н 1Я 

м о ж н о  с у д и ть  по тому, что  т а ю е  в а ж н ы е  для  р а с к о л ь н и к о в ъ -п о м о р ц е в ъ  вопросы , к а к ъ  
о б р а к е ,  о н а д п и с а ш и  т и т л ы  н а  к р е с т е ,  о м о л е ш и  з а  ц аря ,  о к о н ч а т е л ь н о е  p t m e H i e  по­
л у ч и л и  н а  э т о м ъ  с о б о р е .  См. „П ам .  Кн. Ол. г . “ 1 8 6 8 - 9 г . ,  91 стр . ,  „И ст .  Выг. п . “ .3 8 3 .

3) „Труды  KieecK. Дух. А кад ." ,  1866 г., т.  П-й, 173 стр.
•*) „ В н у т р е н ш е  вопросы  в ъ  раск .  в ъ  XVII в . “ , стр .  181.
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лось исполнять шрянину, практиковался какъ въ безпоповщине, 
такъ и поповщин^. Общимъ нравиломъ въ данном!» случае было: 
«а церковную сл\’жбу, когда безъ священника, говоримъ все но 
уставу, кроме священническихъ возгласовъ, э'ктетй и отпустовъ»1). 
Но дальше этого, въ сущности чисто отрицательнаго прйема для 
определешя церковныхъ службъ, раскольники— и въ частности 
безпоповцы въ первый перюдъ с}тществовашя раскола не пошли. 
«Даже нельзя съ определенности сказать, говоритъ проф. Смирновъ, 
успелъ ли выработаться въ данный перюдъ особый порядокъ 
«благословешя» въ требоотправителя, хотя въ опреде.лешяхъ нов- 
городскаго собора 1694 г. «духовные отцы» ясно различаются 
отъ своихл» «духовныхъ детей», при чем!» 7-мъ правилом!», въ 
случае вины и престунлешя, отлучаются отъ права «священно­
действовать»,"очевидно только имъ принадлежащего» "). Службы въ 
это время совершались или въ жилыхъ избах!», иди въ особых!» при 
нихъ клетяхъ, или въ часовняхъ :!). Т акъ было въ первое время.

С ъ устройством!, Выговской пустыни дело изменяется. Во 
первыхъ, въ ней мы уже находимъ, если можно такъ выразиться, 
строго выработанный ритуалъ специально безпоповщинскихъ 
службъ общественныхъ, совершаемыхъ въ часовняхъ, которыя 
заменили для безпоповцевъ православные храмы. Братья— Андрей 
и Семенъ Денисовы написали, какъ свидетельствует!» Павел!» 
Любопытный, целые «Уставы» '*), строго определяющее вес1» 
кругъ дневныхъ и праздничныхъ службъ, совершавшихся въ В ы ­
говской часовне. Конечно, эти «Уставы» были составлены подл, 
влйяшемъ древнихъ до-никоновскихъ церковных!» уставовъ ■’) или 
вернее— подъ влйяшемъ широко распространеннаго въ древней 
Руси «Устава» келейной службы, характерной особенностью ко- 
тораго была его приспособленность спещально для лицъ, неиме- 
ющихъ йерархическихъ степеней'1), а потому составлеше «У ста­
вовъ» Денисовыми не могло быть для нихъ деломъ большой 
трудности, но во всякомъ случае важно то, что они первые при­
менили древше «Уставы» къ своему положенiro и дали безно- 
повщинскому расколу строго выработанный порядокъ службъ, 
совершаемыхъ мужами «нехиротонисанными». Денисовы же строго

' )  ib id .  181 стр.
2) ib id .  182 183.
3) it>id. .
•*) Т а к ъ ,  С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  н а п и с а л ъ :  „ У с т а в ъ  б о г о с л у ж е ш я .  и з о б р а ж а ю щ ш  н а с т о ,  

я щ е е  п о л о ж е ш е  Х р и с т о в о й  ц ер к в и  н е п о с в я щ е н н ы х ъ  м у ж е й “, х м .  „Б иб л .  К а т . “ П. Л ю ­
б оп ы тн аго ,  131 стр .  А н д р е й — н а п и с а л ъ  „ о б р а з ъ  м о л е ш я  по Д а в ы д о в ы м ъ  п с а л м а м ъ ,  съ  
п о к л о н ам и  во в е с ь  го д ъ  по к е л ь я м ъ ,  в ъ  небыт1и ц е р к о в н а г о  к л и р а " ,  К а т .  П а в л а  Л ю б о ­
пы тнаго ,  29 стр .  А ндрею  Д е н ис ову  п р и п и с ы в а е т с я  т а к ж е  „ У с т а в ъ  пом орской  сл у ж б ы  
ц ерковн ой  и к е л е й н о й " ,  ibid. п р и м е ч а ш е  стр .  73.

■’■) „ И с т о р !я  В ы го вско й  п у с т ы н и " ,  107 стр.
'■') О з н а ч е н ш  „ К е л е й н а г о  У с т а в а "  д л я  вы р а б о т к и  б е з п о п о в щ и н с к о й  б о г о сл у ж е б н о й  

п р а к т и к и .  См. в ъ  „Б огосл .  В ^ с т н и к ^ "  з а  1898 г. мЪс. а в г у с т ъ  в ъ  отзывЪ проф. К а п т е -  
р е в а  о с о ч и н е н ш  г. В о с к р е с е н с к а г о .
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определили образъ поведения раскольнической брат!и во время 
богослужений, давъ ей руководственныя правила, соблюдение ко­
торыхъ было вменено въ прямую обязанность. Вообще, Дени­
совы постарались дать безпоповщинскому расколу все возможное 
съ ихъ стороны, чтобы только ревнители древняго благочес'Ия 
не могли ощутительно испытывать недостатка въ благолепш 
церковныхъ службъ въ отделении отъ православной церкви.

«Каждый день въ Выговской часовне съ благословения на­
стоятеля служились: вечерня, утреня, часы и малая повечернница 
и молебенъ; въ праздники же всенощное бдение, большая пове- 
черница и молебенъ. Клирошане должны были являться въ часовню 
раньше всехъ  и петь и читать нно указаш ю «канонарха». Голо­
систые певцы пели протяжно церковныя песни по старозннамен- 
нпому столповому напеву. И скусные чтецы читали во время мо- 
ленш громко, раздельно, иногда даже на распевъ. Обыкновенныя 
молешя были непродолжительны, но въ больппе дванадесятые 
праздники они продолжались 7-мьи 8-мьчасовъ. Все общебратство 
обязано было ежедневно и неотложно присутствовать при этой, 
такъ называемой «соборной службе». Съ ударомъ колокола, по 
два въ рядъ шли въ часовню и становились на своихъ местахъ 
«юнные, иже отъ M ip a  приходили», бельцы съ надзирателями за 
каждымъ пяткомъ, «старцы и схимники» въ старинномъ, мона- 
шескомъ платье, съ лестовками и съ костылями въ рукахъ. Во 
время богослужешя все должны были стоять чинно, не смеясь, 
не разговаривая, нне оглядываясь по стороннамъ; известнымъ обра- 
зомъ держать руки, ноги, глаза, въ определенное время класть 
поклоны. П осле богослужешя также чинно, въ пфедношеши ико- 
Н1ы, шли онни въ столовуно и тамъ въ нюлномъ бeзмoлвiи вкушали 
пищу, слышенъ былъ только голосъ чтеца, читавшаго какую-либо 
назидательную книгу» 1). Обычно читались «Четьи-Минеи», со- 
бранныя въ 12-тькнигъ нервымъ выговскимъ «экклес1архомъ»—  
Нетромъ Прокопьевымъ, такъ много потрудившимся вм есте съ 
братьями Денисовыми надъ приведешемъ въ порядокъ службъ 
въ Выговскомъ братстве 2).

„Т руды  K i e BCK.  Дух. А кад ." ,  1366 г., т. 2-й, стр .  1 7 3 - 1 7 4 .  Н а и б о л е е  т о р ж е с т ­
в е н н о е  с о в е р ш е ш е  с л у ж б ъ  въ  В ы г о в с к о м ъ  о б щ е ж и т ш  н а ч а л о с ь  с ъ  п р и б ь т я  в ъ  него 
П р о к о ш я  М а к а р ь е в а  и В а с и л 1Я и з ъ  М осквы  „вЪ дущ ихъ  п и с а ш я " .  „И и с ъ  того  врем ени ,  
го в о р и т ъ  Ф и ли п п о в ъ ,  н а ч а т а  по п р а з д н и к а м ъ  в с е н о щ н ы я  п-Ьти, по чину  церковном у, 
т а к о ж д е  ц по в о с к р е с н ы м ъ  д н е м ъ .  И п о с л е  з а у т р е н и  к н и гу  ч и т а т и  до м о л е б н а  и ч а ­
с о в ъ  и п о с л е  у д ен ья  т а к о ж д е  книгу  ч и т аю щ е,  ч а с а  с ъ  п о л то р а  и в ъ  в е ч е р у  п о с л е  в е ­
ч е р н и  и у ж и н а  т а к о ж д е  книгу ч и т а ю щ е  и по вся дни слу ж б у  церковную  о т п р а в л я ю щ е  
н а  то  у ч и н е н н ы я .  А в ъ  пр о сты я  дни  т р у ж д а ю щ ы я  братья о т с т о я в ъ  по л у н о щ ни ц у  и на 
за у т р е н и  п о с л е  е к с а  п с а л м о в ъ ,  в з я в ъ  п р о щ е ш е  у с т а р ц а  о тхож даху  в ъ  столовую  ч а с о в ъ  
п е т и ,  и п о с л е  ч а с о в ъ  полагаху  по кл о н ы  б р а т с ю е  д а н н ы е  л е с т о в к и ,  и по о б ы ч н ы м ъ  дву 
н а ч а л а х ъ  о тхож даху  по с в о и м ъ  к е л 1я м ъ  каж до  на  свои  тр у д ы " .  107 стр.

г) „И стор .  В ы г . п у с т ы н и " ,  157 стр. Л ю б о п ы т н ы й  „ Ч е т ж "  П р о к о п ь е в а  н а з ы в а е т ъ  
„ И з я щ н ы е  к а т а л о г и  с в я т ы х ъ  о т е ц ъ  и своей  cotipmniu к н и г ъ " .  К а т а л .  П. Люб.,  105 стр.. 
381 соч. И з ъ  этого  названия м ож но  за к л ю ч а т ь ,  что в ъ  В ы г о в с к и х ъ  „ ч е т ь я х ъ "  бы ли  с о ­
б р а н ы  и ж и т 1Я р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  п о д в и ж н и к о в ъ  и м у ч е н и к о в ъ .
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Но заслуга Денисовыхъ и Выговской пустыни предъ ра- 
сколомъ въ деле упорядочешя богослужешя не ограничивалась 
только применешемъ къ безпоповщинскому положению расколь­
никовъ древн ихъ церковныхъ уставовъ; она была гораздо больше, 
потому что въ Выговской пустыни мы встречаемся съ новыми 
чинами. Какъ ни странно это появлете новыхъ чиновъ въ ра­
сколе, считающемъ себя защитникомъ древняго благочес'пя, новые 
чины въ немъ появились, и этотъ фактъ. Но нашему мнешю, 
свидетельствует'!,, что расколъ не только «окаменелость», но 
сиособенъ къ известнаго рода разви'пю, или по крайней мере 
къ самостоятельной переработке «стараго» въ духе того новаго 
иоложешя, въ какомъ оказались ревнители национальной старины.
I акъ, въ Выговскомъ братстве мы видимъ новые чины «кре­
щешя и исповеди простолюдинами» J), особый чинъ возвышения 
«панагш», совершавипйся въ велиюе праздники находима, 
особые старообрядчесте «Синодики» и паннихиды 3), встречаемся 
съ новыми службами въ честь новыхъ раскольническихъ стра- 
дальцевъ 4) и со многими молитвами, какъ-то за настоятеля, за 
благотворящихъ и т. п. :>).

Въ Выговской же пустыни мы встречаемся съ раскольни­
ческими мнимыми мощами и разсказами о чудесахъ отъ нихъ, 
что также было новостью для раскола, потому что въ предшест-

' )  „ Ч и н ъ  и с п о в е д и  п р о с т о л ю д и н о м ъ " ,  П ав .  Л ю б о п ы т н ы й  п р и п и с ы в а е т ъ  С е м е н у  
Д ен исову ,  Б и б л .  К ат . ,  131 стр.  прим.

2) См . „Труды Ю евск .  Дух. А к а д .” , 1866 г., т.  2-й, 174 стр .
3) См. „ Б р а т с к о е  С л о в о 11, 1888 г., 1-й т., 2 4 3 -  4; „С ходство  ч е т ы р е х ъ  с п и с к о в ъ ,  

го в о р и т ъ  г. П ы п и н ъ  въ  п р е д и с л о в ш  к ъ  „ С т а р о о б р я д ч е с к о м у  С и н о д и к у ,  п о к а з ы в а е т ъ ,  
что д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы т ь  о д и н ъ  ц е н т р ъ ,  г д е  сходи ли сь  с в е д е ш я  ( р а з у м е е т с я  о р а с к о л ь ­
н и ч е с к и х ъ  с т р а д а л ь ц а х ъ )  и гд% они з а н о с и л и с ь  в ъ  о б щ ш  С и н о д и к ъ .  Э т и м ъ  ц е н т р о м ъ  
б ы л ъ  в е р о я т н о  В ы г о р е ц к ш  с к и т ъ ,  ц е н т р ъ  п ом орскаго  с та р о о б р я д ч е с т в а .  (Это предпо-  
л о ж е ш е  о п р а в д ы в а е т с я  и з в е с т 1е м ъ  Я к о в л е в а ,  см. „Б р .  С л о в о "  1888 г., т. 1 -й, 2 4 3 — 4; и 
стр. 168). В ъ  э т о т ъ  ж е п о м о р ск ш  ц е н т р ъ  с т е к а л и с ь  п о то м ъ  и за к о н ы  о п о м и н о в е ю и ,  
ко то р ы е  со б р а ны  в ъ  д л и н н ы х ъ  с п и с к а х ъ  „ б р а т с к а г о “ С и н о д и к а .  Н е к о т о р о е  у к а з а ш е  на 
у ч а с т 1е в ъ  с о с т а в л е ш и  с т а р о о б р я д ч е с к а г о  С и н о д и к а  В ы г о в ск о й  п у сты ни  д а е т ъ  П а в е л ъ  
Л ю б о п ы тн ы й ,  у п о м и н а я  в ъ  с в о е м ъ  „ И стор .  С л о в а р е "  объ  А л е к с е е  Р о д ю н о в е ,  „ а п о с т а т е ,  
б ы в ш е м ъ  з н а т н о м ъ  ч л е н е  пом орской  ц е р к в и " ,  у м е р ш е м ъ  в ъ  1780 г., 70 л. Р о д ю н о в ъ  
„ п р е о б р а з о в а л ъ  в ъ  с о к р а щ е н н о й  ф о р м е  н а  в с е л е н с к о й  п а н и х и д е  больш ую и малую ст а т ьи ,  
у п о т р е б л я е м ы я  н ы н е  во в с е х ъ  ц е р к в а х ъ  с т а р о в е р с т в а ". См. П ы п и н ъ  „С во д н ы й  С тар о о б р .  
С инод ." .  С П Б .  1889 г., 4 3 — 44 стр. К. П. Люб. 51 стр.) .

>) С в и д е т е л ь с т в а  о с о с т а в л е н ш  В ы го вц ам и  с л у ж б ъ  с п е щ а л ь н о  раскольническим»  
с в я т ы м ъ  — н ах о д и м ъ  у Г р и г о р 1я Я к о в л е в а  в ъ  „ И з в е щ е ш и  п р а в е д н о м ъ  о р а с к о л е  безпо  
п о в щ и н с к о м ъ " :  „ с л ы х а л ъ  я, го в о р и т ъ  Я к о в л е в ъ ,  бы вцпй  к е л е й н и к ъ  С е м е н а  Д е н и с о в а  и 
п р о ж и в а л и , в ъ  В ы г о р е ц ш  около  35 л е т ъ .  с ъ  1713— 1748 г., „Б р .  С л о в о "  1888 г., т.  1-й, 
147— 154 стр.  (Э т о т ъ  Я к о в л е в ъ ,  надо п о л а г а т ь  не т о т ъ , - к о т о р ы й  у п о м и н а е т с я  в ъ  „И стор .  
С л о в а р е ”, П. Лю б. 15 16 стр.,  потому что с в е д е ш я  о ж и з н и  Г ригор!я  Я к о в л е в а ,  на-
п и с а в ш а г о  с о ч и н е ш е  „И зв .  праведное®, со в е р ш е н н о  р а с х о д я т с я  с ъ  с в е д е ш я м и  Любо- 
п ы тн а г о  о Г р и г о р ж  Я к о в л е в е ,  ср. „Б р .  С л о во "  1888 г., т. 1-й и „И стор .  С л о в а р ь "  Люб.) 
у р а с к о л ь н и к а  Н и к и т ы  И г н а т ь е в а ,  ко то р ы й  т а м ъ  н а  В ы гу  и ж и в е т ъ ,  что в и д е л ъ  о н ъ  
у В а с и л ь я  Д а н и л о в а  ( н ы н е ш н я г о  з е м с к а г о  п и с а р я  ихъ) с л у ж б у  новосочиненную  ( н е и з ­
в е с т н о  к е м ъ )  р а с к о л ь н и ч е с к и м ъ  м н и м ы м ъ  новым* ст радальцомь  и самосожжениомъ по 
и м е н а м ъ  ихъ, ст ихиры  ■и паремги и проч. со словникам и  (о к а н о н е  ж е  не упомню), ко- 
ко р ы я  и А л е к с ш  И р о д ю н о в ъ  в и д е л ъ  т а м ъ  бы вш и. „Бр. С л о в о 1* 1888 г., т. 1-й, 189— 190.

:’) „Труды Ю ев ск .  Дух. А кад ." ,  1866 г., т. 2-й, стр .  175.
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вующее время раскольники были только склонны къ возведению 
въ ликъ святыхъ своихъ мучениковъ, но еще не сделали этого *). 
Выговцы не только возвели въ сонмъ святыхъ некоторых!, изъ 
прежде бывшихъ расколоучителей ■), но удостоили невидимому 
этой высокой чести и своихъ первыхъ настоятелей— Данила, 
Андрея, Семена и «eiciuieciapxa» Петра :!). Любопытныя сведения 
о раскольническихъ Выговскихъ мощахъ находятся у  Григория 
Яковлева: «такихъ убо (разумеется— мощей) по разнымъ време- 
намъ немалое число имеется въ разныхъ местахъ, которыхъ 
мнятъ отъ себе, якобы они нетлешемъ почтени отъ Бога, а 
только находятся у таковыхъ кости едины не распадшеся, а прочее 
все истлевшо, инаго же удивлетя и чудесъ никакихъ нетъ. Изо 
всехъ же таковыхъ велехвалимые и ко преподобнымъ причисля­
емые и некоими сновиденьми мечтавипяся, якобы явленьми, воз- 
славляемые межь себе по премногу, а именно: КорнилШ и Ви­
тал Hi старцы, которые отъ скита Сергиева за версту погребены 
имеются, надъ ними же и часовня нюстроена со иконнымъ укра- 
шешемъ отъ Tpm'opiH Петрова, новгородца, который тутъ  и 
живетъ; были исперва и раки подъ чернымъ простымъ сукномъ, 
но ныне, следств1я ради отъ Святейшаго Синода бывшаго, сняты 
отъ Мануила Петрова.... А  тела ихъ никто никогда не сматри- 
валъ, гробы же ихъ подъ часовнею не глубоко имеются, что и 
иолуаргаина нетъ: понеже то место водяно. Cin старцы перво 
всехъ  поселившиеся въ Суземке; откуду они родомъ и чиномъ, 
есть сочинеше отъ Трифона Петрова, жи'пе ихъ: тамо о всемъ 
томъ явствуется» 4). Кроме Кор ни ni я и Витал1я, признавались

’) Проф. С м и р н о в ъ  го в о р ит ъ ,  что  то л ь к о  в ъ  о д н о м ъ  и з ъ к е р ж е н с к и х ъ  с к и т о в ъ ,  гд е  
н а ч а л ь с т в о в а л ъ  с т а р е ц ъ  Онуфр1й, п о д ъ  в л 1я ш е м ъ  р е ч е й  и н о к а  С е р и я ,  п л а м е н н а г о  по­
к л о н н и к а  А в в ак у м а ,  до п у сти л и  ч е с т в о в а ш е  А ввакум а :  б ы л а  н а п и с а н а  и к о н а  А в в а к у м а  и 
в о зд а в а л о с ь  ей п о к л о н е ш е ,  хотя и с к р ы т н о  о т ъ  „ ч у ж и х ъ " ,  т. е. о т ъ  в сЬ х ъ ,  кто  не при- 
н а д л е ж а л ъ  к ъ  с к и т у  (Мат. VIII, 242; 260, 337). К а з н е н н ы х ъ  з а  р а с к о л ъ  о б ы ч н о  и въ 
п ервое  в р е м я  н а з ы в а л и  „ м у ч е н и к а м и "  (VI, 92), „ п р е п о д о б н о м у ч е н и к а м и “ (VI, 219), „с в я -  
щ е н н о м у ч е н и к а м и 1, (VIII, 145), и эт о  п рям о  по с р а в н е ш ю  с ъ  д р е в н и м и  х рист1анам и  му­
ч е н и к а м и  (Е в ф р о с и н ъ ,  стр.  82). „ В н у т р е н ш е  вопросы  в ъ  р а с к о л е  в ъ  XVII в .“ , проф. С м и р ­
нова.  стр .  123— 124.

2) „ Б р а т с к о е  С л о в о "  1888 г., т.  1-й. стр.  414.
3) „ И с т о р .  русск.  р а с к о л а 11, пр. М а к а р 1я,  стр. 254, изд. 1855 г.
*) , .Бр. С л о в о 11 1888 г., т. 1-й, 414  стр .  В ъ  „ И с т о р .  Выг. п у с т ы н и "  о К о р н и л ш  и 

В и т а л ш  г о в о р и т с я  на  стр .  115, 121. П о д р о б н е е  о ж и т ш  К о р н и л 1я  и В и т а л 1я ,  соста в -  
л е н н о м ъ  Т р и ф о н о м ъ  П е т р о в ы м ъ ,  Я к о в л е в ъ  в ъ  др у г о м ъ  м%ст4 го в о р ит ъ :  „ Т р и ф о н ъ  Пе- 
т р о в ъ  н а п и с а л ъ  ц ел у ю  .,книгу,  а в ъ  ней  ж и т 1е иж е  во м н и м ы х ъ  м о щ е х ъ  с л а в и м а г о и м и  
К о р н и л 1я и с ъ  н и м ъ  В и т а л 1я, в ъ  н е м ж е  и п р о р о ч ес тво  о р о с с ш с к о м ъ  я к о б ы - о т п а д е ш и  
о т ъ  б л а г о ч е с т 1я  и с у зе м с к о м ъ  ж и т е л ь с т в е * 1. ( , ,Бр .  С л .“ , 1888 г.? т. 1-й, 488 стр.) . Сви- 
dtbmc.ibcmeo Я к о в л е в а  о п о ч и т а н ш  В ы го вц ам и  р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  мощей подтверждается 
сл о вам и  А л е к с 1я И р о д ю н о в а ,  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  и Я к о в л е в ъ .  ж и в ш а г о  в ъ  В ы г о в с к о м ъ  б р а т ­
с т в е  и хорош о з н а в ш а г о  вс% п о р яд к и  его, (см. , ,Б р .  С л о в о 11 1 8 9 1 г . ,  т. 1-й, 314, в ъ  пре- 
д и с л о в ш  проф. С у б б о т и н а  к ъ  и з д а н т  его с о ч и н е ш й ;  ср. И стор . К. П. Люб. 9 -  10 стр.  
и .Д р у д ы  KieBCK. Дух. А к ад ."  1867 г. я н в .— м а р т ъ ,  4 8 — 50  стр.) .  И р о д ю н о в ъ ,  о б л и ч а я  
В ы г о в ц е в ъ  в ъ  п о ч и т а н ш  м н и м ы х ъ  м ощ ей,  го в о р и т ъ :  - ,где ж е  у в а с ъ  с в я т ш  в а ш и  чудо­
тв о р ц ы  К орнилй / и В ит алги , К ириллы  и проч. Т а й н о  леж ать подь землею, и в ам и  т о ч 1Ю 
по ч и т а ю т с я ,  я ко  свят т , ц ер к в и  ж е  Бож1ей и п о к а з а т и с я  не х о т я т ъ ,  яко  с л е т и " .  (. .Бр. 
С л о в о "  1891 г., т. 1-й, 565 стр. „ О б л и ч е ш е  раск .  л ж е у ч е ш я " ) .
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за мощи остатки старце въ Макар! я, Генна/ця, Кпифашя, новго-* 
родца И саака, который «съ семьею своею на березовомъ острове 
гладом!, раскола ради помре» 1). О  возведенш въ ликъ святыхъ 
первыхъ Выговскихъ настоятелей— вполне определенных!, све- 
д'Ьнгй н’Ьтъ. Пр. Макарш въ «Исторш р}гсск. раскола» говоритъ: 
«вносл'Ьдстдпи всю эту четверицу (разумеются— Данила, Андрей, 
Семенъ и П етръ) Выговцы, шройтно, причли къ лику святыхъ: 
каждому изъ нихъ сущ ествуетъ особая служба, Данш лу— в ъ з 1 -й  
день декабря, Андрею— въ 19-й день августа, П етру— въ 16-й 
день января, Симеону— въ 24-й день мая, где все они велича­
ются преподобными отцами и под.» 2). Надо думать, что это 
предположеше пр. историка вполне основательно, о чемъ свиде- 
тельствуетъ самый фактъ составлешя службъ указаннымъ лицамъ:|). 
По свидетельству Григор1я Яковлева, нечто подобное богослу­
жебной стихир* въ честь Андрея было составлено еще братомъ 
его Семеномъ, именно имъ былъ составленъ стихъ надгробный 
на два распева, ему же начало: «npiидите восплачимъ вси. Со- 
чиненъ весь въ нодражанш точномъ по метр}- стихотворному 
стихиръ великйя субботы, еже: пршдите ублажимъ» 4). О высо- 
комъ чисто релипозномъ почитанш Андрея Денисова Выговцами 
уже при жизни Филиппова (умеръ въ 1744 г.) свидетельствует!, 
и тотъ фактъ, что ему въ «И сторш  Выговской пустыни» при­
писываются своего рода чудеса, совершенныя имъ после смерти 
и состоявпйя въ покровительстве и небесномъ заступничестве за 
основанную имъ Выговскую пустынь во время постигавших!, её 
бедъ и напастей ’). Особенно характерный, въ смысле ознаком-

’) С рав .  „С т а р о о б р .  С и н о д и к ъ  ‘ г. П ы п и н а ,  изд. 1883 г., 26 стр.  В с к р ай .
2) „ И с т о р .  рус.  р а с к .“ , 254  стр . ,  .прим. 455-е. В ъ  п о д т в е р ж д е ш е  своего  предполо-  

ж е ш я  пр. М а к а р ж  с с ы л а е т с я  н а  „ С б о р н и к ъ "  его библ. №  32.
3) А ндрей  Д е н и с о в ъ  п о л ь з у е т с я  о ч е н ь  б о л ь ш и м ъ  у в а ж е ш е м ъ  сред и  п о м о р ц е в ъ  

р а с к о л ь н и к о в ъ  и в ъ  н а с т о я щ е е  вр ем я ;  у н и х ъ  в ъ  до м ах ъ  в с т р е ч а ю т с я  о ч е н ь  ч а с т о  изо- 
б р а ж е ш я  его,  з а н и м а к и щ я  сам ое  п о ч е т н о е  м е с т о .  Н а  э т и х ъ  к а р т и н а х ъ  „ Д е н и с о в ъ  и з о ­
б р а ж а е т с я  з а  п и с ь м е н н ы м ъ  п р о с т ы м ъ  с т о л о м ъ ,  п и ш у щ и м ъ  с о ч и н е ш е .  П о л о ж е ш е ,  д а н ­
ное ф и г у р е  А н д р ея ,  о д е ж д а  его, зан я т1е  п р е д с т а в л я ю т ъ  к ое -что  сходное с ъ  и зо б р а ж е -  
ш е м ъ  е в а н г е л и с т о в ъ .  Н е т ъ  с о м н е ш я ,  ч т о  все  это  с д е л а н о  х у д о ж н и к о м ъ  не б е з ъ  ц е л и " . . .  
„Х отя  поморцы  п и ш у т ъ  Д е н и с о в а  б е з ъ  в е н ц а ,  но и м е ю т ъ  к ъ  нем у  о со б е нн о е  п о ч т е ш е ,  
а  н е к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  п о ч и т а ю т ъ  его з а  с в я т а г о  и м олят ся  на ею изображ ен!я“(}). „ И с т о ­
р и ч е с к и  В е с т н и к ъ " ,  1886 г., т. 24, стр .  146; с т а т ь я  „ П о м о р ъ -ф и л о с о в ъ " ,  г. Усова).

') „ Б р а т с к о е  С л о в о " ,  1888 г., т. 1-й, стр .  480.
;') В ъ  1731 г. н а  В ы г ъ  б ы л ъ  п р и с л а н ъ  у к а з ъ  с ъ  т р е б о в а ш е м ъ  п р е д с т а в и т ь  въ 

войско  д во й н о е  к о л и ч е с т в о  со л д а т ъ .  В ы г о в ц ы  п е р е п у г а л и с ь .  В ъ  это -т о  т я ж е л о е  для  
н и х ъ  в р ем я ,  когда  у ж е  ими бы ли  и сп р о б о в ан ы  м н о п я  с р е д с т в а  въ  р о д е  п о сы л к и  въ  
М оскву  с т р я п ч а г о  и „ходоковъ "  в ъ  ц е л я х ъ  и з б е ж а ш я  о т ъ  т я ж е л о й  п о в и н н о сти ,  одному 
О л о н ец ко м у  р а с к о л ь н и к у  по ф а м и л ш  Г у т т о е в у  бы ло  в ъ  одну  ночь в и д е ш е .  „ В и д е х ъ ,  
6 p a T ie ,  р а з с к а з ы в а л ъ  Г у т т о е в ъ  н а  другой день ,  чудное ви д ен !е . . .  в и ж у  я к о  и д е т ъ  малой 
п о л к ъ  чудныхъ нсоиычныхй мужен, который вен во бгълыхь ризахь  всльми е в п т м " .  К ъ  М а р ­
т и н у  Г у т т о е в у  п о д о ш е л ъ  о д и н ъ  н е з н а к о м ы й  м у ж ъ  и сп р о с и л ъ :  не  ж е л а е т ъ - л и  о н ъ  в и ­
д е т ь - б ы в ш а г о  н а с т о я т е л я  В ы г о в ск о й  п у сты н и .  „А зъ  ж е  М а р т ж ъ  г л а г о л а х ъ  ко оному 
м ужу, к а к ъ  м н е  к ъ  нему и тти ,  что де о н ъ  м е н я  не з н а е т ъ  и я его не в и д а л ъ .  Оной 
ж е  м у ж ъ  гл а г о л а  м и — пойди не бой ся  о н ъ  те б я  з н а е т ъ ,  и у к а з а  его, ко то р ы й  и/К ип  а, 
жез-юмо передом»; а з ъ  М а р т ш ъ  п р ш м ъ  дерзновение и с ъ  радостью скоро  т е к о х ъ :  ви д и м ы й  
ж е  мною А ндрей  с о т в о р и в ъ  м оли т ву  1сусову и г л а г о л а  ко м н е :  здравствуй М арт ш & Гри -
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лешя съ Выговской аполопей, разсказъ находится въ «Исторш 
Выговской пустыни» о первому «екклеаархе» ея— П етре Про- 
копьеве. И зъ разсказа видно, что Выговцы считали Петра не 
только святымъ, но и особенно почитаемымъ святымъ, такъ какъ 
въ раю ему будто бы прислуживалъ другой низшш святой. Мы 
ириведемъ этотъ разсказъ, потому что онъ вм есте свидетель- 
ствуетъ о техъ  чувственныхъ представлешяхъ рая, кото- 
рыхъ держались Выговцы, или по крайней м ере некоторые изъ 
нихъ, какъ напр. Филипповъ. Н екоей боголюбивой деве Вассе, 
говоритъ Филипповъ, сильно желавшей узнать, камя даровашя 
отъ Господа получилъ «екклес1архъ Петръ», было видеше. Од­
нажды она, после шестинедельнаго поста и молитвъ, «стоявъ на 
правиле, аки въ тонокъ сонъ засну, и видитъ некоего къ ней 
благообразна и светла мужа пришедша». Э тотъ мужъ будто-бы 
привелъ Вассу «на красное великое поле», красоты котораго не­
возможно описать; на поле были „мнойЯ церькви и палаты по­
строены, съ чистаю И свгьтлаю хрусталя вельми прекрасны, яко 
мню рукою Божкю сотворены, и приведе ю во едину отъ палатъ, 
вельми прекрасну». Въ эту палату явился и П етръ Прокопьевъ 
и «съ ним7, пришедше ликъ апостолъ и пророкъ и святителей и 
мученикъ и преподобныхъ множество и братскихъ тьсколько 
браппи въ великой славгъ». Васса спросила Петра, какъ онъ ripo- 
шелъ «воздушныя князи и стязателя мытарства»? П етръ «свет- 
лымъ» гласомъ отвечалъ: «безъ пакости пройдохомъ и безъ за- 
держашя, ангельскимъ и новыхъ страдальцевъ и мученикъ и исно- 
вт)никъ, протопопа Аввакума и священно-крея Лазаря и (Пако-на 
Оеодора и инока Еппфамя J), ихъ провождешемъ, что я въ жи-

юрьсвичъ, ревнит ель древнему блаючестгю. А з ъ  ж е  о т ъ  того с л о в а  у д и в ю х я ,  и п р и с ту п л ь  
б л и з ъ  его с о т в о р и в ъ  м оли т ву  поклонихся ему до земли, и г л а г о л а х ъ  ему: о тч е  ч е стн ы й  
А ндрей  Д е н и с ь е в и ч ь ,  почому ты  м ен е  зн а в ш и ,  з а н е  ты  м е н е  н и к о гд а  не в и д ал ъ .  А ндрей 
ж е  гл а г о л а  ми, а з ъ  теб е  б р а т е  давно  зн аю  и с л ы ш а  про т е б е  у н аш его  И в а н а  Ф и ли п ­
п ова  и у п р о ч и х ъ  брат1и своей , что  ты  р е в н и т е л ь  д р е в н е м у  б л а г о ч е с т ш .  В о п р о с и х ъ  убо 
ciH л к д ае ,  кто су ть  и како  идутъ : А н дрей  ж е  гл а г о л а  ми, сги моОге бра-пия наш а. А  иосмь 
н и н п  въ юродъ (О лонецъ) въ вашъ п р и к а л  съ указомъ, который нышь на Москвп, <)о6ыли, чшобъ 
солдать съ пустынпыхг, жителей не спраш иват ь, н  идемъ нашего брат а заарестованного осво- 
боОить. ( „ И с т о р !я  В ы г о в ск о й  п у с т ы н и " ,  стр.  2 2 3 —224). В и д е ш е  и с ч е з л о ,  а  н а  другой 
д е н ь  о к а за л о с ь ,  ч т о  въ эт у же ночь изъ Москвы былъ полученъ указъ, приказываюгцгй освобо- 
оишь выговскаго ст ряпчаю  и  съ Выговской пустыни и  прочихъ скитовъ солдатъ не спраш ивать 
и впредь не брат ь", ( ibid . 225  руб.). Н е трудно  в и д е т ь  и з ъ  этого  р а з с к а з а ,  к ъ  чем у  к ло­
н и л и с ь  ж е л а ш я  в ы г о в ц е в ъ  о т н о с и т е л ь н о  А н д р ея  Д е н и с о в а .  И м ъ  х о т е л о с ь  с д е л а т ь  и з ъ  
него н е б е с н а го  з а с т у п н и к а  и п о к р о в и т е л я  В ы го вско й  п у сты н и .  Н а  п одобны я  ви д Ъ ш я 
В ы говцы  с м о т р е л и  к а к ъ  н а  чудеса ,  к а к ъ  эт о  видно и з ъ  с л о в ъ  Ф илиппова :  „другое- со-
он,лея чюдо тгьмъ же представлмиимся ошцемъ Андреем»", см. 225  стр.  О п о ч и т а ш и  Вы- 
гов цам и  п р еж д е  б ы в ш и х ъ  р а с к о л о у ч и т е л е й  с в и д ^ т е л ь с т в у е т ъ  и т о т ъ  ф а к т ъ .  ч т о  Андрей  
Д е н и с о в ъ ,  пр свид-Ьтельству Л ю б о п ы тн аго ,  в ъ  „ С л о в е  н а д г р о б н о м ъ  И с а к т  н а  Л е к с % “ 
д о к а з ы в а л ъ ,  что  в с е  пострадавшге отъ Н акопит ь е ш ь  святы, и въ равной степени древ-  
н и м ъ “. „ К а т .  Л ю б .“ 35 стр.  75-е с о ч и н е ш е .

! ) У к а з а н н ы е  р а с к о л о у ч и т е л и  бы ли  во зв е д е н ы  „во с в я т ы е  ещ е  в ъ  п р ед ш е с т в у ю щ е е  
в рем я,  к а к ъ  эт о  видно и з ъ  р а с п р о с т р а н е н н а г о  в ъ  то  в р е м я  сред и  р а с к о л ь н и к о в ъ  р а з ­
с к а з а  о в и д е ш и  „ н е к о е г о  юноши 1 о ан н а“. См. Д р у ж и н и н ъ .  Р а с к о л ъ  н а  Дону в ъ  к о н ц е  
XVII в. С П Б .  1889 г.. стр.  23!)— 40.
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воте своемъ въ пустыни живучи, по нея дни ихъ поминалъ па­
нихидами и канонами и молемемъ, и всегда ихъ призывалъ въ мо-’ 
лишвахъ себпъ на помощь, ихъ ировождешемъ пройдохъ, токмо съ 
единаго мытарства единъ черный вел in ефюпъ, хотяше мя задер- 
жати и глаголаше, что ты дерзалъ на Лексгь и за тую твою 
дерзость достоитъ тя зд>ь зйдержати на семь мытарствгь», но 
ангелъ ударилъ ефйопа по голове «скипетромъ» и голова ефйопа 
отлетела, «аки вихрь», въ бездну. Ангелъ проводилъ Петра къ 
самом}г Господу Богу, а затемъ показалъ ему мученйя грешни- 
ковъ. Затемъ, какъ разсказывала Васса, Петръ сообщилъ ей, что 
ему данъ отъ Бога «на служеше нгькШ святый», которому онъ 
молился при житйи, и показалъ ей въ одной прекрасной палате 
чодръ свой златый всячески грсрашенъ и коверъ златъ и впиень 
свой» «туто же по обои стороны два одра таковы же тако же 
украшены и ковры златыя и впмцы» — это, какъ сообщилъ В ассе 
П етръ, Данила и Андрея, уготованный имъ отъ Господа, хотя 
они еще въ то время были живы !).

Ии акъ, применеше къ безпоповщинскому состоянйю раскола 
древнихъ церковныхъ уставовъ, составленйе новыхъ чиновъ 
новыхъ службъ специально раскольническимъ святымъ, открытйе 
мнимыхъ мощей, вотъ то, что Выговская пустынь сравнительно 
съ первымъ перйодомъ сделала для раскола въ отношении устрой­
ства и упорядоченйя раскольническаго богослужения и придан)я 
раскольническому обществу такихъ признаков!, истинной церкви, 
какъ святости,, обнаруживающаяся въ церкви между прочим!, въ 
ииоявленйи святыхъ и нетлении мощей ихъ. Благодаря старашямъ 
Вьпговскихъ деятелей, общественное богослуженйе въ безпопов- 
щинскомъ расколе окончательно определилось, а въ самой Вы- 
и'овской пустыни даже достигло невиданной до сего времени въ 
расколе степени совершенства. Заметимъ ппри этомъ, что Вы гов­
ская часовня, сначала бедно убранииая и даже убогая 3), съ те­
чением!, времени, съ прйобретенйемъ пустынью больших!, богатствъ, 
была украпиена многими древними образами въ богатыхъ, усы-

*) „Истор1я В ы г о в ск о й  п у с т ы н и " ,  стр .  160— 164.
■) С ъ  л е гк о й  руки  Д е н и с о в ы х ъ ,  и д р у п е  б е з п о п о в щ и н с ю е  н а с т а в н и к и  ст а л и ,  по 

т р е б о в а н т  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  с о ч и н я т ь  р а з н а г о  рода ч и н ы . Т а к и м ъ  о б р аз о м ъ  я в и л и с ь  у 
без п о п о в ц ев ъ ,  и осо б е нн о  у пом орце въ ,  „ч и н ы  н е х и р о т о н и с а н н ы х ъ  для о т п р а в л е ш я  с в я ­
т ы х ъ  т а и н ъ  к р е щ е ш я  и п о к а я ш я " ,  „ ч и н ъ  или о б р я д ъ  п о с т а н о в л е ш я  п а с т ы р я  д у ш ъ " ,  
„ ч и н ъ  б лагословенья  с н е д е й  в ъ  д е н ь  с в я т о й ,  и в е л и к о т о р ж е с т в е н н о й  П а с х и 11, „ ч и н ъ  
о с в я щ е ш я  ом 1р щ и в ш и м с я  и си х ъ  в ся к о й  п о с у д е " ,  „ ч и н ъ  п ом орской  ц ер к в и  б л аг ссл о -
в е ш я  в ъ  н е д е л ю  В а1я“ . (К ат .  П. Люб. № №  225, 258— 9; 4 3 2 — 4 3 5 ,5 0 2 ....508) и м н о ж е с т в о
др у г и х ъ  ч и н о в ъ .  В с е  эт и  ч и н ы  иногда  и з л а г а л и с ь  в ъ  одной к н и г е ,  к о то р ая  н а зы в а л а с ь :  
„ к н и г а  П о т р е б н и к ъ  или  ч и н о в н и к ъ  п о м о р с к ш " ,  ( ibid.  50И стр.) .

3) „ И с т .  В ы г .  п у с т ы н и " ,  107 стр. В ъ  н а ч а л е ,  говор. Ф и ли п п о в ъ ,  „ в е л ь м и  скудно  
ж и в у щ е  н у ж н ы м ъ  и ск у д н ы м ъ  п у с т ы н н ы м ъ  ж и т !е м ъ  с ъ  .пуш ною  в;, часовни служ чу от- 
правляю щ е и иконь к книгъ вь часовни скудно и мало ее.нм  и".
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панныхъ жемчугом!, и драгоценными камнями, окладах!»1), имела 
иконостас!» въ 5-ть ярусов!» 2), предъ которым!» висели паника­
дила съ неимоверно толстыми восковыми свечам и3). Наконец!,, 
какъ на выгодную для безпоповщинскихъ сл}гжбъ особенность, 
укажемъ и на то, что въ Выговской часовне почти всегда про­
износились проповеди. «Проповедь, говоритъ Елп. Вас. Барсовъ, 
Денисовъ сде.лалъ существенною час'пю безпоповщинскихъ службъ, 
такъ что безъ нея былъ праздник!, не праздникъ» 1). Самъ Андрей 
не упускалъ почти ни одного случая, чтобы сказать нравоучеше 
своей пастве и даже, когда по обстоятельствам!, ему не удава­
лось лично присутствовать на какомъ-нибудь скитскомъ празд­
нике, онъ посылалъ туда свое поучеше я  поручалъ произнесть 
его другому. Большое количество оставшихся отъ Андрея про­
поведей (до бо-ти) •’) свидетельствует^ какъ часто онъ произ­
носил!, ихъ. Изучивъ ораторское искусство въ юевской академги, 
онъ преподавал!» его въ своихъ выголексинскихъ школах!» и 
приготовилъ целый рядъ ораторов!», которые не переставали про- 
поведыват!» въ поморскихъ часовняхъ въ теченш всего X V I I I  
века ь). Какъ сильно было влйянге Андрея, какъ проповедника, 
видно изъ того, что доныне поморскйе раскольники «за красно- 
руъчге и чистое въ произношеши словъ вт цаме» не иначе вели­
чают!» его, какъ вторымъ Златоустом!, ').

]) Г. Р ы б н и к о в ъ .  п о с е т и в ш ш  В ы говскую  п у с т ы н ь  п о с л е  ея  р а з р у ш е ш я  (въ  1854 г.), 
в ъ  своей  с т а т ь е  „ И з ъ  п у т е в ы х ъ  з а м е т о к ъ  по П е т р о з а в .  и П о в е н е ц к о м у  у е з д а м ъ ,  (см. 
„ П а м .  к н и ж к а  О лон . губ .“ на  1867 г., 36 стр .) .  го в о р и т ъ :  „ в н у т р и  хр ам а  (б ы в ш а я  ч а ­
совня ,  п р е в р а щ е н н а я  въ  п р а в о с л а в н ы й  х р а м ъ  при р а з р у ш е н ш  пусты ни) ,  в н и м а ш е  п ри ­
в л е к а е т с я  и к о н о с т а с о м ъ  со м н о ж е с т в о м ъ  д р е в н и х ъ  о б р а з о в ъ  (н а м ъ  у к а з ы в а л и  н е с к о л ь к о  
з а м е ч а т е л ь н ы х ъ  и к о н ъ  п и с ь м а  д р е в н я г о  и ко н о п и сц а  Р у б л е в а )  в ъ  б о г а т ы х ъ  о к л ад ах ъ ,  
у к р а ш е н н ы х ъ  д р а г о ц е н н ы м и  к ам ням и*1. Н е т ъ  н и чего  н е в е р о я т н а г о  в ъ  э т о м ъ  и з в е с т ш .  
Д е н и с о в ы  во в р ем я  с т р а н с т в о в а ш й  по Р о с с ш .  п о с р е д с т в о м ъ  покупки  и о б м е н а  и ч р е з ъ  
подарки , со б р а ли  м н о ж е с тв о  р у к о п и с н ы х ъ  кн и гъ ,  и к о н ъ ,  к р е с т о в ъ  н а п р е с т о л ь н ы х ъ ,  ев ан -  
г е л ш  с т а р и н н ы х ъ  с ъ  н ад п и ся м и  л е т ъ ,  , .каки м ъ ,  по с л о в а м ъ  прот. 1оан н ова .  не можно 
и н д е  бы ть ,  к а к ъ  в ъ  з н а м е н и т ы х ъ  м е с т а х ъ .  и з ъ  к о и х ъ  и н ы я  бы ли  с д е л а н ы  царям и, 
и н ы я  и ж д и в е ш е м ъ  з н а т н ы х ъ  б л а г о ч е с т и в ы х ъ  бояръ'*. 101 стр . ,  ср. „ И с т .  русск .  р а с к / '  
пр. Макар1я,  260  стр.

2) См. Чт.  в ъ  „О бщ . И с т о р ш  и Д реви .  Р о с с .“ , 1862 г., кн. 4-я,  стр.  48.
3) „ П а м .  кн. Олон. губ.“ н а  1867 г., 37 стр.  С в е ч а ,  которую  В ы говцы  з а ж и г а л и  в ъ  

Пасху, в е с и л а  до 5 пудъ. Н е у д и в и т е л ь н ы  поэтом у ч а с т ы я  з а м е ч а ш я  В ы г о р е ц к а г о  л е т о ­
писца,  что в ъ  NN году пало  п а н и к а д и л о ;  если  с в ^ ч и  б ы л и  т а к ъ  в ел и ки ,  то п а д е ш е  его 
о б ъ я с н я е т с я  просто .  См. „ Б р .  Слово*',  1888 г., т. I, стр.  797.

4) „Труды  Ю ев ск .  Дух. А к а д .“ , 1867 г., т. 1, 243 стр.
■') К а т .  Л ю б о п ы тн а го ,  с о ч и н е ш я  А н д р ея  Д е н и с о в а ;  2 6 — 83 соч.
6) П о  с в и д е т е л ь с т в у  Л ю б о п ы т н а го ,  в с е — б о л е е  или  м е н е е  в ы д а ю щ !еся  н а с т о я т е л и  

В ы г о в с к 1е и д а ж е  д р у п е  ч л е н ы  б р а т с т в а  п р о и зн о с и л и  п о у ч е ш я  с о б с т в е н н а г о  с о ч и н е ш я .  
См. К ат .  Любоп.

”) „Труды Ю ев ск .  Дух. А кад ." ,  1867 г., I т.,  243  стр .  -244. По с л о в а м ъ  г. Елп . 
Вас.  Б а р с о в а ,  А н дрей  б ы л ъ  в ы д а ю щ и м с я  о р а т о р о м ъ  сво его  в р е м е н и  (ibid.) .  О т ъ  В ы г о в ­
ц е в ъ  о с т а л а с ь  с т а т ь я :  „о п р о и з н о ш е ш и  гл а с а  и д в и ж е ш я  т е л а  А н д р ея  Дюнисьевича** 
во в р е м я  п р о и з н о ш е ш я  и м ъ  св о и х ъ  к р а с н о р е ч и в ы х ъ  п р о п о в е д е й .  В о т ъ  какую  х а р а к т е ­
р и с ти к у  Д е н и с о в а ,  к а к ъ  о р а т о р а  во в р е м я  п р о и з н о ш е ш я  и м ъ  п р о п о в е д е й ,  д а е т ъ  г. Б а р ­
совъ :  „А н дрей  ло вк о  у м е л ъ  и з м е н я т ь  свое  л ице  и очи  по т р е б о в а ш ю  с м ы с л а  р е ч и  и
по п о д о б ш  своего  глас а ,  в ъ  л а с к о в ы х ъ  р е ч а х ъ  о б н а р у ж и в а л ъ  л а с к о в ы й  и в зо р ъ ;  в ъ  пе-  
ч а л ь н ы х ъ  - к а з а л с я  п е ч а л ь н ы м ъ ;  в ъ  у м и л е н н ы х ъ — у м и л е н н ы м ъ "  и т. д. П р и  э т о м ъ  по 
в р е м е н а м ъ  то  в о з в ы ш а л ъ .  то о п у с к а л ъ  свои  мышцы: руки  его т а к ж е  не о с т а в а л и с ь  б е з ъ
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«Итакъ, общественное «богомолеше», вмененное въ строгую 
обязанность Выговскимъ скитникамъ, было поставлено у  нихъ 
на высокую степень благолетя. H a-ряду съ общественнымъ—  
общимъ «богомолешемъ» въ Выговской пустыни было развито 
богомолеше частное «келейное». К то по своимъ или монастыр- 
скимъ нуждамъ не могъ принимать участля въ общей или собор­
ной службе, тотъ долженъ былъ проговорить её въ келш или 
«молитвами промолитствовать или поклонами», сообразно Выгов- 
скому монастырскому уставу. Вместо обычнаго начала келейнаго 
правила положено было полагать 17-ть земныхъ иоклоновъ. С а ­
мое же келейное правило делилось на большое, среднее, мало­
среднее и малое. По первому требовалось боо молитвъ Icyco- 
выхъ, 300 поклоновъ земныхъ и ю о  поясныхъ. По второму—  
400 молитвъ, 200 земныхъ поклоновъ и ю о  поясныхъ и т. д. 
За каждый определенный поступокъ, за грешныя мысли, за не- 
чистыя пожелашя назначена была строгая эпитим1я, состоящая 
большею част1ю изъ определеннаго числа поклоновъ или метаний 
и шепташя молитвъ '). Если представимъ, какъ часто несчаст­
ную 6paTito безпокоили иск)'шешя, то поймемъ, насколько тяжело 
ей было выполнеше аскетическихъ требованш Выговскаго ке­
лейнаго устава».

2) «П остъ составляла» также одну изъ главныхъ добродетелей 
выгорецкаго мнимо-спасительнаго жит1я. «Многоядеше и сладко- 
ядеше, говорилось въ уставе, гробъ есть всемъ страстямъ и лег­
чайше насыпати въ пазуху углей горящихъ и сожещи тело свое, 
нежели сладостныя и телесный ясти, распаляющти человека ко 
всемъ страстямъ паче огня горящаго ■).

3) Девственное жи'пе. И зъ того убеждешя, что «въ последнее 
время, въ вавилонское разореше, по выражешю Андрея Дени­
сова, не можетъ быть законнаго священства и следовательно 
чиннаго законнаго браковенчашя», следовала мысль, что «брачное 
сопряжете въ это время есть житле скотское и беззаконное», 
(«горе доящымъ вътыядни») и что часть избранныхъ въ сi и дни

д е й с т в !я :  к огд а  в с п о м и н а л ъ  небо или  ино что о т ъ  го р н и х ъ ,  то г д а  и скусно  в о з д в и з а л ъ  
свою дес ни ц у  го р е ;  когда  ж е  зем лю  или  ино что  о т ъ  п о д н о ж н ы х ъ ,  тогда ,  у к а з ы в а я ,  
о п у с к а л ъ  ее  долу; е с л и  о н ъ  с ъ  ч е м ъ - л и б о  с о г л а ш а л с я ,  то  п р и к л а д ы в а л ъ  руку к ъ  пер- 
сем ъ;  есл и  ж е  что о т р и ц а л ъ ,  то о т д е р г и в а л ъ  о т ъ  своей  груди.. .  В ооб щ е о н ъ  с т а р а л с я  
о ж и в и т ь  си лу  и е с т е с т в о  к аж д аг о  р % ч еш я к а к и м ъ  нибудь  с в о й с т в е н н ы м ъ  ему т е л о д в и -  
ж е ш е м ъ " .  („Труд ы  Ю евск .  Дух. А к а д .“ , 1867 г., т.  2-й, 94 стр.) .  О в ы с о к и х ъ  дост оин -  
с т в а х ъ  А н д р е я  Д е н ис о в а ,  к а к ъ  п р о п о в е д н и к а ,  н е м а л о  г о в о р и т ъ  и Ф и ли п п о в ъ .  „Истор1я 
В ы г о в ск о й  п у с т ы н и " ,  216.

' )  „Труды  Ю ев ск .  Дух. А кад ." ,  1866 г., т.  2-й, 176 стр .
2) ibid. Б ы л о  с о с т а в л е н о  особое соборное  о п р е д е л е ш е  „о п и щ а х ъ " ,  к а ю я  у п о т р е б ­

л я л и с ь  к а к ъ  в ъ  б р а т с т в е  и на  Л е к с е ,  т а к ъ  и н а  о тх о ж и х ъ  с л у ж б а х ъ .  „П о п р еж н ем у  
обы ч аю  по вся  дни т ри нищ и им>ыпп“, б уд ут ъ -ли  то  дни п о с т н ы я  или ск о р о м н ы я .  Э ти  
„п и щ и " ,  р ы б н и к и ,  ш ти  и к а ш а  с ъ  м а с л о м ъ ;  при ч е м ъ  м а с л а  п о л а га л о с ь  н а  4 -ре  блюда 
ф унтъ ;  к ъ  э т и м ъ  п и щ а м ъ  п р и с о е д и н я л о с ь  молоко  в ъ  о б и л ь н о м ъ  к о л и ч е с т в е .  „П а м .  Кн. 
Олон. губ ." ,  18 6 8 — 9 г., 87 стр . ,  „У лож . брат .  Д е н и с о в ы х ъ " .
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есть жи'пе девственное и безженное. Развивая и доказывая эту 
мысль въ нисьмахъ своих1'!, къ ©еодосш) Васильеву '), Андрей 
всеми силами стремился осуществить её на практике въ своемъ 
общежительстве; онъ хотелъ, чтобы его киновгя была «девствен- 
никовъ стяжашемъ». В сехъ  женатыхъ разводили здесь «на чистое 
жи'пе» и обязывали къ целомудренной жизни. Достижению этой 
цели содействовали— устройство внешняго образа жизни въ В ы ­
говскомъ братстве -), стропя правила, определявшая взаимньтя 
отношешя общежительствъ и скитовъ, иостниковъ и постницъ, 
стропй надзоръ надсмотрителей и мнимыхъ духовниковъ надъ 
скитниками а).

Наконецъ, къ числу существенных!, добродетелей, требо­
вавшихся Выгорецкимъ уставомъ, относились— mpijdodn.niHU', со­
стоящее вътомъ, чтобы никто изъ пустынныхъ жителей не оста­
вался безъ дела, нестмжан1е, состоявшее въ томъ, что, по пра- 
виламъ, всяий постз'паюицй въ выговское братство, долженъ былъ 
отдать свое имеше въ общую кассу, оставивъ себе только нуж­
ное, и uoc.iijutclnie, выражавшееся въ смиреши и безпрекослов- 
номъ исполненш воли настоятелей и старшей братш» +).

Таковы  были основныя правила внутренней жизни выгов­
скаго общежительства.

Свящ. Д. Оетровотй. 

(Продолжеш'с с.иьдцеть).

’) П о д р о б н е е  о в з г л я д а х ъ  В ы г о в ц е в ъ  н а  б р а к ъ  б у д е т ъ  с к а з а н о  в ъ  с л ед у ю щ ей  
ч а сти  с о ч и н е ш я .  П. Л ю б о п ы тн ы й  п р и п и с ы в а е т ъ  Андрею Д е н ис о ву  2 с о ч и н е ш я  о б р ак Ъ :  
„ П о с л а ш е  к ъ  б е д о с е ю  В а с и л ь е в и ч у ,  n a T p i a p x y  0 е д о с 1 я н ъ ,  о у н и ч т о ж е ш и  б р а ч н а го  т а и н ­
с т в а  во в с е м ъ  M ip t"  и „ П о с л а ш е  к ъ  б е д о с е ю  В а с и л ь е в и ч у  П о л ьско м у  о безбрачии, или
о у н и ч т о ж е ш и  с у п р у ж е с к о й  т а й н ы  в ъ  Х р и сто во й  церкви*1, К. Люб. 84 и 85 с о ч и н е ш я .

2) С ъ  с ам аго  ж е н а ч а л а  у с т р о й с т в а  В ы г о вскаг о  м о н а с т ы р я  были п р и н я т ы  мЪры 
к ъ  у с т р а н е ш ю  в о зм о ж н о сти  б р а ч н ы х ъ  с о п р я ж е ш й  м еж д у  В ы г о л е к с и н с к и м и  б р а т ья м и  и 
с ест р ам и ;  н а  п е р в ы х ъ  п орахъ ,  п о к а  о б щ и н а  б ы л а  не в е л и к а  (40 ч е лов Ъ къ ) ,  брат1я со­
б и р а л а с ь  н а  б о г о м о л е ш е  в ъ  столовую , в ы стр о е н ну ю  сразу  послЪ п е р е с е л е ш я  н а  р. В ы гъ ,  
при ч е м ъ  в ъ  одной п о л о в и н ^  с т о я л а  б р а т 1я, а  в ъ  другой сес т р ы ,  в ъ  серед и нЪ  ж е  ш л а  
з а н а в е с к а  во всю столовую  („ И с т о р .  Выг.  п у с т ы н и 1', 105). П р и н и м а я  м-Ьры к ъ у д а л е ш ю  
б р а т ш  о т ъ  с е с т е р ъ  во в р ем я  б о г о м о л е ш й ,  у ст р о и т е ли  п у сты н и  с т а р а л и с ь  у д а л и т ь  ихъ 
д ругъ  о т ъ  друга  в ъ  п о в с е д н е в н ы х ъ  о т н о ш е ш я х ъ ,  и с ъ  этою  ц’Ьлью, пока  не  б ы л ъ  по- 
с т р о е н ъ  ж е н с к ш  м о н асты р ь ,  р а з д е л и л и  о б щ е ж и т е л ь с т в о  с т е н о ю  на двЪ пол о ви н ы ;  в ъ  
одной ж и ли  б р а т 1я, в ъ  другой сест р ы ,  для с в и д а ш й  ж е ,  пр о и сх о д и вш и х ъ  в ъ  присутствии 
н а д з и р а т е л е й  и н а д з и р а т е л ь н и ц ъ ,  б ы л а  у с т р о е н а  к е л е й к а  с ъ  о ко н ц ем ъ .  Н о  т а к ъ  к а к ъ ,  
не с м о тр я  н а  эт и  п р е д о ст о р о ж н о ст и ,  н е з а к о н н ы я  с в и д а ш я  и д а ж е  с н о ш е ш я  между с к и т ­
н и к а м и  и с к и т н и ц а м и  в с е -т а к и  п роисходили ,  то, чт об ы  п р е к р а т и т ь  зло.  б ы л ъ  у с т р о е н ъ  
о собы й  ж е н с к ш  м о н а с т ы р ь  на р. Л ек сЪ  в ъ  2 2 -хъ  в е р с т а х ъ  о т ъ  м уж ска го  (в ъ  1706 г.). 
С м . „ И с т .  В ы г .  п у с т ы н и 1', 108, 134— 136, 107— 8. И сто р .  пр. М а к а р 1я 257.

3) „ Т р у д ы  Ю ев ск .  Дух. Академш**, 1866 г., т. 2-й, стр .  176 177.
•*) ibid. 177— 178.
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В ы г о в е к а я п у с т ы н ь
и ея значение въ исторм старообрядческаго раскола.

(П р о д о л ж е ш е ,  см. №  5 — 6).

V I .
П р а в а  и б о г а т с т в а  пусты ни;  в л 1я н 1е п у с ты н и  н а  стар о о б р я д ч е с т в о .

В ъ 1702 году П етръ I проходилъ съ войсками изъ Архан­
гельска въ Пов'Ьнецъ. Ем у пришлось переходить черезъ р. Выгъ 
— недалеко отъ Выговскаго обицежитйя, основаннаго на этой 
р еке. Государю доложили, что на р е к е  живутъ раскольники, и 
спрашивали, какъ поступить съ ними.

П етръ, по свидетельству историка Выговской пустыни, от- 
вечалъ: «пускай живутъ, и по'Ьхалъ смирно, яко отецъ отечества 
благоутробн'Ёшшй» Преосвящен. Игнатий, въ сочинении о «При- 
шествйяхъ Петра Великаго въ олонецкш край», въ дополненйе 
къ этому сообицаетъ, что при этомъ представители скита вышли 
для встречи царя на дорогу и подали ему «униженнейшую просьбу 
съ изъяснешемъ, что готовы служить Е го Величеству, где икакъ 
повелитъ» 2). В скоре после этого (въ 1705 Г0ДУ) П етръ чрезъ 
князя Меньшикова вошелъ въ прямое сношение съ Выговцами и, 
за согласйе ихъ работать на повенецкихъ заводахъ, далъ имъ 
указомъ право на открытое, свободное оптравлете боюслужетя 
110 старопечатнымъ книгамъ 3), благодаря чему Выговекая пу­
стынь оказалась «въ в ер е  и молеши по старопечатнымъ книгамъ 
отъ разорешя и обидъ умилостивленною» 4).

Получивъ права на свободное отправленйе богослужения по 
старопечатнымъ книгамъ, Выговцы въ 1705 же году, за свою 
деятельность на олонецкихъ заводахъ, прюбргьтаютъ права пй

’) „ И ст о р .  В ы г о вск .  п у с т ы н и " ,  стр .  113, Р а с к .  д%ла XVIII  ст. т.  I, стр .  286.
2) Соч. преосв .  И г н а т !я  „о П р и ш е с т в .  П е т р а  В е л и к а г о  в ъ  О л о н е ц к ш  к р а й " — н а п е ­

ч а т а н о  в ъ  О лон . Губ. В-Ьд. И848 г.
’) „ Р а с к .  дЪла" ,  т. I, с тр .  288; „ И с т о р .  В ы г о вск .  п у с т ы н и " ,  114 стр.
4) „ Р а с к .  д-Ьла“ , т .  I, 3 0 4  стр .  У Щ а п о в а  в ъ  соч. „ Р у с с к ш  раск .  с та р о о б р ."  годы 

п о л у ч е ш я  В ы говскою  п у сты н ью  п р а в ъ  п е р е п у т а н ы ,  и м ен н о  у к а з а н ы  1702 и 1703, что 
н е в е р н о — см. стр.  3 0 4 — 305.
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полную самостоятельность и самобытность въ внутреннемъ упра- 
вленги своей общины. В ъ основу управлешя было положено вы­
борное начало, и все  дела общины было предоставлено вершить 
ей самой.

«По указу великаго государя, царя и великаго князя П етра 
Алексеевича, говорится въ указе 1705 г. выгорецкимъ жителямъ, 
Т и хо н у ©еофилову быть у  всехъ  выгорпщкихъ жителей старо­
стою, да съ нимъ выборному тутошнему жителю Никифору Ни­
китичу для тою, что ихъ всп въпоргьцте жители выбрали къ 
.мгрскимъ дгьламъ и выборъ за руками прислали».

Эти выбранныя самими же Выговцами лица должны были 
«чинить по У  казу великаго государя во всемъ правду и справлять 
по следующимъ статьямъ: во i -хъ, обревъ где пристойное м е­
сто, учинить земскую избу для бытности старость и выборному 
у управлешя дплъ и для сходу лпрскимъ людямъ, и выбрать дьяч- 
-ковъ и ходоковъ; во 2-хъ, Великаго государя о всякихъ делехъ 
и мгрскихъ доношеше иметь учиненному отъ великаго государя 
первенствомъ на заводы кому отъ него повелено будетъ (значитъ, 
Выговцы подлежали ведеш ю  только заводской администрацш); 
въ 3-хъ, въ выгорецкихъ и во всехъ  новопоселенныхъ м естехъ  
жителей иметь въ земской ведомости, кто именно, где и какими 
довольствы живутъ, и выбрать межъ себя десятниковъ и всякому 
десятнику въ десяткп своемъ управленге имтпь по повелгышо ста­
росты и выборнаю; въ 4-хъ, отъ постороннихъ всякихъ людей 
те х ъ  новопоселенныхъ жителей оберегать и въ обиду никому не 
давать и буде кто безъ указу пртдетъ, или катя кто безчингя 
творить станешь, и тгъхъ имать и присылать на заводы; въ 5-хъ, 
какге имъ выгоргьцкимъ жителемь еще для раснространетя и 
прибавку надобны земли и угодья и иныи доволности, и топодо-  
ношешю, чгпо можно, все дано будетъ» :).

Такимъ образомъ, права, данныя Выговской общине указомъ 
1705 г. и положенныя въ основу ея управлешя, вполне отве­
чали идеалу ея обитателей, какъ защитников!, нацшнальныхъ 
порядковъ и обычаевъ. Н екоторое стеснеш е въ самоуправлеши, 
могшее происходить вследствге того, что староста по указу дол­
женъ былъ доносить обо всемъ на П етровсы е заводы, устраня­
лось темъ, что староста избирался самими же Выговцами; несом­
ненно, они всегда выбирали въ старосты людей, вполне предан- 
ныхъ раскол}’ , а потому неснособныхъ на доносы, невыгодные 
для пустыни. В ъ следующее время Выговцы своимъ отнош етемъ

’) Э т о т ъ  з а м е ч а т е л ь н ы й  у к а з ъ  п р и в е д е н ъ  в ъ  ц е л ь н о с т и  то л ь к о  в ъ  с о ч и н е н ш  проф. 
Н. И в . Б а р с о в а  „ Б р а т ь я  А ндрей  и С е м е н ъ  Д е н и с о в ы " .  „П р а в .  О б о з р .“ , 1865 г. ,  т.  3-й, 
4 2 7 — 428; а в т о р ъ  гов орит ъ ,  что п о д л и н н и к ъ  у к а з а  м о ж н о  ч и т а т ь  то л ь к о  в ъ  „ Р у к .  С б о р .  
С оф .  Б и б л .“ , № 1543, стр .  426.
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къ П етру I и вообще къ властямъ всегда умели сохранять за 
собой данныя имъ привиллегйи и даже прйобретать новыя. И сто- 
рикъ Выговской пустыни неоднократно замечаетъ, что Андрей 
Денисовъ «по совету съ братйями и съ суземскимъ старостою и 
съ выборными» отправлялъ своихъ посланныхъ къ П етру Вели­
кому съ письмами и гостинцами: «съ живыми и стреляными оле­
нями и со птицами, ово коней серы хъ пару, а ово быковъ 
большихъ подогнаша ему и являхуся и письма подаваху. И  Им­
ператорское Величество все у  нихъ милостиво и весело прини- 
маше и письма ихъ въ слухъ всемъ читаше; хотя въ то время 
отъ кого со стороны и клеветы быша, онъ же тому не вни- 
маше» 1). Прйобретенйе новыхъ весьма выгодныхъ для Выгов­
ской пустыни льготъ свидетельствует!. о продолженйи милостиваго 
отношенйя къ ней П етра I. В ъ 1 7 1 1 г .  Андрей Денисовъ съ то­
варищи били челомъ великому Государю, что, когда посылаются 
отъ нихъ люди въ у*здъ и на море и въ города ради промыс- 
ловъ, для покупки и для торгу, то имъ чинятся отъ всякихъ чи­
новъ, а «паче отъ духовито, обиды и въ вгьргъ помшиательство». 
В ъ о тв еть на эту челобитную 12-го мая 1 7 1 1 г. былъ изданъ 
«но С.-П етербургской губернш  всемъ вообще (въ составъ П е­
тербургской губернйи входила тогда и нынешняя Олонецкая), 
какъ духовнаго, такъ и светскаго чин}’ людемъ и кому сей указъ 
надлежитъ ведать, дабы впредь никто вышеупомянутымъ обще- 
жителямъ Андрею Денисову съ товарищи и посланнымъ отъ нихъ 
обидъ и утесненйя и въ в ер е  помешательства отнюдь не чинили 
подъ опасенйемъ жестокаго истязанйя» 2). Въ 1714  г. на чело­
битную Андрея Денисова— позволить общежительству свободу 
рыбной и звериной ловли— последовалъ милостивый указъ, раз­
решающий общежительству «разсылать своихъ людей для ловли, 
куда похочетъ», и даны списки съ указа, чтобы никто не ме- 
шалъ Выговцамъ въ этомъ «понеже они къ работамъ отданы къ 
олонецкимъ железнымъ заводамъ» 3). Такйя милостивыя отно­
шешя къ Выговцамъ П етра I продолжались въ продолженйи всего 
его царствованйя. Даже съ 1714  г., когда все раскольники были 
обложены двойнымъ подушнымъ окладомъ и было издано поста- 
новленйе, запреицающее избирать раскольнии^овъ въ старостьи, въ 
Выговской пустыни прежний пюрядокъ управленйя остается не- 
прикосновеннымъ, а указъ о подушномъ окладе приходитъ въ 
пустынь значительно позже, чемъ въ другйя раскольническйя м ест­
ности. Т акъ, не смотря на запрещение выбора старостъ изъ ра­
скольниковъ, въ 1723 г. подъ «Поморскими Ответами» мы ви-

*) „ И с т о р .  В ы говск .  п у с т ы н и " ,  140 стр. ,  сн .— 2 2 0  стр.
2) „ П р а в .  О б о з р .“ , 1865 г., т .  3-й, стр.  429— 430; у к а з ы  „ Р у к .  С б орн .  Соф . Б и б л ." ,  

Л" 1543.
3) ibid.
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димъ подпись не только настоятеля Выговскаго общежития Данилы 
Викулича, но и выборнаго старосты И пата Ефремова *). Указъ
0 двойномъ окладе, изданный въ 1714  г ., повторенный въ 1 716 
и 1718,  въ Выговскую пустынь достигъ не раньше 1 724 г. Т акъ, 
еще въ сентябре 1723 года ландрату Муравьев}' предписано 
«прислать въ адмиралтействъ-коллепю известие въ Выговской 
пустыни раскольниковъ коликое количество при заводахъ и у  
известной ломки при работе, и пашенные или каюе промыслы 
они имеютъ-ли, и еборы кате съ нихъ положены-лъ, (значитъ, 
сборы подушнаго оклада здесь еще не велись, если коллепя спра- 
шиваетъ о нихъ), или за т е  сборы зарабатывают!,, и съ другими 
работными равно-ль, или въ техъ  работахъ имъ есть какая от­
мена» 2). Затемъ только въ феврале 1724 г. присланъ былъ указъ 
Сената, чтобы выгорецкихъ раскольниковъ обложить двойнымъ 
окладомъ по примеру того, какъ по представлению преосв. Пи- 
тирима, сделано въ Нижегородской губерш и, сделавъ предвари­
тельно опись всемъ раскольникамъ.

Н о въ начале 1725 г. Выговцы подали челобитную, чтобы ихъ 
уволили отъ двойного платежа и позволили быть по-прежнему при 
заводской работе, и просьба ихъ была удовлетворена у). Н е менее 
6лагопр1ятны отношешя правительства къ Выговской пустыни были 
и после смерти П етра I -го при его преемнице Екатерине I -й. Въ 
1728 г. «высокоименитые господа», покровительствовавцпе Вы гов­
ской пустыни, не довольствуясь темъ, что по просьбе Выговцевъ 
освободили ихъ отъ двойного подушнаго оклада изаменилиего преж­
нею нетрудною для нихъ иовиннос'Ию «работами на Повенецкихъ 
заводахъ», хотели было заведываше раскольническими делами 
и сборъ двойнаго подушнаго оклада, назначеннаго на содержание 
миссюнеровъ, обратить въ собственность гражданскаго ведомства. 
Св. Синодъ отстоялъ свои права, но предложение преосв. ©еофи- 
лакта Лопатинскаго— разселить Выговскихъ раскольниковъ по 
прежнимъ местамъ ихъ жительства, основывавшееся на одномъ 
изъ указовъ Петра I, запрещающем!» существоваше маленькихъ 
монастырей и пустынь, не было приведено въ исполнеше, и В ы ­
говцы въ царствоваше Екатерины I и П етра II положительно 
благоденствовали 4). Ограничительныя постановлешя по отношешю 
Выговской пустыни были приняты только въ царствоватс- Анны 
1оанновны, когда— вследствге доносовъ на пустынь Халтурина 
( 1 7 3 1 г.) ’) и Выговскаго же раскольника Круглаго (1738)

ib id .  431 стр.
2) ibid . 4 3 2  стр .  „Р у к .  Соф. Б и б л ." ,  №  1543-
5) „С обр .  п р ав и т ,  постан .  по р а с к .1'. кн .  1-я.
4) „ П р а в ,  о б о з р . 1 8 6 5  г., т .  3-й, 521— 523 стр .  ср. Е с и п о в а  „ Р а с к .  дЪла X V iH  в .“ ,

1 т.,  313  стр.
•"’) „ Р а с к .  д%ла XVIII  в .“ , т.  1-й, стр.  3 1 3 — 314.
<;) ibid, 364.
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были посылаемы въ пустынь комиссйи, наделавшйя обитателямъ 
ея не мало неприятностей и причинившйя ей великое разоренйе 
Н о и при А н н е  1оанновне бывали случаи весьма милостиваго 
отношенйя правительства къ Выговской пустыни и ея обитате­
лямъ. Т акъ, когда на пустынь хотелъ сделать доносъ некто К уз- 
нецовъ, выгнанный изъ общежительства за «свинское житйе», 
по замечанию Филиппова, то встретилъ полную неудачу. Ч е­
лобитчики— Кузнецовъ съ товаринцемъ проникли было во дво- 
рецъ и ииодали государыне свою жалобу «на воровъ и расколь­
никовъ Выговской пустыни», но государыня, по разсказу Ф и­
липпова, «возревъ на нихъ ярымъ окомъ иразспросивъ на сло- 
вахъ о ихъ челобитве— на кого и въ чемъ— ииередала челобитную 
Павлу Ягужинскому съ следуюицимъ наказомъ: возьми сйю чело­
битную и въ сей вечеръ испытай ихъ накрепко по оной чело­
битной и обыпци у  нихъ иныхъ всякихъ писемъ: и испытавъ
ихъ накрепко по градскому суду, на письме завтра ко мне при­
неси докладъ, да видимъ оныхъ безстудное преступлеше и дер­
зость и смелость» 2). Н а другой день, разсмотревъ докладъ Я гу- 
жинскаго, государыня приказала наказать челобитчиковъ и отпра­
вить въ ссылку. И  это былъ не единственный случай благо- 
склоннаго отношенйя Анны  1оанновны къ Выговцамъ. В ъ  другой 
разъ, когда челобитчики ихъ проникли во дворецъ и генералъ 
Ушаковъ, предположивъ, что они пришли жаловаться на вельможъ> 
сталъ было «жестоко» ихъ бранить, государыня, по разсказу 
Филиппова, заметивъ просителей:, милостиво его позакликала, 
отдала ему челобитную и велела приказать сенату поступить 
согласно съ ихъ просьбою и Синоду, чтобы напрасно на оныхъ 
не наступали3). Изъ этихъ фактовъ видно, что государыня Анна 
1оанновна была очеииь признательна Выговцамъ за те х ъ  оленей, 
которыхъ пригонялъ ко двору Выговскйй стряпчйй Стахйй Оси- 
повъ, и очень внимательна къ темъ письмамъ, которыя писалъ 
ей Семенъ Денисовъ. П осле этого не странно, если къ Выгов- 
цамъ были благосклонны даже и т е  «высокйя господскйя персоны», 
которыя не получали отъ нихъ ровно никакихъ подарковъ и 
уступали ихъ просьбамъ безъ всякаго прямого желанйя действо­
вать въ пользу раскола 4).

Обезпечивъ такимъ образомъ права на суицествованйе Вы-

' )  „И ст о р ья  В ы г о вск .  п у с т ы н и " ,  3 8 9 — 390 стр .  и др .  К а к ъ  и з в е с т н о ,  п р е д ъ  ком и с-  
cieii  С а м а р и н а  В ы говцы , п р еж д е  не  м о л и в ц л е с я  з а  ц арей ,  с ъ  о бщ аго  с о в е т а  н а п и с а л и  
„п о  н ы н е ш н е м у  обыкновешю** т р о п а р ь  „ С п а с и ,  Господи , люди т в о я 4* и п о л о ж и л и  его  
в ъ  с в о и х ъ  ч а с о в н я х ъ .  „ И с т о р .  В ы г.  п уст .“ , 384  стр.

2) „ И с т о р .  Выг.  пустыни**, 2 2 9 — 230  стр.
3) ibid. 237.
4) „ И с т .  Выг.  пустыни**, 2 2 7 — 228 и др. О б ъ  о т н о ш е ш я х ъ  п р а в и т е л ь с т в а  к ъ  В ы ­

гов ской  п у с ты н и  в ъ  дальн-Ьйцпя ц а р с т в о в а ш я  и о п р а в а х ъ  е я  б у д е т ъ  с к а з а н о  в ъ  по- 
с л ’Ь д ую щ ем ъ и з л о ж е ш и .

I 2 6



говской пустыни, первые деятели по устройству ея старались 
увеличить ея благосостояше и матер1альныя средства. Благодаря 
старанхямъ ихъ, внешнее положеше общежитгя достигло ц вету- 
щаго состояшя. По указашямъ Денисовыхъ, вырубались леса, 
разделывались пашни, разведено скотоводство, построена мель­
ница и заведены рыбныя ловли на Груманте, Новой Земле и 
другихъ местахъ. Стараш я Выговцевъ ул)тчшить свое матер1аль- 
ное состояше въ скоромъ же времени увенчались полнымъ усп е- 
хомъ. Богатство пустыни возрастало съ каждымъ годомъ и скоро 
стало такъ велико, что обитатели ея прежде, во времена гоненш, 
сами нередко терпевпйе голодъ, теперь нашли возможнымъ по­
могать изъ своихъ средствъ не только «суземскимъ жителямъ», 
т. е. раскольникамъ, жившимъ по разнымъ местамъ Выговской 
пустыни и бывшимъ въ зависимости отъ монастыря, но и ли- 
цамъ стороннимъ, разумеется, съ тайною мыслй-о привлечь ихъ 
на свою сторону. «Всякое изобильство, говорится въ «И сторш  
Выговской пустыни», въ обеихъ обителяхъ умножашеся, и рас- 
пространяшеся отъ пйшенъ и отъ торювъ и отъ морскихь промыс- 
ловъ. вез(Ьь изобилъствующе, скоту умножающуся, конскхе дворы 
коньми и кобылами и жеребятами наполняхуся и доилицъ дворы 
огустеваху. Платхя и обущи въ обеихъ обителяхъ изобильству- 
юще; вся сгя вышняго Бога промысломъ безъ всякой телесно!! 
нужды братство упокоевашеся. И  видеша отцы надъ собою ми- 
лосерд1е и посещеше Бож1е, положиша залогъ— всп>хъ приходя- 
щихъ гостей и прошжихъ и нищихъ и странныхъ кормпти безъ 
разборij, и бпднымъ и нищимъ помоиипи во всякихъ т/жныхъ c j i j -  

чаяхъ. И  въ то время бысть въ Олонецкомъ и Каргопольскомъ 
и Белозерскомъ уездахъ и во всехъ околнихъ волостяхъ и въ 
Лопскихъ погостахъ хлебная скудость и недородъ и гладъ ве- 
лиюй, M H orie млрскш нищш пойдоша вь монастырь, овш на ко- 
няхъ, а иши пеши по зимамъ, и скитахуся изъ монастыря въ 
монастырь и по скитамъ, просяще милостыни и кормящеся мно­
жество народа, и къ л ету въ свои домы отхождаху. И  тогда 
бысть две дороги чрезъ монастырь, однавъ Каргопольскш уездъ, 
а другая къ морю. И  начата люд1е оными дорогами ездити, при­
ставая въ гостиной, и приказаша настоятели всехъ  проезжихъ и 
нищихъ кормити безъ разбору» :). Такая щедрая благотворитель­
ность, заведенная въ Выговской пустыни, могла вполне поддер­
живаться въ виду техъ  болыиихъ запашекъ, которыя делала пу­
стынь. Т акъ, въ 17 ю  г. Выговцы взяли на откупъ огромную 
пашню (16 верстъ во в се  стороны) въ Каргопольскомъ уезде 
по р. Чаженге и развели на ней обширное скотоводство и хле­

*) „ И с т о р .  В ы г .  п у с т ы н и " ,  190 стр .
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бопашество !). Около самаго общежительства также находились 
прекрасно обработанный поля, посевомъ каждое отъ 6о до 8о 
четв., и обширные луга. Большое хозяйство находилось и около 
Лексинскаго монастыря, хотя поля здесь были более песчаны 2). 
Скотоводство въ пустыни было также очень значительное: ро- 
гатаго скота было до 300 годовъ и лошадей до ю о  3). В с е  хо­
зяйственный нужды общежитйй удовлетворялись на собственныхъ 
заводахъ: кирпичномъ, кожевенномъ и л е  с о 11 и л ь н о м ъ 4).

Устроивъ отлично свое хозяйство а), основатели Выговской 
пустыни занялись обширными торговыми предпрйятйямпг. В ъ  первое 
время, пока средства пустыни были не велики, Денйсовы для ве­
дения торговыхъ ■д’Ьлъ занимали у  «добрыхъ людей» деньги «съ 
половины»;. добрые люди «видя ихъ нужду, а въ торг!; правд}'», 
охотно сйабжали .ихъ деньгами6). С ъ  теченйемъ времени, съпрй- 
обр1'>тенйемъ богатыхъ матерйальныхъ средствъ, торговля Вы гов­
цевъ принимала все более и более широкие размеры. Выговцы 
завладели многими предметами местной промышленности, заку­
пали 'ленъ, звЪриныя шкуры, «аиибургскйя» сукна, торговали хл1;- 
бомъ, масломъ, рыбою, им!; л и свои, пристани, старыя и новома- 
нерныя (сделанныя по указанйямъ П етра I -го) суда, постоялые 
дворы, амбары и складочныя места въ столицахъ и другихъ го- 
родахъ. Н а П игматке (наОнежскомъ озере— вблизи г. Пов^нца) 
Семеномъ Денисовымъ въ 1 731 г. устроена была такая пристань, 
что «судамъ. прйезжимъ былъ великйй покой и отишйе отъ бурь 
в'Ьтренныхъ» 7). Т у т ъ  же имъ поставлены были амбары для склада 
всякихъ своихъ и чужихъ припасовъ. Н а случай прйезда, въ 
Ш унгскомъ и Толвуйскомъ погостахъ (на берегу Онежси^аго 
озера) выстроены были две келйи съ постояльими дворами. В ъ 
П етербург^ складъ выговскихъ товаровъ былъ у  купца Алексея 
Семенова и многихъ другихъ. Торговыя сношенйя велись съ П е- 
тербургомъ, Москвою, Нижнимъ, Рыбинскомъ, Казанью, Архан- 
гельскомъ и другими значительными внутренними городами Рос- 
сйи. В ъ  Сибири при многихъ мануфактурахъ, какъ-то: жестяной, 
проволочной, стальной, укладной, всеми харчами и прочими по-

>)' ibid. 138.
-) Щ а п о в ъ .  „ Р у с с к .  раск .  с т а р о о б р .“ , 2 9 2 . стр.
•'■) ibid. 293.
') ibid.

О х а р а к т е р е  В ы г о в с к а г о  х о з я й с т в а  М а й н о в ъ  в ъ  с т а т ь е  „ М е р т в ы й  гсродокъ** 
(в ъ  „ И с т о р .  Вестн. '*  И880 г. , 3-й  т., стр.  527); г о в о р и т ъ :  „у м н ы й  о р г а н и з а т о р ъ  (раз .—  
А н д р е й  Д е н и с о в ъ )  о ч е н ь  хорошо п о н я л ъ ,  что  на  c f e B e p i -немы слим о  ц е н т р а л и с т и ч е с к о е  
х о з я й с т в о  и ч т о  сл Ъ д у етъ  п о п р о б о в а т ь - п р и м е н и т ь  в ъ  этихъ- м е с т а х ъ  с и с т е м у  полной 
д е ц е н т р а л и з а ц ш  и ф ер м е р с к о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и ;  д ^ л о  бы ло  подходящ ее:  ' в с е  рваЛ ись 
у е д и н и т ь с я  , ,в ъ  пустыне**, а  потом у А н д рей  Д е н и с о в и ч ъ  и у с п е л ъ  в ъ  сам о е  короткое  
в р е м я  к о л о н и з и р о в а т ь  в е с ь  ю го во сто ч н ы й  и с е в е р о в о с т о ч н ы й  у го л ъ  н ы н е ш н я г о  П о в е -  
н е ц к а г о  у е з д а  о т д е л ь н ы м и  фермами** и т. д.

°) „ И с т о р 1я  В ы го вско й  пустыни**, 139 стр.
■) „И стор1я  В ы г о вск .  пустыни**, 2 4 4 — 246 стр.
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•требностями торговали олонещае раскольники х). Помимо тор- 
говыхъ предпр1ят1Й, матергальныя средства пустыни увеличива­
лись отъ занятш выговскихъ рабочихъ заводскою п ром ы ш л е н ~ 
ност1ю. И зъ доноса Татищ ева объ уральскихъ старообряДЦахъ 
въ 1736 г. видно, что на заводахъ Демидовыхъ немало было и 
выговскихъ промышленниковъ 2). По свидетельству Я к о в л е в а , 
изъ Сибири в ы го всте промышленники демидовскихъ заводовъ 
присылали въ пустынь громадныя подаяшя: не только М̂ ДЬ и
железо, но и золото «слитками» 3). Есть извес'пя, что и сами 
Выговцы знали золотые и серебрянные рудники. Т акъ, Андреи 
Денисовъ, во время заключешя его брата Семена въ новгород­
ской тюрьме, доноситъ П етр)т I-му, что узникъ знаетъ золотые 
и серебрянные рудники, и въ виду этого проситъ освободить 
его изъ темницы, такъ какъ въ «жестокомъ заключении не сво­
бодно доносить» 4). Кроме того, очень значительный суммь1 00_ 
щежитхямъ доставляли сборы съ «простодушныхъ христолюоцевъ» 
и куицовъ, расположенныхъ къ расколу. О тъ одного И ики 1 г,г 
Акинеовича Демидова «общежительное братство много всеми 
вещьмп было презентовано: ово даяшемъ иенязей, ово м 'Ь Д ь Ю  и  

железомъ, ово же хлебомъ при волжскихъ промыслахъ» ■’). И ногда 
во время неурожаевъ Андрей и Семенъ Денисовы то са>*и 'iio“ 
дили, то отправляли другихъ для сбора подаяшй и покупки про- 
в1анта В ъ общежптш былъ заведенъ целый классъ с б о р щ п - 
ковъ подаяш й'). Кроме того, громадные вклады на п о м и н ъ  Д>ш и 

•за чтеше «неумолкаемой», въ у п л а т у  за иконы, за рукописи, за 
причас'пе, будто-бы принесенное, сюда соловецкимъ выхоДНел:ь 
Аврамгемъ 8), а  также подаяшя богомольцевъ, массами с т е к а в -  
шихся сюда въ храмовые праздники и на Ивановъ день (24 110НЯ/> 
очень значительно увеличивали богатство Выговской п у с т ы н и , 
средстзахъ Выголексинскихъ общежитш можно судить изъ 1 от 
что они въ состоянш были уплачивать за- своихъ о б и т а т е л е й  

очень значительные суммы денегъ въ двойной подушный окладъ.

l ) ib id ,  1 :>9— 14(1; см . „ Т р у д ы  Ю е в с к .  Дух. А к а д .“ , 1866 г., 2 т., 184 стр-
-) ibid, lS:t  стр .
5) „ Б р а т с к о е  С л о в о 11, 1888 г., I, 237,  401. , «
4) „ П р 4 в .  О б о з р .“ , 1865 г., т.  3, стр .  437— 438; ср. „ Т р у д ы  Ю ев ск .  Д у х о в .  ^ '0 ~

1806 г., т.  I, ^10 стр .  М а й н о в ъ  -говоритъ .  что  В ы говцы  з н а л и  в ъ  п р е д Ь л а х ъ  О Л °  .
i  е • „ т м в Ш 1е во■ г у б е р н ш  с е р е б р я н ы е  р у д н и к и  и в ы д е л ы в а л и  и з ъ  ч и с т а г о  с е р е б р а  руоли ,  х о д и

в с е м ъ  П о м о р ь е  и д а ж е  Н о р в е п и  г о р а зд о  в ы ш е  е к а т е р и н и н с к и х ъ ,  (см. „ И с т о р -  °  ' ’
1880 г.. :-:_ябр.— д е к . ,  „ М г э т в ы й  г о р о д о к ъ ;‘, 533 стр.) .

•";) „ Т р у д ы  KieBCK. Дух. А к ад .“ . 1866 г., т. 2, с т р .  184.
'•)' „ Б р а т .  С л о в о " , - 1888 г., I, 237 стр. , Ф илип. 137, 139;
7) „ Б р а т .  С л о в о " ,  1888 г.. т. I, 237 стр.;  4 6 9 — 471. « в к л а -
8) „ П р а в о с л .  О бозр ." ,  1865 г . ,  т .  3, / 3 6  стр .  Е лп .  В а с .  Б а р с о в ъ  г о в о р и т ' Ь -  ‘ а в 0 _

■ ды н а  п о м и н ъ  душ и в ъ  п у с т ы н е  б ы л и  гром адны е .  Е д в а -л и  какой  н ибудь  и з ъ  , а е м о д
с л а в н ы х ъ  р у с с к и х ъ  м о н а с т ы р е й  в ъ  то  в р ем я  п о л у ч а л ъ  с т о л ь к о  з а  « ч т е ш е  н е у м ° л  „ а л ъ  
за у п о к о й н о й  п с а л т и р и “ , з а  безпоповщин<"к1я п а н и х и д ы  и м олебны , ск о л ь к о  п у „ 
т о г д а  п р о с л а з и в ш ш с я  по всей  р усской  з е г :л е  Д а н и л о в ъ  с к и т ъ " .  „ Т р у д ы  K i e B C K -  

А к а д ." ,  1886 г., т. 2, 184 стр .  _________
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Т акъ, мужчины платили по I руб. ю к о п , и 70 коп. за расколъ, 
женщины по 35 коп. В сех ъ  плательщиковъ во время Денисо­
выхъ было до 9 11 человекъ *). Если примемъ во вниманйе, что 
ценность денежныхъ знаковъ въ то время была значительно 
выше, чемъ въ наше время (почти въ 9-ть разъ), то въ общемъ 
получится очень солидная сумма, которую Выговцы ежегодно 
уплачивали въ казну за одно состояние въ расколе 2).

Обезпеченйе правъ на сунцествованйе и прйобретенйе многихъ 
льготъ Выговской пустынью, свобода въ отправлении богослу- 
женйя по старопечатнымъ книгамъ, ея богатства привлекали къ 
ней раскольниковъ со всехъ  сторонъ Россйи, благодаря чем}' пу­
стынь сделалась центромъ и метрополйей всего безиюповщинскаго 
раскола. Почти одновременно съ ея образованйемъ возникаетъ 
вокругъ нея большое количество сиситовъ. Начало имъ положилъ 
старецъ Сергий, «мужъ великаго и жестокаго житйя». С ъ  нимъ 
жилъ некто Дйонисш, «иже грамоту знаяше и весь чинъ цер­
ковный ведяше». Съ помощйю этого Дйонисйя Сергйй собралъ въ 
свой скитъ, получившйй отъ его имени названйе «Сергйевъ», до 
70 человекъ, которыми и «управлялъ но своей воле» 3). Подоб- 
нымъ же образомъ основались и другйе скиты. И хъ въ начале
X V I I I  въка было уже до 30, кроме Даниловскаго и Лексин- 
скаго 4).

Въ виду того, что проповедь о безбрачной жизни слабее 
прививалась къ обитателямъ скитовъ, чемъ общежитйй— Данилов­
скаго и Лексинскаго, въ скитахъ были допущены брачныя со­
жительства, и, следовательно, «однодомовное пребыванйе» мужеска 
и женска пола 5). Н а первыхъ порахъ своего существованйя ски­
ты мало зависели отъ Выговскихъ настоятелей, но потомъ власть

г) „ Б и б л .  для  Ч т е ш я 11, 1863  г., Л: 7; 23 стр.,  ст. А р и сто ва .
2) О с р е д с т в а х ъ  Д а н и л о в а  и Л е к с ы  в ъ  п о з д н е й ш е е  вр ем я ,  к огд а  п у с т ы н и  уж е  

к л о н и л и с ь  к ъ  п адеш ю , м о ж н о  с о с т а в и т ь  понят1е потому, что  в ъ  i 854 г. н а  одной м уж ­
ской  г.оловин'Ь Д а н и л о в а  с у щ е с т в о в а л о  до 200 к е л ш ;  в ъ  1835 г. н а  м у к о м о л ьн о й  м ель-  
ниигЬ в ы м о л а ч и в а л о с ь  до 4000  ч е т в е р т е й  рж и, з а  п р о д аж у  к р е с т о в ъ  в ы р у ч а л о с ь  до 500С р., 
з а  п е р е п и с к у  с о ч и н е ш й  до 15000, и в е с ь  доходъ о б щ е ж и т е л ь с т в а  п р о с т и р а л с я  до 2 00000  р. 
П р и  т а к о м ъ  д оход е  р а с к о л ь н и к и  м огли  с о д е р ж а т ь  в ъ  о бои хъ  м о н а с т ы р я х ъ  в ъ  1833 г. 
до 1020 д у ш ъ  муж ск .  п о л а  и 1800 ж ен щ .,  а  в ъ  1853 г. до 800 д уш ъ обоего  пола.  „П а м .  
К н . Олон. губ. на  1867 г .“ , 44 стр .  Р ы б н и к о в а  с т а т ь я :  „ И з ъ  п у т е в ы х ъ  з а м е т о к ъ 1'.

3) „ И с т о р .  Выг. п у с т ы н и 11, стр.  115— 16.
4) Т а к о в ы :  С е р п е в ъ ,  Т и х в и н о б о р с ю й ,  В о д л о з е р с к ш ,  В о л о з е р с к ш ,  Т а г о з е р с ю й ,  Ш е л -  

топорож ск1й, Б е р е з о в с ю й ,  О г о р е л ы ш с ю й ,  Корелоборск1й , Е в о т о з е р с ш й ,  Т е р в о з е р с к ш ,  
К у п о с ъ -о з е р с к ш ,  Я н г о з е р с к ш ,  У скозерск1й , У к ш е з е р с ю й ,  Н е м о з е р с к ш ,  П а е з е р с к ш ,  С в е т -  
л о з е р с ю й ,  Е г о з е р с к ш ,  С у л о з е р с ю й ,  Н и к о л а е в с к о - Л а д о ж с к ш ,  П е л ь я ц к ш ,  Л у м б у ш с ю й  и 
нЪк. flpyrie.  Г е о г р а ф и ч е с к а я  к а р т а  с ъ  о б о з н а ч е ш е м ъ  м н о г и х ъ  и з ъ  п е р е ч и с л е н н ы х ъ  с к и ­
т о в ъ  п р и л о ж е н а  к ъ  с о ч и н е н ш  Я к о в л е в а  „И з в Ъ щ .  п р а в е д н о е  о р а с к о л е  б е з п о п .11.— „ Б р .  
С л о в о 11, 1888 г., т. 1, п о с л е  742 стр .  Ч т е ш я  в ъ  „ О б щ .  И сто р .  и Д р е вн .  Р о с с . 11, 1862 г., 
кн. 4, отд. V, стр .  33— 34; „ Р а с к .  д-Ьла XVIII  в .11, т. I, 3 3 7 — 379.

5) См. „ Б р а т .  С л о в о 11, 1888 г., т. I, 249— 250 стр .  О б ъ  у с т р о й с т в е  с к и т о в ъ  проф.
Н. Ив. Б а р с о в ъ  го в о р и т ъ :  „ у с т р о й с т в о  с к и т о в ъ  бы ло о д и н ак о в о е ;  во в с Ь х ъ  и х ъ  р а с к о л ь ­
н и ки  ж и п и  с м е ш а н н о ,  м у ж ч и н ы  с ъ  ж е н щ и н а м и ,  м у ж ь я  с ъ  ж е н а м и ,  п о в е н ч а н н ы е  в ъ
п р а в о с л а в н о й  ц ер к в и  с ъ  своим и  д е т ь м и ,  и н е в е н ч а н н ы е  п ар н и  с ъ  своим и  п о с е с т р 1я м и “ .
С ч  „ Х т п с т .  Ч т е ш е 11, 1877 г., ч 2-я, стр .  76.
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ихъ все более и более увеличивалась ]). Денисовы стали вме­
шиваться во внутреннюю жизнь скитниковъ, ездили по скитамъ, 
учили «скитскихъ жителей добродетельному житгю», устанавли­
вали чины и уставы, примиряли враждующихъ, поставляли вы- 
борныхъ духовныхъ надсмотрщиковъ, которымъ предоставлено 
было право подвергать виновныхъ даже телесному наказашю и 
т. д. 2). Скиты, равно какъ и общежитйя Даниловъ и Лекса, 
имели сильное влйяше на распространение раскола въ пред’Ёлахъ 
Олонецкой губерши: жители окрестныхъ православныхъ прихо- 
довъ ходили въ нихъ на праздники, видели чинное совершеше 
церковныхъ службъ, получали обильное угощеше и такимъ об- 
разомъ, подъ влйяшемъ деятельной пропаганды, ведшейся въ ски- 
тахъ, переходили въ расколъ. Любопытныя сведеш я о числе и 
быстромъ увеличеши раскола въ пределахъ Олонецкой губ. въ 
начале X V I I I  в. дало разследоваше по доносу раскольника К р уг- 
лаго. По наведеши справокъ оказалось, что въ 1726 году число 
раскольниковъ доходило до 1816 человекъ, въ 1727 г.— до 2291 
чел. и въ 1729 г. число ихъ сразу поднялось до 12.448 челов. 
(Есиповъ, «Раск. дела X V I I I  в., т. I, стр. 318). Даже въ горо- 
дахъ— П овенце, Пудоже, Каргополе, В ы тегре, Олонце и П етро­
заводске было очень много раскольниковъ и находились расколь- 
ничесюя поморсыя часовни; въ Петрозаводске, кроме двухъ ча- 
совенъ ,<!), былъ устроенъ и «брацкш» домъ, находивпййся подъ 
ведеш емъ Выговскаго общежитйя4). Такимъ образомъ, въ прош­
лом!. 19 столетш — подъ влйяшемъ Выговской пустыни вся нынешняя 
Олонецкая губерш я была заражена расколомъ поморскаго толка; 
въ краю, более близкомъ къ ней, православные составляли мень­
шинство и находились въ угнетении и презренш  у  раскольни­
ковъ °), а въ более отдаленномъ, хотя и преобладали надъ по­
следними, но относились къ церкви такъ холодно, что на пер­
выхъ порахъ после о т к р ь т я  епископской каеедры въ П етроза­
водске (1828г. )  6) въ церковь ходили почти одни чиновники7). 
Расколоучители пользовались въ народе болыпимъ почетомъ и

' )  „ П р а в о с л .  0 б о з р . “ , 1865 г., т. 3, 82— 3 стр.
'2) П .  Л ю б о п ы т н ы й  С. Д е н и с о в у  п р и п и с ы в а е т ъ  „ У с т а в ъ  о благочинии В и ю р п ц к о й  

кнноеш  и  окруж ающими ее ски т а м ь“ (К ат .  Лю б. 569 соч.).  Н а с т о я т е л и  с к и т о в ъ  и м е л и  т а ­
кую ж е  в л а с т ь  н а д ъ  и хъ  о б и т а т е л я м и ,  какую  им Ъ лъ н а с т о я т е л ь  В ы г о в с к а г о  б р а т с т в а .  
Т а к ъ  н а с т о я т е л ю  Ч а ж е н с к а г о  с к и т а — в ъ  К арг,  у е з д е  А рхиппу  п оручен о  бы ло и с п р а в л я т ь  
п р и к а з н ы я  и с т р я п ч е с ю я  д е л а ,  з а б о т и т ь с я  о л ж е ц е р к о в н ы х ъ  о б щ и н н ы х ъ  доходахъ, с л е ­
д и т ь  з а  к р ы л о ш а н а м и  и ст о р о ж а м и ,  п о м о га т ь  н а р я д н и к а м ъ  и п р о ч и м ъ  т р у д н и к а м ъ  в ъ  
л ж е б р а т с т в Ъ  и н а  д в о р е ,  с м и р я т ь  н 4 к о т о р ы х ъ  эп и т и ли ям и  и  наказыват ь у к а за м и " . „У ло-  
ж е ш е  бр. Д е н и с о в ы х ъ “ . „ П а м .  к н и ж к а  Олон. губ ."  1860— 9 г., 113 стр .

®) Игнат1й , арх. О лон . и П е т р о з .  и его соч. о п е р с т о с л о ж .  д л я  крест ,  зн ам . ,  стр.  2.
4) „ Б р а т .  С л о в о " ,  1888 г., т.  I, 810.
О „ П р а в .  О б о з р .“ , 1865 г., т.  3, 526 стр .
Г|) „ П а м я т и ,  кн. О лон . губ. 18 6 8 — 9 г . “, стр .  218.
7) И г н а т 1й, арх.  О лон . и П е т р о з .  и его  соч. о п е р с т о с л о ж . ,  стр .  2.
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уважеш емъ и слыли за «святыхъ отцовъ» *), тогда какъ право­
славные священники не имели никакого авторитета и безнака­
занно подвергались побоямъ 2).

Н о не только на Олонецкую губерш ю  вл1яла Выговская 
пустынь. У  Денисовыхъ были широкие планы сделать изъ пу­
стыни центръ не только поморскаго раскола, но центръ всехъ  
русскихъ старообрядцевъ; «все толки раскольническге» Денисовы 
хотели соединить «въ едино тело вселенской церкви» при 
чемъ пустынь должна была играть роль центра, объединяющего 
всехъ  приверженцевъ древне-отеческаго благочестчя. Правда, Де­
нисовы не осуществили во всей целости своихъ грандюзныхъ 
замысловъ, но они очень многое сделали для ихъ осуществлешя, 
такъ что пустынь въ ихъ время имела сильное вл1яте не только 
на безпоповцевъ, но и на поповщ инаае толки раскола. Вл1яше 
пустыни на русскш  расколъ. было такъ велико, что поморсшя 
общины и представители поморскаго раскола образовались и рас­
пространились во всехъ концахъ Poccin; они появились въ Си­
бири, по великой Оби и до реки Енисея '), на уральскихъ за- 
водахъ по Волге 6), въ Нижегородскихъ лесахъ '), съ те- 
чешемъ времени— въ М оскве 8), П етербурге, Р и ге 9) и другихъ 
местностях!, Poccin; въ первое время мы видимъ ихъ даже на 
Волыни— въ имеши пана Любомирскаго 1о). Такое широкое вл1- 
ян1е пустыни объясняется прежде всего деятельностно самихъ 
Денисовыхъ, странствовавшихъ по всей Poccin и всюду проиагапдиро- 
вавшихъ расколъ. Н е даромъ раскольникъ Круглый, указывая на 
Семена Денисова, говорилъ чиновнику Самарин}’, присланному 
въ пустынь для производства сл1',дств1я: «той есть матка всему, 
а то дгыпки: они прельстили весь олоненкш упздъ, и не только 
олонецкш у)ъздъ, по и всю Роса'ю» п ). Деятельно сами пропаган­
дируя расколъ, Денисовы въ целяхъ же пропаганды устроили въ 
своей пустыни школы, образовали целый классъ миссюнеровъ, 
писали сочинения и собрали большую библютеку. Н а первыхъ 
порахъ, стремясь къ придашю возможно большаго благолешя ча-

*) „ П р а в .  0 б о з р . “, 1865 г., т. 3, 526 стр.
-) Ф и ли п п .  497;  500— 501.
::) „Т руды  Клевск. Дух. А к а д . “, 1866 г., т.  2, 169— 170.
*) „Т р у д ы  Ю ев ск .  Дух. А к а д .“ , 1866 г., т.  2, стр .  191.
') ibid.
''■) „ Б и б л .  для  Ч т е ш я " ,  1863 г., Л" 7, 27 стр .
") „ П р а в .  0 5 о з р . “ , 1865 г., т.  3, 245 стр.
*) „ Б р а т .  С л о в о ”, 1888 г., т. I, стр .  661. Н и л ь с к ш  „ С е м е й н а я  Ж и з н ь  в ъ  раскол% “, 

стр .  203.
'•') 118.

и ) „Т руды  Ю ев ск .  Дух. А к а д .“ , 1866 г., т. 2, стр .  170 и др.
и ) „ Р а с к .  д ^ л а  XVIII  с т о л . “ Е с и п о в а ,  т.  I, стр .  397. Н а с к о л ь к о  л о в о к ъ  б ы л ъ  в ъ  

с о в р а щ е н ш  в ъ  р а с к о л ъ  С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ ,  м о ж н о  вид-Ьть и з ъ  того,  ч т о  о н ъ ,  н а х о д я с ь  
в ъ  н о в го р о д с к о м ъ  з а т о ч е ш и ,  ум%лъ с к л о н и т ь  в ъ  р а с к о л ъ  и к ъ  п о б е г у  с ъ  собою к а р а -  
у л ь н а г о  со л д а т а .  „Б р .  С л о в о “, 1888 г., т.  I, 403  стр .



совеннымъ службамъ, Андрей Денисовъ устроилъ въ 
школу певцовъ. В ъ  пустынь прйехалъ изъ Москвы И ванъ И ва- 
новъ— -знатокъ церковнаго пешя. «Отецъ Андрей посоветовавъ 
со отцемъ. Даншломъ взяша Ивана Иванова въ монастырь для 
учешя къ nf.niio» ]). Сначала были выучены лучпйе грамотники 
мужского монастыря. Затемъ Андрей Денисовъ самъ выучилъ 
irbniio и скитницъ Лексинской пустыни— «грамотницъ старыхъ 
и малыхъ» 2). В ъ первое же время по образоваши пустыни были 
устроены въ ней школа грамоты для малол'Ьтнихъ обоего пола 3), 
школа писцовъ для списывания раскольническихъ сочинешй и 
школа иконописцевъ для приготовлешя иконъ въ раскольниче- 
скомъ дух^Ь■ 4). Кроме того, наиболее способныхъ изъ членовъ 
братства Денисовы, знакомые съ грамматикой и риторикой, сами 
обучали этимъ наукам'ь, благодаря чем}' изъ ихъ школы вышелъ 
целый рядъ замечательныхъ для раскола писателей :)). Образо- 
ваше въ школахъ и подъ руководствомъ самихъ Денисовыхъ 
подготовляло очень искуссныхъ миссюнеровъ раскола, разсылав- 
шихся по всемъ концамъ Poccin и восхвалявшихъ В ы горецкую  
киновпо. Само правительство нередко обращало . внимаще на 
распространеше раскола Выговскими миссйонерами. В ъ  сенат- 
скомъ У к азе 1745 г., данномъ вместеч съ синодскимъ, говорится: 
«чрезъ принесенныя святейшему правительствующему Сгноду 
представлешя оказуется, что раскольниковъ изъ Выгорецкаго на- 
зываемаго ими Данилова и изъ другихъ скитовъ будто бы для 
промысловъ и прокормлешя въ разныя места не мало распустили, 
съ данными отъ старостъ паспортами, изъ которыхъ одинъ пой- 
манъ, и при осмотре явились у  него въ сум ке раскольническйя

' )  „ И с т о р .  В ы г.  п у с т ы н и ”, 141 стр.
2) ib id ,  ] 4 1  стр.
?) ibid, 107 стр.
J) ibid, 141 стр .  и 139 стр .  „ Б р .  С л .“ , 1888 г., кн .  I, 476 - 4 7 8 .
•■) ib id ,  216  стр.  О б р а з о в а ш е ,  д а в а е м о е  в ъ  В ы г о в с к и х ъ  ш к о л а х ъ ,  п р и в л е к а л о  н а  

В ы г ъ  м ного  л и ц ъ ,  ж е л а в ш и х ъ  п о л у ч и т ь  его. Н а  В ы г у  мы встр-Ьчаем ъ с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  
д%тей, у ч и в ш и х с я  п о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  Д е н и с о в ы х ъ .  Д у х о в е н с т в о  С. П о м о р ь я ,  по сло-  
в а м ъ  г. Е лп .  В ас .  Б а р с о в а ,  само  о т д а в а л о  дЪ тгй  д л я  о б у ч е ш я  в ъ  В ы г о в с ю я  ш колы . 
Т а к ъ  напр .,  с д Ъ л а л ъ  с в я щ е н н и к ъ  г. О л о н ц а — И р о д )о н ъ ,  о тдавш и: н а  В ы г ъ  своего  с ы н а  
А л е к с е я  ( И р о д ю н о в а ,  [см. о н е м ъ  „ И с т .  К а т .  П. Л ю б .“ , 9— 10 стр .]  д л я  п о л у ч е ш я  т а м ъ  
о б р а з о в а ш я .  См . „ Т р у д ы  Ш е в с к .  Дух. А к а д .“ , 1867 г,, т.  I, 48  стр .  Э т о  п о н и м а ш е  з н а -  
ч е ш я  для  П о м о р ь я  В ы г о в с к о й  ш колы , в ы с к а з а н н о е  г. Е лп .  Вас .  Б а р с о в ы м ъ ,  о сп а ­
р и в а е т с я  проф . Н. И. С у б б о т и н ы м ъ ,— и в ъ  ч а с т н о с т и  проф. С у б б о т и н ъ  н а  о с н о в а н ш  
с о ч и н е ш й  с ам ого  А л е к с е я  И р о д ю н о в а  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  э т о т ъ  посл 'Ь дшй у ш е л ъ  на  В ы г ъ  
б е з ъ  с о г л а и я  своего  отца .  См. „ Б р .  С л .“ , 1888 г., т.  I, стр .  478, п ри м 'Ь ча ш е .  Г р и г о р ш  
Я к о в л е в ъ  о б ъ  А л е к с Ь ^  И р о д ю н о вЪ  и в ообщ е о з н а ч е ш и  В ы г о в с к и х ъ  ш к о л ъ  го в о р и т ъ  
с о г л а с н о  п о л о ж е ш ю , в ы с к а з а н н о м у  Е лп .  В ас .  Б а р с о в ы м ъ .  В о т ъ  его  слова:  „ к ъ  с и м ъ  е щ е  
н е м а л а я  б л а з н ь  в ъ  народЪ по расш иреш ю  прелест и ихъ раскольнической чрезъ дгыпей; по- 
сылаемыхь .неволею отъ родит елей ихъ, а паче же женскгй полъ, цчит ися грам от п въ расколъ , 
какъ послапъ былъ отъ свящ енника Г и м о р п ц ка ю  сынъ А л е к с п й  Иродюповъ въ расколъ у ч и т ся '1. 
„ Б р .  С л о в о " ,  1888 г., т. I, -478 стр .  О б о л ы и о м ъ  з н а ч е ш и  ж е н с к о й  Л е к с и н с к о й  ш к о л ы  
г о в о р и т ъ  то, ч т о  в ъ  Помо.рьй о н а  н а з ы в а л а с ь  „ Л е к с и н с к о й  А к а д е м !е й “ . См . „ И с т о р и ч .  
В-Ьстн.“ , 1880  г., т. 5, 525 стр .)  и д а в а л а  р ас к о л у  до 100 п е р е п и с ч и ц ъ  р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  
с о ч и н е ш й .  См . „ Р а с к о л ъ  и его з н а ч е ш е "  г. А н д р е е в а ,  стр .  376.
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книжицы и тетрадки, и раскольническое причаст1е, и ножницы 
со стриженными волосами, да въ дом'Ь крестьянскомъ сыскали 
панагно съ нричас'пемъ, и притомъ уставъ ихъ, какъ они по- 
раскольнически причащаютъ; а по слйдств1Ю то причас'пе полу­
чено изъ раскольническаго жилища, изъ онаго Данилова скита, 
ж вышедийе де изъ погостовъ обыватели въ расколъ, изъ домовъ 
своихъ бежали въ недавныхъ годахъ, и приняты нынешними со­
держателями раскольническими» !). Бол'Ье полное свидетельство 
о раскольнической пропаганд^ Выговцевъ даетъ Григорш  Яков- 
левъ. «Старпйе же ихъ предводители, Даншлъ и Андрей, гово- 
ритъ Яковлевъ, разъ'Ьхашася въ окрестныя страны, Даншлъ въ 
Корелу, и въ Колу, и къ городу Архангельску, и въ Каргополь 
и во все IIoMOpie, даже до Мезени, а Андрей въ Великш Нов- 
градъ, и во Псковъ, и нижегородсюе починки, и въ Казань, и 
въ царствующей градъ М оскву, даже до Ш ева и Польши, сочи- 
нивше съ собою н*Ьк1я челобитны, христораднымъ именемъ про- 
сящш милостыни и всякихъ потребныхъ, въ нихже именъ до 50 
и до ю о , за руками, показующе та христолюбцемъ ипосадскимъ 
людемъ и купцемъ. И  тако получающе немалая стяж атя  и мно­
гую  милостыню, а притомъ ихже возмогающе лестными и ма­
ститыми словесы въ своемнгънное мудроваше антихристомъ уловити 
всякаю чина людей, паче же простейших!., и иже отъ б^дъ та- 
ковыхъ б'Ьгающихъ, тйхъ со всЬмъ им’Ьн1емъ ихъ увозяще въ 
нарекованныя своя обители»2). Иногда происходили столкновения 
между в ы г о в с к и м и  миссшнерами и пропагандистами раскола дру- 
гихъ толковъ. Такой случай произошелъ въ правлете пустынью 
Семена Денисова. Онъ, какъ известно, неоднократно посылалъ 
©едора Кутейкина въ разные города и села для распространешя 
безпоповщины. Пропаганда Кутейкина встретила сильное про- 
тивод'Ьйств1е въ ©едосЬевской. Агенты  последней хлопотали о 
томъ, чтобы поморянамъ, «странствовавшимъ благочеспя ради, 
заградить входъ въ домы боголюбцевъ и угасить въ сихъ послйд- 
нихъ изли'Не ихъ щедротъ и ревность къ отверзешю своихъ до­
мовъ; ©едос^евцы гаждали и укоряли поморянъ, посланныхъ ради 
благочес'пя, называя ихъ домопонырятелями, лжеучителями, блаз- 
нителями и прелестниками 3). Противъ этихъ антагонистовъ Се- 
менъ Денисовъ написалъ сочинеше: «сложеше вкратц^ въ образа 
отв,Ьтослов1я поношаюгцимъ за благочест1е странствующая». «Се 
убо, возлюбленнш, писалъ зд^сь Семенъ, святая п и са тя  испы- 
тавше, обр'Ьтохомъ домопонырятелей знакъ, не иже въдом ы вхо- 
дятъ, но иже души въ тутерегоносш  (?) разслабляютъ, познахомъ

!) П . С .  3 .  т. XII, №  9155.
2) „ Б р .  С л о в о " ,  1888 г., т.  I, 237  стр.
s)  >ДРУДЫ Ki eBCK.  Д ух. А к а д .“ , 1866 г . ,  т.  2, 190 стр.
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и лжеучителей лице, не иже учатъ слову Бож1ю, но иже ласка- 
ю тъ въ преступлеше Божхихъ законовъ, ув'Ьд'Ьхомъ и кормче- 
ствующ ихъ качество, не иже просятъ, но иже острое слова Божгя 
прелестными словесы разслабляютъ.... Пршдемъ прочее, да во- 
прошаемъ поношающш ны... Рцы ми ты, великоязычный огла- 
гольниче и высоко-устный землеплежниче (?), откуду навыкъ еси 
сохраняющая божественныя предашя незатворенными ругати усты , 
домопонырятелей и лжеучителей наводя лице. Убо святш на низ- 
лагаюнця законы С1я наводятъ. Т ы  же которую  прелесть въ хри- 
ст1ан,Ьхъ (поморскихъ) узр’Ьлъ еси. Входятъ въ домы пр1емлющихъ, 
но не отступаю тъ благочес'пя: поучаваютъ послушаются, но не 
развращаютъ церковныхъ догматовъ: просятъ милостыни, но не 
продаваютъ Бож ш хъ законовъ».... Зат'Ьмъ Семенъ порицашя сво- 
ихъ противниковъ обращаетъ на нихъ самихъ «да въ каляченное 
лжеукорешя пругло сами увязнутъ». В ъ  заключенш этого сочи- 
нешя онъ обращается къ «странно-пр1ятнымъ нищепитателямъ и 
благочестнымъ хрисиано-гостителямъ и уб'Ьждаетъ ихъ не вся­
кому духу веровать, но искушать духи, аще отъ Бога суть» *). 
Выгор'Ьцкге странники разносили это сочинеше по разнымъ го- 
родамъ, селамъ и домамъ и читали его однимъ для обличешя, 
другимъ— для совращешя къ своему единомысл1ю.

V II .
В ы г о в с к а я  п и с ь м е н н о с ть .

Ц'Ьлямъ широкой пропаганды и защиты раскола служили у  
Выговцевъ ихъ писашя, которыхъ осталось отъ нихъ очень 
много, и со б р а те  древнихъ книгъ и рукописей въ ц'Ьлую би- 
■блютеку, славившуюся среди всего старообрядческаго Mipa какъ 
количествомъ, такъ подборомъ и ценностно своихъ книжныхъ 
сокровищъ.

Раскольническая письменность, какъ известно, появилась съ 
первыхъ же дней существовашя раскола. Главные противники 
исправлешя церковно-богослужебныхъ книгъ и обрядовъ, нача- 
таго п. Никономъ, пишутъ сочинешя противъ этого исправлешя 
и въ защиту распространенныхъ въ то время на Руси  обрядовъ, 
считавшихся ревнителями старины самыми древними и будто-бы 
имеющими свое происхождеше съ первыхъ временъ хриспанства; 
такого мн'Ьшя держались и держатся раскольники, напр, отно­
сительно двуперстгя. Эти писашя первыхъ расколоучителей, какъ 
то— пр. Аввакума, д1акона ©еодора, Соловецюя челобитныя и 
т. д., положили начало разросшейся въ ц'Ьлую литературу ра­
скольнической письменности, направленной съ одной стороны

*) |ДРУДЫ KieecK. Дух. А кад .“ , 1866 г., т .  2, стр .  1 9 0 — 191. О В ы г о в ск о й  пропа-  
ганд-Ь ср. „ Б р .  С л о в о " ,  1888 г., т.  I, стр .  469.
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противъ православной церкви, съ другой— имеющей своею ц1;- 
jiiio устроеш е внутренней жизни раскола. Отличительнымъ ха- 
рактеромъ этой письменности является ея необоснованность и 
строжайший догматизмъ, выражающейся въ безусловномъ ува- 
женш къ авторитету древности: слова, вы раж ете старой книги 
служили неопровержимымъ свидетельством^ истины котораго 
не могли поколебать никакш доказательства защитниковъ нико- 
новскаго исправлешя книгъ и обрядовъ.

Слабая по отсутствие осн овател ьн о сти р аско л ьн и ч еская  
письменность X V I I  с т о л 1т я  и по своей внешней форме отме­
чалась крайнею неизысканностпо и простотой, какъ въ выра- 
жешяхъ, такъ и въ способе изложешя доказательству Сочинешя 
Денисовыхъ и другихъ писателей, вышедшихъ изъ ихъ школы, 
составили, можно сказать, новую эпоху въ исторхи раскольни­
ческой письменности. Познакомившись съ науками, Денисовы 
частно по тр ебр ватю  обстоятельствъ времени, частгю подъ вл1- 
яшемъ своего школьнаго образования, поставили раскольниче- 
скую  литературу на новыя основашя. П отребности раскольни- 
ческаго общества, новые вопросы въ немъ возпикавшге указы­
вали ну*сду внести некоторую  свобод}' въ учеш е— иное отверг­
нуть, иное принять вновь, не стесняясь слишкомъ авторитетомъ 
предковъ: такой характеръ носитъ ихъ литературная деятельность 
въ кругу ихъ безпоповщинскаго’ общества. Съ другой стороны, 
Денисовы видели неудобнымъ въ полемике съ православными 
ограничиваться бездоказательнымъ повторетем ъ готоныхъ сви­
детел ьству

Поэтом}' въ • ихъ сочинешкхъ мы встречаемся съ рядомъ 
новыхъ доказательств!^ въ защиту раскола, и вм есте замечаемъ 
ту  въ высшей степени тонкую  дгалектику, блестящимъ образцомъ 
которой являются «Поморскхе О тветы », представляющее не мало 
примеровъ пользования одними и теми же свидетельствами 
для доказательства противоположныхъ положенш. В м есте  съ 
темъ писашя Денисовыхъ разнятся отъ сочинешй первыхъ раско- 
лоучителей и по своей внешней форме: на сколько первые ра-

' )  О б р а з ц о м ъ  р а с к о л ь н и ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и  XVII стол^л^я  м о ж н о  ‘ с ч и т а т ь  , 
напр . ,  з н а м е н и т у ю  5-ую С оловец кую  Ч ел о б и тн у ю  ( а в т о р ъ  ч и т а л ъ  ее  в ъ  рукоп и с-  
но м ъ  с б о р н и к ^ ,  п р и н а д л е ж а щ е м ъ  Моск.. Дух. Акад.) ,  сч и т аю щ у ю ся  своего  р о д а  ста -  
р о о б р я д ч е с к и м ъ  к а т е х и з и с о м ъ  и и м ею щ у ю  б о л ь ш о е  з н а ч е ш е  в ъ  г л а з а х ъ  р а с к о л ь н  и- 
к о в ъ  и в ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я .  О т с у т с т в 1е о с н о в а т е л ь н о с т и ,  п р о с т о т а  в ы р а ж е ш й  и б е з ъ -  
и с к у с с т в е н н о с т ь  в ъ  р а з в и т ш  м ы слей  в о т ъ  о т л и ч и т е л ь н ы е  п р и з н а к и  ч е л о б и т н о й .  Е я  с о с т а ­
в и т е л ь  (■иадк.'ь Г е р о н т ш )  о п р а в д ы в а е т ъ  с т а р ы е  о бря ды  не с т о л ь к о  п одбб ром ъ м н о го ч и ­
с л е н н ы й »  д о к а з а т е л ь с т в ъ  в ъ  п о л ь з у  ихъ ,  ск о л ьк о  с с ы л к о й  н а  о с к о р б л е н и е  н а ц ю н а л ь н ы х ъ  
ч у в с т в ъ  р у с с к и х ъ  людей, 0 с к 0 р б л е Н 1е ,  я в л я ю щ е е с я  послЪ дств1емъ и з м Ъ н е ш я  д р е в н и х ъ  
и ск о н и  р у с с к и х ъ  обр я д о въ ,  д е р ж а с ь  к о т о р ы х ъ  M H o r i e  pyccKie люди у г о д и л и  Б о г у ,— н а  
н овы е  з а п а д н ы е : и, с л е д о в а т е л ь н о ,  е р е т и ч е с ю е .  „А щ е  ли  Г осударь  н а м ъ  н а  к о н е ц ъ  
послЪдняго вЪ ка  у ч и т и с я  паки новой  в-fept и с л у ш а т и  и хъ  н еп о тр еб на го  у ч е ш я ,  е г о ж е  
с т р а ш н о  п о м ы сл и ти ,  не  т о ч ш  т в о р и т и " — Л . 366. О ч е л о б и т н о й  и ё я  з н а ч е ш и  см. у  
С ы р ц о в а  „ В о з м у щ е ш е  С олов . м о н а х о в ъ “ 2 3 1 — 236 стр .
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скольничесше писатели были просты и безъискусственны въ вы- 
ражеши и изложеши своихъ мыслей, на столько писашя Дени- 
совыхъ випеваты , по своему изложению полны хитросплетен- 
ныхъ доказательствъ и напыщенны по своему тону. Если сочи- 
нешя первыхъ расколоучителей производили сильное впечатлите 
на читателей темъ фанатическимъ одушевлешемъ, которымъ 
они проникнуты, ■ то сочинешя Денисовыхъ должны были, кроме 
этого, сильно действовать на народъ напыщенно-восторженнымъ 
тономъ, цветистою, образною, иногда действительно не лишен­
ною красоты и изящества речью, а также чрезвычайно ловкой 
подделкой доказательствъ. Читая, напримеръ, въ «Р о с с i й с к о м ъ 
Виноград*», или въ «Исторш о отцехъ и страдальцах!, соло- 
вецкихъ» напыщенно-восторженное, хитросплетенное описаше 
мнимыхъ подвиговъ и чудесъ расколоучителей, которые въ 
этихъ сочинешяхъ не иначе называются, какъ священно-муче- 
никами, всечестными страдальцами, святыми отцами и т. п., по­
луграмотные крестьяне верили такимъ баснямъ такъ же, какъ 
Ч е ’п я м ъ — Минеямъ, или старинньшъ сборникамъ, торжественни- 
камъ, где обыкновенно въ старину помещались жи'пя святыхъ, 
потому что хитрый и, необходимо сказать, весьма даровитый 
сочинитель этихъ раскольническихъ исторш умелъ подделаться 
въ внЬшнемъ ихъ виде подъ тонъ Четш-М иней, старинныхъ 
соборниковъ и торжественниковъ, только отъ себя прибавилъ 
несколько учености и риторическихъ прикрасъ. Такимъ харак- 
теромъ отличаются сочинешя Семена Денисова. Таковы  же въ 
общихъ чертахъ сочинешя и другихъ выговскихъ писателей. 
Мы скажемъ о наиболее выдающихся изъ этихъ сочинений, 
именно: о «Поморскихъ ответахъ», «Винограде Россшскомъ», 
«И сторш  объ отцехъ и страдальцехъ Соловецкихъ», «И сторш  
Выговской пустыни» Ив. Филиппова и некоторыхъ другихъ—  
более мелкихъ произведениях!. Выговцевъ.

Самымъ з а м е  ч а т е л ы i ы м ъ произведешемъ Выговской пись­
менности следуетъ признать «Поморскге О тветы », написанные 
Андреемъ Денисовымъ при участш  брата Семена и Трифона 
Петрова— въ течеши 9 месяцевъ съ 1722 года съ 23 сентября 
но I поля 1723 г., т. е. со времени прибыпя миссшнера Н е­
офита въ Петрозаводскъ для разглагольствш съ Выговцами и 
до подачи «Ответовъ» на ю б  вопросовъ, предложенныхъ Н е- 
офитомъ Выговцамъ !). Семенъ Денисовъ главное учас'пе при- 
нималъ въ составлен»! 5-ти ответовъ, именно: i)  о крестцомъ
персты знаменоваши, 2) о благословенш 1ереевъ, 3) о песни

' )  См. „О пис.  док.  и д - Ь л ъ С и н .  1, 479; „ И с т о р .  Выг. П у с т . "  170 и 178 стр .  см. Пред. 
к ъ  п еч а тн о м у  и зд а ш ю  „О тв-Ьтовъ" .



ангельской, 4) о кресте четвероконечномъ, 5) объ имени 1 с у с о в е *). 
Какой вопросъ разработанъ Трифономъ Петровымъ при состав­
лены! «Ответовъ», въ точности неизвестно. Надо думать, что 
онъ писалъ о кресте Христовомъ, такъ какъ раскольничесые 
писатели ему приписываютъ сочинешя по этому вопросу и счи- 
таю тъ его особенно искусснымъ въ н ем ъ 2). Главное участ1е въ 
составлеши «Ответовъ» принималъ, конечно, Андрей Денисовъ. 
«Андрей все самъ писаше, а на соборъ на свидетельство всегда 
полагаше и читаше и разсуждаше и совгьтоваше» 3), говоритъ 
Филипповъ;— следовательно, учас'ие Семена и Трифона Петрова 
въ составленш «Ответовъ» можно понимать въ томъ смысле, 
что они только подбирали свидетельства по темъ вопросамъ, въ 
которыхъ были особенно сильны, и давали указашя и советы 
Андрею при общемъ обсуждеши ответовъ. Подготовку для на- 
п и сатя  «Поморскихъ О тветовъ» Андрей имелъ очень солидную, 
потому, что еще раньше онъ составилъ «Д1аконовы вопросы и 
ответы », приписываемые ему раскольническими и православными 
писателями4). Разборъ «Дгаконовыхъ вопросовъ» привелъ А . Б. 
къ такому выводу: «писала эти вопросы (Д1аконовстае) та же, 
способнейшая изъ раскольническихъ рукъ, рука, которая, по сви­
детельству рукописнаго жизнеописашя Андрея Денисова, писала 
и «О тветы  Д1аконовы» и «Поморсюе О тветы », рука Андрея 
Денисова. На «Огаконовы вопросы» потому можно смотргьть какъ 
на легко набросанную программу для замтъчателътъишаю во всгьхъ 
отношенгяхъ изъ учительныхъ раскольническихъ сочиненгй— для 
«Поморскихъ отвгътовъ» 5). Эти «О тветы» замечательны потому, 
что въ нихъ Денисовы собрали все возможныя свидетельства въ 
пользу употребляемыхъ раскольниками такъ называемыхъ ста- 
рыхъ обрядовъ— это съ одной стороны, съ другой— въ нихъ мы 
впервые въ безпоповщинскомъ расколе встречаемся съ доктри­
ной его. В ъ  «Поморскихъ О тветахъ» каждая статья представляетъ 
пространное, законченное и повидимому вполне основательное 
разсуждеше: двуперс'пе, напримеръ, подтверждается 105 свиде­
тельствами, заимствованными отъ обычая, отъ древнихъ иконъ-—  
греческихъ и россшскихъ, старопечатныхъ и старописанныхъ 
книгъ ь); двойное аллилу1а доказывается 64 свидетельствами отъ

*) С б о р н и к ъ  рукоп. „ В и н о г р а д ъ  Р о с с . “  пред .  4  л. н а  об.
2) П а в е л ъ  Л ю б о п ы т н ы й  т а к ъ  о т з ы в а е т с я  о Т рифонЪ  Петров^.:  о н ъ  „ Я с н ы й  и р е ­

ш и т е л ь н ы й  п о к а з а т е л ь  о б р а з а  к р е с т а  Х р и с т о в а  и д в е ч а с т н а г о  Л а т и н с к а г о  к р ы ж а ,  что 
п е р в ы й  и м ^ е т ъ  силу  Б о ж е с т в а ,  а  послЪ дш й е с т ь  ж и д о в с к а я  с%нь, или  просты й  пред- 
м е т ъ  в е щ е с т в а "  И стор . К а т .— 50  стр .  Г р и г о р ш  Я к о в л е в ъ  п р и п и с ы в а е т ъ  ему с о ч и н е ш е
о „крест%  Х р и с т о в о м ъ 11— см. „ Б р а т с к .  С л о в о "  1888 г. т .  I, 488 стр.

3) „ И с т о р .  Выг.  п у ст ."  172 стр.
4) К а т .  П. Лю б. 225 стр .  2-ое соч. О пис.  р а с к .  соч. 161 стр.
5) „ О п и с .  Р а с к .  со ч и н .“  161 стр.
6) „П ом . 0 т в 4 т ы “ рук. М оск. Дух. А к а д .— 5-й о т в Ъ т ъ  ср. п е ч а т н о е  М а н уиловс кое

и з д а н 1е „П о м .  О т в е т ы " ,  1884 г.
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древнихъ книгъ, отъ всеобдержнаго обычая, дошедшаго до ново- 
печатныхъ книгъ и т. д.

Само собою разумеется, что «Поморск1е О тветы » > часто 
ссылаются на ташя книги, въ которыхъ переписчики писали, 
что хотели, или что имъ попадалось подъ руки; указываютъ на 
мнопя, почерн'Ьвшгя отъ времени иконы, на которыхъ разобрать 
ничего нельзя. При этомъ нередко встречаются въ «Поморскихъ 
О тветахъ» и намеренная фальсификация древнихъ свидетельств!, 
и неправильное ихъ толковате и поним ате. Т акъ  въ « О тве­
тахъ» помещено множество снимковъ съ древнихъ иконъ якобы 
двуперстно сложеной благословляющей руки, тогда какъ большая 
часть этихъ снимковъ или не соответствуетъ подлинникамъ, или 
представляетъ несоответствие употребляемому у  раскольниковъ 
перстосложенпо *). А  что въ обществе Денисовыхъ практикова­
лась фалъсификащя И преднамеренное искажеше памятниковъ 
старины въ видахъ поддержашя раскола, объ этомъ говоритъ 
вполне достоверный свидетель—ученикъ Семена Денисова А лексей 
Иродюновъ. Онъ пишетъ напр.: «имуще неукротимый гневъ на 
четвероконечный крестъ, раскольницы многажды и на иконахъ 
древнеписанныхъ заглаждаютъ четвероконечнаго креста образъ 
и въ книгахъ такожде творятъ, якоже мы сами cin обое видгъ- 
хомъ въ расколъническомъ монастыре на Выгу. Тамо въ часовне 
древшя иконы, Минеи Лицевыя, на нихже въ таблице месяца 
Магя, въ седьмый день изображено бгь древними иконописцы съ 
древнихъ святыхъ иконъ явлыпееся на небеси знамеше честнаго 
креста при царе Константине. Оное знамеше креста, понеже 
б е  при царе Константине, того ради отъ раскольническихъ 
иконописцевъ заглажено есть. Такожде и въ конце Матвея Пра- 
вильника, въ составе двусотомъ, во главе четыресотой, правило 73 
собора, иже въ Трулле, въ немже поспеваютъ св. отцы на земли 
написанные кресты заглаждати— противу того установлешя, на 
брезе, написанъ бываше у  древнихъ доброписцевъ крестъ четве­
роконечный, дабы ведали православные, яко таковаго начерташя 
крестнаго неточ1ю на земли писать не подобаетъ, но и писанное 
достоитъ заглаждать. Раскольницы же Вы горетстш , егда полу- 
чиша оную Матвеев}^ книгу и обретше оное начерташе креста, 
яко ненавистницы того, написаша вместо того крестъ четверо- 
частный» 2). Онъ же говоритъ, что въ книге древлеписьменной 
преп. Максима Грека, имевшейся въ Выгорецкомъ монастыре,

Д л я  того ,  чт об ы  у д о с т о в е р и т ь с я  в ъ  э т о м ъ ,  с т о и т ь  п р о с м о т р е т ь  с н и м к и ,  п р и ­
л а г а е м ы е  в ъ  р у к о п и с н ы х ъ  и з д а ш я х ъ  „ П о м о р с к и х ъ  О т в е т о в ъ  напр . см. рук.  „П о м о р ск .  
О т в . “ , прин. М оск. Дух. А кад. П одр о б но е  р а з е м о т р е ш е  п р и в е д е н н ы х ъ  Д е н и с о в ы м и  сви-  
д е т е л ь с т в ъ  м о ж н о  ч и т а т ь  у О з е р с к а г о ,— в ъ  соч. Григория, арх. К а з а н с к а г о  „ И с т и н н о  
д р е в н я я  и и с т и н н о  п р а в о с л а в н а я  Х р и с т о в а  ц е р к о в ь " — С П Б .  изд. 1856 г., 2 ч. и др.

2) П р о т .  А лекс .  И р 0Д10н. соч. о раск. ,  вып. I, с т р .  9 0 — 91.
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«раскольницы, обретше имя 1исусово, тресложно написанное, 
первый слогъ его загладили» х). И  еще: въ томъ же расколь- 
ническомъ лже-монастыре есть книга древлеписьменная юсовая 
Аванас1я Великаго слова на ар1аны, въ нихъ же въ премногихъ 
м'Ьстахъ имя 1исусово писано есть со итою тресложно; «но пер­
вая литера Y и половина иты заглажено отъ раскольниковъ и 
исправлено сице: ic'A, кд. И  cie всезлобное ихъ лукавство ясно 
видится: ибо не тогпю скребеныя литеры, но и проскобленная 
бумага и мнопя диры, непреподобными р}тками ихъ сотворенныя, 
обличаютъ ихъ» 2). Эти факты показываютъ, что просвещенный 
науками Андрей Денисовъ, безъ сомнешя, зналъ немало свиде- 
тельствъ и въ пользу именословнаго сложешя благословляющей 
руки, но не им-Ьлъ добросовестности даже упомянуть о ихъ су- 
ществованш, темъ более привести хотя бы одинъ снимокъ ихъ; 
напротивъ онъ старался или отвергнуть древность такихъ изоб- 
ражешй, или показать въ нихъ мнимую подделку со стороны 
православныхъ, или просто оставить ихъ въ неизвестности3).

Н о не смотря на эти недостатки, составители «Поморскихъ 
О тветовъ» удивляютъ читателя своею громадною начитанностш , 
знакомствомъ съ старинною письменностью и археологическими 
древностями *). Приводя многочисленныя свидетельства въ свою 
пользу, составители «О тветовъ» въ тоже время съ необыкновен­
ною и з в о р о т л и к о с т i ю стараются опровергнуть свидетельства, 
приводим ыя православными въ обличеше раскола. В ъ  данномъ 
отношеши особенно замечателенъ въ «О тветахъ» разборъ «со- 
борнаго деяшя на еретика Мартина», на которое впервые ссы­
лается какъ на свидетельство противъ раскольниковъ apxien. 
Питиримъ въ своей «Пращице». Составители «Пом. Ответовъ» 
первые подвергли «Соборное ДЬяше», можно сказать, строгой 
научной критике, и чисто научнымъ иутемъ— чрезъ указан1е 
анахронизмовъ, разборъ языка и другихъ палеографическихъ 
признаковъ доказали его подложность 4). Эта ученая критика

' )  ib id .  стр.  115;
2) ib id .  стр.  122 ;
3) Л ы б о п ы т н ы й  случай ,  с в и д е те л ь с тв у ю щ и й  о л у к а в с т в е  Д е н и с о в ы х ъ  в ъ  э т о м ъ  

р о д е ,  п е р е д а е т ъ  т о т ъ  ж е  А л е к с е й  И р о д ю н о в ъ .  И з в е с т н о е  м е с т о  в ъ  О с т р о ж с к о й  Б и -  
б л ш ,  г д е  им я С п а с и т е л я  по гр е ч е с к и  н а п и с а н о  ’I ~ гр о о ~ , „м н е ,  р а з с к а з ы в а е т ъ  он ъ ) ,  
е щ е  в ъ  р а с к о л е  сущ у, р а с к о л ь н и к ъ  С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  п о к а з ы в а л ъ  и в е л ^ л ъ  о т о м ъ  
вс е г д а  м о л ч а т ь " .  П рот .  Ал. Ирод. соч. о раск., вы п .  I, стр .  119;

*) Е лп .  Вас .  Б а р с о в ъ .  п р и з н а в а я  А н д р ея  Д е н и с о в а '  гл у б о к и м ъ  з н а т о к о м ъ  архе-  
о л о п и ,  по с л о в а м ъ  г. Усова ,  н а м е р е в а л с я  в ъ  одно в р ем я  п р о ч и т а т ь  в ъ  а р х е о л о г и ч е -  
ск о м ъ  с ъ е з д е  свой д о к л а д ъ  „о б ъ  Андр. Д е н и с о в е ,  п е р в о м ъ  а р х е о л о г е  P o c c iH "  „И ст .  
в е с т н и к ъ “ 1876 г. т.  24, 152.

4) О п р о и с х о ж д е н ш  „ С о б о р н аго  Д е я т я  н а  е р е т и к а  М а р т и н а "  г. М е л ь н и к о в ъ  го- 
в о р и т ъ ,  чт о  оно п о я в и л о с ь  в с л е д с т в 1е " з н а м е н и т о й  р е зо л ю щ и  П е т р а  I- го ; 1 „ н а п и с а т ь  
н е ч т о  п р о т и в ъ  р а с к о л а  и с к а з а т ь  н а  Димитр1я с ъ  б р а т ь е ю " ;  всл ед с тв1 е  это й  р езо л ю щ и  
будто бы С т е ф а н ъ  Я в о р с ю й  т айно  н а п и с а л ъ  „ С о б о р н о е  д е я ш е ”, а  П и т и р и м ъ  н и ж е г о ­
р о д с к и  я в н о -н а п е ч а т а л ъ  его,- о т ч е го  л е г л а  с и л ь н а я  т е н ь  н а  с в я т и т е л я  Димитр1я ,  непо-
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Денисовыхъ была оценена современемъ, и самъ первый русскш  
историкъ Карамзинъ призналъ её вполне отвечающей C B o e ii  

цели *). Духовное начальство должно было согласиться съ спра­
ведливости замечашй Денисовыхъ на «Соборное Д'Ьяте», и въ 
настоящемъ столетш  издало постановлеше, запрещающее мис- 
сюнералгъ при собеседовашяхъ съ старообрядцами прибегать къ 
«Д'Ьятю», какъ свидетельству въ пользу правослаьпя По своей 
основательности «Поморск1е О тветы » и до настоящаго времени 
остаются единственной, своего рода классической книгой для 
раскола. Н е смотря на большое количество написанныхъ после 
нихъ книгъ въ защиту раскола и противъ церкви «Поморсюе 
О тветы », по словамъ глубокаго знатока раскола о. Павла 
Прусскаго. «все-таки и теперь остаются» главнымъ утвержде- 
шемъ для безпоповцевъ. «И не только безпоповцы, говоритъ 
тотъ же почтенный расколоведъ, ими пользуются и на нихъ 
утверждаются, но и поповцы, ибо въ свсихъ сочинешяхъ про­
тивъ церкви и они охотно и обильно черпаютъ изъ нихъ до­
казательства и свидетельства... И  въ новейшее время не нре- 
небрегъ ими инокъ Павелъ Белокриницкш, составляя свои со- 
чинешя въ защиту своего священства; а недавно поповцы, въ 
своихъ интересахъ, даже напечатали за границей «Поморск1е 
О тветы » (разумеется— Мануиловскаго Никольскаго монастыря 
издаше), хотя съ сокращешями и некоторыми поправками» 3). 
Насколько велико влаяше «Поморскихъ О тветовъ» на после­
дующая р а с к о лы ш11 е с к i я сочинешя, можно видеть изъ того, что, 
напр., «Вопросы Никодима» (известнаго инока Никодима, ста­
рообрядца Дьяконова соглас1я, ревностнаго обличителя иерема- 
занцевъ поповскаго Рогожскаго Кладбища— въ 1779 г -> впослед- 
ствш  изъявившаго желаше присоединиться къ православной 
церкви, съ соблюдешемъ именуемыхъ старыхъ обрядовъ, и про- 
славившагося какъ главный деятель по учреждешю ныне суще­
ствующего единовер1я 4) представляютъ изъ себя трудъ, рабски 
следующш «Поморскимъ Ответамъ». И зъ нихъ авторъ заим-

в и н н а г о  в ъ  э т о м ъ  н е х о р о ш е м ъ  д е л е ,  с д е л а н н о м ъ  п о с л е  его  кончины .. . .  Е с л и  бы Дн- 
м и т р ш  д е й с т в и т е л ь н о  им%лъ в ъ  р у к а х ъ  п о д л о ж н о е  д е я ш е  н а  М а р т и н а  а р м я н и н а ,  н е ­
у ж е л и  бы о н ъ  не  у п о м я н у л ъ  о н е м ъ  в ъ  с в о е м ъ  Р о з ы с к е * 1? см. „ П и с ь м а  о р а с к с г .е  
П. М е л ь н и к о в а  С П Б .  1862 г., стр .  6 3 — 64; п р и м е ч а ш е .

’ ) А н д р е е в ъ  „ Р а с к о л ъ  и его зн а ч е н 1 е “ , стр.  348.
2) „ Н а й д я  сей  д о к у м е н т ъ  п о д в е р ж е н н ы м ъ  с о м н е ш я м ъ  и сп о р а м ъ ,  и з н а я ,  что  

р а с к о л ь н и к и ,  по и х ъ  н е р а з с у д и т е л ь н о с т и ,  о с п а р и в а ш е  одного  д о к у м е н т а  м о гу тъ  п р и ­
н я т ь  з а  о с п а р и в а ш е  всей  п р а в о т ы  ц ер к о вн о й ,  и м е ю щ е й  в ъ  свою пользу  довольно  дово- 
д о в ъ  о ч е в и д н ы х ъ ,  С в. С и н о д ъ  р а з е у д и л ъ  у с т р а н и т ь  сей  д о к у м е н т ъ  о т ъ  п р о д о л ж е ш я  
с п о р о в ъ  и з а к р ы л ъ  оны й  своею п еч а ть ю  в ъ  С и н о д а л ь н о й  б и б л ю т е к е " .  Собр. м н е н .  и 
о т з .  м. Ф и ла р е т а ,  III, 3 0 5 — 8.

„ Б р .  С л о в о "  1888 г., т.  I, с тр .  491. П р е д и с л о в 1е к ъ  з а м е ч а т я м ъ  н а  „П о м о р -  
CKie О т в е т ы " .

4) См. з а м е ч а ш я  н а  книгу ,  и з в е с т н у ю  подъ  и м е н е м ъ  „ В о п р о с о в ъ  Н и к о д и м а "  
ар х .  П а в л а ,  изд. 1887 г. М осква,  стр.  1 — 2.
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ствовалъ большую часть своихъ предъявлешй противъ церкви 
и доказательствъ въ пользу своихъ положенш, доверяя «О тве- 
тамъ» безъ всякаго почти съ своей стороны изследовашя, что 
видно изъ того факта, что изъ 30 показашй въ Никодимовыхъ 
вопросахъ 23 им'Ьютъ ближайшее сходство съ «Поморск. О тв .» *). 
Таково значеше «Поморскихъ О тветовъ» для раскола.

Н е менее замечательно для старообрядцевъ сочинеше С е­
мена Денисова «Виноградъ Россш скш », называемый иначе «Вер- 
тоградъ духовный, или истор1я о новыхъ, за древлецерковное 
6лагочест1е россшскихъ страдальцахъ»2). Сочинеше это написа­
но С. Денисовымъ для прославления всекраснаго полка новыхъ 
страдальцевъ, казненныхъ за упорство въ расколе и для возбуж- 
дешя въ последователяхъ его ревности о вере и житш ихъ 3). 
Содержаше и научное значеше «Винограда» достаточно разо­
браны въ «Описаши» раскольническихъ сочиненш Ал. Б. При­
знавая это сочинеше имеющимъ большое значеше «въ отноше- 
Hin къ системе старообрядческаго вероучеш я, и въ особенности 
въ отн ош ети къ исторги старообрядчества» 4), Алекс. Б. нахо- 
дитъ, что «въ этомъ сочиненш Денисовъ выказывается почти 
единственно своими недостатками. Утомляетъ здесь этотъ языкъ 
вит1еватый и искусственный до нелепой высокопарности. Стран­
но действую тъ здесь неправильности въ фразахъ самаго высо- 
копарнаго склада и безсмыслицы грамматичесюя, которыхъ въ 
«Винограде» очень много, и источника которыхъ, при уменьи 
Денисова выразиться правильно и складно, надобно искать или 
въ поспешности и небрежности его, и.т въ испорченности спи- 
сковъ «Винограда» Поражаетъ здесь эта ненависть Денисова 
къ православной церкви; эти безпрерывныя, самыя несправедли- 
выя и жестошя хулы на власти 1'ражданскую, и особенно цер­
ковную, а по преимуществу на арх1ереевъ. Изумляетъ здесь 
пристрас'пе Денисова къ раскол}", побудившее его исказить въ 
пользу его факты самые общеизвестные, переполнить свой «Ви­
ноградъ» ложью самою нескромною и возмутительною» й). Въ

*) ibid. стр .  5 — 7; з д е с ь  ж е  п р и в о д и т с я  с р а в н и т е л ь н ы й  п е р е ч е н ь  м ^ с т ъ  и з ъ  „В оп-  
р о с о в ъ  Н и к о д и м а "  с ъ  сходны м и м е с т а м и  и з ъ  „ П о м о р с к и х ъ  О т в е т о в ъ " .

2) Р у к о п и с ь  „ В и н о г р а д а  Р о с с ш с к а г о " ,  п р и н а д л е ж а щ а я  б и б л ю т е к е  Моск. Дух. 
Акад.,  н а п и с а н а  к а к ъ  видно  и з ъ  одного м е с т а  в ъ  н е й ,— в ъ  1746 г.— у ж е  п о с л е  см ер ти  
С ем .  Д о н и с о в а  (1741 г.). Т а к ъ  н а  л и с т е  238 п о с л е  р ё ч и  о б ъ  1оанне  1ул1анове— м уче­
н и к е ,  п о ч т е н н о м ъ  будто бы н е т л е т е м ъ  мощ ей,  с д е л а н а  н е и з в е с т н ы м ъ  п е р е п и с ч и к о м ъ  
р укоп и си  с л е д у ю щ а я  п р и б ав к а :  „сему ( р а з у м е е т с я ,  н е т л е т ю  м ощ ей  1о а н н о в ы х ъ )  сам о ­
видцы н а х о д я т с я  м нози . Н ек о и м и  и о т ъ  н а ш и х ъ  в и д е н ъ  б ы с т ь  н е о д н о к р а т н о  я рошсдшто

м п ся ц а  M aiA, весь цгьлъ и н е т л е н е н ъ ,  як о  в ч е р а  усн увц п й  з р и т с я  много с т р а д а л ь ­
ны й"  см. л. 238.

3) См. „В ин .  Р о сс ."  л. 30  и н а  обор.
4) „О п и сан ,  раск .  с о ч . “ 162 стр.
5) П о с л е д н е е  п р е д п о л о ж е ю е  А. Б .  н а и б о л е е  правдопод обно ,  потом у что  р у к о п и с ь  

п р и н а д л е ж а щ а я  библ . Моск. Дух. А к а д е м ш ,— н е с о м н ё н н о ,  о ч е н ь  д р е в н я я ,  сво б о д н а  о т ъ  
т е х ъ  б е з г р а м о т н о с т е й ,  к о т о р ы я  п р и в о д я т с я  в ъ  „О п и с .  раск .  соч ." .

6) „О пис. раск .  соч ."  стр .  154— 155.
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виду того, что «Виноградъ» предотавляетъ, по словамъ самого 
С. Денисова :), сочинеше, составленное, несомненно, на осно- 
ваши съ одной стороны устны хъ предашй о первыхъ расколо- 
учителяхъ и мученикахъ раскола, съ другой на основами пись- 
менныхъ памятниковъ (какъ-то на основ, соч. и въ частности 
автобюграфш Аввакума, д1ак. ©еодора, ин. Епифашя и друг.), 
то было бы въ высшей степени любопытно сравнеше св±,д1шш 
«Винограда» съ сведешями, заимствованными изъ первоначаль- 
ныхъ раскольническихъ произведенш, на основаши которыхъ 
составлялся «Виноградъ». Н о такъ какъ этотъ трудъ во всей 
своей целости вывелъ бы насъ далеко за границы нашей задачи— - 
темъ более, что проверка историческихъ сведений «Винограда» 
сделана отчасти въ «Опис. раск. соч.» 2), то мы съ своей сто­
роны иредлагаемъ только сравнеше одной статьи «Винограда» 
объ известномъ иноке Епифаш и—  съ «Жи'пемъ» сего послед- 
няго, имъ самимъ написаннымъ 3): повидимому С. Денисовъ до 
написашя въ «Винограде» статьи объ иноке Епифаши не зналъ 
и не читалъ «Житгя» этого инока, потому что въ «Винограде» 
встречаются сведения, противоречивыя сведешямъ «Житья». 
Т акъ Денисовъ говоритъ о 15-летнемъ пребыванш Епифашя 
въ Соловецкомъ монастыре 4), а Епифанш въ своемъ «Ж итш» 
говоритъ, что былъ въ монастыре только 12 летъ ■'). Есть и 
другое иротивореч1е между «Виноградомъ» и «Жи'пемъ». Такъ, 
въ «Винограде» говорится, что после того, какъ у  Епифашя въ 
Пцстозерскп, отрезали языкъ, пришелъ къ нему однажды преп. 
Авпакумъ, находившиеся въ ссылке въ Пустозерске-же, и за- 
п-Ьлъ «Достойно есть яко воистинну», а Епифашй, мгновенно 
продолжилъ это песнопеш е с);— въ «Ж итш» же говорится, что 
это с о б ь т е  было не въ П устозерске, а въ селе Братош ине—  
близъ г. Москвы 7). Н о эти противоречия, по нашем)' мнешю,

С. Д е н и с о в ъ  го в о р и т ъ  то л ь к о ,  что  его с о ч и н е ш е  е с т ь  „слоеособраме", т.  е, 
п р е д с т а в л я е т ъ  и з ъ  с еб я  тр у д ъ  к о м п и л я т и в н ы й ,  о сн о в а н н ы й  на п р е ж д е  н а п и с а н н ы х ъ  
с о ч и н е ш я х ъ  или в е р н е е  п р е д с т а в л я ю щ 1Й и з ъ  с е б я  с о б р а ш е  э т и х ъ  сочинений в ъ  одно 
ц ^ л о е ,  и з д а н н ы х ъ  подъ  одной редакцией (сл о в о м ъ  эт о  н ^ ч т о  в ъ  p o f l t  Ч е т ь и -М и н е й )  
см. „ В и н о г р а д ъ "  л. 30 („откуду  и в ъ  т р у д ъ  сл о в о с о б р а ш я . . . ,  в ступ и хом ъ ") .

2) С тр .  155 - 1 6 2 .
s) „ Ж и т 1 е “ и н о к а  Е п и ф а ш я  н а п е ч а т а н о  г. Б о р о з д и н ы м ъ  с ъ  р укописи  библ .  К а з ,  

Дух. Акад. в ъ  „Х ри ст .  Ч т е н ш “ з а  1889 г., ч. 1-я „ Ж и т 1 е “ э то  и н о к ъ  Е п и ф а н ш  напи-  
с а л ъ  по п р и к а з а н ш  пр. А ввак у м а .  Т а к ъ  прот. в ъ  з а к л ю ч е н ш  своего  „ Ж и т 1 я “ го в о р и т ъ ;  
„о и м ен и  Господни ,  п о в е л е в а ю  ти, н ап и ш и  и ты  рабу том у  Х р и с т о в у  (надо п о л агат ь ,  
уп о м ин ае м о м у  в ъ  „ Ж и т ш “ каком у  то А ф а н а с ш  см. „Хр. Ч т . “ ч. I, 221 стр.) , какъ Бо- 
ю родица бпса т ою въ рукахъ м я л а  и  тебгь отдала, и  какъ мцравъи тгь тебя я я и  за т ай - 
но-стъ I]дъ, какъ бгье-отъ дрова ппь сошен, и  какъ кслъя-т а обю рпла , а въ ней цгъло 
все, и  какъ т и кричалъ  н а  небо  то, д а  иное что  в с п о м н и ш ь  во сл аву  Х р и сту  и Богоро-  
диц-Ь“. (М ат.  для  истор. раск .  к. 3, 5 стр.,  112.

„ В и н о г р а д ъ  Р о с с . “ 71 л. н а  обор.
:') .,Хр. Ч т е ш е “ 1889 г. ч. I, 211 стр .
6) См. „В ин о гр .  Р о с с ."  73 л. н а  обор.
7) „ Ж и т 1е “ 2 2 9 — 230  стр.
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не могутъ служить доказательствомъ незнашя С. Денисовыми 
«Жит1я» Впифашя. Ч то Денисовъ зналъ это «Жит1е», видно 
изъ следующихъ соображешй: прежде всего, трудно предполо­
жить, что бы Денисовъ— этотъ большой знатокъ раскольниче­
ской литературы, нарочно собиравипй сведеш я по Россш  о 
первыхъ рас к о л о 3 ’ ч и т е л я х ъ и раскольническихъ мученикахъ 
не зналъ «Жи'пя», написаннаго о самомъ себе однимъ изъ 
«столповъ» раскола, какимъ былъ Соловецкш инокъ Епифанш, 
пострадавнпй въ П устозерске вм есте съ Аввак)тмомъ, Лазаремъ 
и дьяк, ©едоромъ, и распространявши расколъ, по словамъ са­
мого же Денисова 2), въ пред^лахъ Поморскихъ, сравнительно 
не въ столь далекомъ разстояши отъ основанной впоследствги 
Выговской пустыни; во вторыхъ, что Денисовъ зналъ «Житхе» 
за это говоритъ: сходство некоторыхъ характерныхъ и иногда 
мелкихъ подробностей «Винограда» съ «Жит1емъ» а), и, нако- 
нецъ, полное coraacie сведеш й, сообщаемыхъ самимъ же Дени- 
совымъ въ другомъ сочиненш— «H ci’opia объ отцехъ и стра- 
лальцехъ соловецкихъ» съ сведениями «Ж ит1я». В ъ «Исторш» 
совершенно правильно указывается местность, въ которой жилъ 
Епифанш по выходе изъ монастыря (р. Суна, въ 12-ти в. отъ 
Онега), упоминается старецъ Кириллъ, у  котораго жилъ Кпи- 
ф атй , и ч}тдеса инока надъ бесами 4). И  такъ нужно полагать, 
что С. Денисовъ зналъ «Ж ит1е» Епифашя. Какимъ же образомъ 
появились противореч1я въ «Винограде» сравнительно съ «Жи- 
т1емъ»? Надо думать, что хотя Денисовъ и читалъ «Жи/пе», но, 
не стремясь къ строгой исторической достоверности сообщаемыхъ 
событш, переп)гталъ годы иребывашя Епифашя въ Соловецкомъ 
монастыре, а также— время пЬшя К пиф атя съ Аввакумомъ мо­
литвы «Достойно есть яко воистинну». В ъ его глазахъ эти исто­
рическая подробности были не важны. Пиша «Виноградъ», онъ 
стремился написать не столько точную и полную истор1Ю ра­
скола, сколько сделать описаше страданш раскол],ническихъ 
страстотерпцевъ. П оэтому и изъ «Житгя» онъ заимствовал!, 
только поразительныя чудеса, способныя производить сильное 
впечатлеш е на простыхъ по уму и образовашю читателей, да 
опи саш е. техъ  страданш, которымъ подвергся Епифанш ”).

’ ) „ И с т .  Выг. п у ст .“ 157 стр.
2) См. рук. сборн.,  н ач .  „ В и н о г р .  Р о с с .“  312  н а  обор, и 313  л.
3) Н апр . ,  С, Д е н и с о в ъ  в ъ  ^ В и н о гр а д Ъ 11 н а з ы в а е т ъ  П р е с в я т у ю  Богородицу  „ п р и ­

сною П р е д с т а т е л ь н и ц е ю "  Е п и ф а ш я — ч е р т а  в ъ  су щ н о сти  м е л к а я ,  но о н а  с т о и т ъ  въ 
п о л н о м ъ  с о г л а с ш  с ъ  , ,Ж и т 1 е м ъ “ , в ъ  ко т о р о м ъ  подробно го в о р и т с я  в ъ  о с о б о к ъ  зас ту п -  
н и ч е с т в Ь  П р. Б ого р о д и ц ы  з а  Е п и ф а ш я .

4) С р . „И с т о р .  объ  отц. и с т р а д .“ в ъ  сборник%  с ъ  „ В и н о г р .  Р о с с . “ 312  л. на  об. 
и „ Ж и т 1е ‘‘ 212  стр.

") Л ю б о п ы тн о ,  что С. Д е н и с о в ъ ,  говоря  подробно  о ч у д е с а х ъ  Е п и ф а ш я ,  не  гово­
р и т ъ  о д н ак о  ж е  о з а б а в н ы х ъ  и д а ж е  н е п р и л и ч н ы х ъ  ч у д е с а х ъ  его, напр ,  о т о м ъ — к а к ъ  
Б о г о р о д и ц а  будто-бы м я л а  6t c a  в ъ  р укахъ ,  к а к ъ  Е п и ф а ш й  к о л о т и л ъ  бЪса о , . к о н и ч е к ъ “

144



Установлеш е факта знашя Семеномъ Денисовымъ «Жи'Ня» Епи- 
фашя интересно для насъ въ томъ отношеши, что, благодаря 
этому, можно сделать не безъинтересное для характеристики 
писательства Денисова сравиеше. Действительно, простое и безъ- 
искусственное «Жи'Не» Епифашя, очень любопытное и съ инте- 
ресомъ читаемое, въ силу своей простоты и безъискусственности, 
подъ перомъ С. Денисова превращается въ шаблонный, довольно 
безвкусный, ви'певато изложенный и трудно понимаемый вслйд- 
CTBie своихъ противореча разсказъ, авторъ котораго не осо­
бенно дорожитъ историческою д о стовер н ости  описываемыхъ 
событш , а бьетъ только на эффектъ, стремясь къ тому, чтобы 
поразить читателей чудесами, и чрезъ это достигнуть главной 
своей цели— утверждешя раскола. Какими при этомъ шаблон­
ными и неправдоподобными оказываются все  тирады Денисова 
о мужестве описываемыхъ имъ «страдальцевъ за древлецерковное 
благочест1е»! Денисовъ говоритъ, что все  страдашя Епифашй 
переносилъ какъ «адамантъ крепкш» (73 л.), что «темницу» 
онъ принялъ за «чертогъ», «вериги»— за «гривну злату», «му- 
чешя»— за «всесладчайпйя» прохлаждешя (л. 72 на обор.). Т акъ  
говоритъ Денисовъ. Н о прочитаешь «Жи'пе» самого Епифашя, 
и впечатлеше получается совершенно другое. И зъ «Жюйя» 
видно, что Епифашй совсемъ не такой «адамантъ», какимъ опи- 
сываетъ его Денисовъ, а самый обыкновенный человекъ, спо­
собный иногда плакать («и слезишки иногда изъ глазишекъ поя­
вятся и теми слезами погляжу умиленно на крестъ и на образъ 
Х ристовъ»,— говоритъ Епифашй— см. 231 стр.), и сомневающшся 
въ правоте своего дела (233 стр.), и жалеющш о своемъ прош- 
ломъ спокойномъ житье въ Соловкахъ (234 стр.), и иногда го­
товый впасть въ полное отчаяше и роптать на Бога (228—
229 стр.). Ничего подобнаго нетъ  у  С. Денисова въ «Виногра­
де». Онъ только говоритъ о мужестве Епифашя и его порази- 
тельныхъ чудесахъ. Такого же способа держится Семенъ Дени­
совъ и при описаши другихъ раскольническихъ мучениковъ и 
страдальцевъ: этихъ страдальцевъ, по большей части— по иници­
ативе духовныхъ властей, схватываютъ власти гражданская. Власти: 
сначала стараются склонить ихъ къ принятию «новинъ» ласками 
и обещашями земныхъ благъ, но «страдальцы» почти всегда 
оказываются твердыми въ «древлеотеческомъ благочестш» и не 
соглашаются променять его ни на каш я земныя блага. Тогда 
обычно ихъ подвергаютъ страшнымъ пыткамъ. «Мученики»

л а в к и ,  и ли  к а к ъ  б%сы м у ч и л и  его, н а с л а в ъ  м у р а в ь е в ъ ,  к о то р ы е  4 л и  у него  т а й н ы е  уды, 
и к а к ъ  о н ъ  с т а р а л с я  и з б а в и т ь с я  о т ъ  этого ,  с ш и в ъ  с е б е  м 'Ьш очекъ н а  н и х ъ .  С .  Д е н и ­
с о в ъ  не  н а  с т о л ь к о  б ы л ъ  к а и в е н ъ  и п р о сто д у ш ен ъ ,  к а к ъ  Е п и ф а ш й ,  а  потому и умол-  
ч а л ъ  о б ъ  э т и х ъ ,  м о гу щ и х ъ  п о к а з а т ь с я  за б а в н ы м и ,  и д е й с т в и т е л ь н о  з а б а в н ы х ъ  ч у д есах ъ  
„ с т р а д а л ь ц а " .

10 4 5



переносятъ ихъ терпеливо, какъ «адаманты». Наконецъ, воевода 
приказываетъ казнить ихъ смеряю , по большей части огнесож- 
жешемъ въ сруб'Ь. «Мучениковъ» ведутъ на казнь, при чемъ 
ихъ почти всегда сопровождаетъ много народа, которому они и 
пропов'Ьдуютъ держаться «древнихъ» преданш. Наконецъ ихъ 
сожигаютъ. Нередко при этомъ происходятъ чудеса. Описаше 
мученш «страдальцевъ» иногда сопровождается стихами собствен­
н а я  сочинешя С. Денисова, въ род15:

«Тако страдальцевъ а я  добра четверица 
(Аввак5гмъ, Лазарь, ©едоръ и Епифашй)
Божшхъ ополчешй красна колесница;
Храбрыми подвизанми гонящихъ сломляетъ,-—•
Чюдными показанми люди зтдивляетъ.
Четвероконно убо въ тризншце впряжеся,
Всехраброже яздящи, внебо вознесеся» ').

Другое, пользующееся наибольшей изв^стностно сочинеше 
С . Денисова— это «Исторга объ отцЪхъ и страдальц'Ьхъ соло- 
вецкихъ». По своей задач’Ь она сходна съ «Виноградомъ Рос- 
сшскимъ». Какъ этотъ посл-Ьдн1й им15етъ своею ц'&йю— просла­
вить всЬхъ «страдальцевъ за древлецерковное благочестге», такъ 
и «H cTopia объ отц'Ьхъ и страдальц'Ьхъ соловецкихъ» написана 
съ тЬмъ, чтобы прославить «не градъ кр'Ьпкш и преславный, 
ст'Ьнъ твердост1ю чюдимый, столповъ высотою удивляемый,....—  
но монастырь святъ и пречюденъ, его же яко начало свято и 
избранно, тако жительство преподобно и боголюбезно, тако ко- 
нецъ благоугоденъ и предивенъ» 2). Изложеше содержашя и кри- 
тическш разборъ «И сторш  объ отц'Ьхъ сол.» сд'Ьланы въ «Опи­
саш и раскольническихъ сочиненш» А . Б . 3). Авторъ «Описан, 
раск. соч.» отзывается объ «И сторш  о отц'Ьхъ и страда л ьц+.хъ 
сол.» съ большею похвалою, нежели о «Виноград^ Россшскомъ«. 
-«Истор1ю о отц'Ьхъ и страдальц’Ьхъ соловецкихъ», говоритъ 
онъ, можно отнести къ числу немногихъ, зам'Ьчательныхъ исто- 
рическихъ сочинешй, принадлежащихъ старообрядцамъ.... Ея пи­
сатель былъ челов'Ькъ безспорно даровитый, болышя природныя 
дарован in развившш школьнымъ образовашемъ и упражнешемъ 
въ собственныхъ сочинешяхъ.... въ дух'Ь и направленш «И сто­
рш» замечается довольно теплоты и воодушевлешя; въ располо- 
женш частей довольно порядка, предлагаемаго правилами сло- 
веснаго искусства; въ сочетанш мыслей, особенно тамъ, гд* со­
чинитель, оставляя историческш разсказъ, переходитъ къ раз-

!) См . „  В ин .  Р о с с . ‘‘ л. 7(! и н а  обор. Л ю б о п ы тн о ,  ч т о  раск .  п о эты  и з ъ  р асколь -  
н и к о в ъ  и в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  п о д р а ж а ю т ъ  к а к ъ  в ъ  содержании, т а к ъ  и в ъ  ф о р м е  
■стиховъ п р е ж н и м ъ  р а с к о л ь н и ч е с к и м ъ  т и т а м ъ  и осо б е нн о  С. Д е н и с о в у  см. „ Б р .  С л о в о "  
1888 г. т.  I, 2 7 3 — 274 стр.

2) „ Р у к о п .  сб о р н .“ , нач .  „ В и н .  Р о с с .“  л .  271 и н а  о б о р о те .
8) См. стр .  91 — 123.
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суждешямъ, довольно последовательности и дгалектической лов­
кости; въ языке— довольно правильности, плавности, живости, 
ви'певатости: но, при намеренш сочинителя доказать, во что-бы 
то ни стало, правоту и святость дела — мятежа соловецкаго,.... 
воодушевленность сочинителя отзывается везде ненавистью къ
православию;.....  все почти историческ1я с о б ь т я , частгю по не-
знашю дела, а больше по злонамеренности, совершенно иска­
жены, или, по крайней мере, представлены въ ложномъ с в е т е » 1). 
Далее авторъ делаетъ критическш разборъ сведеш й, заключаю­
щихся въ «Исторш  объ отцехъ и страдальцехъ сол.» 2). Указывая 
недостатки «Исторш», А . Б. однако же находитъ, что она 
имеетъ большое значеше для исторш поморскаго раскола и н е ­
которое значеше для системы старообрядческаго вероучения 3).

Наконецъ, большимъ уважешемъ и значешемъ въ старооб- 
рядческомъ м!ре пользуется «Исторгя Выговской ш тстыни» И ва­
на Филиппова, бывшаго «кинов1арха» ея съ 1741 г. по 1744 г* 4)- 
Описаше этой «Исторш » сделано въ запискахъ Александра В. 
Авторъ записокъ съ большою похвалою отозвался объ «И сторш  
Выговской пустыни», какъ сочиненш, языкъ котораго «до­
вольно правиленъ, ви'певатъ, также какъ и языкъ историческихъ 
сочинешй Семена Денисова, хотя менее натянутъ и напыщенъ». 
Мысль развивается, говоритъ А . Б., довольно стройно; умни­
чанью однако же сочинитель предаваться не любитъ. В ъ  изоб- 
раженш событш много естественности, жизни, одутевлеш я и по 
местамъ обольстительной увлекательности. Какъ въ «Винограде 
Россшскомъ» можно видеть старообрядческш Мартирологш, такъ 
въ «И сторш  Выговской пустыни» надобно видеть старообряд­
ческш Патерикъ, Н о «Виноградъ» не производитъ такого силь- 
наго впечатлешя на читателя, какъ эта «И стор1я». Тамъ Дени­
совъ разсказываетъ о собы пяхъ, которыхъ большею чаочю  самъ 
онъ не виделъ.... и потому недостатокъ истинныхъ сведеш й 
онъ дополняетъ очевидными выдумками, не питая действитель­
ной привязанности къ изображаемымъ лицамъ, не имея живаго 
участгя въ собы пяхъ.... Н е то у  Филиппова. Большую часть со­
бытш Филипповъ излагаетъ какъ очевидецъ, какъ участникъ, 
языкомъ воодушевленнымъ, по местамъ цветистымъ, но далеко

>) стр .  1 0 9 — 111.
2) стр .  1 1 1 — 123.
") с тр .  1 2 2 .
4) Г о д ъ  с м е р т и  Ф и л и п п с в а  (1 7 4 4 -11) о б о з н а ч е н ъ — в ъ  „ В ы г о р е ц к о м ъ  л е т о п и с ц е " —  

„ Б р .  С л .“ 1888 г. т.  1, 7 9 8 ' стр .  и у П. Л ю б о п ы т н а я — в ъ  „ Х р о н о л о п и  В ы г о р е ц к о й  ки-  
н о в 1и “ . В ъ  „Ста:рообряДческомъ ж е  С и н о д и к е 1*, и з д а н н о м ъ  г. П ы п и н ы м ъ ,  п о м е ч е н ъ  год ъ  
d 7 4 5 -й) 3 -е  д е к а б р я .  Ом. „ С т а р .  С и н о д ."  1883 г. 30 стр .  Р а з н о г л а с 1е о б ъ я с н я е т с я  т е м ъ ,  
чт о  Л ю б о п ы т н ы й  ' и „В ы го р .  Л е т о п и с е ц ъ “ — л е т о и с ч и с л е н ь е  в е д у т ъ  по новом у обычаю, 
в в е д е н н о м у  П е т р о м ъ  I ,— н а ч и н а т ь  го д ъ  с ъ  я н в а р я ,  а  х р о н о л о п я  в ъ  „ С и н о д и к ё 1' в е д е т с я  
по с тар о м у  обы чаю, когда  н а ч а л о м ъ  года бы ло п р и н я т о  с ч и т а т ь  1 с е н т я б р я .
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не столько натянутымъ, какъ языкъ Семена Денисова. И  обра­
зованный, предубежденный противъ раскола читатель, не мо- 
жетъ не поддаться вл1яшю этого раскола и не пожалеть, что 
эти люди такъ сурово жили, такъ многаго ждали въ вечности 
отъ своей труднической жизни и умерли вне общешя съ истин­
ною церковхю Божхею; а на читателя необразованнаго, сколько- 
нибудь предубежденнаго въ пользу раскола, эта «Исторгя» должна 
произвесть впечатлеше самое сильное и опасное. В ъ этомъ со- 
стоитъ главное значеше «И сторш  Выговской пустыни» въ от- 
ношеши къ расколу» х). Таково мнеше А . Б . о литературныхъ 
достоинствахъ и значенш «И сторш  Выговской пустыни». Б и - 
блюграфическш разборъ, сделанный имъ по отношешю къ этой 
«Исторш», въ виду его неполноты, дополненъ въ новейшемъ 
изследоваши по расколу проф. Смирнова «Внутренш е вопросы въ 
расколе въ X V I I  стол». Авторъ указаннаго сочинешя сделалъ 
примечашя къ некоторымъ главамъ «Исторш», имеющимъ от- 
ношеше къ предмету его изследовашя (главнымъ образомъ къ 
вопросу о самосожжешяхъ), объяснилъ разли’пе въ изложен! н 
«Исторш» первыхъ 18 главъ и последующихъ 2), и точно опре- 
делипъ зависимость «Исторш» отъ «Надгробнаго Слова П. Про­
копьеву А . Денисова» —  зависимость, замеченную предшествовав­
шими изследователями раскола, но не определенную ими 3). Съ 
своей стороны относительно «Исторш  Выговской пустыни» мо- 
жемъ сказать, что «Исторгя» эта представляетъ рядъ эпизодиче- 
скихъ разскаговъ, незвязанныхъ ни единствомъ мысли, ни пла­
на. Вследств1е этого чтеше ея и пользоваше ею для научныхъ 
целей довольно затруднительны. В ъ последнемъ отношенш го­
раздо лучше составлена повесть о злоключенш на Выговскую 
пустынь, бывшемъ по доносу Круглаго, въ которой по край­
ней м ере замечается хронологическая последовательность въ

' )  „ О п и с .  р аск .  соч .“ 2 5 8 — 260 стр.
2) Р а з л и ч 1 е  еъ излож еши п е р в ы х ъ  (18) г л а в ъ  „ И с т о р ш "  о т ъ  посл'Ъднихъ о б ъ ­

я с н я е т с я  т е м ъ ,  что  о н е  п р е д с т а в л я ю т ъ  и з ъ  с еб я  н е к о т о р у ю  п е р е д е л к у — в ъ  с м ы с л е  
с о к р а щ е ш я  и хъ  и л и т е р а т у р о й  о б р а б о т к и — п е р е д е л к у ,  с о вер ш ен н у ю  А л е к с Ъ е м ъ  И р о д 1- 
о н о в ы м ъ  б ы в ш и м ъ  у ч е н и к о м ъ  и к е л е й н и к о м ъ  С. Д е н и с о в а .  См. „ В н у т р .  В о п р .“  С П Б  стр.  
и 177 при м ечан и е .

3) З а в и с и м о с т ь  „ И с т о р ш  В ы гов .  п у с т ы н и "  о т ъ  „Н а д гр .  С л о в а *1 п р и з н а е т ъ  и с а м ъ  
Ф и л и п п о в ъ — а в т о р ъ  ея ,  см. 91 стр . ,  а  всл'Ьдъ з а  н и м ъ  э т а  з а в и с и м о с т ь  б ы л а  з а м е ч е н а
А. Б . ,  но т о ч н о  не о п р е д е л е н а  им ъ ,  по неим 'Ьш ю у него  этого  слова .  Т о ч н а го  у к а з а ш я
н а  з а в и с и м о с т ь  „ И с т о р ш "  о т ъ  „Н а д гр .  С л о в а 11 не  сд Ъ л а л ъ  и проф. Н. И в . Б а р с о в ъ ,  х о тя  
о н ъ  и им Ъ лъ  у с еб я  эт о  „ С л о в о 11 и з н а л ъ  о его вл 1 ян ш  н а  „ И с т о р 1ю“  (см. б р а т ь я  А.
и С. Д е н и с о в ы  28, м. 1865 г.). Н е  сдЪ лалъ  этого  у к а з а ш я  и Е .  В. Б а р с о в ъ .  См. „ П а м .
К н .  Ол. гу б .1- 1867 г. ч. 3, стр .  98— 100. П роф. С м и р н о в ъ  для  с р а в н е ш я  “ И с т о р ш 11 съ-
„ С л о в о м ъ "  п р е д л а г а е т ъ  о б р а т и т ь  в н и м а ш е  н а  слЪ дую ц^я с т р ан и ц ы :  7 8 + 5 2 5 .  7 9 + 5 2 6 .  
80 4 -5 2 6 .  81 —)—526; 529; 8 2 + 5 2 9 — 30; 8 3 + 5 3 0 .  8 4 + 5 3 0 — 31. 8 5 + 5 3 1 ;  8 6 + 5 3 1 — 32; 8 7 +  
532  8 8 + 5 3 2 — 33. 8 9 + 5 3 3 .  „ В н у т р .  вопросы  в ъ  р а с к .“  C Y I  с тр ан .  „ О к а з ы в а е т с я , — г о ­
в о р и т ъ  проф. С м и р н о в ъ ,  что  „С ло во 1* я в и л о с ь  в ъ  „ И с т о р ш 11 д е й с т в и т е л ь н о  в ъ  „ п е р е л о ж е ­
н ы " — п е р е д е л к е ,  с о о т в е т с т в е н н о  ц е л и  ея , тг е. з д е с ь  б у к в а л ь н ы я  в ы д е р ж к и  с ъ  одной 
сторон ы , а  с ъ  другой и д о б а в л е ш я ,  не  то л ь к о  в ъ  н а ч а л е  и к онце ,  но и в ъ  с р е д и н е ,
ровно  к а к ъ  пропуски  и и з м е н е ш я  в ъ  т е к с т е "  ibid.
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изложенш фактовъ. При этомъ считаемъ нужнымъ обратить 
тиманге на неоттъченнцю предшествовавшими изсмъдователлми 
раскола зависимость яИсторш“ отъ „Винограда Росстскаю“ . 
С р ав н е те  «И сторш » съ «Виноградомъ» показываетъ, что зна­
чительная часть первой статьи «Исторш» « сказате первое»—  
стоянш православныя хрис'пансюя веры  въ россшской земли 
(со 2 по 26 стр. по и зд атю  Кожанчикова) им4етъ близкое, въ 
н1*>которыхъ м'Ьстахъ до буквальной точности, —  сходство съ пер­
выми статьями «Винограда». Чтобы удостовериться въ этомъ, 
следуетъ сравнить следующая страницы «Исторш» и «Винограда» 
7_|_4 л. на обор. 8_|_5 л. 9+5 л. и на обор, и 6 л. ю_|_6 л. 
io j-6  л. на обор. и_)_6 на обор, ii-f-7 л. I2-J-7 л. на обор, 
х 2_)_8 л. 13-|-8 л. на обор. 134-9 л. 14+9 л. 14-j-9 л. на обор. 
14+ 1 о л- 1 5 + 10 л- на °6ор. 154-И  л. i 7 + I 2 л. 18_(_i2 л. на 
обор. 214-14 л. 14— 15 на обор. Самъ авторъ «И сторш  Выгов- 
ской пустыни» говоритъ о своемъ знакомстве съ «Истор1ей о 
отцехъ и страдальцехъ соловецкихъ » и «Виноградомъ»1), хотя и 
не упоминаетъ о своей зависимости отъ последняя.

Скажемъ теперь нисколько словъ о проповедяхъ Выгов- 
скихъ писателей.— Какъ известно, все выговсюе настоятели и да­
же простые члены братства очень часто произносили проповеди 
въ часовне, поучая въ нихъ слушателей различнымъ аскетиче- 
скимъ добродетелямъ, вы полнетемъ которыхъ предполагалось 
достиж ете вечныхъ благъ царства небеснаго.

Наибольшее количество проповедей осталось отъ братьевъ 
Денисовыхъ, пользовавшихся на В ы гу славой блестящихъ про- 
поведниковъ, «церковному церковне поучавшихъ» народъ. Х а ­
рактеристика проповедничества Денисовыхъ и изложеше содер- 
жашя некоторыхъ проповедей ихъ сделаны въ статьяхъ Елп. Вас. 
Барсова, печатавшихся въ «Трудахъ Ш евской Духовной А ка- 
демш» 2). «Тогда какъ направлеше словъ и поучешй знамени- 
тейшихъ въ то время православныхъ проповедниковъ, говоритъ 
Елп. Вас. Барсовъ, было церковно-политическое, проповеди Анд­
рея отражаютъ въ себе лжецерковно-аскетическое... В ъ  то самое 
время, когда ©еофанъ Прокоповичъ, Бужинск1Й и Яворскш  
прославляли подвиги П етра, его флотилш и его походы, его кр е­
пости и его победы, когда они изъясняли въ православныхъ 
храмахъ благодетельное значеше реформъ преобразователя Рос- 
ciit, Андрей Денисовъ въ поморскихъ часовняхъ истолковывалъ 
народныя чувства применительно къ своей собственной мисти­

’l  Ом. стр .  26.
2) См . с тат ью  „А ндрей  Д е н и с о в ъ  В т о р у ш и н ъ ,  к а к ъ  выгор'Ьцюй пропов 'Ь дникъ"  —  

„Т руды  KieBCK. А кад ." ,  1867 г., I— II ч. и „ С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  В т о р у ш и н ъ ,  п р е д в о д и т е л ь  
русск .  р а с к о л а  XVIII  в . “ . „Труды  Ш евс к .  Дух. А к а д .“, 1866 г., I, II, III ч.
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ческой идее и пользовался возбужденнымъ релипознымъ настро- 
ешемъ народа для увлечешя его въ свою схизматическую лже­
церковную общину. Онъ проповедывалъ о царствованш въ Mipe 
антихриста, о сп а сети  вне общ етя съ церков1ю, о покаянш, о 
сердечномъ сокруш ети , смиреши, молитве, посте и т. п. аске- 
тическихъ добродетеляхъ х). В с е  проповеди Денисовыхъ со­
ставлены по правиламъ тогдашняго риторическаго искусства; по­
этому въ нихъ больше замечается натянутой искусственности, 
чемъ простой естественности. Большая часть проповедей начи­
нается своеобразнымъ предислов1емъ или пристзчюмъ или отъ 
сравнешя или случая или отъ недоумешя; затемъ следуютъ: 
еема, определеше, счислеше частей и знаменоваше имени, родъ 
и видъ, уподоблеше и не}тподоблеше, вины-—-творительная, веще­
ственная, видственная и окончаше или заключеше съ нравствен- 
нымъ приложешемъ 2). Н е смотря на крайнюю искусственность, 
проповеди Денисовыхъ имели сильное вл1яше на слушателей, и 
некоторыя изъ нихъ, какъ напр, «слово о страшномъ суде» А . 
Денисова, читались въ часовне въ настоящемъ столетш , до са- 
маго з а к р ь т я  Выговской штстыни» 3).

Составлеше собственныхъ сочинешй Выговцами и собираше 
книгъ Денисовыми положили начало целой библютеке, очень зна­
чительной по количеств}' содержавшихся въ ней №-ровъ и весьма 
ценной по редкости сохранявшихся въ ней памятниковъ древне­
русской письменности. «Оный же Андрей, говоритъ Филипповъ, 
....ездяше, ово збратомъ Симеономъ, а ово и с ынными повсемъ 
градомъ и в М оскве по всемъ монастырямъ и в Нижегородской 
пустыни промышлягие книги и осматривате, овые покупаше, а
овые списывйгие, испытуя како въ древлеотеческомъ благочестш
утверждатися и стояти» 4). Любовь А . Денисова къ древней пись­
менности, передавшаяся отъ него последующимъ деятелямъ В ы ­
говской пустыни, и послужила залогомъ процветашя Выговской 
литературы и библготеки. Сведеш я о Выговской библш теке мы 
встречаемъ впервые въсочинеш и Григор1я Яковлева «Извещеше 
праведное о расколе безпоповщины». Григорш Яковлевъ насчи- 
тываетъ до 259 № книгъ, находившихся въ библштеке въ его 
время При этомъ онъ- замечаетъ: «отъ сихъ книгъ мнопя
тамо азъ, на В ы гу, видехъ и читахъ; а мню, что и еще имеется, 
яже я и не получихъ видети; разве более меня ихъ знаетъ къ 
симъ Алексш  Иродюновъ, бывый ту  келейникъ Семена и Ма- 
нуила» 6). Библ1отека содержалась очень исправно; были состав­

' )  „Труды  Ю евск .  А к а д .“ , 1867 г., ч. 1-я,  2 4 5 — 246 стр.
2) „Труды  Ю ев ск .  Дух. А к а д .“, 1867 г., ч. 1-я, 247 стр.
3) ibid . 1867 г., т. 2, 81 стр .
4) „Истор1я В ы г о в ск о й  п у с т ы н и " ,  139 стр.
5) „ Б р а т с к о е  С л о в о " ,  1888 г. , т. 1, 7 2 1 — 730 стр.
6) ibid . 730 стр.



лены описашя книгъ— признакъ, свидетельствующей о з н а т и  
Выговцами библюграфическихъ пргемовъ въ составлети библго- 
текъ *). Есть основаше думать, что изъ перечисленныхъ Я ко- 
влевымъ 259 № не все  находились въ библютеке, а некоторый 
(до 29 книгъ) еще не были приобретены Выговцами и только 
предназначались къ пр1обретеш ю. Это видно изъ того, чтоЯ ков- 
левъ, составлявнпй свой «реэстръ книгъ» по темъ «описашямъ» 
ихъ, к а т я  были въ пустыни, относительно некоторыхъ книгъ 
замечаетъ, что оне находятся въ N N  монастыре, а относительно 
другихъ, очевидно уже npioбретенны хъ, говоритъ, что оне взяты 
съ такого-то монастыря2). Вели наше предположеше справедливо, 
то изъ 259 № перечисленныхъ Яковлевымъ книгъ, необходимо 
отбросить до 29; вътакомъ случае останется до 230 книгъ, быв- 
шихъ въ Выговской библготеке при Яковлеве. Н о это число 
книгъ не полное. К ъ  нему надо прибавить произведешя самихъ 
Выговскихъ писателей, а этихъ произведений, какъ видно изъ 
«Каталога» П. Любопытнаго, было очень значительное количе­
ство. По свидетельству Любопытнаго, одинъ Андрей Денисовъ 
написалъ 115  сочинешй. Правда, въ это число Любопытный вно- 
ситъ много мелкихъ словъ и поучешй Денисова, но на-ряду съ 
ними встречаются и солидныя произведешя его, въ роде «По­
морскихъ О тветовъ», «Дгаконовыхъ О тветовъ» и т. п. И такъ 
можно сказать, что Выговская библютека уже въ первой поло­
вине X V I I I  столет1я была очень значительна для своего времени. 
Заметимъ при этомъ, что въ библютеке были не дешевыя со- 
временныя издашя, а было много старинныхъ ценныхъ по своей 
редкости книгъ харатейныхъ и письменныхъ. Подборъ книгъ 
былъ самый разнообразный. Здесь мы видимъ, во-первыхъ, книги 
св. Писашя: Ви6л1я— печати шевской, Вибл1я печатная на еврей- 
скомъ языке, апостолъ толковый въ трехъ книгахъ и т. д. **); 
сочинешя св.отцовъ и учителей церкви I. Златоуста, Августина 
Иппонскаго, Амврос1я Медголанскаго, Кирилла Александршскаго, 
Аф анайя Великаго и много другихъ, богослужебныя— П отреб- 
никъ харатейный, печатный и письменный, книги по канони­
ческому праву Н икона Черногорскаго, Стоглавъ русскш , Корм­
чая— печатная и старописьменная и друг., различные древне-рус- 
CKie сборники— Палея, Златоструй, Златая Чепь, Зерцало M ipo- 
зрительное, Зерцало Великое, Зерцало— беседоваш е души съ 
теломъ и т. п.; сочинешя древне-русскихъ пастырей— Кирилла

' )  Я к о в л е в ъ  г о в о р и т ъ ,  что  его  „ р е э с т р ъ  к н и г ъ “ с о с т а в л е н ъ  по „ о п и с а ш я м ъ "  ихъ,. 
сд % лан н ы м ъ  С е м е н о м ъ  Д е н и с о в ы м ъ ,  721 стр.

2) Н апр . ,  о т н о с и т е л ь н о  н е к о т о р ы х ъ  к н и г ъ  Я к о в л е в ъ  д% лаетъ  т а ю я  з а м е ч а ш я :  
„А н дрей  К р и т с ю й  у П а ф н у т 1я  Б о р о в с к а г о  в ъ  м о н а с т ы р е ,  721 стр .  и л и  Григор1я А к р а -  
г а н с к а г о — в ъ  Б о р и с о г л е б с к о м ъ  м о н а с т ы р е ,  а  о т н о с и т е л ь н о  д ругихъ  г о в о р и т ъ — Ерванъ  с ъ  
Вологды ,  П а в л о в а  м о н а с т ы р я ,  в ъ  п о л д есть ,  723  стр.

3) „ Б р а т .  С л о в о " ,  1888 г.. т. 1, 722  стр .  _____
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Туровскаго, Макаргя митр. Московскаго и друг.; книги древне- 
русскихъ писателей светскихъ— Андрея Курбскаго, князя Кон­
стантина Острожскаго и т. д.; книги историчесшя— «гисторш 
разные», Летописецъ Ерем1я, книга М атвея Стриковскаго х), со­
чинешя философсыя— Аристотель, Д 1алектика, Логика, Раймунда 
Люл1я сочинешя 2), книги по географш— Географ1я письменная 
и новопечатная, Козмограф1я Великая, К ругъ  м1ротворный, по 
физике— Фисика и друг., по словесности— Риторика преосв. @ео- 
фана, Риторика преосв. Стефана и друг., по медицине— лечеб­
ники разные, Травникъ и проч., и даже по архитектуре— А рхи ­
тектура. Какъ видно отсюда, Выговская библиотека обладала 
книгами самыми разнообразными по своему содержашю. На-ряду 
съ  серьезными и ценными книгами мы видимъ здесь книги ма- 
лоценныя и совершенно безполезныя, напр, рядомъ съ Логикой 
встречаемъ Лунника 3), рядомъ съ Фисикой— Фракши (?) 4), съ 
д1алектикой— Вередаръ науки и т. п. Кроме упомянутыхъ выше 
115  сочинешй Андрея Денисова, приписываемыхъ ему Любопыт- 
нымъ 5), отъ другихъ Выговцевъ осталось, по свидетельству 
того же Любопытнаго, до 119  сочинешй, если принимать въ это 
число т е  поучешя и слова, которыя писались выговскими про­
поведниками 6). Такимъ образомъ общее количество книгъ въ 
Выговской библиотеке, вм есте съ упоминаемыми Яковлевымъ
230 № возрастаетъ до 464 книгъ и сочинешй (2 3 0 + 115 + 119 ). 
Любопытныя данныя для характеристики писательства Выговцевъ 
и вообще поморцевъ даетъ сравнеше количества сочинешй, при-

*) Н а  М а т в е я  С т р и к о в с к а г о  е с т ь  с с ы л к и  в ъ  „ В и н о г р а д е  Р о с с ш с к о м ъ " ,  л. 5 и в ъ  
„ И с т о р ш  В ы г о в ск о й  п у с т ы н и " ,  стр .  8 — 9.

2) И с ч и с л я я  с о ч и н е ш я  Д е н и с о в а ,  Л ю б о п ы т н ы й  у п о м и н а е т ъ  о сл% дующ емъ его
т р у д е :  „о н ъ  с о к р а т и л ъ  в а ж н о  и я с н о  Романдолю мя  ф и л о с о ф ш  и б о г о с л о в 1я  его поло-
ж е н ш " .  По поводу этого  з а м е ч а ш я  Л ю б о п ы т н а го ,  и з д а т е л ь  его „ К а т а л о г а " ,  го в о р ит ъ :  
„ в е р о я т н о  М ы рандоля, у ченаго ,  ж и в ш а г о  во второй  п о л о в и н е  XV в е к а ,  п и с а в ш а г о  бого- 
с л о в с к 1е и ф и л о с о ф с ю е  т р а к т а т ы ,  с ъ  ко т о р ы м и  Д е н и с о в ъ  м о гъ  п о з н а к о м и т ь с я  в ъ  ш ко-  
л а х ъ ,  г д е ,  надобно  думать ,  и з у ч и л ъ  и господствовавш ей  в ъ  н и х ъ  л а т и н с к ш  и зы к ъ *  см. 
стр .  42.  П р е д п о л о ж е ш е  н е п р а в и л ь н о е .  П о д ъ  „ Р о м а н д о л ю м о м ъ "  н у ж н о  р а з у м е т ь  не  Ми- 
р а н д о л я ,  а  м и с т и к а  Р а й м у н д а  Люлл1я, о с у щ е с т в о в а л и  с о ч и н е н ш  кото р аг о  в ъ  В ы г о в ­
ско й  б иблиотек е  г о в о р и т ъ  Я к о в л е в ъ .  К н и г а  Р а й м у н д а  Л ю л л 1я  р а с п р о с т р а н е н а  сред и  по­
с л е д о в а т е л е й  м и с т и к о -р а ц ю н а л и с т и ч е с к и х ъ  с е к т ъ .  (См. „ П р а в .  Обозр .  1873 г., 1-е полуг.  
3 3 7  стр .) .  С окращ ение  А. Д е н и с о в ы м ъ  Р а й м у н д а  Л ю л л 1я  п о к а з ы в а е т ъ ,  что  о н ъ  з а н и ­
м а л с я  и у в л е к а л с я  и ч и ст о  м и с т и ч е с к и м и  идеями .

3) „ Б р а т .  С л о в о " ,  1888 г., ч. 1, 726 стр.
4) ibid. 729 стр.
5) Н еобход имо з а м е т и т ь ,  что  ч и сл о  с о ч и н е н ш  А н д р е я  Д е н и с о в а ,  п о к а з ы в а е м о е  П. 

Л ю б о п ы т н ы м ъ  (115), д а л е к о  не  со о т в е т с т в у е ш ь  числу ,  п о к а за н н о м у  Я к о в л е в ы м ъ  (14 со­
ч и н е н ш ) .  В ъ  о б ъ я с н е ш е  э т о й ,  с т о л ь  б ольш ой  р а зн и ц ы ,  надо  с к а з а т ь ,  чт о  П а в е л ъ  Л ю ­
б о п ы т н ы й  п е р е ч и с л я е т ъ  и н у м е р у е т ъ  в с е  п о л о ж и т е л ь н о  с о ч и н е ш я  Д е н и с о в а ,  д а ж е  его 
м е л ю я  с л о в а  и п о у ч е ш я ,  Я к о в л е в ъ  ж е  у к а зы в а е ш ь  то л ь к о  к р у п н ы я  п р о и з в е д е ш я  его,

. о б ъ  о с т а л ь н ы х ъ  в ы р а ж а я с ь  общ е ,  н апр ,  „ п о с л а ш я  р а з л и ч н ы я  о д о б р о д ё т е л е х ъ  к ъ  раз-  
н ы м ъ  п е р с о н а м ъ "  или  „ п о с л а ш я  ж е  у в е щ а т е л ь н ы я  о т и т л е " ,  ( „ Б р .  С л .“ , 1888 г., т.  1, 
4 8 4  с т р . ) , 'и л и  „ с л о в а  н а  п р а з д н и к и  Г о сп о д сю е ,  т о к м о  н е  н а  все, с л о в а  н а  п р а зд н и к и  
с в я т ы х ъ  1оанна Б о г о с л о в а  и 1оанна П р е д т е ч и —- к р а т ю я " .  Т а к ъ  г о в о р и т ъ  Я к о в л е в ъ .  Л ю ­
б о п ы т н ы й  ж е  подробно п е р е ч и с л я е т ъ  в с е  э т и  с л о в а  и н а с ч и т ы в а е т ъ  и х ъ  до 60-ти .

е) С м .  „ Б и б л .  К а т а л о г ъ "  Л ю б о п ы тн аго .
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надлежащихъ поморцамъ, съ количествомъ сочиненш, принадле- 
жащихъ раскольническимъ писателямъ другихъ толковъ. Оказы­
вается, насколько объ этомъ можно судить по Каталогу П. Лю­
б о п ы тн ая , что изъ 6 ю  ') перечисляемыхъ Любопытнымъ ра­
скольническихъ сочинешй— 553 сочинешя принадлежитъ помор­
цамъ, и только 57 сочинешй писателямъ другихъ толковъ (изъ 
этого числа— 6 сочинешй принадлежитъ перу филипповцевъ, да 
51 сочинеше еедос'Ьевцамъ). Значитъ, поморцы изъ всехъ  ра- 
скольниковъ безпоповцевъ оказываются самыми образованными и 
начитанными, и это, несомненно, благодаря литературной дея­
тельности Денисовыхъ, съ большой энерНей и талантами посвя- 
тившихъ свои силы на служеше въ пользу раскола!

Подводя итоги сказанному раньше, мы соответственно съ 
задачей настоящей части сочинешя должны определить, какое же 
значеше имела Выговская пустынь въ внешней исторш раскола, 
въ исторш орган изацш и вн еш н яя матер1альнаго утверждешяи 
распространешя его? Сравнеше перваго перюда существовашя 
пустыни при братьяхъ Денисовыхъ (съ 1694— 1 7 4 1 г . 2) съ пер- 
вымъ пер1одомъ существовашя старообрядческаго и въ частности 
поморскаго раскола (со времени возникновешя его и до конца 
X V I I  столет1я ) 3) показываетъ, что значеше Выговской пустыни 
въ исторш организацш раскола было въ высшей степени благо­
детельно для раскола. Правда, пустынь не осуществила во всей 
целости грандшзной задачи, предназначенной ей главными ея 
устроителями Денисовыми, быть центромъ всего безъ исключешя 
раскола какъ безпоповщинскаго, такъ и поповщинскаго, служить 
средоточ1емъ всего раскола «объединенная въ едино тело все­
ленской церкви», о чемъ мечталъ Андрей Денисовъ— этотъ «фи- 
лософъ съ философственной душой», какъ назвали его расколь­
ники, но, надо сказать, что она (пустынь) значительно прибли­
зилась къ осуществлешю этой задачи. Н е даромъ же пустынь въ 
среде старообрядческой получила назваше «Лавры, процветшей 
въ северныхъ странахъ», а въ сочинешяхъ православныхъ из- 
следователей раскола называется «столицей» его. И  действи­
тельно, если попытки Андрея Денисова «объединить все  толки 
раскола въ едино тело церкви» и не увенчались успехомъ, на- 
противъ— самая деятельность его въ безпоповщинскомъ направ- 
леши только закрепила уже начавшееся раньше разделеше ра­

г) У П а в л а  Л ю б о п ы тн аго  в с Ь х ъ  р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  с о ч и н е ш й  н а с ч и т ы в а е т с я  658, 
но и з ъ  э т о г о  ч и с л а  н уж но  в ы б р о с и т ь  48 с о ч и н е ш й  П а в л а  Л ю б о п ы тн аго ,  е щ е  не  н апи-  
с а н н ы х ъ  и м ъ ,  а  то л ь к о  п р е д н а з н а ч а в ш и х с я  к ъ  н а п и с а ш ю .  См. „К ат .  Л ю б о п .“ , стр.  118— 
125; с ъ  4 8 0 — 528 с о ч и н е ш е .

s) Э т о  го д ъ  с м е р т и  С . Д е н и с о в а ,  ( „В ы г о р .  Л 4 т . “ — „ Б р а т .  С л о в о " ,  1888 г., т .  1, 
с т р .  798); послЪ Д е н и с о в а  з а м ^ т е н ъ  у п а д о к ъ  к а к ъ  н р а в с т в е н н а г о ,  т а к ъ  и м а т е р !а л ь н а го  
с о с т о я ш я  п у сты ни .  См. „ П а м .  К н и ж к у  Олон. губ." , 1867 г., 85— 87 стр.

8) Н о в ы я  отнош ения к ъ  р ас к о л у  при П е т р ^  I п о л о ж и л и  нач а ло  и новом у перю ду  
в ъ  истории раско л а .
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скола на поповщину и безпоповщину, то надо заметить, что только 
въ первый перюдъ существовашя Выговской пустыни были, бла­
годаря темъ же Денисовымъ, наиболее мирныя отношешя между 
главными представителями двухъ толковъ безпоповщинскимъ и 
поповщинскимъ, о чемъ особенно ясно свидетельствуетъ фактъ 
написашя Андреемъ Денисовымъ «Д1аконовскихъ О тветовъ»—  
дьяконовцамъ, вышедшимъ, благодаря этой помощи, Денисова изъ 
того неловкаго положешя, въ которое они были поставлены еп. 
Питиримомъ. Далее, въ значительной степени достигли Денисовы 
и другой половины своей задачи, къ осуществлению которой стре­
мились. Они желали «возвратить народъ къ стариннымъ време- 
намъ, предашямъ и обычаямъ», и, правда, если они не достигли 
этого относительно всего русскаго народа, такъ какъ во главе 
этого народа стоялъ въ то время Великш П етръ, поднявппй Русь 
на мощныхъ крыльяхъ своего гешя къ свету  изъ-за границы, то 
все же деятельность ихъ въ духе  древне-русскихъ началъ ока­
зала в.'ияше на значительную часть народа, чему яснымъ свиде- 
тельствомъ служитъ стремлеше этого народа въ пустынь, сгруп­
пировавшую вокругъ себя уже въ 30-хъ годахъ X V I I I  столет1я 
до 12,448 чел. !), не говоря о сущ ествовали приверженцевъ пу­
стыни въ другихъ окраинахъ русскаго государства.

Самое устройство пустыни на древне-русскихъ началахъ, 
отчасти монастырскихъ, отчасти земскихъ, что видно изъ управ- 
лешя, введеннаго въ ней при П етре I со времени указа 1705 г., 
свобода въ отправлении богослужешя по старопечатнымъ книгамъ,. 
прюбретенная пустынью, слухъ о высокомъ подвижничестве ея 
обитателей, ея матер1альныя средства, все это влекло въ пзтстынь 
ревнителей древне-отеческаго 6лагочест1я и древне-русской ста­
рины и высоко ставило ее въ глазахъ всего старообрядческаго 
Mipa. Т е  нити, которыми пустынь была связана съ раскольни­
ками самыхъ разнообразныхъ местностей и окраинъ Poccin, под­
держивали расколъ, объединяли его и давали ему силы для даль- 
нейшаго существовашя и развитая. Таково въ общихъ чертахъ 
значеше пустыни въ исторш распространешя раскола. Ч астнее, 
въ исторш  организацш раскола, пустынь явилась первою строго 
организованною общиной, устроенною на древне-русскихъ нача­
лахъ, съ точною регламентащей жизни и поведешя ея насельни- 
ковъ, мнимыхъ монаховъ и монахинь. Поэтому пустынь можно 
назвать прототипомъ, применительно къ которому строился внеш- 
ши и вн)утренн1Й бытъ последующихъ— более или менее значи- 
тельныхъ по своимъ размерамъ раскольническихъ скитовъ и об- 
щинъ. И звестно, что самъ знаменитый Илья Алексеевичъ 
Ковылинъ порядки для устройства основаннаго имъ въ М оскве

' )  Е с и п о в ъ  „ Р а с к .  д ^ л а  XVIII  в.“ , т.  1, стр.  318.
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Преображенскаго кладбища ( 1 7 7 1 г.) хот'Ьлъ было заимствовать 
у  Выговской пустыни *). Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, пустынь 
первая дала безпоповщинскому расколу ту  своеобразную безсвя- 
щеннословную богослужебную практику, которая отличаетъ без- 
поповцевъ отъ раскольниковъ поповщинскихъ толковъ. Далее, въ 
третьихъ, пз^стынь въ значительной степени содействовала смяг- 
чешю правительственныхъ меропр1ятш по отношешю къ расколу, 
что видно изъ милостивыхъ отношенш къ ней П етра I и сле- 
дующихъ за нимъ русскихъ императрицъ— Екатерины I и Анны  
1оанновны. Несомненно, Выговцы и особенно Денисовы сумели 
своимъ въ высшей степени тактичнымъ отношешемъ къ прави­
тельству повл1ять на изм^неше крайне неблагопргятныхъ взгля- 
довъ его вообще на весь расколъ на более благопр1ятные. В ъ 
четвертыхъ, пустынь дала расколу богатую  литературу, не по­
терявшую высокаго значешя для старообрядцевъ до настоящаго 
времени 2), и, наконецъ, пустынь сгруппировала вокругъ себя 
раскольниковъ С.-Поморья и повл1яла на распространеше безпо- 
повщины во многихъ другихъ мЪстностяхъ Poccin— въ Сибири, 
на Волге, въ столицахъ государства и т. д.

Свящ. Д. ОстровекШ.

(.Продолженге слгьдуетъ).

' )  См . А н д р е е в ъ  „ Р а с к о л ъ  и его  з н а ч е ш е " ,  170 стр .  К о в ы л и н у  не п о н р а в и л и с ь  
ч е р е з ч у р ъ  с т р о п я  а с к е т и ч е с к 1я т р е б о в а ш я  В ы г о р ^ ц к а г о  у с т а в а ,  а  потому о н ъ  и не 
п р и н я л ъ  ихъ. П о это м у  н е с п р а в е д л и в о  м н ^ ш е ,  что  К о в ы л и н ъ  д е й с т в и т е л ь н о  у с т р о и л ъ  
П р е о б р а ж е н с к о е  к л а д б и щ е  по образцу  В ы го вско й  п у сты н и .  „ П а м .  К н. Ол. губ. ‘, 1867 г., 
42  стр ан .

2) А в т о р ъ  не  к а с а л с я  подробно с о д е р ж а ш я  это й  л и т е р а т у р ы ,  потому что з н а к о м ­
ство  с ъ  н и м ъ ,  по его плану , вх о д и т ъ  в ъ  дальн-Ьйцпя г л а в ы  с о ч и н е ш я .
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В ы г о в е к а я п у с т ы н ь
и ея значение въ исторм старообрядчеснаго раскола.

(П р о д о л ж е ш е ,  см. №  7— 8 з а  1013 г.).

V I I I .

К р а т ю й  о ч е р к ъ  и с т о р ж  В ы г о в с к о й  п у с ты н и  с ъ  5(1 го д о в ъ  XVIII  в ^ к а  и до з а к р ь т я  ея .

В ъ виду того, что Выговская пустынь не переставала ока­
зывать очень значительное вл1яше на судьбы старообрядческаго 
раскола и после перваго пер10да ея существовашя, который 
можетъ быть названъ золотымъ векомъ въ ея исторш, 
мы сд'Ьлаемъ теперь краткш  очеркъ ея С)тществовашя съ 50-хъ 
годовъ X V I I I  столе'пя и до 50-хъ годовъ X I X  сто.т1тя, когда 
пустынь была закрыта. Авторъ не д^лаетъ такого очерка для 
перваго першда въ исторш пустыни, потому что истор1я ея за 
это время подробно изследована въ сочинешяхъ г.г. Барсовыхъ—  
проф. Н . Ив. Барсова въ сочиненш «Братья Андрей и Семенъ Де­
нисовы» и въ статьяхъ г. Елп. Вас. Барсова «Семенъ Денисовъ 
Вторуш инъ— предводитель русскаго раскола X V I I I  в.», «Андрей 
Денисовъ — какъ проповедникъ» и «Выговскш историкъ и на­
стоятель И ванъ Филипповъ» и друг. При этомъ будетъ сдела­
но не столько подробное изложеше событш  изъ дальнейшей 
исторш пустыни, сколько конспективное обозреш е наиболее вы­
дающихся фактовъ, совершившихся въ ней, съ указашемъ техъ  
первоисточниковъ и пособш, на основанш которыхъ можно сде­
лать более подробную исторж) ея.

Прежде всего считаемъ необходимымъ установить хроноло- 
riro пустыни. Свед-Ьтя для хронологш можно заимствовать изъ 
трехъ источников!,: «Выгорецкаго Летописца», изъ «Хроноло- 
гш », приложенной къ «Старообрядческому Синодику» въ изданш 
г. Пыиина и «Хронологии» Павла Любопытнаго, приложенной 
къ „Историческому словарю староверческой церкви1*. Хроноло- 
п я  „Выгорецкаго Летописца" отличается полнотою и касается 
даже мелкихъ событш, совершившихся въ пустыни. „Хроноло- 
г ш “ „Стар. Синод." и Павла Любопытнаго касаются только
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годовъ настоятельства выговскихъ „кинов1арховъ“ и выдающихся 
деятелей братства (Хр. Синодика).

Сравнеше всехъ трехъ хронологш относительно времени 
настоятельства ,,кинов1арховъ“ ноказываетъ полное согласге ихъ 
между собою, а потому хроиолопго „ настоятелей “ Выговской 
пустыни съ 5°-хъ  годовъ X V I I I  cTOJl'bTifl можно представить 
въ такомъ виде:

Годы вступлешя на 
настоятельство.

В ъ  17-15 г. (см- Выг. 
Л ^ т . ,  798  стр.  и хр. 

П. Люб.).
В ъ  175!) г. Хр. Люб.

Годы смерти.

М а н у и л ъ  Н етр о в ич ъ  11 л. 6ы л ъ г | ‘ в ъ  175!) г. ‘22 м а р т а .  См. В ы- 
н а с т о я т е л е м ъ .  гор. Л е т . 79!) стр . ,  С т а р .  С ин .

31 с т р - Хр. П - Лю б.
1775 г. !) м а р т а  В ы г .  Л ет . 

800 стр . ,  С т а р .  С ин .  31 стр .  и
И и к и ф о р ъ  С е м е н о в и ч ъ  10  л. 
б ы л ъ  н а с т о я т е л е м ъ  (въ  ино-

I честв-Ь 1о а н н ъ ) .
В ъ  1771. Выг. (А л ек сей  Т и м о ф е е в и ч ъ  fi л. б ы л ъ  

Л е т . .  8 0 0  стр .  Х р . ’ н а с т о я т е л е м ъ  (в ъ  и н о ч е с т в е  
Л ю б .  ' 1ерем1я).

В ъ  1780 г. Ныг. А ндрей  Б о р и с о в и ч ъ  11 л .  б ы л ъ  
Л е т . ,  800 стр .  Хр |  н а с т о я т е л е м ъ  (въ  и н о ч е с т в е  

Л ю б.  | в е о д о р ъ ) .
В ъ  1791 г 1 Х р .  Люб. А р х и п ъ  Д е м е н т ь е в и ч ъ  б ы л ъ  

н а с т о я т е л е м ъ  18 л.

Хр. Люб.
1780 г. 7 м а р т а  С т а р .  С ин .  

31 стр .  и Хр. Л ю б.

В ъ  1809 г.  См . В ы г . ’ К и р и л л ъ  М и х а й л о в и ч ъ  б ы л ъ  
Л е т . ,  80(> стр .  и j н а с т о я т е л е м ъ  16 л е т ъ  ( в ъ  

и н о ч е с т в е  М а твей ) .  
П е т р ъ  И в а н о в и ч ъ  б ы л ъ  н а ­

с т о я т е л е м ъ  5 л е т ъ .

Хр. Л ю б .
В ъ  1825 г .Х р .  Люб.

1791 г.  19 ф е в р а л я  Выг. 
Л е т . ' 802 стр .  С т а р  Синод.

31 ст р .  Хр Л ю б.  
t  1809 г. l a  н о я б р я  В Л .  8 0 6 стр- 

С т а р .  С и н .  31 стр .  Х р .  Л ю б.
1825 г. 29 о к т я б р я  см. В ьпор .  

Л е т .  810 ст р .  С т .  С и н .  31 стр. 
и хр. Л ю б.

Л ы б о п ы т н ы й  г о в о р и т ъ ,  что 
П е т р ъ  И в а н о в и ч ъ  п р о д о л ж а е т ъ  
пастоятс.Гистсо и пнш ь, с л е д о ­
в а т е л ь н о ,  его  к а т а л о г ъ  н а п и с а н ъ  
меж д у  1825 — 1830 г. ,  по то ку -  
что В ы г о р е ц ю й  л е т о п и с е ц ъ  ш  
1830  г .  п р 1у р о ч и в а е т ъ  и з б р а ш е  

новаго  н а с т о я т е л я  с т р . 812. 
С т а р о о б р я д ч е с к о м ъ  С и н о д и к е  н е т ъ  с в е д е н ж  о д а л ь н е й -  

п у сты ни .  В ы г о р е ц ю й  Л е т о п и с е ц ъ  у п о м и н а е т ъ  то л ьк о

Г о д ъ  с м ер ти  н е и з в е с т е н ъ .

У Л ю б о п ы т н а гб  и 
ш и х ъ  н а с т о я т е л я х ъ  В ы го вско й  
о б ъ  о д н о м ъ  и з ъ  н и х ъ ,— именно:

В ъ  1830 г. 18 мар-! в е о д о р е  П е т р о в и ч е ,  ск о л ь к о  
т а  В ы гор .  Л етоп .!  л е т ъ  б ы л ъ  н а с т о я т е л е м ъ ,  не-  

812 стр .  и з в е с т н о .

К то былъ пос.тЬдпимъ Выговскимъ настоятелемъ, въ точ­
ности неизвестно. I'. Майновъ, пос'Ьтивнйй Выговскую пустынь 
после ея разрушения, говоритъ, что имъ былъ некто — Иван?, 
Михайловича, называвшийся болыпакомъ ’), который и разска- 
залъ о последнихъ дняхъ пустыни и ея разрушеши, оставив- 
шемъ въ поморцахъ память — какъ о „мамаевомъ раззореши“ .

! ) „ И ст о р .  В е с т н и к ъ "  1880 г. С ен.-  Д е к а б р ь ,  стр.  530. Н еобход и м о  с к а з а т ь ,  что 
„ б о л ь ш а к а м и "  н а з ы в а л и с ь  не н а с т о я т е л и  В ы г о в с к а г о  м у ж ского  м о н а с т ы р я ,  а  н а с т о я т е ­
л и  Л е к с и н с к а г о  ж е н с к а г о .  См . В ы г .  Л е т .  812 стр .  С у д я  по н а к л е й к е  н а  н е к о т о р ы х ъ  
и к о н ^ х ъ ,  в з я т ы х ъ  и з ъ  В ы г о в с к о й  п усты нм  во в р е м я  закрыт]’я ея ,  б ы л ъ  б о л ы п а к о м ъ  
„ В ы г о в с к а г о  м о н а с т ы р я  м ало  и з в е с т н ы й  С т е п а н ъ  И в а н о в ъ .  Т а к ъ  н а  н Ъ которы хъ  ико-  
н а х ъ ,  х р а н я щ и х с я  в ъ  Олон. Е па р х .  д р е в н е х р а н и л и щ е ,  и м е е т с я  н ад п и сь  „ и з ъ  к е л ь и  б о л ь ­
ш а к а  С т е п а н а  И в а н о в а " .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  б о л ь ш а к о м ъ  в ъ  Д а н и л о в е ,  уп р ав л я ю -  
щ и м ъ  ж а л к и м и  о с т а т к а м и  ве т х и м и  до м и к ам и  и 3 — 1-мя с т а р у ш к а м и ,  с о с т о и т ъ  Н и к о л а й  
Н и к о л а е в и ч ъ  Л у б а к о в ъ .
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Подробный сведеш я о перечисленныхъ нами Выговскихъ 
настоятеляхъ можно найти:— о М ануиле П етрове— бывшемъ ке­
лейнике Андрея Денисова, много потрудившемся для „лавры44, 
въ „И сторш  Выговской пустыни41 стр. 173, 184, 381 и след.; 
472, 478 и друг.; у  Павла Лю бопы тнаго- стр. 38— 39 („И стор. 
Словарь44), у  Григор1я Яковлева— Бр. Слово, 1888 г., т. I, 
410 стр. О  с о б ь т я х ъ , совершившихся въ настоятельство Ма- 
нуила Петровича,— въ Выгор. Л етописце— стр. 498— 799. Н аи­
более крупнымъ собыпемъ въ его настоятельство былъ Указъ 
Новгородской Духовной Каицелярш, свидетельствующей о не- 
6лагопр1ятномъ для Выговской пустыни отношенш къ ней властей. 
Т акъ, вследствге отношешя и распоряжешя Новгородской Д у­
ховной Консисторш, Новгородская Гл^бернская Канцелярия, въ 
1755 г. 15-го ноября Указомъ подтверждала Воеводской К ан - 
целярш— о сыскт и представленш къ сл1ьдствт— въ Олонецкое 
Духовное Правлеше следующихъ дицъ, „потребны хъ44 Выго- 
рецкихъ скитовъ лженаставниковъ: Мйнуила Петрова, Даншла 
М атвеева, Трифона Петрова, С тах1я Осипова, ходящйго въ мо- 
нашескомъ платыъ, I o h i j ,  а также женскихъ скитовъ - иаставницъ- 
девокъ14.— Около того же времени, Духовною Консистор1ею ве­
лено Духовному Правлешю: „имеющаяся въ те х ъ  скитахъ, въ
часовняхъ или у кого изъ жителей, какгя старопечатныя или 
старонаречныя книги, всгь взять въ Духовное Правлете, и Оля 
сею требовать изъ Воеводской Канцелярии изъ светскихъ, до- 
стойнаго человека, и, ежели оные Раскольники какое проти- 
влеше употреблять 6}тдутъ, споможешя: понеже имъ, рйсколъни-
камъ, таковыхъ книгъ имгъть не должно‘ ‘ *). Н о оба эти указа— - 
особенно последнш, надо думать, такъ и остались безъ особен- 
ныхъ последствий для Выговской пустыни, что видно изъ сле­
дующего замечашя Выгорецкаго Летописца: того (1758-го
года) комисия ripiexana съ указомъ синодскимъ обрать у  насъ 
старопечатныя книги. С тахш  же (разумеется С тахш  Осиповъ—  
въ высшей степени ловкш „стр^пчш44 Выговской пустыни) указъ 
добылъ, что быть у  насъ книгамъ попрежнему44 (Выгор. Л ет.— - 
799 стр.). С ведеш я о следующемъ настоятеле Выговскомъ Н и­
кифоре Семеновиче можно найти-— въ „И сторш  Выговской пу­
стыни44 стр. 461, 471, 472; у Григор1я Яковлева 409— -410 стр. 
Его настоятельство совпало съ временемъ вступлешя на престолъ 
Императрицы Екатерины 2-й. И звестны  милостивыя отношешя 
этой Государыни къ расколу. Т акъ  въ первый же годъ своего 
царствовашя она издала указъ, которымъ позволялось всемъ, 6е- 
жавшимъ изъ Россш  заграницу раскольникамъ возвращаться на 
родину, предоставлялись для ихъ поселенш любыя места, при 

*) Ч т е ш я  в ъ  О бщ . И ст .  и Др. Р о с с .— 1862 г. окт .-дек .  стр .  31.
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чемъ раскольники освобождались на 6 л'Ьтъ отъ всякихъ по­
датей, могли избирать себе какой угодно родъ жизни, носить 
бороду, ходить не въ указномъ платье и проч. г). В ъ сле­
дующее затемъ годы раскольники подчинены' были общимъ при- 
сутственнымъ местамъ, стали допускаться по тяжебнымъ деламъ 
къ присяге и свидетельству, были освобождены отъ двойнаго 
оклада, получили право на занятге общественныхъ должностей, 
на безпрепятственное употреблеше своего любимаго двуперст1я 
и т. д. '“). Изменеш е правительственныхъ отношенш къ расколу 
на более снисходительныя для него, чемъ въ предшествующая 
царствовашя, на положенш Выговской пустыни сказалось въ 
устройстве здесь новыхъ здашй, колоколенъ съ „многошум- 
ными“  колоколами и „часами 6ойчими“ , богаделенъ и т. д. 3). 
И зъ указовъ, касавшихся олонецкихъ раскольниковъ за насто­
ящее время (въ настоятельство— Никифора Семенова), видно, 
что на нихъ (раскольникахъ) числились довольно значительныя 
недоимки. Т акъ изъ указа Раскольнической Конторы отъ 
26 апреля 1760 г. видно, что по годовой— Олонецкой Воевод­
ской Канцелярш— ведомости, въ 1759 г. на олонецкихъ купцахъ 
раскольникахъ числилось за расколъ съ мужеска— 67, женска —  
72, всего съ 139 душъ— 144 р. 6о к., съ запасныхъ— съ му­
жеска— 76, женска— 147, всего съ 223 душъ— 185 р. 70 к.—  
всего 330 р. 30 к. 4). В ъ настоятельство же Никифора Семе­
нова умеръ старейшш деятель Выговской пустыни— Трифонъ 
Петровичъ, очень много потрудившшся вм есте съ Денисовыми 
при устройстве пустыни и староверческш писатель °).

Настоятельство Алексея Тимоееевича (съ 177 4 — ^ ^ о ) ни 
чемъ особеннымъ не отличалось въ исторш пустыни, насколько 
объ этомъ можно судить по находящимся у  насъ даннымъ 6).

С ведеш я о следующемъ настоятеле— Андрее Борисовиче 
находятся у  Павла Любопытнаго— стр. 5 1— 55 и стр. 182— 185. 
Любопытный съ большою похвалою отзывается объ А ндрее Б о­
рисовиче и, несомненно, это былъ одинъ изъ самыхъ выдаю­
щихся деятелей Выговской пустыни. К акъ известно, въ 1783 г. 
Императрицей Екатериной 2-й былъ изданъ указъ, запрещающей 
употреблять самое наименоваше ,,раскольникъ“ , какъ на бумаге, 
такъ и ,,въ словесномъ разговоре14 7). По словамъ П. Любо-

' )  П оли .  собр. зак . ,  т.  X V I ,  №  11, 725. Б олЪ е  с н и с х о д и т е л ь н о е  о т н о ш е ш е  к ъ  р а с к о л у  
н а ч а л о с ь  ещ е  р а н ь ш е — при П етр Ъ  III, см. Собр . пост,  по ч. раск .  1 8 6 0 г., кн. 1 ,ст .5 2 7 — 8.

2) Ib id .  599, 605 стр . ,  7 0 7 — 9, 710— 723.
3) См . В ы г .  Л Ъ т .— 799 с т р .— 800.
4) Ч т е ш я  в ъ  О бщ  ист .  и др. Р о с с .— 1862 г. О к т . - д е к а б р ь — 32 стр .
5) См . в ъ  „ И сто р .  В ы г .  П у с т ы н и "  стр .  141, 172, 393 и с л ’Ьд. 472; у Г р и г о р 1Я 

Я к о в л е в а — 4 0 5 ^ 7 ;  488  и 799; у Люб. 180— 182; с т р .  101.
°) О собор-Ь п р о т и в ъ  н о в о ж е н о в ъ ,  б ы в ш е м ъ  в ъ  н а с т о я т е л ь с т в о  А л е к с е я  Т и м о ­

е е е в и ч а ,  б у д е т ъ  с к а з а н о  в ъ  слЪд. ч а с т и .
7) Собр . п о ст ,  по ч. р а с к .  1860 г. , ч .  I, с т р .  7 0 7 — 9, 710— 723.
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пытнаго, этотъ столь милостивый для старообрядцевъ Указъ 
былъ испрошенъ Андреем.7> Борисовымъ. ,,Онъ, говоритъ Любо­
пытный, уничтожилъ изъ вс'Ьхъ судебных!, местъ хульное имя 
раскольникъ, употребляемое по изуверству надъ правоверными, 
и связалъ буйный языкъ мгра, дабы не произносить онаго надъ 
благочестивыми во всЬхъ случаяхъ“ !). Вполне возможно, такъ 
какъ Андрей Борисовъ былъ въ дружескихъ сношенгяхъ съ 
светлейшимъ княземъ Таврическимъ Потемкинымъ 2), онъ, какъ 
говорит!) тотъ-же Любопытный, ,,былъ другъ великихъ вельможъ 
Царскаго Двора11 3). Въ настоятельство Андрея Борисова Вы- 
говскую пустынь посетило страшное несчаст1е. В ъ  1787 г - оба 
общежительства— Даниловское и Лексинское вм есте съ часовнями 
сгорели до основашя 4). При возобновлен^! общ еж итт, Вы- 
говцы, истративъ весь c b o i i  многочисленный капиталъ, вслед- 
cTBie недостаточности его, вынуждены были обратиться къ сво- 
имъ врагамъ филипповцамъ, жившимъ на У м бе р е к е  въ Топо- 
зерской пустыни.

Г. Бакуревичъ, изъ оффищальнаго доклада котораго мы за- 
имствуемъ эти сведеш я, говоритъ, что въ это время (1787 г -) 
былъ еще живъ старецъ Филиппъ— основатель филипповщины :>). 
Сообщ еше— недостоверное, такъ какъ Филиппъ, по свидетель­
ству Григор1я Яковлева, отделившись отъ Выговцевъ, сгорелъ 
вм есте съ своими последователями еще въ 1743 г. (i). Н о если 
недостоверно сообщеше о Филиппе, то въ высшей степени лю- 
бопытныя и, есть полныя основан in полагать, вполне достовер- 
ныя сведеш я даетъ г. Бакуревичъ о результатах'ь просьбы В ы ­
говцевъ. Филипиовцы, по его словамъ, согласились оказать по­
мощь, но съ темъ услов1емъ, чтобы Выговцы отреклись отъ молешя 
за Царя, доказывая, что молеше за Царя, почитающаго ново­
введенные н. Никономъ догматы, прогневляетъ Бога, яснымъ 
свидетельствомъ чему служитъ посланное на нихъ несчасчле. 
Выголексинскге старейшины составили второе послаше къ фи­
липповцамъ, въ которомъ, признавая свое заблуждеше, обрекли 
себя клятвою не молить более за Царя и быть въ согласит съ 
ними. П осле этого филипиовцы, не щадя себя, весь свой капи­
талъ отдали на сооружение Выговскихъ общежитий. Выговцы же, 
выполняя данную клятву, съ этого времени перестали молиться

‘) И сто р .  С лов . Л ю б .— 4 стр.
2) А н д р е е в ъ - - „ Р а с к .  и его  з н а ч . “ — 127 стр.
3) И стор .  С л о в а р ь  Л ю б .— 4 стр.
4) Ч т е ш я  в ъ  Общ ист .  и др. Р о с с .  1862 г., о к т . -д е к .  41 с т р ,  В ы гор .  Л Ъ топи-  

с е ц ъ — стр . 801. Пр. М а к а р ш  н е п р а в и л ь н о  с ч и т а е т ъ  го д о м ъ  п о ж а р а  Л е к с и н с к о й  оби­
т е л и — г. 1785. И стор .  раск .  202 стр .

•'■) Чт.  в ъ  Общ. ист. и др- Р о сс .  1862 г., о к т . -д е к . ,  41 стр.
°) Бр .  С л о в о  1888 г., т. I, 174 стр .  ср. Б р .  С л о во  1884 г. I, 534— 9; п р е о с в .  М а­

кария, И сто р .  р а с к о л а — 276 стр .
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за царя *), и только въ минувшемъ столетш — въ 1836 г. они, 
вследств1е распоряжешя губернатора Дашкова, опять ввели у  
себя это молеше 2).

Исторгя Выговскаго общежи'Ня при сл'Ьдующихъ за Анд- 
.реемъ Борисовымъ настоятеляхъ— Архип^ Дементьеве, Кирил­
ле М ихайлове, П етр е И ванове и ©едоре П етрове— мало из­
вестна 3). И зъ «Выгорецкаго летописца» видно только, что за 
этотъ перюдъ времени (17 9 1— *837 г.) весьма большое мате- 
pianbuoe содействхе пустыни оказывала петербургская купече­
ская фамилгя Долгихъ, дети ©еоктиста Константиновича: сынъ 
его И ванъ ©еоктистовичъ съ дочерью Марьей Ивановной, и 
дочери— Прасковья, Ксеш я и Наталгя ©еоктистовны, сынъ по­
следней Козма Галашевскш и его дочь Наталья Кузминична. В с е  
эти лица пользовались на В ы ге  и на Л ексе большимъ уваже- 
шемъ за ихъ благодеяшя общежипямъ. По случаю различныхъ 
торжественныхъ событш  изъ жизни указанныхъ лицъ на В ы гу 
писались стихи, при посещеш яхъ ими Выгорецш  устраивались 
имъ торжественныя встречи, после смерти— тела некоторы хъ 
изъ нихъ были перевезены на Вы гъ и здесь похоронены после 
продолжительныхъ— 8-ми часовыхъ сл}^жбъ +). В ъ общемъ сле^ 
дуетъ сказать, что состояше Выговской пустыни въ царствова- 
шя Павла I и Александра Благословеннаго было въ цветущемъ 
состоянш. «Выгорецкш  летописецъ» постоянно отмечаетъ о 
новыхъ постройкахъ въ пустыни, о свободномъ отправленш бо- 
гослужешя со «звономъ», объ устройстве часовенъ и т. д. Если 
пустынь посещали иногда граждански власти— и даже самъ гу ­
берн атору то они, какъ видно изъ летописца, не только не 
препятствовали свободе Выговцевъ въ отправлеши службъ, но 
сами чинно выстаивали въ часовне вечерни, часы и молебны ’). 
Положеше Выговской пустыни стало изменяться къ худшемз^ 
съ царствовашя Николая I. Правительство предприняло целый 
рядъ меропр!ятш къ ограничешю правъ пустыни. В ъ  1828 г. 
Высочайше воспрещено было комплектоваше раскольническихъ 
монастырей и селенш чрезъ приписку къ нимъ людей въ реви- 
siro, а въ 1838 г. это Высочайшее повелеше вновь подтвержде­
но, съ воспрещешемъ раскольникамъ принимать малолетнихъ на 
воспиташе. Правда, эти узаконешя не были въ точности соблю-

*

J) С ъ  о с н о в а ш я  п у с т ы н и  и до 1739 г о д а— т. е . . до ко м и ссЫ  К в а ш н и н а - С а м а р и н а  
у в ы г о в ц е в ъ  не  было м о л е ш я  з а  ц аря .  С ъ  этого  год а  они в в о д я т ъ  у с еб я  эт о  м о л е ш е .  
См . И с т .  В ы г .  п у с т ы н и — 384 стр.

") Ч т .  в ъ  о б щ . ист .  и др. 1862 г., о кт .-дек . ,  стр .  4 1 — 42. С м .  В ы г .  Л е т о п .  8 1 4 с т р .
;') О с обора хъ  по вопросу  о б р а к е ,  б ы в ш и х ъ  при  н-Ькоторыхъ и з ъ  э т и х ъ  н а с т о я т е ­

л ей ,  б у д е т ъ  с к а з а н о  д а л е е .
4) В ы гор .  л е т .  с ъ  801— 813;
■•) ib id .  809, 810;



даемы Выговцами1), но рядъ другихъ м'Ьръ велъ постепенно ихъ 
пустынь къ полному ея з а к р ь т ю . Прежде всего заметно }гмень- 
шеше численности Выговскихъ обитателей. Т акъ  по 8-ой реви- 
зш  1834 года записныхъ старожиловъ въ Данилове и Лекс'Ь 
было: мужескаго пола 70 душъ, женскаго 520, всего 590 душъ2). 
П о g -ой ревизш въ этихъ селешяхъ считалось мужескаго пола 
20 душъ, женскаго 252 души, всего 272 души3). В ъ 1836 г. 
Выговцамъ запрещено было именоваться отд'Ьльнымъ обществомъ 
и прюбр'Ьтать на свое имя недвижимую собственность4). В ъ 
1837 г. въ пустыни «13 колоколовъ запечатали и звонъ отня­
ли»0). В ъ томъ же году последовало Высочайшее повел и те о
4 выгорецкихъ богад'Ьльняхъ, где въ 3 и 5 пунктахъ сказано: 
«наблюдать, чтобы въ раскольническихъ богад'Ьльняхъ были 
только престарелые и дряхлые, не могущее трудами своими сни­
скивать себе пропиташе, чтобы безпаспортные тамъ не жили и 
впредь не дозволять туда принимать никого изъ людей другихъ 
губерш й, а въ часовняхъ, приходящихъ въ совершенную ветхость, 
не дозволять производить боюслужетя “ к). В ъ 1838 г. Высочай­
ше повелено, чтобы иконы и книги, писанныя раскольниками, 
вне круга ихъ жительства не распространялись; переписка же 
книгъ чрезъ грамотныхъ скитницъ въ Данилове и Л ексе, и 
равно и продажа ихъ, воспрещены 7). В ъ  томъ же 1838 г.) го­
ду, по распоряжешю губернатора, было произведено медицин­
ское освидетельствоваше проживавшихъ въ пустыни 40 моло- 
дыхъ скитницъ, въ результате котораго оказалось, что изъ нихъ 
была невинна только I, ироч1я же были лишены невинности, а 
некоторыя подвержены заразительной любострастной болезни s). 
Ф актъ  этотъ еще более усилилъ строгость правительственныхъ 
м1;ропр1я'пй касательно пустыни, и было поставлено целью 
чрезъ постепенное выселеше Выговскихъ обитателей на места 
ихъ жительства— привести пустынь къ ея окончательному за­
к р ь т ю . Т акъ, въ 1839 г. было приказано удалить изъ пустыни
5 с.-петербургскихъ мещанскихъ девицъ, состоявшихъ въ сно-

*) См. П р а в .  Обозр. 1866 г. т. 3 стр .  322.
*) ib id .  Н а д о  з а м е т и т ь ,  что  э т а  ц ы ф р а  р а с к о л ь н и к о в ъ — о ф ф и щ а л ь н а я .  Н е о ф ф и -  

щ а л ь н о  и хъ  ч и с л и л о с ь  е щ е  в ъ  1835 г. до 3 ,000 ч е лов 'Ь къ .  См . П р у г а в и н ъ .  Р а с к о л ъ -  
с е к т а н т с т в о — 1,369.

!) П р а в .  О б о з р .— 1866 т. 3, 322  стр .
4) C o 6paHie пост, по ч а с т и  р а с к о л а ,  1858 г., 20 1 ,  2 0 6 — 9; 244.
,J) В ы г .  Л Ъ т. 815 стр .
°) П р . Обозр. 1866 г. т. 3, с т .  228.
7) ib id .  334  стр .  Н е с м о т р я  н а  эт о  р а с п о р я ж е ш е ,  по с о б р а н н ы м ъ  в ъ  1854 году 

с в 'Ь д Ъ ш я м ъ  и ф о р м а л ь н ы м ъ  д 'Ь ламъ бы ло  о б н а р у ж е н о ,  ч т о  Д а н и л о в с ю е  и Л е к с и н с ю е  
р а с к о л ь н и к и  не  то л ь к о  имтъли у  себл образа съ изображсшемъ въ видтъ свят нхъ ихъ пер­
выхъ ерт арховъ, но д а ж е  з а н и м а л и с ь  п е р е п и с к о ю  к н и г ъ  и о т с ы л а л и  и х ъ  н а  п р о д а ж у  в ъ  
р а з н ы е  концы  PocciH . ib id .  стр .  334.

8) П р .  Обозр. 1866 г. т.  3, с т р .  330.  ср. Н и льск1й  „ С е м е й н а я  ж и з н ь  в ъ  р а с к о ­
л а — 2 вы п .  48 с т р .
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шешяхъ съ высланною въ 1838 г. изъ Выгор’Ьцкаго мон. куп­
чихой Галашевской (изъ упоминавшейся раньше фамилии Дол- 
гихъ) и им'Ьвшихъ, по значительнымъ средствамъ своимъ, боль­
шое влгяте на поддержаше раскола J). В м есте  съ этимъ губер­
натору было предписано— представить списки вс'Ьмъ не припис- 
нымъ по ревизш къ выгор'Ьцкимъ общежитгямъ людямъ, уско- 
ривъ этимъ д'Ьломъ по отношение къ наиболее вреднымъ изъ 
нихъ. Списки были представлены въ 1854 г. Всл’Ьдствге этого 
производилось постепенно водвореше раскольниковъ въ места 
ревизскихъ приписокъ. И зъ Данилова и Лексы, кроме выслан- 
ныхъ прежде по особымъ распоряжешямъ и умершихъ, выбы­
ло 192 человека обоего пола и оставалось подлежащихъ къ вы ­
сылке: въ Данилове 39 мужескаго и 46 жен. пола, въ Лекс'Ь—  
23 муж. и 42 жен., итого 62 муж. и 88 женск. пола, а всего 
150 челов'Ькъ. П осле разсылки вс'Ьхъ этихъ 150 чел., — кроме 
незначительная числа рабочихъ, оставленныхъ въ сос'Ьднихъ съ 
Даниловымъ селешяхъ, начальству оставалось строго наблюдать 
за теми раскольниками, которые были приписаны къ общежи- 
т1ямъ. Ч тобы отвлечь этихъ посл'Ьднихъ отъ занят1я пропаган­
дой раскола, правительство наделило ихъ землей, а въ Т'Ьхъ 
видахъ, чтобы высланные раскольники не могли снова собрать­
ся въ выгорЗщкихъ общежитаяхъ, было решено описать оп}т- 
стевнйя строешя и кельи, заколотить и опечатать ихъ, что и 
было сделано— въ 1854 году 2).

Т акъ закончила свое существоваше славная «Выгор'Ьцкая 
Лаврам, въ течеши 160 летъ (съ 1694 года по 1854) оказы­
вавшая громадное вл1яше на судьбы раскола!

Г. Майновъ, посетивипй остатки бывшей пустыни, пере- 
даетъ со словъ жившихъ въ ней во время его посЬщешя обита­
телей н'Ькоторыя св'Ьд'Ьшя о посл'Ьднемъ разгроме «Лавры». 
«Посреди ограды,— говоритъ онъ, стояла высокая колокольня съ 
часами, а о бокъ съ нею и главная часовня, которую не захо­
тели раззорить, а напротивъ того порешили оставить въ нази- 
даш е,— устроивши въ ней православную церковь. Т у т ъ  то подле 
этой часовни и происходилъ главный погромъ: тутъ  и били, и
секли, и обливали холодною водою упорствующих!,, отсюда за­
ставили батожьемъ большака вынести ключи властямъ предер- 
жащимъ, и т. п. Около, 3,000 рукописей было сожжено на пло­
щадка предъ часовней этими новыми варварскими полчищами 
Омара; массы изрубленныхъ и исковерканныхъ иконъ подверг­
лись той же участи, при чемъ однако драгоценные каменья и 
богатыя ризы всё тщательно сдирались и затемъ уже никогда

*) ib id .  332 стр.
s) ib id .  стр .  333.



и не являлись на светъ Божш *). «Когда пришло мамаево-то 
раззоренье»,—  сквозь слезы разсказывала г. М айнову почтенная 
старуш ка— Лексинская большуха ©едосья Анисимовна,— такъ и 
зарычалъ княжикъ то (жандармскш офицеръ князь Мышецкш; 
по странному стеченпо обстоятельствъ, приходившшся однимъ 
изъ потомковъ рода Андрея Денисовича): «кажи, старуха, прудъ! 
и таково меня ножкой толкнулъ, а я, батюшка, все въ ножкахъ 
валялась со старушками... одну такъ каблукомъ старушку въ 
високъ и до смерти зашибли... Ваше, говорю, княжеское величе­
ство, всехъ, карасиковъ выловили... за обедомъ кушать изво­
лите!»— «Другихъ мн1;, кричитъ, карасей требуется! Вы  здесь 
блудницы, вы здесь содомницы, вы, говоритъ, детей скидываете, 
да и живвемъ ихъ въ прудъ швыряете!»— Т акъ я батюшка, и 
пала на земь...— «А!»,— шумитъ,—  «испугалась!» —  «Со сраму»,— я 
то ему,— «со сраму, княжикъ, что предъ иконами и при насъ 
старицахъ, ты таыя слова говоришь!» П хнулъ только меня опять 
каблучкомъ, а только ничего мне стар ухе  за мои слова не сде- 
лалъ. П рудокъ-то спущали и косточки было нашли... обрадова­
лись таково, да потомъ разсмотрели: кости-то собачьи... а унасъ 
за годъ жулька изъ гостиннох! околела, съ бешенныхъ глазъ 
въ прудъ залезла» 2).

Правда, нельзя вполне доверять свед етям ъ , заимствован- 
нымъ изъ разсказовъ обитателей бывшей пустыни, несомненно 
враждебно настроенныхъ по отношению къ ея раззорителямъ и 
поэтому изображавшихъ ихъ въ мрачномъ свете, но во вся- 
комъ случае несомненно, что разгромъ пустыни совершался 
съ тою жестокостью, которая всегда отличаетъ нашихъ низшихъ 
исполнителей высшихъ приказашй во всехъ случаяхъ, подоб- 
ныхъ настоящему. Кще въ 1837 Г0ДУ> когда пустыня твердо 
стояла и только начинались приниматься меры къ ограниченiro 
ея правъ, при отобраши колоколовъ съ выговскихъ часовенъ—  
солдаты, бывипе для этой цели въ пустыни, «ходили, по сло- 
вамъ «Выгорецк. Летоп.», по кельямъ и своеручно многихъ 
били, принуждая подписаться» а).

Разгромъ Выговской пустыни, какъ видно изъ некоторыхъ 
извлеченныхъ изъ архивовъ данныхъ, вызвалъ борьб}- между 
представителями местной власти духовной и светской. Отго- 
лосокъ этой борьбы слышится въ донесенш къ министру вну- 
треннихъ делъ олонецкаго губернатора г. Арсеньева 4), сообщен- 
номъ въ 1883 году г. Пругавинымъ редакцш «Историческаго

*) И сто р .  В ^ с т н .  1888 г. 3 т.  542.
2) ibid . 534  стр.
3) Вы гор .  Л ^ т . ,  стр .  815.
4) А р с е н ь е в ъ  б ы л ъ  п е т р о з .  и ол. г у б е р н а т о р о м ъ  с ъ  1862 г .— и, надо  п о л а г а т ь — до 

1870. П ам .  кн. О лон . губ. 1868— 9 г. 215 стр.
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Вестника». Вотъ что, между прочимъ, писалъ г. губернаторъ 
въ Петерб\тргъ: «после меръ, принятыхъ къ ослаблешю раскола 
со второй четверти текущаго столепя и въ особенности съ 
1855 года, и сила и значеше и богатство такъ называемыхъ 
общежительствъ (Выговскихъ) обратились въ предаше далекой 
старины. Т акъ называемые монастыри обращены въ селешя го- 
сударственныхъ крестьянъ; часовни и моленныя уничтожены, 
переведены въ в'Ьгт1;ше епархгальнаго ведомства или закрыты; 
въ теченш последняго десятилетия закрыто таковыхъ более 50. 
Съ 1855 г. проживавыпе въ Данилове и Л ексе приписные ра­
скольники и раскольницы возвращены на места ихъ приписки 
по ревизш; въ оба селешя переселено значительное число пра- 
вославныхъ переселенцевъ изъ Псковской губерши; надъ ра­
скольниками, оставшимися въ бывшихъ монастыряхъ, учрежденъ 
неослабный полицейскш присмотръ: всяшя попытки къ возобно­
в л е н а  тамъ публичнаго богомолешя по расколу были строго 
останавливаемы; за всеми пр1езжими въ Даниловъ и Л ексу по­
ручено неослабно наблюдать местной полицш, а выдача иаспор- 
товъ самимъ даниловскимъ и лексинскимъ раскольникамъ такъ 
ограничена, что хшятельнейипе изъ сектаторовъ почти никогда 
не отлучались изъ местъ ихъ жительства. Иконы стараго письма, 
старопечатныя и рукописный книги, захваченныя въ часовняхъ, 
моленныхъ или въ домахъ выголексинскихъ раскольниковъ, или 
переданы въ в е д е т е  епарх1альнаго начальства или же препро­
вождены въ местную духовную KQHCHCTopiio. Большая часть зе­
мель, угодш , здашй и построекъ, принадлежащихъ прежде рас- 
кольническимъ общинамъ, въ настоящее время уже не принад­
лежите имъ»..

«Въ конце 1857 и начале 1858 г., но распоряжению быв- 
шаго олонецкаго гражданскаго губернатора, генералъ-магора Вол­
кова, была запечатана моленная въ доме даниловскаго крестья­
нина Степана Иванова, такъ какъ возникло подозрение, что въ 
моленной этой совершалось общественное богомолеше по раско­
лу; находившаяся тамъ иконы въ богатыхъ серебряныхъ окла- 
дахъ были отобраны и въ ноябре 1857 года переданы епар- 
хгальному начальству; подробный ходъ дела, возникшаго по се­
му поводу, изложенъ въ донесешяхъ моихъ вашему высокопре­
восходительству отъ 23-го ноября 1862 г. и g-го апреля 1865 г.

«Оставаясь при прежнемъ заключенш, что означенная об­
разная комната никогда не считалась общественной моленной и 
что отобранныя у  Степана Иванова иконы составляли его лич­
ную собственность, . или же отчасти были завещаны ему быв- 
шимъ болыпакомъ на праве пожизненнаго владешя, безъ всякихъ 
ограничешй, я почитаю возвращеше этихъ иконъ, вм есте съ бо­
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гатыми окладами, къ нимъ принадлежащими, д-Ьломъ строгой и 
даже необходимой справедливости^.

Далее г. губернаторъ делаетъ характеристику поморцевъ 
и въ частности выговцевъ. «Даниловцы,— говоритъ онъ, до- 
пускаютъ бракъ по благословешю родителей и согласно брач}г- 
щихся. Наконецъ, секта эта, отличающаяся трудолюб!емъ и вте- 
чеши полуторыхъ столетш  превратившая пустыни и болота По- 
венецкаго края въ поселешя, пропитывающая ныне более 
20,000 душъ обоего пола, не выказываетъ фанатизма въ рас­
пространении своихъ понятий о вере, такъ что въ почти двух­
летнее мое управлеше Олонецкой губерш ею производилось не 
более четырехъ делъ о совращенш православныхъ въ расколъ 
Даниловскаго толка.

В ъ заклю чете позволю только, говоритъ г. губернаторъ, 
присовокупить еще, что считаю полезнымъ дозволить тамъ не- 
многимъ раскольникамъ и раскольницамъ, которые еще прожи- 
ваютъ до сихъ поръ въ Данилове и Л ексе, получать паспорты 
и свободно разъезжать, куда пожелаютъ, по своимъ торговымъ 
или семейнымъ деламъ. Расколъ отъ этого не усилится, а ско­
рее совсемъ исчезнетъ въ Повенецкомъ уезде, ибо теперь, сидя 
почти въ заточеши, эти последше представители безвозвратно 
минувшаго могущества Даниловской секты являются въ глазахъ 
окрестнаго населешя ,какою-то сплою, которой правительство 
опасается, и мучениками за веру.

«Ненависть местнаго духовенства къ раскольникамъ, его 
мелочныя придирки ко всякому незначительному случаю-— толь­
ко отдаляютъ сектаторовъ отъ единешя со св. церковью. Н е фа- 
натизмъ, не изступленная привязанность къ догматамъ раскола, 
а неуважеше къ священникамъ—-вотъ истинная причина жиз­
ненности раскола въ здешней губерш и» х),

Ьдва-ли справедливо это обвинеше одного духовенства въ 
жизненности олонецкаго раскола. Н а последшя слова г. iy6ep- 
натора надо заметить, что и сама гражданская власть, столь по­
зорно заявившая о себе при «мамаевомъ разгроме» пустыни, 
нередко сменяла свой фанатически пылъ противъ ревнителей 
древне-отеческой веры на милость къ нимъ въ техъ  случаяхъ, 
когда получала съ нихъ значительный взятки, и, такимъ обра- 
зомъ, тоже содействовала живучести раскола и ненависти пред­
ставителей его къ гражданскимъ властямъ, прОдававшимъ свою 
«веру» за золото «отщепенцевъ». Н е мало примеровъ этом}' 
представляетъ история Выговской пустыни!

В ъ заклю чете скажемъ, что расколъ въ Олонецкомъ крае 
не уничтожился съ разрушешемъ п)гстыни.

И стор .  В-Ьстн" 1883 г.,  т.  1 3 , 4 7 8 — 479.
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В ъ 1853 году, когда правительство наиболее 'сильно гнало 
раскольниковъ,— въ Олонецкой губернш  оффигцально числилось 
ихъ до 3,000 человекъ *). В ъ 1866 г., когда съ царствования 
Александра П -го меры по отношешю къ раскол}^ были смяг­
чены, число Олонецкихъ раскольниковъ уже возросло до 8ооо че- 
ловекь 2). В ъ объяснеше такого быстраго роста численности 
раскольниковъ можно сказать, что— пока правительство гонитъ 
ихъ, раскольники' лицемерно принимаютъ личину православ­
ныхъ, когда-же гонешя на нихъ прекращаются, они опять 
открыто заявляютъ о своей приверженности къ расколу. Ч то 
это такъ, а не иначе, видно изъ самой быстроты роста числа 
раскольниковъ, такъ какъ не заметно, чтобы это число пополня­
лось совершенно новыми соврагцетями въ расколъ.

Значеше Выговской пустыни въ исторш развшчя рае- 
кольничеекаго учешя-

И с т о р и ч е с ю е  в зг л я д ы  В ы г о в ц е в ъ .  Связь  э т и х ъ  в зг л я д о в ъ  с ъ  п р е д ш е с т в о в ш и м и  воз-  
з р Ь ш я м и  р а с к о л ь н и к о в ъ .  У ч е ш е  В ы г о в ц е в ъ  с б ъ  а н т и х р и с г Ь ,  о ц ер к в и  и т а и н с т в а х ъ .  
В з гл яд ы  В ы г о в ц е в ъ  н а  б р а к ъ .  И с т о р и ч е с к о е  развит1е  э т и х ъ  в з г л я д о в ъ .  М о л е ш е  з а  ц а ­
ря. Споры  и з ъ — з а  т и т л ы  н а  крест-Ь. О т л и ч и т е л ь н а я  ч е р т а  пом орской  д о гм ат ик и .

Основнымъ вопросомъ, волновавшимъ умы первыхъ расколо- 
учителей и ихъ последователей, былъ вопросъ о грозныхъ зна- 
мешяхъ ихъ времени, невольно смущавшихъ ревнителей стари­
ны, иначе это былъ вопросъ о н аступ л ети  последнихъ вре- 
менъ и царствованш въ Mipe антихриста. Ч тобы  понять, ка- 
кимъ образомъ сложился этотъ вопросъ въ расколе, необходимо 
обратить внимаше на настроеше умовъ и чутзствъ большинства 
русскихъ людей, непосредственно предшествовавшихъ появлешю 
раскола и давшихъ ему первыхъ и самыхъ }тсердныхъ его по- 
борниковъ.

И звестны  отличительныя особенности м1росозерцашя древне- 
русскихъ людей эпохи, предшествовавшей X V I I  стол1»'пю. Край- 
Hiii нацюнализмъ и консерватизмъ мысли, ныразиштеся въ ска- 
зашяхъ о М оскве — третьемъ Риме и русскомъ благочестш, 
с1яющемъ и долженств}7ющемъ иять «паче солнца» во всемъ 
Mipe, вотъ те  характерныя черты, которыя отличали Mipoco-
зерцаше русскихъ людей, эпохи до X V I I  столепя 3). Н о въ

г) П ам .  кн.  Ол. губ. з а  1866 г., ч, III. стр .  16.
•) П ам .  кн. Ол. губ. з а  1866 г., ч. III, стр .  1G— 1 7 — ср. П ам . кн. з а  1867 г. ч. II,

стр.  73. Г. А н д р е е в ъ  с л е д о в а т е л ь н о  н е п р а в и л ь н о  у т в е р ж д а е т ъ ,  что  ч исло  о л о н е ц к и х ъ  
Р а с к о л ь н и к о в ъ  в ъ  это  в р ем я  с ъ  3 ,000  возр а сл о  н а  18,000. См. „ Р а с к о л ъ  и его з н а -  
4 e H i e “ — 352 стр .  См . „ Ч и с л е н н о с т ь  олон. р а с к о л а  и у с п е х и  ол. м и сс1и “— Хр. Ч т .1 8 б 8  г. 
ч. 2-я, стр.  4 1 0 — 425.

3) „ Р у с с к и  р а с к о л ъ  и в с е л е н с к о е  п р а в о с л а в 1 е “ проф. И л .  Мих. Г ром огласова ,
1898 г., с тр .  20 и слЪд.



этомъ крайнем'!, оптимизме русской мысли лежали зародыши 
крайняго пессимизма, развивпиеся потомъ въ высшей степени 
мрачное м1росозерцаше, сделавшееся достояшемъ главнымъ об- 
разомъ последователей раскола. Самая мысль о неизмеримой 
чистоте и святости хранимаго русскими иравослав1я и о про- 
виденщальномъ значеши русскаго государства, долженствовав- 
шаго до скончашя века хранить въ неприкосновенной чистоте 
это православ!е, при обрядовомъ пониманш христианства, заклю­
чала въ себе возможность появлешя опасенш— какъ-бы не на­
рушить этой чистоты веры чрезъ изменеше не только какихъ- 
либо догматическихъ мыслей, а просто единой частицы кано- 
новъ, единой буквы «азъ» въ символе веры. Эти опасешя и 
возникли у  русскихъ людей подъ вл1яшемъ событш , совершав- 
шихся въ то время въ западной и греко-восточной церквахъ. 
Отделение западной церкви отъ восточной, совершившееся въ 
X I  в., и постепенное в н е се те  ею «новинъ» еще раньше вну­
шили русскимъ людямъ мысль, что нарушешя ч и с т о т ы  веры 
нужно ожидать съ запада. Последующая собы пя оправдывали это 
MHenie русскихъ людей о Западе, а вм есте внесли сомнешя и 
о чистоте греческаго иравослав1я —  особенно после флорентий­
ской }т1пи, предложенной грекамъ по инициативе западной церкви. 
О тд е л е т е  отъ Восточной церкви у т а т о в ъ  въ 1595 г. еще бо­
лее усилило подозрительность русскихъ людей къ западу, а 
подчинеше грековъ туркамъ— къ восточнымъ православнымъ 
церквамъ. Подъ вл1яшемъ этихъ грозныхъ событш  опасешя за 
свое православ1е }гсиливаются у  русскихъ людей въ высшей 
степени. Эсхатологическая в о з з р е тя  того времени еще более 
содействовали усилешю этихъ опасенш. В ъ то время (въ X V I  
и X V I I  вв.) держались мысли, что кончина мгра иоследуетъ въ 
Ь-и тысяче летъ. Э та мысль въ X V I I  стол, была внесена южно- 
руссами въ сборники «Кириллову книгу» и «Книгу о вере». 
Напечатаще этихъ книгъ въ М оскве содействовало распро- 
странешю обычныхъ въ то время эсхатологическихъ чаянш въ 
велико-россшскомъ обществе. Въ книгахъ былъ приблизительно 
вычисленъ и годъ, съ котораго следовало ожидать опасностей 
для православ1я и благочес'пя это годъ 1666-й. Наставлеш е 
составителей книгъ — «какъ бы и намъ въ сей годъ отъ 
никакихъ новинъ не пострадати» было тщательно замече- 
но русскими людьми и вызвало опасешя за благочестие. 
Эти опасеш я— какъ бы въ подтверждение справедливости 
ихъ— повидимому оправдались. В ъ  1 666 году книжныя ис­
правлешя narpiapxa Никона, веденныя имъ раньше, получили 
окончательное утверждение, а въ следующемъ 1667 году ревни­
тели старины были отлучены отъ церкви. Ясно, что русская



православная церковь отступила отъ православ1я въ этотъ годъ. 
Т акъ показалось противникамъ кпижныхъ исправленш. Совер­
шилось отступлеше отъ чистоты леры 3-го Рима, предназна­
чавшегося хранить ее до скончашя M ip a .  Если же этотъ отсту- 
пилъ отъ православ1я, то, стало быть, близъ есть и кончина M ip a ,  

близъ есть и антихристъ. Э та мысль и сделалась основною въ 
расколе *).

Такимъ образомъ фактъ книжныхъ исправленш произ- 
велъ переворотъ въ историческомъ м1росозерцати русскихъ 
людей нащонально-консервативнаго направления мыслей. Исправ- 
леше р\тсскихъ церковно-богослужебныхъ книгъ по современ- 
нымъ (X V II  столетию) образцамъ греческимъ не могло быть по­
нято нацюнально-консервативной iiaprieft въ смысле благощпят- 
номъ ея нащоналистическимъ стремлешямл> и воззрешямъ, а по­
тому представители ея должны были составить новое, совершенно 
противоположное прежнем}' историческое понимаше судебъ русской 
церковной жизни, начиная съ половины X V I I  столетия и на даль­
нейшие перюды ея. Съ такимъ двойственнымъ историческими, 
мгросозерцашемъ— оптимистическими, по отношешю къ первымъ 
перюдамъ русской церковной исторш до X V I I  стол, и пессими- 
стическимъ по отношешю— къ дальнейшему времени (съ полов. 
X V I I  стол, и далее) ея мы и встречаемся въ сочинешяхъ зна- 
менитыхъ Выговскихъ расколоучителей, явившихся во главе 
«второго поколения» деятелей старообрядческаго раскола. Это 
историческое м1ровоззреше цхъ изложено въ «Винограде Рос­
сийском!. » и повторено въ «Исторш Выговской пустыни».

«Предивный и всесладчайппи виноградъ Россш сш я земли, 
его-же всепредивный Богъ, отъ Египта темнаго нечестгя чело­
веколюбие пренесе, изгнавъ мысленныя языки, прел}'кавней- 
шихъ бесовъ полки (л. I на об.»), такъ начинаетъ С. Денисовъ 
свое замечательное сочинеше «Вертоградъ духовный, или исто- 
pia о повыхъ, за древлецерковное благочесийе россшскихъ стра- 
дальцахъ». Уже въ первыхъ -строкахъ предислов1я къ сочинешю 
выражается общш древне-русскимъ людям!, взглядъ на высокое 
состояше древне-русской церкви и древне-русскаго благочестия. 
Дальнейшее изложеше развиваетъ эту общую и основную мысль. 
Сравнивъ древне-русскую церковь— -этотъ «всесладчайшш вино- 
градникъ» съ самимъ раемъ, насажденнымъ Вогомъ въ Едем’П, 
упомяну въ о величине и пределахъ его (л. 2-й) и объ источ­
нике его происхождешя— о Грецш, откуда св. Владплпръ за- 
имствовалъ «всекрасныя догматы, всесветлыя законы и спаси- 
тельныя предашя» (л. 2-й на обор.), авторъ съ умилешемъ оста-
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навливается на картине широкаго и повсюднаго распространешя 
Христовой веры въ Poccin: «не бяше града, иде же православия 
луча не озаряше, не бяше веси, ид^з-же 6лаговер1я а я ш е не бли- 
сташе», словомъ,— «и яко же великое cie, и великопротяженное 
небо, звездами пресветлыми, яко чудными маргаритами, яко 
многоценнымъ камешемъ, преизлечтанно, всепредивно }'кра- 
шается, тако велико простертая, и всепространная Россия, все- 
прекрасными обителями, всеблаголепными Божшми храмами толь 
предивно украшена, толь всепребогато учащена, яко второе небо 
и бяше и нарицатися быти достойна» (л. 3-й). В ъ  такихъ свет- 
лыхъ чертахъ рисовалось раскольническому историку прошлое 
древне-русской церкви. Н е было въ этомъ прошломъ ничего, 
что з ас л у к  и в ал о -б ы укора или порицашя. Полный миръ царилъ 
какъ въ отношешяхъ членовъ и частей русской церкви между 
собою, такъ и въ отношешяхъ ея къ церквамъ восточнымъ (3 л 
на об. и 4-й). Н е беда, если Р о са я  въ то время не особенно 
прилежала къ «словеснщмъ академитовъ наукамъ». Эти науки 
на взглядъ русск. книжника представлялись не больше, какъ 
«высокотворными мудроплетешями софистическими», заняпе ко­
торыми легко могло поколебать в ер у  православную— этотъ залогъ 
благоденств1я и будущности Poccin. Она свято выполняла свою 
историческую задачу охранения православ1я «здравое веры, и 
простое благочеоля благоревностно и неоплазиво содержаше», 
такъ что не было никогда внесено никакихъ столь нелюбимыхъ 
русскимъ человекомъ новшествъ» . (4-й л.). А  чтобы это вос- 
хвалеше православной Poccin не показалось кому-либо неспра­
ведливым!, иревозношешемъ, выговскш историкъ, какъ и древне- 
русскш  книжникъ, приводилъ рядъ доказательств!,, съ не­
сом н ен н ости , по его мнешю, свидетельствующихъ о спра­
ведливости высокаго мненгя о чистоте православной веры въ 
Россги. Онъ ссылается на рядъ 1ерархическихъ лицъ, пр1езжав- 
шихъ съ Востока въ русскую  землю и похвалявшихъ право- 
слав1е ея. Эти лица— «премнопя духоносныя персоны», напр., 
иатр1архъ константинопольски 1ерем1я, патргархъ герусалимскш 
©еофанъ, утвердивпйй naTpiapmecTBO въ Poccin (л. 4-й на об.), 
не только не зазирали русскихъ за неблагочеспе, но нохваляли 
ихъ за чистоту веры, а некоторые изъ нихъ, какъ напр. патр. 
1ерем1я, высказывали самыя высошя похвалы русскимъ царямъ, 
указывая весьма важное п р о в и д е н ц i а л ь н о е значеше русскаго 
прав, государства во всемъ Mipe. «Твое же царство, богохра- 
нимый царю, есть третш  Римъ, благочесиемъ всехъ  превзыде. 
И  вся благочестивая въ твое царство собрашася» (Кормчая въ  
предисловш) (л. 5-й). Сами православные apxiepen гречесые, 
занимавпие руссю я каеедры, свидетельствуютъ о томъ же са-
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момъ. Даже более. Иностранные историки, которыхъ, несо­
мненно, читалъ выговск1Й историкъ, подтверждаютъ всеобщее 
мнеше о чистоте православной веры въ Россш . «Яко отъ того 
времени (отъ крещешя Руси при Влад.) русскш народъ, въ хри- 
с'ианской вере, подъ власпю  naTpiapxa константинонольскаго, и 
действами греческими, твердо и непоколебимо пребываютъ» 
(ссылка на Матвея Стриковскаго кн. 4-я, гл. 3-я (л. 5-й). 
Наконецъ, наиболее вескимъ аргументом!) чистоты русскаго 
православия въ глазахъ Денисова является фактъ обшпя святыхъ 
и чудотворцевъ въ Русской земле. О тъ этого факта%онъ де- 
лалъ, основываясь на словахъ св. ап. Павла — «безъ веры не­
возможно угодити Богу», тотъ выводъ, что если означенные 
руссы е люди спаслись, то, значитъ, они право веровали въ Бога. 
«Аще быша неправе веровали, не быша угодили Богу». «А  по­
неже святш россгйс'пи древнее благочестле державке угодиша Богу, 
явственно есть, яко право благочестге содержаху» (л. 5 на об.). 
Такъ въ самыхъ светлыхъ и радужныхъ краскахъ представля­
лось прошлое русской церкви въ глазахъ старообрядческаго исто­
рика. Какъ начало, такъ и конецъ этой славной исторической 
эпопеи русск. православ1я, погибшаго въ пол. 17-го столетия, 
были засвидетельствованы въ ея благочестш самымъ очевиднымъ 
образомъ— фактомъ обшпя святыхъ людей, )ггодившихъ Б оту чрезъ 
содержашс древняго благочестия. «Есть-ли при Владим1ре равно- 
апостольномъ на время посмотриши, множество святыхъ }тзриши, 
есть-ли при 1осифе патр. московскомъ на лета пОзриши, и тогда 
святыхъ преславно спасшихся, и дивныхъ м\-жей чюдесне ч)тдо- 
творящихъ узриши», яже pocciiicKin }гкрашающе златоплетенно 
пределы, земная совокупляху съ небесными, человеки россшсюя 
съ самымъ Богомъ всепресладце соединяху» (л. 6-й).

Н о если въ такихъ светлы хъ краскахъ представлялось вы- 
говскому историку прошлое русской церкви до половины X V I I  
столетия, то совершенно въ иномъ св е те  представляется ему 
HCTopia ея, начиная съ этого времени. Ф актъ церковно-книж- 
ныхъ исправлен! и, окончательно закрепленный на соборахъ 
1666— 67 гг-> послужилъ, по его понятлямъ, началомъ крайне 
ненормальнаго течешя русской церковной жизни. «Обаче не до 
конца, говоритъ выговскш историкъ, таковымъ пренебеснымъ 
окружахомся веселгемъ, не до конца всеблагодатнаго наслажда- 
хомся преизобильно мира» (л. 6-й на об.). Дело въ томъ, что 
«Д1аволъ»— этотъ «змш седмоглавный и десяторожный, змш ве­
лико опасный и великохоботный... сей многолетно связанный 
всеокаянный темничникъ, былъ разрешенъ отъ темницы на па­
губу вселенныя» (6 на об. и 7 п.). Сначала онъ «по тысящномъ 
лете» «наскочилъ» на Западъ, «и западныя страны вся сму-

79



щешя и мятежа исполнивъ, во свое всенесытное поглоти чрево» 
(л. 7-й). Зат'Ьмъ онъ «наскочилъ» и на страны восточный, и 
здесь «царскую державу попл1ши, страны разори, станъ святыхъ 
обыде, градъ возлюбленный 1ерусалимъ пр1ятъ, доброту Сгона 
искази,— агарянскихъ безбожнымъ насшйемъ» (7-й л. на обор.). 
Н о не удовлетворился и этимъ « в с е 11 р е с в и р 1ш ы й дивш зверь»: 
«не насытися пожеръ Западъ, ни }гкротися смутивъ востоку, но 
и на оставшая северная всесвирепо наглствуетъ, и нагло сви- 
репЬетъ, на россш скую всеблагодатную увы наскачетъ страну» 
(л. 8-й). #Рез}\льтатомъ этого нападешя зверя на «всеблагодатный 
Христовъ садъ» русскёя земли было то, что «вся наша красная, 
вся радостная, спасительная вся, обезобразивъ, испроверже» (8 л.) 
«Аще догматы святоправославныя, аще законы церковныя, аще 

предашя иредобрыя отечесмя, аще чины и обряды xpncTiano- 
лёпныя... вся тмою новшественныхъ мраковъ загустивъ помрачи» 
(л. 8-й). Виновникомъ этихъ «новшественныхъ мраковъ» былъ 
«не отъинуду от куду врагъ и непр1ятель пришедый, не варваръ, 
ниже скифъ... но свой своея Россш  воспитанный, неблагодарный 
многодосадительный членъ— Никонъ патрёархъ— человЬкъ елико 
многоказеннаго ума, толико всепредерзостнаго напрасльства и 
огнепальныя ярости (л. 9-й на обор.). О н ъ — этотъ «многодоса­
дительный» Никонъ родилъ «болезнь неотеризмовъ, премнопя 
беды и смущешя наносящую», а именно онъ, во i -хъ), крестное 
знамеше и благословеше архгерейское и iepeiiCKoe изменилъ, 
2) печать трисоставнымъ крестомъ на просфорахъ заменилъ пе­
чатаю крестомъ двучастнымъ, 3) сугубое аллилу1а изменилъ на 
трегубое, 4) имя И сусово, употреблявшееся съ единою ёотою, 
назвалъ ересью, и заменилъ его именемъ съ «штою и итою, 
5) вместо 7-ми просфоргя ввелъ пятипросфорге и т. д. (л. 13—  
17). Ч то особенно сильно смущало выговскаго историка въ 
«неотеризмахъ» п. Никона, такъ это оскорблеше ими д]5евне- 
русскихъ святыхъ. «Оле вседерзостнаго безчес'пя отеческаго, 
восклицаетъ онъ, еже на своя отцы отеческая недостойная 
чада дерзнуша, труды святыя, отецъ поты преподобный, не по- 
стыдешася пребез\тмши epeciio порицати» (л. 25). Особенно 
яснымъ доказательствомъ этого оскорбления древне-рзтсскихъ свя­
ты хъ служитъ фактъ введешя новоисправленныхъ книгъ, заме- 
нившихъ книги «древшя», по которымъ св. предки угодили 
Богу: «нарече новыя книги, говоритъ Денисовъ про п. Никона, 
новоисправныя, нанося симъ нареч1емъ на д р евтя  книги не- 
исправлеше и непотребность» (ibid.),

Между темъ эти «новоисправленныя» книги, говоритъ 
С. Денисовъ, не столько исправленныя, сколько «новотравлен- 
ныя», ибо «премногая присеяшася въ нихъ исправлешя о.тъ ино-
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странныхъ обычаевъ. Вели кто хощетъ искати латинскихъ 
догматствовашй, въ нихъ обрящетъ. Если полъекихъ припевашй, 
въ нихъ обитаютъ. Если папежскихъ обычаевъ, въ нихъ узако- 
нишася. Если сомнительныхъ и ужасныхъ чиноположешй, въ 
нихъ довольно' насадишася» (л. 24).

Не слышится-ли въ этихъ словахъ Денисова голосъ 
уязвленнаго рлтсскаго чувства, оскорбленнаго теми «нововведе- 
шями, якобы заимствованными съ Запада», кашя сделалъ н. Ни- 
конъ?. В в е д е те  такихъ крайне «испещренных!, иностранными—  
при этомъ «папежскими» чиноположетями книгъ наносило тяжкое 
оскорбление не только святымъ, но и вс'1змъ русскимъ людямъ, 
издревле славившимся чистотою своей веры. Съ чувствомъ глу­
боко оскорбленнаго нацюнальнаго самолюбгя восклицаетъ вы- 
говскш историкъ о рас прост ранеши новыхъ книгъ по Poccin и 
ставитъ въ тесную  связь это собы пе съ возникноветемъ раскола. 
«Р^ще росс1яне, говоритъ онъ, новей веры учатся, учатся 
apxiepen и священницы аки язычницы, благословляли и служили, 
учатся народи знаменатися, и молитву творити аки варвары 
иностранши, аки незнающш ниже Бога, ниже закона. Отсюду 
во многословущей Poccin enapxiH всякая и.юбильствова мяте­
жами, градъ всякий смугцетя наполнися, обитель всякая село и 
место воскипе многомятежными волнами» (27 л.).

Новыхъ-бо кншъ npiilmu всюду нехотяху, старопечатных!, 
недержати запрещахуся частыми указами и посылками» (ibid.) 
Вследс'1'Bie противлетя русскихъ людей распоряжениям!, п. Н и­
кона о принят!и книгъ, начинается рядъ страпшыхъ гоненш на 
ревнителей отеческой веры. «Наконецъ что дивно умышляетъ 
(раз. п. Никонъ), что ужасно созреваетъ. Посылает!, повсюду 
проповедники. И я?— темницы. Учители. I\iя?— 6ieniH мучитель­
ства, томлешя нестерпимая и ужасныя смерти.» (28 л.). «Кая 
енарх1я въ то время не вострепета, кое село кровш  не пoлiяcя, 
кая весь кровными каплями не обагрися, кое место струями не 
потече неповинныя наполнишеся крове?» (28 на обор.) —  «Аще 
кто наречетъ оную беду с{палъ излiянный на россшское море 
кровопроли'пемъ, уморяющш немилостивно души жпвыи, аще 
наречетъ трусъ велишй, небывнпй прежде, толико и тако вели- 
к1н, елико предивныя Poccin Бoжie oгpaждeнie въ три части 
разеекши многорыдательно, тотъ ни мало не погрешитъ» (28 п.) 
Гакимъ образомъ, по воззрешю выговскаго историка, выходило, 
что на сколько мирно и благополучно было состояше русской 
церкви со времени крещешя Руси и до летъ п. Никона, на 
столько оно было исполнено «мятежа и смущенш», начиная съ 
Никона и въ последующее время. Виновникомъ этого «смуще- 
>пя» русской церкви былъ ;цаволъ, связанный на тысячу летъ
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и зат’Ьмъ, после освобождешя, вовлекши! въ ереси сначала За- 
падъ, дал^е Востокъ и наконецъ уже въ 1666 г. русскую  цер­
ковь. Воиросъ о появленш на Р уси  признаковъ «д1авольскаго» 
колебатя  ч и с т о т ы  православ1я— это и  есть воиросъ объ анти­
христе, сделавппйся самымъ главнымъ воиросомъ въ расколе, 
а потому мы теперь и должны перейти къ разсм отретю  у ч е т я  
Выговцевъ о лице антихриста, насколько объ этомъ учеш и ихъ 
можно судить по некоторымъ изъ ихъ сочинешй. Н о прежде 
чемъ приступить къ выяснешю взглядовъ Выговцевъ на лицо ан­
тихриста, считаемъ нужныыъ сказать несколько словъ о пони- 
маши антихриста предшествовавшими Выговцамъ расколоучите- 
лями.

В ъ первый перюдъ существовашя раскола р е ш е т е  раско- 
лоучителями вопроса объ антихристе было неодинаково. Столпы 
раскола— Аввакумъ, дьяконъ ©едоръ, Лазарь, словомъ, пусто- 
з е р ст е  узники держались той мысли, что наступило «последнее 
о тступ л ете»  отъ истинной веры, но что еще антихристъ не 
пришелъ *). Это р е ш е т е  вопроса запутывалось теми местами 
въ сочинешяхъ указанныхъ расколоучителей, где они говорятъ 
о печати антихристовой 2), вследствхе чего получалось прямое 
противоречие— съ одной стороны выходило, что антихристъ еще 
не явился, съ другой, что его печать въ виде троеперстнаго 
сложешя уже клеймитъ отступившихъ отъ 6лагочест1я. Это 
само по себе противоречивое р е ш е т е  вопроса первыми расколо- 
учителями еще более запутывалось вследствге появлешя воз- 
зрешй, доказывавшихъ чувственное появлеше антихриста и даже 
указывавшихъ его въ личности п. Никона и царя Алексея Ми­
хайловича 3). Наконецъ, слабыя стороны чувственнаго пони- 
машя лица антихристова и его явлешя на Руси въ 1666 г., 
столь ясно обнаруживав1шеся въ факте непримиримыхъ противо- 
реч1й, вытекавшихъ изъ мысли о наст}-пле1пи последнихъ вре- 
менъ и жизненныхъ явленш, нисколько непохожихъ на эти вре­
мена, какъ они изображаются въ Св. П исаш и и святоотеческихъ 
твореш яхъ, вызвало третье решенге вопроса объ антихристе —  
въ смысле духовномъ. Толкуя въ иносказательномъ смысле все 
места Апокалипсиса и св. Писашя, относящееся къ антихристу 
и последнимъ временамъ, представители этого взгляда (далмат- 
CKie узники) держались мысли, что духовный антихристъ уже 
пришелъ въ м1ръ, что это есть «агнецъ, запечатленный 4-х кре- 
стомъ»,— что «антихристъ селъ въ потире и агнце» 4). По 
этому взгляду выходило, что «самое о тступ л ете  отъ веры, какъ

!) Проф. С м и р н о в ъ  „ В н у т р е н ш е  в оп росы  в ъ  раскол'Ь  в ъ  XVII с т о л . “— 1898 г. 13 стр .
2) ib id .  4 4  стр.
3) ib id .  20— 34.
4) ibid. 37 стр.
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д1шств1е, есть антихристъ». Э тотъ взглядъ получилъ торже­
ственное провозглашеше въ качеств* догмата на Новгородскомъ 
соборе 1894 г. Здесь 1-ю статьею своихъ определений новго­
родски! соборъ узаконилъ: «несомненно намъ верить, и прочимъ 
у ч е т е  творить еже есть: по грехомъ нашимъ въ кончину века 
достигнухомъ, въ няже и антихристъ царствуетъ въ \iipe ныне, 
но царствуетъ духовно, въ видимой церкви, седе на престоле 
Бога Ж иваго, подъ именемъ инаго 1исуса, показуя себя яко 
Бога, и темъ, чрезъ воинство антихристово, раззоряющее церкви 
Бож1я, вся таинства ея истребилъ и всякую святыню омрачилъ 
и свое новодеиств1е возстановилъ». Годомъ воцарешя духовнаго 
антихриста былъ признанъ 1688 г. 1).

Какого изъ указанныхъ взглядовъ объ антихристе держа­
лись Выговцы?

О тъ Выговцевъ перваго перюда существовашя пустыни 
не сохранилось сочиненш, изъ которыхъ-бы можно было прямо 
видеть сущность ихъ воззренш на антихриста, но разборъ не~ 
которыхъ изъ ихъ— довольно неопределенныхъ, впрочемъ, сви- 
детельствъ приводитъ къ тому выводу, что антихриста они по­
нимали духовно. В ъ  данномъ случае мы разумеемъ одну изъ 
проповедей Андрея Денисова и затемъ т е  места «Поморскихъ 
ответовъ», въ которыхъ говорится объ антихристе.

Андрей Денисовъ, какъ известно, одну изъ своихъ пропо­
ведей на текстъ: «помните дни вечныя, разумейте лета роды 
родовъ; вопроси отцы твоя и возвестятъ тебе и старцы твоя 
и рекутъ те6е»--написалъ противъ известнаго сочинешя С те­
фана Яворскаго— подъ заглав{емъ: «Знамешя пришеств1я анти­
христова и кончины века», въ свою очередь направленнаго ря- 
занскимъ арх1епископомъ противъ лжеучителя Григория Талиц- 
каго и его последователей, проповедывавшихъ, что антихристъ 
уже пришелъ въ м1ръ и видимо царствуетъ. Вопреки лжеучи- 
телямъ, .Яворскш, разделяя то древнее убеждеш е, что кончина 
Mipa должна последовать только съ падешемъ римской имперш, 
доказывалъ, что римская импер1я еще не сокрушена и, следо­
вательно, антихристъ еще не явился 2).

Вполне соглашаясь, что съ падешемъ римской имперш 
нужно ожидать и  скораго явлешя антихриста, Андрей Дени­
совъ, вопреки мнешю Яворскаго, доказываете, что римская 
импер1я уже раздроблена на мелшя части и что, следова­
тельно, антихристъ уже явился. Намъ н етъ  нужды подробно 
вникать въ разборъ Денисовымъ положенш рязанскаго apxi-

J) ibid. 4 4  и 45 стр.

2) Н и л ь с к а г о  „ О б ъ  а н т и х р и с т ^  п р о т и в ъ  р а с к . - VIII  стр .  „Т руд ы  Ю е в с к .  Д уховн .  
Акад."  1867 г.  I, 252  стр.
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епископа; для насъ важенъ окончательный выводъ, который Д е­
нисовъ делаетъ въ заключенш своей проповеди.

В отъ подлинныя его слова: «отъ сихъ убо, заключаетъ Д е­
нисовъ свое слово,— вкратце реченное -  доводствовався отъ цер- 
ковныхъ учителей, яко царская римская единоначальствовавшая- 
ся власть давно отъ Рима взяся и та великая монархгя пала на 
безначальство, разделена на различная владычества, ихже Да- 
ш ил'ь роги и персты провиде и папежеве уже. воспргяша на ея 
издавна— человеческую и Божью власть и всуе и туне потят- 
ся мудролюбцы века сего краснослов1емъ своимъ скрывати бы- 
вающимъ }'же толь превеликимъ вещемъ — разде.лешемъ четвер- 
тыя монархш и .въ разделенш тоя развязашемъ дыволимъ 
страждущей всслсншьй по попущешю праведныхъ судебъ Бо- 
наихъ. Темж е и мы вкратце возъответствуемъ готовыми сло- 
весы: убоимся и мы, любимцы мои, да не и мы в с1я впйс)емъ, 
писанная бо вся совершишася, и несть ино ничтоже прочее ток­
мо соперника нашего, еже есть антихристова слава, наконецъ 
бо римскаго царства подобаетъ всему совершитися». Очевидно, 
что Денисовъ, указывая пришестлйе въ м1ръ антихриста, скло- 
ненъ видЬть признаки въ действгяхъ римскихъ папъ («папеже­
ве уже воспр1яша на ся издавна челов. и Божио власть» — приз- 
накъ, приписываемый антихристу), но не говоритъ еще, что 
антихристъ явился въ церкви великороссшской. Онъ только ире- 
достерегаетъ своихъ слушателей, подобно пис. «Книги о в е р е » ,— 
какъ-бы и имъ, ревнителямъ старой веры, не оказаться подъ 
властью антихриста, ибо онъ долженъ явиться после падешя 
римской имперш. В ъ виду того, что подъ признаками анти­
христа Денисовъ разумеетъ антицерковныя дейс'пйя папъ, можно 
заключать, что и подъ антихристомъ онъ разумеетъ вообще 
«релшчозныя смуты и антицерковный духъ» (Тр. Кгевск. Дух. 
Акад. 1867 г. янв.— мартъ — 281 стр.).

К ъ  такому понимашю лица антихристова невидимому скло­
няется Денисовъ, что видно изъ его разсуж детй по этому вопро­
су въ „Поморскихъ О тветахъ “ , й главнымъ образомъ изъ 
подбора отеческихъ толкований о лице и признакахъ при- 
шеств!я антихриста. Денисовъ подбираетъ толковашя, объясня­
ю тся въ духовномъ смысле зн ам етя близкаго пришестлпя 
антихристова. Т акъ, онъ приводитъ толкования Мелетпя, патр. 
Александр1Йскаго, Максима Грека и Зизашя. Первый изъ 
указанныхъ писателей, толкуя впадете жъздь съ пебй»—  какъ 
признакъ близости антихристова царства,— гов. Денисовъ,— подъ 
этимъ падешемъ разумеет!» «духовныхъ (т. е. херарховъ) отпа­
д е т е  отъ церковнаго небесе, и новинами и гон етем ъ  возму­
щающих!, вселенную». Максимъ Грекъ, —  гов. «Пом. О тв.»,—
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подъ великимъ и страшнымъ отступлешемъ, сотворившимся на 
земле, «понимаетъ различныя ереси, происшедшая изъ Рима, а 
также —  ереси восточныхъ странъ, появившееся вследств1е «ага- 
рянскаго» разорешя, отъ неприлежашя восточныхъ пастырей и 
отъ слабости, небрежешя и беззаконныхъ д^лъ, совершаемыхъ 
восточными христ1анами. Зизаш й— подъ «последними знаме­
ниями разум еетъ— «новины и гонешя» отъ римскаго папы, на- 
чавппяся въ ю о о  годахъ после Р. Хр. и постоянно съ того вре­
мени повторяющееся. (ЗЗЗ стр.). Н е трудно видеть, къ какому 
выводу авторъ хочетъ склонить р е ш е т е  вопроса о лице анти­
христа, приводя толковашя, понимающая признаки его прише- 
ств1я въ смысле «отстуилешя» отъ веры, «гоненш», «новинъ» 
и т. д. Если таковы признаки, т. е. если они более духовнаго, 
чемъ чувственнаго характера, то и самъ антихристъ долженъ 
быть понимаемъ скорее въ духовномъ (мысленномъ) смысле, 
чемъ чувственномъ. Это темъ более, что не могъ же Денисовъ, 
если-бы желалъ, не знать ясныхъ свидетельствъ п и сатя  и свят. 
творенш о чувственныхъ предшественникахъ, имеющихъ явить­
ся предъ приш. «сына погибели»,— прор. И лш  и Е нохе, дол- 
женствовавшихъ проповедью о Х ри сте удержать верны хъ отъ 
уловлешя въ д1авольсшя сети. И такъ мы склонны думать, что 
Денисовы понимали антихриста «духовно». Правда, они этого 
не высказываютъ откры то— по крайней м ере въ «Поморскихъ 
О тветахъ», говорятъ здесь только о признакахъ близости анти­
христа («гонешя», «новины», «отпадете отъ веры»), но не 
трудно видеть, что указаш е этихъ признаковъ клонится къ 
оправдашю ихъ собственнаго отречешя отъ церкви, ибо таковые 
Признаки обнаружились, съ ихъ точки зренгя, и у  насъ на Р у ­
си въ 1666 г. Н е говоря прямо объ этомъ, составители «Отв.» 
только высказываютъ, что опасаются какъ-бы и имъ, пропу- 
стивъ эти признаки, не оказаться во власти д1авола. « Отъ со- 
блазновъ же иоследнихъ временъ и отъ нахождешя д1авольскаго, 
различными его коварствы отлучити насъ вечнаго спасешя з е ­
ло тщащагося, опасатися зело долженств}гемъ, и соблюсти себе 
въ православныхъ повелеш яхъ евангельскихъ, апостольскихъ и 
святыхъ отцевъ, въ предашяхъ святыя древлевосточныя и велико- 
россшскёя аиостольсыя каеоличеаая церкве». (337 стр.).

Свящ. Д. ОстровекШ.

( ( Укон чате смъдуетъ).



В ы г о в е к а я  п у с т ы н ь
и ея значеые въ исторм старообрядческаго раскола.

( О к о н ч а ш е ,  см. № 1— 2).

X.
У ч е ш е  в ы г о в ц е в ъ  объ  а н т и х р и с т ^ ,  о цер к ви  и т а и н с т Е а х ъ .

Недостаточность данныхъ относительно воззренш выговцевъ 
на iipHiiiecTBie и лице антихриста, зависящая отъ скрытности 
главиыхъ руководителей Выговской пустыни, восполняется св'}'.- 
д*Ьшями лицъ, жившихъ въ пустыни, хорошо о с вед о мл е г I н ы Х!> съ  
ея устройством!, и воззрешями ея обитателей и затемъ пере- 
шедшихъ въ правое лав ie вследств1е неудовлетворенности раско- 
ломъ. Мы разумеем!, въ данномъ случае свидетельства Н ов- 
городскаго прот. Алекс1я Иро;ц снова и Григор1я Яковлева, впо- 
следствш  бывшаго арх. Воскресенскаго монастыря. Т о тъ  и дру­
гой сами жили въ Выгорецкои пустыни, сами все видели и слы­
шали, а потом}- ихъ свидетельства заслуживаютъ полнаго в1',ро- 
ят1я— темъ более, что они— эти свидетельства не стоять въ про­
тиворечив съ 'другими памятниками, касающимися Выговской 
пустыни.

В ъ сочиненш прот. Алекс1я Иродшнова «Обличеше расколь- 
ническаго лжеучешя» (Вр. слово 1891 г. т. I). (Сочин. это на­
писано съ 1766 г.— 1 7 7 2 г -< ibid 313 стр., пред. къ издан, соч.
Н. И . Субботина) находятся довольно ясныя указашя, что у  вьт- 
говцевъ уже въ первый иершдъ существовашя ихъ монастыря 
было учеше объ антихристе духовномъ. Разсмотримъ эти его 
свидетельства. Алексш  Иродгоновъ положительно утверждаетъ, 
что у  раскольнпковъ его времени учеше объ антихристе было 
развиваемо въ томъ смысле, что антихристъ царствует!, въ mi- 
р е  духовно. «Влядословятъ бо cin всезлобши человеци, яко по­
следние антихристъ уже npiиде и царствуетъ .духовно надъ всею 
вселенною, и н иг деже прочее есть вера XpicTOBa, токмо въ лож­
ном!, ихъ учеши». (Вр. слово 1891 г. т. I, «Облич. раск. лже­
учен.» 324 стр. ср. З-б)- -^ы изложимъ доводы, приводимые вы- 
говскими раскольниками въ пользу духовнаго понимашя лица ан­
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тихристова. Они отличаются новизною и лежатъ въ основ* при- 
водимыхъ всеми последующими раскольниками разсужденш по 
этому вопросу.

Старообрядцы— раскольники говорили, что въ св. Писа- 
нш не можетъ быть яснаго сказашя объ антихрист* всл*дств1е 
того, что пророчества о немъ были за-долго до его появле- 
шя, а такъ какъ н*тъ яснаго сказашя о немъ въ Писаши, то 
и познать его «невозможно есть», а если познать нельзя, то на­
до со всею осторож ности опасаться его. Мы знаемъ, говорили 
они, что антихристъ сядетъ въ церкви Божлей, какъ учатъ апо­
столы, церковь же чувственнаго антихриста «ир1яти не можетъ, 
точно духовнаго; духовный же духовно пр1яти хощетъ; духовно 
и царствовать 6}тдетъ». Какъ же можетъ духовно пршти анти­
христъ.'' Очевидно, говорили раскольники, «яко черезъ ереси,— ■ 
вси бо еретицы антихристовы суть служители, и сосуди его:» 
(стр. ibid 397). Или еще доводъ: какъ царство Христово есть 
духовное царство, а не чувственное, то и царство антихриста 
будетъ духовное царство, потому что антихристъ во всемъ 6 у -  

детъ стараться уподобиться Х ристу (402 стр.). Не трудно ви­
деть изъ приведенных!, свидетельствъ, что доводы расколышче- 
CKie въ пользу мысли о духовномъ царствованш антихриста от­
личались уже чисто рацшналистическимъ характеромъ. В ъ до ­
казательство своихъ воззрений раскольники прежде всего при­
водили не свидетельства уважаемыхъ ими старопечатных!, 
книп, и не слова изъ творенш учителей церковныхъ, а свои 
силлогизмы. Т акъ расколъ, начавшись изъ— за внешности и обря- 
довъ, выступивши на зашиту национальной старины въ области 
обрядовой, въ области мысли выступилъ на новый путь— путь 
ращоналистическаго толковашя и понимашя предметовъ более 
высокихъ, чемъ обряды, и более необходимых!, для снасешя, 
чемъ староиечатныя книги.

Но раскольники не ограничивались одштмъ приведешемъ 
сооственныхъ соображеши въ доказательство мысли о духовномъ 
царствованш антихриста, у нихъ видимъ и ссылки на свя- 
TOO're4ecKiH творения, благопр1ятствовав1Шя ихъ собственным!, 
воззрениям!,. I акъ, они ссылаются на подложное сочинеше св. 
Ипполита, что антихристъ родится «привидешемъ».— «родится 
по привидешю отъ девицы» !). Значитъ, заключают!, отсюда

‘ ) П з л е м и ч е с ю я  подробности  п р о т и в ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ  по вопросу о происхождении 
а н т и х р и с т а  можно ч и т а т ь  в ъ с о ч и н е ш и  проф. Н и л ь с к а г о ,  в ъ  г л а в Ъ 2 й: „о р о ж д е к ш  а н ­
т и х р и с т а  и ж е н е ,  о т ъ  которой  о н ъ  р о д и т с я "  ст р .  4!)— 1Н>. Но при ч т е ш и  с о ч и н е ш я  
Н и л ь с к а г о ,г о в р р и т ъ  проф. Б Ъ л я е в ъ ,  д о л ж н о  зн а т ь ,  чт о  слово  в ъ  н е д е л ю  м ясопустную , 
п о м Ъ щ е н н о з  в ъ  с л а в я н с к о м ъ  с б о р н и к е  к п р и п и с ы в а е м о е  сз .  И п п оли ту ,  н а  с а м о м ъ  д-fe- 
л-Ь п о с л Ь з п м /  не п р и н а д л е ж и т ъ  и не е с т ь  с о ч и н е ш е  с в я т о -о т е ч е с к о е ,  а  потом у и вс ъ  
о с н о в а ш я ,  п )и води м ы я р а с к о л ь н и к а м и  и з ъ  этого  с л о в а  въ  пользу  своего  у ч е ш я  о б ъ  
а н т и х р и с т ь .  не з а с л у ж и в а ю т ъ  н и какого  з н и м а ш я . . . “ С м ,  „О б е з б о ж ш  и антихоист1ь“ 
т.  I, с тр .  200 . 181*8 г.
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они, родится духонно. «Духовное же рождеше антихриста cie 
есть: вселися дгаволъ въ скверную жену, т. е. оскверненную 
ересьми церковь римскую, и отъ нея изыде на всю вселенную 
чрезъ еретичеаая учешя. Темже и аще плоть Христова 'видит­
ся во евхаристш, иоистине есть машшшс.гьног ппьло . аниш- 
хриапооо. Ибо и восточная церковь родила есть мнопя ереси, а 
черезъ ереси пршде антихристъ духовный, подъ и.менемъ Хри- 
стовымъ, и с еде въ церкви Божпей, по слов)- апостольскому: 
«противник!» и превозносянся паче всякаго глаголемаго Бога, или 
чтплища яко с'Ьсти ему въ церкви Божлеп, аки Богу, показуя се­
бе-: яко Б о п , есть». (409 стр )

Согласно съ представлешемъ. о духовпомъ антихристе ра­
скольники определяли и пергодъ его царствовашя на земле, у т ­
верждая, что этотъ нершдъ долженъ быть неопределенен!,. В ъ ос- 
новаше свэихъ разсуж детй по этому вопросу они ставили сло­
ва Спасителя о дне страшнаго суда, про который знаетъ «ток­
мо Отецъ» (Мо. 24). Поэтому, заключают!, изъ этихъ словъ ра­
скол],ники, если бы антихристъ явился чувственно и царствовалъ- 
бы з 1 '•_> года, то и день пришеспйя Господня могъ бы быть уз- 
нанъ людьми. Н о в':> виду того, что это противоречит!, словам!. 
Христовымъ, то следовательно, и пришествге антихриста нужно 
понимать не чувственно, а духовно: антихристъ будетъ царство­
вать не з'Д' года, а «многое и неизвестное» время. Н етъ  смы­
сла приходит!, предт, его пришествгемъ и иророкамъ Илш и 
Еноху. «Кая бо нужда пршти и заклану лютому зверю на горь­
кую  и поносную смерть? Н о ревнители Илгины и подражатели 
Еноховы нынешши староверцы, изгоняемы и убиваемы правды 
ради Бож:я, нарицаются во свящ. Писанш И:пя и Енохъ, яко- 
же и 1оаннъ Креститель въ Евангелш И.'пя парицается (473 стр.).

Признаками нришестлгя антихристова нетъ никакой нужды 
считать явлеше пророков!,; эти признаки будутъ совершенно 
иного характера. При последнем!, антихристе вместо креста 
Христова дана будетъ людям!, отъ лжепророка печать антихри­
стова; она и будетт, яснымъ признаком!, его. Taide признаки 
сущ ествуют!, и въ настоящее время; теперь вместо трпсостав- 
наго креста «данъ есть отъ Никона четверокоиечный крестъ, 
вместо двос-перстнаго сложения, троеперстное». «Убо ныне ан­
тихрист!, царствуетъ духовно, и с1я суть печате его (482 стр.)
—  вот!, выводъ из!, всехъ разсуж детй раскольников!,.

В с е  dtii разсуждешя высказывались, надо думать, большин­
ством!, раскольнических!, вождей того времени, которое описы- 
ваетъ Иродшновъ. У  него нетъ ясныхъ указашй, кто именно 
ихъ высказывал!,, за исключешемъ тол!,ко одного замечания, что 
одно изъ подобнаго рода разсуж детй высказано Манунломъ Пе-
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тровымъ (онъ былъ 14 л. выгор'кцкимъ киновгархом’ь— поел*, 
смерти Ивана Филиппова — въ 1745— 1759 г. Ист. Сл. II. Люб. 
58 стр). По краткости разсуждешя, высказываемаго Мануиломъ 
Петровымъ, трудно судить, въ чемъ состояло отли’йс его воз- 
зрешй объ антихристе отъ воззрений другихъ расколоучителей. 
Но заметно всетаки что то въ роде попытки отказаться сов- 
семъ отъ решешя вопроса объ антихристе. Вотъ какъ разсу— 
ждаетъ Петровъ: «всякая будущая вещь единому только Богу ве­
дома есть, и человекомъ неведома. Н о антихристъ есть вещь 
будущая: убо о антихристе самъ точно Вогъ совершенное име- 
етъ извес'1'ie, котораго человецы имети не могутъ» (559 стр.).

Пиша свое сочинеше съ полемическою целью, Иродюновъ 
подробно разбираетъ все раскольничесше доводы и разсуждешя. 
Намъ нетъ нужды вникать въ этотъ разборъ. Н о не можемъ не 
остановиться на одномъ замечан in его, любопытномъ въ томъ 
отношеши, что оно показываетъ трудность, въ какую расколь­
ники его времени были поставлены въ вопросе объ антихри­
сте и свидетельствует!, о большомъ участш  выговцевъ въ ре­
ш е т и  этого вопроса. Обличая раскольниковъ, спещально вы­
говцевъ, въ непоследовательности и уклонеши отъ учешя пер­
выхъ расколоучителей, Иродгоновъ говоритъ, что иервейшш лже­
учители учили о чувственномъ рождении антихриста отъ хри- 
с'панскаго рода (562), говорили, что онъ уже иришелъ чув­
ственно (ibid), но они такъ учили, потому что не знали ииса- 
шя, ни силы Бoжieй: «вы же ныне, аще и сохнете надь кншамп. 
и видите npejecmi, cm треклятую, но не хощете отлучитися отъ 
нея, сквернаго ради прибытка вашего, который получаете отъ 
простаго народа лестными некими разсказами и смеха достойнымъ 
слова Бож!я развращешемъ. Того убо ради истинной противя- 
щеся истине (очевидно, указаш е на то, что раскольничесыя ожи- 
дaнiя чувственнаго антихриста не оправдались), умышляете но­
вое cie и странное и премудрое умышлете, яко тайны пришеса^я 
антихристова никтоже вгьсть, кромп> самою Бопг» (562 стр.).

И такъ, необходимо заключить, что у  Выговцевъ въ первой 
половине X V I I I  столе'пя уже окончательно распространилось 
учеш е о духовномъ антихристе.

Мысль объ антихристе духовномъ, къ каковой пришли вы- 
говцы путемъ чисто рацшналистическимъ, наложила свою пе­
чать и на р е ш е те  другихъ вопросовъ касательно церкви и 
таинствъ. Отделившись отъ церкви вследс'ппе того, что она буд­
то бы приняла чрезъ BHeceHie новинъ и ересей антихриста, ра­
скольники должны были такъ или иначе решать вопросы о воз­
можности сиасешя вне церкви безъ техъ  благодатных!) даровъ, 
которыми она располагаете Уже въ предшествующее время мы
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видимъ попытки заняться решешемъ этого вопроса 1). У  вы­
говцевъ уже видимъ более или менее определенные взгляды по 
этимъ вопросамъ. Здесь опять мы встречаемся съ чисто рацио­
налистическими объяснешями понятж о вере, о церкви и таин- 
ствахъ. Любопытнымъ въ данномъ отношении является слово А н ­
дрея Денисова о вере. Оно важно въ томъ отношенш, что сви- 
д'Ьтельствуетъ о коренной перемен*, происшедшей въ воззре- 
шяхъ старообрядцевъ безпоповщинскаго толка. Основная мысль 
слова Андрея о вере состоитъ въ приводимом!» имъ мн+>ши, что 
действительность благодати зависитъ отъ силы личной веры, что 
въ д*ле спасешя имеетъ значение пе внешнее устройство церк­
ви, а духъ и чистота веры, что можно спастись вне видимой 
церкви и независимо отъ ея iepapxm  и ея тайнодействйй (см. 
Труды  К 1евск. дух, акад. 1867 г.— янв. мартъ— 257 — 258 стр.). 
Подробнее эта мысль развивается въ техъ  местахъ «Пом. Отв.», 
где въ нихъ говорится о церкви. В ъ принципе «Пом. Отв.» не 
отрицаютъ церкви Христовой, какъ общества верующихъ, въ 
которомъ одномъ только можно спастись. Сами себя выговцы счи- 
таютъ членами церкви, но церкви не настоящей православной, а 
прошедшей дониконовской, обнаруживая при этомъ притязай!я 
возвысить свое безсвященносословное общество продолжающимъ 
д4ло древне-отеческой церкви.

Н а 105 вопросъ Неофита о томъ, где будутъ стоять и что 
говорить «непосвященные простецы духовные отцы» раскольни­
ческие, когда на страшномъ суде Владыка спроситъ церковныхъ 
пастырей объ ихъ овцахъ и затемъ предложитъ такой-же во­
просъ и этимъ простецамъ, не получившимъ права на священно­
действия,—  «О тветы »— говорятъ: «понеже овцы есмы Начало—
пастыря Христа, рекшаго: овцы моя гласа Моего слушаютъ (1оан. 
зач. 38), овцы стада дрсвлеправославтля иеркве боююирапныхъ 
святыхъ йрхгсрсевъ: Петра, А лекая, Кипрнана, 1оны и друг...; 
сего ради оныхъ древнеправославную веру, оныхъ законы, преда- 
шя и уставы, ими же они спасошася и прочая спасоша « я  бла­
гопослушно имеемъ, сйя безъ всякаго сомнешя содержати усерд- 
ствуемъ, якоже святый апост. научаетъ, глаголя: поминайте на­
ставники ваша, иже глаголаша вамъ слово Беглое, ихже взираю- 
ще на скончаше жительства, подражайте вере ихъ (Евр. зач. 334)-

(Отв. 105-й — 326 стр.) Чрезъ подражаше вер е прежде быв- 
шихъ пастырей раскольники и думали принадлежать къ древне­
русской церкви. «И яко же въ «житш» семъ оныхъ святыхъ 
благочесие и предашя неизменно содержимъ, и ‘ святости житгя 
последовати всеверно желаемъ: тако всеговейно молящеся, про-

!) См. проф. С м и р н о в а  „ В н у т р е н н е е  вопросы  въ  р а с к о л ^  в ъ  X V II  с т о л .“ — стр. 
125— 130,



симъ и въ страшное иришесппе Господне пасти святыхь и Ш1- 
c.ubdifi ихъ ходатапствомь ихъ сподобитися» (32 6 стр.).

Въ «Пом. Отв.» мы впервые въ раскол"!; встречаемся съ 
чисто ращоналистнческимъ понимашёмъ церкви — безъ священ­
ства и таинствъ ]). Ц ерковь— это общество верующ ихъ во Х ри­
ста. Христосъ сказалъ, что пребудетъ съ верующими до скон- 
чашя века: «се А зъ съ вами есмь во вся дни до скончашя века 
<Мм. зач. 1 1 6)».— Толкуя эти слова, св. Оеофилактъ говоритъ: 
н е  токмо убо апостоламъ обещася съ ними быти, но и всемъ 
верующим!, въ Онь и заповеди Его хранящим!,» (Влаговестн. 
гл. 237). Изъ этого тол кован in «II. Отв.» делаютъ такое заклю- 
4enie: «обещаше Христово не во оиределенш местъ, не во опи- 
саш и храминъ быти, но въ храненш благочеспя, въ соблюдеши 
заповедей Вожш хъ, аще во градехъ, аще въ селехъ, аще в!, 
церкви, аще въ пустыни, аще въ кел1яхъ и просто на всякомъ 
месте, и деже вера благочестия аяетъ , тамо съ теми Христос!, 
есть, яко Самъ рече: идеже бо еста два или Tpie собрани во
имя Мое, ту  есмь посреде ихъ (Me. гл. 1 8, зач. 76). (Отв. 99, 
стр. 293).

В!, доказательство возможности без!лерархическаго суще­
ствования церкви составители «Пом. Отв.» ссылаются на исклю­
чительные случаи, заимствованные изъ древней церковной прак­
тики и показывающее, что и въ древшя времена мнопе подвиж­
ники и даже целы я церкви оставались без!, iepapxin; стало 
быть, заключают!, они отсюда, подобное безсвященносословное 
состои те церкви возможно 2). Но оправдывая такимъ образомъ 
свое отделеше отъ церкви, Выговцы забыли, или намеренно 
умолчали, что приводимые ими примеры древности относятся 
лишь к!, частным!, церквамъ, а им!, необходимо говорить о воз­
можности безсвященносословнаго состояния церкви вселенской •*).

Решив!, такимъ образом!, вопрос!» о церкви, относительно 
таинств!, Выговцы пришли къ тому вывод}', что ихъ можетъ 
быть только два: крещ ете и исповедь. В ъ основание этого ог­
раничения таинствъ «Пом. О тветы » ссылаются на старо-печат- 
ныя книги (Волыиой Катихизисъ), въ которых!, все таинства 
по отношешю ихъ важности для спасешя разделяются на «нужд- 
но потребныя» и просто «потребныя»; к!, первымъ относятся 
Kpemenic, покаяние и причащегпе, к!, последним!, остальныя. 
Ясно, что въ означенном!, делении значеше таинствъ берется

') В ъ  п р ед ш е с т в у ю щ е е  в р е м я  п о л о ж и т е л ьн а г о  у ч е ш я  б е з п о п о в щ и н ы  в ъ  его 
о с н о в н о м ъ  п у н к т е — т. е. в ъ  в о п р о с е ,  д о л ж н а -л и  б ы т ь  ц е р к о в ь  б е з ъ  i e p a p x in  до с к о н ­
ч а ш я  в е к з , — ещ е не было. См. ( 'м и р н о в ъ  „ В н у т р е н ш е  в о п р о с ы ' 1 стр.  П!<>.

-) См . „П ом. О т в . “ 32N стр .  ЮГ) с тв . ;  отв.  стр .  293 291; 295— 276 стр .  2 9 7 —
800; ср. „o t r .“ 102 стр .  3 0 2 —307.

::) П одроб ны й  р а з б о р ъ  у ч е ш я  р а с к о л ь н и к о в ъ  о ц ер к в и  м ож н о  ч и т а т ь  в ъ с о ч и н е -  
ш  и „ К р и т .  разб .  у ч е ш я  н еп р ,  с в я щ .  стар ,  о ц ерк .  и т а н с т в . “ г л а в а  I. с т р .  109 и с л е д .
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по отношенпо къ частнымъ членамъ церкви, которые могутъ 
некоторыхъ таинъ и не быть участниками, наприм. священства, 
брака, и потому къ объяснение и защищешю церковнаго уст­
ройства взятаго съ п'Ьлом'ь, приложено быть не можетъ: темъ
менее составители «Ответовъ» вывели изъ него то заключение, 
что въ церкви но нужде могутъ и не быть четыре тайны— му- 
ропомазаше, бракъ. священство и елеоиомазаше, и члены ея м о ­

г у т ъ  несумнительно содевать свое сп а сете  '). Что же касается 
трехъ тайнъ «потребно нуждныхъ ко спасенпо», т. е. крещешя, 
покаяшя и причащешя, то были подставлены основашя, заклю­
чающаяся въ прим'1>рахъ и свидетельствах!., .что первый два, по 
нужде, можетъ совершать м1рянинъ хотя примеры относи­
тельно второго касались исповеди, т. наз. нравственной, приня­
той въ монастыряхъ, и состоящей въ передаче помыслов!,, со­
провождающейся советами и наставлешями, а иногда и эпитн- 
MiflMii, только отнюдь не разрешешемъ, и так. образ, не имею­
щей значешя таинства, въ коемъ преподается благодать разре­
шающая. Относительно причащешя съ одной стороны доказыва­
лась возможность причащаться запасными дарами безъ учаспя 
священна1'о лица; а съ другой— -довольствоваться по нужде од­
ним!, огнепальнымъ желашемъ причащешя, или, что тоже, при- 
чащешемъ духовным!,:!). Последнее у ч е т е  сделалось виоследствш 
единственно господствующим!,, такъ что доказывалась необходи­
мость для спасешя уже не трех!,, а только двухъ таинствъ— крещешя 
и исповеди, совершаемых!, лицами неимеющими священнаго сана.

Такимч. образом!, составители «Поморскихъ Ответов!,» все 
свои положешя обосновывали на нужде и частных!, исключитель­
ных!. случаях!, местных!, церквей. Н о такъ какъ нонятче м е­
стной случайности не можетъ служить твердым!, доказатель­
ством!, всеобщаго состояшя церкви, то для оиравдашя всеобщаго 
безсвященнословнаго состояшя подставлено было у ч е т е  о ко­
нечном!, истребления аптихристомъ священства и Христовой жерт­
вы, и безсвященнословное состояние возведено было въ r i o i Mi j  + ) .

’ ) Д ъ л е ш е  т а и н с т в ъ  на  „нуж дно  п о т р е б н ы я "  для  c n ace i -ля и просто „п о т р е б н ы я "  
„О т в ."  о с н о в ы в а ю т ъ  т а к ж е  ссы лкой  на  „ Ж е з л ъ  п р а в л е ш я "  см. 307 с т р .— oOS;

2) О т а и н с т в Ъ  и сп св Ъд и — lillil стр .  . О т в Ъ т о в ъ "  -  :! 10 ЗГ2.
:;) „О тв ."  10 1-ый. „ О т в е т ы - — р а зд Ъ л я ю т ъ  п р и ч а щ а ю щ и х с я  тЪ ла и крови  Хри-  

с т о е ы х ъ  н а  три  р а зр я д а :  п е р в ы е  „и ж е  у сты  и с е р д ц е м ъ  в ъ  ч и с т е й  с о в Ъ с т »  пр1емлютъ 
ж и в о т в о р я щ е е  т%ло и свя тую  кровь  Х р и с т о в у "  о т ъ  ! е р е е в ъ ,  стерне, , и ж с  о т ъ  с в я щ е н ­
н и к а  п р авссл .  в з е м ш е  ч а с т ь  ж и в о т Е о р я щ и х ъ  т а и н ъ  у себ е  д е р ж а т ъ  и е г д а  в о с х о т я т ъ  
.причащ аю тся " ,  третьи „ и ж е  б л а г о с л о в н ы х ъ  ради в и н ъ  не им-Ьюции гд-k п р и ч а с т и т и с я ,  
е ж е  устам и  в к у с и т и  ж и в о т в о р я щ и х ъ  т а и н ъ ,  об а ч е  en.pij т еплую  it ijeepihn-e же.иип'с noica- 
лрет;,, ocujijdihme.ii.Mu ethic чгипиг цграшлюш е, таков!и  ч р е з ъ  вЪру и jeep'iie. tUjs^eun. прн- 
•чащаютея n.icm n и крег.и Х риет еви“. „П ом . С т в . “- К ’/|.

') Э т о  бы ло с д е л а н о  е щ е  в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ е е  в р ем я  к а  Н о в г о р о ц ск и х ъ  собо- 
р а х ъ  1(>!12 и 1(194 г .г .  Зд'Ьсь б е з п о п о в щ и н с к о е  н а ч а л о  п р о в о з г л а ш е н о  в ъ  к а ч е с т в ^  дог­
м ата :  „по гр-Ьхомъ н а ш и м ъ  в ъ  т а к о в а я  в р е м е н а  достигохомъ ,  в ъ  н я ж е  п равославн аго  с в я ­
щ е н с т в а  в ъ  к о н е ц ъ  по б л а г о ч е е т ш  л и ш и л и с ь " ;  5 пр. ссб .  160Л г. проф. С м и р н о в ъ  „ В н у т р е н -  
Kie в оп росы  в ъ  р а с к .  в ъ  XVII с т . “ - -1 2 6  стр.



А  всл*дств1е того, что эта догма находитъ слишкомъ очевидный 
противор*ч1я въ божественных!, безусловныхъ об*товаш яхъ о 
неодолимости церкви, в*чномъ существовапш въ ней священныхъ 
чиновъ и въ в*чномъ же приношеши безкровной Христовой 
жертвы, то защитники ея и впервые вьповцы 2) думали найти 
себ* выходъ изъ этого въ рацшналистическомъ довод*, что свя­
щенство и жертва им*ютъ значеше не таинственное только, но 
и духовное, нравственное, но которому каждый христйанинъ есть 
уже священникъ Бога вышняго, могущий приносить Богови жерт­
вы духовный, благопргятныя, на алтаряхъ собственных!, сердецъ, 
и что это священство и эта жертва, согласно божественнымъ 
о6*товашямъ, пребудутъ в*чно. Мысль эта конечно, неверна, 
такъ какъ об*товаш я относятся не къ духовном}’, а къ таин­
ственному священству и не къ внутренней нашей жертв*, а къ 
безкровной, Христовой; но т*мъ не мен*е эта мысль упорно 
держится всл*дств1е логической необходимости въ ряду доказа­
тел ьств у и въ настоящее время являются см*льчаки, которые 
говорятъ, что они и о6*дню могли бы отслужит!,, какъ духов­
ные священники, хотя, конечно, не сд*лаютъ этого, потому что 
6ол*е благоразумные не позволятъ 2).

X I.
У ч е т е  в ы г с в ц е в ъ  о брак%, м о л е н ш  з а  Ц а р я  и т и т л % н а  крест'Ь.

Разсмотримъ теперь у ч е т е  Выговцевъ о брак*, а въ виду 
того, что вопросъ былъ затронутъ въ раскол* еще въ предше­
ствующее время, скажемъ н*сколько словъ о р*шеши его пер­
выми раскол о учителями.

Первые расколоучители учили о брачной жизни въ высшей 
степени неопред*ленно. Аввакумъ, напр., давалъ такой сов*тъ: 
«аще кто не имать 1ереевъ, да живетъ просто» 3). Ч то значитъ 
это «просто», требоваше ли бе-збра'пя и ц*ломудр1я, или связи 
вн*бра'пя— Аввак}тмъ не пояснилъ, что и дало поводъ къ раз-

’) Проф. И в а н о в с к ш  го в о р и т ъ ,  что м ы сль  о то м ъ ,  что  к аж д ы й  х р и с т 1а н и н ъ  е с т ь  
с в я щ е н н и к ъ  Б о г а  выш няго , могущ ш  п р и н о с и т ь  Богови  ж е р т в ы  д уховны я ,  б л аг о п р 1я т н ы я  
н а  а л т а р я х ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  с е р д е ц ъ ,— с р а в н и т е л ь н о  д о в о л ьн о  п о зд н я я .  И,-, первый рало 
мы находили ее вг сочиненш  по.иорскаю писат еля 'Гнмоосл Андреева  (род. 1745 г. ум. 1808),  
подъ  н а з в а ш е м ъ  „ С то гл а в ъ “. См. „ К р и т и ч .  р а з б о р ъ  у ч е ш я  н еп р .  св я щ . с т а р . “ стр.  8 6 . 
Н а  это  надо з а м е т и т ь ,  что э т а  м ы с л ь  не ч у ж д а  б ы л а  е щ е  р а н н Ъ й ш и м ъ  п о м о р с к и м ъ  
п и с а т е л я м ъ  и и м ен но  вшовцамъ. Т а к ъ ,  въ  „Н о м .  О т в . “ Д е н и е о в ы  сс ы л а ю т с я  в ъ  п о д т в е р ж -  
fleHie своего взг л яд а  о «духовномъ п р и ч а щ е ш и "  — н а  с л о в а  св. Е ф р е м а  о т н о с и т е л ь н о  
д р е в н и х ъ  п о д в и ж н и к о в ъ .  С ам и суть свящ енницы сеип,, и и с ц Ъ л я ю тъ  наш и недуги м о л и т ­
вам и  свои м и .  Д а ж е  болЪ е,— у А н д р е я  Д е н и с о в а  е с т ь  в ы р а ж е ш я ,  св и д ,Ь т е л ь с т в у ю щ 1Я о 
то м ъ ,  чт о  о н ъ  с к л о н е н ъ  б ы л ъ  в и д е т ь  в ъ  л и ч н о с т и  к аж д аг о  х р и с т 1а н и н а — церковь духов­
ную: „одушевленным церкви блаю дат ныя, по апостолу ,  вы есте церкви Бош  жива, го в о р и т ъ  
о н ъ  о б ъ  с т ц а х ъ  с о л о в е ц к и х ъ ,— ж е л а я  п о к а за т ь ,  что они  не  н у ж д а л и с ь  в ъ  в и д и м ы х ъ  х р а -  
м ахъ ,  р а з р у ш е н н ы х ъ  в ъ  К у р ж е н с к о й  п усты ни .  См. Н адгр .  слово 1]. П р о к .— стр . 526.

-) И в а н о в с к ш .  „ К р и т ,  р а з б о р ъ  у ч е ш я  н е п р .  с в я щ .  с т а р . "  стр .  8 7 — 38;:. 
ср .  72 и сл'Ьд.

s ) проф. И в а н о в с к ш .  , .К ри т .  р а з б о р ъ  у ч .“ — 350 стр .
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наго рода объяснетям ъ со стороны историковъ раскола Уче- 
Hie о невозможности брака во дни антихристовы проповедывалъ 
М осковаай нюнгь Исидоръ 2). Это было еще въ первые годы 
раскола. В ъ дальнейшее время замечаются два направления въ 
р еш ети  - этого вопроса: одно— признававшее бракъ, другое— от­
носившееся къ нему отрицательно 3). Это последнее направле­
ние окончательное утверждение получило на новгородскомъ со­
боре 1694 г. «Брачное супружество совершенно отвергать зако- 
нополагаемъ, понеже по грехомъ нашимъ въ таковыя времена 
достигохомъ, въ нняже православнаго священю'ва въ конецъ ли­
шились» +) Большое вл1янйе на р е ш ете  вопроса о браке въ 
отрицательном!) смысле имела, особенно въ Поморье, мысль о 
наступлении царства антихристова. Подъ в.ияшемъ этой мысли, 
въ связи съ преследованйемъ правительства, чувство разсеянныхъ 
по Поморью раскольников!, находилось въ такомъ до последней 
степени возбужденном!» состоянш, что естественно отвлекало ихъ 
отъ всякой мысли о брачной жизни. Зате.ма. надо заметить, 
что главными проповедниками раскола въ Поморье были въ то 
время соловецкне монахи: Кпифашй многострадальный, дивный
отецъ Савватш , смиренномудреншый Гермаиъ, учивнше «житйю 
спасительному» иноческому Кстественню, что и первые вы- 
roBCKie деятели, ставившие основаше своей пустыни въ связь съ 
паденпемъ Соловецкаго монастыря и совратившиеся въ расколъ 
подъ влйятемъ Соловецких!» иноковъ, склонились въ первое вре­
мя къ отрицательному решенпо вопроса о браке. В ъ точности 
не выяснено, какъ училъ о браке глава безпоповцевъ— Андрей 
Денисовъ. Дело в!» томъ, что по однимъ известпямъ онъ до кон­
ца своей жизни доказывал!» необходимость безбрачной жизни для 
всехъ  безпоповцевъ '*), по сказаниям!» другихъ, этотъ проповед- 
никъ «жестокаго жи'йя» къ концу своей жизни сталъ снисхо­
дительнее смотреть на брачное сожи'Не раскольниковъ 7). Проф. 
Нильскш в!» этих!, известиях!, не усматривает!» прямого проти- 
вореиия. По его MHieniiio, разноречивый показания раскольниковъ 
объ OTHOiiieHin Андрея Денисова къ вопросу о браке показыва­
ют!» только, что Денисовъ всегда и во осели, dm'tcmeoea.v> дву-

’) „ Р у с с к .  р а с к .  стар о о б р .  Щ а п о в а — с т р .  183. , ,С е м ей н ая  ж и з н ь  в ъ  раскол% “
проф. Н и л ьск аго ,  вып. I, стр  l it— 20; Н. И в . Б а р с о в ъ .  Хр. чт . 1877 г. ч. 2, с т р .  48; И ва -  
новск1й. „ К р и т .  р а з б . “ — 3 5 0 с т р .

-» проф. С м и р н о в ъ .  „ В н у т р .  вопр. в ъ  р а с к . " — 174 стр.
а) ib id .— 175.
*) проф. С м и р н о въ .  „ В н у т р е н ш е  вопр. въ  р а с к .  въ  XVII с т о л . “ - 176 стр ан .  И в а -  

н о в с ю й ,  „ К р и т и ч .  р а з б .“  - 350 стр.
3) проф. Н и л ь с ю й .  „ С ем ей н ая  ж и з н ь  в ъ  р а с к . ‘-— стр .  48, 66; проф. И в а н о в с ю й .

„ К р и т и ч .  р азб .  у ч .“ - 351 -  352.
‘М „О п и с .  раск .  с о ч ." — ч. 1, стр .  2 6 8 — 9.
■) И с т о р .  сл .  Лю<. в ъ  стат ьЪ  о Мануил-Ь П е т р о в -fe— ср. -. Б и б л .  С л о в .  Л ю б о п .—  

11-е соч .  Ден .



. шчно, приспособляясь къ обстоятельствам1!., и что въ случае нуж­
ды онъ не прочь былъ сделать своимъ подчиненнымъ, равно 
какъ и правительству, разнаго рода уступки, лишь бы только 
первые оставались верными «древнему благочестпо», а послед­
нее не преследовало ревнителей старины J). Если и не согла­
шаться вполне съ мнешемъ объ особенномъ двуличии Андрея, 
то все же надо признать, что склонность къ уступкамъ въ i-rfe- 
которыхъ изъ своихъ взглядовъ сообразно съ требованиями об- 
стоятельствъ была, несомненно, присуща ему, равно какъ и 
всемъ выговцамъ, — составляла отличительную черту ихъ, а по­
тому надо думать, что и въ вопросе о браке Андрей сначала 
действительно былъ настроенъ и училъ противъ брачной жизни, 
а потомъ при более благопрйятныхъ обстоятельствъ, наступив- 
шихъ для раскола, сюонился въ сторон}” браковъ. Это же вид­
но изъ того, что еице при Андрее Денисове некоторые изъ 
выговскихъ наставниковъ венчали браиси. Т акъ, Указъ Св. Си­
нода 1727 г. говоритъ, главные раскольнические учители, не 
посвяхцени суще, церковная действа дерзаютъ чинить, свадьбы 
вшгчаютъ, перекрещиваютъ, отпеваютъ и т. д. 2).

И такъ, можно сказать, что усвоивъ сначала отрицательные 
взгляды на браисъ Соловецких’!, иноковъ, Денисовъ и друНе вы­
говцы съ течешемъ времени стали склоняться къ положительно­
му учешю о браке, или вернее пришли къ мысли о 
возможности хотя бы и не вполне законныхъ брачныхъ сопря­
жений при своемъ безсвященнословномъ состоянии.

Несомненно также, что вопросъ о браке сильно волновалъ 
ихъ и въ пустыни происходили^ споры изъ за него. Одинъ изъ 
жителей Выгорецш  — некто Михаилъ Выш атинъ— «мужъ уче­
ный, ведущий греческий и латинский языкъ 3) не разъ на собо- 
рахъ старейшинъ доказывалъ необходимость брачной жизни: «я 
вамъ буду на суде Божйемъ не товарищъ,— говорилъ онъ, по­
неже браки затвористе» 4). Очевидно, что доказательства, приво- 
димыя Вышатинымъ въ пользу браковъ, оказали свое действие 
ииа другихъ выговцевъ, потому что когда онъ, недовольный те.мъ 
решенйемъ вопроса о браке, къ которому стали склоняться вы- 
говсые старейшины, отправился въ Палестину искать тамъ пра- 
вославнаго священства, чтобы чрезъ это репиить вопросъ о бра­
ке законньпмъ порядкомъ, то выгови^ы и самъ Андрей Дени­
совъ, какъ гов. П. Любопытный, вполне сочувствовали ему ж

*) .,Сем. ж и з н ь "  см. 09, 100, 101 стр.
2) Хр. ч т е ш е  1877 г. ч .  2 -я  с т а т ь я  проф. Н. И .  Б а р с о в а  - п р о т и в ъ  п роф .  И. 9 ,  

Н и л ь с к а г о — 72 стран .
3) См. И стор .  €л .  П. Л ю б .— 37 стр .
4) проф. Н и л ь с к ш .  „Сем ж и з н ь  б ъ  р о с к .“ — 118— 119, проф. И в а н о в с к ш .  „ К р и т ,  

р а з б .  у ч .“ — 3 5 4 — 355.

158



писали «одобрительныя писашя» *). Н о Вышатинъ, после дол- 
гихъ странствовашй по Палестине, умеръ тамъ (въ 1732 г.) '), 
не найдя древле-православнаго священства, а потому и воиросъ о 
брак* у  выговцевъ остался не разрешеннымъ законнымъ образомъ.

Когда после Вышатина вопросомъ о брачной жизни въ 
расколе занялся молодой ©едосеевецъ, стародубсюй крестьянинъ 
Иванъ Алексеевъ, решившш вопросъ о браке въ томъ смысле, 
чтр раскольники за совершешемъ его могутъ обращаться въ ве­
ликороссийскую церковь, на томъ основанш, что еретическое п 
даже нехристианское заключеше браковъ церков1Ю было призна­
ваемо, то Выговцы и вообще поморцы отнеслись сл, самаго же 
начала къ появившимся вследствге проповеди Алексеева «ново- 
женамъ» довольно снисходительно. Правда, А . Денисовъ, къ ко­
торому Алексеевъ обращался съ вопросомъ -  о томъ, какъ по­
ступать съ вступившими въ бракъ раскольниками, — ответилъ 
ему въ смысле не вполне 6лагопр1ятномъ для «новоженскихъ» 
браковъ (онъ сказалъ: «таковыхъ у  насъ обще по<)ъ иплолч/д- 
реппос жипи'с и соединеше братства церковнаго пршмать поло­
жено» 3), но друпе выговцы уже въ 40-хъ годахъ X V I I I  столе­
тия отнеслись къ  новоженамъ снисходительнее: они позволяли
новоженамъ вести жизнь единодомовную, сверхъ того, принимая 
новоженовъ, ограничивались иногда только наложешемъ епити­
мий, и допускали ихъ на общее м олете, детей новоженовъ удо­
стаивали крещешя и т. д. 4). Надо заметить, что такое столь 
милостивое отношеше Выговцевъ къ «новоженамъ» было въ то 
время, какъ ©едосеевцы совсемъ отлучили ихл» отъ своего об­
щества ' ■

В ъ 40-хъ же годахъ X V I I I  столет1я въ Выговскихъ ски- 
тахъ находилось не мало лицъ, жившихъ съ «невенчанными дев­
ками» и рождавшихъ отл, нихъ детей. Интересно, что выговцы 
и къ этимъ своего рода <'новоженамъ» относились вполне сни­
сходительно, что видно изъ факта крещешя ими детей этихъ 
«новоженовъ». Правда, поморцы величали подобных!» «новоже­
новъ»— «безчинниками», «своевольниками, безстрашниками», п 
даже подавали на нихъ «челобитье» въ сенатъ ь), но не за нс- 
воженство ихъ, а за то, что они иногда, но разнымъ незгдоволь- 
стшямъ на скитское начальство, «затевали крамолы и клеветы 
на пустынныхъ староверцевъ»— съ цел ire «весь Суземокъ къ 
раззорешю привести» 7). Это снисходительное на практике от-

Ч Б и б л .  К а т .  Л ю б.— 92 соч . ,  - 91>— 100;
2) И с т .  К . Л ю б . - - 3 7  стр.
3) проф. Н и л ь с к ш ,  „Сем. ж и з н ь  в ъ  р а с к .“ - 1 1 8 — 119 стр
J) ib id .  17й-  181.
5) ibid. 176 стр .
,!) И ст.  Выг. П у с т ы н и — 439 и 441 стр.
7) ib id  Н и л ь с ю й  „ С ем ей н ая  Ж и з н ь  в ъ  р а с к .“ — 195— 1 Об стр.
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ношеше Выговцевъ къ бракамъ «невенчанным!»» въ церкви под­
готовило ихъ къ подобному же отношешю къ этимъ бракамъ, 
когда они были возведены въ Teopiio.

Около / О - Х Ъ  ГОДОВЪ X V I I I  СТОЛ. ОДИН!» ИЗЪ М ОСКОВСКИХ!» 

поморцевъ — Василш Емельяновъ, сде.лавыййся вноследствш ос- 
нователемъ Покровской часовни въ М оскве, сталъ проповеды- 
вать, что «женивппйся не согрешает!,, бракъ честенъ и ложе не 
скверно». Емельяновъ придумалъ и новый способ!»• заключения 
браков!». Считая совершение ихъ православными священниками 
незаконным!», безсвященнословныя же брачныя сожитйя — блудомъ, 
<знъ изобрел!», по выражешю Любопытнаго, свой «брачный 
чинъ» такого рода, что имъ женящгеся хриочане избавлялись 
отъ явной пропасти никошанизма» и въ то же время получали 
мнимо-законное право на брачное сожительство (Люб. Ист. Кат. 
13; Нильскш «Семейная жизнь въ расколе» 2 15 — 218). Это изо­
б р е т е т е  Емельяновым!» новаго чина вызвало то, что мноИе мо- 
сковсю е поморцы бросились заключать браки въ Покровскую 
часовню. Когда о «новыхъ» бракахъ услышали въ Выговской 
пустыни, то позвали (въ 179 2 г-) Емельянова на судъ, состави­
ли соборъ и на немъ потребовали отъ изобретателя «новыхъ» 
браковъ отречешя отъ нихъ. Такое строгое отношеше Вы гов­
цевъ к!» безсвященнословнымъ бракамъ, введеннымъ Емельяно- 
вымъ,— было временное,— и уже въ 1809 г. они, по свидетель­
ств у  петербургскихъ ©едосеевцевъ, «новоженовъ но всему об­
раз}', безъ распуста ихъ, себе иршбщали» и даже «на первых!, 
местах!» въ церкви съ книжными ихъ поставляли (Нильскш ,—  
222— 225; 4°°)-

Окончательный ударъ бракоборнымъ стремлешямъ некото- 
рыхъ изъ выговскихъ насельниковъ, все еще заявлявших!» свое 
существоваше въ пустыни, не смотря на снисходительное въ об­
щем!» отношеше ВыгорЪцш къ «безсвященнословнымъ» бракамъ
—  былъ нанесен!» здесь уже въ 40-хъ годахъ настоящаго столетия.

Этотъ ударь Выюрицкому безбрачЛю былъ нанесен!» однимъ 
изъ насельниковъ мало-охтенской поморской богадельни въ П е­
тербурге, отправившимся въ Олонецкую губернгю въ 1835 г. съ 
целью утвердить здесь браки. Обстоятельства вполне благоприят­
ствовали успехам!» пропагандиста. В ъ это время разврат!» Оло­
нецких!» поморцевъ и безпорядки въ монастыре обратили на 
себя внимаше правительства, и уже принимались меры къ его 
закры пю . И вотъ мнопе изъ Олонецкихъ раскольниковъ, со- 
скучась развратом!» и видя въ то же время, что за него прави­
тельство стало преследовать даже «общежительство», съ радо- 
ст1ю услышали слово въ пользу правильной семейной жизни и 
стали вступать въ браки, по благословешю -«учителя царствую-
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щаго града».. . Когда, же Петербургский., ••пропов.'Ьдйи '̂ь .^брачной 
жизни .удалился изъ Олонецкой губернии, нашелся между самими 
Олонецкими поморцами, крестьянин!, Повенецкаго уезда,., начав­
ший совершать браки посредством*-, .молебна.. Хотя- ,эти браки 
продолжались недолго въ , Олонецкой губерщи, но важно то, что 
здесь была признана законность брачной жизни. Слухъ о при­
нятии Олонецкими поморцами безсвященнословныхъ браковъ ра­
спространился, а вследствйе этого поморцы и. другихъ .местно­
стей Poccin стали вступать въ браки. (Нильский. «Семейииая 
жизнь» —  2 вып. стр. 45— 50)..

И такъ, въ вопросе о браке— -Выговская пустынь, признавъ 
въ лице первыхъ своихъ руководителей незаконность заключешя 
браковъ въ своей среде, вследствие отсутетшя священства и свя- 
щенниковъ, какъ законныхъ совершхителей таинства брака, по­
степенно делала уступки въ пользу браковъ, сначала заключа- 
чаемыхъ раскольниками въ ииравославной церкви, затемъ - бра­
ковъ «невенчанныхъ», и, наконец!., въ пользу браковъ, совер- 
шаемилхъ по особо составленному Московскими старообрядцами 
чину, или такъ наз.— браковъ «безсвященнословныхъ». Эта ус­
тупчивость Выговцевъ въ своихъ . воззрениях!, по требовашю 
обстоятельств!, жизни, —  этотъ постоянный помп(юмиссъ.учешя съ 
Практикой составляет!, характерную черту последователей и 
членовъ знаменитой «Вьпгорецкой лавры» и въ другихъ специ­
ально безпоповщинскихъ вопросахъ и, между прочимъ, въ во­
просе о «молитве за царя».

Вопросъ о «молении за царя», затронутый въ расколе еще 
въ первый перюдъ его- существовашя, решался первыми раско- 
лоучителями различно: одни предлагали молиться за царя, дру­
гие отвергали эту молитву, находя неудобным!, молиться за от­
ступника «древияго благочестйя» и, по мнению неиадторыхъ, за 
самого антихриста. Впервые вопросъ о молитве за царя въ от­
рицательном!, смысле былъ решен!, въ Соловецкомъ монастыре 
въ 1673 г. ;!). «За Государя богомолье оставить»— постановила 
часть осажденныхъ Соловецкихъ мятежников!,. Отрицаше молит­
вы за царя изъ Соловецкаго монастыря перешло и въ Поморье 
и въ качестве обычая, принятаго отъ первыхъ расколоучителей 
поморскихъ, утвердилось въ Выговской пустыни. Н о те  мир- 
ныя отношения, въ которыя пустынь была поставлена къ госу­
дарству практическими Денисовыми, заключали въ себе воз­
можность отмены этого обычая въ пустыни иио требованию 
жизненныхъ обстоятельств!,. И звестны  взгляды и отношешя Де­
нисовых!, къ царской власти. Разделяя мнение о воцарении 
«мысленнаго“ антихриста, написавъ сочинеше, что сущ ествую-

3) проф. См.ирновъ. „ В н у т р .  в оп росы  е ъ  р а с к .“ —104 стр .
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щее время по всемъ обстоятсльствамъ самые последнее, о коемъ- 
Д ухъ Вожш гласитъ везде сынамъ человеческимъ въ горестныхъ- 
образахъ и плачевидно“ }), Денисовы въ то же время съ ука- 
жешемъ говорятъ «о Прее ветл ей ш е м ъ Императорскомъ Веии- 
4естве» и Андрей пшиетъ «панегирикъ, заключающейся въ ю р е -  
зонахъ, витшственно изображавшш высоту и отличйе въ россш - 
скихъ венценосцахъ перваго Императора Петра А лексееви ча»2). 
Недовольствуясь этими словесными заявлешями, выговцы исправ- 
ляютъ казенный работы на П овенецкихъ заводахъ, строятъ су­
да по новому образцу, шлютъ письма и гостинцы Государю, 
состоящая изъ оленей, коней и быковъ; по кончине П етра за­
писываются въ раскольничесые списки, платятъ двойной окладъ, 
и въ заклю чете, вследс'тае доноса некоего Ивана Круглаго, 
опасаясь со стороны правительства раззорешя, вводятъ въ бога- 
служеше молитву за царя и царствующ ж домъ, 3) и даже пи- 
ш утъ сочинешя «о богомолки за внешнихъ владыкъ Mipa 4). Въ 
1787 г. Выговцы, правда, подъ влйяшемъ филипповцевъ, остав- 
ляютъ молеше за царя, но въ 1836 г. они опять безъ особеи- 
наго противоречйя вводятъ его, вследствйе распоряжешя граж­
данской власти ■’).

Более стойкими въ отстаиванш  своихъ возренш Выговцы 
оказались только въ одномъ — спещально раскольническомъ воп­
р о с е — вопросе о титле на кресте. Споры по этому вопросу ве­
лись у  нихъ еще въ конце X V I I  ст. и начале X V III-ro  съ ае- 
досеевцами ~  последователями дьячка Крестецкаго Яма-0 еодос1я 
Васильева. В ъ общине ©еодосйя употребляли буквальную титлу
I. Н . Д . I .; въ Выговской пустыни, напротивъ, по предашю, 
шедшему отъ Соловецкаго дйакона И гн ап я 6), писали I Хр. Царь 
Славы. Споры по этому вопросу, ведииеся между А . Дениса- 
вымъ и ©еодоаемъ Васильевымъ и ихъ последователями, закон­
чились въ 1 79 1 г., когда поморцы остались победителями и 0 е -  
досеевцы приняли надиисаше I. Х р. Ц. Славы 7).

X II .
С л ^ д ы  вл1яш я В ы го вско й  п у сты н и  н а  Олонецк1й р а с к о л ъ — с т а р о о б р я д ч е с т в о ;  е с в р е м е н -  

ное  состояние с т а р о о б р я д ч е с т в а  в ъ  г у б е р н ш  и д-Ьятельность  п р а в о с л а в н о й  мисс1и.

Деятельность Выговской пустыни на пользу старообрядче­
ства и доныне видна въ пределахъ Олонецкой губернш . Оло-

’ ) Библ. К. П. Л ю б .— соч. 10-ое.
’-) i b i d -  107 соч. 0 л .  Пом. О тв .  52 отв.
3) И сто р .  Выг. П у с т ы н и — 3 8 3 — 384.
4) Григор1й Я к о в л е в ъ .  Б р .  С л о в о  1888 г. т.  1, стр.  489  стр .  П. Л ю б.  Б и б л .  К а т .  275 соч-
•,J) Ч т е ж я  въ  О бщ . И с т .  и др. Р осс .  1862 г. окт .  дек .  стр  41— 42. В ы гор .  Л Ъ т .— стр.814.
г’! проф. С м и р н о в ъ  , .В н у т р е н ш е  вопр. в ъ  р а с к “ — 202 с т р .— 204.
7) Ч т е ж я  в ъ  общ. И с т .  и Др. Р о с с .— 18G9 г. кн. 2 ср. Б и б л .  К. Люб. 28 стр. 

с о а .  1 4 — IS; 1 -IS стр.  и друг.
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нецкая губерши— родина и место иреимущественнаго распро- 
странешя старообрядческаго раскола безпоповщины. Здесь суще­
ствую т!. последователи самыхъ главных!» безноповщинскихъ 
толковъ, начиная отъ умеренныхъ, какъ даниловскш, и кончая 
крайнимъ— «бегуновъ» или странниковъ. В сехъ  безпоповщин- 
скихъ толковъ въ губерш и пять: даниловскш или номорскш, 
филипновскш, оедосеевскш, аристовскш и— «бегуновъ». Дани- 
ловцы живутъ въ уездахъ: Повенецкомъ, Петрозаводскомъ, Л о- 
дейнопольскомъ и Олонецкомъ. Наиболее распространены по­
следователи даниловскаго толка въ Повенецкомъ уезде, где на- 
ходились иринадлежавипе имъ и существовавлпе до 1854 г. зна­
менитые въ исторш безпоповщинскаго раскола Выговскш  (муж­
ской) и Лексинскш (женсюй) монастыри— эти, по воззрешю ста­
рообрядцев!., «две лавры, протцветийя близь Понта океана въ 
северных!» странах!,». Всего даниловцевъ въ губерши въ 1901 г, 
было 451 м. и i 2 i a  ж., 1663 обоего пола. Филигшонцы живут!» 
во всехъ уездахъ; больше всего ихъ въ Каргонольскомъ. О б­
щее число филшшовцевъ въ губерш и въ томъ же году было —  
757 м. и 2192 ж., 2949 обоего пола. Оедосеевцы живутъ въ од- 
номъ Петрозаводскомъ уезд е— 39 м. и 92 ж., всего 131. Ари- 
стовцы въ трехъ уездахъ— Петрозаводскомъ, Лодейнопольскомъ 
и Повенецкомъ въ количестве 86 муж. и 141 жен., всего 227. 
Странники въ четырехъ уездахъ— Петрозаводскомъ, П овенец­
комъ, Пудожскомъ и особенно— Каргонольскомъ; число ихъ 85 м. 
и 114  ж., всего 199. Общее число старообрядцев!» всехъ тол­
ковъ въ губерш и— 5 х^9 чел< обоего пола. Сравнительно съ предше­
ствующим!» годомъ, цифра старообрядц. въ губ. сократилась на 564, 
Уменьшеше ея объясняется, во i -хъ, действительным!, сокра- 
щешемъ числа ихъ, происшедшимъ отъ смерти многих!» изъ нихъ 
(194— 3>3%) и отъ обращешя въ св. церковь (S8— i,5°/o), во 2-хът 
неполностью собранныхъ статистических!» данныхъ. Цифра ко­
леблющихся въ православш и сочувствующих!» расколу лицъ въ 
губерш и въ 1901 г. была 11,422.

Особых!» старообрядческихъ молитвенных!» домовъ и ски­
товъ въ губерши въ 1901 г. не открыто. Существовавшая и въ 
прошлыхъ годахъ въ Даниловскомъ приходе, Повенецкаго у., на 
м есте бывшаго Выгорецкаго монастыря, старообрядческая об­
щина изъ 2 м. и 4 ж. продолжала влачить свое жалкое суще- 
ствоваше подъ руководствомъ Н . Лубакова и въ 1901 г. Домъ 
съ моленной и богадельней на 7 человек!» старцев!» и старицъ, 
сущ ествующ ш  въ Вытегорскомъ (сельскомъ) приходе, въ дер. 
Даниловой, около 30 летъ, и теперь является местомъ молитвен- 
ныхъ собранш вытегорскихъ старообрядцевъ, ириходящихъ сю ­
да въ праздники и особенно дни поминовешя умершихъ для мо­
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литвы и номинальных* обедов*. Большинство старообрядцевъ 
губернии обычно молятся у  себя дома, въ домахъ своихъ руко­
водителей и более зажиточныхъ изъ своихъ собратйй.

Расколъ старообрядцевъ держится въ иуберши невеже­
ством*, авторитетомъ старины и старшихъ к материальными вы­
годами. Невежество некоторы х* староообрядцевъ простирается 
до такой степени, что мног!е изъ нихъ хорошо не знаю т* ни 
одной молитвы, даже «1исусовой». Другйе, если и более образо­
ваны, то и ихъ образованie не простирается далее простой 
начитанности въ старыхъ книгахъ. Отсюда слепое до фанатиз­
ма преклонение предъ стари-иной. Буква старопечатныхъ книгъ 
въ глазахъ многихъ старообрядцевъ— неизменный догматъ, от­
ступление отъ нея— ересь. О  такз^ю приверженность къ «старо­
му» разбиваются труды духовенства внести светъ образования 
въ старообрядческую среду чрезъ прйобщение ея къ источникам!» 
духовнаго просвеиценйя— къ св. церкви и школе. Есть примеры, 
что дети старообрядцевъ, поз'чившись въ сельской школе, по вы­
ходе изъ нея, употребляют* приобретенную грамотность на за­
щит}' интересов* раскола. Неправильное понимание авторитета 
власти родительской у  старообрядцев* доходить до убеждения: 
«родитель— земной Бог*». Отсюда запрещение и клятва родите­
лей— староо6рядп,ев* на детей служит* одним* изъ важиыхъ 
условий, поддерживающихъ расколъ. Бы ваетъ, что люди, пони­
мающие ложь раскола, всетаиси остаются въ немъ только потому, 
что ихъ родители такъ благословили. Сильно поддерживаютъ 
расколъ и матерйальныя выгоды, получаемыя бедняками— старо­
обрядцами и даже православньпми отъ местныхъ и иноепархпаль- 
ньихъ богачей— старообрядцев*. К усо к * хлеба, во-время подан­
ный бедняку, мало сведз'щем}' въ вер е, заставляетъ его испове- 
дывать религйозныя убеждения своего благодетеля.

Кроме сказаннаго, условиями, благопрйятствующими раско­
лу въ губернйи, служатъ: а) отдаленность— на 35, 40 и более 
верстъ -многихъ деревень отъ местожительства причтовъ и хра­
мов*, ставящая обитателей этихъ деревень вне благотворно-про- 
светительнаго влйянйя со стороны пастыря и храма; б) неудоб­
ство дорог* чрезъ первобытные дикйе леса и болотныя тряси­
ны въ некоторыхъ уездахъ, служащее часто негиреодолимымъ 
препятстзйемъ— особенно весной и осенью— къ правильному по- 
сещенйпо отдаленньихъ деревень пастырями и миссионерами; и) де­
ятельная пропаганда раскола старообрядцевъ его приверженцами; 
г) родствснныя связип старообрядцевъ съ православными; д) на­
конецъ, т е  недостатки: и слабости, какъ наприм., куренйе таба- 
ку, небрежное иизображенйе на себе крестнаго лнаменйя, наруше­
ние постовъ, разгульная жизнь и т. п., которые старообрядцы вп-
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дятъ въ православных!* и относятъ ихъ не къ къ личности по­
грешающих!,, а къ сущ еству св. веры, будто бы одобряющей 
эти недостатки.

Вследствйе указанных!, благопрктныхъ условлй расколъ до­
вольно скленъ и живет!, въ губерш и, особенно въ уездахъ—  
Каргопольскомъ, Петрозаводском!, и Повенецкомъ. Сила его—  
это иногда сила тьмы, властно покорившей народъ и держащей 

--его у  себя въ рабскомъ подчинении. Невежество, грубость, ли- 
цемерйе въ д!;лахъ веры, часто прикрывающее подъ благовид­
ною внешностйю грубые пороки, мрачное воззр и те  на религг- 
озно-нравственное состои те Mipa, в!, коемъ царствуетъ антж- 
уристъ, гордость, возносящаяся своею мнимою праведностйю,—  
вотъ черты, характеризующая многихъ последователей старооб­
рядства. Узость релипознаго сознашя многихъ изъ нихъ тако­
ва, что— двуперспе, лестовка, особая чашка да ложка и покло­
ны предъ меднымъ образком!, составляют!., по ихъ понятйямъ,. 
все необходимое для спасешя: тутъ  и догматы веры и правила 
нравственности.

К ъ  православной церкви, къ священникам!, и миссюнерамъ 
мнопе старообрядцы относятся довольно враждебно. Церковь, по 
мнешю некоторых!, изъ нихъ, «овощное хранилище»,— храмы—  
•<конское стоило», «хлевъ» и т. д., священники— «наемники», 
«слуги и помощники антихриста», мисспшеры— «чиновники», 
речи ихъ— «ймеинный ядъ», «прелесть антихриста». Православ­
ных!, м1рянъ старообрядцы считают!, заблудшими, идущими въ 
вечную  погибель; поэтому стараются совратить ихъ въ расколъ. 
К ъ  школамъ старообрядцы относятся не особенно сочувственно; 
правда, некоторые отдаютъ въ ним. своихъ детей, но затемъ 
заставляют!, ихъ прюбретенную грамотность обращать на защи­
ту раскола.

Н о не тольк:) отрицателеныя качества у  старообрядцев!,; 
есть у  нихъ и положительныя, добрыя качества, заслужпвающйя 
уважения. Наприм., ихъ твердость въ вере, некуреше табаку, 
соблю дете постсвъ, ревность и желаше спасешя, интересъ къ 
церковным!. вопр:;самъ —  все это качества старообрядцев!., заслу­
живаются уважешя. Замечено, что въ те.хъ приходах!. Олоши, 
где есть старообрядцы, и православные там!, более чутки къ во­
просам!. веры, церкви и спасешя, чемъ во многихъ другихъ чи­
сто православным, приходахъ, где именуемые православными 
равнодушны къ вер е  и не знаютъ ни православия, ни ктшвэсла- 
в1я... Очевидно. Господь попускает!, и ересямъ быть, чтобы яви­
лись искусснейлпе и твердейппе въ вер е истинной...

В ъ частности состоянйе даниловскаго толка— каследйя В ы ­
говской пустыни въ Олоши представляется въ такомъ положе-
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ши. Даниловскш толкъ, бывыпй некогда самымъ распространен- 
нымъ и многочисленнымъ въ Олонецкой enapxin, благодаря при- 
надлежавшимъ ему скитамъ— Выговскому и Лексинскому, ныне 
.заметно идетъ къ упадку и умирашю. Причина этого двоякая: 
во i -хъ) монастырскш порядокъ, приданный выговскимъ или 
даниловскимъ скитамъ, но образцу которыхъ должны были уст- 
роять свою частную жизнь и все последователи этого толка, на- 
зывавппеся «монастырскими», поддерживался даниловцами д о техъ  
поръ, пока существовали скиты, составляввйе силу, славу й' из­
вестность толка. Съ уничтож етемъ скитовъ, естественно, дол­
жно было упасть среди даниловцевъ и соблю дете монастырскихъ 
правилъ и уставовъ, мало пригодныхъ для житейскаго быта, су- 
ществовать въ которомъ приходится теперь всемъ имъ. Съ упад- 
комъ же монастырской дисциплины среди даниловцевъ падаетъ и 
число ихъ. Во 2-хъ), отличаясь отъ другихъ толковъ монастыр- 
скимъ укладомъ жизни, даниловцы, въ течеше всей своей исто­
рш, следуя примеру своихъ знаменитыхъ въ исторш раскола 
первыхъ настоятелей— братьевъ Денисовыхъ (изъ рода князей 
Мышецкихъ), не боявшихся вступать въ близкое общ ете съ M i p -  

скими «особами»— особенно изъ знатныхъ бояръ и вельможъ, 
всегда были наиболее общительными, уступчивыми и миролю­
бивыми изъ всехъ  безпоповцевъ. Э та уступчивость даниловцевъ 
особенно заметна въ исторш содержимаго ими безиоповщинска- 
го учешя; догматика ихъ, можно сказать, есть постоянный ком- 
промиссъ строгаго безпоповства съ требовашями практической 
жизни. Действительно, строго содержа сначала все специально 
безпоповщинск1е догматы: немолеше за царя, отрицаше брака, 
даже самосожжеше, даниловцы или поморцы съ течетем ъ  време­
ни, подъ в:пятем ъ историческихъ обстоятельств!), понемногу от­
казываются отъ нихъ. Потребовала отъ нихъ комисйя Самари­
на (въ 1738 г.) молитвы за царя, даниловцы стали молиться за 
него, оправдывая себя писатем ъ. Явились— «поморцы— тропар- 
щики». Усилились факты разврата среди даниловцевъ, вызывае­
мые невозможностью всемъ— особенно молодымъ— примирить 
требовашя плоти съ требованшми безбрач1я но монастырскому 
уставу, и изъ даниловцевъ выделяются «поморы— брачники, или 
пр1емлю1ще браки». Т акъ  и въ другихъ воиросахъ. Идя все вре­
мя такимъ путемъ уступокъ въ вер е, въ настоящее время одни 
изъ даниловцевъ, особенно изъ молодыхъ, которымъ старики раз- 
реш аютъ «м!рщиться», т. е. быть въ общенш съ православны­
ми, познакомившись съ уч етем ъ  св. церкви, и въ старости оста­
ются въ ней, умирая въ иокаянш и общеши съ церковгю,— дру- 
rie же, тяготеющее къ строгому безпоповству, не имея своихъ 
грамотныхъ руководителей и прельщаемые внешнею строгостью
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-жизни филипповцевъ, переходятъ’ въ ихъ толкъ или cornacie. 
Т акъ даниловскш толкъ постепенно клонится къ своему уничто- 
жёшю. Явлеш е это особенно заметно въ Петрозаводскомъ,. По- 
в!*вецкомъ, Лодейнопольскомъ и Олонецкомъ у*здахъ.

Съ расколомъ борются миссйя, приходское духовенство, рев­
нители православйя изъ >йрянъ и школы. Миссюнеры борются съ 
расколомъ письменно и устно. Письменно— чрезъ переписку съ 
вожаками раскола по спорнымъ воиросамъ, устно— пропов*дью 
въ храм*, на публичныхъ и частныхъ бес*дахъ и чрезъ устрой­
ство миссюнерскихъ курсовъ. Для бес*дъ съ старообрядцами мис­
сюнеры объ*зжаютъ больнпя пространства, забираются въ глу- 
х1я деревни и бес*д\чотъ въ теченш н*сколькихъ дней. Число 
публичныхъ бес*дъ, устрояемыхъ 8-ю миссионерами въ т е ч е т  и 
года, простирается отъ 2 0 до 30 на каждаго; число частных!, 
оначит ельно больше.

Приходское духовенство также усердно борется съ раско­
ломъ пропов*дью въ храмахъ, чтешемъ народу иротивораскольни- 
ческичъ брошюръ и д*ятельнымъ учас'пемъ на публичныхъ бе- 
с*дахъ миссшнеровъ съ старообрядцами.

Совместный уси.'йя миссйи, духовенства и мйрянъ— ревните­
лей нравославйя и школъ ириносятъ добрые плоды: раскольни­
ческий фанатизмъ слаб*етъ, старообрядчески расколъ уменьшает­
ся, колеблющееся православные утверждаются въ в*р*, искрен- 
но-православные начинаютъ возвышать свой голосъ въ защиту 
церкви православной.

Дай Богъ, чтобы вс* Олонецые старообрядцы соединились 
съ св. церковгю и Олонецкая епархйя представила изъ себя «од.- 
но стадо подъ невидимым!, управлешемъ Единаго Пастыря Гос­
пода 1ис}гса Христа» (1оан. ю , 16), а подъ видимымъ правле- 
шемъ «совершенныхъ святыхъ, отъ Него поставленныхъ» (Болын. 
Катехизисъ, стр. 12 1)— нашихъ архипастырей Олонецкихъ.

Свящ. Д. ОспгровокШ.
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