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К ПРОБЛЕМЕ ВАРИАНТА В ИЗУЧЕНИИ БЫЛИН 1 
1

Сю жет старины, восходящ ий часто к  очень отдаленным временам, не 
остается неизменным: он переосмысляется по-новому на каж дом  конкрет­
ном историческом отрезке времени если не в целом, то в сущ ественных 
деталях. Внесение варианта отражает точку зрения народа на исторические 
события. Отсюда и вы текает важность и необходимость детального изуче­
ния вариантов «старин» по возможности на всем известном нам материале.

«В ариант становится интересным и значительным, — отмечает 
А . М . А стахова , — не только как  одно из звеньев, необходимых д л я  уясн е­
ния основ сю жета, но и как проявление живой творческой энергии народ­
ных м асс»/

1 В статье приняты следующие сокращения:
A c t .  —  Былины Севера, т. I, записи, вступительная статья и комментарии

А . М. Астаховой, М —Л , 1938; т. II, подготовка текста и коммен­
тарий А . М. Астаховой, М .—Л., 1951.

Гильф. — Онежские былины, записанные А . Ф . Гильфердингом летом 1871г.,
т. I—III. Изд. 4-е, М .—Л„ 1949— 1951.

Григ. —А. Д . Г р и г о р ь ев . Архангельские былины и исторические песни,
т. I. М., 1904; jr . III. СПб., 1910.

К. Д. — Древние российские стихотворения, собранные Киршею Данило­
вым. Подготовка текста, статья и комментарии С. К. Шамбинаго. 
М., 1938.

Кир. — Песни, собранные П. В. Киреевским, вып. I—X . М ., 1860— 1874.
Летописи, V III — Былины М. С. Крюковой, т. 2. Записали и комментировали

Э. Бородина и Р. Липец. Ред. акад. Ю. Соколова, М ., 1941.
Марк. — А . В. М а р к о в .  Беломорские былины. М ., 1901.
Милл. — В. Ф  М и л л е р .  Былины новой и недавней записи из разных

местностей России. М ., 1908.
Онч. — Н. Е. О н ч у к о в. Печорские былины. СПб., 1904.
Пар.—Сойм, — Былины Пудожского края. Подготовка текстов, статья и коммен­

тарии Г. Н . Париловой и А . Д . Соймонова. Предисловие и редак­
ция А. М . Астаховой Петрозаводск, 1941.

Рыбн. — Песни, собранные П. Н. Рыбниковым, тт. I—III. Изд. 2-е, М.,
1909— 1910.

Сок.—Чич. — Онежские былины. Подбор былин и научная редакция текстов
акад. Ю. М. Соколова. Подготовка текстов к печати, примечания и 
словарь В. Чичерова Изд Гос. литературного музея, М., 1948.

Тих.—Милл. — Н. С. Т  и х о н р а в о в  и В. Ф.  М и л л е р .  Русские былины старой
и новой записи. М ., 1894.

Римскими цифрами везде обозначен том или выпуск, арабскими — порядковый номер
былины в сборнике.

2 А . М. А с т а х  ов а .  Русский былинный эпос на Севере. Петрозаводск, 1948,
стр. 5.
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При сопоставлении вариантов должны быть изучены все компоненты 
произведения: содержание, идейная направленность, художественно-изо­
бразительные средства, художественность передачи и т. д.

К аж д ая  выдержанная в традиционном эпическом стиле старина откры­
вается зачином, к  которому примыкает запев, предшествующий зачину, 
а такж е, но значительно реже, прибаутка. Заклю чается старина концовкой 
(не столь обязательною , как  зачин ), за которой нередко следует исход, 
соответствующий запеву, и — довольно редко — прибаутка или припевка.

П рибаутка— запев— зачин в начале старины и концовка— исход—при­
баутка в конце составляют обрамление старины, традиционно устойчивое, 
но в то ж е время гибкое, видоизменяющееся применительно к идейному 
содержанию и художественному замыслу старины. Эти компоненты былин­
ной поэтики отмечены исследователями русского народного эпоса уж е давно, 
однако ни четкого их разграничения, ни раскрытия их значения и роли 
в идейной направленности эпической песни и ее композиции и сюжетосло- 
жении мы на сегодня не имеем. Точно так же не установлено, что в этой 
области принадлежит традиции и что относится к личному творчеству 
того или другого сказителя.

Вс. М иллер, приводя «зачало» старины о Добрыне и Алеше в испол­
нении сказителя П. А . Воинова и ссылаясь на его замечание —

Да всё это, братцы, не сказочка,
А всё это, братцы, прибауточка,
Теперь-то Добрынюшки зачин пошел, —

делает вы вод: «И з самых слов сказителя мы видим, что здесь различаются 
две части: прибаутка  и собственный зачин  былины».3

Перейдя к рассмотрению зачинов, Вс. Миллер указы вает, что «в  бы­
линах так  называемого киевского цикла обычный зачин, ставший затем 
традиционным, был:

Как во славном во городе во Киеве,
У ласкового князя у  Владимира.

З а  указанием Киева часто следует традиционное изображение пированьица, 
почестного стола  у  кн язя  Владимира, причем кн язь  дает какое-нибудь по­
ручение богатырям, либо они сами хвастаю тся, кто чем может, и это слу­
жит завязкой  для сюжета. Этот издавна установившийся зачин должен 
был чрезвычайно облегчить работу слагателя былины и послужить к  вве­
дению в киевский  цикл многих сюжетов, которые не были прежде связаны  
с Владимиром.. .» .4 П риведя затем ряд «других распространенных в бы­
линах зачинов», Вс. Миллер этими замечаниями общего характера и 
ограничивается, не давши, в сущности, ни четкого определения зачина, 
ни тем более роли зачина в композиции и сюжетосложении старины. Е два 
ли можно принять и определение зачина, данное Ю . М . Соколовым, — 
«традиционная форма, даю щ ая начало повествованию»,5 так как одинако­
вым зачином открывается, даж е у одного и того же сказителя, ряд старин 
различного содержания, иногда с очень отличным сюжетом. Еще менее 
приемлемо определение П. Д . У хо ва— «зачин — начало былинного дей­
ствия, исходный момент конф ликта»,6 поскольку часто зачин не имеет 
никакого отношения к конфликту.

3 Вс. М и л л е р .  Очерки русской народной словесности. М., 1897, стр. 33.
4 Там же.
5 Ю. М. С о к о л о в .  Русский фольклор. М., 1941, стр. 234.
6 Русское народное поэтическое творчество. Учпедгиз, М., 1954,-стр. 287.
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В настоящей статье дается попытка уточнить определение и функцию 
зачина, а равно запева и прибаутки, и показать роль зачина в построении 
и развитии сюжета и в раскрытии идейного замы сла старины.

Термины «при баутка» и «зачин» идут от народной эпической традиции. 
К ак же воспринимаются эти компоненты самими сказителями?

Старина «Д обры ня и А леш а» у  одного из лучших кенозерских скази­
телей, П. А . Воинова, открывается следующей картиной:

Из-под белыя березки кудреватыя,
Из-под чудна креста Леванидова,
Из-под святых мощей из-под Борисовых,
Из-под белого латыря-каменя 
Т ут повышла, повышла-повыбежала,
Выбегала-вылетала матка Волга-река.
Широка матка Волга под Казань прошла.
Пошире того она под Вастракань.
Она много матка Волга в собе рек побрала,
Побольше того она ручьев пожрала.
Д авала плеса она Далйнские,
А  горы-долы Сорочинские,
А  место-то шла она три тысячи.
А  выпала Волга в море Чёрное 
Д а устьёв пустила ровно семьдесят.
Широк перевоз да под Новым-градом.

Это описание никак не связано с дальнейшим повествованием, что и 
подчеркивает сам сказитель: «Д а  всё это, братцы , не сказочка» и т. д. 
(см . выш е).

И з слов сказителя явствует, что зачин уж е  связан  с былинным повест­
вованием, им уж е зачинается рассказ. После стиха «Теперь-то 
Добрынюшки зачин пошел» следует:

1. Во стольнём-то городе во Киеви,
У ласкова князя у Владимира,

2. Хорош погодился почестной пир,
На многие князи на бояра,

3. На сильни могучие богатыри,
Н а все поляници удалые.

(Гнльф ., 22 8 ).7

Несколько отлична прибаутка в той же старине у  другого кенозерского 
скази тел я— И. П. Сивцева, старины которого, как  отмечает А . Ф . Гиль- 
фердинг, отличаются «полнотой и складностью »,8 что чувствуется 
и в данном варианте

И з-за гор-то было из-за высокиих.
Из-за лесу-то было лесу темного,
Д а повышла, повышла-повыкатила 
Д а широкая-та матушка быстра Волга-река,
Д а широкая-та Волга под Казань прошла,
Д а пошире подале под Васторокань.
Д а широкий перевоз под Новым-городом,
Темные лесы Смоленские,
Д а тихие плеса-то Чижарицкие.
Д а места шла ровно три тысячи.
Д а рек и ручьев брала сметы нет.
Д а выпала во море Каспийское.

(Гильф ., 2 2 2 ).

7 Аналогична прибаутка в той же старине у каргопольского сказителя В. А . Суха­
нова (Гильф., 2 15 ); более сжато — у Н. М. Шевцова (там же, 36 ) и в старине, запи­
санной П. Н. Рыбниковым от калики из Красной Ляги (Рыбн., 193).

8 Гильф., III, стр. 152.
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И этот сказитель такж е подчеркивает несвязанность прибаутки с д ал ь ­
нейшим повествованием о Добрыне: «Д а  то де Добрынюшке не сказочка, 
Д а  теперь старины его начал пойдет». Подчеркнувши переход к  началу 
повествования, И. П. Сивцев открывает рассказ о Добрыне зачином — 
почестный пир у кн язя  Владимира, — совпадающим с зачином старины 
П. А . Воинова.

К ак можно видеть из рассмотренных вариантов, в народной традиции 
четко размеж евы вается прибаутка и зачин. П рибаутка, как верно отметил 
еще Вс. Миллер, «не имеет ближайшего отношения к содержанию былины. 
Это, так  сказать, прелюдия, которая должна сосредоточить внимание слу­
шателя, настроить его известным образом».9 П рибаутка не является обя­
зательной для той или другой старины и свободно переходит именно 
поэтому из одной старины в другую , как  легко можно убедиться, просле­
див миграцию данной прибаутки. Т ак , у  онежской сказительницы 
Д . В. Суриковой такой прибауткой открывается старина «И лья Муромец 
и Калин-царь»:

Реки-то озера ко Новугороду,
Мхи-то болота ко Белоозеры,
Широки раздолья ко Опскому,
Темныя леса ко Смоленскому,
Чисты поля ко Ерусололиму,
Матушка Казань подошла под Острохань,
Устьем выпадала во Черно море.
Во тое ли во морюшко во Черное.

От этой прибаутки, ничем не связанной с дальнейшим ходом эпического 
рассказа, сказительница переходит непосредственно • к зачину старины:

1. Собирается, сподобляется,
Справляется царь Калина

2. Ко стольнёму городу ко Киеву,
Ко ласкову князю Владимиру,

3. Что царя с царицей во полон обрать,
А  душеньку царевну в замужеству.

(Гильф ., 138)ДЛ

Однако прибаутка эта, действительно не связанная непосредственно 
с дальнейшим эпическим повествованием, не имеющая «ближайшего отно­
шения к  содержанию былины», помогающая сказителю «навести себя на 
голос», в то же время внутренним содержанием, глубоко тенденциозным, 
конечно, «настраивает слуш ателя» определенным образом: широта и много­
образие русского пейзажа, в ней обрисованного, напоминает слушателю 
песни о необъятных просторах его родины, будит народную гордость, 
поднимает самосознание народного певца и слушателей его. Ш ироту этой 
прибаутки отмечал в свое время Ф . И. Буслаев: «И ногда течение Волги 
вставляет певец в объем широкой панорамы, или точнее громадного фрон­
тисписа, где помещаются целые горы, озера, болота и л еса» .11

9 П. Н. Рыбников указывал на значение такой интродукции для самого сказителя: 
«он словно пробовал, какой тон лучше подойдет к старине» (Рыбн., I, стр. X C IV ).

10 Аналогично, но более сжато, — в варианте той же старины, записанном 
в 1928 году от сказителя Е. В. Сурикова, усвоившего свои старины, как и его брат
А . В. Суриков, от матери — Д. В. Суриковой (Сок.—Чич., 143), а также, с незначитель­
ными отличиями, у А. В. Сурикова (Сок.—Чич., 131).

11 Народная поэзия. Исторические очерки Ф  И. Буслаева. Сборник Отделения рус­
ского язы ка и словесности Академии наук, т. X L II, СПб., 1887, стр. 210. — О функ­
ции былинных запевов и прибауток см. также: Русское народное поэтическое творче­
ство, т. II, кн. 1, М .—Л., 1955, стр. 184— 185.
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Время сложения данной прибаутки можно установить почти с абсолют­
ной точностью: это X V I век, время И вана Грозного, когда с присоедине­
нием Казани (в  1552 году) и А страхани (в  1556 году) к Русскому госу­
дарству Волга сделалась на всем своем протяжении русской рекой, тем 
великим водным русским путем от Белого моря до Каспийского, который 
приобрел особое значение со времени открытия англичанами в 1553 году 
Северного морского пути в Русское государство. Великий водный волж­
ский путь, с середины X V I века ставший русским водным путем, играл 
для Московской Руси ту  же роль, что и великий водный днепровский 
путь «из варяг в греки» для Киевской Руси.

Отдаленные отголоски тех времен в народной памяти дошли до нас 
в прибаутке, где изображался этот днепровский водный путь, в старине 
о Суровце С уздальце сборника Кирши Данилова:

1. Высота ли, высота поднебесная,
Глубота, глубота оки ян-море,

2. Широко раздолье во всей земле,
Глубоки омуты Непровские;

3. Чуден крест Леванидовский,
Долги плеса Чевылецкие,

4. Высокие горы Сорочинские,
Темны леса Брынские,

5. Черны грязи Смоленские,
А  и быстры реки Понизовские.

(К . Д .. 57 ).

В том же собрании старина «Соловей Будимирович» откры вается пер­
вым двойным двустишием данной прибаутки. П редставляя своеобразную 
прелюдию к  старине, это двойное двустишие переходит непосредственно 
в зачин:

1. И з-за моря, моря синего,
Из глухоморья зеленого,

2. От славного города Леденца,
От того де царя ведь заморского,

3. Выбегали, выгребали тридцать кораблей,
Тридцать кораблей — един корабль

4. Славна гостя богатого,
Молода Соловья, сына Будимеровича.

(К . Д .. 1 ) .

Сливаясь с последующим зачином, где рисуется вы езд  по водному пути 
Соловья Будимировича, начальное двойное двустиш ие явл яется  запевом, 
традиционным для этой старины. Если прибаутка не имеет ближайшего 
отношения к  содержанию былины, то запев представляет, как  и прибаутка, 
«вводную  ф разу», предшествующую зачину, но связанную  с дальнейшим 
содержанием старины. Т ак , например, старина об И ване Грозном откры­
вается запевом:

Когда-то воссияло солнце красное,
На тоём-то небушке на ясноем,
Тогда-то воцарился у нас грозный царь,
Грозный царь Иван Васильевич.

(Гильф., 153).

Т  акого рода запев возможен только в старине об Иване Г розном и при 
переходе в другую  старину должен быть видоизменен применительно к со­
держанию старины.
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Зачин представляет собою уж е отправную ситуацию, отлившуюся 
в стабильную словесную формулу, которою зачинается старина; здесь нет 
еще «начала повествования», однако это не только «вводная фраза», 
а нечто большее. С амая традиционность формы зачина фиксирует внима­
ние слушателей, подготовляет их к восприятию предстоящего повество­
вания.

Наиболее обычною формою зачина является стабильная словесная 
формула почестного пира, слагаю щ аяся из трех звеньев.

Звено первое — традиционная локализация в пространстве и во вре­
мени, отливш аяся в двустишие

Во стольном городе во Киеве,
У ласкового князя у Владимира,

—  чрезвычайно устойчиво, что свидетельствует об очень общем характере 
локализации «былевого» повествования вокруг города Киева и кн язя  
Владимира.

Звено второе — стабильная словесная формула почестного пира, отлив­
ш аяся в двустишие

Было пированье, почестной пир,
Было столованье, почестной стол,

—  абсолютно устойчиво, что еще выразительнее свидетельствует о равно­
душном отношении сказителя к этой части зачина, ввиду полной несвязан­
ности ее с ходом «былевого» повествования, причем это звено часто 
сж им ается до одного стиха.

Звено третье — состав участников пира — наиболее подвижно; обычная 
двучленная словесная формула его

Н а многи князи на бояра,
И на русские могучие богатыри,

часто амплифицируется, чем наруш ается строго трехчленное строение за ­
чина, каждое звено которого слагается из двух  парных стихов.12 Правильно 
отмечая широкое распространение стабильной словесной формулы пира 
в былинной поэтике, В. Р ж ига неверно определяет место и роль этой ста­
бильной словесной формулы в композиции былины: «Пир является одним 
из главнейших мотивов былины, появляется ли он в качестве введения 
или же как  эпизод».13

Стабильная словесная формула пира у  кн язя Владимира является з а ­
чином в ряде старин, иногда резко отличных по характеру сюжета.

Т аким  зачином в выдержанной традиционной форме тройного двусти­
шия откры вается старина «Чурило Пленкович» в сборнике Кирши Д а ­
нилова:

1. Во стольном в городе во Киеве,
У ласкова осударь князя Владимера,

2. Было пированье, почестной пир,
Было столованье, почестной стол

3. На многи князи и бояре
И на русские могучие богатыри.

(К . Д . ,  18; см. такж е 11 и 2 1 ).

12 С этими наблюдениями совпадает замечание В. Ржиги, сделанное им на основа­
нии изучения «pieces mobiles» сборника Кирши Данилова: В. Р ж и г а ,  стр. 215.

13 Там же.
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Тем же зачином, в том же словесном оформлении, с незначительными 
вариациями, открывается старина печорского сказителя А . И. Д итятева 
«И ван Горденов», записанная Н . Е. Ончуковым в 1902 году:

1. Во стольноём во городи во Киеви,
У ласкова князя у Владимира,

2. Было пированьё-столованьё,
Д а был у него, братцы, почесен пир,

3. Про многих князей, Да многих бояров,
Д а сильныих русскиих богатырей.

( О н * . ,  8 0 ) .

В старине «Д ун ай » у  мезенского сказителя Н . К . Семенова, старины 
которого, по замечанию А . М . Астаховой, отличаются своеобразием и 
значительно отходят от традиционных мезенских типов, 14 — тот ж е зачин 
в той же традиционной форме, с незначительными вариациями:

1. Ай во стольнём во городи было Киеви,
У ласкова князя да у Владимера,

2. Заводилосе пированьё да столованьё,
Заводилосе столованьё да почёсён пир

3. Как для тех же князей да тех бояров.
К ак для всех сильних могучих богатырей.

( A c t . ,  I ,  2 7 ) .

Близость словесного оформления зачина «почестный пир» в приведен­
ных записях, отделенных промежутком времени около 150 лет, убедительно 
показывает устойчивость традиционной поэтики русского народного эпоса. 
Вместе с тем — это живое предание, сохранявш ееся веками, которым сво­
бодно пользуется народный мастер слова, часто к традициойному хорошему 
добавляя свое лучшее, что дает основание говорить не об «окаменелости»,, 
а лишь о стабильности словесных формул эпической поэтики.

Рассмотрение вариантов данного зачина у  одного и того ж е сказителя 
такж е убедительно показы вает, что словесная формула пира стабильна, но 
не неизменна: сказитель сохраняет ее в основном, но не стремится запом­
нить ее в деталях , свободно варьи руя словесное оформление ее согласно 
своему зам ы слу.

Т ак , у беломорской сказительницы А . М . Крюковой старина «С ухм а- 
тий» откры вается зачином в традиционной форме:

1. Ай во славном было городи во Киеви,
Ай у ласкового князя у  Владимера,

2. Т ут ведь было у ево собран почесен пир,
А  поцесен пир всё на весь-от мир,

3. На князьей-то было, всё на бояров,
На сильних могучих богатырей.

(М а р к ., 1 1 ).

В старине «Д ун ай -сват» у  той ж е сказительницы  третье звено зачина 
развернуто в двойное двустиш ие с типичною д л я  С евера демократизациек> 
состава участников пира:

Ай на тех ли на князьей, бояр да всё богатыих,
Шьчо на тех ли на купцей-гостей торговыих,
Ай на руських на сильних на богатырей,
На хресьян-то всё на бедных, на прожитосних.

(М а р к ., 9).15

14 A c t ., I, стр. 234—235.
15 Аналогично в старине «Алёша и сестра Бродовичей» той же сказительницы 

(М арк., 7 ).
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В старине «С сора Ильи М уромца с князем  Владимиром» у  той ж е ска ­
зительницы третье звено зачина развернуто, причем интересна социальная 
антитеза, которой оттенено обидное для богатырей пренебрежение к ним 
кн язя , служащ ее мотивировкою ссоры Ильи М уромца с Владимиром:

Ай почесен-то пир на тех-то собирал, которы в Киеви:
Собирал он больше на князей да всё на бояр же,
Позабыл в чистом поле могуцих он богатырей,
Д а он не дал им вестоцьки, скорых гонцёв,
Некакого он богатыря да не почёстовал.

(М а р к ., 4 А ) .

А нализ зачина «почестный пир» у  А . М . Крюковой не позволяет со­
гласиться с положением А . Ф . Гильфердинга, что «места типические» не­
изменны, что каж ды й сказитель «выбирает себе из массы готовых типи­
ческих картин запас, более или менее значительный, смотря по своей па­
мяти и, затвердив их, этим запасом одинаково пользуется во всех своих 
былинах». Н ельзя  согласиться и с его утверждением, что типические места 
сказитель знает наизусть и поет совершенно одинаково, сколько бы раз он 
ни повторял былину.16

Сопоставление записей одних и тех же старин у  П. Н . Рыбникова и 
А . Ф . Гильфердинга от одного и того же сказителя убеж дает, что это не 
так . Возьмем, например, старину «Д ун ай » у  одного из лучших онежских 
сказителей — Т . Г. Рябинина.

В записи А . Ф . Гильфердинга старина эта откры вается зачином:

А  Владымир-князь стольне-киевской 
Заводил он почестей пир пированьицо 
А й на всех-то на князей, на бояров,
Д а й на русьских могучих богатырей,
На всех славных поляниц на удалыих.

(Гильф ., 8 1 ).

Т а  ж е старина, записанная от Т . Г. Рябинина несколько раньш е 
П. Н . Рыбниковым, откры вается зачином:

У ласкова князя у  Владимира 
Был хорош пир-пированьице 
На многих князей, на бояр,
На русских могучиих богатырей.

(Р ы б в ., 9 ) .

У ж е на основании рассмотренных вариантов зачина «почестный пир» можно 
сделать определенные вы воды : наиболее устойчивым явл яется  первое звено 
зачина — локализация пира: Киев, у  кн язя  Владимира; второе звено имеет 
тенденцию к сокращению и сжато часто до одного стиха; третье звено — 
перечень участников пира, наоборот, наиболее подвижно и имеет тенден­
цию к амплификации. Наиболее стойким и, очевидно, основным д л я  тре­
тьего звена явл яется  двустиш ие:

На многих князей, на бояр,
На русских могучих богатырей.

Первоначально, по-видимому, амплификация третьего звена вы раж алась 
добавлением: «И  на всех поляниц удалы и х». При этом, в результате

16 Гильф., I, стр. 57.
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•амплификации третьего звена зачина до трех стихов, второе звено стянуто 
обычно до одного стиха, чем достигается сохранение традиционного строе­
ния зачина из трех двустиш ий. Т аки м  зачином откры вается, например, ста­
рина «И лья М уромец и К алин-царь» у  онежского скази теля В. П. Щ е- 
голенка:

1. Во стольноем во городе во Киеви,
У ласкова у князя у Владимира,

2. Заводилось пированьице почестей пир 
На многих на князей, на бояров,

3. А  на русскиих могучиих богатырей,
А  на всех поляниц на удалыих.

(Г ил»ф ., 121).17

В старине «И лья  М уромец и К алин-царь» скази теля С т. М аксимова 
перечень участников пира расш иряется введением гостей торговых:

3. Д а на сильних на могучих богатырей,
Д а на их поляницу на удалую,
Д а на всех-то купцей-гостей торговыих.

(Гильф ., 296).18

Своеобразен вариант зачина в старине «И ван  Годинович» пудожского 
• скази тел я  П. А . Логинова, построенный на тройном подхвате:

1. Во городи во стольном Киеви 
У ласкового князя Владимира

2. Был заводился почестный пир.
Были, собирались князи и бояра,

3. Князи и бояра, могучии богатыри,
Могучии богатыри, купцы именитыи,
Купцы именитыи, полёницы удалые.

(С о к .—Ч и ч., 41 )Д 9

В старине «Ж енитьба кн язя  В ладим ира», записанной в П удож ье от 
Ф . А . Конашкова, состав участников пира ограничен купцами и богаты­
рями с интересной мотивировкою:

А  ведь и надобно собрать тебе поцёстной пир,
А  пригласить нам могуциих богатырей,
А  нам купцей людушек богатыих,
А  ведь купцы да людушки-то богатый,
А  издя по разным по городам,
А  ведь издя по дальним по сторонам,
А  ведь и разный товары закупают-то,
А  с прибылью товары-ты продавают-то:
Т ак може не видали, не видали ли 
А  ведь и души красной девушки?

17 Т ак же у него в старине «Д ю к» (Гильф., 123). Аналогично у сказительницы
Д . В. Суриковой в старинах «Дунай» и «Ставёр» (Гильф., 139 и 146). Т ак  же с не­
значительными разночтениями в различных старинах у ряда сказителей (Гильф., 21, 
102, 164, 229, 251, 272, 275, 282, 290, 293 ; Рыбн., 70, 179; Онч., 11; в новейших запи­
сях: A c t . ,  II, 109, 132, 134, 136, 150; Сок,—Чич., 46, 49, 97, 102, 108, 110, 127, 134, 
135, 249 ). ^

18 Так же в старинах «Иван Гостиной сын» и «Ставер боярин» (К. Д ., 8 и 15).
19 Несколько отлично в старине «Ставёр», записанной от Пр. Макаровой и Пр. Па­

стуховой (Гильф., 169), в старине «Садко» — от печорского сказителя С. Д  Чупрова 
(A ct., I, 50) и в варианте старины «Про С тавр а»— от М. Г. Самылина в Прионежьи 
(A ct., II, 161). В варианте старины «Иван Гостиный сын» — от Н. С. Абрамовой из 
Кенозера (Сок.—Чич., 275 ) участниками пира являю тся одни «гости-ти ежжалые», 
«купцы именитые». Аналогично в той же старине — от И. Ф . Сидорова (там же, 270).
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А  ведь ище пригласить могуциих богатырей,
А  ведь тые ездят по да\ьниим по сторонам,
А  ведь по разныем они ездят по городам.

(С о к — Чич., 7 9 ).

Вследствие того, что слово гость  в значении определенной социальной 
категории было забыто, стало возможным появление таких вариантов дан­
ного зачина:

1. Во стольном было во городе Киеви,
Д а у ласкова у князя у Владимира,

2. Д а было пированье почестной пир 
Д а на многих тых князей, бояр,

3. Д а на всех тых гостей званых браныих,
Званых браныих, гостей приходящиих.

(Гильф ., 150, —  «М ихаила П оты к»).20

Расш иряя перечень приглашенных на пир, онежский сказитель 
К . И. Романов вводит в зачин старины «Д ун ай » м уж иков деревенскиих, что 
не вы звано сюжетом старины и объясняется тенденцией к демократизации 
кр уга  участников почестного пира:

3. На многих князей на бояр,
На могучиих на богатырей,
Н а всех купцов на торговыих,
На всех мужиков деревенскиих.

(Гильф ., 94).21

В новейших записях старин перечень участников пира обычно демокра- 
ти зуется : в состав приглашенных вводятся не только «купцы  люди торго­
вы е», «мещ ане люди добрые», но — что особенно характерно дл я  былин 
Севера — и «крестьяне православные», «хрестьянуш ки прожиточные», при­
чем характерно противопоставление этому демократическому слою гостей 
к н я зя  Владимира бояр с помощью весьма выразительного эпитета тол сто- 
брю хи и х  либо кособрю хиих.

Т ак , у  печорского сказителя В. П. Носова, в исполнении которого, по 
замечанию А . М . Астаховой, соблю дается эпическая «обрядность», ста­
рина «Д ун ай »  откры вается зачином:

1. Ай-я во стольнем во городе во Кееве 
Ю ласкова князя ю Владимера

2. Заводился право почестей пир.
Про всех про русскиих богатырей,

3. Про всех поляниц удалыих,
Про всех ле купцов людей торговыих.
Про всех ле бояр толстобрюхиих,
Про всех ле крестьян православныих.

( A ct. ,  I ,  7 2 ),2 2

Если зачин «почестный пир» переносится в «землю  неверную », то соот­
ветственно переосмысляется и перечень участников пира, как , например,

20 Т ак же в старине «Ставёр» (Гильф., 151); аналогично в старинах «Михайло 
Потык» — от И. А . Касьянова (Гильф., 158) и «Иван Годинович» — от калики из Крас­
ной Ляги (Рыбн., 195).

21 Аналогично в старинах о Д ун ае—: от Ф . В. Поздякова и Я. Е. Гольчикова 
( A c t . ,  I , 43 и 3 ). Несколько отлично в старине «Василий Казимирович» — от А. Ф . Во- 
куева (Онч., 65 ; ср. там же, 2 3 ). Аналогично в старинах «Иван Гостинович», «Соломон 
премудрый и Васька Окулов» и «Скопин» (Онч., 22, 27, 81).

22 Несколько отлично в старине «Ф атенко» — от П. И. Дитятевой ( A c t . , I , 98).
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в старине «П ро Васеньку В икулова», записанной на Печоре от Д . К . Д ур ­
кина:

1. З а  морем было за синиим,
В земли и страны было во неверноей,

2. У царя Васеньки Викулова 
Завелся пир на трое суточки,

3. На турзов-мурзов да на поганыих,
На пановья да на улановья,
По русьски сказать на русьских на богатырей,
На купцов людей торговыих.

( A ct. ,  1, 8 3 ) .2 3

Склонная к широкой и свободной импровизации беломорская скази ­
тельница М . С. Крю кова амплифицирует перечень участников пира, допол­
няя его по своим домыслам :

А  во славном во городи во Киеви 
А  и как сбирал, сбирал Владимер-князь почесен пир,
А  и почесен пир сбирал да князь, веселой стол,
А  и как на тех ли на могучих, сильных богатырей,
А  и как на ту ли поленицю преудалую,
А  и как на тех ли на князей-бояров,
А  на тех ли на купцей-гостей торговых,
На хрестьян же всех прожиточных,
Как на черных-то на пахарей,
На рыболовов то всё из разных рек.
Собирал-то князь Владимер корабельщиков.
Корабельщиков всех из разных морей 
Со младыма со матросиками,
Собирал-то всех людей-народ во Киеви;

(Л етописи , V I I I ,  66).2*1

Самое нарушение традиционного состава участников почестного пира 
явл яется  мотивировкою конфликта, развертываю щ егося в старине. Т ак , 
в старине «И лья М уромец и К алин-царь» у  онежского скази теля И . Ф е- 
понова говорится в зачине, что кн язь  Владимир завел  пир лишь на кн я- 
зей-бояр.

А  не зовет он ведь себе да во почестной пир 
А  сильниих могучиих богатырей.

(Гнльф ., 5 7 ).

Обиженные богатыри уезж аю т из К иева, о тказы ваясь  служ ить 
князю  Владимиру, что и ставит его в безвыходное положение при наше­
ствии К алина-царя.25

Зачин «почестный пир» переходит в з а в я зк у , причем не непосред­
ственно, а с помощью переходной стабильной словесной формулы. Т аки х  
стабильных словесных формул перехода от данного зачина к з ав я зке  две — 
пир во полупире и похвальба на пиру, применительно к содержанию  ста­
рины.

П ервая типична дл я  тех старин, где завязкою  явл яется  тр удн ая  задача 
или поручение, предлагаемое князем  участникам пира; вторая типична для 
старин, где завязкою  явл яется  неосторожная, неразум ная похвальба героя 
старины.

23 Аналогично в старине на тот же сюжет у И. В. Сивцева (Сок.—Чич., 208 ).
24 Аналогично, с небольшими разночтениями, у той же сказительницы в некоторых 

других старинах (Летописи, V III, 64, 81, 120).
25 Аналогично в старинах Т . Г. Рябинина (Гильф., 76 ), Н. Прохорова (там  же, 47) 

и Ф . А . Конашкова (Сок.—Чич., 78).
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С табильная словесная формула пира во полупире, как  можно видеть из 
приводимого ниже материала, неустойчива в словесном оформлении. Т ак , 
в р яде старин в сборнике Кирши Данилова она вы ражена анафорическим 
двустиш ием, несколько видоизменяю щ имся в той или другой старине:

Будет день в половина дня,
Будет пир во полупире.

(К . Д ., 8, 15).2б

В  старине об И ване Грозном:

Как будет летне-ет день в половина дня 
Смиренная беседушка навеселе.

(К . Д ., 45 ).

У  онежского скази теля И. П. С ивцева в старине «М олодость Ч урилы » она 
оформлена двустиш ием с эпифорическим созвучием:

Белой день идет ко вечеру,
Д а почестной-от пир идет навеселе.

(Гильф ., 223).27

У  беломорского скази теля Г. Л . Крю кова стабильная словесная формула 
пира во полупире развернута в двойное двустиш ие с эпифорическим со­
звучи ем :

А  как светел день-от идет на осени,
А  как солнышко идет на всей вышины,
А  почесен-от пир идет навёсели,
А  как вси-то на пиру сидят да пьяны-веселы.

(М арк ., 75; см. также 73, 74).28

В новейших записях стабильная словесная формула пира во полупире 
часто опускается: так , из 99 старин, опубликованных А . М . Астаховой 
в «Б ылинах С евера» (т . I ) ,  20 откры ваю тся зачином «почестный пир», 
причем стабильная словесная формула пира во полупире имеется лишь 
в трех вариантах, что говорит о нестойкости ее. Н е отличается стойкостью 
так ж е  и словесное оформление данной стабильной формулы.

В старинах, где формула пира во полупире переходит в з а в я з к у  — тр уд ­
ное задание,29 обычно после обращения к н я зя  к  богатырям  следует д ву ­
стишие

Как бы большой за меньшего хоронится,
От меньшого ему тут князю ответу нету,

которым подчеркивается трудность задани я и смелость того бога­
ты р я , который принимает княжеский вы зов. У  повенецкого сказителя 
П. Л . Калинина в старине «М ихайло П оты к» стабильная словесная фор­
м ула пира во полупире

Солнышко идет на вечери 
А  почестный пир идет на весели

26 Несколько отлично — К. Д ., 11, 18, 21.
27 Аналогично — Гильф., 108, 109, 139, 140, 142, 275, 403 ; у  Рыбн., 42, 58, 71, 

138. Аналогично, с незначительными разночтениями,— Гильф., 6, 228, 229; у  Рыбн.. 104.
28 Аналогично у Т . Г. Рябинина в старине «Ставер» (Рыбн., 14) и «Дунай» 

(Гильф., 8 1 ), также в старинах Д . Д . Кононовой «Ставер» и К. Л . Гурьбиной «Дунай» 
(Гильф., 21 и 272 ).

29 См.: К. Д ., 8, 11, 15, 21 («И ван Гостиной сын», «О женитьбе князя Владимира». 
«Ставер боярин», «Добрыня Чудь покорил»).
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переходит непосредственно в стабильную словесную формулу похвальбы 
на пиру, оформленную анафорическим трехстишием:

Вси-то на пиру да напивалиси,
Вси же на честном да наедалиси,
Вси же на пиру и порасхвастались.

(Г  Ильф., 6).30

Обычно стабильная словесная формула похвальбы на пиру усиливается 
и конкретизуется перечислением того, кто чем хвастает, заверш аясь д в у ­
стишием:

Разумный хвастает отцом-матерью,
А  безумный хвастает молодой женой.

Н а втором месте по распространенности стоит зачин «вы езд  богаты р я». 
Старина «П ервая поездка Ильи М уромца в К иев» в сборнике Кирши Д а ­
нилова откры вается зачином:

1. Как из славного города из Мурома,
Из того села Корочаева,

2. Как была-де поездка богатырская —
Н аряжался Илья Муромец Ивановичь

3. Ко стольному городу ко Киеву 
Он тою дорогою прямоезжею.

(К . Д . ,  4 9 ).

Зачин этот слагается из трех звеньев-двустиш ий. Первое звено —  место 
вы езда, второе— описание вы езда, третье — цель поездки.

Т а к  ж е и в старине «Д ю к» у онежского скази теля П. А . Ф ед ул о ва :

1. А  из Волынца-города из Галичи,
А  из той Корелы пребогатый,

2. А  исправляется да вооружается 
Молодой боярской Дюк Степанович,

3. Ко стольнёму ли городу ко Киеву 
Ко ласковому князю ко Владымиру.

( Г  И АЬф., 213).31

Зачин этот может амплифицироваться, притягивая к  себе стабильную  сло­
весную формулу седлания коня и поездки богатырской.

Т ак , в варианте старины «О б Илье М уром це», записанном экспедицией 
1926— 1928 гг. от Т . А . Прокина, после зачина

И справляетсе да снаряжаетсе
Еще старый казак да Илья Муромець,
Илья Муромець да сын Ивановиць,
В ту ли ён дороженьку во дальнюю,
Ай во дальнюю да не в знакомую, —

следует стабильная словесная формула седлания коня:
Ай кладал потницьки на потницьки,
Как кладал войлуцьки и на войлуцьки,

30 Т ак же у  того же сказителя в ряде других старин (Рыбн., 113, 114; Гильф., 
10, 13).

31 Аналогично, с некоторыми разночтениями, в вариантах Т . Г. Рябинина 
(Гильф., 74 ; ср. Рыбн., I, 10) и Фепонова (там же, 56). Ф . Никитина (Рыбн., 171), 
С. К. Попова (там же, 210 ), П. А. Федулова (там же, 212 ). В позднейших записях — 
в вариантах П. И. Рябинина-Андреева ( A c t . ,  II, 131), Г М. Сидорова, А . С. Захарова, 
К. Г. Рябинина, Н. А . Антонова (Сок.—Чич., 55, 61, 104, 184).
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А  на верёх седёлушко черкальскоё,
А  черкальскоё седёлушко соболиное,
А  не для красы-басы всё молодецькою,
А  для крепости он богатырскою.

Эпизод заверш ается стабильною словесною формулою поездки богатыр­
ской:

А  видли добра молодца нунь сядуци,
А  не видли разудалого поедуци,.—
А  во цистом поле да одна пыль стоит.

(Сок— Чнч., 1 9 3 ).32

С  другой стороны, зачин этот может стяги ваться ; например:

Выезжал Илья со Мурома 
С села Корочарова,
Поежжал служить в Кеев-град.

( А с т . ,  И , 12 2 ).

В старине «Д ю к Степанович» у  Кирши Данилова первое и второе звено* 
данного зачина развернуты :

1. Из-за моря, моря синего,
Из славного Волынца, красна Галичья,
Из тоя Карелы богатыя,

2. Как ясен сокол вон вылетывал,
Как бы белой кречет вон выпархивал,
Выезжал удача доброй молодец,
Молодой Дюк сын Степанович.

З атем  следует длинное описание богатого снаряжения Д ю ка, после чего- 
идет третье звено зачина:

Поехал ко городу Киеву,
Ко ласкову князю Владимеру.

(К . Д . ,  3) .з з

Аналогично в варианте той ж е старины, записанном А . Ф . Гильфердингом: 
от И . П. С ивцева:

1. Из славного города из Галича,
Из Волынь-земли богатые,
Д а из той Карелы из упрямые,
Д а из той Сарачины из широкие,
Из той Индеи богатые,

2. Не ясён сокол там пролётывал,
Д а не белой кречетко вон выпорхивал,
Д а проехал удалой дородний доброй молодец,
Молодой боярской Дюк Степанович.

(Гильф ., 225).34

Зачин «вы езд  б огаты ря» тесно связан  со стабильной словесной формулой' 
приезда богаты ря, за  которой обычно следует стабильная словесная фор­
мула прихода богатыря.

32 Т ак же, с незначительными разночтениями, в варианте А . Т . Зуевой (Сок.—  
Чич., 196).

33 Так же в той же старине в вариантах, записанных А . Ф . Гильфердингом от ска­
зителей И. П. Сивцева (225 ), П. А . Войнова (230 ) и А . В. Георгиевской (279 ).

34 Так же, с незначительными разночтениями, в вариантах, записанных А . Ф . Гиль­
фердингом от А . П. Войнова (Гильф., 230) и экспедицией 1926— 1928 гг. от кенозер- 
ского сказителя И. М. Калитлна (Сок.—Чич., 251 ).
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В варианте старины «Д ю к» онежского скази теля П. Л . Калинина:
П р и е з ж а е  что ли к солнышку к Владимиру,
А  ко князю стольне-киевску,
Привязал же он добра коня 
У того столба да у  точеного,
У того кольца да золоченого.
А  й з а х о д и т  он в полаты белокаменны,
Крест кладет да по писаному,
А  поклон ведет да по ученому,
Бьет челом да поклоняется,
Д а  на всих же на четыре стороны 
Князю со княгиною в особину.

(Гильф ., 9 ) .

В старине «Д ю к Степанович» у  Кирши Д анилова:
1. Он будет в городе Киеве,

Что у ласкова князя у Владимера,
2. Середи двора княженецкого,

А  скочил он со добра коня,
3. Привязал коня к дубову столбу,

К  кольцу булатному.
1. П о х о д и л  во гридню во светлую 

Ко великому князю Владимеру,
2. Он молился спасу со пречистою,
3. Поклонился князю со княгинею 

На все четыре стороны.
(К . Д . .  3 ) .

С табильная словесная формула приезда богатыря сл агается  из трех 
звеньев (двустиш ий) — приезд, спешивание, привязы вание коня. С табиль­
ная словесная формула прихода богатыря такж е слагается из трех звеньев: 
приход в гридню, молитва, поклон князю  и присутствую щ им.

О тр аж ая устоявш ийся бытовой ритуал , сохранявш ийся в народном быту 
северного крестьянства вплоть до наших дней, это описание приезда и при­
хода богатыря отлилось в стабильную  форму, в самом словесном вы раж е­
нии которой прекрасно передан торжественно-медлительный характер  бы­
тового ритуала, когда богатырь заходит в горницу, истово крестится на 
образа, затем  отвеш ивает истовый поклон, подобно тому как  это водилось 
в крестьянском бы ту, особенно в торжественных случаях , как , например, 
при сватовстве.

В развитии былинного стиля и сю жета стабильная формула приезда и 
прихода явл яется  художественно-изобразительным средством большой 
выразительности, сообщая в то же врем я торжественно-медлительный от­
тенок эпическому повествованию.

Соблюдение богатырем этого ритуала рассм атри вается как  показатель 
его «веж ества» , знания обычаев.

В варианте старины «Д ю к» кенозерского скази теля И. П. С ивцева:

Крест кладёт по писаному,
Поклон ведет по ученому,
На все стороны Дюк поклоняется 
Желтыми кудрями до сырой земли.

Н а вопрос Д ю ка, « А  где сам Владимир кн язь » , «стряпчие люди дворец­
ки е» отвечаю т:

Удал дородний добрый молодец!
Изучение видим твое полное,
А  не знаем ни имени, ни вотчины.

(Р ы б н ., 18 1 ).
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Наоборот, в старине «И лья М уромец и Калин-царь» у  Кирши Данилова 
нарушение этого ритуала татарским послом расценивается Ильей как  пока­
затель невеж ества:

Гой еси, сударь, Владимер-князь!
Что у тебя за болван пришел?
Что за  дурак неотесаной?

(К . Д . .  2 5 ).

Н аруш ение традиционного историко-бытового ритуала в той или иной 
старине всегда художественно оправдано и подчинено идейному замы слу. 
Т ак , если в варианте старины «Д ю к» богатырь

С х о д и л  с о  добра коня,
С т а н о в и л  добра коня 
Н е  п р и к а з а н а ,  н е  п р и в я з а н а ,

то тем самым подчеркнуты выдаю щ иеся качества коня богатырского.35

. Наоборот, когда посол К алина-царя поступает аналогично —

С к а к а л  татарин с добра коня,
Н е  в я ж е т  коня, н е  п р и к а з ы в а е т ,

то тем самым показы вается невежество и вызываю щ ее поведение посла, 
что подчеркнуто последующим:

Б е ж и т  он в гридню во светлую,
А  спасову образу н е  м о л и т с я ,
Владимиру-князю н е  к л а н е т с я  
И в Киеве л ю д е й  н и ч е м  з о в е т .

(К . Д . .  2 5 ) .зв

Но когда в той ж е старине И лья М уромец не вя ж ет  коня, не п ри казы вает, 
то тем самым оттеняется спешка богатыря, прибывшего на вы ручку, со­
блюдающего в дальнейшем весь принятый ритуал.

35 Т ак же в ряде старин о Дюке (Рыбн., 29, 202 ; Гильф., 115, 159). В варианте 
онежского сказителя П. А . Войнова:

Поставил коня своего доброго 
Не привязана да не прикована.
Приступили голи тут кабацкие,
Д а ладя с коня они попону снять,
А  добрый конь голям не давается,
Со голями конь да отдирается,
Не давае конь с себя попоны снять.

(Гильф ., 2 3 0 ).

36 Ср. поведение Идолища:

Господу богу не молится 
Им, молодцам, не клонится.

(Р ы б н ., 1 3 0 ).

СР': „  .А  й отворялась дверь дубовая тут на пяту,
Как идет поганое Инодолищо,
Ен ведь чудному образу не молится,
Ен ведь добрым молодцам челом не бьет.

(Гильф ., 2 1 8 ).
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В старине «И ван  Годинович» у  Кирши Д анилова И ван, приехавший 
«о добром деде — о сватанье» к черниговскому «гостю  богатому» Д м и­
трию,

Походил во гридню во светлую,
Спасову образу молится,
Он Дмитрею-гостю кланяется.

Получивши отказ, он возвращ ается в К иев:

И приходит он во светлу гридню,
Ко великому князю Владимеру,
Спасову образу молится,
А  Владимеру-князю кланяется.

У знав о неудачном р езультате сватанья , кн язь  Владимир вторично посы­
лает И вана, давши указание:

Поезжай ты о добром деле — о сватанье,
Честью не даст, ты и силою бери!

Приехавши вторично к Дмитрию,

Скачет Иван середи двора,
Привязал коня к дубову столбу,
Походил он во гридню светлую,
К Дмитрею, гостю богатому,
Спасову образу молится,
Дмитрею-гостю не кланяется.

(К . Д ., 16).

В третьем повторе заклю чительным не к л ан яется  подчеркнуты враж деб ­
ные намерения И вана — увезти  насильно Н астасью  Дмитриевну.

В старине «О  женитьбе кн язя  Владимира» у  Кирши Д анилова послы 
Владимира — Д унай  Иванович с Екимом Ивановичем — приезжаю т в З о ­
лотую орду такж е «о добром деле — о сватан ье» ; стабильная словесная 
формула приезда богатыря соблю дается:

1. И будут они в Золотой орде
У грозного короля Етмануйла Етмануйловича;

2. Середи двора королевского 
Скакали молодцы с добрых коней,

3. Привязали добрых коней к дубову столбу.
Походили во палату белокаменну.

Этим показано, что богатыри знаю т и соблюдают все устоявш иеся «свы ­
чаи и обычаи». Но вместо ожидаемого затем  «спасову образу м олятся, 
крест кл адут  по писаному, поклон ведут по ученому», поскольку у  «невер­
ного» короля соблюдение такого обычного на Руси ритуала неуместно, 
Д унай  говорит:

Гой еси, король в Золотой орде!
У тебя ли в палатах белокаменных,
Нету спасова образа,
Некому у тя помолитися,
А  и не за что тебе поклонитися.

(К . Д .. 11).

В варианте старины «Д ю к», записанном П. Н . Рыбниковым от Л . Бог­
данова, выразительно подчеркнуто отрицательное отношение Д ю ка — и тем
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самым народного певца — к князьям -боярам , что достигается незначитель­
ным отступлением от традиционной эпической формулы прихода богатыря 
и усилено подхватом:

1. Пришел он во церковь соборную,
Крест кладет по писаному,

2. Поклон ведёт по ученому,
Князю Владимиру в особину,

3. А  князьям-боярам ч е л о м  н е  б ь е т ,
Ч е л о м  н е  б ь е т ,  н е  к л а н я е т с я .

(Р ы б н ., I I ,  стр . 32 1 ).

Рассмотренные варианты зачинов «почестный пир» и «вы езд  богаты ря», 
а такж е примыкающих к ним эпических стабильных словесных формул по­
казы ваю т, что художественно-изобразительные средства русского народ­
ного эпоса свободно и творчески использую тся мастерами народного худо­
жественного слова, выполняя определенную идейную и художественно-ком­
позиционную задач у  применительно к содержанию старины.

3

С целью вы яснить, как  м еняется содержание в различных вариантах 
одного и того ж е сю жета и какими художественными средствами это до­
стигается, обратимся к старине «И лья М уромец и К алин-царь». С тарей­
ший по временам записи вариант старины сборника Кирши Данилова от­
кры вается зачином, восходящим к традиционному д л я  русского народного 
эпоса зачину — «вы езд  богаты ря».

Д а из Орды Золотой земли,
Из тоя Могозеи богатыя,37 
Когда подымался злой Калин-царь,
Злой Калин-царь Калинович,
Ко стольному городу ко Киеву,
Со всею силою с поганою.

Подхватом, традиционным для народно-эпической поэтики, в сочетании 
с эпитетами зл ой  и поганы й  здесь подчеркнуто резко отрицательное отно­
шение к врагу.

П одводя в художественных образах итог многовековой борьбы русского 
народа с превосходящими силами монголо-татарских насильников, старина 
рисует яркую  картину татарского наш ествия:

Не дошед он до Киева за семь вёрст,
Становился Калин да у быстра Непра,
Собиралось с ним силы на сто вёрст 
Во все те четыре стороны.
Зачем мать-сыра земля не погнется?
Зачем не расступится?
А  от поту было от кониного 
А  и месяц, солнце померкнуло,
Не видать луча света белого,
А  от духу татарского
Не можно крещеным нам живым быть.

О браз К алина-царя обрисован чертами типичного д л я  русского народ­
ного эпоса насильника, похваляющ егося расправиться с русским против­

37 Ср.: «В  X V I в. русские промышленники проникали далеко за Урал в М а н г а -
з е ю, как они называли страну к востоку от Нижней Оби, и доходили до Енисея» 
(История СССР, т. I, изд. 2-е, ОГИЗ, 1947, стр. 349).

8*
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ником, причем обычно сж атая  в былинах стабильная словесная формула 
похвальбы здесь развернута применительно к историко-бытовым особенно­
стям  сю жета данной старины:

Садился Калин на ременчат стул,
Писал ярлыки скорописчаты,
Ко стольному городу ко Киеву,
Ко ласкову князю Владимеру.

От мудрости слово написано:
Что возьмет Калин-царь стольной Киев-град,
А  Владимера-князя в полон полонит.
Божьи церкви на дым пустит.

З десь  все, от названия грамоты ярл ы к  до Б о ж ьи  церкви  на ды м  п усти т , — 
дышит временами татарщ ины.

В ековая ненависть русского народа к  угнетателям  вылилась в гроте- 
сково-гиперболизованный отрицательный образ татарского посла:

Что выбрал татарина выше всех:
А  мерою тот татарин трех сажен,
Голова на татарине с пивной котел,
Который котел сорока ведер,
Промеж плечами косая сажень.

Вызываю щ ее поведение татарского посла передано в старине тради­
ционной эпической формулой приезда, видоизмененной применительно к  со­
держанию данной старины.

Если приезд богатыря передается обычно традиционной д л я  эпоса ста­
бильной словесной формулой,38 то приезд татарского посла передан такж е 
традиционной эпической формулой, но соответственно с художественным 
замыслом старины видоизмененной:

A . 1. А  и будет он, татарин, во Киеве,
2. Среди двора княженецкого,

Скакал татарин с добра коня;
3. Не вяжет коня, не приказывает,

B. 1. Бежит он в гридню во светлую,
2. А  спасову образу не молится,
3. Владимеру-князю не кланется,

И в Киеве людей ничем зовет.

З десь  художественный эффект достигается именно использованием 
стабильной словесной формулы, где вместо ожидаемых традиционных, хо­
рошо известных словосочетаний, отразивш их устоявш ийся быт, с помощью 
незначительного на первый взгл яд  видоизменения — отрицания не — соз­
дается впечатление обратного порядка. Этим подчеркнуто нарушение тата ­
рином привычного д л я  русского человека бытового ритуала и тем создается 
отрицательный образ татарина — безбожного, невежественного и наглого, 
что еще подчеркнуто последующим:

Бросал ерлыки на круглый стол,
Перед великого князя Владимера,
Отшед татарин, слово выговорил:
— Владимер-князь, стольной киевской!
А  наскоре сдай ты нам Киев-град,
Без бою, без драки великие,
И без того кроволития напрасного.

38 Ср. с приведенной выше формулой приезда богатыря в былине о Дюке (стр. 112).
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З д есь  особенно интересен тройной повтор предлога б е з  в сочетании с трой­
ным использованием синонимов — бой—д р а к а—кроволитие, причем эпи­
тетом напрасного  подчеркнута бесполезность сопротивления татарской силе 
(с  точки зрения ц аря К али н а). Безвыходность положения кн язя  Влади­
мира и величина нависшей над Киевом опасности оттенены:

Владимир-князь запечалился,
А  наскоро ерлыки распечатывал 
И просматривал,
Глядючи в ерлыки, заплакал, свет.

П ечаль и безвыходность положения кн язя  старина мотивирует в духе 
богатырского эпоса —  отсутствием богатырей:

По грехам над князем учинилося:
Богатырей в Киеве не случилося.

З авер ш ая  и у гл уб л яя  картину угрожаю щ ей К иеву беды , старина 
в амплифицированном повторе рисует несметную силу татарскую :

А  с Калином силы написано 
Не много, не мало — на сто верст 
Во все четыре стороны.
Еще со Калином сорок царей со царевичем,
Сорок королей с королевичем.
Под всяким царем силы по три тмы, по три тысячи,
По праву руку его зять сидит,
А  зятя  зовут у  него Сартаком,
А  по леву руку сын сидит,
Сына зовут Лоншеком.

Р азви вая  сю жет в сторону нарастания напряженности основной си туа­
ции, старина вводит образ Василия П ьяницы, который стреляет из лука 
в К алина, осложняя тем и без того тяж елое положение:

Не попал во собаку Калина-царя,
Что попал он в зятя  его Сартака:
Угодила стрела ему в правый глаз,
Ушиб его до смерти.

Т ак  создается осложнение ситуации, что подчеркивается эпической фор­
мулой гнева, амплифицированной применительно к содержанию старины;

И тут Калину-царю за беду стало,
Что перву беду не утушили,
А  другую беду они загрезили,
Убили зятя  любимого 
С тоя башни со стрельныя.
Послал другого татарина 
Ко тому князю Владимеру,
Чтобы выдал того виноватого.

Д алее в развитии сю жета создается поворотный момент введением но­
вого образа —  Ильи М уромца —  при помощи традиционной эпической фор­
мулы  поездки богатырской:

А  мало время замешкавши,
С тое старины полуденные,
Что ясной сокол в перелет летит,
К ак белой кречет перепархивает —
Бежит паленица удалая,
Старый козак Илья Муромец.
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П риезд Ильи М уромца в Киев в самый напряженный момент пере­
дается посредством традиционной эпической формулы приезда богатыря, 
видоизмененной применительно к содержанию старины:

A . 1. Приехал он во стольной Киев-град,
2. Середи дворя княженецкого 

Скочил Илья со добра коня,
3. Не вяжет коня, не привязывает,

B. 1. Идет во гридню во светлую:
2. Он молится спасу со пречистою,
3. Бьет челом князю со княгинею,

И на все четыре стороны.

Эпическая формула приезда богатыря здесь отступает от традицион­
ной ее формы лишь в одном — не вяж ет  коня, не п ри к азы вает , — чем от­
теняется спешка Ильи М уромца, но вторая часть —  формула прихода — 
традиционна, чем по контрасту оттеняется приведенное выше вызываю щ ее 
поведение татарского посла, что еще подчеркивается в словах Ильи М у ­
ромца бранной лексикой:

Гой еси, сударь, Владимер-князь!
Что у тебя за болван пришел?
Что за  дурак неотесаной?

Обрадованный прибытием Ильи М уромца, кн язь  Владимир спраш ивает 
совета:

Пособи мне думушку подумати,
Сдать ли мне, не сдать ли Киев-град,
Без бою мне, без драки великие.
Без того кроволития напрасного? 39

О твет Ильи построен на эпической словесной переходной формуле «чест­
ных подарков», включающей анафору-утроение и амплифицированной при­
менительно к содержанию данной старины:

Насыпай ты мне мису чиста серебра,
Другую мису — красна золота,
Третью мису — скатного жемчуга;
Поедем со мной ко Калину-царю,
Со своими честными подарками.
Тот татарин-дурак нас прямо доведет.

В ся сцена посольства Ильи развита приемом утроения в сочетании с гр а­
дацией.

Первое звено — И лья подносит подарки (повтор стабильной словесной 
формулы подарков) и просит отсрочки:

А  и Калин-царь, злодей Калинович!
П р и м и  н а ш и  д о р о г и  п о д а р о ч к и  
О т  в е л и к о г о  к н я з я  В л а д и м е р а :
Перву мису чиста серебра 
Д ругу — красна золота,
Третью мису скатного жемчуга,
А  дай ты нам сроку на три дня,
В Киеве нам приуправиться.. .

89 Здесь в вопросе Владимира — повтор слов татарского посла, построенный на ана­
форически утроенном повторении б е з  в сочетании с синонимами: бой—драка—кроволи- 
тие (ср. выше). >
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Н а это Калин отвечает повторением своего требования:

Выдайте вы вам виноватого,
Который стрелял с башни со стрельныя,
Убил моего зятя  любимого!

Второе звено — настойчивое повторение просьбы Ильи М уромца:

А  ты слушай, Калин-царь, повеленое:
П р и м и  н а ш и  д о р о г и  п о д а р о ч к и  
О т  в е л и к о г о  к н я з я  В л а д и м е р а .
Где нам искать такого человека и вам отдать?

К алин соглаш ается принять дары  в обидной форме: «И  тут  Калин принял 
золоту казн у  Нечестно у  него, сам прибранивает», что подчеркивается ста­
бильной словесной формулой гнева — «И  тут  Илье за  беду стало», —  слу­
жащей переходом к третьему звену.

Т ретье звено —  И лья гневно и с угрозой обращ ается к  Калину-царю :

С о б а к а ,  п р о к л я т о й  т ы ,  К а л и н - ц а р ь !
О т о й д и  с  т а т а р а м и  от  К и е в а :
О х о т а  л и  в а м ,  с о б а к а ,  ж и в ы м  б ы т ь ?

Т а к  на третьем звене повтора-утроения просьба Ильи М уромца пере­
ходит в угр о зу  расправиться с врагом. Перелом в обращении Ильи к К а ­
лину подчеркнут в старине стабильной формулой гнева К алина:

И тут Калину-царю за беду стало,
Велел татарам сохватать Илью;
Связали ему руки белые 
Во крепки чембуры шелковые.

Э та ж е формула гнева служ ит переходом к следую щ ему —  четвертому 
звену.

Ч етвертое звено повтора вводится стабильной формулой гнева Ильи — 
«Втапоры  И лье за  беду стало», чем и мотивируется повтор гневного тре­
бования и угрозы  И льи: «С обака, проклятый ты , К алин-царь» и т. д.

Повторение требования и угрозы  Ильи усиливаю т гнев Калина, дости­
гающий своего апогея:

И тут Калину за беду стало,
И плюет Илье во ясны очи:
«А  русской люд всегды хвастлив,
Опутан весь, будто лысой бес,
Еще ли стоит передо мною, сам хвастает».

Т аки м  образом, оскорбительное поведение К алина-царя по отноше­
нию к И лье М уром цу утроено с градацией : 1) сперва «К алин принял зо­
лоту казн у  нечестно», 2 )  затем  Калин велит свя зать  Илью, 3 )  наконец — 
«плюет И лье во ясны  очи». Последнее оскорбление служ ит мотивировкою 
гнева Ильи М уромца в его заключительном эффекте.

Н арастание гнева Ильи подчеркнуто стабильною формулою гнева — 
в развернутом  варианте:

И тут Илье за беду стало,
З а  велику досаду показалося,
Что плюет Калин во ясны очи,
Скочил с полдрева стоячего,
Изорвал чембуры на могучих плечах.
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Расправа Ильи М уромца с врагами передана стабильной словесной фор­
мулой:

Схватил Илья татарина за ноги 
Который ездил во Киев-град,
И зачал татарином помахивати:
К уда ни махнет — тут и улицы лежат,
Куда отвернет — с переулками,
А  сам татарину приговаривает:
А  и крепок татарин, не ломится,
А  и жиловат, собака, не изорвется,

служащ ей переходом к заклю чительному эффекту:

Оторвется глава его татарская.
Угодила та глава по силе вдоль,
И бьет их, ломит, вконец губит.

Расправа Ильи с врагами заверш ается расправою с Калином-царем и з а ­
клю чается сценой бегства татар , д л я  которой сказитель-патриот нашел 
слова яркой выразительности:

Достальные татары на побег бегут,
Сами они заклинаются:
Не дай бог нам бывать во Киеву 
Не дай бог нам видать русских людей!

З д есь  старина достигает своего кульминационного момента, за  которым 
(в  данном варианте ее) следует концовка —  побратимство Ильи М уромца 
с Василием П ьяницей:

И пьет Илья довольно зелена вина 
С тем Васильем со Пьяницей,
И называет Илья того Пьяницу 
Василья братом названыим.

Заклю чается старина исходом:
То старина, то и деянье.

В варианте старины «И лья М уромец и К алин-царь», записанной 
А . Ф . Гильфердингом от онежского сказителя И . Ф епонова (Гильф ., 5 7 ) , 
зачину предш ествует экспозиция, имеющая задачей объяснить, почему 
в момент наш ествия Калина на Киев «богатырей у  к н я зя  не случилося».

А  й во стольноем во городи во Киеви,
А  й у ласкова князя у Владимира 
А  начинался-заводился да почестной пир 
А  на многие на князи да на бояра.
А  не зовет ведь он собе да во почестной пир 
А  сильниих могучих богатырей.

З десь  перед нами яркий пример того, что традиционная эпическая фор­
м ула, в данном случае эпическая формула почестного пира в своей наибо­
лее традиционной форме, слагаю щ аяся из трех двустиш ий (см . выше, 
стр. 103), не повторяется механически сказителем , а используется им для 
вы раж ения идейной направленности старины, тенденциозно заостренной 
против боярства. При этом самый факт наруш ения сказителем  привыч­
ной, ожидаемой слуш ателями формулировки третьего двустиш ия —  «Н а 
многие князи  и бояре И на русские могучие богатыри» —  подчеркивает 
нарушение традиции князем , отдающим предпочтение боярам , и тем са­
мым вы зы вает  настороженно вопросительное ожидание слуш ателей — а что
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из того воспоследует? О твет дается дальнейшим « А  приходит-то Ильюша 
д а  незваный он», за  что кн язь  Владимир велит

Засадить его туда да во глубок погреб,
А  поморить его смертью голодною.

Н а такие поступки кн язя  богатыри реагирую т «отъездом », зар екаясь :

А  й не будем ведь мы жить больше во Киеви,
А  й не будем мы служить князю Владимиру.

З д есь  можно видеть то четкое деление прежнего дружинного товари­
щ ества на «бояр думаю щ их» и «м уж ей  хоробрствую щ их», которое было 
уж е « к  концу X II  в. налицо»,40 с последующим обострением в народном 
сознании антибоярских тенденций.

К ратким  « А  й проходило ведь тут  времени ровно три го ду» сказитель 
переходит к  обычному для данной старины зачину, в словесном оформле­
нии существенно отличающемуся от варианта Кирши Д анилова:

А  тогда же ведь тот вор, вор Калин-царь,
А  собирает он дружинушку хоробрую,
А  собирает он себе да ведь много царей,
А  много-то царей да много королей.

Утроенным повтором много подчеркнуто подавляющ ее численное пре­
восходство татар  в силе, выраженное заклю чительным « А  собрали силы 
оны сметы нет».

Н амерения царя-насильника передаю тся сказителем  сж ато:

А  хочут взять оны княгину да Опраксию,
А  покорить себе-ка оны Киев-град.

Остро враждебное отношение народных масс к врагам  родины, и прежде 
всего к  вековым угнетателям  ее — татарам , скупо, но предельно вы рази ­
тельно передается эпитетом, в который сказитель влагает всю силу народ­
ной ненависти к  вр агу :

Калин-царь а посылает он п о г а н о г о  татарина 
А  й со тыим письмом со посольниим, .
А  ко тому ли-то ко князю ко Владимиру:
— Ай же ты, п о г а н ы й  татарищо!
Знаешь говорить да ты по-русскому,
А  мычать про себя да по-татарскому?
А  й снеси-ко ты писёмышко ко князю ко Владимиру.

П олитическая заостренность эпитета поганы й  (татар и н ) усилена по­
вторением его самим Калином, чем придается ему характер  постоянного 
эпитета, традиционного д л я  русского народного эпоса, когда речь идет 
о враге родины, причем в устах  Калина выразительность этого эпитета уси­
лена словосочетанием поганы й татар и щ о, а равно оттенена предыдущ им 
эпитетом —  вор  К али н -ц арь . В то же время враждебно-пренебрежительное 
отношение сказителя к  врагу  подчеркнуто вы разительным противопостав­
лением: «го во р и ть ... по-русскому» и «м ы ч а т ь ...  по-татарскому».

Враждебность и «невеж ество» татарского посла такж е передается на 
основе традиционной эпической формулы приезда богатыря, соответственно

40 Ср.: Б. А . Р о м а н о в .  Люди и нравы древней Руси. Л., 1947, стр. 32.
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видоизмененной согласно художественному зам ы слу старины, в словесном 
оформлении, сущ ественно отличном от варианта Кирши Д анилова:

Заезжает-то он в град да не воротами,
А  через тую ли-то стену городовую,
А  заезжает он к князю да на широкий двор,
А  й вязал коня к столбу точоному,
А  й ко тому кольцу да к золочоному,
А  й приходит он в покои княженецкие,
А  он глаз-то не крестит, богу не молится,
И не дает-то он чести Владимиру.

Калин требует (к а к  в варианте Кирши Д ан илова) сдачи Киева

А  без бою-то без драки без великии.
А  без болыпого-то такого кроволития.

! Если в тексте Кирши Данилова безвыходное положение кн язя  Владимира 
мотивировано тем, что «богатырей в Киеве не случилося», то в варианте 
И. Фепонова тенденциозно подчеркнута вина самого кн язя , не умевшего 
ценить своих «сберегателей»:

А  закручинился тот князь да запечалился 
Это той тоской-печалью он великою:
— А  россердел-то я теперь богатырей,
А  старого казака Илью Муромца 
А  засадил-то его во глубок погрёб,
А  й поморил его смёретью голодною, —
А  некому стоять буде за Киев-град.

«Д очка молодеш енька» кн язя , тайком снабж авш ая Илью М уромца пищей, 
уверяет Владимира:

А  старому казаку на бою смерть не уписана,
И голодная смерть не уписана.

К н язь Владимир кается перед Ильей М уромцем в своей вине перед ним, со­
общает о нависшей над Киевом опасности, повторяя описание наш ествия 
Калина, соответственно видоизмененное, после чего обращ ается' к  Илье 
М уромцу с просьбой — встать на защ иту родины:

А  не мошь ли постоять да ты за Киев-град,
А  за матушку стоять да свято-Русь землю 
А  постоять ли-то за церквы за соборные,
А  тыи за кресты животворящие,
А  спасти нас теперь всех князей-бояр?

В этом обращении кн язя , с одной стороны, подчеркнуто, что И лья М уро­
м ец —  сберегатель земли Русской, и это его исконная черта как  народного 
богатыря, а с другой — беспомощность князей  и бояр без богатырей; так 
и здесь проводится тенденциозное противопоставление «м уж ей  хоробр- 
ствую щ их» и бояр не в пользу последних.

И лья безоговорочно сн аряж ается, седлает коня и отправляется против 
врага. У ви дя «несметную  силу» татар , он просит помощи прочих бога­
тырей:

Ай же ты крёстной мой батюшко,
А  Самсон сын Самойлович,
А  вси братия крестовая названая!
А  поедемте на помочь на великую,
А  й насупротив поедем царя Калина.
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Н а эту  просьбу «крестной батюшко» его, возглавляю щ ий «отъехавш их» от 
Владимира богатырей, отвечает отказом:

А  я сам-то ведь не еду, да тебя не бласловлю,
А  не буду я стоять больше за Киев-град,
А  й не могу боле смотреть на князя Владимира,
А  й на Апраксию да королевичну,
А  й положено заклятиё великое.

Ч увству  личной обиды, связанному с сознанием права «о тъ езда» оби­
женного от кн язя , которому обиженный не ж елает больше служ ить, этой 
типической идеологии эпохи феодальной раздробленности, в старине про­
тивопоставлен ответ Ильи М уромца как  выражение народной идеологии — 
окрепнувшего сознания единства Русской земли, сознания долга перед ро­
диной, носителем которого и явл яется  любимый богатырь русского народ­
ного эпоса, оберегатель русской земли И лья М уромец:

А  й же ты ведь крёстной мой батюшко!
А  поедем-ко на помочь великую,
Супротив поедем царя Калина,
А  не ради ведь мы князя да Владимира,
А  не ради мы княгины да Апраксин,
А  ради матушки поедем свято-Русь земли,
А  ради той ли-то веры православныя,
А  для ради церквей да мы соборныих,
А  для матушки да богородицы.

Единоначатием а не ради, усиленным единоначатием а ради, контрастно 
противопоставленным первому, выразительно подчеркнута идея служ бы  ро­
дине, а не князю .

Богатыри, внемля доводам Ильи М уромца, отправляю тся на р азведку :

А  й поглядели тут на силу на поганую,
А  стоит-то сила тая во чистом поли,
Аки силнее море колы бается,
Ино мать-та земля да подгибается.

После разведки  «оны да опочив д ер ж ат» , а И лья один «н ап ускается» «на 
рать-силу поганую ». Картина боя Ильи с татарами развернута приемом 
утроения:

А  силу-ту он бьет да трои сутки не едаючи,
А  не едаючи Илья да не пиваючи,
А  с добра коня Илья да не слезаючи,
А  добру коню отдоху не даваючи.

Н есколько видоизмененным повтором картины боя во втором звене соз­
дается впечатление напряженности битвы , трудности ее даж е дл я  такого 
богатыря, как  И лья М уромец:

А  бьёт-то силу до шести он дён,
А  не едаючи Илья да не пиваючи,
А  с добра коня Илья да не слезаючи,
А  добру коню отдоху не даваючи.

Вместе с тем подготовляется переход к третьему звен у — третьему, наибо­
лее напряженному моменту боя, развернутом у приемом утроения. Конь пре­
дупреж дает Илью о грозящ ей ему опасности:

А  у  поганых у татаревей 
А е сделано три подкопа глубокиих-
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1. А  й во первой подкоп скочу да я повыскочу,
А  тебя-то Ильюшу да повывезу;

2. А  во другой подкоп скачу да я повыскочу,
А  тебя-то я Ильюшу да повывезу;

3. А  во третей подкоп скочу да я повыскочу,
А  тебя-то я  Ильюшенку не вывезу.

И лья продолжает бой, не обращ ая внимания на предупреждение коня, ко­
торое сбы вается:

1. А  направил он коня да во глубок подкоп,
Его добрый конь оттуль повыскочил,
А  Ильюнюшку с подкопа он повытащил;

2. А  со другого подкопа конь повыскочил,
А  он Ильюнюшку оттуда он повытащил;

3. А  со третьего подкопа конь повыскочил,
А  Ильюшенки с подкопа он не вытащил.

Т ак , посредством утроения оттенена трудность, а следовательно— и зн а­
чение подвига Ильи.

«Сильнии могучии татар ева», захвативш и таким образом Илью, связали  
ему руки «во путыни ш елковые» и хотят «отрубить-то ведь Ильи да буйна 
голова». По молитве Ильи подоспевший ему на вы ручку конь «оборвал-то 
путыни ш елковые», и освобожденный богатырь, вскочивши на коня, вы ез­
ж ает «во  чисто поле». Расценивая медлительность богатырей как  измену 
родине, он пускает из л ука  стрелу с наговором:

1. А  пади, моя стрела, ни на воду, ни на землю,
А  не в темный лес, да не в чисто поле,

2. А  пади моя стрела на тую ли на гору на высокую,
А  проломи-тко крышу-ту шатровую,

3. А  пади-тко крёстному ты батюшку
А  крёстному ты батюшку во белу грудь,
А  роздроби ему ты груди белые,
А  за тую за измену за великую.

П ущ енная с наговором стрела летит по назначению:

А  пала она крестному отцу на белу грудь,
А  на белую-ту грудь да во злаченый крест.

Б лагодаря этому Самсон пробуж дается от богатырского сна и спешит с бо­
гаты рями на помощь И лье:

Нападали на поганыих татаревей,
А  прибили, прирубили да всю силу ту несметную,
А  несметную ту силу на несчётную.

Богатыри с победою возвращ аю тся в Киев к князю  Владимиру, который 
чествует их пиром:

А  завел-то он тут свой почестный пир,
А  на многие на князи да на бояра,
А  на сильних на могучих на богатырей.

Т аким  образом, вся  старина вставлена в рам ку пира по контрасту: не «уче- 
ствовавш и» богатырей, Владимир попадает в беду, из которой его вы ру­
чают богатыри; проученный по заслугам  кн язь , согласно тенденции ста­
рины, не только горько р аскаял ся  в содеянном и осознал свою вину, но и 
чествует богатырей пиром и «ж ал у ет »  по заслугам :

А  давает города да с пригородками,
А  давает золоту казну бессчетную.



К  пр о бл ем е  варианта в и з у ч е н и и  былин 125

Вариант старины в данной редакции, восходящий, к а к  можно дум ать , 
ко времени споров рядовы х дружинников с боярством, должен был при­
обрести особый интерес и заостренность в X V I  веке, особенно в период 
борьбы И вана Грозного с боярством, и затем  получил демократическую  
окраску у  позднейших сказителей, поскольку носителем ведущ ей идеи слу­
жения родине явл яется  народный богатырь И лья М уромец «крестьянский 
сы н».

В ариант старины «И лья М уромец и К алин-царь», записанный 
А . Ф . Гильфердингом от онежского сказителя Т . Г. Рябинина (Гильф ., 7 5 ) , 
относится к  той ж е редакции старины, что и вариант И. Ф епонова, но об­
ширнее ее.

Вариант Т . Г. Рябинина такж е откры вается экспозицией, имеющей 
целью объяснить отсутствие в Киеве богатырей в момент наш ествия К а­
лина, но более сжатой и менее мотивированной. Непосредственно от экспо­
зиции сказитель переходит к зачину, обычному дл я  данной старины.

С кази тель подчеркивает вызываю щ ее, наглое поведение насильника 
перед кн язем , как  и Фепонов. Безвыходное положение кн язя  и позднее 
раскаяние его в своем поступке по отношению к Илье М уромцу передается 
у  Рябинина своеобразно — причетью:

Т ут Владымир-князь да стольнё-киевской 
Он по горенки да стал похаживать,
С ясных очушок он ронит слезы ведь горючий,
Шелковым платком князь утирается,
Говорит Владымир-князь да таковы слова:
— Нет жива-то старого казака Ильи Муромца,
Некому стоять теперь за веру, за отечество,
Некому стоять за церкви ведь за божии,
Некому стоять-то ведь за Киев-град,
Д а ведь некому сберечь князя Владымира,
Д а и той Опраксы королевичной!

З д е сь  единоначатием в сочетании с утроением выразительно подчеркнуто 
значение Ильи как  оберегателя земли русской.

К огда «лю бима дочь» кн язя  сообщает ему, что И лья М уромец жив, 
Владимир спешно выводит Илью из заточения, чествует его пиром и про­
сит помощи:

А  постой-ко ты за веру, за отечество,
И постой-ко ты за славный Киев-град,
Да постой за матушки божьи церкви,
Д а постой-ко ты за князя за Владымира,
Д а постой-ко за Опраксу королевичну!

Если в причети Владимира анафорически повторяющ имся некому 
сто ять  подчеркивается отчаяние кн язя , то в просьбе его анафорически по­
вторяю щ имся постой-ко ты  подчеркивается настойчивая мольба его, обра­
щенная к  обиженному богатырю.

Рябинин рисует сборы Ильи, седлание коня и вы езд  богатыря, следуя 
эпической традиции.

П одавляю щ ее численное превосходство татарских полчищ подчеркнуто 
эпифорическим утроением боевой разведки  богатыря, триж ды  заверш аю ­
щ ейся вы разительны м : «К онца краю силы насмотреть не мог».

И лья отправляется к богатырским ш атрам за  помощью и застает бога­
тырей за  обедом; он приветствует обедающих традиционной бытовой фор­
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мулой: «Х леб  да соль, богатыри святорусские». Старший хозяин, согласно 
народному бытовому ритуалу, приглаш ает прибывшего «хлеба-соли да  по- 
куш ати». После «хлеба-соли» И лья М уромец обращ ается за  помощью 
к богатырям , причем в тройном единоначатии подчеркивается настойчивая 
просьба Ильи, забывш его о личной обиде перед лицом опасности, навис­
шей над родиной:

Вы постойте-тко за славный стольний Киев-град,
Вы постойте-тко за церквы-ты за божии,
Вы поберегите-тко князя Владымира,
И со той Опраксой королевичной!

Богатыри отвечают отказом, оформленным единоначатием:

Д а не будем мы стоять за веру, за отечество,
Д а не будем мы стоять за стольний Киев-град,
Д а не будем мы стоять за матушки божьи церкви,
Д а не будем мы беречь князя Владымира,
Д а еще с Опраксой королевичной.

З десь  отрицательным единоначатием подчеркнуто упорное нежелание бога­
тырей идти на вы ручку Владимиру, оттененное к тому ж е заклю читель­
ною мотивировкою, где ярко видна враждебность богатырей к боярам :

У него ведь есте много да князей-бояр,
Кормит их и поит да и жалует,
Ничего нам нет от князя от Владымира.

И лья триж ды  повторяет свой призыв постоять за родину, на что богатыри 
упрямо повторяют свой отказ, причем в третьем повторе И лья подчерки­
вает, что отказ богатырей достоин осуж дения: «Э то дело у  нас будет не­
хорошее».

К ак  можно видеть, утроение здесь выполняет сложную художественно­
композиционную и идеологическую функцию: с каж ды м  повтором все бо­
лее и более вы растает величавый образ Ильи М уромца, носителя идеи слу­
жения родине, оберегателя родной земли.

Исторически глубоко верно народный эпос отразил здесь те разногла­
сия и раздоры  русских князей , засвидетельствованны е древней нашей пись­
менностью от «П оучения» Владимира М ономаха и «С лова о полку Иго- 
реве» до летописных сказаний о Куликовской битве, которые раздирали 
русскую  землю и которые народ резко осуж дает.

И лья вынуж ден один выступить против врага, что сказитель рисует 
приемом отрицательного параллелизма, отливш имся в традиционно-эпиче­
ские формы уж е к X II  столетию, как  то засвидетельствовано «Словом 
о полку И гореве»:

Не ясён сокол да напущает на гусей на лебедей,
Д а на малых перелетных на серых утушек,
Напущает-то богатырь святорусския 
А  на тую ли на силу на татарскую.41

К ак  и в варианте Фепонова, конь предупреждает Илью о грозящ ей 
опасности, но богатырь не обращает внимания на это предупреждение и 
в р езультате попадает в руки татар .

41 Ср. в «Слове»: «Не буря соколы занесе чрез поля широкая; галици стады бежать 
к Дону великому»; «А  не сорокы въстроскоташа, на следу Игореве ездить Гзак 
с Кончакомь».
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Калин пы тается привлечь Илью на свою сторону посулами:

Ай же старыя казаки да Илья Муромец!
Д а садись-ко ты со мной а за единый стол,
Ешь-ко ествушку мою сахарнюю,
Д а и пей-ко мои питьица медвяный,
И одежь-ко ты мою одёжу драгоценную,
И держи-тко мою золоту казну,
Золоту казну держи по надобью,
Не служи-тко ты князю Владымиру,
А  служи-тко ты собаке царю Калину.

И лья отвергает предложение Калина, что подчеркнуто единоначатием:

А  й не сяду я с тобой за единый стол,
Не буду есть твоих ествушек сахарниих,
Не буду пить твоих питьицев медвяныих,
Не буду носить твоей одёжи драгоценный,
Не буду держать твоей бессчетной золотой казны,
Не буду служить тебе собаке царю Калину.

Этот отказ Ильи служ ить врагам  родины усилен последующей антите­
зой, подчеркнутой единоначатием:

Еще буду служить я за веру за отечество,
А  й буду стоять за стольний Киев-град,
А  буду стоять за церквы за господний,
А  буду стоять за князя за Владымира 
И со той Опраксой королевичной.

После этого, как  и в варианте Кирши Данилова, И лья М уромец, схвативши 
за  ноги татарина,

Тако стал татарином помахивать,
Стал ён бить татар татарином,
И от него татара стали бегати.

Но если в варианте Кирши Данилова этим эпизодом побивания татар  ста­
рина заверш ается, то в варианте Рябинина И лья М уромец, вырвавш ись 
таким образом из р ук  врагов, пускает, как  и в варианте Ф епонова, стрелу 
с наговором. П ущ енная с наговором стрела будит Самсона, который спе­
шит с богатырями, как  и в варианте Фепонова, на помощь И лье:

Стали бить-то силушку татарскую,
Притоптали всю силушку великую.

Воротясь с победою в Киев, богатыри привозят плененного Калина, 
который предлагает князю :

М ы напишем промеж собой записи великии,
Буду тебе платить дани век и по веку.

Заклю чается старина исходом:

А  тут той старинке и славу поют,
А  по тыих мест старинка и покончилась.

Сличение трех вариантов былины «И лья М уромец и К алин-царь» при­
водит к вы воду, что в каж дом  новом варианте, по сущ еству, развивается 
и углубл яется  сю жет старины именно с точки зрения вы раж ения социаль­
ных симпатий и антипатий.
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Если в тексте Кирши Д анилова только упоминается, что «богатырей 
в Киеве не случилося», то в дальнейших вариантах отсутствие богатырей 
мотивировано тем, что кн язь  Владимир пригласил бояр и князей  и не при­
гласил на пир богатырей, которые, обидевшись на кн язя , уехали. И хотя 
уехавш ие богатыри личную обиду ставят  выше интересов земли, И лья 
М уромец, которого кн язь  «заклю чил в погреба глубокие», когда пришла 
беда, грозящ ая родине, забы вает о личной обиде, поднимая и других бога­
тырей на защ иту родной земли, т. е. старина развивает глубокую  патрио­
тическую идею.

Плодотворное изучение вариантов с точки зрения разви ти я их идейной 
направленности и содержания невозможно без всестороннего изучения 
художественно-изобразительных средств эпоса.

П оставленная Ф . Миклошичем задача изучения изобразительных 
средств славянского эпоса до настоящ его времени еще не осущ ествлена. 
Перед исследователями эпоса все еще стоит проблема сравнительного из­
учения художественно-изобразительных средств славянского эпоса как 
восточнославянских, так  и ю жнославянских народов.


