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1) действие -*  объект действия (рубить келью, срубить обруб, подрубить 
ж итниц, вырубить избу, прорубить окно, нарубить шею, рубить бочку, 
врубить брусье);

2) действие —► способ действия (рубить в лапу, рубить в замок, рубить в 
ус, срубить па два схода, отрубить надвое, разрубить пополам)',

3) действие —► средство действия (подрубить лесом) -  модель непродук­
тивна.

Анализ лексических единиц, входящих в микрополе ‘названия плотниц­
ких операций’, позволяет говорить о том, что оно представляет собой особую 
разветвленную систему, стержнем которой является многозначный глагол 
рубить. Данный глагол, обладая широкой лексической сочетаемостью, явля­
ется гиперонимом для ряда составных наименований (рубить клетски, ру­
бить вверх, рубить в брус, рубить в лапу, рубить в угол, рубить в замок, ру­
бить в ус). Семантическая валентность производных терминов обусловлена 
значением префиксов, как правило, дериваты -  это переходные глаголы, ко­
торые сочетаются с прямым дополнением, обозначающим объект действия. 
Богатые синтагматические связи глагола рубить и его производных реализу­
ются при функционировании лексем в старорусском языке.

Наблюдения над данными лексемами свидетельствуют о том, что станов­
ление и формирование производственно-технической терминологии началось 
еще в допетровскую эпоху, в старорусском языке.
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Е.Н. Варникоеа

КЛИЧКИ РУССКИХ ГОНЧИХ И БОРЗЫХ НАЧАЛА XX ВЕКА

Обращение к истории того или иного видового зоонимического подмно­
жества позволяет рассмотреть процесс его формирования, выявить традиции 
номинации животных данного вида и в дальнейшем помогает определить 
Новые тенденции развития этого подмножества.
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Предметом нашего рассмотрения являются клички русских гончих и бор­
зых, выбранные из Родословной книги охотничьих собак Московского обще­
ства охоты им. императора Александра II, изданной в пяти томах с 1902 по 
1914 годы. Рассмотрим последовательно клички собак этих пород.

Согласно характеристикам, предлагаемым в специальной литературе, 
гончие -  группа пород (в мире -  около 40 пород) охотничьих собак древнего 
происхождения, широко распространены на всей территории России. Они 
используются для охоты на зайцев, лисиц, волков, шакалов и других зверей 
лесостепной и лесной зоны. Гончие обладают хорошим чутьём звучным голо­
сом, большой резвостью в преследовании зверя. По запаху следа они находят 
зверя в лесу и с лаем гонят его -  отсюда название пород данной группы. Пер­
вые описания русских гончих и охот с ними известны с конца XVIII века. 
В основном их использовали в составе комплексных псовых охот для подъё­
ма зверя в лесу и выставления его на чистое место к охотникам с борзыми. 
Единых породных признаков у собак не было, т. к. владельцы псовых охот не 
придавали этому значения. Породообразование началось в конце XIX века, 
когда в 1895 году был принят первый стандарт породы, однако только после 
принятия в 1925 году уточнённого стандарта приступили к настоящему заво­
дскому разведению (Русская гончая). Рассматриваемые в статье материалы 
относятся как раз к периоду породообразования гончих.

Как показывает анализ, клички гончих в то время уже представляли до­
вольно стройную систему, отличную по особенностям номинации животных 
от систем кличек собак других охотничьих пород -  борзых, легавых, лаек, 
фокстерьеров и пр.

Почти все клички гончих, отмеченные в Родословной книге охотничьих 
собак Московского общества охоты им. императора Александра II (РК МОО), 
являются, по терминологии П.Т. Поротникова (Поротников 1972), символи­
чески мотивированными, то есть так или иначе связанными с охотничьими 
качествами собак.

Самую большую группу зоонимов составляют клички, связанные с голо­
сом гончих, отражающие так называемую «музыку гона». В этой группе на­
блюдаются определённые особенности кличек гончих кобелей (выжлецев) и 
сук (выжловок), поэтому рассмотрим их по отдельности.

Среди кличек выжлецев, прежде всего, выделяется подгруппа зоонимов, 
образованных от различных глаголов звучания: Басило, Будто, Вопило, Гар­
кало, Дудило, Журило, Запевало, Звонило, Орало, Рыдало, Трубило, Ш умшо\ 
Бушуй, Болтай, Заиграй, Заливай, Рыдай и др.

Особую подгруппу образуют клички, в основе которых лежат существи­
тельные (чаще отглагольные) с общей семой ‘шум’, (чаще производимый ка­
ким-либо действием): Говор, Гудок, Гул, Грохот, Звон, Набат, Рокот, Трез­
вон, Хохот  и др.

Голосовые качества выжлецев символически отражаются также в клич­
ках, образованных от названий музыкальных инструментов и приспособле­
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ний. с помощью которых производится или усиливается звук: Баян, Барабан, 
Бубен, Бунчук, Камертон, Орган, Рупор, Фагот, Фагот 2-й и др.

Символически выражается этот признак и в подгруппе зоонимов, произ­
водных от агентивов -  названий певцов, музыкантов и лиц, склонных к вы­
полнению действия, в результате которого возникает звук: Баритон, Галда, 
Горнист, Гусляр, Звонарь, Крикун, Певец, Плакун, Скрипач, Спевак, Тенор, 
Трубач и др.

Наконец, отметим клички, образованные от названий певчих птиц, Соло­
вей, Соловей 2-й.

Подгруппы кличек выжловок, относящиеся к первой группе, сопостави­
мы с подгруппами кличек выжлецев, но отличаются от этих подгрупп в коли­
чественном отношении.

Прежде всего, выделяется подгруппа зоонимов, образованных от назва­
ний музыкальных инструментов: Дудка, Дудка 3-я, Жалейка, Жалейка Порец- 
кая, Зурна, Лютня, Скрипка, Труба, Труба 2-я, Фагот, Флейта, Флейта 4-я 
(многие клички неоднократно повторяются во всех томах РК МОО).

Многочисленна подгруппа кличек, производных от названий лиц, склон­
ных к выполнению действия, производящего звук: Балагурка, Говорушка, 
Плакса, Тараторка, Хохотушка (клички также неоднократно повторяются). 
Семантически близки к этой подгруппе зоонимические новообразования: Во- 
пишка Порецкая, Громишка, Доборка (в профессиональной речи охотников 
добор -  ‘сдержанная подача голоса’), Дудишка, Журишка, Заигра, Заливка, 
Тревожна, Шумишка и др.

Более широко в сравнении с кличками выжлецев представлены зоонимы, 
образованные от орнитонимов: Галка 2-я, Галка Порецкая, Канарейка, Кенар­
ка, Кукушка, Кукушка 5-я, Соловка, Сорока.

Возможно, голосовые свойства выжловок отражают также клички Леген­
да, Музыка, Песня, Сказка, Сказка 2-я, Тревога.

Вторая группа кличек гончих -  зоонимы, связанные с резвостью собак во 
время гона: Брызгушка, Догоняй Порецкий, Зажига, Зажигай, Комета, Кру­
тило, Помчшо, Помчишка, Строчишка, Труншо, Шнырка.

Третья группа -  клички, связанные с охотничьими функциями гончих, их 
активностью, сметливостью во время работы: Водило, Водишка, Ворошило, 
Ворошишка, Добывай, Добывка, Добычка, Задирай, Задор, Затевай. Затевай 
3-й Порецкий, Затейка, Затейка 3-я, Лазун, Помыкай, Помычка, Помыкушка 
(на языке охотников помкнуть значит ‘погнать’), Пугало, Решило, Рубишка, 
Топишка, Шугай.

Немногочисленны зоонимы, выражающие отношение человека к живот- 
Ному: Докука Порецкая, Докучай, Докучай Порецкий, Забавляй, Милка 3-я, 
Потешка, Товарка.

Единичны и однотипны клички, отражающие окрас гончих: Румян (по­
вторяющаяся кличка). По-видимому, при номинации русских гончих с их
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характерным багряным окрасом цветовой признак, широко представленный 
во многих видах зоонимов, не является актуальным.

Клички гончих, как правило, состоят из одного слова. Зоонимы- 
словосочетания включают в себя локативный компонент: Вопишка Порецкая. 
При неоднократном использовании одной и той же клички в структуру зоо- 
нима вводится цифровой индекс: Галка 2-я, Затевай 3-й Порецкий.

Родовые характеристики зоонимов, за редким исключением (выжлец 
Хайло, выжловка Фагот) соответствуют половым признакам собак. Единич­
ны и фемшшые образования: Вихра.

Клички выжлецев и выжловок различаются по способам образования. На 
фоне типичной для всех имён собственных (и зоонимов в том числе) оними- 
зации апеллятивов (Баян, Крикун, Тараторка, Хохот) среди кличек кобелей 
широко распространено морфолого-синтаксическое отглагольное образова­
ние существительных: Басило, Ворошило, Запевало, Шумило; Бушуй, Догоняй, 
Шугай и мн. др. Такие зоонимические модели являются самыми продуктив­
ными для кличек выжлецев. При этом важно напомнить о бытовании подоб­
ных структур в древнерусском именнике: Заломай, Замарай, Захватай, Ля­
гай, Мешай, Непролей, Опекай, Постой, Учуй и др.; Попихайло, Судило, Твер­
дило, Терпило, Томило и др. (Тупиков: 156, 158, 237, 263, 209, 290, 319, 411; 
315, 378, 388, 390, 393). Специфика зоонимической конверсии проявляется в 
более широком и тематически «запрограммированном» охотничьими качест­
вами собак данной породы выборе производящих.

Среди кличек выжловок многочисленны суффиксальные образования с 
суффиксами -к-, -ишк-, -уш кД о б о р ка , Помчишка, Помыкушка и под.

В заключение отметим, что сложившиеся к началу XX века семантиче­
ские и структурные модели номинации русских гончих актуальны до настоя­
щего времени. Так, например, в 9-м томе Всероссийской родословно­
племенной книги охотничьих собак 2002 года кличка Баян фиксируется 12 
раз, Будило -  9, Бушуй — 12, Гобой — 12, Добор -  5, Заливай -  19, Заливка -  7, 
Затейка -  23, Звонишка -  3, Набат -  24, Орган -  5, Песня -  19, Плакса -  18, 
Плакун -  24, Рыдай -  12, Тревога -  4, Трубач — 12, Флейта -  37, Шнырка -  6, 
Шугай -  6, Шумка -  13 и т. д. (Русские гончие). Подобные зоонимы приво­
дятся и в материалах немногочисленных на сегодня публикаций по русской 
кинонимике (Дубова, 146-147).

Далее обратимся к анализу кличек борзых.
Для справки. Борзые -  группа пород (свыше 20) охотничьих собак древ­

него происхождения. Русские псовые борзые получили своё название по 
внешнему признаку -  волнистой шелковистой шерсти -  псовине. Русская псо­
вая борзая обладает следующими качествами: хорошим зрением, агрессивно­
стью по отношению к животным, силой, при беге развивает большую ско­
рость (отсюда общее название пород), особенно на коротких дистанциях. Со­
бака большого роста, узкого телосложения, сухого крепкого типа 
конституции, элегантная. Темперамент спокойный, но собака резко возбуж­
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дается при виде зверя. Первые описания русской борзой относятся к XVII 
веку и дают представление о собаках, близких к современным борзым. В на­
чале XVIII в. к ним приливалась кровь завезённых в Россию с запада Европы 
английских борзых, хортых, брудастых, а начиная с 20-х годов XIX века и 
восточных борзых -  горских, крымских. В результате образовалось множест­
во разнообразных типов собак этой породы и только после 1888 года, когда 
было сделано первое описание (стандарт), началось становление современной 
русской псовой борзой (Русская псовая борзая).

Клички борзых так же, как и клички гончих, в большинстве своём явля­
ются прямо или косвенно связанными с их охотничьими качествами, но при 
этом выделяются иные семантические типы.

Прежде всего, отметим клички, образованные от различных глаголов, 
связанных с движением, и их производных, которые отражают быстроту бега 
борзых: Бросай, Доезжай, Жги, Налёт, Пройда, Прыжок, Сорва, Удар, 
Швырок. С. этим же качеством борзых могут быть связаны зоонимы, образо­
ванные от названий предметов и явлений, характеризующихся быстротой 
движения: Вихра, Вьюга, Искра, Стрела, Стрелка, Ураган.

Большую группу образуют клички, отражающие особенности нрава и по­
ведения борзых: Грубиян, Жеман, Жеманный, Завладай, Завладка, Заноза, 
Зарез, Злобный, Злобиян, Злодейка, Злорад, Игрунья, Каприза, Ласкай, Обры­
ва, Нагла, Наглец, Пагуба, Раскидка, Резвушка, Свиреп, Хватай, Шалость. 
Как видно, основная часть этих кличек может быть связана с агрессивностью 
собак во время охоты. Близки к этим зоонимам и образования от агентивной 
лексики: Абрек, Атаман, Варвар, Ведьма, Мамлюк, Палач, Янычар. И, воз­
можно, клички Доспех, Кинжал, Ятаган.

Многочисленны клички, образованные от оценочной лексики и отра­
жающие отношение хозяев к своим собакам: Дорогая, Дорогой, Желанный, 
Любезный, Любка, Милый, Сердечный, Славна, Ценная; Крошка, Подружка, 
Сударка, Чародей, Чарунъя, Щеголяй. К этой же группе, по-видимому, нужно 
отнести зоонимы Дружба, Мечта, Наградка, Награждай, Нега, Отрада, По- 
бедка, Подар, Похвал, Прелесть, Утешка, Хвала. Положительная оценоч- 
кость кличек во многом объясняется особенностями экстерьера борзых -  это 
очень красивые, элегантные собаки.

Горское происхождение борзых могут отражать клички Ингуш и Черкес.
Единичны антропозоонимы: Диана, Наина, а также зоонимы, образован­

ные от топонимов: Амупка, Арагонка, Заирка.
Как видно, по семантике клички гончих и борзых различны. Особенно на­

глядны эти различия в группах зоонимов, образованных на базе одних произ­
водящих. Показательна в этом отношении группа «птичьих» кличек. Если 
среди производящих кличек гончих, как было отмечено, преобладают назва­
ния певчих птиц или птиц, в названиях или поведении которых голосовые 
признаки оказываются наиболее существенными (Канарейка, Кенарка, Соло­
вей, Соловка, Кукушка. Кукушка 5-я, Сорока), то среди кличек борзых набор
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«орнитозоонимов» несколько иной: Беркут, Голубь, Ласточка, Лебедь-Гордец, 
Лебёдка, Пташка, Сойка, Сокол, Соколка, Щеголка. Такие клички могут отра­
жать охотничьи качества собак (Беркут, Сокол, Соколка), скорость бега и по­
ложительное отношение к животному (Голубь, Ласточка, Пташка), особенно­
сти экстерьера, утончённость внешних форм (Лебедь-Гордец, Лебёдка).

В грамматическом отношении клички борзых сходны с кличками гончих.
На словообразовательном уровне важно отметить многочисленность раз­

нообразных производных от прилагательных: Дивна, Жеман, Любезный, 
Крылат, Крылатка, Милый, Нагла, Свиреп, Славна и др. Морфолого­
синтаксические отглагольное дериваты в форме повелительного наклонения 
{Пылай, Хватай) среди кличек борзых распространены в значительно мень­
шей мере в сравнении с кличками гончих, отглагольные образования на -ло 
отсутствуют. Между тем производные от прилагательных и глаголов в совре­
менной русской зоонимии, по свидетельству Е.М. Николаенко, сопоставив­
шей клички борзых в русском и английском языках, составляют специфику 
нашего зоонимикона: в английском языке они не отмечены (Николаенко).

Сопоставление кличек русских псовых борзых 1902-1914 годов с зоони- 
мами 60-х годов XX века отражает относительную преемственность в номи­
нации собак данной породы: Буран, Вьюга, Голубка, Гяур, Катай, Крылатка, 
Пурга, Ураган и др. (Каталог XXIX Московской выставки охотничьих и ком- 
натно-декоративных собак). Современные же клички борзых претерпевают 
значительные изменения: Агент 003 из Старой охоты, Ангел из Крылатой 
легенды, Корвет из Северной охоты, Магия из Сосновой поляны, Нагла- 
Аргунь Русский ветер и пр. Однако на фоне этих изменений прослеживаются 
и традиционные номинации: Балуй, Беркут . Блистай, Вихрь, Выручай, Дер­
зай, Летка, Палач, Полёт, Пройда, Пылай, Сокол, Шалость (Всероссийская 
племенная книга охотничьих собак).
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Л.В. Загумённое

ПОСНИК ВЕЛЬСКИЙ КАК ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ XVII в.: 
ОПЫТ УРОВНЕВОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ

В данной работе мы опираемся на трёхуровневую функциональную мо­
дель, разработанную Ю.Н. Карауловым. Согласно концепции данного автора, 
«языковая личность есть личность, выраженная в языке (текстах) и через 
язык, есть личность, реконструированная в основных своих чертах на базе 
языковых средству) (Караулов 2010: 38). Выделяются следующие уровни в 
функциональной модели: вербально-семантический, лингво-когнитивный, 
мотивационный.

С позиции истории языка концепция Ю.Н. Караулова не всегда реализуе­
ма полностью, что связано с объективными причинами: индекс сохранности, 
Малый объём корпуса текстов; то, что дошло до нас, имеет зачастую форму 
небольшого сообщения, если речь идёт о письмах, посланиях и т. д.; в боль­
шинстве формульных памятников, написанных в XVII веке, эстетическое яв­
ляется вторичным, поэтому данный аспект не всегда актуализируется в ис­
следуемых текстах, исторических в частности.

Существенная трудность построения языковой личности XVII века за­
ключается в том, что до сих пор не решённым остаётся вопрос о языковой 
Ситуации Московского государства. Б.А. Успенский выдвинул гипотезу о 
Диглоссии, которая представляет собой «такой способ сосуществования двух
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