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ТИПИЧЕСКИЕ МЕСТА (LOCI COMMUNES) КАК СРЕДСТВО 
ПАСПОРТИЗАЦИИ БЫЛИН1 

1

Среди многочисленных зафиксированных русской наукой былинных 
произведений значительное место занимаю т непаспортизованные или 
недостаточно паспортизованные былины. Ф актически  все записи былин 
до  70-х годов X I X  века оказы ваю тся без необходимой паспортизации. 
Сюда относятся все рукописные тексты  былин X V I I —X V I I I  веков, бы­
лины сборника Кирши Данилова, былины сборников Киреевского, Ш ейна 
и даж е некоторые записи Рыбникова. Больше того, даж е последующие со­
биратели (Гильф ердинг, Григорьев, М арков, Ончуков и д р .) не дали да 
и не могли еще дать всех необходимых для исследователей сведений 
о жизни былин. Н е могли они, например, сообщить, откуда пришла не­
обычная д л я  данной местности былина (обычно в этом случае собиратели 
заявляю т, что сказитель выучил былину на стороне). Н е всегда сообщают 
собиратели об учителях сказителей, а сообщенное часто оказы вается не­
верным.

Все эти вопросы чрезвычайно важ ны  д л я  науки, и без их решения з а ­
труднена постановка р яда научных проблем. Возьмем к примеру настоль­
ный д л я  всех исследователей сборник Кирши Данилова. К ак относиться 
к былинам этого сборника? П редставляю т ли они собой общерусскую бы­
линную традицию X V III  века, или традицию одной области (западно-
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Ю. М. Соколова. Подготовка текстов к печати, примечания и словарь
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сибирскую ?), а может быть, традицию одной былинной школы, или, 
наконец, в сборнике представлены былины одного скази тел я? Отно­
шение к  материалу при разны х ответах на эти вопросы будет р аз ­
личным.

Большую помощь в паспортизации былин могут оказать их типические 
места  (loci communes), которые, в отличие от мест переходных, с опреде­
ленным сюжетом не связаны  и перекочевывают из одной былины 
в другую .

Объем типических мест в контексте былин очень велик. По нашим пред­
варительным подсчетам, типические места составляю т примерно от 20 до 
80 процентов всего словесного текста былин. Эти колебания определяю тся, 
с одной стороны, сюжетом (в  былинах на одни сю жеты их больше, на дру­
ги е— меньш е); с другой стороны, — творческой манерой скази теля. Т ак , 
в былине «И лья  М уромец и Соловей-разбойник» Т . Г. Рябинина (Гильф ., 
№  74 ) из 272 строк всего произведения приблизительно 2 120 строк зани­
мают типические места; в былине «Д ю к» И. П. Сивцева-Поромского 
(Гильф ., №  225 ) из 558 строк приблизительно 180 строк приходится на 
типические места; в былине «Д ун ай »  В. Т яросова (Г риг., III, №  309 ) из 
342 — 240, и т. д.

К руг вопросов, связанны х с изучением типических мест, необычайно 
велик. В настоящей работе ставится только одна задач а : попытаться у я с ­
нить, каковы  индивидуальные приемы сказителей в использовании типи­
ческих мест, а в связи  с этим вы яснить возможность применения их 
в качестве средства дл я  паспортизации былин.

Большую помощь в паспортизации былин может о казать изучение са­
мой номенклатуры типических мест. Все типические места былин с точки 
зрения их географического распространения р азделяю тся на следующие 
четыре группы.

В первую группу входят общерусские типические места. Они распро­
странены во всех областях, где бытовал и бы тует русский эпос. Сю да от­
носятся такие типические места, как  пир у  кн язя  Владимира, вход 
в гридню, «ускоки » коня, избивание врага и т. п.

Э та группа типических мест весьма многочисленная и, очевидно, наи­
более древн яя. Она встречается в некоторых произведениях древней рус­
ской литературы , в частности в «С лове о полку И гореве», где типические 
места занимаю т большую долю текста. Многие из типических мест «С лова» 
находят параллели в современном как  былинном, так  и сказочном эпосе, 
например описание боя. В «С л о ве»:

Бишася день, бишася другый;
Третьяго дни к полуднию падоша стязи Игоревы.

В былинах:

Он ведь суточки бил силу, други пошли,
И други-ти пошли сутки, третьи пришли;
Он добрался до самого царя Каина.

(Марк., 43).

В обоих произведениях мы имеем дело не с описанием реально проис­
шедших событий, а с традиционным изображением этих событий.

2 М ы оговариваемся, что этот подсчет приблизителен, поскольку номенклатуры 
типических мест до сих пор нет и то или иное место былины может оказаться спор­
ным — отнести ли его к типическому или переходному.
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Д р угая  группа типических мест встречается только у  сказителей одной 
какой-либо области. Т ак , например, р азверн утая формула седлания коня 
характерна только д л я  северных сказителей, сказителям  других областей 
(например, центральных) она вовсе не известна.

Ф орм ула «беседы » —

Не дорого нам пива пьяного,
А  дорога нам беседа смиренная.
Во беседе сидят люди добрые,
Говорят речи хорошие.

(К и р ., I ,  2 0 - 2 1 ) .

— характерна только дл я  симбирских сказителей, в северных былинах она 
не встречается.

Т р етья  группа типических мест имеет еще более узкое локальное рас­
пространение и употребляется только сказителями какого-либо района или 
даж е сказителям и одной школы. Т ак , например, формула быстротечности 
времени —

И еще день за день как быдто дождь дождит,
Д а неделя за неделей как река бежит.

(Гнльф ., I I , 8 6 ).

— встречается только у  онежских, преимущественно у  кижских сказителей. 
Ф о р м ула прихода в дом —

Тыки-стук, тыки-стук на крылецико,
А  он бряк, тыки-бряк да за колечико,
А  он за то же за витоё за серебряно,
З а  серебряно колечушко позолочено.

(Г р я г .. I I I , 4 0 ).

— характерна только для мезенских, преимущественно дорогогорских ска­
зителей.

О тдельные талантливые сказители иногда создаю т свои, только им при­
сущие типические формулы. Т ак , например, следую щ ая формула —

А  и вырублю чудь белоглазую,
Прекрочу сорочину долгополую.
А  и тех черкес пятигорскиих,
И тех калмыков с татарами,
Чюкши все и алюторы.

(К . Д . .  13 3 ).

— должно быть, принадлежит сказителю , былины которого опубликованы 
в сборнике Кирши Данилова.

С ледовательно, уж е по одному отбору типических мест, использован­
ных в той или иной былине, можно судить о том, где эта былина была соз­
дана, к  каком у областному стилю она принадлежит.

Но этого мало. О бщ ерусские типические места, имея повсеместное рас­
пространение, не имеют строго установивш егося законченного вида. Они 
такж е  в соответствии с особенностями общественной жизни и быта народа 
приобретают специфически местные очертания.

Возьмем, к  примеру, типическое место — вход богатыря в гридню 
к князю  — и проследим его локальные изменения. Симбирские былины:

Илья Муромец во полаты восходил,
Поклонился князю киевскому.

(К и р .. I , 3 3 ) .

9*
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О нежские:
Зашел же во полаты белокаменны,
Крест кладет да по писаному,
А  поклон ведет да по ученому,
Бьет челом да покланяется 
А  на всих же на четыре на сторонушки,
Князю со княгинушкой во особину.

(Г ядьф ., I .  115 ).

Пинежские:

Пошли они ко князю Владимиру,
Становились на полы да на дубовыя.
Крест-от они да по писаному кладут,
Поклон-от они да по ученому ведут,
Князю со княгиною целом-от бьют.

(Г р и г ., I , 1 9 3 ).

М езенские:
А  идет тут Дунаюшко на красно крыльцо 
А  заходил во гридню княженевскую;
Он ступаёт в гридню ногой правою,
А  он поклон-от ведет по ученому,
А  он на все на четыре кругом стороны 
Он князю Владимеру челом де бьет,
Он челом де бьет, низко кланяецьсэ.

(Г р и г., I I I ,  2 9 ) .

Печорские:

Заходит во гриню княженевскую,
Княженевскую гриню, во столовую;
Богу в угол добрый молодец молится 
И кланяется во вси стороны,
Князю и княгине на особицу.

(О н ч ., 8 7 ).

В пределах областных былинных стилей происходит дальнейш ее варьи­
рование типических мест по районам и школам сказителей.

Т аким  образом, изучение структуры  типических мест многое может 
дать  для определения места создания былины.

О пределить место, где сложилось то или иное былинное произведе­
ние, — дело для науки крайне важное, но не менее важ ны м  явл яется  опре­
деление авторов-сказителей былин. Былины, явл яясь  плодом коллективного 
творчества народа, в конкретном проявлении ж и вут только в индивидуаль­
ной форме, и изучение коллективных форм творчества возможно только 
посредством изучения индивидуального своеобразия этой формы. Вот по­
чему наука с давних пор особое внимание обратила на индивидуальное 
своеобразие творчества сказителей. Однако проблема индивидуальной 
творческой манеры сказителей часто реш алась с субъективных позиций 
исследователей.

К ак  нам каж ется , уяснение природы типических мест былин может по­
мочь исследователю и в изучении индивидуального м астерства. З десь  
важ на та особенность типических мест, на которую мы уж е  имели возм ож ­
ность обратить внимание, — своеобразие типических мест в репертуаре 
определенного сказителя, неповторимости их у других сказителей .3

3 Эта особенность типических мест была отмечена еще А . Ф . Гильфердингом 
^Гильф., I, 57—58).
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Возьмем одно из самых распространенных типических мест — хвастов­
ство гостей на пиру. П ределы изменения этой формулы в былинах разны х 
сказителей огромны: от простой констатации похвальбы гостей на пиру до 
хвастовства предметами самыми неожиданными и необычайными. Ср., на­
пример, следующие три формулы:

Уж как вси на пиру-то напивалисе,
Вить и вси на цёсном наедалисе,
Д а и вси на цёсном приросхвастались.

(Кир., IV . 72).

Князи и бояра пьют, едят, потешаются 
И великим князем похваляются.

(К . Д .. 87).

А  все ли на пиру да напивалисе,
А  все ли на чесном да наедалисе,
А  все ли на пиру да пьяны-веселы,
А  все ли на пиру да приросхвастались,
А  все ли на пиру да разбахвалились.
А  глупой-ёт-то хвастат да молодой женой,
А  ище глупее хвастат да родной сестрой,
А  умной-ёт да хвастат родной матушкой,
А  купцы-те хвастают те товарами,
А  ле теми ли товарами заморскима,
А  богатыри хвастают своей силушкой,
А  не той ли силушкой богатырскую,
А  не выслугою ли да паленицькою,
А  Олешенька хвастат да всё добрым конем,
А  добрым конем да своим Карюшком:
«А  могу скачить — могу выскочить».

( A ct. ,  I , 125).

О бъекты  похвальбы могут быть самыми различными. Обычно гости на 
пиру хвал ятся  богатством, боярами, быком, женой, жемчугом, житьем- 
бытьем, заслугой , золотом, имением, казной, Киевом, конем, копьем, кре­
стьянами, луком , матерью , могутой, наречием, одеждой, одним (иной од­
н и м — другой др уги м ), отцом, палицей, платьями, плечом, поездкой, пор­
том (п орткам и ), родом-племенем, самим собой, сбруей, седелками, седлом, 
селами, серебром, сестрой, силой, слугой, смелостью, стрелой, судьбой, тем 
и иным, тем и сем, теремом, товарами, удалью , удачей, ухваткой, участью , 
хваткой, храбростью, шляпой, шубой. Всего в обследуемых нами сборниках 
в формуле хвастовства нам встретилось 58 объектов похвальбы. (А  ка ­
ждый сказитель в любой момент может привлечь и новые объекты ).

Естественно, что при таком количестве элементов, входящ их в формулы 
похвальбы, возможность совпадения этого типического места у  сказителей 
сравнительно мала. И, действительно, из обследуемых нами сборников мы 
выписали формулу хвастовства у  115 сказителей, количество ж е неповто­
римых комбинаций достигло 86. Т аким  образом, даж е по содержанию фор­
м ула хвастовства у  большинства сказителей различна, но и в том случае, 
если содержание ее в общих чертах совпадает, по своему словесному вы ра­
жению она у  каждого сказителя своеобразна, отлична от формул других 
сказителей. С р., например, следующие две формулы:

С. Неклюдиной (Гильф ., II, 3 9 3 ) :
Вси на пиру да наедалися,
Вси на пиру да напивалися,
Вси на пиру да поросхвастались:
Умный хваста отцом-матерью,
Ой безумный хваста молодой женой.
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П. С ухова (С о к .—Чич., 6 4 3 ) :

Уж как вси ли на пиру да напивалисе,
Уж как вси ли на пиру да наедалисе,
Напивалисе все ли на пиру да пьяны-веселы,
А  все ли на пиру да порасфастались:
А  умной-от бахвалит отцём-матерью,
Безумной-от бахвалит молодой женой.

Б уквальны х совпадений этой формулы у  разны х сказителей во всех ана­
лизируемых сборниках нам не встретилось. Вообще совпадение типических 
мест былин разны х сказителей — явление до крайности редкое и в исклю­
чительных случаях  возможно лишь в кратких формулах, у  сказителей , со­
стоящ их м еж ду собой в родственных св я зях  и развиваю щ их семейную бы­
линную традицию.

Ср., например, формулу «указан и е на время пира» у Д . Суриковой и ее 
сына А . С урикова.

Ф орм ула Д . Суриковой (Гильф ., II, 4 1 4 ) :

Красно солнце на вечери,
Почестей пир у них на весели.

У  А . С урикова (С о к .— Чич., 5 4 2 ):

Красное солнышко да на вечере,
А почестей пир иде на вёселе.

Но, как  мы видим, даж е и в таких случаях  едва уловимое различие в сло­
весном выражении формулы все ж е есть.

П оскольку типические места у  разны х сказителей своеобразны и от­
личны от соответствующих формул других сказителей, то, следовательно, 
при усвоении былин они не заучиваю тся наизусть. С кази тель , стремясь 
«понять» былину, все неясное, непонятное ему зам еняет понятиями близ­
кими. Вот почему, например, на пиру у  Владимира могут присутствовать 
и генералы, и казаки  с Тихого Дону, и бурлаки, и мужики.

У  типических мест есть еще одна зам ечательная особенность: они, как 
говорилось выше, переходят из одного былинного сю ж ета в другой и при 
этом сохраняю т для данного скази теля свои характерны е специфические 
черты. При этом большинство сказителей вы рабаты вает тверды й текст 
типических формул, и они почти с буквальной точностью переходят из од­
ного сю жета в другой.

П риведем в качестве примера типическое место — пир у кн язя  Влади­
мира — сказителя А . Ч укова.

«П оты к» (Гильф ., II, 4 8 5 ) :

Во стольном было во городе Киеви,
Д а у ласкова у князя у  Владимира 
Как было пированье почёстный пир 
Д а на многиих тых князей, бояр,
Д а на всех тых гостей званыих-браныих,
Званых-браныих, гостей приходящиих.

«С тавр »  (Гильф., II, 4 9 5 ):

Во стольном было городе во Киеви,
Д а у ласкова князя Владимира 
Было пированьицо почестной пир 
А  на многих князей да на бояров,
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Д а на всех тых гостей званых-браныих,
Званых-браных, гостей приходящиих.

Д л я  сопоставлений привлечем и записи Рыбникова.
«П оты к» (Р ы бн ., I, 173):

Во стольном было городе во Киеве,
У ласкова князя у Владимера,
Было пирование — почестный пир 
На многи князи да на бояра,
На всех тех гостей званых-браныих,
Званых-браных гостей, приходящиих.

«С та в р »  (Р ы бн ., I, 2 0 2 ) :

Во стольном было городе во Киеви,
У ласкова князя у Владимира,
Как было пирование — почестный пир 
На многие князи, на ббяры,
На всех тых гостей званых-браныих,
Званых-браных гостей, приходящиих.

К ак  видим, формула пира у  Ч укова, переходя от одного сю жета в др у­
гой, сохраняет свое словесное оформление. Больше того, эта формула за  
десятилетие, которое отделяет записи Гильфердинга от записей Рыбникова, 
не претерпела никаких изменений.

Н есколько иначе обстоит дело со сказителями-импровизаторами. Они 
такж е  вы рабаты ваю т твердый текст большинства типических мест, но неко­
торые типические формулы знают не твердо, текст их может быть неустой­
чивым. О днако, переходя из одного сюжета в другой, типические формулы 
все же сохраняют специфические, присущие только данному сказителю  
черты.

П риведем формулу пира сказителя-импровизатора А . Сорокина. 
«С тавр »  (Р ы бн ., II, 2 3 3 ) :

Во славноем во городе во Киеве,
У ласкова князя у  Владимира,
Как был столованье — почестный пир 
Для своих-то князей для бояринов,
Д ля сенаторов для думныих,
Д ля вельмож и купцов богатыих,
Д ля поляниц-то удалыих 
И для Росейских могучих богатырей.
Т ут пошло у них столованье-— почестный пио.

«Соловей-Будимирович» (Р ы бн ., II, 2 3 2 ) :

Т ут заводил (князь Владимир, — П .  У . )  для Олеши 
Ради любезныя племенницы,
Молодой Любавы Путятичной,
Забирал столованье — почестный пир
[Для] многих князей да бояринов, сенаторов думныих,
Вельмож-купцов богатых, поляниц удалыих,
Росейских могучих богатырей.
Как тут собирал да почестный пир,
Как пошел столованье — почестный пир.

«Д обры н я в отъезде» (Р ы бн ., II, 179):

Т ут заводил (князь Владимир, — П .  У . )  для Олеши
столованье — почетный пир.

Собирал для Олеши на почетный пир многих тут, 
Князей-бояринов, сенаторов думныих.
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Вельмож-купцей богатыих, поляниц удалыих,
Росейских могучих богатырей;
Пошло у них столование — почетный пир.

«Д ю к» (Р ы бн ., II , 2 0 9 ) :

Т ут солнышко Владимир-князь
Забирал для удалого молодца столованье •—• почестный пир 
Многих князей и бояринов 4 думныих,
И вельмож, купцов богатыих,
И поляниц удалыих,
И Росейских могучиих богатырей.
Пошло у них столованье — почестный пир.

Привлечем тексты  Гильфердинга.
«И лья и К алин» (Гильф ., I, 6 3 0 ) :

А  й просил (Владимир, — П .  У .) к себе их всех да на почестей пир, 
А  й как всех он князей-бояр топерь,
А  й как всех сенаторов как думныих,
А  й как всех вельмож, купцей теперь богатыих,
А  й как поляниц да всех удалыих,
А  й русейских сильних могучих богатырей.

С ледует заметить, что только в былине о С тавре эта формула дана 
в зачине, во всех других сю жетах она включена в контекст произведений, 
и этим объясняется своеобразие начала формулы. Основная ж е часть фор­
мулы устойчива, специфична д л я  Сорокина, и ее нельзя спутать с подоб­
ной формулой другого скази теля, а ведь надо иметь в виду своеобразие 
творческой манеры сказителя. А . Ф . Гильфердинг отмечал у  Сорокина 
«склонность к  личному сочинительству», которая не могла не о тозваться 
и на его былинах. «Н и  в ком, — писал А . Ф . Гильфердинг, —  не было 
видно такого, можно сказать , бесцеремонного отношения к тексту былин. 
О днаж ды , записы вая былину, которую я  уж е прежде слыш ал от Соро­
кина, я  заметил ему в одном месте, что он прежде пел этот эпизод иначе. — 
„А х, это все равно, — отвечал Сорокин, — я  могу спеть так  или иначе, к а к  
вам  будет угодно !“ » .5 И вот даж е у такого сказителя типическая формула 
пира, как  и другие, отлилась все ж е в законченную форму.

П одведем общие итоги анализа типических формул в былинах.
1. Типические формулы, к ак  и былины в целом при их усвоении, скази ­

телями наизусть не заучиваю тся. Вот почему типические формулы скази- 
телей-учеников отличаются от типических формул сказителей-учи- 
телей. Степень этого различия определяется творческой манерой скази ­
телей.

2. О т частого повторения былин сказители всех категорий обычно вы ­
рабаты ваю т твердый текст типических формул. Эти формулы дл я  данного 
скази теля являю тся специфическими, отличными от формул других ска­
зителей.

3. Эти твердо выработанные сказителем  формулы использую тся во всех 
исполняемых им сю жетах (в  тех сю жетах, где они нуж ны  по ходу дей­
стви я ).

4 Должно быть, слово «бояринов» вместо обычного для Сорокина «сенаторов» встав­
лено самим П. Н. Рыбниковым, поскольку он в примечании, например, к былине 
«Ставр» указывает, что вместо «сенаторов» в тексте должно быть «бояринов» (см. при­
мечание: Рыбн. II, 233 ).

5 Гильф., I, 52—53.
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4. В зависимости от содержания, формулы одного сказителя в различ­
ных сю жетах могут видоизменяться, но обычно своеобразные черты этих 
формул прослеживаю тся всюду.

2

П оскольку типические формулы одного сказителя отличаю тся от типи­
ческих формул всех других сказителей, а типические формулы этого ска­
зителя являю тся специфическими для него и применяю тся во всех испол­
няемых им былинах, эта закономерность может быть использована в каче­
стве ключа для определения авторства (скази тельства) тех текстов 
былин, автор (скази тель ) которых не известен: если типические формулы 
одного произведения совпадаю т с типическими формулами другого произ­
ведения, то принадлежность их одному автору (сказителю ) бесспорна.

Э та закономерность нами была уж е использована для определения 
авторов-сказителей былин сборника Кирши Д анилова.6 П риведем здесь 
другие примеры.

П. С. Ефименко в «М атериалах  по этнографии русского населения 
А рхангельской губернии» опубликовал шесть былин из с. Зимней_ Золо- 
тицы в записи свящ енника И. Розанова. А . В. М арков, собиравший бы ­
лины в том ж е селе 25 лет спустя, вы сказал  предположение, что Розанов 
записал былины от скази теля Ф . Т . Пономарева. Т е  былины, которые 
были записаны И. Розановым, М арков вновь не записал, поэтому сопостав­
ление текстов дл я  подтверждения предположения М аркова произвести 
нельзя.

П опытаемся проверить предположение М аркова нашим методом. 
П режде всего посмотрим, принадлежат ли все шесть былин, записанных 
Розановым («Д у н а й » , «С оломан», «И ван  Годинович», «Д ю к» , «И лья и 
Соловей», «И лья  и Д у н а й » ) , одному сказителю .

Р азм еры  статьи не позволяю т нам привести все типические места бы­
лин, поэтому мы только в целях объяснения своего метода ограничимся 
установлением общности былин по одной формуле из каждой былины.

О принадлежности былин «Д ун ай » и «С оломан» одному сказителю  
можно судить по формуле поручения достать невесту.

«Д ун ай »  (Т и х .— М илл., 116):

Все у меня в городе поженены,
Все красны девицы исподаваны;
Один-то я, Владимир, холост хожу,
Холост хожу, — не женат слыву;
Не знает ли кто мне обручницы,
Обручницы мне-ка сопротивницы.

«С оломан» (Т и х .— М илл., 2 4 7 ):

Все у нас в городе испоженены,
Красны девицы исподаваны;
Один я, Василий-царь, холост хожу, —
Холост хожу, — не женат слыву;
Не знает ли мне кто обручницы,
Обручницы мне сопротивницы.

Об общности былин «Д ун ай » и «И ван  Годинович» свидетельствует, на­
пример, формула затворничества невесты.

6 Из наблюдений над стилем сборника Кирши Данилова. Русский фольклор. М ате­
риалы и исследования, т. I, М .—Л., 1956.
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«Д ун ай » (Т и х .— М илл., 118 ):

Сидит Опраксея в новой горнице,
Чтобы буйны ветры не завеяли.
Чтобы лишни-то люди не зазрили.

«И ван  Годинович» (Т и х .— М илл., 2 8 4 ) :

Сидит-то Овдотья в новой горнице,
Чтобы буйны ветры не завеяли,
Чтобы лишни-то люди не зазрили.

Об общности былин «И ван  Годинович» и «И лья и Д ун ай » 
ствует формула единоборства.

«И ван Годинович» (Т и х .— М илл., 286— 2 8 7 ) :

Разъехались богатыри по чисту полю,
Ударились палицами тяжелыми:
У них палицы поломалися,
Они друг друга богатыри не ранили.
Разъехались богатыри во второй након,
Ударились сабельками вострыми:
У них сабельки пощербалися,
Они друг друга богатыри не ранили.
Разъехались богатыри во третей након,
Ударились копьицами вострыми:
У них копьица по яблокам ломалися,
Друг друга богатыри не ранили.
Скакали через гривы лошадиныя,
Брали за ременье за подбрудное.
По колен в сыру землю втопталися.
По Иванушкову было по счастьицу,
По Иванушковой по участи:
Как у татарина ножка подвернулася,
Права ручка окользнулася.
Сшиб как Иванушка Годенович,
Сшиб татарина поганого,
Сшиб царища на сыру землю,
Сел-то царищу на черны груди,
Забыл-то Иванушка Годенович свой булатен нож

«И лья и Д обры ня» (Т и х .— М илл., 61— 6 2 ) :

Разъехались богатыри по чисту полю,
Съехались богатыри в одно место,
Ударились паличами тяжелыми:
Они друг друга не ранили.
Разъехались братаны во второй након,
Ударились сабельками вострыми:
Сабли у них пощербалися,
Друг друга богатыри не ранили.
Разъехались братаны во третей након,
Копьями они ударились:
Друг друга богатыри не ранили.
Скакали через гривы лошадиныя,
Брали за ременье за подбрудное,
По колен-то в сыру землю втопталися.
По Добрынюшкину было по счастьицу 
У осударя права ножка подвернулася.
Лева ручка оскользнулася.
Мастер был Добрынюшка боротися.
Сшиб осударя Илью Муромца на сыру землю,
Сел осударю на белы груди,
Вынимает из цынгалища булатен нож.

свидетель-
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Н екоторые расхождения в формулах следует отнести за  счет содерж а­
ния былин, другие — за счет нетвердой памяти сказителя, но принадлеж­
ность данного типического места одному сказителю  вр яд  ли может быть 
подвергнута сомнению; это станет особенно очевидным, если сопоставить 
данную  формулу с аналогичной формулой других сказителей.

Общность былин «Д ун ай » и «И лья и Соловей» можно определить по 
следую щ ей, например, формуле.

«Д ун ай »  (Т и х .— М илл., 119):

Останься-ко, Олешенька, на широком дворе,
Секи-то ты татар старого и малого,
Не покидай ни единого на семена.

«И л ья  и Соловей» (Т и х .— М илл., 10 ):

Поехал осударь Илья Муромец 
В ту же силу да неверную,
Секет он старого и малого,
Не покидает ни едного на семена.

Общность былин «Д ю к» и «Д ун ай » устан авливается по следующей 
формуле.

«Д ун ай » (Т и х .— М илл., 117 ):

Садили Дуная во больше место,
Во больше место — во большой угол.
Наливали чару зелена вина,

Хмелина у Дуная в голове появилася.

«Д ю к» (Т и х .— М илл., 174 ):

Садили-то Дюка во больше место,
Во больше место —■ во большой угол,
Обносят по чаре зелена вина,
Хмелина во Дюке появилася.

Т аки м  образом, все былины, записанные Розановым, обнаруживаю т 
сходство типических мест, и в принадлежности их одному сказителю  
трудно сомневаться. Это было бы еще очевиднее, если бы для сравнения 
были привлечены и все другие типические места былин.

Теперь сравним формулы Ф . Т . Пономарева в записи А . В. М аркова 
с формулами былин, записанных Розановым.

Ф орм ула хвастовства у  Ф . Т . Пономарева (М ар к ., 4 7 6 ) :

Ишше все на пиру-ту да напиваючись,
Ишше на пиру-ту да наедаючись, —
Ишше все ведь на пиру-ту да приросхвастались:
Шьто иной-от сидит хвастаё золотой казной,
Шьто иной-от сидит хвастат широким двором,
Шьто иной-от сидит хвастает добрым конем,
Сидит глупой-о хвастае молодой женой,
Неразумной-о хвастаё родной сестрой,

Э та ж е формула у  неизвестного сказителя (Т и х .— М илл., 115):

Все на пиру напивалися,
Уж как все на пиру наедалися,
Уж как все на пиру прирасхвастались:
Иной-то хвастает широким двором,
Иной-то хвастает золотой казной,
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Иной хвастает добрым конем.
Глупой-то хвастает молодой женой,
А  неразумной похваляется родной сестрой.

Если пренебречь качеством записей М аркова и Розанова (последний 
записывал под диктовку, а поэтому и сам сказитель опускал нуж ные во 
время пения части ц ы ), то формула Пономарева целиком совпадает с фор­
мулой неизвестного скази теля. В такой ж е близости находится и боль­
шинство других формул былин Пономарева и былин неизвестного скази ­
теля. Следовательно, предположение М аркова о том, что Розанов записал 
былины Пономарева, следует считать подтвержденным.

Приведем еще аналогичный пример. А . Е. Грузинский, переиздавая 
сборник былин П. Н . Рыбникова, решил расположить в нем былины не по 
сю жетам, как  было в первом издании, а по сказителям . При отнесении 
былин к тому или иному сказителю  он руководствовался в основном пока­
заниями собирателя (в  «З а м е т к е » )  и сличением текстов былин разны х ска­
зителей. Т ак , обосновывая прикрепление былин скази теля, названного' 
у  Рыбникова Ф едотовы м , к Д ути ко ву , Грузинский писал: «И з  7 былин, 
записанных Рыбниковым у  своего „Ф едотова '1, только две (И л ья  и И до­
лище и С адко ) совпадаю т с гильфердинговскими, но мы попробовали срав­
нить „федотовский" репертуар с записями Гильфердинга у  Домны С ури­
ковой из той ж е дер. Конды, научивш ейся былинам от того ж е Конона 
с З яб л ы х  Н и в; в р езультате оказалось близкое сходство еще трех б ы лин»/

Возьмем одну из этих былин — «Д ю к» —  и проверим, правильно ли 
А . Е. Грузинский прикрепил ее к Д ути ко ву? Сопоставим типические места 
этой былины с типическими местами былин Д ути ко ва в записи Гильфер­
динга.

Ф орм ула охоты у  Ф едотова (Ры бн ., I, 3 5 6 ) :
И пошел-то Дюк Степанович по заводям,
По заводям да ведь по зарекам,
И стрелял гуся и лебедя,
И пернастых серыих утушек.

Ф орм ула охоты у Д ути кова (Гильф., II, 4 4 5 ,— «И лья и И долищ е»):
Как ездил Илья Муромец во чистом поле,
Во чистом поле ездил за охвотою,
Стрелял Илья гусей да лебедей,
Стрелял малыих перелетныих серыих утушек.

У Д ути кова в другой былине (Гильф ., II, 457, —  «Королевичи из К р я- 
к о в а » ) :

Езди поляница удалая,
Федор Петрович, княженецкий сын,
Во чистом поли за охвотою:
Стрелял гусей да лебедей,
Малых перелетных серых уточек.

Ф орм ула охоты у  Д ути кова в записи Гильфердинга довольно устой­
чива: в обеих былинах богатырь охотится в чистом поле, утуш ки всю ду 
сохраняю т эпитеты «перелетные серы е», охота именуется «охвотою » и т. п. 
Трудно допустить, чтобы формула в былине «Д ю к» неизвестного скази ­
теля (пока так  будем его именовать) принадлежала Д ути ко ву , но, как  это 
бы вает со сказителям и , в разны х былинах они иногда могут употреблять 
и разны е формулы. Приведем для сравнения ту  же формулу у  других ска-

7 Рыбн., I. 347—348.
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зителей. Наиболее близкую  параллель к формуле неизвестного сказителя 
находим у  С. Корнилова (Гильф., II, 2 8 0 ):

Он (Сокольник, — П .  У .) поехал тут по зарекам да ведь
по заводям,

Он стрелял тут гусей, лебедей 
Д а й пернастых серых утушок.

Ф орм ула Корнилова почти буквально совпадает с формулой неизвестного 
сказителя. П ока воздерж им ся от выводов и сопоставим другие формулы 
этого скази теля с аналогичными формулами у  Д утикова.

Седлание коня (Ры бн ., I, 3 5 7 ) :
И тут-то пошел Дюк Степанович 
По дворам да по конюшенкам,
Выбирал себе коня по разуму,
Не для красы-басы молодецкия,
А для крепости-то богатырския;
И выбрал-то коня бурушка-кавурушка,
Маленького бурушка и косматенького,
И одевал-то он уздичу тесмяную;
И кладывал-то мустук золоченыий,
Не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости богатырския.
И он встегал тут пряшки-ты серебряны,
И вдергивал он иглы золоченыя,
Не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости богатырския.

Ф орм ула Д ути кова (Гильф ., II, 4 5 0 ) :
А  и тут Добрынюшко Микитинич 
Седлал он своего добра коня,
На добра коня кладывал потнички,
На потнички войлочки.
На войлочки седелочко черкацкое,
Двенадцать пбдпружков подтягивал,
Шелку да шемуханского 
Не ради красы-басы угожества,
А  для ради закрепы богатырския.

О пять ж е удивительное несоответствие формул! П риведем дл я  сравне­
ния формулу С. Корнилова, которая находится в наибольшей близости 
к  формуле неизвестного скази теля (Гильф., II, 2 8 5 ) :

Т ут пошел-то Дюк Степанович 
По дворам-то по конюшенкам,
По дворам да по конюшенкам 
Избирать себе коня да ведь по разуму,
Он выбирал-то коня себе по разуму,
Бурушка маленького и косматенкого.
Он надел-то ведь уздицу-то тесмяную,
А  не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости да богатырския;
Он кладет-то ведь седелышко черкаское,
А  не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости да богатырския;
Он подтягивает подпруги шелковыя,
А  семи шелков да шемаханскиих,
А  не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости да богатырския;
Он ведь стягивает тут пряжки-то серебряны.
И он вдергивает тут иглы золоченыя,
А  не для красы-басы молодецкия,
А  для крепости да богатырския.
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З а  исключением некоторых деталей, совпадение формул неизвестного ска­
зителя и С. Корнилова —  почти буквальное.

Ф орм ула отъезда (Р ы бн ., I, 3 5 8 ) :
Видели доброго молодца сядучись,
А  не видели доброго молодца поедучись,
Столько видят, что в поле кудельба стоит.

У  Д ути кова (Гильф ., II, 4 5 0 ) :

Вид’ли добрых коней седучись,
А  не вид’ли поедучись.
Не путем поехали —■ дорожкою,
А  прямо через стену городовую,
Одна куревка в чистом поли стоит.
От тех копыт да лошадиныих.

Ф орм ула С. Корнилова (Гильф ., II, 2 8 6 ) :

Видели добра молодца сядучись,
А  не видели добра молодца поедучись,
Только видят, что в поли кудельба стоит,
А  под Дюком-то конь как стрела летит.

Заметим , что слово «к уд ел ьб а» встретилось только у  одного Корнилова 
и повторяется им настойчиво (см ., например: Гильф., II, 288 и д р .) .

И з всех формул, которые встречаю тся в былине «Д ю к» неизвестного 
сказителя и в былинах Д ути кова (в  записи Гильф ердинга), нет ни одной 
близкой, но в то ж е время все формулы неизвестного скази теля почти б ук­
вально совпадаю т с формулами сказителя Корнилова.

От Корнилова была записана А . Ф . Гильфердингом и былина о Дю ке. 
Если сопоставить ее с нашей былиной, то увидим , что они во многом со­
впадаю т. О днако, как  можно установить из сопоставления былин Корни­
лова в записях Рыбникова и Гильфердинга, он принадлежит к  сказителям - 
«р ассказч и кам », твердого текста своих былин не создает, одни и те ж е эпи­
зоды  р ассказы вает то подробно, то сж ато  (ср ., например, его былину 
«И лья  и Сокольник» в обеих зап и сях ), эпизоды меняет местами. К огда 
записывал Гильфердинг, Корнилов не мог припомнить былину о Д ю ке до 
конца, она осталась незаконченной. О бщ ая ж е схема сю жета этой былины 
Корнилова и былины неизвестного сказителя совпадаю т. Все это дает 
основание предположить, что былина о Дю ке, записанная Рыбниковым от 
Ф едотова, принадлежит именно Корнилову, а не Д ути ко ву , к ак  ее по 
ошибке зачислил за  ним А . Е. Грузинский. В этом легко убедиться, сопо­
ставив типические формулы этой былины в записях Рыбникова и Гиль­
фердинга.

К  сожалению, подобные ошибки, допущенные Грузинским при пере­
издании сборника Рыбникова, не единичны. И ногда ж е Грузинский по­
ступал слишком осторожно и былины, автор-сказитель которых может 
быть точно установлен, относил в р азр яд  безымянных. П риведем один 
пример.

Возьмем одну из таких былин —  о Василии И гнатьеве (Р ы бн ., II, 6 83 ). 
Н е будем производить сопоставлений всех типических мест этой былины, 
а выделим только следующее, весьма характерное, место:

Из-под той с-под восточния сторонушки 
Наедет Батыга Батыгович,
Со сыном со Батыгом Батыговичем,
Со зятем Тараканчиком Корабликовым,
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Наезжает с дьячком да выдумщиком.
У Батыги силы сорок тысящей,
У сына силы сорок тысящей,
У зятюшки силы сорок тысящей,
У дьячка-то силы сорок тысящей,
Обступили округ Киева кругом, кругом, кругом:
Соколу лететь на меженный день,
Маленькой птичке не пролететь.

Сравним это место с соответствующим местом былины И. Фепонова 
(ры бн ., И, 499— 5 0 0 ):

Из-под той с-под восточния сторонушки 
Наедет Батыга Батыгович 
Со сыном со Батыгом Батыговичем,
Со зятем Тараканчиком Корабликовым,
Наезжает с дьячком да выдумщичком.
У Батыги силы сорок тысящей,
У сына силы сорок тысящей,
У зятюшки силы сорок тысящей,
У дьячка-то силы сорок тысящей.
Обступили округ Киева кругом, кругом, кругом:
Соколу лететь на меженный день,
Маленькой птичке не пролететь.

В такой ж е близости находится и большинство других типических мест 
обеих былин.

Х о тя  безы м янная былина записана в д. Большой Двор Песчанской вол. 
П удожского у ., а Фепонов — житель д. М елентьевской Купецкой вол. П у­
дожского у ., но в том, что обе былины принадлежат Ф епонову, вр яд  ли 
приходится сомневаться: такая  близость типических мест возможна только 
у  одного сказителя. Фепонов — слепой, кормился подаянием, поэтому пере­
ходил из одного села в другое, и в другом  месте могла быть произведена 
от него повторная запись (возможно, и не самим Ры бниковы м).

При новом переиздании сборника Рыбникова должна быть произведена 
тщ ательная текстологическая работд.

Типические места могут быть использованы и для определения учите­
лей сказителей. Близость типических формул в былинах (степень этой 
близости определяется конкретным материалом) свидетельствует об общ­
ности источника этих былин или о том, что они восходят к одной былинной 
традиции (все  зависит от степени близости этих формул).

Обычно собиратели со слов сказителей стрем ятся ук азать , от кого ска ­
зитель воспринял ту  или иную былину. О днако эти показания сказителей 
часто бываю т неточными. С казители обычно отвечаю т: былины «поняли» 
от стариков.

Выяснение ж е вопроса об учителях сказителей — в конечном итоге во­
прос об истории текста былин.

Возьмем в качестве примера былины сказителя И. А . Касьянова. 
К асьянов сообщил Гильфердингу, что он «научился в молодости петь бы­
лины от стариков,, с которыми ездил на рыбную ловлю, преимущественно от 
некоего кривого И вана Трофимова. В прежнее время знал былин весьма 
много, но потом бросил их петь, предавш ись страстно чтению церковных 
книг дл я  уяснения спорных м еж ду православною церковью и расколом 
вопросов. Это и привело его в единоверие, но, по словам К асьянова, з а ­
глуш ило былины в его памяти. При встрече с собирателем в Ч олмуж ах
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К асьянов не мог припомнить былины о Вольгё, но упоминал, что ее отлично 
знает и хорошо поет его сосед, раскольничий наставник И уда Егоров. Впо­
следствии, прибыв в П етербург по поручению единоверческого общества 
д л я  сбора на церковь, он уж е пел эту  былину со слов Е горова».8

И так, по показаниям  К асьянова, свои былины он выучил преимущ е­
ственно «от некоего кривого И вана Троф имова», а былину о Вольге и Ми- 
куле — от И уды  Егорова. О т К асьянова Гильфердинг записал следующие 
былины (Ры бникову он не был известен, и Рыбников записей от него не 
производил): «В о л ьга» («В о л ьга  и М и к у л а » ) , «Д обры ня и З м ей » , «Д о- 
брыня и А леш а» (собирателем зарегистрированы как  одна бы лина), «М и- 
хайло П оты к», «Д ю к» , «М олодец и королевна» и исторические песни о в з я ­
тии К азани  и «Зем ски й  Собор».

П остараемся найти близкую  параллель к типическим формулам былин
ТУ*1\асьянова.

Ф орм ула седлания (Гильф ., II, 5 4 3 ) :

А  Добрыня матушки не слушался,
Он зашел-то во конюшенку стоялую,
Он и взял себе да коня доброго,
Он седлал во седелышко черкаское,
Он потнички-то клал на потнички,
А  на потнички-то клал ведь войлочки,
А  на войлочки черкаское седелышко,
И натягивал двенадцать тугих подпругов,
А  тринадцатой-то клал для ради крепости,
Чтобы добрый конь с седла не выскочил,
Добра молодца с седла не вырутил.
Подпруги-то были шелковый,
А  шпеньки-ты были булатный,
Пряжки у седла да красна золота.
Вот как шелк не рвется, а булат не трется.
Красно золото не ржавеет,
Молодец на коне сидит не стареет.

Э та формула почти буквально совпадает с формулой А . Ч укова (в  бы­
лине «Д обры ня и З м ей » — Гильф., II, 467, в былине «Д обры ня и 
А леш а» — Гильф., II, 474, в былине о Дю ке — Гильф., II, 508— 509 и 
в соответствующих былинах в записи Рыбникова. З десь  цитируется по 
Рыбникову: I, 148):

Добрынюшка матушки не слушался,
Идет на конюшенку стоялую,
Берет он своего добра коня;
Седлал бурка в седелышко черкасское,
Потнички клал на потнички,
А  на потнички кладет войлочки,
А  на войлочки кладет черкасское седелышко.
Всех подтягивал двенадцать тугих подпругов,
А  тринадцату клал ради крепости,
Чтоб добрый конь с-под седла не выскочил,
Добра молодца с добра коня не вырутил.
Подпруги были шелковыя,
Пряжки у седла красна золота,
Шпеньки у подпругов все булатныя:
Т ут шелк не рвется и булат не трется,
Красно золото не ржавеет,
Молодец на коне сидит— не стареет.

3 Гильф., II. 536.
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Ф орм ула К асьянова о причине печали (Гильф ., II, 4 7 8 ):

— Ай же ты, Добрынюшка Микитинич!
Что же ты, Добрыня, закручинился:1
Али место тебе было не по чину,
Али чарой на пиру тебя пообнесли,
Дурак на пиру да надсмеялся-де?

И эта формула ближе всего к формуле А . Ч укова (Ры бн ., I, 151):

— Что же ты, Добрынюшка Никитинич,
Идешь с пиру сам кручинишься?
Знать место там было не по чину,
Чарой на пиру тебя приобнесли,
Аль дурак на пиру надсмеялся-де?

И так, типические формулы в былине «Д обры ня и З м ей » К асьянова 
находятся в исключительной близости к формулам А . Ч укова. Сю жетная 
схема былин К асьянова и Ч укова тоже необычайно близка. Отличия незна­
чительны. Изложение каждого эпизода у Ч укова обычно более детализи­
ровано, чем у  К асьянова.

Естественно, возникает вопрос, воспринял ли К асьянов свои былины 
непосредственно от Ч укова или же у  них общий источник. Возможно, и 
Ч уков — ученик «некоего кривого И вана Троф имова»? А . Ф . Гильфер- 
динг сообщает, что, по свидетельству самого А . Ч укова, былины он выучил 
только от отца. П ока оставим этот вопрос открытым, а разберем былину 
К асьянова «Д обры н я и А леш а». Типическим местам былины К асьянова 
подыщем параллели из былин других сказителей.

Ж алоба богатыря (Д обры ни) на свою участь (Гильф ., II, 5 5 0 ):

Т ы  почто меня Добрынюшку несчастного спородила?
Ты бы лучше меня, матушка, спородила 
Белыим горючиим камешком,
Завернула бы во тонкий белой рукавчичек,
А  спустила бы меня во синё море,
Я  бы век там Добрыня во море лежал,
Я  не ездил бы далече во чисто поле,
Не проливал бы я напрасно крови человечия.
Не слезил бы я напрасно крови человечия.
Не слезил бы я Добрыня отцев-матерей,
Не вдовил бы я Добрыня молодыих жен,
Не сиротались бы да малы детушки!

Э та формула опять ж е ближе всего к формуле А . Ч укова (Ры бн ., I,

Ты на что меня Добрынюшку несчастного спородила? 
Спородила бы, государыня родна матушка,
Ты бы беленьким горючим меня камешком,
Завернула в тонкой в льяной во рукавичек,
Спустила бы меня во сине море;
Я  бы век Добрыня в море лежал,
Я  не ездил бы Добрыня по чисту полю,
Я  не убивал бы Добрыня неповинныих душ,
Не пролил бы крови я напрасныя,
Не слезил Добрыня отцов-матерей,
Не вдовил Добрыня молодыих жен,
Не пускал сиротать малыих детушек.
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О твет матери (Гильф ., II, 5 5 0 ) :

Я  бы рада тебя, дитятко, спородити,
Я  таланом-участью в Илью Муромца,
Я  бы силой в Святогора богатыря,
Я  бы смелостью в Олеша да Поповича,
Красотою во Осифа Прекрасного,
А  походкою щепетливою во того ли во Чурилушку Пленкбвича,
Я бы вежеством в Добрынюшку Никитича,
Только тыи статьи есть, других бог не дал,
Бог не дал, не пожаловал.

И это место почти буквально совпадает с формулой А . Ч укова (Р ы бн ..
I, 162— 163):

Я  бы рада тебя, дитятко, спородити 
Таланом-участью в Илью Муромца,
Силой в Святогора богатыря,
Смелостью в смелого в Алешку во Поповича,
Красотой бы в Осипа Прекрасного,
Я  походкою бы тея щепливою 
Во того Чурилу во Пленковича,
Я  бы вежеством в Добрынюшку Никитича:
Сколько тыя статьи есть, а других бог не дал,
Других бог не дал, не пожаловал.

Заметим , что и другие формулы К асьянова очень близки к формулам 
Ч укова. Сю жетные схемы былины совпадаю т почти до деталей. О братимся 
к былине К асьянова «М ихайло П отык».

Ф орм ула пира (Гильф ., II, 5 6 0 ) :

Во стольном было в городе во Киеви,
У славного князя у Владимира 
Был собран многопочетный пир 
На всех-то князей, да ведь бояров,
На всех гостей званыих-избраныих.

Ближе всего к этой формуле примыкает формула А . Ч укова (Р ы бн ., I , 
173— 174):

Во стольном было городе во Киеве,
У ласкова князя у Владимера,
Было пирование — почестный пир,
На многи князи да на бояра,
На всех тех гостей званых-браныих,
Званых-браных гостей, приходящиих.

Ф орм ула самоунижения женщин (Гильф ., II,' 4 8 9 ) :
Ты, Михайло Потык сын Иванович!
У нас волос долог, да ум короток,
Нас куда ведут, а мы туда идем,
Нас куда везут, а мы туда едем.

То же и у Ч укова (Р ы бн ., I, 178):
Ты Михайло Потык сын Иванович!
У нас волос долог, да ум короток,
Нас куда ведут, мы туда идем,
Нас куда везут, мы туда едем.

Н е будем приводить дальнейших параллелей: все формулы былины 
К асьянова близки к формулам былины Ч укова. В такой ж е близости на­
ходятся и сю жетные схемы былин.
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Зачин былины о Дю ке у  К асьянова (Гильф ., II, 5 6 9 ):

Во той было Индеи во богатыя,
А  был молодой боярин Дюк Степанович,
Он ходил по тихиим по заводям,
Стрелял серых гусей и лебедей.

В относительной близости к этой формуле стоит формула А . Ч укова 
из былины о Д ю ке (Гильф, II, 5 0 7 ):

Во тоя во Индёи во богатыя,
У честной вдовы Мамельфы Тимофеевне 
Там был молодой боярин Дюк Степанович.
Он ходил-гулял по тихиим все по заводям,
Стрелял серыих гусей и стрелял лебедей.

Былина о Д ю ке у  онежских сказителей довольно популярна, но только 
еще у двух  сказителей — у П. Калинина и С . Корнилова — применены 
в зачине формулы охоты, однако их текстуальное выражение очень далеко 
от приведенных.

И так, все общие места из былины К асьянова о Дю ке по своему сло­
весному выражению  очень близки общим местам былины А . Ч укова. В та­
кой ж е близости находятся и сю жеты былин.

Бы лина-баллада «М олодец и королевна» К асьянова такж е почти цели­
ком совпадает с былиной Ч укова.

Былины о Вольге и М икуле Селяниновиче у  Ч укова нет и, как заявил 
К асьянов Гильфердингу, он ее выучил со слов крестьянина И. Егорова.

Э та былина очень близка к былине Т . Г. Рябинина, но все ж е отли­
чается от нее: у К асьянова есть такие детали, которых нет у  Рябинина. 
Т ак , в былину К асьянова введен портрет М и кулы , в конце былины сооб­
щ ается, что Вольга дарит М икуле три города, и др. Все это заставляет 
заклю чить, что Касьянов пользовался иным источником. Близость ж е тек­
стов обусловлена, очевидно, тем, что былины Егорова и Рябинина восхо­
д ят  к  одному источнику, — возможно, к  тексту И гнатия А ндреева, от ко­
торого, по словам Рябинина, он «понял» эту  былину.

И сторическая песня К асьянова «В зяти е К азан и » почти буквально со­
впадает с текстом, опубликованным в песеннике Ч улкова—Н овикова (по 
изданию 1913 года, ч. I, №  123). У  К асьянова добавлена лишь следую ­
щ ая концовка:

Говорят те татары таково слово:
— Вечно быть нашей Казани под святой Русью,
Под святой Русью непобедимою.
Непобедимою богом любимою.

(Гильф .,  I I ,  583)

У онежских сказителей ни Рыбниковым, ни Гильфердингом песня эта 
не зарегистрирована. О стается предположить, что К асьянов, поскольку он 
был грамотным человеком, пользовался каким-то книжным источником. 
(О б этом, в частности, свидетельствует явно литературная концовка песни 
К асьян о ва).

Источник исторической песни К асьянова «Зем ски й  Собор» (Гильф., 
№  161) остается неясным. Э та песня встречается еще у  А . Ч укова (Гильф., 
№  154) и Г. А мосова (Ры бн ., №  158), но от текстов обоих сказителей 
вариант К асьянова имеет довольно существенное отличие.

П опытка вы яснить источники былин К асьянова привела нас к следую ­
щим выводам .

10*
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1. И з семи былин и песен, записанных от К асьянова, пять являю тся 
точной копией былин А . Ч укова ; следовательно, все эти тексты  К асьянов 
воспринял н е п о с р е д с т в е н н о  от Ч укова, а не через посредство какого- 
либо другого скази теля (например, мифического И вана Троф имова): 
тексты  учеников, воспринявших былины от одного учителя, никогда не 
бываю т в такой близости м еж ду собой, как  былины К асьянова и Ч укова. 
То, что именно К асьянов воспринял былину Ч укова, а не наоборот, можно 
заклю чить по следующим соображениям: Ч уков почти на 20 лет старше 
К асьянова; от Ч укова еще до Рыбникова производились записи былин и 
публиковались в «О лонецких губернских ведомостях» в конце пятидеся­
тых годов; от К асьянова же впервые записывал только Гильфердинг.

2. Все тексты  былин К асьянова восходят к записям  от Ч укова у  Р ы б­
никова; они сохраняю т те детали былин Ч укова, которые в записи Гиль- 
фердинга отсутствую т. Следовательно, былины К асьянов выучил в про­
межуток времени м еж ду записями Рыбникова и Гильфердинга (с  1860 по 
1871 го д ). Если бы и раньше К асьянов был знатоком былин, тогда бы он 
стал известен Рыбникову, но последний о нем даж е не упоминает.

3. По характеру творчества К асьянов явл яется  типичным П р е д с т а в и ­

телем сказителей-передатчиков, стремящ ихся с возможной точностью пере­
дать усвоенный ими текст. К асьянов обладал большим художественным 
вкусом, он умело отбирал д л я  своего репертуара тексты , разумно отбра­
сы вая менее значимые детали, иногда ж е (очень р едко ) вводил в  былины 
новые детали.

Т ак , с помощью анализа типических мест мы попытались вы яснить 
источники былин одного сказителя.

Естественно, возникает вопрос: причем ж е здесь типические места,
когда то ж е самое можно сделать при помощи непосредственного сличения 
текстов былин?

И ногда, действительно, тех же результатов можно достичь с помощью 
сличения текстов былин, но сличение текстов — дело крайне трудоемкое. 
С помощью ж е типических формул, если все они выписаны на карточки, 
установить близость былин можно очень быстро. Конечно, работа над тек­
стом нужна и в этом случае, но к  работе привлекаю тся только те тексты , 
которые нужны.

Необходимо учиты вать и следую щ ее: метод сличения текстов: может 
дать положительные результаты , если анализирую тся тексты  сказителей, 
имеющих тверды е тексты . Если ж е анализирую тся тексты  сказителей, 
у которых переходные места былин крайне неустойчивы, то сличение текста 
может привести к результатам  неверным. В этом мы уж е имели возмож ­
ность убедиться, когда А . Е . Грузинский, в научной добросовестности ко­
торого сомнений быть не может, пользуясь методом сличения текстов, при­
писал былины одного сказителя другому. Т олько типические места, от­
ливающиеся обычно у  сказителей в законченную форму, являю тся надеж ­
ным критерием, позволяющим установить близость былин.

С  помощью сопоставления типических мест можно вы яви ть фальсифи­
цированные тексты  былин, которые, к  сожалению, проникли даж е  на стра­
ницы научных сборников. Приведем любопытный пример.

В ж урнале «М оскви тянин» (1851 , ч. 6, кн. 2 )  кн. Костровым была на­
печатана былина о С тавре. Н . С. Тихонравов и В. Ф . М иллер перепечатали 
ее в своем сборнике «Былины старой и новой записи» со следующ им при­
мечанием: «Н есм отря на заявление кн. Кострова, что былина записана
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дословно, в ней заметны  некоторые литературные подправки» (Т и х .— 
М илл., 2 0 4 ).

Заинтересовавш ись былиной Кострова, мы решили выяснить, в какой 
же местности была она записана. Р езул ьтат  оказался неожиданным. Р ас­
смотрим ее типические формулы.

Пир (Т и х .— М илл., 197):

Как во славном было во городе во Киеве,
У ласкового князя у Владимира,
Уж как было пированье, почестный пир,
Уж как было столование, почестной стол.
Про многих про князей, про бояринов,
Про могучих богатырей свету-русскиих,
Д а про всю поленицу удалую.

И з всех сказителей (всех  сборников былин) ближе всего эта  формула 
примыкает к  формуле Кирши Данилова:

Во стольном было городе во Киеве,
У ласкова осударь князя Владимера 
Было пированье, почестной пир,
Было столованье, почестной стол.
На мнози князи и бояра 
И на русские могучии богатыри 
И гости богатые.

(К . Д .. 87 ).

Т олько в былине Кирши Данилова и в рассматриваемой нами былине пир 
назван  «пированием — почестным пиром, столованьем — почестным сто­
лом».

У казание на определенный момент пира (Т и х .— М илл., 197):

А  и был уж  пир во полупиру.

О пять ж е эта формула очень близка к Кирше Данилову (стр . 8 7 ) :

Будет день в половина дня,
Будет пир во полупире.

«П олупир» встречается обычно только у  мезенских и печорских сказите­
лей, но формула в целом у  них более развернута.

Т ерем  (Т и х .— М илл., 197— 198):

А  что это за ограда во Киеве 
У ласкового князя у Владимира?
У меня ли, у  Ставра, широкий двор 
Не хуже будет города Киева:
Он строен у меня на семи верстах,
Светлы светлицы дуба белого.
Покрыты светлицы седым бобром,
Потолок в светлицах черных соболей,
Пол-середа чиста серебра, —
Крючья, пробои по булату злачены.

Э та формула целиком совпадает с  формулой Кирши Данилова, з а  ис­
ключением замены  некоторых слов:

Что это за крепость во Киеве,
У великого князя Владимера!
У меня-де, Ставра боярина,
Широкой двор не хуже города Киева:

. А  двор у меня на семи верстах,
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А  гридни, светлицы белодубовы,
Покрыты гридни седых бобров,
Потолок во гриднях черных соболей,
Пол-середа одного серебра,
Крюки да пробои по булату злачены.

(К . Д . .  87—8 8 ).

Портрет красавицы  (Т и х .— М илл., 198 ):

1. Она ростом, дородством дороднее всех,
2. Красотою, лепотою она краше всех,
3. Ее белое лицо — словно белый снег,
4. Ее черные брови — как у соболя,
5. Ее ясные очи — как у сокола,
6. У нее ягодицы — словно маков цвет,
7. А  пальцы на ручках тонёшеньки.9

З а  исключением добавленных в записи Кострова строк 1, 2  и 7, и эта 
формула — буквальный слепок с формулы Кирши Данилова из былины 
«О  женитьбе кн язя  Владимира» (в  скобках заметим, что портрет краса­
вицы в былинах о С тавре никогда не д а е т с я ) :

Ее белое лице, как бы белой снег,
И ягодицы, как бы маков цвет,
А  и черные брови, как соболи,
А и ясные очи, как бы у сокола.

1К . Д . .  6 0 ).

К ачества красавицы , о которых сообщ ается в строках 1, 2 и 7, не от­
мечены ни в одной народной былине. Т о, что они вы дум аны  самим К ост­
ровым, — очевидно.

П риказ заклю чить С тавра в погреб (Т и х .— М илл., 198 ):

Посадите-ко во подвалы глубокие,
Заприте-ко дверями железными,
Замкните-ко замками булатными,
Замечите-ко песками рудо-желтыми.

Это место былины такж е взято  из Кирши Данилова, где оно изложено 
в третьем лице (К . Д ., 8 8 ) :

Посадить его в погребы глубокие,
Затворять дверями железными,
Запирать накрепко замки булатными.

Близкого места к  этому в других былинах о С тавре нет. Д алее — в том 
же духе. Ф альсиф икация налицо. Приемы Кострова были слишком прими­
тивны. В зял  за  основу былину о С тавре из сборника Кирши Д анилова и 
в начале до неузнаваемости, хотя и нелепо, исказил ее, включил эпизоды 
из других былин Кирши Данилова и, должно быть, из рукописей П. В. К и­
реевского, ввел их в контекст своей «бы ли ны »; начиная ж е примерно с конца 
первой четверти текста он, «п о дп р авляя» былину Кирши Данилова, пере­
сказал  ее содержание почти с буквальной точностью.

П риведем другой случай:
В сборнике Тихонравова и М иллера опубликован р яд  былин, которые, 

как сообщали издатели , записаны крестьянином Кижской волости Оло­

11 Последние две строки оторваны от формулы портрета и даны позднее, на стр. 201.
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нецкой губернии Иваном К асьяновым и доставлены им Русскому Геогра­
фическому общ еству, которое позволило издателям  воспользоваться этими 
записями .10 Н а одной из них — былине об А стоверсте Гординовиче— 
С тавре Годиновиче мы и остановимся.

П опытаемся на основе сопоставлений общих мест выяснить, где и от 
кого записана былина.

Пир (Т и х .— М илл., 2 0 7 ):

Во славном было городе во Киеве,
У  ласкового князя у Владимира,
Заводился у Владимира почесной пир 
На многих князей, на бояров.
На славных могучиих богатырей,
Н а всех палениц на удалыих 
И на всех гостей приходящиих.

И з всех сказителей эта формула ближе всего соприкасается с формулой 
А . Ч укова (Гильф ., II, 4 9 5 ) :

Во стольном было городе во Киеви,
Д а у ласкова князя Владимира,
Было пированьицо почестной пир,
А  на многих князей да на бо1рпв,
А  на всех тых гостей званых-браныих,
Званых-браных, гостей приходящиих.

Х вастовство  (Т и х .— М илл., 2 0 8 ) :

Как все на пиру напивалися,
А  и все на пиру наедалися,
И все на пиру пьяны и веселы сидят,
Д а и все на пиру поросхвасталися.
Идной хвастал золотой казной,
Идной хвастал добрым конем,
Идной хвастал толковым платком,
А  умной хвастал отцом-матерью,
А  безумной хвастал молодой женой.

О пять ж е эта формула ближе всего к  формуле А . Ч укова (Гильф.,
II, 4 9 5 ) :

Вси-то на пиру да наедалися,
Вси-то на честном да напивалися,
Вси на пиру да порасхвастались.
Иный хвалится есть молодец добрым конем,
Иный хвастает да шелковым портом,
Иный хвалит села со приселками,
Иный хвалит города да с пригородками.
Богатый хвастат золотой казной,
Умный хвастат родной матушкой,
А  безумный хвалится молодой женой.

Зависимость формулы К асьянова от формулы А . Ч укова очевидна: кое-что 
убрано, кое-что добавлено, кое-что изменено (например, нам ни р азу  не 
встретилась форма «идны й» вм. «иной» или «один» и похвальба «п л атко м »). 

И ногда ж е К асьянов, следуя за  текстом Ч укова, оказы вается перед 
неразрешимыми д л я  него трудностями и не может свести концы с концами. 
Т ак , он С тавра всю ду назы вает Астоверстом, но когда ему по ходу по­
вествования нужно было следующее место —

10 Тих.—Милл., 48.
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Дать Ставра и не видать Ставра,
А  не дать Ставра — разгневить посла.

— и он не мог его перефразировать, то оставил имя С тавра , к а к  было 
у  Ч укова:

Мне-как выпустить Ставра, так не видать Ставра,
А  не выпустить Ставра, так разгневить посла.

(Гильф ., I I , 50 4 ).

В ся сю ж етная схема былины К асьянова целиком совпадает со схемой 
Ч укова. Предположение, что это повторная запись былины от Ч укова, но 
К асьянов не ук азал  имени с к а зи т е л я ,— приходится отвергнуть, поскольку 
сопоставление типических формул показы вает, что они хотя и близки, тем 
не менее одному сказителю  принадлежать не могут. Предположить ж е, что 
былина, записанная К асьяновым , и былина Ч укова восходят к  одному ка ­
кому-то общему источнику, нельзя по следующим соображениям.

1. Если былины восходили бы к одному источнику, то имена действую ­
щих лиц так  бы не различались. Например, былина о С тавре Ч укова очень 
близка к былине о С тавре повенецкого скази теля П. Калинина (должно 
быть, у  них общий источник). Э та близость прослеживается во всех дета­
лях, в частности и в именах. Если ж е сю жет своеобразен (т . е. источники 
былин р азн ы е), то имена действую щ их лиц, особенно второстепенных, 
обычно путаю тся. Т ак , у  Домны Суриковой дочь Владимира названа Н а­
стасьей, у П. П астуховой и П. М акаровой дочь названа М аш уткой, и т. п.

Совершенно невероятно, чтобы при такой близости былин разнилось 
даж е имя главного героя. Если не ошибаемся, имя А стоверста нигде 
больше не встречается.

2. Д аж е  если былины восходят к одному источнику, то и в этом случае 
текстуального совпадения былин и сохранения всей детализации сю жета 
обычно не происходит.

Т аки м  образом, почти безошибочно можно утвер ж дать , что К асьянов, 
имея перед собой текст былины Ч укова (возможно, даж е печатный), соз­
дал новое произведение. О т народной былины произведение К асьянова 
отличается нарочитой установкой на оригинальность.

Типические формулы у сказителей при всей их устойчивости не я в ­
ляю тся совершенно неизменными: они меняю тся, творчески обогащ аю тся. 
С казители могут вносить в былины детали, подсказанные жизненными 
наблюдениями или воспринятые ими от других сказителей. Происходит 
как  бы беспрерывное смешение и образование новых былинных стилей. 
Исследователю  былин важно р азгадать  творческую  лабораторию сказите­
лей, проследить, например, путь влияния одного скази теля на другого. 
Часто приходится наблю дать, что былина какого-либо скази теля и по со­
держанию , и по стилю совершенно отличается от былин других сказителей 
данной местности. Чем это объясняется? Очевидно, тем, что сказитель 
усвоил свою былину где-то в ином месте. Н о где?

О пять ж е типические формулы и здесь могут оказать  полезную услугу . 
Приведем только один пример.

У  повенецких сказителей З аон еж ья одной из распространенных былин 
явл яется  былина о Добрыне и Алеш е Поповиче. Н есмотря на некоторое 
своеобразие ее у  каждого скази теля, она в то ж е врем я имеет много общих 
д л я  всего З аон еж ья черт. Н есколько особняком от всех былин стоит бы­
лина М . Т . Котовой (Гильф ., №  2 6 ) . О дна из отличительных черт этой 
былины состоит в наименовании жены Добрыни — Н астасья  Викулична. 
У всех других сказителей Повенца она всю ду именуется Н астасьей  М и ку- 
личной. Больше того, имя Н астасьи  Викуличны в Заонеж ском  былинном
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репертуаре встречается крайне редко: кроме Котовой, мы его заметили еще 
только у  Батова (Гильф ., №  187) — выгозерского сказителя и Н игозер- 
кина (Гильф ., №  217 ) — с Водлозера. Своеобразное осмысление в былине 
Котовой получил мотив игры на гуслях . У всех повенецких (к а к  и у  всех 
заонеж ских) сказителей Добрыня, выдающий себя за скомороха-гусляра, 
играет на гуслях  д л я  того, чтобы быть на пиру и заслуж и ть чару вина, 
в которую он затем  опустит свой брачный перстень. У  Котовой ж е Д о­
брыня играет на гуслях  д л я  того, чтобы жена узн ала его.

Чем объяснить это своеобразие былины Котовой, когда она, по ее сло­
вам, заучила свою былину «от стариков»?

Большинство типических формул Котовой — в русле былинной тради­
ции Повенца, но одна формула поражает своей неожиданностью —  способ 
выпивания вина:

Наливает Олешенька Попович е ту чару зелена вина:
Весом чара полтора пуда,
Мерой чара полтора ведра,
Уж подносит ту чару е Добрынюшке Микитичу.
Он берет ту чару единым перстом,
Единым перстом, берет мизёнышком.
Выпил он чару на единый здух.

(Гильф ., I ,  30 1 ).

Д аж е  близкой параллели к этой формуле у  О нежских сказителей не 
встретилось, но эта  формула распространена у  мезенских сказителей 
(в  особенности деревень Т и глява  и Н исогоры).

Он (А леш а,— П .  У .) наливал ей ведь чару да зелена вина,
Он не малу, не велику ей, полтора ведра,
Подават она калики да чяру зелена вина.
Прымат тут калика да чяру-ту зелено вино;
Одною где тут рукой берет, одным мизенышком,
Выпиват ету чяру да зелена вина.
Выпиват ету чяру да к одному духу.

(Г ри г., I I I , 645 ).

Именно у  этих сказителей жена Добрыни всю ду именуется Н астасьей 
Викуличной, так же как  и у  Котовой; именно у  этих сказителей Добрыня 
играет на гуслях  для того, чтобы его узн ала жена.

Но былины мезенских сказителей по сюжетной схеме в целом отличны 
от былины Котовой. Т аки м  образом, текст Котовой соединяет в себе р аз ­
личные былинные стили — повенецкий (онеж ский) и мезенский. По­
скольку былина Котовой довольно сильно отличается от мезенских былин 
и ближе все ж е к повенецким былинам, то следует предположить, что Ко­
това восприняла былину именно уж е  в этом «смеш анном» виде. Н адо пола­
гать , что кто-то занес на Повенец мезенскую  былину, и она претерпела 
здесь такую  эволюцию.

В настоящ ей статье мы попытались вы яснить некоторые закономер­
ности в использовании типических мест сказителям и . Многие вопросы, под­
няты е в статье, только поставлены и далеки от разреш ения. Ц ель ра­
боты — показать, что изучение типических мест откры вает перед иссле­
дователям и широкие горизонты проникновения в лабораторию эпического 
творчества.

В заключение хотелось бы вы сказать  предположение, что некоторые 
закономерности в использовании типических формул в былинах могут
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иметь место и в других ж анрах, с учетом их специфики, в частности в вол­
шебных сказках .

Этот вопрос должен стать предметом особой статьи, здесь мы ограни­
чимся только следующими замечаниями.

1. Объем типических мест в ск азках  значительно меньший, чем в бы­
линах.

2. У талантливы х сказочников типических мест значительно больше, 
чем у  менее талантливы х. М енее талантливы е сказочники часто всю сказку  
сводят к пересказу сюжетной схемы.

3. Многие типические места являю тся общими д л я  былин и сказок, 
к ак  и д л я  других жанров (духовны х стихов, причитаний).

4. У талантливы х сказочников, так  ж е как  и у  сказителей былин, типи­
ческие места отливаю тся в строго законченную , присущую только данному 
сказочнику форму.


