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Г  ябининъ, Трофимъ Григорьевичъ, принадлежа.™ къ числу 

наиболее выдающихся сказителей Олонедкаго края, какъ по бо­

гатству своего былиннаго репертуара, такъ и по мастерству ис«

полнешя; интересенъ онъ и потому, что на его примере отчет­

ливо выясняется на значительномъ протяженш времени та певче­

ская традищя, которая донесла до насъ старую былевую ntcnro.

Вн%шняя его бюграф!я не сложна: родился онъ въ конце XVIII ст. 

въ дер. Гарницахъ, СЪнногубскаго погоста, сосЬдняго съ Киж- 

скимъ (въ 1870 году, когда съ нимъ познакомился А. ©. Гиль- 

фердингъ, ему было 78 лЪтъ), рано лишился отца и матери, 

взятъ былъ на воспиташе ям1ромъ“. Подросткомъ онъ сталъ 

ходить по окрестнымъ деревнямъ, зарабатывая пропиташе почин­

кой сетей, ловушекъ и другихъ рыболовныхъ принадлежностей; 

во время этихъ странствШ познакомился онъ со старикомъ Иль­

ей Елустафьевымъ, занимавшимся тЬмъ же промысломъ (этотъ 

Илья, по словамъ Т. Г. Рябинина, умеръ въ 30-хь годахъ девя­

носта .тЬтъ отъ роду, т.-е., родился приблизительно въ первой 

половине XVIII ст., стало быть, могъ быть певцомъ, знавшимъ

традищю середины этого века); онъ и положилъ, повидимому,

начало певческой деятельности Рябинина: по словамъ пос-тЬдняго, 

Илья зналъ много былинъ, охотно пелъ ихъ за работой, и Ря- 

бининъ многое отъ него „понялъ‘ . Въ 1812 году Т. Г. Р-нъ 

поступилъ въ работники къ своему дяде Игнатто Иванову Андре- 

евыхъ, который считался лучшимъ певцоыъ во всемъ крае; тутъ 

же, въ дер. Гарницахъ, жилъ ВасилШ Софроновъ Сарафановъ 

(отецъ того певца, отъ котораго записывалъ Гильфердингъ), так­

же большой мастеръ но части былинъ; отъ него, какъ и отъ 

дяди, получалъ былины Т. Г. Р-нъ; кроме нихъ, онъ вспоминалъ 

въ качестве людей, обогатившихъ его репертуаръ, еще Ивана



XXIV Т. Г. РЯБИНИНЪ.

Агапиговича Завьялова, умершаго еще въ начале XIX века, Ивана 

Кокойкина (этотъ умеръ, по словамъ Рябинина, чуть не 100 л+л-ь), 

0едора Трепалина. Двадцати четырехъ лЪтъ (т.-е. приблизительно 

въ 1822— 3 г. г.) Т. Г. Р-нъ женился и изъ Гарницы окончатель­

но переселился въ дер. Середку (Кижской волости), где и за- 

жилъ своимъ хозяйствомъ, главнымъ образомъ рыболовствомъ, 

отчасти землепашествомъ, достигъ здесь положешя обезпеченна- 

го, исправнаго, хотя и не очень зажиточнаго человека. Изъ 

двухъ оставшихся у него сыновей (двое старшихъ умерли на 

военной службе), жившихъ при отце, одинъ— Иванъ— особенно 

пристрастился къ ntiiira былинъ, хотя и другой также кое-что 

„понялъ" отъ отца. Изъ этихъ данныхъ бюграфш Т. Г. Рябинина 

можно сделать слЪдуюпйе выводы: при начале своей певче­

ской деятельности (судя по сказанному, она началась до 1812 г., 

когда онъ еще ходилъ съ Ильей Елустафьевымъ по заработкамъ) 

онъ засталъ былинную традицпо середины, по крайней мере, 

второй половины XVIII века (т. е., времени, когда составился и 

сборникъ Кирши Данилова); все время до начала 30-хъ годовъ 

онъ вращался въ среде певцовъ, по большей части выдающихся, 

и въ то же время также представителей традицш того же 

XVIII века. На основанш всего этого можно Т. Г. Р-на считать 

представителемъ традицш, притомь хорошей, XVIII века— въ 

XIX-мъ; видимо, „школа", которую прошелъ Рябининъ, была въ 

общемъ изъ выдающихся: онъ изъ нея вышелъ замечательнымъ 

мастеромъ своего дела: П. Н. Рыбниковъ, записывавшШ отъ 

него въ 1860-мъ году, такъ характеризуетъ его манеру: „на- 

певъ былины (речь идегь о былине про Хотена Блудовича) до­

вольно однообразенъ, голосъ не очень звонокъ. Рябинину въ это 

время было уже подъ 70 летъ; но удивительное умеше сказы­

вать придавало особенное значеше каждому стиху; каждый прсд- 

метъ у него выступалъ въ настоящемъ свете, каждое слоно полу­

чало свое значегае“ (т. I, стр. LXXVI). И въ отношенш къ богат­

ству былевого матер1ала памятливый Рябининъ усердно исмольж)- 

валь своихъ учителей: судя по записимь II. II. Рыбникова и
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А. 0 .  Гильфердинга, рспертуаръ Рябинина состояль изъ 26 от- 

д+льныхъ былинъ и ихъ отрывковъ, обмималъ собою (если пере­

вести его на стихотворный строки) отъ пяти слишкомъ до 

шести слишкомъ тысячъ стихрвъ. Вотъ его былинный репер- 

туаръ :

1. Самсонъ богатырь (вар1ангь къ былипЬ о СвятогорЬ; ср. II, 

98) 123 и „разсказъ".

2. Святогоръ (ср. ниже, стр. 110) 23 и „разск.“— .

3. Волга и Микула (отъ Игната; II, 7) 166 184.

4. Илья и Соловей (отъ Игната; I, 137) 233 272. Текстъ 

Т. I'. Рябинина.

5. Илья и дочь (отъ Игнаты; napiaurb къ „ИльЬ и Сокольни­

ку") 326 353.

6. Илья и Идолище (I, 172) 85 122.

7. Илья и Калинъ (I, 154) 289 616. Текстъ Т. Г. Рябинина.

8. Добрыня и Васший Казимировъ (отъ Завьялова; I, 43) 

926 1023.

9. Дунай— сватъ (отъ Игната; I, 29) 297 453.

10. Иванъ Годиновичъ (огь Трепалина; II, 205) 126 187.

11. Михайло Потыкъ (отъ Игната; I, 289) 23 57. Только на­

чало: остального не помнилъ.

12. Михайло Потыкъ (варьинть нредыдущаго) 187— .

1 Репертуарь этип. состаижшь путем ь объединены заииссй Рыбнико­

ва и Гильфердинга; при кяждоИ былинЬ указывается: а) оть кого Рнби- 

шшъ получиль сс, если это било сообщено п+.»цомъ п отм+.чено соби­

рателем!»; б) тексть былины соотиЬтстиующаго содсржлшя въ настоящсмь 

издали (томь и страница), при чем ъ отм Ьчастси особо, если сюда принятъ 

текстъ именно Рябинина; и) наконсцъ приводится цифра стиховъ каждой 

былины по записи Рыбникова и Гильфердинга, при чемъ знакомъ:—  

обозначается, что та или инлх былина не была записана тЬмъ или дру- 

гимъ собирателемъ. Подсчитавши но стихамь записи Рыбникова и при- 

соединивъ къ нимъ цифру стиховъ былипъ, не вошедшихъ въ его запись, 

изъ записи Гильфердинга, получимъ въ общей сложности 5216 стиховъ; 

а подсчитавши гёмъ же иутемь записи Гильфердинга, получимъ 6333 

стиха, т.-е., приблизительную, ирииеденную выше, общую цифру.
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13. Сорокь каликъ (11,56) 24 61. Только начало: остальное забылъ.

14. Ставръ Годиновичъ (II, 148) 122— .

15. Хотенъ Блудовичъ (II, 164) 165 182.

16. Дюкъ Степановичъ (отъ Кокойкина; I, 266) 452 567.

17. Васшпй Буслаевъ (II, 75) 90— .

18. Садко (II, 27) 39— . Только начало: остального не помнилъ.

19. Иванъ Грозный и сынъ (II, 376) 228— .

20. Скопинъ Шуйсшй (отъ И гн ат ; II, 414) 62 69. Конца не 

могъ спеть.

21. Королевичи изъ Крякова (отъ Игната) 320 306.

22. Горюшко 273 266.

23. Ссора Ильи съ Владимиромъ (I, 181)— .122.

24. Добрыня и Марина (I, 38) — .101.

25. Добрыня и змей (отъ Завьялова; I, 15)— .469.

26. Молодецъ и худая жена— .111.

Сверхъ того, Рябининъ помнилъ содержаше, но былины не п-Ьлъ,

о РахтЬ Рагнозерскомъ (ср. II, 183). Приведенный репертуаръ 

Т. Г. Р-на интересенъ, помимо своей обширности, еще тЬмъ, 

что въ нем ь обращають на себя внимаше различныя цифры сти- 

ховъ одной и той же былины въ различное время ихъ испол- 

нешя: былина имъ короче излагалась, когда онъ ее пЬлъ

II. Н. Рыбникову (1860 г.), нежели десять л-Ьть спустя, когда 

ее записывалъ отъ него А. 0 .  Гильфердингъ. Фактическое содер­

жаше былинъ остается въ томъ и другомъ случай однимъ и тЪмъ 

же: следовательно, разница падаегъ, прежде всего, на обработ­

ку сюжета при помощи гЬхъ общихъ, „типичныхъ* м-Ьстъ, о 

которыхъ говорилось раньше. Въ самомъ деле, простое сопоста- 

влеше другъ съ другомъ по записямъ Гильфердинга и Рыбникова, 

напр., былины о Вольге и Микуле (у Г. №  73, у Р. №  3) по- 

казываетъ, что разница, прежде всего, заключается въ томъ, что 

въ одномъ случае певецъ пропустилъ общее типическое место, 

въ другомъ— добавилъ такое же место, въ одномъ— даетъ повто- 

peHie, въ другомъ— обходится безъ него, наконецъ, одно типи­

ческое место заменилъ другимъ; такъ:
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Гильфердингу Рябининъ п1'>лъ: 

Жилъ Святославъ девяносто л+.тъ, 1 

Жилъ Святославъ да псрсставился. 

Оставалось отъ него чадо милое 

Молодой Вольга Святославговичъ.

Былъ у него родной дядюшка, 16 

Славный князь Владымиръ стольно- 

шевской;

Жаловалъ его трема городама, все 

крестьянами

"Ьхалъ Вольга онъ до ратоя, 31 

День съ утра Ьхалъ до вечера,

Да не могь ратоя въ полЬ iialixarn. 

А оретъ-то въ ноли ратоИ, нону- 

киваетъ,

А у ратоя сошка носкрииываетъ, 

Да по камешкамъ омешики про- 

чиркиваютъ.

"Ьхалъ Вольга еще другой день, 

Другой день съ утра до паб-Ьдья, 

Со своей со дружинушкой хороб­

рою,

Кнъ на+>халъ въ чистомъ поли ратоя.

: iron . оратаИ оратаюшко 80

I ‘у ж и к и  С 1. СОШКИ (III I. п о н ы г т с п у л  I. 
Дм кобылку И I I. сошки повымер 

п у л  I.,

Л  СО TOIO Oil I. СОШКИ Г1> КЛ1'ШН1«'1М> 
Koll,

А  II ОСТЛИИЛ1. 0111. г у п .  гпшку клс 
новую,

Онъ садился на кобылку солонсмьку; 

Они сЬли на добры*!. коней, иоЬхали 

Пославному раздольицу чисгу полю. 

Говорилъ оратай таковы слова.

Они сошку съ земельки иовыдср 

нутъ, 9:1

Изъ омешиковъ земельку иовытрнх- 

иутъ,

Ры бникову ж е n-Ьлъ такъ: 

Когда возаяло солнце красное 

На это пебушко на ясное,

Тогда зарождался молодой Вольга, 

Молодой Вольга Святославговичъ.

Жаловалъ его родный дядюшка, 

Ласковый Владимиръ стольшшев-

C K ifl

Тремя городамы со крестьянами

'Ьхалъ Вольга до ратая 

День съ утра онъ до вечера,

Со своею дружинушкой хороброей, 

А не могь онъ до ратая доЬхати. 

Ьхалъ Вольга еще другой день, 

Другой день съ утра до вечера,

А не могь онъ до ратая до-Ьхати. 

Оретъ въ пол-Ь ратай, понукиваетъ, 

Сошка у ратая поскрипываетъ, 

Омешики по камешкамъ почерки- 

ваютъ.

Ьхалъ Вольга еще трети! день, 

ТретШ день съ утра до паб-Ьдья, 

НаЪхалъ онъ въ чистомъ пол-fe ратая.

Эготъ оратай оратаюшко 

Гужики шелкопеньки повыстенулъ, 

Кобылку изъ сошки повыпериулъ, 

Спял ь оиь хомутики съ кобылушки, 

С.||ли на добрыхь коней, но-Ьхали. 

Говорить оратаИ таковы слова.

Сколнутъ омешики булатнш,

А и печпмь ми-Ь буде крестьян- 

ствовати.
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Изъ сошки омешики иовыколнутъ, 

МнЬ нечЬмъ будстъ молодцу кре­

стьяне! говаги.

Молодой Вольга Святославговичъ 101 

Носылаетъ тутъ два да три доб- 

рыхъ молодца 

Со своей съ дружинушки хороб- 

роей

Да къ этой ко сошкЬ кленовень- 

кой,

Чтобы сошку съ земельки повы- 

дернули.

Молодой Вольга Святославговичъ 

Посылаетъ онъ съ дружинушки 

хоробрыя 

Пять молодцевъ могучшхъ,

Чтобы сошку съ земельки повы- 

дернули.

Если мы возьмемъ для сравнешя еще былину о сорока кали- 

кахъ (Г. №  86, у Р. №  13), изъ которой Рябининъ помнилъ 

только отрывки, то получимъ еще более наглядный примерь 

обращешя его съ текстомь: онъ почти механически относится 

къ нему; вотъ этотъ отрывокъ:

У Гильфердинга.

Да й ходили-то калеки перехожш, 

А й лапотики на ножкахъ-то шсл- 

ковеньки,

Й у нихъ подсумки-ты сшиты съ 

черна бархату,

Да во нихъ рукахъ-то клюхи кости 

рыбьею,

На головушкахъ-то шляпки земли 

гречецкой.

Да й ходили молодци они съ земли 

въ землю, 

Загуляли молодци да къ королю 

въ Литву,

Ко тому-го зашли къ королю къ 

литовскому, 

Заходили къ королю да й на ши­

рокой дворъ, 

Становились молодцы да й посе­

редь двора, 

Супротивъ окошечка косявчата, 

Попросили-то у короля милостинки,

У Рыбникова.

Ходили калики nepcxo«ie изъ орды 

въ орду,

Сорокъ каликъ со каликою. 

Лаиогики на ножикахъ у нихъ бы­

ли шелковые, 

Подсумочки сшиты черна бархата, 

Во рукахъ были клюхи кости рыбь- 

ея,

На головушкахъ были шляпки зе­

мли греческой. 

Приходили оны въ хоробру Литву, 

Ко тому королю литовскому на 

широкШ дворъ, 

Становились подъ косявчато око­

шечко

И попросили-то они милостииы: 

„Ай же ты король литовскШ! 

„Сотвори-тко намъ милостииу, ка- 

ликамъ перехож1имъ. 

„Не рублями мы беремъ н не иол- 

типамы,
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„Г>еремъ-то мы цЪлыма тысячмы". 

Отъ ихъ отъ покриковъ богатыр- 

скшхъ

Околенки во теремахъ поразсыпа- 

лись,

Маковки во теремахъ покривились. 

Король вводилъ ихъ во палаты 

б-Ьлокаменны, 

Кормилъ онъ ихъ ествушкой са- 

харнею

И поилъ ихъ питьицемъ медвяны- 

имъ,

И дарилъ имъ дары драгоценные.

Говорилъ король таковы слова:

„Не калики есте перехожш,

„Нсть вы pyccKie Moryqie богатыри".

Да й воскрмкнули они да громкимъ 

голосомъ. 

Громкимъ голосомъ крикнули во 

всю голову:

„Ай же батюшко король литовски! 

„Сотвори, король, да намъ мило- 

стинку,

„А и тымъ кал4камъ перехожшмъ: 

„Не рублямы мы беремъ да не 

полтинкамы,

„А беремъ-то мы ц-Ьлыма тысящмы". 

А й отъ нихъ-то покрыковъ отъ 

богатырскшхъ,

Да й отъ голосовъ отъ нихъ отъ 

молодсцкшхъ,

А на теремахъ-то маковки покри­

вились,

А й въ окошечкахъ околенки раз- 

сыпались. 

Поглянулъ король въ косявчато 

окошечко, 

Говорилъ король-отъ таковы слова:

—  Ай же вы мои слуги верный!

—  Да й подите-тко вы на мой на

широкъ на дворъ,

—  Не калеки-то пришли не пере­

хожш,

—  Да пришли богатыря къ намъ

свнторусьскш.

То, что т .  текстI; Рыбппкона гоноритси обь угощенш и о 

подаркахъ калпкимь, т , наймем Гильфердинга (которая идеть 

дальше: калики пообедали, поблагодарили и пошли въ Юевъ), 

всгрЬчаемь мстпмлснпммъ in, р1;чь лпгопскаго короля, а затЬмь 

въ виде повторен!» и пь ралсказь.

Но въ процесс!, передачи былиниаго текста проявлялъ иногда 

Т. Г. Рябининъ и больше творчества и самостоятельности, раз­

вивая не только стилистическую его сторону, по и самое содер- 

жаше, хотя основную фабулу онъ сохранял), неприкосновенной; 

образцомъ такой обработки сюжета можно счесть у него былину 

объ Илье и его дочери (у !’. №  77, у Р. №  5): не говоря
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уже о проиускахъ и дополнешяхъ стилистическаго характера то 

въ той, то въ другой передаче, мы видимъ перестройку уже 

более существенную. Такъ, въ тексте Рыбникова онъ детальнее 

дорисовываеть образъ поленицы, дочери Ильи Муромца: после 

словъ: „Она ехала, собака, насм'Ьялася, не сказала Божьей помочи 

богатырямъ“ (Р. стихи 15— 16, Г. 17— 18), находимъ:

ПроЪхала въ раздольице въ чисто поле,

Стала по соловьему посвистывать,

И стала-то во всю голову покрикивать,

Кличетъ,— выкликаетъ поединщика,

Супротивъ себя да супротивника:

«Ежели Владимиръ князь стольно-юевскШ 

„Не дастъ онъ мн-Ь поединщика,

„Супротивъ меня да супротивника,

„Самого-то я Владимира подъ мечъ склоню,

„Подъ мечъ склоню, да голову срублю,

„Церныхъ мужичковъ-то всЬхъ повырублю,

„Божьи церкви всЬ на дымъ спущу".

Стоятъ богатыри, пораздумались.

Вместо этого въ записи Г. только одна строка: „Ена едетъ 

прямоезжею дорожкою къ стольне-Шеву“. Въ сл-Ъдующей далее 

речи Ильи къ богатырямъ, которая у Г. вся сведена къ шести 

строкамъ и содержитъ вызовъ, кому ехать переведаться съ по- 

леницею (стихи 21— 26), пайдемъ внесенными цЬлыхъ 20 стиховъ, 

где повторяется описаше поленицы, сообщается о вызове ею 

поединщика, но опущена угроза Владимиру и Kieny. По Рыб­

никову, богатыри р'Ьшаютъ послать Алешу Поповича, по Гиль- 

фердингу, Алеша самъ вызывается:

Говоритъ-то тутъ Олешенька Григорьевичъ:

— Я по-Ьду во раздольицо чисто поле,

— Посмотрю на поляницу на удалую.—

И дал'Ье, обрисовка поленицы, ея поведешя продолжается у 

Г., но отсутствуетъ у Р .: Добрыня, также не рЪшивгшйси всту­

пить въ бой съ поленицей, подробно докладываетъ богатырям !,

о наружности ея, объ ея похвальб^ и угрозахъ Kieisy и Влади­

миру. Въ этомъ же роде разработанъ тексть и дальше. Нь ре-



Т. Г. РЯБИНИНЪ. X X X I

зультатЬ вырось н самый объемъ былины въ этой ея обработка: 

при н'Ькоторыхъ промусках-1> сравнительно со старшимь нереска- 

зомъ (Рыбникову) она достигла свыше 350 стиховъ.

Наконсцъ, допускаль Т. Г. Рябининъ и еще бол-fee решитель­

ную работу творческаго характера надъ получаемыми имъ тра­

диционными текстами былинъ: онъ ихъ контаминировалъ, т.*е., со- 

единялъ различныя по сюжетамъ былины въ одну, естественно, 

при этомь изменяя и ту и другую, и т. о . вырабатывалъ совер­

шенно иное произведете, нежели каждая изъ нихъ; такъ посту- 

пилъ онъ съ былиной объ Илье Муромце и Калине царе: Рыб­

никову онъ пропелъ эту былину въ обычной ея редакцш, а, 

десять л’Ьтъ спустя, Гильфердингъ записалъ отъ него ее уже въ 

радикальной переработке: нь пей рядомъ съ Ильей введенъ и 

Ермакъ, конечно, подъ вл!ин1емъ такихъ былинъ, которыя сбли­

зили оба эти образа (результать вл1ян!я казачества и Смутнаго 

времени) ', почему его „новая" былина такъ и разрослась по 

объему: вмЬсто прежнихъ 289 стиховъ она дала уже 616. Съ 

другой стороны, нельзя не отметить, что отдельной песни объ 

ЕрмакЬ или ЕрмакЬ и Илье нетъ въ репертуаре Рябинина, нетъ 

ш. другихъ его песняхъ упоминашя объ Ермаке: видимо, онъ 

ее слышал-ь отъ кого-либо другого (м. б ., въ промежутокъ между

I НПО и 1870 годами) и нспользоваль для композицш былины о 

Килим It,

Тшчшь обрн Юмь, in. лнц1. Т. Рябинина мы имеемъ передъ 

собой не I ильки ними wiiiiuim iil.ima, представителя стариннаго 

репертуара XVIII н1.кии, по и талаитлиши о художника, вносив-

111,'iro I I I .  СИОН III.CI I I I ,  помимо обычной и у другихъ певцовь 

доли творчсстнл, отрлжлшпейсм преимущественно на форме бы­

лины въ видЬ снободнаю п|)им l.iieiilti общихъ типичныхъ месть, 

также и индивидуальны»! черты своего творческаго таланта: онъ, 

оставаясь въ рамкахъ традиц1и, нродолжалъ развит1е полученнаго 

имъ запаса былевой пЬсни, руководясь своимь поэтическимъ на-

1 Такая контаминащя известна, между прочим!., и В. П. Щеголенку 

(Гильф. №  121), но иная.
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строеш'емъ. Правда, новыхъ былинъ онъ не созидалъ, но вносилъ 

новое въ старую былину.

По обширности своего былиннаго репертуара Т. Г. Рябининъ, 

если и не представлялъ исключения, то во всякомъ случай былъ 

пЪвцомъ выдающимся: число сюжетовъ, ему извЬстныхъ (отъ 

него записано ихъ, какъ мы видели, 26), превышаетъ обычное 

для сказителя, считающагося хорошимъ; такъ, изъ его севременни- 

ковъ Щеголенокъ могъ дать 15 былинъ, Калининъ 14, Чуковъ 19, 

изъ сл-Ьдующаго поколЪшя— И. Т. Рябининъ 15, Кривопол-fe- 

нова 14 и т. д. Скончался Т. Г. Рябининъ въ 1885 году, до- 

стигнувъ т. о. глубокой староста.


