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Н. Толстой

ИЯ ЗАМЕТОК ДО СЛАВЯНСКОЙ ДЕИОНОДОШИ:

2. Каков облик дьявольский?

Народная демонология - важное и неотъемлемое звено архаи­

ческой славянской духовной культура, в нашу пору 3®е быстро ис­

чезающей, во многих зонах почти бесследно исчезнувшей, но в про­

шлом достаточно устойчивой и повсеместно распространенной. По 

своему происх сидению она относится к давним дохристианским воз­

зрениям, к эпохе язычества, которое в несколько видоизмененных 

формах по сути дела продолжало существовать в жизни народной, 

уживаясь часто с христианством, прежде всего с бытовым христиан­

ством, либо протавопоставдиясь ему, как мир "преисподний” или 

часть мира земного, миру небесному.

Народная демонология ярко отражена в фольклоре - в сказ­

ках^, преданиях, песнях, пословицах и т .п ., в народных обыча­

ях - некадендаринх (родииных, свадебных, похоронных и др.) и ка­

лендарных (святочных, купальских и др.), в народных представле­

ниях космогонических, метеорологических, народно-медицинских и 

др., в бытовых и трудовых процессах, в суевериях, оберегах и 

иитлг "охранительных" действиях.

Народная демонология нашла и свое яркое, хотя сильно сме­

шанное с "книжным” и относительно позднее, отражение в иконах, 

но более всего - в миниатюрах различных лицевых списков (псалты­

ри, житий святых, сборников разного содеркания и т .п .), в полу-

каноиических или неканонических фресковых изображениях и в лу- 

2)
бочных картинках .
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В предыдущем этюде "иткуда дьяволе разные?"*^ наш были 

кратко изложены славянские народные представления о происхожде­

нии "нечистой силы". В них нетрудно было усмотреть ряд наслоений: 

библейских, богомильских, житиикых, сказочно-авантюрных и т.п.

Бее они, однако, не заслоняли или не нарушали одного важного 

принципа - принципа наименования многих народных духов по месту 

их обитания (доковой, леший, боровой, лозатый. водяной и т .п .).

К если обратиться к этнографическим и фольклорным текстам с де-

4)монологически!,5 содержанием ' ,  то нетрудно заметить, что и сам 

БЕ8ШШЁ вед , сам облик народных демонов, а в значительной мере и 

их функция во многом и часто зависимы от места их обитания (ср. 

вологодские представления о водяном как об огромной рыбе и т .п .,

о чем подробнее ниже). В то же время те же тексты свидетельству­

ют с одной стороны о нередко встречающейся расплывчатости обра­

зов отдельных "нечистиков", о некоторой их неопределенности, о 

их шреологической недетализированности, с другой - о их много- 

ликости, многообразии. Ь'шоголикость эта, фиксирующаяся иногда 

ва одной и той же территории, может быть вызвана не только или 

не столько "диалектным" смешением, т.е. смешением представлений 

из двух этнически отличающихся друг от друга, хотя и родственных 

зон, сколько общими историческими условиями развития древних сла­

вянских мифологических воззрений.

Эти условия приводили к тому, что в одном и том же "диалек­

те" (системе) ка одной и той же территории могли сосуществовать 

элементы разных эпох и разных форт.', дохристианского религиозного 

(мифологического) сознания. В настоящей заметке, естественно, не­

целесообразно излагать процесс стадиального развития такого соз­

нания от общеиндоевропейского периода до периода позднепрасла-
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вянского. достаточно вспомнить, что он шел по пути возникновения 

сначала доанимических \“аниматических", по Р.Р.Маретту), а затем 

анимических представлений в условиях обожествления окружающей при­

роды, пантеистического или политеистического ее восприятия. На 

то, что у древних славян, как и у славян, живших в порту средневе­

ковья и в новейший исторический период, было такое однов ременное 

восприятие ряда элементов, относящихся к разным стадиям развития 

религиозного сознания, элементов, образующих, хотя и мозаичную, 

но в общем достаточно строгую структуру, уже обращали внимание 

отдельные исследователи славянских древностей. Еедавио эту кнель 

достаточно четко и полно выразил акад.Б.А.Рыбаков, возведя ее в 

методологический принцип. Он отметил, что "спецификой языческого 

комплекса, которую непременно нужно учитывать при анализе любого 

его этапа, является своеобразный характер его эволюции: новое не 

вытесняет старого, а наслаивается на него, добавляется к старому. 

Анализ показывает, что в суше религиозных представлений поздней­

ших эпох обязательно присутствуют в том или ином виде представле­

ния предшествующих эпох. Они могут быть ослаблены, отодвинуты на 

второй план, несколько .трансформированы, но они остаются ощутимы
с)

почти до наших дней . Славянские обрядово-мифологические систе­

мы и их демонологические подсистемы, зафиксированные в разных ме­

стах славянского этнического и языкового мира, имеют в этом отно­

шении много общего с современными славянскими языковыми (диалект­

ными) системами, в которых единовременно, но по-разному на разных 

территориях (в разных языковых и диалектных зонах) сосуществуют 

и (фиксируются архаизмы и инновации, исконные и заимствованные эле­

менты, форш, отражающие разные этапы и периоды развития конкрет­

ного языка. Такова, к примеру, система болгарского глагола, в ко-

- 290 -



торгую входят такие архаические времена, как аорист, имперфект и 

плюсквамперфект и новая, вероятно, возникшая под турецким языко- 

вым влиянием, форма:наклонение пересказывательнкх времен.

Демонологические народные представления в полной мере отра­

жают изложенные вше особенности - они различны, т.е. "диалектны" 

ка разных территориях и ие одновременны по своему происхождению. 

Что же касается демонической морфологии, сиречь внешнего облика 

"нечистой силы", то она тоже оказывается зависимой от изложенных 

обстоятельств. "Нечистая сила", по народным представлениям, может 

быть антропоморфна (в облике человеческом), зооморфна (в облике 

зверином), "нулевоыорфна" (бесплотна) и смешанно антропозооыорф- 

на (в облике получеловека-полузверя). Последняя форма у славян, 

надо полагать, - достаточно поздняя, и именно она в наше время 

абсолютно преобладает в "книжном" (городском, литературном) пред­

ставлении (черт - с рогами, хвостом и копытам, русалка - с ры­

бьим хвостом и т .п .).

Итак, обликов черта (дьявола), как и обликов других видов 

нечистой силы (домовых, леших, русалок, кикимор, полудниц и др.), 

много и они разнообразны, как и типы и формы славянских народных 

костюмов. Аналогия эта нам представляется уместной. Народный кос­

тюм в некоторых своих основных компонентах.и деталях достаточно 

устойчив, часть его компонентов (головные уборы, обугь) довольно 

автономна, отдельные его элементы относительно нестабильны, из­

менчивы. Тем не менее они все при рассмотрении их в "диалектном" 

аспекте могут дать определенные изопрагмы или даже пучки изопрагм

- ценные свидетельства для ряда этногенетических построений*^. 

Не менее ценным источником для тех же целей окажутся "чертовские" 

или "русалочьи изопрагмы" (как бы юмористически ни звучали эти
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словосочетания).

И еще одно. Народный костюм функционален; с ним обычно свя­

зана та ели иная функция ш  ситуация, в которой находится ее 

носитель (будничная, праздничная, свадебная, траурная, похорон-

дат ся и ее облик.

Примеров, иллюстрирующих приведенные положения, множество. 

Если взять хотя бы такую популярную и широко представленную в 

фольклоре особь, как русалка (шнославянск. вила, саьювкла. са- 

модква и т .п ., западнославянск. vo&ni рашха, wocLna jungpry 

и т .п .) , то по данным, хорошо собранным Д. К.Зелениным и недав- 

s'О существенно дополненным и интересно интерпретированным

Восготнославянская русалка - особь почти всегда антропо­

морфная (игюеетны лишь редко фиксированные случаи превращения ее 

в птичку - сороку, лебедку, либо лягушку, белку), обычно обна­

женная (редко з  белой длинной одевде), чаще всего женского пола 

с длинными распущенными волосами и бледным бескровным лицом. Что 

касается места ее обитания, то это озеро или омут, или иное вод­

ное пространство, но возможны - и видимо,более архаичны - поле 

("жито", реже конопля) и лес. Внешняя привлекательность этой осо­

би в разных диалектных зонах - различна. На северновеликорусской 

диалектной' территории, где они и не всегда фиксируются, русалки • 

женщины без краски (румянца) в лице, с тощими и холодными рука­

ми, с длинными космами и большущими "титинами" (б. Владамирек. 

губ.). С этим владимирским, не слишком обаятельны; обликом со­

гласуется облик белорусской Могилевской русалки, которая, когда 

за ней гоняются с головешками, "вялизни грудзи пираккнець назад,
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бо дуна вяликие, а воласы у яе длинные - уся у волосах, яна го­

лая" (б. Горецкий уезд) или имеет "каноцкое усе, только цыцки 

большие-большие, as страшно, да волосы довгия" (г.Белыничи). Не 

очень соблазнительна, видимо, и полесская русалка, описание ко­

торой зафиксировано Е.Р.Романовым в д.Болсуны: "Бог ведая, што 

ета за русалки такия? Кануть - женщины. Сама голая, страшная, во­

лосы довгия у яе - тянутца по гони, и у яе', кажуть, усё як у че­

ловека, тольки не знадшо, те (=чи,"то ли" - Н.Т.) женщина, ти 

кузчина - уси равны" (б. Рогачевск.уезд). Не ярко выражен пол у 

русалки и в представлении некотора смоленских крестьян, как вид­

но из такого характерного посвященного ей диалога: "Я говоре: 

"брацець ты моё, ена ж проклятая и грудзей нетуда (ср. выше об­

ратное положение с гппертро^ей этой части тела), ена ж ня баба!

А ён на ш е я : "Во ты, брацець, захыелеу! Как есь баба, али дзеу- 

ка моя!" (б. Бельск.уезд Смоленск, губ.). Неказиста и белорусская, 

витебская русалка: она - женоподобна, но, по свидетельству Н.А.Еи- 

кофоровского, старая, отвратительно безобразная и грязная от то­

го, что живет в болотах. У украинцев на Полтавщине есть представ­

ления, что русалка может прикти в дом и "сделать пакость" его оби­

тателям. Б доме она появляется в виде "старой женщины", но вне 

дома она - "прекрасная девица с роскошными русыми волосами" (гор. 

Валок). Именно такими русоволосыми или зеленоволосыми красавица­

ми они представляются большинству юхновеликорусских, украинских и 

части белорусских крестьян. Такими они проникли и в русскую лите­

ратуру, если вспомнить "маьскую ночь, или утопленицу" К.В.Гоголя 

или "Бежин луг" И.О.Тургенева (представления о ^салках-сиренах - 

"книжные", привнесенные с запада). Общая характеристика украин­

ских водных нимф дяка Н.Ыаркевичем в следующих словах: "русалки
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прелестны собой; они бледны, но черты лица восхитительны, стан 

волшебный, косы ниже колен". Среди любопытных украинских диалект­

ных особенностей следует отметить облик херсонских русалок - ма­

леньких, как куколки (с. Белозеркк), и харьковских русалок - ма­

леньких девочек, бледных, почти прозрачных с длинными русыми иш  

зелеными волосами (б. Купянск. уезд), а также харьковских руса­

лок-мальчиков с короткими рызими курчавыми волосами и русалок-де- 

вочек с ровными белыми волосаш в виде льняных волокон, длиной до 

самой земли (с. Никольское, б. Старобельск. уезд). С последним 

представлением согласуется черниговское верование, что "русалка­

ми одинаково становятся женщины и муачины" (г. Александровка, б. 

Сосницкий уезд)9^. Интересен и, видало, достаточно архаичен муа- 

ской облик русалки, отмеченный Ф.Д.Климчуком в Центральном Поле­

сье (с. Синкевичи, Лунинецкого р-на, Брестской обл.), и имеющий 

свое редкое соответствие в виде мужчин самовкл в Юеной Сербии 

(шнее г.Браня) в районе Верхней Дчини (свидетельство М.Филипо- 

вича).

Приведенные факты (так же как и более подробный материал 

Д.К.ЗелениНа и Э.В.Померанцевой) свидетельствуют о том, что ло­

кальные различия в облике русалок определяются в общем следующим 

набором признаков: женское/мужское (очень редко), большое/малое 

(редко), красивое/некрасивое (часто), с большой грудно/без оной, 

с зелеными волосами/с русыми волосаш (часто и в зависимости от 

места жительства - в воде или в жите, или в лесу, отчасти в за­

висимости от пола).

Разнообразен у восточных славян и облик водяного. Архангель­

ский водяной "такой же черный и мохнатый, как и леший", а водя- 

ниха (=русадка? - Е.Т.) "имеет большие отвислые груди и длинные

- 294 -



волосы", тверской водяной - нагой или косматый, бородатый, в ти­

не, иногда с зеленой бородою, олонецкий водяной имеет гусиные но­

ги*^ . Смоленского "водяного простой народ представляет ели ста­

рям дедом, у которого борода по колено, или же получеловеком, или 

полурыбой (в последнем случае водяной называется йавдой) ". он 

"ыо>.ет превратиться в какую угодно рыбу", а "в местностях боло­

тистых водяной имеет вид горбатого и бородатого старика с коро­

вьими ногами и хвостом", на лесном болоте "водяной показывается 

то в воде, то близ воды в виде серого чудовища ка четвереньках"^}, 

а иной раз и "в образе человека с лапами вкесго рук, с ногами на

голове и хвостом назади"-^. Не вдаваясь в подробный анализ мор­

фологии водяного (его можно найти в последней монографии Э.В.Бо­

ме ранцевой; СМ. ссылку I ) , отметим ТОЛЬКО, 4YO для этого водного 

духа, конкретно для его смоленского локального варианта характе­

рен смешанный антропозооморфкый тип. Вероятно, этот тип довольно 

позднего (западного?) происхождения.

Если продолжать аналогию внешнего вида черта и нечистой си­

лы вообще (русалки, водяные, лешие, домовые и т.п.) с народным 

костюмом, то нужно будет добавить к сказанному следующее. Обе об­

ласти народной культуры - демонология, относящаяся к духовной её 

стороне, и костюм, связанный со стороной материальной, - системы

достаточно открытые и потому в отдельных своих звеньях легко под­

вергающиеся внешним влияниям. Эти внешние влияния отражаются до­

вольно четко и в названиях разных особей "нечистиков" .(ср. сеЕер- 

новеликорусск. батамушка - "домовой", карпаторосск. босуркакя - 

"ведьма", олонецк. шкда - "домовой” и многие другие), но осо­

бенно ярко - в названиях самого черта (ср. заимствованные слова 

в русском языке для "черта" только на букву а: аред. архимандра.
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амсЕилат, анашид. ашшбал. анчут^ . апекан и др.). Естественно, 

что свобода восприятия чужого слова поддерживается в этих случа­

ях тенденцией к табуированию слов, что хорошо показал в свое вре­

мя Д. К. Зеленин^. И все же "открытость" форды (облика)и относи­

тельная неустойчивость самого наименования не приводили к исчез­

новению архаической мор$ологш "нечистиков" и основной их особи - 

черта.

Как видно хотя бы из поеденных Еыше примеров, морфология 

"нечистиков" в общем архаична и в то же время разнообразна. Но 

различны не только форлы (облик) "нечистиков" - различны и, 

во-первых, их склонности к перемене зтого облика, к превращениям,

и, во—вторых, их способность к перемене места жительства (что от­

части связано с первым моментом). Если для одних особей "нечисти­

ков" метаморфозы почти не характерны (ср. северновеликорусск. 

мокошь. кикимора, полуднида и т .п .) , а для других мало характер­

ны (отсадка, леший и т .п .), то для самого черта они являются чуть 

ли не постоянным его свойством и во всяком случае наиболее ярким 

(а иногда и единственным) отличительным признаком.

Все это ведет к новому вопросу о иерархии Еечистой силы или 

к вопросу о классификации славянских народных демонов. И хотя 

славянские духи, отражая пантеистические верования древних сла­

вян, "существовали" и сталкивались друг с другом и с людьми на 

довольно расплывчатой демократической, или демократическо-анар- 

хической основе, все же представление об их "рангах", о их соот­

ношении (реже соподчинении) у русского, белорусского, либо ук­

раинского или сербского крестьянина было относительно четким и 

сохранилось, хотя и в реликтовом виде, до наших дней.

Так, до свидетельству Н.Я.Никифоровского, "когда идет речь
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о ранговом соотношении кячиспиков. вировник стоит ниже болотни­

ка, а этот последний - кияе огнавиника. и обозвакие кого-нибудь 

первостатейным чертом выражается такими словами: "ня з виру и ш  

з болота, а з самый оргавини!..." Таким образок, ощавинь или 

оказ ’иня представляется гнездашщек крайнего беса.. Это

фрагмент из "табели о чинах" болотного беса. Но имеются такае и 

достаточно ясные представления о том, что ведьма - это Ее черт, 

русалка и подавно не черт и не веды/л, леший это тоге не черт, 

хотя в некоторых случаях сгоряча, или впопыхах, монет быть наз- 

еек таковым, а домашние нечистики овиквек, банник, подпольщик и 

др. к особенно домовой - и подавно не черти. Смоленский "домовой 

терпеть не может, чтобы его называли чертом" - объясняет В.Н.Доб­

ровольский.

Записаны, однако, и тексты, в которое лешие, водяные и им 

подобные "существа" назывались чертями. Зти записи, как правило, 

фиксировали ситуации, когда, согласно популярной лингвистической 

терминологии, противопоставление черта другим нечистикам в опре­

деленных синтагматических условиях нейтрализовалось, т.е. пре 

сочетании различных обстоятельств и действий не различались черя 

и прочие нечистики. Подобные случаи можно объяснить и тем, что в 

народной демонологии иногда черт выступал как родовое понятие, а 

лепиЁ, водяной, Санник и т.д. как понятия видовые. Но вообще та­

кое полоаение безусловно лишь для болотных демонов, а не для всех 

народных демонов вообще. В тех же славянских диалектах., где по­

добные демонологические родо-видовые отношения зафиксированы 

почти для всех особей "нечистой силы", видимо, отражаются уже 

факты более позднего порядка, свидетельствующие о стирании, о 

трансформации более дреЕних верований.
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Итак, есть нечистшш, и их большинство, которые не склонны 

к изменению своего внешнего облика, они же, как правило, и не 

склонны к перемене места своего обитания, к перемене своей "про­

писки", которая за ниш постоянно и прочно утверждена. Имеино по 

месту жительства и классифицируется большинство славянских демо­

нов.

Прежде всего довольно резко противопоставляется док со дво­

ром и окружающими его постройками - не дому^ .  Затем не дом рас­

падается на лесные массивы, безлесные - полевые пространства, 

водные объекты, болотные места. Пространство дома в широком смыс­

ле этого слова делится в свою очередь на собственно дом, где еще 

может быть выделен подпол и, противопоставленные дому домадние 

постройки (овин, баня и т .п .) и двор.

В доме живет домовой (он же доыовитушко. домовитой, доможир, 

доможирушко. доможил. доброаил. доброхотушко. аихорь, жировик. 

доддш ец . хозяин, хозяинушко. господарь, батаман, батамушко. бра- 

тащ^дко, суседко. дедушко-суседуоко. дедко. дедушка и д р . ^ Ь ,  во 

дворе - дворсвой (он же дворовой, дворозик. дворовушко. хозяин и 

д р .) ,  под полом - тодпольщик (он же подпольник) , в овине - овин­

ник (он же подовинние . овинный батзшко. овиннуыко и д р .) ,  в бане 

- банный (он же банщик. й ? я т . банный апостол, байничек, байнуш- 

ко, баенник и д р .) и т .п . (ср . еще хле'вник - в хлеву, гумённый - 

на гумне и д р .) .  Ба русском Севере в Архангелогородских краях 

(б . шенкурский уезд) эти духи живут парами ("домовой да домовая 

так и жывут - парочкой"): домовбй-домовав. дворовой-дворозая, 

подпольщик-подпольщида. подовикник-п о д о ь и е е е в в . банызык-баньаыпа 

или хозяин с хозяюшкой. "домовой с домовихой", додоякнник баТЮЕ- 

ка и подовиннша матушка и т.п. (запись Т.А.Тюрсной, февраль
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1975)-^. Б бывш. Шенкурском уезде домовой антропоморфен и похож 

ва хозяйка дома, а домовая ка хозяйку. Тем же свойством обладают 

дворовой и дворовая. Зти представления, видимо, распространены 

шире отмеченной территории. Так, на Псковщине они выступают в 

ослаанекно-контаминированкой форле (со змеей-хранительницей до­

машнего очага): пдворовик днем бывает как змея, у которой голова 

как у петуха, с гребнем, а ночью он имеет вид и цвет волос как у 

хозяина д о м а "^ .

То же положение наблюдается с лесом, полем, озером (рекой), 

болотом.

В лесу царствует леший (он же лесной, лесовик, лесник, ле­

шак, лесун, дикой, дикенький мужичек. диконький. дикарь, лесной 

дедушко. дедуико. лесной хозяин, лесной царь и др.), которой, су­

дя по некоторым названиям может различаться в зависимости от то­

го, где его постоянное житье: боровик, моховик, пушевик, подкус- 

товник. кладник. В воде, как известно, "живет" водяно'й (он же 

водяной хозяин, хозяин, водяник. дедушко и т .п .), которнй тоже 

не лииен локальных разновидностей: омуткой. бучильный (ср. бучи- 

ло "водоворот"), озерной.

дня полноты картины упомянем полевиков. появляющихся в поле, 

ео рки и т.п . (полевик, полевой, житный дед, стскжак, межевой. 

бабуля. шипа и др.) и, наконец, болотных демонов (зыбочник. бо­

лотник. батник. лозник, ошавеник. памха), которые, как коню су­

дить по некоторым свидетельствам, не имеют своего ярко, выратенно- 

го специфического облика и оказываются чем-то средним мезду лешим 

и водяным, еще и потому, надо полагать, что болото часто совмеща­

ется с лесом с одной стороны, или с водным пространством с другой, 

особенно, когда на нем есть чистые, непоросшие и глубокие места
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(в таких местах живет вировник: от слова вир - "глубокое место", 

"водоворот"). Таким образом, если леший в народной демонологии хо­

рошо противопоставлен полевику и водяному, а тем более домовому 

и дворовым духам, то болотные демоны в силу чисто физико-геогра­

фических факторов "нейтрализуются" с водяным и лешими и часто 

называются просто чертями.

Внешний облик лешего довольно подробно изложен в уне упоми­

навшейся монографии З.В.Померанцевок. Леший чаще всего антропо­

морфен, появляется в виде старика (ср. названия дестдко и т.п.) 

с седок огромной бородой, обычно совсем голый, волосатый, мохна­

тый, иногда в белом балахоне с широкими рукавами. Для него в не­

которых этнографических зонах характерны длинные взъерошенные, 

растрепанные и стоящие торчком (холыиной) волосы, что является 

также признаком черта и некоторых других особей "нечистой силы".

В отдельных зонах леший - антропозооморфен, что отражает, видимо, 

более позднюю стадию представлений о нем; у него есть рога, коз- 

лячьи ноги и т .п ., что изображается уже на русских лубочных кар­

тинках XII в. Он может такке иногда стать зверем, птицей, жереб­

цом. Характерным признаком лешего, во всяком случае на славян­

ском Востоке, оказывается его способность менять рост и быть то 

вровень .с лесом, то скрываться под травинкой, или листком, если 

он на патане, на лужайке. Очень существенна особенность лешего, 

хотя и не везде известная (отмечено в б.Смоленск, губ. и др.) - 

увеличение роста по мере удаления от смотрящего на него по прин­

ципу обратной перспективы^) (ср. случаи обратной перспективы в 

древнерусской живописи). Наконец, почти повсеместно, во всяком 

случае у восточных славян, отмечается гомерический хохот лесного 

паря.
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Все упомянутые демоны локально привязаны, закреплены. В 

каждом лесу свой леший, в каждой речке свой водяной, в омуте - 

омутной, в доке домовой и перевести его в другой вновь построен­

ный дом Ее легко - нуден специальный ритуал.

Но есть демоны иного плана - демоны сезонные, связанные с 

годовым, календарным циклом и появляющиеся лишь в определенное 

время года. Их в общем немного ж они "диалектны", т.е. известны 

только в отдельных зонах. К таковым следует отнести северновели­

корусских ШУДаВДНОВ ШУЛЕКУН, шалкхун. иолыхан. ШИЛКУЕ и др.), 

появляющихся только два раза в году из воды и вновь уходящих в 

воду на Святки (от Сочельника до Богоявления-Крещения, т.е. с 

24-ХП по 6-1 ст.ст.) и в Петровки (вероятно, уде в конце Петрова 

поста с Ивана Купалы до дня Петра и Павла, т.е. с 24-У1 по 29-У1 

ст.ст.), в пору зимнего и летнего сонлцеворота2^ . Как известно, 

эта самая "опасная" пор - время наибольшего разгула "нечистой 

силы". На Святки же и рядятся шуликунаыи и это шля шуликун в 

равной мере относится и к таким ряженым. Сезонны в некотором от­

ношении и русалки, т.к. по верованиям велико русского и белорус­

ского крестьянина (записи XIX, начала XX вв.) они после Семика 

или Троипы, т.е. после русальных дней в заговенье на Петров пост 

(24-У ст.ст.), либо в первый день Петрова поста (25—У ст.ст.), 

либо на Ивана Купалу (24-У1 ст.ст.), либо в канун Петрова дня 

(29-У1 ст.ст.) уходят из воды в лес или в поле, с чем связан об­

ряд проводов русалок и подобные обряды2*^. Б некоторых местах 

переселение русалок происходит раньше: в б. Черниговской губер­

нии (Борзнекский уезд) русалки появляются на земле в Страстной 

четверг, а исчезают в Петров пост, переселяясь в теплые места, 

в рай, а в б.Ковогрудском уезде белорусские крестьяне считали,
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что они появляются из воды и живут на земле со Страстного четвер­

га)
га до поздней осени ' .

В той же белорусское среде кое-где в конце Ш  в. бытовало 

представление о цикличности появления локального беса. Один и 

тот не бес-водяной, переселяясь согласно календарю с одного мес­

та на другое, менял свое имя и, надо полагать, и облик. 2го сущ­

ность определилась, таким обрнзо;»;, двуыя параметрами: моментом 

локализации ("прописки") и моментом темпоральной приуроченности 

("сезона"), что видно из следующего писания. Беек, согласно тво­

римой легевде, появились на земле после падения с н е б а ^ . "Мк 

который куда упав, там и сядить. лто у воду - у воде; у болото - 

у болоти; у землю - у зегдле; на воболоках застрали - так и ждут 

воетратного суда. Одного толыш Водяного гоняют. Его еторий дэ- 

мон швидзёмый. Перший, бач, Поплешник, а Водяшй - вторый, - 

Оповденник зовехца. Дак яго Бог гоняя, до Хращеньня ён сядить у

/  /
воде; а як пойдя стрел на ирдани, воду посветят, ен лезя на ло- 

зк - Лозовкком зовуть. Сидать на лозах так до ыаслянки, а тогда 

параходя на вербы. А як тольки посветять Еербы у Вербницу, ён 

иде на явор. На Вялик-день Бог гоня яго з явора на жито. У жити 

ён таг ня довго уеедя: на Юрхья уже жито посвяцають. Тогда ён иде 

у тровы, на краски, на цвяты, и сядить там аж до ыакавъя. На Ыа- 

кавъя, як посветят краски, ён иде на яблону ж сядить там до Спа­

са. А уже с Спаса як посветят яблоки, ён знов лезя у воду и ся­

дить там до драценьня. И ён цар над еодой и над ркбой"25  ̂ (ср. 

северяовеликорусских шулккунов) .

Вся эта упоминавшаяся выше в общем не очень разношерстная 

компания "нечистой силы" была в представлении народном не столь 

уж нечистой и дьявольской. Так, по старинным верованиям тех же
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белоруссов (мест. Хотьславичи) со всеми этим демонами мокко бы­

ло христосоваться, если соблюсти простое правило: "Ну, и вот жа, 

на вутрени, у Вяяикодея, вдзз зь яйцом у лес, к бурелому., да ска­

жи три разы: "Христос воскрес, хозяин полявый, лесовый, домовый, 

водзяный! с хозяюшкой, зь дзеткаш! Лык и выйдзець х|истосуват- 

ца. Зо' ! ,,26)

Более враждебной и опасной ощущалась группа полудемонов че­

ловеческого происхождения, к которой откосятся по древним язычес- 

fш  представлениям люда не избывшие свой век. переведшие "в мир 

иной" неестественным образом, без необходимых оорядов и т.п. и 

потому не порвавшие с земной жизнью, наполовину оставшиеся в ми­

ре земном. Таковы упырк. вущолаки. вещицы (или ведуниш) . отчас­

ти русалки и др. Они вредят роду человеческому и потому их следу­

ет опасаться. Северновеликорусские вещицы - воплощение болезней - 

могут подразделяться согласно своей специальности: среди них есть 

тресея, огнея. кимохода. лихорадка и т.п. Вещицы не знают оседло­

го образа низки, они странствуют с котомками за плечом по белу 

свету. Такими же скитальцами, неприкаянным! Ородягами, хотя и на 

Оолее ограниченной территории, оказываются упыри, вущолаки и 

т.п. Причастны к "нечистой силе", но остаются людьми ведьмы, кол­

дуны и т .п ., хотя они и могут менять облик человеческий; ведьма 

монет "перекинуться" лягушкой (в Полесье чаще всего на Ивана Ку- 

палу) и т.п.

Это все не дьяволы, а его слуги, приспешники, попутчики,-Ка­

ков же сам облик дьявольский?

Он слагался в течение многих веков, слагался на обширных не 

только славянских, индоевропейских, но и на неиндоевропейских тер­

риториях, заимствовался вместе с другими культурными заимствова­
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ниями, видоизменялся и осложнялся. Об этом можно написать множе­

ство исследований и они для неславянского материала существуют в 

изобилии. Славянские же филологи и этнографы своего дьявола еще 

мало исследовали и имеющиеся богатый материал не обобщили. Можно 

только сказать, что современный облик дьявольский с рогами, коз­

линой бородкой, довольно дятшым хвостом, с козлиными ногами и 

копытами - это облик очень поздний и заимствованный, судя по ьсе- 

му, из Западной Европы. Более раншй облик, отчасти тоже книжный, 

зафиксированный в древнерусских миниатюрах ХУЛ в. и особенно 

.Ш! в . , - антропоморфный. Это - черт с вытянутой шишом головой 

(часто лысый), ели с торчащими пшшом длинными волосами, голый, 

часто с крыльями за спиной, с небольшим (куцым) хвостом и с г у ­

сеныш пятками. С этим обликом, видимо, согласуются отдельные 

русские диалектные названия черта типа шиш, шшзко. шакга. щ- 

канько (по форме головы), бесдятый. кудый. куцак. купан, корна- 

хвостик. голенький, лысой, лысый бес и др. Известны ж древнерус­

ские изображения той же поры без крнльев и хвоста, когда беса 

помимо наготы определяют торчащие "шишом" волосы и высунутый 

язык (вроде "тещина языка"), или те se взъерошенные волосы и вы­

вороченная наизнанку шуба с навешанными на нее тыква;®. Послед­

ний чертовский облик почти повторяет внешний вид и костюм рус­

ских святочных рякешх, болгарских "кукероБ" или словенских "ко- 

рантов". Такой облик уже не антропозооморфкый, а по сути дела 

чисто антропоморфный.

Число локальных (диалектных) разновидностей черта, надо по­

лагать, доеольно значительно, хотя эти разновидности плохо выяв­

лены, а во шопах случаях к тому же они являются результатом 

скрещения старше народных представлений с новыми книжными обра-
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заки. Древнерусский "кшешыё" черт в свою очередь возникал под 

сильным народным влиянием. Анализ этих слоеных соотношений ста­

нет возможным лишь после того, как будет собрана и предваритель­

но классифицирована (по источникам, по кадрам, по контекстам) 

коллекция древнерусских изображений черта (преимущественно ХУЛ— 

-ХШ в в . ) ^ ,  с одной стороны, и полнее собраны и систематизиро­

ваны сведения о диалектных обликах черта, с другой. Руководимые 

последней задачей, члены Полесской лингво-этноградической экспе­

диции провели в 1974 г. сбор материала по полесской народной де­

монологии (Брестская и Гомельск.обл.ЬССР). Выбор пал на Полесье 

потому, что это - одна из наиболее архаичных славянских этнокуль­

турных зон, своеобразный заповедник айвой славянской старины, жи­

вых славянских древностей.

Но прежде чем излагать полесские представления о черте, его 

облике и повадках, отметим некоторые общеславянские и, модно бы­

ло бы сказать, общеиндоевропейские, даже почти универсальные при­

знаки черта. Б отличие от рассмотренных особей нечистой силы черт 

локально не ограничен, его пребывание и место жительства не ог- 

раздено домом, или лесом, или водным пространством, как у домо­

вого, лешего или водяного. Он мояет появиться "на грешной земле" 

везде, дане в церкви в неурочный час. Это одно из главных его 

свойств. Другим его свойством является отсутствие сезонности, - 

он мозет действовать в любое время года в отличие от дшшкунов. 

или русалок (диалектно), или белорусского лозовика (диалектно). 

Есть, разумеется и любимые места его пребывания - "разыходные 

дороги" (развилки дорог, росстани), болота, топи, лесные чащобы 

и "меречи",- ж излюбленное время действия - полночь, или вообще 

время от захода солнца до первых петухов (реже полдень), в году -
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Святки и канун Ивапа Купали и т.п .; но это время не лимитирова­

но строго, и в общем черт может появиться везде и всегда на зов 

или без зова.

Архаический полесский черт или зооморфен или антропоморфен, 

но не смешанно антропозооыорфен. "Частая" морфология черта дела­

ет его часто неузнаваемым, т.к. он ничем по облику своему не от­

личается от кошки, собаки или младенца (или парня, или человека). 

Лишь способность к необычайным действиям (сидеть на колесе, ког­

да оно крутится, или не тонуть в воде - применительно к грудному 

младенцу, бросаться все время под ноги - применительно к черному 

коту) может с самого начала выдать в нем черта, но наиболее ярким 

показателем черта оказывается его пристрастие к быстрым метамор­

фозам, из которое обычно завершающей оказывается превращение в 

вихрь, т.е. обретение нулевой "морфности". Несколько быличек, да­

ющихся в прилааении, хорошо иллюстрируют излааенное. Возможность 

превращения в зверя или птицу зафиксирована локально (диалектно) 

и применительно к лешему, к русалке, наконец к простому смертно- 

цу, т.е. к человеку (см. верования об оборачивании людей в вол­

ков или в свиней и т.п. в том ае Полесье и т .д .), однако она в 

суеверных представлениях не ведет к быстрой метаморфозе в вихрь 

и не сопровождается при этом характерным для черта (злэуо по-по- 

лесски) шумом и свистом.

Верование, что вихрь - это черт, или что в нем "прячется" 

черт (иногда два черта) известно почти всем славянам. Ба русском 

Севере архангелогородцы рассказывают сказки про Бихорь, который 

схватил трех царевен и унес их "за темные леса, в подземное цар­

ство", или про черта, который с Груманта (Шпицбергена) носил мо­

лодца "вихорем на Р у с ь "^ . У сербов бытует заклинание предохра-
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нявщее от бед при вихре: "Бук (или мечка) ти на пут, трыка ти на 

главу, иди под лево колено, не иди на мене!" - т .е .: "Волк (или 

медведь) пусть тебе повстречается (дословно: "на дорогу"), кор­

зина (конусообразная) тебе на голову, пройди под левым коленом, 

не иди ва м еня!"^  При этом сербы обычно крестятся, плюют и бро- 

сазт какни в вихрь, т.е. столб пыли с листьями, соломой и т.п. 

Восточные славяне "вюсорь" (сильный ветер, поднимающий пыль стол­

бом) почитают за беснующихся и кружащихся нечистых; если бросить 

в вихрь ноя, то он будет в крови, ибо заколет много нечистых" 

(б.Васильский у ., Нижегородской губ., запись 1860-х годов)

В приведенном сербском заклинанье интересен фрагмент "трыка ти 

на главу!", в нем, видимо, речь идет о конусообразном "головном 

уборе" черта, известном по древнерусским изображениям. По воло­

годским и новгородским представлениям черта в вихре можно уви­

деть, если наклониться или встать на четвереньки и посмотреть на 

него промеж н о г ^ . Двух чертей в вихре в облике стариков с боль- 

гсиьта носами, с рогами и собачьими когтистыми ногами видет по пре­

даны) нижегородский мальчик, перенесенный вихрем из дому в лесок 

после проклятия матери - "Еихорь тебя (пусть) возьмет в окошко! 

Пода жри да подавись!" (б. Васильский у . ) ^ .  На вихрь нельзя 

кричать, а если крикнуть "Натолку чесноку, да в с..ку зобью!", 

он может наделать больших бед - сорвать крылу и т.п. (чеснок, 

как известно, мощное охранительное с р е д с т в о ) О т  вихря по 

представлению полешуков возникает чертово гнездо (омела), от.не­

го же происходят многочисленные болезни.Если вихрь человека при­

мнет, то тот долго чахнет в хворает, а если поднимет вверх, то 

человек либо помешается умом, либо заболеет четой болезнью 

(падучей) В вихре суеверный славянин р и д и т  свадьбу черта
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с ведьмой, сватов черта (ср. у А.С.Пушкина - " . . .  ведьму ль за­

муж отдают?*), чертовскую пляску после попойки и т.п.

Вихрь, таким образом, - "нулевоморфный", невидимый облик 

черта, демонстрирующий лишь его силу и злую направленность. Из­

вестны, однако, случаи, когда (в заговорах, например) вихрь 

упоминается как отдельная особь нечистой силы наряду с лешим, 

водяным, бесом, бесовкой, дьяволом и т.п. (б.Новгородская губ. -

Э.В.Померанцева, дат.соч., стр.1Г7, см.сноску I). О вихре как о 

дьявольской сущности и о славянских верованиях, с ней связанных, 

можно было бы написать отдельное небольшое исследование, поэтому 

мы ограничимся этим фрагментарным обзором. Столь же отрывочны бу­

дут и наши указания на зооморфный облик черта - облик кошки. Пред­

ставление о кошке-черте, в виде клубка катящегося под ноги, до­

вольно древнее и широко распространенное на Украине. По сути сво­

ей оно - общеславянское и даже значительно шире - присущее мно­

гим народам, но в наших этюдах мы сознательно и преднамеренно не 

выходам за равки славянского этнического мира. От кошки, аренде 

всего черной, славяне’ уберегают покойника, чтобы она не пере­

прыгнула через него и он не стал упырем и т .д ., и т.п. Доста­

точно древнее и представление о черге-собаке, особенно червой, и

о черге-кладенце и черге-человеке. Ряд таких меморатов записан 

иями не так давно в Полесье. Смешанный зооморфно-антропоморфный 

облик по нашему «нению - более поздний. Он нашел довольно яркое, 

хотя отнюдь не равнее, отображение в изобразительном искусстве, 

потому что сама форда этого искусства требовала каких-то внешних 

признаков, отличающих облик просто животного или человека от об­

лика черта. Первым таким чертовским признаком, однако также, ве­

роятно, не очень древним, был признак остроголовости. Но об этом
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также следовало бк писать подробнее. Поэтому ответим лишь в за­

ключение, что народная демонология - один из основных, основопо­

лагающих моментов так называемого народного "двоеверия", т.е. 

своеобразного сосуществования или симбиоза христианства и язы­

чества, признаваемого почти всеми исследователями народной сла­

вянской духовной культуры. С другой стороны народная демонология 

была важным связующи» звеном или даже базой для такого "двоеве­

рия", ибо догматическое христианство и одна из форы его - право­

славие говорит о существовании диавола, как некоего злого нача­

ла, противопоставленного началу добра - божественному началу. 

Именно в связи с этим моментом следует сказать, что "двоеверие" 

оказалось не просто одновременным существованием двух вер, или 

единой веры с двумя формами ее проявления ( иде longue a deux 

ternes , по Л.В.Щербе), а значительной адаптацией язычества по 

отношению к христианству^, подчинением его дихотомической ко­

ре лдя дай плюс : минус (добро : зло), в которой прежней языческой 

вере предоставлялось место преимущественно со знаком "минус".

Характеризуя это положение в самых общих чертах, можно ска­

зать, что на смену раннш славянским религиозным представлениям, 

по которым языческие демоны (боги или духи, силы природы и т.п.) 

населяли твердь небесную и земную, пришло новое христианское пред­

ставление, по которому небо принадлежит "силам небесным", а демо­

ны языческие, превратившись в "силу нечистую", остались преиму­

щественно на земле. Так народное "двоеверае", благодаря своему 

двуединству, в каком-то отношении превратилось в народное "едино­

верие", черта которого сохранились и по сей день. До христианст­

ва в представлении славян, надо полагать, не было "силы нечистой" 

и ух конечно "рати Христовой", а была лишь одна сверкестественная
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сила, имевшая довольно неясные и расплывчатые форлы и Еаселявшая 

по верованиям древних славян весь окружавший их мир.

Христианство противопоставило Еебо преисподней, а в извест­

ном алысле ж земле. Бог по христианской снг-Еслнке - на небесах, 

дьявол - в аду, в пекле. Богу ж черту одновременно до недавнего 

врекени молился в поклонялся потомок слагяшша-язычника, привык­

ший чтить все силы природные: реки, деревья, гром, солнце к т.п.
/у

Белорусский крестьянин говаривал: "Пастау Богу свечку, а чорту 

две" (число £ва - нечетное, бесовское - Е .Т .), или "Поп сваё, а 

чорт сваё, аддай каю калитву"^, а русский ему вторил - "Богу 

молись, а черта не гневи!" Еа этом основании возникали ситуации, 

описанные Е.А.Иваницким: "ЕлагоразугашЁ человек долзен всячески 

стараться жить с дьяволом б мире, и если не угождать ему - за 

это опять последует наказание от Бога - то, во всяком случае, вс 

даОршать его всеми позволительные средствами. Известны случаи, 

что дьяволу ставят свечи, известно и то, что в церкви где-нибудь 

да нарисовал дьявол, наконец и то, что некоторые богомазы на зь- 

грунтованной доске пишут сперва изображение дьявола, и когда этс 

изображение высохнет, снова загрунтовывают и уже на этом втором 

грунте изобретают угодника"*^. Подобная ситуация, как будто, 

подтверждается одним эпизодов из жития московского юродивого - 

Басклия Блаженного. "В юродстве, - пишет А.М.Панченко, - парадок­

сальность выполняет функцию эстетической доминанты. О том же Ва­

силии Бйакенном рассказывает, что он на глазах потрясенных бого­

мольцев разбил кашек чудотворный образ Божьей матера на Варвар­

ских воротах. Оказалось, что на доске под святым изображением был 

нарЕсоваЕ ч е р т "^ .  Нельзя, однако, не высказать подозрения, что 

достоверность таких фактов, как писание на одной доске рожи дья-
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Вольской и тн’ка святительского или пречистого, весьма шаткая. Не 

относятся ли подобные сообщения к еще одноку сюнету бкличек, ко­

торые, как известно, всегда рассказываются как истинные и кон­

кретные события? На эту мысль з частности назодкт нас к следующая 

бытовая зарксозка из калорсссийской екзни, сделанная в 1884 г. в 

бывш. Киевской губ. священников Борисом П-скии. Привозу ее в зна­

чительное еокрзл;енли: "Вечером поздней осенью (10 ноября) я уви­

дел как загорелась наша трактовая корчма . . .  (далее следует опи­

сание понара, обнаружение автором очерка агокизируюцего, тяжело 

раненого нозои хозякна-еврея, убитой хозяйкк-еврейки, падение 

печной трубы и т.д.) . . .  Вину: выгнанные иною из средины корчмы 

собрались кучкою и что-то рассматривают, поснимали шапки, крес­

тятся, другие подходят к нпм. Я туда к толпе и что не оказывает­

ся? Но . . .  тут маленькое отступление. Со введением новой акцизной 

системы стало обязательно иметь в корчмах вывески. Наши гроиадяне 

поговаривали, что будто бы наляр старую доску с иконы св. Николая, 

закрыв покостои. употребил для вывески. Подвыпившие иногда руга­

лись с шинкарем за неотпуск на бор горилки, угрожали ему, попре­

кали его этой вывескою. Корчмарь ограждал себя токе руганью и уг­

розам . . .  никто не решался проверить молву. Бот эту-то самую вы­

веску и рассматривали теперь громадные с Михайлоы во главе. Все, 

говорю, поснимали шапки, крестились. Что-se я увидел? Покост ма­

сляный попузырился от огня, масло выступило каплями, вся доска 

окончена дымом и в переливах пожарного освещения представляла по­

добие старого, закоптелого, выцветшего образа. Но тем не менее 

по средине отчетливо виднелись буквы надписи "ровск..." "актов..." 

"орчма..." "дици..." "ковниц" "Габ" . . . ,  что обозначало: "Дуда- 

ровская трактовая корчма помещицы полковницы Габель". - "Ось свя­
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титель Миколай объявився! сказал мне Михайло, дерна в руках вы­

веску, когда я подошел и протолкался в середину толпы. Я рассмот­

рел вывеску, увидел выиереченную надпись и указал Михайлу буквы.

- "дек тут Николай? Вы же Михайло грамотни, читайте!" - указывал 

я ему... Я вырвал из рук его доску, швырнул ее к сложенным вещам, 

вытащенным из корчш, и с руганью разогнал публику тушить пожар.

На другой день при дневном свете все обозрели эту вывеску и ниче­

го похожего на икону в ней не нашли...

Мотив двойного изображения - божеского и дьявольского на од­

ной доске зафиксировал такне в конце прошлого века в бывш.Тихвин-* 

ском уезде Новгородской губернии (дер.Будогоща Кукуйской волости)

В.Н.Перетц в быличке (или легенде), которая была посвящена теме 

мести черта кузнецу за его поругание. Месть эта заключалась в 

том, что черт, нанявшись к кузнецу молотобойцем и проработав у 

него три года, перековал своего дружка черта, выступавшего в обли­

ке немощного старичка, в молодого крепкого парня и тем побудил 

хозяина-кузнеца сделать тот же опыт со своей матерью, которая при 

этом просто сгорела в горниле.

Начало этого повествования такое:"1ил в деревне мужик и куз­

ница была у него. Был он хороший человек, никого не обижал, не 

обманывал; часто к обедне ходил. Все его любили, и всю бы жизнь 

свою он прожил по хорошему, кабы только враг (=черт - Н.Т.) на 

него не обиделся. Была у него в кузнице, на правой стороне, как 

войти, икона - Спас премилостивый, а на другой стороне, на доске, 

враг намалеван как есть, с рогами, с хвостом и весь в шерсти. И 

всякой раз, как войдет кузнец в свою кузницу на работу, Спасу по­

молится, а на врага харкнет и плюнет: всего его заплевал. И часто 

сожалел кузнец о том, что нет у него молотобойца, а одному рабо­
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тать несподручно: иной работы иначе как вдвоем и не справить. А 

мастер он был первый в тех м е с т а х ..."^

Но,может быть, все же когда-нибудь искусствоведы и найдут 

подобную доску с двойным изображением - дьявольским и святитель­

ским?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Ja, jaK був шэ пацаном, так служыв у Кокорыцы у чолов1ка.
Г f f , / f Г

Toj чоловхк звавс’а Басыл’ . А в joro брат був, звавс’а Рыгор
f t  *  f

(Григорий), брат. Гэто мнх росказвав toj чоловгк, у которого ja

слуяыв, toj хаз’а1н. I toj брат 3ajuaBC’a вхд’марством.

I вот прыходыт’ до joro одын раз (Рыгор), - с*ваток (празд­

ник) такы]-, с’вато было - говорит’ : "Брат ВасылМ Ход1 мо мы, 

пордзм, jaje^ Ha36ipajeM0" - тых дыкых, дыкых jaje^, там Taraji 

по jixHOL'y кручкы (вороны) называц-уца, которы л/тад-ут’ г воны ны- 

суца в такун болоты топкому шо трудно jix i зб1раты. "От, - гово­

рит ’ - мы шутхалы i 36ipajeM jajna THji i 4yjeu плачэт’ дыт’а 

mis’ Tâ jy KynKHOjy". А там купына (болотные кочки, растительность 

на кочках) такала, шо значыт’ бол’шада, во! по niHjy. А тан вода* 

BKpyroByjy. "Ну, - мы какэм - ну, н’ака брод’а^а м/ты покынула 

дыт’а - вошГ к мокэ втопытыс’ . Давгд под^едэм до гэ̂ того дыт’а^а. 

Подрхалы, - канэ - ыы до гэтого дыт’а^а шо плавало; ужэ гэ̂ тэ 

дыт’а ны плачэ алэ ды'выца на нас. Мы ro’KajeM: "Ibj, кшючына, еы- 

но'чына! Дэ ты, нашо (зачем) то дыт^ (покынула), то ж уто^ьща, 

дыт’а!" Hhkoj ч’утки выма^е (шшего не слышно). Шо, - какэ - ja  

надумавс’а шо трэба вз’аты joro додому, гэтэ дыт ’ а/" . I вун кажэ -

Г Г  /  • Г Г -г г г
joro у лотку посадылк, прывэзлы вжэ додому. ч)ак додому прывэзлы
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i посадшш за столон jo ref на лавцх. JaK посадьпиы за столо'м, jaK 

побачыло, значит’ , хконы, образы, так кул’кы дуя стул’ (сколько 

есть силы оттуда) под п’ечку сразу, сразу пуд п’е'чку. Гэто к вун 

мн1 говорыв так. A toj  ужэ Рыгур, joro брат кгжз: "Очын’ад (от­

крывай) хату i cihh бо, - кагэ, вун t o 6i  зарэ (сейчас) путолок 

зорвэ." И вун ic свыстоы i з грохотом i з виском (визгоц) jaK

дунув, то, - казав - д*в1 такых товстых 1-овстых бэрэзыны на над-

вурку строшчыв joMy, поломав i пошов. А то чорт був. О!

A Toj ужэ человхк, joro брат, угэ, значыт’ , вун ны научыве’ , 

иусыт’ (должно быть), добрэ вяэ за вгд’мара, да вэл’ны уяэ Kaja- 

вс’ (а). То вкэ дэ jw a , дэ ддэ, то вс’ о хрыстьща i cniBaje с’ ва- 

Tbije «оливы, Бо'гу молыца, о !, toj Рыгор. То ja это сам бачив, 

jaK вун Богу иолыца jaK i хрыстьща, jaK i cniBaje двдучы, то ja 

вс’о того хаз’адхна пытав: чого  ̂то, дхду, чого то вун гэто вс’о 

с’ватыji мольвы* гэтэ всэ noje/ цэрковны ji, а вун к&гэ: "Вун гэ­

то ужз кадеца перед Богом, шо, - какэ - каб joay Буг простыв гри-

ха, шо вун за вгд’иара гучывс*.

Пояснения: I . 2, /  /  - добавление собирателя; 3. ( )

- толкование собирателя; 4. Село Кокорица находится на Споровсном 

озере на противоположном берегу от с.Спорово. Записано С.М.Тол­

стой от Василия Петровича Липского (около 70 лет) в с.Спорово, 

Березовского р-на, Брестской обл. в июле 1974 г.

/ г f
/Изложение чужого рассказа/ "От, ja , - кажэ - jifly aoTKojy

i flHBjyc’- какэ - Kaj вэсла jfla дыт’атко Taraje малэн’кэ, голэн’-
т  Г  • t  . • /  ,  /

кэ. Ja, - кажэ - пхнус’ х воно jfl3, ja  пхнус’ у вод1 , г воно

jfls, T3j3 дыт’атко. Так, - казав - мо (могет быть) два кыломэтры 

воно jnrao за jiu. Это вун jixaB уу лтс каналом. I шодххав, TaKHj 

корч (куст), - казав - був, вкэ в этому,в розд’о̂ рах (в развилке
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канала). Гэто в розд’ ор yjixaB вун ужэ i ,  - какэ - пыд toj корч, 

jaK увлхзло тэде дыт’а в roj корч, да пошло' выхром, да пошло' шу- 

мл’ачы (шумя)... Ныма вкэ того дыт’а'та, загынуло. Алэ выхор та- 

KHj с того' дыт’ата, с laji воды; вода" праыо вгору хзн’ала'с’ да 

в Toj корч i поила иумл’ачы, лхсоы..." Бкэ бул’ш вун ныц ны оба'- 

чыв. Но эго говорат’ , это веэ чорт. Бун тэбэ шути’ : jixaE, 

jixaB, по'сл! вжэ забра'вс1, да i полэт1в.

Записано С.М.Толстой от Марии Григорьевны Лютыч (около 70 

лет) в с.Спорово в июле 1974 г.

/Изложение рассказа соседа/ "1ду ja раз ввзчыри додому. 

Bhjiiiob ja на Цуховэц’ , ая доУ мынэ пуд ногы котык всэ ко'тыц’а.

Шо гэто? - дуиа^у. А вын вс* о пуд ногы9 , а вын вс’о пуд но'гы. Ну, 

ja i догадавс’а ио ужэ' гэто... Був у мынэ khj. Бз'ав joro' в лтву 

руку х от сыбэ jaK т ’ау (ударил) j-oro... Лак зашумыт’ , jaK за­

кричит’ , jaK полытхло в сторону. "Oj- забыв! (убил!). Oj забыв! - 

крычыт’ - Oj- забыв!" Та за^шов додому, шэ вывгов (вывел) кынку, 

шэ i тоды всэ крыч’ало i дал’о'ко: "Oj забыв! Oj забыв!" Вот!

Записано С.Ы.Толстой от Данилы Федоровича Климчука (около 

70 лет) в д.Симоновичи Дрогичинского р-на Брестской обл. в июле 

1974 г.

То быв Д1Д i маты була, в jix була маты... ну, jix ш там
/ / f 

njaT’ox (пятеро) було. Ну i схлы (сели) /воны/ пид корчэм (под

кустом), OBjo'c уввэс’ (весь) хжкалы (скали) i полокшш joro' на

суховдаз! i сЬш. I вкэ даве  ̂ Прокуп сп1ваты - nicH«y c>BaTyjy

(песню о св. Прокофии). /А голос/ кате, шо ты гэтого ны cniBaj.

Ны cniBaj, - канэ - 3Tuji пгснт c’BaTsji. I jaK ehjiiiob выхор ic

корч’а, так схватыв куп тры того' овса', noHic, ныдэ (нигде) j  гэ-
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того ны осталос’ j  однэл овсыны (ни одного стебля оесэ) , ввзс* 

o b jo c  t o j  noHic увгору. Ны оставив...

Записано Н.И.Толстым от К.Г.Лютыч в июле 1974 г. В расшиф­

ровке записи помогал Ф.Д.Климчук.
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