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СОВРЕМЕННАЯ ПИНЕЖСКАЯ 
СКАЗКА 

Некоторые проблемы 
сказковедения в свете краевого 

материала

1

С обирание народных сказок, идущее от начала прошлого 
столетия, очень скоро в силу самого положения материала сдела­
лось краевым. Достаточно взглянуть в библиографические указате­
ли сборников, чтобы увидеть, что сказочные сборники идут от бо­
лее или менее дробных территориальных округов [Bolte, Polivka 
1918: 560-624; Thimme 1909: 166 и след.; Meier 1926; Heiden 1922; 
Савченко 1914]. Первые общенациональные по составу сборники 
Гриммов, Афанасьева перешли в специальные краевые. Но нельзя 
сказать, чтобы вместе с сознанием нужности краевого собирания 
материала достаточно четко осознавались собирателями самые за­
дачи подобного собирания, огромное и многостороннее значение 
такой краевой работы. К ясной цели шли только собиратели-лин­
гвисты. Собиратели-фольклористы брели в собирании материала 
ощупью в том смысле, что не выдвигали ни специальных задач, ни 
особых методов. Любопытно, что современный немецкий автор 
делит всю собирательскую работу в Германии в отношении сказок 
на два периода: первый от Гриммов до Виссера, второй начинает 
собой собйрание Виссера [Wisser 1914]. Первый период характе­
рен тем, что в нем отсутствует пиетет перед текстом сказки. С лег­
кой руки Гриммов собиратели или подделывали сказочные тексты 
под детский стиль1, или исправляли «грубости» и так называемые 
«неправильности языка», нередко не стесняясь частностями самого 
сказочного сюжета. Другая характерная черта этого первого пе­
риода — предпочтительный интерес к «новым» сюжетам, малоиз­
вестным. Общеизвестные сюжеты берутся в новые сборники, если 
они «архаичны» или «интересны» по языку, аксессуарам и т. п. Дру­

1 Что Гриммы исправляли текст сказок и внесли в них свой стиль, см. на­
званную книгу Хейдена [Heiden 1922]. Известно, что Афанасьев правил 
тексты.
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гими словами, в первый период отсутствует ясность в задачах соби- 
рания. Новый период в собирательской работе Германии открыва­
ет Виссер. Его «Plattdeutsche Volksmarchen», а главным образом ме­
тод его собирания представляет собой образец нового подхода к 
материалу в краевом масштабе. Виссер самолично записал около 
2600 вариантов сказок от почти 250 сказочников, фонетически 
точно и буквально и не отказываясь от много раз повторяющихся 
вариантов одного и того же сюжета.

Русские собиратели сказок, хотя начали собирание по образцу 
немецкому, раньше осознали важность отдельных моментов в соби­
рании материала и едва ли не раньше учли большое значение бук­
вально и фонетически записанного текста2. Начало XX века здесь вы­
двинуло даже особое методологическое обязательство — обращать 
серьезное внимание на исполнителя, сказочника [Ольденбург 1916: 
296-322]. Заслуга русских собирателей в этом отношении станет тем 
разительнее, что даже Виссер, понявший значение сказочника 
и в своей книге давший описание их более 200, дал только краткие 
биографические сведения, почти не коснувшись ни исполнительских 
сторон, ни попытки класифицировать. И это в то время, когда русские 
собиратели начинают изучать стиль, манеры отдельных сказочников 
[Asadowskij 1926; Азадовский 1925; Волков 1927: 97-122; Гринкова 
1926:81-98]. Русские собиратели стали на путь, близкий к Виссеру, 
раньше его. Сборники Ончукова, Зеленина и братьев Соколовых кое 
в чем приближаются к нему. Но и русские сборники, за исключением 
сборника братьев Соколовых, обнаруживают далеко не полное пони­
мание значения краевой собирательской работы. Изучающий сказку 
часто сталкивается с досаднейшим явлением: материал собран раз­
ными методами, следовательно, разнокачественен. В прекрасных 
сборниках Зеленина собран материал, имеющий внешнюю (губерн­
скую) границу, но не имеющий, с точки зрения фольклориста (не 
лингвиста), границы внутренней (методологической), ибо непоня­
тен принцип отбора сказочника и сказки3. То же у Ончукова4. Таковы 
же признания М. Б. Едемского [Едемский 1927: 38,39]5.

Таким образом, потребность в некотором осознании пер­
спектив, открываемых последовательно и систематически проводи­
мой краевой работой по собиранию сказки, имеется. Настоящей 
статьей я просто хотел бы поставить на очередь попытку первично-

2 Шейн, Романов, украинские собиратели.
3 Он не брал сказку от «старушек», «которые рассказывают своим внукам 
и питомцам три-четыре сказки» [Зеленин 1915: XVII].
4 Н. Е. Ончуков признается в «случайном» характере своих записей [Ончу- 
ков 1908: XIX].
5 М. Б. Едемский брал на себя ответственность за определение сказки «ста­
ринной», «оригинальной», «художественной».
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го осознания. Мои поездки в Заонежье, летом 1926 года, и Пинежье, 
летом 1927 года, в отношении сказки дали чрезвычайно интерес­
ный и богатый материал. Простая характеристика этого материала 
дает основание для таких перспектив и вопросов, которые не могут 
не волновать исследователя. С другой стороны, основательное изу­
чение материала потребует большого времени, и потому предлагае­
мые наблюдения, сделанные по свежим впечатлениям и беглому об­
зору, имея характер пока только отчетный, не претендуют на 
полноту и окончательность. Но они нужны как вехи, ведущие к спе­
циальным, иногда даже новым вопросам в изучении сказки.

В дальнейшем изложении я буду исходить главным образом 
от материала экспедиции в Пинежье, но поскольку этот материал 
сам уясним лишь сравнительно, я буду привлекать ближайший к не­
му материал Олонецкой и отчасти соседних губерний.

2
Несколько слов о методе моей собирательской работы. Отправля­
ясь в Заонежье в 1926 году за сказкой, я имел в виду просто наблю­
дать современное состояние сказки в деревне. Поэтому я пытался:
1) брать сказку у всякого, кто ее может дать, без отбора исполнителя;
2) брать ту сказку, какая дается, то есть не отбирая сказки; оправды­
вал я для себя такой подход соображением, что первая данная сказ­
ка, при наличии большого числа одинаковым методом собранных, 
будет отражать или наиболее распространенные сюжеты, или сказ­
ки, психологически более близкие тем или другим рассказчикам;
3) записывал сказку полно, буквально и, поскольку был в состоянии, 
фонетически точно; 4) не записанный по недостатку времени или 
другим причинам материал я регистрировал; 5) точно так же, как за­
писывал или регистрировал варианты одних и тех же сюжетов, 
сколько бы раз они ни встретились.

Работа, проведенная этим методом на очень узкой террито­
рии Заонежья, оказалась интересной по результатам6, но вместе 
с тем вызвала специальный интерес к поверке этого метода на мате­
риале другой территории. Пинежье дало возможность такой повер­
ки метода и вместе с тем принесло, как будет видно ниже, и бесспор­
ное его оправдание, и любопытный материал для сравнения. 
Оказалось, что собранный в двух разных местностях одним мето­
дом материал чрезвычайно различен в общей картине. Собственно, 
это различие и представляет тот крупный интерес, который застав­

6 Мною приготовлены к печати статьи «Современный заонежский сказочник» 
и «К вопросу о задачах и методах научного собирания произведений фольклора». 
Последняя печатается в «Известиях Русского географического общества». (См. 
библиографию работ Никифорова осказке (с. 374-375), №5,14 .—Примеч. сост.
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ляет поднять самый вопрос о более четком уяснении значения крае­
вого материала в общей собирательской работе страны. Пинежский 
материал поднимает ряд вопросов по всему фронту, так сказать, 
проблем сказковедения.

Я скажу в дальнейшем, что пинежская сказка ставит в области 
теоретических, или, точнее, биологических, что в области истори­
ческих, методологических и чисто художественных вопросов. Но 
начну я с особенно интересной и для сказковедения, собственно, 
новой области — культурно-этнографического изучения сказки.

Сказка Пинежья как объект 
культурно-исторического 

изучения
1

Надо начать с того, что сказка в Пинежье, как и в Заонежье, живет 
как явление сплошное, нормальное и повсеместное. Ее хорошо зна­
ют и рассказывают. Но собирание сказки в Пинежье экспедиционно 
оказалось значительно труднее, чем в Заонежье. Пинежское населе­
ние привыкает к собирателю не сразу, а долго приглядываясь. Жен­
щины особенно пугливы и подозрительны, и нужны были гораздо 
большие усилия и изобретательность собирателя, чтобы в первые 
же дни появления в деревне добыть материал. Этими трудностями 
объясняю я отчасти то, что число женщин, давших мне сказку, вдвое 
меньше числа мужчин. Впрочем, последний факт может иметь 
и иное объяснение, о котором ниже.

В поездке по Архангельской губернии мне удалось получить 
сказку от 60 лиц. Из них на собственно Пинежье приходится 54 ли­
ца. Шесть сказочников — случайный материал из разных мест Севе- 
ро-Двинской и Вологодской губерний.

В Заонежье летом 1926 года я записал сказки от 73 лиц, про­
работав на 6 дней больше, чем в Пинежье. Таким образом, в среднем 
получается на день одинаковое количество сказочников7. В Пине­
жье при 15 днях работы 3,6 сказочника на день, в Заонежье при
21 дне — 3,5 сказочника на день. Мои пинежские сказочники — 
36 мужчин (67%) и 18 женщин (33%) всех возрастов, от 8 до 76 лет. 
Мои заонежские сказочники — 44 мужчины (60%) и 29 женщин

7 Этим термином я буду в статье называть всякого, кто рассказал сказку. Ре­
естр добытого мною в Заонежье материала см. в моей статье: [Никифоров 
1927: 11 и след.].
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(40%) — также всех возрастов — от 6 до 90 лет. Причем распределя­
ются они по возрасту таю
Возраст Пинежье Заонежье %

жен.

30

37

45

общее
число

число
муж

число
жен.

%
муж

%
жен.

общее
число

число
муж

число
жен.

%
муж

До Юлетвключ. 4 - - - - 5 - - -

1 1 -1 6  лет 19 13 6 70 30 29 20 9 70

17-50 лет 23 17 6 74 26 19 12 7 63

50летисгарше 8 4 4 50 50 20 11 3 55

Эта статистика интересна в том отношении, что показывает, как при 
совершенно одинаковых условиях собирания в двух разных местно­
стях, где сказка живет (Пинежье и Заонежье), собиратель получает 
приблизительно одинаковый количественно исполнительский со­
став. При приблизительно равном количестве лиц относительно 
дней работы получается соответственно равное их распределение 
по возрастам и полу. По-моему, это почти математически точно мо­
жет свидетельствовать об одинаковой интенсивности жизни сказки 
в Пинежье и Заонежье. Требуют пояснения два момента. Во-первых, 
Пинежье дало как будто несколько больший процент взрослых ска­
зочников (43%) и меньший процент стариков (15%) относительно 
общего числа всех исполнителей. В Заонежье этот процент одина­
ков (взрослых 26%, стариков 27%). Трудно решить, насколько эти со­
отношения отражают действительные соотношения возрастов, но 
весьма возможно, что уже здесь начинается то различие двух рай­
онов, о котором речь пойдет дальше. Во-вторых, требует пояснения 
разница между числом мужчин и женщин у взрослой группы сказоч­
ников. В этой группе Заонежье дает преобладание мужчин прибли­
зительно в два раза, Пинежье дает преобладание мужчин почти в три 
раза (74% и 26%). Я уже высказал одно предположение, что женщины 
скрытнее и подозрительнее мужчин. Но возможно и другое еще объ­
яснение в дополнение к первому. Дело в том, что в Пинежье женщи­
на производит впечатление гораздо более занятой в хозяйстве, чем 
в Заонежье. В Заонежье мужики главным образом зимой уходят на 
лесозаготовки и отхожие промыслы. Летом только в последние годы 
стал мужиков оттягивать Кондострой да немногие уходили в далекие 
леса Повенецкого берега или Карелии для работ на лесных сплавах. 
В Пинежье кроме зимних работ непосредственная близость боль­
шой лесосплавной реки, покрытой по берегам лесами, оттягивает 
мужчин и зимой, и весной, и летом. Здесь идет непрерывная работа 
или по сколачиванию «плыток» и «паромов», или по сплаву огром­
ных паромов до Усть-Пинеги. Мужья и родственники пинежской 
женщины уплывают надолго и далеко (от Суры, например, до Усть- 
Пинеги лес плавится иногда около двух недель), она остается одна
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дома и, разумеется, имеет меньше досуга, чем заонежанка, у которой 
муж дома чаще. En masse пинежанка, по-видимому, даже знает сказку 
меньше, чем мужчина, и в зрелом возрасте особенно, потому что она 
нужна в хозяйстве как рабочая сила. С другой стороны, мужик, кото­
рый в своих длинных путешествиях по реке свободен целыми неде­
лями, коротает досуг между прочим и сказкой. Об этом в один голос 
говорят все лесосплавщики. Нынче мне рассказывали, что весной ар­
тель, отправившаяся далеко вверх по реке Суре, вынуждена была це­
лых 10 дней совершенно без дел сидеть на берегу в ожидании, когда 
«река пойдет». «Вот тут ты бы наслушался сказок», — добавляли мне 
рассказчики. Разумеется, что непрерывное общение сплавщиков из 
разных мест, частые встречи разных артелей способствуют и боль­
шему знакомству пинежских мужиков, сравнительно с женщинами, 
с самой сказкой и большой смелости их в рассказывании. Пинежа- 
нин не столько стеснителен, сколько осторожен. Как бы то ни было, 
но впечатление от пинежской женщины взрослой получилось такое, 
что она интересуется сказкой меньше, чем мужчина. Старухи в этом 
отношении представляют особую группу, где сказка, по-видимому, 
прививается уже позже, когда старуха начинает нянчить внуков. Как 
будто подтверждает высказанную мысль о меньшем интересе к сказ­
ке у женщин и тот факт, что дети в Пинежье чаще ссылаются на муж­
ские источники своих сказок (отец, брат, сосед), чем на женские.

2
Но если возможно уловить некоторые моменты отличия Пинежья 
от Заонежья по отношению к отдельным группам носителей сказки, 
то наблюдения над самой сказкой обнаруживают эти отличия чрез­
вычайно рельефно.

Культурно-этнографическое изучение сказки, как избы, кос­
тюма, орудий труда и т. п., возможно со стороны языковой, образной, 
материально-бытовой и т. д. Но оказывается, что оно возможно даже 
со стороны сюжетной. На этой последней я сейчас и остановлюсь.

Мое архангельское собрание содержит 171 номер главным 
образом сказок (очень немного легенд и бытовых рассказов, пере­
дававшихся часто тоже как сказки). Из них 160 вариантов прихо­
дится на Пинежье и 11 вариантов на соседние губернии. Из 160 ва­
риантов 111 имеют соответствие в указателях А Аагпе и 49 такого 
соответствия не имеют [Аагпе 19Ю; Аарне 1918]8. Для дальнейших

8 Пользовался я некоторыми дополнениями собственными и Н. П. Андреева 
к этому каталогу. При всех несовершенствах, неполноте и ошибках, каталог 
Аагпе дает просто возможность сравнивать материал из разных местностей 
на одной и той же основе. На первых порах, для постановки известных во­
просов можно подобную базу считать во всяком случае достаточной.
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рассуждений я нахожу возможным прибавить к этим вариантам еще 
варианты, собранные И. В. Карнауховой9, около 100, из коих около 
80 вариантов имеют соответствие у Аарне и до 20 не имеют. Таким 
образом, сказочных вариантов из Пинежья, записанных в одно и то 
же время (июнь 1927 года) и приблизительно одинаковым методом, 
260, из коих 191 вариант имеет соответствие у Аарне. Эти 191 вари­
ант содержат 122 типа Аарне (мое собрание — 89 и дополнительные 
типы собрания И. В. Карнауховой — 33), которые, если их сгруппи­
ровать в живые сказки, как они бытуют, дадут 88 разновидностей 
(моих 66 и дополнительно Карнауховой — 22).

Если обратиться к заонежскому собранию сказок, собранных 
мною и И. В. Карнауховой тоже одновременно и тем же методом, то 
получим, что мое заонежское собрание содержит 238 вариантов 
[Никифоров 1927: 11-21 и отд.], из коих 203 имеют соответствие 
уАарне. Собрание И. В. Карнауховой [Карнаухова 1927а: 22-25] 
содержит 85 вариантов, из них 71 имеют соответствие у Аарне. 
Таким образом, из Заонежья имеем 323 варианта, из коих 
274 имеют соответствие у Аарне. Эти 274 варианта содержат 
162 типа Аарне (139 моих + 23 дополнительных у Карнауховой10, 
которые группируются в 148 разновидностей сказок (125 моих + 
23 дополнительных Карнауховой).

Если учесть теперь, что процент содержания типов Аарне 
относительно общего числа вариантов в Заонежье и Пинежье при­
близительно одинаков (в Пинежье 122 типа к 191 варианту — 64%, 
в Заонежье 162 типа к 274 вариантам — 60%), то получим любопыт­
нейшее наблюдение, именно:

1) абсолютное количество сказочных типов относительно 
международного репертуара, как он представлен указателем Аарне,

9 С материалами И. В. Карнауховой я познакомился, за что приношу ей 
благодарность, только очень бегло. Поэтому цифры, относящиеся к ее 
собранию, приблизительны. Однако для меня важно, что эти материалы 
не противоречат выдвигаемым мною положениям, а подтверждают их. 
Собрание И. В. Карнауховой содержит около 200 номеров текстов, из ко­
их около 100 номеров — легенды и рассказы о разных суевериях и веро­
ваниях пинежан и, таким образом, к сказочному репертуару отношения 
не имеют. Сказочных материалов у И. В. Карнауховой около 100 номеров. 
Собирательница работала на моих глазах и в Пинежье методом, близким 
к моему собственному. Поэтому я считаю возможным ее данными поль­
зоваться.
10 Должен заметить, что в мою статью и в статью И. В. Карнауховой вкра­
лось несколько опечаток. По исправлении их 23 дополнительных к моему 
списку типа представляют следующие: 37,154, 296, «Колобок», 306,425,402, 
432, 510 В, 531, 532, 551,707,875,707', Бова, 883,910,1240,1360, 1405, 1430, 
1435, 1540, 1651.

269



^_И ^ики^о^ов_С каз1̂ ^ ^ ^ ^ ч н и 1̂

в Пинежье и Заонежье разнится немногим. В Пинежье оно прибли­
зительно процентов на 25 меньше количества типов заонежского 
репертуара (122 и 162)11;

2) но относительное число типов, то есть количество сконст­
руированных и ходящих в народе сказок, в Пинежье почти в два 
раза меньше, чем в Заонежье (88 и 148). Другими словами, Пинежье, 
несмотря на одинаковую интенсивность бытования в нем сказки 
сравнительно с Заонежьем, почти вдвое (59%) беднее Заонежья чис­
лом бытующих сказочных конструкций. Сравнительно большое 
число текстов, записанных в Пинежье, приходится на повторные 
вариантные записи.

Этот крайне неожиданный для меня самого вывод невольно 
поднимает новый вопрос огромной важности: не живет ли сказка 
(даже в отношении сюжетном) какими-то вообще узкими района­
ми, которые обособляются и в объемном, и, может быть, в других от­
ношениях. Нижеприводимые данные, как мне кажется, вполне ут­
вердительно отвечают на этот вопрос и, таким образом, выдвигают, 
насколько знаю, никем еще в литературе не отмечавшееся положе­
ние о каком-то естественном районировании больших репертуар­
ных сказочных масс12. Обращаюсь к этим данным.

Прежде всего, если всмотреться сравнительно в репертуар ти­
пов Аарне, бытующих в Пинежье и Заонежье, то получим следую­
щие данные. Из 122 типов пинежских и 162 типов заонежских об­
щими обоим районам являются только 68 типов, то есть 55% 
пинежских и 42% заонежских типов. Остальные типы различны. Та­
ким образом, получаем еще несомненный вывод, что репертуар

11 Необходимо сделать оговорку относительно тех типов, которые отсутст­
вуют у Аарне, но записаны в Пинежье и Заонежье. Если вычесть из общей 
цифры пинежских 42 типов, не отмеченных у Аарне, 3 не пинежских, 5 бы­
товых рассказов и 9 типов сказки-шутки, то получим 25 типов, оставляемых 
в стороне, плюс у И. В. Карнауховой до 15 типов. Всего 40. Но в Заонежье 
число таких же не отмеченных у Аарне типов насчитывается около 42
(29 моих + 13 И. В. Карнауховой). Кроме того, в эти цифры входят сказки 
сбивчивые, неприличные и легенды, то есть отделы сказок, о которых воз­
можно говорить особо. Поэтому, оставляя в стороне типы, не вошедшие 
в указатель Аарне, я не делаю заметной ошибки и потому, что все наблюде­
ния ограничиваю главным образом собственно сказкой, и потому еще, что 
полученный вывод не имеет в виду утверждать, что Пинежье беднее Заоне­
жья вообще повествовательным материалом. В Пинежье знают много 
легенд, суеверий и поверий, но они не рассказываются как сказки.
12 Мне приятно отметить появление в 11-й книге «Художественного 
фольклора» статьи Н. П. Андреева «К обзору русских сказочных сюжетов», 
которая намечает проблему национального сказочного репертуара [Анд­
реев 1927].
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обоих районов различен и по содержанию. Половина пинежских 
сюжетов иная по содержанию, чем заонежские, и почти три пятых 
заонежских иные, чем пинежские13.

Этот вывод получает еще больший интерес, если проанализи­
ровать характер 1) совпадающих типов и 2) типов, различных для 
Пинежья и Заонежья.

I. Общими для обоих районов сюжетными типами являются:
1) о животных: 1, 2 (Лиса крадет рыбу), 15 (Лиса-повитуха), 20 

и 21 (Звери в яме), 61 (Кот, петух и лиса), 123 (Волк и коза), 299 (Солн­
це, месяц и ворон), 170 (Лапоток). Всего 9 типов (13% от 68 типов);

2) чудесные: 300, 301А, 306, 311, 313А, 313С, 325, 327А, 329, 
365, 402,425С, 403В, 432, 451,465А, 480, 510А, 510 В, 513 В, 530, 532, 
545В, 550, 563, 516, 567, 571, 650 1* (Илья Муромец), 664 (Морока), 
675, 700, 703 (Снегурочка тает), 706, 707, 709, 715, 735. Всего 38 ти­
пов (56% от 68 типов);

3) остальные типы (легендарные, новеллистические, о глупом 
черте и несколько шванков): 850, 930, 955, 1052, 1060, 1084, 1095, 
1149,1245,1165,1425,1440,1457,1525,1539,1543*, 1725,1775,1737, 
1730, 1825 и Sagen 16. Всего 21 тип (31% от 68 типов).

Этот перечень показывает совершенно ясно, во-первых, что 
общими для обоих регионов сюжетами являются наиболее попу­
лярные и распространенные типы международного репертуара и, 
во-вторых, что главное ядро совпадений приходится на чудесные 
сказки (56% всех совпадений).

II. Несовпадающими для Заонежья и Пинежья являются сле­
дующие:

1) В сюжетах о животных:
Типы Пинежья Типы Заонежья

4 Битый небитого везет 37 Лиса-плачея

43 Ледяная и лубяная хата 100 Волк в гостях

130 Зимовье зверей 103 Кот и лиса

131 Коза лупленая 122 Голодный волк ищет еды

161В Медведь, просящий песнью 154 Мужик, медведь и лиса

1541 Лиса и хвост 161А Медведь — липовая нога

282 Терем мухи 241А Петушок подавился

241С Курочка Ряба

254 Ерш Ершович

295 Боб, соломинка и лапоть

296 Колобок

13 Кстати, отмечу, что и среди вариантов пинежских и заонежских, не 
имеющих соответствий у Аарне, сходных сюжетов нет, а только есть мате­
риал различный.
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2) В сюжетах чудесных:

Типы Пинежья Типы Заонежья

303' 41 брат ищут 41 сестру в жены

301В Освобождение царевны; вступл. — 
сильные спутники героя

303 Чудесное зачатие 302 Кощей

313В Чудесное бегство: чудесный ящик 313Д Бегство от Яги

313Е Чудесное бегство; невеста 
превращена во что-нибудь

314
з з з в

Бычок-спаситель;
Глиняный парень съедает родителей

315
400

Звериное молоко
Муж ищет исчезнувшую жену

409
511

Царь-девица
Одноглазка, двуглазка, трехглазка

403С Подмененная дочь 551 Лекарство для отца

408 Мать-рысь 575 Крылья царевича

410 Окаменевшее царство 650" Алеша Попович

450 Братец и сестрица 677 Железо дороже золота

502 Немал человек 678- Ума много — денег нет

513А Чудесные товарищи: Горосверл и др.

518 Спор из-за волшебных предметов

552 Три зятя-животных

554 Благодарные животные

555 Золотая рыбка

559 Несмеяна-царевна

560 Похищенный волшебный предмет

561 Лампа Аладдина

653 Семь Симеонов

676 Сезам — отворись

67 Т Садко

780 Наливное яблочко

3) В сюжетах сказок легендарных, новеллистических, о черте, 
шванках и др. Пинежье знает следующие типы: 570, 813 (Прокля­
тая дочь), 882, 900, 936 (Золотая гора), 1000, 1012, 1045, 1062, 
1063, 1071, 1072, 1082, 1137, 1213 (Пошехонцы вгоняют лошадь 
в хомут), 1286, 1450, 1563, 1642, 1737, 1740*, 1831, 1877, 1910. Все­
го 24 типа.

Заонежье знает следующие типы: 330 (Смерть в ранце), 331 
(Испытание силы евангельских слов), 362 (Доброта черта), 531, 
(707*) (Бова), 757" (Мадей), 796* (В богатстве правды нет), 799 (Ста­
рец и бесы), 804 (Как солдат попал в рай), 834”, 840" (Судьба на том 
свете: два типа), 841' (Испытание евангельских слов: иной тип), 
844', 845' (Крестьянин слышит небесную обедню), 852, из группы

272



^£в£ем ет<а^тинеж ск^склзк^

844-850 (Золотое стремечко), 875, 883, 891 (Добрыня на свадьбе 
жены), 9ЮВ, 921, 922 I, 925’, 931" (Евстафий Планида), 931 (Иуда 
Предатель), 950, 953*, 954*, 956, 1009, 1049, 1132, 1133, 1162, 1164, 
1210, 1240, 1351, 1360, 1365А, 1380, 1384, 1405, 1406С(Жена прячет 
разными способами любовника), 1409’, 1415, 1430, 1435 (Муж оту­
чает жену от сказок), 1535* (Вспугнутые любовники), 1537, 1538, 
1540, 1544’, 1578’, 1580 (Девушка делит пять яиц), 1600, 1613, 1640, 
1641, 1651, 1653В, 1696, 1730 II (Черт выносит попов), 1732’, 1739, 
1825 (особый тип), 1921 (Рассказать небылицу), 1931, Sagen 3 и 58. 
Всего 71 тип14.

Приведенный анализ дает основание следующим заключениям.
Во-первых, самое яркое различие в репертуаре двух районов 

состоит в том, что пинежская сказка беднее нечудесными типами 
сравнительно с заонежской. На 122 типа она дала только 45 типов 
(21 общий + 24 специальных), новеллистической и шванковой сказ­
ки (вошло несколько легендарных), то есть только 37%, тогда как за- 
онежская сказка тех же типов на общее число 162 дала 92 (21 общий 
+ 71 специальный), то есть 57%. Другими словами, в заонежском ре­
пертуаре новеллистическая сказка и шванковая занимают больше 
половины репертуара, в пинежском — немного больше одной трети 
всех известных типов.

Во-вторых, сказки о животных количественно, по-видимо­
му, насыщают оба района одинаково. Пинежье дало 16 типов 
(9 общих + 7 специальных), то есть 13% всех типов (от 122), Заоне­
жье дало 20 типов (9 общих +11 специальных,), то есть 12% всех 
типов (от 162). Но если всмотреться в содержание отличающих 
оба района типов, мы увидим, что из 16 таковых заонежских ти­
пов 5 принадлежит к распространеннейшим в школьных хресто­
матиях и, таким образом, вероятно, культивируемых школой 
(«Кот и лиса»; «Мужик, медведь и лиса»; «Курочка Ряба»; «Боб, соло­
минка и лапоть» и «Колобок»). Из пинежских же типов только 
один «Теремок» можно причислить к этой категории. Правда, что 
все сказки о животных встречаются в детских книгах, но я хочу 
сказать, что, несмотря на это, пинежская животная сказка произ­
водит впечатление более непосредственно народной, первично­
го, а не вторичного книжного происхождения. В заонежской жи­
вотной сказке дух книги чувствуется сильнее.

В-третьих, наконец, сравнение типов в отделе чудесной 
сказки дает для Пинежья 61 тип (38 общих + 23 специальных), 
то есть ровно 50% всех пинежских текстов (61 от 122), для За­
онежья только 50 типов (38 общих + 1 2  специальных), то есть 
31% (от 162), то есть меньше всех типов. Если же всмотреть­

14 При разбивке типов на основные группы я перенес № 330, 331, 362 и 531, 
как очевидно не чудесные, в отдел третий.
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ся в чудесные сюжеты, отличающие оба района, то за типами 
Пинежья надо признать преобладание классических типов чу­
десной сказки, таких, которые собиратели обычно называют 
«архаичными», «старинными».

Таким образом, с точки зрения содержания имеем такую таб­
личку процентного распределения типов:

Пинежье Заонежье

Сказка о животных 13% 12%

Сказка чудесная 50% 31%

Сказка главным образом новеллистическая, шванк 37% 57%

Другими словами, если первый вывод гласил, что репертуар пи- 
нежской сказки беднее репертуара заонежской, то второй вывод, 
получаемый теперь, указывает, что преобладающая часть заонеж- 
ского репертуара (57%) состоит из сказок новеллистического 
и шванкового характера, преобладающая часть пинежских ска­
зок замкнута в сказке чудесной (к которой можно отнести и жи­
вотную) (63%) и отличается большей строгостью состава и, мо­
жет быть, даже большей архаичностью репертуарного списка. 
После сказанного едва ли можно сомневаться в том, что пинеж- 
ская сказка живет своим собственным, особым миром, составля­
ет особый район.

Полученные выводы, чрезвычайно значительные для сказ- 
коведа, побуждают на них несколько задержаться. Районы Пинежья 
и Заонежья, как известно, и этнографически, и культурно-истори­
чески сильно разнятся друг от друга. Встает естественный вопрос, 
представляют ли показанные выше различия сюжетных репертуа­
ров этих районов явление, параллельное этнографическим 
и культурным особенностям районов, явление закономерное 
и общее, или только частный случай, единичный факт истории 
сказки. Для твердого решения этого вопроса нужно было бы 
иметь огромный материал сказок, собранных из многих районов. 
Такого материала нет, но, к счастью, имеющийся скромный мате­
риал сказочных печатных сборников все же дает право высказать 
некоторые предположения и по этому вопросу. Я не буду приво­
дить всей сравнительной работы, которую произвел над материа­
лами вообще Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Перм­
ской, Вятской и Новгородской губерний, то есть ближайших 
соседних с Пинежьем и Заонежьем. Я приведу только результаты 
произведенной сравнительно-статистической работы. Значение 
этих результатов не может быть решающим, потому что материа­
лы собраны были разными методами, но контрольной их силы не 
следует преуменьшать.
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Попробуем раздвинуть сначала границы сравнения Заоне- 
жья и Пинежья до губернских масштабов15. Если исключить из 
сборника Ончукова 3 записи пермских и 71 номер не имеющих со­
ответствий у Аарне (Sagen, легенды и др.), то получим 229 вариан­
тов архангельских и олонецких сказок, представляющих около 
250 типов Аарне в разных сочетаниях, причем большинство типов 
архангельских сказок не повторяется среди олонецких, и наобо­
рот. Так как сборник Ончукова составлен из материалов несколь­
ких собирателей, то такое различие не совсем случайно: мы имеем 
заметное расхождение двух губерний по репертуару. Общими ти­
пами по сборнику Ончукова являются только около 25 типов 
(241 * — Смерть петушка; 301, 313, 485 — Борма, 551, 564, 650, 665, 
9Ю В, 930, 955, состязания с чертом, 1137, Пошехонцы, 1357 — же­
на проговаривается о любовниках, 1380, 1525, 1539, 1600, 1730, 
1775). Остальные 225 типов разбиваются между губерниями так, 
что на Архангельскую приходится около 100 типов, на Олонец­
кую — 125. При этом в Архангельской губернии около 60 типов па­
дает на сказку о животных и фантастическую (то есть почти 50% от 
общего числа 125) и на остальные виды остальное, то есть около 
50% всего собрания. В Олонецкой губернии около 50 типов падает 
на животную и чудесную сказку (то есть около 33% от 150) и ос­
тальные 100 на другие типы (около 67%). Таким образом, если 
брать другие уезды Архангельской и Олонецкой губерний, то кар­
тина взаимоотношения разных сюжетных типов получается па­
раллельной отношениям Пинежья с Заонежьем. Архангельская 
сказка беднее репертуаром и знает меньше сюжетов новеллистиче­
ских и шванкового порядка.

Но можно ли на этом основании перенести границу районов 
с отличным сказочным репертуаром до границ губернских? По всей 
видимости, нельзя. Если взять в сборнике Ончукова сказки Низовой 
Печоры — 54 варианта (около 68 типов по Аарне), то окажется, что из 
них 46 типов не отмечены в Пинежье и только 22 там отмечены. Это 
как будто говорит за наличие в Низовой Печоре признаков многоска­
зочного района, сравнительно с Пинежьем. Географически и этно­
графически это различие тоже оправдать нетрудно. С другой сторо­
ны, среди типов Летнего Берега Белого моря (Ончуков, № 233-296) 
преобладают новеллистические и шванковые типы сюжетов, что как 
будто говорит о тяготении этого района к олонецкому репертуару. 
Таким образом, поскольку даже в одной Архангельской губернии мы

•5 Для Архангельской губернии беру сказки сборников Афанасьева, Ончу­
кова, П. Ефименко [Материалы 1878], А М. Смирнова, собрание мое 
и И. В. Карнауховой (всего около 500 вариантов). Для Олонецкой губернии 
беру сборники Ончукова, Смирнова, П. Коренного [Коренной 1919], мое 
собрание и И. В. Карнауховой (всего около 400 вариантов).
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имеем признаки обособления репертуаров на три района — летнебе- 
режский, пинежский и нижнепечорский, по-видимому, надо при­
знать, что районные границы сказки не совпадают с губернскими16.

Но если границы Пинежского сказочного района нельзя раз­
двигать шире бассейна реки Пинеги, то нельзя ли эту границу еще 
больше сузить, нельзя ли установить более дробные районы в пре­
делах самого Пинежья, например ограничивая район волостью или 
погостом? Принципиально это возможно, но о Пинежье можно ска­
зать, что сравнение сурских и карпогорских17 сказок моего собра­
ния заметного различия не обнаруживает. В Карпогорской волости, 
правда, я работал меньше и меньше записал текстов, но записанные 
почти все по типам сюжетов встречаются в Сурской волости.

Подтверждение районной обособляемости сказочных репер­
туаров как явления общего дают также и губернии Вятская18, Перм­
ская19 и Новгородская20. Сказки Кирилловского и Белозерского уез­
дов Новгородской губернии по составу типов друг от друга 
отличаются мало. Но в своей совокупности дают отличия, напри­
мер, от репертуара сказок олонецких тем, что почти не содержат 
сказок о животных21 и дают много отличных типов в шванковом 
и новеллистическом отделе; различия в отделе чудесной сказки ме­
нее значительны. Таким образом, кирилло-белозерская сказка име­
ет некоторые признаки районного обособления. Вологодская22

16 Для характеристики архангельской сказки сборники Афанасьева (38 вариан­
тов), П. Ефименко (12 вариантов) и Смирнова (22 варианта) имеют только исто­
рическое и контрольное значение. Но любопытно, что все три собрания (всего 
72 варианта) содержат тот же репертуар, что мое и И. В. Карнауховой собрания. 
Дополняют они десятками двумя типов главным образом в области шванковой 
и новеллистической сказки. Таким образом, даже исторически записями 60-х
и 80-х годов подкрепляется основная часть пинежского репертуара.
17 Сурский и Карпогорский округа и географически, и этнографически не­
сколько отличны друг от друга, но в отношении сказки, очевидно, их объе­
диняет река Пинега.
18 По сборникам Д К Зеленина [Зеленин 1915] и А. М. Смирнова [Смирнов 1917].
19 По сборникам Д К Зеленина [Зеленин 1914] и А. М. Смирнова [Смирнов 1917].
20 Поскольку собиратели работали экспедиционно и признаются, что они 
стремились к «полноте» материала [Соколовы 1915: V], их метод приближа­
ется к моему и цифры имеют показательность.
21 В то время как неполное собрание мое и И. В. Карнауховой содержат 20 ти­
пов животных сказок в 30 вариантах, «полное» собрание братьев Соколо­
вых содержит только 4 типа.
22 По сборникам Афанасьева (14 вариантов), Н. Иваницкого [Иваницкий 
1890] — всего 55 вариантов, А. М. Смирнова (26 вариантов), В. И. Чернышева 
[Чернышев 1928:8-9] и М. Б. Едемского [Едемский 1927:46-47]. Всего номе­
ров 136.
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сказка обнаруживает преобладание чудесных сюжетов над новел­
лой и шванком. Вятская и пермская сказки дают картину пропор­
ционально равномерного распределения отделов животной, чудес­
ной и других видов сказки.

Эти беглые замечания, конечно, лишь приблизительны, но их 
сила в том, что они подтверждают полученный на основе более глу­
бокого анализа пинежских и заонежских сказок вывод: жизнь сказ­
ки в репертуарном отношении обособленнъши географическими 
районами есть явление общезакономерное.

Закон районирования репертуара находит подтверждение 
и еще в одном интересном явлении. В разных районах наблюдаем 
моду на разные сюжеты. В каждом районе есть свой излюбленный 
сюжет или группа их, которые собирателям предлагаются в первую 
очередь, которые знают взрослые и дети. Вот факты. Основное зна­
чение имеют лишь пинежские и заонежские примеры, пермские 
и вятские — только контрольное значение23.

Пинежье Заонежье Вятская губ. Пермская губ.

3 2 7 А - 15 вар. 333В -  10 вар. 327А -  4 вар. 560 — 5 вар.

301А — 7 вар. 301А 1 -  7 вар. 1730 -  4 вар. 566 — 4 вар.

3 1 3 - 7  вар. 301В — 4 вар. Небылицы — 4 вар. 402 — 4 вар.

480 — 6 вар. 530 -  7 вар. 1525 -  3 вар. 1525 -  4 вар.

300 -  5 вар. 1525 — 6 вар. 3 0 0 - 3  вар. 513, 3 1 3 - 4  вар.

955 -  5 вар. 480 -  6 вар. 1641 — 3 вар. 315 -  3 вар.

61 — 4 вар. 955 -  5 вар. 465А -  3 вар. 301А, В — 3 вар.

465А — 4 вар. 1 1 3 2 - 5  вар. 1537 -  3 вар. 295 -  3 вар.

510В — 4 вар. 311 - 4  вар. Фома и Ерема -  3 вар. 664 — 3 вар.

1 2 3 - 3  вар. 314 -  4 вар. 955 — популярно Морока — 3 вар.

532 -  3 вар. 403В -  4 вар.

См. продолжение табл.

23 Строго говоря, говорить о популярности «типов», отмеченных в таблич­
ках вятской и пермской, не всегда можно, так как они показывают лишь 
число разновременно записанных вариантов одного и того же сюжета.
По существу, это даже не доказывает утверждения Д. К Зеленина, что имен­
но эти сюжеты «чаще встречаются». Для этого нужно было бы иметь те же 
сюжеты записанными одновременно в нескольких вариантах. Но с натяж­
кой, может быть, можно считать показателем «частоты» и такой способ, ко­
торый я целиком заимствую для вятских и пермских сказок из сборников 
Д. К. Зеленина. Для меня эти две таблички имеют лишь контрольное значе­
ние по отношению к первым двум, в которых повторные записи произведе­
ны в одно и то же время и в одной и той же поездке.
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Продолжение табл.
Пинежье Заонежье Вятская губ. Пермская губ.

5 3 - 3  вар. 465А — 4 вар.

5 7 1 - 3  вар. 891 (Добрыня) — 
4 вар. 8 типов

882 — 3 вар. 1, 2 — 3 вар.

1525 -  3 вар. 20, 21 — 3 вар.

Всего:

О животных — 2 типа

Чудесных — 10 типов 

Новеллист. — 4 типа

241А — 3 вар.

241С — 3 вар.

313 -  3 вар.

5ЮА — 3 вар.

513В, 313С - З в а р Г

706 — 3 вар.

7 1 5 - 3  вар.

852 -  3 вар.

956 -  3 вар.

1730 -  3 вар.

Состязания 
с чертом — 3 вар.

Небылицы — 3 вар.

Sagen 16 — 3 вар.

О животных — 
6 типов

О нечистой силе 
сюжеты популярны

О животных — 1 тип

Чудесных — 9 типов 

Новеллист. — 1 тип

Чудесных — 15 типов Чудесных — 3 типа 

Новеллист. — 10 типов Новеллист.

Приведенная таблица показывает, что самым популярным сюже­
том от Онежского озера до Урала является сюжет о ловких ворах. 
В отношении остальных популярность сюжетов связана с района­
ми. Если считать популярными сюжеты, которые попались собира­
телю не меньше трех раз, то окажется, что в Пинежье таких сюже­
тов 16, в Заонежье, в полном соответствии с вышеуказанным 
большим объемом репертуара, их 31, причем общими по популяр­
ности являются только шесть сюжетов (301 А, 480, 465А, 313, 955 
и 1525). Самый популярный для Пинежья сюжет — спасение от Ба­
бы Яги путем сжигания ее с дочерьми или бегства от нее (327А) — 
почти неизвестен в Заонежье (встретился в виде фрагмента — со­
ставной части другого сюжета), и наоборот, самый популярный за- 
онежский сюжет — о глиняном пареньке (333В) не только ни разу 
не встретился в Пинежье, но на мои специальные вопросы о нем
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несколько раз было замечено, что о такой сказке и не слыхали. Мо­
жет быть, в соответствии с выводом о преобладании в Заонежье но­
веллистической сказки, а не случайно стоит факт большего количе­
ства вариантов «Ловкого вора» (1525) в Заонежье (5 вариантов), 
чем в Пинежье (3 варианта). Наоборот, в Пинежье из 4 типов нечу­
десной сказки по Аарне, которые там известны, в сущности, 3 явля­
ются очень близкими к сказке именно чудесной «Спор о верности 
жены» — 882, «Жених-разбойник» — 955 и сюжеты о нечистой си­
ле), подтверждая, таким образом, положение, что пинежане чужды 
увлечения новеллистической сказкой, они живут целиком еще вку­
сом к сказке чудесной.

Совершенно аналогично Заонежью и Пинежью Вятская 
и Пермская губернии отличаются популярными сюжетами друг от 
друга и от первых двух районов.

3
Если в анализе сказки Пинежья мы перейдем от сюжетов к текстам 
сказок, то и с этой стороны довольно отчетливо определяются осо­
бенности, более или менее специфические для Пинежского района.

I. Прежде всего обращают на себя внимание особенности не­
которых конструктивных моментов в пинежской сказке.

Во-первых, она очень часто длинна. Записывать пинежскую 
сказку иногда мучительно тяжело. Цифры иллюстрируют это поло­
жение. Если взять печатную страницу равной 2000 знаков, то, ис­
ключив десять регистрирующих кратких записей и десяток приска­
зок и шуток, получим, что из 150 сказок только 40 номеров 
размером менее одной страницы, 20 номеров по одной странице, 
29 номеров по 2 страницы, 21 номер по 3 страницы, 14 номеров по 
4 страницы, 9 номеров по 5 страниц, 2 номера по 6 страниц, 6 номе­
ров по 7 страниц, 1 номер по 8 страниц, 2 номера по 9 страниц,
1 номер — 10 страниц, 1 номер — 12 страниц. Это дает в среднем до
2 V2 страницы на каждую сказку, при наличии 60 сказок размером 
от 3 до 12 страниц. Сравнение цифр с заонежской сказкой особен­
но разительно. Такой же подсчет в заонежском собрании дает 
в среднем размер сказки около 1,3 страницы при наличии 94 номе­
ров меньше одной страницы, 29 номеров по одной странице, 42 но­
мера по 2 страницы, 15 номеров по 3 страницы, 6 номеров по 
4 страницы, 3 номера по 5 страниц. По разу встретилась сказка в 6, 
7 и 9 страниц. Другими словами, в среднем пинежская сказка в два 
раза длиннее заонежской, а если брать сказку больше 3 страниц, то 
таковых в Пинежье ровно втрое больше, чем в Заонежье (36 номе­
ров и 12 номеров). Что особенно бросается в глаза собирателю 
в Пинежье — что не только взрослые, но и дети рассказывают длин­
ные сказки, не видя в этом ничего необычного.
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Вопрос о причинах любви к длинной сказке, по-видимому, 
находит ответ в этнографии края. Выше сказано, например, что 
в Пинежье сказка культивируется сильно лесосплавщиками. Долгие 
досуги на паромах создают спрос на длинную сказку и ее мастера. 
«Как зачнет сказывать, так на целую ночь хватит» — такова высшая 
оценка сказочника в устах местного населения. Другая причина ле­
жит, вероятно, в общем архаизме пинежского репертуара, а длина, 
как кажется, — один из атрибутов «старинной» сказки. Сказка в За­
онежье по размерам переходит скорей в разряд анекдота24.

Во-вторых, длина (внешний конструктивный момент) опре­
деляется внутренними конструктивными моментами. Для пинеж- 
ской сказки таких моментов важнейших отмечу четыре: 1) обстоя­
тельность передачи сюжета и его частей, 2) формальная полнота 
сказочной «обрядности», 3) ярко выявленная картинность изложе­
ния с подчеркнуто диалогичным синтаксическим строем речи 
и 4) суммирование разных сюжетов. Обращаюсь к примерам и дока­
зательствам.

1. Вот пример обстоятельности передачи эпизода в пинеж- 
ской сказке. Начало сказки «Сходи туда — не знаю куда» в заонеж- 
ском варианте 16-летней исполнительницы звучит схематично:

Жил был мужик да баба. У их был сын Андрюша. И вот аны Андрю­
шу наблизавали в салдаты царю.

В том же сюжете 14-летний мальчик Новиков из сурской деревне 
Летогора это начало распространяет чрезвычайно обстоятельно:

Жили были мужик и жонка. У них было трое детей. Отец зделался 
нездоров и сказал сыновьям, што я умираю, вы должны слушетца 
свою мать. Как только проговориу и умер. Зделалась нездоровой 
и мать. Она призвала своих трех сыновей и сказала:
— Родные деточки, я тоже скончаюсь так же, как и отець ваш. Вы 
жывите, друг друга не избегайте, не бейте, дружите, слушайтесь 
старшаго брата, што он ни будет делать, то и вы делайте.

24 Сборник Н. Е. Ончукова подтверждает это положение. Напечатанные в нем 
тексты из Архангельской губернии длиннее олонецких. Это во-первых, а во- 
вторых, олонецкие тексты новые — записи самого Ончукова и Пришвина 
большей частью кратки, записи же А А Шахматова и Георгиевского, идущие 
от 90-х годов, длиннее. Очевидно, в Заонежье в течение последних 30 лет 
совершается процесс сокращения сказочного текста. Наоборот, вятская 
и пермская сказки отличаются длинными текстами, кирилло-белозерские 
тексты дают какой-то средний тип. Интересно, что даже в моем собственном 
собрании сказки Власова, то есть Пудожского уезда, более восточного, отли­
чаются большей длиной сравнительно с заонежскими сказками.
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Мать умерла. Дети остались беспризорными. Но они не оступали 
своего хозяйства, улучшали землю, растили скота и сами все росли 
и росли. Они зажыли хорошо. Но брат стал говорить своим, што:
— Я хочу уйти в солдаты служить царю.
Братья не хотели этого и ублагали Гришеньку, штобы он не ходил 
на службу царю. Он не послушался своих братьев и все-таки ушол 
служить... и т. д.

Надо оговориться, что обстоятельность несколько раз встретилась 
и в заонежской сказке, но там она встретилась как явление гораздо 
более редкое, чем в Пинежье, а главное, там она носила характер 
или эмоционально-психологического окрашивания сказки (у Чар- 
цевой), или словесной орнаментации (у Власова) и редко фактиче­
ский характер. Пинежская обстоятельность элементарна: она дает 
конкретный ход действия с естественным описанием динамиче­
ских или образных подробностей.

2. Формальная структура пинежского сказочного текста чрез­
вычайно, если можно так сказать, «классична». Принцип утроения 
лиц, эпизодов, действий и т. п. проходит по сказкам почти без нару­
шений. Взрослые и дети держатся его строго даже тогда, когда ска­
зочнику некогда. Только в двух-трех случаях за недостатком време­
ни сказочники предложили мне не повторять эпизода, но сами 
ощущали это tres как канонически обязательное. Заонежская, на­
пример, сказка сильно отличается от пинежской именно наличием 
свободы в этом отношении к принципу утроения.

Но еще любопытнее разница в отношении районов к присказ­
кам и концовкам. Заонежье совсем не дало специальных присказок, а 
в области концовок не очень богато. Пинежская сказка знает присказ­
ку как очень нередкое явление и иногда прямо блещет своими концов­
ками. Они ощущаются как явление живое и поэтически актуальное.

Присказка говорится к сказке не часто и существует в уме ска­
зочника отдельно от сказки. Ефим Коровин признавался, что он 
иногда говорит присказку, начиная ею разные сказки. К сожалению, 
из 5 записанных от разных лиц присказок 4 не могут быть напеча­
таны, так как все они неприличные. Но, по-видимому, именно эта 
особенность специфична вообще для присказок. Ее функция — сра­
зу захватить внимание слушателей, объединить их смехом и шуткой 
и вызвать тот легкий подъем настроения, который нужен сказочни­
ку. Сильное и крепкое словцо или образ в простом народе всегда 
действенный возбудитель внимания. Чтобы дать хоть некоторое по­
нятие о сочности и яркости этих присказок, я все же приведу нача­
ло одной, данной в деревне Засурье Ф. Я. Мерзлым 48 лет:

Не в котором царстве, не в котором государстве, именно в том, 
в котором мы сечас живем, жыл царь Картаус. Надеу на х-р арбуз,
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на арбуз огурец, отправиуся в свой дворець... Выносит указ, ста­
рым старухам от х-ра отказ, а молодым девушкам до 17 лет и де­
ла нет... и т. д.

И по окончании этой веселой и яркой прелюдии начинается спо­
койно сказка: «Ну вот, конешно, жыл мужик и жонка...».

Другая присказка, приличная, дана О. И. Малкиным в дерев­
не Суре как прелюдия к сказке-пародии. Вот она:

В некотором царстве,
В некотором государстве,
Именно в том,
В котором мы жывем,
На ровном месте,
Как на бороне,
А борона-то на ключе ( = кочка),
Лежит два кольца —
Одно заржавело,
Другое в грязе.
Которое излюбя тебе,
А другое мене.
Это не сказка, а присказка,
Сказка вся впереде.
Жили старик со старухой у самого моря,
В этом море шчука да елецок (местная рыба) —
И сказки конецёк

Последнее двустишие есть наиболее частая концовка сказок в Пине­
жье. Концовка в противоположность присказке всегда прилична. 
Я не буду приводить всех разновидностей пинежских концовок, 
укажу только на факт, свидетельствующий об особенной живучести 
концовок. Дело в том, что даже одна и та же концовка встречается 
и употребляется в нескольких редакциях25. Вот, например, четыре 
редакции одного и того же вида:

1. Сказке конець —
Золотой жеребець.

2. Сказки конець —
В лесу под кокорой,
Не знаю, под которой,
В колодце елець,

25 Специально о сказочных концовках см.: [Petsch 1900]. Особенный инте­
рес русские присказки и концовки получают в свете новой работы профес­
сора И. Поливки [Polivka 1926].
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В кузову пять овець,
Шестой жеребець.

3. Сказки конець —
В кузову пять овець,
Шестой жеребець.

4. Сказки конець —
Золотой жеребець,
Крошка упала,
В рот не попала.

Очень нередки в пинежской сказке также почти отсутствующие 
в заонежской переходные фразеологические шаблоны вроде: «Ско­
ро сказка сказывается — не скоро дело делаетца» или «Это не сказка, 
а присказка, а сказка еще далеко впереде» и т. п.

3- Поражает пинежская сказка и необычайной живостью, све­
жестью, картинностью изложения. Достигается это частью вышеука­
занной обстоятельностью рассказа, а главным образом, диалогич­
ным синтаксическим строем речи. Ловес оф Менар [Lowis of Menar 
1912: 137] совершенно справедливо писал о любви русской сказки к 
диалогу. Едва ли это не является признаком большей примитивности 
самой русской сказки. Но пинежская сказка представляет собою 
в этом отношении положительно замечательное явление. Конечно, 
совсем без повествовательного элемента трудно построить сказку, 
и сказочники не обходятся без него, но диалог очень часто преобла­
дает. Больше того, есть примеры сказок, представляющих почти 
сплошной диалог. За недостатком места приведу отрывок только 
сказки о работнике, нанявшемся к попу на условии не сердиться. 
У В. А. Кузнецова этот сюжет (Аагпе 1000) соединен с другим — «При­
липни!» (Аагпе 571). Работник идет орать:

— Доуго ли орать?
— Пока собака побежит.
Он побил собаку, она и побежала. Он и прибежал:
— Батюшка, сердисся?
— Нет.
— Матушка осердилась?
— Нет.
— Куды кобылу девать?
— Куды собаку, туды и кобылу.
Он разрезал кобылу и скидал в подворотню.
— Где кобыла?
— Ты велел, куда собака, туда и кобыла. Ты осердился?
— Нет.
Назавтра опять. Вот батюшка:
— Наноси дров в избу.
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Он полну избу наносиу.
— Батюшка, осердиуся?
— Нет.
— Матушка, осердилась?
— Нет... и т. д.

Сказок, рассказываемых таким или более синтаксически богатым, 
но обязательно диаложным языком, в Пинежье большинство.

4. Наконец, способ удлинения сказки путем суммирования не­
скольких сюжетов весьма свойственен Пинежью, причем характерно 
здесь то, что иногда суммируются крайне далекие внутренне друг от 
друга сюжеты. Например, я не знаю вообще великорусской сказки, со­
единяющей типы «Волк и козлята» (Аагпе 123) и «Братец Иванушка 
и сестрица Аленушка» (Аагпе 450). Между тем в Карповой Горе мною 
и И. В. Карнауховой записано по варианту сказки с таким соединени­
ем. Несколько неожиданно также такое соединение: 303" + 550 + 313. 
У царя 41 сын. Только Иванушке удается добыть чудесного коня. По­
том все едут искать невест. У Егобовой есть 41 дочь. Иван меняет кол­
паки между братьями и дочерьми Яги. Она убивает собственных доче­
рей. По возвращении домой Ивана посылают добыть от Яги чудесный 
кувшин, гусли, скатерочку-самосолку. Потом едет добывать невесту, 
в медном, серебряном и золотом лесах находит по перу, не слушая 
предупреждений коня, берет их, потом вынужден добывать три пти- 
цы-девицы из этих лесов и их брата-волка, потом едет за живой 
и мертвой водой, увозит ее из-под пазухи девицы, спасается от пого­
ни с помощью чудесных предметов (бросание), наконец, омолажива­
ется в котле с живой водой и женится на одной из девиц.

И вообще, повторяю, в строении сюжетов пинежской сказки 
можно заметить какую-то свободу морфологического состава. Но 
об этом ниже.

II. Кроме перечисленных особенностей конструктивного по­
рядка, пинежская сказка обособляется еще одной особенностью — 
заметной творческой ощутимостью, если можно так выразиться. Де­
ло в том, что и Заонежье, и другие местности Севера знают вариан­
ты, почти буквально повторяющие тот или иной сюжет. Правда, это 
встречается и в Заонежье не часто. В Пинежье таковых фактов нет. 
Варианты одного и того же сюжета сильно отличаются даже тогда, 
когда мне удавалось записать текст у двух лиц, одно из которых пе­
реняло сказку у другого. Сказки бывали отличны даже в сюжетном 
отношении. Эти факты дают право на допущение, что отношение 
пинежского населения к сказке свободно и что при наличии еще 
вдобавок и значительного интереса к сказке сказочник в большин­
стве случаев подходит к сказке творчески активно. Это допущение 
поддерживается также случаями сказок, которые представляют но­
вые конгломераты эпизодов, известных по другим сказкам.
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III. Наконец, еще особенность Пинежья. Оно, в отличие, на­
пример, от Заонежья, где специальное амплуа «сказочника» не ощу­
тимо, гораздо четче переживает это амплуа. Правда, что и в Пинежье 
сказочника не называют сказочником. Говорят обычно: «Он те на­
болтает всяко», но зато выдвигаются определенные имена мастеров 
этого дела. Мне пришлось столкнуться с тремя такими мастерами.

Первый из них, Малкин Осип Иванович, 29 лет, живет 
в деревне Суре, куда перешел в дом жены из деревни Слуды. Малкин 
грамотный, окончил двухклассную школу, читает газеты, книги по 
агрономии и кустарному делу. Занимается крестьянством и лесо­
сплавом, но, по моим впечатлениям, не очень усиленно. Служил 
в эпоху гражданской войны целых 6 лет, бывал в Архангельске, Яро­
славле, Москве, Вологде, но не хвастается знанием городов. По ха­
рактеру медленный, тихий, слегка флегматик. Вызвать улыбку у него 
очень легко, но за ней какая-то грусть. Я заметил, что крестьяне, с од­
ной стороны, ценят его, отзываются о нем как о человеке ценном 
в деревне, но все же в отношениях к нему чувствуется что-то пре­
небрежительное. К нему не набираются в избу соседи, да и не любит 
он сам этого. Жена его, молодая развитая женщина, служит в боль­
нице, курит и производит впечатление стоящей выше среды. У меня 
составилось впечатление, что именно это превосходство над сре­
дой, большая интеллигентность и создают некоторую обособлен­
ность Малкина в деревне. Обособленность, видимо, настолько зна­
чительна, что даже случайный человек — я — ее заметил. Малкин 
знает песни и солдатские, и старые деревенские, знает загадки, по­
словицы, массу частушек. Былин и духовных стихов не знает. Знает 
сказки частью от матери, давно умершей, частью наслышавшись от 
крестьян. Сказки начал рассказывать по первому предложению 
и потом говорил мне три вечера. Малкин — типичный представи­
тель той группы сказочников, которую я называю «сказочник на 
продолжительность». Манера говорить его медленная, спокойная, 
говорная, с проблесками артистизма, который выражается в игре 
интонациями или добродушном аккомпанементе собственным 
смехом к отдельным местам сказок. Стилистической манеры его 
сказок я не могу здесь касаться. Скажу только, что это стиль про­
странный и со следами индивидуализма. От Малкина я записал пол­
ностью или схематично 16 сказок и образцы частушек, загадок 
и один заговор. Но Малкин знает и еще сказки, особенно неприлич­
ные. Репертуар его содержит по указателю Аарне типы 300, 303,329, 
31 ЗА, 327А, 402, 550, 570, 571,1012,1545’ (Чесалка), 1563,1877, 19Ю 
и еще несколько неприличных.

Другой мой мастер, Константин Лаврентьевич Фофанов, 
65 лет, в деревне Карпова Гора. Среднего роста старик с большой 
копной волос и добрыми веселыми глазами. Семейный, из детей 
один служит милиционером в Суре, и этим немножко кичится. Кон­
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стантин Лаврентьевич учился в школе, не служил, бывал не дальше 
Архангельска. Занимается крестьянством, но так же, как и Малкин, 
не производит впечатление человека, очень пристрастившегося к 
земле. Есть что-то стоически спокойное и вместе мудро-юмористи­
ческое в его отношениях ко всему окружающему, к жизни, к себе, ко 
мне, собирателю. Несмотря на большой возраст, он щеголь, на 
праздник оделся в городской костюм. В деревне старика уважают 
и знают, что раньше он рассказывал много сказок. В деревне неко­
торые указывают, что он знает какое-то старое пророчество о по- 
лудницах. По поверке оказалось, что это сбивчиво рассказанное им 
сказание о трясавицах. Знает о былинах «по книге», но сказки рас­
сказывает «деревенские». Признается, что раньше рассказывал их 
много, а теперь перестал. Почему, не объяснил, но по тону и наме­
кам я понял, что по причине ослабления интереса деревни к сказке: 
«Теперь не тем интересуются». Я записал от Фофанова 9 номеров, 
все длинные и интересные. По типу Фофанов тоже рассказчик на 
продолжительность, но он яркий и высокоталантливый артист 
сказки, притом ныне редкого типа — артист-театрализатор. Он ор­
ганически не может вести сказку спокойным рассказом, играет го­
лосом, глазами, всей фшурой, вскакивает, садится и даже изобража­
ет рассказываемое жестами, мимикой, действиями. Фофанов — 
блестящий мастер диаложного стиля и, по-видимому, чрезвычайно 
творчески активен, о чем скажу еще ниже. Записаны от него сказки 
типов 15,43, 123,450, 301А, 327А,403, 561, 560,930 и Снегурочка.

Если О. И. Малкин и К. Л. Фофанов оставили во мне впечатле­
ние людей, как-то стоящих над средой, может быть, в стороне от 
нее, то третий мой мастер, Ефим Матвеевич Коровин, 37 лет, в де­
ревне Ваймуши Карпогорской волости, целиком лежит в своей сре­
де, живет ее стихией. Это совсем еще молодой по виду мужик, семей­
ный, имеет троих детей и жену, грамотный, служил в гражданскую 
войну пекарем в лазарете, бывал не дальше Архангельска. Он живет 
вместе с отцом-стариком, бывшим ямщиком. Семья и дом Корови­
на — богатый дом в деревне. Ефим Матвеевич прекрасно зарабаты­
вает на сплавах леса и лесных работах, куда он отдает много време­
ни, так как дома есть достаточно рабочих рук и без него. Мужики у 
него слегка заискивают, сам он разбитной, веселый, подвижный 
и порывистый. Про Ефима Коровина знают далеко мужики, потому 
что он их тешит сказками. Мне говорили в совершенно другой де­
ревне, что когда на плотах делать нечего, то иногда собирают 
в складчину деньги Коровину на водку, чтоб он сказывал сказки. 
И он, по словам крестьян, может рассказывать целую ночь. Должен 
сказать, что самые длинные сказки моего собрания принадлежат 
именно Коровину. К сожалению, я смог записать от него только
4 номера, просидев полдня. Когда я явился на следующий день, я за­
стал его собирающимся на новое отплытие с лесом по реке. Хоть я
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предлагал ему деньги, Коровин не остался, чтобы не разбивать ар­
тель. Да и ехал он на этот раз с женой. Все же мне удалось записать 
еще несколько сюжетов, но схематично. Все они страшно сложны 
и многоэпизодны. По типу Коровин — тоже рассказчик на продол­
жительность и также с манерой артистической игры голосом и жес­
тами, но фофановский театрализм ему чуж д. Репертуар Коровина, 
по-видимому, очень обширен. Однако приличных сказок он назвал 
мне до 11, кроме того, знает массу неприличных. Записаны и отме­
чены у него типы 306, 578, 566, 313В, С, 325,400, 329,465А, 502, 530, 
567, 882 и много неприличных.

В числе мастеров сказки я бы назвал также летогорского 
мальчика Новикова Игнатия Яковлевича, но с ним я имел дело толь­
ко на пароходе, где и записал 8 сюжетов, 2 заговора, 8 загадок,
5 дразнилок, 4 считалки и 6 частушек. Новикову 14 лет, учится во 2-м 
классе II ступени и живет в г. Пинега. Мальчик очень развитой и то­
же по типу рассказчик на продолжительность и артистического 
склада. Любопытно, что он прекрасно осознает диалектизмы своей 
речи и речи своих мест, но рассказывал мне сказку, по его словам, 
«по-деревенски». Состояло это, впрочем, в том, что он систематиче­
ски заменял в произношении звук «ц» звуком «ч» и употреблял после 
гласных «у» неслоговое вместо «л». Стиль Новикова модернизирует 
сказку, но сам он как рассказчик вполне может конкурировать со 
взрослыми сказочниками. Популярен Новиков как сказочник среди 
детей-школьников. Отмечены у него типы 2, 15, 301 А, 327А, 402, 
465А, 545В, 465, 882, но знает и еще сказки.

Выдвинув названных четырех сказочников на первое место, 
я сделал это совсем не для того, чтобы умалить значение и арти­
стизм отдельных исполнителей из остальных 50 лиц, а для того, что­
бы подчеркнуть, что на этих лицах оказалась возможность поверки 
среди более широких групп крестьян степени переживаемости, 
жизненности самой идеи мастера сказки. Черт профессионализма 
у них самих или специального культа их мастерства у крестьян со­
вершенно отметить не удалось. Но их имена известны несколько 
шире, чем имена других, ибо в Заонежье эта ощутимость сказочни­
ка, по моим впечатлениям, все же слабее.

4
Закончив характеристику пинежской сказки в целом, в ее специфи­
ческих особенностях, ставишь вопрос: чем они вызываются? Что 
определяет их обособленность, районную отграниченность?

Пока нет достаточного материала сказок, собранных одним 
методом из разных географических мест, нет возможности устано­
вить сравнительным путем факторы, определяющие специфиче­
ское в районной сказке. Определение этих факторов — большая
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и особая задача для исследователей. Я ограничусь беглыми напра­
шивающимися замечаниями.

Вышеприведенное сравнение пинежского материала с за- 
онежским указывает на крупное значение в определении районной 
жизни сказки фактора культурной связи. Характер той связи, нала­
гая печать на быт населения, налагает печать и на сказку. До сих пор 
в научной литературе говорилось о движении отдельных сюжетов 
в ту или другую сторону по путям культурных связей, о жизни от­
дельной сказки в зависимости от них. Аналитическая работа над уз­
ким краевым материалом, особенно при наличии аналогичных од­
нородных сравнительных данных, дает право поставить на очередь 
вопрос об изучении жизни целых сюжетных гнезд по тем же куль­
турным путям, об их борьбе за существование и обособленность.

Пинежское гнездо сказок, притаившись по берегам реки, от­
даленной от больших культурных центров, отграниченной с вос­
тока, юга и запада тайболой, то есть сотнями верст тундры, знает 
единственное большое окно к культуре — Архангельск. Но если 
для бытовой культуры края Архангельск служит проводником но­
вых веяний, то для сказки он таким проводником новых эстетиче­
ских вкусов быть не может, ибо в городе сказки почти нет. (Да и до 
города-то, строго говоря, пинежский лесосплавщик не доходит. 
Сдав лес в Усть-Пинеге, то есть верст за 90 от города, крестьяне 
возвращаются на пароходе назад в свои деревни.) Может быть, 
именно поэтому пинежская сказка производит впечатление не­
сколько консервированной, отстоявшейся. Шестьдесят лет назад 
в Пинежье жил тот же состав типов сказок, как это показывает 
сборник Афанасьева.

Но, с другой стороны, заонежская сказка, более близкая к сто­
лице и более открытая к воздействию, определенно обнаруживает 
влив культурной струи искусства большого города. Правда, этот 
влив совершается, очевидно, из нижних слоев города и несет с со­
бой через посредство отхожего крестьянина-ремесленника анекдо­
тический, новеллистический и книжно-лубочный репертуар. Эта 
городская струя ровно наполовину наводнила собой репертуар за­
онежской сказки. И все-таки, несмотря на этот влив, она живет, со­
противляется, обороняет отдел чудесной сказки, отстаивает душу 
сказки. Собиратель, попадающий в Заонежье, ясно чувствует, что 
сказка здесь живег полно, сочно и красиво. Так чувствовали сказку
А. А. Шахматов, Н. Е. Ончуков, так именно почувствовал сказ­
ку я в 1926 году и И. В. Карнаухова. И только знакомство с другими 
районами позволяет по-настоящему понять, какой большой борьбы 
стоит Заонежью его сказка. Отстаивая «душу», она уступает в «пло­
ти», она укорачивает размер, ослабляет строгость классических тре­
бований сказочной формы, а в частных случаях, по-видимому, 
должна уступить дорогу книжно-школьным веяниям (например,
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в сказке о животных). Я бы не осмелился утверждать, что культура 
несет в народ вырождение сказки, как об этом говорят многие уче­
ные. Сказка жива и в культурной Германии, и в Англии. Но что куль­
турный фактор несет сказке какое-то перерождение, свидетельству­
ет с несомненностью вышеприведенный материал.

Кроме, однако, признания фактора культурно-историческо- 
го в понимании районной жизни сказки, приведенный материал 
указывает на крупное значение также фактора чисто этнографи­
ческого. Пинежская женщина, по-видимому, знает сказку меньше, 
чем мужчина; в Заонежье и тот и другая знают одинаково хорошо. 
Причина лежит, как указано, в быту. Быт же способствует поддер­
жанию более длинной или многосюжетной сказки Пинежья. Быт 
культивирует или убивает сказочника с большим репертуаром. Быт 
определяет и внешний костюм сказки, которого, к сожалению, в на­
стоящей статье я не могу коснуться. Географическая разобщен­
ность Карпогорской и Сурской волостей могла бы создать условия, 
благоприятные для сужения районных сюжетных гнезд до границ 
волостных. Но наличие прекрасного речного пути сообщения, род 
занятий населения, то есть факторы географо-этнографические, 
и большая культурная роль покойного Иоанна Кронштадтского 
(в сказках Пинежья всегда высшим иерархическим чином является 
не «архирей», а «протоерей»), с его ежегодными наездами в Суру и в 
сурские монастыри, сделали то, что этого сужения не произошло 
и бассейн реки Пинеги в отношении сказки живет каким-то общим 
творческим зарядом.

Наконец, весьма вероятно, что даже и в пределах узко район­
ной жизни сказки существуют какие-то внутренние, имманентно­
художественные законы жизни и бытования сказки. Например, по­
чему-то сказка «Волк и козлята» соединилась с сюжетом «Братец 
и сестрица» и в таком сочетании начала передаваться. Однако во­
прос об имманентных факторах относится к области вопросов био­
логии сказки и составляет особую область изучения. Ниже я коснусь 
некоторых из этих вопросов.

Указать культурно-исторический, этнографический и имма­
нентно-художественный факторы, определяющие характер рай­
онных сказочных гнезд, конечно, еще не значит объяснить все 
особенности сказок данного района, но более глубокая постанов­
ка этих вопросов — задача специальная, выходящая за рамки моей 
статьи. В задачу этой статьи входит желание прежде всего подчерк­
нуть, что краевое собирание сказки методом экспедиционно-ре- 
когносцировочным дает плодотворные результаты. Оно обещает 
постановку вопросов культурно-этнографического и социологи­
ческого порядка в сказковедении, которые до сих пор приноси­
лись в жертву односторонним штудиям исторической жизни сю­
жетных схем. Оно, наконец, дает возможность и право заносить на
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географическую карту сказку не в виде случайных точек, а в виде 
сплошных больших пятен, как это делается на картах племенной, 
языковой, бытовой и т. п.

Сказка Пинежья и некоторые 
вопросы биологии сказки

1

Теперь попробуем остановиться на проблемах, которые выдвигает 
собранный материал с точки зрения теоретического или, вернее, 
биологического изучения сказки. На первом месте в этом отноше­
нии стоит вопрос об обоснованном выделении сказки из других ви­
дов народного творчества как особого художественного жанра 
и о внутренней дифференциации основного жанра.

С понятием «сказка» до сих пор происходит то, что происхо­
дило с понятием «литература» в XIX столетии, когда под этот термин 
подводили почти всю письменность. Почти все сборники сказок, 
иностранные и русские, содержат сложный конгломерат текстов, 
в который объединяются как сказки — и рассказы о животных, 
и о нечистой силе, и анекдоты, и легенды и т. д. Жанровые признаки 
скорее чувствуются исследователями и собирателями, чем осозна­
ются, несмотря на наличие в этой области даже специальных работ 
Вольте [Bolte 1920], Вебера [Weber 1904], Бете [Bethe 1922]. Что дело 
обстоит именно так, доказывается между прочим тем, что существу­
ет много определений сказки и ни одного общепринятого26. Собст­
венная народная терминология не приходит на помощь ученому, 
ибо народ словом «сказка» оперирует очень произвольно, хотя в раз­
ных районах подводится под этот термин не всегда одинаковый 
объем и характер явлений. С другой стороны, все теоретические по­
пытки определения сказки опирались на текстовой письменный ма­
териал, не зная и не учитывая тех элементов сказки, которые, по су­
ществу, для нее решающи, именно: характер и форму устного 
исполнения, цели сказочника при рассказывании и зависимость тек­
ста от этих целей и исполнения. Только узкий краевой материал, где

26 Если прочесть определения сказки у Тимме, фон дер Лейена, Больте, 
Вундта, Пензера (в книге Майера), Ван Геннепа, Шписса, Халанского, Сум- 
цова, Савченко, Ю. М. Соколова, то есть новейших авторов, то придется 
признать, что сколько-нибудь устойчивых признаков для сказки как жанра 
не выработано. Единственно общим является во всех определениях при­
знание чудесного, фантастического в сказке, но это признак, недостаточ­
ный для определения сказки.
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собиратель дает сказку в антураже, то есть вместе с исполнителем 
и слушателями, может внести ясность и в жанровые признаки сказки. 
Я в данной статье не имею в виду давать определение сказки и ее 
жанровых признаков. Я хочу только привести несколько фактов, ко­
торые доказывают, что при таком определении краевой материал 
открывает очень любопытные перспективы.

Пинежский сказочник взрослый, если попросить его расска­
зать сказку, рассказывает обыкновенно фантастическую или новел­
листическую сказку. Анекдот всегда сопровождается какой-нибудь 
оговоркой вроде, что это — «другая сказка». Перед рассказом анек­
дота сказочник настраивается иначе, ощущает анекдот иначе, чем 
сказку. Но еще любопытнее, что в Пинежье взрослые очень четко 
чувствуют так называемую «робяцью» сказку как нечто особое. А эту 
«робяцью» сказку большею частью составляет сказка о животных. 
Некоторые на предложение рассказать отвечают: «Да что там рас­
сказывать, не знаю я сказок, разве робячью». Упоминавшийся 
К. Л. Фофанов, рассказав мне ряд сказок, ответил, что больше ниче­
го не знает, и, несмотря на готовность говорить, он, искренне при­
поминая сказки, не мог припомнить в тот момент ни одной. Тогда 
я ему напомнил про «робячьи» сказки. Он тотчас же сказал, что зна­
ет их несколько, и начал рассказывать. Так же точно это напомина­
ние иногда развязывало языки и другим лицам. Для меня очевидно, 
что в Пинежье сказка, предназначаемая для детей, ощущается как 
особый вид, может быть, как особый жанр.

Дальше, иногда присказки рассказываются как особые сказки 
(см. вышеприведенную сказочку О. И. Малкина, в моем заонежском 
собрании «Царь Картаус», и др.). Легендарные сказки ощущаются 
как особые виды рассказов, и настроенность исполнителя, как 
и слушателя, при рассказывании легендарных сказок иногда прини­
мает не то чтобы религиозный, а вдумчиво-философский колорит. 
Наконец, эротическая сказка — несомненный особый сказочный 
жанр (не надо смешивать с вульгаризмами и эротизмом мимоходом 
в обычной чудесной сказке).

Я хочу сказать, что реальный материал приводит к необходи­
мости дифференцировать сказку на несколько жанров народного 
рассказа и изучать их каждый самостоятельно. К этой мысли уже 
идут отдельные исследователи. Легенду и шванк все различают как 
особые жанры повествовательного творчества (Вебер, фон дер 
Лейен, Аарне и др.), но и о сказке, например, ван дер Лейен бросает 
фразу: «Небылицы (Lugenmarchen) не являются просто сказкой, но 
только одним из сказочных жанров (Marchengattung) среди других, 
как — анекдотическая сказка, чудесная, о животных, сказка о загад­
ках и т. д.» [Leyen 1925: 15]. Панзер между прочим говорит о сказке 
биографической, приключенческой и цепной, кладя в основу раз­
личения формальные признаки. Беренсон [Berendsohn 1922]
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и Аарне [Аагпе 1910] по-своему классифицируют сказку. Я также пи­
сал о необходимости выделения жанров в сказке [Никифоров 1927]. 
Отсутствие до сих пор четкого размежевания сказки на жанры объ­
ясняется преобладанием исключительно посюжетного изучения 
только сказочного текста, а не сказки в собственном смысле слова. 
И так как сюжеты часто бывают общими у сказки с сагой, песней, 
шванком и др. [Kohler 1898: 1-3], то даже строгого разграничения 
этих основных родов творчества не выработалось. Изучение же 
сказки в целом (не сюжета только) показывает, что даже собственно 
чудесная сказка имеет основание для разбивки на несколько обо­
собленных жанровых линий.

Возьмем известную сказку о том, как черт или леший замани­
вает девушек к себе, переменяя на дороге, по которой они идут, вехи 
в свою сторону; потом он в мешке возвращает, не зная об этом, деву­
шек обратно родителям. Заонежский вариант этой сказки знает не 
только три девушки, но даже целых шесть. И рассказчики терпеливо 
повторяют, в сущности, если смотреть только на писаный текст, 
нисколько не занимательные формулы-фразы обмана и возвраще­
ния девушек Почему же сказка популярна и нравится? Только ис­
полнение ее дает ключ к объяснению. Дело в том, что рассказчики 
так украшают голосоведением, модуляциями интонаций, то есть 
очень тонкими приемами художественного воздействия, эти повто­
ряющиеся формулы-фразы, что сказка живет и чарует. Снимите эти 
формулы и их длительную повторность — сказка умрет или перей­
дет в другой жанр. Весь смысл сказки не в сюжете, которого почти 
нет, не в рамке, которая проста и незаметна (отец просит дочерей 
принести хлеба, черт уносит девушек), а именно в повторяющемся 
образе, облеченном в искусные формулы-фразы.

Если подойти с подобной точкой зрения к некоторым сказкам, 
как «Мена» (Аагпе 1415), «Коза лупленая», «Смерть петушка», «Глиня­
ный паренек», «Серебряная овечка» и т. п., то получим целую группу 
сказок, о которой суждение на основании только письменного текста 
совершенно недостаточно. Все их художественное значение, их жан­
ровая сущность определяется не текстом, который дан собирателем, 
а исполнением, воздействием художественной игры голосоведения 
и театрализации. Я бы назвал эту группу сказок сказками драматиче­
ского жанра. Сюжеты в них обычно очень простенькие и коротень­
кие, величина которых порой значительна, но сущность их в повтор­
ных поэтических (образы) и синтаксических (фразы) элементах, 
целиком переданных драматическому таланту исполнителя. И нужно 
сказать, что сказочники доводят эту драматическую сторону жанра до 
поразительных эффектов. Упоминавшийся выше пинежский сказоч­
ник К. Л. Фофанов, рассказывая сказку об «Олыпанке» (327А), повто­
рял требования к нему ведьмы подать помело и т. д. с тонированной 
речью, а предложение лечь на лопатку Фофанов разыграл. Несмотря
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на свои 65 лет и наше уединение, Фофанов повалился на спину на пол 
и развел руки и ноги, показывая с искренним и довольным смехом, 
как Ольшанка не влез в печь. Во второй и третий раз он показал это, 
не падая на пол, но достаточно театрально жестикулируя. Другой ска­
зочник, А. Кузнецов, сказку об овечке серебряной драматизировал та­
ким образом. В первый раз он формулу повторения (стихи) пел, во 
второй раз, произнося ее, он выскочил из-за стола, стал на середину 
избы и начал петь. Вдруг среди формулы он оборвал и крикнул слуша­
телям (их было человек восемь): «Пойте со мной!» Все весело захохо­
тали и хором вместе со сказочником, жестикулируя, повторили эту 
стереотипную формулу-фразу:

Казак-от идет 
Да барана веде,
За бараном-то девка,
За девкой-то попадья... и т. д.

Отделите текст от элементов исполнения в этой сказке — и текст 
станет мертвым. Для отнесения его к тому или другому жанру, стро­
го говоря, у исследователя не будет права. А между тем в этот жанр 
драматических сказок входят и сказка о животных, и чудесная.

Другой тип сказок, тоже достаточно четко обнаруживае­
мый, — это сказки-романы. Мой К. Л. Фофанов долго откладывал 
на «после» сказку о «Василии сыне купеческом» (Аагпе 561, 560). 
Рассказывал он ее потом с увлечением, но и по стилю, и по харак­
теру сказа чувствовалось некоторое отличие этой сказки от других 
чудесных. Эту манеру сказа я бы назвал сказом с вчувствованием, 
и наблюдал я ее случайно раньше в Петербурге, где в этой манере 
на окраинах в мещанской или рабочей среде рассказываются лу­
бочные романы или «Антон Кречет». Вероятно, и «Василий» восхо­
дит к лубку. Во всяком случае, в сборниках Д. К. Зеленина, братьев 
Соколовых и моем заонежском собрании есть сказки, которые 
и по большой длине, и по обрастанию сюжета психологическими 
элементами, и по другим данным могут быть объединены в особой 
группе сказки романической.

Едва ли надо особо упоминать, что ходящие в народе сказки- 
пародии (вроде «Козьма Сарафонтов»), сказки-шутки (например, 
вопросо-ответная сказка «Векушко»), сказки бесконечные («Про бе­
лого бычка», «Как мужик мочил и сушил ворону») и т. п. представля­
ют особые сказочные жанры, живущие различной жизнью и разно 
рассказываемые.

Если вычесть из общей массы даваемого как сказка материала 
все приведенные разновидности, а также легенду, новеллу и шванк, то 
останется очень узкая группа собственно сказок чудесных, дальней­
шая жанровая дифференциация которых определится материалом.
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В результате этих примеров я совсем не имел в виду предла­
гать жанровую классификацию сказки. Я хотел только показать, что 
краевой материал, собранный в виде возможно полного комплекса 
данных, создает гораздо более реальную и приближающуюся к исти­
не возможность расслаивания сказочного репертуара на частные 
Gattungen, чем операции только с бесцветным письменным текстом.

2
Другой вопрос биологии сказки — вопрос о внутренних, органиче­
ских, имманентно-художественных законах жизни сказки. Это ско­
рей серия вопросов, целая область в жизни сказки, только в самые 
последние годы начинающая изучаться, но, несомненно, краевым 
материалом выдвигаемая на очередь. Я остановлюсь на немногих 
вопросах этой серии и лишь постольку, поскольку позволяет ста­
вить их пинежский материал.

I. Каковы наличные бытующие формы живых сказок? К чему 
сводятся различия в сосуществующих формах бытования в одном 
районе одного и того же сюжета?

Всякая сказка жива только в конкретном варианте. Наблюде­
ния над пинежскими и заонежскими вариантами дают право гово­
рить о двойной, параллельной жизни в одной местности каждой 
сказки. С одной стороны, сказка живет в форме будничной, повсе­
дневной, общеизвестной передачи. С другой стороны, в форме ис­
кусной в устах далеко не частого мастера сказки. Эти две линии жиз­
ни сказки — несомненный закон и для сюжета, и для элементов, его 
оформляющих.

Будничная линия жизни сказки знает вместе с тем несколько 
форм бытования, именно: форму нормальную для данного района, 
форму нарушенную и форму разрушенную. Разрушенная форма сказ­
ки встречается очень редко (главным образом, у очень малых детей 
или у рассказчиков, совсем не знающих сказки), настолько редко, что 
о ней почти можно и не говорить (в обоих моих собраниях на 409 но­
меров приходится около 4 -5  номеров разрушенной сказки, то есть 
около 1%). Признаки разрушенной формы — отсутствие логического 
единства в строении варианта. Остальные формы будничной сказки 
всегда логически более или менее стройны и целостны, но вместе 
с тем нормальная форма отличается типическими для данного рай­
она в морфологической структуре чертами. Форма же нарушенная 
представляет собою морфологически отличный вид сказки сравни­
тельно с нормальной формой (или сюжетные эпизоды в ином поряд­
ке, или на месте одних мотивов нормальной формы имеются другие, 
необычные для нормальной формы данного района).

Что касается искусной формы жизни, она отличается тем, что 
стоит над нормой почти всегда в исполнительском, стилистическом
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и сюжетном отношениях. Искусная сказка почти всегда нарушенная 
в смысле стиля или сюжета, часто она оригинально индивидуализи­
рована. Вот почему невозможно согласиться с часто встречающейся 
квалификацией собирателями варианта как «лучший» или «худший». 
Объективно все варианты, кроме разрушенных, хороши, но они от­
носятся к разным линиям жизни сказки. Приведу пример.

Наиболее популярной сказкой в Пинежье, как выше указано, яв­
ляется сказка о спасении мальчика от Яги (Аагпе 327А). Причем в Пи­
нежье имеются две нормальных разновидности сюжета: а) Олыианка. 
У мужика и его жены — парень Олыианка ездит на лодке. Три дочери 
Егабовой неудачно пытаются его поймать, сама Яга ловит. Олыианка 
сжигает хитростью в печи дочерей Егабовой и ее самое. Эта форма сю­
жета записана мной в полном виде от трех лиц (Титова М. А., Данило­
ва А С., Новиков И. Я.); б) бегство с укрыванием. У мужика с женой три 
дочери и парень. Парня уносит Егабова, дочери бегут добывать брата, 
по пути встречают костер, кучу и овин. Две девушки не выполняют 
просьб встречных («Подпаши подо мной, подгреби подо мной»), и по­
тому Яга у них отнимает братца, с которым они пытаются убежать. 
Третьей удается спасти брата, так как она исполнила просьбу костра, 
кучи и овина: они ее укрывают от погони. Эта форма сказки записана 
тоже в трех вариантах (Шамшин Н. А., Титова М. А., Данилова А. Т.).

Если пересмотреть вообще великорусские варианты сюжета 
о спасении от Яги мальчика27, то нужно будет признать, что и по сю­
жету, и по стилю пинежские две формы весьма отличаются от других 
русских вариантов. Варианты других губерний обычно осложнены 
рядом дополнительных мотивов. То, что каждая разновидность под­
держивается тремя записями (кроме того, они под держиваются еще 
простыми регистрационными записями), говорит за их типичность 
для данного района. Текст «Ольшанки» — несомненно, представи­
тель будничной формы сказки, хотя Титова М. А. рассказывает с эле­
ментами артистизма, вообще присущими ее манере исполнения. 
Правда, что все три варианта существенно отличаются друг от друга, 
но это различие в стиле изложения. Титова дает текст артистически, 
с длинным диалогом, в драматическом жанре. А. С. Данилова дает 
текст более скромный, а Новиков — повествовательно-сжатый. Но 
индивидуальные особенности не препятствуют признать их пред­
ставителями нормальной для Пинежья формы.

Текст другой разновидности — бегство с укрыванием — также 
различается по вариантам. Вариант А. П. Даниловой дает форму нару­
шенную: в нем бегство от Яги в последнем моменте имеет в себе мотив

27 См., например, [Аф. №№ 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113]; [Смирнов 
1917: №№40, 120, 140, 172,231,250, 343; Зеленин 1914: №86; 1915: №№ 11, 
87,97, 115; Ончуков 1908: №№ 38,73]; ср. также [Bolte, Polivka 1913: 
119- 120].
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бросания платка и гребешка. Вариант Шамшина систематически не 
упоминает встречу с овинцем. Поскольку, однако, вариант Титовой 
поддерживается регистрационными записями, а тексты Шамшина 
и А. П. Даниловой немногим разнятся, можно признать, что изложен­
ный выше вид этой формы и есть нормальная форма для Пинежья.

И все же, кроме этих будничных, нормальных (или частью на­
рушенных) форм сюжета, Пинежье знает еще искусные формы той 
же сказки. Три записанных мною варианта идут из уст сказочников 
с творческой инициативой и артистизмом в исполнении:

а) Вариант А. Т. Даниловой (12 лет) нарушает нормальную 
форму «Ольшанки» наличием в начале мотива чудесного рождения 
«Лишанушки» из деревянной чурки, а в конце мотива спасения на 
летящих гусях.

б) Вариант К. Л. Фофанова, помимо большой стилистической 
распространенности «Ольшанки», введения песенки Яги и драмати­
ческих элементов, имеет также в начале мотив рождения Ольшанки 
из ольховой чурки, а в конце мотивы присвоения богатства Яги 
и помощь родителям.

в) Вариант О. И. Малкина нарушает нормальную форму обоих 
типов тем, что объединяет их, контаминирует сжигание Яги и бегст­
во с укрыванием, причем за рамочный сюжет взят второй тип, пер­
вый внедряется в него.

Эти три варианта я называю искусными и нарушенными не 
в историко-генетическом смысле слова. Я хочу подчеркнуть только, 
что они живут особой линией жизни, стоящей вне районной нор­
мы, и в этом смысле составляют особую форму бытования сказки. 
Жизненно эта форма так же сильна, как формы будничные. Во вся­
ком случае именно они обусловливают некоторую долю известнос­
ти тех, кто такие искусные сказки рассказывает.

II. Знаменателен факт, что формы одного и того же сюжета, 
стоящие вне нормы, встретились у сказочников-мастеров, у кото­
рых творческая инициатива сильна. Это поднимает вопрос об усло­
виях и факторах изменения сказки в данном районе, о причинах 
и силах, отклоняющих ее от нормальной формы, или, вернее, соз­
дающих параллельные формы. А этот вопрос переводит нас к про­
блемам морфологии сказочных сюжетов, к вопросу о законах пере­
формирования сказочных схем. Вопроса этого в полном объеме 
я не могу касаться в данной статье28. Я только хочу отметить, что со­
бранный в Пинежье материал дает ряд фактов, проливающих свет

28 Вопросы морфологии сказки только начинают затрагиваться в литерату­
ре. См. работы [Lowis of Menar 1912]; некоторые мысли у [Spiess 1924, гл. 2); 
[Genzel 1922]. У нас некоторые мысли о морфологических вопросах сюже- 
тосложения высказаны в «Поэтике» А. Н. Веселовского, см. также [Шкловский 
1925; Никифоров 1927; Пропп 1927:48-49; Волков 1924].
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на законы кристаллизации сказочных сюжетов. Из этих фактов ука­
жу несколько.

1. Очень нередко один и тот же сюжет существует в устах од­
ного и того же сказочника в виде двух разных сказок только потому, 
что два варианта этого сюжета различаются в отдельных, иногда да­
же частных эпизодах. При этом наблюдается три формы отноше­
ния сказочника к таким материалам: а) когда сказочник сам очевид­
но рассматривает два варианта как две сказки, как два особых 
сюжета; б) когда сказочник обнаруживает колебания и не знает, 
один или два сюжета он рассказывает, и в) когда сказочник созна­
тельно изменяет сказку и, таким образом, является творцом новых 
сюжетов. Рассмотрю все три случая на примерах.

а) В репертуаре девочки А. Д  Даниловой и старухи М. А. Тито­
вой в сказке о спасении мальчика от Яги обе разновидности сюжета 
живут параллельно и рассказываются как две разные сказки. Я ос­
тавляю в стороне исторический вопрос, являются ли оба эти сюже­
та изначально разными. Важно то, что рамка сюжета (похищение 
ребенка Ягой и спасение его) в обоих случаях одна и та же, но эпи­
зод самого спасения различен и что сознание сказочницы не видит 
в этих сюжетах одного.

б) В репертуаре К Л. Фофанова есть две сказки, представляю­
щие исключительный интерес. Обе сказки на один и тот же сюжет 
(Аагпе 301 А) то есть «Медное, Серебряное и Золотое царство». Пер­
вый вариант, рассказанный 21 июня, я буду называть сказкой о Ко- 
коте Кокотовиче Крёкоте Крёкотовиче. После этого варианта были 
рассказаны Фофановым еще две длинных сказки. Затем на следую­
щий день (22 июня) я пришел к Фофанову и расположился писать. 
У нас произошел приблизительно такой разговор. Фофанов заду­
мался:

— Что же тебе рассказать? Я о трех девушках в медном и се­
ребряном царстве говорил уже?

— Нет, расскажи, дедка, — ответил я, думая, что старик забыл, 
что рассказывал, и я получу возможность естественного экспери­
мента, то есть повторный текст.

— Нет, я сказывал. Ну да ладно, я скажу по-другому.
И он начал рассказывать сказку о трех сыновьях попа. Я тогда 

же отметил себе, что старик знал тождество сюжета и все-таки рас­
сказывал второй вариант как особую сказку. Было ли это сознатель­
ное творческое переформирование сюжета самим Фофановым или 
передача другого варианта сюжета трех царств, известного в рай­
оне, я так и не узнал точно. Поэтому я именно этот случай и отношу 
ко второй группе. Но оба варианта настолько любопытны, что я их 
приведу в кратком схематическом сюжетном сравнении. По вели­
чине Кокот Кокотович несколько больше, но оба варианта длинные 
(8 страниц и 5 страниц).
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Кокот Кокотович
1. Царь, уезжая, приказывает царице не хо­
дить с тремя сыновьями в третий сад. Цари­
ца по просьбе детей нарушает запрет. В саду 
ее уносит Кокот Кокотович.
2. Царь по приезде узнает об исчезновении 
царицы и разрешает сыновьям ехать искать 
мать. Два брата поехали, потом отправляется 
младший, встречает старуху, та помогает ему 
достать коня.
3. Василий-царевич (младший) приезжает 
к высокой горе, где ездят братья и какой-то 
богатырь, у которого Кокот Кокотович украл 
сестру. Старшие братья и богатырь не могут 
поднять лестницу на гору, потом не могут 
подняться. Василий поднимается на гору.
4. Он приходит к дубу, садится на огромную пти­
цу, которая долго его носит, пока устает, и тогда 
Василий получает от нее золотой костылек
5. Василий идет дальше, встречает поочеред­
но трех девиц Медного, Серебряного и Золо­
того царства. Последняя говорит, что Кокот 
Кокотович — ее отец, и дает совет, как его 
погубить.

6. Василий губит К К, берет сестру богатыря 
и мать и трех девиц, которые кладут ему
в карман царства, свитые в яйца, и все при­
ходят к спуску с горы.
7. Поочередно спускает всех женщин. Девица 
Золотого царства дает совет, как ему вы­
браться, если его оставят на горе (пойти к 
дубу и получить от птицы золотой костылек). 
(Здесь сказочник сознается, что ошибочно 
рассказал эпизод раньше, чем следовало).
8. Оставленный братьями на горе, он пользу­
ется золотым костыльком, из которого вы­
скакивает Ермошка Коротеньки ножки, он
и выносит Василия домой.
(нет)

9. Василий вынимает яйца из кармана и раз­
вертывает три царства. По чудесному свету 
девица Золотого царства догадалась, что Ва­
силий вернулся.

Три сына попа
1а. Поп с первым сыном едет в лес и одобря­
ет хозяйственность первого сына. Потом так 
же второго. Третий сын мечтает о  воровстве 
у богатых, и отец им недоволен.
2. По возвращении домой поп с сыновьями 
узнает, что медведь задавил корову, и надо 
искать медведя. Выбрали, что следует идти 
младшему сыну.

3. Герой приезжает к яме и спускается в нее.

(нет)

5. Встречает поочередно трех девиц Медно­
го, Серебряного и Золотого царства. Послед­
няя говорит, что медведь — ее отец, и даег 
совет, как его погубить.
(Изложение несколько сокращеннее, чем 
в «Кокоте Кокотовиче»)

6. Герой губит медведя и берет трех девиц, 
которые кладут ему в карман царства, сви­
тые в яйца, и все приходят к подъему из-под 
земли.
7. Поочередно поднимают старшие братья 
девиц. Девица Золотого царства дает совет, 
как ему спастись, если его оставят в яме: при­
летит жар-птица, она вынесет, а если не вы­
несет, то пойти надо к пастуху, он поможет.

8 (-4). Оставленный братьями под землей, 
герой идет к дубу и прюсит жар-птицу выне­
сти его на землю. Та посылает его добывать 
чан мяса, который нужен в пути.
8а. Герой идет в избу, где находит слепого 
«Мужычищчо», у которого просит мясо. Тот 
обещает, если герой пропасет три дня коров. 
Герой пасет первый день, бьется с Ягой и, 
оторвав ей голову, приносит домой, но не 
говорит старику. Так же он убивает вторую 
и третью Ягу. От последней добывает живую 
и мертвую воду и исцеляет старика, который 
за это дает ему три быка на три чана мяса. 
Герой идет к жай-птице, и та выносит его на 
«верьх землю». (Эпизод отрывания правой 
руки вследствие недостатка мяса).
9. Герой нанимается в работники к брату 
кузнеца, вынимает яйца из кармана и развер­
тывает три царства. По необыкновенному 
свету девица Золотого царства догадалась, 
что герой вернулся.

См. продолжение табл.
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10. Поэтому она дает старшему брату Семену,
желающему на ней жениться, задачи сшить 
платье без мерки, башмаки и добыть чудес­
ный сад. Семен добывает с помощью неуз- 
нанного Василия._________________________
11. «Царь-девица» должна ехать к венцу.
По дороге из мимолежащей церкви слышен 
шум. Это Василий ломает церковь и шумит. 
Невеста останавливается, идет в церковь, 
узнает Василия и везет его к венцу вместо 
Семена.
12. От венца возвращаются, представляются 
отцу. Царь гневается на старших сыновей, 
но Василий прощает их и женит на других 
девицах.

(нет)

11. Но надо ехать к венцу. Дорога идет мимо 
кузницы, возле которой невеста видит героя 
с дубинкой. Она вышла из кареты, узнала его 
и везет к венцу вместо прежнего жениха.

12. От венца возвращаются, представляются 
отцу. Царь гневается на старших сыновей, 
но младший прощает их и женит на других 
девицах.

Сравнение вариантов показывает, что мы имеем дело с одним и тем 
же сюжетом. Больше того, во многих местах тексты буквально сов­
падают. Но, как искусный рассказчик, К. Л. Фофанов другие сходные 
мотивы излагает стилистически отлично. Более близкой к нормаль­
ной будничной форме сказки в районе является «Кокот Кокотович», 
потому что он ближе к остальным трем записанным мною в Пи­
нежье вариантам. Спрашивается, что же такое второй вариант Фо­
фанова, превращенный им в особую сказку? Я склонен думать, что 
это продукт творческого переформирования самого К. Л. Фофано­
ва. Эпизод 1а, начинающий второй вариант, бытует в Пинежье в сло­
жении с другим сюжетом — о ловком воре. Эпизод 8а, вставленный 
во второй вариант, тоже рассказывается в Пинежье как особая сказ­
ка. В основной рамке сюжета вместо горы взята частая в сказках яма. 
Таким образом, для меня вопрос о конструктивно-творческом уча­
стии К. Л. Фофанова во втором варианте разрешается вполне поло­
жительно. Я только не осмеливаюсь утверждать, что самое перефор­
мирование сюжета вполне осознается им самим. Оно может быть 
результатом естественной калейдоскопичности творческой памяти 
сказочника.

в) Более ясно отношение сказочника к сюжету обнаружива­
ется в третьем случае. Пинежье дано примером, когда можно доку­
ментально доказать сознательное лично-творческое участие ска­
зочника в сюжетосложении. Таков, например, случай со 
сказочником-мастером в Суре О. И. Малкиным. Рассказав мне не­
сколько сказок, О. И. Малкин предложил рассказать сказку «быль — 
про себя». «Про себя — это только так говорится, ловчей сказы­
вать», — добавил он. Я уселся писать, а рядом за столом сидела шу­
страя и очень активно шутками реагировавшая на сказку мужа же­
на Малкина. Он начал рассказывать мне сюжет о «человеке 
в дупле» и «волке в хомуте» (Аагпе 1877 + 1910). Жена с первых же 
слов перебила его:

— Да ты не так сказываешь. Раньше по-другому сказывал.
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— Молчи, — ответил Малкин, — я соединил, сказываю по-новому.
Я, разумеется, очень обрадовался счастливому случаю под­

слушать этот разговор и, не перебивая, записал всю сказку так, 
как она была рассказана. Она вылилась в следующую форму по 
сюжету.

Отец посеял пшеницу, кто-то ворует ее. Герой обнаружил, что 
журавли. Он на ночь налил корыта вином. Журавли опьянели, пойма­
ны и привязаны к кушаку героя. Когда журавли протрезвились, то по­
летели и унесли героя, он падает в дупло гнилого дерева. К дуплу 
подъезжает старик со старухой, срубают дерево, напуганы выскочив­
шим героем, убегают, оставив лошадь. Герой угоняет лошадь, засыпа­
ет на телеге. Звери съедают лошадь, а проснувшийся герой видит, как 
волк доедает лошадь в хомуте, вскрикивает, волк со страху попадает 
в хомут и везет героя до деревни и покидает его, убежав в лес29.

[Герой спрашивает дорогу домой, встречает неизвестных на 
лошади, отказывается ехать с ними, так как не по пути. На другой 
день он присаживается к попутчикам на лошадь, те подвозят героя к 
амбару, сажают его туда, заставляют выкинуть ценные вещи, а затем 
уезжают, оставив героя в закрытом амбаре. Утром приходит старуха, 
герой засыпает ей глаза мукой, убегает, по дороге крадет лошадь, 
продает ее, избегает хитростью (указав не свое имя) преследования 
и возвращается домой.]

После записи этого текста по моей просьбе Малкин указал 
мне место соединения раньше рассказываемых им за две сказки (где 
мною поставлены квадратные скобки)30. Я попросил рассказать, как 
Малкин начинал вторую сказку. Это начало было выброшено ска­
зочником сознательно при соединении. Оно сводится к следующе­
му. Герой идет искать работы, встречает «портного», уговаривается 
быть ему помощником. Портной оказывается мнимым, портит ма­
териал у заказчика и убегает с деньгами, а герою приходится отра­
батывать за своего портного. Потом он спрашивает дорогу домой 
и т. д. (как указано выше).

Сюжет обманщика-портного мне неизвестен в сборниках, 
и очень возможно, что он сочинен самим О. И. Малкиным, как он за­
являет об этом сам. («Приставали как-то ко мне, расскажи да расска­
жи сказку, я взял да и сочинил сам».) Но даже если сюжет и не сочи­
нен31, то для нас необычайно важен факт, что сказочник 
совершенно сознательно оперирует механикой соединения частей,

29 Ср. [Аф. № 419].
30 Что эти половины ходят в Суре порознь, доказывают записи мои
и И. В. Карнауховой. Обе части рассказанной Малкиным сказки записа­
ны как отдельные сказки. Некоторые дети мне прямо говорили, что слы­
шали сказку от О. И. Малкина.
31 Мотив «герой в амбаре» есть у Д Зеленина [Зеленин 1915: № 34].
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точно указывает места скрепления разных сюжетов и эпизодов, им 
сознательно выброшенные.

Другой пример. В Заонежье в деревне Моглицы в один и тот же 
день и час я прослушал одну и ту же сказку о набитом дураке (Аагпе 
1696) от двух мальчиков, А. П. Утицина и М. П. Панкратова. Послед­
ний заранее признался, что узнал сказку от Утицина. Поэтому Пан­
кратов был удален из избы, пока рассказывал Утицин. Потом в при­
сутствии Утицина Панкратов рассказал ту же сказку. Оказалось, что 
оба варианта сходны в части эпизодов и различны по стилю и не­
скольким эпизодам. Путем очной ставки рассказчиков удалось выяс­
нить, что Утицин совершенно сознательно выбросил некоторые 
встречи дурака, потому что он стеснялся их сказать, причем он не 
считал такое выбрасывание необычным. Панкратов же, с одной сто­
роны, сократил сказку рядом эпизодов, с другой — добавил мотив 
убийства дурака. Таким образом, и в этом случае сознательное вме­
шательство сказочника в сюжет подтверждается фактами.

Рассмотрение трех приведенных групп примеров отношения 
сказочников к сюжетам сказок показывает с несомненностью, что 
среди факторов кристаллизации сказочного сюжета действует 
очень нередко фактор полусознательного, а иногда совершенно 
сознательного вмешательства сказочника в морфологическую 
структуру сюжета. Это вмешательство может порождать в репертуа­
ре даже одного сказочника две, а может быть, и больше сказок на 
один и тот же сюжет.

Приведенный вывод вносит существенную поправку к теоре­
тическому положению, выдвинутому В. Андерсоном [Anderson 1923: 
402], о том, что сказочник обычно ориентируется на реконструк­
цию нормальной или пра-формы данного сказочного сюжета. По­
сле сказанного выше ясно, что такого закона ориентации никак 
нельзя признать там, где имеются факты, говорящие о сознатель­
ном изменении сказочником местной нормальной формы сюжета 
или хотя бы о полусознательной свободной комбинации храняще­
гося в памяти сказочника фонда сказочных эпизодов со схемами 
бытующих сказок.

2. Другой фактор, который играет тоже заметную определяю­
щую роль в структуре сказки, — это наличие у сказочника, особенно 
мастера, готовых и для него почти заученных формулировок из­
вестных эпизодов. Наличие штампованных стилистических фор­
мул вроде «В некотором царстве, в некотором государстве», «Жил- 
был» и т. д. — факт общеизвестный [Волков 1924; 1927: 97-122]. 
Я имею в виду не эти явления, а то, когда сказочник вставляет в раз­
ные сказки один и тот же эпизод, потому что он у него жив и актуа­
лен в памяти в штампованной законсервировавшейся форме. Такие 
эпизоды вводятся иногда в сказки, которым в нормальных формах 
они не свойственны. Вот примеры. Заонежская девочка Шура Фи­
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липпова рассказывает сюжет о запроданном водяному мальчике 
(Аагпе 51ЗВ, 31ЗС). В этом сюжете самый эпизод обещания водяно­
му «чего дома не знаешь» обычен и распространен. Между тем, та же 
девочка начинает с эпизода обещания водяному, почти буквально 
повторяя формулу эпизода, и другой сюжет — «Подмененная жена» 
(Аагпе 403В), который в известных великорусских вариантах, на­
сколько знаю, ни разу не соединялся с подобным началом.

Другой пример из Пинежья. К. А. Фофанов знает оригиналь­
ный эпизод мести для Бабы Яги в конце сказки, кажется, совсем не 
известный великорусским сказкам. Царь велит слугам вырыть яму 
в 40 сажен глубины и 40 сажен ширины, сажает Ягу с дочерью в ка­
рету, просит их завесить лица и затем вместе с каретой сталкивает 
в яму. Слуги поспешно зарывают Ягу, хотя она превращается в мух 
и комаров, безуспешно пытаясь спастись. Этот эпизод едва ли не 
собственность Фофанова. Во всяком случае, он вставляет эпизод 
о подмененной дочери (у Аарне — нет) и в «Братца Иванушку и се­
стрицу Аленушку» (Аагпе 450), и даже сажает в подобную яму своего 
героя Василья сына купеческого в сюжете «Волшебное кольцо» 
(Аагпе 561, 560). Настолько эпизод ямы как способа наказывания го­
тов на первый зов.

Таким образом, наличие готовых штампованных эпизодов 
или мотивов, иногда специфически районных или, может быть, да­
же индивидуальных, несомненно, составляет заметный фактор пе­
реформирования сказочного сюжета.

3. Третьим фактором я бы назвал морфологические новообра­
зования, обновление сказочного сюжета под влиянием изменения 
условий жизни района, смены культурных представлений народа.

Несомненно, что отдельные мотивы сказки, если не отмирают, 
то все же заменяются новыми. Пинежская сказка моего собрания 
при всем ее архаизме знает случаи подобного обновления целых мо­
тивов. Например, в сказке О. П. Нехорошко чудесное зачатие дано 
в совершенно новом, очевидно родившемся в наше время, виде:

В некотором царстве, в каком-то государстве жил был царь, и зва­
ли его Картаус. И не было у него ни бороды, ни ус. Жил богато. 
А все-таки у него не было детей. Вот однажды они со своей этой 
зашли царевной на заседание удумать, как бы приобрести это де­
тей. И вот тут вдруг в комнату заходит работниця у них. Звать ее 
Анной. Царь ей и сказал: «Ну-ка, Анна, сходи-ка в аптеку, нет ли ка­
кого средства, шчобы нам приобрести детей». Вот кухарка эта по­
шла, работниця. Сходила в аптеку-то и пришла. Ей доктор дау ка­
ких-то лекарств. И вот говорит: «Придешь к царю, согрей самовар 
и это лекарство разведи и дай ей пить, шчобы она выпила. Тогда 
и родитця у ей сын». Кухарка так и зделала. Пришла к царю, ски­
пятила самовар тут, и вот эта царевна развела лекарьства. Такой
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зьделался жир, шчо царевна не знает, шчо делать, шчо царевну
сумление берет, пить или не пить.

Дальше идет обычно: дается пить жир суке, работнице и царевне; все 
трое рождают чудесных героев.

В сказках И. О. Новикова встречаются модернизированные 
мотивы, например, Гришенька идет искать невесту, встречает деви­
цу, которая предлагает себя в жены. «Гришенька махнул рукой и по­
слал её к черту». Или: царь делает специальное угощение «соудар- 
кам», то есть женам солдат. Или еще: царь в «газетах» вычитал, что 
в одном городе есть девица-краса. Он призывает всех «рядовых соу- 
датов» и предлагает поехать на розыски. Или еще: солдат Иванушка 
останавливается в доме «проезжающих» за 25 рублей в день и ведет 
переговоры с «заведующим». Таких примеров обновления целых 
мотивов не очень много, но они есть. Я не говорю уже о модерниза­
ции частностей образов или языка сказки. Герой шьет «ботинки»; 
мать заплакала, «заизвинялась»; жена Григорьюшки «великолепно 
учитывала»; герою приказано проделать «канаву» ко дворцу; солдат 
покупает «напарию» (= сверло), гвоздей и «шпалеров»; пара молодых 
людей —- «барышня и кавалер»; солдат заказывает две бутылки «рус­
ской горькой» и 10 бутылок пива и т. д.

Последние примеры словесной модернизации приведены 
попутно. К области морфологических явлений, конечно, они не от­
носятся.

4. Наконец, необходимо назвать ту группу факторов, участвую­
щих в кристаллизации сказки, которая перечислена в статье [Аагпе 
1913] и [Krohn 1922]. Здесь перечислен ряд факторов, определяющих 
изменения в сказке. Среди них есть факторы психического порядка 
(запамятование мотивов, специализация общего и обобщение част­
ного, замена мотивов по аналогии действия и т. п.), имманентно-ху- 
дожественного (обогащение сюжета новыми мотивами в начале 
и конце) и другие (антропоморфизация животных и зооморфиза- 
ция человеческих сказок, акклиматизация, «умножение» и др.). На 
многие из этих факторов краевой материал, систематически соб­
ранный, дает интересные примеры. Приводить их не буду, так как 
это может составить тему специальной работы.

Конечно, рассмотренные биологические вопросы есть лишь 
отдельные частные биологические проблемы в сказковедении. По­
строению системы биологических вопросов должна предшество­
вать скрупулезная обработка подготовительного материала. Пред­
шествующее изложение показывает, что даже очень узкий краевой 
материал подталкивает исследователя к постановке этих вопросов, 
сначала хотя бы в виду частном, случайном. Пинежская и заонежская 
сказки указывают, с одной стороны, на совершенно конкретную ак­
туальность интереса к морфологии сказочного сюжета. С другой
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стороны, они, выдвигая гипотезу двойной линии бытования сказки 
с разнообразием частных форм в пределах каждой линии, уясняют 
разнообразие наличных видов сказочного текстового сырья в суще­
ствующих сборниках и открывают перспективы первичной класси­
фикации сказки, исходя из форм бытования. А эти последние пер­
спективы, нужные сами по себе, кроме того, далеко не безразличны 
для проблем исторического порядка в изучении сказки.

Сказки Пинежья и вопросы 
исторического изучения сказки

В отношении вопросов исторического изучения пинежский и за- 
онежский материалы ценны, конечно, прежде всего как значитель­
ное количество новых записей текста. Из Пинежья эти записи идут 
впервые, из Заонежья они носят повторный характер и через значи­
тельный промежуток времени. И та и другая особенности имеют 
свою положительную цену для историка сказки. Но я хотел бы еще 
указать на то, что собранный указанным выше методом материал 
вносит некоторое освежение в самый метод исторических штудий, 
который от Бенфея до современных северных исследователей все 
больше и больше уточняется и утончается, но который, благодаря 
увлечению только изучением истории сюжетных схем и игнориро­
ванию живых форм жизни сказки, несколько механизируется и не 
всегда удовлетворительно разрешает вопросы, на которые работа­
ет. Живой материал бытования сказки, несомненно, должен внести 
некоторые конкретизирующие линии в исторический метод сказ- 
коведения.

Самым существенным вопросом для исторического метода 
является вопрос о законах заимствования или влияния. Разные на­
учные школы разрешают этот вопрос различно (мифологи, антро­
пологи, бенфеисты, нарождающиеся морфологисты), и, разумеется, 
конкретный материал и наблюдения по этому вопросу представля­
ются всегда желательными. Мой метод собирания в Пинежье и За­
онежье и вышеизложенные соображения дают некоторые факты 
этого порядка.

Как перенимается в известном районе сказка? Кем, у кого 
и каким образом?

Сказка, как и песня, в Пинежье и Заонежье — общее достоя­
ние, отличаясь в этом отношении от былины, заговора, причитания, 
которые хранятся в памяти особых знатоков. Сказкой насыщены 
оба района. При внимательном наблюдении общая масса исполни­
телей сказки дает возможность некоторой их группировки. Вопрос 
о сказочнике составляет тему другой моей работы, готовой к печа­
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ти. Воспользуюсь здесь некоторыми ее данными. Внешняя группи­
ровка сказочников по полам и возрастам отмечена выше.

1. Если группировать сказочников по внутренним признакам, 
надо остановиться на группировке по объему репертуара. И Пине­
жье, и Заонежье знают сказочников со значительным и с малым ре­
пертуаром. В Пинежье встретилось шесть лиц со значительным ре­
пертуаром (от 57 лиц это составит 10%): Дуня Рябова 12 лет 
(8 номеров), А. Данилова 12 лет (7 номеров), О. И. Малкин 29 лет 
(16 номеров), И. Я. Новиков 14 лет (8 номеров), К. Л. Фофанов 65 лет 
(9 номеров), Е. М. Коровин 37 лет (18 номеров). Почти все они зна­
ют еще сказки. В Заонежье со значительным репертуаром попалось
11 лиц (от 73 — 15%): Курнаков 72 лет (7 номеров), Егоров 11 лет 
(9 номеров), Красильникова 10 лет (13 номеров), Утицин 12 лет 
(18 номеров), Панкратов 12 лет (7 номеров), А. И. Громова 19 лет 
(6 номеров), Шевелев 12 лет (10 номеров), Стафеев 57 лет (12 номе­
ров), Вера Панова 12 лет (9 номеров), Рогозина 16 лет (6 номеров), 
И. Касьянов 60 лет (12 номеров). Числовой коэффициент репертуа­
ра для разных районов, конечно, не является показателем сравни­
тельной силы памяти и широты текстового запаса у сказочников. 
Пинежские сказочники даже при равных коэффициентах репертуа­
ра знают текстов больше, чем заонежские, у которых сказка короче. 
И поэтому первые оставляют впечатление большей жизненности, 
яркости в районе Пинежья самой идеи сказочника. Нельзя также 
сказать, что большой коэффициент репертуара сказочника говорит 
и за его мастерство и исполнительский талант. Артистическое ис­
полнение и большой репертуар часто соединяются в одном лице, 
но в общем представляют две различные линии, совсем не идущие 
параллельно друг другу.

Все это указывает, что деревня слушает сказку в огромном 
большинстве случаев из уст не богатого репертуаром сказочника, 
которых очень немного в районе, а из уст среднего рядового ис­
полнителя с небольшим репертуаром (в Пинежье число рядовых 
сказочников превосходит число сказочников с большим репертуа­
ром в 9 раз, в Заонежье — в 7 раз). Среди этих исполнителей есть 
тоже артисты исполнения, но дело не в этом, а в том, что приведен­
ный факт дает основание выводу, что сказка заимствуется, пере­
дается в формах и условиях будничного ее бытования. Если даже 
считать всякого сказочника с большим репертуаром — мастером, 
то получается, что сказочники-мастера — явление, в общем, в рай­
оне редкое. А это в свою очередь наводит на мысль, что самая пере­
дача, распространение сюжетов идет не одним, а двумя путями: 
с одной стороны, волнообразно, путем диффузий, разливания 
сказки в будничных формах ее бытования в разных направлениях, 
а с другой стороны, путем прямой генеалогической преемственно­
сти сказки, слышанной от мастера. Факт существования второго
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пути подтверждается между прочим тем, что редкие сюжеты, на- 
пример книжные, вроде Бовы, Гуака, Конька Горбунка или Ильи Му­
ромца, рассказываемые как сказки, держатся в передаче крестьян 
в очень стойких формах текста, гораздо более стойких, чем собст­
венно сказка. Очевидно, редкостность, экзотичность первых не мо­
жет идти по путям волнообразного распространения, обычному 
пути ломки и вариации сюжетов.

Полученное положение вносит поправку в исторические со­
временные работы о сказке. Пути передачи сказки в действительно­
сти гораздо сложнее, чем это предполагается методологией истори­
ческой школы, которая исходила в своих штудиях из предпосылки 
одного какого-нибудь пути — генеалогического (от Бенфея до
В. Андерсона) или только волнообразного (в работе В. Андерсона).

2. Другой принцип, по которому можно группировать сказоч­
ников, — отношение их к тексту в момент исполнения. Материал 
моих наблюдений дает право наметить четыре основных типа от­
ношения сказочников к их репертуару, с наличием в каждом подви­
дов. Таковы: сказочник-нарративист  (подвиды: рассказчик на про­
должительность, нормальный средний и рассказчик дефектный), 
сказочник-забавник (подвиды: увеселитель, сатирик, эротик, игрок 
и актер), сказочник-мемуарист, (подвиды: дидактик, историк 
и анекдотист), наконец, сказочник с переменным отношением к 
сказке. Различия между этими типами вполне конкретны, сказыва­
ются и на сказке, и на приеме ее у слушателей. И вместе с тем и то 
и другое обусловлено отчасти и чисто бытовыми факторами, где 
и когда рассказывается сказка. Рассказанная на отдыхе при сталки­
вании леса с берега в кругу только мужчин сказка будет иной, чем 
она же, рассказанная в кругу семейных, среди женщин и детей.

Таким образом, один и тот же сюжет, попадая в уста разных ти­
пов исполнителя и в разные условия исполнения, видоизменяет ха­
рактер, вроде указанного выше примера с «Серебряной овечкой», где 
пинежский Кузнецов актерски-театральным исполнением перевел 
сказочный текст в жанр драматический, тогда как обычно эта сказка 
исполняется в районе в манере нарративной. Текст сказки, попадая к 
разным типам рассказчиков, изменяет не только словарь и синтак­
сис, но и ритмическую структуру сказа и нередко сюжет. Сказочник- 
забавник не просто внесет в сюжет рифмованное, например, изло­
жение, но и притянет присказку-сказку, смешной мотив в самую 
сюжетную схему и т. п. Например, петрозаводская старуха сказочни­
ца Настасья Степановна Богданова, 70 лет, сказку о Золушке (в очень 
оригинальном варианте) и подмененной невесте начала с присказ­
ки, каковой оказалась целая сказка о том, как Ванька-дурак поймал 
в саду черта и равнял ему искривленные пальцы.

Приведенные факты, указывающие на участие в передаче 
сказки факторов приспособления ad hoc в зависимости от испол­
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нителя и слушателя, ставят еще одну трудность кропотливой срав- 
нительной работе историка сказки. Текст сказки получает в жизни 
слишком многоликое оформление, для того чтобы можно было 
в этой многоликости отыскать подлинное лицо ее прародителя, ес­
ли только он был.

3. И в вопросах о методах восстановления этой первоосновы, 
прародителя, пинежский и заонежский материал дает основание 
для некоторых поправок История пратекстов, выдвинутая истори­
ческой школой, допустимая и возможная в области коротких и ус­
тойчивых анекдотических или сакраментальных легендарных сю­
жетов, в отношении сказки чудесной нуждается в пересмотре. 
Статистический метод подсчета отдельных элементов в вариантах 
для восстановления первичного вида эпизода в чудесной сказке — 
не пригоден. Например, когда путем статистического подсчета дей­
ствующих лиц сказки по вариантам выдвигается в пратекст то или 
другое лицо, подобные выводы из статистики никогда не могут но­
сить характер убедительности, какими бы контрольными методами 
поверки они ни сопровождались. Потому что сказочник никогда не 
относится с пиететом ни к имени, ни к лицу, ни к его атрибутам.

Мне пришлось, правда, только раз встретиться со случаем, ко­
гда сказочница незаметно подменила в рассказе волка медведем. 
Очень нередко сказочник после вступительной формулы «Жил- 
был» остановится, задумается и скажет: «Ну, пусть хоть купец», «Ну, 
хоть поп», «Ну, хоть мужик да женка, вроде как я с бабой». Еще про­
извольнее операции сказочников с числовыми элементами в сказке 
или с атрибутами лиц. При такой подвижности и заменимости част­
ных элементов сказки статистика даже с массовым, географиче­
ским и хронологическим коррективами для праформы сделает 
очень мало.

4. Выдвинутый выше закон районирования сказки в ее живом 
бытовании выставляет еще новые трудности для статистико-геогра- 
фических сравнений исторической школы. Принятие сказочного ва­
рианта к сравнительной оценке будет недостаточно и неосторожно, 
если не будут в каждом случае тщательно учтены те особенности, ко­
торые специфичны для района, создавшего или приютившего дан­
ный текст. А такой учет — дело далекого будущего и дело, зависящее 
от собирания материала не односюжетного, нужного для современ­
ной исторической школы, а разносюжетного, вообще сказочного.

Закон районирования сказки выдвигает и еще одно требова­
ние к исторической школе — оперировать не только сюжетными 
схемами, а считаться с текстом варианта во всех его сторонах и при 
том на базе культурно-этнографического и народно-эстетического 
бытового окружения, в котором живет сказка и оторванная от кото­
рого перестает быть собственно сказкой. Последняя поправка к со­
временным историческим штудиям тем более необходима, что даже
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большие методологические работы «историков» (Аарне и Крона) 
совершенно не учитывают роли ни сказочников, ни среды, в кото­
рой производились записи анализируемых текстов, а следовательно, 
не учитывают и тех локальных творчески живых художественных 
сил, которые творят сказку, а не просто ее заимствуют, перенимают.

5. Выше я рассмотрел понятие «нормальной» формы сказки, 
как она диктуется краевым материалом. Это понятие совпадает с по­
нятием «Normalform» в работе профессора В. Андерсона [Anderson 
1923:404] и, таким образом, подтверждает на краевом материале по­
ложение дерптского ученого. Но с другой стороны, краевой матери­
ал отнюдь не может быть использован для доказательства того гене­
тического принципа, который выдвигает профессор В. Андерсон 
для объяснения существования Normalformen. По теории Андер­
сона, каждое отклонение от нормы вначале является простой ошиб­
кой, которая может распространиться, сделаться популярной в из­
вестной области, стать «местной редакцией» сказки, нормальной 
формой. В этой теории верно то, что говорится о популярности 
и «местной редакции» сказок, и совершенно расходится с фактами 
то, что утверждается для объяснения происхождения «местной ре­
дакции», по крайней мере, если говорить не об анекдоте, а о сказке. 
Выше было показано, что вообще отклонения вариантов друг от 
друга, кроме очень немногих случаев явной порчи текста, почти ни­
когда не бывают ошибочными. Это всегда отклонения, диктуемые 
органической подвижностью частных морфологических компо­
нентов в сказке, их свободной взаимообратимостью, так как они 
в готовом или полуготовом виде хранятся в фонде творческой па­
мяти сказочника. Понятие loci communes необходимо распростра­
нить в сказке не только на словесно-стилистический костюм, но 
и на глубокие сюжетные слагаемые, на мотивы и эпизоды. «Нару­
шенные», по моей терминологии, формы отнюдь не ошибочные, а 
только переформированные, причем в генетическом смысле могут 
идти не от нормальной формы, а от искусной и даже быть формами 
самостоятельно сконструированными. Поэтому в образовании 
нормальных форм новых редакций играет основную роль не фак­
тор «ошибочности», отклонения генетического, а фактор художест­
венного взаимообмена частных компонентов из разных сказочных 
схем. Конечно, по законам художественного творчества, а не меха­
нической передвижки текста из головы в голову.

6. Наконец, вышеуказанное наличие у сказочников штампо­
ванных частных компонентов, которые играют роль слагаемых 
в сюжетосложении сказки, вносит еще одну перспективу для специ­
ального внимания исторической школы. Поскольку отдельные эпи­
зоды существуют как устоявшиеся морфологемы для разных сказоч­
ных сюжетных схем (змееборство, добывание чудесных предметов, 
трудные задачи, добывание жениха или невесты и т. п.), постольку
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они своей устойчивостью напоминают морфологическую цель­
ность анекдотов или книжных сюжетов, праформы которых не вы­
зывают сомнения в существовании. Таким образом, краевой мате­
риал не закрывает возможности и целесообразности исторической 
постановки вопросов о генезисе, он поддерживает вопросы о гене­
зисе, но не сказки в целом, а отдельных устойчивых, суммирующих 
ее эпизодов по линии жизни каждого такого эпизода не только в од­
носюжетных вариантах, но и по линии разносюжетных его сочета­
ний. В одной заонежской сказке о Сивке-Бурке моего собрания хо­
роший рассказчик в конце вдруг присоединил эпизод из сказки «По 
щучьему веленью». Дурак привозит царевну-жену домой, садится 
с нею на печь и приказывает печи отправиться в поле. Другой ска­
зочник, Лазарев, включил в сюжет о змееборстве эпизод, взятый да­
же из былин о добывании Соловья-разбойника. Для меня ясно, что 
включение этих частных эпизодов в сказку есть не «ошибка», а ре­
зультат подвижности эпизодов по разным сказкам.

В приводившейся выше пинежской сказке о службе героя 
у старика — два компонента: 1) герой случайно проваливается 
в подземное царство, из которого потом выбирается на чудесной 
птице, предварительно добыв мяса ей на корм. Этот компонент, 
очень широко распространенный в других сюжетах, выступает 
в данной сказке с функцией рамочной. 2) Герой пасет стада слепого 
старика и, победив три Яги, оказывает услугу старику, за что получа­
ет нужное герою мясо. Этот компонент, более редкий в сказках, вве­
ден как обрамленный, ядровой. В целом получилась сказка, может 
быть, даже специально пинежская, так как другого аналогичного ва­
рианта я не знаю. Но по существу, Пинежью принадлежит только со­
четание компонентов, художественная сумма их. Ставить по отно­
шению к такой сказке в целом вопрос об «истории» ее сюжета 
невозможно, даже если бы она оказалась и в других вариантах, дале­
ких от Пинежья. Распутывать же исторические первоосновы каждо­
го компонента в частности — задача понятная.

Указанных шести моментов достаточно, чтобы оправдать ин­
терес к узко краевому собиранию материала также и у сторонников 
исторического изучения сказки.

Сказка Пинежья и проблемы 
художественного изучения сказки
Надо сознаться, что экспедиционно-рекогносцировочный метод 
собирательской работы в краевом материале дает результаты, ин­
тересные не только сказковеду-этнографу, биологу и историку, но 
и сказковеду-художнику, теоретику исполнения и даже режиссеру-
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этнографу. Чисто художественные проблемы в отношении к на­
родной сказке у нас, насколько знаю, не поднимались. Интерес пе­
дагогов и рассказчиков народных аудиторий базировался на за­
просах культурного городского вкуса и не имеет в виду изучения 
исполнения сказки как самоцель. Мои наблюдения над деревен­
скими исполнителями сказок в Пинежье (и Заонежье), совершен­
но случайные, правда, и побочные в работе, дали все же материал, 
который побуждает сказать, что планомерная работа в этом на­
правлении обещает весьма ценные результаты и для вопросов изу­
чения живой народной художественной речи, и для вопросов изу­
чения народной художественной игры, и для уяснения тех 
причин, которые придают сказкам, порой очень скучным в чте­
нии, незабываемую чарующую силу в устах деревенской бабы-ска­
зочницы. Например, если остановиться хотя бы только на формах 
сказа, которые, в частности, интересовали меня во время собира­
ния сказки, то и тогда можно найти в материале немало любопыт­
ного. Я не буду подробно описывать свои наблюдения в этой об­
ласти, а приведу только итожную заметку о видах сказа, которые 
мне встретились по прослушании 136 человек исполнителей 
(61 в Пинежье и 75 в Заонежье).

Все виды сказа у сказочников разбиваются на две основные 
категории сказа: сказ говорной и сказ артистический.

Особенность говорного сказа — в отсутствии специфических 
черт. Это речь, веденная с точки зрения фразеологической в спо­
койно обыденном местно-провинциальном масштабе, а с точки 
зрения тонической — в разговорно-интонационном регистре. Го­
ворной сказ — именно сказ художественно бесцветный во всех от­
ношениях: и в речевом, и в тоническом, и в ритмическом. Артисти­
ческим сказом я называю такую манеру говорить, которая 
в говорную манеру вносит некоторые яркие, выбивающие сказ из 
будничного строя речи черты. Этот новый рисунок, новая окраска 
сказа совершается по нескольким линиям:

1) с внутренней стороны психологически артистический 
сказ во всех его видах характеризуется значительным одушевлени­
ем сказочника. Часто бывает, что сказочник горит, увлекается сам, 
захватывает особенно слушателей;

2) с внешней стороны артистический сказ обладает также бо­
гатством рисунка.

В речевом отношении речь сказочника-артиста может быть 
просто разговорной, может быть декламационной или драматизо- 
ванной.

В тоническом отношении речь артиста бывает чрезвычайно 
богата музыкальными моментами, причем замечу, что встретил слу­
чаи певучей речи, полупевучей речи с тоническим подчеркиванием 
отдельных мест сказки.
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В ритмическом отношении речь артиста тоже бывает порой 
крайне интересна. Так, заонежский Лазарев дает оригинальную 
ритмику сказки, похожую на своеобразный белый стих.

Наконец, в смысле дикции есть поразительно ценные арти­
стические самородки, хотя обычные сказочники не отличаются ни 
особенной выработанностью, ни красотой дикции.

Разумеется, что отдельные особенности сказа у разных ска­
зочников выступают в разных сочетаниях и степенях совершенства.

Если иметь в виду возможность прибавить к наблюдениям над 
сказом еще заметки о мимике, жесте, действиях сказочника и его ауди­
тории, то круг задач чисто художественного изучения сказки расши­
ряется настолько, что получает право на самостоятельное изучение.

Краевой материал 
и методология собирания

Есть еще, наконец, одна линия сказковедения, по которой собран­
ный материал заставляет несколько пересмотреть существующую 
практику. Я имею в виду проблемы методологии собирания сказки.

Метод собирания материала безотборочно, примененный 
мною в Пинежье и Заонежье, дал, как показывают предшествующие 
главы, материал, достаточно оправдывающий его права на сущест­
вование. Но ведь это всего лишь один из методов собирательской 
работы, и, конечно, в общей методологической системе собирания 
ему принадлежит небольшое место. А между тем поставленные вы­
ше перспективы в деле изучения сказки, выдвинутые двумя, в сущно­
сти, очень скромными поездками, чрезвычайно широки и многооб­
разны. Они показывают, что необходимость в каких-то сдвигах для 
собирательских задач и методов в сказковедении имеется, ибо одно 
увлечение историческими проблемами относительно сказки, гос­
подствующее в европейской науке по сегодняшний день, — одно­
сторонне и недостаточно. Если на момент представить себе, что 
сказковедение распутало все 600-700-2000 сюжетных схем (по 
указателю Аарне) в их исторических взаимоотношениях, то есть 
что мы имеем 2000 монографий об истории всех известных сюже­
тов, то даже и в этом, в сущности, утопическом будущем собственно 
живую народную сказку наука знать еще не будет и останутся огром­
ные области вопросов, которые нужно будет подымать заново. Ме­
жду тем и для большей авторитетности этих будущих 2000 моногра­
фий необходимы предпосылки и выводы из других рядов, из других 
областей вопросов о сказке.

Постановка же этих «других» вопросов, некоторые из которых 
намечены выше самим материалом, нуждается в иной постановке 
собирательской работы по сказке, чем практикуется обычно собира­
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телями. Недостаточно записать, хотя бы и буквально точно, текст 
сказки, как это делается обычно; мало записать биографию сказоч­
ника. Надо еще рассказать, в какой обстановке сказывалась каждая 
сказка, как держал себя сказочник, кому рассказывал, какое произвел 
впечатление. Надо непременно учесть связь сказочника данного 
с серией явлений однородного по какому-нибудь признаку ряда 
в пределах четко очерченных географических, этнографических 
или культурных границ. Надо еще иногда, отправляясь на собирание, 
обдумать, что, для каких задач и с какой степенью продуктивности 
будет собрано. Надо иногда ясно сказать себе, что «объять необъят­
ное» невозможно и что максимальная польза от собирания будет 
только при условии работы не на «случай», а идя к определенным 
в собирательском смысле, хотя бы и микроскопически скромным 
достижениям. Словом, пинежский и заонежский краевой сказочный 
материал выдвигает на очередь проблемы систематичности, м е­
тодологической четкости и технической вооруженности в соби­
рательской работе по стране вместо практикуемого, за очень немно­
гими исключениями, в этом деле кустарничества.

В заключение статьи повторю, что она имеет в виду главным 
образом постановку вопросов, указания на волнующие всякого 
сказковеда перспективы, которые открываются широко при непо­
средственном погружении в стихию живого народного творчества. 
Отход XX века в гуманитарных науках от исключительности гос­
подства историзма и обращение к живой современности как само­
ценному объекту штудий несомненно плодотворен и как новый 
путь в науке имеет все основания быть перенесенным и в область 
фольклора, в частности в сказковедение.
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