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О Ч Е Р К Ъ

Н Р А В О В Ъ ,  О Б Ы Ч А Е В Ъ  О Р  Е Л I I Г I И

ПРЕИМ У Щ ЕСТВ ЕН НО  ВО СТО ЧНЫ Х Ъ,

Л О В Р Е М  Е II А Я 3 Ы Ч Е С К I Я.

Нравственная природа человЬка такъ сложпа, что очень 
трудно уловить черты его характера, дать ему полную н вЬрную 
оцкнку. Сколько противоречии, сколько взглядов!. съ разным» то- 
чекъ 3pl>uiл всгрЬчаемъ иы при оцЬнк!» характера одного ка­
кого нибудь человЬка? тЬмъ труднее уловить черты характе­
ра ц!.лаго народа. МенЬе трудно это сделать, когда пароль 
уже сошслъ съ исторической сцены: ясно для 'наст, раз.иипе 
въ характерЬ Грековъ п Рнмлнпъ по самому различно н \ъ  
деятельности, ихъ исторнческаго амач<>пi;i. ТруднЬе очертить 
характеръ парода жнваго, еще не окончившего свое историче­
ское поприще, хотя и здЬсь можно еще уловить нЬкогорыя ха- 
рактеристнчесмя черты, если народъ прожил ь уже много вЬковъ, 
ознаменовал !. ч_Ьмъ нибудь свое историческое быпе, высказал­
ся пт. литературных-!., художественных!» произведешяхъ. Но 
всего труднее определить характеръ народа младенчествующа- 
го, KQTopi.iii не высказался нпчЬмъ, о котором !, дошли донаеъ 
отрывочный изнЬсп я чужеземцевь, пли и свонхъ, но уже от- 
даленныхъ веками и емотрЬншнхъ на нравы и обычаи пред- 
ковъ съ нзвг1.стной точки зр1ш!я, мЬшающеи Bfcpiioii оцЬнкЬ. 
Эти размышлешя заставляют'!» насъ быть осторожными въ 
опред'1;ленш народнаго характера Славянъ; не иозволяють намъ 
произносить ркзкихъ, рЬшптельиыхъ прпговоровъ въ томъ, 
или другомъ смысл-к.

Сличит, извЬепя совремепниковъ-чужсземцевъ, мы нахо­
ди мъ, что вообще Славяне своею нравственностно производили
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на нихъ выгодное впечатлЬше: простота iipaRoin. славянских!» 
находилась въ рЬзкон противоположности съ нспорчсинымн нра­
вам» югдашнпхъобразованныхъ н нолуобразованныхъпародопъ. 
Такъ встрЬчаемъ отзыны, что злые и лукавые попадаются очень 
р1;дко между Славянами (1). Доброта не исключала впрочем!. 
CHiip'IiHOCTii и жестокости in. нзв'Ьстныхъ случаям»; тотъ же 
самын писатель, IIрокопiii, который хвалнтъ доброту Славянъ, 
разсказываетъ ужасы объобхождешп нхъ съ пленными (2); Адамъ 
Бременскш 11 Гельмольдъ также говорят!» о свирепости Славянъ 
нротивъ проповЬднпковъ X p u c T ia i i c T B a ;  здЬсь не сл Ьдуетъ удив­
ляться противореча  свидетельств!.: такъ часто бываетъ у лю­
ден н ц1»лыхъ народовъ, добрыхъ но прнродЬ, но предостав­
ленных!. влечешямъ одной только природы.— II рокоп iii назы­
вает!. Славян!, не лукавыми: но видимому противный отзывъ 
находнмъ у Императора Маврншя, K 0 T 0 p i . i i i  называет!, нхъ 
вероломными ( a n i s o i ). Но ManpiiKiii тотчасъ же н объясня­
ет!. эту черту пхъ характера: между нпми, говорить онъ, гос- 
подствуютъ постоянно различныя Mirliiii л: ни въ чемъ они меж­
ду собою несогласны; если одни въ чемъ nuov.ib согласятся, 
то друп’е сейчасъ же нарушаюсь пхъ pbiuenie, ибо всЬ пита­
ют!. друг!, къ другу вражду, н нп одпнъ не хочегъ повино­
ваться другому (3).

НсЬ писатели единогласно превозносят!» гостепршмство Сла­
вянъ. Император!» Маврнкш говорнтъ о южныхъ Славянах!», что 
они ласковы къ пнострани,амъ, съ усерд1емъ нровожаютъ нхъ 
изъ одного мЬста въ другое, п если случится, что странннкъ 
нретершпъ какую-нибудь бЬду по иерадЬиiю своего хозяина,

(1) П рокат и: Jlov ijn o i [iev  rut, 7] xuxenyoi tug ухю т и x v y /u v o v a iv  
и v i e s -

(2) Procop. We Bello Golliico, 1. I l l ,  rap. Ki
(•{) " A n i ^ o t ,  J e  e t a  1  T t a v r o l u j g  ь в ъ ц г р ш и о с  n e o i  o w l )  i ] x a g ,  

t p t u j a i  ц й ' / . i . o v  i f  t f w j j o i g  e l x o v r s g • у и ц  y v i х ц и т н о ц д

e v  a v i o i g ,  ? f  н  o v f i p u i v e o i v  ,  i f  x u i  o v u t f u i v u v z i v v  a v r w v  т а  d o -  

x i v x a  a v v i o / л ш д  ё т е ц о ! ,  n a y u f j a i v H o i  3 n u v x a i v  e v c t v r i a i v ,  u ) . ) . i j ) . o v g  

( f o v i v t w v  x u i  / i 7j J e v o g  т ш  ё г е ц ы  u u y w ^ e l v  f t e l o f i e v u .
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то сосЬдъ пос.гЬдпяго вооружается протпвъ пего, почитая спя - 
щеннымъ долгомъ отомстить за странника (1). Гельмольдъ 
H i, т к \  ь же самыVI. словахъ описываетъ гостепршмство Славянъ 
с1;верныхъ, прибавлял, что у нихъ считалось позволенным!» да­
же украсть для yroiueuifl (2). — Гостепршмство есть черта, при­
надлежащая не однимъ Славянамъ: у I рековъ нарушить долгъ 
rocTenpiinicTita значило оскоропть высшее оожество—Зевеса; н 
теперь путешественники удивляются гостепршмству дикарей сЬ- 
вернон Америки. Ч1;мъ затруднительнее странствоваи!е, чЬмъ 
съ большими опасностями сопряжено оно, тЬмъ сильнЬе чув- 
ствуетъ въ себ’Ь народъ обязанность гостепршмства; особенно 
сильно чувствуютъ въ себ'Ь эту обязанность т1; народы, кото­
рые сами подвергаются безирерывнои опасности изгнашя, все­
гда готовы взять въ руки страннпческш носохъ, и предаться 
на волю судьбы и добрыхъ, гостеиршмныхъ людей; сл1;д. Сла­
вяне, народъ , болЬе другнхъ подвергаешься враждебным!, 
столкиовешямъ и съ своими и съ чужими, безирестанно нод- 
вергавшшея нападение и пзгнашю, долженствовал!, быть однимъ 
пзъ самыхъ гостеиршмныхъ пародов!.. Но кромЬ сострадаш'я, 
rocTenpiiiMCTBo нмЬло еще и друпя причины: для народа, жн- 
вущаго въ простот'!; нравовъ, чужестранец.!., страпникъ быль 
явлешемъ важнымъ , любоиытпымъ ; сколько наслаж leniii 
могъ онъ доставить разсказомъ о свонхъ похождешяхъ! Съ

(1  ̂ E ia i  ds Toig e j i tZevHf tevoig a i i o i g  >(m oi , x a l  ipuorpnovs/uvoi 
u v t h s  dkctaat^uaiv ёх  т о л а  ei  g r o n o v  e  civ d e e nv r a i  ,  ниg e iy e  d i  

xh ъ п о д е у о ц е у н  o v f i f t i j  t v v  S e v uv  j j l u j i j v a .  no / .e / i ov  x ive i  
хат и x/xuv и тьтоу n a q a x i  e f i evog o e p a g  y / H f u v o g  n j v  r e  l - ivx  e x d i x ^ a i v .

(2) Lib. I, cap. LXXXII.  О iii<1 <цii<J enini agriculture ,  piscalionibus, sou 
Tcnatione conquirunt,  lotum ill largitatis opus con le run t ,  со fort iorcm q uem - 
Чцс quo profusiorem jac t itantes ,  cujus ostentalionis alT^ctalio multos eorum  ad 
furta yel 1,Tirocinia propcllil. Ouae u t ique viliorum apud eos quidem venialia 
sunt, excusantur enim liospitalitatis pallialionc. Slavorum enin) legibus aece- 
dens, quod n o d e  furatus fueris ,  crastina bospitibus dispertics.  Si quis vero, 
quod rarissimuni esl,  pcregrinum hospitio rciuovisse deprehensus fueril,  hujus 
domuni vcl facilitates inccndio consumerc licitum est  alque in id omnium vota pa- 
n te r  conspirant,  ilium inglorium, ilium vilcm et ab omnibus cxibilandum dU~ 
centes qui liospitj partem negare non tinm isse t .—I-ili. II. cap. XII.
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другой стороны, человЬкъ много странствовавши^ слЬд. много 
itiiA'liHiuiii, много знающш, всегда н вездЬ пользовался нсобык- 
ноиенпымъ уважешемъ; отъ такого человека можно было мно­
гому научиться, оскорбить его считалось ненавистнымъ бо­
жеству и люднмъ. Сюда должно присоединить н рслипозныя 
иопяпя: каждое жилище, очап . каждаго дома былъ мЬстоире- 
6binaiiieM'i> домашняго божества; страншнгь, входпвшш въ домъ, 
отдавался подъ покровнтельстио этого божества, н оскорбить 
странника значило оскорбить божество. Накопецъ, странннкъ, 
хорошо нрннятьн! и угощенный, повсюду разносплъ добрую 
славу о челов'Ьк’Ь н п/Ьломъ племени гостепршмномъ; Мономахъ 
говорнтъ въ поученiu: « lio.rl; же чгнте гость, откуду же къ 
вамь иридеть, или простъ, или добръ, или солъ, аще не мо­
жете даромъ, брашномъ и ннтьемъ; тибо мимоходячн ирославять 
человЬка но ксЬмъ землямъ, любо добрымъ, любо злымъ» (1). 
Что у нЬкоторыхъ Славянъ именно существовало такое по­
буждение къ гостепршмству, иЬкотораго рода хвастовство щед- 
p ocT iio ,  тароватость, не разбирающая средствъ, указываютъ 
вышепрпведенпыя слова Гельмольда, и нельзя сказать, чтобъ 
эта черта истребилась изъ народваго характера.

Писатели хвалятъ обхождете Славянъ съ плЬннымн. Импе­
ратор!. MaBpinuii говорнтъ, что у Славянъ плЬнппкн пе раб- 
ствуютъ цЬльм! вЬкъ, какъ у другнхъ пародовъ; по что наз­
начена ii3Bi.CTHi.iii срокъ, по прошествш котораго они вольны 
или возвратиться къ свонмъ, давши окупъ, или остаться жить 
между Славянами, въ качеств!: людей вольпыхъ и друзей (2). 
ЗдЬсь должно замЬтнть, что желаше шнЬть рабовъ и удержи­
вать UX1 . какъ можно долЬе въ этомъ состоянш, бынаетъ силь-

(1) IIo.iii. собр. Русск. лЪтоп. I. стр. 102.

(2) Тнд vvrag iv  тсйс dyfiulwoioiig лиц ctvrofg, ьх uoo'tanu 
youvtu, iug ти ).omu sSvij, iv i}n).eta хатёунам, й).1и ццтuv uqiCo- 
vrsg avrolg yjiovov, iv  r tj yvoifiy ссьтш» noinvzai, sirs \)s).naiv iv  
ioig tdioig a va yw ^o u i, /isiu  nvog (uadii ij fievHaiv i%eioe i).ei- 
xtenoi, y.ai (pilot,.



но, вопервыхъ, у народовъ нисколько цивнлнзованныхъ, у ко- 
торыхъ хозяйственныя н общественный отправлешя сложны, 
роскошь развита; во вторыхъ, рабы нужны народам!», хотя н 
дикнмъ, но воинственным"!», которые считаютъ заняло войною 
и ел иодоб1смъ, охотою за звЬрямн, единственно приличным!» 
для свободнаго человека, а всгЬ остальныя хлопоты доманппя 
слагаютъ на женщинъ н рабовъ; наконецъ ко всякому явлеино, 
такъ н къ явленно рабства посреди себя народъ долженъ при­
выкнуть: для этого народъ долженъ быть или образован!» и 
пршбрЬтать рабовъ посредстпомъ купли, или воинственен!» и 
npioop 1;тать нхъ какъ добычу, или долженъ быть завоевате­
лем!» въ стран!;, которой нрежше жители обратились въ ра­
бовъ. Но Славяне, во первыхъ, жили подь самыми простыми 
Формами быта, быта родоваго, нхъ хозяйственныя отправле­
шя были не трудны и не сложны, in. одежд!;, въ жнлпщахъ 
господствовало отсутств!е всякой роскоши; прп всемъ этомъ и 
при постоянной готовности покинуть свое мЬстоиребываше и 
спасаться отъ врага, рабы могли только затруднять Славян­
ское семейство, и потому не имклн большой цЬиностп. Во вто­
рыхъ, Славяне вообще не были народомъ воннствениымъ и 
вовсе не гнушались землед1;льческпмн занят1ями ; наконец!» 
они не сдЬлалн привычки къ рабамъ, не будучи завоеватель- 
нымъ н цпвплизованнымъ народомъ. У народа, въ простот!» 
родоваго быта жнвущаго, рабъ не им'1;стъ елпшкомъ болыиа- 
го разлшпя отъ членовъ семьи; оиъ бываетъ также младшнмъ 
членомъ ея, малымъ, юш.шъ; степень его поппновеш’я и обя­
занностей ко глав!; семьи одинакова со степенью повннове- 
шя н обязанностей младшихъ членовъ къ родоначальнику; 
отсюда пмя раба смешивалось съ нменемъ младшаго члена 
семьи; что рабъ значило малый , юный, доказательством!» слу­
жит!. производное рпбеиокъ и л и  ребспокъ; также производные 
глаголы: отъ робъ плн рабъ—роб/ыо, умаляюсь духомъ, точно 
такъ какъ унываю находится въ связи съ юный плн уный; 
отсюда же слово унеинъ (1); отрокъ означастъ мальчика и раба.
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(1) > ими, юпми. Ср. Саискр. йпа, minor.



Писатели хвалить цг1>ломудрте Славянских!» женшннъ u привя­
занность нхъ къ мужьямъ (1), за которыми онЬ следовали да­
же въ могилу. При Формахъ родоваго быта, когда вся жизнь за­
мыкалась въ семь!», отделенной отъ другнхъ, молодая женщи­
на находилась нодъ строгимъ и ревнивымъ надзоромь новыхъ 
родственннцъ, для которыхъ она была чужанкою. При замкну­
тости въ чужой семье, мужъ былъ едннственнымъ сущсствомъ, 
отъ котораго она ждала и любви н покровительства; умри мужъ 
—ноложеше жены, лишенной единственной подпоры, едии- 
ствепиаго звена, соединявшаго ее съ чужою семьею, станови­
лось горько, нестерпимо; она предпочитала смерть. Разумеется, 
что здесь могли также участвовать и понят1я о будущей жиз­
ни, гдЬ должны были продолжаться прежшя отношешя.

Выше было сказано, что Славяне жили подъ Формами родо­
ваго быта; этого обстоятельства не должно упускать изъ виду 
при oHiicaiiiti дрсвнихъ обычаевъ Славяпскпхъ. Такъ какъ мы 
преимущественно обращаемъ miiisiaiiic на Славянъ восточныхъ, 
то, при ouucaniii правовъ п обычаевъ ихъ, главиымъ руково­
дителем!» долженъ быть начальный нашъ летоинсецъ. Л1ы за­
метили, что на иностранныхъ писателей нравы Славянъ про­
изводили Г>лагопрЬ|тнос впечатлите, u опи отзываются объ 
нихъ съ похвалою: вовсе не такъ снисходительны къ древпимъ 
Славяискпмъ 1][>авамъ и обычаямъ своп писатели, духовные 
xpucTiancKie, которые съ омерзЬшемъ смотрели на все то, что 
напоминало о древнемъ язычестве. Въ такомъ духЬ ппса.гь и 
пащ'Ь начальный л'Ьтоиисецъ. Исключая Иолянъ, пмевпшхъ 
обычаи upoTnie и Tiixie, стыдливыхъ передъ снохами и сестра­
ми, матерями и отцами, свекровями и деверями, имевших!» брач­
ный обычай, нравы остальныхъ племенъ у него описаны чер­
ными красками; Древляне жили по скотски, убивали другъ друга, 
ели все нечистое, и брака у нихъ не было, а похшцеше девицт». 
Радимичи, Вятичи и Северяис имели одииакои обычай: жили

8

(Л М аврпкГи: Sm cpqoviiai де  /; 3  ц/.еи a i i c J v  In to  n u a a v  ipvaiv  
uvO(iwnHj ш$е тft no).).u uvtujv tijv tujv i d ’uov avdmov relevzi jv  
idiuv )]yeioOui ■Ouvuzov, y.ai ununviyeiv  i u v r u  ну' i jyi f ievu
£w i]v  x i] v& v  yT'Oeia d iuyu ty i ] v .— Bonifac:  Yincdi tam magno zelo inalri- 
iiiu>iii ашигош niutuum s t iv an l ,  ut  inulier, \ i r o  prupriu moi tiio, vivei e rccuscl.
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въ .1 licy какъ 3 irl>pii, Ь.ш нее нечистое, срамословили иередъ отца­
ми и иередъ снохами, браковъ у инхъ не бы.ю, но пгршца меж­
ду селами, где, сговорившись, молодые люди похищали себе 
женъ; нмЬли по двЬ и по три жены. Если кто умретъ, творили 
надъ и и м ъ  тризну, сожнгалн т р у т , ,  н собравши кости, склады­
вали въ малый сосудъ, и ставили на столик,на распутш (1).

Но внпмателыюмъ разсмотрЬш'и этого oiiucani/i, мы не мо­
жем ь не заметить, что .гЬтонпсецъ, верный ионяп'ямъ свое­
го времени, преимущественно обращаетъ BiiiiMaiiie на семен­
ные нравы и обычаи племенъ, въ нихъ полагаетъ разлн'пс 
.между последними. Такъ Поляне, по его словамъ, отличались 
чистотою семеиныхъ нравовъ, члены семьи были стыдливы 
другъ передъ другомъ. Основа семьн, узелъ ея — это бракъ, 
который тогда, при господстве родоваго быта, при замкнуто­
сти родовъ, нмЬлъ самое важное значеше: бракъ вводплъ въ 
семью новое, чужое совершенно лице, перемЬнялъ отнош етя , 
одннмъ словомъ, былъ едпнетвеннылъ событ!’емъ, которое силь­
но волновало родъ, безъ того неподвижный при особности н 
замкнутости своей. Но если бракъ у Славянъ былъ со б ь тем ъ  
такой важности, то ясно, какъ важно было раз.ирпе во взглядЬ 
на это явленйз у разныхъ племенъ. Это-то раз.пппе въ обы­
чае брака лЬтопнсецъ п приводить какъ основное нравствен­
ное разли'пе между племенами. Поляне пмЬлн брачный обычаи: 
женнхъ не ходнлъ за невестою, но се приводили (2) нечеромъ, а 
на другое утро приносили но iieii то, что дадутъ. Здесь .г1;то- 
пнеецъ хочетъ показать, что у Полянъ бракъ совершался съ 
соглаия родственннковъ невесты; но предположнвъ cor.iacie 
нос.гЬдиихъ, нужно заключить о мнрныхъ, пр!язненныхъ отио- 
шешяхъ между родами, вступающими въ свойство; если .мы 
примемъ чтеше Лаврентьевскаго списка: «а завътра ирнношаху 
по ней, что вдадуче,» то нодъ пришшаху по пек, что вдадуие, 
.мы ие можемъ разуметь ничего имаго, кромЬ ирнданаго: прн-

(1) и. с. 1>. л. I, стр. 6.
(2) Отсюда выражечпе водимая  въ значешп же им по преимуществу, законно!!

iKfin.i (II. С. 1’. .1. I, стр. 34): «11 Пыша ему (li.iajiisiiipv) ииОи.чыи........ и на»
■1 0 » ; ы п 1Ц ь  6 L у  н е ю  3 0 0  И ш ш с г о р о д Ь , »  и  п р о ч .
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носили по ней, въ с.гкдъ за нею, т. е. пзъ родительскаго дома; 
подразумевать здЬсь подарокъ жениха псв1;ст1; странно: зке-
нпхъ дарплъ, н между т!;мъ къ нему въ домъ приносили, 
неизвестно откуда, въ следъ за невестою? Что припоишху 
по ней, что бдадучс, означаетъ приданое, указываетъ ныне у -  
потребптельное выражеше: взять за женою, взять то, что будетъ 
принесено за женою. Но есть другое чтеше, чтеше Инатьевскаго 
списка, которое мы счнтаемъ древпенишмъ, и которое прямо у- 
казываетъ на куплю: « А завътра приношаху что на ней вдадуче». 
На куплю также указываетъ вгьно съ пропзводнымъ втыттп (1). 
Во всякомъ случае странно было бы предположить, что обычаи 
купли, существовавши! у всехъ народовъ (2), не существовалъ 
первоначально у Славянъ, особенно при условш того разроз- 
неннаго родоваго быта, въ которомъ жили Славяне, и при та- 
кихъ обычаяхъ, о которыхъ уноминаетъ лЬтописецъ, говоря 
о большей части племенъ. « У Дрсвлянъ брака не бываше, но 
умыкпваху у воды д евпц я ;» у 1’адпмичеи, Вятичей и СЬве- 
рянъ: «брацн не бываху въ ннхъ, но нгршца межю селы. 
Схожахуся на нгрнща, на плясанье, и на вся бесовская игри­
ща , п ту умыкаху жены собЬ, съ неюже кто съвЬщашеся; 
пмяху же по двЬ и по три ж ен ы .» Iloxuiuenie, при разрознен­
ности и враждебности родовъ , необходимо (3). Нудучи слЬд- 
сгв|'емъ разрозненности и вражды, нохпщеше дЬвнцъ, въ  свою 
очередь, производит ь вражду между родами; родъ, оскорбленный

(1) Ие пять им итицъ кп,питься пЬнязема двЪма. Mikloslch,  Radices linguae 
Slovenicae, p. 14.

(2) A ris to l ,  I’olit. 2, 8\ T u g  y d , ,  u n y n in g  v u f i s g  l l a v  ocn/.Hg eivat,
x a l  [JaqtfuoiXKS ia irh jno fpon t ivru  r e  y u o  о I veg ,  x a i  r a g  y v v a i x a g
i w v & v i o  n u q  — G r i m m ’s Deutsche Hechtsalterthiimer, 421 et squ .

(3) Путешеств. въ 4epiioropiio. Соч. А . Попова, стр. 162. «Uo время енль- 
naro развит!» родоваго устройства, судьба женшпнъ унижалась. Каждый 
членъ одного рода, соперплчан съ другнмъ, стыдится просить себ'Ь жену въ 
другом^. родЬ. Если нравилась ему д1>вица, то просто похнщалъ ее и тай­
но вЪнчался. Этотъ обычай особенно былъ распространеиъ въ Берд1>. Иног­
да похищали и чужихъ женъ. Но съ упичтожешемъ родоваго устройства, 
это изменилось.»—См. также прекрасный разборъ сочпнешя г. Тсрещепки 
(Ныть Русскаго народа), сделанный 1C. Д. Иаве.ишы.нъ въ Современник!..



похшцешемъ, можсгь одол-Ьть родъ похитителя п трсбокать 
удовлетворения, возпаграждешя: это самое ведетъ уже къ нро- 
дажЬ дЬннцъ; похититель можетъ тотчасъ iioe.il; увода, не дожи­
даясь Boiiiibi, предложить вознаграждеше. Но кромЬ этого, куп­
ля невЬстъ произходитъ естественно еще пзъ другпхъ иричинъ: 
при разрозненностн, отчуждениостп родовъ, долженъ необхо­
димо развиться родовой эгопзмъ, который заставляет!, смо­
тр Ьть на женщину, съ самаго дня ея рождеш'я, какъ на чужую, 
назначенную для чужаго рода; родственники содержать дЬвуш- 
ку, кормятъ и одЬваютъ ее не для себя, для чужнхъ: отсюда 
естестпеино, что онн будутъ требовать отъ рода, въ который 
дЬвушка переходитъ, возпаграждешя за ея содержание; однимъ 
слояомъ, пронзхождеше купли невЬстъ одинаково съ произхож- 
дсш'смъ позднейшей платы за выводъ. или  в ы в о д н о й  куницы. 
11а это ясно  указываете обрядъ теперешней простонародной 
свадьбы въ некоторых!» областяхъ Русских!»: «подл1> невЬсты 
сидит!» братъ или другой какой-либо свойственник!». Дружко 
спраншнаетъ его: за чЬмъ сидишь здЬсь?— Я берегу свою се­
стру.—Она уже не твоя, а наша, возражает!» дружко.— А еже­
ли она теперь ваша, то заплатите мн1> за ея прокормлеше. Я 
одЬвалъ ее, кормплъ, понлъ.-—Чтоже ты издержалъ? енраншваетъ 
дружко.—Много! восемь бочекъ бураковъ, четыре бочки капус­
ты, н проч. Дружко выннмаетъ изъ кармана нЬсколько мелкихъ 
депегъ, кладетъ на деревянную тарелку и ставить на ней чар­
ку водки; потомъ подносить ему, но опъ не беретъ, потому 
что мало. Дружко склоняетъ его на уступку, но оиъ не согла­
шается; торгъ продолжается, пока не сойдутся въ цЬнЬ. Но про­
даж!; невЬсты, братъ ея выходить изъ за стола; на его мЬсто 
садится князь (женихъ) (1).»—

Обычай купли могъ поддерживаться н по другимъ причи­
нами: родъ, купнвшш дЬвушку, сл1;д. взявшш ее въ полную 
собственность, лншалъ се черезъ это всякой самостоятельно­
сти, и это давало ему ручательство въ безпрскословномъ ея но- 
виновепт п прочности брака; такпмъ образомъ купля была

II

( I j  1>ыть I'ycci.'.ilo народа, соч. Л. Терещыти,  ч. И, стр. 317, 518.



выгодна для ooliiixb сторонь (1). IIo ясно, что такой родовой 
эгопзмъ долженъ былъ встретить сонротнвлеше ВЪ рОДПТСЛЬСКОЙ 

любви, которая, простираясь одинаково на сыновей н дочерей, 
требовала, чтобъ н носл1»дшя не исключались пзъ наследства, 
н, выходя пзъ рода, брали свою часть, которая давала нмъ 
возможность лучшего сущсствова1па въ чужомъ род'Ь; отсюда 
пропзхождете прнданаго. Обычай давать приданое долженъ 
былъ произойти н распространиться преимущественно in. такъ 
называемых'!» городахъ, мЬстахъ, гд'1» на блнзкомъ другъ отъ 
друга разстоянш жп.ю много родовъ ; близость поддерживала 
тЪсныя, родственныя отнош етя между родами, вошедшими ш  
в'ь связь посредством'!» брака свонхъ членовъ; привязанность 
отца къ дочери поддерживалась частымн евндашямн, отецъ 
получалъ возможность наблюдать за поведешемъ новыхъ род- 
пыхъ относительно дочери, за ея интересами; дочь не выхо­
дила из!» рода, но распространяла родъ, привязывая къ свое­
му старому роду еще новый родъ мужа; произошло явлешо, 
которое замЬчаем ь мы въ отношешяхъ между Русскими Князь­
ями, и которое, безъ сомнЬшя, пм !;ло м-Ьсто н въ другпхъ родахъ, 
а именно: племя  дочери, сестры стало сравниваться по отпоше- 
ш’ямъ съ племепемъ сына, брата, даже свойственники вошли 
въ отношешя родственннковт»; такъ ссстрпчичь, сынъ сестры, 
хотябы принадлежал!» къ враждебному роду, считался своимъ; 
такъ муж'ь старшей сестры считался старшнмъ братомъ отно­
сительно младшнхъ шурьсвъ, старшiii шурннъ относительно 
младшнхъ зятьевъ. Но если нежность родительская, при по- 
cooin упомянутыхъ обстоятельств!», стремилась къ уничтоже­
ние купли дочерей и ко вг.едешю въ обычай нриданаго , то 
эгонзмъ рода должеиъ был ь нантн себЬ защитников!» въ брать­
ях!» певЬсты, которых!» интерес!» страдал, отъ того, что они 
по только не вознаграждались за содержаше сестры во время 
ея дЬвической жизни, но еще отъ нхъ родовой собственности 
отнималась часть для ея прнданаго. Отсюда обычай прнда-
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(1) Хе quis uxorcm nisi cmpliliam duceret, venalia siquidcm connubia plus 
stabilitatis habitura ccnsebat (I’ rotho), tuliorcin matrimonii litlcm existimaus, 
ijiioii prctio (irnigrcnlur. Saxo  d ra m .  Lib. 5, p. Я8.



11ПГ0 ДОЛЖСПЪ б|,1ЛЪ BCTpt.TIlTI. ССб'Ь СИЛЬНЫХ'!» противников’!, въ 
братьям. невЬсты, которые, бсзъ в-Ьдома родителей, могли д-Ь- 
лать всевозможный нрепятстш’я браку сестеръ, пользуясь осо­
бенно своею Физическою, молодецкою силою; отсюда необхо­
димость со стороны жениха и его родичей задаривать братьеиъ 
невЬсты, чтобъ они не мЬшалп д'Ьлу, выкупать у ннхъ сестру. 
О помЬхЬ, которую дЬлалп братьи при бракк сестеръ, н о вы- 
куиЬ у ннхъ послЬдннхъ свид'Ьтельствуютъ очень ясно про­
стонародные наши свадебные обряды, такъ нанр. «Женнхъ схо- 
дитъ съ лошади, а на нее садится братъ невЬстинъ, или 
другой какой ннбудь свойственникъ , п скачетъ по улнцЬ во 
всю прыть. Бояре (провожатые), сЬвъ на свонхъ лошадей, об­
ращаются за нпм'ь въ погоню. Схвативъ его, ведуть къ невЬ- 
сгЬ и нредь нею нотчуютъ внномъ; тотъ кланяется и не пьетъ. 
Тогда дружко выпивастъ вмЬсто его, и налнвъ другую чарку вод­
ки, подиосптъ брату невесты; тотъ опять отказывается. Дружко 
спрашнваегъ: что теб'Ь надобно?— Денегъ.— Дружко выннмаетъ 
пзъ кармана нисколько денегъ, владеть на тарелку и подно­
сить ему. Онъ беретъ дсньгн, выипваегъ вино и слЬзаетъ съ 
лошади; тогда бояре бьютъ слегка по спинЬ его прутьями; онъ 
уходить отъ пихт, иотомъ возвращается н, взявъ обнаженную 
саблю, садится нодлЬ невЬсты .» Окончаше обряда приведено 
выше. Кража лошади у жениха братомъ невЬсты и бегство его 
ноказываегъ ясно, что братъ невЬсты употряблялъ век сред­
ства, чтобъ на счетъ жениха вознаградить себя за выводъ се­
стры нзъ рода безъ продажи и даже съ прнданымъ (1).

Легко понять, что въ сл1;дств1е разлнчныхъ обстоятельств!,, 
у разныхъ племенъ, въ одно п тоже время могли быть разные 
обычаи относительно брака: въ то время какъ у одннхъ, преи­
мущественно въ городахъ, совершался брак ь съ cor.iaciH родите­
лей невесты, даже могло быть въ обычаЬ приданое, у другнхъ по­
хищали д'Ьницъ. Па обычай похпщешя дквнць на игрпщахъ ука-
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(1) На это указываетъ также нзвЪстная пословица: «Тесть любитъ честь, 
зпть любить взять, теща любптъ дать, а шурипъ глаза жмурить — дать не 
хочется.»



змвастъ разгказъ 1»оп л ana о древпемъ Укра инскомъ обычае но- 
хпщешя д 1.1ит,'ь па праздниках!. (1). 11а это же указывает!, 
обычай расколышковъ: «Между некоторыми расколами бракъ 
не ’считался действительным!., доколЬ жепихъ не похитил!, де­
вицу съ ея еоглаЫя. Такое обмкновеше было въ унотребле- 
ш'п еще недавно въ некоторых!. уЬздахъ Витебской губерш'и 
между раскольниками. Тамъ молодые парии и девицы на масля- 
пицЬ собирались въ питейный домъ, на гулянье, называе­
мое кирмашъ, плясать, нЬть н веселиться. Отцы и матери 
знали, къ чему клонилось веселье, потому что оно было обряд­
ное. Молодой парень, условившись съ девицею, уходилъ съ 
нею съ кнрмаша, и, посаднвъ на сани, отправлялся въ лЬсъ 
къ заветному дубу: объЬзжалъ его три раза, и т1;мъ окан­
чивалось его венчанье. Въ Люценскомъ уезде находится ог­
ромное озеро, которое у раскольников!, считается священным!.: 
мужчины, иохпщая девушек!,, объезжали озеро три раза, и 
бракъ былъ д Ьйствнтеленъ» (2). 11а этотъ же языческш об- 
рядъ, сохраненный раскольниками, указывает!. извЬе^е о Ра­
зине, который будто бы на Дону велЬлъ вЬнчать людей около 
деревьев!. (3).—Слова летописца: «Брака у нихъ по бывашо, 
но умыкнваху у воды д Ь ви ц я ,» объясняются словами Митропо­
лита Кирилла, который говорить: «Въ предЬлехъ Новгородских!, 
невесты водятъ къ водп> п ныне ие велимъ тому тако быти пли 
то нроклпнати иовелеваемъ (4). » Па употреблеше воды при 
бракахъ указываюсь также правила 1оапна Митрополита, где 
говорится объ языческомъ обряде плескамл, употреблявшемся 
при свадьбахъ (5).

Похпщеше женъ, насильственное или с!, cor.iaciu похищенной 
сделанное, не могло условливать у ножен i я къ женщине и стыд-

l i

(1) Description (l’l 'k ran ie ,  p. 03.
(2) Терещенко, Пытъ I'jcck . народа, т. I I ,  стр. 2S.
(3) Р т е л ъ м а т ,  Ilcropiii Донскаго войска.
(4) Иоспхокоеа,  Оннс. 1’у.ч. Муз. стр. 321.
(3) Оя;е не бывають на простых!, .подем. (i.iaroc.ion.ipnie r I . i i >i .h i i:i. но 

бояре токмо и Книзн вЬнчаютьсп; нросп.ш ь я;е .подедгь к:;о именем!, и n.ie- 
с каи!ем ь__  Русск. достонам. I, 101 .



лпвостп въ члепахъ ocmi.ii: «срамословье in. нпхъ предъ отьцп 
н предъ снохами.» Постоянная вражда между родами висла
въ обычай безстыдную брапь, оскорбляющую родъ............  При
такпхъ noinrrinx i. что могло заставить человЬка ограничиться 
одною добычею? что мЬшало ему нмЬть двЬ и три жены? 
«Имяху же по двЬ н по три жены," говорнтъ лЬтогшсецъ (1).

НослЬ брачнаго обычая, въ которомъ рЬзче всего выражают­
ся нравственныя поня^я  народа, для лЬтоппсца, хрпстпшскаго 
монаха, былъ всего важнЬе обычай погребет л, пъ котором!, 
выражаются обыкновенно понлт1Я народа о духовности человЬ­
ка, о загробной жизни. Обычаи погребешя у Радимичей, Вя­
тичей, С'Ьверянъ и Кривичей состоялъ въ томъ, что надъ по- 
коинпкомъ совершали тризну, потомъ сожигалн трунъ, кости 
собирали въ небольшой сосудъ, который ставили на сто.пгЬ на 
распутш. Пъ чемъ состоялъ обычай погребешя у Поляиъ во 
времена язычества, объ этомъ лЬтоппсецч. молчнтъ, и гЬмъ 
даетъ знать, что обычаи Иолянъ былъ одинаков!, съ обыча- 
емъ другпхъ племенъ. Что тризна была въ употребленш и у 
Иолянъ, видно н.п, того, что св. Ольга, жившая въ IucbL, сре­
ди этого племени, запретила совершать по себЬ тризну- Подъ 
нменемъ тризны не льзя разумЬть ничего ни а го , какъ игры 
въ честь умершлго, борьбы, и т. п. Пъ рукописных!, бесЬдахъ 
1оанна ЛЬствичипка слово тризна иереведепо подвшъ (2). У За- 
надныхъ (Славянъ слово тризна, въ смысл-!. помпповеш’я по усоп­
шем!,, употребляется только у Нацерада (228); собственно это сло­
во означало также бон, поединок ъ , трнзннще—мЬсто боя, трпз- 
нмк'ь— нодвнжникъ; трпзнитп по Чешскн значнтъ бить, а трнз- 
новатн не только бпть, но н насмЬхаться, тоже слЬд. что на­
ше трунить; въ Словацкомъ трузнитися, трнзпнтнея знач. ве­
селиться. Пъ словарЬ Нампы Ьорыпды: « тризнтце: мЬстце, гд-Ь
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(1) Обычаи п и т  оженства ’сохранялся п до.и о noc.il;: Мнтроно.штъ 1оаннъ 
вь  мравнлахь говорить: «Тоже створи, иже 6 j c  труда п бе-сра.\а и бе-сра-  
11 а двЬ женЪ изгЬють.» 1’усск. Достопам. I, 91.

(2) Восток. Опнс. Румянц. Луаея .  N СС. Вь H o b o i  ородсколъ словарЬ XV 
Bt.ha т р и зн а  переведено: ст р а д а льст во ,  повей»». С ахарова:  «(.кая. 1’уеск. 
народа», т. 11.
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быпаютъ поединки, або шпрм1;рства, або боюванья, выт-Ц.чкп, 
або куглярства, п ппып такопып, отъ сего натрпжпеш’е, звп- 
тязства увслбенье, мзда, даръ звптязства.» Поминки состоя­
ли въ веселомъ, пьяномъ пиру. ОеоФнлактъ (1), описывая внаде- 
nie Ириска въ землю Славяпъ, жившихъ на сЬвер!» отъ Дуная, 
говорптъ, что онъ наналъ на князя Мусок1я въ раенлохъ, ког­
да тотъ, празднуя поминки по братЬ своемъ, былъ пьянъ, а 
народъ его забавлялся пЪснями. У нашего лгЬтоппсиа чптаемъ 
о трнзнЬ по ИгорЬ (2):» И посла къ Деревляномъ (Ольга), рьку- 
щп епце: Се уже иду къ вамъ, да пристроите меды мпогн въ 
градЬ, ндЬже убисте мужа моего, да поплачюся надъ гробомъ 
его, ц створю трызну мужю своему.— Они же то слышавше, 
съвезоша меды многп зЬло, възварнша. Ольга же, поимше 
мало дружппы, легъко идущп прпде къ гробу его, плакася 
по мужи своемъ; и повел!» людемъ свонмъ съсути могилу ве­
лику; яко сосиоша, u повелЬ трызну творнтн. Но семъ сЬдо-
ша Деревляпе нити......  Яко упншася Деревляне , повелЬ огро-
комъ свонмъ пнтп па ня (3),» У Радимичеп, Вятнчен, С'Ьверянъ и 
Кривичей, но свидетельству лЬтоппсца, мертвых!» сожнгали, и 
пепелъ собравши въ сосуды, ставили на прпдорожныхъ стол- 
пахъ; внрочемъ, какъ видно, одновременно съ этнмъ обычаем!» 
существовалъ п обычаи погребешя въ могплахъ, преимуще­
ственно на м Ьстахъ видныхъ, холмахъ и горахъ: Аскольда н Дпра 
погребли на горЬ; Ольга велЬла насыпать надъ Игоремъ могилу 
велику, п проч. Не должно думать, однако, чтобъ эготъ обы ­
чаи былъ чуждъ племенамъ Слапянскнмъ, былъ занесет» Ва­
рягами изъ Скапдпнавш: онъ существовалъ н у другпхъ пле- 
мснъ, не знавшихъ Варяговъ, иапр. у Поляковъ (4); въ Крале-

(1) S tr i t te r i  Memor. Popul I I ,  61.
(2) И. С. 1 \  Л. I, 2 i .
(3) Это вмражоме: «nonc.it» отрокомъ споммъ питп па пл» также замечатель­

но: не было ли обычаи пить къ погибель кому-нибудь, ка кг, нить за зд р ате .
(1) Dlugossi  Hislor. Polon. I,. 1 , p. S3. Ad cnjus ((iracchi) exequias lioneslan- 

<!as, primum Polononim proceres, raelpruinquc  villous proiniscuuni accurril,  
e t jux ta  morem illius teniporis, cadaver sunui in monle I.assolino, qui Cra- 
coviensi inbi oonfrontatus esl , juslo  lionoie el comploiatione sepelivit.—Таль 
же о погребеик! Панды. стр. о7.



порск, рукоппсп современно упоминаются два этн обряда: сож- 
;кен]’е п закапываше в'ь могилы.

Изъ свндЬтельствъ всЬхъ писателе!!, и свопхъ и чужпхъ, 
оказывается, что Славяпсгля племена жили нодъ Формою родо- 
ваго быта. Каждая многочисленная, разветвленная семья или  

родъ жилъ особо, подъ уиравлешемъ своего родоначальника, 
нмЬя свои обычаи; объ этомъ прямо свидетельствует!» лето­
писец!», говоря: «Живяху кождо съ своимъ родомъ н па сво­
нхъ м ЬстЬхъ, влад-Ьюще кождо родомъ своимъ. » Этн родона­
чальники носили разныя пазваш я—  старцевъ, жупановъ, вла- 
дыкъ, князей; последнее iia3Banie, какъ видно, было особенно 
въ употребленш у Славят» Русскнхъ. Слово князь или кон язь 
произходитъ отъ корня кот , предЬлъ, граница, вершина, нача­
ло; корень же кон пропзходптъ отъ Санскрнтск. джап—рождать, 
н князь въ санскрит. им'Ьетъ себе соответственныя: джанака, 
джаннтри, откуда латпнск. genitor (1). С.гЬд. князь им Ьетъ значе- 
nie чисто родовое, означает!» старшаго въ роде, родоначальни­
ка, отца семейства. Отсюда древнее назваше повобрачныхъ 
кпязь н княгиня, потому что вступая въ бракъ, они становят­
ся домовладыками, начальниками особаго, шгЬющаго произой­
ти отъ нихъ рода. Что старшины родовъ назывались у пасъ 
до прихода Варяговъ князьями, о томъ есть ясное свидетель­
ство у  летописца, напр. «Се Kiii княжаше въ роде своем!»__ IT
по сихъ братьи держатн почаша родъ пхъ княженье въ По- 
л я х ъ .» Или: «Наши князи  добри суть, иже распаслн суть Де- 
ревьску землю.» Значеше кпязя или старшины рода попятно, 
если этотъ старшина есть отецъ, д-едъ, нрад'1;дь младшнхъ 
членовъ рода: онъ пользуется в л а с т т  отцовскою надъ детьми. 
Но если этотъ патр!-архъ умираетъ, то для рода является не­
обходимость избирать ему преемника, который бы сталъ для 
младшнхъ членовъ въ отца л in,сто, какъ выражались въ пос- 
л'едствш наши Князья. Такъ известная старинная Чешская пес­
ня говоршъ: «Когда умретъ глава племени, то все д^ти сооб­
ща пользуются имуществом!», выбравши себе изъ роду своего 
владыку, и — Такъ теперь у южныхъ Славянъ, удержавших!»
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(I) Буслаева:— О lubiuin Христ. на Славян, яз.,  стр. 104.

2



IcS

Ф орм ы  древняго родоваго быта, часто деревня состоптъ пзъ 
одпой семьи, которая управляется сама собою и сообщается 
съ высшими властями страны посредством!, своего главы, 
старшины. Этотъ судья или отецъ не всегда бывает!. Ф и з и ч е ­

ски самымъ старшимъ въ родЬ; опт. избирается въ свою дол­
жность собрашечъ всЬхъ родичей, которые торжественно са- 
жаютъ его на первое мЬсто подъ иконы, откуда и въ нашей 
древней ncTopin сохранился обрядъ п выражаше — посадить 
князя; избранный старшина управляетъ всЬмп работами, хра- 
ннтъ общественную казну, взносить подати, раздаетъ свонмъ 
дЬтямъ н братьямъ пищу н одежду, наказываетъ ихъ за про­
ступки; въ болыш'е праздники онъ напомпнаеп. о древнемъ зна- 
4cniii домовладыкп, какъ жреца, потому что, окруженный всЬ- 
мн родичами, торжественно кадитъ доматнш нконостасъ (1). Изъ 
iiCTopin oTiioraeiiiii  между Русскими Князьями мы зпаемъ также, 
какимъ нсключешямъ подвергался обычай давать княжеш’е все­
гда старшему въ родЬ, зпаемъ, какъ изм енялись понят1я о стар- 
ншнствЬ, какъ терялись права на старшинство въ слгЬдств1е раз- 
ныхъ случайныхъ обстоятельств!., лнчныхъ отношенш, н  т. II. 

особепно когда родъ дробился все болЬе н болЬе, лпшн расхо­
дились п родственная связь ослабевала; отсюда необходимо 
проистекала вражда, усобпца между членами рода и лшпямн, 
отъ нихъ пронзходнвшимп. Естественно предположить, что 
такая внутренняя вражда должна была оканчиваться отторже- 
шемъ некоторых!, линш отъ общей родовой связи и выселеш- 
емъ ихъ на друп'я жилища; но такъ какъ причиною выселе- 
Hiii была вражда, то ясно, что высслшшпяся линш, образо­
вавшись въ особые роды, не могли жить въ дружественных!, 
отношешяхъ съ прежними родпчамн. Таковы были необходи- 
мыя следсты'я родоваго быта, подъ Формами котораго жили Сла­
вяне. IIpoKoniii говорнтъ, что они не повинуются одному вла­
стителю, по изъ начала живутъ нрн пародномъ правлен in (2); 
это нисколько не противоречитъ свидетельству Мавршия ,

(1) Les Slaves de Turquie ,  par AT. Cyprien Robert,  I ,  p. 78, 79.

(2) O v x  u n y o vrcc i  n g o g  avdQ us evu g ,  a).), t v  drif toxQctrln  i x  no t• 
) .a iS (i '.oievtioi.
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который гопоритъ, что у Славяиъ много царьковъ (1), ибо, съ 
одной стороны, князья, старшины родовъ могутъ являться ИЪ 

впд'Ь правителей, съ другой, родовыя отпошешя младшихъ чле- 
новъ рода къ старшему не могли быть иопятны для Грека, 
прнвыкшаго къ отиошешямъ государственным^ п оит> поэто­
му нм Ьлы)оводъ сказать, что Славяне жнвутъ въ демократш; да 
и самъ MaBpiiKiii , который уномннаетъ о царькахъ, въ томъ 
же мЬстЬ говорить, что Славяне не знаютъ правительства 
( avaqya ) (2). Но все писатели, хваля Славянъ, между тЬмъ 
единогласно говорятъ объ нхъ иесогласш, сильной враждЬ другъ 
съ другомъ; эти свидетельства могутъ быть объяснены только 
родовымъ бытомъ. MaBpiiKiii  говорить, что Славяне питаютъ 
другъ къ другу ненависть (3); онъ же говорить, что они пн 
въ чсмъ не могутъ согласиться другъ съ другомъ, п что по- 
ложатъ одни, на то не решатся друпе, и ни одннъ не хо- 
четъ повиноваться другому. Такъ какъ у ннхъ много цариковъ, 
продолжает!! Маврикш, и эти царики между собою несоглас­
ны, то полезно привлекать нЬкоторыхъ нзь нпхъ на свою 
сторону (4).

Но при всей враждебности отношенш, какая могла существо­
вать между родами, необходимостьнерЬдко должна была застав­
лять нхъ соединяться въ общнхъ совЬщашяхъ; являлись вп>ча, 
сходки. О вЬчахъ уномннаетъ Прокопш, говоря, что у Славянъ 
былъ обычаи совещаться ви Ьсте о всякнхъ д'Ьлахъ (5). Но всЬмъ 
вероятностямъ, сначала совещательный голосъ на вЬчахъ нри- 
надлежалъ однимъ старцамъ или кпязьямъ, младнне же члены

(J) П оП ш р де ovxwv (гцу<av.
(2) Тоже самое говорить Адамъ lipe.uencKiu: Nullum inter se pati doraimim 

volunt.
(3) MwaD.rila ovxa.
(i) TIoD.uv ovxuiv jny/(5v xai uovfMpcavotg v /iv  tiav nndg d)J.rj).eg, 

ovx cixonov xivug dvxcuv [iexayeiol£eo{}ab ц i.oyoig ц dtuQOig xai 
ци)лда reg cyyvxeQw xcuv ^ledoQiuv , xai xoig a).).oiq eлецуеоЗсц,,  
ivct /17} nQog navxag 'ey&Qa eviuoiv, у /lovuqylav noiijei\.

(o) K « i  x S x o  t tv x o lg  xoiiv nQ ay.f iuxiuv  de i  t a x e  tVfiqioQct x a i  
ти dvaxol.ot t i g  n o tv o v  u y e x a i .

2 ‘



рода присутствовали па вЬчахъ только для принят!« къ св1;д1;- 
niio pliuicniii старческпхъ. У насъ при первыхъ Князьяхъ мы 
не видпмъ в'Ьчсй, по старцы, вместе съ княжескими боярами, 
участвуютъ при вс'Ьхъ важпыхъ р-Ьшешяхъ; потомъ старцы 
изчсзаютъ и являются вЬча общенародный, знакъ ослаблешя 
родоваго быта въ городахъ, зиакъ того, что старцы потеряли 
свое прежнее представительное значеше. На учаспе одиихъ 
старцевъ въ вЬчахъ указываетъ разсказъ лЬтопнсца о БЬлго- 
родскомъ в!;ч1>, бывшемъ нрн св. Пла.ципрЬ но случаю осады 
Белгорода Печенегами. БЬлгородцы, не получая помощи отъ 
Князя, созвали в1;че п решились сдаться Печен'Ьгамъ. Но одннъ 
старецъ не былъ на в'Ьч'Ь, и когда узаалъ объ его pliuienin, то 
послалъ за городскими старейшинами и убЬднлъ ихъ переме­
нить определение вЬча: здЬсь все дЬло идетъ между одними 
старцами, которые одни нмЬютъ власть переменять phuienie 
вЬча, не созывая новаго (1). Наконецъ въ приведенной вы­
ше старинной Чешской irbcirb говорится, что только одни вла­
дыки родовъ ходятъ на спемы пли вЬча (2). Слово втьче означало 
неопределенно всякое совЬщаше, всякой разговоръ; изъ 3T0ii  

неопределенности зпачешя видно уже , что вЬче не могло 
имЬть какихъ-ннбудь о п р е д Ь л е н н ы х ъ  Формъ, у с т а в о в ъ .  Какъ и 

слЬдуетъ ожидать, здесь не могло быть решешя по большин­
ству голосовъ; но такъ какъ разнящшея во мякиш вовсе не 
считалъ себя обязанпымъ повиноваться pbnieniio другихъ, то 
большинство должно было постоянно прибегать къ Ф и зи ч еск о й  
силЬ для того, чтобъ заставить меншинство принять свое рЬ- 
uienie, въ слкдств1е чего вЬча должны были почти всегда окан­
чиваться кровопро.нтемъ или вообще насн.пемъ надъ меншнн- 
ствомъ, чему лучшпмъ прпмЬромъ служатъ вЬча Новгородсмя. 
Днтмаръ Мерзебургскш говорнтъ о вечахъ Лутнчен, что здесь 
въ peuieiiifixi, всЬ должны быть согласны; если же кто про­
тиворечить, того бьютъ розгамн; а если и нослЬ того опять
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(1) II. С. Р. Л. I ,  ЬЗ.
(2) W ladyku si г roda wyberucc,

К у pl7.ne—die w snemy slawny chodi, 
Cliodi s kmelmi, s lecliy, wladykami.



21
будетъ явно сопротивляться приговору, то тсряетъ все свое 
имущество отъ огня н разграблешя, или долженъ откупаться 
деньгами (1).—

Что касается до отпошсшя къ собственности, то родовой 
бытъ условливалъ общую нераздельную собственность, и на 
оборотъ, общность, нераздельность собственности служила самою 
крепкою связью для членовъ рода, выдЬлеше условливало не­
обходимо н расторжеше родовой связи. Приведенная не разъ 
старинная Чешская пЬсня говорнтъ: « когда умретъ родоначаль- 
иикъ, то всЬ дЬтн сообща «ладЬютъ оставшимся шгЬшемъ, 
выбравши себЬ владыку изъ рода.» Общее владЬше родовою 
собстпепност1ю необходимо заставляло родичей возстановить 
3 i ia4 euie отца, выбрать кого-нибудь изъ себя въ отца место, 
а выборъ кого-нибудь вместо отца, след, возобновлеше преж- 
нпхъ oTuouieniii, какъ они были при жизни отца, условливало 
необходимо н общее, нераздельное B.ia.rlsuie.

Не смотря на давнее существоваше городовъ среди Славяп- 
скнхъ земель, родовой быть не могь благопр1ятствовать ихъ 
размножешю, ибо при немъ каждый родъ любилъ жнть особо, 
чему много способствовало неизмеримое , девственное, мало 
населенное пространство земель, обитаемыхъ Славянами. Эта 
особпость п разсеянность заставили даже Нрокошя думать, 
что Славяне н самое имя свое получили отъ разееянныхъ въ 
далекк другъ отъ друга жплищъ— 2  по not, отъ ononud'tjv (2). Тотъ 
же IIpoKoniil говорить о Славянахъ, что они жнвутъ въ дрян- 
ныхъ нзбахъ, находящихся въ далекомъ разстояиш другъ отъ

(1) Thietmar. Merseburg,  ар. Pcrtz, V, 812: Liutici unanimi consilio ad placi- 
tum  suimet ncccssario discutienles, in rebus cfliciendis omnes concordant. Si 
quis vero cx conprovincialibus in placito his cuntradicit,  fustibus vcrbera tur,  
c t  si forinsecus palam resislit ,  aut omnia incendio ct continua dcpraedationo 
perdit ,  aut in corum praesenlia  pro qualitate sua pecuniae persolvit  quan ti ta-  
tem debitae.

(2) ^л оц ые :  ya.Q t o  nu' / .aiov  uf trfoTSQHg exui .ev  , o r ь SiJ onor>ui5r]v,  
o i f t a i ,  J i e o mi v i i / i e vo i  c>]v ya>nuv oixHOt  J t o  (St\ x a l ,  y i j v  no/ .) . i \v r i v a  
t'/isot,- xo  y u n  Tc/ .eiaiuv x>Jg i i e f i u g  т а  l a rp a  oy^&tjg a v z o i  р е ц о н а / , .



друга, п часто перемЬпяютъ мЬсто жительства (1). Но эта непроч­
ность и частая перемкна жилищъ не была сл'кдспйемъ малой 
осЬдлостн, еще ненскореппвшагося влечетн къ кочевой жизни; 
она была слЬдств!емъ безпрерывнои опасности, которая грозила 
Слаиянамъ и отъ свопхъ родовыхъ усобицъ и отъ нашествш 
чуждыхъ народовъ. Вотъ почему Славяне вели тотъ образъ 
жнзнн, о которомъ говорнтъ Маврпкш: «У нпхъ недоступный 
жилища въ лЬсахъ при рккахъ, болотахъ и озерахъ; въ до- 
махъ своихъ они устроиваютъ M H o rie  выходы на всякш опас­
ный случаи; пеобходимыя вещп скрываютъ подъ землею, не 
имкя ничего лпшняго наружи, но живя какъ разбойники (2). 
Однпакая причина, действовавшая долгое время, производила 
одпнаш'я сл Ьдст1пя. /Кизнь въ безпрестанномъ ожнданш вражь- 
нхь нанаденш продолжалась для восточныхъ Славянъ и тогда, 
когда они уже находились подъ державою Князей Рюрикова до­
ма: Иеченкгн и Половцы смкннли Аваръ, Козаръ и другихъ 
варваровъ, усобицы княжеск1я смкннли усобицы родовъ, воз- 
стававшнхь другъ на друга, слЬд. не могла исчезнуть и при­
вычка пере.мЬнять мкста, б'кгая отъ непр1ятеля; вотъ почему 
К]‘евляне говорятъ Ярославнчамъ, что если Князья не защптятъ 
ихъ отъ гнква старшаго своего брата, то они покинуть Kien ь, 
и ундутъ въ Грецш. Половцевъ смкиили Татары, княжески 
междоусобия продолжались па сЬверк, на toil; настали Польсьчя 
naciMia, и чтоже вндимъ? па скверк, какъ скоро начнутся 
княжесгая усобицы, сонровождавипяся насшпями для народа, 
послкдпш покндаетъ свои жплшца, съ нрекращешемъ же усо- 
бнцъ возвращается назадъ; на югк безнрестанные побкгн усн- 
лпваютъ казачество, и нослк на сЬверЬ розбрестися розно отъ
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1) OixSai де iv  xu/.vjjaig o i x T Q C c i g  /Sieoxi]vrj[iavot, ло).).ш ц'еу а л ‘ 
ацы рорхед  Jf tig г и n oli.d  гои  iijg  ivocxijoeujg txccgov

yvjliuv.
I'!) E v  vi . t t ig Se  x a l  лоти ц о1 д  x a i  t e l f i a a o  x a i  l l j i v u i g  d v a j J u r o i g  

o t x t i v i a  ,  x a i  л о / .vayedei g г и д  i & d e g  тшр o i x i j j e w v  Ttoi t/ iei 'Uj J i a  
r u g  u,g e ixug o v f i p u i v e a c t g  a v r o i g  n e i ugaoe i g.  T u  u v a y x u i a  t w v  

jи ш у ц и т о и р  a v i u t v  i  v ип охцъг ры y M v v l u o i v ,  b d t v  n e q i r i  oi> i v  tpuveyw 
x s x i > ^ t £ v a ) v }  x u l  p l o v  £ w v t u  ?.1j S r > l X O I > .



какого бы то пп было насил!я п тяжести было нп почемъ для 
жителей. Не нужно прибавлять, что природа страны сильно 
благопр1ятствовала такимъ переселешямъ. Привычка доволь­
ствоваться малымь и всегда быть готовымъ покинуть жплище, 
поддерживала въ Славянин-Ь отвращеше къ чуждому игу, о чемъ 
замЬтилъ MaBpiiKiii  ( 1 ) .  Родовой бытъ, условливавшш разъ- 
единеше, вражду, н слЬд. слабость между Славянами, условли- 
валъ необходимо и образъ ведешя воины, рЬдко наступатель­
ной, большею частш оборонительной. Не нм^я одного общаго 
начальника, и враждуя другъ съ другомъ, Славяне уклонялись 
отъ сколько-нибудь правильныхъ сраженш, гдЬ бы должны 
были биться соединенными силами на мЬстахъ ровныхъ н от- 
крытыхъ. Они любили сражаться съ врагами въ мЬстахъ у з-  
кнхъ, непроходимыхъ; если нападали, то нападали набЬгомъ, 
внезапно, хптростш; любили сражаться въ лЬсахъ, куда зама­
нивали непр{ятеля б'Ьгствомъ, и потомъ возвратившись, нано­
сили ему поражеше. Вотъ почему Имнераторъ Маврцкш сов!>- 
туетъ нападать на Славянъ зимою, когда нмъ неудобно скры­
ваться за обнаженными деревьями, снЬгъ препятствуетъ движе- 
nifiM i, бЬгущихъ, да н съ-Ьстныхъ прниасовъ у нихъ тогда мало. 
Особенно отличались Славяне пскусствомь плавать и скрываться 
иъ рЬкахъ, гд1; могло оставаться гораздо долЬе, чкмъ люди друга- 
го племенн; они держались подъ водою, лежа на спинЬ и дер­
жа во рту выдолбленный тростникъ, котораго верхушка выхо­
дила на поверхность р!;кн и такимъ образомъ проводила воз- 
духъ скрытому пловцу. Вооружеш’е Славянъ состояло въ двухъ 
малыхъ копьяхъ; некоторые нмЬлн и щиты, твердые и очень 
тяжелые; употребляли также деревянные луки и маленыия стрЬ- 
лы, намазанныя ядомъ, очень д Ьйствительнымъ, если ncKyciibiii 
меднкъ не иодастъ скорой помощи раненому. КромЬ этихъ пзвЬ- 
CTiii Маврик1я, у Прокошя чнтаемъ еще, что Славяне, вступая въ 
битву, не надЬваютъ латъ; на нЬкоторыхъ нЬтъ даже ни плаща, 
ни рубашки, один только норты; вообще IIp0 K0 iiiii не хвалнтъ нхъ 
за опрятность, говоритъ, что, нодобно Массагетамъ, онп были
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(1) Т и  £-0vi\ iw v  2 x i.u fiw v  yul \-4vnuv o fio d iu i ткте xui о ц о г о о  
п а etat y.ui f.).svOe(ia, dui.Hobut, ?]' unyeatiat п и & о/и га .



покрыты грязыо п всякою нечистотою (1). Какъ всгЬ народы, 
въ простотЬ быта живупи’е, Славяне были здоровы, крЬпкп, 
легко сносили холодъ п и; a pi., иедостатокъ въ оДеждЬ и пшц'Ь. 
О наружности древннхъ Славянъ современники говорятъ, что 
они всгЬ похожи другъ на друга, высоки ростомъ, статны и 
кр'Ьнкн; кожа у нихъ не совершенно 6rkia , волосы длинные, 
темнорусые, лице красноватое.—

Что касается до религш Славянъ, то верховпымъ божествомъ 
нхъ быль Сварогъ. Филологически это назваше объясняется 
изъ санскритскаго: сварга— coelum l n d r i ,  aether (2); въ Ипать- 
евскомъ снискЬ лЬтоинси читаемъ следующее о СварогЬ (3): 
« 1 1  бысть по нотон’Ь и но раздЬленьн языкъ, ноча царьствова- 
тн первое Местромъ отъ рода Хамова, по нсмъ Ерем1я, но 
немъ Феоста, иже п Соварога нарекоша Егуптяне; царствую- 
пио сему Феост'Ь въ ЕгуптЬ, въ время царства его, спадоша 
клещЬ съ небесЬ, нача коватн оружье.»— И такъ Славянскш 
Сварогъ объясняется здЬсь отождествлешемъ его съ древннмъ 
Оеостомъ пли Е ф о с т о м ъ , Вулканомъ, Егннетскнмъ Фта; Вулканъ 
есть богъ Mo.iiiin, ковачь небеснаго, божественнаго оруж1я, въ его 
царствоваше «спадоша клещ-Ь съ небес!., нача коватн оружье.» 
Что Славяне признавали верховнымъ госнодомъ вселенной бога, 
производителя молш’н, объ этомъ ясно свндЬтельствуетъ Ilpo- 
Koniii  (4). Но у этого верховнаго бога, бога Mo.iniu, было еще 
другое народное назваше llepijiia; н такт» имЬемъ право заклю­
чить, что Сварогъ н Перунъ суть различный назвашя одного 
и тогоже божества.

Что Сварогъ-Иерунъ, богъ молнш, былъ верховнымъ богомъ, 
раснорядителемъ, раздаятелемь всего, на это ясно указываетъ

2 i

( 1 ) J i a i x a v  oy.hjQctv те x a i  а п г щ е Ъ щ м ц у ,  ulaneQ o l  M a o o a y s -  
r a i ,  x a i  u v r o i  ' iynav  x a i  j j v n v j  у л е у  i x e i v o лА ijneig i v d e l .e y -  
евт ит а [levuat,.

( 2 )  См. с т .  Шафарика  « О  СварогЬ,» нерев въ Чтешнхъ M o c k q b c k .  О б щ .  

Пстор. п Др. J \?  1, 1840 г.

(3) II. С. Р. Л. II ,  о.

(i) &sov fiev yao eva,  tov t ifg uaTQaniJs- dyfiiSQyov anctvtwv  xvqio* 
I i o v o v  a v r u v  v o [ i i C u o i v  t l v u i .
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одна Сербская нксня, иъ которой такъ говорится о могуще­
стве Mojuin (1):

Стаде муия даре л nje.iити •- 

Даде  1>огу небссие внсине, 
Св-Ьтом Истру петровске врутиче,

А 1оваиу леда u cuujera,

А 11 и i.-o .i и на води слободу, 

A Il.injii jiyuie и CTpujeae.

11а связь Сварога-Перуна съ орулиемъ указываетъ обычай 
клясться предъ Перуномъ, полагая орулйс (2); вмкете съ o p y a t i -  

емъ клали и золото, приговаривая: »Аще ли отъ тех ъ  самЬхъ 
прежереченыхт» не съхраиимъ: да имЬемъ клятву отъ Нога, 
иъ его же иеруемъ, въ Перуна и въ Волоса, скотья бога, и да 
будемъ колоти ( золоти ) яко золото, и свонмъ оружьемь да 
нсеченп будемъ.» Слова: «да будемъ золоти яко золото » объяспя- 
ютъ такъ: изеохнемъ, сгоримъ отъ ыебесиаго.огня (3). Сварогъ- 
Перунъ въ народиомъ воображенш представлялся б>ожествомъ- 
ноителемъ, котораго орулпе было особенно направлено протнвъ 
злыхъ духовъ: вероятно присутствие послединхъ принисыпали 
c r y m e u i e  атмосферы, исчезавшее послЬ грозы. Такъ и теперь 
простолюдины, во время грозы, затворяютъ окна, опрокидыва- 
ютъ сосуды, даже чаипыя чашки п рюмки, увЬряя, что злые 
духи, гонимые мо.ипею, стараются скрыться въ какбе-инбудь 
O T B e p c T i e .

Верховное божество Сварогъ-Перунъ порождало двонхъ сы­
новей, двухъ Сварожнчен: Солнце н Огонь. Въ приисдешюмъ 
выше мкстЬ Пиатьенскаго списка летописи чнтаемъ далЬе: «И 
по семъ (т. е. по СварогЬ) царствова сыиъ его, именемъ Солн­
це, его же нарнчють Дажьбогъ__  Солнце царь сыиъ Сва-
роговъ, еже есть Дажьбогъ.» Братомъ солнца, сыномъ Сваро- 
га называется также и огонь: « Огиевн молятся, зовутъ его Сва- 
рожнцемъ (4).» Одного изъ Сварожнчен обожали п Западные

(1) B y  ка Стефановича I,  J \7 230.
(2) II. С. Р.  Л. I. 23: Заутра прнзва □  горь слы, н  приде на j o .i m x , кдЬ 

стояше Неру их, иокладоша оружье свое п щиты н золото. Тамх же стр. 31.
(3) О ii.ii>iпin XpiicTiaiicTBa на Славянскш язы кх,  соч. в е д .  Нуслаева, стр. 13.
(4) Костикова Оиис. Рум. Муиея. 228.



Славяпе (1). Солнце носило разный пазвашя: мы впдЬлп, что 
оно во первыхъ называлось Дажбогомъ , Даждьбогомъ , Даж- 
бою; но, подобно тому, какъ верховное божество грома н мол- 
H in, кромЬ Славянскаго назвашя Перуна, поспло еще восточное 
назван1е Сварога, такъ точно н Солнце, кромЬ Славянскаго 
имени Даждьбога, пмЬло еще восточное Хорса или Короса (2). 
Солнце, какъ видно, считали Славяне преимущественно своимъ 
божествомъ; на это указываетъ Слово о Полку ИгоревЬ, гд-1> 
Pyccuie называются внуками Даждь-Бога. Но если солнце Даждь- 
богъ есть дЬдъ Русскаго народа, дЬдъ Славянъ, то его подъ 
этимъ именемъ велнчаютъ и до сихъ норъ въ нЬсняхъ: Дгъдъ 
или Дидъ; здЬсь же, въ пЪсняхъ, у него есть п другое имя— 
Ладо— свЬтъ, красота, мпръ, любовь, радость. Другое назваше 
божества солнца, встречающееся въ нашнхъ иксияхъ, есть 
Лёль, Люль: Лёль значить также дкдъ: по древансьн дЬдъ Uj6l- 
ga, т. е. Ijolja; отсюда Богъ назывался nos lydlya, т. е. иашъ 
дЬдъ, нашъ прадЬдъ (3). Что солнце считалось д-Ьдомъ и л и  от- 
цомъ народа, на это указываетъ следующая извЬстная пЬсня:
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Солнышко, солнышко, 

Выгляни въ окошечко!

Твои д п т к и  илачутъ, 

Нить, 1;сть просить (4).

(1) Thie tm ari  Chronicon, L. VI,  cap. 17 in Pertz  Monum t. V, p. 812: Est 
urbs quaedam in pago Kiedir ierun, Riedegost nomine... In  eadem est nil nisi 
fanum de ligno artiGciose compositum, quod pro basibus diversarum sus ten la-  
tur  cornibus bestiarum. Hujus parie tes variae deorum dearumqe imagines 
miriQce insculptae, u t  cernentibus y idetur exterius ornanl;  inlerius autem dii 
s lant manufacti,  singulis nominibus insculpti,  galeis a tque loricis terribili ter 
veslit i ,  quorum primus Zuarasic i  dicilur e t  prae  caeteris a cunctis gentilibus 
bonora tur  et colitur.

(2) О тождеств!; Хорса и Дажбога, см. статью О. Бодянскаго,  въ Чтешяхъ 
Моск. Истор. Общ. 184С г . ,  Jb? 2:

(3) Добровскаю  Slovanke I, 13.

(4) II.ni: Собакамъ бросаютъ;
Собаки то не 1>дятъ,
А  куры то не клюютъ. 
Солнышко покажись, и проч.

См. Вука СтеФ.Карадж. Српске нар. nejcMe I, 49, 97, 111, 119, 198, 199, 
276, 277, 336, 312. Кралу, cBtj .u i Kpa.iy лело!

Солнышко, ведрышко, 
В ыгляни  въ окошечко! 
Твои д1>тки плачутъ, 
Сыръ колуиаютъ,
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ДалЬе, но одннакпмъ съ Греками нредставлешямъ, божество 
солнца у Славянъ почиталось также божествомъ губительнымъ 
не только для враждебныхъ ему сплъ природы, холода, мрака, 
но н для всего живущаго; въ этомъ смыслЬ оно носитъ наз- 
Banie Карачуна (Аиоллонъ-губитель), Крачуиа, Кречуна: отсюда 
въ Сербскпхъ н'Ьсияхъ оно называется старымь кровникомъ: 
«од бога од старог Крвника (1)-"

Какъ везд1>, такъ и у пасъ имя Ладо, языческаго божества, 
нос.гЬ ирлпяпя x p u c T ia n c T B a ,  перешло въ имя б1;са, получило 
дурное 3iia4enie; пародъ говорить: ступай къ Ладу или къ Ляду, 
вм!;сто: ступай къ черту; лядащш значить слабый , дрянной; 
самое слово дгьдъ, какъ назваше языческаго божества, начало 
означать черта: Памва Верында отлпчаетъ дядко отъ дЬдко: « сп- 
це бо нЬцыи обыкоша д1авола именовати.»

КромЬ Перуна п Хорса-Дажбога, въ 1иевЬ, во времена Вла- 
дим1ра, стояли кумиры Стрнбога, Снмарглы (Сима и Регла) 
и Мокоша. О иервомъ, какъ о богЬ вЬтровъ, можно заключать 
изъ Слова о Полку ИгоревЬ, гд'Ь вЬтры называются Стрибоговы- 
ми внуками; объ остальных!, же двухъ мы, въ настоящее вре­
мя, не можемъ предложить ничего вЬрнаго (2). Гораздо оире- 
дЬленнЬе сказано въ л Ьтописн о ВолосЬ; такъ читаемъ (3 ) :« А 
Ольга водиша н мулин его на роту; но Рускому закону клн— 
шася оружьемъ своимъ, п Неруномъ, богомъ свонмъ, и Воло- 
сомъ, скотьнмъ богомъ.» Въ другомъ м-Ьсте (4): «Да шгЬемъ

(1) Пука Стсф. II ,  440.—«Можетъ быть, замЪчаетъ Буслаевъ (О в.пяп. Хр. 
стр. 123), въ этомъ язычсскомъ иредставленш заключается прпчпна назва- 
т я м ъ  мпогпхъ болезней отъ  богг:  богине—оспа, божш бичь, божа иоць— 
падучая болЪзпь, божа рука—ударъ, божа рана—4}ма, божйе—обморокъ.»

(2) По М1г1з1пю покойнаго Прейса  (См. Донесеше его Г. Министру Народ. 
Проев, изъ Праги, отъ 20 Декабря 1840. Ж .  М. Н. II. 1841, часть XXIX) 
MTenie Сема (Сима) и регла должно быть предпочтено чтешю Снмарглы; 
Сима и регла Пренсъ ечнтаетъ за одио съ  АссирШскимн божествами Е ц уе ) .  
н Л о ц к х г } ,  какъ они читаются въ 1>иблш (Кн. Царствъ IV, 17, 30); Снмъ 
оказывается божествомъ огня. Мокошь ечнтаетъ Прейсъ божествомъ жен­
ского рода, Астартою, при чемъ указываетъ на древнее слово мокачныи,  
употребленное н1>сколько разь  у Даншла Наломиика.

(3) II. С. Р. Л. I,  13.
(4) Тамъ же, 31.



клятву отъ Бога, въ его же в'Ьруемъ, въ Перуна п въ Волоса, 
скотья бога.» Это божество такъ странно является среди стн- 
хш ныхъ боа;ествъ Славянскпхъ, что нрнходнтъ на мысль, не 
заимствованолн оно у какого-нибудь чуждаго народа, съ кото- 
рымь Славяне находились въ постоянномъ сопрпкоснове1Ин. У 
Фннновъ есть божество, которое считается госнодииомъ надъ 
жпвотнымъ царствомъ кромк человЬка; это божество носитъ 
общее имя Сторъюнкора, что значитъ велгшй господинъ (1). У 
Фннновъ животное пользовалось особеннымъ уважеш’емъ, какого 
не замйчаемъ у Славят! и другнхъ Евроиенскнхъ народовъ, с.гкд. 
у Фннновъ скор'Ье могло образоваться iioitHTie объ особомъ бо- 
жествк для скотовъ. Замктпмъ также, что св. Авраамш въ XII 
itliK'b разрушилъ кумпръ Велесовъ на Фпнскомъ сквер!;, въ 
РостовЬ (2); кумиръ этотъ былъ въ внд'к камня: этообъясня- 
етъ намъ, почему въ начальной л'1;топнсп мы не находнмъ нз- 
BhcTifl объ истукан!; Волоса въ числЬ истукановъ другнхъ бо- 
жествъ; св. Власш, смкннвшш въ народныхъ п о ш т я х ъ  Воло­
са, особепио почитается теперь па Фпнскомъ же скверк, наир, 
на рккк Bark, въ Шеикурскомъ и Вельскомъ укздк (3); Мор­
довски! праздникъ Вел-Оксъ напомннаетъ также Велеса (4). На- 
конецъ въ Словк о Полку Игорев1з мы находнмъ, что пквецъ 
]>аянъ называется Волосовымъ внукомъ, изъ чего можно заклю­
чать, что пквцы находились иодъ особеннымъ покровитель- 
ствомъ этого божества. Для объяснешя этого замктнмъ , что 
по Фински гипа значитъ п п^спь, п письмо, и MiicTepia, и снм- 
волъ, что втьпил въ нашемъ древнемъ языкк значитъ пксно- 
творецъ, в1ыпъство употреблялось въ смысл!; колдовства (5), кол- 
довствомъ же отличались особепио Финны.

Мы вндклн, что главныя божества восточныхъ Славянъ бы­
ли стнхшныя— Сварогъ-Перунъ и двое дктен его, двое Сваро- 
жичеи— Солнце (Хорсъ-Дажбогъ) и Огонь: «Уже бо не наре-
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(1) Slone—Geschichte dcs Heidenlhums im nordlichen Europa, I ,  36.
(2) Прологъ и К1нием 2‘J Октября.
(3) Снегирева P.  простои, праздн. I l l ,  156.
(4) Тамъ же, стр. 1о8.
(5J Куслаева— О вл. Хр. иа Сл. яз. стр. 172 и c a t  д.



клтся богомъ CTiixia, пн солпце, iiii огпь ,» говорнтъ Кпрпллъ 
Туровскш. Вода, обоготворялась ли она, или нктъ въ образЬ 
Мокоша, пользовалась также релнпозпымъ уважешемъ: «Овъ 
тр-Ьбу сгворн на студепьци дьжда пскы отъ него, забывь яко 
Богъ съ небесе дъждъ даеть. Овъ несущнмъ богомъ жьреть и 
Бога створыпаго небо н землю раздражаетъ. Овъ рЬку богиню 
нарицаеть и зв'1.рь живущь в'ь неii яко Бога нарпцая, тр'Ьоу 
творнть (1).» Связь между Стрибогомъ п ветрами очевидна изъ 
Слова о II. И .—Теперь обратимся къ простонароднымъ праз­
дникам!., въ которыхъ ясно впдно, что они въ древности совер­
шались въ честь c T i ix i i i i ib ix ! .  божествъ. Первый ираздпикъ от­
правляется въ концЬ Декабря, когда солнце начннаетъ брать 
силу, дни начпнаютъ прибывать; второй праздникъ въ начале 
весны, когда солнце теплотою своею прогоняетъ зиму; наконец!, 
трети! нразднпкъ въ концЬ 1юня, когда солпце достпгаетъ выс­
шей степени своей силы н деятельности. Нерпы ii праздникъ, сов- 
падающш теперь съ праздником!. Рождества Христова, ноентъ 
преимущественно назваше Коляды, хотя этоже назваше при­
дается н остальным!, двумъ празднпкамъ солнца. У некоторых!» 
восточныхъ Славлнскнхъ племенъ вечеръ на Рождество Христово 
называется Керачупь-вечеръ, вечеръ Карачуна (солнца, губящаго 
мракъ н холодъ, см. выше); Карачунъ былъ нзвЬстенъ и на 
с'Ьвср’Ь; такъ въ Новгородской лЬтоннсп чнтаемъ: «Стояше вся 
осенпна дъждева, отъ Госпожина дни до Корочюпа (2).» Что ка­
сается до словопроизводства Коляды, то очень вероятно, что 
одною пзъ составныхъ частей служптъ слово: Ладо: ко-Ладу 
или коло Лада. Существенный обрядъ праздника состонтъ въ 
хождешн славить, прославлять божество, н сбирать подаяшя; 
какъ видно, во времена языческ!я прпношешя собирались для 
общей жертвы: это видно нзъ того, что въ Хорутанскомъ на- 
Р'Ьчш калдовати (колядоватн) до сихъ иоръ значнтъ приносить 
жертву, калдовавцъ-жрецъ, калдовнпца-жертвенникъ (3). Изъ
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(1) И е i i  не ii а—Пнб.погр. листы J \?  7, стр. 88.
(2) II. С. Р.  Л. III. стр. 9, годъ 1143. Теперь въ народЬ Рождсственскш 

постъ называется Корочуномъ.
(3) Срезневского—Свят. и обр. яз.  богосл. древ. Слав. стр. 08.



обрядовъ коледы въ вечеръ 24 Декабря осталось до снхъ поръ 
у южныхъ Славяхъ приняло Карачуна: нрнготонляютъ боль­
шой пиръ, некутъ огромной величины хлЬбъ, называемый Кра- 
чуный плн Крачунъ. Съ появлешемъ звезды двое почтительно 
выносятъ большой овсяный или ячменный снопъ, и ставятъ 
его въ уголъ избы; проч1С встрЬчаютъ его осыпкою зерновымъ 
хлЬбомъ изь миски (1). У Сербовъ вечеръ накануне Рождества 
называется баднгй вечеръ: вырубаютъ большое нолЬно—баднякъ, 
н кладутъ въ печь, зажигая съ двухъ концевъ. Когда внесутъ 
его въ домъ, то посыпаютъ пшеницею, н кто виесъ говорнтъ: 
«добры вЬчеръ и честиты бадни вЬ черъ .» Хозяпнъ отвЬчаетъ: 
«И съ тобомъ заедно срЬчно и честнто,» и снова посыпастъ 
баднякъ пшеницею, приговаривая: «Я тебя пшеницею , а ты 
меня мушкими главама, стокомъ п пченицомъ и свакомъ доб- 
ромъ сречомъ.» Носл'Ь такой встречи кладутъ его въ нечь и 
зажнгаютъ; начинаютъ пить изъ круговой чаши, и каждый, взяпъ 
чашу, прежде нежели начнетъ пить, плещетъ на бадняка, при­
говаривая: «будь здравъ, бадняче, вЬселяче, съ великомъ н доб- 
ромъ сречомъ у кучу улега .» ПолЬио лежнтъ въ печи п тлЬетъ 
до самаго ноиаго года (2). Изъ обряда ясно видно, что баднякъ 
былъ пзображешемъ божества, которому праздновали. Въ нЬ- 
которыхъ мЬстахъ Коляда известна подъ назвашемъ Авсеня 
или Таусеня: это измененное Ясень, другое имя солнца (3). Изь 
пЬсенъ колядныхъ для насъ замечательна следующая:
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Уродилась Коляда 

Накануне Рождества 

З а  рЪкою, за быстрою.

Въ тЬхъ мЬстахъ о п т  горятъ, 

Огни горятъ велшие,
Вокругъ огней скамьи стоять. 

Скамьи стоятъ дубовыя,

На гЬхъ скамьяхъ добры молодцы,

Добры мододцы, красны девицы, 

Поютъ ггЬсни ко.нодушки.

Въ середнн1» ихъ старвкъ сидитъ, 

Онъ точитъ свои булатный иожъ, 

Котелъ кипнтъ горючш,

ВозлЪ котла козелъ стоитъ: 

Хотятъ козла зарЪзати.

(1) Терещенко—Б ы тъ  Рус. парода, ч.  V I I ,  стр. 20.

(2) Попова—Нутешеств|'е въ ‘Icpuoropiio, стр. 223.
(3) Dlugossi—Hist. I’ol. I. I,  p. 30.



Для объяспешя этой пЬснн прппсдсмъ разсказъ объ язычс- 
скомъ праздник!. племеиъ Латышских!,: поселяне изъ многнхъ 
деревень собирались на одно ягЬсто, гд'Ь раскладывали большой 
огонь н приводили козла; верховный жрецъ клалъ на него оо-1> 
руки, и нрнзывалъ боговъ; n o c . i l !  этого присутствовавши под­
нимали козла, и начинали нЬснь, но окончашн которой опять 
опускали козла на землю. Потомъ верховный жрецъ ув!;ще- 
валъ народъ, прославлялъ благодЬяшя богов ь, и требовалъ у 
присутствующих!., чтобъ они достойнымъ образомь совершили 
празднество; паконецъ убпвалъ козла, и мясо отдавалъ женщн- 
памь для приготовлен!я; нпръ продолжался до утра (1). — Въ 
одномъ актЬ XV’II вЬка говорится, что въ павечерш Иогоявле- 
iiifl въ Москв-Ь народъ кликалъ Плугу (2). Что это было за бо­
жество—мы не зиаемъ; зам+.тимъ одно, что обыкновенно пос- 
л-Ь ириня^я X p u c T ia n c T B a  имена божествъ, какъ имена бЬсовъ, 
дЬлались предметомъ омерз)нпя для народа, словами бранными; 
мы видЬли, что такая участь постигла Ладо; тоже самое слу­
чилось н съ Шугою иди Плюгою, ибо отсюда произошли сло­
ва: плюгавый, плюгавство.

Второй праздпнкъ пмЬлъ м'Ьсто въ нача.гЬ весны; но такъ 
какъ это время приходится въ ВелiiKiii постъ, то, по прння- 
т1и Хрпст1анства, праздноваше перенесено на конецъ Рожде- 
ственскаго мясоЬда, н отчасти на СвЬтлое Воскресенье. И такъ 
масляница есть языческш весеннш праздннкъ. 11а OTHOuieiiie 
масляннцы къ солнцу указываетъ следующее обыкновеш'е: на 
огромныхъ сапяхъ возятъ наряженнаго мужика, который си- 
днтъ на колесп, вверху столба, утверджденнаго посреди caneii (3); 
колесо же было у языческнхъ народовъ изображешемъ солн­
ца (4); притомъ на сЬверЬ во время масляннцы поютъ также 
коляду (5), что указываетъ на отношение масляннцы къ зимне­
му празднику солнца. Что масляница есть собственно весен-
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(1) Eckermann  Lehrbuch <ler lleligionsgeschichte und Mylhologie dcr S la-  
wischen Stamnie, II ,  70.

(2) Царская грамота къ  Шуйскому воеводЪ Змееву  1649 года.
(3) Снегирева I». II. II. I I ,  127, 128.
(4) G rim m — D. Mylholog. I,  Ь78.
(5j Сахар. Сказ. Р. н. I I ,  ст. нар. празди. и обыч. стр. 73.
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niii праздникъ, праздник!. встрЬчп весны и нроводовъ зимы, 
указываетъ с.гЬдующш обычаи: въ среду на пятой нед'Ьл'Ь Ве- 
ликаго поста въ сслетях ъ  Алексннскаго уЬзда Тульской губер- 
iiin бываютъ сходбища по избамъ для проводонъ зимы. НослЬ 
работъ выходятъ мужчины н женщины на улицу, берутъ по 
горсти сн'Ьгу н бросаютъ на югъ. Молодые, неженатые мужи­
ки вывозятъ санн, сажаюп. въ пихт. дЬппцъ и жеищппъ, съ 
шумомъ II крнкомъ ВОЗЯТ!, ихъ 110 улицамъ, и проч. (1). И з ­
вестно, что iioc.iluiiiii обычай есть масляннчныи. Встреча вес­
ны и проводы зимы празднуются у вс'Ьхъ Славянскихъ наро- 
довъ почти съ одннакнмн обрядами (2). Употребляется заклн- 
nauie весны съ разными привЬтами, наир.

Въ Малороссш н у западныхъ С лавят .  зпма или смерть оли­
цетворяется въ образк женщины, подъ пменемъ Мары, Мараны, 
Mapeui.i, чучелу которой сожнгаютъ. При этомъ у Чехопъ поется:

Или «Smrt plyne ро -wode, nowe leto k nam gede,» Весна 
встречается обыкновенно на краспок юркт. Тутъ начинаются 
хороводы или коройоды, релнгюзное 3iia4enie которыхъ л пря­
мое OTHOineiiie къ солнцу не подлежитъ сомпенпо; это видно 
уже н нзъ самаго назвашя (короводъ плн хороводъ отъ короса 
нлп хороса, божества солнца) н нзъ круговой Формы. Время 
воскресешя всей природы п уснлешя жсланЁи было саммит, 
прнлнчнымъ временемъ для заключешя брачныхъ союзовъ и 
для ноздравле1Йя молодыхъ сунруговъ. Это поздравлеше нзв-е-

(1) Тамъ же, стр. 95.
(2) Ср. обмчан разны \ъ  народов!., Славлискихъ и иеславяпскнхъ, у Грим­

ма—I). Mythol. II ,  7 i2 .

Весна, весна красная!

Приди весна съ радостью, и проч.

Giz nesem sm ert  ze wsy. 

Novo leto do wsy.
Witc.v leto Iihczne, 

Obiliczko zolene.
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ctiio под!» именсмъ въюнитства, отъ словъ выонъ и въюннца, т. с. 
ю т .  и юница, молодой и молодая (1).

Tperiii праздппкъ им'Ьетъ место 23 поня, и нзвЬстсиъ подъ име­
нем'!» Инана К у п а м ,  потому что пронзходитъ на Ицаиовь день. 
Этот!, праздппкъ есть общ1й не только вс'кмъ Славянским!», 
но и многпмъ чужеплеменным!» народамъ (2). Что касается наз- 
вашя К у п а м ,  то мы не решаемся дать предпочтете которо­
му нибудь изъ двухъ словопропзводствъ—отъ купанья или отъ 
пупы, собранiя народа, торжества, праздника по преимуществу. 
Хотя но обрядамъ празднества можно догадываться, что онъ 
относился къ тремъ стпхпшымъ божествамъ— обоимъ Сваро- 
жнчамъ— Солнцу и Огию, и вод"Ь; однако можно относить его 
и къ одному солнцу. Очень естественно могло произойти вЬ- 
p o i ta n i e ,  что солнце, дающее силу растешямъ, особенно даетъ 
ее, когда само достнгаетъ высшей силы; это вЬровате должно 
было повести къ обычаю собирать тр.авы въ л Ь тти  праздппкъ 
солпца, и приписывать пмъ чудодейственную силу. Съ другой 
стороны со.шце, производя сильное B.iifliiie на все существую­
щее, должно было производить его и па воду; отсюда вЬра въ 
целительность купанья во время лЬтняго солнцестояш’я, неза­
висимо уже отъ естествепнаго обычая обмыться ночью, чтоб!» 
встретить въ чнстог!» восходящее светило — божество. Нако­
нец!» зажпгаше костровъ было необходимо для всякаго ноч- 
наго собрашя, ночныхъ пгръ, было необходимо также и для жер- 
T B o n p iiu o iu eH ii i ;  n p b i r a n i e  же чрезъ зажженные костры m i 'L i o  

3n a 4 e n i e  очищешя. Вот!» почему ночь на Ивановъ день сопровож­
дается 1) собирашемъ травъ, 2) купашемъ, 3) зажнгашемъ ко­
стровъ и прыгатемъ черезъ нпхъ. Естественно также, и пото­
му обще не однимъ только Славянским!» народамъ, принесете 
въ жертву, сожжете бЬлаго пЬтуха, птицы, приветствующей 
разсветъ, угодной солнцу (ср. самое назваш'е: куръ-коръ, корсъ, 
хорсъ); белый цвЬтъ петуха также относился къ последнему. 
Ночь Купалы исполнена, по мнЬшю простолюднновъ, чародей-

(1) См. иодробности у Снсгир. Р. П. II. III ,  28, н Терешснкн: Пытъ 
Р. II. Л', 10 .

(2) Ср. Гримма D. Mythol. I, 583 п слЪд.

3
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ныхъ явлеш'й. Рыбаки увЬряютъ, что поверхность рЬкп быва- 
етъ тогда подернута серебрнстымъ блескомъ; деревья перехо- 
дятъ съ whcTa па агЬсто, п шумомъ в’ЬтиеЛ разговарпваютъ 
между собою. Утверждаютъ еще, что кто пмЬетъ при себЬ па- 
портннкъ, тотъ можетъ понимать языкъ каждаго твореш’я, мо- 
жетъ впд’Ьть, какъ разходятся дубы, п составляютъ свою бе­
седу, можетъ слышать пхъ разговоры про богатырс^е своп 
подвпгп.— Въ Иваповъ день солнце вьгЬзжаетъ изъ своего чер­
тога на трехъ коняхъ — серебряномъ, золотомъ и брнл.нянто- 
вомъ, на встрЬчу своему супругу, мгЬсяцу; въ проЪздъ c b o i i  

оно пляшетъ, и разсыпаетъ по небу огненныя искры (1).
И въ лЬтнш праздникъ повторяется въ честь солнца обрядъ 

нстреблешя чучелы Мары,— холода, смерти: ее топятъ въ вод4. 
Естественно ожпдать, что у народа, потерявшаго уже смыслъ со- 
вершаемыхъ пмъ обрядовъ, должно произходпть, съ течешемъ 
времени, смйшеше посл'Ьднпхъ; такъ назваше праздннковъ Ко­
ляда  и Купала  явились уже назвашемъ божествъ; такъ чучело 
Мары смешивается уже съ чучеломъ Купалы, хотя н'Ьсня об- 
личаетъ различ1е:

Ходылн днвочки около Мареночки,

Коло мое водыла Купала;

Гратымн сонечко па Пвана, и вроч.

Солнце, дающее жизнь и ростъ всему существующему, дол­
жно было являться силою, возбуждающею естестленныя жела- 
uia; отсюда празднество Купалы было соединено съ праздне- 
ствомъ Ярилы  (2). Въ нЬкоторыхъ мЬстахъ и въ поздпЬйипя 
времена праздникъ Ярилы совершался 24 ш ня; но вероятно 
сопротпвлеше церкви содействовало тому, что праздноГваше его 
во время поста отменено было въ большей части мЪстъ и пе­
ренесено на заговЬнье, на день ВсЬхъ Святыхъ или Троицынъ 
день, или на розгов-Ьнье, на другой день праздника Петра и

(1) Терешевко—Б .  Р. Н. Л', 79.
(2) Пваиъ Купало между чернью называется Ярп.юто въ Ярославской, 

Тверской в Рязанской губерн!яхъ. Спегпрева Р.  П. П I, 179.



Павла. Такъ какъ въ древности праздникъ Ярнлы, по вс-Ьмъ 
вЬроятпостлмъ, совпадалъ съ праздником!» Куиалы, то во вре­
мя его то преимущественно н должны были пропзходпть тЪ 
сцены, противъ когорыхъ такъ вооружается лЬтоппсецъ и поз­
днейшее духовенство; здЬсь, вЬроятно, пропзходнло и умыкп— 
B a n i e  дЬвпцъ: «Схожахуся на игрища, на плясанье, н на вся 
б'Ьсовьская игрища, и ту умыкпваху жены собЬ, съ нею же кто 
съвЬщашеся.» Игра горгьлкн всего лучше иапоминаегъ это у- 
мыкиваше «съ пею же съвЬщашеся.» Самое назваше горплки 
показываетъ, что эта игра особенно производилась во время 
юргьлокъ, во время ночнаго празднества, прп ropbuin костровъ. 
Въ Стоглав!» ( вопросъ 24 ) чптаемъ «Русалш о 1оанн Ь днЬ, 
вь  навечер1п Рождества Христова и Крещешя сходятся мужи 
и жены и дЬвицы на нощпое плещеваше, и на безчинныи го- 
воръ, и па плясаше п на скакаше, и на богомерзсьчя дЬла, п 
бываетъ отрокомъ осквернеше и дЬвамъ растлите, п егда нощь 
мимо ходитъ, тогда отходятъ къ рЬц!» съ великимъ крпчаш- 
емъ, аки 6bcnin, умываются водою; и егда начнутъ заутреию 
звонпти, тогда отходятъ въ ломы своя, и падаютъ аки мертв!и 
отъ велпкаго хлохотаи1я (1).»

Мы разсмотрЬли поклопеше стпхшпымъ божествамъ; теперь 
обратимся къ другой половшгЬ Славянской миеологш , именно 
къ поклоненш гешямъ н душамъ усопшихъ; это поклопеше у 
Славянъ было общее съ народами, у которыхъ господствовалъ 
родовой бытъ, и особенно съ племенами Финскими и Латыш­
скими (2). Прп в1зрЬ въ загробную жизнь естественно было 
придти къ тому B'bpoeaniio, что душа умершаго родоначальни­
ка и по смерти остается съ своимь родомъ, блюдетъ за его бла- 
госостояшемъ; отсюда пронзхождеше духовъ покровителей для 
цЪлаго рода и каждаго родича — Рода и Рожатщъ: «Молятся

(1) О празднеств!» Купальской ночп см. lloc.iaiiie игумена Елизаровской 
обители Памфнла въ 1303 году вь Дополи, къ акт. истор. т. I, J \?  22, 
также въ Ч тевпиъ  Московск. Истор. Общ. Л ?  4, 1846 г.

(2) Mone I, 39; Dass nun bei diesem Volke die Geisterlehre so sehr a u s je -  
dehnt wurde, ist nicht zu v e rnundern ,  eben so wenig, dass die Hausgeistcr, wel-  
che gcwiss die zauberkraftigen Seelen der Vater warea ,  auf  die Nachkommen 
forterblen.



роду н рожаипцамъ— » «беззаконьная трапеза, м'Ьппмая роду и 
рожаницамъ,» читаечъ въ древнпхъ х р н т а н с к н х ъ  поучен1- 
лхъ (1). Хорутане в1;рятъ, что всякш человЬкъ, какъ только ро­
дится, нолучаетъ въ неб!; свою зв);зду, а на землЬ свою рожени­
цу. Родомъ называется въ нЬкоторыхъ Славяпо-церковпыхъ 
рукописяхч», равно какъ н въ слов!; Даншла Заточника, духъ 
или ирннпд1;1п’е: «д’Ьтп б1;гаютъ рода.» Въ значепш Рода, бо- 
жества-покроиителя, является щуръ, дЬдъ, нрадЬдъ, что ясно 
пзъ употребительиаго пращуръ; щуръ предполагаетъ Форму чуръ, 
нодъ которымъ именемъ собственно н известно божество, охра­
няющее родъ, домъ. Это божество призывается н теперь без- 
сознательно въ опасностяхъ, особенно, когда просто.нодинъ ду- 
маетъ, что онъ подвержепъ злоб!; духовъ: «Чуръ меня! Чуръ 
меня!» говорптъ онъ тогда. Съ достотовкрностно можно поло­
жить, что Чуръ и Родъ одно н тоже; должно думать также, что 
съ упадкомъ родоваго быта и съ усилешемъ Хрпст1анства на 
счетъ язычества Чуръ или Родъ перешелъ вь Домоваго. Лю­
бопытно нпдЬть, какъ вражда родовъ отразилась въ пов1;ры1 о 
домовыхъ: какъ челов1;къ опасался человека пзъ чужаго рода, 
такъ точно видЬлъ большую опасность и со стороны чужаго 
домоваго; въ заговорахъ читаемъ: «Отвожу я отъ тебя: черта 
страшнаго, отгоняю впхоря бурпаго, отдаляю отъ л кшаго одно- 
глазаго, отъ чужаго домоваго (2).» Домовые у Сербовъ изве­
стны подъ именемъ Втдогоней, духовъ, охраняющнхъ домы и 
HM'Iniie каждаго отъ воровъ и другнхъ в!;догонен. Когда в1з- 
теръ срываетъ листья съ деревъ и, колеблясь, они несутся по 
воздуху, то говорятъ: дерутся вЬдогонн (3).

М ладепчествующш народъ не могъ понимать духовнаго су- 
ществоваш’я за гробомъ, и представлялъ души ираотцевъ дос­
тупными для всЬхъ ощущешн этого бЬлаго свЬта. Какъ у Сла- 
вяпъ, такъ и у Фииновъ было мн-Ьше, что зима есть время 
ночи, мрака для душъ усопшпхъ; но какъ скоро весна начи- 
наетъ смЬнять зиму, то прекращается и ночной путь для душъ,
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(1) Востокова Опнс. Рум. Муз. J\?  CLXXXI, стр. 228.
(2) Сахарова—Сказ. P.  П. I, стр. 19.
(3) Нутеш. въ Чериогор1ю Ал. Попова, стр. 221.



который поднимаются къ небесному св'Ьту, возстаютъ къ но­
вой жизни (1). Это wtiliuie естественно проистекало изъ нокло- 
nenin со.шцу, какъ божеству, котораго в.ияше должно было 
простираться на весь wip’i», видимый п невидимый. Въ первый 
праздппкъ новорожденнаго солнца, въ первую зимнюю Коляду 
мертвые уже возставали пзъ гробовъ свонхъ п устрашали жн- 
выхъ: отсюда п теперь время слятокъ считается «ременемъ 
странствовашя духовъ. Второй праздппкъ Солнца, весеннш, есть 
Масллнпца, которая вмЬстЬ есть н номпповеиная недЬля, на 
что прямо указываетъ унотреблете блиновъ, номиповениаго 
кушанья. Въ старину первый блннъ отдавался ншцпмъ на по­
ли пъ усоншпмъ. Въ степныхъ селешяхъ nepBbiii блпнъ кла- 
дутъ па слуховое окио для душъ родительских!», при чемъ при- 
говарпваютъ: «Честные нашн родители! вотъ для вашей душ- 
кп блннокъ (2).» Обряды, KaKie наблюдаютъ въ npuroTOB.ieniu 
блпновъ, прямо указывают!, па релпгюзпое значеп1е этого блю­
да: выходятъ вечеромъ готовить опару на рЪчкп, колодязп и 
озера, когда появятся звезды; npuroTOB.ienie n e p B o i i  опары со­
держится въ величаншен Ta i u i f c  отъ всЬхъ домашннхъ и посто­
ронних!»; призывается мЬсяцъ выглянуть въ окно и подуть на 
опару ('.]). Съ древней Масляннцы, т. е. съ начала весны жи­
вые здороваются съ усопшими, посЬщаютъ пхъ могилы, и праз­
дник!» красной горки соединяется съ Радуницею ( корень рад— 
свЬтъ, ra d iu s ), праздником!» свЬта, солнца для умершпхъ; ду­
мают!», что души покоиниковъ встаютъ тогда во время по­
миновения пзъ темницъ ( гробовъ ) (4), и раздкляютъ помпно- 
венную пнщу вм-1»ст'1> съ принесшими; въ сл 1.дст1пе этого по­
верья зарываютъ красныя яйца въ выкопанныя надъ могнлои
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(1) Slone I,  98, Eekcrmann I, 210.
(2) Снегирева P. II. II. II, 120; Сахарова Ск. P. Н. II ,  72.
(3) Сахарова тамъ же.
(4) Grimm—Mythol. II ,  706: Es scheint,  man dachlc sich im grund der er- 

de, gleichsam als decke und gitler der unterwelt,  emeu slein, der in mlid. 
gedichten dillestein genannt ist. l lierbei erinnere icb mich des lapis manalis  
( l e s tu s  s. v.), der die grube des e truskiscben mundus  schloss und alljahrlich 
an drei heiligen tagen abgenommen wurde, daiuit die seelen h inauf ziir ober- 
welt steigen konnteu.
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ямочкп. Въ Be.iopyccin на моги.гЬ, политой медомъ и водою, 
раскладываютъ кушанья, и приветствуютъ покойнпковъ: «Свя­
тые радзпцелн! хадзице къ намъ хлЬба и соли кушаць. •> Ку- 
шаш.л должны быть нечетныя н безъ подливки. По окончанш 
угощепгя обращаются къ покойпикамъ: «Мои радзпцелн! вы - 
бачайцЬ, недзивпцЬ; чймъ хата богата, т^мъ и рада (1).» Въ 
Великой Poccin, между прочпмп причпташямп, употребляется 
въ это время следующее: «Ужъ ты солнце, солнце ясное! ты 
взойди, взойди съ полуночи, ты освЬти свЬтомъ радостнымъ 
всЬ могилушкп, чтобы нашимъ покошшчкамъ не во тьме спдЬть, 
не съ 6 Ь дой горевать, не съ тоской вЬковать. Ужъ ты мЬсяцъ, 
мЬсяц7> ясный! ты взойди, вз о й д и  со вечера, ты освЬти све- 
томъ радостнымъ все могилушки, чтобы нашимъ покойнпчкамъ 
не крушить во тьмЬ своего сердца ретпваго, не скорбЬть во 
тьме по с нету белому, не проливать во тьмЬ горючпхъ слезъ, 
и проч. (2).» У племенъ Финскнхъ угощеше мертвыхъ также 
въ обычае (3).

Въ непосредственной связи съ веровашсмъ, что весною ду­
ши умершихъ встаютъ для наслажденш новою жнзнш приро­
ды, находится праздникъ Русалокъ пли Русальная недЬля. Ру-

(1) Снегирева P. II. П. I l l ,  Ь2.
(2) Сахарова—Сказ. P. II. II ,  23 .—
(3) День всЬхъ Святыхъ для Саволаксш, особенно для Kape.iiu и Остро- 

fioTiiin, есть самым большой праздникъ j-рожая и жатвы. ВсЬ отправляются 
въ баии, чисто вымытыя, оставляя домъ пустымъ, и столъ иакрытымъ съ 
яствами и напитками для какихъ-то пенатовъ, называемыхъ Кбугуп houtamat.  
Ыикто не нмЬетъ права оставаться въ домЪ. Иотомъ приготовляютъ баню съ во­
дою и съ вЬппками уя:е для домовыхъ.» Некоторые обычаи, повгьрья и обряди  
нынпмшихъ Фши/шдценг ,—IM.ctii. Квропы 1828,Л"- 13.—Мопе, I, 71:I,iwen und 
Esthen haben noch jelzo ein Johannisfesl auf  den 24 Juni,  es ist cine frohli-  
clie Feier, man geht um das Feld, erfleht Aerntesegen vom Himmel und lanzet 
die gauze Nacht hindurch. Der Gegensatz ist das Fest fiir die Geslorbenen, 
das die Liwen und Letlen vom Michelstag an drei bis fiinf W ochen lang be- 
gehen. W ahrend dieser Zeit wird von der Abcnddammcrung an nicht mebr 
in den Hauscrn gearbeitet, und fruh schlafen gegangen, um die herumgehen- 
den Geistcr der Yater nicht zu storen. Der letzte Abend des Festcs wird 
mit  einem Essen gefeiert, dabei aber den Geislern im Vorhaus auch ein Tiscb 
mit Spcise und angeziindetcn Licbtern hingestellet.
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салкп вовсе не суть рЬчныя илп как1я бы то нп было н и м ф ы ,. 

имя нхъ не произходнтъ отъ русла, но отъ русый, (светлый, яс­
ный ) (1); Русалки суть не иное что, какъ души умершнхъ, 
выходяиия весною насладиться оживленною природою. Народъ 
теперь вЬритъ, что русалки суть души младенцевъ, умершнхъ 
безъ крещешя; но когда n e t  Славяне умирали некрещеными, 
то души пхъ всЬхъ должны были становиться Русалками? Оirl« 
могутъ быть прекрасны п безобразны, благодетельны и вред­
ны, смотря по тому, какимъ людямъ принадлежали o u t .  Русал­
ки появляются съ страстнаго четверга (когда въ старину, по 
Стоглав у, но рапу солому палплн н кликали мертвыхъ) ,  какъ 
только покроются луга весенней водою, распустятся вербы, н жн- 
вутъ на землЬ неопределенное время. Если онЬ и представляются 
прекрасными, то всегда однако носятъ на себЬ отпечатокъ безжиз­
ненности, бледности. Огни, выходяийе изъ могплъ, суть огни 
Русалокъ; oirb бегаютъ по полямъ, приговаривая: «Бухъ1 бухъ! 
соломенный духъ. Мене матп породила, некрещону положила.» 
Русалки до Троицына дня живутъ въ водахъ: на берега выхо- 
дятъ только поиграть. Вообще у всехъ язычеекпхъ народовъ 
путь водный считался проводникомъ въ подземное царство и 
пзъ него назадъ; поэтому н Русалки являются изъ воды, жн- 
вутъ сперва въ рЬкахъ, являются при колодцахъ, ибо колод­
цы суть отверст1я земли, изъ которыхъ выходятъ души умер­
шнхъ. Вь Черниговской губернш, вь Новгороде Северскомъ, 
есть уважаемый народомъ родннкъ Заручайская криница, пли 
Сухомлииская, иначе родникъ Ярославовъ, впадающш въ Дес­
ну; на срубе этой криницы, на разсвЬтк въ зеленую недЬлю, 
но народному повЬрью, сидятъ Криницы, прекрасиыя дквы съ 
русыми волосами, которые онЬ разчесываютъ (2). Въ народк 
есть Mirlii i ie ,  что не надобно оставлять въ целости яичной скор­
лупы: иначе Русалки едклаютъ пзъ нея себЬ лодки н будутъ 
плавать на зло людямъ. Съ Троицына дня до Петрова поста 
Русалки живутъ на землк, въ лесахъ, на д'.ревьяхъ, любнмомъ

(1) Объ имени Русалокъ см. no4po6a t e  у  Буслаева: О вл. Хрнст. па Слав, 
яз.  стр. 13, 20.

(2) Снегир. P. II. ц .  172.
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пребыванш душъ по смерти (1). Въ КраледпорскоН рукоппсп 
читаемъ, что души, иокннувъ т!;ло, садятся па деревьяхъ (2). 
1’усальпыя игры суть игры въ честь мертвыхъ, на что ука­
зываетъ нереряжпваше, маски, обрядъ, K0T0pbiii  не у однихъ 
Славянъ былъ необходнмъ при праздппкЬ тЬнямъ умершнхъ, 
ибо человеку свойственно представлять себ'Ь мертвеца чЬмъ-то 
страшнымъ, безобразнымъ, ciwiicTBciiHO думать, что особенно 
души злыхъ людей превращаются въ страшны я, безобразныя су­
щества для того, чтобъ пугать н д'Ьлать зло жпвымъ. Отсюда 
естественны!! нереходъ къ вЬровашю въ i i e p e c e . i e i i i e  душъ н 
въ o6opoTiieii; ибо если душа по смерти можетъ принимать 
различные образы, то, силою чародЬйства, опа можетъ на вре­
мя оставлять тЬ.ю, и принимать ту или другую Форму: «Сеже 
есть первое, тЬло свое хранить мертво, н летаетъ орломъ п 
ястребомъ, и ворономъ, н дятлемъ, рыщутъ лютымъ звЬремъ 
н вепремъ дпкнмъ, нолкомъ, летаютъ зяпе.мъ, рыщутъ рысйо 
н медвЬдемъ (3).» По свид етельству Козьмы Пражскаго (стр. 197), 
у Чеховъ па перекресткахъ совершались нгрпща въ честь мерт­
вых/!., при чемъ m r k i o  мЬсто нереряжпваше. Это нзв1;ст1е объ­
ясняется обычаемъ восточныхъ Славянскихъ нлеменъ, которыя, 
но свидетельству нашего лЬтопнсца, ставили сосуды съ пра- 
хомъ мертвецовъ па раснут1яхъ, на перекресткахъ; отсюда до 
снхъ поръ въ народЬ суеверный страхъ иередъ перекрестками, 
M i r b n i e ,  что зд'Ьсь собирается нечистая сила, подъ которою пер-

(1) M acie jow ski— Pierwotne Dziejd P o lsk i  i  Lituoy, стр. 465: Polak i wszcl- 
ki Slowianin grzebiic  umarlycli w zienii, mnicmal tak/.e, ix mieszkaniem du- 
cliow sa podzicmne kraje , lccz kraje tc nie byli jedncm pauslwem a powszecb- 
iicin ducbow siedliskicm, gdzicby wszyslkie przebywaly razem , byly to raczcj 
pojedynczo micjsca, w lasacb znajdujace si£, do klorycb wskazy waly drog^ cza- 
rownicc, k to ra  bcz icli przcwodnictwa ciiolliwi tylko zuajdowali ludzic.

(2) Tamo i wclc dus tekA scmo tamo po drewccb,
Jicb bojc6 se ptactwo i placby swcr,
Jcdno sowy ncboja se.

I I j i i : Ai, a vyide d u ja  z rvucei buby,
Vylctie na drvo, a po drvcch 
Sicmo tamo, doniz mrlew ncz /cn .

(3) Калайдовича loan.,  Ekc. I>o ji . ,c. 211.



воиачалыю разумелись псключитсльпо душп мертвых!»; друга- 
го пропзхождешя злыхъ духовъ въ псрвыя времена наши пред­
ки не знали.

У Русскнхъ Славяпъ главпымъ празднпкомъ Русалокъ былъ 
Семпкъ, велнкъ день Русалокъ; въ это время, при концЬ вес- 
пы, совершались проводы последних!.. Мы упоминали уже о 
томъ, что Масляннца была также празднпкомъ въ честь усон- 
шнхъ; доказательствомъ этому, кроме унотреблешя блниовъ, 
служить еще т'Ьсная связь Семика съ Масляннцею, связь, 
сохранившаяся въ иредашяхъ народныхъ: Семикъ у народа npifl- 
тель Масляницы; на лубочныхъ картннахъ онъ прпннмаетъ ее 
въ гости н велнчаетъ. Ш.тъ сошгкшя, что до Хрпст1анства Ра­
дуница соединялась съ Масляннцен, и что последнее назваше 
есть позднейшее. Вь Семикъ погребали и поминали убогпхъ; 
пзъ Стоглава ( вопросъ 2 3 )  видно, что въ Троицкую Субботу 
( на русальной недЬлн ) по селамъ и по погостамъ сходились 
мужи и жены па жальникахъ и плакались по гробамъ съ ве- 
лнкпмъ крнчашемъ, «и егда учнутъ скоморохи, и гудцы п пре- 
гудницы пгратн, они же, отъ плача ирсставше, начнутъ ска- 
катн и плясатп п въ ладони бити. • Витье въ ладони есть обы­
чай Русалокъ. Конецъ Русальной нед1;лп, Троицынъ день, былъ 
окончательным!, праздником!. Русалокъ; въ этотъ день Русал­
ки уже падаютъ съ дерсвьевъ, нерестаетъ для ннхь нора ве- 
сеннпхъ паслажденш; пксня говорить:

Русалочки, земляночки  

11а дубъ лезли ,  кору грызли,

Свалплися, забилнся (1).

ЗдЬсь важно выражеше земляночки, указывающее на Руса­
локъ, какъ на жнтелышцъ земныхъ н1;дръ. Касательно же ла- 
зешя по деревьям!, есть драгоценное свидетельство, что, но 
ми-кию древних!. Славянъ, души умершихъ должны были жить 
ча деревьях!., лазить по нимъ: въ жнтш Муромскаго Князя 
Константина (2) чнтаемъ: «Копи закалающе, и по мертвыхъ ре-
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(1) Снегирева Р. Ц. п .  I,  161.
(2) Карамзшгь I, примеч. 236.
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менныя плетет я древолазная съ ними въ землю погребающе, и 
битвы и кроеше и лицъ настрекашя и драшя творящ е.»— Въ 
первый понед’Ьльннкъ Петрова поста бывало въ н+.которыхъ 
мкетахъ игрище: провожанье Русалокъ: «Женщины снаряжали 
изъ соломы два чучела, въ пндЬ женщпнъ. Вечеромъ выходи­
ли женщины н дквицы на улицу, разделялись на двЬ поло­
вины н тихими хороводами приближались къ концу улицъ. 
Здксь распкиалпсь поперемкнно хороводныя икенп. Во время 
пкшя хороводница съ чучелою плясала. Послк пЬсенъ игро­
ки сближались. Зд'Ьсь открывалась воина. Соломенную чучелу, 
Русалку, дЬвицы принимали на своп рукп, для защиты, а жен­
щины, стоя кругомъ ихъ, нападали на другой хороводъ, или 
защищались сами отъ нападешя. Бойцы изъ улицы переселялись 
на поле, гдк оканчивалось побоище растерзашемъ чучелъ п 
разбрасывашемъ соло.мы по полю. Въ это время дЬвицы при­
читывали похоронныя завывашя, а отчаянныл, распустивъ ко­
сы, припадали къ землгь, какъ бы къ мотламъ (1).»,

Одинакого ироизхоаиешя съ Русалками Вилы  южиыхъ Сла- 
вянскихъ племенъ (2), хотя предашя объ нихъ пзмкннлись на 
югк, какъ видно, подъ Греческпмъ в.ияшемъ, получили болЬе 
античный иоэтическш оттЬнокъ. Привязанность Вилъ къ Сер- 
бамъ, которыхъ интересы онк постоянно поддерживаютъ въ 
борьб'Ь съ Турками (3), указываетъ на первоначальныя род- 
ствснныя отношешя этнхъ духовъ къ племени; древнее обого- 
твореше нхъ въ числ^ тридевяти, вкроятно, указываетъ на три­
девять первоначальиыхъ родовъ (4).

Кромк Русалокъ, души умершнхъ, мертвецы, были нзвкстны 
еще подъ именемъ Навъя, и представлялись въ видЪ существъ 
малорослыхъ, карлнковъ (людки). Подъ 1092 годомъ въ лктопи- 
си: «Предивно бысть Полотьскк: въ мечтк ны бываше въ нощи

(1) Сахарова—Сказ. P. Н. II ,  94.
(2) Объ oTiioiueuiii назваиш Русалка и Вила с», у  Буслаева: О вл. Хрнст. 

на Сл. языкъ, стр. 20.
(3) Путешеств. въ Черногорию А. Попова, стр. 219.
(4) Востокова Опнс. Рум. Муз. J \?  CLXXXI, стр. 228: «Пже суть крестпа-

иЬ вЪрующе__  и въ вилы ихже 'пелоиъ тридевять сестрепицъ.» —



тутъиъ, станяше по улнци, яко человЬци ршцюще бгъси; аще кто 
выл1;зяше изъ хоромины, хотя в и д -Ьт и , абье уязвенъ будяше не­
видимо отъ бтъсовъ язвою, и съ того умираху, и не смяху излази- 
ти изъ хоромъ. Но семъ же начата  въ дне являтися на конихъ, 
и не 61. нхъ вид^тн самЬхъ, но конь нхъ впдЬтн копыта; и 
тако уязвляху люди Полотьскыя п его область; тЬмъ и чело- 
вЬци глаголаху: яко навъе бьють Полочаны.»— Изъ посл Ьлнихъ 
словъ ясно видно, что первоначально въ понятЬхъ народа злые 
духи представлялись не иначе какъ мертвецами. Полное олице- 
твореш’е naeifl находнмъ въ скапдинавскомъ пмеип карлика: пйг, 
nctinn, т. е. мертвецъ (1). Изъ этого сближешя словъ мы вн- 
дпмъ, что духи въ вид* карликовъ, Славянсюе людки, были 
не иное что, какъ душн умершпхъ; это нредставлеше, что ду­
ши умершихъ нмЬютъ Форму человека, только въ уменьшен- 
номъ внд’Ь, осталось до сихъ поръ въ живописи.

Вотъ главный, первоначальный черты вЬрованш восточныхъ 
Славянскихъ племеиъ. Съ течешемъ времени эти первоначаль- 
ныя черты могли искажаться: одно н тоже божество у разлпч- 
ныхъ племеиъ носило разныя названия; noc.rfe, при сблнженш 
племенъ, различныя пазвашя могли явиться уже различными 
божествами. Фаптаз1я стремится олицетворить п обожить явле- 
шя природы, которыя первоначально являются пропзведешемъ 
главной силы; естественно олицетворялись Весна и Зима, Жизнь 
и Смерть природы—одна подъ образомъ прекрасной дЬвы, дру­
гая безобразной старухп, п т. п. Стихшныя божества первона­
чально не нм^готъ пола, и потому послЬ легко м'Ьняютъ его; 
солнце могло быть легко и мужескаго и женскаго нола, мужемъ 
п женою мЬсяца. Такъ было не у однихъ Славянъ, по и у на­
родов!. Италшскнхъ и Аз1ятскихъ: Юнитеръ являлся иногда 
женскаго пола, Венера— мужескаго (2). Но главными исказителя- 
мц первоначальной pe.iiirin народа являются всегда н везд^ жре-
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(1 ) Буслаева—О вл. Хр. иа Слав. яз. стр. 04 .— Сравни также корень п ур .,  
нуритн, изнурятн, ab su m e re ; нора, нырище, д ш ц и ,  dom us; ныряю. Ср. сан­
скрит. nr  d u cere  и naraka—ta r ta ru s . Должно думать, что ua.iopocciiicK ia 
мавки,  видъ Русалокъ, суть тоже что поели.

(2) Creuzers Symbolik, II ,  835.
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цы п художники; вотъ почему у нашнхъ восточныхъ Славяпъ, у 
которыхъ не было класса жрецовъ п пс былъ распрострапенъ о- 
6i>i4aii изображать божества въ кумпрахъ, рслппя сохранилась въ 
гораздо большей чпетот'к, ч'кмъ у Западныхъ Славянъ, у кото­
рыхъ городская жизнь н сильное в.пяше чужды хъ народовъ пове­
ли и къ образованно жреческаго класса и къ распространению 
храмовъ и кумировъ. Мы сказали, что у пашпхъ восточныхъ Сла­
вянъ не было класса жрецопъ (1). Лктониси совершенно мол- 
чатъ о сущсстнопанш храмовъ и жрецовъ; нельзя предположить, 
что, еелпбъ храмы существовали, то лктописцы умолчали объ 
«хъ разрушеши или превращенш въ церкви при разсказк о 
введенш Хрнст1аиства и ннсировсрженш ндоловъ. Во времена 
Игоря стоялъ въ KieBk IIepym> на холмк, но не въ храм к, ибо 
лктонисецъ прямо говорнтъ: «Заутра прпзна Игорь слы, и при- 
де на холмь, кде стояию Нерунъ, нокладоша оружье свое, и 
щиты и золото.» Нельзя было не сказать лктоппецу, что они 
вошли въ храмъ Перуна, ткмъ болЬе, что Христ1анская цер­
ковь св. И .ii ii должна была напомнить ему о храмк. О Вла~ 
дим|'р’к говорятъ, что онъ поставплъ кумиры на холму внк 
двора теремнаго, п нисколько не говорится о храмахъ. Въ раз­
сказк о BBe.ieHiii  Христ1анства читаемъ: «Яко приде ( Влади- 
м1ръ ), повелк кумиры нсироврещн, овы оекчп, а друпе огне- 
вн предатп; Перуна же повелк привязатп коневп къ хвосту, 
н влещп съ горы, н проч.» —  Ни слова о раззореши храмовъ. 
Въ Новгород^ Добрыия поставнлъ кумира надъ Волховомъ, но 
не храмч>. Слова трсбище н капище, употребленныя вь нкко- 
торыхъ лктоннеяхъ, древнпхъ сочинсчйяхъ и жит1яхъ святыхъ, 
не могутъ означать храмовъ; требнще—мкето, гдк приносилась 
жертва, треба; капище нроизходнтъ отъ капь, eixm v, imago (2); 
с.гкд. можетъ означать и самого идола, и также вмкетилпще 
идола, навксъ, шатеръ; что капище не могло озпачать хра­
ма, видно нзъ словъ лктописца, что Владтпръ , уходя пзъ Кор-

(1) Си объ этомъ образцовое по времени разеуждеше Митрополита П ла ­
тона  въ его Церковной n c T o p i i f .

(2) «По капп нашею и по образу;» или: «Гр'Ьхъ въ мою капь сътворсва- 
аго обетыпн.» См. Miklosich, Rad. I. SI. p. 117.



супя, взялъ съ собою два мкдпыхъ капища (1). Какъ мало бы­
ло распространено собственно идолослужеше у пашпхъ Славянъ, 
видно нзъ того, что, во первыхъ, пс было храмовъ даже и въ 
главпыхъ городахъ, Новгород^ п 1иевЬ; во вторыхъ, въ глав- 
номъ город1> KieB 'b  нзображеше главнаго божества, Перуна, бы­
ло деревянное: «И ноставн кумиры — Перуна древяна, а гла­
ву его сребрену, а усъ златъ.» Что идолы были деревянные, 
видно пзъ другихъ мЪстъ лктоппсн: католичеапе миссмоиеры, 
убЬждая Владшпра, говорятъ: «15озп ваши древо суть .» Варягъ,
V котораго просили сына на жертву богамъ, отвЬчаетъ: «Не 
суть бо бозн, но древо. »

И такъ, даже въ главпыхъ городахъ мы виднмъ очень мало 
елкдовъ общественнаго богослужеш'я. Вторымъ доказательствомъ 
неразвитости его служитъ отсутств1е жрецовъ: лкгопнецы мол­
чать о нихъ. Князь ставитъ пдоловъ, Князь приносить жертвы, 
толпа требуетъ человеческой крови для боговъ — о жрецахъ 
ни слова; Князь перемкняетъ вЬру, вс'Ь люди д'Ьлаютъ тоже,— и 
жрецы не только не противятся, но объ нихъ н1;тъ даже п по­
мину. Эта неразвитость общественнаго богослужешя, отсутств1е 
храмовъ н жрецовъ не должны нисколько поражать насъ: все 
это было необходимо при родовомъ, особиомъ быту. Въ каж- 
домъ род!; родоначальнпкъ, crapiuiii былъ вмЬстЬ и жрецомъ, 
онъ припоенлъ жертвы, онъ гадалъ о будущемъ. Какъ это про- 
нзходило, показываетъ и теперь еще существующш обычаи. Въ 
Ma.iopoccin, въ щедрый нлн богатый вечеръ, 31 декабря, каж­
дая хозяйка готовнтъ множество варениковъ, кнпшен, ппроговъ, 
п поставивши все это кучею на столЬ, затеп.швъ евкчу иередъ 
образами, накурпвъ ладаномъ, проентъ мужа исполнить за- 
конъ; отецъ семейства до.г,кепъ сксть на покути, за грудой вся- 
каго печенья. Когда д'Ьтп, войдя и молясь, спрашиваютъ: «Дежь 
нашь батько?» то онъ спраншваеть нхъ въ свою очередь:«Хн- 
бажь вы мене не бачпте?» и на слова нхъ: «Не бачпмо, тату, * 
говорить: «Дай же боже, щобъ и на тон рокъ не побачилп.» 
Этими словами онъ выражаетъ жслаше, чтобъ и въ будущемъ
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(1 ) п . с .  р . л . I, 50.
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году было такоеже изобп.не всего, какъ въ настоящемъ (1). У 
занадпыхъ Славянъ, гдЬ, при болынемъ развитш обществен- 
наго богослужешя, существовалп храмы и жрецы, роль отца 
семейства въ описанномъ обряде занимаетъ жрецъ. Саксонъ 
Грамматикъ, оппсавъ праздппкъ въ честь Святовпда, когда жрецъ 
персмЬня.гь вино вь p o r t  идола, прнбавляетъ: «Къ этому же 
возношенно прпнадлежалъ п ппрогъ сладкш, круглый (коровай) 
п величиною почти въ росгъ человЬка. Жрецъ, постава его 
между собою и народомъ, спрашивалъ у Руянъ—вндятъ ли они 
его? Когда т1> отвЬчалп, что вндятъ, то онъ нзъявлялъ жела- 
Hie ,  чтобъ на слЬдующш годъ его вовсе не было видно за 
пирогомъ (2).»

Но еслп не было храмовъ, то гдЬ же и какъ приносились 
жертвы старшипами родовъ? Природными жертвенниками, алта­
рями для младенчествующпхъ народовъ служили горы, скалы, 
камни огромной величины. Наша природа скупа на возвышен­
ности и камни, за то щедра на естественныя капища (шатры, 
нав-Ьсы)—многовЬтвистыя деревья: подъ ними то преимуще­
ственно совершались ре.шгюзные обряды, приносились жертвы. 
Дерево ( по преимуществу дубъ ), выбранное для этого, освя­
щалось и становилось само предметомъ благоговЬйнаго уважешя, 
какъ мЬсто пребывашя боговъ, куда они стекались для прпнят!я 
жертвъ. Если и теперь въ народЬ осталось мнЬше, что души 
умершихъ могутъ питаться нашими кушаньями, то яспо, что 
прежде это было общимъ мнЬшемъ; отсюда угощеше усопшимъ. 
НослЪ должно было явиться другое мн’Ьше, что души умер- 
шпхъ, какъ существа невидпмыя, гошля ( дымецъ малъ)  (3) 
не могутъ питаться грубыми частями п и щ и , а должны пи­
таться ея тонкими частями, Meirhe матер!альнымн, пспареш- 
мн — отсюда обычай сожженш, совпадающш съ высшимъ 
нечелов1>ческимъ учреждетемъ. Такимъ образомъ по обычаю 
простаго покорма или сожжен!я жертвъ можно судить о боль-

(1) СрезневсШй—Свят. и Обр. стр. 77, 78.
(2) Saxo  Gramm.  824, 823.
(3) «II вид* Шигона духъ его (В. Князя В асиля)  отшедше аки дымеаь 

мал, .»  С о ф .  врем. I I ,  333.
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шей или меньшей грубости народныхъ понятм! о загробной 
жизни и божествЬ. Но такъ какъ жертва назначалась первона­
чально для душъ умершихъ родичей, и такъ какъ вкрили, что 
души обптають въ лЬсахъ, на деревьяхъ, преимущественно на 
дубахъ, то это всего болЬе заставило уважать деревья и при­
носить предъ ними жертвы. Констаптинъ Порфирородный го­
ворить (1), что PyccKie, прпходя на островъ св. Георпл, при­
носили жертву подъ большпмъ дубомъ; въ церковномъ устав!; 
B.ia.umipa говорится о тЬхъ, кто молится въ рощенъи; въ жп- 
Ti’n Кпязя Константина Муромскаго читаемъ: «Дуплннамъ дре- 
вянымъ вЬтвп убрусцемъ обвЬшпвающе, п снмъ поклоняюще- 
ся (2).» Въ Малороссш п теперь вкшаютъ на дубахъ, такъ ска­
зать, въ жертву Русалкамъ полотенца и мотки нптокъ (3). Въ 
Л'Ьтописп чптаемъ: «Тмою идолобк^я помрачены суще, жер­
твы богомерзск{я богомъ свонмъ прпношаху, п озеромъ п кла- 
дяземъ, п рощешемъ (4).» Кпрпллъ Туровскш говорнтъ (5): 
«Уже бо не нарекутся богомъ—ни древеса.» Духовный регла­
мент!. запрещаетъ пгЬть молитвы передъ дубомъ.

КромЬ деревьевъ, жертвы приносились также у воды: «Овъ 
тр"Ьбу створп на студеньцп дьжда пекы отъ него, забывъ яко 
Богъ съ небесе дьждъ даеть. Овъ несущпмъ богомъ жьреть 
п Бога, створьгааго небо п землю, раздражаеть. Овъ рЬку боги­
ню нарпцаетъ н звЬрь жпвущь в ь ней яко Бога нарпцая, тре­
бу творпть (6).» Въ Густинской Л'Ьтописп читаемъ: «Ииыи 
же кладяземъ, езеромъ, рощешямъ жертву прпношаху. Отъ 
сихъ единому нЬкоему богу на жертву людей топяху, емуже и 
донын-Ь по нЬкоихъ странахъ безумный намять творятъ: во 
день пресвЬтлого Воскресешя Христова, собравшеся юнш п

(1) De admin, imp. 9.
(2) Караму. I, примеч. 216.
(3) Касторского—Начерт. Слав. Мне. 134.
(4) П. С. Р. Л. I I ,  234.
(5) Памяти, слов. XII в. стр. 19. Въ Браледворской рукописи:

Pode wse drva 
Yzlozie obieti bohom.

(6) Кеппена—Библшгр. листы 7 .
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пграюще, пмстаютъ человека въ воду, и бываетъ нпогда дЬн- 
ствомъ тыхъ боговъ, сп сеть б'Ьсовъ, яко вометаемыи въ во­
ду, п.ш о древо, пли о камень, въ водЬ разбиваются и умира- 
ютъ, или утопаютъ; по пныхъ же странахъ не вкпдаютъ въ 
воду, но токмо водою облнваютъ, но едпначе томуже 6 icy  жер­
тву сотворяютъ (I).» Въ anpb.rfc 1721 года изданъ былъ сн- 
нодскш указъ, чтобъ прнходск1е священники на святой нед-1>- 
лЬ не купали н не обливали людей водою; запрещалось это 
иопервыхь потому, что нм Ьло вредныя сл!»дств1я для здоровья, 
а во вторыхъ потому, что им1>ло связь съ языческимъ праз- 
дновашемъ Купалу (2). Левъ Д1аконъ говоритъ (3), что воины 
Святослава погружали въ струп Дуная младенцевъ и пЬтуховъ 
посл^Ь погребешя убитычъ товарищей, Въ церковномъ уставЬ 
Владпм1ра говорится о молящихся у воды; въ правилахъ Ми­
трополита Ioanna: «еже жрутъ бесомъ н болотомъ и колодяземъ.» 
У Кирилла Туровскаго: «Не нарпцайте себЬ бога.... ни въ р !>- 
кахъ, нп въ студенцахъ.» Выше было упомянуто объ употреб- 
ленш воды прн брачныхъ обрядахъ.

При языческомь богослуженш Славянъ были въ употребле- 
IIiII, какъ видно: мольбы, пЬснп, музыка, пляски и жертво- 
прнпошешя. У начальнаго лЬтопнсца чптаемъ: «Снмп дьяволъ 
лстить, н другымн правы, всячьскымн лестьми превабляя пы 
отъ Кога, трубами и скоморохы. гусльмн'п русальи (4).» Въ 
Слов!» Христолюбца говорится:«Не нодобаетъ крестьяномъ нгоръ 
бесовьскихъ играти иже есть плясба, гудба, пЬсни б’Ьсов- 
скыя и жертва идолская (5).» Молитвы сопровождались пре­
клонен !емъ и бнтьемъ въ чело, какъ читаемъ въ Краледворской 
рукописи. Выше было упомянуто, что круговая пляска, хоро- 
водъ, имЬла pe.ifirio3iioe значеше. Что музыка или гудьба нмЬ- 
ла такое же значеше, на это, кромЬ прнведенныхъ свидктельствъ, 
есть доказательства Филологнческ1я (G). Изъ пЬсснъ языческа-

(1) П. С. Р.  Л. I I ,  стр. 257.
(2) Поли. Собр. Зак. J \?  3771.
(3) IX, 8.
(4) II. С. Р. Л. I, 73.
(5) Опнс. Рум. Муз. 229.
(С) Буслаева—О в.!. Хр. па Сл. яз. стр. ПО, 111.



го содержашя сохранилась одна у Хорватов!.: «Лепи Нво тор­
га роже, тебк, Ладо, свети боже! Ладо, слушай насъ, Ладо! 
Песме, Ладо, певамо тн, сердца наше клянямо тн: Ладо, слу­
шай насъ, Ладо!» Другая иксия языческаго пронзхождешя, и 
указывающая на обожаше солнца, сохранилась у Сербонъ, ко­
торые молятъ бога, чтобъ о т .  а'ялъ: « ciaii, а 'яй, боже (1)!» Что 
касается жертт., то мы уже говорили объ пихъ. Какъ видно, у 
восточныхъ Славянъ были въ обычае заклаше и ирнготовлеше 
яствы, покормъ, а не сожжете. Что наши Славяне смотрклн на 
жертву нменно какъ на трапезу, поставляемую богамъ п душам ь 
л мершихъ, видно пзъ следующего мкста Новгородской лктопп- 
си (2): «llpiiue къ Новугороду Акнмъ ApxienncKOiib Корсуня- 
нпнъ, н требища разруши, и Перуна носкче и повелк влещн въ 
Волховъ, новерзавше уже волочаху но калу, бьющс жез.пемъ, и 
запонкдн никомужь нигдкже не iipiam. II се иде Иидъблянннъ 
рано на р'Ьку, хотя горьнцн везти въ городъ; и снце Ilepvin. 
прпплы къ берегови, и отрину его шестомъ. Ты, рече, Неру- 
шпце, досшпи ecu т ип  и л.гс, а нынк пловн уже проче.» II 
новведенш X p i i c T i a H c n s a  жертвы продолжались по старому, въ 
домаишемъ кругу, предлагались душамъ усошннхъ родичем, ро­
ду и рожанпцамъ, и опять въ смысле трапезы, покорма: <• II 
тако нокладываютъ нмъ требы н коропан нмъ ломятъ, моленоо 
то брашно даютъ и ядятъ, ставятъ кумпромъ (3) трапезы коткй- 
ныя п законьнаго обкда иже нарнцаеться беззаконьная трапеза, 
мкнпмая роду и рожанпцамъ. * Въ этомь свидетельстве для 
насъ' важно упоминовеше о коровать, который былъ свящ ен-' 
пымъ, жертвеннымъ блюдомъ, на что указываетъ его уно- 
треблеше при обрядахъ (напр, свадебныхъ), также самое назва- 
nie, предполагающее корень пор, хор, имя божества солнца (-1);

(1) Срезневск: Свят. и Обр. 70, 71.
(2) Продоли;. Древн. Росс. Вив.пое.
(3) Думаомъ, что здЪсь слово кумиръ  употреблено въ смысла языческа­

го бон.сства вообще, а не въ смысл! истукана.
(4) Въ Орловской губернш есть обыкновеше молить uopoeaU въ Троп- 

цмнъ день; обыкновеше это состоить въ томъ, что приготовляется одпнъ

4



пода же принадлежит!, другое жертвенное блюдо, до енхъ по pi. 
употребляющееся вмЬст'Ь съ короваемъ при обрядахъ, — куръ, 
куря, пЬтухъ, опять самымъ назвашемъ указывающее боже­
ство солнца, которому преимущественно приносилось иъ жер­
тву. О блинахъ, какъ жертвенномъ блюд!., было упомянуто вы­
ше; сюда же, вероятно, принадлежат!. н оладьи (1).— У запад- 
ныхъ Славянъ также находнмъ извЬст1я о подобиыхъ закон- 
пыхъ обгьдахъ (2); думаемъ, что здЬсь должно искать начала 
братчипъ плн братовгции5.

Есть изв-bcTie, что у Русскихъ Славянъ былъ также обычаи 
приносить въ жертву богамъ люден. Эта жертва у народовъ 
была большею чаетш  умилостивительная: при какнхъ нпбудь 
общественныхь бЬдств!яхъ думали, что божество гневается за 
чьи-нибудь грЬхн, п потому искали преступника, котораго н 
прпноенли въ умилостивительную жертву; нотомъ приносили 
обыкновенно въ жертву богамъ пл’кнннковъ. но господствовав­
шему мн'1нпю, что побежденный есть гр’1>шникъ, разгнЬвавшш 
божество. Можно думать, что средневековой ooi>i4aii сожпгать 
еретнковъ есть также остатокъ лзыческнхъ поннтш. Мы не 
согласны приписывать обычаи человеческих!» жертвъ у Сла­
вянъ чуждому в.иянш, ибо думаемъ, что атотъ обычаи общъ 
всЬмъ народамъ при пзвЬстныхъ обстоятельствахъ; разумеет­
ся, человеческая жертвы должны быть въ болынемъ унотреб- 
денш у народовъ воинственных!», чЬмъ у мирных!», потому что,

oOiuiii короваи для сто-ia, а другой дли рошн. куда съ нпмь йог.И, обкда 
отправляются гулять и завивать вЪнки. Снег. I*. II. II. I, 183. — |’>ь Kpa.ie- 
дворск. рукоп:

Nesmiechu se bili >v celo preil boby,
Ni w sumrky iim d aw ati  iesti,
Kamo otcik dawase krrnie bottom.

(1) Блпнъ—м.ишъ, M.iiinmi, о т ъ  м елю .—С н ег н р евг  (I*. II. П. II, 117) не 

безъ основа1ПЯ догады вается,  что назваше Оладьи указывает!, на Ладо.
(2) Такъ у Гельмольда: Est autem Slavorum mirabilis e rror,  наш in convi- 

viis et compolationibus suis paleram circumferunt, in quam conferunt, non 
dicam consecrationis sed execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet et 
mali .—Ср. слова во Фрейзингенской рукописи: u circuvab sib claiiam ze i 
■uodlini ze im i zesti  ich pigem  i obeti  nasse im nczem, и проч.



какъ уже сказано, въ жертву приносились обыкновенно взятые 
вь нлЬиъ пещмятели; такъ мы нидимъ человЬчеаия жертвы
V воинствениыхъ с'Ьперозападныхъ племенъ Славянскихъ, осо­
бенно когда разгоралась релнпозпая борьба съ Хриспаналп; 
такъ н у насъ въ K i e i s b  мы видимъ человеческую жертву при 
Владпш'р'Ь, во время борьбы двухъ pe.iiiFiii. Видятъ т а м е  ука- 
3 a n i e  на челов1;ческ1я жертвы въ слЬдующпхъ словахъ .гЬто- 
ннсца: «Привожаху сыны своя и дщери, п жряху бЬсомъ, о- 
скверняху землю теребами своими, и осквернися кровьми зем­
ля 1’уска и холмъ отъ (1).» Уд-Ьсь лЬтонпсецъ повторилъ т(,- 
же слова, которые в.южилъ въ уста Ф и л о с о ф у , пришедшему 
для обращсш’я Владтпра: «Иосемъ же дьяволъ въ бол шее 
нрслыцеше вверже человЬки, и начата кумиры творити, овн 
древяны, овн мЬдяиы, а друзш мрамаряны, а иные златы и 
сребрены; кланяхуся, и привожаху сыны своя и дъщерп, и 
закалаху нредъ ними, н 6Ь вся земля осквернена (2).» Митро- 
полптъ Иларюнъ говорнтъ: «Уже пе закалаемъ бЬсомъ другъ 
друга.»

Въ заключеше намъ остается сказать о волхвахъ Мы вндЬлн, 
что у восточныхъ Славянъ не было жреческаго класса; но за то 
были волхвы (3), гадатели, кудесники. О волхвахъ Славянскихъ 
мы знаемь очень мало; по нЬгъ сомнкшя, что они шгЬютъ тЬсную 
связь съ волхвами Ф и н с к и м и , по  близкому сосЬдству и союзниче­
ству этихъ двухъ народовъ, т'Ьмъ болЬе, что нослЬ, по при- 
нятш Хрпст1анства, волхвы преимущественно являются на Фин- 
скомъ сЬверЬ п оттуда мутятъ Славянское народонаселешс. 
Финское племя искони отличалось наклонностш своею къ вол­
шебству, искони славилось нить; у Финновъ препмущественно бы­
ло развито у ч ете  о злыхъ божествахъ, о злыхъ духахъ и о 
сообщенш съ ними. Финны знаютъ двЬ магш— бЬлую и чер­
ную; черная— адское искусство, отклоняющее люден отъ свЬта

51

()) п . с . Р. .1. I, 3'|.
(2) Гамъ же, стр. 35). Ср. Ге.п.мольда: Conveniunl viri et muliercs cum 

parvulis mactanU{uc diis stiis hoslias bobus el ovibus plerique d ram  de 
honiiiiibus ohrislianis.

(3) О словомроизводствЬ волхвъ  и жрецъ  см. у 1>услаева: b.i. Христ. на
Слав, языкъ, стр. 22, 23 — Aliklosich, IV. 1. S. р. 10.



солнечнаго, враждебное БанвЬ, боги iris солнца, иропстекаетъ 
отъ адскаго царства (1). Этимъ объясняется следующее мЬсто 
лЬтопнсп (2): « Приключнся пЬкоему Новгородцю нрнтн въ Чюдь, 
и приде къ кудеснику, хотя волхнованья отъ него; онъ же, по 
обычаю своему, нача прнзывати б’Ьсы въ храмнну свою. Нов- 
городЦю же сЬдяЩю на порозЬ тояже храмины, кудесникъ же 
лежаше оцЬиЬвъ, и шибе иМЪ бЬсъ; кудеснпкъ же вставъ ре- 
Че Новгородьцю: бозн не смЬютъ нрптн, й1.что нмаши на со- 
6Ь , его же боятся. Онъ же помяпувъ на собЬ крест!., н от- 
шедъ постави кромЬ храмины тое; онъ же начатъ опять при- 
зывати бЬсы, б'Ьсн же метавше имъ, повЬдаша, что ради ири- 
шелъ есть. По семъ же поча ирашатп его: что ради боятся 
его, его же се носимъ на собЬ креста? Онъ же рече; то есть 
Знаменье небеснаго Бога, его же наши бозп боятся. Онъ же 
рече: то каци суть бозп ваши, кдЬ живутъ? Онъ же рече: въ 
безднахъ; суть же образомъ черни, крылаты, хвосты имуще, 
всходять же н подъ небо, слушающе вапшхъ боговъ, ваши бо 
ангелп на ыебеси суть, аще кто умреть отъ вашнхъ люден, то 
възноенмъ есть на небо; аще ли отъ нашпхъ умнраеть, то 
носимъ къ нашимъ богомъ въ бездну.» На это ж е  Финское 
вЬроваше указывает!, другой разсказъ лЬтописца о волхвахъ, 
явившихся въ Ростовской области; они говорили, что человЬкъ 
созданъ следующим!» образомъ: «Богъ мывься въ мовннцн н 
вспотивъся, отерься ветъхомъ, и верже съ небесс на землю, и 
распрЬся сотопа съ Богомъ, кому въ немъ створнти человЬка? 
н створи дьяволъ человЬка, а Богъ душю въ не вложи; тЬмже 
аще умреть человЬкъ, въ землю идеть тЬло, а душа къ Богу .» 
Доброе или бЬлое волшебство пронстекаетъ нзъ существа жен­
щины, тогда какъ чернокннж1е, по своему характеру,есть му­
жеское (3). Изъ этого воззрЬшя ФинскиХъ волхвовъ можно 
объяснить ихъ ненависть къ женщинам!., о которой говорить

5*2

(1) Eckermann, I, 142.
(2) II. С. Р. Л. I, 77.
(3) Mone I, 40; Eckermann I, 141, 142: Slerliwiirdig ist auch der ttcgensalz 

tier Geschlecher in der ganzen Zauberei,  hesonders beim Kannus.  Das Holz 
nmsste naeh der Sonnengoltin Baiwe zn gewachsen scin, und doch durl'te sicb kcin



лЬтопнсецъ (1): «Бывши бо е д и н о ю  с к у д о с т и  РостовьстЬи обла­
сти, востаста два волъхва отъ Ярославля, глаголюши: яко вЬ 
свЬвЬ, кто обнлье держить; п попдоста по ВолзЬ, ьд'Ь придуть 
въ ногостЬ, туже нарпцаху лучынгЬ жены, глаголюща, яко сн 
жито держпть, а сн медъ, а сн рыбы, а си скору. И нривожаху 
къ шша сестры своя, матере и жены своя; она же въ мечтЬ иро- 
р-Ьзавше за п л еЧ е м ъ ,  выпмаста любо жйто, любо рыбу, и у б и -  

вашета многы ж ен ы .»—Обычаи обвинять женщпнъ, князей и 
цсрковныл власти въ о б щ е с т в е й и ы х ъ  б'Ьдств1яхъ былъ раснро- 
страненъ па всемъ с'Ьвер!; (2): такъ иногда Новгородцы отказыва­
ли въ повшювен1н Владыкамъ (3), Псковичи Князьямъ (4).

Изъ предложенного обзора pe.inriu восточныхъ племеиъ Сла- 
вянекпхъ можно вывести следующее заключеше: релшчя эта 
состояла, во первыхъ, въ noK.ioneuin стнхшнымъ божествамъ, 
во вторыхъ, въ поклоненш душамъ умершихъ, которое услов­
ливалось родовьшъ быгомъ, и нзъ котораго преимущественно 
развилась вся Славянская демонолопя. Въ сл1>дств1е также ро­
доваго быта, у восточныхъ Славянъ не могло развиться обще­
ственное богослужеше, не могло образоваться жреческое сосло- 
Bie: отсюда част1ю объясняется то явлеше, что язычество у нась, 
не имЬя ничего противопоставить Х р н т а н с т в у ,  такъ легко 
уступило ему общественное мЬсто; но, будучи релниею рода,
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W eib def Zauberlrommel niihcren, yvenn niclil ihrc ganzc Zaubcrkraft debin se- 
in sollle. Alles dieses bat darin aber seincn Grund, weil des Wcibes nloiialli- 
ches Zaubcrblut alien Zauber aufbebt.

(1) П. С. P. Л. I, 73.
(2) Lappenberg  Urkund. I ,  103. Письмо Ppuropifl V I I  къ Датскому Коро­

лю Гаральду 1080 года: «Vos intempericm lemporum, corruptiones aeris,  
quascunque molestias corporum, ad sacerdotum culpas transferre.  Praeterea  in 
mulieres ob eandem causam simili immanitate  barbari l i lus  damnatas, quid- 
quam impielatis faciendi yobis fas esse nolite putare.»

(3) II. C. P.  .1. H i ,  44: II въздвшке (дьаволъ) на А рсем я  мужа кротка и
смЬреня крамолу велику, простую чядь; н етворше вЬче на Ярославля дво- 
р1», и лоидоша па владыцьиъ дворъ, рекуче: того д1,ля стоить тепло
дълго,» и проч.

(4) II. С. Р. Л. IV ,  198: А тогда бнше моръ во ИсковЬ велпкъ; и тогда 
отрсьошася Псковичи Князю Данилу Александрович*»: «тебе ради моръ ceii 
у  нась,» и выЬх;] Князь Данпло изо Пскова.
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семьп, дома, оно надолго осталось зд-Ьсь. Если бы у паст, 
язычество изъ домашней религш усн'Ьло перейти иъ об­
щественную н n p i o 6 pb cT H  всЬ учреждешя последней, то безъ 
сомнЬшя оно гораздо долЬе вело бы явную борьбу съ Хрп- 
CTiaHCTBOMb, но за то, разъ побежденное, оно не могло бы 
оставить глубокнхъ сл!»довъ; если бы Хрпст1анство нмЬло 
д'Ьло съ жрецами, храмами и кумирами, то ннзложивъ нхъ, 
оно п о к о н ч и л о  бы борьбу; язычннкъ, прнвыкгпШ къ обществен­
ному богослуженно, н лишенный храма и жреца, не могъ бы 
долго оставаться язычникомъ: еслибъ онъ вздумалъ возстановить 
храмъ и собрать жрецовъ, то это было бы явное сонротивле- 
Hie торжествующей религш, которое влекло бы за собою опять 
явное поражеше. Но язычникъ Русскш не пм Ьлъ ни храма, ни 
жреца, и потому безъ сопротивлетя допустплъ строиться по- 
вымъ для него храмамъ, съ служителями божества, остава­
ясь въ тоже время съ прежнимъ храм омъ— домомъ, съ прсж- 
пимъ жрецомъ — отцемъ ceM eiicTBa, съ прежними законными 
обтьдами, съ прежними жертвами у колодца, въ рощЬ. Трудно 
было бороться съ тайнымъ служешсмъ божествамъ скрывае- 
мымъ, домашннмъ>

С. Соловьев!».

& Октября 1849 года.
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