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К р и т и к а  i  б я б л н г р а ф 1 я .
Къ вопросу о финнсиомъ вл1яжи на великорусское племя.

Н. Ю. Зографъ. Антропометрическая изегбдовашя иукскаго вежикорусскаго наседешя 
Вдадятрской, Ярославежой и Костромской губернШ. М. 1892.

Отделъ Антропологш Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Антро- 
полопн и &гнографй поручилъ профессору Н. Ю. Зографу лроизвести антропометри- 
ческ1я ваблюденш bit  пределахъ Владшнро-Суздальскаго края, выразнвъ при этомъ 
желаи1е, чтобъ овъ по преимуществу изслЪдовалъ vtcra по верхнему течению Волги 
или между верхвимъ теченимъ Волги и Окою. Проф. Зографъ по развыиъ соображе- 
н!ямъ остановился на губернию» Владппрской, Ярославской и Костромской и произ- 
велъ иэмЬренк 191 уроженцевъ втихъ губертй, по преимуществу заводскихъ рабо- 
чихъ, маляровъ, плотвиковъ, трактирныхъ служителей, а сверхъ того, воспользовался 
св'Ъд'Ыяки о призывиыхъ къ исаолвошю воивской повинности.

Мы не беремся судить о томъ, кань изверялъ г. Зографъ; раввымъ образоиъ въ 
иашу задачу не входить сопоставлев1е его данныхъ съ данными другихъ антрополо- 
говъ. Наше дЬло лишь сообщить результаты его изследовашя.

«Какъ тЬ антропологичесшя данвыя, которыя получены наблюден1ями моими и 
Н. И. Лыжина, такъ и тЬ давныя, которыя даегь намъ литература, убеждаютъ иасъ 
въ томъ, что Велнкоруссы не являются народвостью чистою, однообразною, что, на- 
противъ того, въ ВеликоруссЬ citmaao нисколько типовъ, и типовъ', невидимому, раз- 
нообразныхъ и многочисленныхъ. Число втнхъ типовъ, давшихъ начало великорусскому 
народу, определяется разными авторами различно. Большая часть авторовъ, въ тоиъ 
числе почти все мвогочисленные изследоватеди культуры и я зы ка  
русс ка го народа, склонны къ тому, чтобы видбть въ русскомъ народе вообще, 
въ Великоруссахъ же центральной Росши въ частности слипе двухъ преобладающихъ 
типовъ— славянскаго пришлаго, не кореннаго въ Великой Россл, и древняго, корен- 
наго обитателя, который называется одними фивнской, другими угорской, третьими бо­
лее общимъ назвашемъ— урало-алтайской народностью»... Типы Ввликоруссовъ изсле- 
дованвыхъ г. Зографомъ губернШ «группируются въ две довольно удобно разлнчимыя 
группы, нмеюпдо общ!е призиаки, довольно характерно отлнчаюпце ихъ другъ отъ 
друга», въ два обпце типа: великорослый и низкорослый.

Первый типъ имеетъ «какъ средпй, такъ и наиболее часто встречавшийся» рость 
около 1700 мнллииетровъ; голова у него «суббрахицефалична, но съ наклонностью 
къ меаатидефалк и съ случаями долихоцефадш»; цвётъ волосъ преимущественно— 
светлорусый, глазъ— серый.

Второй типъ имеетъ «вакъ средтй, такъ и наиболее часто ветречаюпуйся» ростъ 
около 1630 миллиметровъ, голову суббрахнцефаличную, съ наклонностью къ брахи­
цефал! и, цвегь волосъ преимущественно— темнорусый, глазъ— серый.

Родоначальники перваго типа, высокорослаго и свЬтловолосаго, имЬющаго себе 
много родствен наго въ типахъ Велоруссовъ, Малоруссовъ, Литов цевъ,— Славяне; родо­
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начальники втораго, низкорослаго и темноволосаго, заключающего въ себе черты близ- 
шя къ чертамъ ПерияКовъ, Вотяковъ, Черемисъ, Мордвы,— автохтоны Финны *).

Таковы результаты изследоваыя проф. Зографа. Они всякому сколько-нибудь зна­
ковому съ предметоиъ сразу внушать полное недов̂ не. Ведь ближайпле родичи Ве- 
ликоруссовъ, въ которыхъ никто еще не подозревалъ финнской примеси,— Белоруесы *) 
н Малоруссы *), по преииуществу брахицефалы и зачастую—особенно Малоруссы—теи- 
новолосые! Ведь ближайппе родичи Русскихъ— Сербы, Чехи, по преииуществу такаю 
брахицефалы и теиноволосые! Ведь Финны Сибири—долихоцефалы, а собственно - Финны 
и Эсты, а отчасти и восточные Финны, светловолосые! Ведь Поляки— по преииуществу 
низкорослы, а Эсты— великорослы 4).

И действительно, выводы проф. Зографа не нмеютъ права называться выводам. 
Авторъ получилъ ихъ не путенъ сравнительно-антропологическаго изследоватя Вели- 
коруссовъ и Белоруссовъ съ Малоруссаии, Русскихъ вообще и другихъ Славянъ, Сла- 
вянъ вообще и Финиовъ (которое одно могло-бы иметь цену), а ва основанш исто- 
рико-филологическихъ теорШ.

Мы, конечно, отнюдь не считает себя въ праве ставить г. Зографу въ упрекъ 
то, что онъ не занялся изучешемъ нашихъ летописей или лингвистическими нзслёдо- 
ваншаи. Мы съ горестью признаеиъ, что онъ быль введенъ въ заблуждете.

Ваши историки почти все утверждають, что PyccKie, предки Веднкоруссовъ, за­
няли места нынешняго велнкорусскаго центра мирнымъ путенъ, что они поселились 
на зеиляхъ никемъ не занятыхъ, рядомъ съ автохтонами Финнами, что они ассимили­
ровали съ собою этихъ Финновъ, что въ Великоруссахъ центра такимъ образомъ течегь 
столько же славянская, сколько и фиинская кровь. Учете нашихъ историковъ легло въ осно­
вало известной теор1и Духинскаго о Великоруссахъ, до сихъ поръ повторяемой за­
падно-европейскими учеными и публицистами, которая была бы простымъ логическимъ 
выводомъ изъ него, если бы не заключала въ себе слишкоиъ бодыиихънреувеличешй...

Лишь Костомаровъ высказался иначе. Въ одной изъ статей его мы янтаемъ: 
«Финнскш племена, жившая на зеиляхъ нынешняго велнкорусскаго центра н давпш въ 
до-исторнческое время назвашя местностямъ, сохранившимъ ихъ и до сихъ поръ, усту­
пая наплыву славянскаго племени, отодвигались далее вь востоку и юго-востоку»...

J ) Стр. 172-175.
9) «БЪлоруссы Виленской губ. отличаются какъ оть Литовцсвъ, такъ и оть Вели- 

короссшнъ темнымъ цветом. волосъ и глааъ, несколько выстающимъ восохъ н худоща­
востью». Этнография .  Сборн., Ш , 122.—Белоруссы Витебской губ. имеюгьсреднШ 
рость, полусжуглое лицо, различный цв1тъ волосы чаще русый и свётлорусый, гораздо 
ptxe совершенно черный и рыжШ. К н я в ь  Долго ру ков ъ, Витебская губ. Исгорико- 
гсограф. н статмстнч. обзоръ, Витебскъ, 1890, стр. 285.

5) Какъ разнообразны типы иагорусскаго населешя въ гЬстагь его древней терри- 
торш, можно видеть изъ следующим. описашй жителей двухъ частей Волывскаго Полесья.

«Коренной житель» Полесья, говорится въ одномъ, вм^етъ русые волосы, голубые 
глава, складъ лица бол!е широшй, ч̂ мъ продолговатый, съ узкимъ лбокъ, среднШ рость; 
«черноволосыхъ н черноглазыхъ ПогЬшуковъ не видно» (Волынск.  Губернск .  В е ­
дом. 1868 г.. № 125).

«ПохЪсскШ народъ, читаемъ мы въ другомъ описании, вообще много отличаясь оть 
Волынянъ, резко отличается оть чисто-русекаго народа по наружности, именно: цветь 
лица большею частда смуглый у мужчинъ и бледно-желтый у женщинъ, волоса черные, 
рость средшй, глаза серые и рЪдко голубые. На сто человекъ верно можно положить пять, 
кои ииели бы лвце белое еъ волосами белыми или рыжими». ( В о л ы н с к 1 я Губерн- 
ск1я Ведом. 1859 г. № 15).

Ближайипе роднчн волынскихъ Полешуковъ—Долешуки ОЬдлецкой губ.—«по боль­
шей части белокуры». Р у с с к .  Филология.  В е с тн .  1884 г., № 2, стр. 255.

О цвете волосъ и глазъ у Малоруссовъ наиболее родственныхъ между собою во 
всехъ отношешяхъ, именно у Украинцевъ, Галмчавъ и горцевъ см. у Талько-Грынцевнча 
(Zbi6r wiad. do antropologii krajowej, т. X IV ).

' *) А н  у чи нъ, О гоографическомъ распределенш роста,карта VL—Закржсвсый въ 
Z b i6 r  w iadomoSc i  do ant ropo log i l  k r a jo w e j ,  т. XV , карта. Срв. А н у ч н н ъ  
статья «Велнкоруссы» въ Энциклопедическокъ словаре Брокгауза-Эфрона (1892).—Зыряне 
пъ Удор4—«народъ рослый, сильный». Вологодск1й Сборнвкъ,  I, 21.
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сфиинспя пленена ассимилировались (съ Великорусами) только отчасти; гораздо въ 
большихъ массагь они подвигались далее и убегали оть поглощающей славянской сти­
ха. Подобные факты совершались н иа нашихъ глазахъ: Мордва *) подвинулась въ 
начала X V III века въ Саратовскую губернш иаъ Пензенское, где теснило ее рас­
пространившееся русское народонаселеше *).

Да въ недавнее время докторъ Елисеевъ въ своей статаЬ по археологи и антро­
пологи Ильменскаго бассейна (которая, къ нашему удивленно, осталась совершенно 
неизвестна проф. Зографу) пришелъ къ такииъ соображешямъ. «Первые славянсше 
пришельцы, говорить онъ, достигппе волоковъ, разделяющихъ бассейны Волги, Днепра, 
Западной Двины и Ильменя, встретили въ зтихъ местностяхъ полубродячее, полуосед- 
лое племя фиинско-угорской семьи... Все более подвигаясь къ северу и северо-западу, 
Славяне гЬмъ более теснили аборигенныя фнннсюя пленена. Въ т*хъ иестахъ, где 
Финновъ было немного и где втихъ иоследнихъ ничто не приковывало къ данной мест­
ности, какъ иапримЬръ Финновъ полудикихъ-охотничьихъ, Славяне, разумеется, подви­
гались впередъ безпрепятственно. Но въ гбхъ м1зстахъ, где населеше было кучнее и 
где, следовательно, было больше условЦ, приаовывавшихъ оседлыхъ туземцевъ, а так­
им тамъ, где Фиинамъ деваться было некуда, Славяне встречали со стороны послед­
ишь отчаянное сопрогивлеше... Финиъ тихъ и миролюбивъ по природе, это правда; 
но если затронуть его, онъ сражается какъ девъ; не даромъ Новгородцы и потоиъ 
Шведы въ своихъ войнахъ употребляли съ такою охотою финисше полки... Рядъ курга­
новъ по обешгь берегаиъ Довати, Полы, Меты и отчасти Волхова, Порусьи и Полнсти 
обозначать собою путь, по которому въ бассейне Ильменя двигалась къ северу сла­
вянская колонизащя, и вместе съ т*мъ указываете на те места, где првшельцаиъ 
было оказано большее или иеньшее сопротнвлеше со стороны туземцевъ... Въ втихъ 
меотахъ, одаренный всеми благами, каыя только возможны подъ этою параллелью, где 
населено было искони, пришельцамъ Славянамъ было оказано сильное сопротивлеше.

* Съ бою славянше колонасты завладели каждыиъ кусочкомъ земли, кровью своею и 
финнскою они оросили ее, и группы кургановъ, полныхъ человеческими костьми, под- 
тле рждаютъ это. У дд. Теребини ихъ 6, Середки и Селяхн по 3, въ Далеве, Конькове 
но 4, Перелеске, Коломне 5, при Рыднне 7, при Волие 14, при Золотомъ Камее 17. 
Въ пдодородвыхъ местностяхъ между Шелоныо и Доватью группы кургановъ евнде- 
тельствуютъ также, что и здесь туземцы уступили пришельцамъ не безъ упорной борьбы. 
То же самое эаиечаемъ мы и въ плодородныхъ местностяхъ Демянскаго уезда, где 
оолпы человеческими костями группы сопокъ» 3).

Теорш иирнаго заняпя Руоскими пустыхъ земель нынешняго великорусскаго 
центра и носелен1Я рядомъ съ Финнами не имЬетъ за собою ннкакихъ основан .̂ Въ ея 
пользу не говорить ничего ни летописи, ни предана, в и языкъ Великоруссовъ центра.

Начальная летопись знаетъ Финновъ лишь въ вемногихъ местахъ центра: Му­
рому у города Мурома и при устье Оки и Мерю на берегахъ озеръ Ристовскаго и Клеш- 
нина. Она упоминаетъ о нихъ лишь на первыхъ своихъ странидахъ, причисляя ихъ 
къ иародамъ, «дающимъ дань Руси», наравне съ Мордвою, Печерою, Литвою. Друпя, 
более поздшя летописи: Шевская, Новгородская, даже Суздальская, не называютъ ни разу 
сааыхъ цменъ втихъ финнскнхъ народовъ. Недавно открытое «Слово о погибели русской 
земли», половины X III века, перечисляя «поганскш страны», говорить только о Мордве, 
Буртасахъ, Черемисахъ. Такнмъ образомъ мы не имеемъ никакихъ данныхъ относительно 
того, что случилось съ Муроиою и Мерею, слились ли эти Финны съ Русскими, шш 
удалились на востокъ, и можеиъ судить лишь на основанш аналопй. PyccKie въ исто-

*) Мы можемъ увааать еще на Вота во въ, которые, по местному продашю, подви­
нулись съ северо-запада Вятской губернш на юго-востокъ. Си. статью «Вотяки* въ Эн- 
цикдопеддч. Словаре Бровгаува-Эфрона (1892 г.).

J) О сн ова  1861 г., Лг 2, стр. 128 (статья: «Ответь на выходки гавоты Czas>).
*) 2К у р н. М я и. Н. Пр. 1881 г. Л» 5 (ст. «Къ археогопи и антропоюгш Идьмсн- 

сааго басееина»). Авторъ нашолъ въ 'курганахъ черепа долихоцефальные, по его мненда— 
фшшеше, и брахнцефальные, по его мн4шю—руссше.
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рическое время нигд! не выказали стре»лен1я въ обрусенда Фив новь, н Новгородцы, 
наприм!ръ, столь мало позаботились объ обрусети своихъ Води и Ижоры, что посл!дшв 
и до сихъ поръ остаются Финнами; поэтому, кажется, вполв! позволительно думать, что 
Мурома, жиишая при усть! Оки н соседившая съ Мордвою, во всякомъ случай не охва­
ченная съ разиыхъ сторонъ русскими поселеимми, если бы осталась въ м!стахъ своего 
жительства, сохранила бы до позди!йшаго времени свою вародность. И такъ, пови- 
димому, она ушла подъ напоромъ русскихъ сосЬдей и оть пригЬснешй русскихъ сбор* 
щиковъ дани.

Нн Начальная л!топнсь, ни друпя не говорить объ мирныхъ, дружевтвенныхъ 
отношен1яхъ Русскихъ въ Финнамъ. Посл!див «даютъ давь Руси», дають, какъ есте­
ственно предполагать и какъ видно изъ показаний летописей, ве добровольво, а по при­
нуждение. Если Водь н Ижора, сос!ди Новгородцевъ, въ историческое время уже сми­
рились съ своею участью давниковъ *), то друг1е Фивны, 6ojrte отдаленвые отъ болыпихъ 
русскихъ городовъ, платятъ дань лнпп> тогда, когда передъ ники являются «давщики» 
съ многочисленными дружинами или ц!лыя войска и когда сопротивлеше невозможно. 
Лишь только они чувствуютъ себя въ состояв» дать отпоръ Русскимъ, онн отстаивають 
свою свободу. Новгородская летопись полна описан1ями походовъ Новгородцевъ на за­
падную «Чудь», т. е. на Эстовъ; въ ней же нисколько изваяй объ изб1енш «дан- 
щиковъ» съ дружинами «за Волокомъ», въ Печер! в въ Югр! (1079, 1167, 1193 гг.). 
Суздальская летопись не разъ говорить о походахъ Суздальцевъ на Мордву. Вообще въ 
историческое время (X I— XIV вв.), по гЬтописямъ, везд!— и на запад!, и на cteept, 
я на восток!— взашгаця отношенш Русскихъ н Финновъ таковы, что вдали отъ боль­
шихъ русскихъ городовъ первымъ невозможно показываться среди посл!днихъ въ вид! 
мирныхъ колонистовъ, семьями или даже небольшими общинами.

Некоторый л!тописныя и зв !тя  особенно интересны. Запись Паремебняка 1271 года 
говорить, что овъ написанъ «Матнгорцамъ за Волокъ», т. е. жителямъ поселешя Ма- 
тнгоры, на юг! нынешней Архангельской губернш, очевидно Русскимъ. Она показываетъ, 
что въ половин! X III в!ка были уже бол!е илн мен!е значительный руссмя поселения 
по нижнему теченш Северной Двнны. Новгородская л!топись даетъ намъ право пред­
полагать, что отношевш этой русской колоти иъ ея финнскимъ соеЬдямъ съ юга ив 
были дружественными. Въ ней подъ 1219 годомъ упоминается о поход! Новгородцевъ 
«на Тоймокары», т. е. по всей в!роятвости на жителей городка Тоймы, упоминаехаго 
въ устав! кн. Святослава Ольговича X II в!ка, ва берегу р!ки Тоймы (въ нын!шней 
Вологодской губ., близь границъ Архангельской), на гЬхъ «поганыхъ Тоймнчей», о ко- 
торыхъ говорвтъ «Слово о погибели русской земли»; а подъ 1323,1324, 1329 годами 
разсказывается о возстанш Устюжанъ (т. е. Фннновъ, влад!вшихъ городомъ, который 
PyccKie называли Устюгомъ), о поход! на нихъ, кончившемся аиромъ «по старой пош- 
лнн'Ь», объ изб1ев1и ими Вовгородцевъ. Какъ будто вс! вги походы предприняты Нов­
городцами для защиты своей колоши, занявшей очень выгодное для морскихъ прожыс- 
ловъ м!сто и захватившей эти промыслы въ свои руки,— оть гЬсннвшахъ ее туземцевъ *).

Совремевныя предашя или совс!мъ молчать о Финнахъ (между прочимъ во всемъ 
великорусскомъ цевтр!), илн говорятъ о борьб! съ ними, кончившейся ихъ б!гствомъ 
или истреблешемъ. Нашъ с!веръ (губернш Архангельская, Вологодская, Олонецкая, от­
части даже Пермская) вообще богатъ предашями о «Чуди белоглазой», а ближайшая къ 
Двив! часть Архангельской губ. (у!зды Шевкурсшй и Холмогорсшй) въ особенности.—  
Въ-Шенкурскомъ уЬзд! разсказываютъ, что прежые его обитатели, Чудь, отчаянно за-

*) Лишь одннъ разъ, подъ 1069 г., Новгородская лЪтопись позволяете. думать, что 
было возсташе, иди намина Води. Она говорить: *о велвка бяше сЬча Вожаномъ1 и паде 
нхъ боячиеленое число».

а) Двинская KOAOBia Новгородцевъ должна быть одной изъ старшихъ русскихъ ко- 
ловШ на cieepi. Говоръ Двныянъ въ X IV  RtKt уже был» отлнчснъ отъ новгородскаго 
того же времени. Говоры современныхъ потомковъ Двинянъ тавжо им1ютъ свои ptoaia 
особенности, какихъ н%тъ въ другихъ говорахъ севера, происшодшвхъ отъ древняго нов­
городскаго.
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щящалвсь оть Русскихъ и для этого строили крепости на каждоиъ удобномъ HtCTt. 
Но защита инь ве удалась, и один изъ нихъ бежали въ л4са, друпе со всФнъ иму­
ществом закапывались въ глубоки ямы я таиъ убивали сами себя. Последнее дела­
лось такимъ образомъ. Вывопанныя ямы покрывались крышею на столбахъ, на крыши 
накладывались земля и камни; загЬмъ Чудь сходила въ ямы, подрубала столбы и гвбла. 
Въ деревяЪ Чучепале, на р£кЪ Мезени (бливь граииды Вологодской губ.), разсказываютъ, 
ято PyccKie, поселившееся въ этяхъ гЬстахь, такъ расправились съ своими сосудами— 
«Чудью белоглазою»: они зимою прорубили въ реке ледъ и загнали Чудь въ полыныо i).

Подобный предашя прекрасно дополняются одной датской игрой въ Пинежскомъ 
уезде. Она говорить только о СамоЪдахъ, но, конечно, характеризуете отношетя 
Русскихъ стараго времени вообще къ сосЬдямъ тузеицамъ. Эта «игра въ Самоеды», 
игра, сходная съ игрой въ прятки, состоите въ томъ, что половина играющнхъ дЪтей 
прячется, а другая идете разыскивать ихъ съ слЪдующимъ четверостиппемъ:

Пойдемъ Самоядь искать,
Саноядочку трепать;
Ужъ ны Самоядь найдемъ,
Пополамъ разорвемъ.

Найденные ведутся на веревке и кладутся ва землю; а пойиавппе, яаложивъ инъ 
на грудь кол-во, спрашивают̂ : снерти иди живота? и давать до гЬхъ поръ, пока rb 
не скажуте: живота 2).

Чтб наконецъ говорить намъ языкъ Великоруссовъ центра? Покойный Веско въ 
своихъ вообще очень почтенныхъ «Славяно-финнскихъ культурныхъ отношеншъ по 
даннымъ языка» (Казань, 1890) отметилъ небольшое количество словъ, будто бы заин- 
ствованныхъ Великоруссами центра у Финновъ и находящихся въ говорахъ центральны» 
губершй,въ роде торкать, турить, лебезить, холить, лытать, коверкать, ку­
выркать, ковырять,  к аверзить,  ю р к i &, в ехоть, ва л у ж а. Но ни одно изъ 
атихъ словъ не можетъ быть признано даже съ некоторою вероятности) аа фвннекое 
по происхождевш; наоротивъ, большая часть или существуетъ въ другихъ славянскихъ 
яаречшхъ (напринеръ, въ словинскомъ v е h е t, въ чешскомъ t г k a t i, к а 1 u i  е), или

')  Предашя нашего севера о Чуди собраны у Е ф и и о н к а ,  Заволоцкая Чудь Ар­
хангельск., 1869.—Вогь еще предаше жителей г. Никол ьска (Вологодской губ.). Они раз* 
сказываютъ, что въ окрестностяхъ ихъ города некогда жилъ поганый народъ, который пря­
тался оть Русскихъ въ ямы, прикрытая сверху землею; что Pyccsio обрушивали крыши на 
этихъ поганыхъ и тЬмъ душили ихъ. Во лог одск1й Сборник ъ, V, 195.—Литература 
о Чуди отчасти указана А. Н. В е с е л о в с к и м ъ  въ «ЗамЪткахъ о литературе и народной 
поэзш», Спб. 1883, стр. 83—84. Слово Ч уд ь  въ Архангельской губернш употребляется 
съ одной стороны какъ бранное, съ другой—матерьми для стращанья детей.

4) Ефименко ,  Maiepiaau по этиографш р. населешя Арханг. губ. I, 155 (Изв. 
■Общ. Люб. Е  с тест  в., Антр.  и Э тн ,  т. XXX).

Едва ли но о до-исторической борьбе Русскихъ съ Финнами говорить одна ко- 
рельская легенда.

«Мудрецъ Шшольсюй, старый вещунъ, собралъ всехъ Суомялайнъ, передалъ князю 
яхъ дары м приглашалъ послушать его слова. Онъ поведалъ только, что открылось ему въ 
лолученномъ сне. Виделъ я, говорилъ мудрецъ, что въ далекой Vanoja (.Руси) подымается 
грозная буря.» Идите отсюда поэтому по большой реке (Волхову?) къ великому озеру 
(Ладожскому). Я  слушалъ траву въ зелономъ поле, слушалъ стрекотанье кузнечика въ 
густой зелени, спрашивалъ ветеръ, летяпцй оть юга, вопрошалъ рыбу въ великой pest-, 
спрашнваль быструю птицу, быстро несущагося зайца, мудраго медведя и узналъ, что гро- 
антъ беда народу Суомалайнъ. Послушались разумные люди и со стадами своими ушли по 
реке къ великому озеру, а неразумные остались. Имъ жалко было бросить рыбу въ реве, траву 
на лугахъ, пишу въ поле и въ лесу, и они не побоялись словъ похюльскаго старца. С'онъ 
же мудреца исполнись Грозная буря поднялась съ далекой Yanoja, велиюя волны разбили 
лодки вепослушныхъ, добрый народъ погубили грозные люди, пришедийе по великой реке. 
Стонуть сыны cyoniflcKie подъ тяжелою рукою страшныхъ враговъ; ихъ стрелы только 
«кол! зять по искусно выкованнымъ грудямъ чужеземцевъ; добрый народъ изрубили южныо 
люди, увели съ собою они преврасныхъ какъ радуга дёвъ севера въ тяжкую неволю». 
Древн,  и Нов. P o c c i a  1880 г. № 10, стр. 273—274 (ст. Елисеева!.
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Ш'Ьетъ въ нихъ близвихъ и ввсо мвевныть родичей (въ церковво-сл&вянскомъ языке 
ло бъзати).  Друпе ученые, ра8ыскивавппв фивнизмы въ велккорусскомъ варечк, 
была еще менее счастлввы, ч$иъ Веске. Конечно, будупце нвследователи, которые со­
единять съ знав1вмъ русскихъ говоровъ в славянскихъ наречгй отличное знав1в фянв- 
скихъ языковъ (особенно восточныхъ), можетъ быть, равыщуть кагае-нибудь фин- 
низмы, искони принадлеж&щде говорааъ центра, а ве заимствованные н а  изъ 
говоровъ севера, какъ кеньги, ягель,  салакуш ка ,  «ожетъ быть сельдь, 
семга, сигъ, навага; во соиввтельио, чтобы эти финввзмы оказались сколько- 
нибудь многочисленными. Мы думаемъ такъ иа основанш давныхъ говоровъ вашнхъ 
сЪверянъ, искони жившнхъ рядомъ съ Фвннаии, пришедшвхъ на еЬверъ недалека 
в встретивших! въ северной природе очень иного для себя новаго. Эти говоры далеко 
ве богаты фиввизиаив. Ни одвнъ взъ вихъ не представляетъ сходства съ тёмн гово- 
раии Сибири, которые принадлежать Русскииъ смешавшимся съ инородцами и въ 
которыхъ остяцшя, тунгузсшя, якутсшя, бурятсшя слова, съ самыми разнообразными 
8начен1ями, находятся почти въ томъ же количестве, какъ и руссшя. Фвввизмы на­
шихъ сЬверныхъ говоровъ— почта исключительно гЬ слова, который обоввачаютъ рас- 
тев1я, раступця только на севере, рыбъ, водящихся только въ сЁверныхъ рЪкахъ и 
воряхъ, снаряды в способы вхъ ловлв, суда, првспособленные для плаванья по сЬвервымъ 
р^камь в озерамъ, особенности северной природы в т. п., словомъ тЬ слова, которыя до. из­
вестной степени необходимо заимствовать прншельцамъ отъ туяемцевъ и которыя мо- 
гутъ быть заимствованы при отсутствш сколько-нибудь гЁснаго общешя между ними. 
Вотъ рядъ ихъ: и я н д а (болотная сосна), п а в в у л а (наросгь ва березе), т и н д а, 
ва льчакъ ,  лохъ, кирьякъ ,  лоншать, панъ (вазвашя семгп), тагасъ  
(неводъ для ловли снятковъ), г а р в а (сеть для ловлв сеиги), к у р м а (сеть въ реке 
на кольяхъ), т о р б а т ь (пугать весломъ рыбу), курья  (речка, речная заводь), с а л н а 
(пролввъ между островами), селга, ш а л г а (сырая поросшая лесомъ местность), едва 
(болотистая местность), к е в д а (возвышенный песчаный берегъ), м е г ъ (вдающаяся 
въ реку часть берета) ш у г Si (осеввШ мелкШ ледъ). Финнизмы съ более общимъ знД- 
чешемъ, въ роде к е х т а т ь (желать), к ул ьпатьс я  (барахтаться въ воде ), малтать  
(понимать), и мало распространены, и малочисленны 2).

Наиъ могутъ указать на гЬстныя пазвашя рекъ, озеръ, горъ. разсеянныя по 
всемъ зешляшъ велнкорусскаго центра, финнск1я по происхождений. Но мествыя на- 
звашя—ташя слова, которыя везде отличаются замечательною живучестью в которыя 
до чрезвычабностп легко, при саиомъ слабомъ общешп, нереходятъ, отъ одного народа 
къ другому (черезъ путешественнвковъ, лазутчиковъ, пленниковъ). Мы теперь еще 
пользуемся скиескими или сарматскими иазвашями Дона, Днепра, Днестра, Прута; весь 
цивилизованный М1ръ употребляете варварсшя виева Миссисипи, Миссури, М и- 
чиганъ ,  0 н тар i о и т. п.

И такъ, нетъ данныхъ, которыя бы говорвлв о мнрномъ занятш Русскими пус- 
тыхъ земель рядомъ съ Финнами.

И это вполне естествевно. Можво ли говорить о пустыхъ, никому въ той или 
другой степени не принадлежавшихъ зеиляхъ на берегахъ Волги, Оки, Клязьмы въ т* 
времена, когда северныя тундры уже имела свое насел еше? Можно ли говорить объ 
отсутствш васелев1я или его чрезвычайной редкости, когда даже ничтожныя по ве­
личине речки в ручьи великорусского центра имекпъ не-славяншя назвашя и гЬмъ 
показывает., что передъ прнходомъ Русскихъ при нихъ или близко отъ нихъ нахо­
дилось не-славявское населен1е? Имеемъ ли мы право полагать, что заннмавпие лучшж 
места Финны добровольно поделились свовмв пастбищами, бортными ухожаями, рыбными

’) Подобный слова заимствованы, наприм^ръ, Европойцами у туаемцевъ Австралш: 
наэвашя жнвотныхъ кенгуру, динго, вомбатъ н др.

9) Финниамы со сиещальнымъ аначешемъ встречаются (н норЪдко) въ с̂ ворно-рус- 
скнхъ документахъ X IV —X V II вв. (солга въ документе 1391 г., к у рья. въ документ* 
X IV  в., едма, вода кур ом ная  въ док. X IV —XV в., тннда, гарва  въ док. 1691г., 
т а г а с ъ  въ док. X V II в.), фнннизмы же съ общниъ значенюмъ ммъ ноиввестны.
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д о ш ш  ок прительцажи Русский, или что PyccKie, бол!е цивилизованные и лучше 
■ооружвнннв, ч!мъ Финны, выйдя добровольно изъ своей прародины, не попробовали 
таять лучная к&ста у Фннновъ н поселились въ какихъ-ннбудь лишенныхъ дм ту- 
эемцевъ ц!нностн болотахъ и трущобахъ? Мы иожегь ответить на втп вопросы лишь 
отрицательно. Вогь кое-каша дан выя изъ современности и недавнего прошлаго, когда 
нрашггельственная влаеть уже охраняла права тувеицевг Фжнаовъ. .

У Вогуловъ, раккавываеть Альквистъ, «земля, иЛи лучше свавать— л!съ есть 
общее достоян1е, такъ что каждый им!еть право въ немъ охотиться и стрелять, сколько 
ему угодно. Жнвущнмъ южн!е по р. Пелыму Русскимъ Вогулы не иначе позволять 
охотиться, какъ только вм !ст! съ ники... Вогулъ свое право охоты делить съ Рус- 
сш ъ , а сей посл!дюй сиабжаетъ его за то хл!боиЪ, вся же добыча дЪлится на рав­
ных части. Но относительно рыболовства сущеетвуюгь друпе порядки, такъ какъ 
всякое устье или другое какое-нибудь рыбное Micro на ptirfe им!етъ своего владельца, 
отъ котораго только PyccKie и могутъ брать эти м!ста на аренду» i).

«Самый лучш1я и выгодныя м!ста (въ Лукояновскомъ уЬзд! Нижегородской губ.), 
какъ напршгёръ около р!къ н по возвышенностямъ, заселены коренными местными 
жителями Мордвою... Равсказывають, что л!ть за 70 у жителей деревни Нехорошева 
(Лукояновскаго у!зда) каждую весну бывали сражетя съ соседнею Мордвою изъ-за 
зеклп. Сражались кольями, стреляли нвъ лучка каменьехъ и побоище р!дко обходилось 
безъ смертоубШствъ» ’).

Мы думаемъ, что Великоруссы центра не могутъ быть потомками Фин- 
повъ въ такой же степени, въ какой и потомками Русскихъ. Это, конечно, не irfc- 
шавть намъ вид!ть въ иихъ н екото р ую  примись фнннской кровн. По нашему 
мн!нт, остатки Фннновъ, загнанные въ болота и л’Ьсныя трущобы, были оставлены 
въ покоЪ Русскими, и окруженные ими, мало по налу обрусели. Обшйе финнскихъ на- 
8вашй селъ и деревень въ какой-либо местности есть, кажется, хороппй признакъ 
того, что въ этой местности бол'Ье илп мен!е долго сохраняли свою народность Финны. 
Такое otaiie мы находимъ въ северной, болотистой части Рязанской губернш; зд!сь 
радъ названш въ род!: Нармушадъ, Салауръ, Вещуръ, Чарусъ ,  Ибер- 
дусъ, Нарма (КасимовскШ у!здъ), Шатуръ,  Телема, Чисьма, Кочема, 
Тюрвищъ (Егорьевсшй у!здъ), Экшуръ, Ушмаръ, Изохта, Каймань. Чар- 
су ль (Рязансюй у!здъ) 3), и при ннхъ назваше всей местности Мещерскою сто­
роною, а жителей ея кое-гд! Мещеряками *). Такое же обил1е фнннскнхъ названШ 
мы вндимъ по р !к ! Костром!, Костромской губ.: Нукша, Шунга, Пестеньга, 
Кол гор а, Сандогора. Сверхъ того, свою долю влшшя на Великоруссовъ должны 
былн оказать рабы Финны, н!когда, судя по давнымъ л!топнсей, многочисленные 5).

Теперь нисколько словъ объ одномъ изъ типовъ великорусскихъ.
Сравнеше Великоруссовъ съ ихъ русскими и славянскими родичами позволяетъ 

намъ думать, что 01Гущенный г. Зографомъ изъ виду, но нер!дюй еще и теперь въ 
Великой Руси типъ—теиноволосый, отчасти темноглазый,отчасти светлоглазый, не малорос­

J) J .  Н. М айковъ .  О дровней 'культу p i вападныхъ Фннновъ, Спб. 1877, стр. 97.— 
Окою 1638 г. Остяки подали челобитную на одного Русскаго, посолившагося при впаденш 
рЪм Дыбчаса въ Енисей; «Написалъ (онъ) воровски, будто-де то м!сто у Дыбчаса пусто 
■ вв влад!еть тЬмъ мЬстомъ никто..., а то мЬсто ие пустоо и владели гбмъ кЬстомъ не­
коим иЬка д!ды наши и прадеды;... и хы, сироты твои, и отцы наши тамъ соболей, всякаго 
oblcnuro вкЬря в рыбу промышляли». П. Н. Б  у ц и н с к i й, Мангазоа и МангазейскЛ 
убадъ, Харьковъ 1893, стр. 32.

') Н и ж е г о р о д с к и  С борникъ ,  II, стр. 20, 229 (1869 г.). 
г) Мы, конечно, но принимасмъ во внимашс назвашй поселсшй тожественныхъ съ 

назвашемъ р!къ (въ род! Москва).
4) Толковая Палея, въ своемъ псречн! фнннскнхъ племснъ (не мен!е древнемъ, 

ч4мъ перечень Начальной гбтописи), упомннаеть о Моще p i, не указывая м!стъ ея 
поеелешн. ’

*) Не они ли составляли ту челядь, которою во времена Святослава торговала
Русь?
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лый, съ белымъ цвЪтомъ и съ правильными чертами лица, более или мевее красивый,—  
одинъ изъ чисто славянскихъ типовъ. Его мы ваходимъ въ Паозерье, на берегагь озера 
Идьменя, где живутъ прямые потомки древнихъ Новгородцевъ. «Въ атомъ краю, гово­
рить наблюдатель, жители им'Ьютъ свой особенный характеръ, отличный отъ всЬхъ 
орочихъ жителей губернш. Народъ рослый, мускулистый, широкоплеч̂ . Лицо широкое 
съ пряхымъ, довольно мясистымъ носомъ, съ карими глазами, съ темиорусыми густыжи 
волосами на голова н\ бороде. Характера твердаго до упрямства, смЪлаго иразудалаго» *). 
Этоть тяпъ обычеяъ въ сред* великорусскаго духовенства (съ его свФтскихъ по- 
томствомъ), въ среде того сослов1я, которое издревле представляло некоторую заикиу- 
тость и брачилось по преимуществу между собою 2). Этотъ же типъ постоявяо воспе­
вается въ великорусскихъ пЪсняхъ разныхъ местностей, когда они говорятъ о черно- 
бровыхъ и червоглазыхъ:

Изъ лица она красавица: Прилегайте вы, кудри русыя,
Безъ бЪлилъ— лицо белое, Къ его лицу, лицу белому,
Безъ румянъ— щечки розовы, Къ его щечкамъ, щечкамъ розовымъ,
Безъ сурмилъ— брови чериыя. Къ его бровямъ, бровямъ черныимъ.

Чернобровая моя, подыми шляпу (Казань).

Саша чернобровая,
Черноброва хороша.

Чернобровый мальчикъ, черноглазый (Вологодская губ.) *).

А. СоболевскШ.

Piesniludu, zebra! Zygmunt Gloger(u latach 1861— 1891), muzyce opracowat
Zygmunt Noskowski. Krak6w. 1892. 8®, str. 361.

Какъ видно изъ словъ составителя, настоящей сборнивъ образовался въ теченш 
тридцати л'Ьть, посвященныхъ собяранш памятниковъ 'народнаго творчества. Въ пре- 
дисловш мы узнаемъ, что г. Глогеръ началъ собирать народный песни еще будучж 
учеиикомъ 4-го класса, иъ чему иршотили его лекщн известваго К. В. Войцицкаго, 
одного изъ первыхъ собирателей польскихъ вародныхъ песенъ. Перечитывая загёгь 
друпе сборники г. Глогеръ пришелъ къ заключение, что . даже известные этнографы 
допускали въ текстахъ записывав мыхъ песенъ значительный ошибки всд£дств1е непра- 
вильнаго способа ааписывамя. Оиъ поставилъ себе задачей выбрать изъ массы мате- 
piaja тексты наиболее простые, но характеристичные, которые могли бы послужить 
пособ1емъ при изученш народной словесности. Такимъ образомъ появился настояний

*) Н о в г о р о д с к и  Сбор ник  ъ, I, стр. 3.
*) Это замечено не нами. См. М о с к о в с к и  в е д о м о с т и  1892 года 210 

(«Научный заметки») н 212.
а) О вс я н н и ко в  ъ, Руссюя народи. ntcHH, ваписанныя въ г. Казани (Баз. 1886). 

Вологодск.  Сборн., IV. То же у нашнхъ поэтовъ, какъ у подражавшнхъ народиыиъ пе­
снями Чернобровый,  черноглазый молодецъ удалый (Мерзляковъ), Лицо белое,.. 
косы черныя (Кольцовъ), такъ часто и у не подраяавпшхъ (у Пушкина, Лермонтова). 
Песни, и великорусски, н малоруссшя (свадебный), говорятъ о русой косе. Но поняпв 
о русомъ цветЬ— цоняпе очень широкое: современный языкъ называеть русыми воло­
сами—волосы отъ саиыхъ свётлыхъ до почти-черных*.
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