
З А М Е Т К И  

О СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНАХЪ ВЪ ВЕЛИКОРУССКИХЪ БЫЛИНАХЪ.

Мы желаемъ сообщить некоторое количество матераловъ, касающихся 
собственныхъ именъ въ былинахъ.

1) Передъ нами И л ь я  Муромецъ. Мы не им^емъ никакихъ данныхъ 
для того, чтобы утверждать, что лицо съ этимъ именемъ никогда не суще­
ствовало. Не подлежитъ сометЬиш, что лЪтописи во многихъ случаяхъ вы­
ставили на первый планъ часто ничтожныхъ князей я умолчали о настоя- 
щихъ не титулованныхъ герояхъ событШ; народъ-очевидецъ не только могъ, 
но даже долженъ былъ отнестись късвоимъ дйятелямъ съ большею справед­
ливостью... Имя нашего богатыря— христанское, и это обстоятельство не по­
зволяете относить время возникновошя о н е мъ  пЪсенъ къ очень глубокой 
древности. Х р н стн ш я  имена стали у насъ употребляться болйе или мен'Ье 
часто не раньше X II в-Ька (мы основываемся на данныхъ Новгородской 
лЪтописи, сохранившей много именъ бояръ и лучшнхъ людей), но сомнительно, 
чтобы они могли спуститься въ народную массу, среди которой сложились 
былины, раньше начала X III  в. Такимъ образомъ возникновеше былинъ объ 
Иль’Ь едва ли можетъ быть относимо ко времени до конца X II в.

2) Д о б р ы н я  Никитичъ. Кажется, н'Ьтъ достаточнаго основанш ви­
деть въ этомъ богатыре отражеше древнййшаго изъ историческихъ Добрынь—  
дяди Владимира св. Имя Д о б р ы н я  въ древней Руси было однимъ изъ 
числа самыхъ распространенныхъ именъ, какъ свидЪтельствуютъ съ одной сто­
роны показания л’Ьтописей и документовъ до самаго XVII в. (Лаврент. сп. 
л. 361, 1-я Новгородск. л. 155, Переяславсшй Л'Ьтописецъ 177, Акты 
Оедотова-Чеховскаго I, 271 *), съ другой м’Ьстныя назватя: Д о б р ы н и н е  
(три села въ Ярославской губ., два въ Вологодской, по одному въ Тверской 
н Владимирской), Д о б р ы н и н а  (дер. въ Пермской и Владим. г.), Д о б р ы  ни 
(четыре дер. въ Тверск., одна въ Петерб.), Д о б р ы  ни чи (Пск.), Д о б р ы ­
ня т а  (Пермск.), Д о б р ы н и х а  (Влад., Костр.), Д о б р ы н к а  (Пермск.),

*) Бщо см. «Сдавянсюй именословъ» Морошкина н ст. Чочудяна.
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Д о б р ы н и н с к а я  (Вятск.), Д о б р ы н и н о й  починокъ (Волог.), Д о б р ы н -  
с в о е (четыре дер. Влад.). Древшй Новгород!» им'Ьлъ Д о б р ы н ю ( = Добрынину) 
улицу. Сверхъ того, у насъ распространены фамилш Д о б р ы н и н ъ  и Д о б ­
ры нк и нъ (между прочимъ среди купечества и крестьянства). Поляки не­
когда имели имя Д о б р ы й  я (Водуэнъ де Куртенэ, «О древн. польск. языке»). 
Сравни у Сербовъ назвашя селъ Д о б р и н я  и Д о б р и н е .

Мы придаемъ большую важность м’Ьстнымъ назвашямъ и фамшиямъ.
Въ первыхъ мы очень часто имЪемъ дело или съ прилагательными отъ 

древнихъ личныхъ именъ ( Д о б р ы  ни но— первоначально поселеше Добрыни), 
или съ патронимиками (отчествами) древнихъ личныхъ именъ (Добрыничи—  
сперва потомки Добрыни, жители поселешя, потомъ самое поселеше), или съ 
чистыми древними именами, по преимуществу во множественномъ числе (Д о­
б р ы н и — сперва нисколько лицъ съ именемъ Д  о б р ы н я ,  жители поселены, 
потомъ самое поселеше). Здесь мы встречаемся нередко съ очень древними 
личными именами, такими, который не сохранены намъ ни въ одной лето­
писи, ни въ одномъ документ^. Таково имя П е р е м и л ъ ,  отъ котораго на­
звание трехъ селъ въ Петербургской г. П е р е м и л о в о и  города въ Гали- 
цш П е р е м и л ь .  Срав. былинное П е р м и л ъ = Б е р м я т а .

Въ фамил'шхъ мы довольно часто им’Ьемъ или прилагательныя отъ древ­
нихъ личныхъ именъ ( Д о б р ы н и н ъ  —  первоначально сынъ, потомокь До­
брыни), или патронимики (Д о б р ы й и ч ъ — первоначально сынъ Добрыни). И 
здесь, такъ какъ фамилш стали употребляться у насъ по меньшей мере съ 
XIV в., нередко мы находимъ татя  древшя имена, которыхъ н1гп> въ дЪ- 
тописяхъ и документахъ *).

Понятно, если мы знаемъ большое количество сходныхъ мЪстныхъ на- 
звашй и фамилШ,— мы имеемъ право говорить о значительной распростра­
ненности въ древней Руси того или другаго личнаго имени; если сходные 
местный назвашя найдены нами лишь въ известны хъ частяхъ Руси (напрв- 
меръ, въ северныхъ губершяхъ), мы можемъ говорить объ преимущественномъ 
употребленш личнаго имени въ этихъ частяхъ ’).

]) Таково, можду прочнмъ, имя Т и х о м и р ъ .  Оно у насъ сохранилось только 
въ фамилш, а у Сербовъ известно по документамъ (Доч хрисовулы 90, 123).

*) Мы пользуемся для собственныхъ именъ, русскихъ и ннославннскнхъ, «Славянским* 
имонословомъ» свящ. Морошкина (Спб. 1867), статьею г. Чечулина: «Личныя имена въ 
писцовыхъ книгахъ XVI в.» («Бнблюграфъ» 1890 г. № 7—8), Словаремъ Ю жне-сл авянекой 
Акадопи (который еще но доведенъ до половины), извлечешями изъ старо-сербскихъ помяи- 
никовъ проф. Новаковича и изданными нисколько л*тъ назадъ сербскими Дечанскимн 
Хрисовулами XIV в. (въ «Гласник£» Сербскаго Уч. Общества 2 отд., кн. 12). Местным 
назвашя, руссшя и инославяисмя, извлечены нами изъ «Списковъ населонныхъ мЪстъ* 
разиыхъ губершй, изъ обширнаго Stownika gieograficzoego krolowstwa polskiego*, късо*агЬшю



3) Передъ нами Ч у  рил о П л е н к о в и ч ъ .  Имя Ч у р и л о  не можетъ 
быть считаемо происшедшимъ отъ древне-руосваго К ю р и  лъ=Кириллъ, тавъ вакъ 
мы совсЪмъ не знаемъ достов'Ьрныхъ прим’Ьровъ изкФнешя на русской почве 
к въ ч. 1) По всей вероятности, оно уменьшительное (отъ Ч у р о с л а в ъ  
или ему подобнаго; сравни въ «Слове о полку ИгоревЪ» уменьшительное 
в е т р и л о  отъ в * т р ъ ,  въ одномъ новгородсвомъ документ^, до 1263 г., 
упомянутомъ въ «Древнихъ памятникахъ русскаго языка и письма» 
Срезневскаго, стр. 130, Т в е р д и л о ,  имя посадника, отъ Т в е р д и с л а в ъ ) ,  
чтб не мешаетъ ему, какъ и инымъ именамъ на идо,  быть общеславянскимъ.

Собственное имя Ч у р и л о  въ л*топнсяхъ и документахъ XV— XVI вв. 
встречается сравнительно редко. Мы можемъ отметить: nobilie Andreas dictus 
C z u r i l o  (въ галицкомъ документе 1410 г. «Akta grodzkie i ziemskie»,
I I , 61), Ч у  рил ко и Тараску Ч у р и лV b а (Новгородшя писцовыя книги, 
1495 г.), Ивана сына Григор1ева Ч ю р и л о в а  (подъ 1377 г. Поли. собр. 
р. лет. V III, 32), крестьянина Оедку Андреева сына Ч ю р и л о в с к а г о  
(Акты ведотова-Чеховскаго, I, 63), Ч ю р и л у Иванова (Акты Калачова I I ,  
274, 1603 г.). Но местныя назвашя сохранили его въ значительномъ 
количестве. Мы знаемъ 34 деревни съ назвашемъ Ч у р и л о в о  (Ярослав­
ская г. 9, Вологодская 7, Псковская 6, Костромская 3, Владимир, и 
Тверская по 2, въ западной Руси 2, Смоленская, Курская и Казанская 
по 1), четыре съ именемъ Ч у р н л о в ъ  (Вятская 2, Тверская 1, ИгуменскШ 
уездъ 1), одну съ именемъ Ч у р и л о в а  (Орловская), одну съ именемъ Ч у- 
р и д и н а  (Казанская). Далее намъ известны: Ч у  рил к о во (семь: Пековскя
1, Тверская 3, Московская 1, Ярославская 1, Костромская 1), Ч у р и л ы  
(фольваркъ Седлецк. г.), Ч у р и л к и (две дер.: Владимирская 1, Костромская 1), 
Ч у р и л о в и ч и  (Минская), Ч у р и л о в с к а я  (пять: Вологодская 3, Архан­
гельская 1, Вятская 1), Ч у р и л о в с к 1й погостъ (Олонецкая), Ч у р и л ь ц е в о  
(Владимирская *). Русская фaмилiя Ч ур и л о в ъ также известна (отметимъ съ 
этою фамнл1ею крестьянина Звеннгородскаго уезда, жителя Москвы 80-хъ 
годовъ).

сщо но конченнаго, изъ уиомянутаго вышо словаря Южно-славянской Акадсмш и нзъ рлз- 
ныхъ случайныхъ нсточниковъ. Фамимн руссмя взяты нами по преимуществу изъ гаэотъ, 
изъ списковъ лрисяжныхъ заседателей, изъ спнсковъ лицъ имЪющнхъ право быть избирате­
лями на выборахъ глаеннхъ и т. п. очень немногочисленныхъ источниковъ; сорбсюя—изъ 
Словаря Ю.-сл. Ак.

‘) Пня Ч у II р i а н ъ, откуда великорусское местное назваше Ч у n р i а н о в к а, яви-' 
лось, конечно, изъ К и и р i а н ъ, но подъ шияшемъ словъ чу пр ъ ,  чу пр и  на  и т. п. Кстати: 
Кюрилъ въ сербскомъ языкЪ должно перейти въ Ьурилъ, а но въ Чурилъ.

*) Ч у р и л о  и Ч у р и л о в щ и н а ,  дер. Полоцкаго уЪада въ XVI в. (Оглобли нъ, въ 
СборншгЬ Архелогнч. Инггит. т. IV); Ч у р и л о в о ,  дор. подъ Москвой XVII в. (Д£ло о 
О. Шакловитомъ, I, 437); Ч у р и л о в а ,  дер. XVI в. (Акты О.-Чеховокаго, I, 70).
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Между сербскими местностями одна носить имя Ч у р и л о в а ц ъ  (Словарь 
Ю.-Сл. Ак.); между болгарскими есть Ч у р и л о в о  (седо Костурскаго округа. 
«Книжици» за 1889 г. 36 1, стр. 19). Одна сербская фамилш XVI в.—  
Ч у р и л о в и ч ъ .

Отметимъ еще: мышь Ч у р и л к у  въ старой лубочной картине «Мыши 
кота погребаютъ», русск. нарицатедьн. чу рил  ко (назваше птицы; мы его 
знаомъ изъ «Etymologisches W b.» Миклошича), сербск. нарицатедьн. ч у р н д о  
(Словарь Ю.-Сл. Ак., при глаголе ч у р и т и — дымить), ново-болг. нарицат. 
ч у р и д о  (тиски для винныхъ ягодъ. «Изв. Слав. Бдаготв. Общ.» 1888  г. 
стр. 507).

Имя П  л е н ъ, П л е  н ъ, уменьшительное П л о н к о, откуда отчество П л е н- 
ковичъ(срв .  др.-р. отчества И в а н к о в и ч ъ ,  М и х а д к о в и ч ъ и т .  д.) въ древ­
ней Руси, повидимому, не пользовалось особою известностью. Летописи и документы 
не знаютъ его; местный назвашя отъ него происходящЫ немногочисленны. Намъ 
известны четыре деревни съ именемъ П л е н к о в о  въ Вятской г., три съ 
именемъ П д е н к и н а  и одна съ именемъ П л е н ч и х а ,  тоже въ Вятской г. 
(Плен кин  а гора въ той же губ.), одна съ именемъ П ленино ,  Кост­
ромской г.

Трудно сомневаться въ древности этого имени: сербше документы X III  в. 
имеютъ его ( П л е н ъ ,  П л и н ъ ,  Морошкинъ); по своему образовант оно 
тожественно съ целымъ рядомъ несомненно древнихъ именъ. Сравни П л е н ъ  
при глаголе п л е т и  (медленно гореть, Даль) и Ж д а н ъ ,  Б а ж а н ъ ,  Мол-  
ч а н ъ ,  Х о т е н ъ ,  Г о р е н ъ ,  Ж а д е н ъ ,  при глаголахъ ж д а т и ,  б а ж а т и  
и т. д.

Кстати: Пленъ иногда называется въ былине г о с т е м ъ  з а м о р с к и м ъ .  
Это выражеше отнюдь не указываетъ на то, что составители былины считали 
Плена иностранцемъ, прибывшнмъ изъ за моря. Оно значить, какъ видно 
изъ 1-й Новгородской летописи: купецъ, ездящШ для торговли за море, ку- 
пецъ, ведущШ заграничную торговлю.

4) Имя Д  ю к ъ у насъ было объясняемо несколько разъ, но все преж- 
hU объясненш намъ кажутся неудовлетворительными. Что это имя не при­
надлежим къ числу древнихъ народныхъ, языческихъ именъ, въ этомъ никто 
не сомневался. Но какого оно происхождешя?

Имя Г е о р Н й ,  одно изъ самыхъ распространонныхъ въ старой Руси 
хришанскихъ именъ, у насъ въ древности имело несколько видоизменешй. 
Летописи приводятъ его въ виде Г ю р Н й ,  Г ю р г ь ,  Д ю р г ь ,  Д ю р д 1 й ,  *)

') Звукъ д образовался на великорусской почв* изъ *; срв. т въ Авдотья, АкатЙ 
и т. п. Малорусское нар£чй) но даоть намъ пршгЬровъ измЪнсшя г яъ д а * въ т въ соб- 

сгвеннцхъ именахъ.
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Ю p i й. Первыя четыре формы были, по л’Ьтопиеямъ, въ постоянномъ употребло- 
нш приблизительно до половины X III  века н образовали нисколько уменьшите ль- 
ныхъ (напримеръ, Г юр я та , имя новгородскаго посадника X I в.). ЗагЬмъ они 
исчезли, бывъ мало по малу вытеснены формою Ю р 1й (она въ XIV в. употре­
бляется уже постоянно). Имя Д ю в ъ ,  по нашему мнЪнш, можетъ быть уменьши- 
тельнымъ отъ Д  ю р д i й *), не сохраненными намъ ни въ л'Ьтописяхъ, ни въ доку- 
ментахъ, въ посл’Ьднихъ потому, что они восходятъ у насъ лишь въ X III— XIV в. 
(i то очень немнопе, вакъ духовная Новгородца Климента и рядная Те- 
шаты), когда формы Г ю р г i й, Д  ю р д i й съ ихъ уменьшительными уже стали 
выходить изъ употреблетя. Но образоваше его вполне ясно: мы знаемъ у 
Сербовъ вполне соответствующее ему по звувамъ и значешю уменьшительное 
Д ю к а  ( ^ук а ,  въ старыхъ памятнивахъ Г ю в а  8); у насъ самихъ изве­
стны уменьшительныя сходнаго типа: И в а ч ь  отъ Иванъ (1-я Новгородская 
летопись), Се л и в а ч ь  (откуда фамил1я С е л и в а ч е в ъ )  отъ Селиванъ.

Современныя великорусски местныя назватя и фамилш указываютъ на 
широкое употреблеше въ древней Руси имени Д ю к ъ .

Мы знаемъ Дюк-переволоку, местность С.-Нетербургской губ., Д ю к ъ  
т а  Д ю к и ,  деревню Калужской губ., Д ю к ъ  (Митюшинсшй Д ю к ъ ) ,  Там­
бовской 176., Д ю к о в  о, одну деревню Вологодской губ., одну Костромской 
и две Владимирской, Д ю к  о в у, дер. Петербургской губ., Д ю к о в к у ,  дер. 
одну Владимирской и одну Тульской губ., Д ю к о в с к у ю ,  дер. одну Кост­
ромской губ. (почтов. станщя) и одну Вологодской 176., Д ю к и н о ,  дер. 
одну Тверской и три Псковской губ., Д ю к а  лов  о, дер. одну Костромской и 
одну Псковской губ., Д ю к а р е в о ,  дер. Орловской.

Фамвдя Д ю к о в ъ  въ настоящее время пользуется сравнительною рас­
пространенностью. Мы знаемъ Д ю к о в ы х ъ :  1) доктора въ С.-Петербурге, не 
давно умерши го, 2) почетна го гражданина, жителя Москвы 80-хъ годовъ, 3) 
студента-филолога П етербургаi*o университета 80-годовъ, 4) ученика Ровенскаго 
реальнаго училища 80-хъ годовъ, 5) крестьянина Покровскаго уезда, жителя 
Моеквы 80-хъ годовъ, 6) дворянина (Московшя Ведомости 1889 г. $  166, 
стр. 5), 7) действительная статскаго советника (Моск. Ведом. 1886 г. J6 211 , 
стр. 4), 8) крестьянина Ростовскаго уезда (Артыновъ, село Угодичи, стр. 11) 
и 8) владетельницу театра въ Харькове. Сверхъ того, одннъ изъ героевъ ро­
мана Мельникова «Въ Лесахъ» носитъ фамилш Д ю к о в ъ .

')  Интересно назваше дер. Д ю д ь к о в о ;  нзъ Д ю р д ь к о в о ?  срв. гончаръ нзъ горн- 
чаръ (Ярославской губ.).

*) Словарь Южшьыавянской Акадеиш. Имя Г е o p r i й у Сербовъ эвутатъ Дюрдь 
%рЬ)=Др.*русок. Г ю р ь .

7
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Малорусское назвате какого-то растетя д ю к ъ  и польекое назвате одной 
местности въ Пруссш D z i u k i  едва ля имеютъ отношоте къ нашему Д ю к у .

Богатырь Д ю к ъ  именуется въ былине бояриномъ— выходцемъ язь 
«краснаго Галича». Это, по нашему мнЪнш, указываетъ на ту славу, кото­
рою пользовалось въ средней Руси X II— ХУ вв. галицкое боярство, богатое 
и сильное: народъ считалъ честью для своего богатыря-боярина быть вьгЬз- 
жимъ изъ Галича.

5) Собственное имя Со ло ве й ,  безъ сомн'Ьшя, образовалось изъ нари- 
дательнаго.

Употреблете названШ животныхъ разнаго рода въ качестве личныхъ 
именъ свойственно едва-ли не всему человечеству. Древняя Русь знала его 
издревле. Такъ, намъ изв^стонъ Ч его л ъ = щ его л ъ , писедъ Словъ Григорш 
Богослова X I в., В о р о н ъ — писецъ Житш Саввы Освященнаго Х1П— XIV вв. 
(Общ. древн. письм.). Документы ХУ— XV II вв., особенно московше, имеютъ 
подобный имена въ большомъ числе. Въ нихъ упоминаются Б а р а н ъ  Фи- 
•липовъ, Г о р н о с т а й  Гавриловичъ, З а я ц ъ  Захарьинъ, К р е ч е т ъ  Мику- 
линъ, Б у л и к ъ  Котовъ, О в ц а  Владимировъ, П а у к ъ  Ивановъ, В о л к ъ  
Курицынъ (одинъ изъ жидовствующихъ)l). XVI и X V II вв. были у насъ вре- 
менемъ сильнаго распространена этихъ именъ, которыя въ эту пору стали 
уже нередко принимать значеме прозвищ, и употребляться вместе съ хри- 
ст1анскими именами. Первый томъ «Актовъ, относящихся до гражданской 
расправы древней Руси», ведотова-Чеховскаго, упоминаетъ о С о б о л е  Миха­
леве, Михале С о б а к е  Семенове, Гриде В о л к е  Онфимове, В о р о б ь е  
Федорове, Х о м я к е  Страхове, Иване Б о р о в е  Тимооееве, Б  о р а н е  Пав­
лове, Иване Т у р е ,  Ж у к е  Захарьине, Васили Ж у к е  Иванове (XVI—  
X V II вв.). Въ деле о кн. Пожарскомъ («Ч тетя» Общ. ист. и др. 1 870  
года, I)  мы находимъ такш имена Псковичей: Васька Воро бе й ,  Юр1й 
В о л к ъ ,  Яковъ Ж у к ъ ,  Стахей Г о л у б ь  (нач. X V II в.). Современный фа­
милш въ роде В о р о б ь е в ъ ,  В о л к о в ъ ,  Ж у к о в ъ ,  Г о л у б е в ъ ,  ведупця 
начало отъ собственныхъ именъ въ роде Во р о б е й ,  какъ известно, очень 
многочисленны.

Имя Со л ов ей ,  носимое въ былинахъ двумя лицами, которыя между 
собою не имеютъ ничего общаго, встречается въ нашей старой деловой пись­
менности редко. 2) Но это едва ли не случайность. Во всякомъ случае ши­
рокое распространете въ наше время фамилш С о л о в ь е в ъ  (между прочимъ 
среди купечества и крестьянства), кажется, достаточно ручается за частое 
употреблеше этого имени въ старину.

*) «СлавянскШ именословъ» Морошкина. То же въ сербскихъ докумонтахъ.
*) Т&мъ же. и въ ст. Чечулина.



Безъ сомненЫ, имя жены Потока Л е б е д ь  Б е л а я  принадлежитъ къ 
тому же типу именъ, еъ  которому относится Содовой.  Соединеше въ нмени су- 
ществнтедьнаго и прилагательное не редкость въ древней Руси; напомнимъ 
В о л ч ь я г о  х в о с т а Х  в.; укажемъ на Есина Л у б я н у ю  С а б л ю  въ Актахъ 
ведотова-Чеховскаго (I, 70). Но вотъ что интересно. Потокъ и его жена име­
нуются въ былинахъ довольно часто двумя именами вместе— сперва хритан- 
скнмъ, потомъ народнымъ: Михайло Потокъ Ивановичъ, Авдотья Лебедь Б е ­
лая. Подобное употреблеше среди народа вместе двухъ именъ относится понашимъ 
документамъ къ сравнительно позднему времени; оно начинается приблизительно 
съ половины XVI в. (ран^е народное имя обыкновенно стоитъ одно *). Кроме 
примеровъ выше указанныхъ, мы можемъ привести изъ Актовъ Оедотова-Че- 
ховскаго: М и х а й л о  Г у б а  Микулинъ сынъ, О е д о т ъ  О б о т у р ъ  Вахромеевъ 
сынъ, И в а н ъ  Ж и х а  Власьевъ сынъ, Г у р е й  М а л ю т а  Фоминъ сынъ Кош- 
кннъ, З и н о в ъ  Щ а р а п ъ  Васильевъ сынъ. Это обстоятельство заставляетъду­
мать, что окончательная редакщя былинъ о Потоке должна быть относима ко 
времени не ранее XVI в. 8).

Имя Б у д и м и р ъ ,  отъ котораго отчество Б у д и м и р о в и ч ъ ,  было до­
вольно распространено въ древней Руси, особенно въ уменьшительной форме Бу- 
д и д о  (напримеръ Акты 0.-Чеховскаго I, 258). Оно вместе съ другими древ­
ними именами въ ХУ в. и след, уже вышло изъ употреблетя, и потому въ до- 
кументахъ намъ не встречалось. Но' оно сохранилось въ несколькихъ мйстныхъ 
назвашяхъ: Б у д и м и р о в о ,  дер. Тверск. губ., Б у д и м и р о в с к а я ,  дер. Нов- 
городск. губ., Б у д и м е р д ы ,  дер. Псковск. г., и въ целомъ ряде местностей 
въ разныхъ концахъ Руси съ именами Б у д и л о в ъ ,  Б у д и л о в о ,  Б у д и л о в к а .  
Фамшпя Б у д и м и р о в ъ  намъ неизвестна, но фамилш Б у д и л о в ъ ,  великорус­
ская, и Б у д и л о в и ч ъ ,  Б у д з и л о в и ч ъ ,  белорусская, особенно последняя, 
пользуются значительнымъ распространешемъ.

Сербы знали и, кажется, еще знаютъ мужское имя Б у д и м и р ъ  и женское 
Б у д и м и р а  (Словарь Ю.-Слав. Ак.). У Поляковъ есть местныя назвашя 
B u d z i m i r ,  B u d z i t r t w ,  B u d z i t o w o ,  B u d z i l t f w k a ,  B u d z i l e  (S tow-  
nik) ,  чтб указываетъ на значительную популярность у нихъ въ старое время 
нмени Б у д и м и р ъ .

6) С т а в р ъ ,  какъ известно,— имя новгородскаго сотскаго, заточеннаго 
Владнмиромъ Мономахомъ въ 1118 г. (1-я Новгородская летопись). После это

') Князья и бояре именуются двумя именами раньше, съ XV в.: Д а н i и л ъ Щ о н я, 
В а с н л 1 й Г р у з ъ  и т. о.

*) П б т о к ъ ,  П о т ы к ъ —не искажеше ли болЪедревняго П о т н о  (Гл1бъ По т -  
к о в  а чъ ,  Ипатск. сп. 487) или По т к а = п т и ц а ?  П а т  к а  встречается въ документахъ 
(Морошквнъ).

7*
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имя въ л’Ьтописяхъ не встречается (если не считать уменьшительнаго С т а в к о, 
Лаврент. си. лет. подъ 1096 г. 1). Кажется, оно неизвестно и въ документахъ.

Местный русшя назвашя показываютъ, что оно въ древности было довольно 
редко; мы знаемъ лишь четыре местности съ назвашемъ С т а в р о в о  (Влади­
мирская г. 2, Тверская и Псковская по 1, и одну съ назватемъ С т а в р о в щ и н а  
(Полтавская). Фамилш СтавровскШ, нередкая у насъ теперь, едва ли имеетъ 
отношеше къ имени С т а в р ъ; вероятно, она одна изъ новейшихъ семинарскихъ 
фаМИлШ (ОТЪ о та о р о ф

Сербы знали имя С т а в е р ъ ,  С т а в р о .  Оно, въ форме С т а в е р ъ ,  упомя­
нуто четыре раза въ дечанскихъ хрисовулахъ, и,сверхъ того, въ форме С т а в р  о, 
встречается въ старыхъ сербскихъ помянникахъ (Новаковичъ).

Нарицат. с т а в р ъ ,  сохранилось только въ выраженш: с т а в р ы  точить 
(новгородское, «Опытъ обл. словаря >»)=балясы точить, балагурить.

Имя Г о д и н ъ ,  отъ котораго отчество Г о д и н о в и ч ъ ,  носимое въ были- 
нахъ двумя лицами, по русскимъ памятникам!» намъ неизвестно. Но о существо- 
ванш его у насъ когда-то говорятъ местныя назван1я: Г о д и н о в и ч и  (почто­
вая ст. въ Могилевской губ.) и Г о д е н о в о  (дер. Ярославской губ .а). Это имя 
общеславянское, существовавшее, кроме Русскихъ, также у Сербовъ и Поляковъ 
(Морошкинъ); первые имеютъ село Г о д и н е  (въ Черногорш, известное съ 
X III  в.; другое село— Г о д и н а ц ъ — въ документахъ того же стол.); у послед- 
нихъ есть дер. G o d y n o w i c e  (Калишск. г.). Образоваше нашего имени одина­
ково съ образоватемъимонъ П л е н ъ ,  Х о т е н ъ  и др. (срв. глаголь г о д и т и ) .

7. Д у н а й .  Это имя, встречающееся, кроме былины, ещевъ одной хо­
роводной великорусской песне, некогда у насъ было широко распространено, 
особенно въ уменьшительной форме Д у н и л о 8). Галицко-волынская летопись 
знаетъ галицкаго воеводу Д у н а я  (Ипатск. ел. подъ 1281 г. и след.); позд- 
нШ, половины XV II в., московскШ документъ говорить объ живописце Д у­
н а е  Данилове (Забелинъ, «Матер1алы дляисторш русск. живописи», въ «Вре­
меннике», кн. VII, стр. 8). Современный местныя названы, ведупдо начало 
отъ имени Д у н а й ,  нередки. Мы знаемъ пять поселешй съ именомъ Д у н а е в о  
(г. Пермск. 2, Вятск., Новг. и Псковск. по 1), одно съ именемъ Д у н а е в к а  
(Влад.), три съ именемъ Д у н а й  (Вятск., Костр.. Томск.), два съ именемъ 
Д у н а е ц ъ  (Курск., Чернит.), три съ именемъ Д у н а й к а  (Курск. 2, Черн.), 
по одному гь именами Д у н а е в щ и н а  (Новгор.), Дунайчицы (Слуцк. уезда) 
и Д у н а е в ц ы  (Ушицк. у.); поссленш съ именами Ду ни ло во ,  Дуни лов-  
ска  я, Ду  нилович и довольно многочисленны. Современная фамилш Д уиаевъ

•) Летописное: со С т а в к о м ъ  можно читать также: с О с т а в к о м ъ .
*) Акты 0едотова-Чеховскаго энають еще дер. Г о д и н к н  (I, 227)
*) Акты 0ед.-Чеховскаго: Лева Дуниловъ (I, 78).
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пользуется значительною известностью (особенно между купечествомъ и крестьян- 
ствомъ); такъ, въ Москве въ 1889 г. находилось четыре лица съ этою фа- 
милею, шгЬвшихъ право быть избирателями на выборахъ гласныхъ: одинъ 
почетный гражданянъ, одинъ московскШ мещанинъ, одинъ крестьянинъ Егорь- 
евскаго у. и одна Ковровская купчиха.

Это имя— имя общеславянское. ДубровницкШ документа 1347 г. имеетъ 
выражеше: apud domum D n n a  j; теперь у Сербовъ известны село Д  у н а в и  и 
село Д у HajeииЪ. въБоснш(словарь Ю.-Сл. Ак.). Поляки имеютъ местное на- 
зваше D u n a j  ( S t o w n i k )  и фамилш D u n a j e w s k i .  У древнихъ Чеховъ 
(X II в.) было имя Д у н а й  (Морошкинъ).

Мы не беремся определить отношете собственнаго личнаго имени Д у­
най къ названш реки и къ тесно связанному съ последнимъ областному 
польскому нарицательному d u n  a j — речка, потокъ *), но не видимъ достаточ­
н ая  основашя считать личное имя происходящимъ отъ названш реки.

8. Имя Х о т е н ъ — довольно распространенное въ древней Руси. Мы 
знаемъ Х о т е  на  въ пиецовой кн. Шелонской пятины 1584— 85 г.; намъ 
известны современный руссшя местныя названш: Х о т е н о в о ,  семь деревень: 
три въ Ярославской и по одной въ Владим., Бостромск., Олонецк. и Твер­
ской губ., Х о т е н ц е в о ,  дер. Яросл. г., Х о т е н к а ,  четыре деревни: две 
въ Тверской, одна въ Калужской губ., одна въ Ровенскомъ уезде, Х о т е н ь  
две дер., одна въ Калужской и одна въ Волынекой губ., Х о т е н ъ  въ Ро­
венскомъ у., Х о т е н и в ъ  Тверской, Х о т е н и ч и  въ Черниговской, Х о т е н -  
ское  во Влад., Х о т е н ч и ц ы  въ Виленской губ. Сверхъ того, мы знаемъ 
городъ на Днепре, который въ молдавскихъ документахъ XV в. называется 
Х о т е н ь  (сборн. Уляницкаго, стр. 53, 75) г).

То же имя употреблялось у старыхъ Чеховъ X I— X III в. (Морошкинъ).
Образоваше этого имени ясно: сравни Х о т е н ъ  при глаголе х о т е т и  

со Ж д а н ъ  при ж д а т и .  Известно русское областное прилагательное х о т е н ъ .

*) D n n a j  у Мазуровь означаете глубокую воду (озеро, ручой) съ высокими бере­
гами (W ista 1889 г. Ill, 5G8, 585—6), въ другихъ мЪстахъ—пропасть (? Zbi6r wiadom. do 
antropolog. kr. II, 246). To же нарнцатсльн. д у н а й —потокъ встречается у Русскихъ на 
jorfc (Zbi6r VII, 171, 183) и въ Олонецкой губ. (Гильфердннгь, ОнЪж.был., 330).

*) Местный назвашя Х о т и  л о во, Х отьково , довольно многочисленный въ средней 
Руси, происходить оть уменшительныхъ Х о т и л о ,  Х о т ь  к о, который могли образоваться 
или отъ Х о т н м н р ъ ,  или отъ Х о т е н ъ . —Х о т Ъ е в о  вероятно,—отъ Хотей=Ф .)тей, 
ФотШ.

Село Х о т е н о в о ,  на Кашинскомъ рубеж*, упомянуто въ акт* XVI в. (Акты в е ­
дотова-Чеховскаго, I, 167).

Именье Х о т е н ъ ,  Ров. у., упомянуто въ грам. 14 7 г. (Archiwuin Sanguazk6w, I,
Я  91).
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Имя Б л у д ъ ,  отъ котораго образовано отчество Б л у д о в н ч ъ , — имя 
историчесваго лица X  в. 1). Наши местный назвашя свидетельствують о его 
нерйдкомъ сравнительно употреблеши въ старину. Мы имЪемъ: Б л у д и ,  три 
деревни въ Московсв., Тв. и Черниг. губ., Б ’л у д о в о ,  шесть поселешй, два 
въ Костромской и по одному во Владим., Ниже гор., Псковской и Ярославск. 
губ., Б л у д к о в о ,  дер. въ Вологодск. г., Б л у д и н о в о ,  дер. въ Ярославск. 
губ. У старыхъ Чеховъ имя Б л у д ъ  было довольно распространено (Морош- 
кинъ); Поляки югЬютъ м'Ьстныя назвашя Bt§d<5w, B t g d o w a ,  B t g d o w o ,  
B t § d o w i c e .

9. Имя К о з а р и н ъ ,  отчество К о з а р и н о в и ч ъ, въ старой Руси было 
довольно распространено. Мы знаемъ въ начала X II в. воеводу К о з а р и н а  
(Лаврент. сп. л. 270), въ ХУ в. пана К о з а р и н а  Рязановича (Archiwum 
Sanguszktiw, I , 45 и др.), пана К о з а р и н а  (грам. Свидригайла 1438 г.), 
въ XVI московскаго дьяка К о з а р и н а  Дубровскаго *).

Местное назваше К а з а р и н о в о  известно намъ въ шести губершяхъ 
(Вологодск., Костр.. Ярославск., Нижегородок. 2, Псковск.), К а зари нова—  
въ одной (Пермск.), К а з а р и н о  или К а з а р и н а  в ъ 5  (Вологодск., Костр.
2, Пермск. 3, Тульск., Псковск.), К а з а р к и н о в ъ  2 (Волог., Костр.). За- 
т1шъ мы знаемъ местныя назвашя: К а з а р и н ц е в о  (Псковск.), К а з а- 
р и н о в к а (Каневск. у.), К а з а р ы (Ошмянск. у. и Вятск. г.), К а з а р ь 
(Тульск.), К а з а р и к ъ  (Ворон.), К а з а р к а  (Калуж. и Ярославск.), К а ­
з а р к и  (Пенз.), К а з а р и ч и  (Черн.), К а з а р я т а  (Влад.), К озари ха  (Во­
лог.), К а з а р н о е  (Волог.), К а з а р о в щ и н а  (Вятск.), К а з а р и н с к 1 й  
(Вятск.) и др. Фамшпя К а з а р н н о в ъ ,  по преимуществу дворянская, у насъ 
нор'Ьдка.

Это имя едва ли не однородно съ другими собственными личными име­
нами, происходящими отъ народныхъ (племенныхъ) названШ. Наша древняя 
летопись знаетъ боярина Ч у  д и н а  (т. е. одного изъ народа Ч у д ь ) ;  1-я 
Новгородская лЪт. упоминаетъ о СемьюнЪ Е м и н Ъ  (изъ Еми, подъ 1219 г.) 
и боярин* Н е р е в и н Ъ  (изъ Неревы, подъ 1167 г.). Дал^е известны: пи- 
сецъ такъ наз. Юрьевскаго Ев. X II в. У г р и н е ц ъ  (уменьшит, отъ У г р и н ъ), 
отецъ писца Ев. 1270 г. Л о т ы ш ъ ,  В а р я ж ь к о ,  Л я ш ь к о ,  Т о р ч и н ъ  
(убШца св. ГлЪба); позже Ф р я з и н ъ 3), Р у с и н ъ ,  К у м а н и н ъ ,  Чере-

1) Имя Б л у д и л о  въ Актахъ 0сд.-Чеховскаго, I, 112 и др. Тамъ жо, 232: Игна- 
тей Б л у д о в ъ .

*) Еще нисколько старыхъ примЪровъ употреблешя этого имени у Морошкина. Че- 
чулинъ отм£чаетъ его, какъ часто употреблявшееся въ XVI в., К а в а р и н ъ  Ос$инъ въ 
Актахъ Оед.-Чеховскаго (I, 78).

Крестьянинъ Ф р я з и н ъ  ТТваиолъ въ Актахъ Оед.-Чеховскаго (I, 82).
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мисинъ (откуда фамилии: Р у с и н о в ъ ,  К у и а н и н ъ )  и т. и. Первоначально 
эти имена принадлежали лицамъ изъ инороддевъ; потомъ они стали передаваться 
потомкамъ и мало по малу вошли въ общее употреблете.

Сравни былинныя имена Жидовинъ г) и Волхъ (Всеславьевичъ). По­
следнее едва ли не произошло изъ Волохъ; по крайней м'ЬрЪ въ Лаврен- 
тьевскомъ сп. дЪт. мы читаемы волхи 24,  в о л х и  25 и др. = в  о л ох и. 
А имя В о л о х ъ  сохранилось въ старыхъ (съ XV в.) и новыхъ фамнлшхъ 
и въ ряд^ м'Ьетныхъ назвашй: В о л о х о в о  (Калужск., Влад., Псковск. три, 
Тул.), В о л о х о в ъ  (Курск.), В о л х о в о  (Тв. три), В о л о х о в щ и н а  (Тв.), 
В о л х о в с к а я  (Волог.).

10. Микула С е л я н и н о в и ч ъ .  М икула= Н икола. Эта форма была 
распространена у насъ издревле до новМшихъ временъ.

С е л я н и н ъ  принадлежитъ къ числу довольно изв'Ьстныхъ древие-русскихъ 
именъ. Его знаютъ сравнительно поздше документы (Акты Арх. Эксп.,1, J6 205 . 
Акты Калачова, I . 692; Ш , 97; Чечулинъ); оно сохранилось въ назвашяхъ 
С е л я н и н о в о ,  село Тульской губернш, Се ля  ни но, дв& дер. въ Тульск. 
и въ Яросл. губ., сверхъ того, мы знаемъ м'Ьстн. назваше С е л я н ц е в о ,  
Костромск., С е л я т и н о ,  Псковск., С е л и л о в о ,  Калужской, С е л и л о в и ч и ,  
Орловской. Посл'Ьднш происходить отъ уменьнштельныхъ Селята и Селило.

С в я т о г о р ъ  —  собственное имя, повидимому мало известное въ древ­
ней Руси. Его нЪтъ ни в'Ь л'Ьтописяхъ, ни въ документахъ; оно дало мало 
мало м'Ьетныхъ назвашй. ТЪмъ не менЪе посл^дшл существуютъ. Мы знаемъ 
поселешя: С в я т о г о р ы ,  Вологодской губ., С в я т о г о р ъ ,  Пермской, Свя-  
т о г о р к и ,  Орловской, С в я т о г о р о в о ,  Московской, С в я т о г о р с к о е  въ 
Вологодской и Вятской, С в я т о г о р ь е  въ Вологодской и Костромской. Фа­
милш С в я т о г о р о в ъ  носить старый купечешй родъ въ г. Твери.

12. Передъ нами имена русскихъ не играющихъ въ былинахъ особенно 
видной роли, а также некоторый отчества.

Б  е р м я т а едва ли не искажено Б е р н я т а, уменшительнаго отъ Б  е р н ъ, 
Б ь р н ъ  (въ Сказанш о Борисе и Глебе по сп. X II в. 11). Дер. Б е р н я -  
ти н о — Костр. г.

Срв. польское отчество Б е р н а т о в и ч ъ  (нач. X III в.) въ Ипатск. сп. 485 .
Б у с л а в ъ ,  изъ Б о г у с л а в ъ ,  съ опущеюемъ г =  h откуда отчество 

Б у с л а в л е в и ч ъ ,  Б у с л а в л и ч ъ ,  искаженное Б у с л а в ь е в и ч ъ ,  Бу-  
с л а в ь и ч ъ , — тоже одно изъ древнихъ и общеславянскихъ именъ. Оно было 
у насъ въ древности по видимому въ значительномъ употребленш. Мы знаемъ

) Мы нкЬемъ MfiCTiibifl назвашя Ж  и д о  во, два поселешя Костромской г., Ж и до* 
в н ч в Псковск., Ж  и д и х а Пск.
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ftb X III в. новгородскаго боярина Б о г у с л а в а .  1-я Псковская летопись, 
подъ 1500 г., говорить о посадник* вом* Б у с л а в и ч * .  Деревня Б у  о  
л а в л я  упоминается въ XVII в. (Тихонравовъ, ВладнмиршйСборникъ, 186); 
село Б у с л а е в о  существуешь теперь въ Костромск. г. Фамилш Б у с л а е в ъ  
пользуется у насъ некоторою распространенностью.

Имя Б о г у с л а в ъ  у Чеховъ и Поляковъ было некогда въ большомъ 
употреблены (Морошкинъ).

К а з и м е р ъ ,  откуда отчество К а з и м е р о в и ч ъ ,  принадлежитъ къ числу 
очень древнихъ, общеславянскихъ личныхъ именъ. Слохныя имена, въ род* 
Б а з и м и р ъ ,  Я р о с л а в ъ ,  В о и г о с т ь ,  М и р о н * г ъ ,  по л*тописямъ и до­
кументами стали уже р*дки въ XIV в., а въ ХУ— нач. XVI в. они— исклю­
чительное явлеше и встречаются по преимуществу въ отчествахъ (старецъ Паи- 
cilt Я р о с л а в о в ъ  XV— XVI в.). Имя К а з и м е р ъ  вышло изъ употребле­
нш однимъ изъ посл*днихъ: Новгородская летопись упоминаешь о Новгород- 
скомъ посадник* К а з н  м е р *  подъ 1476 г. Назваше ручья К а з и м и р ъ —  
въ Череповецк. у. Новг. г. (Новгор. Сборникъ, V, 222). Фамшпя К а з и -  
м и р о в ь  въ конц* 80-хъ годовь принадлежала двумъ жителямъ Москвы—  
чухломскому м*щанину и корчевскому крестьянину.

К о л ы в а н ъ .  Мы знаемъ Александра К о л ы в а н о в а  (въ продолже- 
нш 1-й Новгор. л*т., 362) и н*сколько м*стныхъ назвашй: К о л ы в а н ь  
(1) др.-русское назваше Ревеля, 2) назваше какого-то города изъ числа во- 
лынскихъ Новг. л*т. по Синод, сп. 447 , 3) назваше села въ Пермек. г.), 
К о л ы в а н к а  (Влад.), К о л ы в а н о в о  (два села Нижегор.).

Ма ме л фа  или А м ел ф а— хриспанское и м я = М а м е л х в а .  Оно съ бук­
вою ф находится въ Макарьевскихъ Минеяхъ (5 окт.).

П у тя  т а — одно изъ самыхъ обычныхъ именъ древней Руси, между про- 
чимъ имя писца Минеи X I в. М*стныя назвашя: П у т я т и н о  и ему подоб­
ный, довольно многочисленны; фамилш П у т я т а  (или, въ польской перед*лк*,—  
П у ц я т о ) ,  П у т я т и н ъ — не р*дкость.

Р а х м а н ъ  (отчество Соловья-разбойника Р а х м а т о в и ч ъ  едва ли ие 
искажеше Р а х м а н о в и ч ъ )  и особенно Р а х м а н и н ъ — нер*дюя,1) но едва 
ли древшя имена. Они ведутъ свое начало, в*роятно, отъ прославленныхъ въ 
роман* объ Александр* Мак. и въ н*которыхъ апокрифическихъ житшхъ 
врахм анъ=брам иновъ; во всякомъ случа* въ позднихъ спискахъ Алексан­
дры и посланш Васил1я Новгородскаго о земномъ ра* мы вм*сто в р а х -  
мане  читаемъ: р а х м а н е .  М*стныя назвашя въ род* Р а х м а н о в о  (Костр.. 
Кал., Орл., Моск. пять, Нижегор., Пенз. г.) у насъ довольно обычны. То же 
можно сказать о фамшпяхъ Р а х м а н о в ъ ,  Р а х м а н и н о в у  Р а х м а н и н ъ ,  

') «(.'лавянскШ нменословъ» Морошкина.
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Са у л ъ .  Мы знаемъ Ивана С а у д и н а  (Акты вед.— Чеховскаго, I , 287) 
н поселеше С а у д о в о  Яроед.

Имя С б р о д ъ ,  отчество С б р о д о в и ч ъ ,  было повидимому, въ древностн 
мало употребительно. Можетъ быть оно дало начало нЪскодькимь местнымъ 
назвашямъ: В б р о д о в о  Волог., З б р о д о в а  Кал. и Пермск., З б р о д о в ъ ,  
Пермск., З б р о д о в с к а я  Волог., С б р о д ы  Вятск.

Имя Оник а ,  А н и к а ,  откуда ументитедмшя А н и ч к о ,  А н и ч к а , —  
не что иное какъ видоизменеше имени 1 о а н н и к 1й, получившее начало на 
греческой почве (срв. А л е к с а  при А л е к с е й  — ’AXeSofc). Оно было у насъ 
въ употребленш въ старое время (мы знаемъ его съ XVI в.) и употребляется 
какъ обычное въ народе въ наши дни. Отъ него происходятъ довольно рас­
пространенный теперь фамилш А н и к и н ъ ,  А н и ч к о в ъ ,  А н и ч к и н ъ .

18. Имена враговъ русскихъ богатырей въ былинахъ— по большей части 
руссшя или употреблявппяся Русскими. Въ виду этого представляется на нашъ 
взглядъ рискованнымъ отыскивать въ нихъ Т у г о р к а  н а, III а р у к а  на и 
т. п. историческихъ лицъ,

Имя Т у г а р и н ъ  было у насъ въ употребленш въ XVI— XVII в.; мы знаемъ 
Суздальца Т у г а р и н а  Данилова (Акты ведотова-ЧеховскагоД, 314) и Ту гарина 
Молчанова Акты Калачева, I I I , 232. Местный назвашя: Т у г а р и н о в о  Новгор. 
иОлон.г., Т у г а р и н о  О рловск.,ТугарыВятск.,ТугаркиН иж егор., Т у г а -  
ровская Вятск., и довольно распространенная фамюпя Тугариновъ (между пр., Бар­
су вовъ,1 loro дннъ, 1,1 91) свидетельствуют^ отомъ,чтоэтоимяу насъ не было редкимъ.

Съ именемъ Ш а р  к а мы можемъ сопоставить местные назвашя: Ш а р -  
к о в о  Моск. г., Ш а р к о в а  Арханг., Ш а р к о в щ и н а  Полт., Ш а р к и  
Тверск. (два поселешя), Ш ' а р ч и н а  и Ш а р ч и к о в а  Пермск.. Ш а р и ч и  
Вятск. Местность Ш а р к о в щ и з н а ,  и ныне носящая это назваше, существо­
вала въ Полоцкомъ уезде еще въ XVI в. (Оглоблинъ).

Ко ще й ,  какъ известно изъ «Слова о полку Игореве» и летописей, какъ 
нарицательное въ X II в. и позже означало: рабъ. Мы не нашли это слово какъ соб­
ственное имя въ документе до 1459 г. (Акты Калачова 1,547) (срв. С м е р д ъ Пы- 
хачовъ, Х о л о п ъ  Митинъ сынъ въ Актахъ О.-Чеховскаго, I , 154, 15). 
Местныя назвашя отъ него не особая редкость: Кощеево,шестьпоседешй въ 
Ярославок, г ., одно въ Тульск., К о щ е е в к а Яросл., Тул. Фамшпя К о щ е е в ъ 
не принадлежите къ числу редкихъ. Ее носили въ конце 80-хъ годовъ изъ 
московскихъ жителей одинъ цеховой и одинъ кашиискШ крестьянина

Баба Л а т ы г о р к а ,  мать сына и врага Ильи Мур., едва ли не есть 
нарицательное (какъ указалъ уже 0 . И. Буслаевъ въ своемъ академическомъ

«) Ф аквпя ТП * р к о въ  довольно обычна въ Ноет, губ., по крайности въ г. Боровн- 
чахъ н въ у^адЬ.
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разбор* «Ильи Муромца» Ор. Миллера). Во всякомъ с луча* 1-я Псковская ле­
топись называешь Лотышей Л о т ы г о р о ю :  Н*мцы и Л о т ы г о р и ,  съ Ло-  
тыгорою (стр. 187). Былина связываетъ Л а т ы г о р к у  съ Еамнеиъ Л а т ы -  
ре нъ :  «я отъ ваменя отъ Л а т ы р я ,  я отъ бабы отъ Латыгорки», говорить 
сынъ Ильи. Мы не над*емся дать какое-либо удовлетворительное объяснеше 
камню Л а т ы р ю ,  но можемъ указать м*стныя назвашя: Л а т ы р е в о  Влад, 
г., Л а т ы р ь  Вятск., Л a TbipcKift Вятск. и рядомъ съ ними назваше Л а т ы -  
г о р е в о  Тв. *).

АфромеЙ,  Вахрамей=Вареоломей.
14. М*стныя названгя былинъ не требують особыхъ поясненШ.
Что такое врестъ Л е в а н и д о в ъ ,  въ которому, по однимъ былина мъ, съез­

жаются богатыри, у вотораго, по другимъ, живетъ Соловей-разбойнивъ, изъ 
подъ вотораго, по третьимъ, вытеваетъ Волга? Мы должны ограничиться пред- 
положешемъ. Древняя Русь повидимому нер*дво ставила болыше каменные 
вресты или огромные вамни съ выс*ченными на нихъ крестами для указашя 
границъ и въ воспоминаше вавихъ-нибудь событШ. Мы знаемъ Р  о г п о л о д о в ъ , 
Б о р и с о в ы  н а м н и  на Двин*, мы знаемъ С т е р ж е н с в 1 й  в р е с т ъ ,  по­
ставленный новгородсвимъ посадникомъ Иванвомъ Павловичемъ въ 1134 г. 
въ память начала работъ въ верховь* Волги; новгородская л*топись упоми­
наешь, вавъ объ изв*стномъ урочищ*, объ И г н а ч *  (Игнатов*) в р е е т *  а); 
молдавсие документы 1446 и 1452 гг. упоминаютъ о Б р а ч у н о в *  или 
К о р о ч е н е в *  в а м и *  (УляницкШ). Крестъ Леванидовъ, упоминаемый были­
нами, а за ними духовными стихами, могъ быть однимъ изъ хорошо из- 
в*стныхъ въ древней Руси врестовъ (въ род* Игнатова), стоявшимъ на ка- 
вомъ-нибудь важномъ распуть* или возвышенности8).

Во всякомъ случа* Л е в а н и д о в ъ  —  прилагательное отъ имени Л е в а -  
н и д ъ  =  Леонидъ. Это имя, съ в, —  сравнительно нер*дво въ веливоруссвихъ 
памятнивахъ ХУ1— ХУ11 вв.

Городъ Б и д и ш ъ ,  встр*чающШся въ былинахъ объ Иль*, упоминается 
( « Б и т е ж ъ » )  въ расвольничесвихъ легендахъ (о нихъ, между прочимъ, въ 
роман* Мельникова «Въ л*сахъ»), вавъ невидимый городъ, хранящШ древнее 
православ1е.

1) Ла т ыре во  можетъ быть измЪнешемъ Латыгорево.
*) Татары шли «отъ Торжку СерегЬрьскимъ путемъ оли и до И г н а ч а  креста» , 

подъ 1239 г.
а) Можно отметить, что въ н’бокодькихъ былинахъ выражеше «у креста Левонидова» 

поясняется выражешемъ: «у мощей Борисовыхъ». Мощи Бориса и ГлЪба, какъ известно, 
были лъ южномъ Переяслаагб.
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Городъ О р й х о в е ц ъ ,  упоминаемый въ былине о Вольге, извевгенъ 
по 1-й новгородской летописи (стр. 347).

РЬка С м о р о д и н а ,  упоминаемая въ гЬхъ же былинахъ, по названш 
близка къ соврем. рЪчк'Ь С м о р о д и н н о й  близь г. Карачева, въ сйв. части 
Орловской губ .1) (Моск. ВЪд. 1889  г. Л* 101, корресп. изъ Карачева), 
и къ соврем. С м о р о д и н с к о й  волости, Фатежск. у. Курской губ.

Слово п о л я н н ц а  =  витязь встречается въ старшей редаыци сказки объ 
Еруслан’Ь Лазаревиче («Летописи» Тихонравова). Слово х р а б о р ъ  — витязь 
встречается только въ древне-русскихъ текстахъ на церковно-славянскомъ языке 
или съ примесью церковно-славянскаго элемента (особенно часто въ богослу- 
жебныхъ песнопеншхъ). Древне-русск1е тексты съ более или менее чистымъ 
русскимъ языкомъ и современные русше говоры не знаютъ этого слова.

А . Соболевсмй.

») ЗдЪсь-же седо Д евятндубье.


