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ОТ АВТОРА
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ние историко-литературных задач всюду, хотя и в разной степени, 

сосредоточивается на вопросах единства формы и содержания.

Статьи печатаются в прежнем тексте. Лишь в отдельных редких 

случаях имеются некоторые изменения, произведенные для большей 

ясности мысли.

Цитации в большинстве сохранены по прежним изданиям, каки­

ми можно было располагать в ту пору, когда статьи печатались 

Только цитаты из сочинений Чернышевского было сочтено необходи­

мым представить по новому изданию сочинений Чернышевского 

(Гослитиздат, 1939— 1953).

Книга относится к серии изданий, намеченных кафедрой рус­

ской литературы к пятидесятилетию Саратовского государственного» 

университета имени Н. Г. Чернышевского.



ПОЭТИКА И ГЕНЕЗИС БЫЛИН 1

I

Можно ли говорить о цельности былины, когда она создава­
лась не одним творцом, не единой волей одного вдохновенного 
порыва и устремления, когда она, переходя из уст в уста и под­
вергаясь новым и новым способам восприятия, понимания и пе­
ретолкования, беспрерывно находилась в процессе становления 
и никогда не знала твердой замкнутости и определенности внут­
ренних границ? Можно ли искать единства в этом мире беспре­
рывных наслоений, случайно прилипших кусков, неизбежных раз­
рывов, потерь, забвений и искажений и других превращений, ко­
торые былина неустранимо несла на многовековом пути суще­
ствования в неустойчивой памяти, среди капризных верениц 
летучих ассоциаций и других многих превратностей устной пере­
дачи?

Конечно, в былине в этом смысле не может быть того стро­
гого постоянства и согласованности частей, которых мы ожида­
ем от произведения единолично созданного, законченного и пись­
менно закрепленного. Среди вариантов былин имеется немало 

"таких, которые в таких ожиданиях сильно разочаровали бы. И 
капризы памяти, и превратности общей исторической судьбы,

1 Из книги «Поэтика и генезис былин», Саратов, 1924, главы I I  и I I I .
Тексты былин указываются по следующим изданиям: К и р ш а  Д а н и ­

ло в ,  Древние российские стихотворения, СПб., 1901. П. В. К и р е е в с к и й ,  
Песни, собранные П. Киреевским, вып. 1— 10, М., 1860— 1874. А. Ф . Г и л ь ф  е р- 
динг ,  Онежские былины, СПб., 1895— 1898. П. Н. Р ы б н и к о в ,  Песни, соб ­
ранные П. Н  Рыбниковым, М., 1909. Н . С. Т и х о н р а в о в и В с .  Ф.  М и л л е р  
(ред.) Русские былины старой и новой записи, М., 1894. В с . Ф. Мил- 
л е р  (ред ), Ьылины новой и недавней записи, М., 1908. А. В. М а р к о в ,  Бе­
ломорские былины. М., 1901. А. Д . Г р и г о р ь е в ,  Архангельские былины и 

iqndP R4eCKJhe песни’ 1904— 1910. Н. Е. О  н ч у к о  в, Печорские былины, СПб., 
1915 М и л л е р  (ред.), Исторические песни русского народа, СПб.,

Статьи Вс Ф . Миллера указываются по изданию: В с .  Ф. М  и л л е р, Очер- 

М  ^1924 наР°АН0Й словесности, Былины, т. I, М., 1897; т. 2, М., 1910; т. 3,



различия вкусов и неодинаковость художественной одаренности 
п(‘вцов положили на многие записанные былины печать хаоса.

По отдельным вариантам иногда окажутся механически и 
внешне ассоциированные наросты, прихотливые случайные еди­
ничные изменения, иногда целые провалы после утраты отвалив­
шихся органических кусков когда-то единого и законченного те­
ла. Тем не менее, работа над установлением внутренно органи­
зующих стержней былины не представляется безнадежной. Если 
предположительно совершенно отбросить мысль о единстве бы­
лин по одному сюжету в разных вариантах, потому что каждый 
вариант принадлежит своему автору, индивидуально отличному 
от исполнителей других вариантов, то все же остается вполне 
естественная и законная возможность единства каждого данно­
го варианта в отдельности. Каждый певец поет свою песню, каж­
дый горит своим огнем пафоса и напряжения, каждый выливает 
былину под индивидуальным освещением своего воззрения и 
чувства, следовательно, если у каждого из них было не меха­
ническое отношение к составу и смыслу своего исполняемого но­
мера, то в процессе усвоения, передачи и переработки (вольной 
или невольной) каждый из них свою-то песню, свой-то вариант 
пережил и переживает, и осмысливает, и чувствует в каком-то 
елином устремлении, которое сообщает и своему пересказу- Под 
горением единого направляющего чувства должны естественно 
проникаться единством и предметы, и краски, и свет, и вся сло­
весная организация целого в данном варианте. Под воздействи­
ем основного импульса, как центрального задания, все составные 
части рассказа должны были получить определенное, заданное 
им (мыслью или чувством) формоустремление, в результате чего 
должна была естественно получиться та субординирующая взаи­
мозависимость и неразрывность компонентов, та цельность и 
единство, без которых немыслимо никакое произведение искус­
ства.

Тут остается возможное опорочение варианта сомнением в 
художественной одаренности певца. Без достаточного художе­
ственного проникновения и внутренней подлинной пронизаннос- 
ти, конечно, в процессе передачи у певца-передатчика останется 
только функция памяти, а это не может гарантировать ни сохра­
нения прежнего вдохновляющего единства былины, в котором 
она была им воспринята от предыдущего сказителя, ни нового 
гармонического претворения. В этом случае целостность былины 
находится всецело во власти памяти, и лишь в том случае, если 
память достаточно точна, былина сохранит прежнее единство, 
когда-то сообщенное ей даровитым, более ранним певцом.

Предусмотрение самых различных и противоречивых возм ож ­

ностей в показаниях каждого отдельного варианта делает необ­

ходимым особое замкнутое обследование каждого варианта 

самого по себе, с тем, чтобы, установив внутреннюю художествен­

ную структуру каждого из них в отдельности, уже потом соот­
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нести их свойства и качества, сходства и различия в трактовке 
и построении одного общего сюжета и на основании их уже об­
щих показаний судить о единстве художественной направлен­
ности былины на данный сюжет, хотя бы и переданный различ­
ными лицами и с разными индивидуальными изменениями.

Под анализом разные варианты былин, действительно, обна­
ружили центральный формирующий пафос и единую связь и 
функциональную значимость всех частей. Рассмотрение всех 
вариантов первоначально избранной нами былины об Илье и Со­
ловье Разбойнике открыло наличность единообразия заложенных 
в нее художественных стремлений. Оказалось, что даже в тех 
случаях, когда варианты отходят друг от друга в отдельных 
частностях и вставных, взятых из других былин эпизодах, все 
же всегда эти новые детали и эпизоды несут одну и ту же ху­
дожественную функцию, направленную к одному и тому же цент­
ральному заданию. Так оказалось возможным говорить об 
основной направленности былины об Илье и Соловье по всем 
вариантам сразу. Тогда предпринят был обзор по возможности 
всех былин с богатырскими сюжетами. Были рассмотрены по 
всем вариантам былины об Илье и Идолище, Илье и Калине, 
Мамае, Батыге, об Алеше и Тугарине, о Добрыне и Змее Горын- 
чище и другие подобные им '. Результат исследования и на этот 
раз позволил установить, во-первых, единообразие композицион­
ной структуры каждой былины по всем вариантам (кроме от­
дельных и редких исключений) и, во-вторых, сходство всех бы­
лин о подвигах в основном типе их построения и формоустрем- 
ления.

Таким образом, открылась возможность говорить о компози­
ции всех таких былин вместе. Так оформились задачи и границы 
предлагаемой статьи.

Редкое художественное повествование обходится без стремле­
ний к эффектам неожиданности и удивления. На тревогах зага­
дочности неопределенного колебания действующих сил строится 
занимательность огромного большинства эпических и драмати­
ческих произведений, начиная с простонародного анекдота, буль­
варного романа и кончая высокими образцами классических 
трагедий. Загадочность, неожиданность и иные интригующие и 
удивляющие эффекты, сообщая рассказу и ходу действия увле­
кательность напряжения и подъема, содействуют художествен­
ному самозабвению читателя и зрителя и скорее всего достига­
ют цели привлечения и закрепления интереса к рассказу.

Но эффекты занимательности имеют и более глубокий смысл. 
Напряжение читателя и зрителя соответствует напряжению

1 Сюжеты о гибели богатырей и о столкновении двух русских героев по 
особым осложняющим мотивам нами выделены и не вошли в это рассмотрение.
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творческих стремлений автора. Всякий момент загадочности, 
тревоги и удивления бывает направлен к тому, что сам автор 
имеет в виду выделить и представить удивительным; следова­
тельно, объектом направленности таких эффектов в сознании 
антора всегда является то, что ему самому представляется важ­
ным и значительным, волнующим. Сочетание и направленность 
таких эффектов неминуемо открывает творческие вдохновляю­
щие импульсы авторского напряжения, картину волнующих его 
симпатий и антипатий, уровень его вкусов и свойство его воззре­
ний на вещи. Эстетическое не противостоит идеологическому, а 
содержит его в себе. Эффекты неожиданности и удивления вы­
носят на вершину внимания то, что произведение считает в себе 
наиболее значительным и основным.

Это одинаково обнаруживается и на элементарных прими­
тивах народного анекдота и на сложнейших созданиях словес­
ного искусства. Так, в «Царе Эдипе» Софокла эффекты загадок 
и напряжения ведут к ужасам преступлений Эдипа и сознанию 
роковой и страшной неодолимости судьбы; так, в романах Д ос­
тоевского моменты загадочности и неожиданности фиксируют 
наиважнейшие и самые глубокие, скрытые точки человеческой 
психики, на коих строится весь смысл целого; так, Горио в ро­
мане Бальзака («Реге Goriot») загадочен до самых последних 
страниц как раз той стороной, которая была положена автором 
в основу всего существа этого персонажа и даже всего романа в 
целом. Так везде, в каждом случае тревожных загадок и неожи­
данных эффектов, путем задержки и подготовки внимания вы­
деляется то, что руководит, направляет и регулирует авторскую 
творческую волю в ее основном вдохновляющем ядре.

Архитектоника былины в эмоциональном заострении отдель­
ных эпизодов и всего целого построена на эффектах неожидан­
ности, и, как везде и всегда, направленность эффекта и здесь 
обнажает целестремительные точки основных композиционных 
элементов и комплексов и, таким образом, указывает главный 
объект фиксации целого.

В начале былины разными способами, всегда очень коротко, 
дается экспозиция героя и установка драматической ситуации 
Обычно свои подлинные представления о герое рассказчик до 
времени как бы скрывает. Предварительные представления о 
нем идут обыкновение не от самого рассказчика, а от какого-ни­
будь персонажа былины, занимающего положение резонирую­
щей стороны. Былина любит удивлять эту среду, но в начале 
былины богатырь не показывается в ее глазах во весь рост. Пер­
сонажи-зрители сначала явно недооценивают будущего героя: то 
он слишком молод, то на вид неказист, то по своему положению 
не внушал внимания и доверия, а иногда и без всяких причин 
(нередко вопреки его заслугам, несправедливо) ему не воздают 
должного, не ценят, даже обижают.

Р азн ооб разн ая  фактическая конкретность, в какой дается
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герой в начале былины в своем внутреннем существе всегда осу­
ществляет этот постоянный мотив предварительной недооценки 
героя. Одна из любимых былинных ситуаций, осуществляющих 
и мотивирующих недооценку, это — молодость героя. Так начи­
наются былины о Михайле Даниловиче, о Ермаке, о Добрыне, о 
Сауре 1 и в некоторых вариантах о Василии Пьянице2. На моло­
децкий порыв молодого героя отвечают недоверием, его преду­
преждают, удерживают, предсказывают гибель неминучую. Выз­
вавшемуся Михаилу Даниловичу Владимир отвечает:

«Ты смолода, глуздырь, не попурхивай,
А есть сильнея тебя и могутнея» 3.
«Уж  ты ой еси, юдалой да добрый молодец,
Ище ты, молодец, да нонь молодешенек:
А не знаешь поески богатырскою,
А не знаешь ты посвисту лошадиною» 4.

То же самое отношение к Ермаку:

«Не дам тебе благословеньица,
Молодешенек, глупешенек.
Н а добром коне-то ты не езживал,
В кованом седле ты не сиживал,
Тебя побьет Литва поганая» 5.

Добрыню, только еще начинающего свою богатырскую карье­
ру, мать не решается отпустить от себя; она не подозревает, ка­
кую силу в себе носит ее сын, она боится за его молодость и не­
умелость:

«Ай же ты, Добрынюшка Никитич,
Поезжаешь ты, молодешенек.
Умом-разумом глупешенек» 6.

Иногда и Владимир тоже не надеется на Добрыню и отечески 
его предупреждает:

«Молодой воробык не вылетывай,
Молодой Добрыня не выскакивай» 7.

Иногда сам рассказчик, начиная былину, подчеркивает моло­
дость Добрыни, как бы опасаясь за его благополучие в дальней­
шем:

«А молоды Добрынюшка Микитиць млад 
Не в полном уми, не в полном разуми,
Не в великом Добрынюшка возрасти» 8.

Те же намерения подготовки удивления обнаруживаются 
иногда в той предварительной аттестации, которую получает ге­

1 Сын Саура на девятом году отправляется на подвиги, К и р е е в с к и й ,  
т. Ш , стр. 113— 116; 116— 124 и др.

2 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  258 и др.
3 Р ы б н и к о в ,  №  103; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  192.
4 Г р и г о р ь е в ,  №  385
5 Р  ы б н и к о в, №  7, 39 и др.
6 Т а м ж  е, №  211.
7 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  313.
* Г р и г о р ь е в, №  114.



рой в начале рассказа. Намерения контрастирующего и неожи­
данного эффекта совершенно очевидны, например, в следующей 
рекомендации Василия Игнатьева. Только что изобразив насе­
дающую на Киев страшную силу Батыги Батыговича, былина 
продолжает:

«Д а во славном во Киеве во городи 
Сильных славных тех богатырей не случилосе.
Самсон Святогор за синим за морем,
Славные Илья-то ведь Муромец 
Тот далече, далече во чистом во поли,
А Добрыня со Олешкой у Макарья на желтых песках. 
Только во Киеве осталосе во городи 
Одна-та ведь голь-та кабацкая,
Молодые Василей Игнатьев сын» *.

Тот же мотив предварительного опорочения присутствует и 
в былинах о Козарине, хотя и в другой конкретной ситуации:

«Н а родинушках Козариных было пошуцено,
Н а родинушках Козарушки попортили».

Козарин «чадо немилое», отец, мать его не взлюбили, родны 
братья его возненавидели, все хотели «конем стоптать», «копьем 
сколоть», отдали его на воспитание какой-то бабушке-задворен- 
ке, не велели его кормить, поить, понесли его «свиньям отдать», 
и лишь случаем Козарин сохранился и вырос2.

Как захудалая голь кабацкая, Васька Пьяница, как немилой 
сын, ненавидимый Козарин, так же мало обещал и Потанюшка 
«хроменький», «невзрачный», «горбатенький», «на леву он ножку 
припадывает, по двору прихрамывает», «костыльком он подпира­
ется», «он ведь бедненький, все сам нездоровенькой», «сам то­
ненькой, по животу он пережимистой», «на праву ножку он при­
падывает», «на леву подковыривает», «собой был худенькой», 
«на язык он пришепетывает», «с ноздри на ноздрю присапыса- 
ет» 3. От таких лиц трудно было ждать силы и героизма, — тем 
удивительнее будут их подвиги.

Даже любимый герой — Илья Муромец, которого былина 
окружает особенным почетом, много раз перед подвигом оказы­
вается несправедливо гонимым. Владимир ссорится с Ильей, за­
капывает его в погреба, изгоняет из Киева. Ссора Владимира с 
Ильей происходит по разным поводам. В былине сборника М ар­
кова (№ 2) 4 Илья дарит Владимиру злато и серебро, отнятое у 
братьев Борисьевых. Владимир отдаривает его «шубоцькой ко- 
шулецькой». Бояре завидуют. Из зависти они клевещут на 
Илью, будто он, хмельной, «волоцит ету шубку за един рукаф»,

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  258.
2 М а р к о в ,  № №  116, 162; Г р и г о р ь е в ,  № №  84, 89; О  н ч у к о в, №  39 

и др.

3 В с .  М и л л е р ,  Исторические песни, стр. 39, 58, 64, 72, 148, 189, 220 и др.
* Ср. то же, Г и л ь ф е р д и н г ,  №  296 (подарков Ильи Владимиру нет);

см. вообще былины «Илья и Калин».
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приговаривая, что так же будет волочить Владимира «за желть; 
кудри, а Опраксею за себя возьмет». Владимир закапывает 
Илью в погреба глубокие. Княгиня его жалеет, тайно кормит, и 
только благодаря этому Илья остается жив и впоследствии про­
гоняет Калина от Киева. В былине того же сборника (№ 43) 1 на 
Илью клевещут, будто он хочет выжить Владимира и сесть на 
его место. Владимир его прогоняет. Илья уходит в с. Карачаро­
во. В другом варианте того же сюжета2 ссора происходит по- 
другому поводу. Богатыри не приглашены на пир к Владимиру. 
Илья под именем Никиты Залешанина явился незваный. Его са­
жают вместе «с воронятами». Илья не ест, не пьет, обижается, 
громко выговаривает Владимиру свое недовольство. Князь его 
прогоняет. Илья уезжает вместе с другими богатырями. В не­
скольких вариантах 3 ссоры нет, но Илья заключен, по приказа­
нию Владимира, в погребе. Его кормит тайно дочь или жена 
Владимира. В былине сборника Маркова (№ 3)4, хотя ссора и 
не описывается, но из дальнейшего видно, что ссора (недооцен­
ка) была: в том месте, где Владимир просит у Ильи прощенья 
за прежнюю несправедливость, Илья ему отвечает упреком:

«Отказал ты, князь Владимир, нас от Киева 
Шчо двенадцать-ту ведь лет нас поры-времени».

В былине Гильфердинга (№ 304)5, хотя ссоры нет, но Илья с 
приходом Калина упрекает Владимира за невнимание к богаты­
рям 6. При нашествии врага Владимир обычно теряется, иногда 
плачет, потом вспоминает об Илье, униженно просит прощения— 
этого и нужно былине. Недооценка Ильи в начале нужна для 
его большего торжества впоследствии.

Той же цели подготовки служит и другая, не менее постоян­
ная особенность былинного сюжетосложения. До подвига види­
мое соотношение сил богатыря и его противника представляется 
Есегда в решительном преобладании врага. Враг преувеличен, 
богатырь уменьшен. Враг всегда непомерно велик и силен, все 
от него в страхе, все подавлены его насилием, одоление его пред­
ставляется решительно невозможным. Соловей Разбойник «не 
пропущает ни конного, ни пешего», от свиста его «земля содро­
гается», в озерах «вода колыбается», от лесу листья сыплются, 
конь Ильи «окарач ползет», «что есть людишек — все мертвы 
лежат». Идолище поганое «ростом две сажени печатныя, в ши­
рину сажень печатная, а глазища, что пивныя чашища, а голови­

1 «Илья Муромец в изгнании и Идолище».
2 Т а м ж  е, №  44; озаглавлено: «Ссора Ильи Муромца с кн. Владимиром».
3 Т и х о н р а в о  в— М  и л л е р , ч .  II, № 1 1 ;  Р ы б н и к о в ,  №  205; Г и л ь ­

ф е р д и н г ,  № №  57, 75.
4 «Илья Муромец и Бадан» (Батый).
5 «Илья и Калин царь».
6 Ср. с этим обычный в былине о Калине момент отказа Самсона-Соломо* 

на, давно уже выехавшего из Киева, встать на защиту Киева. Отказ всегда 
мотивирован несправедливостью Владимира, когда-то неуважившего бога* 
тырей.
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ща, что лоханище, а нос снаружи в локоть был» Ест Идолище 
по три коровы яловицы, по три пуда хлеба, пьет по три ведра 
пива. Пред появлением Ильи все покорно переносят его издева­
тельства и насилия. Нет от него «четья, петья церковного, звону 
колокольного» 2. К царю Константину «он сидит хребтинищем, а 
к царице лицинищем» 3, царя Любова держит на кухне поваром 4. 
Сам он самодоволен, заносчив и хвастлив. Пред Ильей Идоли­
ще хвастает: «Экой богатырь, да еще славится, а я бы на руку 
клал, другой ударил бы, так только один бы блин да стал с не­
ге». Где Идолище в качестве наезжего насильника осаждает 
город, он шлет беспощадные угрозы:

«Я тебя на то князя да под мець склоню,
А  Апраксею кнегину да за себя возьму,
Христианскую веру да облатыню всю,
Уш я Божьи ти церкви да все под дым спушшу,
Я попоф —  патриархоф да всех под мець склоню,
Как богатырей головушки повырублю _
Д а на копьиця головушки повысажу» 5.

Таков же противник Алеши — Тугарин. Он велик ростом, об­
жорлив, надменен; несут Тугарина к столу Владимира — «под 
одним-те концом тридцать богатырей, под другим-те концом да 
других тридцать» 6. Глотает он целую лебедь, по целой ковриге 
зя щеку мечет, пьет по ведру. На насмешки Алеши отвечает са ­
монадеянными угрозами:

<Ише хошь ли, Елешенька, я жифком схвацю;
Ишшо хошь ли, Елешенька, я конем стопцю,
Я конем-то стопцю, да я копьем сколю»7.

Враг Добрыни — Змеище Горынчище велик, как туча, силен, 
как стихия:

«Ветра нет, да тучу наднесло,
Тучи нет, да будто дождь дождит,
Ай дождя-то нет, да искры сыплются:

Налетело Змеище Горынчище,
О  двенадцати змея о хоботах» 8.

В отношении к Добрыне и у него встречаем обычные грубые 
хвастливые угрозы:

«А теперь Добрыня во моих руках:
Захочу Добрыню теперь потоплю,
Захочу тебя Добрыню теперь цело сожру.

1 Р ы б н и к о в ,  №  118; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  48.
2 К и р е е в с к и й ,  т. IV, стр. 22.
3 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  196.
* М а р к о в ,  № №  43, 69.
’ Г р и г о р ь е в ,  №  323.
0 Т и х о н р а в о в —  М  и л л е р, т. II, №  29.
7 Г р и г о р ь е в ,  №  334.
’  Р ы б н и к о в ,  №  24; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  148, ср. Г р и г о р ь е в ,

№  342 и др.
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Захочу тебя Добрыню в хобота возьму,
В хобота возьму, в нору снесу»

Те же угрожающие черты — необычайную силу и хвастли­
вость видим и у Шарка Великана — противника Дюка. Идет Шарк 
Великан, что не любо — раскрошит мечом, вытопчет железными 
ногами, сожжет огнем. Все бежит от него. Ополчившегося Дюка 
Ш арк встречает насмешками и угрозой: «Почто ты к Шарку Ве­
ликану подрываешься? не сносить тебе твоея головы». У Дюка, 
действительно, при виде Ш арка «сжалося ретиво сердце», конь 
его «гп^титг- назад» 2.

Противник Потанюшки хроменького (или заменяющих его— 
Феденьки, Васеньки, Митеньки и проч.) — Кострюк-Мастрюк 
тридцать городов прошел, тридцать борцов поборол, «не мог 
силки отведати» 3. «Ходит Кострюк — под ним половицы гнутся, 
хлопнет дверью — петли разгибаются, дубовые листья сыплют­
ся» 4. Махнул через стол, скамейку ногой зацепил — убил 40 бо­
гатырей, 30 татарей, «достальных раскарякало»5. Кострюк «в 
глаза виден был, его сила запримечена»6. Потанюшку он встре­
чает презрением:

«Слушай царь-государь, Грозен Иван Васильевич!
То ли дружишь, то ли смеешься надо мной?
С кем я это буду боротися?
Не с кем плечам расходитися,
Не с кем носком колотитися» 1.
«Што это за гадина идет,
Уже што за перегадина идет?
На одну долонь положу, другой придавлю»8.

Кострюк грозит Москве всю «за себя взять9, вырубить, выпа­
лить 10, все царство пройти и головней прокатить п, самого царя 
в полон взять 12, обложить всех пошлиной» 13. Кострюка боятся: 
«Нет борцов удалых молодцов: сколько ни борцов пришли, все 
■они притупляются» и , «борцы испужалися, за Москву разбежалн- 
ся» 15, «Владимир призадумался, прирастужился» 16.

1 Р ы б н и к о в ,  №  24.
2 Т а м ж е , №  214.
3 В с. М и л л е р ,  Исторические песни, стр. 87.
4 Т а м ж е , стр. 124.
5 Т а м ж е , стр. 142.
6 Т а м ж е , стр. 144.
7 Т а м ж е , стр. 173.
8 Т а м ж е , стр. 103.
9 Т а м ж  е, стр 105.
10 Т а м ж е , стр. 164.
11 Т а м ж е , стр. 154.
12 Т а м ж е , стр. 105.
13 Т а м ж е , стр. 196.

Т а м  ж е , стр. 108.
10 Т а м ж  е, стр. 172.
16 Т а м ж е , стр. 64.
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Там, где рраждебная былинному богатырю сила представля­
ется и виде рати, по началу былины дело обстоит еще более от­
чаянно:

«Нагнало-то силушки черным черно,
Черным черно, как черного ворона;
И не может пропекать красное солнышко 
Между паром лошадиным и человеческим;
Вешним долгиим денечком 
Серу зверю вокруг не обрыскать,
Межжоным долгим денечком 
Черну ворону этой силы не обграятн,
Осенниим долгиим денечком 
Серой птицы вокруг не облететь» 1.

Обычно в таких сюжетах посылается в город посол — какой- 
нибудь страшный огромный татарин, с требованиями и угрозами. 
Поведение посла грубое, надменное, угрозы самые решительные:

«А пиши ты на бархате не ласково,
С  угрозами пиши со великими,
Пиши не давай сроку ни на време ни на малое...»
«Не спущу из Киева ни старого ни малого,
А самого Владимира буду тянуть очи косицыми,
А язык то теменем —  с живого кожу драть буду» 2.

Тут же обычно даются loci communes с угрозами сжечь церк­
ви, полонить людей и пр. Осажденные, по обыкновению, в совер­
шенном отчаянии: звонит плакун-колокол, попы поют «меша- 
юцьсе», дьячки «заикаюцьсе», мужики в слезах «захлебаюцьсе». 
Люди «каются, приобщаются» 3.

«А Владимир стольно-киевский 
Горючими слезами уливается;

1 «Илья и Калин», Р ы б н и к о в ,  №  7, ср. из былины об Илье Муромце 
и Соловье Разбойнике эпизод «Освобождение города», Р ы б н и к о в ,  №  172, 
ср. Г и л ь ф е р д и н г ,  №  210; Р ы б н и к о в ,  № №  4, 61, 116, 139, 170; Т и х о ­
н р а в о  в-М и л л е р, т. 11, № №  5, 7; Г р и г о р ь е в ,  № №  38, 360; «Илья 
и Калин», Р ы б н и к о в ,  №  7, ср.  Р ы б н и к о в ,  №  39 (арифметическая 
картинность: «Собрал 40 царей, 40 королей: у всякого царя по 40 тысячей» и 
пр.), Р ы б н и к о в ,  № №  74, 120, 205; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  57, 296; Т и х о- 
н р а в о в  —  М и л л е р ,  т. II,  № №  9, 10, И ,  12; Г р и г о р ь е в ,  № №  98, 111; 
Г и л ь ф е р д и н г, №  304; Р ы б н и к о в, №  141; М  а р к о в, №  2. То же в бы­
линах: «Илья Муромец и Бадан (Батый)», М а р к о в ,  №  3; «Илья Муромец 
и Идолище» —  Р ы б н и к о в ,  №  6; М а р к о в ,  № №  43, 44, 69; «Василий Пьяни­
ца и Батыга»— Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  231, 258; Р ы б н и к о в ,  №  161 —  
Г и л ь ф е р д и н г ,  №  66, Р ы б н и к о в ,  №  174; Г и л ь ф е р д и н г ,  № 6 0 ; 
Ры б н и к о в, № №  194, 209; Р ы б н и к о в ,  №  81; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  116; 
Р ы б н и к о в ,  №  209, Г р и г о р ь е в ,  № №  105, 314, 319, 337, 363, 369; «Мамае­
во побоище», Г р и г о р ь е в ,  №  348, О  н ч у к о в, №  26; «Камское побоище», 
Г р и г о р ь е в ,  №  415, М а р к о в ,  № №  81, 94, 104. Такими же чертами опи­
сывается враг и в других сюжетах с нашествием враждебной силы. Примеры: 
«О  Даниле Игнатьевиче и Михайле Даниловиче», Р ы б н и к о в ,  №  103 —  
Г и л ь ф е р д и н г ,  №  192; «Сухмантий», Р ы б н и к о в ,  №  148; Г и л ь ф е р ­
д и н г ,  №  63; «Осада Пскова королем польским», Г р и г о р ь е в ,  №  399; 
«О  братьях Дородовичах», Г и л ь ф е р д и н г ,  №  247.

2 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II.
3 Г р и г о р ь е в ,  № №  210, 360.
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Не подымаются у него белы руки,
Не глядят у него очи ясные» 1

В противоположность открытой хвастливости врага, сам ге- 
рсй чаще сдержан и спокоен, а перед противником вначале лю­
бит прикрыться наивно-иронической скромностью; при встрече 
он лукаво себя унизит, прикинется покорной тихоней, потом, как 
бы невзначай, скажет колкость, подразнит врага остроумной 
шуткой и потом уже окончательно развернет себя в решительной 
расправе. Таков Илья. Известное переодевание Ильи каликой 
сделалось любимым местом ради эффекта, даваемого этой под­
робностью, создающей контраст между скромной незаметной фи­
гурой калики и страшным Идолищем. Илья, в качестве скромно­
го странника, просит милостыню, намеренно рисует себя как 
обыкновенного человека: ест, пьет он умеренно, ростом не велик 
и пр., вставляет в свои слова колкость, обидную для Идолища, 
навлекает на себя опасный выпад врага и потом уже разделыва­
ется с ним. Ради будущего эффекта внезапности былина очень 
ценит эту картину-

Почти то же самое происходит между Алешей и Тугарином. 
Алеша с Екимом выбирают себе незаметные места за печкой, 
«за пешным столбом». Оттуда Алеша иронизирует над обжорли­
востью Тугарина. Тугарин слышит. «Что у те, князь, за пешным 
столбом? Что за сверчок пищит?» — спрашивает он.— «А ма- 
леньКи ребятишки промеж себя говорят, сами бабки делят». От 
этих «маленьких ребятишек» былина готовит конец Тугарину.

Прием подобной же лукавой насмешливой скромности имеем 
ь разговоре Ильи с разбойниками в «Трех поездках». Разбойни­
ки подступили к Илье, «становили старого в кружалочку, стали 
tro выспрашивать», «с конем, с животом разлучить хотят». Илья 
между тем сидит «не встряхнитце», «потихоньку приговаривает»:

«Уж вы гой еси, сорок разбойников, сорок станишников 
Как вам убить-то, братцы, вам не за шьто,
Ише снегь-то у мня старого нечего:
У мня с собой ведь золотой казны не было.
Только у мня живота да един добрый конь,
Еще добрый мой конь да во петьсот рублев 
Д а как вся збруда моя в челу тысечу»
«А как гут разбойников призарило, прибавилось 
Д а хотят то старого убить то все ограбити»...

А Илья сидит, «не встряхнитьце», потихоньку «приговарива- 
ет»: у него ничего нет, есть только шуба соболиная «в пятьсот 
Рублев», на шубе три пуговки: первая пуговка «в петьсот Р у б ­

лев», вторая «в тысячу», «третьей цены нет». Разбойников опять 
«призарило», начали они строго «пошиньивать, подергивать», а 
старый «все сидит да приговаривает» и т. д. 2 В конце концов, 
как известно, Илья быстро расправляется с разбойниками. Раз-

' Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  8.
М  а р к о в, №  69.

13



говор нужен был только как обычный мотив подготовки внезап­
ности.

Всевозможные грозные предвестия, предсказания и преду­
преждения, которыми так часто открываются былины, служат 
той же эстетической задаче подготовки неожиданности. Преду­
преждающие предсказания «о беде неминучей» имеют всегда 
олределенный категорический смысл неизбежности этой беды, и, 
однако, несмотря на категоричность, герой оказывается в силах 
устранить беду и снова выйти победителем. К таким отчаянным 
предсказаниям относятся известные надписи на росстани: «по 
одной дороге поедешь — убиту быть, по другой поедешь — же- 
нату быть, по третьей— богату быть». Самое страшное, конеч­
но, из указаний — быть убиту, но и два других былина тоже 
понимает как известные опасности, которые нужно преодо­
леть. Обыкновенно герой выбирает ту дорогу, которая предска­
зывает ему быть убиту,— едет и никогда не погибает, наоборот, 
возвращается с новыми успехами.

Сюда же нужно отнести различные предостережения и угро­
жающие увещания богатырям со стороны лиц, заинтересованных 
в их судьбе. Илью предостерегали от прямоезжей дороги: он дол­
жен был там погибнуть от Соловья Разбойника:

«От свисту его змеиного, от крику звериного 
Помирают все удалы добры молодцы:
Ты не идь, удалый добрый молодец!

Падает твоя головка буйна под Соловьем»

Добрыню мать предостерегала не плавать за третью струйку 
Пучай-реки: «она, как огонь, сечет».

«Матушка Добрынюшке говаривала,
Матушка Никитичу наказывала:
Ты не езди на гору Сорочинскую,
Не топчи-тко ты молодых змеенышей,
Не выручай полону там русского;
Не куплись-ко ты во матушке Пучай-реке:
Н о Пучай-река очень свирепая:
Н о средняя-то струйка, как огонь сечет» 2.

Иногда для большей убедительности мать ссылается на пример 
отца Добрыни:

«Еще был-то у тебя отец, родной батюшка,
Ай не смел-то он ведь ехагь на Пучай.реку» 3.

Наконец в таком же смысле предварительной подготовки были­
ной осмысливается целый рассказ, пророчески предсказывающий 
неизбежную гибель Киева, использованный чаще всего былинси 
о Батыге и Василии Пьянице (так называемая легенда о турах 
и плачущей стене городовой):

1 Р ы б н и к о в ,  №  127.
2 Р ы б н и к о в ,  №  24; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  148.
3 Труды музыкально-этнографической комиссии, т. I, материалы А. В. М ар ­

кова, №  12.
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«И з под той белой березы кудреватые,
Из под чудного креста Леванидова 
Шли выбегали четыре тура Златорогие,
И  шли они бежали мимо славен Киев град» и т. д.
«Ай не девица плачет, да стена плаче,
Ай стена-то плаче городовая,
А  она ведает невзгодушку над Киевом.
Ай она ведает невзгодушку великую» *.

В архитектонической цепи этой былины тяжелое предсказа­
ние легенды несет ту же функцию подготовки неожиданности 
успеха Васьки.

# *
*

Следующее звено в композиции былины — описание самого 
подвига (бой). Здесь останавливает внимание легкость победы.

Богатырям удается все удивительно легко. Сильнейшие про­
тивники одолеваются ими шутя, без напряжений. 3  описании 
боя нет элемента борьбы. Как будто противник не сопротивля­
ется. Не будем говорить о Соловье Разбойнике: у него особое 
оружие — свист, внезапно оглушающий и не допускающий борь­
бы, и это было применено к подъезжающему Илье, хотя и без 
обычных результатов. Может быть, также легкость победы над 
Идолищем объясняется внезапностью удара Ильи. Победа Але­
ши Поповича над Тугарином тоже обусловлена хитростью Але­
ши: пусть пока и он будет в стороне. Предположим, что кратко­
временность этих схваток объясняется случайно создавшейся си­
туацией, исключающей упорную борьбу. Но вот уже в бою Доб- 
рыни Никитича со змеем нужно было бы ожидать некоторого 
упорства врага. Действительно, этот бой не относится к кратко­
временным: в некоторых былинах Добрыня бьется «трои суточ- 
ки». Но и тут мы не видим борьбы: что именно происходило в 
эти трое суток? Почему не мог Добрыня так долго одолеть змея? 
Где напряжение выпадов и обороны? — Ничего этого в былине 
нет,— нет картины боя, нет движения.

Баталии богатырей с неприятельской ратью хотелось бы не 
так воображать, как они изображаются былиной.

«Поехал сударь Илья Муромец 
В ту силу да неверную,
Секет он старого и малого,
Не покидает ни единого семена,
Присек-то всю силу неверную» 2.
«И  расходились у его плечи могучие,
И  размахнулись руки белые,
И  засвистела у его палица дубовая,
И  зачивкала у его сабелька острая,
И наехали удалы добры молодцы.
Те же в поле быки кормленые,

2 Г и л ь ф е р д и н г, №  6, ср. № №  18, 66, 258 и мн. др. 
и х о  н р а в о в-М и л л е р, т. II, №  5.
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Те же сильные могучие богатыри,
И начали силу рубить со края на край,
Не оставляют они ни старого ни малого,
И рубили они силу суток пятеро,
И  не оставили они ни единого на семена,
И протекала тут кровь горячая,
И  пар шел от трупы до облака»

Ну, а враги? — они-то проявляли себя как-нибудь в этой рез­
не или послушно, беспомощно стояли и ждали, пока придет их 
очередь, пока и до их головы доберется сабелька вострая расхо­
дившегося богатыря? Где же их сопротивление? — Богатырь, 
единственное действующее и двигающееся лицо, косит безответ­
ные головы, и, если бой затягивается на двое-трое-пятеро суток, 
так это только потому, что количеством сила велика (конь не 
сбъедет, птица не облетит, заяц не обежит); вся трудность пре­
вращается в длительность процесса; упорства борьбы нет, есть 
только механическое истребление.

В объяснение этой особенности что нужно предположить: не­
достаток художественной изобретательности певца или налич­
ность известной преднамеренности — особой художественней 
цели? Несомненно здесь сказалось желание показать героя наи­
более выгодно для его силы: при всей видимой трудности дела 
он справляется с ним играя, без усрлий; былина как бы хочет 
указать, что враг, каким бы сильным он ни казался посторонне­
му глазу, никакого серьезного соперничества с богатырем-геро- 
ем не мог иметь.

В тех случаях, когда былина изображает столкновение меж­
ду двумя русскими богатырями и певец как бы не знает, кому из 
них отдать предпочтение, ему нужно и того и другого выказать 
как бойцов необыкновенных,— тогда он имеет в своем распоря­
жении известную традиционную картину обоюдно упорной борь­
бы с ударами, от которых «вода колыбается, земля колыхается», с 
расщепанными копьями и саблями, взрытым песком и пр. Та­
ковы схватки Ильи Муромца с сыном или племянником, Ильи с 
Добрыней, Добрыни с Дунаем.

Таким образом, победа легка над противником — чужанином, 
ненавистным певцу, и былина тогда умалчивает о сопротивле­
нии, оно немыслимо. Когда же герой сходится с богатырем рус­
ского происхождения, симпатии былины раздваиваются, и она 
находит средство создать картину обоюдного упорства. Отсутст­
вие разработанной баталии в первом случае, следовательно, 
идет в соответствии с общей тенденцией былины наибольшего 
выделения героя.

Пно1да на стороне богатыря соединяется участие всяких под­
собных сил: чудесной помоши, благоприятной случайности или 
недобросовестной хитрости. Змей Горыныч летает, неуязвимый 
для Добрыни, Добрыня просит бога послать дождь, дождь идет,

1 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  8.
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Горыныч падает, Добрыня побеждает. То же самое бывает меж­
ду Алешей и Тугарином. Ну, а если бы дождя не было? Ведь по­
сторонняя случайность, чудесное содействие должны бы умалить 
заслугу богатыря. Часто Алеша побеждает Тугарина благодаря 
литрости, но ведь это даже не богатырство. Обмануть кого-ни­
будь— заслуга не велика, да и к лицу ли она богатырю? Еще 
пример: Илья связанный (пойманный благодаря коварным под­
копам) стоит перед Калином беспомощный, хотя и дерзкий. Ка­
лин бьет его по лицу. Но вот Илья взмолился, явилась сила не­
бесная, путы разрываются, поднимает Илья руки белые, бе­
рет за ноги подвернувшегося татарина и начинает охаживать 
проклятых басурманов, прокладывая обычные улицы с переулоч­
ками.

Элемент хитрости, случайности, чудесности должен был бы 
противоречить желанию певца показать славного героя: ведь у 
богатыря отнимается самое главное — личная заслуга. Но, оче­
видно, здесь сознание художника не делает разницы между под­
вигом личного совершенства и простой удачей по тем или другим 
случайным преимуществам (хитрость, божественная помощь). 
И в «Илиаде» Ахиллес не сам побеждает Гектора и не в откры­
том бою на равных условиях, а лишь благодаря коварному со­

действию богини Афины, и тем не менее это не уменьшает его 
ореола победителя.

* *
*

Подвиг совершен. Былины на этом обычно оканчивают рас- 
'сказ. Сейчас же вслед за решительным моментом движение сю­
жета прекращается, — рассказывать певцу нечего: несколько 
слов о всеобщей радости и благодарности герою только замы­
кают уже остановившийся рассказ. Былины об Идолище почти 
всегда кончаются последним ударом Ильи:

«Увалялось Издолишшо проклятое 
Да и прямо увалялось простенком вон 
И  тут же Издолишшу славы поют».

Иногда к этому прибавляется благодарность Илье от Влади­
мира. Владимир устраивает пир в честь героя.

Таков же тип конца былин и об Алеше Поповиче и Тугарине, 
о Добрыне Никитиче и змешце Горынчище (если не считать в 
первой былине особенных условий сюжета, благодаря которым 
Апраксин жалеет Тугарина и бранит Алешу).

Василий Пьяница обыкновенно, отклоняя богатые посулы 
Владимира, удовлетворяется тремя винными погребами и позво­
лением пить во всех кабаках безденежно. Впрочем, иногда и 
здесь встречаем обильный пир:

«И встречает тут Василья
Владимир князь у золотых ворот,

2 Скафтымов А. П. «у



Берет то князь Василия за белы руки,
Во гридни во столовыя,
Садились за столы дубовые.
Едят, пьют, кушают,
Белую лебедь рушают.
Тут-то Василью слава и честь пришла» '.

Враг обычно сознается в своем посрамлении и бессилии. Ка­
лин и Батыга, убегая, заявляют:

«Закажу я детям и внучатам 
Ездить ко городу ко Киеву».

Побежденный Кострюк «едет, слезно уливаитьце»:

«Шьто не дай бох бывать больше на святой Руси,
Как во святом-то матушки в камянной Москвы,
Да не дай бох видать мне руських сильных,
Руських сильных, могуцих мне богатырей?»2

Только былины о Соловье Разбойнике и о Сухмантии продол­
жают развитие событий и после подвига. Замечательно, что эго 
продолжение не является простым нанизыванием фактов без 
внутренней связи, но проникнуто и объединено той же тенденци­
ей эффекта удивления, как и весь рассказ. Там что-то готови­
лось. возбуждалось ожидание, наконец ожидаемое совершилось, 
впечатление достигнуто, теперь автор развивает резонацию ка 
происшедшее.

Илья привязывает раненого Соловья к седлу и продолжает 
свой путь. Как его встречают? Дети Соловья не узнают своего 
отца, они теряются в догадках: кто кого ведет? — их отец Илью, 
или Илья их отец? — такова невероятность того, что произошло. 
Конечно, первою их мыслью было: отец ведет Илью, — обратное 
для них немыслимо. Они всегда видели отца только победите­
лем и теперь «глазам своим не верят». Но действительность их 
убеждает, и они бросаются на защиту отца. Между тем Соловей 
уже испытал неодолимость Ильи и всякую попытку освободиться 
считает невозможной. «Не троньте вы удала добра молодца,— 
говорит oij детям, — у меня силушки не с вашу есть, да старый 
казак в горсти зажал» (ср. слова убегаюпего от Ильи Калина).

Некогда столь страшный, а теперь подавленный Соловей 
это — фон величия и силы Ильи.

В Киеве Илью встречает новое недоверие. Владимир и бояре 
не хотят думать, чтобы кто-нибудь мог победить Соловья Разбой­
ника:

«Мужик ты, мужик деревенщина,
Хвастаешь небыльей своей,
Чужим именем называешься:
Где тебе похитить Соловья вора разбойника...»

Оскорбленный недоверием, иногда Илья обижается, кутит в 
кабаке, резко заявляя свое торжество и независимость. Наконец

1 Р ы б н и к о в ,  № 8 1  — Г р и г о р ь е в ,  №  166.
2 В с . М и л л е р ,  Исторические песни, №  67.
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Илья признан, его осыпают восторгами, и вот он перед всеми де­
монстрирует силу Соловья (тем самым и свою). По просьбе зри­
телей и по приказанию Ильи Соловей свищет. Валятся терема, 
рассыпаются окна, бояре, вельможи, купцы богатые, поляницы 
удалые, могучие богатыри — все «на зени лежат», «сам князь 
плават окаракою», а «старый казак смеется во всю голову: как 
вси порасплавались», и пр. 1

В былинах о Сухмантии рассказ тоже имеет продолжение по­
сле совершения победоносного подвига, и опять и здесь, как и в 
былине об Илье и Соловье Разбойнике, встречаем мотив недо­
верия. После благополучного возвращения Сухмантия и сообще­
ния о победе, «богатыри над Сухмантьюшком посмеелисе», усум- 
нклся и Владимир:

«Да не пустым ле ты, Сухмантьюшко, фее хвастаешь.
Д а не пустым ли, Сухмантьюшко, похвалеиссе» 2.
И  Сухмантия за обман сажают в «темны погребы».

Таким образом, былина от начала до конца сохраняет одно и 
то же стремление удивить, поразить слушателя неслыханным 
подвигом своего героя. Эту свою задачу она ведет с выдержкой 
и пониманием психологии настороженного слушателя. Былина 
умеет создать интерес, умеет взволновать слушателя тревогой 
ожидания, заразить восторгом удивления и захватить честолю­
бивым торжеством победителя. Художник знает, что нужно ска­
зать раньше и после, искусно ведет свою главную художествен­
ную задачу и умело распоряжается фактами, освещая и приме­
няя их к наиболее яркому выражению общих вдохновляющих 
эмоций.

Сохраняют ли отдельные варианты эту композиционную тен­
денцию? Если сохраняют, то всегда ли с одинаковым постоянст­
вом? Какие изменения и отступления наиболее часты и харак­
терны? Как осуществляет себя фактор эстетического приспособ­
ления при контаминации и перекрестном смешении подробнос­
тей?

* *
*

Илья и Соловей Разбойник. В настоящее время этот эпизод 
похождений Ильи известен в 47 вариантах3. В разработке каж­
дого из эпизодов былины варианты, в общем строении даже и 
сходные между собою, представляют значительное разнообра­
зие; различия эти выражаются: 1) или в разнообразии топологи­
ческих обозначений, 2) или в непостоянстве элементов мелкой

' Р ы б н и к о в ,  №  127.

з £  Р " г 0 Р ь е в, т. 111, стр. 145. 
и W i n *  «Повестей» или «Историй», изданных по рукописям XV I

• вв., и более 40 позднейших записей.



фактической конкретности, сопровождающей главную ситуацию 
и движение рассказа, 3) или в стилистической разработке.

В большинстве вариантов приключению Ильи с Соловьем 
Г’азбойником предшествует освобождение им города от басур­
манской рати. Название города меняется: Чернигов, Чернягин,
Себеж, Бекетовец, Бежегов, Смолягин, Кидош и др. Во всех 
таких вариантах победитель Илья въезжает в город; его благо­
дарят, приглашают остаться у них или в качестве воеводы', 
иногда судьи, иногда просто просят откушать у их воеводы хле- 
басоли 3. Илья, всегда отказываясь от таких предложений, 
иногда берет от них лишь чашу золота \ а чаще всего отклоняет 
всякую благодарность и лишь просит указать ему дорогу к Кие­
ву. В ответ на это ему называют и описывают грозную дорогу, 
где засел Соловей Разбойник.

Иногда былина опускает боевой подвиг под городом; Илья 
мирно проезжает через город и лишь спрашивает горожан о до­
роге в Киев, и те дают ему обычный ответ с описанием ужасов 
дороги с Соловьем Разбойником 8. Есть вариант, где вместо го­
рода Илья мирно проезжает деревню Обалковщину и спрашива­
ет о дороге у Обалковских мужиков6. В некоторых вариантах 
похождения Ильи осложняются в этом месте встречей с разбой­
никами 7, причем одни из таких вариантов совмещают эпизод с 
разбойниками с эпизодом освобождения города8, в других при 
эпизоде с разбойниками освобождения города нет9. Иногда раз­
бойники отождествляются с басурманской ратью и называются 
татарами. Что для нас особенно интересно,— у разбойников, как 
у горожан, Илья спрашивает о дороге в Киев. Разбойники дают 
обычный ответ о трудной прямоезжей дороге 10. Имеются вариан­
ты, где Илья вызывается проехать опасную дорогу по особому 
вызову на пари на пиру, когда расхваставшимся богатырям ко­
роль в качестве особо трудной задачи предложил очистить «зас­
таву великую», «дорожку прямоезжу из города из Мурома до 
города до Киева»; здесь в словах короля дается и описание 
страшной дорожки. Илья принял вызов, «бился с королем о ве­
лик залок (о свою буйну голову) проехать дорожка прямоез­

1 Названия городов тщательно отмечены Вс. Миллером в ст. «К былинам
об Илье Муромце и Соловье Разбойнике», Изв. Отд. русск яз. и сл. Ак. Наук, 
1912, стр 4

2 Большинство вариантов.
* Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  1.
4 «Мне эю  заработано».
5 Р ы б н и к о в, №  191
6 Г и /. ь ф е р д и н г. №  104.
7 К и р е е в с к и ft, т I, стр. 25— 30, 30— 34; Р ы б н и к о в ,  №  103; Г и л ь-

ф е р д и н г, № №  171, 274; М а р к о в, Ms 1, Г р и г о р ь е в ,  № №  312, 360,
393; О  н ч у к о в, №  19

' К и р г е в с к и й ,  т. I, стр 25— 30, Г р и г о р ь е в ,  № №  393, 360
е Р ы б н и к о в ,  №  103; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  171, 174; М а р к о в, №  I; 

Г р и г о р ь е в  № №  171 274, О  н ч у к о в, №  19
10 К и р е е в с к и й ,  т. 1, стр 31— 34; Г р и г о р ь е в ,  ЛГ° 360
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ж а я » И н о г д а  об опасностях дороги Илья имеет предостереже­

ние непосредственно от родителей, у которых он пред поездкой 

просит благословения. Говорит ему батюшка:

«Потеряешь ты свою буйну голову 
Вместо медныя пуговки не за денежку,
Еще той дорогой никто не бывал».

Далее обычное описание страшного Соловья 2. Есть и такие 

вгрианты, в которых опасности дороги предварительно описы ва­

ются непосредственно самим рассказчиком без участия третьих 

лиц3. Иногда соответствующие угрозы и предупреждения идут 

от надписей на росстани \ Иногда росстань дает обычные надпи­

си с угрозами о  трех дорогах , где или быть богату, или быть 

женату, или быть убиту, и Илья, поразмыслив, отправляется по 

дороге, предсказывающей смерть, и встречает там Соловья Р а з ­

бойника. Иногда сам а надпись дает описание опасностей и труд­

ностей дороги и страшного Соловья 5. Путь Ильи до Соловья и 

победа над ним рассказывается почти везде одинаково. Илья 

едет дремучими лесами, по дороге к Соловью мостит мосты 6. С о ­

ловей издалека чувствует приближение Ильи и вылетает к нему 

навстречу или встречает его свистом издали. Здесь обычно дает­

ся впечатление страшной силы Соловья: «трясется земля, дубы 

шатаются, конь Ильи спотыкается», падает «на колени» и пр. 

Свист иногда повторяется до 2— 3 раз . Илья плетью и упреком 

подбадривает коня, подъезжает ближе, берет лук, вынимает 

стрелу, иногда наговаривает ее и пускает. Стрела попадает С о ­

ловью в глаз, и Соловей падает. Илья привязывает побежденно­
го Соловья к стремени и отправляется дальш е7. Далее следует 

эпизоц проезда Ильи мимо терема Соловья. Эпизод обычно пред­

варяется сценой узнавания Ильи и Соловья его детьми: они не 

сразу различают, кто кого ведет—  Соловей мужика или мужик 

Соловья 8. В воротах терема одна из дочерей Соловья коварно 

так подстраивает подворотню, что она должна при проезде Ильи 

упасть и убить его. Илья предупреждает такое нападение и ж е ­
стоко расправляется с вероломной. Иногда такого выпада нета, 

но и в таких случаях почти всегда удерживается сценка у зн ава­
ния. Иногда здесь же, иногда уже в дальнейшем пути Ильи на

' I Р И г о р ь е в, №  38.
Киреевский,  т. I, стр. 77—86.

4 Рыбнико в ,  № 110; Г и л ь ф е р д и н г, № 171; Г р и г о р ь е в ,  № 312.
*; ы б н и к о в, № ЮЗ; Кир ее в с кий,  т. I, стр. 25—30, 31—34; М а р- 

Bs г? *’ О  н ч у к о в, №  19; Р ыб ник о в ,  №  116; Р ыб ник о в ,  №  110 и др.
6 Рыбников ,  № 116.
7 п огда„в хороших вариантах не мостит.— Г р и г о р ь е в ,  № 393.

но то одн°й рукописной повести Илья подходит к упавшему уж Соловью, 
селля в£какивает на коня и вступает в бой с Ильей. Илья его вышибает из

6 к* ы нов°й и недавней записи». Приложение, стр. 285—288.
9 большинство вариантов.

1 iq. г и х 0 н Р а в о в-М и л л е р, т. I, №Л» 1, 2, 3, 4; Р ыб н и к о в ,  №№ 4, 
1 ильфердинг ,  № 212; М а р к о в ,  №№ 10, 107.
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■него бросаются сыновья Соловья *, хотят силой освободить отца, 
и всегда в этих случаях отец удерживает детей, считая борьбу 
с Ильей безнадежной 2. Иногда предлагают за Соловья выкуп, 
но Илья «не зарится» и везет Соловья в Киев. В Киеве подвиг 

Ильи встречают недоверчиво. Недоверие исходит или прямо от 
Владимира3, или от бояр толстобрюхих4, или от богатырей5. Го­
раздо реже недоверия нет6. В четырех вариантах7 Илья, оби­
женный недоверием или неочестливым приемом, идет в кабак, 
кутит с голями и только после особых приглашений идет опять 
к Владимиру, принимает угощенье и демонстрирует Соловья. 
Конец былины передается неодинаково: чаще всего Илья убива­
ет Соловья, иногда Соловья отпускают, иногда судьба его оста­
ется недоговоренной и нераскрытой.

Все эти факты обязывают к некоторым заключениям по воп­
росу об основной направленности былины по отдельным вариан­
там: мы замечаем, что при большой неустойчивости конкретной 
оболочки в ядре отдельных эпизодов и целой былины всегда со­
храняются одни и те же внутренние тенденции. Так мы замети­
ли, что, при большом разнообразии начала былины, она всегда 
сохраняет подробность, несущую функцию напряжения и подго­
товки к главнейшему и центральному эффекту целого. Обстоя­
тельства выезда Ильи, название города и народа, с которыми ему 
пришлось столкнуться на пути, безразличны, однозначны для 
художественного интереса былины,— и все это свободно меня­
ется или забывается передатчиком: город — то Себеж, то Черни­
гов, то Смолягин и пр.; сила — то татарская, то басурманская, то 
литовская, то просто поганая, то рать каких-то трех королевичей 
или царевичей, а вот она совершенно устранена, и Илья мирно 
проезжает через город, или через деревню Обалковщину, вл и 
самый город затерялся и заменился разбойниками, в других слу­
чаях обошлось и без них,-— но везде почти неизменно Илья так 
или иначе получает предостережения, слышит угрозы о страш­

1 Зятья. — Р  ы б н и к о в ,  №  4 и др.
г Р ы б н и к о в ,  №М“ 116, 127, стр. 155. Только в самых плохих вариантах, 

где содержание былины комкается, эпизод проезда Ильи мимо терема Соловья 
совершенно опускается; Р ы б н и к о в ,  №  82; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  104.

3 Г р и г о р ь е в, №  393; М а р к о в ,  Л"» 107 и др.
4 Большинство вариантов.
5 Вариант Кирши Данилова —  К и р е е в с к о г о, т. 1, стр. 45; «говорят тут

могучие богатыри: «в очах детина завирается» и пр.; ср. Г р и г о р ь е в ,
К з  312. слова Олеши Поповича; ср. Г р и г о р ь е в ,  №  38: слова Чурилы.

е Т и х о н р а в о в-М и л л е р, записи X V II и X V III  вв., № №  1, 2, 3, 4; 
Р ы б н и к о в ,  № №  61, 82; М а р к о в ,  № №  4, 5; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  56, 
212 и некоторые др.; из них варианты Р ы б н и к о в ,  № №  61, 82; Г и л ь ф е р- 
д и н г, №  104; Р ы б н и к о в ,  №  103 принадлежат к совершенно упадочным и 
бледным, содержание их (несколько стихов) ограничивается очень сухим и 
сжатым пересказом самого остова былины с большими провалами.

7 Р ы б н и к о в ,  №  127; «Былины новой и недавней записи», №  1; Т и х о -  
п р а в  о в - М  и л л е р, т. II, №  1; К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 77— 86.
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ном Соловье, о победном столкновении с которым былина по­
ведет речь в дальнейшем.

Далее, в эпизоде столкновения Ильи с детьми Соловья ме- 
кяются обстоятельства столкновения (у терема или в пути, до­
чери или сыновья, или зятья, количество тех и других, имена, 
условия встречи и пр.), но внутренняя значимость этих вариа­
ций остается одна и та же. Нужно было удивление пред Илььй- 
победителем. Не все ли равно от дочерей, или сыновей, или 
зятьев оно будет исходить, раньше или немного позже, дзо?; их 
или сорок сороков, — это не меняет внутреннего смысла эффекта. 
Но вот узнавание и неумение сразу отличить, кто кого ведет — 
Илья Соловья или Соловей Илью, недоумение резонирующей 
среды, якобы не ожидавшей успеха Ильи и теперь пораженной 
им, эта психологическая настроенность эпизода ближайшим об­
резом относится к пафосу, которым дышит вся былина, и эго 
в вариантах за всеми переменами остается и живет в одн^м и 
том же тоне и смысле при всех переменах конкретности, дающей 
внешнее обнаружение.

В том же мотиве живут в былине знаки покорности побеж­
денного Соловья, и они остаются и повторяются и даже не в од­
ном месте. Удовлетворенный и упоенный победой Ильи, сказитель 
любуется беспомощностью и подавленностью прежде страшного, 
а теперь в «горсти зажатого» Соловья. Соловей, при всех изме­
нениях, одинаково удерживает своих дочерей, сыновей, зятьев и 
пр. от нападений на Илью Неизменно покорным Илье (и только 
ему одному! — иначе не было бы исключительности) Соловей 
остается и в Киеве: только ему подчиняется, к остальным всем 
дерзок и открыто враждебен. Приезд Ильи в Киев всегда ском­
понован как демонстрация его победы. Здесь в особенном вос­
торге выписывается впечатление приезда (недоверие, суетли­
вость, общий страх перед Соловьем и пр.). Для всех, кроме Ильи, 
Соловей сохраняет весь ужас и силу, лишь сам Илья «смеется во 
нею голову».

В показаниях конечной судьбы Соловья былина непостоянна: 
то, придумывая новый предлог гнева Ильи (ослушание Соловья: 
вместо того, чтобы засвистать в полсвиста, засвистал в полный 
свист; жалость к Владимиру и просьба его оставить хоть на се­
мена; гнев за вероломное хвастовство и пр.), она заставляет его 
убить Соловья, то отпускает его (плохо мотивируя это, очевид­
но, не зная, как с ним поступить), то просто не договаривает его 
судьбы. Что убийство Соловья не является органически выте­
кающим из художественной основы былины, ясно из той неуве­
ренности и непостоянства, когда дается мотивировка рас­
правы Ильи. В одних вариантах как будто Соловей сам напра­
шивается на это: он сам называет себя разорителем-разбойником

1 «Видно я попал во крепки руки, теперь уйти да мне некуда», Р ы б -  
н и к о в ,  №  127.
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и тем самым навлекает на себя возмездие Ильи В других Со­
ловью приписывается вероломство: раньше он уже отказался ог 
соперничества с Ильей, а теперь еще раз хочет его оглушить сви­
стом 2,— Илья гневается и разрывает его на части. Третьи ва­
рианты заставляют Илью покончить с Соловьем из сожаления к 
Владимиру и к его гостям. В каждом из этих случаев мотивы 
убийства стоят вне связи с целым замыслом былины. Отсюда та­
кое непостоянство.

Бесчисленные стилистические вариации происходят в преде­
лах единой общей направленности. Меняя конкретно образные 
детали, былина оставляет неизменным тот эстетико-психологи­
ческий эквивалент, который они в себе несут в каждом данном 
случае. Соловей чаще всего поражает врага шипом змеиным, 
рявканьем звериным, свистом соловьиным, мызганьем собачь­
им 3, покриком львиным 4, иногда он, кроме этого, бьет в ладо­
ни 5, иногда глотает по богатырю с конем 6. Наглядная фиксация 
впечатления свиста по деталям разнообразна. От «крика звери­
ного», «шипа змеиного», «свиста соловьиного», «мызганья со­
бачьего», «покрика львиного» и пр. стонет мать сыра земля, ре­
ка. мутится песками 7, леса «ряукают» 8, с леса лист летит, у Ильи 
конь всегда или спотыкается или падает на колени. Когда Со.то- 
Еей свищет в Киеве, последствия этого бывают еще разнообраз­
нее. В одних вариантах сказитель более лаконичен, в других 
менее, один более изобретателен в проявлениях страха и ужаса, 
другой довольствуется хоть немногими, но всегда сильными чер­
тами. В былине Тупицына бояре оглушаются и падают «на кир- 
пищат пол», «все окошечки повылетели, новая палата вскрыла- 
ся » 9... Былина Никитина это заменяет иной и тоже очень короткий 
картинкой: «Все на пиру лежат без памяти, Владимир шатается, 
казак издивляется, усмехается» ;о. У Никифора Прохорова 
князья-бояре «все мертвы лежат», Владимир «заходил раскоря­
кою», «ходит князь, ему (Илье) молится: «уйми» и пр. Былина та­
лантливого Сорокина дает особо сильное нагнетание резонирую­
щего эффекта в исключительном множестве конкретных деталей:

«Закрычал Соловей в полкрику,
По всему по городу по Киеву
Стары терема повалялися,

1 Г и л ь ф е р д и н г, №  56: князь предлагает Соловью воеводство в Киеве, 
Соловей отвечает, что его сердце «разбойницко» и киевляне будут от него 
«вояти» (взвоют); князь посылает его «строителем» в Благовещенский мо­
настырь, Соловей чистосердечно признается: «А не строитель я буду мона­
стырю разоритель ведь». То же почти у Р ы б н и к о в а ,  №  116.

2 Т и х о н р а в о в -М и л л е р, т. II, №  1 и др.
3 Р ы б н и к о в, №  116.
4 Т а м  ж е, №  110.
“ К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 78, 82.
“ М а р к о в ,  стр. 532.
7 Р ы б н и к о в ,  т. II, № №  127, 153.
8 «Былины новой и недавней записи», №  Г.
8 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р,  т. II, №  1.
10 Р ы б и и к о в, №  110.
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Новы терема пошаталися;
Околенки с окошечек посыпались,
У Солнышка князя Владимира 
В о палатах ни одна околница 
В окошках не минуется, —
Все повылетели на улицу;
П о всему еще по городу по Киеву 
Бережи кобылы жеребились,
Поносны бабы разродились;
Н а честном пиру князья бояри сенаторы думны,
Вельможи купцы богаты,
Поляницы удалы,
Рассейски могучи богатыри,
Все они на зени лежат,
Сам князь плават окаракою.
Старой козак смеется во всю голову,

Как вси порасплавались,
Как все они да порозмалтались,
Все по стульям, по скамейкам покарабкались»

В описаниях дорожки прямоезжей или грозного облика су­
противника Ильи Соловья Разбойника преимущественные коле­
бания наблюдаются в цифрах арифметической выразительности: 
прямоезжая дорожка, кроме тех неудобств, которые она пред­
ставляла путнику (заколодела, замуравела, на ней грязи черные, 
леса дремучие, мосточки поломаны и пр.), меняют расстояние2.

Устрашающее впечатление Соловья, очевидно, должно было 
заключаться в его огромных размерах. Конкретная неопределен­
ность при полной внутренней однозначности сказалась в разно­
образии и непостоянстве места сиденья Соловья. Соловей сидит 
то на дубу 3, то на трех дубах 4, на шести 5, на семи 6, одновремен­
но на трех и семи дубах 7, на девяти 8, на двенадцати 9, на триде- 
вяти 10, на сорока 11.

В том же арифметическом разнообразии представляются сы­
новья Соловья: иногда их семь 12, иногда девять 13, иногда двад­
цать семь 14, иногда «сорок сыновей со единым» 13 и пр.

1 Р ы б н и к о в, т. II, стр. 167.
2 Пятьсот верст, триста верст, тысяча верст и др.; иногда счет ведется на 

дни: «скоро гоны гоняют через двенадцать дней, воловым шагом два месяца», 

Т и х о  н р а в о в-М и л л е р, т. I I , №  2.
3 Р ы б н и к о в ,  № №  4, 191; Ги л ь ф е р д и н г, №  74.
4 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 30; Г и л ь ф е р д и н г, №  212; Р ы б н н к о  в,

№ №  61, 127, 170.
5 Г и л ь ф е р д и н г, №  171.
6 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 41; Р ы б н и к о в ,  № №  110, 116, 138; Г и л ь-

ф е р д и н г, № №  56, 210; Т и х о  н р а в о в - М  и л л е р, т. II, №  5.
7 Р ы б н и к о в ,  №  61.
8 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 42; т. IV, стр. 3.
9 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  3, 4, 104, 120, 274; К и р е е в с к и й ,  т. I, при­

ложения, стр. X IX .
1° К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 36.
11 Р ы б и и к о в, №  82.
12 К и р е е в с к и й, т. I, стр. 80; Р  ы б н и к о в, №  170.
13 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 43; приложения, стр. X X V III, XXXIV .
14 Т и х о н р а в о в - М  и л л е р, т. I, №  1.
15 Р ы б н и к о в, №  139.
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Былина иногда осложняется контаминируемыми эпизодами: 
эпизод с голями, эпизод с Идолищем и др.

В эпизоде с голями имеем пример, когда былина втягивает 
ь себя эпизод из общего эпического запаса и приурочивает ему 
функции, соответственные общей художественной задаче данно­
го рассказа. Эпизод с голями в былине о Соловье превратился в 
апофеоз Ильи, только что явившегося с побежденным Соловьем 
в Киев. Эпизод ссоры Ильи с Владимиром былина здесь обра­
ботала в интересах того же эффекта недооценки, недоверия и 
последующего затем раскаяния, удивления, признания и пре­
клонения.

В былине Тупицына 1 оказанное недоверие Илье «за беду 
стало за великую досаду показалося, надевал он черну шляпу, 
вон пошел». Князь Владимир попытался было его вернуть, на­
ливая уже ему «чару зелена вина», но Илья уже не принял его 
угощения: «На приходе ты гостя не употчивал, на походе ты гос­
тя не учествуешь». И сейчас же «зашел старый на царев кабак, 
пил гулял трои суточки». Раскаявшийся Владимир посылает за 
Ильей верного ключника: «Позови ты его на почестный пир, по­
зови ты его честнешенько, и кланяйся ему низешенько». «Ста­
рый вернулся»; далее былина дает обычную ситуацию демон­
страции силы Соловья и этим кончается.

Тот сравнительно небольшой каприз Ильи, который мы на­
блюдаем у Тупицына, в былине сказителя Сорокина 2 вырастает 
в целый бунт и апогей независимости и славы. Нужно было за­
явить исключительность. Отсюда этот отказ сесть «на нижний 
конец» и хлеба кушать «с воронятами». Отсюда легкая расправа 
•с богатырями, приступившими было к нему, чтобы вывести 
(махнул рукой — «все богатыри на земле лежат, кои мертвы, 
ины плавают окаракою»). Отсюда стрельба по окошечкам, по 
маковкам терема Владимира и дебоширство в кабаке. Его то­
варищи-голи тут «да сумлялися»: «Что-то нам от князя да будет, 
что-то нам от князя достанется, проживаем мы его до маковки!» 
Но Илье, конечно, не страшен князь: «Пейте вы, голи, не сумляй- 
тесь: я заутра буду в Киеве князем служить, а у меня вы будете 
предводителями». Между тем на дворе. Владимира уже замети­
ли «чудо чудное, диво дивное»: «как стоит тут у правые стре- 
мены, стоит проклятый Соловей». К Илье идут послы с пригла­
шением на почестей пир. После новых угроз и требований Илья 
■снова сидит у Владимира. И потянулись к Владимиру князья, 
бояре, сенаторы думные, вельможи, купцы богатые, поляницы 
удалые, могучие богатыри — «все едут к солнышку князю Вла­
димиру, а едут-то посмотреть удалого добра молодца, старого

1 Т и х о н р а в о в - М  и л л е р, т. II, №  1.
2 Р ы б н и к о в ,  №  127.
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казака Илью Муромца». Илья сидит на пиру, ест, пьет, прох­
лаждается

Не может быть сомнения, что и самое вовлечение этого мо­
тива в былину о Соловье и его развитие в новом нарастании де­
талей вызвано развертыванием все той же тенденции былины, 
которая составляет ее патетический центр во всех других раньше 
отмеченных деталях.

Что касается тех сводных былин, в которых похождение 
Ильи с Соловьем Разбойником соединяется с его другими под­
вигами 2, то напрасно искать в таком соединении художественно 
осмысленной спайки. Каждый из этих эпизодов имеет свой центр 
(победный подвиг Ильи), и все они существуют в составе эпоса 
самостоятельно, как особые былины 3. Построение каждого из 
таких эпизодов собрано и осмыслено, замкнуто и независимо от 
других. По-видимому, у певца художественного замышлеиия хва­
тает только на разработку каждого подвига в отдельности, со­
единение же их совершается без всякой эстетической принци­
пиальности по мотивам как бы биографической любознательно­
сти: ради желания что-либо знать и передать из жизни заинтере­
совавшего героя \ На биографические задачи такого соедине­
ния указывает обычай некоторых сказителей всякий подвиг 
Ильи (в том числе и похождение с Соловьем Разбойником) на­
чинать с самого первого пункта его богатырской карьеры — ис­
целения его странником 5.

Нужно заметить, что таким же внутренно обособленным и 
лишь внешне прикрепленным к былине об Илье и Соловье Р аз­
бойнике является эпизод освобождения Ильей города (Себежа, 
Кидоша, Чернигова и пр.) от басурманской рати. Правда, ки- 
дошцы (себежцы, черниговцы и пр.) говорят Илье о трудностях 
дороги, их словами, следовательно, делается подготовка к под­
вигу, но это чисто внешняя связь: о трудности дороги предуп­
реждение могло выйти от всякого встречного, для этого не нуж­

1 К этому варианту очень близок вариант, записанный Шайжиным. «Бы­
лины новой и недавней записи», №  1, стр. 1— 9; несколько иные детали у 
К и р е е в с к о г о ,  т. I, стр. 77— 86.

2 Со встречею и расправою с разбойниками: К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 
25—30 и стр. 31— 34; Р ы б н и к о в ,  №  103; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  171, 274; 
М а р к о в ,  №  1; Г р и г о р ь е в ,  № №  360, 312, 393; О  н ч у к о в, №  19; Г р и ­
г о р ь е в ,  № №  171, 274 и 398 (указаны Вс. Миллером ошибочно). С о встречею 
и расправою с коварной девицей: Г р и г о р ь е в ,  №  360; Г и л ь ф е р д и н г ,  
№  171 —  Р ы б н и к о в, №  110; расправа с Идолищем: Т и х о н р а в о  в-М и л- 
л е р, т. I, №  5; «Былины новой и недавней записи», №  3; Г и л ь ф е р д и н г ,  
№  120; Т и х о н р а в о в-М и л л е р, т. II, №  7.

3 Ср. В с  М и л л е р ,  там же, стр. 170— 176.
4 Ср. примеры биографической композиции авантюрных повестей.
5 «Былины новой и недавней записи», приложение, стр. 285— 288; Р ы б ­

иц к о в, № №  139, 51, 190; К и р е е в с к и й, т. IV, стр. 16; Г и л ь ф е р д и н г ,  
■№ 120; Г р и г о р ь е в ,  №  399; О  н ч у к о в, № №  19, 55; Т и х о н р а в о в- 
М  и л л е р, т. II, стр. 1, примечание, №  1.
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но было биться с полчищами поганой силы (что, как мы виде­
ли, и опускается сплошь и рядом). Бой с вражьей силой здесь, 
несомненно, имеет самостоятельное значение, дальнейшее со­
держание былины без него ничего не теряет и сам этот эпизод 
ничего не приобретает от соединения с рассказом о Соловье 
Разбойнике *. И действительно, в своей внутренней архитектони­
ке эпизод разработан в той же манере и приемах, как это и 
нужно было ждать от всякого самостоятельно построенного по­
вествования о подвиге. Здесь так же, как и везде в таких случа­
ях, центральному событию (бой и победа) предшествует подго­
товка, вызывающая опасение и дающая ситуацию опасности ir 
напряженного ожидания; а после подвига дано признание и 
удивление пред героем. Подготовка присутствует в описании 
обступившей силы. Редко сказитель ограничивается одним го­
лым указанием на эту силу2, в большинстве же случаев былина 
применяет все свои средства, чтобы создать впечатление угрозы 
и любимый эффект неожиданности и удивления. Трофим Ря- 
бинин картину грозной и густой массы вражьей силы сумел пе­
редать густым разлитием черноты вокруг Чернигова:

«Под Черниговом силушки черным черно,
Черным черно, как черна ворона» 3.

Но он же в варианте, пропетом Гильфердингу, к этому при­
бавил резонационные эффекты:

«Там пехотою никто тут не прохаживат.
Н а добром кони никто тут не проезживат.
Птица черный ворон не пролетыват,
Серый зверь да не прорыскиват»4.

Другие сказители в том же задании пользуются иными реф­
лексами: «Во пару-дыму лошадиным днем не видно красного 
солнышка, а ночью светлого месяца, около серому заюшку не 
обскакать, ясному соколу не облететь» 5. Впечатление ужаса по­
давляющей безвыходности и неустранимости упавшей беды пе­
редается состоянием горожан: «ходят они во слезах во великил, 
приходит на них кроволитье великое» и пр.в, «они каются да при­
чащаются, на смертную казнь снаряжаются»7, «а ворота городо­
вые кругом фее заперты, заложены, а звонит тольки один да тут

1 В одном из вариантов Киреевского (I, 77—86) эпизод освобождения го­
рода, действительно, оказался помещенным после рассказа о прохождении 
с Соловьем Разбойником.

2 Как это, например, в варианте Тихонравова-Миллера, т. II, №  1: «Под­
ступала сила поганая. Бил топтал он силу поганую, бил топтал трои суточ- 
ки» и пр.

3 Р ы б н и к о в, №  4.
4 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  74.
5 Сорокин. Р ы б н и к о в ,  №  127, ср. А. Савинов: «ворону не облететь,, 

волку не обскакать; Р ы б н и к о в, №  170.
‘ Р ы б н и к о в ,  №116.
7 Т а м ж е, №  189 и .Vs 61, ср. Г и л ь ф е р д и н г ,  №  56.
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плакун-колокол, да попы ти ведь поют в церкви, мещаюцьсе, а 
дьецки ти поют, тут заекаюцьсе, а мужики ти во слезах тут да 
захлебаюцьсе» *. Иногда рисунок подавленных и ужасающихся 
горожан дается уже после того, как враждебная рать Ильей пе­
ребита. Перескочив с конем прямо через запертую стену юрода, 
Илья предстает перед плачущими и кающимися горожанами; 
иногда здесь они рассказывают ему о своем несчастии: обступи­
ла их сила великая и вот они теперь «со белым светом проща­
ются». Илья ведет их на городовую стену: «Ай посмотрите-тко на 
чисто поле, нынь на гую силу великую». Горожане поражены: 
видят они, «как народу тут прибито, приранено, да привалено, 
будто в лисях как нива присичена». «Ай оны вси ему как низким 
низко кланялись» *•

В других случаях удивленные и обрадованные горожане от­
воряют ворота, торжественно выходят навстречу Илье, спраши­
вают, кто он, как его зовут по имени по изотчеству, и предлага­
ют ему честные подарочки: чашу красна золота, другую чиста 
серебра, третью скатна жемчуга 3; выносят ему ключи на блюде, 
на золоте и предлагают ему остаться у них воеводою4, иногда 
«князем» 5, «атаманом в городи управителем» 6, «царем царить», 
«седоком сидеть»7, суды судить, ряды рядить8, «хоть князем, 
хоть боярином, хоть купцом у нас и гостем торговыма»9, князем, 
королем, барином, крестьянином ш, «полным хозяином: золота
казна незапрещенная, уже что тебе угодно, то и сотворяй» ‘^-обе­
щают «поить допьяна, кормить досыта, денег давать до люби» 12, 
в варианте Калинина Илью принимает князь Черниговский и да­
рит ему «орудию богатырскую, копье вострое и саблю вострую» 13, 
иногда выход горожан хоть и обставляется особенно торжест­
венно («И во том во городе во Кидоше выходили попы, отцы 
дьяконы, выносили образа и иконы святы, и служили они службу 
молебную: «То ли город наш бог защитил, то ли ангел святой, и 
выбил вытоптал силу поганую»), но предлагают ему только 
«хлеб-соль кушати» 14. Очевидно, предложения воеводства, кня-

1 Г р и г о р ь е в ,  №  360.
2 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  210; Р ы б н и к о в ,  №  127, ср. «Былины новой н 

недавней записи», №  2.

3 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  56; Г р и г о р ь е в ,  №  366; Р ы б н и к о в ,  
№  136 и др

4 Р ы б н и к о в ,  № №  116, 170, 139; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  74; Р ы б н и ­
к и  в, №  4 и др.

6 Г и л ь ф е р д и н г, № 66.
6 Г р и г о р ь е в ,  №  366.
7 Марков, № 107
8 Р ы б н и к о в ,  №  61.
9 М а р к о в, №  68
10 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  210, ср. Т и х о  п р а в о  в-М и л л е р, №  5.
11 Г и л ь ф е р д и и г, №  212.
12 Р ы б н и к о в. №  ц б

13 Г и л ь ф е р д и н г, №  3.
14 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  1.
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жества и вообще те, а не иные формы удивленной и благодарной 
признательности, никакого конкретного значения не имеют; для 
выражения нужного сказителю настроения важен лишь их эмо­
циональный вес.

* *
*

В былине об Илье и Идолище большое непостоянство мы за­
мечаем в следующих деталях: а) меняется место действия: Царь- 
град \ Киев 2, Новгород3, Любов \ Еросолим5, Идольское царст­
во 6, на Непре реке или в поле \ без указания места 8; в) меняют­
ся имена действующих лиц: Владимир-Константин Боголюбович,. 
Константин Атаульевич9, Василий Сурывленин 10, Василий Бо­
голюбович п, царь Любов 12, каличище Иванище-Игнатьище — 
Иван сын Игнатьев-Данило Игнатьевич — Василий упьянсли- 
вый 13, или просто калика; Идолище (Едолищо, Одолищо), Из- 
долина, Чудищо Полканищо 14, Угарищо 15, Данидонище 16, Обжо- 
рищо хлебоядная |7, Батыга Батыгович 18, с) Идолище представ­
ляется то в виде неизвестного диковинного чудища 19, то царища 
или татарина, владеющего военной ратью20; d) он оказывается 
или уже осуществляющим насилие21, или предварительно угро­

1 Р ы б н и к о в ,  № №  17, 118, 140; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  48, 196, 220; 
К и р е е в с к и й ,  т. IV , стр. 22; Т и х о н р а в о в - М  и л л е р, т. II, №  13; 
М а р к о в ,  №  69; Г р и г о р ь е в ,  № №  112, 418; Б о г о р а з, Изв. I I  отд. 
Ак. наук. т. V II, стр. 45— 46.

2 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. X X I, XXX IV ; Р ы б н и к о в ,  № №  140, 6, 62;.
Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  4, 22, 106, 144, 178, 186, 232, 245; К и р е е в с к и й ,  
т. IV, стр. 18, 21; Т и х о н р а в о в-М и л л е р, т. I, стр. 22; Г р и г о р ь е в ,  
№ №  323, 349, 355, 418; М а р к о в ,  № №  43, 44, 92; О  н ч у к о в, №  20;
А ф а н а с ь е в ,  №  174.

3 «Былины новой и недавней записи», №  4, приложения, №  9.
4 М а р к о в ,  №  69.
5 К и р е е в с к и й ,  т. IV , стр. 22; Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т II,  №  13.
6 Р ы б н и к о в ,  №  87; К и р е е в с к и й ,  т. IV , стр. X.
7 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  63, 218; Р ы б н и к о в ,  № №  24, 47, 130, 131.
8 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  245, Т и х о н р а в о в - М и л л е р ,  т. II, №  7; 

Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  144, 245.
9 Г р и г о р ь е в, №  112.
10 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. I I ,  №  13.

11 Т а м ж  е.
12 М а р к о в, №  69.
13 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  186.
14 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. XXX IV .
15 О  н ч у к о в, №  20.
16 «Былины новой и недавней записи», приложения, №  9.
" Т а м  ж е , приложения, №  3.
18 Г и л ь ф е р д и н г, №  245.
13 К и р е е в с к и й ,  т. IV, стр. 22; Р ы б н и к о в ,  № №  24, 87; Г и л ь ф е р» 

д и н г, № №  48, 196; М а р к о в ,  №  69 и др.

20 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  4, 22, 196, 245; Р ы б н и к о в ,  №  6; М а р к о в ,  
№ №  43, 44; Г р и г о р ь е в ,  №  323.

21 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  48, 106, 144, 178, 186; К и р е е в с к и й ,  т. I,
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жающим е) Идолище бывает богатырем-поединщиком, поля- 
куюшим в поле2, или богатырем, облагающим город и вызываю­
щим себе поединщика через посла3, f) разнообразно объясня­
ются причины отсутствия Ильи и других богатырей: Илья или; 
на охоте \ или просто гуляет в поле 5, блуждает в окрестностях 
Царьграда 6; поехал вместе с другими богатырями провожать 
царя Греции после женитьбы кн. Владимира7; Илья едет осле- 
довать правду о Сухмантии 8; Илья, поссорившись с Владими­
ром, поехал в «цюжу сторону», или в изгнании живет у себя на 
родине 9; Илья является для расправы с Идолищем или случай­
но узнав от калики о его засильи 10, или направляется в Киев сам 
по особому предчувствию "; весть об Идолище из Царьграда или 
сама зашла «за реку Москву, в Киев град» 12, или князь посылает 
за Ильей, прося помощи 13, или сам идет за Ильей 14, иногда Илья 
сам, без всякого повода, без мотивов освобождения от засилья, 
направляется в дом, или царство, где живет Идолище|5; ка­
лика— вестник Ильи или сам непосредственно наблюдает за ­
силье Идолища, или ему об этом сообщает какой-то татарин 16.

При всем разнообразии начала былины всегда впереди ее по­
мещено описание Идолища. Чаще всего это делается через ка­
лику, встречаемого Ильей, иногда описание делается непосред­
ственно самим рассказчиком |7, и тогда калику Илья встречает 
только затем, чтобы переодеться; так бывает обычно в тех ва­
риантах, где Идолище представлен наездником с басурманской 
ратью, вызывающим себе супротивничка |8.

В описании Идолища все средства былинной поэтики направ­
ляются к тому, чтобы выдвинуть его образ в чертах наиболее по­

XXI, XX X IV , т. IV, стр. №  18, 22; «Былины новой и недавней записи», №  4;. 
там же, приложения, №  9; Г р и г о р ь е в ,  № №  90, 349, 355, 418; М а р к о в ,  
№№ 69, 92; О  н ч у к о в, №  20; Т и х о н р а в о в-М и л л е р, т. I, №  13; 
А ф а н а с ь е в ,  №  174.

1 Р ы б н и к о в ,  №  6; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  4, 22, 196, 245; М а р к о в ,  
№№ 43, 44; Г р и г о р ь е в, №  323.

2 Г и л ь ф е р д и н г ,  № 218 ; Р ы б н и к о в ,  № 2 4 .
3 Р ы б н и к о в, №  6; М а р к о в ,  №  43, 44; Г и л ь ф е р д и н г, № №  4, 

22, 196, 245; Г р и г о р ь е в ,  №  323.
4 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  144; Р ы б н и к о в ,  №  62.
5 К и р е е в с к и й ,  т. IV , стр. 18; М а р к о в ,  №  92; Т и х о н р а в о в -  

М и л л е р ,  т. I, стр. 22; К и р е е в с к и й, т. I, приложение, стр. XX I.
6 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  4.
7 Г р и г о р ь е в ,  №  349.
8 Г и л ь ф е р д и н г, №  63.
• Г р и г о р ь е в ,  №  355, ср. М а р к о в ,  № №  43, 44.
10 В большинстве вариантов.
11 М  а р к о в, №  43.
12 Г р и г о р ь е в, №  112.
13 Т а м ж е, №  323.
14 Т а м ж е, №  355.
15 Р ы б н и к о в ,  №  87; Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  7.
16 См., напр., Р ы б н и к о в ,  №  118; Г и л ь ф е р д и н г, №  48.
17 См., напр., Г и л ь ф е р д и н г ,  №  106.
18 М а р к о в ,  № №  43, 44, 92; Р ы б н и к о в ,  №  6 и др.
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давляющих. Обычное его описание варьируется лишь или в циф­
рах арифметической картинности: «в долину две сажени печат­
ных, в ширину сажень печатная»1, три сажени2, пять сажен3, 
семь сажен *; «в длину шесть сажен и в ширину трех сажен, меж 
ушами сажень с локотью, меж глазами пяда мерная, меж нозд­
рями калена стрела» 5; или в предметах, с которыми сравнива­
ется величина частей его тела: «а голова у татарина как пивной 
котел, а глазища у татарина как кислой пирог» 6, «голова — ло­
хань, нос с локоть»7, голова — воротовой котел, сам похож на 
чучело 8, «носище как палка дровокольная» 9, туловище «будто 
куча сена, несметная» 10, голова с овин или в количестве, гу­
стоте и выразительности тех увеличительных форм имен суще­
ствительных, которые обычно более всего нагромождаются имен­
но около этого героя: «ножище как бы лыжища, ручище да как 
бы граблище» 12, «ушища у него, как царски блюдища, ручища 
у его, как будто граблища, ножица у него словно качинища» 13, 
«к царици сидит он лицинищом, а к царю сидит он хребтини- 
щом» 14, или в различных проявлениях и формах его засилья 
и в различных рефлексах окружающей резонирующей среды: 
царя Константина Атаульевича «сковали железами немецкими, 
Опраксию в полон взяли» 15, «Владимира в полон, в тюрьму са­
дил» |6, « к царю сидит хребтинищем, к царице лицинищем» 17, кня­
зя Владимира «в замки садил» 18; иногда «держит Владимира на 
кухне повором» 19, царицу оставляет при себе: «Анастасию коро- 
левишну при себе имел и сидел с ней в зале, зале хорошое» м; ча­
ще наглость Идолища в этом случае выражается более грубо: 
«на коленях держит царицу-то Белолюбиху, по локоть-то держит

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  № 48.
2 О  н ч у к о в, №  20.
3 Г р и г о р ь е в, №  90.
4 Т а м ж е, №  323.
6 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  186.
8 'Г а м ж е , №  144.
7 Т а м ж е, №  48.
8 Г р и г о р ь е в, №  349.
5 Ки р е е в с к и й, т. IV, стр. 23, 28.
10 Т . ч х о н р а в о  в-М и л л е р, №  13.
11 «Былины новой и недавней записи, приложения», №  9.
12 Григорьев ,  № 112.
13 О  н ч у к о в, №  20.
14 Г и л ь ф е р д и н г, №  196. Эпитеты Идолища всегда с тенденцией устра*

шения: великое— Г и л ь ф е р д и н г ,  №  186, Г р и г о р ь е в ,  №  90, Г и л ь ­
ф е р д и н г ,  №  4; страшное —  Г и л ь ф е р д и н г ,  № 4 ;  проклятое — К и ­
р е е в с к и й ,  т IV , стр. 22; поганое —  О  н ч у к о в, №  20 и другие.

15 Г р и г о р ь е в, №  112.

" Т а м  ж е , №  349.
17 Г и л ь ф е р д и н г, №  196.
18 Г р и г о р ь е в, №  418.
”  М  а р к о и, №  69.
20 Г р и г о р ь е в ,  №  349. ^

32



руки в пазухи» '. Идолище запрещает просить милостыню, «нет 
от него четья-петья церковного, звону колокольного», «святые 
образы были поколоты, в черны грязи были потоптаны, да в 
божьих церквах там коней кормят» 2. В резонации обычны крас­
ки безнадежности и отчаяния: все от Идолища отступились, ни­
кто не смеет встать «в супор ему», Иванище, которого былина 
делает также не малым богатырем 3, и тот не посмел ему «в супор 
слова молвити»4. Владимир беспомощно подчиняется, «слезами 
уливается»5, «неце говорить не смет»6. Там, где Идолище пред­
ставляется наезжим насильником, он посылает обычные ярлыки 
с требованием и угрозами «под меч склонить, под дым спустить, 
головушки повырубить» 7. В Киеве в это время ужас и трепет. 
«Тут Владимир князь ужахнулся, приужахнулся да и закручи­
нился» 8.

В этой былине эффект неожиданности, несомненно, усилива­
ется переодеванием Ильи каликой, и этот момент поведения 
Ильи почти никогда не опускается. Даже там, где благодаря 
изменениям в других частях былины переодевание совершенно 
не подходит и даже противоречит создавшейся ситуации, все же 
оно сохраняется при всех иногда вытекающих отсюда натяжках 
и нелепостях. Естественно, была такая предусмотрительность 
Ильи при встрече с каликой в поле, в целях наиболее удобного и 
незаметного проникновения в город, где засел насильник. Но 
былина в применении переодевания не ограничивается этим слу­
чаем, Илья переодевается иногда до встречи с каликой и уже по­
том на пути к Идолищу встречает Иванище и берет у него клюку 
в 90 пуд9; иногда, уже зная все об Идолище, Илья встречает 
калику только для переодеванья 10; иногда уже в городе Илья 
ищет калику, чтобы взять у него клюку и; иногда Илья переоде­
вается уже пред самым крыльцом терема:

«Тут вдруг приехал сильный могучий Илья Муромец,
Приехал же, стал ко красну крыльцу;

1 М а р к о в, №  69, стр. 356; то же, К и р е е в с к и й ,  т. IV , стр. 19; то же, 
Г р и г о р ь е в ,  №  323, т. I I I ,  стр. 111; №  418, т. I I I , стр. 620; еще грубее:
О  н ч у к о в, №  20, стр. 89.

2 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  48; К и р е е в с к и й ,  т. IV, стр. 22.
3 «Клюшка у него сорок пуд». —  Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  48, 144; Т и х о ­

н р а в о  в-М и л л е р, №  13; Г р и г о р ь е в, №  112, «подорожная «дубина де­
вяносто пуд без единого». —  Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, jY° 113; «гуня на нем 
в пяти сот пуд, шляпа в тридцать пуд, костыль сорока сажень». —  Т и х о ­

н р а в о  в-М и л л е р, т. I, №  5.
4 Г и л ь ф е р д и н г .  № №  232, 4; Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  13.

5 М а р к о в ,  №  43, стр. 216.
6 О  н ч у к о в, №  20, стр. 89.
7 Г р и г о р ь е в ,  №  323.
s Р  ы б н и к о в, №  6.
s Там же.

10 Г и л ь ф е р д и н г, № 106.
"  М а р к о в ,  №№ 43, 44.
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Он оделся же сам даже каликою,
Он каликою оделся и прохожею» *.

Однажды в поле, повстречав Перегримище, Илья сразу без 
всякой причины просит его платье и только потом «под облакой» 
завиднелось Идолище, с которым он и должен был сразиться и 
опять непременно в каличьем платье2. Иногда уже переодевшись, 
Илья еще ничего не знает об Идолище, и все же непременно в та­
ком переодетом виде направляется в кабаки царские; там кутит 
с голями, закладывает свой крест и лишь потом, по просьбе Вла­
димира \ или без этого, сам, своей волею4, приходит к княжескому 
терему, просит милостыню и совершает свою обычную расправу 

над Идолищем. Иронический разговор Ильи с Идолищем о еде 
почти во всех вариантах сохраняется неизменно, варьируясь лишь 
в стилистических частностях. Идолище кушает по семи пудов, пьет 
по целой кадке5, хлеба ест по три печи печеных, «семь печей кала­
чей да сорок мякушечек»; вина пьет по три ведра мерныих6, «по 

бочке пью пива пьяного, по лебедю закусываю» 7, «по быку семи­
летнему» 8, «по быку стороблевому» 9, «ел по три коровы яловицы, 

да по три ведра пива я пью» 10, «по семи пудов хлеба ест, ест по 
три быка яловика»11. Насмешка Ильи сохраняется почти неизмен­

ной, лишь изредка обжорливая корова батюшки, с которой срав­
нивается Идолище, заменяется крестьянской свиньей |2, собакой 13, 
кобылой 14, лошадью 15.

Былина кончается расправой над Идолищем: Илья обычно уби­
вает Идолище шляпой 16, кивером 17; иногда встряхивает его вы­
ше буйной головушки за желты кудри 18; убивает клюкой 19, колпа­
ком 2П, саблей 21, шапочкой и саблей 22;

1 Григорьев ,  № 349; т. 111, стр. 248.
2 Р ы б н и к о в, № 24.
3 Г р и г о р ь е в, № 355.
4 О н ч у к о в, № 20.

г и л ь ф е р д и н г, № 22.
6 Там ж е,"№ 48.
7 Т и х о н р а в о в-М и л л е р, № 13.
8 Рыбников ,  № 130.
9 Г р и г о р ь е в, № 112.
10 Г ильфердинг ,  № 196.
11 Р ы 6 н и к о в, № 120, ср. Афана с ьев ,  Л» 174.
12 Г ильфердинг,  № 106.
1! Там ж е, № 218; О н ч у к о в, № 20.
14 А ф а и а'с ь е в, № 174; Киреевский,  т. 1, стр XXI; Тихонравов-  

Миллер,  т. I, стр. 22.
15 Гильфердинг,  № 218.
18 Т а м же, № 232; Григо рьев ,  № 418; Рыбников,  № 6; 

Марков ,  № 43; Тихонр  а вов-Милл ер, т. I, стр. 22; Афана с ьев ,  
Л» 174; Киреевский,  т. I, стр. XXI, XXXIV; К и р е е в с к и й, т. IV, стр. 22; 
«Былины новой и недавней записи», №№ 3, 4, приложения, № 9.

17 Гильфердинг,  № 106.
18 Т а м же, №№ 144, 178, 218.
lt Рыбников,  № 24; Гильфердинг,  № 4; Григо рьев ,  № 355 

(предварительно вытащив его из комнаты).
20 Рыбников,  № 87; Г р и г о р ь е в, № 138; О н ч у к о в, № 20.
21 М а р к о в, № 92
22 Г р и г о р ь е в ,  №  349.
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«Повывел татарина во чисто поле,

Ай тронул его единой рукой,
Ай только татарин ведь жив бывал» 1

берет за ноги и «туловом» его перебивает татар 2; голову вывозит 
за город и втыкает на железный прут3. В одном варианте в реши­
тельный момент, когда Илья уже кинул шляпу, его схватывают и 
заковывают «в немецкие железы»; Илья взмолился спасу, и тогда 
уже «порывал, поломал цепи железные», прибил всех и «выкиды­
вал тулова окошецьком на улоцьку» 4. Былины об Идолище пога­
ном почти всегда кончаются последним ударом Ильи:

«Увалилосе Издолишшо проклятое 
Д а и прямо увалилосе простенком вон 
И  тут же Издолишшу славы поют» 6.

Иногда к этому прибавляется несколько слов об очищении го­
рода и благодарность Илье от Владимира-Константина Боголюб- 
левича и пр. Владимир устраивает пир в честь героя:

«Тут по три дня было ликованьище 
П ро старого казака Илью Муромца 
Что убил Идолище поганое» 6.

Очень редко вариант досказывает былину вторичной встречей 
с каликой и разменом платья 7.

Таким образом, в этой былине, как и в предыдущей, мы наблю­
даем ту же жизнь деталей: детали, безразличные или однозначные 
в смысле художественного эффекта, меняются и свободно засту­
пают место друг друга, оставляя во внутреннем своем значении 
общую художественную потенцию. Место действия, имена второ­
степенных лиц, частности в представлении образа Идолища: чуди­
ще ли он, человек ли, один ли, или с военной силой, каковы про­
явления его засилья,— такие детали в конечном задании былины 
значения не имеют. Наоборот, места, благодарные и ценные для 
общего художественного эффекта, не только остаются, но усиленно 
и много разрабатываются в направлении все большего и большего 
нагнетания нужного напряжения и настроения. Предваритель­
ное описание Идолища и его засилья, переодевание Ильи, наконец, 
лукавость и ирония Ильи — все это, отдавая видимое превосход­
ство врагу, ведет к задуманному эффекту внезапности и поэтому 
бережется художественной чуткостью сказителя и всегда полу­
чает свое выражение.

‘ Г и л ь ф е р д и н г ,  №  186.
2 Т а м ж е , № №  196, 186, 48; Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  13.
3 Г р и г о р ь е в ,  №  355.
4 Т а м ж е , №  212; осложнение произошло, очевидно, из путаной 

реминисценции из былин «Илья и Калин» и под.
5 Г р и г о р ь е в ,  №  323; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  120, 196, 245, 332; Р ы б ­

н и к о в ,  № №  6, 62, 140; Г и л ь ф е р д и н г, №  232 и др.
6 Р ы б н и к о в ,  №  24. В варианте, где дело происходит в Идольском 

царстве, Илью чествуют горожане —  Р ы б н и к о в ,  №  87.
7 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  48; Г р и г о р ь е в ,  №  112.
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Былина об Идолище иногда осложняется эпизодом ссоры 
Ильи с князем Владимиром. Нетрудно заметить, что эта часть 
втянута былиной как новое выражение обычной предварительной 
недооценки героя, чтобы потом раскаянием резонирующей среды 
еще более обострить впечатление. Причины ссоры безразличны для 
заданного этому эпизоду смысла и в двух вариантах одной и той 
же сказительницы Крюковой они неодинаковы. В одном случае 
«бояре кособрюхие» насказали на Илью, что он похвалялся вы­
жить Владимира; это и вызывает гнез Владимира '. В другом ва­
рианте, Владимир, созывая пир, не пригласил богатырей. Илья, 
назвавшись Никитой Залешанином, пришел к Владимиру и, поса­
женный неочестливо, высказал свой упрек и удалился:

«Ай спасибо, князь, все за приглашеньице!
У его есть-то там много бояр есь всех;
Ишше будут поправлятьце-то когды все пригори» 2

Проходит год. Илья поехал проведать Киев. Тут как раз стоит 
«сила неверная, силушка татарская»: наехало Идолищо. Илья
разыскивает калику, берет у него клюку, идет в шатер к Идолищу 
и расправляется с ним. Калика рассказывает обо всем давно уже 
раскаивающемуся Владимиру. «Тут ведь скоры гонцы, скоры пос­
лы наехали; они звали Илью да ниско кланялись» и пр.

В тех вариантах, где к былине присоединяется эпизод с голя­
ми 3, очевидно, имелась в виду неожиданность появления Ильи, 
как раз когда его не ждут и как раз тогда, когда он более всего 
нужен. Эффект получается тот же, что и при эпизоде ссоры с Вла­
димиром. Переодетый в каличье платье, Илья заходит в кабаки 
царские, кутит с голями, закладывает свой крест в 500 рублей. 
Крест делается известным Владимиру. Тот узнает его обладате­
ля — Илью: «А просветило тут веть ноньце красно солнышко, про­
вощается добрый молодец». В большой радости и надежде Влади­
мир бежит в кабаки, слезно рассказывает Илье о засилье Идоли­
ща: «на завтра-то мне да смерть назначена». Илья переодевается 
в худшее платье и идет к Идолищу4; иногда эпизод с голями, яв­
но принимая смысл ссоры с Владимиром, опять подчеркивает бес­
помощность Владимира и значительность и надобность Ильи: оби­
женные Ильей чумаки-человальники идут с жалобой к Владими­
ру, но Владимир оказывается сам беспомощным и ждет Илью: «я 
што же ноньце могу ище делать? Миня у самою да на дому беда»3.

У Гильфердинга (№ 22) былина об. Идолище открывается 
пророческой легендой о турах и плачущей богородице, обычно 
начинающей былину о Василии Пьянице и Батыге. Архитекто­
ническое значение этой легенды было указано выше.

1 М а р к о в ,  №  43.
2 Г а м ж е , №  44.
3 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  232; Р ы б н и к о в ,  №  140; Г и л ь ф е р д и н г ,  

№  245; Г р и г о р ь е в ,  №  255; О  н ч у к о  в, №  20.
4 Г р и г о р ь е в, №  355.
5 О  н ч у к о в, №  20.
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Алеша Попович и Тугарин. В этой былине меняется история 
появления Алеши у Владимира: в одних вариантах Алеша с Еки- 
мом выезжают из Ростова, на дороге им попадается росстань с 
надписями, указывающими три пути в разные города. Алеша и 
Еким выбирают Киев и едут туда; в других былинах росстани нет. 
В былине записи Богораза 1 Алеша приезжает, потому «то про­
слышал о беде над Киевом: «покорился Киев Тугарину». В другой 
былине Алеша во время угощения Тугарина уже оказывается си­
дящим на своем месте за печкой (приезда пет) 2.

В одной из былин Рыбникова 3 Владимир просто называет 
Тугарина к себе, как диковинного обжору. Среди гостей Владими­
ра находится и Алеша. В большинстве былин росстань сохраняет­
ся, причем она в этом сюжете иногда и не имеет обычного харак­
тера грозного предостережения. На надписях указаны только на­
звания городов, выбор между ними производят Алеша и Еким не 
по богатырским мотивам. Однако есть и такие варианты, где рос­
стань сохраняет свой грозный смысл: в былине Григорьева
(№212) дается такая мотизировка решению ехать в Киев:

«Нам то тут, ребята, идти ехати,
Идти ехати, да нам живым не быть;
Как живым не быть, так тут ехати» 4.

В былине Кирши Данилова 5 дается дзойной бой Алеши с Туга­
рином: сначала в поле, потом в Киеве у Владимира. Росстань пред­
шествует первому бою. У Маркова (№ 47) бой только в поле. И 
в том и в другом случае — у Кирши Данилова и у Маркова — 
перед боем в поле Алеша переодевается каликой. Тугарин прини­
мает Алешу за калику, спрашивает, не видал ли тот Алешу и гро­
зит при встрече заколоть его копьем, спалить огнем. В одном ва­
рианте Григорьева6 Тугарин представлен в виде нахвальщика с 
угрозами. У Кирши Данилова есть еще одна очень интересная де­
таль. Перед боем с Тугарином Алеша бьет об заклад в том, что он 
одолеет Тугарина. Все гости Владимира кладут за Тугарина, один 
только Владыка черниговский подписывал за Алешу:

«Втапоры князи и бояра 
Скочили на резвы ноги.
И  все за Тугарина поруки держат,
Князи кладут по сту рублен,
Бояра по пятидесяти, крестьяне по пяти рублев;
Тут же случилися гости купеческие, —
Три корабля свои подписывают 
Под Тугарина Змеевича,
Всяки товары заморские,
Которы стоят на быстром Днепре;
А за Алешу подписывал владыка черниговской».

1 «Былины новой и недавней записи», №  39.
2 Г р и г о р ь е в ,  №  334.
3 Р ы б н и к о в, т. I II ,  стр. 21.
4 Г р н г о р ь е в, т. I, стр. 618.
6 Сборник Кирши Данилова, под редакцией П. Н. Ш еффера, N® 19.
с Г р и г о р ь е в, Лг 334.
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Таковы особенности разных вариантов этой былины. Как их 

осмыслить?
В тех былинах, в которых росстань не имеет обычного предо­

стерегающего значения, конечно, эта частность только напрасно 
обременяет изложение. Поэтому некоторые варианты совершенно 
опускают ее, а в других она приобретает свое постоянное значение 
подготовки, как указание на «неминучую» гибель («убиту быть»). 
Прекрасная во всех отношениях запись Богораза 1 не имеет рос­
стани, в цельной и законченной былине Григорьева (№ 334) тоже 
ее нет, в другой былине Григорьева (№ 212) росстани придан 
свойственный ей художественный смысл.

Наиболее прочно держатся в былине: а) подробность, указы­
вающая место, где садится Алеша во время пира (убогий уголок— 
за печкой), Ь) описание Тугарина (размеры его роста, чудо­
вищная сила и пр.), с) иронические насмешки Алеши. На 
художественное значение этих подробностей указано выше.

К деталям, втянутым в былину из других сюжетов, откосятся:
а) представление Тугарина в виде нахвальщика, наезжающего на 
Киев с угрозами; Ь) эпизод с закладами перед боем. Замена тра­
диционного образа Тугарина наезжим насильником имеет анало­
гию с подобным же превращением Идолища в былине «Илья и 
Идолище поганое». Архитектонический смысл такой замены был 
указан выше.

В эпизоде с закладами видим новое развитие уже известного 
мотива предварительного видимого превосходства противника. 
Здесь со стороны резонирующей среды развертываются те же 
сомнения в герое, которые наблюдались и в других былинах. На 
Алешу не надеются, все предпочитают свой заклад положить на 
сторону Тугарина. В дальнейшем последует обычный эффект: во­
преки всем видимостям, Алеша побеждает. Вс. Миллеру эти за­
клады перед боем Алеши с Тугарином представлялись «очевидной 
несообразностью». Но несообразности нет: эта, хотя и контамини- 
рованная деталь, применена здесь соответственно общей тенден­
ции подобных былин и очень кстати.

«Все присутствующие на пиру князья, бояре, купцы, — недоуме­
вает Вс. Миллер, — на стороне чужого насильника, любовника их 
княгини, а не на стороне русского богатыря, за которого ручается 
только владыка черниговский» 2. Так что же из этого? Они на сто­
роне Тугарина не потому, что морально ему сочувствуют, а пото­
му, что убеждены в превосходстве его силы: они сами подавлены 
этой силой и, конечно, думают, что она вообще неодолима. 
Ставка за Тугарина говорит только о том, что победа 
Алеши казалась невероятной (хотя бы она и была же­
лательна) .

1 «Былины новом н недавней записи», №  39.
2 Вс. М и л л е р, Очерки, т. I, стр. 437.
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Добрыня и Змей. Былина о бое Добрыни со Змеем очень 
осложнена сказочными мотивами, имеющими свою специфическую 
эстетическую окраску и привлекательность, и часто в своих дета­
лях окрашивается направленностью сказочной внебогатырской 
фантастики, тем не менее ее главная сосредоточенность около ге- 
роя-богатыря и его богатырского победного подвига очевидна. 
При всем исключительном непостоянстве и невыдержанности от­
дельных ситуаций и картин, былина в архитектоническом располо­
жении и соотношении частей везде сохраняет основную заинтересо­
ванность интригующим столкновением Добрыни со Змеем и выд­
вигает это похождение Добрыни как главную магистраль рассказа, 
оставляя все остальное на положении второстепенных равнознач­
ных аксессуарных деталей.

В своем общем составе былинная традиция в похождениях 
Добрыни со Змеем Горынчищем знает два приключения: 1) бое­
вую встречу во время купанья Добрыни и 2) добывание Добры- 
нею утащенной Змеем племянницы (сестры) Владимира (Забавы, 
Аксиньи и пр.). В очень немногих вариантах эти два эпизода жи­
вут раздельно и законченно ', в большинстве же случаев оба эпи­
зода взаимно смешиваются и соединяются в один. В былинах, раз­
личающих оба эти эпизода, каждый из них организован замкнуто 
и обособленно, каждый со своим обострением и замыканием глав­
ного эффекта: и первая и вторая схватки со Змеем предваряются 
моментами подготовки, и в первом и во втором случае Дсбрыне 
приходится преодолевать своеобразные опасные моменты, и оба 
заканчиваются удовлетворением победителя. Мы не будем выяс­
нять всех вариаций в сюжетном движении былины, ограничимся 
указанием архитектонического положения ее отдельных мотивов, 
безразлично, в каком сочетании они находятся, ибо при всех ва­
риациях они сохраняют одно и то же внутреннее значение.

Напрягающей и интригующей подготовкой встречи Добрыни 
со Змеем в большинстве вариантов являются предостережения 
матери: «Ты не езди-ка на гору Сорочинскую... не куплись-ко ты 
во матушке Пучай-реке» и пр.2. В этих случаях былина или сра­
зу непосредственно начинается со слов матери 3, или слова ма­
тери предваряются несколькими стихами о возрасте Добрыни и 
потом, без всякого повода, дается предостерегающее обращение4,

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  5, 157, 148; Р ы б н и к о в ,  №  25; Т и х о  н р  а- 
в о в-М и л л е р. №  21; М а р к о в ,  №  73; Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  79, 64, 59; 
Г р и г о р ь е в, №  301.

2 Такие предостережения в разных стилистических вариациях имеются 
во всех вариантах, где Добрыня едет на реку сам, своей волею. Точные ука­
зания будут ниже.

3 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  5, 148, 157; №  289, стр. 38, Р ы б н и к о в ,  
А» 25.

' Т а м  же ,  №  79.
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иногда Добрыня сам просится на Пучай-рекуЕсть варианты, где 
на Пучай-реку Добрыню посылает князь Владимир. Это всегда 
происходит на пиру и делается в форме особого вызова к опасно­
му делу, от которого сторонятся другие богатыри и за которое бе­
рется один лишь молодой Добрыня 2. Для усиления строгости мо­
мента. при этом делается особая запись на бумаге, чтобы Добры­
ня не отказался от своих слов:

«Говорил-то Владимир князь да таковы речи:
—  Уж  ты гой еси, Олешенька Попович!
Ты бери-ко все чернил, бумаг,
Ты пиши-тко с Добрыней записи великия,
Во хмелинушки Добрыни захлыснулосе 3 
Чтобы заутра Добрыня не попетилсе» 4

Во всех этих случаях угрожающие предвестия этим не ограни­
чиваются. Добрыня, получив поручение, кручинится, жалуется ма­
тери на свою судьбу; та упрекает его в опрометчивом хвастовстве.

«Ты ни малу себе шуточку нашутил то:
Там много дородных добрых молодцев приезжива.ю,
А как руських-то сильных, могучих все богахырей,
А назад ни один не приезживал...»

Далее угрозы о земле Сорочинской 5. Очень нередко в качестве по­
вода к недооценке подчеркивается молодость Добрыни. В вариан­
те Тихонравова-Миллера (№ 21) отец Добрыни, Никита Романо­
вич, уходит в монастырь и оставляет за себя Добрыню 6. На это 
Владимир недоверчиво замечает:

«Он малешенек ишшо и глупешенек,
Глупешенек — только трех годов».

Тем не менее Никиту Романова отпускает, а Добрыня выра­
стает до 15 лет; сердце в нем «возъярилося», могучие плечи «рас- 
ходилися», и он просит себе коня богатырского «съездить далече 
во чисто поле, пострелять гусей, лебедей». Матушка опять его пре­
достерегает: «Ты малешенек еще и глупешенек... Потерять тебе бу­
дет буйна голова», но все же после большой настойчивости Доб­
рыни отпускает его, напутствуя новыми предостережениями об 
опасных струях на Днепре-реке. Чаще рассказ о молодости, отме­

1 «Ж арко, купаться». —  Г и л ь ф е р д и н г ,  Ла 123; «охотиться». — Г ил ь- 
ф е р д и и г, № №  59, 64. В былине М а р к о в а ,  №  100: Добрыню от купанья 
остережет Илья Муромец.

2 «Притулятся старший за среднего, средний за младшего» и пр. — 
М а р к о в ,  >  73, Труды Музыкально-Этнографической комиссии, материалы
А. В. Маркова, №  12; Г р и г о р ь е в, №  52; М а р к о в ,  №  112 и др.

3 «Похвастал» —  примечание Маркова.
4 М а р к о в ,  Беломорские былины, №  73, стр. 373, ср. еще Труды Музы­

кально-Этнографической комиссии, 1, Материалы А. В. Маркова, №  12: « З а ­
писали они записи великие, закрепили они князем-то Владимиром». А. В. М ар­
ков усматривает здесь состоявшееся пари. См. его «Из истории русского бы­
линного эпоса», вып. II, стр. 21.

5 М  а р к о в, Л» 73 и др.
6 Ср. былины о Михаиле Даниловиче.
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тив моменты удальства Добрыни-мальчика заканчивается его 
просьбой к матери (реже к отцу) отпустить его в поле поляковать. 
Мать говорит ему, что он молод и зелен, но после колеба­
ния отпускает Добрыню с уверениями и просьбами не купать­
ся в реке2.

В описании змея обычная гиперболизация и устрашение:

«А не темна туча да покатилася.
Как не облоко да навалилося,
Налетело змеищо да зло Горыншце»3.

Змей бывает о трех головах или хоботах \ о восьми 5, о двена­
дцати 6, о тридцати7. Иногда змей носит общие черты с Тугари­
ном 8. Вопреки своим угрозам дымом задушить, искрой засыпать, 
огнем сжечь, водой залить, хоботами задавить, унести, сожрать и 
пр., Змей иногда бьется вооруженный саблями, копьями и пр.9. 
Обычно название Змея дается в форме увеличительной: змеинище, 
змеище, горынчище, горыншце, иногда притугалище |0, змея лю­
тая Горынчата

Добрыня в момент нападения оказывается беззащитным. М о­
тив купанья, когда Добрыня находится посреди реки, радостный и 
безоружный, утилизируется былиной, как новое обострение опас­
ного момента и новое увеличение заслуги богатыря-победителя. 
Добрыня выезжает иногда вооруженным (лук, стрелы, палица, 
копье, сабля, латы) '2, иногда он, действительно, бьет змея пали­
цей 13 или саблей 14, но гораздо чаще в нужный момент при нем ору­
жия не оказывается. Добрыня, вышедши из воды, не находит ни 
коня, ни сабли; иногда причина такого отсутствия объясняется 
трусостью испугавшегося и ускакавшего парубка 13 (резонация).

1 «Руку, ногу вывернет» и пр., ср. былину о Ваське Буслаеве.
2 К и р е е в с к и й, т. 11, стр. 40; Г р и г о р ь е в, №  19; Сборник Кирши Д а ­

нилова, №  45, стр. 147. «Былины новой и недавней записи», №  21; М а р к о в ,  
Из истории русск. был. эпоса, приложение, № №  1, 3, 4; Г р и г о р ь е в ,  
№ №  342, 408, 87; О  н ч у к о в, №  59; М а р к о в ,  Беломорские былины, Л» 5, 
нескладно: перепутаны мотивы пира, похвальбы и мотивы детства, благослове­
ние матери повторяется два раза.

3 Г р и г о р ь е в ,  Лв№ 342, 408, ср. обычные сравнения змея с тучей, с 
громом, с дождем.

4 Г и л ь ф е р д и н г, №  79; Г р и г о р ь е в, №  370.
5 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  123.
6 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  5, 148, 157; К и р е е в с к и й ,  т. II, стр. 24— 28.
7 Т и х о н р а в о в - М  и л л е р, т. II, №  21 и др.
8 Бумажные крылья и пр., Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, №  21.
9 Т а м ж е .
10 См., например, К и р е е в с к и й ,  т. II, стр. 24, 41 и другие; Г и л ь ­

ф е р д и н г ,  №  227.
11 Г и л ь ф е р д и н г ,  т. II, №  185. Эпитет «лютый» см. К и р е е в с к и й  

т. И, стр. 41, 17, 18, 23, 42,43; 60— 107 и др.; Г р и г о р ь е в ,  № 104.
12 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  59, 64, 79, 123, 93; о вооружении ничего нет;. 

К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 147.
13 Г и л ь ф е р д и н г, №  93.
14 М  а р к о в, И з истории русск. был. эпоса, приложение, № №  2, 3.
15 Г и л ь ф е р д и н г, 59, 64 и др.
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иногда объяснения отсутствуют '. Добрыня спасается шляпой гре­

ческой 2, камнем 3, песком *. В  качестве оруж ия иногда применяет- 

ля плетка, иногда согласно наказу матери предназначенная для 

коня и имеющая волшебное значение5, в других случаях утеряв­

ш ая таинственное значение и применяющаяся как простое оружие, 

которым оказалось возможным «змея застегати до смерти» в.

Аксессуарные детали былины чрезвычайно разнообразны . 

Охота и купанье Добрыни происходит то на Пучай-реке (боль­

шинство вариантов), то на Днепре-реке, то на море. Змей живет 

у Сорочинских гор, у Тугих гор, Пещерских гор, Пещарымских гор, 

у камышка Алатыря, у камня Сам офиря 7, Саворских гор 8, у реки 

Кострюхи, Сафат-реки, Израй-реки, Ердан-реки, Плакун-реки.

Племянница (или сестра) князя Владимира называется З а б а ­

ва Путятишна, М арф а , М арф ида Всеславьевна, Апраксия, Н а ­

стасья. Отец Добрыни или князь, или купец, жив он, или умер, 

мать носит различные им ена9.

Конь Добрыни то отцовский, то дедушкин, то его прежний хо ­

зяин совсем не упоминается. Бой складывается в самых различ­

ных комбинациях: различна его длительность, обстоятельства н а­

падения и сопротивления и некоторые частности в перипетиях и в 

результатах, различны обещания змеи, подарки змеи, веролом­

ство змеи, иногда вероломство Добрыни, помощь небесных сил, 

различна картина обиталища змеи, куда Добры ня проникает, вы­

пуская плененную девицу, различны роль и место змеенышей, на­

личность или отсутствие выпускаемого Добрыней полона и пр.

* *
*

Кострюк М астрюк. Одни варианты песни о  Кострюке Мастрю- 

ке в начале имеют рассказы  о смерти жены Грозного и о женить­

бе его на М арье Темркжовне 10, другие рассказы  о смерти жены те-.

1 «Былины новой и недавней записи», № 21; М а р к о в ,  № 73; Г и л ь ф е р- 
Д и н г, Л<>№ 79, 148, 157.

2 «Колпак с песком».—Г р и г о р ь е в, Кя 114; «колпак земли Грсческон». — 
Г и л ь ф е р д и н г, №№ 5, 148, 157 и др.; «пуховый колпак». — Г р и г о р ь ев ,  
•\Ь№ 302, 408; «Былины новой и недавней записи», № 21.

3 М а р к о в ,  Л'» 73; Г р и г о р ь е в ,  № 87.
4 Г р и г о р ь е в ,  № 52; К и р ш а  Д  а н и л о в, № 45; Т их о  п р а в о  в- 

М и л л е р, № 21.
5 Г ильфердинг ,  jNW» 5, 148, 157; М а р к о в ,  № 73.
6 Гиль ф ер д ин г ,  №№ 59, 64; М а р к о в .  73. Плетку заменяет ша- 

лыга — Т и х о н р а в о в-М и л л е р, № 21; Г ил ь ф е р дин г ,  № 191: «бога­
тырски плетка сорок пудов».

7 Г р и г о р ь е в, № 408.
6 Т а м же, № 218.
9 Именные и топографические особенности отмечены в статье Маркова 

«Из истории русского былевого эпоса», выпуск II, стр. 1—41.
10 Вс. Миллер ,  Исторические песни русского народа XVI — XVII вв.,

• №М- 27, 28, 29.
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ряют, а в рассказе о женитьбе часто сокращают подробности (вы­
брасывают сватовство Грозного, его путешествие в чужие земли, 
о приданом, о пышности его свадьбы) *; третья — не имеют ника­
кого следа женитьбы. Кострюк является ко двору царя как обыч­
ный нахвалыцик, вызывает поединщика, угрожает за щитом прой­
ти е сю  Москву *; четвертые ■— окончательно путаются: в них есть 
указание на пир, как на свободное торжество, где присутствует 
и Кострюк, но Кострюк, однако, держит себя как насильник, 
хвастает, угрожает подчинить себе всю Москву пятые — говорят 
о враждебном наезде Кострюка вместе с купавой крымской: они 
раскидывают у Москвы шатры, шлют посла с угрозами и требо­
ваниями поединщика, царь пугается, приглашает их на пир, иног­
да они сами сраз\г являются к Ивану Грозному.

Обстоятельства появления русского богатыря, противника Кост­
рюка, тоже неодинаковы: иногда после похвальбы и требований 
Кострюка Иван Грозный заставляет Никиту Романовича трубить 
в трубы, вызывать желающих4, иногда это делает сам Грозный5, 
в нескольких вариантах «супротивничка» Кострюку выискивают 
неназванные послы, посланнички, слуги верные6, иногда это де­
лает какой-то Федька дьяк7; есть вариант, где сам князь (Михай- 
ла князь Московский) вызывает борцов письмами 8, вдова Аксинья 
в качестве борцов называет своих сыновей 9. Иногда поисков и вы­
зова нет, борцы являются сами 10, иногда Кострюк сам бежит на 
съезжий двор сам царь называет, выставляет борцов |2. Против­
никами Кострюка бывают: Потанюшка Хроменький, Васенька Хро­
менький, Илеюшка, три брата Андреи Андреевичи, Андрей, Пота- 
ней, Абросимка, Федька, Фэдька и Михалка и др., иногда имени 
нет, называется просто крестьянский сын |3.

В с .  М и л л е р ,  Исторические песни русского народа X V I— X V II вв., 
•\°№ 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44 — 48, 58 (Иван Грозный отдавал дочь. Пир); 63 (проза); 64—68, 70, 
72, 73 (женитьба есть, но борьба не на свадебном пиру, позднее), 74, 75, 76 
(см. 73, 77, 78, 80, 82, 84, 88—91 (упоминание о женитьбе есть, борьба 

позднее).

2 Т а  м ж е , № №  50, 60, 69 (нет Ивана Грозного), 85, 87 (Грозного нет).
3 Т ам  ж е , № №  71, (проза. Пир без женитьбы), 79 (свадебный пир, 

угрозы), 81 (на пиру угрозы), 83 (пир без женитьбы), 74 (угрозы при сватов­
стве), 75 (то ж е), 78 (на пиру угрозы).

4 Т а м  ж е , № №  30— 32,35— 38,40— 42 ,44 ,45 , 48,49, 66,67, 84 и др.
5 Т а м  ж е  № №  33, 34, 37.
6 Т а м  ж е , № №  47, 60 (нашли их пьяными), № №  62, 71.
7 Т а м ж е , №  51.
8 Т а м ж е, №  50.
6 Т а м ж е , №  55.
10 Т а м ж е , № №  43, 46, 52, 53, 54, 58, 59, 61, 63, 64 и др., 69, 

70, 73, 79, 80, 81, 83, 88, 89.
11 Т а м  ж е, №  57.
12 Т а м ж е, №  68.

Т а м ж е , №  82.
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Во всех вариантах главная часть одна и та же — победа По- 
таиюшки (или его заместителя) над зазнавшимся Кострюксм. Все 
варианты разрабатывают то, что относится непосредственно к 
этому поединку. Гиперболическое описание- силы врага его дерз­
кое самохвальство, видимая невзрачность русского богатыря — 
действительного героя, — это такие черты, которые, как мы виде­
ли, превратились в эпический шаблон. Эти характерные для бога­
тырского сюжета особенности сохранены во всех вариантах, тогда 
как подробности, далекие от темы поединка, легко или искажают­
ся или выпадают совершенно.

Таким образом, все построение былины сконцентрировано во­
круг ее главного героя, а он сам существует здесь только в своем 
богатырском подвиге. В былине нет никаких отходов за пределы 
этой главной темы2. Вся действующая среда и все эпизоды, весь 
пафос былины направляются в одну точку скрещения сил двух 
противников и на исход их непродолжительной борьбы. 
Герой в былине —■ единственный объект самостоятельного 
и самодовлеющего интереса и любования; всё остальное приобре­
тает смысл только в приложении к нему и через него, на его по­
бедоносном ударе фиксируется все напряжение, весь восторг и во­
одушевление всей былины от начала до конца.

Нить движений и действий героя иногда прерывается дейст­
виями других лиц, но последние всегда направлены к герою: они 
всегда даны или для мотивации его действий или для резонации 
па его действия. Весь состав действующих лиц здесь всегда исчер­
пывается тремя сторонами: 1) герой, 2) его противник, 3) резони­
рующая среда. И сам герой, и его противник даются былиной 
почти исключительно в интересе предстоящего их состязания. Все 
остальные лица, захваченные в повествование, дают лишь фон и 
рельеф доблести героя и, являясь то в роли потерпевших от вра­
га, то нуждаясь в защите от его ожидаемого нападения, то бывая 
просто зрителями, расположены около главного события как будто 
для того только, чтобы отозваться удивлением и восторгом перед 
доблестью, ратной силой и славой героя. К этой третьей стороне 
направлены все эффекты богатырских похождений, отсюда в тре­
ножные моменты идут напряженные ожидания и сомнения, здесь 
же находят осуществление и реализацию вдохновляющие востор­
ги побед.

1 См., например, В с . М и л л е р ,  №  68: «он триста скамей повалил, пол- 
третьяста бояр подавил, кому руку, кому ногу изломал и кому-то буйну голо­
ву сорвал»; №  71: «триста скамей повалил, семьсот гостей задавил, да двести 
удалых молодцов»; №  72: «полтораста бояр, пятьсот казаков»; №  69: «семь­
сот казаков забирал, восемьсот татаринов, девятьсот удалых добрых мо­
лодцов» и т. д., в каждом варианте свои цифры. Под ногами Кострюка «пе­
реклады гиблются, переходы колыблются, ступеньки подгибаются» (51); «за­
шипел он по змеиному, заревел он по звериному», №  80 и др.

2 Категоричность наших суждений исключает явно дурные ва­
рианты.
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Общая архитектоническая устремленность обнаруживается и 
на свойствах речевого потока былинного повествования.

Исключительная сосредоточенность рассказа на действиях ге­
роя создает решительное преобладание динамики над элементами 
статики. Отсюда эта непрерывность и стремительность слитных 
предложений с множеством сказуемых при одном подлежащем и 
незначительном количестве самых необходимых второстепенных 
членов, вошедших в речевую ткань лишь для указания объекта и 
направления действий главного лица.

При этом в общем потоке движения действия не все моменты 
равноценны для рассказчика. При общей схематичности повество­
вательного аппарата былина все же иногда замедляет бегущую 
струю событий. Одни моменты рассказчиком фиксируются только 
голыми обозначениями, без указания длительного наполнения: 
«... едет ко городу ко Кидошу... Над Кидошем подступала сила 
поганая» и т. д .1 (временной пропуск: едет к Кидошу и сразу ока­
зывается уже у Кидоша); некоторые временные промежутки обо­
значаются только в их начале и конце.

«Как поехал на тот на шум и гам великий,
Во ту сторонку полуденную,
Приехал как под город Смолягин,
Как тут стоиг-то силушка поганая» и т. д .2;

Третьи раскрыты и переданы в целом ряде промежуточных одно­
временных и рядоположных действий, близко слитых друг с 
другом и наполняющих и замыкающих собою какой-то один це­
лостный акт или эпизод.

«Сам как спущался с добра коня,
Рвал левой рукой сырой дуб.
Сырой дуб крякноёистый,
Привязывал ко левой к булатней ко стремены;
Тут опять рвал правой рукой 
Сырой дуб крякновистый.
Брал как он да во праву руку;
Напустился на бурзов-поганых на татаров,
Куда едет я машет, туда улица,
Перевернет перемахнет —  переулочек» и т. д .3.

В последнем случае иногда происходит особенное сгущение 
движений и состояний, глагольные стержни учащаются, сплетают­
ся, образуют единую массу то рядоположных, то пересекающихся, 
то сливающихся пятен и линий, и повествование становится почти 
описанием, динамика оказывается на рубеже и частью как бы пе­

1 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. II, №  1.
2 Р ы б н и к о в ,  №  127, т. II, стр. 140.
5 Та м ж  е, стр. 150.
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реходит в статику. Таковы картинки седлания коня и иногда 
стреляния из лука (последнее реже и слабее) *.

Описательный элемент в богатырских былинах совершенно от­
сутствует; жилища, утварь, костюмы пребывают вне интереса 
художника2. Если по ходу рассказа мелькает крыльцо княженец­
кое, «околенки стекольчаты» или «маковки серебряны», то это 
лишь тогда, когда оказывается надобность отметить поступь бо­
гатырскую, под которой согнутся ступеньки крылечушка, или 
когда раздастся свист Соловья и от него рассыплются околеики, 
одним словом, когда предмет окажется вызванным по надобно­
стям динамической выразительности.

Вообще былина описывает лишь тогда, когда описание выз­
вано прямой направленностью рассказа, когда описание нужно не­
посредственно по самому существу той конкретной задачи, кото­
рую ставит себе данный сюжет. Поэтому ее описания всегда 
относятся прямо к главным лицам рассказа и захватывают непре­
менно только те черты, которые ближайшим образом ведут сю­
жет. Вот почему в былинах о Дюке описывается только его богат­
ство, в былине о Чуриле его наружность и костюм, в былине о 
Микуле его соха, в былине о женитьбе Владимира краса его не­
вест и т. д. Поэтому же в былинах о богатырских подвигах описы­
вается седлание коня и поездка богатырская. Здесь герой былины 
является предметом любования исключительно с этой воинской 
стороны, и художественный свет дан только сюда.

Если при общей стремительности рассказа в былине все же на­
ходятся звенья замедленного темпа, то это является несомнен­
ным показателем наиболее близкой художественной заинтересо­
ванности именно данными моментами и положениями, а это, в 
свою очередь, очевидно, определяется общей главной направлен­
ностью сюжета. И в тех былинах, которые мы здесь имеем в ви­
ду, замедленные места как раз относятся только к обрисовке 
удальства и ратной силы героя. Таковыми являются прежде всего 
изображения «поездки» богатырей, седлание, посадка, быстрота 
коня. Былина любит и ласкает каждую принадлежность богатыр­
ского убранства, и каждую ниточку и бляшку, как и всего самого 
героя, представляет в отменно-идеальном свете. Отсюда ласкатель­
ные формы: «Кидал потички на потички, войлочки на войлочки», 
черкасское седелышко3, седелко4, сивушко-бурушко, уздица тес-

1 Именно эти места квалифицировались не раз как прием описания через 
повествование. См. А. Н. С и р о т и н и н ,  Беседы о русской словесности, 1913, 
стр. 223— 235

2 Ср. совершенно иное в былинах о Дюке, о Чуриле, о Соловье Будими- 
ровиче, где описательные элементы находятся в самом центральном задании 
сюжета.

3 Сорокинское описание, Р ы б н и к о в, т. II, стр. 147— 148, 174. (об Илье, 
Добрыне, Дюке и пр.) 187, 198— 199, 235— 236, ср. стр. 453 и др. Р ы б н и к о в ,  
т. II, стр. 147, 56, 403.

‘ Р ы б н и к о в ,  т. II,  стр. 453.
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мянная ', клал он стрелочку в подзолоточку2, пряжицы, шпенечи- 
ки3 и т. п.

Отсюда — отменно-идеальные черты каждой принадлежности: 
богатырского убранства: подпруги — чистого серебра, пряжечки- 
шпильки красного золота, стремена булата заморского, шелк ше­
маханский, «шелк-то не рвется и не трется, булат-то не ржавиет, 
красное золото не мидиет, чисто серебро не зелизиет» \ Заметим, 
что и здесь, кроме задерживающего и выделяющего накопления 
мелких и дробных движений героя, былина в тех же целях к пол­
ному эффекту очарования прерывает развертывание движений и 
событий, чтобы и здесь осветить героя любимым приемом эмоцио­
нальной резонации со стороны специально вводимых для этой, 
цели персонажей.

«У Ильи конь бежит, да как сокол летит,
Реки, озера промеж ног берет,
Хвостом поля укрываются.
Старши богатыри дивуются:
—  Нет на поездку Ильи Муромца!
У ево поездоцька да молодецкая,
Вся поступоцька да богатырская!» 5

Или:

«Видели молодца на коня да сядучись,
А не видели добра молодца поедучись.
Одна куревка прокурила,
Куда поехал удалый добрый молодец» е .

Кроме этого, места замедленного темпа падают на описание- 
угрожающей силы и наружности противника. Наружностью дей­
ствующих лиц богатырская былина'вообще не интересуется7, но 
здесь, в подготовке будущего эффекта победы, ради нагнетания 
интригующей тревоги, в повествование внедряются описательные 
угрожающие контуры Соловья, Идолища, Тугарина, Змея Горын- 
чища или обложившей город рати. Здесь развитие сюжета чаще 
всего осложняется наибольшим количеством полуописательных 
пятен 8.

Другое, что перебивает основную повествовательную ткань бы­
линного рассказа, это — диалог. Если, как было замечено, замед­
ление рассказа фиксирует места, наиболее связанные с обрисовкой 
главного эффекта, то тем более моменты диалога (когда рассказ 
переходит в сцену и событие представляется в лицах) должны

1 Амосов о  Добрыне, Р ы б н и к о в ,  т. I I , стр. 376.
2 Антонов о Добрыне, т ам  ж е , стр. 404.
3 Т а м ж е , стр. 453 и др.
' Р ы б н и к о в ,  т. I I , стр. 147, 148.
5 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр. 80.
* Р ы б н и к о в ,  №  127, т. I I ,  стр. 142.
7 Ср. иное в былине о  Чуриле, где наружность имеет ближайшее отно­

шение к заданию.
8 См. выше об изображении противника и о состоянии подавленной ре­

зонирующей среды.
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обозначать наибольшее обострение творческой заинтересован­
ности.

Соотношение диалога с повествовательно-монологической 
речью по разным вариантам не совпадает. Однако диалогическая 
разработка распространяется преимущественно лишь на опреде­
ленные места сюжета. В былине об Илье и Соловье Разбойнике 
это бывает: 1) в эпизоде приключения Ильи под городом Черни­
говом 1 и других функционально заменяющих его картинах (встре­
ча с разбойниками и пр. см. выше). В сценическом изображении 
дается встреча Ильи горожанами и переговоры с ним, выражаю­
щие признательность и удивление пред его подвигом; здесь же в 
устах горожан описываются опасности дороги; это дает возмож­
ность сопровождать описание соответствующими резонационны- 
ми ламентациями. 2) Диалог входит в эпизод проезда Ильи у те­
рема Соловья. Догадки дочерей Соловья, кто кого ведет: Соловей 
мужика или мужик Соловья — даются в раскрытой сцене, в живом 
обмене реплик. 3) Наконец последняя, заключительная часть бы­
лины: недоверие в Киеве, протест Ильи, демонстрация силы Со­
ловья и пр. почти всегда целиком развивается в беспрерывной 
смене восклицаний, взаимного столкновения недоумевающих 
или негодующих реплик, всегда направленных к выделению героя.

В былине об Идолище в диалогической разработке находим:
1) встречу и разговор Ильи с каликой; разговор целиком напол­
нен ламентационным описанием засилья Идолища (см. выше);
2) разговор Ильи с Идолищем (об обжорстве Идолища, о корове 
и пр.; направленность сцены см. выше). В былине об Алеше и Ту­
гарине этому аналогична сцена между Тугарином и Алешей. В 
былине о Добрыне и змее сценически разработаны ламентации2 
пред поездкой Добрыни. Встреча Добрыни со змеем всегда сопро­
вождается угрозами и сценкой надменного самохвальства змея. 
В песне о Кострюке особые диалогические сцены отданы само­
хвальству и задору Кострюка и заключительным словам удовлет­
ворения за посрамление наказанного Кострюка (слова Марьи Тем- 
рюковны и ответ Грозного).

Во всяком случае, внутреннее наполнение диалога всегда со­
средоточивается исключительно на темах выделения и прослав­
ления богатыря.

В выражении чувств, вызываемых действующими лицами и 
происходящими событиями, былина не знает непосредственного 
авторского вторжения.

Эмоциональная настроенность, дающая тон рассказу и оцен­
ку происходящему, сказывается исключительно в наглядном об­
наружении чувств резонирующих действующих лиц и иногда в 
стилистических способах обозначения и описания вовлекаемых 
в рассказ лиц и вещей. На это выше, в разных местах, по ходу об- 
щего изложения, обращалось внимание. Несимпатическое отноше-

1 Кидошем, Себежем и пр.
2 Матери Добрыни или других лиц.
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ние к врагу вызывало такие эпитеты, как Идолище «поганое», 
Идолище «проклятое» и пр. Увеличительные имена здесь применя­
ются не только в оттенение увеличения, но и для выражения пре­
небрежения и отвращения: Идолище, притугалище, горынчище, 
хребтинище, лицинище, лоханище и др. И наоборот, ласкательные 
имена дают тон теплой ласки: бурушка, Илюшенька, Алеша и пр.

Печать общей симпатии к герою проявляется и в том, что ему, 
кроме богатырства, по ходу рассказа, в составе аксессуарных де­
талей, придаются всегда те черты, которые, очевидно, дороги са­
мому рассказчику и вообще являются для него желанными. Н а­
пример, серьезный автор придает герою черты «вежества» и со­
лидного благообразия; ухарски беспечный и разгульный — даег 
черты вольного удальства. В составе таких красок почти в каждом 
варианте всегда сказывается личный вкус сказителя. Даже одно и 
то же лицо принимает на себя различные и противоположные ка­
чества в зависимости от того, какими симпатиями и взглядами бы­
ла охвачена та среда, в которой жил и передавался данный сюжет.

При этом богатырский подвиг героя всегда остается в главной 
фиксации рассказа. Все привлекательное в герое структурно сосре­
доточено и выделено в его славном богатырстве. Былина наделяет 
героя всеми качествами, которые служили бы для его большей 
привлекательности и похвалы, и наоборот, в обрисовке против­
ника героя былина всячески сгущает черты, вызывающие отри­
цание, пренебрежение и отвращение.

В этой общей эмоциональной функции дается, например, обыч­
ное противопоставление «очестливости» богатыря и неучтивости 
его врага басурманина. По принятому этикету былины, богатырь, 
входя в палаты, всегда «крест кладет по писаному, поклон ведет 
по ученому, на все на три, на четыре на сторонки поклоняется»... 
Этому противопоставлено «басурманское» невежество «татарина»: 
«креста он не клал по писаному, и не вел поклонов по ученому..., 
полагал он грамоту посыльную на золот стул, и пословечно он, 
собака, выговаривал»...1 В той же функции у героя представлены 
черты доброты, бескорыстия, непритязательности и всякого благо­
нравия при соответствующих отрицательных качествах против­
ника.

Иногда противопоставление между героем и противником со­
провождается открытым выражением чувства национальной гор­
дости. Национальная тенденция сказывается уже в том обстоя­
тельстве, что героем былины всегда является «русак», русский 
человек, ездит он по русской земле, защищает русскую землю; 
противник героя всегда чужанин, «басурманин», «злое татаровье» 
или «Литва поганая». Илья, отпуская трех побежденных цареви­
чей, завещает им:

«Вы поедьте по свым местам,
Вы чините везде такову славу,

1 Р ы б н и к о в ,  №  7, т. 1, стр. 37.

4 Скафтымов А. II. 49



Што святая Русь не пуста стоит,
На святой Руси есть сильны, могучи богатыри»

В том же смысле представлен ответ Грозного на заступничест­
во Марьи Темрюковны за посрамленного Костркжа:

«Ты баба, ты баба знай!
Не то-то нам дорого,
Что татарин похваляется,
А го-то нам дорого,
Что русак насмехается»2.

В некоторых былинах столь же непосредственно заявлены клас­
совые симпатии. По очень многим вариантам Илья «мужик», т. е. 
крестьянин, противопоставляется «боярам толстобрюхим», «голи 
кабацкие» — «богатым гостям княженецким» 3. К боярам в были­
не почти всегда отношение ироническое. Когда по требованиям 
сюжета герой оказывается обиженным, несправедливо обездо­
ленным, то в роли исполнителей всякого вероломства, наушни­
чества, клеветы и завистничества всегда оказываются князья, боя­
ре (см. мотив ссоры Ильи с Владимиром) 4. Сам Илья нередко вы­
ступает героем-заступником «голей кабацких» и именно с этой сто­
роны находит себе признательность 5.

Во всех этих случаях явно выраженной социально-оценочной 
тенденции отчетливо проявляется народно-патриотическая и клас­
совая патетика былины. В эстетическом прославлении русского бо­
гатырства выражается убеждение народа в своем достоинстве и не­
победимости.

II

При одинаковой общей направленности, былины о богатырских 
подвигах сильно разнятся и обособляются друг от друга по своим 
сюжетам. Объяснить происхождение этого разнообразия одними 
целями эстетического воздействия не представляется возможным. 
В самом деле, почему Соловей Разбойник должен быть непремен­
но лесным жителем, почему его орудием должен был быть свист, 
почему Добрыня непременно должен иметь состязание с Змеем 
Горынчищем, а Алеша с Тугарином, почему в каждой из этих бы­
лин встреча противников должна состояться именно при данных 
там обстоятельствах, а не иных, почему и откуда такое постоян­
ство в сохранении каждого сюжета, когда по общей направлен­
ности к прославлению героя отдельные элементы и ситуации лег­
ко могли бы заменяться взаимно, или бесконечно варьироваться

1 К и р е е в с к и й ,  т. I, стр 35— 36.
2 В с . М и л л е р ,  Исторические песни, стр. 215.
3 См об лом у Вс .  М и л л е р а ,  Отголоски смутного времени в были- 

нах, очерки, т II, стр. 265— 358.

* Г и л ь ф е р д и н г ,  №  75; М а р к о в ,  № №  94, 43; О н ч у к о в, № №  2, 20.
Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  47, 76, 220; Р ы б н и к о в, №  127 и др.
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в новых положениях, нисколько не меняя и не теряя главной целй 
общего задания. Этого, однако, нет.

Каждая былина при всех изменениях твердо держит какую-то 
основу сюжета, и если бывают искажения и перестановки, кото­
рые делают былину неузнаваемой, то такие случаи всегда резко 
выделяются из общей массы односюжетных вариантов и представ­
ляются среди них исключением. Каждый сюжет сохраняет свой 
особый костяк с неизменной установкой основной ситуации и глав­
ных линий внутреннего движения. Уже по одному этому нужно 
предположить у каждого сказителя стремление сберечь в своей пе­
редаче представления о каждом своем герое не только в сохране­
нии общей атмосферы восторженного удивления пред ним, но и 
во всей той предметной конкретности, с которой связан его изум­
ляющий подвиг.

Необходимо предположить, что в развитии былины был мо­
мент, когда фактическая конкретность, входящая в ее состав, в из­
вестной мере являлась для нее предметом непосредственного инте­
реса, как прямое оформляемое ею задание, и в. этом случае в каж­
дой отдельной песне она для автора была незаменима, иначе 
терялся бы самый предмет его возбуждения и творческих усилий. 
Нужно предположить какое-то сюжетное ядро, которое в былине 
когда-то дорого было самой фактичностью своею, как воспроизве­
дение определенного события, всем известного и имеющегося в 
виду. Оттуда, из того отдаленного момента, и идет основная кри­
сталлизация сюжета, как некоторого, потом уже неразрывного, 
слитка конкретных представлений. Конечно, и при прямой установ­
ке рассказа на воспроизведение реальности область захватывае­
мой действительности даже в пределах одного факта имеет свои 
границы и свой фокус. Здесь уже выдвигается ядро значимости 
совершившегося события, подхватывается пробившийся в нем и 
увлекший элемент скорби, радости, смеха, гнева или восхищения 
на почве общеморальных или национальных или классовых оце­
нок. Фактическая действительность дается в общих чертах, СО’ 
бытие воспроизводится лишь в линиях главной канвы и лишь по­
стольку, поскольку это нужно для воспроизведения выдвинувшей­
ся главной психологической ситуации.

Непостоянство фактической конкретности по вариантам, ком­
позиционные перестановки, замены и пр. свидетельствуют о том, 
чтов дальнейшем, с утратой интереса к факту самому по себе, фак­
тическая действительность для былины становится безразличной, 
она утилизируется былиной по преимуществу со стороны ее функ­
ционально-эстетического веса, какой она может иметь в данном 
сюжетном применении; ценность песни тогда сосредоточивается 
почти исключительно на эстетико-психологическом стержне ее, и 
реалистическая тенденция (верность данному факту) отходит на 
задний план и, наконец, совершенно забывается. Фактическая кон­
кретность произведения теперь ценится лишь со стороны того об­
щего эмоционального потока, который она собою несет, и в этом
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случае, наряду с другими подобными ситуациями, она теряет 
прежнее положение единственности и незаменимости. Открывает­
ся свобода изменений, пропусков и равнозначных замен.

* *

*

Обратимся к примерам.
Былина о Кострюке представляет для нас наиболее счастли­

вый случай фактической иллюстрации раскрываемого процесса 
сюжетных изменений. Правда, и здесь мы не располагаем необхо­
димой полнотой и документальностью восстанавливаемой истори­
ческой картины, давшей фактическую основу песенному сюжету. 
Кроме того, и здесь, так же, как и в других случаях, возникнове­
ние отдельных вариантов песни не имеет хронологической доку­
ментации, и наша хронологическая линия в конце концов будет 
доказательна лишь по мере внутренней логической очевидности. 
Тем не менее, из всех былин о богатырских состязаниях (подвигах) 
былина о Кострюке в своем генетическом зерне представляется 
наиболее открытой. Имена действующих лиц: Кострюк Мастрюк, 
Марья Темрюковна, Иван Грозный — находят себе ясные бесспор­
ные исторические соответствия. События, рассказанные песней,' 
женитьба Грозного и сопровождающие ее обстоятельства, в наи­
более значительной части покрываются известными историческими 
фактами. Можно с наибольшей уверенностью признать поводом 
для песни какое-то посрамление приезжего черкашанина на состя­
зании с русским борцом

Сохранившиеся варианты дают ряд последовательных изме­
нений песни, какие должны были в ней происходить с отходом 
исторического эпизода в далекое прошлое и с утратой интереса к 
фактической стороне самой по себе. Сначала предание отчетливо 
сохраняло память об обстоятельствах времени и места, при кото­
рых совершилось состязание, и ряд вариантов повествует о смерти 
прежней жены Грозного, о его женитьбе на чужеземке Марье Тем- 
рюковне, о взятом за не'ю приданом, о приезде чужеземных гостей 
и родственников, о богатом свадебном пире и, наконец, о проис­
шедшем состязании, на котором и были посрамлены чужеземцы в 
лице Костркжа2. Следующий ряд вариантов, опуская эпизод 
смерти прежней жены и начиная повествование с рассказа о же­
нитьбе, оставляет в рассказе лишь то, что находится в более близ­
кой и непосредственной связи с главным конечным эпизодом. 
Здесь пока о женитьбе рассказывается все же с большой полнотой 
и обстоятельностью. Песня повествует о сватовстве Грозного или 
через посольство или путем личной поездки в чужую сторону к 
королю Небрюку Небрюковичу, обстоятельно рассказывает о ко­

1 Какой это был из братьев новой царицы Марии Темрюковны: Мастрюк 
ли. как это думают Вс Миллер и Б М  Соколов, или Сакунтал, как это ду* 
мает С Шамбинаго, — для нас здесь пока безразлично

2 В с. М  и л'л е р. Исторические песни, № №  27, 28, 29.
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личестве приданого, об обратной поездке в Москву, упоминает о 
крещении Марьи Темрюковны и потом уже, в связи с хвастовством 
Кострюка на свадебном пиру, развертывает картину состязания

Некоторые варианты, связав мотив о женитьбе Грозного с мо­
тивом смерти его прежней жены и ее предсмертным завещанием 
не жениться на чужой стороне, раздваиваются в центральном ин­
тересе и впадают в неясности и неувязки. Песня, оберегая смысл 
и значение предсмертных предостережений и желая сохранить вы­
держанность общей концепции, ставит в центре рассказа судьбу и 
поведение Марьи Темрюковны и неуклюже связывает с нею эпи­

зод единоборства с Кострюком. Таков вариант Миллера, № 27 — 
Киреевский, (т. VI, стр. 114.), Желая оправдать предсказания 
умершей благоверной царицы, песня, очевидно, ради этого сохра­
няет на Марье Темрюковне тень каких-то подозрений и, вместе с 
поражением Кострюка, заставляет царя расправиться и с самою 
царицей.

«Брал царь свою Марью Темрюковну 
И  вел он в далече чисто поле,
Стрелял он ей в ретиво сердце:
Тут ей и славу поют» 2

В большем количестве вариантов мотив сватовства, приданого 
и женитьбы присутствует уже только в виде краткого упоминания. 
Певец эти эпизоды не развивает в особый сказ, он вводит эти 
факты лишь в качестве предварительной экспозиции и быстро пе­
реходит к главному эпизоду борьбы:

«Как наш царь холост был;
Он брал из чужой земли 
Молоду младу чекасьевну,
Ах и свет Марью Темрюзьевну.
Он и много приданого взял —
Городов с пригородками,
Что и селки с приселками;
Он много гостей зазывал.
Как все-то гости съехались» и т. д .3

Этот тип песни по вариантам бесконечно меняется в разных 
мелких деталях. Одни скажут о женитьбе, опустят о приданом, 
другие упомянут о посольстве или поездке на чужбину за неве­
стой, иные представят Кострюка взятым в качестве приданого, 
иные, наоборот, представляют его отсутствующим и долгождан­
ным гостем у давно уже повенчанных царствующих супругов. Есть 
вариант, где Кострюк присутствует как жених, за которого Гроз­
ный отдает «дочь большую» 4.

В дальнейшем этапе художественной концентрации песня сов­
сем забывает мотив женитьбы и подходит к состязанию удальцов

1 В с . М и л л е р ,  Исторические песни, № №  33, 34, 35, 41, 67.
2 В с  М и л л е р ,  №  28; К и р е е в с к и й ,  т V I, стр. 119.
3 Вс. М  и л л е р, №  90, ср. № №  37, 38, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 63. 

64, 65, 66, 68. 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 84, 88, 89, 90 и 91.
4 Т а м ж  е, №  58.
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с самого начала, дав обычную подготовку неожиданности и 
эффекта в мотивах самохвальства и надменности Кострюка, поль­
зуясь для этого обычной обстановкой княжеского пира:

«Заводился тут пир пированьицо,
Собирались гости честные почестные...
Еще тут Кострюк напивается.
Еще тут молодой наедается.
Еще тут Кострюк прирасхвастался,
Еще тут молодой разбахвалился 
Да своей ли то силой богатырскою» '.

С утратой мотива о женитьбе были зыбыты родственные связи 
между Кострюком и Иваном Грозным, и из дружески пирующего 
гостя Кострюк превратился в наезжего враждебного нахвалыцика. 
Царица Марья Темрюковна превращается в «купаву» крымскую, 
«упалу» татарскую и пр. Интригующая подготовка к состязанию 
дается мотивами насильнических угроз и бахвальства наезжающе­
го врага-нахвалыцика: Купава крымская, «поленица удалая» с 
Кострюком наезжают на землю русскую к царю Ивану Грозному 
«отведать сила богатырская, плечо московское», останавливаются 
под Москвой, пишут ярлыки скорописчаты с угрозами и просят 
себе поединщика 2. Далее рассказ идет в обычной схеме: описыва­
ются борцы, происходит состязание, и Купава с Кострюком от­
правляются назад с посрамлением.

Очевидно, фактические обстоятельства борьбы с Кострюком 
со временем утратили значение, интерес сосредоточился исключи­
тельно на состязании; причинная мотивировка возникшего еди­
ноборства стала безразличной, открылся путь перестановки функ­
ционально однозначных мотивов. Рожденная историческим об­
стоятельством и некоторое время существовавшая как историче­
ское воспоминание песня со временем сохранила сосредоточенный 
интерес только к мотиву единоборства и дальнейшее существова­
ние и внутреннюю концентрацию продолжала исключительно в 
интересах этого главного мотива. Прежние, может быть, раньше 
интересные для ближайших поколений и осведомленной среды, 
фактические исторические детали теперь потеряли цену и были 
или совсем выброшены или, если оказались пригодными для це­
лей связности и занимательности рассказа, нашли функциональное 
применение в аксессуарно-обстановочной периферии его. С другой 
стороны, забывая исторические подробности, песня пополнялась 
иными приемами художественной техники слагателя, всасывая в 
себя ходячие формулы его искусства. Так произошла путаница, 
потом окончательное забвение женитьбы Грозного: невеста прев­
ратилась в поленицу-купаву, а иногда и совершенно исчезла из 
песни; Кострюк, прежде шурин Грозного, оказался наезжим на­
сильником.

1 В с . М и л л е р, №  49, ср. № №  71, 83, 85.
2 Ср. былины о Мамае, Батыге и под.
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Вопреки мнению С. К. Шамбинаго (усматривающего в той ре­
дакции песен о Кострюке, которая начинается с наезда этого 
борца вместе с поленицей-купавой, след когда-то самостоятель­
ной песни об отбитом наезде, впоследствии контаминировавшейся 
с песней о женитьбе Грозного на Марье Темрюковне) ', Всеволод 
Миллер считал все варианты этой песни лишь особой редакцией 
одного и того же сюжета 2. С Вс. Миллером в понимании этого 
места вполне соглашается Б. М. Соколов 3. Их предположения 
идут в полное соответствие с нашей аргументацией.

Не столь обязательно, но при общей проблематичности вся­
ких генетических построений достаточно убедительно выступает 
связь былины об Илье и Идолище поганом с «Житием Авраамия 
Ростовского». Если былина и житие есть, действительно, «отзвук 
одного и того же местного ростовского религиозного сказания о 
борьбе с Идолом», как это предполагает статья Б. М. Соколова 4, 
то в таком случае мы имели бы еще один весьма показательный 
пример процесса былинного сюжетосложения в его характерных 
композиционных тенденциях.

Наращение одних деталей и устранение других, усиление и 
сгущение красок, их ослабление, изменение и перестановка дейст­
вующих фигур, своеобразная интерпретация общей схемы собы­
тий — все это направляется к усилению выразительности одного и 
того же скрытого центрального и вдохновляющего эффекта побе­
ды героя над противником.

1. Былина усиливает и по-своему преобразует героический об­
лик героя. Герой жития лишен физической силы, главной славы 
былинного богатыря. Герой жития сокрушает Идола не сразу и 
не собственною силою. При первой попытке «разорити сего много- 
козненного идола» Авраамий этого сделать «не возможе». Такая 
ситуация не была бы к выгоде былинного богатыря, и в былине 
бессилие перед страшным и подавляющим идолом перенесено на 
резонирующую среду и оставлено только за ней. Сам же Илья при 
первом же столкновении, к удивлению всех, неожиданно расправ­
ляется с ним легко и просто. Герой жития в своей способности со­
крушить Идола поставлен в зависимое положение от Иоанна Бо­
гослова, которому в былине должен был бы соответствовать 
калика, встреченный Ильей. В былине герой один и всегда незави­
сим. В нем нет принижения перед каликой, над которым он, безу­
словно, господствует и нуждается в нем только для того, чтобы за 
его костюмом до времени скрыть себя, но и эту услугу он берет, 
а не просит.

1 С. К. Ш а м б и н а г о ,  «Песни-памфлеты» и «Песни времени Ивана 
Г розного».

2 «О  некоторых песенных отголосках...», Ж урн. Мин. нар пр., 1913, кн. V II, 
стр. 4.

3 «Шурин Грозного, удалой борец Мамстрюк Темгрюкович», т ам  ж е , 
стр. 22

4 «Былины об Идолище поганом», Журн. Мин. нар. пр., 1916, стр. 5.
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2. Калика в былине низведен до положения резонирующей 
среды; своим бессилием и беспомощностью пред одолевающим вра­
гом он дает лишь фон и рельеф подвигу героя. Даже в тех слу­
чаях, когда калика рисуется как богатырь его сила использована 
в функции оттенения наибольшей необычайности и непревосходи- 
мости самого Ильи. На вопрос Ильи, почему Иванище при своей 
силе не расправился с Идолищем, Иванище признается, что он не 
смеет идти к татарину2, не смеет «в супор слова молвити» 3, «ду­
мушкой подумати и мыслями помыслити»4. Иногда каличище не­
охотно и не сразу отдает Илье калицкое платье и клюку, но все же 
здесь ни на минуту он не выходит из покорного признания преоб­
ладания Ильи:

«И думывал подумывал калика перехожая:
— Не дать Илье платьице, силой возьмет,
Силой возьмет да мне-ка бок набьет. —
И втыкнул он клюшку волжанку 
Во матушку сыру землю,—
И уходила та клюшка до коковочки» 5 и пр.

3. Орудие, каким Илья расправляется с Идолищем, лишено 
таинственной силы, какая придана трости Авраампя в житии. Ка- 
липкая клюка или греческая шляпа бывает представлена в былине 
двояко: или как нечто очень тяжелое, или как нечто совершенно 
незначительное, в других руках пустое и безобидное.

И в том и другом случае такое качество богатырского орудия 
служит к усилению его исключительности; клюка (шляпа) в 
90 пудов — следовательно, велик и силен Илья, владевший ею; 
клюка (шляпа) легка и незначительна, следовательно, сильна ру­
ка Ильи, при таком пустом орудии справившаяся с таким непо­
мерно огромным противником.

4. Образ Идола в житии не получил развития. Описание внеш­
ности Идолища, его огромных размеров и его необычайного обжор­
ства не находит прямого соответствия в житии. Б. М. Соколов 
полагает, что обжорство Идолища, пожирание целого быка, коро­
вы, птиц и огромного количества питья являются «поэтическим от­
голоском языческих жертвоприношений» 6. Это вполне правдопо­
добно. Но здесь для нас замечательно это внимание и интерес к 
устрашающему и подавляющему облику противника, в то время 
как другой памятник на этот же сюжет, но иного назначения, ка­
сается лишь мимоходом, усиливая лишь религиозную сторону соз­
давшейся ситуации (религиозное засилье Идола) и не замечая 
остального. Былина, имеющая в виду прежде всего богатырский 
подвиг героя, в заботе о выгодах конечного эффекта задерживает

1 Сильный, великий «Иванишшо.» —  М  а р к о в, №  69, ср. К и р е е в с к и й ,  
т. IV, стр. 18; Т и х о н р а в о в -М и л л е р, №  13; Р ы б н и к о в ,  №  6; Г и л ь- 
ф е р д 1. 1, г, № №  48, 4 и др.

2 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  4.
3 Т а м  ж е, №  232.
4 Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, №  13.
5 Р ы б н и к о в ,  №  62; ср.  Г и л ь ф е р д и н г ,  №  144 и др.
6 «Былины об Идолище поганом», Журн. Мин. нар. пр., 1916, стр. 31.
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движение то угрозой видимой непреодолимости, то сценой надмен­
ного бахвальства и издевательств самонадеянного противника, и 
для этого утилизирует все возможности, какими располагает имею­
щийся в ее распоряжении материал.

В результате всех передержек, перестановок, дополнений и 
сокращений, из случайной и разнообразной вереницы эпизодов и 
деталей получается выдержанная и целостная согласованность 
замкнутого сюжета.

В качестве показательного примера применяющейся дефор­
мации сюжетного отдельного эпизода считаем возможным оста­
новиться на мотиве недоверия в былине о Сухмане. Этот эпизод 
уже не раз останавливал внимание исследователей, искавших ге­
нетических связей былины с историческими или легендарными 
фактами. М. Е. Халанский, А. С. Якуб и П. П. Миндалев, сближав­
шие былину с летописной легендой о Демьяне Куденевиче, считают 
недоверие Владимира к ратному подвигу Сухмана результатом 
позднейшего наслоения и стилизации. С. К. Шамбинаго эпизод 
недоверия к Сухману считает отголоском вероломства Ивана Гроз­
ного по отношению к военным вождям своим, например, к Михаи­
лу Воротынскому, отразившему перекопского царя, а потом заму­
ченному пытками и казненному Иваном Грозным '.

Может быть, действительно, эпизод неожиданной опалы Сух­
мана отражает какие-то факты вероломных отношений между ца­
рями, князьями, воеводами и полководцами, но совершенно неве­
роятно, чтобы опала мотивировалась недоверием к совершившей­
ся уже победе над врагом лишь потому, что эта победа показалась 
бы сама по себе невероятной и невозможной. Совершенно также 
невероятно, чтобы герой победитель был уличаем во лжи лишь по­
тому, что его подвиг оказался небывалым, исключительным и нео­
жиданным, и за эту кажущуюся ложь был бы отвергнут и наказан. 
Трагический конец былины, вероятно, подсказан тем историческим 
или легендарным зерном, из которого она вышла, но мотивировка 
опалы Сухмантия (недоверием к поразительному ратному подви­
гу) никакой исторической действительности соответствовать не мо­
жет. Моральной тенденции тоже здесь никакой нет. Остается толь­
ко эстетическая целесообразность, только она осмысляет и оправ­
дывает происхождение этой картины. Эффект кажущейся лжи 
пред резонирующей средой, сам по себе, здесь возник и живет в 
той же функции, как и недоверие в былине об Илье и Соловье 
Разбойнике, т. е. в качестве выражения удивления и восхищения 
подвигом героя.

Только в свете эстетического понимания получает ясность ком­
позиционная спайка известного былинного зачина о турах и пла­
чущей богородице с былиной о Батыге и Василии пьянице. Вс. Ф. 
Миллер полагает, что эта легенда о богородице, скорбящей о

1 Исторические переживания в старинах о Сухмане. Сб., посвященный.
В. О. Ключевскому, 1909, стр. 503— 513.
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судьбе Киева, «должна была сложиться вслед за разгромом города 
Батыем в 1240 г. и открывала собой какую-то древнюю историче­
скую песню о нашествии Батыя на Киев, которая, по его мнению, 
должна была иметь печальный конец — действительную гибель 
Киева», — «иначе, говорит он, начало песни соответствовало бы 
ее концу, как это и наблюдается в былине о Василии пьянице и Ба- 
тыге». «Такое знамение не может не исполниться. По легенде пре­
святая богородица не может ошибиться. Город должен пасть, и, 
действительно, после погрома Батыева Киев лежал в развалинах. 
И что же? Вместо описания ужасной судьбы Киева, предвещаемой 
вступительной печальной легендой, мы в былине находим нечто 
совсем несообразное со вступлением. Предчувствие богородицы не 
оправдалось: Киев остался цел, даже несмотря на отсутствие его 
главных защитников-богатырей. Огромные силы Батыги, его сына, 
зятя и дьяка (от 120 до 130 тысяч) шутя искрошил кабацкий засе­
датель Василий Пьяница. Ожидавшаяся драма разрешилась фар­
сом» '. Окончательный вывод Вс. Миллера такой: запев с богоро­
дицей, плачущей о судьбе Киева, в былине о Батыге и Василии 
Пьянице принадлежит старинному наследию в нашем эпосе. Не 
соответствуя содержанию былины, «этот запев безотчетно сохра­
нился ее слагателем»2.

Существование древнейшей песни о падении Киева с трагиче­
ским концом вполне допустимо, возможно также видеть в совре­
менной былине о Батыге и Василии Пьянице переработку этого 
же сюжета, переделавшую историю падения Киева в победный 
подвиг Василия Пьяницы. Однако едва ли прав Вс. Миллер, счи­
тающий запев о плачущей богородице несоответствующим бла­
гополучному исходу былины и лишь безотчетно сохраненным сла­
гателем. Отчаянное и видимо безвыходное положение дела в нача­
ле рассказа, как мы видели, свойственно не одной только этой бы­
лине, — это общий прием в былинах этого типа. В данном случае 
легенда с тяжелым предсказанием несет ту же известную функцию 
подготовки неожиданности успеха. С победой Василия Пьяницы 
не стоит в противоречии и огромная сила Батыги (от 120 до 
130 тысяч). Непонятно, почему эта цифра смущает Вс. Миллера: 
конечно, ему было известно, что в былинах бывают еще большие 
несообразности в гиперболическом описании вражьей силы, поче­
му же здесь эта обычная особенность былинного рассказа возбуж­
дает в нем особые сомнения. Вообще, если справедливо предполо­
жение Миллера о соответствии этой былины историческому раз­
грому Киева Батыем, в этом случае былина явилась бы типичным 
примером былинной поэтизации исторического сюжета: забыва­
ется историческое содержание, и построение рассказа создается 
мотивами художественного эффекта.

1 Вс. М  и л л е р, Очерки русской народной словесности, Былины, т. I, М., 
1897, стр. 313.

2 Т а м ж е , стр. 326.
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* *
*

От особенностей в построении сюжета обратимся к концепции 
персонажей. Уже ранними исследователями в облике былинного 
Владимира было замечено загадочное непостоянство, неопределен­
ность и внутренняя противоречивость. Считая преобладающим по­
ложением Владимира в былинах положение стольного князя киев­
ского и преобладающим его качеством ласковость и доброжела­
тельность, Ор. Миллер замечал в нем и иной нрав '. Владимиру 
придаются эпитеты «светлый», «пресветлый», «славный», «ласко­
вый»; он отличается ненаглядною красотой, именуется «красным 
солнышком», «великим князем», но вместе с этим былина иногда 
рисует его корыстолюбивым, завистливым, праздным, веролом­
ным, неблагодарным, коварным и жестоким. Некоторые черты, 
как, например, корыстолюбие Владимира, Ор. Миллер считает от­
голоском «германской дружинности во Владимире, как князе-варя- 
ге», другие отрицательные черты, думает он, «;уцелели от времен 
отдаленнейших, от так называемой патриархальности, т. е. поры 
грубейшего кровного деспотизма». «Наконец, допускает он, на 
то же лицо налег во многих былинах и позднейший государствен­
ный деспотизм в духе Ивана Грозного»2.

Для объяснения такой, как выражается Ор. Миллер, «несочув­
ственной стороны» князя при господстве мифологической школы 
напрашивались мифологические аналогии: «солнышко могло
представляться не только ласковым, ясным, но и жгучим, паля­
щим, злобным»... «при позднейшем бытовом наслоении» на сол­
нышко киевское «враждебная сторона» в нем сказалась «во 
вспышках произвола», самоуправства3. Для объяснения празд­
ности Владимира припоминались свойства древнеславянского, в 
покое пребывающего Сварога 4. Припоминая мнение Добролюбова, 
объясняющее бездеятельность Владимира влиянием византий­
ской государственной важности, Ор. Миллер, не соглашаясь с ним, 
указывал на «простоту отношений между князем и богатырем», 
как на черту весьма далекую от византийской атмосферы. Заим­
ствование этой княжеской черты от восточного эпоса (по теории 
Стасова) Ор. Миллер тоже считал невозможным: «ханы-родона­
чальники оказываются несравненно деятельнее нашего Владими­
ра: они воюют, они охотятся и добычею кормят народ, наш же 
князь никогда ничего не делает» 5. В конце концов, Ор. Миллер 
вычеркивает этот образ из состава народных идеалов и отказы­
вается от всяких иных толкований 6.

На тусклость и бесцветность былинного Владимира обращал

1 «Илья Муромец и богатырство киевское», стр. 329.
2 Т а м ж е .
3 Т а м ж е , стр. 647.
* Ор. М и л л е р ,  по толкованиям Шеппинга. Т а м  ж е , стр. 329.
5 Т а м ж е , стр. 330.
' Т а м  же .
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внимание и Ф. Буслаев и тоже затруднялся найти этому объясне­
ние. «Поэтому ли, что государственное начало, скрепленное приш­
лыми варягами, охватывало русскую жизнь только снаружи, одни­
ми внешними формами покорения и налогов; потому ли что князь 
и дружина, набранная из чужаков, авантюристов, стали особня­
ком от низменного, коренного населения Руси, — как бы то ни бы­
ло, только исторический идеал самого князя Владимира в народ­
ном эпосе мало выработался, не развился разнообразием подвигов 
и очертаний характера... Ласковый князь только пирует со своими 
богатырями, да посылает их на разные подвиги, а сам не прини­
мает участия ни в какой опасности и сидит дома с супругой Апрак- 
сеевной» ‘.

Вс. Миллер в пору писания «Экскурсов» генетически 
объяснить Владимира из исторических национальных наслоений 
считал невозможным2. Припоминая весь круг сведений, оставших­
ся около имени исторического князя Владимира, Вс. Миллер ука­
зывал на те глубокие исторические следы, кои оставил после себя 
этот, по его словам, «один из энергичнейших деятелей далекого 
прошлого», и находил, что «такая личность должна была на дол­
гие времена отложиться в народной памяти, стать центром эпиче­
ских сказаний и центром не только «географическим», не таким, 
каким является Владимир в нашем богатырском эпосе, только как 
бессменный князь киевский, вечно заводящий в гриднице «пиро- 
ванье почестей пир», а действительным «красным солнышком» рус­
ской земли, широко разливающим свои лучи во всей области эпи­
ческих сказаний»3. Единственно возможным объяснением этому 
Вс. Миллер в эту пору считал восточное влияние на русский эпос. 
Черты самодурства, подозрительности, гневливости, жестокости и 
рядом с этим комический облик труса, бесславного и вероломного 
интригана, над которым иногда издевается герой-богатырь, угро­
жает убить его и сесть на его место, — все эти черты, — говорил 
Вс. Миллер,— «должны быть навеяны извне, должны быть зане­
сены с Востока, из области сказочных царей-деспотов и трусов, 
и не могли органически возникнуть на русской почве, как эпиче­
ские отголоски личностей каких-нибудь исторических русских вла­
стителей» 4.

1 «Русский вестник», 1862, сент., стр. 52. Перепечатано в его книге «Н а­
родная поэзия», изд. Ак. Наук, стр. 144. О  праздности князя еще —  Л. М а й ­
ко в ,  Былины Владимирского цикла, стр. 96.

2 «Если мы рассмотрим былинного Владимира, то найдем в нем во всех
главных чертах полную бесцветность, полное несоответствие с летописным 
идеальным князем и, естественно, впадем в недоумение, почему эта низмен­
ная, нередко комическая и презренная фигура носит на себе славное истори­
ческое имя и притянула к себе такое множество исторических сказа­
ний?»— Экскурсы в область русск. эпоса, «Русская мысль». 1891, №  1,
стр. 72.

3 Вс. М и л л е р ,  Экскурсы в область русск. эпоса, «Русская мысль», 
1891, ЛГг 1, стр. 71.

4 Т а м ж е , стр. 78.
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Впоследствии, когда Вс. Миллер отошел от восточной теории, 
ему черты Владимира не казались столь чуждыми национально­
русскому бытовому и государственному складу. Не считая воз­
можным видеть во Владимире изображение и отражение одной 
личности Владимира «Красного Солнышка», он в очерках, посвя­
щенных рассмотрению отдельных былинных сюжетов, указывал 
в нем то черты Владимира Васильевича Волынского (X III в., «К 
былине о Дунае»), то Владимира Мономаха («К былине о Став- 
ре»), или какого-либо другого князя, замененного бессменным Вла­
димиром уже впоследствии. Бесхарактерность, бесцветность и тру­
сость князя Владимира Миллер чаще всего объяснял отражением 
новгородского положения княжеской власти (см. «К былине о Чу- 
риле», «О Хотене» и др.).

А. В. Марков противопоставляет эпического былинного Влади­
мира князьям былин, не принадлежащих к Киевскому циклу (Рог 
ман в былине о Ливиках, Глеб Володьевич). Б последних «рису­
ются герои, своими подвигами затмевающие доблесть дружины, 
бесстрашные и сильные, непобедимые и энергичные». Князь же 
Владимир 1 — это «тип скорее отрицательный, соединяющий в 
себе черты деспота и труса, допускающего непозволительные про­
махи, ошибки и несправедливости, часто играющего жалкую роль 
(иногда повара!) и умеющего только пировать»2. Причина этой 
разницы, по его мнению, лежит в различиях среды слагателей эпо­
са богатырского (с князем Владимиром) и княжеского (с иными 
князьями).

Богатырский эпос, возникший, по мнению А. В. Маркова, в 
среде княжеских дружин, должен был носить черты антагонизма 
между властелином и подчиненными: отрицательные черты князя 
Владимира и являются выражением неприязни дружинника демок­
рата к враждебному аристократическому кругу. В княжеских же 
былинах (о Романе, о Глебе Володьевиче) «отношения между кня­
зем и дружиной выставляются в идеальном свете». «Зависит это, 
по мнению Маркова, от того, что в тех былинах дружина остается 
на втором плане; княжескому придворному певцу нечего забо­
титься о настроении ее, когда он прославляет своего патрона, и 
ее интересы не могут возбудить к себе в нем сочувствия и рас­
положения» 3.

В вопросе о связях былинного Владимира с исторической дей­
ствительностью представляется необходимым различать две сто­
роны: 1) о частном историческом приурочении Владимира, как пер­
сонажа отдельной былины, к определенному историческому лицу и 
2) об общем соотношении былинных представлений о князе с исто­
рическим укладом и нравами княжеского быта вообще.

1 В нем А. В. М арков, и как и Вс. Миллер, видит отражение нескольких 
князей с этим именем: Владимира Святославича, Мономаха, Владимира Ва­
сильевича Волынского и некоторых других князей Суздальских, Новгородских.

2 «Бытовые черты русских былин», стр. 42. Скобки А. В. Маркова.
3 Т а м ж  е, стр. 52.
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1) В специальных исследованиях нередко в качестве аргумен­
тации к историческому приурочению той или иной былины можно 
встретить указание на соответствие известных качеств Владимира 
данной былины с имеющимися представлениями об определенном 
историческом лице или о многих лицах данного территориального 
и хронологического круга. Так обычно поступал Всеволод Миллер. 
Для доказательства, например, новгородского происхождения бы­
лины о Чуриле он ссылался на бесцветность и неприглядность об­
лика Владимира. «Очевидно, — писал он, — князь Владимир, вкле­
енный в былину (о Чуриле), очень далек от того эпического князя, 
которого поручения беспрекословно справляют могучие богатыри 
(Добрыня, Дунай, Илья Муромец), который засаживает богаты­
рей в погреба глубокие. В нем не видно ни ласкового Красного 
Солнышка стольно-киевского, ни деспота с чертами московских 
царей или восточных сказочных. Это князь, лишенный всякого зна­
чения, как бы взятый напрокат, чтобы быть свидетелем богатства 
и могущества частного лица. В создании такого князя сказывается 
не южно-русский взгляд дружинника, не суздальско-москоЕский— 

на князя вотчинника и деспота, а всего скорее новгородское предг 
ставление о княжеском достоинстве, — о князе, который княжит, 
но.не управляет» '. Признаки слабости княжеского достоинства у 
Владимира для Вс. Миллера всегда были аргументом к отнесению 
сложения былины к новгородской области ?

С другой стороны, черты деспотизма и жестокости во Владими­
ре не один раз служили поводом к отождествлению его с москов­
скими царями и главным образом с Иваном Грозным. См. напри­
мер, в статье С. К. Шамбинаго о Сухмане, в статье Б. М. Соколова 
о Даниле Ловчанине и др.

Путь таких рассуждений следовало бы ограничить следующи­
ми соображениями. Владимир никогда не является в былине пред­
метом непосредственного повествования и изображения. Он всег­
да там на вторых и третьих ролях. Его образ затенен главным ге­
роем, на коем сосредоточен весь рассказ. В композиции целого ему 
дана роль подсобная, служебная, предназначенная лишь к созда-, 
нию необходимой ситуации, при которой должны проявиться ка­
чества и поступки героя, составляющие непосредственный пред­
мет художественных усилий певца. Подчиняясь этой роли, Влади­
мир является то в чертах могущественного единодержавного 
деспота, то в чертах сломленного, приниженного, испуганного про­
сителя, то в виде жадного и жестокого корыстолюбца, то в виде 
щедрого и бесконечно радушного гостеприимца. Все эти качества 
берутся, смотря по надобностям момента и общим требованиям 
данного сюжета. Нужно изображение всеобщего ужаса пред на­
ступающим или уже одолевающим насильником, и князь Влади­

1 В с . М и л л е р ,  Очерки, т. I, стр. 191— 192.

2 Ср. о Хогене, о Ставре, об Иване Гостином. См. об этом в первой статье 
настоящего сборника.
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мир, в общей роли резонирующей среды, должен обнаружить всю 
силу безвыходности положения беспомощности и нуждаемости в 
богатыре, герое данной былины.

«Тут Владимир князь стольно киевский.
Он по горенки да стал похаживать 
С ясных очушек он ронит слезы ведь горючии,
Шелковым платком князь утирается,
Говорит Владимир князь да таковы слова:
—  Нет жива то старого козака Ильи Муромца,
Некому стоять теперь за веру, за отечество,
Некому стоять за церкви ведь за божии,
Некому стоять то ведь за Киев-град,
Да ведь некому сберечь князя Владимира 

Д а и той Опраксы королевишной» ‘.

Эти сцены унижения Владимира пред богатырями являются 
общим местом в тех случаях, когда былина готовит впечатление 
важности и значительности подвига героя. Мы видели, что в под­
готовке конечного эффекта нашествие и угрозы противника в на­
чале былины всегда представляются как «беда неминучая», крас­
ки отчаяния и безнадежности в устах резонирующей среды явля­
ются всеобщими, и Владимир в своих слезах и поклонах выражает 
тот же плач и стон:

«Князь Владимир порасплакался,
Собирает могучих богатырей,
И могучим богатырям раскланялся»2.
«— Ах ты старый казак, Илья Муромец!
Д а как то не кричать, не треложить мне?
Д а на стольне-от город, как на Киев град...
А наезжает из-за славна синя моря 
Молодой младой сюды Соловников» 3

Но вот в другом месте для большего контраста в переходе от 
унижения и непризнания к поклонению и восторгам певцу нужно 
дать героя в обстановке недооценивающего пренебрежения, тогда 
в фигуре того же князя Владимира он находит источник деспоти­
ческой несправедливости и обиды. Здесь будет и жесткая небла­
годарность, и грубость, и недоверчивость, ссылки и опалы вплоть 
до заключения в погреба глубокие.

«Служил то я у князя Владимира, (жалуется Илья )
Служил я ровно тридцать лет,
А не выслужил слова сладкого, уветливого,
Уветливого слова, приветливого,
А хлеба соли мягкие» 4

Перед нашествием Калина-царя Илья отсиживает в «погребах 
глубоких» «ровно три года» и спасается от смерти лишь тайной

1 Г и л ь ф е р д и н г, №  75, Илья и Калин царь.
2 Р ы б н и к о в, т. I, №  115, Илья и Калин.
3 Г и л ь ф е р д и н г ,  № 46.
4 Р ы б н и к о в, т. 1, стр. 94.
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подошью княжеской дочки малешеньки-молодешеньки. Каково же 
было раскаяние и тоска-печаль у Владимира, когда подошел 
Калин И в этих случаях Владимир оказывается достаточно силь­
ным, чтобы привести в страх и послушание всех своих богатырей. 
Грозное приказание посадить Илью в погреба глубокие, хоть с 
■большим смущеним, но все же выполняют, иначе не состоялась бы 
конструкция целого. «Выведи нас из неволи из великие, победит 
нас солнышко Владимир князь», — обращаются они к Илье, и 
Илья сам сходит с коня доброго и спускается в погреба глубокие, 
чтобы потом, при нашествии Калина, получить удовлетворение в 
унижениях просящего и раскаивающегося Владимира 2: «Упадал 
Владимир князь Илье во праву ногу» 3, бьет челом «до сырой 
земли» 4.

Другие качества Владимира: жадность, сластолюбие, веролом­
ство и пр. присваиваются ему тоже лишь по мере нужды. В былине 
о Чуриле, о Дюке Владимир завистлив к чужому богатству, в 
былине о Даниле Ловчанине сластолюбив, в былине о Ставре ко­
рыстолюбив, в разных былинах он то глуповат и недогадлив (о 
Ставре и его жене), то сметлив и рассудителен («а князь Влади­
мир, он догадлив был» и пр.). Называемые сейчас былины выхо­
дят за пределы материала, взятого в этой статье, но архитектони­
ческий анализ каждой из них легко бы обнаружил и в них зависи­
мую и подчиненную роль Владимира, обслуживающего своими 
словами и поведением рельеф главного персонажа.

И в других, более сложно и высоко развитых литературных 
произведениях действующие лица в своих ролях и характерах под­
чинены условиям взаимного фона и рельефа, но там, при установ­
ке художественного задания на цели внутреннего соотношения 
характеров, каждый персонаж, являясь резонирующим фоном и 
разъяснением для другого, в то же самое время и в себе самом за­
ключает самостоятельное задание и собственный смысл, поэтому, 
живя для других, он внутри собственного состава всегда сохра­
няет известную целостность и постоянство. В былине иначе. Здесь 
•фиксация художественного сознания более элементарна. Выдви­
гая героя, а в нем только какую-либо одну черту или один посту­
пок, былина обо всем остальном имеет заботу лишь постольку, по­
скольку это необходимо для главного прямого и ближайшего 
задания. В этом состоит примитивная рудиментарность ее архитек­
тоники. К цели своей она идет по прямой линии, и Владимир, пре­
бывающий всегда на вторых и служебных ролях, бывает всецело 
обусловлен потребностями только главного и единственного эффек­
та, направленного к герою. Лишь было бы достигнуто нужное по­
ложение главного героя. Отсюда возникало такое непостоянство в 
облике Владимира.

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  57, ср.  №  75 и др.
г 1 а м ж е, №  296.
3 Р ы б н и к о в, т. III, стр. 207.
4 К и р е е в с к и й, т. IV, стр. 42.

64



Такая полная внутренняя структурная зависимость и сбуслов- 
ленность роли Владимира делает совершенно невозможным сбли­
жение его образа (данной былины) с каким-либо историческим 
лицом, хотя бы и оказывались совпадения в их чертах, ибо очевид­
но, что качества былинного Владимира по отдельным сюжетам 
являются искусственно подобранными сообразно целям каждого 
отдельного рассказа.

2) Но всякий подбор, как бы ни был он причудлив и мозаичен, 
все же предполагает известную наличность имеющегося у автора 
состава представлений. Являются ли эти представления результа­
том собственных реальных наблюдений или зашли из ч\жих за­
хожих рассказов, во всяком случае, всякое творческое измышле­
ние представляет собою лишь своеобразную комбинацию каких- 
то уже Имевшихся частей. Пусть образ князя свободно комбиниру­
ется в каждом новом былинном сюжете, все же каждый штрих его 
поведения и общей повадки, взятый сам по себе, вошел в былину 
из какого-то общего фонда имеющихся у сказителя сведений и по­
нятий о князьях, о княжеской власти, о княжеском придворном 
укладе жизни, о повадке княжеского обхождения и пр.

И вопрос, откуда проникли эти представления в обиход бы­
линного певца, конечно, неминуемо должен привести к справкам 
о реальных бытовых впечатлениях художника-автора, из которых 
он, как из общего запаса, брал краски и деспотического самоуправ­
ства и расположенного благоволения, и хищной алчности и мяг­
кой тароватости, и гостеприимства и жадности, и вспышек круто­
го гнева и заискивающей трусливости, и барской милости, 
и грозной расправы, и безответной покорности подчиненных и ро­
пота их недовольства, бунта и открытого мятежа, — все, смотря 
по тому, что ему нужно для данного момента в движении сюжета. 
В этом смысле Владимир являет собою собирательный образ, не 
скажем русского князя, а тех представлений, какие имел русский 
певец о князе; а так как эти представления возникли в связи с 
впечатлениями реальной жизни, то в известной мере они сами по 
себе уже свидетельствуют и о самом князе, и о той реальной точке 
зрения, какая была у певца на князя. При этом всегда надо иметь 
в виду тот круг применения, который определял собою границы 
надобности и отбора реальных княжеских элементов для данной 
былины.

Взять хотя бы это бесконечное столованье, почестей пир. Здесь 
останавливают внимание два обстоятельства:

а) Во всех сюжетах, где появляется Владимир, былина всегда 
и неизменно застает его на пиру. Кто-то приезжает, кто тс уезжа­
ет, а у Владимира всегда пир во полупире, ст'л во полустоле. Д а­
же в моменты грозных и тяжких обстоятельств, когда Киев одоле­
вает враг и насильник, в гридне Владимира идет столованье с тою 
лишь разницей, что среди пирующих помещается насильник Идол 
или Тугарин. Должно создаваться впечатление, что слагатели бы­
лин не знали и не мыслили князя иначе, как только на пиру. Но

5 Скафтымов А. II 65



такое суждение было бы опрометчивым, ибо рядом с этим нель­
зя не заметить и другой стороны.

б) Везде с таким же неизменным постоянством пир оказывает­
ся архитектонически направленным и целесообразным не для обри­
совки Владимира, а для героя. Герой получает на пиру или зада­
ние на подвиг, или признание за подвиг. И для того, и для друго­
го пир дает удобную ситуацию для выделения героя, т. е. для 
главной исключительной задачи всей былины. Как выше было об­
наружено, начало былины всегда озабочено созданием такой обста­
новки, которая давала бы впечатление угрозы и исключительности 
в готовящемся предприятии героя. И положение вызова на опас­
ность в публичной обстановке пира, где в момент общей уклончи­
вости и опасливости герой сразу выделяется из общей массы, не­
сомненно, в силу именно этих структурных удобств сделалось од­
ним из наиболее развитых общих мест былинной техники. Пир, от­
крывающий былину, несомненно, существует в ряду других и в оди­
наковой функции с другими средствами и приемами интригующей 
и обособляющей подготовки (недоверие, молодость героя, росстань, 
тяжелое предсказание и пр.). Когда в былинах об Илье и Калине 
отсутствует наиболее часто применяемый здесь момент недооцен­
ки через заключение Ильи в погреба глубокие, эффект выделения 
героя находит себе выражение в обстановке пира. Испуганному 
Владимиру Илья советует отпустить угрожающего грубияна та­
тарина и созвать пир:

«Отпущай татарина во чисто поле,
К собаке, к вору к царю Калину.
После этого собирай князей-бояр на почестен пир,
Станем выбирать мы посланника».

Пир созван.
«Тут большой хоронится за среднего,
А середний хоронится за младшего.
И  ходит старая собака матерая,
Старый казак Илья Муромец,
П о той по гридни по столовыя:
«Видно, некому мне заменитися.
Некому мне защитится» *.

Былина всегда ценит зрителя и ценителя. На пиру ставятся 
заклады великие, судят и предсказывают, отговаривают и опаса­
ются, хвастаются и соревнуются. Помещая исход главного эпизо­
да в обстановку пира, былина тем самым вводит его в атмосферу 
заинтересованности и взволнованных суждений и признаний. На 
пиру же найдет себе заслуженный восторг и удивление совершив­
шееся героическое дело, и Илья, приехавший в Киев с пленным 
Соловьем, конечно, встретит у Владимира большую публику за 
честным столом: было бы кого удивить, было бы кому падать и 
окарач ползти. Таким образом, если былина в известный момент

1 Рыбников,  № 141.
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движения сюжета берет Владимира в одной и той же обстановке, 
то это не потому, что иных представлений о Владимире не было, но 
потому, что по условиям сюжета, по выгодам главного героя Вла­
димир нужен был только в этой обстановке.

Владимир находится всегда на втором плане, он никогда не 
заслоняет героя, иначе героем был бы он, а не богатырь, а были­
на своим непосредственным предметом имеет только славу богаты­
ря. Конечно, можно продолжить вопрос: почему же былина не зна­
ет Владимира в качестве первого лица своего повествования, по­
чему нет ни одного сюжета с подвигом самого Владимира? Это 
обстоятельство тоже имеет свои основания, из которых главные, 
очевидно, коренятся в классовых симпатиях той среды, из которой 
вышли былины. В имеющемся составе былин, в роли резонатора 
и рефлектора на подвиги других лиц, Владимир по условиям об­
щей композиционной былинной манеры должен был быть таким, 
каков он есть, независимо от иных тенденций. Известно, что когда 
герой богатырь попадает в другой былине на положение резона­
тора, он значительно теряет свой ореол и вместе с общей фонирую- 
щей средой блекнет и уничтожается в этом новом сюжете, где бле­
щет и удивляет иной герой.

*  *
*

Исследователи в поисках за отголосками исторического прош­
лого в былине давно уже обратили внимание на аксессуарно-об- 
становочную часть рассказа, предполагая, что мелкие бытовые 
черты, облекающие главный скелет повествования, в той или иной 
степени неминуемо должны были воспроизводить обстановку со­
ответствующего исторического момента и среды. Недавно быто­
вые сличения с исторической конкретностью или с литературной 
традицией давали особенно обильный материал для генетических 
приурочений

Несомненно, к такому приурочению имеются действительные и 
весьма серьезные основания. Всякое название какого-нибудь пред­
мета свидетельствует, во-первых, о наличности этого предмета 
в прошлом и, во-вторых, о том, что он в какой-то степени, как 
очевидцу, или по слухам, был известен какому-то составителю и 
исполнителю былины. Когда говорится, что Соловей Разбойник, 
подбитый стрелой Ильи, упал, «как овсяной сноп», конечно, отсю­
да явствует, что какому-то слагателю или исполнителю овсяный 
сноп был известен, следовательно, былина пришла через такую 
среду, где производился посев овса. Дальнейший вопрос будет 
состоять только в том, когда именно сравнение с овсяным снопом 
проникло в былину: при самом сложении или уже в один из момен­
тов дальнейшей передачи из уст в уста.

В данном примере конкретное бытовое представление прояв­
ляется в стилистическом обороте (сравнение) и в собственном

1 Имеются в виду работы Вс. Миллера, А. В. М аркова и др.
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смысле никакого приложения в сюжетном действии и в обстановоч­

ном описании не имеет. Тем скорее напрашиваются исторические 

домыслы, когда предмет фигурирует в составе самого сюжета, как, 

например, дорога в былине об Илье и Соловье Разбойнике, клюка 

в былине об Идолище или соха в былине о  Микуле Селяниновиче. 

Эти предметы живут в сюжете как неотъемлемые звенья, около 

которых происходит какая-то завязка и концентрация какой-то 

группы действий героя. Напрашивается предположение об искон­

ной, первичной принадлежности этих предметов данному сюжету.

М ожет быть, с большей проблематичностью и осложнением, 

но тоже не без оснований, историческое прошлое былины проек­

тируется на основании чисто описательных деталей: костюм дей­

ствующих лиц, пища, жилище, убранство, военные снаряжения, 

общий уклад бытового обихода и пр. Всякие сличения в этой об ­

ласти, конечно, в известной степени служат подспорьем к разъ яс­

нению загадок прошлого.
Н о и здесь эстетический фактор должен еще более осложнить 

дело. Бытовые черты былины нельзя брать и выносить в гслом ви­

де. Они тоже нуждаются в предварительном установлении их фун­

кционального значения в данном месте внутри целого. В зависи­

мости от их архитектонического назначения, несомненно, меняется 

их конкр?тная содержательность и показательная документаль­

ность. Пам представляется необходимым учитывать здесь по край­

ней мере три обстоятельства: 1) сюжетную направленность дан­

ной частности; 2) степень функциональной равнозначности возм ож ­

ных замен; 3) общий эмоционально-эстетический тон стиля, в к а­

ком ведется рассказ.

1. Сюжетная действенность данной бытовой предметной 

конкретности удерживает ее в большем постоянстве и прочности в 

процессе передачи, ибо в этом случае конкретность входит в с а ­

мый скелет сюжета. Такой случай заставляет предполагать наи­

большую архаичность и изначальную связь с какими-то реаль­

ными истоками сюжета. В этом заключается несомненная выгода 

подобной документации. Однако взятая сам а по себе, данная част­

ность, хотя бы самая постоянная и органически присущая сюжету, 

но вынутая из его общего движения и направленности, в своем ка­

чественном наполнении часто теряет всякий смысл, ибо ее каче­

ственное содержание в составе былины часто бывает обусловлено 

лишь служебными целями выразительности к общей данной теме.

Такое положение, например, в былине об Илье и Соловье Р а з ­

бойнике занимает дорога. Н аходясь в функции наибольшего уси­

ления преодолеваемых Ильей трудностей и опасностей, дорога 

через реку Смородинку, естественно, получает исключительные 

черты, соответствующие исключительности самого героя. Отсюда 

эта бесконечная гиперболизация в изображении ее непроходимос­

ти и в силу огромного расстояния, и в силу внутренних неудобств 

(заколодела, замуравела и пр.), и в силу внешних опасностей от 

Соловья Разбойника. И  конечно, брать ее качества как буквальное
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изображение прошлой действительности, как это делал, например,
В. О. Ключевский ', не представляется возможным. В. О. Ключев­
ский говорил на основании былинных показаний о направлении 
дороги и об ее трудностях в самом общем смысле, еще большая 
несообразность ощущается у А. В. Маркова, когда в качестве 
исторической документации принимаются былинные цифры о рас­
стоянии, которые проехал Илья 2.

То же самое нужно сказать о клюке Ильи в былине об Идо­
лище. Принадлежа, очевидно, к исконному составу сюжета, клю­
ка, однако, получила свои свойства исключительно в зависимости 
от главного направления былины к прославлению силы Ильи. 
Клюка, очевидно, лишь потому получила свойства непомерной тя­
жести, чтобы лишний раз свидетельствовать о силе богатыря. Со­
вершенно было бы невозможно считать такое свойство клюки при­
надлежащим реальному быту, из обстановки которого вышла 
былина 3.

Отметим здесь очевидные несообразности, допущенные по игно­
рированию того же эстетического фактора при бытовой интерпре­
тации былин других сюжетов. В былине о Микуле Селяпиновиче в 
целях выделения героя имеется в виду особенная обширность 
поля, на котором он работал. А. В. Марков пользуется этим указа­
нием, как свидетельством о реальном быте: «Места, годные для
обработки земли под пашни, — пишет Марков, — составляли соб­
ственность первого пахаря, расчистившего их, и земледельцы, 
конечно, не стеснялись размерами полей. У Микулы было такое 
обширное поле, что «в один край он уедет — другого не видать» 4. 
«Вольга мог догнать его только на третий день после того, как 
услышал его понукиванья» 5. Но Микула, по былине, должен быть 
пахарем необыкновенным, он богатырь, и поражающая картина 
его поля не имеет предметно-реального смысла, она должна была 
лишь дать впечатление чрезвычайного, исключительного по разме­
рам. Вынутое из общего окружения и смысла былины, это место у

1 Курс русской истории, ч. I, стр. 355, ср. В с . М и л л е р ,  К былине об
Илье Муромце и Соловье Разбойнике, Изв. Отд. р. яз. и сл., Ак. Наук, 1912,
т. 4, стр 197— 198

2 См. «Вследствие дурного состояния дорог езда производилась неимо­
верно медленно Гонцы князя Владимира гоняли от Киева до Мурома 1— 2 ме­
сяца» (ссылка автора на былины— Тихонравов-Миллер, т. [, №  3 и №  9). 
Еще: «Ехать прямым путем часто бывало настолько затруднительно, что пред­
почитали ездить в обход, делая громадный крюк: проезжали вместо 300 и 
500 верст — 700 ( Р ы б н и к о в ,  т. I, №  47; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  112, стр. 15), 
нмесго 500— 1000 ( т а м  ж е , №  74, стр. 49), вместо одной тысячи— две ты­
сячи ( т а м  же ,  №  987; Р ы б н и к о в, т. И, стр. 328— 329, ср. т. IV, 21— Гиль-
фердинг, №  171, стр. 174); сообразно с этим увеличивая и время езды, часто—
вдвое (там же, стр. 174; Р ы б н и к о в ,  т. I l l ,  стр. 154 и др). А. В. М а р к о  в.' 
Бытовые черты русских былин, стр. 34.

3 О  клюке см выше.
4 Р ы б н и к о в. т. 1, №  19.
5 Т а м ж е , № №  18, 23, 25; А. В. М а р к о в ,  Бытовые черты русских бы­

лин, стр 20.
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М аркова получило буквальный реальный смысл. Это, конечно, не 

может быть оправдано.
Такая ошибка у А. В . М аркова встречается не раз. Богатство 

и торговый успех Садко в былине имеется как задание, в этом 

один из стержневых ее эффектов. А. В. М арков  не учитывает эту 

специальную направленность и преднамеренность рисунка и берет 

его в прямом и голом виде: «Скупщики, —  пишет он, —  очевидно, 

получали громадные барыши. Так, Садко, отдавая рыболовам по 

100 рублей за каждые три невода и продавая скупленную рыбу 

в гостином ряду, получал сам груды червонцев» *. В былине о 

Соловье Будимировиче Владимир оказывает Соловью исключи­

тельное гостеприимство; так должно было быть по ходу былины, 

по общему порыву признательности Владимира к главному герою. 

А. В. М арков  опять, не учитывая специальных целей и связей 

сюжета, сводит отношения Владимира к Соловью к буквальному 

реализму: «Д аж е  места для поселения в городе, —  пишет он, —  це­

нились невысоко: на просьбу Соловья Будимировича дать ему 

место в городе для постройки дома, князь предлагает ему стро­

иться, где угодно» 2.

2. Что касается тех аксессуарно-обстановочных деталей, кото­

рые не имеют ближайшего участия в строении сюжета и находят­

ся в описательно-стилистическом применении, здесь труднее всего 

было сохраниться элементам первоначальной действительности.
Выше, при анализе композиции былин, была отмечена по от­

ношению к единому заданию эстетически функциональная равно­

значность многих и разных эпизодов и деталей. Так, в функции 

подготовки неожиданности и удивления отмечалось несколько 

различных эпизодов и моментов былины, однозначно заменяющих 

друг друга в былине на один и тот же сюжет. Если такая замени­

мость существует между целыми эпизодами, то еще больший 

простор открывается для аксессуарных и стилистических замен. 

Конечно, здесь речь идет о равнозначности не в каком-либо аб со ­

лютном смысле: нет двух слов и двух звуков одинакового внут­

реннего веяния, и не только взятые безотносительно, но и в отно­

шении к данному функциональному назначению две, хотя бы очень 

близкие разновидности, всегда обнаруж ат пределы большей или 

меньшей применимости, но в то же время нельзя не заметить, что 

в пределах данной надобности (в данный момент, в той или иной 

мере и в известной степени) одинаково могут удовлетворять, 

две, хотя бы во многом различные, единицы.

Отсюда беспрерывная свободная текучесть деталей, заступа­

ющих одна другую в непринужденной замене при всяком новом 

пересказе в устах хотя бы одного и того ж е исполнителя: меняют -

1 К и р е е в с к и й ,  т. V, стр. 49— 50; Г и л ь ф е р д и н г ,  №  70, стр. 148. 
и сл. М  а р к о в, стр. 14.

2 Р ы б к и к о в, т. II, №  190; т. I I I ,  №  195; т. IV, №  58; Г и л ь ф е р д и н г ,  
№  977; №  53, стр. 136; М а р к о в ,  т а м  же ,  стр. 20. Ссылки на тексты при 
этих цитатах принадлежат А. В. Маркову.
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ся слова, меняются краски и с ними вместе меняется в некоторых 
пределах и колорит рассказа, хотя общая концепция и направлен­
ность остается нерушимой, так как всякий новый размах измене­
ний одинаково захватывает в свое поле предназначенную главную 
функцию. Особенно очевидным это становится при сличении тек­
стов одного и того же сказителя, но в разные моменты исполнения. 
Для примера выписываем по нескольку стихов из былины об Илье 
и Соловье Разбойнике в двоекратном исполнении А. Сорокина: 

Сорокин пел П. Н. Рыбникову: Он же пел А. Ф. Гильфердингу:

Как там солнышко князь
стольно-киевский 

Видит беду неминучую
..................... онучею

Не знает, кто приехал ко
городу ко Киеву:

— Если невежа поганая,— 
Русскому богу не молился бы 
И  нам он не клонился бы;
Какой- нибудь русский

богатырь! — 
Как тут говорил молодой

Добрыня Никитичь: 

«Ай-же, солнышко Владимер
князь!

Всех я знаю Русских могучих
богатырей,

Одного не знаю, старого
казака Илью Муромца: 

Я слыхал наслышкой чело­
веческой, 

Что у него на бою смерть
не писана». 

«Делать нам нечего всем го­
родом Киевом. 

Видишь, у нас на широком
дворе

•Стоит добрый конь бога­
тырский. 

Ни к чему конь не привязаный;
У  коня стоит чудо чудное,

диво дивное: 
Как стоит тут у правые у

стремены, 
Стоит проклятый Соловей,
Он прикован к богатырским

булатным стременем и т. д.»

А как солнышко князь как вышел 
на улушку на широкую,

А на свой он да на широк двор,
А со своими как русейскима как 

богатырьми, 
Ай увидел середи двора чудо

чудное,

Ай увидел дивушко дивное,
Ай как стоит осередь двора уж

как добрый конь, 
Ни к чему конь да не привя-

зыван.
Ай у коня как у стремены 
Ай у стремены у правой и бу-

латней,
Ай как стоит проклятой Соловей 
Ай привязан желтыма кудерками

он ко стремени. 
Ай как тут он пораздумался,

начал' советывать 
Ай с любезныма как с русейски-

ми богатырями: 
Ай как кто приехал к нам во

город во Киев от? 
Ай как ежели приехала как

невежда поганая 

Ай погано Идолищо,
Там русскому богу он не кла­

нялся б.
Солнышку князю челом не бил»

и т. д. 2

Здесь при одних и тех же намерениях произошли летучие встав­
ки и замены: 1) при одинаковом смысле все же изменились слова 
Владимира; 2) у Рыбникова нет упоминания о сопровождающих 
богатырях; 3) различно описана картинка привязанного Соловья: 
у Рыбникова: «прикован к богатырским булатным ко стременам»;

1 Р ы б н и к о в, т. II, стр. 160, №  127.
2 Г и л ь ф е р д и н г ,  т. 1, стр. 590.
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у Гильфердинга: «привязан желтыма кудерками»; 4) в оттенке 
изменилось отношение к Владимиру: у Гильфердинга совершенно 
нет налета той фривольности, которая чувствуется у Рыбникова
5) изменен временной порядок... Очевидно, все эти замены сущест­
венного значения в общем задании и направленности сюжета не 
имеют и в этом смысле являются равнозначными. Ср. в других 
местах той же былины: у Рыбникова: «вставали вси на стену 
городовую»; У Гильфердинга: «скакали...»; У Рыбникова: «волчья 
сыть травяной мешок», и у Гильфердинга: «пеляной мешок»; у Рыб­
никова: «на зени» или «на земли лежат»; у Гильфердинга: «мерт­
вы лежат» и пр. В других былинах того же Сорокина о Дюке, 
№ 131, стих 67; стих 307: «из той корелы богатыя»; у Гильфердин­
га: «корети богатыя»; стих 381; Рыбников: «мостов каленыих»; 
Гильфердинг: «мостов калиновых»; Рыбников, № 132, стих 109: 
«отмыкайте кованы лачи»; Гильфердинг: «отмыкайте сундуки око- 
ваные» и т. д.

В вопросе об отношении былины к действительности это об­
стоятельство имеет чрезвычайно важное значение. В состав таких 
изменяемых частей былины входит по преимуществу то, что назы­
вается бытовыми чертами. Если у исполнителя имеется чисто эсте­
тическое, а не историческое отношение к фактическому составу 
его рассказа, если аксессуарно-обстановочные детали им привле­
каются лишь в целях эстетической картинности и выразительности 
общего движения и направления сюжета, то при свободной замене 
и изобретении этих деталей на ходу и в процессе рассказа отго­
лоски первоначального бытового окружения сюжетного действия 
скорее всего подвергнутся вытеснению и замене более близкими 
сознанию исполнителя представлениями. Меняясь, как снег на вет­
ру, такие детали принадлежат всем временам, всем эпохам и груп­
пам, через какие прошла былина в своем существовании. >

3. Третье, что обусловливает и направляет былинные измене­
ния и поэтизацию реальности, это — задачи принятого былинным 
рассказом общего стилистического тона. Давно уже была замечена 
тенденция былины к воспарению над действительностью: мир бы­
лины проходит беспрерывно в представлениях о том, чго должно 
быть вместо того, что есть. Былины и в сюжетах своих почти цели­
ком охвачены восторгом и мечтой об идеальных качествах героя 
(сила, богатырская ратная доблесть, богатство, роскошь жилища 
и убранства, красота наружности и костюма и пр.) Общей при­
поднятостью в некий воображаемый мир лучшего всегда пронизан 
и аксессуарно-обстановочный слой былины (декоративная идеа­
лизация). Коротко брошенными чертами идеального убранства, 
обстановки, всяких принадлежностей костюма, жилища, утвари и 
т. п. былина всегда создает колорит идеально украшенного мира. 
На коне богатырском «узда в целу тысячу», «и во той ли уздечки

1 См. опущенный нами стих №  171 «...онучею».



да во тесмяной как зашито есть по камешку по яфонту» 5, «седе- 
лышко черкасское в целу тысячу»2, подпруги «чистого серебра 
пряжечки-шпильки красного золота», стремена «булата заморско­
го», — и все это не вянет, не блекнет, не стареет:

«Шелк-то не рвется и не трется 
Булат-то не ржавеет,
Красное золото не мидиет.
Чисто серебро не зелизиет» 3.

И в других случаях: столб на дворе точеный4, кольцо золоче­
ное 5, сени новые6, деревцо кипарисное7, платок или тетивочка 
шелковые8, подворотенка серебряна 9, крыльцо золоченое 10, ества 
всегда сахарныя, питьице медвяное ", шубка соболей сибирских 12, 
или кунья 13 потянута хрущатой камкой 14, пуговки вольячные 13, 
околенки хрустальные 16, лавочка (торговое помещение) серебря­
ная 17, петелки на дверях серебряны, защелочки позолоцены 18, ска­
мейки из рыбья зуба 1Э. Эти украшения наполняют все былины по 
всем сюжетам и вариантам и являются принадлежностью общего, 
принятого былиной эстетического тона и колорита. Поэтому в бы­
товой исторической документации подобные черты могут служить 
аргументами территориальных и хронологических приурочении 
лишь при соответствующем устранении идеализующей тенденции.

Конечно, идеальные представления откуда-то тоже должны бы­
ли возникнуть, и самая наличность таких, а не иных представлений 
свидетельствует часто об определенных реальных сторонах жизни, 
поэтому раскрытие источников таких представлений способно во 
многом осветить бытовую реальную почву, на которой создава­
лась былина 20, но все же ни на минуту нельзя забывать, что в бы­
лине все-таки это лишь идеальные представления, а не реальные 
бытовые явления, и прямые приурочения на их основании едва ли 
возможны.

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  171.
2 Р ы б н и к о в ,  №  103.
3 Т а м ж  е, №  127.
I Т а м ж  е, №  116.
5 Т а м  ж е , №  П6.

6 Т а м  ж е , №  116.
7 Т а м ж е, №  139.
8 Р ы б н и к о в ,  №  170; Г и л ь ф  е р д и и г, №  3.
9 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  3.

10 Т а м ж е , № №  3, 274.
II Р ы б н и к о в ,  №  4.
12 Г р и г о р ь е в ,  №  312.
13 Р ы б н и к о в ,  №  4.
14 Г р и г о р ь е в, №  312.

15 Т а м ж  е, №  312
16 Р ы б н и к о в ,  №  4.
17 Г р и г о р ь е в ,  №  355.
18 Т а м ж е, №  355.
19 Г и л ь ф е р д и н г, №  245.
20 В этом отношении некоторые разыскания А. В. Маркова, Вс. Миллера,.

С. К. Шамбинаго имеют большую ценность.
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Вс. Миллер замечает в Микуле Селяниновиче черты новгород­
ского мужика: орет сохою, черкающею о камни, выворачивает ко­
ренья на сельге, ездит за солью в Ореховец на Неве, бьется с рус­
скими мужиками, и наряду с этими, по его мнению, новгородски­
ми чертами, он усматривает другие: «Сошка Микулы, — пишет 
он, — дивно изукрашена дорогим рыбьим зубом красным золо­
том и серебром 2, а сам он представлен иногда записным франтом 
не плоше Чурилы». Далее, выписав описание сошки Микулы и его 
наружности3, Миллер прибавляет: «В таком роскошном наряде 
Микула представляется не мужиком-пахарем по профессии, а ско­
рее каким-нибудь царевичем или барином, взявшимся для виду за 
игрушечную соху и разыгрывающим из себя земледельца» 4. Удив­
ляясь, почему былинный Микула облечен в такой неподходящий 
для его положения наряд, Миллер предполагает в этом обстоятель­
стве механическое отражение захожего сюжета5. Такая аргумен­
тация, конечно, не может быть убедительной: где же в былинах нет 
этой парадности, когда весь ее стиль — беспрерывная идеализация.

Другой пример. Исследователи интересовались, почему в были­
нах везде фигурирует в качестве любимой рыбины семжинка-бе- 
лужинка и для исторически бытового приурочения былины ищут 
эту рыбу в быте новгородском или киевском. Но семжинки-белу- 
жинки, оказывается, нет ни в новгородских водах, ни в киевских6. 
Здесь опять недоумение, которого не было бы, если бы помнить, 
что былине по ее стилю нужна не реальная рыба, которую кушает 
сам сказитель, а идеальная, о которой он только мечтает и фанта­
зирует 1.

В такой же общей идеализующей тенденции дан костюм кали­
ки в былине об Илье и Идолище:

«У его лапотцы на ножках семи шелков,
Клюша-то у его ведь сорок пуд.
Как нно тут промеж-то лапотци поплетены,
Каменья-то были самоцветный» 8.

1 Г и л ь ф е р д и н г ,  №  32.

5 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  131, 4569; Р ы б н и к о в, т. I, №  4; Г и л ь ф е р ­
дин г ,  №  156.

5 «Гужики шелковые, сошка кленовая, омешики на сошки булатнии, при- 
сошек серебряный, рогачик красна золота, кудри у оратая как жемчуг р а с ­
сыпаются. глаза ясна сокола, брови черна соболя, сапожки зелен сафьян» 
и пр. —  Г и л ь ф е р д и н г ,  №  156.

4 В с . М и л л е р ,  Очерки, т. I, стр. 178.
5 Т а  м ж е , стр. 179, 443— 449.

® Н. И. К о р о б к а ,  Сказания об урочищах Овручского уезда и былины
о Вольге Святосл., Изв. Отд. р. яз. и сл., Ак. Наук, 1908, №  1.

7 Такое же объяснение получает иначе непонятный в былинах фантасти­
ческий тур как идеальный, облагороженный зверь. Имеющиеся предположе­
ния о первоначальных источниках этих идеальных представлений такому 
объяснению, конечно, ни в малейшей степени не противоречат. См. 
Н. Ф . С у м ц о в ,  Тур в народной словесности, Киев, 1887; Его же, Былины о 
Добрыне и Марине и родственные им сказки о жене волшебнице, Этнография, 
Обозрение, 1892, кн. 8, стр. 168; В с . М и л л е р ,  Добрыня и Марина, Очерки, 
т. I, стр. 154.

8 Г и л ь ф е р д и н г ,  № №  48, 144, 196; Р ы б н и к о в ,  № №  118, 6, 62 и др.
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Подсумок у калики рыжего (или черна) бархата *. Иногда 
проще, без разработки, но все же платье калики идеально выде­
ляется 2.

На описании костюма калики, очевидно, столкнулись две сти­
хии: общая идеализующая тенденция стиля и композиционные ин­
тересы сюжета. По сюжету нет надобности в исключительных каче­
ствах каличьего костюма, в который должен облечься Илья, что­
бы скрыть себя, тогда как общее симпатическое отношение были­
ны к каличищу Иванищу побуждало к принятым в таких случаях 
идеализующим краскам. В результате эти две тенденции по вари­
антам взаимно перебивают друг друга. Чаще всего былина не дает 
никакого описания 3, но иногда в сопоставлении калицкого платья 
с  богатырским сказывается пренебрежение к калицкому платью, 
за которым предполагается его неприглядность, как оно и долж­
но быть по требованиям сюжета.

«Уж  ты ой еси калика перехожая!
Уж  омменимсе с тобой мы платьем чветныим».
«Уж  на то ноньце калика соглашаласе,
Скиныват он с себя платье калическо,
Молодечь —  от скидыват платье хорошое,
Он растегиват у ся все ноньце панзыри,
Скиныват он с себя платье хорошое,
Отдават свое платьицо калики-же,

Он берет у калики платье калическо,
А калика надел платье молодечкое» 4.

1 Р ы б н и к о в ,  № №  6, 62; Т и х о н р а в о  в-М и л л е р, т. И,  № 13.
2 К и р е е в с к и й ,  т. IV, стр. 19; «платье цветное».
3 «Лапти старчески», «шляпа старческа», «клюка сорока пудов» —  Г и л ь ­

ф е р д и н г ,  №  4; «одежда стариковская», «шляпонька пуховая», «клюка гор­
батая» —  Г и л ь ф е р д и н г ,  №  22; «платье каличье» —  Г и л ь ф е р д и н г ,  
№  186; *платье скоморошное», «шляпа сорочинская» —  Г и л ь ф е р д и н г ,  

№  245; «надел Илья Муромец латы железные, по них накрутился каликою 
перехожею» —  Р ы б н и к о в ,  №  87; «муница (гуница, гуня) на калице соро­
чинская, шляпа на калике земли греческие» —  Р ы б н и к о в ,  №  140; «платье 
каличье», «каликино» «лапотки-обтопточки» —  К и р е е в с к и й, т. IV, стр. 23; 
«платье калицкое». —  «Былины новой и недавней записи», №  4; «платье ка­
личье» — М а р к о в ,  №  43; «платье калицье», «клюка девяносто пуд» —  М а р ­
ко в ,  №  44; «платье калическо, шляпа сорока пуд, клюка подорожная сорок 
пуд» — М а р к о в ,  №  69; «встретил калику Иванишша и переоделся в его 
платье калическое» —  М а р к о в ,  №  92; «платье калицькое» —  Г р и г о р ь е в ,  
№  112; «оделся каликою» —  Г р и г о р ь е в ,  №  349.

4 О  н ч у к о в, №  20, ср. «Скидыват с себя платье цветное, надеват 
платья каличьи» —  Р ы б н и к о в ,  №  118; «скидывай ты свое платье калицкое, 
надевай платье богатырское» —  «Былины новой и недавней записи», №  4; та­
кие эпитеты, как «платье —  скоморошное», ( Г и л ь ф е р д и н г ,  №  245), «ла­
потки-обтопточки» ( К и р е е в с к и й ,  т. IV, стр. 23) указывают тоже на не­
приглядность; в варианте Григорьева (№  355) мена платьем только и 
мотивируется тем, что оно дурное:

«Говорил молодец таковы слова:
А уж вы ой еси голи фее кабацкие!
А скидывайте-тко платье, которо хуже фсех,
А одевайте мое платье хорошое...»

75



Как бы то ни было, и в том и в другом случае качественное 
наполнение рисунка определялось намерениями внутренно кон­
структивного эстетического характера, и в дело исторической до­
кументации былины это должно вносить новые осложняющие 
ограничения.

Все эти соображения и факты позволяют сделать следующие 
выводы:

1) Реалистическая показательность разных элементов былины 
различна в зависимости от условий функционального применения 
их в общей организации целого.

2) Вопрос о генетическом приурочении данной художественно­
реалистической конкретности может иметь место лишь в том слу­
чае, когда учитывается функция ее применения в концепции 
целого.

3) Историческая действительность в сюжетном былинном при­
менении меняется в направлении наибольшей концентрации вокруг 
главного задания данного сюжета.

4) Соотношение персонажей былины со своими историческими 
прототипами определяется той ролью, какую данное лицо займет 
в общей концепции рассказа.

5) Степень исторической документательности бытовых элемен­
тов былины находится в связи с тем, имеют ли они действенную 
роль в построении сюжета или находятся в составе перифериче­
ских средств поэтической выразительности, как принадлежность 
стиля.

6) Всякое генетическое рассмотрение былины требует пред­
варительного раскрытия внутренно-конструктивного смысла ее 
чаетей.
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