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РЕГИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

М икротопоним ы  как часть культурного ландш аф та выступаю т 
объектом комплексного межуниверситетского исследования (П ом ор­
ского государственного и М осковского государственного универси­
тетов им. М. В. Л омоносова).

Д о сих пор м икротопонимия рассматривалась как совокупность 
названий, характерны х для всего Русского Севера, то  есть наруш ался 
принцип выявления региональной специфики. И сследование м икро­
топоним ов в рам ках территориальны х микросистем позволяет из­
бежать стирания лингвогеографической специфики названий, сме­
шения типов адаптации.

В наш их микрорегиональны х исследованиях, совместных со сту­
дентами, ведется комплексный анализ микротопонимических систем 
с единым ландш аф тообразую щ им компонентом.

П од м икротопонимической системой понимается не только со­
вокупность м икротопоним ов, но и их связи: парадигматические, 
синтагматические, эпидигматические, а также осознание и оценка 
их носителями языка. Сущ ествование микротопонимических систем,



на наш взгляд, обусловлено следующими факторами: 1) близостью 
расположения микротопонимических объектов относительно пункта, 
обозначенного исходным топонимом; 2) ш ирокой известностью мик­
ротопоним а в микрорайоне; 3) хозяйственной или социальной зн а­
чимостью объекта в жизни местного населения.

Д анны й м икрорегиональны й принцип имеет и историко-этногра­
фическое обоснование: этническую м ногослойность, кустовой тип 
поселения. П редварительное деление территории А рхангельской об­
ласти на м икрорегионы  является условным и будет корректироваться 
результатами анализа.

М икротопоним ы  были собраны в период топонимической (диа­
лектологической) экспедиции летом 1996 года. Основой для сбора 
послужил вопросник (45 вопросов), выявляю щ ий как лингвистичес­
кую, так и этнокультурную  стороны микротопонимов. Каждый м ик­
ротопоним был занесен на карточку, в которой обозначалась и его 
географическая привязка.

Н а п р и м е р :

Высока Грива, поле, вниз по реке от д. Васьковская, левый берег реки 
Устьи на восток 3 км.

[высокъ гривъ]
*  д. Васькбвская

* ®  Высока Грива
р. Устья

Большой Ручей, руч., вытекает из оз. Осотники, впадает в р. Пинегу (пбр).
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Сиги, гора, расположена в 6 км от д. Валдокурье, между горами Коровиными 
и Щ ербаки. [с’иг’и]

 ̂ Коровины горы

□  д. Валдокурье 
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Сиги 
Щ ербаки

О
Лобдус, вар. Ловдуш, озеро, слева от р. М алой, южнее оз. Кыскозеро 

[ловдус] [ловдуш] 
р. Пингиша
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П роанализированы  микротопонимические системы с таким и ланд­
ш афтообразую щ ими топонимами: п/о Гавриловская, пос. Ки-
дю га, с. Н иж няя Т ойм а, с. Емецк, пос. Х аритоново, с. Х олмогоры, 
пос. К расная Горка П инежского района, п/о П ингиш а Х олм огор­
ского района и др. И нф орм антам и были старож илы разного возраста 
(от 40 до 80 лет), использовались данные местных библиотек, карты  
сельсоветов, архивные сведения.

С равнительны й анализ микротопонимических систем показал, 
что каждая тематическая группа (по типу денотата) имеет свои 
особенности, и это находит отражение как в структуре, так и в 
принципах номинации топонимов. Т ак, финно-угорская модель на­
именования (географический термин + признак (характеристика) 
объекта) используется преимущественно для наименования озер. Ср.: 
полукальки К ы скозеро (фин. «кыск» —  «срединное») [1], Пасизеро 
(фин. «пасси» —  «баран») [1], П аскозеро (вепс, «pastta» —  «отпускать, 
вы брасы вать») [2], Сивозеро (фин. «сив» —  «глубокое») [1], Я нгозеро 
(фин. «янг» —  «болотное») [1] (в группе с ландш афтообразую щ им 
топонимом П ингиш а); Солозеро (фин. «сол» — «остров») [1] 
(в группе с ландш афтообразую щ им топонимом Х олмогоры); Ох- 
тозеро (удмур. «охт/ухт» —  «русло реки») [1] (в группе с ланд­
ш афтообразую щ им топоним ом  Н. Тойма). В названиях других мик­
ротопоним ов эта модель встречается редко: Ш идручей (саам, «сидт»
— «зимняя стоянка») [1] (в группе с топонимом Пингиш а).
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В Х олмогорском  районе из заимствованны х встречаются названия 
прибалтийско-финского происхождения (вепс., карельск., финск., эс- 
тонск. и др.), а в районе Нижней Тоймы  —  пермского (коми, 
удмуртск.). Н аименования ручьев, покосов, холмов —  преимущ ест­
венно русского происхождения, в том числе и диалектного: руч. 
Чебулий (диал. чебулить — «шуметь») [3] (п. П ингиш а), руч. Копанец 
(копани —  «место, на котором  вы копан лес») [3] (п/о Гавриловская), 
Чарусов, руч. (диал. чаруса —  «тонкий травяной ковер на поверх­
ности глубокого озера») [3] (п/о Гавриловская), руч. П оловинны й, 
руч. М ельничный (п/о Гавриловская), руч. Овёчий, руч. Больш ой, 
руч. М алый, руч. Красный (п. Красная Горка), руч. Богулы (диал. 
богулы —  «острова на болоте») [3] (с. Х олм огоры ), руч. Бабий, руч. 
Березовский (п. П ингиш а), руч. Белый, руч. Тесовицкий (п. Х а­
ритоново), руч. Крутой, руч. Глиночный (п. Кидю га), руч. 
С редний, руч. Д икарёк, руч. Захарова Смёрть (с. Н. Т ойм а), 
бол. Сухое, бол. Погано (п/о Гавриловская), поле М алинное, поле 
Долгое (п. К расная Горка) и др.

Среди м икротопонимов немало иноязычных и по форме (заимств. 
топоф орм анты ), и по содержанию (заимств. топоосновы):У хваж , руч. 
(удмурт, «ухт/охт» —  «русло реки», «важ/баж» —  «исток, приток») 
[1] (Н . Т ойм а), Лобдус (Ловдуш), оз. (предположит, карельск. «ламби»
—  «глухое лесное озеро») [1], -ус/-ас —  «ручей») (п/о П ингиш а). В 
микротопонимах с заимствованны ми топоосновами используются 
и русские топоформанты: оз. Бакино (перм. «бака» —
«лягуш ка») [1] (с. Н. Тойма), оз. Кярныш  (эст. «харг» —  «бык») 
[1] (п/о П ингиш а), луг Качемский (коми «качем» —  название травы ) 
[4] (с. Н. Тойма).

В основе м икротоп оним ов леж ат различны е мотивы . Н ам и 
вы делены  в результате ком п онентного  ан али за  и учета свойств 
самих географ ических реалий н а и м е н о в а н и я ,  с в я з ы в а ю щ и е  
о б ъ е к т  с ч е л о в е к о м  (ф ам илия, имя владельца, соци альн ая, 
н ац и о н ал ьн ая  при н адлеж н ость , оценка): М ирбни хина Н ави н а, 
покос; Н елю бой, покос (п. К идю га); М иколин Л ог, покос 
(п. К идю га); Васильевский луг (п. Х ари тон ово), А рхип кова п о­
лянка (п/о Гавриловская); П авловская Л яга, бол. (п/о Г аврилов­
ская); А фонькино пастбище (с. Н. Тойма) и т. д.; н а и м е н о в а ­
н и я ,  с в я з а н н ы е  со  с в о й с т в а м и  и п р и з н а к а м и  о б ъ е к т а  
(ф о р м а, величина, рельеф , прои схож ден ие, врем я появления): 
руч. М утной (п. К и дю га), руч . П лесови к  («плёсо» —  «загиб  
реки », «изви листы й ручей с бы стры м  течением ») [3] , бол. С ухое, 
Ц ы ган ская  Ш алга (диал. ш алга  —  «возвы ш ен н ость»  [3], а р х ., 
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сиб. « б о льш о й  в х о жи й  лес , д р о в о се к а » ) [5] (п /о  Г а в р и л о в с к а я ) , 
Б о л ьш о й  л у г , п оле Ля г у н ь я  П о л о са  (д и ал . « л яга»  —  «луж а, 
б о л о то » ) [4] (Н . Т о й м а )  и т. п.; н а и м е н о в а н и я ,  о т р а ж а ю щ и е  
о т н о ш е н и я  о д н о г о  о б ъ е к т а  к д р у г о м у :  р. М ош а —  оз. 
М о ш и н ско е , р уч . П ал о в и к  —  бол . П ал о в о е , м ел ьн и ц а  — руч. 
М е л ьн и ч и й , лес Р ощ а —  б ол . Р ощ и н ское , п о ко с  О стров  — 
лес З а о с т р о в ь е , дер . А л ек си н а  —  поле А л ёкси н ско е  (п /о  Г а в ­
р и л о в с к а я ) , д ер . П л ах и н о  —  бол . П л ах и н ск о е  (п. П и н ги ш а); 
н а и м е н о в а н и я ,  о т р а ж а ю щ и е  н е с к о л ь к о  м о т и в о в :  бол. 
П о ган о е  (п р и зн а к  о б ъ е к т а  и о тн о ш ен и е  ч ел о в ек а) (п /о  Г а в р и ­
л о в с к а я ), оз. М ал о е  О с т р о в и с то е , оз. Б о л ьш о е  О стр о в и сто е  
(р азм ер  и л а н д ш а ф т) (п. К р а с н а я  Г о р к а), о б р ы в  Б ел ая  С л у да , 
о б р ы в  К р асн ая  С л у д а  (ц вет  гл и н ы  и л а н д ш а ф т , д и ал . «слуда»
—  «вы х о д  к о р ен н ы х  п о р о д » ) [3] (Н . Т о й м а ), г о р а  К р асава  
(п р и зн ак  и о тн о ш ен и е  ч ел о в ек а  (Н . Т о й м а ), А р х и п к о в о  Б аян н о , 
п оле (п р и н ад л еж н о сть  и л а н д ш а ф т , « б аян н о »  —  б ал то -сл ав . 
гл о сса  b a lin is  —  ли т. « б о л о тн ы й » , b a ly n a s  —  « б о л о т н а я  м ест ­
н ость» ) [6] (п /о  Г а в р и л о в с к а я )  и т. п. В ряде н азв ан и й  отр аж ен ы  
н а з н а ч е н и е  о б ъ е к т а :  холм ы  П и вки  (м есто , где п о л у ч аю т  
см олу) (с. Н . Т о й м а ), п о л я н а  К р ест  (там  со в ер ш ал и  о б р яд ы ) 
(д. К е р га ), Ж а р о в и ч н а я  Л я г а , б ол . (кл ю квен н о е  б о л о т о )  (п /о  
Г а в р и л о в с к а я ) , М а л и н н о е  П оле (п. К р а с н а я  Г о р к а ) , руч . Гли- 
н о ч н ы й  (там  д о б ы в а ю т  гл и н у ) (п. К и д ю га) и т . п ., м е с т о ­
р а с п о л о ж е н и е  о б ъ е к т а :  п оле Н и ж н ее , п оле В ерхнее (п /о  
Г а в р и л о в с к а я ) , руч . С т а р о р е ч ь е  (н а  стар о м  русле р еки ) (п/о 
Г а в р и л о в с к а я ) , руч . Ц ер к о в н ы й  (р ядо м  р а с п о л о ж е н а  церковь) 
(с. Н. Т о й м а), ручьи  П ервы й , В торой , Т рети й  (п. К и дю га), поле 
Н иж ние П ож ни (п /о  П и н ги ш а) и т. п ., с о б ы т и е :  руч. Захарова 
С м ёрть (п. К и д ю га), п о р о г  Ч ёреп  (там  найдены  черепа во врем я 
р аскоп ок) (с. Н . Т о й м а), руч. К лети чн ы й (на месте клетей , как 
н азы вали сь  д о м а  чуди) (п/о Г авр и л о вская) и т. п. Н ем ал о  среди 
м и кр о то п о н и м о в  о б р а з н ы х  ( м е т а ф о р и ч е с к и х )  н аи м ен о ва­
ний. С р.: руч. Д и к ар ёк  (с. Н. Т о й м а), лу га  Ш тан ы , Рог&
(с. Н. Т о й м а), холм П уп и ха, покосы  Х аврон ья , Р ёбрицы , Н осы  
(с. Х о л м о го р ы ), покос С м етан н и к  (п. К идю га) и др.

Ряды однокоренны х наименований могут свидетельствовать о 
пронасельниках края. Ср.: мыс Чудимский (около д. Качем) —  поле 
Чуда (около д. Керги —  урочищ е Чуш ово (Н. Тойма). Н екоторы е 
топонимы, давш ие названия микрообъектам , уже исчезли. С р., на­
пример, пос. Чёрная П азуха —  уроч. Чёрная Пазуха, пос. Белая 
Пазуха —  уроч. Белая П азуха (Н. Тойма).



С равнение топони м ов и м и кротоп оним ов п оказы вает , что пос­
ледние сохраняю т больш ую  привязку к признаку, по котором у 
названы . Т ак , одним из м отивов наим енований является имя 
собственное владельца. В топ он и м ах  этот  принцип посте­
пенно исчезает. Ср.: д. Епиф анов Н аволок -»  д. Н аволок,
д. П арф ён овская -»  д. Н из (п/о Г авриловская). С ущ ествую т и 
неоф ициальны е названия: д. Г орка Д уплева -»  неофиц. Х орош ая 
Горка (там  осталось много ж ителей), д. Горка Грёхнева -»  Худ&я 
Горка (там  осталось м ало жителей) (п/о Г авриловская), д. М ит- 
ронинская ->  д. П лёсо (неоф иц.), д. П анф иловская  -»  д. Засогорье 
(неоф иц.), д. Т енетиловская —» д. Г ородищ е (неоф иц.) (с. Н. Т о й ­
ма). (Там  бы ла крепость, остатки Благовещ ен ского  м онасты ря, 
упом янутого  в П исцовы х книгах.) Н еин ф орм ативность оты м енны х 
и отф ам ильн ы х топооснов , утрата  связи с носителем имени могут 
рассм атри ваться  как  причина их зам ены  другим и названиям и.

В разны х региональных микросистемах используются различные 
лексемы для обозначения одного и того же объекта. Т ак, для наимено­
вания болот в п/о Гавриловская Н яндомского район а употребляется 
географический термин «ляга» (диал. «лужа, болото и озерко в середине 
болота, омут»), ср.: Ж аровичная Л яга, П авловская ляга и т. п., а в 
Х олм огорском  районе используются термины  «лужа», «мох», «боло­
то», ср.: Телячий Мох, Гриш кин М ох, Бабкино Болото, Лёш ево Болото 
(с. Х олм огоры ), Плахинская Л уж а, Больш ое Болото, М ало Болото (п/о 
П ингиш а).

В наименованиях полей, покосов, лугов ш ироко представлены как 
синонимы «лог», «луг», «поле», «зачистка», «полянка», «баянно», «поло­
са», «навина», «поляна» и др. Однако лишь в п/о Гавриловская поляны 
называю т «баянно», лишь в п. Кидюга покосы именуются «логом». Ср.: 
Архипково баянно, Ефремушкино баянно, Тарасов Лог, М иколин Лог.

В наименованиях одного географического объекта могут присутст­
вовать семы, указываю щ ие на связь с другим географическим объек­
том. Н апример, поле Лягунья П олоса (ляга —  «лужа, болото» [5]), т. е. 
поле на болотистой местности (с. Н. Тойма); Пёнтос, руч. («пенус, 
пендус» —  фин. «болото» [1]), т. е. ручей в болотистой местности 
(п. Кидю га), П аловик, руч. (пал —  «специально выжженный лес» [3]) 
(п/о Гавриловская), поле Пальё (с. Н. Т ойм а), М алофёевская Зачистка 
(чисть, чищ а —  «после раскорчевки кустов поле, поляна» [5]) (п/о Гав­
риловская), поле Высока Грива (грива —  «пологий длинный увал» [3]) 
(п. К идю га) и т. п.



Интересны семантические процессы, наблюдаемые в микротопони­
мах. Например, детерминологизация: согра ( 1) «сырая кочкарниковая 
местность», 2) «мелколесная тайга с преобладанием ели») -»  угор 
Согра (с. Н. Тойма), шалга («возвышенность») —> холм Ш алга 
(с. Н. Тойма), гора ->  угор Гора (п/о Пингиша), остров -> покос 
Остров (п/о Гавриловская), пустошь («неплодородная земля» [3]) -> 
поле Пустошь (п/о Гавриловская), слуда («выход коренных пород» [3]) 
-> обрыв Слуда (с. Н. Тойма), рада («участок леса в низине» [3]) —> 
болото Рада (с. Х олмогоры) и т. п. Географические термины могут 
использоваться для наименования не своих денотатов. Ср.: угоры 
Городище, Городок (с. Н. Тойма), луга Роща, Ручья (с. Н. Тойма), 
покос Улица, поле Высока Грива (п. Кидюга) и др.

Географический термин может стать компонентом м икротопони­
ма. Ср.: покос Крутой М ыс, поле Большие Полянки (п. Кидюга), 
болото Буракова Рада (с. Н. Тойма), болото Гришкин Мох (с. Х ол­
могоры) и т. п. Наблюдается расширение семантики: баянно ->  «бо­
лотистое место» -> «полянка в болотистом месте» —» «вообще полянка»; 
рыбник ->  «место, где много рыбы» -»  «место, где много всего, в 
том числе ягод и грибов»; остров —» «часть суши, окруженная водой» 
-> «полуостров» ->  «участок леса» —> «полянка в лесу» —> «поляна» 
И др.

Таким образом , в процессе анализа выявляю тся системные связи 
как между м икротопоним ам и одного микрорегиона, так и между 
м икротопонимическими системами отдельных районов. Изучение 
принадлеж ности микротопоним ов к различным язы ковы м системам, 
«расш ифровка» субстратных именований позволит в дальнейш ем 
восстановить место прож ивания дославянских этнических групп и 
создать этнолингвистическую  карту А рхангельской области.
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