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Размышления о писателе-сказочнике 
Василии Фирсове

В.Н. Фирсов -  автор сказочных сборников «Чужой домовой», 
«Сказки деда Северьяна» (Петрозаводск, 1992) «Слово за щекой» 
(Вытегра, 1998), «Озорные сказки» (Петрозаводск, 2003). Некоторые 
из его сказок печатались в журнале «Север» и республиканских газе­
тах Карелии. Изданное на сегодняшний день позволяет говорить, что 
в литературу пришел самобытный писатель с выраженной индивиду­
альностью, со своим художественным материалом, своим видением, 
своим чувством языка и стиля. Тем не менее, за исключением одного 
абзаца в «Истории литературы Карелии», принадлежащего 
Ю.И. Дюжеву (1, 315), и нескольких газетных откликов (даже не ре­
цензий) на книги Фирсова и его сказки, в критике ничего нет.

Размышляя о природе творчества писателя, попытаемся обозна­
чить, какими путями идет он, создавая свою  литературную сказку, 
каковы ее непосредственные истоки.

Большая история русской литературной сказки -  от классических 
ее образцов, созданных В.А. Жуковским, П.П. Ершовым и 
А.С. Пушкиным, к сказкам XX века -  произведениям Ю. Олеши, 
Б. Шергина, С. Писахова, П. Бажова, Е. Шварца вплоть до «Про Фе- 
дота-стрельца, удалого молодца» Л. Филатова и сказок 
J1. Петрушевской — непреложно свидетельствует, что ее создатель 
всегда следует народной традиции, ибо сказка как жанр изначально 
принадлежит народному творчеству. Любой писатель, создающий 
литературную сказку, -  продолжатель, наследник той традиции, ко­
торую он не просто знает, а глубоко чувствует и не только на уровне 
одного жанра, а во многих формах народной словесности и -  шире -  
народной культуры. Другое дело, что следование народной традиции 
в каждом конкретном случае проявляется по-разному. Но обязатель­
ным и непреложным остается сохранение главного релевантного 
признака сказки -  сознательности ее вымысла, необычайного в быто­
вом смысле содержания, того, что фольклористы называют «нарочи­
той поэтической фикцией» (2, 40), «установкой на вымысел» (3, 4), 
«волшебством или чудом как сюжетообразующим фактором» (4, 69).
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Это свойство народной сказки остается незыблемым и для литера­
турной сказки, в которой «наибольший интерес представляет его (пи­
сателя. -  C.JI.) мысль, его идея» (5, 229 -  230). Е.М. Неелов об этом 
говорит так: « ...в  литературной сказке ...на первый план выходит 
воля писателя. Поэтому литературная сказка, сохраняя фольклорный 
принцип сказочной реальности, вместе с тем может (и часто это де­
лает) спорить с фольклором, переосмысливать волшебно-сказочные 
мотивы, создавать новые, каких нет в народной сказке, ситуации и 
образы» (6, 35). Все эти теоретические посылы понадобились для то­
го, чтобы еще раз акцентировать паритетность традиционного и но­
ваторского в литературной сказке, определяемой, как любое литера­
турное произведение, прежде всего замыслом писателя.

Из русских писателей-сказочников Василию Фирсову ближе все­
го Б. Шергин и С. Писахов. Быть может, это объясняется тем, что все 
трое принадлежат Русскому Северу, взращены и вскормлены одина­
ковыми климатическими и бытовыми условиями. Вместе с тем у них 
было разное фольклоропорождающее окружение: Шергина и Писа- 
хова вскормила поэтически одаренная поморская среда, всячески 
«поощрявшая артистическое исполнение и безудержную импровиза­
цию», Фирсова -  в детстве и юности изустное слово вологодской де­
ревни, где он позже записывал поговорки, присловья, народную речь, 
а затем -  сознательное погружение в стихию северорусского фольк­
лора.

Итак, какими путями идет Фирсов, создавая свои литературные 
сказки? Как преображает народно-сказочную традицию? Какие сю­
жеты предпочитает? Как выразилась в сказках его индивидуаль­
ность?

Если следовать принятой в фольклористике жанровой классифи­
кации и распространить ее на литературную сказку, то можно гово­
рить о преобладании в творчестве Фирсова новеллистической (быто­
вой) сказки. Затем следуют сказки о животных и сказки-небылицы. 
Рассмотрение 159 сказок Фирсова и сопоставление их с главным ин­
струментарием в изучении восточнославянской сказки «Сравнитель­
ным указателем сюжетов» (7) дало следующие результаты: более 50 
сказок имеют соответствия на уровне сюжета, мотива или контами­
нации сюжетов в народно-сказочной традиции. Соответствия имеют 
38 из 142 бытовых сказок, 8 из 8 сказок о животных, 9 небылиц, то 
есть в целом -  55 сказок из 159 (8). Что касается волшебных сказок,
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то отдельные их мотивы используются и трансформируются в быто­
вых сказках В. Фирсова (например, в бытовой сказке «Отдай, чего 
дома не знаешь» пересоздается мотив волшебной сказки СУС 811* 
«Отдай, чего дома не оставил»). Наше обращение к фольклорной 
классификации не только не отрицает личного, авторского характера 
сказок Фирсова, но, напротив, имеет целью показать, как, равно опи­
раясь на традицию и на собственную фантазию, он придумывает 
свою оригинальную литературную сказку.

Остановлюсь на сказках о животных, которые все без исключения 
имеют у Фирсова непосредственный фольклорно-сказочный источ­
ник. Сказка «Как дружили лиса да заяц» восходит к широко распро­
страненному типу -  «Заяц и лисица ( СУС 36), развивая только один 
его мотив -  хождение в гости. Трижды лиса приходила в гости к зай­
цу, съедала все угощение, да еще просила: «Не в службу, а в дружбу, 
заяц: почеши-ка мне пятки, я страсть как люблю это дело». Надоело 
зайцу так дружить, что «то лиса к зайцу, то заяц лису к себе». Налицо 
словесная игра, берущая начало в ярмарочном фольклоре: «У меня на 
Невском лавки свои: по левой стороне это не мое, а по правой вовсе 
чужое» (9, 464). Наступил предел его гостеприимству и терпению: 
«Слушай, лиса, давай дружить по-другому. -  Как это по-другому? -  
То я к тебе в гости, то ты меня к себе. -  Нет, я не согласна, -  сказала 
лиса. -  Ну, не согласна, так ищи себе другого друга, -  сказал заяц, 
махнул своим куцым хвостом и убежал». Известный фольклорный 
мотив трансформировался в совершенно новый, оригинальный сю­
жет, в котором традиционно трусливому и слабому зайцу отводится 
непривычная для него роль: он не только хлебосолен и щедр, но и 
полон достоинства, проявляет действенную справедливость. Не ме­
нее своеобразна сказка Фирсова «Заяц и два волка», по-своему пере­
осмысливающая мотивы трех сюжетных типов (СУС 
51 С «Два волка и лиса-судья», СУС 122 А «Волк-дурень» и СУС 122 
М «Баран (козел) соглашается прыгнуть в пасть волка»). Первый и 
третий достаточно редки в восточнославянской народной традиции: 
первый известен только одним украинским вариантом, третий -  тре­
мя русскими вариантами, один из которых («Про волка») записан на­
ми в июле 1973 года в г. Пудоже от 70-летней А.И. Ефремовой. В ней 
волку противостоит козел: «Пошел волк на деревню. Увидел на горы 
козла. "Козел, поди сюды, я тебя съем". "Ну, волк, -  говорит козел, -  
не ешь ты меня. Давай сначала ты встань под горку. Я разбежусь под
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горку, а ты рот раскрой, я прибежу, ты меня и хапнешь". Ну и козел 
его обхитрил. Бежал-бежал, да где бы в рот ему прыгнуть, а он сбоку 
обежал да как в брюхо ему тропнет. И разорвал брюхо. Тут волк 
брякнул на землю и ноги протянул» (1 0 ,113; 1, 72).

В сказке Фирсова два волка, поймавшие зайца, спорят, кому из 
них его съесть. И решить этот спор они предлагают зайцу:

«— Послушай, косой, -  сказали они. -  В чье брюхо ты хотел бы 
попасть, кто тебе больше нравится?

-  У кого пасть больше, тот и нравится, -  ответил заяц.
-  Ну, смотри, у кого пасть больше.
Разинули волки пасти -  шире некуда, и стоят, ждут, что заяц ска­

жет. Заяц посмотрел и говорит:
-  Кажется, обе одинаковы, надо измерить.
Взял он две палки и вставил каждому волку в пасть.
-  И точно: одинаковые, -  сказал заяц. -  Значит, никому не доста­

нусь.
Затопорщились волки, подняли лапы над зайцем, а сказать ничего 

не могут: палки не дают. Тогда заяц сказал:
-  Ну, хорошо, сделаем так: я свяжу вам ноги, а вы прыгайте вон 

до того дерева. Кто первым допрыгает -  тот и съест меня.
Согласились волки, легли на землю. Заяц надрал лыка, связал им 

ноги покрепче, засмеялся:
-  Ну, теперь прыгайте, а мне домой пора: ужин стынет.
И убежал. Волки и остались лежать — ноги связаны, пасти разину­

ты, а ничего не поделать: ни завыть, ни подняться. Вечером проходи­
ли мимо охотники. Видят -  лежат два волка и оба готовенькие. Про­
дели охотники жерди, подняли добычу и унесли дураков в деревню».

И в процитированной, и в другой сказке -  «Как волк сено ме­
тал», -  тоже соотносящейся с сюжетным типом «Волк-дурень» (СУС 
122 А), своеобразно интерпретируется мотив избавления слабого жи­
вотного: заяц совершает поступки, несвойственные своему фольк­
лорному прототипу, и оказывается умнее, находчивее и даже смелее 
хищников. А в сказке «Перышко» (отдельные ее мотивы переклика­
ются с сюжетом «Заяц-хвастун» -  СУС 70) зайцу, волку и медведю, 
хваставшимся, но не сумевшим закинуть перышко на дерево, проти­
востоит маленький смешливый мышонок, который «привязал каме­
шек к перышку, размахнулся и кинул вверх. Взлетело перышко будто 
стрела, повисло на вершине дерева. Звери как увидели, так и ахнули.
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-  Ну и мышонок, -  сказал заяц.
-  Ну и смекалистый! -  добавил волк.
-  Ловко придумал, -  заметил и медведь.
Улыбнулся мышонок, хвостиком махнул и убежал по своим де­

лам».
Давая возможность самому маленькому персонажу ощутить свое 

превосходство, Фирсов становится на точку зрения ребенка, выража­
ет непосредственное и простодушное самосознание, утверждающее 
полноценность детства и силу маленького существа. Тем самым про­
исходит обновление и обогащение народной традиции, наполнение 
ее новыми, волнующими современного писателя идеями и образами.

В художественном мире Фирсова, как и в народной сказке, жи­
вотные ведут себя подобно людям: они разговаривают и удивляются, 
ссорятся и мирятся, смеются и плачут. Неизменной остается природа 
вымысла. В то же время в «животных» сказках Фирсова, в каждом 
отдельном произведении, свой, придуманный или пересозданный 
сюжет, свои, переосмысленные или обновленные персонажи и обра­
зы, своя художественная задача и своя философия. Как, скажем, в 
сказке «Шел однажды ежик». Идущий по опушке леса ежик последо­
вательно встречает плачущих и держащихся за щеку козленка, затем 
ягненка и теленка. И каждый из них на вопрос ежика, почему он оха­
ет, отвечает одинаково: «Как не охать, у волка зубы болят. -  Ну, а 
тебе-то что? -  Как что? Надо поохать, волк узнает, добрее будет, не 
съест меня. Пускай лучше ест...» -  и называет кого-то другого. А ко­
гда на следующий день возвращался ежик домой, то всякий раз на 
том месте, где сидел козленок, потом ягненок и затем теленок, валя­
лись только рожки и ножки, а самих их «и в помине нет». «Покачал 
головой ежик, сел на пенек и горько-горько заплакал». Многомерен 
нравственный, даже социальный смысл, мудрость, казалось бы, такой 
незатейливой «животной» сказки, не имеющей фольклорного анало­
га. Она и сегодня предупреждает: тщетно надеяться на избиратель­
ность зла, оно не щадит никого, а добро не должно, не имеет права 
быть беспомощным.

Мы уже отмечали, что наиболее многочисленны у Фирсова быто­
вые сказки, в которых, в свою очередь, своей частотностью выделя­
ется несколько тематических групп. Это сказки о ленивых и неради­
вых, о неверных женах, о солдате, о вечных глупцах, сказки- 
небылицы. Особо выделен автором цикл про Степанушку-просгачка,
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который «семь стран прошел, переплыл синее море, нашел город 
Огород, налево поворот, нашел старичка Крючка, купил у него ума 
целую шапку, обратно пошел». Степанушка Фирсова заставляет 
вспомнить то Иванушку-дурачка из народных сказок, то неистреби­
мых пошехонцев, то Шиша из поморских «скоморошьих старин» 
(11, XIX) и «Поморских сказок» Б. Шергина. Вместе с тем он не тож­
дествен ни одному из этих типов.

Фирсов -  неистощимый выдумщик. Чего только не происходит в 
его сказках: «топор от стыда чуть сквозь землю не провалился, убе­
жал от мужичка, пришел на речку, сел на бережок и стал думу ду­
мать: как быть да что делать? Сидел-сидел, да и видит: плывет по ре­
ке топорище. Топор и забыл про все, обрадовался, хотел позвать, да 
гордость не позволила» («Топор и топорище»); «вся улица вымощена 
блинами, с боков подбита пирогами, в каждом пироге по бараньей 
ноге» («Про Киндасово»); застигнутый мужем любовник заворачива­
ется в говорящий блин («Говорящий блин»); шуба с зипуном свадьбу 
играют, «живут, не тужат» («Как зипун на шубе женился»). Трудно 
даже назвать все случаи оригинальной выдумки В. Фирсова. Одна из 
них особенно замечательна -  сказка «Десять Андронов» (ее перевел 
на финский язык Армас Мишин). Десять братьев, которых все назы­
вали по старшему одним именем -  «десять Андронов» («Вон десять 
Андронов идут», «десять Андронов огурцы маслом поливают», «де­
сять Андронов на бане горох сеют»), символизирующие собой дове­
денные до абсурда, гипертрофированные лень и безалаберность, ак­
туализируют многие явления нашей нынешней жизни, как нельзя 
лучше утверждая реальность фантастического.

Лень у Фирсова -  не только признак, характеризующий тот или 
иной сказочный персонаж («Про лентяя Миняя», «Про лежня», «Про 
Власа и про Власову лень», «Как Мирон свою лень искал»), но и ан­
тропоморфный, очеловеченный образ, который ведет себя совершен­
но самостоятельно. Персонификация отвлеченных понятий встреча­
ется в различных жанрах фольклора, один из наиболее известных об­
разов -  персонифицированное Горе в сказках, лирических песнях, в 
причитаниях (вспомним один из самых ярких образов великой рус­
ской плакальщицы Ирины Федосовой -  мифологизированное Горе в 
«Плаче о писаре») (12, 239, 384). Оставаясь в русле фольклорной тра­
диции, используя ее поэтику, Фирсов обновляет семантический ряд 
антропоморфных образов. Персонифицированы в его сказках не
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только лень, но и глупость, совесть, смерть, нужда, стыд, грех, 
правда («Лень хоть и ленива, да порой не без хитрости» -  сказка 
«Как Харитоша дело пас»; «Прощу тебя, коли обещаешь ты не иметь 
худых мыслей да делать только добрые дела», -  это говорит совесть в 
сказке «Старичок с котомочкой»; «нужда в дырку ушла», ее «надо 
поискать» -  «Нужда»). А в сказке-притче «Три товарища» служебные 
части речи сначала субстантивируются, а затем очеловечиваются и 
превращаются в трех товарищей Авоську, Небоську и Как-нибудь, 
выражающих авторскую точку зрения на достаточно распространен­
ный способ современного жизненного поведения и жизнеустройства.

Характерная особенность художественной манеры Фирсова — 
интерес к созданию нарочито нелепой, небывалой, перевернутой или 
вывернутой наизнанку действительности. Такой «смеховой мир» 
(термин М.М. Бахтина) возникает прежде всего в сказках о пошехон­
цах (аналогах болгарским габровцам, карельским киндасовцам, ев­
рейским хеломцам), в которых доведенная до абсурда, алогизма глу­
пость преподает уроки мудрости («Как старик кукиши продавал», 
«Кому шуба, кому рукава», «Как Андрон холод выносил»). Близки 
этим сказкам сказки-небылицы, смех которых основан на соединении 
несоединимого и противоположного по своему значению, совмеще­
нии несовместимого. Их оксюморонный юмор усиливается рифмо­
ванным, так называемым раешным, или говорным, стихом, связан­
ным своим происхождением с народным ярмарочным искусством, 
текстами балаганных дедов и скоморохов. В. Фирсов широко исполь­
зует говорной, раешный, юмористический по своей природе стих и 
характерный для него способ рифмовки. «Рифма — один из способов 
балагурства. Рифма провоцирует сопоставление разных слов, 
«оглупляет» и «обнажает» слово. Рифма создает комический эффект» 
(13, 27). Об этом красноречиво свидетельствуют тексты, относящиеся 
к народному театру, -  ярмарочный раек (московский, петербургский, 
нижегородский), прибаутки балаганных и карусельных зазывал 
(14, 379 - 430). У Фирсова много сказок, написанных раешным сти­
хом. Приведем фрагмент из сказки «Нашел мужик пятак»: «Вот ведь 
как: нашел мужик пятак, пошел на рынок, купил шесть крынок. В 
первой мед, во второй лед, в третьей масло, в четвертой погасло, в 
пятой крынке поп поет, в шестой медведь ревет. Крынка на крынку — 
поклал мужик в корзинку, домой понес. Принес домой, стал выни­
мать -  и глаза на лоб, ничего не поймет, в первой крынке был мед, а

76



сейчас медведь ревет, во второй был лед, сейчас -  поп поет, в третьей 
крынке вместо масла погасло, в четвертой вместо погасло масло, в 
пятой лед, в шестой мед». А это уже из другой сказки -  «Сидор- 
добродел»: «Вот такое пиво, а Сидор не диво, не про Сидора сказ, 
про пиво рассказ, в другой только раз, некогда сейчас, пиво заброди­
ло, всю деревню уходило, надо бежать, народ поднимать, к стене 
прислонять, уряднику докладать». В форме раешника выдержан дос­
таточно большой текст небылицы про небылицу В. Фирсова «Летела 
сорока»: «Летела через нашу деревню сорока-птица, несла на хвосте 
небылицу, стали мы кричать, шапками махать: "Эй, сорока, да куда 
же ты? Опускайся давай на печеный каравай, мы тебя уж давно под­
жидаем, сидим в кружке на одной доске, для тебя приготовили место, 
растворили заранее тесто, будем блины выпекать, тебя угощать..."»

Тексты сборника «Сказки деда Северьяна» предваряет написан­
ное раешным стихом вступление, в котором автор манифестирует 
маску рассказчика деда Северьяна (антропоним подчеркивает связь с 
Севером), жизнелюба, весельчака и балагура. Этот автоэпиграф -  
сознательная реминисценция из репертуара ярмарочных дедов и ба­
лаганных зазывал:

Я -  дед Северьян,
Я не тих и не буян,
Я не трезв да и не пьян,
Не Федот и не Лукьян.
Не старик я -  старичок:
Бороды один клочок.
На печи и на стогу,
За столом и на лугу,
На зеленом берегу 
Сказки сказывать могу...

Без преувеличения можно сказать, что основанный на парной 
рифме говорной, раешный, «скомороший стих» -  одна из стилевых 
особенностей сказок Фирсова, который не только превосходно владе­
ет этой формой народной речи, но и обогащает ее, обновляя ее риф­
менный и словесный фонд. Иногда рифма маркирует название сказки 
(«Чужой домовой», «Раскидай хлевец, наруби дровец», «Назло мужу 
сяду в лужу», «Дядя Филат подарил десять утят») и даже весь ее сю­
жет.
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Очевидная тенденция к рифмованной скоморошьей речи соеди­
няется в сказках Фирсова с использованием всего разнообразия по- 
словично-поговорочных форм. Известен художественный опыт 
Б. Шергина, сочинявшего рассказы для детей на основе пословицы. 
Он был и ее собирателем, составившим специально для детей не­
сколько сборников. Но особенно интересны две его книги -  «Неза­
будки» и «Одно дело делаешь -  другое не порть». Это пословицы в 
рассказах. В них Шергин -  фольклорист, писатель и педагог -  пока­
зывает, как народный практический, жизненный и нравственный 
опыт облекается, кристаллизуется в образно-художественную форму 
пословицы. Обобщение, которое содержит в себе пословица и кото­
рое рождается как бы на глазах ребенка, при его участии, соединяет­
ся с выдумкой и фантазией писателя. Каждая пословица становится 
понятной, наглядно открывается ее смысл, так как она инициирует 
сюжет из хорошо знакомых ребенку предметов и явлений. Для Фир­
сова пословицы нередко оказываются основой для сказочного сюже­
та. В одном из интервью он признавался: «На сюжеты наталкивает 
чтение русских пословиц. Я их читаю, возвращаясь не раз, выписы­
ваю». Фантазия сказочника позволяет ему превратить лаконично вы­
раженную пословичную мудрость в целое повествование с действия­
ми, персонажами и всей сказочной атрибутикой. Так, присловье «Не 
будь приметливый, будь приветливый» материализовалось в сказку 
«Приметливый да приветливый», пословица «Не дал Бог ума -  мо­
жет, даст тебе сума» дала жизнь сказке «Горбатая бабка», пословица 
«Не кнутом лошадь погоняй, а мешком» -  сказке «Мужик Федул», 
пословица «Дурака валяю, ума добавляю» -  сказке «Как мужики ду­
рака валяли», пословица «И рад бы дать, да надо сено метать» -  сказ­
ке «Как Федот стал не тот», пословица «В городе не пашут, а калачи 
едят» -  сказке «Как Филофей избу продавал». И этот ряд можно было 
бы продолжить.

Как видим, сказки Фирсова вобрали в себя не только русскую на­
родно-сказочную традицию и не только поэтику сказки. Они являют­
ся результатом пересоздания, трансформации традиций и поэтики 
анекдота, «малых» фольклорных жанров (пословичных форм, загад­
ки), частушки, народных мифологических рассказов. Но особенно 
ощутимо в них следование народной «смеховой культуре» в виде 
площадно-ярмарочного, скоморошьего искусства и травестии народ­
ного театра. Такое невозможно ни в одной из жанровых разновидно­
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стей («животной», волшебной, бытовой) народной сказки, которая 
обладает своей «морфологией», своей устойчивой поэтикой и живет 
в строгом соответствии со своей «сказочной обрядностью» 
(В.Я. Пропп). Сплавить воедино, синтезировать разные фольклорные 
(и литературные) традиции, подчинив их авторской воле, авторскому 
замыслу и авторской фантазии, может писательская сказка, дающая 
новую жизнь одному из самых древних жанров народного слова.

Мы глубоко убеждены в том, что литературные сказки Василия 
Фирсова, приближающие вечные ценности и истины к проблемам 
современной жизни и современного мироустройства, позволяют го­
ворить о них как о заметном явлении в нашей литературе.
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