
ОТДЪЛЪ V.
С и t с ь.

Особенности языка олонецкихъ былинъ, сказанныхъ И. Т. Рябининыиъ.

Олонецюя былины въ сказ* И. Т. Рябиинна мн* случилось прослушать два раза 
8 января въ засЬдавш И. Р. Географическаго Общества по ОтдЪлбнш Этнографш ‘) и
15 числа того-же месяца въ Спб. 7-oft гимназш.

Иванъ Трофнмовнчъ Рябииииъ, крестьянинъ деревни Горницы, Олоиецкаго уЬзда, 
Олонецкой губернш, сывъ извЪстиаго былин наго п*вца, отъ котораго въ 1871 году 
записалъ 23 былины покойный Гильфердингъ и издалъ въ своемъ сборник* «Онежскихъ 
былинъ». Низкаго роста, не плечистый, но крбпмй и бодрый на вндъ, безъ седины, онъ 
выгляднть моложе своихъ 49 л*тъ; съ непривычишгь положешемъ среди «господь» онъ 
освоился довольно скоро, такъ что во второй разъ я не зам*тилъ той застЬнчивости, 
какая была въ немъ въ собранш Географическаго Общества. Рябниинъ живетъ крестьян- 
скпгь хозяйство и ь, продаетъ с*но, отчасти хл*бъ, а больше дрова въ Петрозаводск*; 
въ Петербург* онъ прежде никогда не быиадъ. Онъ совершенно неграмотный; были- 
намъ и духовнымъ стихамъ ааучнлся отъ своего отца съ голоса и, по словамъ г. Ви­
ноградова, преподавателя м*стной гимназш, привезшаго его въ Петербургъ, знаетъ бо­
лее 6,000 стпховъ. Голосъ у него сильнее, чище и npiHTHte, ч*мъ у крестьянина Касья­
нова, сказывавшего былины въ Обществ* въ прошломъ году, и, какъ вообще у олончанъ, 
протяжный, всл*дств1е чего является какая-то неясность, неотчетливость, открытость 
гласныхъ звуковъ въ слогахъ безъ удареыя, почти исключительно въ предшествующнхъ 
ударяемому слогу и весьма р*дко въ сл*дующихъ за нимъ. Мн* слышалось о вм*сто о, 
я вместо е, и вм. е, однако далеко не такъ яено, какъ оно замечается въ южно-ве- 
ликорусскнхъ говорахъ, въ сл*дующихъ случаяхъ.

Открытое, близкое къ о, было о въ словахъ: холодной, досадушку, шгЬдешь, ка 
городу, сулротивникъ, подходелъ, молотцёвъ, соловая, варенья, подорожные, посылав, 
поиахивати, молодой, кроволитпя, повода, набьешь, в а свой, ребёночка, ка тому во двору, 
драгоценную, соб* (=соб*), изъ влей орде и р*же за ударяемымъ слогомъ: на сыр  ̂
ваду, въ бороздочки, ва синё море, королёвской сынъ, царь небесной.

Звукъ я  вместо е передъ ударяемымъ слогомъ находился въ словахъ: улятали, 
нлдавно, ня выдайте, клановая, ваяжжялн, сволго, изъ тлмной орде, на нлго, волвода, 
ллвонидова, слгодня, в я знаю, блзъ года (посл*дыя три слова я слыш&лъ въ разговор* 
съ Рябинлнымъ), лщо, и поел* шипящихъ: чолов*ческыимъ, ничого, ай жо, толковую; 
за ударяемымъ слогомъ: вечора, провожая (=провожаетъ), могочья люди, (вм. могочй>), 
шярокЫхъ (=широюехъ), кабацтя (голи), столовылхъ, золочбныя, разудалылхъ, пе- 
релетнылхъ.

')  Мы воспользовались и заметками г. Туликова и другнхъ, отм^чавштаъ вм е̂тЬ съ 
на ив особенности произиошошя Рябинина въ этоиъ засЬданш Отд̂ хешн.



Ha месте е безъ ударешя употреблено было и въ словахъ: Бкрезова, бирбтъ, виня 
• (=меня), ватиреть и уд&линькой, отечеству.

Такъ какъ звукъ а вместо веударяеиаго о и ввукъ я  вместо—е произносились 
не слишконъ ясно и въ болыповъ числе сдовъ вовсе отсутствовали, то считаю эту осо­
бенность узко-местною, являющеюся подъ вл1ятевъ сильнаго произношсв1я ударяемаго 
слога; по крайней вере, ни въ записаниыхъ Гильфердингомъ былинахъ, ип во многпхъ 
другнхъ издан ныхъ северно-великорусскнхъ народныхъ памятннкахъ, этой черты не заме­
чается, исключая скудныхъ следовъ: пялпгримнща (на ПудогЪ) Овежск. былины, Гнль- 
фердпнга 187В г., стр. 763; караблика, карабъ (Кенозеро и Моша), такъ же, стр. 
1132, 113В; хл’Ьбецъ «ржаной (Пинежск., Холмск., Шенкур. у., Архангельск, губ.), Ма- 
тер1алы по втногр. рус. нас. Арханг. губ., собран. Бфиаенкомъ, въ трудахъ Эти. Огд£- 
ленш И. Общ. Люб. Еств., Антроп. и Этногр., кн. V, вп. II, 1878 г., стр. 247; отъ 
обедни воскресенсшя, тагь же, 18; до тое березоньки кудрявыя, такъ же, 27; весны 
красныя (род. ед.), здЪся (Мезень), тамъ же, стр. 52, 80; безъ казлвн вп. казени= 
казни (Онега). Песнн, Киреевскаго, ч. 111, стр. 62, изъ тыл норы (Олонецкъ) тать же, ч. 
П,стр.27;каров<шкапри коровашка (Холмогор.) Словарь Арханг. naptiifl, Подвысоцкаго, 
стр. 63; краваточкг (Новгор.) Причнташя еЪв. края, Барсова, ч. I, стр. 143, до лавочка 
торговыл (Олонецк.), тамъ же стр. 5; до церкви соборныл, отъ увныя, крошл, Нерв- 
ск1й сборникъ, ч. I, отд. И, стр. 78, часала, тамъ же, стр. 46; краватушке, тааъ 
же, 37 (срави. отъ слстрицы, тамъ же, ч. II, стр. 141, сястрица, ч. I, 66, коллчка, 
21, тястюпшо, тамъ же, ч. II, 141, тлст— ётъ, 161); у Колосова, Зачётки о языке 
н народной поэзш въ области северно-великор. нареч1я (Прнл. къ XXVIII т. Зап. Акад. 
II.) записано въ Олон. губ., Каргоп. уезде: кучлръ, чаявъ, вндяли (стр. 41); въ Вятск. 
губ. полтора (НолиншО уЪздъ), сдводны (Вятск. у.), серядь 46, (Ыолннск. у.); менее 
редко встречается и ва. е\ аиня, Матер1алы, Ефнвенко, кн. У, вып. II, стр. 271; 
баседке, тааъ же, 271; аиня Песни, КирЪевшй, I, стр. 54,86; очкнь, т»бе, сибе 
Пераск. сборн. ч. II сказки, стр. 120, 121,124. Сверхъ того, см. Очеркъ русской д1а- 
лектологш Проф. А. И. Соболевскаго «Живая Старина» 1892 г. Вып. II, стр. 14,
16 и след.

Почти постоянно завенялъ Рябининъ посредствоаъ е звукъ я и а (после ши- 
пящихъ), какъ подъ ударемеиъ, такъ и безъ ударейя: оставлять, медвяной, прг-- 
моезжчоёй, поленицъ, Светославговицъ, Карачарова, на пету, петьсотъ, петьдесягь, аоя 
государыне, повытрехнуть, Селеннновичъ, ивето; въ глаголахъ обыкновенно се вместо 
ся: померитисе, насвехаесьсе, погибалисе, застоялись, отлавилисе.

Звукъ и на «есгЬ ть попадается такъ редко, что, паприаеръ, во второй разъ я 
не слыхалъ его ви въ одноиъ слове; въ первый же, насколько отмЪтчлъ, онъ нахо­
дился въ словахъ: на сват», свергшая, Богъ тоби помочь, и иногда въ окончанш: 
въ бороадачк», въ пол» (стар.-рус. пол»), чимь (стар.-рус. чивь), а во всехъ прочихъ 
словахъ съ п  слышалось ясное е: звя>ри, выбегали, обадушку, цветочки, выдаешь, 
«ствушки, сялты нлтъ, насвгахаесьсе, совать, вмстечко, тьдешь, »хали, лл>са, р»*кой, 
ря>чи, орлховецъ, стреляешь, стря>лочекъ, рмзвы, с/ьна (въ разговоре), всядъ, чя>ло- 
BSHie, чллой.

Довольно распространенною чертою являлось е вв. и и подъ удареиемъ и безъ 
ударен1я: велослнвой, причетаетъ, на почестенъ перъ, тетевочке, -£лья Ивановечъ, 
Кеёвъ, обирале кресты, поверитесе, меру, чадо велое, понеже всехъ, селушке, мужечкп, 
ходелъ, веходелъ (=выходилъ), саделись, разлевати, векетынець, мелость, скочелъ, 
ребушке (=рибушке вм. рыбушки), скедавалъ одежечю, бежегъ, спустеть, базека 
(=базика значить насмешникъ); вместо Владиаиръ постоянно употреблялось Владэаеръ, 
съ твердымъ дэ, близкиаъ къ ды, чтб отмечено было и саанаъ Гильфердингомъ въ говоре 
Рябинпна-отца.

Расшнрен1е е въ ё замечено аною въ словахъ: чисто полб, чадо мллоё, пировамё, 
вв1сношокъ, моей, коёй, соловоёй, попу1иваё, поскриповаё, почиркиваё, третьеводни (въ 
разговоре), булатнёго, всё, берёзы, въ трёхъ (въ разговоре), ор**тъ. бепё.тъ ото. в-кпать.
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полёмъ, тесть, по учёному, учёные, грошавъ, ай ж о, перыщо, чёрнымъ, гориннщё, тежо- 
лые, мадотцавъ, близёхонько, дитё опальное, даже одёлъ (=од-Ьлъ) одежу; въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ ё остается безъ изменения: пёстрой, отст/гивалъ, присттвалъ.

Замена ударяеиаго а посредствоаъ о представилась яаиъ въ словахъ: плочь вм. 
плачь, плочьте, оратаюшка, остава-ко (=оставь-ко), а также—безъ ударейя— оставлёетъ, 
произлвгали.

Какъ весьма любопытную особей ность следуетъ заметить о на месте у. ior<?4ie 
люди, междо, въ Почай реке, Маромля, тамъ-же Муромля, реку (руку), Исоса (=1исуса), 
къ Ъшо, по мер о (=Mipy), мадросей, на другой день, нюбку (=шубку) по Кбёвя, гору зо­
лотое, хоть огнемъ пожга (пожгу), распустить, голова сроблю, дружинушку хороброю; 
вместо еитвушка разъ было произнесено еств^шкой; вспомнилъ матушка.

Колосовъ въ «Обзор'Ь звук, и форм, особенностей нар. р. яз.», стр. 100, 101 
приводить нисколько случаевъ постановки о вм. у (чаще въ сЪверпо-великорусскихъ 
говорахъ); впрочемъ только немнопо кажутся заслуживающими внимашя: ожгатить 
(при ожгутить) Вологодск.; окротп (Олон. губ., Гильф., 246); перехожею (вин. ед. ж., 
тшгь же, 234); доставлю (Влад.), донью (вм. кунью, Рязанск.).

Слово кусгь, показалось мне, выговаривалось какъ к^стъ, а Богъ —  какъ Бугъ, 
въ духовномъ стихе на Вознесен1е—Б^гъ мелосливой.

Вместо дсродн!й въ заппсанныхъ Гильфердиигомъ быливахъ, И. Т. Рябинивъ го- 
ворплъ дородней, и на белы пучи (вм. начп).

Подобную черту въ Вятскомъ говоре подм'Ьтплъ Даль (0 нарМяхъ, стр. 27): 
ояъ говорить, что вятское о произносится местами какъ уо или уы: ничевуа, собуилья. 
Но 1Солосовъ считаеть это обмаиомъ слуха и объясняете. местною склонностью къ рас­
тяжение, или, какъ оиъ называетъ ее—долготою (Заметки о язык* и народной uoaaiu 
сЬверно-великор. края, стр. 64— 65).

Въ н£которыхъ словахъ е было не умягчптельнымъ звукомъ, какъ обыкновенно, 
а твердынь: скорешенько, дэнь, золотая речи.

Кроме выше указаинаго Владэмеръ, въ которомъ э звучитъ близко къ ы, подоб­
ный звукъ встретился въ слове дэмъ вместо дымъ: ва дэиъ спущю; наконецъ слово 
грогь было сказано какъ грэмъ.

Въ употреблена согласныхъ звуковъ наиболее заметною чертою является извест­
ная постановка ч на место ц и наоборогь, впрочемъ далеко не последовательно слы­
шавшаяся: v вместо ц\ челован1е, человалъ, чЪлой, крестьяновечь, палите, косицею, 
черквахъ, молодежь, птичю, одежичю, серчо; но правильно: ли^ю, уарь, ^аревнчн, по­
лянина, пьянпуы, крыльи^о, перьи̂ о, каба^ш, орехове̂ ь, раздольнее, портомойнн̂ е, 
Мнкяткинеуь, -старее.

Ц  вместо ч реже: Святославгови ь̂, иле^я, тетевоука, меуь; но правильно: чадо, 
плочь, обученъ, чёрнымъ чёрно, чаловеческнмъ, времечко, кричитъ, золоченые, иого- 
viexb, хочется, ученые, покончилась, получкою, вечяра, жяребчикомъ, выволочу, чисто, 
Пучай, далече, ничаго, греческой, манишечкой, рубашечки, черезъ, нлемничку Забаву 
дочь Путятпчну, отечиству, Петровича, почестенъ, плечко.

Звуки ч, ц и ж, даже двойное жж выговаривались мягко: птичда, кричитъ, ве- 
чяра, отуя-матерп, лицю, по раздольною, одежицю, питьи^й, пьянимы, плщя куп- 
лютуя, похалеивалъ, повадасивалъ, жяребчикомъ, щйежлеялъ, зая«л*ялъ, подъяяе- 
жязъ, еяеживалъ; впрочемъ слово лежптъ отмечено у меня съ твердынь ж: лежытъ.

Зпукъ жд находился въ словахъ: ро-ж̂ Ьлятц при розделяти, нъждо и прокла- 
ле^аесьсе. Твердо произносилось щ: що, ащо, но всетаки не какъ два твердыхъ шу 
которые заметны были въ слове вышше (того); мячге было щ: пороспу«/ени, снуи̂ ю, 
доревеньи*ины.

Въ слове прямоезжая на месте зж стояло жч (ч твердое)— премоел*счоей.
'Мягкое к случилось подметить въ слове тетевоцго?.
ВиЪсто что и чтобы выговаривалось што и штобы.
Г  n n n a  U / 1 M I 1  С_ п ш п п к т Л  п  ш п  n u r n f t  f ^ m a i u r n i H  п м Ь л и  ш  ю я м ' Ь п ъ  ги.
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Опущено было с передъ тр посд* д: нодтр*лить, а потомъ въ словахъ: кресья- 
нннъ, вресьянствоватв, мелосливъ, есь; што есь людей.

Мягко звучало р  въ р^бушке (ви. рвбушве), Доб/кнюшко, дал*е пвръвой, сл- 
ia/бвыб, богаты/ьскаго.

Звувъ i произносился безъ придыхан1я одинаково—въ начал*, середин* и ис­
ход* словъ: говорвлъ, городъ, господъ, грошовъ, другой, ду-друга, могоч1о, не могутъ, 
Вольга Святославговвчъ, Borocaoeie, Богъ; въ окончании род. ед также всегда г безъ 
придыхаHifl и не в: его, единаго, богатырьскаго, булатнёго, литовского.

Изъ особенностей въ форхахъ словъ бол*е выдаются сл*дую!щя:
1. Въ м*стоимешяхъ: имеп. ед. 3 л. постоянно употребляется ёнъ, вм. кн. опв 

и оны безъ различ1я рода; род. ед. его, него, его; поилъ ее (вин. ед. s . р.); огь ты—  
род. тобя, дат. тоби; отъ себя—дат. себ*, тв. собою. Весь въ имев. нв. имкегь форму 
вен, вс*хъ родовъ; вм*сто тотъ иногда ставилось тей, тв. ед. и.—ср. р. Ты »: тыиъ 
былиночка покоичилась,—таквии словами окончввалъ Рябининъ каждую былину; род. 
множ. тыхъ: съ тыхъ да горъ. Дал*е отн*чу— дат. ед. ж. р. этоёй, род. мн. ж. моей, 
(головъ), ввн. ед. въ сво* горенку, занесъ свое руку правуё,

'  2. Въ существвтельвыхъ: зват. 1ане Богослове служвлъ также вкенительныиъ; 
имен. кн. бояре, богатыре, род. мн. бояровъ; род. ед. ж. р. вышше голоде, изъ кобй 
орд<?, изъ тямной орд̂ , хороброй Литв*; ввн. мн. ж. р. обирале кресты-наковки, въ 
паличк<? булате, мелки р*ченк ;̂ им. множ. ребушк*, палача погибалисе; вин. множ. 
отцей-матерей; тв. множ. медама всё стоялыиа.

3. Въ прилагательныхъ: имен. ед. м. р. всегда ва ой и ей: царь небесна# 
(— небесной), кёевскай удаленько?, молоденькой, приковано?, цуроднл?, но ивогда вместо 
ой встречается ые и ое\ ай жа ты старые казакъ, братецъ крестовик, молодой—старое 
казакъ; въ имен. множ. муж. женск. и средв. р. оковчаше е или я, заменяющее е: 
богатые, шелковые (гужпкн), могоч1я (—мопше) люди, кабацшя (— кабацые) голи; 
въ причастной форм* им. пад. мн. ч. ср. р. на и: поростущени (крыльица). Род. ед. 
муж., сред. р. обыкновенно оканчивается на ого: мблодого, богатырского, литовского, 
булатвёго, соловьего,— еелн-же иногда слышалось у Рябинива окончаше am  богатырь 
скам, то это можно объяснить эвуковою особенвостью— произношешемъ неударяемаго 
о какъ а, или же книжнымъ вл!яшемъ черезъ духоввые стихи; сравн. слова тысяща, 
которой.

Род. ед. жевск. р. кленовые (сошки); род.-вин.-м*стн. множ. ч. вс*хъ родовъ 
окавчивается на ыехз, iexs или съ я вм. веудар. е— ыяхв, гяха, или же ыиха, iuxs- 
могуч1ехъ, столовыяхъ, разудалыяхъ, вь тридцятыехъ, перелетиыяхъ утёвышекъ, си- 
медвяныихъ.

Дат. ед. ж. р. по быстроёй; дат. ед. ср. р. булатнюму; дат. мн. дубовыемъ, по 
норамъ по зм*ииыемъ, широыямъ.

Вин. ед. ж. р. шалковую, крекновитую, хороброю (дружииушку); вин. ед. м. р. 
молоде Луку на крутна берегъ; вив. мв. ж. р. горы сорочинсше, золотая р*чп, зо­
лочения.

Твор. ед. ж. р., прямо*жчоей, востроей; тв. ед. м. р. родныемъ братцемъ.
М*стн. ед. ж. р. соловоей н на кобылки соловоё.
Огь другой твор. ед. муж. р. другомъ (городомъ).
4. Въ именахъ числительныхъ: твор. трвма городами. Рябининъ на вопросъ, 

сколько л*тъ, отв*чалъ: петьдесятъ безъ единого.
5. Въ глаголахъ: въ 3 л. ед. ч. окончаи1е та часто отпадаетъ: поскриповаё, 

оть гл. хочу 2 л. ед. хотишь понукиваё иочиркнваё, провожая (— провожаегь).
Форма есть одважды была поставлена въ значенш есмы: мы era* Мвтреевичи.
Въ веопред*л. накл. встр*чаются оковчан1я ти и ть: остовлявати, розд*ляти, слу- 

шати, заступити, но— хот*лъ спустеть, распостить, кресьянствовать.
Дал*е, сл*дуегь ответить употреблен ie члена: иие-то, во чисто-то поде.
Въ синтаксическомъ отношеши любопытно выражеме: Мужикъ деревевщина 

везетъ батюшка— привованой.
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Не лишне указать некоторый особенности въ ударенш: на помочь, божья помочь, 
мужевьа, зйтевья, д£ры, у мбего, покрйвились сбловей, въ сбловья —  разбойника, 
мблодой, пб сороку пудъ, въ бброзду, петьсотъ бы далй, къ к&чаку, богАтыре, именёмъ, 
местечко, мелбсть, по пнс&ному, на божьйхъ, гбворилъ, далечб далечё.

Былины, сказанный И. Т. Рябннипшгь, не заключаютъ, насколько мне удалось 
заметпть, существенныхъ варгантовъ, которые бы дополняли былины, записан ныя 
Гильфердвигомъ отъ его отца; по большей части разница состоитъ въ перестановка сти­
хать, въ замене одвихъ словъ другими и отлич1ями въ звукахъ и формахъ.

Добавить недостающей стихъ въ быливЬ о В ольгё Светославговнче и Микул-fc 
Ссляпнновиче (Гильфердивгь, Оиежшя былины, стр. 437); <а кой лежа лежитъ, тотъ и 
вЬкъ не стонтъ>. Слово базика въ значенш насмешникъ въ былине «Королевичъ нзъ Кра­
кова» сохранилось у Рябинина— сына, но безъ странваго эпитета «новодревняя»; стихъ у 
Гнльфердннга въ той-ае былин’Ь: вынималъ-то свой онъ вожъ булатнюю (стр. 538), — 
съ сомнительною формою булатнюю —  вин. един. муж. род.— былъ сказанъ Рябннннымъ 
такъ: вынималъ то онъ да свой булатнгй ножъ; стихъ (тамъ яе) —  онъ весьма былъ обу- 
ченъ бороться объ одной ручке, звучаний какъ-то по книжному, —  такъ именно и былъ 
повторенъ И. Т. Рябннннымъ.

Въ музыкальномъ отношенш былина складывалась нзъ чередующихся двустнппй, не 
всегда, впрочемъ, строго соблюдав мыхъ; первый стихъ представлялъ повыше в ie, второй 
понияен1е; каждый изъ нихъ содержалъ въ себе иногда четыре (чаще въ первомъ), иногда 
три (чаще во второмъ cinxt) тонической стопы:

1. Оретъ въ поле ратай й понукиваё,
2. Сошка у ратая поскрипывав.

Н. Волковз.

Поклонеже дереву.

Почтенный трудъ В. Ыаннгардта «Der Baumcultus der Germanen and ihre 
Nachbarstamme. Mythologishe Untersuchungen. Berlin 1875. Ss. XX+646— 
хотя и заключаетъ въ себе не мало указангй на поклонеже дереву у Славянъ, Литовцевъ 
и другнхъ народовъ нашего Mipa или нашей половины apiftcRaro п хрисшискаго че­
ловечества, однако съ этой стороны могутъ быть сделаны значительный дополнен1я какъ 
шъ произведен  ̂ устной словесности, живыхъ народныхъ преданШ и обрядовъ, такъ 
и изъ разныхъ памятннковъ письменности. Сказанное относится не только до народовъ 
славянскихъ, но и всЪхъ почта настоящихъ или некогда бывшахъ и уже исчезнувшпхъ 
народовъ восточной Европы и Русской Азю.

Въ недавно изданномъ югославявскою Акадетею Наукъ въ Загребе ХХШ-мъ томе 
драгоценнаго дли науки нздамя Monumeata spectantia hisioriam Slavorum meridio- 
nalium (Zagrabiae 1892), посвященномъ Bocuiii, подъ назваюемъ: «Acta Bosnae potis- 
simum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regcstis ab anno 925 
nsque ad annum 1752 (VI+613 стр.), помещено въ числе многпхъ другнхъ, доселе 
неизвестиыхъ и более или менее важныхъ документовъ, особенно XVI и XVII в., одно 
письмо 1629— 30 г., пнсанвоо въ Римъ членамъ коллегш пропаганды или другимъ вл1я- 
тслънымъ людямъ въ Римской кур!и одвииъ неизвестнымъ духовнымъ лицемъ, посе­
ти вшимъ находнвпшся тогда подъ властью Турокъ Славонпо и южныя части Венгрш. 
Жалуясь на печальное состоите римско-католической церкви въ этихъ краяхъ, авторъ 
этого письма приводить въ доказательство разныя данвыя. Такъ онъ указываегь на от- 
сутств1е монастырей н на недостатокъ священниковъ: въ ивыхъ де нриходахъ только мо­
нахи пришедппе изъ Босны, «братья очень не любимы за свою распущенную жизнь, и 
потому (жители) предпочитаютъ священниковъ (тоже, прибавимъ холостыхъ, словно более 
ц1иомудренныхъ, чемъ монахи). Эти братьи не хотели принять ревизоровъ (внзитаторовъ) 
п обозвали ихъ папскими шмонами, почему эти ревизоры были схвачены и задержаны Тур-
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