
Община у зырянъ.
(Окончанге слгьдуетъ).

Требоваше малоземельных?., выразившееся въ вышеприве­

денной фравй, не можегь долго оставаться въ такой неопре- 

хЬленной фор&гЬ. Все учащаюпдася требовашя уравнешй вывы- 

шотъ необходимость въ установленш общаго принципа огра- 

н юн1Я бевсрочнаго доселЬ влад'Ьшя землею. Съ течешемъ 

времени этотъ нринципъ подучаетъ следующую формулировку, 

сохраняющуюся и въ настоящее время: каждый мооюетъ раз­

работать участокь земли и пользоваться имъ, пока не оку­

пятся расходы по обработать, послть же этою община имгъвтъ 

право отобрать излишнюю противъ других* общитиковъ 

часть и передать ее тгъмъ, у кого земли меньше. Въ дальнЪй- 

шенъ общин'Ь предстоитъ раврФшить цЪлый рядъ второстепен­

ным, хотя не меиЬе важныхъ въ практическомъ отношешя 

вопросовъ. На первую очередь выдвигается вопросъ о томъ, 

капе участки привнавать окупившими проивведенныя для ихъ 

расчистки ватраты. PimeHie этого вопроса далеко не cpasy 

подучаетъ ясную и определенную формулировку. Земля грубо 

разбивается на дв  ̂ части: дпдовскую или старинную и ново- 

чисти, или распашки. Въ первую входятъ участки, разрабо­

танные много лЪтъ тому навадъ, „дедами“ современнаго по- 

адлЬшя; во вторую— участка новейшей разработки, расчищен­

ные недавно, на главахъ общинниковъ. Но такая неопреде­

ленность одинаково не выгодна, какъ для маловемельныхъ, такъ 

и для многоземельныхъ, такъ какъ она ведетъ къ тому, что 

при уравнен1яхъ, въ однихъ случаяхъ, бол$е старинныя вемли 

остаются нетронутыми, расчищенныя же сравнительно недавно 

поступаютъ въ раврядъ земель, предназначаемыхъ для урав- 

нешя. Все основывается на памяти населешя и на совести 

понятыхъ. И то, и другое не всегда можетъ правильно раз­

решить вадачу. ДальнЬйппе шаги общины направлены поэтому 

и  установленш опредЪленнаго срока, достаточнаго для вов- 

ьр&щешя издержекъ по расчистк .̂ Большинство общинъ уста-
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навливаетъ сначала одинъ обпцй для всЬхъ угодай срокъ, но 

уже вскоре выясняется необходимость разнообразить сроки по 

отношешю къ различнымъ участкамъ, тавъ какъ трудность 

разработка не вездЪ одинакова; въ однихъ случаяхъ она сво­

дится лишь къ уничтожешю мелкаго кустарника, въ другяхъ 

требуетъ значительной работы но вырубкЬ, ежи га si ю л4са, 

выкорчевыванш пней и т. д. Въ зависимости отъ этого уста­

навливается цЪлый рядъ сроковъ; такъ въ Устькуломской во­

лости сЬнокосы, расчищенные изъ-подъ мелкаго ивняка, по­

сту паютъ въ разверстку чревъ 2 года, изъ-подъ бол'Ье круп- 

наго кустарника или мелкаго л'Ьса— чрезъ 5— 10 л’Ьтъ и т. д. 

до 40 л4тъ для участковъ пашни, разработанныхъ изъ-под 

крупнаго л’Ьса. Такое разнообраз1е встречается впрочемъ да­

леко не везд ,̂ въ большинства общинъ устанавливается одивъ— 

два срока; для бол'Ье легкихъ по разработка участковъ опре- 

д'Ьленныхъ сроковъ совсЪмъ не устанавливается; все д!ио въ 

такихъ случаяхъ всецело представляется совести понятыхъ, 

которые, обмеривая участки, тутъ же опред'Ьляютъ, ваые изъ 

нихъ должны быть изъяты изъ индивидуальная польвовашя. 

Огромное большинство общинъ установило максимальный срокъ 

въ 40 лЪтъ; иногда онъ спускается до 20 и только въ Усть- 

немской волости поднимается до 60 л’Ьтъ. Въ установлен  ̂

величины срока помимо трудности разработки участвуютъ мно- 

rie факторы; между ними степень доходности угодай и утЬсне- 

eie въ землй играютъ немалую роль. Ч4мъ то и другое выше— 

гЬмъ сильнее сказывается склонность къ уменыпенш ером 

индивидуальнаго пользовашя и къ болЪе энергичному переводу 

участковъ вемли въ общинное влад4те.

Устанавливаемыми сроками вся эемля разбивается на дН 

группы: переделяемую и неперед’Ьляемую. Первая фигурируем 

подъ самыми разнообразными наименовашями: дгъдовской, ста­

ринной, Mipctcou, душевной, общественной и т. д.; вторая-" 

подъ назватями: льготной, приговорной, распашекъ, расчисто*1, 

новочнетей и т. д. Подразд'Ёлеше общей массы 8емель на дй 

группы не есть подразд’Ьлеше территор1альное и не носяп  

постояннаго характера; величина обЪихъ группъ постоянно 

меняется; участки, отбывппе срокъ индивидуальнаго пользо- 

ванк переходятъ въ раврядъ передЗияемыхъ, заменяясь въ 

свою очередь вновь расчищенными участками. По мЪрй того, 

кавъ сокращается площадь, пригодная для дальн&йшихъ рас- 

чистокъ, количество льготной земли сокращается, взам^нъ этого 

растетъ площадь передЪляемыхъ земель. Мы им$емъ данная
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во четырехъ волостямъ, позволяюпця судить объ этомъ соотно­

шении; на 100 дес. MipceoS земли приходится льготной, въ 

среднею, по волостямъ:

„ Шиловской . . . . .  . 208,о „

При разсмотрйнш не новолостныхъ, а пообщинныхъ дан- 

ннхъ колебашя усиливаются. Maximum’si и minimum’*! коле- 

б&тй будутъ для селешй:

П0М08ДИНСКОЙ ВОЛОСТИ max. 129,4 min. 38,2 Количество
Устькуломской „ „ 201,0 в 86,7 юрской зем-

Устьнемской „ , 567,о „ 127,4 ли= 100-

Въ различныхъ общинахъ въ разрядъ перед'Ьдяемыхъ зе­

мель перешла далеко не вся земля; въ такихъ общинахъ, какъ 

Парчевсвая, едва лишь ‘/в часть всей пахотной земли нахо­

дится въ общинномъ влад£нш, вся остальная масса находится 

попрежнежу въ рукахъ тЬхъ, кто ее разработалъ. Для обо- 

виачетя указанныхъ двухъ группъ земли мы не воспользуемся 

ни одишгь иэъ мЪстныхъ названШ; не желая увеличивать и 

бевъ того достаточное въ нашей литератур  ̂ число терминовъ, 

*ы воэьмемъ два изъ нихъ, уже npio6pi>Binie до некоторой

степени право гражданства: подворныя или лыотныя и общин­

ная или мгрскля земли. Скажемъ прежде нисколько словъ о 

первой групп*.

Ограничивъ право влад'Ьшя участками, вернувшими благо­

даря долгой вксплоатацш затраты по рагчисткё, община вм’Ьст’Ь 

съ тЬмъ нисколько не ст'Ьсняетъ своихъ членовъ въ расчисткЪ 

новыхъ участковъ изъ-подъ л'Ьса. Основной принципъ зырян- 

сиго возвр'&шя на гемлю— каждый имЪетъ право трудиться на 

свободной и незанятой трудомъ другого земл4— остается не тро- 

нутнмъ. Крестьяаинъ попрежнему захватываетъ нужный ему 

]чмтокъ и разработываетъ его, не спрашивая разрЪшешя 

общины. Последняя не считаетъ себя вправЪ вмешиваться 

въ отвошешя своихъ членовъ къ свободнымъ землямъ и этимъ 

<ишшй разъ подчеркиваетъ, что она не смотритъ на приле- 

гымщя къ разработаннымъ участкамъ свободныя вемли какъ 

84 свою собственность. Они ничьи и никто не можетъ при­

сваивать се(№ право распоряжаться ими, разрешать илй запре- 

ВДть ихъ разработку. Лишь когда положенный на разработку

въ Помоздинской . 

„ Устькуломской. 

„ Устьнемской .
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трудъ выводить ихъ ивъ положешя „ничьихъ" и отдаетъ, и 

силу трудового права, во владЬте членовъ общины, лишь тогда 

община считаетъ себя вправ* въ интересахъ общинннковъ ре­

гулировать пользовате участками. Такой взглядъ не мохеп 

долго держаться. По м*р* того, какъ ут*снеше въ seiut уси­

ливается, становится вовможнымъ столвновенш одновременный 

притязаний на лучппе и бол*с легие для разработки участи; 

во нвб*жате споровъ и пререкатй община бываетъ вынуждена 

иногда ввять въ свои руки районъ, который почему либо 6o.ite 

другихъ привлекаетъ вворы крестьянъ. Такъ Розь-динсш 

община разделила между домохозяевами прилегаюпця къ по- 

лямъ старыя подс*ки !), не заросппя л*сомъ и не требующи 

почти никакой предварительной расчистки, крои* удалеш 

сгнившихъ уже пней 2). Такъ ыногш друпя общины разд*лш 

природные сенокосы, повволяюице непосредственную эксплоап- 

щю и составляннще поэтому предметъ одновременнаго прита- 

зан1я всЬхъ домоховяевъ. Зачастую выд*лешемъ такого райои 

и кончается вмешательство общины въ захватъ ея членаш 

свободныхъ земель. По отношешю ко всей остальной терра- 

торш, гд* н*тъ м*ста для столкновешй, ссоръ и пререкаш!, 

община предпочитаетъ оставаться въ сторон* и въ той же 

Розь-динской общин* происходитъ совершенно свободная рас­

чистка участковъ р н *  выд*леннаго района. Въ посл*дше годи 

въ общинахъ зам*чается стремлеше установить регистрация 

вс*хъ вновь расчищаемыхъ участковъ. Она сводится къ току, 

что каждый домохозяинъ, расчистивъ участокъ, заявляет ofa 

этомъ сходу; сходъ выдаетъ приговоръ, въ которомъ обозна­

чается: ра8м*ръ, навванш и м*стоположеше участка, годъ рас­

чистки, продолжительность срока подворнаго пользовашя и год 

предстоящаго перехода участка въ общинное пользоваше. 8а 

Я8ык* крестьянъ: „взять приговоръ", веять „разр*шешей на рас­

чистку участка —  употребляется одно вместо другого; но л 

данномъ случа* мы им*емъ д*ло не съ разргыиетемъ, а толы» 

съ заявкой. Еакъ до введетя регистрацш, такъ и при ея су­

ществовали никакого предварительнаго разр*шешя на рас* 

чистку не бралось и не берется. Всего лучше это доказывается 

т*мъ, что крестьянинъ д*лаетъ заявку иногда спустя нисколько

') ОнЪ служили для выпаса скота, почему и не облагались.

а) „Озвачеаныя м4ста, нынЪ ухе расчищенных до готовой иашвв, оста­

вить нахъ саыимъ, кто изъ насъ расчистилъ, а нсрасчищенныя лимяю—«““У

иЫ достанется изъ насъ*.... согласно разверстал, произведенной на жм*1 же

сходи. (Изъ приговора Розь-динской общины отъ 19 авг. 1884 г.)-



—  171 —

лбтъ посл£ разработки. Приговоръ выдается общиннымъ схо- 

домъ и представляетъ документъ, который въ случай притяза- 

шй другихъ лицъ можетъ служить доказательствомъ при раз- 

бор4 спора. Регистращя вызвана желашемъ общины иметь 

возможность въ каждый данный моментъ произвести учетъ 

участковъ, находящихся въ подворномъ пользованш, и т4мъ 

взбежать недоравуметй, обыкновенно возникающихъ при урав- 

вешяхъ, когда приходится определять возрастъ расчистки. 

Участокъ, на который не взятъ приговоръ, ножетъ быть при 

аервомъ переделе изъятъ изъ пользоватя расчистившаго его 

лица и ввлюченъ въ общую массу передЪляеиыхъ земель, даже 

въ томъ случай, если установленный срокъ подворнаго пользо­

вания не окончился. Впрочемъ, установивъ эту конфискацш, 

община очень часто, руководясь „совестью", не отбираетъ не- 

заявленные участки, когда на ихъ разработку затраченъ значи­

тельный трудъ. Въ зависимости отъ предварительной выборка 

приговоровъ, и самые участки во многихъ общинахъ носятъ 

шшвате „приговорныхъ“.

Въ течете всего времени, нока продолжается срокъ под­

ворнаго пользоватя, община гарантируетъ расчистившимъ 

участки домохозяевамъ неприкосновенность права пользоватя. 

Въ приговоре Розь-динской общины по этому поводу говорится: 

.отнюдь никому изъ насъ не вступаться въ чуяля места само­

вольно въ течете сорока летъ и не допускать къ разделу 

между собою по числу душъ, а въ случае кто изъ насъ само­

вольно вступится въ чуж1я расчистки, то съ нимъ можно 

будетъ поступать какъ за чужую собственность по закону" ')■ 

Община по прежнему продолжаетъ высоко ценить трудовое 

право и на все установленное время предоставляетъ своимъ 

членамъ право почти неограниченнаго владбшя, граничащаго 

съ правомъ собственности. Подворный участокъ составляетъ 

предмета полнаго распоряжен1я лица, расчистившаго его. Овъ 

иожеть быть про дань, отданъ въ приданое за дочерью, выме~ 

ненъ, сдаиъ въ аренду и т. д. Прюбревппй его получаетъ все 

тЬ права, которыя принадлежали ранее прежнему хозяину 

участка. Вначале община не обращаетъ внимашя на то, кому 

отчуждается участокъ, но загемъ она начинаетъ следить, чтобы 

онъ не переходилъ къ членамъ другой общины. Въ этомъ и 

заключается единственное ограничете права отчуждетя. Бакъ 

сказано выше, въ подобныхъ случахъ отчуждается не участокъ,

1) Цитированный выше приговоръ.
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а лишь прюбр^тенное расчисткой право на дальнейшее прило- 

жеше эксплоатащоннаго труда.

Во все время подворнаго пользовашя участки освобожда­

ются отъ всякихъ податей и повинностей, почему и называются 

иногда „льготными*. Все сборы, какъ-то:. выкупные платежи, 

государственный поземельный налогъ, земскШ и м1рской сбора 

разверстываются соответственно количеству имеющейся Mipmi 

земли. За неплатежъ повинностей крестьяне отвечаютъ тане 

толькой MipcKOfi землею; подворная ни въ какомъ случай не 

отбирается ни въ целомъ виде, ии по частямъ. Большее или мень­

шее количество ея не накладываетъ на крестьянина никакихъ прш 

KpoMi техъ, какш онъ несетъ какъ владелецъ доли Mipooi 

земли. Пока домохозяинъ продолжаетъ обработывать свой под­

ворный участокъ, община держится полнаго невмешательств». 

Некоторыя ограничееш вызываются иногда характеромъ прак­

тикующейся системы землед1шя; такъ, напр., хозяинъ подвор­

наго участка выиужденъ подчиняться обязательному севообо­

роту 1), если участокъ лежитъ въ одномъ общемъ съ Mipcsxn 

землями поле; главная масса подворныхъ земель находится 

обыкновенно вне полей севооборота, по окраинамъ пахотнаго 

землепользовашя, центръ котораго занимаютъ MipcKifl земл; 

поэтому въ большинстве случаевъ оне выделены особою заго- 

родью въ самостоятельные участки. Такъ какъ подворные 

участки представляютъ не сплошную массу, а разбросано 

отдельными расчистками по окружающимъ селеше выгоннши 

землямъ, то въ видахъ предупреждешя отъ потравъ приходите* 

почти каждую отдельную полосу огораживать особо; этим! i 

объясняется то огромное количество всевозможныхъ плетвей * 

загородокъ, которое такъ поражаетъ наблюдателя. Если у*' 

токъ перестаетъ подвергаться эксплоатацш на более или «■ 

нее определенное время въ силу какихъ либо причинъ хозл!* 

ственнаго характера (временное уменыпеше рабочей сив, 

потеря части скота), то онъ попрежнему продолжаетъ де­

литься за домохозяиномъ и только, когда существуютъ оче­

видный доказательства, что участокъ брошенъ совстЬмг, община

’) Обязательный сЬвооборотъ распространенъ не по всему району: въ 

с-Ьверо-восточныхъ воюстяхъ устьсо!ьск&го уЬзда домохозянвъ соверш енно 

не сгЬсненъ вь этонъ отношенш, почему на йоляхъ можно видеть ро*1 

рядомъ съ ячменемъ, или овоомъ, тутъ же посаженъ кортофель, невдыей 

ютится полоса клевера (посЬвъ травъ—очень редкое явлете). О виаасв 

скота на поляхъ посл’Ь уборки хл’Ьбовъ—при такомъ иестропольи не жохвгь 

быть и р4чи.
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беретъ его въ свое в^д^ше в прнсоединяетъ въ общей массе 

перед'Ьляемыхъ земель.

П о  нстечети срока льготнаго пользоватя, участовъ по 

общему правилу поступаетъ при первомъ же ближайшемъ пе- 

ред̂ Ьл-Ь въ общую массу перед'Ьляемыхъ вемель, но овъ не 

нсчезаетъ въ ней безслёдно. Бели имеющейся у домохозяина 

MipcKoil вемлн оказывается при переделе недостаточнымъ про- 

тивъ нормы, то недостающее количество пополняется изъ гЬхъ 

подворныхъ земель того же домохозяина, воторыя, вавъ окон- 

чивппя свой сровъ, должны перейти въ разрядъ перед'Ьля­

емыхъ; на нихъ домохозяинъ имЬетъ преимущественное предъ 

другими право.

Община безъ нужды никогда не отбираетъ ихъ, если тольво 

они не нарушаютъ необходимаго соотвйтсгая между площадью 

гемли и количествомъ земельныхъ душъ въ семь1!.

1Пиров1я льготы, представляемыя общиною влад^льцамъ 

подворныхъ участковъ по отношенш въ отбывашю денежныхъ 

повинностей несомненно вызываются желашемъ общины облег­

чить воввращеше произведеиныхъ при расчистке затратъ. Если 

принять во внимаше, что вновь расчищенные участви въ пер­

вые годы даютъ незначительные урожаи и тольво впоследствш, 

благодаря постоянному и обильному удобрент, улучшаются,—  

обложеше ихъ тотчасъ же по расчиствё легло бы тяжелымъ 

бременемъ на крестьянъ. Съ этой точки зр^ыя льготы поддер- 

живаютъ хозяйственную инищативу, поощряя къ дальнейшимъ 

расчисткамъ. Но, съ другой стороны, нельзя не сознаться, что 

эти льготы въ связи съ значительнымъ срокомъ льготнаго ноль- 

«>вашя находятся въ крайнемъ несоответствга съ величиной 

действительной затраты труда на разработку. Попробуемъ 

подсчитать приблизительную стоимость проивводимыхъ на рас­

чистку затратъ въ свяви съ доходностью участка.

Допустимъ, что участокъ, предназначенный для обращешя 

вт> пашню, сильно облесенъ; въ такомъ случае, если позво- 

ляютъ почвенно-топографичесв1я услов1я, на немъ заклады­

вается подсека. Авторъ статьи о полеводстве въ „Итогахъ 

экон. изел. Устьс. у.“ сообщаетъ, что при средней затрате на 

разработку десятины подсеки въ 49 р. 10 к. валовая доход­

ность =  90 р., откуда чистая =  40 р. 90 к. Для обращешя 

бнвшей подсеки въ пашню требуется выкорчевать оставленные 

пнн. Если принять во внимаше стоимость этой работы, а также 

в то, что урожайность на пашне въ первые годы ниже чемъ 

въ повднейппе, то мы всетави вынуждены будемъ признать,
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что затраты по окончательной разработка десятины пашнн съ 

избытвоыъ покроются совокупностью доходовъ отъ подсеки а 

отъ пашнн въ первый же нли первые два года ея существо- 

BaHifl О» Участокъ не всегда даотъ возможность заложить на 

немъ подсеку, но съ другой стороны далеко не всегда пред­

назначенный для превращешя въ пашню участокъ покрыть 

л’Ьсомъ. Въ большинства случаевъ въ пашню обращаются не 

лФспые участки, а прилегаюпця къ полямъ пустоши, старая 

подсеки, выгоны, иногда слабо облесенные, иногда же покры­

тые лишь одними полусгнившими пнями. Какъ бы то ни было, 

но въ 5 — 6 л4тъ эксплотацш, даже трудный для расчисти 

участокъ вполне окупаетъ произведенная затраты. Если Tin 

не менее населеше им^етъ пристраспе къ установденш эн»- 

чительно болыпихъ сроковъ (до 40 и даже до 60 л.)» то это 

нужно объяснить съ одной стороны желашемъ общины предо­

ставить крестьянину не только возможность вернуть затраты, во 
и попользоваться плодами работы, съ другой— все еще глубоко 

сидящими въ зырянахъ уважетемъ къ труду и гЬми поня­

тыми и взглядами, которые вынесены изъ эпохи индивидуаль* 

наго владЪшя. Несомненно, что съ течешемъ времени, при все 

возрастающемъ значенш 8емлед?шя и увеличивающейся гЬснотЬ, 

эта оценка значительно падетъ; сроки подворнаго пользоваш 

уменьшатся и общинное польвоваше охватить значительно 

большую часть угодай.

Идея уравнешя не только ограничивается участками, про* 

шедшими более или менее продолжительный срокъ льготяаго 

пользовашя, но даже и ихъ она охватываетъ далеко не Bci 

Во многихъ случаяхъ уравненш подвергаются угодья толпе 

одного какого - нибудь вида —  пашни или сенокосы. Общо! 

такого рода мы наэываемъ неполною, при чемъ, въ зависимою 

отъ рода разверстываемаго угодья, она можетъ быть или па­

хотною или сгьнокосною. Большинство неполныхъ общий 

относится къ разряду сенокосныхъ, чтд объясняется tiuh 

что въ районе изследовашя еЬнокосныя угодья имеють склон*

1) Для староВ пашни, много гЬтъ подрядъ удобряемой, тотъ же автора 

опредЪляетъ чистую доходность съ десятины ячменя 73,м р. и ржи Р- 

Для „распашки*, т. е. новой пашни эти цифры должны быть у м ен ь ш ен ы ; 

крон! того, он-Ь вообще страдаютъ некоторым* несоотв4тств1вмъ д'Ьйстм- 

тельности, такъ какъ при вывод! нхъ не приняты во внимате: амортнзади 

капитала, издержки на огораживаше полей, ремонтъ инвентаря и постров** 

удобреые и проч. Въ некоторой своей части эти замЪчатя относятся я п  

цифр! 40 р. 10 к.— чистой доходности десятины подсоки.
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ность переходить въ общинное пользоваше ран*е пахотныхъ. 

Селеньа съ такой формой пользовашя входятъ обыкновенно въ 

составную сЬнокосную общину. При этомъ по отношешю къ 

н&хотнымъ угодьямъ или каждое изъ ннхъ представляетъ само­

стоятельную общину, или они группируются въ рядъ неболь- 

пшхъ составныхъ общинъ, или же совс*мъ не уравниваются.

Переходя къ вопросу о простыхъ и составныхъ общинахъ, 

погволимъ себ* остановиться на немъ нисколько подробнее, 

такъ какъ признаемъ за нимъ важное значеше въ исторш 

зырянской общины. На этомъ вопрос* лишшй раэъ подтвер­

ждается то пологеше, что общинная жизнь въ район* сла­

гается главнымъ образомъ подъ вл1яшемъ т*хъ причинъ, 

вдторыя выдвигаются естественно-историческими и хозяйствен' 

ними услов1ями, обходя рамки, поставленный ей другими, 

етоащини вн* этихъ условШ причинами.

Селеш я зырянъ въ огромномъ большинств* случаевъ раз­

бросана группами, состоящими изъ 5— 7, иногда 10 селенШ. 

Такой харавтеръ разселешя вызванъ неудобствами, каыя 

приходится испытывать селешю, заброшенному среди непро- 

ходимыхъ л*совъ, изолированному отъ другихъ селешй и отъ 

всего шра. Группы селешй, или „жила", ванимаютъ склоны 

и отчасти вершины береговыхъ уваловъ бол*е значительныхъ 

р4къ, въ большинств* случаевъ при впаденш въ нихъ дру- 

гахъ иеньшихъ р*чекъ. Въ центр* группы располагется по- 

гостъ, т. е. село съ церковью, домами для причта, волостью, 

швами, кабакомъ и нисколькими крестьянскими домами, а 

«ругомъ въ раэстояши отъ 3 до 7 верстъ разбросаны друпя 

еелешя. Н*которыя ивъ нихъ основались почти въ одно время 

съ погостомъ, друпя —  позже путемъ выселены изъ старыхъ 

деревень. Съ одного высокаго холма иногда можно вид*ть 

сразу чуть не все жило. Теперь, когда землед*л1е играетъ 

видную роль въ крестьянскомъ хозяйств* и количество угодШ, 

чрннаддежащихъ селешю, довольно велико, поля отд*льныхъ 

селешй почти сливаются, будучи равд*лены разв* только ло- 

таии р*чекъ и ручьевъ. Но въ то время, когда постоянное 

ЗДиед*л1е въ вид* трехполья еще только начинало играть 

Рол, пахотные участки располагались у самыхъ дворовъ, вся 

*е остальная площадь, занятая нын* пахотными угодьями, 

пустовала; она была покрыта бол*е или мен*е крупнымъ 

йсомъ, разграничивающимъ такимъ образомъ поля сос*днихъ 

cejeaifi. По м*р* того, какъ землед*л1е растетъ и населеше 

увеличивается —  одинъ л*сной участокъ за другимъ подвер-



—  176  —

гается разработке. Въ погоне 8& лучшими участками крестьяне 

удаляются отъ общей массы угодШ, разбрасываются вантами 

по свободной лесной площади, и всйоре аванпосты отд-Ьльныхъ 

селешй встречаются. Чемъ дальше, темъ более происходить 

сл1яше пахотпыхъ угодой; на границе сл1яшя образуется силь­

ная черевнолосица; участки одного селешя заходятъ за участи 

другого. На ряду съ этимъ въ томъ же направлеши д^йству- 

ютъ: покупка, дареше и друпе виды отчуждешя, всегда имеышя 

и имеюпця право гражданства въ поземельныхъ отношешяхг 

зырянъ. Въ совокупномъ действш все эти причины перепт- 

тываютъ участки до того, что сплошь и рядомъ крестьянин 

одного селешя имеетъ участокъ возле самыхъ усадебъ другого. 

Теряется возможность указать, где кончается вемлеполь&овюе 

одного селешя и где начинается землепользоваше другого; 

поля сливаются въ одну сплошную массу. При достаточной 

изолированности селешя перюдичесыя разверстки въ нет 

гемельныхъ угодШ могутъ быть выполняемы совершенво 

свободно и независимо; но нарисованная выше спутанность 

делаетъ независимость невозможной. Селешя слишкомъ тесно 

связаны другъ съ другомъ, чтобы переделъ и вызываемая 

имъ перетасовки полосъ въ одномъ не задевали интересов! 

другого. Отсюда проистекаетъ стремлеше производить одно­

временные переделы, откуда уже одинъ шагъ до слянй 

наиболее ваинтересованныхъ селешй въ одну составную общину 

для совместной разверстки угодШ. Не малнмъ толчконъ ю 

сляшю простыхъ общинъ служить и то неравенство въ вели­

чине душевыхъ паевъ, которое всегда наблюдается въ разлл* 

ныхъ общинахъ. Крестьянину, начинающему дорожить каждшв 

лишнимъ колочкомъ земли, становится все более трудшлп 

мириться съ темъ, что его сосЬдъ, живущШ за ложкбмъ, но 

уже въ другой деревне, пользуется болыпимъ количествомъ 

земли чемъ онъ. Даже таыя узко-хозяйственнаго характер» 

причины, какъ вопросъ о регулироваши выпуска скота на се­

нокосы, разрешаемый всёми заинтересованными селешямн 

сообща, заставляетъ одну простую общину сообразоваться вг 

своихъ действ1яхъ съ другой. Въ томъ же направлеши дей­
ству етъ и обраэоваше новыхъ починковъ путемъ выселен1я ивг 

наиболее стесненныхъ землею общинъ. Приведемъ здесь не 

лишенное интереса опиеаше г. Остроумовымъ причинъ и по­

рядка такого выселешя. „Можетъ быть еще и такой случай, 

что известная дерюга находится невдалеке отъ деревнн и у 

крестьянина въ обыкновенномъ поле, переделяемомъ во время
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ревизш, над4лъ очень невелиЕъ, а скота достаточно и если у 

крестьянина эта дерюга порядочнаго размера и, кроме того, 

неподалеку отъ неа находится другая, которая появилась на 

иАтъ благодаря его же трудамъ, тогда такой крестьянинъ 

строитъ около этихъ дерюгъ домъ со всеми службами, сл4до- 

довательно выселяется изъ деревни, въ которой жилъ ранее 

и основываетъ новую деревню, поселокъ, выставку и нока не 

наступила ревиз1я пользуется т^мъ наделомъ, который данъ 

ему, какъ общиннику прежней деревни; при ревизш же обык­

новенно лишается его въ пользу метрополш общины и наде­

ляется теми дерюгами, которыя лежатъ около его двора. 

Значить возникаетъ новый вачатокъ общины— выставка, которая 

можетъ современемъ вырости въ деревню— отдельную общину, 

благодаря размножение только выселившагося семейства или 

огь присоединена другихъ колонистов!., вышедшихъ изъ какой 

нибудь ближайшей деревни. Если эта выставка находится 

вблизи какой-нибудь другой деревни, то можетъ впослгьдствги 

поступить въ общгй передплъ съ землею ел“ 1). (Курсивъ нашъ). 

Авторъ какъ будто делалъ свое описаше съ Устьсысольскаго 

уезда. Въ последнее время подобныя выселенш особенно уча­

стились; почти возле каждой значительной деревни можно найти 

одннъ— два небольшихъ выселка. Пока „ дерюги “ въ достаточ­

ной степени изолированы отъ пахотныхъ угодой метрополш, 

внселокъ сохраняетъ самостоятельное пользование ими, но, по 

xipe роста выселка и метрополш, изолированность исчезаетъ, 

наступаетъ та же спутанность эемельныхъ угод!й, какая на­

рисована выше. Результата получается тотъ же: сплетаюпцеся 

съ каждымъ днемъ интересы заставляютъ выселокъ слиться со 

своей метрошшей въ одну составную общину. Но едва ли не 

самое большее вл1яше на ходъ образовашя составныхъ общинъ 

имеетъ форма пользовашя сенокосными угодьями. Процессъ 

нндивидуализацш селенШ, совершающ1йся въ перюдъ господства 

Одежной системы и при переходе ея въ трехполье, имеетъ 

ж4сто главнымъ образомъ по отношенш къ пахотнымъ, но не 

къ сЪнокоснымъ угодьямъ. Объяснен1й этому нужно искать въ 

томъ, что удаленность сенокосныхъ участковъ въ несравненно 

кевыпеб степени стесняетъ свободу ихъ расчистки, чемъ кон­

статировано выше по отношенш къ пахотнымъ угодьямъ. Въ

') „Наблюдевш надъ поземельными отношеншии крестьяне въ а!кою  

Рыхъ селен1яхъ Устюжскаго в Тотемскаго уЬздовъ Вологодской губЛ Мате- 

ршы дц обшвнваго землевладении Молва. 1876 г., №  31.
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поискахъ за лучшими и требующими меньше труда для рас­

чистки участками крестьяне разбрасываются по всбмъ рева» 

и рЪчкамъ, уходя отъ селетя за 80 и даже за 100 верстъ. 

Участки, расположенные вблизи селетя и игнорируемые жи­

телями въ виду трудности разработки, занимаются иногда 

семьями, хотя живущими и въ более удаленныхъ селеньях*, 

но располагающими достаточннмъ количествомъ рабочихъ рук. 

На протяженш всей территорш, тяготеющей къ жилу, кажди! 

домохозяинъ им^етъ неограниченное право производить рас­

чистки въ любомъ месте. НеизбЪжннмъ посл*дств1емъ этого 

получается чрезвычайно пестрая картина; участки различит! 

селешй перемешиваются самымъ причудливымъ образомъ а 

протяжеши н'Ьсколькихъ десятковъ верстъ; образуется та хе 

спутанность землепользовашя, чрезполосность, какую мы видЬи 

въ пахотныхъ угодьяхъ, но только въ значительно большей 

степени. Переходъ къ совместной разверстке сЬнокосовъ им4етъ 

более сильныя основатя и совершается скорее, Когда выдвв- 

гается вопросъ о совместной разверстке пахотныхъ угодай, то 

между простыми общинами есть уже точка соприкосновешя, 

такъ какъ фактически оне представляютъ изъ себя одну со­

ставную сенокосную общину. При наличности последней, пере­

ходъ къ совместной разверстке пахотныхъ угодШ является 

настоятельною необходимостью, въ виду той неустойчивостя, 

которую получаетъ хозяйство отъ хронологическаго несоотв̂ т- 

ctbih передёловъ пахотныхъ и еЬнокосныхъ угодай, Чтобы 

выяснить эту неустойчивость сделаемъ маленькую экскурсш въ 

область экономики местнаго сельскаго хозяйства. Уже бою 

сказано, что отличительная черта зырянскаго трехпольнап 

хозяйства состоять въ колоссальномъ удобреши полей. Не бея* 

интересно привести вдесь выборку изъ одной таблицы, пой' 

щенной въ „ Итогахъ. . . .  “ (см. статью о полеводстве стр. 239).

Н а з в а н 1 я  об ще с т въ .
Число пудовъ 

навоза на 1 д. 
аров. ноля.

Устькуломское 

Устьнемское . 

Мыелдинское. 

Пожегодское . 

Помовдинское

4640,50

8318.00

4930.00 

3235,зо

3289.00

Въ среднемъ. 3842,60
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Въ среднемъ количество пудовъ навоза на десатину ярового 

поля *) достигаетъ почти до 4 тысячъа). Авторъ статьи о по­

леводства заподозрнваегъ целесообразность такого огромнаго 

удобрешя, но намъ темъ не менее приходится считаться съ 

существующимъ фактоиъ. При тавомъ положенш дела необхо­

дима громадная масса сЪновосовъ для содержатя потребнаго 

количества скота, являющагося въ района единственнымъ про* 

изводителемъ удобрешя. Выборка изъ таблицы, помещенной въ 

той же статье, повазываетъ размеры этой потребности.

Н а з в а н 1 я  обще с т въ .

Устькуломсвое 

Устьнемсвое . 

Мыелдинсвое 

Пожегодсвое 

Помоздинсвое

На 1 лес. всей пашни при­
ходится:

десят- сгЬно- дес. удобряем.
коса. пашни.

4 ,07 0 ,49

4,55 0 ,74

5 ,o i 0,63

4 ,80  ®). 0,51

3 ,6 0 3). 0 ,4 8

По району 4,88 0,55

„ Е сли  принять во внимаше, пишетъ авторъ, что удобря- 

еннхъ ежегодно пашенъ имеется около половины всего коли­

чества ихъ, то оважется, что для удобремя въ 1 годъ одной 

десятины пашни используется около 10 дес. спмокоса“. (Кур- 

сивъ автора). Наличность потребнаго количества сЪновосовъ 

становится необходимымъ услов1емъ везможности ведешя хо­

зяйства. Всякое волебаше въ соотношеши пахотныхъ и сено­

косны хъ угод1й влечетъ изменеше въ количестве удобрен1я и 

jiiaerb урожаи неустойчивыми. Неурожай травъ быстро со* 

кр&щаетъ количество скота у населешя, заставляя его темъ 

с&мымъ уменьшать удобреше. Тавъ въ Шиловсвой волости два

‘) Въ устьсысольскомъ у^зд* удобрете вывозится исключительно подъ 

яровое.

J) Сп-Ьшнмъ предупредить удивлеше и недов-fepie т-Ьхъ г. г. спещалистовъ, 

которые незнакомы съ услов1ями ведешя хозяйства на сЬвер-Ь. Указанный 

Ифры получены конкретнымъ путемъ, именно взвешивавьеиъ вывезенааго 

на полосы удобрешя, почему верность ихъ находится вн4 сожн^ии.

*) Въ „Итогахъ" вместо 4,и и 3,» стоять соответственно б,» и 2,88; эти 

Цифры оказались неверными, такъ какъ при выводЪ произошло недоразугёые: 

wt деревни, при группировка пахотныхъ угод[&, попали вь одно общество, 

при группировка же сЪнокосныхъ—въ другое.

Приводимыя пажи цифры исправлены.
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неурожайныхъ года уменьшили число лошадей на 7,з °/0, 

коровъ на 25,з °/0 0 мелваго скота на 46,5 °/0- Также отра­

жается на скотоводстве н всякая другая причина, влекущаа 

уменыпеше имеющейся въ домохозяйстве площади сенокосовъ. 

Хронологическое несоответств1е между переделами пахотныхъ 

и сеновосныхъ угодШ очень часто служнтъ такой причиной. 

Оно влечетъ въ тому, что домохозяинъ, получивоий прирезку 

пашни на прибылыя души, не можетъ удобрить ее, такъ кап 

ненэменившаяся площадь сенокосовъ не даетъ возможности 

соответственно увеличить количество скота; то же происходил 

н въ томъ случае, когда при переделе сенокосовъ часть и» 

отбирается у домохозяина, а количество пашнн остается нею- 

м'Ьннымъ. Въ томъ и другомъ случае равновеие нарушаете!; 

часть пашенъ, за невозможностью удобрить ихъ, забрасываете!, 

или удобряется за счетъ уменьшенш удобрешя остальной 

массы. Невыгодный последстя такого порядка усиливают 

еще более съ иэдашемъ закона, запрещаю.щаго частные пере­

делы; при такихъ услов1яхъ несоответств1е можду кормовой и 

посевной площадями можетъ продолжаться до 10 летъ, ве 

ослабляясь уже частичными переводами участковъ соответ­

ственно прибыли или убыли числа душъ.

Населеюе ищетъ выхода изъ затруднительнаго положены 

и находить его въ переходе къ совместной одновременно! 

разверстке пахотныхъ и сеновосныхъ угодШ. Целый рДО 

простыхъ или неболыпихъ составныхъ пахотныхъ общгаг, 

входя щи хъ въ составъ одной большой сенокосной общвнн, 

соединяются и образуютъ одну полную составную общину. Dpi 

этомъ бываютъ случаи, что отдельный сел етя, входяпця и 

составную сенокосную общину и неразверстнваюпця си» 

пахотныя угодья, подъ вл1яшемъ общаго перехода приступать 

къ передёлу и пашенъ. Сордъ-ивская община въ 1900 году 

поставила на очередь вопросъ объ уравнительной разверстгЬ 

пахотныхъ угодгё, но благодаря противодействие много8енель- 

ныхъ онъ не былъ разрешенъ въ положительномъ смысл! 

Малоземельные врядъ ли бы добились скоро передела, если 

бы въ 1901 году на общемъ сходе Помоздинской составной 

сенокосной общины, въ которую входила и д. Сордъ-нвсш, 

не было решено приступить въ общему равверсташю пахот­

ныхъ и сеновосныхъ угодШ.

Подъ вляшемъ указанныхъ причинъ образовате состав­
ныхъ общинъ идетъ впередъ быстрыми шагами. Въ виде мло- 

страцш укажемъ на ту эволюцт, которую испытали общинв
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Шкловской волости. Въ 1884 году волосгнынъ сходомъ было 

постановлено: „пахотную землю изъ деревни въ деревню не 

переводить и делить въ деревнй сколько таковой окажется 

воз&гонно*, (приговоръ отъ 16 сентября 1884 г.).

Подеревенная разверстка въ результат̂  повлекла къ тому, 

что на наличную душу м. п. (каковая принята за единицу 

ври разверстк§) въ различныхъ деревняхъ приходилось неоди­

наковое количество угодгё.

Въ дер. Боръ-Надболотинской 

„ Тиросланской . . .

„ НЪмцевсвой . . .

„ Спиринской . . . .

„ Павшинской . . .

и т. д.

Такое равдич1е въ величин  ̂паевъ по деревнянъ не могло 

долго держаться и въ 1900— 1901 г. постановлено разделить 

пахотные и с&нокосныя угодья безъ отнесешя ихъ къ отд'Ьль- 

ныиъ деревняиъ, ч’Ьмъ и достигнуть одинаковой величины 

душевнхъ долей по всей волости. Но уже, при перем’Ьрв’Ь земель, 

выяснилось практическое неудобство этого способа, заключаю­

щееся въ томъ, что крестьянинъ, получив mift дополнительное 

шнчество земли въ другой отдаленной деревнЗ», фактически 

не иогъ воспользоваться имъ за дальностью разстояшя, и какъ 

мдно ивъ дополнительнаго приговора шиловскаго волостного 

схода, крестьяне избрали средшй путь; они разд&лили волость 

на три части, назвали ихъ „третями" и произвели уравнеые 

внутри каждой отдельной трети. Хотя между деревнями раз- 

адныхъ третей и осталась некоторая разница въ величин  ̂

паевь, но она значительно менЪе прежней. На Ъдока (за еди­

ницу принять &докъ обоего пола) приходится:

Въ Шиловской трети 291 вв. с.

, Порубской „ 256,8 » »

„ Занюльской „ 169,4 „ „

Группа селешй или „жйла“, преообразовываются такимъ 

образомъ съ течешемъ времени въ составныя полныя общины. 

Битовая— административная община становится кромЬ того 

8 земельной. Почти буквально тоже пишетъ и Остроумовъ по 

отношешю въ устюжскому и тотемскому уЗзздамъ: „такъ какъ 

седешя наши представляются оазисами среди дремучихъ л'Ьсовъ,

. . . . 1300 кв. с.

■ • • • 860 , ,

■ • ■ • ®80 „ „

. . . .  460 „ ,

. . . 360 . .
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то следовательно и община будетъ этотъ оазисъ" ‘). Иногда 

одно изъ селешй составной общины настолько удалено отъ 

остальныхъ, что фактическое уравнеше его съ ники невоз­

можно; въ такихъ случаяхъ, принявши обпце принципы и 

сроки разверстки, оно устанавливаем величину душевой доли 

самостоятельно; вследств!е этого она можетъ быть не равна 

таковой же въ другихъ селешяхъ общины. Въ дер. Ванолдин- 

ской, напр., душевая доля пахотныхъ угодой равна 310 кв. с., 

а въ остальныхъ селешяхъ составной общины она равна лишь 

212 кв. с. Но это нисколько не ийняетъ хозяйственна™ ха­

рактера общины, т$мъ болЬе, что по отношешю къ сенокос- 

нымъ угодьямъ дер. Ванолдинская пользуется иаемъ, одинаво- 

вымъ для всехъ селешй общины.

Генеральное межеваше, обравовавъ крестьянсыя дачи, 

объявило входяпця въ нихъ земли находящимися въ общемъ 

владенш всехъ замежеванныхъ въ дачу селешй. Съ юриди­

ческой точки зрешя эти селешя составляютъ одну поземельную 

составную общину. На деле однако этого нетъ. Мы видимъ, 

что отдельныя селешя или представляютъ самостоятельным 

общины, или сливаются съ другими близлежащими селешями, 

образуя более или менее значительныя составная общины; 

некоторыя селешя совсЬмъ не уравниваются угодьями. Только 

въ техъ случаяхъ, когда генеральная дача обнимаетъ земле- 

пользоваше „жила", т. е. группы блигьлежащихъ селешй, 

она иногда совпадаетъ съ составной общиной. Но такое сов­

падете далеко не общее правило. Селешя живутъ своей живнью, 

совершенно не руководствуясь проведенными границами. Дело 

не обходится безъ столкновешя на этой почве съ местной 

администращей, какъ представительницей оффищальныхъ начал. 

Въ этомъ отношенш чрезвычайно интересно дело крестьяиъ 

Алексея Уляшева и друг. Помоздинско-Модлаповская составная 

община отказала этимъ крестьянамъ въ наделеши землею, 

мотивируя свой отказъ темъ, что они переселились изъ селешй, 

хотя и находящихся въ пределахъ той же генеральной дачи, 

но не входящихъ въ составь названной общины. Земсшй на­

чал ьникъ и уездный съездъ, куда перешло дело по жалобе, 

крестьянъ, признали составленный въ этомъ смысле приговоръ 

недействительным  ̂ какъ постановленный не отъ подлежа­

щая) схода. Пахотная и сенокосная земля находится въ 

общемъ владеши всехъ 10 селешй дачи села Помоэдинскаго,.
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поэтому, по мнЗщш органовъ местной администрации при­

говоръ могъ быть постановленъ только общимъ сходомъ 

врестьянъ всехъ селешй.

Въ дальнЪйшемъ изложении позволнмъ себе коснуться 

статьи г. В. Ф. Попова, затрагивающей вопросъ о зырянсвомъ 

зеилепользованш вообще и о составныхъ общинахъ въ част­

ности ')• На десяти страничкахъ, относящихся собственно въ 

предмету нашего ивследовашя, авторъ даетъ довольно много 

фавтичесваго натерйала, правда теперь немного устар4вшаго, 

гбмъ не менее очень цениаго, тавъ вавъ онъ почерпнутъ изъ 

шрскихъ приговоровъ, этихъ летописей деревенсвой обществен­

ной жизни. Отчасти мы воспользовались имъ для своей работы, 

исправивъ то, чтб подверглось измененш за последующее 

десятилейе, поскольку эти изменения могли быть нами наблю­

даемы. Отдавая дань уважешя почтенному автору, какъ знатову 

врая и nioHepy въ деле изследовашя существующихъ земельно- 

правовыхъ нормъ у зырянъ, темъ не менее решаемся высва- 

зать, что авторъ имеетъ не достаточно отчетливое и ясное 

представлеше объ общине— предмете своего изследовашя. Это 

влечетъ у него въ большой путанице въ пошшяхъ и терми- 

нахъ. Зная, насколько ясная терминолопя необходима во 

всявомъ и8Сл4дованш, темъ более объ общине, мы и позво- 

ляемъ себе попытаться разобрать эту путаницу. „Земельно­

хозяйственное делеше уезда, пишетъ г. Поповъ, вавъ будетъ 

видно ниже, значительно разнится отъ административна )̂, 

обусловливала теми течешями общественно-хозяйственной 

жизни, воторыя имели место совершенно вне вл1яшя админи- 

стративныхъ соображенШ и интересовъ и создали эту иную 

картину распределеийя уезда на хозяйственный единицы (об­

щины). При этомъ надо заметить, что далево не все общества 

уЬвда успели выработать вполне оформившуюся и сложившуюся 

хозяйственную общину, некоторый изъ сельсвихъ обществъ 

на этомъ пути не сделали ни одного шага и продолжаютъ 

выражать собою одну земельную общину, состоящую изъ слиш- 

комъ отдаленныхъ для этого другь отъ друга поселешй; друпя 

общества предоставили зародившимся общинамъ право распо- 

ряжешя тольво пахотными и не решаются сделать того же 

по отношешю въ луговымъ землямъ, доминирующее значеше 

воторнхъ въ сельсво-хозяйственной жизни давно понято насе-

*). Эта статья написана, если 

но въ печати появилась впервые л:
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лешемъ н право распорядком, надъ которыми сельския общества 

стараются удержать за собою. Въ этихъ послЪдннхъ обще- 

ствахъ хозяйственная община начинаетъ только слагаться, фор­

мируясь применительно въ удобствамъ существующаго распо- 

ложешя земельныхъ угод(й и распорядковъ пользовашя ими.“ 

(Бурсивъ везд% нашъ). Прежде всего спЪшииъ уверить г. По­

пова, что сельское общество, какъ таковое, въ Устьсысольскомъ 

у4зд'Ь никогда не прнсваиваетъ себе права распорядковъ надъ 

сенокосными н вообще надъ какими бы то ни было угодьями. 

Если это иногда и бываеть, то общество действуетъ вдЬсь не 

какъ общество, а какъ составная община, лишь случайно съ 

нимъ совпавшая. Анализируя причины и ходъ образованы 

составныхъ общинъ мы вндёли, что оне формируются, говоря 

словами самого же г. Попова, „совершенно вне вл1яшя адкн- 

нистративннхъ интересовъ и соображешй“. Иногда оне менее 

общества, иногда более, „формируясь применительно къ удоб­

ствамъ существующаго расположешя земельныхъ угодШ. “ 

Въ пожегодскую составную сеновосную общину входятъ не 

тольво селешя пожегодсваго сельскаго общества, но и д. д. 

Скородумская и Бырнышъ, входящ1я въ составь другого 

общества.

Такихъ примеровъ можно при желаши привести не одинъ. 

Нельзя и вообще говорить о какой бы то ни было роли сель- 

скихъ обществъ, этихъ административныхъ органовъ, въ вы­

работке „вполне оформившихся и сложившихся хозяйственныхъ 

общинъ “, какую роль навязываетъ имъ г. Поповъ. Далее ав­

то ръ говорить о земельной общине. Что онъ разумеетъ подъ 

нею— определенно свавать трудно; съ бдлыпей вероятностью 

можно предположить, что въ давномъ случае имеется въ виду 

юридическая община, т. е. группа домохозяевъ, имеющихъ 

общее право на занятыя земли; тавъ вавъ съ другой стороны 

авторъ пр{урочиваетъ земельную общину въ обществу, то по- 

видимому подъ указаннымъ типомъ общины онъ разумееть 

общество вавъ юридичесвую единицу. И здесь проглядывавгь 

полное незнавомство автора съ фавтичесвимъ положешемъ дела. 

Сельское общество у вырянъ не есть юрндичесвая община. 

Достаточно привести для иллюстращи одинъ примерь. Въ со­

ставь Кочергинскаго и Верхолузсваго обществъ входятъ селе- 

шя: 1) замежеванная въ генеральный дачи, 2) образованный 

на основанш закона 9 ноября 1870 года ‘), 3) получивппя

•) Отводъ лЪсннмъ вФдонствокъ въ бсзсрочную аренду.
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влад£ннын записи по эакону 1866 года ') и 4) селешя само- 

вольнаго типа. О какой юридической общин* можно говорить, 

имея на лицо такую пеструю картину юридических! правъ на 

вемлю? А между гЬмъ почти в с ё  общества имФютъ если не 

подобную, то разве немного меньшую спутанность правъ. Въ 

дальнФйшемъ изложенш у г. Попова общество изъ юридической 

или по его терминолопи земельной общины превращается въ 

хозяйственную, а потомъ и въ земельно-хозяйственную. „Также 

Шиловское и Уркинское общества, какъ уже упоминалось выше, 

переделивши земли по иаличнымъ членамъ мужского пола, 

выражаютъ ц^ликомъ и хозяйственный единицы общины...

ЗатЪмъ сельсыа общества: Богоявленское Слободское....  Ко-

чергинское, Верхолувское....  каждое въ то же время предста-

вляетъ одну земельно-хозяйственную общину". Г. Поповъ пе 

объясняетъ намъ, чтб нужно разуметь подъ терминами „хозяй- 

ственная“ и земельно-хозяйственная община, да врядъ ли онъ 

и самъ знаетъ, чтб это такое. Какой напримЪръ смыслъ можно 

вложить въ noHATie земельно-хозяйственной общины, когда 

такимъ терминомъ г. Поповъ называетъ Верхолузское общество? 

Это общество заключаете до десятка мелкихъ починковъ, раз- 

бросанныхъ среди малопроходимыхъ Л'Ьсныхъ дебрей и болотъ 

на площади около 2 '/2 тысячъ кв. верстъ. Или какая хозяй­

ственная связь до 1900 года существовала между селешями 

Шиловскаго общества, когда эти селешя прямо писали въ 

приговоре: „землю изъ деревни въ деревню не переводить?" 

Авторъ не могъ не гнать этихъ фактовъ Зырянскаго земле- 

пользовашя, а между т4мъ они находятся въ самомъ вошю- 

щемъ противорЪчш со смысломъ употребляемыхъ имъ терминовъ. 

На протяженш всей статьи г. Попова термины и понятая, 

совершенно различныя по своему существу, спутываются невоз- 

можнымъ образомъ. Административная единица— общество, 

смешивается съ юридической и обе вместе— съ хозяйственной. 

Боимся, но вынуждены допустить, что г. Поповъ совершенно 

не отличаетъ общества отъ общины. Причина этой путаницы 

ясна. Авторъ не могъ не заметить того поразительно-огромнаго 

распространена, какое получили у зырянъ составные общины. 

Только тамъ, где отдаленность мешаетъ созданш общности 

земельныхъ интересовъ, селешя самостоательно пользуются

1) При поземельномъ устройств  ̂ крестьянъ Вятской губ. нисколько се­

лешй смежваго—Устьсысольскаго убзда по ошибкФ были отнесены къ Вят­

ской губ.; BKicrfc съ селен1яки последней и они получили нлад’Ьнныя записи.
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своими угодьями; во всехъ же остальныхъ случаяхъ они со­

единяются въ более или ненЪе значительныя составныя об­

щины для разверстки одного или всехъ угодой. Авторъ видЪлъ 

также, что въ однихъ случаяхъ составныя общины совпадаютъ 

съ обществомъ, какъ административной единицей, въ другихъ 

съ генеральной дачей, какъ оффищальной юридической земель­

ной единицей. Не попытавшись объяснить себе сущность состав­

ной общины, г. Поповъ просто отохдествилъ ее съ обществомъ, 

а это последнее съ генеральной дачей.

Составныя общины составляютъ характерную особенность 

зырянскаго землепользовашя и деятелямъ будущаго поземель- 

наго устройства несомненно придется не мало посчитаться съ 

ними. Мы не знаемъ ни одного случая распадешя составной 

общины; наоборотъ— соединеше простыхъ общинъ въ одну 

составную— заурядное явлеше. Намъ кажется, что составныя 

общины составляютъ отличительную черту не только зырян­

скаго землепольвовашя, но и вообще всего севера Европейской 

Россш. Если же мы обратимся къ другимъ частямъ ея, напр., 

къ Московской губ., то найдемъ тамъ совершенно обратное. 

Составныя общины быстро распадаются и В. Орловъ въ своимъ 

замечательномъ по богатству фактическая) катер1ала труде ‘) 

насчитываетъ во всей Московской губернш самое ничтожное 

число ихъ. В. Орловъ укавываетъ и на причины этого:

1) „Равложешю составныхъ общинъ на простыя въ зна­

чительной мере способствовала выдача въ 1866 году государ- 

ственнымъ крестьянамъ владенныхъ записей, где точно обоз- 

наченъ размерь земли, поступившей въ наделъ каждому се- 

ленш“.

2) „Другою причиною, вызывающею разложеше составныхъ 

общинъ на простыя, является разница въ платежныхъ способ- 

ностяхъ различныхъ селешй благодаря чему въ силу суще­

ствующей круговой поруки селешя более зажиточныя должны 

платить за крестьянъ менее важиточныхъ.

В) Последняя причина кроется въ хозяйственныхъ неудоб- 

ствахъ составныхъ общинъ. „Если, напр., известныя угодья, 

находяпцяся въ общемъ владевш несколькихъ селешй, раз­

личными своими частями прилегаютъ къ различнымъ селетямъ, 

то для каждаго селенш выгоднее пользоваться той частью, 

которая лежитъ ближе къ селенш, чтй и является въ неко-

0  Сборникъ стат неги чески хъ св^ЬдЬшй по Московской губ-, т. IV, вып. I. 

В. И. Орловъ „Формы креетьянскаго зеидепользовавхя въ Московское губ.
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торыхъ общинахъ основатель для овончательнаго поселеннаго 

разверстатя всЬхъ или н’Ьвоторыхъ общихъ угодШ “ ‘).

Перечислете этихъ причинъ показываете, что въ лице 

зырянской и московской общинъ мы иы$емъ дело съ двумя 

различными стад1ями развил я. Вторая, осложнившись многими 

факторами, какихъ еще не испытала первая*, ушла значитель­

но дальше впередъ. Уже одна первая причина— npiyponeme 

надела къ отдЬльнымъ селешямъ при поэемельномъ устрой­

стве можетъ само по себе служить важнымъ факторомъ въ 

д’Ьл  ̂ разрушешя составной общины. Еще более важной при* 

чиной служить то общее развит1е хозяйства, которое въ 

эемлед’Ьльческой Россш явилось сл,Ьдств1емъ коренного измене- 

шя сощальныхъ и экономическихъ условШ; резко изм,Ьнивш1я- 

ся услов1я производства хлеба, открытие рынковъ, вызвали 

повншете ценности гемли, а вм^стЬ съ тЪмъ сделали невы­

годной спутанность землепользовашя, выражавшуюся въ между- 

селенной чрезполосице. Зырянская община еще не переживала 

такого важнаго момента, какъ поземельное устройство. Съ 

другой стороны производство хлеба, преследующее главнымъ 

образомъ ц'Ьли потреблешя и носящее поэтому натуральный 

характерь, мирится съ существующей междуселенной чрезпо- 

лосицей. Но несомненно, что хозяйственная жизнь въ своемъ 

неуклонномъ поступательномъ движенш выработаете ташя 

формы, которыя встанутъ въ резкое противор4ч1е съ суще­

ствующими формами землепользовашя и откроютъ возможность 

дальнМшаго развиия общины по пути пройденному уже дру­

гими частями Poccin. Характерь этого измЪнешя можно пред­

видеть и въ данную минуту. Мы уже видели, что лишь при 

игвЬстномь соотношенш пахотныхъ и сеновосныхъ угодгё 

можно разсчитывать на устойчивое положеше землед&пя. На- 

селеше растете, земледЗше начинаетъ играть все большую 

роль, площадь пахотныхъ угодай непрерывно увеличивается, 

вцзывая и дальнейшая расчистки сенокосовъ. При всей об­

ширности территорш, фондъ земель, пригодннхъ для этой ц’Ьли, 

не можетъ въ конце концовъ не изс&кнуть. Кое-где ухе и 

теперь слышатся жалобы на недостатокъ удобныхъ для сено­
косовъ месть, и наступите время, когда населеше при суще­

ствующей системе хозяйства будете не въ состояши сохранять 

необходимое соотношеше между двумя видами угодай. Вопросъ 

о сенокосахъ, о техъ способахъ, коими можно будете удовле­

V  Стр. 268.
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творить настойчивыя требовашя растущаго зенлед^ля, сделается 

вопросомъ первостепенной важности. Т4ми или другими путями 

но придется искать выхода изъ затруднительнаго положешя, и 

этотъ выходъ будетъ заключаться несомненно въ переходе въ 

новымъ системамъ хозяйства. Необходимость введетя въ еЬво- 

оборотъ вормовыхъ травъ сознается не только эемствомъ, но и 

самими крестьянами: отдельныя попытки, въ этомъ направленш 

уже замечаются. Повышеше общаго уровня сельско-хогяйствен- 

ной культуры будетъ нен8бежнымъ последсшемъ обострешя 

сенокоснаго вопроса, а это не можетъ не отозваться и на 

формахъ землепользовашя. Г. Рума пишетъ: „населете само 

сознаетъ невыгодность, съ повышешемъ сельско-хозяйственной 

культуры, удаленности сенокосныхъ угодШ, и отъ расширенш 

ихъ начинаетъ мало по малу переходить къ улучшешю суще- 

ствующихъ, предпринимая на нихъ иногда довольно обширныя 

мелюращонныя работы (осушете, пробораниваше, посевъ ти­

мофеевки и проч.). Можно укавать целый рядъ принеровъ, 

когда населете забрасываетъ некоторую часть своихъ повосовъ, 

удовлетворяясь улучшешями въ другой части* *). Въ этомъ 

направленш и пойдетъ дальнейшее развине хозяйства. Съ 

одной стороны введете травопольной и вообще многопольной 

системы, съ другой— необходимость въ поднятш производитель­

ности угодой, путемъ техъ или другихъ мелюращонныхъ ра­

бота,— поднимутъ хозяйство настолько, что прежняя разбро­

санность угодШ и связанная съ нею огромная непроизводи­

тельная затрата временн сделаются существенными тормавами 

и вопросъ о сконцентрирована земельныхъ угодШ неизбежно 

выступить на сцену. Бъ атому времени составная община вы­

полнить одну Н8ъ своихъ задачъ— уравнеше душевыхъ земель­

ныхъ паевъ въ отдельныхъ селешяхъ,— и разругаете ея 

будетъ неизбежными Вызванная къ жизни особымъ укладомъ 

естественныхъ и хозяйственныхъ условгй, она должна будетъ 

разложиться по мере дальнейшаго роста хозяйства и съ обос- 

трешемъ техъ вопросовъ, зачатки которыхъ существуютъ уже 

и въ настоящее время.

Большаковъ.

V  Loc. cit.



Община у зырянъ.
(Продолжение).

Увавать точно время, когда переделы впервые вошли въ 

практику наеелешя— н£тъ возможности. Единственнымъ осно- 

вашемъ для разрешешя этого вопроса могутъ служить MipcKie 

приговоры, но они обнимаютъ собою далеко не вс$ переделы. 

Нисколько десятковъ л^тъ тому назадъ, когда идея уравнетя 

угодьями еще только пробивала себе дорогу, переделы зачастую 

совершались устно, какъ и теперь иногда совершаются въ 

глух ихъ, ваброшенныхъ деревнахъ. Никакихъ приговоровъ не 

составлялось. Да и самые переделы имели очень несовершенную 

форму, сводясь къ частичаымъ отводамъ и отрезкамъ. При­

говора начинаютъ иметь место позже, когда уравнетя пере- 

стаютъ служить средствомъ для удовлетворешя настоятельныхъ 

потребностей въ расширенш вемлевладешя отдельныхъ общин- 

никовъ и начинаютъ затрагивать интересы всехъ домохозяевъ. 

Г. Поповъ, использовавъ не мало магер1аловъ, хранящихся въ 

волостныхъ правлешяхъ, также пишетъ, что н^тъ никакихъ 

положительныхъ сведешй о томъ, когда сложилась въ Усть- 

сысольскомъ уезде общественная 8емельно-хо8яйственная живнь. 

„Известно только, что при Хревивш въ 1858 г. все сельсюя 

общества уезда имели уже общественную м1рскую вемлю, ко­

торую и решили переверстать по ревивскимъ душамъ муж- 

скаго пола". Трудно распросгранить это на весь уездъ, такъ 

какъ мы достоверно энаемъ, что мног1я селешя лишь въ самое 

последнее время перешли къ разверстке угодай, некоторый 

же и до сихъ поръ не произвели ее. Но несомненно одна' 

кожъ, что къ 60 годамъ сформировалось уже значительное 

число поземельныхъ общинъ. Относительно Шиловской волости 

известно, что ея общины уже въ 1850 году произвели пере­

делы, но были ли они первыми, неизвестно. Оь 50 годовъ 

ежегодное число переделовъ непрерывно растетъ. Три верхне-
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вычегодюйя волости даютъ следующую картину увеличешя 

числа перед4ловъ *) по десятил'Ьиямъ. Въ 50-е годы совершено 

было 5,7°/о всего числа перед^ловь за полстол^пе, въ 60— 

9,6°/0, въ 70— 9,6°/0,въ 80— 25,8 съ 90 по 1902— 49,0°/0. 

Безъ сомнешя то же происходило и въ другихъ частяхъ района.

Цель сторонниковъ уравнешя заключается въ уничтожеши 

неравенства въ земле. Мысль о томъ, чтобы ввести уравнеше 

въ принцинъ, повторяя переделы чрезъ определенные более 

или менее продолжительные сроки еще не создается; на пер­

вый планъ выступаете желаше ослабить неравенство только въ 

данный моментъ. Разъ добившись уравнешя община не уста­

навливаете на первыхъ порахъ никакого срока, благодаря чему 

каждому новому переделу предшествуете и новая борьба. Бы- 

ваютъ случаи, когда община, равъ пришедшая къ соглашешю 

относительно передела, въ другой равъ такого соглашешя не 

достигаетъ. Чемъ дальше, темъ борьба требуетъ, разумеется, 

меньше силъ; важно сделать лишь первый шагь. Но даже и 

тогда, когда уравнеше становится обычиымъ явлешемъ, сроки 

устанавливаются не всегда, и новый переделъ наступаете лишь 

въ тотъ моментъ, когда появляется и новое основаше къ нему. 

Ближайшимъ мотивомъ къ переделу служите не только недо­

вольство малоземельныхъ; сплошь и рядомъ на сцене появля­

ются причины совершенно другого характера. Такъ Устьнем-

ская община пишете: ......  имели равсуждеше о томъ, что

при раскладке податей между нами въ передачахъ и перевод- 

кахъ *) по прежде измеряемой и составляемой ведомости о 

земельныхъ угодьяхъ бываютъ мнопя ошибки по неяс­

ности ведомости и имели бы желаше произвести новую

перемерку земляннхъ угодой .... т. е. новый переделъ (При-

говоръ отъ 11 апр. 1893 г.). Ту же причину выставляете въ 

1894 г. н Мышдинекая община. Она же въ 1898 г. пишете: 

„вследсте частыхъ перемещешй въ нашемъ обществе въ 

минувшихъ годахъ сельсвихъ писарей и нерадендо ихъ къ 

служебнымъ обязанностямъ, поземельный описи не приводились 

въ установленный порядокъ, а потому н^тъ возможности разо­

брать по описи, кто какимъ участкомъ пользуется, что крайне 

неудобно при раскладке тяголъ, т. е. скидке и накидке". 

(Приговоръ отъ 14 апр. 1898 г.). Постановлено также про-

‘) Имеются въ виду не только первые переделы, но вообще веб, про- 

нзводивпйеся въ общииахъ.

3) Д $ю  видимо ндетъ о свалк’Ь и навалтЬ тяголъ.
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говести новый перед'Ьлъ. Иногда въ начала приговора въ видЪ 

объяснешя мотива передала стоить фраза: „ слушали предло- 

жеше г. зеисваго начальника...". Помовдинская община рЬ- 

пгала произвести перед'Ьлъ потому, что, не догадавшись оста­

вить при предыдущемъ перед'Ьл'Ь гапасныхъ участковъ, она не 

когла выполнить предписаше уЬзднаго съезда о над^леши 

угодьями крестьянъ, переселившихся въ нее ивъ другихъ об- 

щинъ. (Приговоръ отъ 29 дек. 1900 г.). Словомъ въ хозяй­

ственной жизни общины завязываются подчасъ lasie уели, что 

распугать ихъ можно лишь произведя новый перед'Ьлъ. Улуч­

шая технику передЬловъ и этимъ въ значительной Mipi устра­

няя недостатки, могупце въ будущемъ послужить мотивомъ для 

новаго передала, община вм'Ьст'Ь съ гЬмъ начииаетъ заботиться 

объ установленш опред’Ьленныхъ сроковъ, ранЬе истечетя ко- 

торыхъ уравнетя не должны быть повторяемы. Г. Поповъ 

сообщаетъ, что ранЪе другихъ къ установленш сроковъ при­

ступили присысольсв1я волости ’), нисколько позже общины 

вычегодсвихъ волостей. Величина срововъ колеблется отъ 5 

до 15 лл. *). Законъ 8 шня 1898 г. требуетъ, чтобы срокъ 

былъ не мен'Ье 12 лФтъ. Зырянсйя общины однако мало счи­

таются съ этой нормой и устанавливают̂  сроки въ зависи­

мости отъ своихъ личныхъ вгглядовъ. Устьнемская община, при 

перед’Ьлъ 1894 г., установила б лЪттй сровъ, сл4дующимъ 

обравомъ мотивируя сделанное отступаете, „Хотя статья 5-я 

и 6-я новыхъ правилъ и установляютъ перед'Ьлъ MipcEOfi вемли 

на сровъ не мен’Ье 12 л., но это въ нашемъ малоземельномъ 

сЬверномъ край соблюдать совершенно невозможно, тавъ вавъ 

въ течете 12 л. произойдуть болыте ущербы и убыгвивъдо* 

нохогяйствЪ и8мЬнев1яыи семейныхъ положешй въ раэныя 

перемены въ прибыли и убыли душъ, прибылое семейство тогда 

будетъ состоять въ крайне стеснительном! и бедственном! 

положенш, а убылое семейство можетъ разжиться до богача". 

(Приговоръ отъ 27 дек. 1893 г.). Своеобразным! слогомъ 

деревенскихъ приговоровъ община хорошо выяснила и вна- 

чете землед!тя, и причину передала, и свое стремлете повто­

*) Р. Сысола—лЪвн! притокъ р. Вычегды.

*) Въ Вилъгортской, Шекшинской и Граддорской общинахъ— 12 л.; въ 

Кочпонсеой—б л.; въ Воронцовской, Ревеневской, Каргортской и Бортомской 

общинахъ, во вс*£хъ общинахъ Ш ию всеой  и Визннчской волостей—15 л.; въ 

Палаузской общинЪ и во всбхъ общинахъ Вотчинской вол. — 10 л. T-fc же 

сроки существуютъ п въ остахьныхъ общинахъ, никогда не поднимаясь выше 

15 j., но опускаясь иногда до 3 лЬтъ.
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рять его возможно ,чаще. Въ более культурныхъ общинахъ 

требоваше закона 8 iioHfl 1893 г. начинаете находить все 

большее примкнете.

Переделу предшесгвуетъ И8мереше вс6хъ, подлежащнхъ раз­

верстке угодШ 1). Обмерь земель производится общинниками 

чревъ особо внбранныхъ понятыхъ въ числе 12 отъ каждаго 

селешя. Отбросивъ путемъ ли опроса, или, если имеется воз­

можность, посредствомъ письменннхъ документовъ, льготныя 

земли, вся остальная площадь подвергается учету. Единицей 

меры выбирается всегда сажень, въ большинстве случаевъ ка­

зенная, равная 12 четв., иногда же— 24-хъ четвертная. Такъ 

какъ полосы пахотныхъ угодай представляютъ обыкновенно 

прямоугольники, то определеше площади ихъ пров8водится про- 

стымъ перемножешемъ длины на ширину. Изъ общей массы 

обмериваемыхъ земель въ некоторыхъ общинахъ выключается 

и не вносится въ землеописныя книги полоса земли, прилегаю­

щая къ изгородямъ. Ширина ея колеблется отъ 1 до 5 саж., 

въ зависимости отъ многоэемельности общины. Въ Скородум­

ской общине она завис и тъ и отъ того, короткнмъ или длин- 

нымъ концомъ прилегаютъ полосы къ ивгородямъ: вь первомъ 

случае ширина отбрасываемой полосы равна 7, во второмъ— 

5 саж. Выключеше делается изъ соображешй о хозяйствен­

ной невыгодности или малой производительности при-изгород* 

ныхъ полосъ, обыкновенно покрнваемыхъ глубокими заносами 

снега, вытаптываемыхъ и проч. Что касается сенокосныхъ ве- 

мель, то обмеръ ихъ темъ же путемъ, какой применяется къ 

пахотнымъ, совершенно невовможенъ; крайняя н8ре8анность 

контуровъ и большое разнообраз1е участковъ по качеству дЬ- 

лають недостаточнымъ применеше нростыхъ щпемовъ иэмере- 

н1я; поэтому во всехъ общинахъ издавна практикуется ивме- 

peHie сенокосовъ по укосу. За единицу принимается известное 

количество сена, определяемое весомъ или кубическимъ содер­

жащему. Она носить различныя назвашя: якопяа“, , осьмина", 

„осьмушка*, „копно" и т. д. Въ Помо8динской волости копна 

(по вырянски „юр") =  2 куб. саж. плотно уложеннаго, утоп- 

таннаго сена; части копны— полкопна (,юр-джын“) н четверть 

(нёльбд-юк&н) =  '/4 копны. Копна =  8 вовамъ, откуда другое 

назваше— осьмина; возъ при этомъ считается отъ 12 до 20 пуд.

*) Все, чтб приводится здЪсь о единицахъ мЪры и сортахъ земли, заим­

ствовано нами изъ нашей же статьи: «Порядки землепользовамя въ верхие- 

вычегодскихъ волостяхъ“, польщенной въ „Итогахъ*. Эти данная могуть 

быть съ полиымъ правомъ распространены на всю зырянскую территорий,
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Въ Устьвуломской и Устьнемсвой волостяхъ единицей служить 

„осьмушка”, подразделяемая на 4 четверти, причемъ въ пер­

вой изъ нихъ осьмушка равна 8 воз. и содержитъ 120 пуд. 

с£на, во второй въ различныхъ общинахъ колеблется отъ 2 вое. 

(80 пуд.) до 4 возовъ (60 пуд.). Въ юго-западныхъ волостяхъ 

единица называется иногда „промежвой*. Величина единицы 

въ нйкоторнхъ случаяхъ меняется въ зависимости отъ сорта 

сенокоса; такъ въ Устьвуломской общине копна сена 1-го 

сорта =  80 пуд., 2-го —  68 пуд., 8-го —  60 пуд.; отношеше 

между этими цифрами есть, слёловательно, ничто иное, какъ 

принятое крестьянами отношеше >динаковых* по величине 

площадей всехъ трехъ сортовъ. Меры и назвашя ихъ очень 

разнообразны и перечислить все нетъ возможности; приведен­

ные на8ван1я могутъ дать только представлеше объ общемъ 

ихъ характере.

Вмёсте съ обмеронъ производится запись того сорта, въ 

которому, по показашю понятвхъ, необходимо отнести полосу. 

Это делается для того, чтобы впоследствш, при разверстве 

земли, можно было произвести не только количественное, но и 

качественное уравнеше. Населете не сразу однако перешло къ 

качественному уравнению, во всякомъ случае оно выступаетъ 

на сцену позже количественнаго. Угодья делятся на сорта, со­

ответственно ихъ хозяйственному достоинству. Определеше 

сорта участка представляетъ очень трудную задачу, требующую 

самаго тщательнаго знакомства съ услов1ямв земледел1я. Не 

смотря на постоянныя споры и пререватя, крестьяне, однако, 

съ честью выходятъ изъ затруднешя, обнаруживая огромный 

практически навыкъ въ определенш пригодности участва для 

техъ или иныхъ сельско-хозяйственныхъ целей. Руководящими 

мотивами при определеши сорта служатъ: положеше въ смысле 

рельефа (расположенъ ли участокъ на вершине свата, въ полу- 

свлонё, илн внизу; направлеше и степень крутизны ската), ха- 

рактеръ верхняго почвеннаго слоя, его мощность, глубина sa- 

легашя подпочвеннаго слоя и его качества, способность задер­

живать или пропускать воду, присутств1е камней, или галекъ въ 

верхнемъ распахиваемомъ слое,— словомъ целый рядъ условШ, 

знакомство съ 8начешемъ которыхъ только и возможно кре- 

стьянамъ, обрабатывающимъ изъ года въ годъ въ течеши не- 
сколькихъ летъ о дне и те же полосы. Въ сеновосныхъ угодьяхъ, 

при определеши сорта, на первый планъ выступаетъ вопросъ: 

валивается ли участокъ весеннимъ раз.тивомъ и надолго ли; 

далЬе сл&дуетъ: степень заболоченности грунта, sapocrame л4-
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сонь, засаривате пескомъ, стремлеше къ ваишариванью, ка­

чество произрастающей травы и т. д. Число сортовъ различно, 

отъ 2 до 6, чтб стоить въ зависимости отъ степени разно- 

образ1я угодай по ихъ качествамъ. Они называются: лучппй, 

средне, худппй, самый худппй и т. д., или— первый, второй 

и т. д. Въ Красноярской общине существуете два сорта, при- 

ченъ они называются: второй и треий; первый отсутствуете, 

ибо, какъ говорятъ крестьяне, у нихъ н4тъ земель, который 

достойны нагвашя перваго сорта. По отношенш къ сортамъ 

поля представляютъ довольно пеструю картину; полосы раз* 

личныхъ сортовъ перемешаны; сплошь и рядомъ можно видеть 

три-четыре полосы, прилегаюпця другъ къ другу, и все оне 

оказываются различнаго качества, хотя поверхностный глазъ 

не найдетъ между ними никакой разницы. Лишь тамъ, где 

нетъ большого ра8нообраз1я въ естественно - топографическихъ 

услов1яхъ, замечается некоторая компактность въ отношенш 

къ сортамъ, и поля разбиты на небольшое число крупннхъ 

кусковъ. Въ число лучшихъ земель при этомъ попадаютъ наи- 

ближайппя старыя вемли; въ число наихудшихъ —  более уда* 

ленныя, окраинныя и т. д. Равделете земли на сорта еще не 

знаменуетъ собою того., что общинники действительно на прак­

тике проводятъ качественное уравнеше. Ниасе мы увидимъ, что 

обладатели лучшихъ участковъ во многихъ общинахъ все еще 

достаточно сильны, чтобы противодействовать этому стремленш.

Съ возникновешемъ идеи перюдическихъ уравнетй наиболее 

жгучимъ вопросомъ, около котораго главнымъ образомъ кон­

центрируется борьба различныхъ группъ, делается вопросе о 

томъ, чтб должно быть принято за единицу населешя. Разсмат- 

ривая зырянсшя общины съ этой точки греша, мы найдемъ въ 

нихъ большое pasHOotpasie; нивппя формы рае верстки пере­

плетаются съ высшими, тягольная —  съ разверсткой по едо- 

камъ. Суммируя все системы разверстокъ въ отношенш къ 

единице населешя, получимъ следуюпцй рядъ:

1) разверстка по числу работниковъ мужского пола (тя­

гольная разверстка),

2) разверстка по ревиэскимъ душамъ мужского пола,

3) разверстка по наличннмъ душамъ мужского пола,

4) разверстка по наличными душамъ обоего пола,

a) съ ограничешемъ воврастомъ,

b) безъ ограничешя.

Въ одной изъ наиболее глухихъ частей Устьсысольск аго 

у^яда, въ верховьяхъ р. Ижмы, намъ пришлось натолкнуться
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на огЬды еще одной, уже исчезнувшей системы разверстки 

по дворамъ, безотносительно къ семейному составу ихъ. Она 

практиковалась по отношетю къ природиымъ с^нокосаиъ. 

Природные сенокосы— это увшя, вытянувппяся по рбчканъ бе- 

режины. Площадь ихъ очень незначительна. Еогда селеше со­

стоите изъ одного домохозяина, то посл’Ёдшй, ни чемъ не сте­

сняясь, косите то въ одномъ, то въ другомъ месте. Съ поя- 

влешемъ соседей— место для свободнаго хозяйничанья становится 

недостаточным^ и производится грубый разд^лъ— „ты коси вверхъ 

по рЪкЪ, а я буду косить внизъ“. При дальнЬйнхемъ увеличе­

ны числа дворовъ, производится новый перед&гь. Ограниченная 

площадь природныхъ сЬнокосовъ вскоре вынудила оставить эту 

грубую систему передала и перейти къ более развитымъ.

Обращаясь къ первой изъ перечисленныхъ системъ —  тя- 

голькой разверстк ,̂ считаемъ необходимымъ оговориться, что 

мы нигде не встречали ея. О ея существовали сообщаете 

г. Поповъ. Она практикуется, по его словамъ, только въ Сави- 

ноборскомъ обществе (на р. Печоре). Наличность подобной си­

стемы тамъ обусловливается, какъ говорить этотъ изсл'Ьдователь, 

особыми причинами. „Въ Савиноборскомъ обществе, вследств1е 

его севернаго положешя, вемля редко вознаграждаете трудъ 

земледельца и не обевпечиваете лежащихъ на населеши пла­

тежей, а потому эд§сь, по выражент волостного правлешя, 

платежною силою является здоровый мужчина отъ 18 до 55 л., 

по числу которыхъ раскладываются къ платежу почти все по­

винности, а земельный наделъ въ платежномъ отношенш сто­

ите на второкъ плане“ *). На всей остальной территорш ни­

где не замечается следовъ тягольной разверстки.

Та или другая система разверстки вемли находится въ 

тесной связи, какъ съ характеромъ и степенью равви™ хозяй­

ственной жизни, такъ и съ господствующей податной системой. 

Еогда населете впервые, подъ вл1яшемъ указанныхъ выше фак- 

торовъ, выступаете на путь уравнешй, оно имеете подъ ру­

кой уже готовую единицу для разверстки. Этой единицей слу­

жите ревизская душа. Причитаюоцеся по уездной разверстке 

и падаюнце на отдельный волости платежи, какъ-то: оброчная 

подать, лесной налогъ и др., преобразованные потомъ съ 1-го ян­

варя 1887 года въ выкупные платежи, вместе съ м1рскими и 

другими сборами разверстываются между отдельными селешями 

по числу ревивскихъ душъ мужского пола. Отсюда ревизсшя

*) „Итоги, etc." Статья Попова, loc. cit
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души получили н&зваше окладныхъ или платежныхъ душъ. 

Приступая къ разверстав земельныхъ угодШ, община приводить 

ее къ платежной единице. Каждое семейство получаетъ столько 

земельныхъ паевъ, сколько имеется въ немъ ревизскихъ душъ. 

Некоторое время после ревизш число варегистрированныхъ ею 

душъ ничФмъ или очень мало отличается отъ числа наличннхъ 

душъ, и равверстка по ревизскимъ душамъ м. п. является въ 

сущности ни чЪмъ инымъ, какъ равверсткой по наличнынъ ду­

шам ъ м. п. Время отъ времени ревизш повторяются. ПослЪ 

каждой новой ревиэш платежи раскладываются на новыя ре- 

ви8сыя души, вместе съ атимъ со стороны населения заме­

чается стремлеше переверстать и вемельныя угодья, и тЗшъ 

привести земельный над^лъ семьи въ соответсгае съ изменив­

шимся числомъ платежныхъ душъ. Ревизш являются такимъ 

образомъ какъ бы естественными моментами для производства 

передала. Пока они совершались, накоплявшееся за время отъ 

ревизш до ревивш несоответствие между составомъ семьи съ 

одной стороны и земельнымъ над£ломъ, а также количествомъ 

платежей съ другой, уничтожалось. Въ 1858 году была про­

изведена последняя реви81я. Неравномерность въ распреде­

лена земли по прежнему продолжаетъ расти вместе съ ивме- 

нешемъ количественнаго состава семей, но ревизш, этого 

сигнала къ уничтожение неравномерности, не наступаете 

Неравномерность обусловливается не одними только измене* 

н1ями въ составе семей. Увеличивающаяся потребности ва- 

ставляють крестьянъ производить все новыя расчистки.

Такъ какъ отсутсттае передЬловъ не даетъ возможности пере­

водить ихъ въ разрядъ переделяемыхъ вемель, то количество 

льготныхъ вемель сильно воврастаетъ, причемъ по отношешю 

къ отдельнымъ домохозяевамъ это возрасташе стоить вне вся­

кой зависимости отъ числа ревизскихъ или платежныхъ душъ. 

Г. Рума приводить примерь, когда изъ двухъ домохозяевъ д. Ко- 

чергинской одинъ, имея 2‘/г платежныхъ, т. е. ревизскихъ 

души, высеваетъ 25 пуд. ржи, другой, пра 2-хъ платежныхъ 

душахъ —  лишь 3 пуда. Главной причиной такого аемельнаго 

неравенства служатъ льготныя земля. „Система землепользо- 

ван1я по ревизскимъ душамъ последней X  ревизш встречаеть 

поэтому сильную оппозищю со стороны двухъ группъ населешя:

1) домоховяевъ, имеющихъ сравнительно мало земли, но ва 

коими числится значительное количество ревиэскихъ душъ и

2) многосильныхь, но малоземельныхъ дворовъ

*) Л. Руна „Къ вопросу etc.*, 89.
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Опповищя выдвигаетъ сраву два требованк, именно: 1) уста- 

новлен1е соответств1а между наличнымъ составомъ семьи н 

падающими на нее платежами и 2) наличннмъ составомъ семьи 

и вемельнымъ над'Ьломъ. При удовлетворены второго требовав ia 

ц^лямъ уравнешя должна послужить та часть сильно возрос- 

шихъ льготныхъ земель, которая окупила уже произведенный 

на расчистку затраты. „Въ моменты, пшпетъ далее г. Руна, 

когда борьба между довольными и недовольными существующимъ 

порядкомъ землепользовашя принимаетъ слишкомъ острый харак­

теру осуществляется въ качестве далеко не частыхъ и единич- 

ныхъ примеровъ, принципъ передачи части земли отъ мало- 

семейныхъ, но многоземельныхъ многосемейннмъ, но малоземель- 

ннмъ дворамъ" ')• Но подобно тому какъ и ранее, когда идея 

уравнешй еще только завоевываетъ себе место въ согнани 

знрянъ, и теперь оппозищя не можетъ удовлетвориться частич­

ными уступками и настаиваетъ на коренномъ переделе. Во 

многихъ общинахъ она до сихъ поръ не добилась удовлетворе- 

пя этого требоватя и землепользовате по прежнему находится 

въ старинныхъ формахъ распределетя по ревивскимъ душамъ. 

Но въ большинства, ея усил1я уже увенчались усггЬхомъ и 

коренные переделы произведены.

Общинники проивводятъ ихъ совершенно такъ же, какъ 

будто ревив1я имела место; регистрируется наличное населенie 

и за единицу принимается наличная душа мужского пола, т. е. 

та самая, которая послужила бы единицей въ случае действи- 

тельнаго наступлешя въ этотъ моментъ ревизш. Но, про­

изводя уравнете земли, крестьяне оставляютъ нетронутымъ 

распредёлеше платежей и оно остается въ той форме, какую 

придала ему последняя ревизш. Съ момента перваго, посхЬ 

X  ревивш, передела земельная душа, до сихъ поръ совпа­

давшая съ платежной, отделилась отъ нея. При распреде­

лена равнаго рода платежей единицей по прежнему слу­

жить ревизская душа, при уравнешй же угодьями выступаетъ 

новая единица —  наличная душа мужского пола. По мере 

того, какъ населеше растетъ, увеличивается несоответствие 

между наличнымъ и ревивскимъ насел етемъ, а вместе съ 

атимъ увеличивается и несоответств1е между земельной и 

платежной душой.

Новая единица не им^еть однако шансовъ на продолжи­

тельное существоваше. Разъ населете сочло себя вправе от­

l) Ibid., 90.
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делить земельную единицу отъ ревизской души, оно не оста­

навливается на этомъ пути и идетъ дал$е въ своемъ гкелашн 

достигнуть cooTBiTCTBifl между составомъ семьи и земельнымъ 

над4ломъ. Общины очень недолго останавливаются на раз­

верстка по наличнымъ душамъ мужского пола и очень быстро 

переходятъ къ новой единиц!»— едоку или наличной дунтЬ обоего 

пола. Во многихъ случаяхъ она и совсй мъ отсутствуетъ н 

общины, какъ объ этомъ свидетельствуете и г. Ноповъ, отъ 

ревивской разверстки переходятъ непосредственно къ разверстке 

по едокамъ. Несоответств1е между платежной и земельной ду­

шой, или, другими словами, между ревизскимъ и наличнымъ 

населешемъ, также не можете долго оставаться беэъ вннмашя, 

такъ какъ оно очень невыгодно отражается на хозяйстве, внося 

въ обложеше ту неравномерность, которой разъ навсегда объ­

явлена война со стороны малоземельной, но вместе съ т$къ и 

наиболее прогрессивной части населетя. Несоотйтств1е, въ 

конц% вонцовъ уничтожается гЬмъ, что община подгоняете 

платежную душу въ земельной, т. е. къ едоку. Наличное на- 

селеше делится на число ревивскихъ платежныхъ душъ и этимъ 

определяется доля ревизской души, причитающаяся на едока. 

На каждую семью накладывается затемъ столько долей, сколько 

въ ней имеется наличныхъ душъ. Если, напримеръ, по ра­

счету оказывается что одна ревизская душа соответствуете 

тремъ едокамъ, то каждая семья получаете столько третей, 

сколько имеется въ ней едововъ. Семья изъ 3 едоковъ полу­

чаете 1 ревивсвую душу, —  изъ 5 едоковъ— 1 */• ревиз. душъ 

и т. д., независимо отъ того, сколько въ действительности чис­

лится за нею ревизскихъ душъ по ревизскимъ сказкамъ. Соот­

ветственно числу долей производится и раскладка платежей. 

Этой системой вновь воэстянавливается нарушившееся было не* 

соответств1е между составомъ семьи, 8емельнымъ над'Ьломъ и 

суммою платежей. Ревизская душа потеряла всякое практиче­

ское 8начеше въ общинахъ съ разверсткой платежей и земли 

по едокамъ и является совершенно ивлишнимъ множителемъ, 

лишь осложняющимъ расчетъ земельныхъ и платежныхъ душъ; 

но темъ не менее она продолжаете существовать, какъ оффи- 

щальная единица; къ ней сводятся все расчеты по платежамъ, 

когда община выходите изъ области своихъ внутреннихъ домаш- 

нихъ распорядковъ и вступаете въ сношеше съ внешнюгь 

оффищальнымъ м1ромъ.

Переделы земли по едокамъ нашли себе применеше прежде 

всего въ вычегодскомъ крае, именно въ 60-хъ годахъ, т. е.
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вскоре после X  ревими. Несколько позже, около 80-хъ годовъ, 

они перешли и въ приснсольсшя волости. Г. Поповъ утвер­

ждаете, что въ бнстрохъ переходе въ разверстке по едокамъ 

сказалось „независимое и почти равноправное положеше въ 

общественной и семейной жизни женщины-зырянки *. До не­

которой степени нельзя не согласиться съ такой характеристи­

кой общественнаго и семейнаго положешя зырянки, но темъ 

не менее приведенное утверждеше можно принять лишь, какъ 

шутку. Разумеется дело зд^сь не въ бытовыхъ особенностяхъ 

зырянъ, и если въ переходе къ равверстке по едокамъ сказа­

лось какое иибудь право женщины, то это лишь право ея на 

кусокъ хлеба. Выше мы говорили о томъ, что въ экономиче­

ской жизни зырянъ земледелие съ каждымъ годомъ npio6pe- 

таетъ все большее вначете. Ближайшая причина этому кроется 

въ доходности •вемлед'кпя. Населете видить въ немъ главный 

источникъ для удовлетворен1я растущихъ потребностей; оно за­

интересовано поэтому въ такой разверстке, при которой по- 

явлеше каждаго новаго члена семьи, каждое увеличеше по­

требностей мечеть за собою и увеличеше площади земельныхъ 

угодай. Придя къ такому выводу, мы были не мало смущены, 

когда въ сборнике постановлен  ̂ Устьсысольскаго уёзднаго 

земскаго собрашя за 1869— 1898 года прочитали следуюпця 

строки ивъ доклада управы „Объ основан1яхъ обложешя и 

раскладке земскаго сбора": „Земля, владеемая крестьянами 

Устьсысольскаго уеада, не только не есть имущество произво­

дительное, но она не даетъ даже дохода на уплату одной только 

подати ва пользоваше ею и все повинности, лежапця на кре- 

стьянахъ, уплачиваются не съ доходовъ отъ земли, а съ по- 

етороннихъ заработковъ, причемъ нередко, при отсутствш 

этихъ заработковъ, для уплаты повинностей и массы нако­

пившихся недоимокъ за прежше годы, крестьянинъ прину- 

жденъ прибегать къ продаже необходимыхъ хозяйственныхъ 

принадлежностей*. Такая характеристика крестьянскаго хо­

зяйства не только совершенно противоречить данному нами 

объяснению причинъ перехода къ разверстке по едокамъ, по 

и самый переходъ делаетъ чемъ то непонятнымъ. Известно, 

что когда земледел1е настолько невыгодно, что не даетъ 

возможности изъ своего дохода уплачивать лежапця на земле 

подати, населеше заботится о достиженш соответствш эемель- 

наго надела не съ наличнымъ составомъ семьи, а съ числомъ 

взрослыхъ работниковъ, т. е. устанавливаетъ тягольную раз­

верстку, чтб мы и видели выше въ Савиноборскомъ обще­



—  232 —

ств£ *). Если населеше продожаетъ вести земледЗше, ко­

торое не только не даетъ прибыли, но служить иногда при­

чиной продажи необходимыхъ хозяйствеиныхъ принадлежно­

стей, то не вроется ли въ этомъ глубокая, коренная ошибка 

населешя, непонимаше инь своихъ насущныхъ интересовъ? 

Можетъ быть, вместо того, чтобы держаться разоряющигь 

его клочковъ пашни и ц'Ьлы’мн десятилЪпями вести упорную 

борьбу И8Ъ ва увеличешя земельнаго надела, ему нужно, 

наоборотъ, всЬми силами отделываться отъ зеили —  этого 

источника б'Ьдъ и напастей ? Врядъ ли можно это допу­

стить. Гораздо легче заподозрить правильность утвержде* 

этя управы. Насколько в$рно поняла она действительность? 

Ответь на этотъ вопросъ дадутъ намъ н^воторыя цифрн. 

Для того года, къ которому относятся вышепреведеншы 

слова (1870), управа опредёляетъ доходность десятины паши

О Интересно зд-бсь привести несколько зам-Ьчашй В. Орюва по отноше- 

тю  къ Московской губ. „Земли въ Московской губ., при своекъ естествен- 

номъ малоплодородм и при отсутствии у крестьянъ надлежащего удобренй, 

не только не даютъ средствъ для уплаты лежащихъ на ней податей ж по­

винностей, но даже ве въ состояши доставить необходимыхъ продуктом 

для удовлетворешя первыхъ потребностей крестьянскаго населен1я; въ зеие- 

д4льческомъ хозяйств! крестьянъ почти везде въ губерши является дефн- 

цитъ, которыВ обыкновенно покрывается промыслами местными или отхо­

жими. (Сб. ст. св. по М. г., т. IY, вып. I, стр. 9, 10). Характеристика кре­

стьянскаго хозяйства поразительно сходна съ той, которую даеть Устьсы- 

сольское земство. „При несоотв-Ьтствш доходности земли, пишетъ дайе 

В. Орловъ, съ ценностью лежащихъ на ней платежей, подушная разверстка 

(т. е. рааверстка по душамъ въ противоположность разверстка по тягшъ 

М. Б.) влечетъ за собой миопя ненормальная явлешя въ хозяйств! лр*- 

стьянъ н является крайне несправедливою и разорительною для многодуш- 
ныхъ но малосильннхъ семе®. Поэтому то такая разверстка при указанный 

услов1яхъ и является, какъ исключете, объясняющееся (случайными орга­

нами11 (Ibid-, стр. 12).... .М ы  встрЪчаенъ ее почти исключительно та»,

гд4 доходность надельной земли не ниже лежащихъ на ней платежей* 

(Ibid,, 17). Одно изъ двухъ: или характеристика земствомъ хозяйства не­

верна, или же она верна, но тогда нужно заподозрить, действительно ля 

землераспредЪлеше по едокамъ им^етъ 1гЬсто въ аырянскнхъ общинахъ. Но 

делать последнее не решается и сака управа, до того этотъ фактъ очеш- 

деиъ. Агентъ управы г. Поповъ пишетъ: „надо заметить, что почти всЬ зн- 

рянсыя общества уЬзда съ землепользован!я по ревизскимъ душамъ «у* 

ского пола перешли прямо на распредёлеше земли до едокахъ* («Итог* 

etc.*, 19). Половина зырянскнхъ общинъ перешла въ 8емлераспред*ленй> по 

едокамъ въ 60-хъ годахъ, т. е. почти за 10 л. до того, к а п  управа нап- 

сала нрнведенныя въ тексте грустныя фразы.
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въ 73 воп. для десятины пашни и 1 р. для десятняы сено­

коса *). Къ 1880 году доходность падаетъ до 60 коп. для 

перваго и до 70 коп. для второго рода угодай. Въ парал­

лель этому приведемъ другой рядъ цифръ, опредЪляющихъ 

частую доходность десятины пашни: для ржи— 80 р. 40 коп., 

ячменя 73 р. 25 коп. и десятины сенокоса— 22 р. 77 коп.8) 

контрастъ получается ивумительный. Можетъ быть впрочемъ 

онъ происходить оттого, что цифры земства относятся къ 

80-мъ годамъ, а друпя — къ 1902 году? Такое предполо­

жено слишкомъ рискованно; 8а 20 лётъ доходность не 

могла повыситься более, чемъ въ 100 разъ. Допустимъ дру­

гое предположеые: цифры земства относятся ко всему уевду, 

тогда какъ цифры второго ряда— лишь къ тремъ сёверо- 

воеточнымъ волостямъ, составляющимъ самую незначительную 

часть уЬ8да и находящимся можетъ быть въ исключнтельныхъ 

услов1яхъ. Но вотъ Tperifi рядъ цифръ, относя пцйся къ противо­

положному концу уёвда— пяти юго-гападинмъ волостямъ: чи­

стая доходность десятины ржи— 37 р. 99 коп., ячменя— 41 р. 

87 коп., овса— 29 р. 57 коп., сенокоса —  7 р. 36 8) (залив­

ные сенокосы). Цифры последнихъ двухъ рядовъ правда не­
сколько не соответствуютъ действительности, ибо въ нихъ при 

определенш ввдержекъ, не введены: расходы по ремонту ин­

вентаря и построекъ, амортизацш капитала, стоимость удобре­

шя, огораживаше полей; но включая даже и эти расходы, мы 

пе уничтожимъ вотющаго контраста. Для определешя степени 

достоверности приведенныхъ цифръ остается обратиться къ раз* 

сиотренйо методовъ ихъ получешя. Здесь мы находнмъ объ- 

ясяеше наблюдаемой разницы. Въ то время какъ цифры 2-го 

и 3-го ряда получены путемъ конкретныхъ учетовъ и непо- 

средственныхъ наблюдешй надъ различными операщями вемле-

•) При опредблешн доходности въ число р&сходовъ очевидно не были 

введены платежи, такъ какъ иначе нельзя было говорить о томъ, что земля 

не даетъ доходу для уплаты одной только подати.

*) Цифры доходности, выведенный авторомъ статьи о полеводства въ 

,Итотахъ etc.*

*) Д. Рума., loc. cit.

Значительная разница между цифрами второго н третьего рядовъ 

происходить, помимо различия въ услов1яхъ хозяйства, еще и отъ разницы 

цЪнъ принятыхъ при вычислен!)!. Для перваго ряда ц%ны—1 р. за пудъ, какъ 

рки такъ и ячменя; для второго—70 к. для ржи и”80к. для ячменя. Будучи 

приведены къ цён-Ь въ 1 р., цифры второго ряда будутъ соответственно: для 

P U  54 р. 20 к. и для ячменя 52 р. 80 к.
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д2шя, управа определяете свой методъ такъ: по собраннылп 

управою чрезъ разспросы разных* лицъ свтъдгънЫмь оте сЬно- 

косовъ, обрабатнваемыхъ самими владельцами, получается та- 

стаго дохода до 70 коп. съ десятины *). Причина указанннхъ 

выше контрастовъ становится ясной; она кроется въ неверною 

представлети земства о доходности вемледЗшя и о крестьян- 

скомъ хозяйств  ̂ въ уезде. Если имеюте дело съ фактами, а 

не съ „равспросами разныхъ м^стннхъ лицъ®, то показанное 

выше стремлеше къ раэверстке по едокамъ находите себе пол­

ное объяснете. Землед4л1е не только даетъ возможность изъ 

получаемаго дохода уплачивать подати и повинности, лежапуя 

на земле, но кроме того служить и главнымъ источиикомъ дш 

покрытая многочисленныхъ потребностей крестьянина. По отно* 

шешю къ Устьснсольскому уезду, можно повторить то за ключе- 

Hie, къ которому мы пришли вь 1902 году, аналивируя по­

рядки 8емлеш>ль80вашя въ верхне - вычегодскихъ волостагь: 

сущесшвующк передгьлы есть распредгьленге хозяйственным 

плюсовъ, а не хозяйственныхъ минусоеъ.

Разверстка по едокамъ широко распространилась но району, 

проникнувь почти во все общины.

Необходимо укагать еще на смешанную систему разверстки, 

при которой единицами служатъ и ревизская душа и едой; 

она имеете место исключительно въ составиыхъ община». 

Вся площадь того или другого угодья распределяете» между 

селешями по числу ревизскихъ душъ. Падающая на каждое 

селеше площадь распределяется между отдельными домохозя­

евами по числу едоковъ. При такой системе внутри селеюя 

достигается полное уравнеше, но если сравнивать долю веня , 

падающую на едока въ различныхъ селешяхъ, то обнули­

вается очень ощутительная разница, стоящая въ зависимости 

отъ различнаго соотношения между наличнымъ и ревивсюнгь 

населешемъ. Величина этой разницы ясна изъ следующей таб­

лицы, относящейся къ Пожегодской составной общине.

*) Сборникъ постановд. Устьс. у. 8. собр. за 1868—1898 г., стр. 91. По 

имеющимся у насъ подъ руками даннымъ, почерпнутымъ нзъ овладннгь 

листовъ Пожегодскаго и Полюздинскаго обществъ приходится ва 1 Ре8, 

душу платежей — въ первомъ: казенныхъ платежей (выкупишь, госуд- 

позем, над.) и земск. сбора 2 р. 37 к., волостнаго и сельскаго сборовъ 4 р. 17 *- 

и страховыхъ мат. 16‘/> к.; итого 6 р. 70'/г в.; во и т о р о м ъ — соответственно:

1 р. 83 в. и 14 коп. итого 7 р. 31 в.
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На рев. Д7- Число до-
Шу приход, 

вдоковъ.
кохо-

зяйствъ.
Село Пожегъ.............................

8,0 29
Дер. Габсикская.............................

» Вомынъ-Юрская.....................
3,2 16

п Мальская.............................

Я Еекурская . . . . . . . 3,5 51

9 Вонынъ-Божская................ 3,5 33

п Шахмкская............................ 3,5 53

п Великопольская ................ 3.6 38

Я Пожегдннская.................... 3,9 53

Я Бырнышевская..................... 4,о 24

Я Скородумская..................... 5,о 96

Въ среднемъ по общинЪ . 3,7

Селешя гдй на рев. душу приходится меньше Ъдоковъ на­

ходятся въ бол4е благопрштиомъ положенш, чймъ гЬ, гд'Ь ихъ 

приходится больше, ибо одинъ и тотъ же пай въ первомъ слу­

чай распределяются между меньшимъ числомъ Едоковъ; следо­

вательно доля пая, причитающаяся на 4дока, больше, чЪмъ во 

оторомъ.

Въ то время какъ въ с. Пожег* съ дер. Габсикской ре­

визская душа соответствуете тремъ йдокамь, въ дер. Кырны- 

шевсвой она равна 4, а въ Скоро думской— 5. Въ лицЪ такой 

системы разверстки мы имЪемъ дЬло съ ревизской общиной, 

находящейся въ процесс* перевода къ разверстк* по Ъдокамъ. 

Т%, кому приходится испытывать на себЪ невыгодный стороны 

ревизской разверстки, уже вступили въ борьбу съ последней и 

достигли уравнешя по Ъдокамъ внутри селешя, но силы ихъ 

еще недостаточны, чтобы распространить результаты своей по­

беды на всю общину и последняя останавилась на полдорогЬ. 

Показанное неравенство вызываетъ горячШ протестъ со стороны 

наиболее обиженныхъ селешй и заставляетъ ихъ требовать 

общаго передала по Ъдокамъ безъ различ1я отд’Ьльннхъ селешй. 

Пользуясь приведенной таблицей можно произвести подсчетъ го* 

лосовъ за и противъ перехода къ общей раэверсткЪ по Ъдокамъ 

н гЬмъ отделить, насколько въ Пожегодской общинЪ велики 

шансы протестующихъ. Если взять число Ъдоковъ, падающихъ 

на ревизскую душу въ среднемъ по общинй ( 3,7 ), то ока­

жется, что 8 селешй съ 220-ю домохозяевами, какъ имЪюпця 

число Едоковъ на ревизскую душу меньше противъ средняго,
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заинтересованы въ оставлешн прежняго порядка и лишь 3 се­

летя съ 173 домохозяевами стоять за измЪнете существующей 

смЪшаной разверстки. Отсюда понятно, почему на общемъ 

сход§ Пожегодской составной общины, сббравномъ осенью 

1901 года съ ц^лью измЗшешя прежняго способа разверстки, 

после долгихъ и страстныхъ пререканШ общинники разошлись, 

не придя къ такому решешю, которое было бы поддержано 

требующимися по закону */» общаго числа голосовъ.

Добившись разверстки по едокамъ общине предстоитъ ре­

шить вопросъ о томъ, что считать за едока, подлежащ&го 

над4лешю. Въ разныхъ общинахъ онъ решается различно. 

Въ однехъ —  за едока считается всякое лицо, родившееся 

хотя бы за день до передела, въ другихъ онъ ограни- 

ченъ известнымъ возрастомъ. Въ огромномъ большинстве слу- 

чаевъ возрастъ ограничешя колеблется между 3 и 5 годам, 

спускаясь иногда до 1 года, но никогда не поднимаясь выше 5. 

Лица, имеющ1Я возрастъ ниже предельнаго, или совсемъ л- 

шаются права на наделъ, или получаютъ уменьшенный nsfi. 

Установленный предельный возрастъ можетъ быть изкененъ не 

только при коренныхъ передЬлахъ, но и при частичныхъ урав- 

нешяхъ, производимыхъ время отъ времени.

Принявъ ту или другую единицу населев!я, при предстояще! 

разверстке, община приступаетъ къ распределение земли между 

домохозяйствами. При ревизской разверстке вся площадь де­

лится на число ревизскихъ душъ и каждая семья получаетъ 

соответствующее количество паевъ. При разверстке по едокамъ 

общая площадь приводится или .въ непосредственное соотно- 

шеше съ числомъ едоковъ, или чревъ ревизсыя души. Помо- 

здинская составная община въ одномъ ивъ своихъ приговоров* 

(отъ 31 марта 1902 года) пишетъ: „Въ основаше для распре* 

делетя эемли между всеми домохозяевами принять по издавна 

существующему обычаю 559 ревизскихъ мужского пола душъ, 

а это число разбить на 8 паевъ, почему и (удегь всего 

4172 осьмыхъ пая. Наделить землею все состоящее въ на* 

шемъ обществе*) наличное число, а именно 2190 душъ, го* 

кимъ образомъ согласно вышеприведенному разсчету причтется 

на одну наличную душу по две осьмыхъ пая“. Ревизсыя дупш 

не имеютъ здесь никакого действительная зиаченгя и о &яхъ 

упоминается только по обычаю.

А. М. Большакова

*) Нужно читать ,въ общин4*, с. к. нЪкоторыя деревня обществ» яе 

принимаюсь участся въ передать. Знрянанъ чуждо слор"  общину*.



Община у зырянъ.
(Окончанхе).

Въ в$которыхъ случалхъ обычай не соблюдается, и площадь 

прямо делится на паи. Число „паевъ“ илн участковъ всегда ни­

сколько бол'Ье, ч'Ьмъ Ъдоковъ (илн ч’Ьмъ кратное числа Фдоковъ). 

Излишекъ обыкновенно не дЬлвтся, а остается въ видЪ sanaca. 

Поновдинская община, оставляя 92 пая, мотивируетъ ото следую­

щими соображешями: „остатокъ этотъ мы решили оставить въ 

вид$ MipcKOfi оброчной статьи, на случай надЪлеыя эемлею возвра­

тившихся изъ отлучевъ домохоэяевъ вашего общества н добавоч- 

ныхъ наличныхъ душъ, могущихъ быть до нова го передала". Вся 

остальная масса делится между домохозяйствами но числу ■Ьдо- 

ковъ. Иногда, впрочехъ, община отступаетъ отъ этого правила и 

распределяете пан такимъ обравомъ, что число ихъ на семью 

растеть медленнее числа ■Ьдоковъ. Такъ Шиловская община опре- 

дбляетъ число паевъ на домохозяйство въ следующей пропорцш.

На 1 $дока */* участка. На 8— 9 ЪдоковъЗ участка.

» 2 . 1 . ю 8‘/, 9

т В . 1*/4 . „ 11 —  12 . 4 »
п 4 . I 1/, . я 18 и ±7, »

» 5 , 2 „ 14— 15 , 5 Я

9 6 . 27 ,  в , 16 57, я

п 7 „ 2  »/* .

Такая система основана на томъ простомъ, и понятномъ для 

всякаго ховяина соображети, что съ увеличешемъ семьи рас- 

ходъ по хозяйству растетъ въ меньшей степени. Къ семейству, 

состоящему ивъ одного или двухъ членовъ, вЪкоторыя общины 

прнбавляютъ сверхъ нормы или часть пая, или ц-Ьлый пай въ 

зависимости отъ степени ивобил1я вемли въ общин!). Эта м$ра 

вызвана сознаыемъ, что хозяйство не можетъ вестись на томъ 

небольшомъ клочк%, который поступаетъ въ пользоваше такого 

двора при нормальною разсчегЬ. Съ этой же ц^лью, нм£я 

въ внду возможный ра8д&1ъ, община иногда над&ляетъ жена-



—  282 —

таго, но живущаго при отце сына въ болыпемъ размере, тЬмъ 

то сл'Ьдуегь но нормё. Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что 

община, распределяя землв, преследуете не столько строго 

ариеметичесыя цели, сколько хозяйственныя. Она всегда готова 

поступиться некоторою правильностью въ соотвошевш числа •Ьдо- 

ковъ и причитающихся инъ паевъ, если это грозить сгЬснешемъ 

хозяйственное деятельности. Устьненская община следующих* 

образомъ формулируетъ свон требовашя, обращенныя къ лицамъ, 

уполномоченнымъ вершить перед'Ьлъ: „они должны соблюдать 

веб необходиыыя мЪстныя услов1я относительно надгьлетя без- 

надемсныхъ къ отбывант повинностей и поддержатю сельским 

хозяйства крестьянъ—земельным* надтьломъи. (Приговоръ отъ 

24 января 1900 г.). Изъ числа лицъ, имФющихъ право на 

надЪлъ, выключаются обыкновенно лица, живупця постоянно вне 

общины и не имЪюцця возможности лично заниматься обра­

боткой. Въ нЪкоторыхъ общинахъ выключаются и солдаты. Въ 

большинства случаевъ общинники прогивъ отобрашя надЪловъ 

отъ лицъ, ушедшихъ въ солдаты. Переселивппеся изъ другихъ 

общинъ, вообще говоря, съ трудомъ, лишь после долгой судебной 

волокиты, получаютъ над4лъ по месту своего новаго жительства.

Каждый сортъ делится отдельно и общинникъ получает* 

следовательно minimum столько полосъ, какъ велико число 

сортовъ. Почти всегда, впрочемъ, число полосъ значительно 

более. Тамъ, где пахотныя угодья раэбиты на поля согласно 

практикующемуся севообороту (яровое, озимое н паровое), 

каждое нвъ полей подвергается самостоятельному разделу; 

число полосъ у домохозяина увеличивается такнмъ обраэомъ 

втрое ‘), но и въ такомъ случае оно все-таки ниже действи­

тельности, такъ какъ сплошь и рядомъ причитающееся домо­

хозяину количество земли какого-нибудь сорта отводится не 

въ одномъ месте, а въ двухъ или трехъ. Благодаря такому 

дроблешю, въ рукахъ домохозяина оказывается иногда до 12 

полосъ одной только MipcKoft земли. Иногда одна и та же 

полоса отводится сразу 2 или даже 3 домохозяевамъ. Это 

бываетъ въ техъ случаяхъ, когда полоса настолько велика, 

что не можетъ быть отдана одному крестьянину, или же 

она почему-либо неудобна для раздела. Пользоваше такой 

полосой различно: крестьяне эксплоатируютъ ее или попе­

ременно или „поконечно*, т. е. одинъ домохозяинъ эксплоа-

*) Почти невозможно встретить иоля, въ которомъ бы вся аемля была 

одного качества.
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тмруеть одинъ конецъ, другой— другой конецг, меняясь при 

этомъ ежегодно концами. яПоконечное“ пользоваше мы наблю­

дали по отношенш къ (уЪнокоснымъ угодьямъ въ Шнловской 

волости. Иногда „поконечное* пользоваше заменяется общимъ 

трудомг по выкашивашю участка и раздЪломъ сена. Такого 

рода пользоваше применяется всегда къ участку, разные концы 

котораго различны по качеству.

Опредёливъ величину и место надела, общинники присту- 

паютъ къ разнообразнымъ личнымъ соглашешямъ, съ целью 

внести въ распредЪлеше поправки практическая характера. 

Производится обменъ полосъ, предоставленный усмотрешю от- 

дЬльныхъ домохозяевъ, безъ какого бы то пи было давлешя со 

стороны общины. Решается судьба т^хъ участковъ, отъ ко- 

торыхъ крестьяне отказываются за хозяйственною маломощ­

ностью. TaKie участки или отдаются многосильнымъ домо- 

хозяйствамъ, или, при отсутствш желающихъ, обращаются 

вместе съ другими, почему-либо оставшимися неразделенными, 

паями въ м1рсвую оброчную статью. Не малое эначеше играетъ 

и вопросъ о порядке вознаграждешя домохозяевъ, получающихъ 

взаменъ отходящихъ унавоженныхъ полосъ— неунавоженныя. 

Более или менее общаго порядка въ втомъ отношенш вы- 

рянсыя общины не выработали. Въ однихъ случаяхъ домо- 

хозяинъ, получившШ унавоженныя полосы, уплачиваетъ преж­

нему владельцу по 1 коп. за каждый вывезенный возъ (Усть- 

куломская вол.); въ другихъ— унавоженныя полосы остаются на 

годъ въ поль80ваши прежняго домохозяина (Помоздинская вол.); 

въ третьихъ— яунавоженное поле въ годъ перехода засеваютъ 

пополамъ старый и новый хозяинъ, каждый своими семенами. 

Половина засевается старымъ хозяиномъ га унавоженье на 

тотъ годъ" *) (Воронцовская вол.); въ волостяхъ Вильгортской, 

Благовещенской и Корткеросской за навозъ, вывезенный преж- 

нимъ владельцемъ, уплачивается или такое же количество на­

воза или деньгами по оценке. Устанавливаются правила и 

для перехода засеянныхъ полосъ: въ Вильгортской, Благо­

вещенской, Корткеросской и Воронцовской волостяхъ урожай 

съ поля снимаетъ васеявппй его; „въ общинахъ Богородской 

и Помоздннекой волостей до снятся урожая прежшй владелецъ 

отводить новому другую пустую полосу, соответствующую по 

сорту и размерамъ подлежащему къ передаче засеянному полю. 

Въ общинахъ Небдвнской волости за васеянное поле, подле­

') Изъ Арского приговора. Цитировано по стать* 6. Ф. Попова.

D ig itized  by G ooqIc
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жащее въ переходу, прежшй влад-Ьлецъ подучаетъ воэнаграж- 

деше отъ новаго по 1 воп. 8а квадратную сахень васЬва... 

Въ общивахъ же Устьвуломской волости 8а перешедшее засе­

янное поле новый влад£лецъ уплачнваетъ прежнему тольво 

семена— натурою, или по оцЪнвЪ деньгами* *). Во многнхъ 

общинахъ замечается стремлеше нвб^гать передачи унавожен- 

ныхъ и вас4янныхъ полей.

Все подобные меры принимаются общиною съ целью до* 

стигнуть при переделе возможно большаго уравнешя. Наблю- 

дешя надъ действительностью покавываютъ однавожъ, что, не­

смотря на стремлеше общивы провести уравнеше даже до та* 

ввхъ деталей, какъ возиаграждеше за удобренвыя полосы, 

фавтичесви—уравнеше далево не во всехъ общинахъ стоить на 

должной высоте. Ужъ было сказано, что, съ переходомъ 

участка И8ъ льготнаго польвовашя въ общинное, ховяинъ не 

порываетъ съ нимъ свявн. При перетасоввахъ пол ось при 

уравнеши, общинники стараются по возможности избегать сдви- 

жев1я врестьянъ съ равработанныхъ ими участковъ, производя 

это только въ врайнихъ случая хъ, вогда имеется уже слишвомъ 

большая неравномерность. Община не можетъ еще совсемъ 

отрешиться отъ вынесеннаго изъ эпохи индивидуальная вла- 

*Ы а  вэгляда на свявь между эемлею и разработавшимъ ее 

лицомъ и приэнаетъ за последнимъ преимущественное предъ 

другими право на участовъ, даже и послё перехода его въ 

общинное пользоваше. Если разсматривать современный 8ырян- 

св1я общины съ точви зренш того соотношен1я, которое уста­

новилось въ нихъ между стремлешемъ въ уравнешю и тру- 

довымъ началомъ, то можно различить прежде всего две Bpafteifl 

группы. Одну и8ъ нихъ составляютъ общины, где хотя прин- 

цишально право владешя расчищенными участками и ограни* 

чено иввестнымъ срокомъ, но трудовое право еще настолько 

сильно, что уравиеше выражается лишь въ виде вавъ бы нево- 

торыхъ частичныхъ поправовъ, вносимыхъ въ 8емлепользовав1е. 

Переделы сводятся въ отводу отъ много8емельныхъ лишь наи­

более бросающихся въ глаза излишвовъ и въ передаче ихъ 

малоземельнымъ. Уравнешй по сортамъ не производится, иногда 

даже не существуете и самаго делешя на сорта; если же и 

существуете, то, не имея правтичесваго вначешя, оно служите 

тольво вавъ бн живымъ упревомъ малоземельнымъ въ томъ, 

вавъ мало еще достигли они въ борьбе 8а уравнеше. Ни

>) В. Ф. Поповъ, loc. eit.
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качественное, нн количественное уравневы не проводятся на­

столько полво, чтобы не оставлять после себя место неравен­

ству. Другую крайвюю группу составляютъ общины, гдЬ пре­

имущественное право лица на расчищенные имъ, во пере- 

шедпйе въ общинное пользоваше участка, хотя н продолжаете 

находить себе при8нав1е, во лвшь постольку, воскольку ово 

не противоречить ви качествеввому, ви количественвому урав- 

ненш. УгодШ каждаго сорта владельцу дается ровво столько, 

сколько следуете во теоретвческой раскладке. Въ случае 

надобвости добавляется или отбирается только то количество 

землн, которое является ведостающимъ или излишнимъ противъ 

приходящихся на его долю угодШ; вам^ва частв ихъ такою же 

во велвчиве в качеству, взятою отъ другого владельца, бевъ 

самой вастоятельвой нужды пе практикуется. Недостающее 

количество пополняется изъ льготвыхъ земель того же домо­

хозяина, оканчивающихъ во дню передела срокъ льготнаго поль- 

воваия, если нритомъ эти льготныя земли того же сорта, какимъ 

необходимо произвести и дополнеие. Понолнеше недостатка въ 

одномъ сорте излишкомъ въ другомъ не допускается.

При такихъ ограничешяхъ прввциаъ наделевш землею во 

месту расчистки, или,— какъ говоряте,— по фактическому поль­

зование,— нисколько не противоречите проведешю полнаго и 

всесторонняго уравнетя. Оставляя га домозявномъ те участки, 

на которыхъ онь много лете трудится, въ обработке которыхъ 

онъ приспособился, община темъ самымъ вносвтъ устойчивость 

въ 8емлевользовав1е безъ ущерба для уравнительности.

Но далеко не все общины достигли этой высшей ступевв; 

ова встречается лвшь въ ваиболее заселеввыхъ цевтр&львыхъ 

частяхъ вырявской террвтор1в, какъ навримеръ въ Сысоль- 

скомъ крае и въ векоторыхъ местахъ во Вычегде. Въ боль­

шинстве же общинъ степень достигнутой ими уравнительности 

занимаете среднее место между двумя указаннымв крайними 

группами. Принципы количествевваго и качествевваго уравнешя 

хотя и проводятся на практике, но не на столько, чтобы ве оста­

влять нвчего лучшагл. Руководствуясь теми или другими со- 

ображешями, община часто поступается этими принципами, 

когда приходится посягать на трудовые участки и не доводить 

уравнительности до конца; особенно страдаете при этомъ ка­

чественное уравнеые. Насколько колебан1я въ этомъ отношенш 

бываюте значвтельвы, можете служить примеръ Скородумской 

общины, где изъ двухъ домохозяйствь съ равнымъ колвче- 

ствомъ едоковъ, имёющихъ право на ваделъ, одво имеете
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земли второго сорта 902 вв. саж., а другое лишь 224 вв. саж. 

Количественное неравенство проявляется въ меньшей степени; 

такъ, въ той же Свородумской общине, прн средней нормЬ 

надела въ 1.550 вв. саж., отвлонен1е въ сторону minimum’a 

не превышаетъ 1.515, въ сторону maximum’a— 1.606 вв. саж. 

Кавъ иллюстрацш неравномерности въ распределен» утодДй 

при переделе приведет данныя о земельннхъ наделахъ домо- 

хозяевъ дер. Ваполдинсвой ').

Домо-

Н р и х о д и т с я  н а  1 д у ш у  з о к i  в.

1-го сорта. 2-го сорта. 3-го сорта. > Всего .

озяйстка.

Кв. САЖ.
% КТ.
гредя.
Hopirb

Ко. пшс.
И
средн. 
норм*. |

Кв. елж.
I % КТ.
1 средн. 
j uopirb.
I

Кв. саж.
1 % гь
, ере АН. 
• HOpirfe.

1 . . . . 204 : 56,в 816 100,о —
1 900 I 76,3

2 . . . 284 : 79,0 760 92,7 256 ! 164,1 1300 | 97,*

3 . . 202 59,0 984 120,о 128 1 81,0 1324 ! 99,»

4 . . . . 204 56,6 912 111,2 244 1 156,4 1360 105,0

760 211,1 636 77,5 — - 1396 107,5

« . . . 428 119,0 972 120,0 — , — 1400 j 107,5

7 . . . 284 79,о 764 92,7 356 i 228,а 1404 1 107,5

8 . . 496 137,7 720 87,в 260 . 166,« 1476 I 110,5
1

>едн. норма. 360 [ 100,о 820 100,о 154 1 100,o 1336 lOO.o

Въ графе , всего", показывающей отношеше душевыхъ 

паевъ въ средней норме, не замечается большихъ колебащй; 

за исключешемъ одного случая, когда величина душевого пая 

уменьшается на 28,7°/о, во всехъ остальныхъ случаяхъ коле- 

башя не нревышаютъ: въ сторону умеиыпемя противъ нормы 

2,7°/°, въ сторону увеличешя— 10,5°/°. Количественная уравни­

тельность до некоторой степени достигнута при переделе *). 

Но, обращаясь въ сортамъ, замечаемъ полное отсутств1е какой 

бы то ни было уравнительности. Въ земляхъ 3-го сорта не- 

уравнительность сказывается особенно резво, колеблясь въ

') Запмствуемъ ату таблиц; изъ вашей статьи въ ,Итогахъ“ etc.

J) Говорнмъ, „до н-Ькоторой степени*, ибо, если принять, что ва хозяй­

ство падаетъ по 4 пая, то дохохояяинъ М  1 получить почти ва 1 десятину 

мен^е домохозяина № 8.
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предела» 228,2°/о, она выступить еще ярче, если обратить 

вннмаше на то, что почти вся земля 3-го сорта распределена 

между домохозяевами, имеющими °/° земель 1-го сорта ниже 

нормы.

Распределепе земель 1-го сорта также нельзя наэвать 

сколько-нибудь отвечающим! основной цели переделовъ, такъ 

какъ волебашя, замечаемыя здесь, выражаются въ внушитель- 

ныхъ цифрахъ: 43,4°/о въ сторону уменьшешя и 111Д°/о въ 

сторону увеличен1я противъ нормы. Ниже помещаемая таблица 

имеетъ целью показать °/о отношеше сортовъ въ общей вели­

чине душевого пал по каждому домохозяйству.

Домо­
о/о въ велич. душевого пал. Величина

хозяйства. 1-го 
- орта.

2 -го 
сорта.

3-го
сорта.

душевого

ааа.

1 . . . . 20,о 80,о 100

2 . . . . 21,8 58,5 19,7 100

3 . . . . 16,0 74,s 9,7 100

4 • . 1Г>,о * 67,1 17,» 100

5 . . 64,4 46,в -- 100

6 . . . 30,в 69,4 — 100

7 . . . 21,в 54,4 24,0 100

8 . . . 33,в 48,8 17, 100

Среде, норма. 26,» 61,8 11,8 100

Харавтеръ уравнительности достаточно выясняется сравне- 

шемъ домохозяйствъ № 4 и № 5. Уравнеше по сортамъ сде­

лано очень грубо. Обладаюпце лучшими участками по преж­

нему владеютъ ими, несмотря на переделъ.

Подобное явлете служить наилучшимъ доказательством! 

того, что во многихъ общинахъ борьба многоземельныхъ съ 

малоземельными, илн, вернее, между владельцами лучшихъ и 

худшихъ участвовъ, еще далево не завончилась; подъ види- 

мымъ повровомъ уравнительной разверстки она все еще про- 

должаетъ существовать, принявши мелочной, но зато и более 

упорный харавтеръ.

Причина этого вроется въ той медленности, съ которой 

вообще старая, отживпия формы уступаютъ место новымъ. Въ 

данномъ случае малогемельнымъ въ ихъ стремлеши въ пол­

ному уравнешю угод1й приходится въ значительной степени
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бороться съ самими же собою, сь остатками прежняго шро- 

созерцашя, такъ долго свдЬвшими въ ихъ умахъ. Трудовая 

связь между участкомъ и разработавшимъ его лицомъ, соста­

вляющая сущность эпохи нндивидуальпаго владешя, служить 

причиной того, что населете, въ томъ числе и малоземельные, 

продолжаетъ смотреть и на м1рскую землю, вавъ на совокуп­

ность участковъ, разработанныхъ отдельными лицами, и не­

вольно относить эти участки къ лицамъ, а не въ общине. 

Оставлеше участка въ пользованш прежняго владельца обусло­

вливается не темъ, что последшй удобрялъ его больше, чемъ 

остальные, или производилъ каыя-нибудь улучшетя,—оно ииеетъ 

более глубоые ворпи и стоить въ прямой зависимости отъ 

фавта разработки участка этвмъ лицомъ. При всемъ этомъ 

существоваше такихъ общинъ, въ которыхъ права лицъ, рас- 

чистившихъ участокъ, устунаютъ тробованш уравнительности, 

заставляетъ думать, что малоземельные, подъ усиливающимся 

давлешемъ нужды, излечатся съ течешемъ времени отъ излиш­

ня го поклонешя трудовому праву. Доказательствомъ того, что 

нроцессъ излечешя идетъ впередъ довольно быстро, могутъ 

служить отношешя, сложимшяся 1сежду крестьянами на почве 

пользовашя арендными землями. Выше приведена цитата изъ 

статьи г. П. Ф. В., рисующая арендные порядки у зырянъ. 

Согласно ей юридичесшй арендаторъ огромной оброчной статьи 

фактически служить только представителемъ целой ыассы дей- 

стввтельвыхъ владельцевъ, расчистившихъ те или друпе участка. 

Юридвчесый арендаторъ не вносить ничего новаго въ сложив­

шуюся издавна форму владешя оброчными сенокосами и не 

извлекаетъ изъ факта аренды никакой выгоды. Такая картина 

отдаетъ некоторымъ анахронизмомъ. При более внимательномъ 

разсмотреши оказывается, что во многихъ случаяхъ въ отно­

шешя между юридическвмъ и фактическимъ арендаторами впле­

лись новыя черты, совершенно изменяюнйя смыслъ нарисо­

ванной г. П. Ф. В. картины. Участки сдаются юридичесвимъ 

арендаторомъ по прежнему лицамъ, расчистившимъ ихъ, и по- 

следше являются фактическими владельцами, но причиной та* 

кого порядка является не столько трудовое право, сколько 

известная выгода, соединенная съ нимъ. Для юридического 

арендатора весьма важно иметь постоянный контингента лицъ, 

которымъ можно передавать снятую статью. А именно такой 

контингентъ и представляютъ изъ себя крестьяне, произведхше 

расчистку участковъ. Штъ соыиен1я, что, какъ только все более 

обостряющаяся нужда въ сенокосахъ нодниметъ ихъ ценность
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и сдЪлаетъ борьбу изъ-за нихъ более ожесточенной, —  владЪ- 

Hie но фавтичесвону пользованш, покоящееся на трудовомъ 

прав*, не устонтъ предъ желашенъ арендатора воспользоваться 

уснленнымъ спросомъ и сдавать участви тймъ лвцанъ, кото* 

рыя въ состоянш дать большую плату, независимо отъ того, 

кемъ сдаваемый участокъ расчищенъ. И сейчасъ уже заме­

чаются попытки лишить фавтичесваго арендатора дальнейшаго 

пользовашя расчищеннымъ имъ участвомъ, если оно свягано 

съ вакимъ-либо иеудобствомъ для юридическаго арендатора, 

г. П. Ф. В — й указываетъ на известный ему случай, когда юри- 

днчесый арендаторъ отказалъ въ аренде одному изъ фактиче­

ски хъ участнике въ статьи и предъявилъ къ нему въ волостиомъ 

суд* искъ за то, что тотъ, несмотря на отвазъ, самовольно вы- 

коснлъ сЬно со своего прежняго участка. Обычный судъ отка­

залъ въ иск* за свошенное сЬно*и т*мъ призналъ права ответ­

чика на его прежшй участокъ, обязавъ лишь аккуратно упла­

чивать причитающуюся плату. Для возстановлешя нарушен- 

наго права нстецъ вынужденъ былъ обратиться въ уездный 

съ!юдъ. Этотъ фактъ считается названнымъ изсл’Ьдователемъ ва 

доказательство прочности трудового права; для насъ онъ слу­

жить кром* того показателемъ зам$чаемыхъ со сторони юриди- 

ческихъ арендаторовъ попытокъ подорвать трудовой ррвнципъ 

и обосновать право не трудомъ, а оффищальнымъ документомъ.

Бевкорыспе, приписываемое гЬмъ же изсл̂ дователемъ юри­

дическому арендатору, также мало по малу становится уд$- 

ломъ добраго стараго времени. Юридическими арендаторами 

являются местные торговцы или, какъ ихъ навываетъ наее- 

леше, „купцы". Снимаемый статьи обыкновенно настолько 

велики, что если на торгахъ и отсутствуютъ конвурренты, то 

не потому, что они считаютъ себя нравственно не въ прав* 

конкуррировать въ аренде чужого чищев1я, а единственно по­

тому, что плата га статьи довольно велика. Со стороны лес­

ного ведомства, изъ желашя упростить процедуру торговъ, 

замечается стремлеие сдавать огромны я оброчныя статьи одному 

лицу. Въ Помоздинской волости, напр., почти все оброчныя 

статьи сосредоточены въ рукахъ двухъ местныхъ богачей. Бла­

годаря этому, за аренду приходится платить суммы, непосиль- 

ныя для средняго крестьянина.

Статья передается мелкими участками крестьянамъ. Еъ 

сожаленш, нётъ возможности дать точныя Цифры, которыя 

показали бы разницу между арендной платой и суммой, выру­

чаемой арендаторомъ отъ переаренды. У  насъ имеются данныя
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лишь объ одной оброчной статье, находящейся въ пред&пхъ 

Помовдннской волости.

Арендная плата — 100 руб. Площадь статьи делится на 

36 паевъ идупце при сдаче по 5— 6 руб. Выручаемая отъ 

переаренды сумма равна 180— 216 руб. Чистый доходъ арен­

датора колеблется отъ 80 до 116°/0. Матерйалъ поселенныхъ 

бланковъ даетъ еще некоторые указашя, определяющая доходъ 

отъ переаренды въ 60— 70°/о.

Это нзменеше въ формахъ аренды находится въ тесной 

связи— какъ съ ослаблешемъ з начета трудового принципа, такъ 

и съ общимъ процессомъ, съ к&ждыыъ годомъ все более вовле­

кающим! районъ въ водоворотъ денежнаго хозяйства. Значеше 

денегъ выступаетъ все сильнее, и населете хватается за все, 

чтд можетъ ему доставить ихъ; а такъ какъ аренда одншгь 

лицомъ большнхъ статей при передаче ихъ представляетъ 

очень благопр1ятную почву для удовлетворешя этого стремдеюя, 

то съ течешемъ времени я настоящШ мужикъ" изъ формаль- 

наго арендатора, „которому даже въ умъ не приходить пожи­

виться лишней копейкой0, превращается въ заправскаго дере- 

венскаго кулака.

Владеше по фактическому польвовашю, помимо неуравни- 

тельности, вносимой въ разверстку эемсльныхъ угод1й, влечетъ 

за собою еще очень важное последств1е, именно черсзполос- 

«отъ владптя.
Она выражается въ двухъ формахъ: внутри-селенной и 

между-селенной. Свободная расчистка пахатныхъ участковъвъ 

любомъ месте влечетъ къ тому, что полосы каждаго домохо* 

зяина разбрасываются по всей сфере гемлепользовашя деревни. 

Каждая новая расчистка, къ которой вынуждается растущая 

семья, производится, вообще говоря, не рядомъ съ существую- 

щей— этому препятствуете или неимеше свободнаго места, иди 

низкое его качество,— а въ другомъ, более удобномъ месте. 

Въ результате, земле пользоваше селешя представляется въ виде 

огромной массы мелкихъ участковъ; полосы отдельныхъ домо- 

хозяевъ перемешаны самымъ фантастическимъ образомъ. Въ 

дер. Великопольской у 36 домоховяевъ лишь одной Mipcsoft 

пахотной земли имеется въ общей сложности 399 участковъ, 

т. е. по 11 уч. на домохозяйство; въ с. Устькуломскомъ на 

298 домохо8яевъ приходится 2.733 уч. MipcKOft вемли; въ 

с. Устьнемскомъ на 217 домохозяевъ — 1.734 уч. и т. д. 

Вместе съ подворными землями, дробность которыхъ еще 

больше, число участковъ на домохозяйство воврастетъ до 1 б—
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20, иногда даже до 2 5 1). Ширнна полосъ при этомъ иногда 

не болЬе 2— 8 саженъ. Чтобы сдЪлать возможнымъ при такой 

черезполосностн проЪвдъ на полосы, крестьяне вынуждены оста­

влять массу межниковъ, общая площадь которыхъ доходитъ 

иногда до 1 0 %  всего пахогнаго 8емлеполь8овашя.

Между-селенная черевполосность пахатныхъ угодШ про­

является въ не меньшей степени; въ нЪкоторыхъ же случаяхъ 

она достигаетъ иеьЪроятныхъ равмЪровъ. Такъ село Пожегъ 

совершенно не им^етъ того, чтб можетъ быть наввано сферой 

вемлепользовашя; пахотныя угодья разбросаны ничтожными 

по величии!! участками среди пашенъ трехъ близь-лежащихъ 

селешй. По отношенш къ пахотнымъ угодьямъ между-селенная 

черевполосность им£етъ некоторые пределы, устанавливаемые 

невыгодностью обработки дальнихъ участковъ. Въ сЬнокосныхъ 

угодьяхъ эта невыгодность даетъ себя чувствовать несравненно 

иенЁе; во-первыхъ— они не требуютъ, какъ пашня, вывовки 

удобрен1я, т. е. той именно работы, которая меньше всего 

мирится съ дальностью участка; во-вторыхъ— участки сено­

коса расположены по берегамъ одной, много двухъ рЪкъ, и 

крестьянннъ, отправляясь къ дальнему участку, можетъ вс4 

остальные выкосить, такъ сказать, по пути; это въ значитель­

ной м4р4 сокращаетъ трату времени на переходы; въ-третьихъ—  

доставка с$ва не свявана съ большими хлопотами; дождав­

шись осени, наиболее свободнаго времени года (пока еще не 

началась охота), крестьянннъ сплавляетъ все сЬно по рЪкЪ на 

особо устроенныхъ плотикахъ 2). Очень часто практикуется 

также 8имняя вывовка сЪна, причемъ путями служатъ или эа- 

мерзппя рйки, или просто охотничьи тропы, слегка расши­

ренные и позволяюпЦя проехать тамъ, гд4 лйтомъ, благодаря 

болотамъ, невозможно никакое движете. Крестьянннъ, разу­

меется, предпочелъ бы ближайппе участки, но онъ не можетъ 

сделать этого, такъ какъ нужда въ с£нокосахъ уже давно 

заставила занять вс4 вблизи расположенный мФста, въ поис- 

кахъ 8& свободными вемлями онъ, volens-nolens, долженъ ухо­

дить по рЪчкамъ ва десятки верста, отъ селешя; другого вы­

бора н£тъ. Благодаря этимъ обстоятельствамъ между-селенная

') Подъ участкомъ мы рааум!емъ небольшую площадь земли, принадле­

жащую одному домохозяину и отделенную отъ другой, соседней межникомг 

Въ участке м. б. одна, иногда дв-Ь полосы.

*) Крестьяне с. Ношуля и окружающихъ ею деревень сплавллютъ такимг 

обрмомъ сЬно съ участковъ, отстоя щихъ за 100 верстъ.
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черезполосность въ сеиокосныхъ угодьяхъ разрослась до неве­

роятны хъ раэмЪровъ.

Когда техникамъ партм по заготовлешю переселенческнхъ 

участковъ пришлось однажды приступить къ выделу, изъ общей 

кассы сЬновосныхъ угод1й, землепользовашя каждаго отд’Ьль- 

наго селешя, то въ пФкоторыхъ случаяхъ они вынуждены 

были отказаться отъ выполнешя своей задачи, такъ какъ это 

потребовало бы огромной затраты времени и труда. Со сто­

роны населешя не замечается почти никакихъ попытокъ къ 

уничтожевш черезполосности.

Нельзя сказать, что населеше не чувствуетъ ненормаль­

ности такого положешя; если оно не прининаетъ никакихъ 

мйръ къ уничтожешю его, то главную причину этого нужно 

искать въ тЬхъ практическихъ затруднешяхъ, съ которыми 

связано дело разверстки. Наиболее важное ватруднеше обу­

словливается характеромъ расположен1я сенокосовъ по отно- 

шешю къ селешямъ. Селешя расположены группой въ очень 

недалекомъ разстояши другъ отъ друга; такъ какъ съ другой 

стороны сенокосы простираются во все стороны на 50 —  60 

и более верстъ, то дальше участки оказываются почти одина­

ково удаленными отъ всехъ селешй. Если участки каждаго 

еелевгя соединить путемъ обмена въ компактныя сплошныя 

массы, то въ результате одни еелешя будутъ пользоваться 

угодьями, расположенными вблизи, тогда какъ другимъ будутъ 

предоставлены участки, расположенные въ наиболее удаленннхъ 

частяхъ землепользовашя.

Разверстка оброчныхъ сенокосовъ, если даже она и не 

найдетъ противодёйств1я въ земельно-правовыхъ возэрешлхъ 

населешя, нредставляетъ въ высшей степени трудную гадачу. 

Более или менее удачное разрешев1е она получить въ томъ 

только случае, ест разверстка черезполосности будешь свя­

зана съ выселенлеж чаши домохозяевъ на удаленные участки. 

Такое выселеше въ конце концовъ должно будетъ состояться 

подъ давлешемъ стеснешй въ дальнейшемъ расширен» пахот- 

наго землепользовашя вблизи существующихъ селешй. Сознаше 

этого не чуждо и самимъ кресгьянамъ. Случаи переселен1я на 

свои удаленныя пожни все более учащаются, и не будь сте­

снешй, которыя ставятся этому леснымъ ведомствомъ, они при­

няли бы эпидемичесмй характерь. Разверстка пахотныхъ 

угодой и гЬхъ нзъ сЬнокосныхъ, которыя расположены въ пре- 

делахъ крестьянскихъ дачъ, представляетъ менее трудностей; 

здесь придется считаться главнымъ образомъ съ затруднетями
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въ оценке подлежащихъ обмену участковъ и съ г&мн остат­

ками зырянскаго HipoBOsepiaia, которыми обусловливается су- 

ществоваше принципа влад^аш по фактическому пользованш. 

По мере того, какъ земледел!е првнимаетъ все более пра­

вильный харавтеръ, населен]'е является ваинтересованнымь въ 

устраненш причинъ, тормозя щихъ его раввине и описанный 

порядокъ несомненно надеть. Обменъ поюсь замечается и 

теперь, хотя въ частвыхъ, единичвыхъ случаяхъ; темь не 

менее ихъ можно считать предвозвестниками той победы, ко­

торую услов1я правильнаго ведетя хозяйства одержать надъ 

принципомъ владёшл по фактическому пользованш.

Коренными переделами не исчерпываются те способа, ко­

ими населеые стремится достичь уравнительная распределешя 

угодй. За промежутокъ между переделами, составь семьи мо­

жетъ сильно измениться, чемъ неизбежно нарушается соответ- 

CTBie между населешемъ двора и величиной надела. Чтобы сде­

лать систему коренныхь переделовъ более гибкой и приспосо­

бить ев къ непрерывно меняющемуся составу семьи, населеше 

нэдавна начало практиковать частныя уравнения въ промежутке 

между коренными. Суть ихъ состоять въ томъ, что съ семей, 

где произошла убыль числа душъ, снимается соответствующая 

часть земельнаго надела и распределяется между семьями съ 

прибылыми душами. Отсюда другое назваше частныхъ переде­

ловъ: „скидка и накидка тяголъ“. У  насъ не имеется данныхъ 

судить о томъ, когда частные переделы впервые вошли въ 

практику населетя, но несомненно, что они не могли быть 

применяемы ранее, нежели ревивская разверстка вытеснялась 

разверсткой по едокамъ, а такъ какъ последняя впервые была 

произведена въ 1880 году, то къ этому же приблизительно 

времени нужно отнести и начало появлешя частныхъ урав- 

нен1й. При отсутствш определенныхъ сроковъ для корен- 

ныхъ переделовъ, которые позволяли бы внать, что черевъ 

определенное число летъ вся накопившаяся неравномерность 

будетъ разомъ уничтожена, система частныхъ уравнешй не­

минуемо должна следовать въ общинахъ вследъ 8а переходонъ 

къ разверстке по едокамъ, такъ какъ иначе разверстка была 

бы уравнительной лишь по отношенш къ самому моменту 

передела.

Действительно, во всехъ общинахъ, перешеднгахъ къ раз­

верстке по едокамъ, частные переделы были приняты и прак­

тиковались черезъ определенные сроки. Быстрое изменев1е въ 

числе населешя требовало, конечно, и короткихъ сроковъ
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между частными переделами. Они колебались отъ одного до 

трехъ л4тъ, а въ нЪкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ до­

ходили до шести лЬть, првчемъ почти всЬ общины до начала 

90-хъ годовъ производили частный уравнетя ежегодно, а эа- 

тЬ мъ замечается переходъ къ более продолжительному — 

8-хъ летнему сроку, пока, наконецъ, въ 1898 году частные 

переделы не были совершенно уничтожены распространившимся 

на Устьсысольсмй уЪздъ закономъ 8 шня 1893 года.

Скидка душевыхъ паевъ или иввЪстныхъ долей ихъ произ­

водилась въ слЪдующихъ случаяхъ:

1) въ случай смерти одного изъ членовъ семьи, имЪвшаго 

га собой пай или часть его;

2) при уходе члена семьи на постоянное жительство въ 

друпя местности;

3) при уходе члена семьи въ солдаты;

4) при уходе члена семьи въ другую семью (замужество).

Уходъ въ солдаты, правда, не во всехъ общнн&хъ ведетъ

за собою отобраше части надела.

Ыакидка паевъ или частей ихъ производилась въ обрат- 

ныхъ поимеяованнымъ случаяхъ и кроме того тогда, когда 

членъ семьи— въ общинахъ, где едокъ ограниченъ известнымъ 

воврастомъ— переходилъ въ возрасте, даюпцй право на наделъ; 

при этомъ она производилась изъ свободныхъ паевъ, оставшихся 

отъ убылыхъ по темъ или другимъ причинамъ душъ. •

Вместе съ фактическимъ пользоваыемъ, скидка и накидка 

паевъ является однимъ изъ факторовъ, содёйствующихъ обра- 

эоваиш черезполосицы, подобной той, которая описана выше по 

отношенш къ сенокоснымъ угодьямъ Помоздинской сложной 

общины. Участки для набавлетя на семью, берутся изъ сво­

бодныхъ земель, где бы таковыя ни оказались, безъ всякаго 

соображетя о хозяйственной выгодности или невыгодности 

участка, расположеннаго вдали отъ общей массы угод1й, на­

ходящихся въ надЬльномъ пользоваши семьи или двора. Бла­

годаря этому, землепользоваше общинъ зачастую представляете 

постоянно меняющуюся, какъ въ калейдоскопе, картину, пъ 

которой участки одного селешя и даже одного хозяина без- 

прерывно меняютъ свое место, переходя съ одного конца дачи 

на другой.

Д1)лая оценку частныхъ переделовъ со стороны того зна- 

чешя, которое они играли въ жизни района, мы сошлемся ва 

свидетельство самого населен]я. Последнее недовольно измене- 

шемъ въ системе разверстки земли, установленнымъ примене-
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шемъ закона 8 шня 1893 года. Въ теченк 12-ти л^тняго 

срока, который установлен! указанным! вакономъ для корен- 

ныхъ переделовъ, возможны слишком! болышя игмЪнешя въ 

состав^ семей, чтб, вызывая значительную неравномерность въ 

распределенш земли сообразно съ численннмъ составом! дво- 

ровъ, вавъ бы сводить въ нулю те результаты, которых! много­

семейные, но малоземельные добились после долгой борьбы со 

своими противнивами. Но, во вслвомъ случае, не следуетъ 

преувеличивать последствШ вапрещешя частныхъ переделовъ. 

Если населен1е, придерживаясь принципа фактическая пользо­

вашя, до сихъ поръ не довело еще передела до той высоты, 

на которой онъ являлся бы полнымъ уравнительным! распре- 

делешем! земли, если оно мирится съ повазаннымъ выше и 

закрепляющимся переделом! различ1емъ въ величине душевыхъ 

паевъ, то темъ менее оно должно иметь чтб либо нротивъ 

запрещешя частныхъ переделовъ, тавъ вавъ несоответств1е 

между составомъ семьи и площадью часто не более, если не 

менее, несодтветств1я, вызываемая применешемъ принципа 

фактическая пользовашя.

На этомъ мы и закончим! наше краткое изследоваше техъ 

отношешй, воторыя сложились у зыранъ на почве землеполь- 

вовашя. Заканчивая, повторим! то, что сказали въ начале: 

главной задачей для насъ была передача фавтичесваго мате- 

р1ала, накопившагося за время живви среди зырянъ, и посиль­

ная систематизащя этого матер1ала. Разнообразная формы зе- 

мельныхъ отношешй намъ хотелось привести въ связь, уста­

новить ту хронологическую последовательность, съ которой 

одни изъ нихъ сменялись другими. Заметивъ свявь между ними 

и разнообразными формами хозяйственной жизни, мы попыта­

лись выяснить эту зависимость. Изъ всего свазаниаго мы сде­

лаем! лишь одинъ выводъ. Сравнивая изложенное съ темъ, что 

встречается въ области вемелъныхъ отношешй у другихъ ино- 

родцевъ, главным! обрагомъ Сибири, приходится констатировать, 

что на огромномъ протяжен in, отъ востока въ вападу, отъ бе- 

реговъ Тихая овеана до Онежсвая озера, земельный отноше- 

шя развивались подъ вл1яшемъ одннхъ и техъ же фавторовъ, 

въ тесной зависимости отъ сменявшихъ одна другую хозяй- 

ственннхъ формъ; и посвольву эти формы по своему харавтеру 

и последовательности сходны у всехъ инородцевъ,— а различа­

лись они весьма въ немногомъ— сходны и самыя формы ее-
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мельныхъ отношешй. Зыряне не представлять въ этонъ отно- 

шенш ничего своеобразная», и все то, чтб изложено выше, 

позволяете присоединить ихъ къ общему пути, по которому, 

медленно прогрессируя, шли, а местами еще и теперь ид уть, 

инородцы Россм.

Им*я въ виду и ту практическую цЬль, что предлагаемы! 

матер1аль можетъ сослужить некоторую службу лицамъ, на 

долю которыхъ выпадетъ поземельное устройство зырянъ— если 

только эти лица заглянуть въ предлагаемый очеркъ— мы сжа- 

жемъ следующее. Опытъ всего того, чтд пришлось пережить 

вырянамъ, покавываетъ, какъ вредно отзываются на правиль- 

номъ раэвнтш хозяйства неустойчивыя, непрерывно меняюоцяся 

юридичееыя формы владЪшя вемлею. Но когда выступить на 

сцену приведете въ порядокъ и прочное установлеше этнхъ 

формъ, то нужно помнить, что характерь поземельна») устрой­

ства— отъ онредЪлешя величины вемельныхъ надЪловъ, до самой 

конфигуращн ихъ, играетъ не меньшее 8начев1е. Земельння 

отношенш вврянъ еще не закончились вь евофъ развит», 

точно также не закончился и процессъ изм£нен1я хозяйствен- 

ныхъ формъ. Подсечное хозяйство еще живо, трехполье суще* 

ствуетъ пока еще въ крайне неправильномъ вид*; дешевизна 

труда еще мирится съ разбросанностью угодай; следующая 

стад1я развитая хозяйства будетъ стоять въ тесной связи съ 

уменьшающимся просторомъ и съ непрерывно растущей доро­

говизной труда, и выразится въ стремлен» все бол'Ъе концен­

трировать упдоя вблизи селевгё. И это должно иметь въ виду 

будущимъ д*ятелямъ повемельнаго устройства вырянъ. Позе­

мельное устройство не должно ставить преградъ хозяйственной 

деятельности населешя. Являясь однимъ ивъ наиболее вл1я- 

тельныхъ факторовъ въ этомъ отношешй, поземельное устрой­

ство должно способствовать уже наметившемуся процессу эво- 

лющи хозяйства. Пусть эти деятели помнятъ печальный при­

мерь сосЬдняго Никольскаго уезда, где поземельное устройство, 

производившееся предписатями ивъ канцеляр1й, вне вея кой 

зависимости отъ указатй живни, закрепило переходный формы 

землепользовашя населешя и лишило возможности легко, безъ 

ломокъ перейти къ новымъ формамъ хозяйства, необходимость 

которыхъ выдвинулась изменившимися у&мтями живни.

М. А. Болыиаковъ.
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