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землед'Ьльческоыъ труде. Этотъ планъ имеетъ за себячипль л'Ьпъ на- 
шихъ пом'Ьщпковъ и невежество нашнхъ крестьянъ. Мы не им£емъ 
ничего нротнвъ переселешя къ намъ разпыхъ ипострандевъ, если они 
желаютъ переселяться такъ. какъ они переселяются въ Соединенные 
Штаты, то-есть на собственный счетъ и страхъ, — мы желали бы 
также серьезнаго пересмотра нашего законодательства£объ аренде 
яемли, которое пе соответствуем настоящему состояпш ни сель- 
скпхъ хозяйствъ, ни политической экономш,— мы желали бы еще, 
чтобы пностранцамъ въ ихъ переселенш въ Pocciro не представлялись 
разныя ирспятств1я въ нашнхъ полицейскихъ постановлетяхъ и само­
вольстве мелкнхъ админпстративныхъ учреждешй; но вместе со^кс'Ьмъ 
зтпмъ мы желали бы еще—и главнымъ образомъ—чтобы чгашн поме­
щики серьезно занялись сельскимъ хозяйствомъ и перестали бросать 
лс'Ьхъ своихъ д'Ьтей въ непроизводительныя профессш, а подготовляли 
лзъ нихъ будущнхъ агрономовъ, и чтобы нашимъ крестьянамъ была, 
иаконецъ, открыта широкая дорога къ прюбр'Ьтешго землед'Ьльческнхъ 
сьедеш й посредствомъ д4льнаго курса народной школы.

ИЕКРОЛОГЪ.

А л е к с а н д р ъ  6 е д о р о в и ч ъ  Г н л ь ф е р д и н г ъ .

Русская литература понесла въ iioni месяце прискорбную потерю со 
смертью А. 0 . Гнльфердпнга, имя котораго не разъ стояло н на страни- 
цахъ „Вестника Европы". Почтенный ученый умеръ совершенно не­
ожиданно, только-что оставпвъ Петербурга для продолжешя тЪхъ розы- 
сканш, которыя началъ онъ въ прошломъ году и оппсаше которыхъ 
представнлъ въ стать!;, напечатанной въ мартовской книжке „Вест- 
шша“ нын4шняго года. Онъ былъ еще въ полномъ развиты своихъ 
силъ и деятельности, когда печальная судьба унесла его въ могилу.

Блпзше друзья вероятно представятъ более пли менее подробную 
бшграфш Гильфердипга; въ ожнданш ея мы ыожемъ сообщить о немъ 
только немнопя сведешя. Онъ родился въ 1831-мъ году, н первое 
образовате получплъ въ Варшаве въ доме своего отца (впоследствш 
управлявшаго въ Петербурге архивомъ министерства иностранныхъ 
д*лъ), а въ 1848-мъ году ноступплъ на нсторпко-филологпческ1й фа- 
культетъ въ московскомъ университете. Въ Москве Гильфердннгъ 
вошелъ въ славянофильски! кружокъ Хомякова, Кнреевскпхъ, Акса- 
ковыхъ, и это определило его будунце взгляды и налравлеше. Съ этимъ
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кружкомъ онъ навсегда сохрапилъ самыя дружесия связи, и шелъ 
вместе съ нимъ въ своихъ лнтературныхъ и общественныхъ воззре- 
шяхъ и трудахъ. Наиболее близокъ онъ былъ, кажется, съ Хомяко- 
вымъ, мнешя котораго болЪе многосторонннмъ образомъ обнимали 
разни я отрасли славянофильскаго учетя. Непосредственно по окон- 
чашп университетскаго курса, Гпльфердингъ началъ свою ученую и 
литературную деятельность. Первыми трудами его были изслйдоваше: 
„О сродстве языка славянскаго съ санскрптскимъ", 1853, напечатан­
ное въ „Изв'Ьстчяхъ И-го Отделешя Академш Наукъ“ и отдельной 
книжкой, и зат’Ьмъ магистерская дисертащя: „Объ отношенш языка 
славянскаго къ языкамъ родственнымъ“ (Москва, 1853). Эти филологп- 
чемпя работы не были изъ лучшихъ трудовъ Гильфердинга; сравнитель­
ная фплолопя была у насъ еще въ совершенно младенческомъ со стоя u in, 
и Гпльфердингъ, кажется, слншкомъ положила! здесь па авторптетъ 
Хомякова, который также пускался въ эту область, но вовсе не могъ 
служить въ ней надежнымъ руководителемъ. Въ сл'Ьдующемъ году 
Гпльфердингъ началъ печатать своп историчесшя лзслйдоватя: „Исто- 
piio Бал'пйскихъ Славянъ“ (сначала въ „Москвитятшн'Ь", потомъ от­
дельной книгой одпнъ 1-й томъ, М. 1855) и „Письма объ псторш 
сербовъ и болгаръ“ („въ Моск. Ведомостяхъ“ п въ „Русской Беседе®, и 
отдельно, Москва, 1856— 1859). Въ этихъ пзсл’Ьдовашяхъ Гпльфердингъ 
показалъ уже обширную иачитапность п исторнческш талаптъ, обещавппе 
въ немъ замечательнаго учепаго.

После окончашя крымской войпы, Гпльфердингъ, по собственному 
желанно лично изучить славянсыя земли, назпаченъ былъ консуломъ 
въ B ocH iio , кажется, въ Сараево или въ Мостаръ. Онъ пробылъ тамъ 
несколько летъ, въ течете которыхъ сделалъ много ноездокъ внутри 
страны, н результатомъ его пзучешй было обширное сочпнеше: „Босшя, 
Герцеговина п Старая Cep6ia“ (Спб., 1859), где onncanie путешеств1я 
исполнено множествоыъ изобразивши страны и народнаго быта, исто- 
рическихъ и археологпческихъ разысканы. Это — одно изъ пемногпхъ 
ученыхъ путешеств1й по славянскимъ землямъ, какнмъ можетъ по­
хвалиться наша литература: по своимъ достоинствамъ оно можетъ 
быть поставлено рядомъ съ нутешеотаемъ по Турщи В. И. Григо­
ровича. Въ то же время Гильфердпнгъ следилъ за явлешямп славян­
ской литературы и славянской жизни, и помещалъ свои статьи объ 
этихъ предметахъ въ начавшейся тогда „Русской Беседе". Целый 
обзоръ новейшаго движешя занаднаго славянства сделанъ былъ имъ 
въ сжатой форме, но съ болыпимъ талантомъ и знашемъ, во фран­
цузской брошюре: „Les Slaves Occidentaux“, вышедшей безъ пмепи 
автора въ Париже, 1858. Впосл&дствш, онъ еще разъ сделалъ путе- 
niecTBie по Сербш и Болгарш и вывезъ целое собрате замечатель- 
ныхъ рукописей, проданное имъ после г. Хлудову. Для изучешя ела-
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вяпской народности, Гильфердннгъ сдЪлалъ поездку и въ другой край 
славянскаго Mipa, въ Померанш, где опъ изучалъ следы стараго сла- 
вянскаго населешя, занимавшаго некогда эту страну, п уцелевшую 
доныне небольшую славянскую ветвь—  Кашубовъ. Своп наблюдешя 
онъ изложилъ въ изследовашяхъ о языке кашубовъ п сл'Ьдахъ на- 
pi4ifl древлянъ (въ „Извесияхъ II Отд. Академш Наукъ", н от­
дельно: „Остатки славянъ на южномъ берегу БалтЧскаго моря", 
Спб. 1862).

Служба Гильфердпнга продолжалась, по возвращении изъ Боснш, 
въ аз1атскомъ департаменте министерства нностранныхъ д4лъ (зам'Ь- 
тимъ въ объяснеше, что въ „аз1атскомъ" департаменте находятся 
и славянсюя дела земель, прннадлежащихъ Турцш), потомъ въ госу­
дарственной капцелярш. Въ начале польскаго возсташя Гильфердннгъ 
перешелъ на службу въ Варшаву, где, какъ говорятъ, былъ д^ятель- 
нымъ сотрудникомъ Н. А. Милютина; въ то же время онъ участвовалъ 
въ литературной разработка польскаго вопроса длппнымъ рядомъ зам1;- 
чательныхъ статей, которыя иом^щалъ онъ въ „Русскомъ Инвалиде", 
но особенно въ газете „День" и ея преемппкахъ.

Въ 1868-мъ году онъ началъ издаше своихъ сочпнетй, которыхъ 
усп'Ьлъ выдать два тома. Въ последше годы онъ задумалъ обширный 
трудъ, „ncTopiH) Славянъ", началомъ котораго было то пзсл'Ьдо- 
BaHie о древнихъ славяпахъ, которое было помещено въ „Вестник!’. 
Европы". Въ последше годы онъ нздалъ еще: „Общеславянскую Азбуку, 
съ прпложешемъ образцовъ славянскихъ нарЗтй" (Спб. 1870), и 
брошюру: „Гусъ. Его отношешя къ православной церкви" (Спб. 1871), 
выражающую известный тенденцюзно-псторичесюй взглядъ на Гуса 
славянофильской школы.

Въ Гильфердинг’Ь славянофильская школа потеряла одного изъ 
самыхъ зам’Ьчательныхъ своихъ представителей. Челов'Ькъ талантли­
вый, съ обширными учеными св1;д'Ьн1ями и практическимъ знашемъ 
современнаго славяпства, онъ представлялъ большую литературную 
силу школы, но потеря его безъ сомнешя прискорбна для всей 
литературы. Теперь, быть можетъ, еще не пришло время для полной 
оценки нанравлешя его деятельности: направлеше славянофильское, 
оно заключало въ себе пзвестныя преувелнчешя н односторонности 
этой школы, которыя намъ не были сочувственны, — хотя, быть 
можетъ, у Гильфердинга онЬ больше, ч-Ьмъ у другихъ, покрывались 
логической последовательностью пзложешя. Таковы были его публици- 
стичеийя статьи по западно-славянскому вопросу. Характеръ его раз- 
сужденш о польскомъ вопросе можетъ разъясниться для нашихъ чи­
тателей изъ статей о „Восточной политике Германш", где достаточ­
но определена тенденщя газеты „День". Деятельность славянскаго 
комитета, где Гильфердннгъ въ последнее время былъ председате-
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лемъ и, кажется, главпымъ руководителемъ, также даетъ место для 
многихъ возраженШ. Н етъ сомн'Ьтя, что еслнбы наша литература 
была въ бол'Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ, ч^мъ находится она въ по- 
сл ед те  годы, полемика бол'Ье выяснила бы недостатки современнаго 
славянофильства; — но въ наше глухое и темное время, эти недостат­
ки къ сожал’Ьшю для многихъ неясны и порождаютъ иного заблуж- 
дешй. Оговоримся впрочемъ, что современное славянофильство имеетъ 
нисколько оттЬнковъ, довольно несходныхъ; изъ нихъ Гильфердингъ 
нринадлежалъ къ тому, который былъ неносредственнымъ продолже- 
шемъ стараго славянофильства и былъ, при вс'Ьхъ недостаткахъ, очень 
далекъ отъ новейшей мнимо-народной школы политиковъ, въ роде 
„Моск. ведомостей" или „Голоса".

Намъ кажется, что Гильфердингъ не былъ и упрямымъ доктрине- 
ромъ, какъ это слпшкомъ свойственно всЬмъ исключительнымъ шко- 
ламъ. Н'Ьтъ сомнетя, что онъ былъ доступенъ жпвымъ впечатлеш- 
ямъ общественнаго быта и народной действительности, где доктрина 
уступала иередъ фактами. Доказательствомъ этого были н гЬ послЪд- 
т я  работы, съ которыми роковымъ образомъ связана была его смерть 
и которыя остались, быть можетъ, лучшимъ изъ результатовъ его изу- 
чешя собственно русской народной жизни. Мы понимаемъ его изслЬ- 
довашя о былпнномъ эпосЬ.

Новое откръте былиннаго эпоса въ захолустьяхъ с'Ьвернаго края, 
какъ известно, составляетъ заслугу г. Рыбникова, народнаго пзсдЪдо- 
вателя, занесеннаго въ Олонецкую губернш, кажется, путемъ админи­
стративной ссылки. На первыхъ же порахъ своего пребывашя въ но- 
вомъ крае, г. Рыбниковъ отврылъ въ северномъ русскомъ народе 
богатую струю эпической ноэзш, которая считалась уже пзсякшею и 
погибшею. Сначала появились въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ 
отдельныя былины, затемъ целый томъ, за которымъ издатель обе- 
щалъ дальнейнйе. Появлеше этого богатаго запаса древнейшей на­
родной ноэзш, живой до сихъ поръ въ устахъ народа, было такъ неожи­
данно, что, мы помнпмъ, некоторые изъ тонкнхъ знатоковъ — хотя 
не решались говорить противъ нагляднаго, слпшкомъ яснаго факта,— 
при начале дела выражали „желаше", чтобы тексты г. Рыбникова 
были „ближе изучены", „проверены", прежде чемъ „наука" прпметъ 
ихъ въ свое владеше. Словомъ, существовало пекоторое недовер!е къ 
тому, чтобы „наука" могла до сихъ поръ проглядеть столь крупный 
и замечательный фактъ народной жизни. ДальпМипя публикацш 
г. Рыбникова уничтожили всякую возможность недовер!я; пзследо- 
ватели могли стать лицомъ къ лицу съ этимъ фактомъ, и увидеть 
его во-очш; народные певцы, открытые г. Рыбнпковымъ, получили 
известность и возбудили интересъ даже въ высшихъ сферахъ; былины 
являлись въ издашяхъ г. Рыбникова со всеми указашями местностей,



906 В-ЬСТНИКЪ ЕВРОПЫ .

съ BapiaHTaMH различныхъ певцовъ и т. п. Фактъ былъ уже вне вся- 
каго c o M iiiu ia ,  но оставался не менее поразительнымъ и  любопыт­
ными

Гпльфердингъ былъ также имъ живо заинтересованъ. Въ последше 
годы, вернувшись изъ Варшавы въ Петербурга (где онъ перешелъ на 
службу при государственномъ совете), Гпльфердингъ между прочпмъ 
выбранъ былъ предсЬдателеиъ въ этнографнческомъ отд^лепш географи- 
ческаго общества. Связанный н этимъ путемъ съ задачами и потреб­
ностями русской этнографии, Гпльфердингъ возъим'Ьлъ мысль объехать 
Олонецкш край, чтобы по возможности собрать полныя св^д^ши о 
pacnpocTpaneniii былиннаго эпоса п вообще объ этнографпческихъ 
подробностяхъ его сохранешя въ народе. Прошлымъ л^тоиъ, онъ 
улотребилъ два месяца на эту поездку, изъ которой возвратился съ 
богатымъ запасомъ новыхъ былинъ и новыхъ вар1антовъ, съ запасомъ 
множества разнообразыыхъ наблюдешй о народной жизии Олонецкаго 
края. Читатели „Вестника Европы“ знаютъ его въ высшей степени 
любопытный разсказъ объ этомъ путешествш, и,—на что мы особенно 
хотели указать, —  изследователь понялъ свою задачу такъ широко и 
серьезно, какъ только можно было бы желать: специальная задача не 
закрыла огъ него вопроса о целомъ быте видепнаго имъ парода, и 
онъ относится къ этому народу съ такпмъ внпмашемъ, съ такимъ 
разумешемъ его тяжкпхъ нуждъ, говоритъ о нихъ съ такой убеди­
тельностью и, иногда, такой смелостью, которыя вызывали самое полное 
сочувств1е. Живое сближеше съ народнымъ бытомъ возбуждало въ немъ 
такое чувство н таы я мысли, которыя могли вполне разделить съ нимъ 
и люди, въ другпхъ случаяхъ не раздЬлявлше его мпешй.

Въ начале ш ня нынЬшняго года Гпльфердпнгъ отправился снова 
на северъ; па этотъ разъ онъ хотелъ осмотреть южные уезды 
Архангельской губерши. 8-го поня онъ выехалъ изъ Петербурга, а 
20-го въ Петербурге была получена телеграмма о его смерти, въ Кар­
гополе. Теперь известно, что онъ ночувствовалъ себя нездоровымъ 
уже вскоре по выезде изъ Петербурга, но непременно хотелъ про­
должать дорогу; онъ умеръ отъ тифозной горячки, полученной вероятно 
на „трешкотеи, нервобытнаго устройства барке, на которой ему нужно 
было проехать часть пути. Тело его было привезено въ Петербургъ 
и погребете совершено на кладбище Ново-Девнчьяго монастыря, 
5-го юли.

Одинъ изъ друзей покойнаго замечаетъ объ его мнешяхъ п лич- 
номъ характере: „По своему политическому направлешю, покойный 
Гпльфердпнгъ принадлежалъ къ числу самыхъ гуманныхъ и вольно- 
мыслящихъ общественныхъ деятелей. Своимъ тихп.мъ, кроткимъ нра- 
вомъ, ровнымъ, сдержаннымъ характеромъ, вместе съ блестящими 
умственными даровашями и обширнымъ образовашемъ, А. 0. Гиль-
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фердингъ легко привлекалъ къ себе людей разнообразныхъ нанрав- 
ленш и характеровъ. Все они находили въ немъ живого, умнаго со­
беседника, готоваго всегда на дружеское одолжеше влятельнымъ хо- 
датайствомъ, советомъ, мыслью, книгами, рукописями....0 Мы не были 
близки съ покойнымъ, но въ немногихъ сношешяхъ съ нимъ действи­
тельно встречали въ немъ эти свойства просв’Ьщеннаго человека, къ 
сожалетю  далеко не обыкновенный въ иашемъ круге литературномъ,— 
не говоря о другихъ. Справедливо и другое зам^чаше, сделанное 
темъ же авторомъ: „преждевременная кончина Гильфердинга тяжело 
отзовется также и въ славянскихъ земляхъ Австрш и Турцш, где 
онъ имелъ многочисленныхъ друзей п почитателей".

Последшй трудъ Гильфердинга — сборникъ былинъ, составленный 
пмъ во время дутешествш и, какъ видно изъ его разсказа, значи­
тельно разъясняющей предметъ, какъ говорятъ, почти готовъ печата- 
шемъ и вскоре долженъ явиться въ светъ. Нельзя не пожелать, чтобы 
друзья Гильфердинга постарались и объ окончанш начатаго имъ са- 
згамъ собрашя его сочинешй.

А. П .

ПО ПОВОДУ ВОСПОМИНАН1Й Н. В. БУССЕ

овъ о с тро в ® С а х а л и н а  и  э к с п е д п ц ш  1853 го д а .

Письмо къ редактору.

М. Г. Весьма сожалею, что въ настоящее время я  не могу самъ 
представить для печати описаше о главной цели и направлешяхъ дей- 
ствш напшхъ въ Пр1амурскомъ крае съ 1849-го по 1855-й годъ; это 
было бы лучшимъ возражешемъ противъ дневника Н. В. Буссе, на- 
печатаннаго его наследниками въ трехъ последнихъ кпигахъ вашего 
журнала за прошедшш годъ. Но бывппй мой сотрудникъ по Сахалин­
ской экспедищи 1853-го и 54-го гг., которая именно и составила пред­
метъ вышеупомянута™ дневника, Н. В. Рудановскш, нсполнилъ от­
части мое нам'Ьреше. Препровождая къ вамъ его возражешя, я считаю 
долгомъ присоединить съ своей стороны, что отзывъ Н. В. Буссе о 
личпомъ характере г. Рудановскаго и о степени его заслугъ во время 
Сахалинской экспедицш вполне несправедливъ. Мне, какъ лицу, стояв­
шему во главе всего предщ ш тя, слишкомъ дорога добрая память о 
сотрудникахъ по Амурской и Сахалинской экспедпщямъ, бывшихъ 
подъ моимъ начальствомъ, и я  смело могу сказать, что съ ихъ энерпею, 
самоотвержешемъ и полезною дйятелытостш, сопряженными съ опасно­
стями, мы только и могли съ ничтожнейшими средствами положить 
основан1е къ прочному нашему водворешю на юго-восточныхъ бере-
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