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В. Иванов

МОТИВЫ ВОСТОЧНО-СЛАВйНСКОГО ЯЗЫЧЕСТВА И 

Ил ТРАНСФОРш'.А1№ В РУССКИХ ИКОНАХ

Цель этого сообщения,' развивающего идеи ряда работ, капксан­

ных автором совместно с В.Н.Топоровым, состоит в то:/., чтобы при­

влечь внимание к таким сторонам русской иконописи, для объясне­

ния которых целесообразно использовать данные, свидетельствующие 

о длительном сохранении в восточнославянской области переосмыс­

ленных древних языческих символов и мотивов. Учптквание таких 

перекиткоЕ язычества, объясняемых двоеверием, тлеет смысл не 

только по отногекво к содержанию изображении на иконах, но и при­

менительно к их композиции и к функциям самих икон; поэтому не 

только народное, ио и освященное церковноь традицией изобразитель­

ное искусство включается в круг вторичных источников реконструк­

ции восточнославянской мифологии.

Саиый факт двоеверия на Руси можно считать общепризнанным.

Но стоит обратить особое внимание ка одну сторону двоеверия, ко­

торая помокет легче уяснить его суть и охватить взглядом, каза­

лось бы, разнородные явления, к нему относящиеся. Речь идет об 

аналогии, которую мснно провести к езду двоеверием, возникавшим 

при одновременном использовании двух религиозшх систем членам 

одного и того же коллектива, и двуязычием, при котором члены од­

ного и того же коллектива одновременно пользуется двумя языковы­

ми системами. При двуязычии может возникнуть новая система, где 

с одной и той же означаемой стороной соотнесены две разных озна­

чавших стороны ("longue mirte о deux termes "смешанный язык с
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двумя способами означения" по акад. Л.В.Щербе)^.

Точно так ке и при двоеверии возникают такие фрагменты (или 

хотя бы элементы) религиозной системы, которое при сходном набо­

ре характеризующих юс ат pi бутов по-разному обозначаются, б част­

ности, называются разными именаш, в каждой из двух взаимодейст­

вую:^ систем2^.

Б связи с древнерусским двоеверием подобное название одного 

и того se персонажа двугк именами было выявлено ранее всего по 

отношению к основному богу княжеской дружины - Перуну. Н.Ф.Федо­

ров, в чьих собственных статьях нередко окивала (переосмысленная 

в духе стремления использовать достижения науки ради общего дела) 

архетипическая идея обеспечения дозда и плодородия для всей стра­

йк, ь связи с этим глубоко исследовал (вслед за классиками изу­

чения русского язычества, работавший еще в XIX в.) древнерус­

ский культ бога-грсмозЕика и соответствующего православного свя­

того. По его словам "христианство могло победить Перуна, только
О)

заменив его Ильей" . Кекоторке специфические атрибуты индоевро­

пейского бога грозы и его славянского (в особенности восточно­

славянского) продолжения - Перуна (в частности, его оружие - 

стрелы, колесница, запрещенная коняга) непосредственно сказались 

в наборе атрибутов, существенных для Ильи по народным поверьям. 

Борода индоевропейского бога грозы, роль которой в реконструируе­

мом индоевропейски.; мифологическом тексте удостоверяется метода-

4)
ми сравнительно-исторического языкознания ' и вместе с тем под­

тверждается данными об изображении древнепрусского Перкуна^) t

согласуется и с косвенными сведениями о восточнославянском боге
/■» \

грозы . Б то же время ритуальная значимость "бороды Ильи", свя­

занной по обряду с его конем,и с плодородием, сохранилась до на-
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шег-о времени б таких форлулах, как "Илье пророку бородка", "Остав­

лять Илье на борода", "Вот, тебе, Илья, борода, рости овес на

7)
прок, коряг доброго коня". В силу известных особенностей изо­

бражения святых на иконах борода не могла быть отличительным при­

знаком одного Ильи, с чем vos.no связать и перенесение соответст­

вующей словесно!; формулы на других святых, так или иначе с шш 

связанных (Егорш, Флора к Лавра). При значительное числе святых 

в православной пантеоне возможны были неоднозначные соответствия 

кезду элементами этого множества и элементами другого, менее мощ­

ного множества - богами древнерусского пантеона: одному и току же 

элементу последнего (например, Перуну) могло соответствовать не­

сколько элементов первого (не только йльа, но и некоторые другие 

святые в приведенном примере).

Вееду того, что двоеверяе поддерсквалось на PJ’cz преяде все-
с;)

го благодаря долгому сохранению язычества в женскоИ среде1" ' , осо­

бый интерес кокет представить исследование того, как трансформи­

ровалось после принятия христианства основное женское божество 

древневосточнославянского пантеона - Мокоаь. Для определения функ­

ции этого божества и его отражения в иконограсли существенно то, 

что е летописи при перечислении "кумиров" (скульптурных изображе­

нии) богов Киевскок Руси 1.'юкоаъ замыкает это перечисление, начи­

навшееся с кумира Перуна. Таково же место этой богини к в после­

дующих списках языческих богов, хотя в них Ыокошь при сохранении 

ее противопоставления другим мунским богам могет выноситься, на­

оборот, на первое место®^. Это можно было бы соотнести с реальной 

значимостью Мокозш в период двоеверия: в рукописи в. говорит­

ся о том, что Мокоши тайно молятся ге Едины - "идоломолида", не 

только из бедных людей, но и "богатыхъ мужии а е н ы "^ . для рекон-
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с тр у к щ ш  д р е в н е р у с с к и х  и зо бр аж ен и е Цоколи сущ ествен н ы  с в и д е т е л ь ­

с т в а ,  отн ося щ и еся  к а р х а и ч е с к о й  с е в е р н о р у с с к о й  т р а з д а й :  по н о в ­

г о р о д с к и  и олонецки/, данкы к I/.окошь п р е д с т а в л я е т с я  к а к  а е н ц к н а  с 

б о л ь с о е  г о л о в о е  к длинными р у к а м !, прячущ ая по ночам  в  и з б е .  Со­

о т в етствую щ и е п о в е р ья  запрещ аю т о с т а в л я т ь  к у п е л ь  ( к у д е л ь ,  вы че­

санны е и пер евя зан н ы й  ц у ч о к  л ь н а , и з г о т о в л е н н ы е  д л я  п р я ж и ), " а  т о  

’.'.око'ла о п р я д е т " ;  п о  д р у г о й  п о го в о р к е  "ыокуш а стр и ж ет о в е ц " ^ .  Б 

кк ен и  ыоко^и с  полным основание!/. в ы д е л я е т с я  т о т  же к о р е н ь , ч т о  и 

в с л о б з х  KOKTKi., 1 .- .о к н у т ь ^ ; с о о тв е т ст в у ю щ и е  я е н ск и н  о б р а з ,  я в ­

ляю щ ееся об щ есл авя н ск и ;; (н а с к о л ь к о  п о з в о л я е т  с у д и т ь  сближ ение с 

за п а д н о сл ав я н ск и м и  топонимаь'н ти п а  ч е ш .! 'о к о И п  v r c h ,  з а п а д п о - л е -  

x z T C K .- jo k o s i-c  j i  : . .o c o c iz e  , с р .с л о в е н .- 'О к о Ё к а  к а к  имя к о л ­

у н ы :  б с к а з к е ) ,  с о п о с т а в и м , с одно!, сто р о н ы , с  о б р азом  ы а т е р и - 

-С ы рое Ь ек л а  в славянско:.; ф о л ь к л о р е, с  д р у г о й  сторон ы  с  и рански м

образ о:/. Artdvi Sura Anahits. (буквально: "Сырая Сильная Незапят-

14)
нанкая") - ленского воплощения годной или речное стихии , свя- 

заннок и с увеличение»/, стад, мужского семени и женского плодоро­

дия.

Уфологические образы аенщин-пркх, прядильщиц судьбы пред­

ставлены в таких индоевропейских традициях, как древнегреческая 

(ыойрк Клото, Атропос, лахесис), древнеисландская (норны), хет- 

тская (искусные ткачихи, упомянутые в тех местах архаического ри­

туала гив ХХЫ I § 17,Vs. П 6, 13, где говорится о боаествах, 

которые дерзат в руках веретена и ведут счет годам царя).

Типологически сочетание женского мифологического образа од­

новременно с пряае£ и с водой подтверждается фольклорным к с т п е о м  

ткачихи в колодце, который в русской народной словесности отража­

ется в сказках, где Баба-яга задает героине работу - прясть ( “са­

дись покуда ткать"), а та от нее убегает, причем путь Яге пре-
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граздает "река широкая-шкрокая"15^. Из ярких параллелей в других 

фольклор;-кх традициях следует особенно отметить таджикскую, где 

сказкг, содержащая мотив ткачихи в колодце, читается во время об­

рядовых женских собраний, устраиваемых в честь демоницы - покро­

вительницы ткачества и прядения Биби Се-Шамбе - "госпожи Вторник", 

к которой женщины обращаются за помощью при бесплодии^.

В восточнославянской области непосредственны/, продолжением

образа шокоши было персонифицированное представление нечетного

дня недели - Пятницы - "льшницы", "бабьей свято;.'’ , занимающейся 

17)
повое:.: . Образ Пятницы предстает как двоякий: при нарушении за­

прета, с ыеа связанного, она страсна. Запреты &ти связаны с те­

ки же основными признаками и функциями, которые характера для 

лок он е : в пятницу запрещено прясть, по пятница!.: нельзя купать 

детей, кто не постится в пятую пятницу, может утонуть. С водной 

стихией сзязано двенадцать лихорадок, которые отондествлзются с 

двенадцатью пятницами, чье почитание отражено в старой рукопис­

ной духовной литературе (с&язь лихорадок с пятницами, в частнос­

ти, проявляется и в поверни, будто от лихорадки избавляется тот, 

кто постится в шестую пятницу); как двенадцать сестер выступаэт 

и полуношкицы, сходные с Ыокошъв по своим функциям. Пятнице при­

носят жертву, бросая в колодец ткани, льняную кудель, выпряден- _  

ные нитки и овечко шерсть. Этот обряд называется мокскда. что 

(как и связь Пятницы с водой) служит лишним свидетельством в 

пользу отождествления Пятницы с Покойно.

Ба колодцах по традиции ставились деревянные скульптуры 

Пятницы. Оеи представляют значительный интерес для выяснения 

древних истокое  иконографии Пятницы (в сопоставлении с Ыокосыэ).

Те же древние представления об образе шокоаи-Пятницы могли отра­

зиться и в обряде, который для середины ill  в. удостоверяется
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словами Потебни: "Во многих шестах Малороссии существовал обычай.,

еще ь мое время, водить со деревням женщину с распущенными воло-

181
с а ш , под именек Пятницы** •

Бели некоторые особенности архаических изображений Св.Па- 

раскевы-Пятницы (греч.Пйрввк*»^- эквивалент рус. Пятница) на ико­

нах могут восходить к дохристианской традиции, отразившейся в 

подобных обрядах (и, возкекно, в деревянных скульптурах Пятницы 

у колодцев), то для понимания функций изображений Пятниш на ико­

нах представляется существенным то, как эта традиция повлияла на 

место Св.Пятницы в народном пантеоне. Ее особое значение отчетли­

во выступает, напродер, в народных духовных стихах о Пятнице, за­

писанных более 100 лет назад в Рязанской губернии:

Трудился труженик бокий,

Ее имел ни руками, ни ногами,

Ни ясными очами;

Ему же Пятнила явилась,

Свечой его осветила,

Крестом благословила.

Восстаньте, отцы и матер!,

191
Среду и пятницу поститесь.. .

Подобное соединение нечетных дней недели, иногда персонифи­

цированных, встречается не только во многих духовных стихах (в 

том числе и недавно записанных: "И не знал середы и ни пятницы, 

и ни светлого Христова воскресеньица"), но и в украинских народ­

ных сказках, где "снятый Понедилок", "свята Середа", "свята Пьят- 

ныця" выступают в качестве трех персонажей, по своей функции 

сходных с тремя Япшнаыи, несущими службу на дальних подступах 

к го роду*10) . Несомненно, что .здесь обнаруживается мифологическая
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связь противопоставлений чет-нечет и мтеской-зенский. Этим объяс­

няется и эквивалентность функций Пятницы и Середа-бабы, которая 

помогает белить и прясть холсты. £ позднейшей народной демоноло­

гии соответствующие функции и атрибуты Ыокоши могут быть перене­

сены и на другие женские низовые персона/rai, в том числе на кики­

мору, которая ночью выходит из-под пола и прядет; она одевается 

в обычные женский нарад, у нее распущенные волосы*^: следова­

тельно, здесь можно ввдеть отражение того же женского образа, 

продолжением которого была и Пятница.

След более раннего этапа развития языческих представлений, 

повлиявших на структуру древнерусского множества святых и ка его 

представление в иконописи, можно усматривать как в цитированных 

духовных стихах, так и в той роли, которая отводится Св.Дараске- 

ве-Дятнице на старых севернорусских иконах. Особенно показатель­

на новгородская икона второй половины Ж  в . , предназначенная для 

женского монастыря. Ба этой иконе на обороте образа богоматери 

изображена Параскева-Пятница^. С порядком перечисления древне­

русских богов, списки которых начинается Перуном, а кончается 

Мокошьв, можно сравнить порядок изображений в сериях святителей 

на тех иконах (преимущественно севернорусских), где вначале изо­

бражается Илья-пророк (эквивалент Перуна), а в конце - Св.Парас- 

кева-Дятница^ (эквивалент иокоши).

£ этих серщх святителей среднее место занимает Св.Власий 

и связанные с ним святые - покровители отдельных видов домашних 

животных, пчел. Место Св.Власия после Св.Ильи и перед Св.Парас- 

кевоЁ-Пятнипей на таких иконах можно соотнести с местом Велеса- 

-Волоса в ряду древнерусских богов, где Велес следовал за Перу­

ном. Св.Власий регулярно отождествлялся с древнерусским Волосом-
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-Велесом, который выступал как "скотий бог" ухе в договорах рус­

ских с грекам и ^. Соответствувщие функции Св.Власия отразились 

и позднее как в функциях икон, его изображающих, так и в самой 

композиции этих икон. Образ Св.Власия ставили в коровниках и хле­

вах; "с иконою Св.Власия обходят без священника больных: овцу, 

барана, лошадь и корову, связанных хвостами z  выведенных на де­

ревенскую пл ощ адь"^. Ва многих иконах, особенно новгородской 

школы, коано видеть скот, повернутый к Власию: на иконе "Святые 

Власий и Спирвдоний" (поздний Н У  в .) домашние животные двух 

мастей обращены к Власию; ва трехрядной иконе "Флор, Лавр, Вла­

сий и Модест" в нигнем третьем ряду перед Власием три обращенных 

к нему б ы к а ^ .

При исследовании икон, изображающих Св.Власия, выявляется и 

связь этого святого в народных представлениях с медведем: особен­

но наглядно это обнаруживается на иконе, где рядом со Св.Власием 

монно видеть дьявола с медвежьей м ордой ^ (характерны также слу­

чаи, когда при изображении троицы святых один из них оказывается 

медведем, что сопоставимо с Митей Косолапым как одним из трех 

братьев в русских народных сказках; ср.также деревянное изобра­

жение Св.Николая с головой медведя и т .п .) . Эти данные иконогра­

фии разъясняются другими свидетельствами, по которым культ Веле- 

са-Волоса и заменившего его Св.Власия с древности связывался с 

медведем: во Власьев день в дом, смущаемый домовым, водили мед­

ведя; полагают, что медведь мог быть древним зооморфным образом 

этого славянского языческого бож ества^.

Как и по отношению к Пятнице, иконографические данные ока­

зывается возможным соотнести с обрядами, где выступает тот же 

медведь в ритуальной функции. В русских народных картинках, со­
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бранных &.А.Ровинским, запечатлены остатки обрядового действия с 

медведем и к о з о й ^  (древность связи этих двух зооморфных образов 

у славян свидетельствуется теп, что польский grochowe;) 

niedfwiedi - "гороховый медведь" - представляется человеком в 

козьем мехе). Характерное для древних славянских (в том числе 

и древнерусских) обрадов переодевание человека медведем, по-види- 

мому, связано и с верой в оборотней.; характерео, что наиболее 

раннее славянское обозначение оборотня - вурдалака, по-видимому, 

состояло из Словения названия волка с тем словом, которое род­

ственно балтийскому названию медведя^ (прус. tieJc-, лит. loiys 

латыш, lacis ) .

К числу таких же отчетливых церковных христианских эквива­

лентов древнерусских имен, связанных с языческиш божествами, как 

Св.Параскева (= Ыокошь) и Св.Вяасий (с Велес - Болос), принадлежи! 

и имя Св.Георгия, понимавшееся как эквивалент Ярославу, что, в 

частности, видно ухе из того, что крестным именем Ярослава Мудро­

го было имя Георгий. Из Пролога 117 в . известно, что Ярослав "за- 

поведа по всей Руси творити праздникь св.Георгия месяпа ноября 

26 день", который не был иавестен в греческой ц е р к в и ^. На мо­

нетах и печати Ярослава изображен Св.Георгий; им был основан го­

род, названный Юрьевым. Самое имя Ярослава до недавнего времени 

осмыслялось как связанное с обрядами весеннего титкля, что видно 

из колядной песни, начинавшейся словами "Пришли славцы, пришли 

ярославцы к доброму хозяину"; понимание "ярославцев” как " славив- 

пшх яр и Ярхлу" - бокество плодородия ж начала весны - подтверж­

дается данными о "славдах", ходивших большими артелями на Яриу 

в Пензенской и Саратовской губерниях*^.
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В Я риле (культ которого реконструируется ка основании позд- 

нейпшх свидетельств и который для древкейлего времени мог быть 

одной из ипостасей другого бога - Змееборца, в частности, Перу­

на) , как и в Святой Георгии древнерусских икон, можно видеть 

отражение архаической роли Змееборца как предводителя боевой 

(княжеской) дружины33  ̂• В дальнейшем две эти функции разъединя­

ются. Согласно наблюдениям ь.Н.Лазарева, "вероятно, с Ш  века 

Георгий-змееборец начал решительно вытеснять в русской живописи 

Георгия-воина . При этом чрезвычайно существенно то, что, как

показал в своем обстоятельном последнем исследовании (изданном

посмертно) В.Я.Пропп, на Руси "культ Георгия-змееборда не призва-

35)
вался государственным богословием" , чем объясняется отсутст­

вие его изображений в больших храмах государственного значения.

Это можно было бы объяснить наличием в сюжете змееборства Геор­

гия существенных пережитков языческой древности, вполне осозна­

вавшихся церковной иерархией3®^. Эти пережиточные языческие пред­

ставления наслоились на литературную по своему происхождению ле­

генду о Св.Георгии, как это хорошо видно в духовных стихах о 

Св.Егорш, дальнейшее бытование которых иногда можно прямо соот­

нести и с созданием ранних живописных произведений на ту же тему, 

ср ., в частности, Староладожскую фреску "Чудо Георгия о змие" 

(единственную фреску на этот сюжет, созданную в России) и духов­

ные стихи, описывающие этот же сюжет и известные из той же облас­

ти Северо-Западной Руси37^.

Но еще большее значение для исследования возможных связей 

изображений Св.Георгия на иконах с пережитками языческих предста­

влений монет иметь новгородская икона "Чудо Георгия о змие" (Тре­

тьяковская галерея, 12036; икона ранее датировалась началом ХУ в . ,
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но б последнее время обсуждается возможность отнесения ее к бо­

лее поздеему времени, что сделало бы более надежным сопоставле­

ние с подробными данными о Яриле, относящимися не ранее чем к 

ХУШ в .) . Многократно обсуждавшийся в исследованиях, посвященных 

этой иконе, щит Св.Георгия с изображением солнца в виде челове­

ческой головы в фас может быть сопоставлен с той солярной образ­

ности Георгия-Егорик^, которая всего нагляднее выступает в та­

ких загадках, как: "Взойдет Егор на <}угор - выше леса, выше гор.

С бугра опускается - из глаз скрывается. (Отгадка: небо и солнце. 

Ср.характерный вариант отгадки - "леший", делающий несомненным ее 

изначальное языческое происхождение, ср. также к тента шапк-v Его­

ра, упоминаемую в аналогичных загадках). Вместе с тем для истол­

кования этой детали иконы Св.Георгия уже обращали внимание на то, 

что в Ярила может рассматриваться как божество, связанное с солн­

ц е м ^ , как это подтверждает уже этимология самого имени. Имя, 

родственное восточнославянскому Яриле, у балтийских славян носил 

Ядовит - божество войны и весны, характерным атрибутом которого 

был золотой щит (висевший на стене в его святилище); в мирное вре­

мя этот щит нельзя было сдвигать с места, во время войны его несли 

перед войском4®^. Согласно сведениям, сообщаемым источником Х К  в . , 

у белорусского Ярилы в правой руке были человеческая голова, что 

напоминает человеческую голову Солнца на щите Св.Георгия.

Как для ритуального воплощения Ярилы, так и для русской ико­

нографии стоящего Св.Георгия характерно различение левой и правой 

руки, соотносящихся с разными его атрибутами (ср. на иконе новго­

родской школы ХП в. из Третьяковской галереи: копье в правой руке 

Св.Георгия, меч в левой41) ) .  Ео в отношении этого композиционно­

го принципа нельзя быть уверенным в том, что речь идет о генети­
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ческой связи, а не о типологическом сходстве, тем более, что от­

части сходное явление отвечено и в византийских иконах со стоя­

щим Св.Георгием. Композиционная значимость правой и левой сторо­

ны характерна как для икон, так и для других произведений изобра­

зительного искусства4^  и является настолько общим принципом, что 

его трудно всякий раз приурочить к традиции изображения опреде­

ленного персонажа. Это легче сделать лишь в тех редких случаях, 

когда соответственно с правой и левой стороной соотнесены семан­

тически противопоставленные сакральные символы, древность кото­

рых не вызывает сомнений. Это, в частности, можно сказать о мно­

гочисленных иконах, где с парными святыми (чаще всего Флором и 

Лавром, но иногда Борисом и Глебом, а также Св.Георгием и Федо­

ром Стратилатом, ср. шиферный рельеф XI в. из Дмитриевского- 

Шкайлова-Златоверхого монастыря в Киеве) соотнесены кони (в 

предельном случае разных мастей - светлой и темной), размещаемне 

соответственно справа и слева (ср.отчетливое проведение этого 

композиционного приема в цветовых двоичных противопоставлениях 

в новгородской иконе последней четверти ХУ в . , изображающей Лав­

ра на белом коне в красном хитоне и светло-зеленом плаще, а Фло­

ра ка темно-гнедом коне, в зеленом хитоне и красном плаще). По­

скольку можно считать несомненным, что подобные пар* святых вос­

ходят к древним парам близнечных богов, соотносившихся с конями 

(ср. индийских божественных близнецов-ашвинов, греческих Диоску­

ров и т .п .) , то в подобных изображениях можно видеть след того 

архаического различения, которое для раннеславянского язычества 

удостоверяется значимостью масти (светлой и темной) коней богов 

балтийских славян, а для других индоевропейских традиций - таки­

ми парными образами близнечных коней, как немецкие Freudenpferd

43)
и Trauerpferd , соотносимые и с названиями коньков на крлпе
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В славянских (как и балтийских) коньках на крыше можно видеть 

продолжение тех яе индоевропейских традиций (повлиявших и на фин­

но-угорские народа восточноевропейского ареала), которые сказа­

лись и в таких обрядовых пережитках, как строительная жертва ко­

ня в Новгороде. По отношению к изображениям коньков на крыше (и 

другим подобным произведениям народной резьбы) мокко быть уверен­

ным в их соотнесении с древнеславянской (и еще более ранней индо­

европейской) традицией именно благодаря наличию всех указанных 

параллелей, включая иконописные. Именно потому, что по отношению 

к иконам можно опираться на надежные данные при их семантическом 

истолковании и исследован™ имен осноены х  персонажей, ка них 

изображенных, привлечение параллелей, относящихся к языческим 

пережиткам в иконописи, может прояснить и многообразные факты, 

относящиеся к пережиткам язычества в произведениях народного ис­

кусства^ , где не всегда столь ясны проблемы наименования и се­

мантики соответствующих изображений.
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ведь", "медведь" +  "волк"): см. о др.-йен.Ulf -t>iorn,Biom - 
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Фольклор и этнография русского Севера, Л., 1973, стр.195.

36. В.В.Иванов, В.Н.Топоров. Инвариант и трансформации в мифоло­
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Указ.соч., стр.194.
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