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В ЗАПИСЯХ 1929 ГОДА

Публикация и комментарии Ю. И. Марченко

Основным источником при изучении русских песен Республики 
Коми является собрание «Песни Печоры» — хорошо известный том ака­
демической серии «Памятники русского фольклора».1 Книга включила 
383 образца в записях 1929,1955— 1956 гг. Несмотря на обилие нотиро- 
вок (323), вошедших в издание на правах иллюстративного материала,2 
работа выполена все же с уклоном в сторону филологической фольклори­
стики. Чисто музыковедческие замечания немногочисленны и осторож­
ны. Не отрицая своеобразия местной песенной культуры, музыковеды 
склоняются к наделению ее умеренными характеристиками. И если это 
не проявляется при анализе репертуара (который все-таки весьма богат), 
то определенно улавливается в тех замечаниях, которые тесно связаны со 
сферой певческого искусства (отсутствие слаженных исполнительских 
коллективов, случайные сочетания исполнителей и т. п.).3

Серьезные коррективы в такую позицию вносят материалы, записан­
ные в 1929 г. Е. В. Гиппиусом и 3. В. Эвальд.4 Их коллекция отражает

1 Песни Печоры / Изд. подг. Н. П. Колпакова, Ф. В. Соколов, Б. М. Доб­
ровольский. М.; JI., 1963.

2 В нотировках представлены лишь образцы, записанные экспедициями 
ИРЛИ (Пушкинский Дом) в 1955— 1956 гг. (фонограммы 1955 г. нотированы 
М. П. Дьяченко, записи 1956 г. —  В. В. Коргузаловым). Подробнее см.: Песни 
Печоры. С. 8.

3 «В печорской исполнительской традиции нет развитого многоголосия. Это 
обусловлено отсутствием слаженных, спевшихся, устойчивых хоровых коллек­
тивов. В деревнях поют все, и потому в подобных коллективах нет надобности. 
Однако случайное сочетание исполнителей ( . . . )  обусловливает и случайный 
характер многоголосия, сводящийся, как правило, к двухголосному исполнению». 
(Песни Печоры. С. 12— 13).

4 Материалы хранятся в Фонограммархиве. Колл. №  8. ФВ 569— 679. Всего 
записано 249 образцов в пяти населенных пунктах (с. Усть-Цильма, с. Щелья- 
юрское, с. Замежное, д. Лврамовская, с. Ижма).
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очень вы сокий  уровен ь  певческого м астерства  м естн ы х  и сполн ителей , 
указы вает на наличие м ощ ны х сем ейны х ансам блей  и в целом ф иксирует 
соверш енн о и ное состоян и е печорской  п есен н ости , неж ели то , которое 
приш лось наблю дать сотрудникам  И нститута русской литературы  чет­
верть века спустя.

В н астоящ ей  п убли кац и и  предлагаю тся  п ять  л и р и ч ески х  п есен  из 
числа тех , которы е бы ли  зап и сан ы  Е. В. Г ип пи усом  и 3. В. Э вал ьд  от 
сем ей н ого  ансам бля п евцов Ч упровы х (д. А врам овская).

К ак известно, два эпических напева, исполненны е этим  коллективом, 
в нотировках Е. В. Г ип пи уса и 3. В. Э вальд  бы ли  вклю чены  в собран и е 
«Бы лины  С евера». Э ти  образцы  оказались настолько важ ны м и, что затем 
неоднократно перепечаты вались в разн ы х  издан и ях .5

П ение Ч уп ровы х  п роизвело  весьм а си льн ое впечатление и на
А. М . А стахову , которая  в эк сп ед и ц и и  в ы п о л н я л а  р аб о ту  н о  зап и си  
образцов м естного  эп оса . Н е случайно в ее обобщ аю щ ем  собран и и  на­
ходим следую щ и е строки: «Е рем ей , вм есте со своим и  двум я братьям и  
Я ковом  и К л и м е н т и е м , сы н о м  Л ар и о н о м , 17-ти  лет, и д в о ю р о д н ы м  
братом  М ал аф еем  И ван ови чем  Ч уп ровы м  со став л я л и  зам еч ател ьн ы й  
п евч ески й  к о л лек ти в , и сп о л н яв ш и й  с и ск л ю ч и тел ьн ы м  м астер ств о м  
печорские песни . О т них зап исан  ряд  ном еров. ( . . . )  П есни  эти и их ис­
полнение —  настоящ ее вы сокое и скусство» .6

С удя по с в е д е н и я м , п р ед став л ен н ы м  на в к л а д ы ш а х  к  воско в ы м  
ц и ли н д рам , р аб о та  по звукозапи си  и сп ол н и тел ей  п ротекал а  довол ьн о  
и н тен си в н о  и б ы л а  о су щ е с тв л е н а  всего  л и ш ь  за  оди н  д ен ь  (1 4  ию ля

5 Гиппиус Е. В., Эвальд 3. В. Несколько замечаний о напевах мезенских 
и печорских былин // Былины Севера. Т. 1. Мезень и Печора / Записи, вступ. 
ст. и коммент. А. М. Астаховой. М.; Л., 1938. Нотный раздел, № 9 (перепе­
чатано: Красовская Ю. Е. Сказители Печоры. М., 1969. С. 51— 52; Былины: 
Русский музыкальный эпос / Сост. Б. М. Добровольский, В. В. Коргузалов. М., 
1981. № 59а. С. 305; Марченко Ю. И. Некоторые вопросы изучения музыкаль­
ной стилистики эпических напевов архангельской традиции (по материалам, 
записанным на Кулое, Мезени и Печоре) // Русский фольклор: Эпические 
традиции. Материалы и исследования. СПб., 1995. Т. 28. С. 127. №  3; Свод 
русского фольклора. Былины. В 25 т. Т. 1. Былины Печоры / Корпус текстов 
подг. В. И. Еремина, В. И. Жекулина, В. В. Коргузалов, А. Ф. Некрылова; отв. 
ред. тома А. А. Горелов. СПб.; М., 2001. С. 701); № 10 (перепечатано: Былины: 
Русский музыкальный эпос. № 57а. С. 298; Марченко Ю. И. Некоторые вопро­
сы ... С. 129. № 5).

6 Былины Севера. Т. 1. С. 366— 367. Замечания А. М. Астаховой уместно до­
полнить характеристикой, которую дала Еремею Чупрову Н. П. Колпакова много 
лет спустя: «Исключительно одаренный певец, исполняющий свой небольшой 
былинный репертуар с необычайно тонкой артистичностью и огромным эмоцио­
нальным подъемом. ( . . . )  Кроме былин знает много песен и охотно поет их. Он 
остался единственным певцом в прежде большой семье: старшие братья, Яков 
и Климентий, с которыми он раньше пел, очень стары и дряхлы, сын Ларион 
Еремеевич живет в Карелии, служит на военной службе и, по словам отца, про­
должает петь былины в кругу семьи. В Аврамовской с Е. П. Чупровым поют 
его двоюродные братья Малафей Иванович и Семен Иванович Чупровы». (См.: 
Былины Печоры и Зимнего берега. Новые записи / Изд. подг. А. М. Астахова,
Э. Г. Бородина-Морозова, Н. П. Колпакова, Н. К. Митропольская, Ф. В. Соколов. 
М.; Л., 1961. С. 164).
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1929 г.).7 В результате на 11 ф о н о в ал и к ах  соби рател и  заф и кси ровал и  
18 ф рагм ентов .8

М атериалы , записанны е от сем ей н ого  ансам бля Ч упровы х, и нтерес­
ны п реж д е всего тем , что расш и ряю т возм ож ность  ан ализа  печорской  
п есен н ости  с позиций соотнош ения локальн ого  песенного стиля с м ест­
ной певческой  традицией .

И склю чительную  актуальность такого направления для м узы кальной 
ф ольклористики , с одной стороны , и его слабо  разработанную  м етодиче­
скую  базу —  с другой , лучш е всех п они м ал , пож алуй, уже уп ом ян уты й  
Е. В. Гиппиус. Н е случайно в одной из своих последних работ (в основу  
которой  легли  оп ять  ж е, м атериалы  Ф он ограм м архи ва  И н сти тута  р у с ­
ской литературы ) он вновь возвратился к ран ни м  звукозаписям , избрав 
предм етом  изучения п ротяж ную  ф орм у лири ческой  п есни  —  наиболее 
слож н ое явление русского п есенн ого  ф ольклора.

В результате в свет  вы ш ло  и здан и е, в котором  н аряду  с важ н ы м и  
тек сто л о ги ч еск и м и  рек о м ен д ац и ям и  (за л о ж ен н ы м и , к стати , в сам ом  
п р и н ц и п е  п у бл и кац и и  м у зы к а л ь н о -п о э т и ч е с к и х  тек стов  с и сп о л ь зо ­
ван и ем  м етодов  гр аф и ч еск о го  отр аж ен и я  ан ал и ти ч еск о й  н о ти р о в ки ) 
предлагаю тся некоторы е итоговы е вы воды , не только полезны е, но даж е 
о п редел ен н о  необходим ы е для  ф орм и рован ия  у ф ольклори стов  р еал и ­
сти ч еск и х  взглядов как на п роблем ы  со отн ош ен и я  н есен н ого  сти ля  с 
п евческой  тр ад и ц и ей , так  и на воп росы  к л асси ф и кац и и  н ео б р яд о в о й  
лири ческой  песни  в целом .9

Е. В. Г иппиус указал  на четы ре « сти левы х  вида» протяж ной  песни: 
п ервы й  —  связан н ы й  с творч еством  м уж ских  дуэтов  и тр и о  северн ы х  
певцов-ум ельцев  (или так  н азы ваем ы х «зам кн уты х»  ан сам блей , не д о ­
п у скаю щ и х  сто р о н н и х  уч астн и ко в ), «кул ьти в и р о в авш и х  ( . . . )  т р а д и ­
цию  „и нвенц и онн ого" полиф онического  стиля  протяж ной п есни » ; вто­

7 Возможно, эти формальные сведения не во всем точны. Во всяком случае 
предыдущий сеанс звукозаписи осуществлялся в с. Замежное 13 июля 1929 г., 
последующий же, в с. Ижма, датирован 17 июля 1929 г.

8 ФВ 646— 656. Впятером Чупровы исполнили лирические песни «Ай, 
дак во бору, ой, сосна стояла», «Ай, да не една ле, една, э-ой, да ле в поле да 
дороженька» (песня записана двумя фрагментами на двух фонографических 
цилиндрах), «Ох, невесела-то ли компаньюшка», «Что ты, Машонька, сдела­
ла», «Ай, да не ясён-то ли да сокол», «Ай, калинушка да со малинушкой», «За 
Невагою», «Ай, дак нам-то не дорого ли было злато да чисто серебро», «Все 
люди живут да как цветы цветут», «Разосённые комарочки да пискуны»; втро­
ем (родные братья Еремей, Климентий и Яков) — лирические песни «Ой, из 
палаты-то было белокаменной», «Питер-Москву да проезжали»; вчетвером (без 
Малафея Чупрова) —  историческую песню «Отправлялся Олександра, ой, свою 
армию смотреть», две былины — «Как про белого сказать царя» («Бутман»), 
«Ай, да не близко от города, не далёко уж, не» («Илья Муромец и сын»). Кроме 
того, от Еремея Чупрова были зафиксированы еще два былинных фрагмента: 
«Бутман», «Василий Игнатьевич и Батыга» («Вниз по матушке с-по Волге, по 
Неве-реке») — публикацию расшифровки см.: Свод русского фольклора. Былины. 
В 25 т. Т. 2. Былины Печоры. СПб.; М., 2001. №  205. С. 155— 156.

9 Двадцать русских народных песен в ранних звукозаписях (в звукозаписях 
Е. Линевой, М. Пятницкого, 3. Эвальд, Е. Гиппиуса. 1897— 1935) / Сост., вотиро­
вание и общ. ред. Е. В. Гиппиуса. В подг. изд. принимал участие А. С. Кабанов. 
М., 1979.
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рой —  осн ован н ы й  на сочетан и и  виртуозн ы х расп евов  с общ и н н ы м и , 
обиходны м и; трети й  —  ограниченны й м естн ы м и  общ ин ны м и  стилям и  
«п реим ущ ествен но  однородны х ж енских ансам блей»; к четвертому, по 
его  м н ен и ю , « о тн о сятся  и н д и в и д у ал и зи р о в ан н ы е  в и р ту о зн ы е  сти ли  
муж ской одиночной  п есн и » .10

С учетом  п ози ц и й , излож ен ны х Е. В. Г ип пи усом , характери сти ки  
коллекти ва Ч у п ровы х  ок азы ваю тся  д о стато ч н о  слож н ы м и . Э то чисто 
мужской сем ейны й ан сам бль," который тем  не менее не мож ет считаться 
«зам кнуты м » в том  строгом  значении, которое вклады вает в это понятие 
Е. В. Г иппиус. Что ж е касается м узы кальной  сти ли сти ки  публикуем ы х 
н апевов, то  она оказы вается  различной: в одних случаях  (№  2, 3) следу­
ет, по-видим ом у, указать на признаки  сочетания виртуозны х расп евов  с 
общ ин ны м и , в други х  ж е (№  1, 4 , 5) —  сделать  акцен т на о ф ан и ч ен и и  
норм ам и обиходного пения, но с признакам и мастерского варьирования 
напевов, с достаточно ш ироким использованием  исполнителям и возмож ­
н остей  трехголосн ой  ф актуры .

В связи с затронутой  проблематикой нельзя обойти ещ е одно направ­
ление, связанное со сравнительны м изучением  традиций муж ского и ж ен­
ского пения. В отечественной ф ольклористике на материале необрядовой 
лирики этот вопрос активно разрабатывается после выхода в свет в 1889 г. 
хорош о известного  сборн и ка Н. М . Л опати на и В. П. П р о к у н и н а .'2

Не обош ел п роблем ы , разум еется , и Е. В. Г иппиус. Н о есл и  п ри н ­
ц ип  и зучен и я  л и р и ч еск и х  п есен  по к о н тр астн ы м  вар и ан там  р а зл и ч ­
н ого  м е с тн о го  п р о и сх о ж д ен и я , п р ед л о ж ен н ы й  Н. М . Л о п ати н ы м  и

10 Двадцать русских народных песен в ранних звукозаписях... С. 6— 7. 
Необходимость достаточно подробного изложения позиции Е. В. Гиппиуса вы­
звана тем, что его сборник, вышедший в свет в 1979 г. тиражом в 2000 экз., уже 
лет через 10 (если не раньше!) стал библиографической редкостью. По существу, 
основная масса тиража благополучно «разошлась по рукам» музыковедов- 
фольклористов Москвы, Ленинграда и некоторых зарубежных специалистов, пря­
мо или косвенно связанных с самим Е. В. Гиппиусом. Особая ценность работы 
заключается в стремлении Е. В. Гиппиуса указать на индивидуализацию местных 
мелодических и многоголосных стилей протяжных песен при исполнении их 
наиболее искусными мастерами, подчеркнуть это как характерную особенность; 
одновременно — обратить внимание специалистов на те стили русской лирики, 
которые, по его мнению, либо вовсе отсутствуют (первый), либо почти не сохра­
нились в фольклорной традиции на ее современном этапе. А это, в свою очередь, 
предполагает более детальное изучение фондов ранних звукозаписей, вызывает 
необходимость постоянной корректировки научных представлений, сложившихся 
в результате изучения народно-песенной культуры за последние десятилетия.

11 Особенно следует подчеркнуть, что никто из собирателей, непосредствен­
но осуществлявших записи от какого-либо из старейших участников ансамбля 
(в первую очередь от родных братьев —  Еремея, Климентия и Якова), никогда 
не указывал на склонность кого-либо из них к пению в смешанных группах 
(т. е. с женщинами). Соисполнителями оказывались всегда только мужчины и, 
как правило, родственники.

12 Н. М. Лопатин и В. П. Прокунин. Русские народные лирические песни: 
Опыт систематического свода лирических песен с объяснением вариантов со 
стороны бытового и художественного их содержания Н. М. Лопатина, с положе­
нием песен для голоса и фортепиано В. П. Прокунина и с приложением полной 
расстановки слов некоторых вариантов по их напеву / Под ред. и с вступ. ст.
В. Беляева. М., 1956.
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В. П. П рокунины м, давно признан и ш ироко используется ф ольклориста­
ми, то  Е. В. Гиппиус со всей серьезн остью  подчеркнул и склю чительную  
важ н ость п араллельн ы х записей  п есни  от муж ского и ж енского коллек­
тивов , он ж е, в конце концов, указал  и на н еобходим ость прям ого  соп о­
ставления таких  м атери ал ов.13

Т аким  образом , записи ансамбля Ч упровы х долж ны  бы ть осм ы слены  
ещ е с одной позиции —  как одно из звеньев  в той  цепи источников, на 
которые опирался в своих научных разы скан и ях  Е. В. Гиппиус, как часть 
его личн ого  собирательского оп ы та (не говоря уж е о том значении, кото­
рое  эти записи  м огут им еть для изучения севернорусской  ф ольклорной  
тради ц и и  в целом  и печорской п есен н ости  —  в частн ости ).

1. А й , д а к  во бору, о й , со сн а  с т о я л а

J -  40 -  4 4

13 Двадцать русских народных песен в ранних звукозаписях... С. 7. Ср. №  15 
(с. 51— 52), 16 (с. 53—55).
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не про _ ста... ой, да не п р о __
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за _ ня та... э -  ой, да за _  ня _
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гне _  зды__шко.
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5. Не со _  ло  _ (а __ э) __ вьё -  то гне_здо,

232



вот op  _ ли... а -  ой, да вот о р __

__ли __ hoJS.

Ай, дак во бору, а-ой, сосна стоя ... да сосенка не, эй, не п роста ... ой,
да не п роста ... ой, не простая. 

Не проста(о)я сосен(ы)ка, сосенка за ... ай, зан ята ... э-ой,
да зан ята ... э-ой, да з а . .. занятая. 

Занята(о)я сосенка, свито да т ё ... тёпло гне...э-ой ,
тёпло гн е ... а-ой, да тёпло гнездышко. 

Тёпло гне ... а-ой, да расцвета... место да со ... ой, соловьи ... э-ой,
да соловьи ... а-ой, да с о ... ой, соловьиноё. 

Ай, дак(ы) не соло(а-э)вьё-то гнездо, гнездышко-то орли ... эй,
да вот орли ... а-ой, да вот орлиное.
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2. За Невагою 
J = 60 -  64
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За Н евагою ...
Э(а)-ой, да з а . .. за второй речкою, ой, за речкой было П еребра... о-ой,

да за речкой Г1ереб(ы)ра(о)гою.
Ой, дак П еребрагою ...

Э-ой, да ли н е ... не полынь,
да ли не полынь-травка, ой, да во поле трава ш ата... о(э-о)-ой,

да в поле(я) зашаталася.
Ой, дак(ы) росш аталася...

Э -ой, да ли з а . .. ай, заш аталасе, ой, да в поле задуша, о-ой,
да задуша(я), задуш а моя.

3. Что ты, Машонька, сделала

J = 60 -  64

J

- Г ~ 7  г .  .

...шонь_ка, еде _  ла _  ла... Да

г  “ I ^  ^

1. Что ты, М а_(о)_шонь_ка,
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t f  = = £ ' | ‘  щ

-  Q f r  - ^

. . .Э  _  О

мать -  то, от _ца М а __ша п р о __

— 1--------------1--------------1
гне... о

ма _ т и  -  то, от _  ца Ма _ ш а  про_гне ... о
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_  й(и), да ли  м а _ти -  то-й, от _ ца... _

_й(и), да ли ма _ т и  -  то,

...да ли ма _ т и  -  то-й, от _

от _ца да  про

ца, от _ца М а __ша про

да ли  ма __ти -  то-й, от _  ца, от __ца
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_  й(и)...
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ши... д а в д о л ьд а  ш ёл м и _ л о й п о  ши __ р о _кой.
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пел о _ н (ы )  пе _  с е н _ к у  но...
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Что ты, Ма(о)шонька, сделала...
Да мати-то, отца Маша прогне... о-э(о-а)-ой(и), да ли мати-то-й, отца,

отца Маша прогне... э-ой, уж да ли мать, отца прогневала. 
Ах, да мать, отца прогневала...

Да милого Маша-й уте ... о-э(а-э-а-о-а)-ой(и), да ле милого, ой,
да-йуте ... эй(и), дали  милош-йутешила.

Ах, ну милого-й утеш ила...
Да шёл-то милой(и) да по-й у ... о(а)-о(э-о)-ой(и), да ле шёл(ы)-то

милой(и) да ле по-й у ... ой, да то ли шёл милой по-й улочке. 
Ай, ну шёл милой по-й улоч(и)ке...

Да шёл-то милой да не по ш и ... э(а)-о(а-о-э-а)-ой(и), да ле шёл(ы)-то
милой(и) да вдоль по ш и ... ай, да вдоль да шёл милой по широкой. 

Ай, ну шёл милой по широкой...
Да пел он(ы) песенку н о ... э(а)-о(э-а-э-а)-эй(и), да лс пел-то ён

песен(ы)ку да н о ... ой(и), да ли пел он песню новую. 
Пел он песенку новую ...

Да Машу-то ч е ... да чернобро... э(а)-о(э-а-о-э-а)-эй(и), дак(ы)
Машу да ч е ... ой, да ч е ... чернобро... ой(и), дак(ы) Машу чернобровую. 
Ах, да чернобровую...

Дак Маша да с е ... эй, сено ко... о(а)-э(а-о-а)-ой(и)-то, да М аша да
с е ... сено-то ко ... ой, да то ли Маша сено косила.

4. Ой, из палаты-то было белокаменной

J = 48 -  52
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_ ж а_л(ы )*томай_о_р(ы ) да пол _  ко е(ы)_ни __ чок.

жа_л(ы)»то м ай _о  _ р (ы )д а  п о л _ко в(ы}ли _ чок.
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Ой, из палаты-то было белокаменной,
Д ак ой, из сеноту-то было Ерусла(э-о)в(ы)ского.

Ой, из сеноту было Еруславского,
Дак ой, выезжал(ы)-то майор(ы) да полков(ы)ничок.

Ой, выезжал(ы)-то майор(ы) да полковничок,
Да-й вы ... ой, выносил(ы)-то-й указ(ы) да н ем и(э)... немилостлив.

Ой, выносил(ы)-то-й указ(ы) да неми(э-и)лостлив,
Э-ох, да что-то немилос(и)лив указ, н еж а... э-ой, нежалостлив.

Ой, что-й немилостлив указ, н еж а... ой, нежалостлив:
Да что-й-то из трёх(а)-то братьей, ой, в(ы) солда... э-ой, .. .даты брать.
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5. Ай, да не ясён-то ли да сокол
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Ай, да не ясён(ы)-то ли да соко(э-а)... ой,
да с о ... сокол п о ... ой, по горам(ы) летал, 

Ой, да п о ... по горам(ы) ли сокол(ы) да летал.
Ай, дак он(ы) летал(ы)-то, л е . .. да ле тал, ой,

да всё ле лебедуш ок(ы) ис(ы)кал, 
Ой, да всё-то ле лебёдуш ок-то ли искал.

Ай, дак он нашёл(ы)-то ли, да нашёл, ой,
да н а ... нашёл н а ... на круто(а-э)й(и) горе, 

Ой, да н а ... эй, на крутенькой-то было на горе.
Ай, дак на горе-то ли да сидят, ой,

да все-то да три-то лебёдуш ки,
Ой, да три ле лебёдуш ки-то ли сидят.

Ай, да как одна(о)-то л е ... да л еб ё ... ой,
да лебедь да-й п о ... ой, побелее всех, 

Ой, дак п о ... побелее лебед(и) всех.
Ай, да  из саду-то ли во сад, э-ой,

да л е ... лебедь п е ... переле(о)тывала,
Ой, да п е ... ой, перелетывала.

Ай, дак на мила-то ли да дружка, ой,
да л е ...  лебедь погляды(о)вала,

Ой, да л е ... лебедь взгля(о)дывала.

КОММЕНТАРИИ

Записи хранятся в Фонограммархиве Института русской литературы (Пушкин­
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Ох, из полаты-то было да белокаменной,
Ой, да и з ... из сеноту было Еруславского.

Ой, из сената-то было Еруславского,
Ой, да в ы ... ой, выезжал(ы)-то майор да полковничок.

Ой, выезжал-то майор да полковничок,
Да вы ... ой, вывозил-то-й указ да нем и ... ой, немилослив.

Ой, вывозил-то указ(ы) да нем и ... ой, ...м илослив.
Ой, да ш то ... што немилослив указ, нежалослив.

Ой, што немилослив указ, н еж а... ой, нежалослив,
Да што-то из трех-то братьей во те солдаты б р ать ...16 
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