
НОВЫ! ЛАЯНИЯ Р У С Ш Г О  П С А
ИЗЪ ЗАОНЕЖЬЯ.

Нельзя не радоваться, что изучете русскаго 
народнаго эпоса въ томъ крае, гд1; онъ сохра­
нился въ такой поразительной свежести, въ 
олонецкой губернш, постоянно привлекаетъ къ се­
бе новыя дг!;ятельныя силы. Между т'Ьиъ какъ 
П. Н. Рыбниковъ, открывппй тамъ драгоценный руд- 
никъ народнаго творчества, и Е. В. Барсо /ь, так­
же не мало потрудившшся надъ собирашемъ его 
памятников!., покинули Заонежье, а А. 0. Гиль- 
фердингъ сошелъ въ могилу въ то самое время, какъ 
горячШ интересъ къ драгоц'Ьннымъ остаткамъ ста­
рины увлекъ его во вторичную поездку для ихъ 
розыскашя,— нашелся еще одинъ почтенный мест­
ный деятель, который обратилъ внимаше натотъ 
же предметъ. Мы говоримъ о К. М. Петрове. Имя 
его уже не разъ встречалось въ памятныхъ книж- 
кахъ олонецкой губернш подъ статьями этногра­
фическая содержатя, а въ недавнее время имъ 
напечатана въ О л о н е ц к и х ъ  г у б е р н с к и х ъ  
в й д о м о с т я х ъ  (1875 г. № 81) небольшая статья 
о встрЬч'Ь съ двумя сказителями былинъ, которые 
не были известны прежнимъ собирателямъ, тру­
дившимся въ Заонежьи. Содержаше этой заметки 
заслуживаетъ полнаго вниматя лицъ, интересую­
щихся русскою народною словестностью, и потому 
намъ казалось не лишнимъ перенести на страницы 
Д р е в н е й  и Н о в о й  Р о с с i и данныя, сообща- 
емыя г. Петровымъ въ малоизвестной нровинщ- 
альной газете.

Еще въ шестидесятыхъ годахъ г. Петровъ слы- 
шалъ въ Петрозаводске, какъ крестьянинъ Щего- 
ленокъ, одинъ изъ сказителей, отъ которыхъ за- 
писывалъ былины П. Н. Рыбниковъ, пелъ въ не- 
большомъ кружке любителей былину про Никиту 
Романовича и стихъ о книге Голубиной. Но сбив­
чивость п'Ьш'я Щеголенка, вставка въ былину эпи- 
зодовъ, постороннихъ ея содержант, словесныя объ- 
яснешя въ заменъ забытыхъ стиховъ, все это не 
нравилось г. Петрову, и потому онъ, какъ самъ 
говоритъ— «составлялъ самое дурное поня'пе о бы-

линахъ и певцахъ ихъ». Онъ заподозрилъ даже 
некоторыхъ сказителей въ шарлатанстве, когда 
до него дошелъ слухъ объ одномъ грамотнике, ко­
торый, «услыхавъ, что Гильфердингъ за ii'buie пла- 
титъ деньги, досталъ въ волостномъ правленш 
0 л о н е ц к 1 я  В е д о м о с т и ,  выучилъ несколь­
ко былинъ, и подъ вл]'ятемъ слышанныхъ имъ на- 
певовъ и былинъ, составилъ новые вар1анты».

Но вотъ въ прошломъ году г. Петрову случилось, 
по обязанностямъ службы, ехать глушью отъ Ку- 
пецкаго погоста на Водлозеро, въ пудожскомъ 
уезде, и столкнуться съ ямщикомъ, певцомъ бьГ- 
линъ, Алексеемъ Ивановымъ съ Рындозера, а въ 
Лекшмозере— съ 70-летнимъ старикомъ Тимофе- 
емъ Никифоровымъ Брызгуновымъ. Оба эти скази­
теля не были известны ни г. Рыбникову, ни Гиль- 
фердингу. Ал. Ивановъ пропелъ две хорошо па- 
мятныя ему, перенятыя у деда былины: одну—  
про Соловья Еудтпровича, и другую— про Илью 
Муромца и Соловья Разбойника, и при этомъ це­
нт г. Петровъ впервые оценилъ «всю прелесть 
былины, чарующее действ1е ея напева, красоту и 
неподдельность ея»:

Искренность, съ которою г. Петровъ описываетъ 
свои впечатлешя, внушаетъ полное довер1е къ его 
разсказу,а сила испытаннаго имъ впечатлешя слу­
жить лишь новымъ свидетельствомъ о свойстве 
техъ условий, при которыхъ эпосъ могъ сохраниться 
въ такой жизненности въ олонецкомъ крае. Чи­
тая разсказъ г. Петрова, невольно припоминаешь 
отзывы Гильфердинга и другихъ собирателей о 
глубоко наивномъ характере народнаго Mipoco3ep- 

цатя олонецкихъ сказителей, какъ и всего насе- 
лешя, о ихъ верности старине и вере въ чудес­
ное, вследств1е чего они относятся къ своему эпо­
су вполне непосредственно, безъ малейшихъ со- 
мнешй въ истинности повествуемаго. Даже то, 
непр1ятно поразившее г. Петрова, обстоятельство, 
что Щеголенокъ заменялъ иногда забытые имъ 
стихи прозаическимъ разсказомъ, находитъ себе
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удовлетворительное объяснешс у Гильфердинга. 
«Изъ разговора съ любымъ сказителеиъ»— гово­
рить посл’ЬднШ,— «вы сейчасъ увидите, что опъ 
вполне чуждъ сомнптельства, онъ старается петь 
такъ, какъ п'Ьлъ его отецъ, дг1:дъ или учитель; 
если онъ чего-нибудь не упомнилъ, то либо пр»г 
пускаетъ, либо разсказываетъ словами; но какъ бы 
подробно онъ ни зналъ содержаше какого-нибудь 
эпизода или целой былины, онъ, разъ забывши, 
какъ она поется, никогда не решится возстано- 
вить ее стихами, хотя при однообразш эпическаго 
склада это казалось бы весьма легко» О- Это-то 
благоговейное уважете сказигеля къ обычной фор­
ме, иначе— къ старине, составляетъ его особен­
ность какъ истинно народнаго певца въ отличие 
отъ поэтовъ личныхъ: онъ не воленъ какъ въ со­
держант разсказа, такъ и въ способе выражетя, 
и потому никогда не бываетъ сочинигелемъ, но 
всегда останется только повествователемъ. Въ ви­
ду всего сказаннаго, приведенный г. Петровымъ 
принеръ того крестьянина, который, ради корысти, 
пелъ Гильфердингу былины, сварьировавъ ихъ на 
основанш печатнаго текста, кажется намъ случа- 
емъ исключительным!., и даже пожалуй, единствен- 
нымъ. Да оно и не можетъ быть иначе, если—  
какъ замечаетъ Гильфердингъ— знаше и neHie бы- 
липъ не получило вообще въ Заонежьи профоссю- 
пальнаго характера, но составляетъ во мпогихъ 
местностяхъ принадлежность, дотояше всей массы ! 
народа. Если покойный собиратель «Онежскихъ 
былинъ»— какъ намъ случилось заметить это въ 
другомъ месте')— быть можетъ, уже слишкомъ пре- 
увеличивалъ фактъ распространена этихъ рапсодШ ! 
во всемъ олонецкомъ населении и совершенно от- j  
вергалъ замеченную другими собирателями черту— 
наклонность самого народа выделять и особливо 
ценить въ своей среде мастеровъ петь былины | 
(<надо особый таланъ, чтобы старины сказывать», ! 
говорили олончане г. Барсову),— то съ другой сто­
роны, было бы непростительною ошибкой считать 
сказителей— своего рода промышленниками. Разу- | 
«еется, это не исключаетъ возможности существо­
вания сказителей более или менее искусныхъ, до­
стоинство которыхъ измеряется большею или мень­
шею силою производимаго ими впечатлешя...

Время и обстоятельства не позволили г. Петро­
ву записать былины отъ Иванова и Брызгунова, 1

* ' )  Сн;жск!я былины, введете, стр. ХХШ.
*) Къ разборЪ сборника Гильфердинга, въ Журн. Мин. 

Нар. Проев. 1873 года.

а равно послушать певцовъ въ Бережно-Дубовскомъ 
погосте, о которыхъ говорили ему названные ска­
зители. Заняться этимъ г. Петровъ предполагаетъ 
при первоаъ удобномъ случае. Но за то онъ за- 
писалъ со словъ Иванова несколько местныхъ пре- 
дашй, имЬющихъ темъ болышй интересъ, что ими 
дополняется кругъ сказашй о единственномъ эпи- 
ческомъ герое местнаго олонецкаго происхож- 
дешя, о которомъ единственная былина записана 
покойнымъ Гильфердингомъ.

Героя этого зовутъ Рахтою Рагнозерскимъ по 
месту его жительства; Рагнозеромъ же называется 
небольшое озеро и деревушка въ нудожекомъ уезде, 
къ юго-востоку отъ Пудожской горы и къ юго- 
западу отъ Водлозера; поселеше здесь довольно 
старое; оно упоминается уже въ писцовой книге 
Обонежской пятины, писанной въ 1582— 1583 го- 
дахъ »). О знаменитомъ силаче Рахте народная 
былина, по пересказу, записанному Гильфердингомъ 
въ повенецкомъ уезде, повествустъ следующее:

Какой-то борецъ неверный нргЬхалъ однажды 
въ Москву и сталъ требовать, чтобы князь мос­
ковский выставилъ противъ него поединщика,— не 
то онъ Москву огнемъ сожжетъ. Никто однако но 
решается вступить съ нимъ въ бой. А на ту но­
ру были въ Москве мужики-балахонники «изъ-подъ 
северной старонушки»: проведали они про вы- 
зовъ и стали говорить:

«Кабы нашъ то же да Рахта РагнозерскМ,
«Этого борца онъ бы нунь въ кучку склалъ!»

Услыхалъ ту ихъ речь «человекъ незнакомый», 
и после того—

Подхватили мужиковъ да балахонниковъ,
А держали ихъ-то въ крепости, 

а за Рахтой поскакалъ въ Рагнозеро гонецъ мос­
ковски. Не засталъ онъ однако Рахту дома, но 
нашелъ въ его избе какую-то женщину и сказалъ 
ей о цели своего пр1езда. Женщина отвечала ему: 

«Какъ изъ л4су приде Рахта Рагнозершй,
«Не серди ты-тко его голоднаго,
«Ай и голоднаго его да холоднаго.
«Дай ему волю хлЪба нунь покушати,
«А тожно ты его да пуньчу спрашивай».

Такъ гонецъ и сделалъ; однако объявилъ по- 
томъ Рахте княжой нриказъ, и въ свою очередь 
получилъ отъ него такой ответь:

«Я послушаю нунь князя да московскаго,
«А прибуду я въ Москву да на бореше,
«Да прибуду нунь попрежде васъ».

3) З а п и с к и  Г е о г р а ф,  о б щ е с т в а ,  т. Till, Н е- 
в о л и н  а—О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ, прилож. 
стр. 171.
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Рахта отправился въ путь на лыжахъ и скоро 
обогналъ гонца; прибыль въ Москву, явился къ 
князю, ц по совету подосп'Ьвшаго между гЬмъ гон­
ца, голодный выпущенъ былъ на борьбу:

Какъ ухватить онъ борьца за плечи ли,
Да топнетъ онъ борьца о кирпичетъ мостъ,
Сбилъ его всего да въ кучу вдругъ.

И за го князь пожаловалъ Рахту: далъ ему 
дозволеныщо, чтобы на Рагнозерй не ловили мел­
кой рыбушки безъ Рахтина благословеньица.

По другому пересказу этой былины, о которомъ 
Гильфердингъ слышалъ отъ одного кижскаго крестья­
нина, московшй князь звался Васшпечъ, и РахгЬ, 
прежде ч1;мъ вести его на единоборство, завязали 
глаза.

Г. Петровъ слышалъ еще пересказъ той же былины 
отъ упомянутаго выше сказителя Ал. Иванова. Въ 
общемъ состав^ содержаше этого пересказа сходно j 
съ занисаннымъ Гильфердингомъ, но есть въ немъ 
и некоторый дополнительныя черты: Когда Раг- 
нозерше мужики проговорились въ Москва о 
своемъ однодеревешгЬ-силач'!;, ихъ «замолили»—  
поставили на спин!; кресты м'Ьломъ. ЗагЬмъ, когда 
поединокъ кончился, царь (заменяющгё въ этомъ ие- 
ресказ'Ь князя московскаго) сшилъ Рахте цветное 
платье, далъ десять рублей денегъ и вел'Ьл ч. гулять. 
Рахта пошелъ. Зам’Ьтилъ это солдатикъ, остановилъ 
Рахту на улице и сталъ требовать денегъ. Рахта 
струсилъ служиваго и отдалъ деньги. Тотъ сталъ 
требовать платья. Рахта и на это не смелъ от­
казать: зашелъ въ будку, снялъ цветное платье I 
и од'блъ шинелишку. Приходить къ царю; тотъ 
спрашиваетъ: «А гдгЬ жь у тебя платье и день­
ги?» Рахта разсказалъ все какъ было. «Ну, гд'Ь J  

теб'1) жить въ Москит, Рахта; иоди-ка лучше на 
свое Рагнозеро да лови рыбу».

Кроме былины, г. Петровъ слышалъ отъ Ива­
нова еще друпе разсказы о РахгЬ или Ракхе, 
какъ называешь его этотъ сказитель. Про силу Рах- 
ты разсказывается,что однажды онъ въ одну охапку 
принесъ лесу (копыльевъ, вязьевъ и оглобель) на 
двенадцать дровней; въ одинъ день и безъ по­
мощи онъ выкашивалъ все пожни по Рагнукс'Ь, 
что коситъ теперь целое сельское общество. Нри- 
годилась РахгЬ его необычайная сила и въ се- 
мейномъ д'Ьл'Ь: У Рахты была жена, а у жены 
любовникъ. Ииъ хотелось извести Рахту. Вотъ 
жена въ добрый часъ и слрашиваетъ мужа: 
«Всегда-ли у тебя одинаковая сила, или бываетъ 
она иногда меньше?» Рахта проговорился, что

когда онъ сотворить съ нею блудъ, тогда сила 
теряется. Жена воспользовалась этимъ, и Рахту 
связали. Лежитъ онъ посреди избы связанный, 
а жена забавляется съ любовникомъ. Приходятъ 
Рахтины д’Ьти— дочь и сынишка маленьшй. Рахта 
просить подать ножикъ, но дочь не даетъ, гово­
ря, что не смЬетъ, боится богоданнаго батюшки; 
сынишка же маленькШ подалъ отцу ножикъ; онъ 
неререзалъ канаты, поб’Ьжалъ къ озеру, обмылся, 
сила возвратилась, и тогда онъ убилъ жену и 
любовника. Наконецъ, предаше народное связы- 
ваетъ имя Рахты и съ ncTopiett засележя края: 
отъ сына Рахты и произошли гЪ Рагнозеры, что 
жили въ приходе, теперь не существующемъ, на 
Булонь острову.

Вся эта группа предатй о Рагнозерскомь repot 
представляетъ некоторый интересъ для исторш 

! нашего эпоса, по крайней мЬр1; въ отрицатель- 
номъ смысла. Вглядываясь въ это сказашс, легко 
заметить, что оно какъ-бы по частямъ состав­
лено изъ разныхъ мотивовъ нашего эпоса, более 
или менее древнихъ, которые оно пр1урочиваетъ 
и прим^няетъ къ личности нашего героя: прояв- 
лен!е Рахтиной силы въ разч истк-Ь леса и кось­
бе напоминаетъ подобную же черту въ дйяш- 
яхъ Ильи Муромца *); борьба съ нехристемъ-по- 
единщикомъ им^етъ много общаго съ былинами о 
Кострюке-Мастрюке; приключеше съ неверною 
женой сходно отчасти съ подобнымъ же приклю- 
чешемъ Святогора °); наконецъ обиранье Рахты 
солдатомъ— черта, по весьма вероятному предпо­
ложение г. Петрова, позднМшаго происхождешя— 
напоминаетъ те многочисленные народные разсказы 

j  и анекдоты, въ которыхъ представители деревен­
ской простоты и наивности противополагаются 
нредставителямъ полуобразсватя и порождаемой 
имъ испорченности нравовъ. Съ другой стороны, 

j въ сказаши о Рахге есть и черты действитель- 
I пости исторической: то обстоятельство, что онъ 
I является въ предаши родоначальникомъ поздней- 
| шаго населешя целой днревни, есть одинъ изъ 
j нередкихъ случаевъ въ истор1п колонизации Обо—
■ нежья, и еще недавно одинъ изъ путешественни- 
! ковъ, посещавшихъ этотъ край, г. Поляковъ, 

разсказалъ семейную хронику одного крестьянскаго 
рода, который происходить отъ бЪглаго стрельца

*) П-Ьсни КирЪевскаго, вып. I, арилож., стр. И.
6) Iltcmi Рыбникова, I, стр. 38; ср. Илья Муромецъ 

0. 0. Миллера, стр. 166— 167.
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временъ царевны Софьи, и ныне хотя не много- 
численъ, но образуетъ отдельный поселокъ на 
берегу Вирозера 6). Быть подсеть даже, что са­
мое возведете физической силы въ идеалъ, неза­
висимо отъ нравственнаго содержашя, составляю­
щее основную идею сказашя о РахтЬ, объясняет­
ся до некоторой степени бытовыми услошями 
жизни въ Обонежьи; здесь, говорить г. Поляковъ,—  
«оказывается необходимою большая затрата физи- 
ческихъ силъ для того, чтобы что-нибудь npio6- 
р'Ьсти; трудъ, приложенный къ почве, къ лесу, 
къ рыбной ловле, является утоиительнымъ; мус­
кульная сила расходуется здесь въ чрезмерномъ 
количестве»; при такихъ услов1яхъ жизни понятно, 
что люди исключительной силы играютъ видную 
роль въ своей среде, и что разсказы о нихъ пи- 
таютъ народную молву: несколько разсказовъ о 
знаменитыхъ местныхъ силачахъ записаны и г. 
Поляковымъ со словъ олонецкихъ крестьянъ 7).

6) Этнографичешя наблюдешя во время поездки на 
юго-востокъ олонецкой губернш, стр. 83— 85 (отд. от- 
тискъ изъ Записокъ Имп. Р. Геогр. О б щ е с т в а  по 
О т д Ъ л .  Э т н о г р а ф !  и, т. Ш).

7) Тамъ же, стр. 165— 167 .

- *- — — 

Разлагая такимъ образомъ сказаше о Рахте 
Рагнозерскомъ на его составныя части и выде­
ляя изъ него то, что можетъ быть отнесено на 
счетъ исторической и бытовой действительности, 
мы видимъ, что оно почти совершенно лишено 
оригинальности, а вместе съ темъ скудно и въ 
отношеши нравственнаго содержашя. Жалокъ и 
ничтоженъ былъ бы народный эпосъ, еслибъ онъ 
представлялъ только подобный произведешя; но 
въ томъ-то и достоинство эпоса русскаго, какияъ 
сохранило его намъ Заонежье, что произведешя 
въ роде сказашя о Рахте занимаютъ въ немъ 
самое ничтожное место, уступая его инымъ, ис­
тинно высокимъ созданiлмъ народнаго творчества. 
Слабое достоинство этого сказашя, чисто мест- 
наго происхождения, служить доказательствомъ, 
что вымышлять, сочинять вновь сказители Оло- 
нецкаго края мало способны; но за то этотъ са­
мый недостатокъ способности къ самостоятельному, 
личному творчеству является новынъ и надежнымъ 
ручательствомъ въ томъ, что сохраненный ими 
древшй эпосъ нашъ не подвергся въ ихъ памяти 
и устахъ существеннымъ изменешямъ, а напро- 
тивъ уц*лелъ въ своей прежней чистоте.

Л. Майкове.

I E  НЕ Ш И
ПРУССКАГО ПОСЛАННИКА ПРИ РУССКОМЪ ДВОРЪ БАРОНА АКСЕЛЯ ФОНЪ-МАРДЕФЕЛЬДА, 

1740 ГОДА.

(Переводъ съ подлинников!., находящихся въ Берлинскомъ государственномъ тайномъ архиве).

16.

М а г д е ф е л ь д ъ — КОРОЛЮ.

С.-Петербургъ, 22-го октября 1740 г.
ВсемилостивЬйпий государь! Болезнь императри­

цы приписываютъ тому, что кто-то необдуманно 
сказалъ ей въ прошедшее воскресенье, что прин­
цесса Анна пртбщилась св. тайнъ; это сильно по­
разило ее, потому что она вообразила, будто пле­
мянница ея умираетъ; такъ что подагра, которую 
она чувствовала то въ рук*, то въ ногахъ, вдругъ 
бросилась внутрь. Это, въ связи съ боязнью импе­
ратрицы умереть, какъ и мать ея, отъ павшей 
внутрь подагры, встревожило всЬхъ и заставило 
опасаться за ея жизнь, особенно поел* кровавой 
рвоты. Острая боль въ пояснице увеличивала за- 
т РУДне т е  докторовъ, 8аключавшихъ о присутствщ 
камня, могущаго сократить ея дни, подобно тому,

какъ это случилось съ ея сестрою, покойною гер­
цогинею мекленбургскою.

Теперь все убеждены, что они ошибались на 
этотъ счетъ. Она обыкновенно наблюдаетъ умерен­
ность въ пище и питье, чего не делали ни мать, 
ни сестра ея, такъ что всЬ льстятъ себя надеж­
дою, что она достигнетъ глубокой старости. До сихъ 
поръ ее нельзя считать вне всякой опасности,хотя 
и стараются всЬхъ уверить въ этомъ; но я наде­
юсь, что,съ Бож1ей помощью, ко времени отправле- 
шя обыкновенной почты, она окончательно опра­
вится.

Въ ночь съ понедельника на вторникъ, все ма- 
Ьры гвардш, равно какъ и фельдмаршалъ, каби- 
нетъ-министры, оберъ-гофмаршалъ и друпя знат-
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