
Памяти А. 6. Гильфердинга.
(Къ двадцатииятшЪтвей годовщин^ его смерти).

Двадцать шесть лЪтъ тому вазадъ въ Олонецкомь краЪ пмыи^я нЪ- 
сколько необычный „генерал.*, особенно неутомимо преследовании!! мЪст- 
ныхъ пЬвцовъ былинъ, т. н. сказителей. Сохранился „неоцЪитшй но 
своему простодушио* л)  разсказъ о знакомства съ вимъ одного изь та- 
кихъ сказителей, Касьянова *). ПослЪдняго, не смотря на рабочую шфу, 
какъ онъ еамъ передаетъ, „понудило желаше видеть такое вни;ние дщп 
въ самых/ь глухихъ и веироходимыхъ м'ЬстаХъ. Это болЪе прпшио въ 
удивлеюе и въ большой сы^хъ, что господа собнраютъ былииы: говорили 
между собой, что госиодамъ, должно быть, въ Петербурге бклЪс дЪлать 
нечего"... Прнбывъ на место, разсказываетъ Касьнновъ: „поутру яши- 
сн и размышляю такъ, что наши уездные господа становые пристали и 
развыя служапця лица весьма гордые, и думалъ, кнкъ явлюсь н вь гене­
ралу, беретъ страхъ и ужасъ. ЗагЬмъ, перекрестивъ глаза, н говорю: 
А что Госиоди дастъ! если чего и не знаю, да съ мужика, такъ думает­
ся, ж ие взыщетъ". Ободрило Касьянова знакомство съ ^генергииыгнъ'4 
камердинеромъ, ^кои рый собою очень приветливый и скромный... долж­
но бить, хорошего господина слуга: онъ всЪхъ учтиво принимать” , за- 
мЪчаетъ Касьяновъ. „Самъ Александр бедоровичъ, продолжайii, Днсьн- 
новъ, прииялъ меня- очень ласково. Но я, видя такое важвое лицо, ети- 
ялъ передъ нимъ съ^дрожащимъ сердцемъа. Эта po6ocib вскори пришли; 
появился чай, и„ когда выпилъ я, Касьяновъ, стававъ чаю, то imocBn- 
жился духомъ, какъ будто стало и посмелее... А  на другой доп. uiil> 
было очень весело, потому что познакомился съ госиодиномъ, и б ./ди, что 
это онъ человЪлъ оч̂ нь скромный, смирный и ласковый, и разииншш 
про себя: должно быть, господа— что чинъ выше, то и добрее"1. За уги- 
щен1емъ следовало сказываше былинъ, подъ вечеръ прогулка нмше, во 
время которой спутнвкь Касьянова удЬляетъ внимаи1е и местным i. y jj-  
В1ямъ жизни. Между гЬмъ является еще оданъ сказитель и вшиушииает-

г) „Алексапдръ ©едоровачъ ГильФердингь" Бестужева Рюмина. OR.iiKoiiiH 
былины, иид. второе, т. 1, стр. XX, врин.

*) „Воспоииняше крестьянина (Ивана Анишевича Касьянова) оОъ А. В. 
Гшь*ердингЬ“. Р. Старлна 1872 г. Лг 12.
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са новая былина; просматривается старая грамота и выслушивается объ- 
яснете, „что значить падина лесу н сколько занимаетъ места". Для ха­
рактеристики отношенШ, установившихся между новыми знакомым!, не- 
безынтересенъ еще следующШ эпизодъ, случивпнйся при. мхъ нрощальномъ 
чаешти. „Позвольте мне поближе къ самовару, нонросилъ Еасьяяовъ: 
тамъ мне повыгоднее будеть: здЬсь стакаиъ, два, а три и то много, а 
тамъ и пятовгь— такъ ничего*.

Едва и  nocat всего этого нужно будеть прибавлять, что далеко не 
изъ-за щедраго только вознагражденш денеянаго Еасьановъ своего отъез­
жающего „генерала11 „проводклъ глазами, покуда было можно видеть".

Этотъ „генералъ“ быль известный слависгь, видный общественный 
деятель, глубоый и самоотверженный втнограФЬ, своею жизнью заплати­
вши за те пр1обр4тенья, который онъ едЪлалъ для родной науки; это 
быль А. 0. ГильФердингъ.

Славянофильство воспитало въ немъ интересъ къ народности; обшир­
ная эруднщя сделала изъ него народника—ученаго; заняпя nciopiefi, 
останавливавпйяся особенно надъ явлев1яжи внутренней жизни народовъ, 
давали ему историческую перспективу, необходимую для правыьнаго от- 
ношешя къ современнымъ даинымъ народной жизни; ученая и дипломати­
ческая практическая деятельность въ Босши, Герцеговине и Старой Сер­
бии была, можно сказать, проверкой м завершешемъ его теоретической под­
готовки; она раскрыла предъ Гиль«ердингомъ замечательное поле для изу­
чены и, что весьиа важно, самый вопросъ о народности представила во 
всемъ его, бьющемъ въ глаза, жизненномъ значенш, чуждоиъ какъ иаби- 
нетнаго подкрашивашя, такъ и такого же игнорировала. Разносторонняя 
не только ученая, н>) и общественная деятельность содействовала широте 
взглядовъ ГильФердинга; сиелость и глубина мысли, а также редкая яс­
ность и отчетливость ея, сообщали всемъ трудамъ ГильФердинга глубошй 
общ1Й интересъ, интересъ широкихъ вартинъ, мастерсккхъ обобщенИ, 
остроумныхъ соображеий, смЬлыхъ догадокъ, которыя если и ве всегда 
оправдываются наукой, то зато всегда двигаюгь ее дальше. Бо всему ато­
му прибавьте заметную въ самыхъ сухихъ изследовашяхъ свежесть— от- 
ражеые природной живости ума и характера ГильФердияга, и ту непри­
нужденность, которая являлась следств1емъ замечательной легкости, съ 
какою „давалась самая многосложная работа атому человеку**.

Такого-то изследователа счастливая случайность сделала завершите- 
лемъ „собирательнаго* пермда въ истор1и русскаго былеваго вноса, и не 
будеть преувеличен1емь сказать, что въ труде ГильФердинга, посващеняомъ 
былинамъ, все отличительныя качества этого изследователя собрались 
какъ бы въ оптическомъ Фокусе м проявились въ полномъ блеске.

А. 6. ГильФердингу давно хотелось побивать на нашемъ севере, сде­
лавшемся особенно ннтересныиъ после открытш тамъ П. S . Рыбнико- 
вымъ замечательныхъ сказителей. Бъ простой любознательности здесь мог­
ло примешиваться желание проверить Рыбникова, такъ какъ сборникъ 
былинъ последняго вызвалъ было сильное недовер1евъ обществе. 1871г. 
30 шнн ГильФурдингъ началъ свое путешеств1е по Олонецкому краю к
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окончилъ его 27 августа. „Имея въ виду, что сборникъ Рыбникова былъ 
плодомъ много летняго пребывайя въ край, я, говорить ГильФердингъ, 
располагавши только двумя месяцами, вовсе не разсчитывалъ внача­
ле на возможность его сколько-нибудь существенно дополнить, а хогЬлъ 
только удовлетворить личному любопытству знакомством! съ некоторыми 
сказителями. Между тЬмъ счастливый случай скоро заставилъ меня изъ 
туриста превратиться въ собирателя*11). Именно, первый же сказитель, на 
котораго натолкнулся ГильФердингъ, оказался расвдьникомъ, между тЬмъ 
хакъ, по утверждешю Рыбникова, у раскольниковъ нельзя было найти ни- 
какихъ остатковъ народнаго эпоса. ГильФердингъ совершенно основательно 
сталъ подозревать (а потомъ вполне убедился), что Рыбниковъ не могъ 
ничего найти у раскольниковъ по своему ли<шому положенш, какъ членъ 
местной губернской администращи, но что въ действительности былины 
поются и раскольниками. ГильФердингъ побывалъ въ самомъ центре рас- 
иольничьяго населен1я и, благодаря своему такту въ обращеши съ рас­
кольниками, встретилъ у нихъ самый радушный пр1емъ и значительно 
пополнилъ запасъ былинъ Рыбникова. Много помогло ГильФердингу и то, 
что случайно онъ нашелъ себе спутника въ лице крестьянина, имевше­
го знакохыхъ во всехъ углахъ Заонежья. Благодаря ему, устранялось не- 
довер1е, съ которымъ олончане обыкновенно смотрели на пргЬзжаго изъ 
Петербурга; тотъ же крестьянинъ, пока ГильФердингъ где-нибудь записы- 
валъ былины, ходилъ, бывало, версть за 40— 50 „доставать44 новыхъ ска­
зителей. Потомъ молва о щедромъ собирателе старинныхъ песенъ приво­
дила и такихъ, про которыхъ ни ГнльФердингъ, ни его спутникъ и не 
знали. Матер1алу набиралась масса и случалось такъ, что инымъ скази­
теля мъ приходилось ждать по два и по три дня, между тЬмъ какъ Гиль­
Фердингъ записывалъ былины до полнаго Физическаго утомлемя. Въ ре­
зультате, въ 48 дней было прослушано 70 пЬвцовъ и певнцъ, собраны 
и составлены ихъ бЬгра«ш, записано и проверено 318 былинъ. Состави­
лась рукопись въ 1203 полулиста, писанная вся, отъ первой до после­
дней страницы, рукою ГильФерданга ’).

На следуЮ1ЩЁ годъ ГильФердингъ снова отправился въ Олонецшй край 
и, „увлекаемый интересами науки, за хогЬлъ пробыть некоторое время 
между толпой простого народа, прислушаться къ его говору, услышать ста­
ринную песню и т. п., а потому отправился до Вытегры на трешиотЬ. 
Нельзя утверждать положительно, но очень вероятно, что здесь-то онъ и 
заразился смертельной болеяньюа 3). 20-го йоня 1872 года онъ скончал­
ся въ Каргополе, откуда тело его было перевезено 4-го йоля въ Петер­
бурга и похоронено въ Новодевичьемъ монастыре.

—  „Предъ нами, братья, жертва любви въ науке и своему призва­
нно, жертва ревности къ своему делу14, было сказано при погребенш

!)  „Олонецкая губернш и ен народные рапсод ы“ . Онежся1я былины, 2 изд. 
стр. 10.

а) Прежнслов1е П. Гильдебрандта гь  1-иу изд. Оневскихъ былинъ.
З3 Письмо Н8ъ Каргополя о болЪвии Гил1*ердинга. Р. Окрина 1872 г. № 10.
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ГильФердинга *).—  «Это былъ служитель науки, знаша^ говорилось 
таиъ-же’)...„Н о иау>а, которой слуяшлъ по4ивннй, имЪетъ для нась осо­
бенное нравственно-жизненное зиачев1е. Она касается самаго близкаго къ 
налъ вопроса,— вопроса о насъ саиихъ, о вашей родной странй съ ея 
аавЪтными вЪровашями и предашями, о вашеиъ народЪ и его сродств4 
съ другими едивоилемеввыии народами, о нашеиъ внутренней! дуювноиъ 
складЪ, о нашеиъ народномъ ха^актерЪ1*. Смерть ГильФердиига явилась одной 
изъ тЪхъ, который не проходятъ незаметно для общества, и этнографи­
ческая деятельность послЪднихъ годовъ жизни ГильФердинта сыграла здЪсь 
не палую роль 3). Если на лервыхъ порахъ эта деятельность могла 
представлять нисколько случайный интересъ (свЪжесть собьтя, трагиче­
ская участь собирателя, особое виимаше къ былевому творчеству и стре- 
Mjenie къ народничеству), то съ послЪдовавшимъ вскоре появле1пемъ въ 
печати собраниаго ГвльФердиигомъ матер1ала *) она должна была полу­
чить болЪе глубокое зиачеше. Сгало ясно тогда, какую массу труда в 
умЪнья прил жшъ собиратель, какую массу новаго, подчасъ едва уло- 
вимаго на первый взглндъ, сумЪлъ извлечь онъ оттуда, гдЪ уже была 
собрана обильная жатва! Зиачен]е „Онежскихъ былинъ11 особенно заметно, 
когда мы обращаемся къ тому, что было до ГильФердинга и что, еглв 
тгл;ъ можно выразиться, ГильФердингъ завЪщалъ посаЪдующимъ ноколЬ- 
и1ниъ.

Уже въ дрсиисй письменности находииъ записи былинъ; но былины 
тогда рассматривались, какъ матер!алъ, конечно, не этнографически, я 
простой повествовательный, способный доставить некоторое развлечете; 
потому-то и Формой, в самымъ назвашемъ out тяготели къ разлвч- 
нымъ сказаыямъ, повЪсп.мъ, словааъ—преобладающему тогда виду шша- 
ной словесности.

Отличны по Форн1>, одинаковы по цЬлнмъ издаи1я былевого ватер гала 
въ XY ili вЪк-ё. Съ одной стороны, герои и героини нашего былевого эпоса 
являлись только для некоторой нацшализацш подчасъ совершенно Фан- 
тастическихъ нроисшествш; съ другой стороны, былним входили въ столь 
распространении  ̂ въ XVIII и начал!; XIX-го вв. пЬсениики, о характер!» 
и назначенш котормхъ можно судить но заглав'ко лучшаго изъ нихъ: 
-Новое и полное coupauie рпшйскихъ пЬсенъ, содержащее въ сеоъ п'Ьсни 
Любовный, Настуiucckih, Шутливыя, Простонарпдныя, Хоральныя, Свадеб­
ный, Святочны», съ ирисовокунлешемъ ПЪсенъ изъ разиыхъ Рошйсгыъ 
Одеръ и Комедш“ . Нел.зя внрочемъ отрицать „того, что и въ XV III в. 
уже пробивалось cuauauie, что памятники народиаго творчества сущест-

’ ) Ричь ректора СПБ. Дух. Семиаарш, Хрисаиеа. Р. Старива № 10 1872 т.

*) Ibjd.

3) Kpijicb цитевгшаа о ср. пекр'логи: вт> Голос1), 1872 г № 53, Бестужева
Рюмиил; въ BtcTiiHKl; Европы, 1672 г. №  8; Биржеьыя Ведомости 1872 г. 

№ 170; СЫетероургсмя Ведомости 1872 г 16tf, 195; а др.
4) „Оне-.пгичн, былины. sumnamiiju Алеисапдроыъ Ведоривнчемъ Гпдь»ср-

дивгоиъ лътхмъ 1S71 г.“ СПЬ. 1873.
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вуютъ не для одного только удовол.стпш любителей npifiruaro и гсеелаги 
препровол!де1Йя времени, но развиться это славян ic еще ue ynilyo.

Къ тому ase XVIII в. восходить загадочный сборникъ, нтяпий пла 
Кирши Данилова 1). Среди прочнхъ, говр.'мепшиъ ни у сборникоиъ, онъ 
стоить особнчкомъ, такъ какъ предстзвляетъ,, записи текстовъ, удовле- 
творяншця наушымъ требовашямъ - до изустной ктсппни, конечно, но 
мы должны помнить о трудности записыг.эн1Я былипъ“ . Парный издатель 
этого сборника, Якубовичъ, остался псец-Ьлп на почв* XVIII в.; втирай, 
известный Калайдовичъ, очутился на перепутье двухъ дирогъ: «нъ то 
разсматриваеть издаваемый ичъ сборникъ,i-:iчт. этнпгрлФичсекш матер! ллъ, 
имЬющШ свой особый критерЮ, то иредъяплясть г.ъ иену литературный 
требовашя XVIII ьЬка и серьезно упреклетъ впршу Данилова въ т^яъ, 
что тотъ „даже цЪлыя семь ntcem нустилъ по тому пути, на коемъ 
впоследствии прославился Барковъа.

Первымъ этнографомt-собирателемъ явился Петръ йасильссичъ Knpten- 
ск!й, съ изумительнымъ трудолн&емь и любоиш къ д-Ьлу епбирпнпнй, 
начиная съ тридцатыхъ годсвъ, громадный натиршлъ, йлторый, къ сотка- 
ленш, ему самому почти вовсе не удалось издать. За КнрЪевскяяъ 
остается слава первой широкой постановки атнограФичесБШЪ рдзысквшй, 
ближайше результатъ которой въ ucTopiu русскяго эпоса Пыль тотъ, что 
во многнхъ кЪстахъ, где позднее уже ничего нельзя было сайти, были 
подобраны хотя послЪда1я крохи разлагающихся н ламирающмгь былннъ. 
ЕирЪевсый отчасти самъ записывал! былины, отчасти для него это де­
лали друпе. Первое необходимо для практическая ознакомлен!я съ изу­
чаемы мъ матер1аломъ въ его неточны к Ь ;  второе для е в  его времени Г р ы л о  

важно потому, что ргспрлстраняло интересъ къ этнотрянш ц прививало 
местный этнограФИчешя изеледовашя. Въ этомъ втпрочъ отношенia не­
сомненное значение принадлежать и Сахарову, съ его наш умевшим и из* 
дан1ями, а позднее И. И. Срезневскому, въ его трудпхъ но вторпчу от- 
делевно Академш Наукъ. Кгкъ издатель, Сяхаровъ не далеко уш гл ъ  пп. 
XYIII в., да и КирЪевсий былъ не безгрЪшснъ, потопу что п^иишдъ 
себе составлять изъ мнотихъ вар1антовъ одннъ ofimifl теиегь, вши ран илъ 
каждаго Ba ia m a  тотъ стихъ, который назален ему наилучтпмь. Въ ту 
пору наука еще не дошла до бережна го лбрашешя съ пзелЪдуемымъ этно- 
граФнческимъ матер!алЬмъ, и еще отзывалась та эпоха, когда изъ-за по- 
б;ждешй, имеющихъ съ наукой мало общлго, допускались даже подлоги.

Мало интересовались тогда и тени ушвшмн, въ котпрыхъ находили 
етотъ матер]алъ, и съ большей охотой старались разыскивать въ пемъ 
отражешя вдиллгё добраго стараго времеци, чемъ вникнуть въ современ­
ную связь народпаго творчества и народнаго быта.

г) Древюа РоесШста Стихотворения, собргчпГчя Кярюрю Давиювыгь. 
Москва 1818 г. (второе дополв. ивд., первое—1804) Ср. П, Н. Ш е**ера. 
ЗакЬтку о сборниегй Карши Данилове, II т. 1 кн. ИзвЬпчй ОтдЪлешя рус. из. 
и слов. Имв. Акад. Наукъ.
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Издашь натертмовъ, собравныхъ П. В. Кжреевскммъ, Q. А. Безсо- 
новъ, задумалъ гран розное дело: опкраясь на собраш'е Еиреевскаго н га 
песни и сказки, извеетныя по другимъ издашямъ, онъ ютелъ дать на­
родно-поэтическую исторш Poccin съ древнейшихъ врехенъ по XIX в. 
включительно. D p e xn p iflTie  было доведено до конца... но уже при санокъ 
начала обнаружилась и несостоятельность его. Бшевой матершлъ, изве­
стный дотоле, оказался лишь малою частью, да и то не лучшею, того, 
что хранилось еще въ народной памяти, и никакъ не укладывался въ те 
ранки, въ который ютЬлъ втиснуть его г. Безсоновъ. Получилось громоздкое 
издаше съ неособенно удачно систематизированныиъ матер1алохъ и замет- 
каик издателя, длинными до утоилешя и рискованными до иенаучностж.

Почти въ одно время съ Я1№снями, собранными П. В. Еиреевскнмъа 
появились въ печати „Песни, собранный П.Н. Рыбниковым^. Рыбникову вы­
пало на долю раскрыть для науки богатЪйпня сокровища Олонецкаго края, 
этой Исландш нашего былового эпоса, но самая гранд|'озность матерша 
подавила изслЪдователя, который явился не господином! его, a скорее ра- 
бомъ. Самая точность Рыбникова не безъ опенка Формализма: Рыбниковъ 
далъ тексты, безусловно точные по содержант, но лишенные духа живо­
го. Записи Рыбникова, если позволено будеть прибегнуть къ аллегори, 
это сказочный мертвецъ, уже спрыснутый мертвой водой, но еще ожмдаю- 
щ)й живой воды. Рыбниковъ удержался отъ рискованныхъ обработоиъ, до- 
пущенныхъ, напримЪръ, Еиреевскимъ,— и въ втомъ его заслуга; но онъ 
не возвысился до той широты взгляда, которая позволяетъ устремлять 
взоръ въ сокровеннейmie тайники изслЪдуемаго явлешя и далее его; онъ 
не имелъ также навыка быстро схватывать и запечатлевать въ своихъ 
записягь те едва уловимыя черточки, которыя онъ самъ же чувствовалъ 
и самъ же оценилъ по достоинству,— это еги недочета. Такъ у Рыбникова 
пропадаетъ стнхъ, языкъ, этнографическое освещеше былинъ; достаточно 
сказать, что сведешя о томъ, где и какъ были найдены былины, ^яви­
лись лишь въ третьей части издашя, уже после заиечашй по этому по­
воду критики, да и то въ далеко неполномъ виде. Нельзя поэтому осо­
бенно удивляться. тому, что открыт Рыбникова было встречено съ иедо- 
в£р1емъ.

Во какъ бы тамъ ни было, сборникъ Рыбникова далъ массу новаго 
матер1ала, со^ралъ некоторый сведешя о неожиданно найденной сокровищ­
нице русскаго былевого ал оса и подготовнлъ деятельность ГильФердиига. 
Выше было уже указано, какъ подъ вляшемъ Рыбникова ГильФердингъ 
сделался собирателемъ былинъ. Рыбниковъ же далъ ГильФердингу перво­
начальный свЪдешя о сказителяхъ; онъ же наметыь значеше въ были- 
нахъ личности сказителей и значеше записей по петому, а не по сказы­
ваемому. Всеиъ этииъ замечательно воспользовался ГильФердингъ и ма­
стерски развилъ въ целую систему. Его записи, производнвпйяся ве съ 
пословесной передачи былины, какъ у Рыбникова, а по петому, буквально 
передашь не только содержаше, но и самый складъ былины, ея Форму, 
духъ, языкъ. Это одна сторона дела; не менее важнымъ было тщательное 
освещеше ве только современнаго, но отчасти и былого положешя былинъ
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въ крае, сделанное къ тону же ва «онЪ общей картины, о которой одивъ 
изъ авторитетеыхъ вашихъ ученыхъ выразился следующимъ оОразонъ: 
„Изследователь понялъ свою задачу такъ широко s  серьезно, какъ только 
можно было желать: спещальная задача не закрыла огь него вопроса о 
цЪломъ бытЪ видЪннаго имъ варода, и онъ относится къ этоиу народу 
съ таммъ внимашемъ, съ такимъ разумешенъ его тяжелыхъ нуждъ, го­
ворить о нихъ съ такой убедительностью и, иногда, такой смелостью, 
который вызывали самое полное сочувств!е. Живое сближевк съ народ- 
нымъ бытомъ возбуждало въ немъ такое чувство и татя мысли, вот>рыя 
могли вполне разделить съ нимъ и люди, въ другихъ случаяхъ не разд'Ь- 
лявпце его мнешяи. ])

Вообще своими этнографическими разыскав1ями ГильФердингъ далъ бо- 
гатЬйппй матер1алъ для целаго ряда разнообразныхъ вопросовъ, взъ кото- 
рыхъ большинство было имъ же намечено и отчасти разрешено. Тавъ, 
ГильФердингомъ были раскрыты услов1Я сохранены въ вароде былевого 
вноса и объяснено то, почему последшй удержался нъ Олонецвомъ крае 
тогда какъ давво уже замеръ въ другихъ местахъ. Было подмечено также, квкъ 
усвоиваются былвны отдельными сказителями, какъ вымираюгь въ одних ь 
местахъ Оиежскаго края и жинуть полною жизнью въ другихъ, Здесь не 
■Ъсго распространяться о томъ, какъ понимать ету жизнь былинъ; во 
всякомъ случае, ГильФердингомъ былъ поднять вопросъ первостепенной 
важности, и если бы добытый ГильФердингомъ современныя и векоторыя 
историчесшя данныя о положена эпоса въ известномъ районе системати­
чески пополнялись отъ времени до времени, то мы теперь имели бы весь­
ма ценные матер1алы для исторш вашего эпоса. Сюда надо прибавить во­
просъ о сказнтеляхъ, ГильФердингомъ выясневный во всемъ зиячеиш; со­
бранный Рыоннковымъ и ГильФердингомъ сведешя о нихъ до сагь поръ, 
за немногими случайным® сообщеи1ями, являются единственными. А, меж­
ду темъ, безъ такихъ данныхъ односторонними выйдугь решешя общнхъ 
вопросовъ, вроде вопроса о степени устойчивости нашего бьиевого эпо­
са,— о происхожденл его различныхъ культурныхъ слоевъ,— о томъ нъ 
какомъ отношснл въ нему находится простой народъ, является ли атотъ 
народъ творцомъ былинъ или только хранителеиъ ихъ и, если верно вто - 
рое, то въ какой степени.

До ГильФердш га стихотворный размерь былинъ подлежалъ большой у 
сомневш; записи ГильФердинга не только устравили это сомнЪше, но и 
раскрыли присутствие даже не одного, а весколькихъ размеровъ, намЪ- 
ченныхъ саиимъ собирателемъ, впрочемъ, по устарелому методу. Точное 
сохранеше стихе, между прочимъ, важно потому, что содействуете луч­
шей выдержанности языка; а такъ какъ изъ песни слова не выкинешь, 
то въ записяхъ даже XIX в. наряду съ современвыми особениостнмн мЬ- 
сгныхъ говоровъ должны были сохраниться и древшя особенности, этяхо- 
логичесш и сйнтпксичесмя. Этоть вопросъ также стоило бы сделать пред- 
метомъ особаго изследовашя, и судя потому, что, вапримеръ, про®. Собо-

!) А . Н. Пыаннъ. Въстнягь Европы 1872 г. № 8 стр. 906.
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jeecKifi и проФ. Влади Mi'poBb уже отличал въ былииахъ остаткм старыхъ 
Формъ. старашя не остались бы беяплошыми. *).

Особаго внимагня заслуживаете у ГильФердинга расположеше былинъ 
не по богатырямъ или сюжетамъ, а по сказителямъ. Это ряспределев1е 
имЪетъ прежде всего то частное значеше, что отгЬняетъ личное вл1яше 
сказителей и вводить изслЪдователя въ кругъ своего рода литературныхъ 
школъ  ̂ но съ нимъ же связано и нечто большее, имеющее громадное об­
щее значеше: своимъ ряспределешемъ былинъ ГильФердингъ отрешился 
оть господствовавшаго взг/яда на былины, какъ на простодушный преда- 
шя старины глубокой, соязанныя непосредственнынъ поэтическимъ вооду- 
шевлешемъ всего народа и свято передаваемый оть предковъ потомкачъ; 
ГгльФердивгъ сталъ на ту точку зрЪшя, что какова бы ни была первона­
чальная основа былины, въ своемъ настоящемъ виде эта былина является 
нзвестнымъ литературныхъ цроизведешемъ и какъ таковая прежде всего 
должна рязсматриваться; въ пей мы должны отличать и следы известный 
пасенной школы, и нндивидуальныя черты ея пЪвковъ, и литературныя 
взаимодЪвствгя и т. п. Такимъ образомъ, ГильФердингъ, какъ 8TForpa®v 
собиратель, сделалъ то, что сделалъ академикъ А. И. Веселовсый въ ро­
ли истолкователя русскаго былевого эпоса.

При выхода въ св'Ьтъ „Оиежскихъ Былинъ** современная ииъ крити­
ка отозвалась о новомъ изданш, какъ о замечательной. явленш въ нашей 
ученой литературе ’). Но необходимо помнить, что самъ ГильФердингъ 
считалъ свое издаше лишь подготовительнымъ. „Я  первый, говорилъ онъ, 
готовъ признать, что окончательное полное издаше нашихъ эпическихъ 
песенъ точно такъ же, какъ необходимое въ литературе нашей очищенное 
издаше нзбранныхъ былинъ, слЪдуетъ сделать по предметамъ, съ систе- 
матическимъ подборпмъ вар1антовъ.и ‘). Въ настоящее время „Ояежсшя 
Былины" переиздаются Академией Наукъ, засвидетельствовавшей, что дан­
ный „самый тщательно составленный сборникъ втихъ произведевШ на- 
роднаго творчества по праву является пеобходимымъ предметомъ изученгя 
для всёхъ лиць, занимающихся историей русской словесности*. *) „Оиеж- 
cicifl Былиныа Переиздаются, за некоторыми добавлешями, не изменяющи­
ми, внрочемъ, характера издашя, въ томъ самомъ виде, въ какокъ оне 
были изданы въ первый разъ; оказывается, следовательно, что для окон- 
чательнаго полнаго издашя былинъ не наступило еще время; или, быть 
можетъ, мы такъ богаты всякаго рода издашями нашего былевого мате- 
piaaa, что съ палеографической точностью воспроизводимъ наиболее достой- 
ныя старыя книги, или, наконецъ, ГильФердингъ ошибся, назвавъ свое

1) А. Й. СоболевскШ. Лек щи оо и сто pi и русскаго языка, 2 гад П. В. Вла- 
дим]ровъ. Введена въ Истор1ю Р. Слонесности, стр. 193—195.

*) См. рецеивш Л. Н. Майкова въ Ж. М. Н. [1р. 1873 г. № 8; Баталина въ  
Филолог. Заиискахъ 1873 г. № 2; Колосова ibid. sa 1874 и др.

3) Олонецкая губирщя и ея вар. рапсоды, стр. 33.
*) Предислов1е ко второму издатю.
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гадаше подготовительнымъ? Но преизобклемъ этнографических!, изданш 
кы не етрадаеиъ, а ГильФердингъ не ошкбся, такъ какъ избраниап нмъ 
система незаменима д • тЪхъ поръ, пока дело вдеть объ отдёльныхъ из- 
даншгь местньиъ еобранШ ■ пока на очереди стоять вопросы этнограФИ- 
ческаго и Филологическаго характера, но они недостаточна, когда мы угдуб- 
ляемся въ область историко-литературныхъ юследовашй мотивовъ и бога- 
тырскихъ цииовь. Идеальнымъ быль бы такой ходъ издяшй: сначала из­
даются отдельный собрали по плану ГильФердинга; затЬиъ делается свод­
ное издаые по иотиваиъ, съ тщательны» подборою eapiapoia былин- 
ныхъ и съ указашяии на сходные мотивы въ другихъ пЪсняхъ, сказкахъ 
и т. п., какъ въ отечественной словесности, такъ и иностранной; иако- 
нецъ, собирается все, что касается каждаго отдЪльнаго эпнческаго героя, 
начиная съ былинъ о неиъ и кончая саиынъ мимолетнымъ упоиинашемъ, 
где бы то ни было. Издашя г. Безсоновымъ пЪсенъ, собранны» 11. В. Кв- 
реевскимъ, показало, что въ эпоху ГильФердинга такое сводное издан!е 
было слишкомъ преждевременнымъ, но не такимъ оно представля­
ется теперь. „Онежскими Былинами" закончился рядъ большихъ сбор- 
никовъ; последующая записи лишь повторяли или, въ лучщемъ 
случае, немного пополняли известное уяе. Въ настоящее время 
все интересное (по своему содержанию) собрано; изданы также ста- 
ринныя записи былинъ, даже найдена рукопись Еирши Данилова. Ко­
нечно, кое-что будутъ еще не разъ находить, но если ждать, пока будетъ 
исчерпано решительно все, то кто знаетъ, сколько десятковъ лЪтъ прой- 
детъ, пока, наконецъ, решатся приступить къ тому, что безъ вся ка го ущер­
ба можно было начать м ранее. Въ самомъ дЪле, вЬдь если двяе преж­
девременно приступать къ самому изданию сводному, то что мЪшаетъ влас- 
снФицировать уже известный натер 1алъ, составлять указатели и т. п.? 
Но мы остаемся съ таинственной рукописью Кирши Данилова, которая неиз­
вестно когда появится въ печати, съ вышедшинъ изъ продажи сборникоиъ 
Рыбникова, съ подготовительныкъ переизданмиъ сборника ГильФердинга 
и накануне перенздашя „ПЬсенъ, собранныхъ П. В. Киреввскимъ11, 
быть новеть, со всеми ихъ неудобствами. Между тЬмъ и собрате ноиыхъ 
иатер!аловъ не особенно отвечаеть тЬиъ требованшиъ, Kasifl можно при­
лагать после ГильФердинга. Я разумею здесь недостаточную точность 
въ передаче текста, м слабость этнограФИческаго освещешя собираем ыгь 
текстовъ, и случайность записей, а последнее является крупныяъ недо- 
статкомъ для того времени, когда приходится заботиться, пожилуй, не 
столько о пополнены содержания, сколько о томь, чтобъ успеть поболь­
ше добыть сведен!й о положена въ народе хотя обломковь здашя, быв­
шего венцомъ народиаго творчества. После ГильФердинга началась работа 
более мелкая, но она могла бы принести крупные результаты, если бы 
у насъ была целая сЬть этнограФпескихь поисвовь, направляеяыгь сн-

*) Сборника Рыбникова к Гндь»ерднвга такъ тЬево связаны другъ съ дру- 
гомъ, что нхъ ыЪдовало бы переиздавать не жначе, какь внЪстб, ра«предб*яа 
записи Рыбникова, какъ вар1авты записей Гнль*ердивга.
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стематнчески н объединенныгь одною общею задачею, однижъ общимъ tua- 
нокъ. 25-леттй юбилей одного изъ наиболее славныгь атнограмвъ на- 
ишхъ, невольно обращавший наше внкмаше ва то, что до си ъ  норъ сде­
лано пмъ я другими, былъ бы достойны» поминаемаго стнжуложъ вступить 
на ту дорогу, о которой заповедалъ онъ самъ.

1) Хорошо было бы выработать программу для собиравifl въ вародЪ 
всего, что инфетъ какое бы то ни было отношеше къ былннамъ, н къ соби- 
ранш его привлечь, по возможности, больше лжцъ, преимущественно кзъ 
нестяыхъ жителей и знатоховъ края.

2) Наш ъ систематизацию известнаго уже натер1ала, содействуя пере­
издан! ю стараго, по возможности, въ наилучшемъ видЬ, устанавливая по­
длинность или подложность текстовъ, составляя указатели, частные и 
обпце, вырабатывая примерные планы своднаго нздашя былинъ и под­
бирая хвтер1алы, которые для этого издашя могутъ понадобиться.

Въ деятельности Гнль«ердинга есть еще одна сторона, на которой я 
позволю себе остановиться въ заключеше. Отношеше интеллигенции гь 
народу у насъ даже въ области науки подчасъ грешить или излишней 
о ф ф н щ эльно стью  или же другою крайностью— панибратствомъ. Последнее, 
со всеми своими тяжелыми результатами, считалось почти неизб£жиыиъ 
при болыиенъ сблнженш съ народомъ; его, вапрнмеръ, придерживался 
известный ученикъ Еиреенскаго, Якушкинъ, который и пострадалъ оть 
этого, что дало поводъ одному современному критику сделать такое зажечаме: 
„Споилъ его (Якушкина) не кто иной, какъ самъ народъ, въ безчислев- 
иыхъ габакахъ Росмйской имперн, где онъ запнсывалъ песни, который 
трудно бывало выудить у русскаго человека безъ чарочки водки, на 
нельзя было также только поить, а ве пить самому, становясь съ ну га­
ками ка равную ногу" 1). Обращеше Гнль«ердинга, какъ это, напримЪръ, 
видно изъ приведеннаго выше воспоминашя Касьянова, было чуждо обе- 
н!ъ крайностей и приводило даже едва ли не къ лучшимъ результата иь, 
чЪмъ у Якушкина. Полный сердечности и вместе съ тежъ глубокаго вну- 
тренняго достоинства, ГильФердингъ умелъ затрогивать въ человеке луч- 
niis его чувства и сближаться на ихъ почве; онъ такимъ образомъ не толь­
ко имЪлъ счастье избежать учаспя въ своего рода потворстве слаоо- 
стлмъ простого люда, но ж содействовалъ облагораживавш его, вл1ашенъ 
своей личности, въ высшей степени изящной во веЬхъ отношеи1яхъ, какъ 
въ уиственномъ, такъ и въ нравственномъ ’). Темъ больше довер!я и 
симнатш науке, имеющей возможность пользоваться только высокогу- 
манныии средствами, темъ больше чести служителю ея.

А. М. Лобвда.

’ ) Hrropia новейшей русской литературы, A. U. Схабичевсжаго, 1881 стр 
243.

*) Ср. Бестужева-Рюшва въ Голое* 1872 № 53.
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