
Къ былин^ о 6ot Ильи Муромца съ сыномъ.
Былина о бое Ильи Муромца съ сыномъ, крестнымъ сыномъ 

плеиянникомъ, дочерью—одна изъ самыхъ популяриыхъ былинъ 
рус,скаго богаты река го эпоса. Въ печати взвестенъ 21 пересказъ 
этой былины; моя поездка и А. Д. Григорьева на Белое море въ 
1899 г. прибавила къ этому количеству още 7 новыхъ записей *) 
Изъ 28 известныхъ мне вар1автовъ 12 приходятся на Олонецкую 
губершю, 10 на Архангельскую, 2 на Сибирь, 3 на Симбирскую 
губертю и одинъ на Воронежскую *). О популярности этой бы­
лины свидетельствуетъ также то, что ея сюжетъ, съ небольшими 
изменешями, является въ целомъ ряде другихъ былиаъ. Одне 
изъ нихъ представляютъ довольно близшо вар1авты основного сю* 
жета: бой Ильи съ Алешей Дородовичемъ 3), Жидовиномъ, мо* 
лодцемъ изъ Задонской земли (моя запись); въ другихъ заметна 
более сильная переработка; таковы—о бое Ильи съ Добрыней, 
Добрыни съ Дунаемъ (моя запись) или съ Алешей *), Добрыни 
съ сыномъ s), Саура Леванидовича съ сыномъ, о королевичдоъ 
изъ Крякова, о братьяхъ Дородовичахъ. Насколько интересовала 
былипа объ Илье Муромце и его сыне народъ, настолько же

*) 3 коя и 4 г. Григорьева; все эти записи войдутъ въ печатающейся теперь 
сборвигь „БЪломорскяхъ былинъ".

*) Изъ Вологодской губ. извЪвтенъ крайне сокрвщевпый и искаженный 
проваическМ пересказъ этой былины: Сборвикъ сведевШ для изучев1я бытв 
крестьавскаго населешя PocciH, подъ ред. Харузинг, II, 170, № 3. (Труды 
Этногр. ^Отдела, т. XI, в. 1).

а) Гильфердитъ, Л» 250.
4) lb., X 49, первая половвна.
5) 1Ь., Лг 65, тоге; Рыбникову III, 79—81
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вопросъ объ ея пронсхождовш заинтересовалъ из следователей рус­
скаго народнаго эпоса. Буслаевъ, Орестъ Миллеръ, авадемикъ 
ВеселовскШ, проф. В. 0 . Миллеръ, проф. ХаланскШ удалили 
этой былия'Ь значительное количество страницъ въ своихъ рабо- 
тахъ по русскомъ былинамъ. Отличительною чертою всЬхъ изсл'Ь- 
довавМ этой былины является то, что они останавливались пре­
имущественно на сюжегЬ ея, такъ или иначе объясняя его по- 
явлеше на русской почве, и почти не затрогивали вопроса о ва- 
щональной переработке его»откуда бы онъ ни попалъ на эту 
почву,—иначе сказать, вопроса о месте и времени сюженш рус­
ской былины.

Сколько мне известно, только два изследователя коснулись, 
и то слегка, исторической основы обстановки, при которой совер­
шается столкновение Ильи съ сыномъ; это именио—пограничная 
застава, на которой стоять руссюе богатыри во главе съ Му­
ром цемъ. Г. КвашнинЪ' Самаринъ ’) видЪлъ въ этой заставе юж- 
ныя степныя укр'Ьплев1я вреиенъ князя Владимира, которыя со­
стояли изъ тына, тянувшагося непрерывною цЪпыо между город­
ками и охраняемаго постоянной стражей. Вроф. Владимиров* *) 
для объяснешя богатырской заставы приводить лЪтописныя из- 
BtCTi« о х княжески хъ стоянкахъ съ полками аа границе съ по- 
ловецкииъ полемъ по целому лету (1192—3 гг.), чтобы стеречи 
землю Русскую*. Какъ южвыя степи, говорить онъ далее, еще 
въ XIV—XVII вв. сохраняли дотатарсшя предания въ географи- 
ческихъ назвашяхъ и обычаяхъ сторожевой службы, такъ былины 
сохранили память о „боевой жизни въ поле Половецкомъ, на 
заставе противь степняковъа. Но какъ местныя степныя назвашя, 
приводимыя авторомъ (сторо'жа Святогорская, сторожи въ поле), 
такъ и спещальный терминъ для обозначен1я защиты русскихъ 
границъ отъ набеговъ сгепныхъ кочевниковъ „сторожевая служба* 
не имЬють прямого oTHOuieiiiH къ былине, въ которой говорится

*) 1871 г., У, 234 ■ 5. Укаааше его принимаеть и про«. А . Соболев-
смй, прибавляй, что „сходныя заставы въ древности должны были существовать 
и въ Муромо-Рявапской зешЪ, также граничившей со степью" (.Живая Ста 
рпна*, г. II, 182)2, вып. II, 121, прим. 2). О „сторожевыхъ пограничныхъ 
стпнкахъ* нъ X — XIV вв., кпкъ объ исторической основЪ богатырской 8а- 
«таны, упомнпулъ также .7. Mdiucoei: О быливахъ Владимирова цикла, 79.

Пг.одпмо »n. IK'TOj'iio Рус.кой Словесности, 217, 221 — 2.
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о застдвЪ, а не о сторбжахъ. До насъ дошло значительное коли­
чество оффищалышхъ указовъ, доношешй я росписей, относя­
щихся къ сторожевой служб* на стенной уврайн* Московскаго 
государства (второй половины XVI в. и XVII в. *), и ни въ од- 
номъ нзъ этихъ документовъ слово застава даже не упомянуто. 
Съ другой стороны, если предположить, что наша былина воз­
никла въ южныхъ степяхъ въ московскую эпоху, то было бы бо- 
дЪе ч*мъ странно вид*ть атамана городовыхъ назаковъ, станич­
ную голову въ лиц* Ильи Муромца, который въ одну изъ своихъ 
по'Ьздокъ съ такимъ презр*шемъ отнесся къ ваступявшинъ ему 
дорогу станичникамъ, что даже не сталъ съ ними биться и не 
принялъ ихъ „въ холопство в&ковЪчноеи, наававши ихъ ворами- 
разбойниками, плутами-подорожниками й). Впрочемъ, въ отд*ль- 
ныхъ вар1антахъ былины о бо* Ильи Муромца нетрудно заметить 
наслоешя эпохи XVI—XVII вв., черты казацкаго быта. Такъ, 
иногда Илья называется донекнмъ казавомъ 3) и атаманомъ А); 
на застав* является податймааье 9) и есаулъ б). Но основной 
изводъ былины возникъ не въ южно-русскихъ степяхь и въ бо- 
л*е раннюю эпоху. Я постараюсь хотя бы приблизительно опре­
делить время и мЪсто возникновешя этого основного извода.

Действие былины происходить на пограничной заставгь] разска- 
вомъ о застав* открываются 6 пересказовъ Олонецкой губервш, 
6 пересказовъ Архангельской и 2 пересказа, записанные въ Во­
ронежской и Томской губершяхъ 7); что упомвнаше заставы при­
надлежало первоначальному виду нашей былины, признаетъ и 
В. 6. Миллеръ 8). Историческая справка показываетъ, что это

г) вЧ тетя въ И. О. HcTOpia и Древностей Росс.“ 1846, № 4: О стороже­
вой, станичной и полевой службе ва польской украйне Мисковскаго государ*
ства, Бпляева, стр. 11—7, 27—9, 46—54; Источники, стр. 5 —86.

*) Кирпевскш I, 20, 24, 40; YII, Доп., 8; Рыбнико&ъ, III, 40, 50; Галъфер- 
дитъ, ММ 221, 266, 271, 287, 291 и 305.

3) Рыбников*, II, 345; вапись г. Григорьева, № 8.
4) Кирпевскш, I, 46=1 V, 6; IV, 12; эапяси г. Григорьева № 1 и моя № 98.
5) Кирпевскт, I, 46, 52.
6) Ibid, 46; вапись г. Григорьева, № 1.
7) Рыбниковъ, I, 75; II, 315; Гилъфердинп, №№ 77, 246, 250, 265; КпрЪев- 

CKifl I, 7, 52; IV, 6, 12; VII, Доп., 1; записи г. Григорьева, ММ 1, 26; моя 
запись, М 98.

8) Экскурсы, 138.
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слово употреблялось превмущественво по отношеиш къ отрядамъ, 
помещавшимся на литовской границе для защиты русскихъ об­
ластей. Въ первый разъ оно встречается въ Ипатской летописи 
подъ 1205 г., когда литовцы п ятвяги, напавппе на Волынское 
княжество, встретили тамъ заставу въ г. Уханяхъ; въ 1368 г. 
Ольгердъ иКейстутъ по дороге къ Москве побили „московскую* 
заставу на реке Тростн4 1) (вероятно,—теперешняя Тропинка, 
правый пригокъ Днепра, выше Друти). Заметимъ, что въ одвомъ 
пересказе нашей былины *) (а также во вставке отсюда въ бы­
лину о неудавшейся женитьбе Алеши Поповича э) застава назы ­
вается именно „Московскою*, причемъ противникъ Илья, въ дан- 
номъ случае—его дочь, родомъ изъ Литвы. Упоминаются tr ли- 
товсюя заставы 4): въ литовско-русской летописи говорится о 
„Лядской заставе*, находившейся во второй половине XIV и. въ 
Виленскоиъ округе въ 1484 г. литовскШ король для защиты 
своихъ владЪшй отъ Москвы поставплъ въ Смоленске заставу въ 
количестве 10 тысячъ человЪкъ, которая стояла почти цЪ.шй 
годъ ej. Гораздо реже встречаегся упоминаше пограяпчяыхъ за- 
ставъ для защиты Московвкаго государства отъ татарскихъ пабе- 
говъ; я могъ найти только два такихъ места: въ 146S г. москов­
ски в. князь разослалъ заставы въ Муромъ, Ннжшй Новгородъ, 
Кострому и Галичъ 7); въ 1528 г. упомянута застава близъ Оки 
противъ крымскаго хана. Наконецъ, однажды заставой названо 
тпведское войско, защищавшее въ 1496 г. Выборгъ отъ оападея1я 
повгородцевъ 8).

Посмотримъ теперь, где былины помещаютъ богатырскую 
заставу. Большинство вар1антовъ (9) говорить, что она стояла

СрезпввскШ, Матер1алы дли словаря древнерусскаго яаыка., I, Pi7.
2) Рыбниковъ, I, 66—Гильфердинхь, № 77.
3) Гильфердитъ, № 118—KupibeecidS., II, второе изд., 98.
*) Между прочнмъ и гор о дсмя: въ 1503 г. Витебску былъ данъ прявшей, 

которымъ приказывалось „въ заставу нигдЪ витблянъ не сажати- . Среднее* 
ск1й 1. с.

8) Ученыя Записки Второго отд. И. Академш Наукъ, кв. I, отд. Ш, 37 .
6) Срезневсмй, ]. с. Ср. въ одномъ пересказа у Kupne*‘'Kamt IV, 12: 

„стояли за Шевомъ по три года“.
7) Полное co6paeie русск. летописей, VI, 187=VIII, 152= Руслан лЬто* 

пись по Няковову списку, ч. YII, 4 .
®) Срезневскт, 1. с.



КЪ БЫЛИН-Б О БО-Б ИЛЬЕ МУРОМЦА СЪ СЫНОМЪ. 77

около Шева ]); два прибавляютъ: у Дн*пра или за ДнЪпромъ 2). 
Мя* это пр1урочеше • кажется слишкомъ эпическнмъ, чтобы на 
него оиереться: заставу во глав* съ Ильей Муромцемъ, исконнымъ 
шевскимъ богатыремъ, каждый п*вецъ легко могъ перенести 
подъ Шевъ и даже поместить въ Клевъ или 8а три версты отъ 
города 3), чтб но им*етъ уже никакого смысла. Два пересказа *) 
пом'Ьщяютъ заставу между Шевомъ и Черниговомъ, двумя эпиче­
скими городами, вероятно, ничего не говорящими сознанш п*Ьца. 
Гораздо бблыпаго ввимавдя заслуживаютъ три пересказа, запи­
санные на Кёнозер* &) и пом-Ьщаюшдё заставу „па Латынской 
дорог*". Что это за дорога? очевидно,—тотъ путь, которымъ при­
ходили къ намъ западные купцы; пользуясь старыми изв*стшми, 
можно нисколько точн*е опред*лить этотъ путь. Не говоря о 
церковныхъ, напр., полемическихъ сочннешяхъ, гд* „латинскимъ* 
называлось всо католическое, слово Тлатинаи употреблялось пре­
имущественно или по отношенш къ ииостранцамъ, приходившимъ 
по Двин* въ Полоцкую область и Смоленскъ, или по отношенш 
къ  остзейскимъ н*мцамъ 6). Въ торговых^ договорахъ 1229и 12J65г. 
„латинскими гостями* и „Латинскимъ языкомъ*4 названы двпнсмо 
купцы 7); подъ 1271 — 2 гг. „поганой латыной* называются 
ливонсме рыцари 8) ;’въ псковскомъ сказанш о князЪ Довмонт* 
такъ названы н*мпы и шведы, нападавпие на Псковъ 9). Латын- 
ская дорога упоминается и въ другихъ былинахъ объ Иль* Му-

-1) КирпевскШ, 1, 4> (=eIV, 6), -2; IV, 12; Рибниковъ, I, 75, 81 (=Гиль- 
фердитъ^ № 46); И, 345; Гилъф., Д* 114; записи г. Григорьева, № 1, 
моя, № 98.

2) КирпевскШ, I, 8; VII, Доп., 1.
3) Запись г. Григорьева, № 1; Рыбниковъ, I, 75.

, 4) Кирпевскш, I, 52; коя запись 98.
5) Гильфердичп, Л?№ 246, 250 и 265.
e) JlaTHHcsie жеребцы упоминаются въ быливахъ о Чурил*: В. Миллеръу 

Очерки, 194; Рибниковъ, III 123—4; о Ставр*; Тихонравовъ и Миллерь, I, 
54— 6; латынсые кони—ьъ двухъ былинахъ изъ Нижегородской губ.: Кирпев- 
<*ii, I, 38; II, 93; латынсыя сЬдла—въ былина о Чурил*: Рыбн. I, 266.

7) Ыап*ерск%йл Русско-ливопспе акты, 430—3; Собр. Госуд. Гр. и До г. II, 4 
„Латынсмй языкъ“ для обозначения народовъ, населявшнхъ бассейпъ Балпй. 
скаго моря, встречается и въ Новгородскихъ грамотахъ XIII в. Аристоеь 
Промышл. древвей Руси, 200, 233.

8) Co*iflcnifl Времепвикъ, I, 284—5.
») П. С. Р. Л. V, 7, 51.
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ромце, запнсанныхъ на КенозерЪ, но въ эти былнны она повода, 
несомненно, изъ быливъ о бое Ильи съ сыномъ: въ одной бы­
лине а) Латинская дорога упоминается въ связи съ богатырской 
заставой; въ другой *)—она помещена между Шевомъ и Царь- 
градо мъ; въ третьей 3)—она ведетъ къ ставичникамъ, которые, 
какъ известно, оберегали южнорусспя стенныа окраины. Важно 
отметить, что въ занисавной тамъ же былине объ Илье и Кали­
не богатырь бьется съ татарами на „дорожке Латышкиной* 4), 
которая могла зайти въ эту былину изъ былины о бое Ильи съ 
сыномъ, а это довольно точно свидетельствовало бы о месте дей- 
ств1*я последней былины.

Л'Ьтописвыя свидетельства о погравичныхъ заставахъ и ука- 
3aeifl былины на Латинскую дорогу, какъ место ея дЪйствы, 
отводятъ насъ въ западно-руссгая области; более точныхъ ука- 
зашй можно ожидать, если мы узнаемъ нащовальность противни­
ка Ильи Муромца. Въ трехъ пересказахъ взъ Симбирской губ. *), 
крайне искажеввыхъ и скомканныхъ въ 18—32 стиха, онъ опре­
деленно называется „татарченкомъ-бусурманченкомъ; но это на- 
зваше могло быть приноровлев1емъ къ эпической бюграфш Муром­
ца, постоянваго врага татаръ, и такъ какъ оно встречается лишь 
въ пересказахъ Симбирской губ., где татары до сихъ поръ хо­
рошо знакомы населешю, его нельзя возводить къ основному 
изводу быливы. Въ eapiaBTb Воронежской губ. 6) сынъ Ильи на­
зываете свою мать полькой. Оресте Миллеръ 7) понимаете это 
Ha3Baaie не въ этнографическомъ смысле: „думаю, говорите онъ, 
что полька туте—въ смысле полякуюгцей, поляницы*. Я не вижу 
основавШ для такого предположен; певецъ могъ заменить, мо­
жетъ быть, не совсемъ удачно, этимъ вазв&шемъ другое, став­
шее уже вепонятвымъ. Подобныя замены встречаются и въ ле- 
тописяхъ: такъ, Густинская летопись подъ 1106 г. вместо Зими-

3) Гильфердинхъ, столб. 1136.
») Ibid., 1148.
3) lb ., 1052.
*) lb., 1271.
5) КиръевскШ, I, 2, 3, 5.
А) Ibid., VII, Прпл., 3.
7) Илья Муромецъ и богатырство тевское, 38—9.
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голы поставила бол*е известное литовское племя Жмудь 1). Та­
кой же попыткой заменить старое ставшее непонятнымъ назваше 
другимъ, бол*е знакомымъ, можно считать производство дочери 
Ильи, съ которой онъ бьется, изъ Литвы. Какъ я укавалъ выше, 
это производство встречается въ той единственной былин*, кото­
рая называете заставу „московскою*1; эти иазвашя могли войти 
въ былину въ XIV—XV вв., въ эпоху усиленной борьбы Москов- 
скаго государства съ Литвою.

Какой же нащовальиости была та ивостраика, отъ связи ко­
торой съ Ильей родился сынъ, впослЪдствш противникъ своему 
отцу? Чаще всего она называется бабой Латыгоркой, съ различ­
ными искажен1ями, о которыхъ я скажу дал*е. Это наввав1е, 
какъ и многое другое въ иашемъ эпос*, до сихъ поръ оставалось 
иеразъясненнымъ, несмотря на то, что оно интересовало многихъ 
изсл*дователеЙ русскаго эпоса ’). Одно изъ племенъ, неречислен- 
ныхъ Начальнымъ л*тописнымъ сводомъ, ЛЬтьгола (теперь латы­
ши), ВЪ Л*ТОПИСВЫХЪ ИЗВ*СТ1Я Х Ъ , относящихся къ XIII в. и къ 
первой половин* XIV, носить назваше Лотыголы и Л&гыголы; 
первая Псковская л*топись называетъ его подъ 1228 г. Латыго- 
рой *) („Латыгоруа—вин. пад.), подъ 1341 г. Лотыгорой и Ла- 
тыгорой (имен. Латыгора и Лотыгори, род. Лотыгорей, вин. Лоты- 
гору и Лотыгор*, твор. съ Лотыгорою, м*стн. въ Лотыгор*); 
Никоновсшй сводъ подъ 1341 г. уооминаетъ^ Латигоруи 4).*Г. Би* 
ленштейнъ (которому осталась неизвестна „Латигораа Никонов­
ской л*тописи) склоненъ объяснять это р  т*мъ, что л*тописецъ

1) П. С. Р. Л. II, 287.
2) МнЪте Бсясонова въ аамЪтвФ къ IV вып. пФсенъ Кирпевскахо и во П т. 

Рыбникова (стр. CVI); Буслаева въ „Русскомъ В'ёстник'Ь^, т. XLI, стр. 29; 
академика Веселовскаю въ „Сборник* отдЪл. Русс>. яз. и слов. И. Академ™ 
Наукъ“, т. XXXYI, Л* 3, стр. 337—8; Ореста Миллера—И ла  Муромецъ я 
богат. Невское, 19,26, 30.

3) Про*. Соболевсяпй (Этнографическое ОбозрЪше, кн. VIII, 1891 г., стр. 
254) привлекаете эту Форму гь объясненш не Латыгорки, но камня Латыря, 
въ которомъ онъ видигь (предполагаемое) вазваюе одной изъ латышенихъ 
горъ, забывая о томъ, что Латырь составляете принадлежность апокрифиче­
ской литературы и что въ былины овъ попалъ изъ стиха о Голубиной книг& 
(см. вполн£ убедительное объяснеше акад. Веселовскаю: Разыскания въ обла­
сти русск. дух. стих. I l l—V, Спб. 1881, стр. 24).

*) П. С. Р. Л. IV, 178, 186; X, 213, сн.
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или тотъ, кто порсдавалъ ему извЬст1е, смЬшалъ назваше пле­
мени съ вазван1виъ одного местечка въ Лифляндской губ., назы­
вавшегося въ XIII в. Lethegore (теперь латыш. Ledurga, нем. 
Loddiger *). Но 1) форму Латыгора мы находимъ въ разныхъ 
летоиисяхъ и подъ разными годами; 2) р  звучать до сихъ поръ 
въ названш деревни Тверской губ., Вышневолоцкаго уезда Ла- 
тыгорева *) (отъ Латыгорь, ср. въ летописи множ. ч. Лотыгори), 
наряду съ л въ имени другого селешя, Могилевской губ., ОЪн- 
нинскаго у. Лотыголь *). На этихъ основашяхъ въ этой форме 
нельзя видеть что-нибудь случайное, и всего естественнее объяс­
нять ее русской народной этимолоНей, примеры которой мы 
увидимъ далее въ различныхъ осмыслемяхъ „Латыгорки*.

Въ двухъ пересказахъ нашей былины мы встречаемъ наряду 
съ Латыгоркой другое назваше — Семигорка: „Семигбрка, баба 
Владымерка* или „Владимирка14 4). „Что такое Семиюрка?, спра- 
шивастъ Ор. Миллеръ 5): ошибкой ли тутъ число 7, или же этимъ 
иамекается на какое-нибудь... семигорге?  ̂ Действительно, это на­
зваше наиомннаетъ Семнгоры, село ШевскоЙ губ, Каневскаго у., 
па р. Роси, существовавшее еще въ XVI в. *); но это село всегда 
было (мало)русскимъ, тогда какъ Семигбрка - Латы'горка пред­
ставляется иностранкой. Соноставлеше этихъ двухъ именъ, какъ- 
бы покрывающихъ одно другое, заставляетъ искать Семигорку 
среди*литовскихъ племеаъ. Въ Начальной летописи созвучное съ 
нею племя носитъ назваше Зимголы, Зпмиголы, Зимеголы; оно 
упоминается два раза при перечислении племенъ, а затемъ подъ 
1106 г. 7J. ВпослЬдствш pyccKio летописи ничего не говорятъ о 
Зимиголе, и мы не знаемъ, какъ pyccKie называли это племя въ 
ХШ—XIV вв. Въ западныхъ источникахъ наряду съ формами, въ

J) Bielenstein, Die Grenzen des lettiscben Volkstammes, и пр. St-P. 
1892, стр. 53,470, прим. 53.

•) Тверская губерв1я. Списокъ населенвыхъ мЪстъ. Саб. 1862, стр. 127, 
№ 4046.

3) Барсовъ, Очерки русской всторич. геогра®ш, 344, 43.
4) Рыбниковъ, И, 349 (оть Петра Корнилова); Гильфврдинп, Л  114 (отъ 

Семена).
5) Ор. с., 27.
ft) Семеновъ, Геогравическо-статистичесюй словарь Росс. вмп. IV, 549.
7) П. С. Р. Л. I, 2, 5, 120; V, 82, 84; VII, 20, 261, 264; IX, 2, 5, 140; 

XV, 18, 22; XVI, 8, и друг.
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которыхъ звучитъ Zy мы находимъ и формы съ s: въ латинскихъ 
хроник&хъ и актахъ, относящихся къ ХШ—XIV вв., постояннымъ 
написашемъ является Semigallia, terra Semgalle, Semigalli, Semi- 
galliensis1). Въ одномъ литовско-русско мъ акт* 1588 г. у помавает- 
ся „Семигальская земдяа (вместе съ Жомойтской и Ифлянтской *). 
Если эта форма была лишь мЪстнымъ, литовскимъ 3) вазвашемъ, 
все же она свидетельствуете о томъ, что позднее XII в. pyccxie 
могли называть Зимиголу нисколько иначе: какъ Летьгола На­
чальной летописи впоследствш звучала какъ Лотыгола *), Латы- 
гола, Латыгора,—такъ и Зимигола догла называться Семиголой,

I чтд могло быть осмыслено въ яСемигору“. Объясняя такимъ об-' 
разомъ „бабу" нашей былины, я исхожу изъ предположения, что 
въ основномъ изводе она называлась Латыгоркой-Семигоркой, при- 
чемъ слагатель былины смЪшивалъ эти два литовсшя племени, 
къ чему былъ поводъ какъ въ ихъ соседстве между собою, такъ 

•и въ созвучш назвашй. Совершенно аналогичное смешеше мы на­
ходимъ въ былине о Дунае, где чахове-ляхове и король шахо- 
виесшй-ляховинскШs) представляются людьми одной национальности.

i) Scriptores reram Livonicaram I. Riga und Leipzig. 1853. 52, 140, 296» 
и пр.; Scr. rer. Prussicarum If. Leipzig. 1863. 60, 141; Bunge, Liv- Eeth- und 
Curlandichee Urkundenbuch I. Reval. 1853. 50, 223, 716 и пр.; II, Heft 7 
Riga. 1873. 615, 629; Bielenstein, op. c., 128 и сл*д., 447 и след.

*) Спрогисъ, ГеограФичесый словарь древней Жомойтскей земли XVI сто -  
л е л я , 289; Bielenstein, ор. с., 133.

з) И при гтомъ—оффищально-старинпымъ, т. к. географически назвашя 
(полей, ик4шй, округовъ) конца XVI в. показываютъ, что народнымъ назва- 
шемъ было — Же(й)мигола.

*) Этой Форме соотв'Ьтствуетъ латинское написан1е Letthigallia (у Генриха 
Латыша подъ 1208: Scriptorcs rerum Livonicarum, I, 118,122, 126), между темъ 
вакъ Л’Ьтьгол* отв’Ьчаютъ Формы: Letgalli, Lettgallia, нем. Letgallen, (ib>, 96; 
Scr. rer. Prussicarum, II, 835; Bunge, op. с. II. Heft 7, стр. 745).

5) Изв'ЁС'пя Отд’Ьлешя русск. языка и словесн. И. Акадеши Наукъ, т. V 
(1900 г.), кн. I, стр. 72, прнм. 4. Высказанная здесь иною догадка относительно 
тождества географическаго назвашя, встречающегося въ былине о Ваське- 
пьянвце, „ Шахова’Якова* съ землей Чаховой-Ляховой недавно подтвердилась. 
Въ варианте той же былины, ваписанномъ А. Д. Григорьевымъ лФтомъ 1900 г ., 
соответствующее место читается такъ:

„Были мы (туры), матушка, во Шахови,
Во Шахови были да во Ляхови\
Во полноць де прошли да стольней Шевъ-градъ".

Этнограф. Обовр. XLVI. 6
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Теперь я нисколько остановлюсь на вар1антахъ назвашй Латы- 
горки и Семигорки. Въ трехъ быдинахъ, записанныхъ иною на 
Зимнемъ берегу Б*лаго моря 2), баба называется Латынгоркой 
(однажды п*вецъ назвалъ ее Латынкой) и въ одномъ пересказ* 
помещается на Латынскихъ горахъ; этотъ пересказъ не упоии- 
наотъ о застав* и, вопреки вс*мъ другимъ, начинается разска- 
зомъ о самой баб*:

Шьто на тихъ было горахъ на Латыньськихъ жа,
Какъ у той же было бабы у Латйвгорки 
А какъ было у ей да-чадо милое, и пр.

Если мы припомнимъ, что друпе пересказы открываются заста­
вой, которая пом'Ьщается, по н*которымъ изъ нихъ, на Латынской 
дорог*, то нетрудно догадаться, что п*вецъ осмыслилъ непонят­
ное пазваше бол*е знакомой ему латы ной можетъ быть, займ-
ствовавъ это слово изъ разсказа былины о вастав* на Латынской в 
дорог*. Мезенсшй пересказъ 3) называетъ любовницу Ильи Зла- 
птюркой *). Сопоставлете такой формы съ златомъ, золотомъ 
даегь новое искажеше: сынъ ея оказывается родомъ изъ Золотой 
орды при чемъ онъ въ то же время остается уроженцемъ 
^Западныхъ странъа или „Сиверной страны№ 6). Въ н*которыхъ 
олопецкнхъ пересказахъ „баба0, называется Латымиркой, Влады-

]) Л’.Чг 70, 81 и 94; № 81 напечатавъ въ „Юбилейномъ сборники въ честь 
В. 0. МlUJtepa®, подъ ред. Янчука, стр. 150.

*_) Латы некая гора упоминается въ былипе о Калине: Гильфердинп, №105. 
Ср. вышеупомянутую „дорожку Латышкину".

а) Тнхонравоеъ и Мнллеръ, II, 114; здесь ова названа также и Злато- 
юрк'ш

*) HaSBnaie Святыхорки, въ записи, сделанной г. Григорьевымъ въ1900г., 
объясняется смешемемъ со Святогоромъ и Святыми горами.

Сближеше этихъ назвашй сдедаио акад. Веселовскимъ: Сборникъ отд. 
Pyi-ск. я::, и слов. И. Акад. Наукъ, т. XXXVI, № 3, стр. 337.

Гильфсрдитъ, №№ 226, 233 и 265. „Сиверная страна" объясняется 
назв&вкиъ Латыгорки въ атихъ быливахъ (а также въ № 219=Рыбник. III, 
54) *Сиверьяничной“ (объяснсв1е этого имени я предлагаю далее); что же 
касается „Западпыхъ странъ“, то, действительно, тагь называли прибалпйсня 
области. Въ повЪсти объ Александре Невскомъ говорится, что смотреть ва 
него приходилъ .некто силеиъ отъ Западных страны, иже нарицаются слугы 
Боапн, (т,-е. рыцарь Ливонскаго или Тевтонскаго ордена) именемъ Андр'йяшь". 
II. С. Р Л. У, 2.



меркой, Владимиркой 1). Что посл’Ьдшя дв^ формы явились путемъ 
осмысливан1я первой, въ этомъ не можетъ быть сомн&шя; но для 
объяснешя „Латымирки* приходится построить гипотетическую 
форму *Семирка, съ опущешемъ го =  ho, чему аеалопей могутъ 
служить формы: бла(го) словить, дай - (Го)споди 9), Б(ог)уславъ, 
Черни(го)въ - градъ 3), спасибо(гъ), фря(гь). Семерка и Латы- 
горка, сопоставляемыя въ былинЪ рядомъ, могли дать Латымирку. 
Bapiaen> этой гипотетической формы *Семерка (изъ *Семегорка), 
основанный на чередовали и и е въ форм&хъ: Зимигола—ЗимЪ- 
гола, Semigallen—Semegallen 4), объясиилъ бы имя противника 
Ильи Муромца въ одномъ олонецкомъ пересказ^—Семерчанинъ, 
по местному говору и съ прибавлев1емъ второго суффикса—Семер- 
цяниновъ 5). Акад. ВеселовскШ 6) сопоставляетъ это назваше съ 
иыенемъ любовницы Муромца въ другихъ пересказахъ—Сиверья- 
ннчна, при чемъ ф. „Семерцяниновъ* считаетъ искажешемъ ф. 
„Северцяиииовъи. Но въ такомъ случай „баба14 оказалась бы 
„северянкой*, жительницей русской области, что противно смыслу 
былины. Въ виду этого нужно думать, что С'Ьверьянична была 
осмыслев1емъ непонятной *Семерчаничны, *Семерчанки (а можетъ 
быть и Семерчанина). Огь иазвашя племени Латыгора и чело­
века этого племени латыгорь (ср. указанный географич. иазвашя 
Латыгорева и Лотыголь) могли произойти формы какъ латыгорка, 
такъ и латыгоринка 7). Къ последней формЪ нужно возводить 
имя „бабы14 въ двухъ вар1антахъ нашей былины, гдЬ она назы­
вается ГорынинкоЙ и Горынчанкой *): въ длинномъ словЬ латы* 
горинка первая часть могла отпасть, а форма *горинка подпала 
вл1яшю словъ: Горынсюй, Горыничъ, Горынь. Проф. В . О. Мил- 
леръ *), сопоставляя часть былины со скиескимъ предашемъ, при-

*) Рыбников», I, 75; II, 345; Гылъфердинп, № 114.
2) Въ nftCHi, записанной для Ричарда Джемса. Ср. искажеше иаъ „сухая 

пава* въ „сухоялова": Ждановъ, Руссый былевой впосъ, 240—1, 243.
3) Безсоновъ, Кальки перехожае, II, 460.
4) Seriptores гег. Liyon. I, 333; Scr. rer. Prussic. П, 854.
ь)  Тихонравовъ и Миллеръ, П, 59.
в) Журвалъ Мин. Нар. Проев., ч. CCXLH, отд. II, 195.
7) Первая—по образцу мордва—мордовка, чухна—чуховка; вторая—по 

образцу чудь—чудинка, русь—русинка, литва—литвинка.
8) КирлевскШ, I, 11; Рыбникоеъ, I, 65.
9) Экскурсы, 120.

КЪ БЫЛИНЪ О БО-Б ИЛЬИ МУРОМЦА съ сыномъ. 83
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веденныиъ у Геродота, сравниваетъ бабу Горынинку съ девицей- 
змеей предав!я; основашемъ для такого соиоставлен1я служить 
то, что эпитетъ Горынича приданъ (въ былцне о змееборстве 
Добрыни) змею и что, по одному пересказу, сынъ Ильи возвтъ у 
стремени змею Горынскую 1). Но противъ этого можно привести 
два соображешя: 1) „баба14 ие называется Горыничной; 2) съ 
нменемъ Горыни связывается не только змей: Горыновичемъ вели- 
чаютъ уральсюе казаки родную реку Яикъ ’); есть река 
Горынь, притокъ Припяти; въ сказкахъ встречается ведиканъ 
Горыня, не имеющ1й отношенш ни къ чему змеиному а);' въ про- 
шломъ веке у малороссовъ было употребительно прогвише Горина4) .

Что касается имени любовницы Ильи Муромца, то въ боль­
шинстве пересказовъ его вовсе нетъ. Въ трехъ пересказахъ 6) 
она носить эпическое имя „матерой вдовы" Амельфы Тимоееевны; 
въ двухъ другихъ 6) находимъ то же стереотипное имя, лишь 
искаженное: ведосья и Марья Тимооеевна. Встречаются и друпя 
имена „бабы№—Авдотья, Маринка 7) , —также весьма употреби- 
тельныя въ русскомъ эпосе. Съ какимъ произволомъ подставляли 
певцы первое попавшееся имя для именовашя безыменной Латы- 
горки, показываетъ тотъ фактъ, что одинъ и тотъ же певецъ, 
сообщая былину Рыбникову (I, 82) и Гильфердиту (Л? 46), въ пер- 
во&гь случае вставилъ имя Настасьи, а во второмъ—Натальи.

Чтобы покончить съ личностью любовницы Ильи Муромца, 
остается объяснить несколько странное, необычное назваше ея 
„баба*, которое принадлежало основному изводу былины, такъ 
какъ оно встречается въ пересказахъ: олонецкихъ, архангель-

!) Объяснеп!е этого странпаго образа, предложенное самимъ же В. 6 . Мвл- 
леромъ въ Этвогра*ич. Обозрен{и, кп. XIII (1892 г.), 119 -  20, устраняетъ 
ото основание, приапавая змею горынскую у стремени случайнымъ првдаткомъ 
былвпы. Акад. Веселовск*й (ор. с., 315) вазываетъ этотъ придатогь „нелепой 
ампли*икац1ей".

®) Желпзновъ, Уральцы, изд. 2, т. 1, 37. Ср. Сб. мат. для оп. м. и пл. 
Кавк. VII, 119.

3) Эрленеейнъ, Народиыя сказки; В. Миллеръ, Очерки русской вар. словес­
ности, 385.

4) Костромская Есарх. Вед. 1896, № 23, стр. 626.
6) Киртвскш, I, 52; IV*, 12; запись г. Григорьева, № 26.

'#) Записи г. Григорьева, № 1 и 4.
7) Рыбниковъ, I, 65; моя запись Л? 4.
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скихъ и сибирскихъ 1). Этотъ терминъ не могъ быть приложенъ 
къ вей въ смысле замужней женщины, такъ какъ она въ сущно­
сти замужемъ не была (встреча ея съ Ильей была случайная), и 
въ некоторыхъ вар1антахъ пряно называется девицей *); смыслъ 
бабушкп и повивальной бабки тоже къ ней не подходить. Остается 
одно старинное значеше этого слова—ворожея, чародейка, вол­
шебница 3). Такое значеше, действительно, подходить въ ино­
странке, сумевшей завлечь своими чарами стараго казака, вообще 
неупадчиваго на женскую прелесть. Родивпийся отъ такой связи 
сынъ воспринялъ отъ матери злобныя черты; онъ даже пытается 
убить своего родного отца, что ему не удается лишь въ силу 
христ1анства Ильи: его спасаетъ громадный грудной крестъ, отъ 
котораго отскочило opyatie (стрела, копье, сабля, рогатина, палица, 
кинжалъ или ножъ) его сына. Срезневстй 4) сравниваешь со вна- 
чотемъ бабы-ворожеи пословицу: надвое баба ворожила, и ска- 
зочныхъ бабу-барицу и бабу-ягу. Бабой-ягой названа и Латыгорка 
въ одной вставке изъ нашей былины *). Следовательно, олонец- 
Kie сказители именно такъ понимали типъ любовницы Ильи. Заме- 
тимъ, что некоторыя (не совсемъ удобпыя для печати) подроб­
ности битвы бабы Латынгорки съ Добрыней 6) напоминаютъ собою 
проделки одной колдуньи въ 1648 г. 7).

Перехожу къ сыну Ильи Муромца. Чаще всего онъ называется 
Подсокольникомъ 8) и Сокольникомъ ’), при чемъ въ двухъ пере-

г) Рыбниковъ, I , 79; II, 349; Гилъфердинп, № 114; Кирлевскхй, I, 11; IV, 
17; нов записи, №№ 70, 81 и 94. Это назвав1е сохраняется во вставкахъ 
впизодовъ изъ вашей былины: Кир. I, 64; Гильф. №№ 228, 290, 292.

*) Гильфердиип, №№ 219 (=Рыбн. III, 54), 226, 233 и 246; зап. т. Гри­
горьева, № 8.

3) Срезневстй, Матер1алы для словаря древне-руссваго языка, 1, 35—7.
*) Ор. с.
6) Гильфердитъ, №№ 228, 290 и 292.
°) Моя запись № 81,1 напечатанная въ „Юбилейного сборник*"; си. стр. 

156, стихъ 411; стр. 158, строки 14 и 15 сверху.
7) Этнографич. Обозрите, кв. XLIII, 112. Впрочемъ, ср. подобный эпизод!изъ 

монгольской сказки сборника Шидди-куръ: Этнографически Сборникъ,т. VI, 82.
8) Тизгонравовъ и Миллеръ, II, 112; мои записи, МД* 4 и 70; san. г. Гри­

горьева, № 26.
*) Кирпевскtfi, I, 52; IV, 12; Рыбниковъ, I, 75; II, 345; Гильфердитъ, 

J6 114. Объясиеше „Соловникова“ (Рыбн. I, 81=Ам»дв>., № 46} предложено 
акад. Веселовскимъ, ор. с., 335.
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сказахъ къ этому названш прибавлено пояснев!е—охотникъ. Но 
какъ понимать эти термины? Въ старыхъ памятникахъ (съ 1267 г.) 
слово сокольникъ употребляется въ двухъ значешяхъ— охотника 
8а птицами и промышленника, добывающаго соколовъ для ловли 
птицъ *). Былинный Сокольникъ едетъ по полю съ соколомъ на 
плече и охотничьей собакой у стремени; следовательно, его нельзя 
понимать во второмъ смысле. Ловцомъ птицъ является сынъ Ильи 
въ пересказахъ, называющихъ его „сокольникомъ*4. Но почему 
ббдьшая часть архангельскихъ пересказовъ 3) именуетъ его П од- 
соколъничкомъ? Нельзя видеть здесь простое искажеше перваго 
иазвашя, такъ какъ такое искажеше невозможно аичемъ мотиви­
ровать. Эта форма напоминаеть придворную должность под соколь­
никам . При царе Алекс fee Михайловиче подсокольничШ 3) былъ 
непосредственнымъ начальникомъ надъ всеми сокольниками, ко­
торыхъ, по свидетельству Котошихина, было около 100 человекъ; 
такъ какъ сокольники имели въ свою очередь поместья и вот­
чины, то должность ихъ начальника, несомненно, была очень вы* 
сокая. Такое же важное положеше занимали въ Литовской эемле 
сокольшгае *): одного изъ нихъ Ягайло ок. 1392 г. назначилъ 
наместникомъ въ Витебскъ *). Не знаю, была ли въ Литве долж-

*) Аристоеъ, Промышленность древней Руси, 5, 12—14; 17, прим. 39; 301. 
О „сокольникахъ^-промышленникахъ упоминаетъ былина о ЧурилФ: Кщмъев- 
скгй, IV*, 80.

*) Особенностью этихъ перескааовъ является более сложное содержаше: 
въ нихъ сынъ Ильи, прежде чемъ покуситься на его жиань, убиваетъ свою 
мать. Этотъ впиводъ, рясуюпцй первобытную жестокость диваго литвина, надо 
считать принадлежностью основного изрода быднны. Акад. ВеселовскШ (ор. с., 
819, 339) держится противоположнаго мнеша.

п) Это вваше, заменившее собою прежвШ чинъ сокольничаго, упоминается 
въ списке должностныхъ лицъ 1650 г. (Еутепоеь, Великокняжеская и царская 
охота ва Руси, II, 267, 253). Его обязанности изложены въ „Уряднике соколь- 
ничья пути“ .

4) Первое извесие о существовали чина сокольничаго, начальника Соколь­
никову въ Московскомъ государстве относится ко времени Ивана Ш. Соло- 
вьееъ, История Россш, т. V, гл. V, по второму изд. кн. I, 1516. Певцы могли 
сделать изъ (под)сокольничаго—(под)сокольника подобно тому, какъ Гербер- 
штейвъ на8валъ окольннчаго „окольникомъ". Ibid., гл. III, стр. 1678.

5) Данилевичъ, Очеркъ исторш Полоцкой земли, 175; Учен. зап. II отд. И. 
Акад. Наукъ, кн. I, отд. III, 39: ТКороль приказа градъ Витебескъ соколнчи- 
му своему беодору Весне, а кннзю Швитригаилу тогда сущу младу. И вача
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пость подсокольничаго, но характерная частица под входила въ 
термины для обозначешя маогихъ придворныхъ должностей въ 
Литовскомъ государстве: подскарбШ, подкомор1й, подчашШ, под- 
столШ 1). Конечно, нельзя говорить положительно о должностномъ 
смыслЪ Подсокольничка, такъ какъ наличность въ Литве самаго 
назвашя подсокольничаго подвержена сомнЪнш; но, вообще, о 
важномъ положены сына Ильи можно судить потому, что въ не- 
которыхъ пересказахъ онъ называется царевичемъ, королевичемъ *) 
или правителемъ какого-то приморскаго города э).

Въ большинстве пересказовъ Сокольникъ, какъ и его мать, 
не носить никакого имени. Въ 4 пересказахъ *) онъ называется 
Боресомъ; у Кирши Данилова къ этому имени прибавлено еще 
другое—Збутъ. Это имя не стоить одиноко въ нашемъ эпосе: 
въ одномъ пересказе былины о ХогЬне *) его отецъ названъ Збу- 
домъ; въ одной сказке, на мотивъ Пушкинскаго царя Салтана, 
имя действующаго въ ней царевича Збуда Збудовича объясняется 
темъ, что овъ „имелъ чудное свойство: чего пожелаетъ, то сей- 
часъ и сбудетсяtt ®). Можно думать, что это имя попало въ Кир- 
шевскую запись изъ подобной сказки только по свази понятШ 
царевича (въ сказке) и королевича (въ былине). Имена Соколь­
ника въ другихъ пересказахъ носятъ также совершенно случай­
ный характеръ; певцы подставляли первое попавшееся имя: Петръ, 
Кузьма, ВасилШ, Аполовище, Алеша Дородовичъ, Михаило Дол- 
гомеровичъ. Последтя имена обязаны своимъ появлешемъ, ве-
Ведоръ Веспа владети градомь Витобьскомъ и всею землею Витебъскою со* 
ветомъ и увазав1емь короля Якаила“ .

*) Блляевъ, Истор1я Полотска, 356, 425, 442, 443. Соответственные руссюя 
должности были: ключнивъ, постельнн’пй, чашнвкъ и стольнивъ.

2) В. Миллеръ, Экскурсы, 124—5.
3) Моя вапись № 4.
4) Кирпевапй, I, 7, 11; Рыбниковъ, 7, 65; моя вапись № 94 Илья бьется 

съ какимъ-то Борисомъ Ковловымъ: Кир. I, 6; Борисомъ-королевичемъ овъ 
иазываетъ србя въ одной былине о первой поездке: Тихонравовъ я Миллеръ, 
И, 2.

й) Гильфердитъ, № 282.
®) Этногра*. Обозрен1е, кн. YII, 150, прим. Въ Тверской губ. есть две 

деревни, нааомиванмщя это имя: Збудово Весьёгонскаго у. и Себудово—Стариц- 
ваго (Тверская губерв1я. Спиоокъ населенвыхъ месть, 93, № 2895; 441). Ста­
рые памятники не сохранили для насъ этого имени, но известно другое имя, 
повидииому., того же корня— Сбыславъ. См., напр., П. С. Р. Л. X, 78, прим.
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роятно, аналогичной былине о братьяхъ Дородовичахъ, одного 
изъ которыхъ зовутъ Михайлов) *).

До сихъ поръ я не упоминалъ о товарвщахъ Ильи, которые 
стоять съ нимъ на заставе. Имена богатырей, которые упоми­
наются въ качестве товарищей Муромца, такъ разнообразны, са­
мое ихъ упомвнаше настолько зависятъ отъ личныхъ синпатШ 
певцовъ и ихъ былвиныхъ репертуаровъ, что нЬтъ возможности 
выделить нзъ богатырей тЬхъ, которые упоминались въ основ- 
номъ изводе былины. Но постояннымъ спутникомъ Ильи является 
Добрыня, котораго онъ посылаетъ предварительно сразиться съ 
Сокольникомъ; при этомъ Добрыня пугается вида и крика бога­
тыря и едетъ назадъ. Въ 5 пересказахъ 3) Илья посылаетъ еще 
Алешу Поповича, котораго также пугаетъ Сокольникъ. Но вве­
дете этого третьяго лица нужно призвать эпической амплифика- 
nieft, позднейшимъ сведешемъ вместе трехъ самыхъ популярныхъ 
богатырей, действующихъ вместе во мвогихъ другихъ былииахъ; 
при томъ же о предварительность выезде противъ Сокольника одною 
Добрыни говорится въ гроыацвомъ большинстве пересказовъ, 
именно въ 18. Действ1е Добрыни въ основномъ изводе былины 3) 
даетъ вЪкоторыя данныя относительно времени ея сложев1я ‘). До­
брыня, какъ богатырь, пр1уроченъ летописью къ Липицкой битве 
(1217 г.), при чемъ въ хронографе начала XVI в е к а 5), въ Ни­
коновской летописи •) и въ одвомъ своде, доведенномъ до 1533 г.

!) Гилъфердитъ, №№ 217 я 252.
*) КирлевскШу I, 7, 46(**»1V, 6). Рыбникоп, I, 6 6 = Гильфердинп, № 77; 

Тихонравоп в Миллеръ, II, 109; коя вапись № 70.
3) Что признаетъ в В. в. Миллеръ'. Экскурсы, 138.
*) Упоминав1е о тЬльномъ крест* Ильи, находящееся въ огромномъ боль* 

шняствЪ пересказовъ, не даетъ опредФленвыхъ хронологичееквхъ укаяашй, 
такъ какъ так1е кресты воевли еще въ XI и XII вв., о чемъ свидетельствуетъ 
разсказъ о волхвахъ, помещенный въ лфтописяхъ подъ 1071 г. У Илья крестъ 
былъ золотой (Кир. 1, 4, 6; Рыбн. II, 351; Гольф., № 114; мои записи, № 4 
и 70); ср. въ лФтониси подъ 1147 г.: „кресть и чепи въ гривну золота", 
СрезневскШ, ор. с., I, 1347.

&) Востокооъ. Onucanie русскихъ и словсискихъ рукописей Румавцевскаго 
мугеума, 751, гл. 195: у Константина Всеволодовича „два храбра: Добрыня 
Здатый Поясъ да Александръ Поповичъ съ свовмъ слугою съ Торопомъ".

®) П. С. Р. Л. X, 70: „Съ нвмъ же (ростовскимъ княвемъ Конставтипомъ) 
б* и два храбра: Добрьшя Златый поясъ да Александръ Поповичь съ евоимъ 
слугою съ Торопомъ, славлыа богатыря0.
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и впосл-Ьдствш продолжснномъ до 1680 г . '), онъ вазванъ старымъ 
термииомъ „храбръ*. Въ т. н. Архангелогородскомъ летописце, 
доведенномъ до 1598 г., разсказъ о Добрыие и Александре По­
повиче подновленъ, и они называются здЬеь „богатырями* 2); со­
ставителями л-Ьтооиснаго свода 1533 года выражеше „два храбра* 
было не понято, и изъ него они сделали „два храбра мужа*; въ 
Никоновской летописи также встр^чаемь добавлеше: „славныа 
богатыри*. Поэтому нужно думать, что это изв-fecTie, варьировав­
шееся уже въ л’Ьтошизяхъ XVI и XVII вв.8), было занесено туда 
гораздо ран^е, и въ такомъ случае на него можно полагаться *).

Но рязамскгй 6) храбръ, сражавшейся въ дружине ростовскаго 
князя ва стороне новгородцевъ, псковитянъ и смольнянъ въ 1217 г., 
могъ попасть въ товарищи Ильи на литовскую пограничную за­
ставу не ранее середины XIII века. Приблизительные хроноло­
ги чесюя даты дають летописныя взвесил о заставахъ и латыголе. 
О русскихъ заставахъ противъ литовцевъ говорится подъ 1205 и 
1368 гг. Написаше „латыгола* встречается въ русскихъ летопи- 
сяхъ подъ годами ' 1228, 1242 и 1341 6); въ русско-литовскихъ

*) Русейй Времянзигь, сиречь летописецъ. М. 1820. I, 84: „Да были со 
квяземъ Ковстявтяномъ два храбра мула, Добрыня здатый поясъ да Але- 
ксандръ Поповичь съ своииъ слугою съ Торопоиъ".

*) Летописецъ (Архавгелогородсюй), содержащШ въ себе росыйскую исто- 
piro огь 852 до 1598 г. М. 1781, стр. 55: „А были съ нимъ два богатыря: 
Добрывя Золотой поясъ, да Алевсавдръ Поповичъ слугою съ Тороаомъ“.

3) Составитель такъ называемой Тверской летоппси, внвипй въ „веси Ро­
стов скыхъ областей* и написавппй ее въ 1534 г., завесъ это известие въ вы- 
ражен1яхъ, покавывающихъ, что овъ пользовался кавъ старой летописью 
(npiypo4euie къ Липицкой битве), такъ и современными ему местными ро­
стовскими сказавшими (Олешка Поповкмчь—на первомъ месте: „У князя ге  у 
Бостантина тогда бяше въ полку два человека храбрыхь: Олешка Поповяичь 
и человекь его Торопь, в Тимовя Золотой поясъ". П. С. Р. Л. XV, стр. V, 

*323' ср. 337. „2 богатыря" и въ летописи Крижаопча: Кир. IIL
*) Что же касается известия о гибели Добрыни при Калке въ 1224 г , то 

его жао считать нрибявлешемъ самого составителя Никововскаго свода, 
тает яакъ въ другихъ лФтопвсяхъ ве упоминается Добрыня въ числе по- 
гибшихъ богатырей, какъ и Тимовя, заменивппй его въ Тверской летописи.

5) Добрыня вазванъ Рязаничемъ лишь въ Никоновской летописи при раз- 
сказе о Липицкой и Калкской битвахъ: П. С. Р . Л. X, 72, 92.

6) П . С. Р . Л. IV, 55; V, 222; VII, 151; X, 228; XVI, подъ 1341 г.; Со-
•iRcKift временникъ, I, 258; Супрасльская рукопись, 59; Новгородская летопись
по Синодальному списку, 227; Древняго летописца часть первая. Спб. 1771, 168.
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лЪ т ш и еягъ  о  ^латыгоЛ* тпоаяаается до конца X IV  в. Ч  О ш -  
etarie ,латыгорах '/тмоеагтея къ 1 2 - %  и 1 3 4 1  гг. ПоздвАе Х П '  в . 
ш к м м  J ^ / w o i u  мы не ааходвп ■■ п  р у е е а п , п  въ  л -  
и лп и г русашхъ хЬгьаиеяхъ. СтрнйковекШ еще вазываетъ эту 
страну r fx tна, м я LotMgola* (1517 г.), во другой польски хро­
нист» Матлаеъ вазываетъ страну только т1^>№ах, жителей—TL&t- 
«асу* ( 1 5 Н 2  т .  * ) .  Въ русскихъ л^тоавсахъ уже водь 15 3 5  г. 
упоминается еелт е  Латыгошева (вероятно, теперешняя Латышова, 
яа *>гъ </гъ Полоцка указывающее ва тогдашнее вазвав1е ла­
тышей—латыгошя ;  въ актЬ 15 6 5  г. находясь современное нг- 
я влш е  латышъ *). Следовательно, въ X V — X V I вв. вазваше ло- 
тыголы, такъ часто попадавшееся въ летопмсяхъ ХШ в. (подъ 
гг. 1200, 1228, 1242, 1264, 1286 *), совершенно всчезаегь. Та­
ки мъ обраэомъ, название бабы-латыгорки указываетъ скорее всего 
на X I I I  в*къ. Что касается Семвгорки, то является некоторое 
затруднен!п: можетъ показаться страняымъ то, что слагателю на* 
шей былины было известно назваше Зимиголы, племени., не упо- 
мвяаемаго вя одной русской летопнсью, крове Началънаго свода. 
Но дЬло въ томъ, что столкновешя съ этимъ племенемъ могли 
быть лишь у соседившихъ съ нимъ полочанъ *). И действительно, 
составитель Начальной летописи занесъ въ нее подъ 1106 г. из* 
вест1е о страши о мъ поражен ш, которое понесли отъ Зимиголы 
дружины сыновей Всеслава Полоцкаго. Но полоцкой летописи мы 
но знаемъ; изв-Ьслпя другихъ летописей о Полоцкой области крайне 
скудны 7). Неудивительно, что оне вовсе не упоминаютъ о двкомъ

1) Poinniki do dziejow Litewekich, Narbutt, 3 (до 1323 г.); Ученый san. II 
Отд. И. Акад. Наугь, *о. I, отд. III, 34 (1385 г .).

*) Bkltnalein, op. 28 - 9.
3) Ь'арсоп, Очерви русской исторической геогра*ш, ив д. II, 43, 344. П. С. 

Р. Л. VIII, 288; Русская летопись по Никонову списку, VI, 5. Латыгошева 
Сенна (Могвлснской губ.) и Осиаовецъ упомянуты въ качестве месть Полод­
ии xi., Питибсьихъ и Праславльгкихъ (иг отъ Полоцка).

4) НапъерстИ, Русгко*линопск!е акты, 396.
•*) Кь укиаашшмъ сноскамъ можно присоединить: П. С. Р. Л. IV, 187; Y, 

12; .W , НЛО, 290, 384; Летопись по Инатскому списку, 590; Новгор. дет. по 
Сииод. сп., 17Н, 227, 262; НапыргкШ, ор. с., 13, № XXV, а.

°) О Латынин говорить почти исключительно летописи Пскова и Новго­
рода, тпвъ какъ omv соседила именно съ ихъ областями и входила въ сно- 
IUCIHH только съ ними. Op. II. Р. Л. IV. 183, прим. з.

7J ,(ами.«е«'<ч1., ор. с. стр. VII.
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литовскомъ племени, жившемъ где-то далеко на левомъ берегу 3. 
Двины. Упоминав1е въ былине этого племени показываетъ, что 
она возникла въ Полоцкой области, где и Латыгола, и Зямнгола 
были хорошо известны. Въ XIII в. термивъ „латына* (былинная 
„Латинская дорога*) былъ воолве определенный для западной Руси, 
въ которой „латинскими гостями* называли иностранныхъ купцовъ, 
ходившихъ по 3. Двине (договоры 1229 и 1265 гг. *). Если бо­
гатырская застава стояла на Двине для защиты Полоцка отъ двухъ 
соседнихъ литовскихъ племенъ и если былива о бое Ильи съ сы- 
номъ была сложена въ Полоцкой области, то время ея сложешя 
определить нетрудно: упоминаше Добрыни не позволлетъ отнести 
это время ранее второй четверти XIII в., а между темъ полоцкое 
княжество вошло въ составь литовскихъ владенШ около половины 
этого столетия 3). Поэтому время возникноветя нашей былины 
относится къ последнимъ годамъ самостоятельности Полоцкой обл.

Приступая къ статье, я ставилъ своей задачей только опре­
делить историко-бытовыя черты былины, позволяюпця отнести ее 
къ известной области и эпохе, и не задавался целью проследить 
происхождеше ея сюжета. Но сделанные мною выводы наводятъ 
на некоторыя соображешя относительно пути, по которому при- 
шелъ къ намъ весьма распространенный въ Европе и Азш раз­
сказъ о битве отца съ сыномъ, не узнавшихъ другъ друга. Не­
вольно является вопросъ, не пришелъ ли онъ по той самой „Ла 
тынской дороге*, на которой стояла богатырская застава? При-* 
помнимъ, что въ XIII в. Полоцкъ, Витебскъ и Смоленскъ заклю- 
чаютъ целый рядъ торговыхъ договоровъ съ Ригой, указываю- 
щихъ на интенсивныя сношешя, которыя вели руссшя области съ 
о. Готландомъ, Любекомъ, Бременомъ и другими немецкими го­
родами черезъ 3. Двину. Эти договоры неустанно повторяютъ» 
чтобы былъ „отъ Смоленьска чистый путь до Ригы* „смолняномъ 
и рижаномъ, и всимъ нЬмчемъ, по Веточному морю =) ходящимъ*, 
иначе „всему Латинскому языку и Руси* 4). Въ первой половине

2) Припомнит», что расправа Ильн съ сыномъ происходить ма берегу рлки  
(Са*атъ, Сахатарь, С о* а, Сама, Е*ратъ, ДнЪпръ, Черниговка, Смородина).

*) Данилевичъ, ор. с., 135—б.
3) Т. е. по Балтийскому (Osteee).
*) Патерскгй, ор. с., 444, 452; Co6paaie Госуд. Г;.ам. и Дог. И, 4. Ср. 

Данилевичъ, ор. с., 221.
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Х!П в. была сделана запись позднейшей редакцш древне-немец­
кой песня о Гильдебрант* и Гадубранте; въ атому же времени от­
носится обработка этого сюжета, включенная въ скандинавскую 
Тидрексагу. Тогда же, нужно думать, сюжегь боя отца съ сыномъ, 
о^ьжавплй Герматю, Нидерланды, Дашю н Скандинавский полу- 
огтровъ, проникъ въ полоцкую область н здесь съ большою са­
мостоятельностью (y6iЯство матери сыномъ) былъ обработать въ 
местную былину, рисующую отношения русскихъ къ сосЪднимъ 
.титовскимъ племеяамъ >).

Въ заключев1е я сделаю несколько замЪчашй относительно 
би.юй известности Ильи Муромца въ западно-русскихъ областяхъ. 
Г>тою вопроса уже касался проф. В. О. Миллеръ 2). Онъ указалъ, 
что въ XVI в. „имя Илье богатыря было широко известно бе­
лорусскому населенной Истребленie польско-лнтовскаго войска въ 
Г»ЗГ> г. у города Себежа (лсжавшаго на границе русскихъ посе- 
ленШ съ Латы голой), дало поводъ пр1урочпть къ этому городу 
одинъ изъ нодвиговъ Ильи передъ поимкой Соловья-разбойника а). 
Но равные пересказы последней былины заставляютъ Илью вы­
ручать и друпе западные города: Смолеискъ4), Кряковъ5). Пр1у- 
p '̂icHie подвига Ильи къ Смоленску могло иметь своей основой 
ого осаду въ 1404 г., когда Витовтъ три млсяца сто::лъ подъ

Ми 1 iiiii о нашцпомъ пути сюжета о бой отци съ сыномъ держится акад. 
flrct.wacKiu, (Южпо-русск1я быляпы, гл. IX). Трудно согласиться со словами
11. Шиллера (Экскурсы, 143), что „пигд* у А. Н. Веселовского пе про* 
f :.(1Л1>зы!'пс1 'ь мысль о заимствоваши сюжета о боЪ отца съ сыпомъ“; такая 
м*.лмь сама собой подразумевается: ипаче, къ чему было бы такъ подробно 
останавливаться п» гермаискихъ параллслнхъ къ пашей былппФ?

5) ()к*рки, 391 — 401.
Э1 1в., 396—7. Автору осталась неияв'Ьстиа стара» (1748 г.) запись этой 

Лилипы, напечатанная въ „Живой Старив*®, г. IV* (1894), вып. I, 80—82. 
Пь атомъ пересшиЪ, особой редакцш, Иль» освобождаетъ также Себежъ. Въ 
и iy тою, что нъ стармхъ жшиснхъ краткой редакцш ,.себежской“ (царь) 
II' i.Niiiiiuncn въ „сибежской* и „сибирской", можио думать, что па.чваше тогэ 
и;■' юрода скрывается въ старыхъ :<аписяхъ пространной редакцш въ паписа- 
*riiiлъ -,.кебергкой (кпямь), киберской, кибирской, виберайй" и въ повыхъ аа- 
пnfихъ подъ нмепемъ Бежегова, Бегежг>ва, Бекешева, Бекетовца: Рыбниковъ,

1(5; III, 17, 25, прим.; Гнль>/н'рднтг, .V1 56.
Ч 1’ыЪн. II, 323 -.Гилы/)., ио^лъ Л; 72. Ср. Kupiteeckiu I, 41, гдЪ Илья 11детъ 

!■ I ('олош.ю чергзъ Смолcnciciя грязи.
■ ) Кир., IV. 4; Гиль,р., Л® 120.
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городомъ, опустошнлъ его окрестности, билъ его пушками, но 
взать не могъи принужденъ былъ уйти въ Литву. Краковъ по- 
палъ въ былину, вероятно, после 1386 г., когда Литва соедини­
лась съ Польшею и бывшая польская столица стала известна сре­
ди западно-русскихъ областей, подчиненныхъ Литве. Замечатель­
но, что одинъ изъ пересказовъ, упоминающихъ Кряковъ, назы- 
ваетъ Соловья-разбойника „Алатырцемъ некрещенымъа 1). После 
всего сказаниаго о бабе Латыгорке, нетрудно догадаться, что въ 
этомъ укорительномъ прозвище надо видеть латыша. Старинная 
форма этого назвашя — алатырецъ вместо латыгорецъ — говорить 
за то, что былина о Соловье-разбойнике была известна въ За* 
падной Руси еще въ XV или даже XIV столЪтш. Наконецъ, пер

• вое прямое извеспе объ Илье Муромце (и Соловье-разбойвике) 
мы находимъ въ письме оршанскаго старосты (1574 г.); следо­
вательно, оно идетъ изъ той же русско-литовской области, кото­
рая входила одно время (до 1116 г. *) въ составъ древней Полоц­
кой земли.

Эти соображеш’я, доказывающая былую известность главнаго 
русскаго богатыря въ западно-русскихъ областяхъ, мне кажется, 
нисколько подтверждаютъ мой выводъ о Mtcrfc возникновешя бы­
лины о бое Ильи Муромца съ сыномъ.

Когда статья была уже набрана, мне пришлось ознакомиться 
(лучше поздно, чемъ никогда) съ интересной статьей академика 
Веселовскаго: „Уголокъ русскаго эпоса въ сагЬ о Тидреке Берн- 
скомъа, въ „Журнале министерства народнаго просв-Ьщетя" 1896, 
№ 8. Въ т. н. „русскомъ* эпизоде саги авторъ видитъ отраже- 
Hie полоцкихъ историческихъ отношешй начала XIII в. Вальде- 
маръ, владетель Holmgard’a, Полоцка и Смоленска—не кто иной, 
какъ подоцшй князь Владимиръ, упоминаемый съ 1186 г. и скон- 
чавпийся въ 1215 (1216). Его братъ (отъ другой матери) Bias, 
въ которомъ давно видели Илью Муромца, въ одномъ списке 
саги называется „ярломъ изъ города Герсеке (af Gerseke-borg), 
родичемъ Владимира-конунга". Этому списку авторъ придаетъ 
решающее значен!е въ вопросе о резиденцш Ил1аса: онъ былъ

*) КирпевскШ. IV, 2.
*) Даиилевичъ. ор. с, 20.
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ярломъ въ ГерцикЪ, городе, лежавшемъ на лравомъ берегу
3. Двины, на 52 версты ниже Динабурга (ср. Археологич. изв. и 
заметки 1895, № 2—3, с. 50—1). „Судя по аиалогш, остроумно 
зям'Ьчаетъ авторъ, Smalenceke = Смоленскъ, Plosceke =* Подоцкъ, 
Gerceke предполагаете форму *Гр%цкъи. Далее онъ приводить 
извЪсйе объ изгианш полоцкихъ князей смоленскимъ княземъ 
Мстиславомъ „въ Грекыа, съ обычной осторожностью ограничи­
ваясь предположешемъ объ изгианш ихъ на западъ отъ Полоцка, 
где была Герцпка и где теперь местечко Дарьградъ (Витебской 
губ.). Съ конца XII в. обнаруживается связь Смоленска съ По­
лоцкой землей, завершившаяся взя-пемъ Полоцка смольнАнами въ 
1222 г.; этой связью авторъ объясняете взглядъ составителя саги 
на принадлежность обоихъ городовъ одному Владимиру. ЗатЬмъ 
авторъ приводить историчесмя свидетельства объ общенш гер- 
манскаго Mipa съ русскими областями черезъ Двину и заключаете 
отсюда о взаимод'Ьйствш этихъ нащональностей въ области поэзш. 
Особенно интересно въ этихъ замечав 1яхъ пр1урочеше Mjiiaca къ 
Герцик-Ь и къ той части Полоцкаго княжества, которую летопись 
называете „Греци*; вероятно, это была Герцикская волость, и 
ее-то германсюя саги и называли Greka, Greke, Grekana land, 
Gricland. Устье Двины для германскаго Mipa было „путемъ въ 
ГреВиа и рано могло получить это назваше, воспринятое потомъ 
русскими. Такое предположено примирило бы три западно-евро- 
пейскихъ свидетельства объ Илье: онъ былъ изъ г. Грецка (von 
Gerseka-borg), находившагося въ русской области (von Riuzen), 
которая называлась Греками (af Greka). Зам*Ьтимъ, что и Але- 
брантъ, соответствующе Сокольнику нашей былины въ той ре­
дакции песни о бое отца съ сыномъ, которая относится къ пер­
вой половине XIII в .,—родомъ изъ Грещи, т. е. оттуда же, где 
былъ ярлъ Ilias. Если Тидрексага такъ хорошо знаете западно- 
руссшя отношешя (по мнению акад. Веселовскаго), то можетъ 
быть поставленъ вопросъ: не соответствуете ли ея упоминаше о 
герцикскомъ ярле действительности? Известно, что между 1205 
и 1225 гг. въ Герцвке княжилъ Всеволодъ (Wissewolodus rex de 
Gercike); въ 1229 смоленсшй князь прогналъ полоцкихъ князей въ 
Герцикскую волость; въ 1239 г. о ГерцикЬ упоминается только 
какъ о „месте, где было укреплешеа; она уже принадлежите 
рижскому епископу, который отдаете половину ея волости Тев-
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тоаскому ордену. Если Elygas, Ilias, Iron отвечаютъ действитель­
ному герцикскому воеводе (а не князю—гех—каковымъ былъ 
Всеволодъ), то онъ могъ владеть ею только после 1225 г. Эти 
факты, въ связи съ временемъ составлены саги—въ половине 
XIII в., могутъ поставить до известной степени въ хронологи­
чески рамки разсказъ саги о томъ, что герциксшй ярлъ покорил­
ся Аттиле и былъ поставленъ воеводою надъ Русскимъ царствомъ.

Но что же изъ всего сказаннаго сохранила намъ былина о 
бое Ильи съ сыномъ? Несомненно, она укадываетъ на границу 
русскихъ поселешй съ Лотыголой и Зимиголой: именно такимъ 
пунктомъ была Герцикская волость, заключавшая въ себе значи­
тельную часть первой и меньшую—второй; о сношев1яхъ рус­
скихъ съ литовскими племенами свидетельствуетъ И8вест1е Генриха 
Латыша о томъ, что Всеволодъ герцикскШ былъ женатъ ва до­
чери литвина Даугеруте (подъ 1213 г.). Затемъ, назваые Ilias’a 
ярломъ, воеводой, соответствуетъ названио Ильи Муромца въ 
двухъ моихъ записяхъ (№£ 4 и 70) „стариньшиной11, т. е. ста­
рейшиной (ср. назвате Ильи у Кирпевскаю, I, 18, 92, 30: стар- 
шинушка, старейппй казакъ, воевода—„грудь воеводскаяа). Ста­
рейшинами назывались именно квяжесюе наместники въ городахъ, 
посадники, впоследотвш известные подъ именемъ воеводъ. Что 
старейшинами бывали родственники (въ саге ярлъ—blutfreund, 
fraendi князю Владимиру) князей, видно изъ Слова о Басарге, 
сынъ котораго „по преставлеши своемъ приказа царство свое 
правити брату своему Кирьяку Димитр1евичю, а старейшинство 
приказа дяде своему Василью Кудрявому(Пыпинъ, Очеркъ лит. 
ист. повестей и сказокъ, 96—7). Выводы, къ которымъ пришелъ 
акад. ВеселовекШ, ставятъ вне всякаго сомнев1я полоцкое про- 
исхождете былины о бое Ильи съ сыномъ и ея возникновете въ 
первой половине XIII в., давая примеръ того, какъ изучетя 
вопроса, начатыя съ противоположвыхъ его коицовъ, могутъ при­
вести къ однимъ и темъ же результатами

А . Марковъ.


