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Песенная традиция Устъ-Цилъмы 
в сопоставительном аспекте

(к проблеме методологии сравнительного изучения 
локальных песенных традиций)

ыявление специфики локальной фольклорной традиции в целом 
или ее отдельных явлений предполагает в качестве ведущего срав­
нительно-типологический аспект исследования: как отметил Б.Н. 

____ Путилов, «чтобы по-настоящему описать и охарактеризовать спе­
цифику фольклорной культуры региона, зоны, локального очага, нуж­
ны по крайней мере два условия: возможно более полное знание ее в 
синхронном разрезе и представление о ее историческом движении, а 
также возможность сопоставить с достаточно репрезентативными ма­
териалами по другим регионам, зонам и очагам»1. Поэтому, решая 
задачу характеристики усть-цилемского песенного фольклора, необхо­
димо проведение сопоставительного анализа этих текстов с песнями 
территориально близких традиций, в первую очередь, — с нижнепе­
чорской.

Фольклорная культура русского населения Печоры давно находит­
ся в поле внимания исследователей. Со времен первых фольклористи­
ческих поездок в этот край две русские волости архангельской части 
Печоры2 — Усть-Цилемская и Пустозерская — подвергались сопос­
тавлению3, что, в первую очередь, было обусловлено различиями в 
истории освоения среднего и нижнего течения этой северной реки4. 
Уже первооткрыватель северо-восточного эпического очага Н.Е. Он- 
чуков отметил, что былины Печоры нужно разделить на «1) старины 
Усть-Цилемской волости и 2) на старины Пустозерской волости»5, 
при этом собиратель руководствовался различиями в манере пения и 
репертуаре. Наблюдения Е.Н. Ончукова на более широком в жанро­
вом отношении материале были подкреплены в ходе дальнейших фоль­
клористических разысканий на Печоре. Так, в сборнике «Песни Пе­
чоры», подготовленном по записям экспедиций ГИИИ 1929 г. и ИРЛИ
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(Пушкинский Дом) РАН 1955—1956 гг., по сути, представлено две 
традиции: тексты разделены на две части по районам (Усть-Цилемс- 
кий и Нарьян-М арский), во вступительной статье Н.П. Колпакова 
привела основные различия песенного репертуара средней и нижней 
Печоры6. Таким образом, административно-территориальное деление 
этих двух районов Печоры соответствует выделению двух фольклор­
ных традиций7.

В поле ближайших сопоставлений, направленных на выявление 
специфики усть-цилемского песенного фольклора, целесообразно вклю­
чить также песни Мезени, учитывая, в первую очередь, определенную 
близость мезенской и печорской эпических традиций8. Кроме того, по 
результатам северных экспедиций ГИИИ и ИРЛИ, работавших в этих 
смежных районах, Н.П. Колпакова отметила определенную общность 
песенных культур Мезени и Печоры9.

Итак, представим некоторые предварительные наблюдения, воз­
никшие при сопоставлении среднепечорской (усть-цилемской), ниж­
непечорской и мезенской10 песенных традиций, учитывая, что сопос­
тавительный анализ в целом направлен на определение наиболее ре­
льефных черт усть-цилемской песенной культуры11.

Ю.И. Смирнов предлагает проводить выявление общего и особенно­
го в местной традиции на нескольких логических уровнях: набор жан­
ров, их разновидности или тематические группы; репертуар по жанрам 
или по группам текстов; параллельные формы (сюжеты-дубли); произ­
ведения; версии произведений12. Можно выделить еще один, более 
глубокий уровень сопоставления текстов разных традиций — уровень 
«подробностей изложения»13, обозначенный так Ю.А. Новиковым при­
менительно к изучению региональных особенностей былин14.

При сопоставлении усть-цилемской песенной традиции с нижне­
печорской и мезенской (как, впрочем, и с другими русскими традици­
ями) на уровне жанров обращает на себя внимание отсутствие на сред­
ней Печоре свадебных и плясовых песен.

Песни свадебные здесь не зафиксированы: в местной народной 
терминологии нет ни подобного названия, относящегося к определен­
ной группе песен, ни выделения песенных сюжетов, приуроченных к 
обрядовым актам свадьбы. Однако свадебные величания, не обозна­
ченные в качестве таковых в местной жанровой системе, функциони­
ровали как вечерочные припевки, что было отмечено Н.П. Колпако- 
вой: «ряд песен, исполнявшихся в других районах на свадьбах, испол­
нялся [в Усть-Цильме. — Т. К.] на зимних молодежных «игрищах»»15; 
это, к примеру, такие известные свадебные величания, как «Во горен­
ке во новой» (контаминированный вариант: «пирование мужа с же­
ной», «молодая жена просится в гости к родителям — муж просит ее 
родить сына и дочь»)16, «Что на стуле на бархате» («молодец перед 
зеркалом расчесывает кудри»)17, «Розан мой, розан да виноград зеле­
ный» («поездка молодца на коне к невесте»)18 и др. Исследователь 
связала этот факт с неразвитостью свадебного обряда у усть-цилемских 
староверов19.
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«Перемещение» песен свадебных в группу игровых можно расце­
нить как жанровую диффузию: величания оказались формально выве­
денными за пределы обряда, однако сохранились в пространстве мес­
тной фольклорной культуры, заняв свои позиции в игровой сфере. 
Усть-цилемские припевки не утратили своего обрядового назначения: 
традиция опевания новобрачной пары, не предусмотренная собствен­
но свадьбой, нашла свое место в рамках молодежных посиделок, где 
для еще не женатой пары исполнялись «холостые» припевки, а для 
молодоженов, посещавших вечерки в первый год после свадьбы, — 
«женатые».

Эти выводы по большей части относятся уже к следующему уровню 
сравнительной характеристики — к оценке репертуара по жанрам и по 
группам текстов, которая, в свою очередь, связана с посюжетными 
сопоставлениями песен одной традиции с их близкими вариантами из 
других местностей. Завершая характеристику усть-цилемских поси- 
дочных припевок в этом аспекте, добавим, что функция свадебного 
опевания, отличающая их, отразилась не только на специфике репер­
туара, его дифференциации (на «женатые» и «холостые»), но и на 
особенностях текстов. Так, в сравнении с классическими игровыми 
припевками (относительно небольшого объема, с «поцелуйным» за­
вершением), бытовавшими, например, на Мезени20, среднепечорские 
посидочные песни отличаются не только отсутствием поцелуйных 
формул, но и достаточно объемными текстами, в которых нередко 
соединяются две сюжетные ситуации, что не характерно для вариантов 
этих песен из других районов21.

При оценке жанрового состава усть-цилемской традиции было отме­
чено, что в ней не выделяется также группа плясовых песен. Действи­
тельно, пляски не получили у старообрядческого населения Усть-Циль- 
мы широкого распространения, и собственно группа плясовых песен не 
сформировалась в местной традиции, хотя многие сюжеты усть-цилем- 
ских «игрищечных» песен (исполнявшихся в парных хороводах-«кру- 
жаниях» на свадьбе или на вечерке)22 в других традициях известны 
именно как плясовые (например: «Вечор девки вечериночку сидят»23, 
«Я по жердочке шла да я по тоненькой»24, «Молодка, молодка, моло­
денькая»25 и др.). Появляющиеся на Печоре в сравнительно позднее 
время песни под пляску исполнялись, по замечаниям исполнителей, 
как правило, только после «игрищечных» песен, тем самым они примы­
кали к ним и даже не получили четкого жанрового обозначения26.

Группа усть-цилемских «игрищечных» песен вообще заслуживает 
особого внимания в плане сопоставления с мезенской традицией. 
Подобный усть-цилемскому «игрищу» тип хореографической фигуры 
описан В.Н. Всеволодским-Гернгроссом при характеристике мезенс­
кой танцевальной традиции27. Вероятно, на Мезени такая танцеваль­
ная фигура была довольно распространенной: о ней же — хотя и очень 
лаконично — упоминается в примечаниях к отдельным песням в сбор­
нике «Песенный фольклор Мезени»28; на Мезени известны также и 
парные «верчения»» по плясовым песням, исполнявшиеся на свадеб­
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ных девичниках и обозначаемые так же, как и на средней Печоре 
глаголом «кружаться»29. В качестве перспективного заслуживает вни­
мание также сравнительный анализ репертуара весенне-летних хоро­
водов: усть-цилемской «горки», нижнепечорских луговых гуляний и 
мезенских «петровщин»30.

Вообще песни, связанные с хороводно-игровой сферой, более от­
четливо обнаруживают местные отличия, что, очевидно, обусловлено 
их жанровой спецификой, особенностями функционирования в тра­
диции, «включенности» в обрядовые и праздничные ситуации и т.п.; 
различия здесь могут проявляться как на текстовом, так и на невер­
бальном уровнях.

Поиск же «рельефности» традиции на уровне репертуара необрядо­
вых песен остается весьма непростой задачей. Как и на жанровом 
уровне характеристики, спецификоопределяющим здесь является «об­
щерусский» контекст, т. е. корпус сюжетов, известных по другим тра­
дициям. В результате сравнения местного репертуара с так называе­
мым «общерусским» в локальной песенной традиции условно31 можно 
выделить три пласта песенных сюжетов: во-первых, сюжеты, имеющие 
близкое сходство с известными песнями (как правило, они составляют 
самую большую группу, и это естественно); во-вторых, сюжеты, изве­
стные по другим традициям, но по сравнению с ними имеющие суще­
ственные отличия; в-третьих, редкие и уникальные сюжеты (сюжеты, 
которые неизвестны в других местностях)32.

Вторая и третья группы заслуживают более пристального внима­
ния, поскольку их выделение во многом определяет отличительные 
черты традиции. Например, в репертуаре усть-цилемской необрядо­
вой лирики заметное место (примерно пятую часть) занимают сюжеты, 
не имеющие близких вариантов (по крайней мере, в известных песен­
ных сборниках) или не обнаруживающие полного сходства с варианта­
ми из других традиций33; некоторые из них зафиксированы «точечно»
— только на Пижме (так называемые пижемские сюжеты усть-цилем- 
ского репертуара)34.

При межлокальных сопоставлениях особый интерес вызывает вы­
явление близких вариантов не просто в любых других традициях, а в 
конкретных, в нашем случае — в территориально близких. Так, в ре­
зультате сравнения усть-цилемского репертуара, насчитывающего по­
чти 170 сюжетов календарных (коляда и виноградья), хороводно-игро­
вых (включая припевки) и лирических песен, с нижнепечорским и 
мезенским было выявлено 16 общих сюжетов («печорско-мезенских», 
зафиксированных во всех трех традициях): «девичье» виноградье («вы­
шивание ковра/ширинки»), три свадебных величания35, три — лири­
ческие песни36, остальные общие варианты относятся к песенно-игро­
вому фольклору. При парных сопоставлениях репертуарных списков 
совпадений обнаруживается больше: общий фонд песен Усть-Цильмы 
и Мезени составляет более 40 сюжетов, Усть-Цильмы и нижней Печо­
ры — около 50 (менее половины совпадающих сюжетов приходится на 
лирические песни).
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При межлокальных сопоставлениях особый интерес вызывает со­
впадение редких вариантов в близких традициях, что дает возможность
— хотя опять же условно (в качестве рабочего наблюдения, требующе­
го специальной проверки на широком материале) — обозначить ареа­
лы распространения (точнее, фиксации) отдельных редких песен. В 
анализируемом материале таких пересечений немного, но и они по­
зволяют обратить внимание на степень близости традиций. Так, в об­
щем репертуаре Усть-Цильмы и Мезени выявлен всего один сюжет, 
встретившийся только в публикациях местного материала из этих двух 
районов, — вечерочная песня с зачином «Люшеньки, да все во горни­
це все столы стоят да все дубовые...» (усть-цилемский вариант) или 
«Во горнице, во светлице, флюшеньки, фенюшки...» (лешуконский 
вариант)37. В репертуаре средней и нижней Печоры имеется четыре 
лирических песни, построенных на известных в русской лирике моти­
вах, но не имеющих подобных вариантов за пределами Печоры, о чем 
пока можно судить по доступным публикациям38. В группе редких 
сюжетов следует отметить также вариант, зафиксированный только в 
трех рассматриваемых традициях, — вечерочную песню с зачином «На 
два верха во немецки сидят молодцы турецки» (средняя Печора: Пиж­
ма) /  «Во три верхи во немецкой...» (нижняя Печора) /  «Во два верхала 
немецких...» (Мезень)39.

В завершение отметим, что при оценке методологических подходов 
к сравнительному изучению локальных песенных традиций приходит­
ся учитывать то, что выявление сходства и различий в репертуаре мо­
жет привести к каким-либо выводам порой только при проведении 
целой серии перекрестных сопоставлений разных традиций (в данном 
случае: Усть-Цильма — М езень, Усть-Цильма — нижняя Печора, 
Мезень — нижняя Печора, Мезень — Вашка, Печора — Вашка и т.д.). 
Применительно к изучению фольклора старообрядческой Усть-Циль­
мы целесообразно также привлечь материал по другим старообрядчес­
ким культурам. Кроме того, вопрос о близости и специфике песенных 
традиций не может быть решен без их этномузыковедческой характе­
ристики.
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