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ТИПЫ ПОСЕССИВНЫХ ИМЕНОВАНИЙ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ 

В ПАМЯТНИКАХ ПИСЬМЕННОСТИ БЕЛОЗЕРЬЯ 
КОНЦА XIY-XV в.

Исследователи ономастикона древнерусских и старорусских па­
мятников письменности неоднократно указывали на слабую отгра- 
ниченность имен собственных от имен нарицательных на ранних 
этапах становления региональных онимических систем [Карпенко 
1966; Матей 1987]. По мнению ученых, древнейшие онимы тесно 
связаны с различными ФСК и прежде всего с ФСК посессивности. 
Вопрос о посессивном характере отдельных групп имен собствен­
ных затрагивался в работах Р. Мароевича, С. Н. Смольникова, 
Ю. И. Чайкиной [Мароевич 1989; Смольников 2002; Чайкина 2003].

Языковые средства выражения ФСК посессивности принято 
рассматривать как структуру полевого типа. Исследователи отме­
чают полицентричность данного ФСП. С точки зрения А. В. Бон- 
дарко, «бицентрическая структура ФСП определяется различием 
предикативной и атрибутивной функций, связанных с соответст­
вующими типами посессивных конструкций» [ТФГ, 99].

В памятниках письменности Белозерья отмечены географиче­
ские наименования, сохраняющие непосредственную связь с ФСК 
посессивности. Конструкции типа Шишкова пустошь (АСВР 3, 272, 
1497 г.), Никоновская пожня (АСВР 2, 168, 1455-75 гг.), Гридина 
деревня Лукина (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.) являются аналитическими 
образованиями с живым посессивным значением. Формальная 
структура данных географических названий отражает структуру по­
сессивной ситуации: в наименованиях (например, пожня Давыда 
Клементьева') представлены «обладатель» (Давыд Клементьев) и 
«объект обладания» (пожня). В подобных именованиях разрядное 
топонимическое значение выражено географическим термином 
(пожня).

В текстах монастырских актов отмечены посессивные предика­
тивные конструкции, реализующие значение отношения земельного 
угодья к бывшему владельцу: с тою поженкою, которую Нестерко



у  Ондрея выменил в Ондрееве наволоце (АСВР 2, 3, 1397-1410 гг.), 
деревня, что делал Гридя Щеть (АСВР 2, 263, 1482-84 гг.). Посес­
сивное значение в исследуемых примерах выражается придаточным 
предложением, относящимся к определяемому географическому 
термину: поженки, что есми купил себе у  Насона у  Назаръина да у  
Семена у  Третьякова (АСВР 2, 144, 1448-70 гг.). Именования, ком­
поненты которых связаны предикативными отношениями, пред­
ставляли собой фразовые номинации и имели речевой характер. 
Они возникали и функционировали в рамках делового текста.

Для номинации географических объектов широко использова­
лись атрибутивные посессивные конструкции. В анализируемых 
текстах производящей базой для атрибутивных посессивных конст­
рукций являются личные имена: Гридинская деревня (Арх. еж., 5, 
ок. 1489-1492 г.), Быкова пустошь (АСВР 2, 153, 1450/51 г.), патро­
нимы: Поповичева деревня (АСВР 2, 230, ок. 1475 -8 0  гг.) или лич­
ные именования: Гридины пожни Кукорышева (АСВР 2, 290, ок. 
1492), деревня Ивашовская Мишина (АСВР 2, 16, 1397-1427 гг.) 
первопоселенцев или владельцев земельных угодий.

Исследуемые аналитические формы строятся по нескольким мо­
делям. Наиболее распространенной является двухкомпонентная мо­
дель, возникшая в результате сочетания географического термина и 
притяжательного прилагательного, образованного от личного имени 
посессора с помощью суффиксов -ов/-ев, -ин: Констянтинова земля 
(АСВР 2, 52, 1428-34 гг.), Нестеров огород (АСВР 2, 6, 1397-1410 
гг.), Соколова пустошь (АСВР 2, 153, 1450/51 г.), деревня Чурилова 
(АСВР 2, 284, ок. 1492 г.), Вощажниково селищо (АФЗХ, 307, 
1453 г.), Мервинов починок (АСВР 2, 153, 1450/51 г.) и т.д. Подоб­
ные именования реализовали значение индивидуальной принадлеж­
ности.

Для выражения неличной принадлежности использовались ана­
литические формы, образованные в результате сочетания географи­
ческого термина и притяжательного прилагательного с суффиксами 
-овск-/-евск-, -инск-: Обакумовская земля (АЮБ, 63, 1432 г.), поле 
Поповское (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), огород Шуклинский (АСВР 2, 
290, ок. 1492 г.), Саврасовская пустошь (Арх. еж., 4, ок. 1455 г.), 
Тимовское селище (АФЗХ, 307, 1453 г.).

В топонимии памятников XIV-XV вв. наряду с двучленными 
также представлены многочленные атрибутивные конструкции.



а ) Г е о г р а ф и ч е с к и й  т е р м и н  + л и ч н о е  и м е н о в а ­
н и е  в ф о р м е  р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж а :  Еремея Горяйнова 
земля (АСВР 2, 264, 1482-90 гг.), пожня Давыда Клементьева 
(АСВР 2, 135, 1448-70 гг.), Гриди Черного пустошь (АСВР 2, 321, 
ок. 1437 г.), пожня Семена Шастина (АФЗХ, 308, 1498-99 гг.). В 
именованиях типа Левуни Шастакова деревня (АСВР 2, 290, ок. 
1492 г.) посессор выражен формой родительного принадлежности.

К отмеченным генетивным конструкциям близки по структуре 
топонимические сочетания, выражающие синкретичное локативно­
посессивное значение: пожня Копыловской деревни (АСВР 2, 229, 
1475/76 г.), пожню великого князя Михаиловские деревни Ивачевско- 
го села (Кн. Шексн., 18, 1495 г.). В топонимических сочетаниях зем­
ля деревни Гладиловы (АСВР 2, 260, 1482 г.), земля Лачпы деревни 
(АСВР 2, 260, 1482 г.), земля Кирилова монастыря Пестовские де­
ревни (АСВР 2, 296, ок. 1496-1505 гг.) синкретизм значения обу­
словлен двойственным характером содержания понятия «деревня» 
(деревня как социокультурное явление, деревня как локализованный 
в пространстве географический объект).

б) П р и т я ж а т е л ь н о е  п р и л а г а т е л ь н о е  на  - о в / -  
е в / - и н  в ф о р м е  р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж а  + г е о г р а ­
ф и ч е с к и й  т е р м и н  + д о п о л н и т е л ь н ы й  к о м п о н е н т  
и м е н о в а н и я  в ф о р м е  р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж а .  Как 
отмечает Р. Мароевич, данная модель известна еще праславянскому 
языку [Мароевич 1989]. Дополнительным компонентом мог являть­
ся патроним: пожни Якушевы Манакова (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), 
Елизарова пожня Циплятева (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), Олешины 
земли Маурина (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), Гридины пожни Кукоры- 
шева (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), Гусева деревня Мануйлова (АСВР 2, 
296, ок. 1496-1505 гг.). В функции дополнительного компонента 
именования могло выступать второе личное имя: Васильев закос 
Погорепово (АСВР 2, 294, ок. 1495-1505 гг.). Данная модель актив­
но использовалась и для образования патронимической лексики: 
Кузма Федоров сын Олешева (АСВР 2, 168, ок. 1555-75 гг.), Оладья 
Андреев сын Климентьева (АФЗХ, 299, 1464-1473 гг.), Семен Ва­
сильев сын Бородатово (АСВР 2, 330, 1484 г.).

в) П р и т я ж а т е л ь н о е  п р и л а г а т е л ь н о е  на  - о в с к / -  
е в е к / - и н с к  в ф о р м е  и м е н и т е л ь н о г о  п а д е ж а  + 
г е о г р а ф и ч е с к и й  т е р м и н  + п а т р о н и м  в ф о р м е  р о ­



д и т е л ь н о г о  п а д е ж а :  Ондреевская деревня Ильина (Арх. еж, 4, 
ок. 1455 г.), деревня Васильевская Плавина (АСВР 2, 248, ок. 1477— 
79 гг.), дер. Олешовская Горнчярова (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), де­
ревня Ивашовская Мишина (АСВР 2, 16, 1397-1427 гг.), Ескинская 
деревня Наумова (АСВР 2, 264, 1482-90 гг.). Как отмечает 
С. Н. Смольников, «данная конструкция в большей степени, чем 
другие, специализирована для именования объектов по бывшему 
владельцу, с характерной для него утратой значения прямого обла­
дания и приобретением значения неотторжимой принадлежности, 
отношения объекта к его первому владельцу или создателю» 
[Смольников 2002: 20].

Наблюдения над функционированием форм с вариантными 
формантами в исследуемых текстах подтверждают этот вывод. В 
конструкциях «то было все Гаврилово Лаптева, монастырь Трое- 
цкой поставлен на Гаврилове земле» -  «князь Андрей Дмитреевич 
взял за собя Великое село Гавриловское Лаптева» (АСВР 2, 332, ок. 
1490-92 гг.) формы на -ов/-овск, -ев/-евск, -ш/-инск противопостав­
лены по характеру реализуемого ими посессивного значения.

Атрибутивные словосочетания дотопонимического характера 
являлись базой для образования собственно топонимов, реализую­
щих разрядное топонимическое значение с помощью специализиро­
ванных топоформантов -ово/-ево, -ино, -овск/-евск, -инск (пустошь 
Тарасово -  АСВР 2, 192, 1491 г.). Подобные именования утрачива­
ют значение принадлежности и выходят за пределы ФСП посессив- 
ности.

В памятниках письменности XV в. посессивные топонимы, 
имеющие в своей структуре специализированный топоформант, со­
ставляли самостоятельный тип географических названий. Об этом 
свидетельствует наличие в монастырских актах топонимов, образо­
ванных способом вторичной аффиксации от основы притяжательно­
го прилагательного: Михеиновская деревня (АСВР 2, 17, 1397 -  1427 
гг.), Чюпиновское дворище (АСВР 2, 168, ок. 1455-75 гг.), дер. 
Понтиново (АСВР II, 290, ок. 1492). Под влиянием топонимов на - 
ово/-ево, -ино переоформлялись йотово-посессивные географиче­
ские наименования: Мтобудь (АСВР II, 140, 1448-70 гг.) -  Милобу- 
дово (АСВР II, 142, 1448-70 гг.). Посессивные топонимы могли 
употребляться в текстах без географического термина, что подтвер­
ждает их собственно ономастический статус: «дал яз, князь Михаи-



ло Андреевичу в дом святей Богородице ... Пружинило, ... да Про- 
будово, ... да Трофимово, да Полтино, тДобрилово» (АСВР 2, 223, 
1473 г.).

В нашем материале отмечены случаи взаимозамены топоними- 
зированных формантов ~ов(о)/-ев(о) и -овск/~евск: пустошь Коче- 
вино -  пустошь Кочевинская (АСВР 2, 290, 1492 г.), пустошь Тара­
сово (АСВР 2, 192, 1491 г.) -  пустошъка Тарасовская (АСВР 2, 218, 
1472 г.), пустошь Прокино (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.) -  пустошь 
Прокинская (АСВР 2, 223, 1473 г.), дер. Гришино -  дер. Гришинская 
(АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), дер. Кружково -  дер. Кружковская 
(АСВР 2, 296, ок. 1496 -  1505 г.). Подобные варианты частотны в 
актах конца XV в. Как отмечает Ю. С. Азарх, «с наличием у онома­
стического форманта лишь разрядного значения связана вариатив­
ность формантов у собственных имен в пределах одного разряда» 
[Азарх 1980: 142]. Вероятно, в этот период вариантные форманты 
уже не реализуют значения принадлежности, данные аффиксы осоз­
наются как собственно ономастические вариантные форманты.

В памятниках письменности Белозерья отмечены именования на 
-овск(ое)/-евск(ое), -инск(ое), возникшие в результате лексикализа- 
ции формы единственного числа среднего рода прилагательного с 
суффиксами ~овск/-евск, - инск: пустошь Сысоевское (АСВР 2, 286, 
ок. 1492 г.), дер. Сидоровское (АСВР 2, 290, ок. 1492 г.), деревня 
Павшинское (АСВР 2, 267, 1485 г.), деревня Куриловское (АФЗХ, 
288, 1495 -  1511 гг.), дер. Овдеевское (АСВР 3, 271, ок. 1496 г.). Ве­
роятно, данные топонимы появились под влиянием лексикализо- 
ванных форм на -ово (-ево), -ино. Подобные образования не были 
продуктивны в исследуемых текстах, однако их наличие в памятни­
ках свидетельствует о том, что в XV в. форманты -овск/-евск, -инск, 
исконно имеющие значение посессивности, лишаются своей семан­
тической нагрузки.

Таким образом, топонимия монастырских актов Белозерского 
края конца XIV-XV вв. представляет собой систему проприально- 
апеллятивного характера, для которой характерно разнообразие ти­
пов посессивных именований географических объектов.
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