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НО ВЫ Е М А Т Е Р И А Л Ы  К Б И О Г Р А Ф И И  
М. Д.  К Р И В О П О Л Е Н О В О Й
(к 65-летию со дня смерти сказительницы)

В феврале 1989 г. исполнилось 65 лет с того дня, как не стало М. Д . Кри 
вополеновой — выдающейся русской сказительницы, исполнительницы были 
и скоморошин, сказок и лирических песен. О последних днях народной певищ 
сообщил О. Э. Озаровской пинежский учитель, будущий краевед В. И. Стирма 
нов: «...М арья Дмитриевна 8 ф евраля 1 с. г. скончалась в д, Веегоры Михай 
ловской вол. Пинежского уезда Арх (ан гельск о й ) губ. Последние месящ 
и дни своей жизни М. Д . провела, печально забы тая, вероятно, большинство! 
тех, кто раньше интересовался ее талантом , ее былинами, сказками, старинано 
и питалась подаянием, переходя из дома в дом...

Д о последних дней М. Д . не переставала петь старины, которыми заслушива 
лись взрослые, а особенно любили дети. При мне она, заснув на печке, во сн 
начала петь „Кострю ка“ и, проснувшись, без перерыва продолж ала до конщ 
что привело в восторг бывших тут нескольких человек взрослых и детей, особен 
но любивших и перенимавших раньш е у нее эту старину» 2.

Б. В. Шергин, хорошо знавш ий М. Д . Кривополенову и не раз выступавши 
вместе в ней перед различными аудиториями, писал после смерти сказител! 
ницы: «Русский Север — это последний дом, последнее ж илищ е былины. С ухе 
дом Кривополеновой соверш ился закат  былины и на Севере. И закат  это 
был великолепен» 3. *

Действительно, выступления М. Д . Кривополеновой в 1915., 1916 и 1921 п 
в Москве, П етрограде и других российских городах стали яркой страницей 
истории нашей культуры. С казительницу слуш али ученики гимназий и студент 
Московского университета, члены Русского географического общ ества в Петре 
граде и делегаты Третьего конгресса Коминтерна. П овезло пинежской «сиротине 
(т. е. нищ енке), собиравЩей «кусочки» в селах по берегам родной реки и платш 
шей людям за хлеб своими старинами и небылицами, и после смерти. Она сам 
и ее творчество не только неизменно приковывали к себе внимание ученых, и 
и стали предметом художественного осмысления писателями. О «пинежской б; 
бушке», как ее ласково именовала О. Э. О заровская, писали Б. В. Шергш 
К. П. Г ем п 4, В. С т р ах о в 5, И. Браж нин 6, В. Личутин 7, С. Т. Коненков 
М. Д . Кривополенова стала главной героиней двух повестей — Олега Ларин 
и Анатолия Рогова 9. Один из последних замыслов Ф. А. Абрамова был связа 
с именем Махони 10. Ей посвящ ена экспозиция в краеведческом музее с. Пинеп 
Словом, современный читатель хорошо знает эту былинщицу.

Изучение биографий сказителей интересно не только как прикосновет 
к жизни талантливых русских людей из народа. В одной из последних свои 
работ К- В. Чистов подчеркивает, что выступления вопленниц й старинщикс 
перед образованной публикой явились важным звеном в процессе развити 
художественного фольклоризма " .  Ученые, литераторы, композиторы, художш 
ки благодаря концертам сказителей смогли соприкоснуться с живым бытов;
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)ием былин, которые в XX в. сохранились лиш ь в отдельных регионах (Русский 
Зевер, Сибирь, Поволжье, казачьи районы ю га). И сопричастность живитель- 
юму роднику народного пения, естественно, не могла не отразиться на их твор- 
(естве. Достаточно вспомнить очерки А. М. Горького о И. А. Федосовой и его 
юплощение образа этой выдаю щ ейся сказительницы в «Ж изни Клима Самги- 
ia»; вдохновенную «Ф антазию  для фортепиано с оркестром на темы Рябини- 
m  А. С. Аренского; скульптуру С. Т. Коненкова «Вещ ая старуш ка» (портрет

Д. Кривополеновой) и другие произведения русского искусства, созданные 
юд влиянием встреч профессиональных художников с народными мастерами 
аова.

Многочисленные разы скания, посвященные творчеству М. Д. Кривополено- 
юй, по праву позволили К. В. Чистову назвать ее выступления «лучше других 
«ученными» 12. Тем не менее поездка М. Д . Кривополеновой в 1916 г. по рос- 
:ийским городам остается наименее ясным периодом ее творческой биографии. 
Цо настоящего времени имелся практически единственный источник, освещав- 
ний эту страницу жизни сказительницы,— очерк О. Э. Озаровской, опублико- 
5анный во втором издании «Бабуш киных старин» 13. Здесь фольклористка пе- 
зечислила города, в которых былинщ ица побывала весной 1916 г.: Саратов, 
Харьков, Ростов-на-Д ону, Н овочеркасск, Таганрог, Екатеринодар, Вологда, 
Архангельск. Мы решили воспользоваться опытом К- В. Чистова, который 
(огда-то просмотрел все столичные и провинциальные газеты, где могло быть 
упомянуто о выступленниях олонецкой вопленницы И. А. Федосовой в Петербур­
ге, Москве и Нижнем Новгороде. Его разы скания позволили ввести в науку мно­
гие ранее неизвестные материалы о И. А. Федосовой |4. Н аш е знакомство с та­
ктами, издававш имися в предреволюционный период в городах, где побывала 
М. Д. Кривополенова, оказалось такж е весьма плодотворным. В общей сложно- 
:ти было обнаруж ено около 40 не введенных до сих пор в научный оборот и не 
учтенных ни в одной библиографии по русскому фольклору газетных заметок.

М. Д. Кривополеному открыл для науки в 1900 г. известный собиратель 
былин А. Д . Григорьев 15. Через 15 лет ее встретила на Пинеге О. Э. Озаровская, 
которая привезла сказительницу в М оскву. Осенне-зимние (1915 г.) выступле­
ния М. Д. Кривополеновой в М оскве, Твери, П етрограде и Архангельске имели 
большой успех у публики. Ранней весной 1916 г. пинежская бабуш ка неожидан­
но, без всяких провож аты х, самостоятельно приехала с Пинеги к О. Э. Озаров­
ской. Тогда-то О заровская и организовала большую поездку сказительницы по 
российским городам.

Первым пунктом, где выступали обе артистки, судя по всему, был Саратов, 
который встретил гостей доброж елательно и заинтересованно. Местные газеты 
накануне их выступления поместили на своих страницах объявления о пред­
стоящем 2 марта концерте 16. Концерт прошел с впечатляющим успехом. «По 
окончании,— писал корреспондент „Саратовского листка",— публика устрои­
ла горячие овации обеим участницам вечера. М олодежь окружила их плотным 
кольцом, благодарила, курсистки целовали старушку» |7. Столь же восторжен­
ный отзыв мы наш ли в , «Почте» |8. «С аратовская жизнь» отметила, что 
М. Д. Кривополенова «так увлекается своими „старинами", что когда артистка 
(т. е. О. Э. О за р о в с к ая ;^ -7 \ И.)  попросила ее рассказать только начало 
одной из них, она вступила с ней в пререкания, не соблазняясь на то, что расска­
зать „не все“» 19. С. П олтавский, корреспондент «Саратовского вестника», 
подчеркнул особый артистизм М. Д . Кривополеновой: «Трогательное и под­
купающее "в пользу исполйительницы впечатление производило то увлечение 
в мимике и интонациях голоса, с которым она исполняла свои песни. Язвитель­
ный тон и переход в суровость речей царя И вана в былине о Грозном она 
с большой экспрессией и зображ ала и лицом и голосом. При пении веселых ско- 
морошин она положительно сияла, расплы ваясь в улыбку, лукаво поглядывая 
на партнершу, г-жу Озаровскую , и помахивала платочком »20.
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Тот же С. Полтавский выступил со статьей «Д ве культуры», в которой 
сравнивал впечатления, произведенные на него концертами М. Д . Кривополе- 
новой и «поэзо-вечером» И горя Северянина. М. Д . Кривополенова явилась для 
автора статьи носительницей сельской, черноземной культуры, насчитывающей 
за собой века сущ ествования; Северянин — представителем утонченной, изящ­
ной городской культуры, исчисляющейся всего лиш ь несколькими десятилетия­
ми. «За ее внешними формами,— писал он о городской культуре,-— так  выра­
зительно отраженными поэзией Северянина, не накопилось еще той огромной сум­
мы „прожитой жизни“, какая накопилась за  бедными и однообразными внешне 
формами культуры деревенской. То, что назы вается „духом“ поэзии, создается, 
несомненно, историей. Черноземная рож ь всегда дохнет иначе, чем рож ь, выра­
щенная в теплице: сочнее и прянее. В былинах Криветполеновой есть именно эта 
черноземная сочность, огромный внутренний запас Пережитого, истории, эпоса. 
И что из того, что переданная ею форма народной Поэзии примитивна, элемен­
тарна; что из того, что музыка напева далека от изощренной сложности совре­
менных симфонических поэм? Целые века былинной народной жизни глядят 
из-за этой первобытной художественной оболочки. И это покоряет, вопреки вся­
ким логическим умозаключениям, вопреки всякой критике рассудка» 21.

Ценную информацию мы обнаружили такж е в саратовской газете «Вол­
га» 22. Здесь подробно перечислен репертуар обеих исполнительниц. О. Э. Оза- 
ровская выступила с песнями из поморского свадебного обряда и сказками, 
слышанными eio в Поморье от сказочника, которого она н азвал а  русским 
Александром Дюма. М. Д . Кривополенова исполнила исторические песни 
«Иван Грозный и его сын» и «Кострюк», былины «В авила и скоморохи» и 
«Добрыня и Змей», а такж е свою знаменитую «Небылицу в лицах», которую 
подхватывал весь зал.

Саратовский концерт задал  тон всем последующим гастролям артисток. 
Столь же успешными были выступления в Харькове 23. Отметим интересную 
подробность культурной жизни Х арькова тех дней, когда там побывала 
М. Д. Кривополенова. Тогда же, в середине м арта 1916 г., в городе находился 
фольклорист-любитель П. Т. Виноградов, организовавш ий в .1895— 1896 и 
1902 гг. выступления в российских городах вопленницы И. А. Федосовой и бы- 
линщика И. Т. Рябинина. После заграничного путешествия с И. Тр. Ря- 
бининым П. Т. Виноградов попробовал свои силы в пении старин и не без успеха 
выступал в Петрозаводске, Томске, Х абаровске, Владивостоке и других горо­
дах 24. В 1916 г. в Харькове, по приглашению проф. Н. Ф. Сумцова, он пел были­
ны во время лекций на высших женских курсах, а такж е на заседании Истори­
ко-филологического общества 25. Нам неизвестно, встретились ли «народная 
сказительница» М. Д . Кривополенова и «интеллигентный сказитель» П. Т. Вино­
градов. Хотим верить, что так ая  встреча состоялась. К ак это произошло? 
Какое впечатление они произвели друг на друга? К ак отнесся действительный 
статский советник (штатский генерал) П. Т. Виноградов, первый русский бы- 
линщик-интеллигент, к О. Э. Озаровской, которая в какой-то степени ш ла по его 
стопам? Все эти вопросы остаю тся пока для нас нераскрытыми.

Весьма неожиданный резонанс получили вечера О. Э. О заровской и 
М. Д. Кривополеновой в культурной жизни Ростова-на-Д ону, куда артистки 
прибыли в 20-х числах марта. Здесь все шло по отработанной схеме: объявле­
ния и статьи, предваряющие концерты (в Ростове состоялось три концерта) 26, 
а затем благожелательные отзывы о выступлениях обеих артисток 27. Однако 
в общий хор восторженных похвал влился скептический голос некоего Тамбури­
на, бойкого и едкого фельетониста, сотрудничавш его в «Ростовской речи». 
Тамбурин назвал пинежскую сказительницу старуш кой, «дрессированной и 
стилизованной госпожой Озаровской», а ее произведен и я—.«эпическими 
стилизациями сказов и былин». С ам а ж е О. Э. О заровская была им представле­
на «ловкой антрепренершей», «импрессарио», эксплуатирую щ ей М. Д . Кривопо-
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ленову 28. К чести ростовчан, бесцеремонный выпад Тамбурина в адрес обеих 
артисток не остался без ответа. Они заступились за  М. Д . Кривополенову 
и незаслуженно оскорбленную О. Э. Озаровскую. Н екая госпожа С. Цейтлин 
в письме в редакцию  ростовской газеты «Приазовский край», указав на от­
ветственность ж урналиста перед публикой, отметила, что Тамбурин исказил 
«правду отношений» между московской артисткой и пинежской бабушкой, 
и подчеркнула, что «журналисты, подобные г. Тамбурину, не являются вырази­
телями общественного мнения» 29 жителей Ростова. М еж ду С. Цейтлин и Там­
бурином зав язал ась  полемика 30. С. Цейтлин пришлось еще раз взяться за перо. 
В ее втором письме в редакцию  «П риазовского края» говорится: «Что же касает­
ся суждений г. Тамбурина о дрессированности и стилизованности сказитель- 
ности М. Д . Кривополеновой,— мы не можем придавать им серьезного значе­
ния. Всем известна высокая оценка М арии Дмитриевны как художницы такими 
авторитетами, как проф. П. H. Сакулин 31 и М. Ф. Гнесин, восторженный отзыв 
которого мы прочли на страницах того же издания, в котором работает 
г. Тамбурин? 32. '

Последнее свидетельство — о М. Ф. Гнесине — приоткрывает перед нами 
еще одну сторону ростовских выступлений М. Д . Кривополеновой. Указания 
С. Цейтлин даю т возможность атрибутировать две статьи из «Ростовской речи»: 
«К приезду сказительницы Кривополеновой» (27 м арта) и «За жемчугом» 
(29 м арта), подписанные инициалами «М. Г.» и «М. Ф. Г.»,— М. Ф. Гнесину, 
выдающемуся .музыкальному деятелю  первой поЛЪвины XX в. Его заметка «За 
жемчугом» и есть тот «восторженный отзыв», о котором упоминает С. Цейтлин. 
Эта публикация появилась в том ж е номере «Ростовской речи», что и фельетон 
Тамбурина «Воскресным вечером».

Внимательное чтение статей «К приезду сказительницы Кривополеновой» 
и «За жемчугом» убеж дает нас в том, что они вышли из-под одного и того же 
пера. П ораж ает тот ф акт, что М. Ф. Гнесин предвидел возможность появления 

^откликов на концерт М. Д . Кривополеновой, подобных заметке Тамбурина. 
В первой из своих статей, накануне концерта, он писал: «Мы ждем этого дня 
(т. е. выступления „пинежской бабуш ки".— Т. И.)  как большой художествен­
ной радости, хотя, может быть, он окаж ется днем художественного испытания 
для нас. Мы проверим, способны ли мы заразиться творческим воодушевлением 
народого.певца, можем ли мы, привыкшие к „культурному1* пению, услышать 
красоту в ,,сказы вании“» 33. М. Ф. Гнесин счел для себя честью «быть слуш ате­

лем у народного певца» 34; Тамбурин же оказался среди тех, кто не выдержал 
художественного испытания» 35.

I Из Ростова-на-Д ону О. Э. О заровская со сказительницей, по всей вероятно­
сти, вернулись в Москву. В гастролях наступил четырехнедельный перерыв. 
А во второй полрвине апреля «Таганрогский вестник» сообщил своим читателям: 

^И звестная артистка и собирательница материалов по народной поэзии г-жа 
:Озаровская сообщ ила из Москвы  (курсив наш .— Т. И.) директору коммер­
ческого училища А. А. Левитскому, что она по дороге в Кисловодск могла бы 
Организовать в Таганроге, вечер народных былин и сказаний...» 36. Выступление 
артисток в Таганроге состоялось 27 апреля 37. В начале мая М. Д. Кривополено- 
ва сказы вала свои старины уж е в Н овочеркасске 38. Затем пинежская бабушка 
и О. Э. О заровская направились опять в Ростов-на-Дону. 9 мая «Ростовская 
речь» писала о состоявш емся благотворительном концерте в пользу общества 
борьбы с туберкулезом. В- концерте с чтением сказок выступила О. Э. Озаров­
ская, произведш ая, по словам газеты, благоприятное впечатление на публику 39.

Последним пунктом южных гастролей М. Д . Кривополеновой стал Екате- 
ринодар (ныне К раснодар) 40 — город, родной для О. Э. Озаровской. Местная 
газета «Кубанский курьер», сообщ ая о приезде артисток, специально подчерки­
вала: «Сама О (льга) Э (растовна) — урож енка Кубанской области, и братья 
е̂е — кубанские казаки , сраж аю щ иеся на Кавказском фронте» 41. Бабушка 
Кривополенова была н азвана «знаменитостью зимнего сезона Петрограда».
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Концерт сказительницы здесь, как и в других городах, прошел с большим 
успехом. Из Екатеринодара обе артистки возвратились в М оскву, откуда они 
направились сначала в Вологду, а затем в Архангельск.

Вологда принимала М. Д . Кривополенову и О. Э. О заровскую  в конце мая,- 
З а  неделю до их концерта на первой странице местной газеты  «Вологодский] 
листок» было помещено объявление о необычной лекции, устраиваемой «Северу 
ным кружком любителей изящных искусств» 42. 26 мая та  же газета опубликова 
ла большую статью о М. Д . Кривополеновой 43, где подробно, по материалам 
сборника А. Д. Григорьева излагалась биография сказительницы. Концерт 
состоялся 29 мая. А 1 июня в «Вологодском лнсткё» появился восторженный от 
зыв о выступлении артисток. Автор заметки специально подчеркнул, что 
М. Д . Кривополенова живо интересовалась историей города и связал а  сооб­
щаемые ей факты о Вологде со своим эпическим знакйем . «М. Д . Кривополено­
ва,— говорилось в „Вологодском листке",— узнав, что в Вологде И ван Грозный 
хотел основать столицу, вы разила ж елание петь о И ване Грозном. Исполнила 
она „И вана Грозного" (историческую песню о И ване Грозном и его сыне — 
Т. И.)  и ,,Кострюка“» 44.

Вечером 30 мая артистки выехали в Архангельск. Их выступление было 
назначено на 3 июня в зале Торгово-промышленного собрания . Однако по 
неясным причинам вечер не состоялся — О. Э. О заровская и М.. Д . Кривополе­
нова выехали на П и н егу46. Так закончилась поездка по городам России 
пинежской «сиротины» М. Д . Кривополеновой.

Пожелтевшие страницы дореволюционных газет восстанавливаю т перед на 
ми хронику выступлений прославленной М ахоньки. З а  осень-зиму 1915 и за 
весну 1916 г. М. Д . Кривополенова побы вала в 11 городах Российской империи. 
С полной уверенностью можно сказать , что никто из русских сказителей не 
объездил столько провинциальных городов России, как «пинеж ская бабушка»47.'

Газетные отклики на выступления М. Д . Кривополеновой, просмотренные 
нами, позволяют лучше осмыслить проблему восприятия фольклорного искусст 
ва широкими слоями образованной публики в сложные предреволюционные го­
ды. Здесь мы встретили и умиленность курсисток, восторженность, в чем-то 
близкую к любованию сусальной Русью  суворинского «Лукоморья»; и яростно­
циничный скепсис, не приемлющий истинной устной поэзии; и, наконец, подлин 
ное, глубокое понимание красоты фольклора.
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