
Нратшя св%д%н1я по исторж раскола въ Вологодской епархж.
Противники книжнаго исправлены! при натр/арх'Ь НиконЬ, 

ставппе потомъ виновниками старообрядческаго раскола въ Русской 
церкви, были высылаемы патр1архомъ въ отдалевпые города и 
монастыри. По иутлмъ своего слйдоваш'я и въ мгЬстахъ ссылки 
эти лица являлись проповедниками нротивлешя церковной власти 
я открытаго отд’Ьлешя отъ Православной церкви, т. е. основа­
телями раскола съ Церковт. Такимъ образомъ расколъ изъ Моск­
вы, 1’Д’Ь опъ впервые обнаружился, очень скоро распространился 
во мпогихъ, даже отдалепныхъ и глухихъ, местахъ русскаго го­
сударства. Т.акимъ именно нутеяъ занесены были первыя семена 
раскола и въ нред¥№~ТЬлогодско1 епархш. Вд^сь насадителями 
раскола были гл t д у т щ Г ' л и да изъ ’ первыхъ расколоучителей: 
иротононъ 1оаннъ Нероновъ, игуменъ всоктистъ, протопонъ Авва- 
кумъ, йнокъ КорнилЫ и др. Вотъ н'Ькоторыя св^д'Ьия о дея­
тельности этихъ лицъ на поприще распространешя церковнаго 
раздора въ Вологодской епархш.

Протопонъ Московскаго Казанскаго собора 1оаннъ Нероновъ 
былъ родомъ изъ Вологодскихъ нред'Ьловъ. Онъ родился въ 1591 
году въ .liter'll, нарицаемомъ Ломъ, на р. Саре 1) въ 60' вер-' 
стахъ отъ г. Вологда (м’Ьсто ото въ настоящее время находится 
въ нред4лахъ Ярославской губ. въ Пошехонскомъ у.), проис- 
ходилъ изъ крестьянъ. Въ  те времена, разсказываотся въ житш 
Неронова, поиущешемъ Божшмъ въ росмйскомъ государстве бысть 
смятеи1е вел1е огь и&шкаго короля; „иршдоша и въ пределы 
граца Вологды злые челов’Ьцы и доыъ отца 1оаннова разграби- 
ша“ ; тогда 1оаинъ, начавнйй приходить въ юногаескш возрастъ, 
иошелъ странствовать. Прятелъ въ Вологду во время святочное 
и открыто обличалъ „налагающихъ на лица своя личины различ- 
ныя страшныя по подобш демопскихъ зраковъ*; въ Устюге 1оаннъ

*) Такъ сказано въ жнтш Неронова, составленнояъ вскоре 
после его смерти кемъ-л. изъ его почитателей. Жийе напеча­
тано въ Матер1алахъ для исторш раскола, т. I ,  стр, 243— 305. 
Въ этомъ житш, по замечашю проф. Субботина, повсюду видно 
стремлеше возвеличить Неронова, изобразить его великимъ и свя- 
тымъ, при чемъ вовсе не упоминается о его принадлежности къ 
Расколу. Въ житш мого интересныхъ сведешй о разныхъ обстоя- 
тельствахъ жизни Неронова, историческая достоверность которыхъ 
не подлежать сомненш.

§
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остановился у некоего благочестиваго и книжваго мужа, име, 
немъ Тита, подъ руководствомъ котораго началъ изучеше гра. 
йоты. „По ув'Ьд'Ьнш божественнаго писашя отъиде съ благосло- 
вешемъ учителя отъ пред’Ьлъ града Устюга и н« возвратися въ 
страну свою къ сродникомъ своимъ“ , но угаелъ на Волгу, сна­
чала въ Юрьевецъ, а потомъ въ Нижмй. Зд^сь за благо- 
чест!е, учительность и ревность о хришапекой Btpt и жизни 
онъ получилъ отъ naTpiapxa Филарета сначала диаконство, а по­
томъ и священничешй санъ. Бывалъ онъ часто въ Москве ц 
здесь сделался изв'Ьетенъ царю и боярамъ. „Молиша убо нро- 
топопъ Стефанъ и беодоръ 2) благочестиваго царя, да будетъ 
1оаннъ въ царствующемъ граде Москв^, о немъ же и самъ бла­
гочестивый царь в-Ьдяше, каковъ бе 1оаннъ, и да поставлепъ 
будетъ протопопомъ къ церкви Пречистыя Богородицы Казансшя, 
я же посреди царствующаго града на красной площади, того ради, 
яко та церковь посреди торжища стоитъ и многъ народъ по вся 
дни непрестанно въ ней бываетъ, да слышаще учете его слад- 
вое народъ отвратятъ сердца свои отъ злыхъ обычаевъ и навык­
ну тъ добрыхъ делъ*. Царь упросилъ за Неронова патрТарха 
1осифа и Бероновъ началъ служеше въ Москвё „къ общей всёхъ 
пользе®, „нищимъ благодетельствуя, церковь свою добр! управ­
ляя и поучая народъ". Онъ былъ лично изв'Ьетенъ царю, за- 
нималъ вл1ятельпое положеше при дворе narpiapxa и слылъ въ 
Москве за знатока церковной обрядности и ревнителя церков- 
ныхъ уставовъ. Въ самомъ начале патр1аршества Никона онъ 
цриходилъ на свою родину, чтобы построить церковь па месте 
обр4тешя мощей преп. Игнат1я. Путь его лежалъ чрезъ Волог­
ду. „Олышавше жители града онаго о пришествш 1оаннове, 
возрадовашася зело желающе слыш&ти сладкое его учеше и при- 
зываху того во домы своя. Be  же тогда apxiepefi града Волог­
ды именемъ Марвеллъ и той возрадовася о Гоанвовё пришествш 
и призвавъ къ себ'Ь въ домъ apxiepeBcEifl, угости того честн'Ь, 
благослови его, да литургисаетъ въ граде томъ въ святыхъ церк- 
вахъ но прошешю народа и по умоленш священниковъ, и сло- 
веси Б о ж т  да поучаетъ люди. И. литургисаше 1оаннъ во свя- 
тыхъ церквахъ, и прочитаваше Божественная словеса, и поучаше

2) Разумеются царскш духовпикъ при царе Алексее Ми­
хайловиче прот.4 Стефанъ Вонифатьевъ и бояринъ бедоръ Ми- 
хаиловичъ Ртищевъ.



fo слезами; вси жо въ сладость того нослушаху*. 3) Пробывъ 
вЪ Вологда „дни довольны %  Нероновъ погаелъ въ пустыню, гд’Ь 
лочивали мощи преп, Игнам , „поживе тамъ дни многи“ , созва 
мастеры, каменозодчш и тевтоны, и разм-Ьри землю, и новел’Ьсо- 
творити ограду и рвы конати на создаше каменныя церкви, 
и оставивъ строители и приставники съ довольнымъ им'Ьщемъ на 
иждивете зодчимъ, паки въ царствующШ градъ Москву возвра- 
тисяй. 4) Въ Москва ожидали его некоторые новые порядки, 
вводимый Никономъ. Предъ наступлешемъ великаго поста въ 
1658 году Никонъ издалъ распоряжеше („память"), чтобы при 
чтеши молитвы Ефрема Сирина полагались не 16 великихъ нок- 
лоновъ, какъ было раньше, а только 4 великихъ и 12 малнхъ 
и чтобы всЬ крестились тремя перстами. Нероновъ, какъ и ни­
сколько другихъ лицъ изъ Московскаго духовенства, сталъ на за­
щиту старины и воспротивился распоряжешю патрмрха. А  такъ 
какъ это первое противлен1е naTpiapxy было и первымъ проявле- 
шемъ раскола, то чрезъ это Нероновъ оказался въ числ'Ь осно­
вателей раскола. Обстоятельства сложились тамъ, что онъ, силь­
но раздраженный'противъ Никона и новыхъ церковныхъ поряд- 
ковъ, появился снова въ Вологодскихъ нред'Ьлахъ, и не по до­
брой во л 4, а по цринужден!ю. 13 августа того же 1653 года 
его „за великое бёзчшие* отправили въ ссылку въ Снасокамен- 
ный монастырь на КубвнсшЙГ озер'1зГХотя въ гргГмот'Ь къ мо- 
настырсЕгижъ-тшс'тямъ сказано было, что онъ посылается „подъ 
кр’Ьнкое начало, въ червыхъ службахъ ходить"; но всетаки въ 
монастыре встретили его не какъ узника, а какъ дорогого и 
ночетнаго гостя, какъ мученика за в’Ьру. Архвмандритъ Алек- 
сандръ, настоятель монастыря, принялъ его радуясь и говорилъ: 
страдальца вид'Ьти снодсби мя Богъ древняго". „Страдальца" 
иом’ктили въ лучшей кельгЬ, дали ему особаго слугу „для чести*, 
въ церкви ставили выше келаря, изъ трапезы первый монастыр­
ски слуга носилъ ему въ келью прибавочныя яства. 5) Окрест­
ные жители и „льоде многихъ градовъ", узнавъ о иребываши 
въ монастыре столичнаго протопопа, приходили посмотреть на 
него и послушать его ноучешй. Пользуясь полною свободою, крас­
норечивый нротоцопъ, невинно, по его уб^ждент, наказанный

3) Матер1алы для исторш раскола, т. I .  стр. 280.
4) Тамъ-же стр. 281.
5) Матер1алы, т. I ,  стр. 112 — 118.
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отъ narpiapxa, мотъ многое наговорить на Никона и всю цер­
ковную власть, обвинялъ ихъ нредъ слушателями, находилъ раз­
ная ереси въ новыхъ церковныхъ книгахъ и обрядахъ, уговари- 
валъ не подчиняться новымъ расноряжешямъ властей и уб'Ьж - 
далъ твердо стоять за старые обряды, за древнее благочест!е. 
Восемь м4сяцевъ, въ течеше которыхъ иробылъ Нероновъ въ 
Снасокаменномъ монастыре, хотя сравнительно очень не большой пе- 
рюдъ времени, но всетаки внолне достаточный для того, чтобы 
въ унахъ своихъ внимательныхъ и дов1)рчивыхъ слушателей выз­
вать и закрепить решимость не подчиняться новымъ цервовпымъ 
порядкамъ,

(Продолжеше будетъ).
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Всеподданн^йш!я телеграммы на имя Его И м п е р а т о р с н а г о  
В е л и ч е с т в а  о т ъ  Вице Адмирала Скрыдлова.

1. О тъ  6 т н я  1904  года.

Всеподданнейше доношу Вашему Императорскому Величеству.
Утромъ 2-го гоня въ Корейскомъ проливе нашъ крейсе^- 

ш й  отрядъ настигъ шедшш съ юга къ бер ег»  Яищпи, вид- 
вевшШся на горизонте, япошжй транспортъ, оказавпййся ио 
осмотре ЙИдзри-мару“ . На транспорте находились воинше чины.

По истечеши назначсннаго для спуска шлвгаокъ и оставле- 
н1я транспорта срока, которымъ часть команды воспользовалась, 
транспортъ потопленъ выстрелами.

Вскоре съ юго-востока открылись два 'транспорта, оказав­
шееся потомъ „Хитачи-мару® и „Садо-мару", первый съ вой­
сками, второй съ командами носилыциковъ, конями и железно­
дорожным! матер1аломъ.

После отказа сдаться и, по истечеши срока, пазначенпаго 
для посадки на шлюпки, оба эти транспорта потоплены минами 
и снарядами. Потери японцевъ: В транспорта общей вместимо­
стью около 15,000 тоннъ, часть воинскихъ чиновъ я команд!, 
бывшихъ на пароходахъ, и значительный воинскш и железнодо­
рожный грузы.

8-го гоня у береговъ Япопш былъ встреченъ бритаискШ 
иароходъ „Аллантанъ“ съ грузомъ более 6,000 тоннъ угля изъ 
порта Муроранъ, на острове Хоккайдо, шедшш на югъ. Не­
ясность его бумагъ и неисправность вахтенпаго журнала застави­
ли сомневаться въ нейтральности его груза, почему нодъ коман- 
дою лейтенанта Петрова 10-го, съ конвоемъ нижнихъ чиновъ,



1*100 руб., а всего съ остаточными наличными 8625 руб. 
10 коп., билетами 25400 р. Въ течеше--съ 16 мая 1903 г.

, 15 мая 1904 г. израсходовано наличными 8518 р. 10 в., 
балетами 20900 руб. За расходомъ въ остатка къ 16 мая 
1904 г- «сего 4607 руб., въ томъ числе процентными бума­
гами 4500 руб. и наличными 107 р.“ . Ревизшнную коммис- 
ci'jo составляли: надворный совЬтникъ Семенъ Герасимовичъ 
Калянинъ, статскШ совЬтникъ ВасилШ Константинович!, Ле- 
бедевъ и коллежсшй сов^тпикъ Никифоръ Александровичъ
ЦдЬИИСК1 Й.

Въ заключиoie, по предложению председателя Совета 
Братства, общее собрате решило отправить приветственную 
телеграмму Покровителю и почетному члену Братства Пре- 
освященнёйшему Алексш, Епископу Вологодскому и Тотем- 
екому. Телеграмма была отправлена въ сл4дующихъ выраже- 
щяхъ: „Братство Всемилостиваго Спаса, въ день общаго соб­
рата приветствуя Ваше Преосвященство, иснрапшваетъ Ар- 
хипастырскаго благословенья на трудъ и успЬхъ". (Предсе­
датель Совета Братства npoToiepefl ВасилШ Карповъ).

Во время собрашя по подписному листу было собрано 
среди присутствующихъ членовъ 60 руб. па пужды Братства. 
Общее собраше закончилось пен1емъ молитвы: „Достойно есть“ ...

Кратк1я свЪ д Ьш  по истор1и раскола въ Вологодской
епархш,

(Продо лжете).
.По доносу настоятеля Каменнаго монастыря, Нероно- 

ва перевели въ Каадалажшй монастырь. 6) Остановившись по 
пути въ Вологде, Нероновъ былъ у вечерни, утрени и обедни 
въ Софшскомъ соборе. После обедни опъ такъ г;'ворилъ предъ 
вс!мъ народомъ: „Священиицы и вси церковная чада! Завелися 
новые еретики, ыучатъ дранославпыхъ христнъ, которыо молятся 
по отеческимъ иредаиямъ, такожде и слогъ перстовъ но своеиу

6) Въ запискахъ о жизни Неронова говорится просто: „ кле­
веты ради Каженскаго монастыря архимандрита сосланъ онъ за 
°тоиъ ошана моря, въ Кандалажсклй монастырь*. Правосл. Собес. 
1869 г. ч. I, стр. 337. Въ  житш же Неронова объ зтомъ 
разсказывается иначе: „лкиие же отъ многихъ градовъ пачаша 
приходити къ нему на посещоше: того ради пршде съ Москвы 
Скелете послати его въ страну дальную, въ отокъ океана моря, 
въ Кандалажскш монастырь, да никтоже туда къ нему прихо­
дить*. Матер1алы, т. I ,  стр. 282— 283.



умыслу развращенно сказуютъ, да за то рабъ Пожшхъ мучатъ и въ 
дальшя заточейя ссылаютъ. Азъ грешный въ Крестовой иредъ 
соборомъ всехъ властей говорилъ Никону naipiapxy: подалъ рав- 
поаностольный великш государь Алексей Михайловичъ всея ру. 
ш  тебе волю и ты руган!я всяыя творишь, а ему, государю, 
сказываешь, я де делаю по Евангелт и по отеческимъ преда- 
шямъ; иио тн такъ творишь, какъ въ Евангелш сказано: пору, 
галися жидове истинному Христу. Да время, будетъ, и саиъ съ 
Москвы поскочишь, никимъ же гонимъ, тоейо Божшмъ изво- 
лешемъ. Да и ныне вейлъ вамъ глаголю, что онъ насъ далее 
посылаетъ, то вскоре и самому ему бегать. Да и вы, если о 
томъ станете молчать, все пострадаете; не одкимъ вамъ говорю, 
но и вс’Ьмъ на Москве и на всехъ м'Ьстахъ, за молчаше 
всФмъ зл-Ь страдати* т). Въ  Вологде Нероновъ пользовался та­
кой свободой, что даже решился выступать съ проповедью рас­
кола съ церковной каеедры потому несомненно, что онъ былъ 
здесь человекъ известный— ’Ьздилъ чрезъ Вологду въ Игнашву 
пустыню и всегда являлся здесь, какъ лицо близкое и известное 
царю. — После 18 ти месячнаго пребыватя въ Кандалажскомъ 
монастыре онъ тайно бежалъ сначала въ Содовецвш монастырь, 
потомъ въ Архангельска Холмогоры и наконецъ добрался до 
Москвы. Здееь онъ скрывался отъ глазъ царя a narpiapxa въ 
домахъ своихъ благодетелей и единомысленниковъ, а потомъ, 
постригшись въ монашество съ именемъ Григория, тайно же вы- 
■Ьхалъ въ Игнатову яустыню. „Ppuropifi отъиде въ пределы Во­
логды въ обитель, юже тщашемъ свбимъ созда, и тамо пребы- 
ваше, упражнялся непрестанно въ бдМяхъ и чтен1яхъ Божест­
венная аисан!я; хождаше же и по всехъ окрестъ оныя пустыни 
и тамо не мало народа обрати въ свгьтъ благоразумия уче - 
тем ъ свогтъ, И прихождаху къ нему въ обитель множество лю­
дей, мужей й л;енъ, желающе слушати учен!я 1оаннова, понеже 
бо въ стране той никогда же обр^ташеся учитель... Мнози■ же 
прихождаху къ нему отъ града Вологды и изъ многихъ селъ, 
всякаго чина и возраста муж!в и жепы, слышати сладкаго его 
учетя... Днще же, пришедше въ градъ и веси своя, поведаху 
другъ другу, удивляшщеся дивному его ученйо, и добродетель" 
ному житш, и милостыне, и страннолюбйо, яко въ прежнихъ
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О Проф. П. В. Зяаменшй „Гоаннъ Нероновъ" въ Прав. 
Собес. 1869, I,  340— 841; Матер1алы т. I,  ст. 106 — 107.



—  851  —

дйгЬХ'Ь николиже явися таковъ человЬкъ въ стране той* 8). 
Лероновъ зд^еь занимался пропагандой раекола и особенно успеш- 
в0 действовалъ на простой народъ, который виделъ въ немъ 
иропов'Ьдника истины, не етыдящагоея царей, и мученика Хри- 
с10Ва. Христолюбцы укрывали его у себя отъ ноисковъ духовной 
власти. „До смерти за тебя, страдальче Христовъ, готовы по- 
Страдатий, говорили они старцу Григорию. 9) Почти годъ скры­
вался онъ въ Игнапевой пустыне и ея окрестностяхъ, а за- 
х'Ьяъ явился въ Москву, гле скоро (4 января 1657 г.) досле­
довало известное иримиреше его съ патр1архомъ Никономъ, ко­
торый даже дозволилъ ему отправлять въ своей обители службы 
до старымъ книгамъ. „Обои-де (т. е. книги) добры, сказалъ па - 
тр1архъ Григорт, все де равно, но коимъ хочешь, но темъ и 
служишь*. 10) Но когда въ следующем^ (1658) году патр!архъ 
Никонъ оетавилъ каведру, то ГригорШ Нероновъ опять открыто 
присталъ къ врагамъ его и вместе съ другой сталъ особенно 
резко говорить противъ Никоновыхъ новшествъ. Въ конце 1664 
г. Вологодшй арх1епископъ Симонъ жаловался, что „на Во­
логде у него' старца Трягор1я Беронопа многой расколъ и раз- 
доръ*, и просилъ Московскихъ церковныхъ властей „указъ учи­
нить, чтобы впредь отъ него старца "Tparopia расколу и раздору 
не было*. п ) Въ 1665 году Неронова въ качестве колодника 
решено было выпроводить изъ Москвы въ Вологду въ распоря- 
жеше apxieHMKona Симона, чтобы онъ отправилъ его въ какой-л. 
монастырь по своему усмотрент. Сопровождать колодника наз- 
наченъ былъ боярскш сывъ Михайло Онучпнъ. Въ подорожной, 
выданной отъ 21 авг. 1665 г. было сказано: „Давать ему Ми- 
хайле подводы въ монастырехъвластемъбезъ задержатя съ прово­
жатыми, да емужъ давать отъ монастыря до монастыря для сбе- 
реасещя, къ Вологде едучи, по два человекаелужекъ*. 12) Путь 
Л8&алъ чрезъ Корнил1евъ монастырь, где была смена подводъ. 
П ° поезде въ Вологду остановились на подворье Корнщцева 
Монастыря и стали ждать расноряжешя Владыки. „И арх!епис- 
ь°или Дети боярше взявъ меня, писалъ Нероновъ въ своей жа-

8) Матерадн, т. I ,  287— 289.
8) Материалы, I,  144; проф. Знаменшй япрот. Гоаннъ 

«ероновъ8. Нрав. Собес. 1869, I, 847.
10) Матер1алы, I, 157.
и ) Тамъ-же 198.
L'2) Тамъ-же 209.
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лоб* веелеисквмъ naTpiapxairb, повели къ apxiensfcrcony... Оди11ъ 
изъ вихъ яошелъ докладывать а доложа пришелъ, сказалъ То_ 
варищамъ своимъ: преосвященный де арзиевископъ сказалъ, Что 
ему до сего старца д'Ьла нЬтъ. И д^ти боярсш яечя отпустили
И Я ГРЕШНЫЙ ПОКЛОНЯСЯ ИМЪ ПОШвЛЪ ОТЪ ВИХЪ СВдбОДбНЪ". 13'|
Но такъ какъ Нероновъ часто бе;покоилъ apxien искоыа жалоба­
ми п просьбами, то посл'Ьднш послалъ его »иодъ начало въ мо­
настырь ко Спасу на Прилуки и вел’Ьлъ держать въ чепи и въ 
желйзахъ и безнрестаня сЬять муку, и иосылалъ безъ пресгани 
дозирать, чтобы ни въ чемъ не ослабили “ . u ) 1? сентября 
(1666 г.) по заступничеству воеводы Ст. Зубова Нероновъ „изъ 
подъ началу" былъ освобожденъ, по его собствеиннмъ слонам,, 
„чуть живыгь* и, нужно думать, отправился въ Игиапеву цус- 
тыпю. На московскомъ собор* 1666 года Нероновъ нринесърас- 
каяше въ своихъ заблуждеюяхъ и „даде въ свидетельство истин- 
наго си ко истин* обращения свое pyKonucaHie*. Въ 1608 г» 
онъ былъ назначенъ въ Переяславль Зал4сскш настоятелемъ оби­
тели Живоначальной Троицы и преп. Дашила Переяславльскаго 
чудотворца, съ возведев1омъ въ санъ архимандрита. Въ этомъ 
званш и сан* Нероновъ и скончался въ 1670 году. 15; Про- 
тоштъ Аввакумъ въ своей автобюграфш замЪчаетъ о Нероиов^: 
„по мнсгомъ страдаши изнемогъ бедный: принялъ три перста 
да такъ и умеръ“ , 16)

Мы сравнительно подробно остановились на бюграфЬ Не­
ронова потому, что это былъ первый по времени и самый важ­
ный по своему значенш расвоюучитель въ Вологодской енархш. 
Онъ всегда и вездЬ сйялъ расколъ среди жителей Вологодскаго 
края: проноведывалъ его въ самомъ город* и въ окрестностяхъ, 
на пути изъ Москвы въ Вологду и обратно, на пути изъ Во­
логды въ Игнатьеву пустыню и обратно, наконецъ во вре^я лре- 
бывашя своего въ Игнатсевой пустын* и Сдасо-Каменномъ л о- 
настыpt. Если онъ не окончательно утвердилъ, то вполне под- 
готовилъ вологжанъ къ принятщ раскола, и иосл'Ьдуюице раско- 
лоучители, пожиная плоды своей проповеди, работали на почв* 
возделанной и хорошо удобренной. К . Б — Ш.

13) Матер1алы, I,  226.
н ) Танъ-же 229.
15) Тамъ-же 305.
16) Прав. Собес. 1869 г., I, 365.
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Нратк'ш св%дйн1я по и с т о р ж  раскола въ вологодской 
епарх'м,

(Продолжете).
Сожителемъ Неронова въ Спасокаменномъ монастыре и 

Мрпат!евой пустып'1;, въ качеств^ его ученика и помощника 
во всемъ, былъ игуменъ (бывшШ) Златоустовскаго монастыри 
въ МосквЬ веоктистъ. Онъ защищалъ и распространял?. ра­
скол ъ чрезъ nncaois. IIo его собетвеннымъ словамъ, онъ „отъ 
старца Григор!я (т. е, Неронова) совЬтъ ир1емля, писалъ, со- 
бираючи отъ божественнаго писашя* *). Изъ Каменнаго мо­
настыря онъ отъ имени Неронова посылалъ челобнтныя къ 
царю, царицЬ, царскому духовнику Стефаиу Вонифатьеву и 
боярамъ съ просьбой о личномъ помилованш и о твердомъ 
столнш за старую в4ру. веоктистъ составилъ „записку о жиз­
ни протопопа Ивана Неронова съ 1653 по 1659 юдъ“  2); а 
когда Нероновъ былъ въ ВологдЬ но пути въ КавдалажскШ 
монастырь, то веоктистъ отправилъ оттудаже письмо къ Сте­
фану Вонифатьеву (отъ 13 1юля 1654 г.), гд^ обстоятельно 
описываетъ жизнь Неронова въ Каменномъ монастырь, отпо- 
menie къ нему настоятеля и братш и пр .3). Районъ д-Ьятель- 
иости веоктиста не ограничивался тЬми местами, гдЬ онъ 
нроживалъ съ Нероиовымъ; онъ бывалъ въ разныхъ ы ктахъ 
Вологодскаго края, напр, въ Устюгё. Объ этомъ опъ самъ 
говоритъ въ показанш, отобравномъ у него 15 февраля 
1666 года: дасъ богоявленьева дни ныаЪшняго 174 (т. е. 
1666) года отпросился у епискона 4)в ь  Вологодск1й уЬздъ въ 
ИгнатЛеву пустынь къ старцу Григорш Неронову; и епископъ 
де его и отпустилъ и подорожную ему далъ за своею святи­
тельскою иечатш и та де подорожная нынЬ у брата его, у 
старца Аврам1я, на Устюг-h велнкомъ, въ Архангельскомъ мо­
настыре,— оставилъ у него“ 5). Пребываше и страпствовате 
веоктиста въ Вологодскихъ аредЬлахъ, несомн'Ьнно, не оста­
лось безнлодаымъ для успЬховъ раскола.

Былъ въ Вологодской епархш и самый главпыхъ изъ 
расколовождей перваго времени— прот. Аввакумъ. Правда, 
онъ только „по пути" посЬщалъ ВологодскШ край, на долго 
не останавливался въ немъ, а потому шгЬетъ въ сравненш съ 
Пероновымъ меньшее значеше въ ысторш Вологодскаго ра-

*) MaTopiaiH, т. I.  342.
2) Заииск1 напечатана вт, М а т е р к л а и , т. I ,  134— 1G6.
5) Материалы, I,  109—119.
4) Вятскаго епискона Александра, которой до собора Ш>0 г. держался 

раскола и давали у себя н р ш тъ  странстиугощинъ расколоучителянъ, в i, род* 
веоктиста.

6) Матер1алы, т. 1, стр. 340.



скола. Нужно думать, что Аввакумъ нисколько разъ держадъ 
„уть чрезъ Вологодские пределы. Въ 1664 году, возвращаясь 
иЗЪ ссылки изъ Тобольска, онъ былъ въ Устюг Ь, Такъ какъ 
рдх, сл’Ьдовалъ въ Москву по вызову боярской парии, тогда 
рсесильной, то па пути пользовался большой свободой и вездЬ 
усердно посЬвалъ расколъ. Въ своемъ „Ж иии® онъ еамъ го- 
воритъ о себ'Ь: „до Москвы едучи, по весемъ и по селамъ, въ 
церквахъ и на торгахъ кричалъ, пропов'Ьдуя слово Бож1е, и 
уча и обличая безбожную лесть* '). HcTopia сохранила имя 
только одного лица, совращеннаго въ расколъ Аввакумомъ въ 
УетгогЬ, по не потому конечно, что одинъ и былъ совращен- 
пый, но потому, что онъ только оказался достойаымъ учени- 
номъ своего учителя по великой ревности по старой Btpb и 
подобно ему сдЬлался одпимъ изъ столповъ раскола. Эго былъ 
веодоръ Юродивый. Самъ прот. Аввакумъ такъ разсказы- 
вастъ про пего: „ЗЬло у бедора того крЬпокъ подвигъ былъ: 
въ девь юродствуетъ, а пощь всю на молитвЬ со слезами. 
Много добрыхъ людей знаю, а не видалъ подвижника такого... 
На Устюг! пять лЬтъ безпрестаино мерзъ на морозЬ, босъ 
бродя въ одной рубашкЬ: я самъ ему самовидецъ. Псалтирь 
у него тогда была новыхъ печатей въ кельи,— маленько еще 
зналъ о новизнахъ, И я ему разсказалъ подробну про новыя 
книги: онъ же, схвативъ книгу, тотчасъ и въ печь кинулъ, 
да и проклялъ всю новизну. ЗЬло у него во Христа горяча 
вЬра была“ 2).— Въ копцЬ 1664 г. Аввакумъ опять былъ от- 
правлеиъ въ ссылку, на этотъ разъ въ г. Мезевь (Арханг. губ.). 
Чрезъ годъ— въ 1666 году его вызвали въ Москву па соборъ 
для суда надъ нимъ. ОпредЬлешемъ собора и по распоряже­
ние гражданской власти, такъ какъ онъ на собор! оказался 
непреклонеымъ въ своемъ заблуждеши, онъ былъ сослапъ въ 
м- Нустозерскъ (въ усть! р. Печеры). Хотя н-Ьтъ несомн^н- 
иыхъ историческихъ свидетельству но можно думать, что во 
все эти разы Аввакумъ путетествовалъ на места ссылки 
чрезъ Вологодше пределы. Если изъ Тобольска въ Москву 
°»ъ СлЬдовалъ чрезь Устюгъ, такимъ образомъ, пределами пы- 
ч^шней Волог. епархш, то вполн’Ь естественно и даже прямо 
пеобходимо держать путь па сЬверъ— въ Мезень и Пусто- 
3(!Рскъ пе иначе, какъ чрезъ Вологодшй край. Если же такъ, 
0 если принять во внимаше, что онъ по дорог-Ъ всегда про- 
^Ьдывалъ расколъ, или, по его словамъ, „но городамъ и ве- 
с8мъ промышлялъ словесныя рыбы“ ; то вполне можно будетъ

®) Матершлн, томъ V , стр. 5В. 
’) М ир]алы, V. 75—76.
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предположить, что вредъ, нанесенный Аввакумомъ православ­
ной церкви въ пред&лахъ Вологодскихъ, былъ очень суще­
ственный, и въ clrm  раскола было уловлено имъ значительное 
количество словесныхъ рыбъ. Это же подтверждают и наблю- 
дешя современныхъ намъ миесшнеровъ надъ состояшемъ ра­
скола въ нЬкоторыхъ м^стахь Вологод. епархш. Берега Се­
верной Двины (въ пред’Ьлахъ нывйшняго Сольвычегодскаго у.), 
гд'Ь раздавалась несомн^нно проповедь прот. Аввакума во 
время его путешеств1я изъ Москвы па с^веръ въ ссылку, до 
настоящаго времени являются одаимъ изъ главныхъ гнЬздъ 
Вологодскаго раскола *). Такъ крепко прот. Аввакумъ наса- 
дилъ расколъ въ умахъ своихъ слушателей, что даже теперь, 
больше ч'Ьмъ чрезъ 200 лЬтъ, онъ является несокрушимымъ...

Распространялъ расколъ въ Вологодской enapxia и не 
мен'Ье известный въ первоначальной исторш раскола енокъ 
КорнилШ. Онъ былъ родомъ изъ Вологодскихъ пред'Ьловъ. 
По сказанш его ж и м  2) онъ родился явъ пред’Ьлахъ Вела- 
каго Устюга на Тотьм’Ь рЬц'Ь, земледельца отца сынъ“ . Еще 
юношей онъ пришелъ къ старцу Капитону, начальнику оби­
тели въ Ветлужскихъ аЬсахъ* и просился къ нему подъ на- 
чалъ въ иноки. Капитонъ отказалъ: люнъ еси и не можешь 
здЬ трудовъ иночества понести8, но далъ ему такой совЬтъ: 
„да идеши въ Корншпевъ монастырь КомельскШ и тамо тя 
примутъ съ любов1ю“ . Действительно, тамъ приняли Конона 
(такъ звали КорнилЛя въ Miprb) и послЬ двухгодичнаго искуса 
постригли въ монахи и поручили его старцу, по имени тоже 
Корнилт. ВскорЬ по постриженш онъ былъ назначенъ на 
пономарскую должность. КорнилШ прожилъ здЬсь 24 года. 
Когда умеръ его наставникъ, онъ отправился странствовать 
но монастырям^ „хотя вид'Ьти, како отцы подвиваются*. Былъ 
онъ въ Кирилловомъ и Серпевомъ монастыре, дош?лъ до 
Москвы; былъ у Сиаса на Новомъ, жилъ въ Симонове и Чу- 
довЬ. Два года онъ некъ у патрхарха Госифа хлЬбы. Потомъ 
онъ перешелъ въ Новгородъ и сдЬлалса пекаремъ у Новго- 
родскаго митрополита Афеоп1я. При немъ умеръ АфеонШ и 
сд'Ьлался митрополитомъ Никонъ, будущШ врагъ Корнил1я, 
„Что ты выдаешь, Корпилш? Оиконъ митрополитъ— анти-

") См. Отчетъ Волог. епарх. миссюнера о состоянш раскола въ Воло- 
годсхой еиархш въ 1902 году.

а) Ж и т т  Корн ид ia составлено келейником?. его JlaxoMiein. въ 20 го- 
Д ахъ  18 в$ка. Его можно читать въ Вологодскомъ сборний т. Y , ст. И. Су­
ворова: „Расколоучитедь XYH в. изъ Вологодскихь уроженцевъ“  и въ кних- 
кЬ Максимова: „Равсказы изъ исторш старообрядчества но раскольническими 
рукопасш'Ь14.
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хрвстъ", говоралъ ему разъ ЕГимевъ, черный д!аконъ, пришед- 
ипй изъ Соловецкаго монастыря. „Беснуешися, тако глаголе* 
ди* отвЬчалъ ему КорнилШ. „Идемъ и посмотримъ, вако лю­
дей б^агословляетъ, по новому, не якоже прежте святители 
благословлялипродолжалъ между т§мъ Пименъ. КорнилШ, 
удостоверившись въ показаша дьякона, пересталъ ходить подъ 
благословеше въ митрополиту. Нивоаъ замЬтилъ это. „Кор- 
пилыошко! чесо ради ко благословенно не ходиши?“ спросилъ 
овъ однажды. Корнилй промолчалъ. „Хощ ети ли сотворю тя 
игумена въ ДеревяницкШ монастырь?44 КорнилШ отказался, и 
съ этого времени началъ говорить про митрополита ведоброе. 
Когда начались книжныя исправлетя въ начале патр!арше- 
ства Никона, КорвилШ сталъ въ числе горячихъ нротивни- 
ковъ этого дЬла. Для безопасности онъ удалился сначала на 
Донъ, потомъ пробрался въ Кврилловъ монастырь, нришелъ 
дальше въ Нилову пустыню. Здесь произошла его ссора съ 
„новымък пономъ („бишася до п р о ли т крове*), после чего 
онъ пошелъ странствовать съ нроповедно раскола. Странство- 
иалъ опт. долго и много, и можно съ уверенностью думать, 
что его родина и мЬсто первыхъ иноческихъ подвиговъ не 
остались пе посещенными этимъ ревнителемъ мнимо-старой 
веры. ВЬроятио онъ и бродилъ если не все, то боль­
шею частш по северу Poccia, потому что остановился въ 
Олонецкой губернш, сначала въ Пудожской волоств на 
реке Водле, а потомъ, после нЬсколькихъ переменъ мЬста 
жительства, окончательно на рЪкЬ Выге. „Се покой мой въ 
вЬкъ века“ , говорилъ КорнилШ братш, поселившись въ Выго- 
рЬцкомъ общежитш. За свое строгое подвижничество, за на­
читанность („самъ книга бяше“ - говорить его бмграфъ) а 
учительпость онъ пользовался болыпимъ уважетемъ, и къ 
нему стекалось очень много слушателей не только раскольни- 
ковъ, но и православныхъ изъ очень далекихъ мВстъ, вероят- 
•ю и съ его родины. КорнилШ умеръ въ 1695 году 125 лЬтъ 
0Т,Ь роду.

ВсЬ указанныя лица распространяли расколъ главпымъ 
образомъ въ то время, когда онъ еще открыто и, такъ сва- 
Зать, оффи^ально не существовал^ такъ какъ пе было о немъ 
Произнесено суда церковнаго. На соб_эре 1667 года судъ надъ 
^скольаиками состоялся и райколъ былъ осуждепъ; послЬдо- 
атели его были отлучены отъ Перкви и преданы проклятью 

* ? °8Деже не уразуаятбя я пе возвратятся въ правду покая- 
аеемъ“ - После церковнаго осуждешя расколъ, какъ известно, 

То*г,ко но ослабЬлъ, но еще более озлобился нротивъ Цер­
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кви, и расколоучители съ большею энерпею и настойчивостно 
стали отстаивать свою правоту. Преследуемые правительствомъ, 
они перенесли свою преступную деятельность изъ центра 
Россш на окраины ея, чтобы тамъ въ глуши лесовъ и болотъ 
скрываться отъ антихриста и спасать другихъ хрисианъ. ЧЬмъ 
глуше и малодоступное была местность, темъ болЬе она была 
удобна для поселешя раскольпиковъ. Нред'Ьлы Вологодской 
enapxin были наиудобнёйшимъ местомъ для раскольниковъ въ 
это нервоё тяжелое для пихъ время, ВологодскШ край далеко 
отстоял! отъ Москвы (особенно, принимая во внимате хог- 
дашше пути сообщешя), и потому, естественно, правитель­
ственная власть не могла здесь строго и тщательно слЬдить 
за преступною пропагандою раскола; на всемъ пространстве 
нашъ край былъ покрытъ дикими, иногда непроходимыми ле­
сами и болотами, въ которыхъ можно было найти вполне бе­
зопасное убежище отъ розыскивающихъ воанскахъ командъ. 
Раскольники, действительно, скоро поняли всЬ выгоды своего 
поселетя въ севёрныхъ краяхъ, въ томъ числе и въ Воло­
годскому и во множестве устремились сюда, когда пребыва- 
nie въ Москве и вообще въ центре Росаи сь издашемъ 
строгихъ законовъ противъ нихъ стало не безопасно. Первый 
(по времени и по строгости) указъ царевны Софш отъ 1685 г., 
которымт, запрещалось подъ страхомъ смертной казни содер­
жать расколъ, вызвавъ усиленное равселеше раскольниковъ по 
окраинамъ государства, хотя косвенно, но темъ не менее очень 
сильно повл!ялъ на усилеше Вологодскаго раскола. Природные 
жители Вологодскаго края представляли благодарную почву 
для вновь прнбывшихъ расколоучителей,— семена раскола бы­
ли уже посеяны среди нихъ, и объ отступленш отъ отече­
ской вЬры церковной и гражданской властей они уже наслы­
шались отъ прежнихъ бродячихъ— раздорниковъ. Не осталось 
безъ вл!яшя въ настоящемъ случае, конечно и известное Со­
ловецкое стояше за веру. Въ Вологодсвомъ крае, какъ и 
вообще па севере, соловецкШ монастырь пользовался боль- 
шимъ уважешемъ: жители его во множестве паломничали 
туда на богомолье, поступали туда на житье, усвояли въ 
своей домашней жизни монастырше порядки и обычаи, а вт> 
неурожайные годы ипогда кормились на его счетъ. Вполне 
естественно, поэтому, что во время осады монастыря все сим- 
патш населешя были па стороне монаховъ, а пе правитель­
ства, вполне попятно, что когда, по взятш монастыря цаР" 
скими войсками, мятежники разбрелись по северу Россш съ 
разговорами о своихъ подвйгахъ и страдашяхъ за sbpy, ° 0'



рушенную представителями церковной и гражданской власти, 
,хи жители во всемъ имъ доверяли, смотрели на нихъ, какъ 
lia д'Бйствительныхъ мучениковъ, подчинялись ихъ убЬжде- 
шямъ и отступали отъ церкви.

Не пропадала, несомненно, бсзъ следа проповедь и т’Ьхъ 
нриверженцевъ раскола, которые появлялись въ Вологодскихъ 
иред'Ьлахх на время и случайно, нанр. лицъ,. нересылаемыхъ 
подъ конвоемъ въ отдалепныя места северной Россш и Си­
бири. Пустозерскъ, Мезень и др. подобныя имъ захолустья 
служили па самыхъ первыхъ порахъ ы'Ьстомъ ссылки глав­
ных!. расколоучителей i), а путь въ нихъ изъ Москвы нро- 
легалъ чрезъ ВологодскШ край. Останавливаясь па пути и 
выставляя себя мучениками за старую веру, пересыльные ра­
скольники, подобно прот. Аввакуму, прюбр'ЬталйГ большой ав­
торитета и увлекали своимъ нримёромъ многихъ.

Было въ Вологодской епархш много и другихъ времен- 
ныхъ и случайныхъ расколоучителей, которые пргЬзжали со- 
кеЬмъ по другимъ дёламъ, напр, тбрговымъ. Одинъ изсл'Ьдо- 
ватель первоначальной исторш раскола говоритъ: „распро­
страненно раскола въ нред4лахъ Ярославскихъ, Владим^р- 
екихъ, а также и Вологодскихъ весьма много могъ способ­
ствовать чрезвычайный наплывъ" въ эти драя торговаго и про- 
мышленнаго народопаселетя, начиная съ 1649 по 1684 ‘годъ: 
въ 'этотъ перюдъ времени во множестве стекались сюда со 
всехъ сторонъ крестьяне помещичьи и вбтчинпые съ отпуск­
ными и безъ отпускныхъ и „зД^сь всякими торговыми и ру­
кодельными промыслами промышляли и торговали" 3). „В ъ  
городе Вологде, продолжаетъ тотъ же ученый изследователь, 
нъ X V I I  в. была ярмарка; на эту ярмарку съезжались тор­
говые люди съ разными товарами изъ отдаленныхъ городовъ 
и селъ, не только северныхъ, напр. Холмогоръ, Архангель­
ска и нодвипскихъ селъ реками Двипою и Сухоною, по даже 
и изъ южныхъ, папр, изъ Воронежа. Этотъ наплывъ изъ раз- 
ныхъ м’Ьстъ Россш торговаго и нромышленнаго народонасс- 
лешя въ такомъ краю, где расколъ былъ въ большой силе, 
чредставлялъ для расколоучителей обильную жатву, обширное

1) Въ НустозерскЬ были заключены въ острог^ и дотомъ свжжены глав­
ные столпы раскола: прот. Аввакума, поит, Лазарь, д!аконъ беод&рт. и янокъ
Книфашй (Илотниковъ. Истор1я раскола. Нвд. 1903 г. атр. 60). Въ Мезень 
былъ сослапъ Оеодоръ Юродивый н тамъ казденъ въ 1669 г. чрезъ повЪше- 
Bie. Тогда же былъ iioiiimein п'Ькш Лука Лаврентьева, сапожиыхъ д4лъ ма­
стера изъ Москвы, npiixaBiniit па Мезень съ сыновьями Аввакума Ивапомь 
и Проконьемъ. Туда же въ 1664 г. прибыла ;к*на Аввакума—-Анастаса Мар­
кова. (П. Смирновъ. Виут ренте вопросы въ раскол!) въ X Y II  в., стр. 121).

4)  Щаиовъ А. И. „РусскШ  расколъ старообрядчества11. Стр. 255— 256.
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поприще для распространения ихъ учешя и одинъ изъ самыхъ 
удобныхъ способовъ для распрострапев1я его по разными 
городамъ и селамъ Россш “ 1). Ilpi Ьзж1е расколоучители, при­
влекая впимаше м'Ьстныхъ жителей своими разсказами о со- 
стоянш и усп4хахъ раскола въ другихъ местахъ Poccia, о 
новыхъ страстотерпцахъ и мученикахъ за правую старую 
веру, естественно, действовали возбуждающимъ образомъ на 
слушателей, и безъ того уже склонныхъ къ расколу, и дела­
ли изъ нихъ новыхъ упорныхъ противниковъ церкви. Съ дру­
гой же стороны, и для м'Ьстныхъ расколоучителей ярмароч­
ный ваплывъ народа представлялъ обширное поле для деятель­
ности и доставлялъ обильную жатву.

При всЬхъ указанвыхъ, благопр!ятныхъ для раскола об­
стоя тельствахъ, не удивительно, что, по сохранившимся исто- 
рическвмъ свидетельствам^ расколъ былъ очень _£илеиъ въ 
Вологодскихъ пред'Ьлахъ въ конце X Y I I  и начале ХУ1Й  ве- 
ковъ и последователи его были до крайности фанатичны и 
враждебны по отношешю къ церкви. Въ  1685 году Вологод- 
скШ воевода Зм4евъ доносалъ въ Москву, что вотчины При- 
луцкаго монастыря дер. Сычова крестьянинъ Ганко (Гавр1алъ) 
Исаковъ, да Трошка (Трофимъ), да комельской волости дер. 
Рупосова крестьянинъ Першка (Порфирой) Осиновъ стоятъ въ 
церковной противности упорно— „новоиснравлениыхъ книгъ 
не пр1емлютъ и крестнаго знамешя тремя первыми церсты на 
себя полагать и отца духовнаго принять и исповедаться и 
св. таинъ причаститься не хотятъ“ ; кроме того, Першка съ 
женой Маринкой поселился въ великорёцкомъ лесу, построилъ 
тамъ избу и жилъ .гЬтъ 15, выходя по временамъ въ дер. 
Сычову проповедывать „церковную противность", а въ ноябрЬ 
месяце 1685 г. къ нему въ лесъ пришли крестьяне той де­
ревни Алешка и Артюшка „съ товарищи пятьдесятъ чело- 
векъ“ , и всехъ ихъ Першка въ своей избе сжегъ. Донося 
объ этихъ раскольникахъ-фанатикахъ, взятыхъ нодъ стражу 
и заключенныхъ въ тюрьму, воевода спрашивалъ указа вели- 
кихъ государей Хоанна и Петра Алексеевичей, какъ посту­
пить съ виновными. Указомъ предписано, на основанш panic 
изданнаго цар. Соф1ей указа, раскольниковъ допросить триж­
ды у места казни (у сруба), и если они раскаются, то Ганку 
и Трошку помиловать и просить тогда относительно ихъ но- 
ваго Государева указа, а Першку Осипова за то, что „онъ 
ирелеотю своею простолюдинов! и ихъ женъ и дётей сжегъ 
50 человекъ, хотя онъ и покореше св. церкви принесетъ,

") Щаловъ А. П. „Р у с ш й  расколъ старообрядчества". Схр. 256.
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сяссчъ въ сруб'Ь и пепелъ развЬять, чтобы отнюдь знаку и 
костей не было" i). — Святитель ДимитрШ Ростовскш ( f  1709 г.) 
разсказываетъ въ своемъ сочинсши „Розыскъ" о такомъ слу­
ч а й  обнаружешя фанатизма среди Устюжскихъ раскольни- 
ковъ. Въ  Черевковской вол. Устюжскаго у., въ 12Q вер. отъ 
Устюга, жили въ лгЬсу раскольники до 300 челов-Ькъ; у нихъ 
были устроены „вслиб1я храмины и кругомъ ограда, а подъ 
храминами исконавы были въ земдЬ пещерыПосланные отъ 
воеводы хогЬли взять этихъ раскольниковъ, по тгЬ не захо­
тели отдать себя въ руки нравосуд1я; они обложили свои жи­
лища соломою и зажгли ихх, и одни изъ нихъ сгорали, а 
друпе въ пещерахъ подъ избами задохлись. „И  мпопе годы, 
заключаетъ Святитель ДимитрШ, въ томъ м^стЬ, гд4 они сго­
рали, но вся нощи слышахуся гласы плачевные, кричащее: 
охг, погибли/ охъ, погибли! Есть же и до нын-! на томг мгЬ- 
сгЬ смрадъ велик1й“ 2).— Св, ДимитрШ въ томъ же своемъ 
сочиненш сообщаетъ следующая, очень важныя для характе­
ристики раскола, св’Ьд'Ьн^а. На пути, ведущемъ отъ Вологды 
къ Каргополю,, жилъ расколоучитель, который совращалъ въ 
расколъ волхвовав!емъ и ворожбой и привлекал!, къ себЬ 
ыногихъ ^ицем'Ьрною добродетелью и мнимою святостью. Одинъ 
челов'Ькъ „отъ Вологды града® поселился для подвиговъ въ 
пустыню къ означенному отшельнику и случайно иодсмот- 
р'Ьлъ, какъ тотъ р4залъ на части сердце, только что вынутое 
изъ новорожденнаго младенца, и вел4лъ высушить и мелко 
истолочь. Пустынникъ же потомъ „вложи по малой части 
истолчепнаго сердца въ бумажки" и сказалъ своимъ слугамъ 
и нослушникамъ: „возмите бумажки cia со святынею и идите 
во грады и веси и входяще въ домы глаголите людямъ, чтобы 
отнюдь не ходили въ церковь и у поповъ нынепшихъ благо- 
слоиешя не принимали бы..., а крестъ бы на себ'Ь творили 
ДвЬма оерсты. И аще васъ нослушаютъ или не послушаютъ, 

отъ сего дан наго вамъ истолчешя тайно влагайте имъ въ 
браншо или въ пиие или въ сосудъ, ид4же у нихъ вода бы- 
ваетъ въ дому, или въ владязь. Егда отъ того вкусятъ, тогда 
к,ь намъ обратятся на истину и имутъ в’Ьру словесамъ ва- 
шимъ и самоизвольвт мученики будутъ“ 3). Такъ были слЬпы 
й суеверны вожаки раскола.

’) См. Вологод. Епарх. Вйдом. 1889 г. № 14— 15, стр. 611 613 „Гра‘ 
ет« царей 1оанна и Петра въ Вологду о допрос* и казни некоторых* ра‘  
к °лвц[1ковъ, 1685 года декабря 8 дня". 

а) Ровыскъ, стр. 584— 585.
®J Роаыскъ, стр. 574— 577.
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