
М И.М уллонен,
Петрозаводск

Л и м н они м  И льм ень  в  к о н тек с те  а р еаль н ой  д истрибуции 
то п о н и м и ческ и ! основ росси й ского  С еверо-Зап ада

Название озера Ильмень, сыгравш его исклю чительно важную  роль в 
ранней истории Верхней Руси, не осталось вне поля зрения исследова- 
телей-ономастов. П роанализировав употребление гидронима в старых 
(до X V I в.) письменных источниках, они представили достаточно 
убедительный ряд  свидетельств смены древней формы Иямерь (в 
Лаврентьевской летописи -  ИлмЪрь) на новую  И льмень, происш едш ей в

™ См. Thomason S.G., Kaufman Т. Language Contact, Craolizauon and Genetic Linguistics.
lomkm, 1988.

© И И  Муялонен,2000 
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XVI в. вследствие значительной смены населения на побережьях Иль­
меня71.

Что касается истоков исконного Илмерь, то  представленные этимо­
логии можно разделить на две противостоящих группы: индоевропей­
ские и финно-угорские” , или, скорее, в обратном порядке, поскольку 
предпочтение, кажется, отдается финно-угорской интерпретации лим- 
нонима. О на исходит из того, что в  древнем И лм±рь скрывается слож­
ный по структуре прибалтийско-финский оригинал 'И т ег, второй эле­
мент которого -ерь  -  это рудимент прибалтийско-финского -jarvi 
‘озеро’. Смена древней форма Илмерь на новую  И льмень произошла в 
XVI в. вследствие значительного притока переселенцев с более южных 
российских мест. Такая модель с конечным -ерь!-ер не является 
окказиональной. Наоборот, она подтверждается целым рядом 
лимнонимов в П риильменье'1, известна также в Белозерье (ср. оз. 
Ш идьеро, Сивер(ское), Боере). И Приильменье, и Белозерье — это ареал 
раннего и, что важнее, достаточно массового славянского освоения, 
растворивш его в  себе местное финское (в ш ироком смысле) население 
В противовес более восточным и северным районам, где происходило 
постепенное обрусение местного населения через этап двуязычия, 
повлекшего за собой появление специфических севернорусских 
моделей топонимов-полукалек на -озеро (Н ы о зер о , Саямозеро, 
Сяргозеро  и  т.д.), в Приильменье и Белозерье пришлое древнерусское 
население заим ствовало названия у местных жителей путем так 
называемого прямого усвоения, т.е. *SOrkijHrvi > *SdrkAr > Селигер с  ха­
рактерной диссим иляцией лЧр, *llmajOrvi > *Нтаг > ИпмЪрь. Такая вер­
сия развития представляется вполне логичной, обоснованной н в опре­
деленной степени противоречит некоторым индоевропейским паралле­
лям, на что обратила внимание Р.А. Агеева1*.

Что же касается этимологии первого элемента, то  сложилась уже 
традиция связывать ее  с приб.-фин. Ита со значением ‘воздух, погода'. 
Сторонник этой гипотезы А.И. Попов мотивирует название озера 
И льмень тем , что оно «определяет состояние погоды», и это 
«представляет характерную  черту открытого и бурного Ильменя». 
П редложенная мотивировка подтверждается устным сообщением 
П. А ристэ о том, что в Эстонии имеется несколько озер с  названием 
llm ajarv, и всем  им местное население приписывает свойство онреде-

”  Попов А И Слеш аремен кинувших № истории пятлфичееккх кований Ленинград­
ской. Пскокхой и I lot городской областей Л., 1981. С. 46-47 

71 Никонов В А. Кр*Т*иЯ топонимический cnoaapk М., 1966.
Попов А.И. Географические названия. Видение I  топонимику М , Л., 1965. С. 118-120. 

** Агеева Р.А Гилронимил Русского Cetepo-Запада «а» источник к)льтурно-нсторической 
информации М . 1989. С.216
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лять погоду". М атериалы топонимического архива Финляндии, в кото­
ром представлено несколько десятков топонимов с основой /7л?а- 
(Ilma/joki, - ja v t ,  -lam pi, -m a il, -niem i), также содержит целый ряд  сви­
детельств того, что в  народном сознании основа ilmo- в названиях дей­
ствительно часто связывается с состоянием погоды ’ .

Существует, таким  образом, многократно подтвержденный стерео­
тип, который, видимо, оправдан для ряда названий. О днако не для всех. 
И здесь прежде всего встает вопрос о потамонимах -  названиях рек, 
среди которых отметим р. И льмаза  в басс. реки Суда, p. Ilm as  (русск. 
р. Ияъмас — И яьмахса -  И лъмаз) в верховьях р. Паша (басс. р . Свирь). 
П оследнюю Я. Калима приводил в одном этимологическом ряду с  лим- 
нонимом Нгмеръп . Далее, в этот же ряд, возможно, входят р. И яьмаж  в 
Новгородской области, p. Hmeetjoki) или Ilm etjoki в северо-западном 
Приладожье. Семем а Ита в значении ‘погода' для них далеко не 
очевидна. Складывается впечатление, что этимология, попавшая в 
научную литературу, основывается на народно-этимологических 
представлениях, для которых, кстати, свойственно искать подоплеку 
непонятных, затемненных тооооснов в лексике погодных явлений. 
Н аглядным примером мож ет быть название О нежского озера (вепс. 
Anine, фин. А йм пеп ), связываемое в  народном сознании с приб.-фин. 
Mini ‘голос, ш ум ' из-за бурного характера озера, или основа voi-, до­
вольно широко представленная в лнмнонимах (т.е. тип Voijdrvi), соот­
носимая информаторами с приб.-фин vo i ‘м асло’: якобы эти озера долго 
не замерзаю т (подобно маслу).

Что же можно предложить взамен? Есть смы сл начать поиски исто­
ков топоосновы с того, что наряду с семантикой ‘воздух, погода’ tlma 
имеет в уральских языках значение 'небо , небесны й', которое к тому же 
м ожет быть примерным (UEW ). О но представлено в целом ряде ураль­
ских языков, в том числе известно в карельских диалектах, а  в 
ближайшем родственнике прибалтийско-финских язы ков саамском 
значение 'н е б о ' для лексемы dl'bm e  вообщ е является главным, 
стержневым, семантика ‘м етель, буря’ имеет ограниченное диалектное 
бытование (Nielsen, KKLS, SSA). Саамское dl'bm e  родственно приб.- 
фин. ilm a и восходит к общему прибалтийско-финско-саамскому пра­
языковому истоку *Ита. П ерспективность семантики ‘небо, небесный’

77 Пооо* А И Следы времен минувших. С. 47.
™ Ср., например, нивание 01 HmaUajam нв севере Финмндин, существующее парал­

лельно с вариантом Ttad^Cni (luuli ‘ветер’), или мыс /Imamenu (menu 'мыс'), на 
которой, по свнаетельстеу кнфорнанп, рыбаки пережндыи непогоду (ТопониымчесиЛ 
дои» Финикии).

п  Ха/дам J. Zu dee ahl Sibilaten der ostseefinmschen Окгшпел яп Russtschen // FUF 28. 
Helsinki. 1944 S. 1S9.
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д м  интерпретации топоосиовы tlm a- заключается в том, что она укла­
дывается в универсальные представления о  том, что реки текут сверху 
внкз, что у  них есть своя вершина, голова*. Э го подтверждается исклю­
чительной продуктивностью  основ larva- 'верш ина, исток ', раа- 
‘голова’, jA i- ‘верх* и даж е taivaz- ‘небо ' (последняя не входит в число 
продуктивных, хотя встречается) в наименованиях верхних, 
водораздельных озер.

Д ля предлагаемой этимологии (ilm a  'небо, небесны й') очень важно 
то, что географическая характеристика рек и озер, в названиях которых 
представлена основа i/mu-, подтверждает такую  интерпретацию, по­
скольку основа действительно привязана к  верхним, водораздельным, 
замыкающим водную  систему водным объектам. Проиллюстрируем это 
двумя достаточно наглядными примерами с территории северо- 
западного П риладожья. Первый -  озеро IlmqjOrvi (своеобразная тезка 
Ильменя), находящееся в истоках обширной и разветвленной водной 
системы, впад&юшей с севера в р . Вуоксу. За озером Jlmq/arvi на  север 
начинается ш ирокий водораздел, за которым располагается обширная 
система оэер  нейтральной Финляндии. Ilma/arvi, таким обрезом, 
пограничное озеро, расположенное на границе (водоразделе) водных 
систем, и если двигаться со стороны Вуоксы на север, оно будет 
крайним, замыкаю щ им этот водный путь.

Второй пример река I lm etjoki или llm ee(joki), тоже в северо- 
западном П рнладожье. в районе российско-финляндской границы. Су­
щ ествующие варианты позволяют реконструировать в качестве исход­
ной топооснову *ilmes, имеющую в косвенных падежах вид d m e t '. Ва­
риант с конечным -/ (llm et•) вызван характерной для приладожской то­
понимии субституцией прнмарных конечных согласных атрибутивного 
элемента (особенно - j, -А) как В русле языковых закономерностей 
можно полагать, что пркладожское tlm a -  соответствует присвирскому 
ilmas-, и  в  основе обоих потамонимов, таким образом, находится 
оформленный специфическим топонимным суффиксом этимон ilm-. Ре­
ка впадает в Вуоксу в самых низовьях последней, а вытекает из озера 
Ylimdinen (<Верхнее>), которое, добавим, отделяется полукилометровой 
длины водоразделом о т  озера TorsanjOrvi, имеющего выход на систему 
озер внутренней Финляндии. Реки, может быть, не столь четко, как 
озера, м огут бьгть названы ‘верхними’ или ‘нижними' в соответствии с 
их положением внутри водной системы. С друюй стороны, в гидроним ни

"  CeaumnecKoe рвмгтме 'небо’ -* '»ерх‘ входит > рп рм  универсалию н 
подтверждаете*, к промеру, маяиеиоааниями гор, иявышсимостеЯ, с ш  С ОСДОВИШ «й- 
w 'n e 6 o ' и Umo-. маркирующими ем не »ыажие 1 окреспюспх места 

"  К Soomcn KtQalao niausU Joensuu, 1975. S 27J-274
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Севера известны сугубо  речные модели, в  которы х отраж ается именно 
верхнее положение реки (ср. Илекса  в  О бонеж ье и  Белозерье, OiQnd, 
Ю лонда  в Присвирье). Присвирская р. И льмакса, располагаясь в самых 
верховьях бассейна р. Тутока, вполне может рассматриваться как ‘верх­
няя’.

П о географической характеристике озеро И льмень, принимающее в 
себя волы рек М ета, Ш елонь, Ловать н  других более мелких, не вполне 
соответствует тому, что принято понимать под верхним, водораздель­
ным озером. Однако, находясь в истоках Волхова, оно, безусловно, мог­
ло быть охарактеризовано как ‘небесное’ (читай  ‘верхнее’) по 
отношению к Ладож скому озеру и, таким  образом, входить 
семантически в один ряд  с представленными вы ш е гидронимами.

Теперь возникает следующ ий существенный вопрос: в каком языке 
возникла гидроннмная основа Пт-? М ожно ли  считать ее  прибалтийско- 
финской? Такое предположение вызывает ряд  ослож нений. Во-первых, 
семантика ‘небо, небесный’ находится на  периф ерии семантического 
спектра лексемы  в  прибалтийско-финских языках. Во-вторых, 
настораж ивает ареал гидронимов на ilm-. О н достаточно расплывчат и 
разрежен, тянется из Белозеръя через Присвирье в П риладожьс, распо­
лагаясь, таким образом, на границе Балтийского и Волж ского бассейнов 
(рис. 1). Ареал нетипичен и для саамских топоним ов (основа практиче­
ски не представлена в топонимии Карелии и внутренней Финляндии, 
богатых древней саамской топонимией), хотя как раз фонетически, ка­
залось бы , можно предполагать, что гидронимы на ilma- имеют саам­
ские истоки: саам, al'bm e- действительно могло было бы усвоиться в 
прибалтийско-финскую  среду как ilma-. О б этом  свидетельствую т неко­
торы е известные ранние саамские заимствования в  финском языке, в 
которых (как и в топооснове ilm a-) саам, & первого слога передано в 
финском через /: iltti ‘язычок обуви; верх или перелок кожаной обуви’ < 
саам. 6ld&s ‘головка обуви’, ilm inen ‘человек; реальный, 
действительны й’ <  саам, dt'bmd. С  возможностью  саамского происхож­
дения согласуется и семантика основы al'bm e ‘небо’.

О днако это  предположение вступает в  определенное противоречие 
со следующ им обстоятельством. Н а территории Карелии и  Финляндии 
(где, напомним, основа ilma- непродуктивна) обнаруживается целы й ряд 
лимнонимов с основой elm-: E fmiiz, E lm isjarvi, E tm iddarvi, Elmtisjarvi, 
E lm ilam bi и др. (рис. 2a, 26) Это небольшие по  размерам озера, распо­
ложенные исклю чительно в верховьях, в истоках водной системы. Они 
замыкаю т собой водный путь, находятся в его верхней точке. К приме­
ру, оз. E tm vz ~  Etmiiz(darv), русск. оз. Элыиус, является верхним в  сис­
теме озер, стекаю щ их с севера в Кондопожскую губу О нежского озера.

60



Если подниматься по  этой цепочке с ю га, из О нежского озера, то она 
выглядит следующ им образом: Онежское озеро *— Нигозеро *— оз. Сан­
дал «— Кривозеро —  П альезеро *— оэ. Эльмус.

Подобная географическая характеристика, а также бесспорная фоне­
тическая близость с основой ilm- позволяют утверждать, что перед нами 
этимологически одна и  та же основа, представленная, однако, двумя 
разными ф онетическими вариантами.

Ф инляндский топонимист В Нисснля, в поле зрения которого попал 
л нм но ним E lim y.jdrvi в северо-восточной Финляндии (в районе Кухмо), 
считал, что он входит в один ряд с наименованиями озер Elamajarvi, 
ЕШтйтеп, E la m a n jd n i и др., восходящими, по мнению исследователя, 
к разным производным от основы eld- ‘жить, проживать' и  связанными 
с промы словой деятельностью  ф иннов, с возможностью проживания и 
обеспечения себя рыбой на упомянутых озерах". Однако в контексте 
зафиксированных на территории Карелии E tm ia , E lm usjarvt и др. фин­
ляндское Eiim yxjdrvi, скорее, имеет другие истоки и восходит к  перво­
начальной основе elm - с  последующим появлением вставного i (фин. 
Svaa-vokaali) в позиции между двумя согласными (по типу silma 
s itm d , Ита —► i fm d )D. Диалект Кухмо, кстати, входит в тот ареал, в 
котором представлено данное фонетическое явление14.

П еред нами, таким образом, два фонетических варианта топоосновы, 
из которых первый (Пт-) представлен ю жнее второго (elm -), при этом 
оба функционирую т в наименованиях ‘верхних’ озер и  рек, что 
позволяет предполагать в них имеющую финно-угорские истоки 
лексему Ита ‘небо, небесный’. Фонетический облик основ позволяет 
увязывать их с разными этапами саамского языкового развития. 
Известный ф инский лапполог М. Корхонен предложил для северносаам. 
dl'bm e  следую щ ую  реконструкцию: dl'bme < а-гфасаам. *elim i<  р.-прасаам. 
*е!т а  <  прал.-ф .-с. •i/ma*’. Тот саамский диалект, который дал основу 
elm-, был, судя по  качеству начального гласного, близок к позднепраса- 
амскому язы ковом у состоянию . В  связи с этим стоит упомянуть, что в 
восточных саамских диалектах, колтта и кильдинском, отодвинутый на­
зад  е  в  определенных ситуациях сохранился до сегодняш него дня, а  в

и fftssild У Pihupulaan vantaa mmis»* // hbUpuMn Icujl PieksanAi. 1964. S. 78-79 
u 3jeci ыы не бсрсыса су и л ь об истопи топоосною el&na- ■ целом рис лкмноннмоа 

Финляндии, хот» С!язь вс с ириыарным *elm(ah не исключена. Географическая характе­
ристика не противоречит лому преллоясгсенмо. Закреплению астааного гласного мог­
ло способстоаап анешнее сходспо с понятной, привычной лексемой eldmd ‘жюнк\ 
Протегический < не исключен к * гидронимах типа Elmo/Orvi ~ Elimonj&vi не востоке 
Фшшашши, в районе Иломантси -  Пнелисьяраи 

и Kcitunen L Suomen murteet 111 A Muirelcartasio. Helsinki, 1940. S. 199-200 
u KorhonenM. Johdatus laprn kiekn historiam (kbinki. 1981 S. 79.
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большинстве диалектов наблю дается дальнейш ее развитие процесса 
продвижения гласного назад1*. Т от же диалект, который был представ­
лен в  Ирисвнрье и  на смежных территориях, отражал, видимо, более 
древнее языковое состояние в  смы сле развития гласного d, который в 
нем соответствовал раннепрасааыскому очень переднему напряженному 
е, близкому по  звучанию  к  i, или даж е ещ е более раннему облику звука. 
Вспомним 9 связи с этим вновь о тех древних саамских заимствованиях 
в финских говорах, в которых саам, й  первого слога передано через /, 
что предполагает, что в момент заимствования в саамском слове был 
ещ е звук, близкий к /. Э. Копонеы, пожалуй, последний анализировав­
ший эти заимствования, обращ ает внимание на  их древний облик н  счи­
тает возможным возводить их к  прасаамскому времени, оговорив, прав­
да. что в прибалтийско-финских язы ках заимствования могли подверг­
нуться «(регрессивной» адаптации, удревннвш ей их фонетический об ­
лик” . Исследователи проявляю т понятную  осторожность в определении 
хронологии ранних прибалтийско-финско-саамскнх контактов, по­
скольку тот лексический материал, которым они вынуждены опериро­
вать, все же чрезвычайно ограничен. Привлечение ономастических дан­
ных с их точной локализацией позволяет не только значительно его 
расш ирить, но и конкретизировать хронологию  контактов за счет 
вычерчивания ареалов топооснов.

Бели предложенная здесь реконструкция хотя бы в общ их чертах 
верна (что в контексте приведенных выше апеллятивных 
заимствований, а также с учетом вырисовывающ ихся ареалов 
противостоящих друг другу основ dm -  и  elm -  кажется вероятным), это 
означает, что саамы периода ранних саамско-вепсских контактов в ю ж­
ном Присвирье сохраняли в  язы ке черты, близкие к  праязыковым. Для 
понимания механизма усвоения основы в прибалтийско-финские топо- 
системы существенно то  обстоятельство, что в прибалтийско-финских 
языках семантика ‘небо, небесны й', свойственная для праязыкового 
•iJm a, нлн исчезла совсем, или отодвинулась на  самую  периферию  се­
мантического поля, поскольку в них уже рано появилось балтийское за­
имствование laivas  ‘небо’. П родвижение прибал то-финнов в 
П рнладожье и П рнсвирье сопровождалось усвоением топонимии 
предшествующего населения. Наряду со многими ;р у п м и  киваниями они 
восгриняли ряд гидронимов с основой iltn- (возможно, и ilmas-), которая в  их

"  Korhonen U. Jobdaus laptn kidca hisioriaan S S3
r  Kopontn E. Lappischc LehnwAiter im Finmsdien und KareKscbca // Lapponica el Unlica. 

100 Jthre (inessdv-ujiische Urrtarcht n  i ts  UnrrtrsiUt Upptalt. Vtttrtge am Subillum 
ssymposium 20-2} Apnl 1994 Uppsala, 1996 S 97.

62



«лыковом сознании естественно соотнесла». с хорошо известной гфиб.-фин. 
лексемой ilma, m  семантического поля которой было выбрано значение ‘(плохая) 
погода' как наиболее подходящее для (вродио-этамологической а т р а р еш вт  
1Нпронимов. ‘Небесные, верхние’ озера стали ‘бурными', и шзвания стали 
эоспршдаматъся гак свои, податные.

К тому времени, однако, когда юрелы начали осваивать терркгормо к северу 
и северо-востоку от Ладожского озера, в тогдашнем саамском хзьосе ареала 
астральной Карелии успело уже г р о ю о й т  в соответствии с логикой 
фонетического развития расширение раннего узкого, блюкого к i звука в е  (dm- 
—  е/т-Х и в  этом новом облике гипрооснова уже не могла бьпъ соотнесена 
карелами со своим словом Ото. К  тому же, видимо, и конечное оформление ос­
новы формантом -Vs было грепятствисм для такого соотнесено. Так саамские 
‘небесные, верхние' озера стали для карелов Эяьмус• и Эяьмитозерами.

Основа ilmJelm- представляет собой достаточна редкий в топонимии случай 
точной, т.е. подтвержденной географическими реалиями, этимологии. В сово­
купности с выявленным ареальным противостоянием двух фонетических вари­
антов, а тж ж е фактом наличия древних саамских заимствований, в которых так­
же прослеживается передача саамского й  или е  через к это обстоятельство 
позволяет рассматривать гидромимную оснежу dm- в районе южного Обонежья 
как своих* рода эталон для поисков этимонов других основ, толкование которых 
не столь однозначно. Знание того, что в Присвирье современное саамскос d  или е  
молю быть воплощено ках 4 ласт толчок для интерпретации еще нескольких 
гидронимных осноа

Среда них ptfVnum*. представления наименованиями двух озер: Pit'(<rv 
(русск. Питазеро) в  верховьях р. Сондалы (басс. р. О т )  и оз. Пюпазеро на об­
русевшем капшинско-папкком водоразделе. Из озера вы тоает р. Пить, гфавый 
генлок р. Паша. В истоках можно предполагать этимон, родственный современ­
ным саам. battd,pedd‘зад  задкида’, атаюкеочень показательное для топонимии, 
очевидно, секундарно развившееся значение ‘конец фьорда или залива’ (Nielsen). 
Ишергретация lie противоречит географическим фактам и соггвсуггс* с та*, что 
данная сем аш теская модель обладает признаками универсальной, она, к 
гримеру, хорошо известна в  трибалтийско-финских лимноюмах, ср. в бассейе 
Свири Perzedtrv  кии оз. Перзас(С\ ЬС), вепс, р епе  ‘зад’. Судя по расположению 
последних, мотивация вепсских гидрониме® связана с их зад о м , последним, 
крайним расположением относительно водного п у т . Такая же ориентация по 
основной реке свойствешв и озерам, в названиях которых выстугвет основа pit-. 
Что касается звуковой стороны, то совремекше саамские диаю лны е варианты 
позволяет реконструировать праязыковое 'p e te  ‘зад' (Lehtiranta). в котором 
гласный гкрвопэ слота агеиюгичен реконструирующемуся в фасаамском *еЬнё 
'небо', что дает повод соответственно гредполшэтъ и  аналогичною цепочку в 
фонетическом развитии лексемы. В этом плане существенно то, что основа с
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гласной i в  первом слоге не распространяется ка север от Присшфья. Есть осно­
вам и -  грежае всего географического свойства -  полагать, что таи ей ш  смену 
приходит pet-, т.е основа с гласным е  в первом слоге (ср. аналогичное противо­
стояние i/m- - е /m-), воплотившаяся в озерных наименованиях: оз. / >e/'<afcrv(pyccK. 
Петтеро), замыкающее сверху цепь озер, дающее начало р. Шстггоэерке (басс. 
Онежского озера), оз. Петозеро ка восточном берегу о&шфного Ведпсэера, в 
верховьях р. Кура (басс. р. Видгоов), оз Petusjtrvi (басс. С «мазера), расположен­
ное сбоку о т . Кивач, с которой соединяется короткой сфотокой.

Древнее i t e  месте современных более Шфоких звуков отразилось, возмож­
но, и в ф ж в ф с к о м  лимною ме Л иаяеро  -  назваши озера, являвшегося факти­
ческим истоком р. Шижня, одного из значительных гркю ков Паши. Однако у 
озера есть еще одна приметная географическая особенность, которая и могла по­
служить основанием для рождения топонима. Будучи истоком системы р. Ш ик­
ни, расположенной к загиду от Ликозера, озеро одновременно востотным свош  
берегом обращено к р. Капше, находясь в «посредственной близости к побере­
жью последней. По географической характеристике Ликсоеро является типич­
ным 'боковым, сторонним’ озером по отношению it теченио Капши, и поэтому в 
его истоках позволительно реконструировать саам. ШСке (< Чеккё < *Чккё) 

‘сюрош ,половина,бок1"  ияи lakkd(<*lgke <  ‘ like,ср. фин- liki) 'рядом,блю ю '. 
Первая возможность кажется более грнвлекательной в связи с глухи* согласным 
в интервокальном положении вепсская адаптация довольно последователь^ 
озвончала одиночные согласные в этой позиции Несмотря id  свои незначитель­
ные размеры, озеро -  как связующее звено между двумя водными путями -  ви­
д а ю , всели  (мело довольно важное значение (через него и c d h a c  гроходнт 
лесная дорога, пересекаошая водораздел между Кагаией к  Пашой), что н  могло 
способствовать сохранению его названия.

Древний облик гласного сохраняет известное в белоэерскнх говорах чипьна 
‘окно в болоте’; совр. саа*. d fb m e , ба'Ья 'глаз' <*с$Ьпё(Lehtirana) <  *ЩлкР. Он 
отразился, очевидно, и в  г и ф о н тн о й  основе UJif>6- (ср.аз. ЦЬфбсоеро, оз. 
Ширпаэеро в южном Обонежъе): caasLsfrvcksirv ‘лось’ <  * ц т е , ср. фин. h&vi.

"  Ср, однако, интерпретацию, предложенною A K MmeetuM для семрноруссмну Лако- 
мрма. » которой ш ш а  е м к г и  лехсеыа (ШТсе) иепояьз>ете» для этимологии первого 
элемент» топоним* (см.: Матвее* А К. Происхождение оеншиш шесто» с>4стр«тяой 
топонимии Pycccoio C enpt И гшквхаюя 1969. № 5. С. 46.Х т.е. автор ноюшгг 
ю соопетспк*емм d -pycat а 

"  Korhomn М. Mtdatus lq>in kielen histOfUan. S. 79.
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Рис I Ареалы I идронимов с основой ilm-lelm- на ссвсро-залаж России 
*  ilm -  
▲ elm -
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Рис 26
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