
Финеюя заимствованы въ руеекомъ
ЯЗЫКЬ.

По поводу статьи проф. А. JI. Погодина.

Для этимологичесваго изучетя русскаго языка выдаете 
веЬхъ входящихъ въ составъ его словъ инояэычнаго происхо- 
ждешя представляетъ д'Ьло чрезвычайной важности, и съ этой 
точки зрЬтя мы не можемъ не приветствовать появлешя въ 
св-Ьть обширной работы проф. Погодина: „ОЬверноруссмя сло- 
варныя заимствовашя изъ финскаго языка". Варшавсшя Универ- 
ситетскш Иэв'Ьс'пя за 1904 г., IV, № 2 стр. 1—72, гЬмъ 
болйе, что предметомъ ея является иэучеше финскаго вл1яшя на 
руссый языкъ, которыиъ наши лингвисты 8а последнее время 
занимались очень мало. По для ивучетя вл1ятя какого-нибудь 
соеЬдняго языка на руссюй требуется: 1) Хорошее знакомство 
съ исторической грамматикой обоихъ язывовъ и серьезная на­
читанность въ обоихъ, загЬмъ, по возможности, знакомство съ 
некоторыми другими языками, оказавшими вл1яше на руссый 
языкъ 1). 2) Необходимо знакомство съ русскими (а подчасъ и 
вообще славянскими и арюевропейскими) древностями, ват’Ьмъ 
съ естественными науками, поскольку д’Ьло касается географи- 
ческаго распространетя животныхъ и растетй 2), наконецъ, и 
съ этнограф1ей, поскольку приходится им’Ьть д'Ьло съ наввашями 
одеждъ, обрядами и проч. 3) При этимологическихъ сомнйшяхъ 
необходимо не только считаться съ фонетикой, но и съ семасго- 
лопей. 4) Необходимо тщательное исп0ль80ваше всЬхъ этимоло­
гическихъ работъ, уже раньше посвященннхъ этому вопросу.

*) Только въ такомъ случай, на нашъ взглядъ, и можно воздержаться 
отъ односторонние толковашй, отъ излишняго стремленш вид'Ьть во всЬхъ 
этижологически-неясныхъ словахъ заимствовашя съ финскаго языка,—стре- 
жленш, которымъ въ высокой м'ЬрФ обладаетъ большинство этимологических* 
язогЬдоватй, посвященныхъ заимствованнымъ словамъ.

*) Съ этой точки зр4}шя наши лингвисты слшпкоиъ мало еще пользуются 
книгой Hehn-Schrader, Kulturpflanzen и. Haustiere. Berlin. 1902.
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Эти, приблизительно, требовашя по поводу другой этимоло­
гической работы недавно выставилъ Solmsen. Indogerm. Forsch. 
Anz. XIX, 28—27, и нельзя не признать ихъ справедливость. 
Авторъ указаннаго выше ивсл’Ьдовашя, однако, совершенно не 
принялъ ихъ во внимаше, не смотря на то, что въ спещаль- 
ныхъ разыскашяхъ, въ роде его работы, удовлетворить эти 
требовашя — значительно легче, чЪмъ въ цЪльныхъ этимологи- 
ческихъ словаряхъ.

Противъ перваго пункта г. Погодинъ грешить на каждомъ 
шагу: современныя формы вепсскаго даалекта онъ, за неиме- 
шемъ вепскаго словаря, приводить со вв^здочкой. При такомъ 
способе ведь решительно невозможно отличить невероятное 
отъ правдоподобнаго; между гЬмъ, где дело касается современ­
н ая  яэыка в-Ьдь не слишкомъ уже трудно обратиться за справ­
ками относительно вепсскихъ словъ къ носителямъ вепсскаго 
делекта или, по крайней мере, къ финскимъ ученымъ. Только 
такимь образомъ и можно удержаться отъ фантастичныхъ тол- 
ковашй въ род% коврига, (см. Погодинъ. Изв£ст. отд. русск. яз. X, 
2, 12— 15).—Огремлеше во всемъ видеть финсшя заимствова- 
шя также гам^тно на каждой странице работы проф. Погодина. 
Такъ, стр. 28 ер'якъ, „старикъ8, несмотря на семасюлогичесшя 
затруднен1я выводится изъ вепсск. jttrie „ толстый, креший, 
сильный8. Сюда же отнесено слово ёрветь „старуха8. Действи­
тельно, на основанш такихъ „ культу рно-историческихъ данныхъ8 
можно подумать, что въ нашихъ северныхь губершяхъ оби- 
таютъ однё амазонки.

Для слова ёрветь у меня этимолопи нетъ; но если бы г. Пого­
динъ обратилъ внимаше на офенсше языки, то онъ, быть можетъ, 
заметилъ бы, что этимологш перваго слова следуетъ искать да­
леко отсюда въ юговосточномъ углу Европы. Въ офенскихъ язы- 
кахъ мне пришлось отметить следуюпця формы: ербй, старый, 
Могилевъ, Ж. Ст. 1, 1, 11; jopuu, idem, тамъ же 15; Минскъ, 
Сб. отд. русск. яв. И. Ак. Н. XXI, 30; jop-ocmb, старость, 
jdp-ocma, староста; Минскъ, Сб. XXI 30, яршина, старшинА, 
Белоруссия, Сб. LXXT, 11; )бршпца, стареть, Белорусая. 
Сб. LXXI, 29. Далее: яруха, старуха; ярйкь „старикъ*, Калуга, 
Извеспя отд. русск. яз. IV, 1394, ib. П, 352; ярбхг старивъ, 
яруха старуха, Могилевъ, Ж. Ст. I, 1, 13, хйрусъ, староста, 
Калуга, Пев. IV 1396, хёрустъ староста, хируха старуха, 
Москва, Извеспя IV 1408, гирь „старикъ", Суздаль, й зв етя  I 
427. Вс4 9ти слова я вывожу изъ греч. -уёрос (-дёгоз) „ста- 
рикъ “ =  др.-греч. -у ё р со v. Указанная выше форма ерккъ пред-
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чяавляетъ собой такое же новообразоваше отъ ербй, какъ про- 
спишь отъ простой, холостят отъ холостой и проч. Друпя же 
формы яруха, *) jdpocma=старуха, староста являются интерес- 
ними случаями контаминацш заимствован^ съ исконно-русскими 
словами,—явлешя (какъ я постараюсь показать въ ближайшемъ 
будущемъ уже въ другомъ м^стЬ), столь распростраиевнаго въ 
русскихъ условныхъ языкахъ.

На стр. 26 слово кадка „горло* въ выраженш: „змЪя тебй 
въ кадку" безъ основашй выводится изъ финскаго kaati „Hals- 
tuch, Halseisen*. И зд$сь я не вижу никакой возможности соеди­
нить эти 8начешя. ВЪдь гораздо вЪроятнФе предположить кон­
таминацш словъ кадыкъ и кадка на русской почвЪ.—На стр. 27 
к&цця „ручка ц4па" выводится ивъ финск. kdsi „рука", кШ  
ручка. По фонетическимъ соображетямъ сл^дуетъ предполагать 
контаминацш финскаго заимствовашя (имйвшаго, вероятно, форму 
*кяся или *кяса) съ другимъ словомъ— кбцця ивъ *кадця ,бо- 
ченокъ". — На стр. 65 Погодинъ недоумеваете, сопоставляя 
внрянск. ЫгЫ „туфли" съ олонецк. чарки pi. id. (КуликовскШ 
181). Это сомнете, на мой взглядъ, особенно противоречить 
тому желанш согласовать этимологичеспя толковашя съ дан­
ными культурной исторш, которое г. Погодинъ нередко под*

* черкиваетъ въ другихъ своихъ работахъ (см. Изв^см X, 8, 11; 
21 сл., Следы корней-основъ 282 сл.). Между тЬмь вопросъ 
решается очень легко: зырянск. ЫгЫ чреэъ посредство рус- 
скаго чарки заимствовано съ турецк. barek „сапогъ", откуда 
греч. таароохц тоароб/ t ,  алб. бarixe, макед.-рум. tfcruhi и 
проч. см. MikloSid, Tttrk. Elemente I 37, Korais, ’Атахтос ГУ 
595 и 621, G. Meyer Alb. Wb. 439. — Слово кокйчъ „пирогъ 
неболыпихъ разм-Ьровъ изъ кислаго ржаного теста полукруглой 
формы" Погодинъ стр. 32 выводить изъ фин. kakJco „Laib. 
Kncben", олонецк. кош . Мн$ кажется и это слово скорее 
можно связать съ греческимъ x o x x d x t v : x o x x o s .  Отъ другого 
образовашя того же слова xooxx i ' ov  заимствовано наше куть'я 
<см. Korsch, Archiv. f. si. Phil. IX 515).—

— Что проф. Погодинъ не использовалъ для своего изсл£- 
довашя работъ своихъ предшественниковъ, на это указалъ уже 
Д. К. Зеленинъ, Изв^спя X, 2, 451. Кроме указанныхъ тамъ

*) Формы съ л—можно разсматривать или какъ ложно-этимологичесшя 
написашя, подъ вшяшемъ неударяемости слога ja,—или же какъ примеры 
«перехода* е въ а на русской почв'Ь, о которомъ см. Соболевсюй Лекщи * 
£б сл., Опытъ русской долектологш 1,29.
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работъ, однако, намъ изв-Ьстенъ целый рядъ мелкихъ статей, 
посвященныхъ тому же вопросу. Такъ какъ мы сами, въ виду 
направлешя своихъ занятей, а также незнакомства съ финскими 
языками, пока не думаемъ позаняться этимъ вопросомъ, то 
считаемъ нелишнимъ указать здесь эти статьи:

Лгъсковъ. О вляши корельская языка на pyccKift въ пре- 
дйлахъ Олонецкой губерти. Ж. Ст. II, 4, 97— 103.

Я. К. Гротъ. Областныя великоруссыя слова фиискаго про- 
исхождешя. Матер1алы по сравн. и объясн. словарю и грам­
матике I, 66—68.

С. К. Буличъ. Матер1алы для словаря русскаго языка. Из- 
весш  I, 304—322.—Бели бы г. Погодинъ использовалъ эти 
работы и вместе съ темъ въ каждомъ случае отметилъ бы 
географическое распространеше финскихъ заимствован^ въ рус- 
скихъ говорахъ, то его изеледоваше, даже несмотря на не­
полноту (которой вообще въ подобнаго рода изеледовашяхъ 
нельвя достичь), стало бы такимъ же памятником* культурной 
ucmopiu, какъ въ области балканскихъ языковъ труды неэабвен- 
наго Gr. Меуег’а (о кот. М. Фасмеръ Вив. Врем. Х1П, 244— 
251) — труды, въ которыхъ такъ нуждается славянская фило- 
лопя. При теперешнемъ своемъ состоят я эта работа скоро 
утратить свое вначеше: если авторъ ссылается на OTcyrcTBie 
словарей финскихъ наречШ, то это—крайне слабый аргументъ; 
ведь ошибается же онь, думая, что при этиыологическихъ 
разнскатяхъ въ области иноязычныхъ заимствован!й достаточно 
рыться въ словаряхъ. Если же онъ, въ конце своего труда, съ 
ложной скромностью называете собранные имъ матер1алы „не­
значительной частью8 финскихъ элементовъ въ русскомъ языке, 
то и это—плохое оправдаше: широкое заглав1е его труда ука- 
зываетъ на цгьль, которую поставилъ себе нашъ авторъ, а со- 
держаше—на „добросовестное8 исполнеше. Что авторъ торо­
пился, это показываютъ не только опечатки, которымъ особенно 
подверглись финсшя слова: стр. 71: вепсск. juraidau вм. jurai- 
dan; вепсск. knradan вм. корел. kurandan и проч. (— что не­
простительно въ работе, посвященной финскимъ ваимствоватямь), 
но и неоднократное нарушеше алфавитная порядка, значительно 
затрудняющее пользоваше е я  работой *).—Итакъ, вопросъ о 
финскомъ вмята на pyccKift языкъ еще можно считать откры-

*) Для примера: на стр. 27 сл.: карунъ, кацця, каска; стр. 30 сл.: кододь, 
койкать, канабра, коволь, кода, стр. 32 сл. коппала, копсать, корба, корпи 
кордать, коледуха, колунъ, конда, стр. 39 лахта, лайиать и проч.
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тымъ. Для облегчетя его разработки а считаю нелишнимъ от­
метить вдЬсь рядъ словъ, извлеченныхъ изъ указанннхъ выше 
статей, а также изъ моихъ собственныхъ заметокъ:

алань sf. низменность—фин. alanne id.: ala внизъ; неточно 
Гротъ, 65.

арандатъ у. воочать (о собакахъ)—карел, arandan, фин. 
-агШаа. Лесковъ, 98, также Погодинъ, 14.

арда sf. вешалка— корел. ardo „шесть на котороыъ сушать 
неводъ, сети, белье". Лесковъ, 98.

(&ipa sf. землянка рыбаковъ и нолесовщиковъ—корел. bugri 
„небольшой пологъ надъ постелью въ летнее время для защиты 
отъ мухъ“. Лесковъ, 98.

бурайдатъ у. ворчать—вепсск. buraida, неточно Лесковъ, 98, 
у Погодина, 14: бурандать.

варатбкъ sm. кипятокъ — фин. wan idem +  кипятбкъ. См. 
Гротъ, 66.

гирвасъ sm. олен1й самецъ—фин. hirwas. Гротъ, 66.

кадочка sf. ручка у молотила, Вологодск. Ж. Ст. У, 8, 890, 
кйтцо sn. ручка у цепа Новгор. Череп. Ж. Ст. ТШ, 8,895. 

Друие примеры у Погодина, 27. Финское происхождете слова 
сомнительно, на что указаль уже Д. R. Зеленинъ. Изв. X, 2, 456. 

кант, камъ— курица—фин. капа idem. Гротъ, 66. 
кйлшжа sf. брюква Петергоф.—ижорск. kalikka Буличъ 804. 
канабра sf. растете Ledum palustre—корел. kanabra Лес- 

вовъ, 99, см. Погодинъ, 31.
коротки, каршат srapl. коты, сапоги бевъ голенищъ — 

корел. karsut 1) веревочки, вавязки, цосредствомъ которыхъ 
берестяные лапти привязываются къ ногамь; 2) истоптанные 
лапти, рваные сапоги. Лесковъ, 99.

каска sf. срубленный для пожоги лесъ, подсека — корел. 
Jcaski idem. Лесковъ, 99.

катка sf. воротъ рубахи, Вологодск. Ж. Ст. У, 3, 390 — 
фин. kaati idem.

кеньги smpl. болыше неуклюж1е сапоги, сшитые ивъ белой 
кожи худо,смазанные дегтемъ. Лесковъ, 99. Сюда же Погодинъ, 29.

кердега sf. сеть—корел. Uerditi „скать нити", фин. kiertyd. 
Лесковъ, 99.
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кережа sf. брюханъ, обжора—корел. kere& id. Л’Ьсвовъ, 99- 
перста sf. ящикъ—фин. kirstu id. Гротъ, 66, Зеленинъ, 454. 
кйлоса sf. стоякъ, бабка изъ 10 сноповъ, Петергоф.—фин. 

kuhila, kuhilas. Буличъ, 305.
кишка sf. невысоый скалистый берегъ. ПодвысоцкШ, 66—  

фин. Ыракка. Гротъ, 66.
кобра sf. горсть—фин. kopra id. ЛЪсвовъ, 100; Гротъ, 66» 
кокка sf. мотыка для выкапывашя картофеля, Петергоф.—  

финск. kokka, kuokka. Буличъ, 305, см. еще Погодинъ, 31, ЛЪс- 
вовъ, 100. Сюда же кокишть, копать.

кома sf. pinus silvestris — фин. konka idem. Гротъ, 66. 
кондовый adj. вр£ший, простой, Уралъ, ИзвЪсод, 1, 305— 

зыр. konda изсохшее дерево, сн. Погодинъ, 33.
корба sf. высовШ густой ельнивъ. Л'Ьсковъ, 100—фин. korpi 

idem сн. Ervast, Suomalais.-Saksalainen Sanakirja, 222.
куккышъ-карангышъ sm. дв^ты дивой р08н—корел. kukkoin- 

karangaine id. Л’Ьсвовъ, 100. Въ н’Ьвоторыхъ м’Ьстахъ олонец­
кой губернш ЦВ&ТЫ эти называются тьтушками, въ чемъ слй- 
дуетъ вид'Ьть семасюлогичесвое заимствоваше съ финскаго язнва 
(си. Куливовсюй, 97).

кукры sfpl. плечи—корел. киккигг „верхняя часть плечъ". 
Л'Ьсвовъ, 100.

кураидать т. журчать. Л'Ьсвовъ, 99—корел. huranda: фин. 
hurata сн. Погодинъ, 15, гдЬ ошибочно сюда присоединено 
%уркатъ. Чрезъ контаминацш этого посл’Ьдняго съ кураидать 
получилось: гурандать, о чехъ Погодинъ, с. 1.

кургйти у . играть, курха sf. игра Нищенсв.— фииск. вепсв. 
kargaidan плясать, эстон. karg свачевъ, kargan скакать. Иначе, 
едва ли не ошибочно, Jagil, Geheimsprachen bei den Slaven, 47. 

курникъ sm. рыбный пирогъ—корел. kurnikku id. Л'Ьсвовъ, 100. 
курья sf. заливъ въ рйв’Ь. Вологодск. Ж. Ст. У, 3, 391. 

Печора. Иэв., I, 307. См. еще Погодинъ, 38.
кутыткать у. щекотать—фин. kutajaa id. Erwast с. 1. 247. 

Л'Ьсковъ, 100.
ккбрушка sf. поплавовъ, поддерживавший сЬть на верху 

воды—корел. kttbril 1) шишка еловая или сосновая; 2) бере- 
стянные поплавки, которые привязаны къ сЪтямъ. Л’Ьсвовъ, 100, 
см. еще Погодинъ, 38.

кябра sf. стая собавъ. Л'Ьсвовъ, 100, къ кярба id., о воторомъ 
Погодинъ, 38.

кявели sfpl. неуклнмш, неловыя, вялыя руки, И8ъ которыхъ 
все валится, которыя за все вац'Ьпляютъ. Буличъ, 307—фин. 
kaivella,—elen „копать, ковырять" (впрочемъ, сомнительно!).



— 83 —

ладаки spl. дбсна— корел. lailakat pi. Лесковъ, 100. 
лаймать у. стучать— корел. ШшйШ id. Погодинъ, 89. 
левконутъ у. промелькнуть—фнн. Uuhkaa id. Неточно Л£с- 

ковъ, 100.
легандать у. колыхаться. Лесковъ, 100 счнтаетъ корельскимъ, 

но не указываете источника.
лейма sf. корова—фин. lehma idem. Гротъ, 66. 
луда sf. отмель — корел. luodo каменистая мель въ озере, 

фин. luoto. Erwast, 842, Лесковъ, 101.
лухта sf. мелкое место въ озере, покрытое травой—корел. 

luhta „лужа". Лесковъ, 101.
лузикъ sm. ложка—фин. lusihka. Гротъ, 66, что со славян, 

л ъ ж ь к а  см. Mikkola Bertthrungen, 41.
лявзоть у. болтать—фин. lausm  idem. Лесковъ, 101.

мутникъ sm. неводъ для мелкой рыбы — корел. mutmkhu: 
mutti, мелкая рыба. Лесковъ, 101.

муштать у. внать, помнить — фин. muistaa idem неточно, 
Лесковъ, 101.

мянда sf. pinus silvestris—фин. mttnty idem. Гротъ, 67, см. 
Погодинъ, 44.

нема sf. игла—фин. negla, neula „игла, хвоя*. Гротъ, 67, 
см. Погодинъ, 46, что съ германск. яв., о чемъ Kluget Et. 
Wb.e 279.

нетто, sf. трава у репы—корел. ndatti idem. Лесковъ, 101. 
нявгать у. мяукать — корел. nttukoa id. Лесковъ, 101. 
нюгандать у. „говорить въ носъ, невнятно"—корел. пидап- 

dan: фин. nttgista см. Лесковъ 101.

поена sf. небольшое озеро, лужа—фин. pauni id. Гротъ, 67. 
парзелы spl. помостъ въ овине, на который кладутъ снопы 

для сушки Петергоф.—фин. parsi, ралггеп „перекладины, балки, 
потолокъ", pi. parret, adessivus plur. parsilla. Буличъ, 315.

ndxmycs sm. комъ масла, спахтаннаго въ одинъ щиемъ; 
пйшить у. сбивать жидкость, встряхивая самый сосудъ, либо 
луэовкой, пахтаться у. возиться съ кемъ; пйхтанъе sn. творо­
жистая сыворотка, остающаяся по отделеши отъ сливокъ и сметаны 
масла; пахтанина, пбхтаница sf. сыворотка etc. Архангельску 
Даль Щ3, 60 сл.—финск. pahtaa „сгущать".

пёккушки spl. молодые побеги одного полевого растешя, 
употребляемые весной въ кормъ телятамъ и овцамъ, а детьми
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и въ пищу. Петергоф.—фин. p6tk6 „длинный кусовъ, брусокъ, 
палка" откуда его выводить С. Б. Буличъ, 320, не подходить 
по значенш. Скорее изъ фин. pikku „маленыий", откуда пчкуш- 
нбй etc., см. Погодинъ, 50.

пеатиль, питкйлъ, пихтёръ sm. большой пестъ, Рад., Сарат., 
Бур. Даль Ш3, 292—фин. petkel, неточно Гротъ, 67.

пирзатъ у. плакать — корел. piraottai, ptorgistdj. Л'Ьс­
ковъ, 101.

пойга sm. мальчикъ, пойгашъ sm. id. — корел. poiga, фин. 
poika id. см. Гротъ, 67, Л'Ьсковъ, 101, ем. еще Пого­
динъ, 47.

присйбриться у. подобраться, присоседиться, Петергоф, при- 
себритъся у. 1) подобраться 2) сйсть ближе, Новг. 3) при- 
своиться, Пск. Твр., см. Буличъ, 320, сюда же себра: sf. община— 
корел. siebra id., фин. seura id., эстонск. s6br „другъ" см. 
Thomsen, BerOringer mellem de finske og de bait. Sprog, 215, 
Л'Ьсковъ, 102. Слово—славянскаго происхождешя см. Solmsen, 
Kuhns Zeitschr. XXXVII, 592—597, GL Meyer Neugr. Stud. П, 
56 сл., Thumb, Indogerm. Forsch. XIV, 349—354.

ратка sf. тележка одноколка, въ отливе отъ четырехколес­
ной телЪжки. Петергоф.—финск. rattaat „тел-Ьга" pi. отъ rotas 
„колесо". Буличъ, 322.

ровха sf. ледъ, сюда же ровна, ровда id. Гротъ, 67, По* 
годинъ, 55.

рипатъ у. часто мигать—корел. ripetUij idem. Л'Ьсковъ, 101. 
ропака sf. рупака sf. грязь по дорогамъ—финск. гopakko id. 

Гротъ, 67.
ропасъ sm. грязь — фин. rapa id. Гротъ, 67. 
рябандать у. ширшать (бумагой, перьями) — фин. rdbista, 

корел. rtibandan. Л'Ьсковъ, 102.
ряса sf. болотистое м$сто—фин. rdtsy id. Гротъ, 67. 
рячкопуть у. хрустеть—корел. rti&ceti, id. Л’Ьсковъ, 102.

ста sf. свинья—фин. sika idem. Гротъ, 67. 
сурузну adv. немного—корел. suwrus idem ем. Л’Ьсковъ, 102. 

Отсюда ясно, что семашологическое ивмйнеше „яавтракъ >  
крошка >  немного" произошло уже на финской почв£. Нере­
шительно Погодинъ, 60 *).

*) Параллель къ этому переходу значешя я вижу въ нЬмецкомь: Ein 
Bisschen, „немного": beissen „кусать-, откуда Imbiss „завтракъ0.
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торбатъ у. распушивать весломъ рыбу при ловле ея не- 
водомъ или сетями—корел. tarboa, фин. tarpoa „стучать, пле­
скать шестомъ*. Лесковъ, 102.

торкать у. тыркать, у. толкать, дергать, стучать—корел. 
tmrkaUa „толкать*. Лесковъ, 102.

ховра sf. дура—фин. houru „глупый*. Гротъ, 67. 
хозать sf. бить—фин. hosua id. Гротъ, 67.

чина sf. сестра — корел. Ша id. Лесковъ, 102, см. Пого­
динъ, 65: чйка.

чткать у. болеть—корел. ЫЬкоа „гореть, чахнуть*. Лес­
кову 102.

чустякъ sm. болячка—корел. 6ustdkko „небольшой прыщъ". 
Лесковъ, 102.

шижликъ sm. ящерица—корел. ШеШьЫ. Лесковъ, 102. 
шатать у. щипать—корел. Ыпдио. Лесковъ, 108. 
гиорпаки smpl. „сучки, неровности на какой-либо поверх­

ности*—корел. Ъогракко, Ъогри id. Лесковъ, 102.
шумя sf. пристройка у двери— корел. „ящивъ, по-

мещеше, где держать мякину*, см. Лесковъ, 103.

юкнутъ, юкать у., о кот. Погодинъ, 69; это слово уже 
раньше отметилъ Лесковъ, 103.

ятковатъ у. твердить несколько равъ объ одномъ и томъ 
же, часто напомияать — корел. jatkuo «продолжать* см. Лес­
ковъ, 103.—

Я, повторяю, не считаю себя знатокомъ финскихъ наречй, 
и приведенныя сейчасъ случайныя заметки считаю нужнымъ со­
общить для того, чтобы обратить внимаше более комиетентныхъ 
«следователей на вопросъ, далеко еще не решенный на мой 
вгглядъ. Надеюсь, что эта статья побудить нашего лингвиста 
къ боя^е тщательной разработке вопроса о финскихъ элемен- 
т&хъ въ русскомъ языке.

М, Фасмеръ.


