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Н.С. Белова

Н.В. ГОГОЛЬ И А.М. РЕМИЗОВ:
ЖЕНЩИНЫ, КИКИМОРЫ И КОШКИ

В 1905 году А.М. Ремизов поселился в Петербурге, где сблизился с кру­
гом писателей-модернистов и стал заведовать журналом «Вопросы жизни». 
Он общался с А. Блоком, А. Белым, А. Куприным, А. Ахматовой, Ф. Сологу­
бом. Уже тогда Ремизов ориентировался на традиции писателей-классиков.

У Гоголя его привлекало соединение лирического, мистического, гроте­
скного, у Лескова -  сказовая форма повествования и поиски праведников, у 
Достоевского -  тема страдания человеческого.

С точки зрения исследовательницы Н. Блищ, Н.В. Гоголь обладал особым 
хУдожественно-эстетическим статусом для А.М. Ремизова и провоцировал на 
Авторскую эксклюзивную интерпретацию тайны судьбы и творчества. Так,
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уже в начале эмигрантской жизни Ремизов напишет: «Гоголь -  современней­
ший писатель -  Гоголь! К нему обращена душа новой возникшей русской 
литературы по слову и по глазу» (Блищ 2012: 85).

По мнению Ремизова, «из “оркестра” Гоголя вышли: Достоевский, Ак­
саков, Салтыков-Щедрин. Тургенев, Писемский, Мельников-Печерский. 
И самое значительное слово о учителе принадлежит “оркестру”» (Ремизов 
2002: 149).

Большая часть ремизовской книги «Огонь вещей. Сны и предсонье» по­
священа именно Николаю Васильевичу. Фигура Гоголя -  основополагающая 
в произведении: ее осмысление предшествует исследованию художественных 
миров не только Тургенева, Достоевского, но даже и Пушкина, ведь, по убе­
ждению автора, «с Пушкина все начинается, а пошло от Гоголя» (Ремизов 
2002: 247). Позже Ремизов замечал: «К Гоголю тропа -  надо взять на себя 
великий подвиг» (Ремизов 1992: 14).

Писатель любит великого мистика за смех -  не простой, за инфернальный 
смех, за невидимые миру слезы: «Гоголь в жизни никогда не заплакал» (Ре­
мизов 2002: 142). Любит Ремизов писателя и за его «сны»: «Все творчество 
Гоголя от Красной свитки до Мертвых душ можно представить, как ряд сно­
видений с пробуждениями во сне» (Ремизов 2002: 152).

Алексей Михайлович делает акцент на важности в литературе фигуры 
писателя: «А между тем вся русская литература вышла из Гоголя и без 
“Мертвых душ” не было бы и “Войны и мира”» (Ремизов 2002: 259).

По мнению Ремизова, самый проникновенный отзыв о Гоголе -  у В. Ро­
занова: «...никогда более страшного человека <...> подобия человеческого не 
приходило на нашу землю» (Ремизов 2002: 240). А позже Розанов и вовсе 
назовет Г оголя «Кикиморой». Им не случайно выбран именно мистический и 
именно женский персонаж. Эта Кикимора не раз появится в книгах обоих 
писателей.

Известно, что Гоголь затрагивал «женскую тему» в произведениях раз­
ных лет и разных жанров -  в «Ревизоре», «Мертвых душах» и многих других. 
В сборнике «Миргород», в повестях «Тарас Бульба» и «Вий», писатель под­
черкивает «магическое действие демонической красоты» героинь: «Я видел 
синюю искаженную, стучащую зубами и взвизгивающую, а еще вчера 
страшную сверкающую красоту -  простирая руки, задыхаясь, слепая, она 
ловила руками» (Ремизов 2002: 148). Женщина здесь приобретает мистиче­
ские, даже дьявольские черты, может привести мужчину к моральной или 
физической гибели.

Даже обычная, казалось бы, губернаторская дочь в «Мертвых душах» 
предстает в необычном свете. Ремизов называет ее «панночкой-русалкой»: 
«Явление панночки-русалки, как напоминание о преступлении, в с т р е т и т с я  
дважды: < ...>  его бричка столкнется с коляской и  он при виде зо л о т и с т о й  
незнакомки в восторге одуреет до потери слов, и во второй раз <...> на 
балу у губернатора <...> он узнает в губернаторской дочке свою золоти-
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стук» незнакомку и, забыв все на свете, растерянный, будет с усилием 
припоминать о том, что он забыл» (Ремизов 2002: 178). Образ русалки Го­
голь введет и в «Страшную месть» -  свое самое мистическое повествова­
ние, и в «Майскую ночь».

Если продолжать разговор о мистичности, то символична и серая кошеч­
ка Пульхерии Ивановны из «Старосветских помещиков», потерявшаяся и 
снова вернувшаяся — она воспринимается как знак смерти: «...кошка была не 
ее пропавшая, серенькая -  ту давно дикие коты съели -  а именно оборотень 
какого-то демона первородного проклятия» (Ремизов 2002: 144). Эту же кош­
ку видим у Гоголя и в «Вечере накануне Ивана Купала». И все та же кошка -  
мачеха панночки из повести «Майская ночь, или Утопленница»: «Глядит: 
страшная черная кошка крадется к ней: шерсть на ней горит, и железные ког­
ти стучат по полу» (Гоголь 1952: 59). И все та же кошка возникнет и в «Иве- 
рене» Ремизова -  в истории Оде из Устьсысольска, к которой сама Кикимора 
являлась в обличии зверька: «И вдруг видит: из-за печки кошка -  в доме не 
было кошек -  и очень большая, таких она никогда не видела. < ...>  Оде ни­
чуть не испугалась: или от того, что уж очень чудная кошка, неправдошняя. 
Не испугало Оде и то, что лапа с блестящими когтями показалась чересчур 
холодная и какая-то легкая, приставная» (Ремизов 2000: 417). Кроме девочки, 
никто не видит кошку, а Кикимора полюбила Оде как родную дочь, умывает 
ее, причесывает, играет. С тех пор девочка стала смотреть через: «С этого дня 
Оде не узнать было. И с каждым днем она становилась беспокойнее» (Реми­
зов 2000: 412). Девочка умрет от любви, любовь Кикиморы сильная: «Кики­
мора, играючи, задушила!» (Ремизов 2000: 429). По мнению же Ремизова, 
«Кикимора -  существо доброе: зла не хочет, зла на уме не держит» (Ремизов 
2000: 242). По словам исследовательницы О. Раевской-Хьюз, этот рассказ про 
семью хозяйки, где поселяется рассказчик, начинается как сказка. У нее три 
дочери: старшая, по профессии учительница, воплощает рациональное, чело­
веческое, современное начало; вторая -  «зырянка» -  начало зверино-чистое, 
Животное, она -  «все-таки человек»; и младшая дочь -  иная, отмеченная, как 
в сказке. Она -  лунатик, и ее выбирает себе в подруги Кикимора. Наделенная 
необычайной чуткостью, младшая дочь олицетворяет потустороннее в чело­
веке. Отмеченная нездешней печатью девочка умирает, задушенная поцелуем 
Кикиморы (Раевская-Хьюз 1986: 45). Важно отметить тот факт, что Кикимора 
видится Оде как женщина, похожая на ее старшую сестру: «Перед ней стояла 
вся в легком весеннем пухе такая, как Марианна, -  и эта папоротниковые гла­
за -  зеленое с черным -  выблескивали волшебным купальским цветком». 
«Рациональная» учительница вдруг преображается, получая черты загадоч­
ные, мистические, сливается с Кикиморой.

В том же «Иверене» автор выводит забавный и жуткий образ Лукреции, 
которая «питалась луком жареным и сырым для “пищепитания” и чтобы раз­
влекаться: она ела лук, как лущат подсолнухи, или по-сибирски -  под мелкие 
кедровые орехи в молчанку разговаривают» (Ремизов 2000: 330). О. Раевская-
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Хьюз назовет ее «растительной квартирной хозяйкой». Автор не раз намекает 
на нечеловеческую природу этого персонажа: «И узнать ее было из всех по ее 
луковому перу -  изжелта-зеленые губы и желтое в зелень от висков к носу и 
еще по чистоте зеленого скелета» (Ремизов 2000: 331). «И спит ли она точно 
или прозябает, как все в природе, что слышит, видит и чует, но человеческо­
му уху немо» (Ремизов 2000: 332). Ремизов замечает еще одну странность в 
хозяйке: «Лукреция во сне разговаривала сама с собой -  да сама ли только с 
собой?» (Ремизов 2000: 333). Но соседи писателя не слышат этого «жуткого 
нечеловеческого разноладного голоса» (Ремизов 2000: 333). Здесь сам Реми­
зов схож с Гоголем, слышащим и видящим то, что другим не дано. Он отме­
чает, что Лукреция так и осталась для него загадкой: «Одно я понял, что несет 
она в сердце едкую горечь -  эта луковая горечь ею и водит в тайный час ночи, 
и все для нее огоркло, и смех и песня, мечта и надежда, а ее сонный страх, как 
всполох» (Ремизов 2000: 333). Создавая образ женщины, Ремизов использует 
мистические нотки Гоголя.

В книге «В розовом блеске» автор не раз подмечает гоголевские черты в 
главной героине: «К этому времени относится одно загадочное явление, опи­
санное Гоголем: окликающий голос, который преследовал Олю. <...>

-  Оля -  Ольга, -  и с двойным вздохом протяжно: гха -  гха...» (Ремизов 
1990: 513).

Такой же голос слышал сам Гоголь в детстве и перед самой смертью, ко­
гда сжигал свои рукописи и отказывался от еды. Есть этот голос-вестник 
смерти и в «Старосветских помещиках».

Странница Ильина так скажет про Олю, отмечая ее «нездешность»: «Все 
мне в тебе нравится: ты хорошая. Одно только у тебя -  и это может помешать 
-  нездоровое начало есть: мистическое».

Позже, после перерождения Ольги в Серафиму, она, проснувшись от 
кошмара, снова вспомнит Гоголя: «Страшно! -  говорила она, -  мне присни­
лось, как у Гоголя -  Страшная месть» (Ремизов 1990: 652). Неслучайно всю 
жизнь преследовало Олю-Серафиму что-то необъяснимое, что-то по- 
гоголевски ужасное, оно лишило ее высшего дара -  дара материнства, оно 
заставило прозябать в бедности. Страшная месть -  наказание за нарушение 
обета, который Оля дала в юности. Ремизов замечает после кошмарного сна 
Серафимы: «И я, очнувшись, погасил в себе лунную память» (Ремизов 1990: 
652). «Лунная» Ольга и «пламенная» Серафима имеют одну судьбу, Серафи­
ма расплачивается за грехи Ольги: «Оле надо было умереть, чтобы под дру­
гим именем начать жизнь -  свою страду» (Ремизов 1990: 639).

Серафима Ремизова-Довгелло отчасти повторит судьбу Гоголя: этот 
странный голос, который также преследовал ее в детстве, вновь появится — 
уже во сне перед смертью, начнется борьба -  четыре ночи борьбы.

Ремизов на протяжении всего творческого пути рисует мифические, мис­
тические, фольклорные образы, среди которых и образ Кикиморы. Она -  в 
скандальном стихотворении «Кикимора» («Северные цветы», 1905), одно­
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именной «завитушке» 1922 года, она -  дух судьбы в повести «В сырых тума­
нах» (1945-1946). Ремизов верил, что это не надуманный, не фольклорный 
персонаж, убеждал, что встречался с Кикиморой на волшебной зырянской 
земле: «Л видел ее однажды весенним ранним утром в Устьсысольске, где 
солнце не заходит, -  какая мордочка умора! И какая вся... чистила себе ко­
пытце, помню, а в голове, я это видел по выражению лица, и выдумка и рой 
проказ» (Ремизов 2002: 244). Ремизов даже идентифицировал себя с ней.

Гоголя Д.С. Мережковский, В.Я. Брюсов и другие писатели Серебряного 
века сопоставляли с колдуном, с чертом или с демоном. Ремизов же в своей 
«завитушке» называет писателя-мистика Кикиморой. По мнению Ю.В. Роза­
нова, в тексте Ремизова тема психологизации кикиморы развивается син­
хронно с процессом идентификации Г оголя с этим мифологическим персона­
жем. «Новая» кикимора, сохранив прежнюю веселость и озорство («Гоголев­
ская лирика в «Мертвых душах»! -  Кикимора -  озорная»), приобретает еще и 
явно выраженные трагические черты. «Устремления» кикиморы писатель 
соотносит с мечтами Г оголя о «живой душе», о «настоящем человеке», с его 
религиозными исканиями (Розанов 2009). Для Ремизова тайное имя Г оголя -  
Кикимора: «Кикимора влечется к человеку. И нет никого чудней и смехо­
творней, и чары ее -  смех. Эти чары -  Г оголя» (Ремизов 2002: 242).
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