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БЫЛИНЫ ОБ О Т Р А Ж Е Н И И  Т А Т А Р С К О Г О  Н А Ш Е С Т В И Я
(VЕРМАК И КАЛИН», ♦КАМСКОЕ ПОБОИЩЕ», «ИЛЬЯ И КАЛИН,)

1
Эпоха освободительной борьбы русского народа против татаро-монго- 

лов отражена целым рядом былинных сюжетов. Они представлены сот­
нями записей. Очевидны и тесная взаимная зависимость русских былин 
о борьбе с татарами, и генетические связи этих былин со многими дру­
гими произведениями —  не только песенными, не только фольклорными 
и не только русскими по происхождению. О б этом писали уже довольно 
много исследователи нашего героического эпоса. Вместе с тем занимаю­
щие в нем центральное место былины данного цикла оставались все же 
наименее изученными.1 Вероятно, причина этого как раз в том, что дан­
ные сюжеты слишком взаимосвязаны и не могут быть с должной полно­
той исследованы по отдельности. Изучение же их совокупности требует 
одновременного охвата слишком большого материала и поэтому должно 
в свою очередь опираться на ряд предварительных разысканий. Таких 
конкретных разысканий существует уже некоторое число и в советской, 
и в дореволюционной науке. К этим работам подготовительного харак­
тера должна быть отнесена и данная статья. Три былины, которым она 
непосредственно посвящена, связаны между собой особенно тесно. На­
столько, что при конкретной исследовательской характеристике и при на­
учном комментировании они нередко рассматриваются суммарно.2 Вместе 
с тем именно эти три произведения признаются «наиболее, сложными ком­
позициями героического цикла».3

Былины «Ермак и Калин», «Камское побоище», «Илья и Калин» по­
священы одной и той же теме.4 Тема эта —  уничтожение вторгшегося 
в пределы Русской земли огромного татарского войска. В реальной исто­
рической действительности такие события происходили несколько раз, 
начиная с 1378 г. Наиболее крупным и памятным из них была Куликов­
ская битва 1380 г. Задача статьи —  попытаться определить конкретно,

1 См.: В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос. Изд. 2-е. М., 1958, стр. 581.
2 См., например: Былины Севера. Записи, вступительная статья и комментарий

А . М. Астаховой. Т . I. М.— Л., 1938, стр. 595— 598; т. II. М .— Л., 1951, стр. 753— 
754; В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, стр. 301— 354; Илья Муромец. Под­
готовка текстов, статья и комментарии А . М. Астаховой. М.— Л., 1958 (серия «Лите­
ратурные памятники»), стр. 462— 464.

3 Былины Севера, т. I, стр. 595.
4 Названия даны условно, по именам главных персонажей, встречающимся наибо­

лее часто. Вражеский царь в ряде вариантов назван Мамаем, Кудреваном, Скурлыком 
и т. п. В третьей былине есть и варианты, не сообщающие о действиях Ильи М у­
ромца. Сюжет «Камское побоище» в иекотбрых вариантах имеет иные названия.
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каково соотношение между этими историческими фактами и названными 
тремя былинами. Вопрос этот не был еще предметом специального изу­
чения, но общие суждения по данному поводу высказывались в нашей 
фольклористике уже не раз.

Крупнейший представитель исторической школы В. Ф . Миллер пи­
сал, что «в былинах мы можем отметить т о л ь к о  н е з н а ч и т е л ь н ы е  
о т г о л о с к и  Куликовской победы в нескольких именах, быть может, 
впрочем, зашедших в них в сравнительно позднее время и не без книж­
ного влияния (разрядка моя, —  С. А . ) » .5 Эта мысль повторялась и в ряде 
других работ, написанных как учеными исторической школы, так и неко­
торыми из ее критиков. Аргументация сводилась к тому, что в былинах 
нет имени великого князя Дмитрия Донского, что имена Мамая, Пере- 
сметы (П ересвета?), названия Куликова поля и Мамаева побоища хотя 
и встречаются, но недостаточно устойчиво связаны именно с сюжетами 
о разгроме татар, что сами сюжеты эти не дают реального описания К у­
ликовской битвы.6

С противоположных позиций подошел к вопросу В. Я. Пропп. Он счи­
тает «более чем сомнительной» самую мысль, что народ «о победе стал 
петь уже только после того, как победа была одержана». Исследователь 
убежден, что «фольклор всегда обращен вперед» и что поэтому «народ пел 
о победе у ж е  т о г д а ,  к о г д а  э т о й  п о б е д ы  е щ е  не  б ы л о » ,  ибо 
«песня выражала не отдельные факты побед или поражений; в дни бед­
ствий песня выражала несокрушимую волю народа к победе и тем ее 
подготовляла и способствовала ей (курсив автора, разрядка моя, —  
С. А . ) » . 7 Под этим углом зрения В. Я. Пропп рассматривает и весь ма­
териал соответствующих былин, не соотнося его с Куликовской битвой 
или другими военными победами над татарами.8

Таковы два ответа на интересующий нас вопрос. Оба они представ­
ляются уязвимыми.

В. Ф . Миллер писал, что, «ознакомившись с содержанием былин, са 
взглядом народа на „страшных* татар, изображаемых поголовно хвасту­
нами, трусами, дураками, с поголовным истреблением татарских орд под­
вигом одного только богатыря или изредка нескольких богатырей во 
главе с Ильей Муромцем, мы убедимся, что былина переносит нас 
в X V I  и X V II  века, когда русская сила уже торжествовала над татарами 
когда татарское иго уже давно было сброшено и татарские царства —  
Казанское, Астраханское, Сибирское —  прекратили свое существование. 
От X III , X I V  и даже X V  века сохранились лишь имена некоторых та­
тарских царей, и только детальный анализ литературной истории той или 
другой былины может открыть в ней исторические отголоски первого по­
явления татар, завоевания Руси и тяжелых времен ордынского ига».9 
Очевидно, что обстоятельства, отмеченные здесь автором не без некото­

5 В. Ф . М и л л е р .  Очерк истории русского былинного эпоса. В кн.: В. Ф. М и л ­
ле р .  Очерки русской народной словесности, т. III. М .— Л., 1924, стр. 79. Ср.: там же^
стр. 80— 81.

6 Критика аргументации этого рода приведена в моей статье «Куликовская битва 
в славянском фольклоре» (Русский фольклор, X I , М.— Л., 1968, стр. 100—>101).

7 В. Я. П р о п п. Русский героический эпос, стр. 288.
8 Н о В. Я. Пропп обнаруживает в былинах, вслед за акад. А . С. Орловым, кон­

кретные отражения некоторых фактов противоположного рода, наблюдая перекличку 
былин с летописными описаниями успешной осады татарами Киева в 1240 г. 
и Москвы в 1382 г., «чем подкрепляется достоверность как летописи, так
и песен» (В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, стр. 349; см. также стр. 313'
и 350).

9 В. Ф . М и л л е р .  Очерк истории русского былинного эпоса, стр. 68.
И *
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рого преувеличения, свидетельствуют на самом деле только о том, что 
в X V I — X V II  вв. окончилось интенсивное творческое развитие данных 
былин. Если же правомерны поиски в эпосе отголосков установления на 
Руси татарского ига, то не менее естественно было бы ожидать найти и 
отголоски первых крупных успехов в борьбе за его свержение.

В. Я. Пропп пишет: «Историки литературы утверждали, что песни об 
изгнании татар создались после того, как татары были изгнаны». Он не 
согласен с этим, ибо «это означало бы, что во время ига народ вообще не 
имел песен или пел о тяжести ига или о чем-нибудь другом, но не 
о  победе».10 Трудно, однако, согласиться и с выводом В. Я. Проппа. Во- 
первых, факты изгнания разгромленных татарских армий имели место 
еще в последней четверти X I V  в., а окончательное избавление от татар­
ского ига наступило только сто лет спустя. Следовательно, борясь за 
уничтожение иГа, народ имел возможность петь о военных победах, уже 
совершившихся. Во-вторых, до того как русские выиграли первое крупное 
сражение с татарами (1378 г.), были временные успехи иного рода, на­
пример известное восстание против татарских насилий в 1327 г., отраже­
нием которого большинство исследователей считает столь распростра­
ненную песню о Щелкане. Таким образом, фольклор мог выражать волю 
народа к победе, отзываясь на реальные успехи в борьбе с врагом и не 
выдавая желаемое за действительное.

Т о обстоятельство, что победы русских над татарскими полчищами 
изображены в былинах как подвиги одного или нескольких богатырей, 
естественно объясняется природой жанра. Ожидать от былин сколько- 
нибудь приближенного к реальности описания, например, Куликовской 
битвы, разумеется, нельзя; столкновений противостоящих армий в бы­
линах вообще не происходит. Связь былин с историческими фактами не 
непосредственная, а опосредованная. Странно было бы поэтому думать, 
что известная нам былина о разгроме татарского царя Калина —  это 
произведение, созданное кем-то на основе своих живых впечатлений от 
участия в битве с войском Мамая в 1380 г. Н о неоправданной представ­
ляется и мысль, что былины эти оформились тогда, когда побед над тата­
рами еще не было. Вопрос, разумеется, не только и даже не столько в са­
мой датировке, сколько в уяснении конкретных путей генезиса данных 
былин.

Ответ на подобного рода вопросы, естественно, не может основы­
ваться на рассмотрении отдельных записей. Необходимо опираться на 
анализ совокупности вариантов. До настоящего времени опубликовано 
около 90 вариантов, которые могут быть отнесены к сюжетам, рассмат­
риваемым в данной статье. Выводы ее строятся на сравнительном изуче­
нии всех этих записей.11 Оно дает материал и для выяснения истории 
самих сюжетов. Н о на нынешней стадии изучения было бы преждевре­
менно публиковать полученные данные о взаимоотношении редакций, 
изводов и видов каждой былины 12 (тем более печатать графические схемы 
взаимоотношения всех вариантов). Подобного рода выводы должны быть 
прежде соотнесены с результатами аналогичного изучения остальных 
былин этого цикла, генетически связанных в наибольшей степени с теми,

10 В. Я; П р о п п. Русский героический эпос, стр. 287— 288.
11 Конкретный их перечень дается по каждому сюжету отдельно. Библиографии 

вариантов приводились в упомянутых выше работах А . М. Астаховой. Публикации, 
появившиеся позднее их, также привлечены.

Представилось целесообразным охарактеризовать соотношение версий только 
в  том единственном случае, когда рассматриваемая былина имеет две версии.
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которые рассматриваются здесь.13 При конкретном рассмотрении каждой 
былины за основу берется схема сюжета в виде перечня главных эпизо­
дов, которые, по данным текстологического изучения, очевидно восходят 
к архетипу.14 Почти всегда это эпизоды, присутствующие либо во всех 
вариантах, либо в большинстве их.15 Отдельные случаи, когда возводи­
мый к архетипу эпизод или мотив не отвечает этому формальному при­
знаку, всякий раз специально оговорены.

2
Наименее сложной в отношении разнообразия вариантов (их 20) яв­

ляется былина «Ермак и Калин».16 Схема ее содержания может быть све­
дена к следующему.

1. Нашествие на Русь войск татарского царя.
2. Угрозы и требования татар.
3. Совет у Владимира об организации отпора.
4. Юноша Ермак изъявляет желание биться против врагов; ему отка­

зывают, ссылаясь на его молодость и неопытность.
5. Ермак все же оказывается в поле, вопреки запрету или добившись 

разрешения пересчитать вражескую силу.
6. Ермак один вступает в бой с армией татар и сражается весьма 

успешно.
7. Старшие богатыри (иногда —  один Илья) отправляются на помощь 

Ермаку и тоже вступают в битву.
8. Битва с татарами завершается победой, но Ермак (в некоторых 

вариантах) гибнет от полученных ран.
Такие моменты, как нашествие врага, его наглые требования, орга­

низация отпора и уничтожение в бою вражеских сил, обычны для бы­
лин об отражении татарского нашествия. Присущие именно этой былине 
мотивы участия в бою юноши, которого сначала отговаривают и на по­
мощь которому затем приходит старший богатырь, восходят, по-видимому, 
к былине «Данила Игнатьевич и его сын», на что уже не раз обращали 
внимание исследователи данных сюжетов. При этом отмечались и неко­
торые дополнительные черты сходства, прослеживаемые в отдельных ва­
риантах, —  указания на то, что отец Ермака (как и Данила Игнатьевич) 
в монастыре, мотив едва не состоявшегося по ошибке боя Ермака с при­
шедшим ему на выручку Ильей и др.17 Только два обстоятельства резко 
отличают данную былину от всех остальных сюжетов об отражении та­

13 Контаминированные варианты названы в тех случаях, когда речь идет о суще­
ственном взаимовлиянии произведений, рассматриваемых в данной статье, и о крупных 
присоединениях текстов иных былин.

14 О содержании этого и других применяемых здесь текстологических понятий 
говорится в моей статье «Основные понятия текстологии в применении к фольклор­
ному материалу» (в кн.: Принципы текстологического изучения фольклора. М.— Л., 
1966).

15 Для простоты изложения в отдельных случаях два или три соседних эпизода, 
легко объединяемые тематически и по их общему смыслу, условно обозначаются 
в схеме сюжета как один эпизод.

16 Кир., 1, №  58; Рбн., M e  7, 39, 74, 120; Глф., Ш  69, 92, 105, 121, 138; 
Тих., №  10; Пар., M e  20, 32; Сок., М а  5, 38, 62, 106, 131, 143; Аст., №  100. 
Слисок условных сокращений, применяемых в обозначениях вариантов, приведен 
в конце статьи.

17 См. в особенности: О. М и л л е р .  Илья Муромец и богатырство киевское.
СПб., 1869, стр. 694— 710; А . Н. В е с е л о в с к и й .  Южнорусские былины. Сб. ОРЯС
имп. Академии наук. т. 22, №  2, СПб., 1881, стр. 40— 53; В. Ф. М и л л е р .  Очерки 
русской народной словесности, т. II. М., 1910, стр. 61— 64.
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тар: имя главного персонажа и мотив его гибели. О гибели Ермака прямо 
говорится только в двух вариантах (Рбн., №  7; Сок., №  38), однако еще 
в некоторых она, очевидно, подразумевается, ибо когда богатыри возвра­
щаются после победы, Ермака среди них нет. Х отя большинство вариан­
тов утратило мотив гибели главного героя, трудно сомневаться в том, что 
этот мотив присутствовал в архетипе.18

Исследователи былины историческим прототипом ее героя считали 
широко известного деятеля последней четверти X V I  в., завоевавшего Си­
бирское ханство, погибшего в этой борьбе и оставившего значительный 
след в фольклоре последующего времени.19

Между тем такое отождествление двух персонажей по совпадению их 
имен —  вполне очевидная натяжка. Дело не только в том, что персонаж 
времен Ивана Грозного не отражал татарских нашествий на Русь, а со­
вершал походы за Уралом уже после того, как наследовавшие Золотой 
орде Казанское и Астраханское ханства вошли в состав Русского госу­
дарства. Победивший войска Кучума атаман Ермак Тимофеевич просла­
вился в зрелом возрасте как опытный военачальник. Былина же изобра­
жает Ермака неожиданно ввязавшимся в бой и погибшим от своей воен­
ной неопытности юношей. Еще О. Ф . Миллер, по-видимому, ощущал 
крайнюю слабость этого отождествления, замечая, что герой былины 
«очень мало походит на исторического Ермака».20

В такой натяжке и нет необходимости. Имя Ермак не уникально. 
Задолго до того, как С. И. Гуляев опубликовал первую запись былины 
«Ермак и Калин», была издана запись исторического предания, которое, 
очевидно, и послужило некогда одним из источников этой былины. Пре­
дание записано в той местности, где в 1378 г. происходила первая успеш­
ная для русских битва с войском Мамая, —  на р. Воже. Это типичное 
«местное предание», содержание которого тесно связано с топографией 
тех окрестностей г. Рязани, где оно бытовало и где его записал собира­
тель. Имя героя предания —  Ермак. Но этот Ермак жил в X I V  в., был 
по происхождению рязанец и явился «главным помощником в ратном деле 
1378 года на Воже». Согласно преданию, «он со своими сотнями, все 
время скрывался в перелесках между Вожи и Быстрицы и внимательно 
подстерегал врагов, засевши в одном болоте; а когда русские устали 
биться насмерть, Ермачок выскочил из своей засады и решил дело; но, 
смятый бегущими врагами, сам попал с ними в свое болото и погиб там. 
Это болото и теперь еще называется Ермачково». Прямых указаний отно­
сительно возраста персонажа в переданном собирателем тексте нет. 
Н о то обстоятельство, что имя героя употребляется всякий раз в умень­
шительной форме, трудно расценить иначе, как указание на его крайнюю 
молодость. Предание называет также имена двух его сподвижников —  
«богатырей» Рогожи и Чайцы.21

Данный текст относится к циклу аналогичного рода местных преда­
ний о событиях последней четверти X I V  в., записанных в X I X  и X X  вв. 
на территории нынешних Рязанской и Тульской областей рядом лиц, на­
чиная от М. Н. Макарова и кончая советским историком Е. А . Луцким,

Анализируя этот сюжет, В. Я. Пропп подчеркивал, что те варианты, где Крмак 
остается в живых и участвует в общей победе, «художественно менее значительны и 
интересны», см.: В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос. Л., 1955, стр. 323 (во 
2-м издании этот раздел выпущен).

го например: В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, изд. 2-е, стр. 331.
О. М и л л е р .  Илья Муромец и богатырство киевское, стр. 697.

21 Русские предания, изданные М. Н. Макаровым, кн. 1. М., 1838, №  28
(стр. 71— 72).
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запись которого произведена в 1932 г.22 Единственный анахронизм пре­
дания о Ермачке можно усмотреть в том, что он назван «казаком». 
Н о для преданий данного круга такой термин вообще не редкость —  на­
помним, что в героическом сказании о Куликовской битве, записанном
А . Харитоновым на Севере, герой даже предводительствует полком «дон­
ских казаков».23

Нет оснований для предположения, что предание о Ермачке возникло 
на основе былины «Ермак и Калин». Против этого говорит и местная 
приуроченность предания, и то что в нем герой предводительствует 
своими «сотнями», и реально правдоподобная, в отличие от былины, ха­
рактеристика самого участия Ермачка с его сподвижниками в битве. О с­
тается признать генетическую зависимость былины от предания. Следо­
вательно, появление сюжета «Ермак и Калин» нет необходимости отодви­
гать в конец X V I  или в X V II  в., хотя отчество ее героя —  Тимофеевич —  
очевидно, появилось уже впоследствии, под влиянием исторических песен 
о покорителе Сибирского ханства.

Те варианты нашей былины, которые известны по записям X I X  и 
X X  вв., по всей видимости, успели весьма значительно удалиться от 
первоначального текста песни, испытавшей, вне сомнения, и ряд влия­
ний со стороны других былин сходной тематики. Можно с достаточной 
уверенностью считать, что это было произведение, отразившее через по­
средство предания о Ермаке именно исторические припоминания о битве 
1378 г. Но, будучи по своему жанру былиной, оно должно было отвечать 
требованиям былинного историзма и былинной поэтики. Соответственно 
этому и преломились в его содержании мотивы, восходившие к преданию 
о битве 1378 г. А  для этого нужна была, очевидно, помимо всего прочего, 
и некоторая историческая перспектива. В вариантах песни можно разли­
чить отблеск хорошо известного ее слагателям более позднего и гораздо 
более значительного события —  «Мамаева побоища» 1380 г. В былине 
«Ермак и Калин» постоянно сквозит несколько небрежное отношение 
старших богатырей к описываемой здесь битве, как к событию не перво­
степенной важности. Это проявилось, например, в словах Ильи, обращен­
ных к Ермаку перед боем:

А х ты, млад Ермак Тимофеевич!
А  «поди ты на гору на высокую,
На тое «а  шеломя оскатное,
Смотри во трубочку подзорную 
На эту на силу на татарскую:
Многим ли нам молодцам ехати,
А  двум ли, трем молодцам ехати,
Али всем русским богатырям?

(Рбн., №  120)

Четыре варианта былины «Ермак и Калин» содержат в конце добав­
ление: одолев татар, богатыри хвастают, что победили бы и силу не­
бесную; после этого убитые враги воскресают, увеличиваясь в числе. 
Однако для данной былины такое окончание неорганично: даже у одного 
исполнителя (В. П. Щеголенка) оно в одних случаях присутствует

22 Библиография приведена в моей статье «Куликовская битва в славянском 
фольклоре» (стр. 94).

23 Народные русские сказки А . Н. Афанасьева, т. 3. Подготовка текста и примеча­
ния В. Я. Проппа. М., 1957, стр. 36— 42.
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(Рбн., №  74; Глф., №  121), в других —  нет (Тих., №  10). Перед нами 
контаминация с былиной «Камское побоище», которая представляет уже 
иной сюжет.24

3

Былина «Камское побоище» известна в 22 вариантах.25 Они отли­
чаются довольно значительным разнообразием, однако не составляют не­
скольких версий.26 Не все исследователи признавали эту былину отдель­
ным произведением- Так, В. Я. Пропп высказывал убеждение, что ва­
рианты, о которых сейчас идет речь, относятся к былине «Илья и Ка­
лин», отличаясь от других ее вариантов только «особой версией конца».27 
Эта мысль, однако, не подкреплялась сравнением эпизодов, предшествую­
щих окончанию былины. Такое сравнение убедило автора настоящей 
статьи в том, что перед нами —  разные произведения, различающиеся до­
статочно значительно и в центральной своей части. В былине «Камское 
побоище» основных эпизодов одиннадцать.

1. Татарский царь с огромным войском— своим и подчиненных ему 
властителей —  подступает к Киеву.

2. Татарский посол отправляется к Владимиру с наглыми требова­
ниями.

3. Обсуждение татарских условий и переговоры с врагом.
4. По Руси рассылают весть об угрозе и призыв к богатырям при­

быть на защиту Киева.
5. Богатыри съезжаются в Киев.

24 Вариант Кир., 1, №  58 контаминирован в конце с сюжетом о бое с Латынгор- 
кой (здесь названа Мамашиной). Контаминация этого рода характерна для Золотиц- 
ких вариантов «Камского побоища» (см. ниже). В данном же случае дело объясняется, 
видимо, тем, что исполнитель, по его признанию, очень плохо помнил то, что услышал 
некогда от своего деда, певшего не одну эту, а много былин в семейном кругу. 
См. сведения собирателя: С. И. Г у л я е в .  Былины или побывальщины. Известия 
имп. Академии наук по отделению русского языка и словесности, т. II, СПб., 1853, 
Прибавления, стлб. 157.

25 Полные варианты: Кир., 4, №  108; Грг., № №  111, 276, 303, 394, 402, 415; 
Тих., №  8; Мрк., № №  81, 94; Онч., №  26; Озр., №  27; А ст., № №  12, 33, 44, 86; 
Бор., №  34; ПЗБ, № №  96, 141, 143; отрывки: Мрк., №  104; Гур., Кя 435 (послед­
ний в составе сводной былины).

26 О контаминациях скажем в заключение, поскольку все они, кроме одной, не 
отразились на сюжете существенно. Существенное отклонение дает вариант Кир., 4, 
№  108, в состав которого (включена былина «Алеша и Добрыня», известная в отдель­
ных записях (см. о них: В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, стр. 585 ); за счет 
этого в варианте исключена значительная часть эпизодов сюжета «Камское побоище». 
Не вдаюсь здесь в специальное рассмотрение вопроса о степени текстовой подлинности 
этого, записанного Л. А . Меем в юности, варианта. См. недавнюю дискуссию по дан­
ному поводу: Н. К. М и т р о п о л ь с к а я .  К вопросу о научной оценке текстов рус­
ских былин. (Былины о борьбе Ильи Муромца с Калином-царем). В сб.: Vilniaus 
valstybinis V . Kapsuko varcb Universitetas. Mokslo darbai Istorijos-filologijos m okslu se- 
rija, t. II. Vilnius, 1955, pp. 101— 117; В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, 
стр. 339; П. Д. У х о  в. О подлинности текста былины, записанной Меем. Науч­
ные доклады высшей школы. Филологические науки, М., 1958, №  1, стр. 86— 99;
В. М. С и д е л ь н и к о в .  Древнерусская эпическая традиция в Сибири. Ученые 
записки Литературного института им. А . М. Горького Союза писателей СССР, вып. II, 
М., 1963, стр. 96— 97; А . М. А с т а х о в а .  Былины. Итоги и проблемы изучения. 
М.— Л., 1966, стр. 125— 126; В. С и д е л ь н и к о в .  Былины Сибири. Томск, 1968, 
стр. 25— 27. Если опубликованный текст данного варианта и подвергнут некоторой 
редактуре, вряд ли она была значительной. Это видно из сопоставления с несомненно 
подлинными двумя десятками других записей былины «Камское побоище» и с записями 
былины «Алеша и Добрыня».

27 В. Я. П р о п п. Русский героический эпос, стр. 339.
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6. Они отправляются в поле и разбивают свой лагерь.
7. Перед боем богатыри совещаются и уславливаются о совместных 

боевых действиях.
8. Поединок Ильи Муромца с татарским царем.
9. Общий бой богатырей с татарским войском, уничтожение его и 

возвращение богатырей в свои шатры.
10. Двое не участвовавших в сражении богатырей (три варианта на­

зывают их «братьями Суздальцами») вызывают воскрешение татарской 
силы своим кощунственным хвастовством.

11. Богатырям приходится снова биться с умножающимся врагом. 
Здесь варианты расходятся: иногда, видя бесполезность борьбы, бога­
тыри уезжают (8 вариантов, в трех из них это мотивировано страхом 
богатырей); иногда вражеская сила «пропадает» сама (2  варианта) или 
в результате молитвы богатырей (2  варианта); больше текстов, где бо­
гатыри побеждают и в новом бою (9  вариантов).28

Вопрос об исторической основе былины «Камское побоище» не раз 
рассматривался специально и до сравнительно недавнего времени счи­
тался как бы решенным. В работах ряда исследователей, главным обра­
зом А . Н. Веселовского, Н. П. Дашкевича и В. Ф . Миллера, была вы­
двинута и обоснована гипотеза, что данная былина посвящена поражению 
русских войск от татар на р. Калке в 1223 г.29 Этот вывод долгое время 
оставался неоспоренным. Скептически к нему отнесся А . П. Скафтымов, 
заметивший, что' сложение этой былины «могло быть вызвано и иным 
военным событием», но не предложивший какого-либо нового объясне­
ния.30 Впрочем, сомнения А . П. Скафтымова ощутимо не поколебали до­
верия к традиционной гипотезе, которая продолжала фигурировать в обоб­
щающих работах вплоть до 1950-х годов.31

В. Я. Пропп резко высказал несогласие с выводом, что былина «от­
ражает историческое поражение русских при Калке».32 По его убеждению, 
мотивы безуспешного боя богатырей с воскресшим врагом, их молитвы 
и т. п. —  это позднейшее добавление, сделанное с целью «унизить воин­
ское достоинство русских богатырей», —  добавление, обязанное своим 
происхождением «полукулацкой и зажиточной среде» и распространяв­
шееся «среди сказителей, тяготевших к церковной книжности, к церквам

28 Ставшее традиционным второе название этой былины —  «Гибель богатырей» —  
не имеет достаточных оснований: о гибели богатырей говорится только в семи вариан­
тах из двадцати двух; присутствие же этого мотива в пратексте сомнительно.

29 См. в особенности: Л. М  а й к о в. О былинах Владимирова цикла. СПб., 1863, 
стр. 26; Н. Д а ш к е в и ч .  К вопросу о происхождении русских былин. Былины об 
Алеше Поповиче и о том, как перевелись богатыри на святой Руси. Университетские 
известия, Киев, 1883, №  5, стр. 226— 236; А . Н. В е с е л о в с к и й .  Южнорусские 
былины, III— X I. Сб. ОРЯС, т. 36, № 3, СПб., 1884, стр. 274— 286; В. Ф . М и л л е р .  
Очерки русской «народной словесности, т. II. М., 1910, стр. 32— 59. В. Ф. Миллер 
убедительно опроверг гипотезу А . В. Маркова о том, что данная былина повествует 
о неудачном походе новгородцев на Ю гру в 1357 г. (ср.: А . В. М а р к о в .  Беломор­
ская былина о походе новгородцев на Ю гру в X I V  веке. В кн.: Юбилейный сборник 
в честь В. Ф . Миллера. М., 1900, стр. 150— 162).

30 А . П. С к а ф т ы м о в .  Поэтика и генезис былин. Очерки. М.— Саратов, 1924, 
стр. 17— 18. Косвенная критика им этой гипотезы не была достаточно серьезной:
А . П. Скафтымов признал построение В. Ф . Миллера столь же малоубедительным, 
что и построение А . В. Маркова, на том основании, что слабые места последнего, 
отмеченные В. Ф . Миллером, имеют аналогии в других работах самого В. Ф . Миллера.

31 См., например: М. О. С к р и п и л ь. Народное поэтическое творчество периода 
феодальной раздробленности и создания централизованного Русского государства 
(X II I— X V  вв.). В кн.: Русское народное поэтическое творчество, т. 1. М.— Л., 1953, 
стр. 265.

32 В. Я. П р о п п. Русский героический эпос, стр. 338.
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и монастырям» (имеются в виду В. П. Щеголенок и Г. Л. Крюков —  
«наиболее типичные представители такого направления в исполнении и 
трактовке эпоса»).33 При этом В. Я. Пропп не подвергал рассмотрению 
конкретную аргументацию сторонников прежней точки зрения.

Обратимся к этой аргументации. Все более или менее существенные 
доводы были суммированы в очерке В. Ф . Миллера «К  былине о Кам­
ском побоище». Они сводятся к следующему.34

а. Весь ход повествования в начале былины свидетельствует о том, 
что предстоит «опасная борьба, требующая напряжения всех сил». Битве 
при Калке предшествовал сбор дружин почти всех русских князей.

б. В былине богатыри выезжают из Киева в поле и ставят там шатры. 
Перед боем при Калке русские войска выступили в степь.

в. Былина сообщает сначала о победе русских. Перед своим пораже­
нием при Калке русские разбили передовые отряды татар.

г. В былине говорится «о шестидневной кровопролитной битве и об 
изнурении богатырей». По-видимому, это переработка 'известия об их по­
ражении, произведенная очень поздно —  «цогда татары перестали быть 
страшны государству».

д. В былине «неосторожная похвальба богатырей . . . ведет за собой 
кару свыше, воскрешение и удвоение татар». Соответственно этому, «в ле­
тописных рассказах о Калкском погроме выражается мысль, что это не- 
счастие было карой господней за грехи, за гордость князей и за уверен­
ность их в своих силах».

е. Два варианта былины сообщают о самоубийстве похваставшего 
Алеши Поповича, некоторые другие —  о том, что русские богатыри уехали, 
после чего они окаменели или скончались в киевских пещерах- В летопис­
ных известиях о битве при Калке есть указания, что в ней были убиты 
Александр Попович и 70 других богатырей. Особенности текста этих ука­
заний свидетельствуют, что их источник —  устный эпос.

ж. Народное название большинства вариантов былины —  «Камское
побоище» —  произошло, возможно, от искажения слова «Калкское».

Слабость этой аргументации достаточно ощутима, даже если иметь
в виду только те десять вариантов былины, которые были в то время
известны. Битва при Калке окончилась полным поражением русских 
войск. В былине же описывается (во всех без исключения вариантах) 
полная и решительная победа русских над татарами в долгой, кровопро­
литной битве. Думать, что это лишь отражение успешной стычки с пере­
довыми отрядами врага —  значит допускать большую натяжку. Почти 
ни в одном из вариантов былины нельзя усмотреть намека на последую­
щий военный разгром 'всех русских сил. Т о  немногое, что действительно 
указывает, может быть, именно на связь данной былины с фольклорной 
традицией о событиях 1223 г., —  это имя Алеши Поповича и возможное 
происхождение названия «Камское».35 Все же остальное в большей сте­
пени свидетельствует о другой эпохе и других событиях. Вернемся к пе­
речню основных эпизодов нашей былины. Каждый из них имеет до­
статочно определенное соответствие в исторических фактах 1380— 1382 гг. 
Напомним коротко то, что известно в данной связи по русским летописям.

1. Мамай собрал огромное по тому времени войско татар и их сою з­
ников и подошел к границам русской земли. В намерения его входило

33 Там же, стр. 341— 342; см. также стр. 335— 343 и 581— 583.
34 В. Ф . М и л л е р .  О черки..., т. II, стр. 53— 58.
35 А . В. Марков оспаривал, однако, гипотезу В. Ф . Миллера относительно проис­

хождения этого слова. См.: А . В. М а р к о в .  О бзор трудов В. Ф. Миллера по народ­
ной словесности. Известия ОРЯС Академии наук, т. X X . СПб., 1915, кн. 1, стр. 298— 299.
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учинить страшный погром всей страны, который затмил бы ужасы 
Батыева нашествия.

2. По Руси были разосланы гонцы с известием о нависшей угрозе и 
с  призывом прислать войска для отпора.

3. Войска из Москвы и подвластных великому князю земель собра­
лись к Коломне.

4. К великому князю Дмитрию прибыло посольство Мамая с требо­
ванием дани в таких размерах, какие Русь давно уже перестала выпла­
чивать.

5. Дмитрий отверг это требование, -согласившись только на неболь­
шую дань; переговоры остались безрезультатными.

6. Русская армия подошла к Дону, где стояла лагерем двое суток, го­
товясь к решительному сражению.

7. В русском лагере состоялся военный совет, на котором было рас­
пределено командование и выработан план расположения сил в бою.

8. Куликовская битва началась поединком русского витязя с  татар­
ским.

9. В долгом, тяжелом и небывало кровопролитном сражении русские 
одержали решительную победу, завершившуюся истреблением почти всех 
вражеских сил. Остатки войск Дмитрия Донского возвратились на Русь.

10. Через два года новый татарский царь Тохтамыш неожиданно по­
явился с новым войском под стенами Москвы. Два суздальских кня­
ж ича—  сыновья уклонившегося от участия в войне 1380 г. князя Дмит­
рия Константиновича Суздальского —  явились вместе с  татарами. Эти два 
суздальца поклялись защитникам Москвы, что татары никого не тро­
нут, если жители сами выйдут из города без оружия. Москвичи поверили, 
и татары всех перебили.

11. Руководившие Куликовской битвой князья и их воеводы с при­
ближением Тохтамыша успели уехать для сбора новых войск. Великий 
князь Дмитрий и его брат Владимир собрали два крупных отряда. Один 
из них выдержал бой с частью татарских войск и разбил ее. Тогда Т ох­
тамыш, опасаясь нового разгрома, ушел из Москвы и увел все свои войска.

Аналогия общей схемы исторических событий и плана былины доста­
точно очевидна. Однако было бы безосновательно пытаться объяснить 
такое близкое сходство смысла и последовательности (при небольших 
отклонениях) эпизодов былины .с  фактами реальной истории предполо­
жением, что известные нам варианты былины —  это вершина эволюции 
устнопоэтического произведения, некогда конкретно описывавшего истори­
ческие факты 1380— 1382 гг. Недавно было даже высказано убеждение 
(конкретно ничем не подкрепляемое), будто вообще дошедшие до нас 
былины созданы как раз подобным образом и что «с течением вре­
мени . . .  произведение переходило в другой жанр, с другой степенью и 
с другим качеством художественного обобщения», в результате чего «по­
являлась былина».36 Даже если бы подобного рода процесс и совершался 
в действительности в виде некоей цепи текстов, их нельзя было бы при­
знать вариантами одного произведения уже вследствие одних только 
радикальных различий в «качестве художественного обобщения». Преды­
дущий пример с былиной «Ермак и Калин» помогает подойти в этом 
вопросе к реальности. Былина и предание о Ермаке —  разные произведе­
ния, каждое из которых в течение веков жило в устном репертуаре само­
стоятельно. Былина о Ермаке —  не вершина эволюции предания о нем,

36 Д. С. Л и х а ч е в .  «Единичный исторический факт» и художественное обобще­
ние в русских былинах. В сб.: Славяне и Р усь. М., 1968, стр. 435.
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а произведение, возникшее, по-видимому, на основе одной или нескольких 
более ранних былин и усвоившее мотивы данного предания, очевидно* 
в период наибольшей его популярности.

Вряд ли принципиально иначе следует объяснять появление былины 
«Камское побоище». Вполне возможно, что она создалась на основе не- 
сохранившейся до наших дней былины, откликавшейся аналогичным об­
разом как раз на побоище Калкское. Бесспорные переделки устных про­
изведений под воздействием новой обстановки достаточно многочисленны 
и достаточно хорошо известны еще и в недавнем прошлом. Противопо­
ставление же Куликовской победы именно поражению при Калке —  обыч­
ный мотив связанных с фольклором письменных средневековых текстов. 
Сейчас трудно, конечно, определить с достаточной степенью достовер­
ности, что именно унаследовало рассматриваемое нами произведение от 
прежней былины, отразившей побойще на Калке, тем более что в реаль­
ной исторической канве одного и другого события были сходные мо­
менты.37 По-видимому, в генезисе былины «Камское побоище» участво­
вало не одно, а несколько произведений, восходивших к событиям более 
ранним, нежели Куликовская битва. Такие мотивы, как обращенная 
к врагам просьба об отсрочке, подкуп татарского посла и ряд других, ко­
нечно, являются отзвуками иных исторических фактов.38

В данном случае для нас существеннее другое. Общий идейный смысл 
былины отражает в целом именно общественные настроения после слав­
ных и трагических событий 1380— 1382 гг. Одержана была великая по­
беда на Куликовом поле, стоившая огромного напряжения сил и огром­
ных жертв (по данным летописей, в этом бою погибло около трех 
четвертей русского войска). И почти сразу же результаты этой победы 
были как будто сведены на нет появившимся внезапно, как бы воскрес­
шим, новым татарским полчищем. Главный успех его —  взятие Москвы 
и истребление ее жителей — результат не военного превосходства врага, 
а предательского поступка печально памятных нашим летописям братьев

37 Например, воспоминание о предательском поступке двух суздальских княжичей 
в 1382 г. могло наслоиться на мотив хвастовства двух суздальских князей перед Ли- 
пицкой битвой 1216 г., который, как предполагал В. Ф. Миллер, повлиял на сюжет, 
посвященный битве при Калке (ср.: В. Ф. М и л л е р .  Очерки..., т. II, стр. 69— 86). 
Любопытны также в этой связи сведения А . Д. Григорьева об указании исполнителя 
былины «Камское побоище», что другое название этого произведения —  «Мамаево 
побоище» (А . Д. Г р и г о р ь е в .  Архангельские былины и исторические песни, т. III. 
СПб., 1910, стр. 592). Название это в несколько искаженном виде фигурирует и в од­
ном из записанных вариантов нашей былины —  Онч., № 26 («М аево»). М. Н. Сперан­
ский высказывал в общей форме мысль, что «тема о Калкской битве, лежащая в основе 
песен об исчезновении богатырей на Руси, впоследствии, видимо, осложнялась . . .  пре­
даниями и сказаниями о битве на Куликовом поле с Мамаем, оставившей, есте­
ственно, глубокий след в народной памяти» (М . Н. С п е р а н с к и й .  Русская устная 
словесность. М., 1917, стр. 271). По мнению Б. А . Рыбакова, «известная в нескольких 
вариантах былина о гибели богатырей», в которой «нельзя не видеть отзвука тяжелых 
событий 1380— 1382— 1409 гг., взятых вместе», —  «это не отображение событий, а при­
думанный сказителями-скоморохами или, вернее, каликами, стилизованный под былину 
отЕет на вопрос — куда делись русские богатыри, и сочинен этот ответ был, по всей 
вероятности, не ранее X V I  в., когда борьба с татарским господством была уже позади» 
(Б. А . Р ы б а к  о в. Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи. М.. 1963».
стр. J  53— 154).

Мы пока сознательно отвлекаемся от рассмотрения генетических взаимоотноше­
ний былины «Камское побоище» и сходных по своим мотивам произведений в фольк­
лоре других славянских и неславянских народов. Последняя работа по этому вопросу: 
Н. Н. А л е к с е е в .  Былины о татарщине и былины о гибели богатырей. (К  во­
просу о сравнительно-историческом изучении эпоса). Ученые записки Горьковского 
педагогического института, вып. 87, Горький, 1968, стр. 282— 319.



Былины об отражении татарского нашествия 173

суздальцев. Татарское иго осталось, и в течение еще многих десятилетий 
не было достаточных сил для нанесения врагу окончательного удара.

Можно предполагать, что на возникшую в этой обстановке былину 
оказывали воздействие в течение определенного времени несколько раз­
личных по основной идее преданий или иных по жанру конкретно-истори­
ческих отражений событий 1380— 1382 гг. В пользу этого свидетельствует 
разноречивость редакций в изложении заключительного эпизода. Исто­
рические факты 1382 г. далеко не однозначны. После неожиданного на­
шествия Тохтамыша было и уклонение от решительных столкновений 
с врагом малочисленных русских сил, и успешное сражение с татарами 
наскоро собранной небольшой армии, и неожиданный уход врагов из за­
хваченной ими Москвы. Были, несомненно, и жаркие молитвы об избавле­
нии от татарских полчищ, и благочестивые размышления о божьей каре 
за необузданное ликование после Куликовской победы, когда, по словам 
«Задонщины», «по Рускои земле простреся веселие и буйство».39 Вряд ли 

ссть необходимость относить соответствующие мотивы былины «Камское 
побоище» целиком на долю позднейших ее исполнителей.40

В этой былине любопытна, в частности, сама похвальба, якобы вы­
звавшая воскресение уничтоженной богатырями татарской силы. Похвальба 
эта почти во всех вариантах одинакова и состоит обычно из двух частей 
(иногда присутствует только вторая часть этой похвальбы):

Кабы было золото кольцо в земле,
Поворотили бы мы матерь землю,
Как была бы нонче^на небо лестница,
Мы присекли бы сц$у небесную.

(Онч., № 26)

Вряд ли можно оспаривать явную перекличку этих мотивов с теми, 
которые сохранили многочисленные редакции и изводы насыщенной 
фольклором средневековой «Повести о Мамаевом побоище». В ней расска­
зывается, в частности, о следующих двух случаях участия в событиях 
потусторонних сил. В ночь перед боем великий князь Дмитрий Ивано­
вич с одним из его воевод выехали в поле. Воевода знал приметы. Он при­
пал ухом к земле и долго слушал. Потом поведал князю, что слышал 
под землей рыдания татарской женщины и тихий плач русской девушки. 
Это означает, сказал он, что бог дарует русским победу, но и их падет 
великое множество. В ту же ночь одному из выставленных в степи рус­
ских «сторожей» открылось видение. На небе появилась несметная та­
тарская сила. Затем выехали два светлых юноши с мечами (святые Бо­
рис и Глеб) и поразили врагов Руси. Об этом видении воин поведал ве­
ликому князю, и тот воспринял его как предвестие победы.41 Эти легенды 
бытовали, надо думать, и в устном репертуаре, повлияв, в частности 
(может быть, через посредство других легенд) и на формирование бы­
лины «Камское побоище».

39 Тексты «Задонщины». В кн.: «Слово о полку Игоревен и памятники Куликов­
ского цикла. М.— Л., 1966, стр. 540.

40 r lo  именно на их долю следует, вероятнее всего, отнести противоположную 
в своей основе тенденцию тех вариантов, где русские богатыри одерживают полную и 
решительную победу над воскресшим татарским войском. Закрепление такой трактовки 
«финала данной былины естественнее всего объяснить воздействием более поздней я 
оптимистичной былины —  «Илья и Калин».

41 См., например: Поведание и сказание о побоище великого князя Дмитрия
Ивановича Донского. В кн.: Русский исторический сборник, т. III, кн. 1. М., 1838, 
стр. 46— 48; С. Ш а м б и н а г о .  Повести о Мамаевом побоище. СПб., 1906, Тексты, 
стр. 25— 26, 60— 61, 110— 111, 154— 156, 182— 183.
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Общая трагическая окрашенность данного сюжета определялась не при­
сутствием в нем религиозно-мистических мотивов, которые, скорее, были, 
напротив, одним из проявлений такой окрашенности. Она отразилась 
в том, что четыре варианта былины присоединили в конце трагический 
сюжет о бое Добрыни с Латынгоркой, а один вариант —  еще и бой Ильи 
Муромца с сыном (М рк., № №  81, 94; Бор., №  34; ПЗБ, №  96).42

4
Историческое значение Куликовской победы, сперва как бы заслонен­

ное в народном сознании горечью потерь и событиями 1382 г., посте­
пенно все более прояснялось. Все очевиднее становился частный и вре­
менный характер успеха Тохтамыша и позднейших попыток орды вер­
нуть свое былое владычество (самой крупноц из них был неожиданный 
набег в 1408 г. Эдигея, не смогшего, однако, взять М оскву). Ничто 
не могло уже повернуть новый ход исторического развития, установлен­
ный сражением на Куликовом поле. По мере того как победа станови­
лась фактом прошлого, а окончательное избавление от татарской зави­
симости оставалось делом будущего, росла потребность в как можно более 
полном историческом осмыслении славного Донского побоища, вдохнов­
лявшего на дальнейшую борьбу с врагом. Огромную популярность при­
обретают всевозможные исторические предания и героические сказания 
о событиях 1380 г. Их начинают записывать, дополнять и перерабатывать 
на их основании порой даже сдержанные и скупые повествования летопи­
сей. Один за другим возникают Ьсе более расширенные изводы фолькло- 
ризованной «Повести о Мамаевом побоище», переписываются и сами за­
писи героических сказаний о Задонщине. И на основании этих текстов, 
достаточно обильно донесенных до нас рукописной традицией, и на осно­
вании живых преданий и песен, донесенных до собирателей, хотя и в не­
большом числе, традицией устной, можно представить себе ту общест­
венную атмосферу, которой обязана, очевидно, своим появлением былина 
«Илья и Калин».

Былина эта относится к числу популярных. Количество опубликован­
ных записей ее приближается к сорока.43 Варианты распадаются на две 
версии, каждая из которых представлена девятнадцатью записями.44 Для 
первой версии характерны следующие эпизоды.

42 Другие контаминации представляют собой включение в состав былины эпизодов 
осоры Ильи с Владимиром (Грг., №  402; А ст., № №  12, 33), характерных для одной 
из версий былины «Илья и Калин». В некоторой степени переходными к другой вер­
сии этого сюжета являются два варианта М. Д. Кривополеновой (Грг., №  111; 
Озр., №  27).

43 Отдельные варианты: КД, №  25; Кир., 4, №  38; Рбн., № №  141, 205; Глф., 
№ №  57, 75, 170, 257, 296, 304; Тих., № №  11, 12; Мрк., № №  2, 3; Грг., №  267; 
Онч., №  2; Бор., JNTsJNTa 2, 3; Лнт., №  6; Баз., JST2 3; Всв., №  1; Лин., № №  3, 3-а; 
Аст., № №  123, 132, 157; Гул., № №  2, 3; ПЗБ, № №  20, 97; тексты в составе свод­
ных былин: Гур., №  435 (в этой же сводной былине —  заключительная часть сюжета 
«Камское побоище», см. выше); ПЗБ, № №  1, 11; Мез., № №  216, 221; отрывки: 
Глф., №  320; Мил., No. 5; ПЗБ, № №  15, 21. Не относим, в отличие от некоторых 
исследователей, к числу вариантов данного сюжета переделку его Кир., 1, №  56 и 
варианты связанной с ним казачьей песни «Илья Муромец и татары» (перечень их 
см. в упомянутой антологии А . М. Астаховой «Илья Муромец» на стр. 501).

44 Не может быть отнесен ни к одной из этих версий, из-за недостаточности дан­
ных, отрывок Глф., №  320. Контаминациями в полном смысле слова могут быть при­
знаны, в сущности, только три варианта: Бор., №  2; ПЗБ, №  97; Мез., №  216. 
Два первых ( оба— от дочерей А . М. Крюковой) включают ряд эпизодов былины 
«Камское побоище». Третий представляет сложное образование, где переплетаются 
эпизоды из ряда былин. Начальная часть его условно может быть отнесена скорее
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1. Татарский царь с огромным войском движется на Русь, угрожая 
Киеву.

2. Наглые требования врагов, передаваемые обычно их послом.
3. Переговоры с татарами.
4. Совет у Владимира.
5. Поездка одного или нескольких богатырей во вражеский стан.
6. Илья едет в ставку богатырей, возглавляемых Самсоном, и упра­

шивает их выступить на защиту Киева.
7. Богатыри устанавливают свой боевой порядок перед битвой.
8. Илья начинает бой один (в некоторых вариантах —  вместе с дру­

гими богатырями).
9. Попытка татар пленить Илью с помощью «подкопов», в которые 

Илья падает.
10. Разговор Ильи (обычно —  уже связанного врагами) с татарским 

царем. Последний предлагает Илье почетную службу, но тот с  презрением 
отказывается.

11. Илья освобождается от пытающихся удержать его врагов и на­
чинает один избивать их.

12. Он призывает в бой остальных богатырей.
13. Богатыри приходят на помощь Илье и совместно уничтожают вра­

жеское войско.
14. Татарский царь или остатки его войска бегут с поля боя (в ряде 

вариантов дают при этом зарок никогда не воевать против Руси).
15. Торжество после победы и награждение участников боя.
Вторая версия осложнена темой заточения Ильи Владимиром. До на­

шествия татар Владимир несправедливо заточает Илью в «погреба» (чаще 
всего по ложному навету бояр), обрекая его на голодную смерть; кня­
гиня или иная женщина (обычно это родственница Владимира) тайно 
посылает Илье пищу. После появлений врагов она сообщает, что Илья 
жив, Владимир упрашивает его защитить Киев, Илья сначала почти всегда 
отказывается, но затем соглашается. В вариантах второй версии эти и 
сопутствующие им эпизоды бывают развернуты весьма подробно за счет 
сжатия и исключения того или иного числа эпизодов основной версии. 
При всей важности наличия в былине этой социальной темы она является, 
по-видимому, более или менее поздним привнесением.45

Вернемся к основной версии. В отличие от «Камского побоища» дан­
ная былина представляет собой художественное преломление не двух про­
тивоположных по историческому смыслу событий, а одного —  победонос­
ной войны 1380 г. Отсюда и большая идейно-художественная цельность. 
Вместе с тем произведение уже несколько дальше отстоит от общей исто­
рической канвы реальных фактов. Сюжет сильно усложнен по сравнению 
с былиной «Данила Игнатьевич и его сын», которую — очевидно, не без 
оснований —  считали одним из источников былины «Илья и Калин».46 
Последняя имеет множество аналогий и тождеств с устными произведе­
ниями иных жанров, дающими конкретно-историческое отображение войны 
1380 г. Это прежде всего героическое сказание о Куликовской битве, за­

всего к былине «Илья и Калин». Все три упомянутых варианта принадлежа^ первой 
ее версии. В других вариантах встречаются эпизоды, ■взятые из иных былин, но не 
влияющие значительно на содержание и общий план произведения.

45 См.: В. Я. П р о п п .  Русский героический эпос, стр. 290. См. иную точку зре­
ния: Б. А . Р ы б а к о в .  Древняя Русь, стр. 85— 98.

46 См.: В. Ч и ч е р о в. Об этапах развития русского героического эпоса. В кн.: 
Историко-литературный сборник. Под ред. С. П. Бычкова, Ф. М. Головенченко,
С. М. Петрова. М., 1947, стр. 33— 35.
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писанное А . Харитоновым, и сербохорватская песня об этой битве, запи­
санная М. Кордунашем.47

Остановимся на некоторых из таких схождений. Эпизоды 5-й и 10-й 
в былине трудно расценить иначе, как обобщенную обработку мотивов, 
конкретнее и подробнее разработанных сказанием и песней. Поездка З а­
хария Тютчева в ставку Мамая —  по-видимому, реальный исторический 
факт, который послужил отправным пунктом фольклорных произведений 
о нем. В этих произведениях подробно рассказывается, что Захарий вез 
грамоту великого князя, что посол независимо держал себя перед Ма­
маем, что он не поддался на посулы вражеского царя. В какой мере это 
отражает реальные факты, сказать, конечно, трудно. Н о бесспорно, что 
это те самые мотивы, которые присутствуют и в былине. Несравненно 
большая историческая конкретность соответствующих эпизодов в герои­
ческом сказании и в юнацкой песне о Куликовской битве указывает 
на то, что мотивы эти попали сюда отнюдь не из былины «Илья и Ка­
лин», а вероятнее всего из исторического предания, бывшего общим про­
тографом и сказания, и песни. Очевидно, что какая-то версия подобного 
исторического предания о Куликовской битве была и в числе непосред­
ственных или опосредованных источников былины.

Некоторые мотивы, представляющиеся ц былине как бы неожидан­
ными и случайными, при ближайшем рассмотрении оказываются руди­
ментами детально разработанных и хорошо увязанных с общей компо­
зицией эпизодов сказания или юнацкой песни. Так, например, в песне 
татарского царя, чуть не расправившегося сгоряча с русским послом, 
удерживают от этого три молодых бека. Далее они отправлены царем 
вместе с этим послом на Русь во главе татарского отряда. Отряд на Руси 
истребляют, но трех беков посол щадит и отправляет обратно, чтобы 
они побудили татарского царя вывести все свое войско, которое русские 
затем и разбивают. В 10-м и 13-м эпизодах былины сохранились следы 
соответствующих эпизодов протографа —  в лице царевича, который удер­
жал своего отца от расправы со связанным Ильей и был за это пощажен 
богатырями после полного разгрома татар. Н о это всего в двух вариан­
тах, один из которых сибирский (Тих., №  12), другой —  от А . М. Крю­
ковой (М рк., №  З).48 Еще более слабый след —  в варианте Глф., №  304, 
где «татарченок малый» способствует успеху переговоров Ильи с Калином. 
х Другой пример. В варианте Лнт., №  6, после того как татары подсту­

пили к Киеву, Добрыню отправляют в ставку Калина с грамотой, содер­
жащей прошение об отсрочке. Однако, прибыв во вражеский лагерь, Д об­
рыня палицей пролагает себе путь к царскому шатру и в довершение 
отсекает голову самому царю, хотя вначале речь шла об отсрочке именно 
из^за того, что Киев некому защитить. В сказании о посольстве Тютчева 
сходные мотивы ясно подчинены общему замыслу: Тютчев вызывающе 
держит себя в Орде для того, чтобы ускорить этим выступление врага,

47 См.: Народные русские сказки А . Н. Афанасьева, т. 3, стр. 36— 42; Српске на- 
родне п]*есме. Скупио по бившоз Topiboj Краз’ини и за штампу приредио М. Кордунаш. 
Нови Сад, 1891, стр. 141— 148. В дальнейшем изложении используются результаты 
анализа этих текстов, изложенные в упомянутой выше статье «Куликовская битва 
в славянском фольклоре».

48 Данные мотивы отсутствуют в варианте Кир., 4, №  38, который, согласно 
наблюдениям А . М. Астаховой, был использован А . М. Крюковой через посредство 
хрестоматии Оксенова (см.: А . М. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере. 
Петрозаводск, 1948, стр. 320). Присутствие же этих мотивов в сибирском варианте 
препятствует отнесению их к плодам личной выдумки А . М . Крюковой (ср. там же, 
стр. 324). По^видимому, историком  варианта А . М. Крюковой, помимо хрестоматии, 
был какой-то устный текст этой былины (только первый мотив в варианте Гул., №  2).
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а сам отправляется собирать русские войска. В варианте же Лнт., №  6 
избивающие татар русские богатыри неожиданно оказываются на обрат­
ном пути Добрыни. Сама поездка с грамотой и действия посла, противоре­
чащие смыслу этой грамоты, подробно и логично разработаны в юнацкой 
песне.

Ш естой эпизод былины на первый взгляд имеет в основе исключи­
тельно мотив социальный. Илья едет в ставку богатырей, во главе кото­
рых Самсон, и убеждает их защитить Киев. Богатыри отказываются, 
ссылаясь на прежние обиды от Владимира. В большинстве случаев они 
после уговоров наконец соглашаются, но все же не торопятся выступать. 
Есть и такие варианты, где богатыри едут без возражений. В некото­
рых же случаях они остаются при своем отказе.

Аналогия этому обнаруживается в отраженной древнерусской пись­
менностью фольклорной традиции об участии в войне с Мамаем нов­
городского войска. По одной версии новгородцы, узнав о татарской 
угрозе Москве, решают на своем вече, что им «не поспети» на помощь 
великому князю.49 По другой версии они, несмотря на такое решение, 
потом все же отправляются.50 Наконец, согласно третьей версии, новго­
родский отряд без всяких проволочек присоединяется к войску великого 
князя Дмитрия Ивановича.51 Х отя  тексты и отразили устную традицию, 
содержание их настолько конкретно, что о заимствовании из былины 
не может быть и речи.

В данной связи новый смысл приобретает замеченное уже давно ис­
следователями совпадение имени и отчества богатыря Самсона Колыва- 
новича и известного по летописям новгородского воеводы X I V  в.52 
Весьма вероятно, что былинный Самсон действительно представляет со­
бой фольклоризованный образ этого исторического лица, поскольку по­
ведение Самсона и подчиненных ему богатырей в нашей былине анало­
гично фольклорным версиям поведения именно новгородских воевод 
в соответствующей ситуации. Тождество увеличивается тем, что в конце 
X I V  в. и первой половине X V  в. Новгородская республика периоди­
чески враждовала с московским великим князем, который даже ходил 
на Новгород войной через несколько лет после Куликовской битвы. 
Поэтому и обиды былинного Самсона с его богатырями на князя имеют 
столь же явные исторические параллели.

Седьмой эпизод представляет картину не менее любопытную. Нака­
нуне Куликовской битвы руководившие походом князья подробно рас­
пределили между собой командование и расположение сил на поле боя. 
Это «уряжение полков» детально описано в летописи (полк правой руки, 
полк левой руки, головной полк и др.) с перечислением двадцати трех 
князей и воевод.53 Знает данный эпизод и фольклорная традиция: в ге­
роическом сказании, записанном А . А . Харитоновым, говорится: «Раз-

49 Тексты «Задонщины», стр. 548.
50 Гос. Исторический музей (М осква), Отдел рукописей, собр. Уварова, №  802, 

л. 184— 184 об.
51 Повести о Куликовской битве. Издание подготовили М. Н. Тихомиров,

В. Ф. Ржига, Л. А . Дмитриев. М., 1959 (серия «Литературные памятники»), 
стр. 131— 134.

52 По-видимому, первым это обстоятельство отметил в печати Н. Д. Квашнин- 
Самарин, который, впрочем, ссылался уже на Ф . Н. Гилярова (см.: Н. Д. К в а ш н и н -  
С а м а р и н .  О  былинах, содержащихся в сборнике П. С. Ефименка. Известия 
имп. Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии, т. 30, вып. 2, 
М., 1878, стр. 8 ). Позднее А . В. Марков строил на этом свою гипотезу относительно 
былины «Камское побоище» (см. выше, прим. 29), где имя Самсона тоже встречается.

53 ПСРЛ, Т. IV, Ч. 1, ВЫП. 2, Л., 1925, стр. 486.
12 Русским фольклор, т. X II
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делили ту силу несметную на три полка: первый полк взял Задонский
князь Дмитрий Иванович, другой —  русский посол Захарий Тютрин,
третий полк взяли Семен Тупик, Иван Квашнин и семь братьев Бело­
зерцев. Учали они кидать жеребьи: кому первому на татаровей поганых 
идти?».54 Дальнейшая трансформация мотива —  в эпизоде, предшествую­
щем началу боя в былине:

Метали жеребей промежь себя:
Кому из них ехать в руку правую,
Кому из них ехать в руку левую,
Кого поставить в середку силы, в матицу.
Доставалася Самсону рука правая,
Никите с Алешей рука левая,
Илейке доставалась середка силы, матица.

(Кир., 4, № 38)

Почти во всех вариантах былины исход боя решает появление бога­
тырской дружины, которая до того в сражении не участвовала (эпизод 
13-й). Соответствие этому находим и в героическом сказании: «Из-за
тех ли темных лесов, зеленых дубрав выезжает сильное воинство; удари­
лось оно на силу Мамая безбожного. Побежали поганые татары по чисту 
полю, прибегали поганые татары в зыбкую орду, в этой орде поганые 
татары и живот скончали».55 Данный эпизод отражает отмечаемую всеми 
историками военного искусства особенность именно сражения на Кули­
ковом поле: отборные силы русского войска, как сообщает летопись, со­
ставили «засадный полк», который расположился в роще, оставаясь не­
видимым для татар; удар этого полка в критический момент битвы и 
решил ее исход.56

Число подобных примеров можно увеличить в несколько раз. 
Почти каждому эпизоду былины «Илья и Калин» есть не ме­
нее показательные соответствия в конкретно-исторических фольклорных 
текстах, посвященных Куликовской битве, и в самих отраженных этими 
текстами исторических фактах, которые получили освещение в летописи. 
Условность былинного повествования такова, что аналогии его с лето­
писью могут быть только самого общего порядка. Былинное повествова­
ние не может восприниматься как непосредственное отражение таких 
фактов. Очевидно, что аналогии подобного рода становятся, однако, аргу­
ментами, когда находится промежуточное звено в виде, например, преда­
ния, совпадающего по главным своим мотивам и с былиной и с летописью.

Одно-два таких совпадения можно объяснить случайными причинами. 
Но когда большая часть былины (и в подавляющем большинстве ее 
вариантов) может быть соотнесена с историческими событиями и с произ­
ведениями фольклора, несомненно описывающими именно данные собы­
тия, то это уже нельзя объяснить иначе, как генетической связью тек­
стов, восхождением самой былины, через посредство других произведе­
ний, к реальной истории.

Трудно предполагать, что использование былиной произведений, 
посвященных событиям 1380 г., произошло единовременно. Более ве­
роятно, что она постепенно насыщалась мотивами подобного рода в про­
цессе более или менее длительного сосуществования в массовом устном 
репертуаре. Конечно, влияние это не было односторонним. И героиче­
ское сказание о Василии Тютчеве, и впитавшие в себя устные предания

54 Народные русские сказки А . Н. Афанасьева, т. 3, стр. 38.
55 Там же, стр. 41.
56 ПСРЛ, т. IV , ч. 1, вып. 2, стр. 486— 487.
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редакции «Повести о Мамаевом побоище», и даже сербохорватская песня 
о Куликовской битве вне всякого сомнения несут явные следы влияния 
былинной поэтики. Очевидно, что когда в произведениях подобного рода 
оказываются поэтические приемы, представляющие собой общие места 
многих былин, а тем более былин ранних, то перед нами результат воз­
действия этих последних. Н о когда в былине об отражении татарского 
нашествия оказывается целая группа эпизодов, аналогичных по смыслу 
более .конкретным фольклорным описаниям реальных фактов борьбы 
с татарами, то перед нами воздействие на былину таких описаний. Есте­
ственно, что далеко не все те мотивы былины «Илья и Калин», о кото­
рых шла речь выше, содержались в ее пратексте или даже в архетипе. 
Некоторые присущи одним редакциям, но отсутствуют в других. В одних 
случаях это может быть объяснено утратами в позднейших редакциях, 
в других же случаях —  напротив, новыми заимствованиями.

Былины вообще не составляли и не могли составлять чего-то совер­
шенно обособленного. Произведения иных жанров, наиболее близкие 
к той или иной былине по своей теме и пользовавшиеся наибольшей по­
пулярностью, постоянно оказывали воздействие на былины. Несомненно, 
что дело не ограничивалось этим, а создавались и новые былины на ос­
нове, например, преданий. Исследователями собрано достаточно много 
совершенно бесспорных фактов подобного рода в былинном творчестве 
недавнего прошлого.57 Нет оснований полагать, что таких фактов было 
меньше в то время, когда русский героический эпос жил еще более ин­
тенсивной жизнью.

Как видим, факты позволяют с достаточной категоричностью отвести 
гипотезу о том, что появление рассмотренных былин предшествовало 
реальным победам над татаро-монголами. Сложнее установить верхнюю 
хронологическую границу. Точные выводы здесь вряд ли возможны. 
Однако неосновательность предположения об очень позднем появлении 
таких былин представляется все же доказуемой. Злободневная актуаль­
ность всего, что было связано с Куликовской битвой, естественно, умень­
шилась, когда прекратилась политическая зависимость Русского государ­
ства от Орды. Это произошло в 1480 г. Правда, и позднее совершались 
время от времени грабительские набеги татар, по масштабам и по ре­
зультатам, однако, уже несравнимые с тем, что происходило в предыду­
щие столетия. Новый решительный поворот произошел в середине X V I  в., 
когда после крупных военных операций пал главный оплот таких набе­
гов—  Казанское ханство, а вслед за ним —  Астраханское. Теперь уже 
именно эта тема становится главной в освещении русско-татарских от­
ношений и литературой, и фольклором. Пафос оборонительной борьбы 
уступил место пафосу борьбы наступательной.

Рассмотренные здесь сюжеты былин сформировались, конечно, до этих 
событий. Вероятнее всего, былины появились тогда, когда актуальность 
их тематики была особенно сильна, т. е. еще в X V  в. Особенности же 
содержания былины «Камское побоище» заставляют полагать, что она 
сложилась уже в самые ближайшие десятилетия после 1382 г. Разумеется, 
то, что известно нам в виде записей X I X  и х х  вв., далеко не адекватно 
текстам, исполнявшимся четыре столетия назад. В этом отношении
В. Ф . Миллер был прав, указывая на ясные следы эпохи, когда Русь уже

57 См.: А . М. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере, стр. 136— 151-
12*
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полностью торжествовала над прежними своими угнетателями. Однако 
это не более как следы, оставленные позднейшими событиями на произ­
ведениях, которые, возникнув ранее, как раз и участвовали в подготовке 
этих событий. И здесь следует согласиться с В. Я. Проппом в том, что 
былины о победе над татарами существовали уже тогда, когда само иго 
не было еще окончательно сброшено.
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