
«В последнее время 
м ного  спо рили  о  поэме: 
ж и в е т  она или ум ирает? 
Д ум аю , что  сами по эты  
л уч ш им  образом разре
ш или  этот спо р : вон
ско л ько  и н те р е сн е й ш и х 
п о э м .напечатано совсем 
недавно».

(Из письма Г. Ш евеле
вой, Москва)

С этим мнением читательни
цы солидарен Е. Абрамов из 
Калинина: «Когда читаешь по
следние поэтические публика
ции или, говоря словами Мая
ковского, проходишь «по 
строчечному фронту», замеча
ешь одну особенность: жанр
поэмы, жизнеспособность ко
торого еще не так давно бра
ли под сомнение, вдруг вы
двинулся на первый план, по
теснив другие жанры. Я пре
увеличиваю? Тогда вспомните 
недавно удостоенные Г осу-
дарственной премии СССР 
поэмы Роберта Рождественско
го «Двести десять шагов» и 
Василия Федорова «Женить
ба Дон-Жуана». Вспомните 
«Даль памяти» Егора Исаева, 
ныне вместе с другой его поэ
мой —  «Суд памяти» —  вы
двинутую на соискание Ленин
ской премии. Или недавно 
опубликованные поэмы Бори
са Олейника, Анатолия Пре- 
ловского, Давида Самойлова, 
Вадима Кузнецова...».

Полковник медицинской 
службы в отставке, ветеран 
Великой Отечественной войны 
А. Попов (Москва) вспомнил 
в письме к нам об эпических 
традициях советской поэзии, 
утвержденных А. Блоком, В. 
Маяковским, С. Есениным, Д. 
Бедным. Эти традиции, по 
мнению А. Попова, оказались 
подхваченными и развитыми в 
поэмах Егора Исаева.

«Подлинная глубинная граж
данственность и историзм —  
вот что пронизывает поэму 
«Даль памяти», —  пишет А. 
Попов и, продолжая размыш
лять о традициях, на которые 
опирается поэт, приводит вот 
какую цитату: —  «Родная вся! 
А было как? А было: народ
великий испокон веков пахал 
ее, обстраивал,—  не гостем жил 
на земле и тут и там, вдали. А 
у народа, окромя погоста, —  
подумать больно! —  не было 
земли». В этих строках, —  за
мечает читатель, —  сама че
ловеческая боль. Это и есть 
новаторское освоение того 
лучшего, что было завещано 
русским поэтам еще Некрасо
вым».

Интересным оказалось и 
письмо читательницы из Риги 
М. Домшлаг, в котором она 
сопоставила поэму Е. Исаева 
«Даль памяти» с не так давно 
опубликованной в «Литератур
ной газете» его статьей «Сол
дат Исаковского»: «Потому и 
смог Исаев с таким тончайшим 
психологизмом вскрыть приро
ду несгибаемого мужества ге
роев Исаковского, что его соб

ственны?, исаевские, герои —
I родные их братья. Братья по 
крови, по духу, по националь
ному характеру».

Кстати, случайно ли или по
тому, что в воздухе чувствует
ся дыхание приближающегося 
праздника —  тридцатипятиле
тия Победы советского наро
да над гитлеровским фашиз
мом. но многие читатели в сво
их письмах обращаются имен
но к поэмам о минувшей вой
не. Так, В. Распохин из Крас

ноярска считает, что Р. Рожде
ственскому особенно удалась в 
поэме «Двести десять шагов» 
главка, где речь идет о подви
ге молодого лейтенанта. С. 
Мирошенков из Калуги высо
ко оценивает поэму Олега Ше- 
стинского «Одиссея Михаила 
Петрова». А Н. Шутова из 
Алупки выписала в своем пись
ме к нам такие строки: «Не 
будем искать поученья в лю
бом разговоре, я просто пред
ставил сегодняшним солнеч
ным днем, какое тут было сту
деное мертвое море и юность 
какая тонула под пулями в 
нем». «Так заканчивается, —  
продолжает Н. Шутова, —  поэ
ма нашего крымского поэта 
Николая Тарасенко «Девятый 
вал», посвященная героиче
ским черноморским десантни
кам. Поэма напечатана в кни
ге Н. Тарасенко, вышедшей в 
прошлом году в «Таврии», и, 
право, будет жаль, если эта
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книга останется незамеченной 
всесоюзным читателем».

То же сожаление слышится и 
в письме жителя Архангельска 
К. Норова о книгах своих земля- 

ков-северян —  вологодского поэ
та Александра Романова «Се
верные поэмы» и петрозавод
ского поэта Валентина Устино
ва «Большак». «Впрочем, —  
пишет К. Норов, —  Устинов 
сейчас переехал в Москву, так 
что можно надеяться, что кри
тика не пройдет мимо этой его 
книги поэм и даже, быть мо
жет, сопоставит ее с интерес
ной поэмой Сабита Мада- 
лиева «Разыскиваю», напеча
танной в этом году во втором 
номере «Дружбы народов» и 
тоже написанной человеком, 
чье детство опалила война. Но 
книга А. Романова вышла у 
нас, в Архангельске, и потому 
есть основания сомневаться, 
прочтут ли ее любители поэзии 
в других городах Союза».

Конечно, не столько ради се
тования на то. что тот или 
иной поэт, живущий на перифе
рии, рискует остаться непрочи
танным, берутся за перо наши 
читатели из «глубинки».

Многочисленные письма в 
редакцию говорят о том, 
что поэмы читают, читают 
вдумчиво, пристрастно, интере
суясь не только темой, кото
рую поднимает в своей поэме 
автор, но и средствами вопло
щения этой темы. Иными сло
вами, как написал в редак
цию В. Филимонов из До
нецка, «мы помним ценнейшее 
замечание Пушкина о том, что 
между романом и романом в 
стихах, между, стало быть, про
заическим произведением и 
произведением поэтическим —  
«дьявольская разница».

«Давно, ещ е с пе р вы х 
ее п уб л и ка ц и й , я п о л ю 
бил тво р че ство  О льги 
Ф о кин ой . С на слаж ден и
ем пр очи та л  ее но вую  
д р а м а ти ч е скую  по эм у  
«О станься со м ною », о п у 
б л и ко в а н н ую  е первом

номере «Н аш его  совре
м енника» за э то т  год».

(Из письма И. Врио, 
Кемерово)

« П рочитала в «Наш ем 
соврем еннике» драм ати 
че с к у ю  по эм у О льги Ф о
к и н о й  и, по правде гово
ря , не по нял а , зачем  по
этесса отдала ее в пе
ча ть : в ней сто л ь ко  недо
делок, сто л ько  сум б ур а . 
А главное —  м не к а ж е т
ся , что  и сам а вто р  не 
о тв е ти т  на вопрос: ради 
че го  н а писана  эта  поэ
ма?»

(Из письма С. Бараба
новой. Хабаровск)

Что читатели учитывают эту 
«дьявольскую разницу», пока
зывает письмо А. Попова (мы 
его уже частично цитировали) 
о поэмах Е. Исаева. «Даль па
мяти», —  пишет Л. Попов, —  
произведение эпическое, в ко
тором форма и содержание 
представляют собой некий 
цельный монолит. Великолепны 
внутренние рифмы в строке, 
звучные интонационные пере-

петух, чем молодой; да весь 
протух!» И Старый колхозник 
в долгу не остается: «Тебе бы 
хвост да грива, так хоть куда 
—  кобыла!» Оригинальный диа
лог, не правда ли?» (Г. Литвин- 
цева, Саратов)

И опять —  уже в пользу 
О. Фокиной: «Как глубоко про
никает поэтесса в самые души 
своих героев! Как естественно 
раскрываются они перед чита
телем!» (Е. Райш. Пенза)

Не сходятся читатели и во 
мнениях относительно жанро
вой правоты поэтессы, давшей 
своей вещи подзаголовок «дра
матическая поэма». Так, уже 
знакомые нам одесситы Г. Юни- 
на, В. Рябовол и Т. Жукова 
сетуют на то, что «на протя
жении всего повествования 
каждый из персонажей появ
ляется и тут же исчезает, 
исключая «положительную» 
Веру и «отрицательную» Кла
ву, которая впоследствии пре-

ее герои навсегда остаются в 
нашей памяти».

А главное, в чем не сходятся 
читатели, —  это в ответе на 
вопрос, заданный уже цитиро
ванной нами С. Барабановой: 
«Ради чего написана поэма?».

И тут самые разноречивые 
мнения —  от восхищения перед 
художественной смелостью 
О. Фокиной до обвинения ее в 
искажении действительности.

Вот, например, что пишет 
Т. Гоучавер из города Ново- 
зыбкова:

«В первой части поэмы вы
ясняется, что в изображенном 
О. Фокиной колхозе некому 
работать. Деревенские жители 
разбежались почти все. Моло
дая девушка Клава, хорошая 
работница, просит председа
теля отпустить ее в город, где 
ей почудилась большая лю
бовь. Председатель не дает ей 
справку. Клава совершает не-
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ходы в строфах, смысловые 
аллитерации. Богат и интере
сен словарь поэта».

А вот —  мнение о художе
ственных особенностях друго
го произведения. «Как же мож
но так изощренно издеваться 
над русским языком, гак ко
веркать слова, —  пишут в ре
дакцию о новой поэме Ольги 
Фокиной сотрудники Одесской 
научно-технической библиоте
ки Г. Юнина, В. Рябовол и 
Т. Жукова. И приводят такие 
строки: «Снега в душе дав
но нависли и вот —  подтаяли, 
и —  шмяк! И —  вдребезги!» 
Как это снега,—  недоумевают 
авторы письма,—  могут биться 
вдребезги?»

По двум причинам мы вы
несли в эпиграф этой главки 
два резко противоположных 
читательских мнения о драма
тической поэме О. Фокиной 
«Останься со мною». Во-пер
вых, потому, что этой поэме 
посвящено наибольшее коли
чество писем. А во-вторых, по
тому, что письма читателей о 
ней —  невольная и постоянная 
полемика друг с другом.

Вот —  ответ читателям из 
Одессы: «А язык поэмы —  что 
за чудный язык! «Не догада
лась! Охти мне! Вдругорядь 
надо быть умней! Не помешает 
тостик —  ведь вы и вправду —  
гости!» Как бережно сохраня
ет поэтесса все речевые оттен
ки Вологодчины!» (А. Плющев, 
Новгород)

А вот —  в свою очередь по
лемика с А. Плющевым: «Одна 
из героинь поэмы, Клава, так 
кокетничает со Старым колхоз
ником: «А лучше старый, па

вращается в «тень Клавы», в 
«голос Клавы» и пугает людей 
по болотам и низинам (ни дать 
ни б з я т ь  —  тень отца Гамле
та!). Ну, правда, блаженный 
Председатель «красной нитью» 
прошивает всю поэму». Но, 
с другой стороны, вот мнение 
И. Силантьевой из Рыбинска: 
«Речевые характеристики пер
сонажей настолько ярки и са
мобытны, что, уходя из поэмы,

обдуманный поступок и гиб
нет, чтобы появиться во второй 
части уже как «тень Клавы», 
так сказать, лирически смягчая 
еще более тяжелую атмосферу. 
Между двумя частями прохо
дит несколько лет. В колхозе 
стало еще хуже. Председатель 
вынужден унижаться перед ту
неядкой Мариной, высланной 
из города и спаивающей и раз
вращающей последних деревен
ских жителей, и перед не
ким Одиноким, просит их 
выйти на работу. Мы узнаем, 
что вокруг скотного двора 
«гсры, этажи» навоза, коровы 
тонут в нем... Словом, дел в 
колхозе много, а работать —  
совсем уже некому. Бывают, 
конечно, такие колхозы, —  за
ключает свое письмо Т. Гоуча
вер. —  Но ведь поэма как бы

обобщает такого рода явле
ния!»

Нет, товарищ Гоучавер, вы 
не ощутили пафоса поэтессы.

Псковитянин О. Штыков, на 
наш взгляд, куда ближе к 
истине: «Право поэта —  за
мечать имеющиеся у нас не
поладки и привлекать к ним 
внимание общественности. Оль
га Фокина написала поэму о 
том, что все меньше остается 
преданных деревне людей на 
Вологодчине. Это. грубо гово
ря, публицистическая идея 
ее вещи. Боль —  вот что дви
жет пером поэтессы. Но еще 
и надежда. Она явственно слы
шится в самом названии поэ
мы. «Останься со мной» —  это 
призыв, произнесенный Фоки
ной от имени вологодской де
ревни, и надежда на то. что 
призыв будет услышан».

Вот с такой расшифровкой 
идеи драматической поэмы 
О. Фокиной мы, повторяем, со
гласны. Но при этом заметим, 
что и в конкретных замечаниях 
читателей по языку поэмы, по 
ее композиции тоже есть свой 
резон. Будем надеяться, что 
эти замечания пойдут на поль
зу автору, окажут ему реаль
ную помощь в окончательной 
отделке произведения, жанр 
которого обозначен как «дра
матическая поэма». То есть не 
драма, а драма в стихах —  
«дьявольская разница»!

А в заключение процитируем 
письмо читательницы Г. Шеве
левой. с которого мы начали 
наш обзор. Она вспомнила та
кие строки из поэмы Владими
ра Соколова «Сюжет»: «Вот 
вам конспект лирической поэ
мы. Песочек, отмель возле глу
бины. Любовь к искусству... 
Остальные темы из отдаленья 
к ней подключены». «Перефра
зировав это. —  пишет Г. Ше
велева, —  я бы сказала так: 
все, достойное внимания чита
теля, вбирает в себя совре
менная поэма, к которой —  
уж не знаю: «из отдаленья»
или из близи —  подключены 
самые животрепещущие темы 
современности!»
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