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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ СЕГОДНЯ

© 1 9 9 1  г., СЭ, №  3

В. А. Т и ш к о в

ЭТН И ЧН О СТЬ И В Л А С Т Ь  В С С С Р

(этнополитический анализ республиканских
органов власти)

Д а н н а я  статья  п р о д о л ж ает  наш у р аботу  в области  политической антрополо­
гии соврем енной советской  действительности , которая  бы ла н ач ата  публикацией 
о С ъ езд е  н ародны х д еп у тато в  и В ерховном  С овете С С С Р , избранны х в марте 
1989 г. В настоящ и й  момент мы стави м  перед собой цель п роан али зи ровать  
с точки зрен и я  этн о н ац и о н ал ьн о го  ф ак то р а  новые структуры  государственной 
власти , которы е сл о ж и л и сь  в сою зны х республиках  и автоном ны х о б р азо ван и ях  
после вы боров 1990 г., когда были и збраны  В ерховны е Советы  республик, 
а т а к ж е  местны е С оветы  и сф орм и рованы  исполнительны е органы  власти.

Э та  статья  н ап и сан а  на основе главны м  об разом  первичных м атериалов, 
полученны х нами из Ц ен тральн ой  и республикан ских избирательны х комиссий 
и други х источников. К  сож ален и ю , к моменту н ап исания статьи мы не р асп о л а­
гали  дан ны м и по республикам  З а к а в к а з ь я  и нам ерены  п роан али зи ровать  их 
позднее.

1. Российский парламент
В ы боры  н ародны х д еп утатов  Р С Ф С Р  прош ли в м арте  1990 г. одновременно 

с вы борам и  С оветов всех других  уровней (автон ом ны х республик, областей и 
округов, о бластей , городов и р ай о н о в ). З ак о н  о вы борах , принятый старым 
составом  В ерховного  С овета  Р С Ф С Р , отли чался  от общ есою зного только тем, 
что не п ред усм атри вал  вы боры  от общ ественны х о рган и зац и й , но сохранял 
двухступен чатую  структуру  вы сш его зако н о дател ьн о го  о рган а — С ъ езд  народ­
ных деп у тато в  и В ерхновны й С овет, а т а к ж е  двойны е избирательны е округа — 
н ац и он альн о-терри тори альн ы е и территориальны е. И зб и р ател ьн ая  кам пания 
о тл и ч ал ась  некоторы м  сниж ением  политической активн ости  избирателей по 
сравнению  с вы борам и  в м арте  1989 г., слабой  п оляризац ией  политических сил, 
приоритетом  в п р о гр ам м ах  кан д и д ато в  социально-эконом ических и общ еде­
м ократических  вопросов н ад  нац ионально-этническим и, а сам ое главное — 
попы ткой возн и кш его  в р яде  крупны х городов лево р ади кал ьн о го  объединения 
« Д ем о кр ати ч еск ая  Р осси я»  провести на вы борах  своих кандидатов.

Э тнический асп ект  в изби рательн ой  кам п ан ии  отчетливо проявился только 
в двух случаях . О н при сутствовал  в п рограм м ах  р яда  кан ди датов, п редставляв­
ш их «российско-патриотическое»  нап равлени е. Эти кан ди даты  (писатель С. К у­
наев, ф илософ  Э. В олодин й Д ругие), которы е в итоге почти все потерпели 
пораж ен и е на вы борах, об ещ али  о тстаи в ать  интересы  «русской нации», возро ­
дить величие (п р еж д е  всего  историческое и духовное!) России и д а ж е  доби ­
ваться  «п роп орцион альн ого  п р едстави тельства  каж до й  национальности во всех 
сф ер ах  ф и зи ческого  и ум ствен ного  труда»  (и з предвы борной платформы кан ­
д и д ата  в М оссовет Т. Ж и ж и Л евой ), что безусловн о  восприним алось москвичами 
как  за я в л ен и е  против- нерусского н аселения столицы. К ром е того, во многих 
автоном иях  Р оссии  остро  встал  вопрос об обеспечении м аксим альн о возмож ного 
п ред стави тельства  титульны х н ац иональностей , поскольку движ ение за  сам о­
управлени е и суверенитет пош ло в них в русле все той ж е  парадигм ы  нацио­
н ал и зм а, т. е. к ак  дви ж ен и е  «коренны х наций» за  сам оопределение. Мощный
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Этнический состав народных депутатов РС Ф С Р
Таблица 1

Национальность Число
депутатов

О//о
% в населении 

республики

Русские 830 С 78.1 • 81.5
Украинцы 46 : • . 4.3 2.97
Белорусы 8 .. 0.8 0.82
Казахи 1 0.1 0.43
Татары 28 2.6 3.75
Армяне 4 •' 0.4 0.36
Г рузины 2 о .2 0.1
Немцы 8 С- 0.8 0.57
Евреи 17 .  16 0.37
Чуваши 10 . 0.9 1.2
Народности Дагестана: 9 0.9

Аварцы 3 0.3 0.37
Лезгины 1 0.1 0.17
Даргинцы 2 0.2 0.24
Кумыки 1 0.1 0.2
Лакцы 1 0.1 0.07
Ногайцы 1 0.1 0.05

Башкиры 6 0.6 0.9
Мордва 11 1.0 0.73
Поляки • 2 0.2 0.06
Чеченцы 8 0.8 0.61
Удмурты 1 0.1 0.5
Марийцы 3 0.3 0.44
Осетины 6 0.6 0.27
Корейцы 3 0.3 0.07
Буряты 8 0.8 0.28
Якуты 5 0.5 0.26
Коми 7 0.7 0.23
Коми-пермяки 2. 0.2 0,1
Кабардинцы 7 0.7 0.26
Ингуши 2 0.2 0.15
Тувинцы 5 0.5 0.14
Народности Севера: 8 0.8 0.13

Ненцы 0.1
Эвенки 0.1
Ханты • 0 1
Чукчи 1 0.1
Эвены 1 0.1
Коряки 2 0.2
Долганы 1 0.1

Калмыки 5 0.5 . 0. 11
Карелы 2 0.2 0.08
Карачаевцы 2 0.2 0.1
Адыгейцы 2 0.2 0.08
Хакасы 1 0.1 0.05
Алтайцы 1 0.1 0.05
Черкесы 1 0.1 0.03
Вепсы 1 0.1 0.01

1063 100

импульс этом у движ ени ю  п ри дала  деятельн ость  представи телей  автоном ий в 
Верховном С овете С С С Р  и принятие зако н а , по которому автоном ны е о б р а з о ­
вания п ри зн авали сь  субъ ектам и  ф едераци и . В опрос о п р едстави тельстве  м алы х 
народов на всех уровн ях  С оветов дополнительно обостри лся  в р езу л ьтате  
попыток некоторы х крупны х чиновников Ц ен тра, в том  числе и преж них р у ко ­
водителей Р С Ф С Р , обеспечить себе и збран и е по н ац и он альн о-терри тори альн ы м  
округам в автоном иях, где л егч е  бы ло м ан и п ули ровать  мнением и зб и рателей  
и контролировать исход вы боров. В итоге в новом п ар л ам ен те  п ояви ли сь  
«ады геец Воротников» и «якут В ласов»  и ещ е р яд  аналогичны х избран н и ков .
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В сего народны м и деп утатам и  Р С Ф С Р  (мы имеем данны е на 1063 делегата,
5 вакан си й  к моменту обработки  м атер и ало в  не были заполнен ы ) были избраны  
представители 47 нац иональностей  (см. табл . 1). Это безусловно хороший пока­
затель д ля  м ногоэтничного н аселения России, поскольку законом  не были 
предусмотрены  каки е-ли бо  особы е п р ава  и преим ущ ества по национальном у 
признаку. О д н ако  нас  интересует, как  это представи тельство  соотносится с 
этническим составом  населен и я  и в чью пользу наблю даю тся те или иные диспро­
порции.

Этнический состав  народны х д еп утатов  Р С Ф С Р  о тли чается  одной важ ной 
характеристикой  при дальн ейш ем  его  сравнении с п арлам ен там и  других сою з­
ных республик: осн овн ая  н ац иональность — русские, им ея больш инство
депутатских мест, однако  составляю т долю  (78,1 % ) , которая  меньш е доли этой 
группы в населении Р С Ф С Р  (8 1 ,5 % ). А налогичная ситуация и со вторым по 
численности народом  в Р С Ф С Р  — татар ам и  (2 ,6 %  деп утатов и 3 ,75%  населе­
н и я). О дн ако  причины этого  могут бы ть различны м и.

Тот ф акт , что русские «не перебрали» мест в п арлам енте, объясним , на наш 
взгляд, а ) низким уровнем  н ац и он али зм а среди доминирую щ его н арода страны,
б) сущ ествую щ ей традиц ией  и негласной конвенцией о необходимости пред­
стави тельства  в государственны х структурах  Р С Ф С Р  автоном ий преж де всего 
лиц титульной нац иональности , что требует отступления от принципа 
строгого проп орцион альн ого  п ред стави тельства , в) более активной изби ратель­
ной кам п ан ией  нерусских кан ди датов  и более друж н ой  их поддерж кой со сторо­
ны и збирателей  в автоном ны х республиках , где с т е п А ь  политической мобили­
заци и русского населения, его возм ож н ости  вли ять  на общ ественную  ж и знь 
были к весне 1990 г. ни ж е по сравнени ю  с титульной национальностью .

Ч то ж е  касается  та та р , то этот дисперсно расселенны й народ  (только 1 / 5 со­
ветских т а та р  ж й вет  на территории Т атар ско й  А С С Р ), не будучи доминирую щ ей 
группой в социально-политическом , плане, имеет за  пределам и татарской  
автономии ограниченны е возм ож н ости  д л я  обеспечения своего п редстави тель­
ства. Н о дело  зд есь  не просто в ф акте  п рож и ван и я  больш ин ства татар  вне 
Т атарской  А С С Р. У краинц ев в Р С Ф С Р  ж и вет  меньш е, чем татар , и они не имеют 
автономии, а и зб ран о .и х  народны м и деп утатам и  почти в д в а  р а за  больш е, чем 
татар  (46 и 28 со о тв етств ен н о ). Видимо, необходим более глубокий анализ 
социального  стату са  различны х групп, о б р азо вател ьн о го  уровня и восприятия 
представителей  этих групп остальны м  населением , вклю чая  этнические стерео­
типы. П о крайней  м ере сделанн ое нам и сравнени е социально-профе*ссионального 
и этнического со става  избранн ы х деп утатов  (табл . 2) не д ае т  достаточных 

- оснований д ля  каких-либо сущ ественны х вы водов.
Ф актически  все группы д елеги ровали  в п арлам ен т преж де всего партийных 

и советских работни ков, директоров промы ш ленны х предприятий и совхозов, 
председателей  колхозов, а т а к ж е  представителей  интеллигенции. Рабочие 
и колхозники попали в п ар л ам ен т  только  от крупных национальностей  (русских, 
украинцев, т а та р  и чуваш ей .). П ричем , в крупны х промы ш ленны х городах, 
где одноврем енно вы сокая  -концентрация адм и нистрати вны х работников и 
интеллигенции, кан ди даты  и з  рабочих не смогли вы д ерж ать  конкуренцию и зби­
рательной кам п ан и и  (от М осквы  был и зб р ан  только  один рабочий ). Среди м ало­
численных групп, где ш ансы  на и збран и е были совсем низкими, первыми в 
списках вероятны х кан ди датов  о к азал и сь  руководители С оветов и партийные 
работники. И м енно из этой категории сейчас рекрутируется новый слой проф ес­
сиональны х политиков ум еренного и консервативного  н ап равлен и я , а р ади кал ь­
ных политиков п о ставл яет  главны м  образом  интеллигенция.

И збранны й на первом сВезде Верховный С овет Р С Ф С Р , куда не попали 
представители нескольких этнических групп (см. табл . 1), не см ож ет в полной 
мере удовлетвори ть о ж и даем ы е устрем ления нерусского населения быть пред-
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Таблица 2

С а щ к и ш « - п ^ ш к « и ш « ы й  состав народных депутатов РСФСР
(по национальностям)

Социально-профессиональная категория

Националь­ работн. пар­ директора работн. ум­ работн.
правоохр.

органов

работн. общ.
ность тийного и со­ заводов, ру­ рабо­ кре­ ети. труда, организаций, дру­

ветского ап­
парата

ководители
ведомств

чие стьяне произвол-" 
ств. сферы

служители
церкви

гие

Русские 211 220 51 12 242; 81
Украинцы 9 12 4 2 13 ' 5
Белорусы 2 4 Г. -  1
Казахи 1
Татары 8 10 3 6 :; 1
Армяне 3  •
Грузины 1 1
Немцы 6 1 1
Евреи 4 5 6 2- .
Чуваши 4 1 1 3 1
Аварцы 2 1
Лезгины
Даргинцы 2
Кумыки 1
Лакцы 1 /
Ногайцы •
Башкиры 2 2 1 1
Мордва 2 3 1 3 1
Поляки 2
Чеченцы 4 3 1
Удмурты 1
Марийцы 2 1
Осетины 4 1
Корейцы 3 1
Буряты 3 3 1 1'
Якуты 3 2
Коми 1 2 2 2
Коми-пермяки 2 1
Кабардинцы 2 4 1
Ингуши 1 1
Тувинцы 2 1 2
Ненцы 1 •
Эвенки 1
Ханты 1
Чукчи 1
Эвены 1
Коряки 1 1
Долганы 1
Калмыки 3 2 '
Карелы 2 *
Карачаевцы 1
Адыгейцы 2
Хакасы 1
Балкарцы 1
Алтайцы 1
Черкесы 1
Вепсы 1

ставленны м в республикан ских о р ган ах  власти . Ч исленность и

10
1

селения целого р яд а  национальностей  при нынеш ней системе вы боров, ко гд а  
дополнительное число мест в п арлам ен те предусм отрено не от н арода, а от а в т о ­
номной территории, и в будущ ем  не п озволят  им иметь гаран ти рован н ы е м еста 
в парлам енте. И х устрем ления вполне естественно стан о вятся  ещ е сильнее, ког­
да  речь идет о политических структурах  на уровне автоном ны х о б р азо ван и й . 
В ходе дец ентрали зац и и  роль этого  звен а  в политических структурах  будет 
неизбежно во зр астать  и б о р ьба  з а  в л асть  и представи тельство  в них будет
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только  уси ли ваться . В настоящ и й  момент этот процесс в слож ной стадии, 
но его н ап равлен н ость, к а к  п о к азы вает  вы борочны й ан ал и з данны х по трем 
автоном ны м  республикам  — Б аш ки ри и , Т атари и  и Я кутии, становится все более 
определенной.

К а к  известно, д ем о гр аф и ч еск ая  ситуация ск л ад ы в ал ась  в российских 
автоном иях  не в пользу  титульны х нац иональностей: более вы сокая р о ж ­
даем ость  не см огла ком п енсировать бы стры й рост остальн ого  населения за  счет 
им м играции (таб л . 3 ) .

В этой ситуации  вы боры  1990 г. приобрели особо драм атический  характер. 
И сходя из д ем ограф и чески х  дан н ы х п редстави тельство  титульны х нац ионально­
стей в новых о р ган ах  вл асти  автоном ны х республик, областей  и округов долж но 
бы ло бы со кр ати ться  по сравнению  с преды дущ им и составам и  С оветов. О днако 
в д ву х  из тр ех  автоном ны х республик, где н аи более сильно проявилось нац ио­
нальн ое дви ж ен и е, политическая акти вн ость т а та р  и якутов позволила им пре­
одолеть  эту тенденцию  (таб л . 4 ) . П ричем , в Т атари и  это удалось  сделать наи бо­
лее успеш но на вы б орах  в районны е и городские Советы  ( +  14,5% ) и В ерхов­
ный С овет республики ( +  8 ,4 % ) , а в Я кутии — в поселковые, сельские Советы 
( +  13 ,7% ) и районны е, городские ( + 7 , 4 % ) .  В обеих республиках  титульные 
нац и он альн ости  обеспечили хотя и небольш ое, но все ж е  больш инство в В ерхов­
ных С оветах . О собенно п орази телен  итог вы боров в Якутии, где при доле якутов 
в населении 3 3 ,4 % , они состави ли  50 ,9%  среди деп утатов. Реш аю щ им  фактором  
здесь , возм ож н о, бы ла не только  более вы сокая  политическая активность и 
соли дарн ость  яку то в  во врем я вы боров, но и систем а ф орм ирования избира­
тельны х округов  в пользу  сельских районов, где п р о ж и вает  больш инство якутов. 
У б аш ки р о в  ж е  в их республике несколько снизилось представи тельство  в 
новых С о ветах  по сравнению  с преды дущ им  составом  (в  В ерховном Совете — 
на 5 ,3 % ) , но их д о л я  в С оветах  остается  более высокой, чем в населении 
республики.

Е щ е более п орази тельн ы й  сдвиг в пользу  титульны х национальностей 
произош ел на уровне р уковод ящ его  состава  С оветов и прави тельств республик. 
Т ак, в Т атар и и  и Я кутии на всех уровнях  татар ы  и якуты  составляю т не менее 
3/ 4 п ред седателей  С оветов, а в п рави тельстве  Я кутии — 7 0%  министров — 
якуты . В Б аш ки ри и  только  на уровне сельских С оветов д оля  баш кир  среди 
руководителей  не сн и зи лась  (таб л . 5 ) .  Выборы 1990 г. безусловн о укрепили 
политическую  в л асть  титульны х нац и он альн остей  в автоном иях  Р С Ф С Р  и со зд а ­
ли мощ ную  основу  на у р о вн е  государственны х структур для  этнонациональны х 
движ ени й в этих республиках . Н а нынеш ней стадии р азви ти я  этот процесс не 
противоречит тенденции укреп лен ия л ево р ади кал ьн ы х  политических сил, кото­
рые в итоге вы боров т а к ж е  добились крупны х успехов и создали  опорны е базы  
дем ократи и  в ряде крупны х промы ш ленны х центров, особенно в М оскве, Л ени н­
граде, Р я за н и , С вердловске. Но по мере того как  эти д в а  важ н ей ш и х н ап равле­
ния в общ ественно-поли ти ческой  ж и зни  России (общ едем ократи ческое и этно- 
н ац и он альн ое) расш и ряю т свое влияние, а т а к ж е  географ ическое пространство, 
б азо вы е  принципы  и интересы  о б щ егр аж д ан ско й  дем ократи зац и и  и этнонацио- 
н ал ьн ая  п оли ти ческая  п ар ад и гм а  н еи збеж н о  долж н ы  придти в противоречие. 
Ч ерез д и ал о г, сотрудничество  и взаим н ы е уступки сосущ ествование этих двух 
цен тров политической силы  в м ногонац иональной  России  не только возмож но, 
но и необходимо.

2. Верховные Советы республик
В ы боры  в В ерховны е С оветы  сою зны х республик (кром е А зер б ай д ж ан а  и 

Грузии , где они состояли сь  в  сен тябре и октябре  1990 г.) прош ли весной 1990 г. 
Весной ж е, одноврем енно (крбм е при балтийских республик) прош ли выборы в 
местные С оветы  всех уровней  (городские, районны е, поселковы е и сельские). 
Эти вы боры, безусловн о, имеют историческое значение, ибо они стали  реш аю ­
щ им моментом в укреплении суверен и тета  республик, этнонациональны х д ви ­
ж ений среди крупнейш их народов страны , а т а к ж е  некоммунистических сил
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Титульная группа в составе населения автономных республик РС Ф С Р

Таблица 3

Автономные республики

Численность в тыс. чел. и в %

тыс. чел. %' в общей численности 
населения 1989 г. в 

% к 1979 г.
1979 г. 1989 г. -• 1979 г. 1989 г.

Башкирская АССР
*

Башкиры 935.9 863.8 Л .24.3 21.9 92.3
Другие 2908.4 3079.3 ■> v .','75.7 78.1 105.9

Татарская АССР
Татары 1641.6 1765.4 • 49.1 48.5 107.5
Другие 1803.8 1876.3 • 50.9 51.5 104.0

Якутская АССР
Якуты 313.9 365.2 . 43.0 33.4 116.3
Другие 537.9 728.9- 57.0 66.6 135.5

Таблица 4

Представительство титульной национальности в Советах народных депутатов автономных 
, республик (в  % )

Татарская АССР Башкирская АССР Якутская АССР

Советы всех уровней
1990 г. предыдущий

состав 1990 г. предыдущий
состав 1990 г. предыдущий

состав

Верховный Совет автономной 
республики 57.6 49.2 34.0 39.3 . 50.9 48.5
Районные, городские Советы 64.7 50.2 . 26.4 26.9 65.1 57.7
Поселковые, сельские Советы 65.7 64.5 34.5 37.5 75.3 61.6

Таблица 5

Представительство титульной национальности в руководстве Советов (в  % )

Т атарская АССР Баш кирская АССР Якутская АССР

Исполнительные органы власти
1990 г. предыдущий

состав 1990 г. | 
1

предыдущий
состав 1990 г. предыдущий

состав

Совет Министров АССР 
Председатели райисполко­

' 69 50 39.4 42 70 57.1

мов, горисполкомов 
Председатели исполкомов, 
сельских и поселковых Со­

64.4 59.3 27 34 65.1 57.7

ветов 70.5 67.6 35 35 75.3 61.6

в политическом спектре р яда  республик. И збран н ы е на пятилетний срок респуб­
ликанские парлам енты  стали  действительно новыми орган ам и  власти , лиш ив 
К П СС монополии почти во всех регионах, кроме А зер б ай д ж ан а , С редней  А зии 
и К азах стан а . В больш инстве республик В ерховны е Советы  стали  основны м и 
вы разителям и мощ ных движ ени й титульны х национальностей  за  суверенитет 
в разны х его ф орм ах, вплоть до полной независим ости . Хотя следует отм етить, 
что дал ьн ей ш ая  политическая р ад и к ал и зац и я  и рост н ац и о н ал и зм а  в ряде 
республик у ж е после весны 1990 г. поставили под сомнение ж и знеспособность 
новых высших закон одательны х органов. В А рмении и на У краине р азвер н у л о сь
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Этнический состав Верховных Советов союзных республик, 1990 г., чел.

Таблица 6

Национальность
депутатов Украина Белорус­

сия
Узбекис­

тан
Казах­

стан Литва Латвия Кыргыз­
стан

Таджи­
кистан

Туркме­
нистан

Эсто­
ния

Молдо­
ва

Всего 450 339 497 358 140 199 350 230 175 104 366
Русские 100 66 43 103 7 42 66 18 26 21. • 57
Украинцы 338 11 7 24 . 8 '11 2 4 1 35
Белорусы 5 ' 249 5 t 3 3 2
Узбеки 386 3 28 35 12
Казахи ' 13 194 3 1
Грузины
Азербайджанцы
Литовцы , '
Молдаване *,
Латыши ,
Киргизы
Таджики
Армяне
Туркмены
Эстонцы
Кабардинцы
Балкарцы
Каракалпаки
Осетины
Т атары
Крымские татары 
Евреи
Карачаевцы 
Болгары '
Греки
Корейцы
Поляки
Немцы
Дунгане 1
Курды
Турки
Уйгуры
Ливы
Арабы
Г агаузы

12

2
13
2
3

13
1
6
3
2

2
1

14

2

2

122

139

10

225
2

254

2
173

130
1

80

12
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Таблица  7

Представительство основных этнических групп в Верховных Советах союзных республик,
1990 г., %

Национальность Население
республики

В парла­
менте Национальность , Население

республики
В парла­

менте

РСФСР Кыргызстан .
•

Русские 81,5 78,1 Киргизы 52,3 64,3
Украинцы 3,0 4,3 Русские' 21,5 18,8
Татары 3,7 2,6 Украинцы 2,5 3,1
Евреи 0,4 1,6 У зб ек и . 12,9 8,0
Белоруссия Немцы > + . 2,4 1,4
Белорусы 77,8 73,5 Туркменистан
Русские 13,2 19,5 Туркмены 71,9 74,3
Поляки 4,1 3,5 Р усские. 9,8 14,8
Украинцы 2,9 3,2 Узбеки 9,0 6,8
Казахстан Украинцы 1,0 2,3
Казахи 39,7 54,2 Литва
Русские 37,8 28,8 Литовцы 79,6 87,1
Украинцы 5,4 6,7 Русские 9,4 5,0
Немцы 5,8 3,9 Поляки 7,0 7,1
Таджикистан Эстония
Таджики 62,2 75,2 Эстонцы .61,5 76,9
Узбеки 23,5 15,2 Русские 30,3 20,2
Русские 7,6 7,8 Латвия
Украинцы 0,8 0,9 Латыши 52,0 69,8
Киргизы 1,3 0,9 Русские 33,9 21,1
Украина Украинцы 3,4 4,0
Украинцы 72,6 75,1 Белорусы 4,5 1,5
Русские 22,0 22,2 Евреи 0,9 1,5
Белорусы 0,8 1,1 Молдова
Узбекистан Молдаване 63,9 69,2
Узбеки 71,3 77,7 Украинцы 14,2 9,6
Русские 8,3 8,6 Русские 12,8 15,5
Таджики 4,7 2,6 Г агаузы 3,5 3,3
Казахи 4,1 2,6 Болгары 2,0 2,8
Каракалпаки 2,1 2,6

активное движ ение за  роспуск В ерховны х С оветов и за  п роведение новых 
выборов. _

Н аш и данны е об этн Л е с к о м  составе  В ерховны х С оветов  сою зны х респ уб­
лик (табл . 6) даю т возм ож н ость п р о ан ал и зи р о вать  некоторы е итоги вы боров 
1990 г. Во-первых, вполне естественно, что в отличие от сою зного и российского 
парлам ентов, В ерховны е С оветы  в остальн ы х сою зны х респ убли ках  не столь 
многоэтничны по составу , хотя в них представлены  основны е группы п р о ж и ваю ­
щего в республиках населения.

О днако нас преж де всего интересует вопрос о п редстави тельстве  в респ убли ­
канских В ерховны х С оветах  основны х этнических групп, о п ред еляю щ и х  поли ­
тику и расстан овку  сил, а т а к ж е  сравнени е этого п р ед стави тел ьства  с этн и че­
ским составом  всего населения. И з табл . 7 достаточн о наглядн о  видно, что  тен ­
денция к росту п редстави тельства  в новых структурах  власти  титульны х народов 
союзных республик, п р о яви вш аяся  ещ е на общ есою зны х вы борах  в м ар те  
1989 г., наш ла полное подтверж дение на вы борах  год  спустя. В ряде республик 
она бы ла продем онстрирована в достаточн о  агресси вной  ф орм е по отнош ению  
к другим группам . Б о р ьб а  з а  республикан ские п арлам ен ты  им ела особое з н а ­
чение д ля  представителей  титульны х народов , нац иональны х ф ронтов и д в и ж е ­
ний, ибо только  через зав о ев ан и е  больш и н ства мест эти д ви ж ен и я  об ретали  
необходимую вл асть  и конституционную  основу.

Во всех республиках п редстави тели  титульны х нац иональностей  имею т б о л ь ­
шинство мест в В ерховны х С оветах  и, кроме Р С Ф С Р  и Белоруссии , их д оля  
среди деп утатов выш е доли в составе  населения. Н аи более зам етн о  свер х п р ед ­
ставительство этих групп в Л а т в и и  (- ( -1 7 ,8 ) , Эстонии ( +  15,4), К а за х с т ан е
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Этнический состав депутатов Верховного Совета Казахской ССР

Таблица 8

Национальность XI созыв XII созыв

число % число V/о

Всего депутатов 510 358
Казахи 238 46,7 194 54,2
Русские 209 41,0 103 28,8
Украинцы 29 5,7 24 6,7
Белорусы 5 1,0 5 1,4
Узбеки 2 0,4 3 0,8
Татары 3 0,6 3 0,8
Немцы 10 2,0 14 3,9
Корейцы 2 0,4 2 0,6
Уйгуры 2 0,4 2 0,6
Поляки 3 0,6 1 0,3
Курды - —  , 2 0,6
Азербайджанцы 1 0,2 1 0,3
Армяне 2 0,4 — —

Дунгане 1 0,2 — —

Осетины 1 0,2 1 0,3
Г реки 1 0,2 1 0,3
Молдаване 1 0,2 — —

Кабардинцы — — 1 0,3
Балкарцы
Всего национальностей' 16

• 1
16

0,3

( -|- 14 ,5 ), Т адж и к и стан е  ( +  13), К ы ргы зстан е ( +  12). А налогичная ситуация 
сл о ж и л ась  в А зер б ай д ж ан е  и Грузии. В А рмении, кото р ая  после отъезда  а зе р ­
б ай д ж ан ц ев  с т ал а  почти полностью  моноэтничной, вопрос о представительстве 
других групп у ж е  не имеет какого-ли бо  значения.

Русски е, будучи в больш ин стве республик второй по численности группой, 
получили несколько  больш ее  п редстави тельство  в Белоруссии ( + 6 ,3 )  и в Т урк­
м енистане ( + 5 ) ;  они проп орцион альн о  представлены  в украинском , м олдов­
ском, тадж и кско м , узбекском  и киргизском  п ар л ам ен тах , зам етн о  меньш е пред­
ставлены  в Л а тв и и  ( — 12 ,8 ), Эстонии ( — 10,1), К азах стан е  ( — 9) и незначи­
тельн о в Л и т в е  ( — 4 ,4 ). З а т о  украи нцы  везде, где они входят в число основных 
групп, увеличили, по сравнению  с долей в населении, свое представительство 
(в  7 из 11 республик, не счи тая  У С С Р ). Зам етны й «урон» они понесли только на 
вы б орах  в В ерховны й С овет  М олдовы  ( — 4 ,6 ) . Н а наш  взгляд , это свидетель­
ствует о некотором  росте антирусских настроений в республиках, а такж е  о 
политической ап ати и  и д а ж е  бойкоте вы боров (к а к  это  имело место в Л атвии  
и Э стонии) со стороны  части  русскоязы чного  населения. В отличие от выборов 
в м арте  1989 г. (Когда титульны е группы усилили свое представительство 
главны м  о б р азо м  за  счет остальн ы х групп, кром е русских) на вы борах  1990 г. 
потери понесли в равной , и д а ж е  в больш ей степени, русские. Стимул делеги­
ровать  в вы сш ий о р ган  властй  «своего н ац и он альн ого  государства»  (а  именно 
т а к  ч и тается  в республиках  новый зако н  С С С Р  «О п р авах  гр аж д ан , прож иваю ­
щ их на терри тори ях  не св'рёй государственности») представи телей  русской 
н ац иональности  был го р азд о  ниж е, чем когда речь ш ла о делегирован ии  депу­
тато в  в общ есою зны й парлам ен т: Г лавной  зад ач ей  нац иональны х движ ений на 
сей р а з  бы ло обеспечение п ред стави тельства  титульной национальности.

П опробуем, п р о ан ал и зи р о в ать  ситуацию  на примере К азах стан а . П рош ед­
шие зд есь  в м ае 1990 г. вы боры  д ал и  очень интересны е результаты . В Верховный 
С овет X II созы ва (358  деп утатов , 2 м еста не были заполнен ы ) были избраны  
представи тели  16 н ац иональностей . С только  ж е, кстати, их бы ло и в предыдущ ем 
составе  С овета, состоявш ем  из 510 деп утатов (таб л . 8 ) . Главны й результат этих 
вы боров — получение к азах ам и  больш ин ства мест и резкое сниж ение предста­
вительства русских (вм есто  209 деп утатов  в прош лом С овете и збран о  103 депу-
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Ход выборов в Верховный Совет Казахстана

Таблица 9

Националь­
ность

Выдвинуто 
по округам

Зарегистрировано Избрано

по ок­
ругам

от об­
ществ, 
орган.

Всего
4.* по ок- • 

' ''.. ругам.
от обществ, 

орган. Всего

число °//о число число число % '.. число % число % число %

Казахи 566 46,1 488 115 603 48,6 133 49,3 61 69,73 194 54,72
Русские 445 36,2 394 25 419 33,7, „ 8 9 33 14 15,9 103 28,8
Украинцы 78 6,3 71 10 81 6,5 ' Тб 5,9 8 9,1 24 6,7
Немцы 40 3,3 35 6 41 3,3 - 12 . 4,4 2 2,3 14 3,9
Корейцы 15 1,2 10 — 10 0,8 .2 0,7 — — 2 0.6
Татары 12 1,0 11 3 14 1,1 2 0,7 — —■ 2 0,6
Узбеки 11 0,9 8 1 9 0,7 3 1,1 • — — 3 0,8
Белорусы 10 0,8 11 1 12 1,0 4 1,5 1 1,1 5 1.4
Евреи 10 0,8 9 — 9 0,7
Азербайджанцы 9 0,8 9 — 9 0,7 1 0,4 — — 1 0,3
Другие 33 2,7 31 4 35 2,8 8 3,0 2 2,3 10 2,8

Всего 1229 1077 165 1242 270 88 358

т а т а ) . Н о этот  резу л ьтат  требует специ ального  ком м ентария. Д ел о  в том, что 
К азС С Р  бы ла единственной республикой, которая  п о сл ед о в ал а  общ есою зном у 
примеру и проводила вы боры  и от общ ественны х о рган и зац и й .

Если выборы по территориальны м  округам  д ал и  к а за х а м  4 9 ,3%  (133  деп у­
тата ) , то на вы борах  от общ ественны х орган и зац и й  к а за х и  получили 6 9 ,3%  мест 
(61 из 8 8 ), что и стало  реш аю щ им  ф актором  в заво еван и и  ими больш ин ства 
мест в В ерховном  С овете. О т общ ественны х о р ган и зац и й  бы ло и зб р ан о  т а к ж е  
14 русских (1 5 ,9 % ), 8 украи нцев (9 ,1 % ) , 2 нем ца, 1 татар и н  и 1 белорус. Т акой 
исход вы боров был ф актически зап л ан и р о в ан  и, видим о, не случайн о  в респуб­
лике были сохранены  вы боры  от общ ественны х ор ган и зац и й . П ар ти й н ая  вер ­
хуш ка, руководство проф сою зов, творческих сою зов, других общ ественны х о р ­
ганизаций, члены  А кадем ии н аук  К а зС С Р  тр ади ц и о н н о  состояли  преи м ущ е­
ственно из к азах о в  и д л ^ н и х  обеспечить ж ел аем ы й  исход  вы боров бы ло очень 
просто. П омимо этого, к а к  п о к азы вает  а н а л и з  предвы борн ы х м атери алов , 
на основных стади ях  и збирательной  кам п ан ии  ум ен ьш алось  число к а н ­
дидатов от нетитульны х н ац иональностей , а п ред стави тели  некоторы х групп 
(евреи) т а к  и не попали  в В ерховны й С овет (таб л . 9 ) .

В то ж е  врем я бы ло бы неп рави льно  преувели чи вать  зн ачен и е  «русского  
ф актора»  в политической ж и зн и  всех республик. В Т ад ж и к и стан е , наприм ер, 
гораздо  больш ее значение, чем вопрос о соотнош ении «коренного » и «некорен­
ного населения», имеет вопрос о соотнош ении сил и п ред стави тельстве  р а з ­
личных региональн о-клановы х группи ровок среди представи телей  тадж и ко в . 
В этой республике долги е годы государствен н о-п арти й н ая  в л асть  бы ла скон ­
центрирована в руках  ходж ен тц ев  (вы ходц ев  из Л е н и н а б а д а , ныне —  Худжанд), 
и соци альн ая б аза  верхнего эш елон а власти  бы ла достаточн о  узкой . В то  ж е  
врем я в последние годы в Д у ш ан бе , К улябе, Х ороге возн и кла  достаточн о  м ного­
численная творческая  интеллигенция и м обильны е торговы е слои, скон центри­
ровавш ие в своих руках  посреднические функции м еж ду  частны м  сел ьско х о зяй ­
ственным производителем  и рынком. Б о р ьб а  за  оттеснение от власти  старой  
номенклатуры  и более сп раведли вое региональн ое и соци альн ое п ред стави тел ь­
ство в этой республике в 1990 г. приобрела приоритетное значение.

3. Этнический профиль депутатского корпуса
Мы имеем возм ож н ость п р о ан ал и зи р о в ать  этнический состав  д еп утатов  

Советов всех уровней, избранн ы х в девяти  из 15 республик. В ы боры  в местные
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Этнический состав депутатского корпуса *

Таблица 10

Республики

Национальность Украи­ Бело­ Узбеки­ К а­
зах­
стан

Мол­ Лат­ Кыр- Таджики­ Туркме­
на руссия стан дова вия стан стан нистан

Всего 304279 48208 73379 79003 27276 14589 13093 16359 13693
Русские 30533 3439 2598 19714 1329 1659 1952 628 692
Украинцы 262249 1033 254 5180 3243 173 286 59 91
Белорусы 1416 41453 39 994 51 315 12 9 11
Узбеки 31 2 57626 679 — — 890 3780 1030
Казахи 22 5 3994 42904 1 — 113 23 372
Грузины 64 4 11 22 6 — 3 3 4
Азербайджанцы 67 8 114 276 75 2 51 2 47
Литовцы 19 16 5 35 3 121 1 — 3
Молдаване 2040 13 9 160 20834 4 1 1 7
Латыши , 15 4 3 8 3 12045 — — 1
Киргизы — 1 877 45 2 — 9039 251 —
Таджики 11 — 3149 80 — — 71 11321 2
Армяне .123 11 94 48 5 3 1 63 29
Туркмены 11 1 636 9 — 1 1 71 11112
Эстонцы 11 6 1 17 — 17 — — —
Абхазы 5 — — 1 — — — — 1
Башкиры 11 2 37 94 —  • 1 7 6 10
Буряты 3 1 4 2 — — 1 — 1
Народы Дагестана: 

Аварцы 5 2 ____ 6 ___ ___ 2 — ___

Агулы —  . — — — — — 1 — —
Даргинцы. — 7 1 4 4 — 2 —
Кумыки Г 2 — 4 — — 1 — —
Лакцы 1 — 1 2 — — 1 1 1
Лезгины 12 7 9 18 — — 17 1 —
Ногайцы 1

Рутульцы 2
Табасараны 6 2 — 2 — — 1 — —
Цахуры 1

1Кабардинцы 4 1 3 9 — 1 — 1
Балкарцы . 4 — 1 20 — — 19 — —
Калмыки 1 — 2 5 — — 21 — —
Каракалпаки —  . 2033 3 — — 3 • — 6
Карелы 4 1 1 2 — — 2 1
Коми 15 1 — 8 1 1 . 1 — 1
Коми-пермяки 1
Марийцы 14 3 4 26 — 1 5 — —
Мордвины 41 8 13 92 7 — 6 2 1
Осетины 25 1 13 17 4 — 1 4 5
Татары 398 24 893 838 5 6 111 79 75
Крымские татары — — 117 — — — — — —
Тувинцы ■ — - —  ■ — 2 — — — 1 —
Удмурты 11 8 5 55 3 — 1 1 —
Чеченцы 6* 2 1 161 — — 8 — —
Ингуши 3 -• — . 1 38
Чуваши 52: 19 51 1 2 9 1 6
Якуты 1. — 3 — — — — —
Адыгейцы 7 ■ — 1
Алтайцы 4 • 2 1 5 — — — — 2
Евреи 588 ‘ 128 82 67 51 20 14 8 8
Карачаевцы 5 • - ' 1 3 18 — — 17 1 —
Черкесы 1 — 4 — — 1 — —
Хакасы -W-A'V..'— — 4 — — 1 — 4
Ассирийцы 2- 1 3
Г агаузы 272 6 1 4 881 — — — —
Болгары 2068 4 7 51 681 — 1 2 2
Г реки 666 5 10 75 1 1 8 — —
Корейцы
Китайцы

20 3
1

389
2

335
10

— — 30 10 8
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Таблица 10 (окончание)

Республики

Национальность Украи­ Бело- Узбеки­ К а­
зах ­

М ол­ Л а т ­ Кыр­
гы з­

Т адж ики­ Туркме­
на русия стан стан ' дова вия стан

стан нистан

Финны — 1 — 3 ■‘С-’.' 1 : --- • — —
Чехи — 1 2 8 . - 1 0 — :— — —
Поляки 945 1973 5 501 19 208 5 1
Немцы 186 16 81 5380 ■ .19 6 200 23 И
Венгры 1257 — — 3 ■ 11 '— • — — —
Дунгане — — 2 128. — J04 — —
Иранцы 1 — — 12 ■> ~ *4 . — — 2 —
Кумандинцы — — — 1 -' тг-/ . - — — . — —
Курды — — 2 88 : ' — ■ 25 —
Румыны 907 — — 8 22 — — — —
Турки — — 9 127 —- 38 —
Т урки-месхетинцы — — 89 — ■ — • — • — — —
Уйгуры — — 80 531 — — . ч— 1
Хемшины — — — 1 , — — 5 — __
Цыгане — — — 1 7 2 — — —
Шведы — ' — — 1 — • — :— • — —
Тюрки — — — — — •<— 1 — —
Ливы — — — — — 1 — " - — —
Сербы 2 — — — 1 — — —
Афганцы • 1
Белуджи 9
Берберы
Ироны 2
Арабы — — 14
Индусы — — 1 — — — — — —
Персы — — 27 — — . — — 1 —
Абазины 1 — --- —
Албанцы 41
Испанцы 2
Итальянцы 2
Караимы 3
Крымчаки 2
Латгальцы 1
Македонцы 22 — — — . — - — - — - — —
Монголы 1
Словаки «5 —
Таты 1 .---

* Список народов, полученный из Центризбиркома не совпадает с принятой их классификацией.

советы д ля  участни ков политической драм ы , н ач и н ая  от главн ы х стратегов  
и кончая рядовы м  и збирателем , не имели столь больш ого  зн ач ен и я  и п рести ж ­
ной притягательности . П о ж ал у й , только  в при балти й ски х  республиках , где 
выборы в местные органы  власти  прош ли р ан ьш е (и до  вы боров в В ерховны е 
С оветы ), вопрос о ф орм ировании  С оветов из сторонни ков н ародны х ф ронтов 
был частью  больш ой стратегии . В ы дви ж ен и е кан д и д ато в  и и зб и р ател ьн ая  
кам п ан ия не соп ровож дали сь  очень резким  столкновением  политических с т р а ­
стей и высоким уровнем  состязательн ости . Во м ногих м естны х сельских и 
поселковых С оветах  о р ган и зато р ам  вы боров трудн о  бы ло обеспечить д а ж е  
м инимальное число кан ди датов , т. е. зап о л н и ть  им ею щ иеся м еста. Т олько , 
пож алуй , в двух случаях  вы боры  в район ны е С оветы  при влекли  особое вн и м а­
ние. В о-первы х, в некоторы х сою зны х р есп убли ках , где этнические м еньш ин­
ства стрем ились обеспечить свое п редстави тельство  в м естах ком п актного  про­
ж и вания, и, во-вторы х, в автоном ны х о б л астях  и округах , особенно на С евере. 
М алочисленны е народы  были очень активны  и стрем и лись провести на вы борах  
как  м ож но больш е своих п редстави телей . Б лагоп ри ятн ы й  исход вы боров п озво ­
лил бы р еал и зо вать  идею восстан овлен и я  нац иональны х С оветов, более 5 тыс. 
которых когда-то  сущ ествовали  в стран е  и были ли кви д и рован ы  во второй
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Таблица 11

Этническая структура депутатского корпуса (в  %)

Национальность Население
республики Депутаты Национальность Население

республики Депут

Украина Белоруссия
Украинцы 72.6 86.2 Белорусы 77.8 85.9
Русские 22.0 10.0 Русские 13.2 7.1
Болгары 0.4 0.7 Поляки 4.1 4.1
Молдоване 0.6 0.7 Украинцы 2.9 2.1
Белорусы 0.8 0.5 Узбекистан
Казахстан Узбеки 71.3 78.5
Казахи 39.7 54.3 Русские 8.3 3.5
Русские 37.8 24.9 Казахи 4.1 5.4
Немцы 5.8 6.8 Таджики 4.3 4.3
Украинцы 5.4 6.5 Каракалпаки 2.1 2.8
Латвия Молдова
Латыши 52.0 82.6 Молдаване 64.4 77.4
Русские . 33.9 11.4 Украинцы 13.8 11.9
Белорусы 4.5 2.1 Русские 12.9 4.9
Украинцы 3.4 1.2 Гагаузы 3.5 3.2
Кыргызстан Болгары 2.0 2.5
Киргизы 52.3 68.8 Таджикистан
Русские 21.5 14.9 Таджики 62.2 69.2
Узбеки 12.9 6.8 Узбеки 23.5 23.1
Украинцы 2.5 2.2 Русские • 7.6 3.8
Туркменистан Киргизы 1.3 1.5
Туркмены 71.9 81.1
Русские 9.8 5.0
Узбеки 9.0 7.5

половине 30-х годов. В р яд е  сл у чаев  местны е вы боры  могли со зд ать  легальную  
основу д л я  кон сти туи рован и я  б олее  крупны х нац ионально-территориальны х 
о б р азо ван и й  (н ап ри м ер , в р ай о н ах  п р о ж и ван и я  гагау зо в  и русских в М олдове, 
или м алочисленн ы х народов  на Д ал ьн ем  В остоке).

Д л я  этнополитического  а н а л и за  вы боры  в областны е, городские, районны е 
и сельские С оветы , одн ако , имею т не м еньш ее значение, ибо их исход опреде­
л я л с я  не столько  сильны м  внеш ним  воздействием , в том числе со стороны 
средств  м ассовой  ин ф орм аци и, сколько  внутренними ф ак то р ам ц  (этническим 
составом  н аселен и я  дан ной местности, ситуацией  в сф ере м еж этнических 
отнош ений, внутренним и устан овкам и  избирателей , непосредственны м з н а ­
ком ством  с к а н д и д а та м и ). И м ею щ иеся у нас  дан ны е по этническом у составу 
всего д еп утатского  корп уса в д евяти  респ уб ли ках  (таб л . 10) могут быть пред­
метом более детал ьн о го  а н а л и за . М ы только  рассм отри м  вопрос о представи­
тельстве  основных групп в местных о р ган ах  власти . И м енно эти власти  имеют 
каж до д н евн ы е кон такты  с населением , п ретворяя  в ж и зн ь  или наоборот, сабо ­
ти руя  у казы  п рези дента, гася  или, напротив, р а зж и г а я  меж этнические 
конфликты .

Х ар актер  п ред стави тел ьства  основны х групп среди д еп утатов  всех и збран ­
ных С оветов (а  это  только  п о д е в я ти  республикам  без Р С Ф С Р  со ставл яет  свыш е 
590 тыс. д еп утатов) при нци пиально не о тли чается  от х ар актер а  этнического 
п р ед стави тел ьства  в В ерховны х С о ветах . П о всем республикам , по которым у 
нас им ею тся дан ны е, мы н аблю дали  ту ж е  тенденцию  увеличения представи ­
тельства  титульны х нац иональностей  в о р ган ах  власти  по сравнению  с их долей 
в населении (таб л . 11). V

О д н ако  р азл и ч и я  им ею тся и они довольн о  интересны. Е сли по составу  рес­
публикан ских п ар л ам ен то в  м ож н о судить о степени р азви ти я  этнон ац ионализм а 
среди титульной элиты  и о соотнош ении сил м еж д у  основными группами насе­
лен и я  на уровне общ ересп убли кан ски х  политических структур и лидеров, то по 
с о ставу  местны х С оветов легче сд ел ать  вы воды  о м ассовы х настроениях и
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межэтнических устан овках  н аселения, степени его политизации и вовлеченности 
в общ ественные движ ени я.

Р азум еется , и зб и ратель  был во всех слу чаях  один и тот ж е  и д а ж е  одновре­
менно получал на руки бю ллетени д л я  голосован ия в В ерховны й С овет  и в С о­
веты других уровней, но кал и б р  кан ди датов  в деп утаты , м асш табы  агитации  
и информации, а т а к ж е  возм ож н ости  вы бора во-,время голосован и я  бы ли р а з ­
личными. П оэтому и о б щ ая  кар ти н а  по вы борам  всех С оветов  .отли чается  от 
результатов вы боров в В ерховны е С оветы .

Н априм ер, казах и , м о л даван е  и тад ж и к и , д оби вш и сь м акси м ал ьн о  в о зм о ж ­
ного на вы борах в парлам ен т, смогли или подтверди ть прим ерно такой  ж е 
результат по всем С оветам  (в К а за х с т а н е ) , или ж е  получить менее б л аго п р и ят­
ные результаты  (в  М олдове и Т адж и ки стан е)»  Э то о зн ач ает , что, наприм ер, 
в М олдове ти тульн ая  н ац иональность в м ассе свбей н астроен а менее н ац и о н а­
листически, чем ее элита , го р аздо  больш е в л и я в ш ая  на вы боры  в Верховны й 
Совет, или ж е  нетитульны е группы  н аселения (украи н ц ы , русские, гагаузы , 
б олгары ), настроенны е в м ассе  достаточн о  нац ион али сти чески , но, будучи 
ограничены в своих возм ож н остях  провести д еп у тато в  в В ерховны й С овет, 
на вы борах в местные С оветы  не позволили о то б р ать  «свои» м еста. Д ей ств и тел ь ­
но, болгары , гагау зы  и украи нцы  (о  русских речь пойдет отдельно) в М олдове 
представлены  в деп утатском  корпусе вполне проп орцион альн о.

Н есколько ин ая си туац и я  н аб л ю д ается  в респ убли ках , • где в п ар л ам ен ­
тах  ти тульная н ац иональность п ред ставлен а  более или менее п р о п о р ц и о н аль­
но (Украина* и Т уркм ен истан ) или д а ж е  н ед о п р ед ставл ен а  (Б е л о р у с с и я ), 
а в общ ем деп утатском  корпусе ее п ред стави тельство  о к а за л о с ь  зн ачи тельн о  
выше доли населения (украи нцы  + 1 3 ,6 % ,  туркм ены  + 9 ,2 ,  белорусы  + 8 ,1 % ) .  
Д л я  этого ф еном ена возм ож н о несколько объясн ений .

О дно из них состоит в том, что  верхний слой политических акти ви сто в  и 
организованны е общ ественны е д ви ж ен и я  настроены  менее н ац ионалистически , 
чем основная м асса  населения. Д л я  У краины  и Белоруссии  это допущ ение 
(на момент вы боров в м арте 1990 г .)  вполне корректно, но д л я  Т уркм ен и стан а — 
весьма проблем атично и нам не совсем  ясно, почему у этой республики си ту ац и я  
отличается от Т адж и к и стан а .

Здесь, возм ож но, дей ствовал  другой ф актор  —  более вы со кая  ко н ц ен трац и я  
моноэтнического титульного н аселения в сельской местности , где и зб и р ател ь­
ные округа меньш е, а деп утатов «на душ у н аселен и я»  при ходи тся  больш е. 
П ож алуй , только на У к р Л н е  ти ту льн ая  н ац и он альн ость Не уступ ает  по уровню  
урбанизации остальн ом у населению , но и здесь  украи нцы  к а к  численно д о м и ­
нирующий народ  естественно исп ользовали  п о д авл яю щ ее больш ин ство  сел ь­
ских и поселковых С оветов д л я  укрепления собственн ого  п р ед стави тел ьства . 
Возм ож но, что этот  ф ак т  (чисто д ем ограф и чески й ) я в л яе тс я  главн ы м  д ля  
объясн ения итогов вы боров на местах.

И , наконец, есть республики, где и без того  «нац иональны й » (естественно, 
речь здесь идет только  о составе) п ар л ам ен т  республики был реш ительно под­
креплен ещ е более благопри ятн ы м  д ля  титульной группы р езультатом  на вы бо­
рах местных органов  власти . П од  эту  категорию  п оп адаю т п р еж де всего Л а т в и я  
и К ы ргы зстан: д оля  латы ш ей  в деп утатском  корпусе на 3 0 ,6 % , а д о л я  ки рги ­
з о в — на 14,5%  выш е, чем д о ля  в населении.

Но одна тенденция яв л яется  общ ей д л я  всех республик —  это  д альн ей ш ее  
сниж ение в местных о р ган ах  по сравнению  с В ерховны м  С оветом  и с долей 
в населении п редстави тельства  русских (таб л . 12). И м енно эта  группа (а  не 
группы этнических м еньш инств) понесла сам ы е больш ие потери и им енно за  ее 
счет было получено дополнительное п редстави тельство  титульны м и н ародам и . 
Этот феномен невозм ож но объ ясн и ть  только  ростом антирусски х  настроений 
на массовом уровне в республиках  или ж е  слабой  орган и зован н остью  русских 
и их граж данской  пассивностью  в иноэтничной среде, но ф а к т  сам  по себе 
бесспорен и он м ож ет им еть крупны е политические последствия в м асш таб ах
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Таблица 12

Сравнение представительства титульных национальностей и русского населения в парламентах
и депутатском корпусе в целом

Республика и 
национальность

% населения 
республики

% депутатов 
Верх. Совета

% всех 
депутатов

Украина
Украинцы 72.6 75.1 86.2
Русские 22.0 22.2 10.0

Белоруссия
Белорусы 77.8 73.5 85.9
Русские 13.2 19.5 7.1

Узбекистан
Узбеки 71.3 77.7 78.5
Русские 8.3 8.6 3.5

Казахстан
Казахи 39.7 54.2 54.3
Русские 37.8 28.8 24.9

Латвия (
Латыши 52.0 69.8 82.6
Русские 33.9 21.1 11.4

Молдова
Молдаване 64.4 87.1 77.4
Русские 12.9 5.0 4.9

Кыргызстан
Киргизы 52.3 ^ .3 68.8
Русские ~ 21.5 18.8 14.9

Таджикистан
Таджики 62.2 75.2 69.2
Русские 7.6 7.8 2.8

Туркменистан
туркмены 71.9 74.3 81.1
Русские 9.8 14.8 5.0

всей страны . П о крайней  мере, закон ом ерн о  о ж и д ать  политической мобилизации 
и вы ступлений русскоязы чного  населен и я  з а  изм енение слож и вш егося  б алан са  
сил в о р ган ах  власти , что м ож ет привести к новом у раунду меж этнических 
конф ликтов.

Выводы
В полном соответствии  с общ ей логикой начатой  сверху перестройки процесс 

обновления структур  в л асти  т а к ж е  пош ел в целом  от Ц ен тра  к периферии. 
О д н ако  темпы и специ ф и ка ф орм и рован и я  новы х политических структур в р а з ­
ных регионах  и респ убли ках  о к а за л и с ь  различны м и. В больш инстве случаев 
р ад и к а л и за ц и я  на уровне столиц сою зны х республик и крупны х городов опере­
ди ла  исходивш ие из К р ем л я  п ервон ачальн ы е им пульсы . М . С. Г орбачев и его 
о круж ен и е не смогли по р яд у  объективны х и субъективны х причин признать, 
что инициированны й ими процесс дем о кр ати зац и и  не м ож ет одновременно не 
бы ть процессом  д ец ен тр али зац и и , о слаблен и я  личной власти , разгосударствле­
ния общ ественной  ж и зни , р азви ти я  гр аж д ан ск о го  сам оуп равлен и я  всех уровней, 
личностной и групповой автоном ии. О б р азо в ав ш и й ся  вакуум  плю ралистических 
структур и други х ин сти тутов Свободного гр аж д ан ско го  общ ества , через кото­
ры е индивиды  и группы , в том числе этнические, реализую т свои п р ава  и ж и знен­
ные интересы , бы л зап о л н ен  другим и силам и  и чувствам и . Этими силам и стали 
политическая п р ак ти ка  и идеологи я н ац и он али зм а , трактую щ ие этнические 
общ ности, н азы ваем ы е нац иям и  (в  отличие от общ ем ирового  поним ания наций 
к ак  с о гр а ж д а н с тв ) , к а к  легитим изирую щ ую  основу д л я  государственности и 
ф ун кц иони рования общ ественны х структур.

О бъективной  основой д ля  взр ы ва  этнон ац иональн ы х движ ений в разны х 
их ф орм ах  стал о  наличие в стран е  больш ого числа культурно-язы ковы х общ но­
стей, сохран яю щ и х  ком пактны е территории п рож и ван и я, хозяйственную  и куль-

17Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



турную отличительность, высокий уровень сам о со зн ан и я  и соци альн ой  м обили­
зации, меж поколенную  п ам ять  об исторических н есп раведли востях , вклю чая 
преступления этноцида и лиш ения государственности . В отличие от Ц ен тра , где 
на уровне вы сш его руководства и в политической риторике п ар л ам ен тар и ев  
основной целью  перестройки п ри зн ается  корен ная д ем о к р ати зац и я  об щ ества  
и улучш ение социальны х условий сущ ествован и я  его гр а ж д а н , на уровне рес­
публик и автоном ий этот процесс приобрел другой  приоритет — борьба  за  суве­
ренитет, государственную  независим ость, эконом ическую  сам остоятельн ость , 
сохранение язы ка  и культурной самобытностй_ и т. н. «Коренных наций».

Э тот процесс о к а за л с я  д ал ек о  не тож д ествен ен  процессу о б щ егр аж д ан ско й  
д ем ократи зации , ибо его определяю щ и м  моментом стал  н ац и он али зм  в ф орм е 
идеи сам оопределения и со зд ан и я  «собственного» го су дар ства  одной из этн и ­
ческих групп (пусть д а ж е  численно и культурно д о м и н и р у ю щ ей ), прож иваю щ ей  
в м ногонациональны х терри тори альн о-адм и н и страти вн ы х  о б р азо в ан и я х  С С С Р . 
С н ач ал а  по лицемерию , а затем  по бли зорукости  и невеж еству  архитекторы  
стары х и новых конституционны х устройств н азы вал и  и 'п р о д о л ж аю т  Н азы вать 
эти о б р азо ван и я  «национальны м и государствам и» . •

П оборники этнического н ац и он али зм а , как  н аи более понятной и близкой  д л я  
слабо м одернизованны х м асс основы  коллективного  дей стви я, в конечном итоге 
перехватили инициативу общ ественны х п реоб разован и й . В ы боры  1990 г. не 
только покончили с монополией одной партии  на вл асть  и п одорвали  б езгр ан и ч ­
ные полномочия Ц ен тра , но привели к власти  новы е силы  — этническую  элиту 
титульных Н ациональностей, провозгласивш их свои собственны е п рограм м ы  и 
лозунги. Эти програм м ы  н ах о д ят  ш ирокую  п од держ ку  у н аселен и я  республик 
и об лад аю т огромной мобилизую щ ей силой, в том числе и д л я  процессов со ­
циального переустройства и дем ократи зац и и . Но, к а к  ч асто  б ы вало  в истории, 
национализм  закл ю чает  в себе и деструктивн ы е н ач ал а , п о р о ж д ает  конфликты  
и насилие, ведет гр аж д ан ско е  о бщ ество  в траги чески е тупики. Э то  происходит, 
когда элита доминирую щ ей группы огр ан и ч и вает  понятие «нац ии»  и го су д ар ­
ственности исклю чительной прерогативой  этой группы , когда д ля  реали зац и и  
мифотворческой «национальной идеи» сотни ты сяч  лю дей втяги ваю тся  в 
неразреш им ы е конфликты, когда п р аво  на гр аж д ан ств о  со би раю тся  то лк о вать  
не как право  свободного вы бора личности, а к а к  д а р  з а  патри оти зм  и « с л у ж е ­
ние нации». Все это  уж е есть на политической арен е С С С Р  и грози т  см енить 
один гигантский трагический эксперим ент п я тн а д ц а ть ю -н о в ы м и  д ал ек о  не 
м ини-трагедиями.

©  1991 г. СЭ, №  3

В. И. К о з  л о в

ЭТНОС И ХОЗРАСЧЕТ  
(к проблеме национализма в СССР)

Три группы проблем — эконом ических, н ац иональны х, экологи чески х ,— 
обостривш ихся в годы перестройки и не только  ослож н и вш и х ее  п р ед п о л агае ­
мое ранее развитие, но и у грож аю щ и х  сам ом у сущ ествован и ю  советского о б ­
щ ества, в околонаучной публицистической ли тературе, д а  и в научны х р аботах , 
обычно рассм атри ваю тся  н езави си м о друг от д р у га , хотя м еж д у  ними им еется
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много явны х и скры ты х связей  и «перекры тий». Э то  относится как  к н ац и он аль­
ным и экологическим  проблем ам , связи  м еж ду  которы ми целесообразн о  р а с ­
см отреть в спец и альн ой  статье , т а к  и к нац иональны м  и экономическим 
проблем ам , связи  м еж д у  которы м и стал и  предметом  дискуссии на страницах 
«С оветской  этн ограф и и »  '. Н апомню , что вн ач але  эта  дискуссия разверн улась  
в ж у р н ал е  «К ом м унист», где бы ла о п убли кован а  статья  В. К оротеевой, Л . Пе- 
репелкина и О. Ш к а р а т а н а  «О т бю рократического  цен трали зм а  к экономи­
ческой ин теграци и суверенны х республик» (1988, №  15), в которой проводилась 
мысль о закон ом ерн ости  и эконом ической потребности р азви ти я  суверенно­
сеп арати стски х  движ ени й  в сою зны х республиках  и их полезности д ля  н орм аль­
ного восп рои зводства  этносов. В п оследовавш и х з а  нею статьях  В. Т иш кова 
«Н ароды  и го су дар ства»  (1989. №  1) и особенно С. Ч еш ко «Экономический 
суверенитет и н ац и он альн ы й  вопрос» (1989. №  2) эта  отню дь не бесспорная 
идея п о д вер глась  критическом у ан ал и зу . Л . С . П ерепелкин и О . И . Ш кар атан  
продолж или  н ач авш у ю ся  дискуссию  в более пространной статье  «Экономи­
ческий суверенитет респ убли к и пути р азви ти я  народов  (теорети ческая  дискус­
сия вокруг вопросов п ракти ческой  ж и зн и )»  (С ов. этн ограф и я. 1989. №  4 ), 
за  которой последовали  о б сто ятел ьн ая  с тать я  С. В. Ч еш ко  «А нтитезисы  к тези ­
сам » и сравн и тельн о  короткий ответ на нее Л . С. П ерепелки на « В о звр ащ аясь  
к н ап ечатан н ом у»  (С ов. этн о гр аф и я . 1990. №  4 ) .  О тм ечу т а к ж е  статью
С. А. А рутю нова «О б этнокультурн ом  воспрои зводстве  в республиках» (Сов. 
этн ограф и я . 1990. №  5 ) , авто р  которой, н асколько  mojkho п о н я т ь2, разд еляет  
основны е вы воды  Лт С. П ереп елки н а и О . И . Ш к ар атан а .

П р о б лем ати к а , п о д н ятая  в н азван н ы х  статьях , чрезвы чайн о  актуальн а 
и в а ж н а  к а к  в теоретическом , т а к  и в практическо-политическом  отнош ениях. 
Э та оцен ка не м о ж ет  бы ть н ар у ш ен а  д а ж е  м едлительностью  дискуссии, обуслов­
ленной длительны м и переры вам и  м еж ду  очередны м и публикациям и: можно 
у тв ер ж д ать , что  акту ал ьн о сть  и важ н о сть  об суж даем ы х  вопросов сохранится 
ещ е в течение д ли тельн ого  времени. Э то  обстоятельство , а  т а к ж е  тот ф акт, 
что д ан н а я  п р о б л ем ати ка  у ж е  р а зр а б а т ы в а л а с ь  мною в прош лом 3, побудили 
меня к участию  в р азвер н у вш ей ся  дискуссии . М ои воззрен и я  на соотнош ение 
этн оса  и эконом ики, этнической и эконом ической общ ности , излож енны е око­
ло  20 лет н а за д , не претерпели сущ ественны х изменений, а потому скаж у  
ср а зу  ж е, что нам ерен  уделить основное вним ание, к а к  и С. В. Чеш ко, 
критическом у а н а л и зу  идеи о сущ ествовании  якобы  органической Связи меж ду 
этими общ н остям и , число сторонни ков которой в дискуссии странны м  образом  
сократи лось  с трех  д о  одного Л . С. П ерепелки на. М еня н асто р аж и вает  резкий 
тон «ответа»  Л . С. П ерепелки на, вроде того, наприм ер, что «в рассуж д е­
н и ях  С . В. Ч еш ко , касаю щ и х ся  ф орм  государственного  устройства, я  т ак ж е  (!) 
не наш ел  ничего, кром е словесной эквилибристики  (!) и н аб ора  трю изм ов (!)»  

(с. 2 9 ) . Н о надею сь, что в будущ ем  Л . С. П ерепелкин не стан ет допускать 
таки х  «неакадем ическйх»  вы раж ени й .

В аж н о сть  и акту ал ьн о сть  р азвер н у вш ей ся  дискуссии обусловлены  тем, что 
за  ней стоит почти никем не предвиденны й ещ е 5 л ет  н азад , а ныне представ­
ляю щ и й ся многим у ж е  неотврати м ы м  р а зв а л  С оветского  С ою за, как  изначально 
противоречивого  по своей ун и тарн о-ф едерати вн ой  сути государства . В условиях 
пока н еудавш ей ся  эконом ической  перестройки , которую  ф илософ  и писатель 
А. З и н о в ьев  метко н азв ал  « катастрой кой » , сою зны е республики, оф ициально 
счи таю щ и еся «суверенны м и государствам и  в составе  суверенного государства» , 
стали  р еал и зо в ы в ать  свой суверенитет, очевидно, н ад еясь  таким  образом  
не только  спасти  свои х о зяй ства  от окон чательного  х ао са  и у п ад ка , но и укре­
пить ж и зн есп особн ость  «титульны х» наций. В н асто ящ ее  врем я у ж е  отчетливо 
видна тенден ция некоторы х республик к полному государственном у суверените­
ту с введением  не только  своего гр аж д ан ств а , своей валю ты  и там ож ен н о­
государственной  границы , но и своих воинских частей д л я  охраны  этой границы , 
а т а к ж е  полицейских ч астей  д л я  п о д дер ж ан и я  внутреннего п ор яд ка ; другие
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республики вы ступаю т за  ф актический суверенитет с создан ием  конф едерации , 
но ее сущ ность и контуры  пока неясны . Вот именно этим  тенденциям  Л . С. П е- 
репелкин с соавторам и  (в  дальн ейш ем  речь пойдет главны м  об разом  о его 
статье с О. И . Ш кар атан о м ) и пы таю тся д ать  теоретическое обоснование. 
С амим себе они явно представляю тся  «р ади кал ам и » , а своих оппонентов м ы слят 
«консерваторам и», «сторонникам и ж есткого  ц ен тр ал и зм а» , восходящ его  к с т а ­
линизму. С уть проблемы  от этого  не проясняем ся, потому перехож у к ф актам .

В начале тенденции сеп ар ати зм а  п рояви ли сь  в полную  силу в республиках  
П рибалтики, вклю ченны х в С оветский С ою з .в 1940 г. недем ократическим  путем , 
в том числе в Эстонии, которую  авторы  наиболее ч асто  использую т в своей 
аргум ентации как  пример негативны х последствий «ун и тар и зм а» . С р ав н и в ая  
Эстонию с Ф инляндией, которая когда-то  по уровню  своего соц и альн о-экон ом и ­
ческого р азви ти я  д аж е  несколько у сту п ал а  б у р ж у азн о й  Э стонии, а затем  
б лаго д ар я  сохранению  своего политического и эконом ического  суверенитета 
по многим п оказателям  «серьезно  опередила»  Э стонию , Л . С. П ерепелкин 
и О. И. Ш кар атан  пишут, что «в сознан ии ж и телей  Э стонии закон ом ерн о  во зн и к­
ло  и сущ ествует представлени е о том, что не все потенц иальны е возм ож ности  
этой м аленькой республики реал и зо вал и сь , что, слож и сь  судьба  этой зем ли 
в до- и послевоенное врем я иначе, итог был бы другим » (с. 4 3 ) . И з  этих 
рассуж дений н ап р аш и вается  и д ел ается  вы вод  о неэф ф ективности  у н и тар и ст­
ской экономической системы, о том, что стрем ление к эконом ической автар ки и  
« субъ ектов 'хозяй ствован и я  (т. е. респ убли к .— В . К  ) — н еи збеж н ое следствие 
уни тари зм а, р асп л ата  (?!) з а  отсутствие сам остоятельн ости »  (с. 4 3 — 4 4 ), а, 
следовательно, р еги он альн о-респ убли кан ская  экон ом и ческая  сам о сто ятел ь ­
ность и сеп арац и я  долж ны  всячески п о д дер ж и ваться .

Ф акты  — уп рям ая  вещ ь, и я  не соби раю сь о сп ар и в ать  приводим ы е а в т о р а ­
ми в специальной табл . 3 сведения о том, что по некоторы м важ ны м  п о к а за те ­
лям  Э стония отстает  от Ф инляндии. Впрочем , из той ж е  табли ц ы  следует, 
что некоторые п оказатели  о к а за л и с ь  в Э стонии вы ш е, Чем средние по С С С Р , 
а по урож ай ности  зерновы х и бобовы х — важ н ей ш ем у  п о к азател ю  сельско­
хозяйственного р азви ти я  — Э стония в 1,5 р а за  п р евзо ш л а Ф инляндию ; м ож н о 
было бы привести и другие данны е, свидетельствую щ ие о том, что в составе  
больш ого уни тарн о-ф едеративн ого  С оветского  государства  ж и телям  Э стонии 
было не так  у ж  плохо. К онечно, лю дям  свойственно м ечтать  о том, « к ак  
хорош о было бы, если вы ...» , но специ али стам  сл ед о вал о  бы учесть, что в сто л к ­
новении таких титанов, к ак  н ац и стская  Г ерм ания и С оветский С ою з, см ен и в­
ш емся после войны конф ронтацией  С оветского  С ою за с бы вш им и сою зникам и , 
у м аленькой Эстонии не бы ло никаких ш ан сов  сохран и ть  преж ний суверенитет: 
если бы она не бы ла вклю чена в С С С Р  в 1940 г., то она бы ла бы все р авн о  
оккупирована гитлеровцам и в 1941 г., а после осво бо ж ден и я  ее в 1944 г. 

была бы либо вклю чена в со став  С С С Р , ли бо  п р евр ати л ась  бы в его  сателли та  
с просталинским реж имом , к а к  это произош ло со всеми другим и освобож ден н ы ­
ми советскими войсками стран ам и  Восточной Европы . Ф орм альн ое сохранени е 
П ольш ей, Ч ехословакией , В енгрией, Б о л гар и ей , Рум ы нией политического су ве­
ренитета с членством  в О О Н  и более реальн ого  эконом ического суверенитета 
со своей денеж ной системой, там ож енны м и гран и ц ам и  и прочими атри бутам и  
(чего добиваю тся эстонские сеп арати сты ) не очень сп особствовало  их со ц и ал ь ­
но-экономическому развитию . А отсю да следую т д в а  вопроса: 1) что ж е  бы ло 
основной причиной о тставан и я  Эстонии от Ф инляндии —  присоединение ее 
к более мощ ному государству  с у н и тарн о-ф едерати вн ой  эконом икой или со ­
циально-политический строй этого  госу дар ства , влияю щ ий на о р ган и зац и ю  
хозяйственной ж изни, и 2) н асколько  п р ави льн а  у стан о вка  на то, что при 
политической сепарации республиканской  части  преж де единого н ар о д н о х о зяй ­
ственного ком плекса страны  у д астся  легче «перестроиться»  и поднять свое 
благосостояние, чем о с тав ая сь  в гран и ц ах  этого  « п ер естр аи ваю щ его ся»  го­
сударства? П овременю  пока с ответом  на эти важ н ы е  вопросы , по сущ еству
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обойденны е (особен но первы й) вним анием  участников дискуссии, и перейду 
к другом у  аспекту  р ассм атр и ваем о й  проблемы.

А ргум ен тац и я за  республиканский сеп ар ати зм  со стороны его якобы  очевид­
ных эконом ических «вы год» дополняется  и у си ли вается  аргум ентацией  со сторо­
ны его  «вы год» д л я  су щ ествован и я  и р азви ти я  «титульны х» республиканских 
наций. П оследн яя  ведется  с позиций национальной (этнической) парадигмы, 
сущ ность которой состоит в том, что ж и зн ь  человеческого  о бщ ества  и состав­
ляю щ их его  лю дей м ы слится преим ущ ественно в национальны х (этнических) 
ф орм ах; к а ж д а я  н ац и о н ал ьн ая  (этн и ческая) общ ность с ее язы ково-культурны ­
ми и другим и особен ностям и  п р ед ставл яется  чем -то вроде биологического 
вида, исчезновение которого о б едн яет  геноф онд Зем ли  (в  данном  случае 
культурны й «геноф онд» ч ел о в еч еств а ), поэтому сохранение специфики такой 
общ ности д олж н о  обесп ечи ваться  всеми возм ож ны м и средствам и. Л учш им из 
них обы чно счи тается  обособление народа в гран и ц ах  своей государственности 
при ограничении кон тактов  с иноэтническими группам и, порицание этнически 
см еш анны х б р ако в  и т. д. П рим енительно к С оветском у Сою зу решение 
н ац и он альн ого  вопроса в духе такой  паради гм ы  мы слится путем превращ ения 
нац иональны х республик и областей  в своего рода этнокультурны е зап овед ­
ники, а нац иональной  политики — в комплекс мер по охране и воспроизводству 
в них н ац и он альн ого  я зы ка  и культуры .

О т н ац и он альн ой  (этнической) п арадигм ы , ш ирокое распространение кото­
рой обусловлен о  приобретенны м  в детстве этноцентризм ом , идут пути к концеп­
циям н ац и о н ал и зм а — ш овини зм а «титульны х» республиканских наций, к ут­
верж дениям , что к а ж д а я  республика со зд ан а  для соответствую щ ей нации, 
что эта  нац ия явл яется  на всей ее территории хозяйкой  и имеет право  на разли ч­
ные привилегии по сравнени ю  с иноэтническими группам и, а если кому-то это 
не по душ е, то они могут уехать  в «свою » республику (если так о в ая  имеется) 
и п о л ьзо ваться  там  п р авам и  «хозяев»  4. Т аки е  концепции сф орм и ровали сь еще 
в доперестроечны й «застойны й» период, когда некоторы е республики преврати­
лись в своего  рода удельны е кн яж ества  под властью  местных влады к типа 
Р аш и д о ва, но обрели  гласн ость главны м  об разом  в связи  с дем ократизацией  
ж изни советского  об щ ества . Т ак, лидеры  возникш их в Эстонии и Л атви и  «народ­
ных ф ронтов» (а  в Л и тв е  — «С аю дис») откры то связы ваю т отсутствие долж ной 
суверенности республик в составе  С оветского  С ою за с развитием  миграций 
на их территорию  иноэтнических групп, преим ущ ественно русских, с расп ростра­
нением там  русского  язы ка , .национально-см еш анны х б раков , интернациональ­
ных элем ентов общ есоветской  культуры  и соответственно стеснением нац иональ­
ного язы ка , культуры , с ослаблен и ем  якобы  ж изнеспособности «титульных» 
наций. Р а зд а л и с ь  откры ты е призы вы  к тому, чтобы русские «оккупанты» 
убрали сь  восвояси  на свою  территорию , и под влиянием  «народны х фронтов» 
были приняты  законы , ф актически  способствую щ ие вы талкивани ю  русскоязы ч­
ных групп, в частности  закон  о придании язы ку  «титульны х» наций статуса 
«государственного»  (т. е. о б язател ьн о го  для  изучения и исп ользован ия всеми 
ж и телям и  соответствую щ ей .респ убли ки ), закон ы , ущ ем ляю щ ие избирательны е 
п рава  таки х  групп, и др. , •

П ы таясь  о тстоять  свои гр аж д ан ски е  п р ава , русскоязы чны е группы и другие 
этнические м еньш инства стал и  о р ган и зо вы ваться  в «интерф ронты », ап еллиро­
вать  к своим соплем енникам , ж и вущ и м  з а  пределам и республик П рибалтики, 
у стр аи вать  заб асто вки , а в рай он ах , где они составляю т больш инство жителей, 
о казы вать  прядюе неповинбвецие республикан ском у правительству . Среди них 
возникло опасение, что их -.полож ение м ож ет ухудш и ться , в случае, если 
республики добью тся йодного5 суверенитета, отгородятся  подлинно государст­
венной границ ей  и введут в действие свои войска и полицейские силы. П оэтому 
они вы ступили против вы хода республик из С оветского С ою за, получили 
поддерж ку со стороны  Ц ен тр а , но ещ е больш е испортили отнош ения с титуль­
ными нациям и.

21Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Я вления республиканского  н ац и о н ал и зм а  н ах о д ят  в статье  Л . С. П ереп ел ­
кина и О. И . Ш к ар атан а  более «аккуратн ую », чем эконом ический сеп арати зм , 
но вполне определенную  поддерж ку, заклю чаю щ ую ся в идее о прогрессивности 
обеспечения этнического восп рои зводства  этническим , т а к  с к азать , хозрасчетом . 
Они пиш ут о том, что «воспрои зводство  этничности» н у ж д ается  не только  в 
наличии этнической территории, но и в ее государственном  оф орм лении. С р а в ­
нивая Эстонскую  С С Р  с Н иж егородской  областью , русским ж и тел ям  которой, 
по справедливом у зам ечан ию  их оппонентов, т а к ж е  необходим о воспрои зводи ть 
свою национальную  культуру, они заявл яю т:- « Г о р ьк о вск ая  о б л асть  — часть  
России, а Эстония — не часть , а этн и ческая  целостн ость  (? )»  (с. 3 3 ) , и, следо­
вательно, эстонцы  в пределах  этой республики имею т больш е п рав  на со х р ан е­
ние и развитие их этничности, чем  русские в указан н о й  области , а тем  более 
русские в сам ой Эстонии.

О чень четко т а к а я  ж е  мысль проводится  в статье  С. А. А рутю нова, который 
пишет: «Н а территории Грузии ж и вут... русские, арм яне, а зе р б а й д ж а н ц ы  и д р у ­
гие национальны е группы. Но если у русских у р о ж ен ц ев  Грузии помимо их 
родины в Грузии есть  ещ е и Р осси я , а у ар м ян  — А рм ения, то у грузинской 
нации и грузинского этни коса д л я  своего  этн окультурн ого  воспрои зводства  
есть только Грузия... И соверш енно сп равед ли во  будет, если осн овн ая , п р ео б л а­
д аю щ ая  часть  бю дж ета, п р ед н азн ачен н ого  д л я  культуры , будет н ап р авл ен а  
на развитие грузинского я зы к а , грузинской ш колы , грузинской  прессы , гр у зи н ­
ского театр у  и т. д. И точно так  ж е  на р азв и ти е  аб х азск о й  культуры  в А бхазии  
д о лж н а р асходоваться  б о льш ая  д о ля  ресурсов, чем на культурное разви ти е  
прож иваю щ их в ней грузин, арм ян , греков, русских» (у к а з . р а б ., с. 2 6 ). 
И так, Э стония — д ля  эстонцев, Г рузия — д ля  грузин , А б х ази я  — д л я  аб х азо в  
и т. д. и т. п. Н а первый в згл яд  все это к аж ется  логичны м  и д а ж е  « д ем о к р ати ч ­
ным», но оп ять-таки  повременим с вы водом.

Тенденции сеп аратн ого  р азв и ти я  Э сто н и и .и  некоторы х други х советских 
республик, по мнению Л . С. П ереп елки н а и О . И . Ш к а р а т а н а , отвечаю т 
глобальны м закон ом ерностям  р азви ти я  всего человеческого  об щ ества . Они 
пишут: «Если этносы  — сам о р азви ваю щ и еся  единицы  человеч ества , оп и р аю ­
щ иеся в своем развитии  на специф ическую  ресурсную  б азу  (ресурсы  этн и ­
ческой территории.— В. К  ) ,  то общ ий прогресс ч еловечества  зави си т  от того, 
как организован о  взаим одействие м еж ду  ними. В заим оотнош ения м еж д у  н а ­
циональными экономическими ком п лексам и  подчи няю тся одной м ировой тен ­
денции — их всевозрастаю щ ей  сп ец и али зац и и  и углублению  м еж дун ародн ого  
(всемирного) разд елен и я  труда (д ается  ссы лка на учебник п олитэконо­
мии.— В. К .) . . .  О тсю да следует, что кон сти туи рование н ац и он альн ы х эконом и­
ческих ком плексов, их суверенитет и опора на собственны е ун и кальн ы е ресурсы , 
их сп ец и али зац и я  — непременное условие эконом ического  п р огресса  как  в м и­
ровом м асш табе, т а к  .и в рам ках  м ногонац иональны х государств»  (с. 4 2 ). 
Д ал ее  следует пример Бельгии, «где основны е ф ункции уп р авл ен и я  постепенно 
с 1971 г. передаю тся нац иональны м  регионам » (с. 4 4 ).

З а к ан ч и в ая  свою статью , Л . С. П ерепелкин и О. И . Ш к а р а та н  нам екаю т, 
что «ленинские ф едералистские принципы хозяй ствен н ого  строен ия С ою за»  
учитывали якобы  такую  глобальную  закон ом ерн ость , говорят, что сталинизм  
их наруш ил и создал  «унитарное государство  с бю рократически-ц ентрали стской  
системой уп равлени я экономикой» и что теперь «п ояви лся  великий ш ан с  выйти 
из тупика» (с. 4 5 ). «Г оворя о воссоздании сою знических принципов построения 
наш его государства , мы долж н ы  поним ать, что речь идет о дем ократи чески - 
революционном, антибю рократическом  вар и ан те  перестройки н ац и он альн ы х от­
ношений. Т ретьего не дан о . И ли — или. И ли  с б ю р о к р атам и  во всем „м едл ен ­
ным ш агом, робким зи гзаго м ", или с передовы м и силам и о б щ еств а  динам ично 
и реш ительно к новым отнош ениям  дей стви тельно соци али стического  и гу м ан ­
ного типа» (с. 4 6 ).

П оследние слова статьи  Л . С. П ерепелки на и О. И . Ш к а р а т а н а  прям о
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призы ваю т их оппонентов откры то оп редели ться  — с кем они: с бю рократам и- 
уп равлен ц ам и , связан н ы м и  со стали нской  уни тари стской  системой « казар м ен ­
ного со ц и ал и зм а» , или с «передовы м и силам и общ ества» , стрем ящ им ися, по 
словам  авторов , к возрож дени ю  в эконом ике суверенитета «национальны х 
ком плексов», к построению , т а к  ск азать , н ац и он альн ого  по ф орме социализм а 
с гум анны м  лицом . С. В. Ч еш ко, удели вш и й больш ое вним ание критике 
теоретических построений н азван н ы х  авторов , недостаточно определился в этом 
отнош ении и был у язвл ен  Л . С. П ерепелкины м  к а к  «сторонник ж есткого цент­
р али зм а, о п и раю щ егося  на внеэконом ические средства» . П оэтом у сразу  же обе­
щ аю  ч и тател ям  четко  определить не то лько  свою  позицию , но и позицию моих 
оппонентов, рассу ж д ен и я  которы х, как , возм ож но, у ж е  стали поним ать чи тате­
ли, не я в л яю тся  вполне «прогрессивны м и». О тм ечу пока лиш ь излиш ню ю  ж ест­
кость постановки  ими вопроса по принципу «третьего  не дан о»; мне представ­
л яется  более прави льн ой позиция известного англий ского  социолога Т. Ш ан и ­
на, которы й, р а с с м атр и в а я  альтерн ати вы  наш его  р азви ти я , не перестает у твер ж ­
дать, что «иное всегда  дано» 5. В дан ном  случае  это  «иное» вклю чает, к со ж ал е­
нию, и возм ож н ы й  путь к местному полуф аш и зм у. А теперь перехож у к теории.

В опрос о соотнош ении этн оса  и эконом ики, этнической и экономической 
общ ностей имеет довольн о  дли тельн ую  историю и впервы е был поднят в со­
ветской науке в середине 1960-х годов, когда р азвер н у л ась  дискуссия вокруг 
известного стали н ского  определен ия нации на основе четы рех обязательны х 
признаков, вклю чая  п р и зн ак  «общ ности эконом ической ж изни нации». В ходе 
этой дискуссии  одни авторы  счи тали  его важ н ей ш и м  признаком  нации, ка ­
чественной гранью , отделяю щ ей нацию  от «народности» с присущ ими той 
якобы  лиш ь «территориальны м и», а не «эконом ическим и» связям и , другие, 
в том числе и авто р  этих строк, отвергали  об язательн ость , д а  и уместность, 
такого  п р и зн ака . Н е стан у  у п р ек ать  JI. С. П ерепелки на и О. И. Ш кар атан а  
только за  то, что они , возм ож н о, сам и  того не п од озревая , разд еляю т стали н­
ское п ред ставлен и е  о нации; в конце концов, ведь и в работах  С тали н а было 
немало прави льн ы х полож ений- В прочем , в их р ассу ж д ен и ях  ф игурирую т не 
нации, а все виды этносов  6, а это  д ел ает  их позицию  ещ е более уязвимой.

Г оворить о том, что этническое воспрои зводство  долж н о  опи раться  на 
м атери альн ое воспрои зводство , на экономику, т. е. что лю ди, входящ ие в этнос, 
долж ны  п и таться , о д еваться , им еть ж и ли щ е и т. п., это  значит действительно 
при бегать к трю и зм ам ; Л . С. П ерепелки ну  и О. И . Ш кар атан у  следовало  бы 
самим зам ети ть , что то ж е  сам ое относится к воспрои зводству  лю бых других 
группи ровок и общ ностей, лю дей, будь то реги о н ал ьн ая , конф ессиональная 
или го су дар ствен н ая . В стает, однако , вопрос: к а к а я  ж е  именно группировка 
или общ н ость  лю дей н аи более тесно со п р яж ен а  с экономикой, с экономической 
общ ностью , ф орм ирую щ ейся, к а к  известно, на основе классово-проф ессиональ­
ного и терри тори альн ого  р азд ел ен и я  тр у да?  У важ аем ы е  авторы  считаю т, что 
таковой  я в л яе тс я  этнос, а в действительности  ею явл яется  государст во. Н екото­
рые черты  хозяйственной  общ ности проступаю т, п р авд а , у племени, являю щ е­
гося одноврем енно и потестарН ой общ ностью , но п оказательн о , что Ф. Энгельс, 
рассм отрев  с м атери али сти чески х  позиций ранние этапы  истории человеческого 
общ ества , о б рати л  в н и м ан и е 'т о л ь к о  на переход  от племени к государству, 
а не к каком у-то  другом у тигГу этнической  общ ности (скаж ем , «народности»). 
И менно го сударство  с его  терри тори альн о-адм и н и страти вн ой  организац ией  всей 
социально-эконом ической  ж и зн и ' вводя свою денеж ную  систему, налоги и т а ­
м ож енны е границ ы , ф орм ирует.п олитико-эконом и ческую  целостность. К ласси­
ческая  «эконом ическая»  общцбсггь исторически с к л ад ы в ал ась  в виде единого 
кап итали сти ческого  ры нка не Внутри этносов, а внутри государств.

С к азан н о е  не следует поним ать в том смы сле, что м еж ду этнической 
и эконом ической общ ностью  вообщ е нет никаких связей . Т аки е связи , конечно, 
есть, они п роявляю тся , наприм ер, в отмеченной В. И. Л енины м  важ ности 
общ его я зы ка  д ля  слож ен и я  эконом ических (ры ночны х) связей  1. Речь идет
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о том, что эти  общ ности могут со вп ад ать , но могут и не со вп ад ать , т а к  как  
связь  м еж ду ними имеет опосредованны й х ар ак тер  и п р о явл яется  главны м  
образом  через государственную  общ ность. В сл у чае  возникновения н ац и о н ал ь­
но однородных государств все эти общ ности дей стви тельно  со вп ад аю т, уси ли вая  
друг друга . Более того, нельзя  не п ри знать, что  на ранней  стадии  р азви ти я  
кап итали зм а наиболее типичной б ы ла т е н д е н ц и я к  создан ию  именно н ац и о н ал ь ­
ных государств, к ф орм ированию  н ац и он альн о-государствен н ы х эконом ических 
общ ностей. Но, во-первы х, однородны х в нац иональном  (этни ческом ) отн ош е­
нии государств бы ло немного, ч ащ е  в «н ац и он альн ы х»  го су д ар ствах  вроде 
И спании и Ф ранции имелись значительны е группы этнических м еньш инств 
и д аж е  более или менее сам остоятельны е этносЫ -..A во-вторы х, т а к а я  тенденция, 
как, по моему мнению прави льн о, устан овил  В ,.И . Л енин, бы ла исторически 
преходящ ей. «Р азви ваю щ и й ся  к ап и тали зм ,— у к а зы в а л  он ,— зн ает  д ве  истори­
ческие тенденции в нац иональном  вопросе. П ер в ая : пробуж дение н ац и о н ал ь ­
ной ж изни и национальны х движ ений, борьба  против всякого  н ац и он альн ого  
гнета, создан ие нац иональны х государств. В торая: р азви ти е  и учащ ени е в с я ­
ческих сношений м еж ду нациям и, лом ка нац иональны х перегородок, создан и е 
интернационального единства кап и тала , эконом ической ж изни вообщ е, полити­
ки, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой зако н  кап и тали зм а . П ер в ая  п рео б л адает  в н а ­
чале его разви ти я , вторая  х ар актер и зу ет  зрелы й и идущ ий к своем у п р ев р а ­
щению в социалистическое общ ество  кап и тали зм »  8.

В м ногойациональны х государствах , одним из которы х бы ла Р осси я  (а  им ен­
но происходивш ие в ней нац иональны е процессы  за с л у ж и в а ю т  особого  вн и м а­
н и я), тенденция к созданию  нац иональны х государств , т. е. к нац иональной  
сепарации, вплоть до н ач ал а  XX в. не получила повсем естного р азв и ти я  и, 
во всяком случае, явно у сту п ал а  второй тенденции — к м еж н ац и он альн ой  
интеграции. Э тому способствовало  усиливш ееся терри тори альн ое  см еш ение 
национальностей, особенно в городах, этнический со став  которы х часто  сильно 
отличался от со став а  о кр у ж авш его  их населен и я , как , наприм ер, у русско- 
еврейской О дессы  на юге У краины  или п ольско-еврей ского  В ильно (В и льн ю са) 
на ю го-зап аде Л итвы . В. И. Л ени н  писал: «Н ац и он альн ы й  состав  населения — 
один  из важ нейш их эконом ических ф акторов , но не единст венны й  и не в а ж н ей ­
ший среди других. Города, наприм ер, играю т важ нейш ую  эконом ическую  роль 
при капитализм е, а города везде — и в  П ольш е, и в Л и тве , и на У краине, 
и в Великороссии и т. д .— отличаю тся наиболее пестрым нац иональны м  с о с та ­
вом н ас е л е н и я » 9. И в другом  месте: «И м енно экон ом и ческая  и политическая  
ж и знь капиталистической  страны  заставляет  на каж дом  ш агу  л о м ать  нелепы е 
и устарелы е национальны е перегородки и п редрассудки ... В акц ионерн ы х о б ­
щ ествах сидят вместе, вполне сл и ваясь  друг с другом , кап и тали сты  разны х 
наций. На ф абрике р аботаю т вместе рабочие разны х наций» 10. Только пол­
ностью оторвавш ись от реалий , м ож но говорить о том, что в Р оссии  того  времени 
сущ ествовали особы е эконом ические общ ности у русских, украи н ц ев , т а та р  
или, скаж ем , казахов .

С ледует особо отм етить мысль В. И . Л ен и н а  о том, что победа со ц и ал и сти ­
ческой револю ции д о л ж н а  привести к  дальн ей ш ем у  усилению  тенденции м е ж ­
национального сбли ж ени я и интеграции. «В ся хозяй ствен н ая , д у х о вн ая  и п оли ­
тическая ж и зн ь  ч ел о веч ества ,— у к азы в ал  он ,— все более и н тер н ац и о н ал и зи ­
руется уж е при кап итали зм е. С оци али зм  целиком  и н терн ац и он али зи рует  ее» 
«Т рудящ иеся м ассы , освобож даю щ и еся  от и га  бу р ж у ази и , всем и силам и 
потянутся к сою зу и слиянию  с больш им и и передовы м и соци али стически м и 
нациям и...»  ,2. П оэтому, п р и зн ав ая  важ н о сть  вклю чения в п рограм м у партии 
тезиса о п раве  наций на сам оопределени е вплоть до отделения и о б р азо в ан и я  
сам остоятельного государства  и с р ав н и в ая  его  с дем ократи чески м  п равом  к а ж ­
дого из супругов на р азв о д  (которое отню дь не я в л я е т с я  призы вом  
к р азв о д ам ), В. И . Л енин по сущ еству вплоть до  1917 г. был откры ты м  п роти в­
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ником ф едерати вн ого  устрой ства  России , у к азы в ал  на преимущ ества больш ого 
ц ен тр ал и зо ван н о го  го су дар ства  по сравнени ю  с м нож еством  мелких государств.

Ч ем  м огло бы ть вы зв ан о  изменение этих взгл ядо в  В. И. Л ен и н а и чем был 
обусловлен  взяты й С оветской властью  с 1917 г. курс на создан ие национальны х 
республик, а т а к ж е  позитивны е и некоторы е негативны е последствия этого 
курса, я  и зл о ж и л  в преды дущ их п убли кац и ях  по нац иональном у вопросу 
в С С С Р , к которы м  и адресую  интересую щ ихся |3. Зд есь  отмечу лиш ь, что 
в ходе нац и он альн ого  строи тельства , проходивш его главны м  образом  в т я ­
ж елы е годы  гр аж д ан ско й  войны, д а  и после нее, и з-за  сильного территориаль­
ного см еш ения нац и он альн остей  бы ло очень трудно, а порой и невозм ож но 
осн овы вать  р азм еж ев ан и е  республик на п ри зн аке нац ионального  состава  тех 
или иных районов. З а ч ас ту ю  этот  п р и зн ак  отступ ал  на второй план перед 
эконом ической ц елесообразн остью , просьбам и национальностей  об усилении 
эконом ического п отен ц и ала  соответствую щ их о б р азо ван и й  или каким и-то д р у ­
гими о б стоятельствам и , которы е сей час  трудно д а ж е  установить.

Т ак  или иначе, состав  населен и я  всех возникш их сою зны х и автономных 
республик стал  м ногонац иональны м , причем в ряде сл у чаев  (особенно в авто ­
ном иях) « ти тульн ая»  н ац и он альн ость  с о став л я л а  меньш инство ж ителей . Внутри 
таких  республик по мере р азв и ти я  их ин ф раструктуры  и адм инистративно- 
хозяйственного  у п р авл ен и я  появили сь некоторы е при знаки  экономических 
общ ностей. Н о Эти общ ности  о х ваты вал и  все ж и вущ и е в них национальности, 
а по своем у хозяй ствен н ом у значению  нам ного уступали  общ есою зной эконо­
мической общ н ости .' Н икто, каж ется , не пы тался  отнести, наприм ер, Д он басс  
только к эконом ической общ ности У краинской С С Р , а К ар аган д у  — к экономи­
ческой общ ности К азах ско й  С С Р . Т рудовы е ресурсы  довольно свободно перели­
вались в сл у чае  эконом ических потребностей из одного национального региона 
в другой , и терри тори альн ое  см еш ение нац иональностей  в С С С Р  росло. Ш ири­
лось расп ростран ен и е  русского я зы к а , обслуж и ваю щ его  цен трализован ное 
народное хозяйство , особенно сф еру пром ы ш ленности, науки и техники. В при­
нятой на XX II съ езд е  К П С С  П рограм м е партии бы ло не без оснований 
сказан о , что «границ ы  м еж ду  сою зными республикам и в пределах  С С С Р  все 
более теряю т свое бы лое зн ачен и е...»  |4.

В о зв р а щ а я с ь  к рассу ж д ен и ям  Л . С. П ерепелки на и О. И. Ш каратан а , 
д олж ен  с к а за т ь , что их глобальн ы е вы воды  о преобладаю щ ей  тенденции к р а з ­
витию эконом ики в ее нац иональны х (этнических) ф орм ах  и * о  том, что 
сп ец и али зац и я  «н ац и он альн ы х эконом ических ком плексов» — «непременное ус­
ловие эконом ического  прогресса» , не имею т опоры в реальности. Ссы лка на 
учебник политэконом ии вр яд  ли  кого удовлетворит, тем более что экономисты 
часто  о то ж д ествл яю т  «нацию » с «государством »  (напри м ер , «национальны й 
доход», « н ац и о н ал и зац и я  зем ли» и п р .) . М не трудн о усм отреть прогресс 
в том, наприм ер, что Э стон и я , а тем более  эстонцы , будут сп еци али зироваться , 
скаж ем , на ради оэлектрон и ке, пош иве модной одеж ды  и ловле балтийской киль­
ки, а У збеки стан , а тем более у зб еки ,—  на вы ращ и ван и и  хлопка и р азв ед е­
нии овец. В о-первы х, « эсто н ская»  сп ец и али зац и я  не явл яется  оригин аль­
ной и во многом повторяется^ наприм ер, у латы ш ей , а во-вторы х, узбеки, 
хотя и не м огут ло ви ть  балтий скую  кильку, но могут в принципе зан и м аться  
ради оэлектрони кой  не хуж е, чём это д елаю т м алай ц ы , И м енно в этом, а не 
в кон сервац ии  м онокультуры  .хлопка и будет состоять их экономический 
прогресс.

Н етрудно зам ети ть  т а к ж е ,, что  глобальн ы е вы воды  у в аж аем ы х  авторов 
сильно отли чаю тся  от устан овлен ной  В. И . Л ени ны м  преходящ ей роли тенден­
ции к н ац и он альн о-государствен н ом у оф орм лению  экономики. С ейчас уж е не 
опасно кри ти ковать  В. И , Л ен и н а , но в данном  случае его полож ения не крити­
кую тся, а просто не упом инаю тся. Н адею сь, что авторы  знаю т ленинскую  теорию 
нац ионального  вопроса, достаточн о  отраж енную , наприм ер, в работах  по иссле­
дованию  этни чески х  процессов |5, а потому предполагаю , что они просто не н аш ­
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ли против нее достаточны х аргум ентов. П рим ер  Б ельгии , где в н ач ал е  1970-х го­
дов были адм и нистрати вно вы делены  в ал л о н ская  и ф л а м а н д с к а я  зоны , а т а к ж е  
округ Брю сселя, п р ед ставл яется , к а к  зам ети л  и С. В. Ч еш ко, явн о  н едостаточ­
ным, особенно по сравнению  с внуш ительны м  процессом  интеграции больш и н ст­
ва стран  З ап ад н о й  Е вропы , в том числе, и Б ельгии , в единую  экон ом и ко­
политическую общ ность, как  по сущ еству  и п р ёд сказы вал  В. И . Л енин. П р о и с­
х о д ящ ая  на фоне этой интеграции, пусть д а ж е  врем ен н ая , экон ом и ческая  и по­
литическая д ези н теграц и я  С оветского  С ою за вы гляди т не «закон ом ерностью », 
а каким -то анахрони зм ом , чуть ли не «ф еодали зац и ей » .

Зд есь  мне приходится сд ел ать  оговорку, т а к  к а к  прям ое сопоставлен ие 
процессов, протекаю щ их в С С С Р  (и некоторы х Других с тр ан а х  « со ц и ал и сти ­
ческой» в недавнем  прош лом  ор и ен тац и и ), с п роц ессам и  в кап и тали сти ческом  
мире п ред ставляется  мне не вполне корректны м  и з-за  сущ ностной разни цы  
в организац ии  их хозяй ства , основанной в первом  сл у чае  на п реобладаю щ ей  
государственной собственности на основны е средства  п рои зводства , а во в то ­
ром — на частной собственности. Е сли  при частной  собственности  государство  
м ож ет регулировать разви ти е  эконом ики главны м  о б р азо м  косвенны м и ср едст­
вами, в основном налоговой  политикой, причем пром ы ш ленны е и иные п ред ­
приятия и концерны могут свободно и н тегри роваться  к а к  в гр ан и ц ах  дан н ого  
государства, т а к  и вне его, то при государственной  собственности  эконом ика 
подчиняется ц ен трали зован н ом у управлени ю . Б олее  корректн о  соп оставлен и е 
дореволю ционной России с таким и  полиэтническим и стр ан ам и  Е вроп ы , к ак  
И спани я и Ф ранц ия, в которы х основны е н ац и он альн ости  (испан цы  и ф р а н ц у ­
зы) т а к  ж е, к ак  в России русские, зан и м ал и  ц ен тр ал ьн ы е области , а други е 
этносы — окраинны е области . В ходе тако го  соп оставлен и я  м ож но бы ло бы 
и гадать  о том, к а к  могли бы р а зв и в а т ь с я  эконом ические и н ац и он альн ы е 
процессы в России , если бы она после ф евральской  револю ции 1917 г. п ош ла 
по бурж уазно-дем ократическом у пути р азв и ти я . П осле О ктябр ьско й  револю ­
ции, приведш ей к обобщ ествлению  (а  точнее, о государствлен и ю ) основны х 
средств п рои зводства, таки е сравн ен и я  стан о в я тся  условны м и, как , скаж ем , 
сравнение процессов, прои сходящ их внутри п ар о в о за  и внутри авто м о б и л я ; 
здесь более в аж н о  сопоставление р езу л ьтато в  этих процессов.

С лож ение и укрепление в С оветском  С ою зе еди н ого  н ар одн охозяй ствен н ого  
комплекса с цен трализован ны м  план и рован и ем  и управлени ем , что  счи талось  
основным преимущ естцрм  соци али стического  п р о и зво дства  н ад  к а п и та л и с ти ­
ческим, имело, надо признать, свои позитивны е стороны ; это  п о зволяло , н ап р и ­
мер, бы стро кон центрировать  силы  и средства  на важ н ей ш и х  н ап р авл ен и ях  
экономического р азви ти я , особенно при создан ии  тяж ел о й  пром ы ш ленности. 
Тот ф акт, что в С оветском  С ою зе эти преи м ущ ества  не были полностью  
реализованы , ещ е не свидетельствует о какой-то  якобы  и зн ачал ьн о й  порочности 
концепции ц ен трали зован н ого  п л ан и р о ван и я  и у п р авл ен и я  прои зводством  или 
о чрезмерной слож ности такой  зад ач и  прим енительно к разветвлен н о м у  п рои з­
водству в такой  огром ной стран е, к ак  С С С Р . К онечно, то л ь к о  за  последние 
десятилетия народное хозяй ство  С оветского  С ою за во многом  услож н и лось , 
но ведь и возм ож н ость ум ного ц ен тр ал и зо ван н о го  у п р авл ен и я  его основными 
частям и б л аго д ар я  развитию  ком пью теров и систем  АСУ нам ного  возросла .

О сновн ая беда советской эконом ики за к л ю ч а л а с ь  не столько  в сам ой идее 
цен трализован ного  п лан и рован и я  и у п равлен и я  п рои зводством , сколько  в иду­
щем ещ е от работ  К. М ар кса  недоучете слож ностей  «человеческого  ф ак то р а» , 
принципа личной заи н тересованн ости  к а к  прои зводи телей , т а к  и у п р авл ен ц ев  
в эф ф ективности их труда. Н едостаточн ая  заи н тер есо ван н о сть  производителей  
объясн яется  тем, что государство  и зы м ало  у них в свое  р асп о р яж ен и е  свы ­
ше 3/ 4 произведенной стоимости, уп р авл ен ц ев  — во всех их и п остасях  —  тем, 
что оп лата  их труда  в ел ась  главны м  о б р азо м  на основе ц ен тр ал и зо ван н о  
фиксированны х и оп ять-таки  сильно урезан н ы х  ставок , по сущ еству  не за в и с я ­
щих от конечных результатов  тр у да . Р ост  личного  благосостоян и я  сверх  какогр-
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то у ровн я  сч и тал ся  зазорн ы м  и подозрительны м . Д а ж е  высш ие государственны е 
и партийны е д еятели  — чиновники, обеспеченны е в м атери альн ом  отнош ении 
нам ного  вы ш е средн его  уровня, с тар ал и сь  скры ть свои доходы . П ри зы вая  
други х к эконом ии, они могли б у квал ьн о  одним росчерком  пера, в наруш ение 
преж них планов, б р о с а т ь  м иллиарды  рублей на расточительную  гонку вооруж е­
ний, д о рогостоящ и е проекты  вроде Б А М а и на пом ощ ь зарубеж н ы м  просо­
ветским  реж и м ам . У ж е из этого  краткого  экскурса  в проблем атику «социалисти­
ческой», к а к  ее н азвал и , эконом ики понятно, что ее кар д и н ал ьн ая  перестройка 
тр еб о в ал а  п р еж де  всего п р и вати зац и и  собственности, а не раздроблени я 
п реж де единого  народн охозяй ствен н ого  ком п лекса на его нац ионально-респуб­
л и кан ски е части . О б  этом  достаточн о  свидетельствует и тот ф акт , что в сравн и ­
тельн о  небольш ой и сравн и тельн о  однородной в нац иональном  отнош ении 
Б олгари и , наприм ер, об лад аю щ ей  государственны м  суверенитетом , перестройка 
по ан алоги чн ой  модели протекает  не менее трудно, чем в С С С Р.

Р еч ь  в дан н ом  сл у чае  оп ять-таки  идет о приоритетах, а не об отрицании 
реальной  роли н ац и он альн ы х ф акто р о в , особенно прим енительно к С С С Р, где 
н ац иональны й вопрос бы л реш ен во многом ли ш ь на словах . О сновные цели 
дем ократи ческой  н ац иональной  политики — достиж ение ф актического  равно­
п рави я  всех н ародов  (н ац и он альн остей ) и всех гр а ж д а н  страны , вне зав и си ­
мости от их этнической (н ац и он альн ой ) при надлеж ности  — не бы ли, да по сути 
дел а  и не могли бы ть достигнуты . В ходе нац ионального  строительства в стране 
возни кла и затем  бы ла  заф и к си р о в ан а  в К онституции иерархи ческая  структура 
н ац и он альн о-терри тори альн ы х  о б р азо в ан и й  и стоящ и х за  ними нац иональ­
ностей. В ы сш ее м есто в этой структуре зан ял и  15 ныне сущ ествую щ их союзных 
республик и 14 «титульны х» наций, кром е русских, которы е не были «титуль­
ной» нацией  и не п ол ьзо вал и сь  привилегиям и, как , кстати  сказать , в прош лом 
они не п ол ьзо вал и сь  п р авам и  «им перской» нации. П о сущ еству, только этим 
нациям  и бы ло предоставлен о  ф орм альн ое  п р аво  на сам оопределение вплоть 
до политического отделени я и о б р азо в ан и я  сам остоятельн ого  государства. 
Сою зные республики получали  больш ие (чем автоном ии) возм ож ности  для 
соци альн о-экон ом ического  и культурного  р азви ти я  з а  счет более значительной 
доли отчислений в их бю дж ет, з а  счет наличия своего  В ерховного С овета 
и С овета  М инистров, своей А кадем ии н аук  (в  Р С Ф С Р  таковой  не было) 
и други х учреж ден ий  с престиж ны м и и хорош о оплачиваем ы м и долж ностям и . 
Но эти возм ож н ости  п р ед н азн ач ал и сь  преж де всего «титульны м» нациям. 
А втономны м республикам  и соответствую щ им  им «титульны м» нациям  предо­
став л ял и сь  м еньш ие п р ава , н ац и он альн остям  автоном ны х областей  и округов — 
ещ е меньш ие.

П ри такой  иерархии  п р ав  и возм ож н остей  в более благопри ятн ом  полож ении 
о казы в ал и сь  сравн и тельн о  небольш ие «титульны е» нации сою зных республик, 
в частности  эстонцы . П опы тка Л . С. П ереп елки н а и О. И . Ш к ар атан а  показать, 
что эстонцы  и до лж н ы  им еть больш е п р ав  и возм ож н остей  для  поддерж ания 
своего этнического  бы тия по сравнению  с превосходящ им и их по численности 
русскими ж и тел ям и  Н иж егородской  области  на том основании, что Э стония — 
это «этн и ческая  целостность», а  Н и ж его р о д ск ая  об ласть  — всего ли ш ь «часть 
России», п олагаю , м ало  кого, у д о влетво р и л а . В подлинно дем ократическом  
общ естве возм ож н ости  социальн о-экон ом ического  и культурного обеспечения 
долж ны  равн ом ерн о  расп р ед ел яться  м еж ду  всеми гр аж д ан ам и . То, что у в а ж а е ­
мые авторы  счи таю т «справедли вы м » по отнош ению  к русским ж и телям  Н и ж е­
городской об ласти , относится ведь ко всем русским  об ластям  как  «частям  
России», а в р е зу л ьтате  в ж и зн и 'и  получилось, что русский этнос в целом о к а за л ­
ся обделенны м  во зм о ж н о стям и  д л я  п о д дер ж ан и я  своего  этнокультурного бы ­
тия 16.

Н ац и он альн ое  н еравенство , обусловленное иерархией  нац и он альн о-тер­
риториальны х о б р азо ван и й , бы ло усилено санкцион ированной  практикой пре­
д о ставлен и я  «титульны м » н ац и он альн остям  различны х привилегий перед ино-

27Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



рациональными группам и, преж де всего в области  «кадровой  политики» при 
продвижении на престиж ны е и доходны е м еста не столько  в зависи м ости  
от деловых качеств, сколько  по при знаку  н ац и он альн ой  при надлеж ности . 
Этой кадровой политике с тал а  служ и ть  и в веден н ая  в н ач ал е  1930-х годов 
паспортная система и служ ебны е анкеты  с граф ой  «нац иональность» . Т а к а я  
практика н аруш ала  здоровую  деловую  конкуренцию  • и то р м о зи л а  прогресс 
как в науке и технике, т а к  и в эконом ике, а т а к ж е  в други х сф ер ах  ж и зни  
республик, но вполне у стр аи в ал а  элиту  «титульны х» наций. П о моему мнению, 
именно угроза наруш ения такой  практики в р езу л ьтате  р азв и ти я  в С С С Р  
процессов м еж нац иональн ой  интеграции, р асп р о стр ан ен и я  русского  язы ка , 
обслуж иваю щ его такую  интеграцию , о сл абл ен и я  зн ачен и я  республикан ских 
границ, и участивш ихся призы вов к ли кви д ац и и  отметки о н ац иональности  
в паспортах и служ ебны х ан кетах  побудила э т у  элиту  к акти ви зац и и  движ ени й  
за  национально-республиканскую  сеп арац и ю  го р азд о  в больш ей степени, чем 
их к аж у щ ая ся  заб о та  о б лаге  рядовы х гр а ж д а н . О д н ако  принцип суверенности 
народов не д олж ен  своди ться  к суверенности республикан ской  бю рократии .

В годы перестройки многие авторы , стрем ясь за в о е в а ть  поп улярн ость, 
стали отож д ествлять  м ассовость с дем ократи зм ом , хотя история зн ает  м н ож ест­
во случаев, когда гром адны е м ассы  лю дей о к азы в ал и сь  вовлеченны м и в д в и ­
ж ения, не являю щ и еся дем ократи чески м и и прогрессивны м и; одним из н едавних  
примеров служ ит « и слам ская  револю ция» в И р ан е . И звестн о , п р авд а , что 
история учит лиш ь тому, что она никого ничему не учит; к аж д о е  поколение 
учится в основном на своем опыте и своих ош ибках , но, по словам  Б ори са  Г оду­
нова у П уш кина: « ...н аука со к р ащ ает  нам опыты бы стротекущ ей  ж изни». 
А потому мне п ред ставляется  уместным и ц елесообразн ы м  напом нить страш ную  
историю гитлеровского н ац и о н ал -со ц и ал и зм а  (н ац и зм а) ,■ котором у за  несколько  
лет удалось превратить п одавляю щ ее больш инство  нем цев, многие из которы х 
до того разд ел ял и  и н терн ац иональн ы е устан овки  со ц и ал -д ем о кр ато в  и ком ­
мунистов, в б азу  д ля  оголтелого  воинства, стрем и вш егося  п оработи ть или 
уничтож ить многие народы  Европы  и С оветского  С ою за. И д ео л о ги я  и п ракти ка 
н ац ионал-социализм а были в прош лом в советской науке, а Тем более в п убли ­
цистике, сильно огрублены  и отчасти искаж ен ы , т а к  как  м ногое'в  них, по крайней 
мере «внеш не», бы ло сходно со стали низм ом ; затем  эта  тем ати к а  бы ла почти 
совсем заб ы та , и д а ж е  термин «нацизм » обы чно за м е н я л с я  «ф аш и зм ом » , 
хотя последний больш е относится к идеям  М уссолини. Д о л ж е н  с к а за т ь  поэтому, 
что «бесноваты й ф ю рер#, как  его бы ло принято и м ен овать  в наш ей ли тературе , 
отнюдь не был сум асш едш и м  и зав о ев ал  свою  п оп улярн ость  путем сочетани я 
некоторых привлекательны х идей со ц и ал и зм а (в  частности, о «соци альн ой  
справедливости») с идеями н ац и о н ал и зм а  и ш ови н и зм а, опи раю щ им ися на 
ш ироко распространенную  нац иональную  п аради гм у  (с  лозун гом  «Г ер м ан и я  — 
для н ем ц ев»), на идею о естественны х и «закон ны х» п р еи м ущ ествах  своей 
немецкой нации и всех людей, п р и н адл еж ащ и х  к этой нации (« р а с е » ) , в том 
числе и прож иваю щ их за  пределам и Герм ании. О сновное отличие идей ги тл ер и з­
ма от м аркси зм а-лен и н и зм а, вы ступ авш его  за  «и н терн ац и он альн ы й  соци али зм » , 
заклю чалось в том, что нац иональное вы дви галось  на приоритетное место по 
сравнению  с социально-классовы м .

Н а р азвал и н ах  «третьего рейха» немцы стал и  и зб а в л я ть с я  от у га р а  н ац и о ­
нал-соци али зм а. Не берусь судить о слож ной эволю ции со зн ан и я  восточны х 
немцев, о казавш и х ся  в сталинском  «социалистическом  л агер е» , но к п о д ав л яю ­
щ ему больш инству зап ад н огерм ан ски х  немцев явн о  приш ло п окаян и е и про­
зрение с убеж денностью  в том, что нац ионализм -ш овини зм  несовм естим  с д е­
мократией и прогрессом. П олагаю , что  это прозрение проступает и в п р и н я­
том в Ф Р Г  специальном  закон е, зап р ещ аю щ ем  вы явлен ие нац иональной  
принадлеж ности гр а ж д а н  страны . Б олее  бдительной в этом  отнош ении с тал а  
и общ ественность других европейских стран . В В еликобритании и Ф ранции 
это хорош о проявилось в негативном  отнош ении к возникш им  там  п р о ф аш и ст­
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ским «н ац и он альн ы м  ф рон там » , лидеры  которы х твердят , что основной причи­
ной слабо го  роста благосостоян и я  их гр а ж д а н  яв л яется  приток в эти страны  
сотен ты сяч  м и гран тов  из р азви ваю щ и х ся  стран , и, вы двигая  лозунги  «Анг­
лия —  для ан гли чан !»  или «Ф ран ц и я  — для ф ран ц узов» , требую т выселения 
этих «при ш ельцев» . О б этом  свидетельствует незначительное число голосов, 
п одаваем ы х з а  д ел егато в  от «нац иональны х ф ронтов» при вы борах  в зако н о д а­
тельн ы е и исполнительны е органы .

А теперь постараю сь  определить свою позицию  по возм ож ности более четко. 
Н ачн у с того, что  счи тал  и считаю  устан овлен ны е В. И . Л енины м закон о­
мерности исторической смены тенденции к н ац ионально-государственн ой  сеп а­
рации тенденцией к м еж н ац и он альн ой  интеграции («ин тернац ионализац ии») 
реальны м и, п роявивш им и ся в прош лом  и в России. К  сож алению , О ктябрьская  
револю ция 1917 г. не п ри вела к построению  подлинного соц и али зм а, эконом и­
чески превосходящ его  кап и тали зм  и обесп ечиваю щ его , по В. И . Л енину, д ал ь ­
нейш ее р азви ти е  процессов м еж н ац и он альн ой  интеграции. Н аш а стран а  сверну­
ла  с м аги стральн ого  пути разви ти я  остальн ого  человечества, что отрази лось 
и в национальной сф ере, т а к  как  процессы  интеграции в ^ у п и л и  в противоречие 
с проц ессам и сеп арац и и , услови я д ля  которы х окрепли в результате  создания 
нац иональны х республик. П опы тка Л . С. П ереп елки н а и О. И. Ш кар атан а  
теоретически п о д дер ж ать  процессы , разверн увш и еся  в последние годы в С овет­
ском С ою зе, д о к а зы в а я  п р еобладан и е до сих пор в глобальном  м асш табе 
тенденции к этнохозяйственн ой  сеп арац и и  и ее «прогрессивность», представ­
л яется  мне н еудавш ей ся  и во многом надум анной. П ерестрой ка в С С С Р  су­
щ ественно о тли чается  от классического  перехода к раннем у кап итали зм у  с при­
сущ ей том у тенденцией к н ац ионально-государственн ой  сепараци и. В р азд р о б ­
лении С оветского  С ою за на дю ж и ну частны х государств , в его, как  говорят, 
«балкан и зац и и » , исторически прогрессивного  очень м ало. И если кому-то у д аст­
ся подвести под это т  процесс дей стви тельно теоретическую  историко-м атериа­
листическую  б азу , то т а к а я  теория будет, вероятно, специфически локальной, 
а не «глобальн ой » .

П р и зн а в а я  прогрессивность м еж н ац и он альн ой  интеграции, я вместе с тем 
признаю  и дем ократи ческое  п р аво  каж д о го  н ар о д а  на сам оопределение вплоть 
до отделени я и о б р азо в ан и я  сам остоятельн ого  го сударства  или присоединения 
к другом у, чем -то бли зком у ем у государству  (или к другой республике).
В С оветском  С ою зе правом  полной сеп арац и и  долж н ы  о б л ад ать  не только 
часто у п ом и н авш и еся  вы ш е эстонцы  и други е «титульны е» нации союзных 
республик, но и други е народы  (н ац и он альн ости ) страны , которы е сравнитель­
но ком п актно засел яю т  определенную  территорию  и по своей м атериальной 
базе  (чи слен ность этн оса , естественны е ресурсы , р азви ти е экономической ин­
ф раструктуры  и пр.) дей стви тельно способны  к сам остоятельном у сущ ествова­
нию и р азви ти ю  в соврем енны х услови ях  ж и зн и . М ногие советские этносы, 
наприм ер м алочисленны е народности  С евер а , не отвечаю т таким  условиям ; 
недавнее п р ео б р азо ван и е  Ч укотского  автоном ного  округа в более суверенную 
Ч укотскую  А С С Р , где чукчи со став л яю т  ли ш ь около 10% ж ителей, следует 
р ассм атр и в ать  более  в см ы сле укреп лен ия регионального  хозрасчета , чем 
в этни чески -хозрасчетном  и э^нополитическом  плане.

Р азв ер н у в ш и еся  д в и ж ен и я  за  достиж ение больш ей суверенности республик, 
в том числе и особенно за  вы ход  из С оветского  С ою за, сильно подогреваю тся 
идеями о возм ож н ы х  м атери альн ы х вы годах  за  счет п редполагаем ого  ускоре­
ния эконом ической перестройки , ум еньш ения отчислений в союзный бю джет, 
устан овлен ия сам остоятельн ы х .'связей  с зар у б еж н ы м и  стран ам и  и получения 
от них вы ручки или зай м о в  в твердой  валю те и т. п. О чень популярны  такие 
идеи в респ убли ках  с богаты м и естественны м и ресурсам и, будь то лес  в Карелии, 
нефть в Т атар и и  и Б аш ки ри и  или ал м азы  в Якутии; не случайно, что именно 
эти республики поспеш или см енить статус  «автоном ны х» на более суверенный 
статус «сою зны х». П одобны е идеи эконом ической (хозрасчетн ой ) сам остоятель­
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ности возникаю т и в некоторы х об ластях , наприм ер К ем еровской , С ах ал и н ­
ской и др., поэтому подкреп лять это  стрем ление к вы годе какой -то  «теорией» 
о законом ерной якобы  этнической сегрегац ии  о п ять -так и  нет см ы сла.

Вопрос о полном политическом  отделении д о лж ен  р еш аться  д ем о к р ати че­
ским путем всеобщ его реф ерен дум а, причем очен ь ж ел ательн о , чтобы  тако е  
реш ение приним алось не на основе взвинченны х «антии м п ерских» эм оций, 
а на основе р азу м а , с представлением  о б ал а н се  хотя бы основны х возм ож н ы х  
приобретений и потерь в р езу л ьтате  того  или  иного реш ения. С ледует  учесть 
возм ож ность исп ользован ия м атери альн ы х  вы год  сеп арац и и  главны м  об разом  
для  повы ш ения б лагосостоян и я  республикан ской  н ом енклатурн ой  элиты  и у п ­
равленческой бю рократии , неи збеж н о возрастаю щ ей  в случае  тако й  сеп арац и и , 
а т а к ж е  в и н тересах  дельц ов  теневой эконом ики. О сновн ы е успехи экон ом и ­
ческой перестройки ви д ятся  мне, к а к  у ж е  отм еч ал о сь  вы ш е, в р асш и рен и и  
приватизации и введении рыночных отнош ен ий ,.а  эти м ероприятия, к а к  п о к а з а ­
ли трудности перестройки в бы вш их «соци али стически х» сам остоятельн ы х  
стран ах , не т а к  у ж  облегчаю тся  суверенитетом .

О сновной проблемой реш ения н ац и он альн ого  вопроса в у слови ях  С С С Р  
явл яется  и зн ачальн ое  и со врем енем  уси ли вш ееся  н есовпадение этни чески х 
и республиканских границ . П р е д с т а в л я я  Э стонию  к а к  «этническую  ц елост­
ность», Л . С. П ерепелкин и О. И . Ш к а р а т а н  явн о  и гн ори ровали  тот ф акт , 
что эстонцы  составляли  по переписи 1989 г. в республике л и ш ь  немногим 
более 60%  всех ж и телей , в том числе в Т ал ли н н е  —  около половины  горож ан , 
а в прилегаю щ их к Р С Ф С Р  К охтла-Я рви нском  и Н ар вско м  р ай он ах  —  н езн ачи ­
тельное меньш инство; в таком  сл у чае  Р оссийскую  Ф едерац и ю , где русские 
составляю т свы ш е 80%  ж и телей , следовало  бы  счи тать  ещ е  больш ей «этн и ­
ческой целостностью », чем она в действительности  не я в л яе тс я . Л аты ш и , т а к ж е  
стрем ящ иеся к сепарац и и , составляю т в Л а т в и и  ли ш ь нем ногим  более  п олови ­
ны всех ж ителей; казах и  в К а за х с т ан е  —  около  4 0 % , причем  в р яде  о бластей , 
граничащ и х с Р С Ф С Р  (К ар аган д и н ско й , К устан ай ской , С е в е р о -К а за х с та н ­
ской и д р .,) ,  —  явное м еньш инство; якуты  в своей, теперь у ж е  «сою зной» 
р есп убли ке— менее 35%  ж и телей ; аб х азы  в А бхазской  А С С Р  — около 17%  
(грузины  —  свы ш е 4 5 % ) ж и телей  и т. д.

М ногие катакл и зм ы  м еж н ац и он альн ы х  отнош ений у х о д ят  своим и корн ям и  в 
прош лое, но за  годы перестройки они н астолько  расш и ри ли сь, что  теперь 
больш инству зд равом ы слящ и х  лю дей д о лж н о  бы ть ясн о ,-ч то  э т а  п ерестрой ка 
до лж н а бы ла с сам ого  й а ч а л а  вклю чить в свою  п рограм м у реш ение н ац и о н ал ь ­
ного вопроса, в том числе и перестройку н ац и о н ал ьн о -го су д ар ствен н о го  строи ­
тельства , проведенного когда-то  наспех  в огне гр аж д ан ск о й  войны и в пылу 
идей о близкой, к азал о сь , мировой револю ции. В ц елях  о б стоятельн ого  реш ения 
национального  вопроса в С С С Р  бы ло необходим о предп ри н ять сам ы е реш и тель­
ные дей стви я д ля  устран ен и я  ф акти ческого  н ац и он альн ого  н еравн оп рави я , 
и если нельзя  было ср а зу  л и к ви д и р о вать  иерархическую  структуру  н ац и о н ал ь ­
но-территориальны х об разован и й , то сл едо вал о  бы привести их гран и ц ы  в б о л ь ­
шее соответствие с этническим и. В озм ож н ы е при этом  споры  о том , кто  я в л яе тс я  
«коренным» ж ителем , а кто — «приш лы м », не имею щ им п р а в а  п р етен д о вать  
на тот или иной район , к а к  хорош о п о к азал  спор а зе р б а й д ж а н с к и х  и а р м я н ­
ских ученых и з-за  исконно этнической п ри н адлеж н ости  рай он ов  Н агорн ого  К а ­
р аб ах а , вряд  ли вы являю т «истину», поэтом у бы ло бы р азу м н о  о сн о вы ваться  
на дем ократическом  принципе больш и н ства, вы являем ом  в спорны х сл у ч аях  
путем реф ерендум а. Уместно напом нить в связи  с этим  пример сам ооп ределен и я  
ирландцев, которые претендовали  на всю  территорию  острова, но за т е м  п р и зн а­
ли дем ократичность вы деления его северной ч асти  (О л ь с т е р а ) , где ирлан дц ы  
составляли  меньш инство, в особую  единицу, о с т а в ш у ю с я . в составе  В ел и ­
кобритании. Это не реш ило ольстерский вопрос, но сущ ественно  см ягч и л о  его.

П одлинно дем ократи ческое реш ение н ац и он альн ого  воп роса зак л ю ч ается  
не столько в том, чтобы определить территорию , в п р ед ел ах  которой т а  или и н ая
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н ац и он альн ость  м ож ет счи тать  себя  «хозяйкой», сколько в том, чтобы не 
допустить п р евр ащ ен и я  тако го  чувства  собственности в националистическую  
основу угнетения п рож и ваю щ и х  на этой территории групп этнических м ень­
ш инств. Г р аж д ан ск и е  п р а в а  у нац иональны х м еньш инств долж ны  быть равны  
п р авам  «титульной» нации, а их язы ково-культурн ое развитие долж но быть 
обеспечено путем п редоставлен и я  таки м  группам  национально-культурной, 
а в м естах  ком п актного  п р о ж и ван и я , по их просьбе, и национально-террито­
ри альн ой  автоном ии, к а к  того  хотят, нап рим ер, гагау зы  в М олдове. В условиях 
у ж е  отм еченной вы ш е сильной неоднородности нац ионального  состава  ж ителей 
больш и н ства респ убли к лозунги  типа «Э стония — д л я  эстонцев!», «Г рузия — 
д л я  грузин!», «М олдова — д л я  м олдаван !»  и «А бхази я  — для абхазов!» , а т а к ­
ж е призы вы  п редостави ть  «титульны м » н ац и он альн остям  львиную  долю бю д­
ж етны х отчислений д л я  укреп лен ия и р азв и ти я  своей язы ково-культурной 
специфики п р ед ставл яю тся  неразум ны м и и опасны м и к а к  крайне нац ионалисти­
ческое и ш овини стическое вы раж ен и е  этнической парадигм ы . Р азм еры  «титуль­
ного» этн о са  при этом  не имею т зн ач ен и я . Е сли абх азы , составляю щ ие 
менее 17%  ж и телей  А бхазии , стан ут  дей стви тельно заб и р ать  в свою  пользу 
хотя бы 30%  всех бю дж етны х республикан ских  отчислений на развитие куль­
туры, то  при всей сим патии к ним это придется квали ф и ц и ровать  к а к  эсплуата- 
цию м естны х грузин  и други х  и н онаци ональны х групп республики.

И  ещ е одно. Э тн и ческая  п ар ад и гм а  ведет к идее о том , что высш ей ценностью 
я в л я е т с я  этнос, м алой частиц ей  которого  (своего  рода этническим  «винтиком») 
яв л яе тс я  человек ; -национализм  возвы ш ает  эту  идею путем превознесения 
«своей» н ац ии  н а д  другим и, но ч ел о век  и в нем вы ступ ает  не как  сам оценн ая 
личность, но к ак  слуга нации. М еж д у  тем высш ей ценностью  (как , наконец, 
отм ечено хотя бы в проекте К онституции Р С Ф С Р ) яв л яется  человек, его ж изнь 
и свобод а , его «естественны е и неотчуж даем ы е п р ава»  (зд есь  следовало  бы 
добави ть: « н езави си м о  от его  н ац иональной  п р и н адл еж н о сти » ). П олное реш е­
ние н ац и он альн ого  вопроса закл ю ч ается  в достиж ении подлинного равн оп рави я 
лю дей всех нац и он альн остей ; в наш ем  сл у чае  — ж и вущ и х в пределах  советского 
го су дар ства . В аж н о й  ком понентой такой  политики нац ионального  равн оп рави я  
д о л ж н а  бы ть отм ен а отм етки о «нац иональности» в пасп ортах  и служ ебны х 
ан к етах  при сохранении, р азу м еется , учета  нац иональной  принадлеж ности в 
переписях н аселен и я  и в специальны х обследован и ях .

К  сож ален и ю , ничего в русле тако й  политики сдел ан о  не бы ло .,Б олее  того, 
в сам ы х верхних эш елон ах  власти  бы ло заяв л ен о , что «перестройка — не пере­
крой ка» , что  н ац и он альн ы е республики суверенны  и что они долж ны  стремиться 
к реги он альн ом у хо зр асчету  и эконом ической сам остоятельности . Бы ло допущ е­
но резкое о сл абл ен и е  п роп аган ды  и н терн ац и он али зм а, составлявш его  основу 
м арксистско-лени нской  идеологии и у д ер ж и в ав ш его  единство С оветского Сою за 
не в меньш ей степени,-чем репрессии против нац ионалистов . И ногда созд авалось  
впечатление, что верховны е власти  к ак  бы п отворствовали  р а зв а л у  С оветско­
го С ою за и обострению  н ац и он альн ы х отнош ений. Т рудно установить, было ли 
это просто недом ы слием  или расчетом  на то, что, только  потворствуя местному 
н ац и он али зм у  и связан н ы м  с-^нйм нац иональны м  кон ф ли ктам , Ц ентр м ож ет 
сохранить свое зн ач ен и е  хотя- бы в роли своего  рода п ож арной  команды. 
Р еспубликан ским  ж е  л и д ерам  п б казал о сь  вы годны м  п од держ ать  проп аган ду 
н ац и о н ал и зм а д л я  за в о е в а н и я  там  поп улярн ости  и д л я  усиления сеп арати ст­
ских тенденций, хотя реальн о  вы движ ени е на первый план национальны х идей, 
как  это  почти в сегда  бы вает , .сильно ослож ни ло  весь намеченны й ими ход 
политических и соци альн о-экон ом ических  преобразован и й .

Д о  недавн его  врем ени почти во всех республиках  стран ы  национальны е 
отнош ения п р о д о л ж ал и  у х уд ш аться , причем стр ад ател ьн о й  стороной в них 
ч ащ е  всего о казы ваю тся  русские (или — ш ире — русскоязы чны е) группы. А к­
тивисты  разл и ч н ы х  «н ародны х ф ронтов», подобно зар у б еж н ы м  «национальны м  
ф ронтам », подм еняю т соци альн о-экон ом ическую  проблем ати ку  национальной
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и обвиняю т почти во всех республикан ских б ед ах  русских «при ш ельцев» ; 
в республиках П ри балти ки  и М олдове их по сущ еству  откры то н азы ваю т 
«оккупантами», в республиках  С редней А зии — « колон и заторам и »  и т. п., 
хотя основн ая м асса их явл яется  простыми труж ен и кам и , и вы теснение их о с л а ­
бит народное хозяйство  республик. П олучение таким и  республикам и  полного 
политического суверенитета м ож ет привести к  усилению  внутри них н ац и о н ал ь­
ного (язы ково-культурн ого) угнетения, поэтом у русскоязы чн ы е группы пы ­
таю тся противостоять сеп ар ати зм у  и там , где.они расселен ы  ком пактно, со зд ать  
свои автономии, которы е при вы ходе таких, республик и з С С С Р  могли бы 
остаться  в его составе.

К чему приводит н ац и о н ал ьн ая  политика цен тральн ы х  и республикан ских 
властей, видно на примере собы тий в М о л до й е ';тде  п р аво  на сам ооп ределен и е 
м олдаване относят только  к себе и где в о тв ет  на приняты е в республике 
дискриминационны е закон ы , на повседневны е оскорбления, угрозы  и н ап ад ен и я, 
а т ак ж е  на стрем ление м олдавских н ац и он али стов  выйти из С оветского  С ою за 
и присоединиться к Румы нии русскоязы чны е группы, численно п реоб ладаю щ и е 
в районах  левобереж ья  Д н естр а , реш или со зд ать  свою  автоном ию . В В ер х о в­
ном С овете М олдовы  эти группы бы ли о б ъ явл ен ы  « вр агам и  м олдавского  н ар о ­
да» и против них были брош ены  отряды  милиции, вооруж ен ны е авто м атам и  
и «черемухой», а т а к ж е  сф орм и рованны е реш ением ; В ерховного  С овета  о тр яд ы  
«добровольцев» (вроде ш турм ови ков). П р о и зо ш л а  сх в атк а , п оявили сь убиты е 
и раненые,, а после этого ц ен тральн ое  руководство , п одтвердив суверенитет 
М олдовы и правом очность реш ений ее В ерховного  С овета, п р и звало  кон ф ли к­
тующ ие стороны  вести переговоры , которы е (к а к  и «переговоры » по И К А О ) 
вряд  ли что дадут . Н ачавш и й ся  конф ликт им еет тенденцию  к новому о б о стр е­
нию.

И ны е действия предпринял Ц ен тр  (и в этом  противоречивость его н ац и о ­
нальной политики) в республиках П ри балти ки , п р ави тел ьства  которы х реш и ­
тельно требовали  полного суверенитета: зд есь  он реш ил опереться  на п р о ти вя­
щ иеся сепаратизм у  инонациональны е (преим ущ ествен но  русскоязы чны е) груп­
пы. Н аиболее драм атичны м и бы ли собы тия в В ильню се, где. 13 я н в а р я  1991 г. 
армейское подразделени е с тан кам и  предприн яло ш турм  телец ен тр а , о ткуда 
якобы велась  ан ти русская  и ан ти советская  п ро п аган да ; р езу л ьтато м  этого  
была гибель 13 литовцев, в том числе одной ж енщ ины , а т а к ж е  ещ е больш ее 
национальное сплочение литовцев и ещ е больш ее обострение их отнош ений 
с русскими.

Вполне при соедин яясь к тем, кто осудил и сп ользован и е арм ейского  п о д р а з­
деления против гр а ж д а н  В ильню са, д о лж ен  с к а за т ь , что в принципе разу м  
не долж ен отступать перед эм оциям и. П олагаю , что реш и тельн ое и сп ользован и е  
армии против озверевш и х толп во врем я ки ргизо-узбекски х  столкновений в 
Ош ской области , где  погибло несколько сот человек , в том  числе стари ки , 
ж енщ ины  и дети, бы ло бы достаточн о  оп равдан н ы м ; в конце концов, д ем о к р ати я  
не д о лж н а быть, т а к  ск азать , беззубой . Б ед а  состоит в том , что  о защ и те  
дем ократии говорят  и в целом  закон н о  избран н ы е республикан ские п р ави тел ьст ­
ва (здесь я долж ен  отм етить неп ропорци онально низкий процент русских д еп у­
татов) и в целом закон но  избранны й В ерховны й С овет  и п р ави тел ьство  С С С Р  
(здесь т ак ж е  были некоторы е и зби рательн ы е м ан и п уляц и и ). И  я  не вполне 
уверен в том, что при знани е п ри оритета республикан ских зак о н о в  и особенно 
тех, в которых есть дискри м и наци я н ац и он альн ы х  м еньш инств, я в л яется  более 
дем ократичны м, чем признание сою зны х зак о н о в  и К онституции С С С Р .

М не приш лось обойти вним анием  ар м я н о -азер б ай д ж ан ск и й  и грузинско- 
осетинский конфликты , гораздо  более кровопролитны е, чем в М олдове  и Л и тв е  
и более п оказательн ы е в см ы сле опасности перехода н ац и о н ал и зм а  в геноцид. 
Это сделано как  и з-за  ограниченны х рам ок  дан ной статьи , т а к  и потому, что 
они слабее затр аги ваю т  «русский вопрос», а м еж ду тем именно полож ен ие 
145-миллионного русского н ар о д а  оп ределяло  и во многом будет о п ред елять
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судьбу всего  С оветского  С ою за. О чень м ногое при этом  зависи т от разви ти я  
русского  н ац и о н ал и зм а . Конечно, ш ироко  расселенны м  русским намного труд ­
нее сплотиться, чем  наприм ер эстонцам  или м о л даван ам , у них нет ш ирокой 
о р ган и зац и и  и при знанн ы х ли деров , а потому рост их национальны х чувств 
идет д о вольн о  медленно. Н о этот процесс в у слови ях  повсеместного обострения 
м еж н ац и он альн ы х  отнош ений идет, д а  и не м ож ет не идти, и притеснения 
русских в н ац и он альн ы х  респ убли ках  могут ускори ть его. Республиканским  
н ац и о н ал и стам  следует  понять, что  п ро д о л ж ать  такую  политику столь ж е  опас­
но, о б р азн о  говоря, к ак  ты кать  палкой  полусонного м едведя. К ром е того, 
рост русского  н ац и о н ал и зм а м ож ет бы ть исп ользован  и консервативны ми си ла­
ми Ц ен тр а , а то гд а  общ ий прогресс советского  общ ества , вероятно, будет 
ослож н ен  и наруш ен.

В дан н ой  статье  я  с т а р а л с я  п о к азать  слож н ость  и противоречивость н а­
ци ональны х процессов, п рои сходящ их в С оветском  С ою зе, о б р ати в  внимание 
главны м  о б р азо м  на их св язь  с эконом икой, оттенив лиш ь основные из почти 
незам ечен ны х другим и авто р ам и  проблем . П оэтом у мне не очень хочется за в е р ­
ш ать  ее, п о д о б н о 'Л . С. П ерепелкину и О. И . Ш кар атан у , призы вом к своим 
оппонентам  и . ч и тател ям  строго  оп редели ться  с кем они по принципу «или — 
или», нап рим ер: «или с и н терн ац и он али стам и -дем ократам и » , «или с национал- 
сеп ар ати стам и  и п роф аш и стам и » . С о ц и альн ая  ж и зн ь  нам ного слож нее, чем 
п р ед ставл яется  д а ж е  тем , кто счи тает себя  «специалистом » (социологом , этно­
граф ом  или этнологом , эконом истом  и т. п .) . И  «инб£» в ней действительно 
почти всегда  дан о .
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С Т А Т Ь И

©  1991 г., СЭ, №  3

С. В. С о к о л о в с к и й

К КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ М О Д Е Л И  Г О РО ДС К О ГО  Д Е М А

С пециалисты  в области  при кладн ой  гносеологии вы деляю т в эволю ции 
научного понятия несколько основных э т а п о в . 'К  ним отн осятся  стан овлен ие 
эмпирического см ы сла понятия, ф орм и рован и е теоретического  кон структа из- 
нечеткой содерж ательной  идеи (этап  ко н ц еп ту ал и зац и и ), устан овлен ие л о ­
гических связей  с другими понятиям и данной теоретической  системы, наконец, 
ф орм альное определение понятия в дедуктивном  п редставлени и  теории *. Е сли 
в рам ках  этой теоретической схемы р ассм атр и в ать  понятие «дем», то мы о б н а ­
ружим, что оно находится в той части своей «траектори и  р азви ти я» , ко то р ая  
выше обозначен а к ак  этап  кон цептуализаци и . У читы вая, что д ан н ое  понятие 
исп ользовалось д ля  обозн ачен и я  внутривидовы х группировок с н ач ал а  
XX в.2, темп его эволю ции нельзя  п ри знать вы соким. П ричины  столь медленной 
эволю ции следует у см атр и вать  в сверты ван ии  в конце 1920-х —  н ач ал е  1930-х 
годов популяционно-генетических и краеведчески х  и сследован ий , в р ам ках  
которых десятки  лет спустя н ач али сь  исследован и я  м йкроэволю ционны х п р о ­
цессов, с одной стороны, и города как  особого типа среды  — с другой , способст­
вующ ие возникновению  интереса к исследован и ям  дем ов.

О тли чи тельная черта нынеш него э т а п а  р азви ти я  в исследован и ях  этого  
особого уровня в иерархии человеческих сообщ еств — их вы раж енн ы й м еж д и с­
циплинарный характер . Д ем ам и  сегодня интересую тся не только  антропологи  
и антропогенетики, но и дем ограф ы , социологи, этнограф ы . Р еш аю щ ее  о б сто я ­
тельство, обусловивш ее подобный ин терес,— это, на наш  взгляд , проникновение 
популяционного мы ш ления во все перечисленны е дисциплины . Д ействи тельн о , 
многие современны е доминирую щ ие стили научного м ы ш ления (систем ны й, 
экологический, вероятностны й) св язан ы  слож ны м и отнош ениям и в за и м о з а ­
висимости с популяционны м подходом , в зн ачи тельн ой  м ере обеспечивш им  
развитие многих биологических дисциплин.

Теоретически перед исследователям и  о ткры ваю тся  несколько  путей п ост­
роения реалистичной модели поведения такого  сл ож н ого  о б ъ екта , к ак  н асел е ­
ние региона или города. С оврем ен н ая  си туац и я  (не сущ ествует ни необходим ой 
для уп равлени я таким  объектом  сети достаточн о  мощ ны х вы числительны х ц ен т­
ров, ни отлаж енной системы  сбора  дем ограф ической  ин ф орм аци и) вы н у ж дает  
практиков исп ользовать м етод проб и ош ибок. О д н ако  ош ибки при реали зац и и  
той или иной системы мер в р ам к ах  региональной дем ограф и ческой  политики 
оказы ваю тся, во-первы х, слиш ком  дорогим и, а во-вторы х, и з-за  слабой  о б р ат ­
ной связи  и отсутствия эталонной  модели об этих просчетах стан ови тся  известно 
слиш ком поздно.

Второй путь, связан н ы й  с н ад еж д ам и  на внедрение необходим ы х вы чис­
лительных мощ ностей по сбору и обр аб о тке  ин ф орм аци и, несом ненно приведет 
к успеху, однако требует времени.

Н аконец, ещ е один путь, позволяю щ ий н ад еяться  на успеш ное построение 
эталонной модели, св язан  с развитием  м икродем ограф и ческих методов, т. е. с 
выделением и исследованием  неких элем ентарны х и однородны х единиц в д е­
м ографической структуре, общ ностей ф ун д ам ен тальн ого  уровн я, в гран и ц ах  
которых и происходит реальн о  воспрои зводство  населения. И зучение зак о н о м ер ­
ностей дем ограф ического  восп рои зводства  на этом уровне не св я за н о  с о б р а ­
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боткой больш их м ассивов инф орм ации и вместе с тем позволяет р азр аб аты в ать  
м икром одели, из совокупности которы х, как  из «кирпичиков», затем  строится 
о б о б щ аю щ ая  м одель восп рои зводства  населения на уровне города, региона и 
т. д. Д л я  более подробной характери сти ки  этого  подхода необходимо познако­
миться с некоторы ми проблем ам и, встаю щ им и перед микродем ографией.

М озаичность  регионов в отнош ении пространственного  распределения мно­
гих дем ограф и чески х  х арактери сти к , в ы яв л яем ая  в социальной географии, 
этнодем ограф ии  и антропологии , свидетельствует об известной искусственности 
гран и ц  региона, что п р ев р ащ ает  его в край не неудобны й объект д ля  уп равле­
ния — ведь уп равляем ы й  объ ект  д о лж ен  бы ть целостны м  и однородны м в от­
нош ении тех качеств  и свойств, которы ми мы хотели бы уп равлять . Попытки 
снять эту проблем у просты м дроблени ем  региона на дем ограф ически  однород­
ные территории  н атал ки ваю тся  на зал о ж ен н ы е  в м атем атическом  ап п арате  
«больш ой дем ограф и и »  ограничения, н алагаем ы е на численность изучаемы х 
групп населения. И м енно поэтому м икродем ограф ический подход (с его пои­
ском естественны х гран и ц  о б ъ екто в  с потенц иально управляем ы м и дем ограф и ­
ческими п ар ам етр ам и ) ори ен ти рован  преж де всего на исп ользован ие методов 
популяционной генетики, антропологии  и экологии человека, т. е. тех наук, 
м атем ати чески е методы  которы х адап ти р о ван ы  к ан ал и зу  объектов малой 
численности.

В теоретической  биологии элем ен тарн ой  единицей эволю ции считается по­
пуляция. П оскольк у  п оп уляц и я  по определению  яв л яется  целостной систе­
мой 3, а ее н езави си м ость о б есп ечи вается  р а з л и ч н ы м ^  м еханизм ам и изоляции 
геноф онда от других популяций, то, очевидно, необходимо именно популяцию 
счи тать элем ен тарн ой  единицей процесса воспрои зводства. Э кспликация вхо­
дящ и х  в д ан н о е  определен ие понятий приводит к обн аруж ен и ю  его ретроспек­
тивного х а р ак тер а : популяцией м ож но н азв ать  лиш ь ту группу особей, которая 
сам остоятельн о  су щ еств о в ал а  на протяж ени и  эволю ционно длительного вре­
мени, им ела свою  эволю ционную  судьбу. И ны м и словам и , если представить 
всю траек тори ю  су щ ество ван и я  популяции — от ее возникновения до исчезно­
вения (р а с п а д а , вы м ирани я и т. д .) ,  то и сследователь  вп раве  определить ранг 
этой совокупности  особей к ак  «популяцию » лиш ь где-то во второй половине 
траектории . О д н ако  если не ор и ен ти р о ваться  на уни версальн ое определение 
популяции, а поп ы таться  вы р аб о тать  более узкое, пригодное лиш ь д ля  челове­
ческих сообщ еств, то о б н ар у ж и в ается , что в практи ке антропогенетических 
и ан тропологических  исследований р а зр а б о т а н  ком плекс процедур, позволяю ­
щий с определенной вероятн остью  кл асси ф и ц и р о вать  группировки людей на 
соответствую щ ие и не соответствую щ ие понятию  «популяция», причем эти 
процедуры  вскры ваю т актуальн ую  подразделен н ость  (структуру) популяции. 
У казан н ы е процедуры  сф о рм и ровали сь  к а к  приемы ан а л и за  брачности, б р ач ­
ной м играции и п р и н ад л еж ат , таким  о б р азо м , целиком  такой сф ере научных 
исследований, как  изучение брачной  структуры .

В р а м к а х  этого  н ап р авл ен и я  н аб лю д ается  весьм а интенсивное обогащ ение 
теории за  счет ш ирокого обобщ ения практи ческого  опы та, которое м ож ет при­
вести к создан ию  виртуальн ого  определен ия 4 популяции. О собенно удачным 
ш агом  нам п р ед ставл яется  эвффртичное отож дествлен и е круга брачны х связей  
с дем ом , проведенное известны м  советским  антропологом  В. В. Б у н а к о м 5. 
От популяции, к а к  она пон им ается  в теоретической биологии и генетике, дем 
о тли чается  наличием  более эластичн ы х изолирую щ их барьеров  (за  счет их 
повы ш енной сравн и тельн о  с популяционны м и б ар ьер ам и  проницаем ости) и, 
следовательн о , меньш ей врем енной устойчивостью . К ак  п рави ло , дем сущ ест­
вует от одного-двух д о  нескольких д есятков  поколений. Д ан н ы е  исследований 
брачной структуры  о б н ар у ж и ваю т, что м еж дем ны е барьеры  способны менять 
свою кон ф и гурац ию  под действием  различны х социоэконом ических ф акторов, 
что свидетельствует о  потенциальной управляем ости  дем ов 6. П оскольку дем, 
как и п о п у ляц и я ,— сам о во сп р о и зво д ящ аяся  общ ность с единым генофондом,
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т. е. характеризуется  известной степенью  целостности , он м о ж ет  бы ть вклю чен 
в число объектов дем ограф ического  исследован ия. Д еф и н и ц и я д ем а как  э л е ­
ментарной сам овосп рои зводящ ей ся  общ ности  п озво л яет  р ассм атр и в ать  этот  
уровень в популяционной иерархии как  ф ун дам ен тальн ы й , а сам  дем  — в к ач е ­
стве ф ундам ентальной структурной единицы  проц есса воспрои зводства .

Е сли вклю чение дем а в р яд  объектов , которыми традиц ионн о  зан и м аю тся  
дем ограф ы  (индивид, сем ья, население города, региона, этн и ческая  группа 
и д р .) , вы глядит естественны м , то введение eFO в число об ъ ектов  уп р авл ен и я  
сталки вается  с рядом  трудностей, гл ав н ая  из которы х —  проблем а определен ия 
границ дем а. Д ело  в том, что границы  круга брачны х связей  не всегда  очеви д­
ны, хотя в ряде случаев, достаточн о  полно исследован ны х генетикам и, они м огут 
быть даны в наблю дении. П рим ерам и  о б ъ е к т о в с  очевидны ми гран и ц ам и  я в л я ­
ются т а к  н азы ваем ы е изоляты  — человеческие сообщ ества, все члены  которы х 
заклю чаю т браки  на протяж ени и р я д а  поколений исклю чительно м еж ду  
собой. К такого  рода группам  относятся , наприм ер, некоторы е пам ирские и к а в ­
казские поселения, а т а к ж е  островны е популяции в бассей н ах  А тлан ти ческого , 
Тихого и И ндийского океанов. К ром е географ ических и зо л ято в  сущ ествую т и зо ­
ляты  конфессиональны е; к а к  прави ло, это  группы поселений в ин онациональной 
среде, б р ач н ая  изоляци я которы х обусловлена зап ретом  на браки  с иноверцам и 
(у нас в стран е до недавнего  времени таким и  группам и бы ли стар о о б р ядч ески е  
поселения в Сибири, меннониты, м олокане, духоборы  и др.-, а в СШ А  — гутте- 
риты, амиш и, меннониты, м орм оны ). М ож н о привести примеры , когда в основе 
изолирую щ его б ар ь ер а  л е ж а т  иные ф акторы  — этнические, лингви сти чески е 
и социокультурны е. Н априм ер, в и сследован и ях  т а к  н азы ваем ого  этнического  
пограничья установлено, что д ля  х арактери сти ки  групп при ш лого  ин он ац и о­
нального населения (си туац и я  «этнического о стр о ва» ) весьм а типична у с т а ­
новка на внутригрупповы е браки  и закры тость  д л я  инноваций 1. И н огд а , особен ­
но на первых этап ах  сущ ествован и я  групп приш лого населения, эн догам и я обус­
ловлена лингвистическим и (язы ковой  б ар ьер ) и социокультурны м и разли чи ям и . 
В некоторых сл у чаях  и золяц и я  п о д дер ж и вается  слож ны м  ком плексом  в за и м о ­
действую щ их правовы х, социально-политических, этических и религиозны х 
норм, диф ф еренцирую щ их население на ряд  соци альн ы х групп: классический  
пример — индийская сословн о-кастовая  систем а. Во всех перечисленны х сл у ­
ч аях  и сследователь имеет дело  с л о кал и зо ван н о й  группой, о б лад аю щ ей  четким и 
границам и брачного  кцуга. ~

В иной ситуации он о к азы в ается  при изучении брачной  подразделен н ое™  
в крупных группах однонаци онального  населен и я , где отсутствую т сколько- 
нибудь значительны е ф и зико-географ ические, кон ф ессион альны е и иные б а р ь е ­
ры, как, например, при рассм отрении м ассивов  од н он ац и он альн ого  сельского  
населения. Зд есь  границы  дем ов  неочевидны  и вы явл яю тся  с помощ ью  р яд а  
процедур в ходе ан а л и за  брачной м и г р а ц и и 8. О д н ако  и в 'э т о м  сл у чае  о б н а ­
руж и вается , что демы п ространственно ком пактны  и, к ак  прави ло , о х ваты ваю т 
группу из трех-пяти  см еж ны х сел, около 80%  у р о ж ен ц ев  которы х вступаю т во 
внутридемные (и золокальн ы е) браки .

П ринципиально ин ая си туац и я  при рассм отрении городского  н аселения. 
А нализ его брачной м играции не в силах  вы явить границ ы  брачн ого  круга 
из-за огромной сравнительно  с селом доли м игрантов, п ред ставл яю щ и х  не то ль­
ко население хи н терлан да, но и эконом ического региона в целом , а зач асту ю  
такж е  население других регионов. Р езу л ьтато м  этого  я в л я е т с я  неустойчивы й, 
флуктуирую щ ий х ар актер  брачн ого  а р е а л а  городского  населен и я , ф икси руем ого  
в терминах мест рож дения супругов. Д о стато чн о  типична сл еду ю щ ая  карти н а: 
доля местных урож ен ц ев  со став л яет  2 0 % , причем д о л я  ун и локальн ы х б р ак о в  
(т. е. браков м еж ду урож ен ц ам и  этого  города) едва  д о сти гает  5 — 10% ; все 
остальны е браки  заклю чаю тся  ли бо  м еж ду  м игрантам и  и местным населением , 
либо м еж ду м игрантам и , т. е. отн осятся  к кл ассу  дислокальны х.

«В неареальность» , «дислокальность»  городских брачны х структур — г л а в ­
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ное п реп ятствие д л я  р азви ти я  дем ограф ических , популяционно-генетических 
и антропологических  исследований городского  населения, т а к  к ак  здесь неясны 
популяционны е границы  и, следовательн о , объем  популяции, а при отсутствии 
этой ин ф орм аци и  м етоды  перечисленны х н ау к  корректно исп ользоваться  не 
могут. П редлож ен н ы е генетикам и и экологам и  паллиативны е модели «пан- 
миксной» и «проточной» городских популяций огрубляю т реальную  ситуацию 
столь сущ ественно, что их исп ользован ие на практике не приносит ощутимых 
резу л ьтато в . Т аки м  образом , м ож но кон стати ровать, что в исследован иях  брач ­
ных структур  городского н аселен и я  до сих пор отсутствует ад ек в атн ая  концеп­
ту а л ь н а я  м одель, п о зво л яю щ ая  опи сы вать реальную  структуру городских попу­
ляций.

П оскольку  и сп ользован и е этих м оделей мы рассм атри ваем  как  фактор, 
торм озящ и й  и сследован и я  популяционны х структур  в городах, назовем  хотя 
бы некоторы е их сущ ественны е характери сти ки . П о поводу модели «проточной 
популяции» следует  с к а за т ь , что он а  в популяционно-генетических исследова­
ниях не и сп ользуется , а встречается  лиш ь в экологических, м едико-географ и­
ческих и дем ограф и чески х  р або тах , где ее применение носит х ар актер  метафоры, 
уподобляю щ ей  население молоды х городов постоянно обновляю щ ем уся «по­
току». О н а уп ом ян ута зд есь  лиш ь потому, что, на наш  взгляд , ее содерж ание 
со вп ад ает  с моделью  так  назы ваем ой  «глобальной  панмиксии», т ак  как  постоян­
но обн овляю щ и й ся  поток м игрантов в р ам к ах  данной модели ассоциируется 
с глобальн ой  бесконечной и бесструктурной (неподра^целенной) популяцией — 
известной исходной абстракц и ей  в м атем атической  генетике.

В отличие от модели «проточной популяции» «пан м и ксная модель» предпо­
л а гае т  не глобальную , а локальн ую  панмиксию , т. е. постулирует равн о вер о ят­
ное скрещ и ван и е, или случайн ое о б р азо в ан и е  родительских пар в границах 
р ассм атри ваем ой  совокупности.

У тверж дение о случайн ости  б рачн ого  вы бора н аходится  в очевидном про­
тиворечии с реальны м и проц ессам и о б р азо в ан и я  брачны х пар в городах. 
В «панм иксной м одели» игнорирую тся не только  р еал ь н ая  половозрастн ая  
структура н аселения города, сущ ественно вли яю щ ая на подбор брачны х пар, 
но и таки е  ф акторы , к а к  всевозм ож н ы е социальны е барьеры , приводящ ие к 
известной степени брачной  изоляции различны х групп городского населения — 
расовы й и этнический, конф ессиональны й, психологический и др.

П оиск хар актер и сти к , которы е могли бы исп ользоваться  для построения 
новой модели, следует  н ач ать  с рассм отрен и я  результатов  исследования го­
родской среды , н аселен и я  и процесса у рб ан и зац и и . С пектр дисциплин, изу­
чаю щ их д ан н ы е объекты , весьм а ш ирок, и при отсутствии сф ормированной 
синтетической дисциплины  нам придется о б р ати ться  к частны м  наукам  и их 
р езу л ьтатам  с тем , чтобы , сум м и ровав  накопленную  в них инф орм ацию  о под- 
разделен ности  городских популяций (главн ы м  образом  о брачной п одразде­
лен н ое™ ), поп ы таться  построить м одель, не противоречащ ую  в своих обобщ е­
ниях и посы лках  реал ьн о  н аблю даем ы м  структурам . Н аиболее важ ны м и ре­
зу л ьтатам и  и сведен иям и дДя наш ей темы р асп о л агаю т  следую щ ие области 
исследований: го р о дская  социология и этносоци ологи я (и сследован и я город­
ского о б р а за  ж и зн и , социальной, м обильности, социальной детерм инации б р ач ­
ного в ы б о р а), экологи я  и гео гр аф и я  города (город  как  особый тип среды; вли я­
ние разли чн ы х типов п р о стр ан ства  на поведение человека; типология городов), 
этн о гр аф и я  города  и со ц и ал ьн ая  психология (и сследован и я  общ ностей ре­
ференции, соци альн ой  иерархии , этнической гетерогенности городского насе­
ления, м еханизм ов этнокультурн ого  во сп р о и зво дства), социолингвистика (ис­
следовани я социолектов, ар еальн ы е исследован ия, ф ам ильны й ан али з) и, 
наконец, делаю щ и е первы е ш аги  городская  ан тропология и генетика городского 
населения, в которы х исследован ия популяционной структуры  входят непо­
средственно в предм ет изучения. К оль скоро обзор  результатов , полученных 
в и сследован и ях  перечисленны х областей , касается  строго  определенной темы —
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подразделенности городской популяции, возни каю щ ей  в р езу л ьтате  совокуп но­
сти брачны х предпочтений, то, несм отря на внуш ительны й список п од леж ащ и х  
обзору дисциплин, сам  обзор не об ещ ает  бы ть гром оздким .

И нтуитивно п он им аем ая п о дразделен н ость  городской популяции, трудн о 
вы являем ая  в рам ках  традиц ионн ого  подхода в. антропогенетике, достаточн о  
очевидным образом  о б н ар у ж и л ась  в социологических исследован и ях  город ­
ских брачны х структур, главны м  образом  в исследован и ях  соци альн ой  м оби ль­
ности (внутри- и м еж поколенной) и о б р аза  ж и зн и  разли чн ы х  соц и альн ы х  групп 
в городах. Больш ой удельны й вес в исследован и ях  этих д вух  н ап равлен и й  з а н и ­
мали проблемы вы явлен и я  м еханизм ов и 'структуры  трансм иссии  со во ку п ­
ности характеристик, ф орм ирую щ их о б р аз  ж изни  той или иной соци альн ой  
группы, а т ак ж е  проблемы  восп рои зводства  Социальных групп. Р еш ен ие этих 
проблем в свою очередь тр ебо вал о  от и сследователей  зн ан и я  закон ом ерностей  
процесса соц и али зац и и  и, следовательн о , о б р ащ ен и я  к ком плексу проблем, 
связанны х с изучением такого  важ н ей ш его  к а н а л а  со ц и ал и зац и и  и трансм иссии 
культуры, как  семьи. Таким  образом , в сф еру  интересов социологов вош ли з а ­
кономерности ф орм и рован и я  семей, причем в и сследован и ях  восп рои зводства  
социальны х групп особое вним ание у д ел ял о сь  изучению  м еж поколенной со ­
циальной мобильности, которая  с в я зы в а л а с ь  не только  с вы бором проф ессии 
у молодеж и в разн ы х соци альн ы х группах, но и с ; закон ом ерн остям и  ф о р м и ­
рования брачны х пар в связи  с их собственной .соц и альн о-п роф есси он альн ой  
принадлеж ностью , а т а к ж е  проф ессиям и и уровнем дохода  или уровнем  о б р а ­
зован и я  их родителей. В теории соци альн ой  страти ф и кац и и  сф о р м и р о вало сь  
представление о современном урб ан и зи рован н ом  общ естве  как  коо р д и н и р о ван ­
ной системе ди ф ф еренц ированны х групп, к а ж д а я  из которы х п р ед ставл яет  
собой коллективное единство с общ ими интересам и и целям и, сходны м о б р а ­
зом ж изни входящ их в группу индивидов, с определенны м  уровнем  груп п ово­
го сам осознани я. В ы деляем ы е «группы », «страты » , «локальн ы е сообщ ности», 
«микрокосмы общ ества»  разл и ч аю тся  м еж ду  собой на основе нескольких и з ­
мерений. В одном из обзоров исследований соц и альн ой  стр ати ф и кац и и  и м оби­
льности н азван о  ш есть таки х  изм ерений: престиж  проф ессий , степень власти  
и м огущ ества, уровень дохода и богатство , о б р азо в ан и е  и уровен ь  знаний, 
религиозная или р и ту ал ьн ая  чистота и, наконец, р ан ж и р о в ан и е  по родствен ­
ным и этническим группам  9. С ледует с к а за т ь , что каж ды й  и з перечисленны х 
ф акторов о казы в ает  с^ццественное влияни е на ф орм и рован и е брачной  стр у к­
туры городских популяций и, следовательно , д о лж ен  учи ты ваться  в р а зр а б а т ы ­
ваемой модели. В силу этого краткий ком м ентарий к особен ностям  влияни я 
некоторых из перечисленны х «изм ерений» соци альн ой  стр ати ф и к ац и и  п ред ­
ставляется  здесь уместным.

С наш ей точки зрени я, б р ач н ая  структура в традиц ионн ы х и соврем енны х 
городах м ож ет быть достаточн о  успеш но оп и сан а  в терм и н ах  со ц и альн о-п ро­
фессиональной структуры . О б н ар у ж ен н ая  в социологических и сследован и ях  
первой половины XX в. п р оф есси он альн ая  эн до гам и я  я в л я е т с я  ведущ им  ме­
ханизмом брачной страти ф и кац и и , а ее эм пирические исследован и я  н ах о д ятся  
в резком  несоответствии с постулируемой панмиксией бесструктурностью  город ­
ских популяций. В общ ествах , где ж ен щ и ны  слабо  вовлечены  в общ ественное 
производство, со ц и альн о-п роф есси он альн ая  стр ати ф и к ац и я  происходит на ос­
нове проф ессиональной при надлеж ности  о тц а  невесты . Ч исло браков , з а к л ю ­
чаемы х «внутри» определенного класса  проф ессий и со «см еж ны м и» на со ц и ал ь ­
но-профессиональной ш кал е  классам и , резко  превосходит коли чество  б раков , 
заклю чаем ы х м еж ду несм еж ны ми либо различны м и проф ессиональны м и к л а с ­
сами. В исследован иях брачны х структур это  явление получило н азв ан и е  со ­
циальной гомогамии. О бъедин ение проф ессий в эн догам ны е классы  м ож ет 
производиться на основе а н ал и за  м атрицы  типа «проф ессия м уж а — проф ессия 
ж ены » либо «проф ессия м уж а — проф ессия о тц а  ж ены ». А при орная со ц и ал ьн о ­
экологическая кл асси ф и кац и я , с ф о р м и р о в ав ш аяся  на основе преды дущ их
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социологических и сследован ий  (ти п а обы чно используем ой в англоязы чной 
социологической л и тературе: крупный бизнес — интеллектуалы  — мелкий
бизнес —  белы е воротнички — квали ф и ц и рован н ы е рабочие — полуквалиф ици­
рованн ы е и н еквали ф и ц и рован н ы е р аб о ч и е ), м ож ет сущ ественно сократить 
число ан али зи руем ы х  классов , одн ако  ее обосн ованность всякий р аз  долж на 
п о д вер гаться  специ альном у рассм отрени ю . Б олее  надеж ны м и нам п редставля­
ю тся процедуры  ф о р м ал и зо ван н о го  вы делени я структуры  на основе маш инного 
а н а л и за  исходной м атри цы  брачны х обменов м еж д у  представи телям и  всех име­
ю щ ихся в городе проф ессий (р азл и ч н ы е в ар и ан ты  ф акторного , кластерного  и не­
м атри чн ого  тео р ети ко -гр аф о во го  а н а л и зо в ) . Р азу м еется , в отличие от такового 
постоянного , не м ен яю щ егося  в течение ж и зн и  п р и зн ака , к ак  «место рож дения», 
п р и зн ак  «п р о ф есси о н ал ьн ая  при н адлеж н ость»  м ож ет м ногократно м еняться в 
течение ж и зн и  ин ди вида, что и п о р о ж д ает  явление соци альн ой  мобильности. О д­
н ако  у ж е  отм еченны й ф еномен соци альн ой  гом огам ии (проф ессиональной эн до­
гам и и ) сви детельствует  о том , что, хотя эн догам ны е барьеры  м еж ду соци альн о­
проф ессиональны м и группам и , по всей видим ости, не столь ж естки е, как  л о кал ь ­
ные изоли рую щ ие б арьеры  в сельских п оп уляц иях , все ж е  их проницаем ость не 
та к  вел и ка , чтобы  ун и чтож и ть  брачную  подразделенн ость. Таким образом , го­
родской  дем  на Основе ди слокальн ы х  (и в этом аспекте бесструктурны х) б р ач ­
ных обм енов п редстает  к ак  общ ность, кон сти туи рую щ аяся  в определенны х со ­
ци альн о-п роф есси он альн ы х  гр ан и ц ах , хотя более разм ы ты х, чем эндогамны е 
границ ы  у сельского  населения. *

Р азм ы то сть  границ , я в л я ю щ а я с я  ф ункцией социально-проф ессиональной 
гетерогам ии (брачности  м еж ду  предстви телям и  различны х социальны х слоев 
и групп) и соци альн ой  м обильности, возн и кает  в р езультате  действия ряда 
м еханизм ов. Н и ж е  в связи  с излож ением  р езу л ьтато в  социально-психологиче­
ских исследован ий  населен и я  городов  мы о стан ови м ся  на одном из главны х 
м еханизм ов этого  р я д а  —  иерархии реф ерентны х общ ностей. В р ам ках  социо­
логических и сследован ий , точнее, в рам ках  т а к  назы ваем ой  ам ериканской 
ш колы  «академ и ческой  социологии» эта  и ер ар х и я  интерпретируется к ак  система 
соци альн ы х ролей, к а ж д а я  и з которы х о б л а д а е т  той или иной степенью привле­
кательности  (п р ести ж ем ), с в я за н а  с той или иной степенью  автори тета  и власти 
и с различны м и возм ож н остям и  в отнош ении личны х привилегий, уровня сво­
боды, у ровн я  до х о да  и т. д.

В индустриальны х общ ествах  известны й уровень диф ф еренц иации  структуры 
брачны х предпочтений с в я за н  с об р азо ван и ем . Н еодинаковы й доступ к о б р а­
зован и ю  и зн ан и ю  у разли чн ы х соци альн ы х слоев и групп (в наш ей стране, 
нап рим ер, р азл и ч и я  кач ества  ш кольного  о б р азо в ан и я  в городах  и на селе; 
удельны й вес детей  н еквали ф и ц и рован н ы х  и м алоквали ф и ц и рован н ы х р а ­
бочих в в у зах  и ГП.ТУ) о б условли вает  известны й уровень корреляции м еж ду 
соц и альн о-п роф есси он альн ой  и «о б р азо вател ьн о й »  структурам и  брачны х пред­
почтений. В л и тер ату р е  отм еч ается  довольн о  вы сокий уровень брачной ассор- 
тати вности  у группы ли ц  с высш им о б разован и ем  (тенденция к « о б р азо вател ь­
ной гом огам и и») и у группы /диц  с н ачальны м  и неполным восьмилетним о б р а­
зован и ем .

Н а оф орм ление границ, (изоли рую щ их м еж дем ны х бар ьер о в) брачны х 
кругов в городах  помимо перечисленны х воздействует ещ е целый комплекс 
ф акторов . Уместно провести класси ф и кац и ю  ф акторов , сущ ественно влияю щ их 
на соц и альн о-п роф есси он альн ую  структуру (социальн ую  м оби льность), вы ­
деленны х на основе а н а л и з а ’ социологической  и эконом ической литературы  
и эм пирических м а те р и а л о в ,’ролученны х в ходе исследован ия населения Л е ­
н и н града  и городов Т атар ско й  А С С Р  в 1974— 1979 г г .10 В ней вы делены  15 таких 
ф акто р о в , оказы ваю щ и х  зам етн ое  воздействи е на соци альн ы е перемещ ения 
индивидов и, сл едовательн о , определяю щ и х ди н ам и ку  социально-проф ессио­
нальной  структуры : 1) о б р азо в ан и е  и п роф есси он альн ая  подготовка; 2) х а р а к ­
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тер труда и со держ ан и е тру да ; 3) услови я  тр у д а ; 4) п роф ори ен тац и я  (п р а в и л ь ­
ный выбор проф ессии); 5) з а р а б о т н а я  п л ата  (вкл ю чая  разли ч н ы е доп латы , 
премии и п р .) ; 6) тип и о тр асл ев ая  п р и н адл еж н о сть  предп ри яти я, на котором  
работает индивид, соци альн о-бы товы е условия, связан н ы е  с этим предприятием ;
7) региональны е особенности м еста п р о ж и ван и я;, 8) тер р и то р и ал ьн ая  м оби ль­
ность индивида (участие в м и гр ац и и ); 9) соц и альн ое п рои схож ден ие (с о ц и а л ь ­
ный статус родителей) ; 10) соци альн ы й с тату с 'и н д и в и д а ; 11) Семейное п оло­
ж ение и тип семьи индивида; 12) пол; 13) во зр аст ; 14 ) поколение, к котором у 
относится индивид; 15) порядковы й номер перем ещ ен ия индивида. П ри этом а в ­
торы в качестве важ н ей ш и х  н азы ваю т о б р азо вател ьн ы й  уровен ь  индивида, 
а у ч е б у — основным «кан алом »  соц и альн ой  д(о(5ильности. Э то эм пирическое 
обобщ ение хорош о согласуется  с у ж е  отмеченным феном еном  « о б р а з о в а ­
тельной» гомогамии (брачной  ассортативн остй ; по п ри зн аку  «уровень о б р а ­
зо ван и я» ).

Р а зв и т а я  терм и нологическая  систем а, о п и сы ваю щ ая  простран ствен н ое по­
ведение человека, в том числе и пространственную  дели м и тац и ю  брачного  вы ­
бора, содерж ится в такой дисциплине, как  со ц и ал ьн ая  географ ия. В числе в а ж ­
нейших для наш ей темы категорий, р азви ваем ы х  в р ам ках  со ц и ал ьн о -гео гр а­
фических исследований, следует вы делить таки е , к а к  тип города, тип п рост­
ранства и систему расселен ия. В прим ы каю щ их к соци альн ой  географ и и  д и с­
ц и п л и н а х — экологии города и социальной экологии  11 — р аскр ы в ается  ещ е 
одно важное» понятие — городская  ср еда , в последнее врем я дополненное по­
нятием «реги он альн ая  среда  п рои зводства  и ж и зн ед еятельн ости »  |2.

В научной литературе проблем ам  типологии городов посвящ ен о  огром ное 
число работ. П оявились целы е группы типологий , которы е в зависи м ости  от 
принципов, полож енны х в их основу, принято н азы в ать  типологиям и  городов 
по населению , эконом ико-ф ункциональны м и, историко-генетическим и, а д м и ­
нистративно-иерархическим и, динам ическим и и поликритериальны м и 13. В пос­
ледних исследователи  пы таю тся учесть не только  адм и нистрати вны й статус  
города и его ф ункциональную  сп еци али зацию , но и структуру зан ято сти  н а с е ­
ления вместе с рядом  характери сти к  дем ограф ической  ситуации , поэтому они 
наиболее близки к тем ати ке исследован ия подразделен н ое™  городских по­
пуляций. Р а зр а б о тк а  комплексной п оликритериальной  типологии , к о то р ая  бы 
определяла тип города не только на основе его н ародохозяй ствен н ы х функций, 
величины и район оорган изую щ ей роли, но у ч и ты вал а  бы оценки д ем о гр аф и ­
ческого и социального  восп рои зводства  населения, п о казател и  экологии, а р х и ­
тектурно-планировочной структуры  и и н ф раструктуры , позволи т определить 
место и роль каж до го  конкретного города в дан ной систем е расселен и я , а  т а к ж е  
его ранг на ш кале социокультурного потенц иала и место в систем е соци альн ого  
воспроизводства. Это в свою  очередь позволи т реш ать  проблем у соотнесенности 
выделенных в р ам ках  такой  системной кл асси ф и кац и и  типов городов с особен ­
ностями их популяционны х структур и со ставл яю щ и х  их элем ен тов  —  дем ов. 
Н еобходимо отм етить, что первы е попытки соотнесения типа поселения и по­
пуляционной структуры  у ж е  осущ ествляю тся  в р ам ках  таких  дисциплин, к а к  по­
пуляционная и м еди цин ская генетика, д ем о гр аф и ч еск ая  генетика* (м и кроде­
м ограф ия) и этносоциология.

Р я д  важ нейш их обобщ ений, р азр аб о тан н ы х  в соци альн ой  географ ии , с в я ­
зан с типологией пространств. О на п оказы вает , что гео гр аф и ч еская  структура 
человеческого общ ества  вклю чает т а к ж е  р азли чн ы е принципы  р азо б щ ен и я  
и сближ ения человеческих групп и слож ную  систему соци альн ы х расстояни й, 
сущ ественно влияю щ их на пространственное поведение человека. П ом им о гео­
графов, исследую щ их пространственную  ком поненту поведения ч ел о века, она 
привлекла внимание социологов, ан тропологов, соци альн ы х психологов и э т ­
нограф ов. И звестны й социальны й антрополог Э. Э в ан с -П р и ч ар д  в своей р аботе

* Термин Ю. Г. Рычкова.

40 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



«Н уэры » следую щ им  о б разом  х ар актер и зу ет  отличительны е особенности 
структурного  р асстоян и я: «Х арактер  м естности оп ред еляет  разм ещ ение дере­
вень и, следовательн о , расстоян и е  м еж ду  деревням и , тогда как  духовные кате­
гории, с тав я  п реграды , определяю т х ар актер  расселен ия в структурном плане 
и созд аю т с в о й р я д  р а с с т о я н и й » 14. О н отм ечает м ногозначность структурного 
р ассто ян и я  как  соци альн ой  категории , к а ж д а я  из реали зац и й  которой порож ­
д ает  собственное п ростран ство  — политические расстоян и я , родственны е рас­
стоян ия, р ассто ян и я  м еж ду  возрастны м и группами. О бнаруж ени е пространств 
подобных типов л егло  в основу теории групп отсчета, позволяю щ ей изм ерять 
разли чн ы е р еал и зац и и  соци альн ы х расстояни й  м еж ду классам и  и слоями об ­
щ ества . П о мнению спец и али ста  в области  социальной географ ии П. Кла- 
вал я , соци альн ы е расстоян и я , п роявляю щ и еся  в ф орм е разобщ ени й и сбли­
ж ений человеческих групп,, р азл и ч аю тся  в сельской местности и в городах: 

«В сельских м естностях  р ассеян н о сть  населен и я  так о в а , что д и ап азо н  видов 
соц и альн ой  деятельн ости  су ж ается . П роблем ы  разъ ед и н ен и я  не столь остры. 
Город, наоборот, приводит к  м акси м альн ом у  расш и рению  взаим одействия 
м еж д у  лю дьм и и группам и лю дей... Г еограф и я человека слиш ком долго изучала 
почти исклю чительно сельские проблем ы  и не см огла глубоко п роан али зи ­
р о вать  явл ен и я  разо б щ ен и я . П онятий п ротяж енн ости  и расстоян и я  достаточно, 
чтобы  п он ять взаи м оотн ош ен и я  сельского  населен и я  или вторичны е виды 
д еятельн ости  пром ы ш ленны х стран . У рбани зированн ы е ж е  п ространства не 
п оддаю тся объяснению , если оп и р аться  только  на эти^ракторы ...»  15 Э та мысль 
видного п р ед стави тел я  теоретической  географ ии  лиш ний р аз  демонстрирует 
специ ф и чн ость городской  среды  и п орож даем ы х  ею простран ств , сущ ественно 
влияю щ их на п р о стр ан ства  брачн ы х связей .

П ерспективн ы м и с точки зр ен и я  пространственной детерм инации систем 
брачн ого  вы б ора  (м еста  зн ак ом ств) п ред ставляю тся  р азр аб аты в аем ы е  в гео­
граф и и  п ространственного  поведения понятия точек тяготения внутри системы 
внутригородских перем ещ ений населения, а т а к ж е  к а к  арены  ж изни или прост­
р ан ства  действий . В и сследован и ях  городов С С С Р  эти пон ятия были уточнены 
и стал и  п ри м ен яться  к группам  н аселен и я , очерченны м по признаку возраста, 
проф ессии, культурны х зап р о со в  16. В вы деляем ы х таким  об разом  группах об­
наруж ен о  наличие стереотип изирован ны х кон тактов с точкам и тяготения в го­
роде. О б н ар у ж ен и е  соци альн ы х групп, однородны х в отнош ении пространствен­
ного поведения, свидетельствует о п одразделенн ости  городской поцуляции в со­
циокультурном  п л ан е  и, по всей видимости, д о лж н о  учиты ваться  в и сследова­
ниях восп рои зводства  городских субкультур  и социальны х страт.

Т ем ати ка , с в я за н н а я  с  изучением  преем ственности и воспрои зводства суб­
культур, н аи более глубоко р аскр ы в ается  в этнограф ических, этносоциоло- 
гических и культурологических и сследован и ях  городов. Д л я  этносоциологии 
городского н асел ен и я  тем а  восп рои зводства  культуры , дем ограф ического  и со­
ци альн ого  восп рои зводства  определенны х общ ественны х стр ат  тран сф орм и ру­
ется  в исследован и я  особенностей восп рои зводства  этнокультурной специфики, 
этнических тради ц и й  этнодисперсны х групп в среде м ногонационального  го­
рода, а н а л и з  роли различны х, со ц и ал ьн ы х  институтов, процессов и явлений 
в соц и альн о-дем ограф и ческом  .восп рои зводстве  этнических групп в городах. 
К  наиболее важ н ы м  понятиям , р азр аб аты в аем ы м  в русле данной тематики, 
относятся  такие, к ак  тер р и то р и ал ьн ая  общ н ость, локальны й этнокультурны й 
стереотип, ц и ркуляц и я  этнокультурн ой инф орм ации, социокультурны й по­
тен ц и ал , соционорм ативнаяч культура, а д а п та ц и я  этнической культуры, типы 
реф ерентны х групп и некоторы е други е |7. В прим ы каю щ их к данной тем атике 
этнолингвистических, социолингвистических и ареалоги чески х  исследованиях 
городского населен и я  т а к ж е  о т р а ж а е тс я  подразделенн ость городского н а­
селения на р я д  групп, однородны х в социокультурном  отнош ении, я зы к  которых 
носит вы раж ен н ую  специф ику по сравнению  с ли тературн ой  нормой и стан д ар ­
тизованн ы м  язы ком  средств  м ассовой инф орм ации (т а к  н азы ваем ы е социолек­
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ты, этнолекты, арго  и т. п .) . В есьм а точным индикатором  п одразделенн ости  
могут служ ить антропоним ические системы  этих соци альн ы х групп, частотны й 
профиль антропоним икона конкретной группы, особенности ф ункц иони рования 
личных имен в речи и т. д. Таким  образом , в перечисленны х научны х н ап р ав л е­
ниях в среде городского н аселения вы деляю тся дем ограф ически  восп рои зво­
дящ ие себя группы, о б лад аю щ и е относительно! вы равненны м и социопроф ес- 
сиональными, культурны ми, этническим и и лингвистическим и -п арам етрам и ; 
именно эти группы мы и н азы ваем  дем ам и.

С позиций популяционной генетики дем остается  элем ентароной  сам овос- 
производящ ейся общ ностью  с едины м геноф ондом, относительно и зо л и р о в ан ­
ным от окруж аю щ их общ ностей того ж е  р ан га . Р е зу л ьтаты  о б зо р а  см еж ны х 
дисциплин дополняю т это  определение рядом 'с^П цественны х х арактери сти к .

1. Дем как  соц и альн о-п роф есси он альн ая  общ н ость х ар актер и зу ется  н ал и ­
чием системы брачны х предпочтений, с в я зы в а е м ы ^ с  ори ен тац и ям и  Той или иной 
социально-проф ессиональной группы. Эмпирически .структурн ая  подразделен- 
кость населения м ож ет быть вы явлен а в р езу л ьтате  построения интеракцион- 
ной классиф икации взаим одействую щ их соци альн о-п роф есси он альн ы х  групп 
на основе ан ал и за  м атриц брачны х обменов, где элем енты  строк и столбцов  
матрицы — это количество б р ако в  м еж ду п редстави телям и  отдельны х п роф ес­
сий у мужчин и ж енщ ин. .

Конкретными р е а л и за ц и ям и -та к его  рода а н а л и за  могут сл у ж и ть  р а зл и ч ­
ные методы теории р асп о зн аван и я  о б р азо в  — многочисленны е версии кл астер ­
ного и ф акторного  ан ал и за . В озникаю щ ие трудности  при ан ал и зе  м атри ц  б о ль­
шой разм ерности могут р азр еш аться  с пом ощ ью  агр еги р о ван и я  в ходе п р е д в а ­
рительных социологических исследований соц и альн о-п роф есси он альн ой  мо­
бильности либо эвристическими методам и, связан н ы м и  с и сследован ием  попу­
ляционной подразделенности  в типологически сходных, но менее слож ны х 
средах (население пригородов, крупных сел и т. д .) .

С пециальны м аспектом  исследован и я  соц и альн о-п роф есси он альн ой  оп­
ределенности городского дем а яв л яется  изучение м еж поколенного  восп рои з­
водства социально-проф ессиональной структуры  н аселен и я , а  т а к ж е  ф о р м и ­
руемой в ходе этого воспрои зводства  системы  брачны х ориентаций и предп очте­
ний, порож даю щ их феномен соци альн ой  гом огам ии.

2. Д ем  как  носитель определенной субкультуры  вы полняет ф ункцию  вос­
производства и трансм иссии культуры , в том числе этнической , ч ер ез  систем у 
социального контроля (соц и он орм ати вн ая  кул ьту р а) за  соблю дением  о б р азц о в  
поведения, соответствую щ их распространенны м  в данной группе стереотип ам  
и традиц иям . Вместе с тем дем, отр аж аю щ и й  уровень м езосгруктуры  этноса, 
хотя и способен относительно сам остоятельн о  в о сп р о и зв о д и ть . совокуп ность 
традиций и норм (локальную  су бкультуру), о д н ако  в сл едстви е ,р яда  д ем о гр аф и ­
ческих процессов (уровн я  проницаем ости м еж дем ны х бар ьер о в , м играций, 
смертности) такое воспроизводство нередко носит суж енн ы й х ар актер . В силу 
этого в качестве перспективного н ап равлен и я  исследовании следует р а с с м ат ­
ривать изучение м еж дем ного взаим одействия, м еханизм ов соци альн ой  д е м а р ­
кации демов, типологии дем ов в асп екте  их ролей в процессе соци окультурного  
и этнокультурного воспрои зводства населения.

В рам ках  ан ал и за  дем а к а к  социокультурной целостности  во зм ож н о  о п и ­
сание подразделенности городского н аселения на элем ен тарн ы е единицы  куль­
турного воспрои зводства, определение границ  дем ов. В основу тако го  рода 
ан али за  кладутся  эмпирически вы явленны е индикаторы  (м ар кер ы ) л окальн ы х  
субкультур — определенны е, специф ические д ля  той или иной субкультуры  
традиции, нормы общ ения, элем енты  костю м а и ин терьера ж и л и щ а  и т. п. Р а з ­
работанны й таким  образом  социокультурны й проф иль населен и я  города (м ест­
ный «репертуар» субкультур) кл ад ется  в основу атрибутивн ой  классиф икации  
демов, т. е. классиф икации , бази рую щ ей ся  не на взаим одействии  и обмене, 
как в случае ан ал и за  брачны х обменов на м атри це проф ессиональной  п ри н ад ­
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леж ности  супругов, но на распределен ии признаков, где классиф икацион ная 
общ н ость п о р о ж д ается  не взаим одействием , а сходством . В ан али зе  такого 
рода особую  роль приобретаю т р азр аб аты в аем ы е  в статистике процедуры 
оценки инф орм ативности  п ри зн аков  (теори я поликритериального  оценивания 
и д р .) .  В ы являем ы е в ходе этого  ан а л и за  ценностны е ориентации и стереоти- 
п и зированн ы е ф орм ы  поведения (в  том числе дем ограф ического  поведения) 
и связан н ы е  с ними устан овки  п редставляю т значительную  ценность для прак­
тической р еал и зац и и  тех или иных програм м  в р ам ках  региональной дем огра­
ф ической политики.

3. П р едставл ен и е  о дем е как  м атери альн ом  носителе локальной  субкуль­
туры  типологически  сходно с р азви ваем ы м  в социолингвистике представлением  
о лингвокультурн ой  общ ности , являю щ ей ся  носителем особого социолекта, 
или этн олекта . И зучение вари ати вн ости  я зы к а  к ак  присущ его ему свойства в 
р ам ках  ингерентной социолингвистики  и и сследован ие влияни я социума и его 
структуры  в адгерентной  социолингвистике позволяю т у твер ж дать , что все 
язы ки  «р еал ьн о  сущ ествую т и ф ункционирую т не как  единообразны е и однород­
ные „глобальн ы е" системы , а в виде огром ного числа и р азн о о б р ази я  регистров 
и п о д р е ги с т р о в » 18. О тр аж ен и е  соци альн ой  диф ф ерен ц и ац и и  в сф ере коммуни­
кации, наличие Социальных, этнических, территориальны х форм речи при зна­
ется в лингви сти ке ф актом  и п озволяет  на основе ан ал и за  язы ковой действи­
тельности  вы делять  те ж е  сам ы е элем ентарны е общ ности, которы е о б н ар у ж и в а ­
ю тся при ан а л и зе  культурной м озаичности  городс*ого населения. К ак  и в 
и сследован и ях  культурной диф ф ерен ц и ац и и , одной из сущ ественны х проблем 
остается  вы деление и оцен ка инф орм ативности  диф ф еренцирую щ их признаков 
в р ам к ах  реги стра бы тую щ их на данной территории вари ан тов  речи (списка 
социолектов, п роф ессиональны х ж ар го н о в , диалектов , этнолектов, гово­
ров и т. п .) .
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А. Е. Т е  р-С а р к н с я н ц

Д О Н С К И Е  АРМЯНЕ:  
ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Н асто ящ ая  стать я  н ап и сан а главны м  о б р азо м  по полевы м  м атер и алам , 
собранным в июне 1990 г. арм янской  группой 1 экспедиции о тдел а  н арод ов  
К а в к а за  И нститута этнологии и антропологии  А Н  С С С Р  среди  ар м ян , п р о ж и ­
ваю щ их в Ростовской  обл. Р С Ф С Р .

Н а территории нынеш ней Ростовской  обл. ком пактное ар м ян ск о е  население 
появилось в 1779 г., когда у казо м  Е катери н ы  .11 бы ло о р ган и зо в ан о  пере­
селение из К ры мского хан ства  греков (18  407 человек  2) и ар м я н  3 (12  598 ч ел о ­
век 4). Ц ель такой  акции — не только  о слаблен и е х ан ства  (в 1783 г. его зем ли  
были вклю чены в состав Россий ской  и м п ери и ), но и засел ен и е  ю ж н оросси й ­
ских степей лю дьм и, имею щ ими больш ой опы т в зем леделии , торговле и 
ремеслах. П осле полуторагодичного  м учительного перехода, унесш его н ем ало  
человеческих ж изней , к концу 1779 г. арм ян ски е переселенцы  дош ли  до 
низовий Д о н а  (числом  у ж е  только  9 050 ч ел о в е к ), где им отводи лось 86 тыс. 
десятин зем ли рядом  с крепостью  св. Д и м и тр и я  Р о стовского  и р азр еш ен о  
было основать один город и пять селений. П ереселен ц ам  п р ед о ставл ял и сь  о п р е­
деленные льготы  и привилегии, в частности  освобож ден и е от государствен ­
ных податей и сл у ж б  на 10 лет, от воинской повинности на 100 лет; р а зр е ­
ш ались строительство  церквей, где церковны е об ряд ы  будут проводиться  в 
соответствии с их собственны ми закон ам и  и тради ц и ям и , св о б о д н ая  тор го вл я  
внутри и вне го сударства; ар м ян е  получали  п р аво  строить своими си лам и  
ф абрики, заводы , купеческие мореходны е суда 5.

И з вы ш едш их из К ры м а 12,6 ты с. переселенцев п од авл яю щ ее больш и н ­
ство — 11,4 тыс. 6 были преж де ж и телям и  кры мских городов К аф ы  (Ф еод оси и ), 
Гезлева (Е вп ато р и и ), Б ах ч и сар ая , К а р а с у б а за р а  (Б е л о г о р с к а ) , А кмечети 
(С им ф ерополя) и др. О снованны й ими на Д о н у  город  получил н азван и е  
Нор Н ахичеван, т. е. Н овы й Н ахи чеван , а позднее — Н ах и ч еван ь -н а-Д о н у . 
1,2 тыс. сельскими преселенцам и в окрестн остях  го р о д а  бы ли основаны  пять 
селений — Ч алты рь, Кр^Ии, Больш ие С алы , С ултан  С ал ы  и Н есветай .

К олония получила возм ож н ость  р еш ать  свои внутренние, проблем ы  п олно­
стью сам остоятельно. Всем у п р ав л ял  м аги стр ат  во гл ав е  с городским  головой. 
В селах  вл асть  п р и н ад л еж ал а  духовенству  и вы борны м  стар о стам , которы е 
подчинялись м агистрату . К олония получила собственны й герб , а т а к ж е  печать, 
суд. Я зыком д елоп рои зводства  на ее территории бы л арм ян ски й  1.

В городе бы стро р& звивались пром ы ш ленность и торговля , росло  число 
ш кол, бы ло откры то уездное училищ е. П ри вы строенном  м онасты ре С урб  Хач 
в 1790 г. бы ла откры та п ер вая  на ю ге России ти п ограф и я , а т а к ж е  основана 
ш кола-пансион ат д ля  детей неимущ их арм ян . П озднее в городе появи ли сь  ж ен ­
ская  и м у ж ская  гим назии, ещ е несколько  ш кол, училищ е б лагородн ы х  девиц, 
приют для кавказски х  арм ян , театр , церкви, духовное училищ е, п р е о б р а зо в а н ­
ное потом в семинарию , общ ество  поп ечительства н ад  бедны ми ар м ян ам и , 
основан музей, разбиты  городские парки , проведен  водопровод  8.

Т аким  образом , у ж е  вскоре после своего осн ован и я  Н ах и ч ев ан ь -н а-Д о н у  
стала  одним из важ н ы х  культурны х и эконом ических о ч аго в  на ю ге России . 
П озднее с экономическим усилением  Р о сто в а  наи более вли ятельн ы е а р м я н ­
ские промыш ленники и купцы начали  ту да  переселяться . П остепенно Р о сто в  
и Н ахичевань, о б р азо в ав  крупный промы ш ленны й и культурны й центр, слились, 
а в декабре 1928 г. постановлением  А дм инистративной ком иссии при президиум е 
В Ц И К  С С С Р  Н ах и ч еван ь-н а-Д о н у  б ы ла присоединена к Р о сто ву -н а-Д о н у , а 
затем  переим енована в его П ролетарский  р - н 9. С тех пор историческое
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Д и нам и ка  численности населения армянских сел (чел.)*

Таблица 1

Село
Годы

1793 1835 1850 1900

Чалтырь 405 1375 1744 5904
Крым 372 1289 1715 4766
Большие Салы 262 695 949 3155
Султан Салы 248 397 472 1163
Несветай 254 341 413 1118

Итого 1541 4097 5399 13106

* Составлено по документам краеведческого народного музея истории с. Крым (данные 1793—
1850 г., более ранними данными не располагаем) и по: Шахазиз Е. Указ. раб С. 119 (данные 1900 г.).

н азван и е  города исчезло. Во врем я н ач авш и хся  в 1930-х годах массовых 
репрессий, в р езу л ьтате  которы х т а к  п о стр адал а  м естн ая интеллигенция, 
стали  у н и что ж аться  и историко-архи тектурн ы е пам ятники, в частности куль­
товы е сооруж ени я. Т ак, н ар яд у  с п равославн ы м и  церквям и , мечетью, синагогой 
в городе бы ли разруш ен ы  ш есть и з семи арм ян ски х  храм ов. П остепенно стало 
со к р ащ аться  число арм ян ски х  учебны х заведен ий  (а  их ещ е до войны было 15, 
в том числе А рм янский педагогический техникум ), п ерестал  ф ункц ионаровать 
арм янски й  театр , и город н а ч а л  у тр ач и в ать  свою  роль, которую  он преж де 
и грал к а к  важ н ы й  о ч аг  арм ян ской  культуры  в этом регионе .

П оскольку  объектом  н аш его  исследован и я  бы ло главны м  образом  сельское 
население, дад и м  более подробно его этнокультурную  характеристику . Со 
времени о сн о ван и я  арм янски м и  переселенцам и пяти селений в 1779 г. и на про­
тяж ен и и  всего  XIX в. численность их м ногократно (более  чем в 8 р аз)  возросла 
(таб л . 1).

В 1920-х годах  вы ходцам и из сел Крым и Ч ал ты р ь  были образован ы  три 
новые, создан н ы е как  трудовы е коммуны селения — Л ен и н акан , Красны й Крым 
и Л е н и н ав ан . В н ач ал е  1926 г. в соответствии  с ж елан и ем  населения все ар м ян ­
ские села бы ли вы делены  из со става  А ксай ского  р-на Р остовской  обл. в от­
дельны й А рм янский нац и он альн ы й  район, получивш ий в 1928 г. назван ие 
М ясниковский (п о  имени видного государственного  д еятел я , урож ен ца этих 
мест А л ексан д р а  М ясн и к ян а) с центром  в с. К рым, а п озднее — в с. Ч алты рь.

В то врем я все селения рай он а  имели ш ко л у  с  арм янским  язы ком  обучения, 
в стары х  селениях  со х р ан ял и сь  церкви , при которы х до револю ции работали 
приходские ш колы . С кон ц а 1920-х годов в рай он е  на арм янском  язы ке н ачала  
й З дан аться , первое врем я_не всегда  регулярно, рай он н ая  газета  «К оммунар». 
Р егулярн ы й  вы пуск ее был н ал аж ен  с 1931 г., когда она стал а  печататься 
д в аж д ы  в неделю , но у ж е  не целиком  на арм янском  язы ке, а частично (д о ж  
ж 3 0 % ) т а к ж е  и на русском. С Н ачала 1950-х годов в ш колах  были введены п а­
раллельн ы е классы  — в одних с ,п реп одаван и ем  н а  арм ян ском  язы ке, в других — 
на русском . Р одители  отдавал# '-£вои х детей  в эти кл <зссы по свосму-ж блзнию . 
О дн ако  получивш ие арм ян ское о б р азо ван и е  дети и з-за  слабого  знан ия русского 
я зы к а  почти не им ели ш ан сов  поступить в вы сш ие учебны е заведен ия Ростова, 
поэтому местные ар м ян е  стали  в ы с к а зы в а т ь  п о ж елан и я  о расш ирении препо­
д ав ан и я  русского  я зы ка  и , , соответственно, о сокращ ении часов  п реп одава­
ния армянского*. П остепенно, н ач и н ая  с 1956— 1957 гг., все ш колы переш ли на 
обучение только  на русском  яз(цке, а арм ян ски й  был совсем  исклю чен из ш коль­
ной програм м ы  д а ж е  как  предм ет обучения. Э то в свою  очередь вновь вы звало  
недовольство  со стороны  арм ян , п отребовавш их введения в ш кольны й курс 
изучения родного язы ка . В связи  с этим  с 1965 г. в ш колах  района было 
введено изучение ар м ян ско го  я зы ка  к ак  предм ета, начи н ая со 2-го  и по 9-й 
класс  3 р а за  в неделю , а в 10— 11-й кл ассах  — д в аж д ы  в неделю. Следует
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сказать, что местное население этим вполне уд овлетворен о  и не требует  во зв р ата  
школ к арм янском у язы ку обучения. Д а ж е  нап роти в , есть  некоторы е родители, 
особенно слабы х учеников или детей из см еш анны х семей, которые считаю т, 
что арм янский я зы к  их детям  не будет нуж ен « д ал ьш е порога их д ом а»  и 
что это  создает  только дополнительную  н агрузку  на них, поскольку  п реп о­
даван и е  ведется на литературн ом  ар м ян ск о м ч язы ке ,' а в быту го во р ят  на 
весьма сильно отличаю щ ем ся от него местном, ди алекте .

Ч увство удовлетворения среди арм ян  вы звал о  {тешение о введении с 1989 г. 
в ш кольную  програм м у 8— 9-х кл ассо в  истории арм ян ского  н ар о д а  (хотя  это 
только ф акультати в  и всего р аз  в неделю ). К 'ч ести  местны х властей  следует 
такж е отнести откры тие в последнее врем я в Р остове воскресны х арм ян ски х  
школ. ■

К сож алению , не всегда преп одаван и е родного  я зы к а  и истории ар м ян ско го  
народа ведется достаточно.квалиф ицированной Н е  х в а т ае т  подготовленны х к а д ­
ров учителей, учебников. Д олги е  годы вы пускники ш кол район а практически 
были лиш ены возм ож ности  поступать в вузы А рмении, и только  в последние 3 го- 
|га Е реванский педагогический институт им. X. А б о вян а  ’н ач ал  п р ед о ставл ять  
району два  внеконкурсны х места.

Д лительное исчезновение из ш кольной програм м ы  арм ян ского  я зы к а  бы ло 
связан о  т ак ж е  с адм и нистрати вно-территориальны м и изм енениям и в области , 
когда в 1962 г. в результате  проведенного объедин ения р яд а  сельских район ов 
М ясниковский р-н был вклю чен в состав  Н еклин овского  р-на с преи м ущ ествен­
но русским населением  и таким  об разом  у тр ати л  свой преж ний стату с  н ац и о ­
нального район а. П рекр ати л а  свое су щ ествован и е и м естн ая  газета . Х отя 
позднее, в 1965 г., по ход атай ству  ар м ян  эти районы  бы ли вновь разделен ы  
и М ясниковский р-н стал сам остоятельной  терри тори альн ой  единицей, стату с  
его как  нац ионального  район а с ком пактны м  прож и ван и ем  арм ян ского  н асе­
ления был утрачен , поскольку в него были вклю чены  т а к ж е  3 сельсовета  в 
основном с русским населением . В р езу л ьтате  д о ля  арм ян  в район е сн и зи л ась  до 
59% . В 1965 г. бы ла восстан овлен а р ай о н н ая  га зе та  под н азван и ем  « З а р я  
коммунизма». П р ав д а , теперь она п еч атается  на русском язы ке, и только  один 
раз в неделю (а  всего она вы ходит три ж ды  в неделю ) одн у  стран и ц у  п убли­
куют на арм янском  язы ке. Г азета  имеет много подписчиков, в настоящ ее  
время она стал а  р асп р о стр ан яться  т а к ж е  и в Р остове, где ж и вет  н ем ало  
урож енцев район а. В последнее врем я о б су ж д ается  т а к ж е  вопрос о в о зм о ж ­
ностях ради опередач  на арм янском  язы ке  по местному ради о . П о ка  получено 
согласие на 20-минутную  передачу  один р аз  в месяц.

С конца 1960-х годов и^ю обеино в 1970-х годы в рай он е стал о  у вел и ч и ваться  
инонациональное, в основном русское, н аселение из других областей  России . 
Больш ой приток приезж их был св язан  со строительством  в 1977 г. на территории 
р|айонного центра Ч алты рь птиц еф абрики  и ж и лого  м асси ва  «Д он-25» из четы ­
рех девяти этаж н ы х дом ов для 2 тыс. ее работн и ков  и член ов их семей.

И нон ацион альн ое население в районе у вели ч и вается  т а к ж е  за  счет довольн о  
больш ого числа см еш анны х браков . Т ак , д оля  н ац и он альн о-см еш ан н ы х  суп ру­
ж еских пар, браки  которы х были заклю чены  в разн ы е годы, но преи м ущ ествен­
но в последние д в а  десяти лети я , состави ли  среди 5593 о б следован н ы х  нами 
сельских семей 11,6%  (от 10%  в с. Крым до 22 %  в с. С у л тан  С ал ы ) " .  
В некоторых семьях встречаю тся и по две таки е  пары . П о д ав л яю щ ее  б оль­
ш инство нац ионально-см еш ан ны х б раков  арм ян о-русски е — 6 1 ,9%  (от  4 9 ,5%  в 
с. Б ольш ие С алы  до 92 ,3%  в с. Н есветай ) и р у с с к о -а р м я н с к и е — 13,9%  (от 
7 ,7%  в с. Н есветай до 2 4 ,8%  в с. Б ольш ие С а л ы ). Н ац и он альн ость  детей в 
смеш анных сем ьях зап и сан а , к ак  п рави ло, по отцу. В ы сокая д о ля  н ац и о н ал ьн о ­
смеш анных браков  в район е в первую  очередь о б ъ ясн яется  исклю чительно 
доброж елательны м и и лояльны м и взаим оотнош ениям и  арм ян  и русских в р а с ­
см атриваем ом  регионе, в чем нем алую  полож ительную  роль и гр ает  историческая  
пам ять народов в том, что они более д вух  веков в согласи и  ж и ву т  на этой
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Национальный состав армянских сел М ясниковского р-на
(села объединены по сельсоветам)*

Таблица 2

Село

Национальность Чалтырь, Мокрый 
Чалтырь Крым Большие Салы, 

Несветай

Красный Крым, Ле- 
нинакан, Ленинаван, 

Султан Салы

число °//о число °//о число °//О число °//о

Армяне 10 507 79,6 3276 85,3 2621 84,9 2219 86,4
Русские 2 358 17,9 467 12,2 348 11,3 259 10,1
Украинцы 108 0,8 51 1,3 9 0,3 70 2,7
Белорусы 63 0,5 11 0,3 — — 6 0,2
Коми-пермяки 55 0,4 — — — — — —
Молдоване 25 0,19 2 0,05 37 ' 1,2 2 0,07
Азербайджанцы * . 18 0,13 — — 34 1,1 3 0,12
Узбеки 13 0,1 1 0,02 — — 1 0,04
Прочие 50 0,38 31 0,78 37 1,19 9 0,34

* Составлено по дайным текущей статистики 1990 г. .соответствующих сельских советов. Процент
вычислен автором.

зем ле рядом  д руг е  другом , а т а к ж е  национальны м  составом  М ясниковского 
р-на, в котором  из общ его  числа н аселения 32,4 тыс. человек (1989 г.) 
п одавляю щ ее больш ин ство  составляю т арм ян е  (17,8 тыс., или 5 4 ,9 % ) и русские 
(12,6  ты с., или 3 8 ,9 % ) 12. С реди других нац иональностей  больш е всего пред­
ставлены  украи н ц ы  (3 ,1 % ) , белорусы  (0 ,7 % ), м олдован е (0 ,1 5 % ).

М ногон ац иональн ы м  т а к ж е  стал  п реж де почти однородны й (до 1960-х го­
дов) состав  арм ян ски х  сел, особенно районного цен тра  Ч ал ты р ь  (табл . 2 ).

О ттока арм ян ской  м олодеж и из сел в наш е врем я практически не наблю ­
д ается , поскольку помимо колхозов  на территории р ай он а есть нем ало р азли ч ­
ных пром ы ш ленны х предприятий и учреж дений, где р аботаю т местные жители. 
С к азы в ается  т а к ж е  б ли зость Р о сто ва  (сам ое д альн ее  село находится в 18 км от 
го р о д а ), регулярн ое автобусное сообщ ение.

Будучи вы ходцам и из одних и тех ж е мест (Ани, позднее К р у м ), донские 
арм ян е  состави ли  более или .м ен ее однородную  в этнограф ическом  отношении 
локальную  группу,- сохранивш ую  вплоть до наш его времени многие историче­
ские тради ц и и ; некоторы е из них х ар актер н ы  д ля  всего арм янского  этноса, 
други е — специф ичны  д л я  культурны х традиц ий  только  данной группы и 
п роявляю тся  в частности , в ди алекте  их я зы к а , местном ф ольклоре, ряде обы ча­
ев и о б ряд ов . С охранен ию  этой культурной специф ики в немалой степени 
сп особствовало  п рож и ван и е этой группы  в услови ях  длительного отры ва от 
основного этн оса  среди ин онаци онального  окруж ен и я  и возм ож н ость, таким 
образом , этнической идентиф икации. В то ж е  врем я н о вая  среда, традиции 
ж и вущ его  рядом  русского  н арод а  не могли не о казы в ать  своего влияния на 
этнокультурн ое разви ти е  д ан ц 'бй 'этн ограф и ческой  группы. Это проявлялось в 
ш ироком распространении, среди местны х арм ян  русского язы ка, в м атер и аль­
ной культуре, в частности  в ж и лищ е, од еж де и д аж е  в пище, в более быстрой 
утрате п атр и ар х ал ьн ы х  черт .в  сем ейно-бы товой сфере. П роиллю стрируем  
вы ш есказанное, конкретны ми п ри м ерам и .

З н ан и е  русского я зы ка  д л я  донских арм ян  с сам ого  н ач ала  переселения 
их из К ры м а стал о  насущ ной  необходим остью  д л я  общ ени я с окруж аю щ им  
населением . П оэтом у арм ян о-русское двуязы чи е при устойчивом  сохранении в 
качестве родного арм ян ского  я зы к а  (в  ф орме д и ал екта  зап адн оарм ян ского  
я зы к а ) уж е д авн о  получило ш ирокое распространение у донских арм ян , причем
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не только среди городских, но и среди  сельских ж и телей . В последствии в 
связи с закры тием  в городе арм ян ски х  учебны х заведен и й  н а ч а л а с ь  постепен­
ная утрата  горож ан ам и  родного я зы к а  и более активны й переход  на русский 
язык. Д ан н ы е переписи 1989 г. п о казы ваю т, что ли ш ь немногим более поло­
вины (5 3 ,3 % ) из ж и вущ и х сейчас в Р остове 31,2 тыс. ар м я н  счи таю т я зы к  
своей национальности родны м, причем за  период 1979— 1989 гг. д оля  таки х  
лиц несколько со кр ати л ась  (н а  2 ,2 % ) и соответственно увели чи лась  д оля  
арм ян с родным язы ком  русским. П рим ечательно , что среди 9,5 тыс. арм ян , 
ж ивущ их в П ролетарском  р-н е  города, т. е.. по сущ еству  в старом  городе 
Н ахичеване, з а  этот ж е  период произош ел обратны й процесс, причем д о ля  
лиц с родным арм янски м  язы ком  возр о сл а  зд есь  на 7 ,0 %  и д о сти гл а  6 0 ,4 % . 
Ч то касается  17,8 тыс. сельских арм ян , то у  -цих по-п реж нем у со х р ан яется  
вы сокая степень устойчивости родного арм ян ского  я зы ка  (9 7 ,4 % ). О д н о вр е­
менно следует отм етить ш ирокое р асп ростран ен и е среди  всех групп местных 
арм ян русского я зы ка  — либо в качестве  роДного, в основном у го р о ж ан  
(в Р остове — 4 6 ,5 % , в том числе в П р олетарском  р-не — 3 9 ,2 % , в селах  
М ясниковского р -н а  — 2 ,6 % ) , либо второго я зы к а , которым владею т свободно 
(соответственно 48,9; 54,4 ; 8 4 ,3 % ) 13. Е сли ж е  учесть  и тех , кто не совсем  
свободно владеет русским язы ком , а ли ш ь в определенной степени, то  д о ля  таки х  
лиц будет ещ е значительнее.

П ереселение кры мских арм ян  на территорию  России- о тр ази л о сь  и на 
характере их построек, в том числе ж илы х. Г ород ская  застр о й к а  м огла о су щ е­
ствляться  только  по составленны м  русскими ар хи текторам и  проектны м о б р а з ­
цам, принятым в Н овороссии, в частности  в стиле ю ж ного  в ар и ан та  русского  
классиц изм а, см енивш им ся с середины  XIX в. т а к  н азы ваем ы м  «кирпичны м 
стилем» и псевдобарокко, а в н ач але  XX в .— модерном и п севд о кл асси ц и з­
мом и . О хар актер е  сельских ж и л и щ  имею тся сведен и я  у О. X. Х ал п ах ч ь ян а , 
который, со ссы лкой на п р о езж ав ш его  в 1793 г. Ч ал ты р ь  акад ем и к а  С. П ал - 
л аса , сообщ ает, что б о льш ая  часть  им евш ихся в селе 30 дом ов б ы ла построена 
из чисто тесаны х камней и глины и по ком позиции п р и б л и ж а л а с ь  к ж и л и щ ам  
{тун), которы е строились арм ян ам и  в К ры му. В основном они состояли  из трех 
помещ ений: прихож ей с печью и двух  ж и лы х ком н ат с низкими л е ж а н к а м и  15.

В н ачале  XX в. строительны м  м атери алом  д л я  д о м а , состоявш его  то гд а  
в основном из одной ж и лой  ком наты  и прихож ей, служ и ли  кам ы ш , солом а и 
глина. Стены возводились из соломы и глины, кры ш а —  из' кам ы ш а, а позднее 
из черепицы. Были и кам енны е дом а. С середины  1950-х годов, когд а  повсе­
местно начали возводить новые дом а, за р а б о т а л и  новые Кирпичные заво д ы , 
и эти дом а стали  строить из кирпича. Н а ч а л  и зм ен яться  и сам ы й тип дом а 
в сторону увеличения разм еров , ч и сла ком н ат, этаж н о сти . С ей час  в сел ах  
распространение получил просторный п ол у то р аэтаж н ы й  дом  из красн ого  ки рпи­
ча под четы рехскатноц крыш ей из ш иф ера, с больш им и окн ам и  со ставн ям и , 
вы краш енны ми в зелены й цвет. Н аверху  в нем н ах о д ятся  гости н ая  ( з а л )  и 
две-три небольш ие спальни , а внизу подсобны е пом ещ ения и погреб  д л я  
хранения на зим у съестны х припасов. Н ередко эти п одвалы  и летн ие кухни 
строят отдельно от дом а, во дворе, причем тож е из кирпича. Во многих 
дом ах имею тся оф орм ленны е разноц ветн ой  каф ельн ой  плиткой кухни-столовы е, 
ванные комнаты , туалеты , всю ду есть  газ, водопровод, нередко телеф он. 
И нтерьер дом а, к а к  правило, соврем енны й, с городской мебелью . В отличие от 
убранства сельских дом ов арм ян , ж и вущ и х в р азн ы х  регионах  З а к а в к а з ь я , 
в д ом ах  местных арм ян  нет какой -ли бо  этнической специф ики , в частности  нет ни 
больш ого числа сделанны х из ш ерсти о д еял  и тю ф яков , ни сам одельн ы х 
ковров, ни традиционной утвари , ни украш ен и й  из н ац и он альн ой  чеканки . 
П рактически не встречаю тся за  редким исклю чением  традиц ионн ы е печи (п у р ) .  
Д о м а располож ены  по ули ц ам  и лини ям  (т а к  ж е , к а к  и в Н а х и ч е в а н е ) . Р яд о м  
с домом строят га р а ж , т а к ж е  из кирпича. П ер ед  дом ам и  у стр аи ваю т  н ех ар ак тер ­
ные д л я  арм ян  пали садн и ки  с цветам и, главны м  о б р азо м  с вью щ им ися к р а с ­
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ными розам и . Т аким  образом , по своем у внеш нему и внутреннему виду дома 
донских ар м я н  имею т больш е сходства  с дом ам и окруж аю щ и х  народов, чем с 
традиционны м  арм ян ски м  ж и лищ ем . П орой дом н азы вается  здесь не ар м ян ­
ским термином  тун, а  хатой. В то ж е  врем я этн и ческая  специф ика ощ ущ ается  
в архи тектуре  некоторы х общ ественны х зданий , в частности домов культуры, 
в р яде  н азван и й  (н ап ри м ер , ки нотеатр  « Р а зд а н » , каф е  «Ануш », детский сад  
« А р ев и к » ).

Т радиционны й костюм арм ян ски х  переселенцев у ж е  к н ач алу  XX в., по свиде­
тельству  Е. Ш ах а зи за , «в городе совсем  вы велся, уступив место европейской 
моде; в д еревн ях  хотя до  сих пор ещ е сохран и лся , одн ако  н ачал  быстро 
и счезать , уступив место ф орм е одеж ды  и обуви соседних русских крестьян» 6. 
Е сли ещ е до В еликой О течественной войны в селах  м ож но бы ло видеть на 
зам у ж н и х  ж ен щ и н ах  традиц ионн ы й головной убор пош и  (н ебольш ая  круг­
л а я  ш ап очка  из м атерии, у кр аш ен н ая  вы ш ивкой, б и сером ), то позднее он 
то ж е  практи чески  исчез и был зам ен ен  обычным платком , причем — п овязы вать 
его стали  не вокруг головы , к а к  это делаю т арм янки , а под подбородком, 
как  принято  у русских. В целом  соврем ен н ая  о д еж д а  Донских арм ян  ничем не 
о тли чается  от одеж ды  русского населения. Д евуш ки  и молодые ж енщ ины  в 
отличие от сельских ж и тельни ц А рмении носят более откры ты е платья, с а р а ф а ­
ны, модные брю ки. С вадебной  одеж дой  зд есь  с тал а  общ ерасп ростран ен н ая  в 
городах  о д еж д а : у невесты  весь ан сам б л ь  белого  цвета — платье современного 
покроя, ф а та , у кр аш ен н ая  цветам и , перчатки , туф ли, у ж ен и ха — черного или 
серого цвета  костюм и б ел а я  сорочка, в петлице болыВой красны й бан т. С пеци­
альной траурн ой  одеж ды  у сельских ж и телей , как  п рави ло, нет.

Э тн и ч еск ая  сп ец и ф и ка сохран яется  больш е всего в пище, хотя и здесь 
о щ у щ ается  влияни е русской и украи нской  кухни. Зн ачи тельн ое  место в пищевом 
раци оне м естны х ар м ян  отводи тся р азн ообразн ы м  мясным, молочным, круп я­
ным и овощ ны м  блю дам . М ясо  едят  к ак  в отварном , т а к  и в ж ареном  виде, 
причем ш аш л ы к  зд есь  не очень распространен . П о п раздн и кам  готовят толму, 
назы ваем ую  зд есь  голубц ам и , л ю л я-кеб аб . Д о  наш их дней сохранилось приго­
товление из изм ельченной баран и н ы , приправленной различны м и специями, 
вы суш енной на воздухе традиционной колбасы  (ер ш и к )  — судж ук. В то ж е  вре­
мя практи чески  не сохран и ли сь таки е  традиц ионн ы е куш ан ья местных арм ян, 
описанны е Е. Ш ах ази зо м , как  п о р ли ц  ("начиненный рисом и испеченный в 
пуре я гн ен о к ), апухт  ("приправленные специям и и вы суш ен ное на солнце 
овечьи филе, лоп атки  и язы к) 17. И з  м олока готовят  молочный суп (кат напур), 
а т а к ж е  уп отребляем ы е к а к  в повседневном  быту, т а к  и по праздникам , заи м ­
ствован ны е от  русских творог и см етан у. П риготовление столь характерны х для 
арм ян  м а ц у н а  (ки сло го  м олока) и д ом аш н его  сы ра здесь утрачено. Р асп ро­
стран ен  плов, назы ваем ы й нередко каш ей. П лов  с изю мом служ и т ритуаль­
ной пищ ей на с в а д ь б а х  и пом инках. И з  овощ ей делаю т различны е салаты . 
С о л ят  главны м  о б р азо м  огурцы . У потребление зелени ограничено укропом и 
петруш кой, други е виды зелени , столь распространенны е среди арм ян , напри­
мер, ки нза, тархун , реган , здесь практически  не знаю т. Среди местных арм ян  по- 
преж нем у ш ироко распространены  р азли чн ы е печеные изделия домаш него 
приготовления, нап рим ер, слоены е пирож ки с мясом (п ур и  са м са ), с лебедой, 
тридиционны е сл адки е  печенья — гата, хур а б и а , а в последнее врем я и торты, 
бисквиты , трубочки  с крем ом . В повседневном  быту употребляю т такие общ е­
расп ростран ен н ы е блю да, к а к 'б о р щ , котлеты , соус, сосиски, м акароны , ком­
поты. О т о кр у ж аю щ его  русского .н аселен и я  ар м ян е  переняли куриный суп с до­
маш ней лап ш ой , который п о д аётся  на св ад ьб ах  и пом инках в день похорон; 
от украи н ц ев  — вареники с творогом , приготовляем ы е в дни религиозны х п р азд ­
ников. Х леб всю ду покупной. С ущ ествует определенны й набор  блю д д ля  свадеб ­
ного и пом инального  столов. О тличие закл ю чается  лиш ь в том, что во время 
свадьбы  не подаю т печеные и здели я  и сладости  (в  других регионах прож ива­
ния арм ян  свадебны й стол никогда не бы вает  без сл ад к о го ). О бычно это
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всевозможные салаты , судж ук, маслины , творог со см етаной , селедка, покупные 
сыр и колбаса, отварн ое мясо, голубцы , плов с изю мом, иногда ж а р е н а я  
печень, сосиски, практически  не употребляем ы е в А рмении м аринован ны е 
грибы.

Д лительное п рож и ван и е среди русского н аселения не м огло не о тр ази ться  
такж е  и на семейно-бы товой сф ере местных арм цн. С оврем енны е семьи их по 
численности значительно меньш е (и з  1695 об след ован н ы х  сельских семей 
33,4%  семей в 2— 3 человека, 47 ,8%  — в 4— 5 ;человек, 18,8%  — в 6 человек  
и более), чем у ар м ян  в А рмении (соответствен но 20,2; 36,5; 3 1 ,9 % ) |8, главны м  
образом  и з-за  меньш его числа детей в в о зр а с т е  д о . 16 л ет  вклю чительно, на 
что безусловно вли яет  стереотип м алодетной  сем ьи  о к р у ж аю щ его  населения. 
Так, более половины семей (5 5 ,5 % ) имели по бдцом у и по двое детей ; семей с 
трем я и более детьми всего 4 ,2 % ; 40,1 %  семей не имели в м ом ент о бследован и я  
детей до 16 лет. В А рмении эти дан ны е соответственно составляю т: 41,3; 32,2; 
26 ,5% . Среди местных арм ян  несколько больш е трехпоколенн ы х семей (3 5 ,9 % ), 
чем в А рмении (2 8 ,7 % ), причем в них с супругам и  ж и ву т  не только  один или 
оба родителя м уж а (соответствен но 14,4 и 1 7 ,2 % ), но и 'в с тр е ч а ю т с я  семьи, 
в которых имею тся один или оба родителя ж ены  (1 ,9  и 1 ,1 % ), что практически  
не ф иксируется в Армении. П оследнее относится к сем ьям  с зятьям и -п р и м ак ам и , 
к которым местное население относится терпим о, не.С читая это  чем -то  оско р ­
бительным для мужчины. Н а деле сл у чаев  при м ачества  ещ е больш е, поскольку 
есть семьи, в которы х родители ж ены  у ж е  ум ерли ' П о  сообщ ени ям  наш их 
информ аторов, случаи  при м ачества  зд есь  были известны  ещ е в н ач ал е  XX в. 
В отличие от А рмении у донских арм ян  не всегда  п р о стая  сем ья, со сто ящ ая  
из супругов с детьми (или без детей) в о згл ав л я ется  м уж ем ; нередки сл у чаи  
главенства ж ены  (6 ,5 % ), в основном  тогда , когда мун< п ри езж ий . В то  ж е  
время сходство с арм ян ам и  республики состоит в небольш ом , притом  равн ом  
(9 ,6 % ) распространении одиночек, что свидетельствует о со х р ан яю щ ей ся  т р а ­
диции не о ставлять  пож илы х родителей  одинокими, а т а к ж е  в небольш ой и 
тож е почти равной  доле (около 6 % )  неполны х просты х сем ей, состоящ и х  обы чно 
из м атери с ребенком , что во многом обусловлено  сравн и тельн о  низким  уровнем  
разводим ости среди арм ян.

В заим оотнош ения членов семьи друг с другом  среди донски х арм ян  
свободные, практически не обрем ененны е стары м и п атри архальн ы м и  норм ам и 
сем ейно-родственного этц рета . А рхаический обы чай  и зб еган и я  исчез у них ещ е 
в 1930-х годах. Н есколько сл абее  родственны е узы . П ракти ч ески  не соблю дается  
сейчас обы чай родственной и соседской взаим оп ом ощ и, наприм ер, при построй­
ке дом а. Во многом утрачено  традиц ионн ое гостеприим ство, что ещ е в н ач ал е  
века подметил Е. Д В ах ази з 1э.

Н ем ало традиционного  о тм ечается  в семейной обрядн ости  донских арм ян . 
Так, соврем енная свадьб а  у них, как  и у ар м ян  други х  регионов, вклю чает  в 
себя три основных этап а : сговор (зд есь  он н азы в ается  hau, п о хел , что  зн ач и т  
«обмен хл ебо м » ), обручение (н и ш н д ук , 6eh  —  п остави ть  метку, за л о г ) и св а д е б ­
ное торж ество  (I'гарсаник) .  С охран яю тся  таки е  традиц ионн ы е моменты , к а к  
одновременное н ач ало  свадьбы  в д о м ах  ж ен и ха  и невесты ; ее кульм и н ац и он ­
ный момент — перевоз невесты  в дом ж ен и х а ; зн ач и тел ь н ая  роль п осаж ен ны х 
отца и матери (гн ка ка й р  и гн ка м а й р ) \ о б ряд  о д еван и я  невесты  и п р о щ ан и я  ее с 
родительским домом. П рим ечательно, что среди  сохран и вш и хся  предсвадебн ы х 
обрядов некоторы е из них у ж е  утрачены  в д руги х  регионах , наприм ер смотрины  
невесты (дж угаб ) ,  о б ряд  кройки ее свадеб н о го  п л атья  (х у м а ш ) ,  обряды  
одевания ж ен иха и его бритья, соп ровож даем ы е различны м и веселы м и ш ут­
ками. Во врем я о бязательн ой  среди всех ар м ян  торж ествен н ой  встречи но­
вобрачных у порога дом а ж ен и х а  его м ать  осы п ает  молоды х сладостям и , 
зернам и пш еницы или риса, мелкими м онетам и, а под ноги молоды м кл ад у т  
две принесенные из д ом а невесты  тар ел ки , которы е они до лж н ы  р азб и ть  одним 
ударом . Здесь наряду  с этим сохран и лся  стари нны й обы чай  (о  нем упом и нает
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Е. Ш ах а зи з  20) , п реж де не встречаем ы й нами у арм ян : отец ж ениха в момент
встречи вы пускает над  головам и  новобрачн ы х двух белы х голубей с красными 
лентам и  на ш еях. И м ею тся и други е отличия. Н априм ер, здесь по традиции 
принято, чтобы  невеста обходила всех присутствую щ их на свадьбе гостей 
и с каж ды м  зд о р о в а л а с ь  за  руку, а наиболее почетным ц ел о вал а  руку. З а  с в а ­
дебны м столом  соверш енно не п рои зносятся  тосты ; м узы канты  играю т почти 
без переры ва, причем не только  ар м ян ски е  мелодии, но и русские, украинские, 
м олдавские, узбекские, а участники свадьбы , в том числе и новобрачны е, много 
танцую т, в основном  ар м ян ски е  народны е бы стры е танцы . Н евесту вы водят 
под звуки  стари нного  м ар ш а «П рощ ан и е  сл авян ки » . В числе свадебны х пер­
сон аж ей  сохран и ли сь  р яж ен ы е (дж ам алы );  за  свадебном  столом см еняется 
несколько партий  гостей (всего  приглаш енны х до 1500 ч е л о в е к ); срок во звр ащ е­
ния м олодой после свадьб ы  в родительский дом сокращ ен  до одного вечера. 

Д евствен н ость  невесты  теперь н ео б язател ьн а , в связи  с чем в последнее время 
нередки свадьбы , когда невеста у ж е ж д ет  ребенка. И з дом а невесты молодые 
едут с н а ч а л а  в з а г с  на торж ествен ную  регистрацию - б р ака , а затем  уж е в 
дом ж ен и х а  (в  других р аги о н ах  п рож и ван и я  арм ян  б рак , как правило, регистри­
руют после .рож дения р еб ен к а ). В приданое (дж екез), к ак  и у остальны х 
арм ян , принято  д а в а т ь  м ебель, постель, ковры (покупны е), одеж ду  на несколько 
лет. В качестве  свадебн ы х  подарков  родственники преподносят золоты е ук­
раш ен и я  (числом  до  50— 6 0 ) , а остальн ы е гости даю т деньги (обычно мужчины 
по 10 руб., ж ен щ и ны  по 5 р у б .). *

П оскольку  сей час  ж ен щ и н ы  р о ж аю т в больнице, традиционны е обряды, 
вклю чавш ие разли чн ы е м агические моменты, охран явш и е их от злы х духов, 
отпали . П осле  вы писки из больницы  родильницу приходит п оздравить (ачкед  
лу й с )  с п од аркам и  ее м ать. О на ж е  готовит приданое ребенку. В отличие от 
арм ян других регионов зд есь  п о л агается , чтобы 40-й ден ь ребенку исполнился 
в дом е м атери  родильницы . П оэтом у за  2— 3 дн я  до этого срока ж енщ ина 
с ребенком  в. сопровож дени и  свекрови  идет туда , а через 5— 6 дней в о звр ащ ается  
в дом м у ж а . П осле этого  у стр аи ваю т больш ое семейное торж ество  (б а д е в ) 
с при глаш ением  родственн иков с обеих сторон. У стойчиво сохран яется  традиц ия 
д а в а т ь  детям  имена их б аб уш ек и дедуш ек. П оэтом у ш ироко распространены  
таки е стари нны е арм ян ски е им ена, как , наприм ер, Х ачерес, Х ачехпар, Л уйспа- 
рон, Л усеген , В ардерес , И скуи , С рбуи , Т акуи , Ш огакат. В то ж е  врем я встре­
чаю тся , глацнъПч образом  среди ж ен щ и н как  старш его , т ак  и последую щ их 
покодештщ русские имена, наприм ер У стинья (в ф орм е У стья), Е катерина, 
Е л и зав ета  (в ф орм е С а в е т ) .

О сновны е традиционны е, моменты  сохран яю тся  в похоронно-поминальной 
обрядности , хотя и в ней прои сходят определенны е изменения. Хоронят у 
донских арм ян  на следую щ ий ден ь после смерти, а не на третий день, как 
принято  у больш и н ства арм ян . П окой ника п о л агается  одеть целиком в новую 
одеж ду . С 1930-х годов стали  хоронить в гробу, которы й по-местному назы- 
ватся  «сундук». П ом инки у стр аи ваю т в ден ь похорон (к о гу к а ц , букв.: хлеб 
д ля  д у ш и ), на 7-й и 40-й д е н ь  со дн я  см ерти и в годовщ ину. В последнее 
врем я, как  и у больш инстваУ арм ян , зд есь  н аб лю д ается  тенденция к сокращ е­
нию пом инальны х дней, поскфгьку иногда объедин яю т ЬогуЬ ац с 40-м днем либо 
7-й и 40-й дни, главны м  образом  в случае  смерти стары х лю дей. В поминальные 
дни родны е покойного при носят на кладби щ е подносы с печеными сладостям и, 
в частности  гатой , тортом , бисквитом , конф етам и, яблокам и , а такж е  отварное 
мясо, водку, с. 1970-х г о д о в ц в е т ы .  С о бравш и еся  в п ам ять  покойного выпи­
ваю т по рю мке водки, немного закусы ваю т. Н а м огиле оставляю т поднос со 
сладостям и  и ябл о кам и  (и у  'Должно бы ть нечетное чи сло), а т а к ж е  рюмку 
водки. З атем  в дом е покойного у стр аи вается  п ом и нальнаядррй пёза. З а  стол 

с ад я тся  с н ач ал а  м уж чины , а ж енщ ины  — во втрруц©"очередь. У местных 
арм ян  сохран и лся  обы чай  (о  нем упом инает Е ^Д И ахазиз 2 |) , не наблю даем ы й 
нами нигде, по заверш ен и и  поминок р а зд а в а т ь  их участни кам  так  назы ваем ы й
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пай, вклю чаю щ ий гату  либо сдобную  булку, а в последние д ва  д есяти лети я  
еще яблоко  и плитку ш околада . В с. Больш ие С алы  такой  пай р азд аю т  за  
неделю до поминок 40-го дня в качестве  при глаш ен и я. К а к  и у всех арм ян , р а н ь ­
ше в дом ум ерш его бы ло принято приносить продукты , в основном  рис и сах ар , 
а т ак ж е  печеные изделия, конфеты, а с 1970-х годов вош ел в обы чай  ш ироко 
распространенны й на К а в к а зе  сбор денег — в н ач ал е  по 3, 5 руб., а сейчас по 
10 руб. v . .

Траур по покойному соблю даю т обы чно в -течен и е  40 дней. К годовщ ине 
со дня смерти на могиле устан авли ваю т  надгробн ы й пам ятн и к . П о-п реж н ем у  
очень распространены  эпитаф ии . Ч еты ре р а за  в году  сельские ж и тели  отм ечаю т 
дни поминовения ум ерш их (м ер ело ц ) ,  когда .Д н и  п осещ аю т могилы  близких. 
В эти дни т ак ж е  п олагается  приносить на клад би щ е подносы  со  сл адо стям и  и 
фруктами. •

Таким образом , результаты  наш его  исследован ия п о казали , что б ы товая  
культура донских арм ян , с одной стороны , им еет много общ его  с культурой 
арм янского этн оса  в целом, а с другой — о тли чается  специф икой, об условлен ­
ной к ак  принадлеж ностью  их к локальной  этнограф ической  группе, т а к  и в л и я ­
нием традиций окруж аю щ его  населения.

* * *
В заклю чение остан овим ся на некоторы х особен ностях  соврем енной этн и ­

ческой ситуации в Р остовской  обл. К а к  явствует  из табл . 3, в области  п р о ж и ­
ваю т представители многих народов, но основное ее население (более  8 9 % ) — 
русские, хотя д оля  их в 1989 г. по сравнени ю  с 1970 г. сн и зи л ась  на 2 % . 
П роизош ло т ак ж е  некоторое сн и ж ение доли  белорусов, т а т а р  и особенно 
евреев. Д о л я  остальны х народов  за  этот период увел и ч и л ась  или о стал ась  
почти на преж нем  уровне. О собенно р езкое увеличение численности и со о твет­
ственно доли в общ ем нац иональном  составе  области  н аб л ю д ается  среди  чечен­
цев, азер б ай д ж ан ц ев  и дарги н ц ев .

Такой м ногонациональны й состав  области  н а л а га е т  больш ую  ответствен ­
ность на местные власти  по создан ию  благоп ри ятн ой  м еж н ац и о н ал ьн о й  о б ст а ­
новки, особенно в соврем енны х услови ях  ее обострени я во многих регионах  
страны. Н адо ск азать , что местные власти  с достаточн ы м  вним анием  и пони­
манием относятся  к дан ной проблем е. В целом  по о б ласти  о б стан о вк а  в н асто ­
ящ ее время более или м ^ е е  стаб и л ьн ая . К аки х-ли бо  серьезны х, о ч аго в  м е ж н а ­
циональной нап ряж енности  практически не вы явлен о. П р ав д а , в н ач але .1 9 9 0  г. 
был момент, когда чуть бы ло не р азго р ел ся  кон ф ли кт в св я зи  с н ео б ду м ан ­
ным реш ением Ц ен тра  о призы ве резервистов  д л я  отп равки  в З а к а в к а зь е . 
Р езервистов  брали ночью, причем только  русских (хотя  известны  случаи , когда 
арм яне сам и приходили и просили отп рави ть  их т о ж е ) , и з  регионов, где 
совместно с русскими п рож иваю т арм ян е  — из Ростовской  о б л .,'К р асн о д ар ск о го  
и С тавропольского  краёв . Хорош о ещ е, что возм ущ ен ие русского населен и я  в 
области бы ло обращ ено  в основном к Ц ентру, т. е. к тем, кто принял  подобное 
решение. Н о недовольство в адр ес  ар м ян  и а зе р б а й д ж а н ц е в  все-таки  иногда 
вы сказы валось. Х отя резервисты  вскоре были отпущ ены  и во звр ати л и сь  домой, 
неприятный о садок  от этого  случая  у всех остал ся . В ф ев р ал е  в городе н ео ж и ­
данно появились листовки, подписанны е Российским  народны м  ф ронтом , содер ­
ж ание которых не могло не возбуди ть м еж н ац и он альн ую  рознь . В них звучали  
призывы изгн ать с земли Д он а  представи телей  всех нац иональны х м еньш инств, 
в первую очередь арм ян  и евреев. «Р осси я  д л я  русских» — тако в  лозун г а в т о ­
ров листовок, которые естественно вы звали  тревогу  и бесп окойство  лю дей. 
В подъездах  некоторы х дом ов бы ли сняты  табли чки  с ф ам и лиям и  их ж и льц ов . 

'-О днако 'Ъ яедует сказать , что хотя этот  ф акт  имел место, д л я  русских в и зу ч а ­
емом регионеДсарщ сгерно всегда  терпим ое и л о яльн о е  отнош ение к другим  
народам , особенно к сосёдш щ П одобн ы е ф акты , когда среди местного населения 
распространялись лож н ы е слухн^о якоб ьГ ты сяч ах  семей арм ян ски х  беж ен ц ев  
из Баку, которым будут вне очереди, п редоставлены  кварти ры , и тем  сам ы м
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Таблица 3*

Национальный состав Ростовской обл. по данным переписей 1§70, 1979, 1989 гг.

Национальность
1970 г. 1979 г. 1989 г. 1989 г. в % к 1989 г. в % к

тыс., чел % тыс. чел. . % тыс. чел. % 1979 г. 1970 г.

Все Население 
В  том ."тесле:

3831,26 100,0 4079,02 100,0 4292,29 100,0 105,2 112,0

. русские 3493,34 91,18 3706,64 90,87 3823,21 89,19 103,3 109,6
украинцы 149,03 3,89 156,76 3,84 184,3 4,29 117,6 123,7
армяне 53,62 1,40 56,90 1,39 65,45 1,52 115,0 122,1
белорусы 35,23 0,92 36,04 0,88 38,94 0,91 108,0 110,5
чеченцы 2,53 0,07 9,18 0,23 18,25 0,43 198,8 в 7,2 раза
татары 16,11 0,42 16,95 0,42 17,65 0,41 104,1 109,6
цыгане 7,70 0,20 9,21 0,23 11,46 0,27 124,4 148,8
азербайджанцы 1,46 0,04 3,12 0,08 10,93 0,25 350,3 в 7,5 раза
евреи 18,19 0,47 15,28 0,37 10,73 0,25 70,2 59
молдаване 5,33 0,14 7,57 0,19 10,7 0,25 141,3 в 2 раза
немцы 4,57 0,12 6,45 0,16 7,66 0,18 118,7 167,6
корейцы 4,97 0,13 5,78 0,14 7,32 0,17 126,6 147, 3
грузины 2,20 0,06 3,38 0 1 8 7,29 0,17 215,7 в 3,3 раза
даргинцы 0,46 0,01 5,76 0,14 6,53- 0,15 113,4 в 14 раз
удмурты 4,62 0,12 4,93 0,12 5,2 0,12 105,5 112,6
прочие 31,90 0,83 35,07 0,86 61,67 1,44 175,8 193,3

* Составлено по данным Госкомстата г. Ростова.
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спровоцированы м ноготы сячны е митинги и бесп орядки , имели место в ряде горо­
дов страны, в частности  во Ф рун зе  и Д у ш ан б е  . М еж д у  тем  в а ж н о  отм етить, 
что взаим оотнош ения русских и ар м ян  в р ассм атр и ваем о й  области , сл о ж и в ш и ­
еся за  более чем двухвековую  историю , добрососедские, с устойчивы м и д р у ж е ­
ственными, а нередко и родственны м и связям и . К акой -ли бо  нац иональной  
ущ емленности арм ян е  практически не ощ ущаю ^.. Э том у способствует и б л а го ­
приятная в целом к ад р о в ая  си туац и я  в н азн ачени и  на руководящ и е посты в 

М ясниковском р-не представи телей  обоих народов . Н ап ри м ер , п ред седатель  
райисполком а и все его зам ести тели  — арм ян е;-и з трех  секретарей  Р К  К П С С  — 
двое русских, один арм янин ; главны м  редактором  районной газеты  после смерти 
арм янина с тал а  русская  ж ен щ и н а, а все редакторы  — арм ян е; начальники  
райпо, статуп равлен и я  —  арм ян е; главны й Вр&ч — русский; д и ректора всех 
школ — арм яне. Д о  1960-х годов прокурор и н ач ал ь н и к  м илиции рай он а  бы ли 
армяне, а позднее —  русские. -

Вместе с тем вы сказы вали сь  п о ж елан и я  о во звр ащ ен и и  М ясниковском у 
р-ну статуса  национального . Н есм отря на и зм ен ивш ую ся с 1960-х годов 
дем ограф ическую  ситуацию , ар м ян е  тем не менее со став л я ю т  5 4 ,9%  его ж и т е ­
лей, т. е. больш е половины. Д у м ается , что в услови ях  закл ю чен и я  нового 
союзного договора, когда будут полнее у ч и ты ваться  интересы  н ац и он альн ы х  
меньш инств, это стан ет  более реальны м . Ч увство  глубокого  удовлетворения 
армянской общ ественности вы звал о  бы т а к ж е  в о зв р а щ е н и е 'к  ж и зн и  историче­
ского н азван и я  Н ор-Н ахи чеван ь, что стал о  бы возм ож н ы м  при переим еновании 
П ролетарского  р -н а  г. Р остова  в Н ор-Н ахи чеван ски й , хотя  ны неш ний П р о л е та р ­
ский р-н по охвату  территории больш е, чем стары й г. Н ор-Н ахи чеван ь . Н о здесь , 
на наш взгляд , на первый план  долж н ы  вы ступ ать не количественны е п о к а за ­
тели, а национальны е интересы  народа, которы й более двух  веков том у н а з а д  
построил этот город, д ал  ем у именно это н а зв а н и е  и п р о д о л ж ает  в нем 
ж ить (всего в Ростове, по переписи 1989 г., болеё 31 тыс. арм ян , из них около 
трети п рож ивает в П ролетарском  р -н е ) . В о звр ащ ен и е  исторического ар м ян ско го  
н азван ия стало  бы ф актом  б ольш ого  н равствен н ого  зн ач ен и я . И звестн о , что 
сейчас по всей стран е идет процесс во звр ащ ен и я  исторических н азв ан и й  у л и ­
цам, районам , городам . Х отелось бы верить, что он косн ется т а к ж е  и Р о сто ва . 
Д ум ается , что это м огло бы произойти в русле того  больш ого  вним ания, 
которое уделяю т местные власти  возросш им  в последнее врем я потребн остям  
прож иваю щ их в области  н ародов  в возрож ден и и  и сохранени и их культурны х 
традиций. Т ак, в 1985 £  в М ясниковском  р-не был со зд ан  а н сам б л ь  донских 
арм ян «Ани», основн ая цель которого — собирание, изучение арм ян ского  ф о л ь ­
клора, дальн ейш ее его развитие и п роп аган да . В ы ступления а н с а м б л я  п рово­
дятся не только в арм ян ски х  селах , но и в городе, а т а к ж е  з а  пределам и 
области. В конце 1988 г. в Р остове бы ло о б р азо в ан о  ар м ян ско е  культурно- 
просветительное общ ество  «Н ор-Н ахи чеван ь»  при В сероссийском  ф онде культу ­
ры. Оно объединило около 150 человек р азн о го  в о зр а с та  И соц и альн ого  стату са . 
Были организован ы  различны е секции — по изучению  арм ян ской  истории, 
этнограф ии, литературы , народной архитектуры . Б ольш ое вни м ан ие уд ел яется  
изучению арм янского  язы ка . О бщ еством  бы ло проведено несколько  вечеров, 
посвящ енны х арм янской  истории, поэзии, м узы ке, архи тектуре, о р ган и зо ван ы  
выставки, п раздн и к  национальной борьбы  гур а ш . О собо следует  отм етить 
проводивш ееся по инициативе о б щ ества  в сен тябре  1989 г. п р азд н о ван и е  210- 
детия о б р азо ван и я  местной колонии. Д ействен ную  пом ощ ь о к а з а л о  общ ество  
пострадавш им  во врем я зем летрясен и я  ар м ян ам , а т а к ж е  по приему и о б у ­
стройству беж ен ц ев  из А зер б ай д ж ан а .

Осенью 1989 г. бы ла уч реж ден а  «А ссоциац ия содей стви я еврейской  к уль­
туре». T ie  преследуя никаких политических целей, она стави т  перед  собой 
зад ач у  нациойЗД ьно-культурного в о зр о ж д ен и я  традиц ий, культуры , язы ка  
народа, т. е. созданйв-Т аких условий, которы е при останови ли бы вы езд  евреев  
за  рубеж . Но несмотря^НсКЭТо. эм и гр ац и я  евреев  растет. Т ак , з а  5 м есяц ев  
1990 г. число э м и г р и р о в а в ш и х ^ ;о б л а с т и  состави ло  у ж е  600  человек , т. е.
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столько  ж е , сколько  за  весь 1989 г. З а  р у б еж  у езж аю т т а к ж е  греки и немцы. Д л я  
ж и вущ и х  в о бласти  нем цев со зд ан о  Р остовское отделение Всесою зного общ е­
ства  советских немцев «В озрож дени е» .

В последнее врем я наблю дается  акти вн ость т а к ж е  среди казач ества . В конце
1989 г. ими бы л о р ган и зо в ан  «Д онской  военно-исторический клуб имени а т а ­
м ан а  М атв ея  И ван о ви ч а  П л а то в а » . К луб о б ъ еди н яет  пока около 40 человек, 
поставивш их перед  собой цель — возрож ден и е культурны х традиц ий  донского 
к азач еств а . Т е ж е  цели  п р о во згл аш аю тся  на созд аваем ы х  в разны х местах 
казач ьи х  кругах . К аки е-ли бо  политические цели не преследую тся. Весной
1990 г. на больш ом  к азач ьем  кругу, и збравш ем  своего атам ан а , прозвучала 
м ы сль о необходим ости п роведения переписи к азак о в . С 1989 г. в станице 
С тарочеркасской  в последнее воскресенье к аж д о го  м есяц а проходят ф ольклор­
ные п раздн и ки  донских к азак о в , на одном из которы х нам  удалось  присутство­
вать.

П ом им о о бщ еств , объеди н яю щ и х лю дей по н ац иональностям , в области 
со зд ан  «Н ародн ы й ф ронт Д о н а»  на б азе  бы вш ей о р ган и зац и и  « З ащ и та» . Его 
осн овн ая  ц ель  —. в зять  под защ и ту  всех соци альн о  обездоленны х, в частности 
безработн ы х, гр аж д ан , которы х отвергли  оф ици альн ы е структуры , и объеди­
нить их. С ей час  в цен тре вни м ан ия общ ественности  — экологические проблемы, 
главны м  о б р азо м  вокруг стр о ящ ей ся  атомной электростанци и  23.

О собую  за б о ту  местных властей  вы звал  поток беж енцев. Всего в область 
прибы ло о коло  8 тыс. б еж ен ц ев , в том числе 5 тыс. турок-м есхетинцев из 
С редней А зии. Т уррк-м есхетинц ев разм ести ли  в населенном  русскими М арты ­
новском  р-не. В целом  кон ф ли ктов с местным населением  у них нет, но есть 
проблем ы , в частности  возни каю щ ие в связи  с их просьбой предоставить им 
зем лю , ж и л ье , что не всегда восприним ается полож ительн о со стороны местного 
населения. К ром е того, они х о тят  х л е б  д л я  себя вы пекать сами, для чего 
просят вы делить им муку, а в ней о щ у щ ается  определенны й дефицит.

О стальн ы е беж ен ц ы  — из А зер б ай д ж ан а . Э то арм яне, русские, а т ак ж е  а зе р ­
б ай д ж ан ц ы  из см еш ан ны х семей. В озни кла сер ьезн ая  проблем а в организации 
их ж и л ья , трудоустройства . В рем я от врем ени происходили определенные 
всплески н ед овольства  со  стороны  местного населения, подогреваем ы е разли ч ­
ными слухам и , но их у д ав а л о с ь  гасить.

В се эти о б сто ятел ьства  требую т при стального  вни м ан ия со стороны общ е­
ственности по сохранению  стабильн ой  этнической ситуации в области . В связи 
с этим  в последнее врем я в Р остове стал и  ор ган и зо вы ваться  «круглы е столы» 
по проблем ам  м еж н ац и он альн ы х  отнош ений и р азви ти я  национальны х культур, 
п ровод ятся  встречи членов бю ро обком а К П С С  с ответственны м и работникам и 
Ц К  К П С С  и с п ред стави телям и  творческой  интеллигенции. Реш ено созд ать  при 
обком е К П С С  и н ф орм аци онно-ан али ти чески й  центр, р аб о тать  в который будут 
приглаш ены  д ев я ть  научны х сотрудни ков, в том числе социологи. Н едавно 
С евер о -К авказск и м  научны м  центром  бы ло проведено исследование на тему 
«Э коном ические и социокультурны е м еханизм ы  сохранени я национальной сам о­
бы тности в услови ях  и н он ац и он альн ого  окруж ен и я» . С тоит вопрос о необходи­
мости введения в ш кольную .програм м у изучения этнокультурны х особенностей 
народов, ж и вущ и х  на Д ону , что очень важ н о  д ля  последую щ его благоприятного 
р азви ти я  м еж н ац и он альн ы х  отнош ений в регионе.

Примечания  . . .

1 В составе группы работали сотрудники института: Тер-Саркисянц А. Е. — руководитель, 
Амирьянц И. А. и Аверичев Д . Л. Полевые материалы хранятся в архиве Института этнологии 
и антропологии АН СССР (далее АИ З).'

2 210 лет в единой семье (1779— 1989). Чалтырь, 1989. С. 4.
3 В Крым армяне переселились в XVI в., главным образом из западноармянского г. Ани. 
* 210 лет в единой семье. С. 4.
5 Соответствующая грамота, написанная на русском и армянском языках, хранится в Госу­

дарственном музее истории Армении г. Еревана / /  Там же. С. 7.
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6 Шахазиз Е. Новый Нахичеван и новонахичеванцы. Исторический обзор / /  Азгагракан Ьандес. 
Тифлис, 1903 (на арм. яз.). Первод на русский язык Ш. М. Шагиняна. С. 118. Рукопись перевода
хранится у его вдовы Шагинян О. М. в с. Чалтырь Мясниковского р-на Ростовской обл. (эта и
последующие сноски сделаны по рукописи).

7 210 лет в единой семье. С. 8.
8 Сармакеш янГ. У самого Тихого Дона. Ж изнь диаспоры / /  Коммунист (Ереван), 1990. 23 мая.
9 Халпахчьян О. X. Архитектура Нахичевани-на-Дону.^Ереван, ,1988. С. 10.
10 Сармакешян Г. Указ. раб. • \ . -
11 Рассчитано по данным похозяйственных книг сельских Советов сел Чалтырь, Крым, Боль­

шие Салы, Несветай, Султан Салы, Красный Крым. ;. . '
12 Рассчитано по данным Госкомстата г. Ростова. Процент вычислен автором.
13 Рассчитано по тем ж е данным. Процент вычислен'автором.
14 Халпахчьян О. X. Указ. раб. С. 13.
15 Там же. С. 79.
16 Ш ахазиз Е. Указ. раб. С. 122.
17 Там же. С. 125. .

Здесь и далее данные по Армении см.: Тер-Саркцсянц А. Е. Армяне / /  Семейный быт 
народов СССР. М., 1990. С. 410— 413.

19 Ш ахазиз Е. Указ. раб. С. 123. .
20 Там же. С. 71.
21 Там же. С. 80—81. •
22 См., например: Эхо Баку / /  Комсомольская правда. ,1990. 13 февраля; Разум или безумие? / /  

Сов. культура. 1990. Г7 февраля.
23 См., например: Новая опасность для атомных станций / /  Известия, 1990. 10 августа.
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Б. П. П о л е в о й

ПЕРВЫ Й РУССКИЙ П ОХОД НА ТИХИЙ ОКЕАН  
В 1639— 1641 гг. В СВЕТЕ Э ТН О ГРАФ И ЧЕСКИ Х Д А Н Н Ы Х

В 1989 г. во В лади востоке (15  се н т я б р я ), в Ю ж н о -С ах ал и н ске  (1 7 — 18 о к т я ­
б р я), в пос. К утан а А лдан ского  р -н а  Я А С С Р  (1 н о яб р я) и в Л ен и н гр ад е  (20  н о я ­
бря) были проведены ю билейны е засед ан и я , посвящ енны е 350-летию  первого 
выхода русских на Тихий океан , откры тия русскими зем ель  и м алы х н ародов  
Д альн его  В остока, н ач ал а  русского тихоокеан ского  м ореходства. Все эти собы ­
тия связан ы  с историческим  походом  И в а н а  Ю рьева  М оскви ти на, в котором  
участвовало  20 томичей и 11 красн оярц ев . И м енно во врем я этого  похода рус­
ские в первый р аз  позн аком ились с об разом  ж и зни  охотских эвенов и эвенков, 
и тогда ж е  впервы е стали  известны  наш им  зем леп роходц ам  нивхи («сидячие 
гиляки »), нанайцы  («натки», «онаты рки» и т. д .) и д а ж е  сах ал и н ски е  айны 
(«бородаты е»).

К  сож алению , история похода И . Ю . М осквитина (1639— 1641 гг.) до сих пор 
нередко освещ ается  в печати с больш им и ош ибкам и . Э то происходит потому, что 
авторы статей в местных и зд ан и ях  некритически п овторяю т то , что они см огли 
извлечь из книг известного п оп уляри затора  истории географ и чески х  откры тий 
А. А. А лексеева, который сам  лично изучением  архивн ы х докум ентов X V II в. 
не зан и м ал ся  и имеет довольно своеобразн ое п редставлен и е об этнической исто­
рии отечественного Д ал ь н его  В остока. П оэтом у н а с т о я щ а я  стать я  стави т  своей 
задачей , во-первы х, на основе и сторико-этнограф и чески х дан н ы х сущ ественно 
уточнить историю похода И. Ю. М оскви ти на, а во-вторы х, опровергн уть  р яд  
лож ны х версий, которы е до  сих пор п овторяю тся в наш ей печати .
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* * *

Р ан н ей  весной 1638 г., после зим овки  на А лдан е в устье р. Томпо («Томки», 
по словам  то м и ч ей ), больш ой о тр яд  том ского а там а н а  Д м и три я  К опы лова начал 
подним аться вверх  по А лдан у  в н ад еж д е  найти «новы е неясаш ны е народы». 
В ни зовьях  р. М айи к азак и  наткн ули сь на группу эвенов, прикочевавш их туда 
«и з-за  кам ени с Л а м ы »  *, т. е. и з-за  хребта Д ж у гд ж у р  с О хотского моря (тунгус­
ское ла м а  о зн а ч а е т  « м о р е» ). Э то  бы ла с а м а я  п ер вая  встреча русских с абори ­
генами О хотского  п о б ер еж ья  2. П оскольку  эвены , в зяты е русскими в аманаты 
( з а л о ж н и к и ), говорили, что они приш ли с «лам ы », то русские и стали их имено­
вать «лам ун кам и » , «лам уткам и »  и наконец просто «лам утам и» . Т огда-то  от эве­
нов О хотского  моря русские узн али  о самом удобном пути «на больш ое море- 
окиян» 3. Н о т а к  к ак  в тот период к азак и  стрем ились подчинить себе тунгусов 
ещ е и б ли ж ай ш и х  районов, то К опы лов предпочел продолж ить свое продвиж е­
ние вверх по А лдан у. В скоре к азак и  достигли зем ель  эвенкийского рода бута 
(м нож . число: бут ал) и там  28 ию ля 1638 г. основали  новое свое поселение — 
Б утальски й  о стр о ж ек  4.

В Ц ен тр ал ьн о м  гос. архи ве  древних актов  мне у д ал о сь  найти документ, 
в котором  у к азы в ал о сь , что Б утальски й  о стр о ж ек  был основан  «на устье Янды 
реки» . П оскольку, на общ едоступны х кар тах  т а к а я  река отсутствовала, весной 
1989 г. я попросил В. Я. С ал ьн и ко ва  (г. О рел) — руководителя туристиче­
ской группы , реш ивш ей о б сл ед о вать  путь И . Ю. М оЛсвитина, попы таться на 
месте р азы ск ать  р. Янду. Б л а го д а р я  опросу абори генов  С альни кову удалось 
устан овить, что «река  Я нда»  (н а  к ар тах  — « Д ж а н д а » )  вп ад ает  в А лдан у пос. 
К у тан а . Т ак , только  в 1989 г. бы ло устан овлен о  подлинное м естополож ение 
исторического Б у тал ьско го  о стр о ж к а , из которого в м ае 1639 г. был начат 
исторический поход И . Ю. М оскви ти на к берегам  Тихого океан а.

П о-новом у теп ерь  тр ак ту ется  и гл ав н ая  причина сам ой организац ии  похода 
И. Ю. М осквитина.

В августе  1638 г. в Б утальском  о стр о ж ке  русские впервы е услы ш али от 
эвенкийского  ш ам ан а  Т ом кони (и з  рода л а л аги р о в ) о сущ ествовании на д а л ь ­
нем юге, з а  хребтом , больш ой  богатой  реки «Ч иркол» . О чевидно, здесь ш ла 
речь о р. Амур: ещ е Л . И . Ш ренк отм ечал , что в стари ну А мур вместе с Ш илкой 
часто н азы вал и  «Ш иркор, Ш илкир и иногда и С и лкар , С и ркал»  1. Томкони сооб­
щ ил русским: «Е сть де блиско  моря река  Ч иркол, а. на той реке Ч йрколе гора, 
а в ней с ер еб р я н ая  руда, а окол тое  руды ж и ву т  в орде сиделы я многие люди, 
а ж и ву т  дом ам и  своими, устроены  дворы , а городов у них никаких нет и иных 
крепостей нет ж е, а ис той руды п л а в я т  серебро. А у тех сиделых людей 
во всех дер евн ях  устроены  пащ ни и лош адей  и всякой  ж ивотины  много» 8. 
Это ж е  подтвердил и .эвен к  Гуликан . Т а к  до русских дош ли сам ы е первые и зве­
стия об А м уре 9. И , естественно, они ж и во заи н тересовали  Д м и три я  К опылова. 
В те врем ена Р о сси я  обтро н у ж д а л а с ь  в серебре, а в Л енском  крае  ощ ущ алась  
б о льш ая  н ех ватка  зерн а . О тсутствие ж е  военных укреплений на «Чирколе» 
позволяло  н ад еяться  на относительно легкое зан яти е  этого район а. П оэтому 
К опы лов и реш ил от себя п оедать  о тр яд  во гл аве  с бы валы м  томским казаком  
И . Ю. М осквитины м  п роведать  серебряную  руду на Ч ирколе. П оскольку эвенки 
у твер ж дал и , что гора р асп о л о ж ен а  «блиско моря», К опы лов был убеж ден , что 
м осквитинцам  следует ту д а  идти на морских судах. Т ак  и возникла идея 
посылки на «м оре-оки ян » сам ой первой группы русских в составе  20 томичей 
и 11 беглы х красн оярски х  казак о в .

Таким  о б р азо м , с сам ого  н а ч а л а  вы ход о тр яд а  И. Ю. М осквитина на О хот­
ское море отнюдь бы л не сам оцелью , а ли ш ь  способом  достиж ения реки  «Чирко- 
лы » со стороны моря.

В м ае 1639 г. к а зак и  спустились на больш ом  дощ ани ке устькутской построй­
ки вниз по А лдан у  до устья  М айи за  8 дней. С толь долгий переход по А лдану 
нас теперь не д олж ен  уди влять. К ак  сообщ ила мне географ  ш колы в К утане
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Л . Д . А брам ова, расстояние от устья Янды до устья М айи — 265, а не 100 км, 
как считалось ранее. Д а  и А лдан  тогда ещ е не был полностью  свободен от льдов.

Уже при плавании вверх по М айе москвитинцы  случайн о  у зн али , что среди 
сопровож даю щ их их «вож ей» (проводников) эвенов и эвенков  есть две ж ен щ и ­
ны, ранее побы вавш ие в плену на юге у серебряной горы. И м енно от них русские 
впервые узнали  второе наим енование реки «Ч ир^рл» —  «О м ур», «А мур», кото­
рое б лаго д ар я  м осквитинцам  впоследствии стаЛб известны м не только  в России, 
но и во всем мире 10. О т других тунгусов м осквитинцы  узнали , что сер ебр ян ая  
гора, н ах о д ящ аяся  на А муре «блиско моря», сто ял а  в зем ле «натков»  (или «ана- 
ты рков»), т. е. явно  ни ж неам урски х нан ай цев.

Л ю бопы тно отметить, что 3 года спустя ан алоги чн ы е и звести я  о серебряной 
горе в зем ле «наттов»  русские услы ш али  от эвСнов и в верховьях  Яны и И н д и ­
гирки, но там  приходящ ие с ю га эвены  больш ую  реку н азы вал и  «Н ерогой» " .  
Ещ е в 1950 г. Н. Н. С тепанов сп р ав ед л и в а  иден ти ф и ц и ровал  Н ерогу с А м у­
ром 12. С корее всего, н азван и е «Н ерога»  (или «Н урга» , «Н ургу», «Н уруга»  
и др.) произош ло от н азван и я  «Н ургань» , как  в XV— XVII вв. н азы в ал ся  район 
нижнего А мура 13.

П о мнению Н. Н. С теп ан ова, р асск аз  о серебряной  горе был ф ан тасти ч ­
ным |4. Н а самом ж е д ел е  речь несомненно ш ла  о реальной  н и ж неам урской  
горе О д ж ал , которую  в старину н азы вал и  «С еребрян ой»  |3. Н аи м ен ован и е  ж е 
«О дж ал»  произош ло от тунгусского рода одж ал (о д зя л , или, по-арсеньевски , 
у за л а )  16. «

Главной зад ачей  похода И . Ю . М оскви ти на стал  сбор сведений о н и ж н еам у р ­
ской серебряной горе О д ж ал . Д л я  д ости ж ен и я  этой цели они долж н ы  были 
сперва выйти на О хотское море, а затем  с моря проникнуть на Н иж ний Амур.

В ли тературе весьм а часто  у твер ж даю т, что москвитинцы  будто бы с р. М айи 
свернули на р. Ю дому (в  прош лом  т а к  поступали все, кто этим путем ходил 
на р. О хоту). Но, как  удалось  устан овить по архивны м  докум ен там , юдом- 
ский путь с р. М айи стал известен русским лиш ь 10 лет спустя. А в 1639 г. 
«вож и» — эвены и эвенки — провели м осквитинцев другим путем — не на п р а ­
вый приток М айи Ю дому, а на левы й — Н удыми («Н ю дм и») .• З ам еч у , что исто­
рик И. Е. Ф иш ер, бы вавш ий на р. М айе ещ е в середине X V III в., п р едуп реж дал  
читателей своей книги, чтобы они не путали Н уды ми («Н ю дм и») с Ю домой 17.

Д л я  похода вверх по мелководной Н уды ми п ри ш лось построить д ве  м елко­
сидящ ие «бударки» (б ай д а р к и ). И х перенесли через Д ж у гд ж у р  до речки 
«В олочанки», впадаю щ ей  в р. Сикш у, и у ж е  по ней см огли  достичь р. Ульи, 
впадаю щ ей в О хотское м о р е 18. Н а « б у дар ках »  ш ли то лько  до в о д о п ада  на 
р. Улье, который обош ли берегом , после чего д л я  дал ьн ей ш его  п л ав ан и я  пост­
роили больш ую  «лодью ». Э тн ограф  В. А. Т ураев , бы вавш и й  на нудымском 
перевале через Д ж у гд ж у р , отм ечал: «В ы сота п ер евал а  зд есь .ед в а  ли до сти гал а  
ста метров, а пологие, удивительно ровны е и гладки е подходы к нему к ак  со 
стороны Нудыми, т а к  и Ульи сводили на нет и эту  вы соту» 19. Т ак  вы яснилось, 
что москвитинцы при переходе через хребет Д ж у гд ж у р  особы х трудн остей  не 
испытывали.

К сож алению , точн ая д ата  первого вы хода русских на Тихий о кеан  пока ещ е 
не установлена. О дн ако  сопоставлен ие различны х исторических дан ны х, и в пер­
вую очередь сведений о н ач але  сбора я с а к а  на У лье среди эвенов и эвенков, 
позволило вы яснить, что м осквитинцы  см огли достичь берегов О хотского  моря 
в августе 1639 г .20

Вот уж е более 10 л ет  в устье Ульи стоит п ам ятник , посвящ енны й этом у 
важ н ом у событию в истории наш ей родины. Н а пам ятн и ке — надпись: « К а за к у  
И вану  М осквитину и его то вар и щ ам : Д ороф ею  Т роф им ову, И ван у  Б урлак , 
Прокопию  И коннику, С тепану В арлам ову , А лф еру Н емчину, И ван у  О нисимову, 
Тимофею О вдоким ову, И ван у  Рем ез, Ерем ею  Е п и ф ан ову , Д ен и сову  „П ен ь к е“ , 
Василию  И ванову, Д р у ж и н у  И ванову , С емену П етрову  — первы м русским, вы ­
ш едш им в 1639 году к берегам  Тихого о кеан а б лаго д ар н ы е потомки» 21. Д ан н ы й
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список был заи м ство ван  из моей публикации 1959 г.22 с необоснованным пропу­
ском имен А ф ан аси я  И в ан о в а  и Н ехорош его  И в ан о в а  К олобова. Но с тех пор по 
докум ентам  удал о сь  устан овить ещ е ряд  имен участников похода. Это — И ван  
И ванов , П авел  И ван ов , « П яту н ька»  И ван ов , Н икита Е рм олаев , Сергей К орни­
лов, К ирилл О сипов, Д ан и и л  Ф едосов, Клим О лексеев, П отап К ондратьев 
и ум ерш ий П етр С а л а м ат о в  23. С ледовательн о , теперь из 31 участни ка историче­
ского похода нам известны  25 имен.

П оход  к морю проходил в нелегких условиях: «Д о  Л ам ы  идучи, кормились 
деревом , травою  и корен ьем » ,— отм ечал  М осквитин 24. П оэтому, как  только 
на У лье м осквитинцы  узн али  о сущ ествован и и  богатой  рыбой р. Охоты, они 
решили соверш и ть туда поход. С ам  М осквитин на речной лодье повел на север 
19 человек. Выш ли в путь «из зи м овья  в П окров Богородицы », т. е. 1(11) октяб ­
ря 1639 г. Д ош ли  до О хоты  через три дня, т. е. 4 (1 4 ) о ктября , и на следующий 
день о к а за л и с ь  на У раке 25. З д есь  у местных «ш елганов»  (эвенский род) 2 взяли 
первых ам ан ато в , которы х увезли  на Улью . В ерсия о том, что тогда москвитинцы 
будто бы доходили д а ж е  до р. Т ауй, о п ровергается  д о к у м е н та л ь н о 27.

В идя «м алолю дство»  русских, эвены с О хоты и У рака реш или, « взяв  с собою 
600 человек» , идти на Улью, чтобы  освободить своих « р о д н и к о в » 28. Уже 
в ноябре им у д ал о сь  соверш и ть свое первое нап аден и е на москвитинцев. 
О гнестрельное оруж и е позволи ло его отбить. В торое нападение последовало 
в е с н о й — 3 (1 3 ) ап р е л я  1640 г. Т огда приш ли «горбиканской  земли князец 
К овы р, а с ним д евятьсо т  человек» 29. Н а этот р аз  эвены  выручили своих «род­
ников». Н о м оскви ти лц ам  у д ал о сь  зах в ати ть  семь других ам ан атов . Среди них 
был тойон, который сообщ ил, что «от них н ап раво  в летнюю сторону на море 
по островам  ж и вут  ты нгусы  ж , гиляки сидячие, а у них медведи кормленные» . 
Т ак  русские впервы е узн али  о сущ ествовании  оседлы х нивхов-гиляков.

И возн и кает  вопрос: о каких о стр о вах  идет здесь  речь? Н екоторы е историки 
у тверж даю т, что о Ш ан тар ски х  островах . Но для  этн ограф ов очевидно: на Ш ан- 
т а р ах  никогда не бы ло осед лы х  (« .сидячих») нивхов ‘. С ю да нивхи заходили 
и зредка — только  на врем я зимней охоты и когда вели торговлю  мехами со 
своими ю ж ны ми соседям и. О д н ако  в середине XVII в. и з-за  м ан ьчж уро-ки тай ­
ской войны и войны с сахали н ски м и  айн ам и т а к а я  торговля  полностью  была 
п р екращ ен а. В 1653 г. нап роти в Ш ан тар  на р. Тугуре был поставлен  русский 
Тугурский острож ек . О сн о ватель  его И . А. Н аги б а  сп равед ли во  указы вал , что 
тогда о стр о ж ек  о кр у ж ал и  только  тугурские эвенки, а б ли ж ай ш и е селения «ги ля­
ков» (ни вхов) находились не на Ш ан тар ах , а д ал ек о  на востоке. И склю чение 
со ставл ял  ли ш ь небольш ой «вы селок» на м атери ке в зал и ве  «У чальды » (губа 
р. У салгин) 32. Б . О . Д олги х , бесспорно лучш ий советский зн ато к  этнической 
истории Д а л ь н е го  В остока XVII в., достоверно устан овил, что в середине XVII в. 
(к а к  и в X IX — XX вв.) 38 край не зап ад н ы м  «рубеж ны м » селением оседлы х  нив­
хов («си дячи х  гиляк») на О хотском  побереж ье был «Коулинский улус», т. е. 
селение К оль (или К уль) в С ахали н ском  з а л и в е 34. Эти дан ны е не оставляю т 
сомнений в том, что в середине.X V II в. островам и  «сидячих гиляк» назы вались 
острова, р асп олож ен н ы е к ю гую т  н и вхск о го  селен и я  К о ль , что подтверж дается  
в какой -то  степени картой  Сибири И сб р ан та  И деса , выпущ енной в А мстердаме 
в 1704 г. хорош им  зн атоком  руйосих докум ентов XVII в. Н иколасом  Витсеном 35. 
Н а  этой кар те  нап роти в  Т у гура  и зо б р аж ен ы  Ш ан тарски е  острова и вдали  от 
них — цеп очка островов  у сам о го  устья  А м ура (н а  карте  здесь — надпись 
«P o p u li g i l i a k i» — «народы  ги л яки » ). Н есомненно, это  москвитинские «острова 
Гилятцкой орды ». П ервы й, сам ы й малы й остров «сидячих гиляк» — о. Л ан гр  
(Б а й д у к о в а ) , а "самый крупньщ ’ ^ - о .  С ахали н . Все эти острова были хорош о 
известны  охотским  эвенам , на сдоих батах часто  соверш авш их п лаван и е к устью 
А м ура и на С ах ал и н . И неудивительно, что в этих м естах, как  п оказали  исследо­
вани я советских археологов  (А. П . О кладн и кова, Р . С. В асильевского  и д р .) , 
бы ла еди н ая  охотская  культура.

Т аким  о б р азо м , стало  очевидны м, что самые р а н н и е  свед ен и я  о С ахалине
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и соседних м а лы х  островах, а т а к ж е  об их ж и тел ях  — оседлы х ни вхах  б ы ли  
получены  русским и  от охотских эвен о в  в устье У льи  ещ е весно й  1640 г.

П оскольку острова «сидячих гиляк»  (оседлы х нивхов) были расп олож ен ы  
на пути к устью А мура, м осквитинцы  и реш или в свое ю ж ное п л аван и е  1640 г. 
взять в качестве «вож ей» эвенов-и нф орм аторов.

Б олее двух веков (до 1951 г.) историки счи тали , .что м осквитинцы  д ал ее  
р. Уды не плавали . Т акое впечатление у них со зд ал о сь  б л а го д а р я  и сп ользован ию  
единственного тогда известного  докум ента о походе м осквитинцев —  «Росписи 
рек, имяна лю дем» 36. Н о в 1951 — 1952 гг. прои зош ло неож идан ное: д в аж д ы  
бы ла опубликован а (к  сож алени ю , с неоп равданн ы м и купю рам и) интересней­
ш ая «скаска»  участни ка похода И . Ю. М осквитина — к а за к а  Н ехорош его  И в а ­
нова К олобова, зап и сан н ая  на Л енском  волоке-в, н ач але  1646 г.37 К о всеобщ ем у 
удивлению исследователей, в ней бы ло сказан о : ,«\..до он аты рков  (т. е. ам урских 
нанайцев) не доходили, а гиляков , которы е ж и вут по островам , тех проходили... 
а то де ам урское устье они видели через кош ку» 38.

Одни исследователи (А. И. А ндреев, М . И, Б елов , С. В. О бручев и д р .) п ове­
рили в достоверность этого сообщ ени я, други е н ач али  в о зр а ж а т ь . Т ак , И. М. З а ­
белин неосторож но зая в и л : «Это, разум еется., ош ибка»  .

Иную версию вы двинул Н. Н. С тепанов. В 1958 г. он предполож и л, что 
в «скаске» Н. И. К олобова речь идет о п лаван и и  охотских эвенов, а не 
москвитинцев 40. Версию  Н. Н. С теп ан ова  в 1971 г. п од держ ал  Д . М. Л еб ед ев  4 |, 
который в 1958 г. п ри зн авал , что именно м осквитинцы  видели устье А м ура 
«через кшш?у» 42. В 1984 г. мысль Н. Н. С теп ан о ва  [без ссы лки на ее авто р а] 
подхватил сахалинский  историк М. С. В ы с о к о е 43. Н о ни Д . М . Л еб ед ев , 
ни М. С. В ы сокое не знали , что ещ е в о ктябр е  1959 г. на заседан и и  Г ео гр аф и че­
ского общ ества  С С С Р  Н. Н. Ст епанов п уб л и ч н о  от казался от сво ей  версии . 
П очему ж е?

Д ело  в том, что в 1958 г. впервы е в печати бы ло сообщ ено о зам ечательн ой  
находке московского историка П. Т. Я ковлевой  — «распросны х речах»  
И. Ю. М осквитина, запи сан ны х в Том ске 28 сен тябр я  1645 г.44 П ри зн ако м стве  
с текстом этого ценнейш его докум ента стал о  очевидны м , что до р ай о н а  устья  
А мура и до «островов Гилятцкой  орды » ходили безусловн о  сам и м осквит инцы  45. 
С ледовательно, р асск аз  Н. И . К олобова был вполне достоверны м . И м енно после 
публикации полного текста  «распросны х речей» И . Ю . М оскви ти н а многие 
сом неваю щ иеся изменили свое мнение. Т ак, 8 м ар та  1964 г-, Б. О. Д о л ги х  писал 
автору этих строк: «Э т(?прекрасны й докум ент, и я теп ерь  верю , что М осквитин 
доходил до устья А м ура».

Но о ставалось  неясным, почему ж е  сущ ествует явн ое противоречие м еж ду  
тремя итоговыми докум ентам и похода И. Ю. М оскви ти на: почему в «Росписи 
рек, имяна лю дем» ничего не говорится о п лаван и и  м осквитинцев к району 
устья А мура и д аж е  не упом инаю тся гиляки , а в двух други х докум ен тах  об этом 
р ассказы вается  подробно?

Только недавно найдено простое объясн ен и е этому. О к а за л о с ь , что во всем 
повинно острое соперничество м еж ду ленским и и якутским и к а за к а м и . Я кутские 
власти очень холодно встретили прибы вш их в 1637 г. в Я кутск незван ны х то м и ­
чей. Они д аж е  не хотели им вы делять  «тунгусского то лм ач а» . Е го  приш лось 
брать насильно 46. В С ибирский при каз были отп равлен ы  многочисленны е ж а л о ­
бы якутских властей  на том ских к азак о в  47. А когда москвитинцы  вернулись 
в Якутск, то только что прибы вш ий туда первы й якутски й  воевода П . П. Г оло­
вин отобрал  у них всю пуш нину, собранную  в я с а к  (11 или 12 сороков со б о ­
лей) 48 и потребовал  от М осквитина п редстави ть «роспись всем у его  ходу» 4Э.

П оскольку м осквитинцы  рассчи ты вали  ещ е р аз вернуться  в район  устья  
Амура, то они в представленной ими в Я кутске «росписи» явн о  со зн ательн о  
ум олчали и о гиляках , и об устье А м ура, но упом янули о край н е трудн ом  пути 
с Уды к «Чип» (З ее ) 50. О том , что «Р осп и сь рек, им яна лю дем » б ы ла сд ел ан а
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в Я кутске, свидетельствует ее вво д н ая  ф р а за : «К уда ходят  на Л ам у  и з Якутцко- 
го  острогу» 51 (зд есь  и д ал е е  курсив в ц и татах  м ой.— Б. П .)

А в Т ом ске М осквитин удели л  особое вни м ан ие именно морскому пути 
к устью  А м ура и п редлож ил  этим  путем отп рави ть  около ты сячи человек 52.

Т а к  стал о  понятны м, почему И . Ю. М осквитин в ию ле 1641 г. в Якутске явно 
со зн ательн о  ум олчал  о морском  пути к устью  А м ура, и о ж и вущ и х там  гиляках.

Е стественно , возн и к  вопрос: до  какого  конкретного места в районе устья 
А м ура см огли дойти сам и москвитинцы ? Н айти  правильны й ответ помогают 
три подробности , сообщ енны е сам им и м осквитинцам и. 1. Они дош ли до такого 
места, где видели устье А м ура через какую -то «кош ку». 2. Н а подходе к  этому 
месту им п ри ш лось пройти мимо островов «сидячих гиляк», т. е. оседлых нив­
хов. 3. Они дош ли на своих кочах  на пути к устью  А м ура до м еста столь больш о­
го скопления гиляков-ни вхов , что и з-за  своего «безлю дства»  (или, точнее, 
« м алолю д ства» ) вы нуж дены  бы ли повернуть н азад , о тказавш и сь  от намерения 
пройти в устье А м ура к серебряной  горе в зем ле «наттов», или «онаты рков».

В прош лом  я доп ускал , что под «кош кой» москвитинцы  могли иметь в виду 
П етровскую  косу_ и что  они приняли северны й вход в А мурский лим ан  за  устье 
А м ура. О д н ак о  острова осед лы х н и в х о в  н а хо д и ли сь  несом ненно юж нее Петров­
ской косы. Н епреодолим ой преградой  д л я  м осквитинцев тогда могли стать ско­
рее всего нивхи, находи вш и еся  непосредственно в район е устья А мура. К ак  сви­
д етел ьство вал  И . А. Н аги б а , именно там  в середине XV II в. бы ло особенно много 
нивхских л о д о к 53. П оэтом у мне к аж ется , что москвитинцы , вероятнее всего, 
см огли побы вать  дей стви тельно у реального  устья  А м ура, тем более что именно 
в этом  рай он е  в прош лом  и м елась  «кош ка». Д . А ф ан асьев , описы вая в 1864 г. 
Н и колаевск-н а-А м уре и х ар ак тер и зу я  К онстантиновский полуостров в устье 
А м ура и прилегаю щ ий к нему зал и в , писал: «Н из за л и в а  к востоку ограничи­
вается  нам ы вной из дресвы  (м елкий  булы ж ник) косою , по-местному — кош ­
к а » 54.

Бесспорн о, во врем я п л аван и я  к этом у месту м осквитинцы  видели сахали н ­
ский берег. Геодезист И . Ф. П ан ф и л о в , неоднократно работавш ий  в С ах ал и н ­
ском  зал и ве , у твер ж д ает , что в ясную  погоду у ж е  на пути к А м урском у лим ану 
видна гор и стая  ч асть  сах ал и н ско го  п олуострова Ш м идта. Е щ е яснее виден с а х а ­
линский берег при входе в А мурский ли м ан . Н аконец , при плавании по А мур­
ском у ли м ан у  то ж е  вд али  часто  «м и раж и т»  о. С ах ал и н  55.

Д оп ускаю , что москвитинцы  д а ж е  сам и могли в ы саж и ваться  на берег С а х а ­
лина. З а  это  говорит вни м ательны й а н ал и з  следую щ его важ н о го  сообщ ения 
Н. И . К олобова: после того, к а к  эвен  (и н ф орм атор) в устье Ульи сообщ ил 
м оскви ти нцам  о ги л яках , ж и вущ и х  по островам , он ж е  р ас с к а за л  и о побоищ е, 
которое устроили « б ородаты е лю ди» ги лякам  якобы  на устье Уды. Колобов 
у тв ер ж ал , что сам и м осквитинцы  «на том побоиш и, где гиляков те бородаты е 
лю ди побили, были и суды их в чем они приходили, струги однодеревны е ж гли, 
д а  тут ж е  наш ли дно цининного сосуда»  56.

«С труги однодеревны е» весьм а типичны  для айнов. Бы ли у них и «цынин- 
ные сосуды » (ф ар ф о р о в ы е  или ф а я н с о в ы е ), и упом и навш и еся в том ж е сообщ е­
нии К о л о бо ва  « азям ы »  (х а л а ты ) и топорики. В се это не о ставл яет  сомнения 
в том, что зд есь  ш ла  речь о сах& линских ай н ах . Но скаж ем  прямо, на р. Уде таксе 
событие н и к а к  не м о гло  произойт и, так ка к  ни н и вхи , ни  тем б о лее  ю ж носахалин­
ские  «бородатые» айны  д о  столь д а лек о й  р еки  не м о гл и  дойти. Д ан н ы е айнского 
и нивхского ф о лькл о р а  полностью  подтверж даю т, что в XVII в. неоднократно 
велись айн ско-нивхские войны, главны м  о б р азо м  на территории С ахалина. 
И звестно , что сам о е  больш ое ^сражение произош ло в XVII в. в сахалинском  
зал и в е  У анды , н азван и е  которого  в переводе и о зн а ч а е т  «битва»  57. Не исклю ­
чено, что лицо, зап и савш ее  р а с с к а з  К олобова на Л енском  волоке, могло принять 
н азван и е  «У анды » з а  «Уды».

Т аким  о б р азо м , нет никаких сомнений в том , что именно москвитинцы были 
русскими п ервооткры вателям и  «островов Г илятцкой  орды ». Н о весьм а п о к а за ­
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тельно, что в дальнейш ем , в XVII в., н азван и е  «Гилят цкий остров» закреп и лось  
лишь за одним, самы м больш им островом  «сидячих гиляк»  — за  С ахалином . 
Так, участники похода В. Д . П о я р к о в а  9 н оября 1645 г. сообщ али  в Я кутске: 
«...а от усть А м ура до острова Г иляцково м ерзнет лед , став ает  вовсе» 58. И то, 
что русские назы вали  нивхов «ги лякам и »  (от «гилэко» охотских эвенов, а не от 
этнонимов «гилэми» или «цзилим и», у п отреблявш и хся  на А м у р е), со всей 
очевидностью  свидетельствует, что сам о н азван и е  «Г илятцкой  остров» явно 
возникло ещ е на О хотском  п обереж ье и своим: появлением  в лексиконе русских 
обязан о  м осквитинцам . П оярковц ам  ж е  оно стал о  известно потому, что в походе 
В. Д . П ояркова принял участие (к а к  вы яснилось только  в 1977 г.!) толм ач  
И. Ю. М осквитина Семен П етров Чистой 59. С веден ия м осквитинцев о С ахали н е, 
больш ом острове, населенном гилякам и, д ош лтьи  до участн и ков  посольства 
Н. Г. С п аф ари я  (1675— 1678 гг .) . В его х ар актер и сти ке  С ах ал и н а  есть сведе­
ния о гиляках, которы е «м едведей кормленны х д ер ж ат»  60; несомненно, они ис­
ходили от м осквитинцев. О чень характерно, и другое сообщ ени е Н. Г. С п аф ар и я : 
«А когда казак и  бы ли на усть А м ура, гиляки , народ , которы й ж и вет  на море, 
сказали  к азак ам , что от устья А м ура по берегу  морскому м ож но ех ать  
в седьмой день  в каменны й город... А казак и  д л я  м алолю д ства  не смели 
ехать» 6|. Это известие тож е явно исходит от м осквитинцев: ведь когда они 
действительно «бы ли на усть А м ура», то слы ш али  от одного тун гуса  (но не 
ги ляка!), что от устья А м ура на седьм ой день  м ож но дбех-ать до серебряной 
горы и находящ ейся около нее крепости 62. И к ак  мы у ж е  знаем , сам и м оскви ­
тинцы не реш ились туда ехать  и з-за  своего «безлю дства» .

От Н. Г. С п аф ар и я  первое русское н азв ан и е  С ах ал и н а  — «Г илятцки й  о ст­
ров» дош ло до голлан дского  ученого Н. В итсена, н а зв а в ш е го  его в одном сл у ­
чае «островом Гилят ( G i l i a t ) » 63. «Г илят»  — это  родительны й п ад еж  от этн о­
нима гиляки, впервы е введенного в оборот м осквитинцам и.

Все эти ф акты  лиш ний р аз  п одтверж даю т прави льн ость  вы во д а , что именно 
москвитинцы были русскими п ервооткры вателям и . С ах ал и н а . И это откры тие 
было сделано за  три года до голлан дц а М , Г. де-Ф ри са, побы вавш его  в 1643 г. 
в сахалинских зал и в ах  А нива и Т ерпения и при нявш его  С ах ал и н  за  северную  
оконечность о. И едзо  (Х оккайдо) .

Отметим, что ж елан и е м осквитинцев прийти в район устья А м ура и к «остро ­
вам Гилятцкой орды», а затем  оттуда дойти до ни ж неам урской  серебряной  
горы, ещ е более окрепло во врем я о б ратн ого  п л ав ан и я  1640 г. по О хотском у 
морю. •

Где-то около р. Тугур м осквитинцам  у д ал о сь  за х в а т и т ь  К акого-то эвенка, 
от которого толм ач Семен П етров Ч истой смог со бр ать  новые, весьм а богаты е 
сведения о П ри уралье и С ахали н е. П о словам  И в а н а  М оскви ти на, этот эвенк 
утверж дал , что в устье А м ура «ж и вут  сиделы я лю ди деревн ям и .,'в  трех  д ер ев ­
нях триста человек, а имя им натки, а хоромы у них, сказы в ает , избы  и дворы , 
как  у русских лю дей, а 'х л е б  к ним п ри возят  сверху О м уром  рекою , а крепости 
у них около тех деревен ь никакой нет, а бой луш ной д а  копейной, а ж ел еза  на 
них куяки и пансыри, а делаю т те куяки и пансы ри сам и» 65.

О чевидно здесь см еш ались воедино реальн ы е сведения об ам урских гиляках- 
нивхах и нан ай ц ах  («им я им н атки » ). Д а л е е  тот ж е  эвенк подтвердил, что 
в П риам урье есть серебрян ая  гора, которую  охран яю т «кар ау л ьщ и к и ... с лукам и  
да с копьями» 66.

Т огда ж е, по словам  Н. И. К олобова, м осквитинцы  получили от тунгусов 
новые сведения и о «бородаты х лю дях»: «А ск азы в ал и  те тунгусы , что от них 
морем до тех бородаты х лю дей недалече» 67. Вне всякого  сом нения, это  сообщ е­
ние могло относиться только к ю ж н осахали н ски м  бородаты м  ай н ам , ж ивущ им  
на берегу  моря.

П рим ечательно, что четверть века спустя именно в район е Т угура, русские 
услы ш али от местных эвенков р ас с к а з  о «кувах» , а не о тех сахали н ск и х  
айнах 68. В есьма п оказательн о  и то, что в д алеком  прош лом  на ю го -зап ад е
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О хотского п о б ер еж ья  С ах ал и н  был известен и под назван ием  явно айнского 
прои схож ден ия — «Я нкур» 69, что в переводе с айнского озн ачает  «дальний 
народ» (в  сл о в ар е  Б эчел ер а : « у а - u n - g u r u » 70). Н аконец, тот ж е, захваченны й 
у р. Т угур эвенк ещ е р а з  подтвердил м осквитинцам , что во время своего 
п л аван и я  в район е устья А м ура они видели «острова Гилятцкой орды». И ван 
М осквитин сообщ ал : «И тот тунгус им говорил, что были де они тут, где гилятц- 
кая  орда, от коих островов воротилась»  71. У ж е по этой ф р азе  видно, что под 
«островам и  Г илятцкой  орды » п о д р азу м евали сь  острова, находивш иеся где-то 
на востоке от Т угура, недалеко  от устья  А мура.

О чевидно, при обратн ом  плавани и  москвитинцы  вторично прош ли мимо 
Ш ан тарски х  островов, об откры тии которы х не стали  сообщ ать, т ак  как  они 
не были заселен ы .

В о зв р а щ а я с ь  н азад , москвитинцы  зази м о вал и  в устье А лдомы. Т ам  они полу­
чили от одного  эвен ка  «три круга  серебряны х, а носят их на п латья  набив» 2. 
Е стественно, М осквитин стал  рассп р аш и вать , откуда они вывезены. «И  тот тун­
гус с к а за л , что то серебро той горы, где п л авят  плавильщ ики» 73 и добавил, что 
в этот  район  «Ходят де с моря в О м ур реку торговы е суды, а которово 
го сударства  и с каким и то вар ам и , того тот тунгус не ведает» 74.

С чи тая  все эти сведен ия весьм а важ н ы м и , М осквитин реш ил после зимовки 
на Улью  не в о зв р а щ ат ь с я , а спеш но идти у ж е  весной вверх по А лдоме на пере­
вал через Д ж у гд ж у р . О ттуда он выш ел к верховьям  С еверного Уя, по которому 
спустился на р. М айю : С устья  М айи, где к тому времени возникло новое русское 
зим овье, он, не зах о д я  в Б утальски й  острог, прямо пош ел в Якутск, куда и при­
был в 20-х  чи слах  ию ля 1641 г.75 Т огда-то  Я кутский воевода П. П. Головин 
и ото бр ал  у м осквитинцев всю собран ную  ими «соболиную  казну» и оставил 
часть  вернувш ихся к а за к о в  у себя на служ бе. Т ак, томичи И ван  Онисимов, 
А лфер Н емчин и Д ороф ей  Т роф им ов были отправлены  в Ж и ган ы  для дальн ей ­
ш его сл едо ван и я  с М аксим ом  Т елицины м  в А р к т и к у 76. С ам  ж е И ван  М оскви­
тин с небольш ой группой том ичей о тп р ави л ся  из Я кутска в Томск. Уж е 6 авгу ­
ста 1641 г. группа участни ков  похода М оскви ти на прош ла через там ож ню  Л е н ­
ского волока.

Т аким  о б р азо м , исп ользуя новы е  архивн ы е докум енты  и данны е этнограф ии, 
удалось  весьм а сущ ественно уточнить подлинную  историю  похода И. Ю. М оск­
витина, к о то р ая  с 1970 г. и вплоть до наш их дней (1990 г.) искаж ается  
в различны х сочинениях А. И . А лексеева. Чтобы  такой  упрек не был воспринят 
как  голословны й, напомню  краткую  историю  весьм а вольных рассказов  
А. И. А лексеева  о 'п о х о д е :И . Ю. М осквитина, начиная с его м агаданской  книги 
« О тваж н ы е сыны России».

У ж е тогда, в 1970 г., А. И . А лексеев т а к  опи сы вал  поход М осквитина: 
«Ч ерез горы и дрем учие л еса , по рекам  и озерам  выш ел на О хотское море в 
1639 году И ван  Ю рь'ев М осквитин с группой том ских к азак о в . П уть М осквитина 
л е ж а л  по рекам  А лдану, М ае й Ю доме, затем  через высокий прибреж ны й хребет 
Д ж у гд ж у р  и оттуда по реке (^лье вниз к морю. О сновав  в устье этой реки новое 
зим овье, М осквитин и его товари щ и  в том ж е году соверш или походы и плавания 
вдоль берегов О хотского мор>я-как к северу — до Т ауйской губы, так  и к югу — 
до реки Уды, а по н екоторы й введениям  и ю ж нее.

З д есь  спутни кам  М осквитина местны е ж и тели  — нивхи, ульчи, гольды, дуче- 
ры, натки и други е — р а с с к а за л и  о больш ой реке, на которой ж ивут богаты е 
люди. Ж и вут эти лю ди о сед л о ,.д ер ж ат  скот, паш ут землю , меняю т хлеб на собо­
лей, имеют мнрго золота, серебра, дорогих тканей . Н азы ваю т этих людей дау- 
рами» 11. ■ V-.VV,

П осле всего нами излож енного  нетрудно убедиться , как  много ош ибок о к а з а ­
лось в этих двух а б зац а х . М ы уж е знаем , что М осквитин не ходил по Ю доме 
и не п л ав ал  «до Т ауйской губы». В походе участвовали  не одни томские казаки, 
но и беглы е красн оярски е, которы е составили  более трети участников похода. 
Д обавлю : ни по каким  озерам  москвитинцы не ходили вообщ е, а Д ж у гд ж у р
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в месте их перехода не был высоким. Ю ж н ее  у стья  Уды москвитинцы  не ходили, 
а ходили на  восток. И бы ло это  уж е не в 1639 г., а летом 1640 года.

«Н ивхи, ульчи, гольды , дучеры , натки» ничего м осквитинцам  не р а с с к а зы ­
вали, т а к  как  они вообщ е с ними не беседовали . Войти в кон такт  с нивхами 
москвитинцы просто побоялись, а остальн ы е упом януты е А. И . А лексеевы м  н ар о ­
ды никак не могли встретиться с м осквитинцаД и, поскольку на О хотском  по­
береж ье никогда не ж или. К том у ж е  А лексеей  явно  не зн ал , что «дучерам и» 
(дю черам и) н азы вали  и гольдов, и н аток 78, и поэтом у «дучеров» н и как  нельзя  
отнести к особому народу ,— все эти три этнон им а относились к предкам  со вр е­
менных нанайцев. Ч то к асается  упом януты х А лексеевы м  ульчей , то  получение 
сведений о них м осквитинцам и яви лось бы поистине научной сенсацией , т а к  как  
в сообщ ениях и м осквитинцев, и п о я р к о в ц ей . йока не у д ал о сь  о б н ар у ж и ть  
каких-либо сведений, относящ и хся к ульчам/. К ое-кто  п олагает, что  ульчи 
сф орм ировались как  особая  народность  лиш ь в конце XVII в., когда в о б езлю ­
девш ий и з-за  военных действий в середине X V II в. район  на А муре, неп одалеку  
от устья Амгуни, переселились уш едш ие с О хотского п об ереж ья  тунгусские 
группы, быстро сбли зи вш и еся  с нивхами и частично с н ан ай ц ам и . Ч то  к асается  
дауров, то об их сущ ествовании  м осквитинцам  бы ло известн о  ещ е на А лдане. 
А вот о главны х ин ф орм аторах  м осквитинцев — эвен ах  и эвен к ах  — А лексеев 
вообщ е не упом янул.

И  вот при столь странном  п редставлени и  о походе И . Ю . М оскви ти на
А. И. А лексеев в 1971 г. реш ил вы ступить в Ю ж н о -С ах ал и н ске  на историче­
ских чтениях с утверж дением , что москвитинский к а з а к  Н. И . К олобов  вообщ е 
не был у устья А м ура и у берегов С ах ал и н а  и будто  бы у м осквитинцев 
никаких 17-метровых кочей не бы ло.

Н етрудно понять, как  возни кло  это  ош ибочное утверж ден и е  А лексеева . 
Во-первых, он был явно в плену стары х представлени й  о том , что м осквитинцы  
доходили только  до р. Уды. В о-вторы х, он не зн ал  о прои звольны х купю рах 
в публикации «скаски» Н. И. К олобова в 1951 и 1952 гг., и з-за  чего из текста  
докум ента вы пала очень в а ж н а я  ф р а за  о том , что во врем я  н ап ад ен и я  эвенов 
в апреле 1640 г. «в те поры в острож ке бы ли не все, только  половин а, а д р у га я  
половина, п ятн атц ать  человек д е л а л и  д в а  коча». В первы е эта  ф р а за  б ы ла вос­
стан овлен а Н. Н. С тепановы м  в 1958 г .79 Не зн ал  А. И. А лексеев и о моей публи­
кации в Томске «распросны х речей» И. Ю . М оскви ти н а, где достаточн о  ясно 
сказан о : «А на весну пош ли на море на святой  неделе, а -с у д а  д е л а л и  зи м о й  
по осьми сажень. А  м ф е м  ш ли с во ж ам и  подле берег к гилятц кой  орде
к островам » 80. Восемь саж ен ь  — около 17 метров. О чевидно, что на столь б о л ь ­
ших кочах можно бы ло действительно соверш и ть достаточн о  дал еко е  плавани е.

Н еудивительно, что никто из серьезны х и сследователей  это  вы ступление
А. И . А лексеева не п оддерж ал.

Тем не менее он п родолж ал  упорствовать . В 1973 г. в Ю ж н о -С ах ал и н ске  
вы ш ла его статья  о сахалинском  агрон ом е М. С. М ицуле, к о то р ая  н ач и н ал ась  
со следую щ его а б зац а : «И стори я  откры тия, и сследован и я  изучения и в кон еч­
ном счете освоения русскими лю дьми к р ая  зем ли и дальн евосточн ой  ж ем ч у ­
жины — С ах ал и н а  начинается  с XVII в. с посещ ения С ах ал и н а  участни кам и  
похода В. Д . П о яр ко ва  (1644— 1645 г г .) , участни кам и  п л ав ан и я  И . А. Н агибы  
во времена Е. П. Х абар о ва  и О. С т е п а н о в а » 81.

А бзац  этот т ак ж е  по-своему характерен . В нем оп ять  и с к а ж а е тс я  истина. 
Во-первых, умы ш ленно зам ал ч и в ается  роль м осквитинцев в истории откры тия 
С ахалина. Во-вторы х, соверш енно произвольно о б ъ яв л я ется  о посещ ении С а х а ­
лина В. Д . П оярковы м  и И . А. Н агибой.

Ещ е в 1955 г., и зучая  подлинные «распросны е речи» первы х п оярковцев, 
вернувш ихся в Якутск, я об н ар у ж и л  на обороте одного л и ста  следую щ ую  
запись, сделанную  9 ноября 1645 г.: « ...гиляки  сказы вал и : есть  де на усть А муре 
реки в губе остров, а на том ж е  острову д в ат ц а т ь  четы ре у л у са , а ж и ву т  де те 
гиляки ж , а в улусе де  юрт есть по сту и по п яти десяти ...»82. В полне очевидно, 
что здесь идет речь о С ахали н е. Если бы поярковцы  сам и побы вали  на С ахали н е , 
им не потребовалось бы ссы л аться  на сведен ия ам урских гиляков  (н и вх о в). 
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И з текста  того  ж е  докум ен та ясно, что зим ой поярковцы  не делали  попытки д о ­
б р аться  до  С ах ал и н а , а весной им у ж е бы ло не до С ах ал и н а , д а  у них и не было 
соответствую щ их судов д л я  тако го  п л ав ан и я . Д л я  похода вдоль берега к р. Улье 
они приспособили свои речны е д ощ ан и ки  — наш или на них «наш вы » (дополни­
тельны е б о р та ). А на таких ненадеж ны х судах  они могли п лавать  только вдоль 
берега. Они т а к  и говорили: «А с усть А м ура реки шли морем до Ульи реки 
д в ен атц ать  недель. П отому де долго ш ли что де всякую  губу обходили. А на 
ирям ь де будет с усть А м ура до Ульи реки парусны м погодием дней с десять» 83. 
П оследний ж е  важ н ы й вы вод поярковцы  сделали  из опыта москвитинцев, п ла­
вавш и х по О хотском у морю на м орских кочах. Т аким  образом , вопреки у твер ж ­
дениям  А. И. А лексеева, сам им  поярковцам , к сож алению , т а к  и не удалось 
посетить С ахали н .

О ш ибочно утверж ден и е А лексеева и в отнош ении группы И. А. Н агибы. 
Сам Н аги б а  сообщ ал : «... а на усть де А м ура реки стоят гилятцкие улусы юрт по 
200 и больш е, а из губы де с кам ени и за  губою  видят островы  и на тех островах 
видят многие юрты, только И ва ш к о  с т оварищ ами на тех.островах сами не бы ва­
ли»  84. С к азан о  достаточн о  четко!

П р о д о л ж а я  весьм а упорно изы ски вать новые аргум енты  в пользу своей точ­
ки зрени я, А лексеев и в последую щ ие годы пы тался  д о казать , что москвитинцы 
в 1640 г. будто  бы не р асп о л агал и  достаточны м  временем, чтобы успеть дойти 
до устья  А м ура.

Р ад и  этого он стал  у тв ер ж д ать , что москвитинцы в 1640 г. плавали  на север 
к р. О хоте 85. К ак  мы уж е п оказали , такое  плаван и е н& самом деле было совер­
шено ещ е в октябре 1ё39 г. Д а л ее  А лексеев сообщ ил, что москвитинцы в 1640 г. 
успели построить на р. Уде Удский острог 86. Но докум енты  ясно показы ваю т, что 
никакого У дского острога  м осквитинцы  не со зд авал и . В первы е Удский острож ек 
был поставлен  почти 40 лет спустя — не ранее 1679 г.87

Но, пож алуй , наиболее произвольно излож ил  А. И. А лексеев историю похо­
да И . Ю. М осквитина в книге «Б ер его вая  черта», изданной в М агадан е  
в 1987 г. У ж е на первы х стр ан и ц ах  этой книги А лексеев пы тается доказать , 
что русские ещ е зад о л го  до похода М осквитина имели некоторое представле­
ние о районе отечественного  Д ал ьн его  В остока и его «береговой черте». Он 
пишет: «В аж н о, что русским лю дям  ещ е до похода  И. Ю. М осквит ина, не говоря 
уж е о походах В. Д . П о яр ко ва  и Я- П. Х абар о ва , а т ак ж е  п лаван и ях  С. Д еж н ева  
и Ф. А лексеева , речн ая  сеть Восточной Сибири и Д ал ьн его  В остока, а такж е 
общ ие контуры  береговой черты  северр-востока Азии были настолько известны, 
что эти сведения д а ж е  проникли в печать» 88.

Н о н и к а к и х  «дом осквит инских» сведений  « в  печати» X V II  в. никогда  не было. 
А лексеев просто вводит ч и тател я  в заб лу ж ден и е . Он цитирует «Книгу Больш ому 
чертеж у», в которой с к а за н о : «От Л ены  и по реке О лекмы  до Тугирского острогу 
7 недель, а от Т угирского  через волок по У рке реке вниз до Асмугу реки 
и до Д ау р ск о го  Л а п к а е в а  города 10 дней, а с усть реки Ш ингалу вниз проход 
в Н иканское царство» . К ом м ентируя этот текст, А лексеев принял «Ш ингал» за  
Амур, хотя очевидно, что речь идет о Р- С унгари . Не понял он и того, что «Ас- 
муг» — это и скаж ен н ое  «Амур». Упустив из вида, что русский Тугирский острог 
был основан  только  во второй половине 40-х годов XVII в., А лексеев объявил, 
что все это бы ло нап исано еще.-., в 1627 г.! Но каж ды й серьезны й исследователь 
без труда  м ож ет убеди ться , ч тб й и ти рован н ы й  а б з а ц  заи м ствован  из дополнения 
к «К ниге Б ольш ом у чертеж у», написанного  только в  1673  г .89 И мож но совер­
шенно твердо  ск азать , что первы е предст авления о береговой  черте Д а льн его  
Востока б ы ли  п о луч ен ы  ли ш ь  'в. результате похода  И. Ю. М осквитина.

П ричины  о р ган и зац и и  саморо похода И . Ю. М осквитина в книге А. И. А лек­
сеева 1987 г. подаю тся  так ж е .со в ер ш ен н о  произвольно. А лексеев утверж дает , 
что М осквитин был послан с А л дан а  «для оты скания Л ам ы -реки , которая  пред­
став л я л а с ь  текущ ей п ар ал л ел ь н о  Л ен е  и вп адаю щ ей  в море к востоку от нее... 
М ы слилось, что, д о бр авш и сь  до Л ам ы -р еки  (считалось, что истоки ее на ки тай ­
ской тер р и то р и и ), м ож но, п однявш ись по ней, дойти и до К и т а я » 90.

Н о мы у ж е зн аем , что эта  версия ничего общ его  с действительностью  не

3 С оветская этнография, № 3 65
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



имеет. Ни о какой р. Л а м е , будто бы текущ ей п ар ал л ель н о  Л ен е, ни М осквитин, 
ни его начальник К опы лов никогда не писали . Н икогда в их планы  не входило 
проникновение в К итай. Э то явн о  и м п рови зац и я  сам ого  А. И. А лексеева. Если 
у них возник интерес к «Л ам е» , то только  к «м о р ю -о к и я н у » — к О хотском у морю.

В книге 1987 г. А лексеев реш ил ещ е р а з  п одвергнуть кри ти ке мои взгляды . 
На этот раз он н ачал  с заяв л ен и я , что в м осквитинских докум ентах  будто бы 
нет никаких сведений о сахали н ски х  ай н ах  9 |. И звести й  о «бородаты х  дау р ах » , 
до которых «морем не далече» , увер ял  он, ни какого  отнош ения к ай н ам  не 
имеют. Но А лексеев упускает из вида следую щ ее: ещ е в 1958 г. Н. Н. С тепанов  
соверш енно справедли во  писал, что в со о б щ ен и и 'к азака  Н. И . К о л о бо ва  о « б о р о ­
даты х даурах»  были «слиты воедино р а с с к а зы ,т у н гу с о в  о д ау р ах  и айн ах» , 
ибо настоящ их д ау р о в  никак нельзя  бы ло н а д у в а ть  «бородаты м и», т а к  как  
монголоиды дауры  «не отли чали сь разви ты м  волосяны м  покровом» 92. Д а  и св е ­
дения о них были частично получены в том районе, где сах ал и н ски х  айнов 
знали и назы вали  «кувам и». Д ау р ы  ж е  никогда не ж и ли  на морском  побереж ье 
и не были морскими охотникам и-ры боловам и .

В работе 1987 г. А. И . А лексеев впервы е п ри знал , что москвитинцы  могли 
за  «кош ку» принять П етровскую  косу на подступах  к северном у входу в А м ур­
ский лим ан. Тем самы м он вы нуж ден бы л принять мое преж нее основное п оло­
жение, что м осквит инцы в 1640 г. см огли  побывать в  р а й о н е  устья А м ура . 
Но если за  устье А м ура был принят северны й вход в А м урский ли м ан , то это  
озн ачает, что москвитинцы видели не только  м атери ковы й -б ерег, но и берег  
С ахалина. О днако при знать подобное А лексеев не Хочет: ведь тогда  стан ет  оч е­
видной несостоятельность его попы ток д о к а за ть , что москвитинцы  не были 
первооткры вателям и С ах ал и н а . О казав ш и сь  в столь щ екотливом  полож ении, 
А лексеев пош ел на новую уловку: он об ъ яви л , что москвитинцы  спокойный 
зали в  С частья  приняли ... з а  устье А мура! 93

С толь ж е  рьяно А лексеев п ы тается  д о к азать , что в район е устья  А м ура 
в XVII в. не было никакой «кош ки» и что «зам ети ть ... и определить»  устье 
А мура «было тогда просто невозм ож но»! 94 С ообщ ени е ж е  А ф а н а с ь е в а  о том, 
что в прош лом именно в устье А м ура «бы ла коса из дресвы ... по-м естном у 
,,кош ка“», он просто игнорирует.

В есьма курьезна попы тка А. И . А лексеева  переселить .«онаты рков»  на 
О хотское море. К а за к  К олобов сп раведли во  у к азы в ал , что на А м уре ниж е д а у ­
ров ж или « ан атар ки  сидячие, недош од до усть М уры». П оскольку  м осквитинцам  
не удалось войти с м оря в устье А м ура, К олобов отм етил, что «тех он аты рков  
не доходили». А лексеев <j(e в эти вполне ясны е сообщ ени я п о п ы тал ся  вл ож и ть  
иной смысл. Он пишет: « ...если поним ать под „усть  М уры “ устье А м ура, выходит, 
что эти люди ж или недалеко  от ги ляков  на побереж ье С ах ал и н ск о го  за л и в а

о q ;  т т  о*на его м атериковой части». Но там  никогда н ан ай цы  не ж или, а только  « ги л я ­
ки» (нивхи). Э та ф ан тази я  ем у п отребовалась , чтобы  с р а зу  вы двинуть д ве  новы е 
«гипотезы». «А почему бы не п ред п олож и ть ,— пиш ет А. И. А лексеев ,— что 
в приведенном р ассказе  несколько сдвинуто  место действий и не принять 
ан атарков  (ан атар о к  или онаты рок сидячих) за  ж и телей  долины  реки Н ан гтары  
(Н антары  или Л а н т а р ы ) , впадаю щ ей  в О хотское море ю ж нее за л и в а  А ян  — 
как р аз  на пути м осквитинцев? В полне вероятн о, что т а к  оно и есть. А почему 
бы не предполож ить, что Ш ан тарски е  о стр о ва  (Ш ан тар ы ) имею т отнош ение 
к названию  ан аты рков .»96 К онечно, все м ож но предполож и ть. Н о имею т ли 
подобные гипотезы  что-либо общ ее с наукой?

М еня спраш иваю т: почему я только  теперь критикую  А. И. А лексеева?  
В публичных своих вы ступлениях, н ач и н ая  с 1971 г., я  у ж е  неоднократно  кри ти ­
ковал многие произвольны е суж дения А. И . А лексеева . Н о в печати  мои статьи  
пропущены до сих пор не были: мне за я в л я л и , что п одобн ая  кри ти ка «м ож ет 
подорвать авторитет д и п ло м и р о ва н н о го  автора» . П одобное «непротивление злу» 
привело лиш ь к негативны м  р езу л ьтатам . В октябре  1989 г. на конф еренции 
в Ю ж н о-С ахали нске был зач и тан  д о к л ад  А. И . А лексеева , в котором  он оп ять 
повторял свои стары е домы слы  и д аж е  поп ы тался их « р азви ть» . Т ак , он см ело 
утверж дал , что «Л ам ское  море» получило свое н азв ан и е  от «реки Л а м ы » (явн о  
не ведая , что слово «лам а»  о зн ач ает  «м оре»!) и что нивхи будто бы ж и ли ... «от
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Уды до за л и в а  С ч астья» . С толь ж е  уверенно он причислил к своим единомы ш ­
ленни кам  покойных Е. П. О р л о ву  и М . И . Б елова . А лексеев писал, что они при­
няли « с н ач ал а  за  п равду  „ск аск у “ Н. И . К олобова» , а затем  якобы  упомянули, 
что «согласн о  новейш им исследован и ям  М осквитин дош ел до реки Уды». Но 
О р л о ва  в печати  вообщ е никогда не к а с а л а с ь  этого  вопроса, а М . И . Белов 
п и сал  п рям о  п ротивоп олож ное: «С видетельство  К олобова о том, что вместе 
с М осквитины м  они бы ли вбли зи  устья А м ура и д а ж е  видели его и з-за  прибреж ­
ной полосы (к о ш к и ), сущ ественно дополняю т наш и сведения об этом историче­
ском походе». И  тут  ж е  Б ел о в  упрекнул «новейш его и сследователя»  Н. Н. С теп а­
нова за  то, что в 1943 г. тот ош ибочно у твер ж д ал : «М осквитин дош ел лиш ь 
до устья  У ды ».97 Н е очевидно ли, что подобн ая  м ан и п уляц и я  в истолковании 
ясного текста  в н ауке соверш ен но  недопустим а. Вот почему и возни кла необхо­
дим ость п о к а за ть  в дан ной  статье  н есостоятельность многих произвольны х 
утверж ден и й  А. И . А лексеева . В о сстан ав л и в ая  историческую  правду  о походе 
И. Ю. М оскви ти на, я  в то ж е  врем я стрем ился п о к азать , насколько  полезны  д ан ­
ные этн ограф и и  д ля  историков географ ических  откры тий. Н е сом неваю сь, что 
при разум ном  их исп ользован ии  они помогут исследователям  реш ить и другие 
вопросы , волную щ ие историков.
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Ю. М. К о б и щ а  н о в

П О Л Ю Д Ь Е  В ОКЕАНИИ

Д ревн ерусское  слово «полю дье» о б о зн ач ает  характерн ы й  для раннеф ео­
дальн ого  о б щ ества  и го су дар ства  обход  территории го сударства  (вассальн ы х 
владений либо отдельны х общ и н) его прави телем  (или наследником  престола) 
в сопровож дени и д во р а  и друж ины .

П олю дье — характерн ы й  пример м ногоф ункционального социального 
ком плекса исследованны й н ам и  на м атери але  более чем 150 общ еств разны х 
регионов м и р а 2. :v ■

Б олее  половины таких  общ еств (от Е гипта эпохи первых династий до М а ­
рокко н ач ал а  XX в.) были письменными. Г лавны м  источником наш их знаний 
о ком п лексах  типа полю дья в таких  слу чаях  сл у ж ат  надписи, летописи, за к о ­
нодательны е акты , ж и ти я святы х, а т ак ж е  опи сан ия путеш ествий и пр. Но в
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бесписьменных общ ествах  круг источников су ж ается  до зап и со к  инозем ны х 
путеш ественников и местных преданий, «устных династийн ы х хроник» и т. п. 
Так было в больш ей части Тропической А ф рики, в Сибири и О кеании до коло­
низации их европейцам и. Н едостаток источников — лиш ь одн а из трудностей 
изучения комплексов типа полю дья в О кеанйи. =

Д р у гая  трудность состоит в недостаточном  р азви ти и  сам ого  ком п лекса  по­
лю дья и преж де всего его ф ункций: экономических,, социальны х,' политических, 
религиозно-ритуальны х и др.

И з обычных д ля  полю дья эконом ических ф ункций в О кеан ии  бы ла н аи ­
более распространена древн ей ш ая и вместе с тем, н аи более ж и в у ч а я , со сто яв ­
ш ая в том, что прави тель или его п редстави тель, ро своей свитой корм и лся за  
счет посещ аемы х им общ ин или подчиненны х ему" м естны х князей, причем  проис­
ходило это, как  правило, на пирах. Д ругой  эконом ической ф ункцией были и зъ я ­
тие и перевозка в одну из главны х резиденций п р ави тел я  части  п родовольстви я  
и другой дани  или даров-поднош ений. Э коном ические ф ункции полю дья, с в я ­
занны е с торговлей , в О кеании были почти неизвестны . Н ел ьзя  за б ы в ать , что 
данничество имело не только  эконом ическое значение. И н огд а  эконом ические 
функции сбора дани отступали  на второй и третий планы  перед  политическими 
и религиозно-сим волическим и ф ункциям и.

П олитическая ф ункция полю дья за к л ю ч а л а с ь  в том, что п рави тель , обходя  
владения во главе  своей друж ины , укреп лял  св о ю 'в л ас т ь  на м естах , приним ая 
знаки вернобти, усм и ряя  непокорны х и о т р а ж а я  набеги  вр аго в . П о сы л ая  
в полюдье других лиц  вместо себя, п рави тель  тем сам ы м  вн ед рял  элем енты  
государственного а п п ар а та  в систему общ ин. М ож н о говорить о том, что именно 
неразвитость государственного  а п п ар а та  я в л яется  одной из причин сущ ество­
вания полю дья.

С оциальное содерж ан и е  полю дья состояло  в том , что п рави тель  укреп лял  
свои личные связи  как  с соп ровож давш и м и  его лю дьм и, т а к  и с населением  
тех общин, которы е посещ ал. К роме того, в полю дье происходила, с о ц и ал и за ­
ция молодеж и, преж де всего молоды х воинов, поскольку  в свиту п рави теля  
входили и отряды  юных воинов, и группы подростков («м олоД ш ая д р у ж и н а» ) .

С социальной и политической ф ункциям и п ер еп л етал ась  и судеб н ая  — 
в полюдье прави тель творил суд и р асп р ав у  н ад  у частн и кам и  полю дья и местным 
населением. К нему о б р ащ ал и сь  к ак  к третейском у с у д ь е-с  просьбой « р ассу ­
дить», «восстановить справедли вость»  и т. п., не только  отдельн ы е л и ц а , но и 
целые общ ины, часто  в р аж д о вавш и е  м еж ду  собой и з -за  пограни чн ы х зем ель, 
угона скота, похищ ения или б егства  ж ен щ и н и пр. «Р ассу ди ть»  м еж общ и нны е 
споры — значило внести примирение в общ ество , т. е. осущ естви ть  очень в а ж ­
ную функцию  п рави теля , которы й при этом взи м ал  ш траф ы , что в о зв р а щ ае т  нас 
к экономическим ф ункциям  полю дья.

О собое значение имели религиозн о-ритуальн ы е функции, состоявш и е в том, 
что прави тель (в условиях полю дья это был, как  прави ло , свящ ен ны й ц а р ь ) , 
обходя свои владения, у ж е  своим  присутствием , а т а к ж е  ж ер тво п р и н о ш е­
ниями (которы е обычно соединялись с п и р ам и ), разли чн ы м и  м агическим и 
действиями и м олитвам и богам  и д ухам  сообщ ал  плодородие зем ле, ж ивотны м  
и лю дям, вносил гарм онию  в общ инное м ироздание. С ком плексом  полю дья 
в больш инстве случаев с в я за н а  с а к р а л и за ц и я  власти  и особы  п р ави тел я  — 
эта, по наш ему мнению, д р евн ей ш ая  к л ассо в ая  по своем у  сущ еству  ф орм а 
религиозного культа 3.

Комплексы типа полю дья в О кеан ии  и отдельны е их ф ункции у ж е  о б р а ­
щ али на себя внимание исследователей . В 1964 г. п ояви лась  статья  X. Г. П айе- 
ра о всемирно-историческом  распространении  полю дья 4, в которой он сослался  
на труд  П. Х ам бруха и А. А йлерса об о-ве П онап е. Я в свою  очередь приводил 
другие описания полю дья на различны х ар х и п ел агах  О кеан ии  5. И все ж е 
в настоящ ей статье  впервы е ан али зи рую тся  дан ны е о полю дье в П олинезии 
и М икронезии как  социальном  комплексе, характер н о м  д ля  ран н еф еод альн ы х
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общ еств, поним аем ы х в контексте моей теории больш ой ф еодальной ф о р м а­
ции 6. З д есь  нет возм ож н ости  ее излож и ть . О тм ечу только, что внутри ф ео­
дальной ф орм ац и и  р азв и в аю тся  соци альн ы е комплексы , такие, к ак  общ инно­
кастовы й, дом аш н его  р аб ств а , полю дья и др.; степень р азви ти я  этих комплексов 
бы вает неодинаковой . К ром е того, одни комплексы , наприм ер сам одерж авн о­
бю рократический , х ар актер н ы  д л я  позднего ф ео д ал и зм а , другие, как  полю дье,— 
для ранн его . Р ан н еф ео д альн о е  общ ество  — такое, в котором  преобладаю т 
вторы е при н еразви тости  или сл або р азви то сти  первых, притом если х арактер ­
ные д л я  ран н его  ф ео д ал и зм а  комплексы  ещ е сам и слаборазви ты  и много эле­
м ентов первобы тной общ инности, то соответствую щ ее общ ество по преиму­
щ еству  ран н еф еод альн ое; разви ты й  ф еодали зм  — это вы сш ая  стад и я  раннего 
ф ео дал и зм а и вм есте с тем  н а ч а л ь н а я  стади я  позднеф еодального  общ ества.

Б ольш и н ство  общ еств  О кеан ии  в XIX в., о к азав ш и сь  под воздействием  
европ ей ско-ам ери кан ского  кап и тали зм а , вош ло в состав  его ф еодально-коло­
ниальной периф ерии. З д есь  бурно р азв и в ал и сь  ф еодальны е отнош ения (преж де 
достигш ие зн ач и тельн ого  прогресса ли ш ь в немногих стран ах , таких, как  Тонга 
или П о н а п е), со зд ав ал и сь  довольн о  обш ирны е ранн еф еодальн ы е государства, 
скоро п реврати вш и еся  под воздействием  европейско-ам ери канских торговцев и 
миссионеров в поздн еф еодальн ы е (в  специфической ф орм е «миссионерских 
ко р о л евств» ), а затем  в колон иальны е владен и я . В связи  со столь стрем итель­
ным ростом  ф ео д ал и зм а  р азв и л и сь  — часто  из п реж де  зачаточны х форм и 
всегда на кратки й  исторический срок — разли чн ы е соци альн ы е комплексы , в 
том числе ком плекс полю дья. В други х сл у чаях , как  на Г авай ях , он принял 
более ш ирокие м асш табы , соответственно м асш таб ам  объединивш его весь 
архи п елаг госу дар ства .

Н а разн ы х  ар х и п ел агах  П олинезии  в X V III— XIX вв. наблю дались неод­
новременны е и неодинаковы е по ф орм ам  и стади ям  процессы  — сн ач ала  р а з ­
вития, а затем  бы строй д ези н теграц и и  ком плексов типа полю дья.

С ам ы е ранние стадии мы находим на М арки зских  островах , где государство 
в доколон и альн ое  врем я не сл о ж и л о сь . М естное общ ество  дели лось на более 
чем 30 рем есленны х групп, несколько категорий  ж рец ов; в каж дом  из племен 
были верховны й ж р ец  и обож ествленн ы й вож дь, а т а к ж е  воины, слуги вождей 
и пр. С реди зем ледельц ев  вы сш ую  категорию  со ставл ял и  рангат ира  — главы  
дом охозяй ств . К аж д ы й  во ж д ь  получал  дань, которую  ем у приносили сами ран ­
гати ра, при ходя торж ествен н ой  процессией по 200— 300 человек 7. Согласно 
Ю. Ф. Л и сян ском у , вож дю  п р и н ад л еж ал а  ч етвер тая  часть  у р о ж а я  плодов 
хлебного д ер ева  8/  или первый из четы рех  еж егодн ы х у р о ж аев  этих плодов. 
В ож дь п о д ав ал  си гн ал  д л я  сбора  каж д о го  из у р о ж а е в  и таким  образом  ре­
гулировал  поступление дани. В ерховны е ж рец ы  т а к ж е  получали приношения, 
среди которы х в аж н о е  место п р и н ад л еж ал о  человеческим  ж е р т в а м 9.

П утеш естви я  илй обходы  общ и н соверш али  в основном  не вож ди и вер­
ховные ж рец ы , а , к ак  и в д руги х  регионах  м ира, члены половозрастной  группы 
юнош ей (к а и к о и ) .  «Н аи больш ую  активн ость они п роявляли  после сбора уро­
ж а я . Ч асто  группам и человек  по сорок они о тп р авл ял и сь  в соседние долины, 
на соседние острова, подходиди к  дом ам  знатны х лю дей и пели в их честь песни. 
И н огда вся  песня с о с т о я л а /й З  одних имен. З а  к аж д о е  произнесенное имя 
по л агал о сь  по подарку». С тав  ’взрослы м и, каикои  п ревр ащ али сь  в каокао  — 
лиц, со п р о во ж д авш и х  в о ж д я  1(С

П олю дье со вер ш ал  с ы н —  ̂ наследн ик плем енного во ж д я  после достиж ения 
соверш еннолетия, вступления в  б р а к  и окон чан ия обучения у ж рец ов. П ресто­
лон аследн и к  в "сопровож дений као к ао  и сл у г  обходил общ ины  для сбора дани 
и разр еш ен и я  сп оров-м еж ду=  отдельны м и общ и нам и  и д о м о х о зя й с тв а м и " .

О бходы  общ и н молоды ми воинами, предводители  которы х наследники 
вож дей или кн язей ,— обы чай , распространенны й и в других общ ествах  мира, 
находивш ихся прим ерно на той ж е  или более вы сокой ступени р азви ти я , что 
и на М арки зски х  островах , наприм ер, у кай таго в  Д а ге с т а н а , у некоторы х на-
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родов Африки, в частности  у ю ж ны х ором о Кении и Э фиопии, м асаев  Кении 
и Танзании и др. С равнени е с некоторы ми соседними общ ествам и  (в  А ф р и кан ­
ском М еж озерье, в тех частях  Эфиопии, где у ором о появили сь го су дар ства  
и др .) показы вает, что такой  обы чай  я в л яе тс я  одним из прототипов полю дья. 
Вероятно, т ак  ж е  обстояло дело  и у древн их  сл авян , где су щ ество вал и  группы 
молодых воинов, коляд овавш и х  нап одобие ю нош ей ором о или м арки зски х  
каикаи . В отличие от средневековы х с л а в ян  у Ж ителей М арки зски х  островов 
комплекс полю дья не сл о ж и л ся  окон чательно  и Вож дь у них не со вер ш ал  обход 
общин в сопровож дении каокао . . '.

Этот элем ент в генезисе ком п лекса появи лся  на о -ве  П асхи  (Р а п а -Н у и ) . 
Здесь, как  и повсю ду в П олинезии, имелись п л е ^ й а ,  лини дж и вож дей  (а р и к и ) ,  
правивш их племенами, но т а к ж е  и общ и е д л я  всего о стр о ва  наследственны й 
верховный во ж д ь-ж р ец  (а р и к и -хен уа , или « во ж д ь  зем ли ») и второй великий 
ж рец  (тангата-ману, букв, «человек-птица» , или « б о го ч ел о век» ), сан  которого 
не был наследственны м , а оп ределялся  случаем  (он д о ста в а л с я  том у воину 
из племени — победителя на войне, слуга  которого  первы м н аходил яйцо 
перелетной птицы м ан утары  на островке М о ту -Н у и ). Д о  того  в ию ле (сам ы й 
прохладный м есяц Ю ж ного полуш ари я) воины плем ени -п обедителя со своим и 
ж енам и и детьм и н ап р авл ял и сь  в д. М атевери , затем  «дорогой победы » в 
д. О ронго, где не бы ло постоянного населен и я; прибы вш ие сю да палом ники 
исполняли обряды  в честь богов Х ауа и М акем аке. И з  О ронго  слуги  воинов 
вплавь п ереп равляли сь мимо скалисты х островков  М о ту -К ао као  и М оту- 
Ити н а  М оту-Н уи, где, ж и в я  в пещ ерах , ж д ал и  прилета птиц м ан у тар а , которы е 
здесь гнездились. Д обы в яй ц а м ан утары , слуги в о зв р а щ ал и с ь  проливом , о тде­
лявш им  М оту-Н уи от главн ого  острова, и д о став л я л и  добы чу  своим гос­
подам.

Это бы ла о п асн ая  за д а ч а , вы полнить которую  м ог л и ш ь  м уж ественны й 
и физически хорош о подготовленны й человек . Ч а щ е  всего такой  м олодец 
служ ил военному вож дю  — мотато’а.

С огласно А. М етро, титул та н га та -м а н у  мог д о статься  ли ш ь том у, кто у ж е  
обладал  известной политической властью . Н о одного этого  бы ло недостаточно, 
требовалась ещ е о со бая  м илость сильнейш его  из богов — М акем ак е , б л а го ­
д ар я  которой военный вож д ь стан о ви л ся  первы м в дан ном  сезоне об лад ател ем  
яйца манутары .

Теперь он, обрив голбву, р аскр аси в  лицо красн ой  и белой  краской  и д ер ж а  
в руках  яйцо м анутары  (и з которого он у д ал я л  со д ер ж и м о е), в сопровож дени и  
остальны х воинов, слуги которы х т а к ж е  добы ли д л я  них я й ц а  м ан утары  (отны не 
эти воины становились членам и свиты  в о ж д я ) , т ан ц у я , н а п р ав л я л с я  к р а с ­
полож енном у неподалеку вулкан у  Р ан о -К ао , или Р а н о -Р а р а к у . Д н о  его к р атер а  
зап о л н ял о  красивое зеленое озеро. Н ад  ним н ах о д и л ась  гл а в н а я  рези ден ц и я  
тан гата-м ан у , в ней новый носитель этого  ти тула п о сел ял ся , а стар о го  у д ал ял и . 
Это озеро А. М етро ср авн и вает  с оз. Н ем и, а т а н га та -м а н у  —  с ц арям и -б огам и , 
описанными в «Золотой  Ветви» Д ж . Ф р эзер а ; в о б р яд а х  культа  тан гата - 
ману А. М етро отм ечает так и е  х ар актерн ы е черты , как  их с в я зь  с весной (в  Ю ж ­
ном полуш ари и ), в аж н о е  зн ачение поднош ения и зб р ан н и ку  вы сокого  титула 
первых плодов у р о ж ая , об язательн ое  затворн и чество  на известны й срок, к р а т ­
кость правлени я. Один из источников А. М етро опи сы вает «непристойны е т а н ­
цы обнаж енны х ж ен щ и н» под руководством  особой ж ри цы  в О ронго , которы е 
ученый связы вает  с культом  плодородия. (Э то м ож но соп остави ть  с эроти че­
ским элем ентом  ком плекса полю дья у других н ародов , наприм ер славян ски х , 
банту и др .) О собый интерес д л я  нас п ред ставляю т поднош ения та н га та -м а н у  
первинок у р о ж ая , а т а к ж е  то обстоятельство , что кром е главной  резиденции 
на Р а н о -Р а р а к у  в каж дой  из деревен ь П асхи  он в л адел  домом, в котором  
остан авли вался , при бы вая со своей свитой в эту  деревню  12.

М ож но предполож ить, что та н га та -м а н у  периодически обходил эти деревни
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полю дьем, со вер ш ая  ритуалы , у стр аи в ая  пиры и приним ая поднош ения от до ­
м охозяев (всего  на о-ве П асхи  насчи ты валось лиш ь около 300 дом охозяйств ,3) .

П о-видим ом у, ан алоги чн ы е привилегии имел и арики-хенуа, которому 
тож е подносили первы е плоды, строили д ля  него дом и стар ал и сь  угодить 
всем ж е л а н и я м 14. В предколони альное врем я кром е вож дей -ж рец ов  на острове 
периодически п о я в л я л ась  и ф игура военного вож дя арики-м ау, завоевавш его  
власть  силой, о п и р аясь  на личны х друзей и сородичей , составлявш и х  подобие 
его друж ин ы . О д н ако  органы  государства , такие, к ак  институт советников 
и п ослан ц ев  военного вож д я , его п о стоян н ая  друж и н а и пр., только за р о ж д а ­
лись. С реди п разд н еств  острова  А. М етро вы деляет хареаити, устраивавш ийся 
весной и осенью  тем из дом охозяев , кто хотел таким  образом  поднять свой 
престиж . Н а хар еаи ти  со зы вал о сь  много гостей и непременно аристократы - 
арики. В о ж д ь  сам им  своим  присутствием  о свящ ал  пирш ество и танцы , со став ­
лявш и е яд р о  п р азд н и ка . О собенно важ н ы м  было присутствие арики-хенуа 15 
(м ногочисленны е ан алоги и  д ает  м атери ал  о пи рах  при полю дье в разны х регио­
нах м и р а ) .

С ущ ествовали  и други е обрядовы е обходы о-ва  П асхи . Т ак, в случае смерти 
важ н о го  человека его близкий родственник д олж ен  был о б еж ать  остров, д ерж а 
в зу б ах  крысу. Н екогда там  бы товало  м нож ество  о б р яд о в  палом ничества в те 
или иные святы е места и п р .16 В истории общ еств  различны х регионов мира 
всякого  рода круговы е обходы  территорий и циклы  палом ничества нередко 
(хотя  и д ал ек о  не всегда) стан ови ли сь элем ентам и  склад ы вавш егося  полюдья, 
во всяком  случае, их м ож но р ассм атр и в ать  в качестве его прототипов (недаром  
в средн евековой  Е вропе полю дье, циклы п алом ни чества и всякого рода кру­
говое д ви ж ен и е о б о зн ач ал и сь  на латы н и  одним и тем ж е словом c irc u itu m ) .

Т аким  образом , мы м ож ем  счи тать , что здесь сущ ествовали  элементы 
скл ад ы вавш его ся  ком п лекса полю дья.

Б олее вы сокую  ступень р азви ти я  полю дья д ает  Таити. Здесь в конце X V III— 
н ачале  XIX в. появилось королевство , во згл ав л яв ш ееся  П ом аре I и П ом аре II, 
объедин ивш им и острова Т аити и зап ад н у ю  ч асть  ар х и п ел ага  Т уам оту. В этом 
королевстве су щ ество вал о  несколько разнови дн остей  полю дья. Во-первых, 
с отдаленн ы х врем ен был расп ростран ен  обы чай путеш ествия членов касты 
ар и сто кр ато в  или вож дей  (ар и и ) по своим владен и ям  и владен иям  своих со­
б ратьев  по касте. К огда арии  со своими приближ енны м и прибы вали пешком 
или на лодках , хозяи н  встречал  гостей согласн о  строгому ритуалу, цен траль­
ную ч асть  которого со ставл ял  пир. Гости привозили кокосовы е орехи, ткани 
из тапы , лю дей д л я  человеческих ж ертв . В свою  очередь арии -хозяи н  требовал 
от своих подданны х поставки  кокосовы х орехов, лучш их свиней, тканей  и про­
чего д л я  устрой ства  пира и отдар и ван и я  гостей 17. Такой обы чай  сущ ествовал  и 
на други х островах  П олинезии. В сегда в честь прибытия гостя устраи вался  
пир. П о его требовани ю  свиньи и другое продовольствие долж ны  были д остав­
л яться  на его лодку  18.

П ринош ение гостю  у стр аи в ал о сь  лиш ь один или д в а  р а за , но обычно хо­
зя е в а  д ав а л и  столько  продовольстви я, «чтобы  его в случае  необходимости 
хватило  на три-четы ре д н я »  В  принципе ж е  полинезиец д олж ен  был ан ал о ­
гичным о б р азо м  встречать каж д о го  прибы ваю щ его к нему друга 20.

С реди п раздн и ков  т а и т я н ' М орену упом инает «пиры, устраи ваем ы е для 
вож дей  во всех округах , К уда-они прибы ваю т во врем я своего путеш ествия, 
праздники первинок и други е специ альны е религиозны е праздники... наконец, 
ta u p iti  или огоа , всео бщ и е  праздни ки , на которы х население всего острова 
или нескольких* о стровов  со би р ается  в общ ем месте» 21. Т акие пиры, к ак  отм еча­
л а  Н. Г1. Р а в в а , я в л ял и сь  форм ой полю дья 22.

Если в о ж д ь  или кн язек  племени ж ел ал  получить продовольствие д л я  какой- 
либо экстраорд и н арн ой  цели (строи тельство  дом а, лодки и пр., для  чего требо­
валось  корм ить приглаш енны х рем есленников и ж р ец о в ), то он посы лал отряд  
своих слуг, которы е отби рали  у зем ледельцев  свиней, овощ и с их огородов,
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лодки и пр. и все это д о ставл яли  вож дю  23. В други х  сл у чаях  во ж д ь  посы лал 
своего представителя по общ инам , и общ инники д о став л ял и  ему на своих 
лодках строительны е м атери алы , продовольстви е и пр. Тех, кто пы тался  при­
прятать продовольствие при «набеге»  слуг вож д я , приносили в ж ер тву  24.

Таким  образом , личного присутствия к н язька  не тр еб о вал о сь  д ля  сбора 
дани, особенно с бли ж ай ш и х к его резиденции общ ин. Т ем  не менее ком плекс 
типа полюдья на Т аити скл ад ы вал ся  ещ е с отделен н ы х врем ен-и  был с в я за н  
с деятельностью  общ ества  ареоев. \

Ареои устраи вали  обходы  островов  в стиле «ритуальной  ан архи и » ; их 
сопровож дали  ари стократы  и местные п рави тели  25.

С охранилось м нож ество  описаний п ередви ж ен и я  ареоев . О дно из первы х 
принадлеж ит Г. Ф орстеру, наблю давш ем у вы ступления ареоев  и беседовавш ем у  
с ними на Таити и островах  О б щ ества  в 1773 г. Он у зн ал , что ареои  «врем я от 
времени собираю тся из разн ы х мест и п осещ аю т по очереди один остров за  
другим, всюду п ред аваясь  необузданном у чревоугодию  и н асл аж д ен и ям . К огда 
мы стояли в Х уахейне (о-в  Х уахи н а.— Ю. К ) ,  там  к а к  р аз  о стан ови лся  „ к а р а ­
ван" из более чем семи сотен эрриоев (а р е о е в .— Ю . К .) .  И м енно их мы встр е­
тили теперь здесь (в бухте Х ам анено, на за п а д е  о -ва  Р а и а т е а .— Ю. К .) .  О д н а ж ­
ды утром они на сем идесяти кан оэ п ер еб р али сь  с Х уахейне на Р а и е те а  (Р а и а ­
теа .— Ю. К .)  и, проведя несколько дней  на восточном  п обереж ье этого  острова, 
обосновались на зап адн ом  берегу. В се это лю ди • почтенны е, явно  п р и н ад л е­
ж авш ие к вы сш ему с о с л о в и ю » 2 . Г. Ф орстер получил некоторы е сведения 
об устройстве общ ества  ареоев, видел их театр ал ьн ы е  п ред ставлен и я  и пляски  27. 
Он отм ечал, что ареои охотно дели ли сь  полученны ми от н аселен и я  п родук­
тами с м ореплавателям и , п р и гл аш ая  их при нять участие в п и р ш е с т в е 28.

Ж . М орену подробно описы вает общ ество  ареоев , его праздн и ки  и п р е д с та в ­
ления: «Ж и зн ь  членов общ ества  ареоев  проходит в сущ ности в удовольстви ях  
и празднествах . Будучи чем-то вроде бардов , тр у б ад у р о в  или скорее бродячи х  
комедиантов, они странствую т, д а в а я  п редставлен и я  и и сп олн яя  песни и танцы . 
Их песни представляю т собой ряд  речи тати вов , но ри тм и зи рован н ы х (c a d e n c e s ) , 
обычно в сопровож дении там б у р а  или музыки. О ни воспеваю т сотворен ие мира, 
чудеса природы, великие (исторические.— Ю. К .)  собы тия и подвиги низш их 
богов и героев. О ни исполняю т речи тативом  поэмы о (б о га х .— Ю . К .)  М ани, 
Хиро, воспевая их путеш ествия, их битвы , их победы  и со п р о в о ж д ая  слова 
ж естам и и т е л о д в и ж е н и ^ и , столь ж е  грациозн ы м и, сколь  и одухотворенны м и. 
Более того, у них, как  у древних греков и рим лян , есть  гл ади ато р ски е  бои. 
И х праздники... во зб у ж д ая  веселье, эн тузи азм  и исступление, п ри влекаю т 
толпы народа, и, м ож но с к азать , всегда  на всех островах; яв л яю тся  душ ой 
увеселений и пиров» 29. М орену подробно описал  вы ступления ар ео ев  30, причем 
отметил, что все м иф ологические, военн о-зрели щ н ы е и эрртйческие сцены 
представляю тся ареоям и  низш его ран га  (м олоды м и п р остолю ди н ам и ), тогда 
как члены высш их рангов, среди которы х вы ходцы  и из ар и сто кр ати и , «лиш ь 
присутствую т на больш их п раздн и ках , сидя в ц ерем они альн ы х костю м ах, 
разрисованны е (тату и р о вк о й ), с украш енны м и перьям и  головам и . О ни о кру­
жены многочисленной челядью , спеш ащ ей  им у сл у ж и ть ; м еж ду  тем  как  сами 
они ж и вут в изобилии, без заб о т  и без тревог, не д у м ая  ни о чем, кром е у д о во ль­
ствий, проводя свои дни среди всех н асл аж д ен и й , которы е эти восхитительны е 
острова предлагаю т своим урож ен ц ам »  31.

Ареои были хранителям и высокой и своеобразн ой  культурной традиц ии  
и, несмотря на то, что их содерж ан и е  слиш ком  дорого  обходилось общ еству, 
пользовались высоким престиж ем . П о словам  М орену, «почитаем ы е народом , 
главны м ж е образом  при глаш аем ы е вож дям и , они всю ду ж ел ан н ы е  гости, 
всюду к ним прекрасно относятся , всюду осы паю т подаркам и..'. О ни н ах о д ятся  
под покровительством  богов» 32. С обственно ареои  счи тали  своим  покровителем  
бога О ро, культ которого они р асп р о стр ан ял и , вы см еивая ж р еч ество  других 
богов 3 . Но главное, ареоям  п окровительствовали  короли П о м ар е  I и П о м ар е  II
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(до п ри няти я им х р и с т и а н с т в а ); с пом ощ ью  ареоев  и культа О ро они подчи­
няли плем ена и м естное ж р еч ество  племенных богов 34.

Д о  р асп р о стр ан ен и я  на Т аити  хри сти ан ства , когда с ареоям и начали бо­
роться  м иссионеры , ареои  бы ли многочисленны  и стран ствовали  больш ими 
«труппам и», до  ты сячи  и более человек , р азм ещ авш и х ся  во многих десятках  
лодок. П о сви детельству  М орену, в н ач ал е  XIX в. численность ареоев была 
«весьм а значи тельн ой , по-видим ом у, б ы ла ещ е больш ей до откры тия [Таити 
ев р о п ей ц ам и ]. П р ед ан и я  свидетельствую т о со стязан и ях  150 пирог, прибы в­
ших одноврем енно с Р а и а т е а , У хаине и други х островов, причем к а ж д а я  из 
них н есла не менее три д ц ати  или сорока, иногда ж е  до ста  человек. Ж ители 
[Таити] вспом инаю т о пирах, на которы х за к а л ы в а л и  до ты сячи или тысячи 
двухсот свиней» 35.

Н е удивительно, что «когда п о я в л я л ась  б ан д а  ареоев в несколько сот че­
ловек, она у н и ч то ж ал а  все, к а к  сар ан ч а»  36.

К ак  у ж е  говорилось выш е, к ар ео ям  нередко присоединялись арии — п ра­
вители отдельны х кн яж еств  и д а ж е  верховны е правители. В м есте со своим 
двором  они сл едо вал и  за  ареоям и , п р е в р а щ а я  их стран ствован и я  в полюдье. 
М орену т а к  о п и сы вает  прибы тие ареоев  на один из островов: «Ареои прибы ваю т 
всегда первы ми. И м  предш ествует св ящ ен н ая  пирога, н агр у ж ен н ая  дарам и  
богам  и вож дю  окр у га , где д ается  праздни к. П о их прибытии и преж де, чем они 
сойдут на берег, во ж д ь , гл а в а  ар ео ев  и ж рец ы  дистри кта  приносят свинью 
и дороги е перья в м ар ай  (св я ти л и щ е .— Ю. К )  и зображ ени ю  бога О ро... 
Затем  один из ареоев  произносит ответную  речь на приветствие хо зяев  и ареои 
сходят на бер ег  с м а р о та ’и (даром  б о га м .— Ю. К .) ,  состоящ им  из свиньи, ко­
торую  они при носят в ж ер тв у  в м ар ай , а т а к ж е  красны х, белых и зеленых 
перьев...»  Боги  или ж рец ы  получали  свою  пирш ественную  долю  свинины ран ь­
ш е всех, затем  ареои , после них вож ди , за  ними их подданны е. П ирш ество 
длилось день или д в а . П оэтом у представлени е, устраи ваем ое  ареоям и , н а­
чиналось ли ш ь на третий  ден ь по их прибытии 37.

П риведенны е вы ш е сви детельства  ранн их европейских путеш ественников 
имеют особую  цен ность д л я  во ссо здан и я  атм осф еры  таитян ского  полюдья. 
В о-первы х, б л а го д а р я  ар ео ям  нам ного у вели чи вали сь  состав  его участников и, 
следовательно, л о ж и в ш а я с я  на плечи зем ледельц ев , ры баков, ремесленников 
тяж есть , поскольку они долж н ы  были их корм ить и с н а б ж а ть  другим необ­
ходимым д л я  ж и зни . П олю дье п р ев р ащ ал о сь  в главную  форм у и зъ яти я  при­
бавочного продукта  сельских труж ен и ков . В о-вторы х, ареои — «люди бога 
Оро», с о п р о в о ж д ая  сак р эл и зо в ан н о го  п р ави тел я  при обходе им общ ин, уси­
ливали  рели ги озн о-ри туальн ы й  элем ен т полю дья, а вместе с тем театральн о­
зрелищ ны й и эротический элем енты . П олю дье п ревр ащ ало сь  в сплошной 
праздник.

Т руднее п ред стави ть  атм осф еру  полю дья на Т онга, где государственность 
р а зв и в а л а с ь  в течение более п родолж и тельн ого  времени, чем на Таити.

Н а  ар х и п ел аге  Т онга (к а к  и на некоторы х островах  М еланезии , населенны х 
м алочисленны м и полинезийским и этн осам и ) со ц и ал ьн ая  систем а сочетала 
в себе кастовы е или п рокаетовы е гр адац и и  с линидж ной и внутрисемейной 
иерархией  ран го в  и отнош ениям и личной зависим ости  (клиентелы , рабства  и 
п р .). В ерхуш ку о б щ ества  со с та в л я л а  ар и сто кр ати ч еск ая  к аста  арики (соответ­
ствует таи тян ско й  касте  арий)-, во гл ав е  с нескольким и правителям и: свящ ен ­
ный ц а р ь  туи-тонга и его  ц ар ств у ю щ ая  ж ен а , об лад авш и е  в основном ри туаль­
ной властью , и ц ар ь -в о ен ач ал ьн и к  и уп р ави тел ь  государства  т уи-канокуполу, 
в л асть  которого  б ы ла более  реальн ой  (хотя  туи-тонга и некоторые другие 
особы счи тали сь лю дьм и более вы сокого р ан га , чем туи-кан окуполу). Сын- 
наследник, дочь и плем янни ца туи-тонга (они носили титул тамаха) считались 
сам ы м и вы сокоп оставленны м и особам и на Т онга 38.

Д о  XV в. только  туи-тонга  (м у ж  и ж е н а ) были царствую щ им и особами 
на ар х и п ел аге  Т онга. В XV в., после убийства подданны м и нескольких царей,
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появился «буферны й правитель»  т уи-хаа-т акалауа, котором у туи-тонга передал 
часть своих функций. Е щ е в X III в. тонганцы  начали  во главе  с ц ар ям и  военную  
экспансию на другие острова и архи п елаги , но именно при ту и -х а а -та к а л а у а  
в XV—XVII вв. царство  Т онга достигло  верш ины  военно-м орского  м огущ ества, 
став гегемоном всей З ап ад н о й  П олинезии. В н а ч а л е  XVII в. т у и -х а а -та к а л а у а  
н азн ачил одного из своих сыновей Н гата  соп рави телем  ‘с титулом  т уи-каноку- 
полу. Н гату о б язы вал ся  н ад зи р ать  за  зем лям и  п р ави тел я  в Хихифо, д о став л ять  
ему продукты зем ледели я  и ры боловства . О тны не эти, а т а к ж е  Другие х о зяй ст ­
венные, военные и д а ж е  некоторы е ри туальн ы е ф ункции п р ави тел я  переш ли 
к туи-канокуполу. С течением времени носители этого  ти ту ла  б л а го д а р я  б р а ­
кам с принцессам и-там ахам и , к ак  мы у ж е  знаем , особам и сам ого  вы сокого 
ранга в стране, оттеснили от реальной власти" сн а ч а л а  т у и -х а а -та к а л а у а , 
а позднее и сам их туи-тонга. С 1865 г. туи-кан окуполу  стали  королям и  Т он га  39.

А налогии мы видим в различны х о б щ еств ах ; н аходи вш и хся  прим ерно на 
той ж е ранн еф еодальн ой ступени р азви ти я , что и тонганское XV— X V III вв., 
например в микенской Э ллад е  и в С п арте  класси ческого  пери ода (лавагет  и 
ванакт), в Тибете (цэн по  и ц а р ь -в о е н а ч а л ь н и к ) , Х азарй и  (к а га н  и ц а р ь ) ,  
в Конго XV в. (китоме и м ани-кон го )  и пр.

О тносительно ком плекса полю дья на Т онга м ногое о стается  пока неясным. 
А нализ обычного п р ава  королевства  Т онга, составленн ого  европейским и м ис­
сионерами по свидетельствам  придворны х и вельм ож , п о казы вает , что п р а ­
вители всех кн яж еств  — арики  посы лали  туи-кан окуполу  первинки у р о ж а я  и 
дан ь продовольствием  и ремесленны ми изделиям и. В резиденции ту и -кан о ку ­
полу, располож енной бли з резиденций туи-тонга, т у и -х а а -та к а л а у а  и там ах и , 
эта д ан ь  приним алась, а затем  поступ ала к высш им в стран е  персонам . С ам  
туи-канакуполу еж едневно д о ставл ял  пищ у и други е д ар ы  туи -тон га , а тот, 
ничего не д а в а я  взам ен  (по принципу о т д а р и в а н и я ) , п ер ед авал  ч асть  подно­
шений другим царствую щ им  особам , вельм ож ам  и придворны м  40.

Все основные ритуалы  свящ ен ного  ц ар ств а  совер ш ал и сь  в главной  р е зи ­
денции туи-тонга. Ц ентральной  из церем оний бы ло еж егодн ое  поднош ение 
первинок у р о ж ая  богам  и бож ественны м  ц арским  предкам  в святи ли щ е Ф а- 
н акава  и Л еп ах а  близ главной  ц арской  резиденции на о-ве Т о н гатабу . При 
этом долж ны  были при сутствовать, к а к  ф и гуральн о  вы р аж ал и сь , «все лю ди 
Тонга», в том числе ж и тели  тонгански х  владен и й  на С ам о а , В ав ау , Э уа 
и других архи п елагах  41«

Д ругие важ ны е, но д ал ек о  не столь м ассовы е церемонии — обряды  распития 
ритуального напитка к а в а , соверш аем ы е в главной  резиденции туи-тонга.

Н а деле святи ли щ а в Тонга были расп олож ен ы  в трех  или четы рех разны х 
м естностях о-ва Т онгатабу . Э то могилы туи-тонга. С ам ы е ранние (X— X II вв .) 
находятся в центральной части о строва, а т а к ж е  в ю го-восточной его  части . 
П ри десятом  туи-тонга .М омо или, м ож ет быть, при его  предш ественнике г л а в ­
ная резиденция туи-тонга, н ах о д и вш аяся  где-то вбли зи  их могил, бы ла пере­
несена в северную  часть  Т он гатабу , в Х екета. З д есь  сы н М омо, одинн адцаты й  
туи-тонга Туитатуи, воздвиг две царски е гробницы  —  для  своего о тц а  и д л я  
себя. Но у ж е  двен адц аты й  туи-тонга Т а л а та м а  перенес свою  главн ую  р ези ­
денцию в Л а п а х а , и отныне она о ст ав а л а с ь  здесь , пока во второй половине 
XIX в. не исчез сам  институт туи-тонга. С ц ар ств о в ан и я  Т ал атам ы  (п ер вая  
половина X III в.) в Л а п а х е  со о р у ж ал и сь  гробницы  туи-тонга  и их ж ен  42.

С о второй половины X III в. тонганские войска соверш али  походы на С ам о а , 
позднее на У веа и другие острова З ап ад н о й  П олинези и , а т а к ж е  на ар х и п е­
лаг Ф иджи. И звестно, что в эти походы туи -тон га  часто  посы лал  своих вое­
начальников. Т ак  поступал 25-й туи-тонга К ауулуф он уа  I 43. К ром е того, 
в X V II— X V III вв. туи-кан окуполу и други е арики  п осы лались на разли чн ы е 
острова архи п елага  Т онга и на более д ал ек и е  острова  и ар х и п ел аги  —  С ам о а , 
Ф утуна, Р отум а, У веа, Н иуэ для  сбора  дан и . Г олландские м ореп лаватели  
Схоутен и Л ем ер  в 1616 г. застал и  на о-ве Ф утуна важ н у ю  особу, носивш ую
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титул лату , и ещ е одну персону, арики, которы й, возм ож но, по их словам , я в ­
л ялся  сувереном  всех островов Д р у ж б ы . Э. У. Д ж и ф ф о р д  считал, что речь ш ла 
о нам естнике туи-тонга или его сборщ ике дани. В 1824 г. миссионер Д иллон на 
Р отум е слы ш ал  от верховного ж р ец а  и вож д я М алан ги , что тремя годами 
ранее он послал  своего сы на с трем я  больш им и каноэ соби рать дань, но они 
т ак  и не вернулись, м ож ет быть, их унесло бурей в океан  .

В м есте с тем известно, что туи-тонга имел дом ениальны е владен ия в разных 
ч астях  своего государства . В рем я от времени он их посещ ал. О б этом расска­
зы ваю т устны е хроники Тонга и С ам оа. П о словам  Э. У. Д ж и ф ф о р д а , на Тонга 
сущ ествовали  местности, н азы ваем ы е х о ле ва , где были располож ены  второ­
степенны е резиденции туи-тонга. К огда туи-тонга путеш ествовал по суше, об­
ходя свои владен и я , он о стан ав л и в ал ся  лагерем , причем для  него сооруж алось

А
временно переносное ж и ли щ е из специальны х ш естов, циновок и пр.

Устные хроники Т онга , а т ак ж е  устны е хроники С ам о а  и местные предания 
различны х островов сообщ аю т, что туи-тонга посещ ал свои владения и за  пре­
делам и столичного  о -ва  Т он гатабу . О дной из целей таких морских походов, 
соверш аем ы х т,уи-тонга во гл ав е  целой ф лотилии каноэ, бы ло пополнение его 
гарем а, где, порой насчи ты валось до трехсот представительниц прекрасного 
пола. Р азу м еется , как  и в других стр ан ах , браки  правителей в Полинезии 
имели помимо прочего и политическое значение, укр еп ляя  связи  правителя 
с вассальн ы м и  кн язьям и  и влиятельны м и группам и населения. Д ругой  целью 
походов были поиски и д о став ка  в Л а п а х у  огромных каменны х плит весом 
иногда до 30 т, которы е у стан ав л и в ал и сь  на м огилах  царей. П ереправить их 
из кам енолом ен по суш е, затем  на л о д к ах  по океан у бы ло повинностью про­
стонародья. И сслед ователи  п о р аж аю тся , как  при примитивной технике, сущ е­
ствовавш ей  в средневековой  П олинезии, на Т онга и других архи п елагах  у д а­
валось прои зводи ть таки е грандиозны е работы  46. Вместе с тем сакр ал ьн ая  
цель трудовой  повинности за с т а в л я е т  вспомнить о религиозно-ритуальны х 
ф ункциях полю дья.

К а к  ни стран но, меньш е всего сохранилось сведений об экономических 
ф ункциях. Тем не менее п ростейш ая из них — «кормление» прави теля и его 
свиты, по моему мнению, н авер н яка  им ела место.

С огласн о  устны м хроникам , первы м туи-тонга, покинувш им о-в Тонгатабу, 
был М омо, посетивш ий о-в Эуэики, б ли ж ай ш и й  к Т онгатабу . Его сын Туитатуи 
тож е п л ав ал  на этот остров, умер ж е  он на о-ве Э уа, юго-ворточнее Т онга­
табу . Т уи-тонга Т ал акаи ф аи к и  часть  времени проводил на архип елаге С ам оа, 
где на о стр о вах  У полу и С аваи и  у него были резиденции. Е го предш ественники 
тож е имели резиденции и дом ен иальны е владен и я  на С ам оа. К ак  и они, Т а л а ­
каи ф аи ки  ж ен и л ся  на сам о ан к ах . Н о при нем тонганское влады чество на 
С ам оа окончилось; Туи-тонга был н авсегда  изгн ан  с этого а р х и п е л а г а 47.

В ероятно, к этом у времени тонганцы  у ж е  покорили архи п елаг В авау, 
н аход ящ и й ся  м еж ду  Т онга и С ам о а  и до сих пор п ри н адлеж ащ и й  королевству 
Т онга. 29-й туи-тонга У луати м ата  I, известный т ак ж е  под своим детским именем 
Т елеа, имел одну из временны х, по вы раж ени ю  Э. У. Д ж и ф ф о р д а , резиденций 
на о-ве Э у а к а ф а  и р яд  резиденций на других островах  В авау , однако  он был 
похоронен в Л а п а х е  48. Сотл&сно устным хроникам , к тому времени тонганцы 
покорили острова  Н иуэ, Т увалу , Р отум а, Ф утуна, Т окелау . В 1781 г. испан­
ский путеш ественник А. М аурельо  получил прием у туи-тонга П ау, когда тот 
находился на В ав ау . Во врем я пребы вания на Тонга ш отландского моряка 
У. М ари н ера (н а ч а л о  XIX в.) туи-тонга Ф уан уи ава  т ак ж е  подолгу жил на 
В а в а у 49. ‘ V

П одобно туи-тонга, там ахи  — юноши и девуш ки — имели помногу резиден­
ций, которы е они поочередно посещ али . С читалось, что особа столь высокого 
ран га  д о л ж н а  путеш ествовать только в паланкине, но иногда там аха ходил 
пеш ком. П ри его  появлении народ  о казы вал  принцу или принцессе величай­
ш ие почести, подносил д ары ; больны е прибы вали д ля  исцеления — все, как
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при появлении свящ енного  ц ар я  или п рестолонаследни ка в других регионах  
мира. О дна из главны х резиденций там ах и  н аходи лась  в Л а п а х е , д р у гая , 
чрезвычайно почитаем ая — в Х аап аи , на о-ве Т унгуа; когда здесь пребы вал  
тамаха, то гребцы проплы вавш ей мимо лодки долж ны  были пры гать за  борт 
и плыть рядом  с лодкой 50. Е вропейские путеш ественники и м иссионеры  з а с т а ­
вали там ах у  на разн ы х островах  и в р азн ы х  м естностях о -в а  Т о н гатабу  51.

С охранивш иеся сведения позволяю т ли ш ь п редполож и ть, ч то .в  свящ ен ном  
царстве Тонга XV— XIX вв., до п ревращ ен и я его в«м и сси он ерское  королевство»  
во второй половине XIX в., скл ад ы вал ся  ком плекс полю дья, причем в полю дье 
ходили все царственны е особы: туи-тонга, т у и -х а а -та к а л а у а , туи-кан окуполу, 
там аха. Это все, что м ож но извлечь из источников.

Л учш е исследован комплекс полю дья на ар х и п ел аге  Г авай и , где находилось 
крупнейш ее в П олинезии государство  доколон и альн ого  времени.

Европейские путеш ественники, п осещ авш и е Г авай и  в п равлен и е К ам еа- 
меа I (ок. 1786— 1819 гг.) нередко находили его в пути. В ноябре 1816 г. 
О. Е. К оцебу встретил К ам еам еа , когда тот д в и гал ся  «к северу  вдоль  б ерега; 
целью этого путеш ествия бы ла л о вл я  тунцов» 52. О. Е. К оцебу у зн ал  так ж е , 
что этот «король часто  пребы вает на о-ве В агу»  (О ах у ) 53.

На Г авай ях  центральны м  собы тием  года бы л п разд н и к  плодороди я м ака- 
хики. В н ачале п разд н и ка  великий князь, или царь, счи тавш и й ся  воплощ ением  
бога Л оно, соверш ал обряд , им итировавш ий «ри туальн ое восстание», игру 
в убийство ц ар я  и как  бы наступление нового ц ар ство ван и я . З атем  он обходил 
свои владения, соби рая д ары  и п ерерасп ред еляя  их среди со п р о во ж давш и х  
его ж рецов, придворных и воинов. Э тот обход  ц ар ств а  вклю чал  в себя  о б я з а ­
тельное посещ ение храм ов и святи ли щ . С огласн о  поверьям  гавай ц ев , принош е­
ния царю  в праздни к м акахики  долж ны  были обеспечить обильны й у р о ж ай  54.

Ц енные описания м акахики  мы находим в сообщ ен и ях  русских путеш е­
ственников н ач ала  XIX в.

Так, руководитель русской кругосветной экспедиции 1803— 1806 гг. на 
кораблях  « Н адеж да»  и «Н ева»  Ю . Ф. Л исянский  писал  о п р азд н и ке  м акахики: 
«Ц елый месяц народ  проводит в разн ы х увеселен иях, к а к  то: в песнях, в и гри щ ах  
и примерных сраж ен и ях . К ороль, где бы он ни находился, д о лж ен  сам  откры ть 
сей праздник. П еред  восхож дением  солн ц а н ад ев ает  он на себя богаты й плащ  
(сшитый из красны х и ж елты х птичьих перьев, подобный цвету восходящ его  
солнца.— Ю. /С ) и... о т ъ езж ает  от берега , п р и н о р ав л и в аясь  так , чтобы  вм есте 
с восхож дением  со л н ечн ы #  опять при стать  к оному. Д л я  встречи кор о л я  н а зн а ­
чается один из сильнейш их и искуснейш их ратников. Во все врем я п л аван и я  
следует он по берегу за  королевской лодкой , которая  к ак  п ри станет и король, 
выш ед из оной, сбросит с себя п лащ , то р атн и к  сей, н аход ясь  не дале.е 30-ти ш а ­
гов, из всей силы бросает в него копье, которое король д о лж ен  был Или пойм ать, 
шли быть убитым, ибо в сем случае, говорят, нет ни м алей ш его  при творства . 
И зловя  копье, король о б о р ач и вает  оное тупым концом к верху и, д ер ж а  под 
мышкою, п р одолж ает  свой путь в ... главны й храм  богов» 5 .

Д ж . Ф рэзер д ал  объясн ение цен тральном у о б р яд у  п р азд н и к а  м акахи ки  как  
разновидности древнего обы чая ритуального  ц ареуб и й ства , св язан н о го  с куль­
том плодородия .

Р а с с к а з  Ю. Ф. Л исянского  зн ачи тельн о  доп олн яет  сообщ ение его спутника, 
иером онаха Гедеона, автора  до сих пор не опубликован ного  «Д онесения о п л а ­
вании на корабле Н еве». О писав о б р яд  коп ьем етани я в короля Г ав ай ев  К а м е а ­
меа, Гедеон пишет: «П осле сего (короля) встречает  первенствую щ ий над  д ухо­
венством, приним ает у короля копье и при зву ке  торж ествен н ы х всего  н арод а  
восклицаний относит в ... м арай  (х р а м .— Ю . К -)- П ри вы ходе оттуд а  и окон­
чании всей церемонии начинаю тся воинские потехи» °7. Л ей тен ан т  Р . П. Б ойль, 
один из оф ицеров ш лю па «О ткры тие», которы й вместе со ш лю пом « Б л а г о н а ­
меренный» в м арте-ап реле и д екабр е  1821 г. посетил Г авай и , в своей неоп уб­
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ликован ной  зап и ске  т а к ж е  оп и сал  м акахики , причем в отличие от Ю. Ф. Ли- 
сянского  отм етил, что таким  путем происходил сбор податей в пользу короля 58.

А нализ м акахики  как  эколого-эконом ического  и религиозно-политического 
ком плекса д ан  С. Л . С итоном 59. Ч еты рехм есячны й сезон м акахики  был, по 
традиц ии, единственны м  устан овлен ны м  обы чаем  периодом м ира во время почти 
постоянны х войн м еж ду  отдельны м и великими кн язьям и  (а ли и -н у и ). В се­
зон м акахи ки  прави тель, к а к  церем ониальны й представи тель бога Л оно, полу­
чал  д ан ь  продуктам и  рем есла и продовольствием , особенно свининой. Сопро­
в о ж д ав ш и е  его ж рец ы  посещ али все святи ли щ а ахупуа и «освобож дали» 
зем лю  от капу. В последнее понятие входили сакр ал и зо ван н ы е рем есла и з а ­
нятия, у р о ж ай  и потребление его плодов, а т а к ж е  м ана  — оп асн ая  магиче­
с к ая  сила. М акахи ки  бы л п раздни ком  плодородия и обновления в природе 
и общ естве. Он со в п ад ал  с концом сезон а  бурного роста растений и началом  
п рохладн ого  времени года и отм ечал  н ач ало  года по гавайском у календарю .

Э тот п р азд н и к  вклю чал  р я д  религиозны х церемоний, в том числе обход 
во ж д ества , или к н я ж еств а  ж р ец ам и  с и зображ ен и ем  бога Л он о  в сопровож ­
дении сборщ и ков дан и  в пользу  верховного вож дя. Если они собирали  д о ста ­
точное количество дан и , то ж рец  к а х у н а  о сво бо ж дал  зем лю  от ка п у  и р азреш ал  
зем ледельческие работы . В конце м акахи ки  со о р у ж ал о сь  новое святилищ е 
(х е и а у ) ,  зем ледельческое или р ы б о л о в ец к о е60.

Б ы строе разви ти е  в основны х стр ан ах  П олинезии  полуколониальны х 
общ еств  и б у р ж у азн ы х  отнош ений, деп оп уляц и я  многих стран  П олинезии и з а ­
селение их колонистам и и з -за  о кеан а  неминуемо Л л о  к исчезновению  ком­
плекса  полю дья. Тот ж е  процесс, возм ож н о , ещ е в сам ом  н ачале  нового вре­
мени п рои зош ел на М ари ан ски х  островах , которы е первы ми из архипелагов 
О кеании стали  ж ертвой  колон иального  п орабощ ен ия. В других ч астях  М икро­
незии ком плексы  типа полю дья описаны  в XIX — н ачале  XX в.

П о сви детельству  О. Е. К оцебу, около 1810 г. острова Р а т а к  (восточная 
часть  М ар ш ал л о в ы х  островов) были объединены  царем  Л ам ар и , который 
со б р ал  др у ж и н у  на своем  родном о-ве А рно и затем  последовательно завоевал  
остальн ы е о стр о ва  ар х и п ел ага , и стребляя  их преж них правителей и вклю чая 
все боеспособное население в свой «экспедиционны й корпус». Свои владения 
Л а м а р и  обходил с военным отрядом  на лодках , подолгу (на два  м есяца в одном 
случае) о с т ан а в л и в а я с ь  на к аж д о м  острове, везде соби рая  с н арода дань 
продовольстви ем  (плоды  хлебного д ерева , кокосовы е орехи, сок пандануса 
и пр.) и другим и вещ ам и , таким и , к а к  вы сокоценим ы е ж елёзны е орудия. 
В полю дье Л а м а р и  соби рал  ополчение на войну с с о с е д я м и 61.

О д н ако  обы чай  полю дья, по-видимому, был известен  на М арш алловы х ост­
ровах  ещ е до Л а м а р и .

П о традиц ии , каж ды й  из М ар ш ал л о вы х  островов был р азб и т  на множество 
участков, о б р аб аты ваем ы х  отдельны м и сем ьями сервильны х земледельцев- 
ка ю р о в  или при вилегированны х простолю динов (матокток, дж иб), получивших 
участки  от вож дей  з а  услуги. Эти участки , д аж е  соседние, расположенные 
на одном и том ж е острове,- п р и н ад л еж ал и  разны м  представи телям  правящей 
касты  вож дей . Н екоторы е во ж д и  имели по 20— 30 и д а ж е  40 отдельных участ­
ков, р азб росан н ы х  по р азн ы ^ 'о стр о в ам . Н а этих у частках  вы ращ и вали  в основ­
ном плодовы е деревья : б ан ан , хлебное дерево , кокосовую  пальм у, панданус. 
С читалось, что вож дю  п ри н адлеж и т  у р о ж ай  за  первую половину года, а за 
вторую  — его каю рам . К ром е того, каю р п оставлял  своем у вож дю  рыбу и 
циновки. К аж д ы й  вождь, о б ъ е зж а л  на лодке свои островны е владения, соби­
р ая  д ан ь  продовольствием , .Часть которой вож ди  низш его ранга передавали 
своим сю зерен ам  — в о ж д я м ,Высшего ран га  62.

Н а о-ве П онап е (К ароли н ски е  острова) в н ачале  XX в. прави тель кормился 
сам  и кормил свою  др у ж и н у  и приближ енны х, обходя с ними «предводителей» 
(H a u p tlin g )  отдельны х местностей. П р а в и т е л ь . переносил свою резиденцию 
из одной области  в другую , чтобы не р азо р я ть  их население тяжелыми по­
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датями и повинностями, идущ ими на со дер ж ан и е  его д в о р а . Н а протяж ении 
ряда лет он одну за  другой посещ ал и осн овательн о  о б и р ал  все области  
своего государства. П ри этом  прави тель о стан ав л и в ал ся  в особы х дом ах. 
Немецкие этнограф ы , впервы е опи савш ие этот обы чай на П онап е, сп р авед ­
ливо сравнивали  его с полю дьем (R ech t m it den  R eisen ) и м п ератора  средн е­
вековой Г ер м ан и и 63.

Н асколько м ож но судить на основании скудны х источников, полю дье су щ е­
ствовало  на всех основных ар х и п ел агах  П олинезии и М икронезии , оно не бы ло 
известно на Новой Зелан д и и , где государство  сл уж и лось  лиш ь в его «м иссионер­
ской» ф о р м е 64. П ри этом на некоторы х ар х и п ел агах  и остр о вах  полю дье 
появилось лиш ь в результате  их за в о е в а н и я  п рави телям и  други х архи п елагов .

В течение всего 100 лет (конец  X V III — конец XIX в.) в истории общ еств  
О кеании произош ли такие перемены, какие в других регионах  м ира н азр евал и  
и осущ ествлялись на протяж ении ты сячелетий . З а  это т  отр езо к  врем ени многие 
общ ества П олинезии, М икронезии (б ез М ари ан ски х  о с тр о в о в ), Ф и дж и и Н овой 
Каледонии прош ли столь различны е состоян ия, или ступени р азви ти я , как: 

позднее племенное общ ество , с относительно д алеко  заш ед ш и м  р а зд е ­
лением труда в его общ инно-кастовой  ф орме, с за ч ат к ам и  классов  в виде каст, 
или протокаст, элем ентам и ф еодальной эксп луатац и и , публичной го су дар ствен ­
ной власти , классовой по сущ еству религии (об ож ествлен и е  власти  вож дей , 
или князьков, иерархия богов и ж р еч еск ая  и е р а р х и я ) ;

ранн еф еодальн ое королевство  на многих о стр о вах  с р азв и в аю щ ей ся  систе­
мой государственного при нуж дения и государственной политеистической 
религией;

«миссионерское государство» на ф еодальн о-колон и альн ой  периф ерии 
европейско-ам ериканского к ап и тали зм а; бы строе р азви ти е  ф еодальн ы х  отн о­
шений одновременно с подчинением стран ы  иностранном у торговом у  к а п и т а ­
лу, депопуляцией и колонизацией ;

колониально-капиталистическое общ ество .
В н ачале этого  процесса, в X V III в., не все об щ ества  О кеании (не говоря 

уж е о Новой Гвинее) были в равн ой  мере р азви ты  (или н ер азв и ты ). В одних 
черты начальной (нулевой ступени) были вы раж ен ы  ярче, в други х слабее , но 
почти одновременное устан овлен ие кон такта  с европейц ам и  п ри дало  ускорение 
социально-эконом ическом у, политическом у и культурном у р азви ти ю  этих 
общ еств. Вместе с тем не все они равном ерно  й в полной м ере прош ли у к а з а н ­
ные выш е ступени эволк?иии от поздних племенных к к о л о н и ал ьн о -кап и тали ­
стическим. О днако общ ее н ап равлен и е и темпы исторического р азви ти я  были 
именно такими, как  сказан о  выш е. З а  пределам и О кеан ии  есть  с тр ан а , р а з ­
витие которой в X V III— XIX вв. имело те ж е  законом ерности ,, но в более 
ш ироких м асш таб ах ,— это М а д ага с к а р .

П о мере разви ти я  ранн еф еодальн ого  об щ ества  и его п ер ер астан и я  в « ф ео­
дально-м иссионерское» ' в некоторы х об щ ествах  О кеан ии  р а зв и л с я  и исчез 
комплекс типа полю дья. Н а нулевой ступени мы находим  разли чн ы е элем енты  
(данничество, ритуальны е п утеш ествия вож дей  и н еж ен атой  м олодеж и, об о ­
ж ествление вож дей и сущ ествование касты  вож дей , или кн язей  и п р .) , из 
которых, как  п о казы вает  исторический опыт других регионов м ира, мог в о з­
никнуть комплекс полю дья. Н а следую щ ей ступени такой  ком плекс д ей ств и ­
тельно возни кает и д а ж е  дости гает  ф азы  р азв и ти я  (Т аити , Т онга, Г авай и , 
М арш алловы  острова, П онапе, Яп и д р .) ,  а затем  в «м иссионерских» госу­
дарствах  или в колониях он дези н тегри руется  и отм ирает.

К ратковрем енность исторического ж и зненн ого  ц и кла полю дья в О кеан ии  
в целом соответствует кратковрем енности  ран н еф ео д ал ьн о го  э т а п а  истории 
этого региона.
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IHP w rn o i

©  1991 г., СЭ, №  3

А.  А.  С и р и н а

Б Е Р Н Г А Р Д  Э Д У А Р Д О В И Ч  ПЕТРИ  
КАК ЭТ НО Г РА Ф

Д и скусси я  1987 г. на стр ан и ц ах  ж у р н а л а  «С оветская, этн ограф и я»  о месте 
этнограф ии в систем е наук, ее ш ко л ах  и м етодах , о предмете и объекте ее 
исследования ко н стати р о вал а , в частности, ф акт  недостаточной разработки  
истории отечественной этн ограф и и  '. О на напом нила известную  в истории науки 
дискуссию н а ч а л а  XX в., кото р ая  я в и л ась  о траж ен и ем  м ногообразия взглядов 
на предмет, за д ач и  этн ограф и й , ее методы, что внеш не вы рази лось в разноголо­
сице мнений о сам ом  н азван и и  науки 2. «В ведение терм ина этнология вместо 
этнограф ия, если бьг д о к азан ы  были п реи м ущ ества первого, могло бы быть 
делом со гл аш ен и я» ,— у тв е р ж д а л  более 70 л ет  н а за д  Н. М огилянский В 30-е 
годы на известны х всесою зны х с ъ езд ах  и конф еренциях это м ногообразие 
ф орм ирую щ ихся научны х ш кол и н ап равлен и й  в рам ках  единой науки о чело­
веке бы ло искусственно п рерван о  4.

С егодня во многих, н ау ках  н аб л ю д ается  возвращ ен и е  к идеям  н ач ала  — 
первой четверти XX в., их критическое, творческое осмысление. Это время 
достаточно плодотворн ое по своим  конкретны м р езу л ьтатам  и объективно 
далеко идущ им  п оследствиям , явн о  недостаточно изучено в истории этнограф ии. 
Вот одна из основны х причин, застав и в ш и х  взяться  за  данное исследование. 
Внуш ительный список заб ы ты х  в истории науки имен 5 хотелось бы дополнить 
еще одним — п роф ессора И ркутского  уни верси тета этнолога Б ер н гар д а  Э дуар­
довича П етри .

Б. Э. П етри  родился в 1884т . в Берне (Ш в ей ц ар и я ). М ож н о сказать , что ин­
терес его к этн ограф и и  бы л .наследственны м . Е го отец, Э. Ю . П етри, известный 
русский антрополог, доктор  медицины, виц е-п редседатель Р усского антрополо­
гического о б щ ества , в 1883 г. был при глаш ен  Б ернским  университетом  зан ять  
каф едру географ ии и антропологии . В 1887 г. сем ья в о зв р ащ ается  в П етербург, 
где Э. Ю. П етри преп одает в университете. М ать, Е. Л . П етри, всю ж и знь отдала 
работе в М узее антропологии  и этн ограф и и  им. П етра Великого как  этнограф  
А кадемии наук.

В ж и зни  Б ер н га р д а  Э дуард ови ча  П етри ясно вы деляю тся д ва  основных 
периода: петербургско-петрогрцдс'кий (1884— 1917) и иркутский (1918— 1937). 
Последний, на наш  взгл яд , быЛ наиболее плодотворны м , но закон чи лся тр аги ­
чески. П о необоснованном у обвинению  в 1937 г. Б. Э. П етри был арестован  
и р асстр ел ян  (р еаби ли ти р о ван  в 1956 г .) .  А рхив ученого не сохранился, что 
крайне затр у дн и л о  наш у работу . В озм ож но, именно по этой причине в историо­
графической л и тер ату р е  нет практически  ни одного и сследован ия, посвящ ен­
ного а н а л и зу  этн ограф и чески х  р'абот Б . Э. П етри, его м етодологическим принци­
пам и научны м  м етодам . В сйоей статье  мы вы нуж дены  основы ваться  на 
крайне разн ородн ом  архивн ом  м атери але , а т а к ж е  на р або тах  Б. Э. Петри, 
давно ставш и х  би бли ограф ической  редкостью .

И сследовательски й  интерес к ф игуре этого  заб ы того  ученого определили 
следую щ ие обсто ятел ьства . В о-первы х, ф еном ен т а к  назы ваем ой  «иркутской
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школы» народоведов, у истоков которой стоял  Б . Э. П етри, И м енно в И ркутске 
в 20-е годы определился круг научны х интересов студентов Г. Ф. Д ебец а, 
М. М. Г ерасим ова, А. П. О кл ад н и ко ва . И з  этой  ж е  ш колы  вы ш ли и «рядовы е», 
не снискавш ие вы соких зван и й  и мировой известности , но, судя по работам , 
не менее интересны е ученые — Е. И. Титов, А В: П опов, П. Г. П о л тар ад н ев  
и др. Во-вторы х, к а к  полевой этн о гр аф , Б. Э-, П етрй и зучал  многие народы  
П ри б ай калья . Б и бли ограф и я  его  работ  по археологи и  и этн ограф и и  региона 
насчиты вает более 40, причем д и ап азо н  научны х интересов очень ш ирок. К аков 
реальный вкл ад  Б . Э. П етри в этн ограф и ю  коренны х народов  С ибири?... 
Н аконец, наш е вним ание привлекло сотрудничество  ученого с К ом итетом  С е­
вера.

П ервый вопрос, который встал  перед  нами;- это  вопрос о м и ровоззрен че­
ской позиции и м етодологической концепции во в згл я д а х  ученого, ф орм и ­
рование и эволю ция которы х происходили в слож ны й и интересны й период 
в истории общ ества и науки. Н аучны е вгляды  Б . Э. П етри в основном сф орм и ­
ровались в петербургский период его деятельности , главны м  о б р азо м  в стенах  
П етербургского университета, которы й он окончил по отделению  географ ии 
естественного ф акультета  в первое десяти лети е нового века . «Я ... н ату р ал и ст  по 
образован ию  и дарви нист по м етодам  и сследован и я» ,— п одчерки вал  он 
в 1921 6.

К н ачалу  XX в. в русской этн ограф и и  (в  р ам ках  научны х общ еств  и музеев, 
где первон ачально р азв и в ал и сь  этн ограф и чески е научны е и сследован и я; в уни­
верситетских ц ен трах , где преп одаван и е этн ограф и и  велось в контексте есте­
ственнонаучны х дисциплин) господствовало  эволю цион истское н ап равлени е. 
О собенностью  русской этнограф ии , что, возм ож н о, д ае т  клю ч к пониманию  
необычайной популярности эволю ционистского  н ап р авл ен и я  в ее  научных 
р азработках , явилось то, что она зар о д и л ась  и д олгое  врем я р а зв и в а л а с ь  в 
рам ках  географ ической науки, в теснейш ей связи  с естествознан ием * . Г ео гр а­
ф ическая наука в России прош ла сам остоятельны й путь р азв и ти я . У ж е в 
XVIII в. ее характерн ой  чертой был историзм . « Р у сск ая  гео гр аф и я  в центр  своего 
внимания п оставила человека и с тал а  и зуч ать  ж и зн ь  и деятел ьн о сть  населения 
при опоре на достиж ения естеств о зн ан и я » 7. Э тн о гр аф и я , вы дели вш ись в сам о ­
стоятельную  науку, не м огла не исп ы ты вать тесной связи  с географ ией , что 
вы разилось в потребности со зд ан и я  см еж ной  дисциплины  —  этногеограф и и , 
и первые попытки ее ^ о з д а н и я  относятся  именно к первой четверти  XX в . 3 
П оследовавш ая  в конце 20-х  — н ач але  30-х  годов кри ти ка п реп одаван и я  
этнограф ии в системе географ ических вузов , естественноиеторических д и сц и п ­
лин, «переж итков географ и зм а»  9 п ри вела к боязн и  исследователей  «вп асть  в 
географ ический детерм инизм » 10.

Т есная св язь  этнограф ии  с географ ией , другим и естественны м и науками, 
успехи которых в конце XIX — н ач але  XX в. к а за л и с ь  грандиозны м и , и в частн о­
сти дар ви н о вская  теория эволю ции, за с т ав и л а  представи телей  общ ественны х 
дисциплин начать  поиск естественнонаучны х закон ом ерностей  в своих областях  
знан ия. И дея  прогресса, постепенного и закон ом ерн ого  р азв и ти я  со четал ась  с 
прямолинейностью  схемы р азви ти я , м етаф изичностью , что не м огло не прои­
зойти при механическом  переносе теории эволю ции о биологических процессах 
на социальны е " .

В П етербурском  университете, где учился Б . Э. П етри, лекции по этно­
графии и антропологии в разн ое врем я читали  п роф ессора Э. Ю . П етри, 
Д . А. К оропчевский, Ф. К. В олков, которы е счи тали  этн о гр аф и ю  входящ ей 
в цикл антропологических наук, «следуя за  ш колой Б р о к а  во Ф ранции, 
В айц а в Германии и Т ай лора в А н гл и и » 12. С торонникам и эволю ц и он и зм а были 
такж е  В. В. Р ад л о в , В. И. И охельсон , Д . Н. А нучин, Л . Я. Ш тернберг, другие

* К сожалению, феномен естественнонаучного направления конца XIX — начала XX в. в науках 
о человеке до сих пор не получил должного освещения.
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ученые. Н аи б о л ьш ее  влияние на ф орм ирование взгл ядо в  Б. Э. П етри о казал , 
ио-видимому, Л . Я- Ш тернберг, талан тли вы й  ученый и педагог |3. Э волю ция в 
понимании Л . Я. Ш тернберга  — это закон ом ерность изменчивости явлений, 
а этн о гр аф и я  — н ау к а  «о человечестве, как  о едином» 14. П редм ет этнографии 
он видел в культуре народов  «первобы тны х», отставш их в своем развитии, 
а разли чи я  в культуре о б ъ ясн ял  различиям и  историческими и географическими.

С 1910 г. Б. Э. П етри р аб о тает  в М узее антропологии и этнограф ии Академии 
наук в кач естве  неш татного , а затем  м ладш его  этн о гр аф а  5. В это время 
у креп и лась  эволю ц и он и стская  м етодология ученого. Ф онды МАЭ являлись 
одним из б огатей ш и х собраний мира, и это д ав а л о  ш ирокую  возм ож ность 
сравнени я, а н а л и за , проведения каких-то  обобщ ений на основе изучения 
м атери альн ы х предм етов, «п ам ятн и ков  культуры » разн ы х народов. Р а б о та я  в 
МАЭ, он зан и м ается  проблем ам и , интерес к которым был характерен  д ля  клас­
сической эволю ционистской  этн о гр аф и и ,— историей б р ак а  и семьи и происхож ­
дением и развитием  религиозны х верований . У глубленны е исследования в этих 
н ап р авл ен и ях  вел и сь  ученым среди бурят  З ап ад н о го  П р и б ай кал ья , к которым 
он вы езж ал  по зад ан и ю  Русского  ком итета д л я  изучения С редней и Восточной 
Азии в ком плексны е экспедиции 1912, 1913, 1916 гг.

Э тн ограф и чески е наблю дения в области  соци альн ого  строя и верований, 
антропологические изм ерения проводились среди кудинской, верхоленской, 
б алаган ской  и ал ар ско й  групп. Ученый отм ечал  обилие «необы чайно интерес­
ного этн ограф и ческого  м атер и ала»  16, на основе которого бы ла нап исана рабо ­
та «С ем ья и род  у северны х бурят», вы ш едш ая отдельны ми главам и  в И ркут­
ске 17. И сп о л ьзу я  предан и я, легенды , родословны е, собран ны е здесь, автор опи­
сал терри тори альн ое  родство, внутриродовы е отнош ения, брачны е нормы бурят, 
со зн ательн о  у д ел я я  основное вним ание оты сканию  наиболее древних переж и­
точных явлений.

П редм етом  изучения для. Б. Э. П етри вслед за  эволю ционистам и старш их 
поколений был человек  и его культура (в  частности, культура сибирских корен­
ных н ар о д о в ). П ричем , как  и Л . Я. Ш тернберг, он исследовал  преимущ ественно 
переж и точны е явлен и я  в культуре, п р о явл яя , таким  образом , наибольш ий инте­
рес к исторической этн ограф и и . Б. Э. П етри постоянно п ри держ и вался  взгляда 
на антропологию , археологию , этнограф ию  как  на тесно и неразры вно взаи м о­
связан н ы е дисциплины , которы е в совокупности могут помочь восстановлению  
ранних периодов человеческой истории, вы явить историческое прош лое ныне 
ж и вущ и х н ародов  **, рекон струи ровать их внеш ний облик, материальную  и 
духовную  культуру. Д л я  Б. Э. П етри, как  и д ля  С. М. Ш ирокогорова, 
археологи я  бы ла, по-видим ом у, необходимейш им методом, при помощи которого 
в о сстан авли вало сь  прош лое соврем енны х этносов, т. е. реш алась  проблема 
этногенеза .

М етод  работы , которы й ученый п ракти ковал  в экспедициях н ачала  века, 
состоял  в длительном  стац и он арн ом  наблю дении и опросе. М атери ал  собирался 
в возм ож н о  более полном объем е: ученым проводились антропологические изме­
рения, археологи ческие раскоп ки , сбор этнограф ических экспонатов, делались 
запи си  легенд, преданий , родословны х и т. д. В н ачале он вы езж ает  в экспе­
дицию  с В. А. М ихай ловы м , бурятом  по национальности , учивш имся в П етер­
бургском  университете; затем  поним ает «все преим ущ ества путеш ествия без 
спутников» 18. Э тн о гр аф ам , когда-либо  работавш и м  в поле, известно состояние, 
которое хорош о опи сал  Б . Э. .Петри в письме Л . Я- Ш тернбергу в 1913 г. из 
З ап ад н о го  П р и б ай к ал ья : «Д. д олж ен  од н ако  п ри зн аться , что меня сильно тянет в 
П етербург. Н адоел  ды м  в ю ртах, гр я зь  кругом, на теле и в пищ е..., переезды 
в тряски х  телегах , д ож дь, мелкие неудачи  в пути... Но стоит только  получить

** Работа «Доисторические кузнецы в Прибайкалье (к вопросу о доисторическом прошлом 
якутов)». Чита, 1923.
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новые данны е или у зн ать  что-либо зам ечательн ое , к а к  от м инутного уны ния не 
остается и следа»  .

В. В. Р ад ло в , с 1894 г. директор  М А Э 20, сумел сф о р м и р о вать  в м узее 
сильный научный коллектив: В. И . Л ем еш евский , А. М . М ер вар т , Э. К- П е к а р ­
ский, С. М. Ш ирокогоров, Л . Я- Ш тернберг, други е неординарн ы е учены е . 
З асед ан и я  в Ц ентральном  отделе Русского  географ и ческого  о б щ ества , где при­
сутствовали и вы ступали крупны е учены е, р аб о тав ш и е  и вне стен М АЭ, 
дискуссии о предмете этнограф ии  и ее за д а ч а х , об суж ден и е  научны х д о кл ад о в  и 
сообщ ений — вся эта  тво р ческая  атм о сф ер а  не м о гл а  не о к а за т ь  вли ян и я  на 
становление ученого и вообщ е на всю его  дальн ей ш ую  судьбу.

С 1918 г. ж и знь и н аучн ая  деятельн ость  Б; Э - П етри с в я за н а  с И ркутском , 
городом, где сущ ествовали  д авн и е  научны е тради ц и и . В 1782 г. известны м  
естествоиспы тателем  Э. Л аксм ан о м  в И ркутске был осн ован  м узей естествен ­
ноисторического и этнограф ического  н ап равлен и й , а с  1851 г. д еятел ьн о  р аб о тал  
Сибирский (п о зж е  — В осточно-С ибирский отдел ) Р усского  географ и ческого  
общ ества, снискавш ий себе уваж ен и е  среди всех слоев  н аселен и я  изучением  
Сибири и Д ал ьн его  В остока, М онголии и К и тая . Н ау ч н ая  б а з а  о тд ел а  ком п лек­
то валась  в основном за  счет политических ссы льны х, лю дей д л я  своего 
времени прогрессивны х и об разован н ы х , с разны м и научны м и в згл яд ам и , 
установкам и, интересам и. М ногое д л я  р азв и ти я  н ауки  Т акж е сделали  н еш татны е 
сотрудники отдела.

Револю ционны е собы тия о к а за л и  огром ное влияние на р азви ти е  этн о гр аф и ­
ческой науки в Сибири и на Д ал ьн ем  В остоке. Н е пон им ая, «куда несет нас 
рок событий», многие учены е стрем и лись п ер еж д ать  их, не о с т а н а в л и в а я  при 
этом своих научны х занятий .

С 1918 г. Б. Э . П етри с ж еной, урож ен кой  И р ку тска , « застр ев ает»  зд есь  и 
оседает, к а к  п озж е о казал о сь , н авсегда . В это  врем я в С ибири и на Д ал ь н ем  
Востоке в области  этн ограф и и  р або тал и  многие известны е учены е из П етро­
града, М осквы, К азан и  и других городов. В о В лади востоке  р аб о тал и  В. К. А р­
сеньев, А. М. М ерварт, С. М . Ш ирокогоров, в Ч ите —  М . К. А задовски й ,
В. О городников, в Том ске — С. И . Р уден ко , в И р ку тске .— Б. Э . П етри, 
Г. С. В иноградов. Э тот период бы л чрезвы чай н о  плодотворны м  д л я  р азви ти я  
этнограф ии и м ож ет бы ть о х ар актер и зо ван  к а к  период вли ван и я  новы х научны х 
сил, идей, методов в повседневную  р аботу  сибирски х научны х общ еств.

В первое послереволю ционное врем я этн ограф и чески е и сследован и я  в И р ­
кутске р азви ваю тся  по двум  основным н ап р авл ен и ям . П ервое  —  этн о гр аф и я  
русского старож ильческого  населения В осточной С ибири (в  о б ласти  н ародного  
бы та, духовной культуры , ф о л ь к л о р а ) . О но с в я за н о  с им енам и Г. С . В ино­
градова и М . К- А задовского , причем засл у го й  Г. С. В и н о гр ад о ва  бы ла 
р азр аб о тк а  нового н ап равлен и я  в этнограф ической  науке в С ибири —  эт н о гр а ­
фии детства. В торое н ап равлен и е им ело классические эволю ционистские истоки 
и понимало этнограф ию  к ак  науку , зан и м аю щ ую ся вм есте с археологи ей , 
антропологией и другим и см еж ны м и дисцип линам и  первобы тной культурой  
отставш их в своем развитии  народов. П р едстави тел ям и  д ан н ого  н ап р авл ен и я  
были Б. Э. П етри и его ученики.

В течение первы х 5 л ет  Б . Э. П етри не о с тав л я е т  н ад еж д ы  верн уться  в 
академию , к ак  и А. М. М ер вар т  и С. М . Ш ирокогоров, с которы м и Б. Э. П етри 
поддерж ивал  переписку. Н аконец , в 1923 г. ученый пиш ет Л . Я. Ш тернбергу  
о своих летних работах  (4  м есяц а  в п о л е): «план  плотно сом кнут личны ми 
связям и  и тем интересом и сочувствием , с которы м местны е лю ди отн осятся  
к моим исследованиям ... Б роси ть  все это  и ех ать  в М узей, к а к  Вы н астаи ваете , 
я не реш аю сь... П рош у сохранить з а  мной вы сокое зван и е  э тн о гр аф а  А. Н ., 
которое я носил до сих пор и которы м горж усь ...»  22

В это врем я в И ркутске Б. Э. П етри р а зв и в а е т  бурную  деятельн ость  
по восстановлению  прерванны х револю цией и войной научны х зан яти й . В 1918 г. 
в И ркутске откры вается  первы й в В осточной С ибири университет, где ср а зу
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ж е у ч р еж д ается  к аф ед р а  первобы тной культуры , и Б. Э. П етри читает курс 
лекций по истории первобы тной культуры , иными словам и, по этнографии 
коренны х сибирских народов. П ри каф едре  им был основан  кабинет археологии 
и этн ограф и и  с библиотекой и музеем («мой милый кабинет археологии и этно­
граф и и , мое д ети щ е ...» ), при котором  с 1919 г. р або тает  студенческий научный 
кр у ж о к  «Н ародоведен и е»  (п о зж е  переим енован  в «К раеведен ие» ,— «то, что 
я в ш утку назы ваю  „м оя школа*1» 2,1. П ервы м  председателем  круж ка  был этно­
гр аф  Е. И. Титов, затем  П. П. Х орош их, п о зж е  А. П. О кладников. Здесь 
идет и н тен си вная подготовка молоды х специалистов: «Р еф ераты  ком пилятив­
ного х а р а к те р а  не доп ускаю тся . З асл у ш и в аю тся  исклю чительно доклады  о 
собственны х и сследован и ях»  2Ч. С туденты  вы езж аю т в сам остоятельны е экспе­
диции. С тать я  и зам етки , написанны е на основе полевы х м атери алов, публику­
ю тся в ж у р н ал е  «К раеведен и е» . Д руги е  и зд ан и я  этнограф ического  нап равлени я 
в И ркутске  — «Э тнограф ический бю ллетень В С О Р Г О », «С ибирская  ж и вая  
стари н а» .

Р а б о т а  по этн о гр аф и и  велась  в р ам ках  создан н ого  ири И ркутском  универ­
ситете в 1923 г, Б и олого -географ и ческого  института, имевш его в своем составе 
этнологическую  подсекцию  25.

В 1922 г. ар х ео л о ги ческая  и этн о гр аф и ческ ая  секции В С О Р Г О  сливаю тся 
в одну, этнологическую , где ведутся работы  в области  народоведения — по 
археологи и , географ ии , антропологии , эконом ике, истории, э т н о гр а ф и и 26. 
В 1924 г. на ее б азе  возн и кает  п ал еоэтн ологи ческая  сек ц и я  21.

К р аеведчески е круж ки  и м узеи возникаю т в это врем я при П едтехникуме, 
Д о м е  работн и ков  просвещ ения не только  в И ркутске, но в целом  по губернии. 
Н а «м естах»  су щ еств о в ал а  ц ел ая  «сеть корреспондентов»: С. В. Ш ары пов, 
О. А. М он асты рева , П . Н. М очульский, М . С теп ан ов  и многие другие.

«П рин цип иальны е устан овки  советской  этн ограф и и  в первые годы после 
О ктябрьской  револю ции п ред ставляли  собой довольно пестрое смеш ение самых 
различны х в згл ядо в . Б ольш ин ство  их вело н ач ало  от дореволю ционны х лет» 28. 
Э волю ция м етодологических принципов Б. Э. П етри в течение его научной и 
общ ественной карьеры  бы ла с в я за н а  с влиянием  м арксистско-ленинской идео­
логии, н ац иональны м  строительством . Э тн о гр аф и я  в послереволю ционное вре­
мя, с одной стороны , п о-п реж нем у р ассм атр и в ается  Б. Э. П етри к ак  наука, 
за н и м аю щ ая ся  изучением  первобы тной культуры  ныне ж ивущ их н а р о д о в 29, 
а с другой — п р ак ти ческая  д еятельн ость  по обследованию  народов,- получивш их 
стату с  «м алы х» и н у ж давш и х ся  в практической помощ и государства (их 
устройством  за н и м ал с я  К ом итет С евера, с которы м  Б. Э. П етри сотрудничал 
с 1925 г .) , за с т ав и л а  ученого обр ати ть  при стальное вним ание на этнограф ию  
соврем енности  и, в первую  очередь, на об ласть  м атери альн ой  культуры , хозяй­
ства: «если ран ьш е каж ды й  новый добытый ф ак т  бы л тем ценнее и интереснее, 
чем больш е следов давн ости  таи л  он в себе, то теперь нас интересуют 
преим ущ ественно те ф акты , которы е д аю т ключ к правильном у пониманию 
основны х пруж ин, двигаю щ их хозяй ство  тузем цев» ° . В рассм атриваем ое 
врем я и зм ен яется  объ ект  этнограф ического  исследован ия: вним ание переклю ча­
ется  на отдельны й этнос, этнограф ическую  группу и в особенности на их м ате­
риальную  культуру. В единичны * теоретических р а зр а б о тк ах  ученого хорошо 
видна эволю ция его в згл яд о в  н а  предм ет и за д ач и  этнограф ии. О т сознания 
того, что его работы  «лиш ены  практи ческого  зн ачен и я»  31, до следую щ его 
вы сказы ван и я : «... не пора ли .закон чи ть период исследований и приступить к 
реальном у содействию » . ... ■>;..

П ракти чески е зад ач и  этнограф ических  исследований застави л и  разр або тать  
новую , отвечаю щ ую  требован и ям  м ом ента м етодику полевых этнограф ических 
исследований. М етод о б сл ед о ван и я  целы х народностей  был найден опытным 
путем, ап роби рован  в экспедициях, сн ар яж аем ы х  и ф инансируем ы х Комитетом 
С евера, и в 1928 г. п редставлен  д ля  обсуж ден ия на I В сесибирском  краевед ­
ческом съ езд е  33. Э то бы л м етод  о бследован и я  практически  определенной обо­
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собленной этнограф ической  группы, какой  были, наприм ер, тутуро-очеульские 
эвенки, окинские сойоты. Б. Э. П етри п р ед л агал  ввести п лан овость  в эт н о гр а ­
фические исследования: «разби ть»  С ибирь на этн ограф и чески е ячейки  по гео­
графическом у и нац иональном у п ри зн акам  и планом ерн о их и зу ч ать  в соответ­
ствии с приемами статистико-эконом ических обследований : «в статистической  
оправе этнограф ические дан ны е о ж и ваю т и стан о в я тся  реальны м и» 34. О б сл е­
дование в экономическом  отнош ении велось по вы работан н ой  ученым совм естно 
с проф. М. К- М иротворцевы м  п рограм м е, рассчи танн ой  «прим енительно к 
хозяйству  м алы х народностей тайги» 35. С оставлен и е ее бы ло продиктован о  
необходимостью  получить однородны й м атер и ал  д ля  лучш ей возм ож н ости  с р а в ­
нения и ан ал и за . М едико-сани тарн ое обследован и е велось по програм м е 
проф. Н. М. А н астаси ева; п рограм м а для' .'б хотоведа  бы ла р а зр а б о т а н а  
проф. В. Ч . Д орогостайским .

В соответствии с новым методом о б след ован и я  в состав  экспедиции входили 
помимо необходимого технического п ерсон ала, н аб и р авш его ся  на месте, этно­
лог-экономист, его  пом ощ ник (э т н о г р а ф ), вр ач  и его помощ ник, охотовед. 
Это д ав ал о  возм ож н ость в слож ны х таеж н ы х  услови ях  проводить т а к  н а зы в а ­
емые кустовые экспедиции, за х в а т ы в а я  обследован и ем  и наи более удаленны е, 
труднодоступны е районы. Б . Э . П етри по-п реж нем у о с т а в а л с я  сторонником  
длительных экспедиций (3 — 4 мес.) с последую щ им и вы ездам и  ту да  ж е, но в 
другое время и на более короткий срок д л я  пополнения и уточнения собранны х 
сведений.

Д а в а я  оценку новому м етоду обследован и я , нуж но отм етить, что  он не 
расходился с эволю ционистскими взгл яд ам и  ученого. В конкретны х слож ны х 
условиях, когда не х в атал о  ни специ ально  подготовленны х кад ров , ни средств, 
он имел полож ительное значение. З а к л ю ч а я  в себе м етодологические слабости , 
не учиты вая культурны х взаим овлияни й  и заи м ство ван и й , р а с с м атр и в а я  этн о­
графическую  группу как нечто зам кн утое, он не мог не привести и к некоторы м 
ошибочным вы водам . П о-видим ом у, как  учен ы й-этнограф , он  п он им ал, к а к  
далеко  заш ел  процесс ассим иляци и, наприм ер, у окинских сойот, но к а к  о б щ е­
ственный деятель  и просто как  человек  не мог с этим  прим ириться.

Географический ар еал , который и зу ч ал  Б. Э . П етри , о х в а т ы в а л  В осточную  
Сибирь, П ри бай калье. «В се те народы , которы е я  и зучал , р асп олож ен ы  по 
склонам  С аянского  и Б ай кал ьско го  хребтов. К а р а га сы  р асп олож ен ы  по вер ­
ховьям  рек Уды, Ии, Бицю сы и Гутары . Д а л ь ш е  на восток по склон ам  С аян  и в 
верховьях реки Оки ж и вут сойоты. Д а л ь ш е  на восток идут буряты . Е щ е д ал ьш е  
по западном у берегу Б а й к а л а  и в верховьях  р. Л ен ы  и К иренги ж и ву т  ту н гу ­
сы» ***.

В первые послереволю ционны е годы  проф. П етри в ы езж ает  в экспеди ции  к 
западны м  бурятам  д л я  сбора м атер и ало в  по ш ам ан ству . «Мы, последние сви де­
тели этого уходящ его  .в вечность м ом ента народной ж и зн и . Н а  наш ей о тв ет ­
ственности леж и т  его изучить и заф и кси р о вать»  36. К  изучению  ш ам ан ств а  он 
подходил к ак  этн ограф -н аблю датель , добросовестн о  описы ваю щ ий и ф и кси ру­
ющий явление. Б. Э. П етри зан и м ал и  вопросы , связан н ы е  с процессом  с тан о в ­
ления ш ам ан ов к а к  служ ители  культа , степеням и их п освящ ения. Е го  работы , 
выш едш ие в И ркутске, дополняю т и уточняю т м атер и алы  М . Н. Х ан гал о ва  37. 
Ученому удалось  заф и кси р о в ать  процесс постепенного и счезновени я ш ам ан ств а  
у западны х бурят. О чень интересны  кратки е запи си  о культовы х сооруж ен и ях  
бурят (описание ш ам ан ской  ю рты  «саган  гы р » ). Т. М . М и хай лов , соврем ен ­
ный и сследователь бурятского  ш ам ан и зм а , отм ечал , что Б. Э . П етри  «первым 
из этнограф ов попы тался рекон струи ровать религиозны е представлен и я  древн их  
неолитических ж ителей П р и б ай к ал ья , уд ач н о  у в я за в  свои археологи ческие 
изы скания с м атери алам и  этн ограф и и »  . И нтересно отм етить, что в д ал ь н е й ­

*** Ученый не упомянул здесь о своих археолого-этнографических исследованиях в Северо- 
Западной Монголии, на берегах оз. Хубсугул (см. работу «Древности озера Косогол». Иркутск, 
1924). См. также ГАИО. Ф. 1468. On. I. Д . 7.
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шем небезуспеш ны е попытки в этом  н ап равлен и и  предпринял один из учеников 
Б . Э. П етри А. П. О кладн и ков .

Ученый п р ед п о л агал  изучить ш ам ан ство  с медицинской точки зрения с 
пом ощ ью  психологов и психиатров: « как  ни стр ан н о ,— отм ечал  он,— сибирские 
врачи  ни р а зу  не попы тались вникнуть в сущ н ость ш ам ан ства  и изучить с 
медицинской стороны  то явление, которое этн ограф ов интересует только с точки 
зрен и я  религиозн ы х п ереж и ван и й  первобы тны х народов»  . И м енно в этой 
целью  он у го в ар и в ает  при ехать  на лекцию  о ш ам ан стве  бурятского  ш ам ана 
М . С теп ан о ва  и вы ступить перед аудиторией . Б . Э. П етри всегда стремился 
пробудить интерес у  сам ого  и н ф орм атора  к изучаем ой  проблеме, привлечь его 
к ее разреш ен ию . П утем  «длительной обработки »  ученый застав и л  ш ам ан а 
«сам остоятельн о  зах о теть»  зап и сать  бурятскую  древню ю  и с то р и ю 40.

Если б у р яты  постоянно при влекали  вни м ан ие исследователя, то другие 
народности  Б . Э. П етри и зучал  к а к  полевой этн ограф  по задан и ю  Комитета 
С евера  после 1924. О н соби рал  дан ны е по м атери альн ой  культуре, зем леполь­
зовани ю , хозяйственно-бы товы м  особенностям , проблем ам  современной этно­
граф и и  и прогнозированию .

В 1925 г. ученый в ы езж ает  в В осточны е С аян ы  к к а р а га с а м  (т о ф а л а р а м ), 
горн отаеж н ы м  охотн и кам -олен еводам . О б  этой м аленькой  народности в лите­
р ату р е  им елись край не ф р агм ен тар н ы е сведения (работы  Н. Ф. К атанова,
В. Н. В аси л ьева , К. Н. М и ротворц ева , д р .) .

В опросы  эконом ического  состоян и я  хозяй ства  !^ л ы х  народов: «закуп- 
сбы т», бю дж ет, други е —  р а зр а б а т ы в а л и с ь  исклю чительно по задан и ю  К омите­
т а  С евера. П о мнению Б. Э. П етри , они были очень скучными, и при других 
о б сто ятел ьствах  ни один этн о гр аф  не стал  бы такой  м атери ал  собирать. 
И м енно поэтом у он яв и л ся  «очень полным и единственны м в своем роде» 4|. 
В след  з а  Н. Ф . К атан овы м  бы л д ан  состав  тоф ов по родам , описан характер  
зем л еп о л ьзо ван и я  (Б . Э. П етри  первы м из этн о гр аф о в  зам ети л , что промы сло­
вы е угодья  р а зд ел я л и сь  м еж ду  патроним иям и . П о зж е  С. И . Вайнш тейн у ста ­
новил, что в патроним ию  могли входить представители  разны х ф амилий) 42, 
составлены  ср авн и тельн ы е табли ц ы  численности тоф ов (в  сравнении с данными 
проф . М и р о тв о р ц ев а ), подробно описаны  охота и о л е н е в о д ств о 43.

Е щ е одн а о б сл ед о ван н ая  Б. Э. П етри по зад ан и ю  К ом итета С евера этногра­
ф и ческая  группа —  окинские сойоты, т а к ж е  горн отаеж н ы е охотники-оленеводы, 
п ер еж и вавш и е процесс ассим иляци и окинскими б урятам и . О коло пелугода про­
вел в общ ей слож ности  среди окинских сойотов ученый. И сп ользуя  свой метод 
об сл ед о ван и я , он изучил практи чески  все хозяйственны е группы сойот, обоб­
щ ив собран ны е сведения в статистических табл и ц ах . Ф актически он заф и кси ро­
вал  процесс смены  хозяйственно-культурн ы х типов у этой этнограф ической 
группы, и то, в каки х  н ап р авл ен и ях  он р а з в и в а л с я 44.

В 1928 г. учены й в ы е зж а е т  в экспедицию  к тутуро-очеульским  эвенкам , 
небольш ой этн ограф и ческой  группе, населяю щ ей  верховья р. Л ены  и ее прито­
ков. И зд а в н а  эта  группа эвен ков  и сп ы ты вала тесны е иноэтнические контакты  
(с  бур ятам и , русскими) и ко врем ени первой четверти XX в. т а к ж е  частично 
н ач ал а  переходить на оседлость. С обранны й среди этой группы м атериал  
практически  однотипен м атер и алам  и з преды дущ их экспедиций и обобщ ен в 
рабо те  «О хота и оленеводство  у  тутурских тунгусов в связи  с организацией  
охотхозяй ства» . Р а б о т а  п роли вает  свет на м алоисследованн ую  группу эвенков.

П одводя  итоги научной и практической деятельности  Б. Э. П етри в эти 
годы, следует отм етить, что  сотрудничество  с К омитетом  С евера позволило 
ввести в научны й оборот новые д ан н ы е  по хозяй ству  и м атери альн ой  культуре 
преж де м алои сследован н ы х народностей  тайги . К ром е того, оно повлияло на 
взгляды  ученого. Е сли ран ьш е он подходил к изучаем ы м  народам  только как  
учен ы й-наблю датель, то  теперь он мог д ав а т ь  практи чески е рекомендации, 
одн ако  в у ж е  зад ан н ы х  р ам ках . В этом , по-видимому, и состояла его научная 
трагед и я . О н обостренно ч у вство вал  свою  личную  ответственность за  д альн ей ­
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шую судьбу изучаем ы х им народов: «Э та св о ео б р азн ая  и н ду стр и ал и зац и я  н а ­
ших тузем цев — опыт, крайне опасны й. О н требует  больш ой осторож н ости ... 
От наш их изучений вправе о ж и д ать  точны х дан н ы х...»  45. О п асен и я  ученого не 
были напрасны м и, к ак  п о к азало  будущ ее. С. М. Ш ирокогоров  ещ е в 1922 г. 
говорил о законе р авн овеси я  культуры , которы й зак л ю ч ал ся  в том, что если 
наруш ить связь  м еж ду различны м и элементами, этн ограф и чески х  ком плексов, 
б лаго д ар я  которой, собственно, и сущ ествует к ультура  как  т а к о в а я , то  р а зр у ­
ш ается и вся культура. П о мнению С. М. Ш и рокогорова, культура м ож ет и зм е­
няться лиш ь с сохранением  равн овеси я , «плавучести »  46.

П ы таясь в рам ках  соци альн ого  з а к а з а  сохранить это  равновесие, Б . Э. П етри 
пришел к выводу, что м алы е народы  тайги  в своем  культурном  разви ти и  при 
переходе к оседлости долж ны  о статься  охотникам и. В торой основой «тузем ного 
хозяйства», по его мнению, долж н о бы ло стать  Коллективное оленеводство , по 
примеру окинских сойот. У видев в эволю ции х о зяй ств а  сойотов этап , который, 
по мнению ученого, ран о  или поздно д олж ен  бы л бы ть пройден и другим и 
малыми народам и тайги  при переходе их на оседлость и полуоседлость, Б . Э. Пет­
ри реш ается  реком ендовать взять  з а  основу сойотский опы т для  переустройства 
(читай — перевода на оседлость) других исследуем ы х народов. П одобное реше- 
шение не расходи лось с эволю ционистским и в згл яд ам и  ученого 47. К у л ьтб аза  
мы слилась им как  центр охотхозяй ства , хозяйственное предприятие, п о ставл ен ­
ное на принципы х о зрасчета  и сам оокупаем ости  48.

Вместе с тем у Б. Э. П етри им елось м нож ество  противоречивы х вы сказы ­
ваний, а то и просто неверны х полож ений. О н не видел и не хотел видеть 
полож ительны х м ом ентов в культурном  и хозяйственном  обм ен е местного н асе­
ления с другими н ародам и , и п реж де всего с русским. В определенной 
степени он и деали зи ровал  изучаем ы е народы . Это бы л человек  с увлекаю щ ей ся , 
горячей натурой. «В Т оф алари и  до сих пор пом инаю т добры м  словом  этого  
умного, чуткого и энергичного человека»  49.

Ещ е со времени работы  в М узее  антропологии  и этн ограф и и  Б. Э. П етри 
придавал больш ое значение соби рательской  работе. В письме к Л . Я. Ш тер н ­
бергу из своей первой экспедиции в П р и б ай к ал ье  он писал: «хотелось бы... 
пойти в М узей и при н яться  за  работу , которую  я  т а к  лю блю : реги стри ро­
вать коллекции, о п ределять  вещ и, п и сать  к а т а л о г .. .» 50. П ракти чески  во всех 
экспедициях ученый соби рал  этн ограф и чески е коллекц и и , х р ан я щ и еся  сейчас в 
МАЭ в Л ени нграде и в ф рн дах  И ркутского  краеведческого  м узея. С обран н ы е им 
коллекции уникальны . О ни х арактери зую т те этн ограф и чески е группы , которы е 
в настоящ ее врем я сильно ассим илирован ы  и практи чески  у трати ли  свою  
традиционную  культуру. В работе «Н ародн ое искусство в С ибири» Б. Э. П етри 
писал: «нельзя... однако  вещ и просто б р ат ь  с места и п ри сы лать  в музей. 
О тры вая  их навсегда  о т  родной им среды , о них следует  д ат ь  все сведения, 
которые только м ож нр собрать»  51. Ученый сам  р еги стри ровал  свои сборы  в 
описях иркутского м узея, всегда  торопливы м  л етящ и м  почерком , но т а к ж е  
всегда с научной тщ ательн остью  и точностью : у к а зы в а я  н азв ан и е  вещ и на 
язы ке того народа, котором у она п р и н ад л еж ал а ; место, где б ы ла приобретена, 
куплена или н ай дена (п о д а р е н а ); если покупка, то у к а зы в а л а с ь  ц ен а; д е л а ­
лись зарисовки  — одним словом , в музейны х услови ях  во сп р о и зво ди лась  под­
робная полевая  леген да.

Экспонаты  оф орм ляли сь  ученым как  источники будущ их научны х о б о бщ е­
ний. Н еобходимо отм етить принцип ком плексности в ф орм ировании  коллекций. 
С остав их, собранны й у разн ы х этносов, ф акти чески  идентичен по набору  
экспонатов, что п озволяет  предполож и ть неслучайны й х а р а к т е р  этого  явления. 
По-видимому, ученый т а к  стрем и лся п одобрать м атери ал , чтобы  впоследствии 
была возм ож н ость сравн и ть  р азви ти е  культур  соседних н ародов, провести, 
быть мож ет, определенны е аналогии  с археологи ческим и м атер и алам и .

М узей для Б. Э. П етри не был храни ли щ ем  мертвы х эксп он атов , он р а с с м а ­
три вался  им как  ж ивой организм , в котором со ч етал ась  н аучн ая , со б и р ател ь ­
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ская , п росвети тельская  и п едагоги ческая  деятельность. Ученый считал, что 
рост м узеев нап рям ую  св я за н  с кад рам и , которы е р ассм атр и вал  как  больш ую 
культурную  цен ность 52.

Г лавное, что бы ло сделан о  Б. Э . П етри в С ибири ,— это создан ие на фоне 
акти ви зац и и  научны х работ  в о бласти  этнограф ии  и археологии местной школы 
этнологов, н ародоведов . В И ркутске ученому удалось  собрать  заи н тересован ­
ную м олодеж ь и привить ей глубокий, устойчивы й интерес к этнологии. О бъек­
тивно д л я  этого  в И ркутске бы ла подготовлена почва преж ним и исследова­
телям и . П олучив мощ ны й творческий потенциал в столице, выходец из петер­
бургско -п етроградской  этн ограф и ческой  ш колы  Б. Э. П етри был носителем 
новых мыслей, идей, м етодов, наконец, энергии,, необходимой для о р ган и за ­
ционны х работ . О н перенес на сибирскую  зем лю  то, что  было наиболее ж и зн е­
способны м  в местны х условиях. Х арактерной  чертой этой ш колы был ш ирокий 
д и ап азо н  научны х интересов, р аб о та  на гран и ц ах  см еж ны х дисциплин. Среди 
учеников Б . Э . П етри — археологи , антропологи , экономисты , этнограф ы , гео­
логи ... Р аб о ты  его  учеников в 40 — 50-е годы посвящ ены  таким  сложным 
проблем ам , к а к  этногенез соврем енны х нам этн осов  (узбеки , туркмены ) по д ан ­
ным археологи и , п алеоантропологии , антропологии ; проблем ам  заселен и я  о т­
дельн ы х регионов; реконструкции соц и альн ого  строя, этнической истории со­
врем енны х народов- Ученики Б . Э. П етри в свою очередь д ал и  н ачало  новым 
научны м  н ап р авл ен и ям , м етодам  и о к азал и  больш ое влияние на развитие 
науки в целом. *.

Н а с то я щ а я  р аб о та  я в л яе тс я  первой попыткой рассм отреть и д ать  оценку 
м ногогранной деятельности  проф. Б, Э. П етри в области  сибирской этнограф ии 
и как  т а к о в а я  не претендует на всю полноту и окон чательность вы водов. Будем 
н ад еяться , что слож н ы е вопросы  истории науки ещ е найдут внимательны х 
исследователей .
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ЮОБЩЕНИЯ

©  1991 г., СЭ, №  3

С. В. К у з н е ц о в

СТАБИЛЬНОСТЬ И ДИНАМИКА  
В ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ТРАДИЦИЯХ

Т еоретические проблем ы  исследован и я  путей и ф орм  эволю ции культурных 
традиц ий  получили достаточн ое освещ ение в п о сл ед н ее 'вр ем я  в специальной 
ли тературе. У тверди лся  в згл яд  на традиц ию  как  на специфическую  форму р а з ­
вития культуры , в р ам к ах  которой культура этноса  и этни ческая  культура 
кон кретизи рую тся к а к  разли чн ы е исследовательские объекты . Были вы работаны  
различны е подходы  к пониманию  принципов разви ти я  этнокультурны х процес­
сов. Б о л ьш ая  часть  исследователей  склонна р ассм атр и вать  эти процессы как  
р езу л ьтат  ди алекти ческого  взаи м одей стви я  традиц ий  й новаций ’.

Н а с то я щ а я  с тать я  я в л я е т с я  попыткой продолж ить р азр аб о тк у  проблемы 
эволю ции тради ц и й  путем перенесения центра тяж ести  на внутренние процессы, 
обесп ечиваю щ и е в конечном счете это развитие. Р ечь  идет о соотнош ении таких 
составляю щ и х тради ц и и  к а к  стаби льн ость  и динам ика.

А втор не стави т  перед собой за д ач у  а н ал и за  всего м ногообразия развития 
культурны х тради ц и й , а о гр ан и ч и вается  только  сф ерой сельскохозяйственного 
п рои зводства , и ещ е у ж е  —  хозяйственны м и традиц иям и  в зем леделии русских 
крестьян  Ц ен тр ал ьн о го  нечернозем ного р ай он а Европейской России второй по­
ловины  XIX в., точно т а к  ж е  и вы воды , которы е п редлагаю тся  читателям , не 
вы ходят з а  рам ки означенной темы.

З ем ледельчески е тради ц и и  русских крестьян  — это слож ивш иеся устойчи­
вые приемы обработки  зем ли, ухода за  посевам и, ж атвы  и т. д ., вклю чаю щ ие 
к ак  собственно агротехн ику, т а к  и соответствую щ ие ей формы организации 
крестьянского  тр у д а , и эволю ционизирую щ ие по мере изм енения природно- 
кли м атических и соци альн о-экон ом ических условий, в которых велось в прош ­
лом крестьянское хозяйство .

В более ш ироком , уни версальн ом  значении хозяйственны е традиции есть ус­
лови е и ф орм а су щ ествован и я  зем ледельческой  культуры . П оэтом у ан ал и з толь­
ко агротехнических приемов, систем  зем ледели я  или класси ф и кац и я  пахотных 
орудий, а р авн о  и золи рован н ое  изучение социально-эконом ических процессов 
русской деревни не отвечает  ны неш нему уровню  поним ания исследовательских 
за д ач , поскольку игнори руется  сам ое в аж н о е  и принципиальное: хозяйственны е 
тради ц и и  — это ф орм а су щ ество ван и я  зем ледельческой  культуры  как  целостной 
системы и подходить к ней надо  ком плексно, т. е. используя все м ногообразие 
связей  составляю щ и х  ее и взаим одействую щ их м еж ду  собой ф акторов, тенден­
ций.

Э м пирический х ар ак тер  знаний крестьянин а, относительная примитивность 
сельскохозяйственны х оруд и й -Т реб овали  ф иксац ии  агротехнических приемов 
в общ ественном  сознан ии и пбцска способов передачи их от поколения к поко­
лению , что д ости галось  б л а го д а р я  закреп лен ию  и передаче опы та тр ад и ­
цией '.  П р и р о д н ая  среда — кли м атические и м икроклим атические условия, 
л а н д ш а ф тн а я  структура и пр. о казы в ал и  определяю щ ее воздействие на ф орм и­
ровани е хозяйственны х тради ц и й , которы е в хозяйственной деятельности кресть­
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янства п роявляли сь  как  совокупность устойчивы х приемов. В виду отн оси тель­
ной стабильности естественны х условий х о зяй ство ван и я  зем ледельческие 
традиции, в ы р аж ая  высокий уровень адап ти вности  крестьян ского  хозяй ства , 
характери зовали сь устойчивостью .

Если принять предлож енное Э. С. М аркарц н ом  поним ание тради ц и и  как  
системы социально значим ы х стереотипов груптШйого опы та 3, то устойчивость 
следует определить к ак  сущ ностную  х ар актер и сти ку  тради ц и и , её ун и версальн ое 
свойство независим о от со д ер ж ан и я  традиц ии  й гран и ц  ее расп ростран ен и я . 
Устойчивость хозяйственны х тради ц и й  м ож н о '-пон им ать к а к  общ ий принцип 
адаптации крестьянского х о зяй ства  к специф ическим  условиям  хозяй ствован и я . 
Это не только р езу л ьтат  обобщ ения хозяйстцецн ого  опы та, но и условие его 
передачи и, следовательно, восп рои зводства . ;• \

Вместе с тем, наприм ер, м озаи чн ая  л а н д ш а ф тн а я  и почвен н ая структура 
центра и части северо-востока Е вропейской  России п р и давал и  устойчивости 
хозяйственны х традиций своеобразн ы й хар актер . Д л я  поним ания его необходи­
мо вы явить степень еди нства основны х приемов в зем леделии , к о то р ая  х а р а к ­
теризовала бы устойчивость хозяйственны х тради ц и й  со стороны  конкретно 
содерж ательной. Е динство приемов п р ед п о л агает  наличие р ам о к  в определении 
конкретного со держ ан и я  традиций пространственны х границ . С тепень еди нства 
хозяйственных приемов для  дан ной культурной традиц ии  вы явл яется  на л о к а л ь ­
ном и м икролокальном  уровнях.

В пределах исследуем ого р ай он а (локальн ы й  уровень) помимо общ их 
генетических черт традиц ий  (систем а зем ледели я , сельскохозяй ствен н ы е о р у ­
дия, способы зем леп ользован и я  и пр.) су щ ество вал о  великое м н огообрази е соче­
таний различны х способов о б работки  зем ли, сева, у н ав о ж и в ан и я , приемов 
ухода за  посевами, т. е. всего того, что с о став л ял о  со д ер ж ан и е  хозяйственны х 
традиций. Если вы делить из их системы  один из этап о в  сельскохозяй ствен н ы х  
работ — ун авож и ван и е  и рассм отреть его в интересую щ ем  нас аспекте , мы у в и ­
дим, что при м озаичной почвенной и л ан д ш аф тн о й  структуре вы яви ть  единство 
в определении крестьянам и удобряем ы х уч астков  и полос, а т а к ж е  норм вы воза 
навоза на единицу удобряем ой площ ади , что о т р а ж а е т  все возн и каю щ и е в этом 
цикле хозяйственны х работ  взаи м освязи , не всегда  п р ед став л яется  возм ож ны м . 
Как общую закон ом ерность  м ож но р ассм атр и в ать  стрем лени е крестьян  у д о б ­
рять как мож но больш ую  п лощ адь менее плодородны х зем ел ь  и меньш ую  — 
лучших по е с т е с т в е н н о ^  плодородию  почв.

В микролокальном в ар и ан те  хозяйственны е традиц ии  отли чал и сь  больш им  
единством в силу того, что все стадии  сельскохозяй ствен н ого  п рои зводства , 
сроки, способы и порядок его были обусловлены  сходны ми п ри родн о-кли м ати че­
скими и социально-эконом ическим и м икроуслови ям и , в каж до м  ж е  отдельном  
случае (в каж дой общ ине, а то и хозяйстве) вы бор удобряем ого  у ч астк а , о п р е­
деление разм еров удобряем ой площ ади  д и ктовали сь  конкретны м и условиям и 
хозяйствования и системой их взаи м освязей , прям ы х и опосредованны х.

Нормы удобрения то ж е  не были постоянны ми и зави сел и  от б ольш ого  
числа различного рода ф акторов . В о-первы х, соотнош ение сенокосов, пастби щ  
и пахотной зем ли, а следовательн о , обеспеченность скота  корм ам и определяли  
количество и качество н авоза , кроме того, нормы вы воза  удобрени я на десятину 
зависели от качества почв, л ан д ш аф та , м и крокли м ата и пр., о чем у ж е  при ходи­
лось говорить выш е. Все бы ло сущ ественны м , и в определенны х хозяйственны х 
ситуациях тот или иной ф актор  мог и грать  реш аю щ ую  роль. В одном только  
Нерехтском уезде источники ф иксирую т р азли чн ое отнош ение крестьян  к удоб­
рению посевов. П о оф ициальны м  данны м  Губернского стати сти ческого  ком итета 
удобрение яровы х полей — обы чное явлен и е 4, а из неоп убликованны х докум ен ­
тов губернского зем ства , м ож но сделать  вывод, что местны е крестьяне удобряю т 
землю только под озимы е посевы 5. П ричина р азн о гл аси й  не в недостоверности 
источников, а в реально слож и вш и хся  хозяйственны х св язях , особен ностях  
структуры посевов, колебания внутри которой по уезду  были довольн о  су щ ест­
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венны. В селениях, где зн ачи тельн ое место отводилось посевам  льна, хм еля, 
ячм еня, вы во з н ав о за  ш ироко п р ак ти ко вал ся  крестьянам и . В случаях ж е  не­
хватки  н ав о за  у в ел и ч и в ал ась  норм а вы воза  его на пар с пятисот до семисот 
пудов на десяти н у  6.

В ходе полевой экспедиции в К остром ской обл. летом  1989 г. автору  довелось 
услы ш ать р а с с к а з  о том, к а к  в н ач ал е  1930-х годов его собеседницу команди­
р овали  от одного  из колхозов  С у ди славского  р-на Костромской обл. в Н агорь- 
евский р-н Я рославской  обл. с целью  научить местных колхозников ставить 
сж ату ю  р о ж ь  в суслоны . В С уди славском  р-не, где вы п ад ает  обы чно довольно 
много о садк о в , этот способ в я за н и я  и скл ад ы ван и я  снопов сж атой  рж и был 
традиц ионн ы м . В суслон ах  в сухую  погоду зерно д о зр евал о , а во врем я .обиль­
ных дож дей  м еньш е мокло, чем в крестцах, в которы е составляли  сж атую  рож ь 
в Я рославской  обл. С ам  по себе интересен ф акт  и сп ользован и я  традиционны х 
агротехн ических приемов в к олхозах  в н ачале  коллективи зации , что мож ет 
послуж и ть темой отдельной  статьи . Н ас  ж е  в дан ном  случае  привлекает воз­
м ож ность соп оставлен и я  и вы явлен и я  различий в традиционны х хозяйственны х 
приемах, детерм ин ированны х м икролокальны м и природно-клим атическим и 
условиям и.

Е динство  приемов в зем леделии  русских крестьян  как  п о казател ь  уровня 
стереотип изаци и  группового  опы та лучш е всего п р ослеж и вается , таким  о б р а ­
зом, на м икролокальном  уровне. Н а локальн ом  уровне степень единства не­
сколько  ниж е, что п о д тв ер ж д ает  идею о вариативности»как способе бы тования 
традиц ии  1 и вы вод, сделан н ы й  М . М . Громы ко, о сущ ествовании различий «не 
столько  по этн ограф и чески м  зон ам , сколько  внутри район ов в виде многочис­
ленны х вар и ан то в»  . Т аким  о б р азо м , р азл и ч и я  в отдельны х приемах, смещ ение 
в ср о ках , последовательности  вы полнения различны х сельскохозяйственны х р а ­
бот свидетельствую т об устойчивости тради ц и й  как  одного из важ нейш их 
условий су щ ество ван и я  зем ледельческой  культуры .

К а к  мне у ж е  приходилось упом инать, в современной науке утвердилась 
точка зрен и я  на традиц ию  к а к  м еханизм  аккум уляц и и , передачи и а к т у а л и за ­
ции человеческого  опы та, т. е. культуры  9. Н о особенно плодотворны м  представ­
л яется  в згл я д  на тради ц и ю  к ак  на бесконечны й процесс движ ени я и развития, 
в р е зу л ьтате  чего дости гается  качествен но новый уровень культуры . Если вос­
прои зводство  зем ледельческой  культуры  происходило в результате  обобщ ения 
хозяйственного  опы та, его м еж поколенной передачи и закреп лен и я  в соответ­
ствую щ их со ц и ал ьн о  орган и зован н ы х  стереотипах , то достиж ение качественно 
нового уровн я  культуры  во многом обесп ечивалось за  счет присущ ей хозяйствен­
ным тр ад и ц и ям  динам ики.

Д и н ам и чн ость  тради ц и и , способность ее к сам оразви ти ю  подтверж даю тся 
всем ходом  р азв и ти я  систем  зем ледели я . С ам а по себе систем а зем леделия 
не я в л яе тс я  п о казател ем  отсталости  или прогрессивности сельского хозяйства. 
О на служ и т только  индикатором  и ли ш ь в той мере, в какой она способствует 
р азви ти ю  прои зводи тельны х сил зем л едел и я  или вступает в противоречие с ним. 
Д ум ается , что к концу 7 0 - х —"н ачалу  80-х годов XIX в. трехполье исчерпало 
свои внутренние потенции и вступило в противоречие с потребностям и развития 
зем леделия. В ы ходом  из этогО кри зиса  был переход  к многополью .

В Я рославской  губ. (П ош ехрй ски й  уезд) исстари сущ ествовал  у  крестьян 
обы чай о ст ав л я т ь  пущ аж . П олрсу  в паровом  поле, преимущ ественно ту, на 
которой хлеб  родился особенно плохо, « зап ускали »  под тр аву  года на два, 
после чего она р ас п а х и в а л а с ь  сцоВа и за с е и в а л а с ь  рож ью . З а  это врем я полоса, 
по вы раж ени ю  крестьян , д о с т а т о ч н о  « отды хала»  и д а в а л а  затем  удовлетвори­
тельны й у р о ж ай  10. Д ан н ы й  прим ер, несомненно, свидетельствует о том, что 
крестьяне о со зн ав ал и  ограниченность трехп олья  и пы тались преодолеть его 
за  счет зал о ж ен н о го  внутри традиц ии  потенц иала сам осоверш енствования. П о­
этому р асп ростран ен и е плод о см ено в  следует р ассм атр и вать  не только  как  след­
ствие вли ян и я и м еханического  заи м ство ван и я , но и к ак  резу л ьтат  эволю ции
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хозяйственных традиций — концентрированного  опы та не одного поколения 
земледельцев.

Распространению  и утверж дению  плодосм ена в крестьянски х хо зяй ствах  
способствовали д в а  обстоятельства: «вы ход кар то ф еля  с огородов на поля» 
и введение полевого тр аво сеян и я , преим ущ ественно клеверосеян и я , которое, 
как отм ечал Д . Н. П ряниш ников, сы гр ало  важ й у ю  историческую  роль  в повы ­
шении урож айности Не одно поколение исследователей  п од вергало  критике 
трехполье как  заскорузлую , дедовскую  систему зем л едел и я , а м еж ду  тем она 
была достаточно гибкой и о бесп ечи вала безболезнен ны й п ереход  к более 
прогрессивным систем ам  |2, т а к  как  д о п у скал а .и зм ен ен и е  привы чного сево о бо ­
рота — введение клеверного поля одногодичного п ользован и я .

Выделение четвертого  поля — п ер ел о м н ы й /м о м ен т  в процессе перехода 
к плодосмену, а первым ш агом  к нему были пйсевы отдельны м и крестьянам и  
клевера на огуменниках, приусадебной, арендуем ой и купленной зем ле. В усло­
виях общ инного зем леп ользован и я, когда пионеры  тр ав о сеян и я  не встречали  
поддерж ки со стороны общ ины , и сп ользован и е Для посева клевера  этих  у ч ас т ­
ков не требовало  согласи я  всех общ инников.

Следую щ ий этап  становления плодосм ена, которы й о тр ази л  сдви г о б щ ест­
венного сознания в сторону при знани я пользы  кл евер о сеян и я ,— появление 
посевов клевера в паровом , озим ом  и яровом  надельны х полях. С удя по «О б ­
щинным описаниям  крестьянских хозяйств» , составленн ы м  на р у б еж е веков 
Я рославским  губернским зем ством , наи больш ее количество крестьянски х  посе­
вов клевера при трехпольном  севообороте приходилось на паровое поле. П осев 
клевера в пару после вы воза н аво за  позволял  косить его д в аж д ы  — первый р аз 
в озимом поле (н а  следую щ ий год) и второй р а з  в яровом . Т аким  о б р азо м , 
на одном месте клевер  о став ал ся  д в а  года подряд , не н ар у ш а я  при этом тр ех ­
польного севооборота. Хотя с агротехнической  точки зр ен и я  таки е  посевы 
клевера нельзя счи тать  правильны м и, в услови ях  трехпольного  х о зяй ства  они 
представлялись наиболее удобны ми. П о признанию  Л .. А. П иотрош ко, этот 
прием, вы работанны й крестьянам и  сам остоятельн о  без у казан и й  агроном ов, 
засл у ж и вал  полного вним ания последних IJ.

Убедивш ись в вы годах тр аво сеян и я , общ ество  стало  вы делять  четвертое поле 
(без определенного севооборота) — т а к  н азы ваем ое пест рополье  — или ж е  сп е­
циальное многолетнее клеверное поле. В пестрополье н аряд у  с клевером , викой 
и тимофеевкой вы севалцсь разли чн ы е яровы е культуры , отсю да и сам о  н а з в а ­
ние — пестрополье. Д анны й этап  р азви ти я  тр аво сеян и я  сп особ ствовал  а к ти в и ­
зации хозяйственной деятельности  крестьянского  общ и нного  х о зяй ства , посколь­
ку потребность вы деления по реш ению общ ины  четвертого  поля д и кто в ал а  столь 
ж е настоятельную  необходим ость расп аш ки  пустош и и переверстки  пахотны х 
земель. О кончательны й переход к четы рехполью  зак р е п л я л с я  приговором  сел ь­
ского схода и приглаш ением  зем ского  агрон ом а д ля  ор ган и зац и и  прави льн ого  
плодосмена.

П араллельн о  развитию  тр аво сеян и я  происходили обратн ы е процессы , с в я ­
занны е с земельны м утеснением . В с. К озьм одем ьян овское (Я рославски й  уезд, 
Я рославская  губ.) крестьяне к моменту составлен и я  в 1901 г. пообщ инны х б л а н ­
ков о тказал и сь  от тр аво сеян и я , р асп ах ав  одно спец и альн ое (вне севооборота) 
клеверное поле и засея в  его весной овсом , а бы вш ее четвертое поле, зан я то е  
клевером, частично оставили  п аровать , а ч асть  его преврати ли  в пестрополье 
и посеяли «кому что угодно» 14.

С тановление плодосм ена о сущ ествлялось  в русле хозяйственны х традиций 
русского крестьянства  и несло на себе их отп ечаток. Х озяйственны й опыт 
позволил созд ать  в рам ках  сущ ествую щ его х о зяй ства  н аи более оптим альны е 
и безболезненны е формы перехода к плодосмену. И , что особенно хочется под­
черкнуть, переход к плодосмену осущ ествлялся  в соответствии  с тради ц и ям и  
общ инного зем леп ользован и я. В связи  с этим  необходимо отм етить, что и звест ­
ный тезис об отрицательном  воздействии общ инны х тради ц и й  на эволю цию
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систем  зем л едел и я  и крестьянского  х о зяй ства  в целом , о ж есткой  взаим освязи 
и взаи м ообусловлен н ости  п орядков  общ инного  зем леп ользован и я  и трехполья 
реш ительно вступ ает  в противоречие с дан ны м и этнограф ических  и исторических 
источников. Р асп ростран ен и ю  м ногополья в центрально-нечернозем ны х губер­
ниях, наприм ер, во многом сп особ ствовало  увеличение общ ественны х запаш ек. 
Т ак , в Р узском  у езде  М осковской  губ. в 1885 и 1886 гг. бы ло организовано по 
ш есть общ ественны х зап аш ек , в 1887 г .— 27, в 1888 г.— 21, в 1889 г .— 29. Ч асть 
общ ественны х за п а ш е к  многие «общ ества»  отводили для опы тов под посевы 
тр ав . А на р у б еж е веков от опы тов переш ли к четы рехполью  с общ ественной 
зап аш ко й  четвертого  поля клевером . В 1899 г. крестьяне д. Н о в ая  Ж издринского 
у езд а  К ал у ж ско й  губ. купили у кн. В одбельского  100 и у м ещ ан ина Б олотова 
70 десяти н  зем ли в общ инное п ользован ие. Эти 170 десятин  не были разбиты  
на поля и на них сеяли сь  яровы е и травы  15.

Ф ункция общ ины  к а к  х р ан и тел я  коллективн ого  опы та, обесп ечиваю щ ая его 
м еж поколенную  п ередачу, у ж е  стан о ви л ась  предм етом  научного ан ал и за . М енее 
исследован а  д р у га я , не менее в а ж н а я  х озяй ствен н ая  ф ункция общ ины, точнее 
один из ее асп ектов  —  регули рован и е процессов хозяйственного р азви ти я . Б уду­
чи соци альн ы м  регулятором , общ и на о бесп ечи вала необходимое д л я  развития 
традиц ий  сочетани е динам ики и устойчивости. П о свидетельству  члена М осков­
ского  о б щ ества  сельского  х о зяй ства  С туден ова в селениях с общ инной формой 
зем л ев л ад ен и я  м ногопольн ая систем а зем ледели я  р асп р о стр ан ял ась  быстрее, 
чем при подворном  зем левладении : «О тдельны й кре«гьянин-общ инник, придя 
к убеж ден ию  вы годности д л я  х о зяй ства  перехода от одного севооборота к дру­
гому, или о полезности введения в севооборот клевера и прочее, при всяком 
сл у чае  будет то л к о в ать  о необходимости принять эти меры, и его проповедь 
впоследствии  увен ч ается  успехом  больш им  или меньш им. К рестьянин-общ инник 
п ри знаю щ ий пользу  удобрени я и начавш и й прим енять его на своей полосе (речь 
идет о ф о сф о р и тах .—  С. К .) ,  всем будет у к азы в ать  на разн и ц у  в ур о ж ае  хлеба 
в зави си м ости  от новой меры, вследствие этого  м ало-пом алу  в общ ественном 
мнении яви тся  вопрос о необходимости п ри говора об уничтож ении частны х 
переделов |6.

Д и н ам и к а  традиц ий  и зн ачал ьн о  п о д д ер ж и вал ась  поиском и склады вавш им ­
ся на его основе ин ди видуальн ы м  хозяйственны м  опытом. О бщ ина, концентри­
руя и затем  п р ео б р азо в ы в ая  индивидуальны й опыт в коллективны й, созд авала  
б лагоп ри ятн ы е услови я  д л я  проп аган ды  агроном ических знаний и расп ростра­
нения в крестьянски х  х о зяй ствах  плодосм ена, усоверш енствованны х сельскохо­
зяйственны х орудий, нетрадиционны х агротехнических приемов.

У полном оченны е д еп ар там ен та  зем ледели я  М ин истерства зем леделия и госу­
дарственн ы х им ущ еств отм ечали , что м ы сль о посеве тр ав  первон ачально воз­
н и кала то лько  у нескольких крестьян , реш авш и х следовать  примеру тех, кто 
зан и м ал ся  вы ращ ив'анием  сем енного клевера. Э та , по словам  уполномоченного, 
м алочи слен н ая  часть- н аселения всеми силам и с т ар а л а с ь  склонить остальны х 
приступить к посеву и, м еж ду  прочим, п ы тал ась  зар у ч и ться  поддерж кой уполно­
моченного на сходе который с о б и р ал ся  д л я  реш ения вопроса о четвертом  поле 
с посевом клевера  .

Д л я  хозяй ствен н ы х тради ц и й  русских крестьян  центрально-нечернозем ны х 
губерний Е вропейской  Россйи  н ач и н ая  с 80-х  годов XIX в. в силу известных 
причин х ар актер н о  см ещ ение внутренних акц ентов  со стабильности на динам и­
ку, что сти м ули ровало  разви ти е  культурны х процессов в целом и обеспечивало 
д альн ей ш ую  эволю цию  хозяйственны х тр ади ц и й  за  счет внутренних потенций, 
с о зд ав а я  одноврем енно условия д л я  усвоения новаций и сокращ ен и я периода 
вклю чения их в традиции.

Н овации, возни каю щ ие вне культурны х традиц ий , будучи усвоенными, изм е­
няю т обли к последних. В клю чение новаций, детерм инированны х происходящ и­
ми в об щ естве  культурны м и, эконом ическим и и социальны м и процессами в хо-
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зяйственные традиции в зем леделии русских крестьян  происходило, во-первы х, 
стихийно и, во-вторых, в результате  ц ел ен ап равлен н ого  воздействи я.

П роцесс изменения традиц ий  путем стихийного вклю чения новац ий был 
опосредован влиянием социально-эконом ических ф акторов  — потребности ры н­
ка и втягивание крестьянского  х о зяй ства  в систем у товарно-ры ночны х связей  
сказы вали сь  на содерж ании  традиц ионн ы х приембв.земле'делия. В одних случаях  
воздействие этих ф акторов  очевидно, в других п р о сл еж и вается  с тр у д о м , к тому 
ж е на разны х этап ах  сущ ествован и я  традиц ий  оно бы ло неоднозначны м .

С убъектом прям ого воздействи я на крестьянское х озяй ство  были п р ав и тел ь ­
ственные орган и зац и и , зем ства , отдельны е помещ ичьи х о зяй ства , а результатом  
его — элементы х озяй ствован и я , которы е не в у тёк ал и  непосредственно из опы ­
та, составляю щ его со дер ж ан и е  традиц ии. С тепень усвоения новации и темпы 
включения ее в традицию  были различны  и зави сели  от  ц елого  р я д а  причин.

Одной из сторон деятельности  М ин истерства государственны х им ущ еств 
(далее — М Г И ) в лице его Д еп ар там ен та  сельского  х о зяй ства  яв л ял о сь  р асп р о ­
странение и внедрение в хозяйственную  п ракти ку  государственны х крестьян  
различны х улучш ений. В 1857 г. Д еп ар там ен т  и зд ал  р асп о р яж ен и е  о б езд е­
нежной разд ач е  с учебны х ф ерм  сем ян корм овы х т р а в  крестьян ам  и с в я щ ен ­
никам в «казенны х» селениях. П осле о б ъ явл ен и я  К остром ской губернской 
палатой этого р асп оряж ен и я  М инистерства 20 крестьян  и 6 свящ ен н и ков  в ы р а ­
зили ж елани е зан я ть ся  травосеян и ем  18. В тех ж е -в и д а х  в 1865 г. чиновникам  
М ГИ  по особым поручениям вменено бы ло при р а зъ е зд а х  по волостям  в р а зг о ­
ворах с крестьянам и о б ъ ясн ять  пользу  вводим ы х в употребление местными 
зем левладельцам и  улучш енны х сельскохозяйственны х орудий и у к а зы в а ть  
место приобретения как  этих орудий, т а к  и сем ян лучш их сортов рж и , овса , 
гречи, проса и т. п. С верх  того, д л я  о зн аком лен и я  крестьян  «с улучш енны м и 
приемами обработки  зем ли, в особенности огородной» губернским и п ал атам и  
приобретались в единичных экзем п л яр ах  одноконны е плуги и углубители , 
и во «врем я действия этими орудиям и» п р и гл аш ал и сь  соседские крестьяне. 
« З а  всем тем ,— говорится в отчете одного из уполном оченны х,— крестьяне 
по неразвитости своей п р и дер ж и вал и сь  обы чаю , освещ ен ном у врем енем , не 
очень охотно приним аю тся за  улучш ени я, а в больш ей части п р и дер ж и ваю тся  
преж нему порядку» 19.

О бвинения крестьян в кон серватизм е, н еж елан ии  отходи ть от дедовски х  о б ы ­
чаев, по-видимому, несправедливы . Они основаны  на непоним ании п ракти ческого  
склада ума крестьянина. К ритическое отнош ение к новым сел ьско х о зяй ствен ­
ным орудиям и м аш инам  о б ъ ясн ял о сь  не косностью  кр естьян ства , а кон крет­
ными условиям и его хозяйственной деятельности . Если д л я  о б сл у ж и ван и я  м оло­
тилки требуется семь человек («от м олотилки никакого  толку, при ней ведь надо  
7 человек народу») 20, если веял ка  д орога  (« в еял к а  ещ е ту да-сю д а , д а , поди, 
дорога очень») 2 |, а ж н ейка путает солом у и у би рает  не очень чисто («м аш и н а 
ж нет, наш ему брату  совсем не годится: мы каж ды м  колоском  дорож и м , а она 
и солому путает и колосьев при ней много д ар о м  вал и тся .:, наш и серпы  куда 
как  лучш е») 22 — крестьянин при незн ачительном  н аделе, н ехватке  рабочи х  рук 
в страду, потребности в солом е и заб о те  о каж до м  колоске о стан ется  к этим  
маш инам равнодуш ен. Но, как  только он почувствует вы году от их и сп о л ьзо в а­
ния, то без сомнения, будет искать способы их приобретения.

П о этому поводу один из руководителей М осковского  об щ ества  сельского 
хозяйства И . Н. Ш атилов  писал: «Н е см отря на практи ческое зн ак о м ство  их 
(крестьян .— С. /С.), с преимущ еством  м аш инной м олотьбы  перед  цеповой, не 
держ али сь  ли они упорно сей последней до тех пор, пока не появили сь лет 5 тому 
н азад  деш евы е сторублевы е м олотилки. Т еперь ж е  эти м аш ины  приобрели 
в значительной части хлебородны х губерний полное п раво  граж д ан ствен н ости , 
несмотря на недостатки своей конструкции. П о им ею щ им ся сведениям , в истек­
шем году их бы ло построено и п родано только  в С ап ож ковском  и соседних 
уездах Р язан ской  губернии более 2 ООО ш тук» 23.
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З ам етн о е  воздействи е на хозяйственны е традиц ии  путем распространения 
научны х агроном ических зн ан и й  и внедрения в хозяйственную  земледельческую  
п ракти ку  крестьян  нетрадиционны х приемов о казы вал и  зем ства. В 1890-х годах 
при зем ских у п р ав ах  стали  со зд ав ать ся  хозяйственны е склады , где можно было 
п ри обретать  сельскохозяйственны е м аш ины  и орудия, различны е сорта семян 
и пр. З а в е д о в ал и  ими зем ские агроном ы , которы е о б язан ы  были рекомендовать 
у п р аве  вы писку сем ян  и орудий, р азъ я сн я ть  крестьянам  употребление плугов, 
м олотилок, сорти ровок  и, если в этом  во зн и кал а  необходим ость, показы вать 
на п ракти ке их применение; помимо этого агроном ы  по поручению управы  
в ы езж ал и  в селения д л я  о к а за н и я  помощ и в о б р аб о тке  полей и лучш ей о р ган и за­
ции сельскохозяй ствен н ого  прои зводства  в целом  24.

С огласн о  сведен и ям , опубликованны м  «К остром ским и губернскими ведомо­
стям и» в 1892 г .,— втором  году сущ ествован и я  сельскохозяйственного  склада 
при К остром ской губернской уп раве , наибольш ий интерес крестьяне проявили 
к заку п ке  «хлебны х сем ян», которы х бы ло приобретено на сумму 1877 руб. 
С ем ян  клевера, тим оф еевки  и др. тр ав  закуп или на 521 руб., м аш ин и орудий — 
на 215 руб, а всего — на сумму 2613 руб. Н о у ж е  в 1893 г. эта  сумма увеличи­
л а с ь  более чем вдвое. К  сож алени ю , мы не р асп о л агаем  данны м и о структуре 
крестьян ски х  заку п о к  и их динам ике в 1893 и в последую щ ие годы.

З ем ств а  ж е  вы ступили и н и ц и аторам и  р асп ростран ен и я  и применения ф осф о­
ритов в качестве удобрени я. Ч ерез сельскохозяйственны е склады  они п ред лага­
ли кр естьян ам  н ар яд у  с сем енам и, сельскохозяйственны м и орудиям и и т. п. и фос­
фориты . П ервы е случаи  и сп ользован ия крестьянским и хозяйствам и  ф осфоритов 
в К ал у ж ско й , Я рославской , К остром ской, В ладим ирской  и М осковской губер­
ниях о тн осятся  к 80-м  годам  прош лого века , а  к концу столетия опыты по их 
применению  стан о в ятся  достаточн о  распространенны м  явлением , однако, еще 
не вош едш им  прочно в сельскохозяйственную  практику. И спользовани е фос­
ф оритов  в качестве  удобрени я сд ер ж и вал о сь  ограниченны м и финансовыми 
возм ож н остям и  крестьян ского  д во р а  и отсутствием  у крестьян  необходимых 
знан ий. П оследн ее об стоятельство  н еблагоп риятн о сказы вал о сь  на результатах  
опы тов и нередко вело к о тказу  от употребления ф осф оритов. С огласно «Своду 
сообщ ений д обровольн ы х корреспондентов о перем енах в технике крестьянского 
х о зяй ства»  во В лади м ирской  губ., бы ло заф и кси р о ван о  нем ало попыток со 
стороны  крестьян  и сп о льзо вать  ф осф ориты  вм есто н аво за  или в дополнение 
к нему. Б л аго п р и ятн ы е р езультаты  отм ечали сь  только  в трех корреспонденциях 
и то  в одном  случае  кр естьян е об ъ ясн ял и  и не без оснований урож ай  ржи 
сам -п ять  тем, что этот уч асток  преж де хорош о у д о бр ял ся  навозом , а «потому,— 
закл ю ч ает  состави тель  св о д а ,— в силу ф осф ори та не верят»  25.

Д руги м  источником р асп ростран ен и я  новаций были помещ ичьи хозяйства, 
о р ган и зо ван н ы е на основе последних достиж ений науки и передового практи­
ческого опы та с применением новейш их сельскохозяйственны х м аш ин и приспо­
соблений. К рестьян е, ж и вш и е поблизости от таки х  хозяйств и имевшие 
возм ож н ость н аб лю д ать  орган и зац и ю  в них сельскохозяйственного  производ­
ства, м ало-п ом алу  начинали  переним ать отдельны е приемы, их последователь­
ность и пр., преи м ущ ествен но те, которы е в меньш ей степени, неж ели другие, 
расходи лись с обы чной практикой  ведения крестьянского  хозяйства . Н осите­
лям и новаций стан ови ли сь  т а к ж е  наем ны е рабочие помещ ичьих х о зя й с т в 26.

Ч асть  пом ещ иков, особенно, те, кто стрем и лся вести свое хозяйство  в соот­
ветствии с агроном ической  на'укой, способствовали  распространению  среди 
крестьян  нового д ля  них удобрения путем проведения откры ты х опытов по 
внесению ф осф оритной Муки пой посевы  рж и. К участию  в опы тах п ри глаш ались 
крестьяне. Они при сутствовали  в мом ент внесения ф осф оритов в почву и могли 
ср ав н и в ать  ур о ж ай н о сть  рж и на различны х опытных участках : удобренных 
н авозом , навозом  с прим есью  ф осф оритов, одними ф осф оритам и и не удобрен­
ных вовсе.

И наконец , ещ е один источник р асп ростран ен и я  ф осф оритного удобрения.
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П редприниматели, зан яты е  производством  и п р о д аж ей  ф осф оритной муки, р у ­
ководствуясь потребностям и сбы та своей продукции, п р ед оставляли  крестьянам  
возмож ность удобрять свои поля на льготны х услови ях . Они д а в а л и  ф осф ориты  
в долг — до осени (до уборки у р о ж а я ) .

П опытки введения новаций и улучш ения способов ведения х о зяй ства  путем 
вклю чения в програм м у церковно-приходских училищ  н ач ал  научны х агр о н о ­
мических знаний и усиления ее практической  ориен таци и  исходили от п р ав о ­
славной церкви. В 1892 г. К остром ское А лексан дровское п р аво сл авн о е  б р атство  
обратилось к д еп артам ен ту  зем ледели я  и сельской пром ы ш ленности М ин истер­
ства зем леделия с прош ением о пособии на учреж ден ие при Х риплевском  учили­
ще сельскохозяйственной ф ермы  с п реп одавани ем  уроков  сельского  х о зя й ­
ства 27.

Н езависим о от того, каким путем ш ло расп ростран ен и е  новаций, способы  
усвоения нового и последую щ его вклю чения его в: тради ц и ю  имели р я д  общ их 
принципиальных черт.

Во всех заф икси рованны х сл у чаях  введению  новации в хозяйственную  
практику предш ествовал  этап , за  которым следовали  попы тки практи ческой  
реализации нетрадиционны х агротехнических приемов, и сп о льзо ван и я  новых 
сельскохозяйственны х м аш ин и орудий. И н и ц и аторам и  введен ия новац ий в хо­
зяйственную  практи ку  вы ступали крестьяне-эксперим ентаторы  —  лю ди более 
склонные к восприятию  нового, носители прогресса  в зем леделии . П о св и ­
детельству корреспондента «Зем ледельческой  газеты »  Н. В л ади м и р о ва  после 
его весьм а усйеш ных эксперим ентов, рож ь, п осеян н ая  по ф осф ориту, нисколько 
не уступала «навозной». У него п еребы вало  до  ты сячи  крестьян . П осле этого 
некоторые стали при обретать по д ва-тр и  пуда ф осф оритов д л я  опы тов на своих 
полосах 28.

П реж де чем войти в традицию , новац ия к а к  р е зу л ьтат  заи м ств о в ан и я  про­
ходит проверку индивидуальны м  опытом. О тдельны е крестьян е-эксп ери м ен тато ­
ры были носителям и прогресса в зем леделии , лю дьм и более склонны м и к воспри­
ятию нового. Если результаты  нововведений о к азы в ал и сь  об н адеж и ваю щ и м и , 
то со временем они стан овились достояни ем  коллективн ого  опы та. И н д и ви ду­
альный опыт служ ил своего рода передаточны м  м еханизм ом  от появления 
новации, не усвоенной культурной традиц ией , до вклю чения ее в традиц ию .

С пособность крестьян  к восприятию  нового и стрем ление и сп о льзо вать  его 
в своей хозяйственной практи ке не р а з  о тм ечали сь  н аб л ю д ател ям и  кр естьян ­
ского быта: «... встречи и разговоры  прои зводят ... зам етн ое  воздействи е на 
ж и зн ь крестьян. Л ет  15 тому н а з а д  моя м ать где-то добы ла себе и р а зв е л а  на 
огороде исполинский сахарны й горох М арен гей м а. Горох при ш елся и по кли м ату  
и по почве и у д ал ся  великолепно. К рестьян ки , за х о д я  в огород, л ю б овали сь  на 
исполинские стручья гороха и многие из них просили у м атуш ки  сем ян . Т а д а л а  
им и в конце концов в н астоящ ее врем я у многих крестьян  р азв о д и тся  исполин­
ский горох и, м ало того, горох этот все более вы тесн яет ростовский мелко- 
стручный горох, росш ий преж де на о г о р о д а х » 29. С лова эти п р и н а д л е ж ат  
корреспонденту этнограф ического  Бю ро Т ени ш ева по П ош ехонском у уезду  
Я рославской губ. А. В. Б алову . «И дут ли крестьян ам  на пользу  уроки , которы е 
даю т им ж изнь, наблю дения и встречи?» — за д ае т с я  вопросом  А. В. Б ал о в . П о 
его мнению, на этот вопрос нельзя  ответи ть однозначно. Все зав и сел о  от личны х 
качеств каж дого  крестьянин а: одному ж и зненн ы е уроки идут на п ользу , д л я  
других, напротив, уроки этих проходят бесследно 3 .

К рестьян ская зем ледельческ ая  культура — явлен и е более  динам ичное, чем 
некоторые другие сф еры  традиционно-бы товой  культуры , и стаб и льн ость  кр е­
стьянского бы та нередко со четал ась  с хозяйственной  предприим чивостью . П о­
добная ситуация в ряде случаев  бы ла заф и кси р о в ан а  корресп онден там и  Э тн о­
граф ического Бю ро Тениш ева. У пом инавш ийся вы ш е А. В. Б а л о в  со о б щ ал , что 
крестьянин д. Кочкино П ош ехонского уезд . Я рославской  губ. Р у ф  Я ковлеви ч, 
придерж иваю щ ийся старины  в дом аш н ем у быту, первым устроил в своей д ер ев ­
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не нечто вроде водоп ровода на скотны й двор  (вода текла по ж ел о б ам ), он ж е 
первы м ввел в употреблен ие ранний к а р т о ф е л ь 31.

П роводником  нового в крестьян ское  хозяйство  часто  вы ступ ала крестьян­
ск ая  м олодеж ь, к а к  п рави ло , п о б ы вавш ая  на стороне и ж е л а в ш ая  испробовать 
дом а увиденное-и  подмеченное. О днако , не будучи ещ е незави си м а в принятии 
хозяйственны х реш ений, она не всегда  в состоянии бы ла осущ ествить свои за ­
мыслы. Е сли ж е  это у д авал о сь , то д ал ьн ей ш ая  судьба нововведений — после­
дую т им остальн ы е крестьян е или нет — зав и сел а  от их результатов.

И зм енени я, прои сходящ ие за  счет процессов внутренней динам ики хозяй­
ственны х тради ц и и , только  в ш ироком ф илософ ском  понимании могут рассм ат­
ри ваться  к ак  новации; в конкретном  историко-этнограф и ческом  смысле такие 
изм енения п ред ставл яю т собой р езу л ьтат  внутренней эволю ции данной культур­
ной традиц ии .

С обственно новации — это другой, внеш ний, потенциально возм ож ны й путь 
изм енения со д ер ж ан и я  хозяйственны х традиц ий. В заим одействие двух тенден­
ций вы водит хозяй ствен н ы е тради ц и и  и зем ледельческую  культуру в целом на 
качествен но  новую  ступень, что говорит в пользу поним ания традиции как  про­
цесса непреры вного р азви ти я  и обновления.
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ФОРМИРОВАНИЕ ПОСТОЯННОГО 
РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ САХАЛИНА 
(конец XIX — начало XX в.)

К олонизационная судьба С ах ал и н а  бы ла определен а в ап реле 1869 г., 
когда остров оф ици альн о был о б ъ явл ен  местом.' каторги  и ссы лки. С 1879 г. 
морским путем из О дессы  туда начинаю т п еревози ть  крупны е партии о су ж д ен ­
ных. З а  один рейс перевозились около 500 ссы льн окаторж н ы х м уж чин, а с 
1884 г. суда «Д обровольн ого  ф лота»  осущ ествляли  Д в а  рейса — весенний и осен­
ний. Кроме того, ещ е одним рейсом перевози ли сь ссы льн окаторж н ы е ж енщ ины  
с детьми и добровольно следую щ ие за  осуж денны м и ж ены  и дети. В 1880— 
1890-е годы за  один год таким  путем п оп адало  на остров до 1,5 тыс. человек 
и более А прель 1869 г. бы л ф орм альны м  началом  колон изаци и . Ф акти чески  ж е 
вольная крестьянская колон изаци я н ач а л а с ь  ранее.

В 1850-х годах на далеком  острове были откры ты  м есторож ден ия кам енного 
угля, и практически ср азу  ж е  н ач ал ась  его добы ча д л я  н у ж д  м орского ф лота  
экипаж ам и  судов, с 1857 г.— присланной в пост Д у э  военной ком андой, 
а в 1861 г.— прибывш ей для этих целей небольш ой партией като р ж ан . С сы льн о­
каторж ны е строили Д уэ, а т а к ж е  добы вали  уголь на ДуйскиХ копях (так  
н азы ваем ая  «урочная в ы р аб о тк а» ). О тр аб о тав  1—2  года, осуж денны е в о зв р а ­
щ ались на материк, однако  некоторы е из них не покидали  остров, о с т ав а я с ь  
там  на добровольное ж ительство .

П ри езж али  на С ахали н  и оседали  там  купцы, пром ы ш ленники, которы х 
привлекали р азн ообразн ы е природны е б о гатства , а т ак ж е  торговы е связи  с м ест­
ным населением.

Еде одним источником ф орм ирования приш лого населен и я  стали  вы ходив­
шие в зап ас  солдаты  4-го В осточно-С ибирского линейного б атал ь о н а , две  роты 
которого дислоцировались на острове.

В самом конце 1860-х годов прави тельство  предприн яло попы тку п ереселе­
ния на остров вольных крестьян . П ереехать  На С ах ал и н  в ы зв ал о сь  восемь 
семейств, следую щ их в А мурскую  область. В л и тературн ы х  и архивн ы х источ­
никах они именую тся «тобольским и крестьянам и» . Д р у г а я  группа п ереселен­
цев — выходцы из пяти селений Ч ерем ховской волости Б а л а га н с к о го  округа 
И ркутской губернии. В сего на остров в 1869 г. при ехал  101 человек  из 
Сибири. В 1860— 1870-е годы население острова бы ло нем ногочисленны м , трудно 
говорить о преобладании какой-то  одной его категории, но военного населения 
было явно больш е, чем. граж д ан ского . П ереселен ие на остров в тот период 
не приняло ш ироких м асш табов  и з-за  политического стату са  С а х а л и н а  как  
места ссылки и его географ ических особенностей.

В 1860— 1870-е годы п р о д о л ж ал ась  кр естьян ская  колон и зац и я  С ах ал и н а , 
которая бы ла искусственно п рерван а в сам ом  н ач але . П р и н у ди тел ьн ая  ж е 
колонизация острова привела к тому, что в 1880-е годы основной по численности 
категорией его населения стал о  неполноправное, д ели вш ееся  на три р а зр я д а : 
ссы льнокаторж ны е, ссы льнопоселенцы , крестьян е из ссы льны х.

С сы льнокаторж ны е р азр я д о в  «испытуемых» и « и сп равляю щ и хся»  с о д е р ж а ­
лись, как  правило, в тю рьм ах. П о окончании срока като р ж н ы х  р аб о т  они 
переводились в р а зр я д  ссы льнопоселенцев и получали  п раво  ж и ть  в селениях, 
где долж ны  были вести хозяйство . Ч ерез несколько л ет  ссы льнопоселенцы  
причислялись к «крестьянам  из ссы льны х» и имели п раво  покинуть остров, 
поселиться на Д альн ем  В остоке или в В осточной Сибири.

К ак свидетельствую т дан ны е табл . 1, общ ее число к а т о р ж а н  в 1880— 
1890-е годы неуклонно росло. К середине 1890-х годов их численность достиг-
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Таблица 1

Состав населения острова в конце XIX — начале XX в.*

1882 г. 1892 г. 1907 г. 1912 г.
Структура населения ** тыс. че­

ловек %
тыс. че­

ловек
°//0

тыс. че­
ловек %

гыс. че­
ловек

°//0

Ссыльнокаторжные 3,500 62,5 5,511 27,4 5,822 16,2
Ссыльнопоселенцы 200 3,5 6,593 32,8 9,380 27,3 159 2,1
Крестьяне из ссыльных — — 1,050 5,2 8,025 23,7 1,502 19,8
Семейства ссыльных, а также 670 12,0 4,300 21,4 8,386 24,7 5,196 68,7
крестьяне из детей ссыльных 
Служащ ие по гражданскому и 1120 20,0 2,123 10,6 1,992 5,8 710 9,4
военному управлениям 
Остальное свободное население 110 2,0 509 2,6 759 2,3 ***

Всего 5600 100 20,086 100 34,364 100 7,567 100

* Источники: ЦГАОР. Ф. 122. Оп. 5. Д . 1191. Л. 19; ЦГА ДВ . Ф. 1133. On. 1. Д . 1152. Л . 3, 19, 20; Д . 2126. 
Л . 168— 170, 335— 337, 532—533; Обзор Сахалинской области за 1912 г. (Приложение 2) П. Александров­
ский, 1913. С. 4,-5.

** Численность аборигенного населения не учитывается.
*** Эта категория населения особо не выделена.

л а  6 ,5  тыс. ч е л о в е к 3. П ри этом  д о ля  их в общ ей численности населения м еня­
лась , и весьм а сущ ественно. Если в 1882 г. к ато р ж ан е  составляли  более 62,5%  
н аселения С ах ал и н а , через 10 лет — 2 7 ,4 % , то  к н ач алу  XX в. их бы ло всего 
ли ш ь 17%  (5822 ч ел о века) V

Е сли процент к а т о р ж а н  постоянно сн и ж ал ся , то поселенцев увеличивался 
или сн и ж ал ся . З а  10 л ет  — с 1882 по 1892 г .— их д о ля  возросла с 3,6 до 33% . 
К  н ач алу  XX в. на долю  ссы льнопоселенцев приходилось 27%  населения 
(более  9 тыс. ч еловек) 5.

С реди неп олн оправного  н аселения более всего нас интересую т крестьяне 
из ссы льны х. В ся д ореволю цион ная л и тер ату р а  по С ахали н у  пронизана теорией 
«всеобщ его  б егства» . С уть ее  —  тезис о единственном , безудерж ном  стремлении 
сах ал и н ц ев  вы р вать ся  на м атерик. Е сли согласи ться  с тем, что «нет, каж ется, 
на С ах ал и н е  человека, который бы не тяготи лся  этой ж изнью , не смотрел бы 
на нее к ак  на что-то врем енное и не н ад еял ся  рано или поздно уехать с С ах ал и ­
на 6», то крестьян  из ссы льны х там  долж н о  бы ть м иним альное чйсло. В дейст­
вительности ж е  их бы ло не т а к  м ало.

В 1880-е го д ы 'в  крестьян ство  п еревод и лась  н езн ачи тельн ая  часть  поселен­
цев. С уд я  по р ап о р там  А лексан дровского  окруж ного  начальн и ка, в июне 1885 г. 
в округе «бы ло перечислено» в крестьян е 5 поселенцев, в и ю л е — 1, в ав ­
густе — 3, в сен тябре  — 6, а в октябре и д ек аб р е  — по 7 человек. Всего за  вто­
рую половину 1885 г .— 29 человек  .

В н ач але  1890-х годов крестьян ам и  стан о вятся  осуж денны е, прибывш ие 
на остров в 1870-е и 188Q:e годы. Э то у ж е  не десятки , а сотни человек. 
К  н ач алу  1892 г. численность рассм атр и ваем о й  категории населения впервые 
превы сила 1 тыс. человек 8, .а  в 1890 г. на острове бы ло более 8 тыс. крестьян 
из ссы льны х.

С реди  свободного  н аселения с а м а я  м ногочисленная группа — семьи ссы ль­
ных, которы е сы грали  важ н ей ш ую  роль в ф орм ировании постоянного населения. 
Е сли  в 1882 г. на острове бы ло 670 ж ен  и детей ссы льны х, то в н ачале XX в.— 
более 8 тыс. человек . д

Говоря о  сем ьях  ссы льны х, мы имеем в виду преж де всего ж енщ ин, посколь­
ку м уж ья  за  осуж денны м и ж ён ам и  на С ах ал и н  следовали  очень редко. К 1890 г. 
во всех трех  о кругах  таки х  м уж чин бы ло всего 4 человека, ж енщ ин ж е — бо­
лее 1,5 т ы с .9 Ж ен щ и н ы  и дети, д обровольн о  прибы вш ие на остров, явились 
сам ы м  прочным элем ентом  колон изаци и , состави ли  ядро  населения, сф ормиро­
вавш его ся  к н ач алу  XX в. С ам  ф акт  прибы тия семьи с м атери ка уж е служ ил
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стимулом к обзаведени ю  хозяйством . Н а острове с осн ован и я  каторги  все 
ссы льнокаторж ны е, вне зависим ости  от срока о суж ден и я  и х а р а к т е р а  преступ­
ления, по прибытии семьи немедленно о сво б о ж д ал и сь  от с о д ер ж ан и я  в тю рь­
мах и отп равляли сь на места основани я новы х селений. С ам ы м и прочными 
хозяйствам и в н ач але  XX в. явл ял и сь  те, которы е ведись сем ьям и и были 
основаны  в конце 1870-х годов. Ко времени русско-японской  войны многие 
из них основательно окрепли, разросли сь , войИа о к а з а л а  на эти  х о зяй ства  
наименьш ее влияние.

Семейства, прибы вш ие на остров вслед  за  осуж денны м и, п о д р азд ел ял и сь  
на три группы: семьи ссы льнокаторж н ы х, ссы льнопоселенцев и крестьян  из 
ссыльных. Д ан н ы е табл . 1 п оказы ваю т, что в,'...развитии семей у свободного  
населения наблю даю тся аналогичны е процессы . 0 \1 8 8 0 -е  годы н аи более м ного­
численной группой были, к а к  и следо вал о  о ж и д ать , ж ены  и дети каторж н ы х. 
В первой половине 1890-х годов на первое место по численности  вы ходят 
семьи поселенцев, а со второй половины  1890-х годов — члены  семей крестьян  
из ссыльных.

С семьями, добровольно последовавш им и з а  преступникам и, сам ы м  тесны м 
образом  с в я за н а  ещ е одна группа свободного населения. О н а  п о яв и л ась  не с р а ­
зу. В период первон ачального  засел ен и я  эта  группа ж и телей  по источникам  
не прослеж и вается . В конце 1880-х годов п од растаю т и стан о в я тся  п о л н о п р ав­
ными гр аж д ан ам и  дети первы х поселенцев, тогда  в источн иках  и вы д ел яется  
особая категория свободного населения — «крестьян е свободного, состоян и я  из 
числа детей ссыльных». Эту группу мы р ассм атр и ваем  как  одну из н а и в а ж ­
нейших в ф орм ировании постоянного населения. В н ач але  XX в. во всех трех 
округах острова насчиты валось 844 крестьянин а дан ной категории 10. Э та  ц и ф ­
ра п о к азалась  зн атоку  С ах ал и н а  А. А. П ан о ву  очень м аленькой , он и сп ользовал  
ее в качестве важ н ого  д о к азател ь ств а , п од тверж даю щ его  нестаби льн ость  н а с е ­
ления. По мнению А. А. П ан о в а , эта  группа н аселен и я  д о л ж н а  численно 
преобладать над  остальны м и. Н ем ногочисленна ж е  она потому, что дети о с у ж ­
денных спеш ат при первой ж е  возм ож ности  остави ть  остров.

На наш взгляд , дело тут не в нелю бви к С ах ал и н у , а во врем енном  ф акторе. 
Ч етверть века — это миг д ля  истории, м ал этот  срок и д ля  человеческой  ж и зни . 
К началу XX в. ещ е незн ачи тельн ая  ч асть  детей к а т о р ж а н  с тал а  полно­
правными хозяевам и . ,

П р и родн о-кли м ати чеЛ и е условия С ах ал и н а  слож ны . К рестьян е  разли чн ы х 
районов России, попавш ие на остров, имели различны й зем ледельчески й  опыт. 
На острове поселенцы нередко терпели неудачу, п ы таясь  вести хозяй ство  
в соответствии с навы кам и, приобретенны ми на родине. Т р ан сф о р м ац и я  куль­
турных навы ков происходила медленно, дети поселенцев находились в весьм а 
выгодном полож ении по отнош ению  к своим ж е родителям . И  коренны е с а х а ­
линцы, и родивш иеся на м атерике, но привезенны е на остров  в детском  в о з­
расте, имели к соверш еннолетию  опору в отцовских хозяй ствах . Они с д етства  
привы кали к своеобразн ы м  природно-клим атическим  условиям .

Д етям  ссыльных легче, чем их родителям , бы ло ад ап ти р о в ать ся  к местным 
условиям и чисто психологически. Они восприним али остров  к а к  свою  родину, 
не рассм атри вали  ж и зн ь  на нем к ак  н ак азан и е , не ср авн и вал и  с другим и 
местами. А рхивные источники свидетельствую т, что взрослы е дети ссы льны х 
нередко оставал и сь  ж и ть  на С ахали н е, когда их родители , им ея н ал аж ен н о е  
хозяйство, покидали остров, т ак  к а к  стрем ились в конце ж и зн и  вернуться 
на родину " .

П олевой м атери ал  т а к ж е  п о д твер ж дает  эти наблю дения. Р одители  внучки 
каторж ан  А. Н. С ам ариной  были родом из Р я зан ск о й  губернии, отец приехал 
на С ахалин в 14, м ать — в 12 лет. Ч ерез ш есть л ет  семьи получили право  
вы ехать на родину. С ем ья отца о стал ась , а м атери  — р азд ел и л ась , вы ехали 
только представители старш его  поколения. С ам а  и н ф орм атор  говорит об  остро­
ве: «Я привы кла на своем С ахали н е. Н икуда не б еж а л а . Р о д и л ась  и хочу
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ум ереть здесь . И родители прож или, в К ировском  похоронены, здесь и родите­
ли отц а»  12.

П рим еров, когда дети ссы льны х прочно оседали  на острове, много и по дру­
гим селениям . С крупулезны й ан ал и з именного списка крестьян  свободного 
состоян ия по селению  К орсаковском у  за  1891 г. п оказал , что все свободные 
крестьян е селения были из детей ссы льны х 13.

П о статистической  отчетности конца XIX — н ач ал а  XX в. в особую  группу 
н аселен и я  вы д еляется  «остальн ое (или прочее) свободное население». И сследо­
вани е вопроса о происхож дении этой категории ж ителей  п редставляется  делом 
непросты м оттого, что в разн ы х оф ици альн ы х докум ентах  эта  группа иногда 
р а зб и в а е тс я  на более м елкие подгруппы. П од час  неясно, кто именно стоит 
за  теми или иными циф рам и.

П роведя  сравн и тельн ы й  а н ал и з  месячны х ведомостей начальников округов 
о перем енах  в списочном составе  крестьян  свободного состояния и их се­
мейств за  1891, 1893, 1895, 1896 гг., а т а к ж е  годовы х отчетов и ведомостей 
з а  те ж е  годы , мы вы явили, что это о со б ая  группа свободного полноправного 
крестьян ского  н аселения. В оф ици альн ы х источниках периода каторги их 
нередко р ассм атр и в аю т  как  вольны х переселенцев с м атери ка. Очевидно, 
и они могли бы ть в  этой группе. Н о более точно их следует н азы вать  вольными 
поселенцам и , в этих н азв ан и ях  есть сущ ествен н ая  см ы словая  разни ца.

В ы явлен ны е м атер и алы  свидетельствую т, что значительную  долю  среди 
вольны х поселенцев со ставл ял и  бы вш ие сахали н ски е ссыльные. У ловить процесс 
ф орм и рован и я  этой группы населен и я  возм ож н о только  при полном учете 
селений, скрупулезном  поименном сравнении состава  их ж ителей за  ряд  лет. 
Н апри м ер , в списке свободны х ж и телей  слободы  А лександровской  за  1884 г. 
у к а за н о  14 м уж чин, 12 ж ен щ и н и 18 детей. А н али зи руя  список, мы видим, 
что 10 человек  из 14, т. е. 71 ,4%  д ом охозяев  — старож илы . В. Вертулис, 
А. Б у л гако в , П . К учм а, Р . П утра, В. С кородум ов, Д . С ы сак были ссы льно­
каторж н ы м и Д уйской  ком анды  или поселенцам и Д уй ской  сельскохозяйственной 
ф ерм ы  ещ е в н ач ал е  1870-х годов 14. П арф ен ти й  К озуленко был прислан 
на работы  в угольны е копи в н ачале  1860-х г о д о в 15. Ц и ф ра (более 71% ) 
я в л яе тс я  м иним альной, поскольку именными спискам и ж ителей различны х селе­
ний мы р асп о л агаем  н ачи н ая  с 1884 г. О более раннем  периоде имеются 
ли ш ь отры вочны е сведен ия. П одсчет сделан , исходя из абсолю тно точных д ан ­
ных. П о другим  селениям  А лександровского  и Т ы м овского округов процент 
бы вш их ссы льны х среди вольны х крестьян  несколько меньш ий, чем в А лек­
сандровской  слободе, но нигде не п ад ает  ниж е 50.

О дним из источников пополнения числа вольны х поселенцев были низшие 
чины местной военной ком анды , которы е после служ бы  о ставали сь  ж ить на 
острове. В А лексан дровском  посту семейны е ниж ние чины селились в так  
н азы ваем ой  «солдатской  слободке»  16.

В целом  в р ассм атр и ваем ы й  период число вольны х поселенцев на острове 
росло  (таб л . 1). Э тот рост мы. относим за  счет внутренних, а не внешних 
ресурсов. В ар х и в ах  и п убли кац и ях  нами не найдено м атери алов  о прибытии 
на остров каких-либо  зн ачи тельн ы х партий  вольны х переселенцев в тот 
период, хотя н ельзя  о тр и ц ать  - возм ож н ость  переселения муж чин-одиночек 
д л я  работы  на угольны х койях, м орских пром ы слах или зан яти й  то р ­
говлей. •

О сущ ествован и и  вольны х переселенцев говорят  и полевы е наблю дения и 
м атери алы . Т аковы м и были б аб к а  и м ать с тар о ж и л а  пос. Ты м овское М. И . Арин- 
д арчук . О н а р а с с к а за л а , чтр-ее  м ать п ри ехала на остров 17-летней девуш кой 
с м атерью  и сестрой в-кон ц е-1880-х  годов из Х арьковской  губернии. В семье 
хран и тся  воспом инание, что  приехали они «по путевке», т. е. были вербован ­
ные. Н а острове они пробы ли м еньш е года. С т а р ш а я  дочь вы ш ла зам у ж  
и о стал ась , а м ать с м ладш ей не смогли привы кнуть, уехали , слиш ком не­
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привычной о к а за л а с ь  д ля  них об стан овка  17. М ы п олагаем , что подобны е 
случаи неорганизованного  переселения были единичны ми.

Р ассм атр и вая  вопрос о вольном переселении, необходим о приним ать во 
внимание и психологические ф акторы . Т рудно себе представи ть, что у свободны х 
людей бы ло больш ое стрем ление переселиться на остров. С одной стороны, 
никаких льгот и правительственной помощ и, с другой — д у р н ая  сл а в а  каторги . 
О б острове расп ростран яли сь  сам ы е страш ны е слухи.

Второй период (1879— 1905 гг.) засел ен и я  о стр о ва  был врем енем  принуди­
тельной колонизации. О б р азо ван и е  постоянного н аселения происходило при 
неблагоприятны х обстоятельствах . В докум ентальны х и л и тературн ы х  источ­
никах утвердилось мнение о стрем лении сах ал и н ц ев  покинуть остров. Т ак, 
начальник Ты м овского округа  в 1896 г. у тверж дай , что к ак  только  поселенцы  
становятся крестьянам и из ссыльных, они «без Долгих разм ы ш лени й ... поголов­
но о стан авли ваю тся  на П риам урском  крае и пбкидаю т С ах ал и н »  |8. В сякие 
попытки вольной колонизации отри ц али сь  полностью  и х ар ак тер и зо в ал и сь  
не иначе как  «больн ая  мысль».

Н есмотря на то, что на орган и зац и ю  като р ж н о й  колон изаци и  были з а т р а ч е ­
ны огромные суммы, а результаты  были м изерны м и, п рави тельство  п р о д о л ж ал о  
рассм атри вать  остров только  к ак  место каторги . Р а б о т а в ш а я  на острове 
в 1899 г. прави тельствен н ая  ком иссия ещ е р а з  подчеркнула; «В есь С ах ал и н  сл у ­
ж ит пенитенциарным целям , местными центрам и явл яю тся  тю рьм а, и все здесь  
сущ ествую щ ее имеется ради тю рем и вследствие н ахож ден и я  их здесь ...»  ы.

К началу  XX века среди населения острова произош ли сущ ественны е 
изменения. П остоянное русское население в основном  слож и лось  к н ач алу  XX в. 
О б щ ая  численность полноправного н аселения с учетом  крестьян  из ссы льны х на 
несколько ты сяч п ревы ш ала число ссы льн окаторж н ы х и ссы льнопоселенцев. 
Семьи осуж денны х стали  постоянны ми ж и телям и  о строва. У ж е не единицы 
и не десятки , а сотни семей ж или в одних и тех ж е  селен и ях  десяти лети ям и , 
там ж е оседали семьи их детей, это стал о  м ассовы м  явлением .

Н а процесс дальн ейш его  ф орм и рован и я  н аселения С ах ал и н а  больш ое в л и я ­
ние оказали  собы тия русско-японской войны 1904— 1905 гг., полож и вш и е конец 
сахалинской каторге. Н орм альное течение ж изни бы ло прервано , военные 
действия принесли ж ителям  больш ие м атери альн ы е убы тки. Н аселен ию  ю га 
острова, отош едш его к Японии, приш лось спеш но б р о сать  обж и ты е места, 
имущ ество и эвак у и р о ваться  на м атерик.

В тот слож ны й период п оявляю тся планы дальн ейш ей  колон изаци и  острова. 
Д елали сь  попытки зачеркнуть прош лое С ах ал и н а , а чтобы  ничто не нап ом и нало  
о переж итом, изменить и н азван и е  русской части  о стр о ва  на о б л асть  Н евел ь­
ского. В больш инстве проектов основн ая с тав к а  д ел ал ась , к ак  и преж де, 
на развитие сельского хозяй ства . Эти програм м ы  не о тли чали сь  новизной. 
Р азн и ц а  закл ю ч ал ась  ли ш ь в том, что ран ьш е упор д елали  на озим ую  пш е­
ницу, а теперь на скотоводство и яровую  пш еницу. В более разум ны х п роектах  
р азви вал ась  идея промы словой к о л о н и за ц и и 20.

Если судить о С ах ал и н е  по источникам  и л и тер ату р е  конца XIX в., то после 
окончания военных действий остров д олж ен  бы л о статься  пустым. О д н ако  
этого не произош ло. Ч исленность н аселения у п ал а , но все-таки  в д ек аб р е  1905 г. 
там находилось около 5,5 тыс. ч е л о в е к 2 . В 1905— 1907 гг. ш ел процесс 
внутренней стабили зации  населения. Ч асть его ещ е  в ы е зж а л а , но нем ало и 
вернулось. Э тот процесс в количественном  вы раж ен и и  бы л незн ачителен , 
он был скорее качественного п орядка. Н а остров  стрем и лись старож и лы , 
имевш ие там  хозяйственны й интерес. О снованием  д ля  подобного п р ед п о л о ж е­
ния сл у ж ат  м атери алы  П ереселен ческого  уп равлен и я  М В Д , зан и м авш его ся  
устройством населения, покинувш его С ах ал и н  в период военных действий. 
В ж у р н алах  заседан ий  губернских присутствий по различны м  рай он ам  России 
содерж атся  многочисленные прош ения крестьян, возвращ ен н ы х  на родину, о пе­
реселении их вновь на С ахалин .

106 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Х ар актер н о  прош ение крестьянин а А. Хейзы, поданное в мае 1906 г. черни­
говском у губерн атору . А. Х ейза, отбы в н а к а за н и е  в 1885 г., поселился в 
с. Х ом утовка К орсаковского  округа . И м ел хозяй ство  — дом, сарай , баню, скот. 
В 1885 г. ж ен ился на крестьянке из ссы льны х М атрен е Д р ачево й , имел сына. 
П о зж е  он просил его переселить на казенны е зем ли в северной части  С ахалина. 
С тоим ость опи сан ного  при о тъезде  им ущ ества — 1200 рублей. Л . С епура нахо­
ди лся  на острове с 1894 г., в 1900 г. был перечислен в крестьяне. Его имущество 
о ц ен и валось  в 1500 рублей , сах ал и н ц а  И . Р у б л ева  — в 800 рублей и т. д. Эти 
и други е бы вш ие сахали н ц ы , д ел а  которых р ассм атр и вал и сь  в м ае 1906 г., 
прож или  на острове не менее 10 лет. Н а родине они ж ал о в ал и сь  на отсутствие 
зар аб о тк о в , зем ли, крайню ю  н у ж д у 22. И звестны й зн ато к  Д ал ьн его  Востока 
П. Ф. У н тербергер  писал, что во врем я военны х действий «м асса получила 
п раво  верн уться  в Е вропейскую  Россию  и этим  ш ироко восп ользовалась . Но уж е 
ч ерез несколько  м есяцев бы вш ие сахали н ц ы  начали  в о зв р ащ аться  в П риам ур­
скую  о б ласть , и зн ач и тел ьн ая  часть  их стрем и лась обратно на С а х а ­
лин» 2J.

Д ан н ы е  табл . 1 п о казы ваю т соотнош ение различны х категорий населения 
о стр о ва  24 в 1907 г., когда свободны е ж и тели  явл ял и сь  численно доминирую ­
щ ей группой.

Ч то  ж е  в тот период п р ед ставл ял о  собой старож и льческое  население, силь­
но ли изм ен илось оно по сравнению  с довоенны м  периодом? М ы провели 
поименное сравн ен и е со става  ж и телей  двух  стар ей ш и ^сел ен и й  А лександровско­
го округа , о п и р аясь  на дан ны е статистических карточек  А. П . Ч ехова 1890 г., 
переписны х ли стов  В сеобщ ей переписи 1897 г. и именных списков жителей 
за  1909 г.

В селении Н овом ихайловском  после русско-японской войны население коли­
чественно сократи лось. В 1897 г. там  п р о ж и вал о  472 человека, в 1909 г.— 277. 
Н о бы ло бы грубой ош ибкой тр а к то в а ть  ум еньш ение абсолю тны х ариф м ети­
ческих ци ф р к а к  отсутствие постоянного населения. П одобны е выводы делали 
многие очевидцы , посетивш ие остров после русско-японской войны. Увидев 
опустевш и е селения, заброш ен н ы е дом а, они приходили к заклю чению , что за  
весь преды дущ ий период не бы ло сделан о  ничего полезного, колонизация не 
д а л а  р езу л ьтато в , все предстоит н ачи н ать  с н ач ал а . Если ж е  обратиться 
к качествен ны м  п о к азател ям , карти н а будет иной.

А н али з именны х списков п о казы вает , что 73%  ж ителей  с. Нювомихайлов- 
ского  в 1909 г .— это лю ди, которы е там  осели и н ачали  вести хозяйство  до 1896 г. 
Э та  ц и ф р а  м и н и м альн ая , в действительности  она м огла быть и большей, 
если учесть, что в кар то ч к ах  А. П. Ч ехова имею тся пропуски и мы не р асп ола­
гаем  всеми без исклю чения переписными листам и  за  1896 г. В 1909 г. среди 
ж и телей  селения бы ло нем ало тех, кто здесь ж и л  с 1870-х годов, т. е. практи­
чески со времени осн ован и я  селения. К ним относятся  семьи Н. А лфимова,
С. В ар ф о ло м еева , И . Ж и гу л и н а , М . К лещ овой , Н. М атвеева , С. П отемкина, 
Е. П рохорова, И . С ы ровой, Н. Т рош ина, М . Щ ербининой и др. Значительную  
группу ж и телей  со ставл яю т *те, кто поселился там  в 1880— 1883 гг. 25

В селении К ор сако вско м  к 1909 г. численность н аселения у п ал а  не так  
значительно . В 1898 г. там  быД© 56 х о зяй ств  и 273 ж и тел я . В 1909 г.— 40 хо­
зяй ств  (7 1 ,8 % ) и 207 ж и телей  (7 5 ,8 % ) . Там т а к ж е  было прочное стар о ж и л ь­
ское ядро . С емьи А. Ж и в а го  jh А. С ин ельникова поселились в К орсаковском  
в 1870-х, а П. Ж ар ск о го  — в конце 1860-х годов. В 1880-е годы основали 
хозяй ства  Я .Д у б е л ь , М . Л рм оносов, А. В аси льева , М. П альков , М. Ба- 
ж и н с к а я 26. ,

В отчете сах ал и н ско го  губерн атора з а  1909 г. отм ечалось, что «население 
хотя м едленно, но п р и р астает , зан и м ается  преимущ ественно земледелием , 
соби рает  у р о ж ай  и вообщ е ж и вет  лучш е, чем крестьяне средней Р о с­
сии ...»  27.

П осле окон чан ия русско-японской войны н ачали сь  работы  по подготовке
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к новой волне колонизации. В 1907 г. вы яснилось, что, несм отря на м ного­
численные экспедиции по изучению  острова в XIX в., зем ельны й ф онд  учтен 
не был. А дм инистрация острова см огла д ать  весьм а приблизительную , почти 
«гадательную » циф ру — 1500 кв. верст. Зем ельны й ф онд  о стр о ва  был признан  
Комитетом по заселению  Д ал ьн его  В остока незн ачительны м , были отвергнуты  
просьбы местной адм и нистрации  о субси ди ях на ’О рганизацию  п ереселенческо­
го дела  28.

В м арте 1908 г. остров был откры т д л я  вольного  (н ео р ган и зо ван н о го ) 
заселен ия, но на процесс скл ад ы ван и я  населен и я  это  собы тие не о к а за л о  
сильного влияния. В 1906— 1909 гг. туда переселились ш есть семей и одна 
одиночка, всего 30 душ  29. С охрани лось п р ош ен и е.крестьян и н а П о лтавской  гу­
бернии П. Тимченко на имя н ач альн и ка  Т ы м овбкого о круга : «П ри бы в сю да 
23 июля 1909 г. в селение У сково... и купив дом с зем лею , н ам ерен  здесь 
на С ахалине поселиться н авсегда ... прош у вы д ать  пособие на приобретение 
домаш него скота». С П. Т им ченко приехали  ж ен а , трое сы новей в во зр асте  
от 8 до 14 лет и две дочери 6 и 18 лет 30. .

Одним из путей переселения был вы зов родственн иков с м атери ка . Д ве  
семьи из ш ести приехавш их в 1908/1909 гг. бы ли вы зван ы  сах ал и н ц ам и . 
В сентябре 1909 г. в Х арьковскую  губернскую  зем леустрои тельную  комиссию  
обратился крестьянин с. А до-Ты м ово Т ы м овского окр у га  В. У саты й с х о д атай ст ­
вом о разреш ении его б р ату  П авл у  крестьянин у с. С и н явского  С и н явской  во­
лости Богодуховского у езд а  отп рави ться  ходоком  д л я  осм отра переселенческих 
участков в С ахалинской  области . П ав л у  У сатом у бы ло вы дан о  «ходаческое»  
сви д етел ьство 31.

В те ж е  годы начинается  и пром ы словое переселение на м орское побереж ье. 
Ры бны е богатства  зап ад н о го  п об ереж ья  привлекли  вним ание р ы баков  из 
России. П оступали прош ения о переселении на за л и в  Б а й к а л , в район  мыса 
Тымлово. Р ы баки  К убани просили переселить их на р. В и ахту  д л я  ар т ел ь ­
ного лова  кеты, горбуш и, осетра 32.

И нтересен состав  ж ителей  промы словы х селений. В л и тер ату р е  их н азы ваю т 
переселенцам и-ры бакам и, прибы вш им и с м атери ка . Н о а н а л и з  протоколов о 
водворении на ры боловны е участки  п о казы вает , что там  н ем ало  бы ло и с а х а ­
линцев, особенно из ю ж ного округа.

Ц енные сведения по заселен ию  С ах ал и н а  н а ч а л а  XX в, с о д ер ж атся  в м а ­
тери алах  В сероссийской*сельскохозяйственной , позем ельной и городской  пе­
реписи 1917 г. (таб л . 2 ) . П одсчет прои зводи лся по трем  селрским  волостям  — 
М ихайловской, Ры бновской , Ты мовской.

С ам ое больш ое количество стар о ж и л о в  (ими счи тали сь урож ен ц ы  селений) 
зареги стри ровала  перепись в Ты м овской волости. Н аи б ольш ее  их число п р о ж и ­
вало  в крупнейш ем селении округа — Р ы ковском , а т а к ж е  в других старей ш и х 
селениях — ДербинскоМ , М алоты м овском , А н дрее-И ван овском . А н али зи руя  
данны е табл . 2 по различны м  периодам  засел ен и я  волости , ещ е р а з  м ож но 
убедиться в правильности предполож ен ия, что основной ко стяк  ж и телей  сф о р ­
м ировался там  до русско-японской войны и отмены  каторги . С тар о ж и л ьч ески е  
семьи и семьи, ж ивш ие в волости до 1896 г., состави ли  53 %  от всего населен и я  
в 1917 г. Е сли сравн и вать  количество населения, п р о ж и вавш его  там  до 1905 г., 
с количеством на момент переписи, о к аж ется , что  на долю  послевоенны х 
переселенцев приходится только 2 6%  населения. Н еобходим о учесть, что среди 
переселенцев были не только выходцы с м атери ка, к а к  их ч ащ е  всего воспри ни­
мают, но и сахалинцы , м игрировавш ие с оккупи рован ного  ю га.

В М ихайловской волости к группе стар о ж и л о в  отнесено немного семей — 
всего девять. Н еобходим о отметить, что д л я  С ах ал и н а  вообщ е х ар актер н ы  
внутриостровны е м играции. С о б и р ая  во врем я ш ести полевы х сезонов сведения 
о населении острова конца XIX —  н ач ал а  XX в., мы практи чески  не с т ал к и в а ­
лись с ф актам и  совпадения места рож д ен и я  и соврем енного  п рож и ван и я
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С остав сельского населения острова в 1917 г.*
Таблица 2

Число хозяйств Население

Волость
всего

посе­
лен­
цев 

ранее 
1896 г.

посе­
лен­
цев 

с 1896 
по 

1900 г.

поселен­
цев с 1901 
по 1905 г.

поселен­
цев с 1906 
по 1910 г.

поселен­
цев с 1911 
по 1915 г.

поселен­
цев с 1916 
по 1917 г.

мест­
ных
уро­
ж ен­
цев

муж­
чины

жен­
щины итого

М и х а й л о в ­ 167 55 17 21 29 21 15 9 454 371 825
с к а я
Т ы м о в ск а я 541 246 68 42 62 61 22 40 1594 1308 2902
Р ы б н о в с к а я 338 — 3 — 52 251 32 — 1284 515 1799

В сего 1046 301 88 63 143 333 69 49 3332 2194 5526

* Источник: Всероссийская сельскохозяйственная, поземельная и городская перепись 1917 г. Вып. 1. 
Крестьянские хозяйства Приморской и Сахалинской областей. Владивосток, 1919. С. 147, 159.

и н ф орм атора. В отнош ении С ах ал и н а  и н ф орм аци я бы ла бы гораздо  интереснее, 
если бы понятие « стар о ж и л »  тр ак то в ал о сь  к а к  урож ен ец  острова, а не отдель­
ного селения. М алое количество стар о ж и л о в  в М ихай ловской  волости о б ъ яс­
н яется  т а к ж е  тем, что при переписи в списки не были вклю чены ж ители двух 
старей ш и х  поселений — М а л а я  А лексан д ровка  и пост Д уэ. П ервое было, 
очевидно, отнесено к посту А лександровском у, который, как  и пост Д уэ, 
проходил по городской переписи.

Е сли ж е  о б р ати ться  к истории п оявлен и я  в регионе семей, то выяснится, 
что в М ихай ловской  волости , к а к  и в Ты мовской, значительное их число осело 
до 1896 г. В последние годы XIX в. прирост населен и я  был незначительным. 
С н а ч а л а  XX в. и до  русско-японской войны здесь п ояви лась  21 новая  семья. 
Е сли п ри н ять во вни м ан ие естественны й прирост населения, то на долю воз­
м ож ны х переселенцев  остается  совсем  немного. В целом  и старож илы , и насе­
ление, осевш ее до 1905 г., со ставл ял и  в 1917 г. более 61%  ж и телей  волости. 
Н аи больш ее число послевоенны х переселенцев относится к 1906— 1910 гг. Здесь, 
вероятн о, велики были м играции с ю га острова.

Т аки м  о б р азам , по старейш им  волостям  острова  — М ихайловской и Ты­
мовской — м атери алы  Переписи п одтверж даю т стабильн ость населения на 
н ач ало  XX в. В послевоенны й период  переселенцы  пополнили население, но в 
целом  оно осталось  старож ильческим .

Н есколько  и н ая .к ар ти н а  сл о ж и л ась  в Ры бновской  волости. С удя по перепи­
си, основное заселен и е  ее происходило с 1911 по 1915 г. П ервы е несколько 
семей переселенцев отмечены  в селении Ры бном  в самом конце XIX в. 1910— 
1920-е годы были временем  р асц вета  м олодой Ры бновской волости. Н а северо- 
зап ад н о м  п обереж ье о б р азо в ал и сь  селения С еверо-А страханское, Л уполово, 
В ерещ агин о, Н аум овка , С уворовка и др ., еж егодно у вел и ч и вал ась  их населен­
ность, росло число хозяйств.

Б ольш ин ство  ж ителей  Ры бновской волости действительно были вольными 
п ереселенцам и с м атер и ка , чт'о отли чало  дан ную  «молодую » волость от «ста­
р ы х » — Т ы м овской и М ихайловской . И тем не менее мы все-таки не склонны 
п ереоц ен и вать роль вольного  переселения на остров после отмены каторги 
и русско-японской  войны. В о-первы х, среди ж ителей Ры бновской волости было 
нем ало и коренны х сахали н ц ев . Н априм ер, судя по протоколу о водворении 
дом охозяев  с сем ьями на участке  Ры бном  Ры бновского сельского общ ества 
от 6 ап реля  1913 г., 48%  д ом охозяев  были сахалинцам и  33. В о-вторых, рост на­
селения Ры бновской  волости в тот период о б ъ ясн ял ся  в основном развитием
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рыбной промы ш ленности; скачок  произош ел б л а го д а р я  притоку наем ной р а б о ­
чей силы, что и заф и кси р о ван о  в переписи. М ногие пром ы словы е селения 
сущ ествовали недолго, поэтому их ж и тели  интересую т нас  го р азд о  меньш е, 
чем стабильное сельскохозяйственное население Т ы м овской и М ихай ловской  во­
лостей.

М атери алы  переписи 1917 г., таки м  о б р азо м , п од тверж даю т н аш е п о л о ж е­
ние о стабильности русского н аселения в н ач але  XX в. Н ев ер н о  у тверж ден и е, 
что ж ители смотрели на свое пребы вание на острове как  на врем енное, а когда 
«им всем б л аго д ар я  наш ей войне с Японией п р ед стави л ась  возм ож н ость  ср азу  
покинуть остров, они его поки н ули »34. С ах ал и н  покинули преступники и т а  часть  
осуж денны х, которы е прибыли в сам ом  конце .XIX в., а не стар о ж и л ы . Н е­
благоприятно слож ивш иеся о б стоятельства  не привели к запустению  острова. 
П ериод с 1906 по 1917 г. был важ н ы м  этап ом  в скл ад ы ван и и  населения, 
поскольку оно стаб и ли зи ровалось  и д а ж е  несколько вы росло за  счет вн утрен ­
них источников, а не принудительны х мер, к ак  преж де. .

Д олговрем енное полож ение С ах ал и н а  к а к  крупнейш ей в России  каторги  
привело к тому, что в колон изаци и  острова госп од ствовало  адм и н и страти вн ое 
начало. Т ю рем ная адм и н и страц и я  и м ела безгран ичн ую  в л асть  к а к  н ад  ссы л ь­
ными, т а к  и н ад  лицам и  свободного состоян ия. И сточники скл ад ы в ан и я  
населения здесь были весьм а специфическим и. П оэтом у, исследуя процесс 
его ф орм ирования, мы о б р ащ ал и  вним ание не на абсолю тны е циф ры  роста 
населения, а н а  соотнош ение различны х его  категорий . С крупулезны й поим ен­
ный ан ал и з состава  ж ителей  старей ш и х селений позволи л  улови ть  ди н ам и ку  
перехода значительной части  н аселения во все более и более свободное со сто я­
ние, а т ак ж е  установить, что зн ач и тел ьн ая  ч асть  ж и телей  п р о ж и в а л а  в этих 
селениях на протяж ении несколько десятилетий , сф о р м и р о вав  «родовы е гн ез­
да». В рам ках  ком пактной, географ ически  обособленной территории  за  исто­
рически короткий срок возни кла оп ределен н ая  тер р и то р и ал ьн ая  общ н ость  — 
русское население С ах ал и н а . И ссл ед у ем ая  общ н ость  сф о р м и р о в ал ась  в силу 
однородности объективны х условий ж и зн едеятельн ости , соц и альн о-экон ом и ­
ческой обстановки, еди нства территории.

О сновным источником ф орм и рован и я  постоянного н аселен и я  стал и  п реж де 
всего семьи осуж денны х, к которы м затем  при соедин яли сь те, кто отбы л н а к а з а ­
ние. О б этом свидетельствует появление в конце XIX в. новой категории  
ж ителей — крестьян  свободного состоян ия (и з детей ссы льн ы х). Точный учет 
поселений, данны х об  их ж и тел ях  за  довоенны й и послевоенны й периоды , 
позволили установить, что костяк  постоянного н аселения, сф о р м и р о вавш его ся  
к началу  XX в., несмотря на собы тия 1904— 1905 п \ ,  ; в целом  с о х р а ­
нился.

Ф орм ирование постоянного русского н аселения С ах ал и н а  —  один из к а р д и ­
нальны х и наиболее слож ны х вопросов сахали н ской  истории. Р езу л ь таты  этого  
процесса напрям ую  связан ы  с освоением  б о гатств  о строва, которое н ач ало сь  
в середине XIX в. и п р о д о л ж ается  в наш и дни.

Примечания

1 Например, в 1893 г. всего было перевезено на остров судами «Добровольного флота» 
2233 человека. (О сформировании партий ссыльнокаторжных для высылки их в 1893 г. на о. Са­
халин.) / /  Центральный государственный архив Октябрьской революции, высших органов государст­
венной власти и органов государственного управления СССР. Ф. 122. Оп. 5. Д . 2329. Л . 129— 142, 
357—384 (подсчет наш).

2 Государственный архив Иркутской области (далее — ГАИО ). Ф. 24. Оп. 10. Карт. 2108. 
Л. 210—213.

3 Центральный государственный исторический архив (д а л е е — Ц ГИ А ): Ф. 1290. Оп. 10. 
Д . 230. Л. 11об.— 12.

* Центральный государственный архив РСФСР Дальнего Востока (далее — ЦГА Д В ).  
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ОБ У Ш К У Й Н И Ч Е С Т В Е  
В ПСКОВСКОЙ З Е М Л Е  ( X I V — XV вв.)

В опрос о соци альн ом  со став е  средн евекового  войска в Д ревней  Руси не раз 
з а т р а ги в а л с я  в тр у д ах  ведущ их отечественны х историков '.  О днако  наиболее 
интенсивно эта  тем ати к а  р а зр а б а т ы в а л а с ь  на богатейш их м атер и алах  средне­
векового  Н овгорода V  п е р в а я  р аб о та  о военном бы те которого вы ш ла более 
столетия н а з а д 3. , V

Зн ач и тел ьн о  м еньш е вним ания (вп лоть  до последнего врем ени) уделялось, 
несм отря на им ею щ иеся в руках  и сследователей  зам ечательн ы е по своей под­
робности псковские летописи, изучению  войсковой о р ган и зац и и  ближ айш его 
соседа Н овгорода — П сковской  вечевой республики. И м енно эти м атериалы  не
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позволяют согласи ться  с мнением Б. А. Р ы б ак о в а  о том, что псковское войско 
состояло из тяж елой  кавалери и  и неопределенного по со ставу  ополчения сел ь ­
ских людей или «нерублены х охочих лю дей», в число которы х п оп адало  
и духовенство» 4.

Специфической формой военной экспансии столицы  ф еодальн о-вечевого  го­
сударства  было движ ени е новогородских уш куйников. О тдельную  гл аву  п освя­
тил ему в своей монограф ии В. Н. В ернадский, который приш ел к за к л ю ­
чению, что «уш куйничество — это кр атко вр ем ен н ая , но в тян у в ш ая  ш ирокие 
круги новгородских ф еодалов  и плебейства попы тка выйти на волж ски е  п ро­
сторы, завл ад еть  богатствам и  средн еволж ски х  городов  и „бесерм енских куп ­
цов"» 5. Д есятилетием  п озж е и, судя по отсутствию  ссы лок на предш ествен­
ника, независимы м путем к очень сходны м вы водам  приш ел и Б . А. Р ы б аков , 
отметивш ий, что хотя уш куйники и «не щ адили  М осковских городов на В олге .., 
но они в какой-то мере о сл абл ял и  военную  мощ ь. Золотой  О рды  и р асчи щ али  
путь на Волгу... новгородским купеческим кораб лям »  6.

В опрос о псковских уш куйн иках  в л и тер ату р е  пока не о б су ж д ал ся . Б олее  
того, сущ ествовало  мнение, что стр атеги я  псковичей носила оборонительны й 
х ар актер  и д а ж е  небольш ие экспедиции в глубь немецкой территории были 
местью за  наруш ение ливонц ам и мирных д оговоров  7. М еж д у  тем, согласн о  
летописи, в период с 1262 по 1502 г. псковичи соверш или против своих соседей 
более 40 походов что, конечно, трудн о счи тать  только  оборонительной с т р а ­
тегией. С ам  термин «уш куйники» на стр ан и ц ах  псковских летописей отсу т­
ствует. Тем не менее он вполне применим к определенной категории  городского  
населения республики, социальны й х ар актер  и о б р аз  действий которой п о з­
воляет говорить о наличии такого  дви ж ен и я . В первы е на это  обстоятельство  
ещ е в прошлом веке обратил  вним ание крупнейш ий и поныне сп ец и али ст  по 
истории средневекового П скова, проф ессор В ар ш авско го  уни верси тета А. А. Н и­
китский 9.

В П сковской зем ле сущ ествовал  строго определенны й д л я  разли чн ой  степени 
опасности способ распределения воинской повинности среди н аселения — « р а з ­
руб», отсю да — «рублены е люди», которым п р оти воп оставляли сь  «охочие», т. е. 
пош едш ие воевать  по своей охоте. В первы е летописи заф и кси р о в ал и  косвен­
ное у казан и е на сущ ествование такого  способа м оби лизаци и  от 2 ав гу ста  
1341 г., когда служ илы й псковский к н язь  Ю рий В итовтович поднял  с собой 
«охочих людей пскович и и зборян» и о тп р ави л ся  д о б ы в ать  я зы к а  на пору- 
беж ье. Н еож и дан н ая  в с Л е ч а  и сх в атк а  зак о н ч и л ась  п ораж ен и ем  псковичей, 
потерявш их 60 человек . Годом раньш е, по-видим ом у, т а к ж е  охочие люди, 
зн ая , что немецкие войска н аходятся  на зн ачи тельн ом  отдалени и  у ю ж ного 
берега П сковского о зера , «в м але друж и н е»  в зял и  п осад  у г. Н а р в а  ’. Весной 
1341 г. псковичи во главе  с посадником  И льей  «повоевали  нем ецкие села»  
по берегам  р. Эмайыги. В н ач але  ию ня того ж е  года во гл ав е  с  Ф илиппом  Л е- 
довичем и О лф ерием  С елковичем  они договори лись с ж и тел ям и  г. О строва  
идти воевать в Л атгал и ю . В указан н ы й  срок 60 псковичей прибы ли на место 
встречи, но столкнулись с немецкой ратью  из 200 человек , д ви гавш ей ся  с а н а ­
логичными целям и в П сковскую  землю . В неравной  сх в атк е  псковичи чуть 
было не потерпели пораж ение, но полож ение исправили подоспевш ие островичи 
во главе со своим посадником  В асилием  О нисим овичем  12. Ч уть п о зж е 50 пско­
вичей, «пеш цы м олоды е лю ди», во главе  с посадником  К арпом  Д ан и лови ч ем  
Каликой отправились «во евать  немецкие зем ли» з а  р. Н ар ву , но у зн ав , что 
немцы уж е «воюю т псковские села»  на берегу, удари ли  по ним, убили 20 человек  
и захвати ли  « ...добы токъ их сам ы х оруж и е и порты ...» . Зи м ой  все того  ж е  
1341 г. посадник В олодш а С троилович поднял  псковичей « во евать  немецкие 
села» за  озером  |3. В 1368 г. в то врем я, когда псковичи о с а ж д а л и  недавно 
отстроенный орденский зам о к  Н ей гаузен  (вб ли зи  совр. пос. В астсели й н а 
Э С С Р ), С елило С кертовский « ...с  друж иной в м але охочих лю дей ...»  поехал 
к ливонскому г. Киремпе, но неож иданно столкнулся с нем цам и и бы л р азб и т  |4.
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В ф ев р ал е  1406 г. посадник Ю рий Ф илиппович К азачко ви ч  поднял «... м ало 
друж ин ы  псковичь охочих лю дей», а т а к ж е  ж ителей  псковских пригородов 
И зб орска , О стр о ва, В орон ача, В елья  и «п овоевал»  литовские города Р ж ев  
и В еликие Л уки , откуда «полоноу много при ведош а»  |5. В м ае 1408 г., по-ви­
димому, «охочие .изборяне» , ходили в Н ем ецкую  землю . Н ем ецкие рати в это 
врем я о с а ж д а л и  псковский при город  В елья, но против ож и дан и я  их встретил 
ещ е один отряд , в схватк е  с которы м и зборяне, потеряв 11 человек, были опро­
кинуты 16. П отом  в деятельности  псковских охочих лю дей н аступ ает  длительный 
переры в. П р а в д а , они упом инаю тся под 1409 г., когда во врем я набега немцев 
на П сков ж и тели  последнего вы ш ли против них «охочим человеком» 17, но это 
случай  особы й. М ож но, конечно, п редполож и ть, что именно «охочие люди» 
ходили в 1414 и 1444 гг. «потрош ить ж и то  под Н овым городком» (нем. Ней- 
г а у зе н ) , но уверенности в этом  нет. П о-видим ом у, зати ш ье в их действиях 
св я зан о  с общ им  врёменны м затухан и ем  активны х военных акций псковичей, 
вы званны х страш ны м  пораж ен ием , которое они потерпели 21 августа  1407 г. 
в битве  у погоста К ам н о  неп одалеку  от П скова . Т огда в течение четы рех дней, 
не сум ев о в л ад еть  переправой  через р. Великую , чтобы  осади ть  город, ливон­
ские рати  отош ли и реш или д ать  бой (« за  К ам ном  на Л озговичском  поли... 
погании б ях у ть  о п о л ч и л и ся » ). П сковичи удари ли  на них, но неудачно: «... по- 
к а за ш а  п лещ а свой, и п об егаш а, и оубиш а на сступе П а н к р а та  посадника, 
Л еон ти н а п осад н и к а , Е ф рем а посадника и иных б ояр  много, и сельских людей 
много, а всех  и зб и ш а числом  700». Б ольш ие потери понесли и ливонцы : «... а 
Н ем ец кн язей  и б о яр  много и зб и ш а не только  колко  пскович и коней великих 
немецких много п ри ведош а по П сков». В заклю чени е повествования летописец 
восклиц ает: «С ие бы сть побоищ е сильно, я к о  ж е  бы сть Л едовое побоищ е, оу 
Р ак о в о р а»  (нем . В езенберг, совр. г. Р а к в е р е Э С С Р ) 18. В м арте 1463 г. псковичи 
(«нерублен ы е лю ди») ходили з а  И зб о р ск  в Н емецкую  зем лю  во главе  с И в аш ­
кой дьяком  и «при ведош а бесчисленно полона и ж и вота» , а основное войско 
псковичей с р а ж а л о с ь  в это врем я с нем цам и под д. К олпино на севере Зем ли 19. 
Э то первы й случай , когд а  во гл аве  «охочих» лю дей, по-видимому, стоял пред­
стави тел ь  вели кок н яж еской  адм и нистрации . В июле того  ж е  года псковичи 
с м осквичам и под руководством  воеводы -кн язя  ходили о с а ж д а ть  Н ейгаузен. 
О дноврем енно псковичи на вече д ал и  воеводство  посаднику Д ороф ею  О лферье- 
вичу ех ать  с «охочими» псковичам и в Н ем ецкую  землю . Ч а с ть  рати  отправи­
л ась  н а  конях, д р у га я  п огрузи лась  на 20 уш куев и 80 лодей, причем в составе 
ее бы ли воины  и из других з е м е л ь 20. П оследний поход псковски х‘уш куйников 
состоялся  в июле 1471 г., когда  псковичи по при казу  великого кн язя  « н а ч а т а  
по всем  кон цам  рубиТися н екрепка, а посадников и бояр  великих н ачаш а об- 
рубати  доспехи и с конми», а  затем  вступили в войну с Н овгородом  и осадили 
В ы ш город. Б о л ее  полутора ты сяч добровольц ев  собрали сь  тогда  под руковод­
ством воеводы  М ан о у х н а  С ию гина и д ь як а  И в а н а  и пош ли «воевать»  Н овго­
родскую  волость сам остоятельн о , но были неож идан но  атакован ы  во время 
отды ха новгородцам и  и  разб и ты  21. П о числу участников этот поход псковичей 
был наи более значи телен  и сопоставим  только  с походом новгородских уш куй­
ников в 1375 г., когда те в количестве 1500— 2000 человек на 70 кораблях  
прош ли по В олге, гр аб я  и у б и в ая  от К остром ы  до С а р а я  22.

Т аким  о б р азо м , з а  п ери од  с  1340 до 1471 г. источники заф и кси ровали  не 
менее 12 походов охочих лю дей, количество участн и ков  которых колебалось 
от 50 до 1500 и более человек. Д е с я т ь  из этих  походов были в зем ли Л ивонского 
орден а: в 1340 г .—  оДин; в 1341 г.— пять; в 1368 г .— один; в 1408 г.— два; 
в 1463 г.— один и по одном у в Л и тву , на города Л уки  и Р ж е в  (1406 г .) , и в Н ов­
городскую  зем лю  (1471 г .) . В р  гл ав е  всех походов стояли  кн язь , посадники, 
б ояре или вели кокн яж ески е д ьяк и , и со верш али сь  они безусловно с благосло­
вения П скова.

П роисхож дени е этого  д ви ж ен и я  в П сковской  зем ле, т а к  ж е  к ак  и в Н ов­
городе, по-видим ом у, следует с в я зы в ать  с появлением  там  в первой половине
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XIV в. значительного  количества м алоим ущ их «м олоды х лю дей», готовы х по 
первому зову отп рави ться  на гр аб еж . С ам  термин «м олоды е лю ди», несомненно, 
возник у восточных сл ав ян  ещ е в доф еодальн ы й период и, по-видим ом у, о б о зн а ­
чал половозрастную  группу, обязан н ую  д о к а за т ь  свои кач ества  м уж чины  и вои­
на д ля  перехода в категорию  «м уж ей». С ходны е обряды , им евш ие целью  под­
готовку м олодеж и к производственной, общ ественной и брачной  ж и зн и , свой­
ственные родовому строю, были ш ироко р асп ростран ен ы  у сам ы х различны х 
народов. В рассм атри ваем ы й  нами период м олбды е лю ди п р ед ставл яю т собой 
уж е социальную  категорию  населения. С овокупность всех им ею щ ихся дан ны х 
позволяет у тверж дать , что  происходили они из среды  лично свободны х и не 
платящ их никаких налогов членов при вилегированны х городских общ ин П ско ва  
и его пригородов. И сточники раскры ваю т и основн ы е д ви ж у щ и е  причины 
походов уш куйников, поскольку п р ям ая  с в я зь Л ю л о д ы х  лю дей с беднейш ей 
категорией городского населения — «черны ми лю дьми» очеви дн а как  в П скове, 
так  и в Н овгороде, о чем сп равед ли во  писал  Ю . Г. А лексеев 23.

О принадлеж ности  молоды х лю дей к наим енее обеспеченны м слоям  го р о д ­
ского населения свидетельствует т а к ж е  их б о евая  эки п и ровка. Т ак, во врем я 
уж е упом инавш ихся событий ию ня 1341 г. м олоды е лю ди н азван ы  пеш цам и, 
т. е. легковооруж енны м и пехотинцам и. П од 1501 г. летоп ись со о бщ ает  о том, 
что вооруж ение молоды х лю дей состояло  только  из щ ита и сулицы  24, в о тл и ­
чие от сн ар яж ен и я  состоятельны х м уж ей-псковичей , во евавш и х  конными, 
в доспехах, с мечом, копьем и щ итом. П о д тверж д ен и е  такого  р азл и ч и я  в боевом  
снаряж ении*м олоды х лю дей и м уж ей могут служ и ть  собы тия 1471 г., когда 
после пораж ен ия на новгородской территории уш куйники б еж ал и , бросив 
погибш их, и только  на девяты й  день в том ж е  составе  отп рави ли сь  хоронить 
товарищ ей. П о-видим ом у, не н ад еясь  на боеспособность, этого  о тр яд а  в случае  
нового столкновения с новгородцам и, «Господин П сков»  послал  с ними 120 че­
ловек «кованой рати» 25, что, несомненно, сви детельствует  о плохом вооруж ен ии 
сам их уш куйников.

П одатной иммунитет членов городской общ ины  — сп ец и ф и ческая  особен­
ность социально-политического устройства вечевы х городов-зем ель  26, и поэтом у 
не случайно, что и движ ени е уш куйников х ар актер н о  исклю чительно д л я  них 2 . 
Во времени эти институты отчасти совп адаю т. П ервы й поход новгородских 
уш куйников состоялся  в 1320 г., а последний в 1409 г.28, псковских охочих 
людей — соответственно в 1340 и 1471 гг. Б олее  дли тельн ое су щ ествован и е 
уш куйничества в П сковской зем ле  бы ло обусловлен о  тем, что больш ин ство  
походов псковичей было н ап р авл ен о  против наиболее агресси вн ого  противника 
ф еодально-вечевой республики — Л ивон ского  орден а.

В отличие от псковичей походы новгородских уш куйн иков на В олгу и К ам у, 
где они наряду  с «бесерменскими» городам и  граби ли и русские* естественно, 
вступили в противоречие с объединительной политикой М осквы  и бы ли п ере­
сечены. С ледует т ак ж е  отметить, что часть  пограничны х с П сковской  зем лей  
территорий, куда ходили охочие, ран ьш е п л ати л а  д ан ь  П скову  и незадолго  
до того бы ла отторгнута нем цам и .

Конец уш куйничества в П сковской  зем ле, по-видим ом у, следует  св язы в ать  
с усилением влияни я здесь  великокняж еской  адм и н и страц и и , которое иссле­
дователи  относят к 1460 г.30, сн ач ал а  (в  1463 г.) она п о стави л а  уш куйников 
под свой контроль, а после их пораж ен и я  (в  1471 г.) л и к ви д и р о вал а  движ ени е, 
сделав упор на м обилизацию  по разрубу . И звестн о  несколько  р азн ы х  по коли­
честву м обилизованны х норм « р азр у б а» . В 1480 г., после в зя ти я  нем цам и 
псковского пригорода В ы ш город, бы ла п роведена ч р езв ы ч ай н ая  м о б и л и за­
ция — «с четырех сох конь и человек»  31. В 1495 г. по велению  великого  кн язя  
«псковичи срубились с десяти  сох конь и человек» , п ы тались « разруб и ть»  
и свящ енников, но н е у д а ч н о 32. В 1500 г. опять ж е  по расп о р яж ен и ю  великого 
князя они «пороубивш ися з десяти  сох конь, а с сорока рублей конь и человек  
в доспехе, а бобыли пеши л ю д и » 33. Н а следую щ ий год, за щ и щ а я  П сков
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от немцев, «м олоды е лю ди д в а  третьего  покрутили щ итом д а  с соулицею » 34. 
О чевидно, что в число рублены х лю дей входили все категории населения П сков­
ской зем ли, вклю чая  см ердов, на что у ж е  у к азы в ал  М . Г. Рабинович  35.

Все вы ш еи злож енн ое п озво л яет  заклю чи ть , что уш куйничество в П сков­
ской зем ле я в л я л о с ь  орудием  внеш ней и внутренней политики п равящ его  класса, 
а д л я  больш ей ч асти  его участн и ков  —  своеобразн ы м  видом  отхож его  промысла. 
П сковское бояр ство  в о згл ав л я л о  и н а п р ав л я л о  это  движ ение, вы плескивая 
избы ток м олоды х лю дей под немецкие мечи. В озм ож н ость легкой наж ивы  
о тв л ек ал а  беднейш ие слои н аселения П ско ва  и пригородов от социальной 
борьбы  и см я гч а л а  внутренние противоречия ф еодально-вечевой  республики.
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•  Г. В. Ц у л а я

ИЗ ИСТОРИИ ГРУЗИНСКОЙ  
АНТРОПОНИМИИ

Слово и имя — наиболее напряженный и наиболее  
показательный результат мышления

А. Ф. Лосев. Философия имени

И сторическая  антропоним ика в последние годы все более з а я в л я е т  о себе 
как  в а ж н ая  вспом огательн ая дисциплина в систем е гум анитарны х наук. И ссл е ­
дователи  все ч ащ е пользую тся данны м и антропоним ии в к ач естве  оп ределен ­
ных свидетельств о социальном  и культурном  разви ти и  того  или иного народа, 
его политических и этнических св я зя х  и кон тактах .

Вполне очевидно, что историческая  ан троп он и м и ка р а зв и в а е т с я  на стыке 
таких наук, как  этнолин гвисти ка, история, этн о гр аф и я , источниковедение, 
и не только пользуется м етодам и н азван н ы х  дисциплин, но часто  стал к и вается  
со стоящ им и перед каж дой  из них трудностям и. И сслед овательски й  опы т сви ­
детельствует, что всякий р аз, когда антропоним ическим и сю ж етам и  монопольно 
«овладеваю т» представители  какой-либо из упом януты х дисциплин, р езу л ь ­
тат  мож ет получиться обратны й ж елаем ом у. Е щ е А. М ейе зам ети л , что « я зы ­
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коведы , которы е интересую тся преим ущ ественно этим ологией собственных имен, 
часто  стан о вятся  аван тю ри стам и  от лингвистики  и лиш ь немногие из них 
строго  соблю даю т тр ебо ван и е  м етода»  1. Н ыне у ж е  вполне доказан о , что хотя 
антропоним  и я в л яе тс я  п реж де всего элем ентом  язы ка , лингвистике в науке 
об им енах  не м ож ет п р и н ад л еж ать  монопольное место. « Д а ж е  наиболее „чис­
тое" лингви сти ческое изучение им ен,— зам еч ает  А. В. С уп еран ская ,— не 
м ож ет не вы ходить за  пределы  одних лиш ь язы ковы х возм ож ностей , и лингви­
сту все врем я необходим о иметь в виду внеязы ковы е ассоциац ии собственных 
имен, из них первое место по справедли вости  при н адлеж и т социальны м ф ак­
то р ам , которы е в свою  очередь  н ах о д ятся  в неразры вной  связи  с историей, 
политикой, эконом икой» 2.

Б езу сл о вн о  с в я за н н а я  с этим ологическим и р азы скан и ям и , антропонимика 
в силу собственны х внутренних особенностей вносит в них свою специфику 3. 
Л екси кологи чески е  экскурсы  в антропоним ических и сследован иях  не самоцель, 
они подчи няю тся н уж дам  собственно науки об им енах и способствую т вы яв­
лению  истории возни кн овен ия того  или иного имени в контексте определенных 
соц и альн ы х  и этн окультурн ы х условий.

В свете это го  общ еизвестного  полож ен ия мы и пред лагаем  ан ал и з несколь­
ких имен, в зяты х  нами преим ущ ественно из средневековы х грузинских пись­
менных источников.

Этер-и, ж . и .—  лексически восходит к греческом у ’оабц р , но сам  антропо­
ним — продукт исклю чительно грузинского и м ятворчества . В силу этого имя 
Э тер-и  получило расп ростран ен и е среди грузин и частично т а к ж е  в среде т р а ­
диционно с ними связан н ы х  народов  (ар м ян , а б х а зц е в ) . Х ронологически оно 
м ож ет восходи ть к периоду ад ап тац и и  его греческого  корня в грузинском 
язы ке, к о то р ая  у к а зы в а е т  не на процесс возникновения анализи руем ого  имени 
в грузинской среде, а на историю  культурны х и язы ковы х контактов грузин 
с гр екам и -ви зан ти й ц ам и  4.

И м я  Э тер-и  в средн евековой  грузинской л и тературе  не получило ш ирокого 
расп р о стр ан ен и я . Н ынеш ней популярностью  оно о б яза н о  опере грузинского 
ком п ози тора 3 . П. П ал и аш ви л и  «А бесалом  и Этери» (1 9 1 9 ), в основу которой 
а в то р  п олож ил народную  лирико-эпическую  б ал л а д у  «Э териани» 5. С удя по ее 
содерж ан и ю  — история несчастливой  лю бви ц ареви ча  А бесалом а и пастушки 
Э тери  — им я героини м огло появи ться  в дем ократи чески х  слоях населения. 
В ероятн о, этим  следует о б ъ ясн ять , что оно не встречается  в пам ятниках  средне­
вековой грузинской  л и тературы , авторы  которы х, озабоченны е преж де всего 
судьбам и  господствую щ их классов , остави ли  нам  им ена, распространенны е 
преим ущ ественно среди ф еодальн ой  элиты . С ущ ествую щ ее мнение о связи 
имени Э тер-и  с библейским  Э стер — « З в е зд а »  6 ничем не обосновано ни фоне­
тически, ни с точки зрени я исторических реалий.

Нател, ж . и .— «светлая» . П од  этим  именем известна одна из ж ен грузин­
ского ц ар я  Д и м и три я-С ам оп б ж ертвен н ого  (1270— 1289) 1. Н ател, единственное 
упом инание о которой п р и н адл еж и т  аноним ном у авто р у  «Х ронографа» 
(X IV  в.) 8, бы ла активн ой деятельницей  опи сы ваем ого  в источнике времени; 
об этом  сви детельствует  т а к ж е  и то, что хотя он а  не бы ла «старш ей» женой 
хри сти ан и н а-м н о го ж ен ц а  Д ц м й три я , ее единородны й сын Георгий стал  одним 
из сам ы х зам ечател ьн ы х  прави телей  средневековой  Грузии. В историю он 
вош ел под прозвищ ем  Б ли стательн ы й (1314— 1346) 9. В позднем средневековье 
им я Н ател  бы ло р асп ростран ен о  с ном инативны м  окончанием  -и — Натели. 
Н ыне при н ятц  н ар о д н ая  ф орм а Натела, она восходит к книж ной традиции 
(п и сьм ен н ая  л и тер ату р а  лю бого  ж а н р а  — основной источник грузинской ант- 
ропонимии ы ) и св язй н а  с одноименной ф ольклорной песней на слова поэта 
А какия Ц еретели . И м я  Н ател а  получило ш ирокое распространение не только 
среди грузин , но и традиц ионн о  связан н ы х  с ними народов, не исклю чая, между 
прочим, и русских, имею щ их собственны й богаты й антропонимический ре­
пертуар .
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В смы словом  отнош ении имя Н ател  прим ы кает непосредственно к в и зан ­
тийской эстетической традиц ии , представлени ям  ром еев об идеальной ж енской 
внешности. С ветлы е волосы и голубы е г л а за  были эталон ом  ж енской  красоты  
д ля византийцев " .  В озникновению  этой традиц ии , надо  дум ать , способство­
вали такие активны е в истории В изантийской , .империи народы , к ак  славян е , 
германцы , аланы  (груз. о в е й ) .  У к азан н ая  тр ад и ц и я  через визан ти й ц ев , этих 
закон одателей  не только религиозно-политических догм атов , но и эстетики ф ео­
дальн ого  бы та, п еред алась  и грузин ам , о чем м ож ет сви д етел ьство вать  д р ев н е ­
грузинское ж . и. Б орена  (под  таким  именем и зв естн а  одн а из средневековы х 
грузинских поэтесс, а л ан к а  по п р о и сх о ж д ен и ю 12) ,  т а к ж е  п оп авш ее в гру ­
зинскую антропонимию  книж ны м путем в ф орм е Ш о р ена  |3.

Не исключено, что ж . и. Н ател  — калька, греческого  слова (греч. фоатш, 
лат. illum ino) «освещ ать» , «просвещ ать»  в значении «кр ещ ать»  — груз, натл- 
ва, натли-ис-цема. О вероятности тако го  п рои схож ден и я  антропон им а Н ател  
долж ен говорить тот ф акт, что впервы е он появи лся  в ю го-зап адн ой  Грузии, 
где в грузинской культуре, и в частности  в церковной терм инологии, греко­
ф и льская  тенденция бы ла особенно сильна 14.

Л а ш а ,  м. и. И стори я  возникновения докум ентируется  письменны м источ­
ником. Л а ш а  — имя не просто прозвищ ного  х а р а к т е р а , оно т а к ж е  несет в себе 
определенную  информ ацию . Безы м янны й авто р  «И стории и во сх вал ен и я  вен­
ценосцев» (п ер в ая  часть  X III в.) сообщ ает , что сы н и преем ник ц ар и ц ы  Т ам ар  
(1184— 1207) Георгий IV (1207— 1223) бы л наречен  вторы м  именем Л а ш а , 
«которое с язы ка  ап саров  переводится, (к а к )  П росвети тель  м ира» 15. П од 
двумя именами — Георгий IV Л а ш а  — и ф игурирует этот п р ави тел ь  в истории 
Грузии. П ри н адлеж н ость  ап сар о в  к д р евн еабх азск и м  плем енам  ныне уж е 
в д о казател ьствах  не н уж дается  |6. И м я Л а ш а  п р ед ставл яет  собой м оди ф и­
цированную  по закон ам  древн егрузинского  произнош ения ф орм у бы тую щ его 
в современном абхазском  язы ке  слова а -ла ш а -р а  — «светоч», «просветитель». 
Таким образом , имя Л а ш а  возникло по той ж е  модели, что и ж . и. Э тер -и ,— 
корень негрузинского слова лег  в основу грузинского имени. К ром е того, откры ­
вается довольно вы рази тельн ая  и сторическая  п ан о р ам а. В о-первы х, д р евн е­
грузинский историк, соврем енник описы ваем ы х собы тий |7, о тли чает  а п с а р о в  от 
абхазов , этноним которы х ещ е за  несколько  столетий до н а ч а л а  X III в. стал 
обозн ачать население зап ад н ой  части  Г рузин ского  ц ар ств а , а затем  и Г ру­
зию в целом |8. В о-вт*ры х, налицо в аж н о е  зн ачен и е собственно д р ев н е а б ­
хазского  племени ап сар о в  в пределах  Грузинского  ц ар ств а , в частности  на 
его северо-западн ы х рубеж ах . И н ач е  бы п р ави тел ьн и ц а  Г рузии п ери ода ее р а с ­
цвета не снизош ла до такого  вни м ан ия к язы ку  ап саров ; Н акон ец , сам о  з н а ­
чение имени долж но у казы в ать  на какие-то  усилия м иссионеров на территории 
расселения апсаров . О м иссионерской деятельн ости  грузин  на К а в к а зе , в том 
числе и в А бхазии в .описы ваем ую  в «И стории и восхвален ии  венценосцев» 
эпоху и раньш е, говорят различны е источники, в том числе и этн о гр аф и ч е­
ские. Е щ е сравнительно недавно аб х азц ы  при писы вали  именно ц ар и ц е  Т ам ар  
строительство сохранивш ихся в руинах  на территории  А бхазии  христианских 
храм ов 19.

В свое врем я В. А. Н иконов писал, что исследован и е имен п розви щ н ого  
происхож дения «нечасто  подни м ается выш е уровня прим итивной к л асси ф и к а ­
ции по лексическим  группам ... Н еизвестны  вес их в соврем енной антропони- 
мической системе, соотнош ение их ф ункций с другим и видам и  антропоним ов 
у различны х групп населения, темпы и формы  вы теснения их или ограничения 
их функции» . Со времени н ап исания этих слов м ало  что изм енилось.

Значение и ф ункции прозвищ  (c o g n o m en ) в антропоним ической  системе 
прослеж иваю тся во все врем ена и, очевидно, у всех н арод ов  и различны х 
социально-культурны х слоев и групп населения. Бесконечен сам  процесс о б р а ­
зования прозвищ  при всем том, что и н ди видуальн ы е п розви щ а практически 
не повторяю тся, в особенности уничиж ительны е: в истории известен  ли ш ь один
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византийский и м п ератор-иконоборец  К онстантин V с пейоративны м прозвищ ем 
К опроним  — «Н авозн и к» , отличивш ийся ж естокостью  в борьбе со своими поли­
тическими противникам и , которы е и дали  ему столь унизительное второе имя.
В России  известен  только  один ц а р ь  по прозван ию  Грозный, данному ему, 
п р авд а , не из презрен ия, как  в первом  случае, а из панического страха, который 
он н агн ал  на своих соврем енников. В истории грузин т а к ж е  одно лицо с леги­
тим истским и претензиям и носило негативное п розви щ е Чала, что по-мегрельски 
и п о -аб х азски  зн ачи т «слабосильны й», «м алом ощ ны й». Т акое прозвищ е в его 
историческом  контексте по своей инф орм ативности  м ож ет бы ть равны м порой 
стран и ц е повествовательн ого  текста . О но свидетельствует о политической си­
туации , когда одн а из противоборствую щ их группировок ф еодалов  из эгоисти­
ческих соображ ен и й  вы д ви гала  на престол А бхазского  ц ар ства  слабосильного 
и послуш ного п ред стави теля  п равящ ей  ф ам илии. К ром е того, дан ное прозви­
щ е свидетельствует, что та  среда, которую  п р ед ставл ял  « ц ар ь  Ч ал а» , в прак­
тическом  общ ении п о л ьзо в ал ась  м егрельским  и абхазски м  язы кам и , и, таким  
о б р азо м , вы ясн яется , что кром е грузинского язы ка  — язы ка  письменности и 
культуры  — на территории А бхазского  ц ар ства  ф ункционировали  и местные 
язы ки -п ату а  в качестве  средства  общ ени я м еж ду отдельны м и местными этни­
ческими общ н остям и  2 |.

В отличие от негативны х п розви щ а престиж ного х ар актер а  могли пере­
ходить из рода в род и из поколения в поколение, стан овясь , таким  образом , 
стойким элем ентом  народного именника. О дним из т^ких  имен прозвищ ного 
прои схож ден ия в грузи н ском  антропоним ическом  репертуаре мы считаем 
м. и. Ш а лва .

О но ш ироко расп р о стр ан ен о  среди соврем енны х грузин , особенно среди 
лю дей стар ш его  .и среднего поколения. О популярности его в прош лом сви­
детельствую т не только  производны е от него полуим ена — Ш алико, Ш алика,  
Ш алута, но и связан н ы е  с ним ф ам илии: Ш а л в а ш в и л и ,  Ш а ли к а ш ви ли ,  Ша- 
лут аш вили .  Н есм отря на это, ном огенез его счи тается  невыясненным. Зн аток  
грузинской антропоним ии 3 . Ч ум бури дзе  при зн ается , что « Ш ал ва  — имя гру­
зинское, но зн ачен и е его не устан овлен о» 2 .

О дн ако  м атер и алы  грузинского я зы ка  свидетельствую т, что в основе имени 
Ш ал в а  л еж и т  корень ш ал,  от  которого р азв и л ся  глагол  ш л а  — «смеш ивать», 
« с м у щ а т ь » 23. Е щ е в ранн есредневековы й  период от корня ш а л  о б разовалось  
сущ ествительное ш а л в а  со значением  «см ятение»: ш еги-ш ал-ос  гоуебай  гулиса  
ш алви-т а  — « Д а  см утится разум  твой см ятением  (ш алви-т а ) сердц а твоего» 24. 
О тм етим  т а к ж е , что ещ е в средние века слово ш а л в а  вош ло в грузинскую  ме­
дицинскую  терм инологию , в которой оно зн ач и л о  «сердечную  ар и тм и ю » 25. 
В этом  см ы сле имя Ш ал в а  типологически п ерекли кается  с русским В адим  — от 
«вади ть» , «спорить» и т. п.26 и ш ироко распространенны м  среди христианских 
н ародов  греческим  Т арас  — «Н епоседливы й».

С ам ое ранн ее упом инание человека по имени Ш ал в а  встречается  в эп и­
граф и чески х  источниках XI в.. В с. Б ад ж и ти  (С ачхерский  р-н) сохранилась 
ц ерковь  с ктиторской надписью : « С в я т ая  Т роиц а, помилуй Ш ал в а  (...) Основы 
этой церкви впервы е зал о ж и д  я, Ш ал в а . Х ристе, помилуй» 27. Д ругой  эп и гра­
ф ический источник из с. С имонети (Т ердж ольски й  р-н) т ак ж е  сообщ ает о не­
коем Ш ал в а : «С вяты й Георгйщ  помилуй р а б а  твоего  Ш ал ва»  28. О дним словом, 
у ж е  с XI в. поп улярн ость этого  имени вполне очевидна. Э та бы ла эпоха р ас ­
ц вета  Грузинского  ф еодальн ого  .ц ар ства , врем я деятельны х и предприимчивых 
личностей , что. н ар о д н ая  антррпоним ия не прем инула заф и кси ровать .

В последствии имя Ш ал в а  на некоторое врем я и зчезает  из грузинской 
антропоним ии. Во всяком  слуйае, лиш ь с н ач ала  X III в., в критический период 
истории Грузии , оно вновь п оявляется  на стран и ц ах  грузинских анналов. 
Н аи более ранн ее упом инание относится к видному полководцу и государствен­
ному деятелю  Ш ал в а  А халцихском у ( А х а л ц и х е л и ) , прославленном у воена­
чальн ику ещ е врем ен царицы  Т ам ар  2 . В 1225 г. он активно дей ствовал  в борьбе
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против возглавляем ы х Д ж а л а л  ад-Д и ном  хорезм ийцев, н езад олго  до н аш естви я  
монголов, разоривш их З а к а в к а з ь е 30. В этой борьбе Ш ал в а  А халцихский 
был схвачен  неприятелем  и принял мученическую  см ерть.

О тныне имя Ш ал в а  р асп р о стр ан ял о сь  в Грузии из ее ю ж ны х областей , 
чему, очевидно, сп особствовала историческая си туац и я : то бы ла наиболее 
у язви м ая  для многочисленных иноземны х вторж ений терри тори я . И это  имя, 
пока еще, вероятно, носивш ее прозвищ ны й х ар актер , стал о  зд есь  одним  из 
наиболее популярных, особенно в среде ф еодальн ой  элиты .

В генеалогии некоторы х носителей д ан н о го д н тр о п о н и м а  наш ел о тр аж ен и е  
(и она в свою очередь о тр ази л а ) см еш анны й х ар ак тер  н аселен и я  на погран и ч­
ной грузинско-арм янской  территории. В этой кон тактн ой  зоне д а ж е  о б р азо ­
валась  сво ео бр азн ая  этн ограф и ческая  группа,' й зр естн ая  по грузинским  источ­
никам под назван ием  сомхитари  31, что при близи тельн о зн ач и т  «арм еноиды », 
п одразум евается  при этом  отню дь не антропологический  тип, а исклю чительно 
культурно-бы товой и, кроме того, судя по данны м  антропоним ии, язы ковой . 
В источнике т а к ж е  заф и кси р о ван о  ш ирокое расп ростран ен и е  в этой области  
имени Боцо,  в основе которого л еж и т  арм . боц  — «п лам я» . М еж д у  прочим, 
упомянутый выш е Ш ал в а  А халцихский бы л сы ном известного  в Ю ж н ой  Г р у ­
зии ф еодала  Боцо. С м ы словая бли зость имен отц а и Сына вполне очевидна. 
В ероятно, грузинское имя с арм янски м  корнем бы товало  в р азви то м  гр у зи н ­
ском язы ке в звательн ом  пад еж е (окон чани е -о —  это  одна из бы товы х особен ­
ностей грузинской антропон им ии), что д о лж н о  у к а зы в а т ь  на язы ковую  си ­
туацию  в контактной грузин ско-арм ян ской  зоне.

И м я Боцо не закреп и лось  в грузинской антропоним ии, в то врем я к а к  Ш а л ­
ва получило распространение и д а ж е  стал о  родовы м  именем и звестного  в свое 
время Грузии азн аурского  (д ворян ского) к л ан а  Ш ал и к аи ан и  32.

И м я Ш ал в а  известно т а к ж е  той ч асти  аб х азск о го  этн оса , которая  п р о ж и ­
вает см еж но с грузинскими этнограф ическим и группам и. Н о лю бопы тно, что  оно 
получило ш ирокое распространение (п о ж алу й , больш ее, чем други е грузинские 
антропонимы) среди грузинских евреев. В дан ном  случае, м ож н о д ум ать , 
имела место (естественно, с учетом  разни цы  соответствую щ их, тради ц и й ) 
та ж е  законом ерность, которая  ещ е в прош лом веке бы ла отм ечена у евреев 
ю жных губерний России. «Ч уж и е, ш ироко введенны е в оби ход  повседневной 
ж изни им ена,— писал С. В айсенберг о ю ж но-русских ев р е я х ,— редко были пе­
реводами стары х еврейских имен на новый язы к, а со став л ял и  ли ш ь со зву ч ­
ную переделку старого  имени на новый л ад »  33. И м я  Ш ал в а  у грузин ских  ев ­
реев п редставляло  собой «лиш ь созвучную  переделку» собственн ого  еврейского  
Ш олом,  в свою очередь ш ироко расп ростран ен н ого  через ветхозаветн ую  т р а ­
дицию среди грузин в ф орм е С олом он -и  и д а ж е  при нявш его  ф ам и льны й с та ­
тус — Соломониа.

Д л я  того  чтобы п розви щ е тр ан сф о р м и р о вало сь  в им я (в  узком  значении 
этого тер м и н а), к ак  известно, недостаточн о наличия одной л и ш ь  соответствую ­
щей политической ситуации. Ф актом  антропоним ии к а к  одним из элем ентов 
культуры н арода прозвищ е м ож ет стать  ли ш ь в том случае , когда н ачальн ы й  его 
носитель исторически «вп и сался»  в общ екультурны й фон н арод а . С ам а  л и ч ­
ность, д ав ш а я  н ач ало  прозвищ у, и грает  в таком  случае  достаточн о  су щ ествен ­
ную роль. Н ет оснований сом н еваться  в том, что п розви щ е — со ц и ал ьн о ­
культурный зн ак  и поэтому м ож ет иметь определен ное источниковое значение.

О бращ енны е в имена п розви щ а к ак  бы зан о в о  соверш аю т од н аж д ы  п р о й ­
денный круг, но уж е в ином качестве  и значении . К таковы м , в частности, м ож но 
отнести нари цательн ы е им ен а-п розви щ а, восходящ и е к им енам  ли бо  и звестны х 
исторических личностей, либо ли тературн ы х персонаж ей . Г р у зи н ская  антро- 
понимия (как , естественно, антропоним ия и других н ародов) достаточн о  б о га ­
та м атери алам и  такого  рода и весьм а к ним чутка. П риведем  один характерн ы й  
пример.
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В средневековы й период в грузинской антропоним ии, очевидно, могло прев­
р ати ться  в прозви щ е имя С адун ,  о зн ач авш ее  т а к ж е  « зн ато ка  многих языков». 
Грузинский п и сатель и л екси к о гр аф  С .-С . О рбели ан и  (1658— 1725) в своем 
« С л о вар е  грузин ского  язы ка»  пиш ет: «С адун  — человек , владею щ ий различ­
ными язы кам и »  34, т. е. «полиглот», д л я  которого он приводит, м еж ду прочим, 
и чисто грузинский эк ви вал ен т  — мо-эне  30 (« вл адетел ь  я зы ко в » ). Это опреде­
ление ори ен ти рован о  на имя известного  политического д еятел я  Грузии и Арме­
нии периода м онгольского  влады ч ества  в З а к а в к а з ь е  С ад у н а  М анкабердского  
(груз. М ан к абер д ели , арм . М а н к а б е р д ц и ).

С адун  М ан к абер д ски й , обарм ян и вш и й ся  курд ,— личность противоречи­
вая  36, что бы ло обусловлен о  слож н ой  эпохой, в которую  он ж ил, теми ж и з­
ненными за д ач а м и , которы е он стави л  перед собой, и м етодами, которыми их 
р еш ал . Во врем я его деятельности  Г рузия бы ла р азд р о б л ен а  на отдельны е вот­
чины, которы ми зав о ев ател и  р асп о р я ж ал и сь  сообразн о  со своими нуж дами 
и нам ерени ям и . Т орговля  территориям и , п ри н адлеж авш и м и  целым этн ограф и ­
ческим группам , с тал а  в Грузии обычным ремеслом  д л я  р яд а  местных ф ео д а­
лов и п од ви завш и хся  при них разн о го  рода врем енщ иков и искателей наж ивы . 
В таки х  услови ях  С адун  п роявил  себя изворотливы м  диплом атом , честолю ­
бивым и энергичны м  предприн им ателем . Он не пош ел на служ бу  к монголам, 
хотя мог у них преуспеть, но и в Грузии он не стал  поборником  интересов одних 
лиш ь местных ди н астов  и тем более трудовы х слоев населения. В ладея  дейст­
вительно м ногими соверш ен но не похож им и друг на д р у га  язы кам и  — курдским, 
арм ян ски м , грузинским , м онгольским , персидским — он, кром е того, об лад ал  
исклю чительной способностью  ад ап ти р о в аться  в среде носителей каж дого  
из этих язы ко в . С ад ун  был признанны м  д рагом ан ом  во врем я визитов грузин­
ских царей  к их- м онгольским  господам . А втор грузинского  «Х ронограф а» 
XIV в. специ ально  п одчеркивает, что в ходе этих переговоров С адун  искусно 
«см ягчал»  резкости , которы х не и зб егл а  грузи н ская  сторона и которые могли 
иметь д ля  нее роковы е последствия. К концу ж и зни  С адун  (около 1281 — 1285) 
объедин ил под своей властью  значительную  часть  территорий Грузии и А рме­
нии — от Т елави  до К ар са  (последний он сделал  своей резиденцией).

Говоря о средствах , которы ми п о л ьзо вал ся  С адун  в своей стяж ательской  
деятельн ости , и сследователи  обы чно акцентирую т вним ание на сообщ ении ано­
нимного ав то р а  «Х рон ограф а»  XIV в., в котором  эти средства определяю тся 
глаголом  м о и вер а га  — «приобрел веролом ны м  способом». О днако  «корень д ан ­
ного гл аго л а  — вераг-и  «веролом ны й» в XIV в. д олж ен  был иметь иной 
смысл. С .-С . О рбел 'иани то лко вал  его просторечны м синонимом хер хи  37, кото­
рому Н. Д . Ч уби н аш ви ли  п одобрал  русский экви вал ен т  « х и тр о сть» 38. Не 
случайн о  грузинские и арм ян ски е источники, с о зд ав а я  едва  ли не авантю ристи­
ческий о б р аз  С ад у н а , тем не менее оцен иваю т его в целом полож ительно, на­
зы в ая  человеком  мудрым и разум ны м .

О д н ако  культурны й термин «садун » о к а за л с я  ограничен  кругом, в котором 
непосредственно в р а щ а л с я  кн язь  М ан каберд ски й ; терм ин не остави л никакого 
следа в народной пам яти . Н о р езультаты  деятельности  С адуна выходили далеко 
за  пределы  его  непосредственного окруж ен и я  и затр аги в ал и  интересы  разл и ч ­
ных слоев  населения, в том чи^ле и трудящ и хся . В таком  случае  мы могли 
бы о ж и д ать  о тр аж ен и я  по. крайней мере в язы ке хотя бы отголосков о ж изни 
этого ч ел о века. Н о тако вы х  н е /о к а за л о с ь . В грузинском  антропонимическом 
репертуаре, обы чно легко  и органически  вклю чаю щ ем  в свой ф онд имена 
вы даю щ и хся лцчностей раЗны * времен и народов, полностью  отсутствую т 
какие-либо  следы  имени С а д у н / а произведенны й от него культурный термин 
вряд  ли имел ш и рокое 'хож дение в народной грузинской речи. Все это может 
сви д етельствовать  о том, сколь б езразли чн ы  могли бы ть народны е массы к ино­
земны м врем енщ икам , к а к  бы значительны  они ни были и как  личности, и как 
политические деятели .
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©  1991 г., СЭ, №  3 

Ю.  Ю.  К а р п о в

«К А М Е Н Н Ы Е  ГОЛОВЫ» 
ИЗ ДАГЕ СТА НСКОГО СЕЛ ЕНИ Я  
САГАДА

Н а территории ц езского  сел. С а га д а  1 в н ач але  1970-х годов во время 
строи тельства  зд ан и я  ш колы  и проведения хозяйственны х работ  на соседних 
у ч астках  местными ж и телям и  бы ло об н аруж ен о  четы ре скульптурны х и зо б р а­
ж ен и я  человеческих  толов , вы полненны х из кам ня твердой  породы. В настоящ ее 
врем я эти головы  н ар яд у  с другим и предм етам и, найденны ми там  ж е, в том 
числе тр ем я  бронзовы м и антропом орф ны м и ф игуркам и  (одной — поясной, 
двум я — в полный рост, причем одна из них — ф а л л и ч е с к а я ), хран ятся  в мест­
ной ш коле 2.

Г олова №  1 (см . рисун ок). Р азм ер ы : в ы с о т а — 14,5 см, ш ирина — 6 см. 
В ерхн яя  и н и ж н яя  стороны  закруглены , н и ж н яя часть  усечена. Нос V -образной 
ф орм ы , с боковы м и стенкам и, переходящ им и в приподняты е линии бровей, 
ш арови дн ы е гл а за , рот в виде ш ирокой дуги глубоко рельефны .

Голова №  2. П родольн о  р асколота . Р азм еры : вы сота — 16,5 см, ш ирина — 
5,5 см. П оверхность ее ниж ней части  носит следы  сколов. Ч ерты  ли ц а  переданы 
т а к  ж е, как  на голове №  Г. Г л а за  ш арови дн ой  формы, непропорционально 
больш ие, зан и м аю т  половину л и ц а  и поэтому в определенном  ракурсе могут 
«чи таться»  как  щ еки. П одбородок  (?) скош енны й, резко  вы ступаю щ ий, очер­
тан и е  рта н еч етк о е .'Н и ж н я я  ч асть  носа отби та. В ы ш е линии бровей выпуклое 
и зо б р аж ен и е  ленты  или, возм ож но, ниж него  к р ая  головного убора.

Голова №  3. Р азм ер ы : вы сота — 8,5 см, ш ирина лицевой  стороны — 4 см, 
боковой — 4,5  см. В ерхн яя  часть  головы  имеет округлую  форму. Н и ж н яя  по­
верхность не о б р аб о тан а . Ч ерты  ли ц а напом инаю т черты  головы №  1, но менее 
рельеф ны .

Голова №  4. Р азм ер ы : вы сота — 9,5 см, ш ирина — 5,5 см. В ерхняя поверх­
ность головы  у п лощ ен н ая , н и ж н яя  не о б р аб о тан а . П равы й гл аз  отбит, левый 
вы пуклой ф орм ы . Н ос п р ям о щ  Н и ж е носа, на расстояни и  1 см, на лицевой и 
боковой п оверхн остях  скульптурного  и зо б р аж ен и я  располож ен о  поперечное 
ленточное углублени е ш ириной около 1 см. В отличие от подобных углублений 
на других головах  на д ан н ом  скульптурном  и зображ ен и и  оно воспринимается 
как  ш ея.

В ари ати вн ость  передачи  черт ли ц а  каж д о го  скульптурного изображ ения 
незн ачи тельн а. О бщ ее д л я  всех, голов — акц ен ти рован и е вним ания на одних 
и тех  ж е  д етал ях : гл а за х  (ш арови дн ой  ф ормы, « л у п о гл азы х » ), носе, отчасти 
надбровном  вали ке и углублении рта (в  трех сл у чаях  с приподняты ми углами, 
б л аго д ар я  чему, возм ож н о , п ер ед ав ал ся  эф ф ект  см еха) либо подбородке. И н ­
тересно отсутствие специ альной  обработки  ниж ней части  изображ ен и й , на ос-
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Каменные головы, обнаруженные в сел. Сагада. Прорисовка художника
Е. Н. Лашиной

новании чего мож но сделать  вы вод, что  головы , вероятн о, укреп ляли  в каком - 
либо углублении.

Н асколькб мне известно, на К а в к а зе  скульптурны е и зо б р аж ен и я  человече­
ских голов обнаруж ены : в Тлийском м огильнике X II— X вв. до н. э. (Ю ж н а я  
О сетия) — м ин иатю рная п од веска-ам улет  в виде м уж ской головы  из детского  
погребения 3; близ осетинского сел. Н ар  — б р о н зо вая  го л о ва  (вы сота  19,5 см ), 
дати руем ая  V I I I— V II вв. до и. э .4; на территории сел ьби щ а М ал л аи сак л и  в 
А зе р б ай д ж а н е — м уж ск ая  голова из обож ж ен н ой  глины (вы со та  6 с м ), от ­
н осящ аяся к концу I тыс. до н. э .5; на территории А рмении (Д ви н , А гд ж а к а л а , 
Нор Ареш, О ш акан , Ц овагю х) — серия кам енны х голов первой половины  I тыс. 
до н. э .6

С равнение н азван ны х скульптурны х и зваян и й  с сагади н ски м и  н аходкам и  
не д ает  оснований для  проведения прям ы х ан алоги й , хотя м ож н о отм етить 
некоторое сходство м еж ду кам енны м и головам и , обн аруж ен н ы м и  в А рмении 
и С агаде, по таким  п ар ам етр ам , к ак  м атери ал , техн и ка об раб отки , отдельны е 
внеш ние х а р а к т е р и с т и к ^  З а с л у ж и в а е т  вним ания то об стоятельство , что бы­
тование подобных изваяни й  в З а к а в к а з ь е  и О сетии хронологически , очевидно, 
совпадало  и бы ло связан о  с распрстраненени ем  мелкой бронзовой  (в  о тд ел ь ­
ных местах глиняной) антропом орф ной пластики  7. Т ерритория, на которой 
располож ено сел. С агад а  — Ц ун та, или Д и д о  и соседние зем ли З а п а д н о го  Д а ­
гестана, такж е  были центрам и и зготовлен и я  мелкой д агестан ско й  бронзовой  
скульптуры , датируем ой первой половиной I тыс. до  н. э .6

В месте с тем в период средн евековья в ц ен тральн ы х  р ай о н ах  Д а г е с т а н а  
было распространено изготовление кам енны х личин, обы чно закр еп лявш и х ся  
в кладке стен ж илы х и общ ественны х зданий . П одобны е кам енн ы е м аски  и з­
вестны в селениях И цари , А музги, К убани 9. О тли чи е сагади н ски х  н аходок  от 
последних заклю чается  в том, что они реш ены в виде скульптур , а не рельеф ны х 
изображ ений. К роме того, кам енны е головы  из С агад ы  весьм а м алы  по р а з ­
мерам, что стави т под сомнение возм ож н ость  их вм он ти рован и я  в кл ад ку  стен.

В ероятную  интерпретацию  кам енны х и зваян и й  из С агад ы  м ож н о  нам етить, 
опираясь на сведения ар абск о го  историка X в. И бн  Р у сте  о С ар и р е  (А в ар и и ). 
Он писал, что за  пределам и резиденции местного ц ар я , ж и тели  которой и сп ове­
довали христианство, остальн ое население стран ы  со х р ан ял о  язы ческую  веру 
и поклонялось высохш ей голове 10. Зд есь  ж е упом яну о зах о р о н ен и ях  отдельны х 
человеческих голов или черепов в м огильниках  предгорны х и горны х районов 
Д агестан а , датируем ы х рубеж ом  I тыс. до  н. э .— I тыс. н. э .11

124 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Р азр еш ен и е  возни каю щ их вопросов во зм ож н о  ли ш ь при проведении ар х ео ­
логических изы сканий как  в сам ой С агаде , т а к  и на территории Цунты и со­
седних с ней район ов .

Примечания

1 Селение Сагада расположено на территории Цунтинского р-на Дагестанской АССР. Мест­
ное население — цезы (дидойцы), в античных и средневековых источниках упоминаемые под на­
званием дидоев, диуров,. дидойцев.

2 Во избежание ошибки укажу, что в этой ж е школьной коллекции хранится еще одно каменное 
скульптурное изображение головы, выполненное в 1970-х годах учащимися местной школы как под­
ражание вышеописанным находкам.

3 Техов Б. В. Центральный Кавказ в XVI—X вв. до н. э. М., 1977. С. 176. Рис. 116—4.
4 Семенов Л. П. Памятник древнего культа Осетии (бронзовая голова идола из окрестностей 

селения Нар) //М атер и ал ы  и исследования по археологии СССР. № 23. М., 1951. С. 140— 141.
5 Османов Ф. Л. Новые археологические находки античного времени из Моллаисаклов / /  

Материальная культура Азербайджана. Т. 9. Баку, 1980. С. 83, 87. Табл. 1—3.
6 Есаян С. А. Скульптура древней Армении. Ереван, 1980. С. 32. Табл. 41, 2, 5; 42, 2\ 43, 4, 5.
7 Марковин В. И. 'Культовая пластика Кавказа / /  Новое в археологии Северного Кавказа. 

М., 1986. С. 74— 124.
8 Агаев Д. М.' Нагорный Дагестан в раннем средневековье. Махачкала, 1969. С. 225; Даву- 

дов О. М. Культура Дагестана скифского времени (V II—VI вв. до н. э.) : Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук. М., 1969. С. 10.

9 Башкиров А. С. Искусство Дагестана. Резные камни. М., 1931. Табл. 99, 106; Гольдштейн А. 
Башни в горах. М., 1977. С. 33. Правда, одно из скульптурных изображений, интерпретируемое
А. С. Башкировым как голова человека с рогами (Указ. раб. С. 115), скорее походит на изобра­
жения голов животных, в частности льва, которые имели в здешних местах гораздо более широ­
кое распространение.

0 Минорский В. Ф. История Ширвана и Дербенда. М., 1963. С. 219, 220.
11 Гаджиев М. С. К социальной интерпретации некоторых погребений Дагестана албанского

времени / /  Древние культуры Северо-Восточного Кавказа. Махачкала, 1985. С. 44—49; Даву- 
дов О. М. Погребальный обряд населения Южного Дагестана в албанское время (III в. до н. э.—
III в. н. э.) //О б р я д ы  и культуры древнего и средневекового населения Дагестана. Махачкала,
1986. С. 64— 65.
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© 1 9 9 1  г., С Э , №  3

И. М. Ш к л я ж,  А. В. П о з д н я к о в  

З УЛ УС СКИЙ В О Ж Д Ь  С В И Д ЕТ ЕЛ ЬСТВ УЕ Т . .

С обы тия, о которы х пойдет речь в данной публикации, произош ли более ста 
лет тому н а за д  в Ю ж ной А ф рике. Тем не менее интерес к истории, этнограф ии  
зулусов — одного из сам ы х крупны х ю ж н оаф ри кан ски х  народов  — отню дь не 
уменьш ился. А вторы этих строк не п огреш ат против истины, отм етив, что зу л у ­
сам в свое врем я были посвящ ены  десятки  статей  и м онограф ий . О д н ако  их со з­
датели пользовались источникам и н еаф ри кан ского  п рои схож ден ия, наприм ер 
запискам и путеш ественников и м иссионеров, донесениям и колон иальны х ч и ­
новников и т. п.

В этом нет ничего предосудительного, т а к  как  европейцы , н аблю д авш и е 
этот народ , были искренними противникам и угнетения абори генов  Ю ж ной А ф ­
рики. Кроме того, зулусы , не им евш ие письменности, не могли со зд ать  сви д е­
тельства своей истории.

Но вот советским  сп ец и али стам  по истории Ю ж ной А ф рики попали в руки 
документы, позволивш ие в какой-то  степени дополнить п р ед ставл ен и е  о быте, 
семейно-брачных отнош ениях, особен ностях  политической структуры  зулусов.

О днако попробуем «бъясн и ть  все по п орядку. В ян вар е  1879 г. вспы хнула 
англо-зулусская  война, в которой зулусы  потерпели п ораж ен ие. В ерховны й 
правитель страны  К етчвай о  (1828— 1884) был в зя т  в плен и отп равлен  в К а п ­
скую колонию. К азал о сь , его судьба б ы ла реш ен а, его  ж д а л о  полное забвен и е . 
О днако история р асп о р яди л ась  иначе.

М уж ество, проявленное зулусским и воинами в ходе кровавы х  б атали й  
1879 г., огромный автори тет  сам ого  К етчвайо, ставш его  знам ени ты м  во многих 
стран ах  мира, вынудили английские власти  и сп ользовать  пленного «короля»  
в своих интересах. Д а  и сам  в о ж д ь  как  бы реш ил р еаб и л и ти р о вать  себя  перед 
историей, не удовлетворивш ись тем, что в ее ан н ал ах  его имя — имя плем янни ка 
великого Ч аки  — упом иналось бы ли ш ь в связи  с п ораж ен и ем  в войне '.

6 ию ля 1881 г. в ж и зн и  ссы льного в о ж д я  прои зош ло в аж н о е  собы тие. В этот 
день он начал  д ав а т ь  п ок азан и я  спец и альн о  создан ной  комиссии «по зако н ам  
и обы чаям  тузем цев» 2.

При дознании К етчвайо бы ло п редлож ен о  ответи ть на 301 вопрос, которы е 
мож но условно разд ел и ть  на ш есть тем: сем ья и брак ; и сп олн и тельн ая , за к о н о ­
д ательн ая  и судебная власть ; отнош ения собственности  и н аследован и я ; т р а ­
диции и верования; внеш ние связи ; воен н ая  систем а. Г л авн о е  место среди них 
зан и м ала  проблем а семьи и б р ака .

Н а первый в згл яд  м ож ет п о к азаться  странны м  тот ф акт , что вы сокоп остав­
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ленны е чиновники остави ли  на врем я свои долж ности  д ля  того, чтобы выяснить 
у К етчвай о  подробности сем ейно-брачн ы х отнош ений, сущ ествовавш их у его 
соплем енников. П одобн ое вним ание п о д дер ж и вал о сь  не только  проф ессиональ­
ными ин тересам и  п ред седателя  комиссии Д ж . Б эрри , серьезно  заним авш егося 
различны м и асп ектам и  «тузем ной» проблем ы  в Ю ж ной А фрике, но и вопросами 
военно-политической подготовки зулусской  арм ии.

О дн ако , не успев д о б р аться  до ф ерм ы  Ауди М олен, где со дер ж ался  К етч­
вайо, члены  комиссии узн аю т, что один из слуг в о ж д я  покончил ж и зн ь сам о­
убийством . Т ако е  собы тие бы ло редкостью  в среде аф р и кан ц ев . В полне естест­
венно, что оно заи н тер есо в ал о  членов комиссии. Е е п редседатель  не преминул 
во сп о л ьзо ваться  случаем  и спросить вож д я о причине, побудивш ей его слугу 
свести счеты  с ж и знью . Н еож и дан н о  д ля  чиновников вы яснились лю бопытные 
об сто ятел ьства , связан н ы е  с кодексом  чести у зулусов.

К этом у собы тию  мы ещ е вернем ся. В н ач ал е  в аж н о  вы яснить и другие об­
стоятельства , застав и в ш и е  К етчвай о  ответить на все вопросы (их было около 
ста) по п роблем ам  сем ейно-брачн ы х отнош ений.

И звестн о , ч то 'а н гл и й с к а я  ко л о н и ал ьн ая  адм и н и страц и я  стрем и лась к ш и­
рокой экспансии  в Ю ж ной А ф рике.

А нглийские колон иальны е власти  у ж е д авн о  п р о явл ял и  интерес к тому, 
что происходило в стран е  зулусов. О д н ако  сведения, поступавш ие из Зулу- 
л ен да, к асал и сь  главны м  о б р азо м  «тузем ной» арм ии, а т а к ж е  характеристики  
инкоси 3 и его  б ли ж ай ш его  окруж ен и я . *

В ойна 1879 г. д о н ел ьзя  о сл о ж н и л а  ан гло-зулусски е отнош ения, но в Л ондоне 
н адеяли сь , что полож ен ие м ож н о будет исп рави ть . Н ап рави в  комиссию к зу ­
лусском у вож дю , власти  р ассчи ты вали , с одной стороны , «прощ упать» на­
строение К етчвай о , а  с другой —  вооруж и ться  необходимы ми сведениям и из 
«первы х рук» относительно различны х сторон ж изни его племени. Н ельзя  такж е 
не уч и ты вать  того о б сто ятел ьства , что в долгосрочной перспективе английское 
п рави тельство  н ад еял о сь  за х в а т и т ь  З у л у л ен д  целиком. Т аким  образом , сви­
детел ьства  К етчвай о , по мнению стр атего в  из колон иального  ведом ства, были 
способны помочь чиновникам  осущ ествить у п равлен и е  свободолю бивы м  н а­
родом.

А вторы  этих строк у ж е  сообщ али , что члены комиссии были удивлены  са ­
м оубийством  чел о века  из б ли ж ай ш его  окруж ен и я  «короля» , находивш егося под 
пристальны м  надзором  колон иальны х властей. В этой связи  Д ж . Бэрри спросил 
во ж д я : «М ы п олагаем , что  он пы тался и зн аси л о вать  ж енщ ину, и страх  перед 
п оследствиям и этого  за с т ав и л  его покончить с собой. К акое н ак азан и е  он по­
нес бы, если бы соверш ил тако е  преступление в своей собственной стране?» 4. 
К етчвайо  о твечал , что такой  человек  бы л бы н езам едли тельн о  казнен. В ож дь 
т а к ж е  отм етил, что зулусски е закон ы  стоят на с тр аж е  чести и достинства ж ен­
щ ины. О твет  К етчвайо вы звал  недоум ение у членов комиссии, которые резонно 
зам ети ли : «Е сли  достоин ство  ж енщ ины  пользуется таким  уваж ени ем , то почему, 
как  у тверж даю т, с ними о б р ащ аю тся  таким  обр азо м : покупаю т и продаю т в 
ж ены , не сп р аш и в ая  их согласи я?»  5.

К етчвайо  пояснил: зулусских девуш ек при нуж дали  вы ходить зам у ж  потому, 
что они вступали  в св язь  с м уж чинам и , не имевш ими п рава  носить головные 
кольц а 6. Эти м олоды е лю ди яв л ял и сь  воинам и и были о б язан ы  находиться 
в специ альном  к р а а л е 7. Т аки е тю рядки  сущ ествовали  зад о лго  до правления 
К етчвайо. О сн о ватель  зулусской  военной системы — вож д ь Ч ака  ввел закон , 
согласн о  котором у все м уж чины ,оп ределенного  во зр аста  подлеж али  «призыву» 
в арм ию  и только  спец и альн ое разреш ен ие п р ави тел я  п редоставляло  им воз­
м ож ность вступ ать  в брйк, а знйчит, покидать военный кр аал ь . П р авд а , в слу­
чае  войны они о б язан ы  были в о зв р а щ ать с я  туда 8.

Зулусы , по-видимому, отли чались от других аф ри кан ски х  н ародов ещ е и тем, 
что семейные отнош ения в этом племени строго реглам ен ти ровали сь и являли сь 
объектом  при стального  вни м ан ия верховной власти . О тчасти  это обстоятель­
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ство мож но объ ясн и ть  ж есткой  м илитаризац ией  всех сторон ж и зн и  зулусского  
общ ества.

К етчвайо особо отметил, что главой  зулусской  семьи я в л яе тс я  отец, поль­
зую щ ийся больш ой властью  9. Это ж е  п о д твер ж д ает  и английский м иссионер 
А. Б рай ан т, писавш ий: «О снову соци альн ой  о р ган и зац и и  зулусов  п ред ставлял  
гл ава  семьи, который п о л ьзо вал ся  всеми п равам и ... З у л у сск ая  сем ья им ела 
под собой твердую  почву, о п и р аясь  на си льн ы е Плечи о тц а  сем ейства»  10. С у д ь ­
ба дочерей ф актически полностью  зав и сел а  о т  воли главы  семьи. В частности, 
отец реш ал, за  кого д о лж н а  выйти за м у ж  его -дочь и сколько  скота  следует по­
требовать от претендента на ее руку. К етчвай о  об  этом  говорит: « ...д евуш ка от­
дается  тому, кого вы бирает ее отец» " .  . ..

Выбор отца во многом зави сел  от им ущ ественн ого  п олож ен и я  ж ен и ха. 
К ак  правило, «выкуп» был не очень обрем енителен  д л я  м уж чины . Б р а й ан т  в этой 
связи  приводит таки е  дан ны е: «В то врем я за 'м е в е с т у  д ав а л и  от трех  до  д е ­
сяти голов скота в зависим ости  от общ ественного  полож ен и я  отц а»  |2.

Члены комиссии, явн о  не удовлетворенны е ответом  в о ж д я , спросили: 
« Р азв е  это правильно, что отец продает свою дочь человеку , которого  он а  не 
любит, лиш ь ради скота, полученного за  нее?» 13 К етчвай о , прекрасн о  зн а в ­
ший обычаи и закон ы  своего племени, подробно об ъ ясн и л  ан гл и ч ан ам  суть 
удививш ей их традиции. О к азал о сь , что отец, о т д а в а я  дочь за м у ж , не счи таясь  
с мнением последней, « заб оти тся  о ее благосостоян ии  в будущ ем » 14. В ож д ь не 
соглаш ался  с комиссией, п одозревавш ей  зулусских отцов  в коры сти. О н у т в е р ж ­
д ал , что на самом деле количество скота, получаем ого  главой  сем ей ства  в кач е­
стве вы купа, не имеет реш аю щ его  значен и я . Если на одну девуш ку претен­
дуют несколько ж енихов, то отец см отрит не на количество скота , а счи тается  
с мнением дочери, и ее слово в этом  случае  я в л яется  последним  в вы боре спут­
ника ж изни. Н аконец , К етчвайо  у тв ер ж д ал , что  д евуш ка, б е ж а в ш а я  от своего 
ж ениха и н аруш и вш ая этим ж ел ан и е  о тц а, не п од леж и т н ак азан и ю  15.

О тветы  зулусского  в о ж д я  долж н ы  были, к а к  К аж ется, при сты дить п ред ста­
вителей цивилизованной нации.

М уж чины у зулу  находились в более при вилегированном  полож ении, чем 
ж енщ ины. К етчвайо отм ечает, что лю бой м уж чи н а, получивш ий разреш ен и е  на 
женитьбу, м ож ет в зя ть  несколько ж ен в зависи м ости  от того, каким  количеством  
скота он владеет. П ри этом  во ж д ь  ссы лается  на эконом ический ф акто р . Ж ены  
обязаны  были возд елы вать  сады  и огороды , зан и м аться  детьм и и вы п олн ять  д р у ­
гие многочисленные обязан н ости . К ром е того, от нескольких ж ен  м ож н о бы ло 
иметь много детей. А это, по мнению К етчвай о , зн ач и л о  следую щ ее: « ...когда  
дети вы растут, до своей ж ен итьбы  будут много р а б о т а т ь  на него (о т ц а .— 
Авт.)-» 1 .

Н е следует, однако, дум ать, будто зулусы  стрем и лись им еть больш ую  семью 
лиш ь ради  эксплуатац ии  своих детей или получения «вы куп а»  за  дочерей. 
В ож дь, понимая смы сл за д ав а е м ы х  ему вопросов, подчерки вал , что  муж чины  
радовали сь  рож дению  сы на больш е, чем дочери, несм отря на то  что после 
ж енитьбы  часть  его им ущ ества переходила в дом тестя. С ы новья д л я  зулусских 
родителей были опорой в старости . Вот к а к  об  этом  м ож н о прочесть в документе: 
«...сы новья остаю тся у х а ж и в ат ь  за  отцом , то гд а  к а к  дочери вы ходят  за м у ж  
и покидаю т его» 17.

И ещ е одна лю бопы тная д еталь: случалось , что м уж  ули чал  ж ен у в не­
верности. Во многих стр ан ах  в те  врем ена ей грози ла бы см ерть, а у зулусов, 
согласно К етчвайо, супруг «отсы лал  ее прочь» |8. З н ач и т , у зулусов  сущ ест­
вовал р азво д  — в то врем я, когда д а ж е  во многих европейских госу дар ствах  
о таком  способе реш ения семейных проблем  д а ж е  не пом ы ш ляли.

К ак  в этом  случае реш али сь им ущ ественны е д ел а?  К етчвайо  д ае т  на этот 
вопрос пространны й ответ. Он отм ечает, что если ж ен а  « вел а  себя  дурно», 
она отп равляется  восвояси, а скот в о зв р а щ ае т с я  муж у. П р а в д а , инкоси не 
уточняет, что следует п он и м ать  под «дурным поведением». П о зулусским  з а к о ­
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нам  п равом ерн ость  поступка супругов р еш ает  суд вож дей . И  если они находят, 
что дей стви я главы  семьи были неверны ми, то «ее возвращ аю т к мужу, а скот 
о стается  во владен ии о тц а»  19.

Конечно, и у зулусов  бы ли случаи , когда м уж  или ж ен а  по какой-либо при­
чине покидали  друг д руга , но сы новья и дочери всегда  оказы вали  почтение ро­
ди телям , неукоснительно о них заб о тясь . К етчвайо говорил англичанам , что 
слы ш ал  о многих случаях , когда «ж енщ ины  о тказы вал и сь  идти к своим мужьям, 
пока те  не о тд ав ал и  скот отцу или м атери »  20.

П рин иж ен ное полож ен ие ж енщ ины  в зулусском  о бщ естве  во многом было 
св я за н о  с отнош ениям и собственности. К а к  прави ло , сам и ж енщ ины  были 
собственностью  в н ач ал е  отца, затем  м уж а или н аследн ика. Н ередко случалось, 
что д еву ш ка, ещ е п реб ы вая  в родительской  хиж ине, м огла иметь свое небольш ое 
им ущ ество: козу, корову и т. п. О дн ако  вы йдя за м у ж , дочь о став л я л а  все это 
отцу. Д р у го е  дело  —  дочери  в о ж д я . И м  бы ло позволено заб и р ать  свою собст­
венность, и порой довольн о  значительную , в к р а а л ь  м уж а 21.

В заклю чен и е отметим, что если зулусы  сравн и тельн о  легко  сп равляли сь  
со своим и сем ейны м и заб о там и , то это лиш ний р а з  свидетельствует о мудрости 
н ародны х обы чаев .

С ледует  напом нить наш ем у читателю , что н акан ун е войны 1879 г. В ели­
коб ри тан и я  в лице ее полном очны х представителей  п р ед ъ яви л а  правителю  с р а в ­
нительно небольш ого зулусского  племени грозны й ультим атум . В нем среди 
прочего пори ц алось  б еззако н и е , якобы  ц ари вш ее в Зулулен де, а поэтому туда 
д ля  устан овлен и я  «закон ности  и порядка»  были н ап равлены  английские войска.

Н еуж ели  в стран е  К етчвайо  не сущ ество вал о  зак о н а , а вл аство вал а  лиш ь 
воля «деспотичного короля»? Бы вш ий инкоси по этом у  поводу в ы сказал ся  сле­
дую щ им  о б р азо м ; « ...король проводит совещ ан и я  с вож дям и ... О ни издаю т 
закон . О н (п р ав и тел ь .— Авт.) не м ож ет при нять зако н  без согласи я во ж ­
дей ...»  22. И  д ал ее  К етчвай о  не б ез  гордости д о бавл яет: «Н ет в Зулуленде чело­
века , которы й бы не зн а л  зак о н а»  2 .

И м енно б л а го д а р я  тому, что в Зулулен д е  сущ ествовали  законы , зулусская 
ар м и я  см огла  о к а за т ь , хотя  и кратковрем енн ое, сопротивление англичанам .

Д о п р а ш и в а я  б ы вш его  инкоси, члены  специальной комиссии интересовались 
т а к ж е  знам ени той  военной системой своих недавних врагов .

Зулусы  бы ли известны  к а к  н аи более м уж ественны е, стойкие и искусные вои­
ны среди всех племен ю га А ф рики. Ч то  ж е  п р ед ставл ял а  собой их военн ая о р га ­
н и зац и я?  Д о  п р ео б р азо ван и й  в  арм ии, проведенны х в свое врем я Ч акой , военное 
д ело  у зулусов  о ставал о сь  на довольн о  примитивном уровне. Н о следует отме­
тить: к ак  бы ни был тал ан тл и в  этот полководец  и сколь бы ни были велики его 
о р ган и зато р ски е  и военны е способности, без достаточны х предпосы лок, з а л о ­
ж ен ны х в тр ад и ц и ях  и бы те зулусов, он вр яд  ли смог бы добиться таких 
б лестящ и х  р езу л ьтато в .

В есь у к л а д  ж и зн и  этого  племени сп особствовал  воспитанию  бескорыстных, 
неприхотливы х и до ф а н а ти зм а  преданны х своем у делу воинов. И х  обучение 
нач и н алось  с 17-летнего в о зр а с та , когда юношей на два-три  года отдавали  на 
воспи тани е в один из военны х к р аал ей , где они об учали сь  военному мастерству. 
П о дости ж ен и и  молоды ми лю дьми 20-летнего  в о зр аста  из них ф орм ировали 
новый боевой п олк  (и -буто) 24.

Р ассм отри м  теперь о р ган и зац и ю  зулусского  войска. О с тав а л а с ь  ли она неиз­
менной со врем ен Ч аки ?  К а за л о с ь  бы, годы долж н ы  были внести свои коррек­
тивы , тем более если учесть, что з а  почти тридцати летни й  период правления 
отц а К етчвай о  М п ан де (? —  18^2) дисцип лина в арм ии значительно ухудш и­
лась . С у р о в ая  регл ам ен тац и я  всех сторон ж и зн и  зулусского  воина уступила 
место более л и б ер альн о м у  отнош ению  к вопросам  б р ак а , а следовательно, 
о сл о ж н и л а  ком п лектован ие войска 25.

О д н ако  при К етчвай о  нам етилось возвращ ен и е  к преж ним  строгим п оряд­
кам , установленны м  Ч акой . В ответах  на вопросы  членов комиссии вож дь под-
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тверждает, что д а в а л  разреш ен ие на ж ен итьбу  ср азу  всему полку, воины ко­
торого достигли «брачного» во зр аста  (около 40  л ет .—  Авт.)  О б ъ я с н я я  причину 
отказа в разреш ении на «досрочную » свадьб у , инкоси говорит: « К ороль  не мо­
ж ет позволить определенны м полкам  ж ен и ться  потому, что они слиш ком  молоды 
и работаю т в военных кр аал я х »  26.

К акую  работу вы полняли воины? П о д ан н ы м ,К етчвай о , кром е военной под­
готовки, они зани м али сь: «строительством  военны х к р аал ей , посевом , ж атво й , 
возделы ванием  садов  для  короля» 27. Н о что по. этом у поводу сообщ аю т другие 
источники, в частности миссионеры? О б р ати м ся -к  А. Б р ай ан ту : «Ю нош и соби­
рались в военные кр аал и  по воле короля. Х отя их не п одвергали  м уш тровке, 
они действовали  и к ак  арм ия, и как  полиция, и к а к  рабочи е ком анды . Они с р а ­
ж али сь  в боях с врагам и  и д елали  набеги  на чу>Кй&стада, если государственны х 
фондов было недостаточно (государственны м  зап асо м  счи тал ся  королевский 
скот). Именем короля р азр у ш ал и  чуж и е к р аал и  и ун и что ж ал и  осуж денны е 
семьи, творили правосудие над  упорны ми преступникам и, строили и рем онти­
ровали королевский кр аал ь , о б р аб аты вал и  его поля, и зготовляли  д ля  него воен­
ные щ иты. И за  все это  получали лиш ь скудное пропитание, никакой платы , 
ни слова благодарности . В едь это я в л ял о сь  о бязан н остью  каж д о го  перед  го­
сударством , и ее долж н ы  были вы полнять беспрекословно, ни на что не ж а ­
луясь» 28.

К ак  видим, К етчвайо в ответе упом инает ли ш ь ч асть  ф ункций своих 
«импи» 29. Вполне понятно стрем ление во ж д я  скры ть некоторы е «одиозны е» в 
его полож ении стороны  зулусской военной о р ган и зац и и . П р а в д а , есть  все ос­
нования п олагать , что ар м и я  инкоси вы полняла все у к азан н ы е  вы ш е о б я ­
занности. Н априм ер, описание карательн ой  акции м ож н о п рочитать  в лю ­
бопытном докум енте « Ж и зн ь  и путеш ествия одной дам ы  в  З у л у л ен д  и Т р а н с ­
ваал ь  в царствован и е К етчвайо»: « К ап и тан  импи п рои зводи т р асчет  своих лю ­
дей, и каж ды й стан овится с копьем в руке у входа в хиж ину. К а к  только  о б и тате ­
ли вы ходят наруж у, их прон заю т копьем подобно том у, к а к  охотник, стоя у про­
рубей Северных морей, вон зает  свое копье в тю леня, вы сунувш егося  поды ­
ш а т ь » 30.

В аж ной чертой, характеризую щ ей перемены  в военной структуре во вр е­
мена Чаки, был о тказ от своеобразн ого  поощ рения м олоды х воинов, п роявивш их 
доблесть в бою. С у щ ество вал а  тради ц и я , введен н ая  этим п рави телем , согласн о  
которой воины, отличивш иеся в ср аж ен и и , получали  п р аво  на ж ен итьбу . Р а ­
зумеется, т а к а я  н агр ад а  п оощ ряла  м олоды х воинов к поиску новы х источ­
ников кровопролития, д ав ав ш и х  им возм ож н ость  п родем он стри ровать свою 
храбрость.

О днако во врем ена К етчвайо  полож ен ие коренным о б р азо м  изм енилось. 
Он уж е не мог проводить ту ж е  захватн и ческую  политику по отнош ению  к со ­
седним племенам , что и. его д яд я . П р еж д е  чем приступить к ш ироким з а в о е в а ­
ниям, Ч ака  укрепил свою вл асть  внутри собственного племени. М еж д у  тем 
К етчвайо был вы нуж ден реш ительно п о д авл ять  сеп арати стски е  тенденции 
внутри своего племенного сою за. Н ел ьзя  не учи ты вать  и того  об сто ятел ьства , 
что во второй половине XIX в. рядом  со стран ой  зу л у со в  п оявили сь куда более 
активны е в осущ ествлении своих экспансионистских план ов  соседи. Н а юге осе­
ли англичане, на зап ад е  — буры. В ступать в кон ф ли кт с европ ей ц ам и  бы ло бы 
не только неразум но, но и губительно д ля  зулусского  вож д я .

Единственной сф ерой воинственного пы ла бы ли плем ена свази , ж и вш и е на 
севере. О дно врем я инкоси д а ж е  п лан и ровал  войну со своим и соседям и, 
однако был вы нуж ден о тк а за ть с я  от этих  п лан ов  и з-за  вм еш ател ьства  ад м и ­
нистрации британской колонии Н атал ь . А ведь зулусского  в о ж д я  м ож но бы ло 
понять: не та к  легко  бы ло ум иротворить «беспокойны х и зади ри сты х»  ю нош ей, 
полных боевого з а п а л а  и реш имости «омы ть свои копья».

Зулусские воины хорош о зн ал и  правило: героизм , проявленны й в бою, дает  
право  иметь семью  зад о лго  до истечения срока  служ бы  в арм ии. Н аслы ш ан ы
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)ыли об этой традиц ии  и члены комиссии. О дн ако  в ходе допроса они убедились 
s том, что новые условия застави л и  К етчвайо  отвергн уть этот стары й обычай.

П олож ен и е воинов, «уш едш их в зап ас»  по вы слуге лет, по сравнению  с прош- 
1ым практически  не изм енилось. К етчвайо  отм ечает: « Д а , ж ен аты е люди все 
)авно — солдаты , но не такие, как  м олоды е. П оследние вы полняю т работу 
! различны х ч астях  страны , а ж ен аты е р аботаю т вблизи своих краалей» 3 . 
~1о мнению в о ж д я , «солдаты , которы е носят головное кольцо, не работаю т на 
сороля» 32. В сущ ности это озн ач ал о , что муж чины , получивш ие право носить 
оловное кольцо, п ользовали сь  куда больш ей свободой, чем неж енаты е.

И нтересно, что в ответ на вопрос о плате солдатам  К етчвайо вы р аж ает  
зскреннее недоумение, сп р аш и вая , «почему король д олж ен  был платить им?» 33. 
Система сн аб ж ен и я  арм ии со времен Ч аки о стал ась  неизменной. К етчвайо, 
сак и его предш ественники , п ред оставлял  определенное количество скота на 
ю лк, и «они долж н ы  были б р ать  его в различны е части страны  для разведе- 
ш я»  34.

Н акон ец , вернем ся к тому, с чего мы начали  р асск аз  об армии: к вопросу 
) вы соких м оральны х кач ествах  зулусов, их патриотизм е. С огласно данным 
кетчвайо, в его стран е  не сущ ествовало  принудительной воинской повинности, 
зесмотря на то, что «каж ды й  м уж чина в Зулулен де начи н ал  свою ж и знь сол- 
затом» лъ. О  причинах такого  полож ения вож дь д ает  простой и логичный с точки 
ф ен и я  зулусов  ответ: « К аж д ы й  хочет бы ть солдатом . Если кто-то остается  дома, 
ю други е см ею тся н ад  ним и говорят, что он унгого» Зб*

П о всей вероятн ости , члены специальной комиссии ещ е до приезда на ферму 
\у д и  М олен были осведом лены  о б о со б ен н о стях  зулусской  арм ии. Б еседа с Кетч- 
зайо ещ е более расш и ри ла  их зн ан и я  о военной орган и зац и и  этого племени.

Н е вина К етчвай о  в том, что он ж ил в такое  врем я, когда и прославленная 
зоенная систем а у ж е  не могла спасти зулусский н арод  от пораж ен ия.

Д а ж е  тр ади ц и о н н ы е-вер о ван и я  в период п равлен и я  этого «короля»  стали 
зодвергаться  определенны м  изм енениям . Эти проблемы  интересовали не только 
европейцев — служ и телей  культа. А нглийские чиновники, вн и кая  в особенности 
зоенной системы , не могли не о брати ть  вним ание на своеобразн ое идеологи- 
зеское обосн ование верховной власти  у зулусов. Здесь имеется в виду институт 
гак н азы ваем ы х  искателей  колдунов, которы е о б лад ал и  нем алой властью  над 
зоплеменниками. И х услугам и  нередко пользовались инкоси. Э. Риттер, хорош о 
знавш ий обы чаи  зулусов, т ак  опи сы вает явления, которы е часто  вы нуж дали 
гуеверных аф р и к ан ц ев  о б р ащ а ть с я  к «и скателям  колдунов»: «В Б улавай о  
(столи ц а  „к о р о л ев ств а11 Ч а к и .— Авт.) Ч а к у  ж д ал и  дурны е вести. Н ачалось  с 
гого, что над  к р аал ем  пролетела м олотоголовая  ц ап ля . Потом заб р ел  дикобраз. 
Вслед за  этим на о гр ад у  к р а а л я  у сел ась  ворона и за го во р и л а  человеческим 
голосом. И наконец , у сам ы х  ворот к р а а л я  молнией убило двух коров. С овер­
ш енно очевидно, что тут не обош лось без колдовства . Н адо  было „вы ню хать" 
злодея или злодеев»  3 . •

В озн и кает  вопрос: почему верховном у вож дю  приходилось прибегать к ус­
лугам  исан гом ас? 38 В о-первы х, .для  того, чтобы д ер ж а ть  в суеверном страхе 
десятки  ты сяч  своих подданны х. П р ав и тел и  д а ж е  первобы тны х племен понима­
ли, что лю дьм и, н аходящ и м и ся  в.постоянном страхе, легче уп равлять . Во-вторых, 
нередко случалось, что инкоси и их приближ енны е об о гащ ал и сь  за  счет своих 
подданны х, ставш и х  ж ер твам и  «вы ню хивания». И сан гом ас, зн ая  об им ущ е­
ственном  полож ении подозреваем ы х, предпочитали у казы в ать  на весьм а со­
стоятельны х (по зулусским, меркам), лю дей, скот которых после их мучительной 
казн и  кон ф и сковался  в пользу вож д я . П озднее верховны й правитель одари вал  
своих приближ енны х, не з 'аб ы ваяш р и  этом н аград и ть  п алачей  и «вы ню хивате- 
лей». В -третьих, в повседневной ж изни зулусов  порой происходили непонятные 
им явлен и я , которы е м ож но бы ло объясн и ть только  «колдовством ». П осле н а к а ­
зан и я  виновны х во зн и кал а  иллю зия п редотвращ ени я будущ их неприятностей. 
К ром е того, общ ественное мнение бы ло вполне удовлетворено.
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«В ы ню хивание» п редставляло  собой особы й об р яд , и зб е ж а ть  которого 
не мог никто, кроме верховного вож д я . Э та  стр аш н ая  п роц едура происходила 
следую щ им образом : все взрослое н аселение рай он а, в котором , по предпо­
лож ению  исангом ас, п рож и вал  «виновник» случи вш ихся несчастий , вы страи ­
валось в специально отведенном  месте. З атем  п оявл ял и сь  «искатели  колдунов» 
в сопровож дении палачей , и кровавы й  сп ектакль  н ачи н ался . П рин ю хиваясь, 
испуская дикие вопли и вы кри кивая зак л и н ан и я , и сан го м ас  ш ество вал  м еж ду 
рядам и людей. К ороткий у д ар  кнутом, сделанны м  из хвоста  антилопы -гну, 
перед кем-либо о зн ач ал  смертны й приговор д л я  подозреваем ого . О бы чай  
предусм атривал  наиболее ж естокий и м учительны й способ казн и . О су ж д ен ­
ному вгоняли кол в задн и й  проход. С пастись от-см ерти  м ож но бы ло только  у 
инкоси.

О днако как  бы вож ди ни н у ж дали сь  в у слугах  и сан гом ас , н асту п ал о  врем я, 
когда «вы ню хиватели» стан овились опасными* д а ж е  д ля  верховной власти . 
К оличество «искателей  колдунов» бы стро  росло, ибо д л я  м ногих это о к а зы в а ­
лось не только безопасны м , но и весьм а прибы льны м  зан я ти ем . А если учесть 
и тот ф акт, что исангом ас о сво бо ж дал и сь  от об язан н о стей  сл у ж и ть  в арм ии 
инкоси, то стан ови тся  понятным, что стату с  «вы ню хивателей » о зн а ч а л  д л я  них 
не только почет и у важ ен и е  со стороны  суеверны х зулусов, но и сулил вполне 
реальны е выгоды.

О тносительная н езави си м ость от верховной власти , устойчивое м а те р и а л ь ­
ное полож ение при праздном  о б р азе  ж и зн и , возм ож н ость  о к а зы в а т ь  реальное 
влияние на важ н ей ш и е процессы  внутри страны  — все это  вело  к тому, что и сан ­
гомас переставали  счи таться  с мнением и интересам и в о ж д я . Б олее  того, нередко 
они, ж ел ая  ослаби ть вл асть  инкоси, у к азы в ал и  п а л а ч а м  на его б ли ж ай ш и х  
советников, верны х и надеж ны х военачальн иков. С ам ого  п р ави тел я  нельзя  было 
обвинить «в колдовстве», од н ако  лиш ивш ись наи более п реданны х п ри бли­
женных, вож д ь легко  мог стать  добы чей обы чной борьбы  за  власть .

Инкоси д олж ен  был не без оснований о п асаться  п одкуп а «и скателей  кол ­
дунов» теми, кто зам ы ш л ял  его сверж ение. Э то  поним али все п рави тели . Они 
в меру своих возм ож ностей  стар ал и сь  о слаби ть  м огущ ество  и сан гом ас , под­
чинить их своей власти . Н аибольш и х успехов в этом  у д ал о сь  д о би ться  Ч аке  
и отчасти — К етчвайо. В тот пром еж уток, что о тдел яет  п равлен и е  Ч аки  от 
правления его плем янника, равны й почти полувеку, произош ли значительны е 
изменения в м етодах  и* борьбы . Ч тобы  получить представлени е о том, к ак  это 
проделал Ч ак а , следует о б р ати ться  к опубликован ном у в ф ев р ал е  1880 г. 
в английском  ж у р н ал е  « М акм и лл ан з м эгэзин» « Р а с с к а з у  К етчвай о  о нации 
зулусов и войне» .

Ч ака  счи тая , что в борьбе за  сохранение и укреп лен ие своей власти  все 
средства хорош и, реш ил попросту ун и чтож и ть больш ую  ч асть  вр аж д ебн ы х  
ему знахарей . С этой .целью он р а зр а б о т а л  специ альны й план , закл ю чавш и й ся  
в том, чтобы спровоц ировать проведение гран ди озн ого  «вы ню хивани я». Его 
задачей  бы ло собрать  на это  м ероприятие всех и сан го м ас  стран ы , а зат§к  при 
помощи зар ан ее  подготовленной хитрости р азо б л ач и ть  прибы вш их «вы ню хи­
вателей», д о к азав  всем, что их сверхъестественны е способности — не что 
иное, к ак  мош енничество.

Вот к ак  об этом  сообщ ает  К етчвайо: «О н (Ч а к а .— Авт.)  и д в а  человека, 
бывш ие в курсе д ел а , добы ли бы чьей крови и од н аж д ы  ночью  р а зб р ы зга л и  ее 
над  несколькими хиж инам и. З атем  он собрал  вм есте всех „вы н ю хи вателей " зем ­
ли и устроил великое „вы ню хивание". И х всех п ри звали  н а зв а т ь  человека 
или тех, что это сделал . Все „вы ню хиватели " обвинили м н ож ество  разны х 
людей, кроме двух, имевш их см елость или сообр ази тел ьн о сть  обвини ть в этом 
сам ого Чаку! И нкоси тогда п р и казал  убить всех „вы н ю хи вателей ", з а  исклю че­
нием двух зн ахарей , зап од озри вш и х  его сам ого . Т аким  о б р азо м , только  двое 
их и осталось в с т р а н е » 40. К аки м  ж е  о б р азо м  р азв и в ал и сь  собы тия после 
этой расправы ? Д окум ент из « М акм и лл ан з м эгэзин» сообщ ает: «И х число
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(«вы н ю хи вателей » .— Лет.) вы росло в правлени е Д и н га а н а  и М панде 4|, а такж е  
зн ачи тельн о  увеличилось в п равлени е К етчвайо, который имел серьезные н а ­
м ерения и зб ав и ться  от этих  п арази тов . Он с к а за л , что и з-за  их многочисленно­
сти стр ад аю т его полки (вы ню хиватели  были освобож ден ы  от военной службы 
(прим. К ет чвайо).  К ороль хотел бы со бр ать  их, чтобы  п р и казать  построить 
к р а а л ь  в какой -н и будь непроходимой части  страны  и затем  застав и ть  их жить 
там , вд али  от всех остальны х. О дн ако  это никогда не бы ло выполнено» 42.

И вот зд есь  мы встречаем ся  с явны м  противоречием . К етчвайо, как  и все 
его соплем енники, был достаточн о  суеверен. Е го тю ремный опекун капитан 
Р аско м б  П ул т а к  писал  о нем: «Н аходясь  в заклю чени и в К ейптауне, король 
од н аж д ы  утром  о к а за л с я  в подавленном  состоянии, т ак  как  увидел во сне, 
будто  „до м а происходит что-то неладное"»  43. Д а л ее  П ул приводит зам ечание 
п ереводчи ка У. Л о н гк а ст а  относительно этого случая: «Если бы он (К етчвай о .— 
Авт.)  бы л сейчас королем , то какой-ни будь б ед о л ага  был бы „вы ню хан" и убит, 
и то гд а  бы его д уш а успокоилась»  44. С ам  К етчвайо  признает, что порой был 
вы нуж ден  со гл аш аться  с вы водам и  «вы ню хивателей» относительно н аказан и я  
обвиненны х ими лю дей. Н о тут  ж е  д о бавл яет , что д ел ал  это преж де всего в 
соответствии  с обы чаем . Э то п од тверж дает  и его индуна 45— мелкий вож дь 
У м косана: « Д а , колдунов в правление К етчвайо убивали , но это не его вина... 
Ч ерны е с н езап ам ятн ы х  врем ен верили в колдунов, поэтому и он не мог дей­
ств о в ать  и н а ч е ...» 46.

И все ж е, сч и таясь  с тр ади ц и ям и  племени, К етчващ ) сохран ял  способность 
тр езво  а н а л и зи р о в а ть  д еятел ьн о сть  и сангом ас. «К етчвай о  признает, что сам 
он м ал о  верит в колдунов. Он зн ает , что во многом п р о д о л ж ается  взяточниче­
ство» 47. Н о стрем ление свое освободить стран у  от «вы ню хивателей» он пы тается 
р еал и зо в ать  закон ны м  путем. И м енно в этом закл ю ч ается  отличие его дей ­
ствий от д еятельн ости  Ч аки . Е сли в первон ачальн ом  вар и ан те  мы видим прямое 
насили е, то  через п ятьд есят  л ет  перед нами у ж е более тон кая  п о л и т и к а — 
стрем лени е путем изм енений в судебном  зако н о дател ьстве  ограничить п рава  
в р аж д еб н о й  ему прослойки зн ах ар ей . К онечно, не только  ход времени м одифи­
ц и ровал  политику верховн ого  в о ж д я . С реди причин этого следует н азвать  
и р асселен и е на зулусских  зем л ях  европейцев, п реж де всего англичан, о к а ­
зы вавш и х  сильное вли ян и е на быт и нравы  местных ж и телей , политику их 
вож дей .

З а  д в а  дн я  своей  работы  ком иссия у зн а л а  от К етчвайо  немло. интересных 
подробностей  о ж и зни  и об ы чаях  его  племени. П орой британских чиновников 
ин тересовали , к а за л о с ь  бы, сам ы е неож идан ны е проблемы. Т акие, как , напри­
мер, расп ростран ен и е  п ьян ства . Б есед о вавш и е с вож дем  европейцы  знали , что 
многие религиозны е обряды  у зулусов  та к  или иначе связан ы  с употреблением 
ал ко го л я . Тем более эта  тем а б ы ла ак ту ал ьн а  и д л я  ж ителей  Британских ост­
ровов. В А нглии свящ ен н ослуж и тели  нередко, о б р ащ а я с ь  к своей пастве, при­
зы в ал и  к трезвости , и тако е  об ращ ен и е  бы ло вполне оправданны м . Н апример, 
в беднейш их р ай о н ах  бри тан ской  столицы  алкоголизм  и проституция п р евр а­
ти ли сь  в постоянны х спутников их обитателей . Об этом хорош о зн али  англий­
ские ю ристы , ставш и е на определенное врем я членам и специальной комиссии 
«по зако н ам  и обы чаям  тузем цёв^: То, что они ин тересовались вопросам и пьян ­
ства  среди зулусов , не д о л ж н о  в ы зы вать  у нас удивление. Во всяком  случае, 
К етчвай о  сум ел убедить свои х  собеседников в том, что члены его племени т р а ­
диционно пью т пиво, которое и зготовлялось  в лю бой семье. П ри этом его можно 
бы ло уп о тр ебл ять  в лю бом количестве. О дн ако  это вовсе не озн ачало , будто 
пьян ство  в Зулулен де  поощ рялось . С о д ер ж ан и е  алкоголя  в продукции местных 
пи воваров  бы ло незн ачительны м , и. потом у пиво, по вы раж ени ю  К етчвайо, было 
таким  ж е  обыденным напитком  д л я  зулусов , каким  коф е являлось  д ля  англи­
чан 48. В м есте с тем К етчвай о  отм етил, что более крепкие напитки типа бренди 
зулусам  известны  только  б л а го д а р я  английским  торговц ам .

И так , мы поп ы тались р а с с к а за т ь  об уникальном  источнике, автором  кото-
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рого был вож дь К етчвайо. Д окум ент, получивш ий н азван и е  «С видетельства 
Кетчвайо К апской прави тельствен ной комиссии по зако н ам  и обы чаям  ту зем ­
цев», п редставляет больш ой интерес д л я  и сследователя. 

О тветы  К етчвайо позволили лучш е представи ть себе этого  н езаурядн ого  
человека, глубж е понять его взгляды  на различны е проблем ы  общ ественно- 
политической и бытовой стороны  ж и зни  зулусского  племени.
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фии (д а л е е — К СИ Э). Вып. XI. 1950. С. 100— 106.
К вопросу об этнической принадлежности населения Северо-Запада Якутскрй АССР / /  СЭ. 

1950. №  4. С. 50— 68.
Сборники, посвященные творчеству народов Севера. Обзор / / СЭ. 1950 № 4. С. 204—208. 
Художественная литература, посвященная народам Крайнего Севера. О б з о р //С Э . 1951. № 1.

С. 208— 214. .
Современное творчество якутских косторезов/ / СЭ. 1951. № 3. С. 158— 161.
Рукописный фонд Ин:та-истории, языка, литературы и искусства Якутского филиала АН СССР / /  

СЭ. 1951. №  4. С. 221—223.
По поводу определения этнической принадлежности населения бассейнов рек Оленека и Анабара / /  

СЭ. 1952. № 2. С. 73—85.
Этнографическая экспедиция в Нижнё-'Колымский и Средне-Колымский районы Якутской АССР в 

1951 г. (предварительный отчет)';//,СЭ. 1952. № 3. С. 200— 209.
Рец. на кн.: Академия наук СССР. Якутский филиал. Докл. на / /  научной сессии « История и фило­

логия». Якутск, 1951 / / С Э ’. 1952. № 4. С. 213—216.
Соседская территориальная община у'колымских якутов/ / КСИЭ. Вып. XVII. 1952. С. 40— 46. 
Метательное орудие на Колыме / /  Там же. Вып. XVIII. 1953. С. 47—49.
Этнографическая‘экспедиция в бассейн р. Индигирки / /Т а м  же. Вып. XIX. 1953. С. 28—42. 
Эксплуатация коренного населения .царизмом и борьба якутского народа против нее / /  Якутия в 

XVII в. Якутск, 1953. С. 255—303.
Разработка вопросов истории якутской литературы / /  Вестник АН СССР. 1954. № 12. С. 83— 84. 
Быт и культура оленеводческих колхозов Нижне-Колымского района / /  История и филология /  

Докл. на V—VI научных сессиях ИЯЛИ ЯФАН СССР. Якутск, 1954. С. 65— 79.
К вопросу об эволюции ясачного сбора в Якутии / /Т а м  же. С. 16— 36.
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Изменение в культуре и быте населения крайнего севера Якутии под влиянием культуры русского 
народа / /  Ведущая роль русского народа в развитии народов Якутии. Якутск, 1955. С. 160— 171. 

Этнографические материалы в Якутском краеведческом музее / /  СЭ. 1955. № 2. С. 133— 136.
К вопросу о переходе к земледелию тунгусов (эвенков) Якутского округа / /  Уч. зап. ИЯЛИ ЯФАН 

СССР. Вып. 2. 1955. С. 3— 7.
Обсуждение якутских исторических преданий и легенд / /  Там же.
К вопросу об общественном строе якутов в XVII—XIX вв. / /  Там ж е. Вып. 3- 1955. С. 3— 17.
Якуты / /  Народы Сибири. М.; Л ., 1956. С. 267— 328. (в соавт. с  Токаревым С. А .).
Ю кагиры //Т ам  же. С. 885— 895. (в соавт. со Степановой.,М. В .).
Эвены-тюгясиры/ / КСИЭ. Вып. XXV. 1956. С. 42— 55. '
Юкагиры чуванского рода в середине XVIII века / /  Сибирский,-этнографический сборник. Тр. Ин- 

та этнографии (далее — ТИ Э). Т / 35. М.; Л., 1957. С :'-246— 262.
Древние поселения в дельте Индигирки / /  КСИЭ. Вып. X X V I 1957. №  6. С. 42—51 (в соавт. с

Окладниковым А. П .). - , .
Этнографическая поездка в Корякский национальный окр уг/ / СЭ. 1957. № 6. С. 43— 58 (то же  

на китайск. яз.).
Ред. кн.: История Якутской АССР. Т. II. М., 1957. (в соавт. с Токаревым-С. А., Гоголевым 3 . В .). 

Авторство: Ясачные реформы и земельные отношения в Якутии во второй половине XVIII в.; 
Якутия в начале XIX в.; 2-я ясачная комиссия и земельные отношения в Якутии в 30— 50-е годы 
XIX в.; Малые народы Якутии со второй половины XVIII в. до 60-х годов XIX в.; Скотоводство 
и земельные отношения в якутских улусах в 60—80-е годы XIX в.; Экономическое положение 
Якутии в 1890— 1900 гг.

Э. К. Пекарский. (К 100-летию со дня рождения) / / СЭ. 1958. № 6. С. 54—60. (в соавт. с П ухо­
вым И. В .).

Краеведческие сборники Якутского и М агаданского музеев. Обзор. / /  СЭ. 1959. №  1. С. 187— 192. 
Быстринские эвены Камчатской области. (Этнографические оч ер к и )/ / КСИЭ. Вып. 32. 1959. 

С. 101 — 110.
Эвены Камчатской области / /  Современное хозяйство, культура и быт малых народов Севера. ТИЭ. 

Т. 56. 1960. С. 63— 91.
Рец. на кн.: Очерки общей этнографии. Азиатская часть С С С Р  / /  СЭ. 1960. №  6- С. 159— 163.

(в соавт. с Л. Моногаровой и Я. Смирновой).
Современные этнические процессы, протекающие на севере Якутии/ / СЭ. 1960. № 5. С. 3— И . 
Корякский национальный округ. М., 1960. 303 с. (в соавт. с Кузаковым К. Г .).
Рец. на кн.: Д олгих Б. О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. ТИЭ. 1960. Т. 55. / /  

СЭ. 1961. № 1. С. 180— 185.
О путях дальнейшего переустройства экономики и культуры народов Севера / /  СЭ. 1961, №  4. 

С. 45—57.
К вопросу об этнической принадлежности коренного населения Булуцского района Якутской 

А С С Р / / КСИЭ. Вып. 36. 1962. С. 55— 59.
Рец. на кн.: Исторические предания и рассказы якутов /  Подг. Г. У. Эргис! П од ред. А. А. Попова.

Ч. 1, 2. М.; Л., 19 6 0 / /С Э .  1962. № 6. С. 167— 169.
Рец. на кн.: Сибирский этнографический сборник. III. М.; Л.: ТИЭ, Т. LXIV. 1961 / /  СЭ. 1962. №  2. 

С. 149— 152.
Корякские промысловые праздники/ / Сибирский этнографический сборник. IV. .ТИЭ, 1962. Т. 78. 

С. 238—257.
Летний чум аллайховских эвенов и нарта-волокуша / /  КСИЭ. 1963. Вып. XXXVIII. С. 90— 93. 
Русские старожилы долины р. Камчатки / /  СЭ. 1963. № 3. С. 31— 41.
Полевые дневники В. И. Иохельсона и Д . Л. Иохельсон-Бродской / /  Очерки истории русской этно­

графии, фольклористики и антропологии. ТИЭ. 1963. Т. 85. Вып. III. С' 248— 258.
Русские на Северо-Востоке Сибири в XVII в. / /  Сибирский этнографический сборник. V. ТИЭ. Т. 84. 

1963. С. 71— 91.
Рец. на кн.: П ухов И. В. Якутский героический эпос олонхо. Основные образы. М., 1962 / /  СЭ. 1963. 

№ 5. С. 167— 170.
f

Рец. на кн.: Историко-этнографический атлас Сибири. М.; Л., 1961 / /  СЭ. 1963. №  5. С. 152— 157.
(в соавт. с Вайнштейном С. И. и Соколовой 3. П.).

Этнические изменения на Северо-Востоке Сибири за последние три столетия/ / VII Междунар. 
конгр. антропологических и этнографических наук. М., 1964. 11 с.; карт.
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Еще раз к вопросу о переходе малых народов Севера и Дальнего Востока к социализму / /  Вопр.
истории КПСС. 1964. №  9. С. 100— 106.

О работе секций VII М еждународного конгресса антропологических и этнографических наук / /  
СЭ. 1964. №  6. С. 153— 168.

Рец. на кн.: Александров В. А. Русское население Сибири XVII — нач. XVIII в. (Енисейский край).
ТИЭ. Т. 87. 1 9 6 4 / / СЭ. 1965. № 1. С. 168— 175. (в соавт. с Павловым П .).

Чукчи к приходу русских/ / История Сибири. Т. 1: Препринт. Новосибирск, 1965.
Этническая история Северо-Востока Сибири. ТИЭ. Т. 89. М., 1966. 269 с.
Отмирание религиозных верований у народностей северо-востока Сибири / /  Вопросы преодоления 

религиозных пережитков в СССР. М.; Л ., 1966. С. 79— 96.
К 70-летию со дня рождения А. В. Ефимова / / СЭ. 1966. № 3. С. 145— 146.
Отв. ред. кн.: Ж орницкая М. Я . Танцы народов Якутии. М., 1966. 168 с.
Некоторые проблемы этнического развития народов СССР / /  СЭ. 1967. №  5. С. 63—77. 
Этнография и изучение истории культурной революции в СССР / /  Культурная революция в СССР.

1917— 1965. М., 1967. С. 251—260.
Культ священных камней в тундровой зоне Евразии / /  Проблемы антропологии и исторической 

этнографии Азии. М., 1968. С. 230— 339.
Отв. ред. кн.: Проблемы антропологии и исторической этнографии. М., 1968. 271 с. (в соавт. с

B. П. Алексеевым).
Отв. ред. кн.: Новая жизнь народов Севера. М., 1967. 118 с. (в соавт. с В. И. Васильевым, 

Ю. Б. Симченко). Авторство: Введение. С. 3— 12; Заключение. С. 113— 118. 
Этнографическая деятельность М. Г. Левина на Охотском побережье в 1930— 1932 г г . / /  Очерки 

истории русской этнографии, фольклористики и антропологии. ТИЭ. Т. 94. М., 1968. С. 110— 121. 
Была ли известна юкагирам экзогамия? (К характеристике семейно-брачных отношений) / /  СЭ. 

1969. №  2. С. 87— 92.
Отв. ред. кн.: П роблемы возникновения феодализма. М., 1969. Авторство: Вступление. 
Осуществление ленинской национальной политики у народов Крайнего Севера СССР / /С Э .  1970. 

№ 1. С. 15— 34.
Отв. ред. кн.: Общественной строй у  народов Северной Сибири. М., 1970. 454 с. (в соавт. с Б. О. Д ол­

гих). Авторство: Социальная организация юкагиров; Соседская община и производственные 
объединения малых народов Севера; Заключение.

Этнические процессы на крайнем северо-востоке Сибири / /  Преобразование в хозяйстве и культуре 
и этнические процессы у народов Севера. М., 1970. С. 195— 225.

Алеуты Командорских островов. (Историко-этнографический очерк) / /  СЭ. 1970. № 5. С. 112— 123. 
Симпозиум по циркумполярным проблемам / /  СЭ. 1970. №  5. С. 148— 150. (в соавт. с Л. В. Хомич). 
Отв. ред. кн.: Осуществление ленинской национальной политики у  народов К райнего Севера. М., 

1971. Авторство: Предисловие;’ Принципы ленинской национальной политики и применение 
их на Крайнем Севере.

Ясак в Якутии в XVII в . / / Материалы по истории Якутии XVII в. М., 1970. С. XXIV—XLVIII. 
Ачайваямская группа коряков-оленеводов / /  Краеведческие записки Камчатского областного музея.

Вып. 3. Петропавловск-Камчатский, 1971. С. 32— 50 (в соавт. с А. И. Яйлеткан).
Рец. на кн.: Василевич Г. М. Эвенки. Л ., 1969 / /  СЭ. 1971. №  1. С. 163— 168 (в соавт. с Б. О. Д ол­

гих, В. А. Туголуковым, А. В. Смоляк, 3 . П. Соколовой).
Рец. на кн.: Х удяков И. А. Краткое.описание Верхоянского округа. Л ., 1969 / / СЭ. 1971. № 1.

C. 157— 160. . .
Отв. ред. кн.: Антропова В. В. КульТур.а и быт коряков. Л ., 1971.
Отв. ред. кн.: П реобразования в хозяйстве и культуре и этнические процессы у  народов Севера. 

М., 1970. 280 с.
Этнографические исследования на Камчатке и Чукотке в 1971 / /  Итоги полевых работ Института 

этнографии в 1971 году. М., .1972:; С. 139— 148.
Современные направления этнических/процессов в СССР / / СЭ. 1972. № 4. С. 16— 33. 
Современные этнические процессы у народов Сибири. / /  IX М еждунар. конгр. антропологических и 

этнографических наук. Чикаго, сентябрь 1973. М., 1973. 16 с.
Этнокультурное развитие береговых чукчей и азиатских эскимосов/ / СЭ. 1973. № 5. С. 3— 16. 
Отв. ред. кн.: Социальная организация и культура народов Севера. М., 1974. 292 с. 
Якутско-юкагирские предания об оспе. (К вопросу о путях формирования демонологических
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образов )/ / Социальная организация и культура народов Севера. М., 1974. С. 249—269.
Этнографические исследования на крайнем северо-востоке Сибири / /  Новое в этнографических и 

антропологических исследованиях. Итоги полевых работ Ин-та этнографии в 1972 г. Ч. 2. М., 
1974. С. 3— 12.

Проблемы сравнительного изучения эпических произведений народов Крайнего Севера СССР / /  
Folk Narrative Congress. Helsinki, 1974. P. 1 — 16. (на англ. яз:)-

Рец. на кн.: Очерки истории Чукотки с древнейш их времен, до  наших Эней. Новосибирск, 1974. 
455 с. / /С Э .  1975. №  6. С. 177— 179. -

Таинственный чучуна. (История одного этнографического поиска). М., 1975. 96 с.; илл.
Юкагирская проблема в свете этнографических данны х//.Ю кагиры . Историко-этнографический 

очерк. Новосибирск, 1975. С. 12— 83.
Юкагиры в советское время / /  Там же. С. 135— 153. '
Отв. ред. кн.: Алексеев Н. А. Традиционные религиозные .верования якутов в XIX — начале XX в. 

М., 1975. 199 с.; илл.
Общее и особенное в этнических процессах у различных народов СССР / /  Современные этниче­

ские процессы в СССР. М., 1975. С. 496— 529.
Изучение этногенеза народов Севера в советский период. (Состояние,- проблемы, задачи и пер­

спективы) //Э т н о ген ез и этническая история народов Севера. М., 1975. С. 5— 42.
К вопросу о влиянии Великой Отечественной войны 1941 — 1945 гг. на ход этнических процессов 

в СССР / /С Э .  1976. № 1. С. 39—48.
Чукотские рисунки на яранге. (К вопросу о семантике наскальных изображений) / /  Изв. СО АН 

СССР. Вып. 1. 1977. № 1. С. 83— 86.
Этнокультурной сближение народов СССР / /С Э .  1977. №  5. С. 23— 35.
Культура северных якутов-оленеводов. К вопросу о поздних этапах формирования якутского на­

рода. М., 1977. 247 с.
Этнокультурные процессы у народов Севера и Дальнего Востока СССР / /  Расы и народы. 1977. 

№ 7. С. 143— 166.
Героические сказания северных якутов-оленеводов и вопросы этнической принадлежности древнего 

населения между Енисеем и Леной //Э тни ческ ая  история и фольклор. М., 1977. С. 86— 112.
Особенности преемственности культуры у народов Крайнего Севера СССР / /  Социологические 

проблемы образования, культуры и науки. М., 1978. С. 84—93.
Ред. кн.: Народы и языки Сибири: ареальные исследования. М., 1978. 108 с.
Советско-американское сотрудничество в области изучения взаимодействия аборигенных народов и 

культур Северной Сибири и Северной Америки / / СЭ. 1978. №  6. С. 157— 160.
Отв. ред. кн.: Томилов Н. А. Современные этнические процессы среди -сибирских татар. Томск,

1978. 208 с. *
Этнографическая поездка к чаунским чукчам / /  Полевые исследования Ин-та этнографии (далее — 

П И И Э ), 1977. М., 1979. С. 63— 70.
К вопросу о картографировании элементов духовной культуры народов Сибири //.Н ароды  и языки 

Сибири. Ареальные исследования. М., 1978. С. 15— 22.
Новые материалы о традиционной культуре чукчей / /  СЭ. 1979. №  2. С. 95— 105.
Некоторые вопросы историографии национального развития народов Крайнего Севера в советский 

период / /  Основные направления изучения национальных отношений в СССР. М., 1979. 
С. 277—302.

Отв. ред. кн.: Васильев В. И. Проблемы формирования северосамодийских народностей. М., 1979, 
243 с.

Полвека автономии народностей Севера СССР / / СЭ. 1980. № 6. С. 3— 17.
Отв. ред. кн.: Этногенез народов Севера. М., 1980. 277 с. Авторство: Заключение. С. 249— 274.
Проблемы происхождения чукчей, коряков и ительменов / /  Этногенез народов Севера. М., 1980. 

С. 211—226.
Этногенез юкагиров/ / Там же. С. 141 — 151 (в соавт. с Ю. Б. Симченко).
Коряки Североэвенского района Магаданской области / / ПИИЭ. 1978. М., 1980. С. 111 — 120.
Отв. ред. кн.: Семейная обрядность народов Сибири: опыт сравнительного .изучения. М., 1980. 

240 с. Авторство: Введение. С. 3— 5; Заключение (по свадебной обрядности). С. 86— 90; 
Заключение (по похоронной обрядности). С. 222— 231; Якуты (свадебная обрядность). 
С. 15— 19; Якуты (похоронная обрядность). С. 97— 100.
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Современные этнические процессы у финноугорских народов С С С Р / / Congressus intern, fenno- 
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Отв. ред. кн.: Традиционные культуры Северной Сибири и Северной А м е р и к и //7 р .  советско- 
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№  6. С. 15— 27.
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222; Заключение. С. 258—265.

Этнографическая экспедиция 1917— 1919 гг. на Чукотку и Камчатку: Материалы С. Пяльси / /  
ТИЭ. 1982, Т. НО. С. 114— 127.

Рец. на кн.: И ванов В. Н. Русские ученые о народах северо-востока Азии (XVII — начало 
XX в.). Якутск, 1978. 320 с. / /  Изв. СО АН СССР. Сер. Обществ, наук. Вып. 2. 1982. № 6. 
С. 143— 145. (в'соавт. с Новгородовым А. И .).

Проблема этногенеза оленных групп чукчей и коряков в свет% этнографических данных / /  На 
стыке Чукотки и Аляски. М., 1983. С. 96— 119.

Ареальное изучение эпических произведений народов Севера Сибири и Дальнего Востока СССР / /  
Фольклор и историческая этнография. М., 1983. С. 152— 169.

Основные направления этнографических исследований Сибири / /  Гуманитарные исследования в Си­
бири: итоги и перспективы. Новосибирск, 1984. С. 130— 138.

Отв. ред. кн.: А лексеев Н. А. Шаманизм тюркоязычных народов Сибири. (Опыт ареального 
сравнительного исследования). Новосибирск, 1984. 233 с.

Отв. ред. кн.: Этнокультурные процессы у  народов Сибири и Севера. М., 1985. 204 с.
Некоторые черты современного этнического развития чукчей и коряков. (Изменения в этнической и 

социально-профессиональной структуре) //Этнокультурны е процессы у народов Сибири и Се­
вера. М., 1985. С. 144— 158.

Отв. ред. кн.: Н ароды Д альнего  Востока СС С Р в XV II— XX вв. Историко-этнографические очерки. 
М., 1985. 239 с. .

Социальные функции языков народностей Севера и Дальнего Востока СССР в советский период / /  
СЭ. 1985. № 2. С. 54— 63 (в соавт. с Таксами Ч. М .).

Сохранение этничности у народностей Севера СССР / /  Этнические процессы в СССР и США. М., 
1986. С. 151 — 162.

Некоторые аспекты этнического развития коренного населения Корякского автономного округа / /  
П ИИЭ. 1982. М., 1986. С. 127— 136.

Древние этнокультурные. контакты на Северо-Востоке Сибири по этнографическим дан н ы м // 
Этнические культуры Сибири: Проблемы эволюции и контактов. Новосибирск, 1986. С. 60—69.

On corresponces in the traditional spiritual cultures of the sam ojed peoples and the Lapps / /  Suomen 
m useo. 1986.

Основные направления этнического'развития народностей Севера / /  Этническое развитие народно­
стей Севера и советский период. М., 1987. С. 189— 213.

Вклад советских этнографов в осуществление ленинской национальной политики на Севере / /  
Ленинизм и проблемы этнографии.. Л ., 1987. С. 181 — 197. (в соавт. с Таксами Ч. М .).

Новые данные по традиционной обрядности коряков //Т радиционны е верования и быт народов 
Сибири XIX — начала XX в./Новосибирск, 1987. С. 75—84.

Современные этнокультурные процессы у народностей Крайнего Севера / /  Проблемы современного 
социального развития народностей Севера. Новосибирск, 1987. С. 159— 168 (в соавт. 
с Ю. В. Бромлеем).

Отв. ред. кн.: Этническое развитие народностей Севера в советский период. М., 1987. 223 с. 
Авторство: К социализму, минуя капитализм. С. 11— 31; Этноязыковые процессы. С. 136.
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Этнические процессы в СССР //Э тнические процессы в современном мире. М., 1987. С. 97— 163.
(в соавт. с Ю. В. Бромлеем, В. И. Козловым).

Этнокультурное развитие народностей Севера в условиях научно-технического прогресса на перспек­
тиву до 2005 года. (Концепция развития). М., 1989. (участие).

Отв. ред. кн.: Этнокультурные процессы в национально-смешанной среде. М., 1989. 220 с. Авторство: 
Предисловие. С. 1— 7. ' '
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©  1991 г., СЭ, № 3
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М И Х А И Л А  Г Р И Г О Р Ь Е В И Ч А  РА БИН ОВ ИЧ А  

(к 75-летию со дня рождения)*

Ремесленники / /  Свод этнографических понятий и терминов. Социально-экономические отношения и 
соционормативная культура. М., 1986. С. 170— 178. (в соавт. с Вайнхояьд Р .) .

On the Problem Defining the Concept «City» / /E th n o lo g ia  S lavica В. VI. B ratislava, 1986. P. I l l  —
119.

Eating Habits in Russian Towns in the XVII to XIX cent. The Main P hases of Developm ent / /  Food in 
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Рец. на кн.: Георгиев Г. София и софиянци 1878— 1944 / /  СЭ. 1986. №- 5. С. 168— 172.
Этнография восточных славян. Очерки традиционной культуры. М., 1987. 557 с. Член ред.; автор 

разделов: Древнерусская народность и ее роль в формировании восточнославянских народов 
(с. 19—33); Исторические судьбы народов Восточной Европы в связи с этнической историей 
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Venkovske m esto, 2 U h ersk ?hrad iste  1987 stor 57— 64.

Очерки материальной культуры русского феодального города. М.: Наука, 19.88, 311 с., илл.
Проблемы этнографического изучения восточнославянских городов (в соавт. с Шмелевой М. Н.) / /  

История, культура, этнография и фольклор славянских н ар од ов / X МеЖдунар. съезд слави­
стов. София, сентябрь 1988. Докл. сов. делегации. М., 1988. С. 209— 224^
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298, илл.
Отв. ред. кн.: Будина О. Р., Ш мелева М. Н. Город и народные традиции русских. По материалам 

Центрального района РСФСР. М., 1989. 255 с.

* Работы 1986— 1990 гг. Более ранние работы см.: Список основных работ доктора исторических 
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©  1991 г., СЭ, № 3
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
« , , Д Ж А Н Г А Р “ И ПР ОБЛ ЕМ Ы ЭПИЧЕСКОГО  
Т В О Р Ч Е С Т В А »  ( 2 2 — 24 августа 1990 г.)

Научная конференция «„Джангар" и проблемы эпического творчества» проходила с 22 по 
24 августа 1990 г. в столице Калмыцкой ССР г. Элисте и была посвящена 550-летию Джангариады. 
Намечавшаяся первоначально как всесоюзная, конференция в силу позитивных перемен, происхо­
дящ их в СССР, облегчающих контакты советских ученых с зарубежными коллегами, стала между­
народной. %

В ней приняли участие ученые из восьми стран — СССР, Монголии, Китая, Японии, Германии, 
СШ А, Венгрии, Болгарии. Всего на пленарных и четырех секционных заседаниях было прочитано 
57 докладов, 46 сообщейий, более 20 человек выступили в дискуссиях. Участники конференции 
знакомились с творчеством народных сказителей, обменивались мнениями.

В центре внимания конференции стояли вопросы поэтики и типологии эпоса, его лингвисти­
ческих особенностей и сказительства на широком историческом и культурном фоне. В докладах и 
сообщениях, прочитанных на конференции,, по-новому предстали версии «Джангара» (включая 
синьцзянские записи и монгольские версии, опыт перевода «Дж ангара» на языки народов СССР и 
зарубежны х стран) . освещались вопросы историко-типологического отношения «Джангара» с устно­
повествовательными традициями монголоязычного, тюркского, тунгусо-маньчжурского и других 
регионов. Был предложен опыт разработки сравнительной поэтики и стилистики, системного подхо­
да к поэтике, эстетике эпоса в целом, комплексного подхода при текстологическом его изучении с 
эпическими памятниками других народов и необходимость компьютерного изучения «Джангара».

Открыл конференцию директор Института языкознания АН СССР, член-корреспондент АН 
СССР В. М. С о л н ц е в .  В кратком обзоре главное внимание он уделил бытованию и изучению 
эпоса «Дж ангар», его особенностям как культурного достояния мировой культуры.

Председатель юбилейной комиссии по празднованию 550-летия эпоса «Джангар», Председа­
тель Совета Министров Калмыцкой ССР Б. Ч. М и х а й л о в  говорил о развитии калмыцкого 
эпосоведения, о большом значении эпоса в патриотическом, идейно-эстетическом и нравственном 
воспитании людей; он выразил благодарность зарубежным и советским ученым за участие в работе 
конференции. Затем выступили калмыцкие народные исполнители эпоса — джангарчи Ц. Б. А д  у- 
ч и е в, В. О. К а  р у е в ,  исполнившие отрывки из поэм эпоса, а сказитель Н. О. Оргаев (все — 
СССР) выступил с благопожеланиями участникам конференции.

Народный поэт Калмыкии Д . Н. К у г у л ь т и н о в  говорил о «Джангаре» как о своеобраз­
ной энциклопедии человеческой жизни, о том, что во все времена он был как бы животворным 
родником для людей в их творческой жизни, всегда оставался образцом для подражания, святы­
ней. Поэтому он обратился ко всем,.кто причастен к изучению эпоса, с призывом относиться береж­
но, не искажать его, а для «калмыцкой литературы,— сказал Д . Н. Кугультинов,— „Джангар" 
был той великой опорой, могучим\корнем, который питает и будет питать еще века ...», что для 
калмыцких писателей всегда будут'примером золотые строки «Джангара», великой правды народ­
ной.

В докладе «„Джангар" — TiaMHTHHK духовной культуры» директора Калмыцкого института об­
щественных наук АН СССР П. Ц. Б и т  к е е  в а была дана характеристика эпосу «Джангар» как 
величайшему памятнику духовной культуры, сделан экскурс в область истории записи, изучения и 
принципов классификации эпических поэм. Речь шла о новых задачах в связи с открытием новых 
версий эпоса в Монголии и у  синьцзянских калмыков в последние десятилетия. О некоторых осо­
бенностях песен «Дж ангара» мшй-рлоязычной традиции говорил А. Ш. К и ч и к о в  (СССР). 
С большим интересом был воспринят доклад «О влиянии произведений тибетского и индийского 
фольклора на „Джангар"» профессора Ч и н г э л т э й  (К Н Р ). Д . С. К р ю г е р  (США) выступил с 
докладом «Стилистика и вопрос об авторстве „Джангара"». Он указал на разнообразные формы 
изучения эпического текста с помощью компьютера. При этом, была подчеркнута необходимость 
разработки методики такой работы. Кстати, использованию компьютера при составлении словаря
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«Джангара» посвятил свое выступление Ч о й ж и н ж а в  (К Н Р ). Об изучении «Дж ангара» в Китае 
говорил директор Института литературы АН КНР профессор И. Р и н ч и н д о р ж ;  председатель 
научного совета по фольклору АН СССР В. М. Г а ц а к, сопоставив текстовой материал эпоса, 
прослеживает «время действия» в «Дж ангаре» как особое эпическое измерение, характеризующее 
не только основы, но и даж е этнические особенности эпических традиций и сказительских школ.

По вопросам языка и некоторых других аспектов эпоса «Дж ангар» Выступили А. М. Щ е р б а к 
(С С С Р), А. Л у в с а н д э н д э в  (М Н Р ), Д . Ш о р к о в и ц  ' (Ф Р Г ), «Эпос и общество» — тема 
выступления Л. С. Б у р ч и н о в о й  (СССР). Раскрывая социально-исторический аспект проблемы, 
оратор особо выделяет многоаспектность соотношения эпоса и действительности.

Пленарное заседание конференции завершилось выступлением сказителя — исполнителя алтай­
ской версии «Джангара» Н. К. Я л а т о в а  (СС СР).

В последующие дни конференция работала по четырем секциям.
В первой секции «„Джангар" и проблемы поэтики эпоса» быдо прочитано 24 доклада. С боль­

шим интересом было прослушано выступление по синьцзянским,версиям «Дж ангара» профессора 
Т. Д  ж а м ц о (КНР) и о переводах «Дж ангара» на японский, йзык X. К у р и б а я с и  (Япония). 
Рассматривались также вопросы жанровой специфики, эволюции эпического текста, художествен­
ного строя эпоса в докладах М. И. Т у л о х о н о в а  (СССР)1, С. Б а х а д ы р о в о й  (С С С Р), 
А. И. Ч у д о я к о в а  (СССР). О взаимодействии эпоса с другими жанрами фольклора выступила 
группа ученых из Элисты Н. Б. С а и г а д  ж  и е в а, Т. Г. Б о р д  ж  а и о'в а, Е. Э. X а б у н о в а, 
а также А. А. Бурыкин и Е. А. Хамаганова. О проблемах комплексного изучения тюрко-монголь- 
ского эпоса говорил И. Б. Молдобаев (СССР). В докладе Р. Нима-Дугарова (СССР) «О храмах 
Гэсэра и Джангара» говорилось об основных моментах эпоса, которые складывались по законам  
фольклорного искусства. А. И. Г у р о в а и А .  Г. М и т и р о в  (СССР) свое выступление посвятили 
связям «эпической страны» Бумбы с мифами буддийского Востока. С поэтикой эпоса увязана тема 
доклада С. Г. Б а т ы р е в о й  (СССР) «Эпическое мировоззрение в иконографии ламаизма 
(на примере образа Белого Старца Вселенной) в старокалмыцкой живописи». Это и понятно. Ведь 
эпос в своем развитии вбирает в себя все богатство национальных традиций, в частности и ламаист­
ский пантеон. К данному типу докладов можно отнести и выступление А. Ф е д о т о в а  (Болгария) 
о мифологических элементах в «Джангаре». О «Дж ангаре» как об эстетико-художественном  
феномене говорил В. Э. Р а д  н а е в, о циклизации эпических поэм В. Д . П ю р в е е в  (оба — С С С Р ). 
В дискуссиях по данной теме было отмечено, что «эпос „Джангар" далеко определил всю современ­
ную литературу и потому он остается непостижимым для науки». Проблем в области изучения 
народного эпоса, как известно, много. И в этой связи о каракалпакском эпосе сказал X. М а  л- 
к о н  д  у е в  (СССР).

На секции «Типология эпоса и сказительства» эпос «Д ж ангар» рассматривался не только в 
записях в монголоязычном регионе (X. С а м п и л д э н д э в  и Р.  Н а р  а н т у я ,  оба — М Н Р) и 
тюркоязычной традиции (И. Б. Ш и н ж и н  и Д . С. К у у д а р ,  оба — С С С Р ), но и в сравнении с 
эпосами северокавказских народов — чеченцев (И. М у н а е в ) ,  адыгов (А. Г а д а г а т л ь ) ,  
дагестанцев (И. Х а л и п а е в а )  и сибирских (С. С. Б а р д  а х а н о в а; все — СССР) народов.

Учет текстологических факторов, анализ стилистики эпических произведений в записях от пев­
цов и сказителей в иноэтнических регионах в монголоязычной и. тюркоязычной традициях — это 
иной уровень изучения «Джангара». В данном направлении свой доклад построил Н. Ц. Б и т к е е в  
(СССР), об изучении «Джангара» в США говорил А. Б о р  м а н ж и н о в '(С Ш А ); группа док­
ладов таких монголоведов, как А. В и р т а л а н  (С С С Р), К. З а г а с т е р и Э .  Т а у б е  (Ф Р Г ), была 
посвящена также религиозным представлениям в эпосе «Дж ангар», что прежде обходили специа­
листы, то есть проблема эта не была среди значимых в эпосоведёнии. В программе конференции 
уместным было включение доклада по типологии сказочного эпоса монгольских народов Е. В. Б а- 
р а н н и к о в о й  (СССР), где на анализе обширного материала были сформулированы сходства, 
общность и национальное своеобразие сказочной традиции этих народов.

Свидетельством плодотворного освоения фольклорного богатства являются .доклады А. А л  ы- 
м о в а ,  Б. И.  Н а р м а е в а  и В.  К . Ш и в л я н о в о й  (все — СС СР).

На секции по типологии эпоса и сказительства выступали и литературоведы ^  Э. А. У л а н о  в, 
С. И. Г а р м а е в а .  Ю.  М.  О с и п о в ,  Р.  А.  Д ж а м б и н о в а  (все — С С С Р). Они говорили о 
непреходящей ценности эпических произведений в творчестве писателей.

В третьей секции «„Джангар": проблемы истории и культуры» участвовали историки, филосо­
фы, социологи, педагоги, работники культуры и писатели. Их выступления были связаны с раз­
личными аспектами эпоса «Джангар» как историко-культурного памятника страны, где слились вое­
дино общечеловеческие ценности. Разговор об этом очень важен именно сейчас, когда люди стали 
думать о возрождении культуры.

А. И. Н а б е р у х и н и  М.  Л.  К и ч и к о в  (оба — СССР) говорили об одном из первых пред­
ставителей калмыцкой интеллигенции — крупном собирателе и публикаторе «Д ж ангара» Н о м т о 
О ч и р о в е, который был незаконно репрессирован, а реабилитирован только недавно.

«Джангар» как источник изучения архитектуры и градостроительства охарактеризовал  
У. Э. Э р д н и е в  (С С С Р), эпической картографии — И. В. Б о р и с е н к о  (С С С Р ). Весьма инте­
ресными были доклады молодых исследователей. М. П. Б и т к е е в  (СССР) говорил о методо­
логических аспектах философского изучения «Дж ангара», О. Б. Б е м б е е в (СССР) — о философ­
ских категориях в концепции совершенствования человека в эпосе «Джангар». На данной секции 
прозвучали выступления советских этнографов на самые разные темы: об общемонгольских куль­
турных традициях Н. Л. Ж у к о в с к о й ,  о материальной культуре А. Е. П а х у т о в а ,  о ранних 
формах религии В. П. Д а р б а к о в о й ,  о буддизме и эпосе Э. П. Б а к а е в о й ,  о соотношении
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эпоса и обряда В. М. В и к т о р и н а ,  о «зверином стиле» в «Джангаре» М. А. О ч и р - Г  о р я е в о й  
и т. д.

Вопросы этнопедагогики в «Джангаре» были прослежены О. Д . М у к а е в о й и Н. Н. У б у- 
ш а е в ы м  (С С С Р). Историки пытались охарактеризовать эпоху оформления эпоса «Джангар» 
(В. П. С а н ч и р о в, К. О. Э р д  н и е в а, СССР).

С большим интересом был воспринят доклад Д . Б. П ю р в е е в а  (СССР) о космологическом 
аспекте в изучении «Джангара».

На четвертой секции рассматривались лингвистические проблемы изучения эпоса «Джангар».
В докладах ряда ученых были подняты актуальные вопросы текстологии эпоса «Джангар», 

его фонетико-морфологического, синтаксического и просадического строя (Д . А. П а в л о в ,  
Р. О.  О р л о в а ,  Д.  А.  С у с е е в а ,  Т. С.  Е с е н о в а ;  Г. Ц.  П ю р в е е в а ,  Н. С.  Я х о н т о в а ,  
Е. А.  К у з ь м е н к о в ,  С. Л. Ч а р е к о в, Г. С. Дугарова (все — СССР) и др. Об ономастике 
эпоса говорили Л. В. Ш у л у н о в а и В . Э . О ч и  р-Г а р я е в (оба — СССР). Лексика «Джангара» 
была темой выступления Ц. Б. Б у д а е в а  (СССР) и М а н д ж и к о в о й  Б. Б. (оба докл.— 
С С С Р ).

В работе секции приняли участие и переводчики эпоса «Джангар». Это украинский поэт
В. П. Ч у д н ы й  (С С С Р ), который прочитал отрывки новых переводов калмыцкого эпоса, а мон­
гольский ученый Т. Д у г э р с у р э н  поделился опытом перевода на свой язык 26 калмыцких 
поэм «Джангара».

Некоторые доклады вызвали оживленные дискуссии. Работа секций была плодотворной.
На заключительном пленарном заседании конференции были заслушаны отчеты руководителей 

секций В. М. Г а ц а к а, Е. В. Б а р а н н и к о в о й ,  Г. Ц.  П ю р в е е в а ,  О.  Д.  М у к а е в о н ,  
а затем выступили ученые из ряда зарубежных стран и Советского Союза.

От имени президента Академии наук МНР академика Соднома, вице-президента АН МНР 
профессора Норовсамбу, а также от имени М еждународной ассоциации монголоведов академик 
Ш. Б и р а  (председатель ассоциации) поздравил организаторов конференции с успешным ее за ­
вершением и пожелал всем участникам дальнейших творческих успехов. Он указал на важный 
факт зарождения в Калмыкии международного джангароведения. Вхождение же Калмыцкого 
института общественных наук в состав АН СССР откроет прямые творческие связи между двумя 
научными учреждениями. Академик Ш: Б и р а  отметил, что празднование 550-летнего юбилея 
«Джангара» — это символ единения сил в возрождении культурных ценностей прошлого.

Участники конференции отметили ее высокий научно-теоретический уровень, плодотворное со­
трудничество ученых разных специальностей и разных стран, деятелей культуры и писателей, 
выразили глубокую признательность научно-исследовательским учреждениям Академий наук СССР 
и МНР, ассоциациям монголоведов за. хорошую организацию юбилейных мероприятий, всестороннее 
изучение «Д ж ангара», издание текстов оригинала и переводы на разные языки, а также разнооб­
разные формы пропаганды.

М еждународная научная конференция «„Джангар" и проблемы эпического творчества» при­
няла рекомендации, в числе которых одним из важных надо считать международное сотрудни­
чество в записи песен «ДжаНгара» во всех регионах его бытования, изучение законов эпического 
искусства певцов и сказителей на основе сравнительного текстологического анализа песен. При 
этом особое внимание было уделено подготовке и публикации монголоязычных изданий фольклора, 
в том числе эпической поэзии.

Затем делегатам конференции показали свое эпическое искусство певцы «Джангара» джангар- 
чи Ц. Б. Адучиев, М. Пюрвеев, Э. Д-урдусов, В. О. Каруев, М. Бадмаев и др.

Председательствующий П. Ц. Б и т к е е в (СССР) на заключительном пленарном заседании, 
обобщ ая работу конференции, сказал, что эпос «Джангар» как памятник древней культуры выра­
жает лучшие национальные традиции.

Биткеев Н. Ц.
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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А  Т Ь  И И О Б З О Р Ы

©  1991 г., СЭ, № 3 
П. С к а л ь н и к

п о н я т и е  « п о л и т и ч е с к а я  с и с т е м а » 
В ЗАП АДН ОЙ  С О Ц ИА ЛЬ Н ОЙ  АНТРОПО ЛОГИ И

Концепция политической системы (П С) была введена в антропологию и этнологию британски­
ми социальными антропологами. Начиная с выхода в свет книги «Африканские политические 
системы» ', политические антропологи, работающие в русле британской структурно-функциональ­
ной школы 2 и находящиеся под влиянием политической антропологии Макса Вебера, описывали 
и анализировали политическую деятельность и власть в «примитивных», «архаических», «тради­
ционных» или «племенных» обществах с точки зрения особых функций, структур, процессов и спо­
собов их внешнего выражения в обществе в целом. Саму концепцию системы они заимствовали 
из физиологии 3, где организм как биологическая система рассматривался в качестве гомеоста­
тического целого, потребляющего и отдающего энергию.

Прежде предполагали, что системы имеют четкие границы и характеризуются в большей 
степени своей структурой, нежели поведением или происходящими в них процессами. Иначе 
говоря, в рамках единой социальной системы, ПС представлялась относительно автономной 
подсистемой наряду с такими, как экономическая, религиозная или система родства. Такое пони­
мание ПС получило распространение также в социологии 4 и политических науках 5. Тем самым 
поначалу главной целью исследователей был сравнительный анализ политических систем во всемир­
ном масштабе для выявления каких-либо общих законов их развития 6.

ПС рассматривали как ту часть социальной системы, которая позволяет обществу функциони­
ровать нормально и в определенном балансе со средой, т. е. речь шла' как о внутренней безо­
пасности людей, вещей и дуЛвных ценностей того или иного общества, так и о внешней. Этот 
акцент на безопасность, предполагающий как защиту общества, так и наличие какой-либо угрозы 
для него, означал, что важнейшими компонентами ПС должны были быть физическая сила и другие 
формы принуждения. По мнению некоторых авторов, ПС — это набор институтов, обслуживающего 
персонала и законов, наделяющих ее способностью к выработке потребностей, постановке задач, 
их обеспечению и механизмов реализации этих задач 7.

Условно ПС разбивали на две идеальные группы: «безгосударственные» (ацефальные) и 
«государственные» (т. е. с центральной вождеской или царской властью). Первые основывались 
по большей части на родстве или «сегментарной» инфраструктуре и в очень малой степени на 
принуждении. А во-вторых, родственные связи существовали наряду с территориальными и прото- 
классовыми структурами. Но такое государство следовало определять как «примитивное», «тради­
ционное» или «племенное», так как очевидно, что оно значительно отличалось от современного 
европейского. И именно колониальная экспансия последнего создала ситуацию, которая факти­
чески позволила антропологам изучать такие неевропейские «государства». Если современные 
государства, безусловно, основаны на монополии применения (или угрозе применения) физической 
силы, то для архаических был характерен консенсус, обусловленный идеологическим фактором 8.

Наиболее известные исследования сегментарных ПС были связаны с нуэрами Судана и тал- 
ленси Северной Ганы. У нуэров ПС состояла из 11 «племен», включавших целую иерархию  
всевозможных сегментов в соответствии с принадлежностью к кланам или возрастным классам. 
По разным причинам, но главным образом в силу враждебности сегменты либо дробились, 
либо, напротив, объединялись. Мирное или военное решение конфликтов зависело от характера 
членства в том или ином сегменте, причем ритуальное посредничество в их решении брал на себя 
«вождь леопардовой шкуры», который мог действовать лишь уговором, но не си лой 9. Такое 
понимание ПС у нуэров уже вызвало критику за свою статичность и за смешение идеологической 
модели с реальным поведением. По мнению Л. Хоули, «если рассматривать политику у нуэров 
с точки зрения человеческой деятельности, то более плодотворно видеть в ней систему сменяющих 
друг друга вражды и дружбы между индивидами, пытающимися удовлетворить свои экономи­
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ческие интересы и политические амбиции ... Как система действий их политическая система 
не является сегментарной линиджной системой» 10.

Хотя ПС у талленси и рассматривали как негосударственную, на самом деле она является 
окраинной частью крупного централизованного государства Мампругу. Намоос, которые структур­
но противостояли местным талис, происходили из среды завоевателей, пришедших из центральной 
части Мампругу. И политические взаимоотношения между этими двумя подразделениями ПС тал­
ленси были основаны на связях родства (линидж, клан, семья), а также на ритуальной практике, 
связанной с культом предков, тотемизмом и ежегодными празднествами ".

Такую классификацию, основанную на выделении двух идеальных типов ПС, позднее критико­
вали за механицизм, схематизм и антиисторизм. Так, на примере Бирмы Э. Лич показал, что один 
тип ПС может без труда превращаться в другой и наоборот 12. Э. Саутолл предложил концепцию 
«сегментарного государства», основанного одновременно на государственных и ацефальных прин­
ципах |3. Кроме того, было установлено, что сегментарные ПС гораздо более многообразны, чем 
первоначально считалось, так как некоторые общества организованы на основе кварталов внутри 
поселков или ж е возрастных классов м. М. Смит предложил перенести акцент с ПС на характер 
управления обществом как на процесс, который регулирует общественные интересы народа или 
группы 15. А. Шапера выдвинул концепцию «политической общины» как основной ячейки ПС, 
объединяющей как родичей, так и неродичей |6. Л. М эар отметила, что связи между членами 
возрастных групп «прорезают» границы родственных сегментов и как бы цементируют политическую 
общность |7. По единодушному мнению многих авторов, небольшие архаические политические 
структуры строились на основе родства и ритуала, но некоторые специалисты полагают, что роль 
ритуала в этом до сих пор переоценивалась.

В отличие от того, что происходит в современных государствах, члены архаических ПС 
не воспринимали политику как нечто обособленное от других социальных субсистем. Парадок­
сально, что акцент на холический характер ПС сделал эту концепцию мишенью для критики 
как одновременно и редукционистскую, и эволюционистскую.

Подойдя по-своему к этой проблеме, Ф. Бейли отметил, что в ПС, необходимо видеть процесс 
адаптации политической структуры к окружающей среде, причем ПС состоит из обоих этих компо­
нентов. По его мнению, индивиду следует отводить роль политического посредника 18. Со своей 
стороны, норвежский антрополог Ф. Барт представлял себе политику почти исключительно в свете 
взаимоотношений между индивидами и группами. Его хорошо известные работы по патанам Свата 
в Северо-Западном Пакистане показали, что политические альянсы возникают в ходе разного рода 
обменов, контактов, в результате сознательного выбора и в условиях применения силы 19. При 
этом такая ПС сохраняла свое динамическое равновесие, и ей даж е удавалось стать основой 
определенного рода племенных государств.

Проблему жесткости понятия ПС невозможно решить путем выработки каких-либо новых 
концепций типа «раннего государства», включающего три эволюционных подтипа: первоначальное, 
типичное и переходное 20. На самом деле создавать какие-либо типологии ПС чрезвычайно трудно 
и даж е бесполезно. Гораздо интереснее изучать суть политических процессов в архаических 
обществах. Последние работы, посвященные царской власти, показывают, что сакральность 
последней напрямую связана с применением силы 21. М ожно считать, что государство возникает 
в результате насилия (особенно войны), но длительное существование иерархической ПС во време­
ни невозможно понять, не изучая идеологию, которая узаконивает социальное устройство, основан­
ное на неравенстве. В этом отношении первостепенное значение имеют ритуалы, символы власти, 
государственные религии. Выработка в людях примирения с системой господства и подчинения 
является, по-видимому, более важным моментом, чем экономическое или политическое насилие 22. 
Сакрализация правителя, власть которого обязана своим происхождением завоеванию, значительно 
облегчает процесс объединения разных социальных сегментов в единую систему с центральной 
администрацией. Царь — символ такого единства.

В дальнейшем реальное многообразие и контекст ПС нашли свое отражение в работах 
этнографов, изучавших Меланезию и выдвинувших концепцию «большого человека», который 
в тех условиях, исполняя роль посредника, представлял собой единственный политический институт. 
Обычно это был физически и интеллектуально выдающийся человек, который привлекал сторонни­
ков путем успешной манипуляции с материальными богатствами или престижными символами. 
Статус большого человека был связан с его собственными достижениями в отличие от вождеств или 
«классических» сегментарных обществ, гдё статус, как правило, давался по рождению 23. Вокруг 
«великих людей» типа воинов, шаманов, охотников или производителей соли возникал особый 
тип ПС 24. Другой полюс представляет,собой общины охотников и собирателей с их особыми I1C 
с неформальным лидером и отсутствием/стабильных иерархий 25.

В современной антропологии и этнологии концепция ПС исчерпала себя, так как она 
предполагала жесткость и наличие строгих границ для явлений, которые на самом деле отлича­
лись подвижностью и изменениями. На смену этой концепции сейчас приходят иные темы, например 
политическая культура, под которой понимается взаимодействие внутри социального поля, не имею­
щего четких границ. В отличие от «традиционной» ПС здесь речь идет о совершенно иной кон­
цептуализации и практическом применении власти 26. Трибализм, национализм, этничность и ре­
лигиозные движения приобретают ийое звучание, если их анализировать в русле концепции, 
предполагающей такое «открытое», поле для исследований методами политической антропологии. 
Хотя многие антропологи и этнологи и в дальнейшем будут использовать концепцию ПС, настоя­
щее сравнительное исследование политической культуры и значения политического фактора в еще 
большей мере свидетельствует о том, что данная концепция устарела.

6 Советская этнография, № 3
Перевод В. А. Ш нирельмана 
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М. В. З о л о т у х и н а  

СОВРЕМЕН НАЯ  СЕМЬЯ В США ' 
В И С С Л Е Д О В А Н И Я Х  А М Е Р И К А Н С К И Х  
УЧЕНЫХ*

1970— 1980-е годы в США отмечены небывалым ростом интереса к изучению институтов 
семьи и брака. Вопросы воспроизводства населения и его социализации, экономического положения 
американских семей, изменения в статусе женщин и связанное с этим новое распределение ролей 
в семье и обществе стали предметом острых политических и общественных дебатов. Ученые США 
уделили большое внимание проблеме взаимодействия государства и семьи, поиску альтернативных 
программ, отличных от тех, которыми занимается американское правительство.

На наш взгляд, советскому читателю было бы интересно ознакомиться с  несколькими послед­
ними работами американских специалистов. Первые две из них отражают обобщенный опыт иссле­

* В данной статье основной акцент сделан на семье белого населения США. В одном из сле­
дующих номеров журнала выйдет статья Э. Л. Нитобурга «Негритянская семья в США глазами 
американских этносоциологов».
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дований США в разработке указанной проблематики. Книга «Американские семьи в их разно­
образии» 1 — учебное пособие, написанное М. В. Зинн и Д. Айценом (университеты штатов 
Мичиган и К олорадо). Основная его цель, как отмечают авторы в предисловии,— «демифологизация 
семьи и изучение разнообразия ее форм» с позиции структуралистского подхода, критический 
анализ обстоятельств и детерминант, формирующих семью в США 2. Этот труд отражает наиболее 
современные концепции и идеи американских социологов, демографов, историков3, его отличает 
основательная источниковая база, подробное и логически выдержанное изложение материала.

Следующая работа — сборник статей, объединенных под названием «Изменение семьи»4, 
выдержавший, начиная с 1971 г., пять изданий. В предисловии к последнему (1986 г.) изданию, 
его редакторы и составители А. и Д . Сколник (известные специалисты по проблемам американской 
семьи из университета Беркли, штат Калифорния), обращают внимание на тот факт, что за истекшие 
15 лет изменились не только сами американские семьи, но и взгляд на них. Более половины статей 
в пятом издании сборника новые по сравнению с предыдущим, главный акцент в них сделан на 
ранее практически не разрабатывавшейся проблематике (отношения между различными поколения­
ми в семье, братьями и сестрами, кровосмесительство как одна из форм насилия в семье и т. д .).

Д ве другие книги носят несколько иной характер. «Слабая поддержка: бедность в амери­
канских семьях» Д . Элвуда, ученого из Гарвардского университета5, считается лучшей совре­
менной работой по вопросу о роли американского государства в обеспечении бедных семей США, 
наиболее авторитетным исследованием в данной области, сочетающим блестяще подобранные 
факты, их тщательный анализ с продуманными политическими рекомендациями на 1990-е годы. 
Работа А. Карлсону, написанная представителем консервативных кругов, называется «Вопросы 
семьи: размышления об американском социальном кризисе»6. Оба исследования, помимо предло­
женных в них концепций социальной деятельности администрации США, содержат свою интер­
претацию наиболее существенных тенденций в развитии института семьи в Америке на сегодняш­
ний день.

Мы постараемся ознакомить читателя с основными положениями упомянутых работ, которые 
являются наиболее репрезентативными исследованиями и адекватно отражают современные тен­
денции в данной области американской науки. 4

Тип семьи в США' получивший распространение в колониальный период, как пишут Зинн 
и Айцен, основывался на так называемой «семейной экономике», имел нуклеарную структуру, 
т. е. состоял из двух поколений— супругов и их детей. Семья, помимо экономической функции 
и функции воспроизводства, выполняла роль социального регулятора. Последняя была обуслов­
лена частым присутствием в домохозяйстве людей, не связанных кровными узами с членами 
самой семьи,— учеников, детей соседей, новых поселенцев, переехавших в Америку7. Поскольку 
с раннего возраста детский труд использовался в домашнем хозяйстве, воспитание детей отлича­
лось строгостью и аскетизмом.

К 1830-м годам развитие «рыночной экономики», капиталистических отношений, усиление 
классовых различий привело к дальнейшей дифференциации семей по экономическому признаку. 
В семьях среднего и высшего классов сфера деятельности женщин сводилась к ведению домашнего 
хозяйства при помощи прислуги и воспитанию детей 8. В менее обеспеченных семьях все тяготы 
быта ложились на плечи хозяйки дома. Во второй половине XIX в. на первый план во взаимо­
действии института семьи и общества выдвигаются такие факторы, как индустриализация, коло­
низация западных земель и продолжающийся поток иммиграции. Функционирование семей 
иммигрантов в новых условиях, адаптация к ним происходили под значительным влиянием 
культурного наследия и традиций родной страны.

Что касается типично американских черт семейной жизни, которые можно проследить с кон­
ца XVII в., то, по мнению известной исследовательницы Т. Харевен, к ним можно отнести 
постоянную (за  исключением взрыва рождаемости, так называемого «бэби-бума» — конец 1940-х — 
1950-е годы) тенденцию к снижению рождаемости, более раннее, чем в Европе, вступление в брак, 
постепенное, практически полное исключение женщин и детей из сферы общественного труда 
в семьях среднего и высшего классов вплоть до второй мировой войны 9, после чего занятость 
женщин начала расти, и это явилось наиболее существенным изменением в социальной жизни 
США XX в. Большинство авторов (среди них и Д . Элвуд) полагают, что эту тенденцию следует 
рассматривать как необратимую. А, Карлсон утверждает, что главное призвание женщины — это 
дом и дети (ссылаясь на знаменитого социолога Т. Парсонса, указывающего на то, что инстру­
ментальная роль изначально присуща мужчинам, а экспрессивная, воспитательная — женщи­
нам) 10. Он пишет, что адрогенноф^ь, (стирание принципиальных различий между мужчинами 
и женщинами в социальной жизни) «не должна становиться нормальным психологическим ат­
рибутом жизни американцев» п , Карлсон считает, что в основном экономические факторы (инфля­
ция, удорожание жилья) привели к-распространению семей с работающими мужем и женой 
(при этом самую серьезную проблему'Для семьи и общества представляют работающие матери), 
хотя автор не исключает сознательного поощрения и подталкивания этого процесса еще при 
администрации Эйзенхауэра- «Длительное развитие капитализма дезинтегрирует традиционную 
нуклеарную семью, так как превращает женщин в рабочую силу, освобождая их от необходимости 
выполнения ряда домашних обязанностей» |2. Другие авторы придерживаются другой точки зрения: 
по словам Д ж . и Л. Хантов, женщина просто поменяла «место работы», так как она и раньше 
имела четкую сферу деятельности — принимала непосредственное участие в карьере мужа, вела 
хозяйство. Поэтому семью с двумя работающими супругами можно назвать модифицированной, 
но в основе своей традиционной моделью семейной жизни, и ее следует отличать от тех суп­
ружеских пар, в которых жена не только работает, но и стремится сделать карьеру |3. Самая острая
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проблема сейчас заключается в том, как совместить роль матери и занятость в общественном 
производстве. Карлсон уверен, что «социальное родительство», т. е. использование детских уч­
реждений (при том, что еще не изучены последствия развития ребенка без матери) приносит 
только зло, поскольку лишь мать может и должна заниматься воспитанием детей. Большинство 
авторов выступает за совмещение женщинами и той и другой роли, хотя пока не ясно, как этого 
достичь. Тем более, что несмотря на очевидные достижения в материально-техническом обеспе­
чении семей в США ведение домашнего хозяйства поглощаег.лйшь незначительно меньше времени 
и сил, чем раньше, потому что мужчины и дети, как правило, не принимают в этом участия, 
а рост продуктивности труда самой домохозяйки нейтрализуется отсутствием прислуги м.

Помимо изменения статуса женщин большое значение имеют такие тенденции, как рост числа 
неполных семей и одиноких людей, высокий уровень разводов и повторных браков. Д емографи­
ческую динамику институтов брака и семьи во второй половине 1980-х годов, по мнению М. Зинн 
и Д. Айцена, определяли несколько факторов: во-первых, поколение детей, родившихся в период 
«бэби-бума»,— из-за их численности, во-вторых, растущее число'пожилых и престарелых американ­
цев, в-третьих, рост этнических меньшинств (главным образом Из-за продолжающегося притока 
иммигрантов; по приблизительным подсчетам сейчас в .США т о л ь к о  нелегально проживает 
от 3,5 до 6 млн. иностранцев) |5. Углубляется социальная и' экономическая дифференциация 
семей под влиянием инфляции, удорожания жилья, возрастаний стоимости воспитания и обучения 
детей. Ухудшилось по сравнению с предыдущим периодом положение семей с двумя работающими 
родителями, поскольку жизненный уровень этих семей не только не возрос, но и понизился. Бедность 
«работающих людей в полных семьях», как пишет Д . Элвуд,. представляет особую  
опасность в случае ее продолжительности, когда не удается устранить ее основные причины — низ­
кую оплату труда или сложность с поисками новой работы.

Бедные неполные семьи пользуются различными программами социальной помощи и социально­
го обеспечения (в первую очередь «Помощь семьям с детьми-иждивенцами»), в то ж е время 
они бывают в известном смысле изолированы от общества, так как ряд матерей-одиночек предпочи­
тает не работать.

Особое внимание, по мнению Элвуда, заслуживают жители черных гетто, страдающие от 
тесных квартир, разного вида сложностей с получением образования и безработицы. К сож але­
нию, замечает Элвуд, в представлении многих американцев, люди, населяющие гетто,— неудачни­
ки, которые не в состоянии нести какую-либо ответственность за свои поступки.

Прогнозы на будущее некоторых американских авторов в отношении экономической ситуации 
достаточно пессимистичны, в связи с этим предвидится дальнейшая эволюция ценностных ориен­
таций, зависящих от материального положения индивидов; М. Зинн и Д . Айцен утверждают, что, 
как показала история, сексуальная свобода, нетрадиционные формы отношений процветают 
во время экономического роста |6. Другие исследователи, однако, не согласны с подобной точкой 
зрения.

Разнообразие форм семейной жизни расценивается большинством специалистов как источник 
силы и преемственности института семьи и как закономерное развитие исторической тенденции 
к появлению и распространению различных моделей брачно-семейных отношений. «Мы являемся 
свидетелями не фрагментации традиционных семейных схем, а проявления плюрализма» |7. 
Признание сложности и многообразия типов семьи и брака в США сравнивается с «откровением», 
подобным «открытию» бедности в 60-е годы администрацией президента Л. Дж онсона. Раньше 
концепция плюрализма никогда не применялась по отношению к сем ь е»18, ^  пишут Арлин 
и Джером Сколник. По всей видимости, существующая тенденция к разнообразию форм семьи 
получит еще большее распространение. А. Черлин и Ф. Ферстенберг предсказывают, что к 2000 г., 
как и сейчас, в США будут преобладать: 1) семьи, созданные в результате первого брака, в основ­
ном с одним или двумя детьми; 1 /« из этих семей останутся бездетными; 2) одинокие люди 
и семьи, образованные в результате повторного брака 19.

Увеличение продолжительности жизни привело к изменению конфигурации родственной струк­
туры — возросло число поколений в семье, обменивающихся жизненным опытом, впечатлениями, 
установками. При этом благодаря значительному улучшению организации быта, развитию сферы 
обслуживания, средств массовой информации, особенно телевидения, иным условиям работы, боль­
шей рассредоточенности людей при проживании, географической мобильности семья как социаль­
ный институт лишается ряда функций, присущих ей раньше, члены семьи меньше зависят 
друг от друга. Наряду со стремлением к более консервативному образу жизни в некоторых 
слоях американцев, в первую очередь «новых правых», семья занимает не столь важное, как 
прежде, место в жизни американцев.

Национальный опрос общественного мнения 1975 г. показал, что большинство американцев 
считали необходимым или желательным вступление в брак и создание семьи, хотели иметь детей 
и стремились нести за  них ответственность при любых обстоятельствах. Однако в реальной 
жизни лишь небольшой процент населения следовал подобным установкам. Ранее считалось, 
что отношение к браку как к чему-то фатальному, смирение с трудностями и проблемами, 
возникающими в семье, было присуще представителям низших слоев населения, в первую очередь, 
черным американцам. Теперь распространена точка зрения, что далеко не все ценностные ориен­
тации находятся в непосредственной зависимости от социальных и расово-этнических характери­
стик. При этом М. Зинн и Д . Айцен утверждают, что поведение индивидов может сильно раз­
личаться в зависимости от их классовой принадлежности. Так, среди более обеспеченных слоев 
населения вероятность сексуальных контактов сильно ограничена самим социальным кругом, выше 
средний возраст заключения брака, меньше сексуальная активность20. Что касается выбора парт­
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нера, то в целом американцы предпочитают создавать семью с человеком сходного социального 
происхождения.

Еще до недавнего времени идеалом мужчины и семьянина считался «хороший кормилец», 
полностью бравший на себя ответственность за обеспечение семьи, принятие основных решений, 
но не участвующий в выполнении домашних обязанностей. За последние десятилетия появились 
иные требования к «хорошему кормильцу», это — эмоциональный вклад и помощь в организации 
быта. Однако новый стереотип «идеального мужа» пока не появился 21.

Понятие любви, по мнению А. Смидлер, всегда было феминизировано в американской культу­
ре, теперь представления мужчин и женщин о любви постепенно сближаются. Зрелость индивида 
понималась как одномоментное вступление в новую ф азу жизни, означающую завершение роман­
тической любви, окончательный выбор спутника жизни, верность ему, соблюдение взаимных 
обязательств, самопожертвование, сдерживание сексуальных стремлений в браке и вне его. Сейчас 
традиционный американский индивидуализм, который и раньше накладывал определенный отпеча­
ток на представления о любви и на их воплощение в жизнь, трансформировался в «новый 
индивидуализм». Взрослый этап жизни воспринимается как период постоянного кризиса, перемен, 
выбора. В любви наиболее существенными элементами считаются общение, взаимопонимание, 
самораскрытие индивида, осуждается ревность, признается необходимость «работать» над отно­
шениями, постоянно их совершенствовать. Тем самым, по словам Смидлер, в американской культуре 
предпринимается попытка дать символическое и моральное обоснование «я» в обществе, как 
можно больше приблизить ценностные ориентации, взаимные требования индивидов к реальному 
опыту человеческих взаимоотношений 22.

Общая тенденция к демократизации брачно-семейных отношений нашла свое выражение 
в большей эгалитарности, но сравнению с прошлым, сексуальных отношений в браке (под 
влиянием распространения психотерапевтической помощи семьям, контрацептивов, движения 
за освобождение женщин), а также в увеличении частоты половых контактов среди супругов 
всех возрастов23. При-этом женщины из семей рабочего класса испытывают несколько больший 
эмоциональный дискомфорт в интимных отношениях со своими супругами, чем их соотечествен­
ницы из более обеспеченных слоев населения. Это объясняете* тем, что в рабочих семьях 
женщины, как правило; не ориентированы на откровенные разговоры с мужем, касающиеся 
вопросов секса 24.

Для большинства американцев добрачное гетеросексуальное сожительство станет, по-видимому, 
одним из обычных и признанных обществом периодов жизненного цикла. С 60-х годов отношения, 
альтернативные браку, расцениваются как приемлемые в обществе, если они характеризуются 
устойчивостью и сильной привязанностью партнеров друг к другу. Значительно изменились 
взгляды на неполные семьи, т. е. одиноких матерей. Теперь это не считается позором и не сви­
детельствует о неполноценности такой семьи. Это произошло, по мнению Элвуда, отчасти потому, 
что теперь мужчины меньше, чем раньше, стремятся нести долговременную ответственность 
за женщин и детей. Поскольку сейчас многие отцы отказываются помогать матерям в воспитании 
детей, в США развернулась кампания с целью изменить сложившуюся ситуацию и заставить 
именно отцов нести финансовое бремя в воспитании ребенка, выплачивая алименты.

Эволюция ценностных ориентаций немало повлияла на снижение рождаемости в США после 
ее взлета в конце 40-х — 50-х годов. Как замечает известный демограф М. Д ж . Бейн, особого 
внимания заслуживает малодетность американцев, а не сознательная бездетность. Она же утвер­
ждает, что основы взаимоотношений между родителями и детьми остались прежними25. Анали­
зируя установки родителей в отношении психологического и эмоционального воспитания ребенка, 
психолог-педиатр Д ж . Х аган упрекает американское общество в преувеличенном значении, при­
даваемом индивидуализму, автономии, независимости. Он полагает, что окружающий ребенка 
мир должен быть более разнообразным в плане общения, впечатлений, обучения, а его будущее 
социально защищено 26.

По мнению А. Карлсона, США вступают в новый, до сих пор неизвестный демографический 
период, что обусловлено внедрением контрацептивов, легализацией абортов, все углубляющимся 
расхождением между институтом брака и функцией воспроизводства, наличием экономических 
стимулов к отказу от рождения ребенка. Учитывая то, что проблема аборта является предметом 
острейших политических дебатов, по словам К. Люкер, отношение к аборту среди американок 
можно считать символическим водоразделом в восприятии материнства вообще. Решение о рож­
дении ребенка зависит преимущественно от конкретных обстоятельств в жизни женщины. Пока­
зателем, оказывающим самое негатифнор влияние на принятие этого решения, является получение 
высшего образования27. ..

За 60— 80-е годы возрос процент; детей, рожденных вне брака, в первую очередь среди 
подростков. Это представляет собой одну из серьезнейших проблем в американском обществе.
А. Карлсон предполагает, что главную причину следует искать в парадоксальном взаимодействии 
двух факторов: с одной стороны, среди-части населения продолжает бытовать резко отрицательное 
отношение к добранным связям, что подчас вызывает эффект противодействия со стороны под­
ростков; с другой стороны, в результате развернувшейся деятельности национальных программ 
контроля за рождаемостью, оконча+eifbiio. сформировавшихся к началу 80-х годов, активно про­
пагандируется использование контрацептивов и тем самым поощряются добрачные сексуальные 
контакты. Карлсон призывает решать эти вопросы в семье, ориентируя подростков на большую 
ответственность за свои действия и не вызывая при этом их негативной реакции 28.

Карлсон утверждает, что немалую роль в «падении нравов» сыграло исчезновение «крестьян­
ской» Америки, которая отвечала за сохранение культурных и нравственных норм, предусмат­
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ривающих традиционную семью. Американский феномен урбанизированных пригородов был по­
рожден «бэби-бумом» и в значительной степени породил его: в конце 40— 50-х годов многие 
молодые семьи среднего и высшего классов получили возможность за сравнительно доступную  
цену приобрести свой дом в пригородах, где в то время велось активное жилищное строительство.
В результате создавались семьи, в которых женщина не работала, а занималась домашним хо­
зяйством, воспитанием нескольких детей (4— 5 ). В то ж е время, как пишет Карлсон, менее 
обеспеченные американцы не могли себе позволить купйть дом в пригороде. И поэтому сложив­
шийся в этот период стереотип большой и крепкой семьи («идеал простой порядочности») не был 
распространен на все общество, а впоследствии постепенно разрушился.

В последнее время все большее внимание общественности й специалистов привлекает проб­
лема изолированности стариков, их одиночества, возникновение неприятия другими возрастными 
группами общества пожилых и престарелых людей, сложность их интегрирования в семью. 
А ведь именно они, как отмечает Карлсон, являются защитниками социального порядка, культур­
ного наследия.

В итоге Карлсон рисует мрачную картину «радикальнонастроенного индивида, освобожденного 
от семьи, общины и религии, одинокого и беззащитного, неуверенного в будущем» 29, не имеющего 
ничего, кроме непрочных связей с подобными ему «„свободными" личностями и брошенного 
в объятия „терапевтического" государства»30.

Д. Элвуд гораздо оптимистичнее смотрит на моральный климат в современной Америке. 
Он утверждает, что американцам и сегодня присуще стремление к всеобщей справедливости, 
чувство товарищества, понятие первостепенной важности семьи, связь- с общиной, трудолюбие, 
уверенность в себе. Наиболее типичными ценностями американцев он считает понятие автономии 
индивида, ориентацию на исполнение «американской мечты» («от тряпья к богатству»), отноше­
ние к работе как к добродетели, а к лени и безделью как к свидетельству слабого характера, 
ответственность за детей и желание иметь полную семью. О собое значение сейчас приобретают 
стимулы к работе, стабильности в семье и стремление к независимости среди бедных категорий 
населения3 .

Сама по себе идея кризисного состояния семьи и ее возможного распада не нова — время 
от времени она появлялась во все исторические периоды. Важ но рассматривать брачно-семейные 
отношения в конкретно-историческом контексте, «здесь и сейчас»,— говорит С. Келлер, предупреж­
дая против чрезмерной генерализации, сведения всех тенденций и процессов к исходной точке 
зрения: семья — ячейка общества 32.

Начиная с 80-х годов можно говорить о решительной политизации проблем брака и семьи 
в США. Именно в это время впервые официально заговорили о необходимости «защиты семьи». 
Просемейная направленность движения «новых правых» расценивается американскими исследова­
телями Д ж . Панкрастен и Ш. Хаускнехт как обобщение «нормативной реакции на отсутствие 
норм» 33.

А. Карлсон сам не причисляет себя к «единомышленникам» «новых правых», однако его 
основная идея о возвращении к традиционной семье и те аргументы, которые он выдвигает 
в защиту ее, позволяют отнести его к числу консерваторов. Он пишет, что суть глобального 
этического конфликта между институтом семьи и государством заключается, во-первых, в ломке 
исторически сложившегося разделения труда между мужчиной и женщиной и, во-вторых, в абсолют­
ной несостоятельности попыток правительства сохранить и укрепить семью. Таким образом, за ­
щита семьи приравнивается автором к полному невмешательству в ее сферу, к политике «laissez  
faire».

Называя свою концепцию «семейной политикой для свободных людей», Карлсон призывает 
обратиться к немногим удачным примерам просемейной федеральной социальной деятельности, 
основанной на идее косвенного снижения налогов: реконструировать жизнеспособную программу 
для населения пригородов с предоставлением реальных возможностей жилищного строительства 
(т. е. использовать опыт 40— 50-х годов); проводить политику налоговых кредитов и вычетов 
в зависимости от числа детей в семье и их возраста; децентрализовать систему планирования 
семьи, предоставив индивидам право решать вопрос о наличии детей, не будучи под влиянием 
каких-либо программ, за исключением вышеуказанной.

Воздержание от сексуальных контактов вне брака должно вновь стать социальной нормой, 
незапланированная беременность будет вести к созданию полной семьи, предполагается, что 
общество будет осуждать рождение ребенка вне брака, и отец ребенка окажется вынужденным 
принять новые этические нормы. Автор настаивает на том, чтобы семья вновь стала «частным 
предприятием для удовлетворения нужд и устремлений индивида» 34, освобожденным от ненужной 
опеки со стороны бюрократических служб и агентств. Литература, искусство, создание норматив­
ных общественных актов, и в первую очередь религия, должны послужить делу восстановления 
культуры семьи.

Большая роль отводится реконструкции до возможного предела национальной экономики, 
ориентированной на семью. Стабильный, прочный институт семьи укрепляет экономическое поло­
жение страны, утверждает Карлсон.

Центральная мысль книги Д . Элвуда состоит в том, чтобы увеличить возможность «ответст­
венности и безопасности» бедных семей. Деятельность американского правительства должна быть 
направлена на три категории бедных американцев: полные или неполные семьи с детьми, 
которые нужно стимулировать к работе и поощрять путем так называемой дополнительной 
поддержки (через налоговую политику, денежные пособия, сочетание полной и неполной заня­
тости); людей, сталкивающихся с временными трудностями из-за потери работы или других об­
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стоятельств, которым следует предоставить временную поддержку (путем выплат и обеспечения 
участия в профессиональном обучении); и наконец, категорию трудоспособных американцев, 
которые в течение длительного времени не в состоянии найти работу и нуждаются в обеспечении 
занятостью, а также в долгосрочной денежной помощи.

Таким образом, в идеале семейная политика призвана развивать американскую мечту о равных 
возможностях, ведущих к процветанию и независимости, а не «собирать осколки, когда мечта 
разбита» 35.

Элвуд отмечает, что и сегодня до конца не выяснено, виновна ли существующая система 
социального обеспечения в «феномене долгосрочной бедности» среди части американцев. Но так 
или иначе эта система подвергается критике со стороны либералов и консерваторов (социальное 
обеспечение, по мнению последних,— «наркотик, разрушающий и так недостаточную энергию 
и целеустремленность») 36. Элвуд согласен с точкой зрения Ч. Мюррэй, автора нашумевшей книги 
«Теряя почву под ногами» 37, который замечал, что существующая программа социального обеспе­
чения не отражает и тем более не укрепляет основные ценности американского общества: 
значительно снижает стимул к работе, изолирует получателей государственной помощи от общества, 
негативно влияет на структуру родственных связей и взаимопомощи в семьях. Проблема бедности, 
по мнению Элвуда, и вытекающие из нее кризисные явления в институте семьи в целом нераз­
рывно связаны с представлениями и ожиданиями людей.

Необходимо направить все силы на стимулирование экономического роста, укрепить экономи­
ческое положение полных семей. Применительно к ним было бы целесообразно расширить круг 
американцев, охваченных медицинской помощью (Medic aid), повысить заработную плату, обеспе­
чить либо прямую финансовую поддержку, либо определенное число рабочих мест. Следует меньше 
помогать одиноким матерям и ждать от них большей отдачи — «снять их с системы социального 
обеспечения», «вовлечь отсутствующих родителей в воспитание детей»38. Программа «Помощь 
семьям с детьми-иждивёнцами» должна быть заменена выплатой алиментов (child support), 
составляющих около 25—30% от заработка отца в зависимости от инфляции; налоговым креди­
том, предоставляемым для использования детских учреждений (day-care).

В заключение хотелось бы отметить, что большинство американских авторов признает 
многообразие форм семейной жизни как. самую важную тенденцию в эволюции этого института 
на сегодняшний день. Но они не считают возможным оправдывать появлением новых нетради­
ционных типов семьи те сложные социальные, экономические и психологические проблемы 
и даж е кризисные явления, с которыми сталкивается американское общество. Ряд ценностных 
установок, ориентаций, как специфически американских, так и общечеловеческих, продолжают 
составлять ту основу, на которой американцы хотели бы строить свою жизнь. В представлении 
многих рядовых американцев только полная семья является полноценной.

Но, если авторы более консервативного толка предлагают предпринять попытку возродить 
преобладание традиционных (и, следовательно, полных) семей, то их либерально настроенные 
коллеги считают, что в разработке социальной деятельности государству следует исходить из 
сложившейся картины разнообразия брачно-семейных отношений, делая в первую очередь акцент 
на решении проблем экономического плана.
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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

О Б С У Ж Д Е Н И Е  КНИГИ С. А. АРУТЮНОВА  
« Н А Р О Д Ы  И КУЛЬТУРЫ. Р А З В И Т И Е  
И В З А И М О Д Е Й С Т В И Е .»  (М. ,  1989. 246 с.)

©  1991 г. СЭ, №  3

В. П. А л е к с е е в

Жанр этой книги не совсем обычен. В принципе автор попробовал построить свое изложение 
так, чтобы оно производило монографическое впечатление. Книга делится на главы, каждая из 
глав содержит законченное обсуждение той или иной проблемы. Главы располагаются в определен­
ной последовательности. Однако выбор проблем в общем более или менее условен и они далеко 
не исчерпывают содержания, обозначенного в заглавии. В то ж е время сборником статей книгу 
назвать тоже нельзя: отдельные очерки ранее были опубликованы, но текст их подвергся значи­
тельной переработке и во многом они представляют собой самостоятельное сочинение. Я, пожалуй, 
не побоялся бы назвать книгу развернутым эссе на заданную тему, в котором авторские вкусы 
нашли отражение как в хараЛ ере выбора самих вопросов для дискуссии, так и в большей или 
меньшей углубленности их трактовки. Это все более и более распространяющийся сейчас в науч­
ной литературе жанр, развитие которого целиком обусловлено усложнением содержания науки, 
увеличением числа маргинальных проблем, в какой-то мере современными.тенденциями в развитии 
научного языка, явно обнаруживающего тяготение к образности, вненаучной лексике и т. д. 
Последние два-три десятилетия советская этнографическая литература была полна споров о содер­
жании этнографической науки и характере ее функциональных связей с другими дисциплинами, 
споров в большей своей части терминологических, но затрагивавших в какойгто степени и узловые 
проблемы науки. Сергей Александрович Арутюнов, один из ведущих современных этнографов, 
работающий над разнообразными материалами разных культур и народов, продемонстрировал 
(не знаю, сознательно или стихийно) исключительное значение сравнительно-культуроведческой 
тематики в контексте того, что сейчас называется этнографией, .этнологией, социальной антрополо­
гией и этносоциологией. Много сил было потрачено на поиск специфического содержания, которое 
можно было бы соотнести с каждым из этих терминов, и на выяснение того, где проходит 
демаркационная линия между ними. Все споры об этом, в сущности говоря, не привели к удовле­
творительным результатам, возможно потому, что сами термины возникли исторически в разных 
странах для обозначения более или менее сходного круга вопросов и при любом понимании 
содержание этих терминов остается очевидным и незыблемым — культурные характеристики любо­
го народа ничуть не в меньшей степени, чем язык, составляют его неотъемлемую специфику 
и позволяют оперировать информацией о нем как историческим целым. Трудно согласиться поэтому 
с формулировкой, что цель и содержание науки о народах состоит в изучении самих народов, 
изучать их можно, только изучая их культуру.

Автор снова в этой книге возвращается к дальнейшему обоснованию предложенной им вместе 
с Н. Н. Чебоксаровым гипотезе об этносах как сгустках информации. Сама по себе попытка 
привлечения информационных характеристик к пониманию этнической специфики, наверное, 
плодотворна и может привести при переводе их на количественный уровень к определенным
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достижениям. Но в столь общей формулировке эти достижения не предугадываются: в конце 
концов, любое сообщество, будь оно социальным или биологическим, представляет собой совокуп­
ность коммуникативных связей и отношений. Констатация специфики возможна только после 
обозначения характера самих информативных связей. Каких в данном случае? Этнических? 
Тогда получается бессодержательная тавтология: этнос представляет собою сгусток этнических 
информативных связей. Отсюда вытекает, что понятие характера информативных связей является 
в данном контексте ключевым и без него сама гипотеза остается в высокой степени умозри­
тельной.

Изложение сопровождают два графика: первый из них не очень понятен, второй достаточно 
тривиален. В книге, посвященной теоретическим проблемам сравнительного культуроведения, 
они кажутся (не могу отделаться от этого ощущения) лишними.

©  1991 г. СЭ, №  3
М. В. К р ю к о в

ОТ КАКО ГО Н А С ЛЕДС ТВ А  НАМ ДА ВН О  
УЖ Е ПОРА ОТК А ЗА ТЬС Я ?
(Зам етки  читателя о книге С. А. Арутюнова)

Этнос и культура — эти две фундаментальные научные категории так или иначе всегда состав­
ляли главный объект этнографического исследования. Однако истерическая судьба соответствую­
щих им областей знания складывалась у нас далеко не однозначно. Начало 1920-х годов было 
отмечено интенсивными изысканиями, знаменовавшими становление самостоятельного раздела 
советской этнографической науки — теории этноса. Затем произошел резкий поворот — после этно­
графических совещаний 1929 и 1932 гг. само понятие «этнос» было надолго дискредитировано 
как явление буржуазной лженауки. Это нанесло тяжелый удар по теоретическим исследованиям 
в этнографии, которая на протяжении многих десятилетий после этого оставалась по преиму­
ществу описательной дисциплиной. В послевоенные годы появилось определение этнографии, 
согласно которому предметом ее являлась культура, хотя и в этой сфере для его теоретического 
осмысления было сделано немного. Середина 60-х годов — начало нового этапа в истории совет­
ской этнографической науки, связанного с реабилитацией и значительным дальнейшим развитием 
теории этноса. Одновременно произошли существенные сдвиги в чисто культурологических аспек­
тах изучения народов мира.. Поэтому появление книги С. А. Арутюнова «Народы и культуры» — 
факт сам по себе весьма значительный и символичный, он отражает нынешнее состояние совет­
ской этнографии в ее настойчивом стремлении к сбалансированности важнейших объектов научного 
исследования.

Автор книги—  известный специалист по проблемам этнографического изучения культуры, 
и читатель, без сомнения, по достоинству оценит то новое, что внесено С. А. АруЛоновым в наши 
представления о формировании й функционировании этнической культуры. К сожалению, несколько 
иное впечатление оставляет та часть книги, которая посвящена теоретическим проблемам этноса. 
Именно она и натолкнула меня на размышления, которыми мне хотелось бы поделиться с кол­
легами по ремеслу.

Достоинства и недостатки этого труда во многом предопределены самим его жанром. Перед 
нами не монография, написанная по единому плану и состоящая из сопоставимых по своему 
содержанию глав. Это и не сборник статей, опубликованных на протяжении последних 10— 15 лет. 
По словам автора, в книге использованы материалы его прежних работ, «однако текст их 
существенно переработан, а отчасти и переосмыслен» (с. 14). Это обстоятельство дает исследова­
телю определенные преимущества, позволяя ему еще раз вернуться к обоснованию важнейших 
положений, высказанных им ранее по разным поводам и в ином контексте. И если бы книга 
увидела свет лет пять тому н азад ,,6н а , по-видимому, не дала бы повода для сколько-нибудь 
серьезных претензий к автору. Но онй'появилась в период, когда неторопливое развитие советской 
этнографической науки прервано происходящими в стране переменами, потребовавшими придир­
чивого критического пересмотра' всего накопленного нами теоретического багажа.

Разумеется, было бы опрометчивы и  утверждать, что давно назревавший перелом уж е произошел. 
Мы еще опутаны тенетами псевдонаучных аксиом, десятилетиями насаждавшихся в нашем сознании 
той административно-командной системой, которая до сих пор не уступила еще своих позиций 
ни в экономике, нй в науке. Трудно Ааж е приблизительно оценить моральный и материальный 
ущерб, причиненный обществоведению,Прочно вошедшей в практику подменой анализа объективной 
реальности комментированием руководящих теоретических указаний. И уж кто-кто, а этнографы 
знают, сколь устойчивыми бывают' исторические традиции.

Советская этнография не меньше других общественных наук пострадала от пристрастия наших 
политических лидеров к высказыванию категорических суждений о вещах, известных им лишь 
понаслышке. Достаточно вспомнить брежневскую реплику о вреде «этнографизмов», способствовав­
шую резкому падению авторитета этой области науки. Но, пожалуй, ни формула развитого
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социализма, ни тезис о специфике советского образа жизни не принесли этнографии столько 
вреда, сколько высказанное мимоходом рассуждение Сталина об основных исторических типах 
этнических общностей («исторических общностей людей»), немедленно возведенное в ранг дирек­
тивно-аксиоматической концепции.

Может показаться парадоксальным, что первые попытки хоть как-то обосновать пресловутую 
триаду «племя — народность — нация», появившуюся в своей перворожденной теоретической наго­
те в начале 50-х годов, были предприняты лишь четверть века спустя. В действительности же 
в этом нет ничего странного: такова внутренняя логика. возвращения к прежним идеологическим 
догмам после десятилетия оттепели. К сожалению, одна из-наиболее последовательных попыток 
задним числом вдохнуть жизнь в формулу «племя — народность — нация» была предпринята в 
70-х годах автором рецензируемой книги. . .'.

С тех пор прошло еще 20 лет. С. А. Арутюнову пришлось возвращаться к защите сформу­
лированной им (первоначально в соавторстве с Н. Н. Чебоксаровым) концепции во время дискус­
сии об исторических типах этнических общностей, проходившей на страницах «Советской этногра­
фии» в 1986 г. И вот сейчас значительное место в его новой книге вновь в той или иной мере 
посвящено аргументации в пользу стадиальной триады этносов. Что ж е изменилось за это время 
и в чем проявилось переосмысление автором материалов его прежних публикаций? Для ответа 
на этот вопрос вернемся к основным положениям концепции С. А. Арутюнова.

Напомню, что исходные посылки С. А. Арутюнова сформулированы им в виде пяти основных 
гипотез. Согласно п е р в о й из них, существование этнических общностей обусловлено механизма­
ми передачи информации, в результате чего «все категории этнических общностей являются 
общностями, основанными на информационной связи» (с. 21). В т о  р а я гипотеза допускает воз­
можность подхода к классификации этносов с точки зрения плотности инфосвязей: «...ведь  
совершенно ясно, что эта плотность различна в первобытном племени, которое знает только лишь 
непосредственное устное общение людей, и в современном обществе, каждый член которого е ж е­
дневно получает огромное количество информации не только от непосредственно общающихся  
с ним людей, ,но и через книги, почтовую корреспонденцию, средства массовой информа­
ции и т. д.» (с. 25). Гипотеза т р е т ь я :  плотность информационных связей «Возрастает в ходе 
прогрессивно-поступательного исторического развития не плавно, а ступенчато, с наличием по мень­
шей мере двух „порогов1*, или резких скачков, в темпах прироста этой плотности. Первый скачок 
связан с созданием письменности, что не жестко, но достаточно достоверно коррелирует с классовым 
расслоением и формированием государственной власти; второй скачок— с развитием более или 
менее массового начального образования и средств массовой коммуникации, прежде всего перио­
дической печати и литературы для массового чтения, что в свою очередь коррелирует с развитием 
капиталистического способа производства» (с. 32). Именно на этом основании С. А. Арутюнов 
и приходит к выводу о том, что «три разных типа состояния информационной плотности, 
по-видимому, есть объективная реальность и они соответствуют трем основным эволюционным 
типам этнических общностей» (там ж е). Ч е т в е р т а я  гипотеза основывается на противопостав­
лении двух видов инфосвязей — синхронных (горизонтальных) и диахронных (вертикальных). 
Соответственно третий из выделенных типов этнических общностей — нацию оказывается возмож ­
ным подразделить на два подтипа, причем сделать это «не по формационному признаку, а исходя 
только из двух указанных переменных»: для буржуазной нации характерно преобладание син­
хронных коммуникативных связей, для социалистической — диахронных (С. 33). Наконец, п я т а я  
гипотеза допускает, что у пережиточно сохраняющихся более ранних типов этноса внутренние 
инфосвязи могут быть выражены менее интенсивно, чем коммуникации, в силу которых такой 
этнос оказывается ассоциированным со стадиально более передовым этносом (с. 36). Такова суть 
отстаиваемой автором концепции. Попробуем еще раз рассмотреть ее с точки зрения лежащ их  
в ее основе гипотез.

Поистине поразительна та настойчивость, с которой мы пытаемся классифицировать изучаемые 
объекты на основании признаков, не отражающих сущности данной категории явлений. Нельзя 
представить себе, чтобы л и н р в и с т  стал бы делить слова русского языка по числу знаков, исполь­
зуемых для их записи в немецкой транскрипции, а химик предложил бы типологию металлов 
по принципу их оптовой цены на сырьевом рынке. В этнографии ж е мы почему-то считаем 
такого рода классификации допустимыми. Согласно одной авторитетной типологической схеме, 
«нации», «народности» и «национальные группы» в СССР противопоставляются на том основании, 
что первые образуют союзные и автономные республики, вторые имеют лишь автономные образо­
вания или вообще их не имеют, но расселены преимущественно на территории СССР, тогда 
как третьи представлены в нашей стране лишь своими небольшими частями, причем «более важное 
значение для типологизации небольших этносов нашей страны имеет учет их социальной структуры 
и степени самостоятельности языково-культурных (информационных) связей» ‘. Мне подобная 
классификационная схема всегда напоминала заведомо невероятное суждение какого-нибудь искус­
ствоведа, который предложил бы различать поющих в Большом театре теноров и дискантов 
по цвету их любимых галстуков. Мы привыкли к тому, что должны сообщать о своем социальном 
происхождении, даж е заполняя анкету для зачисления в группу по плаванию. Но ведь все попытки 
продемонстрировать, каким образом социальный состав может быть критерием противопоставления 
якобы существующих в советском обществе «наций» и «народностей», увы, не дали желаемого 
результата.

То ж е самое справедливо и в отношении инфосвязей. Сказать об этнических общностях, 
что они основаны на информационных связях, означает ничего не сказать о сущности этнич- 
ности. Вообще ни один тип социальной общности, будь то конфессия, политическая партия или
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группа сотрудников Института этнографии, дважды в неделю встречающихся по вечерам в бас­
сейне «Москва», не может возникнуть и существовать без объединяющих его членов коммуни­
кативных связей.

Возраж ая В. И. Козлову, автор книги «Народы и культуры» указывает на неправомерность 
формационного подхода к классификации этносов: «...по формациям делятся не этносы, а общества, 
которые могут быть и моноэтничны, но весьма часто бывают полиэтничны» (с. 32). Справедливое 
замечание! Но ведь то ж е самое должно быть отнесено и к информационным связям, функциони­
рующим, конечно же, в рамках общества, а не этноса. А это означает, что сама исходная 
идея С. А. Арутюнова оригинальна, нова, но не конструктивна.

Допустим все же, что в дальнейшем автору удастся привести дополнительные доводы в пользу 
первой гипотезы. Однако предложение классифицировать этносы по плотности скрепляющих 
их информационных связей сразу ж е наталкивается на непреодолимое препятствие. Ибо, говоря 
словами С. А. Арутюнова, «мы не располагаем и скорее всего никогда не будем располагать 
аппаратом, фиксирующим интенсивность потоков синхронной информации, не говоря уже о диахрон- 
ных потоках» (с. 21). Правда, автор спешит успокоить своих коллег, недоумевающих, каким же 
образом в таком случае мы вообще можем более или менее конкретно оперировать вышеуказан­
ным критерием. «Конечно,— разъясняет С. А. Арутюнов,— определить не только абсолютную, 
но даж е и относительную плотность инфосвязей довольно сложно, так как это можно пытаться 
сделать лишь на основании косвенных показателей. Тем не менее показатели эти есть, в особенности 
для современных обществ, в которых статистико-социологическому-исследованию подвергаются 
и частота поездок, *и личная переписка, и популярность книг, газет, радио- и телепередач 
на языке своей и другой национальности, и многие другие явления, выражающие в конечном 
счете разные виды коммуникаций, т. е. все тех ж е инфосвязей» (с. 33). Но может быть, в книге 
содержатся хотя бы выборочные результаты тех статистико-социологических исследований, которые, 
согласно заверениям автора, хоть в какой-то мере могут пролить свет на количественную сторону 
проблемы плотности инфосвязей в современном обществе? Нет, такие примеры в тексте отсутствуют. 
Читатель должен верить С. А. Арутюнову на слово, самостоятельно решая предложенную ему 
загадку. Занятие тем более неблагодарное, что, как следует к?к раз из некоторых частных 
исследований синхронных инфопотоков В современном нам советском обществе, их интенсивность 
имеет порой тенденцию не к росту, а к уменьшению. Так, инициатор проведения операции 
«Меченые атомы» А. Рубинов сообщил недавно, что 100 писем «самому себе» (из Москвы в 
М оскву), опущенных по одному в 100 почтовых ящиков, пришли:

в 1971 г. в 1987 г. в 1990 г.
в тот ж е день 2 0 0
утром 2-го дня 39 0 0
днем и вечером 2-го дня 36 17 5
на 3-й день 23 46 39
на 4-й день 0 34 39
на 5-й день 0 2 6
на 6-й день 0 1 9

Автор того ж е исследования сообщает, что в 1900 г. Л. Н. Толстой отправил из Москвы 
в Петербург письмо, полученное на следующий день. Через 70 лет письмо по тому же адресу 
пришло на пятый, а еще через 20 —' на седьмой день 2. Какие поправочные коэффициенты должны 
внести этнографы в свои статистические выкладки о прогрессивно-поступательном увеличении 
плотности инфосвязей, выражающихся в получении почтовой корреспонденции, чтобы не прийти 
к выводу, что сформировавшиеся в России нации имеют тенденцию к постепенному превращению 
в народности?

Сделаем еще одно допущение и предположим, что со временем мы все же научимся давать 
количественную оценку совокупным синхронным и диахронным потокам инфосвязей. Ведь наши 
коллеги-физики вполне могут преподнести нам совершенно неожиданный подарок. Но подтвердит 
ли будущ ее фундаментальную гипотезу С. А. Арутюнова о том, что в истории человечества имели 
место два «порога», или резких скачка в темпах прироста плотности инфосвязей?

Несколько лет назад я имел-случай высказать сомнение по этому поводу в связи с тем, 
что начиная с середины XX в. человеческое общество переживает все убыстряющийся процесс 
научно-технической революции. Есл'И оТвлечься от уровня функциональной состоятельности совет­
ской почты, разве не являемся мы 'свидетелями того, как в передовых странах мира происходит 
лавинообразное увеличение общ его объема информации, обусловленное применением все более 
совершенных компьютеров, видеотехники, ксероксов и фотонабора, спутниковых средств связи? 
Вряд ли можно вслед за С. А. Артурновым утверждать, что, скажем, в Японии интенсивность 
инфосвязей не претерпела за последние два-три столетия сколько-нибудь существенных изменений. 
В споре с ним я напоминал о том-очевидном факте, что во времена Хиросигэ путешественник 
преодолевал расстояние о т .Э д о  ДО Киото за 15 дней, будучи вынужденным останавливаться 
на каждой из 53 станций вдоль тракта Токайдо, а сегодня уже считающийся по японским 
меркам устаревшим экспресс «Хикари» доставит вас из Токио в Киото за два с половиной часа. 
Можно ли на этом основании утверждать, что в современной Японии вследствие резкого повышения 
уровня плотности инфосвязей складывается качественно новый тип этнической общности, стадиаль­
но превосходящий старую добрую нацию? 3 Вновь иллюстрируя свой тезис о трех состояниях
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инфосвязей на примере Японии (с. 32), известный специалист по японской этнографии оставляет 
мой вопрос без ответа.

Но проблема не ограничивается лишь современной научно-технической революцией. Д о  нача­
ла 50-х годов ученые были уверены, что в XI— XIV вв. подавляющее большинство населения 
Новгорода не умело ни писать, ни читать. Находки новгородских берестяных грамот заставили 
историков отказаться от этого представления. Сейчас вполне очевидно, что берестяные грамоты 
«писались людьми разных социальных уровней и занятий,'резных наклонностей, захваченными 
разными заботами и разным настроением. Одни письма ^написаны в  горе, .другие в порыве 
хозяйственного рвения. Порой рукой писавшего водил гнев; апорой — страх. Авторы грамот делали 
записи для личного употребления и для других людей, своих адресатов. Одни документы предназна­
чались для хранения, другие целиком посвящались заботам быстротекущего дня. Жизнь постоянно 
выставляла поводы для того, чтобы то один, то другой новгородец, отвязав от пояса отполиро­
ванное частым употреблением „писало11 и расправив белый .берестяной лист, садился царапать 
на берестяной коре записку, письмо, распоряжение или'донесение. Береста сохраняет все — от 
первых робких шагов в овладении грамотой до духовного'завещ ания и извещения о см ерти»4. 
Жители средневекового Новгорода слыхом не слыхивали о  капиталистическом способе производст­
ва, но уровень распространения грамотности, связанный с «р&звитием более или менее массового 
начального образования» и необходимый, по С. А. Арутюнову, для скачкообразного перехода 
от народности к нации был у них налицо. Говоря о времени появления периодической печати 
и литературы для массового чтения, можно, конечно, ориентироваться, на западноевропейские 
мерки. Но можно при желании вспомнить, что первый правительственный вестник начал издавать­
ся в Китае в 1 в. до н. э . 6, а в столице примерно в это ж е время существовал целый квартал, 
где шла бойкая торговля книгами. Д а ведь и сам С. А. Арутюнов признает, что «порогов» 
в темпах роста плотности инфосвязей в истории человечества было «по меньшей мере» два (с. 32). 
А раз это так, то и исторических типов этнических общностей должно быдо быть не менее трех, 
но отнюдь не обязательно именно три. Как видим, неосторожно.употребленные слова «по меньшей 
мере» сводят на нет всю логику внешне стройной конструкции.

Еще менее доказательной представляется следующая по счету гипотеза, обосновывающая 
противопоставление буржуазных и социалистических наций с точки зрения преобладания синхрон­
ных или диахронных инфопотоков. Хорошо известно, что. само это противопоставление было 
впервые введено Сталиным в его статье 1929 г. Позднее делались малоубедительные попытки 
приписать эту идею Ленину; вопреки фактам некоторые наши теоретики продолжают настаивать 
на этом и сегодня6. Что до позиции в этом вопросе, занимаемой С. А. Арутюновым, то она 
весьма противоречива. С одной стороны, два подтипа наций выделяются им «не по формационному 
признаку», с другой — якобы свойственное социалистическим нациям быстрое нарастание плот­
ности внутриэтнических связей объясняется освобождением «от преград антагонистического классо­
вого общества» (с. 39), а это явно должно быть отнесено к числу формационных критериев. 
Главное же состоит в том, что автор вообще не считает необходимым пояснить, на каких 
фактических основаниях он пришел к выводу о преобладании синхронных связей в- буржуазных 
нациях и диахронных — в социалистических. С. А. Арутюнов ссылается на «пропаганду революцион­
ных традиций, постоянно культивируемую и в общественной жизни, и в художественных образах  
память об обстоятельствах перехода к социализму и социалистическом строительстве, об их героях, 
о событиях гражданских, национально-освободительных, отечественных войн» (с. 33), свойственную 
социалистическим нациям. Еще Десятилетие назад это соображение могло показаться заслуж иваю ­
щим внимания. Сегодня оно выглядит анахронизмом, оставленным нам в наследство от иных 
времен. Сейчас мы уже достаточно отчетливо представляем себе, что культивировавшаяся в нашей 
стране память о обстоятельствах перехода к социализму была искаженной, ущербной, карикатур­
ной, в полной мере определяющейся опрокинутой в прошлое политической конъюнктурой. Нигде 
в мире не было примеров такого оскопления исторической памяти, как в социалистических странах. 
Наша история была переписана заново, искромсана, искажена порой до неузнаваемости, и только 
сейчас мы понемногу возвращаемся к ее адекватному изображению. Становится грустно, когда 
узнаешь, что отличие «социалистических наций» от «буржуазных» сводится к такого рода верти­
кальным коммуникациям.

Впрочем, выясняется, что это вроде бы и не совсем так. На с. 93 читатель с удивлением 
узнает, что социалистические нации отличаются от буржуазных «более высоким уровнем этни­
ческой консолидации». А поскольку процесс консолидации выражается прежде всего в повышении 
плотности все тех же инфосвязей (с. ПО), то становится как-то не совсем ясным, почему (если 
оставаться на позициях информационного подхода) социалистические и буржуазные нации с их 
различным уровнем плотности означенных связей все-таки являются нациями, а социалистические 
народности с тем же уровнем плотности и «общим качеством жизни» (с.- 37) до стандартов 
нации не дотягивают.

Концепция буржуазных и социалистических наций успешно украшала страницы исследований 
советских этнографов в годы, когда административно-казарменный социализм рассматривался 
как наивысшая из всех вершин социального прогресса, достигнутых человечеством. В полном 
соответствии с этой догмой мы еще два года назад утверждали, что «в силу исторических 
условий в ГДР развивается социалистическая немецкая нация, в ФРГ — бурж уазная» 7. Но после 
этого прошло лишь несколько месяцев, и социалистические немцы ГД Р с их приверженностью  
к вертикальным инфосвязям «на всю глубину существования данного строя в стране» (с. 33) 
и буржуазные немцы ФРГ, чья историческая память «оттеснена далеко на задний план явно 
избыточным потоком информации сиюминутного, часто эфемерного характера» (там ж е), вдруг
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пришли к совершенно неожиданному для этнографов-теоретиков выводу о том, что «мы — один 
народ!». Любопытно, удастся ли жителям Магдебурга или Лейпцига в ближайшей исторической 
перспективе воспрепятствовать угрозе со стороны эфемерных сиюминутных инфосвязей, которые 
должны нахлынуть на них после объединения Германии? Или, может быть, уроженцы Нюрнберга 
отдадут предпочтение дефицитным для них сегодня вертикальным коммуникациям? И что, кстати, 
ожидает наши нации, если радикальная перестройка социалистического общества устранит глу­
бинные причины того хронического отставания в сфере синхронных достижений научно-техни­
ческого прогресса, компенсировать которое мы на протяжении десятилетий без видимого успеха 
пытались пропагандой вертикальных революционных традиций?

Наконец, трудно согласиться и с заключительной гипотезой С. А. Арутюнова, связанной 
с понятием «ассоциированности». Представляется, что ситуация, при которой совокупность необхо­
димых для функционирования этноса внутренних связей уступает по своей интенсивности аналогич­
ным связям, существующим между ним и соседней этнической общностью, может быть однозначно 
определена как процесс утраты этносом своей первоначальной специфики, его ассимиляции. Автор 
декларирует свое несогласие с подобной точкой зрения (с. 29), но не приводит доказательств 
ее ошибочности. Те ж е примеры, которые привлечены им для характеристики «социалистических 
народностей», ассоциированных в условиях СССР с «социалистическими нациями», выглядят в 
свете нынешней этнической ситуации в стране неубедительными. Утверждение о том, что «неболь­
шие социалистические народности в РСФСР — чукчи, коряки, нивхи, эвенки, ненцы и др.— ассо­
циированы с русской социалистической нацией» (там ж е), вольно или невольно скрывает за наукооб­
разными терминами то критическое положение, в котором оказались сегодня перечисленные народы, 
в значительной мере утратившие свой родной язык, свою традиционную культуру и лишенные 
привычной среды обитания. Хотел ли того С. А. Арутюнов или нет, термин «ассоциированность» 
выглядит в наши дни не более чем ласкающим слух эвфемизмом, вполне уместным в годы, 
когда национальный вопрос в СССР был окончательно решен, но неприемлемым в условиях 
возвращения к правде, какой бы тяжелой она ни была. К сожалению, в подобной тональности 
выдержан вообще весь раздел главы пятой, озаглавленный «Этнокультурные процессы в эпоху 
социализма» (с. 109— 113). Читая его, невольно ловишь себя па мысли, что надо бы еще раз 
взглянуть на титульный лист книги и убедиться, что она действительно вышла в 1989 г. Как бы 
то ни было, думаю, читатель не согласится с утверждением автора о том, что предпринимая 
переиздание своих прежних работ, он переосмыслил их «в соответствии с новыми достижениями 
исторической науки и переменами, происходящими сегодня в общественной жизни как нашей стра­
ны, так и всего мира» (с. 14— 15).
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7 Филимонова Т. Д . Немцы / /  Народы мира. Историко-этнографический справочник. М., 1988. 

С. 325. Впрочем, не могу утверждать, что приведенная формулировка принадлежит автору данной 
статьи — Т. Д . Филимоновой. В моей статье «Китайцы» в том же издании фраза: «После образова­
ния в 1949 Китайской Народной Республики сложилась китайская социалистическая нация» 
(там же, с. 220) — была вписана без моего ведома. В этом еще одно проявление командно- 
административной системы в науке: volentem  ducunt fata, nolentem trahunt. Другими словами, 
как некогда заметили древние, «желающего судьба ведет, нежелающего — тащит».

(6) 1991 г., СЭ, №  3

А . ; С. М ы л ь н и к о в

Рассмотреть культуру этноса, как основной предмет изучения этнографической науки — такую 
задачу поставил* перед собой G. А. Арутюнов в недавно вышедшей в свет монографии. Поясняя 
общий замысел, он пишет: «В последующих главах книги делается попытка показать наиболее 
существенные взаимосвязй, которые существуют в разные эпохи и на разных этапах развития 
между процессами, происходящими в культурном достоянии этноса или группы взаимодействующих 
этносов, т. е. в их языке, материальной и духовной культуре, с одной стороны, и собственно этни­
ческими процессами и состояниями, находящими выражение в этническом самосознании, 
в оценке и определении людьми своего этнического бытия. Связи эти двусторонни, т. е. не только 
культура воздействует на этничность, но и этничность воздействует на культуру. В этом взаимо­
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действии и состоит основная сущность этнокультурной динамики» (с. 14)., Анализу очерченного 
круга проблематики подчинена композиция монографии, состоящей из 11 глав.

Не считая необходимым заниматься их реферированием, ограничимся лишь напоминанием 
названий этих глав. Первая, имеющая подзаголовок «Вместо введения», названа «Генезис этни­
ческой культуры и этногенез». Далее следуют темы: «Сеть коммуникаций как основа этнического 
бытия», «Археологические культуры и этносы», «Этнокультурная динамика в доклассовых, 
раннеклассовых и рабовладельческих обществах», «Этнокультурные процессы с начала новой 
эры до наших дней», «Структурный параллелизм двухкультурности и двуязычия», «Этническое 
и межэтническое в культуре», «Традиции и инновации. ВэаймодополнительноСть инноваций и 
традиций», «Ротационный механизм усвоения престижных , инноваций», «Культура ж изнеобеспе­
чения и ее место в культурной динамике этноса», и, наконец, «вместо заключения» — глава 
«Экологические аспекты этнокультурологических проблем». -  ,

Как видно из приведенного перечня, монография С. А. Арутюнова охватывает широкий круг 
сложной, весьма актуальной, но вместе с тем и во многой дискуссионной проблематики. Она 
выросла из статей, публиковавшихся ранее автором, которЫй 'Одновременно учитывал результаты 
исследований ученых, точку зрения которых в той или иной •степени разделяет. Тем не менее
С. А. Арутюнов счел необходимым подчеркнуть, что всецело принимает на себя «ответственность 
за высказанные в книге идеи и их аргументацию» (с. 15):

Столь широко задуманный многоплановый труд не позволяет в рамках одной рецензии оста­
новиться на всех поднятых автором вопросах. Впрочем, едва ли это и необходимо. Думается, 
важнее понять и дать оценку ключевых методологических посылок, на которых монография построе­
на. В этом смысле, как нам кажется, определяющими для авторской позиции являются две первые 
главы. Уже в первой из них С. А. Арутюнов исходит, постоянно возращаясь к подтверждению  
этого, из данного Э. С. Маркаряном определения культуры как внебиологически выработанного 
и передаваемого способа человеческой деятельности. Заслуживает внимания конкретизация 
этого весьма общего определения. «Если,— пишет автор,— попытаться более детально и глубоко 
раскрыть такое понимание культуры, то содержание ее предстает как совокупность способов, 
которыми институционализируются различные виды человеческой деятельности» (с. 5— 6 ). Аспект 
институционализации, вводимый С. А. Арутюновым, представляется с методологической точки 
зрения весьма важным и плодотворным.

Рассмотрение вопросов этнокультурной динамики автор считает целесообразным начать 
с этногенеза, отмечая возникающие при этом трудности. «Здесь,— поясняет он,— разумеется, 
встает проблема „яйца и курицы", так как в этногенезе любого известного нам этноса принимали 
участие различные более или менее известные или неизвестные нам, но вполне уж е оформленные 
этносы или же отдельные их части, которые в своем прошлом прошли собственный долгий путь 
независимого этнокультурного развития» (с. 7— 8 ). Что ж е касается возникновения древнейших 
этносов из доэтнического состояния (так называемый первичный этногенез), то в этом случае, 
полагает С. А. Арутюнов, возможны лишь гипотетические суждения с использованием в некоторых 
случаях метода ретроспективного моделирования. Поэтому во избежание постоянно встречаю­
щейся нечеткости в употреблении терминов «этногенез» и «этническая история» автор указывает 
на свою солидарность с теми учеными, которые под этногенезом понимают лишь процессы, в ре­
зультате которых «из ряда существовавших до этого этносов, этнических общностей или их 
частей складывается новый этнос, осознающий себя как нечто отличное от любых ранее существо­
вавших групп и выражающий это самосознание через новое самоназвание»~(с.. 8 ). В связи со ска­
занным возникает вопрос о выбОре подхода к наиболее универсальному постижению внутренних 
закономерностей самого механизма этнических процессов. Ответ на поставленный вопрос и 
составляет, в сущности, квинтэссенцию авторской позиции: допуская вариативность исследо­
вательских приемов, С. А. Арутюнов стремится «рассмотреть эти процессы с  одной из многих 
возможных точек зрения, а именно в аспекте потоков информации» (с. 17).

Реализуя в последующих главах сформированный принцип, автор, в частности, в качестве 
критерия типологизации этнических общностей избрал степень плотности инфосвязей у разных 
этносов в различные исторические эпохи. Он различает синхронные и диахронные инфосвязи.

К первым (прямые разговоры, переписка, информация в прессе и т. д.) С. А. Арутюнов отно­
сит те, которые происходят на определенной территории и в определенное время. Их картогра­
фирование, по мнению автора, позволило бы получить наглядное представление о перепадах плот­
ности, причем зоны пониженной плотности соответствовали бы границам между разными этни­
ческими общностями. Что касается диахронных инфосвязей, то они трактуются как включающие 
всю этнокультурную традицию данного народа, преемственно передающуюся от поколения к по­
колению в словесной и материально-изобразительной формах. Этот вид инфосвязей стабили­
зирует этнос во времени (с. 20— 21). Правда, С. А. Арутюнов делает существенную оговорку 
насчет того, что «мы не располагаем и скорее всего никогда не будем располагать аппаратом, 
фиксирующим интенсивность потоков синхронной информации, не говоря уж е о диахронных 
потоках». Выход заключается в комплексном применении суммы косвенных или подвергающихся 
обобщению отдельных элементов тех и других связей. Это иллюстрируется таблицей классифи­
кации пространства этнических общностей разных типов (с. 35). Приходится сожалеть, что автор 
не привлек до сих пор должным образом не оцененных методических соображений Б. Ф. Поршнева 
о синхронистических и диахронистических срезах, изложенных им в монографии «Франция, Анг­
лийская революция и европейская политика в середине XVII в.» (М., 1970).

При топологизации этнических общностей С. А. Арутюнов, как уж е сказано, опирается на 
перемены в плотности потоков информации, в основном базируясь на принятой в нашей науке 
«триаде» с внесением отдельных уточнений. Так, вместо «племени» он предлагает термин
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«соплеменность», которая как тип отвечает доклассовому этапу общества. Говоря, что «народ­
ность» в целом соответствует рабовладельческой и феодальной формациям, С. А. Арутюнов справед­
ливо обращ ает внимание на то, что в ряде случаев народности, сложившиеся при феодализме 
(в качестве примеров приведены бретонцы и серболужичане), продолжают существовать в ка­
честве народностей и в последующих формациях. Не останавливаясь на более подробном изло­
жении всей аргументации автора, отметим, что она, несомненно, заслуживает внимания. Во 
всяком случае, подход С. А. Арутюнова по замыслу более перспективен, чем предложения типо- 
логизировать этнические общности по формальному признаку, поскольку, как подчеркивается 
в монографии, «по формациям делятся не этносы, а общества, которые могут быть моноэтничны, 
но весьма часто бывают полиэтничны» (с. 32). Соглашаясь с этим, добавим, что имеются и допол­
нительные возражения против формационной типологизации. Во-первых, исторический и этни­
ческий процессы протекают неравномерно, поэтому разные этносы выходят на путь классового 
развития асинхронно, причем асинхронность эта колеблется от нескольких столетий до нескольких 
тысячелетий. Вспомним хорошо известный факт, что к концу XIX — началу XX в. на значительной 
части земного шара господствовали не только феодальные, но и дофеодальные отношения. Есте­
ственно, что в рамках одной формации, в глобальном смысле являющейся в ту или иную эпоху 
ведущей, перспективной, существуют типологически разные этнические общности. Поэтому 
ограничиваться только формационной привязкой — значит не сказать ровным счетом ничего 
или, во всяком случае, очень мало. Во-вторых, один и тот ж е тип этнической общности даж е в рам­
ках одной формации, не остается неизменным, а иногда претерпевает качественные измене­
ния, меняющие егр этнический облик. М ожно ли, например, этносы Франкской империи, Ве­
ликоморавской державы или Древнерусского государства считать однопорядковыми с выросшими 
из них, опять-таки в рамках феодализма, народностями — французской, немецкой, чешской, сло­
вацкой, русской, украинской, белорусской и т. д.? Не случайно в поисках терминологического 
различения историки-слависты в настоящее время используют для обозначения подобных общ­
ностей термины не только «феодальная народность», но и «раннефеодальная народность» (хотя, 
на наш взгляд, последние точнее было бы именовать раннеклассовыми).

Знакомясь с мотивировкой исходных принципов, сформулированных в монографии, хотелось 
бы поделиться соображениями, которые, разумеется, могут быть не менее дискуссионными, 
чем положения, по поводу которых они высказываются. Прежде всего это касается типологи­
зации этнических общностей, а также сопряженной с этим терминологии. В одних случаях
С. А. Арутюнов именует компоненты «триады» формами существования этносов, а в других — 
основными типами: Очевидно, что здесь необходима унификация, тем более что форма и тип 
любого процесса не одно и то же. Очевидно, соплеменность, народность и нацию во всех отно­
шениях следует называть типом социальной организации этноса, подразумевая, что формы его 
конкретного проявления в разные исторические эпохи могут быть различными. Но дело, конечно, 
не в этом.

Вслед за Ю. В. Бромлеем автор монографии оперирует термином «этникос», поясняя, однако, 
что понимает под ним «этнос», «народ» (с. 22). Мне вообще введение термина «этникос» не пред­
ставляется насущно необходимым, поскольку различие между «этносом» и «этносоциальным 
организмом» (или типом социальной организации этноса) достаточно ощутимо. А приведенное 
выше уточнение С. А. Арутюнова Снимает, по сути дела, вопрос о целесообразности термино­
логического усложения. Отчасти с этим связан важный вопрос о так называемой этнической 
ассоциированности. Вопрос этот, ставившийся в свое время Ю. В. Бромлеем, детально рас­
сматривается и С. А. Арутюновым. «Ассоциированность,— поясняет он,— 'в любом случае 
предполагает наличие некоторой ■ (хотя далеко не всеобщей) двуязычности и двухкультурности» 
(с. 36). Нам представляется, однако, что вопрос не сводится, как это вытекает из рассуждений 
автора, к ассоциированности, не поднявшихся до уровня народностей племен или соплемен- 
ностей с теми или иными античными и феодальными народностями, либо к ассоциированности 
последних с нациями. Более того, этническая ассоциированность вообще не должна рассмат­
риваться на уровнях социальных типов организации этносов, хотя бы потому, что у многих 
народов она удерживал'ась и удерживается до сих пор веками, тогда как социальные типы этни­
ческого бытия претерпевали изменения. Кстати, это подтверждается и примерами, приведенными 
в монографии (с. 36).

Иными словами, концепция этнической ассоциированности отвечает реальности и мето­
дологически плодотворна. Но она должна трактоваться на уровне этнического, а не социального 
развития: не племя или народность. А ассоциированы с народностью или нацией В, а этнос А 
с этносом В. Такой подход, междУ'проним, снимает и возможные упреки в теоретическом обосно­
вании насильственной ассимиляциймалочисленной народности более сильной и продвинутой нацией. 
Что ж е касается социальной ассоциированности, то она тоже существует (например, Лихтен­
штейна со Швейцарией, Андорры с Испанией и Францией и т. п.), но лежит в иной плоскости.

При оценке книги С. А. Арутюнова нельзя не учитывать важного обстоятельства: написанная 
несколько лет назад, она была сдана в набор в марте, а подписана к печати в июле 1989. Вспом­
ним, что в эти Месяцы в стране-происходили сдвиги в общественном сознании, для которого 
переломным стали дни работы I Сфезда народных депутатов СССР. А вскоре, осенью того же 
года, в странах Центральной и Юго-Восточной Европы, составлявших социалистическое содру­
жество, цепной реакцией прокатились волны демократических революций. Возникла новая 
реальность, возможность которой еще недавно трудно было предположить. Но именно поэтому 
оценивать многие положения книги С. А. Арутюнова с позиций дня сегодняшнего, зная то, о чем 
автор не знал и знать не мог, было бы не только не корректным, но и в высшей степени безнрав­
ственным делом. И не об этом речь, ибо именно эти непредвиденные изменения открывают уни­
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кальную возможность для объективной проверки на практике теории этноса, разрабатывавшейся 
в советском и зарубежном марксистском обществоведении, включая и этнографическую науку, 
многие тезисы которой нашли отражение и в монографии С. А. Арутюнова.

Вот, например, привычное деление наций на буржуазные и социалистические. Это деление, 
бегло упомянутое В. И. Лениным, нашло, как известно, детальное обоснование у И. В. Сталина 
и на многие десятилетия стало догмой, которой, впрочем, придерживались далеко не все специа­
листы, обращавшиеся к этой теме. Но господство этой догмы'несомненный факт. Не удивительно, 
что и С. А. Арутюнов исходил из того, что нации распада^бтся на два подтипд: буржуазные и 
социалистические. Он связал это с различием инфосвязей, полагая, что «интенсивность диахро­
нических инфосвязей в социалистической нации существенна выше, чем в буржуазной» (с. 33). Судя 
по всему, это утверждение нуждается в корректировке: различие следует усматривать не в преоб­

ладании в том или другом случае синхронных или диахронических.инфосвязей, а в специфике их 
функционирования. Саму ж е специфику необходимо изучать-, дыработав для этого методику, ко­
торая в настоящее время отсутствует. Другое дело, справедливо ли само деление наций на бур­
жуазные и социалистические. Вопрос достаточно сложен, чтобы от него отмахиваться или пре­
вращать в предмет иронии: ведь факт существования стран' социалистического содружества 
в Центральной и Юго-Восточной Европе остается бесспорным "достоянием истории, как бы к нему 
ни относиться. Было ли, например, правомерным утверждение о существовании двух немецких 
наций — социалистической в ГДР и буржуазной в ФРГ? Но можно' задать контрвопрос: су­
ществует ли австрийская нация? Ведь на основе немецкого этноса возникли не только немецкая 
и австрийская, но отчасти и швейцарская нация. Следовательно, сохранись' на будущ ее полити­
ческое разделение Германии, с абстрактно-теоретической точки зрения складывание еще одной — 
«восточногерманской» нации не было бы утопическим прогнозом. Здесь, однако, вступает в силу 
фактор времени. И основная теоретическая ошибка нашего обществоведения проявилась на 
этом примере в полную силу: желаемое принимать за сущее, процессы, исторически не завер­
шенные, считать состоявшимися. Эта ошибка присуща и многим, работам по так называемой 
этнографии современности, когда отрыв от исторической ретроспективы неминуемо приводит 
к недостоверности прогнозирования перспективы.

Этот недостаток, выходящий далеко за  рамки рассматриваемого исследования, проявляется 
и в дискуссиях по поводу дефиниции термина «нация». Участники споров обычно исходят от 
наиболее близкого им как специалистам материала, хотя очевидно, что нации Центральной и 
Юго-Восточной Европы или Советского Союза далеко не то ж е самое, что нации Западной Европы, 
а тем более Американского континента или освободившихся стран Африки и Азии. Д авно назрела 
потребность, прекратив схоластические споры о количестве признаков нации и попытки каким- 
то образом заново перечитать классиков, обсудить на серьезном научном уровне проблему ти­
пологии наций как социального типа (одного из социальных типов!) организации этносов. 
И тогда, наверно, выяснится, что нация может иметь несколько структурных подтипов — и пре­
имущественно моноэтнический, и преимущественно полиэтнический, а равно этнополитический, 
этногосударственный и т. п. Но во всех случаях этническое и социальное будут составлять обя­
зательные параметры нации, только содержание социального нужно понимать многопланово, 
вариативно, одновременно рассматривая его, а равно и этнические процессы, не в статике, 
а в их постоянном развитии. Если подходить к этому с подобных позиций, то нельзя не признать 
этот аспект теории этноса, разделяемый С. А. Арутюновым, с принципиальной точки зрения 
верным и прошедшим испытание Wa прочность. Однако от привычных «подтипов» наций придется — 
и это представляется тоже проверенным — отказаться.

Продуктивен ли сам по себе информационный подход, положенный автором в основу иссле­
дования? Обратим внимание на интересное наблюдение С. А. Арутюнова, согласно которому 
плотность инфосвязей «возрастает в ходе прогрессивно-поступательного исторического развития 
не плавно, а ступенчато, с наличием по меньшей мере двух „порогов" или резких скачков в тем­
пах прироста этой плотности» (с. 32). Первый он связывает с возникновением на пороге клас­
сового общества письменности, второй — с развитием средств массовой коммуникации (в частности, 
книгопечатания) на заре капитализма. В итоге три разных типа состояния информационной 
плотности, согласно С. А. Арутюнову, «по-видимому, есть объективная реальность, и они соот­
ветствуют трем основным эволюционным типам этнических общностей, как бы их ни называть» 
(с. 32). Уместно заметить, что, наоборот, ослабление информационной плотности или ее зам ед­
ленная эволюция сопряжены с динамикой этнических процессов. В качестве одного из возможных 
примеров сошлемся на историю России. Д о  середины XVI в. и здесь, и в странах зарубежной  
Европы основным и единственным способом книгопроизводства было рукописание. Оно сохраняло 
это значение в России и тогда, когда за рубежом, во всех западноевропейских странах постепенно 
утверждается книгопечатание, пока в середине XVI в. в Москве не возникла типография, д ея ­
тельность которой связана с именем Ивана Федорова. Но, во-первых, она была государственной, 
а во-вторых, тематика печатаемых там произведений имела религиозный характер. Тем временем 
в зарубежной Европе, в том числе и в соседних с Россией странах (Польша, Чехия и др.) появлялись 
частные типографии, а издававшаяся ими продукция носила разнообразный тематический и 
жанровый характер, включая не только книги, но также периодические издания. Так, с каждым 
новым продвижением вперед на Западе Россия с точки зрения инфосвязей отставала на один 
порядок, хотя в последующие столетия и предпринимались попытки, порой удачные, это отставание 
преодолеть: примечательно, что к 1917 г. книжный рынок России по своему объему занял первое 
место в мире. Если вдуматься в сказанное, то нельзя не признать существование корреляции 
между этническим развитием, консолидацией русской народности, ее перерастанием в нацию
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и эволюцией, далеко не плавной, плотности информационных связей. Что касается прогности­
ческого аспекта суждений С. А. Арутюнова, то он, правда осторожно, считает: «Иными словами, 
не исключено, что мы стоим на пороге нового, третьего в истории человечества скачка в процессах 
роста интенсивности коммуникаций, и этнические общности, которые сложатся в результате этого 
скачка, будут обладать рядом новых, еще не присущих ни одной из современных наций качеств» 
(с. 38). Развитие компьютеризации, ставшее реальностью в большинстве стран Западной Евро­
пы и США, но еще остающееся задачей будущ его для нашей страны, дает все основания согла­
ситься с этим прогнозом автора монографии.

Итак, книга С. А. Арутюнова, как можно заключить из сказанного, представляет интерес 
как в известном смысле итоговый, обобщающий труд, подводящий черту под целой полосой 
теоретических поисков, со всеми их просчетами и достижениями. С. А. Арутюнов сформулировал 
ряд основополагающих принципов и идей, которые заслуживают внимательного отношения 
к себе и требуют дальнейшей разработки с учетом того нового, что приносит жизнь.

©  1991 г., СЭ, №  3 

О твет  М. В. Крю кову

Я глубоко благодарен М. В. Крюкову за его критические замечания по моей книге «Народы 
и культуры» (далее Н И К ). Книга, сданная в издательство « Н а у к ^  в 1988 г., была подписана 
к печати 18 июля 1989 г., т. е. тогда, когда мировая социалистическая система еще реально 
существовала практически в полном объеме и ни один футуролог не взялся бы предсказать, 
что менее чем через полгода она станет достоянием истории. Сегодня же многие положения моей 
книги требуют пояснений и дополнений и выступление М. В. Крюкова очень помогает мне их 
сформулировать и высказать.

Я не могу согласиться с мнением М. В. Крюкова, что информационные связи столь же мало 
пригодны для классификации этносов, как цвет любимого галстука для классификации оперных 
певцов. Цвет галстука— не параметр певца, хотя о личности человека вообще он может порой 
сказать немало. Плотность же инфосвязей, конечно, один из параметров этносоциального организ­
ма, но, разумеется, не единственный и не исключает возможности построения иных классификаций, 
может быть, более удачных, по иным параметрам. Он присущ и всем другим объединениям 
людей (М. В. Крюков называет конфессию, партию, группу пловцов-любителей; в НИК, с. 21, 
названы конфессии, филателисты, радиолюбители, так что в этом пункте разногласий между нами 
нет). Однако в НИК оговорено, что «во всех этих случаях речь идет об общности какого-то 
определенного, довольно узкого тематического сектора информации. Когда же мы говорим об 
этнической общности, то здесь определяющей выступает вся совокупность информационных связей». 
Она же определяет и бытие любого многонационального общества (города, государства), которое 
состоит не просто из этнофоров разных этникосов, но из разных национальных групп (общин), 
о чем и сказано на той Же с. 21 на примере китайцев и малайцев Малайзии.

Характер инфопотоков меняется с течением времени, но вряд ли стоит бояться, что русская 
нация «деградирует» до уровня народности из-за несомненного ухудшения нынешней почтовой 
службы в России по сравнению с временем Л. Н. Толстого. Письма потому и идут медленнее, 
что несравнимо возрос с тех времен общий объем почтовой переписки, все шире дополняемый 
к тому ж е телефоном, телеграфом, телефаксом и прочими видами телекоммуникации. Но вот 
наше отставание в развитости их новейших форм действительно внушает опасение. М. В Крюков 
считает, что я оставил без ответа его вопрос о том, не складывается ли в Японии на основе 
разного повышения уровня плотности таких инфосвязей новый тип этнической общности, стадиаль­
но превосходящий «добрую старую нацию». Но в НИК (с. 38) я пишу именно о том, что 
в результате намечающегося нового\скачка в технике телекоммуникаций этнические общности 
недалекого будущ его будут, возможно; обладать рядом новых, еще не присущих ни одной из совре­
менных наций качеств. И если наше" отставание в коммуникационно-технической оснащенности 
от Японии, США и других наиболее развитых стран мира не сократится, то мы действительно 
можем оказаться в стадиально отличной от них категории этнических общностей — с отличием 
отнюдь не в нашу пользу. Так что с тем тезисом, что «исторических типов этнических общностей 
должно быть не менее трех, но отнюдь не обязательно именно три», я всегда был согласен. 
Что же касается врбмен давно проще*дн)кх, раннего оформления книжности и периодики в Китае, 
изобилия письменных документов в ДрёрНем Новгороде, а также, добавлю от себя, высокого уровня 
грамотности и книжности в средневековой Армении и Грузии, как и у ряда других народов, то я 
не сомневаюсь, что М. В. Крюкову' лучше, чем мне, известно, как рафинированная книжность 
в Китае до недавнего времени сочеталась с неграмотностью подавляющего большинства населе­
ния. Какой процент грамотных был в Новгороде, сказать все ж е трудно. Но уж то, что издавать 
массовую литературу, учебники и периодику на бересте нельзя, это, наверное, неоспоримо. Не одно 
лишь фабричное производство бумаги создает нацию, но нация не может нормально существовать
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без бумаги фабричного производства (а народность, между прочим, может — на доиндустриальном 
уровне, разумеется, что мой оппонент, наверное, так же, как и я, мог наблюдать, например, 
в районах, населенных горными народами Вьетнама).

Перейдем теперь к вопросу о различии (в коммуникационном аспекте) между буржуазными 
и социалистическими нациями. Оно сегодня, действительно, невелико и, кажется, с каждым днем 
становится все меньше. М ожет быть, в этом факте действительно находит свое отражение 
некоторое конвергентное движение как буржуазных, так и'социалистических обществ в какому-то 
новому будущему синтетическому типу общества. «Прегрфды антагонистического классового об­
щества» (изолированность и эндогамность имущественно-социальных слоев и групп) тож е как будто 
начинают терять свою актуальность и в несоциалистических обществах. Отчасти и это я имел 
в виду, говоря, что «современную ситуацию можно .охарактеризовать как вновь обретающую  
тенденцию к возрастанию диффузности, к уменьшению контрастности высокоплотной инфосети» 
(НИК, с. 39). Напомню, что изначальная диффузность, но при малой плотности инфосети постули­
руется нами как состояние ранней первобытности, отсутствие социальных различий, и отсутствие 
социальных групповых различий мыслится нам как тог, идеал будущего, ростки которого мы 
пытаемся увидеть и сегодня.

Социальные группы и их специфические социальные интересы существуют и в социалисти­
ческом (в частности, и в советском) обществе. Помимо давно известных рабочих, крестьян 
(колхозников) и интеллигенции, я бы выделил в особые группы работников административного 
аппарата (партийного и государственного) и офицерство (армейское, флотское, М ВД, КГБ) 
объединять которые в одну группу с интеллигенцией было бы неверно ввиду явно вырисовывающе­
гося различия их социальных интересов. Начинает формироваться и новая прослойка предприни­
мателей (кооператоров, фермеров и т. д .). Однако границы всех этих групп очень размыты, 
личностные связи (в том числе дружеские, брачные) в основном осуществляются через эти 
границы. В буржуазном обществе между слоями, например предпринимателей и рабочих, таких 
личностных связей довольно мало. Но там, особенно в наиболее развитых странах, гомогенизация 
общества идет, путем разрастания «среднего класса», который имеет тенденцию ко все большему 
поглощению остальных социальных прослоек. Рисунок массовых коммуникаций, особенно средств 
массовой информации (пресса, телевидение и т. д.) также сегодня во всем мире все более теряет 
присущие ему ранее существенные локальные различия, имеет тенденцию (хотя еще далекую от 
полной реализации) к превращению во всемирную информационную сеть. Но если мы будем 
рассматривать ситуацию хотя бы 20-летней, а тем более 40—50-летней давности, различие 
не только по наличию или отсутствию сословно-классовых перегородок, но и по особой интенсив­
ности именно диахронной информации в социалистическом обществе окажется очень значительным. 
Я никоим образом не оспариваю, что культивировавшаяся (и кое-где, особенно в так называемой 
военно-патриотической области, все еще культивируемая) у нас память о социальной революции 
и индустриальной реконструкции действительно была в целом ущербной и односторонней, хотя 
во многом (вспомним хотя бы кинофильм «Броненосец Потемкин» или прозу- М. Шолохова) 
и достигавшей огромной силы идейного воздействия. Но называть ее карикатурной было бы 
несправедливо по крайней мере по отношению к целому поколению наших отцов и дедов, искренне 
веривших в утопические идеалы начала 20-х годов — и жестоко за это поплатившихся в кон­
це 30-х. Уже скорее карикатурной можно назвать немалую долю нынешних попыток апологетики 
и романтизации белого движения, романовской династии и черной сотни' которыми так изобилует 
наше сверхплюралистичное сегодня. Но какой бы ущербной ни была наша старая диахронная 
память, нельзя отрицать, что она все-таки была и в значительной мере определяла специфику 
нашего общественного сознания на протяжении ряда десятилетий, вплоть до самого недавнего 
времени. Д а и сегодня воспоминания о революции, коллективизации, Великой Отечественной войне, 
послевоенной поре сталинизма занимают огромную долю новейшей публицистики, хотя ныне они 
и преподносятся с совсем иных, чем ранее, позиций. Так что характерный для социалистического 
бытия перевес в диахронике продолжает сохраняться. .

Что же касается адекватного отображения истории, то оно возможно лишь в виде совокупности 
исторических трудов историков разных школ и партий, в полемике которых читатель должен  
разбираться сам, исходя из собственных гражданских позиций. При всем нашем пиетете к 
Н. М. Карамзину и его «Истории государства Российского» можно ли сказать, что они менее 
тенденциозны, более свободны от социального заказа своей эпохи, чем наши современники — со­
ветские историки и их недавние и более давние труды?

Насколько легко и безболезненно произойдет вытеснение социалистических национальных 
структур буржуазными при интеграции ГДР в ФРГ, покажет будущее. Думаю, что жителям 
Магдебурга и Лейпцига гораздо труднее будет справиться с грядущими изменениями в сфере 
занятости и социальной обеспеченности, нежели с «нахлынувшей волной эфемерных инфосвязей», 
к которым они уже более или менее привычны, так как давно имели возможность принимать 
западногерманское телевидение. А вот жителям российских городов уж е сегодня, до «устранения 
глубинных причин хронического отставания в сфере синхронных достижений научно-технического 
прогресса», становится трудновато справляться с бурлящим парадом тех рок-звезд, секс-бомб, 
астрологов, парапсихологов, чернокнижников, инопланетян и разных прочих супермонстров, которые 
с недавних пор взывают к ним с телеэкранов и страниц полиграфической 'продукции и которые 
в американской, например, массовой культуре сейчас уж е явно выходят из моды, уступая место 
довольно целомудренным и рационалистическим сюжетам. Но, может быть, это все тот ж е диалекти­
ческий процесс постепенного снятия казавшихся непримиримыми противоположностей между бур­
жуазным и социалистическим образом жизни? Он если и наметился отчетливо, то только в самые
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последние годы и еще не мог найти отражения в той книге, о которой идет речь. Наше 
общество сейчас переживает революционные преобразования практически во всех аспектах своего 
бытия, и сегодня еще трудно сказать, какие преобразования и новшества окажутся перспективными, 
а какие преходящими. Французская революция ввела в жизнь девиз «свобода, равенство, братство» 
и гильотину, метрическую систему и новый календарь, гражданский брак и «культ верховного 
существа». Известно, как неодинакова оказалась реальная судьба этих нововведений.

Сформулировав, пожалуй, даж е более четко, чем это смог бы сделать я сам, пять гипотез, 
составляющих мою концепцию этнических общностей, М. В. Крюков последовательно приводит 
доводы против доказательности каждой из них по порядку. О большинстве их уж е было сказано. 
Что касается пятой гипотезы, об «ассоциированности» народностей с нациями, племен с народ­
ностями, а также, добавим, не исключающей в принципе и ассоциированности одних народностей 
с другими, более многочисленными и социально и культурно продвинутыми, то мой оппонент 
считает неубедительным голословно, на его взгляд, декларируемый мною тезис о различии си­
туации ассоциированности и ситуации ассимиляции. По мнению М. В. Крюкова, под ассоциирован­
ностью всегда скрывается ассимиляция и сам этот термин — не более чем «ласкающий слух 
эвфемизм».

Мне думается, что можно привести ряд довольно ярких примеров ассоциированности без 
ассимиляции. Так, например, абхазская народность (или соплеменность) в течение всей известной 
нам ее истории была тесно ассоциирована с грузинской народностью (затем нацией). В последние 
десятилетия именно в силу своего стремления к конституированию себя как нации, наталкиваясь 
на искусственные политические препятствия к реализации этого стремления, абхазский этнос в раз­
ных формах действий, более эмоциональных, чем рациональных, по существу разорвал эти отно­
шения ассоциированности, однако полной самореализации как нации пока еще так и не обрел, 
реально скорее замещ ая потерянные связи ассоциированности с грузинами тенденцией к факти­
ческой или потенциальной ассоциированности с русской нацией. Однако был ли когда-либо в исто­
рии момент, когда можно было говорить об ассимиляции абхазов кем бы то ни было? Конечно, 
на личностном или локальном уровне отдельные факты ассимиляции имели место, однако, как ясно 
видно хотя бы из анализа фамильного состава современных абхазо#, гораздо чаще происходила 
ассимиляция представителей соседних народов, более всего грузин (и в частности, мегрелов), 
но далеко не только их одних в абхазской этнической среде. Или возьмем курдов-езидов Армении. 
Их теснейшая ассоциированность с армянами по крайней мере на протяжении всего времени 
существования Армянской ССР не может оспариваться, однако можно ли привести хотя бы 
один конкретный случай ассимиляции армянами курдов-езидов? С другой стороны, в соседнем 
Азербайдж ане национальная группа курдов-мусульман, действительно, довольно интенсивно асси­
милируется азербайджанцами, чему есть свои объяснения и конфессионального, и политического 
характера. В целом же, следует признать правоту М. В. Крюкова в том, что ситуация ассоцииро­
ванности почти всегда содержит в себе потенциальную возможность перехода к ассимиляционным 
процессам и это касается как разных групп карел, мордвы, коми, селькупов, манси, хантов и других 
народов СССР, так и уэльсцев в Англии, бретонцев во Франции, басков в Испании и многих 
других народностей во многих других странах. Ассициированная народность либо может выйти 
из состояния ассоциированности и реализоваться как нация (исландцы), либо вступить на путь 
окончательной ассимиляции (рюкюсцы), либо, наконец, оставаться неопределенно долго в состоянии 
ассоциированности (как это пока что, несмотря на все трудности, удавалось сербам-лужичанам 
в Германии и многим другим народностям в других странах).

В заключение своего отклика. М.. В. Крюков выражает мнение, что вся тональность раздела 
«Этнокультурные процессы в эпоху социализма» такова, что не верится, что книга вышла в 1989 г. 
Напомню, что раздел этот занимает неполных пять страниц, менее 2% общего объема книги, 
и там говорится и об искажениях принципов ленинской национальной политики, и об упадке 
издания литературы на разных языках, и о потере их знания у части младшего поколения, 
и о настроениях в пользу ассимиляции или вытеснения «нежелательных» меньшинств. Конечно, 
на эти пять страниц не попало многое, о чем, как я полностью признаю, не следовало бы 
умалчивать: многократная перестройка границ автономий на Северном Кавказе, закончившаяся 
депортацией нескольких народов — карачаевцев, балкарцев, ингушей и других, равноценного их 
широкому и планомерному геноциду, с последствиями которого мы не в состоянии справиться и по 
сей день; преследование турецкого меньшинства в Болгарии; разгром венгерской автономии в Ру­
мынии; подавление тибетского национального сопротивления в КНР и многое другое. Но 
эксцессы такого рода неспецифичны д^я ртран социализма; можно вспомнить депортацию и сгон 
в концлагеря ни в чем не повинных граждан японского происхождения в годы второй мировой 
войны в США, террор в Ольстере,, бедствия аборигенов в Австралии, трагедию уроженцев многих 
островов Океании в связи с испытаниями ядерного оружия и многие другие пятна на репутации 
даж е самых благополучных буржуазный демократий. С другой стороны, каковы бы ни были 
преступления сталинизма против народов' СССР в 1937— 1953 гг., нельзя отрицать, что в 20-е 
и 30-е годы, а во многом и позднее в СССР проходило национальное строительство беспрецедентных 
масштабов — создание десятков письменностей и литератур, национальных школ профессиональной 
музыки, живописи, театра, формирование кадров национальной творческой интеллигенции и т. д. 
Спрашивается, было ли что-либо хоть отдаленно сопоставимое с этим в Турции или в Мексике, 
при всей радикальной прогрессивности правительств, пришедших к власти в этих странах практи­
чески одновременно с Октябрьской революцией в России, и при более или менее сопоставимых 
масштабах жертв, понесенных народами этих стран в ходе соответствующих национальных 
революций?
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XIX век занял в истории более столетия — он начался в 1789 году и закончился в 1917-м. 
Не исключено, что история округлит счет столетий, и в будущем историческим концом XX века 
будет считаться 1989 год, год антиавторитарных революций в Восточной Европе, Но революция, 
которую мы переживаем сейчас, не означает конца социализма — она означает лишь, что изжили 
себя его административно-централизованные формы, как тоталитарные, сталинского типа, так и 
относительно либеральные, наподобие югославских. Некоторые самые общие попытки прогноза 
будущего этнокультурного развития народов мира предприняты в побледней, заключительной главе 
моей книги, но в целом она посвящена тем реальностям,: крторыН имели место в этнокультурной 
истории человечества до 1989 г. Я лишь пытался осветись их по возможности сбалансированно 
и объективно, без нарочитой конъюнктурно-модной политизации.

С. А . Арутюнов

©  1991 г., СЭ, №  3

Славяне: этногенез и этническая история. Меж вузовский сборник. Л ., 1989. 176 с. с картами 
и схемами. • '

Проблемы этнической истории стали в наше время едва ли не самыми актуальными в истори­
ческих исследованиях. «Происхождение славян» всегда было завораживающей темой для иссле­
дователей, но наиболее активно вопросы славянского этногенеза стали изучаться с середины 
1970-х годов. Исследование велось по двум главным направлениям: археология (работы И. П. Р у­
сановой, В. В. Седова, посмертно изданный труд П. Н. Третьякова и др.) л  лингвистика (в первую 
очередь заслуживает упоминания ежегодник «Балто-славянские исследования»). При том, что пред­
ставители разных направлений стремились корректировать свои выводы, учитывая достижения 
иных дисциплин, возможности ограничения для взаимоисключающих, в том числе спекулятивных, 
построений оставались все ж е неопределенными. Так, по гипотезе О. Н. Трубачева, не существует 
особых препятствий для реконструкции праславянского языкового единства уж е в период индоевро­
пейской общности (на стадии распада, т. е. после IV тыс. до н. э.) на Д унае '. С другой стороны, 
давняя «автохтонная» традиция, локализующая праславян в Среднем Поднепровье, продолжает 
существовать в археологических штудиях Б. А. Рыбакова, отождествляющего славян-земледельцев 
со скифами-пахарями середины I тыс. до  и. э.: эта гипотеза изложена даж е на страницах школьного 
учебника и, таким образом, может влиять на формирование современного этнического самосознания. 
Для того, чтобы взаимная корректировка этногенетических исследований была эффективной, 
необходимо учитывать не просто выводы, но и методику разных дисциплин (во всяком случае 
настолько, чтобы не приписывать самоназвание ираноязычных скифов — сколоты славянам, 
как это делает Рыбаков).

Задачи междисциплинарного синтеза все более отчетливо ставятся в исследованиях по этни­
ческой истории; междисциплинарным исследованиям посвящен и рецензируемый сборник, состав­
ленный из работ участников семинара по этногенезу и этнической истории при кафедре археологии 
ЛГУ. Как введение к сборнику можно рассматривать статью одного из редакторов — А. С. Гер да 
«О некоторых вопросах теории этногенеза». Автор подчеркивает необходимость междисциплинар­
ных исследований определенного ареала во всей совокупности связанных .с ним этносов — «демо- 
генезиса» (с. 6 ). При этом представляется принципиально важным положение статьи о том, что 
показательны не только «совпадения» результатов археологических и лингвистических исследо­
ваний, но и несовпадения (с. 10). Действительно, полного совпадения ареалов археологических 
культур, языка и «демоса» (популяции в антропологическом смысле) практически не бывает: 
см. варианты сочетания «этнических признаков» в статье Н. Н. Цветковой «Антропологический 
материал как исторический- источник» (с. 22—23) Причем даж е случаи их «совпадения» (как 
после завоевания Дунайской Болгарии праболгарами) относятся лишь ко времени завершения 
этногенеза, но не к этногенетическому процессу в целом.

Так или иначе, исследователям приходится иметь дело с несовпадающими границами несколь­
ких накладывающихся один на другой ареалов, и наиболее перспективными представляются, как 
правило, поиски некоего ядра, «прародины» и т. п. Методике таких поисков посвящена статья
В. А. Булкина и А. С. Герда «К этнографической географии Белоруссии», а для ранней праиндо- 
европейской эпохи — статья А. И. Зайцева «Реки индоевропейской прародины» (в последней работе 
проблематичной остается правомерность прямого соотнесения мифопоэтических описаний с геогра­
фическими реалиями). Методика такого рода предлагается и в интересной, но весьма спорной 
статье Ю. М. Лесмана «К постановке методических вопросов реконструкции этногенетических 
процессов». Признаком этнической консолидации автор предлагает считать проницаемость этни­
ческой территории для «импортов» (привозных изделий), которые обнаруживают устойчивость 
внутриэтнических связей. Однако, во-первых, при этом нельзя не учитывать интенсивность внешних 
влияний: римские «импорты» охватывают чуть ли не весь Старый Свет, что свидетельствует 
прежде всего об уровне экономических связей империи, а не об этногенетических процессах; во- 
вторых, само представление об «импортах» нуждается в уточнении, так как для времени сложения 
древнерусского этноса (ср. с. 17) характерны такие скандинавские «импорты», которые могли 
проникнуть в Восточную Европу только вместе с «носителями». «Импорты», таким образом, могут 
обнаруживать процессы миграции, а не собственно этногенетические процессы. В целом для ре­
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шения проблем этногенеза верны выводы, сделанные И. И. Земцовским в отношении этномузыко- 
ведения (с. 30— 31): монодисциплинарный подход не может претендовать на этногенетические 
заключения; главное — поиски методики междисциплинарных сопоставлений.

Серия статей сборника посвящена балто-славянской проблематике. Главной проблемой, без 
понимания которой практически невозможно верно поставить и задачи археологических этногене- 
тических изысканий/остается проблема балто-славянской общности: существовала ли она «исход­
но» или сформировалась на основе самостоятельных балтских и славянских диалектов в железном 
веке (как считают О. Н. Трубачев и др .)?  Лингвистичекие аспекты этой проблемы обсуждаются 
в статьях Ю.-С. А.Лаучюте, В. В. Мартынова, Ю. В. Откупщикова; последняя имеет особое значе­
ние для археологии, так как посвящена балто-славянской ремесленной лексике и дает' основание 
для поисков соответствий данным языка. Как явствует из археологических статей сборника, эти 
поиски особенно актуальны для исследования культур железного века, прежде всего первой поло­
вины I тыс. н. э. (ср. с. 50— 51 и др .). К этому периоду относятся первые письменные известия 
о «славянах», но до сих пор практически безуспешными были попытки выделить собственно славян­
скую культуру среди культур римского времени (пшеворская, зарубинецкая, Черняховская и др.). 
Это заставляет предполагать существование балто-славянской общности вплоть до середины I тыс. 
н. э. М. Б. Щукин, предлагая в своей статье широкую панораму «семи миров древней Европы» как 
арены для славянского этногенеза, считает киевскую культуру (V в. н. э.) «балто-славянским 
эмбрионом будущ его славянства». Этническая дифференциация произошла после походов славян 
на Дунай (VI в.) с выделением достоверно славянских культур (пражская — корчак, пеньковская); 
«глубинные» культуры Верхнего Поднепровья сохраняли «балто-славянское состояние» и были пог­
лощены лишь в ходе последующей (V III—X вв.) славянской колонизации.

Давно осознанная археологами проблематичность прямого соотнесения этнических общностей 
и археологических культур продемонстрирована и статьями сборника (В. А. Ушинскас «Роль 
культуры штрихованной керамики в этногенезе балтов», В. Е. Еременко «Археологическая карта 
милоградской культуры» и д р .). Г. С. Л ебедев (второй редактор рецензируемого сборника) в пред­
лагаемой им археолого-лингвистической гипотезе славянского этногенеза отмечает относительное 
единство «массива археологических культур раннего железного ве^а» (штрихованной керамики, 
милоградской и др.) с земледельческо-скотоводческим укладом, сходными поселениями, жилищами 
и т. д. (с. 107— 108) — в этнографии такое единство принято называть хозяйственно-культурным 
типом (ХКТ); существенно, что единый ХКТ может быть присущ разным этносам. Г. С. Лебедев 
соотносит упомянутые культуры с «прото-балто-славянами», следующие за распадом зарубинецкой 
культуры постзарубинецкие памятники, прежде всего, киевскую культуру — с праславянами 
(«венедами» I—V вв); славянская общность, по его мнению, формируется с «общеславянской 
консолидацией» на Д унае. V —VI вв. и последующим включением в нее периферийных «прото- 
славянских» группировок— кривичей и. др. Как и всякая гипотеза, построение Г. С. Лебедева, 
в целом логичное, встречает определенные сложности, в том числе в наиболее «проверяемых» 
последних звеньях: в частности, этноним «кривичи» известен на Балканах 2 — стало быть, можно 
предполагать их участие в дунайских походах.

Грандиозную картину славянского этногенеза и в хронологическом (весь железный век) 
и в географическом (Евразия) смыслах стремится дать в своей статье Д . А. Мачинский: в соответ­
ствии с «границами» исследования возрастает и его гипотетичность. Вызывает сомнения не только 
возведение именно к V III—V вв. до н. э. всех «великих духовных откровений», особенно «ведийского 
брахманизма», и «зороастризма», но и датировка «исторической целостности» «Скандинавского 
Средиземноморья» эпохой викингоа— формирование этой целостности (в старой литературе — 
«культур нордического круга») относится, по крайней мере, к эпохе бронзы. Схематичным, учиты­
вая и статьи рецензируемого сборника, выглядит соотнесение этносов и археологических культур 
(невры — милоградско-подгорцевская, бастраны — зарубинецкая, венеты— культура штрихован­
ной керамики). Вместе с тем представляется продуктивной мысль Д . А. Мачинского об особом 
значении контактов славян «с более оформленными этносоциумами, что способствовало выработке 
славянского самосознания-... и отделению южных групп праславян от лесного балто-славянского 
массива» (с. 121). В общих чертах эта идея присуща и другим статьям по славянскому этногенезу 
(преж де всего Ю. М. Лесмана, М. Б. Щукина и Г. С. Лебедева; специально проблеме контактов 
славян с германцами в Среднем Подунавье посвящена статья П. В. Ш увалова). Этим значением 
для славян межэтнических связей обусловлен выход за границы балто-славянского мира при 
исследовании проблем этногенеза и особенно этнической истории: характерно, что общее самоназ­
вание славян было особенно устойчивом на границах славянского мира, от словенцев на Дунае 
до ильменьских словен. Традиционное для любой формирующейся общности противопоставление 
«своих» чужим было отражено в источниках по истории славянства противопоставлениями типа сло- 
вене — русь или словене— болгары ( на'Балканах), но в процессе этногенеза при восприятии 
чужого этнонима побеждал славянский этнос.

Эпохе раннего средневековья поавящены последние статьи сборника. Все они относятся 
по преимуществу к-Северной Руси и'.затрагивают проблемы славяно-скандинавских контактов, 
отраженных в скандинавской ге’ографййеской традиции (Т. Н. Д ж аксон), в художественном ремесле 
(Т. Капелле, Гёттингенский ун-т), в эпиграфике, в том числе рунической (Т. В. Рождественская). Все 
они указывают на то, что интенсивные межэтнические контакты были характерны для формирующей­
ся культуры городов как Руси, так и Скандинавии. Особое значение для проблем этнической истории 
восточного славянства имеет статья В. Я. Конецкого о новгородских сопках: происхождение этих па­
мятников, традиционно приписываемых словенам новгородским, неясно: у других славянских племен 
подобные памятники неизвестны. Автор возвращается к «скандинавской гипотезе», высказанной еще
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А. А. Спициным. Действительно, скандинавы практиковали обряд погребения под довольно высо­
кими («сопковидными») насыпями, но для скандинавского некрополя в Старой Л адоге (урочище 
Плакун) характерны как раз низкие насыпи; единственное скандинавское (по заключению нор­
вежской исследовательницы А. Стальсберг) погребение в сопковидной насыпи под Ладогой  
произведено в соответствии с характерным для сопок обрядом :— в верхнем ярусе насыпи. Но дело в 
том, что подобных «ярусных» погребений в самой Скандинавии нет. В Л адоге мы скорее имеем 
пример ассимилирующего воздействия культуры сопок на обряд скандинавских мигрантов, но не 
наоборот. Видимо, при постановке проблем происхожденйя’-сопок, длинных курганов и других 
традиций, считающихся «племенными», следует учитывать,'что процесс этнической консолидации 
подразумевал не только усиление внутренних и внешних связей (ер. упомянутую гипотезу Ю. М. Лес- 
мана), но и сегрегацию — демонстрацию отличий от соседей, обособленности, наиболее ярко выра­
жавшейся в костюме и погребальных памятниках. • " ,

В целом к достоинствам рецензируемого сборника следует отнести то, что авторы не стремятся 
найти некое «единственно верное» решение проблем славйнского этногенеза, но предлагают 
возможные варианты решений и, что не менее важно, методические разработки подходов к изучению 
этнической истории. • ' '.

Каковы, на взгляд рецензента, перспективы этих разработок? Как явствует из статей сборника 
(прежде всего — М. Б. Щукина, Г. С. Л ебедева, Д . А. Мачинского), особое значение для этнической 
истории славянства имело столкновение славянских (или балто-славянских) племен первой полови­
ны — середины I тыс. н. э. с иными этническими общностями — германцами, иранцами, греками; 
именно на балто-славянской периферии, прежде всего на юге, активно шла'этническая дифференциа­
ция, и, по выдвинутой еще на рубеже 1950— 1960-х годов Вяч. Вс. Ивановым и В. Н. Топоровым 
гипотезе, из периферийных балтийских диалектов сформировался праславянский язы к3. Эта гипоте­
за  обсуждалась в лингвистических статьях сборника (ср. критические замечания в статье 
Ю.-С. А. Лаучюте и др.); археологические статьи, в принципе, подтверждают ее обоснованность. 
На балто-славянском пограничье славяне получили в иноязычных (греческой и латинской) тради­
циях свои наименования: причем имя непосредственных соседей греков На Д унае — склавены — 
отражало обще?; самоназвание (см. выше об актуальности этнонима словене  и т. п. именно на 
периферии славянского мира), более удаленные группы обозначались иноязычными этниконами — 
венеты, анты 4.

Эти обстоятельства существенны и для изучения последующих отношений балтов и славян: 
славяне получили общее самоназвание, оставшиеся «в глубине» балты его не имели (балты — ка­
бинетный термин). Кроме того, архаичное балтское название славян — лит. Gudai «белорусы»,— 
восходит к наименованию готы 5 и, вероятно, ко времени включения части славянских племен 
в Готскую державу, что послужило «дифференцирующим признаком» для балтских (балто-славян­
ских) соседей и родственников.

Весьма насущным для методических поисков семинара представляется исследование истори­
ческой этнонимии, прежде всего, в контексте тех традиций, которые используют те или иные этнико- 
ны. Так, ставшее традиционным для археологов, включая и авторов сборника, восприятие этникона 
венеды  /  венеты как обозначения славян (праславян, балто-славян :— ср. С. 56, 61, 109, 114) застав­
ляет искать место венетов на карте; при этом не учитывается, что наименование венеды, данное 
извне, имеет индоевропейскую ретроспективу и принадлежит авторам, использовавшим традицион­
ную этнонимическую номенклатуру для обозначения разных народов: ср. наименование «венедами- 
сарматами» дунайских готов %а Певтингеровой таблице6 и двойственную локализацию их на 
этой древнейшей карте. К археологии и лингвистике необходимо подключить собственно и с т о р и ю  
(чем интенсивно занимаются в последние годы в Институте славяноведения и балканистики 7). Это 

даст новый импульс для перспективных поисков ленинградского семинара по этнической истории.

В. Я- Петрухин
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Н А Р О Д Ы  С С С Р

©  1991 г., С Э , №  3
Абазины. Историко-этнографический очерк /  Ред. А. И. Першиц. Руководитель коллектива 

авторов Л .З. Кунижева. Черкесск, 1989, 234 с.

Вышло первое монографическое описание одного из народов Кавказа — «Абазины». Это изда­
ние примечательно уж е в свете широкого общественного интереса к народам Кавказа в нашей стра­
не, да  и во всем мире. И нет никаких сомнений, что для исследователей, занимающихся любыми 
проблемами Кавказа, монография «Абазины», посвященная народу, все еще мало изученному, 
долж на стать настольной книгой. Но можно себе только представить, каким событием появление 
этой книги стало для самих абазин, какое почетное место она заняла среди книг, хранящихся 
в абазинском доме. Что касается отношения автора этих строк к рецензируемой книге, то оно осо­
бое. Проведя с десяток экспедиций в Абхазию, я, наконец, в сентябре 1987 г. стал собирать 
нужный сравнительный материал среди абазин, ближайших родственников абхазов. В ушах зазву­
чала привычная речь, а в потоке жизни среди незнакомых «струй» нет-нет да чувствовалась какая-то 
новая, незнакомая.

Я заранее хотел бы извиниться перед читателями и перед авторами книги, что данный отклик 
будет слишком наполнен личными этнографическими впечатлениями. Последнее объясняется тем, 
что полноценное описание фактов, иногда даж е скрупулезное, которое дано в книге, совпадает 
с «личными фактами-переживаниями», а иногда (жизнь всегда полнокровнее письменного 
текста) таких «личных» фактов слишком много, и поэтому автор рецензии может невольно преу­
величить значимость своего материала.

В поисках необходимой меры, которая устроила бы и авторов рецензируемого труда, я думаю, 
необходимо подробнее остановиться на самом факте издания книги. Иначе говоря, коснуться 
этнознаковой функции издания историко-этнографического описания народа. В связи с этим будет 
затронута только малая часть обильного материала, собранного и изданного авторским коллекти­
вом. У истоков изучения абазин еще в 1920— 1930-е годы стояли А. Н. Генко и Л. И. Лавров '.

Появление большой монографии «Абазины» — факт самосознания этого народа, хотя она напи­
сана не только учеными-абазинами. Отмечу сразу, что авторская и организационная работа, 
выполненная Л. 3 . Кунижевой, огромна и бесценна: ею написаны разделы «Историографический 
очерк», «Хозяйство», «Утварь», «О деж да», «Семья и семейный быт», «Семейная обрядность», 
«Искусство», «Религиозные верования», «Заключение». Помимо нее в работе приняли участие 
другие абазинские специалисты: Ш, Ш. Хуранов (раздел в «Историческом очерке»), А. X. Татаршао 
(ряд разделов, посвященных искусству, просвещению, культурному строительству, национальным 
играм в главе «Духовная культура») и В. П. Тугов, написавший разделы «Устное народное 
творчество» и «Литература» в главе «Духовная культура».

Заметный вклад в создание книги внесли другие ученые: «Исторический очерк» написан 
с активным участием Е. П. Алексеевой, Л. И. Лаврова и Е. Н. Даниловой, «Материальная культу­
р а » — Ю. И. Зверевой («Поселения», «Усадьба», «Жилище») и Г. Г. Копешавцдзе («Пища»), 
Е. Н. Данилова глубоко разработала проблемы общественного строя в XIX — начале XX в., 
семейной общины и патронимии. Участие в авторском коллективе этих ученых отражает не только 
научную значимость проблем абазинской этнографии, но одновременно является данью любви 
и уважения к этому народу. Двоим из авторского коллектива — Л. И. Лаврову ц Ш , Ш. Хуранову — 
не довелось увидеть книгу «Абазины» изданной.

Авторы тщательно изучили материальный быт, если отнести сюда и тему «Хозяйство», а также 
общественные отношения, .включая семейно-брачные. Особенно полно характеризуются обществен­
ный строй, проблемы семейной общины и патронимии, культура жилища. Удачен очерк о пище. 
Несколько слабее глава о духовной культуре. Религиозные верования описаны бегло, но раздел 
по фольклору информативен и отличается хорошим теоретическим осмыслением материала.

Профессиональное этнографическое описание народа как компонент его самосознания — еще 
на разработанная тема. Но важность ре,ощущается всегда, когда видишь, с какой гордостью воспри­
нимают книгу «Абхазы» Ш. Д . И нф рИ па у абхазов или недавно изданную монографию «Но­
гайцы» у ногайцев. У некоторых нароДЬв' Кавказа есть представления о «спрятанной книге», где 
изложена вся правда о народе. Подобная книжно-этнографическая легенда особенно живуча у на­
родов Северного Кавказа, подвергшихся сталинским репрессиям. По чеченским представлениям, эта 
книга хранится то ли в Лондоне, то лН в Стамбуле, то ли в Москве.

У абазин мне не удалось записать представления о «спрятанной книге», но какой-то 
вакуум, впечатление незанятого места было вполне ощутимым до выхода монографии «Абазины». 
Если представление о «спрятанной книге» актуализировалось в связи с официозной, извращенной 
историей народа, то соответствующим катализатором этнической реакции у абазин стал иной способ 
попрания памяти. Речь идет о массовом уничтожении абазинских поминальных камней, ставив­
шихся на развилках дорог. Их воздвигали в память конкретного погибшего человека. Абазины 
старшего поколения воспринимают эти камни как знаки истории народа. И такой камень сейчас, 
и легенда о «спрятанной книге», и появление историко-этнографического описания народа стоят 
в одном семантическом ряду, если их рассматривать в функции знаков этнической памяти 
и самосознании народа. Поэтому само по себе создание таких историко-этнографических моногра­
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фий, как «Абазины», по народам, у которых их еще нет, остается актуальной задачей нашей науки. 
Для народов, ранее бесписьменных, подобное этнографическое издание превращается в Книгу 
с большой буквы. Эта Книга становится нравственным явлением, воздействуя на поведенческие 
стереотипы. Разумеется, для авторов монографического описания народов издание подобной 
книги становится вопросом их профессиональной этики.

Теперь о некоторых сторонах абазинского этногенеза в аспекте истории нравственных идеалов.
За 2— 3 года до выхода книги в ходе бесед с абазинскими.крестьянами, учителями, писателями 

можно было удостоверится в том, что из-за отсутствия у .людей монографического описания своего 
народа многие реалии отнюдь не легкой жизни предков подучали повышенную оценку, так как им 
приписывалась роль нравственных императивов жизни. Учитель физики в ауле Эльбурган М ухаммад  
Туков считает, что этнографическая коллекция вещей, которую он собирает, имеет прежде всего 
воспитательное значение, т. е. в отношении к этнографии абазин, к земледельческим, мукомольным 
и прочим орудиям предков ему видятся те нравственные йде.аЛы, которые он хотел бы пробудить 
в школьниках. Для него лично эти вещи — свидетельства!' И^зни предков и память его детства. 
Абазинский крестьянин, народный лекарь и философ по складу ума, Муса Ш аев четко осознает 
эти народные этические идеалы через соотнесение их со всем своим этносом — поднимает их уже  
до общечеловеческого уровня. Человек, склонный к экспериментам и рационализму, М уса Шаев 
ассоциирует нравственные идеалы абазин с трудом, честным заработком, мирным благополучием 
жизни. «Наш народ верит в правду. В ерунду не верит»,— т а к , Ш аев выразил свое отношение 
к суевериям. Решительно отрицает он демонстрацию агрессии, молодечества, воинского этикета: 
«С кинжалом ходить — проявлять презрение к человечеству». Другие абазины-крестьяне всегда 
выше всех этнических норм ставят труд. Фраза «Теплый навоз за забор выбрасываем» — означает 
спокойную жизнь в достатке. В. В. Тугов в своем очерке фольклорного творчества в рассматри­
ваемом издании также отметил «рационализм в малых (философских) жанрах» (с. 191).

Рационализм абазин был удивителен в сравнении с метафизическим и даж е мистическим 
мировоззрением абхазов. Если у последних к гаданию обращ аются в настоящее время многие, 
то у абазин гадание — редкий случай, к которому прибегают при пропаже скота. Восприятие 
мира абазин сродни мировоззрению других северокавказских народов. Несколько столетий жизни 
с новыми соседями не прошли для них даром.

Конечно, здесь термин «рационализм» применяется условно, в противовес абхазской мистике. 
Речь идет о том, что у абхазов жизнь каждого человека прямо соотнесена с силами, определяющими 
или предрекающими судьбу. Отсюда вытекает ответственность человека перед этими силами, 
стремление предугадать их волю. Чаще всего существуют институты для этого, скрытые в семейных 
верованиях. В этом плане в общинных молениях и культах, известных также абхазской традиции, 
эти общинные по сфере распространения институты, удовлетворяя религиозные потребности, остав­
ляют свободным поле для хозяйственной, предпринимательской и общественно-политической 
«рациональной» деятельности индивида. Абхазская традиция с ее культом аных, личных божеств  
и личной судьбы, представляется более «мистичной». Абазинскую ж е традицию можно характери­
зовать как «рационалистичный» полюс. Очевидно, в каждом из этих этносов преобладало то одно, 
то другое восприятие, и здесь мы вынуждены заниматься реконструкциями.

«Интимные» структуры мышления, родственные абхазским, у абазин не были смыты напрочь. 
В 1980-е гг. среди них стал нарастать интерес к магии, который покойный, Ш., Ш. Хуранов назвал 
«всплеском колдовства». З а и н т е р е с о в а в ш и с ь  этим явлением, я обнаружил, что помимо магии 
(врачебной и любовной) у абазин начали встречаться видения, обычно летом у молодых людей,— 
нечто вроде общения с духом облака. Аналогичные эпизоды , у абхазов ведут к установлению  
семейных «запретных дней». Может быть, абазинская культура, во многом ставшая северокавказ­
ской, начинает актуализировать затененные структуры, генетически исходные?

Вчитаемся внимательно в «Исторический очерк» (гл. 1), где рассмотрены вопросы этногенеза 
и заселения абазинами Северного Кавказа. В своих работах, как и в соответствующей части 
«Очерка», Е. П. Алексеева приводит большой и убедительный материал о Принадлежности пог­
ребений с кремацией предкам абхазов и абазин. О бряд на территориии Абхазии известен уже 
с X в. до н. э. (с. 13). На побережье Черного моря от Туапсе до Анапы кремационный обряд дати­
руется V—XV вв. В Закубанье это период VII— XII вв., и, судя по деталям, обряд не был адыгским, 
тюркским или славянским. Е. Г1. Алексеева доказывает абазинскую принадлежность захоронений 
с кремацией (с. 14).

Эти археологические показания можно наполнить этнографическим контекстом. В культурах 
абхазов и абазин старческий возраст метафорически ассоциирован с сухим деревом, предназначен­
ным для очага, костра. «Сухое дерево» — этимология одного из названий старика. Д ерево (как 
и камень) может быть метафорой смерти. Так, ф раза «М ежду нами камень и дерево» означает, 
что у человека кто-то из близких умер. Примечательно, что у абазин танатологические атрибуты 
дерева (древесины) перенесены и на плотников, профессия которых не считается в отличие от 
профессии кузнеца богоугодной (сообщ ен о,Ш ., Ш. Хурановым). В культурах абхазов и абазин  
сгорание — это вектор нравственной человеческой жизни. Вполне вероятно, что в древности он был 
прямо выражен в кремационном обряде захоронения.

Как бы то ни было, переселение абазин на Северный Кавказ несомненно было длительным. 
Его поздние этапы удается проследить по письменным источникам (раздел «Абазины в эпоху 
феодализма»). Очевидно, таким переселениям способстовало важное явление, отмеченное в трудах 
Ш. Д . Инал-Ипа: непрерывность этнических переходов на западе Кавказского побережья 2. Для  
этой этнически динамической массы, как установил Ю. Д . Анчабадзе, был характерен «скользящий» 
этноним абаза, который в разные эпохи и в разных ситуациях относился к разному неоднород-
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ному населению 3. Именно в такой среде «довольно значительной была миграционная подвиж­
ность» 4.

Высказанная гипотеза об особенностях культов в абхазо-абазинской традиции дает возмож­
ность объяснить отмеченную подвижность этногенетических и переселенческих процессов. Посколь­
ку средоточием культа в этой традиции была (а зачастую и остается) семья, то она и предопреде­
ляет динамику культа, включая установление новых святынь и забрасывание старых. Такие факты 
в Абхазии мне приходилось наблюдать неоднократно: глава семьи может забросить культ одного 
святилища (аныхи) ради другого или отказаться от обрядов в ритуальной кузнице ради других 
обрядов. Примечательно, что кузница, характерная для абхазского семейного культа, у абазин была 
местом общинных собраний и молений — там проходили сборы старейших жителей села 5.

Многие из современных абхазских семейных преданий о происхождении (генеагоний) 
местом обитания первопредка называют П сху (иногда Ахчипсху) в районе расселения воинственной 
в период Кавказской войны группы медовеевццев (очевидно, абхазо-садзско-убыхской по составу). 
Как правило, эти генеагонии указывают и на находящуюся там святыню (аныху), «доля» которой 
была перенесена оттуда на новое место. Псхуские генеагонии отражают скорее сакральную, 
чем реальную этническую, ситуацию. Их выдвижение на первый план среди семейных преданий, 
несомненно, связано с тем, что горный район расселения медовеевцев долгие годы Кавказской 
войны был цитаделью сопротивления, павшей самой последней. Аналогичное явление, когда военно­
сакральный центр страны перемещался ближе к району боевых действий, характерно и для всей 
истории Чечни (наблюдения И. М. Саидова и С.-М. А. Хасиева). Что касается абазин, то генеагони- 
ческая роль Псху характерна и для них (с. 12). В новых условиях на роль нового генеагонического 
центра у абазин стал'претендовать аул Эльбурган. Аул Бибердов (Эльбурган), место просветитель­
ской деятельности У. Микерова и Т. Табулова, был во второй половине XIX — начале XX в. 
центром общественно-политической и исламско-религиозной жизни. Сейчас этот аул, в представле­
ниях многих абазин, считается местом, откуда происходят абазины. Примечательно, что основой той 
консолидирующей силы, которая проявилась в Эльбургане, была именно книжная культура и свя­
занное с ней образование (с. 210— 211). Приведенный ф актещ е раз подчеркивает, что знание, изло­
женное в сконцентрированном виде в Книге, может обладать консолидирующей для этноса функ­
цией. Надо надеяться, что издание «Абазин» будет иметь для этАго народа большое значение.

Я. В. Чеснов
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Проблемы исследования истории хозяйства несомненно относятся к числу важнейших задач 
этнологической науки. Однако со времени ее становления в XIX в. и в последующее столетие 
основное внимание исследователей .привлекали главным образом вопросы возникновения религии, 
истории семьи, родовых отношений, терминологии родства и в значительно меньшей мере — 
хозяйства. М ожно назвать лишь немногих крупных ученых, специально занимавшихся в прошлом 
изучением и теоретическим осмыслением хозяйственной деятельности первобытных народов и 
создателей первых цивилизаций: Э д . Хана, Г, Кунова, Г. Шурца. Начиная с 20-х годов XX в. 
история хозяйственной деятельности стала разрабатываться в трудах отечественных археологов, 
этнологов, биологов, в первую очередь Н. И. Вавилова, С. Н. Боголюбского, а также А. Н. Мак­
симова, выдающееся значение научного: наследия которого до сих пор еще в полной мере не 
оценено. Эти и рйд других исследователей выдвинули интереснейшие гипотезы относительно 
причин и путей культивации растений,И доместикации животных. Но ни в 1920-е годы, ни в после­
дующие десятилетия (до конца 1950-х годов) изучению истории хозяйства народов СССР не 
уделялось должного внимания, хотя и происходило интенсивное накопление этнографических 
эмпирических данных. И только с начала 1960-х годов все большее число ученых стало обра­
щаться к детальному исследованию конкретных и общетеоретических проблем истории хозяйства 
народов нашей страны начиная с глубокой древности.
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Что касается Закавказья, то еще русские дореволюционные авторы оставили довольно значи­
тельные и весьма ценные письменные свидетельства о хозяйственной деятельности населения 
этого региона. Однако в советской научной литературе отдельные аспекты земледельческой 
техники стали получать отражение в немногочисленных публикациях лишь с середины 1950-х го­
дов. И только начиная со следующего десятилетия количество исследований по хозяйству народов 
Кавказа стало довольно быстро возрастать. Значительное внимание было уделено проблемам 
земледелия и скотоводства. Истории последнего в Грузии посвящены труды В. М. Ш амиладзе, 
в Армении — Ю. И. Мкртумяна, в Азербайджане — Г. А. Гавилрва и ряда других. Что касается 
земледельческой тематики, то в Азербайджане в публикациях-Т. А. Бунятова, Ш. А. Гулиева, 
Г. А. Гулиева 1 и других авторов рассматривались главным образом частные вопросы. За  исклю­
чением неопубликованной рукописи диссертации на соискание ученой степени доктора исторических 
наук Г. А. Гулиева2, обобщающих исследований по данной проблеме создано не было.

В связи с этим особое значение приобретает выход в свет Капитального труда Г. Д . Д ж ава- 
дова, исследовавшего народную земледельческую технику Азербайджана и тем самым внесшего 
крупный вклад в изучение традиционного хозяйства азербайджанцев. Попутно нельзя не отме­
тить, что содержание рецензируемой книги значительно ш ире'ее названия и наряду с основной 
проблемой в ней рассматриваются и многие другие проблемы, народной культуры.

Помимо широкого охвата тематики внимание привлекает полнота привлеченных автором источ­
ников, как письменных, так и, что особенно важно, полевых этнографических, которые он собирал 
в течение двух десятилетий. Что касается библиографии, то она в целом полна, хотя можно отме­
тить некоторые второстепенные пробелы. Так, например, обойдены вниманием интересные, хотя 
и во мнргом спорные работы Д . Исмаилзаде, не учтены в качестве сравнительного материала 
некоторые публикации, посвященные соседним народам.

Г. Д . Дж авадов в своем труде исследует несколько крупных блоков проблем, сведенйых в 
семь глав. Это условия развития народной земледельческой техники в Азербайджане; системы 
земледелия; пахотные орудия и ареал их распространения; орудия боронования почвы; орудия 
уборки и молотьбы зерновых культур; социально-экономические институты, связанные с техникой 
земледелия; народный земледельческий календарь и характер метеорологических наблюдений.

Автор четко определяет задачи своего исследования, подчеркивая важнейшую роль изучения 
как социально-экономических, так и природно-географических факторов. К числу крупных проблем, 
обсуждаемых и в значительной мере решаемых в книге, относится исследование земледельческих 
систем, сложившихся на основе традиций высокоразвитой земледельческой культуры. Г. Д . Д ж а ­
вадов ставит задачи выяснения связей системы земледельческой культуры с хозяйственным бытом 
крестьянства, эволюции и развития народной земледельческой техники. Кроме того, автор задается  
целью создания научной классификации орудий пахоты и боронования почвы, определения ареалов 
распространения их типов в историко-этнографических зонах А зербайдж ана, описания способов и 
орудий уборки и молотьбы зерновых культур, выявления этнографической и этнической специфики и 
территориальных особенностей отдельных элементов традиционной земледельческой культуры 
азербайджанцев. И все эти проблемы автору удается по большей части удачно решить, так же  
как и осуществить анализ некоторых социально-экономических институтов, связанных с сельскохо­
зяйственным производством.

Следует обратить внимание на систематичность исследования Г. Д . Д ж авадова, стремление 
вести его в широком историческом плане, сопоставляя свои материалы с данными по другим 
народам. В результате автору уаалось во многом по-новому подойти к исследуемым проблемам. 
По ряду вопросов он вступает в спор с положениями и выводами, высказанными его предшествен­
никами, и, как думается, в большинстве случаев его мнения оказываются справедливыми. П оле­
мичность книги нельзя не оценить как большое ее достоинство.

Восполняя существующий в науке существенный пробел, Г. Д . Д ж авадовщ е просто описывает 
и констатирует состояние традиционной земледельческой техники, а проводит в полном смысле 
слова историческое исследование, рассматривая каждое явление в его динамике й при возмож ­
ности выявляя его генезис и позднейшее развитие. *

Исследуемые в труде Г. Д . Дж авадова проблемы настолько обширны и многообразны, что 
рассмотреть их детально в краткой рецензии невозможно. Поэтому остановлюсь только на наиболее, 
на мой взгляд, существенных вопросах.

Всецело хочется поддержать мнение Г. Д . Дж авадова относительно большой важности эко­
логических факторов, преодолевая, таким образом, десятилетия длившийся в нашей литературе 
нигилизм по отношению к значению природно-географической среды. И действительно, особенно 
на предшествующих этапах исторического развития именно природный, а не абстрактный социально- 
экономический фактор в сочетании с другими явлениями был определяющим при выработке форм 
орудий труда, их применении, сложении всего комплекса сельскохозяйственного производства. 
Особенно наглядным примером может служить современная Япония с ее ручным земледелием при 
высочайшем уровне развития техники и технологии.

Рассматривая влияние почв, климата, всей совокупности природно-географических условий на 
характер орудий труда, сельскохозяйственную технику, автор показывает локальные особенности 
сельскохозяйственного комплекса в разных природных условиях. Это позволяет ему достаточно 
убедительно наметить экономико-географическое районирование Азербайдж ана, по поводу чего 
автор вступает в полемику с некоторыми исследователями. Г. Д . Д ж авадов подвергает, на мой 
взгляд, справедливой критике взгляды А. Г. Трофимовой и Г. А. Гулиева 3, но при этом отмечает, 
что предлагаемая им схема районирования еще нуждается в дальнейшем обсуждении и уточнении.

К сожалению, автор не всегда последователен в своих выводах. В связи с этим в одном
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вопросе позволим себе не согласиться с Г. Д . Джавадовым, а именно с его мнением, согласно 
которому этнос играл важную роль в характере развития земледельческих культур и орудий труда 
(с. 19). Полемизируя в свое время с некоторыми теоретическими положениями Ю. В. Бромлея4, 
неоднократно приходилось отмечать, что хозяйство, как и ряд других, особенно базисных, 
элементов культуры не связано непосредственно с тем или иным этносом, а зависит прежде всего 
от других факторов — природно-географических, уровня развития производительных сил, местных 
традиций, внешних влияний. Этнос ж е придает, в лучшем случае, лишь некоторую окраску 
культурным явлениям такого рода. Кстати, и цитируемые в книге Г. Д. Дж авадова на с. 13 слова
Н. И. Вавилова относятся не к этносу, а к уровню развития культуры.

К сожалению, не избежал автор и некоторых идеологических штампов прошлых лет. В связи 
с этим хочется решительно возразить его критическим замечаниям о «буржуазных ненаучных» 
теориях, «идеалистических теориях об эволюции и развитии орудий труда» и т. п. (с. 19, 20 и др.). 
Неудачно утверждение о том, что «идеалистические теории об эволюции и развитии орудий 
труда, выдвинутые и разрабатываемые на современном этапе буржуазными историками и этно­
графами, глубоко чужды марксистско-ленинской идеологии» (с. 20). Обвинения «буржуазных» 
ученых в географическом детерминизме, бывшие в прошлые десятилетия общим местом в нашей 
литературе, в значительной мере основаны либо на неверном понимании мыслей иностранных 
авторов, либо на искаженном переводе. Вызывает возражение и следующее утверждение. На 
с. 20 автор пишет, что «ненаучные идеи и представления о развитии орудий производства в 
отрыве от общественно-экономических причин ... не могут быть приняты советской этнографиче­
ской школой». Не говоря уж е о сомнительности наличия такого рода «школы», не следует забывать, 
что еще К. Маркс отмечал важнейшее значение природно-географических условий в форми­
ровании хозяйства и культуры. Д а и сам Г. Д . Д ж авадов в противовес такого рода общим утвержде­
ниям весьма убедительно показывает соотношение земледельческой техники и всего сельскохозяй­
ственного производства с природными условиями. Впрочем, отмеченные выше замечания не имеют 
принципиального значения при высокой оценке работы и свидетельствуют лишь о том, что нам еще 
долго предстоит избавляться от давно ставшего привычным догматизма.

Одна из интереснейших глав книги посвящена исследованию ?йстем земледелия. Использова­
ние богатого этнографического и фольклорного материала не только оживляет работу, но и 
служит первоклассным источником по изучаемым вопросам, а также позволяет более глубоко 
почувствовать характер и облик народной культуры. Удачно показана историческая динамика 
систем земледелия, его видов, внедрение, начиная со второй половины XIX в., технических культур, 
в частности хлопка. Пожалуй, автору следовало бы только более определенно указать, что далеко не 
все области Азербайдж ана были земледельческими, во многих, особенно горных, местностях 
преобладало скотоводство. Впрочем, совершенно справедливо отмечается, что оно не было кочевым 
и скотоводы занимались и земледелием (с. 28). Не совсем удачна, пожалуй, ссылка автора книги 
на с. 33 на взгляды ученого середины XIX в. А. В. Советова, полагавшего, что «земледельческие 
системы определяются также конкретными условиями и социальной системой эпохи». Что касается 
«конкретных условий», то это совершенно справедливо. Но проводить прямую связь с «социальной 
системой» едва ли правомерно. Самый простой пример — эпоха феодализма, когда существовали 
самые различные системы земледелия в Западной Европе и, скажем, в Средней Азии.

Всецело хочется одобрить стремление Г. Д . Дж авадова использовать для обозначения тех или 
иных явлений местные, азербайджанские термины, что дает возможность более точно установить 
их содержание в отличие от обычно употребляемых русских, имеющих зачастую^ излишне общее 
содержание и обозначающих различные явления.

В целом ж е автор дает очень глубокое и обоснованное описание и определение систем 
земледелия, детально их анализирует, что позволяет ему прийти к ряду весьма достоверных выводов.

Д ля специалиста, несомненно, весьма интересны будут главы книги, посвященные скрупулез­
ному описанию и анализу земледельческих орудий, исследованию ареала их распространения, чему 
способствуют многочисленные иллюстрации, объединенные в таблицы. К несомненным удачам 
Г. Д . Д ж авадова следует отнести разработку классификации орудий, выводы об их генезисе и 
эволюции. Эти проблемы вызывают, во всем мире широкий интерес специалистов и составляют 
постоянный предмет обсуждений и дискуссий. Поэтому данные по сельскохозяйственным орудиям 
Азербайдж ана будут очень ценнымй при дальнейших обобщающих исследованиях не только в 
нашей стране, но и за  рубежом. Рассматривая различные сельскохозяйственные орудия и их 
элементы, автор во многих случаях1 уступает в дискуссию с другими учеными, причем доводы 
Г. Д . Д ж авадова представляются вполне убедительными (см. с. 12, 48 и др.).

Несомненно, важнейший раздел книги — шестая глава, где содержится анализ «социально- 
экономических институтов, связанных с  техникой земледелия». Правда, название главы не совсем 
удачно и не полностью соответствует^ее1 содержанию, посвященному главным образом исследо­
ванию такого важного общественного института, как взаимопомощь. Хотя по ходу дела автор вкратце 
останавливается и на некоторых других элементах социальной структуры, однако полностью 
и систематически -проблему социально-экономических институтов он не раскрывает, что, впрочем, 
и не входило в его задачу. Г. Д."-Джавадов практически исчерпывающе излагает данные об 
институтах взаимопомощи, прослеживает их генезис. Показывается, какдревний традиционный инсти­
тут взаимопомощи стал в новое и новейшее время трансформироватья в своеобразные формы эконо­
мической и социальной эксплуатации, сохраняя, однако, в некоторых случаях характер бескоры­
стной взаимопомощи. Кстати, этот процесс был в свое время детально исследован на тувинском 
материале С. И. Вайнштейном, на туркменском — Г. Е. Марковым, а также А. О. Оразовым и
Ч. Я. Язлыевым. Чрезвычайно интересны данные, детально рассматриваемые Г. Д . Джавадовым,
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о формах трудовой кооперации эврез, имеджилик и др. Кроме того, освещены такие кардинальные 
проблемы, как развитие арендных отношений, процессы распространения долговой кабалы. Неко 
торое сомнение может только вызвать попытка связать институт ортанлыг с патронимией вслед 
ствие высказанных в последнее время и, на наш взгляд, обоснованных сомнений ряда исследова­
телей в реальности существования института патронимии.

Богатейший этнографический материал содержит последняя глава, посвященная народному 
календарю и метеорологическим наблюдениям. •»>'.- , •

В заключение следует остановиться еще на одной важпейщей проблеме, исследование которой 
привело автора рецензируемого труда к важному выводу.. Г! Д .. Д ж авадову удайось самым убеди­
тельным образом опровергнуть встречающееся в этнографической литературе мнение об отсталости 
традиционной земледельческой техники у азербайдж анцев,,) также о неизменности на протяжении 
столетий используемых в сельскохозяйственном производстве орудий труда (см. выводы на с. 218) и 
показать богатые культурные традиции азербайджанского' народа.

Говоря о значении фундаментального труда Г. Д . Д ж аваф ш а, следует подчеркнуть, что наряду 
с большим историко-этнографическим значением, наличием (глубоко обоснованных исторических 
выводов он имеет несомненное практическое значение, так: как многие отброшенные и забытые 
за последние десятилетия традиции и навыки, народные знания в области техники и организации 
кооперированного труда могут быть при их правильной оценке применены в современной хозяй­
ственной деятельности. •

Книга Г. Д . Дж авадова может быть рекомендована читателям как глубокое научное иссле­
дование, знакомящее нас с мало известными проблемами, обогащ ающ ее наши знания по этнографии 
Азербайджана и имеющее также несомненно общетеоретическое значение.

К ■ П. Калиновская, Г. Е. М арков

Примечаний .

1 Бунятов Т. А. К истории развития земледелия в Азербайджане. Баку, 1964 (на азерб. яз.); 
Гулиев Ш. А. Рисоводство в Азербайджане. Баку, 1977 (на азерб. яз.); Гулиев Г. А. О пахотных 
орудиях и системах земледелия в Азербайджане / /  Археолого-этнографический сборник. Вып. 2. 
Баку, 1965.

2 Гулиев Г. А. Земледельческая культура в Азербайджане, (историко-этнографическое исследо­
вание): Автореф. дис. ... докт. ист. наук. Баку, 1968.

3 См.: Трофимова А. Г. К вопросу об этнографических зонах Азербайджанской ССР / /  Крат­
кие сообщения Ин-та этнографии АН СССР. Т. 32. М., 1959; Гулиев Г. А. О пахотных ору­
диях и системах земледелия в Азербайджане / /  Археолого-этнографический сборник. Вып. 2. 
Баку, 1965.

4 См., например: М арков Г. Е. Этнос, этнические процессы и проблема образа жизни / /  
Расы и народы. 1977. № 7; М арков Г. £ ., Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии / /  
Сов. этнография. 1984. № 4.

НАРОДЫ ЗА Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

©  1991 г., СЭ, №  3
Narodopisna litera tu re  па Slovensku za  roky 1901— /959 /Z ostav ili P. Stano a R 2atko. Martin,
1989. 795 s.

В 1946 г. в Братиславе был создан Этнографический институт Словацкой Академии наук. Одна 
из важнейших задач, которую институт поставил перед собой — создание библиографических указа­
телей по фольклору и этнографии. С самого начала работа шла по двум направлениям: 1) реги­
страция текущей литературы и 2) построение ретроспективной библиографии. Результатом работы 
над современной словацкой литературой по народной культуре стали четыре отдельных тома ', 
последний из которых вышел в 1986 г. и охватил материал за 1981 — 1985 гг.2 Как видим, Этнографи­
ческий институт Словацкой Академии наук сумел наладить действительно оперативный выпуск 
библиографических пособий, столь нужных для нормального развития любой из наук.

Рецензируемая книга «Этнографическая литература в Словакии 1901 — 1959 гг.» представляет 
собой первый ретроспективный том словацкой библиографии по проблемам народной культуры.
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Составители Рудольф Жатко и Павел Стано обещали и второй ретроспективный том, который будет 
включать в себя материал с древнейших времен до 1900 г. Составители «Этнографической литера­
туры в Словакии» не новички в библиографии. Р. Ж атко был зачинателем библиографического 
дела в области фольклора и этнографии в своей стране. С конца 1950-х годов он предпринял 
публикацию библиографических подборок в журнале «Slovensky narodop is»3. Р. Ж атко— автор 
таких библиографических пособий, как «Избранная библиография по народной культуре Закар­
патья в Словакии» 4, указателей к периодическим изданиям «Narodopisny sbornik» и «Slovensky 
narodopis» 5 и др. Павел Стано также уж е испробовал свои силы в составлении фольклорно-этногра­
фических библиографий 6.

В библиографическом указателе учтен 10 261 различный труд: сборники текстов, монографии, 
статьи, обзоры, рецензии, отчеты о научных конференциях. Библиография включает в себя отече­
ственные работы, опубликованные на словацком (отчасти — чешском, немецком) языке по фолькло­
ру и этнографии словаков, а также труды словацких ученых о других народах мира (особенно 
много работ о цыганах, мадьярах, немцах, украинцах, живущих в Словакии). В указателе учтена 
такж е литература, посвященная словацкой народной культуре, изданная за  пределами Чехосло­
вакии. В книгу включены исследования о словаках, проживающих за границей (Венгрия, Югосла­
вия, СШ А). Таким образом, проблемы словацкой этнографии и фольклористики в рецензируемом 
издании охвачены со всех возможных точек зрения. Н адо признать, что советская фольклористи­
ческая наука во многом отстает от словацкого народознания. Так, задача учета иностранной этно­
графической и фольклористической литературы, посвященной русской народной культуре, по- 
настоящему еще и не ставилась советскими исследователями. Вне поля их зрения находится народ­
ная культура наших соотечественников, волею судеб оказавшихся за  пределами СССР. Нам еще 
только предстоит учесть этот обширный пласт литературы.

Библиографический указатель Р. Ж атко и П. Стано включает «Введение» и «Методические 
указания» (с. 5— 13); «Обзор систематической классификации», раздел, отражающий рубрикацию 
учтенного материала: систематическая классификация (с. 14—70) напечатана на словацком, немец­
ком и русском языках, что значительно облегчает пользование библиографией советскими учеными; 
«Список просмотренной периодики» (с. 71— 78); «Список сокращений названий периодических 
изданий» (с. 79— 89); библиографическую часть (собственно библиография — с. 93—686); «Резю ­
ме» (на русском и немецком языках, с. 687—691); «Авторский именной указатель» (с. 694— 741); 
«Предметный указатель», состоящий из «Указателя имен лиц, о которых есть сведения в библиогра­
фии» (с. 742— 746) и собственно «Предметно-тематического указателя» (с. 747— 762); «Топографи­
ческий (географический) указатель» (с. 763— 794).

Все библиографические материалы систематизированы по 20 основным рубрикам. Этнографиче­
ская проблематика отражена в следующих рубриках: Всеобщности (общие вопросы); Этнические 
общности; Поселение. Внутренняя колонизация. Миграция. Переселение; Приобретение пищи. 
Сельское хозяйство; Народная пища; Народные занятия. Кустарное производство. Народное 
художественное производство; Ремесла. Цехи. Художественные ремесла. Мануфактуры; Транспорт. 
Торговля. Разносная торговля; Народное зодчество. Интерьер. Жилище; Народная одежда; Народ­
ное изобразительное искусство; Общественные отношения. Жизнь в семье и в селе; Прикладная 
этнография. Фольклор представлен в рубриках: Обычаи (включает материал по календарным 
и семейным обрядам ); Знания народа (суеверия, мифология, народная медицина); Фольклор. 
Устное народное творчество (сказки, пословицы, загадки); Народная поэзия. Народная песня (без 
напева); Народный театр. Кукольный.театр; Детский фольклор; Народная музыка.-Народная пес­
ня (с напевами) ; Народый танец, К аж дая из названных крупных рубрик делится на более мелкие 
специальные разделы. Укажем, кстати, что рубрикация материала в рецензируемом издании, на наш 
взгляд, гораздо удачнее, чем в указателях М. Кубовой, посвященных литературе 1960— 1985 гг. 
Наличие ж е «Предметного указателя», которого нет в пособиях М. Кубовой, является для читателей 
дополнительным ключом в поиске интересующей литературы.

Словом, вся структура рецензируемого издания направлена на то, чтобы максимально облег­
чить работу исследователей.

Книга Р. Ж атко и П. Стано поможет всём, что занимается славянским фольклором и этногра­
фией, быстро найти труды таких видных словацких ученых, как Павел Добшинский (поэт и соби­
ратель устного народного творчества, один из зачинателей словацкой науки о фольклоре) 7, 
А. Мелихерчик (автор ряда исследоваякй о легендарном «збойнике» — благородном разбойнике — 
герое словацкой народной поэзии Янощике), Ю. Хорак (специалист по балладе), В. Гашпарикова 
(представительница современного послевоенного поколения словацкой фольклористики, чьи труды 
хорошо известны в Советском Союзе) И Др.

Естественно, у советских этнографов и фольклористов возникает специальный интерес к тому, 
как изучалась в Словакии народная культура восточных славян. В поиске информации по этому 
вопросу поможет «Предметный указатель», который отражает большой интерес словацких ученых 
к этнографии украинцев, проживающих как на территории Словакии, так и в СССР и в других 
странах (Ю гославия, СШ А). Есть в «Предметном указателе» и рубрики «Белорусы», «Русские».

Библиографический указатель позволяет сделать вывод о том, что словацкие исследователи 
внимательно следили в 1950-е годы за  развитием советской этнографии и фольклористики. В после­
военный период они перечитали обзоры журнала «Советская этнография» (см. обзоры номеров 
журнала за 1946, 1947 и 1953 гг.— №  401, 404, 4 05). Словацкие коллеги откликались рецензиями 
на труды таких советских ученых, как А. М. Астахова («Русский былинный эпос на Севере» — 
№  8597 — рецензия Я. Патковой), М. К. Азадовский («История русской фольклористики» — 
№ 7160 — рецензия М. Дзубаковой) и др. Судя по разделу «Osobne т еп а »  «Предметного указа­
теля», среди словацких этнографов и фольклористов особо уважаемым было имя В. И. Чичерова,
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посетившего Чехословакию в 1955 г. (№  539, 542). Словацкие фольклористы изучали его 
научные взгляды (№  7075, 7162), откликнулись некрологами на смерть этого видного советского 
ученого (№ 224, 225).

Некоторые советские исследователи публиковали свои труды на страницах словацких изда­
ний. В указателе приводится статья В. И. Чичерова «Против антимарксистской концепции Н. Марра 
в вопросах народной культуры» (№ 7064); работы С. А. Токарева «Главные этапы русской пред­
революционной и советской этнографии» и «Вклад русских- ученых, в мировую этнографическую 
науку» (№ 53, 54).

Но особо чтимым в Словакии было имя П. Г. Богатырева, почетного доктора Братислав­
ского университета им. А. Коменского. И это понятно. .Ведь П. Г. Богатырев долгие годы жил 
в Чехословакии. Здесь им были написаны десятки трудов,.рпубликованных на чешском, словацком, 
немецком, французском языках. Работы русского ученого, такие как «Народный театр чехов 
и словаков» (№  8600), «Функции национального костюма в Моравской Словакии» (№  4229 в), 
«Функционально-структуральный метод и иные методы этнографии и фольклористики» (№  2) и др., 
оказали заметное влияние на развитие словацкой этнографии и фольклористики. Рецензируемое 
библиографическое пособие вносит дополнительные материалы в наше знание о научном пути 
П. Г. Богатырева. Как известно, в сборнике трудов учецого «Вопросы теории народного искусства» 
(М., 1971) представлена библиография его работ. Указатель «Этнографическая литература в Сло­
вакии» несколько дополняет этот список: здесь учтены три интервью П. Г. Богатырева, не отражен­
ные в «Вопросах теории народного искусства» (№  421, 434,’ 497), а также рецензии на известные 
его труды «Функции национального костюма в Моравской Словакии» •(№ 4229 в .), «„Полазник" 
у южных славян, мадьяр, поляков, словаков и украинцев» (№ 5914) .

Мы уже говорили, что составители библиографии постарались учесть заграничные публикации 
по словацкому фольклору, в том числе и вышедшие в Советском Союзе. Конечно, наивно было бы 
полагать, что литература такого рода абсолютно полно зафиксирована Р. Жатко и П. Стано. Работа 
наших словацких коллег в этом направлении была затруднена еще и тем, Что советские библиогра­
фические пособия практически ничем не могли помочь им. К разделу библиографии, озаглавлен­
ному «Словацкие сказки на других языках (переводы)» (с. 546— 548) мы могли бы добавить такие 
советские издания на русском языке, как «Славянские народные сказки. Сост. Л. Ларич» 
(Ужгород, 1959; с. 24—32 и 51— 58 — две словацкие сказки) и «Славянские сказки» (Саратов, 
1958; с. 77— 126 — семь сказок). В рецензируемом библиографическом указателе не учтены совет­
ские нотные издания словацких песен: «Пожелание. Словацкая народная песня. Обраб. А. Лобков- 
ского; Рус. текст С. Гинзберг» (Л ., 1948); «Катаринка. Словацкая народная песня. Обраб. А. Лоб- 
ковского; Рус. текст Б. Тимофеева» (Л ., 1948); «Чешские и словацкие народные песни. Русский 
текст С. Болотина и Т. Сикорской; Сост. Г. М. Шнеерсон» (М.; Л ., 1947) и др. Не попала в указатель 
и работа П. Г. Богатырева «Фольклор чешских и словацких рабочих» (Тр. Воронеж, ун-та. 1955. 
Т. 42. Вып. 3. С. 77—79). Не найдем мы и опубликованную в «Советской этнографии» (1959. № 5.
С. 188— 189) рецензию Н. Велецкой на книгу Яна Кемеровского «Король Матвей Корвин в народ­
ной поэзии».

Можно сделать ряд замечаний по авторскому именному указателю. Здесь  дважды с разными 
инициалами дано имя В. И. Чичерова —t Cicerov V. I. (№  7064) и Cicerov J. V. (№  7162). Имя же
А. М. Астаховой вовсе не попало в именной указатель, хотя рецензия на ее книгу о былинах 
в библиографии зарегистрирована (№  8597). К сожалению, подобного рода просчетов трудно избе­
жать в библиографиях столн*большого объема.

Все названные выше недочеты нимало не умаляют достоинств рецензируемого издания. Указа­
тель «Этнографическая литература в Словакии за  1901 — 1959 гг.», без сомнения, займет заметное 
место в ряду библиографических пособий по проблемам словинской народной культуры и станет 
важным информационным источником для всех славистов.

„  Т. Г. ИвановаПримечания ,

1 K ubova М. Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1960— 1969. Bratislava, 
1971 (1849 NN 182 NN предварительно); idem . B ibliografia slovenskej ethnografie a folkloristiky 
za roky 1970— 1975. B ratislava, 1979 (2699 N N ); idem . B ibliografie slovenskej etnografie a folklori­
stiky za roky 1976— 1980. Bratislava, 1984 (3134 N N ).

2 Kubova M. Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1981 — 1985. Bratislava, 
1986 ( 2850 N N ).

5 la tk o  R. Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1954 a 1955 / /  Slovensky
narodopis. 1957. N 1. S. 119— 124; N 2. 238— 244; N 3-4. S. 435—452; N 6. S. 656— 664; 1958. № 4.
S. 433—448; 1959. N. 3. S. 499— 512.

4 %atko R. Vyberova bibliografia l ’udovej kultiiry karpatskej na Slovensku. B ratislava, 1962.
59 s.

5 %atko R. Register Narodopisneho sbornika. I—XI (1939— 1952) / /S lo v e n s k y  narodopis. 1954.
N. 2. S. 410—420; Zatko  /?., Kubova M. Vecny a rnenny register Slovenskeho narodopisu. I—X
(1953— 1962). Bratislava, 1963. 21 s.

6 Stano P. Vyberova bibliografia narodopisnej literatury. Bratislava, 1968.-78 s.; Stan o P. Biblio­
grafia slovenskeho Pudoveho vytvarneho imenia. So zretel’om na hmotnii kulturu od vzniku zaujmu 
о l ’udove vytvarne umenie do konca roku 1957. Martin, 1959. 326 s.

7 См.: Добшинский П. / /  Энциклопедический словарь. СПб.: Изд. Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона, 1893. Т. 10-а. Кн. 20. С. 835.
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S U M M A R I E S

E thnicity  a n d  Pow er in the U. S. S. R. (A n E thno-Politica l 
-A n a ly s is  of th e  Republican Pow er S tru c tu re s )

The present article follow s the one devoted to the central legislative b o d ie s— the U. S. S. R. 
C ongress of People’s Deputies and the Suprem e Soviet (see: «Sovetskaya etnografiya», 1990, № 3). 
N ow  the author concentrates upon the ethnic backgrounds of the new power structures formed in the 
constituent and autonom ous republics after the elections of 1990 — republican Suprem e Soviets, local 
Soviets and executive bodies.

The data used were received from the central and republican election com m issions as well as from 
other sources.

V. A. Tishkov

E thnic C om m unity  and  Economic S elf-Support (O n N ationalism  in the  U. S. S. R.)

The article contributes to the discussion initiated by «Republican Economic Sovereignty and Ways 
of N ational Evolution» by L. S. Perepiolkin and О. I. Shkaratan («Sovetskaya etnografiya», 1989, 
№  4 ). The author supports the right of nations (and segm ents of big nations) for self-determination 
including political secession. H owever, he deems it necessary to achieve real equality (irrespective 
of ethnic origin) withirf every republic as well as in the U. S. S. R. as a whole. From this standpoint the 
author rejects economic division along ethnic lines and economic privileges of dominant nations in 
their «own» republics at the expense of other ethnic groups. As the author points out, such view s 
encourage nationalism , which in turn hinders democratic reform in the Soviet Union. Even among 
relatively sm all republican nations, nationalism  in its extreme forms might lead to fascism.

V. I. K ozlov
T o w ard s a  C onceptual M odel of a n  U rb an  Deme

Dem es, or circles of m arriage isolation, are classic  objects of population genetics, physical 
anthropology and m icrodem ography. In rural monoethnic and culturally homogeneous territories deme 
boundaries are defined m ainly by the so-called isolation by distance, and demes are constituted  
here in the «geographical» space. In urban situation different factors of interdeme isolation arise—cul­
ture, language, social status etc., and dem es are shaped here in social space, that is due to the processes 
of social hom ogam y. Urban cultural and linguistic m osaic m ay be viewed as the product of existing  
m arital structure, and urban dem es — as main structural units of demographic, cultural and linguis­
tic reproduction.

S. V. Sokolovsky
The Don A rm en ians: An E th n o -C u ltu ra l C h a rac te ris tic

The paper, based m ostly upon the field data of 1990, provides an ethno-cultural overview of the 
Don Arm enians. This group has preserved som e traits common to all Armenians. Still, its culture 
has som e unique features which m ay be observed in the local dialect, folklore, som e rites and customs. 
The ethno-cultural evolution of the Don Arm enians has also  been influenced by the new (predominantly 
R ussian) environm ent.

A. E. T er-Sarkisiants
The F irs t R ussian  C am paign  to  the  Pacific (1639— 1641) w ithin E thnographic Context

The author draw s data of historical ethnography to specify the history of I. Yu. M oskvitin’s cam­
paign to the Pacific. The cam paign was the first Russian appearance on the Pacific coast. From that 
time on the R ussians got in touch with tjie native peoples of the Far East. It was a lso  the starting point 
of Russian navigation on the Pacific.

The author refutes som e false versions of the history of the cam paign, still recurrent in Soviet 
press. He em phasizes that historians of/geographic discoveries should make full use of ethnographic 
data.

B. P. Polevoy
Gafol C om plex in O ceania

Fragm entary information from European voyagers of XVIII—XIX centuries as well as results 
of research allow  to su ggest that gafol com plex, characteristic of early feudal societies in various 
regions, also  existed in pre-col'onial societies of Polynesia and Micronesia. The most archaic pattern 
of gafol w as found on the M arquis Islands, a more advanced one — on the Easter Island, still more 
developed patterns — on Taiti, Tonga, Hawaii, M arshall Islands, Ponape. Disintegration of the gafol 
complex w as brought about by the rise of centralized feudal states, largely controlled by missionaries.

Yu. M. Kobishchanov
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ПИСЬМО В РЕДАКЦ И Ю

По приглашению общества книголюбов с 5 по 12 февраля 1990 г. я выступал с популярными 
лекциями в Мурманской области. Маршрут мой пролегал через Кандалакшу, Ковдор, Мончегорск, 
Оленегорск, Кировск, Мурманск и Североморск. После одного из моих выступлений вечером (в рай­
оне Кировска) я объявил, что этой ночью будет лунное затмение (полное лунное затмение началось 
в 21 час 49 минут 9 февраля 1990 г.) и предупредил, что Луна окрасится в кроваво-красный цвет. 
Так оно и произошло. На другое утро организатор моего выступления передал мне просьбу местной 
шаманки навестить ее. Чтобы сделать поездку более привлекательной, меня обещали отвезти к ней 
на санях с оленьей упряжкой. Поездка длилась не менее двух часов в восточном направлении по ле­
сотундровой зоне к поселку саамов, состоящему из современных домов. Неподалеку стоял и чум 
шаманки (в нем она не живет постоянно). Меня встретила пожилая женщина, которая довольно 
хорошо говорит По-русски, одетая в пестрое платье неопределенного покроя. После непродолжи­
тельной беседы («Понравилось ли у нас?», «Как доехали?») она выразила желание продемонстри­
ровать мне свое искусство. Стала что-то бормотать по-саамски, ритмично хлопать в ладоши, дви­
гаясь в центре чума, а затем закатила глаза и стала водить руками над моей головой. Внезапно, 
как мне показалось, остановилась и разочарованно спросила меня: «У тебя еще третий глаз не от­
крылся, откуда знал, что будет затмение луны?» Я объяснил ей сгюсоб получения астрономических 
знаний и рассказал о  предстоящих затмениях, которые астрономы рассчитали на длительное время 
вперед. Провожая меня, она сказала каюру обо мне: «Очень хитрый колдун!».

А. В. Козенко (научный сотрудник Ин-та физики Земли АН СССР)
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КОММЕ НТА РИЙ  ЭТНОГРАФА

С переменами в жизни нашей страны ушли в прошлое и идеологические предрассудки, связан­
ные с шаманством. Гласность вернула шаманов современному обществу. Те немногие шаманы, 
которые сумели в течение трудных десятилетий сохранить опыт ритуальной практики предков, 
перестают избегать незнакомых людей и даж е журналистов. Газета «Комсомольская правда» 
13 июля 1989 г. поместила замётку о встрече журналистов с нганасанским шаманом Костеркииым. 
Можем добавить, что это-Тубяку Коетеркин, сын знаменитого Дюхаде (сведения Ю. Б. Симченко). 
25 октября 1989 г. в газете «Правда» опубликован снимок якутского шамана, который бьет в бубен, 
стоя у пылающего камина; а 25 марта 1990 г.— фотоснимок Тубяку Костеркина. Сопроводительный 
текст подтверждает, что наступили новые времена. В нем сообщалось: «Недавно ему (шаману —
В. Б.) показали по телевизору столичных экстрасенсов и старик Коетеркин прошамкал, что ша­
манское дело, видать не'кончится никогда. Что лежит в основе шаманства? Наверное, в первую 
очередь, искреннее желание помочь людям». Все это совсем непохоже на жесткие фразы прежних 
лет о классовых врагах и идеологическом вреде.

Встреча А. В. Козенко с шаманкой — также признак перемен. Не уверен, что шаманка зазвала 
бы его к себе несколько лет назад. -В ви.Сьме А. В. Козенко интересны, по меньшей мере, две детали, 
благодаря которым оно заслуживает внимания специалистов. Первое — «третий глаз». Я не помню 
сведений об этом в эт но граф и ч ес кой 'Ли те ра ту ре. Очевидно, для саамской шаманки, с которой бе­
седовал А. В. Козенко, шаманские свойства предстают в образе «третьего глаза», который она 
каким-то путем видит или ощущает. Второе — безошибочное определение шаманки, что явившийся 
к ней гость — не шаман («третий глаз.не открылся»). Эта деталь вновь указывает на обостренную 
чувствительность шаманов в состоянии-экстаза, когда они сосредоточены на своем внутреннем мире 
и настроены на свое особое восприятие окружающей действительности. Письмо А. В. Козенко ука­
зывает дорогу к саамской шаманке^ Хочется верить, что вскоре с ней будет беседовать этнограф.

В , Н. Басилов (зав. отделом этнографии народов Средней Азии 
и Казахстана Ин-та этнографии АН СССР)
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